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Psikomitoloji: Psikanalitik ve Klinik Yorumlar

Mehmet Bilgin Saydam Psikiyatr ve psikoterapist. L.U. istanbul Tip Fakaltesi
1980 mezunudur. Zurih Universitesi'nde nérofizyoloji alanindaki doktora
calismasinin ardindan, Ruh Saghig ve Hastaliklar1 uzmanlik egitimini Isvicre'de
tamamladi. 1989’dan bu yana Istanbul Universitesi istanbul Tip Fakultesi
Psikiyatri Anabilim Dah 6gretim ayesidir. 2004-2007 yillarinda ITF Psikiyatri
Anabilim Dah Bagkanlhg: ve 2009-2015 arasinda iki dénem 1.U. istanbul Tip
Fakultesi Dekanhig1 gorevlerini yarutmustir. Turkiye Psikiyatri Dernegi (TPD)
kurucu uyesidir.

Ilgi ve calisma alanim ‘psikomitoloji’ semsiyesi alinda psikodinamik psiko-
terapiler, psikoterapi felsefesi ile kisilik 6rgutlenme ve bozukluklar: olustur-
maktadir. ITF Sosyal Psikiyatri Servisi (SPS: 1989), ITF Psikoterapi Poliklinigi
(PTP: 2017) ve Istanbul Psikomitoloji Calisma Grubu'nun (www.psikomitoloji.
com) kurucusu olan Saydam’in daha énce Deli Dumrul’un Bilinci / ‘Tiirkislam
Ruhw’ Uzerine Bir Kiiltiir Psikolojisi Denemesi (Metis Yaynlari, 1997/2022) ve
Araf'daliklar / insamin Halleri ve Eylemleri: Psikomitolojik Coziimleme (istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2017) bashkl eserleri yayimlanmistir. Kisilik ve
Psikoterapi Yazilan (Alan, 2000), Hekimin Filozof Hali (ithaki, 2018) ve Psi-
komitoloji: insam Oykiilerinde Aramak -I (ithaki, 2018) ve Psikomitoloji: Insam
Opykiilerinde Aramak -II (ithaki, 2020) kitaplarinin es editéridur. “Psikomi-
toloji: Ara-Da-Ligin’ Bir Karmaga Olarak insas1” (Dogu-Bati 71: 33-79; 2015)
bashkh makalesiyle istanbul Psikanaliz Dernegi (IPD) Psikanaliz Yazilar Basan
Odulirne layik bulunmustur.
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Sunus

M. Bilgin Saydam

Psikomitoloji neyi, nasil yordar? Psikanaliz nedir, nasil ¢ahsir?
Tragedya nedir, neyi irdeler? Sophokles’in (10 495-406) ‘Oidimovg
Topavvog, gr. —Oidipous Tyrannos— ve ‘Oidimovg émi Kolwva’, gr.
—Oidipous epi Kolonoi— tragedyalar1 bu sorulara yanit icin 6rnek
metinlerdir. Antik Yunan mitolojisinin erken aktarimlarinda da
Oidipus’un ismine rastliyoruz, ancak bu trajik kahraman bize ya-
kinlagtiran Sophokles’in eserleri. Aristoteles (I0 384-322) Poetika'da
Tiran Oidipus’u ideal tragedya olarak niteler; tragedya kavramini
irdelerken bu eseri prototip olarak kullanmistir.

Gunumuz kultirinde Oidipus’'un merkezi 6nem kazanmasi-
n1, ‘Psikanaliz’in kurucu babasi Sigmund Freud'un (1856-1939)
‘Oidipus Karmasas’ mefhumuna baglayabiliriz. Mitin Sophokles
& Freud yorumu, kultir tarihine ve modern insanin psikososyal
gelisim siirecinde ickin eksene aciklik getiren anahtar metafordur.
Oidipus’un hasin ve hazin 6ykisu Antropoloji, Psikoloji, Sosyoloji,
Hukuk, Felsefe, Sanat  eserlerinde binlerce kez farkh perspektif-
lerden ele alinmis, interdisipliner katkilarla bu soylu ‘masum suglu’
cok boyutlu bir imge ve simgeye dontasmustur.

Elinizdeki eser, iki ayn kitaptan olusuyor. i1k ciltte Oidipus mitinin
psikanalitik kuram ve uygulama ¢alismalari, ikincisinde sosyokiiltiirel
yansima ve uyarlamalarn agirlikta olmak tizere, apayr branslardan
katkilar1 biraraya getirmeye ¢ahistik. Dort yillik bir calismanin aranu-
nu ilginize sunmaktan onur ve keyif duyuyorum. Sonugta ‘Oidipus’
denince ilk akla gelecek bir bagvuru kaynag ortaya ¢ikt.. Muhakkak
ki eksikler var, ama bu degerli makalelerin hayli buttanlikla bir ‘Oidi-
pus’ resmi olusturdugunu distintyorum. Umarim, Oidipus Gzerinden
kendi psikomitolojik agcilimlariniza da vesile tegkil eder.

Bu minvalde, emekleri icin, 6zgin katkilariyla deger katan tiim
yazarlarimiza tesekkurlerimi ifade etmek isterim.






Oidipus’un Oykiisiiniin Oidipal Kompleksin
Bicimlenisi Cercevesinde Yeniden
Degerlendirilmesi ve Agimsanmasi’

ilker Ozyildirim

1.GIRIS

On yili biraz agkin siire 6nce, Istanbul Tip Fakultesi'nde Psiko-
mitoloji Grubu ilk kez ¢alismalarina bagladiginda Oidipus mitini
odaga almistik. Sonunda, bir calistayda bu ¢calismalarimizin ortak
urunlerini paylasmistik. Calistayda, Oidipus miti ile Freud’un or-
taya koydugu mit yorumunu, farkh kaynaklardaki mit anlatilan ile
Freud'un yaklasimini karsilagtirmis, Freud’'un miti ele alisindaki
sinirhihiklara karsi yoneltilen bazi elestirileri ve kendi elestirilerimi
paylasmistim.2 Bu yazida ise, mite dair o zamanlar siraladigim
degerlendirmeleri 6zetleyecek, Freud metninin goérece tamam-
lanmamis biraktigl, psikanaliz agisindan 6nemli olabilecek bazi
ayrintilarinin bir agimsamasina girisecegim.

Freud, Oidipus'u Sophokles merkezli okur. Oysaki, Sophoklesin
MO 420'li yillarda yazdigi oyundan énce ve sonra da bircok Oidipus
versiyonu ve yorumu vardir. Sophokles’in oyunu Oidipus’un dyku-
stinun gorece ge¢ bir doneminin, yetiskinlik zamanlarimn anlatis
ile baslar. Cocuklugu ve gencligi coktan geride birakilmistir; oyun
ilerledikce hikdye gecmise uzanir, ge¢mis ile bagintilandirilir. Ama
bu bagintilandirilma bile birazdan ayrintisim tartisacagimiz gibi
epeyce sirhdir.

Oncelikle bir parantez acarak oyunu kisaca ozetleyelim.
Oidipus’un kral oldugu Thebai'de bir salgin vardir. Salginin bir suca,

1 Bu yaz, ilk olarak Psikomitoloji: Insam Oykiilerinde Aramak-1 (2018) adh kitapta
yayimlanmistir; icerigi elinizdeki kitabin kapsamu ile ortastagunden kuguk duzen-
lemeler ile burada yeniden yayimanmstir.

2 Oidipus: Psikomitolojik Céziimlemeler. ITF Psikiyatri Klinigi Vakfi, Psikiyatri Atol-
yeleri, 2007.
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ahlaksizliga bagl lanetle iliskili oldugu dustnalmektedir. Oidipus
halki 6nunde lanetin kaynagini arastirmaya yonelir. Kor kahin
Theresias bu arastirmaya eslik eder. Arastirma ilging yerlere varr.

Oidipus, Korinth’te, Kral Polybos ile Kralice Merope’nin tek
cocugu olarak buyumustiar. Genglik ¢agina gelince, kendisinin
anne babasina benzemedigi, evlatlik oldugu soylentisi kulagina
calinir ve 6grenmek tizere tapinaga gider. Bu sorusuna yanit alamaz
ama kahine gore lanetlidir ve bir kehanet s6z konusudur: Babasini
oldurecek ve annesi ile evlenecektir! Oidipus dehsete kapilir ve
Korinth’e donmez, kehanetten kurtulmak tzere baska bir sehre
dogruyola koyulur. Yolculugu sirasinda bir kavsakta, yash bir adam
ve yardimcilar ile karsilasir, aralarinda bir yol verme kavgasi olur.
Geng¢ Oidipus, yash adam ve kacan biri hari¢ adamlarini 6ldurar.
Oidipus yola devam ederken, Thebai’e yaklastiginda, yolu kesen
ve sordugu soruyu bilemeyen gencleri yutan Sfenks ile kars: kar-
stya gelir. Sfenks “sabah dort, 6glen iki, aksam da ug¢ ayakly; doga
kanunlarina aykin olarak ayaklan en fazlayken en savunmasiz, en
azken de en gugla olan” yaraugin ne oldugunu sormaktadir. Oidi-
pus “insan” diye dogru yanit1 verir. Sfenks dogru yanitla uguruma
gomulur. Sehre bir lanetin sonucu musallat olan Sfenks boylece
ortadan kalkinca, Oidipus halk tarafindan kral olarak karsilanir ve
dul Kralice Iokaste ile evlenir. Oidipus kenti uzun yillar huzur ve
refah icinde yonetir. Dort cocugu olur. Ama yillar sonra, az 6nce
belirttigimiz gibi, bir lanete bagh salgin kenti esir alir. Tabii bilgisi ve
ongorust ile kral olan Oidipus, bu lanetin ardindaki sirn ¢ozecektir.

Sonunda anlasilir ki, Oidipus aslinda “babasini 6ldurecegi, an-
nesi ile evlenecegi” kehaneti ytiziinden babasi Kral Laios tarafindan
ayaklarindan sislenerek (ki sis ayak anlamina gelen Oidipus ad1
buradan gelir) 6lume terk edilmek tizere kira/daga yollanmustir.
Ancak, bu olime terk etme isine dayanamayan saray gorevlisi,
kucuk bebegi oradan gecen bir sigirtmaca vermistir. Sigirtmag da
bebegi, cocuk isteyen ama ¢cocuklar1 olmayan Polybos ile Merope'ye
ulastirmistir. Oidipus olabildigince bu sir kendisinden ve bagka-
larindan saklanarak buayumustur. Oyunda bu sirrin ayrintilar da-
hil bircok gercek cesitli tanikliklarla asama asama ortaya cikar:
Sonucta, Oidipus Thebai Krali Laios'un ogludur ve Oidipus’un
“babasini oldirmemek i¢in” Korinth’ten kacarken yolda oldurdaga
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adam 6z babasi Kral Laios’tur. Oidipus kaderinden kacarken, ona
yakalanmustir. Bunlar agiga ¢ikinca, Iokaste kendini asar. Babasini
oldurup annesi ile evlenen Oidipus gozlerini kor eder, krallig
birakir ve Kolonos’a cekilir.

2. SOPHOKLES'iN 0iDiPUS ANLATISININ OTESINDE

Freud'un Oidipus yorumuna yoénelik elestirilerden biri, miti ele
alirken tek, astelik gorece dar bir versiyona bagh kalmis olma-
s1, diger kaynaklardaki farkli icerik ve ayrintilar tizerinde fazla
durmadigidir. Bu elestiriler farkli icerik ve ayrintilarin mitin oda-
g1, yonelimini ve olas1 psikanalitik ¢ikarimlarini belirgin ola-
rak etkileyecegi yonundedir. Gercekten de, Freud, bircok baska
noktada, drnegin —Duiglerin Yorumu'nda— dusleri olduk¢a ayrintih
degerlendirmesine, espriler, siir¢meler ya da unutmalar gibi cesitli
gorungulerin olusum sureglerini oldukea incelikli arastirmasina
ya da Leonardo, Musa, Gradiva gibi sanatci, kisi ve sanat eserleri-
ni olduk¢a kapsamli bicimde tartismasina gore, Oidipus mitinin
ayrintilarina ise pek girmemis gibidir. $imdi, buna dair tek tek
cok farkh 6rneklere odaklanmadan, bir érnek vererek kastedileni
ortaya koymaya calisalim.

Sophokles'ten ¢cok daha 6nce Oidipus’un 6ykusi Homeros ta-
rafindan Odysseia'da soyle anlatilir:

“Oidipus’un anasim gordam, giizel Epikaste’yi, bilmeden buyuk
bir su¢ islemis, evlenmisti ogluyla, Oidipus 6ldurmusta babasim
ve koynuna girmisti anasinin, tanrilar da agiklamigt1 bunu insan-
lara ansizin.

Oidipus yonetti gene de Kadmosogullarr’mi guzel Thebai'de,
amansiz tanrilarin buyruklarniyla acilar ceke ceke.

Epikaste’yse engin kapili Hades’e inmisti kayg icinde, yuksek
damindan sarkittigl kemende baglayip kendini, bir sura de bela
birakt1 arkada Oidipus’a, ne kadar bela gelirse anasinin 6ciin alan
perilerden, hepsini.”3

3 Homeros. Odysseia, gev. A. Erhat, A. Kadir, Can Yaynlar, istanbul, 2008, s. 203.
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Gorulebilecegi gibi, 6ykunun ana temas: ayn kalsa da, Sophokles
versiyonundan dnemli bazi farkliliklar vardir. Oidipus bu versi-
yonda, Sophokles’inkinin aksine, durum ortaya ¢iktiktan sonra
Thebaiyi terk etmemis, sirguine gitmemis, tlkeyi yonetmeyi siir-
darmustur. Ayrica, Freud’a gore sembolik olarak kastrasyonu tem-
sil eden Oidipus’un gozlerini kor etmesi de Homeros anlatisinda
bulunmamaktadir.4 Bunlar aslinda énemli bir ayrima isaret ediyor
olabilirler. Freud, Oidipus kompleksinde baba ogul iliskisi tizerinde
dikkatini daha ¢ok toplar, kastrasyonu (kastrasyon tehdidini) bu
iliski merkezli okurken, Homeros versiyonunda baba ogul iligkisi
daha gorunmez kalmis, anne ogul iliskisi 6n plana ¢ikmis gibidir.
Homeros anlatisinda babadan gelen bir kastrasyon, kastrasyon
tehdidi yerine sanki anne ile ilintili bir 6¢ ve kastrasyon/kastrasyon
tehdidi s6z konusudur; “..bu ytizden de oglunun basina, analarin
o¢ alic1 cadilarindan ne kadar bela gelebilirse, hepsi gelmisti.”3
Tabii, bu iki versiyon arasindaki farklilik, tarihsel ve sosyo-
kulturel baglamdaki degisimin bir yansimasi olarak okunabilir.
Ornegin ana merkezlilikten ataerkine gecisin bir yansimasi ola-
rak yorumlanabilir: Homeros'ta daha ana merkezcil, Sophokles'te
ataerkil bir egilimin baskinhiginin 6n plana gectigi soylenebilir.
Sophokles versiyonunda baba katli (parricide) temasi 6n plandadir,
Iokaste'nin 6lamu ana tema olmanin gorece uzagindadir ve Oidipus
babasin1 6ldirmekten dolay: cezalandirilmaktadir. Buna karsilik,
Homeros'ta ana katli (matricide) vurgusu epeyce gorunurluk ve
agirhk tasir gibidir, Oidipus analarin 6¢ alic1 cadilarinin hedefidir.

4 Freud S. [1900] The Interpretation of Dreams, SE* 4-5: s. 1-627.

*  SE: The Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, ed.
J. Strachey, Hogarth Press, Londra, 1953-1974.

5 Herodotos Tarik’inde soyle der: “Bunlar ¢ocuklarim koruyamiyorlardi, bunun igin
bir kehanete uyarak, Laios'u ve Oidipus’u cezalandiran Erinysler adina bir tapinak
yaptilar; o zamandan sonra ¢ocuklarim koruyabildiler.” Burada Laios ve Oidipus'un
basina gelenler ¢ocuklarla ilintilendirilmis gibidir. Laios'un basina gelen lanet konu-
gu olarak bulundugu kralin gen¢ oglunu bastan ¢ikarmasi hatta iliskiye zorlamasi
ile baglantilandirilir. Ayrica eklenebilir ki kendi oglunu, bebek Oidipus'u 6lime
gondermistir. Bu bagintilar Herodotos un ¢ocuklar1 koruyan erinylerin Laios'u ce-
zalandirdigim isaret etmesini agiklar. Peki ama Oidipus’un ¢ocuklara karsi sucu var
mudir, varsa nedir? Tabii bu soruya mitoloji icinden gerekgelendirilerek getirilecek
yamitlar psikanalitik yorumlama ve anlayis acisindan (ensestin, baba ve ¢ocuk katlinin
iligkileri, bunlarin kusaklararasi ve 6tesi aktarim ve etkileri vb) da agic1 olacaktir.
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Aynica iki anlat arasindaki farkhlasma —hepsi tirnak i¢cinde olmak
uzere— aile/akraba merkezli, dogal, dogustan, anacil bir etik ve hu-
kuktan gorece daha soyut, genel, sonradan, kulturel, babacil bir etik
ve hukuka gecilisinin yansimasi olarak da dustnulebilir. Sophokles’in
metnindeki bazi rollerin tstlendigi pozisyonlar, yaptiklar tercihler bu
durumun bir ipucu olarak degerlendirilebilir. Oidipus etik ve hukuk
duzeyinde gorece tum kisisel ¢ikarlardan arinmis, gercegin pesinde
iken ana/kadin olarak Iokaste oglu/ailesi icin gercegi saklama, olanlar
onemsizlestirme egilimindedir: “Onun bahsettigi kisi ne icin lazim?
Kafan karistirma, okiz altinda buzagi arama”, “Tanrilar adina, eger
hayatini biraz olsun umursuyorsan sorgulamaktan vazge¢.”¢ Kreon
bu geciste belki de aradadir ya da gecisin kendisini temsil eder gibidir.
Oidipus’un yerine gececek olan olarak gercegi arar, sehrinin tstiine
dusen laneti temizleme cabasi icinde akrabalig: kenara iter, tanri-
lardan gelecek hukuku bekler. Ancak diger yandan, akraba olarak
Oidipus’u kollar: “Haydi, onu ¢abuk eve goturiin, ancak akrabalar
birbirinin derdinden anlar.” Bunlar isaret edeyim fakat bu alanin
benim soz alabilirligimin 6tesinde oldugunu bilerek durayim.”

Bu iki anlat1 arasindaki icerik farki, psikanalitik yorum acisindan
da anlamlidir; ki bu anlamlilik, Freud'un Oidipus’u ruhsalligin mer-
kezine yerlestirdigi dusinuldiginde, daha da 6nem kazanabilir. Bu
merkezilik icinde, Freud kuraminda babaliga, baba ogul iliskisine
ve babadan gelecegi varsayilan kastrasyona gorece agirhk verirken,
sonraki bazi yazarlarin yine ayn1 mite gonderme yaparak annelige,
anne ogul iliskisine ve anneden gelecek olan kastrasyon tehditleri-
ne oncelik vermesinin yolu acilacaktir. Gergi anne ¢ocuk iliskisine
dogru Freud sonrasi psikanalizde daha belirgin bir yonelim olmus
ancak bildigim mitin yukarida bahsettigim farkhh yorumlarina bu
baglamda dogrudan bir gonderme yapilmamstir. Yapilabilirdi ve
onemli bir dugiinme ve gerekcelendirme kaynag olabilirdi diyelim.

6 Yaz1 boyunca Sophokles’in Kral Oidipus eserine yapilan atiflarda kaynak olarak su
ceviri temel alinmistir: Sophokles. Kral Oidipus, cev. C. Cetinkaya, Bordo Siyah Ya-
yinlan, istanbul, 2018.

7 Gegisleri temsil eden Theresias'in hem baba hem de anneden gelen lanete vurgu
yapmasi Homeros ile Sophokles arasindaki bu gecisin bir bagka yansimas: olabilir:
Teiresias: Korkung bir cifte lanet, seni bu iilkeden kovacak hem baban, hem annen ta-
rafindan yollanan.
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Mitin farklh sekillerde anlatilan bir¢ok ayrintisi siralanabilir.
Iokaste yerine Epikaste kullanilmis olmasinin anlam, bu farkhiligin
tasidig1 olasi ilintiler ve bu ilintilerin sonuglar; Iokaste’nin Laios’a
bildirilen kehaneti bilip bilmedigi; Laios’un Iokaste’den ¢ocugu ol-
durmesini mi yoksa daga birakmasim mu istedigi, ikinciyi yaparak
ashinda Iokaste’nin oglunu kurtarmay1 dastunip dusiunmedigi; Lai-
os ile Oidipus’un yolagzinda karsilasmalarinda olanlar, kimin kime
ilk saldirdig, kimin kimi kiskirttigy; Iokaste’nin Oidipus’un oglu
olabilecegini ne zaman dasinmeye basladigi; Sfenks’in konumu,
nasil belirdigi ve sonunun ne oldugu, Freud babasal ile ilintili bir
figir olarak yorumlasa da annesel bir figtr olarak ve Iokaste ile
iliskisi baglaminda ele alindiginda nelerin degisebilecegi; There-
sias ile Kreon’un Oidipus’a karsi ne tir niyetler besledikleri gibi,
cok cesitli yorumlara acik, ¢cok sayida farkh ayrintinin varhigi soz
konusudur. Kuskusuz bitin bu ayrintilar mitin yorumlanmasin-
da ve belki dolayl olarak da Oidipal kompleksin psikanalitik ele
aliminda anlamh etkiler tasiyor olacaktir.

3. SOPHOKLES'iN 0iDiPUS ANLATISININ AYRINTILARINDA
SAKLI OLAN

Freud'un, kismen yukaridaki elestiriler ile bagintil da olabile-
cek, Oidipus mitine yaklasimina dair getirilen bir diger elestiri
ise Sophokles’in anlatisinda gecen bazi soru, ipucu ve ayrintilar
dikkate almamus, ustlerinde durmamis olmasidir. Bu soru, ayrinti
ve ipuclan degerlendirilse mitin ve Oidipal kompleksin bicimle-
nisine ve seyrine dair daha farkli yorumlarina ulasilabilecektir.
Bunlardan o6zellikle belirleyici olanlardan biri sudur: Oidipus’un
uzerindeki lanet nereden kaynaklanmaktadir? Bu lanetin babasi
Laios ile iliskisi nedir? Laios ve Oidipus birbirine karsi nasil ko-
numlanmaktadir?

Sophokles’in anlatisinda bu baba ogul iliskisinin —bir anlamda—
tarihoncesine pek odaklanilmaz: Oidipus’a yonelik lanet nereden
gelir, Laios kimdir, Oidipus’a nasil davranmistir? Odakta, Oidipus,
Oidipus’un babasini 6ldurecegi ve annesi ile evlenecegi kehaneti
ve bunun gerceklesmesi vardir. Freud da bu kismi1 yorumunun
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merkezi olarak alir; Oidipus’un —yani ogulun-, baba ve annesi-
ne kars1 hisleri, arzular, yonelimleri tizerinde durur. Bunlari, bu
iligkilerin tarihinden, karsilikh etkilesiminden gorece yalitarak
soyutlastirir; Oidipal kompleks modelini de kabaca bu soyutlama
tizerine yapilandirir.8

Oysaki, mesela Aiskhylosun bu mit merkezli oyunu Laios’u,
Oidipus Laios iliskisini Sophokles’e gore gorece daha 6n plana
alir, olanlar1 bu baglamdan hareketle okur. Ayrica, Sophokles
Oidipus’un tuzerindeki kehaneti ve laneti bir sarta baglanmamis
olarak aktarir: “Babani oldurecek, annenle evleneceksin.” Buna
karsilik Aiskhylos (Seven Against Thebes) ve Euripides (Fenikeli
Kadinlar) Laios’a bildirilen kehaneti kacimlabilirlige baglar: “Cocuk
yapma, yaparsan, onun tarafindan oélduruleceksin.” Kehanetin dur-
tunun ve bilin¢dis: stireclerin yineleyici ve geri donen egilimlerinin
bir yansilamasi oldugu varsayildiginda bu iki kehanet kurgulamasi
arasindaki fark ruhsalligi tasarimlama agisindan da olduk¢a anlamh
olabilir. Bu fark, 6rnegin, Sophokles ile Aiskhylos'un yaklasimlar
arasindaki fark olarak okunabilecegi gibi, bir bagka acgidan ise
onceki kusakta ¢ozillemeyen catismanin sonraki kusakta golge-
sinin agirlasabilecegi seklinde de yorumlanabilir. Bunun yaninda,
bu farkh kehanet tasarimlan Laios-Oidipus iliskisi baglaminda
dusunuldugunde (baba icin kehanetten kaginmak icin bir ¢ikis
varken ogul icin bu ¢ikisin olmamasi), babanin, 6lduricu bir
mutlak karsilikli konumlanmadan kaginma ve secim sansinin her
zaman oguldan daha fazla olduguna, baba ogul iliskisinde sureci
yonlendirici 6zgurliigiin ve dolayisiyla donusturiact sorumlulugun
babada aranmasi gerektigine dair bir ayrim olarak da okunabilir.

Sophokles, yukarida belirttigimiz gibi, eserlerinde Laios ve Oidi-
pus uzerindeki laneti odaga alir. Bu lanet ve kehanet tizerine oyunu
kurar ama nedenlerinden ve kaynagindan bahsetmez. Sophokles
Kral Oidipus'ta bir yerde soyle der: “Bir de Laios'un ge¢cmisine ait
bazi soylentiler var.” Bu soylentiler nedir? Sophokles agmaz, 6ylece
birakir. Freud da bu meselenin pesine dusmez.

8 Freud (1900), “Thebai krali Laios ile Iokaste'nin ogullar1 Oidipus bebekken 6lmeye
terk edilmisti; ¢anku bir kahin, Laios'u, heniz dogmamis ¢cocugun babasinin ka-
tili olacag1 konusunda uyarmisti” diye yazar. Ancak bu bebegi 6lmeye terk etmenin
kompleksin bigcimlenisi tizerine etkileri konusuna mit baglaminda pek deginmez.
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Soylenti soyledir: Laios, yaninda konuk oldugu Pelops’un gen¢
oglu Khrysippos'a asik olur. Onu bastan ¢ikarmaya calisir, tam
karsilik alamaz ve sonunda zorla elde etmeye calisir. Pelops Laios’a
lanet okur; soyunun kurumasini, 6liminin kendi oglunun ellerin-
den olmasini diler. Dolayisiyla lanet aslinda Oidipus’a degil Laios’a
yoneliktir, su¢ temelde Laios'undur. Oidipus bu baglamda lanetin
aktarildigidir, daha ¢ok sorumlu degil tastyicidir.?

9 Freud'un farkh kuramsal pozisyonlarinin baz1 kisisel sureglerle ilintili olarak
aciklanabilecegi yoninde yorumlar izlenebilmektedir. Bu tir degerlendirmelerden
biri bastan ¢ikarma kuramu ile dirtii kurami karsitlasmasi ile ilintilidir. Freud'un,
bastan ¢ikarma kuramindan durti kuramina gecisinin babasinin 6luma ile ortaya
cikan suglulukla iliskili olabilecegi belirtilmistir. Bu tur yorumlara, burada ay-
rintisina girmeyecegim cesitli gerekgelerle, ¢ok fazla anlam yuklememek yanhsi
olsam da yine de bunlarin, duyulmasina hi¢ gerek olmayan anlamsiz yaklasimlar
oldugu kanaatinde de degilim. Nevrozlarin etiyolojisinde, ilkinde, yetiskinin
cocugu bastan ¢ikarmasi durumu so6z konusu iken durti kuraminda, cocugun
ebeveynlerine yonelik cinsel ve saldirgan egilim ve duslemleri merkezdedir. ilk
kuramda, Freud ‘nevrotik’ bir cocuk/ogul olarak [yoksa olmasinda mi?] babasim
suglamis ancak babasinin 6limi sonrasi, bu defa suglulukla, asil ogulun babasina
saldirdig1 kuramina yonelmistir. Bu minvalde bir adim daha aulabilir: Freud, babasi
sagken, babalarin ogullara saldirdigr; babasi 6ldikten sonra ise, artik kendisi geri-
de baba olarak kaldigindan, ogullarin babalara saldirdigi kuramim gelistirmistir.
Biraz daha zorlarsak, Freud genc 6grenci iken (6rnegin Breuer karsisinda) bastan
¢ikarma kuramini, babadan/hocadan bagimsizlasiginda (onlar 6ldurdukten sonra)
ya da kendi okul sahibi oldugunda (artik baba ve ogul sahibi oldugunda) ise durtii
kuramini savunmustur.

Aslinda bu baglamda ilging olabilecek bir notu buraya diselim: Freud, tam da
Oidipus’u tartisirken, Shakespeare ve Hamlet hakkinda ¢ok benzer yorumlarda
bulunmustur: “Shakespeare hakkinda yazilmus bir kitapta Hamlet'in, Shakespeare’in
babasinin 6limunin hemen ardindan, yani acisinin taze etkisi altinda ve de varsaya-
biliriz ki babasina iligkin ¢ocukluk duygulan yeniden canlandig sirada yazildigina
iliskin bir camle gormustam.” Freud, sanki kendi hakkinda yapilacak yorumlan
oncelemis gibidir; belki gercekten, bu yorumlardakine benzer etkenlerin itimi ile
eserlerini yaratmis, bu etkenlerin varhg onu bu yorumlar yapmaya gotiarmustur. An-
cak, bu tur yorumlar ilgi gekici olabilse de, bu tur kisisel surecler cesitli kuramlarin
bicimlenisinde rol oynasa da, bizleri yine de hangi kuramin gercekligi yakalamakta
daha yetkin oldugunu tartismaktan kurtaramayacaktr.

Wallerstein'in (2010) su sozleri belki bu baglamdaanlamhdir: “Bilimsel seceneklerin
degerler ve niyetler tarafindan olusturulmak kadar etkili nedenlerin bilgisi tarafindan
da olusturuldugunu teslim etmemiz gerekir.”

Wallerstein I. “Bilim icin Bilimcilige Karst Olmak: Cagdas Bilgi Uretiminin Cikmaz-
lan”, Dipnot Sosyal Bilim Dergisi, 2010, Say1 3, s. 125.
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4. 0iDIPUS'TA YARILMA VE iNKAR

Oidipus icindeki yarilmayi, bilirken bilmezligini, bilmeden iti-
raflarin1 tiim metin icinde izlemek olanakhdir. O, Freud’un isaret
ettigine benzer sekilde sanki anilarindan dolay: aci ¢cekmektedir.
Babasi yasindaki birini 6ldirmustir. Sonra, babasi yasinda olabi-
lecek Laios’un —kendinden yasli, annesi yasinda olabilecek—karis1
ile evlenerek onun yerine kral olmustur. Oysaki Oidipus —aklindan
citkmayan— kehaneti gercekten duistinse/hatirlasa, en son yapmasi
gereken iki seydir bunlar! Sonrasinda, Laios'un 6lumunu de hig
sormamis, arastirmamis, duymamais gibidir; Laios’un, Thebai’den
birazcik otede, kendisinin de ayn1 zamanlarda gecip geldigi yollarda
olduruldagiant 6grense, —hele hele bunu, ayn1 yollarda, babasi
yasinda birini 6ldirduagu gercegi ile birlestirdiginde— kactig1 keha-
netin hemen aklina gelecegi aciktir.19 Bir yaniyla isledigi cinayetin
kehanetle ilintisini bildiginden sanki Laios cinayetini 6zellikle
sormamis, arastirmamis, gormemis, fark etmemistir. Yillar sonra
kente veba geldiginde ilk kez bu cinayeti duymus gibidir:

Oidipus: Neredeydi? Evde mi, yabanda mi, yoksa baska bir sehirde
mi 6ldii Laios?

Oysaki, gercegi, bilmeden bildigi pek cok yerden sizar. Ornegin
oyunun acilisinda, baskalar1 Laios’u 6ldirenlerin bir grup hirsiz
olduguna inanirken, o, katiller hakkinda tekilmis gibi konusur:11

Kreon: Tann bize bu cinayetin zanlilanini her kim olurlarsa olsunlar
cezalandirmamizi emrediyor... Karsilanina haydutlar ¢ikmis ve onlan
oldurmusler, dedigine gore sayilan kalabalikmus.

Oidipus: Karsihiginda para 6deyenler olmasa bir hirsiz tek basina
boyle bir seye cesaret edemez.

10 Kader ile bilin¢dis1 sanki buna benzer noktalarda birbirine baglanmaktadir. Antik
Yunan'da kader denerek anlatilmak istenen belki de bilingdis: arzu, ¢atisma ve sa-
vunmalar ile beliren, kisinin bilincli hallerini asan belirleyicilik tasiyan sureglerdir.

11 Ahl F. [1991] “Oedipus and Teiresias”, Sophocles’ Oedipus Rex, ed. H. Bloom, Chelsea
House Publications, New York, 2007 (i¢inde), s. 105-140.
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Oyunun sonuna dogru Oidipus bu ayrimin gercegin aydinlatilma-
sinda ne kadar belirleyici oldugu sonucuna varir:

Oidipus: Sayet tek bir adamdan bahsederse o zaman bu olayin so-
rumlusu benim demektir.

Oidipus bir yandan Laios’u ve olanlari ilk kez duymus gibidir:

Kreon: Sen iktidara gelmeden once bir zamanlar iilkeyi yoneten efen-
dimiz Laios’tur tanninin bahsettigi.
Oidipus: Biliyorum, adimi duydum ancak hi¢ gormedim onu.

Ama diger yandan Laios’un Labdakos'un oglu oldugunu ve hangi
soydan geldigini de bilir, demek ki onun hakkinda epeyce bilgi
sahibidir de:

Oidipus: Siz Thebai'liler; hepinize ilan ediyorum; her kim Labdakos’un
oglu Laios’un katilini tamyorsa soylemesini emrediyorum!

Oidipus:  iste bu yiizden, onu kendi babammis gibi savunarak
Agenor’un, ulu Kadmos’un, Polydoros'un ve Labdakos’un oglunun
katilini bularak gorevimi yerine getirecegim.

Oidipus konusurken, sanki Laios’la akrabalik iliskisine ve cinayetle
ilintisine dair biling¢dis: bir itim, bir durta, gizli/dolayl bir vurgu
surekli cimlelerine karisir:

Oidipus:  onu kendi babammus gibi savunarak...
Oidipus: Sadece uzaktan akrabam olan eski kral icin degil...

Delphiye tapinaga gidisinin, evlathk oldugu yonundeki dedikodu-
lar1 netlestirmek tuzere oldugu (“Bir ziyafette iyice sarhos olmus
biri bana babamin guiya beni evlathik almis oldugunu soyledi”) —ki
netlestiremez (“Phoibos beni, soru sordugum konuda yanitsiz
birakarak geri gonderdi”)- haurlandiginda, asagidaki cumleleri
kurabilen ve 6ldurilmus bir kralin yerine gecen Oidipus, kehaneti
de hatirlayarak, nasil siipheye kapilmaz:
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Oidipus: Bir zamanlar onun olan iktidara, yataga ve ese su anda ben
sahibim.

Oidipus, ne dedigini duymasa da, icinde bir ses yine de kendini
duyurur gibidir. Bu ses bastirdik¢a, bastirmanin gugleri de diren-
mektedir sanki:

Oidipus: Kacg y1l gecti Laios...
Kreon: Anlamadim, ne oldu?
Oidipus:  Laios kaybolali, saldirnidan sonra?
Kreon: Hesabima gore uzun zaman gecmis.

Bu cumlede Oidipus'un takildigrv/tutuldugu yer, sorulmus olsa
cinayetin ustindeki sirn yillar once ortadan kaldiracak (belki de
en basit ve en beklendik) soru ve yanitin yeridir.

Ayrica, Theresias Oidipus’a gorece oyunun baslarinda baba
katili oldugunu, annesi ile ¢ocuklar yaptigini ve soyunun nere-
den geldigini 6grendigi zaman bu gerceklerin ortaya ¢ikacagini
soylediginde Oidipus arastirmak yerine ciddi bir savunmaya ve
karsi saldir ile Kreon ve Theresias'in komplo kurdugunu iddia
etmeye yonelir.'2 Bu iddia konusunda halk kendisine pek katil-

12 Theresias ile Oidipus arasinda olanlan psikanalitik sirece benzetirsek —sadece
benzetirsek-; kahin/analist hizl1, ani ve Oidipus’un ruhsal ekonomisini fazla dikkate
almadan, hatta kendi ruhsal dinamikleri ve ihtiyaclari olduk¢a 6n planda iken, yorum
yapmistir. Cunku Oidipus ile karsilasmanin uyandirdiga karsi(t)aktarimi isleyememis
gibidir. Hasta ve analistle ilintili bircok anlamu ile bu erken yorum direng yaratir:

Oidipus: Gun 1s1gina ¢ikacaklan bana soylemek boynunun borcu.

Theresias: Bu konu tizerine konusmayacagim. Istersen bu davranisim icin, benden tiim
hincini ¢ikar.

Oidipus: O halde ben béyle ofke icindeyken aklimdan ne geciyor, ne eksik ne fazla her
seyi ogren: Laios’u kendi ellerinle 6ldurmemis olsan bile bu isi sen planlayp baska
birine yaptirdin, hatta gézlerin goriyor olsa, bizzat tek basina yapmis oldugunu bile
soyleyebilirdim.

Theresias: Gercekten mi? Seni bu séylediklerine sadik kalmaya cagiriyorum; ve su
andan itibaren ne benimle ne de buradakilerle bir daha konus, ctinkii bu uilkenin lanetli
lekeleyicisi sensin!

Zaten Theresias, sozlerinin en basinda, saraya gelisini bir unutkanligina baglayarak
(unutkan/unutamayan kihin) i¢sel ¢atismalarinin yogunlugunu ortaya koymus olur.
Sanki, Oidipus'u 6zellikle dengesizlestirmeye ¢ahsir gibidir:
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mayinca bu durum karsisinda duydugu hayal kirikligim anlatan
cumlelere, o bolunmiis i¢ sesi, sucunu ve basina gelecekleri bilir
gibi yine gizli gizli bulasir. Ornegin Oidipus’un bahsedilen hayal
kirikligini anlatmak tizere soyledikleri, katil i¢in vaat ettigi ceza
ile 6zdestir de:

Oidipus: Oliime ya da onursuzca bir siirgiine katlanmaya raziyim.
Oidipus: Benden istedigin buysa sayet benim 6liimimii ya da bu
iilkeden siirgiin edilmemi istedigini bil.

Ashinda, oyunun ilk camlesi bile, Oidipus'un soyuna dair gercegi
bilmeden ‘bildigini’ (‘bilmedigini’ bildigini) dusundurur bir ipucu
sunar:

Oidipus: Cocuklarim! Ulu Kadmos’un geng evlatlar!

‘Cocuklarim’ baslangici ile Oidipus kendini —bilingli olarak olmasa
da— Kadmos soyuna yani babasi Laios’a baglamaktadir.

Sonugta, Oidipus, “bir kisi birkag kisiyle karigtirilamaz”13 derken,
degil derken, oyun boyunca ayn anda evet, bir kisi ¢ok kisidir de
demektedir.

5. ‘UC YOLAGZI’'NDA DUGUMLENEN VE COZULEN KEHANET:

Oidipus i¢in s6z konusu olan yarilma ve inkar durumu diger fi-
gurler icin de gecerlidir. Ornegin lokaste, Oidipus’'un kim ola-
bilecegine dair bir¢cok ipucunu —evlendigi adamin kehanetteki
kisi olabileceginden sirf kehaneti bildigi icin kuskulanmak gibi,
Oidipus’un yasinin kendinden gen¢ oldugunu ve oglunun yasina
denk olmasini dikkate almak gibi, Oidipus’un ayagindaki sisligi
fark edip Laios'u 6ldurecek cocugun ayag sislenmis cocuk oldu-
gunu hatirlamak gibi- asagidaki kisimda ¢ok farkinda olmadan,

Theresias: Yazik, insanin degistiremeyecegi seyleri bilmesi ne korkung. Benden ne
isteyece gini biliyordum, ama unutmusum, yoksa gelmezdim.
Theresias: O zaman bir sey daha séyleyeyim de iyice ofkelen.

13 Oidipus: One person cannot be identical to many.
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oyunun ilerleyen kisimlarinda ise neredeyse gercegi gorup ustunt
ortmek hedefiyle saklamaya calisir. Ancak bunu yaptik¢a o da —bir
katil gibi— ipuglar birakir:

Iokaste: Simdi bunlari bir kenara birak ve beni dinle: Sunu bil ki hicbir
insan kehanet yetenegine sahip degildir Bu konuda sana hemen bir
kanit sunabilirim. Bir zamanlar Laios’un kulagina bir kehanet geldi
—Phoibos’un kendisinden degildi ama, onun rahiplerinden— kaderinde
benden dogacak cocuk tarafindan éldiiriilmek oldugu soylenmisti.
Gerci o kehanetteki gibi —en azindan duydugumuz kadar— ¢ yollu bir
kavsakta, birka¢ yabanci hirsiz tarafindan éldirildi.. Onu éldurecegi
soylenen ¢cocugunun ise dogumunun tizerinden tic ay gecmemisti ki,
ayak bileklerinden simsik1 baglayip dag basinda 1ss12 bir yere birak-
malariicin birilerine verdi. Boylece ne Apollon cocugu babasinin katili
yapabildi ne de Laios’un korktugu basina gelip kendi oglu tarafindan
oldurildi. Kehanetler bu gibi seylerin olacagim bildirmisti. Ama sen
bunlara énem verme, tanrimn istedikleri kendiliginden cikar giin
1s1g1na.

Oidipus: Bu duydugum sozler, ruhuma nasi da isledi, kafam:
nasil da karistird.

Iokaste: Nedir seni boyle huzursuz eden diisiince?

Oidipus: Laios’un ti¢ yolagzinda oldirilmesi.

Iokaste: Soylenti boyleydi, hala da soylenir.

Oidipus: Bu olayin oldugu yer neresiydi?

Iste ii¢ yollu bir kavsak imgesi tetikleyici bir isaret fisegi olur. Sanki,
li¢ yolagz1 bolinmus, birbirinden ayn tutularak farkh yerlere ak-
maya itilen ve boylelikle inkara yol veren ¢agrisim sireclerinin bir
noktada kesisim olasiligini, hatta zorunlulugunu yansilamaktadir.
Oidipus’un dilinden, “Laios’un ¢ yolagzinda o6ldtrilmesi” diye
Iokaste’nin anlatiminda bir tiimcenin altim ¢izen, bu ctimlecigi
inkara kars1 bir ‘gosteren’e donusttiren analistin sesi duyulur. Oi-
dipus bu tumceyi duydugu anda gercegi kavrama sureci harekete
gecmis gibidir. Ug yolagz1 neyi gosterir?

Bu kavsak, anne, baba ve cocuklarin, kusaklarin karsilasma, karsi
karsiya gelme, kesisme, gecisim yeridir. Buradan gecebilme bir
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ust dizenlemeyi gerektirir. Bu yapilamadiginda kusaklar arasinda
olumcul catismalar, kanisikhiklar dogacakur. Laios, Oidipus ve
lIokaste’nin kaderleri burada duguimlenir. Bu kavsak, arzularin bi-
nistigi ve catistig1 ama ayni yerden ge¢cmek zorunda oldugu yerdir.
Oidipus kompleksinin Laios kompleksi ile bulustugu noktadir.
Laios giicune, adamlarina, kralligina guvenen, elindeki kirbaci
pervasizca savuran, Oidipus ise asagilanmaya asir1 hiddetle karsilik
verendir:

Oidipus: . yuriiyerek ti¢ yolagzina yaklastigimda bir tellal ve taylarin
cektigi arabaya binmis bir adamla karsilastim (...) beni zorla yolun
kenarina itmeye ¢calistilar. Yasl adam arabay1 tizerime dogru siriince
ben de ofkelenip vurdum, yash adam yaklasip arabasindan iki uclu
kamcisi ile kafama vurdu. Ben de elimdeki degnekle ona vurup ara-
badan onu yere dustirdiim ve hepsini éldiirdium.

Karsilasma ve diizenlenme gereksinimi kadin/anne ve onun bedeni
uzerinden temsil edilir gibidir. Ciinku u¢ agizh yol vulvayi, kadin
cinsel organlarini sembolize etmektedir.1415 Filologlarca, Eski
Yunanca'da da bu yollarin durumunu anlatan kelimenin, farkh bag-
lamlarda (up, argo, dans) kadin cinsel organina gonderme yapan,
benzer sekilde yorumlanabilecek ilintiler tasidig belirtilmektedir. 16
O zaman burasi, Oidipus kompleksinin Iokaste kompleksi ile de
karsilasmasinin temsilidir.

6. KARSILIKLI KONUMLANMAYA KARSI THEBAIi VE DELPHi
OTESINDE BiR CIKIS: DAULIA!

Laios, cinayet gunii, Thebai'den gelip Delphi’ye gitmektedir;
Oidipus ise Delphi'den geliyor ve Thebai'ye gidiyordur. Peki, Laios
ve Oidipus u¢ yolagzinda karsilastilar ise kavsaktaki ticiincii yol

14 Abraham K. “Two Contributions to the Study of Symbols: 1I. The Trifurcation of
the Road in the Oedipus Myth”, Clinical Papers and Essays on Psycho-analysis, ed.
H. Abraham, Hogarth Press, Londra, 1955 (icinde), s. 83-85.

15 Armstrong RH. “Psychoanalysis: The Wellspring of Myth?”, A Companion to Greek
Mythology, ed. K. Dowden, N. Livingstone, Wiley-Blackwell, 2011 (icinde), s. 471-486.

16 Rusten J. “Oedipus and Triviality”, Classical Philology, 1996, 91, s. 97-112.
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nereye gider? Kuciik bir kasabaya: Daulia! Bu kent mitte ve oyun-
larda gorulmez. Baba ve ogulun gidip geldigi disinda tg¢iincu bir
kente cikan (Iokaste’ye varmayan) bu yol kompleksin baska tirla
bir ¢ozulimi potansiyelini temsil ediyor olabilir mi?

Bu potansiyel mumkundur. Baba ve ogul, karsilikh konumlan-
madan cikista bu ti¢ciinci yol araciligy ile bagka turla bir ¢ozalim
icin bir aralik bulabilirlerdi. Ancak, bu noktada olusabilecek bir ka-
risikliga isaret etmek isterim; kompleksin olusumu ile ¢cozaliminu
birbirine indirgemek! Freud’'un yorumu, kompleksin olusumu ve
icine dusmeye yonelik gorece evrensel/tipik egilimlere vurgu yapar.
Kavsakta bile olsa bir karsilasma vardur, bir yerde karsi karsiya gel-
me ve catisma kacinilmazdir, gugla bir olasihkur. Kavsaktan cikis,
¢ozalumiin nasil olacag ise bir baska ¢ok belirleyenli durumdur.
Kompleksin seyrinde bastirma bir son degil ¢ozulimun baslang-
cidir. Batun bu seyirde, hazirlanisindan ¢o6zilumine kadar, ¢oklu
belirlenim ilkesi dahilinde farkli yonelimlerin olusumu mumkin-
dir.'7 Freud, kompleksin mit baglaminda ele aliminda olmasa bile
cesitli kuramsal yazilan ve olgu anlatimlarinda bu farkh belirle-
yenleri ve kompleksin ilintili farkl bi¢imlenislerini ortaya koyar.

H. Kohut, ruhsalligin yarim dairesi ile kompleksin bi¢cimleni-
sine dair bu farkli potansiyellerden birine isaret eder; ozellikle,
Odysseus'un oglu Telemakhos ile iligkisini gosteren bir anlat1 alin-
tilayarak, ogulun otesinde babanin kompleksin bicimlenisindeki
etkisine vurgu yapar.18 Gercekten de Oidipus'un oykusinde de
babas1 Laios’un his, tutum ve tavirlan belirleyicidir. Bir¢ogu ya-
ninda sadece tek bir 6rnege bakalim: Oidipus’un aktarimina gore,
Laios kavsaktaki karsilasmalarinda birazcik nezaket ve sakinlik
tasiyabilse bile olaylarin akis: farkhilasabilecek gibidir:

17 Freud (1924): “Oidipal kompleks, cinsel yildirma (kastrasyon tehdidi), siperegonun
olusumu ve latans déneminin baslamasi arasinda burada betimlenen zamandizisel ve
nedensel iligkinin tipik oldugu konusunda kuskum yok; ama bu tirin olasi tek tar
oldugunu 6ne sirmek istemem. Zamandizisel sirada ve bu olaylar: baglantilandir-
madaki degisikliklerin bireyin gelisimiyle ok 6nemli bir ilgisi olsa gerek.” Freud'un,
burada bahsettigi butun sureclerde onceki kusaklarin bir degisken olarak belirleyici
bir rol aldiklan dusunuldugunde, zamandizisel sira ve nedensel iliskilenme vurgusu
¢ok daha anlamh olacakur.

Freud S. [1924] “The Dissolution of the Oedipus Complex”, SE 19:s. 171-180.

18 Kohut H. (1982) “Introspection, Empathy, and the Semi-Circle of Mental Health”,
Int.]. Psycho-Anal., 1982, 63, s. 395-407.
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Oidipus: ...beni zorla yolun kenarina itmeye ¢alistilar. Yash adam
arabay iizerime dogru siriince ben de ofkelenip vurdum, yash adam
yaklasip arabasindan iki uclu kamgisi ile kafama vurdu.

Bunun yaninda, ¢ocuksu gudiuler baglaminda dastanunce, kav-
sakta karsilasma, karsilasmada catisan arzularin karsitlasmasi ve
kars1 konumlanmasi, karsitlasinca, bir ¢cocuk olarak Oidipus'un
“onimden cekilsin, gitsin, 6lsin” arzusu ve dolayisiyla oldiirme
arzusu ve potansiyeli biraz da isin dogasinda vardir. Ayrica, Laios'un
(babanin) —nazikge bile olsa— Oidipus’un (ogulun) Thebai'ye (en-
seste) giden yolunu kapatma sorumlulugu catismay1 ¢agiracaktr.
Dolayisiyla, yollar, celisik olabilecek farkl arzularin eszamanh
baskis1 ve bir¢ok gereklilik nedeni ile bir sikisikliktan ge¢cmek
durumundadir. Sikisiklik, sadece yoldan degil, arzularin kalaba-
liklarindan ve yogunlasmalanindandir da. Sonugcta, Dauliaya giden
yolda bu kavsaktan gececektir.1?

Baba ve ogula vurgu yaparken annenin bu siirecin bicimlenisi
ve isleyisindeki etkisini de gozden kagirmayalim. Ornegin, lo-
kaste, Laios’u 6limu ertesi unutmus gibidir, pek yash bir havasi
yoktur. Laios’un katillerinin pesine dismemis, hatta bu konuda
hi¢ konusmamistir. Iokaste’'nin tutumlarinin gerisinde ne bil-
digi hep suphelidir: Laios’a bildirilen kehaneti bildigi halde mi
yoksa bilmeden mi onu sarhos edip ¢ocuk yapmistir; yenidogan
Oidipus'u daga gercekten 6lume mi yoksa kurtulusa m1 yollamis-
tir ya da Oidipus’un kim oldugunu, hangi kehanetten kactigim
bilerek mi bilmeden mi onunla evlenmistir? Ayrica, ebeveynlerin
iliskilerinin niteligi kompleksin seyri tizerine etkiyen bir baska
faktor gibidir; ki Laios ve lokaste birbirlerine pek sevgi ve baghlik
dolu degillerdir ve cinsel iliskileri (kehanet dolayimiyla) yoktur/
siirlanmistir.

Kisacasi, ebeveynler basta olmak uzere cesitli belirleyenler
kompleksin bicimlenisi ve seyri tzerinde etkindir. Bu belirleyen-

19 Kohut'un (1982), kompleksin bigimlenis ve ¢ozulimune dair Oidipus anlatis1 kar-
sisina Odysseus anlatisim konumlandirarak, tgunci yola gonderme yapmasi, baba
ogul karsilagsmasinin 6lamcil potansiyelini yeniden bastirma riski tagimaktadur.
Mumkun olursa, bu yazimin devami olacak baska bir yazida, Kohut'un bu yaklasi-
minin elestirisine yonelecegim ve Odysseus anlatsinda bastinlan Oidipus’'un nasil
geri dondugiini tartisacagim.
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lerin 6lduracu oldugu kadar gorece bariscil bir ¢ozalumu destek-
leyebilmesi, kavsaktaki karsilasmada bilin¢dis: ensest ve 6ldtirme
arzularinin, catismaya iten guglerin ve egilimlerin baskisinin var-
ligin iptal etmez.20

7. 0iDIPUS'TA BILGELIK VE KENDINi BILMEK KARSISINDA BiL-
GiNiN HIPERTROFiSi

Oidipus oykusunun temel izlegi bilgi ve bilmekle, aklin kullanim
ve arastirma ile i¢ icedir. Oidipus’un belki de en belirleyici niteligi
‘bilme’sidir, arastirarak bilgiye ulasmasidir, “Oidipus, unlu bilmece-
leri ¢ozen adam (Koro) dir. Kimsenin bilmedigini bilerek Thebai'yi
Sfenks’ten kurtarmus, bilgisi ile kral olmustur:

Koro: Seni tannlara denk tuttugumuzdan degil, amainsanlar arasinda
sen bizim i¢in 6nde gelirsin, giindelik sorunlan ¢ozmekte ya da doga-
iistii giiclerle bas etmekte. Cunkii insafsiz sarkicaumn [Sfenks] zalim
bilmecelerine can vermekten gelip sen kurtarmistin bizi, kimseye bir
sey sormadan, kimseden bir sey 6grenmeden, ..hepimiz dizlerimiz iis-
tiine cokmiis sana yalvariyoruz; ister tanrilardan, isterse insanlardan
gelecek bir akilla, derdimize ¢are bulman igin.

Diger yandan, Oidipus, ayn1 zamanda en az bilendir; kendine
dair —bir¢ok baska bilmedigini gosterecek olan— en temel soru,
nereden geldigi konusunda epeyce kuskularla doludur. Bu soru
cocugun temel sorusudur ve bagkasinin (ebeveynin ve Oteki’nin)

20 Freud (1900): “Cocuk psikolojisinin bu yoninin ¢ok daha saydam oldugu 6zellikle
becerikli ve keyifli dort yasinda bir kiz ¢ocugu ¢ok acik olarak sunlari soylemisti:
‘Annem artik gidebilir. Sonra babam benimle evlenir, ben de onun kansi olurum.’ Bir
cocukta boyle bir istegin ortaya ¢ikmasi, onun annesine duygusalca bagh olmasiyla
hicbir bicimde celismez. Eger kuguk bir oglanin babasi evden uzakta oldugunda
annesinin yaninda yatmasina izin verilir ama baba doner donmez ¢ocuk odasina,
¢ok daha az sevdigi birinin yanina gonderilirse, sevgili guizel annesinin yanindaki
yerini koruyabilsin diye babasinin her zaman uzakta olmas1 biciminde bir istegi
kolayca gelistirebilir. Bu istegin apacik gerceklesme yollarindan biri babasimin 6lmesi
olurdy; ¢inki ¢ocuk deneyimle bir seyi 6grenmistir — yani, ‘6@’ insanlarin, 6rnegin
buyikbabanin, her zaman uzakta oldugunu ve asla geri gelmedigini.”

Freud S. [1900] The Interpretation of Dreams, SE 4-5: s. 1-627.
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yanitlamasini gerektirir. Bu yanit onu toplumsal duizenin, bilginin
ve tarihin icine kaydeder. Iste Oidipus’un éykisiinde —~dogumu
sonras1 yasadiklar1 dusanuldagunde— bu kayit sorunlu, eksik,
sinirly, sirhidir. Bu sir sinmis, i¢sellesmis ve sanki Oidipus nereden
geldigi konusunda aslinda “kimseye bir sey sormadan, kimseden
bir sey ogrenmeden” ilerlemistir. Belki de buradaki bosluktan
dolayi, kulagina calinan evlatlik oldugu dedikodusuna hizli-
ca kapilmis, ebeveynlerinin (Polybos ile Merope) —carpitilms,
gercegi saklayan— yamitlar1 kuskularim gidermeye yetmemistir.
Sorusunun yanit1 i¢in gittigi tapinaktan bile bu konuda yanit
alamamustir:

Oidipus: Phoibos (tapinak) beni, soru sordugum konuda yanitsiz
birakarak geri gonderdi.

Oidipus'un bilisi, bilme arzusu ve bilgililige dair vurgusu, kokenle-
re dair temel bilgisizligine ve bu cercevedeki gerilimlere savunma
olarak sanki kisisel derinlikten yoksun bir hipertrofiye ugramistir.
Oidipus bilgisine siklikla vurgu yapmaktadir:

Oidipus: Zavalli cocuklarim, buraya benim zaten bildigim seyleri
istemeye gelmissiniz.

Bilgisiz oldugununun distanalmesi ve kendisine fark ettirilerek
ondan bilgi saklanmasi Oidipus’u ¢ok hiddetlendirmektedir. Or-
negin, Theresias'in bilgisizligini ima eder tutumu karsisinda Oidi-
pus kendinden gecer. Oylesine gecer ki, bir anlamda, hipertrofik
bilgililik iceren paranoyak iddialara yonelir. Oyun boyunca en
ofkelendigi zamanlar birilerinin (Theresias’in, Kreon’un, Coban’in,
yurttaslarinin) bir sebeple bildiklerini soylemekten uzak durduk-
lar1 ya da Iokaste’'nin ona soyuna dair bilginin pesine dismesinin
gerekli olmadigini s6yledigi zamanlardir. Burada, Oidipus 6zelinde
izlenen kisisel kokenine dair bilgisizligine kars1 hipertrofiye olmus
bilme arzusu ve/veya bilmislik, belki insanoglunun koklere (geri
ve ileri uclara) dair genel bilgisizliginin din, astroloji, metabilim
vb ile savunmaci bicimde giderilmeye calisilmasiyla benzerlik gos-
termektedir.
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Oidipus, butin bu bilen olma vurgusuna ragmen, yukaridaki
bolamlerde oérneklerini sundugum gibi, bilebilecegi bircok seyi
ise bilmemekte, neredeyse bilmekten kacinmaktadir. Bilmek ve
bilmemek cercevesinde oyun boyunca stren bu gerilim akla bu
bicimsel kurgu ile bilin¢disi meselesinin yansilandigini getirmek-
tedir. Bilin¢disi, bilgi sorununu insan icin bir¢ok acgidan cetrefil
kilmaktadir. Insan hem bircok seyi bilmekte hem de ¢ok seyi bil-
memektedir; bilmedigi bircok seyi bilmekte ama bildigini bilme-
mekte, bildigini dusindigu seyleri yanhs bilmektedir vb. Oidipus
da bildigini zannederken bircok seyi bilmemekte, siklikla bilmedi-
ginden dolay1 bildigini sanmakta, hatta bilen adam olsa da basitce
bilebilecegini bile bilmemektedir. Bir baska acidan ise, bilmese de
cok seyi aslinda bilmektedir de.

Oidipus’un ad1 bu baglamda da anlamhdir. Oidipus sis ayak
anlamina gelmektedir ve bebekken ayaklarinin sislenerek daga
birakilmis olmasiyla ilintilidir. Diger yandan, Eski Yunanca'da Oidi-
pus —biliyorum anlamina gelen —oida ile epeyce yakin ses benzerligi
tasimaktadir.2! Bebekken maruz kaldig1 travmatik olay Oidipus'un
bedenine kazinmistir, bu iz hep ustundedir. Buna karsilik Oidipus
bu izin kokenini sorgulamams gibidir.22 Bunlan birlikte diigiin-
dugtimuzde Oidipus’un adinin anlaminy, bir kaydirmaya ugratarak
—oida'ya ¢evirdigini, boylelikle kendine, kendinde dogrudan tasidig1
izlere yabancilasmak pahasina bagka izlerin pesine dismeyi abart-
ugim spekule edebiliriz: Ayaklarin sisliginden/hipertrofisinden’
(travmatik olan1 bilmekten, kendi kokenini/tarihini bilmekten,
kendini bilmekten, belki 6tekinin bir zihinselligi oldugunu bilmek-
ten), zorlayici i¢sel catismalara karsi savunmacy/tepkisel ‘bilginin/
bilmisligin’ (derinlikten yoksun, icsel hareketinde tutulmus/tikan-
mus, kuru, delikli bilginin) hipertrofisine kays.

Oidipus bu baglamda Socrates’in karsit1 gibidir. Socrates’e kahin
“tam insanlar icinde en bilge olan sensin” dediginde inanmamis-
t1, cunku bilgisinin yetersizliginden/simirhligindan emindi. Fakat

21 Knox B. [1982] “Introduction to Oedipus the King”, Sophocles’ Oedipus Rex, ed. H.
Bloom, Chelsea House Publications, New York, 2007 (i¢inde), s. 71-90.

22 Lear]. “Knowingness and Abandonment: An Oedipus for Our Time”, Open Minded:
Working Out the Logic of the Soul, Harvard University Press, Londra, 1998 (icinde),
s. 33-55.
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sonradan bilmek ile bilgelik arasindaki fark: anladi: Cok bildigini
dustinenler aslinda ne kadar az bildiklerinin farkina varmaktan ve
bu anlamda bilgelikten ¢ok uzaklardi. Oidipus’un yolculugu bu
anlamda bilgelige dogru acili bir yolculuktur. Bu yolculuk, gecmis
travmalarin, bunlarin bilin¢disi eyleme vurma ve yinelemelerinin,
bu travmalarla etkileserek bicimlenen diirtiisel diizenlemelerin ve
savunma sireclerinin yeniden yasantilanarak (Oidipus’un dykust)
icinden gecilmesiyle zihinsellestirilmesidir, analizidir.23

Oyunun gectigi zamanda yasananlar Oidipus'un bebekligin-
de olanlar1 (oyunun tarihoncesini) aynalar gibidir. Daha ortada
oldurecegi ve evlenecegi anne baba (Laious ile Iokaste) yokken
(Oidipus’un dogmamshgin yansilar) kehanet tstune kalir, babasi
olarak tanimadan babasim oldurur. Sislenerek bir daga birakil-
mak gibi gozlerini igneleyerek/sisleyerek yine bosluga birakilir.24
lIokaste bebek Oidipus'un yasadiklar1 karsisinda gosterdigi inkar
(ki Oidipus’un oglu olabilecegini bilmeye en yakinken en fazla
inkar edendir), yasadig1 kavusma ve kayb (tarihoncesinde hamile
kalmak, dogurmak ve kaybetmek ile simdi yeniden evlenmek,
yeniden dogurmak ve tekrar kaybetmek), duydugu suclulugu (ki
lIokaste’nin bebek Oidipus karsisinda duydugu suclulugun tekrari
gibidir) oyun zamaninda yeniden yasar vb.

Sonunda, Oidipus hi¢bir sey bilmedigini anlar. Sonda, basa
doner. Artik butun bildigi oykustinun Kitharon’da basladigidir.
Gergi belki de bu bilgi tim bildiklerinden daha degerli, daha derin,
daha ufuk acicidir:

Oidipus: Ben artik Kitharonda dag baslarinda yasayacagim. Orast
da benim yurdum sayilir. Gergi biitiin bildigim, bebekken oraya dliime
gonderildigim.

23 Freud (1900): “Oyunun akisi, ustalikli gecikmeler ve durmadan artan heyecanla,
Laios'un katilinin Oidipus’un kendisi ve ayrica onun é6ldurilen adamla Jocastamin
oglu oldugunun ortaya ¢ikarilmasi sirecinden —bir psikanaliz ¢alismasina benzeti-
lebilecek bir suiregten— bagka bir sey degildir.”

Freud S. [1900] The Interpretation of Dreams, SE 4-5: s. 1-627.

24 Oidipus'un, annesinin yakasindan aldig1 ignelerle gozlerini kor etmesi, bebekken

annesi aracihigiyla ayaklarindan sislenerek 6liime gonderilmesini yansilar gibidir.
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8. DOGUSTAN BiR SURGUN

Oidipus dogdugunda surgin edilmistir. Bu surguanlik travmatik
olanin bilin¢dis1 yinelemesini yansilar bigimde tekrarlanmigtir:
Kehanetten kacarken ve kehanete yakalandigini anladiginda:

Koro: O ise ormanin yabanotlan arasinda, magaralarda, daglarda
yorgunluktan ayaklarn kopmus, bitkin dusmiis bir boga gibi gobegin
kehanetlerinden kagmaya ¢alisiyor. Yeryiiziiniin ortasinda bir basina
kalms.

Oidipus: Ben artik Kitharonda dag baslarinda yasayacagim. Orast
da benim yurdum sayilir.

Surgun temasl, Laios’un katiline verilecek cezayla ilintili olarak
oyunda yeniden giindeme gelerek erken travmalan ve kusaklararasi
iletimi, kusaklarétesi bir magdurluk, su¢ ve sucluluk gecisimini
birbirine baglar. Laios, cocukken yurdundan surgin edilmis, str-
ginde iken isledigi bir suctan dolay1oglunusurgiine gotiren lanete
ugramistir. Oglu bir anlamda surgtinden yurduna dénerken onu
oldurmustir. Simdi, Oidipus, Laios’'un katiline verilecek cezayi
dillendirmektedir:

Oidipus: Katil ortaya cikmaya korkuyorsa bilsin ki, tilkeden stirgiin
edilmekten baska basina kotu bir sey gelmeyecek.

Cinayet surgun ile karsilanmaktadir.

Kreon: Tanndan duyduklanimi séyleyeyim o zaman: Efendi Phoibos
bize acik¢a iilkemizden bir pisligi kovmamizi emrediyor.

Belki de bu karsilama, Freud’un belirttigi gitsin ile lstin arasindaki
cocuksu/bilingdis: denkligi yansitmaktadir:

“Belki de bu noktada birileri araya girecektir: ‘Cocuklarin erkek
ve kiz kardeslerine dusmanca itkileri oldugunu kabul edelim;
nasil olur da bir cocugun akli, sanki 6lam cezasi her sucun tek
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cezastymis gibi, rakiplerinin ya da kendinden daha giiglit oyun
arkadaslarinin 6lumunu isteyecek denli yozlasmis olabilir?” Boyle
konusan biri, cocugun ‘61’ olma diisuncesinin bizimkiyle, s6zcuk
disinda hicbir ortak yan1 olmadigini akhinda tutmamaktadr. (...) Bir
cocugun olu olma dusiincesiyle bizimki arasinda ne kadar az bir
benzerlik var! Dahasi, 6lumu izleyen ac1 cekme sahneleri cocuktan
saklanmis oldugu i¢in ‘614’ olmak ‘gitmis’ olmakla —sag kalam artik
rahatsiz etmemekle— asag1 yukar1 aynidir. Bir ¢cocuk bu yoklugun
nasil gerceklestigi konusunda hi¢ ayrim yapmaz: ister bir yolculuga
bagli olsun, ister kovulmaya, ister yabancilasmaya, isterse 6lime.”25

Bu acidan, oyun, cocuksu diinyaya bir yansilama yapiyor gibi
okunabilir. O zaman tersinden dustunuldigunde Oidipus'un/ogulun
Laios'wbabay1 6ldirmesi de aslinda ‘gitsin’dir, arzularinin ‘6niinden/
yolundan cekilsindir. Oyleyse karsilign da siirgiindir, kovulmadir.
Oidipus’un Laios’u bir kavsakta, yol kavgasi icin 6ldarmus olmasi
sanki ‘olsun’ ile ‘gitsin’in mekansal yogunlasmasidir. Dostoyevski de
cok benzer bir izlek ¢izer: “Ama bir giin nasil olsa baba ogul aym
yolda birbirlerine toslayacaklar” (Dostoyevski, Karamazov Kardesler,
Rakitin).26

Ayrica, Laios’'un bebek Oidipus’u dogrudan 6ldurmek yerine, so-
nugcta olsun diyerek de olsa kovmus, yollamis, uzaklastirmis olmasi
da oyunun bahsedilen ¢ocuksu denkligi kullaniminin gostergesi ola-
bilir. Sonugta, bu erken cocukluktaki gercek surgin edilme durumu
Oidipus’un hayatinda yineleyeci bicimde eyleme konur gibidir.2”

9. 0iDIPUS’UN iNKARI TOPLUMSAL SESSiZLIKLE MUMKUNDUR

Burada bir noktaya dikkat cekmek isterim: Kente veba gelene kadar
yani yillarca sadece Oidipus degil —ki baska icsel ¢catismalar yaninda
bir yandan da zaten yabanci idi— hi¢ kimse Laios’un 6lumu pesine
ciddi ve kararh bicimde dusmemistir. Kreon, katil i¢in yillar sonra

25 Freud S. [1900] The Interpretation of Dreams, SE 4-5: s. 1-627.

26 Dostoyevski FM. Karamazov Kardesler, cev. N. Y. Taluy, Turkiye is Bankasi Kualtar
Yayinlan, istanbul, 2007.

27 Lear ]. “Knowingness and Abandonment: An Oedipus for Our Time”, Open Minded:
Working Out the Logic of the Soul, Harvard University Press, Londra, 1998 (i¢inde),
s. 33-55.
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“aranan bulunur, aranmayan kagip kurtulur” derken 6nceki yillarda
katilin yeterince aranmadigini da itiraf etmis olmaktadir. Oidipus
biraz da sasirarak sorar: “Cinayet hakkinda hig arastirma yapmadiniz
m1?” yada “Bu kahin, kehanetlerde bulunmuyor muydu o zamanlar?”

Sanki kentten bela defolunca herkes cinayeti unutmustur, ses-
sizlige gomulmustur:

Kreon: Bu kuskularimiz o zaman da vardi ama basimizdaki felaketler
yuziinden Laios’'un yerdeki kanmim temizleyecek kimse ¢cikmadi.

Oidipus: Hangi felaketmis bu sizi, kralimzin olduruldiugi zaman
bu davanin pesine diismekten alikoyan?

Kreon: Sfenks bilmeceleriyle bizi oyaliyor, dertlerimiz icin bir ¢are
duistinmemizi engelliyordu.

Oidipus: O halde bu davay: basindan ele alip giin 1s181na ¢ikara-
cagim.

Oidipus’un bastirmasy/inkar: ancak toplumsal bir inkar ile mam-
kin olmustur. Ancak inkar ve cinayetin (ve dolayisiyla ensestin)
gormezden gelinmesi sonunda tiim topluma yikim getirecektir:

Rahip: Senin de gordiigiin gibi sehir, 6liimcul firtinalardan bagim kaldi-
ramiyor; bir yanda toprakta olgunlasan tiriinler; 6biir yanda otlaktaki
stiriiler oliiyor, kadinlar ¢cocuk doguramiyor. Geldi ¢oktii sehrin tizerine
bir tanr; sitmanin alevini sacti her yana, korkung bir veba...Bereketli
toprak turiin vermiyor, kadinlarimiz dogum sancilanindan sag kurtu-
lamiyor... Sehrimiz felaketler icinde tiikenip gidiyor, cocuklar dylece
orta yerde yatip 6lum saciyorlar, aglayanlan bile yok ustelik.

Sehri saran felaket, toplumsal orgutlenmenin ustine kuruldugu
“Oldirmeyeceksin!” ilkesi (Freud 1912-13, 1915, 1923, 1939)
cozuldigiunde ortaya cikan toplumsal duizeyde bir yikimin temsili
gibidir:

bir cinayet yiiziindenmis bu cektiklerimiz.”28

28 Bu satirlar, toplumsal duzeyde isleyen sessizlik ve inkar egilimiyle ilgili binlerce yil
oncesinden ¢ok 6nemli bilgiler sunuyor gibidir. Onceki bir yazida (2017) sunlan
yazmistim:
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Sessiz cogunlugun, —Oidipus’'un aksine— katil yerine Kkatillerin ol-
duguna inanmas, hatta tanrilar tek katilden bahsederken, Kreon ve
digerlerinin katillerin cokluguna yine de geri donmeleri belki sessiz-
likten, goz ardi etmekten dogan toplu bir suclulugun yansimasidir da:

Kreon: Tanndan duyduklarimi séyleyeyim o zaman; Efendi Phoibos
bize acik¢a tilkemizden bir pisligi kovmamizi emrediyor. Onu bu top-
raklarda barindirmayin yoksa basiniza gelen felakete bir care bula-
mazsiniz, diyor.

Kreon: Tann bize bu cinayetin zanlilarini her kim olurlarsa olsunlar
cezalandirmamizi emrediyor.

Ne zaman toplum inkér1 surduremez hale gelir, sessizlik konusmaya

“Bir cinayet yiiziinden!” Freud, toplumsalin basina temel bir emri koyuyordu: ‘Oldr-
meyeceksin!” Uyanmakta olan vicdann ilk ve en 6nemli yasag) buydu. Toplumsal,
bunun uzerine yapilanacakti. Bir cinayetin hakkiyla ele alinmamasi, hakikatin hak-
kiyla ortaya konulmamasi, 6lenin hakkiyla gomilmesine engeldi. Bu, vicdanin ve
dolayisiyla toplumsalin ¢oktugi andi. Anlasilan, kente 6lumcil firtinalarla, felaketle,
olum ve kisirlikla, atesli bir sitma, korkung bir veba ile dénen bilin¢disi sugluluktu.
Herkesi etkiliyor, herkese bulasiyordu. Canku, tirla yollar ve dolayimlarla temas
eden herkes, olanlardan sorumlu idi. Kolektif olmak, bulasmak ve sorumlu olmakt.
Cinayeti isleyen Oidipus’tu. Ancak suglu, salt o degildi. Laios’un cinayetinin pesine
ciddi ve kararh bicimde dusmeyen, sessiz kalan ve unutan, hatta Oidipus'un kralh-
ginda sagladiklarindan beslenen, tim Kadmos'un sehri idi. (...) Kadmos’un sehrini
saran vebay1 dusinurken, bu topraklarda yillardir, yazyillardir yasananlar akhma
geliyor. Toplumsal diizeyde uyumculuk ve sessizlik, ‘susmak ortak olmaktr’ deyisi
geliyor. Bunlarin bitmiyor olmasi; kusaklararasi, kusaklarotesi bulasmasybulastirl-
masi akhima geliyor.

“Onu [cinayeti isleyeni] bu topraklarda barindumayin yoksa basimza gelen felakete bir
care bulamazsimz.”

Ozyildinm 1. “Onsé6z”, Psikanaliz Yazilar1, 2017, Say1 35, s. 11-15.

Acaba, bu topraklar, bu toplum, bu kent de 6ykudeki gibi bir yikima ugrayacak m1?
Belki fark etmeden o yikimin ve felaketin i¢inde yasiyoruz, onun iginde oliyoruz.
Bu topraklarin tarihi baglaminda bilin¢disi sug ve suglulugu, bu sug ve suclulugun
ustlenilmis 6zdesimlerle kusaklar arasy/étesi aktarimim ve sonuglarim bir baska
calismada ele almistim, bakimz:

Ozyildinm 1. “Tarihin Havim Tersine Taramak’: ‘Ustlenilmis’ Sug ve Ozdeslesmeleri
Amimsamak Uzerine Bir Deneme”, Psikanaliz Yazilar1, 2016, Say: 33, s. 77-96.
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baslar. iste bu noktada bircok baskasi (Iokaste —“Bahtsiz, keske
kim oldugunu hi¢ 6grenmesen”-; Laios'un adamy/coban —“Neden bu
hikdyeden bahsediyorsun?...Kapat su ¢eneni!”-; hatta Kreon ve There-
sias —Oidipus Theresiasa: Ne diyorsun? Bildigin halde s6ylemiyorsun
oyle mi?) cesitli kisisel nedenlerle suskunlugu, saklamayi ve inkar
surdurmeye yonelebilirken Oidipus kenti i¢in inkar ve sessizligi
bozar, aciklikla konusma ve arastirmayi talep eder:

Kreon: Herkesin oniinde anlatmamu istiyorsan konusmaya hazinm,
yoksa iceri mi gecelim, ne dersin?

Oidipus: Herkesin oniinde anlat, kendimden ¢ok onlar icin tizi-
liiyorum.

Oidipus: Yok eger katil baska bir tilkeden gelmisse, bunu bilenler
sessiz kalmasin, onlan édiillendirecegim. Kendini ya da bir yakinimi
korumak i¢in bildiklerini gizleyen olursa basina gelecekleri iyi bilsin...

Bir cinayet ancak ortak bir sessizlik icinde islenebilirdi, toplumsal
bir sessizlikte saklanabilirdi. Bireyin inkari, toplumsal bir uylasim
ile surdurilebilirdi. Oyunun/mitin sakli mesajlarindan biri de san-
ki buydu. Oidipus, i¢sel tim gelgitlerine ve direnclerine ragmen,
bu sessizlige kars: yiriiyendi. “Iste, Oidipus’u, psikanalitik bir
¢alismanin, analitik ¢iftin temsili kilan, —Freud’un vurgusunu bir
adim daha ilerleterek soylersek— bireysel oldugu kadar toplum-
sal olan, hatta bireysel olanaklilig1 ancak toplumsal uylasim ile
mumkun kilinabilmis, bu bastirma ve inkarin, cinayet karsisinda
bu sessizligin pesine dismesidir.”2? Eger sahnedekileri ruhsalhigin
bir temsili olarak alirsak, bircok baska seyin temsili yaninda, “ha-
bersizlik, sessizlik, duymamislik vb.” tizerine kurulu —Oidipus’un
da bir yandan bir parcas1 oldugu— toplumsal uylasim ruhsalligin
bilin¢dis1 arzu ve catismalara karsi savunmalarini temsil ederken,
Oidipus’un gercegi giin 15181na ¢ikarma arzusu analitik tavr temsil
etmektedir. Mitin/oyunun bu dizlemden duyulmasi, bireysel ve
toplumsal savunmalarin etkilesimi ve gegisimi, analizin olanak-
liliginin bireysel ve toplumsal belirleyenleri hakkinda da énemli
seyler soyleyecektir.

29 Ozyildinm 1. “Ons6z”, Psikanaliz Yazilan, 2017, Say1 35, s. 11-15.
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10. SUCLU OLDUGU KADAR, HATTA SUCLU OLDUGU iCiN
TRAJIK iINSAN 0iDiPUS

Anlatida siklikla karistirillan ama ashinda ¢ok anlamh bir ayrinti
s0z konusudur. Oidipus babasini 6ldarmus, annesi ile evlenmistir;
boylelikle kehanet gerceklesmistir. Diger yandan, kehanet illa da
butin bunlan Oidipus'un 6grenmesi, kendini kor etmesi, stirgtine
gitmesini gerektirmezdi.30 Oidipus, kehanet gerceklesmis olsa da
baba katili oldugunu ve ensest yasadigini bilmeden, inkar ederek
yasamini surdurebilirdi — ki kente ¢oken felakete kadar uzun yil-
lar da sardarmustur. Kent felaket ve salginla karsilastiginda da
Oidipus’un inkar ve bilmezligi surdurme olasihig1 yine de vardi
Ancak O, halkinin basindaki bela karsisinda duydugu ac1 [icsel
catisma ve semptom], toplumsal konumunun yiikledigi sorumlu-
luk duygusu, —tum gelgit ve celiskilerine ragmen— gercek ve adalet
tutkusu ile sarayindan ¢ikmisti. Bu ¢ikis iki yonlu idi; iceriden
disariya ve Freud'un gosterdigi gibi benlikten disariya. Bu cikis-
lar, bir anlamda, otoanaliz ve psikanalizin kurulusu surecinin de
meteforlanyd.

Oidipus, Sophokles’in oyununda, belki bir¢ok temel simin ¢ig-
nemistir, bazen fazla hiddetlidir ancak diger yandan ashnda —buguin
hayal ettigimiz gibi- bir tirana pek benzemez.31:32 Ornegin, halki
ve kentinin ihtiyaclarim basa koyar, kenti i¢in kendi iktidarini
birakir, gider. Katili bulmak arzusu ve gayreti —zaaflarina kar-

30 Dodds ER. “On Misunderstanding the ‘Oedipus Rex™, Greece & Rome, 1966, 13 (1),
s. 37-49.

31 Bushnell R. [1990] “Speech and Silence: Oedipus the King”, Sophocles’ Oedipus Rex,
ed. H. Bloom. Chelsea House Publications, New York, 2007 (icinde), s. 91-104.

32 Tiran kavraminin Antik Yunan'da bugin tasidig1 olumsuz yuku pek tagimadigi
belirtilmektedir. Tiranhk, liderligin bir kan bag1 uzerinden olmasinin 6tesinde bir
ozellik, bir nitelik ya da bunlara bagh talihle aktarildig1 duruma gonderme yapmak-
tadir. Oidipus, bilmeceyi bilerek kenti Sfenksten kurtarmus, bilgisi ve halka verdigi
guven ile kralliga getirilmistir. Sophokles’in Oedipus Tyrannus olan oyununun adi
Latinceye Oedipus Rex, Ingilizceye Oedipus the King olarak cevrilmis, anlagilan
bahsedilen nuans epeyce kaybedilmistir. Bakimz:
Lear J. “Knowingness and Abandonment: An Oedipus for Our Time”, Open Minded:
Working Out the Logic of the Soul, Harvard University Press, Londra, 1998 (icinde),
s. 33-55.
Pucci P. Oedipus and the Fabrication of the Father: Oedipus Tyrannus in Modern Cri-
ticism and Philosophy, The Johns Hopkins University Press, 1992.
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sin— herkesten otedir. Kreon halkin devlete tabi olmasi gerektigini
soylerken, o hep halki konusturur, dinler; suskunluk degil gercek
ve seffaflik, arastirma ve konusma yanhsidir.

Freud'un, Oidipus tizerinden insam bir suclu olarak tasarimladi-
g1 ileri suralur: Cunku o en ciddi iki sucu (cinayet ve ensest) tagimis
ve gerceklestirmistir. Oidipus yorumuna dayanilarak Freud'un insan
tasariminin suclu insan oldugu belirtildikten bir adim sonrasinda,
suclu insanin karsisina trajik insan tasarim yerlestirilir. Bu kar-
sitlastirmanin ¢ok uygun oldugu kanaatinde degilim. Oidipus’un
sucla ilintilenen arzulari, egilimleri, eylemleri vardir ancak tam
da bunlardan dolay: kendini yargilayan, suclayan, cezalandiran
yonelimleri de vardir. Oidipus bir yandan bu yasak arzular1 ken-
dinde tasir, diger yandan onlardan kurtulmaya calisir, onlardan
dolay1 ac1 ceker. Bu arzular bir yandan se¢gmemis, kendinde bul-
mustur; diger yandan onlara kapilmis, arzulamistir. Bir yandan bu
arzu ve egilimler kendindedir, derinden hisseder, tanir; 6te yandan
bunlara karsi bilingsizdir, bilmeden gerceklestiricisi olur. Kacar,
kacarken hatta kagtig1 icin yakalanmir. Kader ve irade onda karsila-
sir; yasaminin efendisi oldugunda kaderin oyuncagidir. Bu arzular
dolayimiyla evlenmis, kral olmus ama bunlardan dolay astlendigi
yukumlulukleri ile evliligini, kralligini kaybetmistir. Bilme tutkusu
Oidipus'u 6zel kilar ama bu tutku ayn1 zamanda ona ne kadar az
bildigini gosterecek, onu yikima goturecektir. Kenti kurtaran, kur-
tardig1 kente yikim getirendir; halkim yikimdan ¢ikarirken, kendini
yikima gétirir. Odili, sucu ve cezasi olur; iyiligi doner kotuluk
dogurur. Bagkasinin sucunun kurbanidir; kurbanhg sucu ile olur.
Oidipus, salt suclu insan tasarimini temsil etmez; tiim bu ve benzer
bagska gerilimler icinde trajik insan tasarimini da temsil eder. En az
suclu oldugu kadar trajiktir; hatta suclu olmasiyla, sucluluk duy-
gusu ve bilinciyle suclu olmaktan ¢ok trajiktir. Burada, Karamazov
Kardesler'den bir alint1 ile durayim. Zosima Baba, yatalak kocasim
oldardugu icin sugluluk duyan kadina soyle seslenir:

“Hicbir seyden korkma, ne kork, ne uzul. Yalniz icindeki pismanlik
eksilmesin; o zaman Tanr her seyi bagslar, icten pismanlhik duyan
icin Tanr’min bagislamayacag hicbir ginah yoktur, olamaz. Insa-
noglu da, Ulu Tanrr'min kullarina karsi sonsuz sevgisini tiiketecek
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derecede buyiik gunah isleyemez. Tanr sevgisine ustin gelebilecek
bir giinah olabilir mi? Yalmz pismanliktan uzaklasma, korkuyu
yureginden ¢ikar. Tanr seni gunahinla birlikte, giinahkar olarak,
ummadigindan ¢ok sever. Nedamet getiren ginahkarin, O'nun
gozunde on gunahsizdan daha makbul oldugu kitaplarimizda ¢ok-
tan yazihdir. Git ve hi¢ korkma. Insanlara giicenme, hareketlerine
kizma, 6lenin sana yaptiklarim yirekten bagsla, icten bans onunla.
Pismanlik duyuyorsan, icinde sevgi var demektir. Sevince de Tanr
seni kabul eder. Sevgi nelerin bedelidir, neleri kurtarmaz!”33
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Oidipus — Cok Sey Bilen Adam
Ucgenlesme, Bilgi ve Farkindalik Uzerine
Distunceler

Joseph Triest

“Ne dehsetli olabilir gercegi bilmek,
eger hi¢ care yoksa gercekte”!

Fokis tlkesinin ti¢ yolagzi, “Korint’ten gelen Thebai yolunun Delp-
hoi ve Daulia'ya giden yollara aynildig1”? yerdir; burasi, urkitica
bir cinayetin islendigi yerdir, sevimsiz fakat 6z1u bir sekilde “ ¢
yol, karanlik gecit, ormanlar...”3 olarak tarif edilmistir. Elbette tim
cinayetler urkuticidir, fakat bu cinayet 6zellikle sarsicidir zira
bastan savma bir sekilde, neredeyse ustinkoru, kibirli bir is gibi
islenmistir; bir kisi kendini begenmis bir sekilde yoldan cekilmeyi
reddetmis ve “degnegini [6tekinin] kafasina indirmistir”,4 bu ne-
denle o6teki onu 6ldurmustur. Sonradan ortaya ¢ikar ki, oldurilen
adam, 6ldiirenin 6z babasidirS fakat halihazirda hayli dehset verici
olan hikayenin esas urkung yani, sonraki bir ana, bagskarakterin
dogruyu fark ettigi ve gercekligi kabullendigi zamana, yani, haliha-
zirda var olan onceden gorulmus bilgi, 6zfarkindaliga dondugunde
ve Oidipus, korkung Gmitsizliginin yalmzca baba katili olmasindan
degil, ayn1 zamanda annesi ile yatmasi ve onlarin ¢cocuklarina ba-
balik etmesinden kaynaklandigini kesfettigi zamana saklanmistir.

Sophokles bu yolagzini, yolun ikiye ayrildig: bir yer olarak
tarif etmistir — kimi yorumculara gore, usta kapal olarak kadin

Sophokles, Kral Oidipus, s. 16.

Age,s. 37.

Age,s. 72.

Age,s. 41.

Bu esnada koro, arka planda soylemektedir: “Zorba, buyuk tiksing pervasizhk ve
gosteris ¢anagindan icen bir kibrin evladidir” s. 44.

U W=
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anatomisini ya da muhtemelen, se¢me 6zgurluguyle baglantih kay-
g1y1 ima etmektedir. Boyle bile olsa, psikanalitik fikirler tarihinde
son derece yogun bir yol ayrimidir bu, belki de var olanlarin en
yogunudur. Burasi, anne-bebek c¢iftinin ayrildig1 ve ‘G¢uncuye’
acildig1 bir yol ayrimidir; sevgi ve nefretin bulustugu kavsaktr;
tutku ve olduraculugin, kastrasyon endisesi ve penis hasedi ile
kars1 karsiya geldigi yerdir; kisinin kendi —ve 6tekinin— bedeninin
kesfedildigi gizemli donusumun gerceklestigi, kimlik ve cinsiyet
bilincinin belirginlestigi yerdir; burasi, insan varolusunun bilme-
cesini ortaya koyan Sfenks’in kralhgidir. Bu durumda, bilmeceyi
¢ozerek bu yolagzindan canl ¢ikan kimsenin butan bir Freudyen
krallig1 kazanmas fakat sonsuza dek, goren bir kor, kor bir kahin
olarak kalmasi sasilacak sey midir?

Oidipus oykusu, psikanaliz icin inkar edilemeyecek bir sekil-
de buyuk bir meydan okuma teskil etmektedir. Neden bu kuram
—ki en yuksek degeri, 6zfarkindahk ve 6zbilincin ruh saghgimin
onkosullar oldugudur— Sophokles’in bu 6zel trajedisini baslica
satis konusmasi olarak se¢misti? Boyle yaparak, tizerinde durdugu
temeli sarsmiyor muydu? Oidipus ‘bilincdisindan’ (kehanet, kor
kahin Theresias'tan) her bir aydinlatic1 ‘yorum’ alisinda, gorunirde
gitmek istedigi yonun tam ziddina kendisini gotiiren engelleyici
onlemler almis, her seferinde muhtemelen 6nlemeye calisacag
korkung bir senaryonun gerceklesmesine kendini bir adim daha
yaklastirmistir. Ayrica, tartismaya acgik bir sekilde, bu trajediyi
yaratan bilme eyleminin ta kendisidir, zira oyun, onu tam bu yol-
culuktan esirgeyecek bilmemenin mutlu karanlhginda kalms olsa
Oidipus'un durumunun ¢ok daha iyi olacagina inanmamiz icin
bizi bastan ¢cikarmaktadir. Freud tarafindan, sanki bilin¢cdisi bir
sekilde, analitik tedavinin ilan edilen iki hedefine eklenen ironik
dokunus bu muydu: ‘Bilin¢disim bilingli hale getirmek’,é ve ‘ego’yu
id’e yaklastirmak’ (“Id neredeyse, Ego da orada olmahdir”;’ Freud,
1933, s. 80), diger bir deyisle, analitik tedavi viicut bulmadig

6 Freud, 1900; 1915.

7 Freud, S. (1933 [1932]). Psikanalize Yeni Giris Dersleri. S.E. XXII, 1-182; (ders
XXXI) Ruhsal kisiligin incelenmesi, burada s. 80. [Die Zerlegung der psychischen
Personlichkeit, (Vorlesung 31) Neue Folge der Vorlesungen zur Einfithrung in die
Psychoanalyse, 1933, GW. XV, 62-86 icinde s. 86.
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surece bilin¢disinin (‘kader’) ana hatlarimi1 tammmlamaktaki basari-
sizliginin ac1 verici tasdiki miydi? Oyleyse, analizin yarar1 neydi?

Bu bolum, bu sorunu kesfetmeyi arzulamaktadir. Bunun igin,
Oidipus’un Korinth’ten Thebaiye olan yolcugunu, 6znenin —her-
hangi bir 6znenin- 6tekilerle olan iliskilerinin labirentinde, biling-
dis1 kimliginin, yani, hentz farkinda olmadig: kimliginin bulma-
casini ¢ozme yolundaki gerekli ve kacimlmaz yolculugunun me-
taforik bir tanimi olarak okuyacagim. Burada esas olarak Sfenks’in
bakis acisindan analiz edilen karmasa, 6zel bir i¢genlesme vakasi
olarak ele alinacakur. Sadece yapilandirilmus ciftedegerlilik kosul-
lan altindaki ugla iligkileri yonetmek icin olusturulmus bir temel
olarak gorilen ucgenlesme, aym zamanda (a) kimligin (cinsiyet
kimligi ve sosyal kimlik de buna dahildir) kristallesmesinin diya-
lektik sureci, (b) 6znellik ve nesnelligin olusmasi, ve (c) dasunme
ve sembolizasyon kapasitesinin kurulmasim1 da kapsar. Tam bu
unsurlarin, bilin¢dist cinselligin Oidipal labirentin karmagsikliklar
aracihigiyla, bedenin ve Otekinin (nesnenin) bilmecelerini ¢6zme
cabasina onculuk etmesine nasil ihtiya¢ duydugunu gostermek
istiyorum, ayni zamanda bilgi, bilme ve 6zfarkindalik olusumuna
imkan saglayan ticgenlesme stirecinin temellerini atmaktadir. Bu
boliim, ‘analiz edilen Oidipus’ olarak guincel bir analitik 6znenin
muhtemel portresi tarafindan sonuglandirilacaktir.

OZNE-NESNE VE ARALARINDA DURAN SEY - BILMECE

Freud’'un o6grencileri, ellinci dogum gununde ona bir hediye ver-
mislerdi: Bir yuziinde Freud’un kendi resminin, diger ytazunde ise,
Sfenks’in bilmecelerini ¢6zen Oidipus'un resminin bulundugu bir
madalyon. Ernest Jones, odul toreni esnasinda Freud madalyona
islenmis camleyi okudugunda —“Meshur bilmeceyi ¢6zdu ve en
kudretli adam oydu”— Freud'un “solgun ve huzursuz bir hal aldi-
gin1” ve “sanki hortlayan birini gérmus gibi oldugunu” yazmistir.8

Freud’u bu kadar etkileyen neydi? Ve bu, Sfenks’in “hepimizin
kulaklarini onunki harig tiim gizemlere kars: sagir kilan”? bulma-

8 Gay, 1988, s. 142.
9 Sophokles, s. 9.
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castyla mi ilgiliydi ve ¢oztimunun “  ilk ortaya ¢ikan adama gore
degildi: gercek bir seytan gerekiyordu”19 olmasi o kadar da akil
sir ermez miydi? Ve Oidipal karmasada bu kadar heyecan verici
buldugumuz nedir? locaste bile, hayli zavall bir sekilde kendini ve
gozlerinin 6nunde altust olan oglu-kocasini sakinlestirmeye calisir-
ken bu soruyu sormustur: “Neden diinyada korkmali insan, kader
bizi yonetir ve 6ngorilemezken hicbir sey? [...] Annenle yatmaktan
korkma artik: Kag erkek, riyalarinda, yatmistir anneleriyle! Akh
basinda hicbir adam dertlenmez boyle seylerle.”11
Iocaste’nin yapmacik masumiyeti yanit1 ortaya koymaktadir.
Oidipal karmasa, riyalarla yetinmez. Yasaklanmis arzu devamhdir.
Tatmin edilmeyi amaclar, eger dogrudan olamiyorsa yer degistirmis
bir sekilde buna ¢abalar, ve bunun i¢in yolunda duran herhangi bir
engeli kaldirmaya hazirdir. Tam bu nedenle Freud soyle yazmstir:
“Bilin¢disimizdaki bu arzular, daima tetikte ve tabiri caizse,
olumsizdur, dinyanin en eski ¢aglarindan bu yana, muzaffer
tanrilar tarafindan ustlerine yagdirilan ve hala zaman zaman ba-
caklarinin titremesi ile sallanan heybetli daglarin ezdigi efsanevi
Titanlardan birini hatrlatr.” 12
Oidipal karmasanin esas tabiati budur. Bunu ureten arzular,
tatmine dogru yonelmeyi asla birakmaz, karsit giicler de onlar dur-
durmaya hi¢ bikmadan cabalar. Evet, “kader bizi yonetir ve hicbir
sey ongorulemez” fakat kisi bir kez 6zfarkindaliga eristiginde, hala
secme ozgurligunden muaf olacak midir (hatta 6zgurluk, celiskili
bir sekilde, ona dayatiliyor olsa bile)? Ve bagka bir soru ortaya ¢ik-
maktadir: Bu tatmin arzusu nedir? Bu genellikle ginluk hayatta,
Oidipus dykusunde kisinin annesiyle ya da babasiyla ‘yatmasi’ (ya
da onlar 6lduirmesi) seklindeki somut bir arzu araciligiyla betim-
lendigi gibi, kendisini agikca gostermez. Pek ¢ok cocuk ve pek
cok anne baba birbirini, cogu zaman, icten ve ‘masum’ (‘masum’,
bu baglamda ‘cinselligi’ zorunlu olarak dislamadig: takdirde) bir
sekilde sever. Fakat hepsi ortak bir tutkuyu paylasir — arzu nesnesi
ile birlesme, onunla bir olma, orada olma ve aralarindaki herhangi
bir ayiric1 engeli ortadan kaldirma tutkusu. Aslina bakilirsa bu, her

10 Sophokles, s. 21.
11 Sophokles, s. 49.
12 Freud, 1900, s. 553.
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seyin basladig yer olan birincil sahneye nufuz etmeye dair arkaik
bir arzudur.!3 Sfenks’in perspektifinden baktigimizda, bu arzuyu
bilgi arzusu —6ziindeki seyi’ bilme— bakimindan formullestirebiliriz
— ki bu arzu da, tam olarak gosterenin gosterilenin icine ¢oktaga
(ve ‘bilme’ surecinin kendi icine ¢oktugu) yerdedir. Buna, Hanna
Segal, Melanie Kleinin (1930) izinde, Sembolik Denklem adini
vermistir.'4 Bu anlayis, 6zneyi, olumsuzlama (‘cinayet’) ile taninma
(bildirilmis sahiplik) arasinda tekrarlanan bir diyalektik sarka¢
hareketi araciligiyla gercege dogru yolunu bulmaya mahktim eder,
ki bu da, simgesel, imgesel ve gercegin temellerini olusturacaktir
(Lacan takip edersek). Gercege dokunmak daima igsel dinyay1
dissal gerceklikten ayiran zarin yirtilmasim gerektirir ve dolayisiy-
la, daima felaketvari nitelikler tasiyacaktir. Sfenks’in bilmecesini
¢6zenin ucuruma dismeye en yatkin olan oldugunu soylemek
neredeyse cezbedicidir, halbuki bilmeceyi ¢c6zmekte basarisiz olmak
onu, Oidipus’un izinde, kesfin derin korkusundan otiru gercegi
bilmeye iliskin 1srarh ve kaygi dolu ¢abalara sevk etmektedir.

BILMECE

Sfenks’in bilmecesi burada, bilin¢disini ¢6zmeyi arzulayan 6znenin
bilmecesi olarak yorumlanacaktir. Bu 6zne, karsiliksiz olarak var
olmaz, pasif bir sekilde kesfedilmeyi beklemektedir fakat kesfedil-
diginde var olmaya baslar ve var olmaya basladiginda kesfedilir.

Oidipus’un Sfenks’le karsilastigindaki i¢sel konumunu anlamak
icin, dogum anindaki analitik 6znenin ilk tammina dénmemiz
gerekir: “Kimligi bilin¢disi cinselligi tarafindan kurulmus” bir
ozne.15 Boylesi bir diyalektik tanim (ki Freud tarafindan hicbir za-
man bu kadar acik bir sekilde formiillestirilmemistir) geriye donuk
olarak hem Histeri Uzerine Calismalardakilé histerik hastalarin
sunumundan, hem de psikanalizin daima insanin ruhsalliginin
ozunu genel anlama seklinden ¢ikarilabilmektedir.

13 Cekici oldugu kadar korkutucu bir arzudur — ve elbette asla tam olarak bilingli
degildir.

14 Segal, 1957.

15 Triest, 2014.

16 Freud&Breuer, 1895.
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Bu tanima sikistirilmis ¢esitli anlamlarin ¢ikarilmasi, bunun
6zneyi devamh ve suregiden donusmesinin ‘filminde’ tek bir cerce-
vede ‘dondurarak’ bir hosnutsuzluk durumunun i¢cine hapsettigini
ortaya koymaktadir.

Hosunuza gitsin ya da gitmesin, kimligi bilin¢cdis1 bir bilesen
iceren herkes aynaolarak bir nesneye, bir Oteki'ye ihtiyac duymaya
mahktmdur. Bunun 1s181inda, herhangi bir 6tekine herhangi bir
temas, gizil bir soruyu icermektedir (bu soru genellikle sifrelidir ve
soylemde insa edilen bir ‘d¢tinct’ olarak kendini gosterir): “Nesne,
nesne, kimim ben?” ve kimi zaman, “Nesne, nesne, kimsin sen?”
Fakat cevap bir kez alindiginda (her karsiligin, hatta karsihigin
olmamasinin bile, bir yant tegkil ettigi unutulmamalidir), 6zne er
ya da ge¢ bunu yok etmeli, olumsuzlamah ve kendisini bunun bag-
larindan kurtarmalidir; zira 6zne, dogas geregi herhangi bir dissal
tanimi tolere edemez ve kendisini yalnizca iceriden tanimlamaya
cabalar. Dolayisiyla, taninma ve olumsuzlama arasindaki diyalek-
tik sarkac hareketi olarak kisinin ‘6zne’ ve ‘nesnenin’17 bilincine
varmasinin, 6zne ve nesne kutuplar arasindaki git-gellerin, her
seferinde rotasini illa tekrarlamayan, gitgide ‘kendilik’ ve ‘6tekinin’
temsillerinin bir ‘holograminr’ iireten bir hareket hayal edebiliriz.18

Fakat soyle de bir tuzak soz konusudur: Ozne ve nesne basta
birbirlerini tammazlar (ne de basta kendilerini tanirlar); dolayisiy-
la, ‘coziilmesi’ dogal olarak en azindan iki baginti gerektiren iki
degiskenli bir denklem yaratlir. U¢genlesme de bu nedenle kim-
ligin bilingli hale dontusmesi ve bu kimligi tanimlama becerisinin
gelisimi icin gerekli bir surectir. Bu acidan bakildiginda, 6zneyi
ve nesneyi benzer sekilde tanimlayan basit bir t¢gen, koseleri
Ben-beden — nesne — 6zne olan bir i¢gendir ve kenarlarinin timu
cinselliktir. Cinsellik (Eros acisindan) burada kutuplar arasinda
surekli hareketi yaratan ve devam ettiren gerekli bir enerji kaynag
olarak gorulmektedir. Daha uygun bir sekilde, 6zneyi kesfederken
giderek kendi bedenine yerlesmeye — ve aym1 zamanda, 6zneyi,
nesneyi (kesfederken buna da yerlesir)'? kesfetme yolunda kendi

17 Nesne, elbette, kendisini kendi hesabina bir 6zne olarak gorebilir.

18 Triest, 2014.

19 Freud bu baglamda “Besetzung” s6zcugiunu kullanmistir (Freud, 1900. Zur Psycho-
logie der Traumvorgange, G.W. II-111, 513-626.hier S. 599.) [Besetzung, belirli bir
yerde bulunmak, belirli bir yeri isgal etmek durumu (¢.n.)]
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bedeninin siirlarin1 asmaya yonelten tstin gug olarak tanimlana-
bilir (6zellikle geriye doniik okumalarda).20 Bu belki de, Incil'in
yazarinin iki uzak anlami olan ‘bilgi’2! sézciguni bahsetmekle
kastettigi seydir — cinsel iliski acisindan bedeni tanimak ve kesfet-
mek, benzerlikleri ve farkliliklarini, “ayniliklan” ve “6tekiliklerini”
anlamak acisindan nesneyi tanimak — ona ‘sahip olma’, onu ‘benim
kilma’ ¢abasiyla:

“Ve Adem?22 karisim tamidi, Havvayn...”23

Ozetlemek gerekirse: burada sunulan tez, ii¢ ana nokta tizerine
temellendirilmistir:

Sophokles tarafindan anlatilan Oidipal ¢atisma, 6zel bir ii¢genles-
me vakasidir. Bu anlamda, dldurucaluga cinsel iliskiye baglayan
ucgenlesmenin Oidipal drama tuzerinden canlanmasi ve kisiles-
mesi kavramin ortaya ¢ikis1 adina gerekli oldugu kadar zarar da
vericiydi. Bir yanda, soyut ii¢genlesme fikrini hayata gegirirken,
diger yanda, onun ¢oklu anlamini yalnizca soylemde bir somutluga
indirerek notralize etmeye mutemadiyen yapilan bir ¢agn gibidir.
Dolayisiyla Sfenks’in orijinal bulmacasina —6zne’ olmanin gize-
mine— donmek ve sunu sormak epey makuldur: Sfenks’in sorusu
gercekte nedir? Burada nasil bilinebilecegini — ve ‘nesne iligkile-
rinin’ bilgiyi bilinglilige ve 6zfarkindaliga nasil donustirdagund,
yani, bunlarin, 6znenin tesisinde nasil yapitaslan halini aldiklarini
sorarken bunu yorumlayacagim.

Ucgenlesme, diisiinme ve sembolizasyon icin gerekli bir durumdur.
Sakl anlamlan ortaya ¢ikarma seklindeki diyalektik surecinin
temelidir, bu siirecte tekrarlanan olumsuzlama, taninma ve sentez
(batinlesme) aracihigiyla dusunme uretilir. En temel tggen tug
kose arasinda meydana gelir: Ben-beden, 6zne ve 6znenin tanimay1

20 Triest, 2013.

21 Knowledge sozcugu, ‘bilgi, ilim, irfan’ anlamlarinin yani sira, eski kullammda ‘cinsel
iliski’ anlamim da tagimaktadir (¢.n.).

22 Adem'in ibranicede “erkek” anlamina geldigi dikkate alinmaldir.

23 Yaraths, 4:1
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arzuladig1 nesne, zira ticgenin kenarlan cinselligi temsil etmekte-
dir ve cinsellik, koseler arasindaki iliskileri sekillendirmektedir.
Ucgenin koseleri, kosullara bagh olarak degisebilir (6rnegin, co-
cuk-anne-baba; ya da Oidipus-Theresias-gercek vb.)

Oidipal dinamik tarafindan dayatilan u¢genlesme durumu uize-
rindeki orgutleyici ilke (ve tiim dizilimleri) su sekilde formullesti-
rilebilir: Her bir ikilinin bir araya gelisi, icinciyu dislar. ‘Disa-
rida kalan d¢unc®’, gruplasma cinselligin gucu ile gudilenmigse
dogurganhg: temsil edebilir, fakat aym1 zamanda —ve genellikle
bununla birlikte— eger baskin bilesen saldlrganhkzl’ ise, disarida
birakma ve babanin 6ldurilmesini (ya da annenin 6ldurilmesi-
ni) temsil edebilir. Ugtiincii —bu, Ogden’in Analitik ficincivsia2’d
ya da Altman’in2é ya da Jessica Benjamin'in2’ Sosyal Ugiinci'sa
olabilir— u¢genlesme noktasinmi yaratmaktadir. Dolayisiyla, dogas1
geregi, diyalektik bir olumsuzlama/taninma konumuna yerlestirilir
ve celigkili baskilar yapilir. Bir yandan, bunu ortadan kaldirmaya
iliskin yapilandirilmis girisimlere maruz birakilir, diger yandan da
ozfarkindalhigin gelisimi ve kimlik bilincinin tesis edilmesi —daima
ruhsal aciy1 gerektiren bir islev—i¢in bir Arsimet kaldiraci noktasi
olarak islev gorur. Sistem, Oidipal teklesme/disarida birakilma
baskilarina direnebildigi ve hem gerginlik hem de devinim saglana-
bildigi surece, dusunme tretilebilir (bu da bilme ve 6zfarkindahg
saglayabilir). ki koseyi bir araya getirme arzusu gercekte (ve daima
gecici olarak) ugincunin disarida birakilmasi pahasina tatmin
edildiginde, i¢gen yap: kendi icine ¢oker ya da devinim donar ve
dusunme becerisi tikanir.

Bu argimanlan tug farkh baglamda érnekleyecegim: (1) Ugcgen-
lesmenin, psikanalitik gorusler tarihindeki rola; burada, Oidipal
karmasanin kendisinin kavramsallastinlmasinin “Oidipal” gelisimi-
nin kisa bir gozden gecirmesini sunmak yerine, bir kuram olarak

24 Saldirganhgin kokeninin, Freud'un ilk durta modelindeki gibi cinsellige ya da,
ikinci modeldeki gibi Thanatos’a (Freud, Haz ilkesinin Otesinde, 1920) atfedilip
atfedilmedigine bakilmaksizin.

25 Ogden, 1994.

26 Altman, 2010.

27 Benjamin, 2011.



46 0idipus - Psikomitoloji: Psikanalitik ve Klinik Yorumlar

Psikanalizin gelisiminde ticgenlesmenin yerini gostermeye calisa-
cagim; (2) Sembolizasyon ve diisinme becerisinin yaratilmasinda
ucgenlesmenin rold; (3) Oidipus ilk sunuldugunda dogan ‘sosyal
oznenin’ ortaya ¢ikisi (olusumunun gelisim yillarinda ashnda zo-
runlu olarak kavramsallastirilmamis olsa bile).

PSIKANALITIK GORUSLER TARiHINDE 0iDiPUS VE ROLU -
GORUSLER VE BiLGi GELiSiMi ORUNTULERININ (OiDIPAL)
POLITIKASINA DAIR BAZI GORUSLER

Bildigimiz uzere Freud, Oidipus’'u kendi analizinin bir par¢asi
olarak kesfetmis ve 1897'de bunu arkadas1 Wilhelm Fliess’e olan
bir mektubunda yazmstir.

Anneme asik olma ve babami kiskanma [olgusunu], kendi du-
rumumda da buldum, ve simdi bunun, erken ¢cocukluktaki evrensel
bir olay oldugu kanaatindeyim... Eger bu boyleyse, Oidipus Rex’in,
aklin, kaderin tahminlerine kars: olan tim itirazlarina ragmen,
etkileyici giicinu anlayabiliriz; ve neden sonraki “kaderin dra-
minin” bu kadar caresizce basarisiz olmaya mahktm oldugunu
anlayabiliriz.28

Freud'un, Oidipus’un herhangi biri oldugu iddiasi, dalga firti-
nas1 hentiz dinmemis bir celigkili etki yaratti. Sunuldugunda, bu
yeni kesif hizh bir sekilde Freud’un yakin 6grencileri tarafindan
benimsendi ve nesiller boyunca analitik cekirdek konsensuisin
ayrilmaz bir pargcasi oldu. Bu goristn derin ve neredeyse dogrudan
gorinimi ve uzmanlar arasindaki nifuzuna paralel olarak, mesleki
zamreleri hizh bir sekilde bastan sona katetti ve genel olarak Bat1
kultarinun vazgecilemez bir varhig: haline geldi, sanki her zaman
biliniyormus, yalnizca birinin gelip bunu sézctuiklerle formulles-
tirmesi bekleniyormus gibiydi. Ve burada da bir ¢eliski bulunmak-
tadir: Oidipal karmasa, giderek buyuyen kitlelerin bilincine daha
derin bir sekilde nifuz ettikge, gercek anlaminin inkér1 da o kadar
gucli olmus, kokensel tekinsizligi (esas ‘Unheimlich’ agisindan),
onemsizlesme baskisi tarafindan gitgide bulaniklastirlmistir.

28 Freud, 1897. “Freud’dan Fliess’e mektup”, 15 Ekim 1897.
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1920ler’in ortalarinda Viyana'da yasayan Elias Canetti,2? o giin-
lerde “Freud isminin ortaya ¢tkmadigi bir sohbetin nadir oldugunu”
amimsamaktadir. “Universite’'de ileri gelen sahislar ise hala kibirli
bir sekilde onu reddediyorlards... fakat ‘dil sir¢melerinin’ yorum-
lanmas: bir ¢esit parti oyunu halini almist1. Oidipal karmasaise iyi
kotit moda olmustu: Herkes kendininkini istiyordu. Kalabaliktaki
en kibirli hor goren, kendinde olmasina aldirmiyordu. Freud'un
saldirganlik teorilerini siddetle yerinde bulan pek ¢cok Avusturyal
da vardi: Tanik olunmus 6limcul zalimlik unutulamazdi. Katilmis
olan pek coklar1 artik geri donmusti. Onlar —emir verildiginde—
ne yapabileceklerini gayet iyi biliyorlard: ve psikanalizin onlara
sundugu 6ldurmeye yatkinhk agiklamalarinin timuanu aggozlu bir
sekilde yakahyorlardi.”30

O zamandan bu yana Oidipus’un tekrar tekrar, her gun yeni-
den, esas olarak bu onemsizlestirmeden oturu oldaralduguni
soyleyebiliriz. ‘Oidipal kavramin’ bilimsel fildisi kuleden ¢ikip Bat1
bilincinin kalbine sizmasi onu bir markaya, kaltaran bir dranine
donusturmustir. ‘Bastirma’, ‘penis hasedi’ ve ‘kastrasyon endisesi’
gibi diger anahtar kelimelerle birlikte kavram, genellikle siki tu-
tulan psikanalitik 6zdisiplinden kayip gitmeyi basarmis ve sadece
yazarlar, oyun yazarlar, sanat arastirmacilar ve felsefeciler tarafin-
dan kullamlan ‘yuksek’, egitimli ve entelektuel soyleme hayli dogal
bir sekilde niifuz etmemis, ayn1 zamanda gunluk dilde de, gunluk
konusmalardan sokak diline varana kadar yerini bulmustur, “Oi-
dipus Moidipus kimin umurunda, yeter ki annesini sevsin”31 gibi
populer ve klise (!) sakalar da cabasidir. Kolektif bastirma sistemi
tehdidi tanimlams ve gayet acikgoz bir sekilde Oidipal karmasayi,
Edgar Allen Poe’'nun kayip mektubu sakladig yere, acik, herkese
gorunur olan bir yere tekrar saklamay1 basarmustir, bu sayede huzur
bozucu ve ugursuz anlamini notrlestirmistir. Bir seyle ilgili sorulara
engel olmanin en iyi yolu, onu apacik hale getirmektir.

29 1981 yilinda Nobel Edebiyat Odila kazanmustir.

30 Gay, 1988, s. 189.

31 Burada “Oidipus Moidipus” olarak bahsedilen bir Yahudi sakasi olan “Oedipus-
Schmoedipus” soyledir: Bir psikiyatrist, aileye ogullarinin Oidipal karmasa yasamak-
ta oldugunu soyler. Anne soyle yamt verir: “Oidipus Moidipus kimin umurunda,
yeter ki annesini sevsin!” (¢.n.)
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Sonug olarak, “Oidipus-Moidipus” sendromu yalnizca siradan
bir olgu degildir, ayn1 zamanda hastalar ve terapistlerin esit dere-
cede benzer oldugu bir 6zellik haline gelmistir.

Psikanalitik diisiinmeyi genel egitimlerinin bir parcasi olarak (ya
da onceki tedavileri esnasinda) halihazirda 6ziimsemis olan hastalar,
siklikla seans odalarimiza kendi biricik Oidipuslarina iliskin gercek
bir ¢calismaya karsi bir gesit ‘ast’ ile donanmus bir sekilde gelirler.
Gecmis yillardan hayli tipik bir vakayr animsiyorum. Bir terapi
gediklisi ilk seansina kugciimseme, kibir ve siiphe gostererek gelmis
ve daha lafa baslarken babasim 6ldiirmekten bahsetmisti: “Eee?” de-
misti terapiste, “Bana tam olarak nasil yardim edeceksiniz? Demek
annemle yatmak ve babami 6ldurmek istedigimi 6grenecegim — peki
bu benim diinyadaki durumumu tam olarak nasil iyilestirecek?”

Terapist (ki o zaman benim degerli 6gretmenlerimden biriydi,
yetenekli bir uzmand1 ve yanitlarinda geleneksel olmaktan ¢ok
uzakt1) hastaya 6zgurlestirici bir Zen hamlesi ile karsilik vermisti:

“Peki ya bir domuz oldugunuzu 6grenmis olsaydinmz?”

Bu miidahale, saldirilan anlami geri getirmis ve onunla ytz-
lesenin saldirganhiktan fazlaca irkmeyen ve herhalde kendisinin
kolayca 6ldurulmesine izin vermeyi reddeden bir terapist oldugunu
fark eden hastay: sakinlestirmisti; fakat hikayenin kendisi hayli
semptomatiktir, zira butin bir hasta nesli boyunca Oidipus’un
kolektif bastirilma siirecini gostermektedir.

Oidipal karmasanin derin anlamlarinin nétrlestirildigi sireg,
Oidipal karmasay1 psikanalitik goruslerin politikasinin ¢arkinin
merkezi olarak belirleyen, fakat ayn1 zamanda kavrami da hayli
Oidipal bir sekilde kucaklayan terapistler toplulugunda da gozlem-
lenebilir. Varligini1 tanimak neredeyse en basindan beri psikanaliz
destekgilerini muhaliflerden ayiran bir ayrim c¢izgisi, bir slogan
haline gelmistir.32 Fakat ¢cok hizli bir sekilde bir kurum i¢i sadakat
testine dénusmustir. Ornegin, Otto Rank anneye babadan daha
fazla 6nem atfettiginde ve arkaik kayginin illa kastrasyon endisesi
degil, aksine ‘dogum kaygisi’ [bu goriis, esasinda Freud'un kendisi
tarafindan ortaya atilmistir]33 oldugunu 6ne surduginde, sonug,

32 Gay, 1988,s. 283
33 1909; icinde: Gay, 1988, 5.409
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en azindan i¢ gruplarda, bir infialdi ve “Dogum travmasi 6greti-
si... Oidipal karmasadan kagistan” baska bir sey degil” iddiasinda
bulunanlar bile olmustu.34 Rank’in katkisinin o zaman ogretiyi
zenginlestirebilecek bir kesif olarak degil, 6gretinin etkisini azalt-
maya ve ‘babay1 6ldurmeye’ calistigindan kuskulanilacak bir eylem
olarak algilandigim gorebiliyoruz — ki bu, dogal olarak Adler ve
Jung’a da ustit kapah olarak yoneltilmis bir suclamaydi ve en so-
nunda Analitik Topluluk'tan uzaklastirilmalarina neden olmustu.3%

Bu catisma, psikanalitik diastunceyi bolmeyi sirdarmustir.
Bir yandan, Oidipal karmasa Freudyen egilimin, Amerikan Ego
psikolojisi, Fransiz psikanalizi (Lacan ve 6grencileri de dahil ol-
mak uzere) ve daha sonra, Oidipal karmasay1 Freud tarafindan
tanimlanandan daha erken yasam evrelerine atfeden Kleinyenlerin
ideolojik belkemigi haline gelmistir; fakat diger yandan, cesitli
bicimlerde elestirilmis ve Winnicott'in takipgileri, Kendilik psikolo-
jisi ve Iligkisel yaklagim i¢indeki baz1 egilimler tarafindan klinigin
disinda birakilmstar.

Winnicottcu model bunu (Rank’a benzer bir sekilde) anne-be-
bek c¢iftini merkeze yerlestirip Oidipal karmasay: arka plana iterek
yapmustir. Bunun gerekgesi, erken gelisim asamalarina iliskin acik-
lamalarin, sonraki asamalarinkilere gore daha 6nemli oldugu iddi-
asinda (ki bu iddia da kendi i¢inde 6nemlidir) bulunabilmekteydi.
Bu gorus, Ronald Fairbairn (1952) ve ayrica Sizoid Gortingii eserinde
Harry Guntrip (1969), bunlarin yam sira Kohut (1979) ve diger-
leri tarafindan dayatmaci bir sekilde formullestirilmistir. Kohut'un
revizyonu (1979) Oidipal paradigmaya gercekten farkh bir sekilde,
yani, yeni Kendilik psikolojisi paradigmasi ile karsi karsiya getirerek
meydan okumustur. Bu ani degisiklik, “Bay Z’nin iki [uydurma]
Analizi"nde3é ortaya konmustur — bu acikea ‘politik’ olan makale-
de (sonradan ortaya ¢ikmistir ki, Kohut'un kendi iizerinde yapmis
oldugu hayali bir analiz temel alinarak yazilmistir) Freud tarzinda
Oidipal yorumlamalar yapma egilimi elestirilmistir (bu baglamda
Kohut'un bu makaleyi manevi babasinin 6gretisinden kendini azat
edip bunun yerini kendilik psikolojisi ile doldurmak i¢in kullanmasi,

34 Gay, s. 410
35 Gay, s. 283
36 Kohut, 1979
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aslina bakilirsa Oidipal gorusin ‘zaferi’ olarak gortlebilecegi ve bir
sekilde celiskili bir agidan olumsuzlamasim gosterdigini tartismak da
istah kabarticidir). Ayni baglamda ayrica iliskisel yaklasim tarafindan
da benimsenen daha karmasik bir tutumdan da bahsedebiliriz. ilis-
kisel yaklasimda Oidipal gorus bir u¢genlesme bi¢imi olarak kabul
edilmekte fakat geleneksel sosyal yapisalcilik agisindan bakildiginda,
durtaye iliskin apriori, birincil, biyolojik gorus (bir bitun olarak)
reddedilmektedir.37 Bunlarin timiine bir de dogal olarak feminist
yorum eklenmistir, sdzctilerin bazilar1 (hakh olarak) Freud'un ka-
din cinselligi ve cinsiyete iliskin iddialarim cesitli bakis acilan ile
yermekte, kadinlarin (genel olarak) kendilerini ve anatomilerini
dogrudan ve olumlu bir sekilde ‘iceriden’ tamyabilecegini iddia
etmektedir — ve yalnizca erkeklerin olumsuzlanmasi olarak, baska
bir deyisle, kacinilmaz olarak ‘penis hasedinden’ mustarip olacak
‘hadim edilmis erkekler’ olarak da degil.38

Hakl elestirilerin savunmaci ve bilin¢disi bir sekilde (koti-
ye) kullanildig: ‘stiphesi’, ‘kuramin Babasi’nin otoritesi tizerindeki
meydan okumanin sonucu degildir, aksine, bazi ¢cevrelerde Oidipal
karmasay1 disar1 itmenin, infantil cinselligi de (karakteristik catis-
malar ve erotik/saldirgan yanlar da dahil olmak uzere) arka plana
itmeyle sonuclaniyor gibi goriundugu gerceginden kaynakh olarak
ortaya ¢citkmistir. Kohutcu etki altinda, butin bir ruhsal ¢atisma
fikri, ‘eksiklik’ (ki bu da kendi i¢cinde 6nemli bir klinik-deneyimsel
yondiir) kavramsallastirmasi ile yer degistirmis gibi gérunmektedir,
bu da analitik agirhik merkezini soyut olarak 6zneden, onu ‘yetis-
tiren’ nesneye (Winnicottcu ‘yeterince-iyi anne’, Kohutc¢u ‘kendilik
nesnesi’) kaydirmis ve aym zamanda 6znenin aktor olarak, yani,
kendi davramis: ve kisiselligine iliskin etik sorumlulugu olan varhk
olarak statustinu ¢almistir. Bu olgu, goruntuse bakilirsa kendisini
defalarca tekrarlamaktadir, bu da psikanalizin bir piyona, soylemin
bilingdis1 ¢cekimsel giiclerinin ellerinde, goruslerimizin tarihinde
etkileyici bir sekilde tekrarlayan, sonsuz Oidipal “u¢iinden biri”3?

37 Greenberg, 1991.

38 Butler, 1990; Chodorow, 1989; d e Beauvoir, 2009 (1949); Gilligan, 2003 (1936);
Horney, 1967; Irigaray, 1985; Kristeva, 1982; Mitchell, 1974.

39 Ug ¢ocugun bir halka seklinde durdugu bir ¢ocuk oyunu; geri sayimin sonunda
her biri elini halkanin i¢ine uzatir, avug ici yukar1 ya da asag: bakmaktadir. Eger
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oyununda bir oyuncaga donusip dontsmedigini merak etmemize
neden olmaktadir.

Ornegin: Freud’un Histeri Uzerine Calismalar'daki4® bilinen
vakalarinin basini ¢eken kadin hastalarin, buytk bir adanmishk
ile bakim verdikleri (genellikle hasta) babalar vard: — fakat tamu
‘annesiz’ goranuyordu, baska bir deyisle, anneden nadiren bahsedi-
liyordu ve anne, herhangi bir olayda hastanin ruhsal yapisim ya da
patolojisini anlamakta asli bir rol oynamiyordu. Bununla beraber,
sonraki modellerde, Klein ve esas olarak Winnicott, énce kismi
temsiller aracihgiyla —iyi meme’ ve ‘k6tii meme’4'— ve sonrasinda
onu ‘yeterince-iyi anne’2 olarak sunarak anneyi ilgi odagina ge-
tirdiklerinde kuram bu tuhaf eksikligi doldurmustur. Fakat sonra,
sanki buytusel bir sekilde, baba ortadan yok olmustur. Ucgenles-
medeki zorluk, bagka bir deyisle, tum t¢genlesmeyi, ti¢ kdsesinin
tumu dahil olmak tizere goz ontiinde bulunduran derinlikli bir ba-
kis saglamaktaki zorluk, dolayisiyla kavramsallastirma bakimindan
bile Oidipal bir meydan okuma gibi gérunmektedir.

Oidipal karmasanin daha derin anlamlarini natrlestirmeye yo-
nelik baski, gintimiizde de her zamanki gibi var olmaya devam
etmektedir; kuramsal nedeni, bu sefer, yepyeni bir ¢cagdas kesifler
tiyatrosu, “ilkel ruhsal durumlar” diinyasidir. Embriyonik psisenin
olustugu besige olabildigince dikkatle bakabilmek icin ‘ruhsal te-
leskopumuzu’ mikemmellestirmeye olan 6zlemimiz, psikanalizin
odak noktasim Oidipal dncesi asamalara yonlendirmistir. Bu ilkel
ruhsal durumlara iliskin aciklamalar, hentuiz simirlandirilmamus,
ozne ve nesne, i¢sel dunya ve dissal gerceklik, duslem ve gercek,
(‘sahte’ ve ‘haber’) arasindaki farklihgin henuz yapilmamis oldugu
bir cevreye dogru zamanda yolculuk yapmaya benzetilebilir. Boylesi
bir dunyanin, ticgenlesme 6ncesi bir durumda olmasi beklenir
(ki buna da daha sonra elestirel bir acidan bakacagiz), cekiciligi
herhalde bu ytizdendir.

iki ¢ocuk kendilerini ellerini aym yone donmus bir sekilde bulur ve agincinian
eli diger yone bakarsa, uigiincu elenir (ya da segilir; surecin bastaki hedefine bag-
hdir). Eger ucunin de elleri aym yone doniikse, sonugsuz olarak gorulur ve oyun
yeniden oynanir.

40 Freud & Breuer, 1895

41 Klein, 1950

42 Winnicott, 1952, s. 38
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Psikanalize son on yillarda giren bu s6zde Oidipal oncesi evren,
tartismasiz, heyecan vericidir; bizim acimizdan 6nemi, astrofi-
zikcilerin milyarlarca 151k yih otede gerceklesen kozmik felaketi
gozlemleyerek Buyuk Patlamalya iliskin bilgi edinmesine imkan
saglayan teknolojiye atfettikleri 6nemden daha az degildir. Fakat
bu, bu gorece yeni alanin Oidipal katmana olan ilgiyi baskilar gibi
gorunmesinin nedenini aciklamaya yeterli degildir. Artik hastalari-
mizi anlamaya ihtiya¢ duymuyor muyuz? Bu yapilanmanin sonraki
gelisim agisindan 6nemini abarttik m1? Ya da sadece, bununla
ugrasmaktan yorulduk mu?

Oidipus'u fikirler tarihinden ¢ikarip atmaya yonelik zaman za-
man ortaya ¢tkan 1srarci egilim i¢in aklima iki gecerli sebep geliyor
(manidar bir sekilde, bu genellikle oyle bir sekilde yapilmistir ki,
sadece bunu uygulamada ispat etmeye yaramistir). Her iki sebep
de Oidipus’un 6zunden kaynagini almaktadir. Yukarida haliha-
zirda st kapah olarak bahsettigim ilk sebep, infantil bilin¢dist
cinselligin dogasi ile ilgilidir. A¢ik¢a gortiluyor ki, kadin terapistler
kadar erkek terapistler de aktarimda bebegin (kaginilmaz olarak)
ensestiiel cinsel arzularinin nesnesi olmaktansa, kendilerini bebe-
gini emziren anne olarak tanimlamay1 daha kolay bulmaktadirlar.

Freud, bu noktaya U¢ Deneme’sinde (1905) deginmistir:

“Tum sefkat isaretlerinin ¢ocugunun cinsel durtilerini uyan-
dirdiginin ve bu durttlerin sonraki yogunlugu icin hazirlandigi-
nin farkina varsa, anne muhtemelen dehsete diiserdi. Yaptig seyi
asekstiel, ‘saf’ sevgi olarak gorur, zira, ne de olsa, cocugunun cinsel
organlarina, bebek bakimi esnasinda ka¢inilmaz olandan fazla
heyecan vermekten dikkatli bir sekilde sakinmaktadir.”43

‘Cinsel anne’ neredeyse bir oksimorondur. Muhtemelen, tera-
pistin imgesi ‘yeterince-iyi anne’ ile daha fazla ve daha onceki ‘cer-
rah’, ‘nester’, ‘arkeolog’ ya da ‘hiyeroglif arastirmacisr’44 gibi imge-
lerle daha az 6zdeslesmeye basladigindan beri, analistin calismasim
cinselliginden ayristirma ihtiyaci giderek daha fazla hissedilmistir.

Ilkel ruhsal durumlarin neslimizdeki cekiciligini aciklayabi-
lecek ikinci muhtemel neden ise, Sanal Gercekligin gorunirde

43 Freud, 1905, s. 223.
44 Bunlarin yazildigi (Freud & Breuer, 1895) Zeitgeist, baba figiru imgesine daha
yakinds; bu da kesinlikle nesterin fallik-girici islevi ile ilgiliydi.
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siirsiz ve ¢cagdas 6zneyi kendisini Oidipal ¢atismadan goruntirde
azade (sanal) bir cevrede ‘oynayan bir ¢ocuk’ olarak yeniden ta-
nimlamaya davet eden dinyasinda yasiyor olusumuzdur - zira,
‘her sey mubah’ur.

Bu biyik olciide, ‘Yasadigimiz Yer'i45 bir dinya olarak sekil-
lendiren teknolojinin —htcresel iletisim, internet ve sosyal aglar—
ilerlemesi ile mumkun olmustur.'Bu dinyanin nitelikleri, ilkel
ruhsal durumlarin 6zelliklerini ustalikla taklit etmektedir. Zaman-
ve-mekan sinirlan 6zinde ¢6zinmus olan sanal bosluk, cografi
alanlar ve zaman dilimleri arasinda halihazirda mimkun olan bir
iletisim sunan teknoloji sayesinde beden disi bir ‘sanal’ varolus
deneyimini tesvik etmektedir; bu esnada bunun icinde yasayan
ozneler, sanki bir bolunmius ekranda yasiyorlarmigcasina tamamen
merkezsizlesmis gorunmektedirler.

Narsisistik tamgugluluk ve buyuklenmecilik ¢agdas Homo
ludens’i4é babay: ve hatta babanin yasasini basindan savabilecegine
inanmaya kiskirtmaktadir. Sanal gerceklik teknolojisi onu hayal
gucu ile gerceklik arasindaki simirlar1 bulandirmaya davet etmek-
tedir; ve 6zel verilerin “Bulut Depolama”s1 (ne kadar guiclu bir me-
tafor!) onu ruhsal sistemlerini de digsallastirma ve tahliye etmeye
tesvik etmektedir. Bu da, rontgenci ve teshirci arzularin (‘Selfie kul-
tarw’) serbest birakilmasina; genel anlamda utang (ki bu da, ‘utan-
dirma’4? biciminde geri tepmektedir) ve siiperego'dan kurtulmaya
(zira ‘kendiligin’ hizmetinde calismaya baslamis, ‘like’ bicimindeki
bos sekerlerden olusan bir diyete razi olmustur); ve aym sekilde,
bu id’i, serbestce ve neredeyse tamamen ketlenmemis bir halde ge-
zinebilecegi, “talkback”lerin arka sokaklarina mahkam etmistir.

Ayni zamanda GPS ve benzer teknolojiler sayesinde, hiicresel
telefonlarin ve genel olarak Kablosuzun ashinda ayn olma ihtiya-
cin ‘iptal etmeyi’ basardigim (bunu, insanlar1 —tamamen yanlis
olarak da degil, bu arada— 6zne her zaman nerede oldugunu ve

45 Winnicott, 1963 (1971).

46 Homo ludens: Oyuncu insan. Tarihgi ve kaltirel kuramciJohan Huizingaya gore,
kultaran olusumunda oyunun birinci dereceden 6nemi vardir. (¢.n.)

47 Shaming: internet kullanicilarinin, saldirgan mesajlar atmak, 6zel mesajlarim ifsa
etmek ya da ozel fotograflarim internette yaymak suretiyle kota duruma dusuaral-
mesi, utandirilmasi. (¢.n)
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nereye gitmek istedigini bilen ve asla kaybolmadigindan emin olan
imgesel bir anneye, muhtemelen, tipki ‘New York Ugclemesi’ndeki
Woody Allen’in annesi gibi, gokyuziinde bir yerlerde, Bulutta do-
lasan bir anneye bagl sanal ve ayrilabilir olmayan bir gobekbagi
ile baghymus gibi hissettirerek) da dustniirsek, neden psikanalizin
bile hizmetlerini potansiyel danisanina annesel islevin bir tur dis
kaynak kullanim gibi sunmak yontinde bastan ¢iktigini anlamak
daha kolay hale gelir. Annesel islev, ayn1 sebepten 6zneyi kolektif
bir sorumluluk, varolussal (sivil) hesap verebilirlik, gercege olan
baghlik ve hatta ‘haz ilkesi®8 uizerinde ‘gercekligin sinanmasinr’
uygulama gerekliligi gibi yiiklerinden kurtarmay: sunmaktadr. Iki
Dunya Savasi ¢aginda ‘babanin yasasr’ diinyasini yok etmekle teh-
dit eden ugursuz Oidipal ¢atismanin kaygisim tasimaktan yorgun
dusmusler, anne-psikoterapi tarafindan sunulan boylesi bir sanal
siginag) geri cevirmeyi son derece zor bulacaklardir.

Bilimsel devrimlerin gelisimine iliskin Thomas Kuhn (1962)
tarafindan 6ne sirulen goruslerle uyumlu olarak, ben de temel
goruslerin, yazarlarinin bulundugu toplulugun ‘grup dinamigi’
icerisinde, ‘eylemde ifade edildiklerinde’ (psikanalizde ifade etti-
gimiz sekliyle) canlanma egiliminde oldugunu 6ne siirecegim — ve
muhtemelen tam tersi; yani, bu goruslerin, toplulugun durtuayle-
dolu ve (Oidipal) kargasasindan dogdugu da dogrudur. Bu agidan
bakildiginda, psikanalitik bilginin olusumu hareketinin, gorusler
ve dusuniurlerin dovismeyi suirdurdtgy, birbiriyle birlestigi ve bir-
birinden ayristig1, yeni gorusler yaratip eski dusinceleri gomdugu,
bash basina ‘Oidipal’ bir mucadelenin sonucu oldugunu sdyleye-
biliriz... ve sakin ve durgun olmaktan bir hayli uzak bu kakofonik
hengame icinde, analitik 6zne figiirti ve 6znenin inceledigi kuramin
imgesi, devaml bir ileri-geri hareketi ile degismekte, evrilmekte,
geri cekilmektedir — fakat ayn1 zamanda gitgide daha da ¢ok bo-
yutlu bir hal almaktadir. Bu hareketi —Fichte tarafindan Hegel'in
izinde onerildigi uzere— varolan bir tezi olumsuzlamanin ve yeni
bir sentez yaratmanin asla sonlanmayan dongustne dayanarak,
diyalektik dusinmenin bilin¢dis1 temeli olarak tanimlamamak
neredeyse imkansizdir.

48 Freud, 1911.
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OiDIPAL KARMASAY! KESFETME SURECI - DiZILIMLER VE
OLUMSUZLAMALAR

Bir kuramcinin (ya da, Thomas Kuhn tarafindan 6ne suraldaga
sekilde, bilimsel bir toplulugun) belirli bir kurama gitgide daha
fazla yapismasi ve catisan gorusleri dislamasi seklindeki hareket,
asagida da tammlandig tizere, acik¢a yalnizca bunun varhgini ya
da 6nemini reddedenler arasinda degil, ayn1 zamanda bunu cin-
siyet kimliginin olusumu ve nevroz olusumunun temel dayanag:
olarak kabul edenler arasinda da Oidipal karmasanin akibetini
nitelemektedir.

Bildigimiz tizere, orijinal versiyonunda Oidipal karmasa, cocu-
gun ebeveynleri icin hissettigi bir dizi bilin¢dis1 ask ve saldirganhk
arzusuna gonderme yapmaktadir. ‘Oidipal donemin’ devasa kar-
masiklig1 yerine, kavramsallastirmasi zit kutuplarin siyah-ile-beyaz
hikayesi olarak sunulmustur; ¢cocuk ebeveynlerinden biri tizerinde
o6zel bir mulkiyete sahip olmak ister ve dolayisiyla, rakip olarak
algilanan diger cinsiyetten ebeveyne karsi rekabet gelistirir. Karma-
sanin ‘pozitif’ biciminde, arzulanan ebeveyn ¢ocugun zit cinsiye-
tinden olanken, aym cinsiyetteki ebeveyn rakip olarak tanimlamnr.
Fakat bu katmanin altinda zit, ‘negatif’ bir durum bulunur; oglan
cocugunun acisindan bakildiginda arzu, tipki bir kadinin (anne)
bir erkek ile birlesmesi gibi, baba ile birlesmektir —ki buna paralel
olarak, kendisini anneye olan bagimlhilhigindan kurtarma ¢abast ile,
anne ile catisma ihtiyaci ortaya ¢ikar— ve boyle yaparak kendisinin
anneden farkli olarak (erkeksi) kimligini tesis eder. ‘Ideal’ Oidipal
cozume, ogul baba figiirunu icsellestirdiginde ve onunla 6zdesim
kurup ask-nefret catismasini ¢6zdugiinde ulasilir.4? Gelecekte
uremeye imkan vermeye yonelik heteroseksuel-genital cinsiyet
kimliginin olusumunun temeli boyle atilmaktadr.

‘Negatif imge’ yapis1 (pozitif/negatif Oidipus) sonraki geri do-
nusler silsilesini yaratmaktadur. ilk geri doniiste, Freud kizin Oi-
dipus'unu oglaninki ile karsilastirarak inceledigince, benzer fakat
simetrik olmayan stirecler tariflemistir. Oglan cocugunun aksine
kiz, ayr1 olusunu anneyi karsisina alarak gelistirmez ve dolayisiyla

49 Laplanche & Pontalis, 1973.
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annesini illa ‘6ldirmesi’ gerekmez. Annesine olan bagimliligina
kars1 muicadele etmeden, kendi kadins1 kimligini annesinin cinsiyet
kimliginin bir kopyasi olarak edinebilir. Kiz ¢cocugu, der Freud,
kendisini ‘hasarlr’ bir sekilde, yani penisi olmadan dogurmus ol-
dugu icin annesini suglar — ki bu nokta, hem oglan hem de kiz
icin, siddetle arzu edilen fallus olarak hesaba katilmaktadir. Kiz,
‘hasarliliginr’ babasina bir bebek vererek telafi edebilir.50 Biyi-
diikce, kendisinin de bir penise sahip olabilecegi diisleminden
feragat etmek zorunda kalacaktir — bu da onun, bedeninin icine
asina olmasi ve erojen bolgeyi klitoristen vajinaya degistirmesinin
yolunu agacaktir — bu iddia, sert feminist elestiriler almistir.

Kuramsal agiklama baslangicta agirlikl olarak ‘pozitif Oidipus’
(yani, ayni cinsiyetten ebeveyne yonelik 6liumcil miicadeleye paralel
olarak kars: cinsiyetten ebeveyn tizerinde tam bir sahiplige ulasma
cabasi) uzerine odaklanmistir; fakat daha sonra ‘negatif Oidipus’
daha fazla kuramsal ilgi cekmis ve psikanaliz ‘fallik’ (histerik) kiz ve
baba figurti ile oglan ve annesi arasindaki tamamlayici capraz-reka-
bet tizerine odaklanmaya baslamistir. Farkh bir bakis a¢is1 da babalar
ve ogullan ile anneler ve kizlan arasindaki uyumu incelemistir.5!

Bu, elbette, Oidipal durumun cesitli katmanlarinin agiklanmasi-
na iliskin geri donusler zincirinin sonu degildir. Feminist okuma-
lar, Freud’un en temel iddialarindan bazilarina meydan okumustur:
Penisin yoklugunun illa bir yokluk olarak m1 deneyimlenmesi
gerekmektedir? Yoksa bu yalnizca kulturel-fallus merkezli bir insa
mudir ve kizin aslinda basindan beri, vajinal farkindahg vardir
(bunu daha sonra Melanie Klein ve onun izindeki feminist psika-
naliz surdurecektir), tstelik kadins: organ oglaninki gibi belirgin
bir haz organi olarak bulunmamasina ragmen.52 Ve anatomi, beden
algisi, otekini (nesneyi) tamima ile sembolizasyon ve disinme
kapasitesinin gelisimi arasindaki karsilikh iliskinin dogasi nedir?
Penis, fallusa, yani (ontolojik) bir varolusun sembolune, ya da,
Lacan’in (1975) ifadesiyle, ‘gosterileni olmayan bir gosterene’ nasil
donusur?53

50 Freud, 1905.

51 Benjamin, 1991.

52 Chodorow, 1989.

53 Birksted-Breen, 1996; Evans, 1996; Laplanche & Pontalis, 1973.
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Kat1 Oidipal gerceklerin elestirel incelenmesi dogal olarak pe-
nisi de kapsamaktadir; penisi bir haset nesnesi ya da kastrasyon
endisesinin nesnesi olarak 6zel imgesinden kurtarmis, aym za-
manda erkek ve kadin arasinda birlestirici bir organ olarak da
sunmustur.34 Aym sekilde, Ronald Britton tarafindan da ustalikla
tarif edilmistir.35 Oidipal karmasa da, yalnizca nevrotik ¢oziimleri-
ni vurgulamayan, fakat oncelikle ve en basta, 6znenin kendine has
bir varolus haline gelebilmesi i¢cin gerekli bir temel oldugu seklinde
degerlendirildigi bir revizyondan ge¢mistir. Britton’a gére, Oidipal
durumun olusumu, bebegin ticgenlesmeyi tanimasina imkan veren
biligsel ve duygusal olgunlasmanin gostergesidir — kendisini birincil
ciftin bir parcas: olmayan bir nesne olarak tanmima becerisini edin-
mis olmasina ragmen degil, bu beceriyi edinmis olmasi nedeniyle.56

Bu bakis acisi, birincil sahneyi, o muammali, ebeveynler arasin-
daki belki gercek, belki hayal edilmis cinsel iligki olayim acikliga
kavusturmaktadir. Ebeveynlerin yatak odasinin kapali kapilar
ardindan gelen o sesler —belki de ‘orada’, her seyin basladigi, hem
orada oldugum hem de olmadigim yerde olup bitene iliskin dis-
lemler dunyasindan gelmektedir— yalnizca bir haset ve diglanma
hissi kaynagi tegkil etmez, aym zamanda 6zne ve nesne, 6znellik
ve nesnellik farkindaliginin olusumu igin énemli bir hizlandina
olabilir. Kapal kapilar ardindaki ebeveyn ciftinin dunyasi, yu-
musak kosullarda, o6tekini —ben olmadan- hayal etme kapasitesi
gelistiginde —ve elbette, tam tersi, yani, kendimi oteki olmadan
hayal etme57- meydana gelen Kopernikg¢i devrimin temelini at-
maktadir. Kendi tizerine dusunme kapasitesi de bu stire¢ esnasinda
dogmaktadir. Bu kapasite, beni kendisinden farkh olarak goren
bir igsellestirilmis nesnenin gozlerinden kendimi gorebilme ka-
pasitesinden bagska bir sey degildir. Bu, Ogden (1992) tarafindan
gonderme yapilan ‘merkezsizlesme’ niteligi olabilir, 6yle ki 6zneyi
asla tamamen kendi kendini kapsamayan fakat daima, bir bakima,
kendi yanina oturan diyalektik bir varlik (merkezsizlesmis 6zne)
olarak tanimlamaktadur.

54 Birksted-Breen, 1996.

55 Britton, 1998.

56 Britton, 1989; 1992; 1998; 2004.
57 Britton, 1989; 1998; 2004.
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Cocugun, ebeveynlerine belirli bir mesafeden bakmasina ve
kendisine onlarin perspektifinden bakmasina imkan saglayan bir
bakis acisin1 benimseme kapasitesi, ayn1 zamanda sirasiyla ebe-
veynlere kars1 hissedilen sevgi ve nefret duygulan arasindaki bu-
tinlesmenin yaratilmasina imkan saglayan disinme ve sembolize
etme kapasitesinin temelini atmaktadir. Bu sekilde bir iliskideki
olas ortakliklarin yelpazesi, diger kisilerin iliskilerini gozlemleme
ve baglarin farkli oldugunu, kisiden kisiye ve durumdan duru-
ma degistigini anlama aracihigiyla genislemektedir. Buna Britton
‘Gguincit konumu’ adini vermektedir.58 Yalnizca cocuk ebeveynsel
bagin disinda kalmasim kabullenemediginde (annenin bebegi ve
kaygilarim kapsamaktaki zorluklar1 nedeniyle ya da bebegin anneye
ve anneye olan muhtachigina yonelik timguclu ve yikia saldirilar
nedeniyle de olsa), butiin annesel nesneyi iyi ve kotu seklinde
yararak iligkilerini ¢aresiz bir bicimde korumaya calisacaktir. Bu
durumda ‘kotw’, anneyle olan iyi baga saldiriyormus gibi algilanan
babaya ya da bir nesne olan temsili yarilmis anneye yansitilabilir.
Bu yarilmis anne temsili, bir yandan besleyen ve bakim veren bir
figurken, diger yandan kendisini babayla aldatan cinsel ve seytani
bir kadindir. Britton boylece Kleinyen konumlar: —sizo-paranoid
evre ve depresif evre— Oidipal durum ile bir araya getirmistir.5?

Psikanalitik fikirlerin tarihi tizerine bu geriye donik dusin-
me, Oidipal dinamiklerin suregiden aciklamalarinin, ‘psikanalitik
oznenin’ gitgide farkl yuzlerini treten bir dizi diyalektik geriye
donus seklinde evrildigini ortaya koymaktadir. Anlamin daha da
fazla diizeyi belirmektedir fakat sure¢ daima ticgenlesmenin temel
niteligini surdurayor gibi gorunmektedir — iki kutbun her birlesme-
si t¢cuncayu disarida birakmakta ve sonrasinda, karmasaya iliskin
yeni anlayislarin ortaya ¢ikmasinin yolunu agmaktadir.

‘TERAPIST — KURAM - HASTA® UCGENI; KLiNIK DURUM

Ucgenlesme ayni zamanda, dogal olarak, klinik uygulamada da
ifade bulmaktadir. Birksted-Breen (2012) terapotik durumu ‘iki

58 Britton, 1998; 2004.
59 Britton, 1992; 1998.
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kisi bir kuramla bir odada’ olarak tanimlamaktadir, yani, koseleri
bir hasta (ya da ¢ocuk), bir terapist ve kuram olan bir ti¢cgen soz
konusudur. Tedavi boyunca bu ti¢ kose arasinda siirekli dinamik bir
hareket vardir. Baz1 kosullarda, terapist ve kuramarasinda ‘ciftvari’
bir uyum olanaklidir, zira her ikisi de ‘hastadaki i¢sel cocugu’ bu-
yutmeye yonelik ortak bir ¢caba ile terapotik alani paylasmaktadir.
Diger durumlarda terapist kuramla hastanin ihtiyaglar1 pahasina bir
anlasma yapabilir; veya kuramin ana hatlarindan saparak kurami
hastayla ‘aldatabilir’, vesaire. Birazdan paylasacagim vaka, hem
terapist, hastay:1 dikkatle dinleme pahasina kuramin gerektirdigi
sekilde yorum yapmakta 1srarc1 oldugunda tedaviye egemen olan
fiksasyonu hem de disarida birakilan saldirganlik yeniden odanin
icinde yerini buldugunda fiksasyonun serbest kalmasini 6rnekle-
mektedir.

Ron neredeyse yedi yasindaydi; asagida bahsedilen seans za-
maninda onun terapisine bir suredir sipervizyon vermekteydim.
Once bir kadin terapiste yonlendirilmisti, fakat iliskileri daha ilk
dakikadan karaya oturmustu. Okuldaki siddetli tagkinliklari, 6fke
nobetleri ve kafasini duvara vurma epizotlarindan étiri terapiye
geliyordu. Ebeveynleri bosanmist1 ve babasi yeniden evlenmisti.
Baba, atletik, yakisikli, durttisel ve baskin bir adam olarak betimlen-
misti. Yurtdisindaki isi nedeniyle seanslara gelmeyi zor buluyordu.
Anneye gore, Ron babasina bagliyd: fakat surekli yoklugundan
oturu inciniyordu. Ron, ilk seansa, kadin terapistle hemen endise-
lerini paylasan annesi esliginde gelmisti. Anne, oglunun yeni cer-
ceveyi “idare etmeyeceginden” endiseliydi ve oglu kendini givende
hissedene dek odada kalmaya so6z vermisti. Acikca endigeliydi ve
ozguven eksikligi ve yapisan bir tutum yansitiyordu. Terapistle
uzun uzun konusur ve Ron’un yasadig1 zorluklardan bahsederken,
Ron neredeyse kigkirtici bir kendine guvenle odada dolasiyordu
ve merakl bir sekilde ‘masadaki kutunun ne oldugunu’ sormustu.
Terapist, bu kutunun Ron i¢in hazirladig1 oyuncak kutusu oldu-
gunu aciklamisti.

Ron: Kutunun i¢inde ne olduguna bakmak istiyorum...
Terapist: Haydi o zaman.
Ron: Kutuda kobra zehri mi var?
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Terapist: Kutunun i¢inde korkung seyler olmasindan korku-
yorsun.

Ron: (Belirgin bir gururla) Kobra zehri bir saniyede oldurur.

Terapist: Kulaga korkutucu geliyor, belki buraya gelmek de
korkutucu olmustur.

Ron: (Goruniir bir gururla) Evde benim bu kadar buyik
bir sise kobra zehrim var (elleriyle buiy1ik bir sise ya-
parak).

Terapist: Vay, bu kulaga korkung geliyor. Evde de kendini gu-
vende hissetmedigini anhyorum.

Ron: (Kollarini acarak) Benim evde bu buyuklikte bir
sisem var, ici zehir dolu.

Terapist: Sana burada higbir seyin zarar vermesine izin verme-
yecegim.

Ron kutuyu ¢ilginca sallar ve boyay: yere doker (tam da terapistin
korktugu gibi).

Bu noktada Ron, seanslara devam etmeyi reddetmis ve en so-
nunda, ebeveynlerinin ac1 verici miizakereleri sonrasinda, tedaviye
erkek bir terapistle devam etmesi i¢in en sonunda yollanmisti.

Yeni erkek terapistiyle olan seansina somurtkan ve hir¢in bir
halde gelmisti. Zorlukla kontrol edilen bir 6fkeyle, dogrudan bir
parca tahtaya saldirmaya baslamisti — bu tahta parcasi, birbirine
tutkalla yapistirilmis iki dikdortgen parcadan olusuyordu. Bir keski,
bir tornavida, bir gekig, bir testere, herhangi bir sey aradi1 — ve iki
parcay1 birlestiren tutkali bozabilmek icin elinden gelen her seyi
denedi, ama bosunaydi. Terapist ona iki par¢canin tutkalla birbirine
cok saglam bir sekilde yapistirildigin1 ve muhtemelen ayrilmaya-
cagin soyledi.

Cocuk 6fkeden kudurmus ve bir daha gelmeyecegini sdylemisti.
Terapist ¢cocuga kendi yarattigy bir ok ve yay sunmus ve nasil kul-
lanilacagini 6grenmek isteyip istemeyecegini sormustu. Cocuk razi
olmustu, fakat yalnizca oklarin uglarini atese verip veremeyecegini
sorduktan sonra. Kisa bir stire sonra kendilerini alevli oklar1 bos bir
tarlaya firlatirken buldular, ¢cocuk zevkten ¢ighk qighgaydi Simdi
terapistin ve tedavinin buiytistine tamamen kapilmis durumdaydi
— okul yonetimi ise bu terapotik girisimi duydugunda son derece
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rahatsiz olmustu ve sonug olarak terapistin bu saldirgan etkinli-
gini yasaklamislardi. Simdi, kendi Oidipus'unu gururlandiracak
bir 6fke nobetinin esigindeyken, somurtkan ve hir¢in olma sirasi
terapistteydi.

“Bak” dedi bana en sonunda sakinlestiginde, “anlamiyorlar mi1?
Cocuk geldiginde alev almis haldeydi... bu alevler i¢in bir kapsay1-
ciy1 nerede bulabilirdi? Uzunca bir suredir alevli ok filatmamamiz
bir yana, son haftalarda sadece bahgcede senlik atesi yaktik. Kahve
yaptik. (Igsel) alevler séndii, kapsandi, sorunlari ne?!”

Dikdortgen tahta parcasi da neredeyse atese atilacakti, fakat
cocuk bunu son dakikada engellemisti: “Yazik olurdu,” demisti
terapiste. “Belki bununla bir sey yapabilirim.”

“Belki bununla bir gemi yapabilirsin?” demisti terapist merakla.

“Yiizen bir gemi mi?”

“Neden olmasin?”

“Nereye yuzecek?”

Sonraki haftalarda inat¢1 tahta parcasini 6zen ve sabirla oymus
ve bir gemi sekli vermislerdi, bu esnada ¢ocuk geminin govdesine
gitgide derinlesen bir girinti oymustu. Onun oymaya, daha da
derine oymaya devam etmesi 6nemliydi (“Bunu mu yapiyorsun?”
demisti annesi, odaya hizlica bir géz atmasina izin verildiginde).

Sonra, beklenmedik bir sekilde, annenin baska bir sehre tayi-
ninin ¢itkmasi ile tedavi bir sona gelmisti.

Terapist sarsilmistr: “Daha gemisini ytizduremedi bile,” demisti
bana. “Bir bayrak diregi monte etmek istiyordum ama simdi bunu
yapamayacagiz. Onu bu sekilde, bir dimen sistemi olmadan gon-
deremem.”

Son seansta ¢ocuk gemisini almis ve icinde kuguik bir kesekagidi
bulmustu. Kesekagidinin iginde, terapistin onun i¢in hazirlamis
oldugu bir hediye vards; onun i¢in oydugu tahtadan iki kurek. Bi-
lincdisindan ¢ikan bir bayrak diregi degil, cocugun kirmak istedigi
ve simdi ona bir yonlendirme aleti biciminde yeniden verilmis olan
ikilikti. Umuyoruz ki, bu kurek ¢ifti kendi yolculugunu tamamla-
masinda ona yardimci olacak.

Bahsedilen tedavinin terapoétik etkisinin agirhikh olarak ‘negatif
Oidipus’ alaninda, yani, cocuk ile erkek terapist arasindaki coskulu
birlesmede gerceklestigini gorebiliyoruz. Cocuk, ener jik bir direng
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aracihigiyla anne/kadin terapistten ayri olusun ‘guivenli mesafesini’
yaratmay1 basardiktan sonra erkek terapist ile 6zdesim kurmustur.
Kadin terapist-kuram-cocuk seklindeki imgesel ti¢cgende, kadin
terapist, cocugun kaygili oldugunu varsayan bir kuramsal dusiince
yapisina basvurmus ve israrci bir sekilde bu yoruma devam etmistir.
Bu nedenle ¢cocugun yilan zehrine iliskin gururuna tepeden bakar
gibi gorunmus, cocugun saldirganhginin gitgide artmasina neden
olmustur, bu da nihayetinde tedaviyi sona erdirmistir. Erkek tera-
pist, bu acidan bakildiginda, cocuga katilmis ve disarida tutulan
saldirganhginin (iyi kéti) ytceltilmis bir ifadesine imkan saglamis-
tir. Bu terapotik konum en sonunda ebeveyn ¢iftini tanimaya imkan
saglamis ve belirli bir duzeyde ayr olabilmeyi olanakl kilmstir.

PSIKANALIZIiN GELiSIMiNiIN TEMELi OLARAK UCGENLESME

Ugli yap1 ve bunun dogasinda var olan ‘Oidipal gerilim’ (pozitif
ve negatif) ayni zamanda psikanalitik kuramin ortaya ¢ikisinin da
sebebidir. George Klein (1973), psikanalitik kuramin yapisinin, iki
belirli bilgi kulliyatinin, yani klinik kuram ve metapsikolojinin
uzlasimi olarak gorulebilecegini 6ne sturmustur. Klinik kuram,
hastanin soylemini belirli bir bicimde, olabildigince hastanin dene-
yimine (experience-near)0 yakin bir sekilde ifade etmeye cabalar-
ken, metapsikoloji 6zel ruh hastalig vakalarini genelleme ve bun-
lar1 timuine uygulanabilecek bir hakikat olarak kavramsallastirma
gayretindedir. Freud, ne zaman yeni bir klinik gercek kesfedilse,
metapsikolojinin degistigini tekrar tekrar iddia etmistir fakat bunun
tam olarak dogru olmadigini o da bilmekteydi (ne de olsa, 6lum
1920°'den, Hagz Ilkesinin Otesinde’nin basilmasi ile birlikte insana
iliskin psikanalitik alg1 tizerine genis kapsamh etkisi olan klinik
bir gercek haline donusmesinden once de vardi). Klinik kuram ve
metapsikoloji arasindaki iligki 6zunde diyalektiktir; kavramsal-
lastirma stirecindeki bir bosluk, yeni klinik gercekleri gerektirir
ve yeni klinik gercekler halihazirda oénceden de orada olan aym

60 Experience-near: Olaylarin, yerlesik bilgi ya da uzman goruslerine dayanan anlayis-
lardansa, kisisel algilar ya da degerlendirmelere dayanarak tanimlanmasi, yorum-
lanmas:. (¢.n.)
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boslugu diyalektik olarak yaratir.61 Ayrica, metapsikolojinin hi¢bir
zaman ona klinik kuram tarafindan sunulan klinik malzemeleri
dogrudan yansitmadigini, fakat her nesilde yeniden kavramlarim
psikanalize benzesimler olarak 6diing veren tuctinci bir disiplin
kanaliyla aracilik ettigini unutmamak gerekir. Bu ‘a¢tincu disiplin’
arka planda degisiklik gosterir — Newtoncu fizik ve norofizyolojiden
dilbilim ve hermendtige, oradan sosyoloji ve antropolojiye, sonra
edebiyat ve sanata ya da felsefeye, ve sonra yeniden fizige — fakat
bu sefer kuantum fizigine — vesaire vesaire.é2

Anna O. (Bertha Pappenheim) ile terapisti Breuer arasindaki
guzel bir diyalog, buna iyi bir 6rnek tegkil etmekredir. Anna O.
sorununu ‘enerji kaybr’ olarak tanimlamistir. Tedavisine bir ‘konus-
ma tedavisi’ (bunu Ingilizce sdylemistir) olarak atifta bulunmus ve
terapotik etkisini bir 6z-ironi ile (yine 1ngilizce olarak) ‘baca temiz-
ligi’ olarak bahsettigi duruma baglamistir.63 Freud ve Breuer ona
cok ‘bilimsel’ bir jargon ile yanit vermis ve histerigin sorununun
‘bogucu etki’ oldugunu, bunun kaynagini hastanin gecmisindeki
travmatik bir olaydan aldigini, bu travmatik olayin normal bosa-
lim kanallan aracihgiyla bosaltilamadig: icin ‘intrapsisik baskr’
(tipki bosaltilmasi gereken bir apsedeki cerahat gibi) yarattigim
one surmustir. Hasta bastirilmis bir amy1 cok detayh bir sekilde
hatirladiginda, ‘katarsise’ yol acacak hafif bir hipnoz altinda ‘duy-
gusal bosalim’ gerceklestirmek ve semptomu tedavi etmek mium-
kiin olacakur.é4 Bu agiklamada ‘G¢tnci bir disiplinden’ —hidrolik
(fizik)- alinan terimler kadar sinir sistemindeki gerilim bosalimi
(1ipk1 merkezi sinir sistemindeki sinir hiicreleri gibi) benzesimleri
ile Newton kanunlarina (so6zgelimi, termodinamigin ikinci kanunu-
na) gore enerji depolanmasi, iletimi ve bosalimi gibi prensiplerden
alinmis enerji (bu durumda, ruhsal eneriji) ile iligkili terminolojiyi
tanimak kolaydir. Tanimlanan kavramsallastirma stireci psikanalizin
sekillendigi gunlerde baglamis ve bugtine kadar devam etmistir (mo-
delden modele degisen ‘t¢tinctt’ arac1 disiplin ile birlikte) ve pekala
bu kurama etkileyici kalimhhigim veren unsurlardan biri olabilir.

61 Laplanche, 2001.

62 Triest, 2014.

63 Freud, 1893 (1895), s. 30.

64 Breuer & Freud, 1893,s. 1-17
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Burada bu tanim, George Klein (1973) tarafindan ortaya atilan
iddia nedeniyle iligkilidir. Bu iddiaya gore metapsikoloji, klinik anla-
yisi engelleyen fazladan agirliktan bagka bir sey degildir ve terapisti
klinik kuram (ve hasta) ile bas basa birakabilmek i¢in metapsikolo-
jinin icinden kuram ¢ekilip ¢ikarilmahdir. Benim anlayisima gore bu
cok vahim bir hata olurdu. Tanimlanan yap1 —ozellikle de yarattig
gorunurdeki yabancilasma nedeniyle ve metapsikolojik aciklamalar
ile klinik anlayis arasindaki dogal bosluklara ragmen— anlamin
uretilmesi icin (yeterli olmasa da) gerekli bir kosul olusturmakta-
dir. Bu yapiyl, nesneler dizeninde 6zne-olarak-nesne tzerinde bir
bakis acis1 saglayan bir ‘kuramsal ucunct’ olarak gorebiliriz —zira
‘disaridan’, nesnelerin ona bakan nesnelerin bakis acisindan gorul-
mektedir— ve yalnizca ‘iceriden’, kendi bedeninin bilesimi nesneler
dinyasinda goriniiveren bir 6zne olarak gorilmemektedir. Oyle
gorunuyor ki Anna O,, ihtiya¢ duydugu islemi tanimlama girisim-
lerinde yabana bir dile (Ingilizce) gecis yaptiginda bunu anlamistu.

DUSUNME KAPASITESI

Onceki bolimlerde ti¢genlesmenin kimlik ve étekilik farkindaligim
nasil olusturdugunu en az ¢ kose ve bir sarkac (diyalektik) hareke-
tini kapsayan ve koseler arasinda bir kaynasma ve diglama devinimi
(taninma ve olumsuzlama; kutuplasma ve bittnlesme) yaratan bir
yap1 temelinde orneklemeye calistim. (Daha 6nce bahsedildigi tizere)
ucgenlesme, kendi tizerine duisiinebilen ve kendisini yasamoykisun-
de bir ‘fazlalik’ olarak ve hatta yasamoykiistnin kahramam olarak
bile degil, yasamoykiisiiniin yazar olarak goren bir 6zne haline ge-
lebilmek i¢in gerekli (fakat yeterli olmayan) bir kosul oldugundan,
koseler; kaynagini aldiklan baglama (ticgenlerin gruplasmasi) gore
degisiklik gosterebilir: Ben/beden-6zne-nesne; analist-kuram-has-
ta; metapsikoloji-klinik kuram-‘tgtincu disiplin’; cinsellik-kimlik-
(nesne) iliskiler(i); vesaire. Bu boliim ise, beden-nesne iliskileri-
dusunme ucgenlesmesinden dusinme kapasitesinin nasil dogdugu
ile ilgili olacaktir. Bag, her bir yiiksek islevin, nihayetinde bedene ve
bilingteki temsillerine rehberlik eden temel islevler kokenine dayan-
dig1 seklindeki temel psikanalitik 6nciile dayanmaktadr.
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Freud, Oidipal ¢atismay1 ‘fallik doneme’ konumlandirmistir — bas-
ka bir deyisle, 6znenin bedenindeki olusuma rehberlik eden infantil
cinsellik oral ve anal bolgelerde halihazirda vuku bulduktan ve bebege
emmenin ve buzict kaslarini kontrol etmenin hazzini halihazirda he-
diye ettikten sonra. Bu bolimin baglamindaki ilgin¢ kuramsal sigra-
y1s, penisin nasl fallusa donustugudur, yani, Lacan’in formullestirme-
sinde, gosterileni olmayan bir gosterene.$3. Penisi fallusun prototipi,
‘ontolojinin’ gostereni olarak gormek, psikanalizin en temel prensibi ile
ortusmektedir. Bu prensibe gore, beden ve organlarn, sembolizasyon
ve dusunme kapasitesinin olusumu icin temel islevi gormektedir.
Gosterileni olmayan bir gosteren olarak fallus, diisinmenin yalmzca
bir tur varolus olarak yoklugu, yani ‘yoklugun varhginr’ gosterebilecegi
varsayimi ile aciklanmaktadir. Bununla beraber, vajinay bir ‘yokluk’
olarak gostermek de pekala bir kiilturel 6nyarg: olarak gorulebilir,
zira vajina suphesiz bir ‘varhkur’ (Freud'un sozleriyle, ‘disar1 tasan
bir sekilde goruntir’ olmasa bile) ve ‘alicihk’ niteligi (rahmin niteligi),
erkeksi giiciin kadinsi paraleli pekala olabilir (ve illa aktiflik-pasiflik
ekseninde olmak zorunda degildir).

Dustinmeyi birincil nesne iliskileri ile baglantilandiran muh-
tesem bir anlayis, Melanie Klein ve takipgileri tarafindan o6ne su-
rulmuistir. Memeyi kendi saldirganlig1 ve sadizminden korumaya
yonelik bir caba ile bebek, nesnenin semboluni kendisiyle nesne
arasina koyar. Artik nesnenin kendisine degil, sembole saldirmak-
tadir. Klein, sembolizasyonu iki ticgen arasindaki bir bagin sonucu
olarak tanimlamaktadir: Ucgenlerden biri ben, nesne ve sembol
arasindaki iligkiyi icerirken, digeri sadizm, kayg: ve dusunmeyi
birbirine baglamaktadir.é6

Klein soyle yazmistir:

“Cocuk annenin i¢inde (a) babanin penisini, (b) diskiy1 ve (c) ¢co-
cuklar1 bulmay: bekler ve bunlar, yenilebilir maddelerle bir tutulur.
Cocugun ebeveynlerin cinsel iliskisine iliskin en erken duslemlerine
(ya da ‘cinsel teorilerine’) gore, babanin penisi (ya da tim bedeni)
eylem sirasinda anneyle birlesmektedir.”é7

65 Lacan, 1975.
66 Klein, 1930.
67 Klein, 1930, s. 24.
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“Cocuk, nesnelerin yerine gecen organlan (penis, vajina, meme)
yok etmeyi arzu ettiginden 6tira bunun korkusunu idrak eder. Bu
endise, onun s6z konusu organlar1 digerseylerle bir tutmasina kat-
kida bulunur; bu eslestirme sebebiyle bunlar da siras1 geldiginde
kayg1 nesneleri haline gelirler ve boylece cocuk, surekli baska ve
yeni eslestirmeler yapmaya itilir. Bunlar, yeni nesnelere ve sem-
bolizme olan ilgisinin temelini olusturmaktadir. Dolayisiyla, tam
duslemler ve ytuiceltmelerin temeli yalmizca sembolizm degildir,
bundan daha da fazlasidir, 6znenin dis diinyayla ve genel olarak
gerceklikle olan iliskisi bunun tzerine insa edilir.”é8

Bu alintinin derinlerine inmeksizin, basitce bunu diisinmenin
bir tamimi, baska bir deyisle, dustunceler sanki ‘insanlarms’ gibi,
onlar arasinda hareket (cinsel, saldirgan, sadistik, kanl, tutkulu,
vb) turettigi zaman herhangi bir disinmeye eslik eden bilin¢dis
dramanin tanimi olarak gorebiliriz.

Bahsedilen makalede, Klein (1930), gosterilen ve gosteren ara-
sindaki alan (kaginilmaz ‘boslugu’) ortadan kaldirmaya yonelik
bilin¢disi baskiya iligkin tezimi temellendirdigim fikrin temellerini
atmaktadir. Bu kosullarda, bir sey baska bir sey olarak tanimlan-
maktadir — 6rnegin, fiziksel olan ruhsal olarak ve tersi dusunce
eylemle (ve tersi); dislem gerceklikle tanimlanmaktadir (ve tersi).
Sembolik Denklem, daha sonra Hanna Segal’in meshur makalesi
“Sembol Olusumu Uzerine Notlar’da gelistirilecektir. Bu maka-
lede sembolik denklem, psikotik disiinmeyi niteleyen, 6znenin
regresyon kosullarinda ¢okebilecegi ilkel bir sembolizasyon bi¢imi
olarak sunulmaktadir.

UCGENLESME VE ‘SOSYAL OZNE’

Ucgenlesmenin burada tartismak istedigim son yonii, ticgenlesme-
nin 6zneyi yalnizca bedenine indirgenemeyecek sosyal bir varhk
olarak nasil olusturdugudur.

‘Oidipal kaydin’ kesfi, basindan beri bireyi, kuramda oldugu
kadar klinik uygulamada da, yahtilmishgindan ¢ikarmis ve onu

68 Klein, 1930, s. 26.
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yalnizca aile dinyasina degil, aym zamanda gruplann, kalaba-
liklarin ve soylem alanlarinin dunyasina yerlestirmistir — ki buna
paralel olarak bireyi Altman’in tabiriyle ‘sosyal t¢iincié? aracihi-
g1ylaanlama imkani dogmustur. Aslina bakilirsa, Freud ve Bion'un
dusunme sekliyle, farkh bakis agilarim birlestirdigimizde, herhangi
bir grup durumunu, bireyi, arkaik anneyi temsil eden grubu?0
ve ‘ilkel babayr’ (kabilenin ilkel babasini) temsil eden lideri”?
iceren bir ui¢gen olarak gorebiliriz. Kabile, Freud (1921) tarafindan,
bireyselligi kendi i¢inde eriten kaynasik bir varlik olarak tanimlan-
maktadir ve timgugli Baba-lider tarafindan hipnotize edilmis gibi
davranmaktadir.”2 Ayni zamanda, bir grubun olusmas siirecinde
bireyin anne-gruba katuldigini ve her ikisinin Arkaik-ilkel babaya
boyun egdigini soyleyebiliriz. Eger grup/kalabalik liderini ‘6ldu-
rurse’, bunu tipki bireylerin anne-grup (bir-biutun-olarak-grup) ile
babay1 ortadan kaldirmak icin isbirligi yapmasi gibi gorebiliriz. Ve
anne/grup, (onlar1 bir gruba donustirme surecinde bireysellikle-
rine saldirarak) grup tyelerinin bireysel kimliklerini ¢aliyor gibi
algilanirsa, bilingdisi olarak ilkel Baba ve Babanin yasast ile bireyler
‘pahasina’ isbirligi yapiyor gibi algilanabilir.”3

Lacan’in konuya iliskin anlayisi, Oidipus’un sosyal diizenin ve
dilin bir varhg olarak 6znenin 6ztni nasil yeniden tanimladigim
uygun bir sekilde ornekliyor gibi gérunmektedir.74

Freud’un aksine, Lacan daima 6znenin arzusunu anneye da-
yandirirken, baba daima rakiptir. Oznenin bir oglan cocugu ya
da kiz ¢cocugu olmasindan bagimsiz olarak boyledir, zira babanin
islevi Oidipal dokuda kilittir, yani, ikili iliskiyi icgensel bir yapiya
cevirendir — bu, imgesel diizenden simgesel diizene gecise imkan
saglayan bir harekettir. Lacan i¢in, bunlarin ttimune cinselligin
aracihik ettigi gercegi, 6znenin once cinsiyetler arasindaki farkin
ustesinden gelmeden sembolik diizene gecis yapamayacagim ke-
sinlestirmektedir.”5

69 Altman, 2010; Benjamin, 2011.

70 Bion, 1961.

71 Uygulamada, her lider bu rollerin herhangi birini ya da timunu yerine getirebilir.
72 Freud, 1921.

73 Bion, 1961.

74 Evans, 1996.

75 Lacan, 1957-1958; 22 Haziran 1958 tarihli ders.
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Lacan, Oidipal karmasanin gelisimindeki mantiksal duzende
ic asama’® tarif etmektedir ve bunlarin her birinde fallus merkezi
bir rol oynamaktadir.””

Ilk asamada, ¢ocuk, annenin ¢ocugun 6tesinde olan bir seyi
—imgesel fallus— arzuladigini algilar ve anne icin fallus olmaya
cahisir (Oidipal oncesi asama). Annenin, sahip olmadig: bir seye
6zlem duydugu gercegi ve cocugun bu 6zlemi tatmin edemeyecek
olmasi (bagka bir deyisle, onun icin gercek bir fallus olamayacak ya
da gercek bir fallusa sahip olamayacak olmas1), cocugu yoklugun
varhigini tamimaya zorlar.

Ikinci asamada, ‘imgesel baba’ mudahale eder ve nesnesinin
annesini ani bir kesme ile, ensesti tabuya cevirerek inkar eder. Bu
aslinda kastrasyon degil, daha ziyade bir ‘sokme’, ‘yoklugu varlik
haline getirme’ amdir.

Uclinct asamada, gercek baba midahale eder ve ashinda ger-
cek fallusa sahip oldugunu gosterir. Boyle yaparak, cocugu anne
tarafindan arzulanan fallus olmaya yonelik hezeyanl girisimlerden
kurtarr.

Lacan i¢in, dolayisiyla, kastrasyon 6znenin ruhsal normallik
asamasina erisebilmek icin kabul etmesi gereken bir eylemdir;
arzunun altinda yatan ‘yoklugun’ ya da ‘eksikligin’ farkindahigim
yaratan kastrasyondur. Lacan’a gore, nevrotik kastrasyonu bastirir;
sapkin inkar eder; psikotik varligini bile inkar eder. Bunlarin tiimu
dustnce gruplanmalarina donustiirilebilir.78

Sosyal bakis acis1 da 6znenin algisina 6nemli bir boyut katmak-
tadir ve drnegin, cinsiyetler arasi savasin patlamasi, ki #MeToo
kampanyas1 bu savasa iliskin olgulardandir, ya da kalabalik ile
lideri arasinda gerekli bir bag gorevi goren (gunimuzde Twit-
ter gorunirde lider ile ‘taban1’ arasinda dogrudan bir baga izin
vermektedir, bu da Lider - temsilci — bir-butin-olarak-grup (ka-
labalik) seklindeki gerekli uiclu yapinin ¢okmesine yol a¢gmak-

76 Lacan, Fransizca'da ‘trois temps’ ifadesini kullanmistir — yani genellikle ‘¢ evre’ ya
da “a¢ asama’ anlamina gelmekteyse de tam cevirisi ‘i¢ zaman'dir, ki bu da, Lacan
s06z konusu oldugunda genelde yasanan sekilde, yepyeni bir ek muhtemel anlamlar
dunyasina kap: agmaktadur.

77 Lacan, 1958.

78 Evans, 1996; Lacan, 1957-1958; 1958.
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tadir) temsil edilebilirligin silinmesi nedeniyle demokrasilerin
cokusu gibi gincel sosyopolitik sureclerle 6rneklenebilir. Bunu
lider (Trump); kalabalik (buyiik anne-grup — Trump'in yeniden
harika hale getirmek istedigi Amerika); ve gerceklik seklinde-
ki Oidipal tcgeni inceleyerek 6rneklemek istiyorum. Bu nokta-
dan bakildiginda, Trump muhtesem Baba degil, kendisini ‘anne
Amerikaya imgesel bir fallus olarak sunan, onu “yeniden harika”
hale getirmeyi vaat eden bir liderdir. Bu stirecte, gercegin yani sira
gercegin sinanmasi —Baba’nin yasasi— neredeyse sa¢cma bir sekilde
cignenmistir. Fakat hikayenin ilgin¢ kismi, Trump’in davraniglarn
degil, Amerikan toplumunun’? buyik bir kisminin, gercege ya
da olgulara bagh gorunmeyen bir lidere oy vermek icin can atiyor
olmasidir. Toplumun yanilsamay: (sahte) gerceklikle (haber) yiz-
lesmeye tercih ettigi kolektif (regresif) bir Oidipal ¢6ziime taniklik
ettigimizi soyleyebiliriz. Bu regresyonun cesitli olas1 nedenleri
arasinda, birlikte ¢alisiyor gibi gorunen iki unsuru hesaba katmak
ilging olacaktir: Guglu ve asla uyumayan ‘id guclerini’ 6rtmek i¢in
can sikici sahteligin ince bir katmanim kullanan politik dogru-
culuktan kaynaklanan hayal kiriklig1 — ve halihazirda regresyonu
tesvik ettigi seklinde bahsedilmis olan, hizlanmis teknolojik ge-
lisim (Homo ludens).

Sozlerime son vermeden once:

Oidipal kayat gibi boylesi engin bir konuya iliskin bu revizyon-
da, dolayisiyla, nasil bir sonuca baglayabiliriz? Metinden dogabile-
cek u¢ muhtemel sonucu ileri sirmek ve ¢cagdas analitik 6znenin
‘analiz edilen Oidipus’ olarak farazi bir portresini tasvir ederek
bitirmek istiyorum.

1. Oidipal karmasa burada, kimlik-bilinci olusumu ile
bilgi ve 6z-farkindalik edinme becerisi i¢in gerekli
(fakat illa yeterli olmayan) kosullar ileri siren 6zel
bir i¢genlesme vakasi olarak sunulmustur (ticgen-
lesme, yap1 ve hareketin bir gruplasmasi olarak go-
rilebilir). Bu yaklasim, Oidipal gruplasmanin ana

79 Bu tirden bir sirecin bugunlerde dinyamn pek ¢cok farkh yerinde gerceklesmekte
oldugunu soylemeye gerek bile yok.
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niteliklerini (ve ui¢cgenlesme hareketindeki yansima-
larin1), tipk: bir formiilde yerine koymalar gibi 6zun-
de gecici olan, normatif ve kulturel onyargilardan
ayristirmaya imkan saglamaktadir. Asil Oidipal stireg
daima ikinin, diglanan tg¢tincu pahasina kaynasarak
bir olmasina zorladigindan —ve ayn1 zamanda tg-
gensel gruplasmanin kendi icine ¢okmesini engel-
lemek icin dengeler ve denetler (tamamen tatminin
engellenmesi)- karsi cinsiyetten ebeveyne karsi bir
durdurma yaratmak i¢in ayni cinsiyetten ebeveyn ile
6zdesim kurmaya dayali olan heterosekstel ¢6zum,
postmodern anlayista, hem baglama bagimli hem
de zaman simirh olan, yalnizca normatif-kiltiirel
bir tercih olarak gayet iyi temsil edilmektedir. Bu
yaklasim ayn1 zamanda, fallusu temsil eden olarak
penisin roliine ve bir butin olarak fallus merkezli
yaklasima iliskin feminist elestirinin kabul edilme-
sini de saglamistir.

2. Tartismamizin en 6nemli yansimalardan biri, Oidipal
oncesi donem ile Oidipal donem arasinda kesin bir
cizgi cizerek yaptigimiz ayrimin reddidir. Aslina baki-
lirsa, soruyu yeniden ifade etmemiz gerekirdi: ‘Bebek
hangi noktada iicgenlesme asamasina girer’ seklinde
degil, ‘acgenlesme her bir gelisimsel asamada, bebek
bunu henuz zihninde temsil edemedigi zaman da
dahil olmak tizere nasil deneyimlenir’ olarak. Bu
iddialar, bebegin dunyaya geldigi andan itibaren, kav-
ramsallastiramiyor olsa bile (ki bu nedenle Oidipal
gruplasmay1 bir asama degil, bir kay1t olarak tanim-
lamak daha isabetlidir) ti¢genlesmeyi deneyimledigini
varsaymaktadir. Bu bakimdan, arkaik Oidipal yanlar
bebekler icin diistiniilemez bir bilinendir ve ilkel ruhsal
durumlarla baglantis1 kopmus degildir (Freud bile ba-
bay1 6ldurmekten antropolojik bir baglamda, babanin
arkaik kabile tarafindan yenmesi bakimindan, yani
Oidipal oldugu kadar kanibalistik-oral bir eylemden
bahsetmektedir).
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3. Sozlerime, basladigim soruya geri donerek son vermek
istiyorum — Oidipus éykisu bize bilin¢dis1 6znenin
ozfarkindahgina bahsedecek psikanaliz becerileri hak-
kinda ne 6gretmektedir? Bu katkiy1 soyle drnekleyebi-
lirim: Kimligi bilin¢cdis: tarafindan tanimlanan analitik
ozne, aslinda sirt1 gelecegine donik yturumektedir
ve (bastirilmig, unutulmus) gecmisi ile gormeyerek
yuzlesir ve ona bakarken, gozleri ‘tamamen kapalr'dir.
Analizden gecmis biri ile gegmemis biri arasindaki
fark, muhtemelen kisinin gelecege geri geri yuriirken
gecmise gozlerini agma isteginin derecesidir. Diyelim
ki, onimiize (arkamiza) sagilmis engelleri ve cukur-
lar1 gérme ya da tahmin etmenin bir yolu yok — fakat
kisinin geldigi yolun acik bir goruntiisti —hissedilebi-
lecek tum sucluluga, mahcubiyete ya da utanca rag-
men- bilinmeyene dogru yol alma becerisinde yine de
onemli bir farkhhk yaratacaktir. Bunu evde deneyin.
Fark kendini belli edecektir.
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Narsisizm, Oidipus ve Otesi

Hakan Kiziltan

Lou Andreas-Salome (1962) narsisizm hakkinda soyle yazar: “Nar-
sisizm, deneyimimizin tiim katmanlarina, s6z konusu katmanlar-
dan bagimsiz olarak eglik eder. Bir bagka deyisle, narsisizm yasa-
min asilmasi gereken olgunlasmamais bir asamasindan ibaret degil,
bilakis tim hayatin sirekli yenilenen bir refakat¢isidir.”

Narsisizm Oidipal dinamiklere de refakat eder. Nitekim Oidi-
pal karmasa, kokenindeki narsisistik bilesen (cocugun gelisimsel
yetersizligi ve 6zellikle insan tarunun ontolojik acizligi) hesaba
katilmaksizin yeterince ve derinligine anlasilamaz. Hatta oyle ki
“Oidipal karmasa” icin doneme uygun olarak guncellenmis bir
“narsisizm karmasasi”dir, desek yeridir, zira Oidipus karmasasinda
yine bir tur narsisistik yeterlilik-yetersizlik meselesi, ama bu kez
ucgenlesmis ve psiko-seksuiellesmis halde, temel sorunsal olarak
karsimiza cikar.

Insan ruhsalhgina dair psikanalitik bilgimiz ¢ocuksu cinsel
kuramlarin yalnizca yetiskin cinsel yasaminin sirlarina vakif olmak
amac1 gutmedigini, cocuk tarafindan travmatik bicimde yasantila-
nan cinsel hakikati katlanilabilir kilmak adina onu egip btikerek
carpitma islevi de gordiguini soyler bize. Nitekim Oidipus karma-
sasl, son tahlilde, cocuksu ruhsalligin, cocuk-anne baba ti¢geninde
yasantiladig1 psiko-seksuiel deneyimleri anlasilabilir ve tahammul
edilebilir bir hikaye halinde kurguladigi, bu kurguyu olustururken
hakikatin bir kismini dillendirip 6nemli bir kismim ortbas ettigi
bir psiko-mittir. Peki ama ruhsallik Oidipal déneme 6zgu yasan-
tilar1 neden bu bicimde kurgulama ve 6ykuleme geregi hisseder?
Bu oykuleme araciligiyla kavramaya ve yadsimaya ¢alistigi cinsel
hakikat ve onu kosullayan ontolojik-narsisistik hakikat nedir? Yazi
tum bu sorularin izini strtyor.
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BABAMVE BEN

Fransiz psikanalist Janine Chasseguet-Smirgel'ye (1984) gore psiko-
seksiiel gercekligin temelini cinsiyet ve kusak farklar1 olusturur.
Kusak farkim yaratan zamansal mesafe nedeniyle ¢ocuk anne i¢cin
yetersiz bir cinsel partnerdir, zira babanin sahip oldugu yeterli ve
uretken cinsel organa sahip degildir.

Oidipal karmasanin prototipi erkek ¢cocuk tizerinden anlatirsak,
bu evrede, (annenin ve kendi) arzusunu tatmin edecek yeterlilikte
olmadigindan, annenin arzusunun isaret etmesiyle bu yeterlilige
sahip olan babay1 fark eder zamanla ve tipik oidipal sahne kurulur:
Annenin arzusunu tatmin edecek yeterlilige sahip oidipal babaya
kars1 yogun haset ve 6fkenin yam sira kendi genital organik yeter-
sizliginden duydugu utang. Arzusunun 6nandeki bir engel olarak
gordugii babayi ortadan kaldirma (ve sonunda 6ldirme) fantezileri,
yansitma mekanizmasi aracilifiyla baba tarafindan kastre edilece-
gine dair kaygilara donusur.

Oidipal karmasanin saglikh bir ¢6ziime kavusmasi, kastrasyon
kaygisinin yani sira babayla olumlu yasantilarin renklendirdigi
libidinal iliskinin varhgim gerektirir; zira ensest yasaginin yapi-
lasmas: icin agresif bilesenin ensest yolunu kapamasa, libidinal
bilesenin ise buna alternatif bir yol sunmasi gerekir. Bu alternatif
cocugun babasiyla 6zdeslesmesi olacaktir. Babaya olan sevginin
ve hayranligin haset ve 6fkeye galip gelmesi sayesinde erkek co-
cuk babasiyla 6zdeslesme stirecine girecek, bundan boyle babay1
annenin arzu nesnesi yapanin ne oldugunu kesfetmeye ve genital
babay1 ideali haline getirmeye yonelecektir.! Oidipal karmasa bu
cifte islevi sayesinde ¢cocuga kultiirel bir 6zne olmanin yolunu
acmis olur.

Ozdeslesme arzusu aciz egoya sahip olan ¢ocugu, durtisi karsi-
sinda guglendirecek beceri ve donanimi (kiltirel egoyu) edinmek
uzere, daha evvel benzer stirecten gecmis biri olarak ona hem model
olacak hem de ustalik edecek olan babaya yoneltir. Nitekim oidipal
karmasa i¢inde yer alan “Baba” esas itibariyle donusturict gicinu
bu kilturel-simgesel islevinden alir (Lacan). Cocugun herhangi
bir nedenden otiru simgesel baba islevine dahil ol(a)mamasi, 6n-

1 Chasseguet-Smirgel, 1985.
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ceki gelisim asamalarinda yasananlara da bagh olarak, nevrozdan
sinir bozukluklara (borderline) ve nihayet psikoza uzanan cesitli
psikopatolojilere yol acar.

Her sey yolunda gitse de oidipal arzunun ortadan kalktig1 sanil-
mamalidir, zira oidipal arzu, cinsel i¢giidiiden ziyade, narsisistik
arzu tarafindan gudilendigi icindir ki anneyle kaynasma arzusu
asla sonmez; 6zdeslesme arzusu sayesinde siirekli olarak otelenir.
Birincil surecin ve haz ilkesinin egemenliginde nesneyle kisa yoldan
kaynasma arzusu (yani, narsisizm ve tiimgugcluluk) ikincil strece
ve gerceklik ilkesine tabi 6zdeslesme yoluyla varilacak bir ideale
donusur ki son tahlilde egoyu gelistirecek olan dinamik de esas
itibariyle budur.

Babayla 6zdeslestigi takdirde ensestin artik mimkun olabilecegi
fantezisi, 6zdeslesme arzusunun ensest arzusuyla yer degistirmesini
mumkiun kilar ve oidipal doneme 6zgui ego idealin babaya yansi-
tilmasim kolaylastirir. Bu sayede, oidipal arzu, 6zdeslesme arzu-
sunu ve dolayisiyla egonun gelisimini giiduleyen bir vaat olarak,
yalnizca ¢ocugu kulturel dinyaya baglamaya ikna eden, sonrasin-
daysa daha ileri kulturel 6zdeslesmelerin pesine diismesine ve bu
sayede egonun giderek yetkinlesmesine yol acan ama asla yerine
getirilemeyecek bir taahhit olarak gelecege yansitilir. Boylelikle,
cocuk ensest talebinden —en azindan simdilik— geri ¢ekilir. Ensest
yasagina boyun egmesi ve (sonrasindaki tim 6zdeslesmelerin ilk
ornegini olusturan) babayla 6zdeslesmelere acilmasiyla beraber
cocuk kulturin dunyasina dogmustur artik.

Hikayenin nispeten mutlu versiyonunda, kahramanimiz buy-
yup nihayet yetiskin cinselligine eristigi vakit, ruhsal dunyasinda
ensest yasag1 yapilasmistir. Ozdeslesmeler ve sevgi yatirimlariyla
gugclenen benlik, henuz ¢ yasindaki egonun yetersizliginin urtni
olan oidipal arzuyu ayni kuvvetle hissetmez artik. Yasagin itmesi
ve yedek nesne tatminlerinin cezbetmesi sayesinde ¢ocugun 6z-
deslesimlere acildig1 nesneler dunyasinda ¢oktan annenin yerini
baska kadin(lar) da almigtir. Ama suret aslolan1 unutturamaz yine
de... Her asik oldugu kadinda aradig yine de “O”dur.
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BAGLAC

Oidipal karmasay1 6zetledigim yukaridaki satirlarin uzerinden
yorumlayarak ge¢mek isterim: ilk butinlesmis nesne temsilini
“Anne”de bulan kaynagsma arzusu yapisal ve ilkseldir; yasam siireci
baglaminda ezeli ve ebedidir. Aciz cocuksu benlik 6znelligi i¢inde
tamguclu olarak deneyimledigi yetiskin otekiyle (ilksel olarak
anne veya annelik islevi goren kisi) kaynasmak ve aslinda bu sa-
yede frustrasyonlara acik varolusundan kurtulmak ister. Cocugun
oidipal dénemde annenin genital arzusunu fark etmesiyle beraber
anneyle narsisistik kaynasma arzusu ensest arzusuna terciime
olur. Anneyle beklenen ensestiyoz-narsisistik kaynasmanin bir
tarlu gerceklesmemesinin sebebini ararken annenin arzusunun
isaretiyle babay: ilk kez Oidipal niteligiyle kesfeder. “Oidipal
Baba”, annenin genital arzusunu tatmin edebilecek yeterlilik ve
yetkinlikte olan ve/veya oldugu ve dolayisiyla cocuksu aciz ben-
ligin anneyle kaynasmasim engelledigi duslemlenen yetiskin bir
“Otekidir.

Anneyle ensestiydz-narsisistik kaynasma arzusundaki kuguk
cocugun Oznelliginde ilk andan itibaren bir rakip olarak beliren
Oidipal Baba, “kuctik Oidipus”un yetersiz cinsel donanimiyla kar-
sisinda yenilmeye mahkam oldugu bir rakiptir. Inkar edilecek
farkindalik ani iste bu andir: Oidipal Baba'ya yonelik yogun haset
ve ofke, “Baba”nin kastrasyon tehdidini iceren misillemesinden
duydugu korku ile kendi genital-organik yetersizliginden duydugu
utang ve timgugli algilanan anneyle arzu edilen kaynasmanin asla
gerceklesmeyecegine dair derin bir umutsuzluk.

Psikanalitik psikoseksuel kuram, arzu ve umutsuzlugun tuza-
gina dusmis Oidipal 6zne icin iki secenegin mimkin oldugunu
saptar: Yetersizligin yok sayilmak suretiyle topyekiin inkar edildigi
sapkin (pervert) “sozde-¢cozim” ile yetersizligin, evet, kabul edildi-
gi ancak “Baba’nin yasag ve yasasi” ile gerekcelendirmek suretiyle
organik-yapisal-gelisimsel niteliginin inkar edildigi nevrotik “kis-
mi-¢6zim”. Bagka bir ¢c6zimun varhigim ise ileride, psiko-sekstel
kuramin otesine gectigimizde fark edecegiz ama oncelikle insan
ruhsalliginin vasatini ve “normal”ini olusturan kisiligin nevrotik
yapilanmasina odaklanalim.
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Oidipal karmasanin nevrotik ¢coziiminde, ¢cocuksu benlik, an-
neyle ensestiydz-narsisistik kaynasmanin bir turla gerceklesmeme-
sinin sorumlulugunu, kendi genital-organik yetersizligine degil,
“Baba”ya ve onun yasagina atfeder. Peki ama neden?

Narsisizm tzerine son derece 6zgun ¢alismalariyla taninan Fran-
siz psikanalist Béla Grunberger (1979) ensest engelinin olusmasi ve
superegonun yapilasmasinin ¢ocugun narsisizmini koruma islevi
gordugun ileri surer, zira yasakla beraber ¢ocuk kastrasyon kaygi-
sindan kurtulmakla kalmaz, i¢sel organik yetersizligini bir yasakla
gerekcelendirmek suretiyle narsisistik gururunu da kurtarmus olur.

Grunberger’in superegonun narsisistik islevine dair yukari-
daki saptamasi son derece 6nemlidir. Nitekim Janine Chassegu-
et-Smirgel (1985) bu saptamadan hareketle siiperegonun hakiki
bir gercekligi kabul etme girisimi olmadigim ileri siirecektir, zira
oidipal ¢cocugun ensest arzusunun gerceklesmesinin ontndeki
engel, babanin yasasi, yasag ve tehdidi degil, bizzat kendi organik-
genital yetersizligidir.

Chasseguet-Smirgelye gore ensest engelini kosullayan stiperego
uzlasimsal bir olusumdur, son tahlilde oidipal ¢ocugu icsel orga-
nik-genital acizligiyle yuzlesmekten sakindigy 6l¢ude hakikatin
kat1 bir temsili degil, bilakis onu hakikatin katiligindan koruyan
ve yanilsamaya taviz veren ruhsal bir yapidir, ancak yine de 6zneyi
gelisime sevk ettigi ol¢ude nispeten en kabul edilebilir uzlasim
olusumudur.

Insanda organik temelli narsisistik yetersizligin salt psiko-sek-
suiel alanla simirh kalmadigimi bilmek 6nemlidir, zira narsisistik
sorunsal esas itibariyle gelisimsel bir yetersizlikten degil, insan
tirune 6zgu yapisal bir yetersizlikten koken alir. Oidipal karmasay,
sapkinhg ve nevrozu psiko-sekstiel baglamin 6tesinde, ama onu da
icerecek bicimde, psiko-ontolojik (ya da psikontolojik) baglamda
ele alacak noktadayiz artik.

PSIKONTOLOJi VE KURUCU EKSIK

Insanoglu diger hayvanlarla benzer icgiidilere (beslenme, savas-
kag, ireme vb) sahip olmasina ragmen, benzersiz evrimsel gecmi-
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si2 dolayisiyla, s6z konusu icgudiileri tatmine tasiyacak (notralize
edecek) yeterlilikte beceri ve donanimdan, genetik olarak tayin
edilmis, bedene ickin “organik ego”dan3 yoksundur. I¢gudileri
notralize edebilecek yeterlilikte ve yetkinlikte “organik ego”nun
yoklugu, insani varhg: temellendiren ve onun olusumuna imkan
taniyan ontolojik bir bosluk meydana getirir. S6z konusu organik
yokluk ve ontolojik bosluk, yasantisal dizlemde insanin duygu,
dusunce ve davranislarina, giderek tim varolusuna ve benligine
nufuz eden kronik bir yetersizlik ve acizlik deneyimine ve nihayet
insanin bu dunyadaki varhigim frustrasyonlarla dolu travmatik bir
mevcudiyet olarak yasantilamasina yol agar.

Insanoglu, “evrimsel aklin” 6tesinde olusumunda higbir varhigin
veya kimsenin (annenin, babanin vd.) dahil ve sorumlu olmadig:
“varlikta/olmakta eksik”le (Lacan), acz ve yetersizlikle malul “na-
tamam” (Heidegger) haliyle var olur bu dunyada. Insanin nihai
varolusunu tayin eden, dolayisiyla asla gideremedigi (ve gidere-
meyecegi) varhgindaki bu “kurucu eksik”le veya bir turli ikmal
edemedigi (ve edemeyecegi) s6z konusu “na-tamam” haliyle yuz-
lesmesi (veya ¢ogu kez bir turlu yuzlesememesi ve var guciyle
kurtulmaya calismasi) bu diinya uzerindeki, bireysel ve tursel, tim
yasam macerasinin 6zetini verir.

ULU KURTULUS DUSU RUHUMUN

Ontolojik diizlemde dile gelen “varlikta/olmakta eksik”lik veya
“na-tamam mevcudiyet” psikanalitik duizlemde “narsisizm” sorun-
salina denk duser, zira organik egonun yapisal yetersizligi sonucu
gelisen organik acizlik nedeniyle i¢cgtidusel uyaranlarin noral
duzeyde kronik bicimde frustrasyona ugramasi, bedeniyle ken-
dini 6zdeslestiren benligi (“Ego her seyden 6nce beden-egodur”,
demisti Freud [1923)] kronik bir yetersizlik hissiyle sakatlar:

2 Insan evrimini ruhsal sonuglar1 bakimindan ele aldigim inceleme yazisi igin bkz.
Kiziltan, H., “Ruhsalligin evrimsel kokeni”, Suret, S. 1, s. 211-255, istanbul: Encore,
2012.

3 “Organik ego” kavramini, egonun icerdigi psikanalitik anlamin 6tesinde, ruhsal
isleyisi idare eden, genetik olarak belirlenmis zihinsel yap1 ve islevlere isaret edecek
bi¢imde kullaniyorum.
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Narsisistik yetersizlik esas itibariyle insani egonun bu yapisal
organik yetersizliginden turer.

Insani varliga ickin “narsisistik yetersizlik” néro-ontolojik doga-
st geregi kisilerarasi iligkilerin erisim alani disinda konuglanmistir.
Soz konusu iligkilerin nifuz edemedigi menzilde yer alan narsi-
sistik yetersizlikten, kisisel olumsuz deneyimler sorumlu olmadig1
gibi, s6z konusu yetersizlik en empatik annenin, en insancil kul-
tarun ve en etkili psikoterapinin bile duizeltici etkilerine kapalidir;
dolayisiyla giderilemeyecek cinsten bir tur kader gibi gorunur.
Ancak insanoglu bu kaderi nafile degistirmeye ¢alisir. ilerleyen sa-
tirlarda insanoglunun, evrimle kosullanmis bu “ontolojik kaderi’yle
(Kader) arasindaki iligkisine odaklanacagim. Oncelikle “Kader”ini
kabullenmeye neden ve nasil direndigine ve her defasinda ger-
cekligin duvarina carpan nafile (sapkin ve nevrotik) gayretlerine
dikkat cekecegim. Sonrasinda “Kader”ine riza gosterebildiginde
(sublimasyon) neyin mumkiin olabilecegine isaret edecegim.

Psikanalitik veri ve gozlemler ruhsalligin “narsisistik yetersizlik”le
temelde iki yontemle bas etmeye calistigini ortaya koyar. Agirhikh
olarak birincil stre¢ ve yapilarin gudimundeki birincil yontem,
narsisistik yetersizligi kih timden yok saymak (sapkin inkdr) kah
giderilebilir bir ariza olarak temsil etmek (nevrotik inkdr) suretiyle
esas olarak inkar etme ¢abasindadir. Birincil yonteme paralel ancak
z1t istikamette isleyen ikinci yontem ise narsisistik yetersizligi ka-
bullenir, onunla gercekgi ve yaratici bicimlerde bas etmeye calisir.
Ruhsallikta ontolojik yetersizlige verdikleri tepki bakimindan ra-
dikal bicimde birbirinden farklilasan bu iki yonelim adeta iki ayn
dunya halinde yan yana devinir durur. Birincil yonteme hakim olan
her iki inkar bicimi de, son tahlilde, narsisistik yetersizligi tamhk
fantezisiyle asmaya programhdir.

Psikanalitik kurama gore insan ruhunun isleyis mekanizmas,
ac1 veren ve/veya tatminden yoksun varolus durumundan, haz ve
tatmini iceren, her tiir eksikten muaf narsisistik tamlik durumuna
meyleden fanteziler olusturmaya ayarhdir. Organik yetersizlik ne-
deniyle i¢gudilerin noral frustrasyonu dolayisiyla insan yalnizca
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icgudusel gereksinimlerin tatminini degil, daha ziyade gereksi-
nimlerini tatmine tasiyacak kudrette egoya sahip olmay1 arzular.
Icgudusel tatminin zora girmesi ve yasanan siddetli frustrasyonlar
tatmini kac¢inilmaz bigimde gucle iliskili hale getirir, muktedir olma
arzusu tatmin arzusuyla i¢ ice geger ve benlik her arzusunu tatmin
edebilecek kudrette timgigli, tannsal bir “ego ideali” fantezisine
kapilir. Oyle ki, s6z konusu fantezi, icgiidisel boyuttan 6zerk bir
ruhsal bilesen olarak, insanda bitmez titkenmez bir iktidar tutku-
suna yol acar. Ozdeslesildigi takdirde egoyu acizliginden kurtara-
cag1 umut edilen ego ideali, benligi mutlak narsisizm durumuna
tasimay vaat eder. Insanin kokensel yetersizliginden tiireyen, nesne
iligkileri icinde yasadig frustrasyonlarla giiclenen mutlak narsi-
sizm fantezisi, ilhamim erken ¢ocukluk ¢agina 6zgu tatmin olma
deneyimleri esnasinda yasadig1 yogun hazdan alir.

Mutlak narsisizm, ruhsalligin tamlik idealini amaclayan temel
arzu kipidir: Tatmin i¢in arzulamanin yeterli kosul sayildigi, in-
sanlik durumunun siirlarini yitkmaya yonelik tutku dolu bir arzu.
Her ihtiyacin tatmin olacagi, benligin siirsiz imkan ve kudrete,
sonsuz mutluluk ve huzura ve nihayet 6lumsuzluge kavusacagi
ideal bir varolus hali, ruhun utopyas1 bir baska deyisle. Mutlak
narsisizm ve onun nesne iligkisel temsili olan “ego ideali” bireysel
ve kolektif tim narsisistik fantezi ve utopyalarin merkezinde rol
alan ruhsal cekirdektir. Nitekim ge¢cmisten bugtne mitolojik ve
dini tim cennet tasvirlerinde, bir¢ok ideolojik utopyada bu nihai
arzunun izine rastlariz;: Achgin, yoksunlugun, kaybin ve hayal
kirikliginin, tatminsizligin ve mutsuzlugun, emniyetsizligin ve
nihayet 6lumin olmadig1 mikemmel bir varolus hayali.

Aczin sifirlanabilecegi ve tamlik idealine ulasabilecegi yanilsa-
masina kapilmis insanoglu icin tim mesele artik bunu mimkun
kilacak buyulii fetis-nesneye sahip olmak veya olmamaktir. Hayat,
bundan boyle, fetis-nesnenin bitmez tiikenmez ama nafile arayisina
donisecektir. O denli tutkulu bir arayistir ki bu, fetis-nesneyi elde
etmek ve ruhsalligin tanrisal kralhgina girmek ugruna insanoglu
hemen her zorlugu ve zorbalhig: goze alabilir. Tutkulu askin, gozu
kara cesaretin, cosku dolu umudun, sarsilmaz inancin oldugu ka-
dar nefretin ve hincin, yikicihigin ve zalimligin ve hasedin ardinda
da ayn1 gudilenme yatar.
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Insanoglunun en biyik arzusu insan olmaktan kurtulmakur
anlasilan. Insan olarak sekillenirken bu hali yadsimak tizere de se-
killenmisiz, besbelli. Ancak bedeli gerceklikten kopmakla 6denen,
bozguna ugramaya mahkiim, belki hos ama bos bir hayali iceren
bu varolugsal yadsima, gerisinde hep ¢okca hayal kinklig: ve aci,
bolca gozyasi ve kan birakir. Cenneti ararken dunyayi cehenneme
ceviren insanoglu, tanrisallik pesinde kosarken seytanilesir, arzusu
en buyik azabi ve gazabi olur.

SAPKIN iNKAR, NEVROTIK iNKAR VE +1

Chasseguet-Smirgel (1985), Ego Ideali adl kiilt eserinde narsisistik
tamhig1 ele gecirmeye yonelik tutkulu ¢abanin, biri, egonun haz
ilkesinin egemenliginde idealiyle kisa yoldan kaynastigin1 sanri-
ladigy, idealini gercekmiscesine yasantiladigi, dolayisiyla gelisi-
mi ketleyen sapkin regresif hatta; digeri, egonun idealini ileriye
yansitip ikincil surece ve gerceklik ilkesine tabi icsellestirme ve
ozdeslesmelerle zenginlestigi nevrotik hatta yuradagu iki farkh
guzergahi ayrintilaniyla isler.

Sapkinlkta, narsisistik yetersizlik timden yadsinir ve narsisis-
tik tamlik sanrisiyla ikame edilerek yok sayilir. Nevrotik hatta ise
narsisistik yetersizligin varligi kabul edilirse de yapisal bir durum
olarak degil nesne iligkileri icinde olusmus, giderilmesi mum-
kun konjonkturel, dolayisiyla gecici bir ariza olarak temsil edilir.
“Sapkin” ve “nevrotik” benlikler mutlak narsisizmi arzulamak
bakimindan kardestir; sapkin olani nevrotik olandan ayirt eden,
mutlak narsisizm fantezisine ulagilmis oldugunu sanrilamasidir;
nevrotik ise mutlak narsisizmi ileride ulasilmas1 miimkiin bir ideal
olarak yasantilar. Daha dogrudan ifade etmek gerekirse, 6zne mutlak
narsisizme ulasmis oldugunu sanriliyorsa sapkin, mutlak narsisizmi
bir ideal olarak arzuluyor ve ulasmaya ¢abaliyorsa nevrotiktir. Sap-
kin olani psikotik olandan ayiran ise, sapkinin mutlak narsisizme
ulasmis oldugu sannsini gergeklik ilkesine suren sadakati sayesinde
ikincil surece uygun olarak akla ve gercege uygun hale getirmeye
calismasidir; sapkin henuiz “Tanr1” oldugunu iddia edecek kadar
gerceklikten kopmamustir zira; olsa olsa en zeki, en glizel, en ce-
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kici vb oldugu iddiasindadar; psikotik ise gerceklik ilkesiyle bagini
koparmis halde dupeduz tanri(sal) oldugunu sanrilar ve savlar.

Nevrotik 6znellikte, narsisistik yetersizligin, ontolojik bir nitelik
olarak degil, bilakis nesneiliskilerinden kaynaklanan, o halde gecici,
gidetilebilir bir ariza olarak yasantilandigin ifade etmistim. Kritik
soru su: Narsisistik yetersizligin, ruhsal fenomenolojide, ontolojik
alandan degil de iradenin ve 6zgurlugun temellendigi nesne iliski-
sel alandan kaynaklandig1 yanilsamas: esliginde temsil edilmesinin
gerekeesi nedir? Arzu gercekligin sert duvarina carptiginda neden
boylesi bir tepki verir?

Ontolojik temelli narsisistik yetersizligin 6znellikte nesne iligkisel
bicimde temsil edilmesi, her seyden 6nce, benligi ontolojik acizligi
karsisinda yasadig1 caresizlikten ve umutsuzluktan kurtarir, zira eger
frustrasyonlar konjonkturel nesne iligskilerinden kaynaklaniyorsa
frustrasyonun kaynag olan nesneyi ve/veya benligi, nesne iliski-
sini ve/veya durumu bir bicimde etkilemek suretiyle s6z konusu
frustrasyonlardan, acizlikten ve caresizlikten kurtulmak mamkin
olabilecektir. Bir bagka ifadeyle, sayet, bu dinyada “varolussal mut-
suzluga” sebep olan “sey” degismesi imkansiz “Kader” degil de,
nihayetinde, degisme/degistirme imkani olan bir “nesne iligkisi” ise
tim frustrasyonlardan kurtulus mimkiin demektir. Zira s6z konusu
“nesne iliskisi” bir sekilde donusebilir, olmadi ortadan kaldirilabilir?
Iste o vakit, insanoglu tim 1stiraplarindan, tatminsizliklerinden ve
bilctiimle mutsuzluklarindan ve hatta 6limden kurtulur, mutlak
narsisizmin tanrisal kralligina, her arzunun ve hevesin doyum bul-
dugu ebedi saadet cennetine kavusur.

Goruldugu uzere, yapisal narsisistik yetersizligin, 6znellikte kon-
jonkturel nesne iliskisine atifla temsil edilmesi, narsisistik titopyanin
ayrilmaz parcasidir. Bu sayede narsisistik yetersizlikten kurtulmak
—yanilsamal bicimde de olsa— imkan dahiline girdigi gibi, mutlak
narsisizm de fantezi diizeyinden gerceklik diizeyine —bir sanr1 olarak
da olsa— konuglanir. Ontolojik-yapisal yetersizligin konjonktiirel
nesne iliskisel tarzda temsilinin, insan(lik) icin vazgecilmez bir
ruhsal gereksinim oldugunu anlamak son derece 6nemli dolayisiyla.
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Higbir 6znel varhgin sorumlusu olmadig), esasinda yapisal ye-
tersizlikten (ya da mevcudiyetin 6znesiz, niyetsiz, kasitsiz kozmik
kayitsizhgindan) kaynaklanan frustrasyonlardan, insanlik durumu-
nu karakterize eden eksiklikler ve yetersizliklerden niyet sahibi bir
oznelligin sorumlu tutulmas: (meme, anne, baba, Tanr, kader, kor
talih, sahsi yetersizlik ve aptallik vb) insan ruhsallig: i¢in kritik
bir islev gorur: Neden mitkemmel cennette degil de kusurlu diinyada
oldugumuzu acikladigr gibi, s6z konusu nesne iliskisi bertaraf edildigi
takdirde hasreti cekilen ebedi mutluluga ulasilabilece gimiz mustusunu
da icerir.

Opysa narsisistik yetersizligin ontolojik dogasi, yasanan frust-
rasyonlarin, iradenin etki alani icinde kalan nesne iliskilerinden
degil, insanin bu duinyadaki varlik halinden, yaniiradenin tizerinde
tasarrufta bulunamayacag bir varlik alanindan kaynaklandigi an-
lamina gelir ki sapkin ve nevrotik benliklerin asla kabullenmeye
yanasmayacagl hakikat iste budur. Zira sapkin benlik de nevrotik
benlik de, frustrasyonlara acik insanlik halinden er veya ge¢ kur-
tulabilecegi umudundan asla ve asla feragat etmek istemeyecektir.

KADER VE TEVEKKUL

Peki, narsisistik tamlik hayaliyle gidulenmeyen ya da ona kayitsiz
kalan bir benlik hali miumkiin mu? Narsisistik yetersizligi inkara
yonelmeyen, bilakis varhigim kabul eden ve yaratici bicimlerde
onarmaya calisan ikincil yontemin bunu mumkun kildigin ileri
strecegim. Ikincil sire¢ ve yapilarin egemenligindeki ikincil yon-
tem sayesinde insanoglu bu diinyadaki mevcudiyetinin hakikatiyle
yuzlesir, narsisistik yanilsamalara kapilmaksizin yetersizligini ve
aczini sabur, sebat ve tevekkiil icinde telafiye cahsir.

Acizlikle bas etmede ruhsalligin miracaat ettigi ilk yontem
verili, refleksif ve —deyim yerindeyse— “fabrika ayar1” tepkidir.
Opysa ikincil yontem ruhsalligin 6zgirliuk alanina ait bir olasilik-
tir, kacinilmaz olarak ortaya ¢ikmaz; olusumu, olumlu/libidinal
baglamda, benligin ve nesnelerin aktif iradesini gerektirir. Ruhsal
dunyaya hangi yonelimin egemen olacag}, ikincil yontemin yapi-
lasmasina ve birincil yontemle arasindaki “iktidar mucadelesi’nin
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seyrine gore belirlenecektir. Bir baska bicimde ifade etmek gere-
kirse, birincil yontem ruhsalligin acizlikle mucadelesinde verili ve
refleksif tepki olarak her haliikkirda mevcutken ikincil yontemin
i¢ dunyada belirmesi, yapilasmas: ve “ruhsalligin iktidar1”ni1 ele
gecirmesi benligin nesne iligkilerinde yasadiklarina bagh olarak
olumlwlibidinal nesne iliskilerinin olumsuz/agresif olanlara baskin
hale gelmesine endekslidir. Biitinlesmis olumlu/libidinal nesne
iliskilerinin destegiyle ikincil ruhsal yap: ve stirecler i¢ dinyaya
egemen olabilseler de bu durum mutlak ve ebedi degildir; 4cizligin
hissedilen siddeti ve agresif yasantilarin yogunlugu olcuisiinde her
daim tehdit altindadur.

O yuzdendir ki insanoglu icin ruhsal olarak biiytimek ve olgun-
lasmak; yanilsamalara kapilmaksizin bu diinyadaki kékensel varlik
durumuyla cesaretle yiizlesmek ve hesaplasmak; bir yandan travmatik
bir mevcudiyet olarak yasantiladigi insanlik halinden kurtulmaya
yonelik tiim biiyiiklenmeci yamlsamalarindan feragat edip salt insan-
dan ibaret olmaya razi gelmek, yani insanilesmek; ote yandan silaya
donmek icin guin sayan bir gurbetci egretiligiyle yasadigi bu diinyanin
ashinda bir étesi olmadigini, ne yapacaksa burada yapabilecegini fark
edip nihayet bu diinyaya yerlesmek, yani diinyevilesmek zordur zor
olmasina ama onun igin tek ¢ikar yol da budur.

Nitekim, optimal gelisim seyri icinde insan, acizligine taham-
mul edebildigi 6l¢iide, ontolojik gedigi sifirlama hirsini dizginleyip
bu dinyanin siradan nesnelerini buyuli fetis-nesneler biciminde
sanrilamaktan kurtulur. Giderek dunyaya ve nesnelerine sevgiyle
baglanabilen ve insandan ibaret olmaya riza gosteren bir makama
yikselirken artik sesi iyiden iyiye kisilmis yamlsamalarin davetkar
cagnlarina pek kulak asmaz hale gelir. Hos ama bos vaatlerle bastan
citkmayacak kadar olgundur artik.
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DUNYEVi VE INSANi MAKAM

Bu diinyadan baska bir dinya yok, arama
Senden benden baska distinen yok, arama
Vazgec otelerden, yorma kendini

O var sandigin sey var ya, o yok arama!

Omer Hayyam

Dinsel dustuncede dunyevilesmek neredeyse her zaman olumsuz
bir cagrisima sahiptir oysa. Bir hayal perdesi ve imtihan alemi
olarak addedilen bu diinya ve nimetlerine kapilip da “asil alem”i
unutmak kinanir. Bu nedenle cesitli dinsel ve/veya spirutuiel-mis-
tik-tasavvufi ekoller insanoglunun dunyevi nesnelere ve eylemlere
“nefsi diaskunlugu”ni ortadan kaldirmak amaciyla baz ¢ile, perhiz
ve kacinma pratiklerine basvurur. Dinsel duisuncede, insanin ken-
dini kaptirmamasi salik verilen dinya ve nimetleriyle kastedilen,
aslinda, fetis karaktere buriinmiis ve buna uygun olarak muamele
edilen siradan nesneler dinyasidir.

Dinsel dunya gorusi, ontolojik gedigi kapatma hayaline ka-
pilmis insanoglunu, gedigi kapatacagina inanilan fetis nesnelere
yonelik duskinlugu ve pesinden suruklendigi tanrisal buyiklen-
meci ihtiraslar karsisinda uyarirken hakhdir. Evet, insani varliga
naksolmus ontolojik gedik kapanmayacaktir; evet, insanoglu, ya-
nilsamal bicimde gedigi kapatmaya muktedir nesne olarak sanri-
ladig fetis nesne ve nesne-eylemlere tamah etmekten kaginmali,
nafile gayretlerden caymalidir. Ancak tim bu uyarilarina ragmen,
dunyayi kutsal mekan ve kutsal kisilerle, kutsal nesne ve eylemlerle
buyulerken aslinda fetislerle bezeyen, narsisistik yetersizlikten
muaf ego idealini gercek addettigi bir varhiga (Tanr1) yakistiran,
bu dunyanin biricikligini inkar ederken (“fani ve/veya yalan diinya”
soylemi) dunyevi acizligin sifirlanacag ideal bir mekan1 (Cennet)
varsayan, bir baska yer ve zamanda insan olmaktan kaynaklanan
tim yetersizligin, aczin ve 1stirabin dinecegini ve timgugla bir
benlik halinin mumkun oldugunu vazeden dinsel dusunce, son
tahlilde, insani mevcudiyet halinden kurtulma fantezisinin bir
turevi olmaktan ileri gidemez.
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Dinsel veya sekiiler, tim mutlakiyetci utopik ideolojilerin tel-
kin ettiginin aksine, insan olgunlasmak, biiytimek ve gercekten
mutlu olmak istiyorsa sayet, diinyevilesmeyi 1srarla talep etmesi,
insanilikte ayak diremesiicap eder. Buisrar ve kararlilik sayesinde
mevcudiyetinin temel hakikatini ondan gizleyen yanilsamalardan
ozgurlesirken fuzuli endige ve arzulardan kurtulmakla kalmaz,
mevcudiyetinin egretiligini ve yetersizligini telafi edecek gercekei
ve koktenci ugraslara odaklanma imkanini da kazanir. insanilesmek
ve dunyevilesmek insanoglunun nihai olgunluk makamdir ¢anki.
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Oidipus'un Huzursuzlugu

Ceylin Ozcan

GiRiS

Freud, bilin¢dis1 6znesini, Oidipyen bir trajedide temellendirmistir.
Bu temel, W. Fliess’e 15 Ekim 1897'de babasinin 6lim yildéntimune
denk diigen bir zamanda yazdig1 71. mektupta su ifadelerle atilir:
“Kendimde, bagka her yerde oldugu gibi, anneme yonelik ask,
babama kars1 kiskanglik duygulan kesfettim; bu duygular, bana
kalirsa, tiim kiiciik cocuklarda ortak olarak mevcut(...).”! Freud'un
bu kesfi, her birimize dokunan ickin bir hakikatin formulinu agiga
cikardi. Oidipus trajedisi, Freudyen bilin¢disinin yapilanmasina
esas malzemeyi saglarken, her nevrozun ¢ekirdegindeki cocuksu
efsanenin de yapitasini olusturur. Boylelikle Freud, ona evrensel
bir konum kazandirmis olur. Bu evrensel 6nerme, 20. ytzyilda psi-
kanalitik soylemin de temellenmesini saglar. Psikanalitik soylem,
Freud'un ad1 altinda, 6znel bir gozlemin tekilligi ile her 6zneye
mal olan kuramsal bir 6nermenin evrenselligi arasinda kurulan
bu sdylemsel bagdan dogar.

Oidipus trajedisinden psikanalitik 6zneye miras kalan, yapi-
landiric1 bir ruhsal karmasadir. Bir yandan 6znenin olusumu i¢in
katedilmesi kaginilmaz olan ruhsal bir ¢catismayken, diger yandan
tahayyul etmesi imkénsiz olana gondermesiyle daha basinda man-
tiki bir celiski olarak acilacaktir. Tahayyul etmesi imkansiz olan,
yasadisi cinsel bir gercektir. Freud’'un bu agmaza iliskin 6nermesini
soyle okuyabiliriz: Bu cinsel gercegin ancak simgesel olarak denk
dustign yerden, yani ancak yasak olusundan 6tara dolayl olarak
onu biliriz. Bu yasagin adi, ensest yasagidir. Cinsel bir gercek olan
ensest (burada eyleme gecisten s6z etmiyoruz), simgesel olarak

1 Freud, S. (1897). Lettres @ Wilhelm Fliess, 1887-1904. Paris, 2015, PUE s. 198.
Metindeki butiin ¢eviriler yazara aittir.
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dusunilmesi imkansiz olandir. Ancak, yasak olusundan 6tura bas-
tirilmis cocuksu bir arzu olarak, bilinebilir. Dolayisiyla yasak, soy-
lenemez olanin, yani simgesel bir boslugun yerini alarak, onu temsil
eder. Bir bakima, bastirdigimiz bu hakikati, cocuksu ensest arzusunu
yani Otekiyle bir olma durumunu ancak yasak olarak diisiinebilir
ve bilin¢cdis1 olusumlan yoluyla dillendirebiliriz. Bilingdis1 olusum-
lar1 farkl bicimler alabilir. Bir dil siir¢mesi, sakar-eylem, riyalar
bilin¢dis1 olusumlardir. Psikanalizin en énemli subversif hareketi
ise siphesiz, semptomu da normal/anormal ikiliginden kurtarip, bir
bilin¢dis1 olusum olarak onermesidir. Bastirilmis bir arzunun izini
semptomla sturer ve o izde takili kalmis zevk yukini, yine semptom
araciligiyla kavrarz.

Her yasak, onu delme arzusunu da beraberinde dogurur. Bu agidan,
oznellige dair geri doniisi olmayan bir kirllma yaratan psikanalitik
soylem, gectigimiz yuzyilda babanin kim oldugunu ve 6znenin biling-
dis1 yapilanmasi ve semptomundaki islevini diisiinmeye, konusmaya
acmustir. Yine ayn1 yuzyilda, psikanalizin aile yapisinda babanin ko-
numunun semptomatik niteligini aciga ¢ikarmasini, babanin simgesel
otorite konumunu yitirmesi izlemistir. Peki, ginumuz dijital caginda
babanin yasag temsil ederek onu garanti altina aldig1 bir simgesel
duzende yapilanan bilingdis1 6znesinden hala s6z edebilir miyiz?
Oidipus’'un 6tesinde, Moustapha Safouan’in deyimiyle ginimuzin
post-oidipyen ¢aginda,? bir psikanalitik praksis mimkiin muadir?

CINSELLESEN BiR OZNE OLARAK BILINCDISI OZNESI

Freud'un kesfettigi bilin¢cdis1 6znesi, cinsel yasamla iligkili olan bas-
tirllmus bir Hakikatin 6znesidir. Kokenlerimize dair temel olan bu
bilmeme halimiz, bastirilan ge¢mis temsiller dolayh yollarla geri
donse bile (ki Freud, kimilerine asla ulasamayacagimizi soyler), bir
gercegin asilmasi imkansiz bir kaya olarak karsimizda durmasin-
dandir. Bu gercegi bastirir ve etrafini temsillerle dolaniriz. Lacan bu
temsilleri dilbilimsel bir kavram olan “gosteren” olarak adlandirir.
Bastirma, bir bilmeme, bilmeyi istememe halidir diyebiliriz: “Bas-
tirma, 6znenin, s6z konusunun ne oldugunu bilen 6zne olarak silin-

2 Safouan, M. La Civilisation post-oedipienne. Paris, 2018, Hermann.
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mesinden ibaret bir diizenektir.”3 Bastirma ge¢mise, cocukluga dair
unutusun kokeninde olup, belirtinin de kogulunu olusturur.4 Bu
yaniyla da Freud’a gore Oidipus’un trajedisi “(...) psikanalizin giri-
simleriyle belirli bir benzerlik gosterir.”3 Bu trajik ruhsal karmasa,
nevrozlarin psikanalitik aciklamasinda son derece 6nemli bir yer
edinirken, psikanalize karsi ortaya konan direncin de kokenindeki
nedenlerden biridir.é

Freud i¢in medeniyetin kurucu trajedilerinden Oidipus efsane-
si, bilin¢dis1 6znesinin cinsellesen (sexué) bir 6zneye dontsumi-
nun teminati olmustur. Ancak bu cinsellesme 6znenin tatminsizligi
uzerine kurulur. Temel huzursuzlugudur bu. Buradan hareketle
Oidipus karmasasi, her nevrozenin ilk sevgi nesnesi olan anne
figuruyle ilgilidir ki bu baglamda ruhsal yap1 ¢ekirdegini, bu arkaik
Otekine yonelik cocuksu ensest arzusu ve onun bastirilmast olus-
turur. Yasagin simgesel yeri olarak Oteki, Oidipus’un kendisinden
kacan hakikatini aradig bir dil alanidir, diyebiliriz. Hikayesine
sondan baglar ve hikayesi cekirdegine kadar ¢ozualduginde, gercek
gozlerini daglar. Oidipus, gorulmesi imkansiz olani agiga cikar-
manin bedelini, gozleriyle 6der. Bu gercek, Lacan’in da saptadigy
gibi annenin otesindeki baskaliktir. Annenin arzusunun 6tesinde,
cocugun neyse ki tatmin edemeyecegi aksi halde dehsete diisecegi,
kadinsi bir zevk. Annenin ve bedeninin cinsiyetine, cinsellesmesi-
ne gonderen bir zevk. Lacan’in deyimiyle, kadinin Oteki cinsiyet
olarak, fallik bir temsile dayanmayan ve eklemlenmeyen zevki.

Oznenin bastirilmis arzusunun isaret ettigi Hakikat, mutlak
degil ama dehset vericidir. Bir bilmece ustasi olan Oidipus’u The-
resias, su sekilde yanitlamaktadir: “Iste o buyik kuvvet dedigin,
asil felaketinin kaynag1.”? Bu hakikati kesfin bedeli, bedenin erotik
ortisunden siyrlan gergek bir parcay: arda birakmak olmustur.

Oidipus karmasasi, modern 6zneyi benliginin kendi evinde ev
sahibi olmadig1 bir konumda yapilandirmus, belirtisinin temeline
de cinselligi yerlestirmistir. Ancak cinsellik, insanin arzusunun

Safouan, M. (2015) Regard sur la civilisation oedipienne. Paris, 2015, Hermann, s.17
Hoffmann, C. Le refoulement de la vérité. Paris, 2001, Hachette.

Freud, S. (1916) Introduction a la psychanalyse. Paris, 2004, Payot, s. 311.

Age.

Sophokles, Kral Oidipus. istanbul Tirkiye is Bankas: Kaltar yaymlan, 2012, s. 17
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kokeninde bir olasiliktan ziyade bir travma olarak kayithdir. Patrick
Valas su soruyu not daser: “Sunu bilmek imkansizdir; insanin s6ze
girmesi cinselligine dair beliriveren kimi aksiliklerden mi ileri gelir
yoksa tam aksine konusmasindan sebeple mi cinselligi bozulur?”
Bir bakima bu soru suna isaret eder: Cinsel yasamim baglayan bir
bastirmayla belirlenen bu 6zne, tatmine kendi kendine engel olur,
olanaklhiligim ortadan kaldirir da diyebiliriz. Bir yandan tatmin
olmaz ve yarim kalirken, diger yandan yasak bir zevke dogru yonele-
cektir. Ancak bu yoneldigi zevkin imkansizhginin simgesel tezahtirt
sugluluk duygusu olacaktir. Huzursuzlugu da buradan ileri gelir.

BELIRTi VE ARZUNUN YAPISI

J. Lacan’in Oidipus’un yeniden okumasini, 6zne igin arzu nasil
yapilanir sorusuyla karsiladigini soylemek mumkun. Bu soruyu ilk
olarak dilbilim kuraminin araglar1 yardimiyla su hipotezle yantlar:
Bilingdis1 bir dil gibi yapilanmistir. Lacan, ogretisinin ilk doneminde
yapisal bir haritayi, oncelikle riyanin isleyisinden yola ¢ikarak
onumuze serer. Riyada temsillerin sifreli bicimde yer degistir-
mesi ya da bircogunun tek bir temsilde yogunlasmasi neticesinde
riyanin anlam biling dizeyinde 6zneye értuktir. Iste tipk: bir
riyanin anlaminin ortiik olmasi gibi gosteren zincirinin kurulumu
da anlam onceler. Anlam etkisi, birbirine eklenen gosterenlerin
dagumlendigi noktada belirir. 1zole bir gosterenin tek basina an-
lam1 yoktur. O halde riya bir dil gibi islemektedir. Bilin¢disinin
isleyis kurallar1, gosteren yasasina eklemlidir. Bir gosterenin 6zneyi
bagka bir gdsteren icin temsil etmesi, bu simgesel yasa olarak du-
stniilebilir. Ozne, konusarak belirir.

Oidipus evrensel midir sorusunun yamtini Freud, kuram
boyunca saglamlastirmaya calismistir. Psikanalizin ¢ikmazi olan
kastrasyon kaygisina ise Lacan’in ilk yanit1 Oidipus’un bir efsane,
fallusun ise islevi geregi arzuyu mumkun kilan eksigin gostereni
olarak evrensel olmasidir. Diger yandan Freud’un, deyim yerin-
deyse, Oidipus’un evrenselligine iliskin savunulacak son kalesi
su formulde bulunur gibime geliyor: Arzu, ayn1 zamanda bir ihlal
arzusuyla iligkilidir. Ki bu da yine kastrasyon baglaminda ele alin-
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diginda anlamhdir. Dolayh olarak, Oidipyen patoloji de bilin¢dis
arzuyla kurulan bagin patolojisidir, diyebiliriz.

Bu bagin yapis, ailenin kurulmasinin oldugu kadar, Otekinin
temsil ettigi dil alaninda, simgesel yasay1 taniyan bir demokrasi
ve hukuk 6znesinin dogusunun da temelindedir. Diger yandan,
Foucaultya gore, Oidipus trajedisi bilgiyle kurulan bag: da 6ne
cikarir: Kentte hitktim stren bir lanetin sorumlusu olan ve lanetin
ortadan kalkmasi i¢in ¢6ziilmesi gereken bir gizem vardir: “Arsiz-
higin etkileri, ayni hizla bilgi tuzaklarini hazirlar.”8 Benzer bir fikir
Freud’da da mevcuttur: Oznenin belirtisinde bastirilmis bir hakikat
yatar. Belirtiyi bir anormallik olarak dusiinerek ortadan kaldirma-
mak gerekir cinku belirti, 6zne i¢in bilinmeyen olarak beliren bir
bilmece gibi kurulur. Daha basit bir deyisle, 6zne zaten bildigini,
unutmustur. Belirti, dile getirilemez ve tahayyil edilemez Gercek-
le karsilasmaya verilen 6znel bir yanittir. Bu dustnce ¢izgisinin
izinde Moustapha Safouan, bize Oidipus'un “fevkalade bicimde
bilen biri”? olduguna isaret eder. Oidipus yalmzca zaten bildigini
degil, ortisu dusen hakikatin nedenini de, 6tesinde bir Gergegi de
kesfetmigtir: “zorbaliginin cinayetlerine, yani kendi ihlaline dayan-
digimin kesfi.”10 (Buradan hareketle devaminda su sonucu ¢ikarir:
“Oidipus karmasasi, konusan varligin, arzularinin ihlal teskil etmesi
aracihgiyla hak hukuk evrenine girisini olusturan hiledir.”!

Lacan, Oidipus kavramini, organ eksigini degil, olmada eksik
sorusunu temellendirmek icin tekrar gozden gecirir. Lacan’a gore
esas olan, Oidipus'u islevsellestiren, ona islevini temin eden dile
giris yani metafor islemidir. Eger, kelime seyin 6lumi ise konusan
ozne harig, her sey bir seydir. Bagka bir deyisle Oidipus, cinselligin,
erken donemde ve yasak olmasindan sebep ancak ihlalci bir arzu
olarak belirdigi andir. Bu nedenle 6zne, cinsellige, onu bir hata
olarak olusturarak itilir.

Tam da burada 6nemli bir farki kacirmamak énemli. Freud,
otorite ve iktidar temsili olan, baska bir deyisle sinir ve yasak yeri

8 Foucault, M. (1971) Oedipe Roi ou I'invention de la vérité judiciaire. Esprit, 2011,
1: 90-99,s.92.
9 Safouan, age, s. 6.
10 Age.
11 Age.
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olan baba sorusuyla mesgulken, Lacan babay1 metaforik bir islev
olarak dahil eder. Sinir olusturan dil duvaridir, baba degil. Baba,
Baba-nin-Adi olarak temelleneni temsil eder, simgesel bir yere
(instance) donusur. Boylelikle her tirlu zevk ve ihlal istegi, dil
duvarina carpacakur. Oidipyen bor¢, annenin zevkinin ¢ocuga
degil, onun baba adiyla ¢agirdigina donup geldigini tanimaktan
olusur. Babanin biyolojik olan olmasi bir gereklilik degildir. Fallusa
sahip olup olmadig1 ise annenin duslemine ve sdylemine baghdir.

Lacan, 1960ta konferans olarak vermek uizere kaleme aldig:
“Kadins1 Cinsellik Uzerine Bir Kongre i¢in Yonlendirici Bildiri’de12
psikanaliz deneyiminin, altmis yildan beri gelismesi surecinde, ilk
olarak babanin baskisi tzerine kurulmus kastrasyon karmasasin-
dan, anne kaynakl husranlara (frustrations) dogru asamal bir ilgi
yonelttigini ifade eder. Yine de bu, karmasay: daha iyi aydinlatmaya
yetmemistir: “Duygulanmimsal (affectif) yetersizlik kavrami, gelisim
bozukluklarini anne bakimindaki gercek kusurlara dogrudan bag-
layarak, anne bedeninin imgesel bir alana dondagu duslemlerin
diyalektiginden oturia iki misli artar. Burada kadin cinselliginin
kavramsal tesvikinin s6z konusu oldugu kusku gotirmezken,
fark edilir bir ihmali gozlemlemeyi saglar.”12 Oidipus’un diger bir
citkmazi, kadins cinsellige dairdir. Oysa, yukarida Sophokles’in
trajedisinden alintiladigimiz kahin Theresias’in, bu defa Ovide’in
Donustimler eserindeki efsanesine referansla Lacan, yedi y1l kadin
olarak yasadiktan sonra yeniden erkekligine donmesini ele alir.13
Theresias, bir imkansizi yani kadinin zevkini kesfedecektir. Arzu
alaninda fallusla siki bir bag olan erkeklerin aksine kadinlar, fal-
lusun otesinde bir zevkle iliskilidir. Fallus’un otesi, kastrasyonun
otesi de demektir.

O halde bastirma, artik ahlaki sanstire dayanmaz. Dilin simgesel
islemidir. Freud'un bakis acisiyla, Tanri'min kultirel yasaklarla ke-
sismesi, Tanr1'y1 zaten kutsalligindan ¢ikarmisti. Buradan hareketle
Lacan'mn izledigi yol, Freud'un karsilastig1 ve koken kayas olarak
adlandirdig1 citkmazi dolanmak olur. Bunu da imgesel oldugu ka-
dar metaforik olan bir nesneye simgesel bir statti kazandirarak

12 Age, s. 725.
13 Lacan, J. (1962-1963) Le Séminaire, Livre X. L’'angoisse. Paris, 2004, Ed. Seuil.



Oidipus'un Huzursuzlugu 95

ya da ona simgesel bir statu atfederek yapar. Hangi nesnedir bu?
Eksigin gostereni statusiindeki fallus. Safouan'in deyimiyle nev-
rotik 6znenin sefaleti, ortak olan hicbir nesnenin yamt veremedigi
arzunun nesnel bir garantisine olan inancina siki sikiya tutunma-
sina dayanir. Bu da degis tokus tizerine temellenmis bir toplumun
merkezinde, huzursuzlugun yuvasin yapar.

Psikanaliz icin talep eden 6zne, Otekine var saydig bilgiye
ulasma, yani bilme arzusuyla kusatilmistir. Oysa, bu Otekinin
bildiginin otesindedir. Bir analiz talebi 6znenin, kendine dair bir
bolinmusluk hissinin varhgim dahil eder. Bu 6zgul bir formulde
talep olarak dile gelir. Oidipus mitkemmel bir bicimde 6znenin,
bir soylem etkisi olduguna tamkhk eder. izledigi yol, kendi haki-
katini bilme arzusuyla hareketlenmis olan, analizdeki bir 6znenin
duslemini bastan basa katedisini temsil eder.

Diger yandan Oidipus, arastirmasim siki bir bicimde, katilin
kendisi olduguna dair kesinligin a¢iga ¢cikmasiyla, bunun tzerinde
hicbir siiphe kalmayincaya kadar surdurmustir. Izledigi yol aym
zamanda, bir babanin kim oldugu tzerine bir arastirmadir. Bu
soruya bir yanit buldugu takdirde kim oldugu sorusuna da bir
yamit bulabilecektir. Hikédyesi babaya iki farkh konum atfeder: Biri
onun i¢in babanin adini tasiyan ve onu oglu olarak tanimis olan
erkek, digeri biyolojik olan, annenin séyleminde var olmayan ve
onu tanimay1 reddeden erkek. Ne kan bag1 ne de imgesel benzerlik
babay1 temellendirir. Babay1 baba yapan, bir metafordur: “Oidipus
karmasasinin biuitiin anlami bu noktada, Lacan’in baba metaforu
kuramiyla ortaya koydugu gibi, organ ile simgesel fallus arasin-
daki farktadir. Bu kuram, metaforu benzerlik tizerine kurmay1
reddeder.”14 Eksigin simgesi olarak fallus, Otekinin arzusunun gés-
tereni olma iglevine sahiptir. Safouan soyle devam eder: “Freud’'un
Oidipus karmasasi fallik isleve geri getirilmis olarak, asla olmamis
bir nesnenin temel kaybiyla hem bedeni bitunluginden mahrum
birakan bir islemdir, hem de ayrica cinsel durtaya, alisildigy tze-
re tanimazliktan gelmeye devam edilecek bir eksigin yukselisine
baglar.”15

14 Age, s. 15.
15 Age.
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GUNUMUZDE 0iDiPUS

Oidipus karmasasinin, kadinsi cinsellik ve zevk bi¢imlerine yanit
veremedigini ve bunun psikanalizin birincil ¢itkmaz1 oldugunu
ifade ettik. Deginmedigimiz bir diger ¢cikmazi ise psikozlarin yapi-
lanmasinailiskindir. Ozellikle de giiniimuz kliniginde ve psikozlara
dair yaklasimlarda 6znenin Oidipyen bir gerceklige kayitlanmadig:
sav1 yeterli olmamaktadir. Psikotik yapida olan, kimi zaman yapisi
ac1ga cikacak hicbir kirllma meydana gelmeden yasamin siirdiiren
hatta oidipyen bir gerceklikle imgesel bir diigumu olan, cesitli ve
harikulade orijinallikte icatlarda ikmal bulan 6znelerle karsilasi-
yoruz. Bu baglamda, psikotik 6zneye yaklasimda Lacanci agilimin
degindigi kastrasyonla iliski de burada ele alinmalidir. Kastrasyon,
psikotik bir 6zne i¢in bir metafor olarak yasanmaz. Simgesel degil
gercek duzlemde bastirilanin geri dontst konumlanir ve Babanin-
Adi metaforunun hesaptan dismesi (forclusion) s6z konusudur.

Peki bu klinik olarak nasil okunabilir? Esthela Solano, su
okumay1 6neriyor ve onerisinin klinik acidan 6nemli bir pusula
oldugunu disinuyorum. Riyalarin isleyisini saglayan yasalarla
hezeyanin isleyis yasalan birbirinden farkhdir. Hezeyanda, ilkel
(élémentaire) bir olgu s6z konusudur. Bu ilkel olgu, 6zneyi he-
def alan 6zel bir anlamlandirmadir. Bir kesinlik olarak kendini
dayatir. Bu kesinlik sudur: Bir anlam 6zneyle ilgilidir, kendisiyle
ilgili oldugu kesindir ancak kafa bulanikhg) yaratir ¢iinku anla-
m1 ulasilmazdir. ilkel olguda, arzunun anlamlandirilmas: yerine
(Otekinin arzusu) sifresi ¢oziillemeyen bir bilinmeyen gokytiziine
acilir, ve bir yarik olarak acilan, anlami 6rtik, tekinsiz olan bu
bilinmeyen, 6zneye isaret eder. Yerine bagka bir anlam gecmez,
baska bir gosterene eklemlenerek zincir olusturmaz, sifir anlam
olarak acik kalir.

Psikotik olgu, hezeyanin belirttigi gibi, gosterenin her zaman
gizemli oldugunu ortaya koyar. Oysa bu gizemi fallik anlamlan-
dirmayla buruyen bilin¢disi 6znesi bir sey anladigini sanarak, bir
yanilsama iginde salinir, yanilsamalarina ve duslemsel kurgularina
tutunur. Psikotik 6zne, gercege yakindir. Hezeyan, bir metafor
olusturmay: saglar, sayiklayan bir metafor. Boylelikle hezeyanh
yorumlama sayesinde 6zne, bu anlam dis1 gizemli ilkel olguya bir
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anlam vermis olur : “Hezeyan, bir bilgi icadidir. Baska bir gosteren
imal edilir (S2).”16 Bu sayede, bu gizemli ve anlam dis1 kalan bilin-
meyeni yorumlamak 6zne i¢cin mumkun olur. Ancak bu hezeyanh
bir yorumlamadir. Oznenin kendi icadidir.

Bu noktada, hezeyan da dil yapisiyla ilgilidir. Ancak dilin “de-
lice” bir yorumudur. Bu da hezeyanin norolojik bir etkiden ziyade
bir dil uretimi oldugunu savunmakutir. Bu, dilin iki farkh isleyisini
ortaya koyar: riiya ve hezeyan. Ruiyada, bilginin (bilin¢dis1 bir
bilgidir) bir arzuyla iliskilenmesi, onu anlamlandirmaya ve yo-
rumlamaya yaramasi s6z konusu iken hezeyanda, 6znenin dil ile
iliskisini sabitlemeye, onun kayip gitmesini 6énlemeye yarayan bir
anlam uretmesi ve bilginin bu anlam icadina eklemlenmesi s6z
konusudur. Ruiyada, bir arzunun gerceklesmesini ki bu Freud'un
hipotezidir, desifre ederiz. Bastirilmis bu arzu, Otekinin arzusuna
eklemlidir. Hezeyan ise 6zneye her zaman esrarli gelen ve tekinsiz
kalan Otekinin arzusunun yarattig1 tehdide karsi kendini savunmak
icin kurulan bir yapidir.

Psikotik olgu bize, hi¢bir baba metaforunun annenin arzusunu
tamamen anlamlandirmaya yetmedigini gosterir. Bu da, annenin
bir kadin olarak bitiin zevkine anlam vermenin mimkun olmadig1
demektir. Psikozlarin bize 6grettiklerinden yola ¢ikarak, Lacan’in
yaklagimiyla birlikte Otekinin karsisinda ve onunla karsilasmada
yasanan kastrasyon deneyimi tizerinden sekillenen bir klinik ye-
rini, dilin beden tuzerindeki operasyonu ve bunun 6znel etkileri
uzerinden bir klinik okuma alir. Baska bir deyisle, eksigin simgesel
statisuni konumlama ve arzunun yénelimi ile yonu belirlenen
bir analitik karin otesinde, yani daha sade soylersek bilin¢di-
s1 olusumlarin desifre etme stirecinin otesinde, dili kullanarak
semptomun yuregindeki zevki hedef alan, bu anlam dis1 zevke
dokunan bir analitik deneyim s6z konusudur. Bu kiir deneyimi,
Gergegi bir imkansiz olarak konumlamaktan gecer: Cinsel iligki
yoktur ve Otekinin zevkini bilmek, ona ulasmak mumkin degildir.

Gunumizde, kiiresel boyutta gecirdigimiz kilturel donisum ve
soylem bicimlerindeki baskalasma, Oidipus'un evrensel niteligini
korumadigini ortaya koydugu kadar, yasagin simgesel statisi-

16 Solano-Suarez, E. Réves, Délires et Réveil, s. 4.
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nun babanin varligina bagh bir sinirlandirmaya dayanmadiginin
da altim ¢izmemizi saglar. Bilimsel, tibbi ve teknolojik ilerleme-
ler, aile yapisin1 kokten doniustirmus modern aileye iliskin norm
olarak kabul gormus kosullarin soylemsel dayanaklarinin yerini
de degistirmistir. Arzunun kokenindeki tatminsizlige ve tatmi-
nin engellenisine dayal bir belirtide uzlas1 bulan 6znenin koken-
sel huzursuzlugunun yerini, 6zgul eksiginin simgesel statisunu
soyleminde tanimakta ve yerlestirmekte gucluk ceken 6znenin
asirliktan ve imkanlhihktan ac1 cektigi bir huzursuzluk almistir.
Yoksun kalmaktan dolay: belirtide kendine ifade bulan 6zne, artik
teknik ¢oztimlerin agina takilarak, olmada eksigini temellendirme
ve tatminsizligini bir anomaliden ayirma zorunluluguna tabidir.

Sonug olarak, bana 6yle geliyor ki guintumuzde Oidipus, baba-
sin1 arayan ve yasay1 ihlal edip trajik kaderinin bu ihlalin bedelini
odeyerek digimlendigi sehrini kurtaran bir tiran degil, yuvasim
arayan ve yuvasini felaketlerden koruyarak kurmaya, arzusunu
koklendirmeye veya arzusunun koklerini tutmaya calisan bir goc-
mendir. Acaba, buradan yola ¢ikarak post-Oidipyen bir trajedi
yazmak mumkiin ma?
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Baba Katli ve Cocuk Katli

Athanasios Alexandridis

1. 0iDiIPUS BAGLAMINDA BABA VE COCUK KATLI

Baba katli, ogulun babasina kars1 bilin¢disi ve Oidipus baglaminda
merkezi olan 6ldirme arzusunun gercek doyum eylemi olurdu.
Anneye sahip olma amaciyla rakip babay1 6ldirme Freud'un oto-
analizinde, hastalarinin analizinde ve edebiyatta karsilastig1 bir
dusincedir. Bunu 6rneklemek i¢in Hamlet ile Kral Oidipus arasinda
tereddtt edecek, sonunda Oidipus’ta karar kilacaktir, cinku oidipal
sorunsalin Sophokles’in sahneledigi mitte en tipik seklinde ortaya
kondugunu disunir. 15 Ekim 1897°de Fliess'e soyle yazar: “Yunan
miti, herkesin, varliginin izlerini kendinde algilayarak tanidig bir
kompulsiyonu 6ne ¢ikariyor.” Freud butun yasami boyunca bu
iki oyunu yorumlayacaktir. Onlar1 Dostoyevskinin Karamazov
Kardesler'iyle birlikte “buitiin zamanlarin edebiyat basyapitlar (...)
hepsi aym1 temay, babay1 oldurmeyi ele ahyorlar. Bu g yapitta,
eylemin motifi —bir kadin i¢in cinsel rekabet— de ortaya konmustur”
seklinde degerlendirir.1

Freud bu dustncenin gelisimi, uygulanmasi ve sonuglar1 konu-
sunda temkinli olmustur. Son haliyle “Oidipus karmasas1” terimi
ilk kez ancak 1910'da ortaya cikmustir ve en 6nemli uygulamasi
da Totem ve Tabu'nun (1913) yayimlanmasi ile gerceklesecektir.
Psikanalitik literattrtin bu 6nemli yapitinda, mallarimin (kadinlar
ve topraklar) paylasilmasi amaciyla ilkel topluluk sefinin kabilenin
erkek uyeleri tarafindan katledilmesi, sef onlar1 tamama ermemis
bir cinsellik sekli i¢cinde tutmus oldugundan kabile i¢inde yetiskin
statiisit kazanmalarini saglayan bir eylemdir. Oidipus’un prototipi
boylece yaratilmis olur, sef kabilenin totemi olan kokensel Baba'ya
(bu soy zincirinin simgesi) benzer, kabilenin erkekleri akitilan baba

1 “Dostoyevski ve Baba Katli”, 1928.
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kaniyla birbirine baglanan erkek kardeslere ve eski karilan da er-
keklerin kiz kardeslerine benzer. Oldiirme eyleminin dogrudan
sonuglar1 egzogaminin yerlestirilmesi (komsu kabilelerden kadin
kacirma ya da satin alma), ensest niteligi kazanan endogaminin
yasaklanmasi (annesine ve kiz kardeslerine sahip olmama) ve 6zel-
likle 6ldiirmenin yasaklanmasidir. Ilkel toplulugun baba katli bir
tabu haline gelmis, ¢ignenmesi 61im anlami tasiyan Yasa olmustur.
Opysa tabunun kurulmasinin ayni1 zamanda olanak tanmidig sey, di-
saridan bir tar bastirma mekanizmasi yaratarak, bireyin babasina
kars1 duydugu 6ldurme arzularina bagh suclulugunun bilincinde
olmasini engellemek, ya da onu bundan korumakur. Oyleyse Freud
icin Baba katli, ilkel “babanin 6lduralmesi”, hem sosyal iligkilerin
hem de temel sugluluk duygusunun kokeninde yer almaktadir.

Toplum icin oldugu gibi birey i¢in de yasanin kokenine yer-
lestirilen babanin 6ldaralmesi ile Freud insani bilimlerin bitunu
icin “bilimsel bir mit” yaratmistir. Sevkle benimsenen, bazen de
siddetle elestirilen bu Freudyen insa, kendinden onceki soylemlerle
bir “kopus” gerceklestirdigine gore, her haliikarda epistemolojik
bir “paradigma” olarak gorunur.

Baba katli konusundaki ¢alismanin tersine, Freud'un yapitinda
cocuk katlinin islendigini gormek zordur. Oyle gériiniiyor ki bu
konu onun i¢in dustanulebilir degildir ve bunu dusinmenin tek
mumkin yolu Oidipus ve kastrasyon karmasalarinin kuramsal
cercevesidir.

Cocuk cinselligi kuramlarinin ilk evresinden itibaren, “Oidipus
Karmasas!” teriminin ilk goruldigi “Erkekte Ozel Tipte Bir Nesne
Secimi” makalesine bakarsak (1910), cocugun anatomik cinsiyeti-
ne karsilik gelen ve onu karsi cinsiyetten ebeveyni arzulayip ayni
cinsiyetten ebeveynin rakibi olarak yerlestiren bir cinsel kimlige
bastan sahip oldugunu dasunuriz. Oidipal tu¢genlesme dinamigini
ve ¢ozulmesini Freud ozellikle erkek cocuk agisindan gelistirmis-
tir. Boylece annesini ensesttiel bir sekilde arzulayan erkek cocuk,
babasina karsi bilin¢disi 6lum dileginde bulunur ve rakibinin onu
penisini kesme yoluyla kastre ederek oyun dis1 birakmasindan kor-
kar. Bu durum “Kiuguk Hans” (1909) vakasiyla 6rnek bir sekilde
anlatilmistir. Ama ¢ocuk hicbir kosulda kendini hayati agisindan
tehdit altinda hissetmez. Bu Freudyen konum, onun benimsedigi
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‘oliim bilin¢disinda temsil edilemez’ ve ‘her tir 6lum kaygisi yalmzca
kastrasyon kaygisidir' dustuncelerinin dogrudan sonucudur.

Oidipal durumun evrenselligini kanitlama ve sosyal bagin oldu-
gu kadar bireysel ruhsalligin da kokeninde gecerliligini gosterme
arzusu icinde Freud, yukarida belirttigimiz gibi, epistemolojik “ilkel
toplulugun babasinin éldiirtilmesi” mitini kurmustur.2 Kékensel
bu eylemden ensest ve 6ldiirme yasaklar dogar. Oldiriilen baba o
zaman tannlastirilir ve intikam almasini engellemek icin diizenli
olarak kurban sunma rittellerinin yapilmasi gerekir. Freud iste bu
bakis agisiyla Isa’nin kurban edilmesini ele alir, bu onun yapiindaki
tek cocuk katli 6rnegi ve konusunun gectigi tek yerdir. “Totem ve
Tabu (1913) kitabimda, W. Robertson Smith, Atkinson ve Charles
Darwin’in verilerinin izinden giderek, bu eski hatanin dogasim
kesfetmek istedim ve giincel Hiristiyanlik doktrininin timdenge-
lim yoluyla bunu hala bulmaya olanak tanidigin1 dusuniyorum.
Eger Tanr'nin Oglu insanlig1 kokendeki gunahtan kurtarmak i¢in
hayatin1 kurban etmeye zorlandiysa, Talion yasas1 geregi —goze
goz, dise dis— gunah bir élum, bir cinayetten olusmus olmaldir.
Yalnizca bu kefareti icin bir yasamin kurban edilmesini gerektirirdi.
Ve kokendeki guinah eger Tann-Baba'ya karsi islenen bir hataysa,
insanligin en eski su¢unun bir baba katli, ilkel insan toplulugunun
kokensel babasinin 6ldurtlmiis olmasi gerekir, bu babanin imgesel
anisi daha sonralan tannsallik seklini almistir” (1915).

II. 0iDiIPUS’UN BERiSINDE BABA VE COCUK KATLI

Freud'un cinsel kimligin olusmasina dair dustinceleri, sonrasinda,
ozellikle 1923, 1925 ve 1927’nin 6nemli metinleri sayesinde, klinik
olarak narsisizmin islenmesiyle ve 6zellikle 1931-1932'deki kadin
cinselligi tizerine metinlerle gelisecek ve insanin bilin¢dis: ruhsal
ciftcinselliginden yola ¢ikarak sonunda fallik cinselligi de ele ala-
cakur. Bu bir tersine ¢evrilmedir, ¢iinki biitiin nesne sorunsalindan
kismi bir nesne olan fallus sorunsalina gegis olmustur. Gergek 6lim
sorunu (babanin ve ¢ocugun dldirulmeleri ile) ikinci planda kalir

2 Totem ve Tabu, 1913.
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ve Freud merkezi bir diigiincenin gecerligini elde eder: Oliim temsil
edilemediginden, ruhsal duzeyde organize edici sema olarak 6n
planda kastrasyon olacaktir. Olim fallusun doniisiimlerine ve yer
degistirmelerine gore sekillenecektir. Ruhsallik icin 6nemli olan,
bir kisinin fiziksel 6limunden ¢ok fallusun ete kemige buranmesi
(fallus olmak) ya da ona sahip olunmasidir (fallusu olmak).

Totem ve Tabu'da arka planda aym sekilde kucik ¢cocukluktan
itibaren ve genital baglamin disinda iki ebeveyne kars, iki cinsiyete
kargi saldirganhga yatkinlik disiincesinin izleri vardir. Gercekten
de insanin diger hayvan turlerine kiyasla erken doguyor olmasi
—neoteni— onu uzun ¢ocuksu bir bagimliliga mecbur birakir, bu
da paradoksal olarak onu koruyan ve ona sahip olanlara kars1 bir
saldirganlig1 besleyecektir. Bu bize arkaige dogru, durtulerin ilk
olustugu zamanlara dogru bir adim atma olanag verir.3 Yikici
durtinin olusum aninin, nefret araciligiyla “dis” nesnenin olusum
amyla kesistigi diasunilebilir: karsilasilan dis nesneyi oto-erotiz-
minin hakimiyeti altinda kendilikle buttinlestirmeyi basaramayan
birincil narsisizm, ona yikici dirtuleriyle yatirim yapacaktir. Boyle-
ce babay1 bir yandan libido yatirimi yapilan nesne ve ayni zamanda
saldirgan yatirim kutbu olarak gosteren varsayim, bireyin ruhsal
ekonomisini organize edici bir sema olabilir, ki tersi bir durumda
psikoz ya da sapkinlik s6z konusu olacaktir.

Cunkau bireysel kimligin temellerinde babasinin ve/veya anne-
sinin, birinin narsisistik ve cinsel libidosuyla yatirim yapilan ve
disarida birakilan, digerinin hasediyle tehdit edilen “fallus-cocuk”
olma dusleminin bulunmas: gerekir. Bir yasam projesini destek-
leyecek yeterince gii¢li bir yasam ve 6lum yatiriminmin eksikligi
olumcil tutku yoluyla “cocuk katli” dislemini besledigi ¢cok sayida
vaka vardir. Kimilerinde diislem yeterli olmaz ve kendilerini dov-
durmek icin ebeveyni kigkirtirlar. Bu eylemle ayni anda iki diislemi
gerceklestirirler, cinsel birlesme ve cinayet — cocugun ve ardindan
saldirgan ebeveynin. Diislemin de onun yerini tutan eylemin de
yeterli olmadig1 ender durumlarda ise kendisine yatirim yapilmasi
ve taninmak i¢in ¢ocugun intihari son care gibidir.

3 Metapsikoloji, 1915.
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INl. S6ZE DOKULEMEYEN SKANDAL: COCUGUN ANNE
TARAFINDAN KATLI

Oidipus mitinde baba ve ¢ocuk katli ve bu mitten yola ¢ikmak bize
oldurmeyi su eksenlerde ele alma olanag: sunar:

ensestin sundugu sekilde heteroseksualite ekseninde,

pedofil Laios icin escinsellik bir erkek ¢ocuk sahibi olmasi-

nin yasaklanma sebebi oldugundan —Freud’un bunu unut-

mus olmasi bizim i¢in ¢ok sasirticidir— escinsellik ekseninde,

iktidar catismasi olarak toplumsal eksen (baska bir metinde

konu edinecegimiz bu ekseni burada fazla gelistirmeden

biraktuk),

olmek uzere tehlikeli kosullara maruz birakilan ¢cocugun

kosullari, “medetsizlik” ekseni.
Bizim eksenlerimiz cinayetin akildisihgim “akilci bir sekilde”
organize etmektedirler! Ozenle konusmaktan sakindigimiz ise,
akilcilastirilamayacak akildisilik, anne tarafindan gerceklestirilen
cocuk katlidir. Baba tarafindan gerceklestirilenden daha buyuk bir
siklikla gorilen bu eylem, en azindan kugiik yaslar i¢in, toplumda
ve sanatta soze dokulemez bir skandal gibidir. Anne tarafindan
islenen cocuk cinayetini tiyatroda, temsile degil, anlatilan soze
dokmek icin Euripides’in cesareti gerekir, olaganustu iki firsatta,
biri Bakkhalardaki Agave ve digeri ayni baghg) tasiyan trajedideki
Medea ile yapmistir bunu. Birincisi Diyonisos'un yol actig1 deli-
likle kendinden ge¢mis bir halde kiicuk bir aslan zannettigi kendi
oglunu oldurir ve bu eylemle fallik narsisizm duzeyinde kendi-
sini cezalandirmus olur. ikincisi ise ihanetin zoruyla gelen delilik
nedeniyle insanliktan ¢ikar, ilahi niteligine geri doner ve basarisiz
maceracty1 son fallik niteliklerinden kastre etmek i¢in Jason'dan
olan ¢ocuklarin olduarar.

Disiiniilemez olani disinmemize yalmzca “deli anne-fallus

cocuk” ¢ifti olanak taniyor gibidir!

Fransizcadan ceviren: Perge Akgun
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Evlatlik Olarak Oidipus

Turkay Demir

Insanin duygusal yasaminin temelini ebeveyniyle erken dénemdeki
iliskileri olusturur. Oidipal donemde ebeveynle iliskinin asal tema-
lar1 kendini kiicuk ve yetersiz hissetmek, bir iliskiden dislanmak,
nasil var oldugumuzu sorgulamak, iki kisi arasindaki iliskinin
dogas, cinsiyet ve kusak farkliliklar gibi konulardir. Bu doneme
ozgu temel duygusal ve iligkisel sorunlar anne baba ve ¢ocuk ara-
sindaki iligki i¢inde arastirilir ve ogrenilir.

Oidipus karmasas1 deyince akla gelen tipik senaryo cocugun
kars1 cinsten ebeveynine duydugu sevgi/ask hakkindadir. Oysa
biitiintin bagka 6geleri de vardir.! Ornegin, cocuk kendi cinsinden
ebeveynine kars1 da ask duygular: besler ve “negatif Oidipus karma-
sas1” denen bu durum “pozitif” Oidipus karmasasinin olmadigim
ve onun yerine tersine bir agk iligkisinin gectigini anlatmaz. Bu iki
durum siddetleri ve ozellikleri tekil olgularda degiskenlikler gos-
termek tizere hemen daima birlikte bulunurlar.2 Madalyonun ébir
yuzunde ise ¢cocugun hem kars: cinsten hem de kendi cinsinden
ebeveynine duydugu nefret vardir. Karmasanin karmasikligi butan
bu cift ve zit yonli duygularin bir arada olmasindan kaynaklanir.
Ayrica ebeveynden ¢ocuga dogru olan duygularin da karmasik
oldugu ve birbirine zit yondeki duygulan icerdigi ilave edilirse
tablonun tamami hakkinda daha dogru bir fikir edinilebilir.

1 “Karmasa”sozcugunu ingilizce “complex”, Fransizca “complexe” karsihiginda kulla-
niyoruz. Bu sozcugin Turkgeye uygun yazimiyla “kompleks” bigiminde kullanildig
da oluyor. Ashnda kompleks sozctugu gundelik dildeki “karmagsik” ve ruhbilimdeki
“karmasa” anlamlarinin yaninda, “spor kompleksi”, “kimya kompleksi” tamlamala-
rinda oldugu gibi degisik parcalardan olusan bir butiini anlatmak igin de kullamh-
yor. Oidipus karmasasi yerine belki Oidipus kompleksi demek bu bakimdan daha
dogru olur, ¢anka Oidipus’ta karmasa anlaminin yaminda degisik bilesenleri olan
bir butunden, bir terkipten so6z ediyoruz.

2 Demir T (2018) “Oyun Dénemine Oidipus Karmagasi Uzerinden Psikanalitik Bakis”
Oyun Dénemi Ruh Saghg ve Hastaliklan, ed. iseri E, Guney E, Torun YT, istanbul,
Nobel Yayinlan icinde, s. 1-18.
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EBEVEYNLE COCUK ARASINDAKi NEFRET

Cocugun Oidipal donemde ebeveynine duydugu nefret timden
ihmal edilmis, bilinmez kalmis bir olgu degildir ama sevgiye gore
daha arka planda kalmis gibidir ya da ¢ogu zaman kars: cinsten
ebeveyne duyulan sevginin 6niinde engel olarak goértilen ayni cins-
ten ebeveyne yonelmis haliyle gindeme gelir. Ebeveynin ¢ocuga
nefreti ise tizerinde konusulmasi pek kolay olmayan bir konudur
ve genellikle dolayh gorintmler aracihgyla fark edilir.

Birbirine zit yonlerde olan ama birbirinin karsit1 olmayan bu
iki duygunun, sevgi ve nefretin, yakiniligkilere derinlik ve gercek-
lik kazandiran kendine 6zgi bilesimleri vardir. Nefret ve 6fke de
tipk: ask ve sevgi gibi bir iliskideki gucla baglara isaret ederler ve
iliskinin yogunluk ve 6nemini ortaya koyarlar.

Ebeveynle bebek arasindaki nefreti, nefretin bu yogun iliskideki
islevini en ikna edici ve anlagilir bicimde, okuyam “sakinlestiren”
bir uslupla anlatan kisi herhalde Winnicott'tir. Ona gore annenin
bebege nefreti bebegin anneye nefretinden 6nce vardir.3

Ortalama bir aile ortaminda bile her iki tarafta (ebeveynde ve ¢co-
cukta) ve her iki yonde (sevgi ve nefret) beliren bu kuvvetli duygular
olumsuz yasam olaylarinin etkisi altinda daha da siddetlenebilir ve
denetlenmeleri iyice gugclesir. Ailesi parcalanmis olan ya da ebe-
veynsiz kalan ¢ocuklar bilin¢disi saiklerle ebeveynini arayip durur.4
Birinin cocugu evine alp sevgi gostermesi bir seyi degistirmez.
Cocuk biraz guven ve umut kazandiktan sonra cevresini sinamaya
ve koruyucularinin aslinda kendisinden nefret edip edemediklerini
anlamaya ¢ahsir. Winnicott'in bununla ilgili kisisel bir 6ykuasu var-
dir. Ikinci Diinya Savasi yillarinda dokuz yasinda bir erkek ¢ocuk
bir koruma evine getirilir ve Winnicott onun tedavisini tstlenir.
Gorusmeleri sirasinda Winnicott, cocugun yaptig1 bir resimden
yola ¢cikarak onun kagma davranisiyla evini ve annesini saldirilardan
korumaya calistigini fark etmistir. Cocugun uzaklagmak istedigi
seyin aslinda zulimle dolu kendi i¢ dtinyasi oldugunu dastnmis,

3 Winnicott DW (1949) Hate in the countertransference, Int. J. Psycho-Anal., 30,
s. 69-74.

4 Winnicott DW (1950) “Aggression in relation to emotional development”, Through
Pediatrics to Psychoanalysis, Routledge, Londra, 2001 iginde, s. 204-218.



Evlatlik Olarak Oidipus 107

bunu ¢ocuga uygun bir dille yorumlamistir. Ama alt1 yasindan beri
sik sik evden kagip duran ¢ocugun bu davrams: kolay degisecek
gibi degildir. Nitekim ¢ocuk koruma evinden de kacar ve gorevli-
ler tarafindan bulunarak Winnicott’lann evinin yakinlarindaki bir
polis merkezine getirilir. Winnicott’lar cocugu evlerine alir ve u¢ ay
boyunca onun bakimim ustlenirler. Winnicott, “cehennem gibi bir
ug ay” diye tarif ettigi bu strede olanlarn ¢ocukla arasindaki nefret
iliskisi baglaminda anlatur. “Hem ¢ok sevimli hem de ¢ildirtic1” olan
bu ¢ocukla iliskisindeki muhtemel zorluklarin farkindadir. Cocuk
ne zaman disari ¢tkmak ya da kacip gitmek istese ona bu konuda
tam bir 6zgurlik (ve ilave olarak bir silin) verir. Bu kacislarin her
birinden sonra, cocugu bulan polis merkezince aranan Winnicott’lar
gidip ¢cocugu alirlar. Zamanla kagislar azalmaya baslar ve ¢cocuk
icindeki zulim temasin1 disarida degil evde sahnelemeye baslar.
Boylece cocugun bakimi geceli giinduzli bitmeyen bir ise donusur.
Winnicott, cocugun her seyden fazla “dogru yoruma” deger verdigini
soyler ve sanki ¢ocuk analizdeymis gibi her olayda yorum yapar.
Winnicott bu dogru yorumlarin ne oldugu ya da niteligi konusunda
bilgi vermese de karineyle anlasildigina gore cocugun davramsla-
rinin icsel iyi nesneyi korumaya doéntik oldugunu dustiniir. Cocuk
dissal nesneleri baslangicta ictekilerin tersine zulmedici olarak
gormekte ve onlarin iyiliklerini sitnamaktadir; ama boylelikle kar-
sisindakinde kuvvetli nefret duygular1 uyandirmaktadir. Winnicott,
“Ona hi¢ vurmadim” der, “ama eger icimdeki nefreti fark etmesem
ve bunu ona ifade etmesem pekala vurabilirdim.” Kriz zamanlarinda
fiziksel miidahalelerde bulundugu olur, boyle anlarda deyim yerin-
deyse cocugu “paketleyip” kapinin disina koyar. Ginun hangi saati
olursa olsun, mevsim ne olursa olsun yapar bunu. Kapida ¢cocugun
krizden cikip sakinlestiginde calabilecegi 6zel bir zil vardir. Cocuk
zili ¢alip iceri alindiginda 6nceden yasananlar hakkinda hicbir soz
soylenmez. Winnicott onu her disar1 atisinda ondan nefret ettigini
haykirnr. “Bunu yapmak kolaydi” der, “cinki o kadar dogruydu
ki!” Oykiiniin bundan sonrasi hakkinda bir ayrint1 yoktur. Yalnizca
Winnicott'larla iliskisinin ¢ocugun altuist olmus yasamindaki pek az
istikrarli seyden birisi olarak devam ettigini ¢greniriz.5

5 Winnicott, age, (1949).
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Bu anekdotta vurgulanmak istenen nefretin hissedilmesinin,
fark edilmesinin ve ifade edilmesinin aslinda saldirganca, zalimce
ve siddet icerir tarzda davranmanin dntune gectigidir. Winnicott,
inkar edilmesi durumunda nefret hissinin kendisini baska yollarla
ifade edecegini ve durumun bir felaketle sonuclanabilecegini soyler.

Dirtilerin, savunmalarin, nesne iligkilerinin oldugu gibi duy-
gulanimlarin da bir gelisimsel 6ykusu vardir. Nefret, sevgi ya da
diger duygulanimlar bebekte, cocukta ve eriskinde gelisime bagh
farkliliklar sergiler. Freud bir dirtuniin nesnesini sevdiginden s6z
etmenin pek sasirtict gorinmedigini ama durtintn nesnesinden
nefret ettigini soylemenin tuhaf geldigine dikkat ¢eker. Bu du-
rumda sevgi ve nefret durtulerin nesnelerle iliskisini tanimlarken
kullanilmamal, bir butiin olarak benligin nesnelerle iliskisine dair
duygularini anlatmak i¢in kullanilmahdir.é Freud’'un “bir bitin
olarak benlik” ibaresi eger bebegin nefret edebilmesi i¢in benlikte
belirli bir butinlesmenin gerekli oldugu anlamina geliyorsa, bu
buttinlesmeden 6nceki duygulanimi nasil tammmlamak gerekir?

Winnicott buna sevgi ve nefretin aslinda neredeyse ic ice gec-
mis olarak var oldugu bir evreden s6z ederek yanit verir. Bu ¢ok
erken evrede ifade edilen duygulanim tanimlamak giiclik arz eder,
cunku saldirganlik kisiligin butinlesmesinden dnce vardir. Bebek
annesinin karnindayken onu tekmeler, emerken memesini 1sirir,
bir bakima baslangicta fiziksel etkinlikle saldirganlik neredeyse ayni
anlama gelir. Bu donemde saldirganlik bebegin iptidai sevgisinin
ifade bicimidir. Bu karisik durum i¢in Winnicott “acimasiz/mer-
hametsiz sevgi” (ruthless love) terimini 6nerir.”

Bebegin anneye yonelik bu duygularinin yaninda annenin (ve
babanin) da bebege yonelik karmasik duygulan vardir. Denebilir
ki ebeveynligin temel gorevlerinden birisi ¢ocuk sahibi olmanin
yarattigl karmasik duygulan tasiyabilmektir. Bebegin diinyaya gelisi
ebeveynin bir ¢ift olarak var olusunda kokten degisiklikler yaratir.
Onlarin bagimsizliklarim kisitlar, sorumluluklarim artirir; onlan
ekonomik olarak zorlar. Bu durumun ebeveynde bir ¢ifte degerli-
lik yaratmasi kaginilmazdir. Cocuk bu ugludeki yerini kavramak
ve buna razi olmak durumunda kalir. Ote yandan ebeveynler de

6 Freud S (1915) Instincts and their vicissitudes, SE, 14, s 117-140.
7 Winnicott, age, 1950.
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ucuncuye yer agmak ve cocugun varliginin sonuglarini kabullen-
mek zorundadirlar.8 Oidipus efsanesini bu gerceklerin “efsanevi”
bicimde abartildig1 bir 6ykii olarak da gorebiliriz. Anne baba, cocuk
sahibi oldugunda bunun getirdigi gucliiklerle karsilasacaktir. Hep-
sinden aziyla yetinmeyen ve sevgi talebinde sinir tanimayan ¢ocuk,
bu arsiz ve sinirsiz talepkarhigi engelle karsilastiginda saldirganlik
durtusu devreye girer. Soyunu korumak ve 6lumluluge direnmek
icin ¢ocuk sahibi olmak insanin temel yonelimlerinden birisidir
ama ¢ocuk varligiyla bir yandan da bunlarin tam tersini hissettirir.
Cocuktan sonra kisi yasamin geciciligini, hayatin ancak sonraki
kusaklarda devam edebilecegini ve hayatini o giine kadar oldugu
bicimiyle surduremeyecegini kabul etmek zorunda kalir. Oidipus
mitindeki kahin anne babay:1 cocugun gelecekteki arzularina ve
edimlerine kars1 uyarmisti. Benzer bi¢cimde ¢ocuk da anne babanin
cocuga yonelik arzu ve edimlerine karsi uyarlabilirdi. Efsanelere
yakisir bir varsayimda bulunup ¢ocugun dogmadan evvel kaderini
ogrenmek icin bir kahine gittigini tahayyul edelim. Kahin ona
“Seni doguracak olan ebeveynin bir yandan seni diinyaya getirir
ve arzularken bir yandan da i¢inde bulundugun iliskilerden dolay1
dogal olarak gelisen arzularin i¢in sana yasaklar koyacaklar ve bu
arzularn icin sana sucluluk hissettirecekler. Bu arzularini en de-
rinlere gommeni, topluma uyum gostermeni, toplum kurallarinin
sirmesini saglamak i¢in en kuvvetli ihtiyaclarindan vazge¢meni
buyuracaklar” yolunda bir seyler sdyleyecekti. Bunlar bize bu yakin
iliskideki nefretin nasil kac¢inilmaz olduguna dair ipuglar veriyor.

Winnicott, sevgisi derin ve guclii olmakla birlikte annenin be-
bekten nefretinden soz etmisti. Bu nefret icin cesitli gerekgeler one
surer. Anne, ornegin, bebek hamilelikte ve dogumda bedeni i¢in bir
tehlike olusturdugu icin ondan nefret eder. Onu kendi annesinin
istegini yerine getirmek icin dogurdugu hissi de nefrete yol verir.
Anne bebekten 6zel yasamina miidahale ettigi icin, meme uglarim
incittigi icin, acimasiz oldugu ve kendisine bir kole gibi davrandig:
icin, istedigini aldiktan sonra kendisini portakalin kabugunu atar
gibi attig1 icin de nefret eder. Winnicott icin annenin nefretinin
gerekceleri saymakla bitmeyecek gibidir: Hayatin1 onun ritmine

8 Canham H (2003) The relevance of the Oedipus myth to fostered and adopted
children, Journal of Child Psychotherapy, 29, s. 5-19.
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gore duzenlemek zorunda oldugu i¢in, yaptigr fedakarliklan hig
bilmedigi icin, beslenmeyi reddedip teyzesinin elinden gayet guizel
beslendigi i¢in, berbat bir gecenin ardindan sabah disar1 ciktikla-
rinda bebegi goren bir yabanci “ne tath” dedigi icin ve daha bircok
nedenden dolay: da anne bebekten nefret eder.?

Winnicott'in bu anlatiminin rahatsiz edici olmadigini, hatta ha-
fifce gulumsememize yol actigini soyleyebiliriz. Cinkt bu anlatimin
icinde anne ve ¢ocuk iliskisine ait bir dogallik, bir kendiligindenlik
oldugunu sezeriz. Gelgelelim evlat edinilmis cocukla anne (ve baba)
arasindaki iliskide islerin bu sekilde yurimesi o denli kolay degildir.
Evlat edinen anne icin bu nefreti hissedebilmek anlasilabilir neden-
lerle cok zordur. Evlat edinen anne sevgi ve nefretin bir madalyonun
iki yuzi oldugunu kabul etmekte zorlanir, sanki madalyonun her iki
yuzunde de sevgi olmahdir, evlat edinme strecinde sevgiden baska
bir seyin yeri olamaz. Annenin ¢ocuk edinmek i¢in her gigclige
gogus germesi, anneligini eksiksiz kilmasi, diger annelerden daha
iyi olmasi gerekir. Cocuguna yonelik nefret kabul edilemez.1? Ama
bebegin kendi nefretini isleyebilmesi ve bununla basa ¢ikabilmesi
icin annenin nefretine ihtiyaci vardir. Anne nefretini ifade edemezse
bebek de kendi nefretini gizlemek, ruhsal olarak isleyememek du-
rumunda kalacakur. Ote yandan bebegin ihtiyaci olan sey olumsuz
duygularim yok saymak degil, annenin onun saldirilarina dayana-
bilmesi ve intikam almaksizin bu duygular kapsayabilmesidir.

Bebek asir1 duygularin yani saldirganhgin, 6lam korkularinin,
tutkulu sahiplenme isteklerinin idaresi i¢in ebeveynin yardimina
mubhtactir. Bion'un kapsanan-kapsayan modelinde anlattig1 sey ebe-
veynin bebegin tasiyamayip yonlendirdigi ham malzemeyi islemesi
ve ruhsal gelisim i¢in uygun bir iliskisel ortam hazirlamasidir.11

Ebeveynin ¢ocuk bakimindaki bu islevi saldirganlhigin uygun ilis-
kiler icinde islenmesi yoluyla cocugun toplumsal hayata karismasina
hizmet eder. Ama dunya cocuk i¢in ¢oktan yikilmigsa ne olacaktir?
Anne yok olmussa; sevilmeme, reddedilme, terk edilme dislemleri
gerceklikte karsiligi olan bir korku haline gelmisse?

9 Winnicott, age, 1949.
10 Demir T (2013) Siddetle sevmek. Ruhsalligin Merkezine Seyahat, istanbul, Baglam
yayinlan iginde, s. 32-40.
11 Bion W.R. (1962) “A Theory of Thinking”, Second Thoughts, Londra, Heinemann
(1967) icinde, s 117.
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Ortalama bir ailede annenin nefreti fark edilebilen ama ¢ocuga
yonelik yikia1 etkisine misaade edilmeyen bir nefret, deyim ye-
rindeyse “uygun bir nefret” biciminde tecelli eder. Anne, nefretine
ragmen bebege zarar vermez ve intikamci davranmaz. Evlat edinen
anneyse evladiyla iliskiye baslarken bile yarahdir, ¢iinku biyolojik
anneyle bilingli ve bilingdis1 rekabeti zorlayicidir ve biyolojik an-
neye duyabilecegi nefreti islemesi, nefret-minnet gelgitini asmasi
kolay degildir.12

Olagan durumda, cocuklar anne babalarina kendilerini dogur-
duklan icin tesekkiir etmek zorunda hissetmezler. Onlarin kendi-
leri icin de istenir ve zevkli bir beraberlikleri oldugu ve cocugun
bu beraberligin bir triina olarak diinyaya geldigi gercege uysun
uymasin “varsayillan” durumdur. Ama evlat edinilen ¢ocuk i¢in hal
boyle degildir. Kendisini dinyaya getiren ebeveynin onu iste(ye)
medigi kendisi ve/veya baskalarn tarafindan bilinebilir. Biyolojik
ebeveynine oldugu gibi evlat edinen ebeveyne yonelik duygulari da
karmasik ve celiskilidir, stikran duygusuyla dismanlik yan yanadir.
Evlat edinenler bazen kendisine bir aile saglayan kisiler olarak,
bazen de kendisini ailesinden ayiran kisiler olarak gorulebilir. Evlat
edinilen cocuk terk edilmis olma duygusu nedeniyle bu travmatik
durumu sahneye koymaya calisabilir; evlat edinen ebeveyni adeta
kendisini reddedecekleri noktay: ararcasina zorlayabilir.13

BiR EVLATLIK OLARAK 0iDiPUS

Oidipus mitinde kahramanin babasini 6ldirmesinden ve anne-
siyle evlenmesinden so6z edilirken genellikle onun evlat edinilmis
bir cocuk oldugu gercegi ihmal edilir. Laios korkun¢ kehaneti
ogrendiginde cocuk sahibi olmamak icin karnsiyla cinsel iligki-
de bulunmaktan kaginir olmus, ama kehanetten haberi olmayan
Iocaste kocasim sarhos edip onunla iliskiye girmisti.'4 Demek ki
en basinda Laios, Oidipus’'un diinyaya gelmesini engelleyecek se-
kilde davranmisti. Daha sonra kehanet bu engeli astiginda bu kez

12 Demir, age.
13 Demir, age.
14 Graves R (1955) The Greek Myths, Vol. 2. Harmondsworth, Penguin.
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karisiyla birlik olarak oglunu oliime terk eder. Boylece dykunin
aslinda bilinen ama ihmal edilen bir 6gesi ebeveynin ¢ocuktan nef-
ret ettigi ve onu oldurmeye calistigidir. Ebeveynin duygulari, yani
cocugun kendi hayatlarim1 yikima ugratacag: yolundaki kaygi ve
korkular1 daha bebek diinyaya gelmeden énce vardir. Oidipus’un
yazgisi nasil bilingdis1 arzularin bir ifadesi olarak kabul ediliyorsa
mitin bu kisimlar1 da ebeveynin bilingdis1 arzularinin bir ifadesi
olarak yorumlanmalidir. Trajediyi trajedi yapan sadece Oidipus i¢in
degil ebeveyni i¢in de arzularin dogrudan gerceklestirilmesi, islenip
tadil edilememesidir. Nasil ki Oidipus yazgidan kacamamais, Oidipus
karmasasini ¢ozmede basarisiz olmussa ebeveyni de daha o dogma-
dan ve basarisizhiga ugramadan once ebeveynlik gorevinde basarisiz
olmustur. Ebeveynin basarisizlig1 Oidipus’un basarisizligindan hem
niteliksel hem kronolojik olarak onde gelir.

Sfenks bilmecesi Freud'a gore dollenme, hamilelik ve dogumla
ilgilidir. Kucuk Hans bebeklerin nereden geldigi bilmecesiyle, ¢co-
cuklugun zorlu sorusuyla karsi karsiya gelmisti. Sfenks’in bilmecesi
muhtemelen bu sorunun yalnizca biraz degismis bir bi¢cimiydi.15 Evlat
edinilmis ¢ocuk icin bu soru daha yakici, hakikatle miicadeleyi daha
hayati hale getiren bir sorudur. Canham, Sfenks’in yapisindaki karma-
siklig1 vurgulayarak ve 6limcul canavarin kurbanlarim bogarak 6l-
durduguni haurlatarak, “sphinx=sphincter” esitligini onerir.1é Kadin
basina, aslan govdesine ve kartal kanatlarina sahip olan Sfenks sanki
bilingdisinin kadim derinliklerindeki birlesik ebeveyn figiradur.

Oidipus aym zamanda kademeli olarak ortaya ¢ikan gercegin,
bilmenin verdigi acimin da dykusudir. Evlat edinilen ¢ocuk i¢in
ortaya ¢tkan bilginin yol acabilecegi korkutucu gercek ve duslem
oyle tuhafur ki! Ebeveyniyle iliskiyi engelleyen bir kan bagi mevcut
degildir ve dis diinyada ensest tehlikesinden timiiyle muaf bir iliski
ihtimali de yok olmustur.1?

15 Freud (1909) Analysis of a Phobia in a Five-year-old Boy, SE 10: 3-149, s. 133.

16 Canham, age. (Sphincter, buzucu kas demektir).

17 Max Frisch’in Homo Faber adli romaninda evlatlik olma durumuyla ilgili olmasa da
cocukla ebeveynin birbirini tanimadigi durumlarin nasil ensesti bir ihtimale donus-
tarduga konusu ele ahmir. Walter, kendi kiz1 oldugunu sonradan anladig Sabeth ile
yatugim fark ettiginde bir muhendis olarak bunun olasiliklarla aciklanamayacagin,
ancak kader olarak kabul edilebilecegini disunir. Ayrica yine agik bir gondermeyle
Oidipus’un yaptig1 gibi kendi gozlerini oymay1 aklindan gecirir. Burada Oidipus
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Oidipus mitinde gercegin kademeli olarak ortaya ¢ikisi, evlat
edinme yazininin 6nemli bir bolimuinu olusturan “gercegin cocuga
soylenmesi” konusuyla bir kosutluk sergiler. Cocuga durumu “soy-
leme” tekil bir olay degil bir siire¢ olarak dustiniilmelidir.18 Evlat
edinmeyle ilgili yasal duzenlemeler de zaman icinde degisiklikler
gostermistir. Onceleri evlat edinmede taraflara iliskin bilgilerin
gizli tutulmasinin yerinde olacagi dusinulmustur. Biyolojik ebe-
veynler, evlat edinenler ve cocuklar karsilikl olarak bilmenin yikici
etkisinden “korunmuslardir”. Ancak daha sonraki diizenlemelerde
evlat edinilen kisinin kokenleriyle ilgili bilgiye ulasmaya hem hakki
hem de ihtiyac1 oldugu dustncesi etkili olmustur.1?

Evlat edinilen cocugun kokeniyle ilgili daslemlerinin biyolojik
ebeveyniyle buyuyen ¢ocugun “aile romans1” diye adlandirilan
duslemlerine benzedigi aciktir. Freud “Aile Romanslar1” baslikli
makalesinde ¢ocugun baglangicta nasil anne ve babasini kesin
bir gii¢ ve yetke mercii olarak gorduginu, sonra zamanla baska
ebeveynlerle kiyaslayarak, gundelik hayattaki eksiklerini gozle-
yerek onlarla ilgili diistince ve duygularini tadil etmek zorunda
kaldigini anlatir.20 Ebeveyninin kendisini 6nemsemedigi, ihtiyact
ve hakki olan sevgiyi vermedigi yolundaki duygular ¢cocukta asil
ebeveyninin baska kisiler oldugu diislemini dogurur. Cocuk tuvey
evlat oldugunu ya da evlat edinilmis oldugunu diastinmekten
kendini alamaz. Freud sonradan pek az hatirlanan ama analizde
siklikla ortaya ¢ikan bu dislemlerin 6nce mevcut ebeveynden
kurtulmayla ilgili olduklarini, sonra da tipik olarak daha astun
ozellikleri haiz olan “asil” ebeveynlerle ilgili duslemlere dogru
yoneldigini belirtir.2?

temas! ¢apraz bicimde tersinden islenmis gibidir, yani erkek cocuk annesiyle degil,
baba kiziyla yatmaktadir. Romanda 6len Sabeth, ginahkar hissedip kendi gozunu
cikarmay1 dusunen ise Walter'dir. Bu 6zellikleriyle roman ebeveynden ¢ocuga yo-
nelmis duygularin yikicihgini ve 6lumcullagunu istisnai bir agiklhikla ortaya koyar.
Bkz: Max Frisch, Homo Faber, Cev: Sezer Duru, 1998, istanbul, Can Yayinlar.

18 Schechter M.D. (1967) “Psychoanalytic theory as it relates to adoption”. J. Amer.
Psychoanal. Assn., 15:695-708.

19 Hodges, J., Berger, M., Melzak, S., Oldeschulte, R., Rabb, S. and Salo, E (1984).
“Two Crucial Questions: Adopted Children in Psychoanalytic Treatment”. J. Child
Psychother, 10, 47-56.

20 Freud S (1909) Family Romances, SE, 9, 235-242.

21 Freud, age.
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Evlat edinilmis ¢cocuk da kendisini yetistiren ebeveynle ilgili hayal
kirikliklar yasadiginda ya da hakki ve ihtiyaci olan sevgiyi yeterince
alamadigim hissettiginde benzer duygular icinde olur. Ama aile ro-
mansinin 6zelligi aslinda ¢cocugun bu duislemde bir gercege aykirihik
havasi oldugunu sezmesidir. Annesine “Sen beni sevmiyorsun” ya
da “Sen benim gercek annem degilsin” diye bagiran bir ¢cocuk, an-
nesinin hos gorur bir havayla gulimsemesine hiddetlenebilir ama
aym zamanda bu etkilesimin dogasindan dolay icine bir giiven hissi
yerlesebilir. Oysa evlat edinilmis cocugun annesine boyle bagirdig:
bir sahneyi goziimiiziin 6ntine getirdigimizde annenin ayni rahathk,
guven ve hosgoruyle karsilik vermesinin nasil zor olabilecegini an-
lariz. Dislemlerin ruhsal gelisimde ise yaramasi i¢in hemen daima
duslem olarak kalmalar gerekir. Duslemler gercege donismeleri i¢in
degil gercekle bas edebilmek, gercegi kabullenebilmek icindirler.

Duslemin gercege donusmesi, duslemin icindeki gercege aykirilik
havasin1 kaybedip diislem olmaktan ¢ikmasi tipki Oidipus mitinde
oldugu gibi mutluluk ve doyuma degil, yikim ve trajediye yol acar.

0iDIPUS MITINDE ANNE VE BABA iIMGELERININ iKi PARCAYA
AYRILMASI

Oidipus ebeveyni tarafindan (6lime) terk edilmis ve bir baska cift
tarafindan evlat edinilmisti. Bu durumda biri biyolojik digeri ev-
lat edinen iki ayr ebeveyni vardir. Bunlardan ilki onun varhigim
(kahinden 6grendikleri dogrultusunda) kendileri icin bir tehdit ola-
rak gormus ve Oidipus’u 6ldurmek istemis, ikinci ¢ift ise ona sevgi ve
sefkat gostermisti. Freud Oidipus mitini insanhgin ortak¢a gordugu
bir dis gibi ele alip yorumlamisti. O nedenle mitte iki ebeveyn c¢ifti
olmas1 da 6nemsiz bir ayrint1 olarak diistinilmemelidir. Oidipus
mitinin bu pek 6ne ¢ikarilmayan yani karmasanin anlasilmas i¢in
ek malzeme sunmaktadir. Bu ikiye ayirma sembolik olarak ebevey-
nin ve ¢cocugun birbirlerine yonelik nefretlerinin bilingli alanda yer
almadigini, ama bilin¢disinda mevcut oldugunu ve kisinin kaderinde
etkili oldugunu anlatir.22

22 Quinodoz D (1999) “The Oedipus Complex Revisited: Oedipus Abandoned, Oedipus
Adopted” Int. J. Psycho-Anal., 80, 15-30.



Evlatlik Olarak Oidipus 115

Oidipus ebeveynlerinin iki ayn c¢ifte ayrilmasi sayesinde bi-
lin¢disi arzularini gerceklestirebilmistir. Aym anda hem babasini
oldurup annesiyle yatmaktan ka¢cmis hem de babasini dldurup
annesiyle yatmaya dogru yol almistir. Eger iki farkl ebeveyn cifti
olmasaydi bu mumkun olmazdi. Quinodoz, ebeveynin bu birbirine
z1t Ozellikte iki gruba (terk eden ve evlat edinen, nefret edilen ve
sevilen) bolunmesinin evrensel bir bilin¢dis: egilimi ifade ettigini
one siirer.23 Mitin kahramani boylelikle kastrasyon anksiyetesin-
den kacinabilmis, ayrica ebeveyne yonelik cifte degerliligin ya-
rattigl anksiyeteyi yatistirmistir. Quinodoz ebeveyn imgesini iki
ayr parcaya bolmenin analiz pratiginde de siklikla gozlendigini
belirtir. Ornegin bir hasta 6gretmenini evlat edinen baba olarak
idealize edebilir ya da kendisine bakan teyzesini asil annesi olarak
hissettigini soyleyebilir. Bu durumda bunlara eslik eden duygula-
nimlar da ikiye ayrilmis olur. Yukaridaki érneklere gore soylersek
ogretmenine ya da teyzesine karsi olumlu ve sevgi dolu duygular
besleyip babasindan veya annesinden nefret edebilir.24

Quinodoz, Laiosun adinin Polybus’a gore daha ¢ok bilinmesinin
seven ve sevilen babanin bilin¢disina bastirilmasiyla ve babanin
yalnizca tehdit eden bir rakip olarak goérilmesiyle iliskili oldu-
gunu dusunir. Babanin bu yaninin gorulmesine karsi gosterilen
direncg ustbenligin daha yargilayici ve kinayic1 olmasina yol acar.
Aslinda ¢ocuk yalnizca babasinin igdis edici ve cezalandirici 6zel-
liklerinden duydugu korkuyla degil aym zamanda ona olan sevgisi
nedeniyle de babay1 6ldirme istegini birakir. Ayni sekilde annesini
karisina donustirerek onu kaybetmek istemedigi icin annesine yo-
nelik arzularindan vazgecer. Bu sayede ustbenlik yalnizca sadistik
ozelliklerle degil koruyucu ozelliklerle de kurulmus olur. Oyleyse
Merope ve Polybus’'u tanimaya karsi direng sergilemek ve sevgi
baglarini degil cezalandirilma tehdidini one ¢ikarmak Oidipus
karmasasinin ¢6ziimune direnmek demektir. Ebeveyn imgelerinin
ikiye ayrilmasinin faydasi kisinin bundan geri donmesine baghdur.
Bolme suregenlesir ve birlestirme-baglama islemi gerceklesmezse,
kisi Oidipus karmasasini isleyemez. Ebeveyn imgeleri yeniden
birlestirildiginde ¢cocuk ebeveynin terk eden ve seven yanlarini

23 Age.
24 Age.
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kabul eder. Ama birlestirme islemi parcalarin toplamindan fazlasim
olusturdugu i¢in artik terk eden ve sahip ¢ikan taraflarin yan yana
oldugu bir toplam degil yalmzligin ve yakinhgin birlesiminden
mamul bir 6zgurluk ortaya cikar. Ayrica ebeveyn imgelerinin bir-
lestirilmesi bunlara atfedilen duygulanimlarin da birlestirilmesine
yol acar. Boylelikle saldirganhk sevgiyle baglanip yikici 6zelligini
yitirir ve yasamsal siireclerin hizmetine kosulabilir. 25
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Oidipus ve Yaslilik

Yavuz Erten

Freud'u Almanca aslindan okuyan ve dustnen Celal Odag'in, ce-
virmen Oya Kasap'in ve bu konuda ¢alisan Cemal Dindar’in katki-
laryla, Turkgede Oidipus’la baglantili olarak “karmasa” seklinde
kullanilan “der Komplex” kavramini “Yap1”, “Buatun”, “Butunluk”
olarak kullanmak gerektigini diisiinebiliriz.!,2 Tabii ki karmasa
da bu yapimin parcalarindan biri. Oidipus Yapis1 tim gelisimsel,
duslemsel, bilissel ve durtisel yonleriyle psikoseksuel gelisimin
en 6nemli eksenidir.

Gelisimin bu déneminde ¢ocuk 6nemli ruhsal yapilanmalar
edinir: Cinsiyet ve cinsellikle ilgili orgutlenmeler netlesir; kusak
farki icsellestirilir; arzu ile yasak arasindaki ayirim belirginlesir
ve bununla baglantih uist-benlik gelisiminde onemli bir safha ger-
ceklesir; bastirmaya dayali olarak, biling ve bilin¢dis1 kapsamlarin
paylasimi netlesir. Hem cinsiyet hem kusak hem nesep olarak
kimlik belirli hale gelir. Tim bunlarin olusumunun tam anlamiyla
ortaya ¢ctkmadig), cesitli sebeplerle eksik kaldig: haller de olusabilir
ve bu durumlarda cesitli sonuclarla karsilasilir. Ruhsal sorunlarin
bir kism1 bu eksikliklere ve catismalara dayahdir.

Ancak 6te yandan, Oidipus buttunuyle ilgili tiim bu yapilanma-
larin gelisimin 3-7 yas arasindaki déoneminde tamamlanip bittigini
soylemek de dogru olmaz. Oidipus dinamikleri yasamin ilerleyen
donemlerinde tekrar tekrar ele alinan ve ruhsalligin tizerinde de-
faatle ¢alistig1 bir olgudur. Ornegin erinlik ve ergenlik déneminde
Oidipus nitelikli dinamikler tekrar hareketlenir; erken genclik
ve gencligin orta yasa yaklastig1 donemlerdeki romantik iligkiler,
erotik yakinliklar ve rekabet bu dinamiklerin senaryolarini tekrar

1 Celal Odag, Nevrozlar-1, Psikanaliz ve Psikoterapi Yayinlan, 2009, s. 207
2 Cemal Dindar, Onsoz, Ben ve O, Sigmund Freud, Das Ich und das Es, 1923, (Cev.
Oya Kasap), Telos, 2013, s. 17-18.
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ortaya cikarir. Cocuk sahibi olmak i¢ dunyada regressif bir etkiye
yol acip Oidipus nitelikli diislemleri uyarir; andropoz ve menopoz
gibi cinsellik ve iremeyi dogrudan etkileyen yeni gelismeler hem
yasliligin habercisidir hem de cinselligin 6ntndeki erken donem
engellemeleri hatirlatarak ruhsalliktaki Oidipus nitelikli catismalar1
alevlendirir. Nihayet yashligin dogal sonucu olan 6lim gercegi
Oidipus senaryosunun en dramatik 6gesi surgine denk duserek
ruhsalliktaki arzunun 6rselenmesinin buruklugunu aci bir sekilde
tekrar hatirlatir.

Oidipus butunu kusaklarin iligkisi tizerine bir duzen ve kural
saglayicidir. Oidipus siirecinin igindeki yasaklar ve sinirlanmalar
gelismekte olan ruhsallik tizerinde kurucu bir igdis edicilik sag-
lar. Oidipus bu kurucu ve duzenleyici kisitlayicihigy sadece kucuk
cocuk uizerinde saglamaz. Yetiskin ve 6zellikle yasl da bu kural ve
sinirlara tabidir. Cinsellikle ilgili merak ve arzusunu dizginlemek
icin kuciik cocuklara “sen kuguikstn, olmaz...” denir; orta yash veya
yashlara da “senin zamanin gecti, onu artik gencler yapacak” denir.3

Gengligini ¢cok tutucu bir ortamda gecirmis ve karsi cinsle ilig-
kilerleilgili buytik baski altinda kalmis bir kadin analizan yashlik
gunlerinde, asik oldugu adamla iliskisini engellemeye calisan ¢o-
cuklarina buyuk ofke duyup “peki benim siram ne zaman gelecek?”
diyerek gozyaslarina bogulmustu. Cocuk ve gencken oldugu gibi
yashliginda da kendisine bunun uygun olmadigini séylayorlardi.

ERIK H. ERIKSON VE SEKiZ EVRELi YASAM BOYU GELISIM
SURECI

Erik H. Erikson’'un yasamin tiimiine yayilan sekiz evreli psiko-
sosyal gelisim kurami, psikanalizin bireysel gelisime bakisinda
devrimci bir sigrama yapar ve bana gore bu sicramanin hakki hala
tam verilebilmis degildir (bunu soylerken hem Erikson’a yone-
lik bireysel takdirimi ifade ediyorum hem de ¢ok fazla kuramci
tarafindan bu tir bir gelisimsel genislik yaklasiminin devaminin
getirilmemesini kastediyorum). Psikanaliz kuramu gelisim ve psi-

3 “Kirkindan sonra azani tenesir paklar...”
4 Erik H. Erikson, Childhood and Society (ikinci Edisyon), 1963, New York: Norton.



Oidipus ve Yastilik 119

kopatolojinin olusumu hakkinda yasamn ilk yillarina énem verir
ve o yillarin icindeki evreleri degisik sekillerde inceler ve yasamin
sonraki yillarindaki sonuglarla nedensel baglantilar kurar. Bu se-
kilde olusu da gayet anlasilirdir ve psikanalizin temel 6nermelerini
dusundugumiiz zaman tamamen gegerlidir.

Ancak baslangica verilen bu 6nem, insan gelisiminin yasam
boyu surmedigianlamina gelmez; zaten dyle olsayds, ileriki yillarda
gidilecek bir psikanalizin saglayacagi olumlu gelismelerden nasil
umut duyabilirdik ki? Yaghligin Giicii kitabinin yazan Francois
Villa yashlarin psikanalizden genclere gore daha az yarar gorebi-
lecekleri gorisune kars: gikar ve durtilerin yasamin sonuna kadar
canliliklarim korudugunu (hatta yaghlkta fazladan dirtiisel bir
canlanma oldugunu) ve bu canhiligin analizdeki imkanlar1 hep
acik tuttugunu iddia eder.5

Erikson’cu sekilde onerilen sekiz evreyi de ele aldigimiz zaman,
belki “agac yasken egrilir” deyisine uygun sekilde erken evrelerin
ruhsal yap, kisilik gelisimi ve psikopatoloji acisindan sonrakilere
gore cok daha etkili olduklarina dair bir hukum agirlikh olarak
kabul gorecektir. Bununla birlikte hem klinik deneyimler hem
yasamin bize ogrettikleri erken donem evrelerin dinamiklerinin
yuzde yuz belirleyici, diger her turla olasilig1 dislayic1 bir psisik
determinizm yaratmadigini gostermistir. Erken evrelerin yiiksek
belirleyicilikleri yaninda yasamin her donemi yeni zorluk ve catis-
malara gebe oldugu gibi yeni kuvvetler, imkanlar ve yeni gelisim
imkanlan da yaratir.

Oidipal dinamiklerin 6z, ruhsallhigin yasaklanmis bir arzunun
imkansizliginda ne yaptig1, nasil yollara bagvurdugu, i¢sel surecini
nasil devam ettirdigi, nasil bir sonuca vardigini icerir. Oidipal dina-
miklerin ruhsal gelisimi destekleyici bir sekilde sonuclanmasi en
temelde makul bir yenilgi yasamaya bagh gibidir. Yasak arzunun
agir bir hezimete ugrayip 6znenin utanca bogulmasi ve kendine
olan tum guivenini kaybetmesi veya simirsiz ve gercekdisi bir yayil-
maciliga birtinen bir zafere ulasmasinin iki asin u¢ oldugu spekt-
rumda, her bir ruhsallik ilerideki cinsiyet ve cinsellik olgularini,

5 Francois Villa, Yashligin Giicii, (Cev. irem Goksu Yedek, Sarp Tuna), 2010 (2018),
Baglam, s.19-48.
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bireysel yetkinligini, iliskilerdeki uyum meselelerini belirleyecek
kisiye 6zgu bir denge noktasi bulur ve konumlanir.

Freud'un o6nerdigi gelisimsel unsurlara Klein’c1 bir bakis acis1 ek-
leyerek soylersek Oidipal dinamiklerden ruhsal gelisimi destekleyici
bir sonugla ¢ikabilmek “depresif konum™da olmay1 gerektirmektedir.
Oidipal olarak makul bir yenilgi ve enseste yonelik arzudan vazge-
cis, kisiligin kendi i¢ dinamiklerinin zenginlesmesine ve ilerideki
yasaminda 6nceki deneyimlerin telafisi olacak hedeflerin olusmasina
imkan verir. Aslinda Oidipal yenilgi, huzanle birlikte, umudu, ge-
lecegi ve gelisim gudilenmesini yaratir. Cocuk ensestiidoz, donmus
bir zamandan veya dongiisel bir zamandan c¢izgisel zamana geger.
Halk kultaramuzdeki as1gin yollara duismesi olgusunun 6ztnde de
bu var gibi goruniyor.

Erikson’un sekiz evresinin ilk tcit 6nemli 6l¢tiide Freud'un oral,
anal, fallik ve gizil donemlerine denk duger: “Temel Giivene Karsi
Guvensizlik” - “Oral Devre”; “Ozerklige Kars1 Utanma ve Siiphe” —
“Anal Devre”; “Giriskenlige Karsi Sucluluk” — “Fallik Devre”

Sonraki bes evrenin i¢inde Basariya Kars1 Asagihik Duygusu’nda
Freud'cu Gizil doneme yakinliklar vardir. Kimlik Kazanmaya Kar-
s1 Rol Kargasasi; Yakinliga Karsi Yahulmighk; Uretkenlige Kars
Durgunluk ve Butunluge Karst Umutsuzluk evreleri psikanalitik
gelisim dinamigini yasamin tiimiine yayar ve hayatin icinde sadece
Freud'cu ilk ti¢ donemin tekrarlarindan olusmayan yeni gerginlikler,
catismalar, acilimlar ve imkanlarn goz onuine serer.

Erikson’cu kuramda yedi ve sekizinci evreler orta yas ve yash-
ik dénemlerini kapsar. Kisinin biyolojik yast ilerlemis ve ¢cocuksu
hayaller ve genclik arzularinin yasamin gercekleriyle karsilasmalari
gerceklesmistir. Kisi i¢ ve dis kosullarin imkanlarinin sinirlarim gor-
mustir. Yasaminin yedinci evresinde artik uretken zamaninin azal-
maya basladiginin farkindadir ve yapabileceklerinin azamisini basarip
basaramadigyla ilgili kendisiyle hesaplasiyordur. Hem ¢alisamayacagi
zamanlarla ilgili endiseler tasir (yeterince maddi guivencesi var mi-
dir?) hem de ¢ocuklarina, torunlarina ve gelecege birakacagi manevi
mirasla (isim, @n vs) ilgili kaygihdir. Bir kutbunda yorgunluk, fiziksel
zorluk ve bikmishk, diger kutbunda yillar boyu biriktirdigi bilgi ve
deneyimin ona getirdigi kuvvetlerin gerilim eksenindedir. “Guzel bir
final” istemektedir ama bu tabii ki yorucu ve hirpalayic1 da olacaktir.
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ErikH. Erikson i¢in son evre olan Butunluge Karst Umutsuzluk'ta
kisi yasamin kac¢inilmaz gercegi olan 6limle karsi karsiyadir. Yasam
ondan o6nce oldugu gibi onun 6limuinden sonra da tim renkleri,
hareketleri ve sesleriyle devam edecektir ancak o bu cimbuse
davetli olmayacaktir. Kisi ya 6liumuni de yasamsal varhgimnin bir
pargasi olarak kabul edecek ve tiim bu hikayeyi butinlugu icinde
anlamli hale getirecektir ya da 6lumlu olusunu inkar etmeye ve
gercekten kacmaya calisacaktr. Bu ikilemi yasayan yaghlarda iki
tur sonug ortaya ¢ikar: Gene Klein'c1 pozisyonlar kavramlariyla du-
sunursek, kisi “paranoid-sizoid pozisyon”da bosa ge¢cmis bir 6mur
sizlanmasiyla kendisi disinda sorumlular arayacak ve “huysuz bir
ihtiyar” olacaktir ya da yashhgim “depresif pozisyon” icinden de-
gerlendirip, yasamini, o yasamdaki secimlerinin sorumlulugunu
sahiplendigi gibi olumlaluguna ve 6lumianu de sahiplenecektir
ve “bilge bir yash” olacakur.

Erik H. Erikson bu kurami yazdig1 zaman ellili yaslardaydi.
Yakin cevresine, yaslandik¢a yashlhk psikolojisiyle ilgili yeni seyler
fark ettigini ve aslinda bir evrenin daha olmas gerektigini syle-
misti. Onun 6limunden sonra karis1 Joan Erikson dokuzuncu
dénem olarak Gerotransandans’i kurama ekledi. Joan Erikson bu
kavram Iskandinav sosyolog Lars Tornstam’dan almisti. Sekizinci
evrede Erik Erikson tarafindan tanmimlanan bilgeligin dokuzuncu
evrede bir kozmik biling hali olarak genisletildigini ve derinlesti-
rildigini goraruz. Bu tur bir agkinlik bilincini kazanan yash yasam
ve oliime artik farkl bir noktadan bakabilmektedir. Quinodoz’nun
tanimladig sekilde, yasamin sonsuz olmamasinin (infinity) verdigi
acinin yerine, algi, duyu ve sezgilerin imkanh kildig1 essiz deneyim
anlarinin ebediyetini (eternity) ve bunun sagladig1 keyfi koymaya
baslamustir.”

Dokuzuncu evrenin temel dinamiginin ilk evrede oldugu gibi
Temel Guvene Kars1 Guivensizlik olmasi ilgingtir. Yasamin son ev-
resinde olumle karsilasacak kisi, yasamla ilk tanmistig1 evrenin temel
dinamigine tabi olarak dustuntlmustir. Ilk evrede diinyanin yasana-

6 Erik H. Erikson, The Life Cycle Completed. Extended Version with New Chapters on
the Ninth Stage to Erik Erikson’s Childhood and Society, 1998, New York: Norton.

7 Danielle Quinodoz, Growing Old. A Journey of Self -Discovery, (Cev. David Alchorn),
2010, Routledge, s. 10-18.
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bilir, iliskiye girilen otekilerin yeterince iyi, guvenilebilir olduklarina
dair temel bir givenin olusup olusmamasi ruhsal gelisimin sonraki
adimlan icin belirleyicidir. Yasli, yasamin son evresinde varolusun bir
parcasi olan 6liimle tamsmasinda da bu temel giiven veya guvensizligin
belirledigi bir dinamik eksenindedir. Baz1 yash insanlarin 6limu boyle
bir guven hissiyle beklediklerini ve teslim olduklarini, diger bazilarinin
ise oliimu beklerken korku ve caresizlik duygularinin isgaline ugra-
digim biliriz. Onlar i¢in 6lim varolustan ayrn bir kot nesne gibidir.

GOC VE SURGUN

Tirkcede 6lmek icin kullanilan ifadelerden birisi gé¢mek’tir. S6z
konusu olan tabii ki bu dinyadan ahrete go¢cmektir. Yaslanmak bu
go¢ zamanina yakinlasma anlamina gelir.

Oidipus’un hikayesi bu anlamda epey goc ve strgiin temasi barin-
dirir. Oidipus’un babasi Laios, Pelops'un oglu Khrysippos'u kagirip,
taciz ettigi i¢cin lanetlenmistir. Hera ve Apollon tarafindan ¢ocuk sahibi
olmamasi gerektigi seklinde bir kehanetle uyarilir. Ancak evlenir ve
karisi Iokaste'yi hamile birakir. Dogacak ¢cocuguyla ilgili ugursuz ke-
haneti duyunca (dogacak oglan Laios’u dldurecek ve annesi lokaste'yle
evlenecektir) onu sehrinden disarida bir dag basinda 6lime terk eder.
Ancak 6lmeyen ve Korinthos'ta ¢ocuksuz kral ve kralice Polybos ve
Merope’nin ogullan olarak buyiyen Oidipus ugursuz kehaneti kendi
kulaklariyla duyunca babasi sandig kisiyi 6ldiirtip annesi sandigi
kisiyle evlenmemek icin bulundugu sehri terk edip yollara duser.
Bu sirada olaylar onu babasin éldirmeye, Sfenks canavarim yenip
Thebaiye kral olmaya ve dul kralice Iokaste (annesi) ile evlenmeye
surukler. Daha sonraki zamanlarda, Thebai krahyken babasini 6ldurap
annesiyle evlendigini ve ayni1 zamanda kardesleri olan ¢ocuklara sahip
oldugunu kesfedince gozlerini kor eder ve kiz1 Antigone'yle birlikte
lanetli bir sturgun olarak yollara duser, bir dilenci haline gelir.

Kavusma-kaybetme ve sonra tekrar kavusma ve kaybetme sek-
linde siralanan bu olaylar yasamin dogal seyrinin devinimleridir.
Yaslanmak her zaman cesitli ayriliklara ve en 6nemlisi nihai ayriliga
(6lum) dairdir. O ayrihigin nasil yasanacagi, nasil anlamlandirilacag:
kisinin ruhsalliginin olgunluk seviyesine gore belirlenir. Ayriliklarin



Oidipus ve Yasliik 123

sonuncusu bir kovulma mudir, dislanma midir, sirguin mudr yoksa
hakkini vererek tamamlanmis bir yolculugun sonunda olagan bir
vedalasma midir? Villa yaslanmay1 beraberinde 6limi getirecek
bir olgu degil 6lmeye kars bir siire¢ olarak degerlendirir. Yasliligin
bu guiciniun farkina varilan finaller 6lumle karsilasmay1 gugstiz,
caresiz, edilgen bir durum olmaktan ¢ikarir.

BUTUNLESEBILME-BUTUNLESEMEME

Yaslanmayla ilgili en guizel eserlerden birinin yazar: olan Danielle
Quinodoz insanin yasam hikayesini nasil 6zimsediginin astinde
durur. Insanin yasam1 boyunca i¢cinden gectigi donemler ve bun-
larin yarattig1 benlik durumlar bir buttin yaratmadan yan yana da
durabilirler, bir araya gelip uyumlu bir sentez de olusturabilirler.
Eger boyle bir sentez olusursa kisinin yasamin sahiplenme ve
kabullenmesiyle birlikte ruhsal yapisinda esnekligi, olgunlugu
ve uyum kabiliyetinde artis vardir. Yasamin degisik donemlerinin
ve olaylarimin bir batin olusturmadan yan yana durur sekilde
kalmalar1 durumunda kendiligin yapisal surekliligi ve butinlu-
gunde eksikler kalir. Ancak bu yapisal eksikligin disinda yasamin
buatuininden bir anlam ¢ikaramama gibi bir kayipla da karsilasilir.
Butinlesmenin anlama birinme boyutu yasam boyunca surekli
devam eden bir stirectir. Psikanaliz stirecini ya analist ya analizan
(bazen ikisi birden) olarak yasayanlar iyi bilirler ki guncel olarak
yeni sekil ve iceriklerde hatirlanan, anlatilan ve yorumlanan “ge¢-
mis” surekli yeni sentezler yaratip yasam hikayesiyle ilgili yeni
anlamlar dretir. Yasamindan anlam-lar ¢ikarma siirecinde tikan-
malar yasayip hikayesiyle ve hikayeden kaynaklanan 1stirabiyla
ilgili donmalar icinde olan kisi yasamindaki belli donemleri ve bu
donemlere bagh benlik durumlarini batinin disinda tutuyordur.
Quinodoz'nun belirttigi gibi bu donemler ve ruhsalliktaki yansi-
malar1 hikayeye katilmaz ancak kendilerini eylemlerle, “sahneye
koymalar”la (enactment) gosterirler. Yaganirlar ancak kisi tarafin-
dan, anlama déntisecek sekilde bilinmezler.8

8 Age, s. 36-40.
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Quinodoz’nun yaklasimi Erikson’un yasam boyu devam eden
gelisim kavramlastirmasiyla uyumludur. Yasam boyu devam eden
deneyimler ve bu deneyimlerin butune katilip katilmamasi sureci
devam ediyorsa gelisim devam ediyor demektir. Melanie Klein ta-
rafindan psikanaliz diinyasina yapilan en buiytuk kuramsal katkilar-
dan biri olan “pozisyonlar” kavram gelisim dinamiklerinin yasam
boyu stirmesi dinamigine dusinsel bir katki saglar. Klein tarafindan
tamimlanan haliyle paranoid-sizoid ve depresif pozisyonlar yasam
boyu devam ederler. Paranoid-sizoid yapilanma deneyimlerin ruhsal
yansimalarinin ayn tutuldugu pozisyonken depresif pozisyonda
bunlar buttunlestirilebilir. Ruhsal gelisim ve olgunlasma depresif po-
zisyonun hakim hale gelmesiyle saglanabilir ancak boyle bir gelisme
paranoid-sizoid pozisyonun ortadan tamamen kalkacag: anlamina
gelmez. iki pozisyon arasindaki dans yasam boyu devam eder ¢tinki
yasam dinamiktir; canlilik devam ettigi stirece yeni deneyimler yasa-
nir ve bu deneyimlerin ruhsal izlerinin buttine katihp katilmayacag:
ruhsal yapi1 ve anlam agisindan hep belirleyici olmay: strdirir.?

Klein’al yaklasimlar Freud'un fallik devreye bagladig: Oidipal
catismay1 yasamin en erken donemlerine kadar cekerler ve onu
artik “Oidipal durum” diye adlandirirlar.'® O artik bir devreye
bagh olarak gorillmez ve yasamin en erken dénemlerinden en gec
donemlerine kadar “durum” olarak ortaya ¢ikar.

En erken donemlerde annenin ve ideal memenin tim mulkiye-
tini alip ¢cocugu dislayan nesne zulmedici olarak algilanir ve ¢cocu-
gun saldirgan durtileri o nesneye yansitilir. Cocugun anne baba
iliskisini (onlarin birlikteliginin simgesel duzlemi olan, “birincil
sahne”yi) bir tehdit olarak algilamaktan ziyade, kendi varliginin
temeli olan bir sevgi birlikteligi olarak gorebilmesi ve bu sevgi
ile bir 6zdeslesme iliskisi kurabilmesi, anne ve baba nesnelerini
butunlestirebilmesi ve yansitmalarini kendi i¢ dinyasina geri ce-
kebilmesiyle iliskilidir.1!

9 Melanie Klein, Envy and Gratitude and Other Works 1946-1963. Edited by M. Masud R.
Khan, 1975, The International Psychoanalytic Library, 104:1-346. Londra: Hogarth
Press and the Institute of Psycho-Analysis.

10 Robert M. Young, Oedipus Complex. Ideas in Psychoanalysis, 2001, Icon Books, s.33.
11 David Bell, Hysteria — A Contemporary Klenian Perspective, 1992, British Journal
of Psychotherapy, Vol. 9, s.169-80.
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Britton iki olguyu (Klein'in pozisyonlar kavrami ve Freud'un
Oidipal karmasasin1) ayrilmaz bir sekilde bir arada degerlendirmek
gerektigini soyler. Ona gore ikisinden biri digeri ¢alisiilmadan ¢o6zi-
lemez. Depresif pozisyon basarilmadan Oidipal durumun zorluklar
¢ozulemez; Oidipal durum ¢alisiilmadan depresif pozisyonda ilerleme
kaydedilemez. Britton’a gore, depresif pozisyon ve Oidipal durum hic
bitmeyen ve yasamin her yeni safhasinda tekrar tekrar yeni zorlayici
ve siayicl deneyimler yaratan olgulardir. Bu zorlayici ve sinayici
deneyimlerin i¢sel dunyada ¢alisilmas: ruhsal gelisimi daha ileri
noktalara tasir. Bu anlamda, ruhsal gelisim orta yasta ve yagslihkta
da devam eder.12:13

Yasamin timune yayilan bir bittinlestirebilme-butinlestireme-
me ikileminin icerigini ve dinamigini daha fazla anlayabilmek icin
lizerine biraz daha fikir yurutelim: Kleinin pozisyonlar kuraminda
butunlestirilebilme veya butunlestirilememe iyi ve kotu kendilik
(self) ve nesne imgeleri arasindaki bir meseledir. Kisiligin depresif
pozisyonu idrak etmesi ancak iyi ve kotii kendilik ve iyi ve kotii nesne
imgelerini birlesik temsillere dontusecek sekilde butunlestirebilme-
siyle imkanlidir. Cocuk kendisini iyi ve kotu yonleriyle birlikte bir
batanluk ve sureklilik icinde gormeye baslar; aynis1 annesini nasil
gorduguyle ilgili olarak da gerceklesir. Buradaki iyi ve kotu sifatlar
tabii ki ahlaki bir degerlendirmeye dair degillerdir. Oteki ile iliskideki
deneyimin igsellestirilmesinin, libidinal durta (iyi nesne olusumu)
veya saldirgan durtu (koti nesne olusumu) yatirimlariyla renklendi-
rilmesiyle ortaya ¢ikarlar. Doyuran ve bu sebeple buttntyle ice alin-
mak, kendilige katilmak istenen meme i¢ duinyada iyi nesne olarak
kaydedilirken, hayal kiriklig1 yaratan, doyurmayan, sutu kendisine
sakladig1 deneyimlenen meme i¢ diinyada kot nesne olarak kayde-
dilir. Meme ile doyumlu bir butinluk yasayan ve meme tarafindan
kabul edildigini deneyimleyen kendilik “iyi” kaydiyla i¢sellestirilir-
ken memeye hasetli ataklar dirtilenmesi icinde olan ve memenin

12 Ronald Britton, The Oedipus Situation and the Depressive Position, 1992, Clinical
Lectures on Klein and Bion, Anderson, Robin (Ed.), Routledge, s.34-45.

13 Yazinin basinda deginilen “Oidipus Complex” kavramim “Oidipus Butunlugi” olarak
¢evirme alternatifini bu baglamda bir daha dusunebiliriz. Klein'in “ruhsallikta butun-
lesip butiinlesememe” olgusunu igeren “pozisyonlar” kavram Oidipus dinamiklerinde
etkili bir bagka eksense, o zaman Oidipal durumdan gelisimsel bir takilma yasamadan
¢ikmak Oidipus Butunliguni edinmis olmak anlamina da gelecektir.
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icindekilerinin batun kontrolinu acgdzlu bir sekilde elde etmek
isteyen kendilik de “kotu” kaydiyla igsellestirilir.

Butunlesebilme ya da butiinlesememe olgusu sadece iyi ve kota
olusumlar arasinda gerceklesen bir dinamik olarak dasinulmeme-
lidir. Yukarida Quinodozya gonderme yaparken belirtildigi gibi,
yasamin timune yayilan ve cesitli devrelerin yarattiga birbirinden
farkl kendilik ve nesne deneyimlerinin bir araya getirilip getirile-
memesi de bir buttinlesme-biitiinlesememe dinamigidir.

Ornegin adet goren bir geng kiz, bu yeni gelismeden sonraki
kendilik imgesini 6nceki imgesiyle butunlestirebilecek midir yoksa
ayr m tutacaktir? Ttim bu degisimlerin yol actig benlikteki bitiin-
lagun bozulmasi olgusunu yine “iyi ve kot kayitlar” kavramiyla
dustnebilir miyiz? Baz1 geleneksel toplumsal rittelleri dasunursek,
ornegin adet gordugunu soyledigi annesinden tokat yiyen geng kiz
adet gormeye baslayan kendiligi ile dnceki kendiligini, kota ve iyi
diye bolerek icsellestiriyor olabilir. Adet goren kizina tokat atan
anne ile bu olaydan 6nceki anne imgesi de benzer bir bolanme ile
icsellestiriliyor olabilirler. Benzer fikir yuritmeleri cesitli yasam
olaylariyla ilgili yapabilirizz Bedende degisimlere sahne olan tiim
ergenlik belirtileri; ilk cinsel deneyim; duygusal iliskilerde hayal
kirikliklar, terk edilme; evlenme; bosanma; anne veya baba olma;
menopoz; andropoz; ebeveyn kaybr; biiytik ebeveyn olma; emekli-
lik; cesitli hastaliklarla yeti veya organ kayiplari; yasamin icindeki
cesitli travmalar sonucu manevi ve/veya maddi kayiplar.

Zikredilen “butinlesebilme-buitiinlesememe” dinamigi yaratan
her yasam olay1, adet gorme o6rnegindeki gibi mecburi olarak “iyi ve
kot imgelesme”ye bagli formiile edilmemelidir. Ornegin, belli bir
yasta goc yasayip, farkl bir iilkeye giden ve o iilkenin dilini konus-
maya baglayan kisi iki dilin her birinin kendilik durumunu digeriy-
le butinlestirme zorlugu cekebilir ancak bu zorluk iki kendilikten
birini “iyi”, otekini “kotu” olarak kaydetmesinden kaynaklanmiyor
olabilir. Adet 6rneginde de “iyi”, “kétit” imgelesmeler agiklamasi
buttinlestirme zorlugunun mecburi ve tek formulasyonu degildir.

Yarattiklar1 deneyimlerin kendilik ve nesne imgeleri/kayitlar
olarak icsellestirilmeleriyle 6nem kazanan, yukarida siralanan ya-
sam dongusu olaylarinin sadece travmatik etkileri olan kayiplarla
ilgili oldugunu dusunmek dogru olmayacaktir. Yasam tecruibeleri
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gostermektedir ki gorunuste hi¢ de travmatik olmayan baz ya-
sam olaylar ruhsallikta benzer huzursuzluk ve dengesizliklere
dénusebilir. Ornegin, bir kisinin ¢ok istedigi terfiyi elde etmesi,
digerinin siddetli arzu duydugu bir insanla sonunda birlikte olmaya
baslamasi, uzun yillardir beklenen annelik veya babaliga kavusma,
temelinde onceki devredeki kendilikle sonraki donemdekini bir
araya getirebilme zorluklar1 olan adaptasyon basarisizliklarina do-
nisebilir. Bu zorlanmalarin bir kismi 6rnegin postpartum krizler
en erken paranoid sizoid durumlara dogru ¢ok kuvvetli regresif
cekimler ortaya cikarirken, digerleri doneme 6zgu normatif zor-
lanmalar olarak eninde sonunda uyum kazanmaya donusurler.

YASAMIN GENELINE YAYILAN 0iDiPUS NIiTELIKLi DURUMLAR

Evli bir ¢ift iki kisilik bir iliski yasarken ¢ocugun dogumuyla birlik-
te yeni bir Oidipal ticgen kurulmus olur. Artik yatakta birisi daha
vardir. Hatta bazen o geldigi i¢cin erkek yatag terk edebilir. Kurucu
hikayede baba Laios’un oglu Oidipus’a kars: 6lduricu eylem icine
girdigini unutmamak gerekir.'4 Ogul veya kizin ebeveynlerle re-
kabeti acaba yalnizca tek yonlu bir dinamik mi yaratir? Anne veya
baba eslerini ¢ocuklarindan hi¢ kiskanmazlar m1?

Torunlar dogduktan sonra biiyiik ebeveynlerin kendi ¢ocukla-
nyla bir ebeveynlik rekabeti icine girisine az rastlanmaz. Burada
hem geng ciftin iliskisine yonelik rekabet olabilir (kizindan daha iyi
anne, oglundan daha iyi baba olmak ve belki dolayisiyla, damadina
veya gelinine daha iyi es olmak) hem de buytk ebeveyn ge¢misteki
kendi anne babaligiyla ilgili su¢luluklarindan kurtulmak, bunlarla
baglantil kétii kendilik imgelerini temize ¢cekmek istiyordur.15
Her iki durumda da kendi cocugunun tepkisini ¢cekecektir. Teising
kusak farkini ortadan kaldirmaya yoénelik durtulerin yashhg: hem
yasliicin hem cevresi i¢in zor bir donem haline getirdigini soyler.16

14 Heinz Kohut, Introspection, Empathy and the Semi-Circle of Mental Health, 1982,
International Journal of Mental Health, 63:395-407

15 Danielle Quinodoz, Growing Old. A Journey of Self -Discovery, (Cev. David Alchorn),
2010, Routledge, s. 187-89.

16 Martin Teising, Narcissistic Mortification of Ageing Men, 2007, International Journal
of Psychoanalysis, 88, s.1329-1344.
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Dogurganlig1 ve/veya cinsel guct kaybetmeye yol acan yaslan-
ma Oidipal duruma bagh kastrasyon dinamiklerini alevlendirebi-
lir veya tam tersine Oidipal sucluluklar —goruniste yaslanmaya
bagli— olan cinsel sorunlar ortaya ¢ikarabilir. Uzun yillar mut-
suz ve arzusuz bir evliligi surdurdukten sonra bosanabilen bir
kisi ellili yaslarinin sonunda “hayatinin kadim”yla tanismasinin
coskusunu yasiyordu. Bunu “yasamin ona buyuk bir surprizi ve
hediyesi” olarak goruyor ancak boyle bir gelismenin gercekligine
inanmakta zorluk cekiyor ve basina “kotu bir sey” gelmesinden
korkuyordu. Cinsellik sirasindaki ereksiyon zorluklarini bu “kétu
sey” olarak gormekte gecikmedi. Cok uzun sure tereddut ettikten
sonra kullanmaya basladig) ereksiyon zorlugunu ortadan kaldiran
ilacla coskusuna tekrar kavustu. Ona gore “bu medikal bulus
gercek olamayacak kadar iyiydi.” Birkag hafta yasanan bu cosku-
lu durumun arkasindan gecirdigi kardiyak problem ve ilaci terk
etmesine yonelik doktor tavsiyesi onu “kokensel lanet” inancina
geri goturdu.

Es kayb kisiyi, cocukluktaki “cift olmayan, ¢iftin disinda kalan”
durumuna geri goturiar. Kendisini gene Birincil Sahne’nin disinda
bulmus gibidir. Kansini kaybeden yash bir erkek seanslar boyu,
evli arkadaslarinin tatil davetlerinden ne kadar rahatsiz oldugunu
anlatiyordu. Ayni sehirdeyken yaptig1 ev ziyaretleri veya yatili olma-
yan misafirliklere katlanabiliyordu ancak birlikte ¢ikilan tatillerde
cift olan arkadaslarinin gece olunca kendi odalarina ¢ekilmeleriyle
buyuk bir sikint1 ve endise duymaya bashyordu.

Isyerlerinde yasini almus calisanlarin kendilerinden geng ¢alisma
arkadaslarina (ayn1 seviyede veya altlarinda ¢alisan) yonelik rekabet
ve saldirganliklarinda Oidipal durumla baglantul kardes rekabet-
lerinin ya da bir ebeveynin ¢ocuklarina yonelik kiskanc¢hklarinin
izlerine rastlamak mumkundur.

0iDiPUS KOLONOS'TA
Sophokles Kral Oidipus'u yazdiktan yirmi bes yil sonra doksanl
yaslarinda Oidipus Kolonos'ta’yr yazdi.'7 Oyunun sahnelendigni

17 Sophokles, Oidipus Kolonosta, Hasan Ali Yucel Klasikler Dizisi, (Cev. Ari Cokona),
2016, Turkiye Is Bankasi Yayinlan
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goremeden o6ldi. Bu oyunun, hem kahramam Oidipus hem de
Sophokles icin bir ileri yas ve yasamla vedalasma ritaeli barindir-
diginm1 dastintiyorum.

Oyunun igerigi ve yirmi bes y1l dnceki tragedyadaki olaylara
yaklasimi yazimiz boyunca ele aldiklarimiz agisindan onem tasi-
maktadir.

Kral Oidipus'ta gercegi 6grenince lokeste kendini asmis ve Oi-
dipus da gozlerini kor etmistir. Bu felaketlerin arkasindan kayin-
biraderi/dayis1 Kreon Thebai kralliginda gii¢ sahibi haline gelir.
Oidipus bir sturgun olarak kralligi terk ederken ogullan Polyneikes,
Eteokles ve kiz1 ismene orada kalirlar, diger kiz1 Antigone onunla
birlikte gelir. Baba-kiz aglik, fakirlik ve caresizlikle yollara diiser.
Oidipus’un hikayesi tim Yunanistan'da duyulmustur ve o tim sehir
devletleri icin bir lanetlidir.

Yollarda gecen bu surecte cekilen acilar ve 6denen bedeller
Oidipus'ta baz1 degisimler yaratmistir. Tanrilarin sonunda onun
kaderini degistirme iradesi ortaya koyduklarina dair iddias1 vardir.
Kiz1 Antigone ve sonradan onlara katilan diger kiz1 ismene ile bir-
likte Atina krah Theseus’tan siginma ve 6lince orada gomulme izni
ister. Tanrilarn iradesi ve kahinlerin bilgeligine gore bu ahsveris
tek tarafl da olmayacakuir. Cektigi acilarin sonunda onurlandirilan
ve neredeyse tanrilar katina yikselen Oidipus bu kabul sonucunda
Atina kralliginin koruyucu giicti olacaktir. Theseus’un bu talebi
kabul etmesi Thebai'den gelen Kreon'un tepkisine neden olur.
Kreon Oidipus’u ve kizlarim1 Thebai'ye geri gotirmek istemektedir.
Oidipus’a gore bu istegin arkasi karanliktir. Theseus'un Kreon’a
karsi ¢ikmasi ile Oidipus iki krallik arasinda bir diplomatik sorun
haline gelir.

Oidipus, Kreon ve Theseus'un Koro'nun 6ntinde yaptiklar tar-
tisma bir mahkeme sahnesine benzer. Oidipus babasini 6ldiirmesi
ve annesiyle evlenmesi konusunda dort gerekge ile artik lanetlilik-
ten cikis istemektedir. Laios'un gunahina gonderme yaparak aile
tizerindeki lanetin bedelini haksiz sekilde kendisinin 6dedigini
soyler; suclan (baba katli, anne ile ensest iliskisi) islerken biling-
sizdir; babasim 6ldirmesinde nefsi midafaa vardir; uzun yillardir
cektigi sonsuz acilar artik 6zgiirlesmesini gerektirecek kadar buytk
bedellerdir. Bu “mahkemede” Theseus ve Koro'nun Oidipus’u artik
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lanetten ve surgunden 6zgur kildigini soyleyebiliriz. Bunun sonu-
cunda Oidipus Theseusa devletinin kendi askin varlig: tarafindan
hep korunacag: s6ztni verip dlum yerini secer ve esrarengiz bir
sekilde gozden kaybolarak yasama veda eder.

Bu surecte Oidipus'un hem kayinbiraderi/dayis1 Kreon’a hem
de ogullari/kardesleri Polyneikes ve Eteokles’e hiddetli oldugunu
goruruz. Ogullan tarafindan terk edildigini ve hi¢ yardim gorme-
digini dile getirmekedir. Hatta iktidar mucadelesi veren iki oglu-
nur/kardesinin bu miicadelede birbirlerini 6ldiirmeleri bedduasimi
yapar ve bu lanet ileride gerceklesir.

Psikanalitik ¢oziimlemelerin cogu onceki tragedya olan Kral
Oidipus'u odak alip finali orada yaparken, devam bu sekilde ge-
len hikayede nasil bir psikanalitik anlam bulabiliriz? Oidipus’'un
yashligini nasil anlayabiliriz?

Acaba bu sonu Klein'in pozisyonlar kavramyla irdeleyip, Na-
nette Heiman’in 6ne surdugi gibi, bir olgunlasma siireci olarak
degerlendirebilir miyiz?18 Kral Oidipus korkung seyler yasamis
ve bunlarin sorumlusu olarak kendini gorerek benligini en agir
sekilde cezalandirmis, gozlerini kor etmis, surgin yasamis, di-
lencilik yapmis, aclik ¢cekmis ve asagilanmistir. Bu eylemler ve
dusunceler, olup bitendeki kendi sorumlulugunu kabul etmeyip
her seyi disariya yansitmanin ve 6tekileri suclamanin tam karsitidir.
Ancak bu haliyle de hala asindir. Depresif pozisyonda dengeli bir
sorumluluk tistlenme ve bunun sonucunda gelisen bir gerceklik
sinamasl vardir. Bu gerceklik sinamasi igerinin sorumlulugunu
iceriye, disarinin sorumlulugunu disartya verir. Kral Oidipus'un
kendini cezalandirmasi depresif pozisyondan ¢ok ucu melankoliye
kadar giden bir depresyondur.

Belki de yillarin ezasi ve cefasi ve bitmek tikenmek bilmeyen
ic muhakemeler sonucunda Oidipus depresif pozisyona ulasabil-
mis ve artik ¢ektiginin ginahlarinin karsilig1 olduguna inandig:
dengeli bir bakisa kavusmustur. Heiman yash Oidipus'un artik
Thebai krali oldugu guinlerdeki kibrinin kalmadigini, onun siginma
isteyen ve olimune hazirlanan, gomiilecegi yeri secen bir insan

18 Nanette Heiman, Oedipusat Colonus: A Study of Old Ageand Death, 1962, American
Imago, 19 (1), s. 91-98.
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haline geldigini soyleyerek bu tezi destekler. O artik Sfenks’i yenen
mucizevi kahraman degil dunyayi tanrilarin yonettigini kabul eden
bir 6lumlidur.1?

Heiman'in yazdiklar1 Oidipus’un tanrilar tarafindan kutsanan
yasam finali ve vakti zamaninda Thebai'yi belalardan kurtardig: gibi
Atina'y1 da sonsuza kadar goklerden koruyacag: biyiklenmesiyle
birlikte dustuniildigi zaman kafa kanisunicidir. Ustelik Oidipus
gibi babasi tarafindan éldirialmek istenmis bir insan her iki ogluna
“birbirlerini 6ldirmeleri bedduas1” yapiyordur.

Heiman ile aym fikirde olmayan Steiner20 yash Oidipus’un
Kolonos'ta yaptiklarini hakikati tiimguclu bir sekilde inkar etmeye
calismasi olarak gorur. Steiner gozleri oymanin bir kendini cezalan-
dirma degil hakikate gozlerini kapatma oldugunu ileri siirer. Ona
gore hikdye en basindan bu yana ailedeki herkesin her seyi bilip
de bilmezden gelmesi tizerine kuruludur. Tabii ki bu bilmezden
gelme haliyle kastedilen buittuniyle bilingli bir inkar degildir. Bu
durum bilme ve bilmemenin ruhsallikta birlikte yer almas1 ancak
birbirlerine degmemeleridir.

Kral Oidipus ve Oidipus Kolonosta'y: tekrar yorumlayarak bir
romana donustiren Henry Bauchau Oidipus'un yolculugunu onun
icsel labirentlerine girip oradaki Minotaurus canavari ile muca-
delesi gibi canlandinr. Oidipus’un kendi gozlerini kor edisi ona
icsel hakikat diinyasimin gorintilerini acrmis gibidir.2! Oidipus
kiz1 Antigone ve sevdigi insan1 6lduren “bir baska kader kurban1”
olan haydut Klios’'la dovisin, denizin, tasin, heykelin, dansin,
muzigin, sarkimin sinadigy, incelttigi, demledigi, pisirdigi dene-
yimlerde yasaminin son yillarini yasar. Ginahindan ka¢maz; gi-
nahinin ve acinin icinden 6zgurlige giden bir yol bulmaya calisir.
Carmiha gerilecegi agaci sirtinda tasiyan Isa’ya benzer.22 Bauchau
Oidipus’'un nezdinde tim insanlhigin gunah ve bu gunahla yasam
boyu hesaplasma yolculugunu anlatir. Bauchau'nun yorumunda

19 Age, s.8-9.

20 John Steiner, The Retreat from Truth to Omnipotence in Sophocles’ Oedipus at
Colonus, 1990, The International Review of Psycho-Analysis, s. 227-237.

21 Henry Bauchau, Oidipus Yollarda, 1990 (1998), (Cev. Aysel Bora), Metis.

22 James Grotstein, Why Oedipus and Not Christ?: A Psychoanalytic Inquiry into
Innocence. Human Sacrifice and the Sacred — Part 1: Innocence, Sprituality and
Human Sacrifice, 1997, American Journal of Psychoanalysis, 57(3):193-218.
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yash Oidipus gunahini inkar etmez ancak onu dunyayla kurdugu
tam deneyimlere acik hayatinda tasa kazir; sarkida yogurur; dansta
ve dovuste pisirir. Tim bunlarla onu yok etmez ancak donusturar.

Yash Oidipus’un 6lumiine az kala sugu, suglulugu ve cezasiyla
ilgili talep ettigi yeniden yargilanma her insanin yasaminin icinden
yurayup 6limine dogru giderken kendi icinde yasadigi muhakeme
ve muhasebeyi simgeler.

Ikinci tragedyadaki Oidipus’un, Bauchau'nun yorumundaki ol-
gunlugu ve bilgelesmesi veya diger yanda, Steiner'in yorumundaki
onu korlestiren inkar gibi birbirine taban tabana zit degerlendir-
meler, her bireyin kendi yasamindaki suclarinda, siirgunlerinde,
mahktmiyetlerinde ve yeniden yargilanmalarinda ortaya cikar ve
sekillenir. Her olumun arkasindan, mevtanin hayatyla ilgili de-
gerlendirmelerde bu taban tabana zit yorumlara rastlanir. Onemli
olan kisinin kendisinin 6limiine dogru yururken kendi icinde
hangi sonuca ulastigidir.

Oidipus'un hikayesi ¢ocukluk, genglik ve yetiskinliklerimize
oldugu gibi yashiliklarimiza da ayna tutar.



Psikosomatik isleyislerde
Oidipal Yapilanma

Tevfika ikiz

Oidipus karmasasinin guncel olarak yerini korudugu bilgisinden
hareketle gintimiz psikopatolojilerinde bu yapilanmanin olumsuz,
bozulmus ya da basarisizhga ugramis sekillerini gormekteyiz. Bu
yazimin amac1 Oidipyen ¢ekirdegin patolojilerdeki semptomlarin
coklugu ve libidinal ekonominin duizensizligi gibi nedenlerle ruhsal
dunyamizdaki kapsayicilik niteligini kaybetmis oldugunu goster-
mektir. lyi yapilanmis nevrotik isleyislerin étesindeki durumlarda
onemli bir grubu kapsayan psikosomatik hastaliklarda Oidipyen
olusumda basarisizlik ve devaminda somatizasyon siirecleri dev-
reye girmektedir. Degisen oidipal cekirdek degil, burada olusan
yetersizliklerdir. Psikosomatik hastalar1 daha iyi anlayabilmemiz
icin Oidipal donem ile ilgili dustunceleri ortaya koyup sonrasinda
psikosomatik kliniginde ele aldigimiz kavramlarla sorunsallari
aciklayacagim.

Oidipal karmasa, kastrasyon karmasasi, cocukluk nevrozu gibi
metapsikolojik modellerini olusturan S. Freud ¢ocuk cinselliginin
gelisimi tzerine kesfini temellendirmistir; cocugun durtusel ilgile-
rini direkt doyurmak yerine onlan bilgi duinyasina cevirdigi gizil
donemin ¢ocukluk donemi ve ergenlik donemini ayristirmasi s6z
konusudur. Ebeveyn imagolarina 6zdesim yoluyla ideal benlik ve
ustbenlik olusumu, nesilleraras: ve cinslerarasi farkin taninmasi
ve gerceklik ilkesinin haz ilkesi tizerindeki hakimiyeti ile ruhsal
yapinin temellenmesi so6z konusudur. Bu halihazirda gelismek-
te olan durumun devaminda erinligin gelmesi ergenlik krizinin
sonrasindaki sinirlarin da belirleyicisi olacaktir. Yani oidipal ya-
pilanma bir dinamik olusturacak ve ruhsalliktaki cekirdek yerini
saglamlastiracaktr.
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S. Freud Yunan mitolojisine gonderme yaparak Kral Oidipus’u
okuyan herkesin olaylar gercekte olsa nasil arperecegini bizlere an-
lattiktan sonra su soruyu bizler de sorabiliriz: Kim bu mitolojik kah-
ramani okudugunda bugtin bile hala trpermiyor? W.Fliess’e yazdig
mektuplarda S. Freud Oidipus’un evrenselliginden bahsedip bunun
skandal bir kesif oldugunu sdylemistir. Zaten tim psikanalitik kesif-
ler hala birer skandal degil midir? Erken donemde Oidipus’tan bah-
seden Freud bunu ancak 1923’te “Benlik ve Altbenlik” makalesinde
olumlu ve olumsuz Oidipus seklinde tam olarak kavramlastirmistir.

Kokenlerimizin ne oldugunu ve nereden geldigimizi bilme arzu-
muz, cocuklugumuzdan baglayan gizleri kesfetme aragtirmalarimiz
bizi ebeveyn imagolar ile ytuzlesmeye gotirmektedir. Sonucunda
Oidipal aile hikayesinin sadece nevrotik kisilerle ilgili oldugu soy-
leminden artik ¢ok uzak oldugumuz guincel patolojilerde ruhsal is-
leyisteki yetersizlikler, zihinsel olarak genis bir yelpazede uyaranlar
kontrol edemeyen, gincele yapisip kalan kisileri ¢care aramak icin
psikoterapi ve psikanaliz ¢alismasina getirmektedir.

Oncelikle saghk ve hastalik kavramlarim agiklayarak psikosoma-
tik isleyisleri anlayabiliriz. S. Freud 1912 yilinda “Nevroza giris tip-
leri” (“Sur les types d’entrée dans la névrose) baslikli makalesinde,’
saghkh olma durumundan bahsederken hastahktan uzak bir hayat
yasayan kisinin gercek bir engellenmislik duygusu sonucunda ruhsal
geriliminin arttig1 ve yasadiklarina dayanma kapasitesinin saghkh
kalma ya da hastalanmasinin belirleyicisi oldugundan soz eder. D. W.
Winnicott “hayatta iyi olmanin” iyi bir baslangic ile olan bagindan
bahseder. Kisinin ¢evresiyle saglikl bir butunluk icerisinde olmasini
bebegin erken gelisimindeki olumlu ¢evreye dayandirmaktadir. Be-
bek icin beden ve ruh arasinda bu bitmeyen karsihikl bag ilkel olarak
annesel 6zdesim ile baslayip zaman icerisinde annesel eksiklikleri
fark etmeye dogru yol alir. Bu arada bebegin gelisen zihni, anlama
kapasitesi, annenin eksiklerini kapatmak i¢in devreye girer. Ruh
ve bedenin bag) saghkl olustugunda bebek sonrasinda da yetiskin
hayatin yasanabilecek olmasini deneyimler.2

1 Freud, S, (1912) “Sur les types d’entrée dans la névrose”, Nevrose, Psychose et Perversion,
Paris, PUE 1973

2 Winnicott DW, (1931), Lenfant, La Psyché et le Corps, (Thinking about Children),
¢ev. Madeleine Michelin ve Lynn Rosaz, Paris, Payot, 1999.



Psikosomatik isleyislerde Oidipal Yapilanma 135

Saglik konusunda erken dénem anne bebek iliskisini temel alan
yaraticilik ve yalmz kalma kapasitesini de bu baglamda aciklayabili-
riz. Ashinda saglikli olabilmek icin hasta olabilme kapasitesi 6nem-
lidir; hi¢ hasta olmamak saghktan kacis olarak da dusunulebilir
veya cok sagliklilik hassas dengede bir durusu maskeleyebilir. Cok
saglikh olmak, organlarin hi¢ ses ¢ikarmamasi yalanci bir kendilik
de olabilir ya da i¢ dinyayi anlamaya kars1 manik bir savunma da.
Cokus duygusunu kabullenme tedavi icin gerekli bir durumdur,
boylece kisi eksikliklerini ve ¢okusleri karsilayabilecek bir oteki
bulabilir. Bazen analizlerde yalanci kendiliklerinden kurtulan ve
hastalanabilen kisiler yeni ¢evrenin onlara sagladig: giivenli kap-
sama ile eski benliklerini terk edebilirler.

Herkesin kazanilan veya dogustan gelen somatizasyon egilimi
vardir. Bunu “herkes psikosomatiktir” ciimlesi ile tamamlayabiliriz.
Bu egilim zenginlik icerirken aym zamanda cesitli tehlikeleri de
beraberinde getirir. Insanlar hayatlarini sirdirebilmek icin ola-
ganistu gayretler gosterirler. Yasam suresince ¢ok ¢esitli heyecan
verici, rahatsizlik uyandirici durumlarla karsilasirlar. Dengemizi
korumak, kendimizi sikint1 ve heyecan verici durumlardan uzak
tutmak icin cesitli yollar secmeye gideriz. Pekiyi bunu gercek-
lestiremeyen kisiler icin secilecek yollar nelerdir? O zaman bir
gerilemeden bahsetmek s6z konusudur. Burada klasik psikanalizin
kavrami olan gerileme degil psikosomatik kuramdaki gerileme s6z
konusudur. Gerilemenin sonucunda cesitli agrlar, deri hastaliklar1
gibi orta siddette ve geriletebilecek tiirden psikosomatik hastaliklar
orraya cikabilirken, kanser gibi cok daha ciddi rahatsizliklar da soz
konusu olabilmektedir.

S. Freud ruhsal isleyisi beden ve onun arzular bir tarafta, ruh-
sallik ve onun arzulari diger tarafta seklinde bir ikilik olarak du-
sinmez. Tam tersine tek bir vicutta karsit gugler catisir diyerek
beden ve ruh butinlugini ortaya koymustur.3 Zihinsel isleyis ile
hastaliklar arasindaki bag bir matruska oyuncag gibi karsimiza
cikmaktadir. Beden ruhsallik olmadan, ruhsallik da beden olmadan
anlagilamaz. Psikosomatik tip, hastalik kavramindan yola ¢ikarak

3 Aisenstein, M., “The Indissociable Unity of Psyche and Soma: A View From the
Paris Psychosomatic School”, Int. J. Psycho-Anal., S. 87, s. 667-680.
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tum biyolojik, etiyolojik ve ruhsal faktorlerin nedenini aramaktadir.
Psikanalitik psikosomatik yaklasim ise tam aksine hasta insan ve
onun ruhsal isleyisinden hareketle somatik bir hastaligin gelisme
ortamini aragtirir. Hasta bedeni anlamaya calisma, hastanin soy-
lemini dinleme ve onun zihinsel isleyisini anlayarak hastaliktan
korumay1 hedeflemektedir. Bu gortis aym zamanda gelisimcidir,
durtilerin gelisimine inanilarak sabitlikten uzak, zaman zaman da
gerileyebilen bir sistem s6z konusudur.

Zengin bir arastirma alani olan bedene yonelik hastaliklar ile
psikanalitik kurami kaynak alan Paris Psikosomatik Okulu (IPSO)
tam da bu sorgulamalarin yapildig: yillarda olusmaya baslamistir.
Psikanalitik psikosomatisyenler somatik sikayetlerle gelen hastalar-
da sorunlarin kaynagimin Oidipal donem 6ncesi durumlarla ilgili
oldugunu gorirler. Oidipal donem erken donem ruhsal duizeni az
ya da ¢ok derinden elden gegiren bir kopru gibidir. Ruhsallasa-
mamus siddetli uyaranlara maruz kalan ve yeterince kapsayici bir
cerceveden mahrum kisiler Oidipal doneme geldiklerinde erken
yasantilarin olas: eksiklikleri siddetlenecektir. Bu dustincelerden
hareketle genel olarak “zihinsellestirme eksikligi” olarak adlandi-
rabilecegimiz durum bize ruhsal isleyisteki zorluklan a¢iklamak-
tadir. Tim bu bilgiler 15181nda Paris Psikosomatik Okulu Fransiz
psikanalizinin icinden dogmustur.

PARIS PSIKOSOMATIK OKULU

1960’larda Fransa'da dort psikanalist P Marty, M. de M’Uzan, C.
David ve M. Fain, S. Freud'un yolundan giderek Paris Psikosomatik
Okulu'nu kurdular. Burada temel sorgulama yontemi “Psikosoma-
tik hasta nedir?”, “Psikosomatik hastalik nedir?” gibi iki 6nemli
soruya yanit arayarak hasta ve hastalik kavramlarini incelemekti.
Ik calismalar bas agrisi ceken ve alerjik hastalarin incelenmesi
ile baslad1 ve kisa surede bu hastalarin hastaliklarinin ardindaki
ruhsal isleyislerin yetersizligini ve semptomlarin anlamdan yoksun
olduklarim gozlediler. Burada tibbin hastaliktan dogru hastaya
bakisinin tam karsisina hastanin ruhsal isleyisi ile hastalig1 anlama
yaklasiminin ¢iktigini soyleyebiliriz. Paris Psikosomatik Okulu bu
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tirden hastalan ruhsal isleyis acisindan incelerken bazi yenilikgi
kavramlarla da bakmaya ¢alismiglardir. Bu okulda anahtar kelime
yukarida da bahsettigim “zihinsellestirme” kavramidir. Bunu an-
lamaya calisirken kisinin 6nbiling kalitesi de dikkate alinmalidir.
Biling ile bilin¢dis1 arasinda bir araci islevi goren onbiling icsel
catismalar ve endiseleri dengelemeyi garanti eder. Her birimiz
¢ok cesitli uyaranlara maruz kalmaktayiz. Karsilastigimiz olaylar
veya durumlar 6nem dereceleri ne olursa olsun duyumsal sekilde
etkilenmemize ve tahliye yolu arayan uyaranlara neden olmakta-
dir. iste bunu diizenlemenin en énemli yollarindan bir tanesi de
uyaranlan zihinsel islemlerle kapsayabilmektir.

Genel olarak bu uyaranlar tahliye edilmezse birikime, bu da
somatik aygitta sorunlara neden olmaktadir. Uyaranlarla bas etme-
de ruhsal aygitimizin dinamik yonu s6z konusu olmaktadir. Bunu
yaparken de psikosomatik psikanalitik kuramin énemli kavram-
larindan zihinsellestirme devreye girmektedir. Ruhsal tasarimlar
zihinsel hayatimizin temelidir. Gunduz dislemler, gece ise rayalar
ile kendisini gosteren bu tasarimlarin ¢agrisim yapma, dustince
gelistirebilme ve oteki ile iliskimizdeki yeri 6nemlidir. Bir diger
kavram islemsel hayattir. islemsel hayat genel olarak psikosomatik
hastaliklar1 yasayan kisilerin dustince sistemleri hakkinda bize
bilgi verir. Her insan hayatinin belirli donemlerinde duslemden
yoksun sembolize edilemeyen, nesnesi belirsiz kaygilar yasayip,
spontane fikirler gelistiremeyebilir. imgesel dinyada zaman zaman
zorlamalar olusabilir. Durtit dunyasinin fakirlesmesi s6z konusu
oldugunda, psikosomatik hastaliklar olan kisilerin islemsel yasam-
lan uzun zamandir bu tir duasiincelerle fakirlige ugrams, dirti
ve tasarim zenginlikleri yerini monoton, tekdize ve heyecandan
yoksun, nedeni agiklanamayan hayati sadece yasamaya calisici bir
duzen igerisine girmistir.

Paris Psikosomatik Okulunda butin bu kavramlarla beraber
dusuniilen bir diger durum ise temel depresyondur. Nesnesi ol-
mayan, sugluluk duygularindan yoksun bu duygulanim ginumiuz-
de kendisini yorgunluk, bikkinlik, stres gibi hasta tarafindan net
bicimde anlatilamayan, ardinda ruhsal ¢atismanin bulunmadig
bir séylem igerisinde gostermektedir. Iste bu yukarida anlatilan
kavramlar psikanalitik psikosomatik yaklasimi1 anlamada temel
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olarak alinmahdir. Psikosomatik hastaliklara sahip kisilerin psi-
koterapilerinde islemsel dinya bi¢imi, nesnesiz depresyon ve dus-
lemlerin eksikligine siklikla rastlamaktayiz. P. Marty psikosomatik
hastalarla 1950]i yillarda “Psikosomatik Arastirma” ismini verdigi
yontemle uzun goérusmeler yapip, durtu gelisimini anlatirken dur-
tileri birbirinden ayirarak aciklamaktadir.4 Burada 6nemli olan
durtulerin dogasiyla ilgili kalite sorunudur. Bir gelisimsel kuramci
olan P. Marty, durttlerin gelisimsel olarak degisim gosterdiginden
bahseder. Cinsellik, erotizasyon gibi nevrotik hastalar icin kul-
lanilan terimleri psikosomatik hastalara gelince siklikla uyaran
kavramu ile yer degistirerek aciklar. Nevrozu agiklarken libido ve
erotizasyondan ne kadar bahsedebilirsek, iyi zihinsellestirmenin ol-
madig1 psikosomatik isleyise sahip kisilerde uyaran kavraminmi daha
siklikla kullanmaktayiz. Klinikte psikosomatik isleyis icerisindeki
hastalarla karsilastigimizda genellikle durtusel yolun gelisimsel
olarak nasil duzensizlestigini gormekteyiz. P. Marty’nin ozellikle
uzerinde durdugu ekonomi ilkesi a¢isindan baktigimizda hayat ve
olum durttleri ile gelisimsel kuramini acikladigini soyleyebiliriz.
Kisinin gelisimsel yasamoykisu icerisinde 6nemli olan durtulerin
enerjetik yanlar ve daha sonra yasam ve 6lim durtusu arasindaki
baglantidir. S. Freud diirtulerle itkileri birbirinden ayirmazken P.
Marty icin bu iki kavram birbirinden ayn disunilmekteydi. Itki
ve durtu kaynagim benden almakta, ama itkiler tek ve belirgin bir
nesnenin itici gicu iken, durti kavrami daha ¢ok nesnesi degise-
bilen itici guctur. Tabii burada bahsedilen durttuntn yer degistirme
kapasitesinin belirginligidir. P Marty’nin gelistirdigi ekonomik
modelde 6nemli bir bagka alan da durtiilerin bozulmas: yani travma
yaraticl durumlar karsisinda kisinin gelisimsel isleyisinin durmasi,
aksamasidir. Fazla uyaranlan karsilayamayan kisi zamanla diizen-
sizlesmenin kurbani olmaktadir.5

Psikosomatik hastalarda uyaranlardan bahsetmek dogru ola-
caktir. Tasarimlara baglanamayan, bir anlamda serbest dolasan
uyaranlar durtuleri ve akibetlerini belirleyememektedir. Bildiginiz

4 Marty, P, M'Uzan. de, David C, LlInvestigation Psychosomatique, sept observations
cliniques, Paris,PUE1962.

5 Marty, P, “Des processus de somatisation”, Corps malade et corps érotique, Paris,
Masson,1984.
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gibi uyaranlar sadece tasarimlara baglanabildigi 6l¢ide durtuleri
besleyebilirler. Bu saglanamazsa eneriji gibi birikir, hastalik veya
davranisa yonelme olarak bosalima gider. Uyaranlarin fazlahgn-
dan kurtulmak isteyen benlik bir dizi savunmay: harekete gecirir.
Bunlar Anne Deburge’un deyimiyle durtii dis1 (a-pulsionel) olarak
adlandinlabilir.é Ruhsal dinya bu duzenekle fakirlesir, libidinal
degeri azalir.

Ruhsal dinyanin M. de M'uzan’in deyimiyle olagantsti icad1
olan durtuler aslinda uyaranlardan tamamen bagimsiz degildir.
S. Freud ve P. Marty’nin ortak yanlarina baktigimizda psikanaliz
kuraminda yillar icinde gelistirmeler yapilmis olsa da, bilindigi gibi
yeni bir kesif kendisinden 6ncekini devre disi birakmamaktadr.
Oncelikle cinsel uyaranlardan bahsedilirken diirtillerin varhigindan
soz eden S. Freud biyolojik olandan ruhsal olana gecer. Tabii ki
uyaranlardan izler her zaman duartinin icerisinde sakh kalmistir.
S. Freud uyaran kavramim birakip durtiiye gecse de durttinin uya-
ranlarin mirascist oldugunu da unutmamustir. P Marty ise burada
iki tir somatizasyon surecinden soz eder: 1) Somatik regresyon;
iyilesen hastaliklar1 bu gruba koyabiliriz. Regresyon kavrami so-
matisyenler i¢in iki tipte yaklasim icerir; benligin regresyonu cogu
somatik durumda gorilen ¢atismali durum karsisinda geriye ceki-
len butanlugunii kaybetme tehlikesi icerir. Libidonun regresyonu
yani otoerotizmin ve benligin libidinal yatirimlarinin siliklesmesi,
giderek kaybolmasi, enerjinin libidinal kabiliyetini yitirip organik
duruma inmesi s6z konusudur. Ama burada potansiyel olan libido
kalir ve yeniden yatinmlar yapilabilir. 2) Somatik diizensizlesme;
burada gelisimsel hastaliklar ilerleyen ve durdurulamayan, benligin
kendini korumasina olanak saglamayan, olaylar karsisinda benligin
neredeyse dagilmasi s6z konusu olup, bedende Eros ve Thanatos'un
savasl seklinde olan agir ve hatta 6limecil hastaliklarin oldugu
gruplar s6z konusudur.”

P. Marty’nin kavramlastirmasim genisleterek ama onu silmeden
C. Smadja’nin somatizasyon ¢alismasi kavramini 6nermek cagdas

6 Deburge, A, “Excitation et issues de I'excitation dans la cure de patients somatisants”,
Revue Francaise de Psychosomatique, 2008/1, (s. 33)

7 Marty, P, Les Mouvements individuels de vie et de mort. Essais d’ecomonie psychosoma-
tique, t 1, Paris, Payot, 1976.
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psikosomatik kuramlarin geldigi yeri gostermek acisindan 6nem-
lidir. C. Smadja metapsikolojik ve durtusel degisikliklerde benligin
merkezde organize edici ve dagilmanin hareketlerini dnctlleyen
bir durumda olmasindan bahsetmektedir. Somatizasyon ¢alismasi
iki zamanda olur; yikicihigin oldugu zaman negatifin ¢alismasi ve
ikinci zamanda da erotizmin olusturulmasi yani tedavi zaman.
Somatizasyon c¢alismasinin dongisi tamamlandiginda somatik
hastalik paradoksal olarak ruhsallig: tedavi i¢in olusmustur.8 Acik-
lamak gerekirse; yikicilik hep narsisistik yaralanmaya yol acan bir
catismayla baslar. Bu da benligin eski yaralarim harekete gegirir.
Benlik kendisini etkileyen hosnutsuzluk yaratan her duyumda
nefret, kin ve y1ikicilik hisseder. Ac1 ve ¢aresizlik hep yikicilik dur-
tilerini harekete gecirir. Benlik bu durumda ya yikicihg disariya
yansitacaktir ya da mazosist sekilde libidoyu noétralize edecektir.
Somatik hastaliklar ruhsal sagligin bir boyutu ise, kisi ile nes-
neleriarasindaki baglarda olusan degisiklikler nedeniyle hayattaki
tek norm olarak goruliyorsa ruhsal sekilde yasanan bir ¢atisma
ile somatizasyon arasinda bir gegislilik olmalidir. S. Freud ve Paris
Psikosomatik Okulu'nu takip edersek C. Smadja’nin dustinceleri
dogrultusunda bunu klinik deneyimler ile dogrulayabiliriz; ken-
dine yonelik yikici gugclerin serbest kalip erotik giicleri yikmasi.
Ozellikle IPSO kurucularindan P. Marty, M. Fain ve M. de M'Uzan
psikosomatik bir gerilemede libidinal enerjinin derece derece
diskalifiye oldugunu soylerler. Tabii ki erotik yatirimlar nesne-
den cekilince son durak bedene saldir1 dncesi narsisist barajdir.
Narsisistik yatirimlar da yoldan ¢ekilince organik alanda yikicilik
diirtileri olusur. iste C. Smadja'nin ortaya koydugu kavram olan
somatizasyon ¢alismasi burada devreye girmektedir. Uzun zaman
biyolojik olarak aktif ama klinik olarak ses ¢ikarmayan kanser
hastalarinda kanserin en son noktada olusmasinda ruhsal siirec-
lerin ve olaylarin yeri nedir diye bakarsak islenmemis ve uzun
zamandir ¢ozilememis yaslarin negatif formlarini disiinebiliriz.
C. Smadja'nin kendisinden 6nceki a¢iklamalar1 somatizasyon ca-
lismasi ad1 altinda topladigim géruyoruz. Ruya, yas ve melankoli
calismasi gibi somatizasyon ¢alismasi soz konusudur. Somatizasyon

8 Smadja, C, “Travail de somatisation”, La Psychosomatique, Paris, PUF, 2017.
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calismasi denme nedeni ise somatik ¢6ziimin, melankoli ve yasta
oldugu gibi, benligin yok olma tehdidine ragmen calismasidir. Yani
ruhsal ¢ozimler bulan benlik neden bedensel ¢éziimler de bulma-
sin? Benno Rosenberg bu kavramlar1 daha da derinlestirdi, melan-
koli calismalarini ilerletti, nesneden ayrilabilme kapasitesinden
bahsetti: Melankoli calismasinda benligin baska nesnelere yatirim
yapabilmesi istenmektedir. Nesneye 6zdesim kurma soz konusu
iken kayip nesne devreye girince benlik sikisir. Hem nesneden
ayrilamaz hem de baska nesnelere yatirim yapamaz, benligin bir
bolumi icine doner, nesne kaybolur. Ruhsal ¢calismada kaybolan
nesneye 6zdesim yerine yeni nesne benligin kendisi olur.?

Bu yaklasimlara bir kavram daha eklememiz gerekir: Kendini
sakinlestirme. Bu savunma amach bir yan olup, 6lim dirtastne kar-
sit uyaranlar olusturan entelektiel ya da davrammsal bicimlerdir.10
C. Smadja bu yolu secerek benligin erotik yatirirmlarimin miktari-
nin belirleyiciliginden bahseder. Erotik yatirimlar yeterince iyi ise
mazosistik ya da projektif yollar secilecek ama erotizmde eksiklik
varsa kendini sakinlestirme yolu tercih edilecektir. Bu ilk zamanda
yikicilik ve 6lum durtileri isin icinde oldugundan son derece sakin
ve sessiz ilerler. Temel depresyon ve ilerleyici diizensizlesme daha
sonra isin icine girer. Ikinci zamanda somatizasyonu belirleyen
libidonun sececegi yol libidinal enerjinin diskalifiye edilmesidir.
A. Green buna nesnesizlesme (desobjectalisation) demektedir. Sa-
vunmalar basarisiz olunca enerjinin libidinal yan1 kaybolur, organik
yam devreye girer, artik organik bir enerji s6z konusudur.

Somatizasyon calismasinda hasta beden benligi gerceklik il-
kesinde tutmaya calisir. Diinya ile bag kalic1 olarak devam eder,
benlik tiim arzu ve dislemlerini kaybeder, hasta olununca ruhsal
benlik fakirlesir, yeni bir nesne olusur: Hastalik. Iste bu yeni nesne
hastalik sayesinde benlik tekrar yeniden nesnesellesir (reobjectali-
sation). Somatik hastaliklar boylece benlik i¢in yeni nesne olurlar.

“Benlik ve Altbenlik” makalesinde S. Freud Eros ve Thanatostan
yola ¢ikarak 6lum gudulerinin sessiz, Eros’un ise gurultala ilerle-

9 Rosenberg, B, Masochisme mortifére et masochisme gardien de la vie, Paris, PUF,
“Monographies de Pscyhanalyse”, 1999.
10 Szwec, G, “Les procédés autocalmants par la recherche de I'excitation. Les galériens
volontaires,” Revue Francaise de Pscyhosomatique, S. 4, 1993.
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diginden bahseder. Eger 6ltiim durtilerinin yayildig yer sessizlik
tarafiysa, gurultiye kendiliginden duydugumuz cekim belki de
yasamaya yonelimimizin bir aciklamasi olabilir.' Somatik gurulti
ruhsalliktaki sessizlige eslik eder. Tersine okuyacak olursak, be-
denin sagliginda organlarin sessizligine de ruhsalligin gariltisu
(ruyalar, duaslemler, arzunun sanrilarla gerceklesmesi vb) eslik eder.
C. Smadja psikosomatik klinigi, sessizligin klinigi olarak tanimlar,
negatifin ve yikicihgin klinigidir der.12 insanoglu gigsuzliugini
sonradan acihi ve zararh sekilde yasamak tehlikesiyle karsi karsiya
kalir; bunu 6nleyene, reddedene, yok sayincaya ve karalayincaya
kadar savasmaya devam eder.13

Oidipal donemdeki sorunlarla ilgili A. Green’in “a¢tunculuk”
(tierciété) kavramini da son olarak ekleyebiliriz. Uciincilik kav-
ram1 ¢ etmenden olusmaktadir: Ozne, onunla baglantli nesne
ve 0zne nesne iliskisinden tireyen yeni nesne. Nesne iligkilerini
anlatan bu kavramin ortaya konmasi nesne ile 6zne arasinda olustu-
rulan yeni olusumu adlandirir ¢ciinkti ruhsalligin isleyisindeki temel
buradan dogmaktadir.'4 Seansta analitik nesne tam bu u¢inci
gibidir, analist ve analizan arasinda olusandr. Iste bu i¢iinclugin
ve Oidipal durumun olusamamasi hayatin en erken déonemindeki
agir patolojilerin gelismesine neden olmaktadir. A. Green’in bu
kavramlastirmas: 6zellikle konumuz olan psikosomatik hastalik-
larda erken donem ucgenlesmedeki basarisizliklar1 gostermede
onemli bir yer tutmaktadir.

Joyce McDougall'in psikosomatik kurama katkilarinda bah-
settigi Oidipal doneme gelmeden 6nce kucuk Oidipus anne ile
olan biyulu baginin kaybim telafi edecek yaratici nesneler bulmak
durumunda kalir. Bu ilk ayrilmanin endisesinin bas edilmesi, ben
ve ben olmayanin ayrilmas ile birey olma (being) i¢in anne tarafin-
dan hayatin bebek i¢in zevkli algilanmasinin ¢alisilmasina ihtiyag
vardir. Bu yaratic1 alandaki yetersizlikler kucuk Oidipus'un daha
zor surecler yasamasina neden olacak, 6lim durtusu sakin olarak

11 Freud,S (1923), “Le moi et le ¢a”, Petit Bibliothéque Payot, Paris, 2010.

12 Smadja,C, “Introduction 2 une clinique du silence”, La Depression, 2012.

13 Usobiaga, 1, 72 eme Congres des psychanalystes de langue francaise kongresinde
sunulan rapor, Bilbao, 2012.

14 Green, A., Le travail du negati, ,Paris, Les Editions de Minuit, 1993.
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yoluna devam edecektir. Beden ve ruhsallik baglantis1 kopacak ve
Oidipal doneme girilecektir.15

Calismalarimizda analizanlarin Oidipal yapilarim ¢alismak
ve onlar1 histerize etmek yeterli olmamaktadir. Buttiin bu bastan
cikarici histerik gortiintimlerin ardinda ¢ok daha arkaik duzlem-
de sorunsallar ile karsilasiyoruz. Dis nesneler ile histerik tarzda
baglar olup, i¢sel sembolik nesnelerinde yetersizlikler yasayanlar
gunimuz sorunsallarinin merkezindedir. Oidipus donusmekte
midir? Yeni psikopatolojik bicimlerde histerinin yeni ytizleri ile mi
karsilagsmaktay1z? O zaman Oidipus yerine “Oidipuslar” diyerek
modeli yeniden dustndugumuzde giincel olam nasil karsilayaca-
§1z? Oidip histerik mi, psikosomatik mi diye sorgularken yazimda
Oidip’in psikosomatik isleyislerde nasil yer buldugunu gostermeye
cahistim. Diyebilirim ki Oidipus kaybolmamstir ama A. Louppe’un
deyimiyle Oidipus’un arkasina Hamlet gizlenmistir.16
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Obsesyonel Nevrozlar ve
Oidipus Karmasasi

Rasit Tukel

Gunumiizde kullanilan ismiyle obsesif kompulsif bozuklugun
psikodinamik ac¢iklamalari, temelini Freud’un obsesyonel nevroz
olarak yaptig1 kavramsallastirmalardan alir. Freud baslangicta his-
teride bir tedavi yontemi olarak gordugu hipnotik telkin tizerine
olan ¢alismalarindan zamanla uzaklasarak nevrozlarin psikolojik
kokenlerini arastirmaya yonelmis, obsesyonel nevroz kuram i¢in
kanitlar1 da, hipnoz sonrasi deneylerden ve nevroz vakalariyla
yaptig1 psikanalitik ¢calismalardan elde etmistir.1

Freud, obsesyonel nevrozlarin yapisinin formulasyonunu, ilk
kez Fare Adam olarak bilinen Obsesyonel Bir Nevroz Vakast Uzerine
Notlar (1909) isimli eserinde yapmistir.2 Vaka sunumunu iceren
bu makalede, Freud, ciftedegerliligin (ambivalence) merkezi rolu
uzerinde durmus, ¢6zimlenmemis Oidipal ¢atismalardan kontrol
merkezli anal sadistik ilgilere gerileme (regression), karsit tepki
olusturma (reaction formation), distunsellestirme (intellectualizati-
on), yalitma (isolation) ve yapma-bozma (undoing) savunmalar gibi
obsesyonel dinamikler tizerine carpici dustinceler ortaya koymustur.

OBSESYONEL NEVROZLAR VE SALDIRGANLIK

Obsesyonel Bir Nevroz Vakas: Uzerine Notlar makalesinde, saldir-
ganhk (aggression) konusu agirlikh bir yer tutar. Freud bu calis-
masinda, ¢catismay1 sevgi ve nefret arasinda gorur; sevginin siklhikla

1 Sigmund Freud (1913), “The Disposition to Obsessional Neurosis”, Standard Edition,
Volume 12, Hogarth Press, Londra, 1986, s. 311-326.

2 Sigmund Freud (1909), “Notes upon a Case of Obsessional Neurosis”, Standard
Edition, Volume 10, Hogarth Press, Londra, 1986, s. 151-318.
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nefret olarak algilanabilecegini, sevginin doyumdan yoksun kalirsa
kismen nefrete gevrilebilecegini belirtir.3 Freud, sevgi ve nefretin
ayni kisiye yonelik olarak ve her ikisinin de en yiiksek yogunlugun-
da uzun sure var olmasini sasirtici bulmakta ve gugla bir sevginin
uzun sure once nefreti yenmis ya da onun tarafindan yutulmus
olmasimin beklenecegini ifade etmektedir. Nedir bu iki karsit guictin
bu kadar uzun sure bir arada bulunmasinin kosulu? Freud’a gore,
askin nefreti ortadan kaldirmay1 basaramayip onu sadece bilin¢disi-
na itmis oldugu 6zel psikolojik kosullarda bu miumkun olmaktadir.
Sevgi karsitim bastirma (repression) altinda tutabilmek icin bir
karsit tepki yoluyla 6zel bir yogunluga erisir. Boylece iki karsit gii¢
ayrilmis ve bunlardan biri (genellikle nefret) bastirilmistir.

Obsesyonel Bir Nevroz Vakast Uzerine Notlar makalesinde,
Freud'un ele aldig sekliyle sorunun kaynag, Fare Adam’in babasin-
dan nefreti ya da sevgi ve nefretini birlikte aym kisiye yoneltmesidir.
Freud, ayn1 makalenin 1923 baskisinda, bu durum i¢in Bleuler’in
“ciftedegerlilik” terimini kullanir.4 Fare Adam makalesinde, ad1
sonradan konulan ciftedegerliligi aciklamak icin iki yaklasim su-
nulmaktadir: ilki, Fare Adam’in, babasimi ¢ocuklugundaki tensel
arzulan i¢in bir engel olarak gormesinden koken alan nefretidir. Bu
bir anlamda, engellenmeye (frustration) bagh gelisen saldirganhg:
ifade etmektedir. Digeri ise, sevginin sadistik bileseninin, nefret
bicimindeki 1srarh bir bilin¢disi sadizmle sonuclanacak sekilde
abartilmasi ve baskilanmasidir.5

OBSESYONEL NEVROZLARDA GERILEME

Gerileme, zorlanma durumlarinda, ruhsal gelisimin vardig1 bir
duzeyden daha onceki donemlere ait doyum nesnelerine ya da
bicimlerine geri donulmesidir. Durtusel gerileme, genellikle sap-
lanmanin (fixation) oldugu bir nesne ya da doyum bi¢imine olur.
Saplanma ne kadar gucliiyse, zorlanma karsisinda gerileme de o
derecede kolay gerceklesir.

3 Age, s. 238-240.
4 Age,s. 239.
5 Age,s. 239-240.
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Obsesyonel nevrozlarda libido, genital evreden sadistik-anal
orgitlenme evresine geriler ve bu durum obsesyonel nevrozlarin
olusum surecinde 6nemli bir rol oynar. Freud, Obsesyonel Nevroza
Yatkinlik (1913) isimli eserinde, libidonun pregenital organizas-
yonu kavraminin yapisal faktorler ile belirlendiginden soz eder.é
Freud bu eserinde, genital cinsel organizasyonda basarisiz olundu-
gunda ya da bu organizasyon terk edilmek zorunda kalindiginda,
gerilemenin yeri ve 6nemi tizerinde durur. Obsesyonel nevrozlarda
kars tepki olusturma ve karsit gucler arasinda uzlasma sonucunda
ortaya ¢ikan semptom olusumu ile, gerilemeyi 6nleme cabasi icine
girilmektedir. Freud’a gore, obsesyonel nevrozlarin ilk semptomlari
genellikle cocuklugun ikinci doneminde (6 ile 8 yaslar1 arasinda)
ortaya ¢ikar.” Obsesyonel nevrozlara yatkinlik iceren cinsel orga-
nizasyon daha sonra da tamamen asilamaz.8

Obsesyonel Bir Nevroz Vakast Uzerine Notlar makalesinde, Fre-
ud, gerileme durumunda dustinmenin eylemin yerini aldigin belir-
tir. Eylemden dusinmeye bu gerileme, obsesif dusiince 6zellikleri
ya da dar anlamda obsesif eylemler olarak kendini gostermektedir.?

Fenichel (1945), kompulsiyon nevrozu olarak isimlendirdigi
obsesyonel nevrozlarda semptom olusumunu aciklarken, histe-
riden farkh olarak libidinal 6rgiitlenmenin anal-sadistik duzeye
gerilemesi kavramina vurgu yapar. Obsesyonel nevrozlardaki bas-
tirilmis dirtulerin hem Oidipus karmasast ile iligkili fallik egilim-
leri icermesi hem de anal sadistik nitelik gostermesini, Fenichel,
savunmanin 6nce Oidipus karmasasina yoneltilmesi, bunun yerini
daha sonra anal sadizmin almasi ve sonrasinda da savunmanin anal
sadistik dirtiilere karsi siirdiiriilmesi ile aciklamaktadir. Fenichel,
belirtilerin ortaya ¢ikmas: disinda, hastaligin hastanin tum Kkisili-
gini histeride oldugundan ¢ok daha ileri 6lcude etkilemesinin de
bu temel gerileme olgusuna bagh oldugunu belirtir.10

Sonugta, obsesyonel nevrozlarda psikosekstiel gelisim engel-
lenmekte ve ¢ocuk, saplandig: sadistik ve anal erotik durtulerle

6 Sigmund Freud ( 1913), age, 1986, s. 317-326.

7 Age,s.318.

8 Age,s. 322.

9 Sigmund Freud (1909), age, 1986, s. 244-245.

10 Otto Fenichel, The Psychoanalytic Theory of Neurosis, W. W. Norton & Company,
New York, 1945, s. 306.
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kendini gosteren, psikoseksuel gelisimin daha erken evresi olan
anal sadistik evreye gerilemektedir. Obsesyonel nevrozlarda geri-
lemenin, libidonun genital orgutlenmesinin ¢ok zayif olmasindan
ziyade, benlige karsithgin ¢cok 6nce, sadistik fazin en ytiksek oldugu
anal donemde baslamasindan dolay1 oldugu dustanulur. Bir ile ug¢
yaslar arasinda anal evrede gorulen ruhsallik ici catismalar, cocuk
icin ebeveyn kontrolune uyma ya da kars: koyma ihtiyaci olarak
icinden ¢ikilmasi zor bir durumu temsil eder. Bu vakalarda nefret
ve anal erotizm, genital dirttilerin temsiliyetini tstlenir. Freud'un,
Ketlenmeler, Semptomlar ve Anksiyete (1926) isimli eserinde belirt-
tigi gibi, obsesyonel nevroz vakalarinda, astbenlik sahip oldugu
gorece olgun genital organizasyondan siddetli ve kiric1 bir karaktere
dogru geriler.!! Fenichel de benzer bir noktaya vurgu yapar; bu
vakalarda gerilemenin ustbenligin 6zel siddetinden sorumlu oldu-
gunu, cunku ustbenligin sadizm yonundeki gerileyici cekimden
kurtulamadigin belirtir.12

Benlik, sadistik ustbenligin isteklerine karsi kendini savunur-
ken, boyun egme (kendini sevdirme) kadar, sadizme kars1 bagkal-
dirmay: da kullanabilir. Benlik bazen cezalari, kefaret eylemlerini,
hatta iskence gormeyi kabule istekli gorunur. Bu moral mazohizm,
ustbenlik sadizminin bir tamamlayicisi izlenimini verir.13

Buraya bir not diaselim: Obsesyonel olgunun anal-sadistik du-
zeyden daha ileri bir evreden gerilemenin bir sonucu oldugu var-
sayimi ile uyumlu olmayan klinik gozlemler de mevcuttur. Orne-
gin, Fenichel, gerilemenin bir sonucu olmayan obsesyonel nevroz
vakalarimin oldugunu aciklamistir. Fenichel, anal sadistik donem
sirasinda gorulen gelisim bozukluklarinin Oidipus karmasasinin
gelisimini tamamen 6nlemesinin olanaksiz olmadigini belirtir.14
Ancak bunlar tipik obsesyonel nevrozu temsil etmemektedir. Fenic-
hel, tipik obsesyonel nevrozlarda Oidipus karmasasi ve kastrasyon
anksiyetesinin 6nemine vurgu yapar.

11 Sigmund Freud (1926), “Inhibitions, Symptoms and Anxiety”, Standard Edition,
Volume 20, Hogarth Press, Londra, 1986, s. 115-116.

12 Otto Fenichel, age, 1945, s. 308.

13 Age,s. 292.

14 Age,s. 306.
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OBSESYONEL NEVROZLARA 0ZGU SAVUNMALAR

Freud, obsesif bir vakada yapma-bozma, yalitma ve karsit tepki
olusturma savunmalarinin 6zel rollerini tanimlar ve obsesif dii-
stincelerin, bilingli olsalar da, savusturulmus bilin¢dis1 diirtiilerin
yerine gecen gizlenmis ve ¢carpitilmis dasunceler oldugunu belirtir.

Yapma-bozma, bastirmanin islevini yerine getirmekte guglukle
karsilastigr durumlarda, yardimci ve yerine gecici olarak devre-
ye giren ve obsesyonel nevrozlar icin tipik olan bir duzenektir.
Yapma-bozma diizenegini, obsesyonel nevrozlardaki iki asamal
semptomlarda goruruz. Bu tur semptomlarda, bir eylem ikinciyle
bozulmakta, boylece sanki eylem hi¢ yapilmamis gibi olmakta, ger-
cekte ise her ikisi de yapilmaktadir.1% Yineleyici yapma-bozma, hem
durtisel arzunun hem de ona savunma olarak karsi1 koyma arzu-
sunun doyurulmasini ifade eder. Yapma-bozma boylece, eszamanh
olarak birbirine karsit konumdaki iki amaca da hizmet etmis olur.

Yapma-bozma sirasinda, kisi, cinsel ya da saldirgan durtiileri ne-
deniyle, bilin¢disi olarak, olusabilecegini hayal ettigi zarar1 ortadan
kaldirmay1 ya da bozmay1 amaglayan bir eylem yapar. Cocuklar ya
da eriskinlerdeki bircok térensel davranis, bu diuizenekle aciklana-
bilecek ogeler icerir. Buyusel (magical) kokenli olan bu duzenekle,
benligin tehlikeli buldugu baz1 durtulerin etkileri yok sayilmak
istenmektedir. Yapma-bozma duizenegi, belirli bazi olaylarin olmasi
ya da yinelenmesini engellemek i¢in 6nlemlerin alinmasin1 amag-
larken, bir yandan da mantik dis1 ve biytusel bir sekilde, olmamisg
gibi kilarak tehlikeli buldugu bir seyden kurtulmay: amaglar.1¢

Yineleme kompulsiyonlari, yapma-bozma diizenegine ornek ola-
rak verilebilir. iki asamali ve ikinci asamanin birincisini yansizlas-
tirdig1 bu tir kompulsif eylemler, obsesyonel nevrozlar icin tipiktir.
Obsesyonel nevrotik, bu eylemlerin anlamini biling duzeyinde fark
etmemekte, bunlar akla uygun hale getirecek nedenler bulmakta-
dit. Oysa ki bunlar, hemen hemen esit diizeyde ve birbirine karsit
konumda olan, sevgi ve nefret olarak da ifade edilebilen libido ile
saldirgan durtiler arasindaki catismayi ifade etmektedir. Yapma-
bozma eylemiyle iki karsit durtinun, tek tek, 6nce birisonra digeri
olmak uzere doyum buldugu gorular.

15 Sigmund Freud (1926), age, 1986, s. 119.
16 Age, s. 119.
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Freud'un metinlerinde obsesyonel nevrozlarda goriilen savunma
duzenegi olan yalitma iki farkli anlamda kullanilmigtir. Bunlardan
ilki, daha yaygin olarak kullanilan ve ilk kez Freud’'un Savunma Psi-
konevrozlar1 (1894) yazisinda gegen, dusuncenin duygusundan ay-
rilarak zayiflamis ve yaliulmis olarak bilingte kalmasi durumudur.1?
Freud, Obsesyonel Bir Nevroz Vakas: Uzerine Notlar yazisinda yalitma-
y1 tamimlarken ise, hastalik yapici durum ile ondan gelisen obsesyon
arasina, nedensel baglantilarinin herhangi bir bilin¢li arastirmasim
yoldan saptirmak icin bir zaman araliginin yerlestirildigini belirtir.18

Freud, Ketlenmeler, Semptomlar ve Anksiyete isimli eserinde, ya-
hitmanin daha 6nce tanimladig her iki anlamina da yer verir. Daha
once Obsesyonel Bir Nevroz Vakas: Uzerine Notlar makalesinde yap-
tig1 tanimin bir benzerini burada da yapar: Kisinin, hos olmayan bir
sey oldugunda veya kendisi nevrozu icin 6nemli olan bir sey yapti-
ginda, daha fazla bir sey olmamasi i¢in, araya hicbir sey algilamamasi
ve hicbir sey yapmamasi gereken bir zaman aralig1 yerlestirdigini
belirtir.1? Yalitma terimi burada, bir diisiincenin kendisinden sonra
gelen dusinceden ayrilmasi, boylelikle kendisinden sonra gelenle
arasinda kisa bir zihinsel bosluk kalmasi olarak kullanilmistir. Ben-
lik, yahtilmis dustunceyi butiin ¢agrisim baglantilarindan yoksun
birakarak onun bilince tekrar girme olanagini en aza indirmeye
calismakta, boylece dustince, dokunulmazlik kazanms olmaktadir.

Freud, aym yazida, Savunma Psikonevrozlan yazisindakine ben-
zer bir sekilde, obsesyonel nevrozlarda deneyimin unutulmadigini
ancak duygusundan yoksun birakildigini, ¢agrisimsal baglantilarinin
baskilandigini ya da kesintiye ugratildigini, boylece de yahtilmis
olarak kaldigim ve dasincenin olagan surecinde yeniden turetilme-
digini belirtir.20 Freud’a gore, yalitmanin etkisi, amnezi ile birlikte
olan bastirmanin etkisine benzerdir. Yalitma, bastirmanin islevini
yerine getirmekte gugclukle karsilastigi durumlarda, yardima ve
yerine gecici bir islev goriir. Ornegin, bir yakininin kaza gecirece-
gi seklindeki obsesif bir dusuncenin bilince ulasmasi, eslik ettigi
duygulardan yahtilmasiyla mtmkun olabilir. Kisi, duygunun eslik

17 Sigmund Freud (1894), “The Neuro-Psychoses of Defence”, Standard Edition, Volume
3, Londra, 1986, s. 58.

18 Sigmund Freud (1909), age, 1986, s. 246.

19 Sigmund Freud (1926), age, 1986, s. 120.

20 Age, s. 120.
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etmedigi bu tir bir distinceyi, kendine yabanci gortr; istegi disinda
akhna zorla girdigi biciminde yasar. Boylece benlik, sikint1 verici
bir dustnceyi bilingten uzaklastiramadiginda, yalitma ile, duygusal
yuki o dusinceden uzaklastirmis olur. Bu durumda, zayiflamis
olan dusince bilingte kalmis ancak ¢agrisimlarindan ayrilmistir.

Benligin diisiincenin ¢agrisimlarim ve baglantilarini engelleme
cabasi icinde oldugu obsesyonel nevrozlarda, dokunmaktan, temas
kurmaktan kaginmanin 6nemli bir yer tutmasinin nedeni, dokun-
ma ve fiziksel temasin, sevine kadar saldirgan nesne yatiriminin
da amaci olmasindandir. Yalitma temas olasihgini ortadan kaldirir.
Bu bir seyi dokunulmaktan uzak tutmanmin bir yontemidir. Eger
bir nevrotik, bir izlenimi ya da bir etkinligi arada aralik birakarak
yalitirsa, bu, simgesel olarak o izlenim ya da etkinlik hakkindaki
dusuncelerinin, diger dustnceleriyle cagrisimsal olarak temas et-
mesine izin vermeyecegi anlamina gelir.

Obsesyonel nevrotiklerin benligi, tistbenlik ve altbenlik ara-
sindaki catismaya baglh ytuiksek derecedeki gerginlik nedeniyle
gozlemcidir ve keskin yalitmalar yapar. Bu kisiler dustunurken,
benlikleri, bilin¢dis1 fantezilerin akla gelmesini ve ciftedegerlikli
egilimlere iliskin gorunamleri uzaklastirmali, bir anlamda suarekli
miicadeleye hazir olmalidir.2!

Obsesyonel nevrotigin bir diger savunma diizenegi, karsit tepki
olusturmadir. Freud, Oidipus karmasasinin yikilmasina ek olarak,
libidoda gerileyici bir bozulmanin olustugunu, ustbenligin son
derece kat1ve kaba hale geldigini ve benligin ustbenlige itaat ederek
vicdan, merhamet ve temizlik seklinde karsit tepkiler olusturdugu-
nu belirtir.22 Siirecin sadece bastirmayla sinirh bulundugu histeride,
bu duzenek ya yoktur ya da cok zayifuir. Ciftedegerlilige bagh catis-
malarin sik oldugu obsesyonel nevrozlarda ise, iki catisan duygu-
dan biri fazlaca yogunlasirken, digeri kaybolmaktadir. Duygunun
abartili derecesi, mevcut olanin sadece kendisi olmadigim ve diger
karsit duygunun baski altinda tutulmaya calisildigin ortaya koyar.
Ornegin, nefretin bilingdis1 kilinmasi, sevginin asir1 vurgulanmasi
ile saglanmaktadir. Boylece, ortadan kaybolan tutumun bilin¢dis
olarak surmesine karsin, nefretin yerini sevgi, zalimligin yerini

21 Sigmund Freud (1923), age, 1986, s. 121.
22 Age, 1986, s. 115.
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nezaket, inatcihigin yerini itaatkarlik, pislikten zevk almanin yerini
temizlige duskunluk almistir. Bu stirece, karsit tepki olusturma denir.

Karsit tepki olusturma, kisilikte bir kez olusunca devam eder.
Karsit tepki olusturan kisi, durtusel bir tehlikenin tehdidi karsisin-
da, yeni savunmalar gelistirmek yerine, kisilik yapisin1 bu durtusel
tehlike surekli olarak varmiscasina degistirerek, her an tehlikeye
kars1 hazirlikli olunan bir tutumu benimser. Durtusel kirlilik ve dii-
zensizlik isteklerine karsi koyan obsesyonel nevrotiklerin, temizlik
ve dizen yonundeki ugrasilan bunun érnekleridir.

Freud, Cinsellik Uzerine U¢ Makale (1905) isimli ¢calismasinda,
karsit tepki olusturmanin sadece patolojik anlamda kullanilmadigim
belirtmis, bu diizenegin bir yoniiyle ytuceltmeye yakinhk gosterdi-
gine dikkat cekerek cocuklugun sapkin cinsel egilimlerinin karsit
tepki olusturmanin kullanimiyla bir¢cok erdemimizin kaynagi olarak
alinabilecegine isaret etmistir.23

OBSESYONEL NEVROZLARDA KARSITLIKLAR

Anna Freud (1966), benlik durtulerden daha ¢cabuk olgunlastiginda,
yani benlik ve ustbenlik durtuleri tolere edebilmek acisindan ¢ok
ileride oldugunda, anal-sadistik egilimlerin ytukseldigini ve obsesif
savunmalarin ortaya ¢iktigini belirtir. Benlik ve tistbenlik ahlaki ve
estetik standartlarin1 korurken, bireyin libidinal olarak fallik duzey-
den anal-sadistik diizeye geriledigi yerde, obsesyonlarin gelismesinin
on kosulu da olusmustur.24

Obsesyonel sonuglar, ayn1 zamanda, anal-sadistik egilimlerin
yogunlugunda yapisal bir artis ya da karsit tepki olusturma, dustn-
sellestirme, yalitma gibi savunma duizeneklerinin kullanilmasina
yonelik yapisal bir oncelik ile ortaya ¢ikar. Bastan ¢ikarmalar ya da
asiri1derecede erken ve siki tuvalet egitimi ile gereksiz mudahaleler
gibi anal evredeki travmatik olaylar da ayn1 yonde etki gosterir.25

23 Sigmund Freud (1905), “Three Essays on the Theory of Sexuality”, Standard Edition,
Volume 7, Hogarth Press, Londra, 1986, s. 178.

24 Anna Freud, “Obsessional neurosis: A summary of psychoanalytic views as presented
at the Congress”. International Journal of Psychoanalysis, 47 (2), 116-122, 1966.

25 Age.
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Obsesyonel nevroz kavrami altbenlik, benlik ve ustbenlikteki
sistemler aras1 catismanin otesine gecer ve sevgi-nefret, edilgenlik-
etkinlik, kadinlik-erkeklik arasinda oldugu gibi altbenlik icindeki
sistem ici karsitliklar da icerir. Bu karsithiklar, insanin dogasinda
olan ciftedegerlilik ve ciftcinsellik (bisexuality) seklinde kendini
gosterir. Normal gelisim surecinde birey, karsit dirtiler agisindan
biresim (synthesis) islevi ile ciftcinselligin, libido ile saldirganlik
arasindaki kaynagma (fusion) ile de ciftedegerliligin ustesinden gelir.
Bu islevlerin her ikisi de obsesif egilimli bireylerde basarisiz gortun-
mektedir ya da daha iyi bir ifadeyle, obsesyonel nevrozun olusumu-
nun éncesinde kaynagma ve biresim basarisizlig1 yer almaktadir.2é

Gerileme sirasinda, genital evre ile birlikte sadistik faza ait yikic
durtu yatirnmlarina baglanmis olan erotik bilesenler ayrilmakta ve
durtinin ayrigmasi (defusion) ortaya ¢ikmaktadir. Asir1 miktarda
saldirganligin ice dogru cevrildigi yerde, birey kendi icinde boluntur
ve i¢ ahenk cabalarinin karsisinda yer alan bir i¢ kavgaya yonelir.
Bu, karsitdegerliligi artirirken, karsitdegerlikli ¢abalar i¢ ¢atismalar
surdurme amaciyla kullanilir. Obsesyonel nevrotik, nesneleriyle
oldugu gibi, kendisiyle de daima karsit amag i¢indedir. Saldirganca
tartisma ve cevreye dismanca tavirlar, kendi i¢ yapilar arasinda
varolan eziyet edici iligki ile kosutluk gosterir.27

0iDIPUS KARMASASI KAVRAMININ KOKENLERI

Freud Oidipus karmasasindan ilk kez, nevrozlarin kokeni ile iliski-
lendirerek Riiyalarin Yorumu'nda (1900) soz eder. Kastrasyon karma-
sasl ile henuz bir baglanti kurmamistir. Freud, “Benim deneyimime
gore,” der, “daha sonra psikonevrotik hale gelen tim cocuklarin
ruhsal yasamlarinda ana rol ebeveynleri tarafindan oynanir. Ebeveyn-
den birine asik olmak ve digerinden nefret etmek, o sirada olusan ve
sonraki nevroz semptomlarini belirlemede ¢cok 6nemli olan ruhsal
diirtiler stogunun temel bilesenleri arasindadir.”28 Ardindan da, “Bu

26 Age.

27 Age.

28 Sigmund Freud (1900), “The Interpretation of Dreams”, Standard Edition, Volume 4,
Hogarth Press, London, 1986, s. 260-261.
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kesif, bize klasik antik donemden gelen bir efsaneyle dogrulanir.”,
diye devam eder. Freud’'un aklinda Kral Oidipus efsanesi ve onun
adin1 tasiyan Sophokles’in oyunu vardir.2?

Freud, babasini 6lduren ve annesini es olarak alan Kral Oidipus
efsanesinin, daha sonra enseste karsi bariyer olusturarak karsi ¢ikilan
ve reddedilen ¢cocuksu arzuyu a¢iga vurdugunu belirtirken nevroz-
larin “cekirdek karmasa”sindan (nuclear complex) soz eder.30 Kisa
stire sonra da, Insan Tarafindan Ogzel Bir Nesne Secimi Tiirii (1910)
bashkli makalesinde Oidipus karmasasl terimine yer verir.3! Oidipus
karmasasinin can alic1 bir 6zelligi olan kastrasyon fikri, Freud’'un Oi-
dipus mitinin Sophokles versiyonuna dayandirdigi kavramin 6zgun
formilasyonunda yer almaz. Ancak, Oidipus’un kendi kendini kor
etmesi, acikca bayle bir baglantiy: akla getirir; bu, Ferenczi ve Rank
tarafindan isaret edilen ve Freud tarafindan kabul edilen bir seydir.32
Freud, Totem ve Tabu (1913) adl eserinde, Oidipus karmasas: i¢in
kastrasyon korkusunun é6nemini kabul eder. Oidipus ve kastrasyon
karmasalarinda baba, ¢cocuklugun cinsel ilgilerine karsi korkung bir
dusman roluni oynanmaktadir; tehdit ettigi ceza da kastrasyon ya
da onun yerine gecen kor etmedir.3 Freud daha sonra, Bir Psika-
naliz Taslagr'nda (1938) kastrasyonun Oidipus efsanesinde de yeri
oldugunu, ¢inki Oidipus'un suglarim kesfettikten sonra kendini
kor ederek cezalandirmasinin kastrasyonun simgesel bir ikamesi
oldugunu belirtecektir.34

Freud Totem ve Tabu'da, ayrica, Oidipus karmasasinin filogenetik
kokeninin, kabile reisinin ogullar tarafindan 6lduralmesi ve bunun
ardindan gelen sucluluktan kaynaklandigin ileri sarer: “Gug icin

29 Age, 1986, s. 261.

30 Sigmund Freud (1910), “Five Lectures on Psycho-analysis”, Standard Edition, Volume
11, Hogarth Press, London, 1986, s. 47.

31 Sigmund Freud (1910), “A Special Type of Choice of Object made by Men (Contri-
butions to the Psychology of Love 1)”, Standard Edition, Volume 11, Hogarth Press,
London, 1986, s. 171.

32 Peter Hartocollis, “Origins and Evolution of the Oedipus Complex as Conceptualized
by Freud”, Psychoanalytic Review, 92 (3), 315-334, 2005.

33 Sigmund Freud (1913), “Totem and Taboo: Some Points of Agreement between the
Mental Lives of Savages and Neurotics”, Standard Edition, Volume 13, Hogarth Press,
London, 1986, s. 130.

34 Sigmund Freud (1938), “An Outline of Psycho-Analysis” Standard Edition, Volume
23, Hogarth Press, London, 1986, s. 190.
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duyduklar 6zlem ve cinsel arzularina boylesine buyuk bir engel tes-
kil eden babalarindan nefret ediyorlardi, ama aym zamanda babalari-
n1 sevdiler ve ona hayran kaldilar. Ondan kurtulduktan, nefretlerini
tatmin ettikten ve onunla 6zdeslesme isteklerini hayata gecirdikten
sonra, bunca zaman alta itilmis olan sevgi mutlaka kendini hisset-
tirecekti. Bunu pismanlk seklinde yapti. Bu durumda tim grubun
hissettigi pismanlikla 6rtiisen bir sugluluk duygusu ortaya ¢ikt1.”3%

0iDIPUS KARMASASININ GELIiSiMi

Freud, klinik deneyiminin, psikonevrozun bastirilmis libidinal dir-
tillerden ortaya ¢ikugim gosterdigini belirtmistir. 3¢ Nevrozlar, psika-
nalitik yaklasima gore, Oidipus karmasasinin ¢o6ztilmesini cevreleyen
durtisel catismalarin bir sonucu olarak gelisir. Nevrozlarda ¢ocuk
oidipal fantezilerini terk etmekte basarili olamaz ve libido ¢ocuksu
sevgi nesnelerine saplanir.

Oidipus karmasasi, ¢cocuk i¢in, karsit cinsiyettekiebeveyn ile agk
yasadi8y, ayni cinsiyetten ebeveyni bertaraf etmek istedigi bilin¢dis
gelisimsel bir meydan okumadir. Erkek ¢ocuk, babasinin kendisinin
annesine olan arzularim ortaya ¢ikaracagl ve ceza olarak penisini
keseceginden korku seklindeki kastrasyon anksiyetesini yasar. Freud,
kugctik erkek cocugun bir kizin genital bolgesini ilk gordugunde, bas-
langicta kararsizhk ve ilgisizlik gosterdigini; hicbir sey gormedigini
ya da gorduklerini inkar ettigini, yumusattigim ya da beklentilerine
uygun hale getirmek icin careler aradigin belirtir. Ancak daha sonra,
bir tur kastrasyon tehdidi onu ele gecirdiginde, yaptig1 gozlem onun
icin 6nemli hale gelir.37 Erkek ¢ocukta annesini arzulama ve baba-
sindan rakip olarak kurtulmak isteme seklindeki Oidipus karmasast,
fallik cinsellik evresinden dogal olarak gelismektedir.38

Freud'a gore, kiiciik erkek ¢ocuk, ebeveynini ve 6zellikle de ba-
basim oidipal isteklerinin gerceklesmesinin 6ntinde engel olarak

35 Sigmund Freud (1913), age, 1986, s. 143.

36 Sigmund Freud (1905), age, 1986, s. 163-164.

37 Sigmund Freud (1925), “Some Psychical Consequences of the Anatomical Distinction
Between the Sexes”, Standard Edition, Volume 19, Hogarth Press, London, 1986, s. 252.

38 Sigmund Freud (1933), “New Introductory Lectures On Psycho-Analysis”, Standard
Edition 22, Hogarth Press, London, 1986, 129.
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algilar ve bu yuzden de ¢ocuksu benligini aym engeli kendi icinde
olusturarak bastirmanin gerceklestirilmesi i¢in gulendirir. Bunu
da guciinii babadan 6ding alarak yapar.39 Boylece, ¢cocuksu benli-
gini baba ile 6zdeslesme ve Oidipus karmasasini bastirma yoniande
harekete gecirmis olur. Oidipus karmasasi, kastrasyon korkusuyla
bastirilan cinsel (ve saldirgan) bir arzudan, ¢cocugun psikosekstiel
gelisiminin fallik evreden gizil (latency) déneme ve ustbenligin
saglamlasmasina dogru gitmesini saglayan duizenleyici bir islev
gormektedir.40 Freud daha sonra, Oidipus karmagasinin yikimin-
dan bahsetmeye baslar; kastrasyon karmasasi1 onun yok edicisidir.
Kendi ifadesiyle, erkek ¢ocuklarda Oidipus karmasas: sadece bas-
tirilmaz, kastrasyon tehdidinin etkisiyle parcalara ayrilir. “Libidinal
yatirimlan terk edilir, cinsellikten armdirlir ve kismen yuceltilir;
nesneleri, astbenligin cekirdegini olusturduklar1 ve bu yeni yapiya
karakteristik niteliklerini verdikleri benlige dahil edilir.”4! Ustbenlik
artik Oidipus karmasasinin varisi olmustur. Freud burada, Oidipus
karmasasinin yikilmasindan s6z ederken, bu durumu karmasanin
ideal ¢ozumu olarak gorur. Yeni Giris Konferanslari’nda (1933) Oi-
dipus karmasasinin, penisini kaybetme tehlikesinin etkisi altinda
terk edildigini, bastirlldigini ve cogu normal durumda tamamen yok
edildigi gorusini yineler.42 Freud icin, nevrotik bireylerde Oidipus
karmasasinin yikilmasindan ziyade bastirilmasi s6z konusudur.
Kucuk kizlarda Oidipus karmasasi erkeklerde olandan daha fazla
bir sorun yaratmaktadir. Freud, her iki durumda da anne 6zgiin nes-
ne iken, nasil oluyor da kiz ¢ocuklarinin bundan vazgecip babalarim
nesne olarak aldiklar1 sorusunu ortaya atar.43 Freudcu yaklasima
gore, kiz cocugu, kendisine bir penis vermedigi i¢in annesine karsi
duydugu kizginhik bicimindeki penis hasedinden muzdariptir. Penis
hasedinin sonuglarindan birinin de, kiz cocugunun anne nesnesiyle
olan sevgi dolu iliskisinin gevsemesi oldugu belirtilir. Kiz cocugunu
dunyaya bu kadar yetersiz gonderen annesi, penisin olmamasindan

39 Sigmund Freud (1923), “The Ego and the 1d”, Standard Edition, Volume 19, Hogarth
Press, London, 1986, s. 34.

40 Peter Hartocollis, age, 2005, 315-334.

41 Sigmund Freud (1925), age, 1986, s. 257.

42 Sigmund Freud (1933), age,1986, 129.

43 Sigmund Freud (1925), age, 1986, s. 251.
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neredeyse sorumlu tutulmaktadir.44 Bu siirecte penise sahip olma
arzusu, babadan bir ¢ocuk sahibi olma arzusu ile yer degistirir.
Bu yolla, babasini sevgi nesnesi olarak alan kiz ¢ocugu annesini
kiskanmaya baslar. Freudcu goriste, penis hasedinin kadinligin
gelisiminde gerekli bir rol oynadig1 varsayillmaktadir.

Freud, kiz ¢cocuklar i¢in Oidipus karmasasinin, uzun ve zor bir
gelisimin sonucu oldugunu belirtir.45 Bir tiir 6n ¢6zumdiir; gizil
doneminin baslangic1 ¢cok uzak olmadigi i¢in hemen terk edilme-
yen bir durumdur. Kiz ¢ocuklarinda Oidipus karmasasi, erkek
cocuklarda olanin tam tersi olarak gorulur. Kastrasyon karmasasi
burada, Oidipus karmasasini yok etmek yerine kiz cocugunu ona
hazirlar; kiz cocugu penise duydugu hasedin etkisiyle annesine
olan baghhgindan uzaklasirken bir siginak gibi Oidipus durumuna
girer. K1z cocuklarinda, kastrasyon korkusunun yoklugunda, erkek
cocuklarin Oidipus karmasasini asmaya iten ana gudi eksiktir.46
“Kastrasyon, kiz cocugunu Oidipus karmasasi durumuna zorla-
yacak olan etkisini zaten gostermistir. Boylece Oidipus karmasasi
erkek cocuklarda karsilastig1 kaderden kurtulur: Yavas yavas terk
edilebilir ya da bastirma yoluyla iistesinden gelinebilir ya da etki-
leri kadinlarin normal ruhsal yasamina kadar devam edebilir.”47

Freud, Benlik ve Altbenlik'te (1923), basit Oidipus karmasasinin
en yaygin bi¢cim olmadigini, pratik amaglar icin bir basitlestirme
veya semalastirmay1 temsil ettigini belirterek genellikle iki yonlua,
pozitif ve negatif olan ve baslangicta cocuklarda bulunan ciftecin-
sellikten kaynaklanan daha eksiksiz bir Oidipus karmasasindan
soz eder: “Baska bir deyisle, erkek cocugun sadece babasina karsi
kararsiz bir tutumu ve annesine karsi sefkatli bir nesne secimi
yoktur; aym zamanda bir kiz cocugu gibi davranir ve babasina kars:
sefkatli bir kadinsi tutum ve annesine karsi buna karsilik gelen bir
kiskanglik ve diismanlik sergiler.”48 Burada Freud, tersine cevrilmis
(inverted) olarak da adlandirdig negatif Oidipus karmasasina atifta
bulunmaktadir. Tim streg, bireyin ¢iftcinselligine, yani onun eril
ve disil cinsel egilimlerinin goreli giictine baghdir ve sonug ya bir

44 Age, 1986, s. 253-254.

45 Sigmund Freud (1933), age, 1986, 129.
46 Agy.

47 Sigmund Freud (1925), age, 1986, s. 257.
48 Sigmund Freud (1923), age, 1986, s. 33.
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baba ya da anne 6zdeslesmesidir. Boylece, baba 6zdeslesmesi, anneyle
pozitif karmasaya ait olan nesne iligkisini koruyacak ve ayni1 zamanda
babayla tersine ¢evrilmis karmasaya ait olan nesne iligkisinin yerini
alacaktir ve aym durum, gerekli degisiklikler yapilarak anne 6zdes-
lesmesi icin de gecerli olacakur.4? iki yil sonra ise, Freud, pozitif ve
negatif Oidipus karmasalar arasinda ayrim yapmak yerine, Oidipus
karmasasinin, erkek ¢cocuklarda bile, ¢iftcinsel yapilari ile uyumlu bir
sekilde aktif ve pasif olarak ikili yonelime sahip oldugu bir durumdan
soz eder; erkek cocuk da babasinin ask nesnesi olarak annesinin ye-
rini almak istemektedir.50 Freud, bunu kadinsi tavir olarak tanmimlar.

Freud, Nevrozlarin Genel Kuramrnda (1917), bugin normal olan
insanlarin, Oidipus karmasasinin sapkinliklarina ve nesne yatirimina
yol acan normal gelisim yolundan gectiklerini ve nevrotiklerin, sag-
ikl insanlarda ruya analizinin bize gosterdigini buyutialmis ve kaba
bir bicimde sergilediklerini éne surmistir.5! Ug yil sonra, Cinsellik
Kurami Uzerine U¢ Deneme'nin yeni baskisina ekledigi bir dipnotta
Freud, Oidipus karmasasini “cocuksu (infantile) cinselligin zirvesi”
olarak tamimlarken, bunun nevrozlar ve sapkinliklarla baglantisinin
karmasaya hakim olmadaki basarisizlik oldugu sonucuna varir.52
Baslangicta Oidipus karmasasindan bagimsiz olan kastrasyon kar-
masasl, belirli bir asamada Freud'un Oidipus karmasasina dahil olur;
onun ¢ozulmesine ve gizil doneme gegise yol acar.

Ozdeslesme streci, Oidipus karmasasinin ¢oziilmesiyle ortaya
cikarken, uistbenlik de bu cercevede, oidipal ¢atismanin ¢ozilme-
sine eslik eden ve ¢cocuksu cinselligi kontrol altinda tutan ebeveyn
degerlerinin i¢sellestirilmesini temsil etmektedir.

0iDIPUS KARMASASI| VE OBSESYONEL NEVROZ OLUSUMU

Fenichel, obsesyonel nevrozlarda gerilemenin etkisiyle artrms sadiz-
min, ayni cinsiyetten ebeveyne kars1 duyulan Oidipus dusmanhg
ile birlestigini ve benlige yeni savunma gorevleri ytukledigini belirtir.

49 Age, 1986, s. 34.

50 Sigmund Freud (1925), age, 1986, s. 250.

51 Sigmund Freud (1917), “General Theory of the Neuroses”, Standard Edition, Volume
16, Hogarth Press, Londra, 1986, s. 338.

52 Sigmund Freud (1905), age, 1986, s. 226.
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Fenichel’e gore, anal erotizmin aktif sadistik ogesi tarafindan pe-
kistirilen ve abartilan erkeksi tutum ile anal erotizmin pasif ogesi-
nin temsil ettigi kadins1 tutum arasindaki kararsizlik, obsesyonel
nevrozlu erkegin bilindisindaki en tipik ¢atismasi olarak gorulur.
Fallik oidipal tutum, doyumun penisin yitirilmesi anlamina geldigi
dustincesiyle ketlenir. Gerileme, erkeksi tutumu tam olarak yikma-
mis olsa da, kisiyi kadins: bir tutuma zorlamaktadir. Obsesyonel
nevrozlarda cinsel doyum kastrasyon fikirleri ile 6ylesine siki bir
sekilde baglanabilir ki, sonunda ayn disinilemez olur.53

Obsesyonel nevrozda oidipal-fallik evreden anal-sadistik duzeye
gerileme stirecinde ortaya ¢ikan semptomlar, yasaklanms durtiiler
ile onlara kars: gelisen savunmalarin bir ifadesidir. Semptomlarin
diger ozellikleri, durtulerin sevgi ve nefret olarak asir1 ¢iftedeger-
liligi ya da ayrismasi, siddetli ve kat1 bir tistbenligin olusmasi ve
buyusel diasincedir.

Gerilemenin uygulanmasinda benlik ilk basarisini, libidonun
taleplerine kars1 yaruttugiu mucadelede gosterir. Obsesif vakalarda
savunmanin gudileyici gucunun kastrasyon anksiyetesi, uzaklas-
tirilanin da Oidipus karmasasinin egilimleri oldugunu goruruz.
Oidipus karmasasinin yikimina ek olarak, libido gerilemeye ugrar.
Kokenini altbenlikten alan ustbenlik, kendini libidonun gerileme-
sinden ve durtinin ayrismasindan uzak tutamaz ve bu da, daha
sert ve eziyet edici bir ustbenligin olusumuna yol acar.

Obsesyonel nevrozlarda ayni cinsiyetten ebeveyn tarafindan
Oidipal cezalandirma korkulan ¢oziilmeden kalirken, cezalandirma
islevi ustbenlik tarafindan astlenilir ve ciftedegerlikli sevgi ve nefret
duygularinin temel oldugu bir ¢atisma icine girilir.

Anne ya da babaya sahip olmanin libidinal arzusu ile diger
ebeveyn tarafindan cezalandirilma korkusu arasinda kalan ¢ocuk,
Oidipus karmasasini ¢dzen meydan okumanin ortaya ¢ikardigi
anksiyeteyi yogun bicimde yasar. Obsesif ozellikleri olan kiside
bu anksiyete karsi konulamaz duzeydedir.

Obsesyonel nevrozlarda semptom olusumu, benligin astben-
likten korkusu tizerine kuruludur. Benligin uzaklastirmak istedigi
tehlike durumu, ustbenligin dusmanhgidir. Benlik, istbenligin

53 Otto Fenichel, age, 1945, s. 277.
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emirlerini ve uyarilarin itaatkar bir bicimde uygulayarak ank-
siyeteden kendini korumaya calisir. Bunu yapmasi engellenirse,
anksiyetenin esdegeri olarak kabul edilebilecek olan asin bir sikint1
hissi ortaya c¢ikacaktir.

Obsesyonel nevrozlarda semptom olusumunu anlamak igin,
Freud’'un bastirma kavramina bakabiliriz. Freud’a gore bastirma
hareketlidir; bir kerede olup biten bir islem olarak gorilmez.54
Bastirilmis olan, bilince dogru siirekli bir baski yaparken, bu bir
kars1 baskiyla dengelenmeye calisilir. Benlik tarafindan gelen kars
baski, bastirilmis icerigin baskisindan gugcla oldugunda, bastirma
surecek, kars1 baski zayifladiginda ya da bir nedenle duirtit baski-
sinin gug¢ ve yogunlugunda artma oldugunda, bastirilmis icerik
harekete gecerek bilince ¢ikma egilimi gosterecektir. Bastirmanin
hareketliligi, obsesif semptomlarin altinda yatan cinsel dirtua ve
fantezilerin de zaman zaman bilin¢ dizeyinde algilanabildigini
ortaya koyar. Obsesyonel nevrozun semptomlari altta yatan cinsel
durtii ve fantezilerle ortaya ¢ikan anksiyeteye karsi savunma tep-
kileridir ve zarar verme, bulasma, yok etme ya da anne veya baba
ile cinsel iliski kurma yasag tizerinden korkular1 6nleme ya da
yatistirmaya hizmet eder. Boylece, oidipal fantezilerin sinirli olarak
doyumuna izin veren kismi bastirma, obsesif semptomlarin olus-
masi ile yerini oidipal anilar ve fantezilerin bastirildigi, bedensel
duyumlarin, cinsel duygularin zapt edildigi, harekete ge¢cmenin
kontrol altina alind1g bir strece birakir.

Sonug olarak, obsesif semptomlarin olusmasiyla fallik-oidipal
duzeyden anal-sadizme dogru geriye adim ya da diger bir ifadeyle
anksiyete ortaya ¢ikaran oidipal arzular karsisinda savunmaci bir
geri cekilme, obsesyonel nevroz olusumu icin olmazsa olmaz bir
kosuldur. Obsesyonel nevrozda oidipal arzu ve fanteziler obsesif
semptomlar araciligiyla timiyle bertaraf edilirken, anal sadistik
evrenin altbenlik icerigi ve ona kars1 gelisen savunmalar hakim
hale gelir.

54 Sigmund Freud (1915), “Repression”, Standard Edition, Volume 14, Hogarth Press,
London, 1986, s. 151.
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Borderline Kisilik Orgiittenmesi Diizeyinde
Oidipal Karmasa ve Cinsel Yasama Etkileri

Dogan $Sahin

BORDERLINE VE NEVROTIK KiSiLiIK ORGUTLENMELERI
ARASINDAKIi FARKLAR

Borderline kisilik orgiitlenmesi (BKO) gésteren kisilerin, nevrotik
kisilik orgutlenmesi gosteren kisilerden en énemli farki kimlik
butunliklerinin olmamasidir. Bolme savunma mekanizmasi do-
layisiyla ya olumlu ya da olumsuz nesne iliskileri bilincte oldugu
icin kendilerinden bahsederken ya sadece olumlu ya da tersine
olumsuz kendilik temsillerinden sz ederler. Ayrica kendilik ya da
nesne temsilleri gene bolme savunma mekanizmasi dolayisiyla za-
man i¢inde kararhlik gosteremez. Yani farkl zamanlarda kendileri
hakkinda soyledikleri seyler birbiri ile celisir. Mesela bir keresinde
yardimsever ve insanlara kars: sefkatli biri oldugunu soéylemisken
bagka bir zaman insanlara hicbir sey vermek istemedigini, onlar1
asalak gibi gordugunu soyleyebilir.

Borderline kisilik orguitlenmesi gosteren bireyler temel olarak
bolme savunma mekanizmasini ve yardimei olarak da ilkel savun-
ma mekanizmalarini kullanirken, nevrotik kisilik orgiitlenmesi
gosteren bireyler esas olarak bastirmay: ve yardimci savunma me-
kanizmasi olarak daha ust ve ortadiizey savunma mekanizmalarim
kullanirlar.

Borderline kisilik orgiitlenmesi gosteren kisilerde gercegi de-
gerlendirme yetisi 6zellikle stresle baglantih olarak kisa stireli bo-
zulmalar gosterirken, nevrotiklerde gercegi degerlendirme yetisi
her zaman tamdur.

Borderline kisilik 6rgutlenmesi gosteren kisilerin agresyon du-
zeyleri nevrotiklere gore daha yuksektir, hem kendilerine hem de
baskalarina karsi ciddi agresif davramislar gosterebilirler.
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Superegolan da ¢ok iyi orgitlenmemistir. Stiperego bazi alan-
larda hayli kati ve cezalandirici iken, baz1 alanlarda hicbir stiperego
yasag yok gibidir ya da donemsel 6nemli degisiklikler gosterir. Bir
donem buyuk bir sug gibi kagindig: eylemleri bir donem rahatsiz
olmadan yaptiklar1 gozlemlenebilir.

Borderline kisilik 6rgutlemesi gosteren kisilerin tim bu o6zel-
likleri yakin iliskilerde ciddi zorluklar yasamalarina neden olur.

Antisosyal, Histrionik, Borderline, Narsisistik, Sizoid, Sizotipal,
Paranoid KB'lar ile Siklotimik, Immatiir, Pre-psikotik, Sado-mazo-
histik karakterler bitytik oranda BKO dizeyinde yer alirlar.

BORDERLINE KiSiLiK ORGUTLENMESI, 0iDiPUS VE CINSELLIK

Oidipal karmasaya iligkin farkhlhiklara gelince, borderline kisilik
orgutlenmesi gosteren kisilerde ebeveyn figurlerine yonelik yogun
pregenital ve ozellikle oral agresyon mevcuttur.

Borderline kisilik organizasyonu gosteren hastalardaki ebeveyn
figurlerine yonelik bu yogun pregenital ve ozellikle oral agresyon
erken ebeveyn imajlarinin paranoid ¢arpitilmasina neden olur. An-
neye duyulan nefret, cocugun fantezisinde anne ve baba tek birim
olarak gorulduginden ebeveyne duyulan nefrete donustr. Baba
imgesinin anneye yoneltilmis agresyonla kontamine olmasi hem
kiz hem de erkek ¢ocuklarda tehlikeli anne baba imgeleri yaratir.

Yogun pregenital agresyon, nesneye yonelik yeme, yutma, icine
alma, kontrol etme, yok etme gibi bilin¢disi fantezilere yol acarken,
bunlarin yansitilmasi, yenme, yutulma, kontrol edilme, yok edilme
korkularim1 dogurur. Her turli yakin iligki ve cinsellik tehlikeli
hale gelir.

BKO olgularinin bu ézellikleri cinselligi algilama ve yasama bi-
cimlerini 6nemli 6l¢iide belirler. Kernberg, BKO olgularinin cinsel
yasamlarinin niteliklerini bes baslikta betimlemistir:

1-0iDIPAL RAKiIP KORKUTUCU, ASIRI TEHLIKELi VE TAHRIP EDiCi
OLARAK ALGILANIR.

Oidipal catismada yaygin bir agresyon vardir. Kastrasyon anksi-
yetesi ve penis hasedi asir1 abartihdir. Cinsel yakinhk ve hazza



164 Oidipus - Psikomitoloji: Psikanalitik ve Klinik Yorumlar

kars1 yasaklar vahsi ve primitif bir kalite tasirlar ve siddetli ma-
zohistik egilimler s6z konusudur.

Ornek

Dis hekimligi fakultesinde 6grenci olan erkek bir hastam hig¢bir
sekilde sayg1 ve sevgi hissetmedigini, sadece cinsel gereksinimleri
icin birlikte oldugunu soyledigi kiz arkadasina bir erkegin ilgi
gosterdigini 6grendikten sonra aniden muthis bir asiga donismus-
ti. Daha once hi¢c 6nemsemedigini sdyledigi kiz arkadasina asik
oldugunu ve onu deli gibi sevdigini soyliyordu.

Ote yandan kiz arkadasina ilgi gosteren erkege yonelik siddetli
bir 6fke duymaktaydi. Kiz arkadasinin o Kkisi ile cinsel iligki ku-
rarsa orgazm olup olmayacagini, nasil sevisebileceklerini ve kiz
arkadasinin onun tarafindan daha ¢ok memnun edilip edilmeye-
cegini merak ediyor, bunlarla ilgili duislemlere daliyor, ardindan
kiz arkadasina karsi sozel siddet ve esyaya zarar verme biciminde
siddetli o6fke krizleri geciriyordu. Bir silah edinen hasta, bu erkegi
cesitli bicimlerde yenme ve asagilama fantezileri kuruyor ve o6ldir-
me planlan yapiyordu.

Ortaokul yillarinda baslayan ve her turlu medikal tedaviye ve
davranisci terapilere ragmen duizelmeyen ve stirekli sekil degistiren,
ellerinin ve bedeninin kirli oldugu, kaldirnmda yururken yukaridan
uzerine tukirulecegi biciminde obsesyonlan ve bunlarin yarattig
anksiyeteyi azaltmak amaciyla, el yikama, sik ve uzun banyo yapma
ve kaldirimlardan yirumeme gibi kompulsiyonlar vardi.

Baska bir erkegin kiz arkadasina ilgi gostermesinden sonraki
donemde hastanin ¢agrisimlar sik stk anne babasinin cinsel yasa-
mina, kendisinin annesiyle ilgili cinsel fantezilerine ve babasindan
nasil korktuguna yoneliyordu.

Hasta mevcut iliskisinde yasadiklan ile gegmis arzular ve korku-
lar1 arasinda baglanti kurdukea, 6ldiirme ve zarar verme fantezileri
babasini da hedef almaya baslad1. Bir stire sonra kaldirimdan yi-
rurken uzerine tukurilecegine iliskin korkularinin aslinda birinin
spermlerini uizerine firlatacagi korkusu oldugunu anladh. Bir stire
sonra da bu kisinin aslinda babasi oldugunu anladigini soyledi.
Cocukluk yillarinda banyoya gittiginde babasinin menisinin etrafa
bulasmus olabilecegi ve oradan kendisine gecebilecegine iligkin kor-
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kularinin oldugunu hatirladi. Hastaya gore babasinin ya da baskasi-
nin menisinin tzerine bulasmasi, onlarin tstunlagina kabul etmesi
ve onlara boyun egmesi anlamina geliyordu. Banyoya gitmek hem
babasinin menisinin tizerine bulasma riskini artirmak hem de ondan
temizlenmek anlamina geliyordu. Cocukluk yillarinda baslayan el
yikama ve uzun banyo rituelleri zamaninin buytk boltimint bu yap-
boz atmosferinde gegtigini gosteriyordu. BKO gésteren ve represyon
bariyeri zayif oldugu icin nevrotik birinde bilince ¢ikmasi pek kolay
olmayan Oidipal malzeme rahatlikla bilince ulasiyor ve hastada ciddi
bir sucluluk duygusu uyandirmadan ifade edilebiliyordu.

2- iILKEL OFKEYE KARS| SAVUNMACI iSLEVi NEDENIYLE, POZITiF
OiDIPAL iLiSKIDE HETEROSEKSUEL ASK OBJESI, NEGATIF OiDIPAL
iLiSKIDE DE HOMOSEKSUEL ASK OBJESi ASIRI iDEALIZE EDILMISTIR.
Bu nedenle, hem bu tip ask objeleri i¢in 6zlem ve bunlarin gercek-
dis1 idealizasyonu hem de idealize nesne iliskisinden devaltasyona
donus ani ve hizli olabilir. Mesela kisi asin idealize ettigi bir kisiyle
yeni bir iliskiye baslarken bir 6nceki iligkisini aginn devaltie eder.
Opysa simdi devalue ettigi kisi de bir sure dnce yogun bir sekilde
idealize edilmistir.

Ornek

Internette tamistig1 kendisinden 15 yas bityik evli bir adamin, evini,
esyalarin, kitaplarini, kiyafetlerini asin bir sekilde idealize eden ve
onu mukemmel olarak algilayan 20’li yaslarinin ortasinda mimar
bir erkek hasta, sevdigi erkegin kendisine eskisi gibi ilgi gosterme-
mesiyle baslayan bir depresyonla basvurmustu.

Askini memnun etmek ve sevgisini kazanmak i¢in her arzusuna
kosulsuz boyun egmis, islerini yapmus, faturalarim yatirmis, ceviri-
lerini yapmis, kendisinden istedigi i¢in kiz arkadaslariyla tamistirmis
ve kendisini sonradan ¢ok rahatsiz etmesine karsin sevdigi kisinin
wsrart1 ile onlarin cinsel iligkilerini seyretmisti.

Tam bu yasadiklarina ragmen asik oldugu kisiyi mikemmel
olarak algihyordu ve birazcik sevgi ve ilgi gorebilmek icin her seyi
yapmaya hazir oldugunu sdyltyordu.

Kisa suirede idealize bir transferans gelistiren hasta idealizasyo-
nun yer degistirmesi ile bu kisiyi devalte etmeye baslamisti. Daha
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once idealize ettigi her 6zellik simdi tamamen tersine donmustu,
evinin ne kadar berbat désenmis oldugundan, kitaplarinin vitrin
suslemek amaciyla alinmis oldugundan, bir aptaldan baska bir sey
olmadigindan soz ediyordu.

3- HEM TEHDIT EDICi OiDIPAL RAKiIP HEM DE ARZU EDILEN NESNE
GERCEKDISI BiR NiTELIKTE ALGILANIR.

Cunku anne baba imagolarinin bazi nitelikleri yogunlastirilmistur.
Kismi tasarimlarin yogunlugu ve ilkel fiksasyonlar nedeniyle ebe-
veynsel bir objeyle olan her iliskide ve transferansta ciddi ¢carpitmalar
ortaya cikar.

Kismi tasarimlarin yogunlugu nesnelerin her zaman ¢arpik algi-
lanmasina ve bunlarin sik sik degismesine neden olur. Oyle ki ayni
anda bircok borderline hastay takip eden bir terapist hastalarin bu
ozelliklerini fark etmezse kendisiyle ilgili hastalarinin aktarimlari-
nin ¢esitliligi ve olaganustii farklihg karsisinda sagkina donecektir.

Sadece farkh hastalarin birbirinden ¢ok farkh algilamalar degil,
ayn1 zamanda ayni hastanin farkh seanslarinda hatta aym seansin
icinde bile terapistle ilgili nesne gorunimlerinin ne kadar degise-
bildigi unutulmamahdr.

Omek

Hukuk fakultesinde okuyan ve depresyonla basvuran geng bir kadin
hastam, babasinin dinyanin en mukemmel insani oldugundan, her
bakimdan muthis biri oldugundan ama annesinin kotu ruhlu, seyta-
ni bir karakter oldugundan soz ediyordu. Terapiye basladiktan birkag
ay sonra babas intihar etti. Hayatta “en cok sevdigi ve guvendigi
kisi”yi kaybeden hastam bu kaybiyla her seyini yitirmis, diinyanin
artik bir anlaminin kalmamis oldugunu hissediyordu ve depresyonu
agirlasmisti. Cenazeden bir hafta sonra postadan babasinin intihar
etmeden evvel yazip yolladig: bir mektup ald1. Baba son mektubunda
intiharindan hastanin sorumlu oldugunu ima ediyor, onu kendisini
yeterince sevmemis olmakla su¢luyordu. Kizinda hayati boyunca
kolay kurtulamayacag iki yara agarak giden bu baba, hastanin go-
ztinde mitkemmel biri idi. Babaya yonelik tiim olumsuz nitelikler
onu idealize edebilmek icin anneye aktarilmis ve boylelikle biri
mikemmel digeri seytani iki u¢ nesne imgesi yaratilmsti.
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4- CiDDi PREGENITAL FIKSASYONLAR, ORNEGIN PENiSE BESLEME/
VERMEME VEYA ANNEYi CEZALANDIRMA, VAJINAYA DA AGLIK/
BESLENME VEYA AGRESIF AGIZ GiBi SEMBOLiZASYONLARA YOL ACAR.
Nevrotik duzeydeki karakterlerde de bunlarin hafif sekilleri goz-
lemlenebilir ancak borderline diizeyde tim pregenital islevler asir1
derecede saldirganlastirilmistir.

Ornek

30’lu yagslarinin sonlarinda 10 yillik evli ve iki ¢ocuklu kadin bir
hastamiz, yolda, internette, ulasim araclarinda tamistig1 erkeklerle
kisa veya uzun stireli iligkiler kuruyordu. Esini sevdigini ve ona bagl
oldugunu soyleyen hasta soyle diyordu:

“Herhangi bir erkekte arzu uyandirdigimi veya arzu uyandirabi-
lecegimi hissedersem adeta her seyi unutuyor, is, toplanti, evlilik,
cocuklar hicbir seyi umursamiyor ve hedefe kilitlenmis gidamli bir
fuze gibi, onunla beraber olana kadar rahat edemiyorum.”

Hastanin dis fircasiyla masturbasyon yapmak gibi bir aliskanhig:
vard1. Mastirbasyonu dis fir¢asiyla yapmasinin gerekgesi vajinasinda
dislerinin oldugunu dusinmesiydi. Boyle bir sey olmadigim bildigini
ama gene de kendisine 6yleymis gibi geldigini ve cinsel iliski sirasinda
penisi icine aldiginda vajinasinin disleri ile 1sirp kopardigini hayal
ettigini soylemekteydi.

Cinsel iliski onun icin erkekleri kastre etme eylemiydi ve tim
iyi silahsorlar gibi silahim yani hayali dislerini fircalayarak silahin
biliyor ve temizliyordu.

5- BU HASTALARDA TiPiK OLARAK 0iDiPUS ONCESi CATISMA VE
iLISKILER ZAMANINDAN ONCE OiDIiPAL HALE GELIR VE KLiNIiKTE
TRANSFERANSIN COK ERKEN DONEMDE OiDiPAL BiR NiTELiK
KAZANMASIYLA KENDINi GOSTERIR.

Oral saldirgan catismalarin anneden babaya yer degistirmesi, erkek
cocuklarda kastrasyon anksiyetesini ve kizlarda penis hasedini sid-
detlendirir.

Kizlarin anneye yonelik orantisiz pregenital saldirganhig), geni-
tallige kars1 siperego yasaklarim ve erkeklerle iliskilerindeki ma-
zohistik egilimleri pekistirir. Pregenital donemde anneye projekte
edilen yogun agresyon, genital donemdeki rekabetin buytk risk
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teskil etmesine sebep olacaktir. Ebeveynler arasi sekstiel iliskile-
rin agresif yorumu etrafinda bicimlenen primitif ¢catismalar, daha
sonra sunulan tim sevgilerin nefrete doniismesine neden olabilir.

Ornek

Orgazm olamama yakinmast ile bagvuran ve kisa siireli cinsel tera-
piye aldigim, 30’lu yaslarinda ve 5 yillik evli bir kadin hastam, ev-
lilik oncesinde kendisine kotit davranan ve hatta fiziksel ve ruhsal
siddet uygulayan erkeklerle iligkilerinde uyarilabildigini ancak o
zamanlar da orgazm olmadigini soylemekteydi. Simdi ise olduk¢a
uyumlu ve yumusak huylu biri olarak tarif ettigi esi ile iliskide gene
orgazm olamadig: gibi uyarilamiyordu da. Daha 6nceki iliskileri
suresince kendini degersiz ve kotu biri gibi hissederken, esiyle
iliskide kendisini daha saygideger ve iyi biri gibi hissetmekteydi.
Asagilanma, kot muameleye maruz kalma ve gordugu siddet adeta
superegoya verdigi bir rusvet islevini gormekte, yeterince asag-
landiktan ve ac1 gektikten sonra stiiperego bir miktar haz almasina
izin veriyor gibiydi. Ote yandan penisle ilgili agresyonun baskin
oldugu bir ambivalansi vard1. Penisi cagristiran salatalik, havug gibi
seyleri kesemiyor, baliga dokunamiyordu. Esini diger erkeklere gore
biraz kastre edilmis biri olarak algiladig icin onunla evlenebilmisti
ama onunla cinsel yakinlik stiperego yasaklarini harekete geciriyor
ve haz almasim engelliyordu. Hastanin terapi siirecini daha fazla
anlatmayacagim ancak esiyle uyarilmaya basladig1 donemde ¢ok
fazla sayida kastrasyon rityas1 gormusti. Bir dizi halinde neredeyse
her gun riyasinda ya salatalik, havu¢ dogruyor ya fareleri sopa-
larla 6lduriayordu. Cok uzun streli bir terapi siireci olmadig i¢cin
dinamiklerini ¢cok aydinlatamadim. Dolayisiyla ruyalarinda kendi
hayali penisinden mi vazgeciyordu, yoksa bu ruyalar erkeklerdeki
penise yonelik kastrasyon arzularinin serbest kalmasinin bir teza-
huri muydu bilemeyecegim.
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Projektif Yontemlerde Oidipal Goriingiiler

Oya Celik Aypak

GIRIS

Projektif teknikleri diger test sistemlerinden ayiran en belirgin iki
ozellik, sunulan malzemenin belirsiz olusu ve kisinin akla gelen her
seyi soyleme serbestligine sahip olusudur. Testi alan kisiden bekle-
nen, hicbir sinirlamaya maruz kalmadan aklina ne gelirse sdyleyerek
test malzemesini yanitlamasidir. Kisi, aym psikanalitik durumda
oldugu gibi serbest ¢agrisimlar vasitasiyla testi yanitlar. Bir yandan
elle tutulur, somut sekillerden olusan diger yandan, muglak bir
yapiy1 iceren test malzemesi ¢agrisimsal bagi guclendirir. Boylelikle
belirsiz test malzemesi ¢agrisimlarn baslatirken, gorduklerinden ha-
reketle tasarlamaya vurgu yapan test yonergesi kisiyi kendi arzusuna
yoneltir.! Kisi, gercek bir uyaranla kars1 karstya kalir ve bu uyarana
tepki verirken kisisel stireclerine gore anlamlandirarak tepki verir.
Boylelikle testi yanitlarken kisinin basvurdugu ¢agrisimlar, catisma
ve bilin¢dis sureclerden etkilenir. Bu anlamda projektif testler 6nce
alg1 sonra yansitma testleridir. Kisiden nesnel gerekliliklere bagh
kalmas: talep edilirken bir yandan da i¢ dunyasindaki dislemleri,
catismalari, duygulanimlar, bir diger deyisle 6znel olani anlatmasi
beklenir.2 Klinikte en ¢ok kullanilan projektif tekniklerden ikisi,
siklhikla bir arada kullanilan Rorschach Testi ve Tematik Algi Testi'dir
(TAT). Rorschach Testi kendilik tasarimlari, beden algisi ve kimlige
dair bilgileri sunarken, TAT ise nesne iliskilerini vermede ayricalikh
bir testtir. Bu acidan bu iki test, kisinin ruhsal sureclerini aciklama-
da birbirini butunleyici etkiye sahiptir. Her iki test de herhangi bir
ozel kurama dayanmaz. Dolayisiyla farkli kuramsal modellere gore
degisik acilardan degerlendirilebilirler. Ancak projektif yontemlerin

1 Anzieu D., Chabert C. Projektif Yontemler. Istanbul, 2011, Baglam yayinlari, 16-23
2 IkizT. “Klinik Gorasmelerde Projektif Testlerin Yeri”, Psikanalitik Yonelimli Klinik
Goragmeler. Baglam Yayinlar, istanbul, 2010 (i¢inde), 107-115.
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oncelikle soyleme dayandigi ve sdylemi degerlendirmede en 6nemli
kuramsal zeminin psikanaliz oldugu soylenebilir.3 Bu yazida psi-
kanalitik kuram cercevesinde oidipal catismanin bu testlerde nasil
gorundugu uzerinde durulacaktir.

RORSCHACH TESTI

Rorschach kartlarinin ortak 6zelligi bir eksen etrafinda olusmasi
ve simetrik olmasidir. Eksen baz1 kartlarda daha acik bir sekilde
verilirken, bazi kartlar ise simetri acisindan daha belirgindir. Ek-
senin daha belirgin oldugu, butun olarak daha yogun olan kartlar,
beden imgesine gonderme yaparken, ayna seklinde simetrinin daha
acitk oldugu kartlar, kisileraras: tasarimlar ve nesne iliskilerine
gonderme yapmaktadir. Dikey bir eksen etrafinda kurulu simetrik
sekiller kisiyi narsisistik sekilde merkeze yogunlasmaya iterken,
sekillerin ¢ift tarafli yapisi iligki tasarimlarinin tasvirinin yapilmasi-
na, renkler ise iliskisel yonu belli olan duygusal, durtusel etkinligi
agiga cikarmaya olanak saglar.4 Tim bu 6zellikleri ile Rorschach,
bireysellesme stireclerinin, i¢ ve dis sinirlarin saglamligini sinayan
bir kimlik testi olarak gorulebilir. Kisinin beden imgesi, kimlik
tasarimi, durtusel surecleri ve nesne iligkilerini vererek kisiyi bir
butiin icerisinde anlamamiza ve temel eksende yasadig1 sorunsal
konusunda bilgi sahibi olmamiza olanak saglar.

On adet murekkep lekesinden olusan testte, her kart kendine
has bir sekil, renk, hareket ve golgeleme icerir. Malzemenin go-
ranur yani algiya dayal iceriginin yam sira o6rtuk kigkirtmalan
s6z konusudur. Psikanalitik acidan kartlarin 6rtik anlamlari su
sekildedir:5-6

I. kart: Gorunurdeki 6zellikleri —eksenin belirginligi ve bir
butin olarak yogunlugu— nedeniyle beden imgesi ve kendilik ta-

3 Tunaboylu ikiz, T. “Projektif Testlerin Klinik Psikolojide Kullamm”, Psikanaliz
Konusmalarni, Baglam Yayinlar, istanbul, 2005 (iginde), 141-166.

4 Chabert C. “Projektif Metotlar ve Psikanaliz: Teshis ve Psikanalitik Tedavinin Bir-
likteligi”, Yansitma, 19, Haziran, Baglam Yayinlari, istanbul, 2013 (icinde), 11-26

5 Iikiz, T. Rorschach Testi: Psikanalitik Yorum, Kodlama ve Uygulamalar. istanbul, 2017,
Baglam Yayinlar1.

6 Anzieu D., Chabert C., age, 2011, 76-79.
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sarimina gonderme yaparken, yeni bir malzemeyle karsilasmanin
onemi dolayisiyla karta verilecek tepkinin ilk donem yasantilardaki
pozisyonu gosterdigi dusunalur. Nesne iligkileri acisindan annesel
imagoya gonderme yapan kartta bilin¢disi anne imgesine yonelik
kendini konumlandirma énemlidir.

IL kart: Bir bosluk etrafinda kurulu, simetrinin belirgin oldugu,
ti¢ renkli (siyah, beyaz ve kirmiz1) bir karttr. Icerdigi kirmiz1 renk,
cinsel ve saldirgan durtileri, simetrinin belirginligi nesne iligkilerini
canlandinr. Cinsel ve saldirgan dirtiileri eklemleme kapasitesini
gosterir ve iligkisel diizlemde agresif ya da libidinal nitelikte yati-
rimlarin bulunabilecegi ¢agrisimlar gelebilir. Kartin tam ortasindaki
bosluk, i¢sel bir bosluk ya da temel bir bedensel eksiklik olarak his-
sedilebilir. Bu anlamda nevrotik yapilanmalarda kastrasyonu, sinir
yapilanmalarda nesne kaybu ile iliskili bosluk duygularini, psikotik
yapilanmalarda ise parcalanma endiselerini ortaya ¢ikarabilir.

IIL. kart: Rengin etkisi ile durtusel cagrisimlar burada da bekle-
nir. Ancak yine simetrinin belirgin oldugu kartta insan figarintan
algisal acidan daha net bir sekilde verilmesi ile 6znel katkiya daha
az gereksinim duyulur ve ¢agnisimlar bir 6nceki kart kadar sert
degildir. Insan yanitinin banal sayildig1 bu kartta durtisel yaklagim
ebeveyn imagolar ve cift iligkisi izerinden verilir. Yani sira kartin
acikca gorilen cift cinselligi (seklin hem gogus hem de penise sahip
gibi gérunmesi) cinsel 6zdesim sureglerine vurgu yapar.

IV. kart: Yapis1 ve duyumsal ozellikleri ile fallik simgenin net
oldugu kart, gice iliskin ¢agnisimlan kiskirtir. Gug imgeleri karsi-
sinda alinan konumu, aktif ya da pasif pozisyonu gosterir. Kastratif
korkular bu kartta yogun bir sekilde hissedilebilir. Stklikla VI. kart
ile birlikte degerlendirilir.

V. kart: Banal yamtlarin belirginligi nedeniyle gercege uyumu
gosteren bir kart olma 6zelligine sahiptir. Bunun yam sira kimlik
ve kendilik tasarimi kart1 olarak degerlendirilir.

VL. kart: Cinsel semboller acisindan hayli ytukludur. Fallik boyut
on planda olmakla birlikte kadinsi cinsel imgeleri de uyandirabile-
cek bir yapidadir. IV. kartta oldugu gibi kastrasyon endisesine dair
cagnisimlar gelebilir.

VII. kart: Yine simetrinin belirgin oldugu kartin algisal 6zellikleri
kadins bir figtr sunar, anne imgesiyle olan erken donem iligkiye dair
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onemli bilgiler verir. Kartin kadins1 6zelligi 6zdeslesme ve kadin
modeline gore kendini konumlandirma konusunda bilgi sunar.

VIII, IX ve X. kartlar pastel kartlardir ve renkleri dolayisiyla
heyecan ve duygulammlar: harekete gecirir; regresyona izin verir-
ler. Temel olarak VIII. kart “dis diinya ve cevre ile iligki”; annesel
gondermeleri ile IX. kart “erken doneme iliskin anne imgesi”; X.
kart “ayrilma kart1” olarak degerlendirilir.

Malzemenin analizinde gorantr icerigin yan sira test sirasinda
etkinlesebilecek bu gizil icerikler hesaba katilir. Detayl analiz so-
nucu psikopatolojilerin belirlenmesinde rol oynayan temel ¢atisma
ve endisenin ne etrafinda dondugune (oidipal catisma, nesne kaybu,
kimlik) yonelik bilgiye ulasilir.

Ust diizey kisilik orgitlenmelerinin birincil belirleyicisi 6zel
bir dinamik deneyim tiriintin, oidipal ¢atismanin varhgidir. Bu
deneyimin islenmesi ya da ¢6ztiimlenmesi kisiligin temel yonlerini
yapilandirir. Nevrotik kisilik orgiitlenmelerinde durtusel ¢atisma-
lar, infantil genital asamanin ve oidipal ¢catismanin agik bir sekilde
baskin oldugu bir asamaya ulagmistir. Genital cinsel eylemler ag-
resif dirtu ile belirlenmis pregential eylemler ile kontamine olma-
mustir. Bununla birlikte oidipal deneyimin bilesenleri, preoidipal
patolojinin belirleyici oldugu alt diizey kisilik orgutlenmelerinde
de mevcuttur. Ancak preoidipal patoloji tarafindan “bozulmustur”
ve kisiligin merkezi, diizenleyici ve yapisallastiric1 6zelligi degildir.”

Bu anlamda Rorschach protokollerini inceledigimizde, oidipal
sorunsalin izleri agirhkl olarak nevrotik protokollerinde karsimiza
cikar. Sinir isleyis protokollerinde ayna iliskisine dayah bir diinya,
nesne kaybina yonelik yogun endise ve ayrilma-bireysellesme etra-
finda donen bir ¢atisma goriirken, nevrotik protokollerde durtusel
yaurimin yapildigiiliskisel dunya, oidipal eksende yasanan ¢atisma
ve bu catisma ile yakindan baglantili kastrasyon endisesini gormek-
teyiz. Bununla birlikte nevrotik 6rgutlenmelerde sembolizasyon
kapasitesinin gelismisligi, dirtulerin sosyallestirilmis, anlam ka-
tilms bir sekilde verilmesine olanak saglar. Asagidaki 6rneklerde
de gorebilecegimiz gibi sembollerle yasanan kastrasyon endisesi ve
bu endise ile bas etmeye yonelik ¢caba dikkati ceker.

7 Kernberg, O., Object Relations Theory and Clinical Psychoanalysis . New York, 1995,
Rowman& Littlefield Publishers
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Fallik gii¢ ve yarattig kastrasyon endisesine yonelik gondermeler:
Baz1 orneklerde gorecegimiz gibi 6zel bir eksiklige vurgu yapan
yanitlar kastrasyonun sembolik bir ifadesidir: “bagsiz bir adam”,

» o«

“dallan kesilmis aga¢”, “kuyrugu olmayan hayvan”

IV Kkart:

“Biiyiik bir yaratik giiclii, kuvvetli goruniiyor ama kollar yok,
kesilmis gibi ama kocaman ayaklar1 ve uzun bir kuyrugu var.”

Bedensel bir eksiklik ile kastrasyona vurgu yapilmis, hemen
ardindan ise eksiklik, “kocaman ayak” ve “uzun kuyruk” gibi bagka
fallik sembollerle doldurulmaya, diger bir deyisle tamir edilmeye
cahsilmistir.

“Bir dev; aslinda uirkiitiicii bir sey, kocaman ayaklariyla, hilkmeden
bir yapr ama hani ancak cizgi filmlerde olabilecek bir tir. Urkiitici
tasarlanmis; bir yandan kafasin1 goremiyorum, gomulmiis mii icine,
yok mu kafasi? Alt kisim ¢ok daha belirgin kuyruklu, koca ayakh
bir ¢izgi film karakteri.”

Yanitin ilk bolumunde “kocaman ayakli” ve “tirkiitiicii” seklinde
tamimlanan fallik guciin yarattign yogun endiseyi ve bu endise ile
fallik imgenin gucunu azaltarak (“cizgifilm karakteri”) bas etmeye
yonelik cabay1 gormekteyiz. Ikinci bolimiinde ise bu azaltma ¢a-
basina ragmen endisenin geri dondugii, bedensel eksiklige yapilan
vurgu ile kastratif korkularin da canlandig1 (“yok mu kafasi?”), bu
eksikligin baska fallik simgelerle (“kuyruklu, koca ayakli”) telafi
edilme cabasi ve kisinin sahip olma-olmama arasinda yasadig:
sikint1 fark edilmektedir.

VI kart:

“Sanki kesilip agilmis bir yer ve sonra dikilmis; ameliyat edilmis
olabilir ama buradan bir gii¢c dogmus, bir kus kanatlanmis ucuyor
bu yaradan.”

Kastrasyon endisesinin acik bir sekilde ortaya ¢iktig1 (“kesilip
agilmig/ ameliyat”) bu yanitta, kastrasyon ile narsisistik yontem-
lerle bas etme cabasi (“buradan bir giic dogmus ~ kus kanatlanmis
ucuyor”) soz konusudur.

“Yukarida bir totem ya da bir gii¢, hiikiimdar olabilir, ellerinde
kiliglar var. Alt kisimda da halk var galiba, ézellikle iki kisi, su yan-
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larda, el pence durmuslar, oniinde egiliyorlar gibi, biraz sikintil bir
kart bu, rengi mi bilmiyorum sikint1 verdi.”

Bu yanitta ise tamgugcla (“totem/gi¢/hiiktimdar”) ve kastre edici
(“ellerinde kiliclar”) bir sekilde tasarimlandirilmis otorite karsisin-
da hissedilen endise, sikinti, yetersizlik duygular1 ve benimsenen
pasif konum dikkati cekmektedir.

Kartlardaki beyazlik ve boslugun yarattigi nevrotik endiseye
dair bulgular:

Kartlarin lekeleri kadar beyaz alanlar1 da belirli tiirden hassa-
siyetleri harekete gecirebilir ve kiside bu hassasiyetler ile iligkili
yanit verme egilimi uyandirabilir. Nevrotik kisilerde kartlarin bu
bos alanlari, bedensel bir eksiklik gibi hissedilerek (kastrasyon),
buna duyarli yamtlar ortaya cikarabilir ve eksiklik doldurulmaya
calisilabilir.

1L kart;

1L kart bir boslugun etrafinda kurulmustur. Ozellikle bu beyaz
alana verilen dikkat ve “ateslenmis bir fiize”, “sivri bir bina ya da
minare olabilir” turinden yanitlar, eksikligin fallik tasarimlarla
doldurulma ¢abasini diisindirr.

“Yara almis bir beden, sanki bir yer kesilip alinmis. Aaa bu be-
yazlik bir kubbe, mimari bir yapiya da benziyor aslinda, ah ya da
bir elmas bu.”

Kartin kirmizi renk 6zelliginin de dahil edildigi bu yanitta bos-
luk, acik bir sekilde bedensel bir hassasiyeti ve kastrasyon endi-
sesini ortaya ¢ikarmis, hissedilen eksiklik hemen ardindan fallik
ve hatta degerli bir obje ile doldurulmaya calisilarak endise ile bas
edilmeye caligilmistir.

Ust uste gelen yanitlarda kastratif endise:
Birbirinin pesi sira gelen yanitlarda, kisinin ¢agnsim zinciri takip
edildiginde de kastrasyon endisesi fark edilebilir:

VII. kart:

“Boynuzlu bir kafa” (fallik simge)-> “mezzaluna zirhlardan olur
ya” (kesici, kastre edici alet)> “yiiksek bina, plaza gibi” (yeniden
fallik simge ile telafi).
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X. kart:

“Balik” (fallik simge) > “bah¢e makas1” (kesici alet, kastrasyona
yonelik endise) = “cok kollu bir ahtapot, sekizden fazla bacag var
(yeniden ve daha fazlasi eklenmis bir fallik simge ile bas etmeye
yonelik caba) = “ayak ve kollar olmayan iki insan” (bas edileme-
digini gosteren, geri gelen endise)-> “kerpeten degil de o tarzda bir
tamirat aleti” (tamir/telafi ¢cabasi).

Bastan ¢ikarma dislemleri:

Nevrotik protokollerde 6zellikle IV. kartta kastrasyona yonelik en-
disenin yan sira bastan ¢ikarma daslemlerinin izlerini bulmak da
mumkiandur:

“Biiyiik bir dev, kocaman ayaklar ve kuyrugu ile igreng goriiniiyor.”

Otorite ve gucu temsil eden bu kartta verilen boylesi bir yanitta
fallik guicun libidinal yogunlugunu ve yarattig1 erotizasyon nedeniy-
le tiksindirici bulundugunu gormekteyiz. Burada hissedilen sikint,
erotizasyondan duyulan bir heyecan ifadesi gibi gorunmektedir.

“Bu bir hiikiimdar, giiclii, bastig1 yerden ses geliyor; ayaklan bu-
yiik, biiyiikce bir orgam var; elinde de bicaklan. Hayir hayir, bu bir
toplulugun hiikiimdar ve tistiine kocaman giictinti temsil eden bir giysi
giymis, boyle tiylii, kuyruklu bir sey. Korkutucu gésteriyor onu, hatta
igreng; insan yanina yaklasmak istemez.”

Bu yanutta, fallik giiciin yogun bir libidinal uyanlmaya (“biiyiik
ayaklar ve organ”) ve kastrasyon endisesine (“elinde bicaklar”) ne-
den oldugu, hemen ardindan inkar ve bastirma aracihgiyla daha
sembolik bir yanit ile kontrol edilmeye cahsildig1 gorulmektedir.
Otorite sahip oldugu “giysi” diger bir deyisle fallus (giysi, 6ncesinde
buyuk ayak ve organ olarak tariflenmisti) dolayistyla “korkutucu ve
igren¢” bulunmaktadir. Bagka bir sekilde ifade edecek olursak, fallik
gu¢ yogun erotizasyona neden oldugundan korkutucu ve igreng
bulunmakta, bu nedenle “yakinlasmak” istenmemektedir.

Hareket (Kinestezi) yanitlan

Rorschach kartlannin kendisinde direkt bulunmayan, diger bir
deyisle kartin somut gerceginde bulunmayan ancak kisinin ona
yukledigi bir anlam olarak hareket yamtlan, kisinin derin arzu-
larinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Kisinin yalnizca
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gordugu ile yetinmeyip algiladig1 sekle kendi i¢ diinyasindan gelen
uyaranlar1 yansitarak bir eylem yiikledigi bu yanitlar, saf yansitma
yanitlandir ve durtisel hareketlerin diuzenlenmesi ve disavuru-
munu vermektedir. Dirtuisel hareket saglam bir iliski tasarimi
ile birlestirilmisse, kahramanlarin ayirt edildigi bir iliski i¢cinde
harekete gecen enerji yuk islenebilir bir hale gelmistir ve kisinin
catisma isleme kapasitesini gostererek nevrotik isleyisin bir belirtisi
haline gelir.8 Cinsel ve agresif durtilerin verilmesini kolaylastiran
II ve II1. kartlarda kisinin oteki ile kurdugu iliskideki konumunu
gormek mimkun olur;

1L kart; “Kavga eden iki hayvan. Kafa kafaya tokusmuslar.” (ag-
resif tiirde nesne iliskisi)

1IL. kart: “Yemek yiyen bir ¢ift. Dogum gunii falan kutluyor ola-
bilirler. Muizikli bir ortam, hos ambiyans.” (libidinal nesne iligkisi)

Sinir isleyislerde ise hareket yamtlarinda bu farklilasma siklikla
gorilmez. Nesne kaybina yonelik endisenin belirleyici rol oynadig:
gorulen protokollerde hareket yanitlar aymlik ve kendi devamhihigy
icin otekinin varligina duyulan yogun ihtiyag tzerinedir.

IL_kart: “Bir kadin, aynada kendisine bakiyor hatta dokunuyor.”

1L kart: “Iki kadin, birbirinin aynisi ikiz kardes gibiler. Su an
dengedeler ama biri diiserse digeri de diisecek.”

Hareket yanitlarinda oidipal catisma ve rekabet:

Otekiile kurulan iliskiye yonelik bu hareket yanitlar, nevrotik
protokollerde zaman zaman oidipal ¢atisma ve rekabetin acikca
goruldugu iliskisel yanitlar biciminde ortaya cikarlar:

11 kart: “Iki kadin, birbirlerine benziyorlar ve bir sey icin kavga
ediyorlar. Sanki ortalarinda bir hediye var ve paylasamiyorlar.”

“Bunlar iki yakin arkadasmis aslinda; bu arkadakiler ortak gec-
mislerini simgeliyor. Uzerine kavga ettikleri bir sey var. Bir seyi ¢ce-
kistiriyorlar; “hayir o benim” der gibi bir hdlleri var. Bir adam i¢in
kavga eden iki kadin gibi (guluyor).”

VIIL kart: “iki kadin karsilikly, bir tartisma icindeler, hangimiz
daha guzeliz tartismasi m bu acaba, hani boyle eller bilekten bu-
kulmus, hih der gibi bir pozdalar.”

“Iki sevimli sincap, karsihkli bir inat, yans halindeler; bir édiil
oyunu bu; satrang, tavla gibi bir masa oyunu oynuyorlar, karsilikh

8 Anzieu D., Chabert C., a.g.e, 2011, 52-64.
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hirsli bir sekilde bakmislar ama tath bir hirs; kim kazanacak der-
dindeler.”

Oidipal uclu:
Oidipal yapilanmanin canlihigini gésteren aile ya da oidipal ugliye
gonderme yapan yanitlar da bulmak miamkuandur:

VI. kart: “Bir kus yuvasi, iki biiyik kus var yuvamin basinda,
icerideki yavrulari besliyor ve koruyorlar.”

I11. kart: “Bir cift ve bebekleri, galiba bebegi besikte salliyorlar.
Mutlu bir tablo, renkler falan mutlu bir aile tablosunu canlandirmiyor
mu sizce de?”

Oidipal duzlemde anne ve babay1 ayirma duslemine gonderme
yapug1 dusuniilebilecek bazi yanitlar da karsimiza ¢ikabilir:

L kart: “Ortada bir cift, sanlmslar; yanlarda iki gii¢c onlar: ¢e-
kistiriyorlar, ayirmaya ¢alistyorlar.”

VIIL Kkart: “Bir dagin tepesinde iki kisi; altlarinda bir kalabalik.
Bu ikili bu kalabaliktan kacmus; birlikte olabilmek icin kacmislar,
kalabalik peslerinden gidiyor.”

Yukarida oidipal duzlemde yasanan ¢atismaya dair, Rorschach
Testi boyunca karsimiza ¢ikabilecek yanit 6rnekleri tek tek yamtlar
uzerinden anlaulmistir. Burada unutulmamas: gereken test bo-
yunca verilen yanit ve kartlarin tek basina degerlendirilmesinden
cok, protokolun bir ¢cagrisim zinciri icerisinde bir butuin olarak ele
alindig, temel sorunsalin ne olduguna yonelik degerlendirmenin
protokolin genelinden yola ¢ikarak yapildigidir.

TEMATIK ALGI TESTI (TAT)

TAT kartlarinda Rorschach Testi'nden farkh olarak daha acik ve
belirlenmis resimler bulunur. Hemen her kartin cinsiyet ve/veya
kusak farkliliklar agisindan acik sekilde yapilandirilmis olma-
st nesne iligkilerinin verilmesini kolaylastirir. Bu baglamda TAT,
oidipal sorunsal ele almak i¢in ayricalikh bir testtir. Resimlerde
gosterilen ogelerin ortaya koydugu bir gorunir icerik ve kisinin
sorunsalini harekete gecirmeye olanak saglayan bir de gizil icerigi
s6z konusudur. Psikanalitik acidan degerlendirmede kisinin ortaya
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koydugu malzemenin bu goruntr ve gizil icerik a¢isindan analiz
edilmesi 6nerilir. Kisi tarafindan ortaya konan sorunsal, kartin gizil
icerigi ile karsilagtirihir. Buradaki temel varsayim kartlarin evrensel
catismalarla ve dzellikle de oidipal ¢catismayla ilgili durumlan temsil
ettigidir.9 Asagida bahsedecegimiz kartlar'0 gorunir icerikleri ve
gizil kigskirtmalan dolayisiyla oidipal sorunsali degerlendirmek
acisindan ayricalikh gorulebilir:

Kart 1: Bir masa tizerinde duran keman ve basini elleri arasina
almis onundeki kemana bakan bir erkek cocuk resmidir. Cocuk
imgesi uzerinde duran bu kart, yetiskin nesnesi karsisinda hissedi-
len islevsel olgunlasmamigshga yaptig1 vurguyla kastrasyon yasayan
cocugun gugcliklerini, endise ve yetersizlik duygularim canlandirir.
Kisacasi kartin temel vurgusu kastrasyonun taninmasi ve islenmesi
uzerinedir: “Keman ¢calmay: bilmeyen bir ¢ocuk. Babasi bir keman
virtiiozilymiis; bu keman babasindan kalmis. Cocuk da ¢almak istiyor
ama nasil yapacagim bilemiyor, o ylizden dusiinceli. Sanirim eline alip
biraz ses ¢ikarmaya calisacak, ugrasacak. Ama tabii kendi kendine
ogrenmesi zor, keman dersi alirsa o da calabilir, belki babasi kadar
iyi olamaz ama ¢alacaktir.”

Kart 2: Bir tarla ve ciftlik hayati resmedilmistir. Kartta en 6nde
bir kadin, arkada baska bir kadin ve tarlada calisan bir erkek olmak
uzere u¢ kisi resmedilmistir. Kisilerin cinsiyet farkliliklar agik
olmakla birlikte yas farklan belirgin degildir. Kart, goriunur iceri-
gindeki u¢ kisi nedeniyle oidipal ui¢geni gindeme getirir. Anne,
baba ve cocuk iliskisini harekete geciren kartta oidipal catismanin
kurgulanisi ve ¢ozimiine dair (yasak/vazgecme) degerli bilgiler
elde edilir. Oidipal ¢atisma 6ziimsendiginde, catisma, yasaklarin
icsellestirildigi etkili bir 6zdeslesme igerisinde kaybin tstesinden
gelebilme kapasitesi ile ortaya konur: “Ciftci bir aile. Bu arkadaki
baba herhalde; tarlada cahsiyor, ¢calismaktan kas yapmis. Karisi da
agaca yaslanmis onu izliyor ama yiizinde dusunceli bir ifade. Bu
ondeki kiz bu ailenin kizi, okuyor. Ailesi basta koyde kalsin istemis,
tek kizlar1 oldugu icin ayrilmak zor gelmis ama kizin hayalleri var.
Onlarin pesine gitmis, koyden ayrilip tiniversite okumak icin baska

9 Anzieu D., Chabert C., age, 2011, 98-112.
10 ikiz, T. Tematik Alg Testi: Psikanalitik Yonelimli El Kitaby, istanbul, 2011, Baglam
Yayinlar.
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yere gitmis. Simdi aile ziyaretinden okula doniiyor. Caliskan bir 6g-
renciye benziyor. Bu kiz okur, gelecegi parlak, belki 6gretmen belki
doktor olur. Giizel de bir ailesi olur. Ailesi de onunla gurur duyar.”

Kart 4: Goruniir iceriginde cinsiyet farki olan ancak kusak farki
olmayan iki kisi bulunur. Kadin erkegi tutmus, erkek ise baska
tarafa bakmakta ve gitmek istemektedir. Resmin ufak bir detayinda
ise bagka bir kadin resmi gorunmektedir. Baska yone donmius bir
adam ve yanindaki kadin catismali bir ¢ift iliskisine gonderme ya-
par ve oidipal eksende durtiisel catismalar1 giindeme getirir. Arka
planda kugcik bir detay olarak goriilen resimdeki kadinin varhig:
ise igincuyu isaret etmesi baglaminda 6nemli bir detaydir: “Film
sahnesi gibi. Bunlar zamaninda baya asik bir ¢iftmis ama asklar
bitmis. Adam gitmek istiyor, kadin da engel olmak istiyor. Bitmesin
diyor. Adam baska kadina gidecek. Kadin ne yaparsa yapsin artik bu
is bitmis cunku adam ¢ok kararh goruniiyor. Kadin uiziilecek, haya-
tim adama adamis ama bence o da vazgecsin ctinkii adamin gidecegi
varsa zaten gidecek. Kadin da kendi yolunu bulsun, genc giizel biri.
Tekrar yolunu bulabilir”

Kart 5: Orta yash bir kadin, acik kapinin kolunu tutmus, tam
esikte durarak bir odaya bakmaktadir. Odanin i¢cinde masa, cicekler
ve lamba gibi cesitli nesneler bulunmaktadir. Kart, mudahale eden,
merakli anne imgesini harekete gecirerek annesel iistbenlik, merak
ve cinsellige dair sahnelemelere olanak verir. Oidipal diizlemde ilk
sahne dislemlerini akla getiren bu kart, cinsel merak ve bunun yol
actig1 sucluluk duygusu baglaminda ele alinabilir: “Bu kadin evin
annesi. Cocugundan uzun stire ses gelmeyince merak etmis; kapiyt
acmis iceri bakiyor ne yapiyor bu ¢ocuk diye. Saskin bir ifadesi var.
Herhalde ¢ocuk karistirmamast gereken bir sey kanistiriyor gizli gizli.
Herhalde ne yapiyorsun orada der ¢ocuga, cocukta korkar.”

Kart 6GF: Oturmus bir kadin, arkasinda kendisine dogru ha-
fif sekilde egilmis, agzinda piposu olan bir erkege bakmaktadr.
Kadinlara verilen, cinsiyet ve yas farkinin bulundugu bu kartta
libidinal arzuyu uyandiran bir yakinlasma s6z konusudur. Bir yan-
dan oidipal yakinlig1 diger yandan ise yasag1 sunan kart, bastan
cikarilma diislemi ve ensest yasaginin isleyisi hakkinda bilgi verir:
“Geng giizel bir kadin var. Adam daha yash. Kodaman biri. Kadina
bir seyler soyliiyor. Kadin sasirmis hatta korkmus olabilir mi? Ay
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bu ahlaksiz teklif galiba. Adam kadina asiliyor. Kadimin hi¢ hosuna
gitmemis bu durum; korkuyla karisik kizginlik var yiiziinde. Adami
reddeder. Ahlaksiz adam deyip tokat atar belki.”

Kart 6BM: Bir adam ve sirtin1 ona donmus, pencereden disariya
bakan yasca adamdan buayuk bir kadin gorilmektedir. Erkeklere
verilen kartta kusak ve cinsiyet farki vardir. Kartta anne ogul iliskisi
gindeme gelmektedir. Gorunur diizeyde ikilinin birbiri arasindaki
kusak farki, mesafe ve duruslan catismanin oidipal yasagin etrafin-
da kurgulanmasina olanak verir: “Anne ogul olsa gerek. Diistineyim
biraz ne olabilir ki?  Gen¢ yaptig1 bir hata icin annesinden 6zir
diliyor olabilir mi? Yok yok buldum. Bu geng sehir disinda bir is bul-
mus; esyalarini toplamis gidecek. Bu son veda ani. Anne duisiinceli bir
bicimde pencereden disar1 bakiyor; tizgiin cocugu gidiyor diye. Cocuk
odaya girmis anne ben gidiyorum diyor. Anne tiziilse de cocugu kendi
ayaklar ustiinde duruyor diye gurur da duyuyor.”

Kart 7 GF: Elinde kitap olan bir kadin yaninda oturan kugctik
bir kiza dogru egilmistir. Kiguk kiz elinde oyuncak bir bebek
tutmakta ve bagka yone bakmaktadir. Cinsiyet farkinin olmadig
ancak kusak farkinin bulundugu, kadinlara verilen bu kart, anne
kiz iliskisindeki 6zdeslesme ve rekabet duygusuna gonderme yapar.
Kadinsi 6zdesimi gorebilecegimiz kartta kizin elindeki bebegin
oidipal bebegi temsil ettigi soylenebilir: “Yani tipik bir kiz cocugu.
Kz evcilik oynamak istiyor, bebegi var kucaginda ama ders calismast
gerekiyormus. Annesi ders ¢alismast icin nasihat ediyor. Gel beraber
kitabina bakalim diyor ama kizin akli oyunda. Annesi ikna etmek
icin once dersini bitir sonra oynamana izin verecegim der ve kiz ikna
olur gibi geliyor bana.”

Kart 7 BM: Erkeklere verilen kartin gorunur iceriginde kusak
farki bulunan iki erkek bulunur. Baba ogul tiiriinden bir iliskiyi
ortaya ¢tkaran kartta babaya yonelik duygular iki kutupta —sefkat
ve catisma-— anlatilabilir. Oidipal anlamda rekabet hikayeleri ortaya
cikabilir: “Bu adam bir sirket patronu. Is ile ilgili bir sey. Yok bu aile
sirketi. Bu gen¢ bu adamin oglu. Adam gelenekselci, gencin yenilik
fikirleri var, daha iyisini yapabilecegini distiniiyor ama adam eski
kafa. Yenilik istemiyor; bu is dyle yapilmaz diyor. Aslinda gencleri
dinlemek lazim. Adam elini ayagim cekince bu geng patron olunca
yapacak dusiundiiklerini ve sirket yenilenmeye gidecek.”
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Kart 8BM: Erkeklere verilen bir karttr. Onde ergen bir erkek,
diger yanda buyuk bir silah goruniir. Arka planda ise bir erkek
uzanmis ve iki kisi onun tuzerine egilmis, bir sey yapiyor gibidir,
birinin elinde bir nesne bulunmaktadir. Cinsiyet farki olmayan ancak
kusak farki bulunan kart acik bir saldirganlik sahnesi ortaya koyar.
Oidipal duzlemde baba imgesine yonelik saldirganlik, sucluluk ve
kastrasyon endisesi baglaminda ele alinabilir ve babaya yonelik sal-
dirgan ve sevecen duygulamimlarin nasil yasandigina dair bilgi verir:
“Cok zor bir sahne bu. Ne olmus burada biyle? Ameliyat olan bir adam
var galiba, kaza gecirmis olabilir. Cocuk ne yapiyor? Soyle diyelim en
iyisi; bu ¢ocugun babasi basanl bir cerrahmus, ¢cocuk da doktor olmak
istiyormus. Bir giin tip fakiltesine gitmis babasini izlemeye, ameliyat:
izliyor ve babast gibi olmamin hayalini kuruyor herhalde. Sahne biraz
sey, rahatsiz edici bence. Cocugun gormesi ne kadar uygun bilmiyorum.
Cerrah olur mu bilmem ama bir cesit doktor olur herhalde.”

Kart 9GF: Kadinlara verilen bu kartta agacin tizerinde elinde bir
nesne tutan kadin ve asagida kosan bagka bir kadin gorulmektedir.
Kartin goranur icerigindeki iki kadinin birbirine benzerligi ve ko-
numlarindan 6tira birinin digerini gozetliyormus gibi goranmesiyle
oidipal diizlemde kadinsi rekabet durumunu gindeme getirir: “Bun-
lar iki kardes sanyorum. Piknige gitmisler, kizlardan biri ortamdan
aynlms gizli gizli kosturarak bir yere gidiyor. Digeri de onu gozliiyor.
Bu gizli is yapan herhalde bir erkekle bulusacak. Ah evet film gibi oldu.
Bu iki kiz kardes ayni erkege Bsik olmuslar. Gozetleyen kiz stiphelendigi
icin digerini takip ediyor. Yazik pek tizillecek. Kavga ederler herhalde
ama zamanla affeder kardesini. Kardesler arasinda kiisliik olmaz.”

Kart 10: Sarilmis bir ¢iftin goruldagi kart oidipal dizlemde
libidinal baga yapilan yatirimin kalitesini ortaya koyar. Hikayenin
kurgulamis sefkat ve libido arasindaki bag: vermesiyle oidipal catis-
manin 6zumsenmesi ve zayiflamasina isaret edebilecegi gibi cinsel
merak ya da cifti ayirma arzusu gibi durumlarin ortaya konmasiyla
oidipal ¢atismanin henuz canli oldugunu gosterebilir: “Yasini basini
almis bir kan koca. Cinsel bir sanilma degil de sefkatli, 6zlemli bir sa-
rilma gibi. Galiba bir ayrilik olacak. Uzun bir yolculuga ¢ikacak adam
herhalde; o yiizden sefkatle sariliyorlar birbirlerine.” Bunun yani sira
ebeveyn cocuk iligkisinin ortaya konmasiyla ensestuiel duslemler
acik bir bicimde verilebilir: “Bir baba ve kizi. Uzun uzun sanlmislar,
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ozlemle. Kiz uzak bir yerden geri donmiis herhalde. Babasi karsilamaya
gelmis, terminalde sanlmislar. Huzurlular, gozlerini kapatmislar, 6ylece
sariliyorlar. Kavustuklan icin mutlular.”

Kart 13MF: Kolunu almna koymus giyinik durumda bir adam
ayakta dururken, yatakta gogusleri acik bir sekilde yatan, bir eli yere
dusmus bir kadin gorulmektedir. Kart cift iliskisi duzeyinde cinsel ve
saldirgan durtilerin yasanmasina olanak saglar. Oidipal dizlemde,
yar ¢iplak bir sekilde yatan kadinin arzuyu, koluyla yuiztinti kapatmis
erkek ise yasag1 temsil ettigi hikayelere ulasilabilir ve nevrotik suc-
luluk duygularim ortaya cikarabilir: “Himmm, nasil desem tek gecelik
ask. Bunlar barda tamismislar, sohbet etmis, eglenmisler. Alkolliilermis.
Kadimin evine gitmisler gece gecirmisler. Sabah kalkinca adam pisman
olmus. Neden acaba? Belki kiz arkadasini aldatmistir bu kadinla. Bence
kiz arkadasina itiraf etmeli ve oziir dilemeli.”

TAT'de malzemenin fotograflara dayali olmas: ve kisinin yanit degil
de hikaye olusturuyor olmasi onu oidipal sorunsali ve nesne iliski-
lerini vermede ayricahikhi kilmaktadir. TAT’nin bu oidipal ¢agrisina
karsin, muglak olan bazi kartlar, daha regresif ya da arkaik sorunlar
ortaya cikarabilir. Giinimiizde —kadin ve erkeklere farkh seriler olmak
uzere— 17 adet kart kullanilmakla birlikte bu yazida oidipal sorunsali
daha net bir bicimde ele alabilecegimiz 12 kart incelenmistir.
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Sosyometrik ve Baglanmaci Bakistan
Oidipal Karmasa, Baska Bir Oidipus
Mimkiin mii?

Ejder Akgun Yildirim

Zihin evreninin bilinmeyenlerinde bizi dolastiran
ve ¢ikarsamaci yaklasimin devrimcisi, ardillarina
ragmen caginin Otesinin norobilimcisi buyuk
ustaya, Freud’a saygi ile...

Saguinus Oidipus,! pamuk bagh tamarin diye de gecen primat
tara. Alanlarim korumak icin fiziksel savas yerine genital or-
ganlarini ya da anuslerini gosteren, genclerin tireme donemleri
geldiginde eriskinlerin geng¢ yegenleri ya da ¢ocuklarina sag-
dichik yaptig: ve babalarin anne kadar yavruya bakim verdikleri
yarim kilodan daha hafif Yenidinya maymunlari. Oidipus, —o
yasami ve yasamin satafatina inat moral degerlerin temsilcisi
kahraman- cinsellik, aile ve cinsel organlarin islevsel ve asikar
karsilasmasini belki de en yalin sekli ile yasayan bu primat turtne
adinin verilmesini ister miydi ya da etologlarca adinin bu sekilde
kullanilmasini1?

Ne ac1 ki tragedya kahramami olan Oidipus i¢in hi¢ de arzu
etmeyecegi cinsellik ile anilmak muhtemelen Freud’'un onu bu
sekilde goranur kilmasi ile olmustur. Oysaki 6ykusiinun basindan
sonuna ve hatta gozlerini yitirmesine ragmen devam eden kadere
direnisi ile degil pesini birakmayan lanetli kehanet ile tnlenmistir.

1 Savage, Anne, Toni E. Ziegler ve Charles T. Snowdon. “Sociosexual development,
pair bond formation, and mechanisms of fertility suppression in female cotton-top
tamarins (Saguinus oedipus oedipus).” American Journal of Primatology 14.4 (1988):
345-359.
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HANGI 0iDiPUS?

Oidipus karmasasi, yapisal, dinamik ya da topografik varsayimlar
gibi2 Freud’un kuraminin merkezi degiskeni olmasa da ardil psi-
kanalitik kuramlar dusunuldaginde ortodoks Freudyen yaklasi-
min en patagnomonik belirteci, en taninir ve elestirel kismi, bir
baska deyisle Freud ve kuraminin amentusudir. Bir donem oglu
gordugu ve veliaht: ilan ettigi Jung’la buyuk bir heves ve kaygi
ile paylastig1 cocuk cinselligine iliskin fikirlerine dogru durust
bir yanit alamamis,3 rivayete gére kuramin ézellikle bu kismini
korumasi yoniinde kutsal bir s6z almak istemis, iki buytk kuram-
cinn ayrihiginin bir nedeninin de Jung'un bu yeminden ka¢masi
oldugu iddia edilmistir. Basindan itibaren en yakin olduklar1 do-
nemde bile yazilarinda Freud'un fikirlerini referans gosterirken
cinsellik konusunda Freud'a hi¢ gonderme yapmamasi# Jung'un
bu konuya uzaklig ile aciklanabilir. Diger taraftan ne tesaduftur
ki kuramin takipgisi olarak kalan psikanalitik okullar icinde de
—tam da Freud'un kaygisini ve koruma gudusinu hakli ¢ikaracak
sekilde— klasik kuramin ilk bogulan/gézden 1rak birakilan/kerhen
desteklenen parcas: bu bashik olmustur.

Freudyen acidan yavrunun sosyobiyolojik gelisiminde, 6ykusel
bir zeminde ancak penisin varhigi ve yoklugunun/yok olma olasili-
gmn somut anlamu ile viicut bulan bu kavram, Lacanci psikanalitik
yaklasimda soyut ve anne tizerinden tamimh bir fallus tizerinden®
kismen grameri korunmakla birlikte anlami somut organdan ¢ika-
rilarak eksiklige dair bir gerceklik yasantisi olarak kurgulanmstir.
Bununla birlikte gerek sistem ici (psikanalitik) gerekse sistem dis1
gelisim kuramlar1 kah preoidipal doneme vurgu yapip dolayl yol-
dan yok sayarak kih dogrudan oidipal donemin penis ve ensest
temelli 6ykisunu reddederek yeni bir 6yku ya da yasant1 tizerinden

2 Ricoeur ,Paul., The Attaintment of the Topographic-Economic View and of the Con-
cept of Instinct “Freud and Phylosophy An Assay on Interpretation” New Heaven
(1970)Yale University s. 117-133.

3 William McGuire, Freud - Jung Mektuplasmalar1 (Cev Mustafa Tizel), istanbul
(1995), Dustun Yaymncilik, s. 129.

4 Age,s. 12.

5 Penot, Bernard, Freudyen Ozne Tutkusu, Dirtisellik ve Anlamhlik Arasinda (Cev
Perge Akgun) Istanbul (2018), Baglam Yaymcilik, s .118.
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oidipal karmasa yaklasimim —ozellikle penis ve cinsellik icerigi
ile— insan yavrusu gelisiminin disinda tutmuslardir.

Ununiin bir kismini Freud’a bor¢lu olan Sophokles’in bu muhte-
sem oykusunde Oidipus, korkung kaderinden kacamaz ve babanin
oldurilmesi ve annenin cinsel es olusu kehaneti gerceklesmis olur
ancak oyku asil bu kehanete kars1 Oidipus'un yaptiklari ya da yap-
maya calistiklan ile doludur. Asagida sosyometrik agidan oidipal
karmasa ele alinirken bu durusundan bahsedilecek, Oidipus'un
drami tam da bu direnisi ile anlam kazanacaktir. Bununla birlikte
Freud’'un kuramindaki Oidipus karmasas1 ya da diger deyim ile
oidipal karmasa daha ¢ok o6ykuniin bu kehanet ve kehanetin in-
san yavrusu (dncelikle erkek yavru) i¢in kaginilmazligini ele alir,
belki de bu ytizden Oidipus denince kadere direnisten ¢ok yenilgi
akla gelir.

Yazida gelisimsel psikobiyoloji a¢isindan iki ana kategoride
“hangi Oidipus” sorusunu isleyebiliriz. Birincisi tragedyadaki asil
oykuyu ele alip insanin zamansal gelisim dizgesinde bunu moralite
ve gelisimsel dongiiler ile iliskisi Gzerinden islemek, ikincisi ise
Freud'un kuramindaki Oidipus karmasasini, karmasanin Freud-
yen 6ykustunden bagimsiz bir nitel analiz ile tekrar yorumlamak
seklinde olabilir. Belki bir ti¢tincust ise ya da bu iki incelemeye
yol gosterici olarak yaklasik 2.5-4 yas araliginda ¢ocuklarin nasil
bir gelisimsel sicrama yaptiklarini Freud ve kuramindan bagimsiz,
biraz sistem dis1 kalmaya c¢abalayarak ancak yazinin bashginin
kisitlamasi sonucunda sosyometrik ve baglanmaci yaklasima daha
yakin kalarak ele alip, geriye donuk olarak Freud'un Oidipal kar-
masa tanimlamasu ile iliskilendirmek olabilir.

Ozellikle gelisimsel agidan her insan yavrusu i¢in degismez
bir sekilde isaret edilen o yasam déneminde yani Freud'un oidi-
pal doneminde ne olmaktadir? Diger bir deyisle oidipal karmasa
Freud'un yazdig: sekli ile bir gercek degil de olas1 bir gercegin
Freudyen dilde dykulestirilmis hali ve ad1 ise asil sorumuz olasi
gercegin ne oldugudur.

Freud i¢in kuraminin en narin ama en patagnomonik 6gesi olan
bu ebeveyne cinsel 6ykunme ve kastrasyona iliskin kaygi kenarda
tutuldugunda, oidipal dénem ¢ocugun bir 6zne olma yolunda en
fazla noral ve sosyal donanima sahip oldugu bir zaman dilimine
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denk dusmektedir. Bu hali ile oidipal karmasa diger kuramlar icin-
de orijinal 6ykusii ile (cinsel 6ykunme ve kastrasyon) aranmamali
—cunku bu onu apriori kabul etmektir—, diger kuramlarin icinde
var olan ve sosyal gelisimi saglayan temel itici degistiren kuvvetler
ile eslestirilebilir yonleriyle irdelenmelidir.

Bu yazida Oidipus kavram Freudyen Oidipus karmasasindan
daha genis, kismen oykiisuz ve daha evrensel bir tema olarak ele
alinacakur. Insan dis1 canlilar1 da igerebilecek sekilde olabildigince
primat akrabalardaki moduler kokenini aramak, ama asil olarak
insandaki varligini sosyobiyolojik anlami icinde sorgulamak sek-
linde olacaktir. Bu agidan “sosyal bilimlerde ve ndrobiyolojide en
cok sinanmis iki kuramdan —sosyometri ve baglanmadan- yola
cikarak sosyallesmeye iliskin sosyobiyolojik bir tema yakalayabilir
miyiz” bu yazinin asil konusu ve sorusu olacaktir.

NEDEN SOSYOMETRIi, NEDEN BAGLANMA

Makalenin yazar1 degil de okuyucusu olsaydim iki farkhi kuramsal
yaklasimin neden bu yazida yer aldig1 benim de ilk sorum olurdu.
Oidipal karmasay: bu iki kuramda aramadan 6nce kuramlar ve
birbirleri ile girift iliskisini kisaca irdeleyelim.

Sosyometri basit anlami ile insan i¢in zorunlu olan grup icinde
var olma siirecinde sosyal iliskilerin vektorel formulu gibi gorulse
de Dokmen bu tanimin sosyometri testi i¢in gegerli oldugunu ve
sosyometri kavramim kugulttiiguni belirtir.é Sosyometri insan
gruplarinin iligkisel dinamigini incelemenin yaninda bir gelisim
kurami olarak —~Morenonun-rol kuramini ve psikoterapi yontemi
olan psikodramay1 da iceren Jacop Levy Moreno tarafindan olus-
turulmus disince ve eylem okuludur.” Moreno’nun tanimu ile
sosyometri halk i¢in halkin yararina yapilan halk sosyolojisidir.8

6 Dokmen, Ustiin. Sosyometri ve Psikodrama, Kuramsal Temeller, Uygulama Ornekleri,
Istanbul (2013), Remzi Kitabevi, 4. Baski, s. 22.

7 Kosemihal N. Sazi., Sosyometriye Giris, Moreno, Jacop Levy Sosyometrinin Temelleri.
cev N.Sazi Kosemihal. istanbul (1963), istanbul Matbaas: s:LIII

8 Moreno, Jacop Levy., Sosyometri ve Insan Bilimi (Turkge Ceviri icin ek). Moreno,
Jacop Levy Sosyometrinin Temelleri. gev N.Sazi Kdsemihal. istanbul (1963), istanbul
Matbaasi s:XXIII
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Sosyometrinin ti¢ noktaya dayandigini belirtir. Bunlar: socius-
arkadas, metrum-6l¢i ve dram/aksiyon — eylemdir.? Bu kuramin
kanimca en onemli ve kokensel olarak kabul edilebilecek iddias1
sosyal atom kavramidir. Moreno sosyal evrenin bolunebilir en ki-
¢tk yapisinin kisi degil sosyal atom oldugunu ifade eder.10 Bu hali
ile sosyal atom bir insanin sosyal yasaminda boltanebilir en kucuk
birimini tanimlar ve insanin merkezde oldugu bu atomik yapida
yorungede mutlaka baska insanlar da vardir.

Yani insan, insan olarak yasadig: stirece yalmz olamaz. Sosyal
yasama Demokritos¢u bakis getiren Moreno,!! kuraminda insan
grubu ve gruplar ile var etmistir. Insanin yalmz olamayacagin
soyleyen Moreno’nun bu kistasini dolayl olarak destekleyen ve
benzer iddiay1 evrimsel, etolojik ve biyolojik argiimanlar ile 6ne
stren diger kuramci ise bir dénem Ingiliz psikanaliz camiasi i¢inde
olan John Bowlby'dir. Her iki kuramcinin birbirlerinden haber-
siz ama birbirlerini destekledikleri sosyopsikolojik alan ise temel
rollerin kazanilmasi ve baglarin olusumu surecidir. Bowlby insan
yavrusunun diger bircok hayvan gibi bir bakimveren ihtiyaci ile
dogdugunu, digerlerine gore az gelismis (premature) olmasi ne-
deniyle basilanmanin (imprinting) daha ge¢ gerceklestigi ama asil
ihtiya¢ duyulanin bakimveren ile temas, onun yakinhgi oldugunu,
icgudusel olarak her insan yavrusunun bu davrams: sergiledigi-
ni soyler.12 Moreno'nun kuramindaki insanin iligkisel olarak bir
grubun icinde kalmas gerektigi ve yalmz olamayacag: iddiasinin
yaninda ve Otesinde Morenonun rol kurami Bolwby’nin baglan-
ma kuramini aciklamada bir perspektif de sunmaktadir. Asagida
aciklayacagimiz oidipal etken ve rolden ¢ikarma baglantisinin daha
iyi anlasilmasi agisindan Moreno'dan ve onu digerlerinden ayiran
yaklasimi ve 6zellikle rol kuramindan biraz bahsedelim.

Moreno'yu devrimci bir kuramai kilan ozelligi, birey temelli
iliski taniminin eksik kaldigini ve sosyal grubun varliginin en be-
lirleyici olan degisken oldugunu 6ne stiirmesi, dahada ileri giderek

9 Moreno, Jacop Levy., Fransizca Baskiya Onsoz, age, s. 9.
10 Dokmen, Ustun., age, 2013, s. 69.
11 Agy.
12 Hazan, Cindy ve Shaver, Philip R. “Baglanma (Yakin iliskilerle ilgili Aragtirmalar
icin Bir Cerceve™). Psychological Inquiry, Cev. Ali Donmez, 1994, 5.1: 1-70.
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‘psikiyatrinin bireyle ilgilenenmesinden yola ¢ikarak toplulugun
psikiyatrisi olarak sosiyatri kavramini gelistirmesidir.13 Sosyometri
icinde bircok baska kavrami da barindirmaktadir. Moreno’nun
tanimladig1 sosyodinamik kanun bir grupta ya da toplulukta kisi
basina diisen secim miktarinin esit dagilmayacagini, secen sayisi
artsa bile secimin yani segilenin degismeyecegini, secimin secene
degil secilene bagli oldugunu soyler.14 Sosyogenetik kanun ise
biyogenetik gelisim gibi sosyometrik 6runtunun de yas ile gelisti-
gini ve karmasiklastigin, yas ilerledikce gruplarda izole tuyelerin
azaldigini, bununla birlikte karmasik iliskilerin arttigim belirtir.
Tek taraftan ¢ok iki tarafli-karsilikli, sosyometrik olarak iggen,
kare gibi iligkiler artar.'5 Diger gelisim kuramlar1 da sosyallesmeye
vurgu yaparlar ancak bireyin ilk iliskiyi 6grendikten sonra sos-
yal iliskiyi 6grendigini soylerler. Sosyallesmeyi kabul noktasinda
sosyometri diger kuramlara benziyor ya da diger kuramlar sosyo-
metrik kanunlara uyuyor gibi dursa da sosyometriye ve kuramcisi
Morenoya gore sosyallesme yapinin kendisi, ana islevi ve hedefidir.
Sosyallesme bireysel ogrenilen bir iliskinin ttrevi degildir.
Moreno sosyal iliskideki roller tanimini ilk yapan kuramci degil-
dir. Rol kuram sosyal psikolojinin 6nemli bir bashgidir, hatta bir-
cok rol kuramcisi Moreno’nun rol tanimina vurgu dahi yapmaz.16
Bununla birlikte psikoloji ve psikiyatri alaninda rol iliskisini ve rol
gelisimini populer yapan Moreno'dur, populer yapmanin yaninda
onun kurami temeli itibariyle diger hakim rol kuramcilarindan ¢ok
farkl ve teknik acidan son derece 6nemli bir sey sdyler. Moreno 6n-
cesi rol kuramcisi olan Mead, dil gelisiminin rol almayi sagladigini
one surmustir. Moreno ise ¢cok daha iddial1 bir 6nermeye sahiptir.
Rol spontane bir aksiyondur. Rol dil ile 6grenilmez, tersine dili yani
simgeseli ogretir. Moreno’nun deyimi ile roller “BEN”den ¢ikmaz
“BEN” rollerden cikar.17 Dokmen Mead’in goriuslerinin hem daha
cok kabul gormiis hem de ampirik acidan daha gucla oldugunu

13 Moreno, Jacop Levy.,, age, s. 275.

14 Dokmen, Ustun., age, 2013, s. 74.

15 Age, s. 75.

16 Dokmen, Ustun., age, 2013, s. 61.

17 Moreno, Jacop Levy., “Psychodramatic Treatment of Psychosis”, Psychodrama Mo-
nographs, S. 15, Beacon (1945), Psychodramatic Institute, s. 7.
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belirtse de'® kanimca etolojik veriler Moreno’nun yaklasiminda
cok daha guglu bir evrimsel altyap oldugunu, psikoterapotik uy-
gulamalardan edinecegimiz deneyim ve olgusal veriler de rolun
“BEN"i oynattigim1 gostermektedir. Anne ya da baba rolundeki
BEN, musteri ya da ¢calisan rolindeki, hasta rolindeki BEN'den ¢cok
farklidir. Moreno rollerin birbirlerini esledigini, kisileri 6zellikle
evrensel rollere (ebeveyn, koruyucu, 6gretmen vb) diger roldekinin
(cocuk, korkan, égrenci) sokabilecegini belirtir.

Dogum ile birlikte bu deneyimlemenin ilk rolleri anne ve cocuk
temel rollerinin yasantilanmast ile olur ki hem anne hem de bebek
bu rolleri karsisindakine de yasatir. Sosyometrik rol kuramina gore
anne ve babay1 yaratandir ¢ocuk. Yani aciz oldugu kadar bircok
psikolojik guice de sahiptir. Her seyden 6te role sokar. Baglanma
kurami tam da buradan beslenecektir. Varhgi ile, aglamasi, ihtiyaci,
sokulmasi ile anne gercek bir anne roluine girer ve bu rol evrensel-
dir. Baglanma kuramina gore ise bebek verdigi sinyaller ve bu role
sokucu gucti yaninda cevreye bakabilmek i¢in gavenli bir ortam ve
ihtiya¢ aninda guvenlik saglayan bir iisse ihtiya¢ duyar yani bakim
verene.'? Evrimsel olarak anne olmaya hazir olan bakim veren
bebegin varlig1 ve davranigsal ve emosyonel sinyalleri ile annelik
davranigi sergilemeye baslar. Baglanma denen siire¢ baslamis, bebek
icin artik nesnesi belli bir iliski kurulmustur.

Baglanma aslinda etoloji kokenli bir kuramdir. Lorenz’in kaz
yavrularindaki basilanma ve Harlow’un rhesus maymunlarn ile
yaptig1 tel anne-kumas anne ¢alismalar1 kuramin guclu deneysel
arka planiniolusturur. Baglanmanin kuramcisi olan Bolwby, psika-
nalizin insan1 —ve dogumla baslayan insanlagma surecini— agiklar-
ken yeterli bilimsel dayanaklar1 olmamasindan muzdaripti. Insan
yavrusunun diger bircok hayvan turtinde oldugu gibi yakinlik
arama icgudusi ile dogdugunu, Lorenz'in isaret ettigi basilanma
benzeri bir surecin insanda baglanma olarak daha uzun siirede ve
daha karmasik mekanizmalar ile gerceklestigini 6ne sirdu. Ayrihiga
tepki ve yakinhk arama davranisi yani sira giivence ussi, guvenlik
siginag gibi kavramlar ile baglanma iliskisinin insan yavrusunun
gelisiminde neleri sagladig1 ve nasil evrildigi, selfin bu kuramca

18 Dokmen, Ustun., age, 2013, s. 53.
19 Bowlby, John., Attachment and Loss, Volume 1 Attachment, New York (1982), Basic
Book - Tavistock Institute of HumanRelations, s. 198.
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tanimlanan i¢sel calisan modeller ile nasil sekillendigi ve olgunlastig
Bolwby ile birlikte basta Ainsworth ve diger baglanma kuramcilarinin
calismalarinin sonucunda tanimlanmustir.20

Sosyometri ve baglanma kuram elbette burada uzun uzun an-
latilamadi ve anlatilmayacak. Bu nedenle okuyucularin bu kuram-
lar hakkinda daha genis bilgi edinmeleri 6nerilir. Burada kuramlar
baglaminda konu bashigimiz geregi daha ¢ok kritik evre olan dogum
sonrasi ve erken cocukluk doneminde insan yavrusunun gelisimi ve
bu kuramlarin tanimladiklari ile Oidipal karmasa olarak tanimlanan
fenomenin bunlar arasindaki izdustmleri ele alinacakur.

iINSANA MAHKUM iNSAN

Yalmiz kalmak o6limculdur. Eger bir evrensel anksiyete kaynag ve
olusumundan bahsetmek istiyorsak ve bu anksiyetenin varlig her bir
birey i¢in kagimlmaz ise ve ayrica bu anksiyete olagantstu bir krizin
degil de yasamin olagan surdirulmesi amaciyla gerekli ise (6rnegin
Kleinyen ya da Freudyen kokensel anksiyete) insanin sagkalimi i¢in
gerekli modullerine bakmak ve bu modiilleri eldeki sagkalimi en-
gelleyicisenaryolar iizerinden tekrar gozden gecirmek gerekecektir.

Soruyu basta sorup yanitlayacak olursak: Yasayan ve yasami ola-
gan isleyiste surdarebilmesi i¢cin kag¢inilmaz olan gercek nedir sorusu
insanin sosyal ve biyolojik kapasitesiyle birlikte degerlendirildiginde,
eldeki sonug¢ yalmz kalmanin élimcil olacag: gercegidir.

YALNIZ iNSANIN DEHSETI

Nirnberg'de 28 May1s 1828'de sokakta 16 yasinda geng bir ¢cocuk bu-
lunur. Dizleri surekli oturmaktan egilmis, dogru durust konusamayan
bir ¢ocuk. Bu kimsesiz ¢ocuk bir rahip tarafindan son derece kot bir
ortamda insan yuza gormeden, sadece beslenerek ve sadece besin veri-
lirken bir insan ile temas sansi1 bularak bayutilmustur. Kasper (yazilist
Kaspar ya da Casper diye de gecmekte) sosyal acidan bircok yetenekten
yoksun kalmstir. Bu kadersiz Kasper Hauser’in éykiisudiir.2!

20 Hazan, Cindy ve Shaver, Philip R., age, 1994, s. 1-70.

21 Money, John., The Kaspar Hauser syndrome of” psychosocial dwarfism”: Deficient statu-
ral, intellectual, and social growth induced by child abuse. Amherst, New York (1992):
Prometheus Books.



192 Oidipus - Psikomitoloji: Psikanalitik ve Klinik Yorumlar

Surasi muhakkak ki tek basina kalan bir insan yavrusunun besle-
nebilse bile zihnen ve hatta bedensel islev agisindan bir insan olama-
yacag1 asikardir. Bilinen medyatik ve dramatik 6rnekleri (ormanda
hayvanlar tarafindan buyutildugu iddia olunan) disinda bir insan
yavrusu ancak insanlar tarafindan yetistirilirse hayatta kalir ve insan
olur?2, Bugiin bulundugu yerde bir heykeli yapilarak onurlandirilan
ve edebiyat tarihinde de yeri olan Kasper Hauser'in oykusii bilim
dunyast icin bir deney modeli tanimi olarak kiymetlendirilmistir. Ona
ithaf edilerek bir canlinin sosyal ortamindan izole sekilde buyutul-
mesi ile olusturulan deneysel modellere Kasper Hauser modeli denir.

Eger tek basina ise bir insanin avlanma, barinma ve tireme bag-
laminda insan yetileri ile dogada sagkalim1 mumkun degildir. Ak-
limiza hemen Robinson Crusoe benzeri maceralar gelse de bu ve
benzeri kahramanlarin dykuleri insanlar icinde yetismis, yasamis,
yasami ve insan olmay1 grubundan 6grenmis insanlarin tek basina
yasayabilmelerini anlatir. Insan, insan olabilmek icin baskalarina
ihtiya¢ duyar. Milyonlarca yil grup icinde evrilmistir ve grup icinde
var olmustur.23.24 Zihinsel gelisimi de —grupla yasayacak bir canl
olarak gecirdigi evrimin ona kattig1 6zellikler ile— grup icinde olur.
O halde insanin sosyobiyolojik evreninin en 6nemli gercegi, ancak
bir grup ile ve grup icinde insan olabilmesi, grubunicinde yasamaya
yonelik yetilerin oncelikli 6grenilmesi, gruba olan ihtiyacin var ol-
masl i¢in zorunlu olusudur. Bu gercegin varhigi ve yoklugu uzerinden
tamimlanan yetilerin ne sekilde ve ne zaman kazamilacag ise yeni
bir Oidipus tanim1 yapmaya calistigimiz bu yazimizin konusudur.

GELISEN ZiHiN VE ANLAMLANDIRMA
Freud’un oidipal dénemi zihinsel gelisim olarak neye denk gel-
mektedir sorusunu yanitlayabilmek i¢in oncelikle insan beyninin

22 Carter, C. Sue., “The chemistry of child neglect: Do oxytocin and vasopressin mediate
the effects of early experience?.” Proceedings of the National Academy of Sciences 102.51
(2005) s. 18247-18248.

23 Bickham, Joanna., “The whites of their eyes: the evolution of the distinctive sclera in
humans.” Lambda Alpha Journal. 32 (2008).s. 20-29.

24 Wilson, David Sloan, ve Edward O. Wilson., “Evolution” for the Good of the Group™
The process known as group selection was once accepted unthinkingly, then was
widely discredited; it's time for a morediscriminating assessment.” American Scientist
96.5 (2008): 380-389.
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gelisim strecinin bazi 6zelliklerinden bahsetmek gerekir. Insan
diger primat akrabalar ile karsilastinldiginda prematire yani ge-
lisimini tam olarak tamamlamadan dinyaya gelir. Birim beyin
hacmi olarak akrabalarina gore oldukca sansli olan insan, bu bayik
beyin hacminin diyetini tam gelismeden dogarak verir.25 Hem
ayakta durmaya bagh olarak anne pelvis ¢apinin kuculmesi (do-
gum sirasinda gecilmesi gereken bel boslugu) hem de buyiik beyin
nedeniyle buyumis kafa capi, tam gelismis bebegin dogumunu
teknik olarak imkansiz hale getirmistir. Sonug olarak buyiik beyin
ve ayakta durmanin bedeli erken dogum ile karsilanmistir. Bu iki
acidan onemlidir. Birincisi baska birinin ebeligine muhta¢ olma.
Bebek o kadar kuctktur ve bakim ister ki anne kendi besin ihtiyac
icin bunu ancak baska birinin varhginda sirdirebilir. Bu da sosyal
iliskileri acisindan grup icinde yasamay1 ve ayni zamanda grupta-
kilerle de anlasmay1 zorunlu kilan degiskenlerden biridir. ikincisi
ise yasamin ilk donemlerinde ¢ok hizli gelismek zorunda olan
bir beyin yapisi. Gelisim o kadar muhtesemdir ki ¢cok az zihinsel
aktivite gosteren bebek beyni bir eriskin beyni kadar metabolik
aktiviteye sahiptir.26 Aksonlarin 6nemli bir kismi miyelin kilifi
ile kaplanmaya baslar. Buyuk kismi 2.5 yasinda tamamlanacak
olan bu miyelinasyon ile ndron iletim hizim katbekat artiracaktir.
Ayrica 6 yasa kadar sirecek ve ergenlige kadar yaris1 budanacak
olan néronlar arasi dendritik dallanma baslamis olur.

Insan beyninin dogum sonrasi bu gelisimi insanin yetenek re-
pertuarinin da 6grenilen bir durum oldugu algisini olusturabilir.
Yetenek repertuarinin bazi 6geleri (okuma yazma gibi) yerlesik
duzen ve uygarlik ile ortaya ¢cikmis DNA sonrasi 6zellikler olsa da
evrensel olarak her insanda gozlenen ve degismez olan bir beceri
repertuarinin kazanilmasi evrimin bir sonucudur. Beceri insanin
diger insandan 6grendigidir ama hangi becerilerin ogrenilebilecegi
yani beceri repertuari evrimin sagladig: bir gelisimdir. Bu repertuar
diger insanlarin oldugu bir diinyada yasamaya ait yetileri barindirr.

Guiniimiiz ¢alismalar1 da insan yavrusunun dogum sonrasi pre-
mature haline ragmen sanilandan daha fazla sosyal yetiye sahip ol-

25 Briune, Martin. Textbook of evolutionary psychiatry and psychosomatic medicine: The
origins of psychopathology. Oxford (2015), Oxford University Press, s. 42.
26 Age, s. 45.
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dugunu gostermektedir. Ornegin insan yiiziinii ayirt etmek, insani
diger hareketli nesnelerden ayirt etmek gibi. Bununla birlikte onu
diger canlhilardan ayiracak insansi becerilerinin buyik bir kismini
dogumdan sonra kazanir. Dil, konusma, soyutlama, ince motor
hareketler, bellek, tercih degistirme (yapmama) ve en dnemlisi
-mis gibi yapabilme ile art1 gerceklik yaratma. Tam bu beceriler
yasamin ilk yillarindan itibaren hizla kazanilir ancak hemen her
cocukta degismeyen bir takvim ile edinilir, icerik farkh olabilse
ve yas aldik¢a gelismeye devam etse de ogrenilen beceri aymidir.
Ozetle insan beyni belirsiz ve ne verilirse onu alan degil, ginde-
mi ve takvimi olan, sosyal bir canli olma kurgusu ile gelismeye
baglayan bir yapidir. Freud'un oidipal karmasa olarak tanimladig1
da —icerigi 6yle ya da degil- boylesi bir takvim icinde her cocugun
gercegi olarak yasanan gelisimlerden biri olarak degerlendirilebilir.

Cocuk otekilerin oldugu bir diinyaya gelmistir, bu biyolojik
kaderdir ve 6tekilerle birlikte gececek bu yasami 6grenmeye cahisir.
Iste Freud'un orijinal yaklasiminin iliskisel izdiisimu disaridan
bir goz ile arastirilacak olursa Oidipal karmasa, insan yavrusunun
miyelinlesen ve sinaptik baglantilar ile bir erigkin beyni kadar enerji
tikettigi gelisim siirecinde diinya gercegini (iliskisel olarak) fark
etme, kendi kozmosunda bu gercegi konumlandirma ve dolayisi ile
kendi konumunu fark etme stireci olarak tanimlayabiliriz. Nedir bu
farkindalik? Yuklu kelimeler ile ifade edilecek olursa bir yenilgi mi
ya da yenilgiyi kabul ettigine yonelik —ki bu yenilgi ka¢inilmazdir—
anlam olusmasi m1?

Tema analizi yapmak yol gosterici olacaktir.

OiDIPAL KARMASANIN TEMA ANALIZi

Anneden, libidinal doyumun ilk ve en biricik nesnesinden vazgec-
mek zorunda kalmak. Hem de anne yani basindayken, dokunulacak
kadar yakinken bir baba gercegi ile vazge¢cmek. Cinsellik ve penis
degiskenleri disarida tutulup Freud'un Oidipus karmasasi yaklasi-
minin tema analizi yapilacak olursa karsimiza ilk olarak “yenilgi”
kavramu ile “fark etme ve boyun egme” gibi aslinda birbirinden
farkl iki surec ¢ikar. Lacanci yaklasimin sagladign katk ile insan
yavrusunun gelisim 6ykusiine yeniden bakildiginda ise bu yenil-
gi dunya gercegi ve yasanin fark edilmesi ile birlikte “kosulsuz
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ulasilabilir zannedilen annenin artik ulasilamaz hale gelmesi” ile
baslar.2? Sonug olarak biiyimekle yavru kalmanin, insan olmak
ile 6znelesememis bir nesne olmanin celiskisidir bu. Diger bir
deyisle buyamenin ve 6zne olmanin, hukuki dildeki medeni ehli-
yete benzer sekilde sosyal olarak artik ehil olmaya baslamanin bir
sonucudur. Yastyorsan bitytirsiin, bityirsen yitirirsin. ikinci kisim
yani fark etme ilkinin yani yenilginin ve vazge¢menin acisini da
icerir. Yitirdiginin farkinda olmay, aslinda zaten yitirmis oldugunu.
Ucitincii ve ilk ikisi ile iligkisini stirdiiren ve digerlerini niteleyen ve
Freudyen acidan asil olan tema ise bu hem yitirmenin kacinilmaz
oldugu hem de yitirmeye direnmenin de bagka bir yitirme ile be-
dellendirildigi gerceginin fark edilmesidir. Lacanci psikanaliz daha
cok G¢uncuyu tema, ilk iki kismi ise kader travma olarak gorup
butina vurgular. Aslinda Lacanci yaklasim, tam da bir nitel ana-
liz yaparak Freudyen oykiuiden uzaklasmis ancak oykuyu kismen
iceriksiz de olsa cocuk 6znenin trajedisi, ii¢lemenin yasantilamasi
olarak yeniden yazmstir. Biz yine de nakli ilim ¢tkmazina girmeden
sistem dis1 bakabilmeyi surdurelim.

Su an i¢in elimizde olan “sosyal bir dunyada yenilgi”, “bu ye-
nilginin kaginilmaz oldugunu fark etme” ve “boyun egme ya da
vazgecme” kavramlan ile irdelemeye devam edelim. Cinsel dav-
ranista yenilgiyi bilme dogada bircok memeli turtinde gozlenen
bir davranistir.

Birbirleri ile esit yaslarda olan ve cinsel olarak aktif ireme do-
nemindeki biri disi digeri erkek iki sican ayni ortama konulur.
Erkek sican disiye cinsel acidan yaklasma rituellerine baslar. Cin-
sel birlesmeye meylettigi sirada ortama erkek sicandan daha iri,
guclu ve yasca buyuk olan bir baska sican konulunca sinme ve
geri cekilme yasanir. Daha kuacuk ve ilk yaklasmay1 yapan erkek
sicanin yasadigi duygu durumu deneysel olarak kullamlan 6zel bir
anksiyete modelidir (social defeated model).28

Gigla limbik devreleri ancak bununla birlikte olduk¢a sinirh
yuruticu korteksleri olsa da sicanlarda yasanan bu durum birco-
gumuz icin tanidik bir duygudur. Son derece yogun arzuya ragmen

27 Penot, Bernard, age, 2018, s. 67.
28 Toth, Iulia, and Inga D. Neumann. “Animal models of social avoidance and social
fear.” Cell and tissue research 354.1 (2013): 107-118.
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yenilgi, boyun egme ve her an saldiriya ugrayacag: korkusu ile ka-
¢inma davranigi ve yitirmenin “anlam ile bilinmesi” gercegi yani
bosluktaki noktalara hangi eylemi ve gercegi koyarsak koyalim “
zorunda kalmay: bilme”dir bu. Yine de burada gozden kagmamasi
gereken durum bu yasantinin eriskin doneme ait oldugudur. Canku
burada erkekler arasi yok edici cinsel savas sanki oidipal karmasay1
destekler gibi gorinmektedir. Eriskin erkekler i¢cin bu 6nerme ge-
cerlidir ve bu Darwin tarafindan tanimlanan cinsel miicadele ve se-
cilimin ana konularindan biridir zaten. Tekrar tekrar vurgulamamiz
gereken kisim cinsel yenilgi ve vazgecmenin yavruda degil erigkinde
oldugudur. Yani cinsel olgunluga erismis, yiksek testosteron salgi-
layan, donemsel hir¢inlik ve canilik sergileyen eriskinde. Diger bir
deyisle cinsel yenilgi dogada ergenlik sonrasina aittir. Ancak burada
ogrenilmis bir vazge¢cme, boyun egme davranisi vardir. O zaman bu
yenilginin 6grenilerek vazgecme davranisi sergilenmesi ne zaman
ve ne sekilde kazanilmaktadir?

Erigkinlik oncesi memeli yavrularn eriskinler tarafindan cinsel
rakip olarak gorulmezler ¢unku insan dahil bircok turde erkek ve
disi yavrular birbirlerine benzerler. Bu durum evrimin erkek yavrulan
koruyarak cinsel rekabeti desteklemesi ile olmustur. Cinsel rekabetin
gorece esit gugler arasinda olmasini doga hemen hemen tim memeli
turlerinde disi ve erkek yavrulan cinsel olgunluk yasina ya da en
azindan kacabilme becerisi kazanincaya kadar birbirlerine benzeterek/
benzeyenlerin hayatta kalmasin saglayarak yapmstir.2? Yavrular,
ozellikle de ileride rakip olacak erkek yavrulan koruyan bir 6zelliktir
bu. Yavrular i¢in ise saldirgan “yabanci” eriskin erkek kaygisi vardir
ama bu cinsiyetten bagimsiz ve cogunlukla baska nedenlere baghdir.
Ozellikle monogamik iliskinin olmadig1 ve iireme dénemleri cinsel
hiyerarsinin oldugu ¢ogu memeli turiinde, eger baba baska bir erkek
erigkin tarafindan yenilgiye ugraulirsa (grup halinde yasamayan anne
bagimli turlerde dogrudan anneyi pasifize ederek), bu yeni lider erkek
eski babanin kiui¢ik yavrularim erkek-disi ayirt etmeksizin dldarur.
Bu davranis siit veren ve yavru kaygisi icindeki disilerin hem hormo-
nal hem de emosyonel olarak tekrar ureyebilir hale gelmesini saglar.
Memeli oksitosini azalir ve dollenme olanakli hale gelir.

29 Briine, Martin. age, 2015, s. 8.
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Sonugta anneler ve yavrularn icin yabanci bir erkegin yok edici
saldirganhg gibi yasamsal bir gercek vardir. Bu saldirganlikta yavru
cinsel bir rakip degil sadece ayak bagidir. Yavrunun bu nedenle
oncelikle cinsel rakibi degil saldirgan yabanci erkegi tanimasi ev-
rimsel olarak sag kalimi acisindan zorunludur. Iste bu hiyerarsiyi
tamima moduli ergenlik 6ncesi 6grenilmesi gereken bir asamadir.
Belki de vazgecme, boyun egme ve yenilgi temalarinin varlig: ve
ogrenilmesinin gerekliligi burada gizlidir. Cinku hiyerarsi aym
grup icinde sadece cinsellik icin yasanmaz, cinsellik kadar, belki
daha da 6nemlisi yiyeceklerin, alanin, klandaki soy hiyerarsisinin
ve barinma mekanlarinin kullaniminda erigkinlik 6ncesindeki uye-
lerin de uymalan gereken kurallar1 tanimlar. Bu durum canlinin
bagkalarinin da oldugu bir kozmosta oldugunu bilmesi ve onlarla
iliskisinde sinirlarin oldugunu 6grenmesi ile ilgilidir. Diger bir
deyisle, gruptaki konumu, gruptakilerin konumu ve konumlanma
temsillerini 6grenmesi ile, bir grup icinde yasayacak ise grubun
icinde kalmay bilmesi ile.

Ture 6zgu 6grenmeyi anlamak ve bazi 6grenme ilkelerini gormek
agisindan sosyal canhlara gecmeden dnce 6grenebilen kus tira olan
kayin ispinozlarinin belirli bir olgunlasma yasina geldiklerindeki
sarkisecimini belirleyen degiskenlerine bir bakalim. Kayin ispinoz-
lar1 6grenebilen hayvanlardir. Kasper Hauser deney modeline alinan
kayin ispinozlar1 bazi agk sarkilarin bilmezler. Bunun igin sarkiy1
duyarak 6grenmeleri gerekir. William Thorpe kayin ispinozu de-
neyinde izole edilen kayn ispinozlarina diger ispinoz tiirlerinin de
kullandi gesitli sarkilar dinletmistir.30 Buradaki arastirma sorusu
ogrenebilen bir hayvan olan kaym ispinozunun diger ispinozlara ait
(yani ¢ok yakin akrabalarina ait) sarkilar arasindan kendi tirine ait
olanm m1 6grenecek oldugudur. Bu deneyin sinadig hipotez evrim
ve ture 6zgu ogrenme ile ilgili onemli sonuclar1 barindiriyordu.
Kayn ispinozlar bu sarkilar icinden sadece kendi ttirlerine ait olam
ogrenmislerdi ve bu 6grenme ancak belirli bir zaman diliminde sarki
ile karsilagtiklarinda miimkiin olmustu. Ogrenilen unutulmamisti.
Ug ilke s6z konusudur burada: zamanlama, degismezlik, secici

30 Thorpe, William H. “The learning of song patterns by birds, with especial reference
to the song of the chaffinch Fringilla coelebs.” Ibis 100.4 (1958): 535-570.
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ogrenme. Ogrenme kritik zamanda olur, 6ncesi ya da sonrasi tam
olarak ogrenilemez, kritik zamanda 6grenilen unutulmaz ama ne
ogrenilecegine iliskin bir belirlenmislik vardir. Bu durum Lorez’in
basilanma (imprinting) kuralinda yumurtadan ¢ikan kaz yavrulari-
nin ilk 12-18 saat arahgindaki hareketli nesneyi anne kabul etmeleri
ve bu anne baglanmasinin degismezligi 6rnegindeki gibidir.

Bu ilkelerle yapilan ¢alismalari su asamada islemekte oldugu-
muz hiyerarsi temsili ile iliskilendirelim ve bununla ilgili olarak
biraz daha karmasik ve akraba turlere goturelim. Kasper Hauser
yontemi ile yetistirilen yavru makak icin dért buton ve bu buton-
lara bastiginda ortaya ¢ikan dort ayrn resim vardir. Birinci resim bir
doga manzarasl, ikincisi saldirgan erkek eriskin maymun, ti¢tinc
resim eriskin bir maymun, dérdinci resim ise bir yavru maymun.
Yavru makak yasaminin ilk ayinda dort resme de esit streyle bakar.
Ikinci aydan sonra farkli bir sey olur ve yavru 2 numarah butona
5.5 aylik oluncaya dek basmaz. iki numarali resim saldirgan erkek
maymunun yani alfa erkegin resmidir. Bes bucuk aydan sonra
ise artik butonlarin hepsine basabilmektedir. Yavru maymun kri-
tik evrede yeterince karsilasmadig icin hiyerarsi modulanu tam
ogrenememistir. Ayn1 kayin ispinozlarinda oldugu gibi zamanla,
degismezlik ve secici 6grenme ilkeleri burada da gecerli olmustur.
Bu deneyin primat hiyerarsisi ile ilgili bize 6gretecegi ti¢ sey vardir.
Ilki ilk aydan sonra ogrenilen bir hiyerarsi modilii oldugudur.
Ikincisi bu 6grenmenin belirli bir zaman diliminde oldugu ve né-
ral modulasyonun o zaman dilimi i¢in acik kaldigy, kritik zamani
gecince 6grenmenin de sinirh olacagidir. Ugtinciisii ise bu kritik
evrede ogrenilen hiyerarsi modula gibi ¢coklu davranis-emosyon
yetisinin yagsamin ileri donemleri icin kalic1 oldugudur.3!

Bu modiil sosyal canlilar i¢in daha da fazlasin icerir. Her seyden
once ogrenilmesi yasamsaldir. Tur i¢i saldirganhik davranisinin
iletisimsel olabilmesi saldirganlik sinyallerinin okunabilmesine
baglidir.32 Belki de zihin kuraminin 6nciileri saldirganhga iliskin

31 Sackett, Gene P, “A neural mechanism underlying unlearned, critical period, and
developmental aspects of visually controlled behavior.” Psychological review 70.1
(1963): 40-50.

32 Lorenz, Konrad., “Saldirganhgin Spontanhg”, Cogito. Say1 6-7. Kis-Bahar. (1996),
s. 165- 168.
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sinyalleri okuyabilmekle baslamaktadir. O tiirtin tim mensuplarin-
ca bilinmesi gerekendir. Sag kalim1 belirleyendir. Sirtim yiikselten
bir kedinin belini cukurlastiran rakip kediye galibiyetini ilan etmesi
ayn1 zamanda bu ikili arasinda yaralayic1 savas: engelledigi gibi
kaybedene ve kazanana sinirlar icinde davranma sansi vermektedir.

Oidipal karmasa, oidipal yenilgi ya da pozitif-negatif Oidipus
gibi cogaltabilecegimiz tanimlar ile aciklamalar getirsek de tema
analizinden de yola ¢ikarak eninde sonunda oidipal karmasanin
varacagl nokta hi¢ de istenmeden yasanan bir vazgecis ve bu vaz-
gecisi bilerek ama zorunluluk nedeni ile yapmaktir, yani “yenil-
giyi bilmek”tir. Lacanyen literatiirde de yukarida bahsettigimiz
bu yaklasimin tema analizi 6zelliginin sagladig: katki ile yenilgi
tanimu kullamlmustir. Dil sonrasi ilk yenilgi, yasanin adi, yasagin
kabulu gibi. Sistem dis1 bakis tam da burada fayda saglamaktadir.
Bu yenilgi insan yavrusunun yenilgiyi fark edebilmesi, yenilgiye
neden olan duyguya anlam verebilmesidir. Yasami1 boyunca onu sag
tutacak yenilgiyi bilme temsilidir. Asagida da aciklanacagi tizere
sosyal ama evrensel bir yenilgidir bu. Yani ‘self’in olusumunda,
selfin sosyal grubunda 6zgiir ama caresiz bir 6zne oldugunu fark
ettiginde yasadig1 gerceklik paradoksu ve anksiyetesidir.

Aslinda bu acizligi fark edis bir diger deyisle “gruba hos geldin”
seremonisidir.

FARK ETME SURECi VE TEMSILLERIN GELiSiMi

Selfin sosyal grubunda 6zgiir ama ¢aresiz bir 6zne oldugunu fark
etmesi dogal olarak sosyal acidan var olmus bir canh i¢in gecerli-
dir. Bir ¢cocugun mikrokozmosundan cikip kendini sosyal (grup
icinde) olarak tanmimladig), artik sosyal bir canl oldugu dénemin
gostergesidir.

Klasik psikanalitik kuramin yapisal varsayimina gore anal do-
nemi takip eden oidipal donem tim gelisim kuramlar: bir arada
degerlendirildiginde bireyin dil becerilerinin tamamlanmis oldu-
gu, cinsel kimlik gelisiminin saglandig1, -ms gibi yapabildigi bir
asamay1 gosterir. Piaget'nin islem oncesi doneminin sembolik-kav-
ram oncesi dénemine denk diisen bu asamada sembol kullanimi,
ornegin bir sopay1 at yaparak oyunda kullanabilme, cansiz bir
oyuncagin annesiroline girebilme becerilerini sergiler. Norobiyo-
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lojik olarak ise temsil olusturabilme ve birinci derece zihin kurami
islevlerini gosterebilme donemidir. Diger bir deyisle otekinin ne
dustundugianu dusunebilme donemi.

Yasaya, yasaklara ve yasagin sonrasina iliskin bir fikir olusacak
ise bu dénemin zihinsel gelisimini beklemek gerekir. Oyle ise bu
donem bir oteki temsiline ve zihinde bu 6tekinin dusincesine
iliskin fikir olugturabilmeye ihtiya¢ duyulan bir asamadir.

Peki bu otekinin fikrini bilme becerisi insanin fitratinda neden
vardir?

GRUP VE PSiKOBiYOLOJi

Her gelisim kuraminin insanin insanlasma/olgunlasma/karma-
siklasma surecine iliskin itici degiskenler tanimi vardir. Her bir
kuram icin birden fazladir. Oidipus karmasasi ortodoks Freud-
yen yaklasimin dogumdan gelen guicler (saldirganlik ve cinsellik)
disinda ama bu gugclerin buyuttagu bebegin sosyal gelisiminin
sonucu olarak kuramin omurgasini olusturan, psikolojik olarak
insanlagma siirecinde sosyallesmeye baslayan insanin diger insanlar
ve cevrenin i¢inde onlar bilerek gelismesini guduleyen Kkilit tas:
degiskenlerindendir. Bu degisken diger bircok kuramda oldugu
gibi sosyal (grup icinde yasayan) bir canl olan insan 6nkabulu ile
degil birey olan insan 6nkabulu ile tanimlanmstir.

Klasik psikanalitik kuram dahil bilinen gelisim kuramlarinin
en 6nemli agmazi insan yavrusunun gelisimini diadik iligki icinde
kurgulamis olmalaridir. Kuram insam tanimlamada Darwinci ev-
rimin kat1 kodlarindan yararlanirken evrimsel bakisin sosyobiyo-
lojik nitelemesi olan sosyal canh tamimini islememistir. Gelisimin
erken doneminde olusan bu diadik iliski eninde sonunda tum
kuramlarda triadik uzerinden bir grup ya da ugtnci temsiline
evrilir. Bu evrenseldir. Buraya kadar ashinda bircok kuram belirli
bir yastan sonra ortaklasmaktadir. Bununla birlikte “citkmaz”dan
kasit yavrunun sanki natirunun diadik olup nurtur ile triadik bir
ogrenmeye evriliyormus gibi algilanmasi, insanin tim iligkisel ve
biyolojik gelisiminin aslinda grup icinde yasayan ve milyonlarca
yil grup icinde yasamis bir genetigin trtinleri oldugunun gozden
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kagmasidir. Sosyallesme diadik bir iliskinin tirevi olmanin ¢ok
otesindedir.

BiYOLOJIK TARIH VE GRUP
Insanlardaki sosyal olma cabas basit bir genini secim (kendi gen-
lerini paylasanlar: se¢me) davramsi degildir. Insanin cevresindeki
akrabalarini yasatarak genini koruma adina grubuna bagh oldugu,
sosyal davramslarinin genlerini yasatmak amaci guttagu iddia olu-
nabilirdi. Evrim bilimde toplam secilim degeri (inclusive fitness),
bir bireydeki genetik 6zelliklerin aym alelleri (alel: bir tir genetik
yap1) paylasan toplulugun diger tiyelerinin hayatta kalma sansini
artiracak bazi becerilere sahip olmasi ve benzeri sekilde paylastig
alel grubunca da tercih edilmesidir. Akraba secimi bu agidan 6nemli
bir 6zelliktir. Ornegin yegeni icin yasamim tehlikeye atan birini di-
stnelim. Riskli davraniglara neden olacak kosulsuz sevgi —genlerin
aktarimi matematigi ile bakildiginda- kisinin genlerinin 1/4aniin
hayatta kalmasini saglayacak son derece verimli bir secimdir. Bu-
nunla birlikte insanin genine yonelik pozitif ayrimcilig1 insan ve bir-
¢ok primat grubundaki alturistik davramisi agiklamaz. Cunku insan
ve bazi1 memeli gruplarinda gorulen (6zellikle yarasalar) alturizm,
bir gen koruma amacindan bagimsiz davranislari, akraba secilimi
disinda kalan grup ici bireylerden birine yardimi tanimlamaktadir.
Olagan kosullarda insan kendisinin ve aslinda akrabalarinin
da secilim degerini azaltacak yani sinirli kaynaktan iliskiye bir¢ok
degisken icin rekabet etmesi gerekecek birine neden yardim eder?
Doganin faydaci prensipleri ile bakildiginda ilk bakista anlamsiz
gibi durmaktadir. Robert Trivers tarafindan agiklanan resiprokal
alturizm kavrami bu problemi bir rasyonel saglayarak ¢6zmustir.33
Trivers'a gore alturistik davranisin bir karsihigi vardir. Bu karsihik
bir temsil olarak iyi davramisin bir gin kisinin kendisine ya da
akrabalarina donecek benzer davranisin yani kargilikli yardim-
lasmanin varhgin korumakur.34 Resiprokal alturizm tiriin tiim
bireylerinde olan ve gen havuzunda mevcut bir davramistir. Bu
durum sosyal yasantinin son derece karmasik evrimsel 9zellikle-

33 Brune, Martin,, age, 2015, s. 9.
34 Trivers, Robert L. “The evolution of reciprocal altruism.” The Quarterly review of
biology 46.1 (1971): 35-57.
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ri barindirdigini gostermektedir.3% Resiprokal alturizm bu yazida
ileride isleyecegimiz iyi insan olma, grupta kalma ve gunah kegisi
olmama cabalarinin evrimsel ve antropolojik a¢iklamasidir aymi
zamanda. Bunlardan iyi insan olmay1 acalim.

Insan iyi midir koti mudir tartismast ¢ok su goétiren, fitrattan
cevreye, insanin davraniglar1 ve hissedisi izerine ¢ok¢a yazilmis
bir konu. Buyik olasilikla insan hem iyi hem kotucul bir fitrata ve
ayni zamanda hem iyi hem de kotii olmay1 6grenen ve tercih eden
gelisimsel yargilara sahip bir canl.. Buradaki “iyi insan” parantezimiz
grup icinde otekinin faydasim distntrken kendini riske atmasina
neden olan digerlerinin iyi oldugunu bilmek istegi ile ilgili. Grup
iyilerden diger bir deyisle giintin birinde kendisini ya da kendi genini
tastyacaklar1 koruyacak iyilerden olusmustur. Alturistik davrams ile
iyilik kendine donecektir. Bu resiprokal alturizm ile olagan kosullar-
da genin sagkalimu icin riskli olan bagkasinin iyiligi icin risk ashinda
grup yasantisinda geni koruyan bir davranis sarmalina donustir. Bu
nedenle iyi davranis sergilemek grup icinde iyi temsilini var eder
ve giclendirir. Hem kulttirel hem de biyolojik olarak aktarilarak.

Wynne-Edwards, aslinda Darwin’in de kuraminda son derece
onemsedigi grup halinde yasayan turler icin “grup secilimi”nin
evrimsel sure¢ icinde gugcla bir degisken olarak tanimlanmasi gerek-
tigini 6ne stirmistir.36 Grup halinde yasayan tiirler milyonlarca yil
gruplar halinde bir yasamin icinde evrimlesirler. Kaynaklar kullan-
ma, 6grenme, tireme, barinma ve ¢atisma grupla, grup icinde ya da
disinda yasanmakta, evrim bir grubun varhig: icinde gerceklesiyor
ise grubun kendisi de degisimin belirleyicisi ve sonucu olmaktadr.
Bu haliyle grup bireyin evriminin sonucunda tercih ettigi yasamdan
ziyade turun varhiginin asil nedenidir artik.

Insanin bir¢ok norobilissel yetisini bir arada distinursek, asil
olanin grup icinde yasayabilecek insan zihninin gelisimi, evrensel
olan tum asamalarin da bu gelisimi hedefleyen bir strecin modiil-
leri oldugu ¢ikarimini yapabiliriz.37 Yukarida da aciklandig tizere

35 Brune, Martin., age, 2015, s. 10.

36 Wynne-Edwards, Vero C., “Intergroup selection in the evolution of social systems.”
Nature 200.4907 (1963): s. 623-626.

37 Cozolino, Louis., The neuroscience of human relationships: Attachment and the develo-
ping social brain. New York (2014), WW Norton & Company, s. 170.
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kuramlar agisindan triadik iliskinin kurgulanmasi sanki olagan
olan diadik surecin nihai tiirevi, ama asla ondan daha giiclu degil
gibi anlasilmakta, insan yavrusunun yasadig1 iguinctiye ait dehset
ise beklenmedik ve kultirel bir evrimin sonucu gibi tanimlanmak-
tadir. Oysa insan, evriminin ¢cok erken donemlerinden itibaren grup
icinde yasayan bir canh idi.38 Bu insanin insan olmadan énceki ta-
rihinin 6nemli bir kismin kapsamaktadir. Insan evrimini belirleyen
bu grup degiskeninin insanin bir¢ok becerisini de sekillendirmesi
—kuramlarca en basta kabul edilen— doga kanunlarinin bir sonucu
olarak kacinilmazdir. O halde insanin gen havuzu sosyal sinyalleri
okuma ve tepki verme becerilerini icermekte, bazilar1 i¢in tire 6zgu
stratejileri bulunmakta, ama ayni zamanda bireyler aras bicimsel ve
islevsel esneklikleri de barindirmaktadir. Zihin kurama, resiprokal
alturizm, sklera evrimi3? gibi daha bircok veri insanin zihinsel
isleyisinde sosyal sinyallerle olan hasbihalini gosterir.

Elbette ki insan beyninin olgunlasma ve bi¢cimlenmesinin bu-
yuk kismi deneyimleme, habittiasyon, prosedirel 6grenme gibi
dogum sonrasi kazanilan yetilerle sekillenir. Yukarida tanimlanan
insan beyninin sosyal yetilerinin belirlenmisligi ifadesi indirgemeci
ve fitrau kutsayan sekilde anlagilmamalidir. Insanin sosyal yasa-
minda bircok yarg, beceri, yasam tarz1 beynin aktif degisimini ve
ogrenmeyi saglayan noroplastisitenin, ve dendritik dallanmanin
sonucunda gelisir. Insandan insana farklilasir ve zamanla ve ¢aba
ile degisir. Dawkins aktarilan kultirel yetilerin bir kismini mem
olarak tanimlamistir ve bunun ayni genler gibiaktarildigini ancak
biyolojik formiilden farkh olarak kultiirel kodlar oldugunu soy-
lemistir.40 Insan evriminin en 6nemli ve beklenmedik sicramayi
saglayan kismi dogaya hitkmetmeyi saglayan bilgiyi-kultura uret-
me ve aktarma becerisidir. Bu insanin grup olarak oldugu kadar
ozne/birey olarak da biricikligini gosterir. 1fade etmeye calisigim
ve yazinin ¢ok baslarinda da kismen ifade ettigim sosyal yasantiy1
saglayan yetilerin buyuk kisminin 6grenme edimi yaninda, “bu ye-

38 Brune, Martin., age, 2015,s. 7

39 Bickham, Joanna., The whites of their eyes: The evolution of the distinctive sclera
in humans. Lambda Alpha Journal. 32(2008), s. 20-29.

40 Gardner, Andy, ve John J. Welch., “A formal theory of the selfish gene.” Journal of
evolutionary biology 24.8 (2011): 1801-1813.
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tileri kazanmaya ve 6grenmeye hazir” bir noéral yapinin sayesinde
oldugudur. Yeti repertuar1 bellidir ve noral bir takvim ile ortaya
cikan fitrata iliskin ozelliklerdir ancak bu repertuarin yetilerinin
nasll bir icerik ile olacag ve islevsel 6zellikleri yasantilar ile 6gre-
nilir ve kendiliginden gelismezler. O halde s6ylemeye ¢alistigim
insanin beceri basliklarinin evrimsel gelisim ile belirlendigi, bun-
larin cogunlukla grup yasantisi icinde var olma ile iliskili oldugu
ancak insanlarin yasantisal sureclerinde bu baghklarin icini ¢ok
farkli dolduracaklardir.

Insanin karmasik davranis ve diistintis becerilerini evrimsel
bir dizgenin disinda tutmak, biyolojik belirlenmisligi degersiz-
lestirmek, antroposantrik bir tutum olarak bizleri rahatlatabilir
ancak gercegin disina dogru sapmaya basladigimiz bir yolculuga
da cikarr.

OTEKiNiIN DUSUNCESi VE GRUP SINYALLERI

Bircok karmasik yetiler ya da bu karmasik yetilerin 6grenilmesini
saglayacak becerilerin gelisimi insandan insana degismeyen, ayn
biyolojik takvimce isletilen mucizevi bir mekanizma gibi durur
karsimizda. Bunlar i¢inde otekinin distincesini bilme, tahmin
etme en fazla calisilan ve tanimlanan becerilerden biridir. Zihin
kuram olarak tanimlayacagimiz bu beceri kompleks durumlar
icin 3-4 yaslarinda gelisse de daha 6ncesine iligkin veriler oldugu
bilinmektedir.41 Genel kabul géren hali ile kiz cocuklarinda daha
erken olmakla birlikte 3-4 yaslarinda 6tekinin dustncesine (duy-
gusu) iliskin temsil birinci derece zihin kuramini, 6-7 yaslarinda
otekinin benim ne dusindagume iliskin dustncesine iliskin temsil
ikinci sira zihin kuramini ve pot kirma ya da imaya iliskin beceri-
ler de ileri zihin kuramini tanimlar. Tim bunlar yasanan gruptaki
olup bitene, ortiik dile iliskin bir fikir olusturma, yazili olmayan
kurallara uyma, hatay1ya da hileyi fark etme becerisi saglamaktadir.
Grup i¢indeki oteki temsili, sosyal becerilere iliskin gelisme 2.5-4
yaslarinda ol¢ilebilecek kadar gelisse de yapilan ¢alismalar ilging
bir sekilde baz1 kalip problemleri ¢6zmede ¢ok daha 6ncesinde

41 Brune, Martin, ve Ute Briine-Cohrs., “Theory of mind—evolution, ontogeny, brain
mechanisms and psychopathology” Neuroscience & Biobehavioral Reviews 30.4
(2006): 437-455.
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var olan bir yetenek oldugu gosterilmistir. Yukarida insan yav-
rularinin dogumda diger insan1 tanimaya yonelik becerilerinden
bahsetmistim. Burada biraz daha sasirtici veriler sunacagim. Bunlar
paylasmak ve otekinin yardim ihtiyacim gormek ile ilgilidir. Yani
insan yavrusunun ¢ok daha erken donemde son derece karmasik
bir grup davranisi sergilemesi ile ilgili bir veri. Tomasello cocugun
paylasimci becerilerinin koklerini “Erken Donem Spelke, Ge¢ D6-
nem Dweck Varsaymmi” olarak adlandirdig bir yaklasim ile acik-
lar42. Hentiz bir yasinda olan bebekler érnegin kapiy1 acamama,
esya dusirme gibi yardim ihtiyacinda olan tanimadiklan bir birey
gorduklerinde dikkatlerini tamamen bu bireye yoneltmektedirler.
14-18 aylik bebekler esya dusturen ya da kapiy1 acamayan eriskine
gidip yardim ederler. Tomasello’ya gore bebekler bunu yetiskinler-
den 6grenemezler, cocuklarin dogal olarak paylasimci oldugunu
iddia eder. Deneysel kanitlarla guclendirdigi yaklasimimin Spelke
kismidir bu.43 Daha biytik olanlarin ise yardim davranisi sergileme
cabasi icinde olduklar1 gozlenmistir. Bu tamamen yabanc kisiler
icin gecerlidir ve 6dulden bagimsiz bir davramstir. Hatta 6dul
verilmesi tekrarlayan yardim davranislarim azaltmaktadir. Yasla
birlikte aslinda yardim davranisi daha da 6zerklesmektedir.44 Bu
veriler bebegin sonradan 6grenme ile sosyallesmedigini, sosyalles-
meyi 6grenmek tzere kurgulanmis ve sosyal davranmaya hazir bir
beyin ile dogdugunu gostermektedir. Yani insan icin grup biyolojik
bir kader ve gercektir.

Oidipal karmasa nedir sorusunun yaniti tamumlanan gelisim
doneminde aslinda ne oldugunun anlasilmas ile bulunabilir demis-
tik. Yukaridaki bilgilerin de 1s11nda tema analizinden yola ¢ikarak
donemsel beceriye iliskin sdyle bir yanit1 da ekleyebiliriz. Grubun
icinde var olmak gerekiyorsa, asil olan grup ise bu donemin en
onemli zihinsel gelisimi grubun ve grup tyelerinin kurallarini, si-
nirlarim bilmeye yonelik olacaktir. Deneysel olarak da gozlemlenen
budur. Oyle ise bu déneme iliskin énemli bir beceri grubun ne
dusindugune iliskin fikir sahibi olma zorunlulugunu karsilayan
sosyal bilis yetisidir.

42 Tomasello, Michael., Why we cooperate. Cambridge (2009), MIT Press, s. 4.
43 Age,s. 5.
44 Age,s. 9.
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ROL, SOSYAL BEN VE YALNIZ KALMA KORKUSU

Simdiye kadar yazilanlar kisaca 6zetleyecek olursak oidipal karma-
sa diye tanimlanan kavramin tema analizinde yenilgiyi/acizligi fark
etmekten ve boyun egmeden bahsettik. Fark etme becerisi ortik
olan bir duruma iligkindi burada. Ortiik sinyalleri okuma beceri-
sini igledik ve bu becerinin aslinda grup icinde yasamaya yonelik
oldugunu gordiik. Sosyometri yolculugumuzda ise grup gercegini,
insanin bir grup ile var oldugunu, baska insana mahkam oldugunu
cunku yalniz kalmanin, grup dist kalmanin 6limcul olacagini ve
tam karmasik zihinsel islevlerin grup icinde yasamay1 6grenmeye
gore gelistigini soyleyebiliriz.

Bebegin kendi sosyal evreni ya da sosyometrik deyim ile mik-
rokozmosunda rol verilenin 6tesinde rol alan 6zne olarak var ol-
masidir. Ancak, var olmanin yani artik farkinda olarak rol alan
olmanin bir bedeli vardir: Terk edilmek.

Terk edilme ve terk edilmeye yonelik kaygilar1 anlamak insan
yavrusunun bu vazgecmeyi nasil basardigini anlamada yol gosterici
olacaktir. Bowlby'nin vakti gelmis olsun. Terk edilmeyi islemeden
once tersten gidip ¢cogu ruhbilimci tarafindan yeterince dikkat
cekmemis bagka bir yasantidan bahsedelim. Baglanma ¢ok bilindik
ve dogada ¢ok hizhi olmakla birlikte uzun grup ya da aile yasantisi
gosteremeyen bircok turde baglanma kadar islevsel ve hizl1 olan
bir baska durum daha vardir: Ayrilma ve bagin kopmas.

Dogada en carpici olaylardan biri de kuzenleri olan aslanlarin
aksine genellikle tek basina yasayan kaplanlarda anne kaplanin
artik erigkin olan yavrularini terk etme surecidir. Bunun bir suru
hakli nedeni vardir. Yeniden tiremek icin daha dogrusu ciftlesse
bile dogacak yeni yavrularin sag kalmasi i¢in erigkin yavrular artik
gitmelidir. Baz1 turlerde yavrular bu ayrihiga direnir. Bu ayrihik
bir kaderdir ve anne gerekirse siddet uygulayarak ayrilik stireci-
ni baslatir. Baglanma nasil olusup bir degismez gibi yasandi ise
kopma da bir o kadar degismez yasanir. Kopmanin olmas i¢in
bir siire ayr kalmak gerekir. Anne bunu yapmakla yukamladur
cunku uremesini de etkilemektedir. Uzunlamasina bakildiginda
yavrunun iremesini riske atan, tirese bile kardes genlerle ciftlesme
riskini artiran, dezavantajh bir durum yaratir. Bu acidan zaman-
lamasi olan modiler gelisim sadece dogum sonrasi gelisen insan
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beyninin bir 6zelligi degildir. Baglanmaya yonelik ilgi daha fazla
oldugundan bu ayrilma ve birakma i¢giidusel davramisina yonelik
tartismalar yok denecek kadar azdir ancak dogada vardir, ac1 verir
ve kacinilmazdir. Bu ayrilma modulu baska bir degisimi tetikler.
Ayrilan erigkin yavru i¢in bir muddet sonra annesi ve kardesleri
artik rakip ve hatta avlanmak icin zaruri olan alan (territory)
kavgasinda dusmanlaridir. Ayrilma ya da anneden kopma yavruyu
buyutendir ayn1 zamanda. Lacan’in oidipal karmasay: aciklarken
yavruyu anneden koparan ama aslinda insanlastiran mekanizma
tanimlamasina ne kadar da uymaktadir. O halde bircok kuramci
gelisim stirecinde anneden zihinsel olarak farkl olmay1, ayrilmayn,
birey olma olarak tanimlamis ise ayriligin zihinsel bir kabul ile
yasanmasi 6nemlidir. Ust bir evredir. Baglanma kurami agisindan
ayn dasmenin kendisi yeniden ve daha genis bir baglamda bag
kurmay: gerektiren bir zorunlulugu isaret eder. Guvenli ussin,
guvenlik siginaginin ve yakinhk kurulacak nesnenin yeniden ve
daha genis olarak tanimlanmasidir ki bu kritik yas evresinde artik
tamamlamasi gereken bir siirectir.

Baglanma kuraminda bebegin anne (bakim veren) ile kurdugu
tensel ve duygusal temas yani yakinlik arayisi ile baglayan sturec-
ten daha fazlasi vardir. Bunlardan biri ayriliga verilen tepkidir.
Bebek baglanma siirecinin baslamasiyla birlikte bakim verenin
uzaklasmasina tepki vermeye baslar. Bu her ¢ocuk icin evren-
seldir. Terk edilmeye yonelik engelleyici, bakim vereni ¢agiran
ve bu rasyonel ile gen havuzunda yerlesik olan davranis bebek
acisindan yogun bir kayginin gostergesidir. Bebek agisindan fizyo-
lojik zorluk disinda yasamdaki ilk ve 6nemli kaygi terk edilmeye
yoneliktir. Anneden ayrilmakla ilgili yasamin ilk alt1 ayina ait bu
kaygi bebegin terk edilmenin ne olduguna iliskin duygusal bir
temsile sahip oldugunu ve bunun i¢gudusel kaynaklar oldugunu
gosterir. Baglanma kuram bakim veren ile yakinlik disinda ¢ok
daha onemli bir sey daha soyler. Yasamda var olmak ve 6gren-
mek icin gerekli olan sosyal temas kurmak ancak gtivenli ortam
ile mimkuandur. Cocugun bir givenlik tanimi oldugunu, olum-
suz bir durum sirasinda siginacag bir kucaga ihtiya¢c duydugu
soylenebilir; ancak bunun yaninda varligina duydugu guven ile
kendini kaygisiz hissettigi giivenli bir iis temsili de vardir. Ornegin
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aniden bir ses duydugunda, yabanci biri ile karsilastiginda anne-
sine siginir ama anne siginma disinda ortamdaki varlig1 ile onun
cevre ile temas kurmasini da saglar. Baglanma kurami yasamin
ilk 18 ayinda sekillenen ve ilk 36 ayinda bicimsel olarak tamam-
lanan bir baglanma profili olusturdugunu, bunun yasamin ileri
donemlerinde kuracag diger baglarda da kendini yineleyecegini
soyler. Baglanma kuramina gore ¢cocuk buyudiikce bakim veren,
guvenlik siginag1 ve guvence tssune anne ve baba yerine sosyal
cevreyi yerlestirmeye baslar.45

Bu kuram terk edilmeye, terk edilmenin anlamini bilmeye yone-
lik 6zel bir 6nem tanim1 yapmaktadir. Ikinci olarak givenli ortamm
one sirer ki ginimuzde bu iki kavram ruhsal yakinma ve psiko-
terapi uygulamalar acisindan son derece 6nemli degiskenlerdir.4é
Sosyal bir canli olan insandan bahsedecek isek ve grup disinda
kalmas1 aym bakim vereninden ayr dusmesi gibi yasamsal olma-
yacak ise insan yavrusunun grup tarafindan terk edilmeye yonelik
de bir kayg: temsilinin varligi zorunlu olmalidir. Kag¢inilmaz olan
yani kader olan bir gercekten korkma, kacinilmaz olan yenilgiye
boyun egme, terk edilme kaygisi ile istenene razi gelme.

Freudyen ve Kleinyen yaklasim bir anksiyete gercegine vurgu
yapar. Bu anksiyetenin bir yere baglanmas1 psikanalitik siirecin
konusudur ancak farkl nedenler tanimlansa da kuramlar acisindan
insan yavrusunda bir anksiyetenin varlhig bakidir. Gelisim kuramci-
larinin 6nemli bir kismi kuramlarini olustururken evrimsel ilkeler
ile hareket etmislerdir. Klasik Freudyen kuram da evrimsel bir
indirgeme ile insan yavrusunu tanimlar. Yukarida uzun oérnekleri
ile tammlamaya ¢alistigimiz insan yavrusu icin evrimsel hareket
noktasi ile evrensel bir anksiyete tanimlayacak isek bu —yazida
incelemek tizere yogunlastigimiz yas grubu icin ilk nuveleri ile—
terk edilme ve grup dis1 kalmaya yonelik kaygi olacaktir. Bu yonu
ile boyun egme ayn1 zamanda yok olma kaygisi ile vardir. Boyun
egme gruptan ayri diusme kaygisi ile ise istenene yani kurala
razi gelme ile sonuclanir. Tekrar sosyometrinin sularina girelim.

45 Hazan, Cindy ve Shaver, Philip R., age, 1994, s. 1-70.
46 Bowlby, John., age, 1982, s. 24.
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SOSYAL AGIDAN SECILMEK/SEGILMEMEK

Sosyometrik acidan yarina kim kalacak sorusu ile Moreno insan
icin asil gercegin grup tarafindan secilme, dolayisi ile hayatta kal-
may1 belirleyenin de bu secilme becerisinin roller ile 6grenilmesi
ve surdirilmesi oldugunu iddia eder.47 Bu roller yeri geldiginde
kazanan ama bazen boyun egen kaliplar igerir ki bu rol esnek-
ligini kazanabilmek karsilasilan her rolun karsisinda karsit rolu
deneyimlemek kadar taklit ile de mumkuan olur. Ayriliga kars:
tahammulsuzdur, bir basina birakilmak, yalmzlik ya da guvenligi
yitirme riski ve aslinda grup tarafindan se¢ilmemek, onun buyu-
mesinin ilk travmatik deneyimleridir. Bu travmatik gercekler ile
karsilastikca ve bas ettikce, bagka insanlar ve degerler sistemi ile
yasamini doldurur.

SOSYAL BEN'iN DOGUSU VE OYUN

Moreno kuramini ve tedavi pratigini ¢cocuklarin oyun ve rol be-
cerisini izleyerek olusturmustur. Oyun oynayan ¢ocuk essiz be-
ceriler sergiler. Yasamda gerceklestiremedigi kadar beceriklidir
oyunda.48 Psikodrama uygulamalarinda oyun kelimesi o nedenle
sikc¢a kullanmilir.

Insan yavrusu diger memeli yavrular gibi oyuna meyillidir.4?
Bir ortama girildiginde diger cocuklar eriskinden daha ¢ok ilgi
ceker. Bu yonu ile eriskin tarafindan kastre edilme kaygis1 ge-
cerli kabul edilse bile noral dikkat kaynaklar agisindan oyun
oynanacak akran kadar guclu degildir. Bu veri Adlerci yaklasi-
min ¢ocuk once akranlarina yonelir, akranlan ile gelisir seklin-
de o6zetleyecegimiz ¢ikarimina da uymaktadir. Akrana yonelme
yillarca gelisim kuramcilarinin ihmal ettigi, yavrunun gelisimine
ait olduk¢a 6nemli bir 6zellik olmanin yam sira sosyal ben olusu-
munda oyun, oyun oynama, akrani ve rolt ile sinanma 6zellikleri
acisindan sosyometrik yaklasimin hipotezinin isabet derecesini
de gostermektedir.

47 Dokmen, Ustun, age, 2013, s. 25.

48 Moreno, Jacop Levy. Sosyometri ve insan Bilimi (Turkge Ceviri icin ek), age, 1963,
s. 78.

49 Nielsen, Mark. “Imitation, pretend play, and childhood: Essential elements in the
evolution of human culture?.” Journal of Comparative Psychology 126.2 (2012): 170.
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Huizinga, ‘homo ludens’i tanimlarken oyun oynayan insani
merkeze almistir.30 Buradaki oyun kavrami hem bildigimiz oyun
hem de noroevrimsel ve antropolojik anlami ile oyunun tarihini
icerir. Oyun memeli primat olan insanin insanlasma stirecinin
matematiksel formiludur. Oyun insanin kultirel evriminin so-
nucu degil nedenidir. Dokmen’in deyimi ile Huizinga diger oyun
kuramcilarindan ayrilmaya baglar.3! Ashinda insan sosyobiyolojik
gercegi ile degerlendirildiginde oyun ve kultur iliskisi Huizinga'y1
hakli ¢ikarmaktadir. Oyun kulturan sonucudur 6nermesi ilk basta
insana mantikl ve dogru gelmektedir.

Gizli ya da acik antroposantrizmin bir sonucu olan insani ve
uranlerini kutsama cabasi, insanin mevcut tarihinin sinirh bir kis-
mini olusturan okunabilir kulturel ge¢cmisini hipertrofiye etmekte.
Diger taraftan insanin en 6nemli donusim ve gelisim asamasi
olan isaretten ya da sesten konusmaya gecme asamasi donemleri
uzun ve bir o kadar zengin icerige sahiptir. Tekrar oyun-kultir
iliskisine donulecek olursa, tim memeli turlerinde gozlenen ama
ozellikle grupla yasayan sosyal memelilerde daha karmasik olan
oyun davranisi giiniimtiz insanin anlamada psikobiyolojik olarak
cok zengin bir icerik sunabilir.52

Iki yasindaki yaramaz bir cocuk oyunda anne rolindeyken son
derece tutarh bir kural isteyebilir. Ornegin kizim annesinin ise
gitmesine cok icerlerdi. Bir gin oyun oynarken bana sen ¢ocuk
ol ben anne olacagim dedi. Aslinda bu sik¢a oynadigimiz, kendi
deyimi ile annecilik-bebekgilik oyunuydu. Ben de hem annesinin
gidisine olan tiztintistini islemek icin hem de merak duygusu
ile anne rolinde benimle yani ¢ocugu ile ilgilenirken, “anne ise
gitme” dedim. Oyunun icinde ytzunun hali ve konusmast ile bir
anne konusuyordu sanki. Son derece mantikl bir sekilde beni ikna
etmeye ¢alist1. Ise gitmek zorunda oldugunu, gitmez ise hastalarina
bakilmayacagini, islerin aksayip insanlarin uzulecegini bir anne

50 Rodriguez, Hector. “The playful and the serious: An approximation to Huizinga’s
Homo Ludens.” Game Studies 6.1 (2006): 1604-7982.

51 Dékmen, Ustin. Age, 2013, s. 15.

52 Flack, Jessica C., Lisa A. Jeannotte, and Frans de Waal. “Play signaling and the
perception of social rules by juvenile chimpanzees (Pan troglodytes).” Journal of
Comparative Psychology 118.2 (2004): 149-159.
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sefkati ve biraz da katili ile anlatt1. Hatta kullandig: ifadelerin bir
kismi 6zgindi, annesinin konusmalarindan farkh idi. Inanilmaz
bir sahneydi bu. Tum ¢ocuklarin oyunlardaki rol becerileri gibi.
Bebek rolinde tim 1srarima ragmen ise gitti tabii ki. Oyunu ve
rolanu kuralina gore oynadi. Ertesi sabah ise her sabah oldugu
gibi annesinin ardindan aglamay: ihmal etmedi. Bu oyunun gu-
cuniin ve buytsunin, insan zihnini nasil buyttebildiginin basit
bir karsilasmasiydi. Nasil ki yirtic1 yavrulari 1sirmayi, bedenlerini
kullanmay siirekli birbirleri ile oyun i¢inde giireserek 6greniyorsa
insan yavrularit da emosyonel ve bilissel becerilerini oyun ile ka-
zanmaktadirlar. Bu oyunun ilk yakinlagmasi ve temasim baglanma
saglar. Bag kurulan bakim veren, oyunlar ile bedensel temas: bir
uist boyuta tasir. Ozellikle yasamin ilk yilinda duygusal etkilesim
o kadar guclu bir etkidir ki eksikligi halinde, yeterli besin alinsa
bile gelisme geriligi ortaya ¢ikar.53

OYUNUN KURALI

Oyun kiltira olusturandir ¢iinku kural ve yasay1 ogreten ve en
gugclu sekilde uygulatandir. Kurallar oyunun omurgasidir.54 Hicbir
canl ya da diger eriskin aslanlar erkek baba aslana dokunamazken
yavrular ona vurur, onu 1sirir onunla guresirler ve o koca kral tim
bu temaslar1 ayni yavru bir aslanin yapacag) sekilde karsilar, bir
yavru aslan guct ile tepki verir. Bu oyunun kuraldir. Bu aslinda
en ¢ok uyulan ve en ¢ok bilinen yasadir.

Memeliler ¢cogunlukla icgudusel biraz da 6grenerek oyun oy-
nar ama en 6nemlisi yasami oyunda o6grenirler. Bu hali ile oyuna
iliskin sinyallerin okunmasi becerisi sosyal etkilesim kurallarina
iliskin noral modillerin gelisiminde anahtar role sahiptir. Yasamda
kalmak ve yasami bir ihtimal sag kalma durumundan guvenli bir
hale getirme sirecinde bazal ganglion devrelerinin tekrar karsila-
sacagl baglamlara 6nhazirlik yapmasini ve sistemi kalibre etmesini
saglayan eskizlerin de arenasidir oyun.

53 Brunner, Eric. “Socioeconomic determinants of health: stress and the biology of
inequality.” Bmj 314.7092 (1997): 1472.
54 Rodriguez, Hector. “age, 2006, s. 1604-7982.
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OYUNDA AGLAYANIN BASI KEL OLUR
Oyundan atilmak oyundan ¢ikmaktan ¢ok daha agir bir gercektir.
Kurallariihlalin en agir sonucudur. Kusaklararasi aktarilan bilgilerdir.

Oyun 06zellikle primatlarda daha da karmasik becerileri igerir.
Oyun sinyalleri her seyden 6nce bir grubu tanimlar. En 6nemli
ozellikleri sinyallerin diadik degil triadik olmasidir.5 Yani oyun
ucuncu varsayilarak oynanir. Bu ti¢tincti somut bir kimlik anlaminda
gorulmemelidir. Bir reprezentasyon anlaminda tgtinca vardir. Bu
ucuncd, kurah tanimlayandan oyunu oynayanlarin zihninden izle-
yene, hatta oyunda yalanci rol kimliginden yaratilan hayali karaktere
kadar cesitlenebilen temsiller butiinuadur. Primatlarda zihin kurami
gelistikge triadik sinyal okumalar da artar.

Ornegin iki kicitk sempanze oyun oynadiginda yas: bityik olan
eger kucugun annesi onlan izliyorsa son derece sevecen olurken
kucugin annesi uzaklastiginda orseleyici el sakalar: yapabilmektedir.
Bu yalana iyilik hali G¢tinci temsili ile iligkili olarak yasanmaktadir.
Tum sosyal canlilar grup sinyallerini giicleri elverdigi 6l¢iide okurlar:
Zihinsel beceri arttikca isler daha da karmasiklasir.56 Bu oyun ile
grup olusturma denemeleri sempanze gruplarinda bir ileri asamaya
tasinir. Diger patriarkal hiyerarsi olusturan primatlarda alfa erkek,
onun haremi ve ona boyun egen erkekler seklinde olusan tek hakim
ve fiziksel guiclu erkek uzerine kurulu grup hiyerarsisi sempanzelerde
cete kurabilen orguitcui erkegin hukumranhgina evrilmistir. Tek basina
gugclu olmasi gerekmez, fiziksel gi¢ kadar hatta daha onemlisi kendi
liderlik vasf1ile kii¢iik grup olusturabilmesidir ve disiler ve erkekler
icin en buytk tehdit kendi tuirleri hatta kendi klanlan i¢indedir. Zarar
veren turdes insanin evrimsel oykistinde ¢ok eskilerden beri asina
oldugu bir gercektir.

Tam sosyometrik dizilimler bu gercegin ve grubun yasamda kal-
masini saglayacak dizenegin siurdirulmesini saglayacak sekilde bir
secilime maruz kalmislardir. O halde sosyometrik okuma yapabilme
gerek primat gerek diger sosyal memeli tiirlerinde varolan bir islevdir.
Karl Pribram ad1 ile tinlenen ve bilateral amigdalektominin sosyal

55 Flack, Jessica C., Lisa A. Jeannotte, and Frans de Waal. “Play signaling and the percep-
tion of social rules by juvenile chimpanzees (Pan troglodytes).” Journal of Comparative
Psychology 118.2 (2004): 149-159.

56 Agy.
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hiyerarsi tizerine etkisinin arastirildig: sekiz kuyruklu maymundan
olusan grup deneyinde de bir siire bir arada yasayan bu maymunlar-
da aralarinda ciddi kavgalar olmamasina ragmen kahci bir grup hi-
yerarsisi olusmustu.57 Bakiglar, tutum, yaklasimlar ile grubun icinde
her biri sosyometrik acidan bir konuma gelmisleridir. Bu hiyerarsi
alfa maymunun amigdalalarinin alinmasi ile degismis. Amigdalasi
alinan hiyerarside son siraya duserken ikinci siradaki maymun lider
olmustur. Iri ve giiclii gérinmesine ragmen amigdalanin alinmasi
gucunu cesitli sinyallerle grup diline yansitma becerisini ortadan
kaldirdigindan alfa maymunun pozisyonunu alasag etmistir. Grup
yasantisinda ortiik dili okuyamamanin bedeli ¢ok agirdir.

Tekrar tema analizinden elimizden kalanlarla ilerleyelim. Yenil-
gi, vazgecme, yenilgiyi fark etme. Formulin ikinci parcas: kritik
yas grubunda nelerin yasandig1 ve ¢cocugun hangi kaynaklan ol-
dugudur. Temsil olusturma, grubu fark etme, grubun dasincesini
anlama, grupta kalma becerileri. Grup dis1 kalma kaygisi. Bu kaygi
yuzyillar boyunca insana neler yaptirmadi ki. Beceriler ve temala-
rin karsilasmasi sonucunda elimizde kalacaklar belki de baska bir
Oidipus mimkuin mu sorusuna yanit olusturabilir.

Grup dis1 kalma kaygsi ve grubun kurallarina boyun egme bu
yazinin arayis yolculugunun varacag yer gibi duruyor. Yolculuk-
ta bir mola vermek ve bu son istasyonu daha iyi anlamak adina
Morenonun Oidipus'una kisaca bakalim.

MORENO’NUN 0iDiPUS'U

Yukarida belirtildigi uizere Oidipus sosyometrik acidan hem asil
oykusu ile hem de Freud'un oidipal karmasasinin temasal ana-
lizinin rol kurami ve baglanma kuramindaki izdiistimleri ile ele
alinacakti. Cok fazla versiyonu olmakla birlikte en ¢ok bilinen ve
Moreno'yu etkileyen asil 6yki ile devam edersek:

Tam eskianlatilarda oldugu gibi Oidipus tragedyasi da toplum-
sal bir mesaji yeg tutar ve amaci izleyenlerin duygusal katarsislerini

57 Rosvold, H. Enger, Allan E Mirsky, and Karl H. Pribram. “Influence of amygda-
lectomy on social behavior in monkeys.” Journal of comparative and physiological
psychology 47.3 (1954): 173-178.
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saglamaktadir. Acik ya da gizli mesaj Oidipus’un babasinin lanet-
lenmesi ile baslar. Bir yasag ¢ignemek o an i¢in cezasiz da kalsa
(6dul doyumu gergeklese ve gizli islense de) soyu lanetler, yok eder
ve geni kurutur. Bu kaderden kac¢inilamaz, ne yapilirsa yapilsin.
Oykil bu ¢aresizligi vurgularken ¢aresizlige ragmen yine de direnen
iki karakter (Oidipus ve Antigone), kotu insanlarin yaninda iyi
insan1 da var eder (Kral Polybos). Moreno’nun 6ykiiye bakis: iste
bu direnen Oidipus vurgusu ile kendini gosterir.58

Psikodrama drama tarihinden ve koklesmis uriinlerinden
beslenmis, 6zellikle ilk uygulamalar1 hentz teknigin dogus asa-
malarinda bir tiyatro sahnesinde olmustur. Kuram sahneden ve
sokaklardan dogmustur. Moreno ve kuramu acisindan Sophokles’in
Oidipus’u ayn bir yer tutar. Klasik Yunan tiyatrosu ise hem sah-
nesi ve hem de yasattig1 katarsis ile seyirci localarinda ortaya
cikan ikincil sahnesi ile kuramin kokeninde 6zel bir yerdedir.
Moreno’nun davramssal degisiklik i¢in i¢cgorii kazanilmasi yanin-
da mutlaka olmas: gerektigini vurguladig1 asama olan duygusal
katarsis, ilk olarak antik tragedyalarin sagladig: bir arinma ara-
c1yd1.5? Hem oyuncular hem de izleyicilerin arinabildigi, rolleri
yasadigl, rollerde hem kaybolup hem kendini buldugu traged-
yalar bu yonleri ile mevcut tiyatrolardan farkh olarak gosteriden
ziyade anhik yasantilard1. Psikodramatik iyilesme ve degisim de
gecmisin, bugunin ya da kurgusal ge¢mis ya da gelecegin (art1
gerceklik) hem sahneleyen tye (protagonist) hem rol verdikleri
(antagonist) hem de izleyen diger uyelerce beden, duygu ve eylem
ile yasantilanmas ve bu yasantiya disaridan bakilmasi ile saglanir.
Sahne hem grubun i¢i hem yasanan her yerdir. Evrensel mesajlar
acisindan tragedyalar da klasik eserler de kuramin kurulusunda
cokea islenmistir ama psikodramatik acidan. Ornegin Hamlet'in
sahnesine ya da Shakespeare’in diger eserlerine bir sanatsal 6ge
olarak degil, bir protagonistin sahnesi gozi ile bakilir. Cunka
orada evrensel bir aci, ¢citkmaz, zorluk vardir ve o roller hepimize
aittir. Evrensel zorluklarin islenmesine de sosyodrama denmistir.

58 Moreno, Jonathan D., Psikodramatik ahlak Felsefesi ve Etik (Cev Arasaluys Kayir),
Moreno'dan Bu Yana Psikodrama (Ed) Paul Holmes, Marcia Karp ve Michael Watson,
(Cev Ed. Nevzat U¢tum Mubhtar), Ankara (2013), Nobel Akademik, s. 102.

59 Dokmen, Ustin. Age, 2013, s. 158.
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Sadece Oidipus degil Antigone de psikodrama ve sosyodrama etkin-
liklerinin sevilen ve sikca islenen bashgidir.é0

Sosyometri ya da psikodramaci yaklasim acisindan Oidipus gercek
oykust ile kiymetlidir. Moreno i¢in Oidipus 6rnek bir protagonist,
oykusi ise gercek sahnenin kendisidir. Bununla birlikte burada oy-
ktuntn kiymetli olan kismi psikanalitik acidan 6nemsenen parcasi
degildir. Yukandaki icerik yorumumuza uygun sekilde psikanalitik
acidan 6nemsenen oykude sahneden ¢ikan bir Oidipus vardir. An-
neye (eger kiz ise babaya) duyulan cinsellik de kokan arzu, bu arzu
nedeni ile yasanan karisiklik ve bundan vazge¢me zorunlulugu. Farkh
versiyonlan olmakla birlikte orijinal 6ykuye bakildiginda psikanalitik
odak Oidipus’un kendi yazmaya calistign oykusii degil kaderidir yani
kahinin Thebai Krah baba Laios’a soyledigi dogacak oglunun hem
esini hem de caninialacagi kehanetidir. Psikodramatik olarak 6nemli
olan Oidipus’un yazgiya karsi yapugidir. Ozellikle ikinci kisimda
baglar asil insana dair olan. Diger bir deyisle gercegi bilmesinden
sonrasidir ahlaki olan, biz olan Oidipus. Her kosulda kars1 durur bu
yazgiya. Evlathk oldugunu bilmeden, kendine kucak agmis olan o
iyi insanlar gercek anne babasi sanarak, onlara zarar vermekten ve
kaderinden kagar. Bu kacis ile kral olmay1 da reddetmistir. Bir vazgecis
vardir ama bu ahlaki olan i¢in doyumundan vazgegistir. Psikanalitik
yaklasimin Oidipus'undan farkhdir yani yenilgiden dolay1 bir vazge-
cisten farkhidir. Kaderin ya da kehanetin ka¢inilmazligina karsi insan
olarak elinden geleni yapar Oidipus. Kehanet gerceklesince ikinci kez
ahlaki olan1 secer ama bu kez kendini yargilayarak. Yani tam da sah-
nede kalan, bilgelik yapan Oidipus vardir. Evrensel ahlakin, kendini
yargilayabilmenin kahramani, kendi sahnesinde protagonist olmay1
secen kadersizin oykusudur bu. Jonathan Moreno'ya gore oyk butiin
haliyle JL Moreno’yu derinden etkilemistir. Hatta Moreno’nun empa-
tiyi aciklarken kullandig benzetme bile Sophokles’in bu 6ykiisinden
alintidir. “Senin gozlerinle bakmak sana, Senin gozlerinle bakmak
sana, benim gozlerimi sen, senin gozlerini ise ben almaliyim” ifade-
si uzerinden” ile 6tekinin yasadigini anlama ¢abasinda Oidipus'un
gozlerini ¢ikarmasindan etkilendigini soyler.61

60 Doganer, Inci. Ethics of Psychodrama http://www.fepto.com/wp-content/uploads/

Ethics-of- Psychodrama.pdf
61 Moreno, Jonathan D., age, 2013, s. 103.
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Moreno'ya gore Oidipus 6ykiisii insanin yazgisina ragmen ah-
laki se¢cme, dogrularn adina 6dulden ve yasamdan vazgecebilme
becerisini anlatir. Kendi anne ve babasi olarak bildiklerine za-
rar vermemek icin kacmis olsa da ve her ne yapt1 ise bilmeden
gerceklesse de sonucta gerceklesen nedeniyle kendini yargilar,
sahnenin hem protagonisti hem de yiiksek sandalyesidir. Gozle-
rini ¢ikararak ¢ozam bulmaya calisir acis1 ve gecmisine. Ayni bir
psikodrama oturumu gibi Oidipus yaptig: ile karsilasmak ister,
diger bir deyisle sahneye ¢ikar. Oykuniin ilk kismi onun kaderi
yani kadersizligidir. Bizler i¢in 6nemli olani ise bu kadersizliginde
bile kendini sorgulayabilmesidir. Kehanet gerceklesmis, —ki Zizek
kehanetin tanimlandig1 andan itibaren gerceklesmesinin 6nemine
isaret eder—62 ama kehanet Oidipus'un kaderine karsi devrimci
durusu ve ahlaki karsisinda artik 6nemini yitirmistir.

Birka¢ acidan bu 6yku, psikodrama grup psikoterapi uygu-
lamalarim etkilemistir. Morenocu grup psikoterapisinde gecmis
oykust (ya da bazen guincel zorlugu) ile yuzlesmek isteyen uye
yasadig1 olay1 sahneye getirir terapist esliginde. Bu tiyeye protago-
nist denir. Protagonist terapist ile birlikte grubun sahnesine ¢ikar,
gecmis yasantinin kahramanlari rolune grup icinden uyeleri secer
ve onlar1 role esler. Insanlar, duygular, eylemler ve nesneler, her
sey role secilebilir. Yasanan gecmis, bu rol alanlarca ve protagonist
tarafindan yeniden oynanir. Gergek yasamdan farkl olarak prota-
gonist hem kendi roliinden hem de digeri/digerlerinin rolinden
(antagonist) sahneyi yasar. Moreno ikinci kez yasanan birinciyi
onarir der. Kanimca —ki bu psikodrama sahnesi benim kurgumdur—
Moreno Oidipus’un sahnesinin terapisti olsa idi ona aslinda ne
kadar ¢abaladigini gosterir, yazgiy: role sokar ve kendisine yuksek
sandalyeden izletirdi. Gozlerini ¢ikarmak isteyen Oidipus’a gruptan
gozlerini secmesini ister ve gozlerini konusturur, gozleri rolinden
de bakmasim saglardi kendine ve kaderine. Alinda yazih olani
gozlerin okuyamayacagin gosterirdi. Gozlerini ¢ikarmak isteyen
Oidipus sembolik olarak gercegi goremeyen ve giinahi goren goz-
lerini “sahneden” ¢ikarir, Moreno ona sahnede baska ne yapmak

62 Gilbert, Jane. “1 Am Not He: Narcissus and Ironic Performativity in Medieval French
Literature.” The Modern Language Review (2005): 940-953.
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istedigini sorar, istedigi degisiklik ya da ongordigu ceza sahnede
yasanarak oyun sonlanirdi.

Psikodramanin art1 gerceklik ya da diger deyim ile gercek ol-
mayan gerceklik yaklasimi (surplus reality) bu terapi yontemini
diger bircok sagaltic1 psikoterapiden ayirmaktadir.63 Oncelikle
Moreno bu kavram ile insanin zihinsel siireclerine iliskin 6nemli
bir saptamada bulunmustur. Kanimca, zihin kuram ve ikinci sira
zihin kuramina (6tekinin art1 gercekligini kurgulama) yoénelik ilk
saptamalardan biridir bu. Psikodramada diger terapilerden farkh
olarak, soylenen ya da kurgulanan ayni zamanda yasantilandig: icin
art1 gerceklik soylemden ote etki giiciine sahiptir. Norofizyolojik
olarak art1 gerceklik yasantisinin yeni bir epizodik bellek olustur-
dugunu, bir gerceklik olarak artik var oldugunu iddia edebiliriz.
Moreno'nun Oidipus’un yazgisina olan huznu, belki de kendi te-
rapi okulundaki sahneyi degistirebilme tekniginin olusumuna etki
etmis olabilir.

BASKA BIR 0iDiPUS MUMKUN MU

Moreno’nun moralite isareti ve Bolwby’nin tanimladig: terk edilme
kaygisi ile oykiiye tekrar bakalim. Sophokles bize tim masallarin
soyledigini soyler. Yanhs yaparsan terk edilirsin, terk edilirsen
yok olursun. Oykii sigindig1 kralinin geng oglu Khrysipposa asik
olup onun intiharina sebep olan Oidipus’un babasi Kral Laios’'un
yanlisi ve lanetlenmesi ile baslar ¢ciinkii. Ginahin bedeli yok olma
ve curumedir.

Oykiniin igiinct 6nemli kismi ise Oidipus’a toplum tarafindan
verilen cezadir. Onun sosyal 6lume terk edilmesi. Yukarida tim
anlattiklarimizin birlestigi yerdir burasi.

Gunumiizde de gegerli olan toplumun adalet algisinin hi¢ de
adil olmayabilecegi gercegini ytiziimuize vurur. Bu en buiytik gtina-
hin mu1 éykusudir, yoksa en buyik erdemin mi? Oidipus o buyuk
ginahtan sakinmak icin elinden gelen her seyi yapmistir 6ykiude,
yine de lanetli olarak terk edilir daglara. Onu savunan, en azindan

63 Dokmen, Ustiin, age, 2013, s. 170.
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onun acisina dokunmak isteyen Antigone de benzer bir bedel ile
karsi karsiya kalir. Bagka bir direnis ise Antigone’nin 6ykusadur.
Gercek adaleti savunmanin bedeli yalniz kalmakuir.

HOMO SACER OLMA ENDISESi YENi OYKU OLABILIR Mi?

Ostrasizm Antik Yunan site devletlerinde bir ceza muhakeme usu-
luydu.64 Halk tarafindan kirik porselenlere yazilan kararlara gore
bir oylama yapilir, sonucunda su¢lu bulunan isim sehirden surilar
ve dagda tek basina yasamaya birakilirdi. Kimse onunla konusmaz,
alisveriste bulunamazdi. Oidipus’'un daglara terk edilmesi de bir
yonu ile ostrasist bir cezalandirmaydi. Daglarda tek basina kalmak
sosyal acidan bir yurttas icin sosyal 6lim anlamindaydi. Orijinal
oykinun diger kisminda ise Antigone’nin tercihi devreye girer ve
Oidipus’un cezasi olan terk edilmeye uymadigindan, o da lanetli
kurallar ile kars1 karsiya kalir. Homo sacer Roma hukukunda ceza
alan ve ceza alarak negatif kutsal bir figiire dontisen insandir.65
Yasami olmayan kutsal insan. Roma Imparatorlugu déneminde bir
insanin ugrayacag en agir cezalardan bir Homo sacer olmaku1.66
Kadersiz, caresiz ama sehrin kutsal insani. Bu kutsal ama lanet
iceren bir kutsiyeti olan kisi herhangi bir vatandasin oldurebile-
cegi konumdadir ancak dinsel bir torende kurban edilemeyecek
kadar yasaklanmistir. Sokakta, yasadig1 yerde onu déovmek, ona
zarar vermek, kot davranmak hos bir davranis olarak kabul edilir.
O artik 6zne degildir. Tam kutsal haklarim yitiren, hatta kurban
olma hakkini da yitiren ama —muhtemelen toplumsal 6fke ve sucu
uzerine aldigindan— kutsal bir insandir. Yasami negatif sekilde
kutsanmis bu kisi sosyal 6limun ilk érneklerindendir.

Sosyal 6ltum 6rnegin grubun bir kisi ya da bagska grubu yasarken
yok etmesidir. Moreno “Yarma kim kalacak?” sorusunda sosyal
secilimden bahsederken sosyal 6lime mahkam etmeyi kastetmez,
ancak kisinin uygun olmayan tutumlarinin se¢ilmeme ile sonugla-

64 Anawalt, Howard C. “Ostracism and the law of defamation.” Ethology and Sociobi-
ology 7.3-4 (1986): 329-337.

65 Fitzpatrick, Peter. “Bare sovereignty: Homo Sacer and the insistence of law.” Theory
& Event 5.2 (2001).

66 Agamben, Giorgio. Homo sacer: Sovereign power and bare life. Stanford University
Press, 1998.
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nabilecegini, psikopatolojik acidan asil 6nemli olanin bu oldugunu
belirtir, secilmemenin ise sosyal acidan yok olma ile sonuglanabi-
leceginin altini ¢izer.

Sosyal o6lum kisinin ayn1 zamanda terk edilmesidir. Bu terk
edilme insanin yasam dongusindeki bir yasanti ile kiyaslanacak
ise bebegin anneden ayr kaldig: terk edilme kaygis ile eslesti-
rilebilir. Cunku sosyal 6lum iliskisel acidan otesi “hi¢” olan bir
konumdur. Eriskin dinyanin yasadig: iliskisel terk edilme ile ki-
yaslanamaz c¢uinku erigkin icin yalmzhk mutlak degil sadece bir an
icin yasanan hissedistir. Tam terk edilme tartismasiz insan yavrusu
acisindan oliime yakin bir durumdur. Daha 6nce de bahsettigim
uzere Bolwby nesnesine baglanmis bir bebegin ayriliga tepkisini
¢ asamada tanimlamistir.67 Bebek ilk tepki olarak protestoyu
sergiler, ayrilik protestoya ragmen bitmiyor yani bakim veren geri
gelmiyor ise sessizlik olur ki bu onu avcilardan koruyacak evrimsel
bir suskunluktur ve sonucta ayrilik eger kalici ise yeniden bagla-
nabilme becerisi ile baska bir bakim verene baglanabilir. Yeniden
baglanma kapasitesini tek basina kalmanin imkansizlig1 nedeni
ile ture 6zgu bir davranis olarak aciklamistir. Yazinin basinda da
bahsettigimiz Moreno’nun sosyal atomu ise insani sosyal olarak
bir iligki i¢inde var etmistir. iliski somuttur, iliski soyuttur ya da
gecmistedir ama insan bir iliski grubu icindedir. Yani yalmiz ya da
iliskisiz bir insan olamaz.68

Tam da burada grubun disinda olma kaygisim guglendirecek,
Sophokles’in dykustunden cikip gercek yasamdan 6nemli bir ant-
ropolojik veri ile bagka bir Oidipus kismini sonlandiralim. James
George Frazer Giinah Kecisi (The Scapegoat) adl eserinde tum
kulturlerde mevcut olan ve amaci kotulugu disariya yani grubun
disina atmanin evrensel bir tanimini yapar.9 Bu giinah kegisi feno-
menidir. Kotulik bazen bir nesneye, bazen bir hayvana, bazen bir
kutsal kotilye ama bazen de bir insan ya da topluluga aktarilarak
defedilmeye calisilir. O nedenle her grubun bir giinah kecisine
ihtiyac1 olur. Kotuyu aktarmak ve defetmek gruplarin ortak dav-

67 Hazan, Cindy ve Shaver, PhilipR., age, 1994, s. 1-70.

68 Dokmen, Ustin., age, 2013, s. 69.

69 Frazer, James George., Ginah Kegisi (Cev Ismail Hakk: Yilmaz), istanbul 2019,
Pinhan Yayincilik, s. 9.
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ramsidir. Her insanin felaket senaryosu da bir gun “gunah kegisi
olma” yani grubun disinda kalma kaygisidir. Bu kayg o kadar gi¢la
ve kokludur ki tarih boyunca iktidarlarin topluluklar1 somurme
ve varliklarim sirdiirme araci disaridaki kétileri durdurduklan (o
kotileri yok etmez, durdururlar cinka kotulerin sureklivar olmasi
gerekir) ve kendilerine karsi olanlarin da o koétilerden olacaklar
vurgusu olmustur.

SONUC:

Freud’un insanin psikolojik, biyolojik ve sosyal yazgisina iligkin
onemli bir 6nermesidir oidipal karmasa. Onu hakli ya da haksiz
cikarma gayretinden azade olarak onerme 6zgurce tartisilabildigi
ol¢ude insanmin insanlasma stirecine iliskin ciddi mesafeler aldi-
racaktir. Bu yazinin son s6zi tam da bu tartismanin ve celiskinin
diger kuramlar perspektifinden ama kismen de 6zgun bir yolda
ifadesi olmahdur.

Ozgin bir sey soyleyecek isek, bu “grubun disinda tutulma
kaygis1 evrenseldir” dnermesidir. Kaygiy1 taniyip boyun egmeyi
ogrenme de evrensel kayginin evrensel sonucudur. Insanin siradan
bir bireyden katliamci kimlige dénmesi ya da grubu icin kendini
feda edecek kadar vefakar olmasi, ¢6ziimsiz bir zamanda inanil-
maz dayanisma sergilemesi gibi birey haline gore beklenmedik
say1siz davranis ve konumlamay: saglayan, grup temsili denen ve
noronlarinin i¢inde, zihninde barindirdig: buyusel gictir. Emos-
yonel evrimcilerin deyimi ile icgudusel olarak ortaya ¢ikan ve
gecmiste bir problemi ¢dzdagu varsayillan emosyon gibi, gruba
uymak da icgiduseldir.”70 Elbette grup olarak neyi temsilledigi
insana, gecmisine, aktarilan kultirel kodlarina ve soyutlama be-
cerisine baghidir. Grup bazen yasadig1 somut topluluk iken bazen
o topluluga kars1 baska degerler ile zihninde var ettigi simgesel
bir utopya da olabilir.

Bu, grubun icinde bireylesme stirecinde var olmay1 saglayan
psikobiyolojik farkindalik ve varolus miicadelesi gibi ana etmeni

70 Panksepp, Jaak., “Emotional endophenotypes in evolutionary psychiatry”. Progress
in Neuro- Psychopharmacology and Biological Psychiatry, 30(5), (2006) 774-784.
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karsilarlar. Bireyin kendi disindaki ile yani aslinda grup icinde
eslestirme, karsilastirma, catisma ve sulh olma becerilerinin ve
boylece buyimenin sosyobiyolojik kaynagidir.

Her insan i¢in gelisiminde degismez ve kac¢inilmaz olan, dykusu
kuramcilarin dilinde farkh da olsa bu déneme iliskin bir anafikir
yani bir tema bulunmaktadir.

Ozne olan ¢ocugun nasil ve hangi sonugla 6zne oldugu.

Sonugta her kuramin gercegi de en az oidipal karmasa yakla-
sim1 kadar bir kabuldir ve kiymetlidir. Diger kuramlarin insanin
sosyal bir varlik olmas: stirecindeki olas1 degistirici kavramlan yani
kuramlarin kendi Oidipus’lan bize asil evrensel temaya ulasmada
yol gosterici olabilir.

Yok edilme kaygis: sosyal (grup) bir surectir. Iktidarin, hiye-
rarsinin, yani yasamini tehdit etmenin yaninda onu alip goturecek
bir giciin varligimin temsili artik olusmustur. Eger adina Oidipus
diyeceksek oyunun, grubun, normun disinda kalmayailiskin kay-
g1 ve grubu secme adina vazgecen niteligi ile Oidipus sosyal bir
moduldir. Insan yavrusuna grubuna uymayi égretir. Bu uyma
davranisi onu bazen suskun ve gormez yapacak bazen siradan
insan olmasina ragmen gruba uyarak bir caniye donusturecektir.

Bu baska Oidipus ya da ad1 her ne ise sosyal bir canli i¢in zo-
runludur.
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Hakan Gurvit

Insan topluluklan diger sosyal hayvanlardan, iyesi olduklar pri-
mat takiminin diger tuirlerinden, bireylerinin yaklasik %96 genetik
homoloji tasidig1 primat takiminmin hominid ailesinin diger uyele-
rinden farkli olarak biyolojik bireylerden degil kultiirel 6znelerden
kuruludur. Boyle bakildiginda, Homo sapiens bebeginin toplum
icinde “normal” islev goren bir birey olabilmek icin genetik olarak
belirlenmemis, fakat kiltiirel olarak verilmis bir dizi ontogenetik
evreden basariyla gecerek 6znelesmek zorunda olan bir primat
oldugu soylenebilir. Bu evreler psikanalizde Oidipus kompleksi
baslig1 altinda toplanir ve tiire 6zgti dogal degil fakat kultirel bir
evrensel yasa olan ensest yasaginin icsellestirilmesi sureci olarak
ozetlenebilir. Homo sapiens beyninin primat takimi icindeki ben-
zersiz buyuklugu yavrusunun, baslica sefalo-pelvik uyum baskisi
nedeniyle, takimin turlerinin diger uyelerine kiyasla post-natal
yasama uyum icin ¢ok erken bir evrede dogmasini zorunlu kilar.
Sagkalmak icin erigkin bakim verenlerin (6zellikle maternal rola
ustlenenlerin) bagka turlerle kiyaslanamayacak kadar uzun siiren
bakimina ihtiyaci vardir. Bu bir otekisine duyulan yasamsal ihtiyac,
genetik olarak belirlenmis bir biyolojik adaptasyon program ile
degil de bir 6teki (Oteki) tarafindan islevsellestirilme gezegende-
ki yasam tarzlar arasinda benzersiz bir durumdur. Bu yasamsal
bagimhlik veya caresizlik zorunlulugundaki insan bebegi Freud
tarafindan “Hilflosigkeit” olarak adlandirilir (Freud, 1926). Hilf-
losigkeit bagimsiz bir birey olana kadar dis dinya ile kiyasiya bir
etkilesime girmelidir. Bu etkilesim, yani bir yandan kulturel olanin
kendi dogal olmayan mekanizmalariyla sekillenmeyi bekleyen im-
matir beyni istila etmesi, diger yandan dogal tarafta norobiyolojik
olarak gelisimsel noroplastisite mekanizmalarinin benzersiz di-
namizmi, buyuk beyninin infantil mimarisini zaman icinde eris-
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kin modiler yapisina ulastiracaktir. Bir baska deyisle norofelsefe
ad1 da verilen baz1 tasfiyeci materyalist felsefe akimlarinin (6rn.
kar1 koca Churchland’ler) ileri surdugu gibi zihin beynin dogal
yapisina indirgenebilecek ve dolayisiyla beyinde bilgi islemenin
norobiyolojik mekanizmalan bir kez kavraninca bilimsel olma-
yan bir epistemoloji olarak (“folk” psikolojisi) tasfiye edilecek
atl (inert) epifenomenal bir 6zellik degil, sekillenmeyi bekleyen
plastik beyin yapisin1 yogurup ona nihai seklini veren, Adrian
Johnston’in deyimiyle onu “denatiiralize” eden “dogal-olmaktan-
daha-fazla” (more-than-natural) veya “maddi-olmaktan-daha-fazla”
(more-than-material) olandir.! insanin maddi beyninden Oidipus
diyalektigi boyunca zuhur eden benzersiz 6zneligi bir daha dogal
olana indirgenemeyecek bir otonomi kazanir, Johnston’a gore “artik
geri donis yok tur. Bu nedenle de bu maddi-olandan-daha-fazla
olani kavramakta yetersiz kalan diyalektik materyalizmi yeni bir
materyalizm ile (transandantal materyalizm) ikame etmeyi ve mad-
di olandan ickin olarak zuhur eden askin 6zneyi klasik felsefede
tutuklu kaldig1 idealizmin elinden kurtarmayi hedefleyecektir.2
Noral mimari terimi ile farkh zihinsel, algisal ve motor islevlerde
ozellesmis noral aglarin baglantisallik tarzlar1 anlasilabilir ve bu
baglantisallik tarzlan gelisim, normal erigkinlik ve cesitli nérop-
sikiyatrik hastaliklardaki degisimleri baglaminda artik gérinttile-
nebilmektedir. Infantil serebral mimariden erigkin mimariye gecis
tarihiinsan yavrusunun plastik beyninin tiiriin benzersiz bir bireyi
olacak sekilde sekil almasi anlamina gelir. Catherine Malabou'ya
gore plastik sekil almanin elastik veya esnek egilip bitkilmeden
farki ilkinin geri dénussiiz olmasidir.3 Malabou Beyinlerimizle Ne
Yapmaliy1z? isimli kitabina Marx’tan bir analoji ile baslar: “In-
sanlar kendi tarihlerini yaparlar, fakat onu yaptiklarini bilmezler’
der Marx, bu sozler belli bir sekilde tam da bizim baglamimiza
ve nesnemize uyarlanabilir: ‘Insanlar kendi beyinlerini yaparlar,
fakat onu yaptiklarimi bilmezler’” Malabou bu ifade ile, Marx’in
insan toplumlarinin tarihselliginin kendilerinin haricindeki dogal
veya ilahi yasalar veya teleolojiler tarafindan belirlenmedigi, fakat

1 Johnston 2008.
2 Ayrica bkz. Johnston 2012 ve 2014.
3 Malabou 2008.
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kendi ellerinde ve degistirilebilir oldugunu ifade etmesi gibi, insan
beyninin bireysel tarihinin de dogal yasalar gibi degismez belir-
leyiciler tarafindan degil, maruz kaldiklar, degistirilebilir insani
kultarel baglam tarafindan belirlendigini soylemektedir. Malabou
Johnston ile yazdiklar1 2013 an Benlik ve Emosyonal Yasam Kki-
tabinda Descartes’in cogito’su ile modernitede zirvesine erisecek
klasik felsefenin kendinde otonom olarak zuhur eden ruh olarak
oznelik karsihig1 “otoaffeksiyon” kavram yerine oteki tarafindan
oznelestirilen insan bireyi karsihg1 “heteroaffeksiyon” kavramim
onerir. Heteroaffeksiyona maruz kalamamak insan yavrusunu bir
primat olarak birakacaktr. Terk edilme veya kaybolma sonucunda
insanlar tarafindan yetistirilmeden sag kalabilimis “vahsi ¢ocuk”
(feral child) bashginda bildirilmis, dilsel ve sosyal kognitif yete-
neklerden yoksun olgular vardir.

Insan yavrusu icin etkilesime girilecek ve béylelikle beyin
mimarisini heteroaffeksiyon ile geri donussiz bir bicimde sekil-
lendirecek dis dinya baglami degismez dogal yasalarla belirlen-
medigi gibi, o tek bireyin gelisimi boyunca karsilasacag: tumuyle
rastlantisal (contingent), sansa bagh fenomenal yasant1 baglamlar1
da degildir; sosyo-sembolik duzenin kurallar ile sinirlanmis bir
hakikat, Hegelcede bir aktualitedir (Wirklichkeit)4. Bu plastik se-
killenme bir tarihsel antite olan verili sosyo-sembolik aktualite
yasalar1 aracihigiyla gerceklesecektir. Heidegger insan yavrusunun
belli bir tarihsel aktualitede dogmasim firlatilmishk (Geworfen-
heit) kavramiyla tanimlar.5 Kendi se¢medigi, kendine 6zgu bir
tarihi olan bir toplumsal cerceve ve aile iliskileri i¢cinde kendini
bulan ve o baglamin sinirlanimlar ile sekillenip 6ltime yurayecek
olan (Sein-zum-Tode) insan bireyi “orda olan”dir (Dasein). Hegel
diyalektiginde aktualite (Wirklichkeit) statik bir degismez mutlak
olmadig1 gibi, Hegel'in hatali poptler yorumlarinda ¢ogunlukla
ifade edildigi gibi, harici bir mutlak akil (Tanr) tarafindan a priori
belirlenmis, tetiklenmis bir teleoloji uyarinca c¢izgisel sirekli bir
gelisim, degisim de degildir. Hegelci mantik modalitelerinde belli
bir aktualite, ilahi de dahil olmak tzere belli bir nedensellige sahip

4 Hegel 1817, Johnston 2018.
5 Heidegger 1927.



Norobilim Perspektifinden Oidipus 227

olmayacak sekilde rastlantisaldir (Zufalligkeit). Rastlantisal olarak
kurulan tarihsel Wirklichkeit, icrek olarak (immanent) kendi kural-
lari, yasalar1 uyarinca belli neden-sonug iligkileri ve simirlanimlar
dolayisiyla belirlenim anlaminda zorunluluklar (Notwendigkeit)
ile kurulur. Bununla birlikte zihnin veya Hegelcede Ruh’un (Ge-
ist) firlatildig1 aktualitenin yasalar1 doganin yasalar1 gibi mutlak
belirleyici ¢izgisel bir neden-sonug iligkisine sahip degildir. Bu
yuzden her aktualite Dasein i¢in belirli sayida imkanlar (Méglich-
keit) sunar; Aristotelesci kavramlarla Dasein, tuse imkanlar1 olan
bir otomatondur. Althusser’in terimiyle boylesi bir belirlenim, belli
bir nedenin cizgisel olarak belli bir etkiye yol actig1 klasik dogal
belirlenim degil, maruz kalinan tarihsel baglamin sekillendirdigi
toplumsal yapinin unsurlarinin dinamik i¢ etkilesiminin sonucu
olan bir ustbelirlenimdir (surdétermination).é Bu terim (Uberde-
terminierung) Freud tarafindan bir dizi riya dusuncesinin tek bir
imajda yogunlasmasi (kondanse olmasy/Verdichtung) veya psisik
enerjinin ¢ok gicli bir kaynak dustinceden goriintiste siradan
imajlara yer degistirmesi (deplasman/Verschiebung-Verstellung)
mekanizmalarinin ardindaki nedensellik olarak kullanilmistir.”

Psikanalitik a¢idan Oidipus diyalektigini bir Dasein olarak
insan yavrusunun firlatildig1 sosyosembolik aktualite yasalarini
edinerek biyolojik bir canlidan sembolik bir 6zneye déontasmesinin
tarihi olarak gorebiliriz. Aristotelesci iki kavram kullanan Lacan
1964'teki XI. Seminer’inde psikanalitik 6zneyi tuse olanaklarina sa-
hip, bilin¢disi tarafindan belirlenen bir otomaton olarak tanimlar;8
psikanalitik tedavi tam da bir tuse imkanidir.

Maturite norobiyolojik olarak gelisimsel noroplastisitenin sona
ermesi ve eriskin serebral noral mimarinin edinilmesidir ve krono-
lojik olarak erken yirmili yaslarda sonlanir. Psikanalitik matiirite
Oidipus kompleksinin ¢6zilmesi ve sembolik 6znenin kurulmasi-
dir. Gelisimsel noroplastisite ile Oidipus tarihi arasinda mantiksal
bir tekabliyet iliskisi varmis gibi gortinse de Oidipus kompleksi
diyalektigine kronolojik bir evrim olarak bakan klasik psikanali-
ze gore kompleks bes yaslarinda ¢ozualur ve ¢ocuk sosyal olarak

6 Althusser 1965.
7 Freud 1900.
8 Lacan 1964.
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adaptif bir cinsellige sahip bir erigkin olarak uyanacag1 zamana
kadar uzayan bir latent doneme girer. Bununla birlikte Lacanci
psikanalizde Oidipal evrelerin kronolojik degil gecilmesi gereken
mantiksal evreler oldugu vurgulanmalhidir. Boyle bir bakis acisi
norobiyolojik ve psikanalitik evrim arasindaki bagdasmas: kabil
olmayan uyumsuzlugu kaldirip tekabiiliyet iliskisine hitap edebil-
meyi mumkun kilmakta gibi gorinmektedir.

Noral aglarda temsil edilen bu farkhh modullerin gelisimsel ta-
rihleri birbirlerinden farklidir. Primat evriminin bashca kazanimi
olan ¢ok geligkin gorsel isleme modula dogumdan sonra ¢ok kisa
sure icinde gelisimini tamamlarken motor koordinasyonun gelisimi
icin ¢ok uzun aylar, dilin edinimi icin ¢ok uzun yillar gerekecektir
(konu tuzerine derlemeler icin bkz. 6rn.: Neville 2002 ve Maffei
2008). Hilflosigkeit durumu tanimlayan bashca 6zellik bu geliskin
gorsel islemeye karsilik bedeni kontrol etmekteki caresizlik ve tire-
tilen-isitilen seslerin heniiz anlam tasimamasidir. Bu durum Oteki
ile zorunlu iliski icinde psikanalitik teori tarafindan 6ngoérilebilir
bir diyalektigi tetikler. Pre-Oidipal ve Oidipal evrelerden olusan
bu diyalektik bir primat yavrusunu, Lacan’in deyimiyle “yasayan
sey”i (le vivant), “konusan varlik” (parlétre), 6zne haline getirir; bu
kavramlarn kullanarak Lacan 1958'deki V. Seminer’inde uinli Arzu
Grafigi'ni cizecektir (Lacan 1957-58). Bu sure¢ norobiyolojik olarak
da gelisimsel noroplastisitenin en dinamik donemine karsilik gelir.
Freudcu terminolojiyle sirasiyla oral, anal ve genital donemlerle
belirlenen ve kastrasyon ile sonlanan bu stire¢ klasik psikanalizde
yukarida anildig1 gibi kronolojik ¢izgisel bir evrim olarak tasarla-
nir ve bes yaslarinda sonlanmasi beklenir. Lacanci terminolojide
Oidipus evreleri kronolojik olmaktan ¢ok mantiksaldir, bebegin/
cocugun belli bir yas donemine birebir karsilik gelmesi beklenmez.

Insan yavrusu dili edinmeden énce le vivant olarak gelismis
gorsel isleme kapasitesi ve yetersiz motor yetenekleriyle Oteki ile
karsilasir. Le vivant'in Hilflosigkeit durumu ona Oidipus diyalektigi
suresince gecmesi ve edinmesi gereken, gecebildiginde de gece-
mediginde de 6demesi gereken bedellerle bir dizi Notwendigkeit
veya heteroaffektivite kurallar/olanaklar1 sunar. Nitekim vahsi
cocuklarin “le vivant” olarak kaldiklarim soyleyebiliriz. Boylelikle
pre-Oidipal ayna evresinde kontrol edemedigi parcali bedenini (La-
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cancada corps morcelé) aynadan yansiyan sekliyle yamltic1 bicimde
butiincul olarak gorup, kendini hatah taniyip (méconnaissance), bu
ters imgeyle birincil yabancilagtiric1 6zdeslesmesini yapacaktir.?
Boylelikle kurdugu ilksel (primordial) egosunun (Ur-ich) imgesini
tim diger canl/cansiz nesnelere, 6zellikle de kardesler ve yasitlara
yansitarak ayna imgesinde temeli atilan ideal egosunu bu yansitma-
larla katmanlandiracak, narsisizminin de temelini atacaktir. ideal
egonun katmanlar haline gelen alteregolar seklindeki otekiler ayni
zamanda yerlerine gecilmek istemek, arzularini arzulamak sek-
linde saldirganligin da temelini olustururlar. Narsisistik-saldirgan
imgesel ideal egonun bu haliyle toplumsal islev gormesi miimkun
degildir. Dolayisiyla ayna evresinden ileri gecememenin, sembolik
babanin mudahalesinin topyekin engellenmesinin (Verwerfung)
bedeli psikotik psisik yap1 olacaktir. Ur-ich’in 1slah edilmesi i¢in
Oidipus kompleksinin ileri asamalarinda babanin yasa tasiyici
olarak devreye girmesi, hila annenin arzusunun nesnesi olmaya
calisan ve bu ytuzden babayla yarisan ¢ocugu kastre ederek ona
Yasa'y1 tanitmasi ve kabullendirmesi gerekir. Kastrasyonun kabulle-
nilmemesi (Verleugnung) pervert yapiy: olusturur. Sosyo-sembolik
duzene girmenin kosulu olan Yasa’min kabullenilmesi sonunda
annenin esrarengiz arzusunun gostereninin Babanin-ad1 (le nom-
du-pere) ile yer degistirmesi ve paternal metaforun kurulmas ile
gerceklesir. Boylelikle cocuk bu kez baba imagosuyla simgesel
olarak 6zdeslesir. Bu ikincil 6zdeslesme Ego idealini olusturur ve
kendisini mantiksal olarak onceleyen imgesel ideal egolar 1slah
edecek sekilde yeniden sekillendirir. Bu adim eszamanh olarak
bilingdisim da kurar. Oidipus’u “basar1” ile gecen ve artik biling-
dis1 ve biling olarak yarilmis bir sekilde kurulmus 6znenin bedeli
bastirilmis (Verdrdngung) materyalden olusan bilin¢disi ile belir-
lenen ancak eylemlerini harici 6zdesmelerin uranu olan merkezi
bos Egosu kaynakl oldugunu vehmeden norotik psisik yapidir.
Lacanc1 psikanalizde “normal” bir psisik yap1 yoktur.10

Elbette ki bu mimkin tg psisik yap1 mantiksal olarak beyin
mimarisini de kendilerine 6zgu bir bicimde sekillendirmis olma-

9 Lacan 1949.
10 Yukaridaki paragraf icin aynca bkz. Chiesa 2007
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hdirlar. Ancak, buna iliskin elimizde hentiz ampirik veriler son
derece yetersiz. Bununla birlikte, bu yuzyildan itibaren kognitif no-
rogoruntilemenin gosterdigi hizh gelisim ve 6ntundeki potansiyel
oldukea heyecan verici. Fonksiyonel norogorintileme bu yuizyilla
birlikte farkh zihinsel islevlerde 6zellesmis, fakat zihinsel talebe
gore birbirleriyle baglantisalliklarini artirarak veya azaltarak islev
goren noral aglan (intrinsic neural networks — ICN) ortaya koydu.
Bunlardan ilk tanimlanan ICN olan olagan durum aginin (default
mode network — DMN) temel islevinin benlik algis1 (yani ego)
oldugu ifade edildi (Gruberger 2011). Dahasi, insan DMN’inin bir
gelisim tarihi oldugu da belirlendi (Supekar 2010). Paralel olarak
yapisal norogoruntilemedeki gelismeler ile bu aglar arasindaki
baglantisallig1 saglayan asosiasyon lifleri de goruntilenebilir oldu.
Son zamanlarda fonksiyonel ve yapisal noérogoruntiulemenin bir-
lestirilmesine yonelik ¢abalar artmaktadir (Guye, 2008). Giderek
cizge teorisinden kaynaklanan matematik modellere dayanarak
beynin yapisal (SNET) ve fonksiyonel baglantisalligim (fNET) bir
“kacuk dinya” seklinde organize olmus konnektomlar seklinde
haritalamak miimkiin olmustur. Bu arastirma alanina konnektomik
ad1 verilmistir. Konnektomlar bir dizi n dagumlerini (verteksler)
baglayan k kenarlarini (baglantilar) temsil eden ¢izgeler (“graphs”)
seklinde modellenebilir. Kii¢iik diinya konnektomunda baglantisal-
lik baslica komsu n’ler arasindaki k’lar (kisa mesafeli) ve daha az
sayida rastgele konumlardaki iki n'yi baglayan k’lardan (uzun me-
safeli) olugur. Multi-modal SNET-fNET yaklasim bir dizi gelisimsel
ve y1kic1 noroplastisite (nérodejenerasyon, travmatik beyin hasari)
durumlarinda baglantisalligin gelisimsel evrimi ve bozulmasi dahil
bir dizi klinik duruma uygulanmistir. Giderek konnektomik uygu-
lamayla cizilen baglantisallik haritalar1 (konnektogramlar) tek bir
bireyin zihin haritasini1 adeta bir parmak izi gibi resmedecekmis
gibi durmaktadir. Konuyla ilgili kapsaml bir gozden gecirme Mo-
ody ve arkadaglarinin yakin tarihli derlemelerinde bulunabilir.!!
Norobiyolojik gelisim ile Lacanci psikanalizin Oidipus diya-
lektigi arasinda birebir tekabiliyet aramanin 6niinde her seyden
once epistemolojik ucurum var. Psikanalizde 6zne kuruldugunda

11 Moody 2021.
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hicbir zaman tatmin edilemeyecek arzusunun nesne nedeni olacak
nesne kiugik a (objet petit a), yeryuzundeki benzersiz maladap-
tifliginin baslica nedeni olacak olan 6lum durtusu (todestrieb) ve
onun tezahuru olan tekrarlama kompulsiyonuna nérobiyolojik
perspektifle tam olarak hitap etmenin hentz uzagindayiz. Epis-
temolojik engele ragmen gosterenlerin represyonu sonucu “bir
dil gibi yapilasmis” Lacanci psikanalitik bilin¢dis ile temel olarak
kosullanma 6grenmelerinin tezahuru olarak gorilebilecek kognitif
bilingdis1 arasindaki értiismeler tizerine disiinmeye deger. Olum
durtusuniin maladaptif tekrarlama kompulsiyonu ile kognitif bi-
lin¢cdisinin temel o6rtik 6grenme bicimlerinden biri olan operan
kosullanma ile edinilen, sagkalimi tehdit edici patolojik bagimlilik
davranislarina kadar uzayabilen ve popiiler dilde “can ¢ikmadan
¢ikmayacak” olan maladaptif huylar arasindaki értisme buna
ornek gosterilebilir.

Norobilimin gelisimsel noéroplastisitesi ile psikanalizin Oidipus
diyalektigi arasinda iki perspektiften de hitap edilebilecek araytiz-
ler bulunabilecegi kuskusuz. Bununla birlikte Malabou’'nun da
psikanalize temel elestirisi olan yikici plastisitenin psikanalizde
bir karsilig1 yok. Oysaki, 6zne gelisimsel noroplastisite/Oidipus
ile kurulabildigi gibi, yasam siiresi i¢inde yikici noroplastisite ile
(noérode jenerasyon, travmatik beyin hasari, inme, vb) yikilabiliyor
da. Yasam icinde 6znenin ¢calinmasim da odagina alan bir psikanaliz
nasil olurduyu tahayyil etmek kiskirtic1 geliyor.

Nesne a'min kalintis1 oldugu simgesel-imgesel duzen tarafin-
dan hazmedilemeyen psikanalitik Gergek ile norobilimin de bir
uyesi oldugu dogal bilimlerin nesne edindigi simgesel-imgesel
duzenler tarafindan sinirlanan gercekligin unsurlar1 ayni tézden
degiller. Yine de bu 6zne (insan zihni) bu maddeden (Homo
sapiens beyni) zuhur ettigine gore gosterilecek ¢aba beyhude
degildir, giderek tahayyil edilebilecek en heyecan verici cabadir
diye dusunilebilir.12

12 Boylesi bir ¢aba igin bkz. Deacon 2012.
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Psikomitolojinin Trajik Oznesi Oidipus:
Kahraman ve Antikahraman

M. Bilgin Saydam

Bu makale iki béliim olarak desenlendi. ilk olarak ‘Psikomitoloji’
konusuna ‘ara(f)dalik’ sorunsali tizerinden bir giris yapilacak, ikinci
bolumde ‘Oidipus’ miti irdelenen kavramlar tizerinden islenecektir.
Her iki bolim ayn ayr okunabilir, ancak siranin takibi konunun
insicami acisindan onerilir.

I. PSIKOMITOLOJi

OYKUSELLIK
Insan zihni, ki bildigi hayatin 6znesidir, kendini ve dinyay1 dy-
kiileyerek bilir. Seyleri/olaylar1 anlamh bir sekilde, tarihselligi ve
uzaysalhg icinde bagla(ntilandir)digimizda ortaya hep bir ‘oykw’
(hikaye) ¢ikacaktr. Oykiide nesneler, —zamanda ve mekanda-— bir-
birine deger ya da birbirine gore vaziyet alirlar. Olaylar art ardalik,
benzeslik, birliktelik, karsitlik, nedensellik (kauzalite) ya da esza-
manhlik (sinkronisite) prensibiyle zaman ve uzam i¢inde seyreder.
Oyki, ki kendi basina yoktur, zihnin tiriinudir: Zaman(salhg)in
ayirdinda zihin, parca bolik gerceklikleri, anlamh bir butunsellikte
—zamanin akisinda— cem eder. ‘Kendi-icin(de)’ ayrik —dolayisiyla
birlikteliginde anlamsiz duran- nesneler ve olaylar ‘birlikte-ve-
hepsi-i¢in-anlamlr’ bir karmasada érgitlenirler. Oyki-le(n)me, su
veya bu olcude ‘Butiin’den ayrisma cabasi guden ve bu imkénsiz
seriiveni kendi i¢in(de) biitiinlesmek [sic] serabiyla sirduren, velakin
bunun ancak ‘Batan’ ile i¢ ice kaldiginca mamkun olacag gibi bir
paradoksun bilingli-bilingsiz farkindahgindaki canh birimlerin,’

1 Burada, —elbette ki insam daha farkh bir konuma yerlestirerek— tim canhlara, hatta
—animistik bakis acistyla— cansiz varliklara bile bir ‘zihin-sellik’ atfettigimizi soyleye-
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—bu ¢abalarinin izdusimunde- bilinmezlikte kaybolmasini 6nler.

Anlam’ ve ‘iliski-icinde-butunluk’ 6ykiy tasiyan sihirli kavram-
lardir. Sihirlidirler; zira hayatin akis1 oykude anlam ve butiinlik
kazandiginda, zaman ve uzay tek dokunusla bagkalasir. Neyin
ne, nasil ve nicin oldugunu, nereden geldigimizi, neden burada
oldugumuzu, neden oraya dogru devindigimizi ancak, ‘dunya(miz)
icinde kendi(miz)’i anlatan bir 6ykinun 6zne-nesne gecismele-
rinde anlamlandirabiliriz. Bu bir 6znel kurgudur ve varliksalligin
zamansallik i¢indeki a¢ilimini anlatur; dykunan muellifi ve/veya
yuruticusi olan 6zne i¢in nesneleri(ni) bilinir kilar ve vice versa
nesnelerince —varliksalliginda ve eylemselliginde, yani zamansal-
liginda- bilinmesini, onaylanmasin saglar: Oykiide éznesellik-
nesnesellik butunligu hedeftir; 6zne nesnelerini baglar, ve onlarin
nesnesi olarak baglanir. I¢inde hareket ettigimiz 6riintiiniin yo-
laklar1 bu baglardr.

Oykad, bilgidir.2 Oykustzlik, kaybolmusluktur ve bu nedenle
kendisini bir bilgi-6rgutlenmesi olarak tanimlayabilecegimiz zihin
icin tekinsizdir.3 Her zihin bilmek ister ve bu bilginin miamkiin
olan en genis haliyle ‘Buttiin’ olarak tanimlayacag: bir uzay-ve-
zaman manzumesini kapsamasini hedefler. Bilgi —ttiim olusanlari-
n1— baglar ve sekillendirir.

PSIKOMITOLOJiK YORDAMA

Yunanca 6yku/hikaye/soylen (soylem?) anlamina gelen ‘mitos’ te-
rimini makale i¢inde ‘0yk’ so6zcuguyle donusumla kullanaca-
gim. Ancak ‘mit-os’ kavramin, tarihsel etimolojik ve ansiklopedik
yuk nedeniyle tercih ediyorum. Kadim Yunan'da kozmos’u yapan
mitos’tur, yani varliksallig1 ve zamansallig1 anlamh biitiin haline
getiren oykiileme. Kozmos, bilincin yapilandiric1 siddetiyle (mito-
jeni) sekil kazanmistir; kaostan aparilmistir: Kaos (kargasa), tim
urperticiligi ve bulanikhigiyla bilin(e)mez, kavranamaz ve denetle-

bilirim. Ancak konuyu ele alisim, insan zihni penceresinden olacakur. Nihayetinde,
disimizda [sic] kalan seylerin 6ykusuni, ancak kendi insangekilci (antropomorfik)
yakistirmalanimizla bildigimizi farz ediyoruz.

2 Bu bilgi, her tarla algi, duyum, duygu, dustince ve eylemin bilgisidir ve bir ¢eliski
iceriyor gibi goziikse de bilingsiz/bilin¢disi bilgiyi ve beden hafizasim1 da kapsamak-
tadir (Kolk, 2018).

3 Saydam, 2017b.
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nemez tekinsizlik/muglaklik/muphemlik kaynagidir. Kozmosun,
yani diizenin/mitin sinirina yaklastikca fark edilir ki, kaos ¢epecevre
disanidadir. Mitojeni kaosu kozmosa donustiirir;4 disariy1 —bagla-
yarak- iceriye alir. Herkes —birey ya da toplum—, yasamin anlamh
butinlignu pesindedir ve bu minvalde bir mitos i¢cinde(n) yasar.

Bu yikli karsihginda mit-os, ykiden daha fazlasidir: Bizi icten
ve distan sarar, tasir, eger/buker, yonlendirir ve kaosa kars1 korur.
Gegerli oldugu an ve halde, her seyi aciklama iddiasindadir: Za-
manda ve uzayda yasamin butanlaguna tasir ve anlamlandirir.
‘Mit’in bilingli farkindaligi her zaman, hatta ¢cogunlukla mamkin
olmaz; ancak mitlerimiz —algidan duyuma, durtiden duyguya,
dustnceden davranisa— tiim eylemlerimizde ickindir, dolayisiyla
belirleyicidir. Mit yapilandirmadir (gecmis), yapisaldir (simdi) ve
yapilandiricidir (gelecek):

‘(Y]asayan [ve yasanan/yasatan; MBS] mit’ deyisinden, insan
davranisi icin model olusturmasi ve bu yolla yasama anlam ve
deger kazandirmasi olgusunu anhyoruz.5

Mitler, bireylerin ve kulttrlerin omurgasi, arsivi ve zihnidir. Duygu/
dusince olsun, davrams olsun, ne tir eylemde bulunursak buluna-
lim, hep bir mit icinde(n) hareket ederiz. Mit, belirsizligi bitirme
gayretine kosut bir ‘her-seyi-bilme/kapsama’, dolayisiyla biittinliik
ve gerceklik, mutlaklik/degismezlik iddiasim1 da giider. Ge¢misin
bilgisi, gelecegin belirsizligine aktarilir/uyarlanir ve ‘simdi’ aradali-
gindan cikilabiliyor yanilsamasinin giivencesine siginihir.é Mit, tek
bir an-ve-hal icinde kapalidir. Mitlerin dis-i¢ gercekliklerin zoruyla
yirtilarak tarihe katildig1 saptamasi, an-ve-hal icindeki mutlaklik
iddiasindan vazgecmeleri anlamina gelmez. Zaten yirtilan/¢oziinen

4 Eski Yunan dilinde dipsiz yarik, bosluk, ucurum, sonsuz karanlik karsihgi kullanilan
‘khaos’ (xaog) kelimesi (https//enwiktionaryorg/wiki/chags; 19.06.2022), zaman
ekseninde ‘simdi'nin, ge¢mis-gelecek koprusa kurul(a)madiginda icine dusulecek
kopusa isaret etmesi agisindan ilging bir mecaz gibi goziikuyor. Kaos, tutunulacak,
durulacak ve sukiinet vaat eden bir referans icermez. Ebedi disus/kaybolus mu-
kadderdir. Denenmig/bilindik ge¢misten belirsiz gelecege baglanti kuran 6 ykiuleme,
simdi yangi uzerinde boslukta gezinmeye olanak saglar.

Eliade, 1993: 10.

6 Saydam, 2017a.

w



Psikomitolojinin Trajik Oznesi Oidipus 237

mitin halefi yine-yeniden bir mit olacaktir. Insan zihni mitsiz yuru-
yemez ve mite iman, sek ve siphe kabul etmez. Stiphe var ise, ya
yeni bir mitin tomurcuklanma arifesindeyizdir?, ya da belirsizligin
ebedi once-sonra aradahginda yuziyoruzdur.8

Her oyku bir sekillendirmedir ve her sekillendirme gibi efradim
cami, agyarim mdni bir kapsama-dislama dizgesidir. Bu minvalde
—kars1yonde tim iddiasina ragmen— hicbir mit ‘tamam’ olamaz; zira
diger olasiliklardan mahrumdur. Oykiileme bir sistematik icinde,
Butin'den fazlaliklar1 atmakla gelisir. Michelangelo’nun, “mermer-
den fazlaliklar1 atiyorum, ortaya heykel ¢ikiyor” mealindeki sozle-
rini, 0yku/mit icin de soyleyebiliriz, elbette ki Michelangelonun,
bir yerden basladigini ve fazlanin icindeki heykeli fazlay: atarken
zihninde giderek olgunlastirdigim bilerek. Burada hentiz 6ykusiiz
bebegin, eriskinlige dogru kendi 6ykusunu sekillendirirken, be-
yindeki noronal agin, ¢ok isleyen baglantilar lehine ve ‘gereksiz
[sic] fazlaliklar’ aleyhine siirekli budandigini,? ‘sekillenmis’ beynin
‘oykw’stunt olusturdugunu da animsayabiliriz.

Dolayisiyla her mit —varolus iddiasina hilafen— eksiktir, amma
velakin tamamlanma olasihgina aciktir. Bizi, mitimizi tamamlama
vaadini tastyan, eksikligimiz, eksilttigimizdir. Her mit, kendi disin-
da (icinde [sic]) bir istikrarsizlik unsuru tasir ve degisime aciktur,
hatta mecburdur: Cankii mit asla ‘Buttn’ degildir ve ‘zaman’ vardir!

VARLIK-YOKLUK VE ZAMAN-SALLIK

Mitolojiyi psikofilozofik bakisla irdelersek, insanin temel sorun-
sallarina dokunmus oluruz: Varlik(sallik) €= Yokluk/Hiclik ve
Zaman(sallik).

Varliksalligimizla zamansalligimizda yizuyoruz. Felsefenin iki a
priori kavrami, varlik ve zaman, doga— ve insan-bilimleri i¢in birer
muamma. Ne kadar satafath goranurse gorunsin, felsefi/metafizik,
fizik, biyolojik, sosyokulturel, psikolojik ... tiim tamimlamalar aym
totolojik indirgemeye cikiyor: Varlik vardir, zaman akar.

Varhgin mutlak deger olarak zidd1, ‘yokluk’. Yoklugu hi¢ bile-
miyoruz, zira varliksallik icinden konusuyoruz. Yokluga —gercek

7 Bukonuyaileride, ‘kahraman’ kavram baglaminda ayrintih olarak deginecegiz.
8 Bu konuya ileride, ‘anti-kahraman’ kavram baglaminda ayrintih olarak deginecegiz.
9 Chechik, Meilijson ve Ruppin 1999.
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ya da kurgusal- yaklastigimiz1 sandigimiz anda, fark ediyoruz ki,
varliksalligimizi pesimiz sira sturaklemisiz, varliksallik icinden ko-
nusuyoruz. Felsefi irdelemelerin koken gerilimi olan varlik-yokluk
aradaligl, tim kavranilamazhigina ragmen temel aradaligimiz:10
Buyiden sanata, dinden etige, sosyolojiden psikolojiye, bilimden
teknolojiye tiim doga ve insan sorunsallarini, bu ‘aradalik’ hali
icindeki devinimlerimizden tiretebiliriz. Farazi mutlak <1> ve
>0<’11 degerlerini, gorecelendirerek yasama uyarlarsak, zaman aksi
boyunca ‘tam(am)lanma € -> eksilme’12 devinimlerine ulanmamiz-
la, bu iki degeri, varligi ve yoklugu, —tevazu icinde— kavramlastirma
imkaniyla yetinmek durumundayiz. Tamamlanma, eksikligin azal-
masidir, gorece daha ‘var’ olmamizdir; eksilme, tamliktan uzaklas-
madir, ‘yok'luga daha yaklasmamizdir.

Her canli/cansiz birim gibi, biz ‘parcayiz. Parca hicbir zaman
—kendi basina— tam(am) olamaz; Buittin'uin sair 6gelerini gereksinir.
Ancak -hele ki, kendini Biitiin’e karsi sinirla(n)ma ve kendi icinde
tam (amlannus)lik iddias1 tizerine varolusunu insa ¢abasi i¢cinde de-
vinen bilingli benlik gibi— canli ve/veya kurgusal sistemler, Butiin’e
dogrudan intisap ettiklerinde, kendi —disariya kars1 korunmus— i¢
dizenekleriyle'3 sirdurdiikleri canlhiliklarini ve ayrismighklarini
kaybetme tehlikesiyle karsilasirlar.14 iceride gérece butiinlik icin
disaridan ayrisma/sinir(lanma) esastur.

10 Saydam 2020.

11 <1> = mutlak varlik; >0< = mutlak yokluk.

12 ‘Tam(am)lanma’ mutlak <1>’e dogru, ‘eksilme’ mutlak >0<a dogru devinimdir. Za-
mansalligin fonksiyonlardir.

13 Bu i¢ duzenek, dizensizlige (kaosa) sekil veren bir yapi(landin)c1 siddetin —6ykusel
[sic]-orgutlenmesidir. ‘Mit’ler neden-sonu¢ dizgelerini bilme iddiasiyla, sirekli eksi-
leyazan organizmanin eksilme oncesi —varsayilan— tamhk haline donus olasihiklarin,
ya da yepyeni bir tamlik halini kesif seruvenlerini anlatrrlar [sic]. Burada, ‘yepyeni’
sozcugu aldaticidir; zira bilinmeyen, hic bilinmemis bir tamhk hali, aranamaz, ¢inka
yoktur. Dolayisiyla diyebiliriz ki, mitlerde zaman —ileriye dogru islermis gorinumin-
de— geriyi hedefler..

14 Canhsistemler ‘6zne’lik yanilsamasi kurabilen gorece sinirly, gorece 6zerk birimlerdir.
Tam canhlar doganin (ve evrimsel gelisimin yukar1 basamaklarinda sosyokultirel
dizgelerin) nesnesidir ve ickin-6zne olarak diinya icinde eylesirler. insan'da sahi-
kasin1 bulan, disaniya dogru devinimle tanimlanabilecek ‘askin-6znellik olasiigina
makalenin ilerleyen bolimlerinde —kahramanlik kavrami baglaminda— ayrintisiyla
deginecegiz.
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Anicinde —ihtiyari belirlenmis bir halle cerceveledigimizde— tam-
lik gérece mumkiindir.'> Ama Bitiin’den ayrismanin derecesi ora-
ninda, bu tamamlanmishk kararsizdir ve zaman aksinda her eksilme
yeniden tamamlanma aramasina yoneltir. Bu saptamanin oncillerini
geriye dogru takip edersek, diyebiliriz ki, varligr tam(amlanmus)-
lik, yoklugu eksik(lesmis)-lik izerinden algilama ve tanimlamamiz
mimkundir. Bunu mimkiin ve dahi zorunlu kilan, varh(ksall)gin
zamansallig), vice versa zaman(sallig)in varh(ksall)gidir [sic]. iki
kavramsal kutup arasindaki gerilimi, mutlak varliga, yani Bitin’e
yaklasma-genisleme, tam(am)lanma ve vice versa Butun'den uzak-
lasma-daralma, eksilme tizerinden anlamaya calismak elimizdeki
tek yontem. Bu da ontolojiyi fenomenolojiye mahkam eden bir
yaklasim...

Zaman, >0’ ve ‘<1’ arasinda, anbean degisen hallerde gezine-
bilmeyi saglar. Bilingli varliklar i¢cin konusursak ve bilincin 6nko-
sulu olarak ayrismishig: temel alirsak, diyebiliriz ki, ayrigsma —ve
aynisma bilingliligi— eksileyazmanin farkindahgiyla birlikte yurir.
Zaman varliksalligimiz1 —bilin¢oncesi— ge¢mis'ten/tamlik’tan eksil-
tir ve bizi yeniden tamamlanabilme yonelimiyle gelecegin ve —bir
ihtimal olarak— tamamlanabilirligin kapisina birakir. Vice versa her
tam(amlanmis)lik yasantis1 da eksilme olasiligini tasiyor: Bunu
gecmis deneyimlerimizden biliyoruz. Zamansallik, varliksalligin
niteliginde-niceliginde degismesi demek. Bu da hallerin istik-
rarsizhigina isaret ediyor. Zaman i¢inde ‘sabit’ yok: Duinya, yalan
dunya... Varlik-yokluk gecislerinin aradaligindayiz ve bu aradalik,
zamanin bir fonksiyonu. Bir anin (al) takipgisi an (a2), artik se-
lefinin (al) olasiliklarindan eksik; zira olasiliklar1 barindiran an
(al) bir zorunlulukla, tesadiifle ya da secimle [sic] terk edilmis
oluyor. Olasiliklardan biri gerceklesiyor ve anin (al->a2) sakini
neyse/kimse diger olasiliklardan eksiltilmis oluyor. ‘al->a2->a3...
gecis(me)leri cekirdek aradaliklarimizi tasiyor. En azindan klasik
fizigin ¢izgisel ilerlemeci zaman modeli baglaminda gecerli bir
sav...

15 Bu bir mis-gibi-butinluk'ten fazlasi degildir, islevsel gerekliligi ve anlami olan bir
yanilsamadir.
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ARA-f-DALIK

Zamani, birim anlarin birbirini takibinde, hallerin/varhksalligin
degismesiyle biliyoruz. An ve hallerin sekmesiz akiskanlig1 bir
yanilsamadir. Her anin bir hali ve herhalde de neden-sonug bag-
lantisini ickin bir 6yka (mit) vardir. Bu 6yku, tamdir, butindur;
ancak tamamlanmighg) —eksik hali tamamlayacak— eksigi icermek-
tedir. Hal butanluk icindedir, ama 6znel tamamlanmislik duygusu
eksiktir. Eksigin tamamlanabilirligi ‘gelecek’te —belki— mumkuandur
ki, bu da gelecek kipini en 6nemli zaman kipi kilar. Bir anlik hal
icinde tamamlanmishg yakalamissak, tamam/biitiin olarak gelece-
ge yansitabildigimize inandigimiz oranda 6znel tamamlanmishk
halini hissedebiliriz.

Hallerin 6ykuleri birbirinden farklidir. Dolayisiyla insan hal de-
gisikliklerinde mitten mite geger: Insan polimitiktir. Mikro duizeyde
de olsa her hal ile, 6ykii(sit) de zorunlu olarak degisir. Guindelik
yasam akisl icinde zaman sigramalarini pek algilamayiz; zira ben-
ligin anlaml butanlaga i¢in aymhga ve sureklilige gereksinim
duyariz ve her sarsic1 geciste telasla ayniliklan —hakim mitimiz
icinde- yeniden kurgulanz.

Ancak kesintilerle maltl zaman bizi andan ana gecerken hep
arada birakir. Aradalik’ta yani once ve sonra arasinda bir seyler
olmus ve hal degismistir. Yaratici sigramalar —tamamlanmaya dog-
ru— olumlu anlamda'é, ama cok daha etkili olarak travmatik de-
neyimler —eksilmeye dogru— olumsuz anlamda,!7 ‘hal-ve-gidis'in
kararsizligini, aradahigin siddetini duyumsatir.1® ‘Hal'imize ickin

16 Arieti, 1976; May, 1987.

17 Kolk, 2018.

18 Tum koherans1 bozan, benlik algimiz1 degistiren sarsic1 zaman gecismelerini iki
kategoride cem etmek mimkun. ilki yaratia sicramalar ki, tanim geregi sonrasin-
da oncekinden farkl bir kendilik ve dunya tasarimina gegceriz. Benlik giic, degeri
ve yeterliginin arpertici-heyecanlandirici, ama acic1 ve genisletici/zenginlestirici
evinde hisseder. Ben eski ben degildir; yaratici sicramanin kazammlariyla her sey
farkh bir goranume burunur; evi genislemis/zenginlesmistir, kendisi daha gugla
ve daha bilgedir. insan, diinyay1 yeniden ve eskisinden farkh sekilde yaratmistir ve
dunyasinin merkezindedir; dykiisiinin 6znesidir. ‘Kahraman'’ olarak tammladigimiz
bir pozisyondadir.

Ikinci zamansallik farkindaliginin indiksiyonu sarsic1 ve olumsuz nitelik tasir. Trav-
matik yasantilardan s6z ediyorum: Travmatik etken bireye ¢carpmis ve onu dinyasinin
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oyku de, énce ve sonra arasinda degismistir. Oncesi gecmis ise ve
simdi hepbir gelecegin 6nundeyse, ‘aradahik’ simdi(de)dir ve simdi,
bir ‘ara-f-dalik’'ir.1?

Aradalik halinde, zaman’in farkina varma olasilig1 kendini gos-
teriyor. Bu aslinda bir dayatma; zira henuiz gerceklesmemis, dola-
yisiyla Bilinmez'de yuizen gelecegin belirsizligi bizi bildik gecmis’in
guveninden koparir. Gelecek olasi yeni'dir ve simdi'ye donustigun-
de ne getirecegi bilgisinden mahrumuz. Endise, korku, merak ve
umit, gelecegin kapisinda simdi'nin duygusal bilesenleri olarak
aradaligin degerler manzumesidir. Tim canlilar i¢in en baskin
guduler, kendini koruma —yani bir anlamda ge¢mis’i (varolani)

ceperine itmis, suruklemistir. Her ne veya kim ise siddetin sahibi ‘yabanci-6zne’,
bireyi kendi hakim dinya modeline/dykusiine kistirmis, nesnelestirmis, onu bildik
dunyasina yabancilastirmis ve bu yabanci dizgede kapatmistir. Travmatik siddetin
nesnesi halinde ‘indeks 6zne’nin eylem serbestisi kisitlanir. Sigmund Freud'un
(1919) tabiriyle o artik evinde degildir: Tekinsiz (‘unheimlich’; alin.) yaban’da-
dir (Saydam, 2017b). Kendini gavende hissettigi, eylemlerinde (y)etkin oldugu
yuva-oykirden, eski bireysel mitinden kopmustur ve heniiz/artik yabanci bir mitte
nesnedir.

19 insan aradalik(lar)da yasar. Zira uzay-ve-zaman koordinatinda, --durusu ve devini-
miyle— an’lar ve haller arasinda hep bir gegis halindedir. Her varhk igin, ozellikle
canh varliklar i¢in kurgulanabilir olan ‘aradahk’ hali, insan i¢in kendinin ve zama-
nin derin farkindahginda yakic1 6nemdedir; zira ‘insan-aradahgy’ doga tarafindan
doldurulmaz. Tek ‘gercek zaman’ olarak gelecegi, boslukta —tim uzay ve zaman
bilesenleriyle- yeniden kurgulayan insan, o alana —gelecege— asla gecemeyecek, ara-
daligim surecektir. Ama yasayacag aradalik, gelecege atifta bulunan bir aradahkur;
yani ‘once-si'dir; araftir.

Ara-f-dahik’da on plana ¢ikanlan ‘ £ harfi bir kelime oyunu iginde kullamlmstir;
dini/felsefi acidan ¢ok yuklu bir kavramy/semboli kullanmamiza olanak verir: Ma-
tematikte ‘islev’i gosteren ‘ £’ simgesi, aradalig), ara-f-dahga donusturir. [Fonksiyon
(fr.)= Islev (tr) matematikte degisken degerleri ‘girdi’ kabul edip, bunlardan bir ‘qiktr’
sayis1 olusmasim saglayan islemlerdir; ‘ f* simgesiyle ifade edilir.]

Araf, yasanacak ‘gercek’ yasamin, gelecegin bekleme alamdir. Arafdaligin anlamim
veren ve ¢iktisim belirleyen, ‘gercek yasam’ oncesi ‘islev'dir, ki bu islev —oykisel-
liginde— yasamin bizzat kendisidir. Ge¢misten ‘simdi-aradaligi'na taginan girdi, f
[fonksiyon] simgesinde ifade edilen ‘yasami-anlamlandirma-dizgesi’ iizerinden, bir
cikt1 olarak gelecegi kovalayacak > sekillendirecektir. insan ara-f-dahigin sakinidir;
onu ‘insan’ yapan, bu halin farkindalig ve ara-f-dahgimin oéykusuni ‘aryor’ olmasidir.
Zira biliyoruz ki anlam, oykuselligi gereksinir (Saydam, 2017a).

Mitler kapah 6ykilerdir; mit kahramaninin ustlendigi islevin (‘f’) hep aym kalmasi
gerekligi va'zedilir. Birbirini takip eden yasamlarda ge¢misin tekran, gelecegin
bilinmezliginin panzehri addedilir. ‘Simdi’, gecmis ve gelecegi kapsayacak sekilde
geniglemistir.



242 0idipus - Psikomitoloji: Psikanalitik ve Klinik Yorumlar

muhafaza / gelecek'ten (belirsizlikten) sakinma— ekseninde sekille-
nir. Indeks anin gercekliginde mevcut olmasa da, hicbir eksikligin
olmadig dingin biitiinliik kurgusu20 —ani ve fantazi dizeyinde— her
zaman mutlak referanstir [sic].

Cizgisel zaman modelinde ‘gecmis’, olasiliklarinda tikenmis/
donmus, kapanmis ve terk edilmistir. Zamana mecbur olmadig1
icin kahcidir, ‘gercek’ligine guvenilebilir [sic]. Ama ‘simdi'de artik
mevcut degildir; dolayisiyla kaybedilmistir. Yine de bilindikligi onu
referans kilar. O halde hedeftir; yani gecmis gelecege yerlestirilerek
onun tekran ve muhafazasi sayesinde giivenli bir ‘yuva’ kurgusu
canli tutulmaya calisilir. Degisime direnen kapal mitlerde sorun
suradadir: Ge¢mis 6lmiis oldugundan, zamanin akisina aykir1 bir
kisir (6li1) devinim surduaralir. Kisirhik, gelecegin dogurulmasina
direnc¢ seklinde de miitalaa edilebilir.

‘Gelecek’ belirsizin alanindadir; hep gelecektir, hi¢c gelmeyecek-
tir21 Tek varliksal zaman olarak ‘simdi’ ise nokta cesametindedir:
Boyutsuzdur; olmasi1 yok olmasi, gerceklesmesi bitmesi demektir.
Zamanlar arasinda gecis simdi'de ise, simdi ve burada (Beri'de)
insan hep arada demektir. Ge¢mis ve gelecegi anlaml bir 6yku
uzerinden ‘simdi'ye aktaran- mitojeniyle bu dar/sikismis aradaliktan
ctkis, Varliksal Beri'den kurgusal Ote'ye kacis olarak sekillenecektir:
Psikomitolojinin motor elemanini tammlamis olduk...

Ote’ye kagis nihayete erdiginde, yani yeni Ote miiesses nizam ve
hakim kelam (nomos&logos) olarak belirleyici dizgeye donustu-
gunde, Ote artik Beri'lesmis olur. Bu baglamda dogadan ayrigsmus ve
onu tammlayan/kullanan kurgu olarak Beride-ickin(lesmis)-Ote’den

20 Karni doymus bir hayvanin, ideal sicaklikta, kendini giavende hissettigi asir1 uya-

rilardan sakinilmis ortamdaki ruyasiz derin uyku hali herhalde tam eksiklerin
tamamlandig cennet fantazisini, Sigmund Freud'un diliyle, gerilimlerden arinms
-rahimici— okyanussal yasantiyr (Nirvana prensibi) karsilar. Dikkat edilirse, bu
durumun ayrismamis ve benlik bilincinin henuz gelismemis oldugu tarihoncesine
karsilik geldigini fark ederiz. Biling ancak eksilerek ve dahi eksilmeyi goze alarak
mumkin olacaktir.
Eksikliklerden miinezzeh mutlak tam(amlanmg)lik hali, olas: ziddiyla kars1 karsiya,
gelecegin kapisinda farkh yogunluk/siddet ve icerik/gorunimleriyle tim aradalik
yasantilarimiz1 belirleyecektir. Bu boyutsuzca dar gegcisi, mitlerimiz devasa bir oyun
salonuna ve eylem mahalline ¢evirir: ilelebet arafday:z...

21 Burada bir paradoks yatar: Hi¢ gelmeyecek gelecek, imitlerin sonmesinin panzeh-
ridir; zira ‘bagka’ her zaman mumkundur.
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s6z edebiliriz. Otelye dogru hamle, heniiz olmayana dogru hareket
etmektir, Askin’a yoneliktir. Ancak her disariya dogru hareket,
Beriyi beraberinde cektigi icin, Ote strekli Beri'lesmektedir. Nede-
ni, Ote'ye devinen 6znenin, Beri’nin nesnesi olarak varliksalligidir.
Kurgu da Beri'nin elemanlarim kullandigindan, ne kadar gelecegin
olasiliklar1 arasinda olsa da, Beri'ye aittir.22 Mit, gelecegi gecmisle
aydinlatan/anlamlandiran kurgusal Ote’yi Beri’nin tizerine érter.23

Mit, —kendiliginde bilinmesi imkansiz— varliksalligin fenome-
nolojik bir érunti haline biirtinmesini saglayan zamanin farkinda-
ligindan dogsa da, zamansalligin inkdnini hedefler. Mit dolayimiyla,
—zamanotesi / zamanin gegiciliginden korunmus ve kapanmis, kendi
icinde butin— ge¢mis’ten aktarilmis bilgi, yani —bildik— ge¢cmisin
oykusu dogrudan —belirsiz ve eksilmeye yazgih— gelecegin olast
bilgisine uyarlanir: Ge¢misten hep gelecege geciyoruz ve ‘simdi’
olusurken kayboluyor. Nokta cesametindeki bu boyutsuz ‘simdf’,
mit dolayimiyla tim zamanlar1 kapsayacak sekilde genisler; zira mit
tim zamanlar tek bir ‘gercek’ [sic] zamana doniustirerek ‘simdi'de
birlestirir.

Bir yerde ve zamanda varlig1 ve gercekligi bilinen tam(amlanms)
lik hali, gelecege ilerlerken ge¢mise yapilan atfin nedenidir. Dola-
yisiyla diyebiliriz ki, mitolojik zaman —zorunlu olarak— dongisel

22 Burada kullandigimiz sekliyle Beri-Ote ayriminin yapay bir ayrim oldugunu, bir

‘ms-gibi’lik icerdigini, tamamiyla pragmatik bir kaygiyla, hakim dizgeden disariya
dogru her aykir1 devinimin Ote’ye isaret ettigini vurgulamis oluyoruz. ‘Beri’, simdi ve
burada ise, ‘Ote’ gelecekte ve oradadir; burada degildir. Bu son negasyon uzerinden
tammi, Ote’'nin hep bir devinimi gerektirdigini ima eder. S6z konusu Ote, askin
Ote'dir. Askin-Ote, serap bile degildir; doldurulmak-sekillenmek tizere bekleyen
bosluktur. Ote ickinlesebilir; yani ‘simdi-ve-buradalya, Beri'ye tasinabilir.
Beri-Ote ayriksihigy, tipki nesne-6zne ayriksihig1 gibi —insan varolusunu sekillendi-
ren- kullanigh bir usul hatasidir. Gereklidir ve ‘kualtar insani'n1 tanimlayan yegane
ozelliktir. Okudugunuz makalede, ‘Ote’ metnin insicam icinde, kah doga'dan (ilksel
Beri'den) ayrismis kurgusal ‘I¢kin-Ote’, kah olmayan, ama var-‘mus gibi’, Beri'den
¢ikmak igin hedef-referans kabul edilen Askin-Ote’ anlaminda kullanilacaktir. Ote,
eksik ve eksilten Beri yasantisina alternatif tamamlanma olasihigina aciktir; mutlak
tamamlanmishgin olanaksizhg: nedeniyle hep ucu agik kalacakuir.

23 Saydam, 2017a.
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zamandir; kendi icin(d)e kapaldir. lerisi hep geriye dogrudur.
Zira baslangicta varsayilan tamhik-butunluk’ten uzaklastiran eksil-
me, zamansalligin miisebbibidir; vice versa, zamansallik eksilmenin
miisebbibidir. Mit ‘tamam’in bilgisini tasidigini iddia eder; zama-
n1 kapatir. Biling icin zaman —denetim altinda tutulmadiginda—
tehditkardir. ‘Tamam’ olan, tamam oldugu ve tamam kaldig: icin
de ‘gercek’ olandir; zamana tabi ve gecici/sahte degildir;24 buna
yukarida deginmistik. Biitiin-lesme ve gercek-lesme, geriye dogru
ilerlemekle [sic] mimkin olacaktir. Zaman, Ouroboros25 misali

24 “Arkaik ve geleneksel toplumlarin insaniyla Musevi-Hiristiyanhgin guglu etkilerini
tastyan modern toplum insani arasindaki baslica fark 6ncekinin kendisini Kozmos'la
ve kozmik ritimlerle ayrilmaz bicimde baglantili gorurken 6tekinin sadece Tarih
ile baglantih oldugunu iddia etmesinde yatar. Elbette, arkaik toplum insam icin de
Kozmos'un bir ‘tarihi’ vardir, bunun nedeni sadece tanrilar tarafindan yaratilmis ve
dogaustui varhklar ya da mitsel kahramanlar tarafindan dizenlenmis olmasi olsa bile.
Ama Kozmos'un ve insan toplumunun bu ‘tarihi’ mitoslarla korunan ve aktarilan
bir ‘kutsal tarih’tir. Dahasi, mitoslarin zamanin baslangicinda gerceklesen biyuk
olaylan periyodik olarak yeniden guncellestiren torenler i¢in bir model olusturmasi
anlaminda sonsuza kadar tekrarlanabilen bir tarihtir. Mitoslar insanmin yurattagu tim
sorumlu etkinlikler i¢in gecerli paradigmalar, 6rnek modelleri korur ve aktarirlar...
‘(O]lmek modeller, ‘paradigmalar’  gibi terimleri belirli bir olguyu —geleneksel ve
arkaik toplumlarin insaninin onun ¢esitli davrams kategorilerinin kurum ve kuralla-
nnin zamanin baslangicinda ‘vahyedildigine’ inandigimi ve dolayisiyla insanusti ve
‘askin’ bir kokene sahip olduklarimin dusunuldiaguni- vurgulamak icin kullandim.”
(Eliade, 1994: 11-12)

25 Bu sembolun kokeni Gnostiklere kadar gider. C. G. Jung, ‘ouroboros’u
arketip olarak tamimlams ve simyanin ¢ekirdek mandalas: olarak tarif etmistir.
Yuvarlak butanluk ve devamhihik olusturacak bi¢cimde kendi kuyrugunu isiran/
yutan —tek ya da ¢ift— ejderha ya da yilan seklinde resimlenir:

Abraham Eleazar, Uraltes Chymisches Werk, 1760
[Kaynak: https://tr.pinterest.com/pin/570268371549428266/]

Yasamin ve zamanin —kesintisiz— sirekliligini temsil eder. 10 2. yuzyila ait Codex
Marcianus'ta tamm ‘her sey olan birlik'tir. Yerin ve gogun, doganin ve tinin henuz
aynismadig), biling oncesi doneme ait, her seyin icinde ytzduga, hem bogucu hem
dogurgan olan kaotik butunluktur. Disil ve eril ogeler i¢ icedir (Cirlot, 1971). Henuz
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kuyrugunu yutar. Cizgisel ileriye dogru gortinen, geriye dogru don-
guseldir ve her sekillenme —yeniden sekillenme 6ncesi— mutlaka
¢oziinecektir. Burada eril ‘Ben-Bilinci'nin ustlendigi —mitojen— kah-
ramanin dilemmasi bas gosterir: Cozunmesi yok olmas1 demektir,
zira kendisi ‘sekillenmislik/orgatlenmislik’tir ve bir kez ¢oztandu-
ginde doganin/disil-ilkenin insafina kendisini teslim edecektir.2é
Yeniden dogumunda, ne/nasil/kim olarak belireceginin garantisi
yoktur. Dogacak ogul, 6limin yok ettigi baba olmayacaktir.2?
Mit —ve mit kahramani—, kaosun kendisini ¢epecevre sardiginin
farkindadir; yutulmamak i¢in, zamanin ejderhasina kars1 —gec-
miste kazanilmig— zaferini surekli yenilemek zorundadir. Zamanin

tarihin baslamas: i¢in gerekli olan benlik bilincini i¢inde tuttugundan, Ouroboros
benlikoncesini/tarihoncesini canlandiran bir semboldir (Neumann, 1974). Antik
haritalarda, bilinen cografyanin sekilleri, merkezden uzaklastik¢a bulaniklasir; en
distakalan ‘bilinmeyen’, kuyrugunu isiranyilan, yani Ouroboros olarak resmedilirdi.
Ruhsal duzlemde, bilinmeyen, ancak varhg hissedilen bilin¢disinin semboladur. Sim-
yada prima materia, yani evrenin (henuz islenmemis) temel maddesidir (Franz, 1972).

26 Dongusel/~disil zaman ile ¢izgisel (dogrusal)/~eril zamanin psikodinamik kar-
siliklarina pek bakilmamstir. Sure¢-sonu¢ dogrusunun farkindahguyla birlikte,
carume ve yok olusun, bireysel planda yaslanma ve 6lamun tekyonlualagu ve geri
cevrilemezliginden tureyen ¢izgisel zamanin dogurdugu kayg) ve korku, yanhs: ya
da eksigi tamir ya da telafi etmenin imkansizhgiyla muterafiktir. Olan olmustur ve
geriye donus yolu kapahdir. Sorumluluk ve sucluluk/pismanhk ka¢imilmazdr, zira
hicbir sey mukemmel olamaz, zaman icinde ihmal ya da terk ettigiyle, yani eksik
biraktigiyla maluldur. Ruminasyonlarnimiz ve ileriye donuk gibi gozukse de hep
gecmisteki eksik ya da yanhslar telafi etmeyi ickin fantazilerimiz bizi sanal alemde
dongusel zamana goturur.
Doganin kisin 6lmesi ve her baharda yeniden taptaze filizlenmesi, yazin kuruyan
irmaklarin baharda cosmasi, ginesin/aymn/yildizlarin kaybolup kaybolup yeniden
belirmeleri yuz binlerce yildir gozimuzun 6ninde tekrarlamyor. Ayni durum bizim
bireysel varligimiz icin de mamkun olabilir. Oliraz, yeniden dogarz ve her seyi
daha iyi gerceklestirme olanagina sahip oluruz, ge¢mis yasamimizdaki hatalardan
da ogrenmis olarak. Cizgisel zaman sorumlulugu ve hatadan kaginmay, firsatlar
kagirmamayn iceren bir tedirgin telasi va'zeder; dongusel zaman ise bize bir sans daha
verilecegini, dolayisiyla imit etmeyi dustindurur. Yani her ne hamle yapmis olursak
olahm, mutlak degildir, bir sonraki yasamda, —fantazilerimizdeki sanal/paralel [sic]
dunyada- her sey bagka turli de olabilecektir. Buradaki sorun, gercek yasamdaki
olim => [...] > yenidendogum silsilesindeki ara(da)hikta >[...]>, bizi buradan oraya
tastyacak dogada ¢6zundugumuzde bagimiza neler gelecegi, nasil bir terkiple yeniden
dunyaya gelecegimizin bilinememesidir. Dogadan emin olamayan ‘bilin¢’ 6limsuzli-
ga dogadan korunmus, bagimsiz bir Ote’de kurgulamayn tercih edecektir. Tabii ki bu
Ote yagsamu hak etmek igin, sorumluluk ve sucluluk duygulan tzerine insa edilmis
Beri-Diinya yasantisina atif yapan bir mutlak Ust-Gii¢’tin varhgina siginarak...

27 Bu konuya, ileride Laios-Oidipus (baba-ogul) iliskisini irdelederken deginecegiz.
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geciciligine yutuldugunda, sekillenmislik bozuldugunda, kaosa
gomulindigunde, her ne kadar degisim-doniistiim mukadder olsa
da, yeniden dogdugunda aynen [sic] devam edeceginin referansim
ve garantorund mitte arar... Mitin i¢ zamany/tarihi kendisini tekrar-
layacaktir; bu, kalicilhigin gtuvencesidir: Mit yasatir. Tekrar icinde
olaylarin degismemesi, bireysel ve kolektif selametin garantisi ola-
rak gorulir; bilinen cercevede kalinmasi, disaridan yani tekinsiz
bilinmezden koruyacakur. Dogaya giivensizlikle miterafik biling,
mitleri animsayarak ve ritleri degismeksizin yineleyerek, dogay1
ve dogatistini, —tekrarlarinda— kendisini muhafazaya zorlar.28
Bu baglamda mitleri ve ritleri, biiyiisel dusiincenin 6rnekleri ara-
sinda degerlendirebiliriz. Beri’den mahfaz Ote’de varsayilan sabit
referans, ‘Baba’nin Adrm (Lacan)?? sirecek ogulda devamliigin
(6lumsuzlugiun) mumkun olacagini mustulayan kultiran vaadidir.

Gecmis-gelecek koprisuniin mit tizerinden tesisi, gelecegin
bilinmezligini lagveder. Gelecegin icinde hedeflenen amac, ey-
lemlerin nedeni gibi goziikebilir. Ancak amacin da nedeni vardir

28 Beri'den gorece yahtilmis bir alanda, Ote'de bu dykiyle oynama sansi, gelecegin
Beri'den, Doga'nin siddetinden korunmus agihmm mumkun kilacak, insanin gi-
derek Dogaya yabancilasmasina neden olacakur, ki ‘Homo sapiens-ludens-faber’in
en 6nemli guca ve dahi zaafi, —simgelestirme dolayimiyla— bu yabancilasma kapa-
sitesinin sonsuzlugu ve oyundaki kuskulu-tedirgin kibridir. insan, doganin déngisel
zamanin ve o dongisel zamansallhigin yutucu siddetini yenmis, dinyay ¢izgisel
zamana zotlamistir: Kibrinde hakhdir [sic].

Ote kurgunun nihai amac, Beri dinyaya hakim ve —paradoks gibi gozitkse de—
miindemi¢ olmakur [sic]. Beri-Ote karsithik ve birlikteliginde, 6zellikle birbirini
takip eden sembolizasyondaki sigramalarin, kurguyu maddenin gercekliginden
cok uzaga firlatmas1 da mumkundur. Simge, -evet-, 'birlestiren’ anlamina gelen
‘sym-bolon’ (gbufolov; gr.) [sembol] kelimesinin karsihgim verir. Ancak, sembol,
gostereninden art arda simgelesme suireci boyunca giderek kopmus, farkli nesne ve
olgularin sekil ve icerikleriyle beslenmis, gosterenin ilksel haline yabancilasmstir.
Ona gore hem artrms hem de eksilmistir, ama her durumda ondan farkhlasmstir.
Ote, Berilye ¢ok yabancilasabilir ve kurgu gercekliginde madde tarafindan onaylanma-
yabilir/desteklenmeyebilir. Kirilmalar, kendi gercekliginde onaylanmayan Ote'nin,
Beri uizerine —uzun vadede giderek— iimitsiz/caresiz tahakkum telasina yol acabilir;
yabancilasma artar. Kopma hic¢bir zaman tam olmaz; zira kurgu/mana, gercege/
maddeye mecburdur. Ancak baglant1 koprilerinin daralmas1 miamkundur: Beri'den
beslenemeyerek katilasan, hayatiyetinde zayiflayan ve dleyazan Ote'de yeni —bazen
daha islevsel- kurgularin (mitlerin) olusumu da ateslenebilir. Tek bir insan 6mru i¢in
sikca yeterli olmayabilse de, binlerce y1lin insanlik tarihi bu ileriye dogru devinimin
sahididir (Saydam, 2013; 2017).

29 Ogitcen, 2021.
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ve bu neden gecmiste ifsa edilmistir. Mit gelecegin bilinmezligi
kapisinda ara(f)daliktan ¢ikarir m1? Cikarmaz/cikaramaz, ancak
ciki(labili)yormus yanilsamasi yaratir; varlik ve zaman karsisin-
daki belirsizlikten kaynaklanan caresizligi yatistirir. Bazen yeni
gerceklikler yaraur, bazen hakim dis gerceklikten koparir.30 Gergi
eksilme bilinci bir kez olusmustur; hep bir buruklugu, endiseyi
kor halinde tutar,3! ama mit, sembolik kavrama ve denetim imkani
verecektir. Eksilme duyumwhissi/bilgisi, ki bilinci ureten cekirdegi
olusturur, her tam(amlanmig)lik haline eslik eden fesat fisiludur.
Bilinci dokuyan kumas huzursuzluktur.

Mitos tamamla(n)may: vadetse de, bir an ve hal icinde ulasilan
tamhik duygusu siireklilik arz etmez. Bireysel veya kolektif her
yasam, zamanin gegiciliginde eksilmeye mahktmdur; ya —zamana
karsi- durumun (statitko) devami igin —buyuk enerji israfiyla—
akintiya kiirek cekmeyi gerektirir,32 ya da mevcut olandan daha
kapsamlV/yeterli yeni bir mit arayisina mecbur kilar. Eksiklik 1stirabt
durumdan disariya ¢itkmanin itici ogesi ise, tamamlanma umidi
arayisin, tecessiisun, disarida bir yerde, burada Beride degil, orada
Otede varlig: hissedilen Askin’a dogru hareketin cekici 6gesidir.
Ickindeki eksiklik, Askin'da tam(amlanmis)liga dénusecektir.

Butun’an sadece eksik bir parcasi olarak, Butinin sair par¢a-
larina, tamamlanmak icin nesnelerimize muhtaciz. Tamamlanmay1
ancak ‘diinya’ mimkun kilabilir.33 Askin’a dogru devinimiyle ken-

30 Tum fanatizmlerin bogucu kapanikhgi bundandir. Fanatik siphe etmez, bilir; zira
miti mamkin olan en dogru bilgiyi onun kullanimina sunmustur. Fanatik ne kadar
iceride guvende hissediyorsa kendini, disanidan korkusu, mitsiz caresiz kalacaginin
—bilingli ya da bilin¢disi- farkindahgindandir. Onun i¢in fanatik hem kendi cihz
sesini duymak, hem siphesini besleyecek sair i¢ ve dis sesleri bastirmak i¢in avaz
avaz baginr.

Eksiklik bilinci —tamamlanmighk kurgusu gibi- bir kez dogduysa hep kalacaktir.

Hafizanin olusumunda da belirleyici bu giduleyici gii¢, yasam boyunca eksilme

olasihgin en mikemmel-muhtesem hallerde dahi canh tutar. Eksilme muhakkaktir!

32 Zamann bir noktasinda tilkenmek ve suriklenmek ka¢imlmazdir. Zaman tim rijid/
kapah dizgeleri mutlaka yikar/cozer.

33 Kahraman, ‘Beri'den disanya’, ‘Ote'ye/Askin’a dogru’ 6zne devinimiyle kendi 6znel
sistemini hayal ediyor, kurguluyor, kuruyor ve dinyaya takdim ediyor; 6nerme-
sinde dinyanin onayim umuyor. ‘Diinya’ tamimina takilmamak lazim: Bireysel (~
intrapsisik) de, birkag kisiden mutesekkil [~ interpersonel] dar bir dinya da olabilir,
evrensel boyutta butinii kapsayan [~ transandantal] cesamette de olabilir... Dinya,
intrapsisikten evrensele ne kadar genis ve ¢cogulcu olursa, ‘buytuk kahramanhk’lara

3

—
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dini gosteren 6nermesinin diinya tarafindan kabuli ve alkislanmasi ha-
linde, askin-6zne/kahraman yeni dinyanin ickin-6znesi ve dahi --dun-
yaya/diinyada bagli— nesnesi olarak kendini tamamlanmuis hissedecektir.
Tamamlanmak ve bu tamlik icinde aradaligin huzursuzlugundan kur-
tulmak icin, duinya tarafindan nesne halinde onaylanmak/var’lanmak
da gereklidir. Askin-6zne, tamamlanmay1 umit eden, kurgulayan ve
mustulayan bir cerceveyi gereksinir. Bu cerceve Ote’nin Beri’lesmesini,
yani Beri tarafindan tasdik edilmesini talep eder. Narsisistik sisinme-
lerde gordugimuz, mitiyle diinyayn istila etme, dinyaya 6zne payesi
tanimama, dolayisiyla diinyanin nesnesi olmay: reddetme, yayilma
ve tahakkiim tzerinden calisan 6zneyi eksik tutacaktir. Narsisistik
patolojilerin 6znesi, kendi mitinde mahpustur, dinyaya 6znesellik
hakkini tanimamaktadir ve kendisini, bu ‘6zne’ makamindan, makbul
nesnesi olarak tamimlayacak bir diinyadan yoksundur. Bu nedenle kendi
tam(amlanmig)ligindan hicbir zaman emin olamaz.34

o kadar yaklasiyoruz. Bu, psikomitolojik kavramlarla konusacak olursak, su anlama
geliyor: Polimitik dizgenin —bireysel olsun, kolektif olsun— tekil mitlerinin, kahraman
tarafindan onerilen yeni mite uyarlanmasi ve/veya intisab1 kahramanhg) buyutayor.
Ozne 6nermesinden, nesne onaylanmasina gegis, tamamlanma icin mutlak gereklidir.
Bu onaylanma, ¢atismalarin ¢6zamlendigi, polimitik intrapsisik dizgenin dingin bir
uyum icinde uretken islevsellige evrildigi bir psikoterapi/psikanaliz sirecinde gozlem-
lenebilecegi gibi, felsefi, bilimsel, sanatsal, teknolojik vb alanlarda tim insanhga katkida
bulunan kesif ve icatlarda, girisimlerde kahramanin agkin-6zne deviniminin kolektif/
dunya tarafindan benimsenmesi ve alkislanmasinda da belirleyici 6gedir. Kahraman, yeni
dizge icinde artik o dizgenin muteber nesnesine donusuayor. Askin'a dogru devinen 6zne
kurdugu sistematikte yerlesiyor, ickin 6zne oluyor. Kurguladigykurdugu dunyanin etkin
merkezinde, o sistematigin muktediri olsa da tesis ettigi yeni baglarla kendisini baghyor;
o baglarn, iligkisel 6ykilerin (mitlerin) nesnesi haline geciyor. Bu, asla olumsuzlayic1 bir
tammlama degil; tam tersine ¢ok olagan bir durus ve islevsel muhafazakarhgin ¢cimentosu.
Kahramanlk 6ncesi ilk ¢ikis dizgesinin nesnesi oldugu hale benzer sekilde, yeni —kendi
kurmus olsa bile artik muesses nizama donugmiis olan— kurgunun nesnesi/i¢kin-6znesi
olarak yasamina devam ediyor: Kahraman basarmistir / Dunya(yr) degis(tir )mistir...

34 Narsisistik sisinmenin etyolojisinde/oncesinde, eksikligin acisinin yogun hissedil-
digi bir travmatik kirilmalar manzumesi vardir. Patolojik narsisist eksik oldugunun
ayirdindadir, ama bunu inkar eder. Dunyayi da —tamamlayicihiginda— inkar ettigi igin,
tamamlanma olasiigindan yoksun kalir. Bilingdigi mitlerin kendi ayriksi bilinci vardar;
ve bu biling —derinlere yaklastik¢a artarak- eksikliginistirabini tagir. Dolayisiyla diinya
uzerindeki tahakkimunu ne kadar artinrsa artirsin, —bilin¢disi— eksiklik bilinci [sic]
nedeniyle narsisistik timgugla fantazi hi¢bir zaman huzur vaidedemez. Dip eksiklik
miti, sisinmeyi siar edinen yuzey narsisistik mitini surekli dartecektir. Sair psikopato-
lojilerde de, psikotikten nevrotige tam kisilik 6rgitlenmelerindeki huzursuzluklarin
kaynag), polimitik insan yapisindaki bu aykirihklar ve uyumsuzluklardir.
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Doganin zorlayic dizgesi, eksiklikleri tamamlamak tzere tum
canl sistemlerde ickindir. Yani tamlik-eksiklik arasindaki varliksal
gerilim, gecmis->gelecek zamansalliginda doga tarafindan doldu-
rulur. Ancak, dogal donaniminda eksik dogan ve —filogenetik ve
ontogenetik aciliminda— sosyokiiltiirel kuvoze devredilen insan,
—dogadan ayrigmis, muhkem bir kulturin temsilcisi hemcinslerin-
ce tamamlanirken— giderek dogadan ayrisir, sair mahlakattan ¢ok
oteye duser/gider. Ortak ve —onun ic¢inde(n) sekillenen— bireysel
kultir, insan(lig) yapan ve dahi insan(lig)in yapug yazilimdir.35

Hiilasa-i kelam: iki ug¢ (varlik-yokluk) gerilimini tasiyan ara-
dahigin farkindaligy, insan1 yapan 6gedir. Dogumdan éliime doga-
nin/maddenin eksilticiligiyle, zamansalliginin ayirdina varan, zira
kendisini Beri'den (maddeden), Ote'ye (manaya) dogru hareketinde
nesnelestirebilen insan —ki buna sembolizasyon tizerinden refleksiyon
yetenegi diyoruz—, 36 aradaliginda huzursuzdur (‘homo interus —ergo
inquietus—’, lat.), zira eksileyazdiginin bilincindedir. Bu farkindalik
hem bir kilfet hem de nimettir: Insan-lik, doganin siddetine agkin
kiltirel kurguyu icat ve insa ederek, doganin vazettiginden farkh
bir tanima ulasabilir; ulasmistir da...

Insan1 yapan tasiyici hamle, doganin Beri%sinden disariya-Ote’ye-
dogru yeni bir —tamimlayici- referans insa etmek, kendini doga-
nin mecbur ettiginden farkl, bazen karsit bir konum ve desende
‘yaratma’ eylemidir.37 Simgesel zithiklar arasindaki yeni gerilim

35 Bu son ifadenin tersi de dogrudur. Ortak, hatta evrensel kultur de bireyselin i¢cinden
yeserir. Ortak mitlerin tasvir ettigi psikoetnografi ile bireysel mitlerde teshis edilen
tekil yasam seruvenleri ig icedir:

[P]sikoetnografyada ... vaka tarihgelerinin, yorumlarin dogrulanmasi icin gerek-
tigi goralar... insan bir grubun betimsel psikoetnografyasi ile tatmin olamaz; kisi,
psikoetnografyaya iliskin hipotezin vaka tarihcesi seklinde dogrulanmas: yoninde
ilerlemekister. Bu strateji, psikoetnografiye, psikanalitik vaka tarihselliginin gicanu
getirir... Psikoetnografyaya iliskin hipotezi gosteren yeterli sayida vaka etiudumuz
olmasi halinde, dogrulamadan bahsedebiliriz — ama kanittan degil.” (Obeyesekere,
2011: 385-386)

36 Kendini zaman ekseninde suirekli nesnelestirerek iizerine katlanan —reflektif- ‘6zne’
sifatiyla ‘insan't miamkun kilan, onun simgelestirme yetisinin sonsuzlugudur. Madde
Beri'nin, simgeler Ote’nin yapitasidir.

37 Kendi kendini yaratma bir fantazidir/yamlsamadir ve ileride Oidipus 6rneginde
gorecegimiz gibi, 6zne-insan(lig)1, nesne-insan(hk)dan koparir. Bu yanilsama,
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sahalari, Beri-Ote kutupsalliginin tirevleriyle, yeni ‘aradalik’lar
ortaya ¢ikarir: Doga-Kiltir, Madde-Mana,38 Gergek-Kurgu, Hay-
van-Insan, Beden-Ruh, Disil-Eril, Yagh-Geng vb. kaliplar —insana
ozgu— ikincil aradalik hallerini bicimlendirirler.3?

Doga ile kiiltir arasindaki gerilim, kurgusal Ote icinde bila-
hare ortaya c¢ikacak olan kolektif ile bireysel mitler arasindaki ve
—hallerarasi— intrasubjektif inter-mitik49 ikincil gerilimlerin prototi-
pidir. Yasam karsit kutuplardan evrilen goriangilerin aradaliginda
seyreder. Ontoloji, yani varhgin kendisini bilmemiz imkansiz, onu
tezahiirleri iizerinden kavramak ise miumkindir:4! Fenomenoloji
esast1r42 Tum aradaliklar, birincil varlik-yokluk ve zamansallig: da-
hil ettigimizde tamamlanma € ->-eksilme aradaliklarinin tirevidir.
Ve her deger karsitin isaret eder; karsitim ickindir.

Doganin siddetinden kacan, zira Beri'de, zamanin muhakkak
olan eksilticiliginin bilgisine sahip olan insanin, bu zorunluluga
isyamim mumkun kilan, ‘Beri'deki dogay1 —tamamlayicihiginda—
ikame edecek olan ‘Ote’dir. Insan gercek ve imgesel varliksalliktan
tasan simgelerle calisabilme ve apayr bir Ote-diinyada doganin
kendisinden esirgedigi varliksal butinlagi ve zamansal devamh-

insan(lik) icin vazgecilmez 6nemdedir; ama hayatiyeti igin kendi 6zne halini de
nesnelestirerek, diinyaya 6zne payesi taniyarak surdurilmesi gereken muitevazi bir
farkindaliga muhtagur. Birbirini onaylayan esnek 6znesellik-nesnesellik gecismeleri
butiinlik-imidi-tagiyan-bir-yasam i¢in zorunluluktur.

38 Mana’ eksikligin icad edilmis ilacidir. Hig yaklasilamayacak bir ufkun otesindeki
‘Mana'da gizli farz edilen Tam’hk bilgisinin pesinde bin yillar boyunca gesit gesit
kaltar sekillenmistir. Olamlulik eksiklik gostergesidir. Tam olanin sonsuz/6lumsiz
olmasi, yani kusursuz olmasi tanimi geregidir. Gilgamis, iskender, Lokman He-
kim gibi mit kahramanlari, mistikler, simyacilar, buyuciler, hekimlerin yam sira,
gelmis gecmis tim peygamber, filozof, bilim insani, macerac: ve sanatgilar yitik
olumsuzlugun (eksiksizligin) pesinde bu arayisin bayraktarlaridir (Bonnefoy 2000,
Campbell 1978, Eliade 2003, Neumann 1974, Roux 1999, Okten 2010).

39 Higbir kutup mutlak degildir. Tamu varhksallik ve zamansallik icinde yerlesik oldu-
gundankarsitlarini kendileri, kendilerini karsitlan uzerinden tammlarlar. Aynsmmshk
izafidir ve kurmacadir (Saydam, 2017a).

40 Insan poli-mitik 6zelligi en belirgin olan canhdir. Farkli mitlerin, dolaysiyla Batan'i
ve Butin i¢inde kendini tammlama bigimlerinin i¢ iceligi, karsithk ve ittifak uzerin-
den yasamin akisin sekillendirir. Yalitulmis mitlerin oldugu hissi yamlucidir. Her
mit bir baska mite dolayh-dolaysiz mutlaka dokunur. Baglantilarin zayif olmasi, bu
parca mitlerin ilintisinin olmadig1 anlamina gelmez.

41 En azindan bir tesellidir.

42 Ontolojiyi fenomenolojik yordamaktan bagka olasthgimiz yoktur.
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ig1 kurgulayabilme yetisini kesfetmistir.43 Bu kurgu, mimetik saikle
Beri-Ote devamliliginda ve/veya benzerliginde44 baslamis olsa da,
giderek baglant1 kopriasunun gorece daralmasina neden olan bir
sinirlama-genisleme-zenginlesmeye, nihayetinde kendi simgeselligini
mihenk alacak sekilde kreatif oyunbaz bir ayriksi calismaya zemin
hazirlar. Nihai referans hep Beri/Madde kalsa da, Beri'yi doniistiirecek
bir Ote’nin palazlanmasi, ayrisma ivmesini artiracak, insanin eylem-
lerinde bizzat kendini referans almasim saglayacaktir.

Ote'ye devinim ¢ift motorludur: Arkadan-itigli motoru eksiklikten
kacis ise, onden-cekisli motoru, tamamlanma timidinin atesledigi me-
rakur. Ileride, baska yerde/diinyada, baska biri olarak Ote’de tiim/baz1
eksikliklerden arinmis bir varolus olasihiginin heyecani, merag koruk-
ler. Ingiliz kasif ve dagc1 George Herbert Leigh Mallory'nin (1886-1924)
‘Everest’e neden tirmandig1?’ sorusuna verdigi yanit, insanlk tarihini
ivmeleyen giictin en 6z ifadesidir: “Ciinkii, o orada.”45 O-olmak ya da
Orada-olmak. eksiklikten muzdario ‘ben’i —belki de— tamam kilacaktir.

ARA-OZET

Tium canlilar gibi insan da aradaliklarin sakinidir. Insam sair
mahlikattan ayiran, onun bu aradaligin doldurulma hakkiny/go-
revini [sic] dogadan kacirmasi, varhiksal Beri'ye alternatif bir kur-
gusal Ote insa etme yetisidir. Ote'de aradaligin huzursuzlugundan
sakinmis olma yanilsamasi icinde uydurdugu [sic] mitler, insan(hg)
n birey ve tiir olarak tiim evrimlesme siirecinin izlerini yansilar. Ug
temel aradaliktan soz edebiliriz: Varlik-Yokluk, Gecmis-Gelecek ve
Oznesellik-Nesnesellik. Diger tiim aradalik gerilimleri bu temel hal-
lerin turevleridir ve zamansallik icinde tamamla(n)ma€ - eksilme
salimmlariyla varliksalligin fenomenolojisini sekillendirirler.

43 Kurgulayarak ‘gercek’ kilma yanmilsamasina inanma yetisi seklinde dolaylamak daha
dogru bir ifade olacaktir.

44 ‘Devam-temas’ ve ‘taklit-benzerlik’ kavramlan, insamin dogadan ayrisma ve bilin¢lenme
basamaklarinda ilk hamlelerini teskil eden ‘buya’nun kurgusal ve yontemsel kategori
baghklaridir (Frazer 2017). Bilincin serpilmesi ve gorece 6zgurlesmesi, bu ilk(s)el
agiklama-ve-donusturme yonteminin din-felsefe-bilim ekseninde uyarlanmasinin iz-
dusumlerini takip eder.

45 https://www.britannica.com/biography/George-Mallory; 01.06.2022
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PSIKANALITIK KURAM GERGEVESINDE EKSIKLiK VE TAMLIK

Gah ¢itkanm gokyuiziine
Seyrederim dlemi

Gadh inerim yeryiiziine
Seyreder dlem beni

- Nesimi%é

Doganin eksik biraktigini, insanda sosyokulturel ¢evre tamamlar.
Siirh 6mramuziun erken donemlerinde dinyanin temsilcisi ve ara-
ast sifatiyla ilksel iliski nesneleri, elbette ki en basta anne bebege
buttnluk hazz1 icinde tamamlanmishk duygusunu bahseder. Bu bir
armagandir.47 Anne —ya da bakim veren her kim ise— cocugun tiim
eksiklerini giderme gayreti icinde ona memesini/kucagm/ytiziinii vb
sunar: Besler, 1sitir, agular, pispislar... Karm doymus, alt1 temizlenmis,
gaz1 ¢ikarilmis bir bebegin sakin ve 1sitilmis bir ortamda ytzinde
guluctikle derin uykuya dalabilmesi bu tamamlanmislik hissinin 6n
halidir. Anne dunya ile bebek iliskisindeki arayuzdur; hatta bizzat
diinyadir. Elbette ki bu buttinligun bozuldugu durumlar olacaktir:
Bebek acikir = Eksilir. Alt11slanir - Eksilir. Gaz1 tutar = Eksilir.
Sicaklar/Soguklar = Eksilir vb. Tamamlanmighk hali bozulmaya
yazgilidir; zira zaman vardir ve varlik(sallik), zaman(sallik) icinde
termodinamigin ikinci kanununa, entropiye mahkamdur. Eksiklik
ve bedenimize/zihnimize kazinan eksiklik bilinci ayrismanin, Ote'ye
dogru askin eylemimizin motor 6gesidir ve gereklidir. Ancak tam-
lik-eksiklik sarkacinda dunyanin (annemizin) bizi tamamladigy,
birlikte bir-ve-biitiin oldugumuz anlarin —kirinti cesametinde bile
olsa— bilgisi, tim eksilme kaderine ragmen yeniden tamamlanmaya
dogru, eksik ve eksilten Beri'den Ote'ye hamle etmemizi mimkin
kilan timidi canh tutacaktr. 48 Beri gercektir, ona maruz kaliriz; Ote
kurgusaldir, onu yaratabiliriz, yaratabilirsek eger...

46 htips.//www.antoloji.com/ben-melamet-hirkasini-kime-ne-1-2-siiri/; 10.11.2019.

47 Winnicott'un tabiriyle, “bebek diye birsey yoktur ... her bebegin oldugu yerde ona
bakan birisi de vardir.”

48 Ideal annelik, dinyamn/annenin kisitlan ve eksikleri nedeniyle mimkun degildir.
‘Mikemmel-sabit’in olanaksizhig1, ‘mikemmel-sabit’i aramamiz1 gudileyecek ve
dahi mumkian kilacak ayrisma ve bilinglenmenin musebbibidir. Biling eksilmeyle
baslar.
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Psikanalitik bir temel kavram olarak —eksiksiz tamhig1 mimkan
gosteren— ‘tumgugcliluk’ (omnipotans), duinyamizi kendimiz i¢in
ve kendi bagimiza yarattigimiz zanminin karsihgidir ve elbette ki
yanilsamadir; ancak, —sonradan budanacak ve miitevazi formlara
evrilecek olsa da— saghkli bir kendilik olusumu i¢in psikososyal
gelisimin ilk evrelerinde elzemdir. Heinz Kohut'un erken ¢ocukluk
donemi icin 6nemini vurguladig: ‘aynala[n]ma’ (mirroring; ing.)
gereksinimi, terimin kelime anlamindan da ¢ikarilabilecegi gibi,
ancak —bebegi biricikliginde ve yaratic1 giicinde— aynalayan nes-
nelerin, bu birlikte-yasantiy1 bebege armagan etmesiyle mimkiin
olacagina isaret eder.4? Bebek, kendisine sunulan tamlik halini ve
tamamlanma iradesini kendisinden menkul addeder. Meme emil-
meye hazir oradadir, zira bebek memeyi arzulamis ve yaratmustir.
Anne sefkatiyle, yani kendisini bir nesne olarak ¢ocugunun hiz-
metine sunmasiyla bu yanilsamay: mumkun kilacaktir.

Kohut bu ilksel iliski nesneleri i¢in ‘kendiliknesnesi’ (selfob-
ject; ing.) tabirini kullansa da, biliyoruz ki donanim eksikliginde
caresiz bebek bizzat bir nesnedir; diinyanin temsilcisi olarak bakim
veren muktedir ‘6zne’nin kendiliknesnesidir30 ve diinyanin sefka-
tine mecburdur. Dolayisiyla ‘tamgiuglaluk’, disaridan menkuldir;
bagimh tamgucluluk [sic] bir oksimorondur ve bir yanilsamadir.
Bakim veren yetigkinlerin ¢cocuk yetistirme mahareti, armagan edi-
lenin, cocugun kendi yaratisi oldugunu hissettirmesinden gegcer:5?
Ozne-sellik burada baslar; iyicil 6tekinin nesnesi olmaktan geger.

Burada bir sorunla karsilasiyoruz. Eger ilksel yaraticilik yasan-
tist, nesnelerin 6zneselligini, yani kendi i¢in ve kendi basinaligim
reddediyorsa, her sey bebek ‘On-6zne’den menkul ise, bir celiski
ortaya cikiyor. Tek referans tumgugli 6zne ise, yani nesneler(i)
ona ait ve tabi‘ise, 6zne bosluktadir. Cikis yolu, nesnelere 6znesel-
lik atfedilmesinde, onlarin nesnesi olmanin kabullenilmesindedir.
Yukarida farkh kavramlarla bu noktaya deginmistik: Ozne, varhik-
salliginin onayi i¢in, nesnelerini 6zne olarak ve kendisini onlarin
nesnesi olarak duyumsamaya ihtiya¢ duyar. Oteki’nin kendisinin

49 Kohut, 1998a; 1998b.

50 Anne de kendisini ¢ocugu uzerinden tamamlamaktadir. Yani cocuk da annenin
kendiliknesnesidir.

51 Winnicott, 1960; 1965; 1998.
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disinda 6zerk ve ayn 6zne olarak tanimlanmasi, bu varla(n)ma
icin énkosuldur.52 Vardir, zira somut éteki ve/veya soyut Oteki®3
onu nesne(si) olarak varlamaktadir. Ozne ve nesne hallerinin
birbirini onaylamasi, ‘tamamlanmishk-mikemmeliyet’ olarak ya-
sanacaktir.54

52 Insan icin de insanhk icin de baslangicta hep ‘Oteki’ vardir! insani insan yapan, —in-
sanlik bilgisini tastyan ve aktaran— ‘Oteki’ sifatiyla yine insandir. Kadim metinler bu
psikososyal dis referans gereksinimini kendi dilince su ayette (Eski Ahit / Tekvin:
7) veciz bir mecazla anlatr:

“RAB Tann Adem’i topraktan yaratti ve burnuna yasam solugunu ufledi. Boy-
lece Adem yasayan varlik oldu.” (https.//wwwkitabimukaddes.com/kutsal-kitap-

hakkinda-bilgilendirme-ve-tam-metni/eski-antlasma/yaratilis; 21.10.2019)

53 Bir dis referansin varligy, su veya bu sekilde var olma olasihiklar arasinda se¢me
ozgurlugu karsisinda duydugumuz kaygiy! yumusatir. Hepimiz i¢ine dogdugumuz
ve bizi bilingli/bilingsiz sekillendiren bir, kapsayic1 mit i¢inde yasamay, olasihikla-
rin ¢oklugunun belirsizligine yegleriz. Lacan'in, Buyiik Oteki'sinin (<Oteki, MBS)
vazettigi/dayattigl 6nermelerin bir hikaye (mit) i¢inde anlamh buttanlik arz etmesi
gerektigini gozimuzde canlandirabiliriz. Bayuk Oteki, bir Buyuk-Mit icinden ko-
nusur, ve bu mit-le(s)me bir ihtiyactir. Burada bir sorunsal kendini hissettirecektir;
Biyuk Oteki'nin varhginin yanilsama olmasi ihtimali:

“Lacanci psikanaliz dil, kurumlar ve kultire —topluca i¢inde yasadigimiz toplumsal
uzamu olusturan her seye— isaret etmek igin ‘buyiik Oteki terimini ortaya atmstir.
Bu uzam hayatimiz boyunca bizi tanimlar ve biz de sik sik bu uzama dair kendi
algimiz1 [pro-kontra; MBS] olusturur, onu gayet tutarli ve aym toplumsal mubhitte
yasayanlarla paylastigimiz simgelerle dolu bir sey olarak resmederiz...

Lacancilar bitytk Oteki'nin aslinda var olmadigina inanir: i¢inde yasadigimiz sim-
gesel duzen tutarh degildir, dikkat ¢ekici gedikleri vardir. Ashinda temelsizdir. Ama
Lacan’in en 6nemli gozlemi, biyuk Oteki'nin var olmasa bile varmis gibi isliyor
olmasidir; zira bayik Oteki'ne inanci, hayatlarim anlama tarzlan igin elzemdir.
Kimligimiz konusunda en azindan gegcici bir istikrar yakalamak icin, icinde yasadi-
gimiz toplumsal sahanin tutarhhg konusunda tam bir fantazi senaryosu yaratiriz.
Se¢me edimi, tam da bizi gozeten bir buyik Oteki olmadig1 igin sarsicidir. Segim
yapmak daima bir inang sicramasidir. Kisitlayici mekanizmalar yoluyla kendimizi
rahatlatmaya c¢ahsirken, aslinda bir bayik Oteki segmekten [sic; MBS] bagka bir
sey yapmayiz; bizi segme kaygisindan kurtaran bir simgesel yapi icat ederiz... Ama
Biyik Otekinin varhiginin kendisi daima bizim ‘se¢imimiz’, bizim fantazimizdir.
Ve ona hayat vererek, secim yapmama segenegini — segimlerimizin bizim adimiza
yapilmasi secenegini— se¢cmis oluruz.” (Salecl, 2011: 54-55)

54 Deterministik (gerekirci) bakis agisindan ‘6zne-sellik’ bir yanilsamadir. Konu bag-
laminda metnin ilerleyen bolumlerinde deginecegimiz kahraman-lk gibi. Zira
‘disariya hamle ve yeni kurguda iceriyi kapsama’ eyleminde Askin‘a-dogru ickin
6zne, —aslinda- diinyanin nesnesi olarak devinmektedir. Askin-Ozne = Kahraman’
esitlemesiyle devam edelim: Kahraman yeni bir diinya onerir/kurar ve nesnelerini
pesi sira surikler. Nesnelerini 6zne sifatiyla gordug, yani onlarin nesnesi oldugunu
kabullendigi 6l¢ude de ‘dunya’sinda onaylanmus olur, ki arik o da bu dinyanin bir
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Kohut'un psikanalitik siire¢ icin tanimladig) ‘aynala[n]ma’ ve

‘idealizasyon’ aktarimlarina temel teskil eden arkaik yasantilar icin,
pusluda olsa, ileride ayrismis ‘6znesellik-nesnesellik’ gecismelerini
mumkin kilacak erken donem ‘ayrismamus butinlik’ hali esas teskil
eder. Dolayisiyla ifade edebiliriz ki, iligkilerinde ve yaraticihiginda
saglikl ve guvenli birey-sellik, hem iyi ve giizel bir diinyanin yaratici
oznesi, hem de iyi ve giizel bir dunyamn degerli/onemli nesnesi olma
yasantisini erken gelisim donemlerinde yeterli dozda —ama yine de
eksik— tatmis ¢ocuklara verilmis bu hediyenin agilimidir.55

55

nesnesi olarak ‘agkin-6zne’ vasfim kaybeder. Tamhk bu —kargilikh onayla- butun-
lesmis dinyada mumkin gibi algilanacaktr. Herkes/her sey birbirini tamamlamak-
tadir —ve belirlemektedir-. Yeni bir mukadder eksilmeye kadar agkinlik/kahramanlik
gereksinimi ortadan kalkar. ‘Tamam’ bir miukemmel dinya utopyasinda/cennette
[sic] kahramanhk anlamsizdir, zira yeniye/farkhya ihtiyac yoktur; zira eksik-lik
yoktur (Saydam, 2019).

“Kohut erken gelisimden t¢ temel gereksinim aynstirmistir: (1) Kisinin yetkin
performansinin gecerlilik kazanmasi ve onaylanmasi; (2) bebegin ya da ¢ocugun,
basariyla ustesinden gelemeyecegi derecede yetkinligini asan gerilim ya da gerginlik
zamanlarinda korunmas: ve desteklenmesi; (3) akrabalan tarafindan, kendilerinden
biri olarak kabul edilmesi. Bu gereksinimler 6nemli ol¢uide karsilanmadiginda ya
da yanhs anlasildiginda, terapi iliskisinde zamanla yeniden harekete gegirilirler:
Kohut bu yinelemeleri sirasiyla aynalama, idealize etme ve 6teki ben (alterego)
aktarimlan olarak adlandirir. Ayna aktariminda, hasta terapistin onayyla gecerli
kilinma arayisindadir; idealize etme aktariminda terapiste kendisini koruyacak ve
ondan gug alacagi, hayran olunan ve gugli bir yardime: gozilyle bakar; 6teki ben
aktariminda hasta akrabaligin, yani ‘benzerligin’ sunacagi rahathg arar...

[Blir bebek igin hicbir sey davramsiyla cevrede olanlar arasindaki sarth iliskileri
kurmak kadar pekistirici olamaz. Bebekler ve cocuklar iletisimde ve 6zerk davramista
yeterlilige ulasmaya cahsirken, anne babalarindan uygun bir duygulanimsal yamt
almalan ozellikle 6nemlidir. Ayna aktarim hastanin ustalik kazanma cabalarinin
onaylanmasinda zorluklar yasamis oldugunu gosterir... [H]ayran olunan gugla bir
figurle ittifak yoluyla gerekli oldugunda giiglendirilmeye ve korunmaya duyulan
karsiliksiz kalmis bir 6zlem, idealize etme aktarimina yol agar. Bebek ve kuguk ¢o-
cuk, anne babasinin kollarinda sefkatle ancak sikica sarmalanir ya da tasinirken ona
hissettirilen memnuniyet, givenlik ve emniyet, bu tepkinin temelini olusturur. Bu,
kisinin hayranhk duydugu ve tehlikedeyken, engellenmisken ya da anlam arayisin-
dayken, kendilik sisteminin sabitligini surdirebilmesi i¢in gereken ilham, gii¢ ve ne
gerekiyorsa onu verebilecek birisiyle birlesme gereksinimidir... [O]teki ben aktarim
... temel bir insani gereksinime, kisinin insanhgimn, yani tardesleriyle akrabahginin
ya da aymliginin sessizce tamnmasi gereksinimine yamt ver[ir] ... [G]unluk yasamda
oyle durumlar vardir ki, kendiligin giiclendirilmesi, ne idealize edilenin daha buyuk
gucuyle birlesmenin sakinlestirici etkisi, ne de yetkinlik ve basariya tamkhk eden
aynalama yoluyla degil; ancak insanin yanindayken kabul edildigini hissettigi bir teki
tarafindan sessizce desteklenmesi sayesinde gerceklesir.” (Basch, 2004: 226-228)
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OZNESELLIGIN ONKOSULU: ZAMANISALLIK] FARKINDALIGI VE
YABANCILASMA

Oykistnil yapan/yazan/qigiran mitojen bilin¢, ‘kahraman’ bilingtir.
O, verili ve mevcut olanin eskimeye yazgil oldugunun ve eksik-
liginin farkindadir, ama gelecegin olasiliklarinda eksik dunyanin
tamamlanabilecegi imidini tasir ve sorumluluk astlenir. Mitoklast-
tir, yani eskiyi kirar; artik yeterli/tam(am) olmayan ‘eski’ ve heniiz
olmayan ‘yeni’ aradaliginin huzursuzluguna tahammiil edebilir, bu
huzursuzlugu devinim motivasyonu olarak canl tutar. Ge¢misin
bilgisine yabancilasmistir, gelecegin belirsizligine merak ve cesa-
retle bakabilir. Ve davramir: Yeniye dogru devinir. Bu eyleminde
muesses nizama ve hakim kelama (logos&nomos) aykir1 dismeyi,
hatta onun dusmani/haini olarak degerlendirilmeyi goze alabilir.
Ozne-kahraman’in eylemi, mevcut mit(ler)den disariya (->Askin'a)
tasarak burada baslar.

Mitlerde, —aclik, hastalik/sakathik, 6lam gibi eksilme hallerinde
musahede edildigi gibi— doganin giivenilmez —ickin— kurgusuna, as-
kin bir alternatif yaratilir: Otede... Beri’den, verili olan doga/madde
ve yine verili olan ortak kiiltirden > Ote’ye, heniiz var olmayan
gelecege dogru devinimi, 6zneye ‘agkin’, daha yerinde bir ifadeyle
Askin’a dogru’ sifatim yakistiracaktir.

Askin’ [majtiskil] heniiz var olmayandir ve hep gelecekte/otede
kalacak, hi¢ var olmayacaktir;3¢ dolayisiyla sonsuzdur, bosluktadir/
bosluktur. Gorece dar bir hedef olarak ‘askin’a [miniiskiil] varildi-
g1 [sic] anda, askin ickin olur; yani yapilandinlmis Ote, Beri'nin
sistematizasyonuna katilir. Olasiliklarin ¢coklugu budanir ve —te-
kil- veri’ye donustr.57 Dolayisiyla, 6znenin askinlik berat1 soner:
Eyleminde gerceklesmis 6zne —artik— o diinyanin nesnelerine bag-
lanmistir ve onlar tizerinden tanimlanir bir hal icinde kendisi de,
nesne'ye ve —dizgenin sorumlu faili oldugu él¢ide- ickin dzne'ye
dénismustur.

56 ‘Askin’, ancak kavram olarak vardir ve bu kavram/tasanm ‘Ote’(de) olmasina ragmen
Beri'de ickindir [sic].

57 Olasiliklar ne denli zengin olursa olsun, tek bir gerceklesme a¢ilimi mamkundur. Se-
cici-sekilleyici siddet, daraltir (Girard, 2003). Tum sekillenmeler eksiltir. Farklihiklar
hep bir tarafin eksigi, diger tarafin fazlasidir. insan bu farkh hallerin/olasiliklarin
aradahginda huzursuzluga mahkamdur, zira kendini aynistirmistir; tim farkhhklar
¢Ozen Butiin’e teslim olmamaktadir.
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Dolayisiyla soyleyebiliriz ki, Ote’ye dogru devinimle mit icinde
kurgulanan diinya, yerlestikten ve bir stabilite kazandiktan sonra
Beri'de ickinlesir. Bu ickinlesen-Ote/mit, tiim psikososyokiltirel
dizgelerin malzeme ve yontemini tasir; ‘ickin-6zne’nin uzerinde
devinecegi verili zemini olusturur.58 Bir miti —tiim gercekliginde—
yasamak, muhafazakar bir tutumdur. Yeni bir mite dogru hamle,
nihayete erdiginde ickinles(tiril)ecek bir Askina dogru eylemdir ve
‘askin-6zne’nin alamet-i farikasidir.

KURGU

DUNYA

Gozden gecirme niyetine tekrarlayalim:

Askin-o6zne, disariya (Ote’ye) dogru eylemiyle geride (Beride)
birakuig halleri siirekli nesnelestirir.59 Su ifade saninm abartuli
olmaz: Devinimi i¢cinde kendinden (kendisinin nesnelestigi dinya-
dan) uzaklasmay: terk eden varolus, askinligini kaybetmistir. Qysa
askin-ozne, bir olasiliklar manzumesidir, acik ucludur. Olasiliklar
su ya da bu secimle gerceklestiginde 6zne, artik sistemin nesnesi/
ickin-6znesi konumuna gecer. Askin 6zne, Ote'ye devinimi icin-
de —ickin haldeki— kendini nesnelestiren canli birimdir; katla(n)
mal reflektif bilincin esas1 bu kendinden ve dunyadan uzaklas-

58 insan-dis1 canlilarda bir ‘dogada-ickin-Ote’nin varhgindan sz edebiliriz. Zaten her
devinimgelecekiginde yerlestirilmis bir Ote’nin varhigim gereksinir. Ancak insanin
Ote’si, doganin Beri’'sinden gorece yalitillmustir ve simgelerin alet olarak kullanimiyla
kendi ayriks1 dinamiklerini, doganin siddetinden —kisith zaman dilimleri icin bile
olsa— gorece bagimsiz yiritecek bir balonda yerlesiktir. Hayvanlarin Ote’si dogaya/
Beriye gomuludur; dolayisiyla insan-disi canhlarin dusuk karmasikhik gosteren
yalinkat mitleri doganin siddetine ¢ok agiktir. ‘Cok’ ibaresi, insanin da —bedenselligi
nedeniyle~ doganin buyuk mitine daha az da olsa agik olduguna dikkat cekmek
icin 6nemlidir. Zamanin varhg), nihayetinde doganin buyuk mitinin hukminu hep
dayatacaktir.

59 Insana 6zgi refleksiyonu mimkin kilan, bu zihinsel yetenekle, 6zne-halin, nes-
ne-haller tizerine katlanma sayisimin sonsuzlugudur. Insan refleksiyon yaptikca
cikis noktasindan uzaklasir, onu unutur. Ama ¢ikis saiki (geri), ileriye dogru tim
hamlelerinde ickindir.
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madadir. Insan, kahraman (~ askin ézne) olarak siirekli disariya
dogru devinimi elbette ki kesintisiz canl tutamaz. Celiskili goriinse
de —tamamlanmiglik serabi pesinde— devinen askin 6znenin tek
amacl, yeni bir muesses nizam icinde ickinlesmektir, Beri’lesmek-
tir, Beri'leserek Beri'nin ‘gercek’ nesneleri tarafindan tasdik edil-
mektir. Bu Beri'lesme motifi, Ote’nin Beri’yi kapsayacag: seklinde
bir fantaziyi hedef alir. Yani kurgu-Ote, artik ‘gercek’ olacakur. Bu
Ote’lesme-Beri’lesme devinimi sonsuza dogru doniiserek tekrarla-
nir. Her Beri'lesme biinyesinde, yeni Ote’lesme gereksinimleri ve
hamleleri mayalanacaktir. Bireysel ve kolektif boyutta kendisi de
zamansalliga tabi olan mitoloji tarihinin sekmelerle seyreden, ara
platolarla kesilen bir dontisimler silsilesi oldugunu soyleyebiliriz:
Tarih mitlerin yirtilma izlerini takip eder.

Yasantinin, eski kurguyla anlamlandirilma olasiligi ne kadar duser-
se, belirsizlik bilincié? o kadar artar. Saskinliga eslik eden umidin
varhigy, yeni durum icinde nesnelesen 6znenin tutunacag iptir. Her
kriz bir firsat dogurmayabilir;é! —Nietzsche'yi yad edelim,— “beni
oldurmeyen, beni guglendirir” tinlemesi hep dogruyu anlatmaz.
Pek ¢ok travma, kalic1 sakatliklarin yasamin geri kalanini bozguna

60 Ozne, belirsizligi ~huzursuzluk kaynagi- bir nesne olarak algilamaktadir.

61 Kadim Mandarin Cince’sinde ‘weijr (f&##) sozcugi kriz'in karsihigidir ve tehlikenin
donusamle birlikteligini tagir. ikinci ideogram, galat-1 meshar yorumunda ‘firsat’
olarak tercame edilse de, ashnda degisimin basladig1 an anlamini tasimaktadir ve o
kadar da iyimser-mijdeleyici bir tin1 icermez (http://www.pinyin.info/chinese/crisis.
html; 07.09.2019).
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ugratacak kadar siddetlidir. Ancak travmayla kotirtimlesen 6zne,
dinyasim yeniden insa edecek ve mitinin fail mimari haline geti-
rebilecek gui¢ ve kaynaklara sahipse, aradaliktan ¢ikma fantazisiyle
‘kahraman’ yolculuguna baslayabilecektir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, sozi edilen gug ve kaynaklarin, —gecmiste ve sim-
dide— musfik iliskilerin —gercek ve/veya kurgusal— nesnesi olmay1
gerektirdigidir. Hi¢ kimse kendisini, kendi-i¢in(de)-6zne zanniyla,
Alman mitomani sampiyonu Baron von Miinchhausen®2 gibi kendi
sacindan tutarak —bir referansa/dayanaga/nesneye gereksinmeden—
saplandig) batakhktan ¢ekip ¢ikaramaz.

Zaman varsa, degisim muhakkakur. Yaratic1 ve travmatik yasan-
tilarin farkim burada tamimlayabiliriz: Yeni hakim mitin kahraman
oznesi olma umidi ve giicii, ya da kurban nesnesi olarak struklen-
menin caresizligi ve umitsizlik. Her iki tanimlamanin da ‘simdi'de
gelecegi referans tuttuguna isaret etmek isterim.

MiTOLOJININ 0ZNESi VE NESNESi OLARAK ‘BEN(LiK)-BiLiNCi’
Alsilageldik anlamiyla mitolojinin konusunu tegkil eden kolektif
mitler, dogadan aykir ayrnigsmighkla miisemma insanoglununé3
bin yillar boyunca olusturdugu kiltirel birikimin tasiyic1 6geleri-
dir. Insan(lig)1n mitleri, iki z1t yonli islevselligi haizdir: Dogadan
aynistinir ve dogayla —dolayimlayarak— baglar, biittinlestirir. Mit,
muminlerini deneyimden kaynaklanan bilgiyle donatir; kadim
gecmisi, bilinmezligiyle urperten gelecege baglar: Bunusadece bir
gecis-me an1 olan ve felsefi anlamda ‘yok’ hiukmundeki ‘simdi'yi,
—gecmisi ve gelecegiyle— tim zamanlan kapsayacak sekilde bir
oykude genisleterek mumkun kilar. Aradalik huzursuzlugu mitin
icinde teskin edilir, islev (‘f) odakh bir karmasaya donusturulur
ve ritlerin muhafizhiginda kurumsallik kazandirilir.64

Mitlerde —islevsellikleri oraninda— i¢ (6znel) ve dis (nesnel)
gerceklik karsilikli olarak birbirini dogrular, yani tanimlar ve
anlamlandinr: Eksikler tamamlanir. Bu sembol-yogun oykiiler,

62 https://dewikipedia.org/wiki/Hieronymus_Carl_Friedrich_von_Minchhausen;
02.06.2022.

63 Herinsan ‘disil doga-ana'dan ogul vermis ‘eril’ devinimin temsilcisidir. Psikomitolojik
baglamda kadin ya da erkek hepimiz, doganin aynsmis ogullariyiz.

64 Saydam, 2013; 2017a.
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bireysel psikolojik diizlemde riiyalara benzer ve riyalar gibi, el-
bette ki tarihsel ve sosyokulturel cerceveleri icinde ele alinabilir,
yorumlanabilirler. Ruiyalarin temel dokusu, giinden artakalanlarin
(gecmis) ve guniin getireceklerinin (gelecek) durttugu birincil dua-
stnce sireclerine indirgenebilir. Bu ortak urinlerde, mitlerde ise
bilin¢disi dinamiklerin olusumunu belirleyen birincil dusince su-
recleri, dis gercekligi gozeten ikincil dusunce siiregleriyle baglanti
icinde ince ince islenmistir. Yani i¢ ve dis gercekliklerin birbirini
sinayan/dogrulayan bir aradaliklar1 s6z konusudur. Mitler, insan
ruhunun yaratic1 eylemlerle yaptig1 sicramalari, nesiller boyunca
canlhiligini koruyan, ileriye acik kazanimlar seklinde yansitir; insan
bilincinin gelisim dykistini ve bu zorlu siire icindeki korku, kaygi,
umut, cosku gibi yasantilar1 aynalar. Gerek birey ve gerek kultur
olarak insan1 anlamak, mitlerin muzigine kulak vermekten gecer.
Yaratilis mitlerinden kahramanlik mitlerine, evrenin ve insanin
olusum/gelisim siireci asamalarla 6ykilenir.

Tam mitler, —kozmojenik ve eskatolojik mitler dahil-, insanin
projeksiyonlandir. Bu sav, tanrilar, insan-dis1 varliklar, doga olay-
lar1 ve doga-usti fenomenlerde cisimlesse de mit elemanlarinin ve
dinamiklerinin hepsinin insandan sadir oldugunu vurgulamakta-
dir.é5 Ancak dogrudan insanin, mitlerin agik 6znesi olarak sahneye
caiktigr kahramanlik mitlerinden konusuyorsak, artik tanri(¢a)lar
ve sair dogaustu guclerin 6nermelerine bazen kosut, bazen —¢o-
gunlukla cezasiz da kalmayan— karsit eylemleriyle insanda bir
yeni farkindaligin tomurcuklandigin1 musahede ediyoruz: Eylem
iradesi, baglantih olarak 6zgurluk, isyan serbestisi ve sorumluluk.
Mitolojik zaman icinde kalinsa da, tarihsellik kendini hissettirmeye
baslamistir.

Kahramanlik mitlerinde hentiz insanusti guglerin belirleyiciligi
hakimdir; kahramanlar tann(c¢a)larin/ruhlarin aleti olarak islev
gorirler. Dunyanin adalet(sizlig)ini ve tst-giiclere mahktim varolu-
sunu sorgulamaya baslayan insanin en cesur kalkismalarini, —diger

65 Ortega y Gasset'nin qigirdig: gibi, “insan yasam sasilasi bir gercekliktir; bu konuya
iliskin olarak soylenebilecek ilk sey bunun temel gerceklik oldugudur, sundan ki
tam otekileri ona dayandirmak zorundayiz, cunki ister eylem biciminde olsun ister
saniya dayansin otekilerin timu de varhiklarin1 onun sinirlan icinde kamitlamak
zorundadirlar.”
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kultir dairelerinden daha sistematik bir acilim icinde— tragedyalar
caginin kadim Yunan metinlerinde musahede edebiliriz ki, bireysel-
ligi vazeden Bat dusunce ikliminin de mimbit tomurcuklandir.é6

Tum Oykiler bir anlaticiy1 gereksinir. Anlatic1 6ykunun asil 6zne-
sidir. Ozne, kendini ve diinyay1 dykiisiinde anlaml bir butanlik
icinde dile getirir. ‘Butin’den kastettigimiz, oykunin tim 6gelerini,
eylem ve dinamiklerini iceren —hicbir seyi disarida birakmayan—
karmasadir. Gerek anlatic1 6zne, gerek okuyucular ve dinleyiciler
zihinsel yansitmalarim 6ykuntin 6geleri icinde ve arasinda baglar-
lar. Baglanma kaybolmay1 onler.

‘Benlik-bilinci'ni, 6znenin kendisini diinyadahginda —hal ve eylem
icinde— gormesi olarak kavramsallastirabiliriz. Oznenin kendisini

66 “Bat1 dunyasi’ olarak adlandirilan Bati'yl, yani Avrupay1 Asya tulkelerinin buyuk

hieratik [ruhbani —¢.n.] kulturlerinden ayiran, kesinlikle Grek felsefesi, Grek ma-
tematigi, Grek tibb1 ve onlarin kuramsal meraklarinin timi ve onlarin entelektuel
ustaliklarininiligkili oldugu bilmeye yonelik tutkunun s6zu edilen yeni uyamsidir.
Boylece modern dusunce igin Grek dusiincesi ile ytuzlesme hepimiz igin bir kendiyle
hesaplasma tarudur.
Bu dusunme turinde insanhgin dinyada yurdunda olmasi (das Daheimsein des
Menschen in der Welt), yurt edinmesi (Heimischwerden) ile yeni formlarin ve sekillerin
ustasinin, yaraticisinin, teknikginin yani yeni bir teknige egemen olanin ve aym za-
manda dinyanin duzenlenmis butanluguana olusturan formlar ve sekillerin 6nceden
verilmis dogal dunyasinin ortasinda kendisine acilmis olan 6zgir mekanini bulanin
kendine yurt yapmasimn (sich heimisch Machen) arasinda bir i¢sel karsihhik anlamina
gelmektedir. Boylece Grek uyanisi esnasinda felsefe, insanlarin, doga sahasinin bu
duzenlenmis butuninun insan istenci ve insan eylemelerine sagladigy 6zgurluk
mekaninin bu dar alanina, yani orasi (in das Da) igerisine muazzam birakilmishk-
larim dustunerek farkina vanslaridir. Ancak disiinmede, bu birakilmanin kesinlikle
farkina varilir ve o sunlar gibi muazzam sorularin ortaya konmasina surukler:
Baslangicta ne vardi? Bir seyin var olmasi ne demektir? Higbir seyin var olmasi ne
demektir? Hicbir sey bir sey midir? Bu sorularin ortaya konmasi Grek felsefesinin
baslangicidir ve temel cevaplar sunlardir: Physis (butinin duzenlenmisligindeki
kendiliginden oradalik ([Von-sich-aus-Da-Sein]) ve logos (insan zanaatkarhginin
logosunu da icerecek bicimde, bu butuniin sezgisi ve sezilirligi). Ancak boylece,
Grek felsefesi imgesinin modern bilimle olan yuzlesmesinde, [modern bilimin —¢.n.]
kuramsal yapabilirlik ve egemenlik kurma yolunun bir 6ncusu ve [yol —¢.n.] agicis1
olarak degil neredeyse bir antipotu gibi orada durur. Grek dusunusu sayesinde
farkina vardigimiz sey anlasilabilir dinya ile izerinde egemenlik kurulabilir dunya
arasindaki karsithkur.” (Gadamer, 2016: 78-79)
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nesnelestirmesini gerektirir ki, bu, soyutlama/simgelestirme ve
miiteselsil kendi-uzerine-katlanma/refleksiyon yetisinin azame-
tiyle diger canlilardan ayrisan insanin mitojen kimliginin cekirdek
ozelligidir.

Benlik bilinci, —heniiz insanin olmadi§ ya da yeni yeni tomur-
cuklandigi— yaratihs mitlerinde dahi mitojen 6znenin sahsinda
ickindir; ancak 6zne kendisini 6ykunun icinde ayrisms bir figir
olarak heniiz tammlayamaz. Dunyasin anlamlandirmasi, insanuisti/
otesi giiclerin varlik ve eylemleri tizerinden mumkundur; ¢tinku
kendisi fani/yalan, bu zaman-dis1 gucler ise ebedi ve gercektir. Ben-
lik bilinci baslangicta daha ¢ok Oteki'nin nesnesi olarak (animistik
->politeistik-> monoteistik siralamay takip ederek) dunyadaligin-
da eylesir. Filogenez ve ontogenez surecinde giderek palazlanirken,
disarida algiladigim i¢ dinyasinda 6zimsemesi, onu 6ykiuistntn/
mitinin ickin 6znesi yapar. Artik sorumlu faildir, ancak eylemlerini
belirleyen degerler sistemini kendisine disaridan va'zedilmis olarak
duyumsar. Bu ‘dis 6ranti'nin, aslinda kendisinden menkul bir ‘i¢
orunt’ oldugunu fark etmesi, antik Yunan'da tragedyalar cagim
takip eden felsefe okullarinda bas gostermis olsa da, tam karsiligim
modern psikolojinin ve 6zellikle psikanalizin dogusunda bulur.

Mitoloji artik psikolojidir, psikomitolojidir. Kendisini icine dog-
dugu, verili hakim mitlerin kah nesnesi, kah ickin 6znesi olarak
teshis eden, meselenin, diinyanin anlamhi-bitinlesik bir zihinsel
tasarimin olusturmak oldugunu fark eden ben-bilinci, aranan an-
lamin kendisinden sadir oldugunu fark etmistir. Neyi biliyorsak,
antropomorfize ederek ve mecazlayarak biliyoruz.67

Tam aynistirma-buttnlestirme c¢abalar: insanin verili Beri'den
- yaratacag1 Otelye dogru devinimini takip eder. Her ben-bilinci
kendisini ‘kahraman’ olarak niteleyebilir; ve cogunlukla kahra-
manlig1 insanhik i¢in kuguk olsa da, kendisi i¢cin buyuk adimlarla
yurir. O, verili dinyasinin sonsuz olasihiklarim —kisitlayarak ve
kisitlanarak- bir 6yku icinde anlamh bir butinde [sic] sekillen-
dirme ¢abasindadir. Bu biitiinii-kavrama-kapsama-sevdasi, an-ve-hal
icinde maksadina varmis gibi gozikse de, oykuntun dislayici-ki-
sitlayici-baglayici siddeti hasebiyle tamama ermesi imkansiz bir

67 Saydam, 2017a.
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yanilsamadir. Insan1 yeni dykiilere/mitlere muhtag kilan, —iste bu—
her biitiinlestirici siddetin eksilmeyi yamacinda tutma ozelligidir.

Ben-bilinci, Beri’den Oteye, kiigiik ‘agkin’lara dogru agilmak-
tadir. Cok yorucu olabilen bu ac¢ilim sureklilik arz etmez, zira
hedefi kahramanca eylemleri gereksinmeyecek kadar memnuniyet
duydugu bir Beri'de, ickin-6zne € ->nesne salinimlarinda kendisini
—olabildigince- 6zneselliginde fail/6zgur ve nesneselliginde giivende/
onaylanmis hissedebilmesidir. Siradan yasamlarimizda gordugi-
miz, siklikla bizi kapsayacak ve anlamlandirabilecek bir hazir
mite sigindigimiz, ya da yasamimiz boyunca ilmek ilmek ordug-
miiz —sik¢a anakronistik— mitimizi buytik degisimlerden sakinarak
biteviye tekrarladigimizdir. Bu hazir mitlerin en 6nemli avantaji
bizi ge¢cmisimizle ve kolektifle tutarh bir dizgeye bagla(ntila)mak
olacaktir.68 Yeni/aykir1 bir mite kalkismak ge¢cmisimizden ve ko-
lektifin baskin mit(ler)inden kopmak demektir; diinyanin nesne/
ickin-6zne 6nermesini reddetmek, —dis— referanssiz bir yolculuga
cesaret etmek demektir. Ickin halinden vazgecerek Askin’a seyreden
6zne-kahraman, yolculugunun basinda cogunlukla yalnizdir; kendi
askin tasarimindan bagka referans: yoktur.

KAHRAMAN

Insanin kendisi i¢in oldugu kadar baskalari/dinyasi i¢in de donis-
tarica adimlar iceren biiyiik kahramanliklara bir géz atalim. Bu
minvalde ‘kahraman’ kimdir?é9 Kahramanlar, sozliik karsiliginda70
yuksek gii¢ ve yetilere sahip, hayranlik uyandiran eylemleriyle
kutsanan, bazen dogaiusta guglerin destegine mazhar, alisildigin
otesinde cesaretin, maceranin, degisimin ve eylemin simgesi olarak

68 Ne kadar acih olsa da —mutlaka— ge¢misin tekranm acik ya da ortuk surdiregi-
den psikopatolojik yasam oruntileri, ne oldugunun ve ne olabileceginin bilindigi
durumlarin, yeni ve ucu belirsiz agilimlanin —olasi— dehsetine tercih edilmesinin
huzinla ornekleridir. Elbette ki, her yeni denemede aym girdinin bu kez farkh bir
¢kt verebilecegi umidi de mevcuttur; ancak bu farkh olasiliklarin gerceklesme
sikliginin, istatistik diliyle konusacak olursak, anlamlilig1 ¢ok dusuktar.

69 ‘Kahraman-hk’ kavrami ve serencami —Friedrich Wilhelm Nietzsche ve Sigmund
Freud'u takiben- pek ¢ok psikomitolojik ¢6ziimlemenin dolayh ya da dogrudan
konusu olmustur. Yazar olarak 6ne ¢ikan isimler arasinda Carl Gustav Jung'u, Otto
Rank’y, Karl Abraham’1, Geza Roheim’y, Erich Neumann’y, Joseph Campbell’, Robert
Eisner’i, Philippez Sellieryi, Carol S. Pearson’1 zikredebiliriz.

70 https://www.merriam-webstercom/dictionary/hero;18.05.2022
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tanimlanirlar. Kubbealti Lugati kahraman i¢in su notlar1 duser: “1.
Savasta yigitlik ve cesaret gostererek korkusuzca dovusen kimse, yi-
git, bahadur... 2. Mukaddes bildigi sey ugruna buyuk fedakarhklara
katlanan, gayretli, gozii pek ve cesur kimse... 3. Bir olayda yeri
en onemli olan kimse... 4. Roman, hikaye, piyes gibi eserlerde
vak’alarin merkezi durumunda olan en énemli kisi...””?
Kahramanlar gercek ya da kurgusal kisilerdir. Asalet, uzgoru,
digerkamlik, sebatkarlik eslik eden 6zellikleridir. Eylemlerinde
orijinaldirler; taklit etmezler, edilirler. Eylem inisiyatifleri kendi-
lerinden menkuldiir. Oykiilerinin merkezinde sorumlu faildirler.
Burada ‘kahraman’i, kendisini ve/veya dinyay: ‘tamamlama’
umit ve vaadiyle mevcut dizge ve hakim soylemin otesine dogru
cesaretle devinen, ‘yeni’ bir dinya énermesinde bulunabilen zi-
hinler olarak ele alacagim. Her birey, verili mevciidun disinda yeni
bir dinyay: hayal ettigi ve gerceklestirdigi, kendisini ve diinyasim
degistirebildigi 6l¢cide kahramanhk payesine hak iddia edebilir.
Gercek dunyanin otesinde mit kahramanlarn icin de benzer bir
tanimi tekrarlayabiliriz. Tam mitlerin —yaratilis mitleri de dahil
olmak tizere— insan zihninin yansi(t)malarim sahneledigini ve hep
bir diinya dtizenini anlattiklarin1 unutmamaliy1z. Miti kurgulayan
biling, diinyasim kendin(c)e yaratmis olmaktadir. Tanrlarin, doga-
ustu sair guglerin, atalarin sahnede oldugu mitlerde, insan henuz
edilgin ‘nesne’ konumundadir veya kendisine va'zedilenleri 6ziim-
semesiyle ‘ickin-0zne’ olarak yasamin merkezine yerlesebilir. Fail-
dir, ancak —kendi disinda algiladigi— doganin ve dogaustu guglerin
yonergeleriyle davranmaktadir; sorumludur, ancak sorumlulugu
kendisine karsi degil, ‘logos ve nomos’a karsidir. Ve tabi oldugu
dizgenin referansi disaridadir. Tek gercek-lik, Ote’dedir; dolayisiyla
kendi gercekligi —kendisinin olmadigi— Ote’den menkuldiir.
Bilincin gelisim sureci icinde —yansitilanin geriye alinmastyla—
eylem merkezinin giderek insana dogru kaydigim insanhk tarihi
boyunca gézlemleyebiliriz. Kendisine yabanci Ote’nin, aslinda
kendi Ote’si oldugunu fark etmeye baglamistir insanoglu. Bu ayni
zamanda bir dis referansin olmadiginin/olmayabileceginin far-
kindahigidir: Her sey/herkes kendisinden menkuldir ve herkes

71 http//www.lugatim.com/s’KAHRAMAN; 11.09.209
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gecmisten gelecege devinimleriyle sekillendirecegi ‘simdi’nin ara-
daligindadur.

Mit kahramaninin disariya dogru yolculugu her zaman bireysel ve/
veya kolektif bir huzursuzlukla baslar:72 Ge¢mis-gelecek, Beri-Ote,
madde-mana vb aradaliklarin1 dolduran verili ‘eski’ mitler artik
yetersiz ve gecersizdir. Kok gerilim bas gosterir: Bir yanilsamadan
miiterafik olsa da varliksalligin tamhigi, yokluk yoniinde eksilmeye
dogru kaymaktadir. Birey ve kolektif, mevcut olandan daha kapsamh
ve yeterli bir anlam butinluginu, bilgi ve teknolojiyi gereksinir.
Kahraman kasif, mucit, avci, savasc, fatih, kurtarici, bilge, kilavuz
ve/veya tedarikgi olarak yolculugu boyunca sekillendirecegi mitini
kolektife 6rnek olarak sunacaktir. Kolektif bu izlekte yeniden for-
matlanacak, ‘eski'de yitirdigi butunlige yeniden, ama farkh sekil
ve dinamiklerle kavusabilecektir. Diyebiliriz ki, mit kahramanlar1
eski mit dizgesinden ¢ikmay ve yeni bir mit dizgesine biat ve ka-
tilim1 6neren, bu asamada artik yeni mitin ickin 6znesi ve dahi
nesnesi haline gelerek —yolculuklarinin sonunda- ‘kahramanlik’tan
vazgecebilecek bir butunligi uman/amaglayan askin 6znelerdir.
Celiskili gozukse de, kahraman, bu rol ve gorevinden emekliye
ayrilacag: ‘mitsel zaman’1 hasretle imit etmektedir: Yolculugunun
sonunda tamamla(n)mak i¢in ¢irpinmasi nihayete erecek, ‘mit’in
dinginliginde huzura erecektir; zira kendini —yeniden tasarlanmis
dunyasinda— tamamlanmis hissedecektir. Muesses nizam ise, s6z
konusu devinimin halesiyle baslangicindan farkl bir bi¢im ve/veya
icerikle yeniden kurumsallasacaktir; ilksel disariya dogru devini-
min aykirilig1 kutsanir: Kahramanhk kapanms, isyankar kahraman
artik sistemin kurucu-yapici bir 6gesi olmustur.

Ancak her —basarmishgin coskusunda tamam gibi goziken—
mit, zaman izleginde eksilmeye mahktamdur. Reflektif insan —ek-
silme bilinciyle— hicbir ‘kapali mit'te huzur bul(a)maz: ‘insan-lik’ta
soyutlayacak olursak, ebedi askin-6zne ve kahraman olarak ‘arada-
liklarin huzursuz sakini’ deli-kanl insanin yolculugu hig¢ bitmeye-

72 Campbell, 1978.
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cek bir devinime, disariya dogru Ote’lesmeye, bir anlamda Berideki
kendine Oteki’lesmeye yazgihdir. Hi¢ susmayacak ‘kahraman é6ldi /
yasasin kahraman!’ avazesi insanlig1 canlhi-heyecanh tutar.

Kahraman celiskili bir devinim i¢indedir: Ahsilageldik ola-
n1 asan bir 6rnek olarak aykiridir, ama aym zamanda konforma-
tiftir. Varolan: lagveder, ama yeni bir uyum (~ tamamlanmishk)
onermesinde de bulunur. Sosyal dizgeyi daha yetkin ve kapsayici
hale getirir, toplumu egitir. Norm kiricihik ve normatiflik, istisna
ve rol-model islevleri arasinda salinir.”3® Sistemin icinde dogan
huzursuzluktan muzdarip olsa da, kendini ‘ait’ ve hatta sorumlu
hisseder. Kendisini sorgulamas, sistemle 6zdesimi nedeniyle sis-
temin sorgula(n)masidir. Dolayisiyla, baslangicta aykirn gozikse
de, kolektifi pesinden yeni mite dogru ¢ekecektir.

Mit kahramam taklit merciidir; ‘fascinosum’ halesiyle kendini
ozdesime acar. Donisen ve donusturendir. Eski gelecek projesi,
kahramanin eyleminde yirtilir ve yeni bir 6neri yapilandirilir. Bas-
langictaki eksiklik oncesi dinginlige dontisit mimkin kilan ‘yeni’,
‘eski’den farklidir ve bu, kahramanin sayesinde mimkun olmustur.
Gergi eksilme bilinci bir kez olusmustur; hep bir buruklugu, en-
diseyi kor halinde tutar, ama mit, sembolik kavrama ve denetim
imkam verecektir.74

‘Kahraman’ kavrami sosyokulturel bir cerceveyi gereksinir.
Kahramanlik, tanimini ancak bu kapsamda hakeder. Bir eylemin
‘kahramanlik’ olarak tanimlanmasi icin irdelenmesi gereken, ‘ne/
kim’, ‘nasil’ sorularinin 6nune, ‘nigin’ sorusu geger. Bu sorunun ya-
nit1, 6ncil sorularin yanitlarini yeniden yorumlayacaktir. ‘Ne i¢in?’
sorusu da geriden yanitlanan bir sorudur; eylemin varis noktasim
isaret etmesi gerekmez, cikis saiki esastir. Onemli olan —eksileya-

73 Brockling, 2015; Luhmann, 2008.

74 Mit, genis anlamiyla, bir antropomorfik evren ve zaman tasavvuru sunar. O dn ve hal
icinde nihai ve kesindir. Mit aradahig anlatir; ama aradalik geriliminden ¢ikmis olma
yanilsamasi yaratir. Bu nedenle yatistincidir; selamet vaat eder. Kultirel antropolog
Claude Lévi-Strauss’'un mit hakkinda —burada zikredilenden biraz farkh bir ¢ikar-
samaya varsa da- soylediklerini ammsayalim: Mit, ¢ozimsiiz kilturel karsithklar
aktarma islevini ustlenen gosterenlerin olusturdugu bir yapisal sistemdir. Dogum,
olum, cinsellik gibi temel konularla ilgili ¢6zamsuz kultirel catismalar konusunda
uyanlar igerir. Mit ¢6zim sunmaz, —gerilimi dindirmez— ancak kargithklar arasinda
ozdeslik ya da benzerlikler kurarak sembolik denetim imkam verir (Sels, 2011).
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zan— miuesses nizamdan ¢ikisi siren devinimdir; devinimin faili
ve tastyicisi, ‘kahraman’ sifatini haizdir.”s

Bu baglamda diyebiliriz ki, ‘kahraman’ siradan degildir; herkes
gibi degildir. Kahraman, kendi disindakilerin olmadigr/olamadig:
bir kisidir. Kendisine duyulan hayranlik, ona teslim olmayi da, kis-
kanmay1 da, korkmayi da icerebilir. Miuiesses nizami disariya dogru
yirtmasi, sisteme yabancilasmay1 yeni bir sistem dnererek asmasi ve
tamamla(n)may1 mujdelemesi, onu kolektifin ‘ickin 6zne’lerinden
farkli kilmaktadir. O ‘askin 6zne'dir.

Doganin ve verili sosyokulturel dizgenin i¢inde devinen birim-
ler, kuskuya dusmedikleri, sasirmadiklari, kurallan takip ettikleri
surece, verili olanin nesnesi konumundadirlar. Kendilerini yasamla-
rinin merkezinde ve eylemlerinin sorumlu faili hissettikleri 6l¢ude
‘ickin-6zne’ tanimlamasina yaklasirlar. Oznesellikleri mevcut dizge
tarafindan tanimlanmis ve simirlandirilmistir: Oyunu kuralina gore
oynarlar ve oyun icinde huzurludurlar, sorgulamazlar, huzursuz
olsalar ve sorgulasalar da yanitlar1 mevcut dizge icinde ararlar;
hazir/verili kitlerde (mitlerde) selamet bulmay: gereksinirler ya
da memnuniyetsizliklerini sonlandiracak bir ¢ikis/¢c6zim yolu-
nu/yontemini hayal edemez, tasarlayamazlar ya da gereken eylem
gucunil/cesaretini bulamazlar.”7é ‘Kahraman’la 6zdeslestirdigimiz
‘askin 6zne’ oyunu bozar, mizikir, itiraz ve isyan eder ve ustiine
ustlik haddini asar; bilinenden bambagka bir 6nermenin gercek-
liginde 1srar eder.

Kahramanlik her zaman, olan1 oldugu haliyle kabul etmeme,
duruma itiraz ve hatta bazen yikicilik iceren isyan ile muterafikur.

75 Kolektif sosyokultirel dizgeden soz ediyoruz; ancak upatip aynisi bireysel sosyokiil-
tarel dizge, yani intrapsisik ve interpersonel yap: ve dinamikler igin de gecerlidir.
Insanin (ve elbette ki kolektifin) polimitik yapisim goz 6niinde tutmak, konunun
anlasilmasim kolaylastiracaktir. Bireysel planda ‘kahraman’, —eksikligin hissedildigi—
eksen mitin i¢inden hareketle, bu mitle catisan/celisen diger parca mitleri, uyumlu
—ve parcalarin toplamindan daha zengin- bir islevsellikte bulusturan ‘ben-bilinci’ne
yakistirilabilir bir sifatur.

76 Kolektif kultiran sundugu, onerdigi, inandirdig1 ve sik¢a dayatug ‘erisme (inisi-
asyon) mitleri ve ritleri’ hazir ‘kitlerdir: Askina meyleden 6zne'yi ickinlestirerek,
‘nesne’de baglar ve kitler. Kahramanhgin ne kadar tehlikeli ve 6ngorulemez ola-
bilecegini de hissettirir ve vazgecirir; zira gercek (total) kahramanhk ‘cilginhik’tir.
Miiesses nizama ve kultire muhalif/disman olmak, onu begenmiyor/saymiyor ve
yikmay1 hedefliyor olmak demektir.
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Daireden ¢ikmayn, bildik ve giivenli iceriyi, sakladiklarinda belirsiz
disaridan ayiran ceperi yirtmayi gerektirir. Mevcut hakim miti yeni
bir mit 6nerisiyle dontustirme iddiasin sturer. Kahraman, dizgenin
aykirt cocugudur; ondan dogar, ama onda kalmaz, onu reddeder
ve mevcut ‘Beriden, mimkiin ‘Oteye dogru disariya hamle eder.
Dizgenin icinde kaldig: stirece kuluckadaki ‘6n-kahraman’ artik
aykinidir, yabanai cisimdir. Onkahraman, bu kavramsallagtirmayla,
antikahraman tanimina yaklasir: Mevcut dizgeye aykindir, ancak
—henuz- dizgenin icindedir.

ANTi-KAHRAMAN

Anti-kahraman’ kavrami icin genellikle ‘kahraman’ tarifine gonder-
me yapilir. Kisilik, etik-ahlaki degerlere baglhilik acisindan kahra-
man ve antikahraman zit nitelikler tasirlar. Kahramanin eylem ber-
raklig1 ve hedefe adanmishgindan farklh olarak, antikahraman niyet
ve eylemlerinde celiskilidir, gorungusinde bulaniktir. Hedefsizdir
ya da hedeflerinde degisken, hatta kaypaktir. Hedefselligi aktif
olarak reddedebilir, hafife hatta alaya alabilir. Guvenirlik antikah-
ramanin bir 6zelligi degildir. Degiskenliginin belirlenemezligiyle/
keyfiligiyle, bile isteye siirduriilen aradahgin viicid bulmus temsil-
cisidir. Antikahraman, dunyaya yapicvsekillendirici bir baglanma
icinde degildir; —6zne olarak— tamamlayiciligi ve —nesne olarak—
tamamlanmay: reddeden, olanaksiz gosteren hal ve eylemleri onu
dunya icin tehlikeli kilar; zira eksikligin kacimlmazhigini, kader
oldugunu duyumsatir.

Antikahraman, basarisizliklari, eylemsizligi, belirsizlik karsisin-
da donuklugu ya da daginikhgi, umarsizlig, cikarcihgi/bencilligi,
dar goruslu, icgoru ve empati yoksunu olmasi ile de kahraman-
dan aynsir; dinyanin zoru karsisinda bocalayan insanin olagan
hallerine yaklasir. Insan kutsal kitap diliyle, ‘zalim’ ve ‘cahil'dir.””
Kastedilen sudur: insanin diinyay: kendince sekillendirmeye kal-
kismasi, yani zihnini 6zne sifatiyla nesnelerine yansitmasi —en
iyicil niyetle olsa dahi- bir dayatmadir; bunun miimkin oldugunu

77 “Biz emaneti goklere, yerkureye ve daglara teklif ettik, ama onlar bunu yuklenmek
istemediler, ondan korktular ve onu insan yuklendi. Kuskusuz insan ¢ok zalim,
cok bilgisizdir.” (https:/kurandiyanet.gov.tr/tefsir/Ahz A2b-suresi /12

73-ayet-tefsiri; 29.10.2021)
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dusunmesi ‘cehalet’, nesnesi goziiyle bakildiginda ‘zulium’dur. Her
sekillendirme siddet icerir ve her siddet eksiltir, seklin i¢ine s1g1s-
tirdigim muhafaza ve midafaa icin, disariya attigini, yani Butin’den
budadigini kendinden uzak tutar, yabanci ve tehlikeli, bazen ge-
reksiz/anlamsiz, sik¢a yok sayar. Guvenligimiz icin kendimizi ne
kadar daralttigimiza, ‘Butin’den ne kadar eksildigimize bakarsak,
gorecegimiz mutlu-mesut ‘cehalet’imizdir.

Kahraman, bu zulmu ve cehaleti inkar eder, ama tistlenmek
zorundadir; kendi 6zgun yolunda olasiliklar eksilterek goreli bir
buttinluge varma ¢abasi, eksik insan varolusunun kaderidir. Ne ka-
dar tamamlanirsa tamamlansin, disarida biraktig: bir seyler mutlaka
olacakur. Kahraman, devinimi nihayete erdiginde bazen kac¢indig1
‘zulim ve cehalet’in en atesli savunucusu olur. Antikahraman,
kahramanin ziddi bir figur olarak insan(lig)a, bu zorunlu zulim
ve cehaletin hi¢bir nihai buttinlesmeye varmayacagini, aradaliktan
¢itkmanin ancak bir yanilsama oldugunu bazen sessiz/sakin, bazen
bagira ¢agira ilan eder.”8

Insanin olumsuzluklarindan bahsetmis olduk —ama tekrarla-
yalim-, bunlar tam da kahramanin yaptiklaridir. Kahraman sekil-
lendirir ve her sekillendirme kacinilmaz bir eksil(t)me olacaktir.
Kahramanin, eyleminde ‘tamamlanma’y1 iimid ve vaad etmesi, bu
acidan bir yanilsama gibi gozikuyor. Coskuyu ve huznu bir arada
barindiran bir yanilsama, ki yukarida degindigimiz aradaliktan
¢itkma imidine ve imkansizligina karsilik geliyor.

Antikahraman kavramina farkh bir acidan yaklagmis oluyo-
rum. Vurguyu, kahramanin islevlerine degil, bizzat kahramanlik
nosyonu uzerine yapiyorum: Kahramanligin, dolayisiyla bireysel
devinimle aradaliktan nihai ¢ikisin miimkiin oldugu varsayimminin ne-
gasyonunu antikahramanin temel 6zelligi olarak tanimlayacagim.
Olumlu sonuglar doguran eylemiyle yapici/yapilandirici/genisletici
islev istlenen, kendini referans tutarak ve 6zdesime sunarak norm
olusturan, aradalik halinden ¢ikiyor olma yanilsamasiyla tedirgin

78 Bu baglamda antikahraman, kahramanin z1ddh degildir, eksigidir; eksikligi vazeden
eksigidir. Kahraman butunlugi mustular, tamamla(n)may: va'deder. Antikahrama-
nin s6ylemi, tamamla(n)maktan eksiktir. Karg1 gorus ise suna isaret eder: Antikah-
raman, kahramanin fazlasidir; onun yamlsamasim gorur, kendini kandirdigim agiga
vurur.
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ruhlan yatistiran, imit asilayan kahramanin bu 6zelliklerinin zidd1
anti-kahramanda teshis edilebilir. Antikahraman —salt bu niteli-
giyle— toplulugun makbul bir ferdi olamaz; zira va'dettigi sadece
‘arada(likta) ve huzursuz insan’dir (homo interus —ergo— inquietus;
lat.).”? Dingin bir sekillenmeyi degil, hicbir kararh sekillenmenin
mumkiin olamayacagini, eksikligin esas oldugunu ¢igirir.
Antikahramanin sosyokiiltiirel degerler acisindan kot olmasi
gerekmez. Ama tuhaf, yadirgatic1 ve rahatsiz edicidir; varhg: ve
eylemleriyle huzursuzluk girdabidir. Kendini icinde oldugu siste-
min nesnesi olarak sorgulayabilir ve yorumlayabilir; bu durumda
kendini nesnelestirmis, dolayisiyla kendine ve sisteme yabanci-
lasmistir. Disariya dogru —surekli— devinim halinde gibi gozukaur;
ancak disarida kendisini saracak guivenilir bir mevcut mite siginma
ya da yeni bir miti insa ihtimalini reddeder. Aradaliktan ¢ik(a)
maz, aradalig1 pesi sira surikler. Hikim miti reddederken, yeni bir
mit 6énermesinden de imtina eder, zira ‘Ote’nin mumkiin ve/veya
anlamh olduguna inanmaz. Sistemi yikmaz, ama dibini oyar. O,
‘her sey iyi ve tam(am) olacak’ mustusunu bozar. Huzursuzlugunu
sistemin bir parcasi yapar ve sistemi —kahraman misali- Ote’ye/
selamete ulagtiracag yerde, aradaligin derinine ceker: Herhangi bir
askin eylemin anlam yoktur, zira aradaliktan cikig uimidi yoktur!
Varhig1 ve eylemleri muhataplarini tedirgin kilar, kendisiyle 6zde-
simi engelleyecek savunmalar: tahrik eder, tepkileri asirilasmaya
zorlar. Hoyrat ve nobran asirilasmalar, kararsizhig1 artiracak, siste-
min kirilma noktasina yaklasmasina neden olacaktir.
Antikahraman da ‘kahraman’dir; ama aradaliktan ¢ikisin de-
gil, ‘aradahigin kahramanrdir. Aslinda yeni bir énerisi vardir; ama
bu oneri rahatsiz edicidir: Sistemin kararl kararsiziigim [sic],
hapseden ¢ikissizhgin va'zeder. Cikis timidini baltalar. Onerdigi
mit, bir ‘anti-mit'tir [sic]. Guvenlik amach mitolojik guidulenmeyi
anlamsizlastirir ki, mutlak karsilig1 kaostur. Paradoks kendini gos-
terecektir: Kaos'un —olmayan— miti, ezeli ve ebedi eksiklik mitidir,
eksik mittir. René Girard’in80 cizgisinde yorumlarsak, diizenleyici
—antientropik— bir siddet 6nermez, uyguladig: siddet bozucu ve

79 Saydam, 2017a.
80 Girard, 2003.



Psikomitolojinin Trajik Oznesi Oidipus 271

dagiucidir. Dengesizligi artiric1 eksikligi, ya antikahramanin bizzat
kendi donusumuiyle yeniden-yapilandirici kahraman eylemselligine
gecisin tetikleyicisidir,8! ya da sistemin diger uyelerini durterek
yeni bir kahramanin dogusuna zemin hazirlayacakur. Antikah-
raman sistemi karistirir ve —bazen— kahramanhga dogru mayalar.
Antikahraman bilinmezligi kutsar, kahramanligin sagmaliginy
beyhudeligini ¢igirir. Kahramanin kendinden menkul degerini
alaya alir. Eksikligine guler; kendini ciddiye almaz, dunyayi cid-
diye almaz. Dolayisiyla kolektifin kendini bagladig: tim mihenk
taslarin, orf, inang, ahlak, hukuk ve bilgi edinme yontemlerini,
hiyerarsiyi sarsar. Bazen bu sarsiciislevi, ‘uyarmak/uyandirmak’ gibi
bir hedefe baglar; ancak bu durumda uyandirmak istediklerinin
uyanmasina deger atfettiginden dolay, antikahraman pozisyonun-
dan uzaklagmis, ‘kahraman-hik’ yolculuguna ¢ikmistir.
Antikahraman bazen —ayn1 anda ¢ok 6ykuyu suren— polimitik
orglitlenmesinin farkinda olabilir.82 Farkindahg: kahramandan faz-
la da olabilir, ki antikahramam esdeger olasiliklarin daginikhiginda

81 Burada celiskili bir nokta, antikahramanin tamamlanmishgi, kahramandan daha

fazla onemsedigini dusundirmektedir. Ancak travma ve hayal kinkhiklarindan
kaynaklanan eksiklik yasantisimin onarilmasiyla ilgili umitsizlik, kurguda ya da
gercekte dunyay hi¢’leyen bir yikic1 siddete vesile olur. Narsisistik hincin belirledigi
sisinme, nesnelerini tahrip eden 6znenin —dolayisiyla— kendisinin de ‘hi¢’lenecegi
bir dinya tasarimina neden oldugundan, tamamlanma olasihklarim1 tikayan bir
yalmzlasma/yahtilma kisir dongisuni besler. Tekrar olsa da yeniden vurgulamak
isterim: Antikahramamin alamet-i farikasi, miesses nizam ve hakim kelamin (nomos ve
logos) gecerligini/guvenirligini sorgula(t)masidir. Dolayisiyla acik ya da ortak yikict
bir eylem s6z konusudur. Bu yikicihigin dogrudan tezahiira sart degildir. Onemli
olan, surdurulen dizgenin sorgulatilmasidir. Antikahraman afallatir. Bu meyanda,
mizahi kullanan aykin sarkastik memnuniyetsizleri sevimli antikahramanlar sini-
finda zikredebiliriz.
Her sekillenme ancak, baz1 6geleri dislayarak ve iceride tutulanlar arasindaki iligkileri
kisitlayarak mamkundur. Yani kahramanin miti dagimk bir butanden eksil(t)meyle
sekillenecektir. Antikahramanin boyle bir eksilmeye riza gostermedigi, vazgeceme-
digi ya da cesaret edemedigi de soylenebilir.

82 Polimitik farkindalik konusunun ¢ok 6nemli oldugunu dusinayorum. Kahraman
bazen neredeyse trans halinde hedefine kilitlenmistir; yoluna ¢ikan her caydiric//
ayartic1 faktora —eger mitine hizmet etmiyorsa— bertaraf edilmesi gereken engel
olarak gorur. Tek bir kahramanhk mitine kendini kaptirmistir, sair mitleri deger-
sizlestirir. Bu durum kahramanin portresini tek-boyutlu yapacaktrr. Antikahraman,
polimitik yapisinin zengin karmasasinda bazen kayboldugu hissini verse de, kahra-
mana gore ¢cok-boyutludur; aradaliktan ¢ikigsizhginin ya da ¢ikmayi reddetmesinin
nedeni bir degerler hiyerarsisi kuramamasi, ya da kurmaktan imtina etmesi olabilir.
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secim yapmaktan alikoyabilir. Onem/deger ve 6ncelik hiyerarsisini
kuramadig olasiliklarin arasinda huzursuzdur. Ama huzursuzlugu-
nu (~tekinsizligi) evi yapmstir. Aradaliktan ka¢(a)maz, ona mecbur
oldugu evi olarak katlanir. Secenekler arasinda kararsiz, duygu ve
dusuncelerinde ikirciklidir. Tek bir hedefi takip edemeyecek kadar,
olasiliklarin ¢esitliliginde kaybolmustur. Olasi her hamlesinden
kusku duyar, eylem netligini bulamaz; bazen eylemi tercih etmez.
Zamanin dayattif1 secim ve eylem zorlamasim reddeder, olasiliklar1
muhafaza eder: Zamansallig1 ve sekillenmeyi reddeder.

Kahraman insanhigin ileriye dogru seferinin bayraktaridir. An-
tikahraman ise, insan(lig)in buyuk mitine, yani —kendini referans
tutarak— sonsuz gelisim fantazisine dzne olmay1 reddetmektedir.
Yikicl bir rolu var gibi gozikse de, olusan kararsizhigin yeniden
yapilanmay1 uyarmasi agisindan antikahramanlarin insan(lig)in
tarihi seyrindeki roli vazgecilmezdir. Insan —o6zde-, —asagida ele
alacagimiz Oidipus gibi— kahramanhk sevdalis1 antikahramandur.
Belirsizligi, yasamin bulamkligini, her sekillenmenin tamamlanma-
ya degil, eksilmeye goturdugunu hisseder; yine de timit ve merakla
yeni olasiliklara dogru yolunu surer.

Ozetleyelim: Aradahigin kahramani, antikahramandir; vice ver-
sa, antikahraman, aradahigin kahramanidir. Disar1 Ote’ye dogru
eylemsizligi, 6zgun eylemliligidir. Mevcut mitlerin nesnesi, diinya-
nin —doganin ve kolektifin— nesnesi olmay: reddetmektedir. Ozne
olarak hicbir yerde huzurlu degildir, hi¢cbir mitin icinde degildir.
Bu da elbette ki bir mit: Aradahigin miti, yani hicbir gercekligin
mutlak gerceklik olmadiginin, givenin, giciin, arzunun, tamligin
vb., timunun bir yanilsama oldugunun ve bir mesnetsiz inang
gerektirdiginin soylemi. Belki ‘gercek’ kahramanlhig: bu aradalik
farkindahgindan baglatabiliriz. Diyebiliriz ki, her kahraman énce
antikahramandir.

TRAJIK KAHRAMAN

Burada bir kavrami daha irdeleyebiliriz: ‘Trajik kahraman’,
Aristoteles'ten mulhem, hata ve eksikleriyle —kendi mitini surer-
ken— kacinilmaz olarak kendi yikimina dogru devinen insandir.
Oidipus, Antigone, Medea, Agamemnon, Hamlet vb, adalet ya da
intikam duygusuyla/sorumluluguyla en dogrusunu yaptiklarini
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diisinerek hareket ederler; ancak kendi mitlerinin bir iist-mit ta-
rafindan yutulmasina sahit olurlar. iradeleri yanls ya da eksiktir.
Ust-mit baskin ¢ikar.

Sorgulayan ve kalkisan insan, Atina kentdevletinin 10 5. yuizy1l
tragedyalannda, ‘trajik kahraman’ sifatiyla, artik iyice ikircikli bir
aradalik haline evrilecektir. Aiskhylos (I0 525-456), Sophokles
(10 495-406), Euripides (10 480-406) tuglisiniin bagini ¢ektigi
tragedya yazarlan icin eski mitolojik donemin berrakhgi, 6zgur
iradenin kaderin icine yedirildigi bir bulanikliga déontasmustir.
Aristo’nun tarifiyle, hakim soéylemin sug ve hata olarak tanimladig:
‘hamartia’ (gr.), trajik kahramani, va’zedilenden uzaklastirir, mec-
buriyetlere yabancilastirir. Hata, ama daha da 6nemlisi su¢, hakim
soylemden sapmanin/isyanin ve aykirn 6zgurlesmenin bilmeden-
istemeden gerceklesmesi olarak dykulendiginde, 6zgiir irade ve
sorumluluk kaderin icine saklanmis olur. Ozgiir iradenin kadim
paradoksu sekillenir, insan-lik kaderin oyuncag gibi gozukur.
Ancak tragedyada, mitsel kesinlik ve gerceklikten tasan sorgulama
ve tedirginlik —artik— bas gostermistir.

Tragedyalar da bir mit icinde devinirler. Mitin donguselliginde
sorun ¢6ziime kavusur; ama kader-irade belirsizliginin aradaliginda
dogan huzursuzluk bir fitne odag olarak muhafaza edilir; seyirciye
asilanir. Zira trajik kahraman artik bireysel 6zgurlugunun olasilik-
larinda kendi-basinalik belirsizliginin kapisindadir, antikahraman
kisvesini tasir. Oznel irade ve eylemlilik ile Buyik Oteki’nin hakim
iradesi aradaliginda —bilmeden— davranan kahraman o aradalikta
ezilir, kapsayic1 buyik mitin aciz nesnesi oldugunu anladiginda
artik cok gectir. Ancak trajik oykustnun sahitlerine biraktig1 miras,
yani ikircikli se¢cimlerin huzursuzlugu artik agilanmistir. O gekir-
dek huzursuzluk suregider ve trajik kahramanla 6zdesim i¢inde
izleyiciyi tarihin esigine gotirur. Kapanan her mit bu huzursuzlugu
icinde buyutur ve yeni bir mit Gzerinden daha kapsaml bir anlam
arayisina gebedir. Vurgulamistik: Tarih mitlerin yirtilma izlerini
takip edecektir.

Trajik kahraman kapali bir miti agmis, farkl bir sekilde yeni-
den kapatmis olsa da, 6zdesime acik aradaliginda bu ikircikligi
hep canh tutar. Her ‘Oidipus’ sahnelenmesi, mitin pekismesini
degil, sarsilmasim ve ¢oziinmesini getirecektir. Kadim Yunan'da
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tragedya donemi, mitolojik donem ile filozoflar ¢ag: arasinda
gecis asamasidir.83 Insan, Delphi tapinagindaki tanr buyrugu

83 “Attika topraklarinda boy gosteren tragedyalar beslendigi Atina demokratia’sindan
daha uzun yasayip Akropolis’in politik, etik ve ontolojik-egzistansiyal baglamda soz-
cust olarak klasik Yunan sanatinin temelini olusturmustur. Bu klasik sanat, insanin
hem kendi ne’ligini bulmasinda hem de polis'in kendini tammasi ve midafaasinda
gerekli unsurlar her bir yurttasa (polites) temin ederek ‘dusinme’nin yeniden da-
sunilmesine olanak vermistir. Kokeni dramalarda temellenen bu ‘disunme’ physis
ve yazih hukuku, ahlaki degerleri, kaltura de igine alan nomos arasindaki catismay
gozler oniine sererken bu ¢catismanin ustesinden nasil gelinecegine dair ulasilabilecek
uzlasinin ne oldugu hususunda da arastirmaya koyulmustur. Agiga ¢ikan arastirmada
dag yamacinda konumlanan tiyatro sahnesinde (skene) beliren tragedyamn yamnda
yer alan philosophia olay hallerinin 6tesinde tragedyadaki ‘hakikat’ arayisina odak-
lanmistir. Bu noktada tragedyada gorunur olan hakikat, ‘acimin bilgeligi'nin ¢agrisina
kulak kesilerek yeni diinyanin eski dinya karsisindaki ¢atismasinda tam karst fe-
nomenleri ile yeniden dasunmeye bizi davet etmektedir. Disunulen, eski dunyanin
physisinin ananke’si (n avayxm) karsisinda yeni diinyanin anankesidir. Trajik olan tam
da bu karsilasmada kendini ele vermektedir. Gormek-korlik arasinda baslayan bu
trajik olus bizi, ustesinden gelmek isteyecegimiz bir o kadar da vazgecemeyecegimiz
ve tim bunlara ragmen daha ‘yuce’sini isteme dogrultusunda paradoksalligin iyimser
kaldig1 bir alana surikleyecektir. Bu bir surikleyistir; ¢inku ¢ekilen 1zdiraplar artik
duygu durumu olmaktan ¢ikarak acisim logos'un huzursuzlugunda agiga ¢ikarmak-
tadir...

Aristoteles Poetika adh eserinde tragedyamn kaynaginin bir tir hymnos olan dithy-
ramboslardan turedigini ifade etmektedir... Bu anlamda tragedyanin kaynaginin
tanrilar ve insanlar arasinda kurulacak bag gozettigi anlasilmaktadir. Bu gozetimde
olusacak bag, tanrilarin ve insanlarin giicine nifuz edebilme baglamini agiga gikar-
dig1 gibi insan bilincinin dinyasal gercekligi sanatsal imgelerle agimlayabilmesini
ve insanin diinya-iginde-var olmaya dayal bir varlik olarak kendi varhiginin, dinya-
nin, varolanlann, kosmos’un anlamim kesfedebilmesini olanakli kilacak Hermes'in
bilgeligine acik bosluklar1 da kavrayabilme imkanim saglamaktadir. Bu dogrultuda
tragedyalarda dunya bir ‘yaratim varhigr’ olarak hakikatin agikhiginda durmaktadir.
Tragedyalarda sergilenen trajik olay halleri arasinda insan, mitlerden kopmayacak
sekilde tanrilarin hukmundeki basarilardan siyrilmaya ¢alismaktadir. Dolayisiyla
tragedyalarda trajik olgu, insanin dinya-icinde edimlerinin gerceklesmesine engel
olan yazg1 ve bu yazgiya dahil olan ‘boyunduruk’ (ananke) ile ele alinmaktadur.
Tragedya ozanlarinin odak noktasi kildig1 boyundurukta tanrlarin varhginin karsi-
sina tannsal-soylu kahraman konulur. Bu bakimdan ozan, tragedyalarinda insanin,
kendisini ¢evreleyen zorunlulukla en guglia varlik tarzim ve bu varhk tarzina karsit
olarak en gigla tanrinin varhk tarzim konu edinerek tanrisal soylu varhgin neleri
nereye kadaryapabilecegine yonelik bilme-tanima istemini agiga ¢ikarmaktadir. Bu
sebeple tragedyalarda amag, insanin tanrilar karsisinda astanlagina gosterebilmek
olmayip onun varhginin hudutlarini farkina vardirabilmektir... Keza Homeros di-
linde kosucu Akhilleus ne kadar guglu ve akilh bir varhk olarak tannsal soydan
gelse de olumlaluginu agiga gikarttigy ayak topuguna olan darbeyle, Bilge Oidipus
Sphenks bilmecesini ¢ozup Thebai kurtarsa da hakikati goremeyecek kadar ‘kor’
olusuyla, Kreon ne kadar gugla bir kral olsa da hybris’ine yenik dususiyle insan
varhiginin hudutlarinda hangi olanaklarin bulundugunu gostermektedirler.

Bu baglamda Attika tragedyalarinda tanri-insan, boyunduruk-6zgurluk, hybris-
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“kendini bil84!” (yv@6r ceavtév [gnothi seauton], gr.) yazitimin
geregini kendisine yordayacak, artik kendini referans tutacak,
aradaliginin karanhginda akil yordamiyla ilerleyecektir.

Burada anti-kahraman roluni bir stireligine tustlense bile, trajik
kahramanin nerede ayristigini gorebiliriz. Trajik kahraman —ayris-
tiran/kalkistiran— ‘hamartia’nin icinden mitolojik donguye donus
yapar; dizene boyun eger. Deneyim ve kazanimlar1 hakim miti
degistirmistir; ancak 'yeni’ mitin gercekligi de deneyimlerindeki
bozgunlar uzerinden ‘eski’ tarafindan teyit edilmis olmaktadir.
Trajik kahraman sertiveninin nihayetinde dongusel modele teslim
olur. Bireysel yenilgisiyle, kendisine ait hissetmedigi bir Ote’nin
zaferini teyit eder. Kaderi dayatan ‘Ote’ i¢in kahraman, sirecin
yukani bir sire icin tasimay isteyerek [sic] ustlenen bir cahil
kurbandan fazlasi olmayacaktir. Ozne-lik sadece bir yamlsamadr.
Ebedi antikahraman modelinde ise, yeni bir mit olussa bile, mitoje-
nik zorlantiyr hedef alan mustehzi inkarin suregittigini misahede
ederiz. Antikahraman hakim Buyik-Mit’e mesafesini her zaman
koruyacaktir, en acikli yenilgisinde bile...

sophrosyne birbirine karsit fenomenler olarak sunularak ‘gorinen’den 6te gorunme-
yen, gizli olan g6z oninde bulundurulmaktadir... Tragedyalarin en 6nemli misyonu
bu gizi aydinhk kilabilme ugruna insan yasamina ve diinyasina 151k tutabilmektir.
Bundan o6turua tragedyalarda karsit olan fenomenler goriinen-gorunmeyen ayrimin-
da one surulmektedir. Greklerin bilme tutkusundan sirayet eden tragedyadaki bu
baglam insanin yasamini, varhginin anlamini ve 6teki benleri tamimaya, bilmeye
yoneliktir. O halde kosmos'ta neler olup bittigi ve neler olabilecegine iliskin dusunus,
insanin nasil yasiyor oldugu ve nasil yasamasi gerekliligi meselesini de aydinhga
kavusturabilecektir. Tragedyalardaki bosluklar her bir anagnorisis (tamma) ile seyir-
ciyi ‘gizemi agma’ (aletheia) dogrultusunda akil yuriutmeye sevk etmektedir. Baska
deyisle tragedyalar logos'a iliskin bir ¢agrida bulunmaktadir. Bu anlamda tragedyada
karsimiza ¢ikan insan dusinen, elestiren, insa eden, tannlarla giristigi pazarhikta
gizil gugleri agmaya ve onlar1 rasyonel bir temele oturtmaya ¢ahisan yaratic1 bir
varhktr. Ele alinan mitler bu noktada tanrilardan ¢ok insanlara hizmet etmektedir.
Bu, tragedyalarla birlikte mitlerin baglaminin degistiginin izahidur...
[T]ragedyalar insanlar ve tannlarin birlikte yaptig1 sozlesme ile sahneye ¢ikarak in-
san-dogaarasinda kurulacak bag tesis etmeye ¢alismaktadir. Bukonuda tanri-insan
ikileminde tragedyalarin insan lehine tercihte bulunduklan agikur.” (Yildizdoken,
2021: 117-120)

84 ‘Kendini bil’ inlemesinin bir buyruk ya da oneri olmasi ve tanrndan gelmesinin
ironik celiskisi elbette daha genis bir irdelemeyi hak ediyor. Burada sadece dikkat
¢ekmek istedim.
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1. 0iDIPUS

‘ARADALIGIN (ANTi-) KAHRAMANI' 0iDiPUS: MAKTUL VE MAKBUL
OGUL, TOPAL VE BIiLGE TiRAN, KOR VE OFKELIi AZiz

Sigmund Freud’un psikanalitik kuram i¢in ana metafor olarak kul-
landig1 mitin Sophokles85 yorumuyla Oidipus [Oidiroug Topavvog,
gr. —Oidipous Tyrannos-] tragedyasi, Bat1 kulturunun ¢ekirdek kar-
masasi ve temel dinamigini yansilar. Oidipus hakkinda felsefenin,
sosyal bilimlerin, sanatin her alaninda ¢ok sey yazildy, ¢izildi. Dina-
mik psikolojinin hemen tim kuramlari, kabul-red ya da uyarlama
uzerinden Oidipus miti ve karmasasi ile baglant1 kurar. Oidipus'un
oykusuni, mitoloji arastirmalarinin ilkemizdeki duayeni Azra
Erhat'a hurmeten, onun dilinden 6zetleyelim:

Oidipus Yunan mythos’unun en trajik kahramamdir. Onun kisiliginde
tragedyanin 6zii ve trajik kavraminin asil anlam belirir. Trajik kisi
tek basina ya dabiitiin soyuyla birlikte tanri lanetine ugranus kisidir;
kaderin oyuncag olur ve istemeyerek, bilmeyerek sug ve ginah isler,
bundan otiri de ya disaridan ya da icinden gelen korkung belalara
ugrar. Oidipus insanin tityler irpertici bir dramim dile getirdigi icindir
ki, adi tip ve ruh bilimine varincaya kadar insanla ilgili butin bilim
ve sanat dallarina karismis, her alanda derin iz birakmistir. Seriive-
ni soyle ozetlenebilir: Oidipus Thebai kral soyundandi. Kadmos’la
Hormaniada kaynak bulan bu soyu tanr yetistirmis, ama belki bu
tanriya, Dionysosa karsi koydugu icin lanete ugramis, akil almaya-
cak yikim ve acilarin birbirini izlemesini gormustur. Oidipus, Thebai
krali Laios’un oglu, _ torunudur. Anast bazi kaynaklarda

85 Sophokles, 1941; 2002; 2005.
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Epikaste diye amlan Iokastedir. Iokaste gebe iken bir diis gorur, Te-
riesias bu dusi soyle yorumlar: Kralicenin karminda tasidigr cocuk
babasim éldiirecektir. Dogar dogmaz bebek daga birakilir; ayak bilek-
leri delinmis, icinden bir kayis gecirilmistir. Ayag sis anlamina gelen
Oidipus adi da ondan. Cocugu bir coban bulur, goturur Korinthos krali
Polybosa verir. Polybos’la karisi Periboa’min ¢ocuklan olmamsti,
Oidipus’u 6z evlatlan gibi buyutiirler, cocuk da onlar ana baba bilir.
Delikanhilik ¢agina gelince bir dedikodu isitir: Kralin oglu degil de,
bulunmus bir cocukmus diye. Gercegi tann Apollondan 6grenmek
uizere Delphoi tapinagina dogru yola koyulur. Thebai’ye yakin dar
gecitte arabal bir adama rastlar, kimin cekilip yol verecegine dair
kavgaya tutusurlar. Oidipus adam ve arabacisim oldirir.

Bir anlatima gore, Oidipus Laiosa rastladig sirada Delphoiden
donmekteydi. Tann bilinci ona kendi babasin 6ldurip anastyla evle-
necegini bildirmisti. Oidipus sarsilmis, cileden ctkmisti, Korinthosa
bir daha donmemeye kararliydi. O sirada kavgaya tutustugu adam
g6zt karararak éldiirmesi dogaldi. Bu olaydan sonra Thebai'ye vanr.
Sphinks denilen canavar sehirde korku salmakta, sordugu bilmecelere
cevap veremeyenleri parcalayip yemektedir. Sorular da sunlardir: Kimi
zaman iki, kimi zaman ii¢, kimi zaman dort ayakustiinde yiiriiyen ve
dogal yasalara karsit olarak en ¢ok ayag oldugu zaman en gii¢siiz olan
yaratik hangisidir? Iki kiz kardestirler, biri otekisini dogurur ve ikincisi
birincisinden dogmadir. Oidipus birinci bilmeceye insan, ikincisine de
Giin ve Gece diyerek dogru cevaplar vermis. Sphinks kendini tunedigi
kayadan asag ucuruma atarak 6lmiis. Thebai halk: da rahat bir nefes
almis ve kurtancis: bildigi Oidipusa Laios'tan bos kalan tagla birlikte
dul kanisi Iokaste’yi vermis. Oidipus bir daha Korinthosa anasinin, ba-
basinin yamina donmemek amaciyla Thebai’ye kral olmus ve Iokaste ile
birleserek dort cocuk tiretmis: Eteokles, Polyneikes, Antigone, Ismene.
Yillar gecer, Thebai sehrinde veba bas gosterir. Salginin nedenini 6gren-
mek icin Oidipus kaym Kreon'u Delphoi’ye gonderir. Gelen cevap sudur:
Kral Laios'un katili bulunmali ve sehirden siirilmelidir. Oidipus hemen
arastirmaya koyulur ve suc¢luya karst korkung tehditler savurur. Bilici
Teiresiasa katilin kim oldugunu sorar. Kahin cevap vermekten cekinir.
Oidipus, Teiresias ve Kreon arasinda kavga kopar: [okaste araya girer ve
bir zamanlar gordiigu duse, Laios’un da dar bir gecitte olduriuldiigine
deginecek olur. Bu sozleri duyunca Oidipus’un icine kusku girer. Bu
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sirada Korinthos'tan bir ulak gelir, Polybos'un éldugunu, Oidipus'un
kral olmak uzere Korinthosa cagnldigim bildirir. Oidipus gene de
ikirciklidir: Babasimn 6liimii kendi elinden olmamistir, ama anasimin
bulundugu yere gitmekten cekinir. Derken ulak kendisinin Polybos’la
Periboia’min oglu olmadigini, saraya bir ¢oban tarafindan bulunup
getirildigini soyler Coban da getirilip gercegi acigavurunca Oidipus’la
Iokaste’nin artik siipheleri kalmaz. Kralice sarayn icine sigimip canina
kiyar, Oidipus da anasi ve karisi olan kadimin ignesiyle gozlerini kor
eder. Sophokles’in ‘Kral Oidipus’ tragedyasinda dile getirilen bu dram
Oidipus'un Thebaiden suriilmesi, kizi1 Antigone’ye yaslanarak Attikada
Kolonos iline gelmesi ve orada 6lmesiyle sonuclanir. Oidipus'un élecegi
toprak tannlarca kutlanacag haberi yayihinca Kreon'la Polyneikes
Oidipus’un Thebaiye geri gelmesini isterler, ama kor kral Attika'da ka-
lip 6lmeyi secer. Kendisini stiren ogullaninin ikisine de, yurdu Thebaiye
de lanet okur. Oliiminden sonra ogullan arasinda kopan kavga ve
Thebai sehrinin tstiine ¢6ken yikimlar bu ilenmenin sonucudur86

Oidipus’un yasamoykiisii hep ayni1 anlatilmaz. Isminin gegtigi, 10
7. yuzyila ait Odysseia'min “Nekyia” bolimunde, ensestin agiga
¢itkmasinin ardindan kralligim devam ettirdigi rivayet edilir. Home-
ros87 Odisseus’un oliiler diinyasinda Oidipus’un annesi Epikaste ile
karsilastigindan bahseder. Baba katli, ensest ve Epikaste’nin intiha-
11, Sophokles tragedyasiyla uyumludur, ancak tanrilarin Oidipus’a
‘gercek’ oykiisiini duyurmasinin ardindan baba katili tiran/kral88
gozlerini kor etmez ve Thebai hikumdarhgim stirdiirar:

86 Erhat, 1993: 226-227.

87 Homeros, 2005.

88 Tercuimelerde agirlikla kral’ olarak tanimlanan Oidipus’a, orijinal metinlerde daha
cok ‘tiran’hk (tyrannos, gr.) yakistinlmasinin nedeni manidardir (Knox, 1954). Antik
Yunan'da ayrim nettir: ‘Basileus’un (gr.) karsihg olan ‘kral’ kavram, iktidarin nesep
uzerinden babadan ogula gectigi bir ‘dogal’ dizgeye isaret eder. ‘Tiran’ ise, iktidar zor
kullanarak, hileyle ya da diger ‘dogal-olmayan’ yollarla ele gegiren disaridan gelen
‘yabancry (xenos, gr.) tammlar. Tiran kraliyet silsilesini bozan, gurur, keyfilik ve
zorbalik sifatlariyla muterafik yabancidir. Oidipus da kendini ‘xenos’ olarak tanimlar.
Dogal seyrinde zaten kral (basileus) olacak olan —ancak dislanan ve disaridan geriye
donen- Oidipus’un, tiran (tyrannos) kavramim tagimasi, onun sistemin pargasi —ve
guvencesi— olmasina ragmen, ‘dogal'n disinda bir zorlamayla ahsilageldik sistemi
bozdugunu ima eder. Oidipusun trajik oykusu, tiran degil kral oldugunu fark
etmesiyle gun yuzane ¢ikacaktr. Yani kendini (tiranhgim) kendisi yaratmamistir;
dolambach yoldan olsa da, kraliyet soyunun takipgisidir; babasinin ogludur.
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Oidipus’un anasim gordum, guzel Epikasteyi, bilmeden buyuk
bir su¢ islemis, evlenmisti ogluyla, Oidipus 6ldirmiistii baba-
sin1 ve koynuna girmisti anasinin, tanrlar da agiklamist1 bunu
insanlara ansizin. Oidipus yonetti gene de Kadmosogullar’'m gi-
zel Thebai’de, amansiz tanrilarin buyruklanyla acilar ¢eke ceke.
Epikaste'yse engin kapili Hades'e inmisti kayg icinde, yiksek
damindan sarkittigi kemende baglayip kendini, bir suri de bela
birakti arkada Oidipus’a, ne kadar bela gelirse anasinin 6ciini alan
perilerden, hepsini (Odysseia XI: 271-280).89

Tiran Oidipus’tan bahseden Oidipodeia ve Homeros'un ilyada des-
taninin koklerinin 10 8. yiizyildan da éncelere gittigi varsayilr:90

Mekisteus bir zamanlar Thebai'ye gelmisti, savasta dasen Oidi-
pus’un 6lum torenine, tekmil Kadmosogullarr'ni orada yenmisti.
(ilyada XXIII: 678-680)

Oidipus —ve strekasinin— miti Sophokles'te t¢ tiyatro eserinde
anlatilir. Oykﬁni‘m i¢ zamanina gore siralama, 1) Tiran Oidipus,
2) Oidipus Kolonos'ta ve 3) Antigone seklindedir; ancak yazarin
ilk kaleme aldig1 Antigone’dir (10 442). Onu 10 428'de sahnele-
nen ‘Tiran Oidipus’ takip eder. Thebai Uclemesi'nin sonuncusu
olan ‘Oidipus Kolonos'ta’ [Oidimovg éni Kohwv®d, gr. —Oidipous epi
Kolonoi] Sophokles’in en ge¢ eseridir; 6limtunden sonra torunu
Geng Sophokles tarafindan 10 401 yilinda sahneye konmustur.
Her tiyatro eserinde odak farkhdir.

Oidipus’un yasami acisindan Tiran Oidipus ve Oidipus Kolonos'ta
tragedyalar1 devamlilik arzederler. Anlam butunlaga icin bu iki
eserin birlikte degerlendirilmesi esastir. Ugtinci (eser siralamasin-
da ilk)91 tragedya Antigone’de Oidipus’un lanetlerinin ogullarina
yonelik postmortem gerceklesmesine sahit oluruz. Ozellikle vur-
gulamak gerekir ki, Sophokles’in Oidipus’u bir 6zgtin uyarlamadur.
Atina tarihinde bir ‘Tragedyalar Cagi'ndan s6z etmek mumkundur.

89 Homeros, 2005.

90 Homeros, 1999.

91 Yani, Sophokles Oidipus’un sahsi 6ykisiine onun 6limunden sonraya sarkan ogul-
larini makiim eden lanetiyle baslamistur.
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Tragedyalarda her zaman bir kadim mite atif mevcut olsa da, 6yku,
ekleme-cikarma ve degisikliklerle 6zgiin yapit niteliginde ortaya ¢1-
kar. Tragedya 6ykunin islenis ve aciliminda, mitin ¢izgisini birebir
takip etmez; eskisinin yerine yeni bir mit 6Gnermesinde bulunur.
Burada da kadim Oidipus miti esas alinmis olsa da, Sophokles’in
kendi yasam sertuiveni, hayat goriisit ve zamanin Atina’sinin sos-
yopolitik ve kiltiirel dinamikleri dogrudan metne yansitilmistir.
Sigmund Freud, Tiran Oidipus metnini esas kabul etmis, digerlerini
irdelememisken, 6rnegin Jacques Lacan, Oidipus Kolonos’ta ve An-
tigone metinlerine 6zel 6nem vermis, hatta psikanalitik kuramin
aciliminda 6ne ¢ikarmustir. Vernant ve Vidal-Naquet psikanalitik
kuramin mihver kurmacasi olan Oidipus mitinin Sophokles/Freud
yorumunun orijinalitesini ve/veya dominansini soyle sorgular:

Oidipus biz 20. yuzyil insanlari, Freud’un okuyucular ve haliyle
onun muritlerinin musterileri olan bizler icin bir arketip ve bir
‘halet-i ruhiyedir. Fakat MO 420'de de Oidipus yine bu anlama
geliyor olabilir miydi? Veya Sophokles’in Oidipus’undan geriye,
bir bagka Oidipus’a, mesela Odysseia'daki (XI, 271 vd.), sir aciga
ciktiktan sonra da hikmetmeye devam eden Oidipus’a veyailias'in
(XXIII, 679) savasta 6len Oidipus’'una m1 gecmeli acaba? Veya
tam tersini yapip, lokaste’nin hayatin1 devam ettirdigi, Eteokles ve
Polyneikes kavga edip birbirlerini 6ldurutlerken kor Oidipus'un
sarayinda kapah kaldig1 Euripides’in Fenikeli Kadinlar'ina (MO
410) kadar inmeli mi? Hatta zaman icinde daha da ilerleyip Ro-
man de Thébes'deki Oidipus’a veya Oidipus gibi babasim oldirap
annesiyle yatan orta-cag efsanesinin Judas'ina kadar gelmeli mi?92

Tam mitler gibi ¢ok-odakli, cok-katmanli, cok-anlamh ‘yasayan-
oykw’ niteligiyle Oidipus miti de insan yasaminin karmasikligim
yansilar. Hi¢bir yorum, bir miti butinligunde kapsayamaz/acik-
layamaz; ¢uinku icinde bilingten ¢ok bilin¢disi vardir. Eseledikce
derinlerden fazlas: ¢ikacaktir. Freud'un Oidipus yorumu, ¢ekirdek
aile uicgenindeki baba-ogul rekabetine ve ana-ogul ensestine yogun-
lasirken, Sophokles’teki tanrilarin/kaderin belirleyiciligi psikanali-

92 Vernant ve Vidal-Naquet, 2012: 489.
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tik kuramla harmanlanmus, tragedya kahramanina atfen tanimlanms
‘oidipal sure¢’ icindeki biyo-psikoseksiiel a¢ilimin zorlayiciligina
donusmustiir. Tanrilar, kehanet, insanin kibri ve suglulugu/sorumlu-
lugu yerini gereksinimler, durttiler, arzular ve psikosekstel gelisimde
ayrismaya birakmustir.

Baba katli, ana-ogul ensesti, otokastrasyon ve tabii ki bu yondeki
durtilerin engellenmesi, yasaklanmasi, bastirilmasi, donisturiilmesi,
Bat1 insaninin varolusunun merkezi/eksen karmasasi olarak tartis-
maya agilmistir. Bu meyanda zikredilebilir ki, Oidipus karmasasi,
arkaik pervert-antisosyal?3 dirtilerin engellenmesi ve donustiiriilme-
si iizerinden, bireysel-ruhsal ve toplumsal-kulturel gelisimin motor
catismasini ve dahi uzlasmasini barindinr. Guglu afektlerin gural-
tiala zorbaliginda suriiklenen bedenlerin ve zihinlerin caresizligi ve
direnisi, sorumlulugunu ustlendikleri ya da reddettikleri eylemleri,
Oidipus'un 6ykustinde ¢cok canhidir. Hasin ve hazin 6ykustiniin ruhsal
coztimlemesi (giyabinda) en ince ayrintilarina kadar irdelenen Tiran
Oidipus’un, psikanalizin en meshur hastasi oldugu soylenegelmistir.

‘Oidipus Karmasas1’ ortodoks psikanalitik kuram ve uygulamanin
mihver kurgusu ve joker terimidir: Freud hemen tim psikopatolojiyi
Oidipus’a baglar.?4 1897'de, dostu Fliess'e bir mektubunda, Oidi-
pus oykusu uzerinden kendisinde tespit ettigi temel catismanin ve
olusturdugu karmasanin etkileyici oldugunu, herkeste bu karma-
saya ait uzantilarin bulundugunu yazar. Oidipus'un bilmeden —ama
‘bilin¢dist bilerek’ [sic]- yasadiginin, bilin¢disindaki arzu, inkar/
kacinma, donustirerek gizleme ve/veya sergileme ikircikligi seklinde
tezahur eden karsiligy ‘Oidipus karmasasi'dir. Freud, oto-analizinde
ve hastalarindan edindigi materyalde bu karmasanin ‘gercekligine’,
belirleyiciligine (ve evrenselligine) ikna olmus, 1910 yilindan son-
raki yazilarinda konuyu ayrintilandirmaya baslamistir.

Oidipus karmasasinin evrenselligi yani kiilttr-askinhgi (ve mutlakl-
§1) konusu cok tartismaly; degisik bilim alanlarinda lehte-aleyhte cok

93 Antisosyal’ terimi burada basit kelime anlamiyla kullamlmistur.
94 Nasio, 2012; Sterren, 1974.
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sayida arastirma ve makale mevcut. Sadece psikiyatride ve psikanaliz-
de degil, antropoloji, folklor, tarih, din, sanat-edebiyat cevrelerinde
de konu buyk ilgi uyandirmis, dogrudan verilerden ¢ok duygusal
pozisyonlarin belirledigi sicak polemikler yasanmstir. Yirminci yuz-
yilin ikinci dekadinda kilttrel antropolog Bronislaw Malinowski,
Trobriand adalarinda yaptig1 saha calismasinin bir sonucu olarak,
Oidipus karmasasinin evrensel olmadigim savunmus, lehte ve aleyhte
gorusler bilahare evrensel Oidipus’u tartismay1 sirdirmislerdi.93

Freud'un Oidipus karmasasinin evrenselligi konusundaki iddiasi
cok da afaki degil; baz1 temel veri ve varsayimlara dayamyor. Elbette
sosyokulturel farkliliklara rastlanacaktir. Ancak eger Oidipus gibi
her ¢ocuk bir anneden doguyor, ilk ve —spekulatif de olsa— belki
tek butunluk yasantisini —rahim i¢i donemi de kapsayacak sekilde—
bedensel diizeyde anne&cocuk bir(likte)liginde yasiyorsa, dogmasi
ve buyumesi, ayrismak ve kopmak fiillerini de iceriyorsa, anne,
insan ve kadin olarak diger 6zellikleriyle de varsa ve farkh iligki-
lerde de yasiyorsa, zaten hicbir sekilde mimkiin olmayacak, geriye/
ayrisma-oncesi o ilk(sel) butunlige donusi, babanin (dayinin)
sahsinda olsun olmasin, sembolik olsun yada somut-dolaysiz olsun,
yasa(k)larla ya da ayartmalarla engelleniyorsa, cocugun 6niinde
‘erismek’ten, ilk(el) buttinsel yasantiya ve ilk(s)el arzu nesnesine
daha —eriskince— gelismis, kulturan maskeleri altinda saklanmis
ikameler bulmaktan bagka cikar yol kalmiyorsa, diyebiliriz ki herkes
insanlhiginda, —oglan ya da kiz [sic]- Oidipus’tur. Bu ontogenetik
sureci, nesilleraras1 gegisleri ve sosyal hiyerarsik duzenlemeleri
anlamak icin rahatlikla mecaz olarak kullanabiliriz.

‘Oidipal Ucgen’ kavramina farkh bir agimlama getirmek istiyo-
rum: Baslangicta mevcut anne-bebek ikili birliginden (dual-union)
gelisim surecinde hem aynlan-kacan, hem kovulan-itilen ¢ocuk,
anneyle ‘birliginin artik mazide kalmis bir hal oldugunu fark etti-
ginde, bir seyin daha ayirdina varir: Anne 'digart’ ile vardur, ‘disarr’ ile
ilgilidir, ‘disarr’nin etkisi altindadir ve cocugundan kacirdig [sic] za-
manini anne ve ¢cocugun oldugu ‘beri’den disarida, ‘6te’de gecirmek-
tedir. Bu durum bir zorunluluktan da kaynaklansa, annenin heves,
tercih ve istegiyle de gerceklesse, anne ¢ocugu ‘ote’-i¢in/oteki’-i¢in

95 Bkz. Akhtar, 2009; Edmunds ve Dundes, 1995; Gu, 2006; Gig, 2012; Johnson ve
Price-Williams, 1996; Lebovici, 1982; Obeyesekere, 2011; Smadja, 2018; Wax, 1990.
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ihmal etmekte, oteyi beriye yeglemektedir. Bu elbette ki cocugun
benmerkezci algilamasinin trinudir. Otede, annenin arzusunu
yonelttigi cekici/guzel, hikmune biat ettigi giclu/karizmatik vb
bir seylerin varhg) i¢ ice ge¢mis bazi1 motivasyonlan tetikler:

1- Disarisi, annenin ilgisini cekiyorsa, anneyle ortak payda

olarak disarida (Ote’de) bulusmak, dolayisiyla annenin

—Beri'nin Ote’sinde varsayilan— arzusunu tistlenmek, golge

ozne olmak..

2- Bizzat disaris1 olmak, dolayisiyla annenin —Ote’deki- arzusu
olmak, yeniden nesnesi olmak.

3- 2. maddeye rekabeti de ekleyerek, Ote’deki 6/Oteki'yi bertaraf
ederek yerine gecmek.

4- Ote anneyi cekiyorsa, cocuk icin de ilging ve 6nemlidir; ve
Ote’de ne varsa anneden/cocuktan daha gugcli, degerli ve
6nemlidir; annenin eksiklerinden de minezzeh olabilir, o
halde bizzat bir merak ve yonelim odagidir; anneden vaz-
gecerek Oteyi, 6/Oteki’yi arzulamak.

5- Ote’'de ne varsa, anneyi kontrol edebilecek kadar gucliy-

se, anne yerine onu tercih etmek, anneye olan bagimlihg:

bir bagka baglanma tizerinden asmak. Ote’nin, 6/Otekinin
nesnesi olmak. 5. madde, 4. madde ile i¢ icedir, ama bir ve

aym sey degildir. 4. maddede bilme/tanima, ele gecirme, 5.

maddede ise arzulanma timidi ve biat 6n plandadir.

Cocuk ilkin disarida (Ote’de) yoktur. Anne ile Beri'de surdiiriilege-
len, ama sik sik aksayan ve kesilen gercek iligki, imgelerin (~tasa-
rimlarin) devamhhigyla telafi edilmeye calisilir. Heniiz bilinmeyen,
ama var oldugu sezilen digarinin (Ote’nin) kurgulanmasi icin an-
nenin imgelerine ve simgelerine ihtiya¢ duyulacaktir. Annenin tabi
oldugu simgesel sistem, insanin yaban dogay: evcillestirme ve ‘Ote-
ki'lerle arasindaki iliskileri diizenlemenin en soyut diizenegi olan
dilde ickindir ve cocuga dogrudan ya da dolayli olarak 6nerilir ve/
veya dayatilir. Bunun 6nemine Fransiz psikanalist Jacques Lacan’in
kulliyatindan asinayiz.76¢ O halde diyebiliriz ki, anne ¢ocuguyla

96 Ogiitcen, 2021.
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olan Beri'deki ‘gercek’ iliskisine, ‘simgesel’ Ote’nin kurgulariyla
ihanet [sic] etmektedir, onu gercek olandan mahrum birakmaktadir.
Yerine onerdigi, gercek olandan farkh bir kurgudur. Cekirdek aile
icin Ote(ki)’nin somut temsilcisi babadir. Ancak somut baba, kendi
gercekligiyle cocuk ile karsilastiginda, ona yeni bir gercek de suna-
cakur. Kohut'un irdeledigi ‘Telemakhos yay1,?7 Odysseus’un ogluna
hediye ettigi yeni, ama eski anne gercekligi uzerinden tamidik iyicil
gercekligin guizel bir mecazidir. Babanin, disarinin (anne&cocuk
birliginin disarisinin) annesi [sic] olarak, ama gercek anneden farkh
Ote’nin de temsilcisi olarak ¢ocukla bulusmasi, cocugun kurgu ile
gercek temasini saglama imkani sunar. Anne’ 6zelligi tasimayan
babanin sefkatsiz siddeti, bu giivenli-sekillendirici acilimi 1skalaya-
cakur. Oidipal karmasanin patolojiye dontismesinin yolu a¢ilms,
anne ile iliskideki muhtemel eksikliklerin —‘anne’ islevli— baba
uizerinden telafisi de olanaksizlasmistur.

Ucggen iliski modelinin bu yorumunda, fark edilecegi gibi, bir
ticiincii sahis, olagan uggenin ‘baba’st muhakkak degildir. Baba,
olagan kosullarda s6zii edilen 6teki ve Bityik Oteki'nin temsilcisi ve
vaizi olabilir, ama sart degildir. Oteki, yani iiciincu referans mercii,
day1 da olabilir, dede de olabilir, anneanne/babaanne de olabilir,
annenin ¢ocugundan caldigy [sic] vakti gecirdigi isi/meslegi de,
patronu da, arkadaslar da, hobisi de, bagimhihgi/takintisy, idolu,
ideolojisi vb de olabilir. Saghkl psikososyal gelisim icin optimal
olan bu ‘disar’min, 6te(ki)nin, cocugun hentiz soyutlama yetisi
gelismemis zihninin merak ettigini musfik ve somut tutarhlik icin-
de cocuga sunacak bir ‘insan’ olmasi, ¢ocugu Beri'den (gercek’ten)
Oteye (kurgu’ya) deviniminde ‘insan’ sifatiyla karsilayabilmesidir.
Vurgulamamiz gereken, tg¢tinciinin/étekinin anne tizerinden ta-

97 “Kohut [...] Oidipus trajedisine alternatif olarak baska bir 6yka o6nerir. Bu
Odysseus'un oykisudir. Odysseus Truva Savasi’'na gitmemek igin deli taklidi yapar.
Onun numara yaptigindan suphelenen ve durumunu gérmeye gelen Palamedes,
Odysseus’'un bir sabanla toprag sirdugiunu gorur. Palamedes, Odysseus’un yeni
dogmus bebegi Telemachus'u alip sabanin gececegi yola koyar. Odysseus akil sag-
higinin yerinde oldugunu agiga vuracak sekilde sabanin yoninu degistirir; yanm
cember cizip, Telemachus’a bir zarar gelmesini 6nler. Kohut'a gore, bu ‘akil saghgimin
yarm ¢emberi'dir. Bu adlandirmanin imasi, baba-ogul iliskilerinde normal olanin
sevgi, koruma, kollama oldugudur. Baba ile ogulun birbirlerine 6lumciul nefret
duymalar normal gelisimin bir par¢asi degil, ¢ekirdek gelisim programindaki hasar
ve sapmalarin sonucudur.” (Erten 2004: 19-20)
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nimlandigy, tek bir sahis ya da islevde toplanmis olmasinin da
gerekmedigidir. ‘Uciinci’ sik¢a coguldur, étekilerdir. Baba, olagan
kosullarda cekirdek ailelerin yakin tigiinciisii, ‘en’ iigiinciisudiir.

Mitin Sophokles&Freud yorumu, modern insanin psikososyal geli-
sim stirecindeki eksene aciklik getiren anahtar-metafordur. Mitlerin
kahramamn yolculuk ve seriivenleri olarak yorumlanmasinda, o kah-
ramanin durusunda ve eylemlerinde temsil ettigi ‘Bireysel-Benlik-
Bilinci’'ni, onun olusma ve serpilme siirecini anlatmis ve anlama-
ya calismis oluyoruz. Mitin ‘eksen-kahraman’, ‘ogul-Oidipus'tur;
onun arzu ve eylemleri, —zihinsel kargasadan ¢ikaracak— Oidipus
Karmasast agiliminin motor elemamidir. Mitin diger figurleri de,
bireysellik ve benlik baglamindaki yorumlarda, fon kahramanlarr’
olarak kendilerini gosterirler: Bireysel ve Ortak Bilincin dogabilme-
si, varhgim surdirebilmesi ve hiikiimran olabilmesi i¢in 6tekilerle
gerekli birlikteligin temsilcileridirler; kendi 6zgtin mitleriyle kah-
ramanin mitine —destek ya da kostek— katilirlar. Yani her mit ‘esas
oglan’ disindaki diger figiirlerin kendi 6zgun mitleri kapsaminda
da anlatilabilir; elbette ki hepsi birbirinden farklh olacakur.

Iokaste ile baglayalim: Ana kralice, ‘disil soylem’i va’zeder. Doga-
ana’nin temsilcisi kadin ve anne olarak, ogulun babanin yerine
gececegi, oleni yeni doganin takip ettigi, her sey aym kalsa da,
her yenilenmede gencleserek devamhiligin soylemcisidir. Doga hep
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aym kalir; yaslanan eril (baba) yerini geng erile (ogula) teslim eder.
Doga'dan/Disil'den farkli ve ayrismis olmasi onun ¢lumlaliginin
gerekgesidir. Anne bu gecismeyi ogul vermesiyle mamkun kilar.

Iokaste kocasi kral uizerinde asihi kehaneti/laneti bilir, ama
Laios'un endisesini onemsemez. Donguniin kagimilmazhginin far-
kindadir, hatta uygulayicisi1 bizzat kendisidir. Baz1 aktarimlarda
dikkat cekildigi tizere, mistakbel katili oglunun rahme dusmesini
engellemek icin kacindigi cinsel iliskiye Laios™u sarhos ederek ayar-
tan lokaste’dir. Iokaste kendi mitini Laios’a ve Oidipus’a giydirir.
Ogulun annenin dahliyle babay: —bilmeden— katletmesine yolu
acacak yabancilasmay1 saglayan ¢obanlarin ve Korinth kraliyet
ailesinin katkisiyla dongi baslar.

Iokaste, Oidipus’u 6lime gonderiyormus gibi yaparken, dort
seyi mamkun kilar:

a) Oglunu babasinin hismindan, dolayisiyla 6limden kur-
tarir. b) Babay: korku ve 6fkesinde yatistirir, onun muttefiki
gibi davramir. ¢) Ogulu koklerine yabancilastirarak bilingli
baba katlinden kurtarir ve olasi vazge¢cmesinin 6nune geger:
Laios, Oidipus icin artik bir yabancidir. Iokaste, Laios'un
dizgesinin kodlarin1 Oidipus’a tanitmaz. Ve son olarak: d)
Olagan gelisiminde ayrismasi mukadder oglunun kendisinde
kalmasim saglar, anne yerine es olarak...

Baba ve ogul, her ikisi de kaderlerine, iradelerinin kusurlu-kisith
olmasina, 6lumluliklerine korlestirilmistir; disil soylemin gugla
iradesini fark edemezler. Her sey olup bittikten sonra Oidipus’un
gozlerini annesinin elbise ignesiyle kor etmesi, eril'in selef-halef
temsilcisi baba ve ogul i¢cin malumun ilamindan bagka bir sey
degildir: Eril —disil'in oyununa— kordur: Ciplak disil’i gormesi
mumkin degildir.98 Ya da ¢iplak disil'i —kendi aslinca— gérmek onu
korlestirecektir.9? Baba-ogul farkinda olmadan birlikte déngisel

98 Ana Tanni¢a, dunyevi ogluna, “kimse benim pecemi acamamstir,” der (Campbell,
1992: 75).

99 Bu baglamda iddia edilebilir ki, Oidipus, lokaste'nin elbise ignesini gozlerini kor
etmek amaciyla ¢ikarmamistir. Annesini ve kansim tam ¢iplakhgiyla —yeni bilgisi
1s181nda— gormek istemistir. Ciplak gercegi gormeye dayanamamus, igneyi gozlerine
saplamstir.
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dizgeye hizmet eder. Dogum->Olim->Dogum.. dan miitesekkil
disil yasam dongusu, eskinin yeni ile aym ya da farkh olmasim
umursamaz. Doniserek yasami siirdurmek esastir.

lokaste —babay1 kullanan ve ona kiyan, ogulu arzulayan ve kay1-
ran ‘gizli ajanda’siyla— doganin 6nsiiz ve sonsuz bilgeligini tagiyan
disi rolunde ogul-esinin erki eline gecirmesine destek olur. Ancak
ayrismamayl, —hangi rolde olunursa olunsun— ana(-es) ve ogul(-
es), hep bir arada kalmay: va'zederken benlik-bilinci’nin her turla
farklilasma hareketini engellemekte, yeni'yi bogmaktadir. Oglunun
ayrismasina izin vermez; ogul olarak rahminden ¢ikani, es olarak
rahmine baglar.

Kral-baba Laios’un, bireysel bilincin —6lumle— ¢dztlmesini engelle-
yici tutumu kaba agirhigin karikatirizasyonuyla malaldur. Laios, eril
muktedir olarak kadim disil ilkenin dongusel zamanindan kagmaya
kurgulamistir kendisini. Miitehakkim/mutekebbir —ve disil ilkeye
kars1 savunmadaki- eril, hep iktidarda kalacak, disil ilkenin eskiyi
oguten carkina teslim olmayacaktir. Dolayisiyla babanin éltuminu
gerektiren ogulun iktidari, Laios icin kabul edilemez bir tehdittir.
Oglu olmazsa/oldurulurse, iktidarini ve selametini muhafaza edebi-
lecektir.190 Fiziksel varhgimin olumluluginu inkarla, mevcut duze-
nin (eril sistemin) devamhligini saglamaya soyunur. Oysaki eski'nin
¢ozuinerek yenilenmesi, yaslanmayla islevsizligin asilmasini muim-
kun kilacak yegane olasiliktir. Sistemin (kulturan) devamhhginin
kendi somut/gercek bireysel varhgim degil, soyut/simgesel ‘<Otekinin
(Bityiik Oteki'nin) varligim gereksindigini goremez. Evet, <Otekinin
vazettigi kultur kendi bireysel sonlulugunu asacaktir; yani devam-
hiligin garantisi olarak cerceveyi belirleyecektir. Her yeni dogum
gibi, oglunun dogumu da mevcut kulturun icinden ‘yeni(lenecek)
kultur'e acihm olasihigini barindirmaktadir. Bu baglamda Laios’un,
‘eski’ kulturin muhafizhgim da ustlendigi, —ogul tizerinden— ay-
rismaya karsi kisitlayici ve daraltici bir islev ustlendigi soylenebilir.

100 Laios’un, kendisini sona goturecek kaderinden kagma ¢abasi, Oidipus’un -biling
duzeyindeki- ¢abasinin 6nculudur. Baba-ogul ikisi de aym amaci1 guderler: Baba
katlinin engellenmesi. Yani ogul, bir anlamda babadan yanadir, onu sakinmak
istemektedir.
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Yukarida ‘eski-yeni’ rekabeti ve devamhilig1 baglaminda ima
ettigimiz “kim baslatt1?” sorusunun yanitini, mitolojinin en eskiye
ait anlatilarinda arayabiliriz (Bonnefoy, 2000; Erhat, 1993; Gri-
mal 1997): Yer-Ana Gaia'nin, ¢ocuklarini yerin yedi kat derininde
Tartarus'ta mahpus tutan Gok-Baba Uranos’a kars1 ogullarini azmet-
tirip, kendi imalat1 tirpanla hadim edilmesine neden oldugu, baba
kastratorit ogul Kronos’un, artik tezahiur edip Zaman’1 baslattig
o mesam ucgene dek geriye gidebiliriz. Devam edelim: Kendisini
devireceklerinden korktugu i¢in ¢cocuklarini yutan, yani yine yeniye
izin vermeyen Zaman-Baba Kronos'u, yine annesinin —Rheanin—
himmetiyle kurtulan ogul Zeus'un bertaraf etmesi de klasik ticgene
isaret ediyor: Ana-cocuk-baba. Olympos panteonunun en ytcesi
Zeus da aym endiseden muzdariptir: ilk karis1 hikmet tanricasi
Metis’in hamile oldugunu 6grenince, erkini tehdit edecek ve tahtin
ele gecirecek bir cocuk doguracag korkusuyla Metis’i yutar.101 Hep
tekrarlayan baba-devrilmesi ya da katlinin kigkirticis1 ve kolaylasti-
ricist anneyi, konumuzla ilgili olarak Iokaste’de teshis edebiliyoruz.
Thebai kentini de —her ne kadar sekillenmisligi ve hiyerarsisiyle
erillesmis olsa da— sembolik disil 6zelligiyle tamimladigimizda,
resim netlesiyor.

Tekrarlayan baba-devrilmesi ya da katlinin bir yerde farkl bo-
yuta gecmesi, ancak Oidipus’un postoidipal (~‘trans-oidipal’) tst-
benliginin kurumlasmasinda mumkiin olacaktir. Oidipus kimligi
ve miti bu nedenle 6nemlidir. Ogul, —Oidipus karmasasinda— bu
trajik kahramanin oykuisinti uygulamaya dokmez. Kendini —sem-
bolik anlamda- kastre eder, ‘yikict’ guciinden vazgecer ve diizeni
/-Lacan’la konusacak olursak— Baba’nin Adr'ni kutsar. Kendi ogul-
larinin da kendisini alasag1 etmesinden korkmasi gerekmeyecektir.
Zira muktedir, artik ulasilamayacak kadar Ote’dedir: U¢i/iiggeni
dortleyen/tamamlayan, <Oteki'de Babanin Adrdir. Ugiin gerginligi-
nin Askin’da dortlemeyle dinginlige kavusacag: umidi dogar. ‘Dort’
sembol dilinde mikemmelligin, tamhign sayisidir.102

101 Yutulan hamile Metis'in cocugu bir kizdir ve —eril dolayimla— Zeus’un kafasindan
dogacakur [sic]: Akil ve sanat tanrigas: Pallas Athena.

102 “[D]ort, noksansizhgy, barisi, kararlihg ve zamanabaglh olmamay ... ug, ... ivedili-
gi, eksikligi, huzursuzlugu ve ugras: temsil eder... Ug kararsizhg) icinde bocalayan
ve ¢ ile ugrasmak zorunda bulunan Kkisi, ya tucu dorde yukseltmeli ya da bire
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Her halukarda soyleyebilecegimiz sudur: Yaslandik¢a gugsuz-
lesen ve kendini taze gencligin karsisinda tehdit altinda hisseden
—kendisi de bir zamanlar ogul ve kardes olan, yani ogul olmanin ne
oldugunu bilen—babanin baslattig1 surec, sonunda yenilerek zafer
kazandig, simgesel varligim ‘Baba’nin Adr’ (Lacan) olarak ulasilmaz
bir baloncukta kurumsallastirdig bir sirectir. Sigmund Freud'un
psikomitolojik ¢oziimlemenin onctii eseri olarak tanimlanabilecek
Totem ve Tabuwda'93 anlattig1 gibi, Baba kendini yok ederek/ettirerek
olumsuzlesmistir. Ogul’a, kazanmak icin ‘Baba’min Adrmin temsil-
cisi baba olmaktan baska care kalmamistir; baba>ogul >baba...:
Devran doner; gerceveyi ve dinamikleri ‘Baba’nin Adr’ belirler. Her
daim ayni ve baki olan Doga (disil ilke) bir yanda, stirekli genisle-
yerek kendine ayr1 makam olusturan devinimiyle Mana (eril ilke)
ote yanda, aradaki gerilimin nesnesi —ve dznesi— oguldur. ‘Cocuk’
degil de —eril isaretle- ‘ogul’ s6zcugunin kullanilmasi, ‘madde-
doga-disil-ana-beden’ beslisinden ‘mana~tin~eril-baba~ruh’a dogru
uzaklasanin, tamimina atfen ‘ogul’ olmasi gerekligindendir. Disil ya
da eril her insan bir anneden, tek-anneden, dogadan ogul vermistir.
Sembol dilidir.

Laios hakkinda vurgulanmasi gereken bir diger nokta, 6lime
dogru eksileyazan babanin yasadig —regresif— narsisistik zedelen-
medir ki, muhtemelen gecmis —preoidipal- yaralarin kabuklarini
acmaktadir. Oglunun kendisine tabi olmayacagini, saygi gosterme-
yecegini 6grenir; daha da kotusu var olma hakkina kastedilecektir.
Preoidipal aynalanma gereksiniminin, dolayisiyla hayranhkla yu-
celtilme arzusunun oglu tarafindan da karsilanmamasi1 demektir

indirmelidir. Cinka sadece dort ve bir sayllannda ¢6zim olasihig vardir... hi¢
kuskusuz, en iyisi tamliga erismektir...” (Johnson, 1992: 106-7)

“Dort, alemde ilk bilinen duzenle ayrilmaz bir sekilde baglantihdir ve boylelikle
sabit suretler icindeki tezahiirlerin sasirtici coklugunu duzenleyerek tabiattan
medeniyete donusiime isaret eder... Kitabi Mukaddese ait gelenekte Dort'un dort
yonle olan iliskisi, Tanr’nin butin aleme uzanan gucina temsil eder manada 4
melek veya ¢ocuk melek (cherubim) ile ifade edilir... Dort kenarh bicimlerin,
ozellikle karenin mikemmel ve kendine yeterli oldugu dusunulardu... sadece
mekansal duzenin bir sayis1 degil, dunyevi duzenin de bir sayisidir... Dort ana
yoniyle birlikte manevi diizenin imgesi olan Mandala, Jung’a dleme genel teslisci
yaklasimi agmaya ¢alisan duzenleyici gucin ideal bir sembolu olarak gozukta.”
(Schimmel, 1997: 91-109)

103 Freud, 2012.
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bu. Bu durum regresyonu koyulastirir; benlik-islevleri bozulur,
saghkh karar veremez: Oglundan kaynaklandigini farz ettigi, ancak
asil koku kendisinde olan agresif kiyicihg1 Oidipus’a yoneltir. Do-
gumunun engellenmesine, dogarsa da katledilmesine neden olacak
korku/kayg: ve 6fkesine haset de eklenecektir: Ogluyla ‘anne-es’
Iokaste’nin ilgisini ve sefkatini paylasmak, hem de —oglu ken-
di yoklugunda Iokaste’ye yakin olacagindan dolayi1— kendisinden
esirgenenin ogluna bahsedilecegini kurgulamak, Laios'u —ataerkil
duzende annenin sahibi— baba pozisyonundan, —anneyi paylasan—
kardes pozisyonuna getirir. Ek olarak kendi eksikliginde kivranan
ve tamamlanma imkani giderek daralan yash neslin Laios'u, gele-
cege dogacak taze Oidipus’'un tamamlanma olasiliklarim kiskanr.
Oidipus’un varhgi/tamhg), kendi yoklugw/eksikligidir. Laios, ¢6zu-
mi Oidipus’a —dogum o6ncesi ve sonrasi— yasam hakk: tanimamakta
bulur. Onu yok etmenin kendi eksik ve ¢aresiz yanim yok edecegini
ummaktadir. Kisaca ifade edecek olursak, Oidipus Laios i¢in hem
—aynalamayarak— mahrum birakan —preoidipal- kendiliknesnesi,
hem de babanin hakkini gasp eden —preoidipal- ogul/kardes, hem
de korkutucu/kiyic1 —preoidipal&oidipal- rakiptir.104

Sfenks heykelcigi, I0 5. yuzyil sonu - 4. yuzyl bast
Fotograf: Ardon Bar-Hama.
Freud Museum, Londra.

Kaynak: https://wwwartsynet/article/artsy-editorial-sigmund- freuds-massive-art-collection-influenced-theories

104 Gug, 2012.
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Tam gizemi ve korkutuculuguyla yirtici-disil Sfenks, ogul-
bilin¢’e yonelik tehditkar bir engelken, yok olusu paradoksal se-
kilde, ogulun regresyonunun, dolayisiyla da yok olusunun yolu-
nu acacaktir. Kimerik Sfenks ktonik bir arketiptir. ‘Ktonik’ terimi,
—Yunanca- yeri ve yeraltini isaret eder. ‘Kton’lar, eski Yunan mito-
lojisinin ‘Erinni’leri, Hindularin ‘Raksasa’lar, Arap Yarimadas’'nin
‘Cin’leri, Germenlerin ‘Elfe’ ve ‘Walkure’leri, Tirki cografyada Kiz
Saulay, Kun Colorume Hatun, Albiz, Kayis Baldir gibi, degisik
kultirlerde benzer motifler iceren, ‘6lim’le baglantili, yerin ve
yeraltinin yaratiklandir. Ana Tann¢a'nin hizmetkarlar veya tem-
silcileridir. Tirnak i¢inde isaret edilen 6lim’an burada vurgulanan
anlami, topraga/suya, doga ananin kucagina/rahmine, bilingsize
donmektir; bireyselligin, 6zerkligin, ben-bilincinin sénmesidir.
Ktonik guglerin, bilinci ¢6zuci/dondurucu ve gelismeyi engelleyici
guct, ‘yeni'ye yonelen yolu kapatir.105

Laios hala iktidardayken, yani yoklugundan (katledilmesinden)
once sehrin girisine kurulur Sfenks. Mevcut eril dizgenin suregit-
mesini tehdit eden guigtiir; gencligini yutarak Thebai’nin gelecegini
tikamaktadir. Laios'un sahsinda sekillenen eril iktidarin hakim
mitini degisime zorlar; yarattig1 kriz bir firsattir aym zamanda
ve kralin/muktedirin tanrisal yardima basvurmak icin Delphi'ye
yola ¢ikmasinin sebebidir. Denebilir ki, Sfenks’in varolus nedeni
Laios’tur. Laios'un karanlik gecmisinin yuki baglaminda bir lanet
ya da ceza olarak Sfenks’in kiyicihig1 ¢okea ele alinmigtir.196 Ancak
bu kirli ge¢misle yuzlestirilmesinden 6teye, Laios'un miitehakkim
eski-mis eril sifatiyla, sadece orada ve dyle varhig bile, zamanin yeni-
leyen akisina karsithgindan oturi Sfenks’i yeterince anlamlandirir.
Sfenks zahirde oliimle tehdit ederek batinda yasamin yenilenmesini
savunmaktadir.

Laios tikayicidir; Oidipus’un canina kastederek yasamin akisi-
n1 kesmek ister. Eril mitin bu miitehakkim ve (gelecegi/oglunu)
bogucu zorbaligy, ilkin Oidipus’un dogumunun istenmemesinde
ve —buna ragmen— dogumunu zorlayan yeni’'nin 6lime mahkam

105 Cirlot, 1971; Neumann, 1974.
106 Edmunds, 2006; Edmunds ve Dundes, 1995.
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edilmesinde kendini gostermistir. Yenilenmeye direnc, dongisel za-
manin dogum ->6liim >yenidendogum dairesini vazeden disil ilkenin
dogal temsilcisi kadin-ve-anne sifatiyla Iokaste’nin komplosuyla'07
bosa cikarilir.198 Lajos’un kralliginda gelecek kapanmisur; Laios
iktidarindan vazgecmeyerek, yani ¢izgisel zamani kirilma noktasin-
dan oteye zorlayarak, oglunda yeniden dogmasinin 6nini kesmistir.
Sfenks Thebai’nin genclerini kiyar. Oidipus, babasim oldirerek
gorunuste disaridan (Korinth prensi), aslen iceriden (Thebai prensi)
bir siddetin uygulayicisidir. Dizenin devamlihig kesilir. Kral yoktur
artik. Oidipus kral degil, tiran sifatiyla iktidar devralacaktir. Tiran
degil, kral oldugunu anladiginda ise serap buharlasacaktir: Ogul,
babanin ardilidur.

Oidipus Sfenks’in karsisinda ¢ocukluktan genclige, genclikten
yashliga, ‘ayni sese sahip’ insanin en zayif ve guglu halleriyle bir ve
ayni oldugunu bilir.199 Zayif olan giiclenecek, sonra yine zayif ola-
cakur. Oidipus bu geciskenligi bilir; Sfenks’in varhk nedeni ortadan
kalkar. Zira bu bilgi, o tek-ses icindeki gegiciligi (eksileyazmay1)
bilmektedir. Dolayisiyla Oidipus’un acik ‘insan’ yanitinin, ortik
‘zamansallik’ anlamina geldigini ileri sarebiliriz. Oidipus ¢izgisel
zaman tarif eder. Baz1 nakillerde geri plana diisen ikinci bilmece
ise insam1 degil, maruz kaldig1 doganin dongiisel zamanini tarif
etmektedir ve bu zamansalligin stirekli yenilenerek 6lumsiiz kaldi-
gin1 ima etmektedir. Olim, evet vardir ve muhakkaktr, ancak élen
yeniden dogacak, geciciliginin ¢izgisel zamanim katettikten sonra

107 Yukarida bahsedilmisti: Laios, Delphi kehéneti nedeniyle, dogacak oglunun ken-
disini katletmesinden korkar ve esi ile cinsel miinasebetten kaginir. lokaste —bu
kehanet hakkinda bilgi sahibi olmasina ragmen, veya sif bu nedenle- Laios'u
sarhos eder ve kocasiyla iliskiye girer. O iligkinin aruna Oidipus olacakur.

108 Sfenks'in ikinci bilmecesini ammsayalim. Bu bilmecenin dongiisel zaman referan-
yani ¢izgisel zaman sekanslarnm sarar; ancak ¢izgisel zamanin Askin’a dogru de-
vinimi, dongusel zamam devridaim olmaktan ¢ikanr, ucu ¢iktig1 yerden giderek
uzaklasan spiralimsi bir sarmala donustarar. Mitleri yirta yirta bosluga kafasim
uzatan tarihin 6ykusi bu zaman ikilisinin birbirini délleme seriiveninde sekillenir.

109 Dort ayak uizerinde emekleyen bebek, gengliginde iki ayak uizerine dikelir. Ugtinca
ayagn, bastona ve/veya fallusa isaret edebilecegi meselesi psikanalitik literatirde
sik¢a tartistlmistir.

Insanin en az ayak uzerindeki hali, en guglu halidir; zira dogaya dayanak (ihtiyac)
noktalan diger iki halden daha azdir; dolayisiyla yerden daha uzak, dogaya daha
az bagimhdir.
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yine dongusel zamana teslim olacakutir... Geceyi 6lumle/¢c6ztinmey-
le, ginduzu yasamla/sekillenmeyle eslestirirsek, bilincin yeniden
dogumunun ancak 6lumin ardih olacagini varsayabiliriz.110 Ka-
ranhkta biling kaybolur; aydinhikta gorinur ve dahi gorir, yani
bizzat kendini dogrular. Acaba iki bilmecenin cakismas, ¢izgisel ve
donguisel zamanin spiral tarzi bir evrilmeye isaret etmesi anlamim
mi icermektedir? Gecenin ardindan gelen guinduzle, yani ¢izgisel
(sonlu) zamaninin aksamina dogru sekillenmis olanin ¢6ztinmesi
sonrasi yeniden sekillenmeyle hicbir seyin eskisi gibi olmayaca-
gina m1 isaret edilmektedir? Cocukluktan genclige buyume ve
giclenmenin, yashlikla geri alinacagi, dongtisel zamanin c¢izgisel
zamani yutacagl, baslangicla bitisin biteviye tekrarlarla surecegi
mi vurgulanmaktadir? Olimii simgeleyen gecenin karanhiginda
¢ozunen bilincin kaderi artik kendi elinde degildir, ¢cunku artik
yoktur ve bittigi noktadan devamhliginin hicbir givencesi yoktur.
Hep tek bir insana, onun sonluluguna, ancak kapsayict doganin
sonsuzluguna auf yapilmaktadir. Dogadan ayrigmis insan (biling)
—dogadan yahtilmishginda— 6lime mahkamdur.

Donmus hiyerarsi —guictin stireksizligini inkarla— gerekcesiz-
dir. Zorlamadir ve yapaydir. Oidipus'ta, gelen ve giden hallerin
cokusmesini vurgulayan bu bilmece bilgisi artik, ‘yeni eril'in
guclenecegini de, ‘giclu eril’in geciciligini de va’zetmektedir. Yer-
yuziunde tanrinin temsilcisi/golgesi addedilen krallar gibi, keyfi
gucin mutlaklasmasini temsil eden tanrilara da tehdit iceren bir
gonderme sezilebilir bu bilgide: Cizgisel zamanda tanrlarin da
bir nihayeti olacakuir; tim sekillenmeler ¢c6ziinmeye mahkamdur
ve her duzenleyici siddet bir noktada entropiye yenik duser. Gece
gunduzu yutar, gines yeniden dogdugunda duinya, dintn dunyasi
olmayacaktir.

Bir kisi ya da topluluk/kultur icin tek bir basat mitten s6z edecek-
sek, o kisi ya da topluluk/kdltiir, o eksen mite gondermeyle tani-
niyor, tammlaniyorsa, goz ardi etmemeliyiz ki pek ¢ok parca mitin

110 Gece,dogum 6ncesirahim-i¢idonemle de ortustarulebilir. Dogumla gozi acilacak
biling henuz karanhktadr; dolayisiyla doganin kapsayicihiginda kendi basina heniz
yoktur. Guneg/gundiz aydinhig saglar, biling dogar.
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bilesimi olarak bu eksen mit sekillenmistir. Parca mitler birincildir,
‘gercek’ olana, hayat-memat meselesi olana, durtusele daha yakin,
kok mitlerdir. Bagdasik eksen mit ikincildir, sentezdir veya senkre-
tizmdir. Kurgulan daha karmasiktir, simgeseli kullanir. Parca mitler
bazen diger parca mitlere paralel seyreder, bazen biri yekdigerinde
erir, bazen birbirleriyle ¢atisir, birbirini déller, uyarr, guglendirir,
engeller... Herbiri ust-mit kadar karmasik olmasa da, tek basina
tam tesekkullu bir mit olarak resmedilebilir. Oidipus'un mitinde de
hem kendisinin, hem de muhataplarinin 6zne sifatiyla tasidiklan
ve eyleme dokme gayretinde olduklan parca mitler vardir: Eski
babanin yeni ogulun dogmasini tehdit addedip onu bertaraf etmesi,
kokenini arayan ogulun annesine dénmesi, engellenen gencin engel-
leyen babasini katletmesi, bilmek-bilmemek ikilemini 6lim-kalm
meselesi olarak yasayan ¢cocugun kendi akliyla muzaffer olmasi ve
dinyanin 6nine serilmesi, babanin yol kesen ogula yonelik ofkesi,
annenin babanin aleyhine ogulu tercih etmesi, sehrin kurtanciy1
taltif ettikten sonra kibri nedeniyle mahkiim etmesi... Hepsi parca
mitlerdir ve kendi iclerinde buttunluk arzederler.

Bilmeden o6lumune giden Laios i¢in Delphi ziyareti, hac yolcu-
lugundan farkl bir anlama burtntyor bu minvalde. Thebai'yi, daha
dogrusu eski Thebaiyi kurtarma misyonuyla hareket eden Laios,
aslinda sehrinin ihanetine ugramis, mukadder 6lumiine gonde-
rilmistir. Laios’un 6lumu, Thebai'nin komplosudur. Oidipus’un
—hileyle— dogumundan ve o6lime gonderilme seklindeki ortitk
sakinmadan hareketle Iokaste’nin komplosudur.!!! Her seyi bilen
tanrilarin, bu yakin gelecegi de bilebileceginden hareketle, Laios
zamanin seyrine yabancilagmis, ‘eski'de direnen bir ‘yash’ olarak
gen¢ Oidipus’un siddetine dogru 6lime surgin edilmistir [sic].
O, Thebai icin, kohnemisligi ve rijiditesiyle —artik— disan atilma-
s1 gereken bir yabanal cisimdir. Kurtulunmasi gereken Laios'tur,
Sfenks (ve Oidipus) aracidur.

111 Oglunun hi¢ dogmamis olmasini, dogduktan sonra da 6limuni isteyen Laios’tur.
Iokaste’nin Oidipus'u 6ldiurmek uzere ¢obana teslim etmesi, onu —ortik anla-
myla- erilin siddetinden kagirmakur. Bu Kkatil vekaletini ustlenen ¢oban, sehir
ve yabaml doga arasinda kalan kirsalin sakini olarak kaypak bir konumdadir.
Tercihini kendisini uzak tuttugu, kural ve yasaklarla sekillenmis sehirden degil,
dogadan, yani ham yasamdan yana kullanir.
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‘Masum’ [sic] komplo teorilerinin panayir yeri niteligiyle biling-
dis1 dinamikleri esas aldigimizda, bu varsayimlarin hi¢ de abartilh
olmadig: dusinilebilir. Cekirdek komplo, doganin, donmus kul-
tarel sistematiklerin asilmasi icin, hakim dizgeye kars: gizli-sinsi
yaruttaga bir devinimi ickindir ki, 6ykumuzun icinde yer aldi-
g1, antik Yunan kozmolojisinden baslayan bir ¢izgiyi sardurur.
Dongusel zaman, cizgisel zamani, kendi i¢ine dogru sonlanmaya
zorlar. Cizgisel zaman boyunca sekillenen nice guclu olursa olsun,
¢ozunecektir. Entropi bir doga kanunudur.

Oidipus’un Sfenks’le karsilasmasi bes 6geyi barindirir:

a) Oidipus'un bilingli olarak ileriye (bilin¢dis geriye [sic])
dogru (Thebai'ye/anneye) bir eylemi vardir. b) Thebai (anne)
yok olma riski altindadir. Sfenks sehri bogmakta, yolu ti-
kamakta, kurtarict sansini denemek isteyeni olumle tehdit
etmektedir. ¢) Annenin/Sehrin kurtulmak i¢in ogula (yeni
erile) ihtiyac1 vardir. Zira eski eril (baba) kohnemistir ve
artik iktidarsizdir. d) Oidipus Sfenks’e meydan okurken, bir
hayat memat meselesiyle kars1 karsiya oldugunun farkin-
dadir; ancak kendisine ve hedefine guivenci onu tehlikeye
korlestirir. e) Sfenks’in yenilgisi, Oidipus’un zaferi, sehrin/
annenin kurtulusu olacaktir. Oidipus ve Thebai’nin kaderi
ortismektedir.

Bilgi, her zaman bir soruyu ickindir. Bilmece sorulmadan bilgi yok-
tur; ancak neyin neyi takip ettigini, nereden kaynak aldigini, nereye
yonlendigini, nelerle kosut ya da karsit oldugunu vb sorgularsak ve
bir baglantilar kuimesi icine yerlestirebilirsek, algi ve deneyimimiz
‘bilgi’ olur. Oncesinde belki 6n-bilisten, sezgiden soz edebiliriz.
Buradan hareketle, Sfenks’le karsilasma oncesinde Oidipus henuz
bilmemektedir; bilgi —i¢ ice zamanlarin bilgisi— Sfenks’indir ve bu
bilgiyi Oidipus’a aktarir.112

112 Ancak Oidipus’un bu bilginin bilgeligiyle hareket etmedigini, kibrin (hubris, gr.)
onu dongusel zaman icinde eriyecek ¢izgisel zamanin —ug ayakli- son haline kor-
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Sfenks’in bilmecesini ¢6zdugunde, onun bilgisine (sirrina) vakif
olur. Biling¢ —gticlendikce- regresif 6geleri bastirir. Bulmaca ¢ozii-
liince, gizem bilinince kaybolur. Karsilasmanin basindaki sahnede
Oidipus-gizem-Sfenks uclustinun yerine Oidipus-bilgi ikilisi gec-
mis, sehre giden yol agilmistir. Laios’un ve Sfenks’in kiyiciligiyla,
Oidipus’un babay katleden, Sfenks’in uguruma atlamasina neden
olan eylemlerinin ortustuguni de soyleyebiliriz. Bu son vurguyu,
kaderinde Sfenks’le benzesen (fettan?) Iokaste icin de kullanabi-
liriz. Iokaste de Sfenks gibi Oidipustan bilgiyi/sirr1 saklar; ‘kah-
raman’ ¢ift katmanh bilmeceyi ¢6ztnce (insan-ben/ogul-ben) her
ikisi de intihar secer: Sirlarinin ¢iplakhigiyla gorilmus olmanin
utancindan kacarlar.

Kurtarici-bilge tiran degil, kendisine (6ykiistine) kor, baba katili kral
oldugunu fark etmesi/fark edilmesi de, onun sadece ‘eski’yi devam
ettiren tannlarin bir aleti olduguna isaret eder gibidir. O halde,
yeni gibi gozitken eskidir ve ‘yenilik’ savimi tasiyan Oidipus'un
eskiyerek dizgeden disariya atilmasi mukadderdir. Kendi cezasi-
m kendisinin kesmesi'13 ve gonullu sirgunlik talebi, dizgenin
nesnesi pozisyonundan yeniden 6zne makamina gecme cabasim
iceriyor; ama biliyoruz ki —ashinda— cezanin 6znesi muesses nizam
icinde tanrilardir, sehirdir... Oidipus degil cezanin, sucunun bile
oznesi degildir

Omrinun sonunda, Kolonos'ta élumsuz Zeus'a biat eden Oi-
dipus, somutlugunda/zamansalliginda disil’e kars caresiz eril'in,
<Oteki iizerinden bilgiyi ve zaman: tekelinde tutacagina isaret eder.
Mitin sonunda basa donulir: Gelecegin bilgisi ge¢cmiste mevcuttur
ve gerceklesmistir. Kotucul/intikamci kiyict Erinnilerden iyicil/
bagislayic1 miisfik Eumenideslere dontusmus disil ilke temsilcileri

lestirdigini musahede ederiz. Ug ayakh insan, ancak bastonundan destek alarak
dikelebilen yashysa,—dort ayak astiinde emekleyen bebek halinden sonra— dogaya
en bagimh halindedir. Bastonun siklikla bir aga¢ parcasindan imal edildigine,
agacin topraga baghhigyla, yeserip yaprak dokmesiyle dongusel zamamn disil
ilkesine isaret ettigine dikkat ¢cekmek isterim.

113 “Apollo dostlar, Apollon'dur / bu felaketleri basima getiren / bu acilar1 bana cektiren.
Ama kendi ellerimdi gozlerimi karartan...” (Sofokles, 2002: 76)
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de tann-baba Zeus'un safindadir. Bilme yetisinin kibriyle ayrisma
cureti gosteren insanoglu cezalandirilmis, bagislanmis ve kutsan-
mistir. Tanr1 Zeus —Oidipus dolayimiyla— eril dizgenin garantoru-
dur; insan Oidipus —Zeus dolaymmiyla— disil dizgenin bilgisine hak
iddia edebilecektir.14

Oidipus’un yasamoykiisiniin en baginda Iokaste ayrismay1113
degil ama ayrilmay:1 6ne cekerek ‘koti’ (ayrisacak [sic]) oglunu
6lume gonderir ve kokenine yabancilasma sonrasi ‘iyi’ ogul/es
olarak geri donmesini bekler. ‘Kotit’ ve ‘iyi’ elbette ki Iokaste’nin
degerler sistemine gore kotu veya iyidir; Laios’unkinin hilafina.
Laios, Oidipus’un kim oldugunu hi¢ bilmeyecektir. Oysa Iokaste
Oidipus’un kim oldugu bilgisine vakiftir ve oglunu/esini canhiras
bir gayretle bu bilgiye ulasmaktan alikoymaya ¢abalar. Oykiniin
ilerlemesiyle, Oidipus lokaste’nin sirrina erisir. Elinde kilici, ka-
pilar kirarak 6fkeyle annesinin yatak odasina dalmasi —psikana-
litik literaturde— agresif koitusla baglant1 icinde aciklanagelmistir.
Nihayetinde Iokaste’nin kendini asmasi, ogulun agresyonunun
neticesi gibi yorumlanabilir. Ama bu cinsellik iceren oidipal ag-
resif bir akttan ziyade, erken ¢cocukluk déneminde esirgenmemis
olmanin dogurdugu narsisistik pre-oidipal hincin ifadesi gibi de,
annenin aslinda babaya ait oldugunu kesfetmenin, annenin babay-
la birlikte cocuga kars1 kurduklar1 komplonun mimar oldugunu
fark etmenin dogurdugu pseudo-oidipal 6fkenin ifadesi gibi de
ele alinabilir.

Iokaste, ortuk bilginin ifsa olmasiyla oglunu ve esini bir anda
kaybeder. Artik bilen, dolayisiyla ayrisarak uzaklagsmasi mukadder
oglunun —kendiliknesnesi sifatiyla— yasatacag narsisistik eksilme-
nin 6fkesi, kendisini eksilten kisiye, yani Oidipusa yonelir: O,
ihmalkar/acimasiz/nankor ‘kot’ oguldur. Kendisine es olarak don-
mus olan iyi oguldan disosiye edilmistir. Kotii ogulun 6lmedigini
[sic], —bilisiz— iyi ogulun da —artik bildigi icin— ona katilacagim

114 Kutsanmus [sic] insanin buyu-din-bilim/teknoloji (= bilgi) uzerinden kendisini
dunyanin hakimi ve sahibi ilan, insan-dunya iliskisindeki tim insa/kazanim ve
yikimv/kayiplann misebbibidir (bkz. Harari, 2015; 2016).

115 Iokaste’nin oglunu élume gondererek kurtarmasive soy bilgisini silerek geriye donu-
siinii saglamast, ‘aynsmadan ayrilmak’ olarak tanimlanabilir. Anne ogluna kendi
mitini —gizlice— yuklemistir ve —bir sureligine olsa da— onun kendi nesnesi olarak
davranmasim1 mumkin kilmistir.
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fark ettiginde, agresyonu bosta kalir ve kendine yonelir. Oidipus’'un
annesini ¢iplak birakacak sekilde elbisesini tutan igneyi yerinden
cikararak gozlerine saplamasi, 116 ‘koti’ ogulun —annesince— ‘iyi’
ogulu kor etmesidir. ‘Kot ogul, anneye ofkelidir; kendisi 6lime
gonderilmisken, annenin —pseudoidipal- yakinligina mazhar olan
‘iyi’ ogulu da kiskanmaktadir. Iokaste’nin éldiralmesi [sic] ve ‘iyi’
Oidipus'un kor (kastre) edilmesi, mecburen ayrilmis —ama ayris(a)
mamis-, eksik birakilmis ‘koti’ Oidipus’un narsisistik 6fkesinde
cakisir. Kendi'sinin bilgisi, Oidipus’un hem yapici, hem yikici ens-
trimanidir.

Destekleyici/ayartici-kostekleyici/kiyic nitelikleriyle Iokaste-
Laios ciftine ek olarak, Oidipus'u evlat edinen musfik Polybos-
Periboa kraliyet cifti, bazen yandas bazen rakip dayi-eniste Kreon,
bildigini bazen susan bazen kusan kor kahin Theresias, bazen
anlayisli/'yumusak bazen sedit/azarlayici koro, araci-haberci coban-
ulaklar vb. tim zithk ve ayniliklariyla, bireysel benlik bilincine
kars1 ortak-ruhun bilesenleridir: Bireysel ruh’un icinde beslendi-
gi, debelendigi, bogustugu-boguldugu, iteklendigi, desteklendigi
matriksi sekillendirirler. Tim fon-kahramanlari, eksen-kahraman
gibi, catisma ve eksikliklerle malaldtrler ve sorunlarimi 6zgiun
cozme yontemleri, 6zgun komplekslerin sekillenmesine neden
olur. Indeks mitimizde her ne kadar ayn ayn lokaste, Laios, Sfenks,
Theresias, Kreon vb. komplekslerinden so6z etme imkan1 mevcutsa
da, eksen karmasa, dolayisiyla da birincil odak, bireysel bilincin
sekillendirdigi Oidipus-Karmasasrdir. Mitin 6znesi Oidipus'tur;
nesnesi Oidipus’tur.

Oidipus a¢isindan yasanan reddedilme, kiyic1 siddet/ofke, huzin
ve sucluluktur. Eski nesil hukmunu sirdurmek ugruna oglunu
kurban etmistir. Oidipus isgal alindadir: Oidipus’un esas sorunu
pre-oidipal donemde eksik birakilmishiktir; kendisine ickin-6zne
olarak icinde hareket edebilecegi bir mit sunulmamistir; muesses

116 Elbise bedeni saklar. ignenin, annenin ¢iplak viicudunu, yani ‘gercek’ olan1 érten
elbiseyi beden uzerinde tutan fallik bir sembolizmi vardir.
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nizama kabul edilmemistir. Payina eksik birakilmighgin, dislan-
mishgin 6fkesi ve hiizni, yasamasina hak taninmayacak kadar
degersiz ya da tehlikeli gorilmenin utanci/sucu duser. Hasil olan
catisma pseudo-oidipal bir catismadir. Arzularin ifadesi ve doyu-
rulmasina gore birincil olan, mevcadiyet hakkinin kendisinden
esirgenmesinin dogurdugu givensizlik ve caresizliktir.'17 Maruz
birakildig: tahripkar eylem, kurban Oidipus tarafindan ustlenilir,
hem kendine hem kendini var edenlere yonlendirilir. Bu ickin
yikicilik, gecmise, simdiye oldugu gibi gelecege de yayilacak, bir
sonraki neslin erkeklerinin lanetlenmesi ve nihayetinde Kadmos
soyunun tilkenmesiyle hikmunu surecektir.118

ARADALIKLARIN (ANTi-) KAHRAMANI: THEBAI'DEN KORINTH'E,

KORINTH'TEN THEBAI'YE, THEBAI'DEN KOLONOS'A 0iDiPUS

Oidipus bir ‘kahraman’ midir? Mevcut olana dair bir yenile(n)me

mujdesi verir mi? Kendisi ve/veya dunyasi, 6ykusu nihayete erdi-

ginde —kahramanin iradesi yoninde— dontsmus mudur?
‘Kahraman’ bahsinde okudugumuzu tekrar gozden gecirelim:

‘Kahraman’ siradan degildir; herkes gibi degildir. Kahraman, kendi
disindakilerin olmadigr/olamadig bir kisidir. Kendisine duyu-

117 Her erkek ve her kadin, cocuk-ge¢misin devam olan beraberliklerinde mutlaka

kendisini tamamlayacagimi umdugu Oteki olarak annesini/babasim arar: Bazen
var olup da kaybedilen, bazen hep kayip olan ebeveynini arar. Bu arayisin temel-
de cinsel gudulenmis bir arayis oldugunu soylemek asin bir varsayim olacakur.
Oteki ile birlikte-bir-ve-tek olmanin psiko-ontolojik tarihi daha eskidir. Ancak
bu tamamlanmishg: va’'deden bir mecaz olarak cinsellik elbette ¢ok 6nemlidir.
Doganin, tirit devam ettirmeyi mumkin kilan —kars1 konulmasi zor- bu durtusu,
‘birlikte-bir-ve-tek’ olmayi cinsel birliktelige ve arzunun doyurulmasina tercime
edecektir. Bu bir mecazdir; onemli bir mecazdir, ama her sey-hepsi-kendisi olmayan
bir mecaz.
Insanin, disil-dogaya gore eril ve ‘ogul’ olmasindan s6z etmistik. Ogul esasinda
cinsiyetsizdir. Annesinin arzusunun ve babasinin miuttefik arayiginin ya da reka-
betinin dolaylamasi olarak ogul cinsiyet ve cinsellik kazanir. Ogul, annesinden
cikandir, onu yokluguyla eksilten, varhg ile tamlastiran anneligin aranudur; vice
versa ogul da anneyi tamamlayabilir veya eksiltebilir. Anne eksilmeyi kabul ettigi
oranda bireylesir; aynen babanin eksik (kastre) oldugunukabul etmesinde oldugu
gibi... Her ikisi de bu sayede dogadan —ve siklikla da hakim kiiltirden— aynsmay:
gorece basarmus olurlar. Elbette ki eksikligin acis1 ve tamhigin hasretiyle arzu
hukmunu sarecektir.

118 Erhat, 1993; Grimal, 1997; Sterren, 1987.
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lan hayranlik, ona teslim olmay1 da, kiskanmay1 da, korkmay1
da icerebilir. Muiesses nizami disariya dogru yirtmas, sisteme ya-
bancilasmay yeni bir sistem onererek asmasi ve tamamla(n)may1
mujdelemesi, onu kolektifin ‘ickin 6zne’lerinden farkh kilmaktadr.
O ‘askin 6zne'dir... Kahramanlik her zaman, olam oldugu haliyle
kabul etmeme, duruma itiraz ve hatta bazen yikicilik iceren isyan
ile muterafiktir. Daireden ¢ikmayn, bildik ve gavenli igeriyi, sak-
ladiklarinda belirsiz disaridan ayiran ceperi yirtmay: gerektirir.
Mevcut hakim miti yeni bir mit 6nerisiyle dénustirme iddiasim
sirer. Kahraman, dizgenin aykin ¢ocugudur; ondan dogar, ama
onda kalmaz, onu reddeder ve mevcut ‘Beri'den, mimkin ‘Otelye
dogru disariya hamle eder.

Oidipus, bu minvalde ‘kahraman’dir. Bir tesadif sonucu olsa da,
kendi tammmindan ve koklerinden kusku duyar, huzursuzlanir ve
mevcut konfor dairesinden disariya dogru yola ¢ikar. Tanrilarin
ve kahinlerin bildigini, ve kendisinden saklanani, kendi iradesini,
gucinu ve aklini kullanarak elde edecek bir arayisa girer. Ancak
bu saiki gelisen olaylarin surukleyiciliginde unutur ve arayan ve
soran oguldan bilge ve muktedir tiran es ve babaliga evrilir: Kahra-
manlik seruvenine citkis amacini, kendisine yarar saglayan hayat
gailesi icinde unutmustur ve hatta bilme arzusundan kagmaktadir.
Thebai’de mahkeme sahnesini andirir sorgulamada, her ne kadar
merak ettigini ima etse de, nihayetinde kendisine dokunacak bilgiyi
inkara yoneldigini goriiyoruz. Oidipus artik bilmek istermis gibi
gozikse de, 6greneceginden korkar bir pozisyondadir: Hi¢ bilme-
meyi bilmeye yegler. iktidar baglaminda Oidipus, artik ilk arayan
serseri halinden ¢ikmis olsa da, buldugu aradig degildir. Gug ve
kibirle gozleri kamasmis, kendine korlesmis, kendini (6ykusunit)
unutmustur. Burada vurgulamamiz gereken, Oidipus’un kahraman
tanimindan ¢ikmis oldugudur. Kahraman olarak Sfenks’e meydan
okumus ve Thebai'yi 6zgurlestirmis olsa da, kendini (¢ikis saikini)
unutmus oldugu i¢in sehir (ve lokaste) tarafindan kullanilmis,
yabanci bir mitte ara¢ durumuna girmistir. Yani kendi miti, bu
yabanci mit(ler) icinde erimistir.

Bir husus daha var ki, trajik kahramanin kaderini [sic] vurgular;
trajik 6znenin ‘kahramanhk’ hamlelerinin, bir kader mahktimunun
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beyhude iradesinden dogan, ust guglerin vazettigi ist mitler ta-
rafindan kullanilan ashini ifsa eder. Oidipus baska 6znelerin, tust
mitlerin nesnesi oldugunu fark ettiginde kendini aklayic sugla-
malara girisir: Kendisi yapmamstir; Apollo yaptirmistir. Ancak bu
suclamalarla kendi 6znel varhgim guduklestirse de, bir farkindahig
goruyoruz: Oidipus’a ‘isyan’ kalmistir, her ne kadar ikircikli bir
isyan olsa da bu. Yani 6zgur iradesini tanrilara teslim etmekte
mutereddittir. Eger bir ‘kukla’ idiyse, eylemlerinin sorumlulugu
ve suclulugunu ustlenmesi de gereksizdir. Masumdur, zira hep bir
soylunun iyi niyetiyle davranmstir,1? ancak kendisi zayif, tanri-
larin 6rdugi kader gicludur. Yine de ‘6zne’ kibri ‘nesne’ Oidipus'u
korluge ve surgine mahkoim eder, her ne kadar bu kararinda yine
bir ikircik tespit ediyor olsak da...

Oidipus, ktonik kimera Sfenks karsisinda, bilmeceye meydan
okumasi ve ¢6ztimu ile kahraman midir? Thebai'yi kurtarmasi
kahramanlik midir? Belki, ama sunu goz ardi etmeyelim: Sehrin
kurtarilmas1 Oidipus’un mitinde esas motivasyon degildir. Kahra-
manlik sertiveninde ortaya ¢ikan bir yan trtndur. Bu yan Grunan
getirdigi san ve gii¢, onu kendi mitinden saptirmis, bir anlamda
uykuya yatirmistir. Uyku, gece ile baglantili bir seyse, Sfenks bil-
mecelerinin ikincisinin soylemi, yani giinduiziin geceyi yutacag,
aydinhikta gormenin, uykudan uyandiracagr Oidipusa bildiril-
mis, belki de uykunun rehaveti, Oidipus’un geceyi tercih etmesine
neden olmustur. Gece uyaniklik bilinci séner. Ancak uykunun
olamle de bir baglantisi vardir. Nyx'in (gece) ogullan Hypnos ve

119 “Nietzsche Tragedya’min Dogusu'nda ‘Yunan sahnesinin en acih kisisi' Oidipus’u
soylu insanin modeli olarak ele alir. Oidipus’un tim masumiyetiyle cektigi, neden
oldugu ve sorumlulugunu yuklendigi o devasa cilenin kefareti, Oidipus Kolonos'ta
oyununda anlauldig gibi, hem sonuclan hem de Oidipus agisindan 6denir...
Nietzsche hakl olarak Oidipus’un sug¢suz oldugunu soyler... Oidipus’un yilmaz
bilme ihtiyaci, onun sugsuzlugunun ozel niteligiyle, masumiyetiyle ilgilidir.”
(Freydberg, 2008: 79).

“Oidipus, kaderinin naanslarim kavrayabilen, hatta (Oidipus Kolonos'ta oyununda
oldugu gibi) kendisiyle uzlasmay1 ve soylu acilarinin vasitasiyla dayamlmaz psisik
yaralan iyilestirmeyi becerebilen olumlayici bir kahramandir.” (Freydberg, 2008: 93)
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Thanatos’un ikiz kardes olmasi gibi.120 Bilgiyi perdeleyen gecenin
nihayetinde uyandiran, uykunun uzamasi halinde bas gosterecek
olimun tehdidi olmus, sehrin basina salgin hastalik musallat ol-
mustur. Eksik bilgi gun 1s1¢1na ¢itkmadikc¢a 6lim hakim olacakuir.
Benlik-Bilinci i¢in yasamin devami, uykudan uyanmay gerektirir.

Oidipus arayis ve kagistadir. Delphi’de kendisine bildirilen ka-
derine boyun egmeye itiraz eder ve Korinth’ten uzaklasir. Yolda bir
siddet eyleminin 6znesi [sic|] olur; aslinda bu eylemin nesnesidir:
Eski kral-baba Laios’u 6ldurmiis, Thebai iktidarinin yenilenmesini
olas1 kilmistir. Sfenks artik babanin degil ogulun muhatabidir. Bil-
mecenin her iki yanitinin bilgisi ¢cokustr. Bu kahramanlik midir?
Tanrilarin Thebai'nin (insanhgm) kurtulmas: i¢in —Delphi kehaneti
uzerinden— mudahalesini gereksiz kilmistir. Veya dyle zannetmistir.
Tann bilgisine alternatif insan bilgeliginin ilani, insan iktidarinin
ilan1 midir? Bu kahramanhk midir? Tiranhg: krallhiga yeni bir al-
ternatif midir, yoksa sadece taci tasiyan bas m1 degismistir? Thebai
Oidipusla yeni bir dizgeye mi kavusmustur? Oidipus, sahsinda
bilge-insani tanri-esdegeri (isotheos) sifatiyla yuceltir ve yiiceles-
tirirken, kadim ilahi duzene bas kaldirmakta, insam 6zne olarak
bagimsizlagtirmakta ne kadar kahramandir? Ozgiir ve 6zne hali,
‘mis gibi'likten farkh bir gercek(lik) midir? Serencamini —yasaminin
aksaminda, Kolonos'ta— tanrilarin bictigi kadere baglasa da, masum
suclu olarak cezalandirilmay1 ya da bagislanmay: ‘nesne’ olarak
beklemeden ‘6zne’ sifatiyla kendini kor etmesinden, yani sorumlu-
lugw/iktidar tanrilarin elinden almasindan bir kahramanlik eylemi
cikarilabilir mi? Kader mahktimiyeti ile 6znel sorumluluk arasinda
gidip gelirken, hakim —mitolojik— kelam1 ve muesses —ilahi— niza-
m1 m1 sorgulamaktadir? Bu bir 6nerme icermekte midir? Kor ve
yash azizin Kolonos'ta soy-gecmisine (Thebai) ve soy-gelecegine
(ogullar) kustugu ofkeyle ‘eski'yi reddeden tutumu, baska bir ge-
lecege sefaati, yeni sehir (Atina) ve secilmis baska ogul (Theseus)
uzerinden surdurilen bir kahramanlik eylemi midir?

Oidipus mitine uzaktan bakacak olursak, zannederiz ki, kendi
mitinde 6zne sifatiyla eylemden eyleme kosan bir kahramanla
kars1 karsiyayiz. Elbette ki yenidogan doneminde reddedilerek

120 Bonnefoy, 2000; Grimal, 1997.
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kotii ebeveynin kiyic1 siddetinde 6lime terk edilmesini, acinarak
esirgenmesini, evlathik alinarak iyi ebeveynin sefkatinde sevgiyle
buyutilmesini, edilgin nesne olarak, etkin 6zne faaliyetlerinin
oncesine —ve dahi kaynagina— yerlestiriyoruz. Geng eriskinlige ka-
dar Oidipus, yukarida siralanan 6yki asamalarinda bagka(larinin)
mitler(in)de nesnedir. Herkes/her sey zaten Buytuk Mit’in (tanrisal
kehanetin) nesnesidir.

Oidipus icine dogdugu cerceve mitlerce, dolayisiyla kendilik-
nesnelerince tamamlanabilirdi: Laios&locaste cifti onu anne baba-
sinin istenen oglu olarak soy, dolayisiyla kraliyet dizgesine degerli
bir yeni uiye olarak katabilirdi. Bu olasilik, Laios'un yaslandiginda
yerini ogluna birakacaginin kabulii, yasamin ancak yenilenerek
devam edeceginin, iktidarin el degistirmesinin, bedenin ve bireysel
bilincin 6lumlaliguanin de tevazuyla kabuluna gerektiriyordu.
Bunun igin elbette ki Sfenks’in iki zamansallik bilmecesine asina
olmasi 6nkosuldu, ki Laios-Baba tarafindan 1skalandi. Ogulun diin-
yevianlamda babanin devami olarak, kolektif dizgenin surekliligini
tasidigin1 gorebilmek bu meyanda onemliydi. Laios’un bireysel
varlik ve iktidarindan, dizenin tazelenerek devamlilig ve selameti
icin vazge¢cmemesi, doganin beden ve bireysel bilin¢ uzerindeki
zorlayicihgin inkarnyla birlikte gelisti. Oidipus bu zorunlu doga-
kiiltir uyum ve isbirliginden mahrum birakildi: Kualtarun hakim
mitinden dislands; eksik birakildi. Hikayesi burada basliyor:

Oidipus’un serencamy, varlik olasilig1 ortaya ¢iktiginda bir ge-
lecek bilgisiyle sarsilan anne baba butunligundeki yarigin i¢in-
deki gerilimle bagslar.'2! Delphi kehaneti, yasamim ve iktidarim
kaybetmekten korkan Laios ile bir cocuk/ogul isteyen Iokaste’nin
arasin acar. Kralice-kral / kari-koca / anne baba / disil-eril ortak
mitleri aynisir, zitlasir ve Oidipus’u varlik-yokluk birincil aradaligi-
na dusurir. Oidipus bu iki aykir1 mitin cekistirmesinde nesnedir.

Eksilme baslamistir: Reddedilme, kendisinden yasam hakkinin
esirgenmesi, bir cocugun saglikli psikososyal gelisiminde gereksi-
nim duydugu iki seyden mahrum birakir Oidipus’u:

121 Apollo'nun kehaneti, 6ncelikle Laiosa yonelik lanetin ifsasidir: “Oglun tarafindan
olduruleceksin!” Burada Oidipus uizerinden, soyagacinda atas1 Labdakidlerin ve
ozellikle babasi Laios’un sug ve hata dolu ge¢misinden (Bonnefoy, 2000; Grimal,
1997.) bagimsiz bir degerlendirme yapacagz.
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a- Dunyanin (anne-ve-baba temsilciliginde) ¢cocugu ‘nesne’
olarak kabul etmesi ve tasimast; varliksalliginda onaylamasa.
b- Dinyanin (anne-ve-baba temsilciliginde) cocugu ‘6zne’ ola-
rak algilamasi; 6zgiin zamansalliginda olasiliklarini gormesi,
kendisini onun iradi [sic] eylemine a¢cmasi; yani 6znel dunya-
sticinde onun tarafindan yeniden yaratilmaya izin vermesi.

Bu sefkat'tir. Elbette, Laios icin Oidipus, —kehanet geregi— varhksal-
ligini tehdit edebilecek bir risk ihtiva ediyor. Ancak su husus ¢ok
onemlidir: Laios kehanetin kacinilmazhigin, dolayisiyla dogacak
cocugun kendisini 6ldurecegini varsaymis, Oidipus'u kehanetin
nesnesi/ickin-oznesi olarak degerlendirmistir. Oidipus’un, ‘askin
ozne’ olarak mevcut miti reddedebilecegi, kendi iradesinin sahibi
ve takipgisi olabilecegi ihtimali hi¢ hesaba katilmaz. Yabanci [sic]
bir gecmise mahktim edilir, 6zgiin gelecegi goriilmez. Ve bu 6zgin
gelecegin aciliminda babanin sorumlulugu reddedilir.

Farkl bir eski-yeni/baba-ogul iliskisi mimkindir. Bu min-
valde, Kendilik Psikolojisi Okulu (Kohut), 6lume terk edilmis bir
cocugun oykusundeki sagliksiz baba-ogul iliskisinin tim insanhiga
mal edilemeyecegini ifade ederek, Freud'un Oidipus genellemesini
reddetmis, —oglunu kendisine yegleyen— musfik baba Odysseus'un
sahsinda Telemakhos yarim-cemberi 6ykustnt psikomitolojik arsive
eklemistir. Oykiye yukarida deginilmisti.

Hentz bir olasilikken, Oidipus 6zne ve nesne olarak Laios’un mi-
tinde imha edilir. Iokaste ise onu ogul —ve belki es olarak—arzular;
mitinde degerli bir yeri vardir, ama yine ‘nesne’ olarak... Ve kehanete
ragmen, Laios’un hilafina, ickin-6zne olarak eylemselligini, yani
babasim oldurebilecegini kabul eder; belki de ister. O da Oidipus’u
ozne askinhiginda gor(e)memis, nesnelestirmistir. Oysaki 6zne
Oidipus, olasiliklandir, nesne halinde belirlenmislikleri degil...
Devralacag ‘yabanct’ mitlerin nesnesi ya da uyumlu ickin 6znesi
olarak yasamini surecegini varsaymak, onu ‘insan’ yapan askinlik
olasiligina kor olmak demektir. Ezcumle: Oidipus, ‘askin’ 6zne ola-
rak olasiliklarinda goril(e)memistir. Bir nesne olarak yabanci mitik
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dizgelere zincirlenmistir. Laios ve Iokaste, Oidipus’un 6zguin-insan
acilhimim gormemekle/reddetmekle, bir anne babanin ¢cocuklarina
kars isleyebilecegi en vahim sucu islemis oluyorlar.

Oidipus'un nesneselliginde de sorun var: Yasaminin basinda
dunyanin en yakin temsilcisi ebeveyninin degerli/6nemli nesnesi
olarak tani(mla)nmaz; kendisine giivenli bir zemin bulamaz. An-
nesi (disil ilke) oglunu kendi ajandasina gore kullanir. Babas: (eril
ilke) tarafindan, —bilince— geciciligi/olumluliga duyumsatmasiyla
persona non grata olarak aforoz edilir. Miesses nizamin <Oteki’sinin
vazettigini icsellestirerek hakim mitin ickin 6znesi olma hakkindan
da mahrum birakilir. Bu durum onun <Oteki’yi buyutecek/donts-
tirecek olas1 askin hamlesi icin gereksinebilecegi tasiyici zemini
batakliga donustirur. Disariya dogru sicramak icin debelendikce
camurlu ge¢misinin derinliklerine daha da gekilecektir.

Oidipus, kendisini sorgulama dncesinde Thebai’den dislan-
mushgini, tzerindeki laneti/kehaneti, biyolojik babasinin ofkesi-
ni, annesinin gizli ajandasim bilmez;122 ¢ocuklugunu Korinth’te
‘iyi’ ebeveynin sefkatine mazhar giile oynaya gegcirir. Degerli ve
onemlidir; prenstir, gelecek onu Korinth’e kral yapacaktir. Gec-
misinin bilgisi —yanhs da olsa—, gelecegini sekillendirecek kaynag:
ve yontemleri kendisine sunmaktadir. ‘Simdi’si, (sahte) gecmisini
ve (sahte) gelecegini kapsayan Korinth miti i¢inde dingindir. Hu-
zurlu ve givende nesne ve ickin oznedir. Kavga ettigi bir sarhos
Korinthli'nin fesat imasiyla kulagina kar suyu kacar: “Bildigin gibi
degil! Ge¢misin/soyagacin yalan; sen oldugunu zannettigin kisi
degilsin, sana anlatilanin ardinda gizli bir baska gercek var!” Verili
Korinth miti ¢ozanur; Oidipus'u bosluga salar. Oidipus —bildigi
haliyle— artik sahtedir. Sarsilir: Ge¢misin gercekliginin solmasi,
gelecegi de puslandirmaktadir. ki bilinmez arasinda muallak-
tadir artik: Bulanik bir aradaliktadir. Genis ve muhkem ‘simdi’si
daralir. Bu aradaligin huzursuzlugundan ¢ikmasi, ge¢misini arar-
ken gelecegine yurumesiyle mumkun olacaktir. Ancak ge¢cmisinin
karanliginybulanikligim zihninde tasiyor olmasi, gelecege dogru
sececegi yol ve yontemleri mutlaka belirleyecek, 6zgur iradesini

122 Bir ¢ocukluk fantazisi olarak ele alirsak Oidipus'un tarihoncesini/bilmedigini
bildigini iddia edebiliriz, ki psikanalitik yordama bu fantazileri temel alr.
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tahrif edecektir. Karanlik, ki zihinsel kérlik mecazim karsilar,
Oidipus’un yikuadur.123

Aydinlanmak i¢in mitsiz Oidipus, bir uist mite, Delphi heha-
netine bagvurur. Bu Gst mitin sahibi ve vaizi tanrisal guglerdir.
Apollo'nun Delphi kehaneti, tum gergeklikleri oldugu gibi, kendi
gercek mitini de ona sunabilecektir. Burada bir kendinden vazgecme
dikkat gekiyor. Oidipus siginacak bir hikmet arayisin tercih ediyor:
Dolayisiyla ulasacag yer, kendi miti olmayacak, yine yabanci bir
mitte —ne kadar tanrisal gu¢ ve keramet iceriyor olsa da— 6zne halini
terk edecektir. Yabanci mitin nesnesi olacaktr. Mitin ickin 6znesi
olmay1 reddederek Korinth’ten uzaga ka¢masi, tanrisal kehéanetin
icinde suiriklenmesinin geregi, Oidipus icin yanhs,124 Apollo icin
dogru bir taktiktir.

Delphi kdhininden aldig1 yanit, sorusunun yamti degildir, ama
onu daha da derinden sarsacak kadar ilk merak konusundan uzak-
lagtirir. Ge¢misini bilmek istemistir; irkutacu bir gelecek ontine
konur. Soyagacim1 6grenmek istemistir; babasim oldurecegi bil-
dirilir. Bu kehanetin urpertisi, asil soydan gelmemis olabilecegi
kaygisinin ustini orter. Verili —yanhs— gecmisini gercek kabul
ederek Korinth'ten, babasi zannettigi Polybos ve annesi zannettigi
Periboa’dan uzaklasmay, kehanetin dayattigindan tek kacis yolu
olarak gorur. Gelecegi o kadar dehset uyandirir ki, ge¢misini sor-
gulamaktan uzaklasir. Basvuru sorusunu unutur [sic]; baska derde
duser ve fark etmez ki, sorusuna alabilecegi dogru yamt, belki de
onu, dayatilan sorunsalin yanlis ¢6ziimunden kurtaracaktir. Oidi-
pus kacarken yakalanir. Arada kalmistir ve simdi’sinde birbirine
baglanan iki bilgi de (ge¢mis ve gelecek) kendisine dayatilan ya-
banci tanimlamalar igerir; 6znel kurgusu degildir. Delphi miti, hem
Korinth mitini orter, hem de Oidipus’un 6zne devinimini yutar.
Her iki mitin nesnesi Oidipus suruklenir ve kendisine bigilen rola
ciddiye aldig i¢in, kapsayici Delphi mitinin i¢ckin 6znesi olmaya
direnirken, kaderinin bu yonde a¢ilimim ustlenir. Kehanetten ka-

123 Zihin gozanun agilmasimin diyeti, biyolojik korluk olacaktir. Oidipus Thebai'de,
doganin (biyolojik kokeninin) gosterdigini reddeder; gozlerini ¢ikarir. Kolonos'ta,
Zeus devreye girecektir; <Oteki'nin gozu kendisine bahsedilir.

124 Bilingdis1 mekanizmalarin bilince kapah islevselligi acisindan bakildiginda, ortada
‘yanhs’ bir devinim yoktur; gizli/értik ajandanin yuratalmesi s6z konusudur.
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cis1, kehaneti gercek kabul etmesidir, ki Oidipus’u bir celiskiye
sokar: Delphi dngorisi mutlaksa da yanhssa da, kacis anlamsizdir.
Oidipus disariya kacarken, iceriye donecektir.

Oidipus i¢in bu yeni bir aradalik halidir. Verili olanla —heniiz—
olasi olan arasindadir. Oidipus olasiliklarinda kendisine yazilan
mitten cikabilecegini umar. ilahi kaderi reddedebilecegini, insan
iradesiyle kendi yolunu kendisinin ¢izebilecegini zanneder. Bu
duzene ortuk bir baskaldindir. Eli/s6za gugla tanrilar, bu kendini
bilmez delikanlhiya haddini bildirirken ironik bir yol izleyecek,
Delphi kehanetinin gerceklesmesi icin Oidipus’un insan kibrini
ve isyanin1 —hamartia’sini—125 kullanacakur.

Oidipus, Korinth’ten uzak durmasinin babasin 6ldurmesini en-
gelleyecegini zanneder. Delphi'den koyuldugu yolda —belki de
kehanetten cikis imkanin verecek tek alternatif olan— acik Daulis
sapagim degil, 126 babasinin (Laios’un) yolunu, onun kapatugi

125 “Aristoteles taminma ve baht donuslerinin, acima ve korkmaya neden oldugunu ve
tragedyanin boyle duygular uyandiran eylemlerin taklidi oldugunu aktarir (Aristo-
teles, 1452b35-5). Oykunun iki 6gesi baht donusii ve tamnmayken; Ggunca 6gesi
duygusal etkidir. Duygusal etki ‘yikic1 ve tzica eylemlerdir. Sozgelisi sahnede gos-
terilen olumler, buyik acilar ve bunun gibi baskalar’ (Aristoteles, 2005: 1452b10).
Bu u¢ 6geyi birlestirdigimizde trajik bir sanatin ‘mutluluktan mutsuzluga gidisin
en sarsic1 bicimini’ isledigi goralmektedir. Aristoteles tragedyamn konusunu bu
cercevede belirler: (. ..) insanlar arasinda buyuk bir une sahip ve mutluluk iginde
yasayan, ama bir yanilgi (hamartia) yuzinden mutsuzluga yuvarlanmis kisidir
tragedyamn konusu’ (Aristoteles, 2005: 1453a10). Yamlg: anlamina gelen hamartia,
kahramanin trajik yikimina neden olan yanhs davramsidir. Hamartia kahramanin
zaaflarinin devreye girmesi sonucu kaginamadig1 bir eylemin sonucudur. Bahtinda
bir donusum olmasiyla trajik bir durum ortaya ¢ikar. Hamartia’nn 6zelligi sonda
islenen bir hata olmamasidir, daha 6nce islenmistir ve sonugtaki gorunumi trajik
bir durum yaratacaktir. Bu agidan Aristoteles’e gore trajik kahraman mitkkemmel
olamaz; ¢unku mukemmel bir insanin yanhs bir davranista bulunmasi seyirci-
nin korku ve acima duygularina degil, 6fkesine sebep olur (Aristoteles, 2005:
1452b35). Aristoteles tragedyada mikemmelden daha asag bir insani, yani insanca
kusurlar1 olan bir kahramam g6z 6ninde bulundurur. Tragedyanin konusu olan
kisinin erdem ve adalet bakimindan 6teki insanlardan ustin olmadigim dugunir.
Bununla birlikte mutluluktan mutsuzluga dogru olan degisme, kotuden daha ¢ok
iyi olan bir kisinin yanilgisiyla yakindan ilgilidir.” (Ozdemir, 2018: 219-220)

126 Eisner, 1987.
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Thebai sapagim tercih eder, belki de sadece dnii kesildigi icin —
ofkeyle— bu yonde 1srar eder. Kehénet gerceklesir. Yolunu kesen
Laios'u 6ldurmesiyle, onun yerine ge¢mis, babasinin Thebai'yi
beladan kurtarma gorevini de —bilmeden— tustlenmis olacaktir:
Kiyial Sfenks’i —tannlara danismak i¢in Delphi yoluna disen ba-
basindan farkl olarak— kendi insan akliyla alt eder. Daha sonra
Thebai sakinleri tarafindan kendisine yakistinlacak, ‘isotheos, gr.
(tann esdegeri)127 sifatina uygun bir eylem gerceklestirmistir. Artik
tannisal kehanete gerek yoktur; Oidipus insan akliyla tim sorunlar
cozmek icin yeterlidir.

Kibir Oidipus’u sarar; o kendi kendini var eden bir guctur.
Bu durumda, nereden gelip nereye gittiginin bilgisi de 6nemsiz-
lesir; kim oldugunun pesine diismekten vazgecer!28 Oidipus bil-
ge azametinin buyisunde kendine (bilgisizligine ve sahteligine)
korlesmistir. Narsisistik tann-esdegeri-timgiiclilik (omnipotans)
fantazisi, onun sahtelik, bilgisizlik (Korinth) ve dislanmighk, ¢a-
resizlikle (Thebai) miterafik ge¢misini orter. Her sey kendisinden
menkuldur: Gercek ve tamam/mukemmel olmasi icin tanrilara
ihtiyac1 yoktur, anne babasina ihtiyaci yoktur. Dunyayv/sehri yok
olmaktan o kurtarmistir, o var etmistir, o yaratmistir [sic]: Narsi-
sistik sisinmenin gobegine duser.12?

Oidipus’'un Thebai'de baslayan, Korinth, Delphi ve ikinci kez
Thebai’den gecen yasami, Atina varosunda, Sophokles’in dogum
—ve mezar— yeri Kolonos'ta nihayete erer. Zeus’un mujdeli muda-
halesi ve Eumenides’lerin kendisine Kolonos’ta postmortem yuva

127 ‘Tann esdegeri’ (isotheos) ifadesini sehirli tebas1 kullamir gerci, ama Oidipus bu
yuceltmeyi benimsemis izlenimi verir. Sair insanlardan farkhdir. Eylemiyle ayris-
mustir; kim oldugu sorgulanmaksizin kurtarici eyleminin 6dula olarak kendisine
sunulan sehir ve kralice, onun kutsanmasina isaret eder.

128 Tanri-esdegeri Oidipus, tanr1 kehanetini de ciddiye almak zorunda degildir; baba-
sim oldurme ve annesiyle aym yatag: paylasma tehlikesi goz arda edilebilir. Keskin
uzgorusuyle, artik diger 6lamlulerin gereksindiklerini gereksinmez: Nereden gel-
digi 6nemli degildir. Tarihini Sfenks zaferinden baslatir. Eylemiyle kendi kendini
yaratmistir: Dogmamstir/yaratilmamstir [sic].

129 Lord Acton'dan (1834-1902) mulhem denir ki, “~mutlak- iktidar yozlastirir”
oysaki asil yozlastiran unutkanhktir.
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sunmasi, eril ve disil ilkelerin isbirligine130 isaret ediyor. Bir karsi-
likli kabul daha var: Eski Oidipus, yeni Theseus’u kutsuyor; Zeus’la
eski hiyerarsinin tepesi tanrilar, Atinanin yeni insan merkezli yasam
bicimini kutsuyor, himayelerine aliyorlar. Zeus'tan yayiliyor gibi

130 Dinyevi Laios ve Iokaste’nin aynksamasi, uhrevi Zeus ve Eumenides’lerin ortak
kabulu ve kutsamasi ile ¢6ziime kavusmustur. Tamamlanma ve butunlik, dinyevi
arzu ve gereklerden kurtulmay: gerektirir ve ancak Ote’de —kendinden vazgec-
meyle— mimkundir. Kendinden vazge¢menin bu 6ykideki karsiliklarim korluk,
otokastrasyon, iktidardan vazge¢me mecazlarinda tespit edebiliriz.
<Ote’nin buyrugu soyledir: “~Arzundan— vazgececeksin!™:

“Oidipus kompleksinin ¢6zimu vazgecmedir... vazge¢me kisir ve ¢o6ziimsuz bir
catisma icinde tikenipgidisin sona ermesinin ve Oidipus’un, yiiceltme yoluyla
yonunun degistirilmesi olanagina ulasmanin zorunlu kosuludur.” (Green,
2004)
Hadim edilmenin kabulu, vazgecebilmenin metaforudur:
“[H)adim edilmeye boyun egmemek ancak gozu pek kisilerin (ya da anneleri-
nin gozdelerinin) harcidir ve yasagi ensestle sinirh tutan bir yer degistirmeye
harfiyen uyulmas: halinde basar1 vaat edebilir.” (Green, 2004)
Vazgecmek esasinda 6lumsuzlikten vazgecmektir. Zira vazgecilen arzu nesne-
si, tam(am)-olmay1 va'deden, dolayisiyla 6limsuzliagi de ima eden <Oteki'dir.
Oidipus anneden vazge¢mek zorundadir; anne babaya aittir: Eksilir. Fallus'tan
vazgecmek zorundadir; fallus babaya aittir: Eksilir. Geng Oidipus'un, erk simgesi
olarak fallus’tan vazge¢mesi, yani simgesel kastrasyonu kabul etmesi, butanlagi-
nan kaybiyla, eksilmeyle 6zdeslesmesidir. Vazge¢me eylemi Oidipus'un tarifidir.
Hi¢ butinlenemeyecek olmak da: Fallus'u(nu) yitirmistir — kurban etmistir [sic];
bireysel fallus, Diizen'in Fallus'una katilmis ve O'nda ¢oziinmugtar. Insan, ben’den
vazgecmis, —intisap olunan- biz'i muhkem tutmaktadir; aile ve grup ve tanrsal
hikmet/azamet ve ‘kozmos’ devam edecektir. Oidipus 6ykusuyle ‘biz’i kutsar.
Oidipus mitinde arzuda 1srar etmenin sonuglari, vazge¢cmenin sonuglariyla i¢
icedir. Eylem ve eylemsizlik ¢okusmesi, yanieylemin i¢inde eylemsizlik, ve eylem-
sizligin i¢inde eylem —hi¢ fark etmez—, bir ve aymdir. Yani Oidipus her durumda,
eyleminde de eylemsizliginde de, arzusunda da vazgecisinde de topaldir/kordur.
Kendi kendinin eksilteni olmazsa, yasa, direneni mahkam ederek eksiltecektir.
Yine de durum ¢ok karnsik: Zira vazge¢me, her zaman arzuyu icinde tasiyacaktir.
Pismanlk —oyle ya da boyle— Oidipus i¢in kaginilmaz gozikuyor.
Arzuyu, eylemi ve pismanhg1 6ncelemek ‘(post)oidipal-kaltiar'a kurar. Ogul -beri-
deki- arzusunu/erkini terk ederek, —ote— ‘Erk’i (<Otekili) buayutir. Ulasilmazhigin
getirdigi given icinde Ote-Erk artar ve 6zgiirlesir. Ogulun, kendi beri-diinyevi er-
kinden vazgegmesi, paradoksal olarak daha guglenmesi, daha 6zgurlesmesidir. Tek
kosul Ote-Erke intisaptir. ‘insan’ temsille, Ote-Erk’in vekili ve hizmetkan sifatinda
ogul, —artik sinirsiz olan— guci, kendi yararina kullanabilecektir; oyle ki kendi yara-
rina olan, 6zdestigi Ote-Erk'in giiclenmesine katki olarak yorumlanacaktir. Beri'nin
Ana-Dunya’si artik, vazgecerek dolayimladigi arzusunun —agik— nesnesidir. Erinni/
Eumenides'lerin kucaginda Ote-Oidipus (Oidipus Kolonos'ta), Zeus'un izdigamunde
hi¢ olmadig kadar gugludur. ‘S6z'tn temsilcisi ve yayicisidir. Lacan'in ifadesi —ve
hiilyasi— uyarinca, 6limiyle arzusuna kavusmustur: <Oteki olmak (Lacan, 1980).
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goziken <Oteki halesi, monolitik keyfi bir yap1 degil artik; disil
ve erilin, eski ve yeninin, uhrevi ve dinyevinin bulustugu bir uz-
lasma; bir butanlesme olasilig1. Oidipus da bu sayede, Kolonos'ta
kiz1 Ismene’ye sordugu sorunun yamtini1 bulmus oluyor:

“Bir sekilde, bir gun tanrlarin bana inayet edecegini imit ettin mi
hig, ki tamam(lanmis) olayim? 131

Oykiiniin sonunun ta basindan belli oldugu vurgusu, yukarida
degindigimiz —gelecegi gecmisle agiklayan— mitolojik kurguya isa-
ret ediyor. Oidipus Kolonos'ta’ bu gercegin kabulinu, hikim mite
isyanla kehanetten kaginmaya calisan —ve yenilen— kahramanin
agzindan dile getiriyor:

“O tann [Phoibos Apollo; MBS] bana, saysiz felaketlerimi daha
cekmeden o6nce bildirirken onlarin uzun bir zamandan sonra, sayg:
ile ibadetimize layik tanrilarin bana oturacak bir yer lutfettikleri
bir memlekete vardiktan sonra bitecegini soylemisti. Sefalet i¢inde
gecen hayatimin, beni kabul edecek olanlara bir refah kaynag,
kovmus, sirmis olanlar i¢inse bir lanet sebebi olarak orada sona
erecegini bildirdi.”132

Oidipus’un himayesini ¢ikarci ve hoyrat/rijit Thebai monarsisine
degil, esit kardeslerin birlikteligini ¢igiran misafirperver Atina de-
mokrasisine dnermesi manidardir. Esitler arasinda birinci olmay1
gonul nizasiyla kabullenen Theseus, iktidarini zalimce savunan
otokrat baba Laios degildir, ¢ikarci day1 Kreon degildir, iktidar icin
birbirini 6ldurecek kadar hirsh ve babalarina karsi nankor ogullari
Polyneikes ve Eteokles degildir.'33 Oidipus halefini soyun devamin-

131 Sophokles, 2005: 51; cev. MBS.

132 Sophokles, 1941: 12-13.

133 Baba-ogul arasindaki preoidipal ve oidipal yuksinme ve ¢atisma sorunlari
Oidipus’un agzindan, babasiLaios’un agik¢a ifade etmedigi sekilde dile getiriliyor:
|Oidipus:] “Onlar ogullarim ise, babalarimin yerine gecip asay1, taht1 ele gecirmege,
memlekette saltanat sirmege bakiyorlar. Hayir, ben hicbir zaman onlarla ittifak
edemem; hi¢cbir zaman Thebai'de iktidara eremiyecekler.” (Sophokles, 1941: 42)
Oidipus bu minvalde babalarim1 umursamayan ogullarinda gen¢ kendini teshis
etmektedir.
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da aramaz; ‘yabancr’ sehir ve lideriyle yaptig sosyal mukaveleyi ter-
cih eder. Kardeslerin isbirligini vazeden esitlik¢ci demokrasiyi, tiran
ya da kralin hikmeti kendinden menkul otokrasisine tercih eder.
Polyneikes ve Eteokles yerine, Theseus'ta oglunu goren Oidipus
sehir-ve-lider metaforu uzerinden disil-eril ilkelerin sinerjisinin
kurucu olmasa bile kollayic1 babasi rolinii istlenir. Insan akh ki-
sitlarinin farkindahg) ve kibrinin pismanhg) ile kendisini tanrisal
inayete teslim etmistir. Acinmis, bagislanmis ve dahi kutsanmis
nesne/ickin-ozne'34 olarak Zeus'un ‘patripetal’ ve Eumenideslerin
‘matripetal’13% kabuliine mazhar olmustur. Kendisine bahsedilen
sefaat yetkisini, 6zgiir irade, bireysellik ve sosyal anlasmalar ze-
mininde birliktelik/islevsellik vazeden esitlik¢ci demokratik Atina
kentdevletine sunmasi, trajik kahramanin yasaminin sonundaki en
onemli 6znel [sic] eylemi niteliginde... Atina ve Theseus da henuz
bu kutsal onaydan, tanrilarin mitine nesne/ickin-6zne olmaktan
vazgecemiyorlar. Ama giderek, dogay1 ve tanrilar1 degil —aradahik
sakini- insani, yani belirsizlige dogru yuruyen kendilerini referans
tutacaklar. Her seyi simgelestirme yetenekleriyle farklilastiklar1
yeni mitler yaratacaklar: Bir referans dizgesi olarak felsefe yeser-
mektedir. Atina’'da tragedyalar ¢cagini, buytuk filozoflarin donemi
takip edecektir. ‘Insan nedir?’

Kolonos'ta Oidipus demokratik-esitlik¢i Atina’nin varosunda me-
zar yerini bulur. Tannlarin kutsamasini almis ve bu kutsalhigim
Atina’nin selameti icin vaat etmistir, ama uzaktan... Sehre gir(e)
mez, yada alinmaz. Atina’nin i¢ isleyisine mudahalesi kent sinirla-
riyla filtrelenmistir.136 Atina, mitolojik ¢agdan tragedyalar ¢agina
gecisin aradahigindadir ¢unki. Sehir surlarinin icinde yurttaslar
esitlikci bir sosyal kontrati referans tutmaya meyletmektedir; ve bu
kontratin garantoru tanrilar ya da isotheos (tanr esdegeri) krallar
degil, insanin bizzat kendisi olacaktr.

134 Iickin-6zne, kendi mitiyle bir l¢iide uyumlu bir yabanci ust-mit i¢inde eylemde bu-
lunmay1 benimseyen, Askin’a, yani disariya hamleye kalkismayan ‘nesne~6zne'dir.
Soylenebilir ki, igkin-6zne'nin miti, ust-mit tarafindan doktrine ve dikte edilmistir.

135 Saydam, 2013; 2017a.

136 Sofokles, 1941.
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Oidipus’un Zeus tarafindan kutsanmas: esasinda aldaticidir.
Insana, 6zgiir iradenin beyhudeligini haurlatan éykusu, felsefe
caginin esigindeki demokratik-esitlik¢i Atina halkinin hiyerarsik
dizgeyi reddeden tutumuna uyaridir. Sehir hiyerarsisinin, krali-
yet soyagacinin reddinin ¢agristirdig ‘yeni’ duizenin ucu tanrilara
dek uzanr; hiyerarsinin en tepesindeki Zeus icin tehdittir. isyan
denemesinde bulunan, insan akhiyla diunyayr/zamani kavrayabile-
cegini zanneden Oidipus’un gegici zaferi, yenilgisinin ispat1 olarak
Atina'ya haurlaulir. Tevazu ima edilir.

Oidipus, Atina tragedya ¢aginda kolektif-hiyerarsik mitolojik
belirlenimden ¢ikmak tizere devinen birey-insanin, muktedir ve
bilge olabilecegi kurgusuna evrilen mitinde kahraman olma sev-
dasiyla ¢irpinan antikahraman rolinu dener. Bir celiski yaratr:
Kendisini referans alma kibrini irkek¢e canli tutmaya calisan
yeni insanin bu yondeki kugskusunu artirir; ama Zeus dolayimiy-
la sefaatini va'dederek ikircikte tutan bir sdylemi qiginir: “Ozgur
ozne olabilirsin, ama —Kutsal'a/Biiyiik-Mite (Zeus'a) nesne ve ic-
kin 6zne olmay1 kabul etmeden— kendini kendine nasil referans
tutabilirsin ki?”

Kolonos'ta —yine de— halen kibirli ve kirgin/ofkeli bir Oidipus’la
karsilasmamiz ilgingtir. Bilinmeyeni bilen, muktedir tiran ola-
rak kendinden menkul hybris, 137 giic ve bilginin kutbu bastanr
Zeus'un izdusumunde siregider. Sefaati kadar lanetlemesi de mut-
lak ve dikotomiktir. Soydan gelen iktidar hakk: pesinde birbirini
katletme laneti ogullar1 Polyneikes ve Eteokles’e, sefaatinden mah-
rum kahrolma kehianeti ¢cikarci Kreon’a ve nankor Thebai sehrine

137 “Oidipus’un hatas1 ve hybris’i vebaya care bulabilecegine inanmasindan kaynak-
lanir. Oidipus, careli-caresiz oldugunun bilincinde degildir. Kendisinin “careli”
oldugunu dusunur. Oidipus’u trajik hataya iten de bu dustuncedir. Oidipus, vebaya
care bulabilecegini dusunur, belki de daha 6nce basardiklarinn etkisiyle (Sfenks’i
oldurup Thebailyi kurtarmak gibi) bir kez daha basarabilecegini hisseder ve bu
duygu ve dusunceler, eylemlerinin motifini teskil eder. Care bulabilecegini sanan
caresiz (tam anlamyla pantoporos aporos) Oidipus’u trajik hataya iten hybris’i,
icinde bulundugu ve eylemlerinin motifini teskil eden ve pantoporos aporos [her
seye gucu yeten aciz] olusundan kaynaklanan bu duygu ve dusunce durumudur.”
(Bursa, 2013: 46)
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duger. 138 Yansitmal 6zdesim (projektif identifikasyon) tizerinden
nesnelestirdigi koti-cul karanligini, koti-cul intikamci 6zne ola-
rak, kan bagiyla siiren soyunu, dolayisiyla kendisini sonlandiracak
siddette tahrip etmektedir. Tevazudan uzaktir. Haris, zalim ve cahil
insan yaninin entegrasyonu eksik kalmistir; kendisiyle ve tarihiyle
barisik degildir, olmasi da mumkiin degildir, zira mitini kendi
miti olarak hissetmemektedir: Hayat1 boyunca isteng ve iradesini
neredeyse alaya alan Ust-Mit'in icinde debelenip durmus oldugunu
fark etmistir. Sekillendirici siddeti'3? hdld yarma/bolme (splitting)
uzerinden ¢alismaktadir. Kurgusal bir devamlilik olasiligini, kendi
secimiyle kral/tiran iktidarindan vazgecen, esitler arasinda birinci
(primuminter pares) konumunda demokratik Atina kentdevletini
yoneten —manevi ogul- ‘yeni-insan’ Theseus’ta gorir.'40 Kolonos'ta
bagladig1 mitinde, yeni'ye akan tarihe, kutsal eski'nin onay ve des-

138 Sophokles burada bir ihtimal, dejenerasyona kayan Atina esitlik¢i demokrasisinden
memnuniyetsizligiyle ilgili duygusal bildirimde bulunmaktadir. Belki de kendini
referans tutan yurttaslar birliginin dis referansi olmadan ¢uruyecegini, bir ust giice
baglanmasinin elzem oldugunu gormektedir. Yash tragedya yazarim —zihinsel
melekelerinin zayifladig1 iddiasim1 giderek— yurttaghk haklarindan mahrum et-
meye ¢alisan oglu da bu minvalde babasinin hayal kiriklig1 ve 6fkesinden nasibini
almaktadir.

139 Girard, 2003.

140 “Bir rejim sorunu olarak demokrasi ve tiranlik arasindaki miicadele Yunan si-
yasal dusuncesinde o kadar etkili olmustur ki, ‘otokrasi ve demokratik 6zerklik
arasindaki farklar’, MO 5. yizyihin dasinsel ufkuna damga vuran klasik traged-
yalarin iizerinde durdugu baslica konulardan biri haline gelmistir ~ Ornegin,
Euripides’in Yakaricilar'inda (2014: 404-408), Theseus Thebaili haberciye, ‘Ey
yabanci, Atina’da bir tiran (tyrannos) arama. Canku burasi tek bir adama bagh
olarak yonetilmiyor, 6zgur bir sehirdir. Burada kral, her y1l donusamlu olarak
gorev yapan halktir (demos). Servete 6zel bir iktidar vermeyiz biz; yoksul in-
sanin sesi esit otoriteye sahiptir,’ diye seslenirken, kentin tiranlik karsisindaki
elestirel bakisim yansitir. Aiskhylos’un Persler’inde ve Sophokles’in Oidipous
Kolonosta adh tragedyasinda da benzer bir tutumla karsilasiriz. Bu yuzdendir ki
yurttaslarin konusma 6zgurlugu gozetilerek, yasalarin batan toplulugun iyiligi
icin ortak bir muzakere temelinde yapilmas, tiranlhiga kars1 mucadelede demok-
ratik polis’in en 6nemli onceliklerinden biridir. Ozellikle aristokrat gevrelerin
ve ge¢ donem sofistlerin gugla kralliklar1 6ven ve ayaktakiminin kaprislerine
tabi oldugu i¢in demokrasiyi yeren bakis agisimin karsisinda tragedya gelenegi,
Atina demokrasisini tiranhiga kars1 savunmaktan vazge¢meyecektir” (Gurel
2017: 58).

“Tiranhga kap: acan kibir veya simir tammmazhk (hybris) sonlulugun inkarindan
veya unutulmasindan kaynaklanir gibidir” (Gurel 2017: 61).
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tegini sunmaktadir. Bu ‘eski’, diizeni saglayan siddetinde, 141 sefkat
ile sarmalamis olsa da yine zalimdir; zira diinyay: ve kendisini ek-
siltmektedir. Isyanini, biyolojik devamu ile birlikte sondiiriir.

Oidipus, ge¢misinin karanligi ve geleceginin bulamkligh bilgisine
sahipken, eylemlerinde teredduite ve ikirciklige en gereksinim duy-
masi gerektigi, kehanetin zorlayicihigiyla kendi 6zgur secimleri ve
eylemleri aradaliginda sabretmesi, davranmadan 6nce sorgulamasi
gerektigi donemde, olasiliklarin bulanikligini unutmus, aradaliga
tahammul edememis, 6nune ¢ikana, kaderine durup duraksama-
dan tepkisel yanitlar vermis, stiruklenmistir. Bir kahramanin kararlh
eylemselligini amaclarken, meta-dykiisii bir antikahramanin buruk
kaybolmuslugudur.

Oidipus —trajik kahraman olarak— eylemlerine asir1 deger ver-
mektedir; iradesine asin yik bindirmektedir: Kendini insanlarin en
zavalhis1 olarak tanimlarken dahi, bu asin degerli kendiligin onmaz
gururu sizar davranisina. Neticede kendini bagislamasi, kaderini kabul
etmesi imkansizlasir.142 Maddenin ya da ortak mananin matrisinde
yasadigini, buyik guglerin kendi zayif bireysel varligimi surikleyebi-
lecegini, bu guglerin farkina varmanin, ve buna ragmen —ozguirmiis-
cesine— ¢cabaliyor olmanin asil giiciinti olusturdugunu goremez. Belki
de gormek istemez; gozunu kor etmesi, insan-zayifligina bakmak
istememesindendir belki. Ozgurlugiinii gercek zanneder. Oidipus bu
muazzam gugler karsisinda takinilabilecek tek saghkh tutumu, mute-
vazi kabullenmeyi, hatta belki ironiyi kendine yakistiramaz. Kendisini
o kadar da 6nemsememesi ve hafife almasi, sorumlulugunu goérecelen-
dirmesi olacaktir; zayifhgim kabullenmesi olacaktir. Cok ciddidir ve
her seyi mutlaklastirir: Her seyin sorumlulugunu tistlenirken, yaptigy,
eksikligini ve nihayetinde olumlalugunu inkar etmektir. Narsisistik-
obsesif patogenezdeki paradoksi acgik¢a ortaya ¢ikar: Hatasin tust-
lenmesi, hatasizhiginin isaretidir — ama yine de kararsizlik ve ikircik
tastyan bir varsayimdir bu. Bir celiskiyle aradahiktan cikisi hedefler
Oidipus: Kendini eksilterek (kor ederek), mutlak iradenin takdirini
umar: Bitunlesmesi yabanci bir mitte nesne olarak kabuliine kalmistir.

141 Girard, 2003.

142 Sophokles metinlerinde bu konuda ikircikli bir tutum sergiliyor Oidipus. Henuiz
travmasi tazeyken kendisine layik gordugu surgunden bilahare vazgeciyor ve bu
hikmiin uygulanmasinda direten Kreon’a ve Thebai sehrine ileniyor.
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OZET NiYETINE: KAHRAMAN'IN ANTIKAHRAMAN HALI

Oidipus yasamoykisunde kendisini belirsizlikten ¢ikaracak mitini
gecmiste arar. Gecmisin bilgisiyle simdi’si drulecek, gelecege bu
tastyicl zeminde emin hareket edebilecektir. Bu elbette ki 6nemli,
ama olasiliklarindan insa edecegi, kendi 6zgun miti degil... Kendi
mitini verili olandan hareketle, ama itiraz ve isyan ederek kurmasi
onu ‘kahraman’ yapar. Oidipus ise kendi 0zgir iradesiyle hareket
ettigini distunse de, hep verili olana bagvurur ve yabanci mitlere go-
mulur; aradaligin tereddut, sorgulama ve huzursuzlugunu tasiyyamaz.
Itirazin ifadesi, yabanc wst mite teslimiyetle sonlanir. Trajedinin
ironisinde yalpalar.

Sfenks karsisinda Oidipus kendi basinadir. Bu ktonik yirticinin
miti, Thebai'nin mitiyle —celisiyor goziikse de— ortusuktur. Ancak
Sfenks'ten kurtulmak icin Delphi kehanetinde keramet arayan bi-
yolojik babasi kral Laios’tan farkh olarak, kendi aklini referans alir.
Bu yeni ve cesur bir acilimdir, zira ‘eski’ zorunluluk, yani buyuk
sorunlarin ¢6zulmesinde tanrisal hikmet ve guictin gerekliligi an-
lamsiz kilinmistir.

Oidipus Sfenks’in siddetini gogiislemeye cesaret ederken, gosterir
ki, insan kendi basina ve kendine givenerek hayatta kalmay1 dene ye-
bilir ve kendi yolunu kendisi ¢izebilir; —sonu nasil gelirse gelsin, bir
yanilsama olsun ya da olmasin— bu bir 6zgtn a¢ilim olasihigin tasur.
Oidipus Thebai (ve Atina) halkinin sahsinda insan(lig)a, gelecegin
sekillenmesinde, tanrilarin keyfi hukamlerine tabi edilgenlikten
kurtulma @imidini mustular. Insan, kaderinin yegane mimar1 ve
sorumlusudur.

Ancak —mutlak- dis referanstan mahrum olma hali yeni bir be-
lirsizlik doguracakur. Insanin karar ve eylemlerinde yalmzhg, tek
referansin kendi akl olmasi, onu 6zgarlagian sinirsizhigina salar.
Insan tek baginadir; hicbir yon isareti ya da dayanak yoktur ve kendi
basina doldurmasi gereken boslukta kaybolmustur. Her sey mimkun
ise, gelecek baska turlu de olsa yine belirsizlige gomuludur. Heryer/
her sey insandir; insan her yer ve her seyde kendisiyle karsilasir.
Oidipus’un sahsinda insanin kibri, eylemleri i¢in diinyanin/tanrlarin
onayim gereksiz ilan etmektedir. O bizzat ‘isotheos’tur, tanr esde-
geridir. Simdi'de, bu narsisistik sisinmeden hasil olan timgucluluk
fantazilerinde gecmis caresizlik unutulmus, reddedilmistir.
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Narsisistik sisinmenin getirdigi yanilsama, Thebai tuzerine
Sfenks sonrasi ¢oken ikinci felaket ile sarsilacaktir. Yeni dogumlarn
bogan felaket sehrin —yeniden— tikanmishktan dogan huzursuzlu-
gunu simgelemektedir:

“Kent, olumiun o6fkeli dalgalarindan kaldiramiyor basini,
topragin o guzelim bitkileri, cicekleri 6lgun,

otlakta sigirla koyunlar sayri,

gebe kadinlar bebelerini dusuriyor,

yavuz bir salgin ¢okti astamize.” 143

Oykunun Oidipus’un degil, sehrin144 (Thebai’nin/Atina’nin) 6yku-
st oldugu saviyla olaylara yaklagmak, olani biteni Thebai’nin bas-
latigim disundurebilir. Thebai (?) ve Atina donusum arifesindedir.
Ik dénusiimde Oidipus sehre —insanin bilme yetisi iizerinden— yeni
bir duizeni getiren/6neren ‘6zne’ roliint istlenmisken, zaman icinde
eskimis ve statiikonun rol paylasiminda eski'nin nesnesi olmustur.
Tiran, krala dontasmustur.

Oidipus/insan tann esdegeri degildir; guc ve hikmetinde sinirh-
dir, kadirimutlak degildir. Oidipus tragedyasinda basat rol oynayan
utang ve su¢lulugun nedeni bosa ¢ikan kibirdir.145 Tanr esdegeri
Oidipus’un aslinda, ust guiclerin kendisine yabanci mitlerinde kukla
oldugu, kendi iradesi sandig seyin, bilmeden uymak zorunda kaldi-
g1 yonergeler oldugu ortaya ¢ikar. Kahraman pismanlik beyan eder:

143 Sophokles 2002: 23-24.

144 Sehir bir karmasa mecazidir. Ozellikle ilk ve ortacag yerlesim birimlerinde cepe-
cevre kent duvarlariyla, gorece kaotik kirsal ve onun da 6tesinde ¢ok kaotik vahsi
doganin siddetinden kendini sakinmus, cogunlukla —asagiy:1 ve yukariy birlestiren—
kutsal axis mundi (dinyanin ekseni) karakteriyle bir tapinak-merkez cevresinde
orgutlenmis bir yapidir sehir. Koy ve mezradan farkh olarak sakinleri nitelik, rol
ve islevselliklerinde aynsmstir ve bir idari otoritenin orgutleyici onerme ve dayat-
malarina (yasa ve yasak) tabidir.

Sehir psikokultirel sembolizmde hem disil hem eril karakterler tasir. Disildir/
annedir: Sarar, kapsar, esirger. Erildir/babadir: Kurallar manzumesine tabi hedefe
yonelik onermelerle sekillendirici ve duzenleyici otoritedir.

145 Rivayet odur ki, insan kendini gelistirmis, giclenmis ve dogay: mutlak hikmune
almis ve ¢tkms Tanrr’nin huzuruna. Boburlenerek, “Ey Tanr,” demis, “artik sana
ihtiyacim kalmad, palazlandim; beni topraktan yaratmistin, aynim ben de yapabi-
lirim bundan boyle. Gor simdi!” Egilip yerden bir avug toprak almis... “Ssst” diye
uyarms Tanr: “Kendi topragindan!”
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“Oidipus: Ben bir felaketin yikuni tagiyorum, ey yabancilar! Tan-
rilar bilsin, kendi taksirim olmadan tasiyorum. O yaptiklarimin
birini bilerek yapmadim.”14é

Koro, muhtesem/mitekebbir Oidipus’un, lanetli/sefil sonunu Ti-
ran Oidipus tragedyasinin kapanis sahnesinde —izleyicilere uyar1
mahiyetinde— ¢arpici sekilde vurgular!47:

“Ey Thebaili yurttaglar,

su Oidipus’a bakin

inli muammay: ¢ozen adama

oylesine gucluyda.

Onu kiskanmayan kim vardi?148

Nasil amansiz firtinah bir denize

dehsetle catt1 simdi?

Oyleyse, son guniini gormeden

Yasamin sinirini acisiz asip Oteye gecmeden
Higbir insana mutlu demeyelim.”14?

Oidipus artik Thebai i¢in bir huzursuzluk kaynagdir. insan basina
aradaligin huzursuzlugundan ¢ikmayi, tamamlanma olasiligini
kendinde mustulayan ‘kahraman’, artik bu savin ziddinin temsil-
cisidir. Thebailye (insanhga) kendi basina hep eksik, hep muhtag¢
olacagini, tamamlanmak i¢in kontrol edemeyecegi gii¢ ve kaynak-
larin insafina kaldigini, insanin zavalihgim duyumsatan, kibrin
cokus getirecegini sergileyen bir ‘antikahraman’dir. Bu rolu, narsi-
sistik sisinmenin neden oldugu, kadim bilgiyi reddeden tutumun
pismanligiyla gelisen sucluluk ile tamamlanir. Insan -Oidipus’'un
sahsinda— hem caresiz, hem suclu, hem de mahcuptur. Ge¢mi-
si-gelecegi bilen tanrlardir'30 ve bu bilgiye vakif olma hakk: ve

146 Sophokles, 1941: 49.

147 Oncesinde akil ve hakim gozukurken ashnda karanhkta ve ‘cahil’ olan Oidipus,
son sahnede tahtindan dusmus, zavalli gozukir; ama korluginde ‘akil’ ve serinin
ikinci eseri Oidipus Kolonos'ta'nin anlatacag uzere gii¢ ve kerem sahibidir.

148 Asagida deginecegimiz ‘ostrakismos’un (surgin) ortuk nedenlerinden biri, kis-
kanclhikur, hasettir.

149 Sofokles, 2002: 84.

150 Psikanalitik acidan dunyadir/durtalerdir/bilingdisidur...
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yetisi insan aklindan esirgenmistir. Ebedi eksiklik miti hakim olur:
Aradaliktan —kendi basina— cikis olanaksizdir ve kendini kendince
tamamlama umidinden insan yoksun birakilmistir.

Antik Yunanda, halkin kendinde gormek istemedigi huzur-
suzluk kaynag ozellikleri astlenen ‘pharmakos’larin (papuaxdg,
gr.) antikahraman nitelikleriyle dislanmasina benzer ‘ostrakismos’
(dotpaxioude, gr.) kurumu'S? devreye girer.52 Qidipus siirgiine
yollanacaktir. Kendisini kor etmesi, halkin da kendisine kor ol-
may1 tercih etmesinin karsihigidir. Kimse kimseyi gormek istemez;
zira gorulmek utanci doguracaktir. Oidipus varhigiyla halkin (ve
Oidipus’un [sic] gormek istemedigini sahneleyen bir yabana ci-
simdir artik.

Oidipus, tum insanlar gibi ‘polimitik’tir; aym anda c¢ok sayi-
da mitin nesnesi ve/veya 6znesidir. Bu karmasik yapi icinde bir
kahramanlik eyleminde askin 6zne olarak ‘yeniye dogru hamle
ederken, bir komsu ya da tust mitin icinde ‘eski’nin nesnesi ve/
veya ickin 6znesi olarak eylemlerini sirdugunu fark edemeyebilir.
Oidipus’un basina gelen budur. Verili olandan disariya dogru kendi

151 Vernant ve Vidal-Naquet, 2012.

152 ‘Ostrakismos’un kokeni, asin giclenerek dengeleri bozanin kentten uzaklastiril-
masidir. Ancak pek ¢ok kadim toplulukta ‘giinah kegisi’ yukuyle disariya atlan
suclularin/zindiklarin sistem iginde kalmasinin doguracagina benzer huzursuz-
lugun def’i burada belirleyici faktordur:

“[DJogurganhgn, zenginligin efendisi olan kralin yiksek sahsiyetine Eski Yunan
kentdevleti cercevesinde artik yer yoktur... Kentten surilme, genellikle, yurttaslarin
icinde ¢ok yukselerek zorbaliga ulasma tehlikesini tasiyan kisiyi uzaklastirmay1
hedefler... Surgune gonderilen, kendisini toplulugun ustune ¢ikaran ustinlukle-
rinin ve Tanrilarin gazabini sehrin astune ¢cekme tehlikesine yol agan asin bayuk
sans1 disinda hi¢bir seyle suglanmaz. Tiranhk korkusu, butin grubu tehlikeye
atana karsi daha derin, dinsel tirde bir korkuya kansir. Solon’un yazdig: gibi: ‘Bir
kent guclu adamlarindan dolayr mahvolur'...” (Vernant ve Vidal-Naquet 2012:
154-155)

“Kent Oidipus gibi ‘okunu bir baskasininkinden daha uzaga firlatan’ ve isotheos
olan birini bagrina nasil kabul edebilir? Ostrakismos’u kurumlastiran  [k]ent-
devlet, surgun edilen kisinin sahsinda, ¢ok ytukselmis olan ve kendisine yukaridan
gelebilecek kotulagn sahsinda canlandiram disar1 atmaktadir. Pharmakos'ta ise,
kentdevlet bagrindaki en asagilik ve kendisini asagidan tehdit eden kotalugu sah-
sinda canlandiran nesneyi disar1 atmaktadir. Bu cifte ve birbirini tamamlayan retle
yukariya ve asagiya gore kendi simirlarim ¢izer. Bir yanda Tannsal ve kahramanca
olana, 6te yanda da hayvanca ve canavarca olana karsi kendi 6zgu ol¢uleri saptar.”
(Vernant ve Vidal-Naquet 2012: 155-156)
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6zgin mitini sekillendirdigini zannederken, mitinin, bir baska mi-
tin stratejik acilimi icinde taktik hamle olarak yer aldigini gormesi
caresizlik, 6fke, umitsizlik, sahici-olmama gibi durumlara sokar.
Oidipus’un, her seyin tamam oldugunu zannettigi anda travmatik
bilgi akisi ile karsilastigi budur. Kendisini kandirilmis, oynatilmis
hisseder, ama yine ‘insan kibri’ ile aldatilmishigin sorumlulugunu
tistlenmeyi tercih eder: Oznesellik ve nesneselligin aradaliginda
stkistiginin farkindadir. Kolonos'ta 6lam oncesi Zeus ve Eume-
nides’lerin himmeti ile kendi 6zgur iradesini uzlagtirma hamlesi,
eskiyi temsil eden biyolojik bagdan / Thebai’den kopmasi, yeniyi,
sosyal kontrat zemininde iktidardan kendi iradeleriyle vazgecen
esitlik¢i kardesler duzeninin temsilcisi Atina'y1 se¢mesi ile son-
lanacakur. Burada Freud’un Totem ve Tabu'suna'33 bir gonderme
yapmak isterim.

Oidipus, Sophokles metninde, adeta ‘anti-kahraman’ olmaya
umarsizca direnen bir ‘kahramanlik sevdalist’ protagonisttir. Kah-
ramanin acik ve net erekselliginden, tutkulu deviniminden sapan
durus ve eylem semasi, kibre kapilip varlik nedenini unutmasi,
anti-kahramam 6zdesim acisindan ikircikli bir duruma sokar. Anti-
kahramanlar eylemlerinden ¢ok, eylemsizlikleriyle, tereddutleriyle,
kendilerini ve dunyay1 sorgulamalariyla muterafiktir. Bu sorgula-
malar ‘anti-kahraman’dan, meta duzeyde ‘kahraman’ ¢ikaracak bir
déonusumun mayalanmasidir. Anti-kahraman’ olmak, tereddut,
mevcut ve mutehakkim olana isyansa, eyleminde kutsayacagimiz
kahramanin mutlak gecmesi gereken bir asamadir. Anti-kahraman
olun(a)madan kahraman olun(a)maz. Burada iradi eylemlerden
soz ediyoruz, ve irade dedigimiz seyden, ancak, eylem mevcut
mitlerin disina tastiginda s6z edilebilir. Kahramanlar belki bireyi ve
toplumu ‘ileri’ goturir, buyitirler; ama donistirenler, metamorfik
dinamikleri uyaranlar, anti-kahramanlardur.

Oidipus 6ykusi nihayete erdiginde —~Zeus'un takdisini, Eumeni-
des’ler uzerinden disil ilkenin destegini alan— mevcut ataerkil diize-
ne etik payanda saglamis olmaktadir; eylemleriyle, kuskusu-isyani,
yenilgisi, ‘kibir’ ve ‘su¢’un ‘ceza’simi icerdigini ¢igiran dykusuyle...
Farkl bir psikososyokiiltirel semaya gecisten heniiz bahsedilemez.

153 Freud, 2012.
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Ama nifak tohumlar ekilmistir bir kere ve insan-merkezli bir diin-
ya—Atina’da— uzaktan g6z kirpmaktadir ve simirlarimin/kisitlarinin
farkina varmak, Alman filozof G. W. E Hegel'in (1770-1831) ifa-
desiyle sinirlarvkisitlar asmak demektir. Kurban'54 ve kahraman
Oidipus ‘duzenin adamr'dir. Duzen, yenilen Oidipus’(lar)a bor¢ludur
devamliligini; ama isyan etmekten yorulmayacak, yenilmekten yil-
mayacak Oidipus’(lar) degisimi/dontsumi muhakkak ki mimkun
kilacaktir. Tarih insanin sahididir....
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YAZARLAR HAKKINDA

Athanasios Alexandridis: Psikiyatr, pedopsikiyatr, formator psikanalist. Fransa Psikanaliz
Dernegi (APF), Yunanistan Psikanaliz Kurumu (SPH) ve Uluslararasi Psikanaliz Dernegi
(IPA) uyesidir. Tip ve psikoloji doktoralar1 yapmustir. Bilimsel dergilerde ¢cok sayida yazisi
yaywmnlanms, kolektif yapitlara boliimler yazmstir ve ¢ocukluk psikozu, psikosomatik, duy-
gulanimsal-ruhsal gelisim, psikanalitik kuram ve teknik, siddet, psikolinguistik ve estetik
konularina deginen sekiz kisisel kitab1 bulunmaktadr.

Oya Celik Aypak: 1983 yilinda izmir'de dogdu. 2005 yilinda istanbul Universitesi, Psikoloji
Bolimi'nden mezun oldu. Ogrenciligi sirasinda istanbul Tip Fakiltesi, Psikiyatri Anabilim
Dalinda stajina baglad: ve uzun siire stajyer olarak burada egitim ve ¢calismalarina devam etti.
Rorschach ve Projektif Testler Dernegi’nden 2009 yilinda Rorschach Testi ve 2010 yi1linda da
Tematik Alg Testi diplomalarim ald1. 2009 y1linda istanbul Tip Fakiiltesi, Psikiyatri Anabilim
Dali kadrosuna katild1 ve burada Klinik Psikoloji Laboratuvan’nda ¢alismaya baslayarak, iki
yil siiresince test uygulama ve yorumlama konusundaki deneyimini arttirdi. Daha sonra aym
yerde psikoterapist olarak ¢esitli birimlerde gorev ald1 ve gorevi sirasinda, 2011-2014 yllan
arasinda, Istanbul Universitesi, Uygulamali Psikoloji Yiksek Lisans Programim “Rorschach
Testi Lerner Savunma Olgegi Gegerlik ve Guvenitlik Calismas1” bashkh tez ¢ahismas: ile
tamamladi. Halen istanbul Tip Fakaltesi, Psikiyatri Anabilim Dali'nda klinik psikolog ve
psikoterapist olarak gorev yapmakta, ayn1 zamanda projektif test uygulamalarina devam
ederek, psikoloji 6grenci ve mezunlarina psikolojik testler ile ilgili egitim ve sipervizyon
vermektedir.

Tuarkay Demir: Cocuk ve ergen psikiyatr ve psikanalisttir. istanbul Tip Fakultesi mezunu-
dur, uzmanhk egitimini de aym yerde tamamlamstir. Bakirkoy Ruh ve Sinir Hastahklar
Hastanesinde ¢cahsmstir. Cerrahpasa Tip Fakiltesinde Cocuk ve Ergen Psikiyatrisi Anabilim
Dalinda ogretim tuyeligi yapmustir. Yeni Olgu, Toplum ve Bilim, Birikim, Virgul, Psikanaliz
Yazilan, Artimento, Beyaz, Psikeart gibi dergilerde yazmstir. Ask ve Obiir Duygular (2004),
Canavar ve Kurbam (2006), Ruhsalligin Merkezine Seyahat (2013) adl kitaplan vardir. Oyka
derlemelerinde 6ykuleri yayimlanmistir. T24 internet gazetesinin yazatlarindandir.

Yavuz Erten: Psikanalist ve klinik psikologdur. Saint Benoit lisesinden mezun olan Erten
1987 yilinda Bogazici Universitesi psikoloji bolamiini bitirmistir. 1989 yilinda aym ini-
versitede klinik psikoloji ytuksek lisansim1 tamamlamistir. 1998 -2003 yillan arasinda New
York'ta National Institute of Psychotherapies (NIP) biinyesinde Cagdas Psikanaliz egitimini
tamamlamistir. 2004-2009 yillan arasinda International Psychoanalytic Association (IPA)
binyesinde psikanaliz egitimini tamamlayip psikanalist olmustur. 2015 yilinda IPA tara-
findan Egitim ve Supervizyon analisti olarak yetkilendirilmistir. Uluslararasi Psikanaliz
Birligi (IPA) ve Psike Istanbul ayesidir. icgora Psikoterapi Merkezi'nde calismaktadur. Psike
Istanbul (istanbul Psikanaliz Egitim, Arastima ve Gelistirme Dernegi) kurucu iyesidir ve
bu dernekte yonetim kurulu bagkanhg yapmustir. Psikanaliz tizerine yazilarindan olusan
Karanhk Odadaki Suretler (2010) baglikh bir kitab1 vardir. Psikanalizden Dinamik Psikoterapi-
lere (1999) kitabinin Cahit Ardal ile birlikte, yazandir. Psikanalizin Oteki Yizii: Heinz Kohut
(2003) ve Bilim ve Felsefe Acisindan Ruhsallik Bilgileri (2006) kitaplarimin editorlerindendir.
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Hakan Gurvit: 1983 yilinda istanbul Universitesi, istanbul Tip Fakiltesinden mezun
oldu. Mecburi hizmetini izleyerek 1986-1991 tarihleri arasinda aym fakultenin Noroloji
Anabilim Dali'nda néroloji uzmanhk egitimini tamamladi. Bu sirenin sonunda bir siire
Boston, ABD'de Dr. Marsel Mesulam’in yaninda davrams nérolojisi egitimi aldi. 1992
yilinda uzmanlik egitimi aldig1 bolumde basasistan oldu. Baslangigtan beri ¢cahsmalar1
davranis norolojisi ve bir siire sonra hareket bozukluklarinda yogunlast1. Anabilim dahnda
Davramis Norolojisi ve Hareket Bozukluklar: Biriminin (DNHBB) kurulusunda bulundu.
1997 yili sonunda dogent, 2009 yihinda profesor oldu. 2013 Mayis'inda, 2019 Mayis'ina
kadar surdurecegi bolimiin anabilim dah baskanhg: gorevine getirildi. DNHBB'de ¢ahs-
malarim surduruarken, birim 2021 yihnda bilim dalina donustagunde DNHB Bilim Dah
baskanhg) gorevine getirildi. Kurulusundan beri Hulusi Behget Yasam Bilimleri Labora-
tuvar1 (HUBAL) iginde yer ald1. Profesor Tamer Demiralp liderligindeki HUBAL ulkedeki
kognitif norogorintileme ¢ahsmalarin da 6ncalagiunia yapmaktadir. Alzheimer Dernegi,
Beyin Arastirmalar Dernegi, Noropsikoloji Dernegi gibi derneklerde bagkanlik ve yonetim
kurulu ayeligi, i¢ dénem istanbul Tabip Odas1 Onur Kurulu iyeliginde bulundu. 14 Mart
1997'de Tark Tabipler Birligi Onur Odala'na ald.

Tevfika ikiz: Psikanalist, Psikosomatisyen. istanbul Universitesi Edebiyat Fakultesi Psi-
koloji Bolumiinde 6gretim tuyesidir. Istanbul Psikanaliz Dernegi kurucu iyesi ve aym
zamanda egitim analistidir. Rorschach ve Projektif Testler Dernegi kurucu uyesidir. Ulus-
lararasi Pierre Marty Psikosomatik Dernegi egitim analistidir. Psikanaliz, psikosomatik
ve projektif testler alanlarinda kitap ve makaleleri bulunmaktadur.

Hakan Kiziltan: Klinik psikolog ve dinamik psikoterapist olan Kiziltan, Acibadem Uni-
versitesi Psikoloji Yiiksek Lisans programinda 6gretim gorevlisidir. Psikokilturel Analiz
Dizisi SURET'in dil ve ceviri editora, Hekimin Filozof Hali (ithaki Yayinlar, 2018) ve
Psikomitoloji: Insam Oykulerinde Aramak-1 ve 2 (ithaki Yayinlari, 2018, 2021) baghikh
kitaplann es editorudur. Psikanaliz, dinamik psikoterapi, narsisizm ve psikontoloji iizerine
cahsan Kiziltan ilgili konularda yazmakta, bilimsel ve egitsel ¢alismalarda bulunmaktadr.

Ceylin Ozcan: Galatasaray Lisesi'nde okudu. Psikoloji lisans ve klinik psikoloji yiiksek
lisanstm (2006) Fransa'da Paul Valéry Universitesi'nde psikanalitik eriskin psikopatolojisi
ve psikozlar uzerine uzmanlasarak tamamladi. Montpellier Klinik Koleji'nde Lacanc: psi-
kanaliz formasyonu aldi. istanbul Surp Pirgi¢c Ermeni Hastanesi’'nde klinik psikolog
olarak ¢alistiktan sonra doktorasini, Paris Cité Universitesi'nde (Ex-Paris Diderot/USPC,
2015) “Kaygi, Beden ve Oznellik” adh tez calismasiyla en yiksek dereceyle tamamladi.
201 7'de Panis Cité Universitesi CRPMS (Psikanaliz, Tip ve Toplum Arastirmalar1 Merkezi)
Laboratuvar'na bagh uluslararas: klinik aragtirmaci olarak kabul edildi. Arel Universitesi
Psikoloji Bolumu'nde 6gretim tiyesi ve lisansuisti egitim koordinatoru olarak ¢alisti. Ga-
latasaray Universitesi Felsefe Boslumiu'nde iki y1l misafir 6gretim ayeligi yapti. 2019'dan
beri Paris Cité Universitesinde uluslararasi aragtirmaci 6gretim iyesidir. Saint-Anne
Psikiyatri-Norobilim Hastanesi'nde klinik psikolog olarak calismaktadir. Ayrica, ECFe
bagh CPCT'de (Psikanalitik Konsultasyon ve Tedavi Merkezi) pratisyen psikanalisttir.
Alfapsy ve WPA “Psikiyatri'de psikanaliz” grup uyesidir.
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Tlker Ozy1ldinm: Psikanalist, Psikiyatrist, istanbul Psikanaliz Dernegi (IPA) uyesi. Cesitli
dergi ve kitaplarda yazilan yaymlanmistir. Yazarlarindan oldugu “Geziyi Psikanalizle Du-
siinmek” kitabiyla, istanbul Psikanaliz Dernegi tarafindan verilen, Psikanaliz Yazilan 2016
Ozgun Yapit Basar Odulirni ve ortak yazarlarindan oldugu “Bireysel ve Toplumsal Travmayla
Temasta Psikanalitik Calisma Uzerine Notlar” baghkl yazsi ile Psikanaliz Yazilan 2017
Ozgiin Yapit Bagan Odiilitnt kazanmistir. Kurucularindan oldugu ve genel kordinasyonunu
ustlendigi, Tirkiye insan Haklan Vakfi (TIHV istanbul) biinyesinde bir grup Klinisyen ile
birlikte agir insan hakki ihlalleri ve iskenceye ugrayanlara yonelik yurutilen Psikanalitik
Psikoterapi Program, Uluslararas: Psikanaliz Birligi (IPA) tarafindan IPA in the Community
Award in Humanitarian Organisations (2019) birincilik 6duliine deger goralmustur. Psika-
naliz Yazilan Yayin Kurulu uyesidir.

Dogan Sahin: 1960, Malatya, Arapgir dogumludur. ilk ve ortaokulu 1965-1973 yillarinda
Arapgir'de, liseyi 1973-1976 yillarinda Malatya Turan Emeksiz Lisesi'nde okumustur. Bilim
insan1 olma arzusu ile kimya muhendisligi okumaya baslamis ama bir y1l sonra birakip
tip okumaya karar vermistir. 1977 yihnda girdigi istanbul Tip Fakultesini 1983 yihinda
bitirip Antakyaya mecburi hizmete gitmistir. Mecburi hizmet ve askerlik sonrasi istanbul
Tip Fakultesi Psikiyatri Ana Bilim Dalr'nda ihtisasa baglams ve 1994 yilinda psikiyatri
uzmam olmustur. 2000 yihinda dogent, 2008 yilinda profesor olmustur. Kisa bir ara digin-
da emekli oldugu 2018 yihina kadar istanbul Tip Fakiltesi, Psikiyatri Anabilim Dalr'nda
ogretim uiyesi olarak cahismmstir. Emekli olduktan sonra istanbul Arnavutkéy'de kucuk bir
ciftlikte yasamaya baglamistir. Mesleki calisma alanlan, kisilik, kisilik bozukluklar, dina-
mik psikoterapiler, cinsel sorunlar ve cinsel terapiler ile iskence basta olmak tzere travima
olmustur. Halen online olarak terapi egitimleri ve Okan Universitesinde klinik psikoloji
yuksek lisans ve doktora dersleri vermektedir.

Joseph (Yossi) Triest: Egitim analisti (IPS; IPA) ve klinik psikologdur. israil Psikanaliz
Dernegi'nin eski bagkani1 (2015-2017), Tel-Aviv Universitesi Psikoterapi Programinda
“Freud ve Followers Root” bagkan ve Tel Aviv Universitesi Sackler Tip Fakultesi doktora
programinda 6gretim uiyesidir. program. israil Psikanaliz Enstitisi'nde ve gesitli psikotera-
pi okullarinda ders vermekte ve damsmanhk yapmaktadir. Mesleki ilgi alanlan, psikanaliz
ve grup calismasim birlestirir. 1996'dan beri Tavistock Enstitisii (Londra) ve OFEK (israil)
tarafindan gelistirilen Group-Relations (GR) ile ilgilenmektedir. Bu baglamda Israil'de ve
yurtdisinda bir¢ok Uluslararas1 GR Konferansim yoénetti, yonetime katildi ve damsman
olarak gorev yapti 2003 yilindan beri Orgutsel Damisma ve Gelistirme Programr’'nin
(POCD) es-yoneticiligini yapmaktadir. 2018 yilindan bu yana “Center for Research of
the Psychoanalytic — Systemic Approach” (CROPSA) kurucu ortag ve es direktorudur.

1985'te Tel Aviv'deki cesitli topluluklara psikoterapi ve psikolojik hizmetler (yetiskinler
ve ¢ocuklar icin) sunan “Triest-Sarig Klinigi”’ni kurdu ve o zamandan beri es direktor-
laguna yuratayor.

Rasit Tikel: 1983 yilinda Ege Universitesi Tip Fakultesi'ni bitirdi. Uzmanlik egitimini 1991
yihinda istanbul Universitesi istanbul Tip Fakltesi Psikiyatri Anabilim Dal'nda tamamlad..
Aym anabilim dalinda uzman olarak calisirken 1993 yilinda dogent invanin almis, 2000
yilinda profesor kadrosuna atanmigtir. Dr. Tikel halen istanbul Tip Fakultesi Psikiyatri
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Anabilim Dalr'nda Ayaktan Tedavi Birimi sorumlulugunu, Anksiyete Bozukluklan ve
Obsesif Kompulsif Bozukluk Poliklinigi'nde hastalann tedavi ve izlemini, Psikonevroz
ve Psikoterapi Birimi’'nde analitik yonelimli bireysel psikoterapi uygulamalarim ve bu
alanlarda egitim, supervizyon ve arastirma faaliyetlerini yurutmektedir. Calismalarim
yogunlastirdigy alanlar; anksiyete bozukluklan, obsesif kompulsif ve iligkili bozukluklar,
norobiyoloji ve psikanalizdir.

Ejder Akgin Yildinm: 1997 yiinda Cerrahpasa Tip Fakiiltesi ingilizce Bslamu'nden
mezun oldu. Kasim 1997'de Bakirkdy RuhSaglig1 ve Sinir Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma
Hastanesi'nde psikiyatri ihtisasina basladi, Mart2002'de psikiyatri uzmam oldu. 2004'te
istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakultesi Fizyoloji Anabilim Dalinda doktora egi-
timini tamamladi. 1999 Buyuk Marmara Depremi sonrasi istanbul Tabip Odas1 Halidere
Saghk Merkezi yoneticisi olarak ¢alisti. 2000-2001 yillarinda politik aghk eylemleri sure-
since TTB cezaevleri gozlemcisi oldu. 2000-2004 yillar arasinda Cinsel Egitim Tedavi ve
Arastirma Derneginde (CETAD) egitimlerini tamamladi. 2005 yilinda CETAD’a Egitmen
Terapist olarak kabul edildi. 2006 yilinda Psikodramatist, 2009 yilinda Psikodrama Egiti-
cisi unvam aldh. Tarkiye’nin ilk toplum ruh saghg merkezinin kurucu koordinatori oldu.
Van Depremi sonrasi saha gozlemcisi olarak ¢alist. Giingoren, Mavi Marmara, Ankara
Gary, Atatirk Havalimani, Besiktas, Reina vb Teror saldinlan sonrasi ruh saghg destek
hizmetlerinin planlanmasi ve yurutilmesinde gorev ald1.

Halen Saglik Bilimleri Universitesi Psikiyatri Anabilim Dali Ogretim Uyesi kadrosunda
Bakirkoy Psikoterapi Egitim ve Tedavi Merkezi Koordinatoru olarak calismakta olup ayrica
aym universitenin Klinik Psikoloji ve Fizyoloji bolumlerinde ders vermektedir. Bilgi Uni-
versitesi Travia Program ve Klinik Psikoloji misafir 6gretim tyesidir. Kurumsal gorevleri
yaninda Turkiye Psikiyatri Dernegi Baskani, Dinamik Yonelimli Destekleyici Psikoterapi
Egiticisi ve Koordinatori, CETAD Egiticiler Kurulu tyesi, AOzbek Psikodrama Enstitiisi
egiticisi ve etik kurulu tyesi, IBB Bilimsel Danisma Kurulu ve TTB Pandemi Kurulu iiyesidir.
Yaklasik 3000 saat grup terapisi yoneticilik deneyimi olup 2002 yilindan beri kurumunda
ve meslek derneklerinde ruhsal travma, anksiyete bozukluklan, cinsel terapi, bireysel
terapiler ve grup psikoterapileri alaninda egitimler vermekte, akademik olarak evrimsel
psikiyatri, sosyal psikoloji, norobilim, sosyometri ve grup dinamikleri tizerine calismaktadr.



M. Bilgin Saydam: Psikiyatr ve psikoterapist. U Istanbul Tip Fakiltes: 1980 mezunudur
Zurih Universitesi’'nde norofizyoloji alanindakt doktora galismasinin ardindan, Ruh Sagligi ve
Hastaliklari uzmanlik egitimmni Isvicre'de tamamladi. 1989'dan bu yana Istanbul Unwversitesi
istanbul Tip Fakittesi Psikiyatri Anabilim Dati 8gretim Uyesidir. 2004-2007 yillarinda ITF Psikiyatri
Anabillim Dali Baskanligr ve 2009-2015 arasinda 1ki donem IU Istanbul Tip Fakiltesi Dekanligi
gérevlerini yuritmistir. Turkiye Psikiyatri Dernedi [TPD) kurucu dyesidir

Ilgive calisma alanini “psikomitolo)” semsiyesi alfinda psikodinamik psikoterapiler. psikoterapi fel-
sefesi Ile kisilik drgutlenme ve bozukluklart olusturmaktadir: ITF Sosyal Psikiyatri Servisi [SPS:
1989}, ITF Psikoterapr Poliklinigi (PTP: 2017) ve Istanbut Psikomitoloji Catisma Grubu'nun [www.
psikomitoloji.com] kuirucusu olan Saydam'in daha dnce Deli Dumrul'un Bilinci/ Tiirkislam Ruhu’
Uzerine Bir Kiiltir Psikolojisi Denemes: (Metis Yayinlari, 1997/2022) ve Araf'daliklar / Insanin
Halleri ve Eylemleri: Psikomitolojik Cdziimleme (Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2017) bas-
lkli eserleri yayimlanmistir. Kisilik ve Psikoterapi Yazilari |Alan, 2000), Hekimin Filozof Hali
lithaki, 2018} ve Psikomitoloyi Insani Oykiilerinde Aramak -/ lithaki, 2018) ve Psikomitoloji: Insani
Oykiilerinde Aramak -11 (ithaki. 2020) kitaplarinin es editéridir. “Psikomitolop: ‘Ara-Da-Ligin’
Bir Karmasa Olarak Insasi” (Dogu-Bati 71 33-79; 2015) baslikli makalestyle Istanbul Psikanaliz
Dernegi lIPD) Psikanaliz Yazilari Basari Odulu'ne layik bulunmustur.

Psikomitoloj neyi, nasil yordar? Psikanaliz nedir, nasit calisir? Tragedya nedir,

neyi irdeler? Sophokles'in Oidipus odakli tragedyalari bu sorulara yanit vermek
icin basvurutacak ornek metinlerdir. Sigmund Freud'un “Oidipus Karmasasi”
kavramsallastirmasi Oidipus'u modern bireyin ruhsalligina dair yorumlarin
merkezi imgelerinden biri haline getirmis, ¢cesitli disiplinterden katkilarla Oidipus
figlrd cok boyutlu bir imge ve simgeye donusmustur.

Oidipus - Psikomitoloji: Psikanalitik ve Klinik Yorumlar modern bireyin psikososyal
gelisim surecine iliskin ¢calismalarin merkezi imgelerinden Oidipus’u psikanalitik
kuram ve uygulama acisindan yorumlayan metinlerden olusuyor.

Mehmet Bilgin Saydam'in hazirladid iki kitaplik calismanin bu itk citd,
sosyokulturel perspektifin agirlikta oldugu ikinci cittle birlikte Oidipus
kavramsallastirmasina dair degerli bir basvuru kaynagdi niteliginde.
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