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Bir Aragtirmanin Hikayesi

“Bir zamam olanakli kilan geyin ne oldugu ancak o
zamanin bitisinden sonra soylenebilir; sanki kitaplagmast
i¢in zamanin Slmesi gerekir.” (s. 317)

Giindelik Hayatin Kegfi'nin' ilk basimi, “cep kitaplan koleksiyonu” adi
altinda 1980 yilinin Subat ayinda gergeklegti. Oldukga uzun soluklu bir
aragtirmanin sonuglarini kapsayan ve kimi yayinlarda gikan birkag bliim
disinda,? daha &nce yayin hayatina girmemis olan bir eserin “cep kitab1”
formatinda basilmasi sik kargilagilan bir durum degildi. Aragtirma ki-
taplari, genelde, normal formatta basilmay: beklesip dururlar ya da daha
genel olarak aragtirma merkezlerinin ya da bakanliklarin gizli sakh ko-
selerinde, bir giz ve sir yumagina bulanmig bir bigimde, renksiz, resmi bir
“griedebiyat” donanmasinda, sanki bir tiir arafta, sallanip dururlar. Redak-
siyonu tamamlanir tamamlanmaz (Eyliil 1979) yayin hayatina katilan

1) Bu eser iki ciltten olugmaktadir ve ii¢ yazann iiriiniidiir: L'invention du quotidien: 1.
Michel de Certeau, Arts de faire; 2. Luce Giard ve Pierre Mayol, Habiter, cuisiner, Paris,
UGE, 10-18, 1980.

2) Bu iki ciltten pekgok boliim Traverses'te, 1975-1979 arasinda, Esprit’de, 1978-1979
arasinda yayimlanmugtir. Bu aragtirmanin biitiinii Luce Giard ve Michel de Certeau tara-
findan ard arda gelen iki makalede sunulmugtur: “Maniéres de faire et pratiques
quotidiennes” ve “Pratiques culinaires: une mémoire”, Le Progrés scientifique (DGRST'nin
dergisi), sayr: 193, Mart-Nisan 1978, s. 45-46.
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bu eserin gordiigii 6zel muamelenin nedeni, aslinda, yer aldig1 kolek-
siyonun &zel bir koleksiyon olmasinin yani sira, bag yazarinin kendine
Ozgii kigiligi ve diiglinsel projesinin i¢ mantigidir.

80'li yillarda hayata gegen 10-18 Koleksiyonu herhangi bir cep ki-
taplar1 koleksiyonu degildi. Kendine 6zgii yanlari, belirli bir iinii, programi
ve hirslan vardi. Yoneticisi Christian Bourgois, mesleginin hakkini veren
bir editér olarak, son yillarda sosyal bilimler ve insan bilimlerinde ger-
geklestirilen galigmalari, gogu geviri eserlerden olugan hatiri sayilir bir
miktarda edebiyat eserinin arkadaghg: egliginde, oldukga biiyiik bir
Slgekte, son derece diigiik maliyetlerle ve son derece miitavazi bir sunumla
yayin diinyasina kazandirmigti. Bu siradigi editér, yayinlarin sunum
formatlarinin énemi kadar, tiir ve bigem gesitliliginin énemine ina-
niyordu ve belirli bir kalite politikasinin koleksiyonlara yén vermesi
gerektigini biliyordu. Yeni fikirler, birbirini iten, sarsan ug¢ kavramlar,
rakip ekollerin lanetlemeleri ve tam bir jargon gesitliligi i¢inde 10-18
Koleksiyonu, fikir ve kavram firtinalari yaratti. Antropoloji, politik eko-
nomi, dilbilim, felsefe, sosyoloji vb. bilimlere ve her tiir egilime biinyesinde
yer verdi. Bu koleksiyonun yarattip1 ortamda, furia francese —goskulu
Fransiz kalabaligi— Marksizm, Yapisalcilik, Bat1 Etnikmerkezciligi tar-
tigmalarina girigti. Yoneticisinin her tiir gesitliligin kokusunu iyi alan
burnu, meraki ve bu gesitliligi tetikleyen ekonomi zemini bu diigiinsel
iddialagmaya oldukga uzun bir siire ortam sagladi. 68 sonrasinda, belli
belirsiz bir kaygi duymakla birlikte refah iginde bulunan Fransa, eko-
nomisindeki modernlegme sancilarini, kentlegme siireglerini ve {ini-
versite mezunlarinin sayisindaki hizh artig1 sindirmesine yardimar ola-
caklar1 konusunda toplum bilimlerine inantyordu. Binlerce égrenci ve
profesor biiyiik bir tutkuyla Marx, Freud, Lévi-Strauss tartigiyordu. Kimi
Althusser, Chomsky, Foucault, Lacan kampinda yer alirken, kimi onlara
karg1 tavir geligtirmis, kitaplarini satin almig, ardillarini ya da rakiplerini
okumuglardi. Ciinkii artik eskiden nasil din ya da devrim ruhuna
biiriiniiliip bunlara odaklanilmigsa bugiin de kuram ruhuna girilmigti.
Kitlelere, yazarlarina ve okurlarina ne postmodern bikkinlik, ne de
biiyiik ideoloji akimlarinin yikiminin getirdigi yilginlik ulagmigti. Kisa
bir siire sonra, “gérkemli yillarin” huzurunu yutacak olan ama o giinlerde
belli belirsiz fark edilen gatlagi parmagiyla isaret eden sadece birkag
6ngoriili uzman vardy; hala kullanilagelen bildik regetelerden, basit
zithklardan siynilarak toplumu farkli bir gézle yorumlamaya galisiyor-

lard1.



BiR ARASTIRMANIN HIKAYES| 11

Michel de Certeau, keskin kavrayusli, antikonformist dehalardan bi-
ridir. Sinirlar1 kesin hatlarla belirlenmig belirli bir bilimdalinin kural-
larinin uzaginda kalmayy, ister Universite, ister Kilise, ister Devlet olsun,
her tiir kurumun mantiginin diginda kalmayi tercih eden bu deha, siradist
bir bilimadamidir. Taninmig bir tarihgi olan Certeau, gizemcilik ve 16.
ve 17. yiizyil din akimlan hakkinda bilim diinyasina kazandirmig oldugu
eserleriyle saygi duyulan bir bilgin olmasinin yani sira tarihgilik ugragini
altan alta y6nlendiren epistemoloji alanindaki keskin ve net elegtirel
tavriyla da kendisinden ¢ekinilen bir bilim kuramcisidir. Certeau'ya,
dogruluk kavramini gérecelestirdigi, bilgi kurumlarinin nesnelligi ko-
nusunda kugku uyandirdigy, hiyerarsiler arasindaki birbirine bagimhigin
ve gizli iligkiler aginin kesinliginin ve katihiginin altini 1srarla gizdigi
ve bunun sonucunda da Fransiz tarih bilim ekoliiniin {iniinii getiren
tartigtlmaz modelleri sorguladip1 yéniinde elegtiriler getirilmigtir. Da-
hasi bu bilimadami, tarihginin “dogru” bir tanimin1 vermeye caligtign
“gercegin” kavranmasi yerine yazimi 6n plana gtkardigi, yazimin roliinii
daha 6nemli gosterdigi gibi agir elegtiriler almigtir. Durumlarin ve me-
tinlerin géstergesel ya da psikanalitik okumasina gereginden fazla ilgi
gostermemig midir? Daha dogrusu, uygun ve dogru kabul edilen tarih
yontemine yabanci kalan, argivlemeyi dne ¢ikaran (kutsal) idealin,
miimkiin olan en genig (dolayisiyla toplanilmasi imkansiz) kaynakganin
toplanilmas: gerektigi gibi yiice bir idealin aleyhine igleyen her geye
gereginden fazla yer vermemis midir ¢aligmalarinda? Bu siirekli tek-
rarlanan ama tekrarlandiklari oranda da haksizliklar1 ortaya gikan agir
elestiriler sadece rahatsizlik yaratmakla kalmiglardir; giinkii bu bi-
limadaminin meslegini icras sirasinda, tartigmali noktalarin higbirinde
bir bogluk, bir yoksunluk yakalanamamustir. Ornegin Emmanuel Le
Roy Ladurie, sikintisin1 ¢ok agik bigimde ortaya koymug ve meslek-
taglarinin, Richelieu’'niin zamanindaki Loudon [cadi-biiyiicii avi] olay-
larinin bu oldukga parlak (biraz fazla parlak sanirim?) yorumu kargi-
sindaki kizginligini gu sozlerle ifade etmistir: “Tanrnbilimci ve tarihgi
Michel de Certeau igin, seytan her yerde, cadi avcilarinin bulduklarina
inanilan yer diginda tabii.” Certeau “sozlerle oynamasini ¢ok iyi biliyor
ve Ozel diller arasinda rahatlikla gegis yapabiliyor. Kimi zaman tip ve
toplum tarihgisi oluyor, kimi zaman tanrbilimci kimi zaman da
Freud'un ya da Foucault’'nun ardili, nicel bilimcisi ve psikanalist olarak
kargimiza ¢ikiyor”; “Higbir zaman gardini indirmiyor. Kendisini ¢6z-
mek miimkiin degil. Michel de Certeau iddial1 kitab1 Possession de
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Loudun’la (Loudun’un Cinlenmesi) yilin en geytani kitabin1 okuruna
sunuyor.”?

Iigilendigi ve hakkinda derin bilgilere sahip oldugu konularin ¢ok
genis bir yelpazede olmasi, uyguladig1 ancak higbirine korii koriine baglt
kalmadig bilimsel yéntemlerini siirekli olarak kesistirmesi, ok fazla ve
gesitli konuda yetkin olugu sayesinde Certeau, bize entrikalar kurar, bizi
dogru sandigimiz yolumuzdan déndiiriir, bagka yollara gotiiriir. Yerlesik
zevklere ve tatlara sahip olan bir meslegin satrang tahtasinda, siirekli yer
degistirip hamle yapar ve higbir zaman belitli bir yerle, konumla ve ham-
leye 6zdeglegtirilmeye izin vermez. Cizvit olmasina kargin, bu konumun
ona saglayabilecegi kolayhgi reddetmis ancak Isa’nin Arkadaglarr’yla olan
baglarini hi¢ koparmamugtir. Bagyapitlarindan, “cilginligi” nedeniyle kug-
kular1 iizerine geken, 16. yiizyilda yagamig gizemci bir Cizvit olan Surin’in
mektuplarindan olugan Correspondance adli dev yapitinin da kanitladipt
gibi derin bir bilgiye sahip oldugu bu klasik bilim alaninda bir iistat
olarak kabul edilmekle; biiyiik bir tarihgi olarak da, ge¢misin belirli bir
bolgesinde kendisine saglanan bu miikemmel konuma gelmig olmakla
yetinmemigtir. Psikanalizle ilgilenmis ve kuruldugu 1964 tarihinden
feshedildigi 1980 tarihine kadar Jacques Lacan’in Freud Okulu’nun iiyesi
olmus ve Lacanci okulun 6ndegelen “iistadlanyla” dostluk iligkileri gelistir-
migtir.* Bununla birlikte dilbilim gevreleriyle de ilgilenmig, A. J. Greimas'in
bagkanliginda Paris'te diizenlenen gostergebilim seminerlerini diizenli
olarak izlemis, Pino Paioni'nin, [talya’da Urbino’da biiyiik bir dzenle
diizenledigi toplantilanni takip etmigtir.

Certeau’nun, 1974 yilinda, toplum ve kiiltiir sorunlar tizerine bir
aragtirma yapmak tizere bir Kamu kurulugundan sz konusu projenin
siparigini almasi ise (bu siparigin kogullarina daha sonra deginecegim)
onun etkinliginin bambagka bir yiiziinii ortaya koyar. Aslinda bu konudaki
yetkinlik sertifikasini, 1968 yilinda, galismalanyla kendisini ispatlamig

3) Emmanuel le Roy Ladurie, “Le diable archiviste”, Le Monde, 12 Kasim 1971, Le
Territoire de lhistorien adh derlemede de bu makale yer almugtir; Le Territoire de lhistorien,
Paris, Gallimard, Bibliotheéque des histoires, 1973, s. 404-407. Bu makaleyi oldukga farkh
bir galigmayla Philippe Boutry’nin galigmasiyla kargilagtirabiliriz, “De I'histoire des
mentalités A I'histoire des croyances. La Possession de Loudun (1970)", Le Débat, sayr: 49,
Mart-Nisan 1988, s. 85-96. Bir tarihgi olarak Certeau hakkinda Bkz. Dominique Julia,
“Une histoire en actes”, Luce Giard vdy., Le Voyage mystique, Michel de Certeau, Paris. Cerf
ve RSR, 1988, s. 103-123.

4) Freud ve Lacan’a olan ilgisi iizerine bkz., Michel de Certeau, Histoire et psychanalyse
entre science et fiction, Paris, Gallimard, Folio, 1987, 5-8 béliimler.
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oldugu ve artik iistatlardan sayildig tarih gevrelerinden farklh bir gevre-
den, Cizvit toplumunun onu dahil ettigi ama diigiinsel ve toplumsal
dolagimiyla sinirlanmak istemedigi agin digindan bir alandan almugt1.
Bu tarihten sonra da, sol egilimli pek gok diisiinsel gevrenin davetlisi
olmug, politik karar mekanizmalarinda yer alan otoriteler ona danigmig
ya da bagkalarin1 Certeau’ya danigmalarn igin yonlendirmigtir. Yiiksek
devlet gorevlilerinin olugturdugu diigiince gruplari ona bagvurmuglardr.
Boylece, 1968 yazinda, iiniversitelerini derin bir reformdan gegirmeye
¢aligan ve yeni 6gretim yili igin diizenlemeler getiren Edgar Faure’un
qevresindeki beyin takimina gayri resmi bir kanalla katilmig, takimin bir
pargast olmugtur bile. Kisa bir siire sonra da Certeau bu tiniversitelere
tarih ve antropoloji dersleri vermeye ¢agrilmigtir: 1968 ila 1971 arasinda
Paris VIII-Vincennes'de, sonra 1971 ila 1978 arasinda Paris VII-Jussieu’de
ders vermigtir.

Bu yeni toplumsal rol, Certeau’nun, 1968 yilinin Mays ve Eyliil aylari
arasinda gergeklegen “olaylarin” bagdéndiiriicii gelisimiyle ilgili sicag
sicagina son derece gagirtici analizler ortaya koyabilme kapasitesinden
dogan bir roldii. Cizvitlerin aylik dergisi Etudes’de yayimlanan, son derece
ctkileyici ve hayranlik uyandirici makalelerinde, gagdaglarini kipirdaya-
maz ve tepki veremez hale getiren o korkudan tamamen siyrilmig bir
halde, belirsizliklerle. dolu bu karmagik dénemi, degisimleri hoggériiyle
karsilayan, son derece yaratici, derli toplu ve agik bir yorum ortaya
koymugtu.’> Bu makalelerinde ¢6ziimler getirmeye galigilmadig1 gibi bu
dénemin sorunlaryla ilgili olarak gelecek yillar1 kapsayan kesin bir tan1
koyma yoluna da gitmemis, 6ncelikle, gergeklesen olaylarianlagilir kilma-
ya galigmugtir. Giinlerin képiigiiyle, politik sdylemin sagkinlig1 ve buna-
hmuyla, acilarla, krizlerle ya da suglamalarla ilgilenmemis, bu biiyiik s6z
karmagasi i¢inde esas olani, gizemini hala koruyani, en derinde olani,
“olaylarin” derin ve sakli anlamim ortaya ¢ikarmaya ugragmigtir. Biitiin
bu s6z ve barikat, devrim, ayaklanig ve grev karmagasi iginde, bir toplumun
icinde sakladig1 gizli niyetleri, umutlar, beklentileri nelerdi? Bu yillarda
Certeau, séylemek ve yapmak arasinda bir ¢atlak oldugunun, yavag yavag
farkina varmig ve bunu ortaya ¢ikarmaya ugrasarak, bu gatlagin,’ bir tehdit

5) Etudes ve Esprit'de yayimlanan makaleler, 1968 Temmuz ve Ekim aylari; Prise de
purole’da yeniden yayimlanmiglardir, Desclée De Brouwer, 1968 (basimin tamamlanmasi 22
Ekim).

6) La prise de parole, s. 10.
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degil gelecek igin bir olasilik oldugunu géstermeye galigmigtir. Bu gatlagin,
biiyiik toplumsal bir maceranin igaretini verdigini fark edip, babalik duy-
gusunu bilmeyen ya da bu duyguyu 6ziimseyemeyen bir baba kugaginin
(kendi kugag) kargisinda, dogru ve hakli sabirsizliklarin, ne kiigiik sira-
dan mutluluklarla ne de toplumsal diizenle doyurmaya niyetli bir ogul
kusagi oldugunu saptayabilmigtir.

68 Mayisi, Michel de Certeau'yu, karmagik bir i¢diinyastyla ve kendi
deyimiyle “yarali” ve “bozulmug” bir ruh haliyle birakmigti. Bu “olay-
larin”, Certeau’nun iizerindeki etkisi kesin olmugtur. Hiristiyanhigin ¢ag-
dag durumunu tanimlamak igin geligtirdigi ifadelerden biriyle, bu dénii-
slim onun igin “temel ve yapilandirici bir kopus” olmus,” ama bu kopus,
bir 6nceki varligini terk etmek, unutmak ya da inkar etmek istegiyle
degil, sadece bundan sonra, dncelikli konuma yiikselen, durumlan ve
olaylar1 aydinlatma ¢abasinin getirdigi, bilgisini, aklini ve toplumsal ener-
jisini bagka bir bigimde igletmek istegiyle yasanan bir kopugtu. Bundan
sonra, onun igin gerekli olan, kendi ifadesiyle “ortaya ¢ikan bu “seye”
geri ddnmek ve 6ngoriilemez olanin bize, bizim hakkimizda ne dgrettigini
yani bu déniisimden sonra ne oldugumuzu anlamakt”.? Igte bu gérevden
kurtulmanin, bu géreve gézleri kapamanin imkani yoktu: “Aydinlatmak
benim igin bir gereklilikti. Ama bu gereklilik bagkalar igin “aydinlatmak”
degil, daha ¢ok dogruluk kaygistyla aydinlatmak gerekliligiydi.” iste Cer-
teau, bu radikal kegfe, nasil gergeklik kazandiracagini bilemedi; duraksadi,
el yordamiyla ilerledi, bir eylem alani, analiz araglari, uygun bir sorgulama
yontemi aradi. Okul, tiniversite, dil azinliklar1 kisacasi bir toplumun
kiiltiiriinii olugturan ne varsa tizerinde diigiindii. Diigiincesi yolunu ve
nesnesini bulmaya ¢alisiyordu; ama o ¢oktan asil soruyu ortaya koymusgtu
bile: “Su patavatsiz soru, ‘Nasil yaratiyoruz’ sorusu, bir zamanlar srarla
bir an &nce cevaplanmas istenen su sorunun, ‘ne ve nasil yaratiriz’ soru-
sunun yerini almigt1.”'® Ben bu sorunun, bakis agisindaki ani yon degi-
siminin ilk bigimini gérmekteydim, ki bu yén degisimi de Giindelik Hayatin
Kesfinin temelini olugturmaktadir. Certeau, bu yoén degisimiyle, anonim
yaratimin sundugu iiriinlerin kullanimlarindaki farkliliklardan ibaret

7) “Temel ve yapilandirici kopug ya da giiniimiiz kiiltiriinden Hiristiyanlik”, (1971),
Michel de Certeau, La Faiblesse de croire’da yeniden yayimlanmugtir, Paris, Seuil, Esprit,
1987, s. 183-226.

8) La prise de parole, s. 10.

9) Agy.s. 22.

10) Agy. s. 133.
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olan tiiketim aligkanhginin, o giine kadar pasif kabul edilen, tiiketim
aligkanhgimin dikkatini farkh bir yone ¢evirmistir. (s. 55)

1968'den beri yayimlanan pek ¢ok incelemesinde tanik oldugumuz
dzgiin tavri ve tutumu nedeniyle, Certeau’ya Uluslararasi Arc-et-Senans
Kolokyumu'nun (Nisan 1972) raportérii olmast teklif edilmigtir. Bu ko-
lokyumda, ortak bir Avrupa kiiltiir politikas: belirlemek amaciyla Hel-
sinki’de diizenlenecek olan (ayni yilin Eyliil ayinda) Avrupa Birligi ba-
kanlar toplantisina hazirhk galigmalan gerceklestirilecektir. Iste bu gérev,
Certeau’'nun kiiltiirel uygulamalar hakkindaki diigiincelerinin kristalleg-
mesinde bir déniim noktasi olmugtur. 1974’te Arc-et-Senans raporlarint
ve benzer bir aragtirma igin yazilmig galigmalarini oldukga garpici bir
baglik altinda La Culture au pluriel (Cogul Kiiltiir)!' bagh altinda ya-
yimlar. Sadece bu baglik bile, belirli bir yénetimin, belli bir st bilgi ya da
ortak gikar adinda hiikiim siirdiirmeye galigtig1 tekbigimliligin ya da egbi-
¢imliligin reddini agikga ortaya koymaktadir. Derlenen bu metinlere
baktigimizda, satir aralarinda, agilimini Giindelik Hayatin Kegfi'nde bula-
cak olan bir aragtirma projesinin ilk isaretlerini sezebilmemiz miimkiin-
diir. Certeau’nun daha sonra ifade edecegi gibi “kuramsal gérevi” daha
bu metinlerde kargimiza agik bir bigimde konulmugtur: Mal piyasasinda
sunulan kiiltiir iiriinleriyle degil bu iiriinlerin nasil ve ne bigimde kulla-
nildigiyla yani kullanim iglemleriyle ilgilenmek gereklidir; “belli bir iiriin-
de meydana gelen farkhhgi, belirli bir tutumla toplumsal olarak isaret-
lemenin farkli yol ve usulleriyle ilgenilmelidir.”*? Artik énemli olan sahip-
lerinin keyfine birakilmig bir hazine yani “ist kiiltiir” degildir. Bir erkin
goktan elemis olduklarinin dékiimiinii yapip, bunlari bozulmamalari igin
allayip pullayip saklayan ruhban sinifin [kiiltiir ruhban sinifinin] di-
saridan miidahale ederek yakigtirmig olduklar: adla “popiiler kiiltiir” de
soz konusu degildir artik. Ciinkii bu bilginler ve s6z konusu erk igin
“sliiniin giizelligi” o kadar heyecan vericidir ki, 6lii, tabuta konulmak
i¢in yiiceltilir ve kutlanir."” Bu tarihten sonra, sadece belli bir siire i¢in
var olan ve birikmeyen, toplanmayan, belli bir diizene sahip olmayan

” o«

“serpigtirilen”, “gegici”, anomim bir yarat1 “bollugu” iizerinde diigiinmek

11) Michel de Certeau, La Culture au pluriel, Paris, UGE, 10-18, 1974; 2. basim, Paris,
Christian Bourgois, 1980. Arc-et-Senans metinleri 9. ve 10. béliimlerde yer almaktadir.

12) La Culture au pluriel, 2. basim, s. 247-248.

13) Bu ifade, 1970'de Dominique Julia ve Jacques Revel tarafindan yazilan oldukga
piizel bir incelemenin baglgi olarak kullanilmigtir ve La Culture au pluriel'de yeniden
kullanilmigtir, 3. béliim.
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gereklidir.' Boylece her ne kadar bu konuyu iglemek igin gerekli kuramsal
araglar heniiz tam olarak belirlenmemis olsa da, aragtirma alaninin sinur-
lan agap1 yukan gizilmis oluyordu. Dolayisiyla bu aragtirma alani, “belir-
lenmemig olmaktan uzak, bununla birlikte belki kugkulari barindirmaya
devam eden izleklere sahip olan” “hareket ve davraniglardan olugan kiil-
tiirel operasyonlar1” kapsamaktaydi. Ayrica bu kiiltiirel operasyonlarin
kavranilir olabilmeleri igin gerekli gartlar1 olugturan formaliteler de bu
alanin konusudur.” La Culture au pluriel bu konuda daha 6teye gitmez,
daha sonra, giinliik aligkanlik, tutum ve uygulamalarin taktiksel kurnaz-
liklarinin izledigi dolambagh yollan agia kavugturan incelemelere geri
déner.

Certeau’nun bu yollan agiga kavugturmak igin bekledigi firsati, Augus-
tin Girard'la kurdugu dostluk iligkisi ve Girard'in ona duydugu hayranhk
saglar. Kiiltiirden Sorumlu Devlet Bakanhgr'nin Inceleme ve Aragtirma
Servisi sorumlusu olan Girard (hiikiimetin yiiriirliikteki siniflandirmasi
bu sekildeydi) Certeau’dan bahsedildigini duymug ve eserlerini okumugtu.
Ik olarak, Servisindeki belirli incelemeleri yiiriitmesi igin bir yil siireyle
Certeau’nun igbirliginden faydalanma yoluna gitti. Bu igbirligi deneyimi
Girard'in Certeau'ya olan inancini daha da pekistirmigti. Certeau ara-
dig1 adamdi, en uygun olandy, siyasi otoritelerin ve bunlarin idareleri-
nin, dogru ve uygun segimler yapmak ve biitgedeki oncelikli konulan
belirlemek icin onca ihtiyag duyduklan kiiltiirel aragtirma ve kiiltiirel
eylem sorunsalini halledebilecek kisiydi. Becerisi ve olaylarin gidigatini
sezmedeki kabileyeti dolayisiyla, oldukga gekigmeli ve tartigmali bir ey-
lem plani olan “Kiiltiirel Geligim” eylem planindan sorumlu Idari Komi-
te'nin (bu Komitenin bagkani Paul Delouvrier’di) merkezi oldugu
DGRST'’ye'¢ [Bilimsel ve Teknik Aragtirmalar Kurulu] son derece iyi
zamanlamayla bir éneri getirdi. 1974 yiimin Haziran ayiydi, VII. Plan
yoldaydi ve Komite biiyiik bir sikinti igindeydi; ¢iinkii Genel Bagkana
(Hubert Curien, CNRS'in eski genel miidiirii ve sol hiikiimetin gelecek-
teki Bilimsel Aragtirma Bakani) hala ¢ok net ve agik fikirler sunabilmig
degildi. Oysa Komitenin elinde aragtirma fonlarina aktarilabilecek hazir

14) Agy., s. 241-243.

15) Agy., s. 22.

16) Bilimsel ve Teknik Aragtirmalar Kurulu dogrudan Bagbakanliga baglydi ve kamu
alaniyla ilgili aragtirmalari sézlegmeler diizenleyerek yonlendirmekle ve yonetmekle
yiikiimliydi.
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krediler vardy; bunlari en kisa siirede belirli bir aragtirma fonuna yonlen-
dirmek gerekiyordu, aksi halde genelde oldugu iizere, biitge servisleri,
harcanmayan bu biitge fazlasi kredileri her an dondurabilirdi. Girard
genel kapsaml bir proje diigiintiyordu, bu projenin genel hatlann belir-
ledi ve bu proje igin Certeau’ya bagvurulmasi gerektigini bildirdi. Bu
diigiincesini de kanutlarla destekledi, yetkilileri inandirdi ve sonunda
projeyi alabilmeyi bagardi. Daha sonrasinda hig vakit kaybemeden Cer-
teau'ya hiikiimetin aragtirma siparisini gegti: “belirli bir aragtirma orta-
minin ve dayanaklarini hem bugiinden hem de prospektif aragtirmalardan
alan somut vakalarin sentezi” (Komitenin ifadesi aynen bdyle olmustu).

Sonug olarak siparig resmi bir sozlesme formunu gu baglik altinda
almigtir: “Genel Kogullar, Sentez ve Prospektif”. Bu resmi aragtirmaya
onceleri iki yil siire taninmug olsa da, daha sonra bu siire bir yil daha
uzatilmugtir. Sozlegmenin siiresi 1974 yili sonundan 1977 yili sonuna
kadar olan siireyi kapsamaktadir; ancak ¢aligmalarin redaksiyonunun
tamamlanip teslim edilmesi 1979 yilint bulacaktir ¢iinkii bu arada Cer-
teau 1977-1978 6gretim yilinda Cenevre Universitesi'nde davetli profe-
sor olarak, 1978 yili Eyliil ayindan sonra da San Diego California Uni-
versitesi'nde kadrolu profesér olarak ders verecektir. Certeau, sozlesme-
nin igerigini ve yéntemini belirlemede tamamen serbest birakilmugti,
projenin bilimsel idarecisiydi ve igbirligi yapacagi aragtirmacilari da ken-
disi segecekti. Certeau'ya dayatilan tek zorunluluk ise, aragtirmanin “ge-
lecege yonelik sezilerde ve tahminlerde” bulunulmasina imkan verecek
olmasi ve bu nedenle de ekibinde aragtirmanin &zellikle bu yoni tizerin-
de galisacak bir kisinin bulunmasin1 da saglamasiyds; ancak bu kisi bir
siire sonra aragtirmayi birakmigtir. Bu nedenle Certeau, sézlesmenin kap-
samina ve geregine uymak adina, bu sorunu, kiiltiire iligkin “prospektif”
galigmalarda (DGRST’ye gonderilen bir ¢aligma raporunda belirtilen
sozlerle)'” ve “belirli bir bilimsel formalite siniflamasi altinda ve iitopik
bir edebiyat olarak kabul edilebilecek sezi ve tahminlerinde” bulanabi-
lecek bir grup olugturmugtur. Ancak “gelecek senaryolari” ve giiniimiiziin
belirli bir tanimin1 ve tasvirini yaparak, gelecegi éngérme olanagi suna-
cag digtindilen bir “sistemin” iddiali projeleri degerlendirilince, bu arag-
tirma hayalkiriklig1 yaratmig, kavramsal bir zenginlik getirememig, kav-

17) Bu grup, ekonomistlerden (Bernard Guibert, Claude Ménard, Alain Weil)
Certeau'dan ve benden oluguyordu. Bu galigma yaklagik bir yil siirdii ve bu siire boyunca,
prospektif ve gelecekbilim konusunda uzmanlagmig yayinlar kargisinda hayranlik ve biiyiik
sagkinlik duygular arasinda gidip geldik.
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ram kalabaligina neden olmug ve sayilar retorigine déniigmistiir; sonug
olarak, bu incelemenin yaziya dékiilmeme karari alinmigtir. Bu arada,
neyse ki riizgar yon degigtirmig ve DGRST de bu pek sevilen bog ve ugucu
varsayimlarin énemine inanmaktan vazgegmigtir.

Sézlegme, Certeau’nun, Girard'in Servisi'nin deneyimlerinden ve do-
kiimantasyonundan yararlanabilecegini de éngormiistii. Servis, kisa bir
siire 6nce, kiiltiirel ahgkanlik, tutum ve uygulama iizerine genis bir sorug-
turma yayimlamgt1'® ve yas, cinsiyet, toplumsal konum, ikametgahlara
gore simflandirilan, kiiltiirel tiiketim bigimleriyle ve bog vakitlerin nasil
degerlendirildigiyle ilgili, sayisal degerlere dayanan, kesin durum sapta-
malari sunmugtu. Certeau, projesinde, sinirlari ortaya konulan aragtirma
yontemlerinin dogasi geregi, hatta sirf bu nedenlerden dolay1 6nceden
belirlenmig bu tiir istatistiksel sorugturmalara mesafeli durmay diigi-
niiyordu. Bunun nedeni sayilan kiigiimsemesi degildi elbette; ancak bu
tiir bir yontemde onu asil ilgilendiren 6zelliklerin kaybolup gidecegini
diigiiniiyordu: Bireysel operasyonlar ve adetler, bunlarin birbiriyle eklem-
lenme bigimi, bu uygulamalan sergileyenlerin degigken izlekleri. Eylem,
Uygulama, Uretim Sanatlan’nin 6nsoziinde bu konudaki elestirisini agik¢a
ortaya koymustur. Istatistik “bu uygulamalarin malzemesini kavrayabi-
lir bigimlerini degil; kullanilan &geleri siralar ama “zanaatsal” yaraticilik-
tan, diimenler, oyunlar ve manevralardan tamamen “kabul edilmig” ve
“ortama tamamen uyum saglamig boz renkli” tiim bu 6geleri birbirine
baglayan s6ylemsellikten kaynaklanan “tiimceye dokiiliigii” ortaya koy-
maz; “istatistiksel sorugturma sadece 6zdeg olani “bulur”. Ait oldugu
sistemi yeniden iiretir o kadar.” (s. 53).

Aslinda Certeau ‘nun bu elestirisi tarih epistemolojiyle ilgili diigiin-
celerinden feyz aliyordu. Kendi kugag iginde, yeni aragtirma yontemle-
rini ilgiyle kargilayan, bu ydntemlere samimiyetle yaklagan ve bu ydntem-
leri uygulayarak bir anlamda “risk” almay1 da goze alan ama ayni zaman-
da bunlarin sinirlarini ve hadlerini ¢ok iyi kavramig ve gok agik olarak
gorebilmig ender aragtirmacilardan biriydi. Nicel aragtirmalar ululayan
sirenlerin sesine kaptlmamig ya da modern aragtirmalarin bilgiiglem ¢ag-
rilarina kendini kaptirmamigt1 degil mi? Ancak onu bu ¢agdag hayalle-

18) Pratiques culturelles des Frangais, Paris, Kiiltirden Sorumlu Devlet Sekreterligi,
inceleme ve Aragtirma Servisi, 1974, 2. cilt. Ayni Servis, daha genig bir bakis agisiyla, bir
sorugturmanin bir devamini da yayimlamigtir: Les Pratiques culturelles des Frangais, 1973-
1989, Paris, La Découverte et La Documentation frangaise, 1990.
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rin ve yanilsamalarin tuzagina diigmekten koruyan belki de metinler
icin duydugu agkt1 (ve farkli okuma yéntemlerinin gesitliligine olan inan-
ciydi). Aymi bigimde, aragtirmalarda sayilara, bilgisayara ve bigimleme
yontemlerine bagvurmayi siirekli olarak kétiileyen kargt kampin da geki-
ci davetlerine kapilmamigtir. Bu dayanikliliginy, sayisal verilerin, neyse
o olduklari, degerlerinin ve gegerliliklerinin, toplanma ve derlenme
kogullarinin dogasindan ve niteliginden ayrni degerlendirilemeyecegi
konusundaki israrindan almugtir. Elle iglenmig olsalar da ya da bilgisa-
yardan gegirilerek sofistike bir iglem gérmiig olsalar da, veriler, tiretildik-
leri anda neyseler odurlar; bunlarin bilgisel nitelikleri ve dnemi, bu verile-
rin diretildigi kategorilerin olugtuklar ve béliimlendirildikleri kogullarla
orantihidir ve biri neyse 6teki de odur.!® Certeau, bir tarihgi olarak, say,
tablo ve oranlarin bilimsellikleriyle ilgili yanilsamalara kargt koyabile-
cek donanima sahipti. Ve bir kiiltiir analisti olarak da, bir alanda kabul
etmedigini bagka bir alanda kabul etmek gibi bir mecburiyeti de yoktu.

DGRST'yle yapmig oldugu s6zlesmeye uygun olarak aragtirma gerge-
vesini belirledikten sonra, Certeau, aragtirmanin amag ve hedefini ve
genel eksenlerini belirleme gabasina girdi. 1975'te s6z konusu siparisi
veren kuruma génderilen bir ig raporunda “uydurma (ya da yeniden uydur-
ma) ekseninde ortak ve giinliik kiiltiir” kavrami ve “belirli bir uygulama
geligtirme ve bunu uygulama tarz1” olarak gorebilecegimiz titketim ya da
kendine sunulani alma, algilama olgusu iizerinde durmakta ve son olarak
da “bu izlekleri (ya da zaman iginde birbirine eklemlenen bir dizi operas-
yonu) ele alabilecek analiz modellerini gelistirmenin” gerekliligine igaret
etmekteydi. Boylece aragtirmanin konulan, sorgulama ekseni ve kuram-
sal gorevi belirlenmis oluyordu. Bu raporda “séz konusu olan, giinlitk
aligkanlik, tutum ve uygulamalar kuramimi genel hatlariyla ortaya koymak-
tir. Bu kuramin amaci, bu karmaga ve ugultu iginde “eylem, uygulama,
liretme tarzlarim” ortaya ¢ikarabilmektir; bu “eylem tarzlar1”, toplum
icindeki yagamda agirhikta olup, sosyokiiltiirel iiretimin geligsimiyle oran-
tili olarak kendilerini ya duraganlik ya da “diren¢” bigimlerinde gosterir-
ler” deniliyordu. Giindelik Hayatin Kesfi'nde esas yeri iggal edecek olan

19) Bkz. Michel de Certeau, L'Ecriture de l'histoire, 3. basim, Paris, Gallimard,
Bibliothéque des histoires, 1984, (Gabriel Le Bras'nin dinsel sosyolojisi iizerine) 1. Boliim,

s. 33-36; (bilgisayarla sayim iizerine ve Frangois Furet'nin nicel tarih kavram iizerine) bkz.
2. Boliim, s. 84-92.
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genel eksen, bu bigimde, agikga ifade edilmig oluyordu ve Eylem, Uygula-
ma, Uretim Sanatlan’nin 6nsoziinde de ayni vurguyu yapacak ve sadece
“Bu kitabin konusunu olugturan anti-disiplinin ortaya koydugu ag, bir
olgiide, tiiketicilerin kurnazliklanyla 6riilmiigtiir” diyecektir. (s. 48).
Bu yeni “anti-disiplin” terimi, 1980 yilinda, Michel Foucault’'nun
¢aligmasina atfen dahil olur; Foucault’nun (Certeau'ya gore) bagyapiti
kabul edilen Surveiller et punir (Hapishanenin Dogusu) 1975 yihnda yayim-
lanmugtir ve biiyiik bir yanki uyandirmuigtir.” Bununla birlikte, her iki
eser arasinda “agik ve istemli bir baglant1 vardir”® demek gok da dogru
bir ifade degildir aslinda. Eylem, Uygulama, Uretim Sanatlan’'nda, Certeau
bu baglantiyi, Foucault’nun incelemesine hem bir cevap hem de bir kar-
sithik olarak kurmugtur; giinkii Certeau, ¢aligmanin ana temalarini, Hapis-
hanenin Dogusu'yla tanigmasindan ¢ok 6nce kaleme aldigi metinlerinde
acik bir bigimde ortaya koymugtur. Oregin “strateji” ve “taktik” kavram-
larin1 bu eserin yayimlanmasindan énce, 1974 yilinin Nisan ayinda ya-
yimlattig1 bir makalesinde dile getirir ve bu kavramlar, DGRST i¢in Hazi-
ran 1974 tarihinde imzalanan sézlesmenin hazirlanmasi agamasinda ifa-
de edilmig ya da Certeau’nun ilk aragtirma grubunu olugturan “gevre”?
icinde yer almasini istedigi kisilere (bu konuya daha sonra dénecegiz)
gondermig oldugu, i¢ yazigmalan yapilandiran kavramlar olmuglardir.
Bununla birlikte Foucault’ya yapilan génderme, 1980 yilindaki eserinde
¢ok agiktir. Nicel agidan bakildiginda Bourdieu de, Certeau’nun eserin-
de, Foucault kadar génderme yapilan hatta ondan biraz daha fazla gén-
derme yapilan yazarlardan biridir.?* Certeau eserinde, her iki yazara da
esit muamele eder, her ikisi de giiglii kuramsal énermelerin kuruculan
roliinii paylagirlar ve Certeau tarafindan ¢ok yakindan okunur, hayranlk
ve saygiyla kargilanir, 6zen ve dikkatle degerlendirilirler. Bununla birlikte
Certeau bu iki yazarla ayn diigtiigii noktalar1 da ayn1 6zenle belirtir.

20) Michel Foucault, Surveiller et punir, Paris, Gallimard, Bibliothéque des histoires,
1975: basim Subat, Tiirkgesi: Hapishanenin Dogusu, gev.: M. Ali Kiligbay, imge, Ankara,
2000.

21) Michelle Perrot, “Mille maniéres de braconner”, Le Débat'da, sayr: 49, Mart-Nisan
1988, s. 118.

22) Bkz. Culture au pluriel, Sonug ve “Actions culturelles et stratégie politique”, La
Revue nouvelle'de (Briiksel), Nisan 1974, s. 351-360. Michel de Certeau, Arts de faire’de bu
makaleye gonderme yapar (6nséz, not.17; béliim, dn. 5).

23) Dérdiincii boliim yari yariya bu iki yazara adanmigtir. Bu iki yazara yapilan
gondermeler igin bkz. bu kitabin sonunda yer alan “Dizin”. Foucault'yla olan iligki iizerine
bkz. Histoire et psychanalyse entre science et fiction, I-I1II béliimler.
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Eger Foucault ve Bourdieu, kuramsal olarak karst figiirler olarak su-
nulmuglarsa, bu kargithi ortaya koyan nedenler birbirine yakin neden-
lerdir; ancak bu iki tezin tartigilmast bu nedenleri ortaya koymaya yet-
memigtir. Burada sz konusu olan, kuramin 6tesinde, kuramin olugma-
sindan 6nce devreye giren bir farkliliktir, segici anti-yakinlik olarak adlan-
dirabilecegimiz bir mesafedir ve aradaki bu mesafe, birbirine rakip her
iki tez igin ayn1 bigimde hayranlik ya da ilgi duyulmasina engel degildir.
Bu sozlerle bir diigiince sisteminin esin kaynagini tanimlamaya ¢ahgi-
yorum, “bigemini”, kendine ait tonunu, vurgusunu, kisacasi, yazarin
elegtirel bilincinden gelmeyen, higbir zaman aginsanmayan ama diin-
yada durug tarzin1 ve bu diinyay1 kavranilir kilma tarzini belirleyen kay-
nap1 ve kokii tanimlamaya galigiyorum. Bu kavramlar, bir diigiince ekono-
misini yonlendiren igsel giigleri olugtururlar, bu diigiince sisteminin uzak
kalmay: tercih ettiklerini ve yakin durduklarini belirlerler.?* Michel de
Certeau'da, iyimser bir hava, biiyiik bir akil ve hi¢bir durumun 6nceden
verimsiz ya da hayalkiric1 olarak yargilanmasina imkan vermeyen bir
nesnellikle bagkalarinin fikirlerine ve yargilarina olan giiven duygusunu
bulursunuz. Certeau’nun erkler ve kurumlarin olugturdugu o baskin ger-
gekligin ardinda Brown tarzinda bir mikro-direng hareketi gérdiigiinii
soyleyebiliriz; bu mikro-direng- hareketleri de kendi aralarinda mikro-
ozgiirliikler olugtururlar ve siradan insanlarda oldugundan hig kugkulan-
madigimuz, sakly, gizli kaynaklar harekete gegirirler; bu noktada da erk-
lerin, anonim kalabaliklar iistiindeki egemenliklerinin gergek sinirlart
devreye girer. Certeau, érnegin ispanyol somiirgecilerin Hiristiyan-
lagtirma dayatmasina maruz kalan Giiney Amerika yerlileri baglaminda,
en zayif olanlarin bu tersyiiz etme ve alt iist etme eylemlerinden sik sik
soz eder. Gériiniige gore, tamamen boyun egen ve fatihlerin istek ve
beklentilerine tamamen uyan bu yerliler, aslinda, “bu egemen, baskin
diizeni”, bu diizenin kurallarin1 ve tasavvurlarim kendi yerli gelenekleri
kapsamindaki “bagka bir diizleme” gekip “bu diizlemde” igleterek “dénii-
stime ugratmuglardir”. (s. 107)

24) Gilles-Gaston Granger, Essai d'une philosophie du style, 2. basim, Paris, Odile Jacob,
1988 ve Gerald Holton, Thematic Origins of Scientific Thought, Kepler to Einstein, Cambridge
(Mass.), Harvard University Press, 1973 (L'imagination scientifique’te kismen gevrilmistir,
Paris, Gallimard, 1981). Bu iki yazar da, kendi agilarindan, belli bir diigiince tarzinin bu
tiir &zelliklerini tanimlamaya galigmiglardir ve Certeau bununla ilgili olarak “Bigem, bu
yiiriime tarzi, metinsel olmayan bu jest, bir diigiincenin metnini olugturandir” demektedir

(s. 78).
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Kuram 6ncesine dayah bu farkhlik, etik ve politik bir inamigtan gel-
mekteydi. Certeau, her sey kargisinda hayranliktan biiyiilenebilme kapasi-
tesiyle ifadesini bulan estetik bir duyarliliktan esinleniyordu. “Giinliik
yagam, yazarlarin ya da sanatgilarin yagamlar kadar, biiyiileyici giizellik-
lerle, sihirle doludur ve onlarinki kadar parlak ve gézalic1 (...) kopiikle-
re sahiptir. Kendilerini higbir ¢zel ad altinda ortaya koymaya gerek duy-
madan, tiim diller, bir anda parlayip ortaya gikiveren, sonra kayboluve-
ren ve sonra tekrar firlayiveren, bir gériiniip bir kayboluveren bu cogku
patlamalarinin sahneleridir.”?> Michel de Certeau her yerde bu harika-
lar1 gériiyorsa, bunun nedeni 17. yiizyilda Surin'in, kendisine tiim Kelam
ya da Kilise otoritelerinden gok daha etkili bir bigimde ve biiyiik bir
bilgelikle Tanrr'y1 anlatan, “okuma yazmast olmayan gengle, bir at araba-
sinda” kargilagmaya hazir olmasi gibi, onun da bunlar1 gérmeye hazir
olmasidir.? Siirekli olarak yetki erklerini ve kurumlar1 diizenlemeye ¢a-
lisan dogmatik diizene olan inangsizligi ve giivensizligi, sessizlige gémiil-
miig olsalar bile, dayatilan dogrulari evirip ¢eviren ya da tersyiiz edenle-
rin, uydumcu [conformiste] olmayanlarin igsel 6zgiirlerine olan 6zeni ve
dikkati, her tiir direnige, en ufak gapta olanina bile karg1 gésterdigi hiir-
met, bu direnisin yol agtig1 hareket ve seferberlik bigimine duydugu saygi
kisacasi tiim bu &zellikleri sayesinde, Certeau, aligkanlik, tutum ve uygulama-
larin “isten kaytaran” ézgiirliigiine ve serbestligine sarsilmaz ve kesin bir bigim-
de inanabilmigtir. Bu agamadan sonra, ¢ogu kisinin boyun egis ve tekbi-
¢imlilik gordiigii yerlerde Certeau'nun mikro-farkhliklar gérmesi dogal-
dir. Dikkatini, sessiz ve incelikli taktiklerin, egemen diizene, Fransizca-
daki kargihginin [insinuer] iki anlamlilig1 nedeniyle yazilarinda kullan-
maktan hoglandig1 bir tabirle “sizdirdi1” ya da bu diizenin “usul usul
kafasina soktugu” en kiigiik lgekteki oyun alanlan istiinde yogunlag-
tirmasi da dogaldir. Ve bugiin bu diizenin, kalabaliklara, belirli tiiketim
modelleri dayatmak isteyen ve belli bir kitle dagitim gebekesiyle tiiketim
tirinlerini piyasaya siiren bir diizen olmasinin bir énemi yoktur. Oysa
eskiden s6z konusu olan bir tiiketim diizeninden daha ¢ok, inanilmasi
gereken dogmatik dogrular ve bu dogrulan kutlama ve bunlara tapinma
ayinlerinin olugturmug oldugu bir diizendi. Aslinda bunun da bu agidan
pek bir 6nemi yoktu. Direnig mekanizmalari aslinda hep aynidir, dénem-

25) La Culture au pluriel, 2. basim, s. 244-245.
26) Michel de Certeau, La Fable mystique, 1. cilt, 2. basim, Paris, Gallimard, Tel, 1987,
s. 282 ve 7. bolim.
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den déneme, diizenden diizene degisim gdstermez. Ciinkii giiglerin egitsiz
bir bigimde dagilimu siiregider, hep aym bigimi gésterir. Buna kargi, zayif
ve giigsiiz olan da, durumu lehine déndiirmek igin hep ayni yollara bagvu-
rur. Kékleri, tiirlerin gegmis yagamlarinda, “canli tiiriiniin uzak ge¢misin-
de” yani hayvan ya da bitki tiirlerinin varolug tarihlerinde (s. 55, 118)
bulunan “en eski zamanlardan gelen akil oyunlarinin” esinledigi savun-
ma vuruglan ve kurnazliklar en zayif olanin kurtaricilanidir. “Canli tii-
riinlin uzak gegmigi” kavrami, beklenmedik bir bigimde Aristoteles fel-
sefesinin terimlerinden biridir; Aristoteles, Antik Yunan'in dogaci man-
tigina kargt Platoncu felsefenin siirsel yazimini tercih etmistir.
Certeau, tavirini, sakayla kargik olarak “Insanlari aptal yerine koy-
mamak gerektigini siirekli kendimize hatirlatmaliyiz” sézleriyle agikla-
mugtir (s. 289). En zayif olanin zekasina ve yaraticihigina olan bu inangta,
bunun taktiksel seferberligine gésterilen agini dikkatte, ne kalacak bir
yeri ne de dikili bir agac1 olana, bdyle donanimsiz olduklar igin de giig-
liiniin stratejileri kargisinda hareket serbestligi olana verilen 6nem yatar.
Kisacasi operasyonlar tiyatrosunun sahibine gésterdigi bu saygida, erk
ile bu erkin altinda olanlar arasindaki esitsiz iliskiler anlayigin1 ve eyle-
me gegme politikasini gérmek miimkiindiir. Bu anlayigta, Inigo Lopez de
Loyola'nin eyleme gegmek konusundaki diisiincelerinin izini bulmak
miimkiindiir. Aslinda burada s6z konusu ettigim belli bir zamana, yere
ve duruma gore belirlenen politik bir amag degil Inigo Lopez de Loyo-
la’nin, ilkelerini tanimladig1 séylemlerinde dile getirdigi eylem esnekligi,
gevikligidir (6rmegin Exercices spirituels [Ruhsal Ahgtirmalar] ya da Consti-
tutions [Olugumlar] eserlerinde dile getirdigi yonergeler ve kurallar).
Michel de Certeau’da eyleme gegmek kavramy, “sanat” ve “tarz” génder-
melerinden ayn diigiiniilemez; bu iki kavram, Rénesans Cizvit kiiltiiriiniin
stk stk gdnderme yaptig1, kullandigi bildik kavramlaridir. Bu iki kavram,
gizemci metinleri yorumlarken oldugu gibi, Certeau’nun, Eylem, Uygula-
ma, Uretim Sanatlan’nda kiiltiirel uygulamalar daha iyi kavramasini sag-
layan araglar olmuglardir. “Giinlitk yagamda, der Certeau, diizen, bir sa-
nat oyununa sahne olur” yani “bu oyun dahilinde yaniltilir, oyuna geti-
rilir”; kurumsallagma baglamina “toplumsal degis tokus tarzi, teknik bu-
luglar tarzi ve manevi bir direnis tarz1 dahil olur”. “Bagyg tasarrufu”, “hamle
estetigi”, “dayarkllik etigi” nitelikleri (s. 100), bu iig nitelik, giinliik kiilti-
riin seviyesinin yiikseltilmesini gergeklegtiren bu iig nitelik, uygulamala-
rin, kuram nesnesi statiisiine oturmalarini saglarlar. Bu durumda geriye
“eylem tarzlarimi birbirinden ayirma” yéntemlerini bulmak, “hareket
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tarzlan” tizerinde diigiinmek yani aligkanlik, tutum ve uygulama kuramini
olugturmak kalir (s. 104).

Bu zor gérevi yerine getirmek igin, sayisiz bilgiye bagvurmak, pek ¢ok
yontem denemek, ele alinan farkli uygulamalara gore gesitli iglemleri
yiiriirliige koymak gereklidir. Certeau niyetleriyle ilgili her tiirden ikir-
cikli durumu aydinlatmak konusunda ¢ok hassas davranmigtir; ne “uygu-
lamalar tizerine kuramsal bir tarih” olugturmak (s. 149), ne de 18. yiizyilin,
sonunda sanatin sistematik ve tam bir tamimina kavugmak riiyasini ger-
ceklestirmeye galisan (s. 154-156) “bir gostergebilgisinin olugturulmasi”
(s. 116) niyetindedir. Certeau’nun niyeti sadece “giinliik uygulamalarin,
taktik tiiriinden olduklan bilgisinden yola ¢ikarak, tiiketicilerin giinlitk
aligkanlik, tutum ve uygulamalan iizerinde geligtirilebilecek birkag dii-
slince tarzini ortaya koyabilmekten ibarettir.” (s. 116-117). Bu baglamda,
inceleme iig seviyede gergeklegecektir: Hareket ve eylem kogullar, uygula-
ma formaliteleri ve eylem tarzlarina gore farklilagan operasyon tiirleri (s.
104). Her kuramsal ¢nermenin somut bir uygulamayla sinanmasi gerekir;
bu agidan bu uygulama, kimi durumda kentte yiiriimek, bazen bir konu-
tun tanimi kimi zamanda iginden okumadir. Bu aragtirmada s6z konusu
olan, genel olarak tiim uygulamalari igine dékecegimiz bir kalip olug-
turmak igin genel bir model geligtirmek degil aksine “operasyon sema-
larin1 &zellegtirmek” (s. 104) ve bunlar arasinda ortak kategoriler olup
olmadigini bulmak ve bu kategoriler aracihgiyla genel olarak uygulama-
lar kavrayabilecek diigiince semalan geligtirip gelistiremeyecegimize bak-
maktir. Bu durumda, kuramin somut nesnesiyle bagdagtinnlmasinda, ince-
lemenin kuramdan somuta, sonra 6zele ve sonra da 6zgiin kogullu durum-
lardan genele siirekli bir gel git hareketi icinde olmasi beklenen hatta
istenilen bir durumdur. Certeau bunu, aragtirmanin agirlik merkezlerin-
den biri olarak gordiigii okuma uygulamalari konusunda agikga ifade eder
(s. 52-56). Bu uygulamalarin incelemesi, kavrayabilmeyi umdugu o ha-
reketli gergeklige bagli olarak “bir ugtan bir uca gider gelir, kimi zaman
yakay1 kaptirir (...) oyunlar oynar, protesto eder, parmaklarin arasindan
kagip gidiverir” (s. 288).

Bu karmagik ve iddiah aragtirma programuni yiiriitebilmek igin Michel
de Certeau, iig aragtirma gevresi olugturmaya ¢aligmigtir, bu gevreler bir-
birlerinden iglevleriyle aynlmiglardir ancak ortak noktalan da olmustur.
Bu nedenle bu ortak noktalardan hareketle evreler arasinda miidavim
degis tokuglan da olabilmistir. Kronolojik bir siralamayla bakarsak “ilk
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aragtirma gevresi” 1974 yih Haziran ayinda olugturulmugtur. Certeau bu
grupta, birkag istisna diginda, halen &grenimlerini devam ettiren ya da
mezun olmak iizere bulunan geng aragtirmacilan toplamugtir. Istisnalara
gelince bunlar, heniiz belirli bir kurumsal kimlige sahip olmamig ya da
belirli bir bilimsel etkinlik disinda bir aragtirma ¢aligmasi yiiriitmemis
kimselerdi. Yag ortalamalari, en deneyimli olanlan dikkate aldigimizda
otuzlu yaglardayken, ¢ogunluga bakildiginda yirmi beg yagin1 agmiyordu.
Bu projeye dahil olmak iginilk davet edilenler Marie-Pierre Dupuy, Marie
Ferrier, Dominique Julia (Ancak ¢ok yogun tarih aragtirmalan nedeniy-
le bu daveti geri ¢evirmek zorunda kalmugtir), Patrick Mignon, Olivier
Mongin, Isabelle Orgogozo ve bendim; Temmuz ayinda bu “ilk aragtirma
cevresine” Thomas Gunther (Amerikali bir 6grenci), Pierre Mayol, Pierre
Michelin dahil oldular; bu grup, sanirim siirenin kisith olmasindan do-
lay1 daha fazla geniglemedi. Tiim iiyelere génderilen bir mektupta, Michel
de Certeau, se¢mis oldugu aragtirmacilardan, birlikte Paris i¢inden segmig
olduklari bir mahallede, “gdzleme dayali ve belirli bir amaci olan bir
uygulama, yani bir tutum” igine girmelerini istedi; ancak burada s6z konu-
su olanin ne bir “topluluga” dahil olmak oldugunu (bu, “topluluga dahil
olma” duygusu 60’l1 yillarda ortaya ¢ikmugt1 ve “topluluk” riiyasinin hala
miidavimleri vardi) ne de kapali bir grup olugturmak oldugunu srarla
belirtmekten de geri durmamigti. “Aksine, diye yazmigti mektubunda,
gevremiz, ilgilenebileceklerini diigiindiigiiniiz herkese agiktir”, “biz, yol
iizerinde gegilirken ugranilan bir durak, gegici bir mola yeriyiz, nasil her-
kese agtksa buranin kapisi, digar1 ¢ikig da dyle kolayca, rahatlikla olma-
lidir.”? Certeau’nun istedigi, geng kusakla isbirligi icine girmek, deneyim-
leri ve bagliliklan kargilikli olarak paylagmakti; ancak bu maceranin bir
“sipinak”ta ya da bir “mezhep”te son bulmasini istemiyordu. Karizmatik
bir lider ya da etrafi yandaglanyla gevrili bir hoca sifatin1 almay: redde-
dip, grubuna heniiz fazla kullanilmamig olan ve gergekten de ne suya ne
de sabuna bulagir bir sifat olan “deneysel grup” nitelemesini yakigtirarak,

27) Bu mektup, “Acteurs en quéte d’'une piéce (suite)” baghgim tagimaktayd: ve 14
Temmuz 1974 tarihini tagiyordu. Bu mektubun sonunda yaz boyunca okunmasi gereken ve
iki boliime aynlmig bir kaynak bulunuyordu; bunlardan biri “kiiltiirle ilgili genel kaynakga”
baghg: altinda toplanirken (Pierre Bourdieu, Gérard Althabe, Pierre Legendre, Richard
Hoggart, vb.), éteki “kent uzami ve kiiltiirii"yle ilgili eserleri topluyordu (Temmuz 1970
tarihli Annales ESC'nin 6zel sayisi, Castells, Cl. Soucy, Ch. Alexander ve S. Chermayeff,
R Williams, vb.).
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bu tehlikelerden hem kendini hem de gevreyi korumugtur.® Her ne ka-
dar bu “ilk aragtirma gevresi” kisa siireli bir grup olsa da, bu aragtirmanin
etkisi, neredeyse aym ifadelerle Giindelik Hayatin Kesfi'nin baglangicinda
ortaya konulmugtu. Bu kitabin igbirligi iginde yazilan iki cildi de “aragtir-
manin ¢ogalmasina” imkan vermis, “o sirada yolu bir bigimde bu aragtir-
madan gegen herkesin kegismesini” saglamig ve bu gergevede ne 6zel bir
mekan inga edilmeye ¢aligilmig ne de bir hazine avina girigilmigtir. Ak-
sine “bu giizergahlarin birbiriyle kesigmesi, birbirine gegmesi, umarim,
yolumuzu tikamak, bizi kapana kistirmak yerine, yollarimizin kalabaligin
icinde kaybolmasini, kalabaliga karigmasini saglamigtir” (s. 42) denil-
misti.

“llk aragtirma gevresi” 1974 Haziran ayindan 1975 baharina kadar
devam etmigtir, bu gevrenin etkinlikleri sessizlik iginde yiiriitiilmistiir
ve yine aym sessizlik iginde dagilmigtir. Bu gevrenin katihmcilari, her
biri kendi cephesinde baz1 aglara dahil olmug, bazi ¢aligmalar i¢ine girmisg,
baz1 davalara katilmiglardir; bunlar, ortak bir aragtirma ve sentez alani
olugturamamig ya da olugturmay: bilememiglerdir. Biiyiik bir olasilikla,
i¢inde bulunduklari uygulamalar ve gikarlar1 o kadar biiyiik bir farkhliga
ve gesitlige sahip olmustur ki ortak bir projede bulugamamuiglardir. Belki
de ortak olan tek noktalari, kugaklarina 6zgii sabirsizliklar1 ve Michel de
Certeau'yla olan 6zel baglariydi. Ve bu ortak noktalar, 6zellikle de onlar
bulusturan kuruculari, bu birlikteligin ne nedeni ne de birlegtirici dgesi
olmay1 reddettiginde, onlarin tek ve bir biitiin olabilmeleri, kaynagmalar
icin gok yetersiz kalmigti. Belki de asil neden, Certeau’nun isteginin gift
yonliliigilydi ve grup, bu gift yonliliigi kesfettikgce daha da ¢oziildi,
daha da dagildi (Burada kastim, Certeau’nun olugturmug oldugu grup
i¢inde tstlendigi ¢ift yonli roldiir, bu gevreyi olugturmugtur ancak bu
gevrenin ¢ekim merkezi ve varlik nedeni olmay: da reddetmistir). Sonug
olarak “ilk aragtirma gevresi” dagildiktan birkag ay sonra, bir mahalleye
ortak bir bi¢imde dahil olmanin bir riiya oldugu ve hep bir riiya olarak
kalacag1 da ortaya ¢ikmig oldu. Bu sessiz tasfiyenin bir bagka nedeni de
“ikinci aragtirma gevresinin” belirli bir 5nem arz etmeye baglamig ol-
mast ve biiyiik bir canlilik ortaya koymastydi. Bu “ilk aragtirma gevresin-
den” geriye, bu ¢evrenin miidavimleri arasinda farkli yogunluklarda ku-

28) Daha sonra, bu seminerleri izleyen Brezilyal bir 6grenci, Paris VII Universitesinin
icinde dolagan bir brogiirde bu “yandagi olmasini istemeyen hoca” portresini mikkemmel bir
bigimde dile getirmigtir.
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rulan baglar, siiregiden bir ortaklik ve somut vakalara ggnderme yapmak
konusundaki 1srarlan kalmigti. Somut vakalara gonderme yapmadaki bu
israrin nedeni de Certeau’nun da “ilk aragtirma gevresine” yonelik ig
yazigmalarda pek ¢ok kere kullanmig oldugu bir ifadeyle “bu somut vaka-
larin bir tanimini yapmak ya da bunlarla ilgili bir tarihyazimi ortaya
koymak” istegiydi. Bu agidan bakildiginda “ilk aragtirma gevresi” yararl
sonuglar ortaya koymadi degil. Ciinkii bu gevre, ayrilmaz ikili Mignon ve
Mongin gibi (soyadlannin bu ilging benzerligi de ikili arasindaki bagi
daha da giiglendirmistir sanki) birkag istisna diginda, daha énce birbir-
lerini tanimayan kimseleri bir araya getirmigtir. Ayrica, aragtirmanin
asil yiiriitiiciileri de Certeau tarafindan bu “ilk aragtirma gevresi” iiyeleri
arasindan segilmigtir. Cevrenin diger tiyelerinden bazilari, bu segim so-
nucunda, kendilerini reddedilmig hissetmig ve yillar sonra bana bu duy-
gularini ifade etmiglerdir.

“Ikinci aragtirma cevresi”, Michel de Certeau’nun 1974'den, Califor-
nia'ya gittigi 1978 yilina kadar, Paris VII Jussieu Universitesi'nde antropo-
loji alaninda siirdiirmiig oldugu, yiiksek lisans seminer dersinin katilimci-
larindan oluguyordu. Bu seminer dersleri aslinda, gergek bir demir atma
noktast olmus, gesitli edinimlerin 6grenildigi, sorgulamalarin yapildigs,
kuramsal semalarin kdkenlerine inildigi, Fransiz gelenegine uygun ola-
rak, genis bir sosyal bilimler yelpazesi iginde Avrupa ve Amerika’da bu
alanda yakin zamanda gergeklestirilen iiretimlerin paylagildigi gergek
bir bulugma mekani haline gelmisti. Burada, her tiir éneri ciddiye alinir
ve buna paralel olarak ortak bir elestiri siizgecinden gegirilirdi; ¢iinki
her tiir kuramsal 6nerinin 6ncelikle savlarini agik ve net bir bigimde
ortaya koyabildigi ve gondermesini somut bir sinama siirecine yaptig1
oranda savunulabilir oldugu kabul edilirdi. Certeau, sik sik, Popper'in
bilimsellik 6lgiitii olarak ortaya koydugu kuramlarin ¢iiriitiilebilirligi
kavramina génderme yapar ve Popper’cit olmamasina kargin bu kavram-
dan esinlenirdi (ge¢miste Popper'in dénermelerine kugkucu bir tavirla
yaklagmasina yetecek kadar Hegel'le ve Wittgenstein'la ilgilenmigti).
Seminer dersinde, belirli bir “alanin” ilk kegfine ¢ikarken kullandigimiz
ancak heniiz yeterince agtkliga kavugturulmamug ilk kuramsal varsayimlar-
dan, elde edilen sonuglarin bigimlendirildigi son yorumlara kadar bir
aragtirmanin tiim agamalar1 sogukkanlilikla ve sagduyuyla tartigthrdi.
Bu tartigmalara, derslere siirekli ya da gegici olarak katilan herkes, heniiz
higbir sey konusunda kesin bir bilgiye sahip olmayan acemilerden dene-
yimli aragtirmacilara kadar herkes tam bir esitlik ve entelektiiel dzgiir-
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lik iginde katilirdi ve tartigmalar boyunca, herkese kulak verilir, herke-
se s6z hakki taninirdi. Ortodoksluk higbir bigimde havaya niifuz etmez,
hi¢bir dogma dayatilmazds; tek kural (6rtiilii ama giiglii bir dayatmayla)
gergek bir aydinlatma, aginsama istegi duymak ve somut yagama dair
bilgiler edinmek istemek, ortak gikar1 bu bilgilerde bulmakti. Bu dersler,
daha 6nce higbir bilgi kurumunda tanik olmadigim bir hafiflik ve nege
icinde beyin firtinalarinin yaratildigi, mucize anlarin yaganildigi bir me-
kan olmugtu. Bu seminerler, biiyiik bir nehri agarken, yolcularin umutla-
rin1 yegerten, onlara yon veren sadece belirli bir an'igin agilip karg kiyi-
ya gegit verdikten sonra tekrar gdzden kaybolan bir gegitti. Herkesin
ayni 6zenle, ayni dikkatle, ayni sicaklikla kargilandigi, konugurken her-
kese, biiyiik bir incelik ve saygiyla, tek ve bir oldugu, yerinin doldurulama-
yacaginin hissettirildigi egsiz bir mekand1.?’

Yabancilar1 kendine geken, bu hareketli ve heterojen toplulugun me-
kaninda, grup sorumlusuna kargt hem mesafeli hem de yakin bir durug
sergilenirdi; bu gevreye dahil olan herkes her an hazirdi ama ¢ok fazla
icli digl olmayi, taklitgiligi ya da bagimlilig1 engelleyecek bir mesafe
koymay1 da bagarmiglardi. Bu gevrenin galigmalarina sanki oradan gegi-
yormug da ugranmig havastyla dahil olunurdu, sonra da yine ayni raha-
thikla herkes kendi yoluna devam eder ya da zor bir durumla kargilagtiginda
kendisini “gdzlemlemesini” isteyen bagka bir psikanalist arkadagini zi-
yaret eden bir psikanalist edastyla uzunca bir siire ortadan kaybolduktan
sonra yine ayni rahatlikla ¢ikip gelinirdi. Sonrasinda da Michel de Cer-
teau, pek ¢ok 6grenciye 6nemli yetenekler katan (seminer derslerinden
sonra yazilan pek ¢ok yiiksek lisans tezinin ve DEA tezlerinin kanitla-
dig1 gibi) bu “eylem tarzinin” kendine &zgiinliigiiyle ilgili sirr1 yanina
ahp California'ya gétiirdii.’*® Ancak bu “tarzin” havasi Giindelik Hayatin
Kesfi'ne sindi ve ona o 6zel tadi katt1. Aslinda, bu “ikinci gevre” bir gesit
bir deney alani olugturdu ve Arts de faire’in kuramsal 6nermelerinin bi-
¢imlendigi ve farkh baglamlarda, Paris i¢inde ve diginda gergeklestirilen
sayisiz alan aragtirmasinin, kesigim noktalarinda sinamadan gegirildigi
bir yanki odasi gorevi gordii. Bu seminer dersleri, daha énce de belirtti-
gim gibi esas boliimiinii Certeau’nun 1968 ve 1974 yillar1 arasinda olug-

29) Bu dersleri yonetme bigimiyle ilgili olarak, bkz. Michel de Certeau, “Qu’est-ce
qu'un séminaire?”, Esprit, Kasim-Aralik 1978, s. 176-181.

30) Bkz. Paul Rabinow, “Un principe de l'exil”, ve Richard Terdiman, “Une mémoire
d'éveilleur”, Luce Giard (der.), Michel de Certeau, Paris, Centre Georges Pompidou, Cahiers
pour un temps, 1987, s. 39 - 43 ve 91-96.
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turdugu bu 6nermeleri ortaya gikarmadilar elbette, ancak, bu dersler, bu
kuramlarin daha da inceltildigi, son bigimlerinin verildigi, son diizeltme-
lerinin yapildig1 bir mekan oldular.

“Ugiincii gevre” kiigiik ve duragan bir gruptu. DGRST"yle sézlegmeli
kisiler arasindan segilmiglerdi. Bu grupta énce ben ve Pierre Mayol yer
almigt1 sonrasinda da, son evrede, bize Marie Ferrier katildi. Pierre Mayol,
gruba dahil olur olmaz, mahalle ve 6zel konut mekani arasinda iligkiler
baglaminda otorite uygulamalarin1 kendine ana galigma temasi olarak
belirledi. Mayol'un gevremize ¢ok degerli katkilari oldu, ¢iinkii Parisli
gruba, tagrada, siradan bir halk mahallesine dahil olmanin farkh tadini
katmig ve ii¢ kugaktir ayn1 mahallede oturan bir ailenin konusunu olug-
turdugu uzun soluklu bir inceleme armagan etmisti. Benim katkim, 6n-
celikle, eylem mantigiigerisindeki (Géstergebilimciler ve Chomsky dilbi-
limcilerinin olugturdugu gevrelerde bahsedildigini duydugu) uygulama-
lara uygulanabilen kuramsal bir model bulabilmeyi uman Michel de Cer-
teau’nun istemis oldugu bir proje oldu. Ancak bu projede galigmaya
bagladiktan kisa bir siire sonra bu konuyla ilgili olumsuz bir tantya ulagtim;
mantiksal agidan “duru” kalabilmek adina, bunu Certeau’ya kabul ettir-
mekte bir hayli zorlandim. Daha sonra bu ¢aligmanin ikinci evresinde,
resmi dil ile dogal dil arasinda, 6zellikle Wittgenstein'in (hem “ilk do-
nem” hem de “ikinci d6nem” Wittgenstein'in) ve mantik¢t Hintikka’nin
gekigmeli tezlerine dayanan bir eklemleme incelemesi iizerine galigtim.
Bu ¢aligmanin sonuglari, Eylem, Uygulama, Uretim Sanatlan’nun ilk bolii-
miinde yer almaktadir.

Bu mantiklarla ilgili sorulan irdeleme amaci tagiyan ve bu mantik-
larin, dil sézcelerinin “sayfalarini géyle bir karigtirma” tarzlarini ele
almayiamaglayan, ayri, teknik bir inceleme yayimlama diigiincesi igindey-
dim. Ancak 1979'da bu iki cildin yayimlanmast tamamlandiginda, Michel
de Certeau'yla, ele aldigimiz mantik bigimlerinin ve dil uygulamalarinin
getirdigi sorunlara ayirmay: diigiindiigiimiiz tiglincii cildin tamamlan-
masini beklemeden, ilk iki cildi yayimlama karari aldik. Bu son cilt, Cer-
teau ve benim tarafimdan yazilacakti. Bu proje, 6nce Logiques et ruses
(Mantiklar ve kurnazliklar) (DGRST igin yazilan ara belgeler) bagligini
sonra da Direl'autre (Otekini sdylemek) (eserin 1980’de yayimlanmasinin
ardindan) ve son olarak da bizim igin hep 6yle olan Arts de dire (Dile
getirme sanatlar1) baghgini aldi. 1980’den sonra, degisik vesilelerle bu
projeyi pek gok kez tartigtik, planimizi yeniden yaptik, redaksiyon zaman-
lamasini belirlemeye bagladik ve Certeau California’daki derslerinden
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bazilarin1 ve kimi seminerlerini bu konuya ayirdi. Ancak bir siire sonra
Certeau gizemcilik tarihi galigmalarina, ben de Ronesans’ta diller ve
mantik konulu tarih ¢aligmama odaklaninca, zaman akip gegti ve bu
-igiincii cilt ne yazik ki hig giin yiiziine ¢ikamadi.* Certeau gerek bu
yayimlanamayan iigiincii cilt igin gerek Eylem, Uygulama, Uretim Sana-
tlan’'nda Certeau’nun deyisiyle “eksik kalan” ve bellek, miizebilim, inang
(13. boliim bu anlamda bir 6n ¢aligmadir), iskence ve bilimsellik (birlik-
te tizerinde gok galigtigimiz ve kendi agimdan elde ettigim sonuglari
ozellikle 1974 ila 1981 arasi Esprit’de olmak iizere gesitli makalelerde
yayimladigim) konularina ayirmayi diigiindiigii béliimler igin her zaman
hayiflanmgtir.

Bu arada bu projeden sonra “ligiincii aragtirma gevresin”deki ¢aligmam
beklenmedik bir dénemece girdi. Ugliimiiz bir hafta boyunca her sabah
toplanarak tartigtyor yani somut uygulamalarin kuramsal analizleriyle
ilgili denemeler yapryorduk. Bir siire sonra, kesin ve net seslerin gikaril-
dig1 bu miizikalde garip bir bigimde kadin sesinin eksik oldugunu fark
ettim. Bu durumu protesto ettim, protestomu saglam savlara dayandira-
rak savundum (feminist bilincin yiikselmeye bagladig1 zamanlardi) sani-
nm yeterince ikna edici oldum ki, tiim igler beklerken, bu énemli yok-
sunlugun giderilmesi karari alindi. En kisa siirede, bir konu, bir aragtirma
alani ve bir yontem belirlemekle gorevlendirildim; ¢iinki 1979 baharin-
daydik ve DGRST sonuglar igin bizi sikigtirmaya baglamigti. Uzun uzun
diigiindiikten ve tartigtiktan sonra, en bagta gelen ihtiyaglarimizdan biri
olan, tiim aynmlara uyabilen, belirli uygulamalar sergileyenleri anlayabil-
memiz agisindan merkezi bir konumda olan iki kavramla, firsat ve hal ve
kogullar kavramlariyla igsel iligkiler kurabildigi i¢in mutfak yani yeme
aligkanliklar1 konusunu segtim. Her giin siiregiden aligkanliklar, gizli
kalmug tiim ayrintilariyla ortaya koyabilmek igin, farkli toplumsal konum-
lardan ve farkli yaglardan kadinlar arasinda oldukga esnek bir yapiya
sahip bir gema iizerine kurulu, uzun soluklu bir anket ¢aligmast yiiriitme-
yi diigiindiik. Bu esnek yapi, basmakalip tiplemelere diigmeden karsilag-
tirma yapabilmemizi saglayacakti. Bu anket galigmasinda, dialogda bir
giiven duygusunun yaratilmasin1 umuyorduk; béylece, ankete cevap ve-
ren hanimlarin anilan, kaygilar ve gekinceleri dudaklarindan dékiiliive-
recekti. Giinliik aligkanliklari sessizlik iginde igten ige yonlendiren duygu-

31) Arts de dire baghkli galigmalardan birkagin1 ve 1980'den sonra giinliik kiiltiir
iizerine yayimlanmig gesitli galigmalan ince bir ciltte toplamayr umut ediyorum.
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lanin, kararlarin ve el hareketlerinin kisacasi tiim sdylenemeyenlerin
dile gelmesini bekliyorduk. Siradan insanlara bu bigimde “s6z hakki ver-
mek” bu aragtirmanin en 6nde gelen niyetlerinden biriydi; ancak bu
niyet, anket goriigmelerinde higbir durumda buyurgan olmadan, belirli
bir dikkatle ve ¢ok sik rastlanmayan bir duygudaglik [empati] kurabilme
kapasitesiyle ortaya konulmaliydu.

Bu ¢alisma, ¢ok sik olmasa da arada sirada “ilk aragtirma gevresine”
dahil olan Marie Ferrier'ye 6nerildi; Syle ki, uzun bir siire 6nce yerlesmisg
oldugu Yunanistan’dan geri d5nmesi gerekecekti. Marie Ferrier 6neri-
mizi kabul etti, onu da oyuna dahil ettik; 1977 yilinda bu ¢aligmaya
6nemli bir vaktini ayirdi ve olaganiistii bir 6zgiirliik ve serbestlik iginde,
bize hi¢ beklenmedik zenginlikte bilgiler veren gériigmeler gergeklestirdi.
“Ikinci aragtirma gevresi”, Marie Ferrier'in aramiza katilmasindan 6nce
tigliimiiziin yapmig oldugu gibi, gézlemleme-paylagma ve ayrintili ve uzun
goriigmelerin derlenmesi teknikleri konusunu uzun uzun tartigmigty; 6zel-
likle bu teknikler, antropolojinin klasik yéntemleriyle kiyaslanmig ve
dilbilimin sézlii ve yazili dil arasinda kegfetmis oldugu ayrimla bu teknik-
lerinilgisikurulmaya galigilmigtir. Marie Ferrier, Pierre Mayol'un, Lyon’da-
ki Croix-Rousse mahallesinde gergeklestirdigi incelemesinde ortaya koy-
dugu 6n kabullii kuramsal kegsiflerden oldukga faydalandi. Bu nedenle 2.
ciltte, her seriden (mahalle, mutfak) bir gériigmenin genig bigimde yayim-
lanmasina karar verildi; bunun, siradan insanlarin sézdagarciklarinin
zenginligini ortaya koyabilecegi diigiiniilmiigtii, en azindan kendilerini
ifade etmeleri konusunda cesaretlendirildiklerinde® ve onlara biraz ol-
sun kulak verildiginde bu sézdagarciginin ne kadar zengin olabilecegini
gostermek agisindan bu goriigmeleri yayimlamay istedik. Bu bigimde,
dértlitye doniigen iiglii, bu aragtirmanin énciil niyetlerinden birini daha
gozden kagirmamig oldu: Tutum ve davraniglarin kitlesellegmesi ve tiike-
ticilerin pasifligi konusundaki ortak tezlerin giiriitiilmesi.

Cesitli aragtirmacilarin dahil oldugu bu ii¢ gevreyi agiklamig olmak-
la, bu aragtirmanin, farkh ortamlarda yiiriitiilen somut deneyimlere da-
yandig1 konusunu yeterince aydinlatmig olmuyoruz. Bu agiklamalara, bu
aragtirmaya, yabanci iilkelerden pek gok aragtirma ya da toplumsal eylem
grubunun da katk: sagladig: bilgisini eklememiz gerekiyor. 1974-1978
yillarinda, Michel de Certeau, ¢ok sayida aragtirma ya da toplumsal ey-
lem programinda ders vermek, bu programlara katilmak, bunlarin igleyisi

32) Giindelik Hayatn Kesfi, 2. cilt, s. 235-271 mutfak ve s. 273-295 mabhalle iizerine.
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konusunda danigmanlik etmek iizere diinyanin dort bir yerinden davet
aldigi igin siirekli yolculuk ediyordu. Bu yolculuklan firsat bilip kiiltiirel
ve toplumsal sorunsallar, yontemler, deneyimler konusundaoldukga genisg
ve etkileyici bir belge ve kaynak arsivi olugturdu.”® Bazi yerlerde uzun
stire kalmasi gerekti (i donem boyunca) ve bu uzun dénemler Cer-
teau’ya somut deneyimlere dogrudan katilma firsat1 sundular. Daha kisa
olan yolcuklan da bagkalarinin yorum ve agiklamalarini dinlemek ve
tartigmak konusunda ona degerli firsatlar hazirladilar. Béylece Avru-
pa’dan Amerika'ya, Certeau’nun eksenini olugturdugu gayriresmi, iglevsel
ve etkili, oldukga genis bir aragtirma ag1 kurulmug oldu. Ancak bu ag,
Certeau’nun ¢ok stk yolculuga gikmasina ve daha bagka pek ¢ok alanda
galigtyor olmasina kargin, biiyiik bir diizen iginde ve kigisel bir ¢abayla
stirekli olarak beslendi. Bu gayriresmi agin katkisini, ozellikle Eylem,
Uygulama, Uretim Sanatlan’nda gérmek miimkiindiir, Brezilya’daki halk
kahramanlarinin gergeklestirdigi yiice iglerin anlatildigi béliimde (s. 84-
89), Danimarka’daki sézlii kiiltiir derlemelerinin ele alindig1 baglikta (s.
237-240), Amerikan tarz1 kentin olugturmug oldugu uzamin (s. 185-
188) ya da New-York'lularin, evlerini, yagadiklan mekanlan betimleme
tarzlannin (s. 218-220) iglendigi béliimlerde bu agin katkisi elle tutulur
derece belirgindir. Bununla birlikte bu gelerin, bagka yerler hakkindaki
bu anilarin ve tanikliklarin, esas fon iizerine yapilan bir tiir kakma siis ya
da egzotik bir iist katman gorevi gérmediklerini de belirtmeliyiz; bu 6ge-
ler, her zaman yapilan incelemenin gévdesinin bir pargasi olarak kalmus,
biitiine yedirilmig ve girigimin biitiinliigiinii saglayan kuramin iginde
siritmamuig, aksine bu biitiince bir olmuglardir.

Toplumsal dokudaki bu son derece gesitli ve ok sayidaki dolagim ag,
sadece Fransa digindaki uzamla sinirlandirilmamug, Fransa iginde de yine
oldukga gesitli gruplar arasinda bu dolagim aginin dengi kurulmugtur:
Teknokrat bir erk tarafindan olugturulan biiyiik kent operasyonlarina

33) Certeau, 1974-1978 yillan arasinda her sene Italya'ya gitti, 1975'te Ispanya, Ingiltere
ve Danimarka; 1977 ve 1978'de isvigre’de bulundu. Avrupa diginda, 1974 ve 1975 yillannda
Québec’te, 1974'de Brezilya'da, 1976'da [srail'de, 1977°de Amerika’da (Vermont'ta) ve
1976 ve 1978'de California'da gahigt. Bu arada, Belgika’nin bu yolculuklarda 6zel bir yeri
vardy; Britksel ve Namur'de, Marie Beaumont ve Georges Thill bu galigmalarin merkez
noktasini olugturdular; 6zellikle “isten galmak sanati yani iginde gikar ve menfaat saglama
sanat”, iggi diinyasindan bilimsel kurumlara agilimin saglandigi, “sanatsal bagarilarin” ve
“onur borcuna verilen ddiinlerin” iglendigi gevrenin (s. 103) genigletilmesi konusunda bu
degerli aragtirmacilarin, Marie’nin unutulmaz goniilyiiceliginin, onlari gevreleyen yaratici
ve etkili ortamin katkisi yadsinamaz.
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karg1 seferber olan mahalle militanlari, hapishanelerde ya da kentin varos-
larinda galigan egitmenler, gogmen yardim dernekleri, Paris bolgesinde
yeni kentler inga etmekten sorumlu mimarlar, kendi sagliklan {izerinde
s6z hakki olmak isteyen geng kadinlar, merkezi ve birlegtirici devlete
kargi bolgesel dilleri ve gelenekleri korumaya galigan azinliklar vb. Tiim
bu deneyimler, karsilagmalar, anlatilar ve tartigmalar ve tabii brosiirlerin,
giiniibirlik yayinlarin, kiigiik kanallarin besledigi inceleme ve aragtirma
kaynaklarinin katmanlarinin olugturdugu tiim bu yayin bereketi, bu be-
reketi olugturan tiim bu kiigiik su kaynaklari, diigiince topragimiz siirekli
suladilar ve beslediler. Aragtirma merkezlerinde ve bu aragtirmanin
siparigini veren bakanliklarin arsiv ve kiitiiphanelerinde yigilmig duran
bilimsel kaynaklar ve “gri resmi edebiyatin” didik didik edilmesiyle or-
taya ¢ikarilan kiilliyat da bagka bir kaynagimizi olugturuyordu. Michel de
Certeau, Giindelik Hayatin Kegfi'nde bagardiklar1 adina, yaptiklar katki-
larin izleri bir y1igin malzemenin iginde eriyip gitse de, tiim bu kaynakla-
ra, anonim kalan tiim bu igbirlikgilere ¢ok sey borgludur. Ancak Cer-
teau, minnet borcunu bilmektedir ve her bilimsel galigmanin kolektif
bir boyutu oldugunu séyledigi sayfalarda (s. 123-125) andig1 bu kisi ve
kaynaklardir, 1. béliimiin agiliginda yer alan ithafin asil muhataplar da
onlardir: “Bu deneme siradan insana adanmugtir. Herkesin ortak kahramani-
na. Her yere serpilmig, her yere yaydmus kisiye. Yiiriiyen adama.” (s. 65)
Yazg1 (acaba gergekten yazgi mi?) 1980 yilinda gergeklestirilen ilk
basimin baginda benim olmamu istedi; Certeau o siralarda California’da
tam zamanlh olarak ders veriyordu. Ve simdi de on yil sonra, yazarinin
Sliimiinden beg yil sonra, ikinci basima hazirlamak iizere Eylem, Uygula-
ma, Uretim Sanatlan’min ayrintilarina gémiilmiis durumdayim. Ikinci ba-
simda, gerek 6nceki basimda meydana gelen baski hatalarini diizeltmek
(O dénemdeki iiretim kogullari, bir metnin miikemmel bir bigimde basila-
bilmesi igin gerekli donanimi saglayamiyordu) gerek Michel de Cer-
teau’nun sonrakibasimlarda gergeklestirilmek iizere kendi kitabinin tistii-
ne belirtmis oldugu diizeltmeleri yapabilmek igin birkag ufak tefek
degigiklik yaptum. Boylece incelemenin genigletildigi béliimler ile ince-
leme tamamlandiktan sonra DGRST’ye elde edilen sonuglar agiklamak
icin yazilan “Genel Onsoz”'deki tekrarlarin 6niine gegebilmis olduk.
Eserin gevirmenleriyle (1984’te Amerikan Ingilizcesine, 1987°de Japon-
ca ve [spanyolcaya, 1988’de Almancaya) gergeklegtirilen yeniden okuma-
larda fark ettigimiz bazi hatalar1 ya da belirsiz kalmg tiimceleri de diizelt-
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tik. De Certeau’nun 1984 yilindaki Amerikan Ingilizcesine yapilan gevi-
ride karar vermig oldugu gibi aragtirmay: genel olarak agiklayan boliim,
iglevine uygun olarak “Genel Onsoz” bagligini aldu.

Bu 6ns6zde, gelecek yillarda hayata gegecek iig incelemeyi anmadim.
Bunun nedeni ne yazik ki bu galigmalarin artik hayata gegemeyeceginin
kesinlegmis olmasi. Bu incelemeler, daha 6nce de soziinii ettigim gibi,
gesitli dil mantiklariny, dil pratiklerini ve prospektif aragtirmalan kapsi-
yordu. Sayfalarin arasina, ad ve soyadimin bagharflerini koyarak belirtti-
gim notlar ekledim; bunlarin amaci, baz1 konulara agiklik getirmek ve
yabanc dildeki bazi alintilarin gevirisini yapmakti. Bu galigmay gergek-
legtirirken, alt1 alint1 oldugunu ve bunlarin her birinin de farkh bir dilde
yazildigini gozlemledim (Almanca, Ingilizce, ispanyolca, Italyanca, La-
tince, Portekizce). Bu eglesme &zellikle ayarlanmig degildi ancak bu rast-
lantinin aydinlatici yéniinii, daha dogrusu Avrupa’dan Amerika'ya be-
lirli bir dolagimu ifade eden, Frangois Hartog'un ¢ok giizel bir ifadeyle
“yolculuk edebiyati” olarak tanimladip1 imgeye uygun olarak eski kita-
dan Yeni Diinya'ya olan bu yolculugu “ifsa edici” (Michel de Certeau
Fransizcada kullanilan “trahir” eyleminin iki yonliiliigiiyle oynamay: her
zaman sevmig ve bu incelemede her iki anlaminda da bu eylemi sik sik
kullanmigtir. Fransizcada “trahir” hem ihanet etmek hem de bir gergegi
ortaya ¢ikarmak anlaminda kullanilmaktadir) yéniinii 6zellikle sevdim.**
Notlarda agiklamalari verilen géndermelerde, kaynakga bilgilerini
bagdagik hale getirdim ve tamamladim. Certeau kaynakgasi s6z konusu
oldugunda, her defasinda en yakin tarihli basimin ya da eskiden daginik
bir bigimde yayimlanmig makaleleri toparlamig derlemelerin basim bilgi-
lerini vermeyi yegledim.

Capraz bilgi yolculuklarina ¢ikmak isteyenler igin adi gegen yazarlan
konu alan bir dizin ekledim. Dizinler genelde &gretici bilgiler verirler,
gekincesizdirler; bir metnin yarati sirlarini temize gekerler sanki. Bizim
hazirlamig oldugumuz dizine géz atldiginda (dikkatli okurlar igin bu bir
stirpriz degil aslinda) bu ciltte en fazla adi gegen, bu dizine en fazla katkist
olan yazar hig tartigmasiz Freud’dur. Cildin bagindan sonuna kadar var-
ligin1 hissetmek miimkiindiir; bu varolus, Psychopathologie de la vie quoti-
dienne’in (1901) (Giinliik yasamin psikopatolojisi) yazarina yapilan do-
gal bir ithaftir aslinda. Freud'dan sonra, aragtirmamuz iizerinde en derin
etkiyi birakan, ne Foucault ne tezleri Foucault’yla aym boliimde ele ah-
nan ve tartigilan Bourdieu ne de giinliik uygulayicilarin kurnazhiklarini
ortaya ¢ikarmada 6nemli bir rol oynayan Yunanh “kurnazligini” bize
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anlatan Detienne ve Vernant'dir. Ne de sarsic1 “diimenler, oyunlar ve
manevralar” kavramini geligtiren Lévi-Strauss’dur. Bu etkiyi kendisine
sonsuz giiven duyulan Wittgenstien birakir: “Bu 6zellikleriyle, Wittgen-
stein’in pargalar1 oraya buraya serpistirilmig ama belli bir kesinlige sahip
eseri, olaganligin gagdag bilimine felsefi bir gizim, ayrintili bir 6lgek getir-
migtir.” (s. 84). Bu dizinin devamina baktigimizda, Certeau’'nun antro-
poloji, tarih, dilbilim ya da toplumbilimle beslenen diigiincesinin kékle-
rini felsefe bilgisinden aldigini goriiyoruz. Geleneksel felsefe evrimin-
deki her halkanin bu diigtinceye katkist olmugtur: Herakleitos, Platon
ve ozellikle de Aristoteles’le Antikgag; Hobbes, Descartes, Pascal, Dide-
rot, Rousseau, Kant ve Condillac’la Moderngag; Hegel, Marx, Nietzsche
yada Peirce'le 19. yiizy1l; Wittgenstein, Heidegger, Quine’le i¢inde bulun-
dugumuz 20. yiizyil; Ingiliz dil ve diigiincesinin analitik felsefesi ve Mer-
leau-Ponty, Deleuze, Lyotard ya da Derrida’yla bu diisiincenin Fransiz
versiyonu.

Bu dizine, ne yazik ki, Yunan mitlerinden ya da Moderngag’in mit
yaraticist Freud'un “olgu vakalari”ndan gikan efsane ya da kurgusal kisileri
dahil edemedim. Ciinkii bu masal kahramanlan yazar degildiler. Ancak
bu kigiler, Dante’nin garkilarinin, eskiden kaybolmug diisiiniir ve sairleri
gibi, Eylem, Uygulama, Uretim Sanatlan’nda kimi zaman aktorler, kimi
zaman da egretileme yoluyla anlami tagiyan etkenler olarak bir gegit
toreni yapmaktadirlar. Antigon, Uyuyan Giizel, Kiilkedisi, Daidalos (De-
dalus) ve Ikaros, Dora ve Kiigiik Hans, Emile, Figaro, Don Juan, Leydi
Macbeth, Oidipos, Robinson ve Cuma, Scapin, Ulrich ve daha pek ¢ok
kahraman bu sayfalan siislemektedir. Toplumda ara bir konumda bulu-
nan bu arketipler, taninan ya da taninmayan yazarlar yani bilinen birey-
ler ile “ad1 san1 bilinmeyen iireticiler, kendi iglerinin sairleri” (s. 110),
yaratici ve kurnaz siradan insanlarin olugturdugu, anonim, siradan kala-
balik arasinda sanki bir képrii, bir araci, bir gegig gorevi goriirler. Varlik-
lariyla, bu higbir kategoriye girmeyen eseri, ete kemige biiriindiirmekte,
ona, bagkalarinda olmayan bir canlilik, bir derinlik, siirsel bir agirhk
katmaktadirlar. Oyle ki “sanatg1, kurgusunun ve tarzinin keskinligi ve
netligi ve bu kurguyu ve eserini besleyen, canlandiran egretilemelerin
zenginligi arasinda egsiz bir denge kurma ustalip1 ve yetenegiyle kugkusuz
gliniimiiziin en biiyiik figiirlerinden biridir™* diyerek sanatgiya biiyiik

34) Frangois Hartog, “L'écriture du voyage”, a.g.y., s. 85-90.
35) Frangoise Choay, “Tours et traverses du quotidien”, a.g.y., s. 85-90.
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bir paye veren de yine bu eser olacaktir. Ne belli bir yazin tiirii ne belli bir
bilimdali iginde siniflanan, higbir kaliba sigmayan, “kagak”, “kurnaz”
bir avciya déniigen bir Cizvit”"in* bu siniflanamaz eseri, pek ¢ok goz-
lemci ve usta tarafindan pasifligin tam bir imgesi olarak diisiiniilen oku-
ma eylemini, bir onama etkinligine, bagimsiz bir anlamlandirma tiretimi-
ne kisacast “bir taktik paradigmasina™’ déniigtiirme becerisini goster-
migtir.

Golgenin ve gecenin dvgiisii (siradan akil, gegici yaraty, firsat ve hal
ve kogullar), “ortak yagam”da yapilan bu felsefe yolculuguy, politik ger-
geklere kapali olmadigi gibi (13. béliimiin tamaminda iglendigi iizere)
zamanin ve zamansalligin her yerde ifade edilen agirhgin gézden kagir-
maz. Bu eseri, on yil sonra tekrar okudugumda, satir aralarina gizlenmis,
siirekli yinelenen, 1srarcy, inatg su notun kargisinda saginp kaldim: Canli-
larin arasinda 6liimiin varligl. S6z'tiniin artik gegmedigi diinyada Tan-
r’'nin 6liimii (s. 243-245, 267), toplumlann dliimii (s. 97, 317), inanig-
larin 8liimii (s. 297), her birimiz igin gelecegin 6liimii (14. bolim).

Michel de Certeau'ya gore, 6liim, Bati toplumlarinin kaynag ve 16.
yiizyilda Yeni Diinya’ya kadar yayilan egemen zihniyetin araci olarak
gordiigii yazi eylemine génderme yapar. Bu varsayim, Certeau’nun diigiince
yapisinda merkez bir konuma sahiptir; L’Ecriture de Ihistoire’da (Tarih-
yazimi, 1975) ve ondan 6nce L'Absent de lhistoire’da (Tarihte Yolculuk
1973) derlenen makalelerinde ortaya koydugu bu varsayimi, La Fable
mystique’de (Mistik Masal 1982) yeniden igler. Bu varsayim, Eylem, Uygu-
lama, Uretim Sanatlan’nin ikinci yansinin mimarisinin temel iskeletini
olugturur ve bu tez, aslinda, Certeau’da, agirlik merkezinde bulunan ve
aligkanlik, tutum ve uygulama kuramindan ayn diigiiniilemeyen (s. 169)
“anlat1” kuramina atfedilen yere gore bigimlenir. Ciinkii anlat1 operas-
yonlarin dilidir. “Gergek eylemlere bir megruluk tiyatrosu yaratir.” (s. 226)
ve eyleme gegmenin agamalarini izlememize olanak verir. Bu nedenle
uzam anlatilarina, bir ek olugturmasi bakimindan, &zel bir 6nem ve
dikkat atfedilir (9. boliim).

Roénesans’tan bu yana, Tann diinyadan elini etegini gekti ve yaz,
onun Soziiniin gizli anlamin1 yorumlayan miitercimlik roliinden siynl-
d1. Boylece, yaz, her tiir erkin kaynag, biiyiik {iretici (s. 244) durumuna

36) Michelle Perrot, a.g.y., s. 117.
37) Anne-Marie Chartier ve Jean Hébrard, “L'invention du quotidien, Une lecture, des
usages”, Le Débat, sayr: 49, Mart-Nisan 1988, s. 97, 99, 100.
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geldi. Tarihin bu yeni figiiriini ifade etmek igin, Michel de Certeau,
siirekli ve yeniden okumaktan ve yorumlamaktan hig vazgegmedigi eser-
lerden biri olan Robinson Crusoe’daki mitlere 6zgii bir deyisi kullanmay
diigiindii: Bundan béyle “yazinin 6znesi efendidir ve dilden bagka bir
araca sahip olan ig¢i de Cuma’dir.” (s. 245). Bu yeni bigimde, yazinin
oliimle igsel, dzsel bir iligki igine girdigini goriiyoruz; her yazar, yazarken,
kendi 6liimiine dogru yol alir aslinda. “Bu agidan bakildiginda, yazar,
6lmek iizere olan, can gekigen ama yine de konugmaya gabalayan kisidir.
“Ama yazar, adimlarinin karalanmg bir sayfa tizerine yazdip1 6liimde (bu
sayfa artik beyaz degildir), 6tekinden, bagkalagtirdif1 bir ilgi iginde varh-
gin1 siirdiirmenin muhtegem ve gegici tagkinhigini arzulayabilir, bu arzu-
yu dile getirebilir ve bu arzunun ne oldugunu bilir” (s. 317).

Surin, hig dur durak bilmeyen kurnazliklanyla, bu sayfalara konu olan,
siradan insanlann giindelik yagamlarinda, bu, hayatin éliime yazihg, 6lii-
miin de hayata sizigtyla ilgili olarak “mutlu ve cogkulu ¢6kiis” derdi.

Luce Giard






Eylem, Uygulama, Uretim Sanatlan






Bu onséi yazmakeaki amacumug, istek ve niyetlerimizi dile getirmekten daha ¢ok,
bir arastirmann genel gercevesini gozler éniine sermek ve bu aragtirmanun, soz
konusu gerceve icinde ilerlerken ugradig belli bagh hareket noktalann belirle-
mektir. Incelemeler, ister diizenli olarak ister zikzaklar halinde adim adim ilerler-
ken, uzun bir siiredir bilinen, aligildik bir zeminde hareket ederler. Ancak bizim
agimzdan bu aligildik zeminin sadece birkag yoniintin bize tanidik geldigini soy-
lemeliyiz. Cogu yonii, hi¢ kugkusuz en belirleyici olanlan, bize kapalidir. Bunun
nedeni belki de, bu aragtirma ortamunuin pek ¢ok yoniiyle, bizim bilgimiz digndaki
baz koyutlardan ya da edinimlerden olusuyor olmasidir. Bu aragtirmanin genel
cergevesinin, alttan alta kendini belli eden izlenimlerin tizerine islenmis eski yazi-
lardan ve anillardan olustugu da unutulmamalidir. Bu sessiz tarih konusunda ne
diyebiliriz ki? Bu gercevenin, giinliik ahiskanlklar, tutumlar ve uygulamalarla
ilgiliyénlerinin ve bu caligmayimiimkiin kilan goniil borglannm ve tabii farklilik-
larn altnu gizebiliriz sadece.

Bu eseri olusturan anlatilar, siradan insanin siradan aligkanlik, tutum ve
wygulamalanmn éykiisiinii anlatma iddiasindadirlar. Bu uygulamalan, bu an-
latlann kendilerine bir yol agtiklan uzamu olusturan genel aligkanliklar, da-
yarugmalar, miicadeleler ve 6zel deneyimlerle birlikte harmanlayarak incelemeyi
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belirli bir alan igine almus oluyoruz ashinda. Buradan yola gikarsak, “belli bir
yolda ilerleme tarn” da ortaya konulmug olmaktadir ve bu tarzin, bu eserin
konusunu olugturan “eylem, wygulama, iiretim tarzlannin” icinde yer aldiginu
da séylemeliyiz. Sradan insanlann kiltiiring okumak ve yazmak icin, siradan
insanlann paylagt ortak operasyonlan yeniden ezber etmek ve incelemeyi ele
aldigi konunun bir degigkeni haline getirmek gerekmektedir.

Bu iki cildin ortaya gtkmasini saglayan katkilara gelince,” bu arasirmanin
cogalmasini ve pek ¢ok yolun kesigmesini saglamglardir. Ayak iistii, oldugu
yerde gerceklegtirilen gizli sakh fisldagmalardir asinda bunlar. Ama bu giizergah-
lann birbiriyle kesismesi, birbirine gegmesi, umanm, yolumuzu tikamak, bizi
kapana kistirmak yerine, yollannmuzin kalabahgim icinde kaybolmasiny, kalabaliga
kanigmasinu saglamugtir.

* Bu aragtirma, DGRST Bilimsel ve Teknik Aragtirmalar Kurulu tarafindan finanse
edilmig ve Michel de Certeau tarafindan yonetilmigtir. Bu aragtirmanin genel 6zeti, 43-61
sayfalarindan yer alan Genel Onséz’de yer almaktadir. Bu aragtirmanin sonuglarindan
sadece bir kismi bu eserde yayimlanmugtir. 1. cilt, Michel de Certeau tarafindan kaleme
alinmig, 2. cilt baz soylesileri derleyerek katkida bulunan Marie Ferrier'nin igbirligiyle,
Luce Giard ve Pierre Mayol tarafindan yaziya dékilmiigtiir. Bu iki cildi yayina Luce Giard
hazirlamgtir.



Genel Onséy

Bu iki cildin konusunu olugturan aragtirma, kullanicilarin operasyonla-
rin1 sorgulama gereginden dogmugtur. Bu kullanicilar genelde pasif ve
disiplin altinda olmakla nitelenirler. Bu kadar zapturap altina alinamaz
ama bir o kadar da temel bir konuyu ele almaktan ¢ok, ele alinabilir
kilmaya ¢aligacagiz. Ele alinabilir kilmak yani derinlemesine aragtirmalar,
incelemeler ve varsayimlardan yola ¢ikarak, gelecekte gergeklestirilecek
olan incelemelerin 6niinde olasi, potansiyel yollar agmak. Giinliik alig-
kanlik, tutum ve uygulamalar ya da bagka bir deyigle giinliik “eylem, uygu-
lama ve iiretme tarzlan”, toplumsal etkinliklerin karanlik, giin 15181 gor-
meyen zemini olarak goriilmedikleri zaman ve bu gecenin karanligindan
19182 dogru yol alan kuramsal, yontemsel, siniflamalara ve goézlemlere
iligkin bir dizi soru, bu aragtirmanin ardina eklemlenebildiginde amacimi-
za ulagmig olacagiz.

Aligkanlik, tutum ve uygulamalarin incelenmesi, bireylere ya da birey-
sel olana bir doniis anlami tagimamalidir. Yaklagik {igyiiz yildir, toplum
incelemelerinde tarihsel bir koyut olarak kabul géren atom yapisina ben-
zer toplum yapisi varsayimi, incelemelerde temel bir birim belirlenmesi-
ni gerektirir: Birey. Bireyler gruplari olugtururlar, gruplar da bireye indir-
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genebilirler. Bir yiizyildan uzun bir siiredir, toplumbilimsel, ekonomik,
insanbilimsel ya da ruhbilimsel aragtirmalardan reddedilen (ama tarih
biliminde bu bir sav midir?) bu koyut, bu incelemenin de konusu digidir.
Ciinkii bu inceleme, iki &ge arasinda kurulan iligkinin (her zaman toplum-
sal iceriklidir) kendi terimlerini kendisinin belirledigini ortaya koyar,
tam tersini degil hicbir zaman. Ayrica yine ayni1 inceleme, bireyselligin
alaninin, bireyin iligkiler baglaminda aldig1 genelde tutarsiz (ve geligik)
kararlarin 6nemli rol oynadigi ¢oklu bir alan oldugunu belirtir. Bununla
birlikte bu incelemenin ele aldig1 konu, dogrudan bu eylemleri yaratan
esas kigi ya da bu eylemlerin araci olan kigiyi degil ama bunun operasyonla-
rinin bigim ve tiirlerini ya da eylem gemalarini kapsar. Bu inceleme,
ortama gore renk ve sekil degistiren balik ya da semender tiiriinden bocek-
lerin uyguladig1 binlerce kurnazlik ve yanilsama modeline kadar pek ¢ok
model ortaya koyan bir operasyon mantigini ele alir. Bu mantik, giinii-
miizde Batida egemenligini siirdiiren ussal mantik tarafindan hasiralt1
edilmekte, gézden 1rak tutulmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci, (salt ve tek
olmayan) bir “kiiltiir” olusturan operasyonlan eklemleme ve bagdagtirma usulle-
rini aginsamak ve edepli bir iistii kapalilikla tiiketici ve egemenlik altinda
olanlar (ama bu pasif ya da uyumlu anlamina gelmemektedir) adi altinda
stniflandirilan kullanicilara ézgii eylem modellerini giin 1g1g1na ¢ikarmak-
tir. Giinliik yagam, diizenbazlik yapmak, dolap gevirmek yani igini ken-
dince yiiriitmek igin herkese binlerce yol yordam sunar insana.

Bu aragtirmanin kaginilmaz olarak ¢ok pargali yapisina parmak bastik-
tan sonra, siz okurlara, toparlayici genel bir gériig agisi, bir kullanma
kilavuzu sunmanin yararli olacagini diigiiniiyoruz. Ancak bu kug bakigt
manzarada gorebileceginiz, hala eksik pargalan bulunan bir yapbozun
ufak bir minyatiirii olabilir sadece.

1. TUKETICILERIN URETIMI

“Halk kiiltiirii” ya da marijinalliklerle! ilgili galigmalardan tiireyen, giinliik
aligkanlik, tutum ve uygulamalarla ilgili sorgulamalar, olumsuz bir bigim-

1) Bkz. Michel de Certeau, La Prise de parole, Paris, Desclée De Brouwer, 1968; La
Possession de Loudun, 3. Basim, Paris, Gallimard, Archives, 1990; L'Absent de l'histoire, Paris,
Mame, 1973; La Culture au pluriel, 2. Basim, Paris, Christian Bourgois, 1980; Une politique de
la langue (Dominique Julia ve Jacques Revel'le birlikte), Paris, Gallimard, Bibliotheéque des
histoires, 1975; vb.
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de, kiiltiirel farklihig, “karsit-kiiltiir” bayragini tagiyan gruplarla sinirlama-
mak geregiyle tanimlandi. “Kargit-kiiltiir” tanimina sahip ¢ikan gruplar,
¢oktan tekillegmis, genelde belirli ayricaliklara sahip ve kismen de halk
seviyesine inmig gruplardir ve bunlar sadece tan1 koymamizi ya da bazi
gergekleri agiga ¢ikarmamizi saglarlar. Ama olumlu yondeki iig belirle-
me, bu sorgulamay: eklemlememizi saglar.

Kullanuim ya da tiiketim

Toplum tasavvurlariyla ya da toplumdaki davranig bigimleriyle ilgili ola-
rak kaydadeger ¢ok sayida ¢aligma bulunmaktadir. Bu galigmalar sonu-
cunda toplumsal unsurlarin artik biliniyor olmasindan hareketle, bu un-
surlarin gruplar ya da bireyler tarafindan kullantimi konusunda ayrintili
bir gergevenin gizilebilecegini ve boyle bir gergevenin ¢izilmesinin de
gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Ornegin televizyon aracilifiyla yayimla-
nan imgelerin (tasavvurlarin) analizi ve televizyon kargisinda gegen siire-
nin analizi (davranig bigimi) kiiltiirel tiiketicinin bu saatler boyunca ve
bu imgelerle ne “imal ettiginin” incelenmesiyle tamamlanmalidir. Kent
uzaminin, siipermarketten alinan iriinlerin ya da basin araglar yoluyla
yayilan anlati ve efsanelerin kullanimi i¢in de ayni1 durum gegerlidir.

Giin 1g1g1na gikarilacak bu “imalat”, bir iiretimdir, bir yaraticiliktir? —
ancak gizli bir tiretim, gizli bir yaraticiliktir; giinkii bu imalat, “liretim”
(televizyon araciliiyla tiretim, kentsel iiretim, ticari iiretim vb.) sistem-
leri tarafindan tanimlanan ve bu sistemlerin boyundurugu altinda bulu-
nan bolgelere caktirmadan yayilir, dagilir. Ciinkii bu sistemlerin giderek
daha da kapsaml bir bigimde yayilmalar1 nedeniyle, “tiiketiciler” tiret-
tikleriyle ne yaptiklanm gosterebilecekleri bir yer bulamaz olmuglardir.
Merkezi, giiriiltiicii ve gézalici oldugu kadar ussal ve yayilmaci olan bir
tiretim bigimi, “tiiketim” olarak nitelendirilen bagka bir tiretim bigimiy-
le Srtligmiigtiir: Bu {iretim, kurnazdir, daginiktir ancak her yere sizar,
sessizdir ve neredeyse goriinmezdir, ¢linkii bu tiretim kendini, kendisine
ait iiriinlerle belli etmez; kendini, egemen ekonomik diizen tarafindan
dayatilan tiriinleri kullanma bicimleriyle ortaya koyar.

Bu incelemelere bir 6rnek vermek gerekirse, Ispanyol somiirgecilerin
yetli kabilelere karg1 elde ettikleri “bagarida” derinden, igten gelen gat-

2) Yunanca proiein’den: “yaratmak, icat etmek, dogurmak”.
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laklar olusmasina hangi ikircil, anlagilmaz durumun neden oldugu uzun
bir siire 6nce incelenmigtir: Genelde egemen diizene boyun egmis olan
hatta boyun egmekle kalmayip bu diizeni, kabul etmis, benimsemis gézii-
ken bu yerliler, onlara dayatilan ritiielleri, tasavvurlan ya da kanunlan,
fatihlerin bunlarin uygulanmasiyla elde etmeyi diigiindiikleri sonuglar-
dan ¢ok daha farkh bir bigimde uygulamis, gergeklestirmis kisacasi farkli
bir bigime sokarak yeniden imal etmiglerdir. Kendilerine dayatilanlar, elin-
den bir tiirlii kurtulamadiklar1 bu dayatici sisteme yabanci gondermelere
dayanarak ve farkli hedeflere yonelik olarak kullanarak ve farkli uygula-
malara tabi tutarak, derin bir déniigiime ugratmiglardir. Yoksa bunlan
reddetme ya da degistirme yoluna gitmemiglerdir. Onlan digaridan “sin-
dirmeye, 6giitmeye” galigan somiirgecilik sistemi igerisinde 6teki olarak
kalmay: bagarmiglardir. Egemen diizeni bu bigimde kullanarak, reddet-
me imkanlarindan ve araglarindan yoksun olduklar erkle oyun oyna-
muglar; bu diizenin elinden, bu diizeni terk etmeden, bu diizenden uzak-
lagmadan, kagip kurtulabilmiglerdir. Farkhiliklarinin giicii, “tiiketim” bi-
gimleri ve yontemlerinden gelmigtir. Daha az bir ¢lgiide, aymi tiirden
ikircil ve anlagilmaz bir durum, bizim Bat1 toplumlarimizda da gériiliir;
“halk” siniflarinin, toplum dilini iireten “aydin siniflarin” dayattigi ve
yaydigh kiiltiir araglariyla ne yaptiklari ya da bunlan nasil kullandiklari
sorusu da bdyle bir durumdur.

Bir tasavvurun ortaya ¢ikigt ve yayihgi (salik verenler, egitmenler ya
da halka yayanlar tarafindan sosyo-ekonomik tegvikin bir kodu olarak
ogretilen, dayatilan tasavvurun) bu tasavvuru alip, kendilerine uygulaya-
caklarin kullanim bigimleri iizerinde higbir bigimde belirleyici degildir.
Bu tasavvurlarin, iiretici degil uygulayict konumunda olan kullanicilar
tarafindan hangi yonlere saptirildiklarini incelemek gerekmektedir. Bu
durumda, algilayabilecegimiz sadece, imgenin ilk tiretimi ile bu iiretimin
kullanim siireglerinin ardinda gizlenen ikinci tiretimi arasindaki ayrim
ya da benzerliktir.

Bizim aragtirmamiz bu ayrimda konumlanir. Alinan, alglanan bir s6zda-
garcip1 ve sozdizimiyle, kendine ait, 6zgiin tiimceler olugturma siirecini
de bu aragtirmanin kuramsal géndermesi olarak kabul edebiliriz. Dilbi-
limde, “dil ediminin”, “dil yetisi” demek olmadig1 kabul edilir; konugma
edimi (ve bu kavramin getirdigi tiim sdzcelem taktikleri) dil biliyor olma-
ya indirgenemez. S6zcelem kuraminin bakig agisindan degerlendirildigin-
de, bu incelemede 6ne ¢ikan konugma edimidir; bu bakimdan sézceler,
bir dil sistemi igerisinde igler ve bir dilin kullanicilarinin benimseme ya da
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yeniden-benimseme siiregleriyle ilgilidirler. Sézceleme, belirli bir ana ve
bir yere gore bir gimdiki zaman durumu kurgular ve konugma edimi, dtekiy-
le (muhatap) bir yer ve iligki ag1 igerisinde gergeklestirilen bir sézlesme
sonucunda gergeklesir. S6zceleme ediminin bu dért ézelligini® bagka ey-
lemlerde de bulmak miimkiindiir (yiiriimek, yemek yapmak vb.). Bu diiz-
lemde ilerledigimizde, 6niimiizde bir erek belirdigini gériiyoruz, ancak
bu sadece bazi durumlar igin gegerli bir erektir, bunu daha sonra gérece-
giz. Yerlilerin yaptig1 gibi bu eylemleri gergeklestirenler, egemen kiiltii-
riin iginde ve bu kiiltiiriin araglariyla, daha dogrusu bu kiiltiiriin bizzat
kendisiyle birlikte, bu egemen kiiltiiriin kanunlarini1 minik pargaciklar
haline getirerek kendi gikarlarina gevirip kendilerine 6zgii kurallara
déniigtiiriip “diimenler ve oyunlar ¢evirerek manevralar yaparlar”. Bu
yogun ve karmagik etkinligin, islem ve yontemlerini, dayanak nokta-
lariny, etkilerini ve olanaklarimi belirlemek gereklidir.

Giinliik Yagamin Getirdigi Yaratuciigin Prosediirleri

Bu aragtirmanin ikinci gizgisini, bagka bir bagvuru kaynag belirlemekte-
dir. Hapishanenin Dogusu’'nda Michel Foucault, erkin uygulandig1 aygitlarin
analizi (yani belirli konumlarda bulunan, yayilmaci, baskici ve megru
kurumlar) yerine kurumlan “igten ige kemiren, kanini emen” ve erkin
igleyisini siimen altindan yeniden diizenleyen “diizeneklerin” analizini
koymugtur: Ayrintilarla ve ayrintilar tizerinde oyunlar oynayan “6nem-
siz kiigiik” teknik iglemler, uzami, bunu belirli alanlara dagitarak genele
yayilmug bir “gézetimin” igleticisi haline getirir.* Bu ¢ok yeni bir sorunsal-
dir. Ancak bir kez daha, “erkin bu mikrofizigi”, tiretici aygit1 (“disipli-
nin” dretici aygitinin) 6ne gtkarir hatta bunu egitim alaninda da yapa-
rak, egitimin aslinda bir “bask1” sistemi oldugu gergegini ortaya ¢ikarir
ve hatta bu aygitin, nasil sessiz kulislerle ve teknolojilerle kurumsal iglem-
leri kisa devreye ugrattigini ya da belirledigini gosterir. “Gozetim” meka-
nizmasinin bélmelerinin her yere yayildigi ve iyice belirginlegtigi dog-
ruysa da, nasil oluyor da tiim toplum bu mekanizmanin boyundurugu
altina girmiyor, bu sorunsali bir an 6nce aragtirmak da en az digeri kadar

3) Bkz. Emile Benveniste, Problémes de linguistique générale, 1. cilt, Paris, Gallimard,
1966, s. 251-266. .
4) Michel Foucault, Surveiller et punir, Paris, Gallimard, 1975.
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acil bir gerekliliktir. Halkin kullandig1 hangi iglem ve yéntemler (bunlar
da “ufak tefek” ve giinliik iglemlerdir) disiplin mekanizmastyla oyna-
makta ve bu mekanizmayla, ancak bu mekanizmay: kendine uyarlamak
icin uyugmaktadir. Ve tabii tiiketiciler (ya da “egemenlik altinda bulun-
durulanlar?”) agisindan, sosyopolitik diizenlemeyi saglayan ve sessiz se-
dasiz yiiriitiilen bu iglem ve yontemlerin karsit modelini hangi “eylem,
uygulama ve iiretme tarzlar1” olugturur bunlan sorgulamak gereklidir.

Bu “eylem, uygulama ve iiretme” tarzlari, kullanicilarin, sosyokiil-
tiirel iiretim teknikleriyle diizenlenen uzami kendilerine uydurmalarini
saglayan binlerce aligkanlig1, tutumu ve uygulamay1 olugturanlardir. Bun-
lar, Foucault’'nun kitabinda iglemis oldugu sorulara benzer ve karsit so-
rular ortaya koyarlar: Benzer sorular, giinkii teknokratik yapilar iginde
kaynagan ve giinlilk yasamin “ayrnintilarina” eklemlenen ¢ok sayidaki
“taktik” sayesinde, igleyisin yoniinii saptiran, en dnemsiz, en siradan
islemlerin aynmina varmaktir s6z konusudur; kargit sorular, giinkii artik
6nemli olan diizenin uyguladip1 siddetin nasil bir disiplin teknolojisine
déniigtiigiinii belirlemek degil, “gdzetimin” filesine giren bireylerin ya
da gruplarin, , taktiklere dayali, diimenci, hileci ve daginik yaraticilikla-
rinin gu kagamak gizli bigimlerini topragin altindan g¢ekip ¢ikarmakur.
Bu kitabin konusunu olugturan anti-disiplinin® ortaya koydugu ag, bir
olgiide, tiiketicilerin kurnazhiklanyla ériilmiigtiir.

Uygulamalar Formalitesi

Avynntlarda ve gesitli firsatlar araciligiyla ortaya konan, ayni zamanda
kullanim kilavuzu gérevini gordiikleri aygitlarin igine sizan ve buralarda
gizlenen, bu nedenle de kendine 6zgii bir ideolojileri olmadig1 gibi belirli
bir kurumun da iiriinii olmayan bu ¢ok bigimli ve boliik pérgiik operas-
yonlarin yine de belirli kurallara gore sekillendiklerini diigtinebiliriz.
Bagka bir deyigle, bu aligkanliklarin, tutumlarin ve uygulamalarin belli
bir mantiginin olmasi gerekir. Bu noktada eski bir soruya geri déniiyo-
ruz: Sanat ya da “belirli bir eylem, uygulama ve iiretim taruna sahip olmak” ne
demektir? Yunanlilardan Durkheim’a kadar, Kant da dahil olmak iizere,
¢ok uzun bir bilim gelenegi, s6z konusu operasyonlarin tanimlanmasini

5) Bu bakig agisindan, Henri Lefebvre'in giinlik yagamla ilgili galigmalari temel bir
kaynak olugturmaktadir.
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saglayacak (kesinlikle basit ya da “yetersiz” olmayan) karmagik formalite-
leri belirlemeye ugragmigtir.® Bu baglamda, “halk kiiltiiriiniin” ve tabii
“halk edebiyat1” ad1 verilen biitiin bir edebiyatin, kendini farkli bir bigim-
de gosterdigini sdyleyebiliriz: Bu kiiltiir ve edebiyat, su ya da bu gekilde,
bir “eylem sanatina™ yani birbirine eklemli ve iglevsel tiiketim bigimleri-
ne déniigiir. Bu uygulamalar bir “halk” zihniyetini, belirli bir hareket ve
eylem tarziyla ortaya ¢ikan, bir seyi kullanma, degerlendirme sanatindan
ayn diigiiniilemeyecek bir birlegtirme ve olugturma sanatini, bir diigiince
tarzini ortaya koyarlar.

Biz de bu aligkanlik, tutum ve uygulamalarin formalitelerini kavraya-
bilmek igin, iki farkh tiirde anket diizenlendik. Daha betimleyici olan ilk
anketler, analizin stratejisi diigtiniilerek segilmis bazi eylem, uygulama
ve liretme tarzlarinda yogunlagtilar; boylece gesitli ve farkh degigkeler
elde etmeyi planladik: Okuma aligkanliklar ve okuma eylemi, kent uzami-
n1 degerlendirme ve kullanma uygulamalar, giinliik yagama 6zel ritiielle-
rin uygulanmasi, giinliik aligkanlik, tutum ve uygulamalan miimkiin ki-
lan (ya da bunlarin gergeklegmesini saglayan) “otoriteler” araciligiyla
bellegin yeniden kullanimi ve igleyisi vb. Bunun diginda, daha ayrintili
bir bigimde diizenlenen iki monografi, gerek bir uzamin ailelere 6zel
aligkanlik, tutum ve uygulamalarla yeniden olugturulmasina (Lyon'daki
Croit-Rousse mahallesi) gerek belirli bir iligkiler ag1 kuran, bu arada
siirsel “diimenler, oyunlar ve manevralar geviren” ve pazarlama yapila-
rin1 yeniden kullanima sokan yemek sanatina 6zgii taktiklere 6zgii operas-
yonlari, igige gegtikleri, tist iiste bindikleri yerlerde izlemeye ¢aligt1.3

Ikinci anket tiirii, aslinda belli bir diigiince iiretmeyen bu diigiincenin
mantigini ciddiye almamizi saglayan varsayimlar iireten ya da iiretmeye
aday olan bilimsel bir edebiyat ortaya koymaya yoneliktiler. Bu baglamda
ozellikle tig alan dikkatimizi ¢ekti. Bir yanda, toplumbilimsel, insanbilim-
sel hatta tarihsel ¢ahigmalar (E. Goffman’dan P. Bourdieu’ye, Mauss’tan
M. Detienne’e ve ]. Boissevain’den E. O. Laumann’a kadar) tiirlii adet-
ten, diimen, oyun ve manevradan, uzama yénelik manipiilasyonlardan
ve bu bi¢imde kurulan gebekelerin igletimlerinden olugan bir karmanin,

6) Ansiklopedi'den Durkheim’a kadar, bkz. 5. béliim, s. 102-107.

7) Bu edebiyat iizerine, bkz. Le Livre dans la vie quotidienne’de belirtilen kitapgiklara,
Paris, Milli Kiitiiphane, 1975; ve Geneviéve Bolleme, La Bible bleue. Anthologic d'une littérature
“populaire”, Paris, Flammarion, 1975, s. 141-379.

8) Bu iki monografiden, biri, Pierre Mayol, 6teki de Luce Giard tarafindan kaleme
alindi (Marie Ferrier'nin derledigi soylesilerden yola gikilarak).
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aligkanliklanin, tutumlarin ve uygulamalarin bir kuramini olugturmaya
gahgtilar.’ Oteki yanda, J. Fishman'dan bu yana, H. Garfinkel, W. Labov,
H. Sachs, E. A. Schegloff vb. etnolojik, metodolojik ve sosyolinguistik
aragtirmalarla, giinliik dile 6zgii beklenti, miizakere ve dogaglama yapila-
rinin giinliik etkilesimlerini ortaya koyan galigmalar iiretmeye ¢abaladi-
lar.1°

Sonug olarak, “uzlagma”nin géstergelerinden ve felsefelerinden ayn
olarak (O. Ducrot'dan D. Lewis’e)," formalitelerle agirlagmig bu man-
tiklar1 ve bunlarin analitik felsefeye dogru geniglemesini, eylem (G. H.
Von Wright, A. C. Danto, R. ]. Bernstein),'? zaman (A. N. Prior, N.
Rescher ve J. Urquhart) ® ya da kogullanma (G. E. Hughes ve M. J. Cress-
well, A. R. White)'* baglaminda incelemek durumundayiz. Bu nedenle,

9) Erving Goffman’dan bkz. &zellikle, La Mise en scéne de la vie quotidienne, Paris,
Minuit, 1973; Les Rites d'interaction, a.g.y., 1974; Frame Analysis, New York, Harper and
Row, 1974. Pierre Bourdieu'den, bkz. Esquisse d'une théorie de la pratique, Cenevre, Droz,
1972; “Les stratégies matrimoniales”, ESC Annales, cilt. 27, 1972, s. 1105-1127; “Le langage
autorisé”, Actes de la recherche en sciences sociales, sayr: 5-6, Kasim 1975, s. 184-190; “Le sens
pratique”, a.g.y., sayt: 1, Subat 1976, s. 43-86. Marcel Mauss'dan, bkz. 6zellikle “Tech-
niques du corps”, Sociologie et anthropologie derlemesinde, Paris, PUF, 1950. Marcel Detienne
ve Jean Pierre Vernant, Les Ruses de lintelligence. La métis des Grecs, Paris, Flammarion,
1974. Jeremy Boissevain, Friends of Friends, Net-works, Manipulators and Codlitions, Oxford,
Blackwell, 1974. D’Edward O. Laumann, Bonds of Pluralism, The Form and Substance of
Urban Social Networks, New York, John Wiley, 1973.

10) Joshua A. Fishman, The Sociology of Language, Rowley (Mass.), Newburry, 1972.
Bkz. aynica David Sudnow (der.), Studies in Social Interaction, New York, Free Press, 1972;
William Labov, Sociolinguistique, Paris, Minuit, 1976; vb.

11) Oswald Ducrot, Dire et ne pas dire, Paris, Hermann, 1972; David. K. Lewis,
Convention: a Philosophical Study, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1974, ve
Counterfactuals, a.g.y., 1973.

*12) Georg H. von Wright, Norm and Action, Londra, Routlegde and Kegan Paul, 1963;
Essay in Deontic Logic and the General Theory of Action, Amsterdam, North Holland, 1968;
Explanation and Understanding, Ithaca (N.Y.), Cornell Universtiy Press, 1971. Ve aynca A.
C. Danto, Analytical Philosophy of Action, Cambridge, Cambridge University Press, 1973;
Richard ]. Bernstein, Praxis and Action, Londra, Duckworth, 1972; Paul Ricoeur ve Dorian
Tiffeneau (der.), La Sémantique de laction, Paris, CNRS, 1977.

13) A. N. Prior, Past, Present and Future: a Study of “Tense Logic”, Oxford, Oxford
University Press, 1967; ve Papers on Tense and Time, a.g.y., 1968. N. Rescher and A.
Urquhart, Temporal Logic, Oxford, Oxford University Press, 1975.

14) Alan. R. White, Modal Thinking, Ithaca (N.Y), Cornell University Press, 1975; G.
E. Hughes and M. ]. Cresswell, An Introduction to Modal Logic, Oxford, Oxford University
Press, 1973; 1. R. Zeeman, Modal Logic, a.g.y., 1975; S. Haacker, Deviant Logic, Cambridge
University Press, 1976; H. Parret (der.), Discussing Language with Chomsky, Halliday, etc., La
Haye, Mouton, 1975.
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giinliik sdzceleri yaprak yaprak derleyen ve bunlarin yogrulabilirlik 6zel-
liklerini kavramaya galigan oldukga agir bir aygit kurmak gereklidir. Bu
sozceler, gergeklegsme kogullari, konjonktiirel kogul, durum ve aciliyet-
lere gore belirlenen, neredeyse bir orkestra gibi igleyen birlesimlerden
meydana gelir. Chomsky’nin dilin sézlii uygulamalan igin yiiriittiigii
caligmaya benzer bir galigma da, giinliik aligkanlik, tutum ve uygulamala-
ra hem mantiksal hem de kiiltiirel bir megruiyet kazandirmaya galig-
malidir; en azindan hala ¢ok dar bir ¢ergevede olsa da, bunlar kavrama-
mizi saglayacak diizeneklere sahip oldugumuz sektérlerde, bunu bagara-
bilmeliyiz.

Bu aragtirma ayrintili ve gesitlidir ¢linkii bu uygulamalar, mantigimizi
kimi zaman yolundan gikarmakta kimi zaman da duyarlilagtirmaktadir.
Aragtirmamiz, gairin pigmanliklarini dile getirmesi gibi pigmanliklarini
dile getirmekte ve onun gibi unutuluga karsi miicadele vermektedir”:
“Ve unuttum, Rastlantisalligin rastlantisini, Sakinligi ya da telageyi, Gii-
nesi ya da sogugu, Bir giiniin bagini ya da sonunu, Unuttum gileklerin
tadini, Ya da terk ediligi, Yarim kalan mesaji, Giinlerden birini, Unuttum
telefondaki sesi, En anlamsiz konugmayi, Erkegi ya da kadini, Konugan,
giiriiltii gikaran, gogalan ve rastlagan herkesi ve her seyi unuttum.”"

Cogunlugun Cizgidigihg

Bu ii¢ tanimlama, kiiltiirel alanin bagtan sona elden gegirilmesini ola-
nakli kilmaktadir. Bu alan, belirli bir aragtirma sorunsalina sahip olmak-
la birlikte gézden gegirilecek galigmanin varsayimlarina gére konumla-
nan sorugturmalarla da belirginlegmektedir. Bu galigma, belli bir ekono-
mi alanu igerisindeki tiiketimi belirleyen operasyonlar: tanimlama amacin-
dadir. Bu aragtirmanin bir bagka amaci da, belirli bir diizeni benimse-
meye yonelik bu aligkanlik, tutum ve uygulamalarin, tam da kendilerine
ait bir dil olugturma giicinden yoksun olduklari yerde giderek gogalan
yaraticilarini ortaya gikarmaktir.

Cizgidigihgin giiniimiizdeki figiirii artik kiigiik gruplar degil ama giz-
gidiginda kalan kitlelerdir; ¢izgidigilik, kiiltiir iiretmeyenlerin kiiltiirel
bir etkinligidir. Bu etkinlik imzali degildir, okunamaz, simgeleri yoktur

15) Jacques Sojcher, La Démarche poétique, Paris, UGE, 10-18, 1976, s. 145.
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ve liretici bir ekonominin birer birer pazara siirdiigii gosteri-iiriinlerini
satin alanlarin gergeklestirebilecegi tek etkinliktir.

Ama tiim bunlar, bu etkinligin tiirdeg oldugu anlamina gelmez. Zo-
runlu bir dilin tiriinlerinin yeniden kullaniminin bigimi, toplumsal du-
rumlara ve giig iligkilerine baghdir. Televizyon kargisindaki gégmen bir
iscinin elestiri ya da yaraticilik uzami orta sinuf bir Fransizin uzamindan
farklidir. Ayni alanda etkinlik gosteren iki taraftan, bilgilenme araglar,
finansal kaynaklar ve “giivenceler” bakimindan zayif olan taraf, daha
kurnaz olmak, daha fazla riiya gsrmek ya da daha fazla eglenmek durumun-
dadir. Esit olmayan giigler arasindaki iligkiler agisindan degerlendirdigi-
mizde, benzer diizenekler ayni sonuglan vermezler. Bu nedenle iiriin siste-
minin getirdigi tiiketici siniflamasi igerisinde gergeklegtirilen “hare-
katlann” (askeri bir terim olarak “harekatlarin”) ayrimini yapmak gere-
gi dogmugtur. “Sanatlarim” icra ettikleri konjonktiirlerin, kullanicilara
biraktiklar1 hareket marjlarinin ayrimini yapmak gereklidir.

Giig alanlan ve bu giig alanlarinda gergeklestirilen iglemler arasinda-
ki iligki, kiltiiriin bir savag olgusu olarak toplumbilimsel ve ruhbilimsel agidan
kisacast polemolojik agidan incelenmesini de kapsar. Hukuk gibi (zaten
hukuk da kiiltiiriin bir modelidir) kiiltiir de, itilaflar1 ele alir ve en giiglii
olani kimi zaman megrulagtirir kimi zaman yerinden eder kimi zaman da
denetler. Kiiltiir de gerilimlerle, sik sik da giddetle geligir. Bu gerilim ve
siddet dgesine, simgesel dengeler kazandirir, kisa ya da uzun siireli uzlag-
malar ve muhasebe sozlegmeleri saglar. Tiiketim taktikleri yani zayifin
giigliiden gikar saglamak, giigliiyii oyuna getirmek igin kurdugu bu miihen-
dislik bilgisi, bu nedenle, giinliik aligkanlik, tutum ve uygulamalarin si-
yasallagtinlmasi sonucunu getirir.

2. UYGULAYICILARIN TAKTIKLERI

Tiiketicilerin iiretim diizenekleriyle kurduklar iligkilerin semasi, her
defasinda ikiye béliinen, iki béliime ayrilan bir gemadir ve bizim galigma-
muiz sirasinda {ig ayr1 diizlemde iglev goriir: Derlenen malzemeyi birbiriy-
le eklemleyebilecek sorunsallarin aragtirilmasi; anlamli kabul edilen bazi
aligkanlik, tutum ve uygulamalarin betimlenmesi (okumak, konugmak,
yiiriimek, oturmak, yemek yapmak vb.); bu giinliik operasyonlarin incele-
mesinin, farkl tiirde bir mantikla yiiriitiilen bilimsel sektérlere dogru
genigletilmesi. Ug farkli diizlemde ilerleyen bu yollarin tanimlanmasty-
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la, inceleme konumuzun giderek gesitlenmesi, farkliliklarin altinin daha
net bir bigimde ¢izilmesi saglanmugtir.

Izlekler, taktikler ve retorikler

Adi san1 bilinmeyen iireticiler yani tiiketiciler, belli bir anlam tagtyan
uygulamalariyla, F. Deligny’nin geng otistlerinin ¢izdigi “anlamsiz ve
diizensiz goziiken oysa giinliik jestlerini ve hareketlerini yansitan, gezin-
tilerini, gidis geliglerini ortaya koyan kartpostallara, gizgilere, aykir1 izlek-
lere™® benzer izler birakirlar. Igindeki bulunduklar1 bu uzamda yani belli
bir uygulama teknigiyle inga edilmis, yaziya dokiilmiig ve gesitli iglevler
yitklenmig bu uzamda, tiiketicilerin izlekleri, kismen anlami ¢éziillemeyen
“yollardan” gegerek, belli belirsiz tiimceler kurarlar. Edinilmig dillerin
sozdagarciklarini kullansalar ve salik verilmig s6zdizimlerini kabul etse-
ler de, bu izlekler, farkh gikarlar saglamaya yonelik, farkl arzular1 gergek-
lestirmeye galigan kurnazliklara girigirler ve oyunlar kurarlar. Bu gikar
ve arzu oyunlari, iginde geligtikleri sistemler tarafindan ne saptanabilir-
ler ne de kavranabilirler.!’

Hatta istatistik bilimi bile bunlar konusunda bilgi sahibi degildir.
Ciinkii istatistik, bu izlekleri olugturan ama bunlara indirgenemeyen
“s6z” birimlerini siniflamak, hesaplamak ve bunlarin tablolarini yap-
makla yetinir. Ve bu siniflamay1 ve degerlendirmeyi de kendine 6zgii
kategoriler ve siniflamalar egliginde gergeklestirir. Bu bilim, aligkanlik,
tutum ve uygulamalarin malzemesini toparlar ancak bu malzemenin bige-
mi hakkinda bir fikri yoktur: Kullanilan geleri belirler ama diimen, oyun
ve manevra gevirerek, “zanaatsal” yaraticilikla, hepsi de “edinilmig” bu
ogelerle rastlantisal olarak bir arada bulunanlar birlegtiren séylemsel-
likle kurulmug “tiimceleri” gézden kagirir. Istatistiksel inceleme, “bagibog
goziikken ama aslinda manasiz ve amagsiz olmayan serseri gezintileri”,
bunlar1 tanimlayan birimlere bolerek, bu bélimlemelerin sonuglarini
bunlara ait kodlarla yeniden olugturarak, sadece tiirdes olan1 “ortaya
cikarir”. Istatistik, ait oldugu sistemi yeniden iiretir ve giinliik yasamin

16) Bkz. Ferdinand Deligny, Les Vagabonds efficaces, Paris, Maspero, 1970; Nous et
linnocent, a.g.y., 1977; vb.

17) Michel de Certeau, La Culture au pluriel: “Des espaces et des pratiques”, s. 233-251;
“Actions culturelles et stratégie politique”, La Revue nouvelle, Nisan 1974, s. 351-360.
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kirkyamalarini olusturan ¢ok sayidaki operasyonlar1 ve dykiileri alani
diginda birakir. Hesaplarinin etkinligi, bsliimleme kapasitesinden kay-
naklanir ama igte tam da bu “ana-litik” boliimlenme nedeniyle, aragtir-
digin1 ve temsil ettigini sandigini, bulamaz, temsil edemez.'®

“Izlek” [trajectoire], harekettir ama belli bir plana yapilan bir projeksi-
yon, karmagik diizlemi daha iyi gérebilmek igin ayrmtilar gézler éniine
seren bir harekettir. Izlek daha ¢ok bir “kopyalamadir”. Bu kopyalamada,
yaz1 (goziin gergeklestirdigi yaz1) operasyonun yerini alir; tersyiiz edile-
bilir hat (her iki yénde de okunabilir) zaman iginde ileri geri alinamayan
serinin yerini alir; ¢izgi de eylemlerin yerine geger. Iste bu noktada tak-
tikler ile stratejiler arasinda bir ayrim yapmamiz gerekmektedir.

“Strateji”den kastt, bir istek dznesi ile bir erk 6znesinin belli bir “gev-
re”yle yahtilmasiyla olugan giig iligkilerinin 6lgiiliip tartilmasidir. Stra-
teji uygulamas, her seyden dnce belirli bir aidiyet olarak gergevesi gizilen
bir alanin varligini gerektirir. Bu alan, iligkilere, belirgin bir bigimde
digtan bakabilecek bir idareyi miimkiin kilan, bu idarenin zeminini olug-
turan alandir. Politik, ekonomik ya da bilimsel akilcilik igte bu stratejik
model iizerine kurulur.

“Taktik”ten kastim ise, tam aksine, ne bir aidiyet iizerinden, ne de
Stekinin, goriiniir bir biittinliik olarak ayirt edilmesini saglayan bir sinir
iizerinden yapilan hesaplamadir. Taktik, uygulama alani olarak sadece
otekinin alanina sahiptir.!® Taktikler, 6tekinin alanina, bu alani biitii-
niiyle kapsamadan, bu alana belirli bir mesafede kalmay1 da bagaramadan
yavag yavag, parga parga sizar. Taktik sahip oldugu avantajlar toparlaya-
bilecegi, daha fazla yayilmak igin kendini ayarlayabilecegi, kogullardan
bagimsiz bir hale gelebilecegi bir merkezden, bir zeminden yoksundur.
“Aidiyet”, mekaninzamana kargi zaferidir. Aksine, taktik, mekansizoldu-
gu igin, zamana bagimlidir ve kendi ¢ikarina kullanabilecegi olasiliklar
yakalamak igin de siirekli tetiktedir. Taktik, kazanglarini muhafaza ede-
mez. Siirekli olarak olaylarla oynamak ve bunlar “firsatlara” ¢evirmek

18) Boliimleme ilkelerinin incelemesi, bu elestiriyi hem belirginlegtirir hem de
aynintilandirir. Bkz. Pour une histoire de la statistique, Paris, INSEE [Institut National de la
Statistique et des Etudes Economiques-Fransa Ulusal Istatistik ve Ekonomi incelemeleri
Enstitiisii], 1978, 6zellikle Alain Desrosiéres, “Elements pour I'histoire des nomenclatures
socioprofessionnelles”, s. 155-231.

19) Pierre Bourdieu'niin, Marcel Detienne'in, Jean-Pierre Vernant'in galigmalari,
“taktik” unsurunu belirlememizde yardima olurlar ancak bu unsurun tanimina H. Garfinkel,
H. Sachs, vb. sosyolinguistlerin de aragtirmalarinin katkist olmugtur (bkz. 9. ve 10.
dipnotlar).
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durumundadir. Sonug olarak, zayif olan, kendisine yabanci, kendinden
olmayan giiglerden ¢ikar saglamak igin hep gabalayandir. Zayif olan, birbi-
rinden ayrigik olan geleri bir araya getirerek, elverigli anlar yaratir ve bu
giiglerden gerekli gikar saglamaya ¢algir (6rnegin siipermarket aligve-
risindeki bir ev kadin, birbirinden ayrigik ve hareketli 6geleri bir araya
getirmeye ¢aligir, dondurulmug gidalari, misafirlerinin damak tadj, igtahi
ve zevkleriyle kargilagtirir, ucuz iriinleri ve bunlarin evinde bulunan
malzemelerle olasi kombinasyonlarim diigiiniir vb.). Ayngik dgelerin bir
araya getirilerek diigiinsel olarak sentezlenmeleri, bir sdylem bigiminde
degil bir karar alig, bir eylem hatta bir “firsat” yakalama bigiminde ger-
geklesir.

Giinliik yagamimizdaki pek ¢ok aligkanlik, tutum ve uygulama (oku-
mak, konugmak, dolagmak, pazara gitmek ya da yemek yapmak vb.) tak-
tik tiiriindendir. Ve “eylem, uygulama ve tiretim tarzlarinin” biiyiik bir
boliimii de taktiktir: “Zayif olanin”, “giiglii olana” (erk sahipleri, hasta-
lik, siddet ya da bir diizenin uyguladig1 siddet vb.) karg1 bagarilari, dolap,
oyun ve diimen ¢evirme sanati, “avcilara” 6zel hileler, tuzaklar, el gabuk-
lugu, ¢okbigimli simiilasyonlar (6ykiinmeler), miicadeleci olduklar1 ka-
dar gairane, sevingli, negeli bulgular, hepsi taktiktir. Bu operasyonel per-
formanslar, ¢ok eskilere dayanan bir bilgiyi gerektirir. Yunanlilar, bu
bilgiye métis adin1 veriyorlardi.?® Ancak bu bilgi ¢ok daha eskilere uzan-
maktadir, tarih 6ncesi gaglara, karanlik gaglara, bitkilerin ya da balik-
larin sayisiz kurnazliklarinin ve simiilasyonlarinin kurgulandigi zaman-
lara. Okyanuslarin diplerinden, megakentlerin sokaklarina uzanan tak-
tikler, bir siireklilige ve kaliciliga sahiptirler.

Toplumlarimizda, taktikler, yerel dengelerin ufalanmasi, pargalan-
masi sonucu daha da ¢ogalmigtir. Ciinkii artik taktikler, belirli bir top-
luluk icinde sabitlenmeleri miimkiin olmadigindan, yoriingelerinden
¢tkmakta, dolagima agilmaktadirlar. Tiiketicileri, onlara ait olamayacak
kadar genig ama iginden kagip kurtulamayacaklar1 kadar da stk dokunmug
engin bir sistemde gégmen konumuna getirmiglerdir. Ancak taktikler,
bu sisteme, Browniyen tarzda bir hareketlilik getirirler. Taktikler bize,
akilin, giinliik miicadelelerden ve bu miicadelelere eklemlenen zevkler-
den ayn diigiiniilmeyecegini gosterirler. Oysa stratejiler, ait olunan bir
mekan ya da bir kurum araciligiyla korunan ve onlar1 bu bigimde destekle-
yen erkle iligkilerini, nesnel hesaplamalar ardina saklarlar.

20) Marcel Detienne ve Jean-Pierre Vernant, Les Ruses de lintelligence.
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Retorik, taktik tiirlerini ayirt edebilmek igin modeller olugturmustur.
Bunda gagilacak bir gey yoktur, giinkii retorik bir yandan, bir dilin hem
6znesi hem de nesnesi oldugu “dolaplan, oyunlar1” tanimlarken, 6te yan-
dan bu tiir manipiilasyonlar, dtekinin istegini (alicinin)?' degistirmeye
yonelik usullere (cezp etmek, ikna etmek, kullanmak) ve firsatlara gére
bigimlendirir. Iste bu iki nedenle, retorik ya da “konusma sanati” bilimi,
her ne kadar ilkesel olarak bilimsel sdylemden ayn bir séylem olarak
kabul edilse de, giinliik eylem, uygulama ve iiretme tarzlarinin inceleme-
si i¢in uygun figiirler sunar. Eylemin iki mantig1 (biri stratejik mantik
oteki taktiksel mantik) dili kullanmanin bu iki farkh bigiminden ortaya
gikar. Dil uzaminda da (tipk1 oyun uzaminda oldugu gibi) toplum, énce-
likle, eyleme gegmenin bigimsel kurallarini ve bu kurallan farklilagtiran
igleyig bigimlerini aginsar.

Taktikler agisindan, dile getirme ya da eylem, uygulama ve iiretme
sanatina adanmig devasa retorik biitiincesinde, sofistlerin 6zel bir yeri
vardir. Corax’a gére sofistler ilkesel olarak, “en giigliiye”, “en zayif” konu-
mu verirler ve firsatlan kullanarak erki tersine dondiirme sanatina sahip
olduklannu ileri siirerler.?2 Kuramlari, taktikleri, aklin eylem ve anla girdi-
gi iligkilerle ilgili olarak ¢ok eski zamanlardan bugiine kadar gelistirilen
bir diisiince gelenegine dahil eder. Cin’de Sun Tzu'nun L’ Art de la guerre'in-
den® (Savag sanati1) ya da Livre des ruses’tin (Kurnazliklar kitab1) Arapga
derlemesinden?* bu yana, 6tekinin istegi ve konjonktiir bilgisine eklemle-
nen bu mantik gelenegi, giiniimiiz sosyolinguistik akimina kadar uzanir.

Okumak, Sohbet Etmek, Eve Yerlesmek, Yemek Yapmak...

Zamani sermayelegtirmeden yani zamana hakim olmadan iireten bu giin-
liik aligkanlik, tutum ve uygulamalan betimlemek igin bir baglangig nokta-
sindan hareket etmemiz gerekmektedir: Okuma eylemi. Ciinkii okuma
eylemi, cagdas kiiltiiriin ve bu kiiltiiriin tiiketiminin kabina sigmaz yuva-

21) Bkz. S. Toulmin, The Uses of Argument, Cambridge, Cambridge Universitesi
Yayinlar, 1958; Ch. Perelman. Ve L. Olbrechts-Tyteca, Traité de I'argumentation, Briiksel,
Université Libre, 1970; Jean Dubois vdy., Rhétorique générale, Paris, Larousse, 1970; vb.

22) Aristoteles, Retorika, 1I, 24, 1402a. Bkz. W. K. C. Guthrie, The Sophists, Cam-
bridge, Cambridge Universitesi Yayinlari, 1971, s. 178-179.

23) Sun Tzu, L'Ant de la guerre, Paris, Flammarion, 1972.

24) R. K. Khawam (der.), Le Livre des ruses, La stratégie politique des Arabes, Paris,
Phébus, 1976.
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s1, merkezidir. Televizyondan yazili basina, reklamdan pazarlamadaki tiim
kutsallik tezahiirlerine (epifani), toplumumuz, géziin gérme algisini kan-
sere doniigtiirmekte, her gergekligi kendi gésterim ya da kendini géster-
me kapasitesine indirgemekte ve iletigimi, géziin dolagim sinirlan igine
sokmaktadir. Bu bir géz destanidir ve okuma itkisidir. Ekonominin ken-
disi de, “semiokrasiye”? déniigtiigii i¢in, okumanin biiylimesini, palazlan-
masin1 tegvik eder. Uretim-tiiketim ikilemesinin yerine, bugiin artik yay-
ginlagan bagka bir ikilemeyi koyabiliriz: Yazma-okuma. Okuma (resim-
imge ya da metin) “g6steri toplumunda” bir gozetleyiciye doniigen (magara
adami ya da gezgin) tiiketiciyi tanimlayan pasifligin doruk noktasi ola-
rak goriilmektedir.2

Aslinda, tam tersi olarak, okuma eylemi, sessiz bir iiretimin tiim 6zel-
liklerini tagir: Sayfalardan tiiretir, gezgin ve gozetleyici goz sayesinde
metni doniigtiiriir, birkag sdzciikten ¢ikanlan anlamalan dogaglar ve gikar-
sar, yazili uzamlan atlar, gegici bir ritimle sayfa iistiinde dans eder. An-
cak okuma eylemi, depolama etkinliginden yoksun oldugu igin (tabii
eper okur, okuduklarini bir yere yazmaz ya da “kaydetmezse”) okur, nesne-
ye (kitap ya da resim-imge) sahip olmadik¢a, zamanin agindiric1 etkisine
kars1 kendisini giivenceye alamaz (okurken kendisini unutur ve okumug
oldugunu unutur). Bu sahip olug da, okurken “kaybolan” anlann egdegerli
bir kopyasindan bagka bir sey degildir (sadece bir ¢izgi ya da bir vaattir).
Bagkasinin metnine, yeniden benimsemenin ve zevk almanin kurnazlik-
larin1 dahil eder: Bu metinde diizenbazlik yapar, buraya taginir, tipki
bedenin sesleri gibi burada gogalir. Kurnazlik, déniigtiirme, eklemleme
kisacasi tiim bu iiretim bellegin bir “icadidir” ayn1 zamanda. Sézciikleri,
sessiz hikayelerin gikiglanina déniigtiiriir. Okunan, bellege alinana do-
nigtiir: Barthes, Stendhal’in metninde Proust’'u okur;?’ izleyici, giincel
bir séyleside gocuklugunun goriintiilerini okur. Yazinin ince zan, kaygan
katmanlara, bir oyun uzamina déniigiir. Bagka bir diinya (okurun diin-
yasi) yazarin alanina dahil olur.

Bu doéniigiim, kiralik daire misali metni oturulan bir mekana do-
niigtiiriir. Bagkasina ait olan bir mekan, oradan gegmekte olan biri tara-
findan kiralanan, bir siire i¢in sahiplenilen bir yere doniigiir. Kiracilar

25) Bkz. Jean Baudrillard, Le Systéme des objets, Paris, Gallimard, 1968; La Société de
consommation, Paris, Denoel, 1970; Pour une critique de l'économie politique du signe, Paris,
Gallimard, 1972.

26) Guy Debord, La Société du spectacle, Paris, Buchet-Chastel, 1967.

27) Roland Barthes, Le Plaisir du texte, Paris, Seuil, 1973, s. 58.
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da, kendi jestleriyle, kendi anilariyla dégedikleri dairede buna benzer bir
doniigiim gergeklegtirirler. Bir dilin kullanicilan da, bu dili, vurgularyla,
kendilerine 6zgii “oyunlarla” vb., ykiileriyle ve kendi anadillerinden bu
dile sizdirdiklar1 mesajlan aracihgiyla doniistiiriirler; yayalar, bir yigin
arzu ve ¢tkar dogrultusunda yiiriidiikleri yollarda bu tiir bir doniigiim
yaratirlar. Toplumsal kodlarin kullanicilart da bu kodlart ayni bigimde
egretilemelere déniistiiriirler, kendi av partilerinin kestirmelerine gevi-
rirler. Hakim diizen, bu sayisiz {iretimin zeminini olugturur. Bu arada
aidiyet sahipleri yani evsahipleri bu yaraticiliga karg1 kordiirler (6rnegin
kendi igletmelerinde gergeklestirilen farkl iiretimi goremeyen, fark ede-
meyen “gu patronlar” gibi).?® Bu diizen, bir anlamda, eskinin gairleri igin
olgii ve kafiye kurallan neyse odur: Bulgular: tegvik eden bir dizi geligki,
dogaglamalarin oyunlar gevirdigi diizenlemeler.

Dolayisiyla okuma, pasif olmayan bir “sanattir”. Ve bu sanat, Ortagag
sairlerinin ve romancilarinin kuramini geligtirdigi bir sanata benzemek-
tedir: Metne ve hatta gelenegin igine sizdirilan bir yeniliktir. Modern-
¢ag'in stratejilerinden (yaraticiligy, kiiltiirel ya da bilimsel 6zgiin bir di-
lin kegfiyle 6zdeglestirilen Moderngag stratejilerinden) damitilan giinii-
miiz tiiketim siiregleri, ince bir “kiracilik” sanat1 olugturur goziikkmekte-
dir. Bu kiracilar, kanun koyan metne kendi farkliliklarini sizdirmak igin
yeterince igtahlidirlar. Ortagag’'da, metin olast dort ya da beg okumanin
kurami gergevesinde degerlendirilirdi. Ve bu bir kitap olurdu. Ancak
metin artik gelenekten gelmiyor. Uretici bir teknokrasi kugag tarafin-
dan dayatiliyor. Artik tek bir kitaba degil yazma eylemini, iiretimin ano-
nim kanunu haline getirmig ve bir metne déniigmiig tiim bir topluma
gonderme yapilmaktadir.

Okurlarin bu sanatini bagkalariyla kargilagtirmak yararh olabilir. Or-
negin konugma sanatiyla: Olagan sohbetlerin retorigi de, “s6z durumla-
rint” ve sozel iiretimleri doniigtiiren uygulamalardandir; béylece konug-
macilarin konumlarinin ig ige gegtigi durumlarda, bireysel miilk sahiple-
rinin var olmadig1 s6zel bir doku olugur. Bu doku, kimseye ait olmayan
bir iletigimin yaraticiiginin bir sonucudur. Sohbet, “ortak mekanlar1”
manipiile etme ve olaylarin bunlan “lizerinde ikamet edilebilir” yerler
kilmak igin, kaginilmazliklariyla oynama sanatinda, yetkinliklerin yarat-
g1 gegici ve toplu bir etkidir.??

28) Bkz. Gérard Mordillat ve Nicolas Philibert, Ces Patrons éclairés qui craignent la
lumiére, Paris, Albatros, 1979.
29) Bkz. H. Sachs, E. A. Schegloff, vb., daha énce notlarda sozii edilen kaynaklar.



GENEL ONSOZ 59

Ama bu aragtirma daha ¢ok uzamla ilgili aligkanlik, tutum ve uygula-
malarla, bir yerin miidavimi olma tarzlanyla,* yemek sanatinin karmagik
siiregleriyle, maruz kalinan durumlarda giivenilirlik olugturmanin bin
tiirli haliyle ilgilidir. Yani mekanlara sayisiz zevk ve gikar oyunu dahil
ederek buralar yaganilabilir kilmakla, manipiile etme ve zevkini gikar-
ma sanatiyla ilgilidir.>!

Uzantlar: Prospektifler ve Politikalar

Bu taktiklerin incelemesi iki alana yayilir. Bu iki alan daha 6nceden
kararlagtinlmigtir ama bunlara yaklagim yéntemi inceleme esnasinda
bigimlenmigtir: Bu alanlardan biri prospektif [gelecege déniik aragtirma]
oteki de politikada 6znedir.

Prospektif aragtirmasinda “bilimsellik” 6ne ¢ikar. Sonug olarak, nes-
nellik, mevcut gergekligin anlagilabilir olmasiysa ve kural da, tutarlilik-
sa, giderek artan sayida kavramin iglenemez olugu ve siireg ve iglemlerin
uzam diigiincesine uyarlanamamasi (Konumuzu olugturan uzam, yiiriirliik-
teki politik ya da ekonomik tanimlamalar araciligiyla betimlenememek-
tir artik ve tistelik bir kurami da yoktur)* dikkate alinmasigereken unsur-
lardir. Kavramlarin egretilemelerini kullanmak, aragtirmanin gerektir-
digi pargalanma ile bu aragtirmanin geregi olan biitiinsellik arasindaki
ugurum vb. sdylemin, ydntemini belirleyen bir “simiilasyonla” tanimlan-
masin1 gerektirir.

Bu nedenle prospektif incelemelerinde gunlari dikkate almak gerek-
mektedir: 1. Akilcihigin, imgelemsel olanla (sdylemde, séylemin tiretim
yerinin gostergesidir) girdigi iligkiler. 2. El yordamiyla ilerleyen pragma-
tik arayiglar ve kurnazliklar ile bir yandan aligkanlik, tutum ve uygulama-
larin sorugturmasinda ardi ardina gelen taktikler, éte yandan da alicila-

30) Bkz. 7.-9. boliimler.

31) Bu aligkanlik, tutum ve uygulamalara, konuyla ilgili ok gesitli ve genig bir
kaynakganin da ekli oldugu monografilerde yer verdik. Bkz. 2. cilt: Konut, Mutfak Luce
Giard ve Pierre Mayol.

32) Bkz. 6rnegin A. Lipietz, “Structuration de I'espace, probléme foncier ct
aménagement du territoire”, Environment and Planning, A, 1975, 7. cilt, s. 415-425 ve
“Approches théoriques des transformations de I'espace frangais”, Espace et Sociétés, sayi: 16,
1975, s. 3-14.
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ra, bu operasyonlarin nihai iiriinii olarak sunulan stratejik tasavvurlar
arasindaki fark.’

Bilimsel incelemenin “dzgiin alanlarim” egretilemeye doniigtiiren bir
retorigin sdylemlere gizli, kagamak bir d6niig yaptigin1 gormek miimkiin.
Ayni bigimde inceleme biirolarinda, giinliik, somut uygulamalar (yemek
sanat1 agisindan) ile laboratuarlarda gergeklegtirilen uygulamalanin minl-
tilarinin {topik tablolarindan duyuldugu yazili “senaryolar” arasindaki
mesafe de dikkate alinmalidir. Bir yanda bilim ve kurgu karmalary; 6te
yanda global strateji gosterisi ile yerel taktiklerin opak gergekligi arasin-
daki ayirim. Dolayisiyla bilimsel etkinligin “altini” karigtirmak gerekiyor.
Ve kendimize sormaliyiz, acaba bilimsel etkinlik, biirolarda ve laboratuar-
lardaki giinliik isin meydana getirdigi sayisiz kurnazhigin inatgi ve direngli
kararhiligim1 ve sdylemlerde ifade edilen kuramsal hirslart birbiri ucuna
ekleyen ama bunlan giderek daha az birbirine eklemleyen bir kolajdan
mu ibarettir. Yine de gerek idare gerek isletme agisindan gézlemledigimiz
bu oynak yapy, bizi, bilim epistemolojinin yadsidig1 tiim bu taktikler iize-
rine yeniden diigiinmeye zorluyor.

Sorun sadece iiretimin somut iglemleri degildir. Sorun, bireyin teknik
sistemlerdeki konumunun farkh bir bicimde sorgulanmasidir. Ciinkii 6z-
nenin yatirimi, bu sistemlerin teknokratik yayilimi arttikga azalmakta-
dir. Bu sinirlamalar iginde giderek daha fazla zorlanan ve giderek daha az
bu sinirlamalarin kapsam alani igine giren birey, bu sinirlamalardan,
bunlarn digina ¢itkmadan kurtulmaktadir. Budurumda bireye kalan, bun-
larla “oynamak”, bunlara “oyun gevirmek”, bilgisayar agiyla donanmug
ve elektroteknik donanimla sarilmig megakentte, eskinin avcilarinin ve
sokak gezginlerinin “sanatin1” yeniden kesfetmektir. Toplumsal doku-
nun en ufak birimlere boliimlenmesi bugiin bu konuya politik bir karar-
lilik kazandirmaktadir. Kanitiysa, noktasal eylemlerin, yerel operasyon-
larin ortaya koydugu tanilar ve topluluklann gevreyle olan iligkilerinin
idaresini en onemli kaygilan arasina yerlegtiren iradenin ekolojik olu-
sumlanidir. Uretilen sistemi yeniden benimseme usulleri yani tiiketicile-
rin yaraticihiklan, bozulmus, yipranmug toplumsalliklann tedavisini hedef-
ler ve yeniden kullanim prosediirlerine bagvurur. Bu prosediirleri, giinliik
aligkanlik, tutum ve uygulamalarin prosediirleri olarak tanimlayabiliriz.

33) Travaux et recherches de prospective dizisinin analizi, Paris, Documentation frangaise,
ozellikle 14, 59, 65 ve 66 sayih ciltler ve Yves Barel'in ve Jacques Durand'in incelemeleri
prospektif hakkindaki aragtirmalara temel olugturmugtur.



GENEL ONSOZ 61

Bu durumda, gelistirilecek olan bu kurnazlik taktiklerinin politikasidir.
Malaise dans la civilisation’un [Uygarlikta sikinti] goriig agistyla bakarsak,
bu politika, manipiile etmek ve zevkini ¢tkarmak arasinda kurulan mikrosko-
pik, ¢okbigimli ve sayisiz ittifagin kamudaki (demokratik) tasavvurunu
ve kendi diizeniyle oynayan toplumsal bir etkinligin kaygan ve kitlesel
gergekligini sorgulamalidir.

Ongoriilii Witold Gombrowicz, kiigiik memura “eger sevdigine sahip
olamiyorsan, sahip oldugunu seversin” tiimcesiyle baglayan repligini s6y-
lettiginde bu “politikay1” kahramanina atfeder; bizim aragtirmamizi dam-
galayan da bu anti-kahramandir (Musil'in “vasifsiz adam1”, Freud’'un
Malaise dans la civilisation’u adadig1 siradan insani). Kiigiik memur sézleri-
ne su bicimde devam eder: “Anliyorsunuz degil mi! Hep kenarda késede
kalmug, neredeyse gériinmez hale gelmis, o kiigiik, minik zevklere bagvur-
mak zorundayim... bu kiigiik ayrintilarla nasil geligir, biiyiir ve devasala-
sirsiniz bilemezsiniz; nasil biiyliyorsunuz gergekten inanilmaz.”*

34) Witold Gombrowicz, Cosmos, Paris, Gallimard, Folio, 1971, s. 165-168.






I. Kisim

Fazlasiyla Swradan Bir Kiiltiir






Bu deneme siradan insana adanmugtir.” Herkesin ortak kahramanina. Her yere
serpilmig, her yere yaylmus kisiye. Yiiriiyen adama. Anlatlarimun hemen egiginde
bu kahramanlara bir baglangig ve bir gereklilik atfeden o yoklugu her amgmda,
imkansiz bir konuyu ele almanin arzusu tizerine kendimi sorgular dururum.
Eskiden tannilar ya da esin perilerionuruna adanan yaziy bugiin siradan insana
adadigrmuza gore, sesi tarihin homurtusu arasinda yitip giden, bir ugultunun
ardimdan konugan bu kdhinden beklentimiz nedir, bizi neye inandwmasinu istiyo-
ruz ya da neyi séylememize izin veriyor?

Bu adsiz kahraman ¢ok uzaklardan gelmektedir. Toplumlann nunltusidir.
Tiim zamanlarda, metinleri énceleyendir. Metinlerin gelisini beklememigtir bile.
Metinlerle eglenmistir, alay etmigtir. Ama kutsal tasavvurlarla geligmistir. Son-
ra yavas yavas bilimsel sahnelerimizin merkezine yerlesmeye baglamigtir. Daha
sonra da igldaklar wgklariny, taniman, adi olan aktérlerin ve toplumlan temsil

* Daha kuramsal olan 1. ve 2. béliimler prospektif bir sonug olarak degerlendirilebilir.
Farkl bir okuma yolculuguna gikildiginda okunmalar tavsiye edilir. Girig niteliginde
olan daha ¢ok 3. béliimdiir: “Olanla idare Etmek: Kullanimlar ve Taktikler”. Bu béliim,
ardh sira gelecek olan incelemeler igin genel bir model olugturmaktir.
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eden armalann tizerinden ¢ekip bir kégede kalmug figiiran korosuna dondiirdii-
giinde, nihayet spotlar halk kalabaliginun tizerinde sabitlenmigtir. Arastirmalanin
toplumbilimsel ve insanbilimsel siiregleri, diizdegigmece usulii —biitiinii temsil
eden parcalar halinde— aynntilan olanca agikhigvyla ortaya koyan zumlarla gide-
rek adsiz olana ve giinliik olana éncelik vermeye baslamugtir. Eskiden, aile kuru-
munu, gruplan ve diizenleri simgeleyen temsilciler, adlarin hiikiim siirdiigi do-
nemlerde dahil olduklan sahneden yitip gitmiglerdir. Artik sayilarin zamandr,
demokrasinin, bityiik kentin, idarelerin, giidiimbilimin dénemidir. Ne bir sokiigii
ne bir yamas: olan bir kumag misali, stk ve saglam dokunmug bir kalabalik
sahnededir artik; esnek ve kalici bir kalabalik. Kimseye ait olmayan hesaplarin ve
akal yiiriitmelerinin hareketli diliyle, yizleri ve adlan silinip gitmis kahraman-
lanin ordusudur séz konusu olan. Sokaklardan agagrya akan say nehirleridir.



|
Ortak Bir Mekan: Giinliik Dil

Niteliksiz Adam, tekil olanin ya da olaganiistii olanin aginma ve alaya
alinma siirecini goyle ifade eder: “Belki de, karincalar gibi devasa ama
ortak bir yap1 olugturan yeni tiir bir kahramanhgin ufukta gériindiigiinii
ilk sezen kiigiik burjuva olmugtur.” Gergekten de toplumun bir karinca
yuvasi misali yapilanmast, ilk kitlelerin, yeni akil yiiriitme gergeveleriyle
mubhatap olmastyla baglamigtir. Daha sonra bu egilim yiikselmigtir. Sonra-
sinda bu dalga, aygitin sahibi kadrolara, idaresinde olduklar1 sistemler
tarafindan yutulan, eritilen kadrolara ve teknisyenlere ulagmigtir. Son
olarak da bu dalgadan korunduklarini sanan serbest meslek sahiplerine
ve edebiyatin ya da sanatin o giizel ruhlarna erigmistir. Iste yine bu
dalga, denizin ortasindaki adalar gibi bagimsiz ve tekil duran eserleri
ayni sularda oraya buraya atmug, alt iist etmig, dagitmgtir; bugiin bunlar
denizdekidamlalarabenzerler ya da bagka bir deyigle belli bir yazari olma-
yan ama Otekinin belli belirsiz ifadesi ya da sdylemi haline déniigmiig,
serpilmig, dagilmig bir dilin egretilemeleri olmuglardir.

1) Robert Musil, L'Homme sans qualités, Fr. gev.: Philippe Jaccottet, Paris, Gallimard,
Folio, 1978, 1. cilt, s. 21. Tirkgesi: Niteliksiz Adam, gev.: A. Cemal, YKY, 1999.
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“Her biri” ve “Hig kimse”

Kugkusuz dnciiller vardir ama bunlar, heniiz, teknik akil yiiriitmenin
herkesi ayni diizeye getirme galigmalanyla degil, “ortak” bir delilik ve
6liim hali i¢inde bir topluluk tarafindan diizenlenmiglerdir. Béylece XVI.
yiizyilda, Moderngag'in esiginde, siradan insan, alaya aldig1 genel mutsuz-
luk gostergeleriyle kendini belli etmigtir. Kuzey iilkelerine 6zgii ve gok-
tan demokratiklegmis ironik bir edebiyatta betimlendigi gibi, siradan
insan, Nuh'un gemisinin tam karst izdiigiimii olan, ¢iinkii bu gemi, buh-
rana ve yok oluga dogru yol almaktadir, oliimliilerin ve delilerin igine
tikigtirldigr kiigiik ve dar bir insan gemisine “bindirilmigtir”. Ortak
yazginin iginde sikigip kalmigtir. Her biri (belli bir adi olmadigi anlamina
gelen bir ad) adindaki bu anti-kahraman ayni zamanda Hig kimse, Kim-
se'dir. Ingilizcede Everyman’in Nobody olmast gibi ya da Almanca Jeder-
mann’in, Niemand’a déniigmesi gibi.2 O her zaman 6tekidir, kendisine ait
sorumluluklar1 (“benim hatam degil, onun hatast: Yazginin”) ve benligini
kisitlayan 6zel aidiyetleri olmayandir (6liim tiim farkhliklar siler). Buna
karsin bu insan komedyasinda, o hep giiler. Iste bu nedenle, her birimizin
talep ettigi bagigiklip1 higlige indirgeyen ve hepimize dayatilan yazginin
icinde, o, bilgindir ve delidir, kafasi apagik olan ve karmakarigik olandir.

Ashinda, edebiyat kendi konumunu, kendisinin iirettigi bu anonim
giilen adam araciliiyla tanimlar: Ciinkii edebiyat, bir gériintii, bir hayalettir
sadece, 6liime adanmug itibar diinyasinin dogrusudur. “Herhangi biri” ya
da “herkes” ortak bir alandir, felsefenin topos’udur. Bu genel kigilik (her-
kes ve kimse) 6tekinin kurali yani 6liim araciligiyla, yaziya dayal, yanilsa-
mali ve ¢ilgin iiretimler arasindaki evrensel iligkiyi dile getirme gérevini
tagir. Sahnede oynadigi oyun, edebiyatin diinya, diinyanin da edebiyat
oldugudur. Siradan insan, bu sahnede temsil edilmedikge, bu metin iginde
ve bu metin aracilifiyla, metnin bizzat kendisini oynar. Ustelik bilgeli-
gin ¢ilgin sdéyleminin 6zel alanina evrensel bir nitelik kazandinr. Siradan
insan, hem hiimanist ironinin kabusu ya da felsefi riiyast hem de “herke-
sin”, sagma, alayli mutsuzlugunu ifade etmesini saglayan yaziy1 inanilir
kilan bir referanstir (ortak tarih). Ama aydinlarin yazisi, “halkin” iginden
gelen bu siradan muhatabini, kendi iistdilinin travestisi olarak kullan-

2) Robert Klein, La Forme et lintelligible, Paris, Gallimard, 1970, s. 436-444. Bkz. Enrico
Castelli-Gattinara, “Quelques considérations sur le Niemand et ... Personne”, Folie et
déraison a la Renaissance’da, Briiksel, Université libre, 1976, s. 109-118.
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diginda, ayricaliklarini elinden alan ve kabugundan ¢tkmasini saglayani
da ortaya gikarmug olur: Artik Oteki, Tanri ya da Esin Perisi degil Ano-
nim olandir. Yazinin kendi alanindan, yolundan digar1 gikarilmas: siire-
ci, busiradan insan tarafindan gizilir. Yani yazi, yuvasindan, siirekli aklini
kurcalayan, pesini hig birakmayan kugkunun tiirevi ve egretilemesi, “ken-
dini begenmigliginin” hayaleti, bagigikligin1 kaybediginin ve 6liimiiniin
ardindan, herkesle girdigi iliskinin anlagilmaz figiirii tarafindan gikarilir.

Freud ve Siradan Insan

Giiniimiiz diinyasinin géndermeleri, bu “felsefi” kigiyi oldukga etkili bir
bicimde tanimlayabilir. Freud, iki kiiltiir bigimiyle, uygarlikla (Malaise
dans la civilisation) ya da dinle (L’Avenir d'une illusion — Bir yanilsamanin
gelecegi)?® ilgili incelemelerinin hem baglangig noktast hem de 6znesi
olarak der gemeine Mann"1 (siradan insan) aldiginda, ' Aufklirung’a sadik
kalmay: siirdiirerek, psikanalizin aydinlik taraflarinin (“mikroskopik bir
hesaplamaya benzer diyebilecegimiz bir sorugturma yontemi, yansiz bir
ara¢”)* kargit1 olarak, “gogunlugun” bilgisizligini ve cahilligini koymak-
la ve ortak inaniglar1 yeni bir bilgiye eklemlemekle yetinmemigtir. Tipki
zihniyetin “yanilsamasini” ve toplumsal mutsuzlugu siradan insanla bag-
lantilandiran o eski gemay: ele almakla yetinmedigi gibi (Malaise'in te-
mast da budur, ama Freud’da, gelenegin aksine siradan insan artik giil-
mez). Freud, kendi 6ncii “aydinlanmasin1” (Aufklirung) bu “gocuksu”
¢ogunluga baglamak ister.’ Yiiceltmeyle igi zevke doniigtiirmeyi baga-
rabilen “az sayidaki” “diigiiniir” ve “sanatgty1” ve metninin iizerinde yiik-
seldigi “ender segilmigleri” bir kenara birakarak, “siradan insana” temas
eder ve ortak yazgisi, ¢aligmaya zorlanmak, kandirilmak, yoksun birakil-
mak, dolayisiyla kandirilmaya ve 6liime mahkum olmak olan kalabalikla
soylemini birlegtirir. Michelet'nin tarih séylemdinde dile getirdigi,
“Halkla”, ki aslinda o tarihte halktan hig s6z etmez,® kurulmak zorunda

3) Sigmund Freud, Gesammelte Werke, Londra, XIV. cilt, s. 431-432. Malaise dans la
civilisation § 1, Freud I'Avenir d'une illusion’a gnderme yapar, ki burada da § 1'de, incelemesinin
gikig noktasini olugturan “azinlik” ile “cogunluk” (kalabaliklar) kargithgindan soz eder.

4) L'Avenir d'une illusion, Fr. gev.: Marie Bonaparte, Paris, PUF, 1971, § 7, s. 53.

5) Gesammelte Werke, XIV. cilt, s. 431.

6) Bkz. Michel de Certeau, L'Ecriture de l'histoire, 3. basim, Paris, Gallimard,
Bibliotheques des histoires, 1984, s. 7-8.
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olunan sézlesmeye benzer bu sézlesmenin, kuramin evrensellegmesini
ve tarihin gergekligine dayanmasini sagladig1 diigiiniilmiigtiir. Elbette
bu sézlegme, kurama emin, giivenilir bir yer saglamugtir.

Kusgkusuz siradan insan, dindeki Tann sayesinde “bu diinyanin tiim
sirlarini aydinlatma” yanilsamasina kendini kaptirmakla ve “Yiice bir
Giiciin yagamini gozetledigi ve kolladig1” inanciyla teselli olmakla sug-
lanmigtir.” Ancak siradan insan, bu sayede, biitiin bilgiye ulagabilmis ve
konumunu giivence altina almigtir (gelecegini giivence altina aldig igin
tabii). Ancak Freud’'un kurami, séziinii ettigi genel deneyimden buna
benzer bir gikar saglamaz saniriz? Soyut bir evrenselin figiirii olarak
stradan insan, burada, her ne kadar ortak batil inanigla karigtirilmig ve
bayagilagmig olsa da, hala etkilerini kabul edebilecegimiz bir tanri roliin-
dedir: Ciinkii boylece, séylemin, 6z bir bilgiyi genellestirebilmesini ve tiim
tarih araciligiyla gegerliligini giivence altina almasiu saglar. Siradan in-
sandan, séylem, sinirlarin1 —sadece birkag tedavi yontemiyle sinirlanmug
psikanalitik yetkinligin ve hatta géndermesi olarak aldip1 gergeklikten
yoksun olan dilin kendi sinirlarini— agma onayini alir. Séyleme hem
farkli olma firsat1 vermekte (“aydinlanmig” séylem, “ortak” sdylemden
ayridir) hem de evrensellik kazandirmaktadir (aydinlanmig séylem or-
tak deneyimden s6z eder ve bunu agiklar). Freud’'un “ayak takimi™
hakkindaki kigisel diigiincesi ne olursa olsun, ki bu diigiincenin tam ak-
sini Michelet'nin Halk hakkindaki iyimser goriiglerinde buluruz, sira-
dan insan, séyleme, biitiinlegtirme ilkesi ve dogrulama ilkesi roliinii iist-
lenerek hizmet eder: Styleme “evet herkes igin dogru” ve “tarihin ger-
cekligi budur” deme imkanu verir. Bu sdylemde, siradan insan, eskinin
Tanr’s: gibidir.

Ancak yagh Freud bundan ¢ok emin degildir. Kendi metniyle alay
eder; “tamamen yiizeysel”, bog zamanlan degerlendirme eseri (“tiim giini
sigara icerek ve kagit oynayarak gegirmek miimkiin degil”), “en siradan
gergekleri yeniden kegfetmesini saglayan” “gok bilimsel ve dnemli konu-
larla” ilgili bir “vakit gegirme araci”dir bu metin onun igin.? Bu galig-
masini, 6zel vakalardan yola gikarak olugturdugu ve belirli bir ydntemin
kurallan 1g1g1nda hazirlanmig “6nceki galigmalarindan” ayri bir yere ko-

7) Gesammelte Werke, XIV. cilt, s. 431.

8) Freud, Lettre 3 Lou Andreas-Salomé, 28 Temmuz 1929, Lou Andreas-Salomé,
Corvespondance avec Sigmund Freud, Paris, Gallimard, 1970, s. 225.

9) Agy.
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yar. Burada s6z konusu olan artik kiigiik Hans, Dora yada Schreber degil-
dir. Siradan insan, éncelikle, Freud'un ahlakg1 egiliminin tasavvurudur,
ctik genellemelerin profesyonel alana geri déniigiidiir, psikanalitik iglem
ve yontemlere kiyasla fazladan bir gaba ya da bunlarin 6tesinde bir giri-
simdir. Freud bu sayede bilgiyi tersyiiz eder. Aslinda Freud, “uygar toplum-
larin gelecekteki patolojisine” yapmig oldugu bu tiir bir girigi bu bigimde
alaya aliyorsa, bu, onun da, soziinii ettigi siradan insan oldugu anlamina
gelir: Elinde bazi ac1 ve “siradan gergekler” tutan siradan adam. Diisiin-
celerini ve saptamalarin1 kagamak bir kabullenigle sonlandirir: “Higbir
teselli getirememis olmak suglamasi kargisinda boyun egiyorum” der,
“ciinki higbir tesellim yok”.!° Burada herkes gibi kapana kisilmigtir ve
giilmeye koyulur. Ince alayh ve bilgece bir ¢ilginlik bu noktada belli bir
yetkinlige sahip olma tekilligini yitirir ve kendisini, herkes gibi ya da
herhangi biri gibi ortak tarihin iginde buluverir. Felsefi bir 6ykii olan
Malaise dans la civilisation’da [Uygarlikta Sikint1] siradan insan konug-
macidir. Bu séylemde, bilgin ile siradan (herkes gibi) olanin birlegme
noktasidir — bir zamanlar 6zenle ayr1 tutuldugu yere 6tekinin déniigiidiir
(herkes ve hig kimse). Freud, bir kez daha 6zel olanin, siradan olan araci-
hgiyla sinirlarindan tagmasinin ve bilginin, kendi genel koyutuna yeni-
den yénlenmesinin éniinii agar: “Cidden, bir gey bilmiyorum. Ben de
herkes gibiyim.”

“Yoksunluk”, “Geriye itme”, “Eros”, “Thanatos” vb.: Teknik bir ¢alg-
manin bu araglart Malaise’de kargimiza gikar, mevcut I'Aufklirung’dan
ortak mekanlara uzanan yolu gizerler ama Freud'un kiiltiir incelemesi,
oncelikle bu diizenin tersyiiz oluguyla tanimlanir. Goriiniirde oldukga az
ama temel bir 6neme sahip olan bir farkhilik Freud’un vardigi sonucu,
kiiltiir uzmanlarinin yayginlagtirdigh siradan unsurlardan ayirir: Bu sira-
danliklar artik séylemin nesnesini degil yerini tanimlamaktadir. Siradan
olan artik teki degildir (sahneye koyucunun muafiyetini dogrulamakla
gorevlidir) siradan olan artik metnin iiretken deneyimidir. Kiiltiir yak-
lagimi, siradan insanin anlaticiya déniigtiigii, sdylemin (ortak) alanini ve
geligiminin (anonim) uzamini tanimladigi noktada baglar.

Bu yer artik sdylemin konugmacisinin yeri degildir, konugmacinin
kim oldugu artik 6nemli degildir. Burasi, bir izlegin tamamlanma nokta-
stdir. Bu bir durum degildir, baglangigta olugan bir eksiklik ya da bir liituf
da degildir ama bir olugtur, kalpazanlik etmeye miisait ve ayarlanmig uy-

10) Gesammelte Werke, XIV. cilt, s. 506.
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gulamalardan farkh bir igin etkisidir, ortak olanin 6zel olanin alanina
tagmasidir. Siradan insanla ilgili son dykiileriyle tamamladig1 (bir sanig1
idam eder gibi) “galigmalarinin” sonunda Freud’'un durumu igte budur:
Bilginin kurgulanmastyla yas tutmaya gegis.""

Burada 6énemli olan, siradanliin, daha énce olugturulmug bilimsel
alanlara sizmasim saglayan tagirma ¢aligmasidir. Kendine nedensiz bir
bigimde siradan olan adina konugma ayricaligini tanimak (siradan olan
ifade edilemez) ya da bu genel konumda olma iddiasinda olmak (bu yanil-
tic1 bir “gizem” olacaktir) ya da daha kétiisii dvgiilerle 6riilmiis neredey-
se kutsallagtirilmug bir giinliikk yagamin kurgulanmasina hazirlanmak ye-
rine s6z konusu olan bunun tarihselligine, inceleme siireglerinin kendi
sinirlarina varmasini saglayan o ivmeyi kazandirmaktir. Bu inceleme
siirecinin sinirlant da, incelemenin, bize, 16. yiizyilda “kimseden” s6z
eden ve Freud'un bilgisini tamamladig1 noktada yeniden kargimiza gikan,
ince alayh ve cilgin siradanlikla degistigi hatta bulaniklagtig yerdir. In-
celeme tekniklerinde siradan olani betimleyen aginmadan s6z etmek,
bir bilimin sinir bélgelerinde izlerini birakan agikliklari ortaya gikarmak-
tir. Bu noktada, “herhangi birinin”, nihayet, o da sadece siradanliklar1
yeniden dile getirmek igin (o da farkli bir bigimde) sézlerine ara verdigi,
suskunlagtipr o ortak alana bizi gétiiren yer degisimleridir dikkatimizi
geken. Her ne kadar siradan olanin engin ugultusuyla talep edilse de,
buradaki ¢devimiz, bu aginmaya bir tasavvur atamak ya da bu aginmay:
giiling ve sagma sozciiklerle sarmak degil bunun tekniklerimize nasil
sokuldugunu —denizin kumsallardaki gukurluklara sokulmas: gibi— ve
sdylemin olugtugu o yeri nasil diizenleyebildigini gérmektir.

Uzman ve Filozof

Burada katetmemiz gereken teknik yol, 6ncelikle, bilimsel uygulamalar
ve dilleri, anavatanlarina yani everyday life’a, giinliik yagama gétiiren geri
déniig yoludur. Ancak geri déniigiin, bugiin ihtiyacin1 giderek daha fazla
hissettiren bu déniig zorunlulugunun, geligkili bir yanu da vardir. Ciinkii
sinirlar ne kadar kesin gizilirse o kadar belirginlik kazanan 6teki anabi-

11) Bkz. L'Ecriture de 'histoire: “La fiction de I'histoire. L’écriture de Moise et le
monothéisme”, s. 312-358.
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lim dallariyla kiyasladiginizda bu geri déniig ayn1 zamanda bir siirgiin
niteligi tagir. Bilimsellik, kendi islem ve yéntemlerini, bigimsel nesnele-
rini ve yalanlama kogullariny, biraz da giiliing bir bigimde kendi kendine
belirleyen akilci projelere uyum saglayabilen, kendisine ait alanlarin mev-
cudiyetini gerektirdiginden ve sinirlan belli ve farkl pek ¢ok aragtirma
alaninin Gstiine kuruldugundan beri, kisacast artik teolojik bir nitelik
tagimadigindan beri, biitiingi, bunun geri kalam gibi olusturmaya galig-
maktadir. Bu geri kalan da bizim kiiltiir adin1 verdigimiz seydir.

Bu kayma, modernligi de diizenlemistir. Modernligi, uygulamaya da-
yal bir “direng” ve diigiinceye indirgenemeyen simgesel bir zemin iize-
rinde béliimlemig ve her bir par¢anin da bilimsel ve egemen bir ada
olmasini saglamigtir. “Bilim”, bu “geri kalam”, bilgi egemenliklerimizin
kurulu oldugu uzamlardan yola gikarak kegfetmek, ortaya ¢ikarmak gibi
bir “hirsa” sahiptir. Ve bilgi imparatorlugunun tam olarak gerceklesmesi
icin, bilgilerimizin sinir bolgeleri ¢oktan belirlenmis ve aydinlikta olan-
la karanlikta olan ¢oktan birlegtirilmigtir. Ama tiim bunlara kargin, bi-
limsel kurumlarin, diizenlenmig bir ydntemselligin yapay dilleri ile top-
lum dilleriarasinda gergeklegtirdikleri ayrim, savaglarin ya da uzlasmalarin
kaynagi olmaktan hig¢ kurtulamamigtir. Aydinlikta olanla karanlikta
olani birlegtiren sdylemler ise, “insan bilimleri” ad1 verilen karma bilim-
lerin “gri” sdylemleridir; bunlar, siddetin, batil inanigin ve bagkaliligin
karanhklarinin éziimsenmesini —hig degilse diisiiniilebilir olmasini— ve
birer birer ortaya konulmasini saglayan kesif anlatilaridir, bunlar tarih,
insanbilim ve patoloji vb.'dir. Yapay diller ile toplum dilleri arasindaki
bu béliinme, ki aslinda bu sabit degil degisken bir ayrimdir, tekniklerin,
toplumsal uygulamalar iizerindeki erkini artirmak ya da bu erke karg
gelmek icin verilen miicadelelerde stratejik bir Sneme sahiptir. Bu ayrim,
uzmanlagmug, 6zel bir bilginin iglem ve yontemleriyle igleyen yapay diller-
le, belirli bir anlam tagiyan ortak etkinligi diizenleyen dogal dilleri birbi-
rinden ayurir.

Bu tartigmalardan birkag (bilimlerin kiiltiirle olan iligkisiyle dogru-
dan ilgili olanlar) belirgin bir bigimde ortaya konulabilir ve bunlarin
gikig noktalar1 da, bu tartigmalarin dogrudan muhatabi durumunda olan
ve birbirine yakin olduklan kadar bir o kadar da birbirinin zitt1 olan iki
kigiliktir: Uzman ve diigiiniir. Her ikisi de bilgi ile toplum arasinda arabu-
lucu konumundadir. Uzman, sosyopolitik kararlarin genig ve karmagik
alaninda uzmanhgini gosterir. Diigiiniir ise, genel sorgulamalarin kesin-
ligini ve siirekliligini 6zel tekniklerin alanlarina (Matematik, Mantik,
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Psikiyatri, Tarih vb.) yeniden dahil edendir. Uzmanin yetkinligi toplumsal
bir otoriteye déniisiir; diigiiniir ise, siradan sorulan, teknik bir alanda,
bir sorgulama ve kugkulanma ilkesine déniigtiiriiverir. Diigiintiriin uz-
manla kurdugu (kimi zaman biiyiilenme ve hayranhk kimizaman da bir
yadsima ve reddedis) belirsiz iligki, diigiiniiriin girigimlerini alttan alta
yonlendirir goziikmektedir: Ornegin kimi zaman diigiiniirler girigim-
lerinin eski Utopyalarinin uzman tarafindan gergeklestirildigini (5zel
bir bilimsellik adina, ortak sorunlara gegebilmeyi) gormeyi arzularlar
kimi zaman da tarih tarafindan bozguna ugratilmig ama pes etmemig
isyankar bir ruh haliyle, bugiiniin teknokratik toplumundan kovulan,
eskinin hiikiimdan Ozneye kendi siirgiiniinde (Ey Anilar! Ey simgesel
agkinliklar! Ey bilingdigi kralliklar1!) eglik etmek igin kendilerinden gekip
alinmig olana yiiz gevirirler.

Bugiiniin toplumunda, uzmanlarin giderek ¢ogaldig1 dogrudur. Oyle
ki uzman neredeyse genel bir figiir olmaya baglamigtir. Ayrica uzman,
giin gegtikge, giderek artan uzmanlagma zorunlulugu ile her gegen giin
daha da gerekli duruma gelen iletigim geregiarasinda gerilmektedir. Eski-
den evrenin uzmani olarak kabul géren diigiiniirii siliklegtirmekte (hatta
bir bigimde onun yerine gegmektedir). Ancak bagarisi o kadar da goz
kamagtiric1 degildir. Bir seyleri tahsis etmenin (etkinlik bigimi) iiretken
kanunu ve toplumsal dolagim kanunu (aligverig bigimi) uzmana kargidir.
Elbette, alaninda 6zellesen herkes, ayni zamanda bir uzman olmak yani
kendi yetkinligini bagka bir alanda yorumlayan bagka bir alanin diline
geviren kisi olmak durumundadir, her gegen giin bu gereklilik artmakta-
dir. Bu gereklilik laboratuarlarda bile kendisini géstermektedir: Hedef-
ler, tegvikler ya da finans kaynaklan saglamak konusunda karar almak
s6z konusu oldugunda uzmanlar kendi 6zel deneyimleri “adina” —ama bu
deneyimlerin diginda kalarak— konugmak, miidahale etmek durumunda-
dirlar. Peki uzmanlar, tekniklerinden —yetkin olduklari, diizenli bir dil-
den— daha yaygin bagka bir dile, bir duruma nasil gegebilmektedirler?
Yetkinligi otoriteye “doniigtiiren” son derece ilgi gekici bir operasyonla
olsa gerek. Yetkinliklerini otoriteyle degis tokug yaparlar. Uzman otorite-
sini geniglettigi ve saglamlagtirdign olgiide yetkinliginden &diin verir.
Oyle ki bu degis tokus uzmanin kaynag tikkenene kadar devam eder,
tipkt bir cismi hareket ettirmeye ¢aligan bir enerji gibi. Bu doéniigiim
strasinda, uzman yetkinligini korumaya devam eder, yetkinliginden bir
anda olmaz (giinkii bir yetkinligi olmasi gerekir ya da bir yetkinligi oldu-
guna inandirmasi igin yetkinliginden hemen yoksun kalamz) ancak oto-
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ritesi genigledigi, yayginlagti1 6lgiide sahip oldugundan vazgeger, bunu
terk eder. Ciinkii yetkinligi toplumsal talep ve/veya politik sorumluluk-
lar geregince yuvasindan gikarilir. Otoriteye sahip olmanin (genel?) ge-
ligkisi budur: Otorite, tam da uygulayacagi zaman eksikligini fark ettigi
bilgi tarafindan megrulagtirilir. Otorite, “bilgi yoksunlugu”? unsurun-
dan ayn diigiiniilemez — belki de burada, toplumsal bir yetkinlik ya da
uygun bir ortaklik yaratmast igin sermaye olugturmast ya da bu sermayeyi
yeniden kazanmasi amaciyla bireyi yetkinliginden yoksun kilan toplum-
sal kuralin etkisini gormek gereklidir.

Ne bildigini ortaya koyamayan uzman, uzmanliginin ona sagladigi
konum aracihigiyla karar alir. Bu noktada, uzmanhgina, iiretken ekonomi-
nin hiyerarsisi iginde yer almasini saglayan bir kural ya da bir uygulama
olarak bir erginleme degeri kazandiran ortak diizene dahil olur ya da dahil
edilir. Bu erginleme uygulamasina bagariyla dahil olmak igin bilginin
degil ama sosyo-ekonomik diizenin séylemini edinir. Bu séylemi, kendi
teknik uzmanligina yabanci ancak bu uzmanligin kendisine sagladig
erke hig de yabanct olmayan sorular iizerine kurar. Emegin kargiliginda
ticretine ulagabilen iggi gibi bilginin kargilifinda otoriteye “ulagabilen”
stradan insan olarak konugur. Uygulama, aligkanlik ve tutumlarin ortak
diline dahil olur béylece. Ancak bu dilde, agir1 otorite iiretimi, bunun
degerinin diigmesine neden olmaktadir; giinkii burada, yetkinlige denk
ya da bunun ederinden daha az bir deger kargihginda otoriteye sahip
olunmaktadir. Ancak uzman, bir bilimadami olarak eyleme gegtigine
inandik¢a ya da bagkalarini buna inandirdik¢a toplumsal yer ile teknik
soylemi birbirine kargtirir. Birini 6teki yerine kullanir: Bu bir yanilma-
cadir. Uzman, temsil ettigi diizeni tanimaz, bilmez. Artik ne dedigini de
bilmemektedir. Bunlardan sadece birkagi, uzman olarak bilimsel bir dil
konugtuguna gok uzun bir siire inandiktan sonra, uykusundan uyanmak-
ta ve eskinin iinlii gizgi film karakteri Kedi Felix'in bogluga firladiktan
neden sonra boglukta yiiriidiigiinii bir anda fark etmesi gibi, birden uyan-
makta ve bilimsel zeminden ¢ok uzakta oldugunu, boglukta yiiriidiigiinii
fark etmektedir. Uzmanin bir bilim tarafindan megrulagtirilan séylemi,
ekonomik erkler ile simgesel otoriteler arasinda gelistirilen taktik oyunla-
rinin giinliik dilinden bagka bir sey degildir.

12) Bkz. kolektif bir aragtirma olan Abus de savoir'daki uzmana dair inceleme: Paris,
Desclée de Brouwer, 1977.
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Wittgenstein'in Giinliik Dil Modeli

Bu arada, artik giinii gegmig bir felsefenin “evrensel” sdylemi de bu yeni
olugturulan séylemde kendi haklarini savunamaz olmugtur. Dille ilgili
oldugu siirece, felsefe sorunsali, bizim teknik toplumlarimizda, uzmanlag-
may1 diizenleyen sdylemsellikler (iglemsel sinirlamalar igin toplumsal
bir neden ortaya koyarlar) ile kitleler aras1 degig tokusun anlatimsallik-
lar1 (belli bir erk aginda dolagim: kimi zaman saglayan kimi zaman da
engelleyen kurnazliklan arttirirlar) arasindaki biiyiik ayrimi sorgulamak-
tan ibarettir. S6ylemler ile anlatimlar: dil uygulamalan adiyla ayni etiket
altinda toplayan incelemelerden!® ya da inaniglarin, inanilir olanlarin,
epretilemelerin kisacas1 “ortak” olanin bilimsel séyleme dahil olugunu
ve giinliik dilin getirdigi karmagik mantiklar1 —dilin yanlig bir bicimde
stralanmug biitiinden kopmug sokiilmiis pargalarini yeniden eklemleme
gabalari— ortaya gikaran aragtirmalardan'* bagimsiz olarak bize bir “mo-
del” sunabilecek (bir araba “modeli” gibi bir model yani) ve giinliik dilin
ayrintili ve titiz bir incelemesini gergeklegtirebilecek olan bir felsefeye
bagvurabilmek de miimkiindiir: Bu felsefe de Wittgenstein'in felsefesi-
dir. Benim bakig agimdan, bu felsefe, radikal bir uzman elestirisi getirdi-
gini kabul edebilecegimiz bir felsefedir. Sonug dnermesi olarak: Bu felse-
fe ayni zamanda diigiiniiriin bir uzman olarak elegtirisidir de.

Eger Wittgenstein'in “dili, felsefe igindeki kullanimindan olagan giin-
liikk kullanimina gétiirmekten” s6z ederken kastettigi everyday use (giinliik
kullanim) ise,” 6zellikle son dSneminde gelistirdigi bu projeyle, kendisi-
ne ve oteki diigiiniirlere, bir konusmanin séyleyebilecekleri digindaki her
tiir metafiziksel agkinlig1 yasakliyor demektir. Wittgenstein'in en tutar-
l1 programi igte budur: “Séyleyecek bir sey yoksa higbir sey sdyleme-
mek... ve her defasinda, metafiziksel bir seyler sdylemek isteyen kisiye,
onermelerindeki baz1 géstergelere higbir anlam yiiklemedigini gosterebil-
mek.”'® Wittgenstein, ortak dildeki anlamli etkinligi aragtiran bilimada-
mi1 olma gérevini edinmigtir. Bagka higbir sey “bizim giinliik dil aygitimiz-
la” kiyasla ya da bununla benzerlik kurularak, dil olarak tasarlanmamuis-

13) Bkz. 4. boliim: Dil Kullanmmlan.

14) Bkz. 2. cilt: Konut, mutfak, Luce Giard ve Pierre Mayol.

15) Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, Oxford, Blackwell, 1976, §116,
s. 48

16) Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Londra, Routledge and Kegan
Paul, 1961, § 6.53, s. 150-151.
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ur.'” Ama bu aygiti, incelemesini, bu incelemeyi, bu dilin yetkinligini
agabilecek herhangi yere gotiirmeyecek bir bigimde ele almak gerekmekte-
dir. Dolayisiyla bu aygitin uzmani ya da yorumcusu gibi davranmak hig-
bir zaman s6z konusu olmamalidir. Bagka bir dil alaninda da (6. meta-
fizik ya da etik) “bu aygitin adina” konugulmamalidir. Iste bu nedenler
yiiziinden etkinligin otoriteye doniigiimii imkansiz hale gelmektedir.
Giinlimiiz diiglin diinyasinin Augias ahirlarini temizleyen bu Her-
kiil'de bizi biiyiileyen, 6ncelikle, “her giin kullanilan” dilin (Dilsel yakla-
simda bu everyday, heniiz yeni dogan ama ayni1 sorunsali tagiyan etigin,
Everyman’in yerine gegmektedir) incelemesinde kendini gosteren “mah-
cup” tutkusunun etkisiyle sinirlar belirleme, kisitlama ¢abasi degil'® daha
temel bir bigimde, eger Wittgenstein'in ifadesini kullanirsak, Wittgen-
stein’tn bu dilin “igerisinde”, bu dili, etik ya da gizem agisindan, agan alanla-
rin sinirlarini gizme yéntemidir. Wittgenstein, tam olarak da bu “igeri-
de” sozle anlatilmaz, dile getirilemez bir “digar1” bulandir. Dolayisiyla
¢aligmasinda iki boyutlu bir aginmadan sz eder: Giinliik dilin igerisinde
bu sinurlari, bu kiyilari ortaya gikaran aginma ve “séylenemeyene” dogru
gtkig yapan her 6nermenin geri doniigtiiriilemezligini (anlamdan-yoksun-
lugunu) ortaya koyan aginma. Wittgenstein'in incelemesi dilin igine
agilan gukurlari belirler ve bunlari doldurdugunu iddia eden sézceleri
yikar. Bir inceleme, gosterdigini (zeigen), bunu dile getirmeden (sagen)
ortaya koyar. Wittgenstein'in incelemesi ise, temelleri, tutarlilig1 ve bii-
tiincii anlamiyla, kalic1 ve siirekli sorular ortaya koyan, bolgesel ve ekle-
meli s6zdizimi oyunlarin1 kapsar. Wittgenstein'in sordugu sorular, ana
sorulardir ama bu sorular, dil bir sdylemin nesnesi olamayacagina gére
belli bir “yerde” iglenemezler. “Sozciiklerimizin kullanimina hakim degi-
liz"* Dilin kesin gergekligi ender olarak ciddiye alinmugtir yani dilin
tarihselligimizi tanimladig1 olgusu, bize kugbakigi baktig1 ve bizi olaganh-
gin altinda sarmaladi1 ve higbir séylemin bu durumdan “gikamadigi” ve

17) Philosophical Investigations, § 494, s. 138.

18) Bkz. Ficker'e Tractatus iizerine yazdig1 mektubuna: “Kitabim etik gemberin sinirlarint
bir bigimde igeriden gizer ve bu sinirlar1 gizmenin en kesin tek yolunun bu olduguna da
inanmig durumdayim” (alinti, Allan Janick ve Stephen Toulmin, Wittgenstein, Vienne et la
modemité, Paris, PUF, 1978, s. 165). “Bu nedenle, diye devam eder Wittgenstein, Tractatus,
iki bélimden olugur, bir béliim, yazan boliimdiir ve 6teki boliim, ki esas olan da bu
boliimdiir, etigin kendisine adanmig olan, ama ne yazilan ne de yazlabilen bolimdir.”

19) Philosophical Investigations, § 122, s. 49.Bkz. Jacques Bouveresse, La Parole matheureuse,
Paris, Minuit, 1971: “Giinliik dil ve felsefe”, s. 299-348.
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bu durumu gézlemlemek ve anlamlandirmak igin belli bir mesafede dur-
mast gerektigi halde bunu yapamadig1 géz éniine alinmaz.

Bu noktada Wittgenstein, kendini, tarih¢inin “ge¢migine” bagvur-
madan kendi tarihselliginin gimdiki zamaninda konumlandirir. Witt-
genstein tarihyazimini da reddeder. Ciinkii simdiki zamandan geg¢mig
zamani ayirarak tarihyazimy, dilin olgularina (ya da “belgelerine”) “hakim
oldugunu” ve ortak kurallara uygun tek “iiriin” olan verilere dayali bilgi-
lerden ayn oldugunu ileri siirer. Béylece kendisine ait ve iiretken bir yer
mevcudiyetini 6ne ¢ikarir. Wittgenstein, kendisinin, ortak dil tarihselli-
ginde “kapana kistlmig” oldugunu diigiiniir. Bu nedenle bu bagimlilig
nesne iginde “konumlandirmay1” kabul etmez. Bu nes-nenin (“gegmis”
ad: verilen bu nesnenin) tarihyazimi, kurgusal olarak bu bagimliliktan
kurtulur (bu kurgu da, tarihe hakim olundugu yolundaki bilimsel meydan
okumanin uzamidir).?® Aslinda Wittgenstein'in konumu, nesne tarihya-
zimu degil kiiltiirel incelemeye agik bir yol gizen ikili ¢gatigmanin patlak
verdigi yerdir.

Wittgenstein, bir yandan, felsefenin profesyonelesmesi yani felsefe-
nin belli bir uzmanhgin (pozitivist) teknik bir sdylemine indirgenmesi
icin miicadele verir. Daha genig bir anlamda Wittgenstein giinliik kulla-
nimi (everyday language) dolayisiyla temel olani yok ederek bilimin yapay
bir dil iretmesini ve bu dile hakim olmasin1 miimkiin kilan dezenfeksi-
yonu reddeder. Ote yandan, Wittgenstein, metafiziksel agiri arzuyla ya
da etik sabirsizlikla miicadele eder. Bunlar siirekli olarak belli diizelti
kurallarini belli siniflara sokmaya ve sdylemlerinin ortak deneyim dili
iizerinde otorite saglamasinin bedelini sézcelerinin anlamdan-yok-
sunluguyla 6demeye gahgirlar. Bu nedenle, Wittgenstein, felsefeyi “sanki”
giinliik kullanima bir anlam veriyormug ve giinliik yagam tizerinde dii-
siinmeye olanak veren kendine ait bir yer “varmig gibi” yapmaya gétiiren
kendini begenmiglikle gatigir.

20) Tarihin bu yéniiyle ilgili olarak, bkz. Michel de Certeau, L'Ecriture de l'histoire, s.
63-122 ve “Ecriture et histoire”, Politique aujourd’hui, Kasim-Aralik 1975, s. 75-77. Marx ve
Wittgenstein'la ilgili felsefe tartigmalarini bir kenara birakiyorum (Wittgenstein,
S.S.C.B."de galigmak istemigtir oysa). Bkz. F. Rossi-Landi’nin (“Per un uso marxiano di
Wittgenstein”), Tony Manser'in (“The End of Philosophy: Marx and Wittgenstein”, Uni-
versity of Southampton, 1973) ya da Ted Benton’un (“Winch, Wittgenstein and Marx-
ism”, Radical Philosophy, say1: 13, 1976, s. 1-6) galiymalan. Wittgenstein'da, bu “burjuvaya”
6zgii olabilecek ama higbir tarih “bilimine” (Marxist anlamda) 6zgii olamayacak bir tarih
materyalizmi goériigii oldugunu séyleyebiliriz.
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Ne kadar tanimlamamug olsak da hepimiz giinliik dille muhatabizdir.
Deliler gemisindeki gibi, ne kug ugugu gérmeye ne de biitiiniinii kavra-
maya olanagimizin olmadig1 bir gemiye bindirilmig durumdayiz. Bu, Mer-
leau-Ponty'nin soziinii ettigi “diinya diizyazisi”"dir. Insan deneyimleri bu-
nun sdyleyebileceklerine indirgenemeyecek olsa da biitiin sylemleri kap-
sayan bir diizyazidir bu. Bilimle ugraganlar, bu “diizyaziyr” unuturlar; olug-
mak igin unutmaya ihtiyaglan vardir. Ve diisiiniirler, bunu igleyebilmek
i¢in, bu “diizyaziya hitkkmedebildiklerini” sanirlar. Sonug olarak ne bilimle
ugraganlar ne de diisiiniirler felsefe sorunsalini ele alamazlar. Bu sorunsal
“insan1 dilin sinirlanyla karg1 kargiya gelmeye iten” o “itkiyle” siirekli
olarak yeniden yeniden ortaya gikar (an die Grenze der Sprache anzuren-
nen).? Wittgenstein, bu dili, dili bigimsel nesnesi olarak belirleyen ve bu
nedenle kendisine kurgusal bir yetkinlik atfeden felsefeye ve kendileri-
ne etkili bir yetkinlik saglamak igin bu dili diglayan bilimlere yeniden
dahil eder.

Boylece incelemenin yerini degistirir. Bu yer artik giinliik kullanima
tam bir boyun egis olarak tanimlanan evrenselligin yeridir. Bu yer degisikligi
soylemin konumunu da degistirir. Giinliik dile “giren” diigiintiriin, artik
kendine ait ve uyarlanabilir bir yeri yoktur. Artik her tiir yetkinlik konu-
mundan edilmigtir. Incelemeci séylem ile incelenen “nesne” aym konu-
mdadirlar, ortaya koyduklari ig tarafindan diizenlenmektedir. Ve kendile-
rinin ortaya koymadig1 ve kugbakigi bir gériintiisiine de sahip olamadik-
lart kurallarla belirlenirler. Farkliigleyiglerle oraya buraya sagilmig durum-
dadirlar (Wittgenstein eserinin sadece pargalardan, béliimlerden olug-
masini istemigtir). Séylem ve nesne boylece, her birinin sirasiyla bagka
bir mevkiye “bagvurabilecegi”, bunu alintilayip, buna atif ta bulunabilece-
gi bir dokuya iglenmiglerdir. Farkli yerlerin siirekli degis tokusu s6z konu-
sudur. Felsefe ya da bilim ayricaliga giinliik olanda, olagan olanda kaybo-
lur gider. Bu kaybin sonucunda, dogrularin degerlerini yitirmeleri gelir.
Bunlar hangi ayricalikli yerde anlamlandinlabilirler ki? Dolayistyla elimiz-
de artik dogru olmayan olgular vardir. Bu dogrularin enflasyonu, olgularin
dogrulara doniigtiiriildiigi otoritelerin elestirisiyle engellenemese bile

21) Bkz. Ludwig Wittgenstein, Legons et conversations, Paris, Gallimard, 1971, s. 154-
155. Bkz. ayrica, Norman Malcolm’un Wittgenstein'in insanla ilgili diiiincelerine yaptigi
atifa: “Insan, kapatilmig oldugunu sandig bir odadan ¢ikabilmek igin “duvar boyunca”
ilerlemeye koyulur (Ludwig Wittgenstein, Le Cahier bleu et le Cahier brun, Paris, Gallimard,
1965, s. 369)".
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en azindan kontrol altina alinmigtir. Dogrulari, anlamdan-yoksunlar ve
erkler karmasi iginden ¢ekip gikararak Wittgenstein, bunlan, dilsel olgu-
lar olarak kilmaya ve bunlari, bu olgularin icinde, dilin “gizemli” digsal-
ligina ya da dile getirilemeyen yanina gdnderme yapan her seye indirgeme-
ye gabalamugtir.

Wittgestein’da dil tutumlanna ve kullanimlarina atfedilen bu konu-
ma giderek artan bir 6nem arz edilebilir. Dili, giinlik dilin “iginde”,
buna hakim olmadan, belli bir yerden gérebilme imkanina sahip olma-
dan iglemek, dili kendinizi icinde buldugunuz ve bunlar aracihgiyla diin-
ya diizyazisini isleme koydugunuz uygulama biitiinii olarak kavramak de-
mektir. Bu inceleme “dil galigmasinin iginde bir inceleme” (eine Einsicht
in das Arbeiten unserer Sprache)? olacaktir. Dolayisiyla bu inceleme, he-
men her sistemi pargalara ayiran serpmeyi meydana getirmekle yiikiimli-
diir. Boylece bu inceleme, ifadelerin “kullanim morfolojisini belirlemeye”
yani bunlarin “kullanim alanlarin1” incelemeye ve “bigimlerini betimle-
meye”? ¢aligarak, “pragmatik kurallar” tarafindan, ki bunlar da “yagam
bigimlerine"** (Lebensformen) baghdirlar, idare edilen giinliik farkl iglem
bigimlerini “ortaya gikarabilir”.

Cagdas Bir Tarihsellik

Incelemelerinin degerlendirilmesi yapilirken, bunlarin “etnometodo-
lojik” ya da “sosyolinguistik” sonuglar1 daha sonraki béliimlerde tekrar
ele alinacaktir, Wittgenstein'in Cambridge’de kargilagtip1 felsefe gelene-
gine ¢ok sey borglu oldugundan kimsenin kugkusunun olmamasi gerekir.
Cook Wilson'dan G. E. Moore’a ve J. L. Austin’e uzanan bu gelenek,
giinliik dildeki (ordinary ou everyday language) “ifade tarzlarn” (ways of
speaking) konusuna odaklanmigtir. Austin bu odaklanmayi, programiny,
“giinliik dilin ufak tefek 6nemsiz aynntilarinin izini siirmek” olarak belir-
leyecek noktaya getirmig ve “giinliik dilin evanjelisti” olarak iinlenmistir

22) Philosphical Investigations, § 109: Ingilizce gevirisi “looking into the workings of our
language”, s. 47.

23) Norman Malcolm tarafindan alintilanmigtir: Ludwig Wittgenstein’dan, Le Cahier
bleu et Le Chaier brun, s. 367-368.

24) Viyana kokenli bu sdzciik “diigiincenin, karakterin ve dilin olabilecek tiim tiirleri”
anlamina gelmektedir (bkz. A. Janick ve S. Toulmin, a.g.y., s. 198) ya da daha genel olarak
“varhigimizin olgusal (tarihsel) yapilanmalar” anlamindadir.
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(TLS, 16 Kasim 1973). Bu odaklanma igin pek g¢ok neden verilebilir, bu
nedenler bizim ilgi alanimizla da alakalidir: 1. Giinliik yagamimizda uygu-
ladigimiz ifade tarzlannin felsefe séylemlerinde denkleri yoktur ve bu séy-
lemlere gevrilemezler giinkii bu ifade tarzlan bu séylemlerde ifade edilen-
lerden ¢ok daha fazlasini kapsarlar; 2. Tarih boyuncaedinilen deneyimler-
ce toparlanan ve giinliik konugmalarda biriken bir “ayrim” ve “birlegim”
deposudurlar;® 3. Dil uygulamalan olarak bu tarzlar, kugku duyulmayacak
yiiksek bir seviyeye sahip olugumlann gésterecegimantiksal bir karmagikhga
sahiptirler.2¢

Ama bu profesyonel aligverigler ilk tarihsel kékenleri unutturma-
maktadirlar. Burada bu kokenlerden bizim igin 9nem arz ettigini diigiin-
diigiim iiinii ele alma niyetindeyim. Oncelikle Viyana'daki dekoratif
soysuzlagmaya karg1 gikarak iglevsel bir sadeligi 6ne gikarmak iddiasty-
la,”” Loos’a, Crime et omement (Sug ve siisleme) adl eserini esinleyen
tepkilere paralel olarak ya da Musil'in, Cacanie’'deki gozlemlerinde kli-
nik bir ironi ortaya koymasina neden olan?® tepkilere uygun olarak Witt-
genstein, “kokusmug bir kiiltiiriin” “giinlik” panltilanna ve “aldatic1”
biiyiisiine ya da bunlan andiran “gevezeliklere” kargi neredeyse Cizvit-
ge bir “tiksinme” duyar. “Saflik”® ve mahcubiyet giiniimiiz tarihinde
belli bir davaya baghlgin tarzim belirleyen niteliklerdir artik; kiiltiiriin
felsefe politikasidirlar. Wittgenstein'in anladig1 anlamda, giinliik ve ola-
gan olana bu 6nemli geri doniisten beklenen, hiyerarsik erklerin ve oto-
riteye sahip anlamdan-yoksunluklann her tiirden parlak retoriklerini
yikmasidir.

Wittgenstein, iist diizey teknisyen sonrada matematikgi olarak garpic1
bir benzerlik iginde bulundugu vasifsiz adam Ulrich gibi, “ikinci deneme-

25) Bkz. 6megin J. L. Austin, Philosophical Papers, 2. basim, Oxford, Oxford University
Press, 1969, s. 181-182.

26) Bu Ingiliz gelenegi iizerine bkz. G. J. Warnock, English Philosophy since 1900, 2.
basim, Oxford, Oxford University Press, 1969, s. 19-20, 100-102 vb.; 6zellikle Charles E.
Caton (der.), Philosophy and Ordinary Language, Urbana (III), 1963 ve V. C. Chapel (der.),
Ordinary Language, Englewood, Cliffs (N. J.), Prentice Hall, 1964.

27) Bkz. Adolf Loos'un Traverses, sayr: 7, 1976, s. 15-20'de yayimlanan geviri metni.

28) R. Musil, L'Homme sans qualités.

29) “Tiksinmek” sozciigii Wittgenstein'in belirli bir diigiinme bigimine karg tepkisini
ortaya koyar. Orn. bkz. Legons et conversations, s. 63-64; ve Jacques Bouveresse, “Les
derniers jours de 'humanité”, Critigue, sayr: 339-340, Vienne, début d'un siécle baghgyla,
Agustos-Eyliil 1975, s. 753-805.

30) Bkz. Remarques philosophiques'in Onsozii, Paris, Gallimard, 1975, s. 11.
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yi” ve “liglincii” ve en 6nemli “denemeyi” de yapar. Wittgenstein da
“yeni bir diigiinme ve hissetme tarzinin pargalarina” sahiptir ve “yenili-
gin onceleri son derece yogun olan gériintiisiiniin” “sayisiz aynnt1” igin-
de eridigini gérmiigtiir. Wittgenstein igin de geriye “kendisini adayabi-
lecegi felsefeden bagka yapacak bir gey kalmamigtir™! Ancak yine Ulrich
gibi Wittgenstein da “sahip oldugu yeteneklerin (dilsel) en iyi bigimde
kullanilmas1” konusunda, belirli bir bilimsellik duygusunun giderek ince-
letirip keskinlestirdigi “berrakliga ve netligi”** muhafaza edebilmistir —
bu netlik, “nesnesine” bagimhlik olarak adlandirilabilecek bir baghlikla
nitelenen teknik bir kesinlik duygusuyla birlegmigtir. Wittgenstein, uz-
manin séyleminin tam tersi olarak, onun adina konugma hakkina sahip
olabilmek igin degigtokusa girdigi bilgiden gikar saglama yoluna gitmez;
bu bilginin ona gerektirdiklerini muhafaza eder ama yetkinligi muhafaza
etmez.

Sonug olarak, bu olaganhk bilimi iig tiirlii yabancilikla tanimlanur:
Uzmanin (ve biiyiik burjuva sinifinin) ortak yagama olan yabancilig,
bilim adaminin felsefeye yabanciligi ve sonuna kadar Almancanin giinlitk
Ingiliz diline olan yabancih@ (Almanca bu dilde kendini higbir zaman
olugturamamugtir). Bu durum, etnologun ve tarihginin durumlarina ben-
zer ama bunlari radikallegtirir de. Ciinkii Wittgenstein, bu yabanci olma
durumunu yani tesadiifi bir bigimde kendinden disan olma hallerini (yol-
cu ya da arsivci gibi), kendilerini kapsayan, gerceveleyen dile bile yabanci
analitik siireglerin egretilemelerine benzetir. “Felsefe yaptigimizda (yani
‘felsefeye iligkin olabilecek’ tek yerde, diinyanin diizyazisinda gahgtigr-
mizda) uygar insanlarin kendilerini ifade etme bigimlerini anladiklarim
sanarak, bu bigimlerin yanlg bir yorumunu geligtiren vb. ilkel insanlar,
yabaniler oluruz.”*® Bu durum, yabaniler arasinda yetigtirilmig kabul edi-
len profesyonellerin durumu degil kendi evinde yabanci olma durumudur,
ortak kiiltiir icinde “yabani” kalma, anlagilmas: gerektigi gibi anlagilmalar
ve anlagilmalarin olugturdugu ortak karmagik biitiinde kaybolma durumu-
dur. Ve bu dilden “gikilamadigina”, bu dili, bu dilden yola ¢ikarak yorum-
layacak bagka bir yer bulunamayacagina gore, bagka dogrular ya da yanhg
yorumlar degil sadece yaniltici yorumlar olduguna gére, sonug olarak
baska bir ¢1kig olmadigina gore, geriye, digansi olmadan igeride yabanai kal-

31) L'Homme sans qualités, 1. cilt, s. 74-75.
32) Agy., s. 75.
33) Philosophical Investigatios, § 194, s. 79.



ORTAK BiR MEKAN: GUNLUK DiL 83

may1 kabul etmek ve giinliik dilin iginde “kendi sinirlarina kars1 engeller
koymak” kalir — Wittgenstein'in bu kendine yabancihgi adlandirmak
igin bilingdis1 gondermesini kullanmadigini dikkat alsak da bu durum,
Freudcu duruma yakin bir durumdur.

Bu 6zellikleriyle, Wittgenstein’in pargalar oraya buraya serpigtirilmig
ama belli bir kesinlige sahip eseri, olaganligin gagdag bilimine felsefi bir
gizim, aynintih bir 6lgek getirmistir. Ileri siirdiigii tezlerin ayrintisina
girmeden, kuramsal bir varsayim olarak alinan modelini, “insan bilimleri-
nin” (sosyoloji, etnoloji, tarih vb.) ortak olagan kiiltiiriin taninmasina
yapmug olduklan katkilarla kargilagtirmak gereklidir.



2
Hadlk Kiiltiirleri

Viyana'yt ya da Cambridge'i birakmak, kuramsal metinleri bir kenara
koymak, 1920 ila 1926 yillan arasinda bir kasabada 6gretmenlik yapmug
olan Wittgenstein’dan aynlmak demek degil séylemlerin igine giren,
bunlan sarmalayan ve en sonunda bunlara sahip olan ortak deneyimin
engin denizlerine agilmak demektir. Tabii bu durum, politik bir yetkinligi
bilimsel bir onamanin yerine gegirmediginiz siirece gegerlidir. Bu nokta-
da, suskunluklann bellegin iginde kapladigx yerler, anilar gelir aklimiza.
C)megin aklima, Brezilya Nordeste'de, halk kiiltiirii iizerine seminer verdi-
gim bir giinde, Salvador’un giiriiltiilii bir gecesi iginde, Igreja do Passo’ya
dogru yapmig oldugum bir yiiriiyiig geliyor. Bu binanin, Misericordia’nin
ince, zevkli ve narin tiyatrosuyla bir tezat olugturan karanlk cephesi,
sehrin tiim tozu ve teri iginde hagmetle dikiliyordu. Tiirlii giiriiltiiniin ve
sesin dolugtugu eski mahaller tizerinde uzanan bu yap1, bunlann gizemi-
ni, sessiz, anitsal bir durugla temsil ediyordu sanki. Bina, Dar Ladeira do
Passo caddesine bakiyordu. O giinlerde, hemen 6niinde beklegen arag-
tirmacilara sirtin1 ddnmiig, onlan kabul etmemigti, tipk1 yaklagtikga daha
da uzaktan, daha da yiikseklerden geliyormug duygusuna kapildiklan halk
dili gibi onlardan kagmaya devam etmigti. Masmavi ve agik bir goriiniim-
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deki do Rosario Kilisesi'nden farkli olarak, bu kara tag, Bahia mizahinin
karanhk yiiziiydii. Tamgik, bildik olmasina kargin ya da bildik oldugu
igin, her tiir gorkemden siynlmig, bu fethedilemez kaya, Brezilya saudade
sarkilarina benzemekteydi. Bu tavafi tamamladiginizda, sokaklardaki yiiz-
ler, hareketliliklerine ve canhliklarina kargin, yanindan gegtikleri bu
anitin ¢ozillemez ama bir o kadar da tanidik gelen sirmni1 daha da yogun-
lagtinir gibi geliyordu.

Bir Brezilya “Sanat”

Gozlemlerimiz artiyor. Daha 6nce de yaptigimiz gibi, gozlemlerimiz, alan-
lararasi galigan yerel ekipler sayesinde, Rio’da, Salvador’da, Recife'te (Bre-
zilya) ve Sili'de Santiago’da, Concepcion’da, Posadas’da (Arjantin) vb.
¢l yordamuyla ilerliyorlar. Bu gézlemlerden biri Pernambuco’daki (Cra-
to’da, Juazeiro’da, Itapetim’de vb.) kéyliilerin, 1974’teki durumlanni ve
o bolgenin gekici ve etkileyici kahramani Frei Damiao’nun kahramanlik-
larin1 anlattiklan dille ilgili s6ylem.! Séylem, bu uzamy, iki katman halinde
boliimlemis durumda. Bir yanda “giigliiler” ve “yoksullar” arasinda nere-
deyse tarih 6ncesi gaglara uzanan miicadelenin getirmig oldugu sosyo-
ckonomik uzam var. Bu uzam, zenginlerin ve jandarmalann siirekli ve
kalic1 zaferlerinin uzami oldugu gibi yalanin hakim oldugu bir uzam aym
zamanda (Burada algak sesle ve koyliiler arasinda séylenmedikge higbir
dopru dile getirilemez: “Agora a gente sabe, mas nao pode dizer alto” (Insan-
lar simdi biliyorlar ama bildiklerini yiiksek sesle sdyleyemezler. L. G. ).
Burada hep giigliiler kazanir ve sozciikler yaniltir -Bu deneyim, Billan-
court'da sendikaci bir Magriplinin saptamastyla uyugmaktadir: “Diizii-
len hep biz oluyoruz.” Ote yanda, dil rtiisii altinda gizlenen sayisiz gatig-
manin olugturdugu bu agin, tagrahlarca kavranmasini saglayan savagbilime
iligkin bu uzamdan ayn olarak, iitopik bir uzam daha var; burada mucizevi
olarak tanimlanan olasiliklar, dinsel anlatilar bigiminde, kendilerini ifade
ctme yolu buluyorlar: Frei Damiao, bu uzamin neredeyse hareketsiz mer-

1) 1971'den beri siirdiiriilen bir sorusturma ve birinci rapor temel alinarak gergek-
legtirilen seminer (Frei Damiao: sim ou nao? E os impasses da religiao popular, Recife, gogaltilmug);
toplanan belgelerin hepsi dagitilmamigtir. Ay tiirden bir inceleme, Senhor do Bonfim'e
yapilan g¢ok bilinen hag ziyareti iizerine yapilmigtir (Salvador, Brezilya). Bkz. Fernando
Silveira Massote, Esplosione sociale del Sertao Brasiliano, tez, Urbino, 1978, s. 74-183, din
(1izerine.
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kezi. Bu merkez, diigmanlanni garptigi, gékten gelen cezalarin sayisiz
oykiiyle siirekli olarak yeniden tanimlaniyor.

Giigler arasindaki etkin iligkiler baglaminda, agiklik ve uyaniklilik
soylemi, aldatic1 sdzciiklerle ve s6z yasaklaniyla kurar oyunlarini. Bu sz
yasaklannin nedeni her yerde hakim olan adaletsizligi ortaya koymakutr
— sadece yerlesik erklerin degil aym1 zamanda daha derin bir bigimde
tarihin: Bu adaletsizlikte belli bir diizen vardir ve higbir sey bunun de-
gisecegi yoniinde bir umut vermemektedir. Bu hep béyledir, her giin
aynidir. Ama bu oldu bitti durumuna higbir megruluk atfedilemez. Aksi-
ne siirekli tekrarlanan bir gergeklik olmasina kargin, bu giig iligkisi, ka-
bul edilebilir bile degildir. Olgu bir kanun olarak kabul gérmez, artik bir
olgu olmasa bile. Bu tiir bir bagimhlk iginde bulunan ve olgulara uymak
zorunda kalan bu inanig, dogal bir olaymug gibi dayatilan diizenin ko-
numunu kabul etmeme eregine de kargi gikar. Yazgisina etik olarak kargi
¢ikiga da kargidir aslinda (eger bilim, olgular ve kanunlar arasindaki
iligki tizerine farkli olasiliklar ortaya koyabiliyorsa bu, bu bagimliliktan
kurtulmug oldugu igindir). Ama olgularla, duyularin birbiriyle &rtiig-
medigini ileri siirebilmemiz igin, bagka bir sahne baglaminda olmak ge-
reklidir. Bu sahne, bu “doganin” olaganhigini ve gokten gelen igaretlerle
belirlenen uygun bir protesto mekanini, olaganiistii olaylar diizlemine
yeniden dahil eden dinsel bir sahnedir. Bu noktada, agagilanmig
algakgoniillii bir “aziz” olan Damiao’nun “kisiliginde”, tarihin maglu-
bunun —zenginlerin ya da onlarin miiteffiklerinin zaferlerinin siirekli
muhatabinin— bir giin Gokten gelen darbelerle rakiplerinin iistiinde
yiikselebilecegi umudu oldugunu savunabiliriz. Bu umudu savunabilece-
gimiz dil ise dogal olarak sosyo-ekonomik iligkiler incelemesine yabanci
bir dildir.

Mucize anlatilan, bu igi, her geyi giinliik yagamda gorebildiklerimize
yormadan, inanmaktan bagka bir yolunuzun olmadig1 bir séylemle,
“yandan yandan”, 6biir séylemin “yam baginda” gergeklestirirler — yaga-
min sadece gordiiklerimize indirgenemeyecegini savunan etik bir tep-
ki olarak sanki. Ornegin La Cecilia’da (J.-L. Comolli'nin filmi) soy-
lenen anargist garkilari, Brezilya’da Tito Rossi'nin kurdugu sosyalist
komiin geligtikge, bu komiinii pargalara ayirarak yok eden olaylarin
kontrpuanini olugtururlar: Bu garkilar dokunulmazdirlar ve sonunda,
hizaya sokulmug bir tarih harabesi {istiinde yiikselirler ve bagarisizligin
o kapali gemberinden kurtulup bagka hareketlerin dogmasini saglaya-
cak bir ses olurlar:
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Ur'idea l'amante mia

A cui dettibraccio e cuor. ..
Deh taffretta a sorgere

O sol dell’avenir

Vivere vogliam liberi

Non vogliam piu servir

Bir fikirdir benim sevdigim

Ona verdim kalbimi ve bilegimi. ..

Merhamet et ve acele et dogmak igin izerimize
Gelecegin giinesi

Ozgiir yagamakur istegimiz

Artik kéle olmak degildir dilegimiz?

Bagka bir kiiltiir ortaminin, “ruhlan” ve sesleri olan Vudu Loas'lar
gibi,’ mucize anlatilan da sarkidirlar ama bagkaldinlan degil siirekli ola-
rak bastinlmay: dile getiren gok daha ciddi sarkilardir. Her geye ragmen
zaptedilemeyen bir mekani olas: kilarlar, giinkii bu mekan, aslinda olma-
yan bir mekandir, bir iitopyadir. Bagka bir uzam yaratirlar, yanilsamasi
olmayan bir deneyiminin uzamindan farklh ama bununla birlikte var
olan bir uzam. Bir dogruyu ifade ederler (mucizeyi) ve bu dogru, egretile-
mesi oldugu ya da simgeledigi 6zel inaniglara da indirgenemez. Olgular
incelemesinin yani sira var olurlar. Bu olgularin denkleri de politik bir
ideolojinin bu incelemeye kattiklardir.

Boylece tagranin siradan “inananlan” yerlegik diizenin yazgisiyla oy-
narlar, bu yazginin oyununu bozarlar. Bu oyunu, yine bagka bir erkten,
digaridan gelen bir erkten (misyonerler tarafindan dayatilan din) kaynak-
lanan géndermeleri kullanarak bozarlar. Bir sistem kullanirlar, ama ken-
dilerinin degil tam aksine bagkalan tarafindan olugturulan ve yayilan bir
sistemdir yeniden kullandiklari. Bu yeniden kullanimi da “batil-inanig-
larla” igaretlerler; bunlar, sivil otoritelerin ve din otoritelerinin her za-
man kugkuyla yaklagtigi mucizenin uzantilandir. Bu otoritelerin bunla-
ra kugkuyla bakmalarinin nedeni de bunlan erk hiyerarsisi i¢inde sinifla-

2) Ilk iki misra, Amore ribelle adl anarsist sarkidan alintidir, “fikir” eitlikgi toplumu
ifade etmektedir; 6teki misralar ise Canto dei Malfatorri'dendir. Bu iki metin Jean-Louis
Comolli tarafindan alintilanmigtir, La Cecilia, Paris, Daniel et Cie, 1976, s. 99, 103. Film
iizerine bkz. Michel de Certeau, Jacques Revel vd., Ca cinema, sayi: 10-11, 1976, s. 38-44.

3) Bkz. Willy Apollon, Le Vaudou, Un espace pour les “voix”, Paris, Galilée, 1976.
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yamiyor ve “mantiklanini” ¢6zemiyor olmalandir. Dinin igleyigi, bunun
(halk tarafindan) kullanim usullerinden biri tarafindan degigtirilmek-
tedir. Edinilmig bu dili konugma tarzlanndan biri de bu dili bir direnig
sarkisina doniigtiirmektedir. Ancak bu i¢ déniigiim, bu dilin inanilir olma-
sin1 saglayan samimiyete ve yerlegik diizenin altina gizlenmis egitliklerin
ve miicadelelerin olanca agikhigiyla ortaya ¢itkmasini saglayan aydinliga
da bir zarar vermemelidir.

Daha genel olarak dile getirirsek, dayatilan sistemleri kullanma tarz,
oldu bittiyle ilgili tarihsel kanuna ve bunun megrulagtinlmig dogmalar-
na karg1 bir direnigtir. Bagkalan tarafindan kurulan diizenin uygulamasi,
bu diizenin uzamini béliimlere ayirmakta ya da en azindan bu diizenin
uzaminda bir oyun kurmaktadir. Bu oyunlar, aralannda esitliksizlik olan
giigler arasindaki manevralan ve iitopyaya iligkin géndermeleri miimkiin
kilmaktadirlar. Bu uzamda, “halk” kiiltiiriiniin opakhi1 ortaya ¢ikmak-
tadir — asimilasyona karg1 duran kara kaya 6megi. Burada “bilgelik” [sa-
bedoria), stratejilerin toplami (trampolinagem, ip cambaziyla [saltimbanque],
bunun tramplenden atlama becerisini [trampolim] birlegtiren bir sdzciik
oyununun {iriiniidiir) ve “dalaverecilik” (trapagaria yani toplumsal sdzleg-
menin kavramlarim kullanarak ya da bu kavramlarla oyun oynayarak
aldatmak ve kurnazlik yapmak) olarak tanimlanir.* Bagkasiun oyununda
oynamamnn ya da bu oyunu bozmanun binbir tiirli yolu yani bagkalan tarafin-
dan kurumsallagtinlan bir uzamda oyun oynamanin yolu, kimi gruplarin
ince, inatg1 ve direngli etkinliklerinden gegmektedir. Bu gruplar, kendi-
lerine ait bir gey olmamasindan dolayi, bagkalan tarafindan kurulmug
gii¢ ve temsil aginda baglannin garesine bakmaya galigmaktadirlar. Dola-
yistyla “birlikte/aracilifiyla yapmak” gerekmektedir. Carpiganlanin bu
stratejileri, darbe sanatindan, zorlayic1 bir uzamin kurallarini kendi lehine
déndiirmekten alinan zevkten olugur. Bir teknigin taktiksel becerikli-
ligi ve el uzunlugu ve bundan alinan sonsuz seving ve haz. Scapin ve
Figaro bunun edebiyattaki yankilarindan bagka bir sey degildir. Roma ya
da Napoli sokaklarinda direksiyon sallayan siiriiciiniin yetenegine ben-
zer bir maestro yetenegi gibi, kendi uzmanlan ve estetigi olan bu yete-
nek, erkler labirentinde ustaligini gésterir, teknokratik geffaflik evreninde
opaklik ve belirsizlik yaratarak —karanlk ve kurnaz kégeler— bu labiren-
tin iginde kaybolur ve burada tiim idareyi kendi iistiine almak gibi bir

4) Om. Tomé Cabral, Dictionario de termos e expressoes populares, Fortaleza, Universidade
federal do Ceara, 1972.
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yiikiin altina girmekten kaginarak, kendini yeniden konumlandinir. Mut-
suzluk alan1 bile, bu manipiile etme ve durumdan faydalanma birlegimiyle
yeniden bigimlenir.

Atasozleri Sozcelemi

Bu genelleme oldukga aceleye mi geldi diyorsunuz? Aslinda bu genelle-
me, aragtirma projelerinin varsayimlarina dayanir ancak bu varsayimlar
farkli alanlarin incelemesi tizerine kurulmugtur® ve dogal olarak daha
onceki aragtirmalann ve yakin alan aragtirmalannin olugturdugu bir bii-
tiinde yer almaktadirlar. Bunlara bir 5mek vermek gerekirse, Yunanlila-
rin “pratik zekalan” (métis) hakkindaki aragtirmalan® ya da Kabiliyelile-
rin ve Bearnlilarin “pratik sagduyulan” ve “stratejileri” {izerine gergekleg-
tirilen aragtirmalan 6mek verebiliriz.

Halk kiiltiiriine bu bigimde yaklagtipinizda, sorunsaliniz sézcelem so-
runsalidir. Bu etki igine girdiginizde li¢ géndermeniz vardir: Austin'in
performans gosterme yetkinligiyle ilgili incelemesi, A. J. Greimas'in ma-
nipiilasyon gostergebilimi ve Prague okulu géstergebilimi.” lk baglarda,
konugmacinin, &zel bir iletisim durumunda ya da bir “s6zlegme”™® halin-
de, dili kullanmasin1 ve kendine uydurmasini saglayan séz edimi'yle ilgili
kabul edilen bu sorunsal, ister dil alaninda olsun ister toplum igindeki
aligkanlik, tutum ve uygulamalar alaninda olsun yapilan her tiir miidaha-
leyi birbirine eklemleyen prosediirler (“s6zceleme dayah olanlar”) arasin-
daki benzerlikler nedeniyle tiim kiiltiir alanina yayilabilecek bir sorun-
saldir. Bu sorunsal, efsanelerin, atasdzlerinin vb.’nin stzceleriyle ilgile-
nen daha geleneksel incelemelerin sorunsallarindan farklidir. Ya da bunu
daha genig bir anlamda ifade edersek, bu tiir bir sorunsali temel alan bir
inceleme, halk kiiltiiriine 6zgii bir aragtrma alani olugturmay1 ve artik
bitmig, olugmug sistemler olarak degigmez iglevlerin degigken terimlerini

5) Bkz. Michel de Certeau, La Culture au pluriel, 2. baski, Paris, Christian Bourgois,
1980: “Des espaces et des pratiques”, s. 233-251; “Action culturelles et stratégies politique”,
La Revue nouvelle, Nisan 1974, s. 351-360; vb.

6) Marcel Detienne ve Jean-Pierre Vernant, Les Ruses de lintelligence. La métis des Grecs,
Paris, Flammarion, 1974.

7) Pierre Bourdieu, Esquisse d'une théorie de la pratique, Cenevre, Droz, 1972; ve 6zellikle
“Le sens pratique”, Actes de la recherche en sciences sociales, sayr: 1, Subat 1976, s. 43-86.

8) Bkz. 4. boliim: Usages de la langue (Dil kullarumlan).
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incelemeyi amaglayan, ayin ya da davraniglan nesnel bir bigimde aragtir-
maya gahigan incelemelerden farklidir. Bu iki bakig agis1, koyutlar ve yon-
temler bakimindan farkhlik gésterirler. Biri tarihsel konjonktiirlerin olug-
turdugu operasyon tiirlerini belirlemeye galigirken, 6teki, her toplumun
kendi kararlihigini farkh bir bigimde ortaya koydugu yapisal dengeleri
tanimlamaya gahgr.

Ashinda farkliliklar ne goriindiikleri kadar kolay fark edilecek cins-
tendirler ne de goriindiikleri kadar birbirine kargit 6zellikler igermekte-
dirler. Bu nedenle Pierre Bourdieu bu iki bakig agisin1 tek bir kuramda
birlegtirmigtir. Daha sonra tekrar ele alacagimiz “uygulamanin kurami”
bu tiir bir birlesimden olugur. Ancak bu alternatifin olugturulmasinin
asil nedenini, 6zel bir durumdan yani atasézlerinden yola gikarak daha da
ag1ga kavugturabiliriz.

Atasozlerini incelemenin bir ydntemi de, énce atasozlerini baglam-
lanindan styirmak ve sonra bunlar1 derlemekten olugmaktadir. Aame ya
da Propp, masal konulu incelemelerinde bu yéntemi kullanmiglardir.
Toparlanan, derlenen bu malzemeden yola gikarak ya igeriklerini ele
alirsiniz, etiketler ya da anlambirimsel 6bekler halinde boliimleyerek (ey-
lem, tema, aktér) bunlar arasindaki iligkileri yapisal olarak incelersiniz
ve bunlarin gruplandirilmalarindan gu ya da bu gruba® 6zgii mantik hari-
tasin1 gikarabilirsiniz ya da iiretim bigimlerini incelersiniz. Ornegin
“Noél au balcon, Piques au tison /Noel'i balkonda gegiren, Paskalya'yr
s6mine baginda gegirir”, “Loin des yeux, loin du coeur/ Gézden 1rak olan
goniilden de 1rak olur”, “Qui dort dine/Uyursan unutursun aghgin1”
tiiriinden (genelde ikili misralar kitalar halinde) atasozlerini iiretme bigi-
minde oldugu gibi sesler arasindaki kafiyelerle oynayarak anlami1 vurgula-
mak yontemi (kafiyeyle, alterasyonla vb.) incelenir.!® Dolayisiyla her iki
yontemde de esas olan gerek anlamsal olarak gerek iiretimsel olarak sis-
temleri ortaya gikarmakur. Her iki yontem de, gergeve igine aldiklan
aragtirma biitiinii iizerinde ve bu biitiiniin olugturdugu operasyonlar iize-
rinde ikili bir yetkinlik saglayarak kendi aragtirma nesnelerini tanimla-

9) Bkz. 6rnek olarak A. Charraud'un, F. Loux’nun, Ph. Richard ve M. De Virville'in
Fransiz Etnoloji Merkezi'nde (Centre d’ethnologie frangaise) yaptiklari incelemeler: bkz.
bunlarin raporlari, Analyse de contenu des proverbes médicaux, Paris, MSH, 1972, ya da
Frangoise Loux'nun makalesi, Ethnologie francaise, sayr: 3-4, 1971, s. 121-126. Ayn1 yontemler
eskiden Essai de description des contes populaires, Paris, MSH, 1970'de de uygulanmugtir.

10) Bkz. Alberto Mario Cirese, I Proverbi: struttura delle definizioni, Urbino, 1972,
sardalyayla ilgili atasézleri incelenmigtir.
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may1 bagarmakta (Atasozii nedir?) ve bunlarin derlemesini mantiksal
bir temel iizerine oturtabilmekte ve tiirleri siflayip aragtirma “verisi-
ni”, iiretken bir “veriye” déniigtiirebilmektedirler (6rmegin eger atasozii
iiretim kurallarini bir kez belirleyebilirseniz bagka atasdzleri hatta atasozii
dizileri olugturabilirsiniz.). Béylece bu teknikler, biyolojinin ensiilini sen-
tezlemesi gibi toplumsal goriingiileri, bunlarin olugum bigimlerini agikla-
yarak, olugturma kapasitesine sahip olurlar.

Atasozlerinin incelemesinden daha kapsamli bir inceleme olan mit-
lerin incelemesinden olugan, giinkii mitler daha fazla geligmig sdylemler-
dir, Aarne’den Lévi-Strauss’a kadar uzanan mit séylemleri bilimi, mitle-
ri, baglamlarindan yalitarak ve bir segme iglemine tabi tutarak ele alir.
Bu bilim, ele aldip1 en kiigiik birimleri,!" birbiriyle yakinhk ve benzerlik
iligkisine sokup biitiinler haline getirerek, karmagik ve ¢ok pargali ola-
rak kabul edilen bir edebiyatin nasil simiflandinilabilecegini bize goster-
migtir. Birbirinden “farkli”, birbirine “yabanc1” pargalarin olugturdugu
bir biitiinde, “ilkel diigiincenin” nasil ortaya gikarilabilecegini ve nasil
tiim bunlarin bir mantiginin olabilecegini ortaya koymugtur. Son olarak
da kendi s6ylemlerimizin yorumunu ve iiretimini nasil yenileyebilecegi-
miz konusunda bize fikir vermigtir.

Bu yontemin uygunsuzlugu, ki aslinda bagarisinin kogulu da budur,
metinleri kendi tarihsel baglamlarindan ¢ikarmak ve konugmacilarin, o
anki duruma 6zel zaman, mekan ve etkilesim kogullarinda gergeklestir-
dikleri operasyonlan yok saymaktadir. Bilimsel uygulamalarin kendi 6zel
alanlarinda etkinlik gosterebilmeleri igin giinliik dildeki uygulamalarin
(ve bunlarin taktiksel uzaminin) silinmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
bir atas6ziindi, gu ya da bu anda ve su ya da bu muhatap kargisinda “tam
yerinde dile getirmenin, yerine oturtmanin” binlerce yolu oldugu dikka-
te alinmaz. Bu sanat bu incelemeden kap: digan1 edilir ve bu sanatin
yaraticilar, laboratuarlara atilirlar; bunun nedeni sadece her tiir bilimsel-
ligin 6ncelikle aragtirma nesnesinin sinirlandirilmasini ve basitlegtiril-
mesini gerektirmesi degil her incelemeden 6nce yapilmasi gerektigi gibi
bilimsel bir yerin olusumunda incelenecek nesnelerin bu yere aktanmnn
da yapilmas: gerektigidir. Ancak bir yerden bir yere aktarilabilen incele-
nebilir ¢iinkii. Bu durumda koklerinden gekip alamadiginiz her gey alan
digt kalir. Iste bu incelemelerin sylemlere verdikleri 5nem de buradan

11) Bu birimler, kimi zaman “tiir” (Aarne) kimi zaman “motif” (Thompson) kimi zaman
da “iglev” (Propp) ve nihayetinde “sitnama” (Meletinsky) vb. adlan altinda siniflandinlmglardir.
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gelir. Ciinkii séylemler, bu diinyada en kolay bigimde kavrayacaginiz,
kaydedebileceginiz, emin yerlere tagiyip igleyebileceginiz yegine nesneler-
dir. Oysa s6z edimi kogul ve durumdan koparilip alinamaz, ayrilamaz.
Hatta uygulamalardan elimize, sadece donanim (vitrinin altina yerlegtir-
digimiz arag ve iiriinler) ya da tanimlayic1 gemalar (nicele dékiilebilen
tutumlar, belli bir duruma 6zel kalipsozler, ritiiel yapilar) kalir; bir top-
lumda kokiinden koparamadiklarimizsa kenarda kalanlardir: Bunlar da
sozciikleri ya da nesneleri, gesitli durum ve kogullara gore kullanma tarz-
lanidir. Giinliik tarihsellik iginde oyunu déndiiren esas parga budur ve
konjonktiirel operasyonlarin aktorleri ve yaraticilar olan toplum tiyeleri-
nin varbgindan ayirt edemedigimiz bir pargadir bu. Oysa, Schreber’in “ce-
setlerden bagka bir geyle isi olmayan” Tanr’sina? benzer bir bigimde,
bilgilerimiz duragan nesnelerden bagka bir toplumsal biitiinii ele alamaz
ve bagka bir biitiine de tahammiil edemez gibidirler.

Peki ya yazgicihk? Muhtegem Shelburne Miizesi'ni (Vermont, USA)
hatirliyorum. Yeniden olugturulmug bir kasabanin otuz beg evi bigimde
kurgulanmig bu miizede, mutfak aletlerinden ve eczane tezgihlarindan,
dokuma tezgahlarina, bakim ve temiczlik nesnelerine ve gocuk oyuncakla-
rina kadar 19. yiizyil giinliikk yagamina 6zgii tiim igaret, arag ve iiriinleri
bulmak miimkiindiir. Siirekli kullanildiklar i¢in zamanla iistleri diizlegen,
bigimleri bozulan ya da giderek giizellik kazanan aile yagamina 6zgii sayisiz
ayrintinin iizerinde bunlan igleyen ellerin izlerini gorebildiginiz gibi bu
emektar ya da dayanikli egyalarin olugturdugu giinliik aglar da gézlerini-
zin 6niine serilir: Her yerde izlerini gorebildiginiz o bogluklarin direngli
ve kararli varligini hissedersiniz. Terk edilmig ve bir yerde bulunup topar-
lanmig nesnelerle agzina kadar dolan bu kasaba, en azindan bir zamanlar
icinden gegilmis ya da var oldugu diigiiniilen yiizlerce kasabanin diizenli
minltisina génderme yapmakta ve zamanin iginden damitilmg izleri de
bunlarla olugturulabilecek binlerce kombinasyonu hayal etmemize ola-
nak vermektedir. Araglar, atasézleri ya da bagka tiir séylemler, kullarumla-
nun izlerini tagidiklanna gére, sozcelem iglemlerinin ya da szce edimi izleri-
ninin incelemesini saglayabilirler;® bu inceleme sayesinde, nesneleri ol-
duklar operasyonlan yani sézcenin ya da uygulamanin konjonktiirel moda-
lizasyonu olarak gorebilecegimiz durumlara iligkin operasyonlar1 an-

12) Daniel Paul Schreber, Mémoires d'un névropathe, Paris, Seuil, 1975, s. 60.
13) “Sozcede sdzcelem igleminin izini” incelemek, bildiginiz gibi, sézcelemin tam olarak
dilsel nesnesinin aragtirilmasi demektir. Bkz. Oswald Ducrot ve Tzvetan Todorov,

Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage, Paris, Seuil, 1972, s. 405.
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lamlandirabiliriz.!* Daha genis anlamda bunlann toplumsal bir tarihsel-
ligi isaret ettiklerini s6yleyebiliriz. Bu tarihsellik i¢inde, temsil sistemle-
ri ya da imalat iglemleri artik belli kurallarla bigimlenen gergeveler ola-
rak degil kullanicilar tarafindan manipiile edilen araglar olarak goriilebilir.

Oyunlanin, Masallanin ve Dile Getirme
Sanatlaniun Manug

Dil iizerine birakilan bu izlerden yola gikarak, iglemcilerin “eylem, uygu-
lama, iiretme tarzlanna” goktan bir déniig yapmig bulunuyoruz. Ama
tekil olarak gergeklestirilen oyunlan ve piif noktalanni iglemek yeterli
degildir. Bu tarzlarla ilgili diigiince iiretmek istiyorsak, bunlann belli
sayidaki prosediirle 6rtiigtiigiinii (yaraticilik sinirsiz degildir, piyano ya
da gitar “dogaglamalan” gibi, belli bir bilginin ve belirli sayidaki kuralla-
nn uygulanmasini gerektirir) ve gesitli kogullara bagh olarak eyleme dayal
bir oyun manag igerdiklerini bagtan varsaymak durumundayiz. Firsat iize-
rine eklemlenmig bu mantik 6nciil olarak, bat1 bilimselligine kargit ola-
rak, eylem alaninin 6zerk olmadigini kabul eder. Bir bagucu eseri sayilan
Livre des mutations (Déniigiimler kitab1) ya da Sun Tzu'nun L'Ant de la
guerre (Savag sanat1) ¥ baghkl incelemesinden bu yana Cin diigiincesi ya
da Livre des tuses'le's (Kurnazliklar kitabi1) Arap gelenegi bize bu 6nciiliin
cok agik bir ifadesini vermigtir. Ama modelleri bu kadar uzakta aramak
gerekir mi gergekten? Her toplum, hemen hemen her zaman, kimi durum-
larda, bu uygulamalann uydugu formaliteleri ortaya koyar. Peki bunlan
Bati’da nerede arayabiliriz? Bat1 bilimselligi, “kendine ait” bir yeri olma
geregini, toplumsal kurnazliklann karmagik biitiinlerinin yerine ve “ken-
di yapay” dillerini, giinliik dilin yerine koyarak," belli bir geffaflik ve

14) Konugmacinin, sdzcesine (dictum ya da lexis) bir konum atfetmesinin (var olma,
emin olma, kesin olma vb.) kogullanyla ilgili olarak bkz. Langages, say1: 43, Eylil 1976 ve
kaynakga, s. 116-124.

15) Sun Tzu, L'Art de la guerre, Paris, Flammarion, 1972, 1.0. 4. yiizyildan 6ncesine ait
bir eserdir.

16) R. K. Khawam (der.), Le livre des ruses. La stratégie polidque des Arabes, Paris, Phébus,
1976.

17) Bu agidan bakildiginda, bilimsellik, bir kurnazhigin genellemesi olmaktadir: Burada
s6z konusu olan giinliik dilin kullanimi (retorik olarak binlerce “oyunuyla”) degil ama
kendine ait dillerin olugturulmasidir (olugturulan terimlerin tek tarafl ve geffaf bir bigimde
kullanimini saglayan yapay diller).
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yetkinlik mantigim1 dayattigina goére bu formaliteleri Bat1 kiiltiiriinde
hangi uzamda arayacagiz? Edgar Allan Poe’nun “Calinan Mektup”unda
(The Purloined letter) ortaya konuldugu gibi, bu farkli mantiklar, o kadar
agik ve goriiniir yerlerde yaziya dokiiliirler ki onlari fark etmek miimkiin
degildir. Tekrar giinliik dile dsSnmeden, firsatin1 bulup “eyleme, uygula-
maya ve iiretime gegme” tarzlarinin formalitelerinin, ¢ok agik olduklar
iin fark edilemeyen neredeyse sakli kalan bu formalitelerin, ortaya gika-
bilecegi iig tiir yer oldugundan s6z edebiliriz.

Bunlardan ilki, her topluma 6zgii oyunlar uzamidir: Birbirine bir bi-
¢imde bagli ama ayni zamanda farkh operasyonlar'® (farklilik gésteren
olaylarin iireticisi operasyonlar), hamlelerin durumlara oranla belirlen-
digi uzamlarda gergeklesirler. Araplarin Cin’den aldig1 ve sonra da Ba-
ti'ya soktugu ve bir siire sonra konaklarda kiiltiir yagaminin esas pargala-
nndan biri haline gelen “savag sanatimin” aristokratik bir bigimi olan
satrang oyunundan, iskambil oyununa, lotoya ya da scrabble’a kadar,
oyunlar, hamle kurallann olugtururlar (ya da bicimlendirirler). Béylece oyun-
lar aslinda, tam firsatinda tag1 gedigine oturtan eylem gemalannin bellek-
leridirler (depolama ve siniflandirma yerleri). Oyunlar, tam olarak bu iglevi
yerine getirirler giinkii “oyunu belli etmeyi” yasaklayan giinliik miicadele-
lerden ve bunlarin son derece karmagik kural, oyun ve hamlelerinden
yahitilmig durumdadirlar. Oyunu aginsamak, uygulama taahhiidiiyle ters
orantihdir her zaman. Bu oyunlardaki, taktiklerin formalitesini ortaya
koymak (go oyununda yapildig1 gibi)  ya da somut durumlara uygun bir
karar almak amaciyla, kehanet teknigini?® oyunlarla kargilagtirarak, uzam
uygulamalarina 6zgii zihniyetlerle ilgili bir baglangig zemini elde edebili-
riz. Bu uzamlar, ele alinacak olaylarin gesitliligi nedeniyle kapali ve “tarih-
sellestirilmig” uzamlardir.

Opyunlarla, oyun anlatilan genelde értiigiirler. Diin gece oynamig oldu-
gumuz iskambil oyununu ya da 6nceki giiniin oyununda elde ettigimiz
kartlan anlatiriz birbirimize. Bu anlatlar, bir uzamin, kurallarin, verile-

18) Lévi-Strauss bu bigimde “ayinc1” yani baglangigta esit durumda olan alanlar arasinda
farkliliklar ortaya gikaran oyunla, “birlestirici” yani birlegmeyi saglayici ya da birlegmeyi
yeniden meydana getirici riti birbirine kargit olarak tanimlar. Bkz. La Pensée sauvage , Paris,
Plon, 1962, s. 44-47.

19) Bkz. Roger ]. Girault, Traité du jeu de go, Paris, Flammarion, 1977, 2 cilt.

20) Bkz. Robert Jaulin, La Géomancie. Analyse formelle, Paris, Plon, 1966; A. Ader ve A.
Zempleni, Le Bdton de l'aveugle, Paris, Hermann, 1972; Jean-Pierre Vernant ve vd., Diviniation
et Rationalité, Paris, Seuil, 1974; vb.
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rin vb. senkronik bir bigimde kullanilmasiyla miimkiin kilinan tiim kom-
binasyonlann ardi ardina dizilisinden olugur. Bunlar, tiim bu olasiliklar
icinden yapilan bir se¢imin paradigmatik yansimalandir — burada segim
yapmak demek 6zel bir durum gergeklegtirmek demektir (ya da s6zcelem
iiretmektir). Le Monde gazetesindeki brig ya da satrang koseleri gibi, bu
kombinasyonlar numaralandirlabilirler yani her olayin, bigimsel bir ger-
¢evenin 6znel uygulanmast oldugu diigiiniiliirse, goriiniir kilinabilirler.
Ama anlatima dékerek bu oyunlarin tekrar oynanmasini gergeklestiren
bu éykiiler, ayn1 anda, hem kurallart hem de hamleleri kaydetmig olurlar.
Bellekte tutulabilecek olandan gok, bellekte tutulmas: gereken sifatini
tagtyan bu anlatilar taraflar arasindaki eylem gemalanmn repertuarlanm
olugtururlar. Siirpriz ve heyecan duygularinin katilmasiyla daha cazip
hale gelen bu andiglar not defterleri belli bir (toplumsal) sistemdeki
olast taktiklerin ogretileridir.

Masal ve efsanelerin de ayni gérevi gordiigii diigiiniilebilir.? Bunlar
da oyunlar gibi, giinliikk miicadelelerden yaliillmig ve digarida kalmig bir
uzamda gergeklesirler. Masal ve efsanelerin uzami, mucizelerin, ge¢migin
ve kokenlerin uzamidir. Bu uzamda, tanrilar ya da kahramanlar kiliginda
her giin kargimiza ¢ikan Iyinin ya da Kétiiniin oyunlarim gérmek miim-
kiindiir. Burada anlatilanlar hamlelerdir gercekler degil. Bu strateji takim-
larinin 6megine, Propp’da rastlayabiliriz. Propp, halk masallariyla ilgili
“bigimci” aragtirmalara kargi, Kumandanin heykeli [Don Juan oyununda-
ki bir karakter, “Kumandanin heykeli” olmak, bir duruma kargi olmak,
cezalandiran konumda olmak, ¢.n.] gérevini géren bir 6nciidiir.? Propp
inceledigi dort yiiz masalda, “temel” “iglev” “dizilerini” belirler.” Bu bag-
lamda, “iglev” “entrikanin ilerleyigine gére anlamlanan masal kigisi-

21) Oyunlar ile masallar arasindaki kargihklihig: Nicole Belmont'nun halk “inaniglan”
ve halkin uydugu “din hiikiimleri” arasindaki iligkiler iizerine gergeklestirdigi galigmasinin
iyfinda inceleyebiliriz: “Les croyances populaires comme récit mythologique”, L'Homme,
cile 10/2, 1970, s. 94-108.

22) Vladimir Propp, Morphologie du conte (1928), Paris, Gallimard ve Seuil, 1970; buna
le radici storiche dei raconti di fateyi de eklemeli, Torino, Einaudi, 1949. Propp iizerine, bkz. A.
Dundes, The Morphology of North-American Indian Folktales, Helsinki, Academia scientiarum
fennica, 1964; A. ). Greimas, Sémantique structurale, Paris, Larousse, 1966, s. 172-213;
Claude Lévi-Strauss, Antrophologie structurale deux, Paris, Plon, 1973, s. 139-173; André
Regnier, “La morphologie selon V. . Propp”, La Crise du langage scientifique, Paris, Antropos,
1974 ve “De la morphologie selon V. ]. Propp 2 la Notion du systéme préinterpretatif”,
I'Homme et la Société, sayr: 12, s. 171-189.

23) Bu tamimlama Régnier'ye aittir, “De la morphologie selon V. ]. Propp”, s. 172.
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nin, belli bir anlam gergevesinde gergeklestirdigi eylemdir”.* Propp, A.
Régnier'nin de notunu diistiigii gibi, bu iglevlerin standartlagtinlmasinin
tutarh olabileceginden ya da kendi agilanndan Lévi-Strauss'un ve Gre-
imas’in goésterdigi gibi boliimlendirilmig birimlerin duragan birimler ol-
dugundan emin degildir. Ama Propp’un hala tazeligini koruyan 6zgiin-
liigii, masallardaki taktik incelemesidir. Inceledigi masallarda Propp bun-
larin bir dékiimiinii olugturur, kombinasyonlarini ortaya ¢ikanr. Bu do-
kiimii de belirli birimler olugturarak yapar, ama bu birimler anlamsal
ogeler ya da kigiler degil gatigma durumlarina iligkin eylemlerdir. Bu
tarihten sonra, bagka katkilarla da, bu tiir bir okuma, masallarda, halkin
kullandip1 stratejik soylemleri tanimamiz1 saglamigtir. Masallann, nu-
mara yapma-yalandan yapma/gizlenme, duygulanni saklama, sinsilik etme
gibi 6gelere neden bu kadar yer verdigi de bu saptamadan yola gikarak
anlagilabilir.” Giinliik eylem, aligkanhk ve uygulamalann formalitesi bu
dykiilerde kendini beli eder. Giig iligkilerinin tersyiiz edildigi bu 6ykiiler,
mucize anlatilan gibi, bahtsizlarin, masalsy, iitopik bir uzamda zafer kazan-
masini saglar. Bu uzamda, zayifin silahlary, yerlegik diizenin gergeklerine
kargi korunur. Aynca, zayiflar, bu uzamda, toplumsal siniflardan da gizlen-
mig, kurtulmug olurlar; giinkii bu siniflar, tarihe hiikmettikleri igin, “ta-
rih yazanlardir” ayn1 zamanda. Tarihyazimi, nerede, gegmis zaman kipi-
ni kullanarak, kurumsallagtirilmig erklerin stratejilerini anlatirsa, orada
bu “masals1” dykiiler, kendi okur ve dinleyici kitlelerine (tabii anlayana!)
gelecekte kullanilmasi miimkiin olan taktik olasiliklarin1 sunar.

Son olarak bu masallarda, tarzin yaratti1 etki, incelik ve “figiirler”,
ses yinelemeleri, tersyiiz edigler ve sdzciik oyunlan, bu taktikleri birbi-
riyle kiyaslamamiz1 da saglar. Daha értiilii bir bigimde tiim bunlar, bir
Ogrenimin temel igaretleri, yagayan miizelerdir. Bu durumda retorik ve
giinlitk uygulamalar, bir sisteme 6zel manipiilasyonlar olarak tanimlana-
bilirler — bu ister dil sistemi ister yerlegik diizenin sistemi olsun. “Oyun-
lar” (ya da “mecazlar”) dil iginde, kurnazliklar, yer degisimleri, eksiltiler
vb. olugtururlar. Bilimsel mantik, “6zel” anlamlar olugturabilmek igin,

24) Momphologie du conte, s. 31.

25) Omegin Cingene masallarinda, kahraman yalan soylemez ama efendinin ya da
giigliiniin ona verdigi emirleri, bunlarin kastettiklerinden bagka bir bigimde yorumlamay:
ve bunlan farkl bir bigimde dile getirmeyi becerir. Bkz. Denise Paulme ve Claude Bremond,
Typologie des contes africains du décepteur. Principes d'un mdex des ruses, Urbino, 1976; ya da
kuramsal bir agidan, Louis Marin, Sémiotique de la Passion, Paris, ortak basim, Aubier, vb.
1971: “Sémiotique du traitre”, s. 97-186.
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tiim bu “oyunlar1” séylemlerden kaldirmigtir. Ama bilimsel mantigin
iteledigi, yadsidign “oyunlarin” geri itildigi “edebi” bolgelerde (tipki
Freud'un onlan bir bir teghis ettigi riiyalarda oldugu gibi) tiim bu kurnaz-
liklarin uygulamasint yani bir kiiltiiriin tiim bellegini bulmak miimkiin-
diir. Bunlar o kadar canli ve o kadar direnglidir ki, bir masalcinin ya da
bir igportacinin agzindan dékiildiiklerinde, bir kdyliiniin ya da bir ig¢inin
kulag: bunlann hemen kavrar. Bu kulaklar, dile getirme bi¢iminden, bu
¢dinilmig dilin nasil iglenmis oldugunu hemen kaparlar. Bunun sanatsal
ya da eglenmeye déniik algisi da 6tekinin alanindaki yagam sanatini or-
taya koyar. Bu algilama, s6z konusu dil oyunlarinda, belli bir zihniyeti ve
cylem tarzini ayirt etmeyi bilir —ya da uygulama modellerini ayirt etmeyi
bilir de diyebiliriz.2¢

Bir Kaytarma, Ayartma Uygulamas:: Isten Calmak

“Sozcelemeye” dayal uygulamalara 6zel kogullarin yani dayatilan uzamlar-
da gergeklestirilen manipiilasyonlarin ve 6zel durumlarla ilgili taktikle-
rin kogullarini belirledigimiz bu alan 6mekleri sayesinde yeni bir arag-
tirma alanina girig yaptyoruz. Oniimiizde artik, oldukga genis bir alan,
“cylem sanatlar1” alanini inceleme firsatt bulunmaktadir. Bu alanin mo-
delleri, egitim-dgretim kurumunca otorite kilinan kiiltiird, en yukarisin-
dan en agapisina kadar (ilkesel olarak) egemenligi altinda bulunduran ve
kendine ait bir yerin olugturulmasini bir dnkabul olarak dayatan (bilim-
sel bir uzam ya da yazilmasi gereken bakir bir sayfa da olabilir bu “kendi-
ne ait_bir yer”) modellerden farkhidir. Eylem sanatlar, iiretimi, yinelen-
meyi ve dogrulanmayi saglayan kurallardan yola gikarak bir sistem olug-
turmaya ¢aligan muhataplardan ve kogullardan da bagimsizdir. Ama bu
inceleme, iki soruyla bunalmaktadir. Aslinda bu sorular, ayni politik

» o«

26) Roman Jakobson’a gore, anlagilmaz dillerde ve “dil vahiylerinde” —“soyut bir halk
sanat1” olugturan anlamdan yoksun sdylemler— sesbirimlerin déniisiim ilkeleri ve birbirleri
arasindaki iligkiler, oldukga kesin kurallara baghdirlar. Bu kurallar o kadar kesin ve kati
kurallardir ki bunlardan yola gikarak sozlii gelenegin 6rnek katmanlarindan (sessel ve
postergesel) cok daha karmagik “kompozisyon ilkeleri” (compositional principles) olugturulabilir
(Selected Writings, La Haye, Mouton, cilt 6, 1966, s. 642). Harf oyunlari, en anlamsiz
bigimlerinde (6. Am stram gram...) metinlerin olugumlariyla ilgili olas: formiilleri belirten
cebir formiillerinin degerini tagimaktadirlar. Béylece bu “soyut” edebiyatta belli bir
bigimlendirme tekniginden s6z etmek miimkiindiir ve bunlarin halkin “ifadelerini” olugturan
uygulamalara model olugturan mantik kaliplari oldugundan bile soz edilebilir belki de.
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sorunun iki farkli yiiziinii yansitmaktadirlar. Bunlardan biri, bu “sanata”
nereden yola ¢ikarak “farkli” nitelemesini yakigtirtyoruz sorunsalidir.
Ikincisi, bu sanatlann incelemesini, nerede (sinirlari kesin olarak belir-
lenmis hangi yerde) yiiriitmeyi diigtiniiyoruz sorunsalidir. Belki de bu
eylem sanatinin prosediirlerine bagvurarak, bu alaninin “halk sanat1”
olarak tanimini ve bizim gézlemci konumumuzu yeniden gézden gegire-
biliriz.

Bu kurnazliklarin uygulayicilan (kéyliiler, iggiler vb.) ve biz, aragtirma-
cilar arasinda toplumsal, ekonomik, tarihsel farkliliklar bulunmaktadir
kugkusuz. Aslinda bunlarin kiiltiirlerinin tiimiiniin, daha giiglii olan ile
daha az giiglii olan arasindaki ¢atigmaya ya da rekabete dayal iligkiler
baglaminda agiklanmasinin miimkiin olmasi ve bu iki taraf arasinda ta-
rafsiz bir bélge giivencesi yaratabilecek, efsanevi ya da ritiiel, higbir uzamin
da var olmamas: tesadiif degildir. Bu farklilik, bu incelemenin iginde de
kendisiniagiga vurmaktadir: Dayanisma zamani (anketi gergeklegtirenin,
anketi cevaplayanlara karg takindigi yumusak, uysal tavir ve minnettar-
lik ifadesi) ile kurumsal ittifaklar (bilimsel, toplumsal) ve bu konuksever-
ligin somut bir bigimde arag iglevi gordiigii gikar iligkilerini (diigiinsel,
profesyonel ve finansal vb.) ortaya koyan redaksiyon zamani arasindaki
kopukluk bu farkliligr agiga vuran igildaktir. Bororos'lar, yavag yavas toplu
Sliimlerine dogru giderken, Lévi-Strauss da Akademi’ye girmektedir. Her
ne kadar bu adaletsizlikten dolay: teselli bulamiyor olsa da durum degis-
memektedir. Bu 6ykii onun oldugu kadar bizim de 6ykiimizdir. Sadece bu
yoniiyle bile (isaret ettikleri de en az onun kadar ¢nemlidir) eskiden
oldugu gibi, halktan olan aydin olani beslemektedir.

Etnolojik ya da tarihsel bir incelemenin yiiriitiildiigii?’ yer-mekan kav-
ramiyla ilgili sosyo-ekonomik saptamalara geri dsnmeden ne de gagdag
aragtirma geleneginin en bagindan beri, halk kavramini her zaman “ezil-
me-bastinlma” sorunsaliyla birlikte ele amaya galigan politikasina?® do-
kunmadan bagka bir aciliyetle kargi karsiya gelmek lazimdir: Eger bir
devrimin tarihin kurallarim1 degigtirmesi beklenmiyorsa, halk kiiltiiriiy-
le ilgili bilimsel incelemeyi diizenleyen ve yineleyen toplumsal hiyerarsiyi
bugiin bozmak nasil miimkiin olabilir? “Halk” uygulamalarinin, Modern-

27) Bkz. Pierre Bourdieu'niin incelemelerine, Le métier de sociologue, 2. basim, La Haye,
Mouton, 1973, 6nséz; Maurice Godelier, Horizon, trajets marxistes en anthropologie, Paris,
Maspero, 1973; vb.

28) Bkz. Michel de Certeau, La Culture au pluriel: “La beauté du mort” (Dominique
Julia ve Jacques Revel igbirligiyle), s. 49-80.
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¢ag'in endiistriyel ve bilimsel baglamina yaptiklar gikiglar, incelememi-
zin konusunu olugturan nesnenin ve bu incelemeyi gergeklestirdigimiz
yerin déniiglimiinii saglayan farkl tarzlar igaret ederler.

Gegmigte, tagrada ya da ilkel insanlar arasinda, halk kiiltiiriiniin
islemsel modellerini bélimlemek miimkiin degildir. Bu béliimlemeyi,
ancak ¢agdag ekonominin giiglii yerlerinde gergeklestirebiliriz. Burasi da
“igten ¢almak” baglamidir. Bu goriingii, her yerde kargimiza ¢ikmaktadir,
otorite kadrolar bu davranigi cezalandirsalar da ya da bir sey bilmemek
igin “gdz yumsalar da” genellegmig bir olaydir. Kendi ¢ikari igin galigtign
¢alhgtirmakla suglansa da “igten galan” isgi, serbesttir, yaraticidir ve belli
bir ¢ikar giitmeyen bir ig i¢in aslinda fabrikanin zamanindan ¢alandir
(¢iinkii aslinda malzemeden ¢almaz, sadece arta kalanlari kullanir). Kul-
landigr makinenin galigmast gereken tezgahlarda bile, sadece, kendine
ait bilgiyi ve beceriyi, kendi 6z eseriyle imzalamak igin ve bedavadan,
amagsiz geyler icat etmek amaciyla, sadece bu yaratinin zevki igin tiirlii
kurnazlik gevirir. Béylece bir harcamayla (zamanin harcanmasi) aile ya
da isci dayanigmasina da bir kargilik vermis olur.?® Oteki isgilerin de sug
ortakligiyla (onlar da fabrika tarafindan iggiler arasina sokulmak istenen
rckabete bir darbe vurmug olurlar), isten ¢alan iggi, yerlegik diizenin ala-
ninda “hamlesini” gergeklegtirmig olur. Uretimin zanaatsal ya da birey-
scl birimlerine bir gerileme olarak tanimlanmaktan ¢ok uzak bir eylem
olan igten ¢almak eylemi endiistriyel uzama (yani mevcut diizenin alani-
na) eskilerin kullandiklari ya da bagka alanlarda uygulanan “halk” taktik-
lerini yeniden dahil etmig olur.

En yaygin modernlik formunda bile bu uygulamalarin halad devam
cttigini gosterecek yiize yakin 6rnek vermek miimkiindiir. Degigkeleriyle
birlikte, fabrikalarda iggilerin gergeklegtirdikleri bu isten ¢alma eylemle-
rinin benzer bigimlerine, kamuda, memuriyetlerde ya da ticari yerlerde
rastlamak miimkiindiir. Buralarda eskiden oldugu kadar yaygin oldukla-
rna kugku yoktur (incelenecek bir konu daha). Ve yine eskiden oldugu
gibi bu eylemlerden kugku duyulmakta, bunlar bastinlmaya ¢aligilmakta
ya da gérmezden gelinmektedirler. Sadece atolyeler ve biirolar degil mii-

29) Miklos Haraszti, Salaires aux piéces, Paris, Seuil, 1976, s. 136-145. Cam igilerinin
kendileri igin irettikleri, “k6ti, bozuk” kalitedeki cam iiriinleriyle ilgili olarak bkz. Louis
Mé¢riaux, “Retrouvailles chez les verriers”, Le Monde 22-23 Ekim 1978. Ve M.-]. Ve J.-R.
Ilissard, “Henri H. perruquiste”, Autrement, say: 16, Kasim 1978, s. 75-83.
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zeler ve aydin dergileri de bu tiir eylemleri cezalandirmakta ya da bunlan
goérmezden gelmektedirler, bunlari unutmak istemektedirler. Etnoloji-
nin ya da halkbiliminin otorite mercileri, bunlardan dil anlaminda ol-
sun fiziksel nesne anlaminda olsun gesitli egantiyonlar ¢ekip almakta,
bunlar ilk gériildiikleri ya da ortaya giktiklariyerlere ya da temalara gore
isaretlemektedir. Sonra bu egantiyonlar vitrine koyarak, okunmalart
icin sergilemektedir. Béylece bu esantiyonlar, kentlilerin merakina ya
da degerlendirmesine sunulan tagra “degerleri” kihgina girerek, koruyucu-
lar1 tarafindan ebedi ve “dogal” kabul edilen bir diizenin megrulagtirilma-
sin1 saglamaktadirlar. Ya da bu merciler, toplumsal iglemler dilinden, gesitli
araglan ve iiriinleri gekip alarak, bunlari teknik “icatlar” vitrinini doge-
mek igin kullanmakta, dokunulmaz kabul edilen bir sistemin hemen
kenarina, kégesine, bunlari, zararsiz ve etkisiz bir bicimde siralamakta-
dir.

Aslinda gergek diizen, ¢cabucak degisecegi yanilsamasina kapilmadan,
“halkin”, kendi 6zel amaglarina uygun olarak manipiile ettigi taktikle-
rin diizenidir. Egemen bir erk tarafindan sémiiriiliiyor olsa da ya da sade-
ce ideolojik bir séylem tarafindan yadsiniyor olsa da bu diizen, sanat
tarafindan oyuna getirilmektedir. Béylece kullanilacak kurumlar baglami-
na, toplumsal aligverig tarzi, teknik icatlar tarzi ve manevi bir direnig
tarzi sokulmug olmaktadir. Yani artik bu alanda, bags tasarrufu (kargilik
olarak gergeklestirilen licenapliklar), hamle estetigi (sanatgilarin ope-
rasyonlar1) ve dayaniklilik etigi (yerlesik diizene, yasa konumunu vermeyi,
bir anlam ya da bir yazg1 atfetmeyi reddetmenin binbir tiirlii yolu) s6z
konusudur. i§te “halk” kiiltiirtiniin tanim1 budur. Yoksa “halk” kiiltiirii,
yabanci kabul edilen bir biitiin yani yagayanlan igin yaratmig oldugu
durumlari nesneleri aracihgiyla ¢ogaltan bir sistemin sergilemek, ele al-
mak ya da “alintilamak” igin pargalara ayirdig1 bir biitiin olarak tanimla-
namaz.

Zamanin ve mekanin agamali olarak bir gember igine alinmasi, is
tarafindan ve ig ig¢in uzmanlagmanin ayngik mantigi, artik, kitle ileti-
siminin birbirine bagl ritiiellerinde kargiligini yeterli bir bigimde bula-
mamaktadir. Dolayisiyla bu olgu bizim yasamiz olamayacaktir. Bu olguyu,
bagigseverlerimizin bagiglariyla “rekabet ederek”, iggileri boliimleyen ve
bunlari igleyen kurumun fonlarindan alinan iiriinleri yine onlara sunan
hizmetlerle tanimlayabiliriz. Ekonomideki bu kaytarma, ayartma eylemi,
aslinda, ekonomik sisteme, sosyopolitik etigin yeniden dahil olugudur.
Kugkusuz, Mauss’a gére bunlar bizi potlatch’a gétiiriir. Yani kargthkliliga
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dayanan ve “bir seyler verme zorunluluguyla” eklemlenen toplumsal bir
ag olugturan géniillii yiikiimliiliikk oyunlarina.®® Ancak bu tiir bir “olum-
lu rekabet” artik bizim toplumlarimizin ekonomisini yonlendirmiyor:
Liberalizmin temelinde, soyut birey bulunmaktadir ve bu bireyler arasin-
daki tiim aligverigler, para olarak adlandirdigimiz genel bir kargilik ko-
duyla diizenlenmektedir. Hig kugkusuz bugiin, bu bireyselci koyut, tiim
liberal sistemi alt iist eden bir soru olarak kargimiza ¢tkmaktadir. Bat1
tarihi opsiyonunun 6nceligi bu sistemin i¢ patlama noktast haline gel-
mistir. Sonug olarak, ne olursa olsun, potlacth bagka bir ekonominin gén-
dermesidir sanki. Bizim ekonomimizde de varligini siirdiirmektedir an-
cak bunun kenarinda kogesinde ya da kesigme noktalarinda vardir sade-
ce. Ne kadar gayrimegru bir bicimde olsa da, ileri Liberalizmin iginde
gelismektedir. Bu nedenle “bagis” politikasi da bir bigimde kaytarma,
ayartma taktigine doniigmektedir. Aym bigimde, bagig ekonomisinde
goniillii olarak kabul edilen kayip, gikar ekonomisinde bir ihlale do-
niigmektedir. Bu ekonomide, kayip yani bagis, bir fazlalik (israf), karst
koyus (¢ikar saglamanin reddi) ya da bir sug (miilkiyete tecaviiz) duru-
mundadir.

Bizim ekonomimizin bu yolu, bagka bir ekonomiden tiirer aslinda:
Her ne kadar bu ekonomi, Bat1 ekonomisine kiyasla esitsiz bir konumda
olsa da ve (bu agidan) marjinal bir durumda kalsa da, bunu telafi eder.
Ayrica, incelememiz iginde, biraz nostaljinin de eklenmesiyle, sadece
edinilmig bir erk ya da gézlemci bir bilgi olarak tanimlanmayacak bir
konum yaratan da yine bu ekonomi olacaktir. Ancak melankoliye kapil-
mak yeterli degildir. I paylasimi ayrimini getiren ve sinif ittifaklarin
ortaya koyan yaziyla kiyasladigimizda, mucize anlatilarinda oldugu gibi,
bize iistatlarimizi kazandiran ve inceleme konularimizin iginde barinan
bu gruplarin, kendilerini tarihin sayfalarina gémerek onurlandiran me-
tinlerdeki gidig geliglerini kendileri belirlemek igin ayaga kalkacaklarini
diigiinmek muhtegem olabilirdi. Ama bu umut, artik uzun siiredir bizim
kentlerimizde ikamet etmeyen inaniglarla birlikte yok olup gitmistir.
Yasgayanlara kargiliklilig: hatirlatan geri doniigler yoktur artik. Ancak
bilginin giiciiyle (bizim bilgimizin) diizenlenen diizende, tagra diizenlerin-
de ya da fabrika diizenlerinde oldugu gibi, geri déndiirme, yolundan dén-
diirme daha dogrusu kaytarma uygulamasi halad miimkiindiir.

30) Marcel Mauss, Sociologie et Anthropologie, Paris, PUF, 1966: “Essai sur le don”, s.
145-279.
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Kurallar ve hiyerarsileri, siirekli olarak yinelenen ekonomi sistemi-
ne kiyasla, bilimsel kurumlarda isten kaytarma eylemine bir géz atmay:
deneyelim! Bilimsel aragtirma alaninda (bilginin bugiinkii diizenini tem-
sil eder), bu alanin araglan ve bu araglardan arta kalanlar sayesinde,
kurumsallagmaktan kaynaklanan zamani kendi lehimize déndiirebiliriz;
belli bir sanat ortaya koyan ve dayanigmalari anlamlandiran metinler
iiretebiliriz; bu bedava aligveris oyununu oynayabiliriz. Tabi bu uygula-
malar, “gozlerini yummakla” yetinmediklerinde patronlar ve bazi mes-
lektaglar tarafindan cezalandirilabilirler. Uzlagma taslaklan ve el oyun-
lan icat ederiz. Bagiglara hediyelerle cevap veririz. Bilimsel imalatta, isi
aracin hizmetine sokan ve ayn1 mantikla agamali olarak yaratma gerekli-
ligini ve “bagiglama, verme zorunlulugunu” bertaraf eden kurali da ken-
di lehimize yénlendirmis oluruz. Bilimsel kurumda, etigin, zevkin ve
yaratinin yeniden déniigii olarak niteleyebilecegimiz bu kaytarma sana-
tint icra eden aragtirmacilar biliyorum. Higbir ¢ikar gézetmeden (giinkii
gikar, fabrika yararina gergeklestirilen ig baglaminda s6z konusudur) ge-
nelde de kayiplar goze alarak, sanatsal “bagarilarin1” kazimak ve kendi
onur borglarinin grafitilerini iglemek igin, bilgi diizeninden bir geyler
galarlar. Giinliik taktikleri bu bigimde iglediginizde, bunun anlami “giin-
liik” sanat icra etmektir ve bu da, ortak bir durum meydana getirip, yaziy1,
isten kaytarmanin bir usulii haline getirmek demektir.



3
Olanla Idare Etmek:
Kullanimlar ve Taktikler

Isten calmak eylemi (ya da bunun kargiliklar1), bunu bastirmak ya da
gizlemek yoniinde alinan dnlemler ne olursa olsun, sistemlerin igine
igler ve oyunu kazanir. Bu eylem, is ve bog vakit olarak boliimlenmig
sisteme ve iiretim sistemine, sug ortakliklanna dayali rekabet duygusunu
ve sanatgi hilelerini dahil eden tiim aligkanlik, tutum ve uygulamalar
iginde 6zel bir yere sahiptir. [Cok bilinen ve kégeye sikigtinlan bir gelin-
cigi konu alan bir ¢ocuk garkisinda denildigi gibi ] “Bak! Gelincik koguyor,
kosuyor”: “Olanla idare etmenin” binbir tiirlii yolu vardir.

Bu agidan bakildiginda sistemi, is zamanlar1 ve bog vakitler olarak
ayirmak miimkiin degildir. Aslinda iki farkli etkinlik alan1 olan bu béliim-
ler, bu noktada, birlesir, tiirdeglesirler. Birbirlerini yineler ve birbirleri-
nin elini giiglendirirler. ig yerlerinde, ekonomik tiretimi, siirpriz (“olay”),
dogru (“bilgi”) ya da iletigim (“animasyon”) olarak kurgulandiran ve bu
bigimde kamufle eden kiiltiirel teknikler giderek yayginlagmaktadir. Bu-
nun kargiliginda da kiiltiirel iiretim, ig alanini, boliimleyerek (¢6ziimle-
me) ve birimlere ayirarak (sentez) sonra da biitiinlegtirerek (genelleme)
diizenleyen ussal operasyonlarin yayilimini saglamaktadir. Bu noktaya
varildiginda, bagka bir ayrim daha ortaya gikar: Davraniglan mekanlara
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gore boliimlendiren aynim (i yeri ya da bog vakitleri gegirme yeri) ve
bunlari, toplumun olugturdugu dama tahtasina dizilme konumlarina gore
nitelendiren ayrim (biiro, atdlye ya da sinema konumlarina gére). Farkli
tiirde ayrimlar da mevcuttur. Bunlar da eylem kogullanina, uygulama for-
malitelerine gére gergeklesirler. Buayrimlar, ig ve bog vakit ayriminu belirle-
yen sinirlar agarlar. Omegin isten ¢alma eylemi, fabrika diginda (bagka
bir mekanda) kagak avlanma bigimine sahip bir etkinligin farkli bir yiizii
olarak endiistriyel zincire eklenmigtir (ayn1 mekanda bu zincirin bir kontr-
puanini olugturur).

Kogullarin sundugu firsatlara bagh olsalar da, sinirlar agan bu takeik-
ler mekan kuralina uymazlar. Mekéina gore tanimlanmazlar. Bu agidan
bakildiginda, taktikler, soyut modellere uygun yerler yaratmayi amagla-
yan teknokratik (ve yazisal) stratejilerden daha iyi bir bigcimde konumlandi-
rilamazlar. Bu ikisini birbirinden ayiran, s6z konusu uzamlarda kullandik-
lar1 operasyon tiirleridir. Bu uzamlar, stratejilerin iiretebildikleri, birimle-
re ayirabildikleri ve dayatmalar gergeklegtirebildikleri uzamlardir; taktik-
ler ayn1 uzamlan kullanir, manipiile eder ve yolundan déndiiriirler.

Bu nedenle bu operasyon semalarini 6zellegtirmek gereklidir. Edebi-
yatta nasil yazi tarzini ya da “bigemini” ayirt edebiliyorsak “eylem, uygu-
lama ve iiretme tarzlarim” da ayirt edebiliriz: Yiiriimenin, okumanin,
tiretmenin, konugmanin vb. tarzlar. Bu eylem tarzlari, bunlan ilk sevi-
yede tutan ve kontrol altinda bulunduran (6rnegin fabrika sistemi gibi)
belli bir alan iginde yer alirlar. Ancak bu sisteme ya da alana, ilk seviye-
nin igine sizan ikinci bir seviye olugturacak (isten galmadan oldugu gibi)
ve farkli kurallara uyacak bigimde niifuz ederler. Kullaim olarak da nite-
lendirilebilecek bu “eylem, uygulama ve iiretme tarzlan” farkh ama igige
gecmis iglevleri katmanlandirarak oyunlarini kurarlar. Ornegin Paristeki
ya da Roubaix’deki bir Magripli, dogdugu Kabiliye'ye 6zgii “oturma” tar-
zint (bir evde ya da bir dil iginde oturma), ona HLM'i [Fransa’da genelde
gogmenlerin oturduklart ucuz toplu konutlar, ¢.n.] ya da Fransizcay1 da-
yatan sistemin i¢ine sokar. Ona belli bir mekani ya da bir dili zorlayan
diizende, bu diizeni kullanma taruna uygun bir oyun uzamu yaratir. Ya-
samasi gereken ve ona kanunla dayatilan yerin sinirlarindan ¢tkmadan,
bu yer iginde ¢ogul ve yaratic1 olmay: bagarir. Iki arada olma sanatini icra
ederek, bulundugu durumdan, daha énceden éngériilemeyecek yararlar
saglamay bilir.

Bu kullanim operasyonlart —daha dogrusu yeniden kullanim operas-
yonlari— kiiltiirleme gériingiileri yayildik¢a daha da gogalir. Kiiltiirleme-
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den kasit, mekan tanimindan hareket etmek yerine, transit gegis usulle-
riya da “yéntemleri” tanimindan hareket eden yer degisimidir. Bu operas-
yonlar, oldukla eski bir sanatla “olanla idare etmek” sanatiyla értiigiirler
aslinda. Ben bu operasyonlara “kullaumlar” adin1 verdim. Her ne kadar
Fransizcada “usages” bir grup tarafindan edinilen ve yeniden iiretilen
stereotip prosediirleri yani bu grubun gelenek ve géreneklerini tanimla-
sa da, bu baglamda bu sézciigii “kullanim” olarak adlandirmanin dogru
olacagini diigiiniiyorum. Aslinda sézciigiin anlaminin belirsizligi bir so-
run olugturmaktadir. Ciinkii “kullanim” kavraminin iginde hig kugkusuz
“eylem” (askeri anlamda eylem yani harekat) anlami bulunmaktadir. Bu
“eylemlerin” kendilerine 6zgii bir formaliteleri, kendilerine 6zgii yara-
tict buluglar1 vardir ve bunlar, tiiketim olarak adlandirabilecegimiz get-
refil bir igi alttan alta yonlendirirler.

Kullaum ya da Tiiketim

“Kiiltiir mallarin1”, bunlarin iiretim sistemlerini,' dagihm gemalarini ve
tiiketicilerin bu gema igindeki dagilimini? inceleyen aragtirmalardan son-
ra, ki bunlarin ¢ogu kaydadeger galigmalardir, bu mallari sadece dola-
stmlaryla ilgili istatistiksel tablolar olugturabilecegimiz ya da dagilimla-
rinin ekonomik iglevlerini isaretleyebilecegimiz veriler olarak degil aym
zamanda kullanicilarin, kendilerine ait operasyonlarla uyguladiklar1 yén-
temlerin bir derlemesi olarak da gérmek miimkiindiir. Bu tarihten sonra,
bu olgular, bizim hesaplamalarimizin verileri degil kullanicilarin uygula-
malarinin bir sdzcesi olarak tanimlanmaktadir. Béylece, televizyon yayin-
lan1 ve radyo baginda gegirilen saatler bir kere incelendikten sonra, tiiketi-
cilerin bu yayinlarla ne imal ettiklerini; Information-santé (Saglik siteleri)
sitelerinin beg yiiz bin alicisinin, siipermarketlerde aligverig yapanlarin,
kent uzami kullanicilarinin, gazete haberlerinin tiiketicilerinin tiim bu
saatler boyunca, algiladiklari, bedelini 6dedikleri ve “yutup 6ziimsedik-

1) Bkz. ozellikle A. Huet vdy., La Marchandise culturelle, Paris, CNRS, 1977. Bu incele-
mesinde, Huet, sadece iiriinleri (fotograf, disk, baski kaliplar1) incelemekle yetinmemis,
ticari agidan yinelenen sistemi ve ideolojik iiretimi de incelemigtir.

2) Orn. bkz. Pratiques culturelles des Francais, Paris, Kiiltiir Bakanligi, inceleme ve
Aragtirma Servisi, 1974, 2. cilt. Alvin Toffler'in, her ne kadar kitle sanatiyla sinirlandinlmig
ve istatistiksel bilgilere agirhk vermig olsa da, oncii ve temel bir ¢caligmadir, The Culture
Consumers, Baltimore, Penguin, 1965.
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leri” tiim bu mallarla ne imal ettiklerini sormak kaliyor geriye. Tiim
bunlarla ne yapiyorlar?

Sphinx-tiiketici [Bir yazilim programu. Istatistik incelemelerinde kul-
lanilan 6zel bir yazilim tiirii tiiketicilerle ilgili aragtirmalarda kullaniliyor,
¢-n.] bulmacasi. Bu tiiketicinin imal ettigi, kentsel ve ticari olarak, basin-
yayin iiretiminin boliimleri arasina serpistirilmis durumdadir. Bu alan-
larin gergeveleri arasindaki ag ne kadar siki, esnek ve biitiinciil olursa,
bunlar o kadar az gériiniir durumdadirlar. Cokbigimli ya da neredeyse
bukalemun &zelligi sergileyen bu iiriinler, tiiketicilerinin kendi etkinlikle-
rinin damgasint {izerine vurmast igin neredeyse hi¢ imkin tanimayan
tiriinlerin olugturdugu sémiirgeci orgiitler i¢inde kaybolup gitmektedir-
ler. Omegin Sgrenciler, okul kitaplarinin kenarlarim karalamakta, iize-
rine bir geyler gizmektedirler; bundan dolay1 cezalandirilsa da 6grenci
kendine bir uzam agmakta, bu uzama da yaratic1 olarak imzasin1 atmak-
tadir. Ancak TV izleyicisi, televizyon ekranina bir sey yazamaz. Karsi
karstya oldugu iiriinden diglanmig durumdadir, bu iiriiniin gésteriminin
diginda yer almaktadir. Dolayisiyla saf, katiksiz bir alici yani ¢okbigimli
ve narsist bir aktoriin aynasi olan bir alici olmak adina tiim yaraticihik
haklari elinden alinmig durumdadir. En fazla, gogalmak igin artik kendi-
sine ihtiyag duymayan araglarin imgesine doéniisiir o kadar; bu, “hig evlen-
memis makinenin” iiretimidir.}

Aslinda, yayilmaci, merkezci, gosterigli ve giiriiltiici, ussal bir iireti-
min kargisinda tamamen farkli, bagka bir iiretim, “tiiketim” olarak nite-
lendirebilecegimiz bir iiretim bigimi yer almaktadir. Tiiketim bir iiretim
bigimi olarak, kendine 6zgii kurnazliklara sahiptir, firsatlara gére pargala-
nip ufalanir, kagak avlandifi yerler vardir, gizli kapakhidir ama siirekli
munltilar ¢ikarir. Sonug olarak bu iiretim neredeyse hig gériinmez ¢iinkii
kendisini, kendine ait iriinlerle gésteremez (ya da bunlar sergilemek
icin kendine ait bir yer bulabilir mi ki acaba?); kendisini ancak kendisi-
ne dayatilanlan1 kullanma sanatiyla ifade edebilir.

Bazi toplumlarda, bu toplumlarda tiiketimi saglayan belli belirsiz ama
bir o0 kadar da temel 6nemde olan déniigiimler uzun bir siiredir incelen-
mektedir. Omegin Ispanyol sémiirgecilerin, yerli kabileler iizerinde ka-
zandiklar1 goreceli bagari, aslinda, bu kabilelerin bu bagariy1 kullanim

3) Oncii bir tema olan “bekar makine” temasinin sanattaki (Marcel Duchamp, vb.) ya
da edebiyattaki (Jules Verne’den Raymond Roussel’e) ilk yankilar1 hakkinda bkz. Jean
Clair vdy., Junggesellen Maschinen, Les Machines célibataires, Venedik, Alfieri, 1975.
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bigimleriyle déniigiime ugramugtir: Boyun egmig hatta yazgilarina razi
olmus olsalar da bu yerliler, kendilerine giigle ya da ikna edilme yoluyla
dayatilan kurallari, uygulamalari ya da tasavvurlari, fatihlerinkinden gok
daha farkh gayelerle kabul etmis, uygulamiglardir. Bunlarla bagka bir gey
yapmuglardir. Bunlan igeriden déniigtiirmiiglerdir — ama bunu, bunlar
yadstyarak ya da bunlar degigtirip doniigtiirerek degil (kimi zaman bu da
olmugtur tabi) elinden kagip kurtulamadiklar1 sémiirgecilige yabanci ku-
rallar, gelenekler ya da inaniglar adina bunlan kullanmanin binbir tiirlii
yolunu bularak yapmiglardir.* Egemen diizeni déniigiime ugratmiglardir:
Bu diizeni farkh bir diizlemde igletmiglerdir. Oziimsedikleri ve onlari,
onlara disaridan bakarak 6ziimseyen sistemin iginde “6teki” olarak kala-
bilmiglerdir. Bu sistemden ayrilmadan bu sistemi kendi yollarina déndiir-
miiglerdir. Hatta bu tiiketim prosediirleri asil farkliliklarini, isgalcinin
diizenledigi uzamda ortaya koymustur.

Biraz abartili bir 6rnek mi sizce? Yerli direniginin temelinde, baskiyla
damgalanmug bir bellek, bedenin iizerine kazinmig bir gegmis olsa da bu
abartili bir 6rnek degildir.> Daha az bir 6lgiide, aym tiirden bir siirece,
dilin iiretici “aydinlan” tarafindan yayilan kiiltiir {iriinlerinin halk ortam-
larindaki kullanimlarinda rastlamaktayiz. Dayatilan bilgiler ve simgeler,
bunlarin iireticisi olmayan uygulayicilarin manipiile ettikleri nesnelere
déniigmektedirler. Belli bir toplumsal kategorinin iirettigi dil, cevresin-
deki genig diizliiklere zaferini yayma giiciine sahip gibidir. Oysa bu diizliik-
ler kadar eklemli bagka bir yer daha oldugunu sanmiyoruz. Dil, fatihin
elde ettigi zaferden gozleri kamagtign igin goremedigi bir dizi prosediir
nedeniyle, kendi 6ziimseme uygulamalarinin tuzagina diiger. Ne kadar
gorkemli olursa olsun bu dilin ayricaligi, goriiniir olma riski tagir, her ne
kadar sadece nesnesi oldugu inatgi, kurnaz, giinliik uygulamalann gerge-
vesi olarak kalsa bu durum béyledir. Bir kiiltiiriin “halka yayilmasi” ya da
“indirgenmesi” olarak adlandirdigimiz da, bu durumda, taktiklerin, tireti-
min egemen erki iizerinde kazandig1 bir révangin, kismi ve karikaturize
bir goriiniimiinden bagka bir sey degildir. Sonug olarak, tiiketici, 6ziim-
sedigi basin ya da ticari tiriinlerine gére tanimlanamaz ya da nitelendirile-
mez. Tiiketici ile (bunlan kullanandir) ve bu iiriinler arasinda (tiiketi-

4) Bkz. Peru'daki ve Bolivya’daki Aymaralar hakkinda: J.-E. Monast, On les croyait
chrétiens: les Aymaras, Paris, Cerf, 1969.

5) Bkz. Michel de Certeau, “La longue marche indienne”, Yves Materne'in (der.)
sonsozilyle, Le Reveil indien en Amérique latine, Paris, Cerf, 1977, s. 121-135.



108 GUNDELIK HAYATIN KESFi

ciye dayatilan “diizenin” géndermeleridir) bu tiiketicinin bu iiriinleri
kullanimindan kaynaklanan az ya da ¢ok derin bir ugurum bulunmakta-
dir.

Dolayistyla kullaim oldugu gibi incelenmelidir. Bu inceleme igin ge-
rekli modeller her yerde bulunabilir. Ama 6zellikle dil alanindaki modeller
6nemlidir giinkii dil, bu uygulamalara 6zgii formaliteleri ortaya koymak
icin 6zel bir alandir. Gilbert Ryle, Saussure'iin “dil” (bir dizge) ve “s6z”
(bir edim) arasinda yapmig oldugu ayrimdan yola ¢iktiginda “dili” ser-
mayeye, “sozii” de bu sermayeyle gergeklestirebilecegimiz operasyonlara
benzetmigtir: Bir yanda, bir depo; 6te yanda igler ve kullanimlar.® Tiike-
tim s6z konusu oldugunda, iiretimin sermayeyi olugturdugunu ve kul-
lanicilarin, kiracilar gibi, bu sermayeden faydalanarak, buna sahip olma-
dan, gesitli operasyonlar gergeklestirdiklerini s6yleyebiliriz. Ancak bu
kiyaslama, dilbilgisi ile “s6z edimleri” (speech acts) arasindaki iligki bag-
laminda gegerlidir. Sadece bu baglik altinda bile kargimiza bir dizi operas-
yon ve kategori gikmaktadir. Bunlar, Bar-Hillel'den sonra, dil inceleme-
sialaniiginde (semiosis ya da semiotic) kullanima ya da indexical expression
yani “gdndermesi kullanim baglami belirlenmeden tanimlanamayan séz-
ciikler ve tiimceler” incelemesine &zel bir alan (pragmatics) agilmasini
saglamiglardir.’

Giinliik ahgkanlik, tutum ve uygulamalar (dil kullanimi) alanin1 aydin-
latan tiim bu aragtirmalara daha sonra tekrar dénecegiz ancak bundan
6nce, bu aragtirmalarin sdzcelem sorunsalini temel aldiklarini séylemek
yeterli olacaktir sanirim.® “Kullanim baglamlan” (contexts of use), dil
ediminin gesitli kogullar baglaminda incelenmesinden yola ¢ikilarak
belirlenmigtir ve dile getirme ediminin (ya da dilin uygulanmasinin)
Ozelliklerini ve etkilerini kapsayan alan1 tanimlamaktadir. Sézcelem, bu

6) G. Ryle, “Use, Usage and Mcaning”, G.H.R. Parkinson (der.), The Theory of Mean-
ing, Oxford, Oxford University Press, 1968, s. 109-116. Bu kitabin biiyiik bir b&limii
kullanima adanmugtir.

7) Richard Montague, “Pragmatics”, Raymond Klibansky (der.), La Philosophie
contemporaine, Floransa, La Nuova ltalia, 1. cilt, 1968, s. 102-122. Bar-Hillel aslinda C. S.
Peirce’e ozel bir terimi almigtir. Bunun Russell'de kargihigi “egocentric particulars”,
Reichenbach'da “token-reflexive expressions”, Goodman'da “indicator words”, Quine'de “non
etemal sentences”dir, vb. Biitiin bir gelenek bu bakig agisinda konumlanir. Wittgenstein da
bu kavrami ele almigtir. Wittgenstein'in slogani bilindigi gibi aragtirilacak olan anlam
degil kullanimdir. Wittgenstein burada, dil kurumu tarafindan diizenlenen normal

kullanim1 kastetmektedir.
8) Bkz. daha 6nceki boliim, s. 39.
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Ozellikleri kullanarak kendisine bir model olugturur ama bu 6zellikler,
bagka aligkanlik, tutum ve uygulamalarin (yiiriimek, oturmak vb.) dildigt
sistemlerle kurduklan iligkilere gére tanimlanirlar. Sézcelem edimi su
ozellikleri varsayar: 1. Bir dil sisteminin, dile getirme edimiyle etkinlegtiril-
digini varsayar; bu edim, dil sistemi igindeki olasiliklara iglerlik kazan-
dirir (dil sadece konugma edimiyle gergeklesir); 2. Dilin, bu dili konugan
konugmaci tarafindan benimsendigini ve éziimsendigini varsayar; 3. Bir
muhatabin bir bigimde (kurgusal ya da gergek bir muhatap olabilir) dev-
reye sokuldugunu, sisteme iglendigini varsayar; béylece iligkiye dayali
bir sézlesme ya da bir s6ylev (giinkii birini muhatap alarak konugursunuz)
olugturulur; 4. Konugan “6zne”nin edimiyle bir sézceleme ammn (simdinin)
olusturuldugu varsayimini ortaya koyar; buna bagh olarak “simdi yani
sdzceleme 4n1” tam olarak zamanin “kaynagidir”, zamansallig: saglayan-
dir (simdi, 6nceyi ve sonray1 olugturur) ve bir “simdinin, bu anin” varh-
gim ortaya koyandir. “Simdi, bu 4n” diinya tistiindeki mevcudiyeti belir-
tir.’

Bu unsurlar (gergeklestirmek, benimsemek, iligkiler baglamina otur-
mak, zaman i¢inde konumlanmak) dnce s6zceyi sonra kullanimi gergek-
lestirir. Kullanim, kogullarin olugturdugu diigiim noktasi, ayr1 oldugu
diigiiniilen soyut “baglamdan” koparilamaz bir bogum noktasidir. Simdiki
an’dan, ézel kogullardan ve belli bir eylemden / edim’den (bir dil iiretmek
ve bir iligkinin dinamigini degistirmek) ayn diigiinemeyecegimiz dile
getirme edimi, dil'in kullanimi ve bunun iizerinde gergeklegtirilen bir
operasyondur. Bu modeli, dildis1 pek ¢ok operasyon iizerine uygulamayi
deneyebiliriz ve bu noktada varsayimimiz da, tiim bu kullanimlarin aslin-
da bir tiir tiiketim oldugudur.

Bununla birlikte bu operasyonlarin dogasini bagka bir agidan da ta-
nimlamamiz gerekmektedir. Bu operasyonlari, bir sistemle ya da bir dii-
zenle kurduklan iligkiler baglaminda degil gii¢ iliskileri baglaminda da
tanimlayabiliriz. Bu iligkilerden kastimiz, bu operasyonlarin dahil ol-
duklar1 ve bunlarin yararlanabilecekleri kogullar1 sinirlandiran, gerge-
velendiren aglardir. Bu noktada dilsel bir ggndermeden savagbilimi gon-
dermesine gegmek gerekmektedir. Ancak savagbilimi derken s6z konusu
olan giiglii ile zayif arasindaki miicadele ya da gesitli oyunlar degil, zayifin
olanag dahilinde kalan “eylemlerdir”.

9) Bkz. Emile Benveniste, Problémes de linguistique générale, Paris, Gallimard, 2. cilt,
1974, s. 79-88.
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Stratejiler Ve Taktikler

Anomim iireticiler, kendi iglerinin gairleri, iglevsel usguluk ormanlan
icinde yol agan iggiler kisacast tiiketiciler, Deligny’nin daha 6énce séziinii
ettigimiz “aykir1 izleklerine” benzeyen bir geyler iiretirler.'® Tiiketiciler
“belirsiz izlekler”" gizerler, bunlar goriiniigte bir anlam ifade etmezler;
¢linkii yer aldiklan prefabrike, yazili, kurulu uzamla uyumlu, tutarh de-
gillerdir. Bunlar, sistemin orgiitleyici tekniklerinin geki diizen verdigi
bir mekanda 6ngoriilemeyen tiimcelerdir. Malzeme olarak, edinilmig dil-
lerin sézdagarciklanm (televizyonun, gazetenin, siipermarketin ya da kent
diizeneklerinin) kullansalar da, énceden yazilmig belirlenmig sézdizimle-
rinin gergeveleri iginde kalsalar da (saatlerin zamansal bigimleri, mekan-
larin paradigmatik diizenlemeleri vb.) bu “gegitler”, igine igledikleri sis-
temler iginde ayngik kalirlar ve bu sistemler iginde kendi ¢ikarlarina
gore yollarini gizerler ve farkli erekler ortaya koyarlar. Onceden girinti-
leri ve gikintilar belirlenmig bir zemin tizerinde dolagir, gider gelir, sinir-
lardan tagar ve tiirevlerini tiiretirler. Yerlegik bir diizenin labirentlerine,
kayalarin arasina vurarak, képiiklerinin izlerini birakan, hir¢in deniz
dalgalarinin hareketine benzer hareketlerle vurup gekilirler.

Kurumsal gergevelerle, ki aslinda bu gergeveleri yavag yavag kenarin-
dan kégesinden kemirmekte ve yerlerini degigtirmektedir, béliinen bu
su kiitlesi hakkinda istatistik bilimi hemen higbir sey bilmez. Aslinda
s6z konusu olan kat1 bir kiitlenin kenarlarinda dolagan bir akigkan degil,
karanin 6gelerini kullanan, farkh bir harekettir. Oysa istatistik, bu 6geleri
—“s6z” birimlerini, reklam sloganlarini, TV yaynlariny, gesitli {riinleri,
mekanlar1 vb.— siniflandirmak, hesaplamak ve tablolara dékmekle yeti-
nir sadece. Siniflandirmayi da sanayi iiretimine ya da idari iiretime uy-
gun kategoriler ve gruplandirmalar araciligiyla gereklestirir. Istatistigin,
bu bigimde kavranmasini sagladig1 sadece, tiiketim uygulamalarinda kul-
lanilan malzemedir —biiyiik bir olasilikla hemen her tiir iiretime dayati-
lan malzeme budur—. Bu uygulamalara 6zgii formaliteleri kavrayamaz. Bun-
larin kurnazca ve gizlice gergeklestirdikleri “hareketi” yani “olanla idare

10) Ferhand Deligny, Les Vagabonds efficaces, Paris, Maspero, 1970. Deligny bu “kav-
ramla” birlikte yagadig1 geng otistlerin giin iginde gerek yaptiklar iglerde gerek gergek-
legtirdikleri yiiriiyiiglerde izledikleri kendilerine 6zel yollari anlatmak istemigtir. Bunlarin
orman igindeki gezintilerinin ortaya gikardig1 yazilar, dil uzami iginde bir yol olarak kabul
edemeyecegimiz bagibog goziiken gezintilerdir.

11) Bkz. daha sonraki baglik: “Belirsizlikler”, s. 291.
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etmenin” asil etkinligini anlayamaz. Istatistigin hesaplamalannin giicii
béliimleme kapasitesinden kaynaklanir. Ancak bu ¢oziimleyici (ana-li-
tik) kapasite, taktiklerin izledikleri yol ve yéntemlerin ortaya konul-
masi olasiligini ortadan kaldirir. Taktikler, kendilerine 6zgii Slgiitler
uyarinca, genig liretim biitiinlerinden pargalar segerler ve bunlarla 6zgiin
hikayeler olugtururlar.

Burada hesaba alinan kullanilan’dir, malzemeyi kullanma bigimi degil.
Size sunulan bir {iriiniin kullanim tarzi, genele yayilmus, seffaflik ilkeleri-
nin gegerli oldugu, kodlarin hiikiim siirdiigii bir evrende, geligkili bir
bigimde, gériinmez durumdadir. Her yere sizan bu sularin ancak birak-
tiklart etki gozle goriiniir bigimdedir (tiiketilen iiriinlerin niceligi ve
nerede tiiketildikleri). Kullanim tarzlari, géze gériinmeden dolagimlarini
stirdiiriirler ve ancak hareket ettirdikleri ve bir siire sonra da gézden
kaybettikleri nesneler aracihgiyla izleri siiriilebilir. Tiiketim uygulama-
lar, adlarin1 tagiyan toplumun hayaletlerinden bagka bir sey degildir.
Eskinin “ruhlar” gibi, iiretken etkinligin ¢okbigimli ve gizemli koyutu-
nu olugtururlar.

Iste bu uygulamalan gériiniir kilmak igin, “izlek” [trajectoire] kate-
gorisini kullanma yolunu segtim.!? Izlek kavrami, uzam iginde zamansal
bir hareket fikri uyandirmalidir yani izlek, belli bir yol iistiinde katedilen
noktalarin artsiiremli olarak birbiri ardina geliginin olugturdugu bir gizgi-
dir. Yoksa bu noktalarin egsiiremli ya da akronik oldugu varsayilan bir
mekanda olugturduklan figiir degildir. Aslinda bu “tasavvur” yeterli de-
gildir. Ciinkii izlek diigiincesinde, bir ¢izgisellik vardir, izlek bir yol gizer;
béylece zaman ya da hareket géziin hiikmii altinda bulunan, bir anda
hemen kavranip okunabilen bir gizgiye indirgenmig olur: Kentte yiiriiyiig
yapan birinin katettigi yol, bir anda bir plana yansitilmig olur. Bu “bir
diizleme yayma” iglemi, bu ¢ok yararli iglem, mekanlarin zamansal olarak
eklemlenisini bir dizi noktanin uzamsal diziligine déniistiiriir. Béylece
bir karakter ya da bir ¢izgi, bir operasyonun yerine konmus olur. Tersyiiz
edilebilir bir igaret (giinkii bu izlek bir plan iizerine bir kere yansitil-
diginda her iki ydne dogru okunabilir) ézel ve tek anlardan ve “firsatlar-
dan” ayni diigiiniilemeyecek, dolaysiyla hi¢bir bigimde tersyiiz edilemeye-
cek ya da her iki yénde de okunamayacak bir uygulamanin yerine gegmis
olur. Zaman iginde gelig gidis yapmak miimkiin degildir, bir kere kagan
firsatlar bir daha yakalanamazlar. Bu nedenle ortaya konulan aslinda,

12) Ag.y.
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eylemler yerine izlerdir, performanslar yerine kalintilaridir: Bunlarin ar-
kalarinda biraktiklary, silinip gittikten sonra birakmig olduklar izler-
dir. Bu yansitma, biri (firsatlara eklemlenen operasyonlar) yerine 6teki-
ni (izlegini) almanin miimkiin oldugunu varsayar. Bu oyun geregi bir
“yanilmacadir” (biri yerine 6tekini alma, biri yerine 6tekini anlama)
yani tipik bir indirgeme yontemidir. Ciinkii uzami iglevsel bir bi¢imde
yonlendirmek istiyorsaniz, etkili olabilmek igin, bu indirgemeyi gergek-
lestirmek durumundasinizdir. Dolayistyla bagka bir modele bagvurmak
gereklidir.

Stratejiler ve taktikler arasinda yapilan ayrim, daha uygun bir baglangig
semast sunabilir saniriz. Benim stratejiden kastim, giigler arasindaki
iligkilerin ancak bir istek ya da erk 6znesinin (igletme, ordu, kent, bi-
limsel kurum) yalitilabilir oldugu anda gergeklegtirebilecegi oyun ya
da hesaplagmadir (ya da manipiilasyondur). Strateji, bir miilkiyet olarak
gergevesi gizilebilecek bir mekdnin varligini énkabul olarak benimser.
Bu mekdn, hedeflerden ya da tehditlerden (miigteriler ya da rakipler,
diigmanlar, kent etrafindaki tagra bolgesi, aragtirmanin amaglan ve
konular1 vb.) olugan digardakiler kiimesiyle kurmug oldugu iligkileri yon-
lendirebilecegi bir iistiir. Igletme kavraminda oldugu gibi, “stratejik”
her tiir ussallik éncelikle bir “cevre”, “6zel bir yer” yani 6zel bir erk ve
istek mekan1 ayirt etmekle baglar ige. Isterseniz bunun Kartezyen bir
tutum oldugunu séyleyebilirsiniz: Otekinin goriinmez giigleriyle etki
altina aldip1 bir diinyada kendine 6zel bir miilkiyetin sinirlarini ¢izmek-
tir s6z konusu olan. Bilimsel, politik ya da askeri anlamda modern bir
tutum.

Uygun bir mekan ile 6teki olan arasinda bir duragin olugturulmasinin
bazi etkileri vardir. Bu etkilerden kimilerini simdi dile getirmek gerekli-
dir:

1. “Miilkiyet” mekdnin zaman iistiindeki zaferidir. Aidiyet kavramy, elde
edilen kazanglan sermayeye doniigtiirmeyi, gelecek zamanda gergeklesecek
yayihmlara hazirlik yapmay: ve kogullann gesitliligine kargt bagimsizhik
kazanmay saglar. Ozerk bir mekanin kurulmasiyla zaman iizerinde haki-
miyet kurulmasidir.

2. Ayni zamanda kugbakig bakilabildigi i¢in mekanlar iizerinde haki-
miyet kurulmasini saglar. Uzamin paylagimi, belli bir mekandan yola
gikarak panoptik bir wygulamay miimkiin kilar. Bu mekandan yola gikan
bakig, yabanci giigleri, gézlemleyebilecegi, 6lgebilecegi, dolayisiyla denet-
leyebilecegi ve kendi goriig agisina dahil edebilecegi nesnelere do-
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niigtiiriir.” (Uzag1) gérmek, uzamin okunmasiyla 6ngérmek ve zamanin
oniinden gitmek olacaktir.

3. Bilgi erkini, zamanin belirsizliklerini okunabilir uzamlara déniig-
tiirme kapasitesiyle tanimlamak dogru olacaktir. Ancak bu “stratejile-
rin” 6zel bir bilgi tipi oldugunu kabul etmek daha dogru bir yaklagimdir.
Bu bilgi, erki, kendine ait bir mekan edinmesi i¢in destekleyen ve bu
secimi belirleyen bilgidir. Ornegin askeri ya da bilimsel stratejiler “ken-
dine ait” alanlann olugturulmasiyla baglamigtir her zaman (6zerk kent-
ler, “tarafsiz” ya da “bagimsiz” kurumlar, “ilisigi olmayan” aragtirma labo-
ratuarlan vb.). Bagka bir deyisle, erk, bu bilginin énciiliidiir sadece bu bilgi-
nin etkisi ya da bir niteligi degildir. Bilginin olugmasini erk saglar ve bu
bilginin 6zelliklerini yonlendiren de bu erktir. Bilgi bu erkte iirer.

Stratejilere kiyasla (ard arda gelen figiirleriyle fazlasiyla bigimci bu
semay1 kimildatir ve ussaligin 6zel tarihsel bir konfigiirasyonuyla kurdu-
guiligkinin de tanimlanmasi gerekecektir) bir miilkiyetin var olmamastyla
nitelenen hesaph eyleme taktik adini veriyorum. Oyle ki digaridakiler
kiimesinin higbir sinirlandirmasi bu eyleme higbir kogulda bir 6zerklik
saglayamaz. Taktik mekan olarak sadece 6tekinin mekanini kullanir. Bu
nedenle yabanci bir giiciin yasalariyla diizenlenmig haliyle kendisine
dayatilan alanda oyununu kurmak zorundadir. Geri gekilme, 6ngérme
ve kendini toparlama konumunda, kendisine mesafeli durmak igin kul-
lanabilecegi bir yontem yoktur: Ciinkii, Von Biilow’un dedigi gibi, “diis-
manin goriig agts1 iginde”!* ve diigman tarafindan denetlenen uzam igin-
de gergeklegebilen bir harekettir. Dolayisiyla taktik, ne biitiinciil bir
projeye sahip olabilir ne de rakibini, gériiniir, nesnellestirilebilir ve ayr
bir uzamda toparlamak olanagina sahiptir. Hamle iistiine hamle yapar.
“Firsatlart” degerlendirir ve bunlara baglidir. Kazanglarini depolayabile-
cegi, miilklerini ¢opaltabilecegi ve ¢ikiglan 6ngérebilecegi bir iisse sahip
degildir. Kazandiklarin1 saklayamaz. Bu “mekansizlik” ona hareketlilik
de saglar. Ancak bu hareketlilik, bir 4nin ona sundugu olasiliklar1 kug-
bakigi kavrayabilmek igin, zamanin inig ¢ikiglanni uysallikla kargilayan
bir hareketliliktir. Ozel konjonktiirlerin, belli bir miilkiyete sahip erkin
gozetiminde agtif1 gatlaklari, son derece hassas ve &zenli bir bigimde,

13) John von Neumann ve Oskar Morgenstern’e gére “6tekinin stratejisine dahil
edebildigimizden bagka strateji yoktur”, Theory of Games anda Economic Behavior, 3. basim,
New York, John Wiley, 1964.

14) “Strateji, diigmanin goriig agist diginda gergeklestirilen miicadelenin bilimidir;
taktik ise bu goriig agisi iginde gergeklestirilenlerin bilimidir” (von Biilow).
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kullanmas: gerekmektedir. Iste bu catlaklar kagak avlandig1 yerlerdir.
Buralarda yaratir siirprizlerini. En beklenmedik yerde ortaya gikiverme
olanagina sahiptir. Kisacast kurnazliktir.

Sonug olarak taktik, zayifin sanatidir. Clausewitz, ayni saptamayi, De
la guerre (Savag hakkinda) adli incelemesinde kurnazlik igin yapar. Bir
gii¢ ne kadar biiyiirse, sahip oldugu imkanlarin bir kismini, yaniltmak,
kandirmak amagli olarak belli biryere sevk etme giiciine o kadar az sahip
olur: Ciinkii belirli gériintimler yaratmak igin, sahip olunan mevcutlarin
6nemli bir béliimiinii kullanmak tehlikelidir; tistelik, bu tiir “gdsterim-
ler” genelde boga giden gabadir ve “hayatin bu ac1 gergegi, eylemin dogru-
dan gergeklestirilmesini o kadar énemli kilar ki bu baglamda oyuna yer
yoktur” Sahip oldugu giigleri dagitir, bu giiglerin yok olup gitmesine goz
yumamaz. Giig goriiniir olmayla ilintilidir. Buna kargin, kurnazlik zayifin
harcidir ve genelde sadece kurnazlik “son gare” olarak ona kalandir:
“Stratejik yonetime maruz kalan giigler ne kadar zayif olurlarsa, uygulaya-
caklan yontem de o kadar kurnazliga yatkin olur.”" Bu son ifadeyi gevirir-
sek: o kadar taktige doniigiir.

Clausewitz, kurnazlig, niiktelerle kiyaslar: “Nasil niikte, diigtincelerle
ve kavramlarla ilgili bir elgabukluguysa, kurnazlik da eylemlere iligkin
bir elgabuklugudur”'¢ Bu aslinda, taktigin, yani elgabuklugunun, bir dii-
zene, siirpriz bir bigimde, dahil olugu saglayan bir tarz oldugunu varsay-
maktir. “Hamle yapmak” sanat, bir tiir firsat duyusudur. Freud’un niikte-
lerle ilgili olarak belirledigi islemleri kullanarak,!” bu sanat, bir mekanin
dilinde ani ve gagirtic1 bir bigimde bir 191tk yakmak ve muhatabi sagirtmak
i¢in ciiretkar bir bigimde birbirine yakinlagtirilan 6geleri birlegtirir. Bir
sistemin boliimleri igindeki karakteristik gizgiler, simsekler, catlaklar ve
buluntular, tiiketicilerin eylem, uygulama ve iiretme tarzlan, niiktelerin
uygulamadaki kargiliklaridir.

Kendine ait bir yeri olmayan, biitiinciil bir goriige sahip olmayan,
arada higbir mesafe olmadan gégiis gégse verilen miicadelelerde oldugu
gibi etrafin1 tam olarak géremeyen, kér ama zeki ve gevik olan, zamanin

15) Karl von Clausewitz, De la guerre, Paris, Minuit, 1955, s. 212-213. Bu inceleme,
Machiavelli'den bu yana, baska pek gok kuramci tarafindan da ele alinmigtir. Bkz. Y.
Delahaye, “Simulation et dissimulation”, La Ruse (Cause commune, 1977/1), Paris, UGE,
10-18, s. 55-74.

16) Clausewitz, a.g.y., s. 212.

17) Sigmund Freud, Le Mot desprit et ses rapports avec linconscient, Paris, Gallimard,
Idées, 1969.
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rastlantilariyla yonlendirilen taktik, erkin yokluguyla tanimlanir. Oysa
strateji, erkin varliginin 6nkabuliiyle hareket eder. Bu agidan bakildigin-
da, taktigin diyalektigi, sofistlerin eski sanatiyla aydinlatilabilir. “Stra-
tejik” biiyiik bir sistemin yaraticisi olan Aristoteles, dogrunun diizenini
bozdugunu diigtindiigii bu diismanin prosediirleriyle fazlasiyla ilgilen-
migtir. Cokbigimli, hizli ve gagirtict bu rakipten yola ¢ikarak bir formiil
olugturur. Bu formiile gore, sofistligin temel hareket noktasini iyice belir-
lersek, taktik su bigimde tanimlanabilir: Corax'in dedigi gibi s6z konusu
olan “en zayif konumu en giiglii kilmaker”.!® Celigkili formiiliiyle bu
ifade, ilkesel olarak, hassas oldugu kadar direngli diisiinsel yaraticilig
yani giigler iligkisini ortaya koyar. Diigiinsel yaraticilik yorulmak bilmez
bir dinamige sahiptir, tiim firsatlarin beklentisi iginde yerlesik diizenin
alanlarina parga parga yayilir. Bir miilkiyete sahip olmakla edinilen hak
tizerine kurulu ussalligin dayattig1 ve belirledigi kurallara yabanci kalir.

Dolayisiyla stratejiler, bir erk mekan1 koyutu sayesinde (bir &zellige
malik olma) kuram alanlarini igleyebilirler (totaliterlegtirici sistemler
ve sdylemler). Boylece giiglerin paylagildig fiziksel mekanlan birbiriyle
iligkilendirebilirler. Stratejiler bu ii¢ tiir mekani bir biitiin haline getirir
ve birinin 6tekinin {istiinde yetkinlik kurmasini hedefler. Sonug olarak
stratejilerin mekan iligkilerini 6ne gikardiklarini sdyleyebiliriz. En azin-
dan, her 6zel 6geye 6zgii yerin analitik bir bicimde incelenmesi ve birim-
lere ya da biitiinlere 6zgii hareket kombinasyonlarinin érgiitlenmesi saye-
sinde zamansal iligkileri bu diizleme tastyabildiklerini s6ylemek miimkiin-
diir. Burada kullanilan model, “bilimsel” olmaktan énce askeri bir mo-
deldir. Taktikler zaman kavramina ve olgusuna verdikleri kararhilik ve
direng 6zelligiyle degerlenen prosediirlerdir. Taktikler, belli bir miidahale
aninda uygun bir firsat haline gelen kogullara, uzamin diizenini degistiren
hareketlerdeki gabukluga, bir “hamlenin” ardi ardina gelen anlar1 arasin-
daki iligkilerine, ayrigik ritimlerin ve siirelerin olasi kesigimlerine 6nce-
lik verir. Bu agidan bakildiginda, stratejiler ve taktikler arasindaki ayrim,
eylem ve giivenlik konulariyla ilgili olarak iki tarihsel secenege génderir

18) Aristoteles, Retorika, I, 24, 1402a: “iki savdan en zayif olani en giiglii sav kilmak”
(M. Dufour gev., Paris, Les Belles Lettres, Budé, 1967, 2. cilt, s. 131). Ay “bulgu”, Platon
tarafindan Tisias’a atfedilir, Phaidros, 273b-c (Platon, Oeuvres complétes, Paris, Gallimard,
Pléiade, 2.cilt, 1950, s. 72-73). Bkz. W. K. C. Guthri, The Sophists, Cambridge, Cambridge
University Press, 1971, s. 178-179. Aristoteles'in “agik tasarimlarin yerleriyle ilgili olarak
soz ettigi Corax'in tekhné’si hakkinda bkz. Ch. Perelman ve L. Olbrechts-Tyteca, Traité de
l'urgumentation, Briiksel, Université libre, 1970, s. 607-609.
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bizi (oysa bu segenekler, olasiliklardan daha ¢ok geliski ve zorluklara
gore sekillenen segeneklerdir): Stratejiler, bir mekdmn olugumunun zama-
nin yipratici giiciine karg1 gosterdigi dirence ¢nem verirler; taktikler,
zamann ustalikla kullaramu Gizerine oynarlar, ortaya gikan firsatlar ve erkin
olugumunun temelinde yer alan oyunlar iizerine kurarlar oyunlanni. Her
ne kadar giinliik savag sanatinin ortaya koydugu yontemler higbir zaman
bu kadar keskin ve zorlu bir nitelik sergilemese de mekan ya da zaman
iizerine konulan bahislerin eylem tarzlanin belirledigi ve gruplandirdig
¢ok agikur.

Uygulamalar Retorigi, Binlerce Yilik Kumazliklar

Cesitli kuramsal gondermeler, taktikleri daha iyi nitelendirmemizi ya da
“zayifin” savagbilimini daha iyi anlamamiz1 saglar. Bu 6zellikle retorigin
inceleme alanina giren “s6z oyunlannin” ve “hilelerin” durumudur. Daha
once, Freud bunlan, niiktelerle ve bastinlmig duygu ve diigiincelerin ege-
men diizenin alanina yaptig1 geri doniiglerin almig oldugu bigimlerle
ilgili incelemelerinde belirlemig ve kullanmigti: S6ze dayali ekonomiler
ve yogunlagtirmalar, gift anlamlar ve kargit anlamlar, degisimler ve ses
yinelemesi, aynit malzemenin ¢oklu kullanimi vb.'* Kurnaz uygulamalar
ve retorigin eylemleri arasindaki bu benzerlikte ve uyumda sagilacak hig-
bir yon yoktur. “Diiz” anlamin ve s6zdiziminin megruluklanyla, yani
“diiz” anlam ve “diiz” s6zdizimi olanin, “diiz” anlam ya da “diiz” s6zdizi-
mi olmayandan ayirt edilmesini saglayan tanimlamalarla kiyaslarsak, re-
torigin iyi ya da kotii oyunlaniny, bu tiir tanimlamalarla bir kégeye ayn-
lan alanda kurdugunu gériiriiz. Bunlar, dilin uygun firsatlan kollayip ger-
geklestirdigi manipiilasyonlandir. Kargilikli konugmada, muhatap olani
ikna etmeyi, ele gegirmeyi ya da bunun dilsel konumunu ters dondiir-
meyi amaglarlar.?® Dilbilgisi, terimlerin “miilkiyetlerini” denetlerken,
retorik degisimler (egretilemeye iligkin tiirevler, eliptik kiimelemeler,
diizdegigsmeceler vb.) dilin, konugmacilar tarafindan, ritiiel ya da gergek
dil catismalaninda girdikleri 6zel durumlarda kullanim bigimlerine gén-

19) Freud, Le Mot desprit, s. 19-173, niikteli s6z teknikleri iizerine.

20) Bkz. S. Toulmin, The Uses of Argument, Cambridge, Cambridge University Press,
1958; Bkz. Perelman ve L. Olbrechts-Tyteca, a.g.y.; Jean Dubois ve digerleri, Rhétorique
générale, Paris, Larousse, 1970; vb.
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derme yapar. Bunlar, tiiketimin ve gii¢ oyunlaninin biraktiklar igaret-
lerdir. Tiim bu retorik oyunlar, sézcelem sorunsalin1 ortaya koyarlar. Bu
nedenle, bilimsel séylemin ilkelerinden diglanmig olsalar da (ya da dig-
lanmig olduklar1 igin) bu “konugma tarzlan”, “eylem, uygulama ve iiret-
me” tarzlarinin incelemesi igin belirli modeller ve varsayimlar reper-
tuar olugtururlar. Ayrica, bunlar, taktiklerin genel gostergebilgisi agisin-
dan degerlendirildiginde sadece degiske roliinii iistlenirler. Elbette bu
gostergebilgisini igleyebilmek igin, “eylemde bulunma” ve “konugma”
sanatlarim ele almak gereklidir. Bu sanatlar, usun, miilkiyetin sinirlan-
dirmalan iizerine kurulmasini saglayan sanattan farkhdirlar. Cinlilerin
[-Ching'inin?' altmig dort heksagramindan ya da Yunanlarin métis’in-
den,?? Araplarin hila’sina? kadar bagka “mantiklar” miimkiindiir.

Burada konumuz bir géstergebilgisinin olugturulmasi degildir. Giinliik
uygulamalarin, taktik tiiriinden olduklan bilgisinden yola ¢ikarak, tiiketi-
cilerin giinliik aligkanlik, tutum ve uygulamalan iizerinde geligtirilebile-
cek birkag diigiince tarzini ortaya koyabilmekten ibarettir. Bir mek4anda
oturmak, dolagmak, konugmak, okumak, aligverig yapmak ya da yemek
yapmak, tiim bu etkinlikler, kurnazliklarin ve taktiklerden doganssiirpriz-
lerin genel 6zelliklerini ortaya koyarlar: “Giigli” tarafindan kurulan dii-
zende “zayifin” gevirdigi dolaplar, 6tekinin alaninda gergeklestirilen
hamle sanati, avcilarin piif noktalari, manevraya dayali, ¢okyiizli hare-
ketlilikler, gogku uyandiran, miicadeleci ve savaggi buluntular.

Belki de bu etkinlikler, zamansiz, gaglan agan bir sanata génderme
yaptyorlardir. Bu sanat, birbirini izleyen sosyopolitik diizenlerin olus-
turdugu kurumlar1 agmakla kalmiyor, belki de tarihlerimizin 6tesine
uzaniyor ve insanhiin sinirlarinin berisindeki ilging dayanigmalar bir-
birine bagliyordur. Gergekten bu uygulamalar oldukga ilging benzerlik-
lere sahiptir. Belli bir zamana ait olmayan, tarih éncesinden bugiine
uzanan akil oyunlan gibi, baz1 baliklarin ya da baz bitkilerin var olmak
i¢in biiyiik bir maharetle uyguladiklar simiilasyonlar, hamleler ve oyun-
larla benzerlik gosterirler. Bu sanatin prosediirleri, canl hayatin ¢ok
otesinde, uzaklarindadir. Tarihsel kurumlarin stratejik béliinmelerini

21) Bkz. I-Ching (Chou-I), Déniigiimler Kitabi (Livre des mutations) 64 heksagramdan
olugan figiiriiyle (bu figiir, kesintisiz ya da tam 6 dogruyla olugturulmugtur) evrenin
doniigiimleri sirasinda canlilarin alabildikleri tiim halleri betimler.

22) Marcel Detienne ve Jean-Pierre Vernant, Les Ruses de l'intelligence, La métis des
Grecs, Paris, Flammarion, 1974.

23) Bkz. Maxime Rodinson, Islam et Capitalisme, Paris, Seuil, 1972.
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agmakla kalmamug, kurum olgusunun bilinglerimizde olugturdugu kopuk-
lugu da bertaraf etmiglerdir. Bu prosediirler, agik bir siireklilige sahiptir-
ler ve okyanuslann en dibinden bizim megakentlerimizin sokaklarina
uzanan dilsiz bir bellegin devamini saglarlar.

Dolayistyla gagdas tarih 6lgeginde, teknokratik usun genellesmesi ve
yayilmasi sonucunda, eskiden sabit yerel birimler tarafindan yénlendiri-
len bu uygulamalarin, sistemin dokusunu olugturan ilmikler arasinda,
ufalana ufalana béliindiiklerini, cogaldiklarini gériiyoruz. Taktiklerin yo-
riingelerinden giderek daha da fazla ¢iktiklarimi séyleyebiliriz. Igleyig bi-
gimlerini gergeveleyen, sinirlandiran geleneksel topluluklarin igine
salmig olduklar1 kéklerini koparan taktikler giderek tiirdeglesen ve hac-
mini biiyiiten bir uzamda serbest bir bicimde dolagmaktadirlar. Bu bag-
lamda, tiiketiciler de gé¢menlere déniigmiiglerdir. Bunlarin dolagtiklar:
sistem, fazlasiyla genig boyutlara sahip oldugu i¢in taktikleri ve tiiketici-
leri tanimlamak, sabitlemek miimkiin degildir; ancak bu sistem, fazlasty-
la béliimlenmig, siniflanmig oldugu igin de bunlarin kagip gitmesine,
sinirlan agmalarina olanak vermemektedir. Aslinda bagka bir yer, sinur-
larin 6tesi diye de bir sey yoktur. Bu agidan bakildiginda, “stratejik” model
de doéniigmekte ve bir bakima kendi bagarisinin iginde yitip gitmektedir:
Ciinkii strateji, belli bir biitiiniin geri kalanindan ayn “bir miilkiyet”
tanimi iizerine temellenmekteydi, simdiyse biitiine déniigmiis durumda-
dir. Bu modelin bir geyleri déniigtiirme kapasitesini, goriinmez ve sayisiz
taktigin olugturdugu tesadiifi Brown hareketine maruz kalan sibernetik
toplumun faaliyet gosterecegi bir uzam (eskinin evreni kadar totaliter
bir biitiindiir bu da) yaratabilmek amaciyla, yavag yavag titketmesi de
miimkiindiir. Bu durumda, sosyoekonomik giivenceler ve geligkilerin
olugturdugu dev bir béliimleme iginde gegici ve kontrol edilemez sayisiz
manipiilasyon olugabilecektir. Neredeyse gériinmez onbinlerce hareket,
herkese 6zgii, tiirdeg ve siirekli bir mekanin giderek incelesen dokusunda
oynagtp duracaktir. Acaba biiyiik kentin bugiinkii ya da gelecekteki duru-
mu da bu degil midir?

Kurnazliklarin binlerce yil éncesine uzanan arkeolojik incelemesini
ve bunlarin bir karinca yuvasi misali kaynagacaklar gelecek olasilikla-
rin1 bir kgeye biraksak da, bugiiniin giinliik kimi taktiklerinin inceleme-
sinde, bu taktiklerin nereden dogup nereye gidecekleri unsurunun unu-
tulmamasi gerekmektedir. Bu uzak ge¢miglerin ya da geleceklerin hesaba
katilmasi en azindan, baski kurumlarin1 ve mekanizmalarini tanimlama-
ya galigan, temel bir &neme sahip ama bir o kadar da tekelci ve takintili
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bir tutum iginde olan incelemelerin etkilerine kargi bir direng olugtur-
mayi saglayabilir. Aragtirma alanlarinda baski sorunsalinin ayricalikl
bir yere sahip olmasi gagirtict degildir: Bilimsel kurumlar, bu inceledik-
leri sistemin bir pargasidirlar giinki. Bu kurumlar, bu sistem incelemele-
riyle oldukga bilinen aile tarihi tiirtine uyum saglarlar (elegtirel bir ideo-
loji ne kadar elegtirel olsa da kendi isleyisi tizerinde bir degisiklik yapa-
maz; elegtiri, iginde bulundugunuz bir aidiyet uzaminda, bu aidiyetle
araniza koymusg oldugunuz mesafeyi gésterir ancak). Hatta bu kurumlar,
uyum sagladiklari bu aile tarihine, aksamlari evlerde anlatilan masallar-
daki geytanlarin ya da masal kurtlarinin o endige verici ama bir o kadar
da gekici etkisini getirirler. Dolaysiyla bir aygitin kendisi tarafindan bu
bigimde aginsanmasinin uygunsuz bir durumu vardir; aygit, bu tutum
icindeyken kendisinden aynigik olan ve bastirdig1 ya da bastirdigini san-
dig1 uygulamalari goremez. Oysa bu uygulamalar da bu aygit iginde varlik-
larinu siirdiirme olanagina sahiptirler ve her durumda toplumsal yagamin
bir pargasidirlar. Bunlar direngli olduklan kadar, siirekli olarak gergekle-
sen degigikliklere kargi esnek ve uyumludurlar da. Gézden kagmaya meyilli
ama gegerliligini koruyan bu gergegi dikkatle gézlemlediginizde, toplum-
larin karanlik dénemlerini giin 1g181na gikardiginiz izlenimine kapilir-
siniz. Bu karanlik dénem, toplumlarin aydinlik dénemlerinden ¢ok daha
uzundur, kapkaranliktir; bu karanligin iginde, zaman iginde birbiri ardi-
na olugan kurumlarin karaltilarini segersiniz; sosyoekonomik ve politik
aygitlar bu devasa okyanusun gegici adalandir.

Bir aragtirmanin sanal olarak sundugu manzara, kesinlik ve netlik
kazanmamig dahi olsa, degersiz degildir. Ciinkii bu manzara, “halk kiil-
tiirl” baghg altinda toparlayabileceklerimizi tarihin ana motoru olarak
goriilebilecek olan sayisiz ve hareketli taktiklere doniigtiirmek iizere ye-
niden kurar. Dolayisiyla, bu aragtirma, ele alinan sorunsalin siirekli ola-
rak farkli bigimler aldig1 ve béliimlendigi toplumsal bir sanal yap1 sunar.
Ve yine ayni aragtirma, bizi, bu uygulamalari ancak teknik aygitin sinir-
larinda, bunun araglarini degistirdikleri ya da yoriingelerinden gikart-
tiklar sinirlarda kavrayabilen incelemelere kargt uyarir. Bu goriingiileri
sanal bir diizlemde ortaya koyan manzara, bunlarin yan bir inceleme
tarafindan indirgenmesine kargi da diizeltici ve tedavi edici bir degere
sahiptir. Bu goriingiilerin varliklarini en azindan yeniden dirilenler, geri
gelenler olarak giivence altina alir. Bu gériingiilerin bagka bir sahnede
yeniden ortaya gikiglari, bu uygulamalarin olugturduklar1 deneyimin bir
incelemenin ortaya koyduklaryla kurdugu iligkiyi hatirlatir. Bu geri gelis,
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giinliik taktikler ile stratejik aginsama arasindaki uyumsuzlugun ve tutar-
sizligin, bilim dig1 ve fantastik bir tanigindan bagka bir sey degil midir?
Herkesin sustugu bir konuda ne yazilabilir? Bu ikisi arasindaki farklilik,
deneyimli ve suskun bir bedenin geri gelen hayaleti, hortlag: olarak varli-
gini siirdiirmeketedir.



II. Kisim

_ Eylem, Uygulama ve
Upretim Sanatlarnn Kuramlan






Giinliik uygulamalar ¢ok genis bir biitiindiir, bu biitiinii sinirlandirmak
oldukga giigtiir; ancak gegici nitelemesi altinda, prosediirleri betimle-
mek miimkiin olabilir. Bunlar operasyon semalar1 ve teknik manipii-
lasyonlardir. Temel ve yakin zamanl birkag incelemeden yola gikarsak
(Foucault, Bourdieu, Vernant ve Detienne, vb.) bu prosediirlerin, bun-
lar1 tanimlayamasak bile, en azindan, séyleme (ya da Foucault’nun de-
digi gibi “ideolojilere”), edinimlere (Bourdieu'niin habitus’u) ve firsat
olarak nitelendirdigimiz zaman tiiriine (Vernant ve Detienne'in s6ziinii
ettikleri kairos) iligkin igleyig bigimlerini belirlemek miimkiindiir. Ozel
tiirde bir teknigi belirlemenin ve aym zamanda bununla ilgili incele-
meyi, giinlimiiz aragtirma cografyasi iginde belli bir konuma oturtmanin
tiirld tarzi vardur.

Bu denemeyi oldukga genis bir biitiin igine yerlestirirken ve yazinin
¢oktan yerini aldig1 (beyaz bir sayfa kurgusuna ragmen biz aslinda beyaz
bir sayfa iizerine degil yazi iizerine yazanz) bir yere dahil ederken amacim
bir tablo gizmek degildir. Ciinkii ele aldigimiz sorunsali diizenleyen ya da
sadece yol iistiinden gegerken aydinlativeren kuramsal ve betimleyici
¢aligmalarin kaginilmaz bir bigimde gegici olmaya mahkum bir tablosu-
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nu ¢izmek hedeflerimden biri olmadi: gibi sadece zorunluluklarimi ka-
bullenmekle de yetinmek niyetinde degilim. Burada sdz konusu olan,
incelemenin konumu ve bunun nesnesiyle olan iligkisidir. Bir atélyede
ya da bir laboratuarda oldugu gibi, bir aragtirma sonucunda elde edilen
nesneler, bu aragtirmanin, gergeklegsmesinin miimkiin kilindig1 aragtirma
alanina getirdigi az ya da ¢ok 6zgiin katkilarin bir sonucudur. Dolayisiyla
bu sonuglar bizi, “bir sorunsala” yani profesyonel ve metinsel bir aligveris
aging, hala igleyen bir ¢aligmanin “diyalektigine” génderirler (tabi bura-
da “diyalektikten” anladigimiz, 16. yiizyilda oldugu gibi, ayn1 sahneye
konulan farkh girigsimler arasindaki iligkilerin olugturdugu hareketler-
dir yoksa bu farkhiliklar1 toparlamak ya da “agmak” igin, 6zel bir yere
atfedilmis giig¢ degildir). Bu agidan bakildiginda bizim aragtirmalarimizin
“nesneleri”, bu nesneleri béliimlendiren ve bunlarin yerlerini degistiren
diigtinsel ve toplumsal “ticaretten” ayn diigiiniilemez.

Bir “yazar”, i¢inde yer aldigh kolektif ¢aligmayr “unutursa”, séylemi-
nin nesnesini, bunun tarihsel olarak ortaya ¢ikigindan yalitirsa, gergek-
te bulundugu durumun yadsimasini olugturmug olur. Kendine ait bir yer
kurgusu yaratir. ligkilendirilebilecegi kargit ideolojilere kargin, dzne-
nesne iligkisini ya da sdylem-nesne iligkisini bir kenara koymak, “yazar”
simiilasyonu yaratan bir soyutlamadir. Bu tiir bir soyutlama, bir aras-
tirmanin belli bir ag iginde yer aldigina dair izleri siler —ki bu izler, aslin-
da telif haklarini her zaman igin tehlikeye atar. Séylemin ve nesnesinin
tiretim kogullarinin tstiinii érter. Dolayistyla yadsinan bu soyagaci yeri-
ni, nesne kurgusuyla yazar kurgusunu birbirine eklemleyen bir tiyatroya
birakir. Dolayisiyla bir séylem, bilimsellik etiketini, {iretim kosullarint
ve kurallarini ve tabii ki iginden dogmug oldugu iligkileri aginsayarak
koruyacaktir.

Bu doniig bizi zorunluluga gétiiriir ama bu zorunluluk, yeni her s6y-
lemde esas 6nemde bir 6ge olarak vardir yoksa bir évgiiniin ya da bir
onamanin geytan gikartir gibi ¢ekip alabilecegi bir borg olarak degil. Bu
nedenle, Panurge, sadece bir kezigin cogkulanarak, bu zorunlulukta evren-
sel bir dayanigmanin isaretini gériir. “Kendine ait” her tiir yer, bagka-
larinin zaten burada bulunmalarindan dolay1 degismis, bagkalagmigtir.
Yine bu nedenle, “etki” olarak adlandirilan bu yakin ya da uzak konum-
larin “nesnel” temsili buradan diglanmugtir. Bu etkiler, bir metinde (ya
da bir aragtirmanin taniminda) bu metin iginde meydana getirdikleri
degisimlerin ve ¢abanin bir sonucu olarak ortaya gikarlar. Dolayisiyla
borglar da nesnelere déniigemez artik. Incelemenin miimkiin olmasi igin
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gerekli kogullan saglayan aligverigler, okumalar ve kargilagtirmalarla, her
ozel inceleme binbir yiizlii bir aynadir (6teki incelemeler her taraftan bu
incelemenin uzamina dogru geri gelirler) ama bu ayna, goriintiileri egri
biigrii yansitan, kink bir aynadir (giinkii 6tekiler bu incelemenin uzamin-
da pargalanmakta ve bagkalagmaktadir).






4

Foucault ve Bourdieu

1. SERPISTIRILMIS TEKNOLOJILER: FOUCAULT

Iste bu noktada bu prosediirlerin sdylemle kurduklar iligkiyi irdelemek
gerekiyor. Bu prosediirler ritlerin, gelenek ve goreneklerin ya da refleks-
lerin siirekli olarak kendini tekrar eden istikrarina sahip degildir —bun-
lar birbirine eklemlenmeyen ya da daha dogru bir deyigle bir séylem
olarak eklemlenmeyen bilgilerdir. Cok hareketli olduklart igin, siirekli
olarak ¢ok cesitli “erege” ve “hamleye” ayak uydurmak durumundadirlar
ancak tiim bu hareketlilik iginde stzsel bir aginsamaya da gerek duymaz-
lar. Gergekten 6zerk midirler? Bir séylem igindeki taktikler, daha énce
gordiigiimiiz gibi, sdylemsiz taktiklerin agik géstergesi olabilirler.! Boy-
lece eylem, uygulama ve tiretim tarzlarina yerlegmis bu diigiinme tarzlar,
ilging bir durum olugtururlar. Ciinkii bu durum, uygulamalarin kuram-
larla kurduklan iligkiler agisindan garip ve “kitlesel” bir durumdur.
Michel Foucault, 19. yiizyil baginda, hem egitim-6gretim hem de tip
agisindan, cezaya dayal “gézetim” “prosediirlerinin” nasil orgiitlendigi-
ni inceledigi kitabinda, esanlamli pek gok kargihk kullanmgtir. Ozel bir

1) Halk efsaneleri ve deyiglerinin gizli bir mekdnda “takimlar” olugturdugu taktiklerle

ilgili olarak bkz. 2. boliim, s. 42.
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ad altunda tanimlanmas: ve ifade edilmesi neredeyse imkansiz olan ve
birbirleriyle yakin anlam iligkileri kuran bu kargiliklar kitabin iginde
sanki dans etmektedirler: “diizenek”, “enstriimantasyon”, “teknikler”,
“mekanizmalar”, “makineler” vb.2 Bu karsiliklara bakinca, dildeki belir-
sizlik ve oynaklik durumu gimdiden kargimiza bir gésterge olarak ¢itkmak-
tadir. Ancak Foucault’'nun bize aktardigi 6ykiiniin kendisi bile, biiyiik
bir yanilmacanin 6ykiistidiir ve “ideolojiler” ve “prosediirler” arasinda
bir ikilik oldugunu bir koyut olarak kabul eder ve bu bigimde ortaya
koyar. Bu ikiligi de bunlarin birbirinden ayr1 evrimleriyle ve kesigim
noktalariyla gésterir. Aslinda Foucault’'nun inceledigi bu ikilik, bir ay-
rimin ve ayrilik siirecinin bir sonucudur: 18. yiizyilin sonunda, toplum-
sal uzami diizenleyen disiplin prosediirleri, devrimci projeleri “isgal et-
mig” ve “somiirmiigtiir”. Bedenin ikamesinin, disiplin ve gézetim bagla-
mindaki bu 6ykiisii biiyiik bir ihtimalle Freud'un da ¢ok hoguna giderdi.

Foucault’da her zaman oldugu gibi, dram iki giig arasinda oynanir. Bu
iki giiciin zamani kullanma kurnazlig iligkileri tersyiiz eder. Bir yanda,
Aydinlanma’nin, ceza hukuku konusunda devrim yaratan ideolojisi var-
dir. 18. yiizyildaki devrimci projeler, Eski Rejimin, belirli bir simgesel
deger ugruna segilmig, suglular iizerinde kraliyet diizeninin zaferini dra-
matize eden, beden bedene gergeklestirilen, kanli bir ritiiel olan “igke-
cesinin” yerine, suglarla orantih olarak, herkese uygulanabilir cezalar
koymaya ¢aligmiglardi. Bu cezalar toplum yagamu igin yararly, suglular
agisindan ogreticiydiler. Aslinda okullarda ve ordularda yavag yavag otu-
ran bu disiplin prosediirleri, Aydinlanma diisiiniirleri tarafindan gelis-
tirilen o ¢ok genig ve karmagik adalet aygit1 iizerinde kisa siirede ege-
menliklerini kurmuglardi. Bu teknikler bir ideolojiye ihtiyag duymadan
giderek geligmig ve yayilmiglardi. Béylece, hemen her uzam igin hiicre
tipi mekan1 yayginlagtirarak (6grenciler, askerler, isgiler, suglular ya da
hastalar igin) s6z konusu uzamin gozetlenebilmesini ve béliimlenmesini
miikemmel bir bigimde saglamig oldular. Ve bu uzamlar, her tiirden
insan grubunun gozetlenerek disipline edilmesini ve “iglenmesini” sagla-
yan bir araca déniigtiirmiig oldular. Burada s6z konusu olan, teknolojik
ayrintilar, en ufak pargalara indirgenmis, etkin ve kararl iglemlerdi. Bu
teknikler bir kurami hak ediyorlardi: Onlar araciligiyla tek tip cezanin

2) Michel Foucault, Surveiller et punir, Paris, Gallimard, 1975. Foucault'nun daha
6nceki eserleriyle ilgili olarak bkz. Michel de Certeau, Histoire et psychanalyse entre science
et fiction, Paris, Gallimard, Folio, 1987, 1. bolim.
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cvrensellesmesi saglanmugts; hapishane sisteminin, devrimci kurumlar
iceriden alt {ist etmesine ve her yerde, ceza hukukunun yerini, “cezaevi
sistemine” birakmasina yola agmiglardi.

Foucault bu bi¢imde birbirinden ayri iki sistem belirlemigtir. Politik
beden teknolojisinin, dgretisel bir biitiinii irdeleyerek elde ettigi avantaj-
lar1 ortaya koymugtur. Ancak bu iki erk big¢imini birbirinden ayirmakla
yetinmemistir. Foucault, bu “ufak ¢aptaki aragsallagtirllmanin” son de-
rece baganli bir bigimde yiiriirliige konulugunu ve giderek yayginlagigini
izleyerek, bu opak erkin hareket diizeneklerini giin 1g1g1ina ¢ikarmaya
¢ahismugtir. Bu “opak” erkin bir aidiyeti yoketur, bir seye sahip degildir,
ayricalikh bir mekan1 yoktur, ne alt1 ne {stii vardir, temsili bir etkinligi
olmadig1 gibi dogmaci da degildir, etkinligini saglayan neredeyse sadece
ozerkligidir. Bunu da ele aldig1 nesneyi uzamsal olarak paylagtirmasiny,
siniflandirmasiny, incelemesini ve bireysellegtirmesini saglayan tekno-
lojik kapasitesine borgludur. (Tiim bu sirada, ideolojiise “gevezelik etmek-
tedir”!) igte Foucault, bir dizi klinik betim sayesinde (bunlar da miikem-
mel bir bigimde “panoptiktirler”) kendi agisindan, “erkin mikrofizigi-

” o« ” o«

ni” olugturan “genel kurallar”, “igleyig kogullarim”, “teknikleri” ve “is-
lemleri”, birbirinden ayn “operasyonlar1”, “mekanizmalart”, “ilkeleri”,
“geleri” adlandirmaya ve siniflandirmaya galigmugtir. Bu diyagram gale-
risi, sdylemsiz uygulamalarin toplumsal katmanini béliimlendirmek ve
bu uygulamalar iizerinde bir séylem geligtirmek olmak {izere iki ayr1 iglevi
yerine getirmistir. Oyleyse, bu incelemenin yalittig1 bu belirgin uygula-
malarin seviyesi hangi seviyedir! Aragtirmalarinin stratejisini belirleyen
ve bunlarin en 6nemli 6zelligi olan bir geri doniigle Foucault, séylem
uzaminu diizenleyen jesti, iste bu seviyede ortaya gikarir. Ancak ortaya gikar-
dig1 bu jest, Deliligin Tarihi'ndeki gibi degildir; Deliligin Tarihi’nde ortaya
koydugu jest, aklin diizenini miimkiin kilan bir uzam yaratabilmek igin
toplumdan digart itilmis, yalitilmig olani toplumdan uzak ve ayn bir yere
kapatan epistemolojik ve toplumsal bir jesttir. Oysa burada s6z konusu
olan jest, bir yere egemen olanlarin, bu yer iginde, “gézlem” yapabilmesi-
ni ve “bilgilenmesini” saglayacak olan, gériiniir bir mekan yaratmayi ve
bu mekani gergeveler igine almayi bagaran her yerde yeniden iiretilebi-
len, minicik, ufacik bir jesttir. Bu jesti yineleyen, yogunlagtiran ve miikem-

3) M. Foucault, a.gy., s. 28, 96-102, 106-116, 143-151, 159-161, 185, 189-194, 211-217,
238-251, 274-275, 276 vb.: Kitapta bir dizi kuramsal “tablo” bulmak miimkiindiir; bu tablolar,
tarihsel bir nesne ortaya koymakta ve bunun igin uygun bir séylem icat etmektedir.
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mellegtiren prosediirler, insan bilimleri haline déniisecek olan séylemi
diizenleyenlerdir. Bu noktada, séylemsel olmayan jest tanimlanmig bulun-
maktadir. Bu jest, tarihsel ve toplumsal kimi nedenlerden 6tiirii ayricalikh
bir konuma sahip olmug ve ¢agdas bilimsellik soylemine eklemlenmistir.
Bu eserin dniimiize agtig1 bu ¢ok yeni bakig agilarina* —ayrica farkl bir
“tarz” kurami geligtirilmesine 6n ayak olmugtur (tarz yani ilerleme tarzi,
metinsel olmayan jest, diigiincenin metnini diizenleyen tarz)— bizim ince-
lememizle ilgili birkag soruyu dahil etmemiz miimkiindiir.

1. Insan bilimlerinin arkeolojisini ortaya ¢ikarmaya soyunarak (Keli-
meler ve Seyler adli eserinden bu yana aginsanan konu), “erkin teknoloji-
si” gibi “ortak bir matris” arayigina girerek, ki bu matris, ilkesel olarak
ceza hukukunun (insanin cezalandirilmasi), insan bilimlerinin (insanin
bilgisi) matrisi olacaktir, Foucault, 18. ve 19. yiizyil arasindaki toplumsal
etkinliklerin dokusunu olugturan prosediirler iginde bir ayiklama igleminc
bagvurmaya itilmigtir. Bu cerrahi operasyon, giderek gogalan, biiyiiyen
¢agdas bir sistemden yola ¢ikarak —adalet ve bilim teknolojisi— tarih icin-
de geriye gitmekten, tiim biitiinii kaplayan kanserli olugumu bu biitiin igin-
de bulup gtkarmaktan, bu olusumun giincel igleyisini, bunun iki yiizyil
6nceki dogusuyla agiklamaktan ibarettir. Foucault, devasa bir tarihyazimi
materyali iginden (cezaya, askeriyeye, egitim-Ogretime, tibba degin) aga-
mali olarak giderek artan bir bigcimde optik ve panoptik prosediirleri
¢ekip ¢ikarmigtir. Daha sonra bu prosediirler iginde, belli bir aygitin,
onceleri serpilmig, dagilmig bir bigimde bulunan, géstergelerini betimle-
migtir. Bu aygitin 6geleri, daha sonra, giderek belirginlegmis, birbirine
eklenmig ve tiim toplumsal dokuya giderek yayilmig, geligmiglerdir.

Tarihyazimi alanindaki bu ilgi gekici “operasyon”, birbirine karigtiril-
mamasi gereken iki soruyu da beraberinde getirmigtir: Bir yanda, bir
toplumun diizenlenmesinde teknolojik prosediirlerin ve diizeneklerin
etkin roliiniin ne oldugu sorusu; 6te yanda, bu diizeneklerin 6zel bir
kategorisinin nasil olagandigt bir bi¢imde geligmis oldugu sorusu. Oyley-
se su sorular1 sormamiz gerekmektedir:

a) Panoptik diizeneklerin olugturdugu &zel bir dizinin ayncalikli bir
bicimde gelismesini nasil agiklayabiliriz?

b) Bu durumda &teki dizilerin konumu nedir? Ciinkii bu diziler, kendi
sessiz izleklerini takip ettikleri igin, ne sdylemsel bir oluguma ne de tekno-

4) Bkz. 6zellikle Gilles Deleuze, “Ecrivain, non: un nouveau cartographe”, Critique,

sayt: 343, Arahk 1975, s. 1207-1227.
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lojik bir sisteme neden olmuglardir. Bunlar belki de farkl geligimlerin izle-
rinin ya da atiklarinin olugturdugu dew bir depo olarak kabul edilebilirler.

Bununla birlikte, bir toplumun igleyigini tek ve egemen bir prosediir
tipine indirgemek miimkiin degildir. Bagka teknolojik diizenekler ve
bunlarin ideolojiyle oyunlari, yakin zamanli bagka incelemeler tarafin-
dan ¢oktan ortaya konulmug bulunmaktadir. Bu incelemeler farkli bakig
agilarina sahip olsalar da aym baskin &zellige parmak basmaktadirlar.
Ornegin Serge Moscovici'nin 6zellikle kent uzammnin diizenlenmesiyle
ilgili olan aragtirmalar® ya da Pierre Legendre’in Ortagag adalet siste-
miyle ilgili aragtirmalar1.® Bu prosediirler, uzun ya da kisa bir siire igin
degerlenmekte, sonra 6teki prosediirlerin olugturdugu o katmanl yiginin
igine diigmekte ve bu arada bagka prosediirler, bunlarin yerini alarak,
sistemi “bilgilendirme” roliinii iistlenmektedirler.

Bir toplumun, kuralci kurumlarinin érgiitleyici, kendi alanlarindan
bagka alanlara tagmig uygulamalarindan ve her zaman igin “en ufak gap-
ta” kalan, sayisiz bagka uygulamalardan olugtugunu séyleyebiliriz. Bu “en
ufak gaptaki” uygulamalar, bir séylem olugturmasalar bile her zaman igin
buradadirlar, vardirlar ve bu toplum ya da bagka toplumlar igin geligtiri-
len farkli (kurumsal, bilimsel) varsayimlarin 6n isaretleri ya da izleri
olmaya da devam etmektedirler. Bu durumda “tiiketim” uygulamalar,
Foucault'nun ortaya koydugu, erkin ikili 6zelliginin yani erkin hem uzam-
lar1 hem de dilleri, kimi zaman en ufak boyutlarda kimi zaman da en
biiyiik boyutlarda diizenleme 6zelliginin farkina varilarak, prosediirlerin
olugturdugu bu ¢oklu ve sessiz depo iginde aragtirilmalidir.

2. Foucault'nun geriye doniiglii tarihinde ¢ikig noktasini olugturan
nihai olugum (¢agdag gézlem ve disiplin teknolojisi) segtigi ve inceledigi
uygulamalarin garpici tutarhiligini ortaya koymaktadir. Ama acaba biitiin
prosediirlerde aymi tutarliigi bulmak miimkiin miidir? {lk bakigta bu
soruya “hayir” cevabi verebiliriz. Panoptik prosediirlerin bu olagandigt
hatta kansere doniigen evrimi, tarih igindeki rollerinden ayn diigiini-
lemez. Ciinkii bu prosediirler, bu rolden etkilenmiglerdir ve bu rol gergeve-
sinde, tiirdes olmayan uygulamalarla miicadele etmede ve bunlari kontrol
ctmede bir silah iglevi gérmiiglerdir. Dolayisiyla tutarlilik, 6zel bir baga-
rinin yarattif1 etkidir yoksa biitiin teknolojik uygulamalarin ana 6zelligi
degildir. Serpistirilmis uygulamalann “coktannlibk” niteligi, tektanncilik

5) Serge Moscovici, Essai sur lhistoire humaine de la nature, Paris, Flammarion, 1968.
6) Pierre Legendre, L'Amour du censeur. Essai sur lordre dogmatique, Paris, Seuil, 1974.
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sisteminde, ki panoptik diizeneklerin edindigi ayricalig1 bu sistemle kar-
silagtirabiliriz, varhgin siirdiirebilir miydi? Elbette serpistirilmis uygu-
lamalar, bu tektanril panoptik uygulamalarin egemenlikleri altinda bulu-
nurlardi ancak bunlardan birinin kazandig1 bir zaferin ardindan silinip
gitmezlerdi.

3. Ozel bir diizenegin, bir erk teknolojisinin ana 6rgiitleyici dgesinc
déniigtiigiinde geldigi konum nedir? Bu diizenek iizerinde, kendi alanin-
dan disanya tagimlmus olmanin etkisi nedir? Diizeneklerden biri, bilimsel v
cezaya degin bir sistem olarak kurumsallagtiginda bununla, 6teki ser-
pistirilmis prosediirlerin arasinda ne tiir bir iligki kurulur? Bu bigimdc
ayricalikli bir konuma gelen diizenek etkisini yitirebilir. Foucault’'nun
ifadesiyle, kendi kiigiik ve sessiz teknik ilerlemelerinin ona sagladigi bu
etkiyi yitirebilir. Bu diizenek, Foucault’nun toplumun belirleyici makine-
lerinin bulundugunu séyledigi o karanlik katmandan digar1 ¢ikarak, hali
sessizliklerini siirdiiren bagka prosediirler tarafindan yavag yavag “sémiirii-
len” kurumlarin konumuna gelebilecektir. Belki de gergekten (en azin-
dan bu denemenin varsayimlarindan biri budur) gézetim ve disiplin sis-
temi, 19. yiizyilda daha 6nceki prosediirler tarafindan olugturulmugtu ve
bugiin bagka prosediirler tarafindan “yagmalanmaktaydi”.

4. Daha ileriye gidebilir miyiz? Gelisip yayginlagmalarinin ardindan,
gozetim diizeneklerinin aginsanmig ve Aydinlanma dilinin bir pargast
haline gelmis olmalar olgusu bile, artik sdylemsel kurumlar belirleyeme-
diklerinin bir géstergesi degil midir? Orgiitleyici diizeneklerin meydana
getirdikleri etkinin bir sonucu olarak, sdylem, igleyebildikleri sayesinde,
artik igleyemediklerini ifade edebilecektir. Bu durumda sorulmas: gere-
ken soru, bu sdéylem, hangi farkli tiirdeki diizenek tarafindan, bunu kendi
nesnesi haline getirmeden bu diizenege eklemlenebilecektir? Tabii bir
soylem (Hapishanenin Dogusu’'nun sdylemi 6rnegin?) ortaya gikardig
uygulamalar inceleyerek, “ideolojiler” ve “prosediirler” arasinda, Fou-
cault tarafindan ortaya konulan ayrimi agmayi bagarabildigi siirece.

Su an igin sadece gegici cevaplar getirebilecek bu sorular, hig degilse,
Foucault'nun, prosediirlerin incelenmesi alanina dahil ettigi doniigtimleri
ve ardindan &niimiize agilan yeni bakig agilarini ortaya koymaktadirlar.
Bir vakadan yola gikarak, diizenekler ile ideolojiler arasindaki ayrigiklig
ve ikircil iligkileri gdsteren Foucault, belirli bir alani iglenebilir tarihsel
bir nesne olarak olugturmay: bagarmigtir. Bu alan, teknolojik prosediirle-
rin, Ozel erk etkilerine sahip olduklari, kendilerine 6zgii ussal igleyislere
uyum sagladiklar1 ve diizen ve bilgi kurumlarinda temel bir déniig meyda-
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na getirdikleri alandir. Geriye oteki prosediirlerin ne olduklan sorusu
kaliyor. Bu prosediirler son derece ufak gaptadirlar, tarih onlar “ayrica-
likli” bir konuma getirmemigtir; bununla birlikte, kurumsallagmig tekno-
lojilerin ilmekleri arasinda sayisiz etkinlikte bulunmaktan da geri kalma-
muglardir. By, genelde, Foucault’nun aginsadip1 prosediirlerin her yerde
ortaya koyduklar1 6n kabule sahip olmayan prosediirlerin durumudur.
Ornegin panoptik makinelerin iizerinde caliabilecekleri 6zel bir alana
sahip olmalari bu tiir bir &n kabuldiir. Bu 6n kabule sahip olmayan teknik-
ler de iglevsellerdir ancak bunlar baglangigta, dtekilerin giiciinii saglayan
olanaklardan yoksundurlar. Bu teknikler, giinliik tiiketim uygulamalari-
na agik bir gosterge olugturduklarina inandigim “taktiklerdir”.

2. “BILGIN CEHALET”: BOURDIEU

“Taktiklerimiz” ancak bagka bir toplumun tarihine yapilan geri déniigle
incelenebilir hale gelirler: Foucault’da Eski Rejim'in ya da 19. yiizyihn
Fransa’si; Bourdieu’de Kabiliye ya da Béarn; Vernant ve Detienne'de
Yunan Antikg¢agy; vb. Bu taktikler bize bagka yerlerden, bagka diyarlar-
dan seslenirler. Sanki, “Bat1” ussallig1 tarafindan gizgi digthgina itilmig
bu taktiklerin, gériiniir ve aginsanmig olabilmeleri igin bagka bir sah-
neye ihtiyaglari varmig gibi. Bagka diyarlar, Bat kiiltiiriiniin kendi s6yle-
minden digladiklarini bize geri getirirler. Zaten bunlar tam olarak da
bizim digladiklarimiz ya da kaybettiklerimizle tanimlanmazlar m1? Hiiziin-
lii Donenceler'de” oldugu gibi, yolculuklarimiz artik bizde var oldugundan
haberi olmadigimiz bir seyi kegfetme amaci tagir. Freud, uzun bir siire
cvlathg olmaya ugragtipi bilim ailesinin gayrimegruluk alanina ittigi
tiim kurnaz taktikleri ve retorikleri buralarda bulur. Freud da bunlar
yeni bir terra incognita [ bakir toprak, el degmemis toprak, ¢.n.] kegfederek
ve bu alaniigleyerek ortayagikarir: Bilingdis. Ama aslinda tiim bu kurnaz-
liklar ve ince ayarli retorikler, Freud’a ¢ok daha eski ve ona ¢ok daha
yakin bir alandan seslenirler —Yahudilere 6zgii, uzun bir siire yadsinmug
yabanciligin alanidir bu; bu yabanciligy, riiyalar ve lapsus’ler [dil sirgme-

7) Claude Lévi-Strauss, Tristes Tropiques, Paris, Plon, 1958, 6zellikle “geri doniigle”,
tersine donmiig yolculuk iizerine, bellegin sorugturulmasina doniigmiiy meditasyonla ilgili

bolimler. Tiirkgesi: Hiiziinlii Dénenceler, gev.: O. Bozkurt, YKY, 2000.
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leri, ¢.n.] kiligina biiriinmiig bir halde bilimsel séyleme sokar. Freudguluk,
Aufklirung'dan gelen megru stratejiler ile bilingdigt ortiisii altinda gok
daha uzaklardan gelen “diimen ve dolaplarin” olugturdugu bir kombinas-
yondur.

Iki yan

Bourdieu igin Kabiliye'nin, “uygulamanin kuram1” olarak bir Truva ati
olmasi; bu incelemeye adanan ti¢ metnin (Bourdieu’nun yazdi1 en iyi
incelemelerdir 6zellikle “Ev ya da alt iist olmug diinya” — “la maison ou l¢
monde renversé” baglikli incelemesi) uzun bir epistemolojik séylemc
¢ogul bir bigimde 6nciiliik etmig olmasi; “Kabiliye etnolojisiyle ilgili bu
li¢ incelemenin”, bir siiri igler gibi, bir kuramu iglemig olmasi (diizyaz1 bigi-
minde bir tiir yorumlama olarak) ve ona, ¢ok parlak sayisiz alint1 yapma
olanag1 sunan bir zemin hazirlamig olmasi; ve son olarak, Bourdieu bu iig
“eski” metni yayimladiginda, bu metinlerin hem mekansal hem de siirscl
gondermelerinin bagliktan silinmesi (yoruma sunulan bir kuram olmug-
tur) ve bu Kabiliye kékeninin, aslinda onayli séylem igine serpistirilmis
bir halde varhigin siirdiirse de, tipk1 hala aydinlatmaya devam ettigi gar-
pict bir manzaranin iistiinden gekilen bir giineg gibi yavag yavag kendili-
ginden kaybolup gitmesi: Tiim bunlar, bu 6zellikler, kuram iginde uygula-
manin aldigi konumu gimdiden tanimlamaktadirlar.®

8) Pierre Bourdieu, Esquisse d'une théorie de la pratique, Cenevre, Droz, 1972. Kitabin
baglhigi, daha kuramsal olan ikinci bélimiin baghgindan gelmektedir. Bourdieu'yle ilgili,
Fransiz elegtirmenler fazla bir yorum da bulunmamuglardir; oysa Foucault igin bunun tam
tersidir. Acaba bunun nedeni Bearn imparatorlugunun uyandirdigi kaygi ve hayranlik
duygularinin egzamanli olarak yarattig: etkiler olabilir mi? Bourdieu'niin “ideolojik”
konumlanyla ilgili olarak bkz. Raymond Boudon (L'Inégalité des chances, Paris, Armand
Colin, 1973; Effets pervers et ordre social, Paris, PUF, 1977). Marksist bir yaklagm igin:
Christian Baudelot ve Roger Establet, L'Ecole capitaliste en France, Paris, Maspero, 1974;
Jacques Bidet, “Questions 3 Bourdieu”, Dialectiques, sayr: 2; Louis Pinto, “La théorie de la
pratique”, La Pensée, Nisan 1975; vb. Epistemolojik agidan, Louis Marin, “Champ théorique
et pratique symbolique”, Critique, sayt: 321, Subat 1974. W. Paul Vogt, Bourdieu'niin
tezlerini sunmugtur: “The Inheritance and Reproduction of Cultural Capital”, The Review
of Education, Yaz 1978, s. 219-228. Aynca bkz. ].-M. Geng, L'lllustre inconnu, Paris, UGE, 10-
18, 1978, s. 53-63, bu makalede Bourdieu’niin “biitiinciil toplumbiliminden” ve
“toplumbilimsel bir inancin” iiretilmesinden s6z etmigtir; Bourdieu bu elestiriye cevap
olarak kisa bir siire sonra u makaleyi yayimlamigtir: “Sur 'objectivation participante”,
Actes de la recherche en sciences sociales, say: 23, Eyliil 1978, s. 67-69.
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Bu rastlantisal bir olay degildir. Bourdieu’niin 1972'den bu yana siir-
diirdiigii galigmalarin konusu “pratik sagduyuydu™ ve ayni bigimde dii-
zenlenmiglerdi sadece “Avenir de classe et causalité du probable” “Sinifin
gelecegi ve olasiligin nedenselligi”® baglikli galigmasi bu biitiinde farkli
bir yerde duruyordu. Bununla birlikte bir farklilik daha vardi: Kabi-
liye’deki “evlilikle ilgili stratejiler” incelemesi (tam olarak soyagaci eko-
nomisini iglemekteydi) Béarn géndermesinin yerini almugt1.!' Dolayisiyla
burada s6z konusu olan iki farkli gonderme alaniydi. Hangisinin &teki-
nin egi oldugunu séylemek miimkiin miidiir, Béarn m1 Kabiliye'nin esi,
yoksa tam tersi mi? Bu her iyi yer de denetim altinda tutulan bir “sami-
miyet” bagina sahipti ve biri anavatandan uzakhgiyla, 6teki de yabanci
bir kiiltiiriin yarattigi yabancilik duygusuyla yazarin yakasini yapigmagti.
Buna karsin, tiim kékenler gibi in-fans [yani konugma yeteneginden yok-
sun, ¢ocuksu agamada olan] Béarn, konugulabilmek, ifade edilebilmek
i¢in bir Kabiliye sahnesinin egi olmak durumunda kalmiga benziyor (Bour-
dieu’'niin yapmig oldugu incelemede Kabiliye anavatana o kadar yakindir
ki). Boylece “digavurulan, dile getirilen” Béarn, Bourdieu’niin insan bi-
limlerine soktugu habitus kavramina, gergek (ve tabii efsanevi: eskinin
Béarn’lilar1 neredeler simdi?) bir zemin saglamig oldu. Habitus, Bour-
dieu’niin kuram iizerine biraktig1 kigisel izidir. Bundan sonra, kéken de-
neyiminin 6zelligi, genel sdylemi yeniden diizenleme giiciiniin iginde
eriyip gitmistir.

Birinin 6tekini getirdigi iki farkh pargaya boliinmiig olan L’Esquisse
d’une théorie de la pratique (Bir uygulama kuramu taslagi) adl eseri bilim-
dallan arasi bir uygulamadir her gseyden 6nce. Bir tiirden 6tekine gegis
oldugu anlamini veren bir egretilemedir bu baglik: Etnolojiden toplum-
bilime gidilmigtir. Aslinda durum bu kadar basit degildir. Bu eseri konum-
landirmak oldukga giigtiir. Sonugta bu kitapta, Bourdieu’niin bir zaman-
lar vaat etmis oldugu bilimdallar1 arasi kargilagtirmalari bulmuyor ve
basit bir bigimde “veri” aligverigi agamasini goktan agarak bu kargilagtir-
malarin her 6zellige 6zgii énvarsayimlan kargilikli olarak aginsamaya

9) Pierre Bourdieu, “Les stratégies matrimoniales dans le syst¢éme de reproduction”,
Annales ESC, 27. cilt, 1972, s. 1105-1127; “Le langage autorisé”, Actes de la recherche en
sciences sociales, sayr: 5-6, Kasim 1975, s. 183-190; “Le sens pratique”, a.g.y., sayt: 1, Subat
1976, s. 43-86. Ve “zevkin” toplumsal destant yani La Distinction. Critique sociale du jugement,
Paris, Minuit, 1979, 6zellikle 2. ve 3. Boliimler, s. 9-188.

10) Revue frangaise de sociologie, 15. cilt, 1974, s. 3-42.

11) Bkz. “Les stratégies matrimoniales”.
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galigtiklarin1 gérmiiyor muyuz?!? Bu kargilagtirmalar, epistemolojik ola-
rak kargilikli bir aginsamanin arayigindadir; értiilii ve karanliktaki ze-
min katlariny, bilgi hirsinin ve efsanesinin yaktig1 1gikla aydinlatmak
istemektediler. Ama belki de asil istenen farkl bir seydir? Ve belki de
bizi, bir bilimdalinin onu ¢evreleyen ve onu 6nceleyen karanhga tekrar
yiiztinii dénmesini saglayan jesti ortaya ¢ikaran her neyse ona génderiyor-
dur? Ancak bu bilimdali yiiziinii karanhga bunu yok etmek igin dénmemek-
tedir, her ne kadar bu, yok edilemez, belirleyici olsa da. Belki de, bir bili-
min, digaridakiler kiimesiyle kendi iligkisi tizerinde diigiinmeye ve kendi
tiretim kurallarini diizeltmekle ya da kendi gegerlilik sinirlarini belirle-
mekle yetinmemeye bagladig1 yer kuramin olugmaya bagladiga yerdir.
Bourdieu'niin séyleminin izledigi yol bu mudur? Aslinda, her bigimde,
uygulamalarin, kuramsal bir sorunun dogabilecegi opak gergekligi olus-
turduklari yer bilimdalinin sinirlar1 6tesinde bir yerdir. Bourdieu’niin
“etnolojik incelemelerinin” kendine 6zgii bir tarz1 vardir. Bu inceleme-
ler, bu toplumbilimcinin “bog zaman eglencesi” olarak nitelendirebilece-
gimiz kendi asil etkinliginden farkli ama onun kadar etkili bir bigimde
icra edebildigi yeteneginin kapsamina girerler. Evet “bog zaman eglen-
cesi” dedik ama “bog zaman eglencesi” olarak nitelendirilen her tiir et-
kinlik gibi bu inceleme alani da Bourdieu igin, asil mesleginden daha
fazla ciddiye aldig1 bir oyun alanidir. Ele aldig1 bu pargalar, ender bulu-
nan bir kesinlikle iglenirler. Bourdieu higbir zaman bu kadar 6zenli, titiz,
kesin, net olmamug, virtiidzliigiini hi¢ bu kadar ustaca géstermemistir.
Metinlerinin belli bir estetiginin oldugunu bile sdyleyebiliriz. Bu me-
tinlerde, ézel ve “yalitilmig™? bir bigim, bir “parga”, bilimdalinin biitiin-
ctil (ama genel degil) figiirii haline gelmig ve bunu da hem yabanci hem
de kesin ve ham bir gergeklikle iglemigtir. Toplumun ve incelemenin
pargasi olarak nitelendirdigimiz 6nce evdir. Ev, bilindigi gibi, her tiir
egretilemenin gondermesidir.'* Ama burada stz konusu olan, bilinen
tanudik bir ev degil bir evdir, herhangi bir ev. Ev, kendi i¢ uzamini eklemle-
yen uygulamalar aracilipiyla kamu uzaminin stratejilerini alt dist etmekte
ve sessizlik i¢inde dili diizenlemektedir (s6zdagarcigi, deyimler vb.)® Kamu

12) Bourdieu'niin istedigi de bu kargilagtirmadir, Jean-Claude Passeron ve Jean-
Claude Chamboredon, Le Métier de sociologue, 2. basim, La Haye, Mouton, 1973, s. 108-109.

13) Esquisse d'une théorie, s. 11.

14) Bkz. Jacques Derrida, Marges de la philosophie, Paris, Minuit, 1972: “La mytologie
blanche”, s. 247-324.

15) Bkz. Bourdieu'niin incelemesi, Esquisse d'une théorie, s. 45-69.
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diizeninin tersine dénmesi ve sdylemin olusumu: Bu iki 6zellik, Kabiliye
evini, Fransiz okulunun ters yiizii haline getirmistir; Fransiz okulu, Bour-
dieu’niin uzmanhgini olugturdugu nesnedir. Ve Bourdieu bu nesneyle,
toplumsal hiyerarginin “liretimini” ve bunlarin ideolojilerinin yineleme-
sini ortaya koymustur.' Toplumbilimcinin igledigi topluma kiyasla, bu
konut, kendi tekilligi i¢inde, karsit ve belirleyici bir mekandir. Bu ne-
denle, bu inceleme, kendi yazari tarafindan bile bilimdalinin sosyo-eko-
nomik kuralcihigi agisindan gayri megru olarak nitelendirilmektedir.
Ciinkii bu inceleme, simgesel diziyle fazlasiyla oynamaktadir.'” Sonug
olarak bu bir “lapsustiir.

“Kuram”, toplumbilimin bu megruiyetleri ve etnolojinin &zellikleri ara-
sindaki mesafeyi emip yutacaktir. Bilimsel bir alanin ussalligi ve alanin
diginda birden bire bitiveren uygulamalar bu bigimde yeniden eklemlene-
cektir. Bu nedenle Esquisse’de (ve sonraki makaleler) bu iki 6genin birlegi-
mini gergeklestirmigtir. “Etnolojik” istisnayi, toplumbilim sistemindeki
bir bogluga konumlandirmak olduk¢a maharet isteyen ince ve hassas bir
manevradir. Bu operasyonu devam ettirmek igin, eserin ortaya koydugu
¢aligmayi ¢ok yakindan ele almak gereklidir: Bir yanda bu 6zel uygulama-
lanin incelemesi; dte yanda, bunlara, “bir kuram” olugumu iginde atfedilen
rol vardir. :

“Stratejiler”

Bourdieu’niin inceledigi ve “strateji” olarak tanimlanan uygulamalar,
Béarn’daki kalitim sistemiyle ya da Kabiliye evinin i¢ diizeniyle ya da bir
Kabiliye yili igerisinde donemlerin ve goérevlerin paylagimiyla vb. ilgili-
dir. Aslinda tiim bu uygulamalar, iireme, devamhlik, gretim, saglik, top-
lumsal ya da ekonomik yatirnim, evlilik vb. “stratejilerini” kapsayan bir
dizi iginde yer alan birkag strateji tiirinden ibarettir. Tabi bu “strateji-
ler” icinde, uygulamalar ile mevcut durumlar arasinda bir farklilik
olugtugunda bagvurulan “yeni kogullara uydurma-gevirme” stratejileri

16) Pierre Bourdieu ve Jean-Claude Passcron, Les Héritiers, Paris, Minuit, 1964; La
Reproduction, a.g.y., 1970; vb.

17) Bkz. Bourdieu'niin bu incelemeye, yayimlandigi 1972 yiinda getirdigi sert elegtirilere
(Esquisse d'une théorie, s. 11).
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de yer almaktadir.'® Incelenen her vakadaki farkliliklar, belli “bir uygula-
ma mantiginin” “bazi 6zelliklerini” ayrimsamamiza olanak verir.

1. “Soyapgaglar” ya da soy tablolari, yerlesim yerlerinin kadastrolar
ve geometrik planlari, takvim déngiileri, “kiiciik adaciklar” olugturan stra-
tejilere kiyasla, biitiinlegtirici, tiirdeg tiretimlerdir; bunlar, aradaki mesa-
fenin ve gozetlemeci “nétrlegtirme” siirecinin sonuglaridir. Bunlarla kar-
stlagtirdifimuz stratejiler ise, yararl olduklar igin uygulanan yakinlik
iligkilerini ya da bedenin birbirini takip eden, déniigiimlii hareketlerini
ortaya koyan mekanlari ya da belli ritimlere ayak uyduran ve birbirleriy-
le kiyaslanamayan eylem siirelerini “kiiciik adaciklar” bigiminde iglerler."
Bir bakigla biitiinii gérebilme ve bu biitiin iizerinde yetkinlik kurabilme
araci olan ve her geyin tiim ayrintisin1 bir bakigta ortaya koyan temsilin,
toparlanan tiim “verileri” seviyelendirdigi ve siniflandirdig1 her yerde,
uygulamalar da aynigik operasyon gekirdeklerini olugturan siireksizlikle-
ri, kopukluklar: diizenlerler. Dolayisiyla yakinlik, uzam ve zaman herkes
icin ayni anlami ifade etmez.

(Bu noktada bir ekleme yapmak gerekirse, bu farklihgin iki kurnazhk
arasindaki sinirda yer aldigini séylemeliyim. Bourdieu, sentezleriyle olug-
turdugu tablolan sayesinde, bu tablolar1 yapmasina olanak veren, geri
gekilip uzaktan bakma ve gézlemlenen iizerinde egemenlik kurma operas-
yonunun iistiinii drter. Oysa uygulayicilar, anketorlerin kendilerini salik
verdikleri “verileri” bunlara verirler; ancak bu verileri kullanarak (ya da
kullanmadan) yiiriirliige koyduklar1 operasyonlarla bu veriler arasinda
olugan farklilikla ilgili suskun kalirlar ve gézlemcilerinin goziinden taktik-
lerini kagirmalarini saglayan genel iiretim tablolarinin olugturulmasina
yardimci olurlar. Dolayisiyla uygulama bilgisi de iste bu iki yonlii aldat-
macinin bir {iriinii olmaktadir.)

2. “Strateji” (6rnegin bir cocugu evlendirmek) bir “iskambil oyunun-
da gergeklestirilen bir hamleyle” aynidir. Bu stratejinin bagarisi, “kagidin
kalitesine” yani hem ele gelen kartlarin iyi olmasina (iyi bir elinin olma-
sina) hem de bu iyi el ile iyi bir oyun gikarma becerisine (iyi bir iskambil
oyuncusu olmaya) baghdir.?’ “Hamle yaparken”, oyun uzamini olugturan,
kosullan saglayan koyutlar, eldeki kagida bir deger atfeden ve oyuncuya

18) “Avenir de classe”, Revue frangaise de sociologie, 15. cilt, 1974, s. 22, 33-34, 42 vb.

19) Esquisse d'une théorie, s. 211-217; “Les stratégie matrimoniales”, s. 1107-1108; “Le
sens pratique”, s. 51-52; vb.

20) “Les stratégies matrimoniales”, s. 1109; vb.
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hangi olasiliklara sahip oldugunu gésteren oyun kurallan ve son olarak
da bagtaki sermayenin ortaya konuldugu farkli konjonktiirlerde oyuncu-
nun oyun oynamada gésterdigi maharet, hepsi isin igine girer. Bu karmagik
biitiin, niteliksel olarak birbirinden ayr igleyiglerin olugturdugu bir do-
kudur aslinda.

a) “Ortiik ilkeler” ya da koyutlar vardir (6rnegin Béarn evlilik kuru-
munda, erkegin kadina gore, biiyiik kardesin kiigiik kardeglere gére 6nce-
ligi — gok az parayla dénen, paranin az bulundugu bir ekonomide mirasin
biitiinliigiiniin ve korunmasinin saglanmasi ilkeleri). Ancak bu koyutlar
ya da ilkeler tanimlanmamig olmalar1 (agik olarak dile getirilmemig ol-
malar1) dolayistyla, taraflardan birinin 6tekine kargt kullanabilecegi bazi
olasiliklart miimkiin kilmakta ve belli tolerans marjlar1 yaratmaktadir.

b) “Acik kurdllar” vardir (6rnegin adot yani geyiz, “kiigitk kardeglere,
topraktaki paylarindan vazgegmeleri kargiliginda verilen bedel”). An-
cak bu kurallar da, onlar1 gerektiginde tersyiiz edebilecek belirli sinirlar
icinde uygulanmaktadirlar (6megin tournadot, evden ¢ikan degil evde
kalan geyiz, ocuksuz bir evlilik sonucunda ¢eyizin korunmasi). Bu kural-
lar her uygulandiginda, kogullarin her an tersyiiz olmasiyla meydan gele-
bilecek bir geri doniig tehlikesi oldugu hesaba katilir ¢iinkii her gey yaga-
min tesadiiflerine baghdur.

c) “Stratejiler” yani ince ayarh “diimenler” (giinkii “harekete gegmek
diimen gevirmektir, kurnazliktir”) kurallar arasinda “gezinirler”, “gele-
neklerin sundugu her tiir olasilikla oyun kurarlar”, birini 6tekinin yeri-
ne kullanirlar, sunu ya da bunu telafi ederler. Igerideki sert 6zii saklayan
yumugak karina vurarak, bu sebeke i¢inde kendilerine 6zgii kaliciliklar
meydana getirirler. Dahasi, her bilimdalinda var olan ortalamaya tabi
olmadan biitiin sonuglarla oynayabilecekleri bir siniflama igindeymig
gibi davranarak, stratejiler, bir iglevden 6tekine dogru hareket ederler,
bir oraya bir buraya kayarlar, toplumsal, ekonomik ve simgesel boliimleri
kisa devre yaptirirlar: Cocuk sayisinin azlig1 (lireme sorunu) koétii bir
evliligi telafi eder (mirasi korumadaki bir bagarisizlik); ya da bekar kiigiik
gocugun “iicret 6denmeyen, maag baglanmamug bir hizmetgi olarak” evde
tutulmasi (ekonomik yatirim ve iiremede kisint1) sonucunda bu ¢ocuga
geyiz verilmez (mirast korumada avantaj saglama). Stratejiler ilkeleri ya
da kurallar1 “uygulamazlar”. Bu ilkeler ya da kurallar arasindan, operas-
yonlarinda kullanabileceklerini segerek repertuarlarini olugtururlar.?!

21) Agy.
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3. Transfer edilebilen ve “doniigiime” ugraulabilen, bir tiirden digeri-
ne gegebilen bu uygulamalarin bir “manti1” vardir. Hig olmadigi kadar
kurnazlik géstererek, onlardan gokdaha kurnaz olarak, Bourdieu, tiimce-
lerinin labirentlerinde bunlari kiskivrak yakalayarak, bu stratejilere 6zgii
temel birkag prosediir belirlemeyi bagarir:?2

a) Coktanricilik: Ayni geyin, dahil oldugu kombinasyonlara gore
degisen farkli kullanimlan ve 6zellikleri vardir.

b) Ikame edilebilirlik: Bir seyin yerine her zaman bagka bir sey konu-
labilir; tek kogul, temsil edilen biitiinde, bunun &tekilerle yakinligi, ben-
zerligi bulunmasidir.

¢) Ortmece: Eylemlerin simge sisteminde temsil edilen ikiliklere ve
karsitliklara uymadigi olgusunu gizlemek gereklidir. Bu “6rtmece” dola-
yistyla, kimi ritiiel eylemler kargithklar birlegtirerek bir model olugturabi-
leceklerdir.

Son olarak benzegim, simgesel diizeninin ve bu diizenin koydugu sinir-
larin ihlallerinden olugan tiim bu prosediirleri olugturan 6zellik olacak-
tir. Ancak bu ihlaller 6rtiiliidiir, kaygan zemindeki egretilemeler gibidir-
ler hatta bunlar bir 6lgiide megru olarak kabul edilitler giinkii dilin olug-
turdugu ayrimlan ve farkliliklar bozarak aslinda bir anlamda bunlar
onamaktadirlar. Bu agidan bakildiginda kurallar kabul etmek, bunlarin
tam aksini uygulamaktir. Ama bugiinkii temel ayrilik da buradadir; giinkii
biz artik kabul etmedigimiz kurallar1 uygulamak zorundayiz. Bourdieu'niin
bu uygulamalarin son ¢ikig noktasi olarak, 1968 yillarinda metinlerini
derledigi bilimadamlarinin (Duhem, Bachelard, Campbell, vb.) kuram-
sal yaratinin temel hareket noktasi olarak kabul ettikleri “benzegim yon-
teminin kullanimin1” belirlemig olmas: bir tesadiif degildir kugkusuz.?

4. Sonug olarak tiim bu uygulamalarin, benim kendine 6zgii mekan eko-
nomisi olarak adlandirdigim olgu tarafindan yénlendiriliyor oldugunu
soyleyebiliriz. Bu ifade, Bourdieu’niin incelemesinde, her ikisi de temel
6nemde olan ama birbirine eklemlenmeyen iki figiir olarak yer almigtir:
Bir yanda, sermayenin miimkiin olan en iist seviyeye gikartilmast (sim-
gesel ve maddi mallar) ki bunlar aslinda mirasi olugturmaktadir; éte yan-
da, (iireme yoluyla) zamanin, (hareketleriyle) uzamin devamliligini ve
var olugunu saglayan, birey ya da topluluk anlaminda, bedenin geligimi.
Kurnazliklarin gogalmasi, bunlarin bagarisi ya da bagarisizlig, “evin” bir-

22) Bkz. ozellikle “Le sens pratique”, 6zellikle s. 54-75.
23) Le Meétier de sociologue, s. 257-264.
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birinden ayr1 ama bir o kadar da birbirini tamamlayan bu iki bigiminin
tiremesi, gogalmasi ve meyvelenmesi igin ortaya konulan ekonomiye gén-
derir bizi:* Mallar ve beden —toprak ve soy. Bu “mekan” politikast her
zaman bu stratejileri alttan alta yénlendiren olgudur.

Dolayisiyla buradan, uygulamalari, Bourdieu’niin onlariinceledigi ka-
pali uzama 6zgii ve kendileri {izerine yoneltilen her bakiga 6zel kilan iki
ozellige gelebiliriz:

a) Bourdieu, uygulamalarin kendine &zgii bir mek4na (bir miras) ve
ortak bir idare ilkesine (aile, grup) bagh oldugunu bir koyut olarak kabul
eder. Peki bu ikili baghlik koyutunun mevcut olmadign durumlarda ne
olmaktadir? Bu ilging bir durumdur. Ciinkii bizim teknokratik toplumla-
rimizin olugturdugu durum budur. Gegmig zamanlardaki ya da mekanlar-
daki, miilksel ve ailevi adalar, bugiin kayip diinyalar, titopyalar ya da en
azindan Robinson Crusoe’luklar olarak goriilmektedir. Oysa Bour-
dieu’niin, bugiiniin “kiigiik burjuvalarinda” ya da ev kadinlarinda rastladi-
gim belirttigi aymi tiirden uygulamalar, artik sadece “kisa vadeli ya da
kisa goriiglii stratejiler”, “yarim-bilgilerin olugturdugu daginik ve karmagik
bir biitiine” ya da “kiiltiirel karma bir dile” (sabir) ya da baglamlarindan
kopmug unsurlarin olugturdugu bir yapboza verilen “anarsist cevaplar,
tepkiler” degildir.?> Ancak burada yine ayni tiirde bir uygulama manti-
gin1gérmek miimkiindiir. Ancak bu mantik, geleneksel toplumlarda igle-
yisi kontrol eden mekindan bagimsizdir artik. Yani Esquisse’teki mekan
sorunsali, uygulamalar sorunsalinin 6niine gegmistir diyebiliriz.

b) “Strateji” teriminin kullanimi yine de ¢ok sinirli degildir. Bu olgy,
uygulamalarin konjonktiirlere uygun bir cevap vermeleriyle desteklenir.
Ancak Bourdieu yine de burada séz konusu olanin tam olarak strateji
olmadigini da yineler: Burada olas1 pek ¢ok segenek arasindan yapilan
bir secim dolayisiyla “stratejik bir niyet” séz konusu degildir; daha iyi bir
bilgiyle edinilmig diizeltici bir girigim dolayisiyla “en ufak bir hesapla-
ma” yoktur; 5ngérii yoktur sadece ge¢misin bir yinelemesi olarak “6nce-
den sezilen bir diinya” vardir. Sonug olarak, “Ozneler, tam olarak ne
yaptiklarini bilmedikleri igin, yaptiklarinin, sandiklarindan daha fazla

24) Bilindigi iizere geleneksel toplumlarda “ev” hem ailenin oturdugu konut (mal)
hem de aile birligi (soy sop) anlaminda kullanilmaktadr.

25) “Avenir de classe”, s. 11-12. Bourdieu, Bat1 toplumlarinda tiiketicilerin bireysel
stratejileriyle ilgili incelemeleri dikkate almamigtir zaten. Bkz. a.g.y., s. 8, dn. 11: Albert
O. Hirschman, Exit, Voice and Loyalty, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1970.
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anlamu vardir”? “Bilgin cehalet”” yani kendisinin farkinda olmayan
maharet.

Boylece, en gelenekgi etnoloji, mekan olgusuyla idare edilen, bilgin
ama bilingsiz bu “stratejilerle” geri doniig yapmig olur. Bu stratejileri
inceledigi adalar bigimindeki yerlerde, inceledigi kavmin dgelerini tu-
tarh ve bilingdigi olarak kabul eder: birbirinden ayrilamayan iki 6geyi.
Tutarhihigin bir bilginin koyutu olabilmesi igin, bu bilginin buna atfet-
tigi yerde olmasi ve géndermesi olarak gordiigii bilgi modeli olabilmesi
i¢in, bu bilgi ile hedef segilen (incelemenin hedefi) toplum arasina bir
mesafe koyulmasi, bu bilginin bu topluma mesafeli durmasi gerekir. Do-
layistyla bu bilgiyi, kendisi hakkinda olugturdugu bilgiye yabanci ve bu
bilgiden iistiin varsaymak gereklidir. Incelenen grubun bilingsizligi, bu-
nun tutarlilis igin 6denecek bedel olacaktir (6denmesi gereken bedel).
Bir toplum ancak kendinden habersizken bir sistem olabilir. Buradan da
su sonuca variyoruz: Bir toplumun, kendisi ne oldugunu bilmeden ne
oldugunu bilmek igin bir etnolog olmak gerekir. Bugiin etnolog bunu
dile getirmeye (degil dile getirmek diigiinmeye bile) cesaret edemez artik.
Bourdieu’niin bir toplumbilimci olarak bu cesareti gosterebilmesi nasil
miimkiin olmugtur?

“Kuram”

Aslinda, toplumbilim, kendisine istatistik biliminin (bu bilim de de-
neysel sorugturmalara dayanmaktadir) sagladigi “diizenli ve normal ve-
rilerden” yola gikarak “nesnel yapilar” tanimladigi ve bu yapilardan biri-
ne “6zel bir durumu” belirlemek igin her “durumu” ya da “her nesnel
konjonktiri” dikkate aldig1 6lgiide,” uygulamalarin bu yapilara ayak uy-
durugunu ya da bu yapilara kiyasla meydana gelen bazi kaymalan kavra-
yabilir. Uygulamalar ile yapilar arasinda (yapilar genelde, konjonktiirle-
rin olugturdugu “6zel durumlar” araciligiyla ortaya konulurlar) genelde
saptanan bu uyum nereden kaynaklanmaktadir? Bu soruya verilebilecek
cevaplar kimi kez uygulamalarin reflekse dayali bir otomatizm goster-
dikleri kimi kez de bu uygulamalarin yaraticilarinin kendilerine 6zgii

26) Esquisse d’une théorie, s. 175-177, 182; “Avenir de classe”, s. 28-29; vb.
27) Esquisse d'une théorie, s. 202.
28) Agy., s. 177-179.
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oznel dahilikler ortaya koyduklaridir. Bourdieu, hakh gerekgelerle bu iki
varsayimi da reddetmektedir. Bunlarin yerine kendi “kuramim” koymak-
tadir. Bu kuram, uygulamalarin yapilara gésterdigi uyumu, bu uygulama-
larin dogug kogullar ve bigimiyle agiklamaktadur.

Bu noktada, bu sorunun belli bir ¢igirtkanlik niteligi tagidign soyle-
nebilir. Ele alinan bu ti¢ veriden —yapilar, durumlar ve uygulamalar—
sadece ikisi yani durumlar ve uygulamalar (bunlar birbiriyle 6rtiigiirler)
gozlemlenmigtir oysa yapilar, istatistik biliminden yola ¢ikilarak saptanmg
ve olugturulmug modellerdir. “Kuramsal” sorunun igine kapanip kalmadan
6nce, onciil bir epistemolojik ikilinin, sorgulanmasi geregi dogmustur;
bu sorgulama: a) bu “yapilarin” varsayilan “nesnellikleri” tizerinedir;
toplumbilimcinin sdyleminde, gergegin, kisi ya da birey olarak kendisini
ifade ettigi inanciyla desteklenen bir nesnelliktir bu; b) gézlemlenen
uygulamalarin ya da durumlariniizerinedir; 6zellikle de “yapisal” modelle-
rin dikkate aldiklarini ileri siirdiikleri biitiinlere kiyasla, bu uygulama-
larin ya da durumlarin istatistiksel temsilleri iizerinedir. Ancak bu én-
ciil sorgulama, kuramsal acelecilik nedeniyle unutulmugtur.

Sorunun kendisine dayatildig1 bigimiyle Bourdieu, uygulamalari yapi-
lara uyduran bir geyler bulmak durumundadir; iistelik bu bir seyler aym
zamanda uygulamalarin yapilara oranla meydana getirdikleri kaymalar
da agiklayabilmelidir. Ek bir haneye ihtiyaci vardir. Bu haneyi de, egitim
toplumbilimcisi olarak uzmanliginin en giiglii oldugu yerde, bir siiregte
bulur: Edinim. Edinim, siireci diizenleyen yapilar ile bu siirecin iirettigi
“diizenekler” arasindaki aracidir. Bu “dogus” yapilarin igsellegtirilme-
sinden (edinim yoluyla) ve edinilenin (ya da habitus’'un) uygulama olarak
digsallagtirilmasindan ibarettir. Béylece zamansal bir boyut ¢aligmaya
dahil edilmis olur: (Edinileni ifade eden) uygulamalar, (yapiy1 ortaya
koyan) durumlara, ancak igsellegtirme-digsallagtirma siiresi boyunca ya-
pinin, duragan kalmasi koguluyla, sadece bu kogulla, olmas: gerektigi gibi
uyum saglayabilirler. Aksi halde, uygulamalar kayarlar ve sadece, yapinin,
habitus tarafindan igsellestirilmesi sirasindaki haliyle uyum gésterirler.

Bu incelemeye gére, yapilar degigebilir ve toplumsal hareketliligin
ilkesi olabilirler (hatta tek ilkesi bile olabilirler). Oysa edinilen degige-
mez. Edinilenin kendine ait bir hareketi olamaz. Edinilen, yapilarin
kaydedildigi yerdir, bunlarin tarihlerinin kazindigi mermerdir. Edinile-
nin digsallagma siirecinin etkisi olmadan higbir gey gergeklegemez. 92
Ilkel ve/veya ciftci toplumlarin geleneksel imgeleri gibi, hicbir sey kimil-
damaz, tarih yoktur; sadece yabanci bir diizenin burada birakuiklari, bu-
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rada gergeklestirdigi gizikler vardir. Bu bellegin hareketsizligi, kurama,
sosyo-ekonomik sistemin, uygulamalar iginde aslina uygun olarak yeni-
den iiretileceginin giivencesini verir. Zaten, burada en 6nemli rolii oy-
nayan, ne edinim ne &grenim (goriiniir goriingiiler) ama edinilen yani
habitus? degil midir? Boylece toplum, kendi yapilariyla agiklanir. Ancak
bunun bir bedeli vardir. Desteginize bu tiirden bir duraganhk atfetmek
icin bunun kontrol edilemez, gériinmez olmasi gerekmektedir.

Bourdieu'yii asil ilgilendiren ise dogumdur, “uygulamalarin tireme/
ortaya ¢tkma durum ve bigimleridir”. Foucault gibi bu uygulamalarin ne
iirettikleriyle degil bunlar1 neyin irettigiyle ilgilenir. Bu uygulamalar,
daha sonra bunlardan bir kuram yapacak olan toplumbilim gergevesinde
inceleyen “etnoloji incelemelerinden” yola gikilarak gergeklestirilen bir
yer depisimi s6z konusudur; sdylem habitus’a dogru taginmigtir. Boylece
habitus terimin, esanlamlilar1 (exis, ethos, modus operandi, “ortak biling”,
“ikinci doga”, vb.), tanimlan® ve dogrulamalar1 da ¢ogalmugtir. Birinciler-
den ikinciye gegiste kahraman degigmektedir. Pasif ve karanlik bir ak-
tor, kurnaz pek ¢ok stratejinin yerine gegmektedir. Bu hareketsiz mer-
mere, aktorlerine oldugu gibi, bir toplum iginde saptanan gériingiiler
atfedilir olmugtur.’ Bu kavram aslinda, esas kisidir, ¢iinkii kuramin dén-
giisel bir bigimde hareket etmesine meydan vermektedir: Bu tarihten
sonra, kuram, “yapilardan” habitus’a geger (bu terim her zaman italik
yazilir); habitus’tan da “stratejilere” geger, bunlar da “konjonktiirlere”
ayak uydururlar, konjonktiirler de “yapilara” gonderilirler, ¢iinkii kon-
jonketiirler yapilarin sonuglar ve 6zel durumlaridir.

Aslinda bu daire, olugturulmug bir modelden (yap1) varsayilan bir ger-
ceklige (habitus) gegis yapar ve buradan da gézlemlenen olgularin yorumla-
masina geger (stratejiler ve konjonktiirler). Kuram tarafindan dairesel
bir harekete sokulan pargalarin ayrigik konumlarindan ¢ok daha fazla

29) Exis (habitus) diigiincesi ve kargihginin mucidi Marcel Mauss’tur, Sociologie et
anthropologie, Paris, PUF, 1966, s. 368-369; kendi agisindan Panofsky, Bourdieu tarafindan
da alintilanan 6nemli ve bilinen metinlerinde, Ortagag toplumunda habitus'un kuramsal
ve uygulamaya dayali 6nemini vurgulamigtir (bkz. Le Meétier de sociologue, s. 253-256).
Bourdieu’de, bu diigiince oldukga eskilere dayanir. Bkz. Le Métier de sociologue, s. 16, 84,
vb. toplumbilimcinin “gemalan” hakkindadir; ya da L'’Amour de l'art, Paris, Minuit, 1969, s.
163, “zevk” iizerinedir. Bu terim bugiin skolastik aksiyomlardan ve terimlerden olugan
etkileyici bir aygit tarafindan desteklenmektedir; bu, gagdag teknokrasinin Ortagag
diizenine geri doniigiiniin okunabildigi dnemli ve ilging gostergelerdendir.

30) Esquisse d'une théorie, s. 175, 178-179; “Avenir de classe”, s. 28-29; La Distinction , s.
189-195.
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ilgi ceken, bu kuramin, toplumbilimsel bir tutarlilik iginde yer alan delik-
leri tikama roliinii atfettigi etnolojik “parcalardir”. Oteki (Kabiliyeli ya
da Béarn’li) kurama, yiiriiyebilmesi ve “her seyi agiklayabilmesi” igin
cksikligini duydugu 6geyi saglar. Bu uzak yabanci, habitus'u tanimlayan
her tiir 6zellige sahiptir: Tutarlilik, duraganlik, bilingdigihk ve toprak-
sallik (edinilen aym zamanda mirastir). Bu yabanci, habitus tarafindan
“temsil edilir”. Burasi gériinmez bir yerdir; burada, Kabiliye evinde ol-
dugu gibi, yapilar, icselleserek tersyiiz olurlar ve bu yazi, yaniltici bir
bigimde serbest dogaglamalar goriintiisiinii tagtyan uygulamalar halinde
digsallagarak geri doniig yapar. Kuram iginde habitus olarak yuvalanan
iste bu evdir, bu sessiz ve belirleyici bellektir. Ustelik bu ev, varsayima
bir génderge, bir gergeklik goriintiisii kazandirandir. Kuramsal egretile-
mesi nedeniyle, bu génderge sadece gergege yakinlik, gercege benzerlik
sunar bize. Ev, habitus’a bi¢imini verir ama ona bir igerik kazandirmaz.
Zaten Bourdieu’niin savlamasi da bu gergekligi géstermekten daha ¢ok
varsayiminin kuram agisindan gerekliligini ve avantajlarini géstermeye
dayanir. Bu nedenle habitus dogmatik bir mekana déniisiir; tabi dogma-
dan anladigimiz biitiinciil olabilmek igin séylemin ihtiyacin1 duydugu
“gercepin” ifadesidir. Kugkusuz, dteki dogmalar durumunda oldugu gibi,
bu dogma da, aragtirma olasiliklarini kegfettirici bir bigimde degistirme
ve yenileme degerine sahiptir.

Bourdieu’niin bu metinleri, incelemeleriyle bizi biiyiilemekte ve kura-
muyla bizi hirpalamaktadir. Bu metinleri okurken, insani bir yandan hu-
zursuz eden bir yandan kigkirtan bir tutkuya kapildigimi hissettim. Bu
metinler kargithiklardan ibarettir. Bourdieu uygulamalari ve bunlarin
mantiklarini inceden inceye incelerken —kugkusuz Mauss’tan bu yana
benzeri olmayan bir yéntemle— bizi sonunda gizemli bir gergeklige gotii-
riir: Habitus. Bunun amaci, bu uygulamalar1 ve bunlarin mantiklarini,
belli bir tiretim kurali alinda simflandirmaktir. Bourdieu’niin metinle-
rinde, Béarnlilarin ya da Kabiliyelilerin taktiklerinin titiz ve 6zenli betim-
leri birden garpici dogrulara varmaktadir. Bourdieu, burada, son derece
agik ve net bir bigimde ortaya konulan karmagik biitiiniin, dogmatik bir
nedenin ham ve sert kontrpuaniyla tamamlanmasi geregini hissetmistir
sanki. Bu metinler, tarzlan agisindan da zorlayicidir. Avini takip eder-

31) Bkz. kahraman &vgiisii, “Avenir de classe”, s. 23 vd. boylece buradan yola gikarak
“stratégie de I'habitus”u okuyabiliriz, a.g.y., s. 30 (habitus’un stratejilerindeki habitus'un
vurgusu yazarindir).
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ken yaptig1 ani geri déniigler, gevirdigi dolaplar ve girdigi labirentlerlc,
ifadelerin sik sik yinelenmesiyle getin bir tisluba sahiptirler. “Ben bunu
iyi biliyorum”la (bu kurnaz ve agkin ¢ogalma) “ama yine de”nin (Burud.
biitiinlegtirici bir anlam olmalidir) ilging kombinasyonu. Bu saldirgan
cazibeden kurtulabilmek igin, (kendi agimdan), bu kargitlik iginde, tak-
tiklerin incelemesi agisindan esas énemde olan bir geylerin rol almasi
gerektigini diigiiniiyorum. Sanki bir ategi sondiirmek ister gibi Bourdieu’niin
“kuraminin” bu taktiklerin iistiine attig1 6rtii, bunlarin sosyo-ekono-
mik ussalliga boyun egdiklerini dogrulayarak ya da sanki yaslarin1 tut-
mak ister gibi bunlarin bilingdigiliklarin1 6ne siirerek, bize bu taktikle-
rin kuramla kurduklan iligki hakkinda bir seyler 6gretmek durumunda-
dir.

Bu taktikler, olgiitleriyle ve prosediirleriyle, kurumsal ve simgesel or-
giitlenmeyi o kadar 6zerk bir bigimde kullanirlar ki ciddiye alindiklarin-
da toplumun bilimsel temsili kelimenin her anlamiyla kaybolup gider.
Toplumun koyutlan ve tutkulan bunlara direnemez. Normallikler, gencl-
lemeler ve boliimlemeler bu farkl mikroetkinliklerin agkin ve “egretile-
meli” bir bigimde kaynagip ¢ogalmasina kargi duramaz. Matematik ve
fen bilimleri insan dig1 goriingiilerin gegici ve mikro 6lgekteki hareketle-
rini izlemek ig¢in mantiklarini sonu gelmez bir bigimde gelistirirler. Top-
lum bilimlerineyse ki bu bilimlerin nesnesi ¢ok “ince” ve arag geregleri
¢ok daha kabadir, bu taktiklerin modellerini (yani yetkinlik kurma hir-
sint) bu tiir bir gogalip kaynasmay1 digar1 kovarak savunmak kalir geriye.
Bu nedenle, seytan kovmanin kanitlanmig yéntemlerine gére de, bu bilim-
ler, bu ¢ogalip kaynagmay: tekil (yerel), bilingdist (kendi ilkesi iginde
yabanci) ve yargigliklarini yaptiklar bilgiyi, haberleri olmadan ortaya
koyan olarak kabul ederler. “Gézlemci”, kendi yargi kurumuna kapan-
diginda, yani yeterince kor oldugunda, her sey iyi gider. Urettigi sdylem
kendi ayaklan iistiinde durur gibidir.

Bourdieu'de higbir sey boyle degildir. Kugkusuz, ilk seviyede (¢ok agik-
tir), gtkar gibi yapar (bu taktiklere dogru gider) ancak bunu geri gelmek
icin yapar (profesyonel ussallig1 dogrular). Ancak bu, sadece yaniltic1 bir
cikig olacaktir, bir metin “stratejisidir”. Ama bu acele acele geri gelis,
Bourdieu'niin de kimi zaman ¢liimciil olabilecek tehlikenin farkinda ol-
dugunun bir gostergesi degil midir? Bu tehlike, bu fazla akilli uygulamala-
rin, bilimsel bilginin kargisina gikarttigi tehlike degil midir? Akilin ufala-
nip dagilmasi ile dogmatik inang arasindaki kombinasyon (¢ok uzaklar-
dan Pascalcidir). Bourdieu, bilimsel bilgi ve bu bilgiyi kuran erk konusun-
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da oldukga bilgilidir, metinlerinde biiyiik bir virtiidzliikle, kurnazlikla-
nyla bir kez daha oynadigh taktikler konusunda bilgili oldugu gibi. Dolay:-
styla bu kurnazliklan, bilingdigihk bélmesinin ardina kapatacak ve habi-
tus fetigiyle, gii¢liiniin aklinda farkli bir sey olmasi i¢in aklin eksikligini
duydugunu reddedecektir. Habitus'la bildiginin aksini ifade edecektir —gele-
neksel ve popiiler bir taktik— ve bu koruma (aklin otoritesinin &vgiisii)
sayesinde, Bourdieu, bu taktikleri, 6zenle sinirlan gizilen mekéinlarda
gozlemleyebilme olasiligina sahip olmugtur.

Eger bu dogruysa (ama bunu kim séyleyebilir?), Bourdieu, bunu bize,
“incelemeleriyle” oldugu kadar, “dogmaciligiyla” da &gretecektir. Ne bildi-
gini saklayan séylem (ne bilmedigini saklamak yerine) bildigini uygulayan
olarak “kuramsal” bir degere sahip olacaktir. Bu séylem, sadece bir aginsa-
manin oynandifi tiyatro degil ayn1 zamanda bunun indirgenemez diga-
ndaligiyla kurulan bilingli iligkinin bir sonucu olacaktir. Bourdieu, béyle-
ce soylemedigi, sdyleyemedigi hakkinda ¢ok fazla sey bildigi igin, kendisi
farkinda olmadan bilgin olmakla suglanan “bilgin cehalete” ulagmis ola-
cakur, dyle degil mi?
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Kuram Sanatlan

Kuram, séylemini genelde oldugu iizere bagka sdylemler iizerine kurmak
yerine, artik bir séylemin olmadig1 bir bélgede ilerlemek durumunda
kaldiginda, 6zel bir sorun ortaya ¢tkar. Kuramin ayaklarinin altindaki
toprak seviyesi aniden kaymug, s6zsel dilin olugturdugu toprak kaybolup
gitmigtir. Kuramsal operasyon igte bu noktada normal igleyisi siirdiirdii-
gii topraklarin kiyisinda, sinirindadir artik, tipki bir ugurumun kiyisinda
yol alan araba gibi. Ugurumun 6tesinde de deniz vardir.

Foucault ve Bourdieu ¢aligmalarini igte bu kiyida gergeklestirmiglerdir;
sdylemsel olmayan uygulamalar tizerine bir séylem olugturmaya ¢aligarak.
Ancak onlar ilk degillerdir. Nuh'un tufanina kadar gitmemize gerek yok-
tur Kant'dan bu yana, hig¢bir kuramsal aragtirma, dolayli ya da dogrudan,
bu sylemsiz etkinlikle kurdugu iligki konusunda agik bilgiler vermek-
ten yakasini1 kurtaramamigtir. Séylemi olmayan bu etkinlik, dil tarafin-
dan ehlilegtirilmemis; dil iginde simgesellesmemis, dogrudan insanlk
tecriibesinden olugan devasa bir “geride kalan” olarak da nitelendirile-
bilir. Ancak 6zel bir bilim bu yiizlesmeden kagmayi bagarmugtir. Oncelikle,
ele aldiklariyla, sadece, bunlar1 “séze dokebilecegi” 6zel ve sinirh bir
alanda kargilagmasini saglayacak kogullari olugturarak bunu bagarmustir.
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Bunlarla, “bunlar1 konugturabilecegi” model ve varsayim sinirlar iginde
kargilagir ve bu sorgulama aygiti, avcinin avina hazirladigi tuzaklara benzer
yontemlerle, bunlarin suskunluklarini “cevaplara” yani bir dile déniig-
tiirebilmeyi bilir: Bu bilim, deneyselliktir.! Oysa kuramsal sorgulama, bu
bilimsel séylemlerin birbirleriyle olan iligkilerinin 6tesinde var olani
unutmaz, unutamaz. Bu bilimsel séylemler, bilimsel bir séylem olugtu-
rabilmek igin alanlarindan 6zenle digladiklariyla ortak bir iligki kurar-
lar. Kuramsal sorgulama, konugmayanlarin (ya da heniiz konugmayan-
larin) olugturdugu kaynagmaya baghdir; bu kaynagmaysa, 6tekilere ki-
yasla “giinliik” uygulama figiiriinii tizerinde tagtyandir. Dolayistyla kuram-
sal sorgulama, bu “geri kalarun” bellegidir. Bilimsel yargilamalar kargisinda
kabul edemediklerimizin Antigone’sidir. Bu sorgulama, unutulmaz olani
bilimsel mekanlara 1srarh bigimde siirekli olarak aktarir; ancak bu mekan-
lardaki teknik zorluklar, unutulmaz olani, “politik” (yéntemsel ve ilke
itibariyla gegici) olarak gerekli gordiikleri bir unutuluga mahkm eder-
ler. Kuramsal sorgulama bu aktarimi nasil bagarir? Hangi cin fikirlerle ya
da hangi kurnazliklara bagvurarak yapar? Iste soru budur.

Kesip Ayirmak ve Cevirmek: Kuramin Regetesi

Foucault ile Bourdieu’niin ¢aligmalarina geri dsnmek gerekir. Bu 6nemli
iki caligma arasinda agik bir ayrim vardir. Bu ayrimi ortaya koymak, uygu-
lamalar iizerine kuramsal bir tarih olugturmak gibi bir iddias1 olmayan
bir denemenin tam egiginde durup bu konuya biraz egilmek igin yeterli
bir nedendir. Bilimin bu iki aniti, bir aragtirma alaninin neredeyse iki z1t
kutbunda yer alirlar. Ancak ne kadar birbirinden uzak dursalar da bu iki
eserin ortak noktasi bunlarin imalat prosediiriidiir. Kullanilan malzeme-
nin, ortaya konulan sorgulamalarin ve éniimiize agtiklar1 bakig agilarinin
farklihgina kargin her iki galigmada da ayni operasyon gemasini gérmek
miimkiindiir. Oyle ki bunlarin, uygulamalar iizerine bir kuram “geligtirme
tarzinin” iki farkl degigkeni olduklarini bile sdyleyebiliriz. Herkesin bir
yemek yapma tarzi oldugu gibi, kuram geligtirme tarz1 da farkh kogullarda
ve farkl ¢ikarlarla hareket edebilir; tabii ki iginde bulundugu duruma

1) Kant bunu Kfritik der reinen Vemunft adli eserinde zaten agiklamigtir: “Bilimadami
“taniklari, kendisinin hazirlamig oldugu sorulara cevap vermeye zorlayan bir sorgu
yargicidir”.
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gore de cesitli el maharetlerine, gesitli iyi ya da kotii oyuncuya da sahip
olabilir. Hamleler yapabilir. Eger bunu, yemek tariflerinde oldugu sekliyle
mastar (ya da emir kipi) halinde tanimlarsak, bu kuramsal operasyon iki
eylemle 6zetlenebilir: 6nce kesip ayirtyorsunuz; sonra da geviriyorsunuz.
Once “etnolojik” bir yalitim sonra da mantigin ters gevrilmesi.

Ilk hareket, tanimlanmamug bir doku igindeki kimi uygulamalari ke-
sip ctkartmaktan ibarettir. Béylece bunlari ayn bir topluluk olarak is-
leyebilirsiniz; bu topluluk tutarh bir biitiin olugturmaktadir ama kuramin
iretildigi yere de yabanadir. Omegin bir siirii secenek arasindan Fou-
cault'nun yalittign “panoptik” prosediirler ya da Bourdieu’niin Béarnli-
larda ya da Kabiliyelilerde konumlandirdig1 “stratejiler”. Boylece bunlar
etnolojik bir bigime sahip olurlar. Ustelik, her iki vakada da, yahtilan tiir
(Foucault) ya da yer (Bourdieu) hangisi olursa, s6z konusu olan diizdegis-
mecedir: Bir par¢anin (gozlemlenebilir ¢iinkii belli sinirlar igine alin-
mugtir), (tanimlanabilir-olmayan) biitiin uygulamalar: temsil ettigi diisii-
niiliir. Elbette Foucault’da bu yalitim bellibir teknolojiye 6zgii bir dinami-
gin aginsanmasi tizerine kurulmugtur: Tarihyazimi séylemiyle olugturu-
lan bir béliimleme, pargalama sz konusudur. Bourdieu’de ise, bu yalitim,
bir mirasin korunmas giidiisiiyle diizenlenen belli bir uzamda gergekles-
mig kabul edilir: Sosyo-ekonomik ve coprafi bir veri olarak kabul gériir.
Ancak bu etnolojik ve diizdegismeceli kesip gikarma iglemi, her iki incele-
menin de ortak noktasidir; bu parganin tanimlanmasinin kogul ve yén-
temleri her iki incelemede farkhilik gosterse de boyledir.

Ikinci hareket, bu bigimde kesip ¢ikanlan parganin cevrilmesidir. Bu
karanlik, ortiik ve uzak parga, kurami aydinlatan ve sdylemi destekleyen
bir 6geye gevrilir. Foucault'da, okul, askeriye ya da hastane gbzetim siste-
minin ayrintilan i¢inden segilen prosediirler, sdylemsel bir megruluga
sahip olmayan mikrodiizenekler, Aydinlanmaya yabanc1 teknikler, hem
toplum sistemimizin hem de insan bilimlerinin sistemlerinin aydinlan-
masini getiren bir nedene déniisiiverirler. Bunlar araciligiyla ve bunlar
arasindaki higbir sey Foucault'dan kagamaz artik. Bunlar sayesinde sdyle-
minin hem kendi bagina hem de kuramsal olarak panoptik olmasini ve
her seyi gormesini saglar. Bourdieu'de, kurnaz, ¢okyiizlii ve sdylem diizeni-
ni agan, ihlal eden “stratejiler” tarafindan diizenlenen uzak ve opak
mekan, bir ¢cevirme iglemiyle, her yerde ayni diizenin olugtugunu géste-
ren ve bunu onayan kurama agikhik getirir ve bu kuramin temel eklem
yeri haline gelir. Bu mekandan diglanan habitus’a kadar ulagtirilan ve ne
bildiklerinin bilincinde olmayan stratejiler, Bourdieu'niin her geyi agikla-
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masina ve her geyin bilincinde olmasina olanak verir. Her ne kadar Fou-
cault, bu prosediirlerin bir sistem iizerindeki etkileriyle, Bourdieu de, bu
stratejilerin etkileri oldugunu kabul ettigi “temel ilkeyle” ilgilenseler de,
konugma yetenegini yitirmig bir bigimde ve gizli olarak yalitilan uygula-
malari, kuramin temel ve ana pargasi haline dondiirdiiklerinde ve bu
karanlik toplulugu agik ve net sdylemlerinin temel 6gesini aydinlatan
bir aynaya déniigtiirdiiklerinde her ikisi de ayni turu gergeklestirmig olur-
lar.

Bu tur sayesinde kuram ele aldig1 prosediirlere dahil olur. Bu, biitiiniin
sadece bir kategorisini ele almig olsalar da, bu yalitilmig birime diizdegig-
meceli bir deger atfetmis olsalar da, boylece bagka uygulamalara giden
yolu bir gtkmaz haline getirmig olsalar da ve bunlarin sonucunda kendi
tiretimlerinin kogullarini saglayanlar unutmus olsalar da béyledir. Soyle-
min bu prosediirlerle belirlenmig olmasi fark etmez, Foucault bunu in-
san bilimleri vakasi ¢aligmasinda incelemistir zaten. Ancak Foucault’nun
ortaya koydugu iiretim yontemiyle dogrulanan incelemesi de, igleyiglerini
ag1ga gikardigi operasyonlarla ayni diizenege sahiptir. Belli uygulamalar-
dan olugan yabanc bir biitiiniin sinirlarini gizmekten ve bunun karanlikta
kalmug igerigini igiltili, aydinlik bir yaziya cevirmekten olugan bu iki hareke-
tin, Foucault’'nun tarihlerini anlattig1 panoptik prosediirlere kiyasla nasil
bir farklihk yarattigini sorgulamak kalir geriye.

Ancak 6ncelikle bu hareketlerin dogasini tanimlamak ve bunlarin
incelemesini, neden sonug gerekleri yiiziinden yuvalarindan g¢ikartila-
cak bu iki eserle sinirlandirmamak daha uygun olur. Aslinda bunlarin
ortaya koydugu prosediir ¢ok olagandig1 degildir. Hatta bu ¢ok sik kul-
lanilan eski bir regetedir ve tizerinde ¢ok da durmaya gerek yoktur. Bu-
nun igin yiizyihn bagindan iki 6rnegi hatirlamak yeterli olacaktir: Durk-
heim, Les formes élémentaires de la vie religieuses (Dinsel hayatin temel
bigimleri) ve Freud Totem ve Tabu. Bu bilimadamlari, uygulamalar iizeri-
ne bir kuram geligtirdiklerinde, bunlar1 6nce bizim “aydinlanmig” top-
lumlarimiza gore etnolojik olarak kapali ve “ilkel” bir uzamda konum-
landirmig ve sonra bu uzamda, bu karanlik mekinda, incelemelerinin
kuramsal formiiliinti olugturmuglardir. Avusturalya’nin, “ilkel kabilele-
ri” i¢inde ilkelligi agik olan bir kavimde, Arunta’larda adak ve kurban
uygulamalarini incelerken, Durkheim gagdag ve toplumsal bir etik ve
kuram ilkesi kegfetmigtir: Bireylerin belirsiz isteklerinin, bunlara kargit
bir bigcimde (kurban yoluyla) sinirlandirilmas: bir yandan birlikte yasa-
may1 ve var olmayr miimkiin kilmakta 6te yandan bir grubun iiyeleri
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arasinda uzlagma olmasini saglamaktadir; bagka bir deyigle, vazgegme ve
kendini feda etme uygulamasi, ¢ogullugu ve sézlesmeyi yani toplumu
olugturmaktadir: Kabul edilen sinir toplumsal sézlegmenin temelidir.’
Freud’da, kendi agisindan, ilkel kavmin uygulamalarini inceleyerek psika-
nalizin temel kavramlarinin sifrelerini ¢6zmiigtiir: Ensest, hadim edil-
me, babanin 6liimii tizerinden gelistirilen yasa.> Bu o kadar garpici bir
geri doniigtiir ki dogrudan gergeklegtirilen bagka higbir deneyim bunu
gegerli kilamaz. Ne Freud ne de Durkheim ele aldiklar1 uygulamalar
dogrudan gozlemlememistir. Marx'in higbir fabrikaya gitmemis olmas:*
gibi Freud de Durkheim da bu uygulamalar yerinde gérmeye gitmemis-
lerdir. Oyleyse neden bu uygulamalar kapal bir bilmece olarak olugtu-
rulmugtur, dyle ki bu bilmecede tersinden okumak, kuram olugturmanin
temel ilkesi haline gelmigtir?

Bugiin, bizim aklimizin sirrini tagtyan bu uygulamalar bize o kadar
uzak goriinmiiyorlar. Zamanla bize yakinlagmiglardir. Artik bu etnolojik
gergekligi, Avusturalya’da ya da tarihin baglangicinda aramanin bir ge-
regi kalmamugtir. Bu gergeklik artik bizim sistemimizin (panoptik prose-
diirler) icinde ya da yani sira yer almaktadir; hatta bu gergekligi, nere-
deyse kentlerimizin i¢inde (Béarnlilarin ya da Kabiliyelilerin stratejile-
ri) daha da yakinda (“bilingdist”) gozlemlememiz miimkiindiir artik.
Ancak bu gergekligin igerigi ne kadar yakin dursa da, “etnolojik” bigimi
hala ilk halini korumaktadir. Dolaysiyla bilgiden uzak bir bigimde ko-
numlanan buna kargin bu bilginin sirrin1 korumaya devam eden uygula-
malara verilen bu bigim bir sorun olugturmaktadir.

“Sanatlann” Etniklegtirilmesi

Kuram zihniyeti, uygulamalar1 kendi mekAnindan ¢ok uzak bir mesafede
tutmayi tercih etmez; giinkii bunlari inceleyebilmek igin, bunlarin, ala-
nindan ¢ikip bunlara ulagabilecegi ve sonra kendi alanina kolaylikla geri
doénebilecegi bir mesafede olmalarini ister. Bu nedenle, bu zihniyet tara-
findan gergeklestirilen kesip ¢ikarma operasyonu siirekli olarak yinele-

2) Emile Durkheim, Les Formes élémentaires de la vie religieuse, Paris, PUF, 1968. Bkz.
ayrica W. S. F. Pickering, Durkheim on Religion, Londra, Routledge and Kegan Paul, 1975.

3) Sigmund Freud, Totem et tabou, Paris, Payot, 1951. Tiirkgesi: Totem ve Tabu, gev.:
K. S. Sel, Sosyal Yayinlari, 2002.

4) Bkz. Fritz Raddatz, Karl Marc, une biographie politique, Paris, Fayard, 1978.
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nir. Ciinkii bu operasyon, bu zihniyete tarih tarafindan dayatilmigtir.
Séylemiolmayan prosediirler, gegmisin diizenlendigi ve aydinlanmug bilgi
i¢in yabanil “depo” gérevi gorebilecekleri ve kuram agisindan temel
6nemde olduklar bir alanda toplanir ve sabitlenirler.

Bu prosediirler, surlarla ilgili degerlerden yavas yavag etkilenmiglerdir
oyle ki Aufklirung’dan kaynaklanan zihniyet bunlarin bilimdallarini, tu-
tarhiliklariny, erklerini bigimlendirmistir. Boylece bunlar, bilimsel yazilara
“yabanci olan” ve “direng gésteren” prosediirler olarak kabul edilmis-
lerdir. Ayrica bu bilimsel yazilar da kesinliklerini ve iglevselliklerini 18.
yiizyildan sonra kazanmuglardir. Aym tiirden bir ilerleme adina, bir yan-
da, eylem, uygulama, iiretme sanatlan (ya da tarzlar), giderek artan bir
bigimde “insanlar1 gézlemleyenlerin™ meraklarini istlerine gekerken
ki bunlar halk edebiyatinda giderek ¢ogalmstir;® 6te yanda yeni bir bilgi
konfigiirasyonunun bigimlendirdigi bilimler farklilagmaya baglamigtir.

Bu ayrim artik temel olarak, evrenin kitabini ¢6ziimleyen “spekiilas-
yon” ilkesi ile somut “uygulamalar” arasindaki ayrilikla tanimlanan gele-
neksel “kuram” “uygulama” kargitlamasiyla ifade edilmemektedir. Artik
farkli iki operasyon tanimiyla nitelendirilmektedir, biri séylemsel (dil
araciligiyla ve dil iginde gergeklestirilen) 6biirii séylemsel olmayan iki
operasyon. 16. yiizyildan beri, yontem kavrami, bilmek ile yapmak arasin-
daki iligkiyi agamali olarak alt iist etmigtir: Farkli ve gesitli alanlarda
yavag yavag etkinlik gosteren sdylem “eylemlerine” dolayisiyla bir orta-
mi1 déniigtiirme tekniklerine déniigen hukuk ve retorik uygulamalarin-
dan yola gikilarak, diigtinme tarzin1 yapma-etme tarzi olarak yani bir iireti-
min akilci idaresi ve uygun alanlarda yiiriitiilen bir operasyon olarak
diizenleyen bir séylem gsemasi dayatilmaya baglanmugtir. Iste bu modern
bilimselligin tohumu yéntemdir. Aslinda, igten ige bu yéntem, Palton’un
¢oktan etkinlik olarak siniflandirdigi sanati sistemlegtirmigtir.” Ancak
yontem bir sdylem aracilipiyla beceri'yi [elinden gelme] diizenler. De-
mek ki sinir, artik, bir bigimde hiyerarsi igine sokulmus iki bilgi arasinda
bulunmamaktadir yani biri spekiilatif; éteki 6zelliklerle ilgili; biri diin-
yanin diizeniyle ilgilenen, éteki 6biiriiniin ona sagladip1 gergeve iginde

5) 1799'da Louis-Frangois Jouffret insan Gozlemcileri Dernegi'ni kurmustur.

6) Bkz. Le Livre dans la vie quotidienne baghkh kitaptaki sergi kataloguna bkz., Paris,
Bibliothéque nationale (Paris Milli Kiitiiphane), 1975.

7) Platon, Gorgias, 465a, Bkz. Guiseppe Cambiano, Platone e le technicie, Torino, Einaudi,
1971.



154 GUNDELIK HAYATIN KESFi

bulunanlarin ayrintilarint diizenleyen iki bilgi arasinda degildir. Artik
sintr, sdylem araciligiyla eklemlenen uygulamalar ile (heniiz) boyle bir
eklemlemeye tabi olmamig uygulamalar arasindadir.

Soylemi olmayan, daha temel olarak yazisi olmayan (hem yazi hem de
bilim olan yontem sdylemidir) beceri'nin konumu nedir? Cogul ama
yabanil iglevselliklerden olugmaktadir. Bu ¢ogalma, séylemin degil iireti-
min kanunlarina uyar; ¢iinkii bunlar, 6nce fizyokrat sonra kapitalist eko-
nominin nihai degeridir. Bu ¢ogalma, bilimsel yazinin iiretimi diizenle-
mek gibi bir ayricalip1 olmasina itiraz eder. Dilin tekniklerini ara ara
kigkirtir ve tegvik eder. Fethe ¢agriyaparancak bunu kiigiimsenen uygula-
malar olarak degil tam aksine “karmagik”, “iglevsel” ve “dahi” bilgiler
olarak yapar. Bacon’dan Christian Wolffa ya da Jean Beckmann'a bu
devasa “sanat” ve “meslek” kaynagini sémiirgelestimek igin biiyiik bir
gaba sarfedilmigtir. Bu devasa kaynak, heniiz bir bilim i¢ine eklemleneme-
digi i¢in Description (Betimleme) tarafindan dile dahil edilmiglerdir bile.
Ancak bu nedenle miitkemmel olmaya itilmiglerdir. Bu iki terim araciligiyla
—oykiilemeyi ortaya koyan “tanimlama” ve teknik bir iyilegtirmeyi hedef
alan “miikemmelik”- “sanatlarin” konumu bilime yakin ama bunun di-
sinda bir yerde sabitlenmistir.®

Ansiklopedi bu atama galigmasinin hem sonucu hem de bayrag: ol-
mugtur: Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers (Agiklama-
l1 bilimler, sanatlar ve meslekler sozliigii). Boylece, gelecekteki bir 6ziim-
senmenin vaadini tagiyan bir komguluk iligkisi iginde, “bilimleri” ve
“sanatlar1” bir arada sunar: Sunduklannin bir kismy, dilbilgisinin ve s6zdi-
ziminin kontrol edilebilir dolayisiyla yaziya dékiilebilir bir sistem
olugturdugu islevsel dillerden olugmaktadir; bagka bir kismi1 da eksikligi-
ni duydugu bilginin beklentisi igindeki aydinlanmig tekniklerden. Art
(Sanat) makalesinde, Diderot, bu ayngik dgeler arasindaki iligkiyi belirle-
meye ugragmigtir. “Nesne kendi kendini gergeklestirdiginde” bu “sanat-
tir” der, Diderot, “nesne hayranlikla izlendigindeyse” bu “bilimdir”.
Gergeklegtirme ile spekiilasyon arasinda Kartezyen olmaktan gok Bacon-
cu bir ayrnim. “Sanatin” iginde de bu ayrim yinelenir: Temsil edilen ya da
uygulanan kistasinda: “Her sanatin kendi spekiilasyonu ve kendi uygula-

8) Jacques Guillerme ve Jan Sebestik'de, “les commencements de la technologie”, Thalés,
cilt: 12, 1966, s. 1-72; bu ara konumla ilgili bir dizi 5rnek vermiglerdir: Zanaatlar Descriptions'da
islenmiglerdir (s. 2, 4, 32, 3, 41, 46-47, vb.); ancak tamamlanmamig kabul edildikleri igin
miikemmellestirilmeleri gerektigi belirtilmigtir (s. 8, 14, 29, 33, vb.)
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mast vardir: Sanat kurallarinin iglevsiz bilgisinden bagka bir gey olma-
yan spekiilasyon ile ayni kurallarin, @istiinde diigiiniilmeyen, bildik kulla-
nimindan bagka bir ey olmayan uygulama”. Dolayistyla sanat aydinlanmig
soylemin diginda hareket eden ve bunda eksikligi duyulan bilgidir. Uste-
lik bu beceri, karmagikliiyla aydinlanmug bilimi énciilleyendir. Ornegin
“sanatlarin geometrisiyle” ilgili olarak Diderot gunlart sdylemektedir:
“Akademinin geometri 6geleri, zanaat yerlerinin geometri 6geleri arasin-
dan segilen en basit dgelerden bagka bir sey degildir”. Ormnegin levyeyle,
stirtiinmeyle, tekstil malzemesine iligkin biikiilmeyle ve saat mekaniz-
malanyla ilgili sorunlarin gogunda, “hesaplama” yetersiz kalir. Coziim,
¢ok eskilere dayali “iggilige iligkin, deneysel matematik” bilgisinden ge-
lir. Her ne kadar bunun “dili” “6zel isimler diyetiyle” ve “esanlamlilarin
bollugu™ nedeniyle iglenmemis kalsa da ¢6ziim daha gok buradan gele-
cektir.

Diderot’'nun iggilikten kasti, Girard’dan sonra, malzemeleri, el sanatla-
rinin'© yaptig1 gibi bunlara “yeni bir varlik” kazandirmadan (birlegtirme,
olugturma vb.) keserek, yontarak, birbirine ekleyerek vb. “uyarlamakla”
yetinen sanatlardir. Bunlar, kendilerine 6zgii bir dili olan yeni bir iiriin
“degildir”. Diimen ve oyunlarla manevralar yaparlar. Ama iiretkenlik
olgiitiine gore bilgilerin yeniden diizenlenmesi ve hiyerarsilegtirilmeleri
bu sanatlara, iglevsellikleri nedeniyle géndergesel bir deger, “deneysel ve
manevraci” incelikleri nedeniyle de dncii bir deger kazandirmugtir. Bilim-
sel “dillere” yabanci olan bu sanatlar, kendileri diginda eylemsel bir mut-
lak-lik (s6ylemin baglarindan kurtulan etkinlilik, iiretken idealleri de
ortaya koyandir) ve “zanaat mekanlarinda” ya da tagrada derlenen bilgi-
lerin deposu gorevini goriirler (burada bir Logos zanaatkarlik iginde
saklanmigtir ve bilimin gelecegini fisildar bize). Bir gecikme sorunsaly,
bilimin sanatlarla olan iligskisine dahil olmug olur. Zamansal engel, bece-
rileri, epistemolojik olarak iistiin bilimler araciligiyla, agamali olarak ger-
geklegtirdikleri gelisim siireglerinden ayirmaktadir.

“Gozlemciler” hala bilimlere mesafeli duran hatta bunlarin éniinde
yer alan bu uygulamalarin iistiine atilmiglardir. Fontenelle 1699’dan beri
onlari buna davet etmektedir: “Zanaatgilarin diikkanlari, bugiine kadar
dikkatimizi hi¢ ¢ekmeyen buluglariyla ve zihniyetleriyle piril piril parla-

9) Encyclopédie, Cenevre, Pellet, 3. cilt, 1773, “Art” maddesi, s. 450-455.
10) A.gy., Mak. “Catalogue” (David tarafindan, Girard'in bir elyazmasindan alintilan-
mugtir). Bkz. J. Guillerme ve ]. Sebestik, a.g.y.,.s. 23.
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maktadir. Cok kullanigh ve son derece dahice bir bigimde olugturulan
bu uygulamalar ve bu araglar seyircilerini bekliyor...”!! Bu “seyirciler”
koleksiyoncular, betimciler ve incelemecilerdir. Ancak bunun, bilima-
damlarini 6nciilleyen bir bilgi oldugunu kabul ederek, bu bilgiyi “kendi-
ne 6zgii olmayan” dilinden ¢ikarmak, giinliik know-how’larda zaten var
olan “mucizelerin” yaniltic1 ifadesine “6zgii” bir sdyleme gevirmek duru-
mundadirlar. Iste tiim bu Kiilkedilerini bilim prensese déniigtiirecektir.
Bu uygulamalarin etnolojik operasyon ilkesi boylece ¢oktan belirlenmig
olacaktir: Bunlarin toplumsal yalhtim, dilsel bir ¢evrim sayesinde, bunlan
bilimsel yazinin alanina dahil eden bir tiir “6gretim” gagriggmi kazana-
caktir.

18. yiizyildan 20. yiizyila kadar olan dénemin kaydadeger olgusu da,
etnologlarin ya da tarihgilerin, teknikleri saygideger bulmalaridir: Bu
bilimadamlari bu tekniklerin gerceklestirdiklerini ortaya koyanlardir. Bu tek-
nikleri yorumlamaya hig gerek yoktur. Bunlar1 betimlemek yeterlidir. Bu
teknikler, bir grubun kendi etkinliklerini konumlandirdiklar1 ya da simge-
ledikleri araciligiyla tarihin sdylediklerinden farkli bir gey ifade eden
“efsaneler” olarak kabul gériirler. Uygulamalarin iglenisi ile séylemlerin
iglenisi arasindaki garip farklilik. Uygulamalar gergeklestirmeye dayal
bir “dogruyu” kaydederken soylemler dile getirmenin “yalanlarim” ¢6z-
meye ugrasmaktadir. Ilk tiirden kisa betimlemeler, mitleri ya da efsane-
leri, dilin profesyonelleri tarafindan ayricalikh bir nesne haline getiren
tiretken yorumlarla gelismektedir. Bu dil profesyonelleri, yargiglarin pro-
fesorlere ve/veya etnologlara aktardiklan yorumsal islemlerle, gonder-
meler igeren belgeleri, bilimsel metinler olarak yorumlamak, toparla-
mak ve “gevirmek” konusunda uzun bir siiredir idmanlidirlar.

Evet, oyun kurulmugtur. Uygulamalarin sessiz varlig: tarihsel olarak
sinirlandirilmigtir. Bundan beg yiiz elli yil sonra Durkheim, (eylem, uygu-
lama, iiretim) sanati sorununu yani “kuramsiz saf uygulama” sorununu
ele aldiginda bu “etnolojik” tanimi zar zor diizeltmigtir. Islem gorebilir-
ligin mutlak yonii igte burada “saflipindadir”. Durkheim gunlan yazar:
“Bir sanat, dzel hedeflere uyarlanmig ve gerek 6gretim yoluyla aktarilan
geleneksel bir deneyimin gerek bireyin profesyonel deneyiminin bir iiriinii
olan eylem, uygulama, iiretme tarzlarindan ibaret bir sistemdir”. Kendi
ozelligi iginde kistlegen, sdyleme 6zgii bir olgu olan genellemelerden siy-

11) Fontenelle, Histoire de I Académie toyale pour 1699, “Onsoz”, burada Sur la description
des arts yayimlanmigtir. J. Guilleme ve ). Sebestik’de anilmigtir, a.g.y., s. 33, 1. dn.
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rilmig olan sanat, elbette “bir sistemdir” ve belli “hedeflerle” diizenlen-
migtir —bunlar, bir bilimin ve bir etigin, yoksunlugunu duydugu “kendi-
ne 6zgii” sdylemi, kendisinin yerine dile getirmesine yani bu uygulamala-
rin adina, bunlarin alanina yazisini aktarmasina izin veren iki koyuttur.

Tabii, bu biiyiik 6ncii tarafindan sanatin iiretimine ya da sanat edini-
mine atfedilen 6nem de kaydadeger bir 6zelliktir. Bu 6ncii, toplumbili-
min temelini 6gretim kuramina baglamigtir: “Sanati, ancak, tizerlerinde
belli bir eylem uygulanacak olanlarla iligkiye girerek ve bu eylemi de
bizzat kendiniz gergeklestirerek 6grenebilirsiniz.” Durkheim, Dide-
rot’nun yapti1 gibi, kuramin, zanaatgilarin diikkanlarinin iggilige dayah
bilgilerine oranla geg kaligini, operasyonun “dogrudanligiyla” kargitlamaz.
Bu nedenle geriye bir tek 6gretim dlgiitii {istiine kurulmug bir hiyerarsi
olugturmak kalir. Durkheim g6yle devam eder: “Kugkusuz, sanatin
diigtinceyle aydinlanmasi miimkiindiir (iste Aydinlanmacilarin anahtar
sozciigil) ancak diigiince burada esas 6ge degildir glinkii sanat o olmadan
da var olabilir. Ama her geyin diigiiniilmiig oldugu tek bir sanat bile
yoktur.”!?

Peki “her geyin diigiiniilmiig oldugu” bir bilim var midir? Her ne olur-
sa, Ansiklopedi’'ye yakin bir ifadeyle sylersek (“hayranlikla seyretmek-
ten” soz etmigtir) kuramin gérevi, bu “her sey” iistiine “diiginmektir”.
Daha genel olarak Durkheim agisindan, toplum sadece kendisi araciligiyla
okunabilen bir yazidir. Bu bilgi ¢oktan uygulamalarin tizerine yazilmigtir
ancak heniiz aydinlanmamigtir. Bilim, bu bilgiyi okunur kilan bir ayna,
aninda ve dogrudan gergeklegen ve belli bir agikliga ve kesinlige sahip
olan ancak dilden ve bilingten yoksun olan yine de simdiden bilginlik
kivamina ulagmig ama hala cahil olan operasyonlar iistiine “kafa yoran”
bir séylem olacaktir.

Kendisinin Farkinda Olmamanin Anlatilan

“Cok agik kabalig1 nedeniyle bize sandigimizdan ¢ok daha yakin olan”!?
kurban téreni gibi, sanat bilime kiyasla tek basina esas 5nemde olan ama
bilim olmadan da okunamayan bir bilgidir. Bu ashnda bilim agisindan

12) Emile Durkheim, Education et sociologie, Paris, Alcan, 1922, s. 87 vd. Bkz. Pierre
Bourdieu, Esquisse d'une théorie de la pratique, Cenevre, Droz, 1972, s. 211, Bourdieu burada,
“bilgin cehaletin” “miikemmel bir betimine” yer verir.

13) Emile Durkheim, Les Formes élémentaires, s. 495.
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tehlikeli bir durumdur, giinkii ona geriye sadece yoksunlugunu duydugu
bilgi hakkinda bir seyler séyleme giicii kalmaktadir. Bu nedenle, bilim ve
sanat arasinda, birbirinin alternatifi olma iligkisi degil birbirini tamamla-
ma iligkisi vardir; hatta Wolfun 1740’da (Swedenborg'un ardindan ya
da Lavoisier, Désaudray, Auguste Comte vb.'den 6nce) ileri siirdiigii “ken-
di biinyesi iginde bilimi ve sanat1 birlegtirecek tigiincii insan” modeli gibi
bunlarin birbirini eklemledigini bile sdyleyebiliriz: “Bu tigiincii sahus,
kuramcilarin zayifliklarini iyilegtirecek ve sanat agiklarini, kuram olma-
dan da mitkemmellegebilecekleri 6nyargisindan kurtaracakur...”™ “Ku-
ram adami1” ve “deneyim adam1” arasindaki bu arac1 miihendis olacakur."

“Ugiincii adam” aydinlanma sdylemini (felsefe ya da bilim séylemi)
her zaman tehdit etmigtir ve etmektedir,'® ancak bu “iigiincii adam” di-
stincesi sanildig1 gibi ya da tahmin edildigi haliyle varligin siirdiireme-
migtir. Bu {iglincii adama atfedilen konum (bugiin bu konumu teknokrat-
larla paylagmaktadir) emek diigiincesine bagh bir konumdu ve 19. yiizyil
boyunca, emek kavramyi, bu teknikleri sanattan yalitmig ve bunlari “geo-
metriklegtirmig” ve sayisallagtirmigti. Beceri'de, bireysel performanstan
aynilabilecek parga biitiinden kesip gikarilmig ve bu parga, bigim, malzeme
ve giiciin kontrol edilebilir kombinasyonlardan olugan makineler halin-
de “miikemmellestirilmigtir”. “Teknik organlar” el iggiligine dayali us-
taliktan (Eliggiligini makinelegerek agmiglardir) ¢ekip alinmig ve miihen-
disin yargichginda kendilerine 6zgii bir uzama taginmiglardir. Bu teknolo-
jidir. Bu tarihten sonra da beceri, kendisini, eylem, uygulama ve tiretim
siireglerine eklemleycn ne varsa ondan yavag yavag ayrilmigtir. Bu teknik-
ler, beceri’den makinelere déniigtiiriilmek iizere gekip alindikga, beceri
6znel bir bilgi olarak kabuguna gekilmeye ve kendi prosediirlerinin dilin-
den kopmaya baglamustir (bu prosediirler, daha sonra teknoloji aracihiiyla
makineler olarak geri donmiig ve bu bilgiye dayatilmigtir). Béylece “yarar-
siz” ya da “doniiglii”, konumu belirsiz neredeyse gizemli bir kapasite gorii-
niimii kazanmugtir. 19. yiizyilda, mekanik buluglar igin bahaneler olugtu-
ran ya da bunlarla geligen modellerin, “sanatlann” ve “mesleklerin” hazin-
lerinden gekip kullanilmast suretiyle teknik kogullarin iyilegtirilmesi sonu-

14) Christian Wolff, Architecture hydraulique’in Almanca gevirisinin “Onsazii”, 1740,
sayfalandirilmamugtir, J. Guillerme ve ). Sebestick, a.g.y., s. 23, dn. 2.

15) H. De Villeneuve, “Sur quelques préjugés des industriels”, (1832), J. Guillerme ve
J. Sebestick'te gegmektedir, a.g.y., s. 24. ‘

16) Pek ¢ok agidan, uzmanin konumu bunun bir degigkenidir, Bkz. daha énceki boliim,
1. boliim, s. 72-73.
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cunda, giinlitk uygulamalar, kendilerine 6zgii araglardan ya da iiriinler-
den yoksun bir zemine sahip olmuglardir. Bu uygulamalarin bulundugu
zemin, artik folklorik bir alan haline gelmis ya da eskiden oldugu gibi
sozsel sdylemden yoksun olmanin yani sira simdi bir de iscilik dilinden
de yoksun olarak suskunlugu ikiye katlanmig bir toprak pargasi olmustur.

Iste bilgi burada yer alir, teknik aygitin yoksunlugunu duydugu (giinkii
bunlan makinelegtirmiglerdir) yerdedir ya da eylem, uygulama ve iiret-
me tarzlarinin iiretken bir zihniyet agisindan (yemek pigirmek, temizlik
yapmak, dikig dikmek vb. giinliik sanatlar olarak) bir megruluk tagimadigi
yerdedir. Oysa teknolojik sémiirgelegtirme hareketine maruz kalan geri
kalan pargaysa, “6zel” bir etkinlik degeri kazanmus, giinliik yagama iligkin
simgesel yatinimlarla yiiklenmis, bireysel ya da topluluga iliskin &zellik-
ler igareti altinda galigir olmugtur. Sonug olarak bu geri kalan parga,
marjda yer alan ya da bilimsel ya da kiiltiirel kusur diizeltme hareketleri-
nin kegigim noktasinda yer alanlarin hem efsanevi hem de aktif bellegi
olmugtur. Tekilliklerin igareti olarak, eylem, uygulama ve iiretme tarz-
lar1 —giinliik yagamin siirsel ya da trajik fisiltilari— romanlara ya da kisa
Oykiilere yogun olarak girmistir. Bunda 6nciiliigii yapan 19. yiizyil ger-
¢ekgi romani olmugtur. Boylece bu tarzlar kendilerine yeni bir temsil
uzami bulmuglardir: Kurgu. Bu uzam, bilimin ne yapacagini bilemedigi
ve okurlar tarafindan gayet iyi bir bigimde kargilanarak, tiim diinyanin
mikro-tarihlerinin birer imzasi olarak deger kazanan giinliik virtiizliik-
lerle yiikliidiir. Edebiyat teknolojik telif haklarindan yoksun bu uygulama-
larin bir repertuarina déniigmiistiir. Psikiyatri kurumlarinda ya da psiki-
yatrlarin muayehanelerinde miigterilerin anlattiklar arasinda ayricalikh
bir yer iggal edenler de hala bu uygulamalardir.

Bagka bir deyigle “tykiiler” giinliik uygulamalara anlatisallik kazandir-
muglardir. Elbette bunlar sadece béliik porgiik pargalari betimlemekte-
dir. Anlatilardaki bunlarin sadece egretilemeleridir. Ancak bilginin ar-
dil konfigiirasyonlar1 arasindaki kesintilere kargin, bu “6ykiiler”, eylem
semalarinin bir yelpazesini olugturan halk &ykiilerinden!” Klasikgag'in
Description des Arts'larina kadar uzanan, eylem, uygulama ve iiretim tarzla-
rin1 anlatlar bigiminde ortaya koyan anlat1 belgelerinin siirekli bir dizisi-
nin yeni bir tiirevidir. Bu edebiyat dizisi gagdag romani kapsamaktadir — ve
tabii zanaat tekniklerinin ya da mutfak inceliklerinin vb. etnolojik betim-
leri gérevi géren mikroromanlar kapsamaktadir. Bir tiirden bir siirekli-

17) Bkz. daha 6nceki blm. “Logiques: jeux, contes et arts de dire”, 2. boliim, s. 93.
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lik de giinliik uygulamalarla ilgili olarak anlatisalligin kuramsal olarak
belli bir tutarhhiginin ve gegerliliginin olmasini1 gerektirir.

Bu uygulamalarin anlatiya “geri déniigii” (Bunun katkisini bagka pek
¢ok 6mek iizerinde de aragtirmak gerekmektedir) daha genis ve tarihsel
olarak ¢ok belirgin olmayan bir gériingiiye baglidir. Bu goriingiiyii, bece-
ri'nin gerektirdigi bir bilgi estetigi olarak tanimlamak miimkiindiir. Pro-
sediirlerinden styrilan bu bilgi, artik bir “tada”, bir “dokunuga”, “dahice
bir zihniyete” sahiptir. Bu bilgiye, artik, kimi zaman sanatsal kimi zaman
diigiincel bir dogaglamanin 6zellikleri atfedilmektedir. Bu, kendisi hak-
kinda bir bilgisi olmayan bir bilgidir. Bu “biligsel eylem, uygulama ve
tiretme” bigimi, kendisinin bilincinde degildir; aksi halde yineleme ya
da i¢ gézlem araciligiyla kurulan bir yetkinlik tarafindan bozulacaktir.
Bu bilgi, kuram ve uygulama arasinda “iiglincii” bir konuma sahiptir,
artik sdylemsel degil ilkeldir. Once farkhlagan sonra da aydinlanan bir
“kaynak” gibi geridedir, ilk haldedir.

Bu bilgi bilinmez. Uygulamalar iginde, fablara ya da mitlere atfedilen
konuma benzer bir konumu vardir; fabllar ya da mitler, kendilerini tani-
mayanlarin sozleridirler. Her agidan, 6znelerinin diisiinmedigi bir bilgi
s6z konusudur. Bu 6zneler, bilgiyi, evcillestirmeden, 6znellestirmeden
ortaya koyandir. Sonug olarak kendi beceri'lerinin ev sahipleri degil kira-
cilaridirlar. Bunlar hakkinda 6grenmek istedigimiz bir bilgilerinin olup
olmadig degil (Bir bilginin olmasi gerektigi varsayilir) ama kendisini tagi-
yanlarin diginda bu bilgiyi birilerinin bilip bilmedigidir. Sairlerin ya da
ressamlarin beceri’si gibi giinliik uygulamalar beceri'yi de, bu bilgiyi ken-
di séylem aynasinda aydinlatan ancak artik buna sahip olamayan yorumcu
tarafindan bilinebilir ancak. Bu bilgi, uygulayicilarin bilingdigindan, uy-
gulayici olmayanlarin diigiincesine dogru kayar ve higbir konuyu aydinlat-
maz. Bu anonim ve géndergesel bir bilgidir, teknik uygulamalarin ya da
bilimsel uygulamalarin miimkiin olmasinin koguludur.

Hem okunabilmesi igin gerekli prosediirlerden (kendine 6zgii bir dili
yoktur) hem de megru miilkiyetten (kendine 6zgii bir tebasi da yoktur)
mahrum bu bilgiden yola ¢ikarak, Freudcu psikanaliz oldukga kaydade-
ger bir goriig ortaya gikarmugtir. Bu goriis, ortaya gikardigi sonuglar sonu-
cunda bir gergeklik olarak kabul edilen bir koyut iizerinden igler. Bilgi
vardir ancak bilingdigidir; buna kargilik bu bilgiyi bilen de bilingdigidir.'®

18) Freud'da, her ne kadar bu “bilginin” konumu kuramsal olarak belirsiz kalmig olsa
da, bu tema yaygindir.
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Miigterilerin anlattiklan ve Freud'un “hasta vakalan” (Krankengeschichte)
bu goriigii sayfalar boyunca ortaya koyar. Zaten Freud’dan sonra, her psi-
kanalist kendi kigisel tecriibesiyle bu bilgiye ulagir: “Insanlar “bildikleri
varsayilan” her geyi zaten “biliyorlardir”, bunu ifade edebilirler ya da
edebilmiglerdir. Diderot'nun “zanaatgi diikkanlan” geriye bastinlanlarin,
bastirildiklan yerin bir egretilemesine doniismiis gibidir; “deneysel ve
isilige dayal” bilgiler bugiin, psikanalitik kuraminin ya da “akademisi-
nin” bunlarla ilgili séylemini 6nciillemig gibidir. Hastalanyla ilgili ola-
rak —ya da herkesle ilgili olarak— psikanalist stk stk “bunu iglerinde bir
yerde biliyorlar?” der; “bir yerde”: Ama nerede? Aslinda bunu bilen, bu
hastalarin uygulamalaridir —jestleri, davraniglari, konugma bigimleri ya
da vyiiriiyiigleri, vb. Bir bilgi vardir, ama kimin bilgisi? Bu bilgi o kadar
kesin ve o kadar agiktir ki bilimselligin tiim degerleri, biitiin cephanesi-
ni ve erzagini alarak bu bilingdiginin tarafina gegmis gibidir, dyle ki bilince
kalan, sadece, bu bilginin pargalari ya da belirsiz etkileridir, daha 6ncele-
ri “sanat1” tanimlayanlara benzer kurnazliklar ve taktiklerdir. Bu geri
déniigle, akla sahip olan, diisiinmeyen ve konugmayandir, kendisinin farkin-
da olmayan ve konug-a-mayan’dir; oysa “aydinlanmig” biling, bu bilginin
“kendine 6zgii olmayan” dilinden bagka bir ey degildir.

Ancak bu gevrim, bilginin ve séylemin paylagimini degigtirmedigi
siirece, bilincin ayricaligina igleyen bir gevrimdir. Bilingdiginin “diikkan-
larinda” oldugu gibi “zanaatkarlarin diikkanlarinda” da aydin séylemi
onciilleyen ama kendine &zgii bir kiiltiire sahip olmayan temel ve ilkel
bir bilgi yuvalanmugtir. Bilingdiginin bilgisine —“sanat” bilgisine oldugu
gibi— incelemeci, “kendi 6zgii, 6zel” adlar kullanma ve “eganlamlilar”
arasinda bir ayrim yapma olasiligini sunar. Bilginin bu derin kuyusu iginde
karanlikta kimildanan bir pargayr kuram “bilim” dilinin giin 1gigina “g1-
kanr”. Ug yiizyildir, bilincin tarih igindeki diigiiklerine ya da bilginin
ardil tanimlarina kargin, birbirinden ayr iki terimin olugturdugu bir
kombinasyon varhigini siirdiirmektedir; bir yanda géndergesel ve “ig-
lenmemig” bilgi, 6te yanda kendi opak kaynaginin ters temsilini 1518a
gikaran, iireten aginsayici sdylem. Bu sdylem “kuramdir”. Fransizcada
kuram anlamina gelen “théorie” sozciigiinde, “gérmenin/gdstermenin”
ya da “hayranlikla seyretmenin/seyretmenin” (thedrein) antik ve klasik
anlamlan sakhdir. Ilkel bilgi, onu nesnellegtiren dillerden ve teknikler-
den agamali olarak ayrildikga, 6zneye iligkin bir anlayiga doniigmektedir.
Bu anlays, beceri sanki bilginin kavranamaz bir ilkesine indirgenebilirmig
gibi, estetik, biligim ya da diigiince rejimleri arasinda gidip gelen belirsiz
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tanim edatlan diginda (koku almak [kokuyu almak degil!], tat [tad:i degil)
almak, zevk [zevki degil] almak, yargiya [yargisina degil] varmak, i¢giidiiye
[iggiidiistine degil, ¢.n.] sahip olmak vb.) tanimlanamamaktadir.

Diigiinme Sanati: Kant

Kant'in, eylem, uygulama, iiretim sanat1 (Kunst) ile bilim (Wissenschaft)
arasindaki ya da bir teknik (Technik) ile kuram (Theorie) arasindaki iligkiyi,
belli bir konuda zevk sahibi olmaktan bu konuda belli bir yargiya varabile-
cek yetiye sahip olmaya uzanan bir aragtirma konusu iizerine kalem al-
dig1 ilk yazilarinda iglemis olmasi, oldukga karakteristik bir olgudur.'
Kant, sanatla bu yol iizerinde kargilagir, zevkten yargiya varan yol iizerin-
de. Sanat, bu agidan, bilgiyi agan ve estetik bir bigime sahip olan uygula-
maya dayah bir bilgidir. Kant, burada, dahice “mantiksal sezgi” (logische
Takt) adim verdigi sezgiyi yakalar. Estetik gergevesi iginde ele alinan,
eylem, uygulama, iiretim sanati, yargi siniflamasi altinda bulunur; bu,
diigiincenin “mantik olmayan” koguludur.? "Iglem gérebilirlik” ile “dii-
stince” arasindaki klasik kargitlik, sanati diigiincenin kokeninde géste-
ren bakig agisiyla agilir; bu bakig agisina gore, yargi, kuram ve praxis (yani
uygulama) arasinda “ara bir terimdir” (Mittelglied). Bu diisiinme sanati,
bu ikisi arasinda sentetik bir birlik olugturur.

Kant'in 6rnekleri, 6zellikle giinliik uygulamalar arasindandir: “Yarg
yetisi”, anlama yetenegini agar. (...) bir hizmetginin giymesi gereken
giysileri yargilayabilme yetisi. Bir yapinin kendisine uygun soylulugu ta-

19) Critique du gout (1787) projesinden Critique de la faculté de juger (1790) kitabinin
redaksiyon agamasina uzanan bu evrimle ilgili olarak bkz. Victor Delbos, La Philosophie
pratique de Kant, Paris, PUF, 1969, s. 416-422. Kant'in metni Kritik der Urteilskraft’ta
bulunmaktadir, § 43 “Von der Kunst iiberhaupt” (Werke, Ed. W. Wieschedel, Insel-
Verlag, cilt. 5, 1957, s. 401-402); ya da Critique de la faculté de juger, Fr. gev.: Philonenko,
Paris, Vrin, 1979, s. 134-136. Bourdieu'niin Kant estetigi elegtiriyse, temel bir elestiridir
(“yadsinan bir toplumsal iligki”) ama bir toplumbilimcinin elinden gikma bir elestiridir; bu
elegtiri, benim bakig agimdan farkli bir bakig agisindadir, oysa “serbest sanat” ve “gerekli
sanat” olmak iizere Kant'in klasik ayrimini bu elegtiride kabul etmektedir (La Distinction,
Paris, Minuit, 1979, s. 565-583).

20) Bkz. A. Philonenko, Théorie et praxis dans la pensée morale et politique de Kant et de
Fichte en 1793, Paris, Vrin, 1968, s. 19-24; Jiirgen Heinrichs, Das Problem der Zeit in der
praktischen Philosophie Kants, Bonn, Bouvier, 1968, s. 34-43 (“Innerer Sinn und Bewusstsein”);
Paul Guyer, Kant and the Claims of Taste, Cambridge (Mass.)), Harvard University Press,
1979, s. 120-165 (“A Universal Voice”), 331-350 (“The Metaphysics of Taste”).
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simast icin gerekli yargilara varabilme yetisi, hedeflenen amagla uyum
gostermeyecek siislemeleri bertaraf edebilecek yargiya varma yetisi.”?'
Yargiya varabilmek, sadece toplumsal “begeniyle” ilgili degildir (6rtiik
bir dizi s6zlesmenin olugturdugu bir agin esnek dengesiyle yani) ancak
daha genel anlamda, pek ¢ok bagka 6genin birbiriyle kurdugu iligkiyle
ilintilidir. Bu durumda, yargilama da, bu iligkiler agiyla, devreye fazladan
bir 6ge daha sokarak uygun bir iligki kurulmast sonucunda somut, yeni
bir biitiin yaratilmasiyla gergeklegebilir ancak. Bu, bir tablonun, biitiin-
liigii bozulmadan fazladan kirmizi ya da sar1 bir tonun eklenmesiyle degis-
tirilmesi gibidir. Belirli bir dengenin bagka bir dengeye déniigiimii de
sanati tanimlamaktadr.

Bunu daha iyi agiklayabilmek igin, Kant, séylemin genel otoritesin-
den soz eder; ancak bu otorite, sadece yerel ve somut bir otoriteridir:
Benim orada, diye yazar (in meinen Gegenden: yani benim bélgemde,
benim “iilkemde”) “siradan insan” (der gemeine Mann) hokkabazlarin
(Taschenpieler) belli bir bilgiye sahip olduklarini (eger bu igin pif nok-
tastn1 bilirseniz bunu yapabilirsiniz) ancak ip cambazlarininsa (Seiltin-
zer) bir sanat icra ettiklerini soyler (sagt).? Bir ipin iistiinde yiiriimek,
atilan her adimda, yeni miidahalelerle, yeni bir denge kurmaktir, bu her
gegen an boyledir. Higbir zaman tam olarak edinilmemis bir iligkiyi koru-
mak demektir; bu iligki “korunur” gibi yapilarak her seferinde durmadan
yeni bir miidahale yapilir. Eylem, uygulama, iiretme sanati1 Kant tarafin-
dan boylece hayranlik duyulacak bir bigimde tanimlanmigtir. Aslinda,
uygulayicinin kendisi de, bozmadan degisime ugrattigi dengenin bir par-
gasidir. Daha 6nce var olan bir anlagsmadan yola gikarak yeni bir biitiin
yaratmak kapasitesi ve 6gelerin degigimine kargin belli bir iligki bigimi-
ni muhafaza edebilmek ¢ok yakindan sanatsal iiretimle ilgilidir. Bunun,
zevkin, uygulama deneyimi i¢inde siirekli olarak yeniden yaratilmasi oldu-
gunu da soyleyebiliriz.

Ancak bu sanat, bilimsel galigmanin kendisinde oldugu gibi, kural-
larin ya da modellerin uygulamasina, ki aslinda bu gereklidir, bagli degil-
dir ve son durumda, Freud’un da diyecegigibi “bir sezgi igidir” (eine Sache
des Takts).” Bu noktaya geldiginde, Freud, dikkatini bunu teghis etmeye
yoneltmigtir; bu sorunsal, ona gére, uygulamaya dayali bir miidahale ve
pekcok 6ge arasindaki iligkiyi ya da dengeyi sorgulayan bir yargilama

21) A. Philonenko’dan alinti, Théorie et praxis, s. 22, sayn: 17.
22) Kant, Kritik der Unteilskraft, § 43.
23) Freud, Gesammelte Werke, XIII. cilt, s. 330; XIV. cilt, s. 66, 250, vb.
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sorunsalidir. Freud igin, Kant gibi, burada séz konusu olan giderek
incelegen ama 6grenilemeyen 6zerk bir yetidir: “Yargilama yetisinin yok-
sunlugu, Kant'in dedigi gibi, salaklik ad1 verilendir ve igte bu kusurun bir
tedavisi yoktur”.?* Bu kusur bilimadamlarinda bagkalarina gére daha az
bulunur diye de bir sey yokeur.

Bilen ve taniyan anlama yetenegi ile isteyen, arzu duyan akil arasinda-
ki yargilama yetisi bigimsel bir “diizenleme”, imgelemenin ve anlamanin
oznel bir “dengesidir”. Yargilama yetisinin zevk bigimine sahip oldugunu
ama digartyla degil belli bir aligtirma serisiyle iligkili oldugunu séylemek
miimkiindiir: Bu yeti, imgeleme ile anlama arasinda uyum saglamaya yéne-
lik evrensel bir ilkenin somut bir bigimde deneyime aktarilmasini ortaya
koyar: Bu bir duyudur (Sinn) ama “ortaktir”: Ortak duyu (Gemeinsinn) ya
dayargilama. Bilgiler arasinda ideolojik bir boliimlemeye gidilmesini dola-
yistyla bunlarin belli bir hiyerarsi icinde siralandirilmalarini reddeden
bir tezin ayrintilan iizerinde fazla durmadan, bu sezginin, 6zgiirliigii (ahla-
ki), yaratiy1 (estetik) ve edimi (wygulamaya dayal) birbirlerine bagladigin,
birlegtirdigini séyleyebilmek miimkiindiir: Bu ii¢ 6ge “isten ¢almak” eyle-
minde zaten mevcuttur, “igten galmak” giinliik taktige verilecek gagdag
bir ¢émektir.?

Belki de daha 6ncekiler, etik ve siirsel bir edim iginde yer alan bu tiir bir
yargilamayi, eski zamanlarin din deneyiminde aramuglardir. Tabii bu din
deneyimi, “uyum” saglamayi, 6zel uygulamalar olarak kavrayan ve bu
bigimde gergeklestiren, religare (birbirine baglamak) eylemini ya da son-
suz sayidaki somut edimler araciligiyla bir anlagma olugturma eylemini
etik ve siirsel bir jest olarak kabul eden kisacasi bir “sezgi” olarak nitelen-
direcegimiz bir deneyimdir. Newman da burada bir “sezginin” s6z konu-
su oldugunu séyler. Ancak, olasi sinirlari, din sanatindan “ip cambazligi-
na” kadar sinirlandiran tarihsel yer degisimlerinin ardindan, estetik bir
uygulama yavag yavag bu deneyimin yerine ge¢mis, bu da 6teki gibi iglem
gorebilirlikten ve bilimsellikten agamali olarak yalitilmig, 6yle ki Schle-
iermacher'den Gadamer'e kadar “yorumbilgisel” gelenegin, nesnel bili-
mlerle ilgili elestirisini desteklemek igin siirekli bagvurdugu marjinal bir
deneyime déniigmiigtiir. Konjontiir tarafindan desteklenen dahice bir
diigiince nedeniyle (J. S. Bach’tan Devrime kadar) Kant, somut din edi-
minin etik ve estetik bir bi¢im (oysa dogmatik igerik burada kaybolur

24) Kant, Knitik der reinen Vemunft, Philonenko'da yer almugtir, Théorie et praxis, s. 21.
25) Bkz. 2. béliim, s. 43.
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gider) olugturdugu ve sanat yaratiminin ahlaki ve teknik bir edim olarak
belli bir degere sahip oldugu bir kesisim noktasinda yer almaktadir. Fel-
sefesinde “Critique du goiit"dan (Begeni elestirisi) “Une métaphysique
des mceurs” (Gelenek ve goreneklerin metafizigi) arasinda salinip duran
bu gegig kombinasyonu, giinliik beceri’nin etik ve uygulamaya dayali este-
tik dogasini incelemek igin modem, temel bir génderme olugturur.
Kant, bu sezgiyi, bir gazete yazisinda tanimlamaya ¢aligmistir. Bu yazi,
Fransiz Devrimi'nin tam ortasinda, Berlinische Montsschrift'de (Eyliil 1793)
“ortak bir 6zdeyigle” ilgili olarak yayimlanmigtir: “Bu, kuramda dogru
olabilir ama uygulamada higbir anlami yoktur”?® Bu 6nemli kuram met-
ninin, konusunu ve baghgini bir 6zdeyis olugturmaktir. Basin dilinde
yazilmigtir (Kant'in “popiiler bir eseri” oldugundan séz edebiliriz). Bu
yazi, gesitli kereler alevlenen bir tartigmanin iginde yer almigtir. Chris-
tian Garve'nin (1792) elestirilerine Kant'in cevap vermesinin ardin-
dan, Fredrich Gentz'in (Aralik 1793) ve August Wilhelm Rehberg'in
(Subat 1794) makaleleri gelmis ve bunlarin hepsi dergi iginde bu 6zdeyigle
ilgili ortak yorum kogesinde yer almigtir. Bu “deyis” bir Sprunch’tir yani
hem bir 6zdeyig (bilgelik) hem bir hiikiim (yargt) hem de bir kehanettir
(bilgileri onayan bir s6z). Acaba bu 6zdeyisin (Sprunch), kutsal bir ayet
gibi belli bir felsefi gegerlilik kazanmasinda ve etrafinda, Talmud'un,
Kuran'in ya da Kutsal Kitap'in eski yayimlarinda oldugu gibi kuramci-
larin gesitli yorumlar yaptig1 bir bilgi aligveriginin olugmasinda Devrim
riizgar1 m1 etkili olmugtur??’ Bir 6zdeyig etrafindan kopan bu felsefe tar-
tigmast, Incil’de, din 6gretmenleri arasinda oturmug, konugan Infans'in’

26) Dag mag in der Theorie richtig sein, taugt abert nicht fiir die Praxis, Metin (Kant, Werke,
der. W. Weischedel, 6. cilt, 1964, s. 127 vd.) Dieter Heinrich tarafindan, kuram/uygulama
(praxis) iligkisi tizerine 1793 sonundan baglayip 1794’iin bagina kadar siiren tim bu
tartigmalari da igine alarak bu yazi yeniden redakte edilmig ve basilmigtir: Kant, Gentz,
Rehberg, Uber Theorie und Praxis, Frankfurt/Main, Suhrkamp, 1967. Bu kaydadeger aragtirma
dosyasindan da s6z edecegim. Bkz. ayrica (hakli olarak) ayn bir cilt halinde yayimlanan
degerli Ingilizce geviri: Kant, On the Old Saw: That May Be Right in Theory, But it Won't
Work in Practice, Onsoz G. Miller, ing. gev.: E. B. Ashton, Philadelphia University of
Pennsylvania, 1974. Bkz. Fr gev.: Kant, Sur lexpression courante: il se peut que ce soit juste en
théorie..., gev.: L. Guillermit, Paris, Vrin, 1967.

27) Kant ve Devrim ile ilgili olarak bkz. L. W. Beck, “Kant and the Right of Revolu-
tion”, Journal of the History of Ideas, 32. cilt, 1971, s. 411-422; 6zellikle de L. W. Beck (der.),
Kant on History, New York, Library of Liberal Arts, 1963.

* Latince konuganlar, kiigiik gocuklara ‘insan’ demege yanagmazlarmig. Latincede
gocuk, ‘infans’ur. ‘Infans’, konugmayan, heniiz-dili-olmayan anlamina gelir ve Incil'de isa
dogdugunda ondan “infans” olarak s6z edilir, bu sdzciik daha sonralan “gocuk” olarak
gevrilmigtir, ¢.n.
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oykiisiinii ya da popiiler Enfant sage a trois ans (Ug yagindaki bilge cocuk)
temasint hatirlatmaktadir.? Ancak artik s6z konusu olan gocukluk ol-
madig1 gibi yaglilik da degildir (Gemeinsprunch’u gevirirken Kant'a de-
dirtilen “eski 6zdeyis” Old Saw gibi). Burada stz konusu olan herhangi
biri ya da herkestir; sdylediginin, dile getirdiginin uzmanlar1 bir kez daha
sorguladyd, yorumlarin ¢ogalmasina neden oldugu “siradan” “normal”
(gemein) insandir.

Ortak “deyig” bir ilkeye sahip degildir. Bir olguyu saptamaktadir ve
Kant, bunu pratisyenin kurama atfettigi yetersiz ilginin ya da kuramin,
kuramcinin kendi zihininde bile, yeterince geligmemis oldugunun bir
isareti olarak yorumlar. “Kuram, uygulama olarak hala ¢ok iyi ilerleye-
miyorsa (noch wenig) bu, hatanin, sadece kuramdan kaynaklandig1 anla-
mina gelmez, tam tersi deneyimden gelen, deneyimlerin bize 6grettigi
kuramin yeterli olmadigi (nicht genug) anlamina gelir...”?” Verilen 6rnek-
ler ne olursa olsun (bunlar arasinda geleneksel ¢ekismeler, anlagmazliklar
sorusu da yer alir) Kant savlamasini {ig perdelik bir oyun olarak hazirlar.
Bu oyunda, siradan insan sirasiyla iig farkh kisiligin kiligina biriinir (ig
adamy, politikaci ve diinya vatandagi). Bunlar birbirine kargit iig felsefeyi
simgelerler (Garve, Hobbes ve Mendelssohn). Boylece sirasiyla ahlak,
anayasa hukuku ve uluslararasi diizenle ilgili sorular tartigihr. Bu degis-
kenlerden daha ¢ok, burada ¢nemli olan, yargilamada gesitli yetilerin
bicimsel bir uzlagmaya varmasi ilkesidir. Bu, ne bilimsel séylemde ne 6zel
bir teknikte ne de bir sanat etkinliginde gériilebilir. Ip cambazinin eyle-
mi gibi etik, estetik ve uygulamaya iliskin bir degere sahiptir. Dolayisiyla
kuram baghg1 altinda uygulamalan ele alan séylemleri diizenleyenin bir
sanat olmasinda sagilacak bir yén yoktur: Foucault'nun ya da Bour-
dieu’'niin galigmalarinda oldugu gibi. Ancak bu noktada daha az Kantg
bir soru ortaya gikiyor: Dile getirme sanat1 olan bir séylem ya da sanat
kurami kadar iyi bir bigimde kuram yapabilen séylem yani hem bellek
hem uygulama olan sdylem, kisacast sezginin anlatisi olan séylem.

28) Luka Incili 2. bsliim 41-50, ocuk Isa'yla ilgili olarak “Din ogretmenleri arasind:
oturmug, hem onlar dinliyor, hem sorular soruyordu”. Bu tema, igporta edebiyatinda
yeniden ele alinmugtir L’Enfant sage a trois ans, bu metin daha énce Charles Nisard tarafindan
incelenmigtir, Histoire des livres populaires, Paris, Amyot, 1854, 2. cilt, s. 16-19 ve Genevitve
Bolléme tarafindan alintilanmigtir, La Bible bleue, Paris, Flammarion, 1975, s. 222-227.

29) Kant vdy., Uber Theoriec und Praxis, s. 41. Bunun altini gizen Kant'ur.
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Onkiilerin Zaman

Bu uygulamalann etrafinda dolanip durur, bir inip bir gikarken bir seyler
stirekli olarak ellerimizin arasindan kagip gider, ne dile getirilebilen ne
de “gretilebilen” ama “uygulanmasi” gereken bir geyler. Kant'in yargi-
lama ya da sezgiyle ilgili diigiinceleri de béyledir. Bu soruyu, uygulamaya
ve kurama gére “agkin” bir seviyeye konumlandirmig olsa da (aklin “ay-
dinlik diigiincelerine” oranla gonderme degeri tagiyan bir geri kalan konu-
muna degil) bu bilimadami, yargilamanin ya da sezginin dilinin ne olabi-
lecegi konusunda bizi aydinlatmamigtir. Bu konuda alint1 yapar: Bu ya
bir 6zdeyigtir ya da “siradan” insandan aktarilan bir ifadedir. Hala yarg-
sal olan, (ve ¢oktan etnolojik) bu prosediir, biitiiniin yoruma sunulan
béliimiiniin bagka birinin agzndan dile getirilmesidir. Boylece soylem bu sézii
ciddiye alir (bunu, uygulamalarin yaniltic1 &rtiisii olarak kabul etmekten
uzaktir artik) ancak kendisini bu séziin diginda konumlar, kabul edilebi-
lir bir gézlemi miimkiin kilabilecek bir mesafede durur. Bu dile getirme,
bagkasinin kendi sanat1 hakkinda séyledikleri izerine dile getirilen sézdiir
yoksa bu sanatin dile getirilmesi degildir. Eger bu “sanatin” sadece uygula-
nabildigini ve kendi uygulamasi disinda, bir sézcesinin olmasinin miim-
kiin olmadigin1 kabul edersek, bu durumda dil de bunun bir uygulamasi
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olabilir ancak. Bu uygulama, dile getirme sanat1 olabilir: Kant'in bir dii-
stinme sanati olarak kabul ettigi eylem, uygulama ve iiretme sanatinin
faaliyetini siirdiirdiigii yer de tam olarak bu sanattir. Bagka bir deyigle bu,
bir anlatidir. Eger dile getirme sanati, ayn1 zamanda hem bir diigiinme
sanat1 hem de bir uygulama sanatiysa, bu durumda dile getirme, bu sana-
tin, hem uygulamasi hem de kuramu olabilir.

Dile Getirme Sanat:

Daha énceki dénemlere ait sorugturmalar bu yénde yogunlagmiglardir
ve incelemelerini kesinlegtirmiglerdir. Ben bunlar arasindan bir edinim
ve bir varsayim gikariyorum:

1) Bir olgu dncelikle gostericidir. Eylem, uygulama ve iiretme tarzlari
sadece, bir kuramin kendisine konu olarak belirledigi etkinlikleri tanim-
lamakla kalmaz ayni zamanda bunun olugumunu da saglar. Kuramsal
yaratinin diginda, egiginde durmak géyle dursun, Foucault'nun “prose-
diirleri”, Bourdieu'niin “stratejileri” ve daha genel anlamda taktikler bir
operasyon alami olugtururlar éyle ki bu operasyon alamnin iginde aymi zaman-
da kuramn tiretimi de gerceklesmektedir. Bu noktada, hangi alanda olursak
olalim, Wittgenstein'in “giinliik dile” kargi takindig1 tavra yaklagiriz.!

2)Kuramin, prosediirlerle iligkisini agiklamak igin éniimiizde bir fir-
sat vardir; kuram, bu prosediirlerin bir sonucudur ve bu prosediirler ara-
cihgiyla konusunu ele alabilir: Bu firsat, anlati halindekiséylemdir. Uygu-
lamalarin anlatiya dékiilmeleri, bir anlamda metin baglaminda gergekle-
sen bir “eylem, uygulama, iretme tarz1” olarak kabul edilebilir; tabii ken-
dine 6zgii taktikleri ve prosediirleriyle. Marx’tan ve Freud'dan beri (daha
da gerilere gitmeye gerek yoktur) bu konuda gegerli kabul edilmig 6rnek-
ler ¢ogunluktadir. Foucault, sadece “anlatilar” yazdigini ifade etmigtir.
Bourdieu ise anlatilan, sisteminin dnciisii ve gdndermesi yapmigtir. Pek
¢ok ¢aligmada, dykiileme 6zelligi, genel bir 6zellik olarak (baglik), béliim-
lerden biri olarak (“vaka” incelemeleri, “yagam &ykiileri” ya da “grupla-
rin yagam 6ykiileri”) ya da bunun kontrpuani olarak (alintilanan parga-
lar, goriigmeler ve “ifadeler”, vb.) bilimsel sdyleme dahil olmugtur. Bu
ozellik bu sdylemlerde sik sik kargimiza gikar. Oykiilemeye bagvurmays,
ortadan kaybedilemeyecek bir parga ya da sdylemden kaldirilacak bir

1) Bkz. Birinci béliim, s. 76.
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boliim olarak kabul etmek yerine, bunun bilimsel séylemler iginde yararl
bir igleve sahip oldugunu ve bir anlati kuraminin, wygulamalar kuramindan
ayn digiiniilemeyecegini, ¢iinkii uygulama kuraminin, anlat kuramimn hem
gerceklesme kosulu hem de iiretiminin sonucu oldugunu kabul ettigimizde,
Sykiileme 6zelliginin bilimsel bir megruiyet tagidig1 diigiiniilemez mi?

Bu tiir bir kabul, kugkusuz romanin kuramsal agidan tagidip1 degeri
kabul etmek olacaktir. Roman, modern bilim var oldugundan beri, giinliik
aligkanlik, tutum ve uygulamalarin hayvanat bahgesi gérevini goriir. Buy,
ozellikle, her zaman, aligkanlik, tutum ve uygulamalari anlatmus olan gele-
neksel jeste (giinkii bu, ayn1 zamanda bir jesttir) “bilimsel” dnemini ye-
niden atfetmek demektir. Bu durumda, halk &ykiisii, bilimsel séylem igin
islenecek metinsel bir malzeme olmak diginda ayn1 zamanda bu séylem
icin bir model de olabilir. Kendisi neyi dile getirdigini bilmeyen, ama
bunu bilen inceleme tarafindan séze dokiilen ve bu incelemenin énciisii
olan bir belge olmak durumundan kurtulacaktir artik. Tam aksine halk
Sykdisii artik bir beceri'dir (savoir-faire). Kendi konusuna tamamen uyar-
lanmugtir ve bu nedenle artik bilginin &teki yiizii degil bilen séylemin bir
tiirevi ve bir kuram otoritesidir. Béylece “dile getirme sanatlarin1” “ey-
lem, uygulama ve iiretme sanatlarina” baglayan degisimleri ve ortaklik-
lary, tiirdeg prosediirleri ve toplumsal gegisleri anlamak miimkiin olacak-
tir: Ayni uygulamalar kimi kez sézsel bir alanda kimi kez de bir hareket
alaninda olugacaklardir; ayn1 bigimde taktikgi ve ince ayarci olarak, bir o
alanda bir bu alanda oyunlarini kuracaklardir; kisacasi her alanda top
gevireceklerdir — ¢alismaktan aksam yemeklerine, yemekten efsanelere
ve dedikodulara, yaganmig 6ykiiniin kurnazliklarindan anlatilan éykiiniin
kurnazliklarina oyun kurup duracaklardir.

Oykiileme, Klasikgag'daki “Betimlemeye” gotiirecek midir bizi? Bu
ikisi arasinda temel bir aynim vardir: Anlatida, “gergeklige” miimkiin
olan en yakin mesafede durmak igin kendini ayarlamak (teknik bir operas-
yon, vb.) ve ortaya koydugu “gercekle” metnini dogrulamak s6z konusu
degildir. Aksine bir 6ykii anlatildiginda, bir uzam kurgulanir. “Gergek-
ten” uzaklagilir — ya da daha ¢ok konjonktiirden siyrilirmig gibi yapilir:
“Evvel zaman iginde...” By, bir “hamleyi” betimlemekten ¢ok, bu “ham-
leyi” gerceklegtirmektedir. Kant'in aktardigi 6éreklemeye geri donersek,
Sykii ip cambazinin bir edimidir; kogullarin (yer, zaman) ve muhatabin
kendisinin katildig1 dengeyi kurmaya yénelik bir jest; bir biitiinii hare-
ket ettirerek, dile getirileni idare etme, diizenleme ve “yerlestirme” sanat,
kisacas: bir “sezgi igidir”.
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Elbette anlatinin bir igerigi vardir ama bu da hamle yapma sanatina
dahildir. Bir firsat yaratmak ve siirpriz bir bicimde bir dengeyi degistirmek
icin gegmige (“Onceki giin”, “eskiden”) ya da sozsel bir ifadeye (“dile
getirilen”, 6zdeyis) yapilan geri doniig yapilir. Séylem de, burada, goster-
diginden daha ¢ok iglem gérme tarziyla tanimlanir. Bu nedenle de soyle-
nenden farkli bir gey anlamak gereklidir. S6ylem somut nesneler degil
etkiler yaratir. Anlatimdir, betim degil. Dolayisiyla bir dile getirme su-
natidir. Okur kitlesi bunda aldanmaz. “Piif noktasindan” (bunu gergek-
legtirmek igin bilinmesi yeterli olan da budur) —ve ayni zamanda ortaya
gtkarma/halk seviyesine indirme iglemlerinden (belirsiz bigimde bilin-
mesi gerekli olan da budur)- sanat1 ayirt edebilir, Kant'in (tabii bu arada
kendisi kimdir?) anlattig1 siradan insanlann hokkabaz ile ip cambazin
ayirt etmeleri gibi. Anlatimdaki bir geyler, bilinmesi gerekli ve yeterli
olanin kurmug oldugu diizenden kagar ve bu nedenle de taktik tisliibuna
sahiptirler.

Bu sanati, Foucault'da tanimlamak kolay olur: Bir gecikme (suspen-
se), eksilti, alint1 ve diizdegismece sanati; konjonktiir (giincellik ve
kamu) ve firsatlar (epistemolojik, politik) sanati; kisacasi tarih kurgu-
lartyla “hamle” yapma sanati. Foucault’'nun bu kadar etkili olmasini
saglayan oncelikle sahip oldugu derin bilgi degil (oysa bu bilgi gercek-
ten goz kamagtiricidir) hem diisiinme hem de uygulama sanati olan bu
dile getirme sanatidir. Retorigin en ince ve en usta prosediirleriyle,
mecazi (6rnek “Oykiiler”) ve analitik (kuramsal ayrimlar) tablolarin
usta bir bigimde kullanimiyla hedef aldig kitle tizerinde agiklik, netlik
ve megruluk etkisi yaratmay: bilmigtir; belli araliklarla dahil oldugu
alanlar yaratmig ve yeni bir biitiin “diizenleme” modeli yaratmigtir.
Ama dykiileme sanati, tarihyazimsal bir “betimleme” araciligiyla 6teki
roliine soyunmug ve bu betimlemenin kuralini, bunun yerine bagka bir
kural koymadan degistirmigtir. Kendine ait bir séylemi yoktur. Kendi-
si lizerine dile getirecek bir geyi yoktur. Burada Foucault mekansizlig
(non-lieu) uygular: Fort? Da? iste gitti, iste geldi. Bilginliginin ya da
¢ok iyi idare ettigi siniflandirmalarin ardinda séniik kalmig gibi yapar.
Arsivci kiliginda bir cambaz. Nietzsche’nin giiliigii tarihginin metnini
ginlatir sanki.

Bu anlatinin taktiklerle olan iligkisini anlamak igin bilimsel bir
modelini gikarmak gereklidir. Bu modelde, uygulama kuraminin, bu uygu-
lamalari tam olarak anlatiya dékebilecek bigime sahip olmasi gerekecek-
tir.
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Hamleleri Anlatmak: Detienne

Tarihgi ve antropolog Marcel Detienne ‘de anlatmay: segenlerdendir.
Incelemesinin konusu olarak Yunan &ykiilerini segerken amac, bunlari
olduklarindan farkli bir bigimde degerlendirmek degildir. Detienne, bun-
lar, gizli sakli kogelerinde sakladiklarn “gizemlerinin” anlamlarini orta-
ya gikaracak bilimsel sorugturmayi bekleyip duran magaralar olarak yani
bilginin nesneleri hatta bilinmesi gereken nesneler olarak siniflandira-
cak her tiir béliimlemeye karsi durmugtur. Bilimadamu, tiim bu dykiilerin
ardinda, gizlerinin agamali bir bigimde ¢6ziilmesiyle, “yorumcu” konu-
munu, kendisine, gecikmeli de olsa kazandiracak olan sirlarin bulundugu-
nu kabul etmez. Bu dykiiler, bu anlatilar, siirler ve incelemeler onun igin
goktan uygulamadir. Tam olarak bu metinlerin ne yaptiklarini dile geti-
rir. Bu metinler, anlamlandirdiklar jesttirler. Bu nedenle, bunlarnn, bel-
li seyleri farkinda olmadan ifade ettiklerini agiklayan bir notun bu me-
tinlere eklenmesine de gerek yoktur. Ayrica bu metinlerin neyin egreti-
lemesi oldugunu sormaya da hig gerek yoktur. Ciinkii bu metinler, bin-
lerce kiginin formalitelerini ve iyi hamlelerini olugturdugu bir operasyon
ag1 meydana getirirler.

Figiirlerinin, kurallarinin ve taraflarinin anlatimiyla bir edebiyat
olugturan satrangta oldugu gibi, bu metin uygulamalari uzaminda, De-
tienne bir sanatg1 olarak daha 6nce gergeklestirilmig binlerce hamleyi
bilir (eski hamlelerin bellekte tutulmast bir satrang oyunda esas énemde-
dir) ve bunlarla oyununu kurar: Bu repertuarla bagka hamleler, bagka
oyunlar gergeklestirir: Kendince anlatir. Bu taktik hareketlerini yeniden-
alintilar. Bunlarin séylediklerini sdylemek igin bunlardan bagka séylem
yoktur. Ne demek “istediklerini” mi soruyorsunuz? Ben bunlarin anlat-
tiklarini size yeniden anlatacagim. Beethoven'in kendisine bir sonatinin
anlamini soranlara, bu sonati tekrar galdip1 s6ylenir. Sézlii gelenegin
aktarilmasinda da ayni gey gegerlidir. J. Goody’nin incelemesinde de bu
ortaya konulur: Bigimsel operasyonlarin devamlarini ve kombinasyonla-
riny, bunlan yeni kogullara ve hedef kitlesine gére yeniden “ayarlama”
becerisi gostererek, tekrar dile getirmenin bir tarz1 da budur.?

2) Jack Goody, “Mémoire et apprentissage dans les sociétés avec/ou sans écriture: la
transmission du Bagre”, L'homme, 17. cilt, 1977, s. 29-52. Ayni yazarin, The domestication of
the Savage Mind, Cambridge, Cambridge University Press, 1977. Tiirkgesi: Yaban Aklin
Ewcillegtirilmesi, gev.: K. Degirmenci, Dost Kitabevi Yayinlar, 2001.
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Anlat1 bir uygulamay: ifade etmez. Bir hareketi dile getirmekle yetin-
mez. Bunu gergeklegtirir. Anlamak istiyorsak bu dansa katilmamaiz gerekir.
Buna 6mek Detienne’dir. Yunan 6ykiilerini anlatarak Yunan aligkanlik,
tutum ve uygulamalarini dile getirmektedir... “Evvel zaman iginde”:
Les Jardins d' Adonis, La Panthére parfumée, Dionysos mis amort, La Cuisine
du sacrifice (Adonis bahgeleri, Kokulu panter, Oldiiriilen Dionysios, Kur-
ban mutfag1). Uygulayic1 bir masalcinin fablari.? Yunanlilarin anlat-
larin1 giincel sahnede kendi tarziyla yeniden canlandirirken Yunan do-
laplarini da ortaya koyar. Bunlari miizebiliminin bagkalagtirma iglemine
kargi, tarihyaziminin, uzun bir siire temel énemde kabul ettikten sonra,
yitirdigi ve antropolojinin de, bagkalari i¢in 6nemini Mythologiques'den
Ethnography of Speaking’e* kadar yeniden kegfettigi bir sanatla korur: Oykii-
ler anlatma sanati. Tarihyaziminin gegmiste uygulamig olduklar ile an-
tropolojinin bugiin yabanct1 bir nesne olarak yeniden olugturduklar ara-
sinda bir yerde oyununu oynar. Ite bu ara yerde, 6ykii anlatmanin zevki,
bilimsel bir gegerlilik kazamr. Oykii anlaticsi, fabllarimin negeli yiirii-
yiigiine sahip olur. Bunlarla dolaplar gevirir ve dolambaglar yaratir; béy-
lece diigiinme sanatini icra eder. Edebiyatin devasa satrang tahtasini,
satrangtaki at gibi, ykiilerinin, Ariadne’nin aglar misali, “egri ¢izen”
hareketi sayesinde, uygulamalarin oyunlari sayesinde agar. Boylece tipki
bir piyanist gibi, fabllar1 “yorumlar”. Bu yorumu da, 6zellikle Yunan
diiglinme sanatini ortaya koyabilecek iki “figiirii” 6ne ¢ikararak ger-
geklestirir: Dans ve déviig yani anlati yazilarinin ortaya koydugu figiir-
lerle.

Detienne, Jean-Pierre Vernant'la birlikte Yunanlarin “métis”i tizeri-
ne bir kitap yazmigtir: Les Ruses de lintelligence.’ Bu kitap, bir dizi anlati-
dan olugur. Kitabin anakonusu, her zaman “bir uygulamaigine gizlenmis”
durumda bulunan ve “6nsezi, keskin zeka, 6ngérii, kivrak zeka, aldatma-
ca, ig bilirlik, dikkat, uygun firsat1 bulma becerisi, gesitli maharetler,
uzun bir siirede edinilen tecriibeler”® gibi yeteneklerin birbirini tamam-

3) Marcel Detienne, Les Jardins D’'Adonis, Paris, Gallimard, 1972; Dionysos mis @ mort,
a.g.y., 1977; Detienne ve vd., La Cuisine du sacrifice, a.g.y., 1979.

4) Bkz. Richard Bauman ve Joel Sherzer (der.), Exploration in the Ethnography of
Speaking, Cambridge, Cambridge Universtiy Press, 1974; David Sudnow (der.), Studies in
Social Interaction, New York, Free Press, 1972.

5) Marcel Detienne ve Jean-Pierre Vernant, Les Ruses de lintelligence. La métis des Grecs,
Paris, Flammarion, 1974.

6) Agy., s. 9-10.
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ladip1 bir gesit zekadir. Yunan diigiincesinin kendisiyle ilgili olugturdugu
imgeden (ve de kuramdan) yoksun olmasina kargin, Hellenizmi bir ugtan
bir uca olaganiistii bir “istikrarla” kateden métis, giincel taktiklere yakin
durur. Bu yakinlig1 da “el maharetleri, yetenekleri ve stratejileriyle” ve
beceriden kurnazhiga kadar i¢inde barindirdig1 tiim tutum ve davranig-
larin gegsitliligiyle saglar.

Bu inceleme iginde tig¢ unsur 6zellikle dikkatimi cekmektedir ¢linkii
metis'i diger davranig bigimlerinden ¢ok daha net bir bigimde ayirmakta
ve ayni zamanda métis’ten s6z eden anlatilarin da 6zellikleri iginde yer
almaktadirlar. Métis’in “firsatla”, degisimlerle ve geligkili gériinmezlikle
kurdugu tglii iligkinin dgeleridirler. Métis, bir yandan, “en uygun za-
mani1” bekler ve bunun iistiine oynar (kairos): Dolayisiyla métis, bir za-
man uygulamasidir. Ote yandan maskeleri ve egretilemeleri cogaltir: Bu
da kendine ait yerden kopugtur. Son olarak da sanki kendi yaptiginin
icinde kaybolur gibi kendi eylemi iginde kaybolur gider, kendisini temsil
eden bir ayna olmadan yitip gider: Kendi imgesi yoktur. Métis’in bu 6zel-
likleri ayn1 zamanda anlatiya da atfedilebilir. Dolayisiyla bunlar Detien-
ne’e ve Vernant'a “ek” bir diisiince daha esinler: Inceledikleri pratik
zekanin bigimi ve bu incelemeyi gergeklestirme tarzlar1 arasinda kuram-
sal bir bag olmalidir; tabii eger anlatilardaki dykiileme &zelligi métis’e
benzer bir geyse.

Bellegin Sanat ve Firsat

Icine dahil oldugu giig iligkilerinde, metis “mutlak bir silahtir”, Zeus'un
oteki tannlar iizerinde istiinliik kurmasini saglayandir. Métis, bir eko-
nomi ilkesidir: En az giigle en giiglii etkiyi yaratmak. Bilindigi gibi ayn1
zamanda bir estetik bigimidir. Ender ve az bulunan araglarla miimkiin
olan en biiyiik ve en fazla etkiyi yaratmak, farkli nedenlerden 6tiirii,
hem eylem, uygulama ve iiretme sanatin1 hem de dile getirmeden, be-
timlemeden ya da garki sdylemeden olugan siir sanatin1 diizenleyen
kuraldir.

Bu ekonomi iligkisi, métis’i sarmalar; oysa bu iligki métis igin her za-
man her derde deva degildir. Hareket noktasindaki operasyonu (daha az
giig) nihai noktasina (daha faza etki) ulagtiran “dolap gevirme” ya da
gevirme operasyonu 6ncelikle belli bir bilgiye derin bir bigimde sahip
olmay1 gerektirir. Bu bilgi bigimsel olarak, bilginin edinim siiresinden ve
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ozel bilgilerinin siirekli olarak derlenmesinden olugur. Metinlerde bu
bir “yag” sorunudur: “Gengligin deneyimsizligi ve diiglincesizligine” karg
“yaglhligin deneyimi”. Bu bilgi, pek ¢ok andan ve birbirinden ayrigik pek
¢ok seyden ibarettir. Ne genel ve soyut bir sdzcesi ne de kendine ait bir
yeri vardir. Bu bilgi, bellektir.” Bu bellegin bildikleri, bu bilgilerin edinil-
digi zamanlardan ayn diigiiniilemez ve bellek, bunlari bir bir ayirir. Sahip
olmadig1 sadece dolagimlarini sagladip1 bir siirii olay tarafindan bilgilen-
dirilen bellek (bu olaylardan her biri gegmigtir, mekanlarn kayiptir ama
zamanin 1giltisint hala korurlar) énceki zamanlara ait 6zellikleri ya da
olasiliklar1 tamamlayarak “gelecegin sayisiz yolunu” kestirir, 6ngériir.?
Boylece giig iligkilerine, siire olgusu dahil olmug ve bu iligkiyi degistirmig
olur. Métis, lehine olan, iist iiste yigilmig bu zaman katmanlar {izerinde
iglem goriir ve alehine olan mek4n komposizyonuna kargi galisir. Ancak
métis'in bellegi, ortaya ¢iktig1 ana kadar saklidir (bu bellegi bulabilecegi-
miz bir yer yoktur). Bu ortaya ¢ikig da, “en uygun an” beklenerek ger-
geklesir. Yani bu “uygun an” hala zamana bagimlidir ancak belli bir siire
icine gomiilmeye kargidir. Iste bellegin bu kivileimy, bu “uygun ant”, fir-
sattir.

Meétis'in gegmis deneyimleri yigma ve olasiliklar1 derleme kapasitesi
sayesinde ansiklopedik bir 6zellik tagiyan firsat, tiim bu bilgiyi olduk¢a
ince bir ciltte muhafaza eder. En fazla bilgiyi en az zamanda toparlar.
Olabilecek en kiigiik formata indirgenen, durumu bir edime déniigtiiren
bu somut ansiklopedi, felsefe taginin yerini tutar! Zaten daha ¢ok kim-
ligin, cember ile nokta arasindaki durugunu yani mantik diizlemindeki
durugunu ¢agngtirir. Ancak burada uzanti yani gember siireyi gosterir;
yogunlagilan nokta ise andir. Uzamin zaman igindeki degigimi araciligiyla,
deneyimlerin olugturdugu belirsiz gember ile bunlarin nokta nokta
birlestirilmeleriyle olugan noktasal 4n arasindaki uyum ve rastlant, fir-
satin kuramsal bir modeli olabilir.

Bu ilk 6gelere bakarsak, “dolap gevirmeyi” sematik olarak temsil
etmek miimkiindiir: Bunun baglangig noktasindan gikilir (I) —daha az
giic— nihai noktasina varilir (IV) —daha fazla etki. Saniriz bu gema soyle
olur:

7) “Bellek” burada bu sézciigiin en eski anlamiyla alinmigtir. Yani gogul bir zamana
sahip olan, gogul bir zamanda var olan, dolayisiyla, gegmigle sinirlanmayandir.
8) Tirnak igindekiler Detienne ve Vernant'dan alintilanmig deyigler ve ifadelerdir,

Les Ruses de l'intelligence, s. 23-25.
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/—-—-\)
Y daha | daha (D)
az fazla
GUGC | BELLEK
daha } daha
fazlq az
ETKI| ZAMAN
(Iv) N B (11I)

(I)’de giigler azalmakta, (II)'de bilgi-bellek ¢ogalmakta; (III)’de zaman azalirken
(IV)’te etkiler copalmaktadir. Bu artma ve azalmalar birbirlerine ters oran-
tilidir. Aralanindaki iligki gu bigimdedir.

—TI'den II'ye ne kadar az giig varsa o kadar fazla bilgi-bellek gerekir;

—Il'den IIl'e ne kadar fazla bilgi-bellek olursa o kadar az zaman gerekir;

—III'den IV’e, ne kadar az zaman varsa, o kadar fazla etki yaratilir.

Firsat, begenilen “popiiler” anlatilarda oldugu gibi, giinliik uygulama-
larda da o kadar 6nemli bir diigiim noktasidir ki, bu ilk taslak tizerinde
biraz durmak gereklidir. Ancak firsat tiim tanimlamalan yaniltmaktan
vazgegmez, ¢iinkii ne bir konjonketiirle ne de bir operasyonla yahtilabilir.
Kendisini yaratan “dolaptan, diimenden” ayirt edilebilecek bir olgu de-
gildir. Bir dizi dgenin igine dahil oldugunda, bunlar arasindaki iligkileri
gerer. Bu dizi iginde, artik sadece ¢eligkilerin ya da zorlamalarin
olugturdugu karsithklar olmaktan gikip niteliksel olarak da birbirinden ayn
ve farkli olan boyutlan birbirine yakinlagtirarak gerilimler yaratir. Bu “dii-
menci” iglem, daha 6nce soziinii ettigimiz, birbirine simetrik olarak kargit
olan iligkileri gondermesi olarak alir: Bu iligkiler, ayna etkisiyle (tersyiiz
olma, disaridan igeriye dogru biikiilme, azalma ya da biiyiime) ya da pers-
pektif oranlariyla (ne kadar kiigiikse o kadar uzak, vb.) ayni tabloda farkl
uzamlan ard arda eklemlemeyi saglayan oranlara ve biikiilmelere benze-
tilebilirler. Ancak firsatin olugtugu dizilerde, birbirinden farkli boyutla-
rin yan yana getirilmesi zaman ve uzam ya da durum ve eylem seklinde
olabilmektedir. Bu iglem, birbirine orantisal olarak ters olan baglantilarda
kendini gosterir; Pascal'in farkli “diizenleri” eklemleyen baglantilarina
benzerler. Bunlarin varliklan ne kadar ¢ok belirginse o kadar az gériiniir-
ler; sayilan1 ne kadar azsa, sans tarafindan o kadar fazla kaynlirlar; vb.®

9) Bkz. Michel de Certeau, “L’étrange secret. ‘Maniére d'écrire’ pascalienne”, Rivista
di storia e letteratura religiosa, 13. cilt, 1977, s. 104-126.
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“Biikiilen ve gerilen” iligkilerle, birbiri ardina gergeklestirilen déndiir-
me ve gevirme iglemleriyle, niteliksel olarak dtekine gegilir.

Ters orantilarla diigiimlenen bu niteliksel farkliliklar arasinda ben
en azindan iki tiir iligkiyi dikkate aliyorum. Bunlarnn ayni dizi igine sokul-
malarini iki farkl tiirde okuyabiliriz:

1. Uzam ve zaman arasindaki farklilik gu pragmatik diziyi verir bize:
Baglangig yeri olusumunda (1), bellegin diinyast (II) “en uygun anda” (III)
miidahil olmaktadir ve uzamda degigimler yaratmaktadir (IV). Bu farklilik
tiirline gore, dizinin baglangic1 ve sonu uzamsal bir organizasyondur;
zaman burada ikisinin arasinda olandir, bir yerlerde olugmusg bir yabanci-
liktir ve bir yerden bagka bir yere gegisi saglamaktadir. Kisacast bu iki
“denge” arasina zaman zorla girer:

UZAM o | @ ZAMAN

avy | am

2. Varolan bir durum ile bir eylem arasindaki farklilik (bir iiretim ve
déniigiim) ilk tiir farklilikla tamamlanir. Bu farklilik, gériiniir olan ile
goriiniir olmayan arasindaki kargitlik iizerinde gergeklesir, ancak tam
olarak bu kargitlikla uyum saglamaz. Bu eksene gore, su pragmatik diziyi
elde ederiz: Giiglerin goriiniir bir bigimde yerlegimi (I) ve bellegin gériin-
mez bir edimi (II) olduguna gore, bellegin anlik bir eylemi (III) yerlesik
diizende (IV) goriiniir etkiler yaratir. Dizinin ilk boliimii iki olgusal du-
rumdan olugur; burada gériinmez bilgi gériiniir erkten kagar; sonra iglem-
sel béliim gelir. Var olma (durum) / Yapma (eylem) ve gériiniir / goriinmez
déngiilerini birbirinden ayirmak igin goyle bir sema gizebiliriz:

VAR OLMA /
DuRWM /() [\ | ﬂ% GORUNMEZ

L, -
EYLEM (IV) (11D I aw) | am GORUNUR
YAPMA
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Bu &zet tablo su sonucu verecektir:

M (11 (11m) (Iv)
YER BELLEK kairos Etkiler

ZAMAN + +
EYLEM/YAPMA + +
ORTAYA CIKMA + + +

Bellek uzama iligkin déniigiimlerin aracisidir. “En uygun firsati” yaka-
lama diizleminde (kairos), olumlu bir kopug yaratir. Yabanci kalmasi,
mekan kuralinin ihlal edilmesini miimkiin kilar. Béylece son derece ha-
reketli ve zihnin alamadig1 gizemli hallerinden siynlan “hamle” yerel
diizeni degistirir. Dolayisiyla bu dizinin hedefi, gériiniir diizenlemeyi de-
gistiren bir operasyondur. Ancak bu degisikligin olabilmesi igin, farkli
kurallara uyan ve siirpriz bir bigimde, uzamin miilkiyetgi paylagiminin
elinden bir geyler kagirabilen bir zaman diliminin gériinmez kaynaklan-
nt kullanmasi gerekir.

Bu semaya pek gok 6ykiide rastlayabiliriz. Hatta bu gemanin, bu 6ykii-
lerin en ufak temel birimi oldugunu sdyleyebiliriz. Bellegin, uygun bir anda,
bir durumu su bigimde gevirivermesiyle komik bir durum bile yaratabi-
lir: “Ama... siz benim babamsiniz! — Aman Tanrim, kizim!” Kigilerin
uzam iginde dagiliminin yok sayildig1 bir zaman dilimine yapilan geri
déniigle meydana gelen firdéndiiliik. Gegmisin, geriye gittikce, hiyerargik
bir diizende siralanmig verileri alt st ettigi polisiye olaylara iligkin bir
bigimi bile vardir: “Oyleyse katil o!” Mucizelerin yapisi da isin igine
katilabilir: Bagka bir zamanda, bagka bir anda, tekil eylemlerin sessiz
ansiklopedisi bellegin 6zelliklerini tagiyan ve dinsel dykiilerde, mekana
degil ama zamana sahip olanlarin “popiiler” bellegini ¢ok andiran bir
goriiniige sahip olan bir “tanr” ortaya ¢ikivermig — “Sabir!” Cesitli de-
giskenlerle, yerlesik diizeni degistirebilecek hamlenin gergeklegebilecepi
yabanci bir diinyaya sik sik ggnderme yapilir. Ancak simgesel ve anla-
timsal projeksiyonlarla biiyiitiilmiig tiim bu degigkenler, giinliik yagamda
firsatin1 bulmaktan ve bellegi mekanlan degistirebilecek bir arag-haline
getirmekten ibaret aligkanlik, tutum ve uygulamalarin gélgelerinden bag-
ka bir gey degildirler.

Bu durumda geriye esas nemde olan bir noktay1 daha ele almak kali-
yor: Zaman, diizenlenmig bir uzama nasil eklemlenmektedir? Zamanin,
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firsatlar diizlemine “gegisi” nasil gergeklesmektedir? Yani bellegin, daha
6nceden bir biitiin olugturmug bir mekana dahil olugu ve buraya yerlesmesi
ne demektir? Bu dengeci ve taktikgi an, sanatin anidir. Ancak bu yer-
lesim bellek-bilgi tarafindan ne konumlandirilmakta ne de belirlen-
mektedir. Firsat “yakalanir”, yaratilmaz. Konjonktiir saglar firsat1 yani
iyi bir 6nsezinin yeni ve uygun biitiinii hemen kavrayabilecegi dis ko-
sullar yerine gelmig olur. Bu kogullar bir ayninti daha yaratmug olurlar.
Bir dokunug daha ve iste sana “uygun” firsat. Uygun bir “uyumun”
olabilmesi igin, aslinda bir hig olan ufacik bir geyin gergeklesmesi, bir
seylerin ucunun tutulmasi, duruma gére bir artifin degerlenmesi ve
bellegin gériinmez hazinesinin agilmasi gerekir. Ama bu hazineden
gikarilacak parga, digaridan dayatilan bir diizenlemeyle igeri sizabilir
ancak; o da, bu diizenlemeyi, ancak, ayarli, oynak bir uyuma déniistiire-
bilmek igin sizar. Uygulamalar agisindan baktigimizda, bellek, her an
bir yere yerlestirilebilecek bir 6rgiitlenme degildir. Her an olanlarla —bir
siirprizle 6rnegin— hareketlenen bir diizenlemedir ve her an firsata do-
niigebilir. Ancak rastlantisal bir durumda, sans eseri, bagka bir yerc
konumlanabilir.

Yumurtalarini sadece bagka tiirlerin yuvalarina yumurtlayan kuglar
gibi, bellek de kendine ait olmayan bir yerde iiretir. Bellege, bigimini ve
yerlegim yerini saglayan ona yabanci bir durum, bir koguldur her ne ka-
dar bu durumun ya da kogulun igerigi bu bellekten kaynaklansa da (daha
once yok sayilan, yoksunlugu duyulan ayrinti). Bellegin hareketini, bas-
kalagm hareketinden ayn diigiinemezsiniz. Ustelik, bellegin miidahale
etme giicli, bunun bagkalagabilme kapasitesinden yani yer degistirebilir,
hareketli olmasindan ve kendine ait sabit bir yeri olmamasindan gelir.
Bu 6zellik kalic1 ve 6nemli bir 6zelliktir: Kendisini ( ve “sermayesini”)
baskasindan dogarak (bir durum ve kosuldan) ve bunu kaybederek (giinkii
artik bir amidan bagka bir sey degildir) olugturur. Ikili bagkalagim ve ken-
di kendine bagkalagim. Artik ulagilabilirdir ve igeriginden ona kalan
sadece kaybolandir. Bellek bunu yapamadiginda yok olur. Kendisine bagl
olmayan olaylarla kendisini olugturur. Bellek, simdiki anda, yabanci bir
seyler yaratacak olan ya da yaratmak zorunda olan beklentiye baghdir.
Gegmigin kalintist ya da ¢6pliigii olmaktan ¢ok uzaktir, olasiliklara ina-
narak ve bunlari, tetikte, son derece dikkatli bir bicimde bekleyerek
yagar. ,

Uzam manipiilasyonlarinda savag “sanat1” ne demekse zaman iginde
ayni gorevi goren bellek “sanat1”, siirekli olarak bagka birine ait olan bir
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yerde, bu yere sahip olmadan, var olabilme yetisini geligtirir ve bu bagka-
lagimdan, kaybolmadan, faydalanma yetisine sahip olur. Ancak bu giig,
bir erk degildir (ancak bunun anlatisi bir erk olabilir). Buna daha ¢ok
otorite ad1 verilebilir: Ortak ya da bireysel bellekten “gekilip alindig1”
icin, diizenin ya da bir yerin alt {ist olmasina, degigmesine “izin veren-
dir” (bunu olasi kilandir); farkli olana gegistir, uygulamanin ya da soyle-
min bir “egretilmesidir”. Iste “otoritelerin” hemen her halk geleneginde
bu kadar ince ve 6zenli bir bigimde iglenmesi de buradan gelir. Bellek,
bagka yerlerden, uzaklardan gelendir, kendi kendisine de uzaktir, bagkadir,
orasidir ve yer degistirir. Sanatinin gergeklestirdigi taktikler bellegin ne
olduguyla ve bunun endise verici senli benligiyle ilgilidir. Son olarak
bellegin prosediirlerinden birkag tanesi iizerinde durmak istiyorum. Bun-
lar, 6zellikle, giinliik davranig ve tutumlarda firsat1 yaratan, diizenleyen
prosediirlerdir: Bagkalagma oyunu, tekilligin diizdegismeceli uygulamast
ve (ancak bu sonugta sadece genel bir etki yaratir) yoldan ¢ikaran ve
“gerip alt {ist eden” hareketlilik.

1) Uygulamaya iligkin bellek, bagkalagmanin sayisiz oyunu tarafindan
diizenlenir. Bunun nedeni sadece, bellegin, dig kogullardan kaynaklanan
rastlantilarla ve 6tekinin damgalarinin, izlerinin ve ard arda topladigi
nisanlarin derlemesinden olusmasi degil, bu gériinmez yazlarin giin 151-
gina ancak yeni durum ve kogullarla “gikabiliyor” olmasidir da. Bu giin
igigina gitkma durumu, yaziya gegmeyle kiyaslanabilir. Belki de bellek,
sadece bu “giin 1g1gina ¢tkma” durumu ya da bagkasinin yaptig1 bir ¢agr,
bir hatirlatmadir. Dolayisiyla bu durumda bellegin izlenimi de tiim za-
manlarin zaten degigmis, bagkalagmig ama bunun farkinda olmayan be-
deni iizerine, silinmig bir yazidan arta kalanlar misali yazilan silik bir
yazidir. Bu 6zgiin ve gizli yazi, kimi dokunuglarin ona ulagtig1 yerlerde
belli belirsiz “ortaya gikacaktir”. Her durumda, bellek, gesitli durum ve
kogullara goére galinip sdylenir tipki piyanonun seslerini, kendisine doku-
nan ellerin vuruglariyla “vermesi” gibi. Bellek, bagka birinin duyusudur.
Bu nedenle, iligkiyle geligir —“geleneksel” toplumlarda ve agkta oldugu
gibi—ve belirli yerlerin 6zerklegmesiyle de gelisimi durur. Ne kadar kayde-
dici olursa o kadar fazla tepki verir; bu durum, hareketliligine bagli kiril-
ganhigini kaybedip de yeni bagkalagimlara ayak uyduramaz hale gelinceye
kadar siirer. Boyle olunca da ilk tepkilerini tekrarlamaktan bagka bir sey
yapamaz olur.

Iste bu tepkimeli bagkalagim rejimi, sezgi duyusunu, an ve an diizen-
ler. Sezgiye, belli durum ve kogullara gére olugmug bir biitiiniin igine
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sizma eylemi eglik eder. Bu durumda yakalanan firsat, tepki veren
dokunugun déniigiimii, 5Sngériilmeden beklenen siirprizin en beklenme-
dik anda yarattig1 “doniigiim, ¢evrim” olacaktir: Olay1 yaratan, ne ka-
dar hizli bir bigimde elden kagip gitse de, s6z ve jest olarak geri déner.
Sezgiden sezgiye déniigiir. Sipgakligin, hazircevapligin dinamizmi ve
uygun firsati1 yakalamasi, anlara ve geviklige baghdir. Bunlar, kendile-
rini koruyacak bir mekana, bir yere ne kadar az sahiplerse o kadar ¢ok
etkilidirler.

2) Verilen tepki tekildir. iginde olugtugu biitiinde fazladan bir aynn-
tidir =bir sozciik ya da bir harekettir—. Bu ayrint, ne kadar iyi uyarlanirsa
durumu o kadar iyi gevirebilir. Bellegin olugturdugu bagka ne olabilir ki?
Bellek, parlayip soniiveren fikirlerden ve 6zel pargalardan ibarettir. Ani-
lar, bir ya da bir siirii ayrintidan olugur. Bu ayrintilarin her biri, iginc
gomiildiigii gélgeden ¢ikip, biitiinden ayrildiginda bile yoksunlugunu
duydugu bu biitiine baghdir. Bu biitiiniin diginda bu biitiinii temsil eden
parga olarak parlar. Bir tabloda, goze garpan sadece bu derin mavidir,
adina agk denilen bu muhtegem yaradir. Bir gévdede, bir bedende ise bir
bakigin iginde yanip sénen o 151k ya da bir buklenin arasindan ortaya
¢ikan beyazliktir. Bu 6zelliklerin belirleyicilik kapasiteleri vardir: Uzak-
tan o©ne dogru egilmig gibi yiiriiyen su adam... Nereden geldigi belli
olmayan su koku... Bellege iglenmig ayrintilar, bu yogun 6zellikler, uy-
gun bir firsatta hemen hareket gegtikleri gibi bellek icinde de iglevlerini
stirdiiriirler. Ayni tiirden bir sezgi gurada ya da burada kargimiza gikmak-
tadir. Somut bir ayrint1 ile bir yerde bir olayin izi olarak varsayilir, bagka
bir yerde bir uzlasmanin ya da bir “uyumun” iiretimi olarak iglem goriirken
kargimiza ¢ikan konjonktiir arasinda aynu tiirden bir iligki sanat1 oldugun-
dan s6z edilebilir.

3) En garip olan kugkusuz bu bellegin hareketliligidir. Bellegin, ayrinti-
lanin higbir zaman kendileri gibi olmadiklan yerde gosterdigi hareketli-
liktir: Ayrintilar burada ne bir nesnedir giinkii olduklar gibi kagip gelir-
ler; ne pargadirlar giinkii unuttuklan biitiine baghdirlar hala; ne biitiin-
diirler ¢iinkii kendi kendilerine yetemezler; ne duragandirlar ¢iinkii her
¢agn onlan degigtirir. Bu hareketli mekansizlik “uzami” sibernetik bir
diinyanin inceligine sahiptir. Bu uzam, eylem, uygulama ve iiretme sana-
t1 igin bir model olugturabilir (ama bu génderme aydinlatict olmaktan
cok belirleyicidir, bizi, bilmedigimize génderir). Ya da bu uzam, firsatlar
yakalayarak, erklerin, zamanin o ukala dayaniklihgint ve siirekliligini
paylagtirdig1 yerleri diizenlemekten hig vazgegmeyen métis’tir.
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Oykiiler

Ayrintinin dahil oldugu yapida her gey aynidir ancak aynnt1 dahil ol-
dugu bu yapinin igleyisgini ve dengesini degistirir. Bellegi kendi “toplum-
sal gergeveleri” igine sokan ¢agdag bilimsel incelemeler'® ya da Ortagag’da
bellegi biiyiik bir ustalikla bir mekdn komposizyonu igine sokan ve za-
manin modern déniigiimiinii kontrol edilebilir bir uzama geviren ruhban
sinifi teknikleri'! bu yapiy1 unutur ya da bunun gergeklestirdigi dolam-
baglar1 yok sayarlar. Bu incelemeler ve teknikler, bilgin séylemin uzam-
lagtinlmas sayesinde, firsatin —bu 6zensiz anin, bu zehirin— kontrol edi-
lebilmesini saglayanin, hangi prosediirler ve hangi megru stratejik ne-
denler oldugunu agtklamaya biiyiik 5nem vermis olsalar da, bu, boyledir.
Kendine ait bir yerin olugumunu gerektiren bilimsel yaz, siirekli olarak,
zamant, bu kagagi, gozlemlenebilir ve okunabilir bir sistemin sahip ol-
dugu normallik sinirlarina getirmeye galigir. Boylece gikigta siirprizle
kargilagilmaz. Yerlerin ve mekénlarin kontrol altinda tutulmasi, cezalan-
dirilmasi gereken bu gevrimleri, bu dolaplan yok eder.

Ama bu dolaplar, dalavereler, bilimsel etkinliklere'? ve séylemleri
olmasa da varliklarin siirdiirebilen giinliik uygulamalara, kagamak ve
sessiz bir bigimde geri dénmekle kalmazlar ayni zamanda geveze, giincel
ve kurnaz 6ykiilere de geri donerler. Bunlari taniyabilmek igin bunlarin
yinelenen yapilarini ya da bigimlerini incelemekle yetinmemek (yine de
yararl bir galigmadir bu) gereklidir. Burada bir beceri s6z konusudur;
burada, bellegin sanatinin tiim 6zelliklerini gérebiliriz. Tek bir érnek
verelim. Cok iyi bilinen dolaysiyla siniflandirilabilen bir 6ykiiniin getir-
digini, “kogul ve durumlara bagli” bir ayrint1 degistirebilir, déndiirebilir.
Bunu “anlatiya dokmek”, ortak mekanin o uyumlu kalipséziinde sakla-
nan bu fazladan Sgeyle oynamak demektir. Iginde barindig1 gergevenin
i¢inde figlenen “higbir sey” bu mekanda farkh etkiler yaratir. Kulagi olan
duyar. Keskin bir kulak, dile getirilende, (bunu) dile getirme ediminin simdi ve
burada farkli olarak belirledigini ayirt edebilir ve igerigi biiken, dén-
diiren bu maharetlere karg: tetikte olmaktan hig yorulmaz.

Ortak efsanelerin ya da giinliik konugmalarin 6ykiilerini firsatlara
ceviren dolaplari, diimenleri belirlemek gereklidir. Bunlar bir kez daha

10) Bkz. Maurice Halbwachs, Les Cadres sociaux de la mémoire, La Haye, Mouton, 1975.
11) Bkz. Frances A. Yates, 'Art de la mémoire, Paris, Gallimard, 1975.
12) Bkz. 4. boliim: Usages de la langue.
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retorigi biiyiik oranda belirleyenlerdir.'> Ama baglangig tezi olarak, anlat-
ma sanatinda, eylem, uygulama ve iiretme tarzlanni kendi kendilerine
isleyen tarzlar olarak alabiliriz. Oregin Frangoise Frontisi'nin ¢ok dog-
ru olarak dedigi gibi'* Detienne ve Vernant, bu “labirentli zekay1” masal-
cinin dykiileri haline getirmistir. Oykiiniin sdyleme dayal uygulamasi
bunun hem sanat1 hem de sdylemidir.

Aslinda tiim bunlar ¢ok eski bir éykiidiir. Yaglt Aristoteles, her ne
kadar bir ip cambazi olmasa da, en girdili ¢iktili, en ince ve en maharetli
soylem iginde kaybolmaktan hoglanirdi. O siralarda métis yagindaydi:
“Yalnizligi ve yalitilmigligi ne kadar seversem 6ykiileri de o kadar seviyo-
rum.”"® Bu konuda tamamen hakliydy; tipki yagh Freud gibi, bu bilgin de,
uyum saglayan sezgiye ve bunun siirpriz yapma sanatina hayranlik duymak-
tadir: “Mit agig1 bir anlamda bilgelik agigidir ¢linkii mit siirprizlerden ve
sagkinlik yaratan anlardan olugur”.!®

13) Bkz. daha sonraki bolim ve daha énceki 2. bolim “Logiques: jeux, contes et arts
de dire”, s. 93.

14) Frangoise Frontisi-Ducroux, Dédale. Mythologie de lartisan en Gréce ancienne, Paris,
Maspero, 1975.

15) Aristoteles, Fragmenta, Ed. Rose, Leipzig, Teubner, 1886, boliim. 668.

16) Aristoteles, Métaphysique, A, 2, 982 b 18.
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7
Kent Icinde Yiiriimek

Gozetleyiciler ya da yiiriiyenler

Diinya Ticaret Merkezi’nin 110. katindan Manhattan'i seyretmek. Riizgarla
harmanlanan sisin ardindaki, bu kent-ada, denizin ortasindaki bu deniz,
Wall Street'in gokdelenleriyle yiikselir, Greenwich’te gukurlagir, sonra
yeniden Midtown'in zirvelerinde yiikselip, Central Park’ta sakinlegir,
diizlesir ve sonunda Harlem'in 6tesinde kiimelenir. Dik ve diiz galkanti-
lar, dalgalanmalar kenti. Ancak bu hareketlilik, kipirdanma, bir bakigin
altindayken durulur. Bu devasa kitle, gozlerin altinda hareketsizlesir.
Hirsin ve yozlagmanin en agir1 uglarinin, irklarin ve tarzlarin en kesin ve
en net kargitliklaninin, diin yaratilan ve bugiin goktan ¢opliige dénen
binalar ile giiniimiiziin, uzam1 dikine yanp kenti basan yapilan arasin-
daki geligkilerin i¢inde kaynagtiklar1 bir metin olarak okunmak iizere
gozler 6niine serilir. Roma’dan farkli olarak New York, ge¢mis yaglariyla
oynayarak yaglanma sanatini higbir zaman 6grenememistir. Bu kentin
simdiki zamani, edinilmig olanin firlatip atilmast ve gelecege meydan
okunmast ediminde kendini bir saatten bagka bir saate her defasinda
yeniden bulur. Anitsallik &zelligini fazlasiyla tagiyan abartili ve devasa
yerlerin kenti. Bir izleyici, bu kentte, havaya ugugan bir evreni okuyabi-
lir. Burasi eskiden minyatiirler ve gizemli dokular olarak tasarlanmig
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coincidatio oppositorum’un (zitlann kargilagmasi) mimari figiirlerinin yiik-
seldigi yerdir. Soguk bir suyun iki okyanusa (Atlantik ve Amerika) ayir-
digy, beton, ¢elik ve camdan olugan bu sahnede, yerkiirenin en yiiksek
karakterleri, hem tiiketimde hem iiretimde devasa bir abart1 retorigi olus-
turmaktadir.!

Bu tiir bir evreni okumanin verdigi o biiyiik doyumu hangi bilgi ero-
tigi saglayabilir? Bu zevkin sonuna kadar tadini g¢ikarirken, insanlarin
olugturdugu en 6lgiistiz metinleri bu bigimde “biitiiniiyle seyredilme”,
bunlara kugbakigt bakabilme ve bunlar bir bakig altinda toparlayabilme
zevkinin kaynaginin neresi oldugunu kendi kendime soruyorum.

Diinya Ticaret Merkezi'nin zirvesinde olmak, zirvesine yiikselmek
demek kentin egemenligine yiikselmek demektir. Bu kentin gévdesi, ar-
tik, ne kendisini anonim bir kurala gére cevreleyen ve sonra yeniden
tersine gevreleyen sokaklar tarafindan sarmanlanmakta ne de bu kadar
farkhiligin olugturdugu ugultunun ve trafigin neden oldugu sinir krizi
tarafindan sahiplenilmektedir. Bunlarin oyununda oyuncu ya da oyna-
nan konumunda da degildir artik. Yukan yiikselen, tiim yazar ya da iz-
leyici kimliklerini kendinde toparlayan, harmanlayan kitlenin de diginda
cikmig olur. Bu sularin iistiine yiikselen Ikarus, higbir sonu olmayan,
oynak labirentleriyle Dedalus’'un 6niine serdigi kurnazliklari umursa-
maz artik. Yiikselerek gozetleyiciye déniigiir. Kendisiyle kitle arasina bir
mesafe koyar. Sizi biiyiileyen dolayisiyla “size sahip olan” diinyay1 gzle-
rinizin 6niine seren bir metne déniigiir. Bu yiikselig bu diinyayr okuma-
niz1, biiyiik bir Gz olmanizi, Tanr’nin gdzii olmanizi saglar. Inceleyici
ve bilinirci bir itkinin yarattigt bir abarti, bir aginliktir bu. Gézetleyici
bir noktadan bagka bir gey olmamalk, iste bilginin kurgusu budur.

Peki acaba daha sonra yukaridan bakildiginda gériiniir olan agagiya
indiginizde ise yeniden gériinmez olan bu kalabaliklarin kimildayip kay-
nagtif1 o karanlk uzama tepe iistii dalmak m gerekiyor? Ikarus'un diisiisti.
110. katta, bir sfenks gibi dikilen bir afig bir an igin gdzetleyiciye déniigen
yayaya bir bilmece sunmaktadir: It’s hard to be down when you're up (Bir
kere yukanida oldugunda asagda olmak zordur).

Kenti seyredebilmek iradesi, kentten zevk alma araglannin énciiliidiir.
Ortagag’daki ya da Ronesans'taki resimler, kenti, aslinda higbir zaman
var olmamug bir géz tarafindan seyrediliyormug gibi belli bir perspektif-

1) Bkz. dI'Alain Médam, “New York City”, Les Temps modernes, Agustos-Eyliil 1976, s.
15-33, hayranhk duyulacak bir yazidir; ve kitabi New York Terminal, Paris, Galilée, 1977.
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ten resmederlerdi.? Bu resimlerde kentleri hem kugbakisi hem de genig
bir manzara agisindan gérmek miimkiindiir. Bu kurgu, Ortagag'daki iz-
leyiciyi goktan goksel bir g6z konumuna getirmisti bile. Tanrt'y1 oynuyor-
lardi. Teknik prosediirler “her yerde olan ve her yeri géren erki™ diizen-
lediklerinden beri durum farkli bir seyir mi izlemigtir? Eskinin ressam-
lar1 tarafindan hayal edilen her seyi, her yeri goéren géz bugiin bizim
gergeklegtirdiklerimizde varligini siirdiirmektedir. Ayni inceleyici itki,
bugiin, eskiden sadece resmedilebilen bir iitopyayr maddilegtirerek mi-
mari iiretimlerin kullanicilarinin yakasina yapigmig durumdadir. Man-
hattan’in pruvasi gorevi géren 420 metrelik kuleyse, okurlar yaratan,
karmagik kenti okunur kilan ve bu kentin opak hareketliligini seffaf bir
metne doniigtiiren bir kurgu olugturulmasini saglar.

Gozlerimizin altindaki bu biiyiik metin dokusu, bir temsilden ya da
optik bir artefakttan (yapay etki) bagka bir sey olabilir mi? Bir uzam
orgiitleyicisinin, bir kent planlamacisinin ya da bir haritacinin, bir tiir
mesafeleme projeksiyonu aracilipiyla iirettikleri bir fac-simile olabilir
mi? Kent panoramasi, kuramsal (yani gérsel) bir “goriintii”, kisacasi, ger-
geklesebilmesi igin, uygulamalarin unutulmasini ya da uygulamalar ko-
nusunda tam bir bilgisizligi sart kogan bir tablodur. Bu kurgunun yarat-
tig1 ve Schreber’in Tanrisi gibi sadece cesetleri bilen, taniyan,* gozet-
leyen Tanr, giinlitk tutum ve davranglarin birbirinin igine giren ka-
ranlik girdi ¢iktilarindan kendini muaf tutmali ve bunlarayabanci kalma-
lidur.

Opysa tam tersine, kentin giinliik uygulayicilarinin yagadiklan yer,
goriiniirliigiin ortadan kalktig1 egik yani agagisidir (down). Bu deneyimin
ilk bigimleri olarak, okuyamadiklan sadece yazdiklar bir kent “metni-
nin” ince ve kalin harflerinin ritmine uyan bedenleriyle yiiriiytisgtidiirler
yani Wandersiamnner. Bu uygulayicilar, birbirini géremeyen uzamlarla oy-
narlar; g6giis gégse sevigenlerde oldugu gibi kor bir bilgiye sahiptirler. Bu
birbirine girmiglikte kesigen yollar, gévdeleri bagkalan tarafindan igaret-
lenen birer 6geden ibaret siirler gibi okunabilirlikten uzaktirlar. Her sey
sanki yaganilan kenti diizenleyen uygulamalar bir tiir korliikle tanimlani-

2) Bkz. Henri Lavedan, Les Représentations des villes dans l'art du Moyen Age, Paris, Van
Qest, 1942; Rudolf Wittkower, Architectural Principles in the Age of Humanism, New York,
Norton, 1962; Louis Marin, Utopiques: jeux d’espace, Paris, Minuit, 1973; vb.

3) Michel Foucault, “L'oeil du pouvoir”, Jeremy Bentham, Le Panoptique (1791), Paris,
Belfond, 1977, s. 16.

4) Daniel Paul Schreber, Mémoires d'un névropathe, Paris, Seuil, 1975, s. 41, 60 vb.
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yormug geligir.’> Geligen ve birbiriyle kegigen bu yazilarin olugturdugu
aplar, ne yazan ne de izleyicisi ya da okuru olmayan ¢ok yénlii bir &ykii
olugtururlar. Bu 6ykii, farkh izlek pargalarindan ve farkhlagan uzamlar-
dan meydana gelir: Temsillerle kiyaslarsak bu éykii giinliik ve tanimsiz
bir bigimde farkh bir 6ykiidiir.

Goziin toparlayicy, biitiinlegtirici imgelemlerinden kurtuldugunuzda,
giinlitk yagamin yabanci, farkh bir yoniiyle karsilagirsiniz. Giinliik yagamin
bu yonii ¢ok fazla yiizeye ¢ikmaz ya da ya da gériinen yiizeyi belli bir yonde
ilerlemig bir sinir bolgesinden ibarettir, goriiniir olanin sininnda bulu-
nan bir kiy1 bélgesidir. Ben bu biitiinde, gérsel, panoptik ya da kuramsal
olusumlarin “geometrik” ya da “cografi” uzamina yabanci uygulamalar
belirlemek istegindeyim. Bu uzamin uygulamalan operasyonlarin 6zel
bir bigimine (“eylem, uygulama, tiretme tarzlarina”) ve “farkh bir uzamsal-
hia”" (uzamun, “antropolojiye iligkin”, siirsel ve mitik bir deneyimi) ve
yaganilan kentin opak ve kér hareketliligine génderme yaparlar. Boylece
insan otesi ya da egretilemeli bir kent, planlanmig ve okunabilir kentin
agtk ve net metnine dahil olmug olur.

1. KENT KAVRAMINDAN KENTGCILIK
UYGULAMALARINA

Diinya Ticaret Merkezi, Bati kentgiliginin en anutsal figiirlerinden biri-
dir. Bilginin mekansizlig1 ve iitopya ozelligi, kentin bir araya getirme
olgusundan dogan kargitliklar1 agmak ve diizenlemek projesini uzun bir
siiredir desteklemektedir. Burada s6z konusu olan insanlarin giderek ar-
tan bir ivmeyle bir geyleri toparlama, bir araya getirme ya da bunlan iist
iiste ya da ard arda yigma iradelerini belli bir yonetim altinda tutmaktir.
Erasmus “kent biiyiik bir manastirdir” demigtir. Perspektif ve prospektif
goriig, opak bir gegmigin ve belirsiz bir gelecegin iglenebilir bir yiizeye
yansitilmasindan ibarettir. Bu olugumlar, kent olgusunun kent kavramina
déniigiimiinii (16. yiizyildan itibaren) baglatmiglardir. Bu kavramin tarih-
ten bir figiirii ¢ekip almasindan ¢ok 6nce, bu olgunun, belli bir kent

5) Descartes, Regulac'lerinde, korliigii, goriigiin aldatici yanilsamalanna ve aldatiglarina
kargi, yerlerin ve nesnelerin bilgisinin giivencesi olarak gérmiigtiir.

6) Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Paris, Gallimard, Tel, 1976,
s. 332-333.
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ussalligin1 ortaya koyan bir birim olarak iglenilebilir oldugu varsayilir.
Bu olugumlar, kentin kavramla ittifakiyla tanimlanamazlar ancak bu it-
tifak bunlarin agamali olarak ortak bir yagami paylagmalari sonucunda
oyununu kurar: Kenti planlamak hem gergegin bile ¢ogul oldugunu diigiin-
mek hem de bu gogulluk diisiincesine etkinlik kazandwmakar; yani eklemle-
meyi bilmek ve yapabilmektir.

Islemsel Bir Kavram My?

Utopik ve kentsel bir séylemin kurdugu “kent™ ii¢ operasyonla tanim-
lanir:

1. Kendine ait temiz bir uzamin iiretimi: Aklin diizenlemesi, bu iiretimi
tehlikeye sokabilecek her tiir fiziksel, mantiksal ya da politik kirliligi
geri piiskiirtmek durumundadir.

2. Geleneklerin ele avuca sigmaz ve inatgi direniglerine kargt zamansiz-
lgin ya da senkronik bir sistemin idamesini saglamak: Tiim verilerin
biitiin ayrintilariyla sergilenmesiyle olugturulan tek yénlii bilimsel strate-
jiler, 6nlerine gikan “firsatlarla” kurnazlik yapan ve tuzak-olaylarla, gérii-
niirliigiin olugturdugu lapsus'lerle dykiiniin opak yénlerini her yere dahil
edebilen kullanicilarin taktiklerinin yerine gegmelidir.

3. Son olarak da kenti olugturan evrensel ve anonim bir ¢znenin olug-
turulmast: Hobbes’un devleti, bunun politik modeli gibi, bu evrensel ve
anonim 6zneye, bugiine kadar, pek ¢ok gercek 6zneye, gruba, dernege,
bireye dagitilan ve tahsis ettirilen tiim iglev ve nitelikleri atfetmek miim-
kiindiir. “Kent”, 6zel bir ad gibi, belli bir sayida, duragan, yalitilabilir ve
birbirine eklemlenebilir 6zellikten yola gikarak belli bir uzam tasarlama
ve olugturma kapasitesine sahiptir.

Iste bu mekanda, “spekiilatif” ve siniflandiran operasyonlar® olugturul-
makta ve bunlar, bir idare, bir yok etme operasyonuna dahil olmaktadir.

7) Bkz. Frangoise Choay, “Figures d’un discours inconnu”, Critique, Nisan 1973, s. 293-
317.

8) Nesneleri uzamlara gore siniflandiran bu kent tekniklerini, “bellek sanat1” gelenegiyle
iligkilendirmek miimkiindiir (Bkz. Frances A. Yates, L'Art de la mémoire, Paris, Gallimard,
1975). Bir bilgi uzami olugturma giicii (“mecaz” ya da “iglev” tiiriine gore siniflanmig
“yerler” araciligiyla olugturma) bu iglemleri bu “sanattan” yola gikarak geligtirmektedir.
Bu giig, iitopyalar: belirler ve Bentham'in Panoptique’ine kadar kendini onamigtir. Bu,
bilginin birbiri ardina geligen konumlanyla ilgili ieriklerin (geg¢mis, gelecek, bugiin) ve
projelerin (korumak ya da yaratmak) gesitliligine kargin duragan bir bigime sahiptir.
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Bir yanda, kentin, béliimleri ve iglevleri, tersyiiz oluglar, yer degisimleri,
yigilmalar vb. nedeniyle farklilagmasi ve yeniden farkli bir bigimde da-
gilmasy; 6te yandan iglenemeyenin ve bu nedenle iglevleri yonetmeye
dayali bir idarenin “atiklar1” haline gelenin (anormallik, sapmalar, has-
talik, 6liim vb.) reddedilmesi s6z konusudur. Tabii ilerleme sayesinde,
atiklarin, idarenin gebekelerine giderek artan bir sayida dahil olmasi
saglanmakta ve eksiklikler (saglikta, giivenlikte, vb.) diizenin gebekelerini
yogunlagtirma araglarina doniigtiiriilmektedir. Ama bu ilerleme, hede-
findekine kargit etkiler yaratmaktan da geri durmamaktadir: Cikar sis-
temi belli bir kayip paydasi dogurmaktadir. Bu kayip, sistemin digindaki
sefaletin ve bu sistem igindeki savruklugun binbir bigimi altinda siirekli
olarak iiretimi “harcamaya” doniigtirmektedir. Ustelik kentin akil-
cilagtirilmas, stratejik séylemlerde bu kentin mitlegtirilmesini getir-
mektedir; ancak bu séylemler, bu kentin nihai bir hedefigin yok edilme-
si varsayimi ya da gerekliligi {izerine kurulmaktadir.® Sonug olarak
iglevselligi 6n plana gikaran diizenleme, ilerlemeye 6ncelik vererek (yani
zamana), ger¢eklesme kogulunu yani uzami yok saydirmaktadir. Bu kogul,
bilimsel ve politik bir teknolojinin aklina dahi getirmedigidir. Iste kav-
ram-Kent bu bigimde igler. Burasi, déniigiimlerin ve onamalarnn, miida-
hale nesnelerinin mekan1 ve yeni niteliklerle zenginlegen bir 6znedir:
Bu kavram-Kent Modern zamanin hem makinesi hem de kahramani-
dir.

Bugiin bu kavramin diigiikleri ne olursa olsun, séylem iginde, kentin
sosyo-ekonomik ve politik stratejiler igin biitiinlestirici ve neredeyse
mitik mihenk tag gérevi gérdiigiinti ve kent yagaminin, bu projenin
digladiklarini giderek daha da artan bir oranda talep ettigini sdylemek
gereklidir. Erkin dili “kentsellegmektedir”. Ancak kent, panoptik erkin
diginda gelisen ve birbirine eklemlenen, geligen hareketlerle doludur.
Kent politik efsanelerin baskin temasi olmugtur ama artik programli ve
kontrollii operasyonlarin alani degildir. Kenti ideolojilestiren séylem-
lerde, okunabilir bir kimlige sahip olmayan erklerin kurnazliklar1 ve
kombinasyonlar1 gogalmaktadir. Bu erkler, ussal bir seffafliga sahip degil-
dir, dolayisiyla kavranamazlar ve idare edilmeleri de imkansizdir.

9) Bkz. André Glucksmann, “Le totalitarisme en effet”, Traverses , sayr: 9, Ville-panique
baghgint tagir, 1977, s. 34-40.
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Uygulamalann Geri Déniigti

Kavram-kent bozulmaktadir. Bu kavram-kenti olug turan aklin ve bu aklin
profesyonellerinin yakalandigi hastaligin, kent niifusunun yakalandigi
hastalikla ayn1 oldugunu séyleyebilir miyiz? Belki de kentler, kendilerini
diizenleyen prosediirlerle ayni anda yipranmakta, harap olmaktadirlar.
Ama incelemelerimize biraz mesaf eli durmamiz gerekmektedir. Bilgi erki-
nin bakanlari, evrenin siirekli olarak ideolojilerini ve yerlerini tehdit
eden degisiklikler nedeniyle tehlike altinda oldugunu diigiinmiiglerdir.
Kuramlarinin bagarisizligin, bagarisizliklaninin kurami haline getirmig-
lerdir. Bozgunlarini “felakete” déniigtiirmek, halki soylemlerinin “pani-
gine” kapatmak isteginde bir kez daha hakli olmalar1 m1 gerekir?

Igerigini tersyiiz ederek ayricaligini koruyan bir sdylemin alaninda
durmak yerine (stirekli olarak felaketten sz eden ve artik ilerleme lafin1
etmeyen bir séylemin alaninda) bagka bir yola gitmeyi deneyebiliriz: Bir
kent sisteminin idare etmesi ya da yok etmesi gereken ve bu kent sistemi
yok olduktan sonra da varliklarini siirdiiren mikrodlgekli, tekil ve gogul-
cu uygulamalari inceleme yoluna gidebiliriz. Panoptik idare tarafindan
kontrol edilmek ya da yok edilmek syle dursun gayrimegrulugun kayna-
san diizleminde giderek daha da giiglenen bu prosediirlerin kaynagma-
larin, gogalmalarini izleyebiliriz. Bu prosediirler gézetim aglarinda gelis-
mekte ve bu aglarin iglerine sizmaktadirlar. Okunmasi miimkiin olma-
yan ama duragan taktiklere gore, giinliik diizenlemeler ve siirpriz yaratici-
liklar geligtirecek bigimde birbirine eklemlenen bu prosediirlerdir. Bu
diizenlemeleri ve siirpriz yaraticiliklar gézlemci 6rgiitiin bugiin yolunu
sagirmig diizenekleri ve sdylemleri gizlemektedir.

Bu inceleme yolunu, Michel Foucault'nun erk yapilariyla ilgili olarak
gergeklestirdigi incelemenin bir devami hatta ayni zamanda bu inceleme-
ye simetrik bir inceleme olarak gorebiliriz. Foucault bu incelemeyi, tek-
nik diizenekler ve prosediirler yoniine ¢evirmigtir. Bu diizenek ve prose-
diirler, sadece “ayrintilarin” diizenlenmesiyle, insanlarin olugturdugu bir
kalabalig1 “disiplinli” bir topluma déniistiirebilen ve &gretimle, saglikla,
adaletle, orduyla ya da galigma yagamuyla ilgili tiim sapmalan idare edebi-
len, gesitlendirebilen, siniflandirabilen, siralandirabilen ve derecelendi-
rebilen “en kiigiik olgekteki arag ve donanimlardir”.'® “Disiplinin ufak
tefek kurnazliklan”, bu “kiigiik 6lgekli ama hatasiz” makinelerin etkili

10) Michel Foucault, Surveiller et punir, Paris, Gallimard, 1975.



192 GUNDELK HAYATIN KESFi

olmasi, bir “iglemci” haline getirmek amaciyla boligtiirdiikleri uzam ile
prosediirler arasindaki iliskiye baglidir. Ama disiplinci uzami olugturan
bu aygitlara, disiplinle oynayanlar agisindan, acaba hangi uzam uygula-
malan denk diigmektedir? idare etmenin toplu tiirii ile yeniden onamanin
bireysel tiirii arasindaki bu geligkinin olugturdugu bugiinkii konjonktiir-
de, bu soru az dnemde degildir. Ozellikle uzam uygulamalarinin aslinda
toplumsal yagamin belirleyici kogullanni olugturduklarini kabul edersek
béyledir. Disiplinden kagan bu prosediirlerden birkagi —gokbigimli, di-
rengli, kurnaz ve inatgi— iizerinde durmak istiyorum. Bu prosediirler,
disiplinden kagmuglardir ancak bu bilimdalinin yiiriirliikte oldugu alanin
o kadar da diginda degillerdir. Bu prosediirlerin incelenmesi bizi giinliik
uygulamalar, yaganilan uzam ve kentin endige verici senli benliligi ku-
ramina gotiirmelidir.

2. KAYBOLAN ADIMLARIN KONUSMA TARZI

“Yiiriiyiiginden belli olur tanriga”
Vergilius, Aineis, I, 405

Opykii, agagida, yerde, adimlarla baglar. Cok sayidadir adimlar ama bu
sayilar birbirini takip etmez. Adimlan saymak miimkiin degildir giinkii
her biri niteldir nicel degil: Dokunmayla edinilen kavrayig tarz1 ve kine-
tik bir onamadan ibarettir. Bu adimlar bir araya gelip kimildandiklarin-
da, sayilamayacak kadar ¢ok tekillik kaynagir i¢lerinde. Adimlarin oyun-
lar1 uzamlan bigimlendirir. Adimlar, mekanlar arasinda mekik dokur,
dokular olugtururlar. Iste bu nedenle “varligiyla gerekten kenti olug-
turan” ama “fiziksel bir toplanma yerinden yoksun”!' “su gergek sistem-
lerden birini” olugturur yayalara 6zgii devinimler. Bu hareketler belli bir
yere konumlandirilamazlar: Uzamu olugturan, uzamlagan onlardir. Tek
bir parmak hareketiyle, gergeklestirdikleri jestleriyle, su Cin yaz1 karak-
terlerinden olugan igerik iginde de yer alamazlar artik.

Bir yerden bir yere yol almak prosediirii, kent haritalarina, bunlarin
tistiinde gizgiler (kimi yerde ¢ok yogun kimi yerde daha silik) ve izlekler
(suradan ya da buradan gegen) olugturacak sekilde aktanlabilir kugkusuz.

11) Bkz. Alexander, “La cité semi-treillis mais non arbre”, Architecture, Mouvement,
Continuité, 1967.
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Ama yaz karakterindeki gibi bu kimi zaman gigkin kimi zaman ciliz
egriler, bizi, sadece, sdzciikler gibi, gegmis olanin yoklugunun belirlen-
digi bir yere génderirler. Bir parkurdan gikardigimiz notlar ge¢miste olani
kaybetmislerdir: Bir yerden gegmek edimi de iste budur. Bir yere gitmek,
dolagmak ya da “vitrinleri gezmek” operasyonu bagka bir deyigle bir yer-
den gegme etkinligi, bir plan iizerinde biitiinciil ve geri doniiglii bir ¢izgi
olugturan noktalara doniistiiriilebilir. Geriye bu planin yansitldig1 yii-
zeyin zamansizlig1 igine birakilan kalintiy1 kabullenmek kalir. Gériiniir
olan bu kalinti, kendisini miimkiin kilan operasyonu gériinmez kilma
etkisine sahiptir. igte tim bu belirlemeler, isaretlemeler, sabitlemeler
unutma prosediirlerini olugturur. Birakilan iz, uygulamanin yerini alir.
Bu iz, eylemi okunur kilma giiciine sahip cografi sistemin aidiyetinin bir
ifadesidir. Ancak yine bu iz, bu sisteme, bu diinyada var olma tarzin1
unutturandir.

Yayalara Ozgii Sézcelemeler

Bu operasyonun konugma edimiyle kargilagtirilmasi daha ileriye gitme-
mize imkan verir.? Bu sayede okunurlugun kiyilarinda gezinmek ve ula-
silmayan 6teleri hedef alarak grafik temsillerin elestirisiyle yetinmek
durumunda da kalmayiz. Kent sisteminde, yiiriime edimi, dilde ya da dile
getirilen sozcelerde, sdzceleme (speech act) neyi ifade ediyorsa odur.!> En
temel anlamda, bu edimin aslinda “s6zcelemeye iligkin” iig iglevi vardir:
Yaya tarafindan topografik sistemin benimsenmesi iglemi (bir konugmaci
dili nasil 6ziimsiiyor ve benimsiyorsa) mekanin uzamsal olarak gergek-
lestirilmesi (nasil s6z edimi dilin sessel olarak gergeklestirilmesiyse) son
olarak da farkli konumlar arasinda iligki kurulmasini gerektirmesidir; yani
hareketler bigimindeki pragmatik “sézlegsmeler” arasinda iligki kurmayi
gerektirir (nasil s6zsel sozcelem, “kisa bir séylevse”, “bir konugmaciyla
yiiz yiize gelmeyi getiriyorsa” ve “ortak konugmacilar arasindaki sozles-

12) Bkz. Roland Barthes'in saptamalanna, Architecture d'aujourd’hui, sayr:: 153, Arahk
1970-Ocak 1971, s. 11-13: “Kentimizi konuguruz (...) sadece burada oturarak, gezinerek
ve bu kenti seyrederek”; ve Claude Soucy, L'image du centre dans quatre romans contemporains,
Paris, CSU, 1971, s. 6-15.

13) Bkz. John Searle’den beri bu konuda yazilmig pek ¢ok galigma; John Searle, “What
is a Speech Act!”, Max Black (der.), Philosophy in America, Londra, Allen and Unwin, ve
Ithaca, (N.Y), Cornell University Press, 1965, s. 221-239.
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melerle oyununu kuruyorsa)."* Dolayistyla yiiriime bir sézceleme uzami
olarak ilk kez bir tanima kavugmug gériiniir.

Ayrica bu sorunsali, yazma ediminin, yaziyla kurdugu iligkiler diizle-
mine yaymak miimkiindiir. Hatta bunu, resmedilen bir tablo tizerine
vurulan firga darbelerinin (firganin tutum ve jesti) tabloyla girdigi iligki
boyutuna aktarabiliriz (bigimler, renkler vb.). Sézsel bildirigsim alaninda
yahitilan sdzceleme, bu edimin uygulamalarindan biri olabilir ancak ve
bunun dilsel kogullar1 ve bigimleri de, bir sistem iginde kullanian bigimler
ile bu sistemin kullanim kilavuzlari arasindaki ayrimin ¢ok daha genel bir
anlamda ilk kez isaretlenmesinden olugur. Bu ayrim aslinda “iki farkh
diinya” arasindadir giinkii “ayni seyler” buralarda birbirine kargit forma-
litelere gore iglenirler.

Bu agidan ele aldigimizda, yayalara 6zgii sézceleme onu uzamsal sis-
temden ilk bakigta ayiran iig 6zellige sahiptir: Simdiki zaman, siireksiz-
lik, iligkisel (phatique) iglev.

Oncelikle bir uzam diizeninin, bir dizi olasiig (6rnegin dolagilabile-
cek bir yer araciligiyla) ve yasaklamay1 (6rnegin ilerlemeyi engelleyen
bir duvar geklinde) diizenledigi dogruysa yiiriiyiiggiiniin bunlardan birka-
¢int eyleme doktiigii de dogrudur. Bu nedenle, yiiriiyiiggii bunlari ortaya
¢ikarandan daha ¢ok var edendir. Yiiriiyen kimse, bu olasilik ve yasakla-
malarin yerlerini degistirir ve bunlardan yola ¢ikarak bagkalarini icat
eder. Ciinkii kestirme yollar, yiiriiyiigiin tiirevleri ya da dogaglamalan
olarak, uzamin 6gelerini ayricalikh kilar, déniigtiiriir ya da bir kégeye
birakir. Ornegin Charlie Chaplin, paytak paytak yiiriiyiigiiniin yaratabi-
lecegi olasiliklar1 gogaltmugtir: Ayni seyle bagka seyler yapmug ve ele almug
oldugu nesnenin belli ézelliklerinin bu nesnenin kullanimi igin belirle-
digi sinirlan ihlal etmis, agmigtir. Dolayisiyla yiiriiyen kisi de uzamin her
gostergesini farkl bir geye déniigtiiriir. Ve her ne kadar bir taraftan mev-
cut diizenin belirledigi (sadece buradan gider ama suradan gidemez)
olasiliklardan sadece bir kagini etkin kilsa da 6te taraftan olasiliklarin
(6rnegin kestirme yollar ve 6ngoriilmeyen déniigler yaratarak) ve yasakla-
rin (6rnegin megru hatta zorunlu kabul edilen bazi yollar kendisine
yasaklasa da) sayisinigogaltir. Dolayisiyla yiiriiyen kisi segen, se¢im yapan
kigidir. “Kentin kullanicis, sézcelerden, bunlari gizlice etkin kilmak ama-
ciyla, pargalar kesip alir”*

14) Emile Benveniste, Problémes de linguistique générale, Paris, Gallimard, 2. cilt, 1974, s.
79-88, vb.
15) Roland Barthes, a.g.y., s. 10.
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Béylece yaya, kimi zaman uzamin “dilinin” géstergeleri arasindan
kimilerini segip ¢ikarak kimi zaman da bu géstergeleri mevcut kullanim-
larinin digina kaydirip kullanarak siireksizlik, kopukluk yaratir. Kimi
yerleri “duraganlagtirir” ya da “hareketsizlestirirken”, bagkalariyla, “en-
der”, “rastlantisal” ya da “gayrimegru” uzamsal “dénemegler” yaratir.
Ama bu davranig bigimi de goktan, yiiriiyiig retorigi iginde yerini almug
durumdadir.

Sézceleme gergevesinde, yaya kendi konumuna gére bir uzaklik ve bir
yakinlik, bir burada ve bir surada olugturur. Burada ve surada zarflarinin,
sozsel bildirigimde, bildirigimin konugmaci makaminin agik bir bigimde
belirtegleri'® olmasindan yola gikarsak —dilsel s6zceleme ile yaya sdzcele-
mesi arasindaki paralleligi gii¢lendiren &rtiigme de budur— bu konumla-
manin (burada-surada) dogal olarak yiiriiyiig tarafindan dayatildiginy,
uzamin mevcut durumda bir “ben” tarafindan onanmasini gésterdigini
ve son olarak da bu “ben”e goére belirlenen bir étekiyi konumlandirma
ve yerler arasinda bitigtirici ve ayrigtirici bir eklemleme kurma gorevi
pordiigini soylemeliyiz. Ben bu ozellikler iginde ozellikle “iligki iglevi
(phatique)” boyutunu ele almak istiyorum. Malinowski ve Jakobson tara-
findan ele alinan bu iglev, iligkiyi kurma, siirdiirme ya da kesme iglevi
olarak ele alinmaktadir: Ornegin “Alo!”, “Tabi, tabi...” vb.!? Yiiriyiis,
kimi zaman devam eden kimi zaman da izlenen bu prosediir, ¢evrenin
hareket saglayan uzuvlariny, iglevsel topos’larin devamini olugturur. Ve
cper iligki iglevinin yani bildirigim kurma g¢abasinin, “gocuklarin edin-
digi ilk sozsel iglevi” ve konugan kuglarin dillerini tanimladigini diigiinii-
yorsak; bunun, bir yanki labirentinde “alo!” iinleminin birbiri ardina
yankilanmasi gibi, bilgilendirme amagh konugma iglevinin edinilme-
sinden 6nce ya da buna paralel olarak ister agir agir ister kug gibi ugarak,
once seke seke yol almasina, sonra doért ayak tistiinde yiiriimesine, ardin-
dan dans etmesine ve dolasmasina sasmamuz igin bir neden yoktur.

Bu bigimde belli bir plana yayilan yayastzcelemesinin kogullari incele-
nebilir. Bu sézcelemenin parkurlarla, bunlara bir gergeklik degeri (gerekli,
imkansiz, olasi ya da yakin arasindaki “aletik” nitelikler), bilgi degeri
(kesin, diglanmig olan, usayatkin ya da tartigilabilir arasindaki “epistemo-
lojik” nitelikler) ve son olarak da édev-géreve iligkin bir deger (zorunluy,

16) “Burada ve surada, “ben” séyleminin mevcut makamini, ayn1 yénde, ¢agdag, zamansal
ve uzamsal makamim sinirlayandir” (E. Benveniste, a.g.y., 1.cilt, 1966, s. 253).
17) Roman Jakobson, Essais de linguistique générale, Paris, Seuil, 1970, s. 217.
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yasak, izin verilen ya da goreceli arasindaki 6dev-gorev nitelikleri) ® atfe-
derek kurdugu iligki tiirleri de incelenebilir. Yiiriiyiig, “konugtugu” izlek-
leri ifade eder, bu izleklerden kugku duyar, bunlarla rastlantisal olarak
bir araya gelir, bunlan ihlal eder, bunlar1 onar vb. Dolayisiyla bu prose-
diir sirasinda tiim mantik énerme nitelikleri oyuna dahil olur, adimdan
adima degisirler, farkh oranlarla ortaya gikarlar, yiiriiyii anlarina, parku-
runa, yiiriiyen kimselere gére yogunluklan ve siireklilikleri degisir. Bu
sozceleme operasyonlarinin tanimlanamayacak bir gesitliligi vardir.
Dolayisiyla bunlari, grafiksel bir gizgiye indirgemek miimkiin degildir.

Yola Hligkin Retorik

Gezinti yollari, sézcelerin “kurulug bigimlerine” ya da “tarzlarina iligkin
mecazlara” benzetilebilecek bir dizi doniig ve donemegten meydana ge-
lir. Dolayistyla yiiriiyiisiin de bir retorigi oldugundan s6z edilebilir. Ttiimce-
leri “kurma, evirip ¢evirme” sanatina denk bir sanattir parkur olugturma
sanatt. Giinliik dilde oldugu gibi,'® bu sanat da gesitli tarzlar ve kullanim
bigimleriuygular ve bunlar arasinda kombinasyonlar olugturur. Tarz “sim-
gesel bir planda ortaya konulan dilsel bir yapiy1 (...) bir insanin temel
yagam tarzin1”? ¢zgiin killandir; tekil olanin yan anlamlarini ortaya ko-
yandir. Kullamum, bir bildirisim sisteminin kendisini ifade ettigi toplum-
sal goriingiidiir; belli bir norma génderme yapar. Tarz ve kullanim, her
ikisi de, “bir eylem, uygulama, tiretim tarzini (konugma, yiiriime, vb. tar-
21” hedefler. Ancak biri bunu simgesel olanin tekil anlamda iglenisi ola-
rak 6teki de bir kodun bir 6gesi olarak ele alir. Her ikisi de bir kullanim
tarz1 yaratmak amaciyla, bir olug tarzi ile bir eylem, uygulama, iiretme
tarz1 yaratmak amaciyla bir araya gelirler.?!

18) Onerme nitelikleri iizerine bkz. Hermann Parret, La Pragmatique des modalités,
Urbino, 1975; A. R. White, Modal Thinking, Ithaca (N.Y), Comnell University Press, 1975.

19) Bkz. Paul Lemaire'in incelemelerine, Les Signes sauvages. Une philosophie du langage
ordinaire, Ottawa, Université d'Ottawa et Université Saint-Paul, 1981, 6zellikle de girig
bélimii 6nemlidir.

20) A. J. Greimas, “Linguistique statistique et linguistique structurale”, Le Frangais
modeme, Ekim 1962, s. 245.

21) Retorik ve siirsellik, komgu bir alanda, sagir dilsizlerin jestlerden olugan dilinde
birlegirler, bkz. E. S. Klima ve U. Bellugi, “Poetry and Song in a Language without Sound”,
working paper, San Diego (Cal.), UCSD, 1975; ve E. S. Klima, “The Linguistic Symbol with
and without Sound”, J. Kavanagh and ]. E. Cuttings (der.), The Role of Speech in Language,
Cambridge (Mass.), MIT, 1975.
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A. Médam tarafindan agilan,?? S. Ostrowetsky? ve J. F. Augoyard**
tarafindan sistemlegtirilen iiretken yoldan, “yerlegik retorik” kavramin-
dan yola ¢ikarsak, retorigin siniflandirdip1 “degismecelerin”, mekanlari
benimseme tarzlarinin incelemesine modeller ve varsayimlar sunabilece-
fini soyleyebiliriz. Bu uygulamay: gegerli kilabilecek olanin iki koyutu
oldugunu diigtintiyorum: 1)Uzam uygulamalarinin, mevcut bir diizenin
temel Sgeleri tizerine kurulan manipiilasyonlarla ortiigtiikleri varsayims;
2) Bu uygulamalarin, retorigin degismeceleri gibi, kent sistemince tanim-
lanan bir tiir “diiz anlama” iligkin sapmalar ve kopusglardan olugtugu
varsayimi. Bu durumda soézsel mecazlar ile yol mecazlar1 (bu mecazlar
arasindan dans figiirleri, dansin mecazlariyla stilize edilen bir grup mecaz
scgilebilir bile) arasinda bir benzerlik, bir 6rtiigme oldugu séylenebilir.
(linkii her iki mecaz tiirii de, yalitilabilir birimler® tizerinde gergeklesti-
rilen “iglem tiirleri” ya da operasyonlardan ibarettir. Bir nedeni de bu
mecazlarin, nesne hareket halindeyken ¢ekilen bir fotografin, fotografi
qckilen bu nesneyi bulaniklagtirip, nesneyi gevreleyen gizgileri kaydirip,
yansitarak bir siirii gizgi ortaya ¢ikarmasi gibi, anlamy, ikircil bir anlam
tagtyacak bigimde evirip geviren ve degistiren “belirsiz diizenlemeler-
den” ibaret olmasidir.¢ Bu iki tiir arasinda bir benzerlik oldugu kabul
cdilebilir. Ben buna, kent planlamacilarinin ve mimarlarin olugturduklari
geometrik uzamin, dilbilgisi uzmanlarinin ve dilbilimcilerin, normalara
uygun, normal bir seviye olugturmak igin “mecaz anlamlarin” yarattigi
tiirevlere gonderme olarak olugturduklar1 “diiz anlamla” ayni degeri pay-
lagtigr bilgisini ekleyecegim. Aslinda, “bu diiz anlam” (mecaz olmayan
anlam) sozsel ya da yayaya iligkin giinliik kullanimda kolay kolay bulun-
maz; bu anlam, anlamlar arasinda bu tiir bir ayrim yaparak 6zgiinlegen
bilimin 6zel diliistii kullanimi araciligiyla iiretilen bir kurgudur.?

22) Alain Médam, Conscience de la ville, Paris, Anthropos, 1977.

23) Sylvie Ostroweksky, “Logiques du lieu”, Sémiotique de l'espace, Paris, Denoel-
Gonthier, Médiations, 1979, s. 155-173.

24) Jean-Frangois Augoyard, Pas a pas. Essai sur le cheminement quotidien en miliew urbain,
Paris, Seuil, 1979.

25) Yemek yapmaya iligkin uygulamalarla ilgili incelemesinde Pierre Bourdieu yemek
tariflerinde yer alan malzemeler kismini degil bu malzemelerin nasil iglenecegini bildiren
yemek hazirlama boliimlerinin belirleyici oldugunu belirtmigtir (“Le sens pratique”, Actes
de la recherche en sciences sociales, no.1, Subat 1976, s. 77).

26) J. Sumpf, Introduction a la stylistique du frangais, Paris, Larousse, 1971, s. 87.

27) “Diiz anlam kuram1” iizerine, bkz. Jacques Derrida, Marges de la philosophie, Paris,
Minuit, 1972: “La mythologie blanche”, s. 247-324.
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Yiiriinen yola iligkin jest, ne kadar panoptik olsalar da, uzama iligkin
diizenlemelerle oyun oynar: Bu jest, bu diizenlemelere ne yabancidir (bas-
ka bir yerden gegmez) ne de bunlara uygundur (kimligini bunlardan al-
maz). Bu diizenlemelerde, bu jest, golge ve ikirciklik yaratir. Buraya ¢ok
sayidaki gondermesini ve alintisini dahil eder (toplumsal modeller, kiil-
tiirel kullanimlar, bireysel katsayilar). Buralarda, bu jest, bu diizenleme-
leri degistirmekten, bunlan 6tekinin armasi haline getirmekten yani
bunun parkurlarini gagirtan, asan ya da hog kilan bir igportaci haline
déniigtiirmekten vazgegmeyen ardil rastlantilarin ve firsatlarin bir so-
nucudur. Bu farkli yénler bir retorik olugtururlar. Hatta bu retorigi tanim-
larlar.

J. F. Augoyard, uzam uygulamalan anlatilarindan yola ¢ikarak, bu “mo-
dern giinliik ifade sanatin1”? incelerken temel olarak tisluba iligkin iki
tiir mecaz ortaya gikarir: Kapsamlayig ve baglagsizlik (asyndéte). Sanirim
bu iki mecazin baskinhgi, birbirini tamamlayan bu iki kutuptan yola
¢ikildiginda, bu uygulamalarin formalitesini ortaya koymaktadir. Kapsam-
layis “bir sozciigii, anlamimin bir kismini ifade ederek kullanmaktir; bu
boliim de bu sozciigiin bagka bir anlaminin bir pargasini olugturmak-
tadir”.?* Aslinda tam olarak biitiinii pargayla anlatmaktir. Omegin “bag”,
“bu kadar sevgili bir bagin yazgist nasil olur unuttum” ifadesinde “insan”
yerine kullanilmugtir; duvarcilikta kuliibe ya da toprak bir tepe bir iz-
legin anlatiminda bahge anlaminda kullanilir. Baglagsizlik ise bir tiim-
cede ya da tiimceler arasinda, baglaglarin ya da zarflarin, kisacasi baglanti
sozciiklerinin kaldirilmasidir. Yiiriiyiiste bu operasyon, katedilen uzam-
da belli segimler gergeklestirir ya da bu uzami pargalara ayinir; buradaki
bazi baglantilart ve unuttugu kimi biitiin pargalar atlar. Bu agidan, her
yiiriiyiig, “tek ayak iistiinde” seken bir cocuk gibi atlamaya ziplamaya ya
da sekmeye devam eder. Baglantili yerlerde eksilti uygulamas: gergekles-
tirir.

Ashinda bu iki yol mecazi birbirine génderme yapar. Bir tanesi, uzam-
daki bir 6geyi, buna “fazladan bir 6ge” (bir biitiinliik) roliinii oynatmak
ve bunu biitiiniin yerine gegirmek i¢in damitirken; 6teki, silme, diigirme
operasyonuyla, “azlik” yaratir, uzamsal siireklilikte kesintiler gergekleg-
tirir ve buralardan geriye sadece segilen pargalari hatta kalintilar1 elde

28) J. F. Augoyard, a.g.y. )

29) Tzvetan Todorov, “Synecdoques”, Communications, say1: 16, 1970, s. 30. Bkz. aynca
Pierre Fontanier, Les Figures du discours, Paris, Flammarion, 1968, s. 87-97; ve Jean Dubois
vdy., Rhétorique générale, Paris, Larousse, 1970, s. 102-112.
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tutar. Bir tanesi biitiinlerin yerine pargalar1 koyar (fazladan bir 6ge yeri-
ne bir 6ge eksiltme); 6teki baglant1 6gesini ve ardil 6geyi ortadan kaldi-
rarak pargalar arasindaki baglantilari ¢ozer (birkag tanesi yerine higligi
koyma). Biri yogunlagtirir: Ayrintilani ¢ogaltir ve biitiinii minyatiirleg-
tirir. Oteki keser: Siirekliligi bozar ve bunun aklayatkinligim gergeklik-
ten gikarir. Uygulamalarla bu bigimde iglenen ve gevrilen uzam, sigkin,
kaba tekilliklerden ve birbirinden ayri adaciklardan ibaret olur.’® Bu ka-
barikliklar, eksiltmeler ve pargalamalar kisacasi bu retorik igi araciligy-
la, antolojik (birbiri ardina eklenmig alintilardan olugan) ve eksiltili
tiirde (lapsus’lerden, anigtirmalardan, bogluklardan olugan) uzamsal bir
tiimce olugumu meydana gelir. Yol mecazlary, tutarl, biitiinlegtirici, “bag-
lantili” ve eszamanl bir uzamin teknolojik sistemi yerine, bir mit yapisi-
na sahip parkurlar1 koyar. Tabii burada mitten kastimiz, somut bir var-
hgin mekan/mekansizlik (ya da kéken) kavramu tizerine geligtirilen s6y-
lemidir. Mit, ortak ifadelerden gekilip alinmig dgelerle, bu 6geleri birbi-
rine ekleyerek olugturulan bir anlati; bogluklar1 simgeledigi toplumsal
uygulamalarla ige ige gegmis pargali ve anigtirmali bir dykadiir.

Uzamin bu bigimde belli bir tarzla déniigtiiriilmesi operasyonunda,
mecazlar jestleri olugtururlar. Ya da daha ¢ok Rilke’nin dedigi gibi ha-
rcket halindeki “jest agaglarini” olugtururlar. Hattabunlar, zihinsel oziirlii
gocuklarin, ¢at1 katinda, kendi “uzam 6ykiilerini” oynadiklari, dans ettik-
leri mediko-pedagojik kurumun dondurulmug ve makinelestirilmig yer-
lerini bile hareket ettirirler.>! Bu jest agaglar her yere hareket ederler.
Bunlarin olugturdugu ormanlar sokaklarda yiiriirler. Sahneyi déniistii-
riirler ama tek bir imgeyle bir mekana sabitlenemezler. Eger her seye
kargin ille de bir illiistrasyon gerekiyorsa bunlar ancak gizimler, sari-
yesil ve metalik mavi kaligrafiler, ¢iglik ¢ighiga bagirmayan ama hirlayan
ve kentin yer altlarini bir zebra misali gizik gizik yapan tiim bu desenler,
sayilardan ve harflerden olugan “dokumalar-oymalar”, grafiti tabancala-
riyla gizilen miikemmel giddet jestleri, yazi halindeki givas'lar, metro-
nun ugultusunun bir anda goériiniip kaybolan kagak gekillere eglik ettigi
dans¢1 yazilar, kisacast New York’un grafiti yazilar olabilir.

30) Uygulamalarin “adaciklara” béldiigii bu uzamla ilgili olarak bkz. Pierre Bourdieu,
Esquisse d'une théorie de la pratique, Cenevre, Droz, 1972, s. 215, vb.: “Le sens pratique”, s.
51-52.

31) Bkz. Anne Baldassari ve Michel Joubert, Pratiques relationnelles des enfants a l'espace
et institution, Paris, Crecele-Cordes, 1976; ve aymi yazarlarin, “Ce qui se trame”, Paralléles,
sayt: 1, Haziran 1976.
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Jest ormanlarinin kendilerini ifade ettikleri dogruysa, bunlarin
yiiriiyiigleri bir tabloyla hareketsizlestirilemez ve hareketlerinin anlami
bir metinle sinirlandirilamaz. Bunlarin retorik insanagkinliklari, kentgi-
ligin analitik ve tutarlilagtinlmig diiz anlamlarini bagka yerlere tagirlar:
Bu “anlamsal bir bagibogluktur.”? Bu “amagsiz, bagibog gezinti” de kenti,
baz bélgelerinde ortadan kaldiran, bagka bolgelerde abartili boyutlara
tagtyan, geren, pargalayan ve hareketsiz olmasina kargin kendi diizenin-
den geviren, déndiiren kitleler tarafindan gergeklestirilir.

3. MITIK OLGULAR: “YURUTEN”

Bu hareketlerin olugturdugu figiirler (kapsamlayiglar, eksiltmeler, vb.)
hem “bilingdiginin simgeselligini” hem de “séylemde ortaya konulan
nesnelligin baz tipik iglemlerini” tanimlarlar.’® “Séylem™* ve riiya® ara-
sindaki benzerlik, ayn1 “tarz iglemlerini” kullanimda tutuyor olmalarin-
dan kaynaklanir; bu benzerlik yiiriiyilig uygulamalari i¢in de gegerlidir.
Freud’dan Benveniste’e kadar, retorigin emrine ilk iki ifade diizlemine
uygun bir dokiim sunan “eski degigmeceler katalogu” iigiincii ifade diiz-
lemiigin de gegerlidir. Eger bunlar arasinda parallelik varsa bunun nede-
ni sadece sdzcelemenin bu tig bolgede de egemenligini siirdiirmesi degil
ayni zamanda bunun sdylemsel geligsiminin ve seyrinin (s6zsel olarak,
hayal edilerek ya da yiiriinerek) bunun ortaya giktigi mekan (koken) ile
tirettigi mekansizlik (“gegip gitme” tarzi) arasindaki iligkiye gére bigimle-
niyor olmasidir.

Bu bakis agisiyla, dilsel olusumlarla yol almaya iligkin iglemleri yakin-
lagtirdiktan sonra bunlar1 diigsel betileme iglemleri diizlemine indirebi-
liriz ya da en azindan bunlan bir uzam uygulamasinda diiglenen mekan-
dan ayn diigiiniilemeyen su 6teki kiyida ¢éziimleyebiliriz. Yiiriimek, me-
kandan yoksun olmaktir. Yok olmanin ve kendi aidiyetinin pesinde ol-

32) ). Derrida, a.g.y., s. 287, diizdegismece hakkinda.

33) E. Benveniste, a.g.y., I. cilt, 1966, s. 86-87

34) “Séylem” Benveniste'e gore, konugan insanin 6ziimsedigi bigimiyle ve intersubjektif
koguluyla dilin kendisidir.” (a.g.y., s. 266). )

35) Bkz. 6rm.Sigmund Freud, L'Interprétations des réves, Paris, PUF, 1973, s. 240-300,
“rilya galigmasina” 6zgii “betileme iglemleri” olan yogunlagtirma ve yer degigtirme iglemleri
iizerine.
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manin belirsiz operasyonudur. Kenti ¢ogaltan ve bir araya getiren amagsiz
gezinti, kenti, mekidndan yoksun olmanin biiyiik toplumsal deneyimine
dondigtiiriir — evet bir deneyime doniigtiiriir. En agag1 seviyedeki sayisiz
tagima iglemi sonucunda béliiniip ufalanan (yer degisimi ve yiiriiyiigler),
diigiimler olugturan bu siirgiinlerin, yerinden yurdundan edilmelerin kesi-
simleriyle ve kurduklar iligkilerle telafi edilen, belli bir kent dokusu
yaratarak, bir mekanin ne olmasi gerektiginin igareti olan ve Kent adin-
dan bagka bir ad tagrtyamayacak olanin ad1 altinda yer bulan deneyim. Bu
mekanin sundugu kimlik o kadar simgeseldir ki (adlandirilmig olan),
kentliler arasinda unvan ve g¢ikar agisindan hiikiim siiren esitsizlige
kargin, burada sadece, yoldan gegip gidenlerin gogaldigini, konut ag-
larinin, belli bir dolagim ag1 tarafindan gegici olarak kullanildigini, ya-
yalarin, kendine ait sandig1 yollarda yiiriiyiigler yaptiklarini, kirahiklarin,
mckansizlik ya da diiglenen mekanlar diigtincesinden bir tiirlii kurtula-
mayan bir evren olugturdugunu gérebiliriz.

Adlar ve Simgeler

Uzam uygulamalarinin, yoklukla kurdugu iligkinin bir géstergesi de
kugkusuz bu uygulamalarin “6zel” adlar iistiine ve bunlarla kurduklart
oyunlardir. Yiiriimenin anlamu ile sézciiklerin anlami arasindaki iligkiler,
goriiniigte birbirine kargit iki tiir hareket meydana getirir; bunlardan
biri digaridaliktir (yiiriimek, digar1 ¢tkmaktir) 6teki de igerisidir (goster-
genin duraganhg altindaki hareketlilik). Aslinda yiiriimek, anlamsal
yonelimlere uymaktir; yiiriime, anlamlar karanlik baz1 adlandirmalar
tarafina ya gekilir ya da buradan digan itilir; kent, pek ¢ok kisi igin,
anlamsiz hatta dehset verici olanin artik gélge bigimine sahip olmadig
bir ¢ole doniigmiigtiir. Oysa kent, Genet tiyatrosunda oldugu gibi, teknok-
ratik bir erkin her yerde olugturdugu ve her kent sakinini gézetimi altin-
da tutan (neyin gozetimi? Kim bilir?) karanlhgin var olmadig bir kent
dokusu yaratan, zapturap altina alinamayan bir 1giga doniigiir: “Kentin
gozii siirekli bizim {istiimiizdedir, bu bakiga, bagimiz ddnmeden katlan-
maniz da miimkiin degildir” der bir Rouen sakini.’® Yabanc1 bir mantikla
gsiddetli bir bigimde aydinlatilan uzamlarda, 6zel adlar hem gizli hem

36) Dr. Dard, F. Desbons ve vd., La Ville, symbolique en souffrance, Paris, CEP, 1975, s.
200.
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senli benli gosterge rezervleri yaratirlar. “Anlam olugtururlar”; bagka bir
deyigle, bir giizergahi, buna o giine kadar éngériilmeyen anlamlar kata-
rak (ya da yonler vererek) geviren ve dénemeglere saptiran gagrilar ve
hatirlatmalar misali belli hareketler yaratirlar. Bu adlar, mekanlarda,
mekansizliklar yaratirlar; bu mekanlan gegip gidilen gegig yerlerine do-
niigtiiriirler.

Sevres kentinde oturan bir arkadas, Paris'te, Saints-Péres ve Sévres
sokaklarina yonelir; oysa bagka bir mahallede oturan annesini gérmeyc
gelmigtir: Bu adlar, adimlarinin, o farkina varmadan, olusturdugu bir
tiimcenin 6geleridir. Numaralar da (112. sokak ya da Saint-Charles 9
sokag1) riiyalarda kafamiza takilip kalabildikleri gibi bazi izlekleri bir
duvar tablosuna igneler gibi ignelerler kafamiza. Bir bagka arkadagimiz,
farkinda olmadan belli bir ad tagiyan sokaklardan uzak durmaktadir.
Ciinkii bu sokaklar, bu arkadagimiz igin, davetlerde ya da gesitli sinuflan-
dirmalarda oldugu gibi belli buyruklar1 ya da kimlikleri “ifade etmekte-
dirler”. Bu nedenle kendisi adi ya da isareti olmayan sokaklar1 tercih
etmektedir. Bu nedenle &zellikle 6zel adlar, bu arkadagimizi yiiriitmek
istegimizde olumsuz bir engel olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Bu sozciikler ne anlama gelirler? Kenti anlamsal agidan siralandiran
ve diizenleyen takimyildizlari misali siralanan bu adlar, tarihsel megru-
luklar1 ve kronolojileri bir hizaya sokan bu iglemciler, bu sézciikler (Borré-
go, Borzaris, Bougainille. . .) kullanimda olan bozuk paralar gibi, yavag yavag
iistlerine kazili degerlerini kaybederler. Ama bunlarin bir geyler ifade
etme kapasitesi, ilk giin oldugu gibi varligin siirdiiriir. Saints-Péres, Co-
rentin Celton, Place Rouge. .. gegip gidenlere ¢okanlamlilik sunarlar; tanim-
ladiklan diigiiniilen yerlerden koparlar ve yolculuklarda hayali randevu
yerleri gorevi goriirler; egretilemelere doniigerek, ilk degerlerine yabanci
nedenlerden ama gegip gidenler tarafindan bilinen/bilinmeyen ne-
denlerden o6tiirii belli bir seyleri belirlerler. Bu garip yer adlari, adlarini
tagtdiklar yerlerden siyrilarak, sanki beklemekte olan bulutlu bir “an-
lam” cografyasi misali kentin {izerinde ugmakta ve buradan baz dola-
sim giizergahlar1 belirlemektedirler: Place de I’Etoile, Concorde, Pois-
sonniére...Bu takimyildizlan1 dolagimlar ve gezintileri de yénlendirmek-
tedir: Giizergahlar belirleyen yildizlar gibi. “Concorde meydani diye bir
yer yok, der Malaparte, bu bir diigiince.”’” Buy, aslinda bir “diigiinceden”

37) Bkz. aynca, 6m., Patrick Modiano'nun tanimhgy, Place de I'Etoile, Paris, Gallimard,
1968.
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de fazlasidir. Ozel adlarin sahip oldugu biiyiilii giigleri daha iyi anlayabil-
mcek igin 6rnekleri gogaltmak gereklidir. Cesitli siislerle donattiklar1 ve
bir yerden bagka bir yere yonlendirdikleri gezgin ellerin iistiinde taginir
gibidirler.

Jestleri ve adimlari birbirine baglayarak, yonler ve dogrultular gize-
rck, bu sézciikler, ilk kez “ad” olduklarinda tagidiklar1 apagiklikla ve yip-
ranmughkla is goriirler. I gordiikleri bu yerlerde, meggul ya da serbest
uzamlar olugtururlar. Cok zengin ve iiretken bir belirsizlik sonucunda,
anlamsal agidan ender bulunmanin araciligiyla, ikincil ve siirsel bir cog-
rafyayy, izin verilen ya da yasaklanan bir diiz anlam cografyasina eklemle-
me iglevi goriirler. Dolagimin iglevselci ve tarihsel diizenine farkli yol-
culuklar dahil ederler. Yiiriiyiig de onlari izler: “Bu biiyiik bog uzamu giizel
bir adla doldurdum.”® Iste yiiriiten de bu anlam kalintilar1 ve kimi za-
man da anlamlardan arta kalan ¢épler, bilyiik hirslarin tersine déndii-
riilmiig kalintilanidir.’ Higlikler ya da neredeyse hig-olanlar, adimlar
simge-lemekte ve yonlendirmektedir. Bunlar, artik tam olarak “6zel”
olmayan adlardir.

Bu simgeleyici ¢ekirdeklerde, uzam uygulamalari ile anlamsal uygula-
malar arasindaki iligkiler baglaminda, iig ayr1 (ama birbirine bagl) isleyig
higimi belirir (ya da olugur): Inanilir, hatrlanabilir ve ilkel. Bunlar, uzamsal
onamalarin “izin verdikleri” (ya da miimkiin ya da inanilir kildiklari),
sessiz ve igine kapanik bir bellegin yineledikleri (ya da hatirladiklari) ve
gocuksu (infans, konugmayan) bir kokenin isaretlemekten vazgegmedik-
leri ve yapisallagtirdiklaridir. Bu ii¢ simge diizenegi kent sdyleminin/
kentle ilgili séylemin topos’larint (efsane, an1 ve riiya) kent sisteminin
goziinden kagan bir bigimde diizenler. Bu diizenekleri, 6zel adlara gérdiir-
diikleri iglevlerle belirlemek miimkiindiir: Bu diizenekler, bir adla giydir-
dikleri bir mekanu yerlesilebilir ya da inanilir kilarlar (siruflandiric1 giigle-
rini kullanmadan, bagka bir sey “ifade etmek”, bagka bir seye “izin ver-
me” giiglerini kullanirlar); hala hareketli olan, jestlerde ortiilii olarak
var olan, yiiriiylig halindeki gévdelerde belli belirsiz segilen hayaletleri
hatrlatur ya da gagrigtirirlar (kaybolup gittikleri diigiiniilen oliiler); ve

38) Joachim Du Bellay, Regrets, 189.

39) Ornegin Sarcelles, biiyiik bir kent zaferinin adi olarak, tiim Fransa’da tam bir
yenilgi isaretine doniigerek kent sakinlerinin géziinde simgesel bir deger kazanmigtir. Bu
agin ug digiig ve ¢okilg 6rnegi, kentlilere olagandigt bir kimlik kazandirarak bir anlamda
bunlara “bir prestij” katmgtir.
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adlandirdiklan siirece yani bagka bir seyden gelen (bir 6ykiiden) bir
buyrugu dayattiklar1 ve bulunduklar yerden kopup ayrilarak iglevci kim-
ligi degigtirdikleri siirece, adlandirdiklar1 bu yerde bu erozyonu ya da
mekansizlig1 yaratmaya devam ederler. Burasi 6tekinin yasasinin kazin-
dig1 yerdir.

Inanilir ve Hatirlanabilir:

Oturulabilirlik

Sadece goriiniigte olan bir geligkiyle, inandirma iglevi géren séylem, bu-
yurmayan ya da vaat etmeyen sylemdir. Bir boglugu ifade etmek, bir
yoksunlugu ortaya koymak yerine bunu yaratandir. Bogluga yer agandur.
Bu bogluktan giinler dogurur; tanimlanmug yerlerin olugturdugu sistemde
oyun oynanmasina “imkan verir”. Kimliklerin olugturdugu analitik ve
siniflandiric1 bir dama tahtasinda bir oyun uzami (Spielraum) yaratilma-
sina “izin verir”. Burasini oturulabilir kilar. Bu nedenle ben bu séylemi
“yerel bir otorite” olarak tanimlarim. Bu sdylem, yerleri, bunlara anlam-
lar yiikleyerek bogan ve bunlari, “nefes alinmaz” duruma getirene kadar
indirgeyen sistemde meydana gelen bir ¢atlaktir. Tani koyucu bir egilimle,
iglevselci totalitarizm (oyunlar ve bayramlar diizenleyen de buna dahil-
dir) bu yerel otoriteleri yok etmeye galigir; ¢iinkii bunlar sistemin tekyon-
lilagiinii tehdit etmektedirler. Bu egilim, 6fkesini, gok dogru olarak batil
inaniglar olarak adlandirdiklarindan gikarir: “Fazladan bir 6ge” ve faz-
lastyla “fazladan bir 6ge” olarak sisteme sizan higbir zorunlulugu olma-
yan, sadece burada olan, fazla olan anlam értiilerinden.® Bu inanuglar,
belli bir gegmiste ya da bir siirsellik iginde, teknikgi uslar ve finansal
verimlilikler vaat edenlerin kendilerine sakladiklari topraklarin bir bélii-
miinii yabancilagtiran, bozanlardur.

Aslinda 6zel adlar da “yerel otoriteler” ya da “batil inanglar” olarak
adlandirilabilir. Bu nedenle bunlarin yerine artik numaralar kullanilmak-
tadir: Opéra degil 073, Calvados degil 14. Kent uzaminy, fazla gelen ya da
agir1 gelen bir kent sakini misali tehdit eden anlatilar ve efsaneler igin de
béyledir. Sadece tekno-yapi tiiriinden bir mantik yiiriitiilerek bunlar bir
cadi avinin, avlan haline getirilmiglerdir. Ama bu soykirim (bu éfsane-

40) Superstar: Fazla ya da agir1 olma halinde, her seyin iistiinde duran.
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lerin yagandig1 agaglarda, ormanlarda ve kiy1 ve kégelerde oldugu gibi)*!
kenti “aci igindeki simgeler biitiinii"# haline getirir. Burada, oturula-
bilir kentin safdigt edilmesi s6z konusudur. Rouen’li bir hanimin dedigi
pibi: Burada, “6zel higbir yer yoktur, benim evim diginda tabii, bagka bir
yer yok... higbir yer yok”. “Ozel” higbir sey: Belirgin olan higbir sey, bir
antyla ya da bir masalla bize agilan higbir sey, bagkasi tarafindan belir-
lenen, gosterilen higbir sey. Burada inanilir olan sadece, hala efsanelerin
piiriizlii yiiziinii tagtyan, hala golgeli bogluklara sahip olan siginak yani
cvdir. Bagka bir kent sakinine goére de, bunun disinda, burada sadece
“higbir geyin inanilir olmadig, higbir seye inanamadiginiz yerler” var-
dir.®

Yerel efsaneler (legenda: okunmasi gereken ve ayrica okunabilen) mah-
zenlerde iiretken sessizlikler iiretebildikleri ve sessiz, s6zii olmayan 6ykii-
leri depolayabildikleri igin ya da daha gok her yerde mahzenler ve bod-
rumlar yaratma kapasitesine sahip olduklan igin, gikiglar yaratirlar, digan
gtkip geri gelme olanagi sunarlar ve tabii ki oturulabilir uzamlar yaratir-
lar. Bu durumda, yollara ¢ikma ve yolculuk etme, bugiin artik mekanlar-
da var olmayan bir efsane anlatisinin eksiden saglamig oldugu gikiglarin,
pidig geliglerin yerini tutmaktadir. Fiziksel olarak gerceklestirilen do-
lagim, eskinin ya da bugiiniin “batil inaniglarinin” gezici iglevini yerine
getirmektedir. Yolculuk (yiiriiyiig gibi) uzami bagkasina agan efsanelerin
vekili gibidir. Peki sonug olarak yolculugun, bir tiir geri doniigle, “belle-
gimin ¢ollerinin kegfiyle”, uzaktaki dolambaglarla ve kalintilarin ve ef-
sanelerin “bulunuguyla” (“Fransa tagrasinin kagip giden goriintiileri”,
“miizik ya da giir pargalar”)* yakin bir egzotizme déniig yaparak kisacast
sanki “koklerinden koparak” (Heidegger) ortaya ¢ikardigi nedir? Bu siir-
giin yiirliyliggliniin iirettigi tam olarak bize yakin mekanda bugiin yoklu-
gunu duydugumuz efsane anlatisidir; bu bir kurgudur, bunun riiya ya da
yaya retorigi gibi, iki yonlii bir karakteri vardir; bu kurgu, yer degisimle-
rinin ve yogunlagtirmalarin bir sonucu, bir etkisidir.* Sonug olarak belli

41) F. Lugassy, Contribution a une psychosociologie de l'espace urbain. L'habitat et la forét,
Paris, Recherche urbaine, 1970.

42) Dr. Dard. ve vd., a.g.y.

43) Agy., s. 174, 206.

44) Claude Lévi-Strauss, Tristes Tropiques, Paris, Plon, 1955, s. 434-436.

45) Yolculuktan getirilen fotograflar iginde aynisi sdylenebilir; bunlar, yola giktiginiz
yerin efsanelerinin yerine gegerler (ve bunlara doniigiirler).
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anlamlar yiiklenen (efsaneler anlatmak) bu uygulamalarin, uzam icat
eden uygulamalar olarak énemini gorebiliriz.

Bu agidan, bu uygulamalarin igeriklerinin hig de azimsanmayacak bir
agiklayiciliga sahip olduklarini hatta olugum ilkelerinden daha da agik-
layic1 olduklarini séyleyebiliriz. Yer anlatilan, ufak tefek énemsiz ayrin-
tilarla, gesitli diimen ve oyunlarla olugturulurlar. Diinyanin artiklarin-
dan meydana gelirler. “Batil inaniglarin” edebi tarz1 ve eylemsel semas
yaklagik otuz yildir yapilari ve kombinasyonlar oldukga iyi bir bigimde
incelenen degigmez, sabit modellere uyuyorsa da, bunlarin malzemesi
(“ifade etmenin-ortaya ¢itkmanin” tiim retorik ayrintilar1) adlandirma-
lardan, siniflandirmalardan, kahramanlik eylemlerinden ya da komik
eylemlerden vb. arta kalanlardir yani anlamsal olarak dagilmig yerlerin
pargalanidir. Bu aynigik hatta birbirine karsit dgeler anlatinin tiirdes tislu-
bunu doldururlar. Fazladan olan ve éteki olan (bagka yerlerden dahil olan
ayrintilar ve fazlaliklar) edinilmig cergeveye, dayatilan diizene sizarlar.
Uzam uygulamalarinin mevcut diizenle iligkisi boyledir igte. Bu diizenin
yiizeyi, eksiltilerle, anlam kagaklar1 ve anlam tiirevleriyle delik desik edil-
mig durumdadir: Siizgeg-diizen.

Alintiy1 meydana getiren sdzsel kalintilar, kayip éykiilere ve opak
jestlere baghdirlar ve aralarindaki iligki tizerinde ¢ok da kafa yorulmayan
bir kolajda birbirine eklenirler.* Bu nedenle de simgesel bir biitiin olug-
tururlar. Bunlar yokluklar ve eksikliklerle eklemlenirler. Béylece, metin
olarak yapilanan bir uzamda, anti-metinler, kilik degigtirme ve kagma
etkileri, bodrumlar ya da galiliklar gibi bir yerden bagka yerlere gegebil-
me olanaklari yaratirlar: “Ey sikliklar! Ey Kalabaliklar!”# Yolunu agtik-
lan gizlenme yontemleri sayesinde, anlatilar séylentilere kargittirlar giinkii
soylenti, uzamin bir seviyeye getirilmesinin sonucu olarak her zaman
buyurucu ve kurucudur, bir diizeni, yapma-gergeklestirme edimine yap-
ma-inanma edimini katarak giiglendiren ortak hareketler yaratandir.
Anlatilar gegitlendirir, sdylentiler biitiinciillegtirir. Anlatilar ile sdylen-
tiler arasinda siirekli bir salinim varsa da, bugiin aslinda daha ¢ok bir
katmanlagmadan s6z edebiliriz sanirim: Anlatilar 6zellegirler, mahallele-

46) Aralarindaki iligkinin anlami iizerinde ¢ok da kafa yorulmayan ama bu iligkinin
gerekli goriildiigii terimler, simgesel olarak adlandirilabilirler. Simgeselligin, bir tiir diigiince
“yokluguyla” tanimlanan biligsel bir diizenek olarak agiklandig1 tanim igin bkz. Dan Sperber,
Le Symbolisme en général, Paris, Hermann, 1974.

47) Francis Ponge, La Promenade dans nos serres, Paris, Gallimard, 1967.
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1in, ailelerin ya da bireylerin kége bucaklarina dalarlar; oysa kitlesel soy-
lenti her yeri kaplar ve anonim bir yasanin bag-sézciigii olarak Kent gorii-
niimii altinda, tiim 6zel adlarin yerine geger, hala ona direnme sugu igleyen
batil inaniglarla miicadele eder ya da bunlar siler.

Anlatilarin dagilimi, hatirlanabilir olanin dagilimini gésterir bize.
Aslinda bellek, bir gesit anti-miizedir: Konumlandirilamaz. Efsanelerde
buralardan kivilcimlar gikar. Nesneler de sozciikler gibi gukurdurlar. Eski
Jdevrimlerin uykuya yattigr giinliik jestler gibi (yiiriimek, yemek yemek,
yatmak vb.) buralarda da bir gegmis uyur. An, szsiiz Sykiilerimizdeki
Uyuyan Giizeli ormandan gegerken fark edip, dperek uyandiran gekici
prenstir. “Burast eskiden bir finnd1”; “Dupuis Ana’nin oturdugu yer bura-
stydt”. Tiim bu tiimcelerde bizi ¢arpan, bir zamanlar bir geylerin yagandig
yerlerin, sanki yokluklarin varligi olarak kargimiza gikiyor olmasidir. Gés-
terilen, artik olmayani ifade etmektedir: “Gériiyor musunuz, burada
...vardi”, ama artik gériilmiiyor. Gostergeler, bu gériinmez kimliklerin
poriiniir oldugunu soylerler: Bu aslinda yerin de tanimudir; yer, aslinda,
kendisini olugturan pargalanmig katmalar arasindaki yer degigim dizile-
rinden ve bunlarin etkilerinden olugur ve yer, bu hareketli kalin katman-
lar Gistiinde oyun kurandir.

“Anilar bizi buraya baglayandir... Kisiseldir, kimseyi ilgilendirmez
ama aslinda bir mahallenin ruhunu olugtururlar”® Bir yerlerde sessizce
hekleyen, kimi zaman “gagrilan” kimi zaman “gagrilmayan” sayisiz ha-
yaletin yakasina yapigmadip1 higbir yer yoktur. Yakasim kaptirmig yer-
lerde otururuz, Panopticon’dakinin tam tersi gema. Ama Chaussée-d’An-
tin sokagindaki bir binanin bodrumuna gémiilmiig bir halde iki yiizyildir
bekleyen Notre-Dame'in gotik kraliyet heykelleri gibi*®, bu “hayaletler
de”, kirik dokiiktiirler ve artik grmediklerinin séziinii etmez olmuglardir.
Bu susan bilgidir. Bu bilinen ama susulanlardan “aramizda” gezenler sa-
dece yanm sozciiklerdir. Mekanlar, bagkasi tarafindan okunabilir olmaktan
kagan gegmiglerin, agilip sagilabilen ama daha ¢ok beklegen anlatilar
pibi goziilemez bir halde kalan istif edilmis zamanlarin ve tabii bedenin
qektigi acida ya da zevkte kistlegen simgelerin igine kapanmug, pargali
oykiilerdir. “Burasini severim dogrusu”:® Bu bir uzam uygulamasidir; bu

48) Lyon'da Croix-Rousse sakinlerinden biri (Pierre Mayol tarafindan gergeklegtirilen
roportaj); bkz. 2. cilt: Habiter, cuisiner, Luce Giard ve Pierre Mayol.

49) Le Monde, 4 Mayis 1977.

50) Bkz. dn. 48
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huzur hali bu uygulamay: tutup dilin igine ¢eker ve bu dil i¢inde sadece
bir an igin bir kivilcim misali yanip séner.

Yerlerin Cocukluklan ve Egretilemeleri

“Egretileme, bir seye bagka bir seyin adinin verilmesidir”
Atristoteles, Poetika, 1457 b [Aristoteles, Poetika, Cev.
Ismail Tunaly, Remzi Kitabevi, s. 60]

Hatirlanabilir olan, mekinda diiglenebilendir. Zaten bu pargémen me-
kanda, 6znellik, kendisini bir varlik olarak yapilandiran ve “burada ol-
mak” Dasein haline getiren yoklukla eklemlenmigtir bile. Ancak daha
once de gordiigiimiiz gibi “burada olma”, ancak bir uzam uygulamasi ola-
rak iglenebilir yani bir yerden bagka bir yere gegme tarz olarak hayat bulur.
Bu baglamda, gesitli egretilemelerle oldukga belirgin ve 6zgiin bir dene-
yimin yinelendigini gérdiigiimiizii ifade etmeliyiz; bu deneyim, gocugun
annesinin bedenine yabancilagmasi, bu bedenden farklilagmasi deneyi-
midir. Bu noktada bir 6zne uzaminin olagabileceginden ve bunun ko-
numlandinlabileceginden s6z edebiliriz (“bir adim daha” hepsi bu). Bu
noktada Freud'un incelemesini yaptig1 gu tinlii vakadan kisaca sz eder-
sek; Freud, bir buguk yagindaki torununun oyununu izleyerek annelige
iligkin bir deneyimi inceleme firsati bulmugtur. Kiigiik gocuk elindeki
makaray1 uzaga hognutluk bildiren bir “0-0-0-0-“ iinlemiyle (fort, Al-
manca'da “orada”, “gitti” ya da “olamaz” anlamindadir) firlatmakea, ar-
dindan bunun ucundaki ipi, negeli bir da sesi ¢ikararak (Da, Almanca’da
“burada” “geri geldi” anlamlan tagir) kendine dogru ¢ekmektedir.’' Bu
deneyimden aklimizda kalan, makarayla simgelenen anne bedeninin bu
bicimde kayitsizlikla (tehlikeli ve hognutluk verici) kendinden uzaklag-
tirilip sonra yeniden yaklagtirilmasidir: Annenin bu bigimde ¢ikip git-
mesi (kimi zaman anne ortadan kaybolmaktadir kimi zaman da gocuk
anneyi kaybetmektedir) yokluk iizerine temellenen bir zeminde hem
konumlandirmayi hem de digaridaligi saglamakeadir. Anneye iligkin nes-
neyi “géndermeyi” ve kendini ortadan yok etmeyi (giinkii gocuk bu nes-
neyle kendini 6zdeslestirir) ve 6teki olmadan (bu sayede) ama yine bu

51) Bkz. L'Interprétation des réves ve L'Au-deld du principe du plaisir’deki iki inceleme.
Sami-Ali, L'Espace imaginaire, Paris, Gallimard, 1974, s. 42-64.
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kaybolan &tekiyle belli bir iligki kurarak burada olmayi saglayan bu negeli
manipiilasyon “6zgiin bir uzam yapisidir”.

Bu farklilagmay1 daha da gerilere gétiirmek miimkiindiir; anneyi, erkek
olarak belirlenen fetiisten ayiran o adlandirmaya kadar gidilebilir (Ama
cinsiyetin belirlendigi andan itibaren, farkl bir uzam iligkisi i¢ine giren
kizin durumu nedir 6yleyse?). Bu baglangig oyununda, bir ayna kargisina
pegip orada birini daha dogrusu kendini géren (bu aslinda biitiin olarak
kendisidir) ancak bunu bagkast olarak tanimlayan (su, ¢ocugun kendisiyle
Ozdeglegtirdigi bir imge®?) ¢ocugun bu “nege verici agir1 yogunluk” halin-
de, dnemli olan, bir yerden bagka bir yere, birinden bagka birine gegisi
miimkiin kilan bu “uzami kiskivrak kavrama” iglemidir. Bu iglem, bu
pegigleri sanki bir var olug ya da bir mekan kurali olarak igletir. Uzami
uygulamaya sokmak, bu ¢ocugun sessiz ama negeli, taskin deneyimini
yinclemektir; bu, bir yerde, baskas: olmak, bagkasina gegmek'tir.

Freud’un ana topraginda dolasmayla kiyasladig yiiriime edimi burada
baglar. Kisinin kendisiyle kurdugu bu iligki, mekanlardaki igsel degi-
simleri (bunun katmanlar arasindaki oyunlar1) ya da bir yere istiflenmig
Oykiilerin yaya edimiyle agilip sagilmasini (dolagimlan ve yolculuklan)
yonlendirir. Uzam uygulamalarini belirleyen ¢ocukluk, daha sonra etkile-
rini yayar ve geligtirir, gogalir, 6zel ve kamu uzamlarini basar, buralara
yayilir ve buradaki okunur yiizeyleri ¢ozer ve planh kentte, “egretileme-
li” bir kent yaratir ya da bunlarin yerini degigtirir, Kandinsky’'nin diigle-
digi gibi: “Mimarinin tiim kurallanna gére inga edilmig ama birden tiim
hesaplamalan alt dist eden bir giig tarafindan temelinden sarsilmig biiyiik
hir kent™* yaratir.

52) Jacques Lacan, Ecrits, Paris, Seuil, 1966, s. 93-100.
53) Sigmund Freud, Inhibition, symptéme et angoisse, Paris, PUF, 1968.
54) V. Kandinsky, Du spirituel dans I'art, Paris, Denoel, 1969, s. 57.
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Hem Gemi Hem Hapishane

Yolcunun bir yerde kapanip kalmasi. Bir vagonun iginde otururken cam-
dan hareketsiz nesnelerin akip gittigini goriir. Ne oluyor? Trenin igindc
de diginda da higbir sey hareket etmiyor.

Hareketsiz haldeki yolcu, akilc1 iitopyanin mitkemmel bir uygulama-
st olan vagonun dama tahtasinda bir haneye indirgenmis, numaralanmug
ve kontrol altina alinmigtir. Burada gézetim ve besinler haneden haneyc
dolagmaktadir: “Bilet kontrolii”... “Sandvig? Bira? Kahve!...”. Sadece
tuvaletler, bu kapali mekanda bir kagig olanagi sunmaktadir. Burasi,
agiklarin fantezisi, hastalarin ¢ikig kapist, gocuklarin kagig yeridir (“gigim
geldi!”) —burasi, eskinin Utopie’lerindeki agklar ve kanalizasyonlar gibi
akildigt bir kogedir. Agint bir terk edilmiglige birakilmig bu lapsus diginda
her sey kare kare izilmigtir. Akilcilagtirilmig tek bir hiicre olarak yol-
culuk edilir. Panoptik ve siniflandiric1 bir erkin kabarcigy, bir diizenin
olugturulmasina imkan veren her geyi igine alip kapatan bir modiil, ka-
pali ve ozerk bir adacik; iste uzamin agabilecegi ve yerel koklerinden
kurtulup bagimsiz olabilecegi bir yer.

Igeride, hareketsizligin diizeni vardir. Burada hiikiim siiren dinlenme
ve hayallere dalmadir. Yapacak bir sey yoktur, burada akil hali vardir.
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Hegel'in Philosophie du droit’sinda oldugu gibi burada her seyin bir yeri
vardir ve her sey kendi yerindedir. Buradaki her varlik, askeri bir disip-
linle diizenlenmig bir sayfadaki bir bask: karakteri gibidir. Bir metin igin
dagitim kogullan ne anlama geliyorsa, vagon igin de, bu diizen, bu &r-
piitgii sistem, aklin sahip oldugu bu derin siikunet o anlama gelmektedir.

Digaridaysa bagka bir hareketsizlik vardir; nesnelerin, biiyiik daglarin,
yaygin yesilliklerin, dondurulmug kasabalarin, binalardan olugan siitun
yifinlarinin, akgamin kizilhiginda segilen kentlerin kara siluetlerinin
hareketsizligi, gecenin 1giklannin Sykiilerimizin éncesinin ya da sonra-
sinin denizine yansimasi misali. Tren, Diirer'in Melencolia’sim1 genel-
legtirir; diinyanin spekiilatif deneyimi: Burada iplerinden kurtulmug ve
mutlak olanbir bigimde kalakalmig olmak ve birhig durumuna diigmeden
Once bizi terk eden bu geylerin diginda kalmak; bu geylerden yoksun
kalmak, bunlarin gegici ama huzurlu yabanciliklan kargisinda sagirmig
olmak. Terk edilig icinde yaganan bu hayranliktan gozleri kamagma du-
rumu. Ancak bu geyler hareket etmezler. Perspektifin 4n ve an degi-
simlerinin kiitleleri arasinda meydana getirdigi hareketten bagka bir
hareket bilmezler; tiim bilebildikleri bir géz yanilsamasiyla gergeklesen
doniigiimlerdir. Benim gibi onlar da yer degistirmezler; bu sabit geylerin
kendi aralaninda kurduklar iligkileri diizenli ve siirekli olarak bir ¢oziip
hir baglayansa sadece bakiglardir.

icerinin ve digarinin hareketsizligi arasina, oyun geregi bir yanilmaca
sokulur; bunlarin duraganliklarini tersyiiz eden ince bir ustura gibi. Bu
aynlik raylar ve pencere aracilifiyla gergeklestirir. Jules Verne'den iki
tema, Victor Hugo'dan da yolculuk temasi: Nautilus’iin lombozu, goz-
lemcinin dalgali duygular ile okyanus gergekliginin hareketleri arasin-
daki geffaf yariktir; uzamu dik bir gizgiyle kesen ve topragin sogukkanl
kimliklerini, kagip gittikleri hizla doniigtiiren demiryolu. Vagonun pen-
ceresi, ggrmeye imkan veren ve ray da gecmeyi saglayandir. Bunlar, ayniligin
birbirini tamamlayan iki halidir. Biri izleyicinin mesafesini yaratir: Do-
kunamazsin; ne kadar ¢ok gériirsen o kadar az tutabilirsin —géziin gok
daha genis bir parkuru kat etmesi igin ellerin varliklarindan vazge¢mesi.
Orteki belirsiz bir bicimde gegip gitme buyrugunu verendir; bu, tek bir
hatla ama sonu olmayan bir bigimde yazilan buyruktur: Git, uzaklasg,
hurasi senin iilken degil, burasi da yle — gériigiin uzama soyut hakimiye-
tinin bedelinin, kendine ait olan her yerin terk edilerek ve ayaklardan
vazgegilerek 6denmesini zorunlu kilan kéklerden kopma eyleminin emir
kipi.
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Cam pencere ve demiryolu, yolcunun, oldugu gibi varsayilan anla-
ticinin igerikligini bir tarafa, digarinin sessizliginin giiciindi, sdylemsiz
bir nesne olarak var olma giiciinii de bagka bir tarafa ayirir. Ama geligki
de buradadir; camin ardinda duran, araya belli bir mesafe sokulan bu
seylerin sessizligidir, uzaktan bizim belleklerimizi konugturan ya da gi-
zemli rityalarimiz1 golgelerinden g¢ekip alan. Bu yalitma mekani, ayrilik-
larla diigiinceler olugturur. Cam ve demir, spekiilasyonlar ya da bilinirci-
likler yaratirlar. Bu seylerin disinda ama bunlarsiz da olmadan; igimizdeki
oykiilerin bilinmez manzaralarinin ortaya ¢ikmasi ve yabanci fabllarinin
dogmast igin bu tiir bir kopukluk olmas: gereklidir.

Paylagim giiriiltii cikaracak tek seydir. ilerledikge ve birbirinin tersi
iki sessizlik yarattikga, kopukluk sesler gikarir, 1slik galar ya da inler.
Raylarin tikirtisi, pencerelerin titregimleri vardir — uzamlarin, sinirlarin
kayboldugu yerlerde birbirine siirtiiniirken ¢ikardiklar1 sesler. Bu bag-
lantilarin yeri yoktur. Bunlar kendilerini gegiglerdeki ¢igliklarla, anlik
seslerle belli ederler. Okunamayan sinirlar sadece uzayip gider ve sonun-
da da birbirlerine kangirlar; paylagimin temas ettigi noktalar1 bogan yir-
tik var oldugu siirece siirece.

Bununla birlikte bu sesler, yarattiklan etkiler gibi, hem yolculardan
hem de dogadan alinan her eylemin sorumlulugunu iistiine alan ilkeyi
ortaya koyarlar: Makine. Tiyatrodaki her makine gibi gériinmez olan
lokomotif, galigmasinin tiim yankilarini uzaktan diizenler. Hatta bunun
orkestras, agz1 kapali bir bigimde, dolayli yollardan, éykii olani isaret
eder ve bir sdylenti misali, hala bir 6ykiiniin olmasini da giivence altina
alir. Tabi bir de rastlantisal olan vardir. Bu sistemin motorundan sarsin-
tilar, frenlemeler ve siirprizler kaynaklanir. Bu olaylarin geri kalani,
goriinmez ve tek aktorii ortaya koyar; bu aktér, sadece, minltsinin dii-
zenliligiyle ya da diizeni alt iist eden ani mucizelerle taninabilir. ilk mo-
tor olan makine, her eylemin kaynagini olugturan yalniz tanridir. Izleyi-
ciler ve varhiklar arasindaki ayriligi1 diizenleyen bu tanri, bunlari eklem-
ler de ayn1 zamanda; ¢iinkii bunlar arasindaki hareketli simge’dir, yorul-
mak bilmeyen shifter'dir, hareketsizler arasindaki iligkileri degistirendir.

Jules Verne'in gemileri ve denizaltilar1 gibi, hem gemi hem hapisha-
ne olan vagon riiya ile teknigi birlegtirir. Spekiilatif olan makineciligin
kalbine geri doniis yapar. Bir yolculuk siiresince kargitliklar birbiriyle
ortiigiir. Toplumun izleyiciler ve uzam agkinlar1 tirettigi o garip an; vagon-
larinin halelerine-peteklerine yerlesmis huzurlu, mutlu ve aziz olanlar.
Bu tembellik ve diisiince mekaninda, iki toplumsal randevu (igler ve
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aileler, rastlantisal olarak ayni yer ve zamanda bulugan gerilimler) arasin-
da bulunan bu cennet kadirgalan, atopik dua ritiielleridir, kitaplandir,
muhatabi olmayan, parantez igindeki dualardir (Bu kadar yolcunun
diisiinceleri kime yoneliktir o halde?). Toplanan meclisler dogmatik dii-
zenlerin hiyerarsilerine artik uymazlar; teknokratik disiplinin boliimle-
mesi, liberal atomculugun sessiz akilcilagtirilmasi tarafindan diizenle-
nirler.

Her zamanki gibi girebilmek igin 6demek gereklidir. Ahiret mutlulu-
funun Sykii esigi: Odenecek bir bedelin oldugu yerde 6ykii vardir. Din-
lenme ancak bu vergi aracihigiyla edinilir. Dahasi trendeki mutlular, ugak-
taki mutlulara gére daha m algakgéniilliidiirler; ugaktakiler daha fazla
para 6dedikleri igin, daha soyut (manzaranin beyazlastirilmas: ve diin-
yanin filme gekilen gériintiileri) ve daha mitkemmel (Bir hava miizesin-
de sabitlenen heykellerin mitkemmelligi) ama neden ayrildigin1 gérme-
nin zevkinin (“melankolik”) indirgenmesiyle cezalandirilan bir agirilik-
tan etkilenen bir konuma sahip olurlar.

Ve her zamanki gibi, ¢tkmak gereklidir: Sadece kayip cennetler var-
dir. Son durak bir yanilsamanin da sonu mudur? Bagka bir esik de, gar-
larin gegirimsiz boliimlerindeki anlk kayboluglardir. Oykii yeniden
baglar, cogkuyla, dalgalariyla vagonun kapali mekaninu kaplar: Ziyaretgi
tokmak seslerinde tekerleklerin gatlaklarint duyumsar, hamal kolileri
kaldirir, kontrolérler tren iginde dolagirlar. Kasketler ve iiniformalar
kalabalik i¢inde belli bir ig diizeni ag1 olustururlar, oysa yolcu-hayalci
dalgasi kendini, bilyiik umutlar tagiyan ya da tedbirli olarak dogruculuk
pesinde olan yiizlerden olugan aga atverir. Ofke gigliklar1. Baging cagins.
Seving gigliklari. Garin hareketli diinyasinda, artik durmakta olan makine
birden anitsal bir goriintii kazanir ve sessiz idol devinimsizligi iginde
neredeyse beklenmediktir, Tanr biitiinii ¢ozer ve ilk ham hale geri dén-
diiriir.

Herkes kendisi igin belirlenmig olan yere, biiroda ya da atélyede hiz-
met vermek igin geri ddSnmektedir. Yolculugun kapanikligi son bulmugtur.
Belli bir yerde kapali tutulmanin o soyut giizelligi yerini galigma yerinin
uzlagmalarina, opakliklarina ve bagimliliklarina birakmigtir. Artik raylar-
dan ve pencereden men edilmig olan izleyiciyi gergekle gogiis gégse bir
miicadele beklemektedir. Cam ve demirle gevrelendigi igin neredeyse
dokunulmaz olduguna inanilan, giizel yolculuk ruhuyla Robinsonculuk
son bulmugtur.



9
Uzam Anlatilan

“Insanhg1 yaratan, Sykiilemedir”

Pierre Janet L’Evolution de la mémoire et la Notion du
temps, 1928, s. 261

Bugiiniin Atina’sinda toplu tagima araglari metaphorai adini tagir. Ise git-
mek ya da eve dénmek igin bir “egretilemeye” binilir — bir otobiise ya da
bir trene. Anlatilar da bu giizel ad1 tagtyabilirler: Ciinkii anlatilar da her
giin, gesitli yerlerden gegmekte, bu yerleri diizenlemektedirler; bu yerler
arasindan segim yapmakta ve bunlari birbirine baglamaktadirlar; bun-
lardan tiimceler ve giizergahlar olugturmaktadirlar. Bunlar uzam parkur-
laridir.

Bu agidan, dykiileme yapilari uzamsal sézdizimlerinin degerini tagir.
Bir dizi kod, diizenlenmig davranig ve kontrol sayesinde, bu yapilar, gizgi-
sel ya da ig ige ge¢mis yerler bi¢iminde anlatilar tarafindan gergeklestiri-
len uzam degigimlerini (ya da dolagimlarini) diizenlerler: Buradan (Pa-
ris), oraya gidilir (Montargis); bu yer (bir parga) bagka birini kapsar (bir
riiya ya da bir an); vb. Dahasi betimlerle temsil edilen ya da aktorler
tarafindan (bir yabanci, bir kentli, bir hayalet) ifade edilen bu yerler
birbirlerine az ya da ¢ok siki bir bagla baghdirlar. Birbirlerine, birinden
otekine gegis tiiriinii belirleyen kosullara bagh olarak az ya da ¢ok kolay
bigimde aktarilabilirler: Bu gegis bilgiye dayali bir bigimde “epistemolo-
jik” bir kogulla (6rnegin: “Burasinin Cumhuriyet meydant oldugu kugku-
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lu”) ya da varlikla iligkili olarak “aletik” bir kogul i¢inde (6megin: “Diigler
iilkesi son durak olabilir”) ya da zorunluluk kapsaminda “deontik”bir
kogul dayatmasiyla (6rnegin: “Bu noktada, burayage¢mek zorundasiniz.”)
pergeklesebilir. Digerleriyle birlikte, bu isaretlemeler, giinliik ya da edebi
anlatilanin, bizim toplu tagima araglanmiz, metaphorai’'miz oldugunu ol-
dukga hassas bir karmagiklik i¢inde ortaya koyarlar.

Her anlat1 bir yolculuk anlatisidir — bir uzam uygulamasidir. Bu anlam-
da, her anlati, giinliik taktiklere iligkindir, bu taktiklerin bir pargasidir:
Adimlarin devamini getirdigi bir anlatiya ilk igareti veren uzam isaret-
lerinin abecesinden (“sagdan”, “sola gidin”) her giinkii “haberlere”
(“Bugiin firinda kimle kargilagtim bil bakalim?”) televizyon haberlerine
(“Tahran: Humeyni giderek daha fazla yalitihyor...), efsanelere (Ocagi-
min bagindaki Kiilkedileri) ve anlati tarihlere (yabanc iilkelerin ya da
uzak ya da yakin ge¢miglerin anilan ve romanlan) kadar hepsi bu taktik-
lerin bir pargasidir. Hem eylem cografyalan olugturan hem de diizenin
ortak yerlerinden tiirevler ¢ikaran, dykiilere dékiilen bu maceralar, yaya
sozcelemelerine ya da yol retoriklerine iligtirilmig bir “ek” olarak goriil-
mezler sadece. Bunlarin yerini degistirmekle ve bunlar dilin alanina
tagimakla yetinmezler. Aslinda bu maceralar yiiriiyiigleri diizenlerler.
Yolculugu gergeklestiren ayaklardan énce ya da bu ayaklarla birlikte yol-
culugu gergeklegtirirler.

Bu bigimde kaynasan, gogalan egretilemeleri —“betimledikleri” yer
degigimleri aracihigiyla (bir egri “gizer” gibi) yerleri diizenleyen sozler ve
anlatilar olarak— ne tiir bir incelemeyle incelemek uygun olur? Uzam
olugturan operasyonlarla ilgili (ama uzam sistemleriyle ilgili olmayan)
incelemeleri bir kdgeye ayirirsak, ydontem ve kategori olugturan pek gok
galigma mevcuttur. En yakin zamanl olanlar arasinda, &zellikle uzam
anlambilimi iizerine olanlan (6rnegin John Lyons’un “Locative Subjects”
ve “Spatial Expressions” galigmalarini'), algilamanin psikolinguistigiyle
ilgili olanlan (Miller ve Johnson —Laird “konumlandirma varsayimi1”
lizerine galigmalan?), yerlerin sosyolinguistik incelemesi hakkinda olan-
lar1 (Orn. William Labov?), “alanlar” diizenleyen tutum ve davranglarin

1) John Lyons, Semantics, Cambridge, Cambridge University Press, 2. cilt, 1977: “Loca-
tive Subjects”, s. 476-481; “Spatial Expresssions”, s. 690-703.

2) George A. Miller ve Philip N. Johnson-Laird, Language and Perception, Cambridge
(Mass.), Harvard University Press, 1976.

3) Bkz. bir 6nceki boliim, s. 175.
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fenomenolojik (goriingiibilimsel) incelemelerini (Omn. Albert E. Schef-
len ve Norman Aschcraft*), konugsmada konumlandirma endekslerinin
“etnometodolojik” caligmalarim (Omn. Emanuel A. Schegloff) ya da
kiiltiirii uzamsal bir iistdil olarak kabul eden géstergebilim ¢aligmalarin
(Om. Tartu Okuly, 6zellikle Y. M. Lotman, B. A. Ouspenski®) sayabili-
riz. Dilin gergeklestirdikleriyle ilgili anlamsal uygulamalarin, eskiden dil
sistemlerinden sonra ele alinmig olmasi gibi, bugiin de uzam olugturan
uygulamalar, uzam diizeninin kodlarin1 ve siniflandirilmasini inceleyen
aragtirmalardan sonra bilimadamlarinin dikkatlerini ¢ekmiglerdir. Bi-
zim aragtirmamiz, incelemenin bu “ikinci” zamanina aittir, yapilardan
eylemlere gegen zamana yani. Ama ben bu ¢ok genis alanda, sadece dykii-
lemeli eylemlerin iizerinde durma amacindayim. Uzamlar diizenleyen uy-
gulamalara iligkin olarak bize, birkag temel bigim sunabilecekleri inan-
cindayim: “Harita” ve “parkur” bigimindeki gift kutupluluk; sinirlan-
dirma ya da “kisitlama” prosediirleri ve “sozcelemeye iligkin odaklanma-
lar” (yani séylem igindeki bedenin endeksi).

“Uzamlar” ve “Yerler”

Baglangig olarak uzam ve yer ya da mekan arasinda, belli bir alan belirle-
yerek bir ayrim yapma niyetindeyim. Ogelerin ortak yagam, ortak birlik-
telik iligkilerine baglh olarak dagiliminin yapilmasini saglayan her diizen
(hangi olursa olsun) bir yerdir. Dolayisiyla burada, iki seyin ayn1 anda
ayni yerde bulunmasi olasilig1 diglanmig olmaktadir. “Ait olma” kural
burada hiikiim siirer: Ele alinan 6geler, étekilerin yani sira olanlardir, her
biri de tanimladig1 “kendine ait” ve ayr bir yere gére konumlanmugtir.
Bu durumda bir yer, konumlarin anlik olarak olugturduklart bir konfi-
giirasyondur. Belli bir duraganhgin olmasini gerektirir.

Yoén vektorleri, hiz miktarlar1 ve zaman degigkenleri dikkate alindi-
ginda s6z konusu olan uzamdir. Uzam hareketliliklerin kesigim noktasidir.

4) Albert E. Scheflen ve Norman Ashcraft, Human Temitoires. How we Behave in Space-
Time, Englewood Cliffs (N.J.), Prentice Hall, 1976.

5) E. A. Schegloff, “Notes on a Conversational Practice: Formulating Place”, David
Sudnow (der.), Studies in Social Interaction, New York, Free Press, 1972, s. 75-119.

6) Bkz. 6. Ecole de Tartu, Travaux sur les systémes de signes, (der.) Y. M. Lotman ve
B. A. Ouspenski, Briiksel, Complexe ve Paris, PUF, 1976, s. 18-39, 77-93. vb; louri Lotman,
La Structure du texte artistique, Paris, Gallimard, 1973, s. 309 vd. vb.
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Bir anlamda, burada agilan, yayilan hareketler tarafindan canlandirilir.
Kendisini yonlendiren, kogullandiran, zamansallagtiran ve birbiriyle
¢atigan programlarin ya da geligen yakinliklarin gokyiizlii bir birimi ola-
rak iglev gérmesini saglayan operasyonlarca iiretilen her sey uzamdir.
Uzam, bir sozciik dile geldiginde neyse odur; yani bir seyin gergekleg-
tirilmesi esnasinda olugan belirsizlikte kavranan, pek ¢ok sozlegmeyi
ortaya koyan bir terime doniigen, bir mevcudiyetin (ya da bir zamanin)
cylemi olarak ortaya konulan ve birbiri ardina gelisen komguluklarin
neden oldugu doniigiimlerle degisen sdzciik neyse odur. Yerden farkh
olarak, uzam belli bir “6zliigiin” ne tekyonliiliigiinii ne de duraganhgin
tagir.

Kisacasi uzam, wygulanan bir yerdir. Omegin bir kentgilik anlayigyla
peometrik olarak belirlenen sokak, tistiinde yiiriiyenler tarafindan bir
uzama doénigtiiriiliir. Ayni bicimde okuma da bir gésterge sisteminin
—yazinin— olugturdugu bir yer uygulamasinca iiretilen bir uzamdir.

Meérleau-Ponty, daha o dénemden, “geometrik” bir uzamdan (bizim
“yerimizi” andiran “tiirdeg ve egyonlii bir uzamsallik”) “insanbilimsel
uzam” adin1 verdigi bagka bir “uzamsallig1” ayirir. Bu ayrim, farkh bir
sorunsali ortaya koymaktadir. Bu sorunsal, “geometrik” tekyonliiliigii,
uzam bigimi altinda verilen bir “digandalik” deneyiminden, “uzam varolug-
qudur” ve “varolug uzamsaldir” diyen bir deneyimden ayirmay1 amagla-
maktadir. Bu deneyim diinyayla kurulan iligkidir. Riiyada ve algilamada
ve tabii ki bunlarin farklilasmasindan énce, bu deneyim “bir ortamla
iligki kurmak tizere konumlanmig bir varlik olarak bizim varhgimizla
ayn1 esas yapty1” ortaya koyar — bu varlik, belli “bir varolug yéniinden”
kopamayan bir arzuyla konumlanmig ve belli bir manzara uzamina
yerlegtirilmig bir varhktir. Bu agidan “Birbirinden ayr1 ne kadar uzam
deneyimi varsa o kadar da uzam vardir.”” Perspektif, diinyada varolma
“fenomenolojisiyle” belirlenir.

Bu deneyimi ortaya koyan giinliik uygulamalarla ilgili bir incelemede,
“yer” ile “uzam” arasindaki kargithk bizi daha ¢ok anlatilardaki iki tiirlii
belirlemeye gétiiriir: Biri, sonug olarak bir 6liiniin oradaki-varhgina in-
dirgenebilecek nesnelerin, bir “yer” kanunu belirlemesidir; (bir ¢akil
tagindan bir cesede, Bati'da duragan, hareketsiz bir gévde, her zaman bir
yer isgal etmig ve bu yeri bir mezar gériintiisiine doniigtiirmiig goziikiir);

7) Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Paris, Gallimard, Tel, 1976,
3. 324-344.
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oteki, bir taga, bir agaca ya da bir insana mal edilerek, oykiileri olan
éznelerin gergeklestirdigi eylemlerle “uzamlan” 6zellegtiren operasyon-
lanin belirlemesidir (bir hareket her zaman bir uzamin iiretimini kogullar
goziikiir ve buna bir 6ykii atfeder gibidir). Bu iki belirleme arasinda,
gegigler olur; 6rnegin sinirlan ihlal eden ve yer kanununa zarar vermek-
ten dolay: sug igleyip, bu kanun aracihigiyla kendi mezarlarini kendileri
kazan kahramanlann 6ldiiriilmesi (ya da bir manzaraya gevrilmeleri). Ya
da tam tersi bigimde, duraganliklarindan siynlarak, kendi uzamlarinin
tiim yabancilipiyla uzandiklan yeri déniigtiiren devinimsiz nesnelerin
(bir masa, bir orman, ¢evreden bir kigi) uyanigi.

Dolayisiyla anlatilar, siirekli olarak, yerleri uzamlara ya da uzamlan
yerlere doniigtiiren bir ig gergeklegtirirler. Bunlarin birbirleriyle girdik-
leri iligkileri degistiren oyunlar kurarlar. Bu sayisiz oyun bir yelpaze
olugturur; hareketsiz neredeyse madenler kadar kimiltisiz bir diizeni ku-
randan (sinemadaki kayan kamera misali panoramik bir giizergaha sahip
olan séylem diginda higbir sey kimildamaz burada) uzamlarin giderek
¢ogalan eylemlerinin gittikge artan siirekliliklerine kadar (sanki bir po-
lisiye romanda ya da kimi masallarda oldugu gibi, ancak bu sapkinlk
metin tarafindan yine de bir bigimde sinirlandirilir). Tiim bu anlatilar-
dan yola gikarak, uzamlarin nasil gergeklegtiklerini ve yerleri tanimlama
agisindan bir siniflandirma yapmak miimkiin olabilir. Ancak bu ayngik
operasyonlarin iizerine eklemlendigi tiirleri belirleyebilmek igin belli
inceleme olgiitleri ve kategorileri gerekir —en basit yolculuk anlatilarin-
da gerekler ve zorunluluklar vardir.

Parkurlar ve Haritalar

Yerlerin sozlii betimleri, konut dykiileri, sokak anlatilan ilk sirada gelen
devasa bir biitiince olugturur. New York'taki dairelerin sakinleri tarafin-
dan gergeklegtirilen betimlerinin oldukga agik ve ciddi bir incelemesin-
de, C. Linde ve W. Labov, biri “harita” (map) ve 6teki “parkur” (tour)
olarak adlandirdiklar iki ayrn betim tiirii belirlemiglerdir. Bir tanesi bir
modeldir: “Mutfagin yaninda, kizlann odast var.” Ikincisi: “Saga doniiyor-
sunuz ve oturma odasina giriyorsunuz”. Oysa New York biitiincesinde,
daire betimlerinin sadece yiizde iigii “harita” tiiriindedir. Geri kalanin
neredeyse hepsi “parkur” tiiriindedir: “Kiigiik bir kapidan giriyorsun”
vb. Bu betimlemeler, gogunlukla, operasyon gergevesinde gelisir ve “oda-
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lira nasil girilecegi” konusunda bilgi verir. Bu ikinci tiirle ilgili olarak,
yazarlarimiz, bir dolagimin ya da bir “parkurun”, bir speech act yani sdzce-
leme edimi oldugunu belirtirler. Bu s6zceleme edimi “Bir odaya girmek
i¢in kullanilabilecek bir takim yollarin bilgisini” vermektedir. Ayrica
yazarlar, bir “yolun” (path), kimi zaman “statik” (“saga”, “6niiniizde”,
vb.) kimi zaman da “hareketli” (“sola dénerseniz”, vb.) vektorler bigi-
mindeki bir dizi birimden meydana geldigini” ifade ederler.

Bagka bir deyigle betim, birbirinin alternatifi iki eylem arasinda gider
pelir: “Gormek” (yerlerin diizeni hakkinda bilgi sahibi olmak) ya da “git-
mek” (bu bigimde belirtilenler de uzama iliskin eylemlerdir). Bagka bir
agidan bir betim ya bir “tablo” sunar (.... “var”) ya da hareketler belirtir
(“giriyorsun, gegiyorsun, déniiyorsun”...). Bu iki varsayim arasinda, New
York’lu anlaticilar 6nemli 6lgiide birinci varsayimdan yana kullan-
muglardir tercihlerini.

Linde ve Labov'un incelemesini bir kogeye koyarsak (Bu inceleme
“dogal dilin” uydugu etkilesim ve uzlagim kurallarini ortaya koyma amag-
hdir daha ¢ok; bu bizim daha sonra ele alacagimiz bir sorundur) ben, bu
New York anlatilan araciligiyla —ve buna benzer bagkalar1 araciligiyla®~
her iki betim tiiriintin ayn1 betimde yer aldigt durumlan, “parkur”
igaretleri ile “harita” isaretleri arasindaki iligkiyi aydinlatmak niyetin-
deyim. Yapma-etmenin agik bir bigimde baskin oldugu bu giinliik dilde
yapma-etme ile gorme arasindaki igbirligi nedir? Aslinda bu soru, bu giinlitk
dykiilemeler temelinde, giizergah (bir dizi sdylemsel operasyon) ile hari-
ta (gozlemlerin bir biitiin olarak sergilenmesi) arasindaki iligkiyi ele al-
maya yo6neliktir yani amacimiz, sonug olarak, uzamin simgesel ve insan-
bilimsel iki dili arasindaki iligkiyi sorgulamaktir. Bu iki dil, deneyimin
iki kutbudur. “Ortak giinliik” kiiltiirden bilimsel séyleme kadar bir ku-
tuptan Stekine gegilir durulur.

Dairelerle ya da sokakla ilgili anlatilarda, uzama ya da “parkura” iligkin
yonlendirmeler baskin durumdadir. Betimleme yapanlarin kullandikla-

8) Charlotte Linde ve William Labov, “Spatial Networks as a Site for the Study of
Language and Thought”, Language, 51. cilt, 1975, s. 924-939. Yapma-etme ve uzam arasindaki
iligki igin bkz. 107 grubu (M. Hammad vdy.), Sémiotique de l'espace, Paris, DGRST raporu,
1973, s. 28 vd.

9) Bkz. megin Catherine Bidou ve Francis Ho Tham Kouie, Le Vécu des habitants dans
leur logement a travers soixante entretiens libres, Paris, Cerebe raporu, 1974; Alain Médam ve
Jean-Frangois Augoyard, Situations d’habitat et fagons d’habiter, Paris, Ecole spéciale
d’architecture, 1976; vb.
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n bu tiir, genelde, tiim Sykiilemenin tslubunu belirlemektedir. Oteki
tiiriin, betim igine dahil edilmesinin nedeni, ilk betim tiirii tarafindan
kogullandimlmasindan ya da gerektirilmesinden kaynaklanir. Bir haritanin
olmasini gerektiren parkurlara 6rnek verirsek: “Eger saga dondiigiin-
de,... vardir” ya da buna yakin bir formiil “Diiz saga gittiginde, ... gore-
ceksin”.

Her iki formiilde de yapma-etme, gérmeyi miimkiin kilmaktadir.
Parkurun, bir yerin gosterimini olugturdugu durumlar da vardir: “Iste
surada bir kapt var, bir sonrakine gireceksin” — bir harita 6gesi, bir giizer-
gahin koyutudur. Giizergah betimleyicilerinin baskin olduklan &ykiile-
me dokusu, harita tiiriimdeki betimleyicilerle iglenir; bunlarin bu doku-
da, gerek parkurun ortaya gikardig1 bir sonucu (“goriiyorsun...”) gerek
parkurun sinint (“bir duvar g¢ikar”), olasihig1 (“Kapr gikacaktir”) ya da
zorunlulugu (“tek bir yén var”) vb. olarak ortaya konulan bir veriyi gos-
terme iglevleri vardir. Uzam1 meydana getiren operasyon zinciri, ortaya
gikardipina (yerlerin bir temsili) ya da ortaya koyduguna (yerel bir dii-
zen) iligkin géndermelerle adim adim olugturulur sanki. Béylece bir yol-
culuk anlatist yapisina sahip olunur: Yiiriiyiglerin ve yapilan jestlerin
dykiileri, bunlar sonucunda ortaya ¢ikan ya da bunlarin olugmasina imkan
verdigi yerlerin “metinsel aktarimlariyla” belirlenirler.

Bu durumda, “parkurlarla” “haritalarin” giinliik anlatilardaki bagda-
sitmlarini, bunlarin, yaklagik beg yiizyildir, uzamla ilgili bilimsel ya da
edebi tasavvurlarda, once ig ige gegmeleriyle sonra da yavag yavag bir-
birinden ayrilmalariyla kiyaslayabiliriz. Ornegin “haritayr” giincel cog-
rafi bigimiyle ele alirsak; Modern bilimsel séylemin ortaya gikmastyla,
bu siire iginde (15.-17. yiizyillar), haritanin, ortaya ¢ikma kogulu olan
giizergah anlatisi olma durumundan yavag yavag siynldigin1 gériiyoruz.
Ortagag’da ortaya ¢ikan ilk harita tiirleri, yol iistiinde bulunan ve varl-
masi planlanan etaplarin belirtildigi (yol tistiinde bulunan, mola verile-
cek olan, konaklanacak, dua edilecek vb. kentler bigiminde) ve saat ya
da giin olarak yani yiiriime mesafesi olarak mesafe 6lgiimlerinin veril-
digi, parkurlan diiz ve dik gizgilerle betimleyen (6zellikle hag yolculuk-
larini amag edinmig eylemsel igaretlemeler bigimde) ¢izimlerden
olugmaktaydi.!® Bu haritalardan her biri, belli eylemler dayatan bir me-
morandumdu. Bu haritalarda baskin olan katedilecek parkurdu. Bu parkur

10) Bkz. George H. T. Kimble, Geography in the Middle Ages, Londra, Methuen, 1938,
vb.
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qesitli harita dgelerini igeriyordu; bugiin gidilmesi planlanan bir yolun,
pegilecek yerleri kagit iizerinde belirten, alelacele yapilmig bir gizimle
birlikte betimlenmesi ve bu gizimin de kent iginde adimlann dansina
doniigmesi gibi: “yirmi adim diiz, sonra sola dén, sonra bir kirk adim
daha...”. Bugizim, uzam olugturan uygulamalan eklemliyordu tipki Japon-
larin “adres defterleri”!! olarak kullandigi, adim anlatilan ve jest sanat-
lar, kent giizergah planlari gibi ya da Totomihuaka'lanin gégiinii bir “yo-
lun” gizimi olarak degil (giinkii bir yol yoktu) ama bir “yiiriiyiis yolculugu
piinligi” olarak belli bir izlek bigiminde —diizenli araliklarla katedilen
yiirime yolunun izleriyle ve yolculuk sirasinda gergeklestirilen olaylarin
anlatimuyla (yemek, déviis, nehirlerin ve daglarin agilmasi vb.) gekillenen
izlek gibi yani “cografi bir harita” olarak degil bir “tarih kitab1” olarak!’-
betimleyen hayranlik verici Aztek haritasi gibi (15. yiizyil).

15. yiizyildan 17. yiizyilla kadar harita 6zerklegir. Ancak bu siire igin-
de, haritalar1 uzun bir siire boyunca, giderek daha da fazla donatan “6ykii-
leme” figiirleri (gemiler, hayvanlar ve her tiirden insanlar), belli bir cog-
rafi plan olugturulmasina imkan veren —yolculuga, savaglara, yapilara
iligkin, politik ya da ticari— operasyonlar1 belirtmeyi siirdiiriirler.!* Met-
ne eklenen sekilli yorumlar, sadece “resim ve gizimler” olarak gériilleme-
yecek bu betilemeler, bir anlati pargalan misali, harita iizerinde, olug-
turduklan &ykiiniin ya da tarihin operasyonlarini ortaya koyma gérevi
goriirler. Ornegin bir yelkenli, deniz iistiinde, kiyilarin tasvirini olugturan
ve deniz seferi olarak adlandirilan betimi gergeklestirir. Bu baglamda,
harita, “parkur” tiiriinden bir betimleyiciye denktir. Ama harita agamali
olarak bu figiirleri agar; uzami egemenligi altina alir; kendisini iireten
uygulamalarin resme ve gizime dayali betilemelerini yavag yavag ortadan
kaldirir. Oklit geometrisi tarafindan déniigtiiriillen ardindan betimleyici
Ozellik kazanan harita, soyut yerlerin bigimsel bir biitiiniinii olugturarak
“bir tiyatro” haline gelir (bu nedenle bir adi da “atlastir”); bu tiyatroda,
ayni yansitma sistemi, birbirinden farkli ve ayn iki 6geyi birbiri ardina

11) Roland Barthes, L'Empire des signes, Cenevre, Skira, 1970, s. 47-51.

12) Pierre Janet tarafindan yeniden kopya edilen ve incelenen harita, L'Evolution de la
mémoire et la notion du temps, Paris, A. Chahine, 1928, s. 284-287. Bu haritanin asl,
(luauhtinchan’da bulunmaktadir (Puebla, Meksika).

13) Ormegin Louis Marin, Utopiques: jeux d'espace, Paris, Minuit, 1973: “Le portrait de
la ville dans ses utopiques”, s. 257-290, 17. yiizyilda ii¢ kent betimindeki figiirler (“parkur-
soylemi”) ve harita (“metin-sistemi” arasindaki baglanti hakkindadir — yani “6ykiilemeli
olan” ile “geometrik olan” arasindaki baglant: iizerinedir.
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eklemektedir: Bir gelenegin bize sagladigi veriler (Ptolemaios’un Géograp-
hie’si 6rnegin) ve denizcilerin getirdigi bilgiler (6rnegin Portekizli ya da
Venedikli ya da Cenevizli denizcilerin limanlar betimledikleri liman
defterleri ya da haritalar1). Ayni diizlemde, harita, ayngik yerleri birbi-
riyle kargilagtinr: Kimileri bir gelenekten edindiklerimiz, digerleri de bir
gozlem sonucu olugturulmug olanlardir. Ama burada énemli olan edin-
diklerimizi varsayarak ve olugturduklarimizi da belli kogullara baglayarak
bunlar arasinda belli gegisler gergeklestirmemize olanak veren giizergah-
larin giderek kayboluyor olmasidir. Harita, birbirinden ayr 6zgiin tgele-
rin, cografi bir bilgi “durumunun” tablosunu olugturmak iizere bir araya
getirildigi biitiinciil bir sahne olarak, dncesini ya da sonrasini ve sahne
arkasini yani sonucunda olugtugu ya da olugmasina imkan saglayan ope-
rasyonlar1 reddetmektedir. Tek bagina oldugu gibidir. Parkurlarin betim-
lemeleri kaybolup gitmigtir.

Dolayisiyla giinliik kiiltiiriin uzam anlatilaninda gérdiigiimiiz diizen-
leme, cografi yerler sistemini yalitan bir galisma sonucunda tersyiiz edil-
migtir. Bu iki tiir betim arasindaki farklilik, elbette, bu betimlerde uygu-
lamalarin olmasindan ya da olmamasindan (Aslina her yerdedirler) kay-
naklanmamaktadir; bu farklilik, bilginin iiriinlerinin sergilendigi 6zgiin
yerler olarak olugturulan haritalarin, okunabilir sonuglar igeren tablolar
olugturmug olmalarindan ileri gelir. Oysa bunun aksine, uzam anlatilan,
kargitliklarin oldugu zorlu ve “6zgiin” olmayan bir yerde, bu yerin “6giitiil-
mesine ve iglenmesine” izin veren operasyonlan sergiler. Bir daire saki-
ninin, oturdugu dairenin odalari hakkinda dedigi gibi: “Bunlan &giitebi-
lir, igleyebilirsiniz.”'* Dayatilan bir diizenin gesitli bi¢imlerinden,
giiniimiizdeki gé¢men konutlarindan eski kozmosa kadar tiim parkur-
lary, olugturan yerler olarak dykiileyen ve masallardan konut 6ykiilerine

"kadar uzanan bir yelpazedeki anlatilan, bir “yapma-etme” agirilign (ve
tabii s6zceleme agirilign) hareketlendirir.

Ev ortamini 6rnek olarak alirsak “higbir ise yaramayan” kiigiiciik oda-
lardan “her ige yarayan” bugiin artik géremedigimiz o devasa ambarlara,
tavan aralarina kadar uzanan,"” mevcut bir cografya hakkindaki anlati-
lar, her geye kargin yine de burada imal edilebilecek ve burada yapilip
edilebilecek olanlar anlatir bize.

14) C. Bidou ve F. Ho Tham Kouie'den alint, a.g.y., s. 55.
15) Alint, a.gy., s. 57, 59.
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Strur Cekme

Mckanlar ve yerler iizerine gergeklestirilen operasyonlar olan anlatilar,
smirlandirma konusunda, s6z ve yargi hakki olan, hareketli ve giincel bir
makamun roliinii gériirler. Her zaman oldugu gibi, bu rol de, yargiyailigkin
hir séylem tarafindan agiklandip1 ya da kopyalandip1 zaman ancak ikincil
olarak ortaya gikar. Tutanaklarin o giizel, geleneksel diline gore, bir zaman-
lar, yargiglar ihtilafli isbu taraflarin “ihtilafa diisiilen” sinirlar1 hakkinda
“karara varmak” amaciyla “(olay) yerlerine intikal ederlerdi” (yargisal bir
uktarim ve egretileme). Denildigi gibi “bunlarin arabulmaya yénelik yargi-
lar1” aslinda bir “sinir gekme operasyonuydu”. Tutanak katipleri tarafin-
Jdan, sinirlan gésteren gizimler halinde uzayip giden (ya da baglayan m1?)
hir yaziyla pargdmenler iizerine yapilan kaligrafilerle belirtilen bu arabu-
lucu yargilar, sonug olarak, bir “iist-anlatidan” bagka bir sey degildiler.
Bunlar, taraflardan her birinin aktardig birbirine karsit ya da rakip éykii-
leri bir araya getirme igini (degigkenleri toparlayan bir katip isi olarak)
yerine getiriyorlardi: “Bay Mulatier biiyiikbabasinin bu elma agacini tarla-
sinin sinirina diktigini bize bildirmistir... Jeanpierre, Bay Bouvet'in ken-
disi ve kardesi André arasinda siiyulu bulunan bir alana bir giibrelik
yaptigini belirtmistir...” Yerlerin soyagaglan, topraklarin efsaneleri. Bir
metin tashihi bigimindeki bu yargisal 6ykiileme, bu degisik versiyonlan
bir araya getirip uzlagtirmaktadir. “Ilk” anlatilardan yola gikilarak (Bay
Mulatier, Jeanpierre ve 6tekilerinin anlatilan) “olugturulur”. Bu ilk anlati-
lar, topraklan “jestler” ya da eylemlerin belirtildigi soylemler (elma agaci
dikme, bir giibrelik inga etmek... vb.) aracihpiyla belirledikleri ve paylag-
tirdiklan igin uzama iligkin yasama iglevini yerine getirmektedirler zaten.

“Sinir gekme operasyonlart”, dykiilemeli sézlegmeler ve anlati derle-
meleri, dnceki 6ykiilerden gekilip alinmig ve gesitli diimen, oyun ve ma-
nevralarla bir “araya getirilmig” pargalardan olugurlar. Bu anlamda, mit-
lerin nasil olugtuklari konusunu da aydinlatirlar; zaten bu mitlerde, uzam-
lar1 olugturma ve eklemleme iglevini de goriirler. Mahkeme tutanak-
larinin olugturdugu kaynak iginde korunan bu anlatlar, biiyiik bir yol-
culuk edebiyati, yani toplumsal ve kiiltiirel alanlar1 diizenleyen az ya da
¢ok yaygin bir eylem edebiyati meydana getirirler. Ancak bu edebiyat,
sozlii 6ykiilemenin ancak kiigiik bir pargasini temsil etmektedir (ihtilaf-
li noktalarda yaziya dokiilen kismini). Bu sézlii dykiilemeyse, bu konu-
lardaki sinirlari dogrulamaktan, kargilagtirmaktan ve bunlarnin yerlerini
degigtirmekten hig vazgegmemigtir.
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Pierre Janet'nin dedigi gibi bu anlat1 “tutumlan”® uzamsallik incele-
mesine oldukga zengin bir alan sunmaktadir. Bu baglamda kargimiza gikan
sorular arasinda, boyutla (yayilabilme kapasitesi), yonlendirmeyle (vek-
tor olugturabilme), yakinlikla (benzerlikler) vb. ilgili olanlar1 ayirmak
gereklidir. Ben bunlar arasinda, sadece, ilk akla gelen ve kesinlikle “te-
mel” bir 56nemde olan sinirlandirma sorusunun kimi yénlerini ele alaca-
gim: Sinirlandirma, kendisini yapilandiran uzamin béliigiimii, payla-
stmidir. Aslinda her gey, uzam oyunlarinin oynanmasina izin veren bu
farklilagmayla ilintilidir. Bir 6zneyi, digindakilerden, digaridakilerden
ayiran ayrimdan, nesneleri konumlandiran béliinmelere kadar, konut-
tan (duvarlardan itibaren olugturulan) yolculuga kadar (cografi bir “bagka
yerin” olugturulmastyla ya da kozmolojik bir “6te tarafin” meydana geti-
rilmesiyle olugan) ve tagranin igleyisinden kent aginin igleyigine kadar
sinirlandirmayan, sinirlar gekmeyen bir uzamsallik olamaz.

Bu diizenleme iginde, anlatinin temel bir rolii vardir. Ciinkii anlati
“betimler”. Ama “her betimleme, bir saptamadan daha fazlasi” oldugu
icin bu ayn1 zamanda “kiiltiirel olarak yaratici bir edimdir”.!” Hatta belli
kosullar bir araya geldiginde anlatinin, ayric1 ve hareketlendirici bir giicii
bile vardir (sdyledigini yapar). Bu nedenle anlati uzam kurucudur. Kar-
silikli olarak, anlatilarin kayboldugu yerde (ya da miizebilimine 6zgii nes-
neler olarak bozulduklan yerde) uzamlar da yok olurlar: Oykiilemeler-
den yoksun kalan (kimi zaman tagrada kimi zamanda kentte) grup ya da
birey, bigimsiz, tiirdeg, karanlik bir biitiinliigiin kaygili, yazgic1 deneyi-
mine dogru geriler. Anlatinin sinirlandirmadaki roliinii kavramak istiyor-
sak, oncelikle bunun sinirlarin olugturulmasina, yerlerinin degigtirilme-
sine ve hatta kaldirilmalarina onay verme iglevine sahip oldugunu kabul
etmeliyiz. Sonug olarak anlat1 sdylemin kapali alaninda iglem gordiigi
i¢in, anlatiy1 bir tiir “gapraz bulmaca” haline getirecek (uzamin dinamik
bir bicimde béliimlenmesi) ve simuin ve képriiyii temel Sykiileme figiirleri
olarak belirleyecek bigimde kesigen (yani belli bir sinir koyan ve bu sinir
gegen) iki hareketi birbirine karsitlar.

1. Bir eylem tiyatrosu yaratmak. Anlatinin éncelikle onama, imkan
verme, saglama daha dogrusu kurma iglevi vardir. Daha agik ifade eder-
sek, bu iglev, yargisal yani kurallarla ve yargilarla ilgili bir iglev degildir.

16) Pierre Janet, L'Evolution de la mémoire, 6zellikle “Les procédés de la narration ve “la
fabrication” hakkindaki konferanslari, s. 249-294. A. Médam ve ). F. Augoyard, a.g.y., s.
90-95, bu birimle, sorugturmalarinin malzemelerini tanimlamiglardir.

17) Y. M. Lotman, Ecole de Tartu'da, Travaux sur les systémes de signes, s. 89.
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Daha ¢ok Georges Dumézil’'in, Sanskrit (dhatu) ve Latince (fas) tiirevle-
rinden yola gikarak Hint-Avrupa dilinden bir kék olan dhé (koymak)
kokiiniin incelemesinde ortaya koyduguyla ilgilidir. “Fas, yazar Dumézil,
goriinmez diinyada, gizemli temel dayanaktir, bu olmadiginda tiim dav-
ranig ve tutumlariits (insan hukuku) tarafindan yoénlendirilir ya da onanur;
dahasi genel olarak tiim insan davraniglari, belirsiz, tehlikeli hatta
oliimciil olur. Fds, itis gibi incelemeye ve vicdan muhasebesine uygun
degildir: Adinin izin verdiginden daha fazla ayrintilandirilamaz”. Temel
dayanak vardir ya da yoktur: fas est ya da fas non est. “Bir yer ya da bir
zaman dilimi, insan eylemine bu gerekli dayanag: saglayip saglamadikla-
rina gore fasti ya da nefasti olarak (yararl ya da zararl)) adlandirilirlar.”'

(Cegitli rollerin kimi zaman ayn kigiler tarafindan istlenildigi) Eski
Hindistan’da oldugundan farkli olarak, bu iglev, Hint-Avrupa diinyasinin
bat1 boliimlerinde 6zel bir kurumsal ayrim olugturulmasini saglar. “Bati-
nin yaratilmasi”, f@s’a uygun 6zgiin bir ritiiel olarak, Roma’da, uzman
rahipler fetigles’ler tarafindan gergeklestirilir. Bu ritiiel, Roma’da, yaban-
a1 bir halka karg1 yapilacak her eylemin esiginde gercekletirilir: Orne-
fiin savag ilani, askeri harekat, bagka bir ulusla ittifak vb. Bu, merkezden
uzak duran ii¢ agamadan olugan bir yiiriiyiigtiir: Biri iceridedir ama sinira
¢ok yakindir, 6teki sinirdadir, tigiincii de yabanci yerdedir. Ritiiele iligkin
cylem, her tiir askeri ya da sivil eylemden 6nce gergeklestirilir ¢iinkii bu
ritiielin amacy, politik ya da savaga dair etkinliklere gerekli alani agmak,
yaratmaktir. Bu nedenle ayni zamanda repetitio rerum’dur (igin tekrari):
Hem ilk zamanlara, kokenlere iligkin kurucu edimlerin kavranmasi ve
yinelenmesi hem yeni girigimi megrulastirabilecek soyagaglarinin, koken-
lerin alintilanmasi ve ezbere okunmasi hem de déviiglere girigmeden, fe-
tihlere kalkigmadan ya da s6zlegmelere imza atmadan 6nce bunlarin
bagartli olmasinin vaadi ve kehanettir. Bir temsilin gergeklesmesinden
once yapilan genel yineleme gibi, ayin yani jestlerle yapilan dykiileme,
tarihsel gergeklesmenin onciiliidiir. Fetigles’in manevrasi, oyunu ya da
“yiiriiyiigii”, bir uzam agmakta ve sinirlar étesinde tehlikeler iginde ger-
¢cklesecek olan askeri, diplomatik ya da ticari operasyonlara bir dayanak
olugturmaktadir. Omegin, Veda'da, Vignu “adimlaryla, indra’ya, savaga-
bilmesi igin, bu savagin gerceklegmesi gereken uzam alanini agar”. Bu
kurmaktir. Gergeklegtirilecek eylemlere bir “uzam sunmaktadir”; bu ey-

18) Georges Dumézil, Idées romaines, Paris, Gallimard, 1969, s. 61-78, “Ius fetiale”

(1izerine.
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lemlere “temel” olacak, bunlarin “tiyatro sahnesi” olacak bir “alan yarat-
maktadir”.!

Iste tam olarak anlatimin birinci rolii budur. Gergek eylemlere bir meg-
ruluk tiyatrosu yaratir. Tehlikeli ve toplumsal uygulamalara izin veren
bir alan olugturur. Roma diizenegi tarafindan ¢ok 6zenlibir bigimde yaliti-
lan igleve kiyasla ii¢ noktada farklihk gosterir: F@s'1 pargalara ayrilmig
(eskisi gibi tek olmayan), minyatiirlegtirilmis (eskisi gibi ulusallagtiril-
mamig) ve gokyiizlii (eskisi gibi uzmanlagmamig) bir bigimde gergek-
legtirir. Anlamh par¢alanmig, bunun nedeni sadece toplumsal ortamlarin
gesitlenmig olmasi degil ayni zamanda onay veren “géndermeler” arasinda
giderek artan aynigkhiktir (ya da bu ayngikligin giderek daha da fazla
ortaya ¢ikigidir): Toprak “tanrilarinin” aforuzu, anlati zihniyetinin etkisi
altndaki yerlerin artik kullanilmamasi, megruluktan yoksun tarafsiz bol-
gelerin yayilmasi, sinirlari olugturan ve onay veren 6ykiilemelerin kagip
gidiginin ve pargalanmalarinin géstergeleridirler. (Buna kargin, resmi
bir tarihyazimi —tarih kitaplari, Televizyon haberleri ve aktiialitesi vb.—
ulusal bir uzami tiim inanilirhgiyla dayatmaya galigmaktadir). Minya-
tiirlegtirilmig ¢linkii sosyo-ekonomik teknolojilesme fas ya da nefas oyu-
nunu, “aile éykiilerinin ya da tarihlerinin”, “yagam &ykiilerinin” ya da
tiim psikanalitik 6ykiilemelerin giderek artan sayida ¢ogalmalariyla, ai-
lesel ya da bireysel bir birime indirmistir. (Ozel dykiilerden giderek uzak-
lagan, kor soylentilere doniistiiriilen kamu dogrulamalar, sinif gatigma-
larinda ya da irk miicadelesinde varliklarini korumakta ya da daha yaba-
ni bir bicimde yeniden ortaya gikmaktadirlar). Son olarak da ¢okytizlii
¢linkii bu kadar ¢ok mikro-anlatinin harmanlanmasi, bunlara, yayildik-
lan gruplarin istegine uygun olarak tiireyen iglevler yiiklemektedir. Bu-
nunla birlikte bu gokytizliiliik dykiilemenin iligki baglamindaki koékleri-
ni etkilememigtir: Eylem alanlar1 yaratan Antik ritiiel, varliklarimizin
karanlk egikleri dolaylarina yerlesmis anlatilarda birden bir “kivilcim”
misali yanip sénerek kargimiza gikmaktadir. Bu gémiilii pargalar, uzamini
olugturduklar1 “6zyasamdoykiisel” tarihe, kendisi farkinda olmadan, ek-
lemlenmektedir.

Cokbigimli ve artik bir ve biitiin olmayan dykiileme etkinligi yabanci
olana sinir olmak ya da yabanci olanla iligki kurmak sz konusu oldu-
gunda gelismeye devam etmektedir. Dagilmig ve pargalara ayrilmig bir
bigimde hala sinir ¢ekme operasyonlari gergeklestirmeye devam eder.

19) Agy.
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Girigimlere “izin veren” ve bunlarin énciiliinti olugturan f@s't ortaya
koymay siirdiiriir. Romal fetigles gibi, anlatilar, onlara bir alan agmak
i¢in toplumsal uygulamalarin éniinde “yiiriir”. Yargisal kararlar ve bir-
lesimler de ancak sonradan gelir; her bireye taninan eylem alanlarin
uzlagtiran Roma hukukunun ifadeleri ve edimleri gibi,”® ki bunlar da
fas'in bir “dayanak” olugturdugu davranig ve tutumlarin bir pargasidir-
lar. Kendilerine 6zgii kurallar geregince, yargiglarin “arabulucu yargi-
lan”, aile tarihlerinden ya da yerel tarihlerden, geleneksel ya da profes-
yonel “jestlerden”, yollarin ve manzaralarin “ezbere sdylenmelerinden”
olugan sézlii 6ykiilemenin sayisiz bigimi tarafindan olugturulmug ve
dogrulanmig ayrigik uzamlar biitiincesi iginde ig goriirler. Bu eylem ti-
yatrolari, bu yargilar1 olugturmazlar: Bunlar1 eklemler ve yénlendirirler.
Yargiglarin “karara vardiklan”, kargilagtirdiklari ve siralandirip derece-
lendirdikleri dykiilemeye iligkin yetkileri varsayarlar. Sonug olarak érgiit-
leyici yargidan 6nce kurucu anlati vardir.

2. Simurlar ve képriiler. Anlatlar, anlatida sinir ve képrii arasindaki
iligkiyi yani uzam (megru olan) ile digarisi (yabanciolan) arasindaki iligkiyi
betileyen bir geligkiyle hareketlendirilir. Bunun daha iyi kavrayabilmek
igin, temel birimlere geri donmek gerekir. Morfolojiyi bir kenara birakir-
sak (burada bizim konumuz degildir) ve belli bir pragmatizm perspektifi
icinde yer alirsak, daha dogrusu, uzami &rgiitleyici uygulama “program-
larin1” ya da dizilerini belirleyen bir s6zdizimi kapsamindan bakarsak,
qikignoktasiolarak Miller ve Johnson-Laird'in temel birim olarak gérdiik-
leri “bolge” tanimlarini alabiliriz: Bolge, eylem programlarinin kargilag-
masidir. Dolayisiyla “bolge” bir etkilegim sonucunda olusan bir uzamdir.?
Bir yer ne kadar “bélgelere” boliinmiigse, programlar arasinda o kadar
ctkilegim ya da kargilagma oldugundan sz edebiliriz. Ve bu nedenle bir
uzamin belirlenmesi, operasyonel ve rekabet dayali bir siiregtir yani “mu-
hatap” agisindan ele alinan bir sézceleme sorunsali iginde yer alir.

Bu agidan bakildiginda, her sinirlandirma eylemi ve bu eylemin hare-
ketleri arasinda devinimli bir geligki meydana geldigini s6yleyebiliriz.
Bir taraftan anlati stnir koymaktan hig vazge¢gmez. Anlat, sinirlar, kigiler
-nesneler, hayvanlar, insanlar— arasindaki etkilegimler baglaminda siirekli
olarak ¢ogaltir: Bu kigiler yani eyleyenler yerleri, nitelik yiiklemleriyle
(iyi, kurnaz, hursly, aptal vb.) ve hareketlerle (ilerlemek, gikarsamalk, siir-

20) A.gy., s. 31-45.
21) G. Miller ve Dr. N. Johnson-Laird, a.g.y., s. 57-66, 385-390, 564, vb.
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giin olmak, geri dénmek vb.) birlikte paylagirlar. Sinirlar, agamali olarak
ilerleyen birbirine uydurma iglemlerinin (anlat1 sirasinda niteliklerin
edinilmesi) birbiri ardina yer degigtirmeleri sirasinda (ig ya da dig hare-
ketler) kargilagtiklar1 noktalarin bir araya getirilmesiyle olugur. Olasi
varliklarin ve iglevlerin, giderek daha da karmagik bir bigimde farklhilagan
bir ag, bir uzam kombinasyonu olugturma amaciyla dinamik bir paylagima
tabi tutulmalar1 sonucunda meydana gelirler. Dolaysiyla kargilagma-
lardan yola gikilarak gergeklestirilen bir ayrim galigmasinin. iiriiniidiir-
ler. Ornegin sinirlandinilmadiklan karanlik ¢aglarda, bedenler, savag ya
da agk miicadelelerinin “dokunuglarinin” tizerlerinde biraktig1 izler araci-
ligryla ayirt edilirlerdi. Sinir koyma eyleminin meydana getirdigi bir ge-
ligkiyle, iki beden arasinda, bunlarin birbirleriyle temas etmeleri sonu-
cunda ortaya gikan farklhiliklar ayni zamanda bunlarin birlesme noktala-
ridir. Birlesim ve ayrilik bu baglamda birbirlerinden ayri diigiiniilemezler.
Peki birbirine temas eden iki bedenden hangisinin tizerindedir sinir? Ne
birinin ne &tekinin. Ya da goyle diyebilir miyiz: Higbirinin?

Sinirla ilgili hem kuramsal hem de uygulamaya dayali bir soru da
sudur: Sinir kime aittir? Nehir, duvar ya da agag sinir olugturur. Ne nehir
ne duvar ne de agag, haritalardaki izleklerin sinirlara atfettikleri mekan-
sizlik 6zelligini tagimaz. Sinir olan, arabulucu roliindedir. Bu nedenle
sinir olan 6ykiilemelerde g6yle konugur: Kurdun iginden geldigi orman
“Dur” der. Timsahin barinagi nehir “Dur bakalim!” diye baginr. Ama
stnir gorevi goren bu aktér, sadece sinir adina konugtugu igin, ayrilig
yaratug kadar bildirigimi de yaratir; hatta ancak 6teki taraftan gelip
onu gegeni dile getirerek bir kiyt yani sinir olugturur. Eklemler. Do-
layisiyla sinir olan aymi zamanda bir gegistir. Anlatida, sinir {igiincii bir
kisi gibi iglem goriir. Sinir “arada olandir” — “arada kalan bir uzamdir”,
Zwischenraum’dur der Morgenstern’in ironik siiri. Bu harika siirin konu-
su, Almanca’da “uzam” (Raum) ve “arasindan gérmek” (hindurchzuschaun)
sozciikleriyle uyak olugturan “gittir” (Zaun). Bu, ahsap kaziklardan olus-
mug bir bahge ya da tarla duvarinin (dar ve uzun kerestelerin bir araya
getirilmesiyle olugturulmug bir ¢itin (Lattenzaun)) 6ykiisiidiir.

Es war einmal ein Lattenzaun
mit Zwischenraum, hindurchzuschaun

Kafes parmaklikh bir ¢it varmug bir zamanlar,
Gériiliirmiis éte taraf parmakliklaniun arasindan
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Ugiincii kisi konumundaki yer, etkilegimlerle ve bulugmalarla kuru-
lan bir oyun, bir sinir yani bir bogluktur, aligveriglerin ve kargilagmalarin
Oykiilemedeki simgesidir. Siire donersek, bu ¢itin oralardan gegen bir
mimar, “parmakliklarin arasindan géziiken, bu arada kalmig uzam1” fark
cdip, burada biiyiik bir ev inga etmek igin bunu gekip alir:

Ein Architekt, der dieses sah,

stand eines Abends plétzlich da

und nahm den Zwischenraum heraus
und baute draus ein grosses Haus.

Bunu géren bir mimar,

yaklagmug bir aksam

ve kapwermis tiim araliklan
biiyiik bir ev inga etmekmis amacu.

Boslugun doluluga, arada olmanin belli bir yere ait olmaya doniigtimii.
Bu 6ykii soyle gelisir: Senato bu anit1 “sahiplenir” —-Kanun agirligini
koyar— ve mimar Afrika ya da Amerika'ya kagar:

Drumzogihn der Senat auch ein.

Der Architekt jedoch entfloh
nach Afri-od-Ameriko.?

Ancak gériir Senato alwerir evi.
Bu arada kagwerirmimar da
Taa Afrika-ya da-Amerika'ya

Citi betonla doldurmak, “aradaki uzami” doldurup, buraya bir yap1
inga etmek, mimarin itkisidir: Ama ayni zamanda yanilsamasidir ¢iinki
(arkinda olmadan, politik olarak degisikliklere kapanmus, askiya alinmus,
dondurulmug yerlerde galigir ve sonug olarak ne meydana getirdigini
fark ettiginde, olugan evi biitiiniiyle gérdiigiinde, uzaklara, kanunun blok-
larinin Stesine kagmaktan bagka bir ¢aresi yoktur. Oysa tam aksine anla-
1, etkilesim Sykiileriyle, “bir belirsizlik mantigin1” 6ne gikarir. Anlati

22) Christian Morgenstern, “Der Lattenzaum”, Gesammelte Werke, Miinih, R. Piper,
1965, s. 229.
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sinint bir gegise ve nehri de bir kopriiye “cevirir”. Aslinda anlatinin dile
getirdigi tersyiiz oluglar ve degigimlerdir: Kapanan bir kap1 ashinda agilmug
bir kapidir; dolayisiyla nehir size gegig saglayan; agag katedilen bir yol
icin atilacak adimlari belirleyen; ¢it de bakiglarin akip gegtigi bir dizi
araliktir.

Her yerde képriiniin belirsizligi hakimdir: Adaciklar1 kimi zaman
kaynagtirir kimi zaman da ayirir. Bunlari hem ayirt eder hem de tehdit
eder. Kapalilig1 ve 6zerkligi yok eder. Bu nedenle 6rnegin La Fosse ve
Fromentine arasindaki bir koprii, 1972’deki ingaatinin 6ncesi, sirasi
ve sonrasinda, Noirmoutrins'in anlatilarinin gift yiizlii bagkisisi olur.?’
Koprii, yerlere ve mekanlara ve giinliik efsanelere iligkin sayisiz bellegi
tagtyarak ikili bir yagam siirdiiriir. Bu yerler ve efsaneler, genelde 6zel
adlar araciligiyla bize ulagtirilir, gizlenmis geligkiler, 6ykiilere iligkin
eksiltiler, ¢6ziimlenmeyi bekleyen bulmacalar olarak: Pont-a-Mous-
son, Pont-Audemer, Pontcharra, Pontchateau, Pont-Croix, Pont-de-
Beauvoision, Pont-de-I’Arche, Pont-de-Roide, Pont-du-Diable, Pon-
thieu, vb.

Gergekten koprii, her yerde, Jérdme Bosch’un uzamlarin donii-
siimlerini kesfettigi resimlerinde ortaya koydugu seytaniligi isaret eder.?*
Sinirin ihlali, yer kanununa itaatsizlik olarak koprii, bir baglangig, bir
durum bozuklugu, fethetmeye galisan bir erkin hastalikli tutkusu ya da
bir siirgiine kagig kisacasi diizene kargt “ihanet” olarak betilenir. Ama
ayni zamanda yoldan saptiran bir 6te taraf gikarir kargimiza; igeriden
kontrol edilen bir yabanciligi ya sinirlarin diginda birakir ya da burada
yeniden ortaya ¢tkmasini saglar. Sinirlar 6tesinde saklanana, nesnel-lik
(yani ifade ve yeniden sunum-tasavvur) ve bagkalik atfeder. Oyle ki kép-
riiyii tekrar gegtiginde ve merkeze geri dondiigiinde, yolcu, burada, bura-
lar1 birakip giderken pesinde oldugu sonra geri geldigindeyse kagtig1 te-
leri bulur yeniden. Yabanci olan, bellegin egzotizmi ya da Sabati, endige
verici senli benlilik olarak goktan sinirlarin igindedir. Her sey, sanki
sinirlandirmanin kendisi bile, igerisini 6tekine agan bir kdpriiymiig gibi
geligir.

23) Bkz. Nicole Brunet, Un pont vers lacculturation. lle de Noirmoutiers, DEA d’ethnologie
(Etnoloji Doktora Hazirlik Tezi), Université de Paris VII, 1979.

24) Bkz. Michel de Certeau, La Fable mystique XVI-XVII€ siécle, 1. cilt, 2. basim, Paris,
Gallimard, Tel, 1987: 2. boliim “Le Jardin: délires et délices de Jér6me Bosch”, s. 71-106.
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Sugluluklar mi?

Harita nerede béliiniirse anlati orada &te tarafa geger. Oykiilemenin
Yunancadaki kargiligi “diegesis”tir: Bir yiiriiyilg gergeklegtirir (“rehber-
lik eder”) ve ote tarafa geger (“agar”). Bu anlatinin olup bittigi operas-
yonlarin uzami, hareketlerden olugur: Anlat, figiirlerin bigimlerinin
depisimleri ve bozulmalariyla ilgili oldugu igin topolojiktir, yoksa yerleri
tanumlamaz, yani yerbetimci (topik) degildir. Sinir, bu uzama ancak cift
yiizlii bir boyutta dahil olur. Sinir, burada ikili bir oyun siirdiiriir. Séyle-
diginin tersini yapar. Digarida tuttugu sanilan yabanciya burada yer agar.
Ya da bir durag belirttiginde, belirttigi bu durak sabit olmak yerine prog-
ramlar arasindaki kargilagmalarin meydana getirdigi degisikliklere uyar.
Sintrlamalar, hem taginabilir sinirlar hem sinirlarin taginmasidir hem
de metaphorai'dir.

Uzamlan diizenleyen 6ykiilemelerde, sinirlamalar Yunan sanatina
Ozgili xuanon’lanin [blok halinde, tahtadan oyulmus, bacaklar: bitigik an-
tik heykeller, ¢.n.], yaraticilarinin dahi Dedalus oldugu séyleyen heykel-
ciklerin roliinii oynar: Bu heykelcikler, kasifleri gibi kurnaz olduklar
i¢in, sadece yer degigtirdiklerinde (ve bodylece sinirlarin da yerlerini de-
gistirdiklerinde) sinir olugtururlar. Bu géstericiler, uzamin digaridan ige-
riye dogru biikiilmesini ve hareketlerini, dik karakterler bigimindeki
duruglariyla belirtirler. Bunlarin gergeklestirdikleri paylagim, yere gakili
olduklari igin belli bir yer diizeni olugturan ve burasini bsliimleyen sabit
stitunlarin ya da kaziklarin yani direklerin olusturdugu béliigtiirmeden
tamamen farkhidir.”® Bunlar da tagiabilir sinirlardir. Oykiilemelerdeki
sinir gekme operasyonlary, sinirlandirma adi altinda, sabitleme jestiyle
bile belli bir devinim yarattiklarinda, bugiiniin betimleyici bulmacalarinin
yerini alirlar. Michelet bunu daha énceden belirtmigtir: Olympos’un
biiyiik tanrilarinin aristokrasisi, Antikgag'in sonunda ¢ékerken, bu ¢6-
kiige, “yerli tanrilar1 yani sinir bolgelerindeki yagsamla yakin iligkiler kur-
mus, bunlara karigmig, kdylerin, ormanlarin, daglarin, gesmelerin biiyiik
bir ¢ogunlugunda hala varliklarini siirdiiren tanrilarin olugturdugu kala-
balik toplulugu” kesinlikle dahil etmemigtir. Megelerin kalbinde, derin
akarsularn i¢inde konumlanan bu tanrilar, buralardan digar1 kovulamaz-

25) Bkz. Frangoise Frontisi-Ducroux, Dédale. Mythologie de l'artisan en Gréce ancienne,
Paris, Maspero, 1975, s. 104 ve s. 100-101, 117 vb. sabit, dik heykellerin hareketlilifi'nden s6z
ederler.
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lardi... Nerelerdeydiler? Célde, tarlalarda, ormanda nerede? Evet bura-
lardaydilar ve &zellikle de evdeydiler. Ev yagaminin aligkanliklarinin en
sicak ve en samimi olanlarini olugturuyorlardi”.? Bugiin de bu tanrilar,
evlerimizde aymi zamanda sokaklarimizda ve dairelerimizdedirler. Belki
de bu tanrilar her ey bir yana, éykiilemenin kilden taniklar1 ve bunun
suglu usliibudurlar. Adlarinin degismis olmasi (Her erk, yer ve mekana
iligkindir ve yer ve mekan diizenini ad koyarak saglar) bu ¢okyonlii ve
cokyiizlii, tuzaga digiiriicii, hareketli giiglerinden higbir sey eksiltmez.
Bu giig, diinya tarihinin ya da diinya 6ykiisiiniin, 6nce vaftiz adlarini
degistirdigi sonra da yeniden bir vaftiz adi verdigi ac1 déniigiimlerinde
varhigin siirdiiriir.

Eger sugluy, sadece yerini degigtirerek var oluyorsa, marjda degil oyun-
larin1 bozdugu ve yerlerini degistirdigi kodlarin araliklaninda yagamak
gibi bir 6zellige sahipse, parkurun, durumdan 6nce geldigini belirtiyorsa,
anlat1 sugludur. Toplumsal sugluluk da bu durumda, bir anlatiy1 sézciigii
sozciigiine almak demektir. Yani bir toplumun, 6znelere ya da gruplara
simgesel kagiglar ve uzama iligkin beklentiler sunamadig1 noktada, bili-
mdali diizeninden ve gayrimegruluk sapagindan bagka bir alternatifin
yani hapishanenin ve digarida gezinmenin su ya da bu bigiminden bagka
bir bigimin olmadig1 noktada, bu anlatiy: fiziksel varligin ilkesi haline
getirmek demektir. Tam tersine, anlati, geleneksel toplumlardaki (An-
tikgag, Ortagag vb.) varligini halad koruyan, kendisi de yer degistirmisg
olmasina kargin, kat1 ve kesin bir bigimde yerlegmig ama yerlerin uygun-
suz ve meydan okuyan hareketliliginin artmasina g6z yuman bir esneklige
de sahip bir diizenle uyugan potansiyel bir sugtur. Yerlerin bu hareketli-
ligi kimi zaman negeli kimi zaman tehdit edici bir bigimde giinliik 6yki-
lemelerin mikro 6lgekteki bigimlerinden eskinin karnaval ve g6len géste-
rilerine kadar uzanir.”

Bu durumda dogal olarak, bu suglu 6ykiilemenin, bir toplumda ne tiir
degisiklikler yarattig1 sorusunu cevaplamak kaliyor geriye. Sonug olarak
uzam konusunda, bu suglulugun, bedenin, diizenin metnine dahil ol-
dugu noktada bagladigini simdiden s6yleyebiliriz. Hareket eden, ellerini
kollarini hareket ettiren, yiiriiyen, eglenen bedenin opaklig, oraya gére

- N

bir burada yaratandir yani bir “yabanciliga” kiyasla bir “senli benlilik”

26) Jules Michelet, La Sorciére, Paris, Camlann-Lévy, vd., s. 23-24.
27) Bkz. érnegin bu belirsizlikle ilgili olarak Emmanuel Le Roy Ladurie, Camaval de
Romans, Paris, Gallimard, 1979.



UZAM ANLATILARI 233

olugturandir. Uzam anlatist en azindan konugulan bir dildir, yani “sézce-
lemeye iliskin bir odaklanma”, yer paylagimini, bir uygulama edimi ta-
rafindan eklemlendik¢e gergeklestiren bir sistemdir. Proksemik [mekan
kullanimina dair] bilginin nesnesidir.”® Dolayisiyla bu noktada, bellegin
diizenlemesinde bunun isaretlerini bulmaya ¢aligmadan &nce, bu odak-
layic1 szceleme sayesinde uzamin yeniden uygulanan bir yer olarak orta-
ya giktigini sdylemek yeterli olacaktir.

28) Bkz. Paolo Fabbri, “Considérations sur la proxémique”, Languages, sayi: 10, Haziran
1968, s. 65-75, E. T. Hall, “Proxemics”: The Study on Man'a Spatial Relations”, I. Gladston
(der.), Man'’s image in Medecine and Anthropology, New York, International Universities
Press, 1963, bunlar proksemik bilgiyi gu bicimde tanimlarlar: “The study of how man uncon-
sciously structures spaces —the distance between men in the conduct of daily transactions, the
organization of space in his houses and buildings, and ultimately the lay out of his touns.”






IV. Kisim

Dil Kullanimlan






10

Yaznmn Ekonomisi

“Bir halka hayat veren sey sadece sozlerdir, agizdan ag1-
za dolagan, efsanelerde ve sarkilarda yagayan sozler.”

N.F.S. GRUNDTVIG'

Tiim yollan “yasayan s6ze” (det levende ord) yani sozlii ifadenin Kutsal
Graal'ina ¢ikan, tinlii Danimarkali gair ve kahin Grundtvig’e yapilan bu
ithaf, eskiden Esin Perilerinin (Musa'lar) yaptigini1 yaparak, “yaziya da-
yali” toplumlarimizda hortlamig, kayip seslerin kegfine gikmamiz igin
bizi tegvik eder. Bedenin dildeki bu kirilgan etkisini yani “modemnlik-
ten” (17. ve 18. yiizyil) bu yana, “yaz1” adi altinda onanan ekonominin
conquista zaf erinin ardindan toplumla arasina mesafe koyulan sayisiz se-
sin etkisini kavramak ¢abasindaydim. Kisacast konum “sézlii ifade” ama
bunun, iig ya da dort yiizyll boyunca Bat1 diigiincesi tarafindan iglenmig
hali. Ciinkii artik biz, Grundtvig (ya da Michelet) gibi, kentlerimizin
ardinda, tagranin ¢ok da uzak olmayan 6telerinde, sarkilann, mitlerin
seslerinin ve folkelighed'in giderek gogalan ugultusunun héla duyulabil-
digi, bu seslerin soze geldigi genis siirsel ve “pagan” otlaklar olduguna
inanmiyoruz. (Folkelighed’ dedik, giinkii bu sézciigiin bagka bir dile gevril-

1) Grundtvig'in gevirisi, Budstikke i Hginorden (1864), 31 X 537, alint yapilan Erica
Simon, Réveil national et culture populaire en Scandinavie. La genése de la Hgjskole nordique, 1844-
1878, Kopenag, 1960, s. 59.
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mesi olanaksizmig gibi geliyor bize; bunun Fransizca kargihigi “popula-
rité-popiilerlik ya da halkla ilgili olan” bizim bu kavrami kullanma bigi-
mimiz nedeniyle asil degerini yitirmigtir oysa “nationalité-ulusallik”,
“nation-ulus” igin neyse “popularité-popiilerlik” de “peuple-halk” igin
odur). Bu sesler artik sadece, yeniden geri dondiikleri yazi sistemlerinin
icinde duyurabiliyorlar kendilerini. Bagka birinin alaninda, gelip gegici
bir dansoz gibi dolagiyorlar.

Modern “disiplinin” yazi aygitlarinin yiiriirliige konulmasi, baski
makinesinin icadinin miimkiin kildig1 “gogaltma” siireciyle birlikee, iki
yonlii bir yalitma siirecini de beraberinde getirdi: “Halkin” “burjuva-
dan” yalitilmasi, “sesin” yazidan yahtilmas. Iste, idari ve ekonomik erk-
lerin uzaginda, ¢ok uzaginda “Halkin” “konugtugu” inanci da bu bigim-
de geligti. Kimi zaman gekici kimi zaman tehlikeli, tek ve bir, kaybolup
giden (kisa ama siddetli baskinlarina kargin) Séz, kendi temsili araciligiyla,
“halkin sesi” yani nostaljinin, kontrollerin ve 6zellikle de sézii okul sis-
temi aracilifiyla yaziya eklemleyen dev kampanyanin nesnesi haline gel-
di. Bugiin bu ses, her tiirlii yolla “kaydedilmis”, normallegtirilmig, her
yerde duyulabilen ama artik radyo, televizyon ya da disk ¢alar tarafindan
bir kez “kazinmig” yani “medyalagtirilmig” yani yayim teknikleri tarafin-
dan “temizlenmigtir”. Kendinden damitilip ortaya ¢iktign yerde bile, be-
denin ugultusu, medya araglarinin kendisinden yeniden yeniden tiretti-
ginin bir taklidi olmugtur artik — kendi yapay kopyasinin (artefakt) kop-
yasl.

Dolayistyla yakin tarihte Bati tarafindan eszamanli olarak sémiiriilen
ve mitlegtirilen bu sesin kegfine gtkmanin bir yarar1 yoktur artik. Zaten
artik “saf” ses de yoktur; ¢iinkii siirekli olarak bir sistem tarafindan belir-
lenmekte (aile, toplum vb. sistemi) ve alimla, algilamayla da kodlan-
dirilmaktadir. Her grubun sesinin, kolaylikla taninabilen, sesli bir man-
zara ortaya koymasina —bir ses alani— olugturmasina yani dil i¢inde tipki
bir parfiim gibi biraktig1 izden kolayca taninabilen bir aksan, bir lehge
olugturmasina; &zel bir sesin, hitap ettigi bedeni oksamasina ya da huzur-
suz etmesine bagli olarak, binlerce sesin arasindan ayirt edilmesine, sanki
goriinmez bir el tarafindan galinan bir miizik aleti gibi kendine &zgii bir
ses gitkarmasina kargin, sézceleme ediminin, bir dili konugarak, bu dile
atfettigi sesler arasinda da artik bir birlik olugturulamaz. Igte bu nedenle,
tiim bu sesleri, “Ses” gostergesi, kendine &zgii bir “kiiltiir” —ya da daha

2) E. Simon, a.g.y., s. 54-59.



YAZININ EKONOMiSi 239

biiyiik bir Oteki— altinda birlegtiren kurguyu da reddetmek gereklidir.
Daha dogrusu sozlii ifade, bu ag1 olugturan iplerden biri gibi, yazinin
ckonomisinin siirekli igleyen dokusunun olugturdugu ag igine sizmakta-
dir.

Sesin bizim biiyiik kanun kitabimiza sizdig1 yerleri igaretlemeye, bu
ckonominin incelenmesiyle, bunun tarihsel yerlegiminin, kurallarinin
ve bagansinin araglannin incelenmesiyle —genig bir program ama bunun
yerine bir ¢izgi film gevirecegim ama ben bunun yerine gizgi film kadar
basit bir programi koyacagim!— baglamak uygun olacaktir. Daha basit
olarak ifade edersek, yazili ve sozlii ifade arasindaki ayrimin bizde yarat-
uf tarihsel konfigiirasyonu ortaya koymak ve bunun etkilerini belirle-
mck, giincel uzamda bunun belli gérevler yiiklenmis yer degisimlerini
ortaya ¢ikarmak niyetindeyim.

Yaziya ya da sozlii ifadeye gonderme yapmak, hemen belirtmeliyim ki,
aralarindaki kargithk tgiincii bir kavramla agilabilecek ya da aralarin-
Jdaki hiyerarsi biri ya da ¢biirii lehine ters ¢evrilebilecek iki kavram arasin-
da kat1 ve kesin bir kargitlik oldugunu koyut olarak kabul etmek degildir.
Su “metafiziksel kargitliklardan” (yaziya kargt sozlii ifade, dile karg s6z
vl.) birine geri ddnmek de degildir s6z konusu olan. Jacques Derrida bu
“metafiziksel karsitliklar” i¢in “bunlarin nihai géndermesi (...) bun-
larm birbirinden farklilagmasindan ¢ok &nce ortaya ¢ikmig olabilecek
bir anlamin ya da bir degerin var oldugudur” demigtir.’ Bu kargithklar
olugturan diisiincede, bu ikiliklerin, tek bir kdkeni oldugu (kurucu bir
arkeoloji galigmasi) ya da nihai bir uzlagmaya (erekbilimsel bir kavram)
varacaklari koyutu kabul edilir. Dolayisiyla yine bu diigiinceye gore, bir
siylem, gdnderme yapilan bu birlikle desteklenebilir. Tam aksine, her
ne kadar burast bunu agiklamanin yeri olmasa da, bence kéken ¢oguldur;
farkliliklar bu gogullugun &geleridir; ve dil de bu farklilagmay1 yapilan-
{irma iginin Gstiini, belli bir simgesellikle siirekli olarak 6rtmeye adamig-
ur kendini.

Kiiltiirel bir antropolojinin ¢er¢evesinden bakarsak, sunu unutmamak
perekir ki

1) Bu “birimler” (Ornegin yazili ve sozlii) ardil ve ige ige gegmis ta-
tihisel konfigiirasyonlar igindeki karsilikli ayrimlarin bir sonucudurlar.
i nedenle bu tarihsel belirlemelerden yalitilamazlar ve genel kategori
seviyesine gikarilamazlar.

}) Jacques Derrida, Positions, Paris, Minuit, 1972, s. 41.
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2) Bu ayrimlar, bir alanin (6rnegin dil) ya da bir sistemin (6rnegin
yazi) kurulmasiyla, bunun kendisinin diginda olanlar ya da geri kalanlar
olarak (s6z ya da sozlii ifade) olugturduklar arasindaki iligkinin ifadesidir-
ler ve bir ayrimi olugturan iki dge, ne tutarliliklar1 (Birinin tanimu 6teki-
nin tanimsiz olmasin1 getirir) ne de iglemsellikleri (Baskin ve eklemli
dolayisiyla iiretici olan birinin 6tekini devinimsizlik, boyunduruk altin-
da bulunma ve opak bir direnig konumuna gétiirmesi) agisindan egittirler
ya da kiyaslanabilirler. Dolayisiyla gostergelerin tersyiiz edilmesiyle ben-
zer igleyiglere sahip olduklarini varsaymak miimkiin degildir. Bu ikisi
arasindaki farklilik, niteldir ve ortak bir 6lgege sahip degildir.

Yazmak: “Modem” Bir Mitik Uygulama

Yazi uygulamasi, son dort yiizyildir, Bati medeniyetinin tarihini olustur-
mak ve buradan yola gikarak tarih olugturmak tutkusunun uzandig tiim
alanlar1 yavag yavag yeniden diizenleyerek bir mit degeri kazanmugtir.
Burada mitten kastim, bir toplumun ayrigik uygulamalari tizerine eklem-
lenen ve bu uygulamalar1 simgesel olarak eklemleyen pargali bir séylem-
dir. Modern, Bati medeniyetinde, bu mit roliinii oynayan, sonradan edi-
nilmis bir sdylem degil ama bir uygulama olarak kabul ettigimiz bir yiirii-
yiigtiir, yani yazmaktir. Koken artik anlatilan degil ama bir metin olugtur-
manin ve toplumu bir metin olarak olugturmanin gokbigimli ve fisiltili
etkinligidir. “lerleyig” yaz tiiriindedir. Bu ¢ok esitli tiirlerden, sozlii
ifade olarak (ya da sozlii olarak) tanimlanan, “megru” —bilimsel, politik,
okula iligkin vb.— bir uygulamanin kendisini ayirt etmek zorunda oldugu-
dur. Ilerleme agisindan iglevsel olmayan “sozlii”diir; buna kargilik olarak
seslerin ve gelenegin biiyiilii diinyasindan ayrilan da “yaziya iligkindir”.
Bat1 kiiltiiriintin bir sinint (ve bir cephesi) bu ayrimla bigimlenir. Bu
nedenle modernligin alinliklarinda su yazilari okumak miimkiindiir:
“Burada, ¢aligmak, yazmaktir”, ya da “Burada sadece yaziliolan anlagilir”.
Kendini “batili” olarak tanimlayanin igsel kurali da budur.

Peki yazmak nedir? Ben yaziy1, kendine ait bir uzamda yani sayfada,
daha 6nce yahtildig1 diganisi {izerinde belli bir gii¢ kuran bir metin olug-
turan somut bir etkinlik olarak tanimliyorum. Bu temel diizeyde, ii¢ 6ge-
nin belirleyici oldugunu gériiyoruz.

Oncelikle beyaz sayfa: “Kendine ait” bir uzam, dzne igin bir iiretim
yeri olugturur ve bu yeri gergeveler. Burasi, diinyanin belirsizliklerinin
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biiyiisiinden kurtulmug bir yerdir. Bir 6znenin, belli bir etkinlik alanina
mesafeli durmasini, bu alana biraz geriden bakmasini saglar. Kismi ama
kontrol edilebilir bir operasyona izin verendir. Oznenin, diinyanin ses-
lerinin etkisi altinda kaldig1 geleneksel kozmostan ayrilmasini gergekleg-
tirir. Boylece 6zerk bir yiizey 6znenin bakiglan altina serilerek, 6znenin
kendine ait bir eylem, uygulama ve iiretme alan1 olugturmasina imkan
saglar. Bu, bir yaz1 yeri olugturulmasi araciligiyla, 6znenin bir nesne iize-
rinde belli bir yetkinlik (ve yalitma kapasitesi) kurmasini saglayan bir
boliimlemenin Kartezyen jestidir. Beyaz bir sayfanin 6niindeki her go-
cuk goktan bir sanayici, bir kent planlamacisi ya da Kartezyen bir diisiiniir
konumundadir — bu konum, kendi iradesini uygulayabilecegi, kendine
Ozgii ve ayn bir uzam idare ettigi konumdur.

Sonraki 6ge, bir metnin bu yerde inga ediliyor olmasidir. Dilsel parga-
lar ya da malzemeler (neredeyse bir fabrikada iglenir gibi iglenerek) bu
uzamda, malzeme iglemeye uygun yontemler ve bir diizen iiretecek bi-
¢imde iglenirler. (Jestlerle ve zihinsel olarak) eklemlenen bir dizi operas-
yon —ashinda tam olarak yazmak budur— sayfa iistiinde, sozciikler, tiimce-
ler ve en sonunda bir sistem olugturan izlekler gizer. Bagka bir deyigle,
beyaz sayfa iistiinde, gezgin, ilerleyen ve ayarl bir uygulama —yani bir
yiirliylig— bagka bir “diinyanin”, ama edinilmig degil “inga edilmis” bagka
hir diinyanin yapay kopyasim (artefakt) olusturur. Uretken bir aklin
modeli, kagidin olugturdugu mekansizhiga yazilir. Pek ¢ok bigim altinda,
kendine 6zgii bir uzamda inga edilen bu metin Modern Bat’'nin temel ve
yaygin iitopyasidir.

Ugiincii 6ge olarak bu olusumun sadece bir oyun olmadigin séyleye-
biliriz. Kugkusuz tiim toplumlarda, oyun, uygulamalann formaliteleri-
nin temsil edildigi bir tiyatro sahnesidir ama bu tiyatronun oynanabil-
mesi igin, gergek toplumsal uygulamalardan kopulmug olmas: gerekir.
Aksine yazinin oyunu, bir sistemin olugturulmas: ve bir bigimlendirme
uzami olarak, “anlamini” gergeklige yaptign géndermeden kazanir; bu
pergeklikten bunu degistirmek amaciyla ayrnilmigtir. Dolayisiyla yazi oyunu,
toplumsal agidan etkin olmay1 hedefler. Digindakilerin iizerine kurar
oyununu. Yazi iginin mutfagimn iglevi “stratejiktir”; Ister gelenekten
pelsin isterse digaridan edinilsin, bilgi burada, derlenir, siniflandirilir,
hir sistem igine yerlegtirilir ve dondstiiriiliir; boylece bu istisna yerin
kurallan ve modelleri gevresindeki ortam iizerinde etkili olup, bunu degis-
tircbilirler. Sayfanin olugturdugu ada olugumu, sanayiye iligkin bir tersyiiz
olugun gergeklestigi bir gegis yeridir: Buraya giren “edinilendir”, bura-
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dan gikan “iiriindiir”. Bu yere giren geyler, znenin, gelenege kargi “pasifli-
ginin” gostergeleri; bu yerden ¢ikanlarsa, 6znenin nesneler olugturma
giiciiniin kanitlandir. Bu nedenle yazi isi, digarisindan aldigini igeride
déniigtiiriir ya da muhafaza eder ve igeride, dig uzamin uygun hale getiril-
mesini saglayacak araglar olugturur. Ayikladiklarini stoklar ve genigle-
mesini saglayacak araglar edinir. Gegmisi istiflemek giicii ile modellerini,
evrenin bagkaligina ayak uydurur bir duruma getirme giiciinii birlegtirerek,
fetheder ve sermayelesir. Bilimsel laboratuar ve sanayi (Marx, tarafin-
dan “bilimin” “kitab1” olarak tanimlanmugtir)* ayn1 gemaya sahiptir. Mo-
derngag'in kenti de tabii: Burasi, digandaki bir niifusu derleme-stoklama
iradesi ile tagray1 kent modellerine uydurma iradesinin gergeklestigi, sinir-
lan gizilmig bir uzamdir.

Devrim bile, bu “Modern” diigiince bile, gegmige kiyasla kendisini
beyaz bir sayfa olarak olugturma ve kendi kendisini yazabilme (yani ken-
dine 6zgii bir sistem olarak kendini iiretme) ve olugturdugu modelden
yola gikarak tarihi yeniden olugturma (“ilerleme” igte bu olacaktir) tutkusuna
sahip bir toplum agisindan bakildiginda bir yazi projesidir. Bu projeyi
gergeklegtirmek iginse sadece bu tutkunun, yazi operasyonunu, ekono-
mik, idari ya da politik alanlarda ¢ogaltmasi gerekecektir. Bugiin, bu ge-
ligimdeki 6énemli egiklerden birinin agildiginin gostergesi bir tersyiiz
olustur; yaz1 sistemi kendi kendini hareket ettirebilmektedir; kendili-
ginden-igler ve teknokratik olmugtur; bu alanda yetkinlikleri olan 6zne-
leri, bunlar diizenleyen ve kullanan yazi makinesini igleterek déniigtiiriir.
Bilgi toplumu budur.

Bu nedenle, yaklagik iig yiizyildir, yazmay1 6grenmek demek, kapita-
list ve fetihgi bir topluma tam olarak dahil olmak, ergin olmak demektir.
Yazmak, bu toplumun temel, erginleme uygulamasidir. Moderngag gocugu-
nun, yazma uygulamasi aracilipiyla egitilmesi konusunda kimi kugkulara
kapilmamiz i¢in bu kadar mitkemmel bir atilimin endige verici sonugla-
ninin ortaya ¢ikigini beklemek gerekmistir.

Bu yaz1 uygulamastiyla ilgili olarak, sadece tek bir 5rek iizerinde dura-
cagim giinkii bir mit degerine sahip. Bu, Modem Bat1 toplumunun orta-
ya ¢ikarabildigi ender mitlerden biridir (Aslinda, geleneksel toplum-
larin mitlerinin yerine uygulamalari koymustur): Daniel Defoe’nin Ro-
binson Crusoe’su. Bu romanda, digerlerinden ayirt ettigim iig¢ 6ge birbiri-

4) Karl Marx, “Manuscrits de 1844", Marx und Engels, Werke, Dietz, 1. cilt, Berlin,
1961, s. 542-544.
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ne eklemlenmigtir: Kendine ait ve 6zel bir yerin sinirlarinin belirlenme-
sini saglayan ada, efendi bir 6zne tarafindan nesneler sisteminin
olugturulmasi ve “dogal” diinyanin déniigtiiriilmesi. Bu roman, yazinin
romanidir. Zaten Defoe’'nin romaninda, Robinson, giinliik yazmaya ka-
rar verdigi anda, yazmanin kapitalist ve fethedici emegiyle ilgili olarak
aydinlanmaya baglar. Ciinkii Robinson boylece, zaman ve nesneler tize-
rinde bir yetkinlik kurabilecegi bir uzama sahip olabilecek ve beyaz bir
sayfa araciligiyla da iradesini gergeklestirebilecegi ilk adasini olugturabi-
lecektir. Emile’i igin gu tek kitabi isteyen Rousseau’dan beri, Robin-
son’un, hem gelecegin sessiz teknisyenlerinin “Modern” egitimcilerinin
ornek almasi istenilen model hem de babasiz bir evren yaratmak isteyen
gocuklarin riiyast olmasi hig de sagirtic1 degildir.

Bu yazma eylemini, Modemgag'in bu mit uygulamasini incelerken, hig-
bir bi¢cimde, hepimizin, 6zellikle de bizim yani az ya da ¢ok bilgin, dola-
yistyla hala gocuk olan, yazi gikarcilarinin ve profesyonellerinin, giiciinii
yazidan alan bir toplumda yaziya ¢ok sey borglu oldugunu yadsimak gibi
bir niyetim yok. Hatta bu giiciin ne kadar atilimc1 oldugunu ortaya ko-
yan iki yonii tizerinde 6zellikle durmak istiyorum. Aslinda bunlar benim
konumla da ilgililer giinkii bir yandan, yazinin, kimlik olugturan Séziin
kaybiyla kurdugu iligkiyle 6te yandan konusmact 6zne tarafindan dilin
yeni bir bigimde iglenmesiyle ilgilidirler.

Bununla birlikte, Batinin yiizyillar boyunca, kusursuz, kutlu Yazi yani
incil dénemiyle kurdugu iligkiyi gereginden fazla abartmamak gerekli-
dir. Eger tarihi biraz basitlegtirirsek (Bir modelin, ortaya koyduklariyla
degil ama yorumda yarattigi sonuglarla yargilandigini bilerek bir yapay
model [artefakt] olugturursak) “Modermngag’dan” 6nce yani 16.-17. yiizyila
kadar, bu Yaz1 konugur. Kutsal metin bir sestir; egitir (documentum’un ilk
anlami), Tanrt’nin “dile getirme-istencinin” ortaya koydugudur; bu “isteng”
okurundan (aslinda, séziin muhatabindan), dogruya ulasma durumuna
bagli olarak bir “anlama-istenci” bekler. Oysa daha énce incelenen ne-
denlerden otiirii, “Modernlik”, Séziin artik anlagilmadiginin, metnin,
kendisine yapilan miidahalelerle bozuldugunun ve tarihin diigiikleri ne-
deniyle degistiginin, bagkalagtifinin yavag yavas kegfedilmesiyle
olugmugtur. Artik Sézii anlamak miimkiin degildir. “Dogru”, kimligini
olugturan biiyiik mesajla 6zdeglesen bir muhatabin dikkatine bagh degil-
dir. Artik bir ¢aligmanin —tarihsel, elegtirel, ekonomik— sonucudur. Bir
“yapma-etme-istenci” ortaya koyar. Bugiin bozulan ya da artik yitip gitmig
olan ses de, dncelikle bu biiyiik, kozmolojik Sézdiir; bu Séziin artik geri
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dénmeyecegi fark edilmistir. Caglan agamamugtir. Bir sézle kurulan yer-
lerin kayboldugu, séziin olugturduguna inanilan kimliklerin yok oldugu
gorilmiigtiir. Artik yas zamamdir. Bu tarihten sonra, kimlik, bu kaybin
gerekli kildig1 bir tiretime, sonu gelmeyen bir yiiriiyiige (ya da bir kopuga
ve kesip alinmaya) bagimhdir. Varlik, yapip ettigiyle olgiiliir artik.
Boylece yaz1 agamali olarak alt iist olmugtur. Yavag yavag bilimsel,
bilgin ya da politik bigimler altinda bagka bir yaz1 egemen olmaya bagla-
mugtir: Bu yazi, artik konugan degil imal edendir. Hala yitip gidene ba-
gimh ve gegmis olarak kendisinden uzaklagan ama bir kéken olarak varlh-
g siirdiiriine borglu olan bu yeni yazi, bir uygulama yani sadece yapip
ettigiyle desteklenen bir kimligin sonsuz tiretimi olmak zorundadir. Hiristi-
yan bir kiiltiiriin kendine 6zgii sesi, onun nezdinde 6teki oldugu ve goste-
renin (bu ayn1 zamanda sesin de tanimidir) iginde ona atfedilen varhgin
gegmig bir varliga doniistiigii olgiide dtekinin ona verdigi avansla iler-
leyen bir yiiriiyiigtiir. Yazinin kapitalist fethi bu kayip ve “Modern” top-
lumlarin, bu sesi yeniden tanimlama gayreti iizerine eklemlenir. Devri-
mi yaratacak 6dev, bunun biiyiik bir sonucudur sadece. Bu 6dev, bugiine
kadar 6teki medeniyetlere sonlarini ifade ‘eden (bunlardan higbiri, tan-
nlarnnin élimiiniin ardindan varhigin siirdiirememigtir) mesajdan ayr
digiiniilemez: “Tannlarimiz artik konugmuyorlar — Tann 6ldi”.
Yaziyla birlikte, yazinin dille iligkisi de doniigiir. Ashinda biri 6tekin-
den ayn diigiiniilemez; ancak bugiin s6ziin girdigi bigimi anlayabilmek
i¢in yazimin dille iligkisi {izerinde de durmak gereklidir. Bu doniigiimii
tarihten alinan bagka bir basit 6mek ortaya koyabilir. Moderngag'in do-
niim noktasi, 17. yiizyilda, s6zcenin degerini yitirmesi ve s6zcelemeye
odaklanilmasidir. Konugmacidan emin olundugunda (“Tann diinyada
konuguyor”), dikkatler, Tanrinin sézcelerinin sifresinin ¢6ziilmesi, diin-
yanin “sirlarinin” kegfedilmesi konusunda yogunlagmigti. Ama ne za-
man artik bu inang, bu inanci giivence altinda bulunduran politik ve
dinsel kurumlarla birlikte sarsilmaya bagladi, bu tek ve bir konugmaciya
vekil olabileceklerin bulunup bulunmadigyla ilgili sorgular ortaya gikt:
Kim konugacak? Kiminle? ik Konugmacinin kaybolmastyla bildirisim
sorunu bag gosterdi yani sadece anlaglacak degil yapiip edilecek bir dil
sorunu. Giderek daha da fazla dékiiliip sagilan bir dil okyanusunda, sinir-
lar1 ve kokii olmayan bir diinyada (Tek ve bir 6zne, konugabilmek igin
bunu kendine uydurdugundan giderek kugkucu ve belirsiz bir hal almigtir)
6zel her soylem, gegmiste, bir kozmos diizeni geregince bireye atfedilen
yerin yoklugunu ve dilin belli bir bolgesini igleme tarziyla 6znenin ken-
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dine bir yer yontma geregi hissettigini ortaya koymaktaydi. Bagka bir
deyigle birey yerini kaybettigi igin bir 6zne olarak yeniden dogmustu.
kskiden, bir “Tann ¢agnsi” olarak kavranan kozmolojik bir dilin bu &z-
neye bigtigi yer ve belli bir diinya diizenindeki yerlegim, bugiin bir “hig-
life” indirgenmig, bir tiir bogluk haline gelmigtir. Bu bogluk ve higlik de
Odzneyi, bir uzamin iistiinde yetkinlik kurmas, kendisini bir yaz1 tireticisi
olarak olugturmasi igin iyice kogeye sikigtirmugtir.

Oznenin bu bigimde yaliilmasi nedeniyle, dil de nesnellesmis ve
wizleri ¢oziilecek bir alandan daha gok tanma elverigli hale getirilecek bir
tarla, ekilip bigilecek diizensiz bir doga haline gelmigtir. Baskin ideoloji,
esas programi dili okumak degil olugturmak olan bir erekle bir teknige doniig-
miigtiir. Dilin kendisi de “imal edilmeli” “yazilmalidir”. Bir dil olugturmak
ile bir bilim olugturmak Condillac igin aynu igtir. 1790'in insanlan igin bir
devrim gergeklegtirmenin, bir Fransiz ulusu yaratmak ve dayatmakla bir
oldugu gibi’ Bu proje, yagayan bedene (geleneksel ve bireysel) ve ayni
zamanda halkta, topraga, mekana, sozlii ifadeye ya da sézsel olmayan
ddevlere bagimh kalan ne varsa ona mesafeli kalinmasim getirir. Dilin
iistiinde yetkinlik kurmak, yeni bir erki giivence altina almak ve yalitmak-
uir; bu erk, burjuvadir, tarihi, diller olugturarak olugturma erkidir. Temel
Ozellikleriyle yazisal olan bu erk, sadece “dogustan” gelen bir ayricaliga
yani soylulara kargt degildir: Bu erk, sosyo-ekonomik tegvikin ve ayn-
caligin kodunu olugturur ve bu dil yetkinligine sahip olmayanlann istiin-
de cgemenlik kurar, bunlar1 kontrol eder ve kendi normlarina gore igle-
rinden kimilerini segip ayinr. Dolayisiyla yazi, eskiden burjuvalan bugiin
de teknokratlan ayricalikli kilan bir toplumsal hiyerarsi ilkesi haline
pelir, Yaz, dili (retorigin ya da matematigin dilini) tiretim araci1 haline
gctirebilen egemen sinifin diizenledigi bir egitim kanunu iglevi goriir. Bu
noktada durumu aydinlatan yine Robinson’dur: Bundan béyle, yazinin
Oznesi efendidir ve dilden bagka bir araca sahip olan iggi de Cuma’dir.

Kanunun Beden Ugerine Yazlmasi

Bu tarihsel doniigiim, bir toplumu yaziyla yapilandiran her diizenleme-
nin déniigmesi sonucunu getirmez. Bu diizenlemelerden bunlar1 déniis-

5) Michel de Certeau vdy., Une politique de la langue, Paris, Gallimard, Bibliotheque des
histoires, 1975.
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tiirmeden bagka bir kullanim tarz1 g¢ikanr. Bu yeni bir kullanim klavuzu-
dur. Farkli bir igleyistir. Dolayisiyla bu yeni kullanim tarzinin olugturul-
masini, (toplumsal ve/veya bireysel) bedeni bir yazi1 kanunun boyundu-
rugu altina yerlegtirmeye ¢abalayan, kokeni neredeyse karanlik ¢aglara
dayanan, ige baglamak gereklidir. Bu ig, yazinin, Moderngag’da giyindigi
tarihsel gériintimiin énciilidiir. Bu degisimle varligini siirdiiriir. Bu de-
gisimin icine girer ve ne ne ad verecegimizi ne de hangi konumu atfede-
cegimizi bilemedigimiz, bir arkeoloji olarak bu degigimi belirler. Burada
s6z konusu olan hukukun bedenle —kendisini yazarak olugturan tarafin-
dan tanimlanan, gergevesi gizilen ve eklemlenen bir bedenle— iligkisidir.
Bedenler tizerine yazilmayan bir hukuk yoktur. Hukukun beden tistiin-
de s6z hakki vardir. Gruptan yahtilan birey diigtincesi bile, Ceza Hukuku
agisindan, cezayla isaretlenecek beden gereginin, Evlilik Hukuku agisin-
dan da topluluklar arasi édiinler igin bir bedel olarak belirlenecek beden
gereginin bir iiriiniidiir. Dogumdan &liime kadar, hukuk, bedenleri, bun-
lardan bir metin olugturmak amaciyla, kendisine “alir”. Hukuk, her tiir
erginlemeyle (ritiiel, okullailgili vb.) bedenleri, kanun tabletlerine, kural-
larin ve gelenek ve goreneklerin yagayan tabletlerine, toplumsal diizen
tarafindan sahnelenen tiyatronun aktorlerine gevirir. Dahasi, Kant'a ve
Hegel’e gore, oliim cezast olmadan hukuk da olmaz; olagandigi vakalar-
da, bedenin, kendi yokolusuyla, harfin ve normun mutlakligini isaret
etmedigi bir hukuk olamaz. Tartigilabilir bir iddia. Ama ne olursa olsun,
kanun siirekli olarak bedenler tizerine yazilmaktadir. Kendi 6znelerinin
derilerinden olugan pargdmenler iizerine kazinir. Bunlari, yargisal bir
beden olarak eklemler. Bu bedenlerden kitabini olugturur. Bu yazilar,
birbirini tamamlayan iki operasyon meydana getirirler: Bu yazlar araci-
ligryla, canhi varliklar, kurallarin géstergelerine déniigtiiriilerek “metin-
lestirilirler” (Bu metin olugturmadir) 6te yandan bir toplumun akli ya da
Logos'u kendini “etten kemikten olugturur” (Bu da canlandirmadir).
Her gelenek bunu anlatir: Ugagin derisi, efendisinin iizerine yazdig
bir pargsmendir. Omegin kéle Dromio, The Comedy of Errors’da (Yan-
lighklar Komedyast) efendisi Efesli Antipholus’a soyle der: “If the skin were
parchment and the blows you gave were ink. .."¢ Ten parsdmen olsa ve Shake-
speare boylece, yazinin sahip oldugu ilk yeri ve kanunun, 6znesiyle, “onu
derisi haline getirme” jesti araciligiyla kurmug oldugu efendilik iligkisini
gozler 6niine sermig olur. Her erk, hukuk erki de, 6ncelikle kendi 6znele-
rinin sirtinda birakir izlerini. Bilgi de boyledir. Omegin batili etnoloji
bilimi, 6tekinin bedeninin ona saglamig oldugu uzamda yazar yazisini.
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Dolayisiyla pargomenlerin ve kagitlarin bizim derimizin yerine gegmig
olduklarin1 ve bu mutlu dénemlerde, bunun etrafinda koruyucu saydam
bir tabaka olugturduklarini séyleyebiliriz. Kitaplar bedenlerin egretile-
melerinden bagka bir ey degildir. Ama kriz dénemlerinde, kagit, kanu-
nayetmezolur ve kanun yenidenbedenler iizerine yazilmaya baglar. Basili
metin, bedenimiz {izerine basilmig her seyin gondermesidir; Adin (Oto-
rite) ve Kanunun kizgin damgasi, bedeni, Otekinin simgesi, dile getirilen,
yaimlan, adlandimlan haline getirmek igin ac1 ve/veya zevk olarak bas-
kalagtirir. Kitabin olugturdugu sahnede, tanimlanamayanin yazisi ol-
manin, toplumsal oldugu kadar da agkla ilgili, deneyimi sahnelenir: “Be-
denim, tizerine yazdigin yaz1 olmayacaktir artik, senden bagka kimsenin
pizini gdzemeyecegi gosterge de degildir bundan sonra. Ama sen, bedeni-
mi gostergesine geviren Yasa sen de kimsin boyle?” Grubun kanununca
yazilmig olmanin acist, taninmig olmanin (ama kim tarafindan belli de-
pil), toplumsal dilde tanimlanabilir ve okunabilir bir ad olmanin, ano-
nim bir metnin bir pargasi olarak degistirilmig olmanin, sahipsiz ve yazar-
siz bir simgeselligin igine yazilmig olmanin negesi, sevinciyle garip bir
bigimde tamamlanir, bir ikili olugturur. Bastli her gey, 6tekinin kanunun-
ca yazilan bedenin bu gift yiizlii deneyimini yineler. Duruma gére, basili
olan, kah bu deneyimin, oyununu, artik, bu bigimde ete kemige biiriin-
diiriilmiig yaz1 {izerine kurmayan uzak ve yipranmig bir egretilemesi kah
da okuma ediminin, uzun siiredir burada basili bir durumda bulunan
anonim metnin beden iizerinde biraktig1 izlere dokunmastyla canh bir
ant olur.”

Kanunun bedenler iizerine yazilmasi igin, bunlar arasindaki iligkiyi
diizenleyen bir aygit gereklidir. Ilk kesip bigme, dévme ve erginleme arag
pergeklerinden, adalet mekanizmasinin arag gereglerine kadar biitiin alet-
ler beden iizerinde galigirlar. Eskiden bunlar ¢akmaktagindan bigak ya da
bir igneyken bugiin polisin copundan kelepgelere, sanik bélmesine ka-
dar uzanurlar. Bu aletler, kanunun giiciiniin 6znesi iizerine kazilmasini,
bu 6znenin, bunun kuralinin bir géstergesi olmasini saglayacak bigimde
divmelenmesini, okunabilirligi olugturan bir “kopyasinin” iretilmesi-
ni gergeklestiren bir dizi aragtan olugtur. Bu araglar, arada bir yerde durur-
lar: Hukukun zirhi olur (onu silahlandirir) ve (bedene miihriinii basmak

6) Shakespeare, The Comedy of Errors, III, 1, 13. )
7) Bkz. Lucette Finas, La Crue, Paris, Gallimard, 1972, Ons6zde, okumanin, metinin
beden iizerine iglenmesinden ibaret oldugunu ileri siiren gorig dile getirilir.
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igin) bedeni hedef alirlar. Savunma amagh bir sinir olarak toplumsal
uzamu bigimlendirirler: Metni ve bedeni birbirinden ayirirlar ama metin
“kurgusunu” bedenin iiretken ve gergek bir modeli haline getirecek jest-
lere imkan vererek, bunlan birbirine eklemlerler de.

Yaz yazmak igin kullanilan bu alet takimi yahtilabilir. Bunlar1 depo-
larda ya da miizelerde koruyabilirsiniz. Kullanimdan énce ya da sonra
koleksiyonlar1 yapilabilir. Buralarda kullanilmay: bekler ya da artik arta
kalmg bir bigimde beklegip dururlar. Bu sert nesneler, hala uzakta bulu-
nan, bilinmeyen bedenler iizerinde kullanilabilirler ve sonra “uygulan-
malan” igin imkanlar sagladiklarindan farkli kanunlarin hizmetinde
yeniden kullanima sokulabilirler. Bedenleri sikigirmak, diizeltmek, dik
duruma getirmek, kesmek, agmak ya da kapatmak igin meydana getirilmig
bu nesneler fantastik vitrinlerde sergilenirler: Parlak gelik ya da demir-
ler, odun ya da keresteler, baski karakterleri gibi dizilmig somut ve soyut
sayilar, askiya alinmig bir adaletin hareketlerini olugturan ve bedenin
isaretlenecek ama hala kayip olan béliimlerinin kaliplarini gikaran, sarip
sarmalayan ya da bereleyen, egik ya da diiz araglar. Degigen kanunlar ile
gelip gegen canlilar arasindaki bu sabit aletler sergisi, uzam igaretler,
aglan ve sinir uglarin olugturur, bir yandan simgesel bir biitiinceye 6te
yandan da etten kemikten canhlara génderme yapmay siirdiiriir. Ne
kadar daginik olsa da (bir iskeletin kemikleri gibi) bu alet takimi, kural-
lar ile hareketli bedenler arasindaki sert, somut kargilagma noktalarin
ortaya koyar. Yedek pargalardan olugan bu takim, Kanunun yaz1 makine-
si —toplumsal bir eklemlemenin mekanik sistemidir.

Bir Bedenden Otekine

Bu makine, bireysel bedenleri toplumsal bir bedene déniistiiriir. Bu beden-
lerde bir kanunun metnini olugturur. Bu arada bagka bir makine, bu
makinenin egini meydana getirir, bu makine ilk makineyle paralel bir
gizgidedir ama artik yargisal degil tibbi ya da cerrahi bir tiirdedir. Bu
makine toplumsal degil bireysel “bir tedavi” amaglar. Bu makinenin ele
aldig1 beden, gruptan ayrilir. Uzun bir siiredir, toplumsal birligin bir “uz-
vundan” —kolundan, bacagindan ya da bagindan— ya da giiglerin ya da
kozmik “ruhlarin” kesisme noktasindan bagka bir gey olmayan beden,
kendine ézgii hastaliklari, dengeleri, sapkinliklan ve anormallikleriyle,
bir biitiin olarak, kendisini bu birlikten yavag yavag koparr. Bu bireysel
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bedenin, kimyada ya da mikrofizikte bir kitle nasil “yalitilirsa” o bigimde
“yalitilabilmesi” i¢in uzun bir siire, 15. yiizyildan 18. yiizyila kadar tig
yiizyll, gegmesi gerekir. Boylece bireyin bedeni, politik ya da goksel diize-
nin bir minyatiirii —bir mikrokozmos®- olarak gériildiigii gegis donemi-
nin ardindan toplumun temel birimi haline gelmigtir. Gonderme olarak
alinan temel birim, toplumsal bedenden, agamali olarak bireysel bedene
kaydigindan beri, sosyo-kiiltiirel koyutlar da bir degisim yagamigtir; boy-
lece yargisal bir politikanin egemenligi yerini tip politikasinin hiikiimran-
higina birakmaya baglamigtir; tip politikasina yani bireylerin temsil, ida-
re ve saglik ve sthhat politikasina.

Bireyselci ve tibbi olarak biitiinden ayrilma siirecinde, birey kendine
izgii “bedensel” bir uzam olugturmaya baglamugtir. Bu uzam iginde, gesitli
ogelerin kombinasyonlar1 ve degigtokus yasalar1 da incelenebilecektir
artik. 17. yiizyildan 18. yiizyila kadar —bu bilim modeli termodinamik ve
kimyasal diigiince tarafindan 19. yiizyilda tahtindan edilmeden &nce-,
bu beden iginde hareket halindeki kitlelerin fiziksel o6zellikleri tip bili-
mini fazlastyla meggul edecektir.’ Bu yeni diigiince, birbirinden ayr1 ama
itkilerle, basinglarla, denge degisimleriyle ve her tiirden manevrayla bir
araya getirilen dgeler mekaniginin riiyasiydi. Bedenin operasi: Pompa-
lardan, kériiklerden, filtrelerden, levyelerden meydana gelen, iginde siv1
akiginin gergeklestigi, organlarinin etki-tepki zincirine cevap verdikleri
karmagik bir makine.!® Pargalarin ve bunlarin oyunlarinin belirlenmesi
sayesinde, bozulan ya da bir kusuru olan pargalann yerine yapay 6geler
koymak miimkiin olacakts; hatta otomat bedenler bile yapilabilirdi. Be-
den kendisini tamir etmekteydi. Kendi kendisini egitmekteydi. Hatta
kendi kendisini imal etmekteydi. Béylece ortopedik arag gereg takimi ve
miidahale alet edevati giderek ¢ogaldi. Oyle ki bu tarihten sonra, bedeni
pargalara bolmek, bunlari tamir etmek, kesmek, degistirmek, kaldirmak,
eklemek, diizeltmek ya da ayaga kaldirmak miimkiin oldu. Bu aletlerin

8) Bu tarih iizerine, A. Macfarlane, The Origins of English Individualism, Oxford, Basil
Blackwell, 1978; ve C. B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism.
Hobbes to Locke, Oxford, Oxford University Press, 1964.

9) Bkz. 6zellikle Charles Webster, The Great Instauration. Science, Médicine and Reform,
1626-1660. Duckworth, 1975, s. 246-323.

10) Jean-Pierre Peter, “Le corps du délit”, Nouvelle Revue de psychanalyse, sayr: 3, 1971,
s. 71-108. ]-P. Peter'in birbirinden ayirt ettigi, bedenin iig ardil figiirii fizigin ii ¢ paradigmasina
baglanabilir, bu paradigmalarin da degiskenleri ve uygulamalar1 vardir, 6rnegin gok fizigi
(17. yiizy1l), mesafe eylemleri fizigi (18. yiizyil) ve termodinamik (19. yiizyil).
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olugturdugu ag giderek karmagiklagmig ve yayginlagmigtir. Bu alet ede-
vat, kimyasal tibba ve sibernetik modellere gegmis olsak da, bugiin hala
yerli yerinde durmaktadir. Celiklestirilmis ve ince ayarli binlerce demir,
bedenin mekaniklesmesinin énlerine agtig1 sayisiz imkandan faydalan-
mig, bunlara ayak uydurmugtur.

Ancak acaba bunlarin ¢ogalmasy, igleyiglerinde bir degisiklik yaratmig
midir? Hizmetlerinin degismesiyle, hukukun “uygulanmasindan” cer-
rahi ve ortopedik tibbin uygulanmasina gegilmesiyle, aletlerden olugan
aygit mekanizmasi, bedeni kanun adina isaretlemek ya da buna uydur-
mak iglevini siirdiirmiigtiir. Metinsel biitiince (bilimsel, ideolojik ve mi-
tik) déniigmiis olsa da, bedenler kozmostan 6zerklegmis ve mekanik dag-
lar misali ayaga dikilmig olsalar da, ilk biitiinceyi sonrakilere eklemleme
ddevi, her ne kadar sayisiz miidahaleyle ¢ogalarak yuvasindan gikmig
olsa da, bakidir. Her zaman igin bedenler iizerine bir metnin iglenmesiyle
ve bilginin ete kemige biiriindiiriilmesiyle tanimlanmaktadir. Arag gere-
cin sabitligidir buradan g¢ikarilacak sonug. Bir toplum iginde bedenler
olugturan bir yaratinin siirekli olarak hizmetinde olan, etten ve kemik-
ten olugan bedenleri kesen, sikan ve bigimlendiren dolayisiyla her daim
etkin olan bu arag gerecin iglevsel agidan bu tiir bir durgunluga sahip
olugu ilging hatta gariptir.

Bu gelik ve nikel nesneler aracihgiyla bir gereklilik (yoksa bir yazgi
m1?) ortaya konulmaktadir: Kanunun demir araciligiyla ete kemige bii-
riindiirdiigii ve bir kiiltiirde sadece belli bir arag tarafindan yazilmig et-
ten ve kemikten olugan bedenleri beden olarak onayan ve taniyan bir
gereklilik ya da yazgi. 19. yiizyilda tip ideolojisi yavag bir siiregle alt iist
olmug olsa da, yaygin olarak, kesip gikarma tedavisi (Kotiiliik yani has-
talik fazlaliktir —sonradan eklenmistir ya da agini gelmektedir— beden-
den bu fazlalilig, kanatarak, séktiirerek vb. temizlemek gereklidir) takviye
etme tedavisiyle (Kétiiliik yani hastalik bir eksiklik, bir yoksunluktur,
bunu ilaglarla, takviyelerle vb. telafi etmek gereklidir) yer degistirdiginden
beri, ise yararlik arag gereci, eski bilginin yerine yeni toplumsal bir bilgi
metnini, bedenler iizerine yazma roliinii iistlenmeye devam eder. Iskence
gorenin bedeni iizerine kazidig1 kuralci kagidi degistirebilsek bile Ceza
Sémiirgesi'nin sabani ayni1 kalmaktadir.

Kugkusuz, Kafka'nin bu mitik makinesi, ¢aglar gegtikge, daha az id-
detli bigimlere kavugmugtur — ancak Sémiirge’nin taniginin, Otekinin
yazsiyla berelenmig, can gekigmekte olanlarin gozlerinde yakaladigi son
bir seving ve umut kivilcimini yaratmaya fazla muktedir degildir. En
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azindan sistemin incelenmesi, bedenleri, metin baskilan haline getiren
makinenin degiskenlerini ve idari bigimlerini belirlememize ve iizerine
yazildig1 bedenler tarafindan okunmasi miimkiin olmayan bu yazinin
yonelmis oldugu gézii sorgulamamiza olanak verir.

Ete Kemige Biiriindiirme Aygitlan

17. yiizyilda, agin ilkeci, sert Reformculari oldugu kadar hukukgulari da
Physicians'' denilen up bilgisine daha dogrusu doktorlarin bilgisine go-
tiiren hareketten biiyiik bir tutku dogmustur: Bir metinden yola gikarak
tarih yazma tutkusu. Bozulmug, yozlagmig bir toplumun ve artik ¢ékiige
gegmis bir Kilisenin i¢inde Kutsal Yazilarin herkesi yeniden-bigimlendi-
recek (re-former) bir model sunmug olmalarindan beri bu ayn1 zamanda
Reformun da mitidir. Bu mit, Logos’a can veren ve bunu yeniden ama bu
kez farkli bir bigimde “ete kemige biiriindiiren” bir dogus igin sadece
Hiristiyan Batinin degil evrenin de koklerine geri déniig mitidir. Bu
Roénesans zamanlarinda bu mitin degigkenlerine her yerde rastlariz. Aklin
bir diinya kurabilecegine ya da yeniden var edebilecegine ve s6z konusu
olanin artik bir diizenin ya da gizli bir Yaraticinin sirlarin1 okumak degil
yabanil ya da yozlagmig bir toplumun bedeni iizerine yazmak igin bir
diizen tiretmek olduguna olan kimi zaman iitopik, kimi zaman felsefi,
bilimsel, politik ya da dinsel inang da bu mitin degiskenlerine eglik eder.
Yazinin, yetigtirmek, mat etmek ya da egitmek amagl olarak tarih iize-
rinde hakki vardir."? Yazi, yazinin araci olan yaz karakterlerinin sagla-
dig1 ayricahii, dogumdan gelen ayricaligin yerine koyan “burjuvanin”
cllerinde giice doniigiir. Yazinin sagladig1 ayricalik, diinyanin akil oldugu
varsayimindan hareket eder. Kuramin, dogayi, buna dahil olarak, bunun
igine yerlegerek doniigtiirmesi gerektigi yoniindeki “aydinlanmig” ya da
devrimci koyutun sagladii giivenceyle yazi bilime ve politikaya déniisiir.
Batil inangh toplumlarin ya da biiyiilii, gizemli bélgelerin akildigiliga
icinde kesen, bigen bir aygit olarak da siddete doniigiir.

Basim, metnin, beden iizerine yazi araciligiyla eklemlenmesini temsil
eder. Akl iireten diizen —tasarlanmig metin—, beden olarak —kitap— ye-

11) Bkz. Webster, a.g.y., “Conclusions”, s. 484-520.
12) Yazinin tarih izerindeki bu yeni erkiyle ilgili olarak bkz. Michel de Certeau,
L’Ecriture de lhistoire, 3. basim, Paris, Gallimard, Bibliothéque des histoires, 1984.
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niden olugur. Bu beden yani kitaplar bu diizeni, evrenin tutarsizhig1 tize-
rine kuruly, akilcihigin gebekelerine yani kaldinmlara ve yollara doniigerek
yineler. Bu siireg giderek ¢ogalir. Ancak heniiz, yagayanlar, diizenin bastli
malzemesine doniistiirecek olan daha da verimlilegtirilmig tekniklerin
epretilemesinden bagka bir sey degildir. Ama kendini kitap olarak yeni-
den olugturmug bu akilda ve Aydinlanmanin tarihi yazacaklarini varsay-
dip1 kitaplarda temel diigiince olusmugtur bile. Hatta bu diisiincenin sim-
geleri, 18. yiizyildan 19. yiizyila kadar gidere ¢ogalan “olugumlardir”: Bu
diigiince sayesinde metin, kamusal ya da 6zel bedenlerin iizerine “uygula-
nabilir” bir konuma sahip olmugtur ve bu bedenleri tanimlayabilir ve
boylece etkinlegebilir bir duruma gelmistir.

Bu reformcu ve mitik biiyiik tutku, kendisini tanimlayan ii¢ unsurla
etkinligini siirdiiriir: Bir yanda, bir model ya da bir “kurgu” yani metin;
6te yanda, uygulamasinin ya da yazisinin araglan yani aletler; son olarak
da bu modelin destegi ve govdesi olan bir doga, daha dogrusu yazinin
bedene doniistiirdiigii et. Aletler aracihgiyla, bedeni, toplumsal bir séy-
lemle uyumlu hale getirmekse harekettir. Bu hareketin gikig noktast,
ekonomik aligverig kurallarindan ya da ortak efsane anlatilarinin ve bil-
ginin yaratilaninin degigkenlerinden olugan kuralci bir diigiincedir. Bag-
langigta, kanun koyan yani bedenin bir temsilini (bir tiyatro) ya da bir
fablin1 (“dile getirilen”) olugturan “simgesel” bir sistem tarafindan belir-
lenen bir kurgu vardir. Yani bir sézlegmenin gostereni (temasi) olarak
ortaya konulan beden vardir. Séyleme iligskin bu imge eskiden “et” ola-
rak niteleneni bilinmeyen, taunmayan bir “gergek” olarak tanimlamalidir.
Kurgudan, bu kurguya can verecek, bunu beden haline getirecek olan
bilinmeyene gegis, bicimlenecek (uyumlulagtinlacak) bedenin dngoriile-
meyen direniglerini ¢ogaltan ve bunlar gegitlendiren araglar araciligiya
gergeklestir. Bu dile getirilenleri ve/veya beden bilgilerini, bu birlegtirici
modelleri etin opak gergekligine uydurmak ve uyarlamak igin bu arag
gerecin béliinmesi, pargalanmas: gereklidir. Etin opak gergekliginin kar-
magtk diizenlemesi, bu direniglerin ortaya koydugu miidahalelerle giin
1g181na gikar. Dolayisiyla aletler ile et arasinda bir oyun oynanir. Bu oyun,
kurguda meydana gelen bir degisiklikten (bilginin diizeltilmesi) ve bede-
nin farklilagmasinin énceden diigiiniilmeyen, eklemlenemeyen acisin-
dan ve bu acinin ortaya gikardip1 ¢iglikean ibarettir.

Onceleri bir zanaatgilik iiriinii olan sonra da bir sanayi iiriinii olarak
ortaya gikan aletler, kullandiklan imgelerle yayilirlar. Buimgeler, toplum-
sal iletigimin saf gostergeleri, bog merkezleri kisacast “higlikler”dir. Alet-
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ler, labirent bigimli bedene girmek i¢in gerekli olan ve bu girisi gergekles-
tiren dalavereci bilgileri, keskin kivrimlan, delici kurnazliklan, kesici
doniigleri temsil ederler. Bu labirente bir kez girdikten sonra, bu yol-
culuklardan aktardiklan bilgilerin metalik sézdagarciklarini olugtururlar.
Bunlar, bu fetihlerin graviirlerine ve haritalarina déniigen bedenlerin
acistnin deneysel bilgisinin sayilaridirlar. Kesilen ya da fazlalagtirilan,
pargalan birbirinden ayrilan ya da yeniden olugturulan etler, tiim bu
aletlerin, bu giiriimez, bozulmaz kahramanlann, yigitlik éykiilerini anla-
tirlar. Bir yagam ya da bir dénem siiresince, bu aletlerin eylemlerinin
illiistrasyonlarini olugtururlar. Bu bedenler, bu aletlerin, gezgin, gegici
ve insan anlatilandirlar.

Ancak aygitlar, ancak bu modelin diginda bir “doganin” oldugunun
varsayilmasi ve bilgilendirici ve devrimci operasyonlardan belli bir “mal-
zemenin” ¢ekilip gikarilmasi koguluyla, arag degeri tagirlar. Bu yazinin
olabilmesi igin bir disganinin olmasi gereklidir. Beden tizerine kazilacak
metin ile bunu 6ykiilegtiren beden arasinda bir ayrim yapilamazsa sistem
artik iglemez. Ve bu farkliligi olugturabilecek olanlar da aletlerdir. Alet-
ler, aradaki ayrimy, kesintiyi ortaya koyarlar; bu ayrim olmazsa, her sey
kurgulan ve yapay kopyalan belli belirsiz bir bigimde birlegtiren, béliik
porgiik bir yazi haline gelir ya da tam aksine dogal giiglerin, libidoya 6zgii
itkilerin ve iggiidii akiglannin siirekliligine doniisiir. Yaziy: igleyen aletler,
ayni1 zamanda bunun koruyuculandir. Yazinin belli bir gergeve igine alinma-
sin1 saglar. Yazinin egitilecek bedenden ayirt edilmesini saglayan ayricahigin
muhafizlandir. Bu aletlerin olugturduklan aglar, uygulayicilan olduklan
metin makamina karg, bilgisini tagidiklan varliksal bir gondermeyi —ya da
bir “gercegi”— muhafaza ederler. Ama yaz ile beden arasindaki bu sinir, bu
ayrim, yavag yavag ufalanmaktadir. Giderek kullanim digi, yerinden yur-
dun edilmig hatta zaman digt kalmig olan araglar, ¢agdag diizende ufaktan
ufaktan geri adim atmaya baglamiglardir; sonunda birbirine kangtinlan,
yazinin ve makinelerin, genetik bir kodla isaretlenen ana programlarin
rastlantisal kogullanina doéniistiikleri ¢agdag diizende.” Bu ¢agdas diizen-
de, eskiden yaziya boyundurugu altindabulunan, “etten kemikten olugan”
gergeklikten geriye, artik, sadece, —acinin ya da zevkin— ¢1glig, simiilas-
yonlarin belli belirsiz birlesiminin uygunsuz sesi kalmigtir.

13) Bkz. Jean Baudrillard'in incelemeleri, L'Echange symbolique et la mort, Paris,
Gallimard, 1976: “L’ordre des simulacres”, s. 75-95. Ve Traverses, sayi: 10, Le Simulacre
baghgini tagir, Subat, 1978.
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Aslinda, metin, alet ve bedenden olugan iigleme, diigiiniilebilir olan
diizenleme kapasitesini (mitik kapasitesini) yitirerek, sumen altinda kal-
mugtir. Ancak bu iigleme, sibernetik bir bilimselligin géziinde yasadigt
olarak kalsa da varhigini siirdiirmiigtiir. Béliinmiig ve pargalanmig bir
halde bagka pek ¢ok sistem iizerine istiflenmistir. Epistemolojik konfigii-
rasyonlar higbir zaman yeni diizenlerin ortaya gikigtyla yer degigtirmedik-
leri igin, bunlar, bugiiniin tiif tabakasini olugturmak igin katmanlagmig-
lardir. Arag sisteminden kalan kalintilar ve gukurluklar her yerdedir;
tipky, bir imparatorluk conquista’sinin ve rejimin simgeleri olduktan sonra,
Restorasyon Fransa’sinda hala gebekeler ve belli olusumlarin gekirdegi-
ni olugturmaya devam eden yarim-aylikli subaylar gibi. Aletler folklorik
bir 6ge goériiniimii kazanmiglardir. Mekanigin merhum imparatorunun
emekliye ayirmig oldugu yannm-ayliklar gibidirler. Bu araglarin olugtur-
duklari topluluklar, hala hatirlanan harabeler konumu ile yogun giinliik
etkinlik konumu arasinda gidip gelmektedir. Coktan emekliye ayrilmig
(Miizelik olmug) hala galigmakta olan (sayisiz ikincil kullanimdaki ig-
levsellikleri) bu nesneler ara bir sinif olugturmaktadir.' Bu yogun igin
faaliyet gosterdigi binlerce alan vardir, tuvaletlerden en seckin laboratuar-
lara, magazalardan ameliyathanelere. Bagka bir ¢agin ¢ocuklari olmalari-
na kargin, bizim gagimizda da, bedenle ilgili ilgi gekici icatlar ya da bede-
nimiz hakkinda bilgi veren bisturiler olarak giderek ¢ogalmaktadirlar ve
artik ortamlarimiz bunlarla kaynamaktadir.

Temsil Makineleri

Bu araglann gordiikleri igleri iki temel operasyon tiirii altinda toplayabi-
liriz. Bu operasyonlardan biri, bedenden, hastalik belirtisi olarak ya da
estetigi bozan bir fazlalik olarak, fazla olan pargay: kesip almaktan ya da
bedene, eksikligini duydugu bir pargay1 eklemekten olugur. Dolayisiyla arag-
lar da iglevlerine gére ayrilirlar: Kesmek, kesip almak, ¢ikarip almak,
¢ikarmak vb. ya da sokmak, koymak, yapistirmak, kaplamak, bir araya

14) Parlak fotograf kagidina serpilmig bir durumda, André Velter'in ve Marie-José
Lamothe'un giizel kitaplarinda da bu bigimde bir gider bir gelirler, Les Outils du Corps,
fotograflar Jean Marquis, Paris, Hier et demain, 1978. Ama ayni zamanda teknik kataloglarda
da kargimiza gikarlar, drnegin Chirurgie orthopédique, Chevalier Fréres'in katalogu, Paris,

5-7 place de 'Odéon.
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getirmek, dikmek, eklemlemek vb. Tabii bir de eksik olan ya da bozulmug
olan organlarin yerine takilanlar vardir: Kalp valflani ve regiilatérleri,
cklem protezleri, uyluk kemigine takilan giviler, yapay gézbebekleri, yapay
kemikler vb.

Iceride ya da digarida, bu araglar bir fazlaligi ya da bir eksikligi diizel-
tirler, ama neye gore fazlalik ya da eksiklik? Ornegin bacak killarini al-
mak ya da kirpikleri boyamak, saglar1 kesmek ya da sag ektirmek s6z
konusu oldugunda, bu kesip ¢ikarici ya da ekleyici etkinlik belli bir koda
gonderme yapar. Bu etkinlik bedenleri belli bir kural biitiinii iginde tu-
tar. Bu agidan bakildiginda giysiler de arag gereg sinifina dahil olabilirler
¢iinkii giysiler araciligiyla belli bir toplumsal kanun, bedene ve bunun
uzuvlarina hakim olmaktadir ve bedenleri, tipki askeri harekatlar gibi
modanin degigikliklerine gore diizenlemekte ve bunlar iizerinde iglem
gormektedir. Ornegin oto korse gibi, bedenleri kaliplamakta ve bunlari
Delli bir duruga sahip olmalar1 igin ayarlamaktadir. Bu, ortopedik ve or-
topraksik bir aragtir. Ayni bigimde, gelenekler tarafindan segilen ve bir
toplumun pazarlarina getirilen besinler de bedenleri, beslerken bigimlen-
dirmektedir de; bu besinler bu bedenlere belli bir bigim vermekte ve bir
kimlik kart1 misali bunlara belli bir erk, bir giig, canlilik ve devingenlik
kazandirmaktadir. Gozliikler, sigara ve ayyakabilar da vb. kendi tarzlarinca
fiziksel “portreyi” olugturmaktadirlar... Peki bir toplumun yagayanlar
aracihipaiyla kendi kendini temsil etmesini ve sonunda bu yasayanlan
kendi temsillerine déniigtiirmesini saglayan bu makinelerin sinir1 ne-
dir? Bukadar ¢ok kanunun arag gereciyle hamur gibi yogrulan bu bedenler-
de yer degistiren, diizeltmeler, eklemeler yapan ya da bir geyleri gekip
gtkaran disiplin aygitinin son duragi neresidir, nerede durur bu aygit?*?
Aslinda, bedenler, bu kodlara uyduklar siirece beden olurlar. Dolayisiy-
la toplumsal simgelerin aygitlar tarafindan yazilmamug, yeniden olugtu-
rulmamig, egitilmemig, tanimlanmamig bir beden nerede ve hangi za-
manda vardir? Belki de hig yorulmak bilmeyen bu yazilarin en ug sinirin-
da ya da bunlan lapsus’lerle delik degik oldugu noktada yalnizca gighk
vardir: Ciglik kagip kurtulur, ¢iglik bunlarin elinden kagip kurtulandir.
ilk gigliktan son ¢igliga, bu giglikla birlikte bagka bir seyler de ortaya
qikar, bedende farkliligi ortayakoyan bir geyler, cocukta, cin carpmiglarda,

15) Michel Foucault'ya gnderme, Surveiller et punir, Paris, Gallimard, 1975. Foucault'nun
incelemeleri, panoptik diizeneklerin de 6tesinde, dokiimii yapilacak son derece genig bir
alan sunar.
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delide ya da hastada tahammiil edilmez olan, kimi zaman in-fans kimi
zaman da kotii egitilmigligin gdstergesi olan bir geyler — Jeanne Dielman’daki
bebegin ya da India Song’'daki® konsolos yardimcisinin homurtulan gibi
belli bir “durug” eksikligini gésteren, ifade eden bir geyler.

Dolayistyla gekip almaktan ya da eklemekten olugan bu ilk operasyon
tiirii aslinda daha genel bagka bir operasyon tiiriiniin sonucundan bagka
bir sey degildir: Bedenlere kodu séyletmek. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi,
bu, toplumsal bir dil “gergeklestirmekten” (tabii yazar burada kullandigi
“realise” eylemini Ingilizce anlaminda kullanmugtir, yani “to realise” an-
laminda) ve buna bir etkinlik kazandirmaktan olugan bir igtir. Bedenle-
ri, bunlara belli bir diizeni heceletmek igin, bir “makine gibi ¢aligtirmak-
tan” olugan biiyiik bir ig, bir gérevdir.' Liberal ekonomi de, kanunun
bedenler aracihpiyla eklemlenmesi isini, totaliter rejimler kadar etkili
bir bigimde gergeklegtirebilir. Sadece liberal ekonomi bagka yéntemler
kullanir. Gruplan belli bir erkin demirden miihriiyle damgalayarak ez-
mek yerine, 6nce bunlar kiigiik pargalara ayirir, sonra da bireysel birim-
leri, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel s6zlesmelerin kurallarina (ya da “kosul-
larina”) uyduran ahigveriglerin olugturdugu sik &riilmiig aglar gogalar.
Sonug olarak her iki rejim bigiminde de bu sistemin neden yiiriidigi
sorusunu sorabiliriz. Bedenlerimizi, belli bir kimligi dikte ettiren bir kanu-
nun amblemleri haline getirmemizi saglayan hangi istek ya da nasil bir
gerekliliktir? Bu soruya cevap olabilecek varsayimlar, bagka bir agidan,
aletlerin, gocuksu (in-fans, yani konugmayan) “dogalarimiz” ve toplumsal
soylemlerimiz arasinda dokudugu baglarin giiciinii ortaya koymaktadir.

Bir séylemin inanirh@ 6ncelikle inananlarin yiiriitebilmesinden ileri
gelir. Bu sdylem, inandigin uygulayanlan olugturur. Inandirmak, yaptirt-
maktir. Ancak oldukga ilging bir déngiiyle, yiiriitme kapasitesi —beden-
leri yazmak ve makinelegtirmek kapasitesi de— ayni zamanda inandirma
kapasitesidir de. Kanun, fiziksel uygulamalar olarak “canlandirilan” be-
denlerle ve bu bedenler iizerinde uygulandigindan, kendisini bu yolla
dogrulatabilir ve “ger¢ek” adina konugtuguna inandirabilir. “Bu metin
size Gergekligin kendisi tarafindan yazdinlmigtir” diyerek kendisini “ina-
nilir, giivenilir” kilar. Gergek olarak kabul edilene inanilir, ama bu “ge-

* Sirasiyla Chantal Akerman'in ve Marguerite Duras’nin gektigi filmler (L.G.)

16) Bu aslinda Durkheim’a 6zgii bir diigiincedir. Bu diigiinceye gére, toplumsal kod,
bireysel dogaya, ancak bunu sakatlayarak dahil olur. Dolayisiyla bu durumda yaz, ilk
bigim olarak bir sakatlama bigimine sahip olacaktir. Bkz. Emile Durkheim, Les formes

élémentaires de la vie religieuse, Paris, PUF, 1968.
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r¢ek”, soyleme, kanunun kazidigi bir beden sunan inanig tarafindan atfe-
dilir. Kanuna, bedenin siirekli olarak bir “avans” vermesi gerekir; inan-
dirmak ve uygulatmak igin bedenin kanuna bir canlandirma sermayesi
atfetmesi gerekmektedir. Kanun, buraya daha énce kaydolanlar nede-
niyle kaydolur: Kanunu, étekiler éniinde inanilir kilan taniklar, sehitler
ya da drneklerdir. Béylece kanun, kanun adina, kendisini dayatir: “Eski-
ler bunu uyguladilar” ya da “6tekiler buna inanmig ve bunu yapmuglardir”
ya da “Sen de, bedeninde goktan benim imzami tagtyorsun”.

Bagka bir deyigle, kuralc1 séylem, sadece daha dnceden bir “anlatiya”
doniigmiigse, kendi adina konugan ve gergek tizerine eklemlenen bir metin
vlmugsa yani bedenler tarafindan anlatilan, dykiileyen ve oykiilegtirilen
bir kanun olmugsa “yiiriiyebilir”. Bu sdylemin anlatilagtirilmasi, sdyle-
min hala anlat1 iretebilmesi ve inandirmast igin gerek duyulan bir edim-
dir. Ve alet de, tam olarak séylemin anlatiya gegisini saglar; bedenlerin
kanuna uymasini gergeklegtirerek kanunu ete kemige biiriindiiren ve
kanuna gergegin kendisi tarafindan anlatiya dékiilme inanithigini kazan-
diran miidahaleler araciligiyla saglar bu gegisi. Erginlemeden igkenceye,
tiim toplumsal Ortodoksluk, kendisine bir tarih bigimi vermek ve be-
denler iizerine eklemlenen bir sdyleme bagl bir inanirhk kazanmak igin
bu araglardan yararlanur.

Bagka bir dinamik, bu ilk dinamigi tamamlar ve hatta bununla ig ige
peger: Bu da, yasayanlan, gosterge olmak, bir séylem iginde bir anlam
birimine déniismek, béylece bir kimlige kavugmak igin ¢abalamaya iten
dinamiktir. Etten ve kemikten olugmug, bu opak ve daginik bedenden,
bu yerinden yurdundan edilmig, bulanik yagamdan, sonunda, bir sézciigiin
saydamlifina gegmek, dilin bir pargasi haline gelmek, &tekiler tarafin-
dan okunabilir, alintilanabilir tek bir s6zciik olmak: Bu tutku, etiyle
miicadele etmesini saglayan araglarla donanmug ¢ilecinin ya da Hegel'in
dedigi gibi “goziini karartarak”, ayn1 miicadeleyi dili kullanarak veren
diigliniiriin pegini hig birakmaz. Aslinda herhangi biri de bu tutkunun
tam@idir; bir ada sahip olmak ya da sonunda bir ad olmak igin yanip
tutugan, g¢agrilan biri olarak kalmak, yagami pahasina bir dile getirilige
doniigmek i¢in dayanilmaz bir istek duyan herkes bu tutkuyu tanir. Bede-
nin metinlegtirilmesi, kanunun ete kemige biiriindiiriilmesiyle 6rtiigiir;
bunu destekler, hatta bu operasyonu gergeklestirir, her vakada bundan
yararlanir. Ciinkii kanun bedenle oynar: “Ver banabedenini, anlamlandi-
rayim seni, seni sdylemimin adi ve sdzciigii yapayim.” Her iki sorunsal
anlagirlar. Belki de kanun, etin, gérkemli ve zaferli bir bedene déniigme,
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Sliimiine olsa da yaz1 olma ve taninan bir szciige déniigme istegine, bu
karanlik arzuya sirtin1 dayanmasayds, higbir giice sahip olamazdi. Yine
burada, bir gosterge olmak tutkusuna, bedenin adlandirilanin kanunun-
dan kaginip kurtarabildigi ¢iglik, bu sapkin ya da esrik, asi ya da kagkin
¢1glik kargi durur sadece.

Belki de zevk ya da ac1 ¢iglig1 olmayan biitiin deneyim kurum tarafin-
dan elde edilmistir. Bu cezbeyle degistirilmemis ya da bozulmamig her
deneyim “sansiirciiniin agk1”!? tarafindan yakalanmig, yasanin séylemi
tarafindan bir araya getirilip kullanilmigtir. Yoénlendirilmig ve araglagtinil-
mugtir. Toplumsal sistem tarafindan yazilmigtir. Bu nedenle yazisal arag-
sallik diizeni tarafindan “yeniden olugturulmayan” geyi, ¢igliklarda ara-
mak gereklidir.

“Hig¢ Evlenmemis Makineler”

Yeni bir yazi uygulamasinin, Robinson Crusoe’nun biiyiik bir emekle
olugturdugu adasiyla belirlenerek 18. yiizyihin simalarinda ortaya gikiginy,
bu uygulamanin, fantastik makinelerin temsil ettigi bigimiyle yaygin-
lagmast siireciyle kiyaslayabiliriz. Bu fantastik makinelerin figiirleri 1910-
1914 yillan1 arasinda pek ¢ok eserde kendini géstermeye baglamigtir:
Alfred Jarry (Le Surmale [Usterkek], 1902; Le Docteur Faustroll, [Doktor
Faust], 1911), Raymond Roussel (Impressions d’Afrique [Afrika izlenim-
leri], 1910; Locus Solus, 1914), Marcel Duchamp (Le Grand Verre: La
mariée mise a nu par ses célibataires, méme [Biiyiik kadeh: Bizzat bekarlar
tarafindan soyulmus gelin], 1911-1925), Franz Kafka (La Colonie péniten-
tiaire [Ceza somiirgesi], 1914) vb.'® Bunlar, belirsiz bir bigimde makinele-
sen ve kendinden bagkasiyla kargilagmayan bir yazinin operasyonlart igin-
de kapali kalma mitleridir. Tek ¢ikig yolu, kurgular, boyali camlar, aynah
camlardir. Yazili olanlar diginda bagka higbir delik, higbir yirtik yoktur.
Bunlar giplaklagtirma ve iskence komedyalari, anlamdan yoksun birakil-
manin “otomat” anlatilan, pargalanmig yiizlerin dramatik isyanlaridir.
Bu iiretimler, dilin sinirlarinda ortaya koyduklan gergegin tanimsizhig

17) Bkz. Pierre Legendre, L'Amour du censeur. Essai sur lordre dogmatique, Paris, Seuil,
1974.

18) Michel Carrouges, Les Machines Célibataires, Arcanes, 1954 (ve gdzden gegirilmig
yeniden basim 1975); Jean Clair vdy., Junggesellen Maschinen. Les Machines célibataires, Venedik,
Alfieri, 1975.
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nedeniyle degil yapay taklitler iretici diizenekler ile olmayan bagka bir sey
arasindaki iligkiyi irdelemeleri nedeniyle fantastiktirler. Bu roman ya da
ikon kurgulari, yaziyla ilgili olarak, ne bir girigin ne de bir ¢ikigin oldugu-
nu, sadece yazinin iirettiklerinin sonsuz oyununun var oldugunu anlatir-
lar. Olayin mekansizliginin ya da mekani olmayan olayin miti — tabii
cper her olay bir ¢ikig ya da bir girigse. Dil {ireten makine, tarihle yikan-
mugtir, Steki “evlenmemigle” higbir iligkisi olmayan, mut-lak bir gerge-
fin uygunsuz agik sagikhigina sahip tarihle.

Sézii eger daha 1900’larda riiya iireten bir tiir evlenmemis makineden
sz eden Freud’a verirsek bu bir “kuramsal kurgudur”: Giindiiz ileri gi-
den, gece de geriye giden yiiriiyiig.'” Bu kurgu, 6liimciil bir siirgiiniin ya da
imkansiz bir ¢ikigin tiim repertuarini kullanarak, yersiz ve bedensiz dilde
yazar. Yalniz makine, 6liim Eros’'unu ¢alhigtinir; ancak bu yas téreni (bagkast
da yoktur) yok olanin (erkek ya da digi) mezarinda oynanan bir komed-
yadir. Grafik ve dilsel operasyonlar alaninda 6liim yoktur. Bedenin ayri-
hginin ya da o6liigiiniin “igkencesi” edebiyat alaninda kalir. Yaralayan,
cziyet eden, dldiiren bu igkence, sayfalar iginde déniip durur. Bekarlik
yaztya iligkindir. Birlikte monte edilmig ve “cam” {izerine boyanmu, silin-
dirlere, garklara, metal artiklara ve yaylara doniigtiiriilen kigiler sadece
ainting-glass-mirror yani Duchamp’in Bayan Dreier’in kir evinin kiitiipha-
nesinde bulunan La Mariée misa a nu [Soyulmus gelin] eserinde yer al-
mazlar.?’ Bu bigimde déniigtiiriilen kisiler, “cam” iizerine resmedilirken,
bunlarin belli bir perspektife sahip olan temsillerinin gizgileri, camin
arkasina (cam bir penceredir) ve éniine (cam bir aynadir) yerlestirilen
nesnelerin gizgileriyle kanigir. Béylece bu eserlerle, resim ¢znesinin dagi-
lp serpistirilmesi ancak camin saydamhg sayesinde gergeklestirilen bil-
dirigimin belli belirsiz 1181 ortaya konulur. Dilin giiliing trajedisi: Bura-
da optik bir etkiyle birbirine karigtirilan bu dgeler ne tutarh ne de biti-
siktir. Bakiglarin ortaya ¢ikardig tesadiifler bunlari birlegtirmektedir ama
bunlart birbirlerine eklemlememektedir. Mekanik olarak diizenlenmig
bir kopug sonucunda “soyulmus”, gelin, higbir zaman gergekle ya da bir
anlamla evlenemeyecektir.

19) Die Traumdeutung, 7. béliim, Aparat psychischen iizerine. Theoretische Fiktion deyisi,
ozellikle “ilkel bir ruhsal aygitin kurgusu” deyigine génderiyor bizi.

20) Bkz. Katherine S. Dreier ve Matta Echaurren, “Duchamp’s Glass”, La Mariée mise
N nu par ses célibataires, méme”, Analytical Reflexion, 1944, Selected Publications, IlI,
Monographs and Brochure, New York, Amo Press, 1972.
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Kugkusuz, iiretici aygiti, sadece erotizm ve yoklugu duyulan &tekinin
arzusu yiiriitebilir; ancak bu arzu, higbir zaman burada olmayan bir seyleri
arzulamaktadir ve ayna-camda sunulan/reddedilen nesnelerin ortasinda
kimildanan kendi Esi tarafindan yakalanan réntgencinin bakigini sap-
lantih kilan seyleri arzular. Izleyici, burada, kendisini, yakalanamaz/kav-
ranamaz olanin ortasinda dagilmig bir durumda gériir. Marcel Duchamp’in
camu {izerine resmedilen grafik karakter, higbir zaman evli olamayacak
rontgenciler tarafindan ve bunlar icin gergeklestirilen giplakligin bir
goz aldanigi oldugunun temsilidir. Gériig, var olmayan bildirigimi isaret-
lemekte ve yaniltmaktadir. Oteki hi¢ evlenmemis makineler de ayni
bigimde iglemektedir; cinsiyeti, kendi mekanik imgesiyle, cinselligi de
optik bir yanilsamayla zdeglestirirler. Omegin Alfred Jarry'nin Les Jours
et les nuits’sinde (Giinler ve geceler), askeri bir dekor iginde camlarla
gepegevre sarilmig diginin, superisinin adasin1 ¢evreleyen camdan duvar-
lara kugbakigi duran bir yazit vardir: Bu yazitta “Esini camin ardindan
tutkuyla 6penden” s6z edilir. “Cam bir noktada canlanir ve cinsel orga-
na déniigiir ve varhik ve imge duvarin ardindan birbirini sever”.?' Bu
“camdan kosniil adada”, makineler, kucaklagilan, 6piigiilen her noktada,
aslinda bir taklitten bagka bir gey olmayan cinsel organi yeniden imal
eder. Omegin Les Dix mille milles’de (On bin mil) vagon icinde bulunan
kadini, trenle yargan bisikletli erkeklerden bir cam ayirir.

Bu komedi-trajediler, mit pargalari, dilin hem vaadi hem de fantezisi
oldugu bildirigimin imkanstz oldugunu kabul ederler. Siirsellik ve edebiyat
bir kez daha kuramdan 6nce gider. Bu tarihten sonra, diigiince bu yénde
ilerler. Lacan’da, “lalangue-dil” kategorisi, konugmay: bir araya gelmenin
imkansizhgina (“Cinsel iligki yoktur”) ve dilin, sagladig1 varsayilan bildirisi-
mi imkansizlagtirma olanagina baglantilar. Dilbilimci soyle der: “Nasil
diigiiniiriin dili, kargilikli bilginin imkansiz mekaniysa, lalangue-dil de cinsel
iligkinin imkansizhginin mekanidir.”? Birbirlerini arzulayanlara, bunlarin
bildirigimi yerine gegen dili sevmekten bagka yapacak bir gey kalmamugtir.
Ve bu, birbirinden ayr ama bir araya getirilmig pargalardan olugan (her
sozce gibi) ve mekanizmalarinin oyunlariyla, hi¢ evlenmemis Narsizm
mantifini geligtiren makinenin olugturdugu dil modelidir.

“Séz konusu olan, sézciiklerin anlamlarini yipratmakair, bunlarla, bun-
lan1 en gizli niteliklerine kadar hirpalamaya varan bir bigimde oynamak

21) Alfred Jarry, Les Jours et les Nuits (1897), Paris, Gallimard, 1981.
22) Jean-Claude Milner, L'Amour de la langue, Paris, Seuil, 1978, s. 89-112.
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ve sonunda sozciikle, bunun ahgilagelen iizere herkesge onanan igerigi-
ni, kesin olarak bogamaktir.”? Bundan sonra, énemli olan artik ne dile
getirilen (igerik) ne de dile getirmektir (bir edim) ama déniigiimdiir ve do-
niigtimlerin olmasini saglayan, hala kendilerinden kugku duyulmayan,
diizeneklerin icadidir.?

Dolayisiyla, “gergegin”, burada imal ve ihrag edilmek igin metinde
poziiktiigii zamanlar sona ermigtir. Yazinin, nesnelerin uyguladig: siddetle
agk yaparmug gibi yaptig1 ve bunlari belli bir akil igine yerlegtirdigi zaman-
larin sonu gelmigtir. Dogruculuk, -mig gibi yapmaktir, aklauygunlugun
tiyatrosudur. Zola'dan sonra, Jarry, Roussel, Duchamp vb. gelmistir, yani
imkansiz olan 6tekinin ve mekanizmalarnina ya da yalniz ereksiyonlarina
teslim olmug yazinin “kuramsal kurgulan” gelmigtir. Metin kendi 6lii-
miinii taklit eder ve bununla dalga geger. Bu yaziya, seckin cesede [cadavre
cxquis-gergekiistiiciilerin oyunu) hig saygt duyulmaz. Gergegin kutsan-
masinin yanilsamasindan, ge¢migin koyutlariyla dalga gegen giiliiglerin
uzamindan bagka bir sey degildir. Bu uzamda, ince eleyip sik dokuyan,
ironik yas gergeklestir.

Fethedici yazidan Defoe'ye kadar biitiin bag-pargalar zarar gérmiigtiir:
Beyaz sayfa, temsilin, bu sayfanin digarida biraktigina dogru gekildigi bir
camdan bagka bir gey degildir. Kendi igine kapanan yazili metin, gergek-
legmesini saglayan gondermeyi yitirir. Yayilimci yararlilik, bekar Don
Juan'in ya da “dulun”, simgelenenler diginda soyu sopu olmayan, kadin-
siz, dogasiz, tekisiz “bedavaci kisirhigina” déniigiir. Yazi burada “ada-
yazattir”, Locus Solus, “ceza sdmiirgesi” — “konugtugunu” sandiginin im-
kinsizhigiyla mesgul, emektar riiyadr.

Modern yazi mitinin bu bigimde soyulmasi, ¢iplaklagtirilmasiyla, hig
cvlenmemis makine, alayci bir bigimde, kiifre girer. Batinin metin tizeri-
ne gergekligi eklemleme ve bunu yenileme tutkusuna saldirir. Dért yiizyil-
lik bir burjuva yazi cahgmastyla harf ve say1 erkine doniigtiiriilen Incil'in
kutsal sirr1 olan, -mug gibi yapmay1 (varmig gibi yapma, igerikmig gibi
yapma, anlamig gibi yapma) araklar. Bu anti-mit, bilimsel giivencelerin
yipranmast, egitim gérmiiglerin kitlesel olarak duyduklan “sikintiyla” ya
da idari sdylemlerin giderek daha fazla egretilemeye bagvurmasi sonucun-

23) Michel Sanouillet, Marcel Duchamp, Duchamp du signe, Ecrits, Ed. M. Sanouillet,
Paris, Flammarion, 1975, s. 16.

24) Bkz. Jean-Frangois Lyotard, Les Transformateurs Duchamp, Paris, Galilée, 1977, s.
313-40.
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da pek ¢ok dogrulamaya kavugmusg olsa da, Belki de hala bizim tarihimi-
zin oniinde gitmektedir. Belki de sadece dértnala giden bir tekno-
lojilegmenin “yan1 sira” gitmektedir, belli geyleri gésteren bir para-doks
ya da kiigiik beyaz bir gakil tagi misali.



11
Seslerden Alintilar

Vox...
Nympha fugax”

G.COSSART
Orationes et Carmina’
1675

Robinson Crusoe’nun kendisi, yazi imparatorlugunda nasil bir ¢atlagin
olugtugunun gostergesidir. Imparatorlugunu kurma cabasi, belli bir siire,
adanin kiyilaninda ortaya gikan bir yoklukla kesintiye ugramig, bu yok-
luk tarafindan tehdit edilmigtir. Bu “bir insanin plajda birakmig oldugu
¢iplak ayak izidir (the print)”. Sinirlar koymanin istikrarsizligi da budur:
Sinur bir yabancinin igeri girmesini engelleyememigtir. Yazi imparatorlu-
funun sayfasinin kenarinda beliren bu gériinmez hayaletin izi (an appa-
rition) sermayeci ve yontemli bir caligmanin ortaya ¢ikardiga diizeni allak
bullak etmistir. Robinson’da “deli diigiinceler” (fluttering thoughts), “garip-
likler” (whimsies) ve “korku” (terror) uyandirmigtir.? Burjuva fatih, “kendi-
sinin diginda” bir adam haline gelmig, higbir sey ortaya koymayan bu
(vahsi) igaret nedeniyle kendisi de bir vahgiye déniigmiistiir. Deli olmus-

* “Ey ses...

Kagip giden peri”

1) Vox, Ingenium, Liber, Vox, Memoria, Oblivio siirlerinin de bulundugu Ingenii familia siir
derlemesinde yer alan “sese 6vgii” siiridir, Gabriel Cossart, Orationes et Carmina, Paris,
Cramoisy, 1675, s. 234.

2) Daniel Defoe, Robinson Crusoe, Harmondsworth, Penguin, 1975, s. 162.
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tur. Riiyalar goriir, aslinda kabuslar demek daha dogru. Zamanin Hakimi
tarafindan yonlendirilen bir diinyada tiim giivencelerini kaybetmistir.
Bunun igin bir siirii nedeni vardir. Onun i¢in anlam ifade eden o iiretici
gilecilik iilkiisii elinden alinmig bir durumda, eytani diigiince ve kaygilarla
giinler ve geceler gegirir; ne oldugu bilinmeyen bu iz sahibini, kemirip
bitirmek gibi yamyamca bir arzuya ya da bunun tarafindan yenilmek
endigesine teslim olmugtur.

Yazili sayfada bir leke belirmigtir — mekanin otoritesi konumundaki
kitabin iistiine bir ¢ocugun yaptig1 karalamalar gibi. Dile bir lapsus siz-
mugtir. Benimseme, mal etme alani, burada olmayan ve buraya ait olma-
yan (mit gibi®) bir geylerin biraktigi izlerle bozulmugtur. Robinson, nice
sonra kendi alaninda yeniden yetkinlik kurma erkine sahip olabilecek-
tir; bu igaretin yerine elle tutulabilir gézle goriilebilir bir nesneyi koyabil-
diginde yani bu igaretin aslinda somut bir nesneye ait oldugunu fark
ettiginde: Cuma'’ya. Ve bundan sonra Robinson yeniden diizen iginde-
dir. Ciinkii diizensizlik, o siralarda oralarda bulunan ama sonra gegip
giden bir seyin biraktig1 isaretin fark edilmesiyle, “neredeyse higbir ey
ifade etmeyen, ortaya koymayan” bu gegisin izinin goriilmesiyle bagla-
mugtir. Yiyip bitirmek itkisi ile yenilmek dehseti arasinda gidip gelen
siddet duygusu, Hadewijch d’Anvers’den sonra, “yoklugun varlig1” ola-
rak adlandirabilecegimiz bir kaynaktan ortaya gikmugtir. Burada 6teki
yani bu igaretin sahibi, Robinson’un yazmig oldugu sistemin altina sak-
lanmug olabilecegi diigiiniilen bir sistem degildir. Ada, belli bir dayatma
sonucu ortaya gikan ve istiine yazilan bir diizenin altinda kalip gizlenen
bir sistemin ortaya ¢ikarilacagy, sifresinin g¢oziilebilecegi ve okunabile-
cegi, altindan silik bir yazinin okunabildigi bir pargémen degildir. Bu
gecip gidenin, iz birakanin kendine ait bir metni yoktur. Gegip giden,
ancak bu metne sahip olanin sdylemi araciligiyla dile getirilir ve ancak
burada bir yer edinir. Bu ikisi arasindaki farklilik, dil agisindan bakildi-
ginda, Robinson'un tiirlii yorumlarla dolu sinir nébetinden —kabuslar ve
“garipliklerden”— ibarettir.

1719 tarihli bu roman, daha o0 zamandan, mekansizhg (kiyilari kemi-
ren bir iz) ve fantastik kogullar: (tiirlii yorumlar getiren bir delilik nébe-
ti) ortaya koymugtur. Daniel Defoe, bunu, bir sesin miidahalesi olarak
degil de metnin bedenin bir ucuyla (giplak ayak) sessiz bir bigimde igaret-

3) Mitin bu 6zelligiyle ilgili olarak Bkz. Claude Rabant, “Le mythe 2 I’avenir
(re)commence”, Esprit, Nisan 1971, s. 631-643.
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lenmesi olarak ele almig olsa da, aslinda bu kogullar, yazinin alanina bir
ses gibi dahil olan bu igaretin getirmis oldugu fantastik, mekansizlik
kogullandir. Bu bigime ve bu kogullara goktan bir ad verilmigtir: “Bunlar-
dan anladigim, der Robinson, ‘vahsice’ (wild) bir seyler”. Goriildiigii gibi
ne burada ne de bagka bir alanda, ad, gergekligin “bir resmi” degil daha
¢ok sozceledigini diizenleyen, performansa dayali bir edimdir. Adlandir-
ma, sanki birine “buradan gekip gitmesi ve bir daha da geri gelmemesi”
yoniinde emir verir gibi yok olugu “isaret eden, gésterendir”. Séyledigini
yapar ve ifade ettigi vahsiligi olugturur. Nasil aforoz etme adlandirilarak
pergeklestiriliyorsa, “vahgi” adlandirmasi, yazi ekonomisinin kendisi-
nin diginda olarak niteledigini tanimlarken ayni zamanda yaratir da.
Zaten diganda olan da temel yiiklemiyle nitelenir: Vahsi oradan gegip
gidendir; Isaretini birakir (lekelerle, lapsus’lerle, vb.) ama yazisii yaz-
maz. Bir yeri degistirir (Bunu bulaniklagtirir) ama higbir bigimde bir yer
yaratmaz.

Daniel Defoe tarafindan icat edilen “kuramsal kurgu” daboylece yaziya
iligkin goreceli bir bagkasilik bigimi meydana getirir. Bu bigim, daha son-
ra kendi kimligini sese dayatacaktir; giinkii Cuma ortaya giktiginda, vaat
cdildigi tizere uzun bir dykiiye sahip alternatif bir diizen tarafindan boyun
cgdirilecektir: Ya kargt gikip ¢13lik atacak (Pedagojik — ya da ruhbilimsel
bir “muamelenin” yorumunu ve diizeltilmesini isteyen “vahgi” kopus)
ya da bedeninde, egemen dilin gergeklegmesine izin verecektir (“Efendi-
nin sesi” olarak, diizeni gergeklestiren, bir akli canlandiran ve sézcele-
menin vekili konumuna sahip olan, artik bir edim degil de tekinin
“ile getirdigini” gergeklegtiren olan uysal bir beden olarak). Ses de kendi
agisindan metne birakilan bir iz misali igeriye sizacak, bedenin sonucu
ya da egretilemesi olacak, G. Cossart'in “superisi” gibi gelip gegen bir
alint1 gérevi gdrecektir -Nympha fugax, sadece oradan gegen orada kalict
olmayan bir kagak, tedbirsiz hayalet, yaz1 ekonomisindeki “dindig1” ya
da “vahgi” animsama, bagka bir gelenegin endige verici sesi ve yorumla-
yic1 iiretimlerin bahanesi.

Bu nedenle sozlii ifadeye, kendi toplulugundan gegici ya da kalici ola-
rak diglanmig olmasi nedeniyle, dayatilan tarihsel bigimlerden birkagini
belirlemek gereklidir. Aidiyet ve ekonomik etkinlik nedeniyle gergeklesti-
rilen bu diglanma yiiziinden, ses temel olarak alinti figiirleri bigiminde
ortaya ¢ikar. Alinti, yazinin alaninda, Robinson’un adasi iizerine biraki-
lan ayak izine benzer. Yaz kiiltiiriinde, alinti, yorumlama sonuglarim
(bir metin tretilmesini saglar) dtekilestirme sonuglariyla (metni endige-
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lendirir — in-quiéte) birlegtirir. Her biri agir1 ugta iki figiirii nitelendiren
bu iki kutup arasinda oyun kurar: Bir tarafta bir otorite gibi igleyen sdzlii
gelenek iginden segilen kalintilardan yola gikilarak (yorum ya da incele-
meolarak kabul edilen) bir metin olugturmaya yarayan anigm-alinti (cita-
tion-réminiscence); ote tarafta, dil iginde, yaz1 tarafindan reddedilen
ama yapilandirmada rol oynayan sézli iligkilerin kiistah ve pargali (sesin
kirilmast gibi) geri déniiglerinin izlerini tagiyan ani-alinti. Saniriz bu sinir-
lar olmadan ses de olmaz. Metin-6ncesi-alint1 oldugunda, alintilar séy-
lem igin béliiniip ¢ogalma araci haline gelirler; ikinci durumda alintilar
soylemden kagarlar ve bunu kesip béliimlere ayinirlar.

Sadece bu iki degisken iizerinde duracagim ve bu alint1 tiirlerinden
birini (18. yiizyilda sik sik kendisine verilen adla) “fabl bilimini” ve de
“sesin doniiglerini ve manevralarini” inceleyecegim (giinkii baharda do-
nen kirlangiglar gibi geri dénen sesler, retorigin manevralarina ve degis-
mecelerine benzer, ince ayarlt kogullanmalar ve prosediirler getirirler ve
parkurda, Marguerite Duras’nin dedigi gibi “sesler igin filmler” yarata-
cak bigimde, gegici turneler yaratarak —“kiigiik bir tur ve hop gitti”"—
kimsenin oturmadigi mekanlar1 yasadigi yollarla iggal ederek ortaya gikar-
lar). Bu iki figiir taslagy, sozlii uygulamalarinincelemesine bir 6n aragtirma
gorevi gorebilir, seslere hala kimi konugma tarzlarini atfeden kimi yonle-
rin belirlenmesini saglayabilir.

Yer Degigtirmis Sézceleme

Daha 6nce séziinii ettigimiz figiirleri, genel bir sorunsal alanina dahil
eder ve bu yolla bunlan belirler. Bu nedenle bu figiirleri ele alabilmek
i¢in 6ncelikle bu sorunsaldan s6z etmeliyiz. Bu sorunsali, bunun dilsel
boyutuyla ele alacagim. Bu agidan bakildiginda Robinson, sézceleme so-
runsalinin yani “konugma ediminin” ya da speech act'in tarih igindeki yer
degisimini paylagir, buna gonderme yapar. Konugmaci ve konugmacinin
kimligi, konuguldugu ve konugtugu varsayilan bir diinyanin giderek ufala-
niyor olmasi dolayistyla sivri bir sorun haline gelmistir: Ozel biitiin sdzce-
lemelerin temelini olugturan tanrisal bir Konugmaci yoksa artik kim
konugmaktadir simdi? Sozceleme, ézneye giivenilir bir yer saglayan ve
yaz iiretimiyle 6lgiilen bir sistem tarafindan agikga diizenlenmekteydi.*

4) Bkz. 6nceki 10. boliim, s. 240.
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Adacik olugumlarina sahip ve birbiriyle rekabet i¢inde olan etkinlikle-
rin, genel usla gekistigi liberal bir ekonomide, yazi yazma emegi, hem
iiriinii hem de bunun yazarini giin 15181na ¢ikarmaktaydi. Ve bu tarihten
sonra, ilke olarak, bu sanayi atélyelerinde seslere gerek duyulmaz oldu.
Ormegin en 6nemli 6devin, dogadan bagimsiz ve bunu déniigtiirebilecek
bilimsel ve teknik “diller” olugturmak oldugu (bu hareket, Robinson
tarafindan simgelenmigtir, Robinson, kendi girigimine, giinliik yazarak
ya da “akil defterini” yazarak baglamigtir) Klasikgag'da, her “yaz1” siste-
mi, “burjuva” ireticilerini her tiir kugkunun 6tesinde konumlandirmig
ve bu dzerk aracin onlan sagladign kogullarla bu iireticiler, diinyanin
bedeni iizerinde fetihler gergeklegtirebilmiglerdir.

Yeni bir kral gelmektedir: Birey olan 6zne yani yakalanamaz efendi.
Aydinlanmug bir kiiltiir adam1 olmanin aynicaligina simdi bir de bir dogug
olarak tanimlanan ve eskiden “eserinden” ayn olan gimdi ona kavusan
Tanriolma ayricaligi da eklenmigtir. Bu burjuva mirasgilar, Yahudi-Hiris-
tiyan Tannsinin kimi nitelemelerini segip kendilerine ayirirlar: Yeni
Tann yazar ama konugmaz; Yazardir ama bir konugma icinde bedeniyle
kavranamaz. Sézcelemenin kaygisi da, boylece, giderilmis olur. Tabi bu,
sizcelemenin bugiin bir bildirigim sorunu olarak geri dénmesinden 6n-
cedir. “Ilerleme” bayrag: altinda siniflanan nesnel diizenlemelerin gide-
rek artan bir bigimde gogalmast sonucunda, 6zyagaméykiisel anlati ken-
di 6nciilerinden vazgegebilir: Bunlar kendilerini gergeklestirdikleriyle
anlatirlar. Olugturulan 6ykii onlarin Sykiisiidiir; bunu saglayan da cift
yonlii bir kopugtur: Bir yandan erk 6znesinin ve bilgi 6znesinin operas-
yonlarini birbirinden ayiran kopus; 6te yandan dogay, girigimlerin arala-
nindaki baglar1 kopardiklari ve iiriinlerini bagrindan gekip aldiklart bit-
mez tilkenmez bir kaynak olarak igleyen kopus. Yeni yaraticilarin kendi
yalnizliklan iginde muafiyetleri ve bu yaraticilarin seferlerinin hedefi
olan doganin duraganhg:: Tarihsel bu iki koyut, efendiler (efendiler ko-
nugmazlar) ile evren (artik konugmamaktadir) arasindaki sézlii bildirigimi
kopartmig ve ii¢ yiizyil boyunca, bunlar arasindaki iligkilerde arabulucu-
luk yapan, tanri-insanlar yaratan, evreni doniistiiren ve bdylece yeni bir
tarihin merkezi ve sessiz stratejisi haline gelen, sinirlarini agmig bir igi de
miimkiin kilmugtir.

Ilkesel olarak bu ig tarafindan daha ilk bagta elenen soru da béylece
yeniden sorulmaya baglanmigtir: Kim konuguyor? Kime? Ama bu soru,
bir araca ve aslinda bir iiretime déniigmiig yazinin diginda ortaya ¢tkmugtir.
Yazi girigsiminin yayilmastyla ulagilan sinirlan agip 6telerden gelerek, bu
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yazinin yamn sira yeniden dogmugtur. Farkh “bir seyler” hala konusmak-
tadr, bu farklilik, efendilere, isten yoksun olan, ig yapmayan figiirler bigi-
minde gériinmiigtiir —vahsgi, deli, gocuk hatta kadin olarak—; daha sonra
yine ayni farklilik, bir ses ya da Halkin ¢igliklan olarak, yazidan diglanmug
bir bi¢imde, kendinden 6ncekileri ayrintilariyla hatirlatmigtir. Daha
sonra da bu “farklilik”, burjuvalarda ve “aydinlarda” halad “konugmaya”
devam eden ama bunlann farkinda olmadig1 bir dil olarak, bir bilingdigt
gostergesi bigiminde, yeniden ortaya gikmugtir. Iste bir konugmanin yeni-
den ortaya g¢ikigt ya da bir bigimde varligini siirdiirmeye devam etmesi
boyle olur; sosyokiiltiirel bir ekonominin boyundurugundan, bir aklin
diizenlemesinden, egitim-dgretim hakimiyetinden, segkin bir sinif erkin-
den ve son olarak da aydinlanmig bilincin kontroliinden “kagarak”.

Bu yabanci s6zcelemenin her bigimi, bilimsel ve toplumsal bir seferber-
lige denk diiger: Uygarlagtirma amacina sahip sémiirgelegtirme, psikiyatri,
pedagoji, halkin egitilmesi, psikanaliz vb. — kisacasi bagimsiz bolgelerdeki
yazi kurulum galigmalarinin her biri bir s6zceleme bigimine sahiptir. Ama
burada 6nemli olan yeniden gergeklestirilen bu fetihlerin ¢ikig noktast
(ve tabii kagig noktast) olan olgudur: Dile getirnenin (konugmak) ve yapma-
etmenin (yazmak) merkezlerinden uzaklagmasi. Konugulan yer, yaz girigiminin
dignda yer alir. Konugma, sdzce sistemlerinin olugtugu yerlerin diginda
gergeklesir. Konugmanin nereden geldigi bilinmemektedir; erki eklemle-
yen yazinin ise nasil konugtugunu giderek daha da az bilebilmekteyiz.

Bu ikilemenin ilk kurbani kugkusuz retoriktir: Retorik, ¢tekinin iradesi
iizerinde oyunlar kuranin, birliktelikler ve sozlegsmeler gergeklestirenin,
toplumsal uygulamalari koordine eden ya da degistirenin kisacasi tarihi
bicimlendirenin s6zii oldugu iddiasindaydi. Ama zamanla yavag bir siiregle
bilimsel alanlardan digar1 itilmigtir. Ve retorigin, efsanelerin kaynagtig
bolgelerde yeniden kendini bulmasi ve Freud'un bunu, bilingdigi bir “ko-
nugmanin” geri déniig yaptig1 riiyanin siirgiin ve kisir bélgelerinde yeni-
den olugturmast rastlant1 degildir. 18. yiizyilda bile, teknikler (ya da bilim-
ler) ve opera’ arasinda giderek biiyiiyen kargithkta ya da daha 6zel olarak
sessiz harf (yazih akil) ve sesli harf (bedenin kendine 6zgii etkisi, nefes)®

5) Bkz. Michel de Certeau, L'’Ecriture de l'histoire, 3. basim, Paris, Gallimard, Bibliothéque
des histoires, 1984, s. 197 vd. Bu galigmanin “deux pratiques du langage” (Dilin iki
uygulamasi) ve “écriture et oralité” (Yaz ve Sozlii ifade) bagliklari.

6) Michel de Certeau, “Théorie et fiction”, sonra “Le monde de la voyelle”, Michel de
Certeau vdy. Une politique de la langue, Paris, Gallimard, Bibliothéque des histoires, 1975, s.
82-98, 110-121.
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arastndaki dilsel ayrimda gok agik olarak ortaya konulmug olan bu béliin-
me, bilimsel konumunu ve megrulugunu Saussure’iin “dil” ve “s6z” arasin-
da yapmug oldugu ayrimla kazanmig gézikkmektedir. Bu agidan, Genel Di-
Ibilim Dersleri'nin “6ncelikli tezi” (Hjelmslev) “toplumsal olan1” “birey-
sel olandan” ve “temel olan1” “aksesuar ve az ya da ¢ok rastlantisal olan-
dan” ayirmaktadir.” Buna gore, “dil, s6zii idare etmek igin yagar sadece”.8
Bu tezi 6zellestiren (Bu tez de Saussure’iin “ilk ilkesine” baglidir yani
gostergenin nedensizligi ilkesine) ve egsiiremliligi olaysiligin kargiti ola-
rak alan sonuglar, Saussure’iin bilimsellik konumuna yiikselterek genelle-
digi bir gelenegi igaret ederler. Bu gelenek, iki yiizyilda, sézce (yazilabilen
nesne) ve sdzceleme (dile getirme edimi) arasindaki kopuklugu, yaz1 yaz-
ma iginin koyutuna déniigtiirmiigtiir. Bunu da, bagka ideolojik bir gele-
negi bir kogeye birakarak gergeklestirmistir. Bu ideolojik gelenege Saus-
sure’de de rastlariz ve bu gelenege gore, soziin “yaraticiligr”, “dil sistemi-
ne” kargittir.?

Yer degistirmis olsa da, bir kégeye ayrilan —ya da geride kalan— s6zce-
leme, sdzce sisteminden ayri diigiiniilemez. Bu yeniden-eklemleme isinden
sadece iki sosyo-tarihsel bigimi ele aldigimizda, artik olamadigi ama on-
suz da kalamadig1 “sesi” idare etmek igin yazinin gergeklestirdigi isi ve
sozcelere ¢izik atan ve dilin evinden, “evin delileri” olarak yabancilar
gibi gegip giden sesin okunmast miimkiin olmayan geri déniiglerini ayirt
cdebiliriz.

Fabl Bilimi

Fablbilimini ele almak demek, 6ncelikle, —yabanul, dinsel, deli, gocuksu ya
da halka iligkin— séziin bilimsel ya da elitist tiim yorumbilgilerini ele
almak demektir. Ustelik bunlari, iki yiizyildir, etnoloji, “din bilimleri”,
psikiyatri, pedagoji ve onayli, resmi dile “halkin sesini” dahil etmeye
galigan politik ya da tarihyazimsal prosediirler tarafindan ele alindiklar
bigimiyle ele almak demektir. 18. yiizyildaki eski ya da egzotik “fabllarin”
“agtklamalarindan”, Oscar Lewis'in “s6zii” Enfants Sanchez’lere “veren”

7) Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale, Tullio de Mauro, Paris, Payot,
1974, s. 30.

8) A.g.y., T. De Mauro’nun notu, s. 420.

9) A.gy., s. 138-139. Bkz. aynca Claudine Haroche vdy., “La sémantique et la coupure
saussurienne: langue, langage, discours”, Langages, sayr: 24, 1971, s. 93-106.
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oncii eserine kadar uzanan ¢ok genig bir alandan s6z ediyoruz. Lewis'in
bu eseri pek ¢ok “yagam &ykiisiine” de ¢ikig noktasi olmugtur.'® Bu farkli
“ayngikliklar” (ya da 6tekinin bilimleri) ortak nokta olarak sesi yazma
niyetine sahiptirler. Uzaktan konugan da metinde yer almalidir. Béylece
yabanil sozsellik etnolojik séyleme yazilmak zorundadir: (Ansiklopedi'nin
dedigi gibi) dinsel “mitolojilerin” ve “fabllarin” “dehasinin” bilge bil-
giye yazilmasi; ya da Michelet’nin tarihyazimina “halkin Sesinin” yazil-
masi gibi. Duyulabilen, ama uzaklardan duyulabilen, Batinin kendi iiriinle-
rini okuma istegine uygun olarak iiretilmig metinlere doniigtiiriilecektir.

Bu aynigik operasyon iki kogula dayanir: “Fabl” olarak tanimlanan bir
nesneye; bir araca yani geviriye. “Fabl” araciligiyla 6tekinin konumunu
tanimlamak (yabanil, dinsel, deli, gocuksu ya da halka iligkin) demek,
bunu “konusanla” (fari) 6zdeglestirmek degildir sadece aynizamanda ne
soyledigini “bilmeyen” s6zle de &zdeglegtirmektir. Aydinlanmig ya da
bilgin inceleme, ciddi oldugunda, yabaninin mitinde, inananin dogmala-
rinda, ¢ocugun eglenceli konugmalarinda, diigiincelerde ya da halkin bi-
lgelik dersleri veren deyis ve 6zdeyiglerinde temel olanin dile geldigini
kabul etmesine kargin, bu sozlerin, ashnda temel olarak ne dediklerini
bilmediklerini de koyut olarak kabul eder. Dolayisiyla “fabl” dolu szdiir,
ama “ortiilii olarak” dile getirdiginin “a¢insanmasi” igin bilge bir yoru-
mu beklemek zorundadur. i§te bu kurnazlik sayesinde, aragtirma avans
alir hatta bir nesneye, bir gereklilige ve bir yere sahip olur. Yorumu,
fablin dile getirdigini taklit eden bilgisizlik igine yerlegtirebileceginden
artik emindir. Bir anda, yabanci sesin kulaklannmiza ulagtig1 uzaklik, me-
safe, sesin sakli (bilingdist) gergekligi ile bunun ifadesindeki logluk arasin-
da yer alan bir ayrilaga, uzakliga déniigiir. Béylece yazinin egemenligi,
“fablin” bu yapisiyla, kendi tarihsel iiriinii olan bu yapiyla, bir hakka
kavusmus olur.

Bu egemenligin haktan olguya gegis yapmasi igin bir araca gerek-
sinim duyulur: Ceviriye. Kugaklar boyunca miikemmelegtirilmig bir
makinedir geviri. Bir dilden &tekine gegmemizi saglar ve digaridalig,
bunu igeriye aktararak yok eder ve seslerden gelen anlamsiz ya da uy-
gunsuz “giiriiltiileri” (iiretilmig ve “anlagilmig”) “mesajlara” doéniigtiiriir.
Hjelmslev'de saptandig gibi, (ikonik, jestlere dayali ya da seslerden olu-
san) her tiir dilin “dogal giinliik dile” “gevrilebilecegini” varsayar. Bu

10) Bkz D. Bertaux, Histoires de vies ou récits de pratiques? Méthodologies de I'approche
biographique en sociologie, Paris, rapport Cordes, 1976.
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koyuttan yola ¢ikan inceleme, tiim deyigleri 6zel bir alanda iglenilen ama
“6zel olmayan” olarak nitelenen ve “evrensel bir nitelikle” donatilan
bigime baglayabilir."" Bu baglantilamanin ardindan gergeklegen operas-
yonlar da bdylece megruluk kazanmug olurlar: Sézlii ifadeyi yaziya dsken
transkripsiyon; fabli bir dil sistemi olarak alan bir modelin olugturulmast;
bu modelin metin olarak degistirilen iizerine uygulanmasi sonucunda
ortaya ¢tkan bir anlamin iiretimi; vb. Kendisine “fabl” olarak sunulan
malzemeyi, okunabilir ve yazilabilir kiiltiirel iiriinlere doniigtiiren bu fa-
brika iginin tiim agamalarini ortaya koymak imkansizdir. Bu noktada
¢ok agik ve ¢ok sik kullanilan bir asgamanin, transkripsiyon agamasinin
Onemi tizerinde durabilirim ancak; ¢ilinkii 6ncelikle yaziy1 sézlii ifadenin
yerine gegirerek (ve tabii bdylece popiiler bir efsanenin transkripsiyonu-
nu gergeklestirerek) bu yazili belge hakkindaki incelemenin yazil iirtini-
niin aslinda sézlii yazinla ilgili olduguna inanilmasini saglar.

Yaz operasyonlarinin bagarili olmast igin énceden ortami hazirlayan
bu kurnazliklarin gergeklegsme olasiliklar: garip bir bigimde bir olguya
baglidir. Geligmeleri igin 6zerk bir alana ihtiyag duyan kesin [fen bilim-
leri] bilimlerden farkl olarak “heterolojik” bilimler iiriinlerini 6tekinin
kendi alanlarinin icinden gegip gidisiyle iretirler. Otekinin beklenme-
dik bir bigimde ortaya gikiginy, ilerlemeleri igin gerekli olan bir geri déniig
olarak degerlendiren “cinsel” bir siiregle geligirler. Bizim bakig agimizdan,
bunun anlamu, sézlii ifadenin, siirekli olarak her zamanigin digarida olaca-
g1 ve digarida olanlar olmadan da yazinin igleyemeyecegidir. Michelet’nin
tarihyaziminin “halkin sesiyle” kurdugu iliski de boyledir; oysa Michelet
“halk1” “higbir zaman konugturamadigini” da séylemigtir — ya da Freud'un
psikanalitik yazisinin, sézlii olarak gergeklestirilen tiim tedavi seanslart
siiresince kendisinden “kagan” Dora’nin yani hastasinin sevinci ve mut-
luluguyla kurdugu iligki de béyledir.

Etnolojiden pedagojiye, yaziya atfedilen bagan bir ilk bagarisizlik ve
cksiklik iizerine eklemlenir. Sanki séylem, gergeklegmesini saglayan bir
kaybin etkisiyle ve bunun iistiiniin 6rtiilmesi sonucunda olugmaktadir
ya da sanki tiim yazi fetihleri, mevcut olmayan bir sesin yerine gegen ama
bunu higbir zaman ele gegiremeyen, metnin mekinina tagiyamayan ve
bir yabanci unsur olarak bunu yok edemeyen iiriinleri ¢ogalttig1 siirece
anlamlanmaktadir. Bagka bir deyigle Modem yazi varliin mekaninda
bulunamaz. Daha 6ncede gérdiigiimiiz gibi yazi uygulamasi tam olarak da

11) Ag.y., T. de Mauro’'nun notu, s. 420.
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varlik ile sistem arasindaki bir kayma sonucunda olugur. Antikgag'in
konugan Yazisinda olugan bir kirtlma sonucu geligir. Kendinin bilincin-
de olmama, kendi kimligini tanimama kosulunu yerine getirir.

Dolayistyla tiim “heterolojik” yazin da bu kirllmanin bir sonucu ola-
rak nitelendirilebilir. Bu yazin, hem sézlii ifadeyi ne yaptigin1 (onu nasil
bagkalagtirdigini)) hem de nasil sesten bagka kalabildigini ve bu bas-
kalagmay: da nasil ses sayesinde gergeklestirdigini anlatir. Bu durumda
metinler, dayanilmaz farklihgiyla gerekli kildigi yazinin iginde bagkalagan
bir sesten s6z ederler. Bu edebiyat sayesinde, eszamanli olarak “alintila-
nan” (yargi olarak) ve bagkalagtirilan sesle ilgili ilk figiire sahip oluruz.
Bu figiir, yazi olarak iiretilmesini sagladig1 nesneden (fabldan) silinmigtir.
Ancak heterolojik yazinin bu “cinsel” siireci, siirekli olarak yoksun durum-
da olan bu galisma, bu figiirii erotik kilar: Bu figiirii iirettiren bunun
“nesnesinin” ulagilmaz olugudur.

Bedenin Sesleri

Bu olusumdan bagka bir modern figiirii ayirtyorum: “Bedenin sesleri”. Bu
farkli sahnenin bize sundugu 6rnek de operadir. Yazinin olugturdugu
model, tiim 18. yiizyil boyunca, toplumsal teknikleri ve uygulamalan
diizenledigi siirece, opera da agamali olarak kurumsallagmistir. Sesler igin
yaratilan bir uzam olan opera, en yiiksek anlarinda sézcelerden kopan,
sozdizimlerini alt {ist eden ve bozan ve kamusal alanda, bir dile sahip
olmayan bedenin mekanlarina zarar veren ya da bunlardan faydalanan
bir sdzcelemeyi ifade eder. Omegin Verdi'nin Macbeth operasinda, Lady
Macbeth’in ¢ilginhik nébeti sirasinda séyledigi aryanin son boliimii bunu
acikga ortaya koyar: Onceleri orkestra tarafindan taginan ses ilerler, bir
siire sonra orkestra susunca ses yalniz kalir, bir siire melodinin egrisini
izler, sonra sendeler, yavag yavag ¢igrindan gikar, bozulur ve sonunda da
sessizlige gdmiiliir. Yolundan saptirdig1 ve parantezler igine aldig1 s6yle-
mi delik desik eden ses budur iste.

Modern sahnede, sozlii izlekler de bedenler kadar tekildirler ve her
zaman genellemelerden ibaret olan anlam agisindan opakurlar. Iste bu
nedenle, Marguerite Duras’nin “seslerin filmini” sunarken séyledigi gibi
bu sesleri (eskinin “ruhlarini” ve seslerini” gagirir gibi) “gagirmak” miim-
kiindiir: “Kadin sesleri... boglugun ve her geyin iistiinde salinan bir bal-
kondan seslenir gibi, karanlik bir uzamdan gelirler bize. Arzuyla bagla-



SESLERDEN ALINTILAR 273

nirlar birbirlerine. Pargalanurlar... bizi bilmezler. Duyulduklarini bilmez-
ler.” Yok eder, der: ve “Yazi durur.”2

Felsefe bile Deleuze’tin Anti-Oedipe’inden, Lyotard'in Economie libidi-
nale’ine kadar, bu sesleri yeniden duymak ve boylece bunlari yeniden din-
leyebilecegi bir uzam yaratmak konusuna kafasini takmugtir. Psikanalizi,
“rityalar bilimi” olmaktan, konugan seslerin, dinleyen bedenlerin karanlk
magarasinda yarattiklar1 degisimlerle ilgili bir deneyim olmaya gétiiren
de bu tersyiiz olugtur. Béylece edebi metin de, belli bir anlama indirgene-
meyen seslerin kaynagip durdugu bir belirsizlige doniisiir. Iste bozulmug
yazinin, bu “sesler sahnesinin” déniigiimii: Ugultu ve minltilarin dolagip
durdugu ¢opul bir beden. Bu beden, itkinin géstergeye indirgenmesini im-
kansiz kilar. Maurice Ohana’nin yaptig1 gibi “on iki karma ses igin ¢1glik-
lar” yaratmaya ¢aligir. Bu nedenle bunlarin bagkalagmig ve bagkalagtiran
sesler olduklar1 diginda hig kimse ne olduklarini bilmez artik.

Aslinda, toplumsal bedenin, alintilarla, boliik porgiik tiimcelerle, “s6z-
ciik” tonlamalanyla, giiriiltiilerle “konugmasini” saglayan bu sesler de sadece
bu bilimsel yaziya geri déniig yapabilirler. “Boyle konugurdu benim anam
babam” der Hélias, “boyle konugurdu benim babam”": Stzce artiklarna
baglanmig sesin biiyiisii. Ses kivilcimlanyla serpigtirilmig bu dil yeniden
ses olan sozciikler tagir: Ornegin Marie-Jeanne “bazi sézciikleri, sadece
apzinda yarattiklar1 ve kulaklarinda yankilanan sesleri nedeniyle sever ve
kullanirdi”.** Ya da bu sesin iginde s6zciik olan sesler vardir 6rnegin “gam
kozalagi domuzunun”, ¢am kozalagindan yapilan bu oyuncagin ziplarken
gikardigi “ses” gibi."> Ya da kafiyeler, oyun tekerlemeleri, jibidis ve jabadaos,
kayip seslerin ve yeniden ortaya ¢ikan anilarin sesli kihiflan1 vardir:

Dibedup, dibedi

Gordiim kopek buraya girdi
Dibedup, dibedi

Sirtinda bir de kedi
Dibedup, dibedi

Fare de aralannda girdi.'¢

12) Marguerite Duras, Nathalie Granger, Paris, Gallimard, 1973: “La femme du Gange™a
onsdz, s. 105; ve Benoit Jacquot'nun Duras’yla réportaji, Art Press, Ekim, 1973.

13) Pierre Jakez Hélias, Le Cheval d'orgueil, Paris, Plon, 1975, s. 27, 41.

14) Agy., s. 54.

15) Agy., s. 55.

16) A.gy., s. 69-75
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Bu szl alintilarla giinliik yasamin yakasina yapisan bu efsanelerin
ve hayaletlerin bir beden geleneginin varligini siirdiirdiigiinii gériiyoruz.
Bu gelenek goriilen degil duyulan bir gelenektir.

Aslinda bunlar, giinliik dile yerlesmis bedenlerin amlandir. Bu ani-
lar, gostergeler ormanindaki beyaz ¢akiltaglan gibi, giinliik dilin orasina
burasina serpilmis durumdadirlar. Sonug olarak séz konusu bir agk dene-
yimidir. Giinliik yagamin diizyazisina cizikler atan, ne yorum ne de ceviri
kabul eden bu anilar, alintilanmig pargalarn siirsel sesleri olarak kalir-
lar. Dokunulan bedenlerin bu yankilar her “yerdedir”, agk “inlemeleri”
ve sesleri gibi; cevrelerinde ¢ogaltip biiyiittiikleri metne vurup yankila-
nan ve vurduklan yerde yikintilar birakan bu gigliklar szcelerden olugan
sozdizimindeki lapsus’lerdir. Bunlar ereksiyonun ya da nedeni bilinmez
acilarin ya da gozyaglarinin dilsel benzerleridir: Dilsiz bu sesler, agkin
dile gelebilecegi ya da 6tekinin sesini 6diing alabilecegi bir uzama sahip
olmadiginda opaklagan ve hatirlayan bedenden akan sézcelemelerdir.
Cigliklar ve gozyaglar: Nereden geldigini (bedenin hangi karanlk bor-
cundan ya da yazisindan) ve 6tekinin sesi olmadan, nasil dile geldigini
bilmeden varligin siirdiirenlerin dilsiz sézcelemeleridir.

Baglamsiz sesin bu lapsus’leri, bedenin bu “késniil” alintilari, bir dil
beklentisindeki bu sesler, gizemli bir bicimde bilinmeyen bir diizene gén-
derme yapan bir “diizensizlik” iginde bir 6teki oldugunu belgeler gibidir-
ler. Ama ayn1 zamanda, bir zamanlar birakmug oldugu izleri kendi bede-
ninde déniigtiiren imkansiz bir varligin beklentisini hi¢ durmadan (fisil-
damaktan hig vazgegmeden) anlatip dururlar. Bu ses alintilari, bundan,
sozce ya dadavranigolarak, sadece belli sonuglar ¢ikarabilen giinliik yagam
diizyazisinda kendilerini bu bigimde belli ederler.



12
Okumak: Bir Kacak Avlanma Isi

“Sézciiklerin anlaminy, ilk ve son kez, kesin bir bigimde
durdurmak, igte Terériin istedigi budur”

Jean-Frangois Lyotard,
Rudiments paiens

Kisa bir siire 6nce, Alvin Toffler, sanatsal kitle tiiketimi sonucunda “yeni
bir insan tiiriiniin” ortaya giktigini belirtmigtir. Medyanin otlaklan arasi-
na doymak bilmez bir bigimde dalan, olusum halindeki bu insaniistii
tiirin ayiric1 6zelligi bunun “kendi kendine igleyebilir” olmasidir.! Eski-
nin gogebelik giinlerine geri donecektir ancak bu kez yapay bozkirlarda
ve ormanlarda avlanacaktir.

Bu arada Toffler'in bu ileri goriiglii incelemesi sadece “sanat” tiikketen
kalabaliklar igin gegerlidir. Oysa kiiltiirel iglerden sorumlu devlet
bakanhginca vyiiriitiilen bir anket (Aralik 1974)? ayricalikli segkin bir
sinifin bu iiretimden nasil faydalandigini ortaya koymugtur. 1967'den
beri (INSEE'nin [Institut National de la Statistique et des Etudes Eco-
nomiques-Fransa Ulusal Istatistik ve Ekonomi Incelemeleri Enstitiisii)
daha 6nce yiiriitmiig oldugu anketin tarihi) kiiltiir merkezlerinin yara-
tilmasi ve gelistirilmesi i¢in ayrilan kamu fonlan Fransizlar arasindaki

1) Alvin Toffler, The Culture Consumers, Baltimore, Penguin, 1965, s. 33-52, Emanuel
Demby’nin anketlerine gore.

2) Pratiques culturelles des Frangais, Paris, Secrétariat d’Etat a la Culture, Service des
études et recherches, 2 cilt, 1974.
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kiiltiirel esitsizligi daha da artirmigtir. Bu ¢aligmalar sonucunda, ifade ve
simgeleme ortamlan gogalmigtir. Ama aslinda, bu ortamlardan faydala-
nanlar hep ayni sinif olmugtur: Nasil para paray1 gekiyorsa kiiltiir de
kiiltiirii gekmektedir. Cogunluk, sanatin bahgelerinde dolagmamaktadir.
Ama bu ¢ogunlugun, medya sebekelerine, televizyonun (10 Fransizdan
9’u), basin-yaymnin (10 Fransizdan 8'i) ve kitap yayiminin (10 Fransizdan
T'si, 1978'de gergeklestirilen bir ankete goreyse bu 7 Fransiz’dan 2’si gok
okurken, 5'i daha da ¢ok okumaktadir)?® vb. olugturdugu medya agina
yigilmig oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla gégebelik etmek yerine bu
yeni tiiriin belli bir “indirgenmeyi” ve béliimlemeyi tercih ettigi soyle-
nebilir: Bu yayilmaci boliimlemeyle diizenlenen tiiketim aligkanlhigi, bir
koyun etkinligi goriintiisii igindedir; tiiketim aligkanliklan, uzama sahip
olanlarin, bu uzami fethedenlerin yani medyanin, giderek artan hareketli-
ligi nedeniyle giderek daha da hareketsizlegtirilmekte ve bunlar tarafin-
dan “iglenmektedir”. Tiiketicilerin sabitlenmesi ve medyanin dolagim
serbestligi. Bu durumda kalabaliklara, sistemin herkese paylastirdigi bu
hayali otlan diledigi gibi otlama &zgiirliigii kalacaktir.

Iste benim karg1 oldugum diigiince budur: Bu tiir bir tiiketici temsili
kabul edilemez. :

Kitap Tarafindan “Bilgilendirilme” Ideolojisi

Genelde “kamuoyuna” iligkin bu tiir bir imge kendini gozler 6niine ser-
mez. Bununla birlikte bu imgenin, iireticilerin halk: “bilgilendirme” yani
toplumsal uygulamalara bir “bi¢im verme” iddialarini belirlemedigi de
soylenemez tabii. Medyanin halkin seviyesine inmesi/alt seviyelere hi-
tap etmesine kargi gikiglar da buna benzer bir pedagojik iddiay1 ortaya
koyar. Halkin egitilmesi ve ruhunun yiiceltilmesi igin kendi kiiltiir mo-
dellerinin gerekli olduguna inandirilan ve tigiincii sinif basin-yayin or-
ganlarinin ya da televizyonun “seviyesizliginden” sikayet eden segkin
sinif, kamuoyunun kendisine dayatilan iiriinlerle bigimlendirildigini ileri
siirmektedir. Iste bu tiir bir anlayig, “tiiketme” edimiyle ilgili olarak yanl-

3) Louis-Harris'in yiiriitmiig oldugu bir ankete gére (Eyliil-Ekim 1978), son yirmi yil
icinde Fransa'daki kitap okurlarinin oranit % 17 artmig bulunmaktadir: Ayni artig gok
okuyanlar igin gegerlidir (% 22) ancak ortalama kitap okurlarinin da az okuyanlarin da
sayist artmuigtir. Bkz. Janick Jossin, L'Express, 11 Kasim 1978.
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giya diigmek demektir. Bu bakig agisinda, “6ziimsemek”, “éziimsedigini”
“neysen ona” “benzer kilmak”, bunu kendine uydurmak ya da kendine
yeniden uyarlamak degil “alip kendine mal ettigiyle” “benzer olmak”
anlamina gelmektedir. Bu eylemin olabilecek iki anlami arasinda bir
secim yapmak gereklidir; bu, 6ncelikle belli bir ufuk ¢izgisine sahip ol-
mast gereken tarih i¢in boyledir: “Evvel zaman iginde...”

18. yiizyilda, Aydinlanma Cag: ideolojisinde, kitabin toplumu
depistirip yenileyebilmesi, okul kurumlannin standartlagtirmay sagla-
masi nedeniyle gelenek ve gorenekleri doniigtiirebilmesi ve biitiin top-
raklara dagitilmalari ve yayilmalari saglandigi takdirde segkin sinifin
kendi driinleriyle tiim ulusu bigimlendirme erkine sahip olmasi isteni-
yordu. Bu Egitim-Ogretim* miti, kiiltiir politikalarina bir tiiketim kura-
minin dahil edilmesi sonucunu getirdi. Bu politika, harekete gegirdigi
teknik ve ekonomik geligim mantigiyla, eskiden “Aydinlanmay1” yay-
maya galigan ve bu konuda kaygi duyan ideolojiyi alt iist eden giincel
sisteme kadar varligini stirdiirmiigtiir. Ancak bu tarihten sonra kitle ile-
tigim ve yayim araglari, bu tiir diigiinceler iistiinde hakimiyet kurmuglardur.
Aracinin yerini mesaj almigtir. Okul sebekesinin destegini olugturdugu
“pedagojik” prosediirler giderek gelismis ve en sonunda yaklagik iki yiizy1l
boyunca kendilerini mitkemmelegtiren egitim-6gretim “kadrosunu” ya
yararsiz bularak bir kenaraitmig ya da yok etmigtir. Bu prosediirler, bugiin,
eski bir rilyayl, tiim yurttaglar1 bir ¢at1 altinda birlegtirmek ve her bireyi
o6zel olarak kucaklamak riiyasini gergeklestirerek, yavag yavag hedefin-
den sasmig ve sonunda Aydinlanma Caginin inanglarini ve egitim-6g-
retim kurumlarim ortadan kaldirmigtir. Sonug olarak Egitim-Ogretim
kurumunda, her sey 6yle geligmigtir ki, bu kurumun teknik olarak yiiriir-
liige konulma usulii 6lgiisiiz bir bigcimde gergeklesmis, boyutlarini agmig
ve bu kurumu miimkiin kilan ve bu tarihten sonra toplumsal olarak
yararhligini kaybeden iceriginin igini bosaltmigtir. Ancak tiim bu evrim
siiresince, toplumun, “yaziya dayah” bir sistem araciligiyla olugturulmasi
diigiincesi, gerekgesi olarak, kamuoyunun yaziyla bigimlendirilecegi (s6z-
sel ya da ikonlarla (resim ve grafik ve betimlerle)) ve bu siire¢ sonunda
edindiklerine benzeyecegi ve sonunda da ona dayatilan metin araciligty-
la ve tipki bu metin gibi basili, baskili hale gelecegi inancina az ya da ¢ok
israrlt bigimde sahip ¢tkmaya devam etmistir.

4) Jean Ehrard, L'ldée de nature en France pendant la premiére moitié du XVIII€ siecle, Paris,
Sepven, 1963: “Naissance d'un mythe: I'Education”, s. 753-767.
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Eskiden bu metin okulla ilgiliydi. Bugiin metin toplumun kendisidir.
Kent, sanayi, ticaret ya da televizyon yayini bigimlerine sahiptir. Ama
epitim-Ogretim arkeolojisinden medya araglarinin teknokrasisine gegil-
mesini saglayan doniigiim, tiiketimin pasiflik niteligiyle ilgili koyutu de-
gistirmemigtir — bu koyut da tartigmahidir. Hatta bu koyutu daha giiglen-
dirmigtir: Yayginlagtirilmig egitimin kitlesel olarak yerlegtirilmesi, gele-
neksel 6grenimin 6znel iligkilerini ya imkansizlagtirmig ya da gériinmez
kilmigtir. “Bilgilendirme” teknisyenleri, her tiir girigimin sistemlestiril-
mesiyle, belli bir uzmanlik i¢ine kapanip kalmig ve bu bilgilerin kulla-
nicilan hakkinda her gegen giin ¢ok daha az bilgi sahibi olan memurlara
déniigmiiglerdir. Hatta tiretim mantig bile, treticileri yalitarak, bunla-
rin, tiiketicilerin hicbir bi¢imde yaratici olmadiklarini diigiinmelerini
saglamugtir. Bu sistemin dogurdugu bu kargilikli korliik, hem iireticilerin
hem de tiiketicilerin, gergek insiyatifin teknik laboratuarlara ait oldugu-
na inanmalar1 sonucunu getirmistir. Belli bir disiplin uygulayarak her
seyi gergeveler igine almaya galigan bu sistemin diizenekleri tarafindan
uygulanan baskinin incelemesi bile, pasif, “bilgilendirilmis”, islenmis,
isaretlenmig ve higbir tarihsel rolii olmayan bir hedef kitlesini koyut
olarak kabul etmigtir.

Uretimin etkili olmas, tiiketimin duragan, pasif olmasin1 gerektir-
mektedir. Bu iiretim, alici-tiiketim ideolojisini tiretmistir. Yazarlari, peda-
goglari, devrimcileri, iiretken olmayanlara kiyasla “iiretici” adi altinda
ayiran ve ayricalikli kilan sistem, bir sinif ideolojisinin ve teknik bir
kérliigiin sonucu olarak ortaya ¢ikan bu efsaneye gerek duymugtur. “Ya-
zarhik” etkinliklerince bigimlenen ve (elbette) dogrulanan bu “tiiketim”
bigimine kargi ¢iktigimizda, yaratict bir etkinligi, tam da yadsindip1 yer-
de kesfetme ve (gergek ama 6zel) bir iiretimin, tiim {lkeyi “bilgilendire-
rek” tarih olugturma iddiasinin, bu 6lgiisiiz iddianin, incelemesine gore-
celi bir yaklagim getirme gansina sahip oluruz.

Bilinmeyen Bir Etkinlik: Okuma

Okuma etkinligi, tiiketim etkinliginin sadece belli bir yoniinii ama te-
mel bir yoniinii ortaya koyar. Giderek daha da ¢ok yaziya baglanan, de-
gistirme ve yazi modellerinden (bilimsel, ekonomik, politik modeller)
yola gikarak toplumsal yapilari yenileme giiciine sahip erk tarafindan
diizenlenen, her gegen giin biraz daha, birbirine eklenmig “metinler”
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bigiminde (idari, kentsel, sanayiye iliskin vb. ) yeniden yapilandirilan ve
déniigtiiriilen bir toplumda, tiretim-tiiketim ikili teriminin yerine, ge-
nelde bu ikili terimi kargilayan ve bunun anlamini aginsayan okuma-
yazma ikili terimini koymak miimkiindiir. Onceleri kapali bir alanda
gergeklegtirilen yazi operasyonlan sayesinde tarihi yeniden olugturmak
iradesine (kimi zaman devrimci, kimi zaman bilimsel, kimi zaman da
yenilikgi ya da pedagojik iradeye) sahip erkin de bagtan kabul ettigi gibi,
okumak ile yazmak arasinda biiyiik bir ayrim vardir.

“Modernlegme ve Modernlik yazidir” demigtir Frangois Furet. Yazinin
genellegtirilmesi, aslinda, gelenek goérenegin soyut yasayla yer degistirme-
sine, geleneksel otoritelerin yerine Devletin gegmesine, grubun bireyin
lehine pargalanmasina neden olmugtur. Ayrica bu déniigiim birbirinden
ayri iki 6genin, yazinin ve s6ziin birlegip “karma” oluguyla gergeklesmistir.
F. Furet'nin ve ]. Ozouf'un yakin zamanli incelemesi, Fransa’nin egitim
seviyesi diigiik béliimlerinde, okuma edimi iizerine merkezlenmisg, Kilise
ve aileler tarafindan tegvik edilen ve sadece kizlara 6zgii “tek yonlii, genis
kapsamli bir 6gretimin” var oldugunu ortaya koymusgtur.’ Yalnizca okul
kurumu, okuma ve yazma etkinliklerini birlegtirmigtir ama o da bu iki
kapasiteyi birbirine teyelleyebilmistir sadece. Aslinda bu iki etkinlik
gegmigte, 19. yiizyildan bir hayli 6ncesine kadar, uzunca bir siire iki ayr1
etkinlik olarak kabul gérmiigtiir. Bugiin 6grenim gérmiig gogu erigkinin
yagami da ¢ok kisa bir siire iginde “sadece okumak” ve yazmak olarak iki
béliime ayrilmaktadir. Hatta bu noktada okumanin, yazmayla birlegtigi
yerlerde izledigi kendine 6zgii parkurlar da ayr1 bir inceleme konusu ola-
bilir.

Anlamanin ruhdilbilimsel (psycholinojuistique) agidan incelenmesi-
ne ayrilan aragtirmalar® da kendi agilarindan okuma etkinligini ikiye
ayirmaktadirlar: “Sozciiksel edim” ve “yazisal edim”. Bu aragtirmalar,
okuma yazma 6grenen bir ¢ocugun okumayi, kodlarin anlamini ¢6zme
ve kodlandirma 6gretimine paralel olarak 6grendigini, yoksa okumay1 bu
Ogretim sayesinde soktiigii diigiincesinin dogru olmadigini géstermig-
lerdir: Anlami okumak ile harfleri sékmek birbirinden farkh iki etkinlik-

5) Frangois Furet ve Jacques Ozouf, Lire et écrire. L'alphabétisation des Frangais de Calvin
a Jules Ferry, Paris, Minuit, 1977, 1. cilt, s. 349-369 ve “lire seulement”, s. 199-228.

6) Bkz. 6rn. Jacques Mehler ve G. Noizet, Textes pour une psycholinguistique, La Haye,
Mouton, 1974; ve ayrica Jean Hébrard, “Ecole et alphabétisation au XIXe siécle”, Lire et
écrire baghkli kolokyumda sunulan bildiri, Paris, MSH, Haziran 1979.
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tir hatta bir araya geldiklerinde bile bu béyledir. Bagka bir deyigle, sozli
gelenek araciligiyla dinleyerek edinilen kiiltiirel bellek, anlam sorgula-
ma stratejilerini tek bagina saglar ve bunlar yavag yavag zenginlestirir.
Bu stratejiler iginde yer alan yazinin sékiilmesi stratejisi de beklentileri
geligtiren, netlegtiren ya da diizeltendir. Okuma aligkanligi, gocugun
okuma aligkanligindan, bilimadaminkine, sézlii bildirigimle 6ncelenir
ve gergeklestirilir. Sozlii bildirigim, metinlerin neredeyse hig s6ziinii et-
medikleri adsiz “otoritedir”. Her sey sanki gostergeler, okuma etkinlikle-
rinin gergeklegmesi igin, grafik malzemenin kodlarinin ¢oziilmesi igle-
miyle agamali olarak yontulan, kimi boliimleri ¢ikarilip atilan, kontrol
edilen, ayrintilandirilan temel bir blok iglevi goriiyormus gibi geligir.
Gostergeler, sozlii bir aktarima bagl bir beklenti (-i beklemek) ya da bir
onceleme (varsayimlar yapmak) olarak bigimlenmektedir. Harfler ise,
bu 6nceleme iginde sadece kazima ve yontma igini yaparlar.

Yayilmaci yazinin hiikmii altinda bulunan okuma uygulamasinin 6zerk-
ligini, unutuldugu késelerden gekip gikaran galigmalara kargin, tig yiizyil-
dan fazla bir siiredir bir oldu bitti durumu olugmugtur. Cagdag kiiltiiriin
toplumsal ve teknik igleyisi bu iki etkinligi derecelendirmistir. Yazmak,
bir metin liretmektir; okumak ise, 6tekini kargilamaktir; 6tekiyle kargi-
lagtig1 yere sahip olmadan, burada bir yer edinmeden, buray1 yeniden
yapilandirmadan. Eskiden, ruhban sinifin, anne ve kizlarina, bu Vesta
rahibelerine, dokunulmaz kutsal metni yazmay: yasaklamasi ve bunlara
sadece din kitaplarin1 ya da Kutsal Yaziy1 okumalan igin izin vermesi
dmeginden yol gikarsak, bu okumanin bugiinkii uzantisinin “tiiketicile-
re” sunulan bigimiyle televizyon yayinlarin1 “okuma etkinligi” oldugu-
nu sdyleyebiliriz. Bu tiiketiciler, kendi yazilarini, Otekinin —“kiiltiiriin"—
{iretiminin goéziiktiigii ekrana yazabilmenin imkansizlig1 igindedirler.
“Okuma ve Kilise arasindaki bag”” medya okumasi ve Kilisesi arasindaki
bag bigiminde yeniden kurulmugtur. Bu gercevede, ruhban sinifin top-
lumsal metni olugturmasi, dili yénlendiren aktorlerin igledigi modelleri
sadece yeniden iiretmekle yetinmeleri beklenen miiminlerin “alimiyla”
ortigiir.

Amaburada irdelenmesi gereken, ne yazik ki, bu ig béliimii degil (ol-
dukga gergekgidir hatta fazla gergekgidir) ama okumanin pasif bir etkin-
lige indirgenmis olugudur. Aslinda, okumak, dayatilan bir sistemde (bir
kentin ya da bir siipermarketin kurmug oldugu diizene benzer metin siste-

7) F. Furet ve . Ozouf, a.g.y., s. 213.
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minde) uzak bir yolculuga ¢ikmaktir. Yakin zamanl incelemeler “her
okumanin nesnesini degigtirdigini”® ortaya koymugtur. Borges bunu daha
6nceden belirtmistir: “Bir edebiyat, bagka bir edebiyattan, ortaya koydugu
metinden daha ¢ok okunma tarziyla ayirt edilir.™ Sonug olarak sézciik-
sel ya da gizim ve resimlere dayali gostergelerden olugan bir sistem, oku-
rundan kendisini anlamlandirmasini isteyen bir bi¢im deposudur. “Ki-
tap, okurunun etkisiyle oluguyorsa (bunun bir olugumuysa)”,'® okurun
gergeklestirdigi operasyonu, bir tiir lectio yani tamamen “okura” 6zgii bir
iiretim olarak kabul etmemiz gereklidir.!! Ancak okur ne okudugu kita-
bin yazarinin yerine ne de herhangi bir yazarin yerine gegmemektedir.
Okur, metinlerden, bunlarin “kastettiklerinden” farkh bir seyler ¢ikarir.
Metinleri kaynaklarindan koparir (bu kéken artik yoktur ya da sadece
aksesuar gorevi gérmektedir). Okur, metinlerden pargalar seger ve bun-
lan birbirleriyle birlegtirir ve farkinda olmadan metinlerin, sayisiz an-
lam ifade edebilme kapasitelerini ortaya koyduklar1 bir uzamda yaratici-
ligin1 gésterir. Bu “okuma” etkinligi, yazin elegtirmeninin igi midir (bun-
lar okumaylailgiliincelemeleryaptiklari igin her zaman ayricalikli olmug-
lardir) yani kargimizda yeniden bir ruhban sinifi olusumu mu vardir yok-
sa bu etkinligi tiim kiiltiirel tiiketim uzamina yaymak miimkiin miidiir?
Iste tarihin, toplumbilimin ya da okul pedagojisinin cevaplar getirmesi
gereken soru budur.

8) Michel Charles, Rhétorique de la lecture, Paris, Seuil, 1977, s. 83.

9) Jorge Luis Borges, Gérard Genette'den alintilanmigtir, Figures, Paris, Seuil, 1966,
s. 123.

10) M. Charles, a.g.y., s. 61.

11) Bilindigi gibi “okur yani okutman” Ortagag'da bir 6gretmen unvaniydi.

12) Bkz. ozellikle Alain Bentolila (der.), Recherches actuelles sur I'enseignement de la
lecture, Paris, Retz, 1976; Jean Foucambert ve ). André, La Maniére d'étre lecteur. Apprentissage
et enseignement de la lecture de la matemelle au CM2, Paris, Sermap, OCDL, 1976; Laurence
Lentin, Du parler au lire. Interaction entrel'adulte et l'enfant, Paris, ESF, 1977; vb. Bu aragtirmalara
“Amerikan yapimi” bagka bir iiretken edebiyat1 da eklemek gereklidir: Jeanne Sternlicht
Chall, Leaming to Read: The Great Debate... 1910-1965, New York, McGraw-Hill, 1967;
Dolores Durkin, Teaching Them To Read, Boston, Allyn&Bacon, 1970; Eleanor Jack Gibson
ve Harry Levin, The Psychology of Reading, Cambridge (Mass), MIT,1975; Milfred Robeck
ve John A. R. Wilson, Psychology of Reading: Foundations of Instruction, New York, John
Wiley, 1973; Lester and Muriel Tarnopol (der.), Reading Disabilities. An Intemational Perspective,
Baltimore, University Park Press, 1976; vb. Onemli ii¢ dergiyi de ekleyelim: Journal of
ReadingJournal of Reading, 1975’ten beri (Purdue University, Dept. of English), The Reading
Teacher 1953’ten beri (Chicago International Reading Association) ve Reading Research
Quarterly 1965'ten beri (International Reading Association, Newark, Del.).
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Ne yazik ki okumayla ilgili pek gok eser olmasina kargin, bu iiretken
edebiyat, bu konuya béliik porgiik saptamalar getirebilmis ya da okur-
yazar anilarinin bir derlemesi olabilmistir sadece. Aragtirmalar dzellikle
okumanin &gretilmesi konusundadir.!? Bu tiir aragtirmalara daha ortiili
bir bigimde, tarih ve etnoloji alanlarinda rastlariz ancak bunlar, génder-
meleri hala ¢ok iyi belirlenmemis her tiirden “yazinin” arasinda ilerle-
yen bir uygulamanin izlerini bulmak kolay olmadigi igin biraz yollarint
yitirmig durumdadirlar (6megin bir manzaray1 kitap okur gibi “okursu-
nuz”)." Toplumbilim alaninda okumayla ilgili daha fazla sayida aragtirma
mevcuttur; bunlar genelde istatistiksel tiirdedir: Okuma eyleminin kendi-
sinden, kogullarindan ve tiirlerinden daha ¢ok, okunan nesneler, toplum-
sal aidiyetler ve sik ugranilan yerler arasindaki sebep sonug iligkilerini
hesaplarlar.'*

Geriye edebiyat alan1 kalmaktadir, edebiyat alan1 bugiin 6zellikle gok
zenginlegmig (Barthes’tan Riffaterre ya da Jauss’a kadar) ve yazi sayesin-
de bir kez daha ayricalikli bir konum edinmig ancak tamamen uzmanlagmig
durumdadir: “Yazarlar”, “okuma sevincini”, yazma sanatina ya da yeni-
den okuma zevkine baglarlar. Ancak buna kargin, Barthes’tan 6nce ya da
sonra, “okunan eserin” beklentileriyle, mizikgiliklariyla ve kuralcilikla-
riyla oyunlar kuran gezintiler ve icatlar anlatilir durur. Ayrica oynanan
oyunlar agiklayabilecek kuramsal modeller de gelistirilir.!> Ancak tiim
bunlara kargin, insanhigin kendi metinlerinde yaptig1 gezintilerin tarihi
biiyiik oranda karanhkta kalmaktadir.

13) Bkz. F. Furet ve ). Ozoufun kaynakgasina, a.g.y., 2. cilt, s. 358-372. Bunlara ek
olarak Mitford McLeod Mathews, Teaching to Read, Historically Considered, Chicago, Uni-
versity of Chicago Press, 1966. Jack Goody'nin galigmalan (Literacy in a Traditional Society,
Cambridge, Cambridge University Press, 1968; La Raison graphique, Paris, Minuit, 1979;
vb.). Bu galigmalar etno-tarihsel incelemeye pek gok kap1 agmiglardir.

14) Bu istatistiksel incelemelere ek olarak bkz. J. Charpentreau vdy., Le livre et la
lecture en France, Paris, Ed-ouvriéres, 1968.

15) Elbette Roland Barthes: Le Plaisir du texte, Paris, Seuil, 1973; ve “Sur la lecture”, Le
Frangais aujourd’hui, say:: 32, Ocak 1976, s. 11-18. Biraz da rastlantisal bir bigimde su
galigmalari da ekleyebiliriz Tony Duvert, “La lecture introuvable”, Minuit, say:: 1, Kasim
1972, s. 2-21; Octave Mannoni, Clefs pour limaginaire, Paris, Seuil, 1969, s. 202-217 “le
besoin d'interpréter”; Michel Mougenot, “Lecture/écriture”, Le Frangais aujourd’hui, say::
30, Mayis 1975; Victor N. Smimnoff, “L'ceuvre lue”, Nouvelle Revue de psychanalyse, sayr: 1,
1970, s. 49-57; Tzvetan Todorov, Poétique de la prose, Paris, Seuil, 1971, “Comment lire?”, s.
241 vd.; Jean Verrier, “La ficelle”, Poétique, sayr: 30, Nisan 1977; Littérature, sayr: 7 Le
discours de lécole sur les textes, Ekim 1972; Esprit, Lecture I, Aralik 1974 ve Lecture II, Ocak
1976 baghgini tagtyan iki numara; vb.
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“Metne Dayal:” Anlam, Seckin Bir Stufin Uriinii

Okuma etkinligini, tiim dolambaglanyla, sayfalardan gikardig tiirevler-
le, gezgin bakigin metinde yarattigi doniigiimler ve degisimlerle, birkag
sozciikten yola gikilarak gergeklestirilen diigiinsel ya da hayali uguslarla,
yazinin neredeyse askeri bir diizenle siraladigi alanlarin, uzamlann iistiin-
den agirmalarla, gegici ve ugucu danslanyla irdeleyen incelemelerden
cikarabilecegimiz en azindan bir sonug vardir. Bu ilk yaklagima gore,
okumayla, okunan metni (kitap, resim, gizim vb.) birbirinden ayiran
ayrim daha fazla gegerliligini koruyamayacakur. Ister bir gazete olsun
ister Proust’'un bir eseri olsun bir metin ancak okurlariyla anlamlanur;
onlarla degisir; kendi géziinden kagan kimi algilama kodlanyla yeniden
diizenlenir. Metin, ancak okurla kurdugu digaridalik iligkisiyle metin
olur; bunu da birbirine eklemlenen iki tiir “beklenti” arasinda oynanan
bir iligkiler ve kurnazliklar oyunuyla bagarir: Bu beklentilerden biri okunu-
labilir bir uzam beklentisi (metne siki sikiya baghlik) 6teki de bir eserin
gerceklegtirilmesi igin gerekli bir girigim beklentisidir (okuma).'é

Oldukga ilging bir bigimde, okuma etkinliginin bu ilkesi bundan iig
yiizyil dnce Descartes tarafindan belirlenmistir bile; Descartes kombinas-
yonlar ve “sayilar” ya da sayili metinlerle ilgili donemindeki galigmalan
incelerken bu ilkeyi belirlemis olur: “Eger biri, harflerle yazilmig bir sayiy1
bulmaya ¢aligirken, A olan her yerde B, B olan her yerde C okursa ve
béylece her harfin yerine, alfabedeki siralamaya gére bunun ardindan
gelen harfi koyarsa ve sonug olarak bu siralamayla anlamli olabilecek
sozciikler buldugunu diigiiniirse, bu bigimde bulacagi anlamin bu sayinin
gergek anlami oldugu konusunda hig kugkusu olamaz; oysa bu sayiy1 ya-
zan, her harfe bagka bir anlam yiikleyerek burada ortaya ¢ikandan tama-
men farkli bir say1 yazmig olabilir...”"7 Bu durumda gostergeler iizerine
eklemlenen bu kodlama operasyonu, bir depoyla, bir “niyetle” ya da bir
yazar etkinligiyle tanimlanamayacak bir anlam olugturur.

Oyleyse “kendi” metnini olugturan, 6tekilerden kendi anlamsal 6zerk-
ligini ayirt eden ve bunu bir “eserin” gizli diizeni haline getiren Cin
duvan nereden dogmugtur? Okurun higbir zaman ulasamayacag bir ada
metin olugturan bu engeli kim dikmigtir? Bu kurgu, tiiketicileri kendine
bagimli kilmaya adanmigtir giinkii tiiketiciler, bu bigimde bir kenara

16) Bkz. 6rn. M. Charles'in “6nerilerine” a.g.y.
17) Descartes, Principes, [V, madde. 205.
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a3

ayrilan bu hazinenin suskun “zenginligi” kargisinda ya cahillikle ya da
sadakatsizlikle suglanacaklardir. Eserin igine saklanan bu “hazine” kurgu-
su, anlami igeren bu hazine sandig1 imgesi, okurun iiretkenligi iizerine
degil okurun metinle iligkisini belirleyen toplumsal kurum iizerine temel-
lenir.®® Okuma etkinligi, arac1 haline geldigi (6gretmenler ve 6grenciler,
tireticiler ve tiiketiciler arasindaki) giig iligkileri sonucunda bir bigimde
aginir. Ayricalikli siiflanin kitabi kullanmasi sonucunda da okuma et-
kinligi bir tiir gizlilige mahkam olur; &yle ki sadece bu ayricalikli siniflar
bu kitaplarin “gergek” yorumculari olarak kabul edilirler. Bu tiir bir kulla-
nim, metin ile okurlar1 arasina bir sinir ¢eker; bu resmi yorumcular,
okuma etkinliklerini (bu da resmidir tabii) “metne siki sikiya baglihga”
dondigtiiriirler. Bu ortodoks yaklagima gére bu baglilik, 6teki okumalart
(ki bunlar da resmi ve megrudur) sapkinliga (metnin anlamina “uygun
olmayan”) ya da anlamsizliga (unutulmugluga terk edilmiglige) indirger.
Bu agidan, “metne dayali” anlam bir géstergedir ve seckin sinifin, toplum-
sal bir erkin gergeklegtirdigidir. Kendiliginden ¢ogul bir okumaya sunu-
lan metin ise boylece kiiltiirel bir silaha doniigiir, izin verilmig bir av,
toplumdan yetki almig ruhban sinifinin ve profesyonellerin yorumlarini
“metne siki sikiya bagli” olarak megru ilan eden bir yasanin ilkesi haline
gelir.

Aslinda her ne kadar okurun metne gére 6zgiir oldugunun ilani ruh-
ban sinif tarafindan hog gériilmiigse de (Bu 6zgiirliigii ilan etmeye sadece
Barthes ciiret edebilir), bu dzgiirliik ilan1 (6gretmenleri tarafindan “edini-
len” anlam evrenine zorla ya da biiyiik bir ustalikla sokulan) dgrencilere
ya da (“ne diigiiniilmesi gerektigi” konusunda son derece incelikle uya-
rilmig olan ve tiim miidahaleleri yadsinabilir kabul edilen ve sessizlige
mahkum edilen ) kamuya yasaklanmigtir.

Dolayisiyla okuma uygulamasinin gergekligini gizleyen ya da bunu
taninmaz hale getiren toplumsal siniflardir. Diin, ruhban sinif ile “mii-
minler” arasinda toplumsal bir ayrim olugturan Kilise; bugiin de okurla-
rindan bagimsiz olarak kabul edilen ama aslinda yorumcularinin boyun-
durugu altinda bulunan “Edebiyat” konumundaki Yazi: Metnin 6zerkligi,
metinde ne okunmasi gerektigini belirleyen 6nermeleri belirleyen ku-
rum igindeki sosyokiiltiirel iligkilerin yeniden iiretilmesinden ibaret
olmugtur. Bu kurumun zayiflamasi ve gardini diigiirmesiyle, metin ile

18) Piel:re Kuentz, “Le téte 2 texte”, Esprit, Aralik 1974, s. 946-962; “L’envers du
texte”, Littérature, sayr: 7, Ekim 1972.
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okurlan arasinda bu kurumun gizledikleri kargilikhi olarak ortaya ¢iktign
gibi, geri cekilmesiyle, arkasinda okuma etkinliklerinin iirettigi sayisiz
gogunluktaki “yaziyt” da gériiniir kilmigtir. Okurun yaraticiligi, bunu
kontrol altinda tutan kurum giiciinii kaybettikge artmaktadir. Reform’dan
bu yana goriiniir bir hal alan bu siireg, 17. yiizyildaki 6nderleri daha o
zamandan telaglandirmaya baglamugtir. Oretmen ya da iiretici tarafin-
dan olugturulan metni, okurlanindan yalitan da okulun, basinin ya da
televizyonun sosyopolitik diizenekleridir. Ancak bu yeni Ortodokslu-
gunolugturdugu tiyatro sahnesinin ardinda (eskinden oldugu gibi)'® okur-
larin (ya da izleyicilerin) sessiz, agkin, alayci ya da siirsel etkinligi gizlen-
mektedir. Okurlar, kendi 6zellikleri iginde ve “6gretmenlerin” haberi
olmadan kendilerine goére olan1 muhafaza ederler.

Bu durumda okuma, toplumsal bir hiyerargi (sinif iligkileri) ile giirsel
yani edebi operasyonlarin (uygulamacist tarafindan metnin olugturulmasi)
birlesiminde bulunmaktadir: Toplumsal hiyerarsi okuru, segkin (ya da
yari-segkin) bir sinif tarafindan paylagtinlan “bilgiye” uydurmaya ¢aligir-
ken; okur operasyonlari, toplumsal hiyerarsiye karsi kurnazca oyunlar
oynayarak, bir kiiltiir Ortodokslugunun ¢atlaklan igine kendi yaraticilik-
larint sizdirirlar. Bu iki tarihten biri “6gretmenlere ya da efendilere”
uygun olmayanlarin {stiinii 6rter ve bunlan goriinmez kilarken; 6teki,
uygunsuzluklan, 6zel olanin olugturdugu sebekeler arasinda dagitir. Dola-
yisiyla her ikisi de okuma etkinligini, bir yanindan, teatral ve baskin bir
bigimde okumugluk deneyimi, 6te yanindan, suyun dibinden yukar gikan
baloncuklar misali tek tiik ve boliik porgiik bir halde ortak bir siirselligin
isaretlerinin gikiverdigi bir bilinmezlik haline getirmek konusunda is-
birligi yaparlar.

“Heryerdelik Ahstirmasi”, Su “Haddini Bilmez Yokluk”

Okurun &zerkligi, bunun metinlerle iligkisini belirleyen toplumsal iligki-
lerin déniigiimiiyle ilintilidir. Bu &zerligi saglamak oldukga gerekli bir
6devdir. Ancak bu devrim, bir kez daha, farkli tutum ve davranig bigimle-
rini tek bagina yarattig1 ve bdylece bir 6ncekinin yerine daha kuralci bir

19) Ne yazik ki ok az sayidaki belge, incil'in Katolik okumalarinin izleklerinin,
yorumlarinin ve inanglarinin 6zerkligine kapt agmigtir. Bkz. “emekgi” baba hakkinda,

Rétif de la Bretonne, La Vie de mon pére (1778), Paris, Garnier, 1970, s. 29, 131-132. vb.
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Egitim-Ogretim sistemini koydugu iddiasinda bulunan segkin bir sinifin
totalitarizminden bagka bir sey olmayacaktir; tabii eger bu segkin sinif,
pasiflik deneyiminden farkl, gokbigimli, kagamak ya da bastirilmig bagka
bir deneyimin zaten var oldugu olgusundan destek almazsa. Dolayisiyla
bir okuma politikast, uzun bir siiredir etkin olan uygulamalar betimler-
ken bunlara politik bir nitelik kazandirabilecek bir incelemeye eklemlen-
mek durumundadir. Okuma etkinliginin birkag yoniinii ortaya koymak,
bunun bilgilendirme yasasindan nasil kagip kurtuldugu konusunda bir-
kag saptamada bulunmak anlamina gelmektedir zaten.

“Okuyorum ve diigtintiyorum. .. Okumam benim haddini bilmez yok-
lugum oluyor béylece. Acaba okumak bir heryerdelik aligtirmast midir?”?
Bir baglangig hatta erginleme deneyimi: Okumak, bir yerlerde olmak
demek, onlanin olmadig bir yerde, bagka bir diinyada”?!; okumak, gizli bir
sahne yaratmak, istedigin zaman girdigin istedigin zaman ¢iktigin bir
yer olugturmak demektir; teknokratik saydamligin ve Genet'de, toplum-
sal yabancilagmanin yarattigi cehennemi temsil eden su ele avuca sig-
maz 1gigin hiikiim siirdiigii bir mevcudiyette kendine golgeli ve karanhk
koseler yaratmaktir. Marguerite Duras da aym seyi sdyler: “Belki de her
zaman karanliklar iginde okumaktayiz... Okumak, gecenin karanligin-
da yapilan bir seydir. Giin ortasinda, digarida okuyorsaniz bile, okudugu-
nuz kitabin etrafi hep gecedir sanki”.?

Okur, bir diinyay1 minyatiirlegtiren ve 6tekilerle kargilagtiran bahgele-
rin mimaridir; kegfedilecek bir adanin Robinson’udur ama ayni zaman-
da bir toplumun ve bir metnin yazili sistemine ¢ogullugu ve farklihigt
dahil eden karnavalin “sahibidir”. Yani bir roman yazandir. Yarattig: ile
onu bagkalagtiran arasindaki bir mekansizlik iginde gidip gelen ve ken-
dini mekansizlagtiran, yersiz yurtsuzlagtirandir. Aslinda okur, kimi za-
man ormandaki bir avci gibi yazinin pegine diiger, izini siirer, sevinir,
“hamleler” yapar; kimi zaman da oyuncu olur ve yazinin oyunu kazanma-
stna izin verir. Kimi zamanda burada, bu mekéansizlikta gergekligin kurgu-
sal giivencelerini yitirir: Kagamaklar yiiziinden toplumun olugturdugu
dama tahtasinda ben’e yer bigen giivencelerden uzaklara siirgiin edilir.

20) Guy Rosolato, Essais sur le symbolique, Paris, Gallimard, 1969, s. 288.

21) Thérese d’Avila, okumayr dua etmeye benzetirdi, arzunun eklemlendigi bagka bir
uzamin kegfiydi onun igin okumak. Daha pek ¢ok tinsel yazar da bu bigimde diigiinmektedir
ve gocuklar ise bunu goktan bilmektedirler.

22) Marguerite Duras, Le Camion, Paris, Minuit, 1977; “Entretien 2 Michéle Porte”,
Sorciéres'den alinti, sayi: 11, Ocak 1978, s. 47.
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Kim okur gergekten? Ben mi yoksa bendeki bir sey mi? “Etten kemikten
bir gercek olarak ben degil belirsiz ben, benin yarattip1 belirsizlikteki
bendir okuyan gu kaybolug metinlerini. Ne kadar okursam bunlari, o kadar
anlagilmaz oluyorlar benim igin, hicbir sey anlamaz hale geliyorum”?

Ne sayilara dokebilecegimiz ne de alintilayabilecegimiz ve ne de okun-
mug olduklarini sdyleyebilecegimiz tanikliklara inanirsak bunun ortak
bir deneyim oldugunu séyleyebiliriz. Bu saptama, Nous Deux’niin, La
France agricole ya da Ami du boucher dergilerinin erkek ve kadin okurlan
icin de gegerlidir. Giinliik yagamin Amazonlarinin ya da Odysseus’larinin
agtig1 uzamlarin halk seviyesine inme dereceleri ya da teknik zorluklan
ne olursa olsun bu b&yledir.

Kendine ait bir yer kurmaktan, eskinin ciftgilerinin mirasgilarindan
olmaktan ama onlar gibi topragi degil dili siirmekten, kuyu agmaktan ve
ev inga etmekten kisacasi yazar olmaktan ¢ok uzak olan okurlar bir yolcu-
dur aslinda. Bagkalarinin topraklarinda gezinirler, yazamadiklar, igleme-
dikleri tarlalarda kagak avlanarak gégebelik ederler, yolculuk ettikleri
Misir'in zenginliklerini hayranlikla seyrederek, imkanlarindan faydala-
nirlar. Yazi, kendine bir yer olugturarak, zamanu istifler, yigar ve ona
direnir ve iiretimini, yeniden tiretimlerini gogaltarak ve yayarak ¢ogal-
tir. Okuma etkinligini, kendini zamana kargi giivence altina alamaz (unu-
tur ve unutulur), edinimini koruyamaz ya da kétii bir bigimde korur.
Gegtigi her yer kayip cennetin bir yinelemesidir.

Aslinda okumanin yeri yoktur: Barthes Proust’'u Stendhal’in metnin-
de okur?; bir televizyon izleyicisi, ¢cocuklugundan bir aniyi, giincel bir
roportajda okur. Hanim bir izleyici, gegen giin seyrettigi bir yayin hakkin-
da “Cok aptalcaydi ama yine de seyrettim” der. Yayinin hangi yerinde
kapilmugtir, yayinin yerinde olup da aslinda yayinin yeri olmayan hangi
yer alip gitmigtir onu? Okur da boyledir: Yeri surast ya da buras: degildir,
bu ya da sudur ama ne bu ne gudur, hem igerisi hem digarisidir, aslinda
burasini ve orasini birbirine kangtinrken, hem burasin1 hem de orasini
yitirir. Oniinden kayip giden, canlandirdii ve misafir oldupu ama asla
sahip olmadigi metinleri birbiriyle birlegtirirken kendi yerini kaybeder.
Bu noktada, okur, toplumsal ortamin yasasini tasarladig1 gibi 6zel her
metnin de yasasini tasarlayandir.

23) Jacques Sojcher, “Le professeur de la philosophie”, Revue de l'université de Bruxelles,
sayt: 3-4, 1976, s. 428-429.
24) R. Barthes, Le Plaisir du texte, s. 58.
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Oyunlann ve Kumazliklann Uzamlan

Bu etkinligi tanimlayabilmek igin, pek ¢ok modele bagvurmak gerekli-
dir. Bu etkinlik, Lévi-Strauss'un Yaban Diigtince’de inceledigi bir “dii-
men, oyun, manevra” bigimi olarak kabul edilebilir yani “sinirin imkanla-
riyla” yapilan bir diizenleme, “bir projeyle ilgisi olmayan” ve “6nceki
olusum ve yikimlarin kalintilarin1”? yeniden diizenleyen bir iiretim ola-
rak goriilebilir. Ama Lévi-Strauss’'un “mitolojik evrenlerinin” aksine,
bu iiretim, her ne kadar olaylan diizenliyor olsa da, bir biitiin olugturmaz:
Bu, belli bir zaman dilimi igine dagilmig, serpilmig bir “mitolojidir”, bii-
tiinlegtirilmemis ama yinelemeler, farkh kullanimlar, anilar ve ardil ta-
nikliklar olarak serpigmig dagilmig bir zamanin tanelenmesidir.

Bagka bir model de, Ortagag sairleri ve roman yazarlan igin kuramsal
olarak olugturulan ince sanattir; bunlar, metin igine ve bir gelenege,
yenilenme kavramini dahil etmiglerdir. Ince ve ustalikli iglem ve yon-
temler, bu gairlere ve yazarlara bir ¢ergeve saglayan resmi ve megru yazinin
icine, binlerce farklilig1 sizdirmglardir. Ustelik oynadiklari bu oyun, ken-
disini yasaya uymak zorunda da hissetmemistir. Kendine 6zgii bir yer
olugturmayla (yaziyla) ilgisi olmayan bu edebi kurnazliklar, yiizyillar 6te-
sinden giiniimiiz okuma etkinligine kadar varliklarini siirdiirmiiglerdir.
Bunlar ayni zamanda bir “péf’le zar zor igaret edilen déniigiimleri ve
gevrimleri gergeklestirmede ustadirlar.

Rezeptionsdsthetik (Alimlama Estetigi) ve Handlungstheorie (Eylem Ku-
rami) olugturmak adina Bochum'’da siirdiiriilen incelemeler, metin tak-
tiklerinin, dramay1 (ya da roman1) daha énceden diigiiniilmiig, tasarlanmug
bir eylem olarak kabul eden alicinin ardil varsayimlar ve “beklentileriy-
le” kurduklan iligkileri anlamamuz igin gesitli modeller sunarlar bize.?
Okur anlati iginde ilerledigi sirada, kendi beklentilerine bagl olarak
gesitli tiretimler koyar ortaya ve metin iginde kurulan bu tiretim oyunu,
elbette oldukga agir, kavramsal bir aygit koyar 6niimiize; ama ayn aygit,
baglamamiza, okurlarla metinlerin dansi kavramini da sokar. Bu danslar

25) Claude Lévi-Strauss, La Pensée sauvage, Plon, 1962, s. 3-47. Okurun “diimen, oyun
ve manevrasinda”, hepsi de resmi ve edinilmig biitiincelerden ayiklanan ve yeniden
kullanilan 6geler, okumada yeni higbir sey olmadigina inandirabilirler herkesi.

26) Bkz. 6zellikle Hans Ulrich Gumbrecht, “Die dramenschliessende Sprachhandlung
im Aristotelischen Theater und ihre Problematisierung bei Marivaux”, ve Karlheinz Stierle,
“Das Liebesgestindnis in Racines Phedre und das Verhiltnis von (Sprach)-Handlung und
Tat”, her ikisi de Poetica’da (Bochum), 1976.
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ise biiyiik bir hayal kirklig1 yaratan bir tiyatro misali, tam da Ortodoks
Ogretinin, uygun ya da cahil tiiketicilerle ¢evrelenmis “eser” konumunu
iyice yerlestirdigi yerde oynarlar oyunlarini.

Bu ve bagka pek ¢ok aragtirmadan yola ¢ikarak, sadece “haddini agan
bir yoklugun” degil ilerlemelerin, gerilemelerin, taktiklerin ve metin
oyunlarinin da tanimladig1 bir okuma etkinligine varinz. Bu okuma et-
kinligi kimi zaman yakasini ele verse de (ama kime kaptinr yakasini,
hem okurda hem de metinde uyanan ve bunlar kiskivrak yakalayan da
nedir bdyle?) gider gelir, oyunlar oynar, protesto eder, parmaklarin arasin-
dan kagip gidiverir.

Ayn tiirden hareketleri, goriiniig olarak oldukga sessiz ve uysal be-
dende de gorebiliriz; ¢linkii o da okumayi kendince taklit eder: Okuma
“odalarindaki” inzivalar, farkinda olmadan yapilan jestleri, homurdanma-
lan, tikleri, yayilmalan ya da déniigleri, tuhaf giiriiltiileri kisacas: bede-
nin garip ve tuhaf orkestrasini ortaya koyar.?” Ama zaten en basit bigi-
miyle okuma, yaklagik ti¢ yiizyildir bir g6z hareketine déniigmiis durum-
dadir. Eskiden oldugu gibi okumaya ne bir ses ne de gevig getirmeye
benzer bir agiz hareketi eglik etmektedir. Iginden okuma eylemi (hig ses
¢ikarmadan ya da minldanmadan okumak) yiizyillar 6nce bilinmeyen
“Modern” bir deneyimdir. Eskiden, okur metni igsellestirirdi: Sesini,
bagka birinin bedeni haline getirirdi; kendisi de 6tekini oynayan aktor
roliine girerdi. Bugiin metin, 6znesine kendi ritmini dayatmamaktadir
ve artitk kendisini okurunun sesiyle ifade etmemektedir. Bedenin bu bi-
¢imde geri gekiligi, metinle araya bir mesafe koyulmasi anlamini tagimak-
tadir. Bedenin &zerkliginin kogulu da budur. Bu geri gekilig, okur igin
habeas corpus anlamina gelmektedir.”

Bedenin, metinden, goziin hareket alanini genigletmek ve burada sa-
dece goziin hareketlerini®® etkin kilmak amaciyla kendini geri ¢ekmesi
nedeniyle, metnin coprafi konfigiirasyonu, okurun hareket alanina gide-
rek daha az uymaktadir. Okuma, kendisini belirleyen topraktan bagim-
sizlagir. Buradan kopar. Géziin &zerkligi, bedenin metinle girigtigi sug
ortakliklarini askiya alir; bedeni yazinin alanindan bagigik tutar; yaziyi

27) Georges Perec, “Lire: Esquisse sociophysiologique”, Esprit, Ocak 1976, s. 9-20,
bundan ¢ok giizel bir bigimde s6z etmigtir.

* ingiliz Hukuku'nun temel kavrami (17. yiizyil); bu kavram, bireyin 6zgiirliigiinii
giivence altina almakta ve onu, keyfi tutuklamalara kargi korumaktadir Luce Giard).

28) Oysa ses tellerinin ve hagerenin gerici ve biiziicii kaslannin okuma eylemi sirasinda
aktif olduklan bilinmektedir.
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bir nes-ne (ob-ject) haline getirir ve dznenin dolagim olasiliklarini ar-
unr. Bir ipucu: Hizh okuma teknikleri.?? Ugagin, yer diizenlemelerinin
dayattigr zorlamalara kargi giderek artan bir bagimsizlik saglamasi gibi,
hizli okuma teknikleri, géziin metin tizerinde duraklama sayisin1 azalta-
rak, gegiglerin daha hizli olmasini, metnin belirlemelerine kiyasla daha
¢ok o6zerk olunmasini, kattedilen uzamlarin giderek daha da artmasini
saglar. Yer ve mekan dayatmasindan kurtulan, okuyan beden hareketle-
rinde daha 6zgiirdiir. Boylece, her 6znenin metni, okuma eylemi araciligy-
la déniigtiirme ve higbir yerde durmadan, dur durak bilmeden bu metin-
den “gegip gitme” potansiyelini hareketlere déker.

Okurun haddini bilmemezliginin dvgiisiinii yaparak kimi yénleri yad-
stdigimin gok farkindayim. Barthes ii¢ okuma etkinligi tiirii ayirt etmigtir
bile: Sézciiklerden zevk alan okuma tiirii, metnin sonunu getirmeye
galigan ve “beklemekten kurtulmaya” gabalayan okuma tiirii, yazma arzu-
sunu besleyen okuma tiirii.*° Biri erotik, dbiirii avct, digeri de erginleyici
okuma tiirleri. Bagka okuma tiirleri de vardir, burada séziinii etmedigi-
miz, rityada, doviigte, kendi kendine okuma yazma 6grenirken vb. Ancak
giderek artan 6zerkligi okuru koruyamaz. Medya araglannin erki, okurun
imgelemine kadar yayilmigtir, yani metnin aglarindan kendisi igin yap-
t1g1 tiim ¢itkarimlara kadar yayilmigtir —korkularina, riiyalarnina, fantezile-
rinin konusu olan, yoksunlugunu duydugu yetkilere kadar. Iste, sayilari
ve “olgulan”, 6zgiirliigiine kavusturulmug bu mahremiyeti hedefi olarak
belirleyen bir retorik haline getiren erklerin oyunlarin1 kurduklar: yer
de burasidir.

Ama bilimsel aygitin (bizimkinin), dayanisma iginde olmasi gereken
erklerin yanilsamasin1 paylagmaya itildigi yani kalabaliklarin, yayilmaci
bir iretimin fetihleri ve zaferleriyle doniistiiriilebilecegine inanmaya itil-
digi yerde, insanlan aptal yerine koymamak gerektigini siirekli kendimi-
ze hatirlatmaliyiz.

29) Bkz. Frangois Richaudeau, La Lisibilité, Paris, CEPL, 1969; Georges Rémond,
“Apprendre la lecture silencieuse a I'école primaire”, A. Bentolila (der.), Recherches actuelles,
s. 147-161.

30) R. Barthes, “Sur la lecture”, s. 15-16.
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13
Politik Inandimcilik

“Inanmak sdzciigiini severim. Ciinkii insanlar genelde
‘biliyorum’ dediklerinde ashinda ‘inantyorum’ dedikleri-
ni bilmezler”.

Marcel Duchamp
Duchamp du signe
(Flammarion, 1975, s. 185)

Bir zamanlar Léon Poliakov, “Yahudiler, artik kiliseye gitmemek yerine,
sinagoga gitmeyen Fransizlardir” derdi. Haggadah'in mizah geleneginden
gelen bu ince alay, artik ibadet iizerinde belli bir s6z hakkina sahip olma-
yan geg¢mig inaniglanin bir ifadesidir. Politik inanglar da bugiin ayni1 yolu
izler gériinmektedir. Sadece bir zamanlar éyle olundugu icin, gosterilere ka-
tilmadan, toplantilar diizenlemeden, higbir masrafta bulunmadan kisa-
cas1 bedelini 5demeden sosyalist olmak miimkiindiir. Tanimlayici olmak-
tan ¢ok uyarici bir bagka olgu da, “aidiyetin” artik sézlerden arta kalanlar
ve yilda bir dikkate alinan bir s6z hakkiyla kisacasi oyla kendini goster-
mesidir. Artik sézde kalan, dyleymig gibi yapan bir “giiven” ortam igin-
de hareket eden politik partiler, biiyiik bir 6zenle, gegmiste kalmig inang-
larin kalintilarini toplamakta ve bu megruluk kurgusu aracilipiyla da su
ya da bu bigimde iglerini yiiriitebilmektedirler. Bu partilerin ihtiyag duy-
duklar1 sadece, anketler ve istatistiklerle bu hayali tanikliklar1 ¢ogalt-
mak ve artik bir dua yerine gegen bu biktiric1 séylevi yeniden yeniden
tekrarlamaktr.

Oldukga basit bir teknik, bu inang ve giiven tiyatrosunun varligini
stirdiirmesini saglar. Anketlerin, “parti {iyelerini” bu partiye dogrudan
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baglayanlar iizerine degil de bunlar1 baglamayanlar — inanglarin yarattig1
enerji tizerinde degil de bunlarin duraganliklan iizerine gergeklegtirilmesi
yeterli olmugtur: “Eger bagka bir seye inandiginiz dogru degilse, hala
bizimle oldugunuz dogrudur o halde”. Dolayisiyla bu operasyonun so-
nuglari, partiye katilimin artiklarina dayanmaktadir; bunlar (iistiine)
kurulmaktadir. Hatta bunlar, yipranmg inanglar iistiine temellenirler
glinkii bu artiklar, anketlere katilanlarin inanglarindan geriye kalan izle-
7i ve bunlan ¢ok farkli yerlere gotiirebilecek daha giiglii bir inanirthligin
olmayigini ortaya koyarlar: “Oylar” bagka diyarlara siirgiin edilmezler; ol-
duklar1 yerde kalirlar; bulunduklan yerde kimiltisiz dururlar; buna kargin
hep ayn1 yekiinde kalmaya devam ederler.

Hesap bir masala doniigiir boylece. Bu kurgu, pekal, Borges'in Esse est
percipi'sine ek olabilir.! Bu sayilarin degil inanglarin kale alindig bir sizin-
tinin dykisiidiir.

1% yaklagim olarak, “inangtan” kastimin inanilan nesne (bir dogma,
bir program, vb.) degil insanlarin bir 6nermeye yaptiklan yatirim, bu
onermeyi dogru kabul ederek, bunu sézceleme edimi® oldugunu belirt-
mem gerekir — bagka bir deyisle, inang, yatirim yapilan énermeyi dogru
ilan etmenin “kosullandir” yoksa bu énermenin igerigi degil.> Bu arada
inanma kapasitesi, politik alanda giderek gerilemektedir. Eskiden, inan-
ma kapasitesi, “otorite” konumundakinin igleyisini desteklemekteydi.
Hobbes'tan beri, politik felsefe, 5zellikle Ingiliz geleneginde, bu eklemle-
meyi temel olarak gérmekteydi.* Politika, dinle kurdugu farkhlik ve de-
vamhlik iligkisini de bu bag araciligiyla olugturmaktaydi. Ama kurum-
sallagan “inandirma” iradesi, her iki durumda da, bir kimlik ve/veya agk
arayigina bir giivence olugturmaya devam eder.” Bu durumda toplumu-

1) Jorge Luis Borges ve Adolfo Bioy Casares, Chroniques de Bustos Domecq, Paris,
Denoel, 1970, “Esse est percipi” (var olmak, goriilmektir), s. 139-144.

2) Bkz. W. V. Quine'in ve J. S. Ullian'in saptamalari, The Web of Belief, New York,
Random House, 1970, s. 4-6.

3) Bkz. bu konuda Jaakko Hintikka, Knowledge and Belief-An Introduction to the Logic of
the Two Notions, Ithaca (N. Y.), Cornell University Press, 1969; Rodney Needham, 1972;
Ernest Gellner, Legitimation of Belief, Cambridge, Cambridge University Press, 1974; John
M. Vickers, Belief and Probabilitiy, Dordrecht, Reidel, 1976; Langages, sayt: 43, Modalités,
Eylil 1976; vb.

4) Bkz. ornegin R. S. Peters ve Peter Winch, “Authority”, Anthony Quinton (der.),
Political Philosophy, Oxford, Oxford University Press, 1973, s. 83-111.

5) Pierre Legendre, L'Amour du censeur. Essai sur lordre dogmatique, Paris, Seuil, 1974,
s. 28.
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muzda inanma eyleminin bagkalagimlarin1 ve bu degigimlerin kaynagin
olugturdugu uygulamalan incelemenin énemi ortaya gikacaktir.

Inanglann Degerlerinin Diigmesi

Uzunca bir siire, inancin yedek kaynaklarinin sonsuz oldugu diisiiniilmiig-
tiir. Bu durumda, bir geye korii koriine inanmanin olusturdugu okyanus-
ta, akil adaciklari olugturmak, sorgulamanin kirilgan zaferlerini boliimle-
mek ve bu zaferleri gergeklestirmek gerekliydi. Bu adaciklardan geriye
kalanlarinsa, tiikkenmez oldugu diigiiniiliiyordu, ¢aglayanlarin akkémiir
yani elektrik enerijisi iiretmek iizere kullanilan hammadde olarak bagka
yataklara aktarilmalan ve kullanilmalan gibi bagka nesnelere ve bagka
amaglara aktarilabilir kabul ediliyorlardi. Bu giicii bir yerden bagka bir
yere aktararak “ele gecirmeye” ¢abaliyorlardi: Bu giicti, bu giictin bulun-
dugu dindig1 toplumlardan, Hiristiyanliga aktararak, bu giictin Huristi-
yanh1 desteklenmesi saglanmigti. Sonra ayn giig kiliselerden alinarak,
monarsi rejimine dogru yénlendirilmisti; ardindan bu giiciin, gelenek-
selci dindarliktan, milli egitim ya da sosyalizm gibi Cumhuriyet kurum-
larina, aktarilmasi gergeklestirilmigti. Bu “gevrimler” inancin olugtur-
dugu enerijiyi, bunun yerini degistirerek, bunu bir yerden bagka bir yere
aktararak, “ele gegirme” amaci tagtyorlardi. Bu ilerlemenin yeni olugan
bolgelerine, aktanlamayan ya da heniiz aktarilmamig olan da “batil inang”
olarak kabul ediliyordu; diizenin kullanabildigi de “inanilan, ikna olun-
mug olunan” degeri tagiyordu. Bu kaynak o kadar zengindi ki, bunu iglet-
mekle o kadar meggul olunmugtu ki bunun incelenmesi gerektigi unu-
tulmugtu. Ornegin askeri seferler ve hag seferleri inanma enerjisini uy-
gun yerlere ve uygun nesnelere (inanilacak) “yerlegtirme” amaci giidiiyor-
lardi sadece. 7

Ancak inang yavag yavag kirlenmistir, su gibi hava gibi. Inang, bu
devingen enerjiyi, her zaman igin direnen ama yine de iglenebilir durumda
olan bu enerjiyi giderek yitirmigtir. Aym zamanlarda insanlar, inancin
ne oldugunu bilmediklerini fark etmiglerdir. Tuhaf bir geliski: Ideolojik
igerikler ve inang igin olugturulan kurumsal gergeveler iizerine geligtiri-
len onca polemik ve diigiince (Hume'den Wittgenstein'a, H. H. Price,
Hintikka ya da Quine’e uzanan Ingiliz felsefesi diginda) inanma edimi-
nin dogast hakkinda bir aginsama getirmemistir. Bu nedenle, bugiin ar-
tik inanciydnlendirmek, tagimak ve daha da gelistirmek yeterli olmamak-
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tadir, arttk bunun olugumunu da incelemek gerekmektedir, giinkii inan-
cin yapay olarak iiretilmesi s6z konusudur. Bugiin hala kismen de olsa
pazarlama ya da politika alaninda bu yéntem kullanilmaktadir.® Dolayi-
styla artik inanilacak ¢ok sey vardir ve ama inandinicilik eskisi kadar
giiglii degildir.

Diizen tersyiiz olmugtur. Eskiden erkler “yetkilerini” ustalikla kullana-
biliyorlardi ve teknik ya da idari aygitlaninin yetersizligini bu bigimde
telafi edebiliyorlardi: Miigteri sistemleri, bagllik ve “megruluk” sistemleri
vb. Bununla birlikte bu erkler, uzamin akilcilagtirilmasi, kontrolii ve
diizenlemesiyle bu baglilik oyunlarindan kendilerini daha da bagimsiz
kilmaya gabaliyorlardi. Bu ¢aligmanin sonucunda, geligmis toplumla-
rimizin erkleri, tiim toplumsal aglar1 gézetim altinda tutabilmek igin
giderek daha ince eleyip sik dokuyan ve daha siki prosediirlerle donan-
miglardi: Omegin polisin, okulun, saghigin, giivenligin vb. idari ve “pa-
noptik” sistemleri.” Ama yavag bir siiregle de tiim inanihrhklarini yitir-
miglerdir. Sonug olarak daha fazla giice ama daha az yetkiye sahip olmus-
lardir.

Ancak genelde teknisyenler bu yetki kaybini1 ¢ok ciddiye almazlar
¢linkii kontrol ve gozetim diizeneklerini yayginlagtirmak ve karmagik-
lagtirmakla fazlasiyla mesgiildiirler. Yaniltic1 giivenceler. Ciinkii disipli-
nin daha da gelisip, ustalagmas, insanlara giderek daha az yatirim yapil-
masini telafi edemez. Ticari girigimlerde, igciler giderek daha da ser-
bestlesirken, bunlarin serbestlesmemesi igin olugturulan, bunu bahane
eden ve bu serbestlesmenin sonucunda ortaya gtkan kontrol ve gézetim
a1 ise bu hiza yetisememigtir. Uriinlerin har vurup harman savrulmast,
zamanin déndiiriilmesi, “isgten ¢alma”, iggilerin rotasyonu ya da taraf-
sizhig1 vb., Toyota’nin fabrikalarinda® oldugu gibi, tiim kagiglar1 engelle-
yebilmek i¢in kanserli bir olugsuma déniigen bir sistemi igeriden oymaya
devam etmigtir. Idarelerde, biirolarda, hatta politik ya da dinsel olugum-
larda, aygitin giderek kanserlegmesi inanglarin giderek kaybolmasiyla

6) Bkz. Dale Carnegie, Public Speaking and Influencing Men in Business, New York,
Association Press, 1931; ve 6zellikle Martin Fishbein ve Icek Ajzen, Belief, Attitude, Inten-
tion and Behavior, Reading (Mass.), Addison-Wesley, 1975.

7) Michel Foucault, Surveiller et punir, Paris, Gallimard, 1975; vb.

8) Kamata Satoshi, Toyota, l'usine du désespoir, Paris, Ed. ouvrieres, 1976: Buradaki
sistem, tiim etkinliklerin kontrol edildigi ancak bunlarin, heniiz inananlar olugturacak
Slgiide belli degerler etrafinda birlegtirilemedigi “paloeteknik” bir sistemdir. Bkz. Miklos
Haraszti, Salaire des piéces, Paris, Seuil, 1976.
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ortiigmiigtiir. Hatta bu kanser, inanglarin kaybolmasina neden olur. Kar
ve gikar inancin yerini alamaz.’

Inang yipranur. Ya da daha dogrusu, medyaya ve bos vakit etkinliklerine
siginur. Tatile gikar; ama burada da reklamailik, ticaret ve moda tarafindan
ele gegirilen ve iglenen bir nesne haline gelir. Giden ve kaybolan bu ina-
niglan yakalayabilmek igin, sirketler de inanilirhik taklitleri tiretirler. Shell,
idarenin “esin kaynag” olan ve kadrolarin ve gorevlilerin kabul etmesi
gereken “degerler” amentiisii olugturur. Oteki yiiz sirket de, hareket kabili-
yetleri daha az olsa da, sirtlarini hala eski aile, ev ya da bélge “zihniyetinin”
sanal sermayesine dayasalar da bu bigimde hareket ederler.

Bu aygitlarin igine inanc1 enjekte edebilecek malzemeyi nereden bula-
capiz! Geleneksel iki maden yatagi bulunmaktadir, biri politik 6teki din-
sel: Birinde idari mevkilerin ve sinirlanin agin geligmesi, militanlarda
inanglarin hareketliligini ya da geri dondsiinii telafi ederken; dtekinde,
tam aksine, harap olup yikilmak iizere olan ya da kendi iglerine kapanan
kurumlar, uzun bir siiredir mayaladiklarn, bakimini yaptiklar1 ve kontrol
ettikleri inaniglan her yere dagitip serpistirir.

Bir Arkeoloji Caligmasi. Inanmanin Gegis Yollan

Bu iki “kaynak” arasindaki iligkiler garip ve eskidir.

1. Dinselligi iglemek daha kolay gibidir. Pazarlama ajanslan, eskiden
batil inanig olarak giddetli bir miicadeleye maruz kalan inanglardan arta
kalanlar1 biiyiik bir aggézliiliikle yeniden kullanurlar. Reklamcilik Incil’e
dayar sirtin1. Toplumsal ve ekonomik diizendeki, kimi “degerlerin” kalin-
tilarinin yigildign kiliselerin yavag bir siiregle batmasindan dolayr kaygt
duyan idarecilerin sayist oldukga fazladir. Bunlar bu degerleri “giincel”
kilarak, kendileri igin yeniden kullanmay: diigiinmektedirler. Bu inang-
lar kendilerini tagiyan gemilerle birlikte sulara gomiilmeden &nce, acele
tarafindan sirketlere ve idarelere aktanlmiglardir. Bu kalintilarin kulla-
nicilan artik bunlara inanmamaktadirlar. Bununla birlikte, her tiirden
“koktencilerle” birlikte, bu kullanicilar, tarihin bu batiklarini yeniden
onarmak ve yiizdiirebilmek ve Kiliseleri inananlar olmayan inang miize-
lerine déniigtiirmek ve bu inanglar1 buralarda daha sonra liberal kapita-

9) Yerel idarede ve 6zellikle de kent alt-yapisinda, Pierre Grémion megrulagtirma
mekanizmalannin “artik var olmadigini” saptamugtir: Bkz. Le Pouvoir périphérique. Bureaucrates
et notables dans le systéme politique frangais, Paris, Seuil, 1976, s. 416 vd.
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lizm tarafindan yeniden kullanilmak iizere muhafaza etmek amaciyla
ideolojik ve finansal vakiflar kurmaktan da geri kalmamiglardir.

Ancak bu inaniglanin yeniden kullanim, biiyiik bir olasilikla hatali
olduklanni diigiindiigiimiiz taktiksel iki varsayim iizerinde igler. Biri inan-
cin nesnelerine bagh kaldigin1 ve bu nesneler korundugunda inancin da
muhafaza edildigini koyut olarak kabul eder. Aslinda (tarih de gosterge-
bilim gibi bunu ortaya koymaktadir) inanca yapilan yatirim mitten mite,
ideolojiden ideolojiye ya da bir s6zceden 6tekine geger.'® Boylece inang,
bir mitten gekilir ve bunu neredeyse dokunulmamig ama kullanilmamig
bir durumda, bir belgeye déniigmiig bir halde birakir.!" Bu gegigler sirasin-
da, giderek terk ettigi topraklara hala bagl kalmaya devam eden inang,
onu bagka yerlere atan hareketlerle miicadele edebilecek giicti bulamaz.
Ciinkii bu inanc1 hala yerinde tutanlar ile bunu bagka yerlere gétiirenler
arasinda esitlik yoktur.

Oteki taktik, inancin hala ilk nesnelerine bagh oldugunu diigiinmez
tam aksine inancin bu nesnelerden yapay yollarla ayrilabilecegini savu-
nur; bu durumda bu taktige gére, inancin, medyalarin anlatilarina, bog
vakit “cennetlerine”, kigisel ya da gezgin inzivalara vb. kagiginin durduru-
labileceginin ya da yolundan déndiiriilebileceginin ve inancin begigine,
tetk etmig oldugu disiplin diizenegine geri déndiiriilmesinin miimkiin
olabilecegini savunur. Ama inancin, gekildigi alanlara geri déniigii gok
kolay degildir. Inanci, “inangsizlagmus” sirket ya da idarelere yonlendir-
mek sanildig1 kadar kolay bir is degildir. Caligma alanlarini “canlandirdik-
lan” ve “deger kazandirdiklar1” iddia edilen dinsel usullerin bunun igle-
yisini degigtirebildigi de sdylenemez. Bu nedenle bunlar yeni inananlar
tiretmezler. Kamu o kadar saf degildir. Bu zaferlerle ve taklitlerle oyalanr.
Ama “yiirlimez”.

2. Politik 6rgiitler, yavag yavas, inananlarin ibadet yerleri olarak Kilise-
lerin yerini almiglardir. Ama bu nedenle de, siirekli olarak, erk ve din
arasindaki gok eski (Hiristiyanlik 6ncesi) ve fazlasiyla “dindigt” ittifakin

10) Michel de Certeau, La Culture au pluriel, 2. basim, Paris, Christian Bourgois, 1980:
“Les révolutions du croyable”, s. 15-32. Mantkh bir goriig agisindan bakarsak, Quine ve
Ullian (a.g.y., s. 8-9) ilk incelemelerini, inancin, sézceden sdzceye aktanmlanna adamuglardir.

11) Miti, kavimden kavime gotiiren ve bunu, efsane gelenegi, roman galigmasi ya da
politik bir ideoloji olarak “yipratan” yolculuklann incelemesine (Bkz. Claude Lévi-Strauss,
Anthropologie structurale deux, Paris, Plon, 1973: “Mitler nasil éliir”, s. 301-315), inancin bir
mitten gekilmesine neden olan bu yavag serbestlegme siireglerinin incelemesini de eklemek
gereklidir.
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geri déniigiiniin tehdidi altinda bulunurlar. Din adami, artik 6zerk bir
erk olmadif1 igin (“ruhani erk” denilmekteydi), her sey, politikac1 din
adami haline gelecek gekilde geligmigtir. Hiristiyanlik, inancin goriiniir
nesneleri (politik otoriteler) ile bunlarin ig ige gegtigi gdriinmez nesne-
leri (tanrilar, ruhlar vb.) birbirinden ayirmigti. Ancak bu ayrimi, Antik-
¢ag'in sonunda politikanin gegici olarak yipranmasi sonucu bog kalan
yerde ruhani, dogmatik ve kutsal bir erk olugturarak gergeklestirebilmisti.
11. ve 12. yiizyillarda, “Tanr’'nin Barigt” simgesi altinda, ruhban erk
kendi “diizenini” ¢atisma igindeki sivil erklere dayatmigti.”? Sonraki
yiizyillarda, bu diizenin prensler lehine yikilmaya bagladigi gériilmigtii.
17. yiizyilda, Kiliseler, monarsilerden, modellerini ve kurallarini alip uy-
gulamaya bagladilar; ancak hala erki megrulagtiran bir “dinselligin”
taniklifin1 yapmaya ve bu erke inandiricilik katmaya devam ediyorlardi.
Ug yiizyil boyunca bu ruhban erkin giderek ufalanmasi, yipranmasi sonu-
cunda, inanglar politikaya dogru geri gekilmiglerdi; ancak Kiliselerin,
bir kenara ayirmig oldugu, kontrol ettigi ve denetim altinda tuttugu gok-
sel ya da tanrisal degerleri beraberlerinde getirmemiglerdi.

Iste bu karmagik git gel hareketinin, politikacidan Hiristiyan din ada-
mina, buradan da yeni bir politikaci kimligine gidip gelen bu hareketin®
sonucunda, inanglarn bireysellestigi (ortak gondermelerin olugturdugu
biitiinler, toplumun ortak “diigiince ve inanglar1” ya da tek tek bireylerin
kendi “inanglan” olarak pargalanmigt1) ve bu inanglarin, giderek gesit-
lenen nesnelerin olugturdugu bir ag iginde hareket etmeye bagladiklan
goriilmigtiir. Demokrasi diigiincesi de, bir zamanlar bir diizen kurmug
olan imanin yerine gegen bu farkli inanglan idare edebilme iradesi ola-
rak agiklanabilir. Ancak burada ¢arpici olan, Hiristiyanhgin, Antik sis-
temi yikarak yani politikanin dinsel inandiricihgini yok ederek, politi-
kacidan ayirmig oldugu din adaminin giivenilirligini zora sokmug olmasi
ve din adamini 6zerk kilmak igin gergeklestirilen tiim uydurma gahs-
malannin da bunlarin olduklarindan daha asag: goriilmelerine neden
olmug olmasidir. Ayrica Hiristiyanlik, bdyle yaparak, inanglann, eski-
den megrulagtirma igin oldugu kadar gérecelegtirme igin de olmazsa ol-
maz ilke olarak kabul edilen bu ruhani otoritelerden bagimsizlagan (ya
da kurtulan?) bu politik otoritelere dogru kaymalan sonucunu getirmigti.

12) Bkz. Georges Duby, Guerriers et Paysans, Paris, Gallimard, 1976, s. 184 vd.

13) Bkz. Michel de Certeau, L'Ecriture de l'histoire, 3. basim, Paris, Gallimard, 1984: “La
formalité des pratiques. Du systéme religieux a I'éthique des Lumiéres (XVII-XVIII
siecle)”, s. 152-212.
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Dolayisiyla bastirilan “dindig1” égenin geri doniisii, “ruhaniligin” dii-
slislinii getirmigti. Hiristiyanligin ugradigi bu erozyon, Moderngag’da si-
linmez bir iz birakmigti: Rousseau’nun 18. yiizyilda, “sivil din” olarak
adlandirdig: “canlandirma” ya da tarihsellegtirme hareketi.!* Rousseau,
“tanrilarin1 ve kurallarini kesinlikle ayirt etmeyen” dindigt Devletin
kargisina, “Maddeleri belirleme hakkinin hiikiimdara ait oldugu” bir yurt-
taglik “dinini” koymugtur. “Eger biri, herkese agik bir bigimde, bu dogma-
lart tanidigini ilan ettikten sonra, bu dogmalara inanmayip, bunlari
dikkate almayan hareket ve davraniglardabulunursa, 6liim cezasiyla ceza-
landinlir”. Yurttaghgin bu sivil dininden, La Profession de foi du vicaire
savoyard'in insanhiginin, bireysel, asosyal, evrensel ve ruhani dinini ayirt
etmek gereklidir. Séylenildiginden ¢ok daha az tutarsizlik sergileyen bu
6ngoriilii bakig agisi, politik ve “sivil” bir dogmacihigl, daha o zamandan,
her tiir dogmadan kurtulmug ve erklerden uzak kalmig bireysel vicdanin
radikallesmesi siirecine eklemlemigtir. Bu tarihten sonra da toplumsal
inceleme, bu 6ngériiniin dogrulugunu ispatlamaya ugrasmgtir.'s

Boylece inang, Antikgag'da sivil erkleri giivence altina alan ve Hiristi-
yan Batr'da bunlarla rekabete giren “ruhani giigler” yuvasindan ¢iktig,
dagildig1 ya da minyatiirlestigi 6lgiide politik sistem igine yerlesmis, bura-
daki yerini giiglendirmigtir.

“Ruhani” Erkten Solun Muhalefetine

Bugiin arkeolojik olarak kabul edilen, diinyevi ile ruhani arasindaki ayrim,
iki farkh yarg tiirii olarak, yapisal agidan Fransiz toplumuna dahil olmug
durumdadir ancak bugiinden itibaren politik sistemin igine de girmigtir.
Kilise ya da Kiliselerin, yerlesik erklere karg isgal ettigi yer, yaklagik iki
yiizyildir, sol olarak adlandirilan bir muhalefet sisteminin igleyisi iginde
kabul edilir olmugtur. Politik yagamda, ideolojilerin igeriklerinin ugradig
déniigiim belli bir “toplumsal” bigimi dokunulmaz kilabilmigtir.'® inangla-

14) Jean Jacques Rousseau, Le Contrat social, 1V, 8.

15) Bkz. Robert N. Bellah, Beyond Belief. Essays on Religion in a Post-Traditional World,
New York, Harper and Row, 1970, s. 168-169, Amerika'daki “sivil din” hakkinda.

16) Maurice Agulhon, Giineye 6zgii bir toplumsallik “bigiminin”, igeriklerinin degis-
kenlik gdstermesine kargin, kimi zaman sofu (16-17. yiizyil) kimi zaman mason (18. yiizyl)
kimi zaman da sosyalist (19.yiizy1l) olarak, nasil hala varligin siirdiirdiigiinii inceleyerek

bu goriigiin dogrulamasini yapmugtir: Pénitents et Francs-magons de 'ancienne Provence, Paris,
PUF, 1968.
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rin yerlerini ancak ayni yapisal gema tizerinde degistiren bu gegiglerin bir
gostergesi de Jansenistlik’in tarihi olabilir: Ongérilii bir muhalet (17.
yiizyilda Port Royal), 18. yiizyilda “aydinlanmug” ve parlamenter bir orta-
min politik muhalefetine déniigmiigtiir. Béylece, ruhban ya da yiiksek
riitbeli gorevlilerin olugturdugu aydinlar sinifinin, “ruhani” bir erkin,
politik ya da “sivil” otoritelere kargi (ya da bunlarin diginda) destekle-
digi muhalefete sagladigi menzil gekillenmeye baglamugtir.

Gegmiste ne olmug olursa olsun ve her tiir militanligin ortaya koydugu
kimi tipik psikososyolojik nitelikler arasindaki ¢ok basite indirgenmig
(ve tabi ki a-politik) kiyaslamalan bir kenara koyarsak," yerlesik diizen
kargisinda, isleyis acismdan, baska bir diinyay savunan Kiliseler ile 19. yiizyil-
dan beri farkl: bir gelecek igin ugragan ve bunun vaadini tagtyan sol parti-
ler arasinda bir iligki oldugu ortaya gikmaktadir. Her iki tarafta da benzer
iglevsel nitelikler ayirt edilmektedir: Her iki gériig agisinda da, ideoloji-
nin ve Ogretinin, erki elinde tutanlann aslinda bunlara atfetmedigi bir
Oneme sahip olmasi; bagka bir toplum projesinin, bu gériigler iginde,
(Reformist, devrimci, sosyalist vb.) séylemin, yazgicilik ya da olgusal ku-
ralcilik kargisinda 6ncelikli bir rol oynamasi sonucunu getirmesi; etik
degerler, kuramsal dogruluk ya da gehitlik dgretisi tarafindan mesrulagtir-
manin, her tiir erke, sadece var oldugu igin atfedilen megrulugu telafi
edebiliyor olmasi; inandirma tekniklerinin, heniiz inanmamug yerlerde
¢ok daha belirleyici bir rol oynuyor olmasi®®; uzlagmazliklar ve &gretisel
tekellerin, edinilen erkin uzlagmalara izin verdigi hatta dayattip1 yerler-
de ¢ok daha giiglii olmas; son olarak da gériiniiste geligkili bir mantikla,
reformist her erkin, politik avantajlar elde etmeye, projesini destekle-
mek icin ruhani bir ydnteme déniigmeye, béylece ilk “safligin1” kaybet-
meye ya da bu saflig1 sahip oldugu aygitin bir dekoruna déniigtiirmeye ve
militanlarini da memur ya da fatihlere ¢evirmeye meyilli olmasi.

Bu kiyaslamanin yapisal nedenleri vardir: Bu nedenler, dogrudan, -
militanlik psikolojisiyle ya da ideolojilerin elegtirel toplumbilimiyle de-
gil sonug olarak militan seferberliklerini, “inandirma” taktiklerini ve
ruhani kurumlan, yerlegik diizenlere kiyasla olugacak bir mesafe koyma,

17) Yvon Bourdet'nin incelikli incelemelerine getirilebilecek bir elestiri de, bunlarin
ortaya giktig1 tarihsel ortamdan yahtlan bir figiir olan militanhk etigine ya da psikoloji
iizerine fazlasiyla merkezlenmig olmasidir: Qu'est-ce qui fait courir les militants?, Paris, Stock,
1976.

18) Daniel Mothé, Le Métier de militant, Paris, Seuil, 1973: Militanin bugiin s6z konusu
oldugunda karamsar, gelecek iginse iyimser oldugunu &zellikle belirtir.
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rekabete girme ve doniistiirme iligkisi iginde, yeniden yeniden iireten
“bir yer” mantigyla ilgilidir.

“Sapkinliklarin” ya da mezheplerin araciligiyla Hiristiyanliktan sos-
yalizme gegis pek ¢ok ¢aligmanin konusunu olugturmugtur.” Bu galigma-
larin kendileri inceledikleri gegislerin gergeklestiricileri olmuglardir bir
yerde. Ama her ne kadar bu gegisler, dinsel inaniglarin kalintilariny, yeni
politik olugumlara tagimig olsalar da, bundan g¢ikarilabilecek tek sonug,
terk edilmig bu inang kalintilarinin, bu hareketlerdeki dinin taninmasini
saglayabiliyor olmalaridir. Burada sadece, mantiksiz bir bigimde, inanilan
nesnelerin inanmak edimiyle 6zdeglegtirilmesiyle ve buradan hareketle,
bir zamanlar dinsel nitelige sahip 6gelerin hala igleyiglerini stirdiirdiigi
her grupta dinin var oldugunu varsayan bir sonuca ulagilmasiyla geligkiye
diigersiniz.

Bagka bir inceleme modelinin, tarihin ve antropolojinin verilerine
daha uygun oldugunu gérebiliriz: Kiliseler hatta dinler, bu baglamda,
gonderme birimleri degil, inanmak ile inanilan arasindaki olasi iligkilerin
olugturdugu toplumsal degigkenler olacaktir. Bu agidan Kiliseler ya da
dinler, inanmak ve bilmek edimlerinin (bigimsel) kosullarinin ve nite-
liklerinin kullanilabilir icerik dizileriyle (neredeyse sézciiksel dizilerle)
kurduklar iligkilerin 6zel tarihsel konfigiirasyonlarindan (ya da mani-
piilasyonlarindan) ibaret olacaklardir. Bugiin inanmak ile bilmek arasin-
daki ayrim, eskiden dinlerin yapmig oldugu ayrimdan farklidir; inanmak
edimi, inanilan nesneyi, ayni kurallara gére bigimlendirmemektedir artik.
Bu durumun sonucunda inanilacak ya da bilinecek nesneler, bunlarin ta-
nimlari, konumlary, rezervleri bilyiik oranda yenilenmigtir. Bu nedenle, bu
iki “inang” dizisinden ya da grubundan birinden, ortak Belief olgusunu,
degismez kabul edilen bu 6gegi segip elimizde tutarak bu dizileri ne belli bir
siireklilik iginde yalitabilir ve de ne bu siireklilige dahi edebiliriz.

Sol partilerin, eskinin Kiliselerinin oynadiklan rolle tarihsel olarak
belirlenen bir yerde ortaya koyduklari yeni politik ve militan degigsken
icindeki séylem ve inang iligkilerini incelemek igin, arkeolojik bakig
agsini bir kégeye koymak ve inanmak, bilmek edimleri ve bunlarin igerik-
lerini kargilikli olarak tamimlayan kogullari ortaya ¢ikarmak gerekmek-
tedir. Ayrica inanmak ve inandirmak edimlerinin politik olugumlar igin-
deki kimi igleyiglerini yakalamaya ¢aligmak gereklidir; bu olusumlarda,
bu sistemin iginde, belli bir konumun gereklerinin ve bir tarihin zorla-

19) Bkz. 6zellikle Henri Desroche’un pek ¢ok incelemesine.
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malarinin dayattigr taktiklerin kendilerini ortaya koyduklar1 goriilmek-
tedir. Bu giincellik yaklagimi, bu degigken iginde, iki diizenegi ayirt eder,
bunlar araciligiyla belli dogmalar her zaman igin kendilerini inandirict
kilabilirler: Diizeneklerden biri, ger¢ek adinakonugma iddiasidir; ulagilmaz
kabul edilen gergek, hem inanilan kabul edilenin (biitiinciillegtirme)
ilkesi hem de inanmak ediminin ilkesidir (her zaman gikanmli, kontrol
edilmez ve yoksun olan). Oteki diizenek, bir “gercek” tarafindan onay-
lanmug séylemin, kendisini, uygulamalan érgiitleyici égeler olarak boliimle-
me kapasitesidir, yani séylemin “iman maddeleri” olarak kendisini béliim-
leme 6zelligidir. Bu iki geleneksel diizenek, bugiin medya 6ykiilemelerini
—bir gercek kurumu olarak—, tiiketicilecek iiriinler sdylemiyle —yani
gercegin, inanilacak ve satin alinacak “mallar” olarak paylagimi— birlegti-
ren sistem iginde bulunurlar. Uzerinde durulmas: gereken medyalarin
dykiilenmesi olgusudur, ikinci olgu zaten yeterince bilinmektedir.

Gergegin Kurulumu

Seylerin biiyiik sessizligi medya tarafindan tam aksine déniigtiiriiliir. Eski-
den bir sir olarak saklanan gergek, bugiin artik gevezelik etmektedir. Her
yerden haber, bilgi alinmakta, istatistikler ve anketler her yerde kargimiza
gikmaktadir. Tarih hig¢ bu kadar gevezelik yapmamus, hig bu kadar ortaya
konulmamugtir. Aslinda bugiin gergegin ifgasinin ve kurallann iireticileri,
giincellik ading, tarihi, o kadar siirekli, ayrintili ve buyurgan bir bigimde
konugturmuglardir ki, eskiden tannlarin bakanlan bile, tanrilarini bu
bigimde konugturmanmuglardir. Neler olup bittiginin anlatilan bizim dogru-
larimiz1 olugtururlar. Sayilarla sayilar tistiine yapilan tartigmalar bizim
i¢in teolojik savaglar olmuglardir. Bu savagta garpiganlarsa, artik eskisi
gibi saldir1 ya da savunma amagh diigtince silahlariyla vermemektedirler
miicadelelerini. Kendilerini olgu, veri ve olay olarak kamufle ederek ilerle-
mektedirler diigman cephesinde. Bir “gergegin” elgileri olarak tanitirlar
kendilerini. Uniformalanysa artik ekonominin ve toplumun topragimin
rengini tagir. Onlar ilerledikge, sanki ayaklannin altindaki toprak da
ilerlemektedir. Ama aslinda onlar bu toprag: iiretirler, toprakmig gibi
yaparlar, topragi gizlerler, bunu dogrularlar, béylece kendi yasalarinin
sahnesini yaratirlar.

Malville, Kalkar, “Verimli Hilal”, Polisario, niikleer, Humeyni, Car-
ter vb.: Bu tarih pargalar, 6greti makalelerinden ibaret olurlar. “Susun”,
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der spiker ya da politik otorite: “Kanitlar burada. Iste veriler, kosullar vb.
Dolayistyla sizin ... gerekmektedir.” Anlatilan gergek, siirekli olarak ne
yapilmasi ve neye inanilmast gerektigini dikte edip durur. Peki bu olgu-
lara muhalefet edilirse ne olur? Delphoi kahini gibi,”® bunlarin “géster-
diklerine” boyun egmekten ve itaat etmekten bagka bir sey yapamaz-
saniz. Taklitlerin bu bigimde imal edilmesi, inananlarin ve tabii dindar-
larin yaratilmasi sonucunu getirir. Gergegin bu gekilde kurulumu, giinii-
miiz dogmacilifinin en goriiniir bigimidir. Ve tabii taraflar arasinda en
ok tartigtlan bi¢im de bu olmustur.

Gergegin artik kendine ait bir yeri, bir merkezi ya da bir yargiglar
kurulu yoktur. Anonim bir kod olarak, bilgi, toplumsal bedeni sinir agla-
riyla kaplar ve donatir. Sabahtan aksama kadar, hi¢ durmadan anlatilar,
sokaklarda, binalarda kafamiza kakihirlar. Bizim onlar1 nasil algilamamiz
gerektigini bize dgreterek varliklarimiza eklemlenirler. “Olaylar kaplar-
lar” yani bunlardan bizim efsanelerimizi olugtururlar (legenda’lar1 yani
okunmasi ve sdylenmesigerekenleri olugtururular). Dinleyici, daha gézii-
nii agar agmaz, radyonun sesiyle uyandi1 igin (ses, yasadir) biitiin giin
gazete haberlerinin, reklamlarin, televizyon yayinlarinin olugturdugu an-
lat1 ormanlarinda gezinir ve akgsam olunca da bu anlatilar, nihai mesajla-
rini uykunun araliklarindan buna ulagtirmay: bagarirlar. Eskinin tanribi-
limcileri tarafindan anlatilan Tanr’'dan gok daha fazla, bu oykiilerin
inayet ve alinyazisin1 belirleme iglevi vardir: Onceden galigmalarimiz,
eglence ve dinlencelerimizi ve hatta riiyalarimiz1 diizenlerler. Toplum-
sal yagam da, bu 6ykiileme modellerinin bastigi jestleri ve davraniglar
cogaltir; bu anlatilarin “kopyalarin1” hi¢ durmadan yeniden iiretir ve
istifler. Toplumumuz ti¢ anlamda anlatilanmig bir topluma déniigiir: Top-
lumumuz hem anlatlarla (reklamlarimizin ve bilgilerimizin olugturdugu
fablarla), bunlarin alinilamalariyla ve bunlann hi¢ durmadan siirekli ola-
rak ezbere okunmalariyla nitelenir.

Bu anlatilarin, gérmeyi, inanmaya ¢evirmek ve benzerlerinden yola
cikarak gergegi olugturmak gibi biiyiilii ve garip bir giicii vardir. Iki alan-
da sahip olduklar1 bu giigler cift yonlii bir tersyiiz olusu gergeklestirir. Bu
arada, inangsizliga kargi miicadele veren ve goriilen ile gergek arasindaki
bir s6zlegme iizerine temellenen gozlemci bir iradeden dogan Modemlik,
goriilen ile gergek arasindaki bu iligkiyi doniistiiriir ve inanilmas: gereke-

20) Herakles béliimiinde sdylenildigi anlamda gostermek: “Delphoi’deki kahin,
konugmaz, gizlemez sadece gosterir” (Diels, boliim: 93).
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ni gérme sonucunu getirir. Kurgu, gérme alanini, konumunu ve nesnelerini
tanimlar. {ste medyalar, reklamcilik ya da politik temsil bu bigimde igler.

Elbette eskiden de kurgu vardi ancak sinirlar 6zenle gizilmig estetik
ve tiyatro mekanlarinda varligin siirdiiriirdii: Kurgu buralarda kendi
kendini ortaya koyardi (Omegin perspektif, yanilsama sanat1 aracihiguy-
la); kendi oyununun kurallari ve kendi iiretiminin kogullariyla, kendi
tistdilini olugtururdu.? Dilin adina konugurdu. Belli bir simgeselligi 6ykii-
ler, gergeklikleri askida birakir hatta neredeyse bir sir olarak sakli tutar-
di. Bugiin kurgu, gergegi bilince gikarttigy, olgular adina konugtugu ve
tirettigi benzeri génderme olarak kabul ettirdigi iddiasindadir. Bu nedenle
bu efsanelerin muhataplari (ve alicilar) artik gérmediklerine (gelenek-
sel konum) degil gordiiklerine (¢agdag konum) inanmak zorunda birakil-
maktadirlar.

Inanglarin geligtigi bu topraklarin bu bigimde alt iist olugu, bilme
ediminin paradigmalarinda da bir déniigiime neden olmugtur: Gergegin
goriinmez olusu koyutunun, bu eski koyutun yerini, gergegin gériiniir
oldugu koyutu almigtir. Modernligin sosyokiiltiirel sahnesi de bizi bir
“mite” gondermektedir. Toplumsal géndergeyi goriiniirliigiiyle tanimla-
maktadir (goriindirliigiiyle ve tabii bilimsel ya da politik temsiliyle). Bu
alt {ist olug sonucunda, bu yeni koyuta (gercegin gériiniir olduguna inan-
mak) bilgilerimizin, gézlemlerimizin, kanitlarimizin ve uygulamalarimizin
bize sundugu olasiliklar eklemlenmigtir. Bu yeni sahnede, optik sorustur-
malarin ve sorugturmaya yonelik itkilerin olabildigince sonsuz bir bigim-
de yayildig1 bir alanda, inanmak ile gergek sorunun olusturdugu o garip
gizli ittifak hala varhgini siirdiirmektedir. Ama bu ittifak oyununu gérii-
len, gozlemlenen ya da gosterilende oynar. Cagdag “taklit”? (simiilakr) aslin-
da, inanmanin, gérme edimi iginde nihai olarak aldig1 yer, konumdur
yani inanilmast gerekenle 6zdeslesen gomilendir. Tabii bu, gériinmez ok-
yanusun (yani Gergegin) sularinin, goriiniirliigiin kiyillarint dévmesini
ve bunu, varliginin aldatici yanilsamalarina ya da sifresi ¢6ziimlenebilir
isaretlerine doniigtiirmesini arzu eden varsayim bir kégeye birakildigin-
da gegerlidir. Simiilakr, goriindiglerin ardina gizlenmig Varligin (ya da

21) Bkz. Erwin Panofsky, La Perspective comme forme symbolique, Paris, Minuit, 1975; E.
H. Gombrich, L'Art et l'illusion, Paris, Gallimard, 1971, s. 255-360; Robert Klein, La Forme
et lintelligible, a.g.y., 1970.

22) Simiilakr (taklit) iizerine bkz. Jean Baudrillard, L'Echange symbolique et la mort,
Paris, Gallimard, 1976; “L’'ordre des simulacres”, s. 75-128; ve ayni yazann, “La précession
des simulacres”, Traverses, sayr: 10, 1978, s. 3-37.
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canlilarin) gériinmezligi koyutu giiriitiildiigiinde, gergegin goriiniirliikle
olan iligkisinin sonucunda ortaya gikandir.

Anlattya Dékiilen Toplum

Izleyici-gozlemci, artik sadece, goriiniir ve okunur iiretimlerden, “kurgu-
lardan” ibaret olan imgelerin anlatilan kargisinda, aslinda, tiim bun-
larin, manipiilasyonlarin sonuglarindan, “benzerlerden” ibaret oldugu-
nu ¢ok iyi bilir. “Ttim bunlann sagmalik oldugunu ¢ok iyi biliyorum” “... ama
yine de”ler tiim bu benzerlere, taklitlere ger¢egin konumunu atfederler.??
Inang, biitiin bu taklitlerin olugumlar1 hakkinda tiim bildiklerimizin ona
getirdigi yalanmalayla varligini siirdiiriir. Bir televizyon izleyicisinin de
dedigi gibi “Eger sahteyse, anlagilir”. Béylece kurgu oldugunu bildigini
giivenceleyen bagka toplumsal yerler oldugu koyutunu kabul eder ve bu
bilgi de onun “yine de” inanmasin1 saglanyandir. Sanki inang, dogrudan
inanuglarla degil sadece inanmig kabul edilen bagkalarinin manevralariyla
dile getirilmig gibi. Inang, artik gostergeler ardina gizlenmis gériinmez
bir bagkasilik iizerine degil 6teki gruplarin, teki alanlarin ya da 6teki
alanlarin olmas: diigiiniilen iizerine dayanmaktadir. “Gergek”, her du-
rumda ve her mekanda, bagka bir inanma olgusuna génderme yapandir.
Zaten 6teki bilim dallarinda da aynisi gegerli degil midir? Omegin bilgi
iglem ile tarih arasindaki iligkiler, sagirtic1 bir herhangilik iizerinde igler:
Tarihgiler bilgi-iglemden, sdylemlerine, teknik ve gergek bir agirlik kazan-
dirabilecek “bilimsel” bir erkin dogrulamasini ve onayini beklerler. Bilgi
islemciler de tarihten, derin diisiincenin getirmig oldugu “somutlugun”
saglamig oldugu “gergegin” kendilerine onay vermesini isterler. Her biri
kendi agisindan, 6tekinden taklitlerini giivenceyle donatmasini bek-
ler.

Politikada da aynidir. Her parti, inandiriciligini, inandigindan ve
gondermesinin (Doguda tamamlanan devrimci “miicizeler”) ya da rakibi-
nin (kargidaki kotiilerin kusurlar1 ve kétiiliikleri) inandirdiklarindan
kazanir. Her politik séylem, gerceklik etkisini, varsaydigi ve séylemini

23) Bkz. Octave Mannoni, Clefs pour limaginaire, Paris, Seuil, 1969: “Je sais bien mais
quand méme”, s. 9-33 (inang iizerine).

24) Michel de Certeau, Histoire et psychanalyse entre science et fiction, Paris, Gallimard,
Folio, 1987, IV. bolim “L’histoire, science et fiction”.
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destekleyen ekonomik incelemenin (bu inceleme de politikaciya yapmig
oldugu géndermeyle dogrulanir) varsaydirdig: sayesinde yaratir. Her par-
tinin iginde, “otoritelerin” profesyonel séylemleri, tabani olugturan mili-
tanlarda ya da segmenlerde varsaydipr saflik sayesinde ayakta durur ve
buna kargilik olarak, pek ¢ok se¢gmenin “tiim bunlarin sagmalik oldugu-
nu ¢ok iyi biliyorum”larinin kontrpuanini, bu segmenlerin, politik aygitin
kadrolarinda inang ya da bilgi olarak 6ncedenkabul ettikleri olugturur.
Inang boylece 6tekine “yine de” atfettigimiz gercegin degerine gore igle-
vini siirdiiriir, hatta, bunun, bulundugumuz yerde ne derece “boktan bir
sey oldugunu” “bilsek de”, ¢ok iyi bilsek de, bu boyledir.

Alint1 bu durumda inandirmanin mutlak silahi olacaktir. Oyununu,
Stekinin inandig1 kabul edilen iizerinde kurdugu igin, “gergegin” olug-
masinin araci haline gelir. Bunlarin lehine 6tekini alintilamak, 6zel bir
alanda olugturulan taklitleri inanilir kilmaktir. Kamuoyu “anketleri” en
temel ve en pasif iglem haline gelirler. Siirekli olarak kendini-alintilama
—anketlerin giderek gogalmasi— bir iilkenin ne olduguna inanmasini sagla-
yan kurgudur. Her yurttas, 6tekilerin inanglarindan 6grenmis oldukla-
riny, kendisi bunlara inanmiyor olsa bile, varsayar. Artik inamlmayan
ogretilerin yerlerini alarak, alinti, teknokratik aygitlara, herkesi dtekiler
adima giivenilir kilma imkani saglar. Alint1 yapmak, bir erk tarafindan
tiretilen taklide gergeklik kazandirmaktir. Bunu, inanilir higbir nesne
saglamadan 6tekilerin yine de inanmasini saglayarak yapar. Ama bu yol,
ayni zamanda “anarsistlerin” ya da “sapkinlarin” ortaya ¢ikmasini da
saglayan yoldur (bunlari kamuoyu 6niinde alintilayarak); inanmadikla-
riny, Stekiler inandiklar i¢in “yine de” desteklemeye devam eden kurgu-
sal “gercekligi” yerle bir ettiklerini jestleriyle ifade edenleri kamuoyu-
nun saldirganliina teslim etmektir.

“Kamuoyunu” olugturan bu aracin, bunu elinde tutanlar tarafindan
yonlendirildigi ¢lgiide, “inanc1”, “giivensizlige”, “kugkuculuga” hatta
hafiyecilige doniigtiirme kapasitesini sorgulama hakkina da sahip olursu-
nuz. Yurttaglann, politik yagamda, belli bir nesneye génderme yapmadan,
doéngiisel bir bicimde giivenirlik yaratan her seyi politik agidan kontrol
etme olasiliklarini sorgulama hakkina sahip oldugunuz gibi.



14
Adlandmlmayan: Olmek

Hastane personeli, 6lmek iizere olan kiginin etrafindan gekilir. “Doktor
ve hastabakicilarin kagig sendromu”.! Personelin 6lmek iizere olan kimse-
nin yanindan bu bigimde geri ¢ekilmesi, belli talimatlarla gergeklestirilir;
talimatlarin olugturdugu bu s6zdagarcigi heniiz slmemig hala yagiyan bu
kimseyi ¢oktan 6lii konumuna sokmustur bile: “Dinlenmeye ihtiyaci var...
Birakin uyusun.” Olmek iizere olanin, sakin, dingin kalmasi gerekmektedir.
Hasta igin gerekli 6giitlerin ve sakinlegtiricilerin Stesinde bu talimat,
6len kimsenin etrafindakilerin, bu i¢ sikintisinin, hayal kirikliginin ya
da acinin neden oldugu sézcelemeye dayanmalanmin imkansizhgini ortaya
koyar. Oliimiin dile gelmemesi gerekir.

Olmek iizere olanlar yasakhdirlar giinkii hayatin korunmast igin ha-
yat tarafindan diizenlenen kurumun sapkinlandirlar. Kurumsal yadsin-
manin bir goriingiisii olarak bu “6ne alinmig yas” 6lmek tizere olanlan,
énceden “6liim odasina” konumlar. Bu yas, 6lmek iizere olanlari, sessiz-
likle ya da daha kétiisii canhilari, bu kapanmighg “6lecegim ben” ¢ighigiyla
yirtan sese kargi koruyan yalanlarla donatir. Bu ¢iglik bir embarrassingly
graceless dying yaratir (“Rahatsiz edici bir nezaketsizlige sahip bir éliim” (L.G.).

1) Maurice Berger ve Frangoise Hortala, Mourir a Ihépital, Paris, Centurion, 1974, s. 155.
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Yalan (“Yok canim! Daha iyi olacak, iyilesecek.”) iletisime kars bir gii-
vencedir. Ciinkii bu yasaklis6z, varligini siirdiirebilirse, hastaneyi seferber
eden ve tedavi etmenin iyilegtirmek demek oldugunu varsayarak bagansizligt
kabul etmeyen miicadeleye ihanet edecektir; kiifre girecektir.

Akil Dagi Bir Uygulama

Dahasi 6liimii tecil edilmig kimse, diigiiniilebilir olanin digina itilmistir;
diigiiniilebilir olan yapilabilir olanla 6zdeglesir glinkii. Cesitli miidahale olasi-
liklaninin gergeveledigi alanin digina giktigimizda, dlmek iizere olan, bir
anlamsizlik bolgesine girmis olur. Artik yapilabilecek higbir seyin olmadi-
g1 yerde higbir sey dile getirilemez. Bagibog gezen ile 6lmek iizere olan
ahlak digidirlar, hatta 6lmek iizere olan 6tekinden daha ahlak digidir: Biri,
galismayan 6znedir; 6teki galismasi s6z konusu bile olmayan nesnedir.
Her ikisi de, 6zne kayiplarinin, 6devlerin daha da artinlmasiyla tstiiniin
ortiildiigii ve telafi edildikleri bir toplumda kesinlikle dayanilmaz, hoggériil-
mez olanlardir. Oliilerle is yapmak ve 6liileri, cesedin duragan siirinin
kargit tarafinda tutan verimi iglemlerinden gegirmek igin, kendi teknokra-
tik biitiinciilliigii icinde belli bir mantiga sahip olan Nazizm gereklidir.

Eylemsiz 6zne ile yazarsiz operasyonlar ve bireylerin igsikintisi ile
uygulamalann idaresi arasindaki bu kombinasyon iginde, dlmek iizere
olan, ézne sorununu, eylemsizligin en ug sinirina kadar gétiiriir. Bu ug
sinirda, eylemsizlik en az katlanilir olan ve émrii en kisa siireli olandir.
Bizim diinyamizda, igsizlik, anlamsizliktir; siirekli olarak 6devleri birbiri
ardina eklemleyen ve Batinin “her zaman yapacak bir geyler vardir” an-
latisin1 olugturan séylemin devam edebilmesi igin igsizligin yok edilmesi
gereklidir. Iste 5lmek iizere olan da bu séylemin lapsus'iidiir. Miistehcen-
dir, (ob-scéne) miistehcenden bagka bir sey olamaz. Dolayisiyla 6lmek
lizere olan sansiirlenmigtir, dilde yoksun edilmigtir ve bir sessizlik kefe-
nine sarmanlanmgtir: Adsizlik ortiisiine.

Ailenin de sdyleyecek bir seyi yoktur. Hasta, bireyi degil hastaligim
ciddiye alan kurum tarafindan aileden gekip alinir. Diizenin ya da aidiye-
tin savunmast i¢in ugragan 6tekiler gibi sagligin savunmasina kendini ada-
mig teknisyenler tarafindan déniigtiiriilen ya da yok edilen yalitilmig bir
nesnedir hasta. Caligma aklina zarar veren her geyi—atiklary, suglari, zayifli-
g1, yaglihigi— sokaklarindan ve evlerinden temizleyen eski zamanlarin iitop-
yalarina uygun olarak, toplum digina itilen hasta, hastaligini, giinliik yasama
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ve dile yabanci bilimsel ve dilsel bir nesne haline déniistiiren ¢zel uzman-
lik bolgelerinde tedavi ettirmek durumundadir. Yagayanlan, iiretim ve tii-
ketim zincirini bozabilecek her geye kargi giivence altinda tutan teknik ve
gizemli (Hastaneler, hapishaneler, ¢opliikler) bolgelerden birine bir kogeye
gekilir. Bu inziva bélgeleri, kimsenin giremeyecegi karanlklar i¢inde, ilerle-
menin yiizeyine gonderilebilecek olani onarir ve ayiklarlar. Hasta, bu bol-
gelerin igine alininca, tanudiklan igin kimsenin bilmedigi, tanimadig1 biri
haline gelir. Artik ne onlarin evindedir ne de sohbetlerinde. Siirgiin edi-
len, belki giiniin birinde, evdekilerin dilini bilmedigi ve unutulmaktan
bagka bir yazgisi olamayan bu yabanci iilkeden geri doner. Ama geri don-
mezse, bildik tanidik uzamda ve dilde, izini siirmenin imkansiz oldugu bir
baganisizhigin ve bir igin anlamsiz, uzak nesnesi olarak kalacaktir.

Tibbi miicadelenin gegici bir an duraksamasi ya da bir an igin ugra-
dig1 bir bagarisizlik olarak bir kdgeye ayrilan, ortak deneyimden g¢ikan-
lan, bilimsel erkin sinirinda ve senli benli uygulamalarin diginda varh-
gint siirdiiren 6liim 6telerde olandir. Resmi olarak durgunluktan ya da
savurganliktan bagka bir “dinlenme-duraksama” hali bilmeyen bir top-
lumda, 6lmek iizere olan, artik giincelligi kalmamug, sadece bir zamanlar
beraber harmanladiklar1 inanglarin artik kullanmadig ayinlerde kulagi-
miza galinan dinsel dillere terk edilmigtir. Eski zamanlarin uzamlarina
konumlandirilmigtir, bu uzamlar da bilimsel iiretkenlik tarafindan “yer
degistirmigtir”. Ancak bu eski uzamlar, anlamdan yoksun bu seyi hig degilse
birkag gostergeyle (bunlarin sifresi de ¢oziilemez) hecelememize imkan
saplarlar. Omek olacak ulusal bir gosteriden sz edersek: De Gaulle’iin
cenaze torenini ¢evreleyen satafat, uzun bir siiredir, kendi 6liimlerini De
Gaulle’e atfeden segkin sinifin gogunlugunca “batil inanig” olarak kabul
gormiigtii. Adlandiramadiklarini, inanamadiklar bir dille yiikliiyorlar-
di. Dinsel, seytani, biiyiiciiliikle ilgili ya da fantastik repertuarlarda, marji-
nal s6z dagarciklarinda, gizli sakh kalan ya da értiilii bir bigimde ortaya
gikan, aklin almadig1 ve adlandirilmayan 6liimdiir.?

Dile Getirmek, Inanmakeir

Oliimiin, bastirlmg oldugu igin, egzotik bir dilde yeniden ortaya ¢ikmasi
(6rnegin gegmig bir zamana ait ya da eski dinlerin ya da uzak geleneklerin

2) Bkz. Michel de Certeau, L'Absent de lhistoire, Paris, Mame, 1973.
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dilinde); yabanci lehgelerde amigtirma yapmast; liimii kendi dilinde dile
getirmenin “kendi evinde” 6lmek kadar zor olmasy; tiim bunlar, ancak
kilik degistirmis bir bigimde geri gelebilen bir diglanmigi tanimlayabilir.
Tiimceleri olmayan bu ¢liimiin geligkili bir tanisi da tiim edebiyatin, an-
lamsiz olanla kurulan iligkilerin odak noktasin tanimliyor olmasidir. Me-
tin, aklin bu yarasinin etrafinda dolanip ¢ogalip durur. Metin bir kez daha
ancak susulabilecek olanin arkasindadir. Oliim, 6znenin sorunudur.

Bir ipucu: incelemeye dayali tedaviler, deneyimin, 6znenin, éliim ye-
rindeki konumu iizerine ne derece eklemlendigini bize gésterebilir. Me-
lankolik “Olmek istemiyorum” der?; takintili olan “Olmemem gibi bir
sey miimkiin degil” (“Her gseyden 6nce, der Freud, takintililar gatigma-
larini ¢6zebilmek igin 6liim olasiliginin var olmasina ihtiyag duyarlar”),*
Ancak psikanalitik gériig aligveriglerinin alaninda ortaya ¢ikmadan énce,
bu &zne sorunu Odip sorununda ortaya konulur: “Oyleyse acaba artik
higbir sey olmadigimda m1 gergek bir insan oluyorum?” Jacques Lacan
bunu yorumlar: “Iste burada gelir tarihin devami: Zevk ilkesinin teki
tarafi”, Ama 6ngoriilen kurumun ve ortak dilin suskunluklarina bir iigiin-
cii suskunlugun eklendigi yer de burasidir: Oznenin kendi suskunlugu.
Opysa bir deyis arayan 6zellikle 6znenin kendisidir. Boris Vian:

Gebermek istemiyorum
Haywr Bayim Hayir Bayan

O ¢ok giiclii en giclii olan tads,
Bagimu déondiiren bu zevki
Tatmadan hele de.

Gebermek istemiyorum
Tadim tatmadan éliimiin.

Copliikte geberip gitmek, Bati'da giderek genellegen struggle for life'r
(“Yagam i¢in miicadele” L. G.) alttan alta tehdit eden bu korku ile 5lmek
arasinda sz farki vardir. Sézdeki bu fark, varligin ve temsillerinin ¢okii-
siine, “Var olmak nedir?” sorusunu eklemler. Aslinda “var olmak nedir?”
sorusu “aylak” bir sorudur. Artik hichir sey sdylemeyen, dile getirmenin
bigimlendigi o kayiptan bagka bir seyi olmayan konugma. Duran ya da

3) Bkz. Guy Le Gaufey, “La douleur mélancolique, la mort impossible et le réel”, Lettres
de I'Ecole freudienne, say:: 13, Arahk 1974, s. 38-49.

4) Bkz. Serge Leclaire, Démasquer le réel, Paris, Seuil, 1971: “Jérome ou la mort dans la
vie de l'obsédé”, s. 121-146.
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geberen makine ile lmek edimi arasindaki fark, 6liimii dile getirme ola-
sihgidir. Olmek olasihg ise bu ikisi arasinda bir yerde durur.

Gebermek ile 6lmek arasindaki farkin egiginde duran Slmek iizere
olan, olugmak iizere oldugu bu higligi dile getirme konusunda engellen-
migtir ve sadece kendi sorununu {iretebilecek olan edimi gergeklestirme
konusunda da yetersizdir. Sahip oldugu higbir seyin bulunmadigi ne de
kanitlar sunabildigi bu anda, 6lmek iizere olana, kendine sadece 6teki-
nin dilinde yer bulabiliyor olmak bile yeterli gelecektir. Sadece —“Laza-
rus!”—diye ¢agrilmig olmak ve dogumunda oldugu gibi 6liimiinde de, hig-
bir geye sahip olmdan ve bu nedenle de higbir geye hakki olmadan kendi
adiyla, bagka bir arzunun dilinde dile gelmis olmak yeterlidir. Bu gagri da
bir aligveristen daha ¢ok bir bildirigim olacaktir. Bu bildirigim iginde,
artik sahip olamayacaguyla, kaybettigiyle kurmak durumunda oldugu ilig-
kiyi, bu arzuyu itiraf edebilir. Iste bu 6liimii “simgelemektir”, bunun igin
sozciikler bulmak (higbir igerik “tagimayan” sdzciikler), bildirisimin mu-
hatabinin dilinde, can vermeyen bir dirilig igin kapilar agmaktir.

Ama iste bu yer yalitilmig olana yasakhdir. Toplumsal erklerini ve
yiizlerini kaybetmesi nedeniyle yalitilmig olana, olasiliklar da yasaklan-
mugtir: Sézdagarcifiyla sadece “senin eksikligini duyuyorum”un [seni
Ozliiyorum)] dile getirilebildigi bir iligki kurma olasihgi da yasaklidir.

Ancak 8lmek, inanmak ve konugmak arasinda ilk ve son bir 6rtiigme
noktasi vardir yine de. Aslinda “inanmak” benden 6nce var olmug olan
ve siirekli doniigmekte olan étekiyle kurulan bir iligkiyse, sunu sdyleyebi-
lirim, tiim yasamim boyunca, sonug olarak sadece kendi 6liimiime inana-
bildim. Zaten benim 6liimiimden, her tiir bagkastligin gostergesinden daha
“Steki” olan bagka bir gey de yoktur. Ama 6teki olma arzumu dile getire-
bilmekten ve &tekinin iktidarsiz dilinde karsilanmig olmaktan dolayt
duydugum minnettarligi—ne sunabilecek bir mal varligim ne de bir giiven-
cem olmadan- ifade edebilecegim yeri bundan daha kesin bir bigimde
belirleyebilecek olan bagka bir sey de yoktur. Dolayisiyla konugmamn ne
oldugunuy, éliimiimden daha kesin ve net bir bigimde agiklayacak bir sey
de yoktur.

Yaymak

Yagamin “son ant”, dile getirme arzusunun sigindigy, palazlandigi ve son
olarak da yitip gittigi nihai noktadan bagka bir gey degildir. Oliim bek-
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lentisi iginde olan, ¢ok daha dnce toplumsal yagama sizmugtir kugkusuz;
ancak bunun siirekli olarak késniilliigiinii gizlemesi gerekmigtir. Ama
mesaji, bozulmakta, ¢éziilmekte olan yiizlerde okunabilmektedir. Oysa
bu yiizlerin, ifade ettiklerini dile getirmek i¢in sadece yalanlar vardir
ellerinde (gézlerimin, kingikliklarimin ve bunca acinin anlatip durdugu
yaglilik anlatilar, susun artik). Ustelik bu yiizlerin konugmalarindan da
sakinilir (Hey! Yiizler s6yleyip durmayin bilmek istemediklerimizi).

Oliimiin bu ahlaksiz sirn, psikanalizin ya da dinin kendisine saglamig
oldugu korunakh magaralarda yatmaktadir. Astrolojinin, ruh ¢agirmanin
ya da biiyiiciliigiin genis egretileme diizliiklerinde oturur. ilerleyen top-
lumlardan “ayirt edilen” karanhk bolgeler olusturmaya devam ettikleri
siirece hog goriilen dillerde ikamet eder. Dile getirmenin imkansizhg,
konugmacinin ¢abalarinin kendisiyle birlikte yok olup gittigi zamanlar-
dan ¢ok daha 6ncesinden gelir aslinda. Bu imkansizlik, 6liimii kapatan
ya da belli bir yeri kurtarmak igin bunu kentin sinirlarinin digina, zama-
nin, igin ve dilin sinirlarinin digina iten tiim prosediirlerdedir.

Ancak 6lmek tizere olan imgesini kurmak igin ben de ayn yolu izle-
mekteyim. Oliimii 6telerde, hastanede ya da son anlarda konumlandiran
loslugun igine girmekteyim: Oliimii 6tekinin imgesine ddniigtiirmek-
teyim; 6liimii 6lmek iizere olanla 6zdeglestirip, 6liimii, artik (var) olmadi-
&im yer yapmaktayim. Bu temsil sayesinde, komguya konumlanan, heniiz
benim siramin gelmedigini koyut olarak kabul ettigim bir ana itilen, geri
gonderilen 6liimi, seytan kovar gibi kovmaktayim. Kendi yerimi korumak-
tayim. Soziinii ettigim Slmek iizere olan da, tabii eger bu ben degilsem,
miistehcen (ob-scéne) olarak kalmakta.

Geri doéniig, dondiirme, temsillerin sadece bir sonug ve/veya artik
oldugu yazma iginde ¢ok bagvurulan bir yontemdir. Imal ettigim iizerine
kendimi sorgularim; giinkii “anlam”, buraya, jeste, yazma edimine gizlen-
mistir. Imkansiz bir s6z adinaysa, imkansiz bir s6z icinse neden yazariz o
halde? Yazinin baglangicinda bir kayip vardir. Dile getirilemeyecek olan
—var olan ile gésterge arasinda olmast imkansiz 6rtiigme— her seferinde
yeniden baglayan igin koyutudur. Bu isin ilkesi, kimligin mekansizhg1 ve
baz1 seylerin feda edilecek olmasidir. Joyce'un sevinci: “Haydi yaz, dos-
tum, haydi yaz!™ géstergenin yoksun birakildigi bir varliktan dogmugtur.
Yazi, bu yoksunlugu, harflerin her biriyle, dil iginde gergeklestirilen bir

5) James ]que, Giacomo Joyce, Paris, Gallimard, 1973, s. 16. Tiirkgesi: Giacomo Joyce,
gev.: E. Kuzhan, Izlek, 1997.
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yiiriiyiigiin kahintilarinin her biriyle yineler. Onciilii ve izlegi olan bir
yoklugu heceler yazi. Yazi, dolu yerlerin birbiri ardinda bogalmasiyla igler
ve diginda yer alan bir digandalik izerine eklemlenir. Yazinin muhataby,
otelerden gelir, beklenen ziyaretgidir ama bu ziyaretgiyi anlamak, belli
bir arzunun neden oldugu yolculuklarin beyaz sayfa iizerine ¢izdigi yol-
larla hi¢ miimkiin olmamugtir.

Séziin kaybolmasi sonucunda ortaya ¢ikan yazi, ancak kendi diginda
anlam bulur, 6tekinin yerinde, okurun yerinde anlamlanir. Aslinda yazi,
bu yeri de, kendisini, kazanamayacagi bu varhga dogru tagiyarak, kendi
gerekliligi olarak tiretmigtir. Kisacasi yazi, higbir zaman kendisine veril-
meyecek olan bir séze dogru gider. Bu nedenle de bu sdz, sonsuz bir dén-
giide, 6tekinin, bagimsiz ve mutlak (ab-solue) cevabina bagimli olma
hareketi igine girer. Iste bu kayiptan yazma edimi ¢ikar. Bu 6lmek iizere
olanin jestidir, bilginin alanin1 kattederek varhigin bozulmasidir, basit
bir “gésterme” Sgrenimidir.

Bu bigimde, dile gelmeyen 6liim, kendine bir dil bulabilir ve bu dilde
yazilabilir. Hatta belli bir harcama gerektiren bu maliyetli igte, siirekli
olarak, ses araciligiyla sahiplenmek gereksinimi duysa da béyledir. Ayrica,
farkh varliklan birbirine eklemleyen, agilmaz kabul edilen sinir1 inkar
etme, belli bir bilgi icindeyken, 6tekilerle kurdugu iligki sonucunda her
yerde yeniden kargisina ¢ikan kirilganligi unutma gereksinimi igindedir.

Tedavi Edici Erk ve Bunun Esi

Oliimle kurulan iligki baglaminda olugan bu “edebi” yazidan, bilimsel
(ve tabii “yazisal”) sistemi ayirt etmek gereklidir. Bu bilimsel sistem,
yagamile 6liim arasindaki kopukluktan yolagikar ve 6liimii de bagansizligs,
diigiigii ya da tehdidi olarak kargilar. Yaklagik tig yiizyildir, yagam ile 6liim
arasirida bu tiir bir aynm yapilmasi gerekmigtir. Ciinkii, 6tekinin yoklu-
gundan dolay1 ac1 gekmeden ilerlemeyi sermayelestirebilecek ve bilim-
sel hirsla dolu sdylemlerin gergeklegebilmesi igin bu gereklidir. Ama bu
soylemlerin erk kurumlarina déniigiimii bunlara sadece var olabilme hakk:
tanimugtir o kadar.

Ornegin zafer kazanan igle 6liimii birbirine kargit hale getiren kopuk-
luk ve ekonomik ve tedavi edici bir idare tarafindan, 18. yiizyilin alanla-
ninin genig ve bog uzaminin —mutsuzlugun bolgesi, yagayan oliilerin yeni
topragi— iggal edilmesi iradesi, bilgiyi, sefaletle kurulun bir iligki iginde
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diizenlemigtir. Tibbi bilginin kurumsallagmasi, okuldan hastaneye ka-
dar, toplumsal uzamda, 6liimle miicadele yéntemlerini kucaklayan tedavi
etme politikasi {itopyasini, bu biiyiik titopyay tiretmigtir. Genel olarak her
seyin erke doniigtimii, tedavi etmekle ve dahasi diizeni énlemler alarak diizen-
lemekle yiikiimlii bir idareye “tibbi” goriintimii kazandirmugtur.

Bu saglik seferberligi diigmanin sizabilecegi tiim gatlaklar1 doldur-
mak zorundaydi. Bu seferberlige gore, okul bile “tibbi diizenin” 6zel bir
sektoriidiir. Bu seferberlik, 6zel yasamin tiim bélgelerini, kotiiliige agila-
bilecek mahrem ve gizli tiim yollarin, saglik énlemleriyle, kapatilmast
icin iggal etmistir. Biyolojik bir kétiiliikle miicadelede ulusal bir sorun
olarak hijyeni kurumsallagtirmigtir. Bu tibbi politik model, bedenin sii-
rekli olarak ilerlemesi yoniindeki Bat1 hirsimi (sporun, herkese agik bir
gosteriye doniigtiigii meydana okuma ekonomisinde) ve siirekli ve alttan
alta igleyen bir yozlagma takintisini (iilkenin sémiirgeci yayiliminin da-
yandigi biyolojik sermayeye zarar veren yozlagma) eszamanli bir bigimde
goéndermesi olarak alir.

Bir istege uygun olarak bir uzam olugturma olasihgi olarak tanimla-
nabilecek yaz, hareketli, opak ve kagip gitmeye meyilli bir sayfa olarak
bedene eklemlenir. Bu eklemleme sonucunda, kitap, ekonomik, demogra-
fik ya da pedagojik bir uzamin alaninda faaliyet gésteren bir laboratuar
deneyimine doniigiir. Bilimsel terimlerle konugursak kitap, yazilabilen
bedenin “kurgusudur”; bedeni, bir toplumun yazabilecegi hale getirmeyi hede-
fi olarak belirlemig bir gelecek goriingiisiiniin olugturdugu bir “senaryo-
dur”. Ancak artik beden tizerine yazilmamaktadir. Artik yaziya déniigmek
zorunda olan bedendir. Yazlan ile yagam arasinda kurulan bagin sonu-
cunda olugan bu beden-kitabi, demografiden biyolojiye, yavas yavag bilim-
sel bir bigime kavugmugtur. Bu bilimsel bigimin koyutu da kimilerince
bir yazgi kimilerince de kontrol edilebilir faktorler olarak goriilen yas-
lilikla miicadeledir. Bu bilim, yazi operasyonunun, ilerledigi ve istekleri-
ni gergeklestirdigi beyaz bir sayfaya doniistiirdiigii bedendir.

Ama yazi kagidinin yipranmasi gibi, bu yazi-beden de yipranir. Yagami
kontrol altinda tutmak, idare etmek, bedene hakim olmak ya da bu bede-
ni yazmak olarak ortaya ¢ikan, siirekli olarak 6liimden s6z eder, igteki
Sliimden. Bilimin séyleminden kagan ya da bu séyleme geri gelen, bunun
seytan gikartir gibi iginden digan gikarttiginy, firlatip attigimi iddia et-
tigi takintili rakibi yeniden ortaya gikarir. Béylece siyasal ve tedavi edici
kurumun etrafinda her yerde edebiyatin ¢ogaldigini gérebiliriz. Bu edebi-
yat, bu seytani ortaya ¢ikarmakta ve siirgiin edilenin aslinda bize ne ka-
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dar yakin oldugundan duyulan kaygiy1 bize aktarmaktadir. 18. yiizyildan
bu yana, “bilimsel” séylemin kurulmasiyla, bu séylemin, “kendine ait”
alandan digan1 kovaladip1 ve 6teki olarak belirledigi, Nietzsche’den Ba-
taille’a, Sade’dan Lacan’a uzanan bu “edebiyat”, dilde, bertaraf edilmisg
olanin geri déniigiinii igaret etmigtir. Edebiyat bugiin de kurgunun bolge-
sidir. Bilginin suskun kaldiklarini itiraf eder. Edebiyat sadece “farklidir”.
Ciinkii, yazi operasyonu sonucunda iiretilen nesneleri iglemeyi bir kgeye
birakarak bu operasyonun kendisini, kendine konu olarak belirlemigtir;
yazinin kendisinden s6z eder, 6liim baglaminda sadece bir kitap isi olan
yazidan. Ciinkii edebiyat, yazi mitinin kendine déniigiidiir. Bu nedenle
edebiyat, kitap uzaminda “kurgudur”, toplumsal metinin yerini almak iste-
yen, o pervasiz 6tekinin yeniden ortaya ¢ikmasini saglayandir. Bu edebi-
yat “farkhdir” ¢iinkii kimi zaman cinselligiyle kimi zaman da 6liimle
tekrar tekrar sorgulanan ve bir tiirlii kopulamayan diglanmigi, tam da
dislandig1 yerde ortaya koyar. Yaratmig oldugu fantastigin ortaya koydugu
bir ac1 alayla ya da bir bagkalagma ve sefalet siirselligi iginde bilime cevap
veren yaz1 uzam gittikge erotiklesir. flerlemenin miti yani —Kitap—, yeni-
den olugturmanin o tehlikeli oyununu oynar. Bedenin kendisi de bu
yeni olugum igine yazilir, ama 6tekinin yaralanmasindan duyulan doyum,
gegici bir zevkin neden oldugu kayip, “agirihg1” élebilir olana eklemle-
yen bir kagig noktasinin kayganlig1 olarak yer alir burada.

Gegip giden zamandan higbir seyi yitirmemek, zamani sayip topla-
mak, y1gmak ve edinileni, éliimsiizliigiin vekili haline gelmig bir sermaye
olarak verimlilegtirmek kapasitesine bagli yazi sorunsalinda, beden, yasa-
min ve Sliimiin egzamanh dm olarak geri déner: Her ikisi de ayn1 yerde
bulugur.®

Olebilir Olan

i§te tiim bunlar nedeniyle 6liim adlandirilamaz. Ama 6liim, her ne kadar
burada 6zel bir yere sahip olamasa da yasamin séylemine yazilir. Biyoloji
bunu “igeriden dayatilan 6liim” olarak agiklamugtir. Frangois Jacob “cinsel-
likle tiremeyle birlikte, bireylerin yok olmasi gerekmigtir” der.” Oliim,

6) “Her ikisi ayn1 yerde” kavraminin topolojik yapisiyla ilgili olarak, bu kaygan 6zenin
yapist hakkinda, bkz. Michel de Certeau, L'Ecriture de lhistoire, 3. basim, Paris, Gallimard,
Bibliothéque des histoires, 1984, s. 337-352.

7) Frangois Jacob, La Logique du vivant, Paris, Gallimard, 1970, s. 331-332.
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evrimin koguludur. Bireylerin iggal etmis olduklar: yerleri yitirmeleri,
tiirlerin devami yasasinin bir geregidir. Sermayenin aktanimu ve ilerle-
mesi, siirekli olarak oliimle imzalanmas: gereken bir vasiyetnamenin
giivencesi altindadr.

Yazinin alaning, her taraftan, cinsellikle ve 6liimle kurulan iligkiyi
sokan' gostergelerin Stesinde, su soruyu sorabiliriz, bastirilmug figiirlerin
yerlerini degistiren —“Freud zamaninda, by, cinsellik ve ahlakti; bugiin,
sinirsiz bir teknolojik siddet ve absiird bir 6liimdiir™—- tarihsel hareket,
toplumsal uygulamalari eklemleyen modelin agamali bir bigimde ortaya
¢ikigini igaret etmez mi? Ve bu model, temsile bunun etkisini azalttig
slirece gegig yapmaz m1? Yazi erki {izerine kurulu bir uygarhgin 6liim
kargisindaki bu ¢okiisii, bu uygarlig1 diizenleyen neyse onun yazilabilme-
si olasihp1 olarak kargimiza gikabilir. Bir zamani olanakl kilan geyin ne
oldugu ancak o zamanin bitiginden sonra s6ylenebilir; sanki kitaplagmast
i¢in zamanin Slmesi gerekir.

Dolaysiyla bu (kitabi) yazmak, diigman topraklarinda, hatta kaybo-
lugun bolgesinde, 6liimiin 6te taraflara itelenmesiyle kesip ayrilan ko-
runmug bélgenin diginda yiiriimek durumunda olmak demektir. Olebilir
olanin s6zdagarcipiyla tiimceler olugturmak, hatta éliimiin uzaminin he-
men yaninda, yakininda yazmak demektir. Keyfini gikarmak ile manipii-
le etmek arasindaki iligkiyi uygulamaya sokmak demektir. Edinilmig mal-
larin iiretiminde meydana gelen kaybin (lapsus), benimseme degil ama
minettarlik getiren bir beklenti (inanig) yaratabildigi bu konumda uygu-
lama gergeklestirnek demektir. Mallarmé’den bu yana, yazi1 deneyimi, iler-
leme edimi ile bunun giizergdhinin ¢izildigi 6liimli toprak arasindaki
iligkiyle serpilmis, geligmistir. Bu agidan, yazar da konugmaya galigan
Slmek iizere olandir. Ama yazar, adimlarinin karalanmug bir sayfa iizeri-
ne yazdig1 6liimde (bu sayfa artik beyaz degildir), tekinden, bagkalagtirdig
bir ilgi iginde varligim siirdiirmenin muhtesem ve gegici tagkinhgini
arzulayabilir, bu arzuyu dile getirebilir ve bu arzunun ne oldugunu bilir.

8) Robert Jay Lifton, Death in Life. The Survivors of Hiroshima, New York, 1968, A.
Alvarez'den alinti, Le Dieu sauvage. Essai sur le suicide, Paris, Mercure de France, 1972, s.
281.
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“Giinlitk yagamun alacakaranhginin anarsgisi”
LUKACS

Kuram, her birinin ayn1 genelleme giiciinii hassas bir bigimde paylagtig1
farkli bakig agilarindan olugan ¢ogulcu bir epistemolojiyi salik verir. “Yol-
lar ve kablolar arasinda dolagma” sanati, ulagim ve kegisim sanat1 kisa-
cast ilerleme, bu durumda bir “gaprazlama sanatidir” yani “kargilikh ola-
rak kegismek” sanatidir. Dolayisiyla belli bir yapiya iligkin olarak ilerle-
me “belli bir 6ze sahip olmayan yani ne sabit bir noktasi ne de gdndermesi
olan bir iletigim felsefesine” gétiiriir bizi.!

Ama akila teknik, dogmacilig: tasfiye ederken bu kadar negeli degil-
dir. Akilci teknik, planlamalarda ya da belli bir diizleme yayma igleminde
opaklik ve belirsizlik yaratan bu birbirine karigma, birbirinin igine geg-
me durumlarini savunur. Ciinkii bu teknigin kendine ait bir oyunu var-
dir, iglevlerin okunabilirligi ve ayirt edilebilirligi oyunu. Akilci teknik, bu
iglevleri, yan yana, birbiri ardinda yazdig: sayfa iizerinde oynar oyununu.
Bu iglevleri, olugturulan bu tabloyuy, toprak ya da belli bir cephe iistiine
gikartma yaparak, kentler ya da makineler olugturacak bigimde siralar.

1) Michel Serres, Hermés II. L'interférence, Paris, Minuit, 1972, s. 12-13.
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Teknigin iki iglem ilkesi, geler arasindaki iglevsel iliskilerin okuna-
bilirligi ve giderek biiyiiyen ve oya gibi islenen modelin yeniden iiretimidir.
Kugkusuz teknikler, gelen talebin gesitlenmesi istegine cevap olacak bir
kaytarma, hile katma yoluna g¢oktan girmiglerdir. Ancak bu talep de (com-
puter'de ayni durum séz konusudur)? belli bir sistem iginde yer alir ve bir
uzam iginde analitik olarak paylagtirilir ve belli bir diizleme yayilir. Bu
uzam da, temel olarak, okunabilir bir ersatz, bir kopya, hareketsiz géziin
katettigi parkurlan bir ugtan bir uca dolagan bir nesnedir. Garip ayrim:
Kuram belirsiz olana dogru yol alirken, teknoloji de iglevselci bir ayrima
dogru yol alir. Teknoloji bu iglevselci ayrim sayesinde her seyi doniigtiire-
bilir ve kendi de déniigiir. Kuram kendini son derece agik bir bilingle,
rastlanusalin ve egretilemenin’® gergin yollarina vururken, teknik, kendi
mekanizmasinin iglevselci ve yararci kuralim1 “dogal” varsaymak konu-
sunda canini digine takmig durumdadir.

Burada bizi ilgilendiren asil, teknolojinin iistiinden agan ve bunun
oyununu bulaniklagtirandir. Bu, aslinda, teknolojinin uzun bir siiredir
isaretlenen siniridir. Ancak bu sinira artik bagka bir anlam daha yiikle-
mek gereklidir: No man’s land’den farkh bir anlam. Ciinkii burada soz
konusu olan etkin ve igleyen aligkanliklar, tutumlar ve uygulamalardur.
Aslinda kavram tasarlayicilar, “direnis” adin1 verdikleri ve iglevselci he-
saplamalan (biirokratik yapinin elitist bigimi) alt iist eden bu hareketi
iyibilirler. Bunlar, bir diizenin igine, bu diizenin giinliik yagam gergekligiy-
le kurdugu iliski aracihigiyla damla damla akitilan kurgusal karakeeri fark
etmemi gibi yapamazlar.* Ama bunu itiraf edemezler. Bu konuda biirolar-
da dalga gegmek ise, otoritelere karsi iglenmig bir taaruz ciirmidiir [lése-
majesté, eski Hukuk’ta Sultanin hakkina ve gahsina kargi iglenen, yani
Sultanin kendisine ya da ardil kugaklarina kars1 iglenen, 6liimle cezalandi-
rilan biiyiik bir sug, ¢.n.] ve suglu bunlar tarafindan feci bir bigimde

2) Manuel Janco ve Daniel Furjot, Informatique et capitalisme, Paris, Maspero, 1972, s.
117-127.

3) Gerald Holton, Thematic Origins of Scientific Thought, Kepler to Einstein, Cambridge
(Mass.), Harvard University Press, 1974, 6zellikle s. 91-161. Ozellikle bilimin ve imgesel
yapilar iizerine son derece net bir mantikla eklemlenen “tamamlayiciligin” imgesel
varsayimlarina. Bkz. Ayrica bilimsel akil yiiriitmede egretilemenin rolii hakkinda Mary
Hesse, The Structure of Scientific Inference, Londra, Macmillan, 1974, ilk ve son béliim.

4) Ornegin bir projeyi belli bir karara gétiiren etkin parkurlar iizerine bunlarinkine
benzer pek gok (yaratici) “anlati” gerekmektedir. Bunlar ne yazik ki dzetlenmigtir ve
Lucien Sfez bunlan ekte vermigtir. Lucien Sfez, Critique de la décision, Paris, Armand Colin,
1973, s. 353-356. Ama bu itiraf edilebilir mi?
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cezalandinlir. Dikkat sanat eseri! Dokunmak yasaktir! idare ve erk soy-
leminin her yerinde kargimiza ¢ikan, varligini siirdiiren bu értmece sa-
natint’® bir kdgeye birakip kisacasi bu iglevselci akilailigy; kendi giizel
sdyleminin ¢ogalimlan iginde birakip, bakiglarimiz1 giinliik aligkanlik,
tutum ve uygulamalarin ugultusuna déndiirelim.

Ancak bu uygulamalar, ekonomi toplumunda cepler meydana getir-
mezler. Bunlarin, teknik diizenlemenin sisteme dahil ettigi siradigiliklarla
da bir ilgileri yoktur. Teknik diizenleme, bu siradigthiklari, géstergelere
ve degis tokus yapilacak nesnelere doniigtiirmek gayesindedir. Aksine
bu uygulamalar araciligiyla, sistemin, idare ettigiiddiasinda oldugu operas-
yonlarla kurmak istedigi mutlu iligkinin igine sifresi ¢6ziilemez bir farklilik
dahil olur. Bu farkhlik, yerel dolayisiyla siniflandinilabilir bir isyan olma-
nin 6tesinde, ortak, sessiz neredeyse mazlum bir bozgunculuktur — bizim
bozgunculugumuzdur. Bu bozgunculukla ilgili sadece iki taniy1 ortaya
¢ikarmak istiyorum, “her yerdelik” ve zaman igindeki bagarisizliklar, geg
kalinmigliklar. Bunun anlami, katmanlagtirilmig toplumsal uzamlarin,
kontrol edilebilen ve yeniden olugturulabilen yiizeylerine indirgeneme-
dikleridir. Ve tarih igindeki diigiiklerin, kogullara gére degigen bir 6n-
goriilemeyeni, hesaplanmig, diigliniilmiig zaman igine sokmug olduk-
laridir. Ayni yerde olugan bu kalinliklarin, eylem igindeki kurnazlik-
larin ve tarih igindeki kazalarin okunamazligi. Biitiin bu gagrigimlardan
yola gikan yaz ise, ironik ve gelip gegici bir bigimde, kendini bir grafiti
olarak olugturur. Bisikletin, bir duvar iizerine resmedildiginde ortak bir
ulagim aracini igaret etmesi gibi yaz1 da kendi baglamindan belirsiz parkur-
lara dalmak igin ayrilir.®

Katmanlagmg Yerler

Yerleri tanimlayan farkliliklar, birbiri pesisira gelme (juxta-position) bigi-
minde degil birbirinin igine gegmis katmanlar bigimindedir. Aym yiizey
lizerine yayilmig 6geler giderek ¢ogalmaktadir; incelenmeleri gerekir ve
iglenebilir bir yiizey sunarlar bize. Kent iginde gergeklestirilen her tiir

5) Benveniste “kiifiirii” (anahtar sozciigii “kagip gitmesine gz yuman” ve sdylediginden
daha fazlasin1 “gésteren”) “Ortmeceye” (“Allah kahretsin!” yerine “hay aksi!”) kargit olarak
tanimlar: 6rtmece “dil igindeki bir kiifre bunu gergeklestirmeden gagnigim yapar” (Problémes
de linguistique générale, 2. cilt, Paris, Gallimard, 1974, s. 254-257). Bu iyi iglenen bir kavramdir.

6) Bkz. Ernest Berringer'in New York'taki grafitisi.
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“yenilik” tabula rasa'y1 tercih eder goriiniir; glinkii bunun iizerine, birbi-
rinden farkli “ihtiyaglar” temel alinarak laboratuarda hazirlanan kom-
posizyonu betonla yazabilir. Bu “ihtiyaglarin” her birine iglevsel bir ¢6ziim
getirilecektir. Bu komposizyonun ilk “6zii” ihtiyagtir ve sistem, bu “ihti-
yac1”, farkli ihtiyaglari béliimleyerek iiretir. Bu kesip ayrilan birim yani
ihtiyag bir “say1” kadar somuttur. Dahasi her ihtiyacin dogasinda bulu-
nan tatminsizlik, 6nceden, kendisini digerleriyle birlestiren yapiyt hem
bir gerek olarak ¢agiran hem de dogrulayandir. Uretimin mantig1 budur:
18. yiizyildan beri, belli yogunlagma noktalarindan —biiro, kent, fabrika—
‘yola gikarak, iiretim, ister sdylemsel ister uygulamaya iligkin uzamin,
kendisi iiretir. Uretim, kendisinin yaratmadig1 yerlerin siirekliligini ve
kalicihigini reddeder.

Opysa teknolojinin imalat¢1 ve evrensel yazisi altinda, opak ve inatgi
yerler varliklarini siirdiiriirler. Tarihin devrimleri, ekonomik déniigtimler,
niifusun karmalanmasi bu diizlemde katmanlagir ve burada, gelenek gore-
nekler, adetler ve uzam uygulamalan olarak kalirlar. Eskiden biitiin bun-
lar1 eklemleyen okunabilir séylemler bugiin kaybolmugtur ya da dil igin-
de sadece pargalari, artiklari kalmigtir. Biitiin bunlarin olugturdugu bu
yer, ylizeyinde bir kolaji andirir. Aslinda bu olusum, belli bir kalinlik
icinde yer alan bir her yerdelik sifati tagir. Ayngik katmanlarin ist iiste
yigilmast. Bu katmanlarin her biri, kendi yerinden yurdundan edilmig
bir kitap sayfast misali, toprak biitiinliigiiniin, sosyo-ekonomik paylagimn,
kimlige iligkin politik ve simgesel ¢atigmalann farkh bir yiiziine génder-
me yapar.

Hepsi ayna ¢aga ait olmayan ve aslinda ¢6kmiig, yok olmus biitiinlere
hala bagimli kalmaya devam eden pargalarin olugturdugu bu biitiin, ince
ayarly, telafi edici dengelerle idare edilir. Bu dengeler sessiz bir bigimde
tamamlayicihig1 saglarlar. Son derece kiigiik ¢apli hareketler, gokyiizlii ve
bigimli etkinlikler, “iginde elektronlarin, protonlarin ve fotonlarin kay-
nagtig1 bu varligin egleri.. ., siirekli olarak birbiriyle etkilegim iginde olan,
iyi tanimlanmamuig nitelikleriyle her tiirden canli”. René Thom’a gore
bu canli araciligiyla, fizik kurami, evreni temsil eder. Tiim bu hareketler,
mahalle ya da kasaba ortaminda, “hareketsizlik” yanilsamasi yaratirlar.
Sahte duraganlik. Aslinda burada s6z konusu olan sadece bu igin ve bu-
nun oyunlarinin gériinmez olugudur o kadar. Bunlarin gériinmez oldugu
nokta da, bir sinifin 6tekinden “ayrildig1” mesafe iginde gergeklestirilen
gozlemin, iiretmek istedigi ile ona direnen arasindaki iligkiyi kavradipt
noktadir. Bu ayngik katmanlarin pargalarini hep birlikte galigtiran sade-
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ce kasaba, mahalle ya da konut degildir. Giinliik dildeki en 6nemsiz en
kiigiik tiimce bile aymi bigimde “yiiriir”. Bunun anlambirimcigi ayn1 bigim-
de ince ayarl ve telafi edici dengeler iizerinde kurar oyununu. Sézdizim-
sel ya da sozciiksel bir inceleme, bu dengeler tistiine, yiizeysel bir cergeve
oturtur; bu gergeve, modellerini gergeklik olarak kabul eden bir “aydin
sinifidir”, iist stmf tir. Bu noktada, varliksal (ama uygulamay: eklemleyebil-
digi i¢in de kuramsal) bagka bir modele génderme yapmak dogru olacak-
tir. Bu model, Freud'un, Roma'yla ilgili olugturdugu modeldir; bu modele
gore, bu kentin dénemlerinin hepsi, higbir bicimde dokunulmaz ve degis-
tirilmez bir bigimde aym yerde varliklarini siirdiirmektedirler ve kargilikli
olarak hareket etmektedirler”

Yer, yazisi silinerek iizerine bagka bir yazi yazilan parsémendir. Bilgin
inceleme, bu parsémendeki ancak son metni bilebilir; hatta bu metin,
buinceleme igin, kendi epistemolojik karalarinin, élgiitlerinin ve hedefle-
rinin bir etkisi, bir sonucundan bagka bir gey degildir. Dolayisiyla bu
olugum gergevesinde tasarlanan operasyonlarin “kurgusal” bir nitelik
tagimalarinda ve bagarilanni (gegici mi?), kavrayglarindaki etkinlikten
daha ¢ok giigler ve ayrik zamanlar arasindaki bu oyunlari ezebilme kapasi-
telerine baglamalaninda sagilacak ne vardir.

Kazara Olugan Zaman

Planlar, belirleyemediklerine gotiiren bagka bir ulagim figiirii de 6nce-
den kestirilemeyendir. Gegip giden, bélen ya dabaglayan (ve hig kugkusuz
higbir zaman iizerinde diigiiniilmeyen) zaman, programli bir zaman degil-
dir. Zamanin prospektif programlamalarin parantezleri arasina konula-
mayacaginin sdylenmesine gerek bile yoktur —bunlar pek ¢ok varsayim
getirmig olsalar bile. Kazara olugan zaman, iiretimde “kazara” meydana
gelen ve yoksunluk yaratan gece gibi ortaya gikiverir. Sistemin lapsus’i
ve bunun geytani rakibidir; tarihyaziminin, seytan gikarir gibi alanin-
dan digar1 gikartmaya ugragtigidir. Tarihyazimi bu geytan ¢ikartma ayinini,
otekinin neden oldugu uyumsuzluklarin, uygunsuzluklarin yerine, bilim-
sel bir anlagihlirhgin diizenlenmis seffafligini koyarak (gikarimlar, “ne-
denler” ve sonuglar, dizisel siireklilikler, vb.) gergeklestirir. Prospektifin

7) Bkz. Michel de Certeau, L'Ecriture de lhistoire, 3. basim, Paris, Gallimard, Bibliothéque
des histoires, 1984, s. 312-358.
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yapmadigini tarihyazimi garantiler; bunu yaparken de aymi (temel) gerek-
lilige boyun eger. Kurgusal “aklin” {iretimi araciligiyla, belirsizligin kos-
niilligiini 6rtme gerekliligine.

Séylem tarafindan olugturulan bu zamanlar, gergeklik iginde, kinlmig
ve sarsilmug bir bigimde ortaya ¢ikar. “Yerine getirmesi gereken hizmet-
lere” ve bagimliliklara® boyun egen kuram zamany, aslinda, gergeklegme
sansi az olana, olasihig1 diigiin olana, bagarisizliklara, dalaverelere bagh bir
zamandir. Dolayisiyla da bu zaman, &teki tarafindan yerinden edilendir.
Dilde “zamansal egretileme” olarak dolaganin dengidir.® Ve garip bir
goriingiiyle, kontrol edilebilir olanin bagarisizliklarla, geg¢ kalinmighklarla
kurdugu bu iligki, tam olarak da simgeselligi olugturandir ve tutarl olma-
dan tutarlilii saglayanlarin ve diigiiniilmeden baglant1 kuranlarin biitiin-
lestirilmesidir.

Aklin bagarisizhip1 ya da geg kalmighg, bu akly, baska bir boyuta sokan
kor bir noktadir. Aklin girdigi bu yeni boyut, bir diigiincenin boyutudur;
bu boyut, farkh olana, vazgegemedigi bir gereklilik olarak eklemlenir.
Dolayisiyla simgesel olan, bagarisiz olandan ayn diisiiniilemez. Rastlan-
tiyla kurulan iligki, yani kazara olugan zaman tizerine temellenen giinliik
aligkanlik, tutum ve uygulamalar, bu durumda, belli bir siire igerisine
dagilmug, serpilmis durumdadir. Bunlar, diigiince edimlerinin yarattigi du-
rumlar igine serpilirler. Diigiincenin kalic1 jestleridir.

Onceden kestirilemeyeni bertaraf etmek ya da bunu akilciligi bozan,
gayrimegru bir kaza olarak hesaplamalann digina kovmak, kentte canh
ve “mitik” bir uygulama gergeklestirme olasiligini yasaklamak demektir.
Bu da, kent sakinlerinin eline, sadece, &teki erk tarafindan yapilmig ve
olaylarla bagkalagtinlan bir programlamanin pargalarini, artiklarini bi-
rakmak demektir. Kazara olugan zaman, kent sdyleminde anlatilandir:
Belirsiz bir fabldir. Bu belirsiz fabl, egretilemeli uygulamalara ve katman-
lagtinlmig mekanlara, iglevselci teknokrasinin apagiklik imparatorlugu-
na oldugundan daha fazla eklemlenir.

8) Jean-Claude Perrot tarafindan, muhtesem incelemesinde (Genése d'une ville modemne.
Caen au XVIII€ siécle, Paris, Mouton, 1975, s. 54-98) “kuramlann”, geligim siirecinin etkinligi
gergevesinde kent evrimiyle kurdugu iligkiyi agiklamak igin kullandig1 terimlerdir.

9) Bkz. Harald Weinrich, Le Temps, Paris, Seuil, 1973, s. 225-258.
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