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Anlar ve Mekanlar Ugzerine

Insanin kendi metnini on dért yil sonra yeniden okumast ve bir daha
gozden gecirmesi tuhaf ve aci-tath bir deneyim. Ik baskilar 1980 Subatinda
yayimlanan Giindelik Hayatn Kegfi'nin iki cildi 6nceki yaz tamamlanmigt1.
Bu 1974'ten 1977’ye kadar Bilimsel ve Teknik Aragtirmalar Kurulu tara-
findan finanse edilen ve hazirlayicisinin o sirada Kiiltiir Bakanliginin Egi-
tim ve Aragtirma Dairesi'nden sorumlu Augustin Girard oldugu bir arag-
tirma s6zlesmesinin sonuglanmastydi!. Yeniden okumam biraz melankoli
havast tagtyor. Bu girigimin ruhu olan Michel de Certeau 1986 Ocagindan
beri hayatta degil ve ortaklarnin “ilk halkasindan” iki sima daha simdiden
karanliga kanigti%. Yine de bu sayfalar arasindan, biiyiik bir yagama hareke-

1) Luce Giard, “Histoire d’une recherche”, Michel de Certeau, L'Invention du quotidien,
L. Arts de faire, yeni baski., Paris, Gallimard, Folio essais, 1990, s. [-XXX. (Tiirkgesi:
Giindelik Hayatin Kesfi - I, Eylem, Uygulama, Uretim Sanatlan, gev.: Lale Arslan Ozcan, Dost
Kitabevi Yayinlan, Ankara, 2009). Augustin Girard'in galigmast hakkinda bkz. Trente ans
d'études au service de la vie culturelle (Augustin Girard'in emekliligi dolayistyla 8 Mart 1993’te
diizenlenen yuvarlak masa toplantist), Paris, Kiiltiir Bakanligi, 1993.

2) Bu“ilk halka” adin1 Haziran 1974’te Certeau’nun gevresinde toplanmigolan gengler
i¢in kullandim: L. Giard, a.g.y., s. VXI-XVII. Marie Beaumont 1984 Agustos’unda Briik-
sel'de, Marie-Pierre Dupuy 1992 Temmuz'unda Paris'de 6ldii.
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ti, diigiinceler ve tasarilar kaynagmasi, giiliigler ve sesler, safliklar ve kiz-
ginliklar ve o nadir rastlanan, bir yaratiya katilma duygusu, hafizamda
yeniden canlaniyor. Boylece aramizda kimsenin tstiinliigii birakmak iste-
medigi getin tartigmalar, birbiriyle kesisen ve genelde 6lgiisiizce garpisan
bakig agilari, Michel de Certeau'nun gizemli bir sekilde ¢evresinde uyan-
dirdigr ve tuhaf bir alicenaplikla canlandirdigs siipheli ve ahgilmamug biiyiik
bir cogku vardi®. Daha sonra, onun California’da kaldigi sirada (1978-1984)
mekan, dil, kiiltiir ve toplumsal kosullarla ilgili farklara ragmen aymu sihri
aynu bagar1 ve incelikle iirettigini gérdiim.

Tiiketiciligin sadece iglenmis {iriinlerin edilgin tiiketimini, arttirila-
cak satin alma hacmini ya da bir markadan digerine kaydinlacak pazar
paylarini inceledigi, Marksist sozciiklerin sémiirii, dayatilan davranig ve
tirtin tipleri, kitlesellegtirme ve tekbigimlestirme terimleriyle konugtugu
o yerde Michel de Certeau ilk 6n gergek olarak, yiiriitiillen aragtirma igin
“eylem bigimlerini” gézler 6niine sermesi ve pratiklerin “formalitesi”
olarak adlandirdig ilk kuramsal bigimlendirmeyi hazirlamasi koguluyla,
olaganin uygulayicilarinin yaratici etkinligini 6ne siiriiyordu. Planin bii-
tiintiniin ve temel hatlarin taslaklar bu ¢aligma atélyesinde, “ilk hal-
kanin” gayriresmi toplantilarinda ¢izildi, ardindan bunlar, Certeau’nun
Paris Universitesi'nde verdigi ve siklikla Jussieu’deki dumanh ve giiriil-
tiilii kahvelere uzayan kiiltiirel antropoloji alanindaki yiiksek lisans semi-
nerinde belirlendi ve egelendi.

Certeau girigimi bagindan sonuna, bigimini, amacinin biitiiniini,
diigiince ufkunu vererek hazirladi ve yonettiyse de bunu asla kendi ger-
geklerini ve yontemlerini dayatarak ya da {i¢liimiizii kuraminin dogrula-
ma aracit kilarak yapmadi. Aragtirmada, akilh bir ustalikla ve 6tekiyle
kargilagmada ortaya koydugu incelikle, kuramini olusturdugu seyi uygu-
luyordu. Boylelikle, tiim aragtirma iglemi, agikga dile getirilen ve bizim
“farkliliklan ortaya gikartmak” igin belgeleri diiriistge incelemeyi dene-
mekte kullanmamiz gereken varsayimlarin sinamadan gegirilmesi ola-
rak tasarlanmugti. Certeau’nun (iretilecek analizin iglemselligini bu ka-
dar yiiksege yerlestirmesinin nedeni, bu bilgi disiplinleri arasindaki bs-
liinmeyle yetinmemesiydi. “Bilimselligin” belli bilgi alanlarina 6zgii oldu-

3) Marc Guillaume, “Vers l'autre”, L. Giard vdy., Le Voyage mystique. Michel de Cer-
teau., Paris, Cerf ve RSR, 1988, s. 181-186.

4) Michel de Certeau, L’Ecriture de Uhistoire, 3. Basku., Paris, Gallimard, 1984, II.
béliim., s. 89; Dominique Julia, “Une histoire en actes”, L. Giard vdy., Le Voyage Mystique,
s.103-123.
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guna inanmay1 reddediyordu. “Bilimler” ve dig ¢evreleri arasindaki ek-
lemleme hakkinda, dénemin resmi, halka yonelik séyleminden daha etkili
goriigleri vardi ve bilgileri siniflandirmanin déniigiimlerine dair derin
bilgisi ona tarihi, diger sosyal bilimler gibi, daha zengin ve ¢esitli kav-
ramsal kaynaklara dayandirma olanagini veriyordu’®.

Bir yontemin ve kuramsal modellerin agik kesinligine dikkat eden,
kendini tek bir modelin uygulanmasina kapanmaya kaptirmay: ya da
boylesi bir modelin iistiinliigiine raz1 gelmeyi reddeden Certeau’'nun,
diigiiniilebilirin diizeni iginde kontrollii deneye karg1 koklegmis bir
diiskiinliigii vardi. Sosyal bilimlerde ortak olan ve kavramsal bir hazirla-
ma eksikligine atfettigi iki akim ya da egilime kargi giivensizliginde ga-
strtic bir gey yoktur. Bu akimlardan birincisi biiyiik diigiinmeye aligmigtir,
gorkemli 5nermelerden zevk alir, toplum hakkinda genelleyici ve genel-
leyen bir sdylem tutturur. Dogas geregi, her seye cevabi olan boylesi bir
soylem bir geliski tarafindan caninin sikilmasina izin vermez, gergegin
stnanmasini her zaman bagindan atar ve higbir zaman olasi giiriitmeyle
kargilagmaz. Certeau, belki Marcel Regnier'nin idaresindeki Archives de
Philosophie’nin yiiriittigii inceleme ve elestiri galismasinin® etkisiyle ya
da Popper’in etkisinin sosyal bilimlerde oldugu gibi bilim felsefesinde de
yogun olarak kendisini gosterdigi Almanya ve Atlantik 6tesinde do-
lagtigindan, Popper’i 1970'ten, Fransa'daki ilk gevirilerinden 6nce kis-
men okumugtu. Popper'in, bilimselligi olasi yanhglamalari 6lgiisiinde
tam olarak 6lgiilen “bilimsel” énermelerin yanhglanabilirligi (Ing. falsi-
fiability) hakkindaki temel tezi onun hoguna gidecek bigimde hazirlan-
migtt. Onunla ilk derinlemesine’ tartigmalarim, pratikler hakkindaki

5) Michel de Certeau, Histoire et psychanalyse entre science et fiction, Paris, Gallimard,
Folio essais, 1987, IV. Boliim.; L'Ecriture de Phistoire, I11., IV. ve V. Bolimler.; Luce Giard,
Hervé Martin ve Jacques Revel, Histoire, mystique et politique. Michel de Certeau, Grenoble,
Jérome Millon, 1991.

6) Frankofoni diginda kalan felsefi etkinlik konusunda derin ve 6zenli bir galigma
gergeklestirmis olan Compagnie de Jésus tarafindan yayimlanan iig aylik bir dergi s6z
konusu. Marcel Régnier 1954’ten 1990’a kadar baganyla oldugu kadar felsefi sagduyuyla
idaresini sagladi.

7) Karl Popper, Logik der Forschung, Viyana, 1934 ; The Logic of Scientific Discovery,
Londra, Hutchinson, 1959 (Daha sonra genisletilmig gok sayida baski); La logique de la
découverte scientifique, Jacques Monod'nun 6nsozii, Paris, Payot, 1974. Certeau'nun Pop-
per'in makalesi “Conjectural Knowledge”i Revue intemationale de philosophie, cilt: 25, 1971'de
okumug olmast miimkiindiir. Popper'in tezleri ve Fransa'daki yavag yayiligi hakkinda bkz.
Luce Giard, “L'impossible désir du rationnel”, Imre Lakatos, Histoire et méthodologie des
sciences, Paris, PUF, Bibliothéque d’histoire des sciences, 1994, s. V-XLIII.
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ortak ¢aligmanin ¢ok &ncesinde, bilim tarihinin yéntemleri (hemen he-
men diger sektorel tarihlerle kargilagtinldiginda) ve Anglofon bilgiku-
rami ile ilgili olmugtur. Tekrar eden konulardan biri, Popper’in kanisina
gore, bilimsel kuramlar ve diger kuramlar arasindaki “siur kriterinin”
tanimlanmasina siki sikiya bagli olan tiimevarim problemiydi. Popper’in
yalanlanabilirligin kilit rolii hakkindaki tezi, iddiasinin al¢ak goniillilag,
bir bakima ekonomik karakteri ve belli bir kuram igindeki dogruluk 6ner-
melerine verdigi gegici deger nedeniyle hosuna gidiyordu. Bu hem felsefi
titizligini hem de tarihgi deneyimini tatmin ediyordu. Tiimevarim ve
sinur kriteri sorunu bizi sik sik giiphecilik ve tarihsel dogrulugun statiisii
sorusuna gotiiriiyordu® ve boylelikle, saygr havasi tagtyan kaynakgay
siiphecilik tarihinin modemn versiyonunun tartigilmaz iistad1 Richard
Popkin'in yapitina kavugturuyordu®. 1970’e dogru, yonettigi “Bib-
liothéque des sciences religieuses” dizisi' igin Popkin'in bir dizi makale-
sini ¢evirtmeyi diigiinmiigtii. Derleme hicbir zaman yayimlanmadi, olug-
turmanin ve gevirmenin zor oldugu goriilmiigtii ancak kigisel kiitiipha-
nesinde, sonuna kadar, etkileyici bir dizi Popkin ayr1 basimi yer aldi.
Ikinci tiksintisi ya da daha ziyade tereddiittii, kendini fikirlerden koru-
mak ve bir yorumlama segiminden (ve sorumlulugunu yiiklenmekten)
kurtulmak igin kendi iginde bir amag olarak gériilen alimane bilgidir.
Biitiin tarihgiler gibi, argiv ¢aligmasini, kaynaklarin kargilagtirilmasini,
elestirinin inceliklerini 6grenmisti ve “belgenin kegfine”, tarihginin geg-
migin sayisiz izinde dogruluk élgiitlerini, numune yéntemlerini, ard arda
ve yan yana getirme yollarin1 tanimlayarak kendi malzemesini tirettigi
bu ana deger veriyordu!!. Ancak bu kaynaklarin bu dikkatli ve imgelemeci

8) Bkaz. Pierre Vidal-Naquet'nin agiklamalari, “Lettre”, L. Giard (der.), Michel de
Certeau, Paris, Centre Georges Pompidou, Cahiers pour un temps, 1987, s. 71-74 ; ve kitabi
Les Assassins de la mémoire, Paris, La Découverte, 1987, 6zellikle kitaba adin1 veren V.
Boliim. Lakatos, Popper'in tezinin yetersizliginin giiphecilige gotiirdiigiinii ve Paul Feyera-
bend'in durumunun bu oldugunu diigiiniiyordu (bkz. Bir 6nceki dipnotta belirtilen ince-
lemem).

9) Richard H. Popkin, The History of Scepticism from Erasmus to Spinoza (1960), 3. baski,
Berkeley, University of California Pres, 1979: Bu baski Lakatos'un anisina ithaf edilmistir.

10) Desclée De Bouwer, Aubier, Delachaux ve Niestlé ve Cerf Yayinlar tarafindan
ortaklaga yayimlanan dizi James Barr, Jean Ladriére, Louis Marin, Georges Thill vb.'nin
galigmalarini bir araya getirdi.

11) Philippe Boutry, “De l'histoire des mentalités a I'histoire des croyances”, Le Début,
sayt: 49, Mart-Nisan 1988, s. 85-96; bu makale “Tarihgi Michel de Certeau” baglikli

dosyanin pargasini olusturur.
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derlemesi ona yeterli gelmiyordu; bir aragtirma igleminin “olugturul-
masinda” bir aydinlatmanin ve bir agiklamanin yararlarina ve gerekli-
ligine inantyordu. Bu nedenle, tigliimiiziin kurulugundan itibaren, gore-
vimizin ne ad hoc (birebir) 6rneklerle pro et contra (lehte ve aleyhte) {ine
kavugturarak biiyiik toplum kuramlarini 6zetlemek ne de dogrudan goz-
lem yoluyla ya da énceki galigmalari oradan buradan toplayip bir araya
getirerek giindelik hayatin “ansiklopedik bir tanimlamasin1” bulmak ola-
cag agik bigimde ortaya ¢ikmugti. Uzaktan ya da yakindan ansiklopedik
bir iddiaya benzeyen her sey onu geri gekiyordu, kendime sik sik bu geri
cekilmeye Hegelci diig kirkliginin2 bir kisim karigip karigmadigini sor-
dum - usayatkin bir varsayim, daha fazlasi degil. Her zaman agik bir
ayrim olmug olmasini diliyordu (bir nesneler alaninin sinirlamasi, bilgi
toplama bigimlerinin agiklamasi, kuramsal varsayimlar &nerisi, iyi ta-
nimlanmg yerlerde tutulmug nesneler alani iizerinde sinama vb.).
Anketin yiiriitiilmesindeki bize 6zgii giigliikler bu dilekten dogdu.
Uygulayicilarin davranigini nasil kavramali, sosyolojik ve antropolojik
analizlere nasil a contrario (zithklar mantigiyla) gitmeli? Zayif giiciimiizle
ve cogkunlugumuzdan bagka bir yanilsamamiz olmaksizin ¢ok biiyiik bir
santiye agmak gerekiyordu: Bir yontem belirlemek, uygulamaya konula-
cak modeller bulmak, betimlemek, kargilagtirmak ve dogalar1 geregi yer
altnda bulunan, gegici, kirilgan, durum ve kosullara bagl pratiklerden
ayirt etmek, kisacasi “tekilligin uygulamah bir bilimini” el yordamiyla
hazirlamaya galigmak. Canli model iizerinde pratikleri hayal etmek degil
onlarin ¢oklugunu kavramak, bagkalar kendi siralarni geldiginde cals-
malarini inceleyebilsinler diye onlar1 anlagilabilir kilmay1 bagarmak gere-
kiyordu. Isin i¢inde analitik bakign degigtirilmesi arzusu vard, tabii ki bu
arzu 1968 Mayisinin diig kirtkligina ugramig giiriiltii patirtisina yabanci
degildi; bagarmak igin bu degisim, olgularin sirasi iginde bir aydinhga ka-
vugturulmaya ve kuramin sirast iginde bir anlagihrliga kavugmaya dayan-
mak zorundaydi’®>. Gegmise doniip bakildiginda, cesaretimizle ya da iyim-
serligimizle hafiften alay edilebilir, iyice diigiiniildiigiinde, bana &yle geli-
yor ki ikisi de dogru olabilir. Ancak bunu degerlendirmek okura diisiiyor.

12) Hegel'le iligkisi hakkindaki diigiincemi L. Giard, H. Martin ve ]. Revel, a.g:y, s. 27-
31'de belirttim. Hegel'in Fransiz entelektiiel hayat1 iizerindeki giicii konusunda eksik
ancak gereklibir inceleme: Michael S. Roth, Knowing und History. Appropriations of Hegel in
20th. C. France, Ithaca (NY), Cornell University Press, 1988.

13) Michel de Certeau, La Prise de Purole (1968) et autres écrits politiques, Paris, Seuil,
Points, 1994.
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Yerlestirme agamasinda her birimizin diger ikisiyle temasta ve yiiz-
lesme halinde olarak kendi varsayimlar oyununu iiretmesi ve kendi malze-
mesini yani bu varsayimlar igin bir uygulama sahasini belirlemesi gerek-
ti. Ancak 6ncelikle varsayimlarin savunmasini tartigmak gerekliydi, ar-
dindan ilk deneme geliyordu. O sirada sik sik énvarsayimlar gelistirmenin
kirilganligin itiraf etmek zorunda kaliyorduk. Iki hafta 6ncesinde o ka-
dar gekici gelen, iskambil kartindan bir kule gibi yikihyor ya da gergek
bir durumun hesabin1 vermek igin tamamen yararsiz gériiniiyordu. Asa-
malardan her biri nazikti. Michel de Certeau biiyiik bir cana yakinlkla
sizi ve kendisini higbir seyden dolayr bagiglamiyordu. Niiansl ve ince
elegtirisi gok sertti ¢iinkii kiiglimsemeksizin, bayagilagsmaksizin dogru-
dan 6ze erisiyordu. Kendini daha “yetkili” sanmadigindan sizi diizmece
teatral gikiglardan yoksun birakiyor ve gergekte esas iizerinde tartigmaya
zorluyordu. Insanin elini kolunu baglayan bu elegtiri sizi silahsiz birakiyor,
bir anda kavramsal donaniminiz1 kaybediyor ve her seye yeniden bag-
lamak gerekeceginin farkina variyordunuz. Birgok yiirekler acis1 boliimiin
ardindan en sonunda bir varsayim bu ilk savagtan sag kurtuldugunda
Oniiniizde hala daha pek ¢ok giigliik oluyordu. Bundan béyle giigliik biitiin
dikkatini saha yoklamasi iizerinde topluyordu: Tanrim! Uygulayicilar
ne kadar aksi, kagak, “eylem bigimleri"nde ne kadar az giivenilir oluyor-
lards, sanki sinsice size kargi birlesmeye ve biitiin girisimi mahvetmeye
karar vermigler gibi. Bu diig kiriklig1 ve yilginhk asamalar {izerinde dur-
mak gereksiz, klasik edebiyat, “saha”s1 ile yiizlesen etnologun ya da sos-
yologun mutsuzlugunun ¢ok giizel anlatilarini igerir. Bazen, diig kiric1 ve
tatsiz haftalardan sonra durum bir anda tersine déner, cogkunluk sizi ele
gegirir, ortaklara ulagip geger ve iste geligkili binlerce ayrint, kiigiik tek-
renkli karelerin sabirla yan yana getiriliginin en sonunda mozaik deseni-
ni olugturmast gibi ig ige gegerek anlam kazanirdi.

Kusgkusuz, soluklanma kisa siireliydi zira yeni bir gii¢liigii ¢6zmek gere-
kiyordu. Gergekten de siradanin seyyahi olarak tanudik bir diinyada, her
seyin, egitimimizin, deneyimlerimizin ve umutlarimizin bizi kendisine
bagladig1 bir toplumun iginde kalmigtik. Bu “katilimc1 gézlem” durumu
kesin bigimde nasil tematize edilebilirdi? 1970li yillarin Fransa’sindaki
giinliik hayat hakkinda ¢ok fazla sey biliyorduk, kendi yagama bigimimiz
ona bagimliydi ve yeterince sey bilmiyorduk zira pesinden gittigimiz bakig
“degisimi” hirst yiiziinden higbir elegtirel 6ncelige dayanamiyorduk. Ora-
da burada saptadipimiz mikro-farkliliklara hangi anlam yiiklenmeliydi?
Bunlar1 kugaklarin, ailevi geleneklerin, yerel ahgkanliklarin, sosyal grup-
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larin, ideolojilerin, ayrintilarin farklihgina mi baglamak gerekiyordu,
duruma m1 baghydilar ya da pratiklerin gizinde gémiilii olan daha derin
megruluklara m1 atfetmek gerekiyordu? Aristoteles’e olan hayranhigimi
bilen Certeau o sirada biraz muzipge bana “tekil uygulamali bir bilim"in
yolunu agmamuiz igin biiyiik adamin bize sunacag bir 6nerisi olup olma-
digin1 soruyordu. Sikintili ve son kertede algakgoniilliiliikle olumsuz
yanitim iizerine Certeau belki de Freud ya da Wittgenstein'dan yardim
alabilecegimizi salik veriyordu. Béylelikle her birimiz kendi en sevdigi-
miz yoldagimizla, Bourdieu, Foucault, Spinoza, Wittgenstein ve bize yar-
dim eden digerleriyle birlikte ayn1 olandan farkli olana yolculuk etmeyi
birlikte 6grendik ancak tuhaf bigimde higbirimiz Norbert Elias’a yonel-
medik'4. Boylelikle, sagabilmek, sorgulayabilmek ardindan anlamlandira-
bilmek ve bir tiir kavramsal “rekreasyon” i¢inde bigimlendirebilmek igin
mekanlarimizla ve hayat pratiklerimizle araya kontrollii ve kontrol edile-
bilir bir mesafe koyma yavag yavag kuruldu. Bize uzun siire sikint1 veren,
daha da uzun siire bizi iginde eriten ve anisini zihnin direttigi bityiik bir
mutluluk olarak korudugum garip macera.

Bugiin, pratiklerin gegisine dair kogut anlatilan yeniden okudugum-
da iki ya da ii¢ kurucu 6zellik agik bigimde kargima gikiyor. Hepimiz
kendi tarzimizla kiigiik kentten biiyiik kente kentsel uzamlan, ailede, okul-
da, mahallede, komsular ya da is arkadaglan arasinda etkin toplumculuk
bigimlerinin oldugu uzamlan arginladik. Dikkat ettigimiz ey tarihinin
belirli bir déneminde Fransiz toplumunun genis bir pargasinda ortak
olan deneyime aitti. Dogal olarak biitiin toplumsal betimlemeler ya da
deneylemeler gibi bizim galigmamiz da tarihlidir ve tarihlendirilebilir,
sinirh ve eksiklidir. Muhataplarimiz iggi sinifina, memurlarin ve esnafin
kiigiik burjuvazisine, iyi egitim almig orta sinif burjuvaziye baghydilar,
1970’]i yillarin hala miireffeh Fransa’sindaki “ortalama bir hal”in rahat-
ligin1 ve giivenligini paylagtyorlardi.

Benzer bir anket bugiin gergeklestirildiginde, igsizlik artiginin ig or-
tami aracihifiyla gergeklesen sosyal baglanma usullerinin igleyigini ve
toplumsal kimliklerin siiriikledigi kurulusun durdurdugu indirgenmig
bir gergekligi aragtirmasi gerekecektir!®. toplumsal yapinin dokusunun
ckonomik nedenlerle bozulmasina aidiyet aglarinin ve kalelerin (siya-

14) Iki cildin indeksi pratikler okyanusu iizerindeki ortak deniz yolculugu sirasindaki
rotalanimizin haritasini giziyor.
15) Pierre Bourdieu vdy., La Misére du monde, Paris, Seuil, 1992.
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sal, sendikal vb.) sessiz yikilis1 eklendi. Kugaklararasi aktarimda bogluklar
olusuyor!é. Siradan hayat, ister 6zel uzamin uyumunda ister kamusal
uzamin kullaniminda olsun, bu nedenle derinlemesine degisiklige ugra-
tildi. Mahalle ya da kentle kurulaniliski doniistii'?, arabanin yayginlagmasi
ig/eglence miinavebesinin ritmini degistirdi ve hafta sonunda gidiglerin
artug ikincil konutlann sayisinin artigina eglik etti. Aymi gekilde yan
hazir iiriinlerin (ezmeden turtaya) ya da 1sit-ye iiriinlerin (mikrodalga
firin sayesinde ¢ok pratik hale gelen dondurulmug gidalar) artmasiyla
yemeklerin hazirlanigt adina ¢ok sey degisti. Para biriktirme ve harcama
davranglari, ototiiketim pratikleri artik ayni degil, zira artik ayni eko-
nomik ve toplumsal kosullarda yerine getirilmiyorlar. Ayni bigimde,
kentte tecimsel degis-tokug mekanlari ve usulleri gok degisti'®.

Yazinin okunmasina bugiin sinema, televizyon, teyp kullanimi ve vi-
deokaset satin alinmasi arasindan resimler diinyasiyla kurulan yogun
iligki ekleniyor. Simdi, tiiketime sunulan kiiltiirel iriinlerin yeni do-
niigtiiriicii pratikleri ortaya gikti. Fotograflar resim ve bask: iizerinden
renklendiriliyor. Kimileri fotokipi pargalarini sanatsal amagla kulla-
nilyor'®, yine kimileri ses bandlarim “miks”liyorlar, “ritm kutulan” kay-
nakli 6nceden kaydedilmig bir melodiyi orkestraya uyarhyorlar vs... Her
sey sanki yeniden iiretim araglarinin (resimler, sesler, metinler) yaygin-
lagtirilmast kullanicilarin hayal giiciinde yeni bir bagdagimlar ve y6n
degistirmeler alan1 agmig gibi cereyan ediyor. Bugiin, Giindelik Hayatin
Kesfi'nin analiz semalarini1 bu yeni pratiklerin bir 6rnekligi tizerinde de-
nemek gerekecektir. Baglangigtaki tigliiden, aragtirmayi devam ettirmek
i¢in sadece Pierre Mayol ve genglerin kiiltiirii ve miizikal pratiklerin
biitiinii iizerine yaptiklar1 kaldi. Michel de Certeau artik hayatta degil ve
bana gelince, bir kogullar zinciri beni kisa bir siire igin bu ¢aligmaya
ortak etmigti?’. Bu boliim tamamlandiginda ister istemez memleketime,

16) Blandine Mason (der.), L'Art d’hériter, Cahiers du Renard, sayi: 14, Temmuz 1993.

17) Martine Segalen, Nanterriens. Les familles dans la ville, Toulouse, Presses universi-
taires du Mirail, 1990; Joél Roman (der.) Ville, exclusion et citoyenneté (Entretiens de la ville,
I1), Paris, Esprit, 1993

18) Gérard Althabe ve Ark (der.), Vers une ethnologie du présent, Paris, MSH et Mini-
stere de la Culture, 1992.

19) Raymond Trampoglieri, Mémoires d'archives, Archives de la ville d’Avignon, Sergi
Katalogu, Temmuz 1993.

20) L. Giard, “Histoire d'une recherche”, s. XXI-XXIII.
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bilgi kurama ve bilim tarihine geri déndiim, kalaninda giindeligin uygu-
layicilarinin anonim kalabaligina katildim.

Bakigt “degistirme” tutkusu nedeniyle Giindelik Hayatun Kegsfi'nin iki
cildi cok okundu, tartigildi ve uygulandi, utanmak nedir bilmeden taklit
edildi ya da sahteleri yapildi ve zaman zaman, yer yer degistirilerek kopya
edildi. Her birimiz bagka kalemler ve bagka imzalar alunda, trnak iginde
ya da degil kendimizi gorebildik; ama neyse, dikkatli okurlarimiz oldugu-
nu kanithyordu bu. Neden Certeau’'nun kuramsal énermeleri sorgusuz
sualsiz, sessizce bu kadar sik sahiplenildi ya da agirildi? Neden Pierre
Mayol’'un ya da benim anket yéntemimiz higbir sey séylenmeden bu kadar
sik kopyaland1? Bu konudaki varsayimim, diisiinceler ve yontemler pazan
tizerinde kurulmug higbir okula dahil olmamamizin, dolayisiyla kurumsal
kimligimizin olmamasinin, bir disiplinin resmi idaresi {izerinde daha ¢ok
iktidar sahibi olmamamizin biitiin alintilara ve kavramsal agirmalara izin
verdigi olacaktir. Bilgilerin, yontemlerin ve yazinsal tiirlerin “sinirlarim
gegmek”ten belli bir zevk almigtik, bize bunun bedelinin édettirilmesi
normal degil miydi? Gergekte 1980°de, 1968 Mayis'inda bir bagka bi¢imde
oldugu gibi, “niteliksiz adam™in hayal giiciine, igsel dzgiirliigiine inanmak
“aykin davranmakti”. Betimlemeye dayali ve yorumlayici varsayimlarimiz
kurulu diizeni, yetkiler ve bilgiler hiyerarsisini rahatsiz ediyordu. Kimi kez
“jyimserler” (sanki burada entelektiiel bir hakaret vardi) kimi kez “naif-
ler” ya da “hayalciler” olarak goriildiik, sadiklarinin kastettikleri gibi
Tanr Marx’a saygi duymadigimizdan dolay: kinandik. Su anki iki cildi-
mizi yeniden okudugumda, 6ziir dileyerek, bazi noktalar iizerinde pegin
olarak hakli gikmig oldugumuzu diigiinmeden edemiyorum.

Borcunu kabul etmeyen borglularin yaninda, adapte ederek sinamak,
bagka durumlara uygulamak igin varsayimlarimizi, ydntemlerimizi, sonug-
larimizi, haber vererek, kendi hesaplarina devam ettirenler oldu. Bu de-
vam ettirenlerin bir listesini tutmadim ve sadece, Marc Augé, Anne
Marie Chartier ve Jean Hébrard, Marc Guillaume ya da Louis Quéré’ye
borglu oldugumuz birkag yeni ¢alismayr anacagim?!. Caligmamiz bagka
bagka yerlerde kamu ¢aliganlarina, yeniden can verenlere ve yaraticilara,

21) Marc Augé, Non-lieux, Paris, Seuil, 1992; Anne-Marie Chartier ve Jean Hébrard,
Discours sur la lecture (1880-1980), Paris, Centre Georges Pompidou, Bibliothéque publique
d'information, 1989; Pierre Chambat (der.), Communication et lien social, Paris, Descartes et
Cité des sciences et de I'industrie La Villette, 1992; Louis Quéré vdy., Les Formes de la
conversation, Paris, CNET, Réseaux, 1990; vb.
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sahada galiganlara hizmet etmeye devam etti??; inantyorum ki bu gelecek
kugaklar en gok Michel de Certeau’yu sevindirecektir zira varsayimla-
rimizin siradan uygulayicilarin hizmetine sunuldugunu hissedecektir.

Aragtirmalarimizin Ingilizce konusulan diinyada yayilmasi biraz daha
farkli gergeklesti. [. cildin gevrilmesi ve Michel de Certeau’nun Califor-
nia'daki etkili varligi?3, diisiincelerinin 6liimiinden sonra da devam eden
ve yayginlagan genig bir yayilimini dogurdu. Amerikali yayincinin Ame-
rikal bir kitlenin ilgisini cekmek igin fazlasiyla Fransizlara 6zgii buldu-
gu, cevrilmemis olan ikinci cilt daha az okundu ancak Ingiltere’de —belki
de bunda komgulugun bir etkisi vardi— kavrayigh okurlar buldu. Her
haliikarda, 6zellikle Michel de Certeau, Pierre Mayol ve ben ise daha az
bir derecede, kent sosyolojisi, kiiltiirel antropoloji, “iletigim” konularin-
da ya da ¢agdas tarihi ve kiiltiirii yazmanin yeni bigimi olan cultural stu-
dies’in bundan boyle olusturdugu burada yeni olan bu karigim alaninda
Avusturalya'ya dek Ingilizce konugulan iilkelerde belli bir yankiyr duy-
duk?,

Pierre Mayol'un kendi metni igin yaptiga katkiyla birlikte tarafimdan
hazirlanan bu yeni basky, ilk baskiya gore, her biri ortak yazarlardan birini
ilgilendiren ii¢ dizi degisiklik ieriyor. Ilk olarak Michel de Certeau’nun,
Giindelik Hayatin Kesfi'nin basilmasindan sonra yayimlanan ancak
diigiincesini devam ettiren iki makalesinin eklenmesi geliyor. Bu neden-
le Michel de Certeau ad: ilk baskidakinin tersine, bu ikinci cildin ortak
yazari olarak ortaya gikiyor. Ayni zamanda Pierre Mayol'la birlikte, hakli
ve yerinde bir kararla, onu andigimiz ve bu ciltteki varhgini goriiniir
kildigimiz kanusindayiz. Michel de Certeau aragtirmamiz 6ylesine farkl
bigimlerde canlandirmug, zenginlestirmis ve ona eglik etmigti ki ona olan
borcumuzu béylece gostermek bize son derece dogal goriindii. Her biri-
miz kendimize ait béliimiin tiim sorumlulugunu istleniyoruz; Cer-

22) Pierre Mayol da, ben de farkh aglarda, 6zellikle tagradan gok sayida teklif almaya
devam ediyoruz, sanki metinlerin Paris diginda derinlemesine ilerlemek igin daha zaman-
lar1 varmug gibi.

23) The Practice of Everyday Life, Berkeley, University of California Press, 1984. Certeau
1978'den 1984’e kadar California Universitesi'nde (San Diego) tam zamanl ders verdi.

24) Brian Rigby, Popular Culture in Modem France. A Study of Cultural Discourse, Londra,
Routledge, 1991, 6zellikle s. 16-34; Lawrence Grossberg ve Ark. (der.), Cultural Studies,
New York, Routledge, 1992, &zellikle John Fiske'nin béliimleri, s. 154-165 ve Meaghan
Moris'in boliimleri, s. 450-473; Roger Silverstone, “Let us then return to the murmuring of
everyday practices”, Theory, Culture and Society, 6/1, 1989, s. 77-94.
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teau’nun, istlendigimiz ve onun I. ciltteki ¢6ziimlemelerinde yankilan-
masi gereken monografiyi hazirlamamizda bize tam bir 6zgiirliik sundugu-
nu daha 6nce, daha yiiksek sesle hatirlatum. Ugliimiiziin olugumundan
itibaren, Lyon’da bulunan Croix-Rousse’taki bir aile araciligiyla bir ma-
hallenin pratigi ile mutfaklarin kadin niifusu iizerine olan iki inceleme-
miz somut vakalarin ayrintisinda, siradan pratikleri okumanin ortak bir
yolunu agiklamay1 ve kuramsal ¢nermeleri sinamayi, niianslariyla be-
lirtmeyi ya da 6nermelerin gerekgelerini diizeltmeyi, iglemselligini ve
dogrulugunu 6lgmeyi gorev edinmigti.

Buyenibaskida Michel de Certeau bagliklari tarafimdan olugturulmug
lig gegig noktasina yerlesti. “Girig"te, daha énce I1. cildin birinci baskisini
acan kisa girig metni yer aliyor. “Iki arada”da, Pierre Mayol kentsel uzam
tizerine olan incelemesini kapatmak igin, “Paris, kentin déniigii” ile ilgi-
li bir say1 (Architecture intérieure/Créé, sayr: 192-193, Ocak-Mart s. 98-
101) igin Michel Vernes'in istegi {izerine Paris iizerine yazilmig olan
“Kentin hortlaklar” baglikli makalesini aldim. “Génderi” ye “Uygula-
digimiz bigimiyle kiiltiir” (Le Frangais dans le monde, say:: 181, Kasim-
Aralik 1983, 5.19-24) baglhig1 altinda yazmig oldugumuz makaleyi koydum.
“Kentin Hortlaklan” igin, Certeau’nun amisina bir yeni baski (Traver-
ses, “Théatres de la Mémoire” baglikh 40. sayi, Nisan 1987, 5.74-75 : Bu
say1 belirtildigi gibi Certeau’nun anisina ithaf edilmisti, s. 4-5) igin
hazirlamig ve Certeau tarafindan kendisine ait 6rnek tizerine yazilmig
olan bilgilere gore hafifge diizeltmis oldugum versiyonu izledim. Ortak
imzali metne gelince, onu, temelde, baglangigtaki gizgisinden uzaklas-
maksizin, Giindelik Hayaun Kegfi'nin savlarini 6zetleyen kisimlan kal-
dirarak ve diger noktalar agikhiga kavusturarak degistirmekte sakinca
gormedim. Baglik olarak sonug kisminda yer alan ve giinliik kiiltiir iizeri-
ne olan girigimimizin niyetini eksiksizce dzetleyen bir kalip tiimceyi koy-
dum?.

Pierre Mayol'la birlikte oybirligiyle iki incelememizi yeniden derinleme-
sine gdzden gegirme diirtiisiine boyun egmemeye karar verdik. Michel de
Certeau I. cildi yeniden ele alma olanagina sahip olmadigindan, II. cildi
yeniden yazmak bu yeni baskida iki cilt arasina bir tutarsizhk getirecekti.

25) Giindelik Hayatin Kesfi'nin temalan daha 6nceden La Prise de Parole’de (1968) — bkz.
13. dipnot- ve La Culture au Pluriel'de - (1974), yeni baski, Paris, Seuil, Points, 1993 — gizildi.
Michel de Certeau’'nun tam bibliyografyasi igin bkz., L. Giard vdy., Le Voyage mystique, s.
191-243 : Bu yapit hakkinda bkz. 3. dipnot. Diger yapitlar igin bkz. 5. ve 8. dipnotlar.
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Dolayistyla kendimizi biitiin i¢inde bazi tekrarlar ya da bigemsel hantal-
liklar1 ¢ikartmak ve su ya da bu ifadeyi hafifletmek, durulagtirmak ya da
belirtmek icin ufak tefek ayrinti diizeltmeleriyle sinirlandirdik. Pierre
Mayol, bilgileri giincellestirmek ve bazi yakin tarihli ¢aligmalari goster-
mek igin bir yildiz isaretiyle belirtilen yirmi kadar dipnot ekledi. Ayrica,
Croix-Rousse’un bugiinii iizerine iki uzun tamamlayici not kaleme aldu.
Bunlar III. bolimiin sonuna konuldu; biri genglerin igsizligi ile ilgili,
digeri 1990 sayiminin 1g1ginda son zamanlardaki demografik degigimi
inceliyor. Pierre Mayol'un kendi béliimii tizerinde gergeklestirdigi ¢alisma
yukarida soziinii ettigim degisikliklerin ikinci dizisini olugturuyor.

Ugiincii dizi benim bolimiimle ilgili. Bu alanda aragtirma yapmaya
devam etmedigimden ne dipnotlar1 ne de bibliyografik bilgileri zen-
ginlestiremedim. Buna kargilik, ilk baskidan kisa siire sonra yayimlanan
ve onun analizlerini tamamlayan iki makale ekledim. Bu metinlerden
ilki “Iki arada”min icine yerlestirildi; 6zel uzamla iligkiyi konu ahyor ve
bana Syle geldi ki, Mayol'un inceledigi, ardindan Certeau tarafindan
animsatilan kentsel uzamin benim béliimiimiin ugragtigi mutfaklarin
6zel uzamina olagan, dogal bir gegisini gosteriyor. Bu metni benden, Tro-
cadéro’da diizenledigi bir serginin katalogu i¢in (“Lieu du corps, lieu de
vie”: Construire pour habiter, Paris, L’Equerre et Plan-Construction, 1982,
s. 16-17) Plan-Construction istemigti. Onu burada gézle goriiliir bigim-
de diizelttim ve baz1 noktalarda tamamladim. Diger eklememin kaynag
bir makale: “Travaux de cuisine, gestes d’autrefois” (Culture technique,
Machines au foyer baglikli 3. say1, Eyliil 1980, s. 63-71). Bu makaleyi dii-
zelttim ve benim béliimiimiin “Davranig sekanslari” baghkli son kismi-
na yerlegtirdim. Bu beni bu kismin malzemesini farkli olarak boliistiirmeye
yonlendirdi: Baglangici ve Culture technique (Teknik kiiltiir) makalesi
burada, kismin eski bagligini koruyarak XII. kisima dénistiirildi. Geri
kalan, ayni sekilde degigtirilmis ve yer yer eksikleri giderilmis “Sanatin
kurallar1” baglikli yeni XII. kismu1 olugturuyor.

Birinci baskinin son iki kismini olusturan gériismelere gelince, Mayol
da ben de tek bir kelime bile degistirmedik. Her biri agikladig: incele-
meyi sonlandirsin diye sadece yerlerini degistirdim. Madam Marie ve
Madam Marguerite'in Lyon’da derlenmis olan anlatilari su anda birinci
béliimiin sonunda VII. kismi olugturuyor. Iréne’le mutfak iizerine olan
uzun soylesi ikinci boliimiin sonundaki XIV. kismi kaphyor. Birinci cilt-
te oldugu ikinci cildin metninin biitiiniinii ve isimler dizinini diizenle-
dim. Bu, okura entelektiiel git gellerimizi, degerlendirme ve ge¢misin
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simdiye dogru bu gidis doniigii, bazilar1 gimdiden bizden uzaklagmig olan
pratikler arasindan muhataplarimizin Croix-Rousse sokaklarindaki ve
diikkanlarindaki ya da mutfaklarin gizi i¢indeki yolculuklarini izleme
olanagini verecek. Bu deneyimler ve sesler ¢aprazlagmalarini, bu anlar ve
mekanlar anlatilariny, siirsel gizleri ve kurnazliklari, yakin zamanda kay-
bolmug olan bir zamanin tuvalini dokuyan hayat fragmanlarini, sira-
danin “karanlik kahramanlan”nin giinliik kesiflerini, sziinii etmeksi-
zin bir “yagama sanat1” olugturan “eylem, uygulama, iiretim sanatlar1”m
sevmistik. Bu yeni baskiya getirilen degisiklik ve eklemelerin tek amaci
her giiniin davraniglarin1 ve uygulayicilarin orada sergiledikleri beceri
definelerini dile getiren bu anonim seslerin miizigini daha duyulabilir

kilmak oldu.

Luce Giard






Giindeligin Yiliklan

“Giindelik, bize her giin verilen (ya da paymuza diigen), bizi her giin sikistiran ve
hatta, simdiki zamanin baskist nedeniyle ezendir. Her sabah uyanma aninda
sorumlulugunu yeniden yiiklendigimiz sey, hayatn agurhg, yagamanin ya da
béoylesi bir yorgunluk, boylesi bir arzuyla su veya bu kosul alunda yasamanin
zorlugudur. Giindelik bizi igeriden siki sikiya yonetendir. Neredeyse kiseye
cekilmis zaman zaman értiik yol tarihimizin yansidir; Péguy’nin ifadesiyle bu
“bellek diinyay1” unutmamanuz gerekir. Ayni diinya, kokular bellegi, cocukluk
mekanlaniun bellegi, bedenin bellegi, cocukluk davramglanmn, arzulann bellegi
tarafimuzdan benimsenir. Belki de bu “akildigt”, ya da yine A. Dupront’un dedigi
gibi, bu “tarih-olmayan” tarih alanimin éneminin alm gizmek gereksiz degildir.
Giindelik hayatin tarihgisini ilgilendiren goriinmez olandur!...”

O kadar da géminmez degil. Bu ikinci cildin niyeti, birinci ciltteki uygulama,
tiretme sanatlannin ve eylem bigimlerinin agiklanmasindan daha énemli olan
kanads, tam tamuna somut bir giindelikliligin girisik harflerini cizmek, bunlann
bir bellegin uzamu icinde ortaya ckmalanna izin vermektir. Kismi ve kaginilmaz

1) Paul Leuillot, Onsoz, Guy Thuillier, Pour une histoire du quotidien au XIX¢ siécle en
Nivemais, Paris ve La Haye, Mouton, 1977, s. XI-XII.
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olarak smurlandimlmug olan bu giindeligin yilliklan, bekleyisin dili icinde, bizim
nakledenleri ve benzerleri oldugumuz bu “karanlik kahramanlar” tarafindan
yazilmug etkilerden baska birsey olamaz. Perili bir anlatsallik olan inceleme,
yazarlanin evinden, orada oturan yasayanlan ve éliilerikovup onlan birer ¢oziim-
leme “nesneleri” haline getirmeye ¢alismryor. Inceleme, bunlann aliglmanmughgimin
tanudik olanla kurdugu bag iizerinde eklemleniyor.

Incelemeyi iki gerekge diizenler. Bir yanda, mahalledekiyerlesim ailevi pratik-
ler aracibhgryla sokagin ayni zamanda uzamlar ve iliskiler tarafmdan ritim verilen
pratiklerin kalabalik yapisi da olan “sokagin kaynasan yapisina®” gonderir; ote
yandan mutfakla ilgili biiyiik ustaliklar, katmanl éykiilerin, yararlanmak ile
islemek arasimdaki mubhtelif iliskilerin, giindelik detaylarda hecelenen temel an-
latma bigimlerinin cogul dilini kurarlar.

Ortak bir ¢caigmadan dogan, genel olarak giindelik pratikler isareti altina
yerlegtirilmis olan bu iki aragtirma’ 6zgiirliiklerini elde ettiler. Kagryorlar. Kendi
yollanina gidiyorlar. Cok daha fazlas: gerekli ki zaten var. Liége'de yasayan ba-
basi Désiré icin sunlan séyleyen Georges Simenon’un Pedigree’sini diigtintiyo-
rum: “Giinleri 6yle bir diizenledi ki bunlar, kiiciik mutluluklarn wyumlu bir ard
arda gelisidir ve bu kiiciik mutluluklardaki ufacik bir eksik biitiin yapiy tehdit
eder. Bir fincan kahve ve bir dilim reelli ekmek, bir tabak acik yesil bezelye, ates
baginda gazete okumak, bir tabure tizerinde bir vitrini sularla yikayan bir hiz-
metgci, hayatn her bir donemecinde onu bekleyen, éngormiis oldugu, erkenden
kavugtugu, ona soludugu hava kadar gerekli olan binlerce dingin seving ve elin-
den gercek bir acinin gelmemesi bunlar sayesindedir.*”

“Adsian defterleri” der Valéry.

Ancak, bir eylem sanatm bir yasama sanatina baglayan “anlamlan” en
sonunda, adsiz bir el tarafindan, bir grafiti biciminde Paris’teki Rosiers sokagina
yazlir: “Mutlulugunuz ne zamana?”

2) Recherches, say1: 19, Histoire de la Rue des Caves, 1975, s. 17.

3) 1. cildin Genel Onsbziinde, s. XXXV vd., bu caligmay: esinleyen genel sorunsali
belirttim. Bu aragtirmanin DGRST’nin (Aragtirmaya maddi destek karari, say1: 74.4.1043)
maddi destegiyle gergeklestigini hatirlatmak isterim.

4) Georges Simenon, Pedigree, Paris, Presses de la Cité, 1952, s. 339.
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Mahalle

Bu kentte ikamet etme bigimleri incelemesi, kenti kullananlarin kendi
mahallelerinin uzam i¢indeki kiiltiirel pratiklerini aydinlatmay1 amag-
liyor. Mantiksal degilse bile zamandizinsel gikig noktasinda, en azindan
iki sorunsal aragtirmaya agik:

1. Mahallenin kentsel sosyolojisi. Uzama ve mimariye iligkin nicel verilere
ayricahk tanur, 6lgiiler meydana getirir (alan, topografya, yer degistirme
akimlan vb. ) ve mahallenin tanimi igine girerek maddi ve yénetimsel
baskilar1 ¢éziimler.

2. Halkbilimcilerin ve “popiiler kiiltiir” tarihgilerinin bilgince aragtir-
hatta mitik biiyiik fresklere kadar hacmi genisleyen giindelik hayatun sos-
yo-etnografik ¢oziimlemesi. Buradan, igindeki, aragtiricilar tarafindan az
ok iyi yazilmig “yagaméykiilerinin” higbir zaman kaybolmamuig bir toplu-
luga yeniden kavugmanin aci tath yanilsamasini sundugu yoksulun siyer

1) James Agee ve Walker Evans, Louons maintenant les grands hommes, gev., Paris,
“Terre humaine” dizisi, 1972.
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defteri olarak adlandirabilecegimiz hatir1 sayilir bir bagariya edebi tiir,
beklenmedik dirilikte bir dip siirgiinii belirmistir?.

Bu iki gatisan bakig agisi, bizi iki belirsiz séylemin pesinden gotiirerek
aragtirmamizin igini karigtirmak tehlikesiyle karsi kargiya birakiyordu:
Kullanicilarin, en sonunda biitiiniiyle kendi kentsel ¢evrelerinin igine
girebilecekleri bir ideal uzamlar “liretme” yontemi 6nerememekten do-
gan stkintiun s6ylemi; olugturucu yapilarini asla saptamaksizin igindeki
sonda darbelerini durmadan arttirabilecegimiz giindeligin ugultusunun
soylemi.

Segilen yontem, sinirsiz gidimliligi 6nlemek olanagini veren bir dene-
tim sistemi kurmak amaciyla bu iki yamaci ayni yaklagimla birlegtirmek-
ten ibaret oldu: Sadece bir “giinliik hayat sahnelemesinin” segilmis top-
rag1 oldugu noktaya kadar mahallenin hedef konusunu (dig baskilar, dii-
zenlemeler vb.) islemek ve igine agildigi kamusal uzamla ilgisi oldugu
kadariyla “giinlitk hayat sahnelemesinin” segilmig topragini islemek. Be-
lirgin sorunlar hemen ortaya gikiverdi: Artik, toplumsal zeminde sadece
hayali pargalara ayrilmig nesneler (mahalle, giinliik hayat vb.) iizerinde
degil, nesneler arasindaki iligkiler, tam tamina, 6zel uzami1 kamusal uzami
baglayan bag tizerinde ¢aligtyorduk. Bu ayrimin kullanici tarafindan bas-
tirilmasi, 6zgiil davraniglar, “taktikler” olarak neleri igerdigi bu aragtir-
manin esasini olugturuyor: Kentsel uzamdaki giindelik hayatin, mahalle
kavramin kesin bigimde bigimlendiren olanaklilik kogullarindan biri
burada bulunuyor.

Sorunsallar

Giindelik hayatin diizenlenmesi en az iki kesit izerinden eklemlenir:

1. Sistemi sokagin toplumsal alaninda gériiniir olan ve giyim kugamla,
nezaket kurallarinin (selamlamalar, “kibar sozler”, “havadis” sorma) az
¢ok kat1 bir bigimde uygulanmasiyla, yiiriiyiig ritmiyle, su ya da bu kamu-
sal uzamdan kaginma ya da tam aksine uzami kugatma ile kendini goste-
ren davramnglar.

2) Digerleri arasindan bkz. Adélaide Blasquez, Gaston Lucas serrurier, Paris, Plon,
1976; Josette Gonthier, Pierre Joly canut, Paris, Delarge, 1978; Serge Grafteaux, Mémé
Santerre, Paris, Delarge, 1975; La Mére Denis, Paris, Delarge, 1976; ].-C. Loiseau, Marthe les
mains pleines de terre, Paris, Belfond, 1977.
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2. Mahallenin alanindaki “davranig” bigiminden umulan simgesel ka-
zanglar: Iyi davranmak kazandirir, ama neyi? Céziimleme burada biiyiik
bir karmagikliktadir; betimlemeden ¢ok yorumlamaya baghdir. Bu yarar-
lar kullanicinin geleneksel kiiltiiriinde kok salmuglardir, bilincinde hig-
bir zaman biitiiniiyle mevcut degillerdir. Yiirilyiigii ya da daha genel ola-
rak kamusal uzami “tiiketme” bigimi arasindan kismi, pargal olarak or-
taya gikarlar. Ancak kullanicinin, tutumlarinin hemen hemen tama-
minin hesabini vermesinin aracisi olan anlam sylemi arasindan da agikla-
nabilirler. Boylelikle mahalle, bir sosyal “giidiim”, diger bir deyisle ya-
kinhgin ve tekrarin somut ancak temel gergegiyle size bagh olan ortak-
larla (komgular, esnaf) birlikte bir ortak varolma sanatini gésterme yeri
olarak ortaya gikar.

Bir diizenleme, uygunluk kavraminin yardimiyla betimledigim ve incele-
digim bu iki sistemi birbirlerine eklemler. Uygunluk kabaca “kumbara”
sistemine benzer: Davraniglar diizeyinde, her bir kisinin bireysel itkilerin
anarsisinden vazgegerek kaginilmaz olarak zaman iginde, sonradan veri-
len simgesel kazanglar saglamak igin ortak hayata peyler verdigi bir uz-
lagmadir. Bu “6denecek bedel” (“davranmayr” bilmek, “uygun” olmak)
yoluyla kullanicy, giindelik hayatin miimkiin olabilmesi igin saygi duymak
yiikiimliligi altina girdigi bir toplum sdzlegmesinin ortag: haline gelir.
“Miimkiin”, sdzciigiin en beylik anlamiyla yorumlanmahdir: Mahallenin
ortak varolugunun iizerine kurulu oldugu 6rtiik s6zlesmeyi usulsiizce bozup
“hayat1 imkénsiz” kilmamak. Bu zorlayic1 énlemin kullanict igin kargihig
takdir gormek, cevreden “sayg1 gérmek” giivencesi ve boylelikle katettigi
tiirlii yoriingelerde kendi lehine bir giigler iligkisi kurmakur.

O zaman “kiiltiirel pratik”® kavramini daha iyi kavrayabiliriz: Bu,
hem bir gelenek tarafindan (bir aileninki, bir toplumsal grubunki) bira-

3*) Les Pratiques Culturelles. 1987'de Kiiltiir Bakanhginabagli Egitim ve Gelecegi Planla-
ma Departmani (DEP, le Département des Etudes et de la prospective) haline gelen Egitim
ve Aragtirma Servisinin (SER, Service des études et de la recherche) iig anketinden (1974,
1982, 1990) baglayarak “kiiltiirel pratik” kavrami 6nceden kiiltiirel olarak belirlenmig bir
etkinlige uygun davraniglarin istatistiksel betimlemesini ifade eder, érnegin: “Tiyatroya
gidilip gidilmedigi ve gidiliyorsa kag kere gidildigi? Televizyon seyredilip seyredilmedigi, ne
kadar siire seyredildigi? Kitap okunup okunmadigi, ne okundugu? vb.” Bu iig anketin
sorulan en aligildiktan en “elitistine” kadar kiiltiirel hayatin biitiin goriiniimleri ile ilgilidir;
edinilen eksiksiz bilgiler de bunun sonucudur. Yayimlanan sonuglar: Les Pratiques Culturelles
des Frangais, 1973-1989, Paris, La Découverte et La Documentation frangaise, 1990. Bu
anketler ve sonuglan hakkinda bkz. Pierre Mayol, “Culture de tous les jours” Projet, say1
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kilmig olan hem de sdzcelemenin sézde sdylemin pargalarini yansitmasi
gibi, sosyal bir goriiniirliik iginde bu kiiltiirel diizenin pargalarini yansi-
tan davranglar arasindan giinii giiniine yeniden giincellestirilmig olan
somut giinliik (bir yemek moniisii) ya daideolojik (dinsel, siyasal) unsurla-
rin az ¢ok tutarly, az ¢ok akici birlegmesidir. Bir kullanicinin ya da bir
grubun kimliginde, bu kimlik ona gevre iginde kayith olan toplumsal ilig-
kiler aginda yer almak olanagini sundugu kadanyla, belirleyici olan sey
“pratik”tir.

Oysa mahalle neredeyse tanim geregi toplumsal ¢evreyi yonetme yetki-
sidir, ¢linki kullanici igin, kendisinin iginde az gok sayildigini bildigi
kentsel uzamin bilindik bir pargasidir. Dolayisiyla mahalle az ¢ok, genel
kamusal (anonim, herkese ait) uzamin, bu uzamin giinliik pratik kulla-
nimindan dolay: 6zgiilegmis bir 6zel uzam’in yavag yavas igine niifuz ettigi
bu pargasi olarak kavranabilir. Tiim bu “pratik” 6geler, kullanicilarin
konut kogullarinin degigmezligi, komguluktan kaynaklanan kargilikli alig-
kanlik, yakinlik, ayni kentsel toprak iizerindeki somut bir arada yagama
sayesinde yerlegen tanima —kimligini saptama- giindelik hayati, bu biiyiik
bilinmezi biraz daha iyi anlamamamiz icin bize kendilerini engin kesif
alanlan olarak sunarlar.

Bu ¢6ziimleme dgelerini belirledikten sonra Lyon’un bir mahallesin-
de, Croix-Rousse’ta oturan bir ailenin monografik incelemesine saril-
dim. Ben de bu mahalledenim. Anketin nesnel verileri ile kéklesmenin
kigisel verileri arasindaki sinir agik degil. Bu ailenin iyelerinin kisilik-
lerinin, kendi aralarinda siirdiirdiikleri iligkilerin incelenmesi bu galigma-
larin amaciyla ilgili olmadiklan siirece kasten bir yana birakildi: Ya-

229, llkbahar 1992 ve “Introduction a I'enquéte sur les pratiques culturelles”, Daniel Dhéret
(der.), Le ternitoire du créateur, Lyon, La Condition des Soies, 1992. Ayrica bkz. Christian
Ruby vdy., “La bataille du culturel”, Regards sur lactualité, say1: 189, Mart 1993; Cahiers
frangais'nin zel sayisi, “Culture et société”, say1 260, Mart-Nisan 1993; Jean-Frangois Chou-
gnet vdy., La création face aux systémes de diffusion, Paris, La Documentation frangaise, 1993
(XL Plan’in hazirlanmasi igin Marin Karmitz'in bagkanhgini yaptigi “Kiiltiirel yarati, rekabet
giicii, toplumsal baglant1” grubunun gergeklestirdigi galigmalarin raporu).

Metnimde “kiiltiiral pratik” ifadesi her zaman, iistii kapali olarak antropolojik gelene-
gin yiikledigi anlamda ele aliniyor (Morgan, Boas, Frazer, Durkheim, Mauss, Lévi-Strauss
vb.): Giindelik hayatin kazanilmasi umulan temel seylerini yapilandiran, dznelerin bilinci
tarafindan fark edilmeyen ancak onlarin bireysel ve grup kimliklerinde karar verici olan
degerler sistemi. Bu agiklamanin ortaya giktip1 her seferde, giincel istatistiksel kabuliiyle
karigmasini nlemek igin bir bagka terim ekledim.

*Yildiz igareti bu yeni baskiya eklenen dipnotlar belirtiyor. (P. M.)
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samoykiisel ve psikolojik incelemelerin, kiyasla ancak daha az dogruluga
sahip oldugu kentsel uzamin mahalle i¢indeki uyum siireglerinin betim-
lenmesi ve yorumlanmast; bir aileden ¢ok onun mahalle iginde meydana
getirdigi izlekleri ve bu izleklerin zorunluluklara gére suna ya da buna
emanet edilme bi¢imini betimledim. Dahasi sadece birkag kisiyi tuttum:
Merkezdeki biiyiik bir magazanin eski korsecisi, o sirada seksen iig ya-
sinda*ve 1950’den beri dul olan Madam Marie; Madam Marie’nin biiyiik
oglu, altmig yaginda, bati banliyésiinde iggi, iki oglan ¢ocuk babasi, bo-
sanmig Maurice; Joseph, kiigiik ogul, elli yaginda, bekar, Rhone-Pou-
lenc’te, Lyon’un giiney banliyésiinde (Saint-Fons) isggi; Jean, torunlar-
dan biri, 25 yaginda, bir taki magazasinin eski yaldiz isgisi, uzun siire ara
isci olarak galigmig, kusaginin pek ¢oklari gibi ekonomik kriz tarafindan
ezilmig. Michele, Catherine, Benoit, Gérard ve daha pek ¢ok kisiyi de
hatirlatmak gerekiyor®.

Dogru ya da yanhs, anketin verilerini, arkalarina ¢ok daha genis bir
iligkiler alanindaki bir aragtirmanin meyvelerini yiikleyerek sadece bir-
kag kigiye emanet ettim. Bu yeniden kurmada, aragtirmanin, uzama ayrn-
lan zamanin, zamandan kaynaklandigi takdirde uyum sorunu nedeniyle
kutuplagan eksenlerinden birini kolaylagtirdigi 6lgiide, agikga yaghlara
ve yetigkinlere &ncelik vererek miimkiin oldugunca farkl kugaklarin séy-
lemine saygi gostermeye galigtim.

Mahalle Nedir?

Sosyoloji galigmalar1 bu giig soruya i¢lerinden mahalleyi belirleyen boyut-
lar, tarihsel, estetik, topografik, sosyoprofesyonel &zellikleri vb. hakkin-

4) Bkz. Madam Marie ile yapilan goriigmelerden kesitler, VIL kisim.

5) 1975’ten 1977’ye kadar neredeyse yiiz kigiye sorular sordum. Croix-Rousse hakkin-
daki beyanlarin benzerligi, oraya bagh olan toplumsal degerler, ig hayati, dairelerin diizen-
lenmesindeki benzegmeler, ev konforunun geligimi (banyo ve mutfaklarn, ev elektronigi-
nin “beyaz egyalan”, gorsel-igitsel teknolojinin “siyah egyalar”) goriigmelerin igerigini tek
bir grup iizerinde yogunlagtirmama yardimci oldu. Bu, yazidiizensel ekonomi yiiziinden ve
alintilarin ve muhataplarin gogalmasina bagh daginikhig1 ve sahte gergeksiligi 6nlemek
igindi. Sorugturmamu tek bir sokagin, Rivet sokaginin tek bir ailevi grubu iizerinde
yogunlagtirarak Ignace de Loyola’nin Exercices spirituelles’inin, imgelemi “seyretmek iste-
digimin —ya da daha miitevazi olarak anlamak ve ¢6ziimlemek- iginde bulundugu maddi
mekan”da sabitleyen “mekan kompozisyonu” hakkindaki [1k egzersizinin ilk bagina (ya da
agilig pargasina) uydugumu kavramaktayim.
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da degerli bilgiler gikardigimiz gok sayida yanit 6nerirleré. Bunlar arasin-
dan yontemimiz igin 6zellikle, mahallenin “nitelikli uzamlar ile nice-
likli uzam arasinda bir girig ve ¢ikig kapist” oldugunu sdyleyen Henri
Lefebvre'in 5nermesini bellegimde tutuyorum. Mahalle, konutundan gikip
icinde yiiyiiyerek yer degistiren kullanici igin uzam/zaman baginin en uygun
oldugu alan gibi gériiniiyor. Bundan dolay, kentin, ortasindan 6zel uzami
kamusal uzamdan ayiran bir sinirin gegtigi pargasidir: Yavag yavag konutla
olan organik bag: aracihfiyla anlamlandirilan bir yiiriiyiigten, adimlarin
bir kaldirim tizerinde ard arda gelisinden dogandir.

Uzerinde yetkisinin olmadig1 ancak orada yasayabilmek igin 6ziimle-
mek zorunda oldugu diizgiilerle doldurulmug kentin biitiinii karsisinda,
kentgilik tarafindan kabul ettirilmig bir dig gériiniim kargisinda, kentsel
uzama igkin inig ¢ikiglar kargisinda, kullanict her zaman geri gekilme
yerleri, kentsel uzama kabul ettirmeyi becerebilmis oldugu, kendi kulla-
nimina ya da zevkine 6zel giizergahlar yaratmay1 bagarir. Mahalle derece-
li bir 6grenme siirecini gerekli kilan dinamik bir kavramdir; kullanicinin
bedeni kamusal uzama uyum saglayana dek siirekli giidiimlenir ve bu,
Ogrenme siirecini genigletir. Biitiin kentliler tarafindan paylagilan bu
stirecin giindelik siradanligi, onun kiiltiirel pratik olarak karmagikhigini
ve kentin kullanicilarinin “kentsel arzularini” tatmin etmek adina acili-
yetini goriinmez kilar.

Algilmig kullanimindan dolayr mahalle kamusal uzamin ilerleyici
ozellegtirmesi olarak diigiiniilebilir. Iglevi, en mahrem olanla (konutun
kisisel uzami) en bilinmeyen (kentin biitiinii ya da hatta daha da yayar-
sak diinyanin geri kalani) arasindaki siireklilikte kopmay1 saglamak olan
pratik bir diizendir. “Konutun kavranigi (bir “igerisi”) ile bagl oldugu
kentsel uzamin (bir “digarist”) kavramgi arasinda bir iligki vardir.”" Mahal-

6) Ozellikle: P. Chombart de Lauwe (der.), L'Integration du citadin a sa ville et a son
quartier, 3. cilt, Bernard Lamy, Paris, CSU, 1961; Henri Coing, Rénovation sociale et urbaine
et changement social, Paris, Ed. Ouvriéres, 2. baski, 97, s. 62 vd.; R. Ledrut, L’Espace social de
la ville, Problémes sociologie appliquée a laménagement urbain, Paris, Anthropos, 1968, s. 147
vd., ve Sociologie urbaine, Paris, PUF, 1973, s. 119 vd.; Cabhiers de I'Institut daménagement et
d’urbanisme de la région parisienne, 7. cilt, Mart 1967 (H. Lefebvre’in yonettigi “Mahalle ve
kent” hakkindaki 6zel say1); B. Poubard vdy., Le Quartier Saint-Germain-des-Prés, Paris,
FORS, 1972; Reine Vogel, “Caractéristique d’'une animation urbaine originale”, Urbani-
sme, say: 143, 1973.

7) Jacqueline Palmade vdy., Contribution a une psychosociologie de l'espace urbain. La
dialectique du logement et de son environnement, Paris, Ministére de l'l::quipement, 1970, I1.
kisim, s. 64.
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le igeri ve digar1 arasindaki varolugsal (kisisel diizeyde) ve sosyal (kulla-
nicilar grubu diizeyinde) bir diyalektigin ara yoludur. Ve uzamin uyumu,
bu iki sinirin, bir igerinin ve yavagyavag bir igerinin uzantisi haline gelen
bir disanmin geriliminde gergeklestirilir. Bundan dolay1r mahalleye, konu-
tun geniglemis hali diyebilliriz; kullanic1 i¢in konutundan baglayarak
agtlmug bir giizergahlar toplami olarak zetlenebilir. Mahalle herkese
actk ya da istatistiksel olarak olgiilebilir bir kentsel yiizey olmaktan ¢ok,
kent iginde, gekirdegi siirekli 6zelin kiiresi olan ¢ok sayida giizergah ¢iz-
me olanagidir ve bu herkese sunulmugtur.

Bu uyum, 6znelerin kugatmas: ile orantili olan gevre tarafindan sap-
tanmig uzami yeniden olugturan ve istem dig1 bir pratigin ana pargalarn
olan eylemleri kapsar: Bunlar olmaksizin kentte hayat imkansiz bir ha-
yat olur. Ilk olarak mahalle ile konut arasindaki bigimsel bir benzerligin
agtklamasi gelir: Bunlardan her biri, kendine 6zgii sinirlarla, miimkiin
olan en yiiksek kigisel diizenleme oranina sahiptir, zira ikisi de, farkh
bigimler altinda, ne istersek yapabilecegimiz yegane bog “yerler”dir. So-
mut diizenlemeler i¢inde kalan —bir dairenin duvarlari, sokaklarin cephe-
leri- bog uzam yiiziinden insanin kendi i¢ mekanini diizenleme eylemi
mahallenin kentsel uzami iginde kendine giizergahlar diizenleme eyle-
miyle birlesir; ve bu iki eylem kentsel uzam igindeki giindelik hayatin
aym derecede kurucusudur: Birini ya da digerini gikarip almak bu haya-
tin miimkiin olabilme kosullarin1 ytkmaktir. O halde, bir kullanicinin
pratigi i¢cin mahallenin kurucu yapisi gibi gériinen kamusal/ozel siniri
sadece bir ayrim degildir, ayni zamanda birlegtiren bir ayrim da olugturur:
Kamusal ile &zel birlikte varolsalar da birbiri diginda (exogeéne) iki dge
gibi kendilerine hak verilmemis degildir; iistelik mahallede biri olma-
dan digeri anlamsiz olacag: igin ikisi birbirine siirekli olarak baghdir.

ikinci olarak, mahalle toplumsal bir varhk olarak &tekiyle kurulan,
ozel bir muameleyi gerektiren bir iliskinin uzamidir. Insanin evinden
gikmas, sokakta yiirtimesi aninda keyfi olmayan kiiltiirel bir eylem orta-
ya koymasidir: Ikamet edeni kendinden 6nce de varolan bir toplumsal
isaretler agina (komguluk, yerlerin goriiniimii vb.) sokar. Girig/giks, ige-
risi/digaris1 arasindaki bag diger baglarla (ev/is, bilinen/bilinmeyen, sicak/
soguk, nemli hava/kuru hava, etkenlik/edilgenlik, eril/disil...) kesisir;
bu bag her zaman, kiginin kendisi ile fiziksel ve toplumsal diinya arasin-
daki bir bagdir; bu git-gel, sosyal karigma ve geri ¢ekilme hareketinden
dogrudan dogruya sosyal olarak gergekligin kendisini alan kisinin, ken-
dine dair bilincinin kurucu bir diyalektiginin ilksel tohumlarini (ayr
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ayn birimlere boliinemez) belirli bir topraga gémen, giindelik oldugu
icin bikmak nedir bilmeyen bir yerinde saymayla kentli kamusal 6zne-
nin ilk adimiyla ilgili ve hatta arkaik bir yapinin diizenleyicisidir.

Mahallenin kendisi de, uzak oldugu i¢in dokunulmaz ve bununla bir-
likte goreli degismezligiyle ayirt edilebilir olan, ne mahrem ne de ano-
nim olan &teki — komsu®- aracihgyla bir gegisin yeridir. Mahalle pratigi
gocukluktan itibaren uzami sosyal olarak tanima teknigidir; insanin,
sirasi geldiginde orada yerini almasi gerekir: Adimizin Pierre ya da Paul
olmasigibi, Croix-Rousse ya da Vercingétorix sokaginda oturmaktayizdir.
Bir kokeni kanitlayan imza olan mahalle, 6znenin tarihinde, kamusal
giinliik hayatin yeri olarak uzamin biitiin uyum siireglerinin ilk bigimi,
arketipi oldugu 6lgiide, silinmez bir aidiyetin igareti olarak yer alir.

Celiskili olarak, konutu igyerine baglayan bag, siklikli kentsel uzamda,
en kisa siirede en uzun mesafeyi katetmeyi gerektiren bir zaman ve mekan
zorlamasi gerekliligiyle damgalanir. Giinliik dil bu noktada son derece agik
bir betimleme sunar: “Yataktan firlamak”, “ayakiistii kahvalt1 etmek”,
“trenini yakalamak”, “metroya atlamak”, “ucu ucuna yetigmek”... Bu
kliseler araciligiyla “ise gitmenin” ne anlama geldigini iyice goriiriiz:
Sadece dakikligin (ya da gecikmenin) zorlamasinin rehberliginde, 6zel-
liksiz, 6zel olmayan bir kente girmek, bir vazoda oldugu gibi, durgun bir
isaretler yumagi igine girmek. Hesaba katilan yegéne sey, zaman/mekan
baginin belirginligini iyilestirmek amaciyla olast en tekanlaml eylemle-
rin ard arda gelmesidir. iletisim terimleriyle sdylersek uzanti (dizimsel
eksen) sistemden (dizisel eksen) once gelir diyebiliriz.

Mahalle pratigi gereklilik yerine kargiliksizligi sokar; sadece iglevsel
kullanim amaciyla yapilmamig kentsel uzamdan yararlanmay: kolaylas-
tirir. Nihayetinde, gezinme olanaklarini agiga ¢ikarmak igin en uzun stireyi
en dar uzama ayirmay1 amaglar. Sistem uzantiya (procés) iistiin gelir; gezin-
mekte olanin mahallesi igindeki yiiriiyiigii her zaman birgok duygunun
tagtyicisidir: Su ya da bu vitrine bakip yolculuga gikma istegine kapil-
mak; kisa, kosniil heyecan, meydandaki agaglarin altindaki kokunun tah-
riki, cocukluktan baglayarak topraga gémiilmiis olan giizergahlarin hati-
ralari, kaderi iizerine neseli, dingin, ac1 diisiinceler; yiiriiyiig 6lgiisiinde
birbirinin yerini alabilen, diizensiz ve zorlamasiz, kargilagmalarin rastlan-

8) Komsuluk pratiginin derinlemesine bir incelemesi igin bkz. Jacques Caroux, Evolu-
tion des miliewx ouvriers et habitat, Montrouge, Centre d’ethnologie sociale, 1975, s. 52-58, 96,
136.
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tisalliginda uyanan, sokakta araliksiz olarak meydana gelen “olaylara”
gosterilen oynak dikkatin yarattigi bircok “duygu pargasi”.

Kent, 6zne tarafindan en giiclii anlamuyla “giirsellestirilir”: Ozne, kent-
sel garkin zorlamalarini bozarak onu kendi kullanimi igin yeniden iiret-
mistir; kentin dig diizenine kendi uzam tiiketicisi yasasini zorla kabul
ettirmigtir. O halde mahalle, ifadenin kuvvetli anlamiyla, kullanicinin,
kamusal uzamin &zellegtirilmesi bigimi altinda, kendisine mal ettigi bir
tilketim nesnesidir. Bu uygulamay1 kolaylagtirmak igin biitiin kogullar
bir araya gelmigtir: Yerleri tanima, giinliik yollar, komguluk baglar1 (si-
yaset), esnaf ile kurulan bag (ekonomi), yaygin bir kendi topraginda olma
duygusu (irabilim, éthologie); birikmesi ve birlegsmesi, kentsel uzamin
ona gore, sadece bir bilmenin nesnesine degil bir tamimanin mekanina da
déniigtiigii toplumsal ve kiiltiirel diizeni iireten ve diizenleyen bunca
ipucu.

Bu bakimdan mahalle pratigi, Michel de Certeau’nun kilit bir ayrimin
yinelersek, tek mekam “6tekinin mekani” olan bir taktikten ileri gelir.
Kullanicinin mahallesini ¢ok iyi “bilmekle” elde ettigi sey sayilabilir bir
sey degildir; ayrica, bir giigler bagintisin1 gerektiren bir miibadelede ileri
siiriilebilecek bir sey de degildir: Aligkanhgin getirdigi gorgi, bilgi, kulla-
nicinin toplumsal gevre igerisindeki baglanmasinin yogunlugunu siirekli
dogrulayabilmesine araci olan “eylem, uygulma, tiretim tarzinin”, dolas-
manin, aligveris yapmanin iyilegtirilmesinden bagka bir sey degildir.



Uygunluk

Zorunluluk ve Kabul Gérme

Mahalle bireysel izleklerin ortak bir diizenlemesi olarak tanimlanir; kul-
lanicilan igin, giinliik ihtiyaglarini kargilamak amaciyla kaginilmaz ola-
rak birbirleriyle kargilagtiklar1 “yakin yerlerin” tanzimidir. Ancak, bu
kargilagmalarda gergeklestirilen kisilerarasi temas rastlantisaldir, nce-
den hesaplanmamustir; giinliik hayatin gereklerinin dogurdugu yer de-
gigtirmelerin rastlantisiyla tanimlanir: Asansérde, bakkalda, pazarda.
Mahalleye ¢ikildiginda, “daha 6nceden goriilmiig” (bir komgu, bir esnaf)
biriyle kargilagmamak olasi degildir. Ancak higbir sey bunun kim ve
nerede (merdivende, kaldirimda) olacagini 6nceden séyleyemez. Kargilag-
manin agtk zorunlulugu ve igeriginin rastlantisal niteligi arasindaki bu
bag kullaniciy1, mahallenin olusturdugu bu tiirden belirsiz —o halde ka-
rarlagtirllmamig ve kararlagtirllamaz— topluluk iginde, hepsi kabul gérme
olgusunun etrafinda toplanmig toplumsal diizgiiler igerisinde “tetik-
teymis” gibi durmaya gotiiriir.

“Mahalle toplulugu” teriminden, yakinlik nedeniyle biitiiniiyle ano-
nim olmaksizin tercihli insan iligkileri (dostane, ailevi) agiyla da tama-
men birlegmis olmayan &znelerin kargilagmasina iligkin, maddi olarak 6n-
ceden kestirilemez ham olguyu anliyorum. Mahalle hem karar verilemez hem
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de kagiulmaz bir birlikte var olma becerisini zorla kabul ettirir: Komgular ora-
dalar, kapimin 6niinde, sokagimda; onlardan siirekli kagmak olanaksiz;
“idare etmek”, mekanlarin kamusal olarak bigimlendirilmesinin dayattit
yakinlikla insanin 6zel hayatini korumast i¢in zorunlu olan mesafe arasin-
da bir denge bulmak gerek. Rahatsiz edilmemek ve iyi bir komguluk ilig-
kisinden umut edilen kazanglan kaybetmemek igin insanin ne ¢ok uzak
ne de ¢ok yakin olmamasi gerekir: Sonug olarak, uzam tarafindan zorla
kabul ettirilmis iligkilerin diizenini higbir gey kaybetmeksizin zapt ederek
biitiin sahnelerde kazanmak gerekir. Boyle tanimlandiginda topluluk, her
bir kullaniciyi, onun bir pargasimi 6tekinin yargilama yetkisine birakarak
kabul gérmenin genel siirecine uygun hale gelmesine aracilik eden, kazang
saglayic1 bir davraniga iten sosyal bir mekandir.

Bir mahallede dogmus ya da oraya yerlesmis olan bir birey sosyal ¢ev-
resini géz 6niinde bulundurmak ve orada yasayabilmek igin ¢evrenin
icinde yer almak zorundadir. “Zorunda olmak” sadece baskici bir an-
lamda degil ona hiikiimler, kokenbilimsel olarak baglar yaratan anlamin-
da da anlagilmahdir. Mahalle pratigi yazisiz ancak biitiin kullanicilar
tarafindan dilin ve davranigin diizgiileri arasindan okunabilir olan ortak
bir s6zlesmedir; Bu diizgiilere kargi her bir boyun egme, her bir ihlal gibi
dogrudan dogruya yorumlarin nesnesi olur: Bir norm vardir ve hatta bu
norm “eksantrikler”, “bizim gibi olmayanlar/yapmayanlar” kargisinda
toplumsal diglama oyununu oynamak igin yeterince agirliga sahiptir.
Tam tersiolarak da, olumlu bir kargilig1 olan bir s6zlegmenin agiga vurul-
masidir: Ayni toprak tizerinde, dnsel olarak “bagl olmayan” partnerle-
rin birarada yagamalarini miimkiin kilmak; mahallenin olugturdugu “ka-
musal toplulugun” hayatinin herkes igin miimkiin olabilmesi igin her-
kesi zorlayan s6zlegsme, dolayisiyla bir “bask1”.

Sokaga ¢ikmak siirekli olarak tarunma dolayistyla isaret edilme tehlikesiy-
le kargt kargiya kalmaktr. Mahalle pratigi herkesi kendi roliinii oynamak
icin bir maskenin ardinda durmaya zorlayan bir degerler ve davraniglar
sistemine katilmay igerir. “Davranig” sdzciigii tizerinde 1srar etmek, bedenin,
kullanicinin kendisinin bile haberi olmaksizin savurdugu toplumsal mesa-
jin birinci, temel dayanag oldugunu belirtmektir: Ornegin, giiliimsemek/
giilimsememek mahallenin sosyal alani iizerinde kullanicilar “sevimli”
olan ya da olmayan partnerler diye ampirik olarak dagitan bir kargitliktir;
ayn gekilde kiyafet mahallenin 6rtiik sozlegmesine katilip katilmamanin
gostergesidir, zira kendi tarzinda, kullanicinin, mahallenin “nezaketi” oldu-
gu varsayilani kabullenigini (ya da ondan sapmasini) “dile getirir”. Beden
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bu kabullenmeyi heceleyen biitiin davranigsal mesajlarin dayanagidir:
Davranuglar sistemine gore diizgiilere sayginin ya da diizgiilerden sapmanin
yazildig1 —ve dolayisiyla okunabilir kilindigi— bir kara tahtadir'.

Zaten ihlal edici sapma olasiliklar agisindan ¢ok genis bir yelpazeye
sahiptir: Giindelik siirerlige (continuum) gére bir aksam “digan1 gikmak”
icin giyinmig bir kadinin kiyafeti gibi ufak ihlaller ( “pek bir siklagmig”,
“bu akgam ¢ok giizelsiniz") ya da tersine bir alkol bagimhsinin gece gikar-
dign giiriiltii patirtimin temsil ettigi kabul gérme diizgiilerinin biitiiniiyle
ihlali s6z konusu olabilir. Kisacasi, bedene sokakta, biitiin kullanicilar
tarafindan az ¢ok ama yeterince bilinen ve benim ona en uygun diigen
sozciikle belirtecegim bir beden temsili bilimi eglik eder: Uygunluk

Bu bize tek bir gramer tarafindan tasarlanmug iki sozliigin birlegimi
gibi goriinecek: Bir yanda gergek anlamiyla bedenin sézliigii, mahallenin
gesitli makamlarinda insanin kendisini gésterme bigimi (bakkalda sira-
ya girmek, yiiksek ya da algak sesle konugmak, kullanicilarin gu ya da bu
durumda muhafaza etmek zorunda olduklarina inandiklar, hiyerargik
oldugu varsayilan siraya gore diger partnerlerin kargisinda golgede kal-
mast ya da kalmamasi); diger yanda, bu makamlarin mahallenin toplum-
sal uzamina aligmak izerine kurulu yavag yavag artan yetkisinden dolay:
beklenen “kazanglarin” sézliigii. Gramere gelince, onun, kullanicinin
bedeninin kendini seyredilmeye biraktig1 ve gesitli aragtirmalar sirasinda
elde ettigi kazanglan evine gotiiriirken kullandigi, konut gevresindeki
izleklerden diizenledigi uzama denk geldigini sdyleyebiliriz.

Uygunluk

1. Ufak cezalandirmalar. Uygunluk incelemede ilk olarak olumsuz roliinii
gosterir: Toplumsal uzami, orada hangi diizende ve hangi zamanda olur-

1) Bkz. Gisela Pankov, Structure familiale et psychose, Paris, Aubier, 1977. Buradan
beden iizerine bir bakig agis1 getiren su satirlan gikariyorum: “Beden imgesini iki temel
iglevle, simgelegtirici iglevlerle yani 6ncelikle bedenin pargast ile biitiinii arasinda bir bag
kesfetmeye (beden imgesinin birinci temel iglevi) ardindan bigimin 6tesinde, béylesi bir dina-
mik bagin ayni igerigini ve ayni anlamini anlamaya olanak veren (bedenin ikinci temel iglevi)
iglevlerle tanimladim. Simgelestirici iglevlerden, bunlardan her birinin “simgesel sistemler
biitiinii” olarak bir “kargiliklilik kuralin1”, beden imgesinin temel iglevi tarafindan 6rtiik
olarak verilen igkin bir beden yasasin1” hedefledigini vurgulamak igin s6z ediyorum.” (s. 8-
9; ayrica bkz. s. 74-75, Gaston Ferrard’a gonderme).
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sa olsun herhangi bir davranigi yaymay: yasaklayarak heterojen kilan
kanunun mekaniiizerine yerlesir. “Uygun olmayana”, “yapilmayana” gem
vurur; kendisi i¢in hog goériilemez olan, érnegin kullanicinin kigisel serefi
i¢in yikici olan, mahalle igindeki okunamaz isaretleri siizerek ya da digar
atarak uzakta tutar. Bu, uygunlugun biitiin toplumsal gruplarda &rtiik
olarak bulunan egitim siiregleriyle ¢ok siki baglar kurdugunu séylemek-
tir: Toplumsal olarak 6tekinin uzami ve kamusal varlik olarak kiginin
kendi konumunun aracist oldugundan toplumsal gérgiiniin “kurallarini”
ilan etmeyi yiiklenir. Uygunluk sokaga ¢iktigimiz andan itibaren hepi-
mizin kamusal yiiziiniin simgesel yonetimidir. Uygunluk eszamanl ola-
rak hem algilanma bigimimiz hem de boyun egmenin siirmesinin baskici
aracidir; temelinde, davraniglar oyunundaki biitiin uyumsuzluklardan
ve sosyal ¢evre algisindaki biitiin nitel kirllmalardan kaginilmasini emre-
der. Bu nedenle, amaci herhangi bir kimsenin nerede olursa olsun kabul
gormesini miimkiin kilmak olan klige davraniglar, toplumsal “hazir giyim-
ler” iiretir. Davraniglarin sezgisel olarak olgiilebilir etik bir agiklamasini
zorla kabul ettirir, zira onlar1 deger yargilarini diizenleyen bir eksen etrafi-
na yayar: Toplumsal bir dogrulama araci olan komguluk igerisinde agil-
ma bigimiyle insani iligkinin “niteligi”, toplumsal bir “becerinin” degil
bir “beraber yagama bilgisinin” niteligidir; 6teki olan komguyla (ya da
mabhalle hayatinin ig gerekleri tarafindan olugturulmusg herhangi bir bagka
“rol”) temas kurup kurmamaya dair gézleme bu temasin takdiri, deyis
yerindeyse, meyvesi eklenir.

Boylelikle simgesellik alanina giriyoruz; bu alan antropolojik incele-
mede ne davraniglarin istatistiksel nicelendirilmesine ne de siniflan-
diric1 béliimlenmeye indirgenebilir. Simgeselin alani, “esdeger olarak”,
“kiiltiirel kuralin”, mahallenin toplumsal yiizeyi iizerinde saptanabilirli-
gini saglayan davranig igine hic et nunc (simdi ve burada) yerlestirilmig
olan 6zneyi her yandan agan bir mirasin (duygusal, siyasal, ekonomik)
etkisi olarak dahili bir davranmiglar diizenlemesinin alanidir. Sonug olarak,
her zaman giidiilenmeden ¢ikip kargilasma gerekliligine eklenir; istek-
ten ya da bikkinliktan, “soguktan” ya da “sicaktan” gelip “kamusal” ilig-
kiler sistemine katilir (soylendigi tizere, “renk katmak”). Bu giidiilenme-
nin etik ekseni, onu i¢ten canlandiran sey mediocritas (vasat olan) hede-
fidir. Vasathik (médiocrité) degil, bireysel davranig farklarinin iginde en
yiiksek oranda yok oldugu sosyal tarafsizhk noktasidir: Biiyiik soziine, in
medio stat virtus'a (erdem 6lgiiliiliiktiir) saygi géstermek gerekir. Yoldan
gegen kisinin durugu miimkiin olan en az bilgiyi tagimali, mahalle tara-
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findan kabul edilmis kligelere gore en az sapmayi ortaya koymalidir; buna
kargilik, davraniglarin tekbigimliligine en yiiksek katilimi dogrulamak
zorundadir?. Uygunlugun oraniduruglarin bedensel tezahiiriindeki duygu-
suzlukla orantihdir. “Mahallenin kullanicis olarak kalmak” ve komguluk
icinde kapsadign iligki stogundan yararlanmak igin “kiginin kendini fark
ettirmesi” uygun diismez. Ozellikle giyim kusamla ilgili her bir sapma
simgesel biitiinliige zarar getirir; bu, dilsel diizeyde, kullanicinin ahlaki
“niteligi” hakkinda degerlendirmeler bigiminde dogrudan yankilanir ve
kullanilan ifadeler agir bir sertlikte olabilir: “O bir siirtiik”, “aggézliiliik
ediyor”, “bizi kiigiimsiiyor”... Oznenin bakig agisindan uygunluk tek bir
formiile bagli olan bir i¢ mevzuata dayanir: “Benim hakkimda ne diigii-
niirler?” ya da “Komgular ne der?”

2. Mahallenin toplumsal saydamhg. Mahalle, ihlali hoggoriiyle kargila-
mayan toplumsal bir evrendir; ihlal giinliik hayatin varsayilan saydamli-
giyla, dogrudan okunabilirligiyle bagdagmaz; baska yerde gergeklesti-
rilmeli, “koti yerlerin” koyu karanliklarinda saklanmali, konutun 6zel
kivrimlarina kagmalidir. Mahalle, kisilerinin kimliklerinin uygunlugun
onlara atadii rolde her an saptanabilir oldugu bir sahnedir: Cocuk, bak-
kal, anne, geng, emekli, papaz, doktor; bir mahalle kullanicisinin bekle-
digi simgesel kazanglan elde etmeye devam etmek igin arkasina sigin-
mak “zorunda oldugu” bunca maske. Uygunluk durmaksizin, mahalle-
nin geceleri i goren kuytularini aydinlatmaya yénelir, tipki devasa an-
tenleri olan bir bécek gibi, sabirla kamusal uzamin biitiin gizli kogelerini
tarayan, davraniglari eseleyen, olaylariyorumlayan ve siirekli olarak engel-
lenemez bir sorgulama ugultusu iireten bikmak nedir bilmeyen bir me-
rak ¢aligmasi: Kim kimdir ve ne yapar! Bu yeni miigteri nereden geliyor?
Yeni kiract kim? Dedikodu ve merak giinliik mahalle pratigi iginde esas
dahili itkilerdir: Bir yandan komguluk iligkilerinin giidiilenimini besler,
6te yandan mahallenin igerdigi yabanciligi durmadan yikmaya ¢aligirlar;
dedikodu mahallenin toplumsal uzaminin, igine niifuz edebilecek 6nce-
den kestirilemez olaylarla bozulmasina karg1 yinelenen bir biiyiidiir, “her
seye bir neden arar”, her geyi uygunluk dlgiisiinde hesaplar. Bu, kiginin

2) Pierre Antoine, “Le pouvoir des mots”, Projet, say1: 81, Ocak 1974, s. 41-54, ozellikle
s. 44-45: “Bilgi iglevinin tersine katlhm iglevi, sdylenenin bilinir, tanidik olmas: kadar
biiyiik bir iglevdir. Zira 6lgiisiinii, mesajin olasihiksizligiyla degil olasihigiyla tanimlamaya
girigebiliriz.”
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bagkalan agisindan okunabilir hale geldigi nokta oldugundan yabanci-
lig1 taninir olandan ayiran sinir iizerine yerlesir. Eger her ritin ilk itkisel
diizensizligin diizenli bir gdge yiikseltilmesi, onun toplumsal alandaki
simgesel “siirgiilenmesi” oldugunu séyleyebiliyorsak o halde uygunluk
mahallenin ritidir: Uygunluk araciligiyla her kullanici, sirasi geldiginde
kendisine kabul gérmesinin isaretlerini dnermek, sdylemek olanag: ve-
recek bir degig tokug yapisina hazirlanmak amaciyla, s6z dagarcigini 6ziim-
ledigi ortak bir yagama boyun eger. Uygunluk sosyal aligverige kabul imge-
sini bozabilecek “giiriiltiiler” sizdirir; aydinhigi hedeflemeyen her seyi
slizgegten gegirir. Ancak, ve olumlu tarafi daburadadir, eger baskici 6nle-
mini zorla kabul ettiriyorsa bu, elde edilmesi ya da devam ettirilmesi
gereken “simgesel” bir yarar amaciyladur.

3. Ttiketim ve beden durusu. Uygunluk kavrami 6zellikle, gida ve hiz-
met pegindeki giinliik bag olarak tiiketimin kaydi iginde anlamli duruma
gelir. Kullanicinin bekledigi kazanglan saglayacag: simgesel sermeyenin
birikmesi en ¢ok bu bagintida énem tagir. Bedenin ve aksesuarlarinin
(sozler, davraniglar) “kendini sunmanin” somut gergekligindeki rolij,
uygunlugun ele gegenin verilenle orantili oldugu bir esdegerlik diizeni
kurmasina aracilik eden bir simgesel igleve sahiptir. Oyleyse satin almak
sadece gida kargiliginda para vermek degil, dahasi eger iyi bir miigteriysek
iyi bir hizmet almaktir. Satin alma eylemi, kendisinin edimselliginden
once geldigini sdyleyebilecegimiz bir “giidiilenim” ile ¢evrilidir: Sadakat.
Mal ve hizmet aligveriginin kat1 mantig1 i¢inde sayilamaz olan bu arti,
dogrudan dogruya simgeseldir: Miisteri ve esnafi arasindaki, hareket ve
sozler seviyesinde siiphesiz hafifce belli olan ancak kendi yarar1 adina
asla kesin olarak belirtilmeyen bir anlagmanin, értiik bir ittifakin sonucu-
dur. Her birinin, aligverigin nesneleriyle kurulan bagin iyilestirilmesi
amaciyla 6tekinden ne talep edebilecegini ya da ona ne verebilecegini
bilmesine aracilik eden uzun bir kargilikli aligkanligin meyvesidir.

Sozlerden, hareketlerden ve “davraniglardan” ekonomi ve ayni gekilde
zamandan ekonomi bir nitelik artigina dogru hi¢ sapmadan gitmeye ola-
nak tanir: Kugkusuz nesnelerin ama ayni zamanda bagin kendisinin de
niteligi. Bu, 6zel bir bigimde isler: Dostluk ya da agk iliskilerinde oldugu
gibi yogunlagarak ilerlemez; tersine, sadece kabul siirecinin bir tiir yii-
celtiligini hedefler. Anlagmanin, bir tek bundan dolayy, asla goz kirpma-
dan 6teye gitmeyecek ancak bununla birlikte, tekrarlanarak yetkinlesen
bir goz isareti gibi igleyebilmesi igin kendini kabul ettirmig olmasi (ya da
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zaman zaman soylenildigi gibi “saydirmig” olmasi) gerekir ve yeterlidir.
Kabul, igleyisinin sorumlulugu uygunluk tarafindan istlenilen bir iglem
haline gelir. Sdylenen (6megin esnafin kullandigy, ierigi ya da vurgusu
bir miisgteriden digerine gére degisen, her bir miigterinin aligkanligina
uyarlanmig nezaket ifadeleri) ile sdylenmeyen arasinda uygunluk, herke-
sin sdylenenin dogrudan dogruya s6z konusu olan olmadigini ve bunun-
la birlikte séylemek ile susmak arasindaki bu sapmann bugiin giidiimlii alis-
verigin yapist oldugunu ve kazang saglamak igin bu yasaya raz1 olmanin
uygun diisecegini bildigi (bilingli bir bilgi degil, satin almanin “kogulun-
dan” elde edilmis saglam bilgi aracilipiyla®) gizli bir anlagmaya agilir. Bir
miigteriyi esnafina (ve bir esnafi miigterisine) baglayan bag konugmanin
agik sozciikleri altina aligverisin partnerleri arasinda kabul siirecini kolay-
lagtiracak ince ama etkili bir igaretler ag1 dokuyan ortiik bir séylemin
arttirlarak yerlegtirilmesinin isidir.

Uygunluga iliskin olgu ve hareketler, mahalle iligkileri yoluyla ara-
nan g¢ikarin dolayl iislubudur (maskesidir). Boylece toplumsal uzamin
olanaklarinu titketmek g6yle dursun, tersine, ¢evrenin ortak dokusu igi-
ne kigisel tarzda ve belirsiz bigimde yerlesmeyi kolaylagtirirlar. Bu ne-
denle zaman faktorii kullanicilar igin boylesi bir 6neme sahiptir, zira
onlarn sadece aligkanligin ortaya ¢ikarabilecegi gerekliliklerle karst
kargiya birakir. Tiiketim kaydi, gozlemci igin, kullanicilarin “sosyalligi-
nin” dogrulanabilecegi, sokagin tipik hiyerarsilerinin gelistirildigi, mahal-
lenin toplumsal rollerinin (¢ocuk, adam, kadin vb.) ézenle hazirlanip
siislendigi, ayn1 sahne iizerinde gegici olarak toplanmug kisilerin iizerin-
de anlagtiklar1 s6zlesmelerin “yogunlagtigi” ayricalikli yerlerden biridir.

4. Isaretlerin sosyal isleyisi. Bu, mahallenin kamusal uzami iginde gii-
diilenmis iligkilerin karmagikligini agikliyor. Uygunluk isaretleri, zamanla
birlikte sadece taslaklardan, yarim yamalak séylenmis dilsel dokundurma-
lardan, pargalardan olugtuklarn igin dikkat ¢ekicidirler: Nezaket giilim-

3) “Kogul” sézciigii burada, Umberto Eco’nun ona verdigi belirgin anlama sahiptir:
“Eger isaretlerin dogrudan gergek nesneleri gosterdigi dogruysa kogul, sifre ¢6zmeyi kendi
varligina baglayarak diizgiiler ve alt diizgiiler segimlerini kogullandiran gergeklerin biitiini
olarak ortaya gikar. Iletigim siireci, gondergeler saptamuyor bile olsa, génderge icinde cere-
yan ediyor gibi goriiniir. Kogul, igerisinde iletigim kurdugumuz bu maddi, ekonomik,
biyolojik, fiziksel diizenlemeler biitiiniidiir”. (La Strnucture absente, Paris, Mercure de Fran-
ce, 1972,s.116).
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semesinde donan yarim anlatim, bir kadinin 6niinden gekiliveren adamin
sessiz iltifat1 ya da tersine “kuyrukta” yerini kapana sessizce gosterilen
saldirgan sertlik (“sira benim...”), bir yabancinin ya da yeni gelmig biri-
nin davranigini gz ucuyla degerlendiren esnafin kagak bakiglari, “kapt
esiginde” kargilagan ¢enesi diigiik kadinlarin otomatik diyaloglari, kom-
sunun sahanliktaki adimlarinin bilingsiz kaydi (onun saati, aligverigten
déniiyor olmali...). Yipranmig hatta bayagilagmig ancak iglevi “temast”
saglamak olan (dilin iligki iglevi) kliseler: Ileti gegiyor mu gegmiyor mu?
Eger evetse daha uzaga gitmenin ne 6nemi var! Simgesel denge bozulma-
di ve sadece bundan dolay: kazang saglandi.

Temelde uygunlugun kliseleri, bedenin sunumu araciligiyla toplum-
sal mesafenin bir manipiilasyonudurlar ve aligkanlikla kurulan temast
korumak ve ayni anda ¢ok yakin bir senli benlilik bagimlilig: altina gir-
memek igin, bir “nereye kadar ¢ok uzaga gitmemeli”nin olumsuz bigimi
altinda ifade edilirler. Bu dengeyi arays siirekli olarak bedensel durug
tarafindan ¢éziimlenmesi gereken bir gerginlik yaratir. Bundan dolay:
kazanglar peginde kogmak kabul igaretlerine doniigiir. Umulan kazang
gergekte ancak sertge ifade edilebilir: Bu, uygunlugun simgelerinin arabu-
luculugu olmaksizin 6rtiik olani dogrudan séziin iginde ortaya gikarmak
olurdu. Kazang peginde kogmanin biitiin giplakligiyla ifade edildigini
farz edelim (“bana iyi ve hizli hizmet edin ¢iinkii ben eski bir miigteriyim”)
by, bir s6zlegmenin uzun uzadiya biriktirilmig kazanglarini sonunda dur-
durmak olurdu: Kullanici, esnaf gibi, “dogru hareket etmek” zorundadir.
O halde beden, sansiiriin, uygunlugun diizeni iginde, onu kendinden
koruyan ve bundan dolay: toplumsal uzamda temsil edilebilir kilan dene-
timleri zorla kabul ettirerek etkisizlestirdigi bir talebin tagtyicisidir. Uy-
gunlugun, biitiin zorlamalaniyla birlikte, sonlandirilmasim geciktirerek
talebi toplumsallagtiran bir gerceklik ilkesi roliinii oynadigini soyleyebili-
riz. Insan bir etin fiyatin1 ve kalitesini “caktirmadan”, karg: tarafta bir
giivensizlik hissi uyandirmadan hesaplamak igin kasapta nasil davran-
mali? Bakkala, uygunlugun izin verdigi rolleri agtip1 i¢in uygun diigmeyen
bir senli benlilige diismeden, onun tarafindan miigteri olarak takdir gor-
mek icin hangi anlarda (bos anlarda, en kalabalik anlarda) ne demeli?
Kabul igaretlerini siirekli olarak perginleyecek, dengede tutacak uygun
isaretler nelerdir?

4) Roman Jakobson, Essais de linguistique générale, Paris, Minuit, 1963: I1. kisim, “Linguis-
tique et Poétique”, s. 209-248. “Temas” faktrii ve ondan dogan iligki iglevi igin bkz. s. 217"
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Bedene gomiilii olan bu igaretler bedenin yiizeyine dogru ¢ikar, yiiz,
eller gibi her zaman bakiga bagh kilinan birkag noktaya dogru kayarlar.
Bu pargali beden kullanicinin kamusal yiiziidiir; bir talep ve bir yanit
arasindaki dengeyi hesaplayan, denge azaldiginda, yeniden kurulmasi uy-
gun oldugunda bir igaretler ilavesi (bir giilimseme, fazladan bir s6zciik,
olsaolsadahasrarli bir boyun egig) sunanbir tiir “sayg1 durusunda bulun-
ma”, gizli dikkat onun iizerinden dogrulanir. Talep/yanit tamamlayicilig:
statik degildir, her zaman talep etme ve yanit verme olanaginin saglam
bir artigin1 hedefler; sebebi oldugu hafif dengesizlik nedeniyle talep ve
yanit oyununu yeniden baglatacak bir “geri ¢evirme”, bir artan olmak
zorundadur.

“Uygun” olmak igin kaybeden kazanir oynamay: bilmek, tiiketim ilig-
kisinde umulan kazancin toplam yetkisini belirsiz bir zamana ertelemek
icin her seyi hemen istememek gerekir: Kazang vazge¢meyi bildigi sey ile
de artar. Beden bunu bilir: Talep, aligkanlikta kayith éngoriilebiliri fazla-
styla agtifinda ortaya gikan 6fkeyi ya da ¢ok uzun siire berisinde yer aldi-
ginda yavag yavag artan kayitsizhigi tekinin bedeni iizerinden okur. Be-
den gergekten de kabuliin (takdirin) isaretlerini kaydeden bilge bir bellek-
tir: Tavir oyunu araciligiyla mahalle igerisindeki baglanmanin edimsel-
ligini, uzamin uyumunun altina imzasin1 atan derin bir beceri teknigini
ortaya koyar. Kugkusuz agirt bir saygidan bahsedebiliriz, ama bagimhhik
ya da boyun egme terimleriyle degil, daha ziyade, ortiik bir yasaya “riza”
dan (obsequium), “yasaya gore iyi olani yerine getirmeye yonelik degismez
istekten ve bunun ortak bir karara uygun olarak yerine getirilmesi gerekli-
liginden”, yani mahallenin biitiin ajanlarinin farkh bigimlere gére yarar-
lanan1 olduklan simgesel kazancin mantigina riza goésterme® olgusun-
dan bahseden Spinoza gibi.

Uygunluk, bu simgesel kazanca dogru, yetkisinin giinliik sosyal ¢evre
icinde eksiksiz bir baglanmay1 ortaya koydugu bu artan elde etmeye dog-
ru gotiiren egsiz yoldur; riza géstermenin 6zel sozliigiinii iiretir ve mahalle-
nin siyasal hayatini igeriden diizenler. Mahalledeki iletigim sistemi gok
kuvvetli bicimde sézlesmeler tarafindan denetlenir. Uzerinde tam yetkiye
sahip olmadig1 bir iligkiler agina diismiig, dogrudan dogruya sosyal bir
varlik olan kullanici isaretlerin ortasinda bulunur ve bu igaretler ona
uygunlugun gereklerine gére davranmanin gizli diizenini teblig eder. Uy-
gunluk yasanin, kullanicilarinin higbirinin mutlak mutemedi olmadig1

5) Spinoza, Traité politique 11, § 19.
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ama sadece giinliik hayat1 olanakli kilmak i¢in boyun egdikleri, sosyal
topluluk olan mahalle tarafindan dogrudan dogruya dile getirilen yasanin
yerini alir. Simgesel diizey, 6ziinde, giinliikk hayat olan toplumsal soz-
lesmesinin en etkili bicimde megrulagtimlmasinin dogdugu diizeyden bagka
bir sey degildir; ve gesitli konugma, kendini tanitma, kisacasi, sosyal
uzamda kendini ortaya koyma yollari, bir “kamusal” 6znenin, hisimlan
arasinda yer almak igin sonsuz saldirisindan bagka bir gey degildir. Bu
uzun aligkanlik siirecini ¢ok ihmal edersek, bir mahallenin kullanicila-
rinin, gevreleri tizerinde kendi niifuzlarini yonetmede kullandiklar, gizli
olsa da ger¢ek hakimiyeti ve bu hakimiyeti elde etmek igin kamusal uza-
ma girmekte kullandiklari, 1srarci olsa da kendini belli etmeyen tarz1
elden kagirmak tehlikesiyle kargi karsiya kaliriz.

Uygunluk ve Cinsellik

1. Kamusal uzamun cinsellestirilerek diizenlenmesi. Kadin ve erkek, geng ve
yasglt herkes tarafindan i¢inden gegilen bir kamusal uzamin pratigi ola-
rak uygunluk, cinsiyetler farkini su ya da bu bi¢imde hesaba katmamazlik
edemez. Bu soruna meydan okumak ve olanaklan dlgiisiinde onu yonet-
meye galigmak zorundadir: Mahalle yag farkliliklarinin geleneksel me-
kanidir. Ayni sekilde, kiz ve oglan ¢ocuklarinin, geng kizlarin ve oglan-
larin, kadin ve erkeklerin dolagtiklari, o halde, kargilagtiklar1 ve tanis-
tiklari mekandir. Uygunluk nasil bu ayrima yasalar koyar? Her seyden
once, Olgiisii (en “bayag1”) senli benlilikten (en “zarif”) saygiya kadar
giden nezaket diizgiisiinden yararlanir; geng oglanlarin sokaktaki geng
kizlara yaptiklan goz isaretleri (askinti olma) ve geng kizlarin kayitsizhig,
rahatsizligi ya da hognutlugu vardir; agiklarin birbirlerine siki sikiya saril-
diklar1 ya da yash giftlerin dinlendikleri banklar, kiz ve oglanlarin ¢ogu
zaman ayr gruplar halinde kogustuklari, annelerin hafta i¢inde bebekle-
rini gezdirdikleri, giftlerin bu sefer Pazar giinleri etraflarinda ¢ocuklariy-
la gezindikleri kiigiik parklar vardir. Biitiin bu sosyal gésteriler, cinsellesti-
rilmig bir toplum diizenlemesine géredir; her partner, uygunlugun ona
zorla kabul ettirdigi sinirlar iginde kendi cinsel tarifi tarafindan 6ngérii-
len rolii oynar.

Mahallenin bazi mekanlari tam anlamuyla cinsiyetlerden biri ya da
digeri tarafindan igaretlenmistir. Bu anlamda kahve/esnaf karsithg: bir
ornektir. “Mahalle kahvesi” — iglevi tamamen farkli olan “yol kahvesi”n-
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den ayn tutmak gerekir” — bazi bakimlardan geleneksel toplumlardaki
“erkekler evi”nin esdegeri olarak diisiiniilebilir. “Yoksulun salonu®” olma-
sinin yanu sira, erkeklerin ig doniisii, eve yemege gitmeden 6nce bir
dakikaligina bulugtuklar holdiir; kahve bir “uyusmazlik”, ig hayat: ile
6zel hayat arasinda, sosyal atmosferin bir yeniden dengelenmesi boslu-
gudur; bu nedenle galigma giinlerinde akgamiistleri ve neredeyse sadece
erkekler tarafindan bu kadar diizenli bir bigimde kugatilir, bu nedenle
yine, hem bir ig giiniiniin “6diili” oldugundan son derece hog goriilen
hem de izin verdigi alkolizm egilimi nedeniyle son derece ¢ekinilen bir-
kag anlaml bir mekandir. Tersine “kadinsal” olarak adlandirmanin ye-
rinde oldugu seyin faaliyet yeri olan esnafin diikkani bir “kadinlar evi”
rolii oynar: ailevi haberler, yemek tarifleri, gocuklarin egitimi {izerine
kargilikli sozler vs...

Belli bir mekanin belli bir cinsiyet tarafindan belli bir zamanda isga-
line dair bu saptama, cinsiyet farkinin mahalle alani iginde ne kadar
kullarugh bir incelikle yasandigini agiklamak igin yeterli degildir. Naif bir
psikososyoloji tizerine kurulu oldugundan, en sonunda, bigimsel 6zellik-
leri adina, kentsel ya da 6zel alanin kimi pargasinin “6ziinti” (digil ya da
erkil) ileri siirmeye kadar vardigindan yetersiz duruma bile gelir: Boyle-
ce, dik ve sert eril alanlarin (pek kutsal phallus) tartigilmaz igaretleri
olurken, yumusak ve egri digil alanin (daha az kutsal olmayan anne kar-
n1) tartigilmaz igaretleri olacaktir. Aldatmaca, cinsiyetler biitiinleyicili-
ginin diizmece 6lgiitlerin mimari verilere aktarilmasindan ileri geliyor:
Sert ve yumugak, kuru ve nemli, mantiksal ve siirsel, ice gegen ve igine
girilen, sanki disil ile erkil arasindaki bolme tam olarak seks partnerleri-
ni birbirinden ayiran genital ya da biyolojik sinirdan gegiyormug gibi.
Boylelikle mekanin cinsel simgeler agiklama kapasitesi abartiliyor, ve
her zaman kestirimsel olan pratiklerin, yoksunluklarin, riiyalarin, dil
siirgmelerinin ve esasen kentsel alandaki giizergahlarin yardimiyla hazir-
lanan arzunun simgeselliginin agir1 karmagikligi azimsaniyor.

2. Cinsel ciftyonliiliik sorunsali. Cinsiyetler dagiliminin bu ikiciliginin
yerine bir cinsel ¢iftyonliiliik sorunsali koymak gereklidir: Bununla, her
cinsiyetin, iizerinden, oteki ile, bu sonuncusu bedenen ortada olmasa ya

6) Henri Coing, Rénovation sociale et changement social, Paris, Ed. Ouvriéres, 1966, s. 62
vd. Paris’'in XIII. Bolgesinde yenilegtirmenin ortaya koydugu sosyolojik sorunlan konu
aliyor.
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da en azindan giiglii bigimde sayisal goriisiin egemenligi altinda olsa da
siirekli olarak bir iligki siirdiirmeye devam ettigi, 6zii bakimindan tartig-
mals, hi¢bir zaman biitiiniiyle agiklanmamig ve bundan dolay: zahmetli
ve yonetimi zor olan tarz1 kastediyorum; disil ve erkil mekani degil, ama
hiinsa fantezisinin esnafin ditkkkadninda oldugu gibi kahvedeki, parkta
oldugu gibi mutfaktaki eskil iglenmesini, kendine agik séziinkinden bagka
bir yol tuttursa bile hi¢bir zaman sonu getirilememis bir diyalogun siirekli
arapsagina déonmiis kanigikligini (dramini) kastediyorum. Mutfakta da
boyle: Erkeklerin “¢ogu zaman orada bulunmadiklari” saptandigi (ista-
tistiksel bakig) igin kadinlarin mekani oldugunu sdylemektense, ailevi
rollerin cinsiyete gére dagitiminin diyalektigine igkin bir usul aracihgiyla,
erkeklerin oradan kovuldugunu gosterecek bir ¢oziimlemeden hareket
etmeyi tercih ediyorum; olumsuzu (ortada olmayigi degil) isleyisinin dik-
kate deger tarafi olarak yazan ve birbirlerine kadin ve erkegin, silinmele-
rine dek, cinsel partnerler oldugunu séylemek olanagini veren bir diger
iligki budur.

“Uyeler”inden her birinin bilingsizce bile olsa kendi “cinsel saki-
nim”larin1 (“gekingenlik” der gibi) séylemesine izin veren metin olan
uygunlugun metninin i¢inde yakalamaya girigmek istedigim sey, sokagin
giinliik hayatinin mikro-olaylariyla kargilagir kargilagmaz kavrayabilen
dikkatli bir gozlemci gibi, bu sorunsaldir. Bu, cinsellik iizerine sdylemin
komgulararasi iligkilerde (genig anlamda) nasil yer almay1 bagardigini
gormek igin dncelikle, ayni topragin kullanicilar olan bu sézlegmelilerin
aralarindaki dilin igleyigini ¢oziimlememizi gerektiriyor. Cinsellikten
bahsetmek igin dille nasil oynaniyor? Bundan ne tip bir davranig do-
guyor? Bu kendine 6zgii deyis nasil agiklanir? Bu aragtirma yéntembilim-
sel ciddi bir sorunu ortaya ¢ikartyor: Sadece psikososyoloji hendeginden
degil, bir “toplumsalin psikanalizi"nin karmagik, dikenli, karanhk kestir-
me yollarindan da kurtaran dik doruk yolu, kuramsal “kagis noktasi”
nasil diganida birakilir?

Uygunluga kendi diizeyinde cinsiyetler farkini iglemek ve yénetmek
olanagini veren kaliplarin, kligelerin, davranigsal ve sdzel uzlagimlarin
“antropolojik” yorumu kanadinda yer almak istiyorum. Bu noktada Pierre
Bourdieu’niin “yan bilgin grameri” olarak adlandirdigi kavrama dayaniyo-
rum; bu gramer “sagduyunun, sdzlerin, 6zdeyiglerin, atasdzlerinin, bilme-
celerin, uzman sirlarinin, bilgelik dersi veren siirlerin bize biraktig: pra-
tiklerin” grameridir. “Bu ‘bilgelik’ bizzat onu belirten hareketin iginde
sistemin mantiginin gagmaz anliklagtirmasini gekip alir”, giinki o “siste-
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matik bir agiklama getirmekten ¢ok bu agiklamadan uzaklagtiracak nite-
liktedir (...). Kendiliklerinden olan ‘kuramlar’ agik yapilarini, siipheli-
liklerini, belirsizliklerini, hatta tutarsizliklarini pratik iglevlere bagiml
kalmalarina borgludurlar’.

3. Cinsellik iizerine sgylemin statiisii: Cift anlam ve diger figiirler. Demek
ki uygunlugun dilsel ya da davranigsal malzemesi (dilin ve bedenin kabu-
liin kamusal alanindaki “durug”unun bu “yan bilgin grameri”) cinsellik
lizerine bir sdylem sergilemez; mahallenin cinsel hayat1 (pratikler gibi
dil de) bize onun biitiin toplumsal saydamhgini teslim edecek bir sistema-
tik iginde ortaya gikarilabilir degildir. Aksine, orada, gevresigizili bigimde,
yanlamasina, “ayna yiizeyinde oldugu gibi”, sézcelemesinin yerini “dogru-
dan anlatima” vermeyerek sadece kisa pariltilarla ortaya gikar. Sokakta,
kahvede, esnafin diikkaninda, giinliik siyaset, ig, okul, cocuklar, hastaliklar
hakkinda agikga, agik sozciiklerle konugmak miimkiin ve olagandir. Bir
cinsel ima s6z konusu olur olmaz dilsel kayit aninda degisir: cinsiyetin
ancak etrafindan, dolayh bigimde, iglevi artik aydinlatmak degil “-deme-
ye gelmek” olan dilin ¢ok hassas, ince bir manipiilasyonu yoluyla konu-
sulur.

Cinsellik imaya, agik¢a séylenmeyene birakilir: Cinsellikten bahse-
den s6z gizli anlagmanin gizemli eylemlerinde siiziiliir, kendisinden bagka
bir seyle gizli dile getiriligleri, “caktirmadan bir giilimseme”yi, “ikircil”
bir hareketi uyandirir; cinsellik tizerine sz, ortak mekanlarin kirilmasty-
la, “basmakalip ifadeleri” egretileyerek, ongériilmemis bir anlami dile-
getirmek (ortaya ¢ikarmak, ¢ekirdek halinde olan ama etkili bigimde)
icin ses tonuyla (cilveli, tath sézler, sessiz giiliiglerle karigmug kisik, bo-
guk ses) oynayarak araya-girer; bu tamamyla, ayni bir ifadenin yasak-
soziin igine giriveren olast anlamlarinin yapraklarinin karigtirilmasiyla
galigan, programlanmamig anlambilimsel uzamlarin sézlii kargilikl
iligkisine agilabilen, ama kabuliin simgesel uzamini genigleterek uygunlu-
gun izin verebilirligini giiglendiren bir iligkisel usuliin yararina olan, dil
tizerine bir ¢aligmadir. Anlambilimsel yon degistirmenin bu giinliik, ola-
gan pratigi en eksiksiz bigimini belki de cinasin, sézciik oyunun, benim-
senmis anlamin yerinden oynamasiyla ¢ift anlamin belirivermesine izin
veren her bir s6z eyleminin dilbilimsel tekniginde bulur. Cinsellik iizerine

7) Pierre Bourdieu, Esquisse d'une théorie de la pratique, Genéve, Droz, 1972, s. 203, alt1
tarafimdan gizildi.
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soz, uygunlugun kayd iginde, ayninin bir baska deyisle’sidir: Bir gostereni,
dilsel pratiginin onlar1 haberi olmadan tagidigini ortaya koydugu bagka
gosterilenlere baglamak igin ilk gésterileninden ayiran bir gatlama mey-
dana getirir; ayn1 6nerme izerinde bir anlam ikamesi gergeklestirmek
amaciyla sdzceleme yoluyla s6z ile sdylenen arasindaki uzlagimsal anlag-
may1 olagan-digilagtirir, denge-sizlestirir.

“Kafast hep ters iglemek” (denildigi gibi), bir ses tonu oyunuyla, bir
giiligiin imastyla, bir noktalamayla, bir hareketin baglangiciyla “edebe
aykin” bir anlam1 (uygunlugun kulislerinde, sahnenin diginda) kaste-
den ya da kastetmeye yol agan, dil tizerine bu “ironik” pratigin becerisin-
den bagka bir sey degildir. Cinsiyet iizerine s6z, bir bakima, huzursuzlugun
giinlitk dilin agikhigina karigmasidir; énerme statiisiinde sadece ihlalin
yani iginde gergeklestigi kosulun hic et nunc (simdi ve burada) izin verdi-
gi eyleme déniigmiis hoggoriiniin kaydinda ayni anda telaffuz edilmeye
hakki vardir.

Boylelikle, sadece ¢ift anlamin, cinsiyetin birkag yone gekilebilen
anlamini diga tagirmak igin onu her bir yanindan dagitan ve agan, uygun-
lugun “metinsel hazzi”nin yeniden ortaya ¢ikmasina bagh olan cinsel
gizli anlagma oyununa kapilmug partnerler arasindaki hitabetle ilgili ger-
cek gekigmelere taniklik edebiliriz. Cinselligin mahalle i¢inde, uygunlu-
gun denetimleriyle altinda anlambilimsellegtirildig dilsel tarz 6zellikle,
anlamin birkag yone ¢ekilebilirligidir. Cinsel anlaimin bu 6zel statiisiiniin
birgok nedeni vardir. Kolaylikla ahlaki, dinsel, geleneksel zorlamalarin
agirhg ammsatilacaktir. Ancak bu, yasak sorununa higbir kenanyla do-
kunmamazlik edemeyen “kamusal” cinsellik sorununu derinlemesine
aydinlatmak igin yeterli degildir. Oysaki bu yasagin toplumsal gevri-
yazisi, sadece cinsiyetin ihraci olarak degil, yasaktan yararlanma olanag:
olarak da algilanmasi gereken edep kavrami etrafinda az gok birbirine
baglanan davranuglar yoluyla ifade edilir: O zaman, “6rtiili”, dolayli yani
“sarsic1 olmayan” cinsel bir konugma olanaklidir, dyle ki iletisim ne olursa
olsun kesilmez.

4. Edep ve soz. Cift anlam, birgok anlama gekilebilirlik, sozciik oyunu
sadece bir mahallenin kullanicisinin iligkisel oyunda yasagin sinirlarini
agmasina olanak taniyan zorunlu bir diiellodur. Uygunluk uygun olma-
yandan fazlasin1 séylemeye, belli bir bolge tizerinde, cinsiyet farkin1 ydnet-
meye simgesel bir katilimla kabul siirecini giiglendiren bir yarar {iretme-
ye izin verir. Edep higbir zaman sadece bir dondurulmug davraniglarrezer-
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vi degildir: Ancak aligkanlik yavag yavag, kullanicinin kendi “rezervin-
den” siyrilip sz konusu olanin ¢ok kesin olarak “sonuca gotiirmeyen”
bir oyun oldugunu bilerek doktiigii sdzcelemeleri kapsayan bir giizergah
acar. Edep cinsellik iizerine sdylemin baglangicinda ve sonundadir. ilk
olarak, ¢ift anlam ya da cinas oyununun, kamusal uzamda “erotik” olarak
damgalanmig bir ciimlenin s6zcelemesini olanaklh kildiklari igin ihlal
ettikleri dil igindeki pratik simirdir. Ancak her bir “eyleme gegmek”ten
korumanin uygun oldugu sey oldugundan operasyonun sonunda da bir-
denbire ortaya gikar.

Bu ihlal edici pratik, eylemde asla basarisizliga ugramayan bir sozdiir;
bir “praksis” —somut toplumsal verilerin son derece materyalist anla-
miyla— degil bir “siir”dir. “Eylem” (gergek cinsel eylem) 6zel hayatin
icinde yer alir; eger eyleme gegme meydana gelirse (6rnegin zina) etkiler
ancak dil, dedikodunun “yorumlar1”, sagkinhk iinlemleri seviyesinde ken-
dilerini hissettireceklerdir. Ancak kamusal uzam olarak mabhalle, kulla-
nicilarin fiili cinsel pratiklerini ortak bir iradeye bagimli kilmak igin
higbir diizenleme ya da zorlama yetkisine sahip degildir; mahalle higbir
durumda cinselligin, herkesin gozii 6niinde ispatlanacagi ya da sergilene-
cegi mekani olamaz. Mahalle ancak séylem iizerinde, “cinsiyet hakkinda
soylenen” iizerinde yetki sahibidir; s6z, uygunlugun davranig rejiminin
kenarlari iizerinde hoggérdiigii gok dar bir béliimde, tizerinde megru ola-
rak yargilama yetkisi gosterebilecegi tek toplumsal malzemedir.

Cinsiyet iizerine s6ziin bu ¢ift anlamlihgi, bir diizlemde yasakladigini
(eylem) bir bagkasinda gergeklestirmesine (s6z) izin veren bu iki tarafli-
liga baghdir. “Agik segik” oldugu sdylenen sozlerin izin verilen agihigina
kadar bu bir¢ok anlama gekilebilirlik, ayn1 zamanda, uygulama agisindan
mabhallenin kamusal uzami i¢inde cinsel yonden her geyin olanakli oldu-
gu yanilsamasina karg1 gelen bir kanundur. Birlikte ¢ok giilmeye, uygun-
luktan, iginden birkag erotik alev yiikseltmek igin yararlanarak “anigtir-
mada bulunmaya” izin vardir, ancak “her seye izinli oldugunu” sanmak
yasaktir.

Ima, cinsellik konusunda, yapisal ve neredeyse hukuki olarak uygun-
lugun gerekgesidir: Cinselligi kuralinca dile getirmek (yap1) igin bagka
yol yoktur ve uygunluk onu bu sartla (yargilama) kabul eder. Bu ars lo-
quendi'nin (sdyleme sanat1) zorlayici karakteri dogrudan dogruya “kamusal
ahlak”in —dogmatik, agik agik dile getirilen bir ahlakin degil, hepimizin
aligkanhk haline getirdigimiz toplumsal davraniglar mirasi igine az ¢ok
girmig uygulamali bir ahlakin— giinliik yiiziine bagh olan élgiitlerden
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ileri gelir. Mahalle igindeki kargilagmalarin rastlantisallign erotizme ya
da ayip sozlere yonelik her tiir sozlii egilimi sinirlar; agik agik “yakigiksiz”
olarak adlandinlan sozlerin tehlikesi sozceleme eyleminin igine bile her
zaman sizar. Uygunluk, erotik séylemin o anki toplumsal ¢evreye uyar-
lanmasini emreder: Cocuklarin ya da geng kizlarin, hatta saygi duyulan
yaglilarin 6niinde agik sagik sakalar siliklesir. Erotik sz her zaman gizli
konugma, algak ses, giilme rejimine bagldir. Erotik, agik sagik ses her
zaman, gift anlama yer birakmak igin gosterenlerin yer degistirmesinin
dillenmesidir.

5. U¢ Omnek. Bununla beraber, mahallenin pek gok yerinde hoggorii
fazlasiyla gosterilir. Kugkusuz pazarlar erotik sdzciitk oyunlarinin en fazla
kendiliklerinden geligtikleri toplumsal uzamlardir. Bunun ii¢ nedeni
vardir:

1. Pazarlar, orada karmakarigik bir hal alan rastlantisal iligkilerin agir1
karmagiklig1 nedeniyle toplumsal gevreye ¢ok az egemen olunabilir me-
kanlardir. Buna gére, bir pazarci igin, diikkan sahibi bir esnafin yapmasi
gerektigi gibi, miigteri “profil”ini (yas, cinsiyet) tam tamina goz éniinde
bulundurmak zordur.

2. Sokagin esnafina ya da perakendecilerine gore pazarcilar daha mariji-
nal bir konuma sahiptirler; daha anonim, daha birbirinin yerine gegebi-
lirdirler, varliklar ikinci derecedendir. Dolayisiyla miigterileriyle kurduk-
lan iligkiler, giindelik uygunluk tarafindan daha az diizenlenmistir.

3. Son olarak, pazarcilar meslekleri geregi, miisterilerini cagnrmak zo-
rundadirlar; onlarla her zaman, agini-tek-tarafh oldugunu séyleyebilece-
gimiz, siklikla gighiga yakin, sesli bir iligkileri vardir. Bu nedenle, sik sik,
hem iiriinlerini 6vmek amaciyla hem de miigteri ¢gekmek igin, onlan
niianssiz olarak igin 6ziine gitmeye zorlayan sesli bir enerji harcarlar.
Mimiklerle anlatilan ilan-1 agklarin, esen havaya gére dagilan biktirici
tath sozciiklerin (“canikom”, “giizelim”, “sevgilim”, “kiigligiim”, “hazi-
nem”) sastrtic1 fazlahigy, pazarin baglami yiiziinden “izinli kilinmig” bu
¢ok sayida ifade bundan ileri gelir.

Bir Paris pazarinda sadece kadin miigterilerine (“aligverig yapan” er-
kekleri neredeyse agagiliyordu, ince bir mago alay) en kétii edepsiz sozle-
ri yonelten bir pazarciyr 6zellikle animsiyorum; ondan sebze alirlarken
bu, marul “tutamlarindan”, “iyi asilmig” soganlara kadar, “iyi sikildigin-
da suyu ¢ikan” havuglardan gegerek gidiyordu; dyle ki bir giin ¢ok kizan
bir kadin miigteri, etrafin gagkin bakiglar1 alinda onu herkesin éniinde
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tokatladi. Pazarcinin Georges Brassens’e yakigir muhtegem bir kiifiir salla-
yarak ¢evirmeyi bagardig1 en biiyiik hakaret: “Yere batsin gu namus!”

Dilin erotiklestirilmesi 6rnekleri daha az sistemli bir bi¢imde bagka
yerde de bol bol bulunur: Toplumsal ¢evrenin baskist daha belirgindir.
O halde, deligi olusturan firsatur. Icerideki herkesin kahkahalarla giil-
diigii bir diikkkana giriyorum; bu keyifliligin kaynag basit: Bir kalem siirg-
mesinin hazzi. Elle yazilmug kiigiik bir ig ariyorum ilani vitrine yapigtiril-
mug; “temizlikgi kadin” yerine, beceriksizce yazilmig bir yazidan “evlene-
cek kadin” okunuyor. Mahallenin yerlisi olan yagh bir miigterisinin ge-
lisine kadar hig kimse hatayi fark etmemis ya da fark ettirmemisgti. Yagl
miigteri o sirada, kendini, onun oradaki kadin miigterilere “teklifler”
yapmasina ve dogal olarak bu kadinlarin rahatsiz bir havaya biiriinmele-
rine ve onun herkesin eglencesi i¢in abartmasina izin veren dogaglama
bir skege birakti. Bir digeri bu sefer bir kahvede. Kasanin yanindaki bara
dayanmug belli bir yagtaki bir miigteri kasiyerle bagka bir miigteri, orada
bulunmayan, ¢ok mutsuz, geng bir alkolik hakkinda konuguyor. Adam
soyle diyor: “Biz onun yasindayken, baloya giderdik...”, s6ziinii yarida
kesiyor, eliyle anlaml bir hareket (kadin siliieti? okgsama?) tasarliyor,
“bilgi¢ce” bir giilimsemeyle, sir verir bir tonda séziine devam ediyor:
“Nasil desem?”, bu aradabiraz kizaran kasiyer kadin, giiliimseyerek sabur-
sizlikla paralarin1 saymaya koyuluyor.

Bunlara mahallenin giinliik hayatindan alinan bagka bir siirii 6rnek
eklenebilir. Olgularin bu noktaci yigilmas: kargisinda ¢abuk bikilacak-
tir. Verilen 6rneklerin her biri saptamayi denedigim dilbilimsel yontem-
leri etkin bigimde gozler dniine seriyor. Su halde pazarci sattigi nesnele-
rin bigimsel benzerliginin egretilemesi yoluyla sistemli bigimde ¢ft an-
lam teknigini kullaniyor: Marul tutami pubik tutam oluyor, soganlar
testisler oluyor, havuglara gelince bu ¢ok agik. Egretilemeli gegise, erotiz-
me diismeye sadece “salik verilmigtir”: Saticinin gergek bir dilbilimsel
kesfi yoktur. Nesnelerin gergekgi bir betimlemesini ve bigimlerinin ¢ag-
nigtirdigr erotik bir betimlemeyi ayni sozce iizerinde iist tiste koymakla
yetinir. Gergekten de salata tutamindan bahsedilir, sarimsak ya da yaban
sarimsag gibi, Provence usulu soganlarin tahta bir sap iizerine asilarak
satildig1 olur, son olarak havug suyunun saglik igin ¢ok yararh oldugu ve
kiigik gocuklar igin dnerildigi bilinen bir geydir. Bu gergek ayrntilar,
koklesmesini popiiler konusmada bulan bir dilsel kayit tarafindan giftle-
nirler: “tutamin hizasinda”, “iyi asmak”, “suyunu sikmak”. Dolayisiyla,
erotik diizey bigimsel benzerlikle ortaya ¢ikar. Bu sakalarin sadece kadin-
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lara yoneltiliyor olmasi pazarcinin —ve sadece onun— 6zgiil statiisii (marji-
nallik, ikinci dereceden varlik) yoluyla onlara dil diizeyinde meydan oku-
ma hakkina yani mahallede toplumsal rollerin dagitimini kuran anlag-
maya gore “yakigiksiz” olma hakkina sahip oldugunun sosyolojik isa-
retidir.

ikinci vakada bir cinas, bir anlam farkini kapsayan bir ses benzerligi
tizerine kurulu bir s6zciik oyunu s6z konusudur. Erotik ihlal kiigiik ilanin
(olasilikla eger bir yabana tarafindan yazildiysa Fransiz dilinin iyi bilin-
memesinden ileri gelen) tuhaf kalem siirgmesiyle olanakli kilinir. O hal-
de her sey s6zciik oyununun sifresinin ¢éziilmesinden 6nce 6nceden kesti-
rilemez cinsel bir anlami ortaya ¢ikarttiran “metnin hazz1” seviyesinde
oynanir: Bir sézdizim hatasi sayesinde yagh bir miigteriyi hayali ve tiimel
bir eglence diiskiiniine ¢eviren gegici bir hoggérme.

Anlatimi en kisa olan iigiincii 6rnek ayni zamanda sifresinin ¢oziil-
mesi en uzun olandir. Eksiltili ima iizerinde kuruludur; eszamanl tig oku-
ma diizeyi gikarabiliriz. Ilk olarak hem kagak hem acik el hareketi soyle-
min yerine geger; “agtkgast” der, ama soziin yerine: “Ben gengken balolar-
da sikilmazdim, liitfen buna inanin. O zamanlarda eglenmeyi bilirdik...”
ikinci olarak, bu eski zaman ¢apkinligina bagvurma, kendisi de iyi bir
icici olan bu adam igin istiine tstliik bir de mutsuz olan geng alkolikten
ayrilma yoludur (“artik igmeyi bilmiyorlar”): Bir yandan bu kargitlamali
(/geng ve lizgiin/ vs /yetiskin ve mutlu/) hasim iizerinden bir puan kazan-
mak ve yetigkin yasin genglige imrenmek igin bir nedeni olmadigini
ortaya koymak igin (“kugaklar gaugmasi”’nin yananlamli baglaminda);
diger yandan kasiyer, alkolizm manzarasinin yargilamasinda ikisini karig-
tirmasin diye: “Belki ben de igiyorum ama ben digeri gibi degilim, ben ehli
keyfim”. Son olarak iigiincii diizey: Hareket gergekte, miisterinin ¢ok
kisaca kasiyer kadina “yaklagmaya” ciiret ettigini diigiindiirebilecek ka-
dar cesurdu: lyi niyetini ispatlama hareketinde bile, netice itibariyle bir
tavlama girisimini, ikinci dereceden bir imay: gizlice sdyliiyordu. Ve kasi-
yer buna aldanmaz: Paralarinin iizerine atilarak “duymamazliktan” geliyor-
du ancak giiliimsemesi ¢ok iyi anladigin gésteriyordu. Gergekte esgzamanh
ti¢ kiigiik perdeden olugan ¢ok kisa bir davranig komedisi sz konusuydu:
Gegmig zaman (“eskiden eglenmeyi bilirdik”), simdiki zaman (“bugiin
artik 6yle degil; bakin su genglere”), gelecek zaman (“eger isterseniz...”).

6. Gostergebilimsel istenggilik ve gésterge tireten pratik. Bu drnekler, agirt
gesitliligine formiillerine ve sosyal alandaki dagilimlarina ragmen ortak
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bir payda igerirler: Konugan &znelerin dilbilimsel edimleri, cinsiyet hak-
kinda soyledikleri diizleminde aninda belirlenebilir; bu sonuncular ger-
gekte uygun dilin diizgiilerini, ondan gizli imay1 ifade edebilmek igin
zorlarlar; dilsel s6zlegmeler {izerinde, szceleme eylemi igindeki bir sozce-
nin gostergebilimsel kaderini degistiren bir déniigiim galismasi uygular-
lar; kisacasi, sakladign gizli miistehcenligi ortaya gikarmak igin sayginhg
“bozarlar”. Bu, bizim edimselliginin belirtisi olarak sadece gerceklegme
zamanina sahip olan bilingli s6z'tin bir ¢aligmasi diizleminde bulundugumu-
zu soylemektir. Louis-Jean Calvet'nin biregimsel bir formiille sdyledigi
gibi, “gostergebilimsel bir istenggilik®”le, dilin isaretlerinin dogrudan
evirilip ¢evirimesiyle igleyen, anlatimda kasten etkin bir bagint1 tarziyla
kargi kargtya bulunuyoruz.

Coziimleme, uygunlugun giizel diizenlemesi igine belli bir amaci olan
—giildiirmek, bagtan ¢ikarmak, alay etmek vb. — bir 6zgiil retorik galigma-
siyla (parodi, ironi, gift anlam) erotizmin (agik sagik soz, pornografi)
bozguncu (sagirtic1) diigiisiinii sokmay: hedefleyen dilbilimsel ve/veya
davranigsal eylemlerle karsi karstya oldugumuzu gosteriyor. Bu mekaniz-
ma, yeniyetme gruplarindan yetigskin gruplarina kadar niifusun gesitli
tabakalarinda gozlemlenebilir; ancak daha genigletilmis bir sosyal ¢evre
icindeki sonuglar bana, mekanizma tam anlamuiyla bir yetigkin yag ayrica-
ligina bagliymig ya da en azindan ig hayatina girisi belirtiyormus gibi
goriiniiyor. Adam olma olgusu (isgi, memur vb.) sosyal gevre i¢inde erotiz-
min daha agikér bir agilimina izin verir. Kendini herkesin dniinde bu
niikte tarzina veren bir liseli, bir yeniyetme “kiigiik serseri”, “ terbiyesiz
gocuk” olarak goriilecektir. Bu nedenle yeniyetme gruplarin erotik dili
neredeyse hicbir zaman grubun digina ¢ikmaz; i¢ kullanima 6zeldir.

Bu baglamda ele alindipinda “g6stergebilim” terimi agik bir anlam
yiiklenir; Julia Kristeva tarafindan hazirlanmig olan “gésterge iireten
pratik®” kavramina gonderir. Kristeva bunu goyle tanimlar: Bir isaretler
sisteminin kurulmasi ve gegisi (...). Isaretler sisteminin gegisi, kendini
icine énceden kabul ettirmig oldugu sosyal kurumlar1 yandan vuran
konugan 6znenin sorgulanmastyla elde edilir ve boylelikle, bir 6znenin

8) Louis-Jean Calvet, La Production révolutionnaire, Paris, Payot, 1976, s. 18 vd., 37 vd.

9%) Yetmigli yillarin baginda Julia Kristeva'daki “gosterge iireten pratik” kavrami éncii
gibi gériiniiyordu. Hig de dyle olmadi. Séméiotikhe (1969), La Révolution du languge poétique
(1974) ve Polylogue (1977) dag fare bile doguramadi. Dolayisiyla artik gereksiz hale gelmig
gondermelerden kaginmak igin bu son paragraflan kisalttim.
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kirilma, yenilenme ve kokli degisiklik anlariyla aymi zamana denk ge-
lir'0.” Gosterge iireten pratik, kirilma giizergahi, dnceden kestirilemezin
kullanimi, oyunun “poetika”si, giilmenin ve farsin toplumsal kaydidir;
itkinin, uygunlugun kahplarinin uzlagimsal olarak diizenlenmesine dahili
bir anlambilimsel sok, gosterenlerin baskin sosyal diizenini (en yaygin olan
ama ille de en “baskic1” olmasi gerekmeyen), yanina karnavallik!! yani
tam anlamuyla allak bullak edici bir prosediir sokmak igin, bozucu bir
tutugma siringa eden, higbir zaman indirilmemis ve indirgenemez bir
agin gii¢’tin ¢ahgmasidir. “Karnavallik yap (...) ancak iliskinin icinde ve
iligkiyle var olur (...). Karnaval 6zii bakimindan séylegimlidir (dialojik)
(mesafelerin, iligkilerin, benzerliklerin, tekelci olmayan kargitliklarin
isi). Bu temsil sahneye bakmaz; bu oyun bir etkinliktir; bu gsteren bir
gosterilendir. Karnavala katilan hem oyuncu hem de izleyicidir!?...”
Daha 6nce verilen 6rnekler ayni zamanda giinlitk hayatin iligkileri
i¢inde tutarli oldugu varsayilan degerlerin bu alt iist olusunun belirtile-
ridir. Uygunlukta, bir insan toplulugunun (mahalle gibi) kimligini ku-
ran sosyal anlagmada, erotizmin kamusal uzamda, bir tiikketim mali ola-
rak degil ama yerini ortak doyumsuzluga birakan anlatimin derinligi igin
sosyal pratik olarak yer almasina izin veren, kugkusuz ince ama yapusal
olan bir olasiik vardir: “Zorunlu karnaval iyi diigiiniilmiig edebi iiretken-
ligin yapisini diga vurarak bu yapinin altinda uzanan iggiidiiseli aydinhga
kavusturur: seks ve 6liim. Bunlarin arasinda bir diyalog diizenlenir, kar-
navalin yapisal ikilileri (dyad) igte buradan ileri gelir: yukarisi ve agagis,
dogum ve can gekisme, gida ve disk1, dvgii ve sovgi, giiliig ve gdzyaglar'.”
Hig kugku yok ki kentsel bir mahalledeki dilsel pratiklerin sistemli
bir incelemesi, i¢ gerilimi uygunlugun metni igindeki umulmadik anlam-
dan yaratilmig olan bu giftlerin etkinligini gosterecektir. Dolayisiyla gés-
terge lireten pratik, eger benzerlik kurmak olanaklysa, dildeki itkinin

10) Julia Kristeva, Séméiotikheé. Recherche pour une sémanalyse, Paris, Seuil, 1969, s. 12-
13, 27,44-45; ve]. Kristeva vdy., La Traversée des signes, Paris, Seuil, 1975, s. 11. “Gésterge
tireten pratik” kavrami hakkinda G. Namur'un sentezine bagvuracagiz. G. Namur, Para-
grammatisme et production de sens dans la sémiotique de J. Kristeva, Université Catholique de
Louvain, Institut de Linguistique, “Cours et Documents”, sayt: 7, 1974.

11*) Dogal olarak Mikhail Bakhtine'in muhtegem kitabini anigtirma s6z konusu.
Mikhail Bakhtine, L'Euvre de Frangois Rabelais et la culture populaire au Moyen Age et sous la
renaissance (Moskova, 1965), Paris, Gallimard, Tel, 1982.

12) Julia Kristeva, Séméiotikhé. s. 160.

13) Agy.
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performansi, itkinin dingin toplumsal kullanimini yikmak igin sozciik-
lerin icinde bile gergeklestirdigi bir diizgiileri sékme ve yeniden kullan-
ma —doniigtiirme— galismastyla dilden itibaren ve dil tizerinde etki yap-
ma bigimidir. Iste o sirada sozciikler alem yaparlar, tehlikeli, rezillige
neden olan (pazardaki gibi, tokat) duruma gelirler; o sirada edepliligin
egilmez anitin1 kanigtinirlar; diizmece pencerelerini gosterirler; gorkem-
li cephenin, arzunun esintisinin, doyumsuzlugun firtinasinin sizdign kii-
glik araliklarini kiistahga agiga vururlar; kral koruyan zirhi goyle bir
kaldirirlar, giplakligini kegfedip giilerler.

Gésteren pratik burada, “pratiklerin yan-bilgin grameri”nin (Pierre Bour-
dieu) kendiliginden geligen kuramlarinin eyleme gegirilmesinden bagka
bir ey degildir. Bu s6zdiziminin dinamizmi ve hatta bazen ¢ilginca kulla-
nimudir; mantiginin sonuna itilmis oldugundan uygunlugun diizgiileri-
nin karnavallik alt st ediligini gergeklestirir. Ancak bu ayni zamanda,
kamusal davranglar iizerine yasa koyan uygunlugun kiyilarinda (“uygun
olanin sinirinda”) ¢aligtigindan ondan kopamayacagini da sdylemektir.
Zira kuralsizlik, endise verici diinyasinda, sapkinlikta, gesitli sosyal pato-
lojilerin diizgiilerinde kaybolma tehlikesiyle kargi karsiya kalacaktir. Dola-
yistyla bu gésteren pratik, uygunlugun ona sundugu hosgorii olgusu yo-
luyla uygunlugun tuzaklarinda muhafaza edilir. Son olarak bu pratik kok-
ten kuram kargitidir; sistemli bir diizgii iginde toplanmaz; giinden giine
giindelik hayat1 en derin bayagiligina kadar kateden erotik sarsintiyr
durmaksizin gostererek, anlatim iizerinde uygun anlamin dogrudan bir
eylemle yon degistirmesi anlamina gelir.
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Croix-Rousse

Tarihsel Ogeler

R. ailesiyle birlikte kesfedecegimiz Lyon mahallesi' Croix-Rousse’tur;
bu mahalle uzun siire Lyon'un en “iggilere 6zgii” mahallelerinden biri
gibi diigiiniildii. Bu adin gosterdigi toprak genigtir: Kullanicilari bakimin-
dan, bir dereceye kadar 6zerk ama niifusun sosyolojik bilegimi ve yaygin
konut bigiminin, eskiden ipek iggilerinin oturdugu ipek dokuma binala-
rinin dig gériiniimii nedeniyle biitiiniiyle benzer ¢ok sayida alt kiimeye
béliniir.

1852’ye kadar Croix-Rousse, Lyon'un, kenti kuzeyde koruyan ve 1831'de
ipek dokuma isgilerinin bagkaldirilarindan sonra epeyce giiglendirilmisg

1) Lyon yerlesiminin biitiinii hakkinda konugmak igin pek fazla firsatim olmayacak.
Arzu edilen biitiin bilgilerin bulunabilecegi bazi kaynaklara génderiyorum: V. H. Debi-
dour ve M. Lafferrére, Lyon et ses environs, Grenoble, Arthaud, 1969, resimli; J. Labasse ve
M. Lafferrére La Région lyonnaise, Paris, PUF, 1966; D. Dubreuil, Rhéne, Paris, Seuil,
Guides, 1970. Tarihsel kaynaklar: Maurice Garden, Lyon et les lyonnais au XVIII¢ siécle,
Paris, Flammarion, Sciences; A. Kleinclausz, Lyon des origines a nos jours, Lyon, 1925 ve
Histoire de Lyon, 3 cilt, Lyon, 1939. Cok elestirel bir siyasal yaklagim: Jean Lojkine, La
Politique urbaine dans la région lyonnaise, 1945-1972, Paris, Mouton, 1974.
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olan surlarin ayirdign ortak bir komiiniiydii>. Dombes diizliigiiniin, bu
noktadan Rhone ve Sadne’un birbirine kavustugu yere, kentin kalbi Pres-
qu'ile’e (Part-Dieu’niin hizmete sokulmasina kadar yerlegimin aktif mer-
kezi olmug olan) dik bayirlarla indigi giiney ucundayiz. 24 Mart 1852’de
bir imparatorluk kararnamesi, Vaise komiinlerinin, Guillotiére’in ve
Croix-Rousse’un belediye dzerkliklerini onlar1 Lyon kentine baglayarak
kaldird®. Ardindan, on yil boyunca, vali Vaisse’in atiliminin etkisiyle,
devasa galigmalar, 6zellikle Empereur ve Impératrice sokaklarinin (bugiin
République ve Edouard Herriot sokaklar1) olaganiistii geligimiyle, ken-
tin merkezini doniistiirdiiler; “ ... ve bu yeni ve biiyiileyici giicii barindi-
ran bir Ticaret Sarayi, Endiistri ve Ticaret tapinag: inga ettik: Borsa
(Cordeliers meydan1)*”. Croix-Rousse’un inigleri ve diizliigii bu kentsel
doniigiimlerden yararlanmaliydi: 3 Haziran 1862’de Terme sokagini (Ter-
raux meydaninin {istiinde) yukanda Croix-Rousse meydanina baglayan,
diinyanin ilk fiinikiileri torenle agildi. 3 Mart 1862’de Louis-Napoléon
Bonaparte Le Moniteur'de soyle bildiriyordu: “Bir bagka donemin gii-
vensizlik eseri olan (1831 ve 1834 bagkaldinlarini ima) girig surunun
yerine, Lyon halkinin sagduyusuna ve vatanseverligine duydugum giive-
nin siirekli tanig1 olacak kalic1 biiyiik bir bulvar koymak istiyorum>”.
Croix-Rousse bulvarinin agilmastyla, buraya birkag villa ve satafath bi-
nalar inga edildi; “asagida”, Rhone yakinindaki Tolozan meydaninin
eski, niteliksiz yapilarinda sikigmig zengin ipekgiler gelip buraya yerlege-
ceklerdi.

Ipek dokuma isgilerinin binalarina gelince, onlar, XIX. yiizyilin heniiz
baglarindaki gok biiyiik bir emlak operasyonun (1804-1805) sonucudur.
Kugkusuz, Fransa’da bu d6nemde inga edilmis olan en biiyiik “ig¢i mahal-
lesi” s6z konusudur. Binalar Croix-Rousse’u, yokuglari tizerinde, dogu-
dan batiya gergek bir kalkan gibi gevrelerler. Cogu, diizliige, komiiniin
Lyon’a baglanmasindan sonra inga edilmigtir®. Sahanin g6z alici meyilli-

2) Bkz., Maurice Moissonnier, La Premiére Intemationale et la Commune a Lyon, Paris,
Ed. sociales, 1972, 5. 20. Ipek dokuma igcilerininbagkaldirilan (1831, 1834, 1848) hakkinda
bkz., adi gegen yazar, La Révolte des canuts, Lyonnovembre 1831, 2. baski, Paris, Ed. sociales,
1975; Fernand Rude, Le Mouvement ouvrier a Lyon de 1827 a 1832, Paris, Anthropos, 1969;
Idem, C’est nous les canuts, Paris, Maspero, 1977; Luttes ouvriéres, Meudon, Floréal, Les
Dossiers de I'histoire populaire, 1977: “les canuts”, s. 32-65.

3) M. Moissonnier, La Premiére Intemationale a Lyon et la Commune a Lyon, s. 16.

4) Agy.,s. 17.

5) A.g.y., s. 20.
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ligi ve ¢ok boliinmiig bir ilk kadastro (kamu mallarina déniigmiig dinsel
miilklerin ve dénemin onciileri tarafindan yavag yavag yeniden satin
alinan 6zel miilklerin gogalmasi) toplu planin uyumunun iyi algilanma-
masina yol agar: Altmigh yillarin kentsel iglevselciligi (gizgiler ve kule-
ler) tarafindan tasarlanmig olan “iggi mahallelerinin” karakteristik sokak-
larinin dortgenligini yeniden bulamayiz. Tersine daireler standart bir
model {izerinden tasarlanmis, belli bir teknolojik zorlamaya bagh kilin-
muglardir: Her biri, boyu yaklagik dért metre ve agirhigr yiizlerce kilo olan
bir makineyi, Jacquard dokuma tezgahini1 almak zorundaydi. “1804’ten
itibaren, Jacquard dokuma tezgahinin ortaya gikigtyla ipek dokuma isgi-
leri yeni mahalleyi (Croix-Rousse) kugattilar. Devrim’den sonra, Imala-
tin belirgin bigimde yeniden baglamasiyla, ‘agagidaki’ Saint Paul ve Saint
Georges mahallelerinden, Sadne’un 6biir tarafindan, sag yakadan kirala-
rin disiik oldugu Croix-Rousse’un yamaglarina dogru gergek bir ipek
dokuma isgisi gogii bagladi. Jacquard tezgahi ipekgiligin ilerlemesine ola-
nak tanidi ve bugiin halad dizliigiin yamacini kaplayan bu devasa isgi
kovanlarinin ingasina meydan verdi’". Bu binalarin hepsi, yiizeylerin,
dokuma tezghinin agirhigini tagtyabilmek igin gereksinim duyduklar:
biiyiik bir esnekligi saglayan “Lyon usulii” (¢ok siki bir dégeme kirigiyle
tagtyici kiriglerin zayif entraksi) tavanlara sahiptir®. Her daire iki ya da

6) Boylelikle, 1968'deki niifus sayimina gére (INSEE tarafindan hazirlanan istatistik-
ler) Rhone iizerindeki André-Lassagne rihtimi, Croix-Paquet meydani ve Fantasques
sokagi arasinda kalan birinci bélgenin 4 numarali mahallesindeki binalarin %100’d 1871
oncesi tarihlidir.

7) Michel Bonnet, Etude préliminaire a la restauration des pentes de la Croix-Rousse,
Yiiksek Lisans Tezi, Unité pédagogique d’Architecture de Lyon, Haziran 1975, s. 21.

8%*) 1936'da Croix-Rousse’ta hala, 2500 adet yar1 mekanik dokuma tezgahi kullanan
alt1 yiiz dokumaci vardi. 1969°da yiiz kadar dokumact ve 400 tezgah kalmigti. Dokuma
tezgahlan 6zellikle Cezayir'e satildi (1968'de yaklagik 400 adet). Dokumacilar sendikast
bagkani o sirada “Dogunun mallarinin artik Lyon’da dogmamasina” yaniyordu. “Sallar,
damaskolar, ihramlar miikemmel bir yan gelir olugturuyordu. Kuzey Afrika biiyiik bir
ithalatgtydi. Bugiin iiretiyor...”. “Lyon’un éviing kaynagi olan” Lyon kravatinin Italya'nin
lehine bigimde, ortadan kaybolmasini da iiziiliiyordu (kaynak, Le progrés de Lyon, Nisan
1969). 1975'te, aragtirmanin baglangicinda, sadece on iig profesyonel ipek dokuma iggisi
kalmigt1 (bkz, Madam Marguerite’le gériigme, VII. kisim). O zamandan beri geligen gok
sayida dernek arasindan bir gogu amatér dokumacilik uygulamastyla ipek dokuma iggilerinin
mirasint sahiplendiler. Dérdiincii bélgede kiigiik bir ipek dokuma iggileri miizesi bulun-
maktadir. Cité de la Création’un (d’Ouillins, Lyon yakininda) sanatgilari tarafindan
mabhallenin bellegini hatirlamak igin Canuts bulvarinda beg kat bir binanin sirtina goz
aldatmacastyla ilgi geken, gorkemli bir duvar freski gizilmigtir.



62 GUNDELK HAYATIN KESFi

ii¢ odalidir: Biri tezgdhi barindirmaya aynlmigtir, digerleri ustabaginin
ya da kalfanin aile hayatinin hizmetindedir. Odalar tavandan ¢ok yiik-
sek oldugu igin, iceriye yatak odasi olarak diizenlenen yan yiikseklikte
bir yiiksek seki, bir tiir balkon, asma kat, odacik inga edilirdi. Tek su
kaynag girig kapisinin yakinindaydi; ayakyolu merdivenin tepesindey-
di. Dokuma tezgdhinin sabahin beginden akgamin sekizine ya da do-
kuzuna kadar sokaklarda yankilanan “Giim tak pat kiit"lerini hatirlama-
yan yagh bir Croix-Rousselu yoktur. Hepsi, odalar1 ya kubik (4 m x 4 m x
4 m, tezgahin yerlestirildigi odanin olmasi greken dlgiileri) ya da en kisa
yanindan dikilmig bir kibrit kutusu sanilabilecek kadar dar ve yiiksek
tavanl olan ve tavan yiiksekliklerinin kigin 1sinmay: neredeyse imkan-
siz hale getirdigi bu daireleri tanirlar.

Bugiin Croix-Rousse

Oniindeki ana yolarla (Terme sokagy, Jardin des Plantes sokagi, Annon-
ciade sokagi, Général-Giraud akig1) birlestirilmig olan Croix-Rousse bul-
var kentin iizerine inen yamaglar1 kucaklayan gergek bir sur olusturur:
Alplere dogru bakarak giineyde Terraux meydanindan yiikselir, batiya
dogru bir kivrintidan sonra Gros Caillou (bulvari sona erdiren halka
agik bir bahgede sergilenen eski bir buzultagi) iizerine geri doner, kente
doguda, Alpler’e dogru bakarak, biraz bir manivela ya da trombon resmi-
ne benzeyen bir giizergahla hakim olur. Son kisminda (dogu-bat1 ekseni)
bulvar iki ayr alan arasinda sinir olugturur: Sadne’un kuzey-giiney akigt
ve Rhone’un dogu-bati akigi arasinda tutulmug ¢ok biiyiik bir bélge tize-
rinden Kuzey-bati'ya dogru giden yollarin (Bourg-en-Bresse’e, ardindan
Jura'ya dogru) gikig noktasi olan, gergek anlamiyla diizliik (Croix-Rousse
diizliigii Lyon kentinin dérdiincii bélgesine denk gelir); ve Croix-Rous-
se’un (birinci bolge) kentin kalbi tizerine dogru pruva ilerleyen tepeleri ve
yamaglar ile ya doguya dogru Rhone kiyilarina ya batiya dogru Sadne
kiyilarina ya da kent merkezine dogru, giineyde Terreau meydanina inen
egimli sokaklar1.

Lyon’un en eski ve en meghur eksenlerinden biri olan Grande-Cote
yokusu diizliik iizerindeki Croix-Rousse meydanini olaganiistii bir egiklik-
le asapidaki Terraux meydanina baglar. Diger cksen olan Saint-Sébas-
tien yokugsu Croix-Rousse meydanini Rhéne iizerindeki Tolozan mey-
daninabaglar (ya dayaklagik olarak). Neredeyse dogrudan dogruya yamag
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hattiyla birlesen bu iki yol arasina, zaman zaman meghur “gegitlerle™,

kiyrdaki binalarin iginden gegerek bir sokaktan digerine gegisi saglayan
ve az rastlanir bir karmagiklikta bir ag gizen yaya gegisleriyle birbirlerine
baglanan ¢ok sayida sokak ve daracik sokak agilir.

Uzerinde daha agik¢a calisigim mahalle Sadne iizerine inen Croix-
Rousse yamaglarinda, Rouville meydani yakinlarinda bulunuyor. Birinci
bolgenin bati yamaci iizerinde kurulu. En genis boyutlanyla: 1. Dogudan
batiya, Colbert meydanindan Chartreux istikametindeki bahgeye ka-
dar, bahge de dahil olmak iizere; neredeyse bu iki kutbun arasinda bulu-
nan Grande-Cote yokugu bu “genigletilmis” mahallenin gergek omur-
gasidir; 2. Kuzeyden giineye, yukarida Croix-Rousse bulvarinin son kesi-
tinden (ayn1 adi tagtyan meydanin ve dordiincii bolge belediyesinin ya-
kinindaki Tapis meydaninin gevresinde) asagida, Rhone ve Sadne’un
gift tarafli baskisiyla siki sikiya sikigtirllmig Terraux mahallesine kadar
uzanir. Sinirh, giindelik tanimi i¢inde mahallenin kalbini bu inceleme-
de Rivet sokag ve bitisik sokaklar (Prunelle sokagi, Ornano sokag, Fles-
selles sokagi, Pierre-Blanc sokagi, Annonciade sokagi) olusturuyor. Bol-
geler ayrimi bu kismin sonuna konulmus iki plan ve sema iizerinde daha
iyi kavranacakur.

Mahallelerinde R. Ailesi

1933’e kadar R. ailesi Saint-Jean mahallesinde oturuyordu. Madam Ma-
rie burada, ailesine ait dairede dogdu; 1917’de nisanlisinin izni sirasinda
bu dairede evlendi; ilk oglu Maurice yine bu dairede diinyaya geldi. O
dénemde hala, geng evlilerin, en azindan ilk ¢ocuklari dogana kadar
ailelerden birinin yaninda yagamalari sik rastlanan bir durumdu. Bu “para
biriktirmeye” olanak taniyordu; ancak daireler kiigiiciik oldugundan
bunun hangi ailevi ¢atigmalar pahasina oldugunu tahmin edebiliriz;
mahremiyetini her zaman koruyamamaksizin iist iiste yaganityordu. Biiyiik
Savag'in déniigiiniin neden oldugu kriz ve kaynagini olugturdugu tasar-

9) “Traboule” (gegit) kken olarak trans ambulare’den gelir: iginden gegmek, ortasin-
dan yiiriimek. Bkz. René Dejean, Traboules de Lyon, Bernard Screier'in fotograflariyla,
Lyon, Le Progres, 1988. 150 tanesi Croix-Rousse’ta — 142’si birinci bolgede ve 8'i dérdiincii
bolgede — bulunan, Haziran 1986'dan Haziran 1988’e kadar taranmug 315 “traboule”un
listesi.
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ruf yoklugu (erkekler cahigmadigindan “kenara para” koyulamiyordu) geng
¢ifti, birkag yil daha Marie’nin ailesinin yaninda kalmaya zorladi. En
sonunda komgu bir sokakta, tek bir odasi ve bir yataklig, kuzeye agilan
tek bir penceresi olan ve daracik sokakta birkag metre uzaklikta bulunan
kargi binanin duvarina bakan bir tiir sefil barinak buldular. Ikinci ogul-
lar1 Joseph burada dogdu (1923). Nem, karanlik, yer darhgi: Hayat iki
gocukla ¢ok zorlagtyordu. Olduklar yerde higbir sey bulamayan R. ailesi
Croix-Rousse yamaglarinda, bir arkadaglarinin kira sozlesmesini onlara
devrettigi bir daire kiraladilar. Marie evlendikten on alti yil sonra, en so-
nunda “evine” dogru diiriist yerlegebilmigti'©.

Bu daire Rivet sokaginda eski bir ipek dokuma binasinin iigiincii ka-
tinda bulunuyor. R.'lerin oraya yerlestigi 1933’ten beri yoneticiler, 1960’a
dogru merdivenlere soluk bir otomat yerlegtirmekten bagka hig bir ey
yapmadilar. Boya uzun siiredir dokiik, genis rutubet lekeleri duvarlan
giiriitiiyor. Copler, posta kutularinin yakininda koridora tagtyor, tuvalet-
lerinkine (merdivenlerdeki) karigan ¢6p kokulari yazin katlanilmaz olu-
yor ve zaman zaman birkag biiyiik sigan gekiyor. Merdivenler sokaga agik
olarak kafesli, dolayisiyla kigin buz gibi oluyor. Bu haraplik ve 6zensizlik
saptamast Michel Bonnet'nin analizini biitiiniiyle destekliyor: “Ipek do-
kuma iggilerinin oturdugu bu binalar artik tekstil ekonomisine hizmet
vermeyi biraktiginda ve tezgahlar ¢ikarildiginda mal sahipleri bunlar
karli duruma getirmek igin iglerinde tadilat yapmaksizin kiraya verdiler.
Zira zanaat amagh kullanilan bu dairelerin donanimlar tuvaletler merdi-
venlerde bulundugundan bir ¢esmeden ibaretti (...) ve iglev degisikleri
icin higbir iyilegtirme yapilmamugti!!”. R.'ler dairelerinde oturma odala-
rina, taga oyulmug ve girig koridorunun sonuna yerlestirilmis ilk kiigiik
lavabodan daha iglevsel “beyaz bir lavabo”yla birlikte ikinci bir su boru-

10*) Tanikliklar bize Lyon’un merkezinden (Croix-Rousse yamaglarindan) evli geng
igilerin, yanina yanagilabilir kiralarda miisait daireler bulunmadigindan ¢ogu zaman
eglerden birinin ailesinin — gogunlukla kizin ailesinin ya da eger anne dulsa oglanin
ailesinin— yaninda barinmak zorunda kalmig olduklarint dgretiyor. Bu zorunlu ortak
hayat kiigiiciik, uygun olmayan mekanlarda yillarca siirebilirdi; bu korkung bigimde
gatigmaci bir biraradalik doguruyordu —belleklerde her zaman parlak olan “kaynana
hikayeleri"nin aci alay1 buna tanikhk eder. Buradan genel bir kural gikarmaksizin, geng
giftler ancak ikinci hatta iigiincii dogumdan sonra “kendi evlerine” yerlegebilirlerdi gibi
goriiniiyor.

11) INSEE'nin istatistiklerine (1968) gére, birinci bolgede, dairelerin %50 sinin iginde
tuvalet yok (Lyon igin %27,9’a kargilik) %70’inde banyo yok (Lyon igin %48,9a kargilik)
ve %10'unda su yok (Lyon igin %1’e kargilik). Michel Bonnet, a.g.y., s. 33 vd.
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su dogettiler. Eve dair bu degisiklikler, “ilerleme”ye ya da en azindan
rahathiga yoneltilmig bir siireklilige anlam kazandiran “6nce”lere ve “son-
ra”lara sahip olarak R. ailesinin oykiisiinii tarihlendirirler!2.

Bir diger daireye de (bir odas yine yiiksek bir sekiyle donatilmig iki
odali kiigiiciik bir daire) gegisi saglayan holiin ardindan biiyiik bir otur-
ma odasina giden uzun bir koridor gegiliyor, Marie’nin odasi ile Joseph'in
odasi bu oturma odasina agiliyor. Ileriki sayfalarda iki dairenin ayrintih
bir betimlemesi ve plani bulunmakta. Ailenin kalbinin atti1 ana daire-
nin oturma odasi Lyon’da ahgilageldigi iizere, “mutfak” olarak adlandi-
riliyor; her sey igin, yemek hazirlamak, televizyon izlemek, radyo dinle-
mek, yemek yemek, ufak tefek ev igleri i¢in bu oda kullaniliyor; zaten iki
odayi, 6zellikle de “biiyiik soguklarda” isinin sifirin altina diigebildigi
Joseph'inkini 1sitmanin ¢ok zor oldugu kig mevsiminde biitiin 1s1 bu oda-
da toplaniyor.

Maurice de Diderot sokaginda bulunan bir ipek dokuma binasinda
oturuyor. Dairesi beginci katta (merdiven sayis1 olarak bu yeni bir apart-
manin sekizinci katina denk gelir). Bu kadar yiiksege Jacquard dokuma
tezghhi koyulmuyordu. Eskiden gat1 katlarinda ya da tavan aralarinda
yogunlagmus, kiigiik ciraklarin gece balik istifi gibi sikigtiklar1 daireler
vardi. Daire ¢ok igagic1 degil ancak kendisini neredeyse diigsel bigimde
kugatan iki dizi nesneyle tuhaf bir bigimde siislenmig. Maurice hayatin-
da iki tutkusu olan bir koleksiyoncu: miizik ve kiigiiltiilmiig modeller.
Dairesi bir Prévert siirine benziyor: Igeride bir fagot, bir yan fliit, agizhikli
bir fliit, bir mandolin, bir keman, bir metronom, eski bir piyano, késelere
iple tutturulmug her tiirden partisyon (Mozart'tan Tino Rossi’ye kadar),
tinlii sanatgilarin fotograflari, birkag biist (Beethoven, Mozart!?) ve bir
armonika, bir agiz tamburasi, bir baget vb. bulunuyor, ve de yiizlerce

12*) Bina 1985’te, onu iistiinkérii onaran ve yenilegtiren ve konutlari satiga gtkaran
bir yapsatgi tarafindan satin alindi. R.'ler kendi dairelerini satin alabildiler. Artik daire-
lerin igine yerlegtirilmig olan ve dairelerin sihhi tesisatinin sundugu rahatligi arttiran ve
boylece emlagin genel olarak geligtirilmesine dahil olan tuvaletlerin yerini sahanlikta bir
asansor alir. [statistikler agik: 1975’te Croix-Rousse’taki konutlarin %50'si daire igi sthhi
tesisattan yoksun iken, 1990 sayiminda birinci bélgede sadece %8,3’ii (16354 konuttan
1361'i), dordiincii bolgede %5,5'i (16371 konuttan 907’si) bu durumdadir.

13) Ayrica Beatles, Rolling Stones vb. Maurice 1987 Kasiminda oldi. Ailesi egyalar
arasinda iizerine 6zenle notlar diigiilmiig cep kitabi formatinda orkestra partisyonlar
buldu (birkag senfoni; Mozart'in, Beethoven'in keman kongertolari, Schumann’in, Tchaiko-
vski'nin piano kongertosu ve hatta Ravel'in “sol eli”). Ayrica, protestocu ve bariggil me-
sajint takdir ettigi birkag rock cd’sine de sahipti. Segici bir miizisyen, altmigli yillarda
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kiigiik araba, onlarca ugak, lokomotif, savag gemileri, birkag eski gemi ve
unuttugum diger seyler. Piyano iki nesne dizgesi arasinda koprii olug-
turuyor: Miizik aleti en bagarili modeller igin sik bir etajer (iizerine ortiil-
miig uzun pembe bir kadife 6rtiiyle) gorevi goriiyor. Istisnai bir karmaga
ustaligiyla iceriden igin igin diizene sokulmug olagandist bir evren zira
biitiin bu envanter yirmi beg metrekareden kiigiik bir alanda muhafaza
ediliyor. Biitiin gergek koleksiyonerler gibi Maurice de kiyaslanamaz bi-
¢imde, bir acemi igin anlagilmaz olan diizeni ve gizli hiyerarsileri ¢ok iyi
biliyor. Sagkinlik verici bir derin bilgi (ulagim tarihi, araglarin tarihi ve
de miizik tarihi hakkinda) agiklamalariyla, nesnelerin goriiniirdeki dagi-
nikligini tutarh kiliyor.

Birinci Bolgenin Niifusu

1962 ve 1968 arasinda birinci bolgenin niifusu belirgin bir yaglanmaya
ugrady; her ne kadar iiniversite égrencilerinin ya da ¢ok diisiik kiralarin
cezbettigi geng zanaatkarlarin geligi sayesinde yerel niifusta o dénemden
beri hafif bir genglesme farkedilse de 1975 sayimi bu durumu dogruluyor.
1968'de 1962’ye gére, bdlgenin niifusu % 12,3, dogum oranmi % 5,6 azaldi,
65 yag ve Ustii kigilerin sayisi ise %16,6 artti. Yine ayni tarihte, Lyon
genelinde 16 yag alt1 cocuk sayis1 ortalama %0,79 iken bu oran birinci
bolgede %0,47'ye diistii. Michel Bonnet'nin anketi, 1968 ve 1974 yil-
larin arasinda, ilkokula kayith ¢ocuklarin sayisinda %30’luk bir diisiig
gergeklesmis oldugunu gésteriyor. Dogum sayisinda azalma, niifusun bii-
yiik 6lgiide ve ulusal ortalamalara gore neredeyse anormal bigimde yas-
lanmasy; saptayabilecegimiz baglica nitelikler bunlar.

R.ler birinci bélgenin, 2. mahallesinin 13. adaciginda oturuyorlar (bélge-
ler 1968 yilinda Ulusal Istatistik ve Iktisadi Etiidler Enstitiitiisii (INSEE)

Lyon Konservatuari’nda 6diil almig bir fagot sanatgisi ve korolarin (laik korolarin) begeni-
len giizel sesli tenoru olan Maurice solcu bir anarsistti, savag sonrast PCF'nin en radikal
kesimlerine yakindi ama higbir zaman “kimligi” agiga gitkmamugti. “Sola, her zaman sola,
olast en ug sola” oy verirdi ve segim dénemlerini gok severdi: Cevresibana “onun her pazar
oy vermeye gidebilecegini” anlatti.

Anketimde, miizik ya da daha dogrusu miizikler igin boylesi bir tutku duyan bagka bir
“nitelikli iggiyle” daha kargilasmadim. Buna kargilik, metinde de belirttigim gibi gok sayida
kitap okuru buldum. Altmig yaginda emekliligin ve erken emekliliklerin, amatér olarak
sporla ilgilenenlerin ve “orta yag” turistlerinin sayisini arttirdigini da eklemek lazim.
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tarafindan belirlenmistir); Rivet sokagi bunun diginda 8. ve 12. adaciklar
boyunca da uzanir. Sézciigiin tam anlamiyla adacik, karayollarinin “bog
alan”yla yahtilmig “tikanik bir alan”dir; bu tikanik alan, Rivet sokag,
Général-Giraud gezinti yolu, Philippe-Gonnard ve Pierre-Dupont sokak-
lar1, Chartreux yokugu ve Ornano sokag ile sarilmig olan devasa 8. adacik-
ta oldugu gibi hatir1 sayilir bir yiizélgiimiine ulagabilir; 8. adacik i¢inde bir
okul, bir kilise, bir sosyal konut blogu, eski binalar, birkag giizel miilk barin-
dirtyor ve biitiin bunlar neredeyse iki kilometrelik bir ¢evreye sahip bir
yiizey tizerinde bulunuyor; su halde ayni adacik iginde toplanmug kullanicilar
birbirlerini tanumiyorlar. Dolayisiyla sayim, elden geldigince, gevreleyen
sokaklar hangileri olursa olsun sokaklarla béliinmemis bir evler toplulugun-
da oturanlarin sayisin1 dikkate almaktan ¢ok ayni sokaga agilmaya gére
hazirlanmaliydi. Su anki durumda 8. adaciga iligkin verileri kullanmak
benim igin imkansiz zira Rivet sokaginda oturanlar ayirmak yani adacik-
ici verilere sahip olmak gerekir ki istatistikler bunu saglamiyor.

13. adacik (Rivet sokaginin dogrudan Rouville meydanina dogru sar-
kan yarsi; kiigiik Prunelle sokagiyla isaretlenmig olan sinir dikkate alin-
madi) 8. adacigin “Rivet sokag1” kismina yayabilecegimiz sokagin niifu-
su hakkinda ilging bilgiler sunuyor. Asagidaki tablonun belirttigi iizere,
12. adacigin daha diisiik bir demografik gerilimden zarar gérdiigii sirada
ortalamanin belirgin bigimde iizerinde olan bir yagh kisiler yiizdesini
ortaya koyuyor:

Yag sinuflarina goére % olarak ifade edilen
hane halki niifusu (INSEE 1968)
0-19 yag 20-64 yag 65 yag ve iistii

12. adacik 24,0 55,2 208
13. adacik 16,8 57,3 25,9
2 numarali mahalle 238 56,7 19,4
Birinci Bolge 23,4 59,9 16,6
Lyon 26,7 59,7 13,8
Fransa 34,0 53,7 12,3

13. adaciga iligkin rakamlar yag yelpazesinin iki u¢ noktasinda 6zel-
likle anomiktir. Bu adacik genglerde en diisiik yiizdeye (2. adacigin ar-
dindan: %15,4; en yiiksek: 6. adacik, % 47,6) ve bir “huzurevi”ni igine
aldigr igin %53,1 gibi olagandigi bir rakama ulagan 2. adacigin (tablo
hg1) diginda, yaglilarda en yiiksek yiizdeye sahip olan adaciktir.
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Bu goreli yaglanma ¢ok dikkatli bir bigimde okunmalidir ¢iinkii top-
lumsal tutumdaki birkag anlama gekilebilirligi agi3a vurur. Kugkusuz pek
cok geng gerek mesleki nedenlerle gerek daha yeni binalarda daha fazla
rahathiga kavugmak igin gidiyorlar. Ancak dahasi da var: Madam Marie
bana ¢opu kez sakinleri oradan hoglandiklanindan ve mekanlarin eskiligine
ragmen bagka bir yere gitmeyi diigsiinmediklerinden mahallede bog bir
konut bulmanin ¢ok zor oldugunu séyledi. Bir yandan kiralar orada hala
yanina yanagilabilir durumdadir, diger yandan mabhalle, pek ¢ok hizme-
tin sunuldugu ve kent merkezinin bagladigi Terraux meydanina on da-
kikalik yiiriiyiis mesafesindedir ve son olarak, tepelerde bulundugu ve
neredeyse dikine olarak Sadne’un gizdigi egrilere tepeden hikim olan
hayranlik uyandirici Chartreux bahgesine sahip oldugu igin temiz hava
tistiinliigiine sahiptir (Croix-Rousselular “hava”lanyla ¢ok 6viiniirler).
Madam Marie mahallesini asla terk etmek istemiyor — kugkusuz yagl bir
kisiden beklenen bir refleks, ancak ayru refleksi yetiskinlerde, kadinlar
sthhi tesisatin konforsuzluguna ve vasat mutfak tesisat1 kargisinda daha
hassas olduklarindan, 6zellikle erkeklerde de yakaladim. Yaglanma, de-
mografik bir terk edigten ¢ok, kendilerini saglam hissettikleri siirece
huzurevine ya da hastaneye gitmektense evlerinde kalmayi tercih eden
yagh kigilerin hayat siirelerinin uzamasina baghdir. 1975 Mart'inda il-
ging bir anket yirmi yil ve ustii bir siiredir birinci bélgede oturmakta
olanlarin yiiksek yiizdesini gosterdi'4; anket su soruyu igeriyordu: “Ne
kadar zamandir Croix-Rousse’ta oturuyorsunuz?” (18. soru). Iste mahal-
lelerin INSEE (katalogu dogrultusunda ayrildigi, ZAD'in (Ertelenmig
yerlesim alani) o sirada, Tolozan meydaninin geniglemesinden sonra
gergeklegen yikilma tehdidiyle karsi karsiya bulunan Tolozan-Martiniére
bolgesini belirttigi anketin sonuglar1 kars1 sayfada yer almaktadir.

Bu rakamlar birtakim yorumlari zorunlu kiliyor. ilk olarak, toplamda,
enyiiksek yiizdelerin (%28,5 ve %21,7) ilk ve son siitunlarda bulundugu
goriiliiyor. Yine toplamda sagdaki iki stitunun (yirmi yil ya da stii bir
siire ikamet) goriigiilen kigilerin %42,1'iyle ilgili oldugunu saptamak sagir-
tici: By, birinci bolgenin biitiinii igindeki ok koklii bir yerlegimin gos-
tergesi. Daha da dikkat gekicibir diger olgu: Uzerinde galistigim iki mahal-
lede (2 ve 3 numarali mahalleler) yine bu iki sag siitunun her birinin

14) Michel Bonnet (der.), Lyon, les pentes de la Croix-Rousse. Résultats de I'enquéte,
tableaux et commentaires, UPA et UER sociologie, Lyon. Bu belge, M. Bonnet, Etude Prélimi-
naire (bkz. 16. dipnot) igine eklenmistir.
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Yillara gore ikamet siiresi
Mahallenin ~ Goériigiilen Red 0-5 510 10-19 20+ Daima
numarast kigi sayist (%) (%) (%) (%) (%) (%)

1 12 83 333 83 166 250 8,3

2 83 7,2 211 84 169 27,7 24,1

3 142 07 232 134 99 21,8 31,0

4 14 00 286 7,1 143 357 14,3

5 ” L1 456 165 16,5 8,9 11,4

6 38 369 263 79 26 158 10,5
ZAD 117 128 393 137 120 11,1 11,1
Toplam 368 49 285 120 12,5 204 21,7

toplami %51,8 ve %52,8’e variyor; incelenen mahalleler grubu igin en
yiiksek sonuglar. O halde, yash kisilerin yiiksek yiizdesini agiklayan, anket
sirasinda biitiiniiyle istikrarli bir mahalleyle karsi kargiyayiz. Uzun
komguluk pratigi, hatta davraniglarin belli bir tektiplesmesine yol aga-
rak siiriikledigi toplumsal etkilegim, tiim bunlar gok giiglii bir bigimde
“aidiyet” duygusunu zenginlestirir. Belki de 1970’ten itibaren yerlegen
yeni gelenlerin yiizdelerindeki sagirtic1 yiikselisi agiklayan bu yeterince
tipik “ambians”tir: Bu goriingii, 1968’ten sonra, bir bigimi ve kendileri-
ne has gelenckleri korumug halka 6zgii mahallelere gengler tarafindan
gosterilen dikkatin geri déniigiine uygun diiger.

Daha yukarida belirtilen 1ssizlagma (1962 ve 1968 arasinda -%16)
ozellikle iki etkene baglidir: Bir yandan 1960-1965 yillarindan itibaren
birgok kiigiik 6lgekli ticarethanenin ortadan kalkmasi ve 6te yandan
gercekten saghga dokunan, karanlik ve nemli olan, baz1 bélgelerde ¢ok
sayida bulunan ticari daire ya da konutlarin kira yoluyla yeniden canlan-
mamast. Ancak o zamandan beri belirli bir yenilenme goriiliiyor: Bog
diikkanlar konuta dénigtiiriilmek igin geri satin alindi, geng zanaatkar-
lar ya da tiiccarlar (basimcilar, kitapgilar) Croix-Rousse’un yamaglari
iizerinde tutunmay deniyorlar; son olarak, on yildan beri digandan gelip
yerlesmis olan iggilerin artiginin, igsizlik krizinin® ve Grande-Cote’un
bir kisminin yikilmasinin bir araya gelisi bir¢ok aileyi ya da sakini erdemli
ve iyiliksever gibi goriiniip 6nceki yillarda terkedilmis olan konutlara
yeniden yerlesmek zorunda birakti. Sert bir bigimde girisilen yenileme

15) Bkz. Tamamlayici not: 15-24 yag aras: genglerin igsizlik durumu.
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galigmalarinin etkisi, kargilagma ve insanlarin iginde daha ziyade saki-
nimli durduklan mahallenin sosyal tarihinde gérilmemis bir sey olan
tartigma yerleri yaratarak bu heniiz yerlegmis tabakalan (iiniversite 6g-
rencileri, geng zanaatkérlar, militanlar) siyasal olarak duyarhlagtirmak
oldu. Ne yazik ki bu giiclii seferberlik, gogmenlerin oraninin en yiiksek
oldugu adaciklar'é ilgilendiren bir yikim tasansina (Grande-Cote yoku-
sunun yukarsi) biitiiniiyle kargt koyamamugtir.

Ailenin Iscilik Gelenegi!?

Nesnel ve 6znel bir agidan R. ailesi (birgok tanikligin biregimi oldugunu
hatirlatiyorum) kendisinin, kuvvetle 6zdeglesmis oldugu bir kiiltiirel ig-
cilik gelenegine gémiilii oldugunu bilir. Bu pek ¢ok seyi ifade eder: ilk
olarak “kugaktan kugaga” kentli olma duygusunu; Madam Marie “ne ka-
dar geriye gidilirse gidilsin biz de isgiler vardir” der ki bu ailenin k&yli
kollanyla artik higbir baginin kalmadigini belirtmenin bir yoludur. Ar-
dindan, is¢i kavrami bile yalniz fabrikada ¢alismaya degil daha ziyade
yapilan meslek ne olursa olsun maagh olma durumuna génderme yapar.
Sararmig fotograf albiimlerini karigtirirken atélyelerin ¢ikiginda biiyiik

16) INSEE'nin istatistikleri (1968 sayimi) birinci bolgede yabancilarin oraniile yikim
orani arasindaki iligkiyi agiga vurmaktadir. Gergekten de, Grande-Cote yokugunun gimdiki
halde yikilmig olan béliimii en yukarida, Neyret Sokag: ile Pierres-Plantées Sokag iginde
bulunan béliimdiir; her iki yandan da Grande-Cbte, biitiiniiyle yerle bir edilmig 14. ve 19.
adaciklar (INSEE 1968 siniflandirmasinda birinci bélgede, 3 numarali mahalle) s6z konu-
sudur. Oysaki bu adaciklar, agagidaki tablonun da gosterdigi gibi, yabanci oraninin en
yiiksek oldugu yerlerdi:

Yabancilar
Niifusun Tamamu Niifusa gére  Cezayirliler
tamami orant
3 numarali mahallenin toplamlar1 13250 2159 16 1144
14. adacigin toplamlar1 716 322 43 213
19. adacigin toplamlart 1130 510 45 437

17*) 17-28 Haziran 1982 tarihli Le Progrés de Lyon’da yayimlanmig olan ve Lyon
kentinin 9 bolgesini betimlemek igin 1975 sayiminin sonuglarini kullanan bir dizi makale
birinci bélgenin, dokuzuncu bélgeden (Vaise mahallesi: %42,3) sonra yerlegim yerinin en
yiiksek igci yiizdelerinden birine sahip oldugunu belirliyordu: %41,1. Dérdiincii bolge-
ninki (Croix-Rousse “diizliigii”) %35'ti. Lyon'un diger tepesi Fourviére'inki sadece %4,9’du.
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kasketleri ve ince kumagtan ceketleriyle fotograflanmug “igcilerin”, ken-
tin gérevlilerinin (yol bakicis, tramvay siiriiciisii), kiigiik bir posta memu-
runun, bir belediye goérevlisinin ge¢misten aniden beliriverdiklerini go-
riiriiz. Bir biiyiik amca bir dokuma fabrikasinda, bir digeri bir semsiye
tiretme atolyesinde galigtyordu. Madam Marie’nin babasi “biiyiik bir fir-
ma”da miicevher isgisi (miicevheratgi) idi; dyle goriiniiyor ki hayran
olunacak sekilde ¢ok ¢aligiyordu. Fotograf onu ¢ok vakur, sag1 sikica ta-
ranmig, gozlerini taglar ya da degerli metaller iizerinde gegen ¢alisma
saatlerinden hafif¢e yuvalarindan firlamig olarak gésteriyor. Karisi, Ma-
rie’'nin annesi de bir bagka firmada tag parlaticis1 olarak galigtyordu.
Madam Marie’'nin de giilerek dedigi gibi: “Evet bizde altin ve giimiig
icinde caligihyordu! Ama is bunlar1 evde gérmeye gelince, o bagka bir
mesele!”

Dolaysiyla isgi olmak belirli bir géreve kosulmaktan ¢ok katilmakur
ve buy, her seyden 6nce dayanigma pratikleri etrafinda donen temel kimlik-
lendirme degerlerinin agir bastig1 bir kentsel halk kiiltiiriinde esastir.
Halkbilimciler tarafindan derlenmis koy ritleri ve masallari bulunma-
digindan kent kiiltiirii iligkiler (dostane ya da ailevi) pratigi {izerine ku-
ruludur. Jacques Caroux tarafindan 6nerilen kategorileri yeniden ele al-
digimizda, R.'lerin ve birgok komgusunun geleneksel isciler (dayanigmay:
ahlaki bir zorunluluk olarak ileri siirdiigii igin ortaklik ideolojisinin har-
cint olugturdugu) ve gegis iscileri (simdiden evden uzak biiyiik bir ig yerin-
de galigan ancak geleneksel isgi mahallelerinde yagadiklar siirece kiiltii-
rel gevrenin toplumbilimsel devinimsizligi yoluyla hala dayanigmadan
faydalanan'®) sinifina dahil oldugunu soyleyebiliriz.

Bu koklesme iligki sisteminin topografyasinda apagik bigimde go-
riiniir. R’lerin Lyon iginde agagidaki gibi dagilmig olan ailevi ya da dosta-
ne demir atma noktalarinin dékiimiiniin gésterdigi gibi, toplumsal ai-
diyet ile kentsel uzam arasinda bir siirerlik vardir:

1.La Croix- Rousse: Maurice, Joseph, Madam Marie, Madam Marguerite
ve bir ¢ok arkadaglarinin ikamet yeri.

2.Saint-Jean: Madam Marie’nin ve Amélie’nin dogduklan ve genglikle-
rini gegirdikleri mahalle. Madam Marie’nin kuzeni olan Amélie’nin su
anki ikamet yeri.

18) J. Caroux, Evolution des milieux ouvriers et habitat, Montrouge, Centre d’ethnologie
sociale, 1975. Bu aragtirmanin bir 6zet sunumu igin bkz. a.g.y., “Le monde ouvrier. De
I'autonomie a 'atomisation”, Esprit, Mayis 1978, s. 25-38. Yine ayni yazardan, Un couple
ouvrier traditionnel, Paris, Anthropos, 1974 ve La Vie dune famille ouvriére, Paris, Seuil, 1972.
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3.La Guilloti¢re: R'lerin ¢ok sevdikleri arkadaglarinin oturduklar yer.
Banliy6de ailenin gidip geldigi diger aileler,

1.Oullins’ler: Amélie’nin ogullarindan biri igin,

2.La Duchére’ler: Amélie’nin bir diger oglu igin,

3.Vénissieux'ler: Amélie’nin tgiincii oglu igin,

4.Villeurbanne'lar: Jean'in yikim agamasindaki bir binada kiraladiga
ufacik dairenin bulundugu yer oldugundan,

5.8aint-Fons'lar: Diger arkadaglar igin ve ig yeri oldugu igin.

Lyon'u taniyanlar igin bu 6zel bir ad tastyan yerlerin her biri yan
anlam olarak igi diinyasina olan aidiyeti belirtir (Ozellikle, daha ok
“oturmaya ayrilmig” bir alan1 kapsayan Oullins’in bir kisminin diginda,
banliyéler). Bu, o zamandan beri 6nemli bir rehabilitasyon operasyonu-
na maruz kalmig bile olsa Saint-Jean mahallesi i¢in hala gegerlidir: Hali
vakti daha yerinde olan “6zgiin” mahallelere diiskiin siniflara yer agmak
igin (Ingilizlerin gentrification olarak adlandirdiklar1 sosyolojik olgu!®)
mahallelerini terk etmeye itilen hala 6nemli sayida “kiigiik insan” (Amélie
ve Jacques bunlardandir) ikamet eder.

I¢lerinde yer alan ailevi ya da dostane iligkilerden dolay: R lerin agir
bir giidiilenimle sik sik gidip geldikleri bu mahallelere dig ozelliklerine
bagli nedenlerden 6tiirii sik sik gegtikleri ancak iglerinde higbir iligki ag
barindirmayan ara ya da “yol iistii mahalleler” (Madam Marie’nin dedigi
gibi) olarak adlandirabilecegimiz mahalleler eklenir. S6z konusu olan
Terreaux meydani ile Bellecour meydani arasinda kalan kisimdaki, sine-
malarin biiyiik ¢ogunlugunun (République sokagi), biiyiik magazalarin
(Cordeliers meydani, Grenette sokagi, Edouard-Herriot sokag1) ve baglica

19*) Gentrification hakkinda bkz. Daniel Dhéret (der.), Le territoire du créateur, Lyon, La
Condition des Soies, 1992. Bu galisma Croix-Rousse’ta oturan sanatgilar (burada ¢ok
kalabaliktirlar) hakkinda bir anket igeriyor: Cogu tam 1975-1980 yillarinda yerlesti ve
mahalleye entelektiiel ve demografik bir yenilenme getirdi (bkz. ek notum, “Goriigiilen
Croix-Rousse”, s. 85-91). Bu kitap birinci bélgenin “toplumsal geligimi” gergevesinde bir
kolokyumun (Kasim 1990) sonucudur. “Mahallelerin toplumsal geligim" (MTG) siireci
hakkinda bkz. makalem, “Radiographie des banlieues”, Esprit, Haziran 1992. Ayrica bkz.
Lyon’abaglanmada zorluk geken ve bazilari Croix-Rousse’ta ikamet eden geng sanatgilar
hakkinda, Laurence Roulleau-Berger, La Ville intervalle, jeunes entre centre et banlieue, Paris,
Meéridiens Klincksieck, 1991.
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resmi binalarin toplandig yer olmasi nedeniyle gokanlamli bir kentsel
uzam olan kent merkezidir?.

Son olarak geriye diglanmig mahalleler kaliyor. Bir kismu ilgisizlik
nedeniyle diglanmig: Cok uzaklar, orada kimseyi tanimiyoruz, oraya git-
mek igin higbir zaman hicbir neden yok. O zaman “sekizinci ya da iigiin-
cii bolgenin en uzak kogelerinden”, “orada, Montchat'ya dogru”dan,
“Grange-Blanche’tan sonra, Vinatiers’e dogrudan” soz edilir; topragin
olugturdugu erigilmez hatlar, ug noktalar, sinirlar iizerinde 1srar eden
biitiin ifadeler... Digerleri gegerli nedenlerden dolay: diglanir: R.’lerin
nadiren, sadece onlar1 kateden biiyiik merkezlerden ge¢meleri gerektigin-
de gittikleri “burjuva”, “tuzu kuru” denilen mahalleler, “iyi” mahalleler;
Smegin, meghur Ainay Mahallesi'nin yer aldig1 “Presqu’ile” (R.'ler sadece,
cok kalabalik ve yaya yoluna déniistiiriilmiis olan Victor-Hugo Soka-
g1'm1 severler) ya da Brotteaux Mahallesi’'nin Téte d'Or Parki (ancak,
Avrupa'nin en iyilerinden biri olan parkin kendisi, orada dolagmay: se-
ven Lyonlularca 6zellikle takdir edilir) boyunca uzanan “sik” tarafi.

Insani iligkiler sistemi kentsel uzamin segmeli bir pratigini ortaya gikarir;
segimi anlam dolu olan toprak pargalarini kesip ayirir, kiiltiirel oldugu
kadar siyasal agidan da kargihklihk (bu sézctigiin ¢ok yaygin anlamiyla®')
degerine sahiptir. Bir mahalleye aidiyet, 6zgiil bir sosyal ¢evreye aidiyetle
kuvvetlendirildiginde belli bir grubun kimligini saptama siirecini giiglendi-
ren bir igarete doniigiir. Temsil seviyesinde, “Croix-Rousselu olmak” egza-

20*) Bkz., Catherine Foret ve Pascal Bavoux, En passant par le centre... La rue de la
République a Lyon. Anthropologie d'un espace public, Lyon, Trajectoires, 1990. Anket sahalan
komgu oldugu halde, tuhaf bir bigimde, bu galigmada benim incelememe higbir gonderme-
de bulunulmuyor.

21) S6z konusu kentsel manzaranin (tepeler, Rhone, Sadne) engebeli arazi yapisi
nedeniyle Lyon’da 6zellikle ayirt edilebilir olan toplumsal kopma siireci. Bkz. V.-H. Debi-
dour ve M. Lafferrére, a.g.y., s.18-19: “Part-Dieu ve Brotteaux'nun devasa garlarinin
arkasinda, Cenevre tren hatt iizerinde, Villette, Montplaisir, Etats-Unis mahalleleri,
Villeurbanne beldesi kent merkezinin muhtelif kaynaklarina o kadar zor bir ulagim olana-
fnasahiptirler ki hayat, yeni yeni ¢6ziimlerin bagariyla denenebilmig oldugu, 6zellikle faal
ikincil merkezler etrafinda diizenlenmistir. Villeurbanne'daki kent tiyatrosu, VIII. bolge-
nin kiiltiir merkezi, Jean-Mermoz mahallesinin bedava hizmet veren magazalari... Ban-
liyoniin kendisi de bagimsiz gekirdekler etrafinda serpilmistir. Bu eski kirsal beldeleri
doniigtiiren biitiin sanayi, ya genig topraklari kullanmak (Oullins’te demiryolu malzemesi,
Vénissieux'de otomobil imalati, Saint-Priest'de tekstil) ya da gevre ve toplum saghgin
bozan baz geyleri azaltmak (Decines'de yapay ipek, Saint-Fons ve Neuville-sur-Sadne’da
kimya) igin Lyon'un iicra alanlarim aramaktaydi. Biiyiik fabrikalar ve iggi mahalleleri
boylelikle farkhi donemlerde, az gok gekici ama hepsi de Lyon’dan ayri olan kentsel yapilar
olugturdular. Bugiin kent ile banliydsii arasinda bogluklar dolmakea...”
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manh olarak Brotteaux'dan ya da Presqu'ile’den olmayr hesaptan gikanr,
aynu gekilde iggi ya da isgi gocugu vb. olmak giizel mahalleleri dolduran
diger sosyal siniflara aidiyeti hesaptan gikanir. Ancak tersine, bu ciimle,
kendisini dile getireni, toprak sisteminin iligkisel sistemin bagintis1 oldugu-
nu gosteren bir taninma siireci igine sokar. Bu siireg, toplumsal aidiyet ile
onu belirtmekten sorumlu kentsel giizergah aglarinin durmadan birbirleriy-
le bulugtuklar yer olarak kentsel uzama sahip ¢ikmaya izin verir. “Babadan
ogula is¢i olundugu”, ig¢i kuzeni olundugu, bir ig¢i mahallesinde oturuldu-
gu, isci arkadaglara sahip olundugu ve Croix-Rousse mahallesinin en énemli
ilmeklerinden birini olugturdugu 6zgiil bir kentsel dokunun denk geldigi
bu sosyal doku igine gok yerlegmis olundugu herkes tarafindan bilinir.

Saha Ugzerindeki Ailevi Iliskiler

Iste R. ailesinin giinliik hayatinin iizerinde belirginlestigi zemini genel
gizgileriyle resmetmis bulunmaktayiz. Simdi geriye iligkisel birlegimlerin
mahalle pratiginin ¢6ziimlenmesinde ayirict olup olmadiklarini gérmek
icin bu ailenin her bir bireyinin digerleriyle siirdiirdiigi iligki bigimleri-
ni ele almak kaliyor.

[k olarak yakinlik etkeni: Yakinhk etkeni esastur, zira ziyaretlerin, bu-
lugmalarin ve 6zellikle ailece yenen yemeklerin sikhigini destekler. Imdi,
R. ailesinin durumunda, anketin yapildip1 sirada, Madam Marie ve Joseph
ayni dairede yagamaktadir, Maurice yakinda oturmaktadir; sadece Jean
Lyon'un 6biir ucunda ikamet eder ancak buna kargilik yanda, Sathonay
Meydaninda ¢alsir. Kentsel uzam iginde yakinlik ailevi iligkilerin igleyisi
icin kesin bir etkendir. Rivet Sokagi, Diderot Sokagi ve Sathonay Meydani
agag1 yukan egkenar bir {iggen olusturur: Ne olursa olsun bu noktalardan
ikisi arasindaki mesafe yiiriiyiirek on dakikay1 gegmez. O halde, ufak bir
zaman diizenlemesi sayesinde (Maurice isinden dénerken, eve gitmeden
once yolunu biraz degistirir; Jean da gok daha uzakta oturuyor olmasina
ragmen ayni geyi yapar), her haliikarda evde yalniz bagina yemek yemek-
tense aileyle birlikte yemek yemenin daha iyi oldugu ilkesinden hareketle,
Madam Marie’nin evinde bulugmak kolaydir.

Ikinci neden daha karmagikur. Bu nedeni aligkanligin duragan giicii
olarak adlandirabiliriz: Eskiden ancak istisna olarak yaganan bir geyi
kesin bir neden olmaksizin, yalnizca zamanin giiciiyle sessizce kurumsal-
lagtiran (bir sistemden digerine devrilindiginin bir an bile bilincine varil-
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maksizin: Gegigin unutulmasi bile séz konusudur) bir ailenin tarihine
yavagca kaydolma. Ornegin “Maurice’in giinii” olan pergembe kendi ken-
dine yerlegmigtir: Kendisini olugturan sistemli aligkanligin yayilmasiyla
yavag yavag haftanin biitiin ig giinlerine déniigiir. O halde, aligkanhgin
duragan giici, 6zel bir olayin, kendi 6zgiilliigii aracihgiyla, ayni diizenin
pratikleri iginde genellegen bir “modele” doniigmesini belirten siiregtir.

Bu durum bu noktada ek bir sorun getirir: Eski diizende, niteliksel bir
mesafe ig giinlerini kendi aralarinda karg1 kargiya getirmekteydi; persembe
diger giinlerden biraz daha fazla “senlikli” idi. Siirecin genellesmesinden
beri, aligkanhk biitiin niteliksel farki ortadan kaldirdi. Simdi aile haf-
talik siireklilik i¢ine yeniden bir kirilma koymanin yollarint ariyor. Bu
niyet, herkesin istedigi gibi eglenebildigi ve bagka yerde “senlikli” ola-
naklar yakalayabildigi bog aksama doniigmiis olan cuma akgamu iizerinde
toplandi: Erkeklerin her biri digar1 ¢ikiyor ve Madam Marie “biraz nefes
alabilmek igin” yalniz kaliyor. En sonunda agin bir icedéniikliik olarak
hissedilen aligkanligin agirhgi bir digadéniikliige doniigmiigtiir: Topluluk,
haftanin diizenlenmesinde yeniden niteliksel bir kirilma uygulayabil-
mek igin kendi kendini eritti. Bu kiigiik devrim gu anda hafta sonuna
uzamakta: Bundan béyle her biri, pazar 6gle yemegi igin ailenin yararina
her zaman siirdiiriilmiis olan bir 6ncelik diginda, kendini aile yemekleri-
ne katilip katilmamakta daha 6zgiir hissediyor.

Her bir aile {iyesinin R. ailesinin ¢ekim kutbu olan Madam Marie’nin
evindeki yemeklere haftalik katilim tablosunu diizenleyebiliriz. Bu tablo
ozellikle bir “yontembilimsel model” olma degerine sahiptir, sonuglar
biiyiik 6lgiide basitlegtirilmigtir ve birgok deneyim ve gézlemin sentezi-
ni sunmaktadir. Onemli olan ailevi bir diizenle (iftler, kugaklar, kar-
degler) onun mahallenin sosyal sahasi iizerindekiyansimasi arasinda genel
olarak bir iligki oldugu ilkesinin ¢6ziimlenmesidir. Ozetlenen tabloda
Maurice, Joseph ve Jeant Mau, Jo ve Jn. kisaltmalariyla belirtmekteyim.

Ogle Aksam
Pazartesi Madam Marie+]n Madam Marie+]Jo+Mau
Sali Madam Marie+]n Madam Marie+]Jo+Mau+]Jn
Cargamba Madam Marie+]n Madam Marie+Jo+Mau
Pergembe Madam Marie+]n Madam Marie+Jo+Mau+]n
Cuma Madam Marie+]n Madam Marie
Cumartesi Madam Marie+Jo+Mau=]n Madam Marie +Jo+Mau*]n

Pazar Madam Marie+]Jo+Mau=]n Madam Marie+]Jo+Mau=]n
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Bu sema aile arasi (sadece referans grubun dort dgesi arasinda gergek-
lesen), i¢ (dairenin iginde gelistiklerinde) iligkiler mantigin1 yansitiyor.
Is giinlerinin zorunluluklarini ve tatil giinlerine dzgii “kargihiksizhg:”
(6zgiirliik, eglence olanaklarinin gesitliligi) bildiren bu iligkiler yeterin-
ce saglam, diizenli, “dingin” bir tutarlik sunarlar. Ancak bu diizen kendi
icine kapali degildir; gelip eklenen aile digi (kuzenler ya da arkadaglar)
iligkileri iginde toplar. Bu durumda, “konuk agirlamalar” igin aksamdan
ziyade cumartesi ve pazar 6gle vakti tercih edilir; hafta igi neredeyse hig
konuk agirlanmaz.

Bu konuk agirlama giinii dagilimi gelenekseldir: Croix-Rousse’ta cu-
martesi dgleden sonrasi ya da pazar giinii davetler igin uygun bir zaman-
dir. Gozlem ve deneyim $gleden sonranin, az ok agik bigimde, kargitlik
degerine sahip iki zamana béliindiigiinii gosteriyor. Ik olarak, bes buguga
dogru tamamlanmak iizere 6gleden sonra dérde dogru baglayan “kahve
zaman1” gelmekte; bu durumda kahve igmek ve pasta yemek igin “evde”
toplanilir. Ogleden sonranin bu ilk zamani hala 5gle yemeginin devamin-
da bulunur.

Davet saat besten sonra gergeklestiginde igerigi ve bigimi tamamiyla
degisir. Bu farkin kaynaginda gastronomik bir kural oldugunu diigiin-
mekteyim: Yemeklerin hazmedilmis oldugu bu saatte uykuyu kagirdig
i¢in kahvenin zararh hale geldigi ilkesinden hareket edilir. Dolayisiyla
“kahve igme” toreninin yerini siklikla “aperitif ikindi kahvaltis1” denildi-
gini siklikla duydugum ya da daha samimi olarak Lyon kékenli bir sdzciik
olan “atigirma” ile belirtilen zaman alir. Sarkiiteri iiriinlerine, peynirlere
ve/veya pastalara eglik etsin diye sarap, bira ya da soda igilir. Bu ikinci
zaman, agtkga, konuk agirlanan aksamlarda, bu eylem sabirla beklemeye
olanak verdigi igin, genelde hafif olan aksam yemegine?? dogru yonelti-
lir. Ogleden sonranin birinci kismi sonlandiriciyken sonu biitiiniiyle
igtah agicidir. Bu durum kargt sayfada tistteki gemay1 verir.

Peki bundan sonra R. ailesinin en az iki iiyesi beraber kente indiginde
ne olur? Ister aile ii iligkiler agisindan ister kentsel uzamin pratigi agisin-
dan bu digar1 ¢itkmalar diizeni iginde bir anlam saptayabilir miyiz? S6z
konusu iligkilerin diizenlenmesi ile bunlarin saha iizerindeki yansima-
lan arasinda bir baginti var midir? Uzun bir gézlemden sonra su sonug-
lan elde ediyoruz: Evdekidavetlergibi, bu aile igi disari gtkmalar neredeyse

22*) “Gece yemegi” demek gerekiyordu: Lyon agzinda “6gle yemegi” kahvaltiy, “akgam

yemegi” 6gle yemegini, “gece yemegi” aksam yemegini kargilar.
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Ogle Ogleden sonra Akgam
13.00 16.00-17.30 17.00-18.30 19.30
Ogle yemegi  “Kahve “Aperitif Akgam
(tam yemek) zamani”yla ikindi kahvaltis1” yemegi
birlikte: “Atigtirma”yla (tam yemek)
-kahve birlikte:
-pasta - garap, bira, soda

-garkiiteri driinleri

-peynir
-pasta

sadece cumartesi ve pazar giinleri gergeklesiyor. Sonra, bunlari yaratan
vesilelerin toplami su durumlardan ibaret: restoranda yemek yemek, alig-
verig, eglence, pazar. En sonunda agagidaki tabloya ulastyoruz:

Restoran

Algverig

Eglence

Cumartesi
Sabah
Ogle

Ogleden sonra

Aksam yemegi
Gece

*Madam Marie

+Jox]n

*Madam Marie+Jn

*Madam Marie
+Jo+]n
*Mau+]n

Pazar
Sabah
Ogle

Ogleden sonra

Akgam

Gece

*Madam Marie

+Jo+Mau+]n

*Madam Marie+Jo

Jo (pazar)

*Madam Marie
+Jo+Mau+]n
*Madam Marie
+Jo+]n
*Mau+]n
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O halde, Maurice ne annesi ne de kardesiyle yalniz digar1 ¢ikiyor. Bu
iki ailevi ortakla digar1 ¢tkmasi: da binde bir rastlanir bir durum. Buna
kargilik her geldiginde yaninda oglu Jean bulunuyor. Uglii (Madam
Marie 4 Joseph+Jean) Maurice’i buna gére isin igine sokuyor: Bir bagka
deyisle “Maurice, Jean oldugu igin, Joseph ve annesi ile digan ¢ikiyor”.
Tersine, ikili (Madam Marie+Joseph) kaginilmaz olarak Maurice’in
gelmemesi anlamina geliyor: “Maurice, Jean'in yoklugunda Joseph ve/
veya annesiyle hicbir zaman digar1 ¢itkmiyor-ya da neredeyse higbir za-
man. Dolayisiyla, Jean, Maurice ile ailenin geri kalani arasinda arac1 ko-
numunda; kendisi olmaksizin gergeklesmeyecek bir digar1 ¢ikma iligkisini
olanakl kiliyor. Aile igi digar1 ¢tkmalarda R. ailesinin iiyeleri dort du-
rum iginde dagiliyor:

1. Madam Marie +Joseph

2. Madam Marie +Joseph+Jean

3. Madam Marie +Joseph+Maurice+Jean
4. Maurice+Jean

Bu iligki bigimlerinin psikolojik ya da duygusal nedenleri bizim konu-
muza dahildegil. Aile igiiligkilerin dagiliminin dairenin i¢inde ve diginda
tamamiyla ayni olmadigini géstermek yeterlidir. Disan ¢tkma olay: aile
diizenini, baz1 ayirt edici belirtileri siirdiirerek yeniden dagitir: Béylelik-
le, Maurice annesiyle bag baga yemek yemez ve higbir zaman sadece onunla
birlikte disar1 gikmaz.

Bizi ilgilendiren agidan, bu saptamalar bize ¢ok anlamli gézlemlerin
yolunu gosteriyor. Her bir iligkisel formiile topografik bir yansitma denk
diigiiyor ve yoriingeler bunlarin aynusi degil; demek oluyor ki, baz1 birleg-
melerin uyugmazhig1 psikolojik ¢atigmalardan gok bunlarin ayni saha
lizerinde egzamanl olarak bir araya gelmelerinin olanaksizliginin sonu-
cu. Akil yiiriitmeyi daha ileriye gotiirerek, bir arada yagamanin tam tami-
na olanaksiz oldugunu ¢iinkii bu birlesmelerin sinirlarinin mahalle igin-
de belli olan ortak bir saha bulmamig (bu daire i¢inde miimkiin iken)
olduklarini séyleyebiliriz. Ornegin, tabloda, Joseph’in pazar sabahlari
diizenli olarak pazara gittigini ve yalniz bagina gittigini (Agikga aileye
hizmet eden bir eylem s6z konusu oldugu igin “aile i¢i digar1 gitkmalar”a
dahil ettigim gidis) goriiyoruz. Bu pazar vesilesiyle Joseph, diizenli ola-
rak, arkadaglariyla bulustugu bir kahveye gider (bu kesite daha ileride
dénecegim). Bu, sadece onun kahveye gitme hakkina sahip oldugunu mu
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soylemektir? Hem evet hem hayir. Hayir ¢iinkii Jean ya da Maurice de
pekala haftanin herhangi bir vakti oraya gidebilir; dolayisiyla pazar sa-
dece Joseph'in kullanimina ayrilmig “gizli” bir toprak degildir. Bununla
birlikte evet, zira higbir aile ferdinin aklina Pazar sabahi oraya gitmek
gelmeyecektir (6ngoriilmiis istinalar disinda). “Joseph pazarda” kesiti
s6z konusu anda ve yerde biitiin bagka aile igi birlegimleri engeller zira
bagka bir birlegim iligkiler sisteminde bir bozgun olarak sezilecektir:
Ailevi iligkilerle kahvedeki dostane iligkiler herhangi bir bicimde karig-
tirlmaz?3.

Diger 6mekler: Jean'in sali ve pergembe giinleri anneannesinde aksam
yemegi yedigini sdylemigtim. Jean kentin diger ucundaki evine dénme-
den 6nce babasi, ¢ok yakinda, Terme sokagindabulunan ve ikisinin ayril-
madan 6nce beraber birer bira igtikleri kahvede ona eglik eder. Madam
Marie ve Joseph’in de hem yalniz ve hatta hem de Joseph ve Maurice’le
birlikte bu kahveye ugrama aligkanliklar1 vardir. Ancak oraya asla sali ya
da persembe aksamlar gitmezler; o sirada kahve baba ile ogul arasindaki,
su ya da bu yolla burnunu sokmanin uygun olmayacagi bir bulugmanin
ayricalikli, 6zel mekamdir.

Burada belli bir hesap, durumlara iligkin hazirlanmig biling, karmagik
oncelik stratejileri yoktur. Kamusal uzamin yetki bélgesi olarak sinirlan-
dirlmas alabildigine ¢ok daha bilgincedir, tarihsel zorunluluklar iginde
dokunmus ve kabul siireci iginde kéktencilestirilmigtir. S6z konusu olan,
Ozel mekanlar ve sadece su ya da bu iligki bigimine 6zgii mekanlar1 giin
1g1pina ¢tkarmayi (“toprak altindan ¢ikarmayi” belirten ilk anlamiyla)
amaglayan uygulandirmaya dayali (sosyallesmenin somut yollarina bagh
oldukga “praksik” diyebilecegim) bir ¢esitlendirmedir. Bu bayag: alig-
kanliklar paketleri altinda elde edilmesi gereken rutin gériiniim hafta-
lar, aylar, yillar boyunca birbirini takip eden giinlerin dingin isleyisi de-
gil, bu aile tarafindan zaman iginde iiretilen ve ailenin onun araciligiyla
Ozgiinliiginii gergeklestirdigi ritimdir. Digaridalik (burada mahalle) ige-
rilegtirilmistir ve o zaman igeridelik, bir tekele yani kargithk araciligiyla
anlam doguran bir seye déniigmiig oldugundan yeniden uygunlagtirtlmig
olan bu uzamda digarilagtirilir. Anlamh kargitliklara iligkin kanunlar R.
ailesine niifuz eder, ¢iinkii ailenin her bir ferdinin mahallenin olugtur-
dugu, toplumsal olarak yapilandirilmig gevre iginde birbirine bagl olma-
sina izin verir.

23) Tiim bunlar hakkinda bkz., VI. boliim, s.138 vd.
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Tamamlayici not: 15-24 yag aras: genglerin igsizlik durumu’”

1975 yilinda igsizlik 6zellikle de genglerinki tizerine bazi notlar tut-
mugtum ancak bana dogrudan aragtirmanin kapsamina girmiyormug gibi
goriindiikleri i¢in bunlardan yararlanmamigtim. Olaylar bunlarin yaz-
gisin1 bagka tiirlii belirledi. Bu notlari yeniden okudugumda ve bugiin
bilmekte olduklarimizla tamamladigimda, tersine, anketin saha galigmasi
ve kaleme alinma donemi olan 1975-1978 yillari arasinda genglerin,
ozellikle de az kalifiye olan ya da kalifiye olmayan genglerin igsizliginin
kaygt verici hale geldigini ve kendini sosyal gergekligin yeni bir verisi
olarak benimsettigini saptamaktayim. Dolayisiyla i¢inde bulunulan du-
rumu INSEE'nin, o6zellikle de dikkat gekici Annuaire rétrospectif de la
France, 1948-1988’in (Gegmige ait Fransa yilligi, 1948-1998) —Paris,
Institut national de la statistique et des études économiques, 1990
(658 sayfa)— verileri araciligiyla saptamak yararh olacaktir; istihdam
ve igsizlik hakkinda bkz., s. 50 vd., 8, 9, 27-30 ve 35 numarali tablolar.
Sonraki yillar igin bkz., Annuaire statistique de la France, 1991-1992
(Fransa istatistik y1llig1, 1991-1992), Paris, INSEE, 1992 (824 sayfa, di-
zin), s. 102-104.

1. 1955’te, 1975'te goriistiigiim gengler dogmaktayken ya da anaoku-
luna giderken, Fransa’da, 19 milyon olan aktif niifusun toplamda “sade-
ce” %1,7’si yani 317.000'i igsizdi (en disiik igsizlik oran1 1957°de kayde-
dildi: %1,0 yani 200 000 igsiz). Biitiin hafizalarda hala canli olan 1968
yilinda 584 000 igsiz sayiliyordu: Aktif niifusun (20 milyon) %2,8'I; bun-
larin gsimdiden 251 000'i 15-24 yag araligindayd: yani ayni yagtaki aktif-
lerin %5,2’si (o halde, bu yil i¢inde 4,5 milyon “geng aktif” vardir); an-
cak orantisal olarak toplam igsizlerin %42,9'u, neredeyse ikide biri.

2.1975’ten itibaren 15-24 yag aras1 aktif niifus i¢indeki geng igsizlerin
orani toplam igsizlerinkinden biraz daha hizli artar: Cok yakinindan
geger, ardindan %10 gitasini agar. Agagidaki tablo 1974’ten 1988’e kadar
durumun gelisimini vermektedir.

[Tablo 1 hakkinda agiklamalar:
-Y1l 1975: Igsizlerin toplami milyonu gegiyor;

*Croix-Rousse betimlemesini tamamlamak amaciyla bu baskiya eklenmig olan metin.
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-1974-1981 yillar: Valéry Giscard d’Estaing’in yedi yillik bagkanhg
doneminde igsizlerin toplami 2,4 katina gikiyor;

Y1l 1982: Igsizlerin toplami iki milyonu gegiyor;

-Y1l 1984: Sadece bu yilda, geng igsizler bir milyonu gegiyor. 15-24 yag
arast dort aktiften biri igsiz.]

Tablo 1: 15-24 yag aras: issiz genglerin geligiminin toplam igsizlere gére birimi ve ytizdesi

Geng  Geng igsizler/ Igsizlerin  Igsizlerin/ Geng igsizler/

igsizlerin  geng aktifler  toplami aktiflerin  Igsizlerin
sayist (birim) % (birim) toplam1 %  toplami %
1974 414000 8,5 848 000 38 48,8
1975 505000 10,6 1081000 4,8 46,7
1976 517000 10,9 1100000 4,9 41,0
1977 542000 11,4 1210000 5,2 448
1978 617000 13,2 1360000 5,9 45,4
1979 684000 14,8 1500000 64 45,6
1980 744000 16,5 1650000 7,0 45,1
1981 887000 19,3 1970000 83 45,0
1982 898000 19,6 2010000 8,5 44,7
1983 984000 22,2 2200000 93 44,7
1984 1120000 25,3 2540000 10,6 44,1
1985 999000 229 2530000 10,6 39,5
1986 955000 22,5 2620000 10,9 36,4
1987 869000 21,6 2560000 10,6 33,9
1988 793000 209 2530000 10,4 31,3

1974 (%8,5) ve 1984 (%25,3) arasinda geng igsizlerin oran ii¢ kattan
fazla artt1 ve mutlak degerleri 2,7 ile garpildi. Yuvarlak olarak, 1970’ye
kadar yirmi aktif gengten biri, 1975’te on gengten biri, 1980’den 1982'ye
kadar beg gengten biri, 1984’te dért gengten biri, ardindan 1987'de yine
bes gengten biri igsizdi. Kara yil olan 1984’ten itibaren 15-24 yag arasi
igsizlerin sayisindaki goreli azalma bir yandan kamusal erkler tarafindan
ortaya konulan bir¢ok istthdam 6nlemiyle (kamu yararina igler —u tinlii
“TUC”ler— mahalli gorevler, istihdam-dayanigma anlagmalari, ¢iraklik
cgitiminin yeniden baglamasi, genglerin ve ilk isin iicret maliyetinin
azaltilmasi, 1988'in sonunda gelir desteginin —RMI- belirlenmesi, ancak
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bu 6nlem 25 yagindan itibaren uygulanir) 6te yandan ortalama okula
gitme ve yiiksek 6grenim gérme siiresinin artmastyla agiklanir. Bununla
beraber tablo 2'nin de gésterdigi gibi, 1991'de 15-24 yag arasi geng is-
sizlerin orani ulusal ortalamanin iki kat1 olarak kalir (%9,3’e kargilik

%19,1).

Tablo 2: Uluslararast Caligma Biirosu (BIT) yonsinden Igsizlik oranlarmin
cinsiyet ve yaga (31 Aralik itibariyle icinde bulunulan yag) gore sentezi (% olarak)

ISSIZLER 1954 1962 1975 1977 1980 1984 1985 1988 1990 1991
Hepsi

15yagveisti 1,6 20 48 52 7,0 106 106 104 89 93
15-24 yag arasi / / 106 114 16,5 253 229 209 18,0 19,1

Kaynak: Annuaire rétrospectif, Tablo 28, s. 71, 1954-1988 igin, ve Annuaire stati-
stique 1991-1992.

3. 1954-1955'te agagidaki tablo 3’iin de gosterdigi gibi, 15-24 yag arasi
aktiflerin erkek (E), kadin (K) karma oranlarinin sentezi olan “15-24 yas
toplam1” igin 15-24 yas arasinda ¢aligma oram ¢ok yiiksektir, %62,9: O
dénemde dendigi gibi iig gengten ikisi “¢aligmakta”. Ayrinti bunun dért
oglandan tigiiniin (%75, bu oranin %601 15-19 yag arasi, %91’i 20-24 yas
arast) ve iki kizdan birinin (%50, bunun %43’ 15-19 yag arasi ve %57’si
20-24 yag aras1) durumu oldugunu gésteriyor. Ardindan bu bilegimscl
oran 1962'de %58,6’yla ve tam da 1975’te %50 ¢itasinin altina diigerek
durmaksizin azalir: %49,7; ardindan 1977'de %49,5 , 1980’de %48,0 (bu
{i¢ y1l aragtirmamin ¢agdagidir), 1985°’te %44,1, 1988'de %39,5, 1990'da
%36,3; son olarak 1991'de %33,8 yani kiz ya da erkek 15-24 yas aras iig
“aktif” gengten biri. 1954 ve 1991'de 15-24 yag arasi oglan ve kizlarin,
genglerin galigma orani neredeyse ikiye boliiniir. En sagirtici gerileme
oglanlarda bege (1954'te %60, 1991'de %12), kizlarda altiya béliinen
(%43’ten %7'ye) 15-19 yag arasindaki en genglerin galigma oraniyla ilgi-
lidir.

Ayrica, 1950-1970 doneminde genglerin ¢aligma orani ulusal ortala-
manin agtk bigimde tizerindedir (1954’te %60,4’e karsilik %62,9; 1962'de
%57,7'ye kargilik %58,6), 70’lerin baginda ortalamanin altina iner
(1975’te %55,4'e karsilik %49,7) ve 1991'de %33 civan degerlere kadar

diigser (ulusal ortalama: %54,9)
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Tablo 3: Sayimlar iizerinden yeniden diizenlenen, mart aymda gozlemlenmis
cinsiyete ve beg ylik yas gruplarna (yl boyunca yetisen yasa) gore
¢alisma oranlari (% olarak)

1954 1962 1975 1977 1980 1985 1988 1990 1991
ERKEKLER 825 1788 71,0 703 69,7 66,7 648 640 63,8
15-19 yas arast 60,2 492 29,1 27,6 262 19,5 150 145 123
20-24 yas arasi 91,0 881 81,5 81,2 804 782 71,2 651 62,0
KADINLAR 383 363 392 406 41,8 435 443 458 460
15-19 yas arast 43,2 355 21,7 21,1 183 134 10,7 8,1 68
20-24 yag arast 57,1 61,5 663 682 67,2 655 61,2 574 54,0
TOPLAM E+K 62,9 58,6 49,7 495 480 44,1 39,5 363 338
15-24 yag arasi
TOPLAM E+K 604 57,5 551 554 557 551 551 549 549

Kaynak: Annuaire rétrospectif, Tablo 9, s. 56, 1954-1988 igin, ve Annuaire stati-
stique 1991-1992.

4. Rhone-Alpes bolgesi, ayn1 dsnemde, genelde ulusal ortalamanin
bir ya da iki puan iistiinde kalarak aym gelisimi izlemigtir: Biraz daha
fazla aktif, biraz daha az igsiz (6rnegin, 1975'te ulusal ortalamanin %4,8'ine
kargilik %3,5 , 1982’de %9’a kargilik %8).

INSEE'nin bolgelere, departmanlara ve komiinlere gére diizenlenmig
belgeleri (1990 mart sayimi) sayesinde en genelden en dzele giderek aktif
niifusun ve igsizlerin yiizdeleri tablosunu diizenleyebildim: Fransa (F),
Rhone-Alpes bolgesi (RA), Rhone departmani (R), Lyon kent birligi
(Lyon kent ortakligit COURLY iginde 63 komiinii bir araya toplayan
UUL), Lyon (Ly), Croix-Rousse topragim temsil eden Birinci (I.) ve
Dérdiincii (IV.) bolgeler (Lyon toplamda dokuz bolgeye sahiptir). Tab-
lolarin verilerini ve 6nceki yorumlar1 tamamlamak amaciyla 15-19, 20-
24 ve 25-29 yag arasi genglere iligkin siniflandirmalan elde tuttum.

Sagdaki beg siitunun sonuglari toplandiginda, dérdiincii bélge diginda
galigma oraninin ulusal ortalamanin ortalama iki puan iizerinde (yaklagitk
%55’e kargt %57) oldugunu saptamaktayiz. Ve, issizlik orani, oranin ha-
fifce yiiksek oldugu birinci bolge diginda, ulusal ortalamanin bir buguk
puan altinda (yaklagik %11’e karg1 %9,5). Geng aktiflerin pay1 Lyon ken-
tinde ve iki bolgede, Fransa genelinde oldugundan agik bigcimde daha
zayif, bununla birlikte geng igsizlerin pay1 da (buna kargin, bu durum bu
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iki bolgede numunenin zayifligi nedeniyle, 22 kigi, 15-19 yag arasi geng-
ler igin belirtici degil). Ilk olguda (istihdam) ulusal ortalamanin %11,8'ine
kargilik 15-19 yag arasi aktiflerde %9'luk ve 20-24 yag arasi aktiflerde
%63,7"ye kargilik %50’lik bir oran elde etmekteyiz. Ikinci olguda (igsizlik),
20-24 yag arasi geng igsizlerin oraninin Lyon ve iki bolgesi igin %15
civarinda oldugunu ve %20,3 olan ulusal ortalamanin agik bigimde al-
tinda oldugunu saptamaktayiz. 25-29 yag aras1 daha biiyiik gengler igin
de benzer bir durum saptamast yapmaktayiz (13,5’e kargilik %11 civarin-

da).

Tablo 4: 1990 genel sayimina gére, Fransa, Rhone-Alpes bolgesi, Rhone
departman, Lyon kent birligi, Lyon kenti ve birinci ve dérdiincii bélgeleri
(La Croix-Rousse) igin aktif niifus ve igsiz oranlan (% olarak)

F RA Rh UUL Ly L IV.
Aktifler % 551 566 57,8 57,6 555 56,7 54,9

15-19 yag arast 1,8 102 105 9,6 9,2 8,5 8,5
20-24 yag arasi 63,7 640 58,6 559 41,8 448 55,0
25-29 yag arasi 86,7 876 871 86,7 864 857 897
ssizler % 1,1 91 87 95 92 114 79
15-19 yag arast 21,8 17,1 17,3 202 194 *16,3 *14,4
20-24 yag arasi 20,3 163 151 166 14,5 17,2 15,2
25-29 yag arasi 13,5 11,4 10,6 11,2 10,0 124 9,7

6. Ulusal ortalamalara gére daha olumlu olan bu sonuglar uzun siireli
igsizligin temsil ettigi “sosyolojik kader”in (Pierre Bourdieu’niin formiilii)
yiikiinii hi¢ azaltmiyor. 1975’te anketim sirasinda ig bulma sikintisinda
olan bir geng (bir oglan ya da daha ziyade bir kiz) bugiin biiyiik olasilikla
uzun siireli igsizler ordusunun pargasi oldugunu ya da 1988 Ekimindeki
kanunun 6ngordiigii, ayhk 2200 frank civarinda olan “gelir destegi”nden
(RMI) yararlandigini belki s6yleyebiliriz. Bkz., Pierre Vanlerenberghe
(der.), RMI, le paride l'insertion (Ulusal gelir destegi degerlendirme komis-
yonunun raporu), Paris, La Documentation Frangaise, 1992, 2 cilt. Ozet
bir sunum igin bkz., Vanlerenberghe ile goriisme, Actualités sociales heb-
domodaires, say1: 1777, 20 Mart 1992; ve Economie et statistique, sayt: 252,
Mart 1992.

Bu geng, az egitimli veya diplomasiz oldugu ya da profesyonel olarak
kalifiye oldugu igin bugiin ig, 6zellikle de kalic1 bir ig bulmug olma olana-
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gina daha az sahiptir. Toplumsal diglamanin “kurbani” —bugiin, i yapi-
larinin ve daha genig olarak kabul edilen biitiin galigma bigimlerinin
uzaga konmasini betimlemek i¢in kullanilan formiil- olan bu geng, nite-
liklere ve tiksinilen “sisteme dahil olmay1” temsil eden diplomalara karst
olan Mayis 1968 olaylarindan dogmus, yiiksek diplomalara sahip ente-
lektiieller tarafindan kuramsallagtirilmig, 1975 dolaylarinda, “okulu
ya da fakiilteyi terk etmis” olmanin kibarlara yarasir bir durum oldugu
dénemde hala daha etkin olan egitim kargit1 ideolojinin kurbani ola-
cakur. Ne yazik ki bu iitopya, dénemin, “devinimsiz séylemlerin uzun
alay1” (Roland Barthes) olduklarindan kugkulanilan ancak daha agir
olan sosyoprofesyonel gerceklerine gére kendine istihdam kargit1 siisii
vermigtir.

Tamamlayici not: Gonigiilen Croix-Rousse**

“Genel olarak” kentsel mahalle iizerine yazdiklarim zamana Croix-
Rousse iizerine yazdigim demografik agidan modasi ge¢mis olan kisim-
lardan daha iyi dayandilar. 1962’den 1975’e kadar olan sayimlarin veri-
lerini kullaniyordum. Bununla birlikte, niifusun genglegmesinin yani
sira 0 zamandan beri saptanan, sanata ve kiiltiire yonelik eylemler ve
hizmetler (“gentrification” hakkinda bkz., s. 72, dipnot 19) olugturmanin
ilk tiriinleri goktan seziliyordu; bu egilimi taninmig bir eglence, lokan-
tacilik ve gosteri merkezine doniigen Croix-Rousse’'un yakin tarihi de
dogrulamaktadir.

1. Ik olarak Croix-Rousse (1. Bolge) bosalir ve yaglanir. 1962, 1968, 1975
ve 1982 sayimlan oturanlarin sayisinda araliksiz bir azalma kaydederler:
1962'de 47 000, 1968'de 41 200 (1962’den itibaren % -12,3), 1975’te 31
200 (% -24,3), 1982'de 25 600 (% -17,9). Toplamda, 1962’den 1968’e
kadarI. Bolge 21 400 oturan kaybetti: Niifusunun %45,5’i. Dogum oranin-
da azalma, yaglanma ve demografik insan kaybi, “Croix-Rousse’un” 6lgiit-

leri bunlardi. Hafif bir toparlanma ig¢in Mart 1990 sayimini beklemek
gerekir: 26 592 oturan yani 1982'dekinin %3,9 fazlasi.

* Bu baskiya eklenmig olan metin.

24) Bu ek, ayni baghg tagtyan boliimiimiin —Daniel Dhéret (der.), Le territoire du
créateur, Lyon, La Condition des soies, 1992, 5.16-23- biitiiniiyle g6zden gegirilip yeniden
ele alinmasidir.
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Bu demografik anomaliler yalnizca olumsuz taraflardan ibaret degil-
lerdi. Croix-Rousselu mahallesine ¢ok bagliydi ve hala baghdir, dolayisty-
la, séylemem yerindeyse, konut kogullarinin uzun siiren efsanevi el-
verigsizligine ragmen orada yaglanmak egilimindedir (bkz., s. 60-64, “Bi-
rinci bélgenin niifusu”, 1975'te gergeklestirilen anket iizerine). Bu kok-
lesmeyi tig deger agiklamaktaydu:

— “Bu mahalle pahali degil”. 1975'te, ii¢-dort odal daireler tig ayligt
hala 500 franktan agag1 olan bedelle kiralanabiliyordu (bugiin yaklagik
1600 frank);

— “Burast huzurlu bir mahalle”; sessizligi ve “temiz hava”siyla, pa-
zariyla, bahgeleriyle, bulvarin agaglariyla éviiniiliirdii. Bu nitelikler, dur-
maksizin, birinci ve dérdiincii bolgenin sinirlarindaki diizliikten otur-
maya ayrilmig yeni bir mahalle olugturan yaraticilarin dikkatinden kag-
mady;

— Bir kismim kapsadig1 (birinci bolge Saint-Nizier Kilise’sine kadar
uzanir, Belediye Binasi, Terraux Meydani bélgenin sinirlar igerisinde-
dir) ve toplu ulagim araglanyla dogrudan baglandigi kent merkezi’'ne yakin-
dir. Kentlerin “merkezleri” her zaman periferilerden daha ¢ekicidir. Ses-
sizligin ve merkeze yakinligin avantajlarindan ayni anda yararlanmak
varken insan neden banliyslerde “kaybolsun”?

2. 1975'ten itibaren “genglerin” (daha ¢ok 20-25 yas arasi) geligi yaglanmay
dengeler. Dairelerin, diikkanlarin, atolyelerin cazip kiralan iiniversite
ogrencilerini, zanaatkarlari, sanatgilari ¢eker. Bu genglesme, sokaklara
ve Saint-Sébastien yokusu ile Grande Cote (ya da Grand’Cote) yokusu
arasindaki meydanlara dokunarak dogudaki tepeye saldirdi. Rouville
meydaninin {izerinden dikine Sadne nehrine inen batidaki diger taraf
davetsiz misafrlere yiiksek bir yag ortalamasi sayesinde direniyordu. Za-
man iginde, gengligin dogudan batiya ilerleyisi Grand’Cote’u geger, bes,
alt1 yil i¢in sanki paraleli olan Carmélites yokusuna yerlesir, buray: asar
ve sonra da Rivet sokagina ve komgu sokaklara dokunur.

3. 1990 sayumu bu genclesmenin demografik yapisini aydinlatryor. INSEE’'nin
verileri sayesinde, “biiyiik yag gruplari’na, en genelden en 6zele, niifusun
yiizdeler tablosunu hazirlayabildim: Fransa (F), Rhone-Alpes bolgesi (RA),
Rhone departmani (Rh), Lyon kent birimi (UUL), Lyon (Ly), Croix-Rousse
i¢in Birinci (I.) ve Dérdiincii (IV.) bélgeler. Genglerin demografisini geligti-
rip tamamlamak igin 15-19, 20-24 ve 20-25 yag sinuflandirmalarini ekledim.
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Tablo 5: Fransa, Rhone-Alpes bolgesi, Rhone departmani, Lyon kent birimi,
Lyon kenti ile Birinci (1) ve Dérdiincii (IV.) bélgelerinde (Croix-Rousse)
niifusun biiyiik yas gruplanna gére daglim

F RA Rh  UUL Ly L IV.
*Niifus 56,4M 535M 1,5M 1,215M 422444 26592 30552
**0-19 yag 265 270 26,6 26,1 214 210 20,2
20-39 yag 303 304 318 32,5 348 39,1 319
40-59 yas 233 239 239 24,0 223 201 229
060-74 yag 128 12,1 11,5 11,4 130 108 14,4

75 yag ve ustii 7,1 6,9 6,2 6,0 6,5 8,9 10,2

* Milyon (M) niifus, ardindan binlik niifus
**Biiyiik yag gruplarina ait yiizdeler

Tablo 1, Lyon’da ve Croix-Rousse’ta (Ly, I. ve IV.) 0-19 yag grubuna
ait oranin ulusal ortalamaninkinden agikga diisiik oldugunu gosteriyor,
%26,5’e kargilik %21; dolayisiyla: Cocuk ve ergen agigr. Buna kargilik,
ozellikle oranin en yiiksek oldugu — genel ortalamanin %30,3’tine kargilik
%39, 1- 1. bolgede 20-39 yag grubunda yiiksek bir oran saptamaktayiz.
Oyleyse, 20-39 yas arasindakiler “yamaglar”daki genglesmenin ana kay-
nagini olugturmaktalar.

Bu egilim agagidaki Tablo 2 tarafindan da dogrulanmaktadir: Lyon'da
ve iki bolgemizde 15-19 yag arasi ergenlerin orani genel ortalamadan bir
buguk puan agagidir: %7,5’e kargilik %6. Ancak 20-24 ve 25-29 yag arasin-
dakilerin sagdan iig siitundaki (Ly, I. ve IV.) biresimsel orani genel orta-
lamay1 agik bigimde iki buguk puan geger: %7,5’a kargilik %10.

Tablo 6: Fransa niifusunun 15-19, 20-24 ve 25-29 yas igin énceki tabloyla
aym kategorilere gore beg yillik yas araginda dagihmnn 6zeti

F RA Rh  UUL Ly L IV.
15-19 yag 7,5 75 14 73 6,1 6,0 59
20-24 yag 15 1,7 8,7 91 101 11,2 7,6
25-29 yag 1,6 7,6 8,4 8,8 9,9 11,3 93

I. bélgenin niifusunun daha ince bir analizi (tablo dis1) 20-39 yag
arast “biiyiik yag grubu” iginde yag yilina gére en kalabalik olanlarin 23-
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27 yag arasindakiler oldugunu gésteriyor. Gergekten de 20-39 yag arasin-
dakilerin ortalama sayisi yil bagina 520 iken bu say1 23’ten 27 yaga kadar
olanlar igin yillik 600 gitasini gegiyor: 23 yasinda olanlar 629, 24 yaginda
olanlar 630, 25 yaginda olanlar 607, 26 yaginda olanlar 633 ve 27 yaginda
olanlar 624 kisi.

23-27 yag aralig1 1990 sayiminda da 1. bolgenin en ¢énemli yag sinifini
olugturuyor: Oturanlarin %11,7’si, yani 23-27 yasindakilerin oraninin
genel niifusa gére %7,8 oldugu metropol Fransa'dakinden dért puan faz-
la. Bir bagka deyigle, son sayimin iizerinden gegen zamami da dikkate
alarak su anda, birinci bolgedeki demografik genglesmenin toplanma
noktasini ¢ocuklar ve ergenlerden gok 25-30 yag arasindakiler olug-
turmaktalar.

4. Bu istatistiksel sonuclar ampirik gozlemi dogrularlar: Sokaklan kateder-
ken zamanin akigi igindeki bu genglesmeyi fark etmekteydik. Bakkal-
larin ya da zanaatgilarin eski ditkkanlari, eskimig diikkénlar, eski bistro-
lar, hatta on beg yil 6ncesine kadar hakli bigimde “isin igine katilamaz”
olarak goriilebilecek yerler de dahil, kitapgilara, galeri ya da stiidyolara ya
da tiyatro veya diger canli gosteri mekanlarina doniigiiyorlardi. Siirgiiler
agildi, yavag degisimler duvarlari, ditkkanlari, avlulari, daireleri — emlak-
gilarin asma kat dedikleri “gat1 altlar1”yla ipek dokuma iggilerinin meghur
daireleri- donistiirdiiler. Dig cephelerin temizlenip yenilenmesi, kisa
siire dncesine kadar yikik dékiikliigii nedeniyle dokunakl bir genel hali
olan bu mahalleyi canlandirdi. Buna, I. ve IV. bolgelerde sayilari en az iki
yiizii bulan derneklerin (kiiltiir, eglence, spor, lokaller, mahalle kurullar
vb.) artig1 eklendi.

5. Croix-Rousse'a yerlegen gengler dzellikle sanatsal ve kiiltiirel etkinlikler
gelistirdiler. Le territoire du créateur’de yayimlanan (Daniel Dhéret ta-
rafindan yayina hazirlanan derleme; bkz., s. 376, dipnot 19 ve s. 377,
dipnot 24) “Croix-Rousse’lu sanatgilar: Rakamlar” anketi birinci ve
dérdiincii bolgelerde doért yiiz sanatginin sayimini yapiyor; bu 19-24 yag
arast niifusun %] ’ini ve ayn1zamanda “aktif niif usun %2’sini temsil eder.
Bu kadar 6zellegtirilmis bir oturanlar kategorisi igin énemli olan bu oran
Croix-Rousse’un 1975-1980'den beri sanatsal ve kiiltiirel etkinliklerin
giiglii bir toplanma mekanina déniigtiigiinii gosterir. Diigiik kiralar bu
cekiciligi agiklar (agiklardi!) ama bunun yam sira Jacquard dokuma tez-
gahlarina gore yapildiklarindan etkileyici bir tavan yiiksekligi sunan
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dairelerin 6zel bigimi de bu gekiciligi agiklar. Bu konut hacmi 6zellikle
ankete gore en kalabalik grubu olusturan plastik sanatlarla ugrasanlara
uyar.

Sanatgilarin yaninda, diger profesyoneller, kitapgilar, editérler, gale-
riciler, restoran igletmecileri kiiltiirel etkinlikler paletini zenginlestirir
ve mahalleye giiglii bir simgesel arti-deger de saglarlar®®. Ve bu arti-degerle
birlikte taginmaz mallarla ilgili bir arti-deger kisa bir siireden beri onla-
nn aleyhine déniiyor ve onlar1 kendilerinin degerlendirmis oldugu bu
kentsel uzamdan kovuyor. Kiralarin yenilenmesi yikic1 kogullarda ger-
geklesiyor ve bir ¢6ziim yolu bulunmadigi takdirde sanatgilarin ve biitiin
kiiltiirel hayatin yazgisi dogrudan tehlike altinda gériiniiyor.

6. 1975 dolaylarinda sanatgilarda dahil genglerin gelisi, 1982'ye kadar,
saptanilan, gordiigiimiiz demografik kayb: yavaglatmamugtir. Ancak bun-
lar on yil 6ncesine kadar yeni olan, bugiin kabul edilmig etkinlikler
katmuglardir. Oyle ki Croix-Rousse, Lyon'da, Fransa’da ve yurtdiginda ger-
gekten bir sanatgt mahallesi sayilmaktadir. Croix-Rousse, sanatgilardan ve
kiiltiirel hayatin profesyonellerinden olugan niifusu olmaksizin buginkii
Croix-Rousse olmazdi. Bundan bagka nispeten igine kapali bu mahalle
Lyon niifusunun kalanina agilmigtir. Dahasi, oraya geliniyor: Kiiltiirel etkilesim
bundan biyle giindelik hayatmun bir parcasidir Gyle ki onun bir degeri haline gelmigtir.
1990 dolaylarinda Croix-Rousse’ta bir cumartesi gecesinin 1980°deki bir
cumartesi gecesiyle higbir ilgisi yoktur: On yil 6nceki bir kiiltiirel olaya
kargilik bugiin iki ya da ii¢ tane sayiliyor. Bazen kutlama biitiin yamaglari
santyor; tipki 21 Eyliil 1991'de, yiizlerce sanatgiya eserlerini tanitma ve
kendilerini ifade etme olanagini vermis olan La nuit des voraces (doymazlar
gecesi)?6 gibi. Sanatgilar, kiiltiirel eyleyiciler, izleyiciler ve diger aksam ziya-
retgileri burada evlerindeler ve 1975’e gore yeni olan da bu.

25*) Buna kogut olarak oturanlarin sosyo-prof esyonel kategorilerinin de gesitlendigini
saptiyoruz. Uzun siire boyunca neredeyse tamamen bir ig¢i mahallesi olan Croix-Rousse'un
yamaglari memurlari, subaylari, entelektiiel meslekleri (6gretmenler, gazeteciler, rek-
lamcilar) ve saghk personelini iglerinde toplamiglardir.

26*) Sesbilgisel ve anlambilimsel bir kaymayla “gorev yoldag1” (“compagnon du de-
voir”) (Fabrika'nin gok sayida ipek dokuma iggisi bu loncaya aitti) Kasim 1831 ve Nisan
1834 ayaklanmalarindan sonra dogmugolan “yiyip bitirici” (“devoireur”), “oburcasina yiyen”
(“devoreur”) ve sonunda “doymaz” (vorace)'t dogurmustur. “Doymaz” sdzciigii genigletilerek
her bir bagkaldiriya ya da halk istegine uygulanir. Pierre Boutry, Prétres et paroisses au pays
du Curé d'Ars, Paris, Cerf, 1986, 5.79'da, Dombe’daki toprak sahiplerine kargt “doymaz
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7. Uzerinde durulmast gereken son nokta: Croix-Rousse’un tarihsel ha-
fizast Roma isgalinin étesine kadar gider. Ug anin1 vurgulamak istedigim bir
istife dayanur.

Blandine ve yoldaglarinin Agustos 177'de din ugruna 6ldiiriilmeleri
isin 6ziinii gizleyen dinsel bir goriintiiyle 6rtiillmiistiir. Gergekte, Pothin
ve Iranaeus’un otoritesi altinda buraya ayak bastirilan ilk Hristiyanlar,
Yeni Ahit'in yazarlan arasinda en gizemlisi olan Havari Yuhanna'nin yan-
daglandir. Bu belki de Lyon’un (Gastronominin ve bunun yani sira ispirtiz-
manin bagkenti) mistik, gnostik ve hatta batini hristiyanhigini?’ agiklar.

Kent siirekli olarak Dogu’ya yonelmistir. Ipek ve dolayisiyla dogrudan
dogruya ipek dokuma isgileri bu iligkinin simgesel figiirtidiir. Lyon, Akde-
niz havzasinin banka, ticaret ve diigiince merkezlerinden biri olmugtur.
Eski kiiltiirel zemininde Lyon dogulu ve Araptir (sarkiyat¢1 akademisyen-
ler gelenegi de bunu belirtir). Magrip kaynakh gog bu yiizyihn siyasal ve
ekonomik krizleri zamanina ait degildir, XIX. yiizyilhn ortalarina kadar
¢cikar. Doguyla (Miisliiman ya da Hiristiyan) olan kurucu, gerekli iligkileri
bu kentin bir gelenegi, tarihinin bir boyutudur. Eger irkgiligin ve yabanci
diigmanhgimin disar1 atulmig olmasi gereken bir kent varsa bu Lyon’dur.

Tarihinin diger olugturucu unsury, ipek dokuma iggilerinin etkinligi-
ne her zaman, 1831 ve 1834 krizlerinden dogmug olan ¢ok sayida yar-
dimlagma kurumu ve kooperatifin kaynaginda bulunan toplumsal bir
kargihikli yardimlagmanin eglik etmis olmasidir. Bir levha bu durumu
hatirlaur (Grand’Céte yokusu, 95 numara): “Ilk Fransiz tiiketici koope-
ratifi ‘Diiriist ve toplumsal ticaret’, Michel Derrion ve Joseph Reynier

hasatgilanin miicadelelerini” igaret eder ancak sdzciik kokiinii vermeyi unutur. Jacques Per-
du’niin, olmas: gerektigi gibi, Croix-Rousse’'un yamaglarinda, ipek dokuma iggileri ile
Terme eyaletinin giivenlik giigleri arasinda bu kadar giddetli gatigmalarin yaganmig oldu-
gu bu gegitlerin yakininda basilmig olan (Burdeau sokagi, 44 numara) La révolte des canuts
1831-1834, Paris, Spartacus/René Léfeuvre, 1974 ilgiyle okunacaktir. Burdeau sokagy, iig
Gaules amfitiyatrosunun — gelenege gére Lyonlu gehitler burada 6lmiiglerdir— kuruldugu
Jardin des Plantes boyunca uzanir. Hristiyan gehitler, bagkaldiran ipek dokuma iggileri,
anargist yayincilar ve matbaacilar (1990’dan beri Rivet sokaginda da anargist ve mutlak
ozgiirliikgii bir kitapgi vardir), sadece yiizyillarla birbirlerinden ayrilmig olarak ayni kiigiik
gevrede bir arada otururlar.

27*) Bkz. Philippe Boutry'nin incelemeleri, a.g.y., ¢ok ilging bir kitap ve yine bkz.
benim onun hakkindaki makalem, “Au pays du Curé d’Ars”, Esprit, Ocak 1987, s. 51-64.
Bu makalede, Jean-Marie Vianney'i gocuklugunda etkisi altinda birakmig olan Lyon tarzi
Katolikligin gnostik gelenegi iizerinde duruyorum. Dinsel pratiklerin aginmasinin marjinal-
legtirmesine ragmen bu gelenegin hili etkin oldugunu diiginmekteyim.
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tarafindan 1835 yilinda burada kurulmugtur.” Bugiinkii derneklegme faali-
yeti ve buna bagh olan dayanigma, yaraticilar arasindaki dayanigma ve
bir mekanla dayamigma bu agik toplumsal gelenegin dogru akigt iginde
yer alir. Bu, Croix-Rousse’un bir “yaraticilar topragi” olarak kalmast igin
art1 bir olanaktir.

S6z konusu olan ayni girigten ulagilan (hol A) bitigik iki dairedir. En
genig ve aile hayatinin kalbi olan birinci daire bir koridoru (B) bir mu-
tfak-oturma odasin1 (C) ve iki oday1 (D ve E) kapsiyor. Plan iizerindeki
(s. 95) tarali kistmlar binanin geri kalanini gésteriyor. Asil oda C'nin
alanini, orada bulunan mobilyalarin ve egyalarin dokiimiini diizenle-
mek igin i alt par¢aya béldiim. Her iki dairenin de banyosu yok, ortak
tuvaletler digariya, apartman merdivenlerine yerlestirilmis.

1. BIRINCI DAIRE

Hol (A)

Sagdan alan B, C, D ve E'yi igine alan birinci daireye (yaklagik 60 m?),
soldan alan F ve G'yi igine alan ikinci daireye bakiyor. Joseph kigisel
egyalarin1 bu ikinci daireye koyuyor.

Koridor (B)

Kapinin arkasinda, Joseph tarafindan 1960’ta gergeklestirilmis tadi-
latlar sirasinda yerlestirilmig olan “beyaz” bir lavabo. Duvarda iizerine
ayna takilmg bir ilag dolaby, elektrik sayacini saklayan kiigiik bir ahsap
kasa, bir portmanto ve bir ayakkab1 sandig1. Koridor Madam Marie’nin
odasina (alan D) kadar devam ediyor. Bu odaya dogru giderken sol kolda
bulunan i¢ duvar Joseph tarafindan 6riilmiig; 2,50 metre yiiksekliginde,
dolayisiyla, toplam yiiksekligi 4 metreyi gegen odanin yaklagik tigte ikisi
yiiksekliginde kaliyor.

Mutfak-oturma odast (C)

R. ailesi ¢opu zaman bu odada oturuyor. Ayni zamanda oturma odast
olarak da kullanilan “Lyon tarz1” bir mutfak séz konusu. Soguk mevsim
boyunca siirekli bir 1sitmaya sahip olan tek oda burast: Briilorii, Joseph
tarafindan inga edilmis duvar boyunca, giriste solda bulunan bir gazli 1sitici.

Alt alan 1'de gesitli mobilyalar ve egyalar toplanmigtir. Sol kolda,
B'den C'ye donerken kiigiik bir plastik ¢6p kovasi. Ardindan, Joseph
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tarafindan 1960’ta, dairedeki tadilatlar sirasinda kurulmug olan bir su
wsiticistyla birlikte biiyiik bir beyaz lavabo; 1962’de koyulmug bir ¢gamagir
makinesi; 1958 tarihli bir havagazi ocagi (Eskiden yemekler kémiirlii bir
yemek firini tizerinde pigiriliyordu: su anki gazh 1sitma aleti bu finnin
eskiden durdugu yere yerlestirilmigtir); 1956 tarihli biiyiik bir buzdola-
bi: Bunun iizerinde, tizerinde siirekli olarak bir meyve tabaginin durdugu
kiigiik bir orti.

Alt alan 2 daha ¢ok parga igerir. Ilk olarak, “genigletme tahtasi”na
sahip, uyumlu sandalyeleri olan kirmizi formikadan bir mutfak masas:.
Plan iizerinde M ile belirtilen sandalye Madam Marie’ninkidir: Buzdola-
binin kargisinda bulunur ve biitiin mutfak egyalanna yakindir. Yemekler
sirasinda yerler degismez: Madam Marie’nin saginda Joseph, ardindan
orada oldugu zamanlarda Jean; solunda orada oldugunda Maurice. Ko-
nuk ya da konuklar aligkanlikla Madam Marie ve Maurice'in arasina
otururlar. Duvarda gesitli egyalar asilidir: Mandolin bigimli bir miizik
kutusu, istah agic1 Cinzano'yu 6ven bir basingolger, Korsika kartpostal-
lar. Ayrica, Joseph tarafindan tuhaf bir bigimde soluk bir agtk mora
boyanmig ahgap bir alet kutusu vardir; bunun iizerine, 50’li yillardan
kalma, o dénemde sevilen tarzdabirazkocaman bir radyo yerlegtirilmistir.
Radyo artik galigmiyor ama 78'lik plaklara uygun dahili pikabi diinyanin
biitiin tangolarini ¢almig olmalidir. Uzerinde, bir dag manzarasi fotogra-
fiyla siislenmig iiggen bir anten bulunuyor. Duvarin kogesinde, Madam
R. tarafindan 1930’da, Villé-Morgon’da oturan bir kigiden satin alinmig
olan bir Beaujolais mobilyas: var. Biiyiik bir olasilikla XIX. yiizyihn ilk
yanisindan kalma; iki kisma ayriliyor: yerle bir olan (yaklagik bir metre
yiiksekliginde) iki kapakli bir gévde boliimii ve yan ve dik kisimlarina
meyve salkimlar yontulmug bir dizi raf. Bu raflarda gesitli hatiralar, kart-
postallar ve gatis1 agilabilir, “kumbarali” kiigiik bir Savoie tarz1 dag evi,
son olarak da eski bir yuvarlak termometre bulunuyor.

Pencerenin altinda, yerde, Madam Marie’nin, kisa boylu oldugu igin,
pencereden bakmak istediginde iizerine tiinedigi kiigiik bir gocuk taburesi
var. Sagda, pencereye dogru bakildiginda, tekerlekli mobilyanin biraz ileri-
sinde Joseph'in “35 yillik ev” primiyle 1973 yilinda alinmig olan bir renkli
televizyon bulunuyor. Duvarda, pencerenin yakininda eski bir “toplu” duvar
saati var. Siirekli bozuluyor ve elinden her tiirlii ig gelen Joseph'in sabrina
meydan okuyor. Oda E'ye agilan kapinin yakininda duvara asili, aynali bir
ecza dolabi bulunuyor. Madam Marie “ufak giizellik malzemeleri”ni buraya
koyuyor: Pembe, alacah bulacali ve kokulu siingeriyle birlikte toz pudra



CROIX-ROUSSE 97

kutusu; menekse, lavanta sulari, “kolikler igin” gesitli iksirler (tabi ki ara-
larinda Grande-Chartreuse’iinki de var), vb.

Simdi de alt alan 3’iin igindekiler: E'ye agilan kapinin saginda, plan
iizerinde ovalle gosterilmis olan, 1903 tarihli Singer marka eski bir dikis
makinesi: “Bunu bana annem, okulu terk ettigimde bir meslegim olsun
diye onuncu yaggiiniimde hediye etti. Marie 6mrii boyunca, dékiimii ¢ok
giizel, mekanigi —pedal, tekerlekler, kayiglar, igne mekanizmasi vb.— ye-
terince biiyiileyici olan bu saygideger alette caligti. Sonra, formikadan
birbirinin ayni iki mutfak mobilyasi. Daha ileride, i¢inde givilere asili
paspaslarin, ¢aputlarin, bakim iiriinlerinin bulundugu ¢ok biiyiik, ahsap
bir “temizlik” dolabi. Bu biiyiik dolap ile iki mutfak mobilyas: arasinda,
bog alanda ekmek kutusu bulunuyor, yanina “giinliik” sarap siseleri koriu-
luyor. Biiyiik dolap ile gazli 1sitma araci arasinda “bulagik bezleri ve hav-
lular” kogesi var.

Bu oda ayni zamanda, plan iizerinde gsterilemeyen bir gamagir ku-
rutma diizenegine de sahip: I¢ine kurutulacak ¢amagiri asmak igin birbi-
rine paralel ipler tutturulmug olan ahgap bir dikdértgen bir gergeve soz
konusu. Bu gergeve, onu istege gore indirmeye ya da kaldirmaya yarayan
bir makara diizenegiyle tavana asilmig. “Camagir” giinlerinde Madam
Marie yere, plan iizerinde C harfi ile masa arasinda kalan alana kurutucu-
dan akan igreng suyu emmesi icin eski gazeteleri serer.

Madam Marie'nin odast (D)

Madam Marie’nin odasina, C'nin kapisinin solundan koridoru takip
cderek giriliyor. Burada biiyiik bir yatakla birlikte bir tuvalet masasi var.
Duvarda, altin rengi metalden destekleri olan ve iizerlerinde Madam
Marie’nin sevdigi kitaplarin (siir kitaplar1 vb.) ve aile hatiralarinin (Ma-
dam Marie’nin anne ve babasinin, 1949'da 6len kocas1 Barthelémy’nin,
ogullarinin ve torunlarinin fotograflar1) yani sira gesitli biblolarin yer
aldigy kitaplik raflari. Yatagin karsisinda, kapinin arkasinda aynah st
kisminda yine aile fotograflarinin durdugu biiyiik bir modern yazi masasi
(Joseph'in deyimiyle “6nemsiz kagitlar” igin). Yanda bir sémine ve bir
pikap. Son olarak, pencereye dogru bakinca, sag duvar késesinde Joseph'in
cok etkileyici plak koleksiyonunun bir kisminin bulundugu biiyiik bir
csya dolabi. Pencerenin diger tarafinda, kitaplar ve biblolarla bir bagka
kitaplik. Raflardan birinin iizerinde 1972’de baglanmug olan telefon.
Yanda, E'ye agilan kapinin yakininda, biiyiik aynasi sayesinde insanin
kendini bagtan ayaga gorebildigi bir boy aynasi. Odanin ortasinda, tize-
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rinde her zaman gigekler bulunan yuvarlak, kiigiik algak bir masa ve bir
koltuk. E'ye agilan kapinin iizerinde ve sag ve sol yaninda askiliklar.

Yemek Odasi ve Joseph'in Odas: (E)

“Yemek odasi” dense de oda istisnai olarak bu igleve ayriliyor. Burasi
kugkusuz en hog oda: Biiyiik, havadar. Prunelle sokagina agilan iki pen-
cere, oda D.’nin penceresinden de gériilen Sadne’un rihtimlarinin giizel
manzarasina sahip. D.’den gelirken solda, biiyiik bir yatak var; yatagin
tizerinde, yil yil ciltlenmis Constellation dergisi koleksiyonunun bulun-
dugu raflar var. Yatagin yaninda tuvalet masasi; zeminde bir yatak mer-
diveni. Iki pencere arasinda, iginde ailenin kullandip1 cargaflarin,
gamagirlarin, drtiilerin bulundugu giizel bir aynali dolap. Madam Marie,
alttaki bir gekmeceye cenaze kiyafetiyle birlikte, kiigiik bir kutsanmig su
sisesi ve her Rameaux bayraminda ¢ok dindar olan kuzini Amélie tara-
findan yenilenen bir gimgir dal yerlegtirmeye 6zen gdstermistir. Kégede
icinde “giimiiglerin” durdugu giizel bir kap kacak dolabi. Yerdeki biifeyi
yukaridaki biifeden ayiran ara rafta aralarinda giizel bir ayakh tabagin da
bulundugu gesitli egyalar. Sonra, C.’nin duvarina dogru, ailenin kullan-
dig1 biiyiik giysi dolabi, dolabin iizerinde plaklar yerlegtirmek igin ozel
olarak tasarlanmig evrak dolaplari: Yiizlii cepleri dekoratif amagh kul-
lanihiyor; béylelikle Mistinguett’in, Jean Lumiére ya da Boris Godounov
kihgindaki F. Chaliapine’in vb. fotograflart bulunuyor. Ortada dért san-
dalyesiyle giizel bir masa. Kap kacak dolabiyla giysi dolabinin arkasinda,
Rivet sokagina agilan, bugiin duvar oriilerek kapatilmig olan iki pencere
bulunuyordu.

2. IKINCI DAIRE

Birinci daireyle ortak olan Hol A mutfak F'ye agiliyor, buradan oda G'ye
gegiliyor.

Mutfak (F)

Girigte hemen solda agir1 yiiksek bir gomme dolap (iist kismina ulag-
mak icin merdiven gerekiyor), sonra “beyaz” bir lavabo, iizerinde tek
g6zlii modern bir ocagin oldugu bulagiklik bulunuyor. Yanda artik kulla-
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nilmayan bir odun kémiirii ocagi. Kargida kumag sandalyesiyle katlanir
bir masa. Ayni tarafta duvara kargi, oda G'ye agilan kapinin 6tesinde
Madam Marie'nin karton kutular yigdig1 belirsiz bir kose.

Oda (G)

Girigte hemen solda, i¢inde gocuk kitaplarinin ve birkag oyuncagin
bulundugu kiigiik bir caml kitaplik; kargisinda Joseph'in bisikleti: Jose-
ph ise gitmek igin, digariya, kat arasindaki sahanhga koydugu eski bir
bisiklet kullaniyor. Yanda iginde Joseph'in kitaplarinin, ézellikle de tak-
sitle ya da uzman kurumlarla yazigma yoluyla satin almig oldugu “giizel
koleksiyonlar”inin durdugu biiyiik bir duvar kitaphgi. Burada yaklagik
alt1 yiiz kitap var (romanlar, siir kitaplari, tarih kitaplar1 vb.). Raflardan
birinin {izerinde temizlenmig ve titizlikle bakimlari yapilmig eski fotog-
raf makineleri: Joseph amatér bir fotografg ve fotografla ilgili her seye
hayran. Asagida 55'lerden bir araba olan Renault Frégate bigiminde bir
kumbara: Ustelik bu model, Joseph tarafindan “aile igin” satin alinmig
olan ilk aragtir. Bu oda, yatagin tizerinde kalan, eskiden dokuma makine-
si odanin ortasini iggal ederken yatak odasi olarak kullanilan, yiikseklik-
ten (tavandan 4 m.) kazanilmug bir tiir i¢ balkon olan bir “yiiksek seki”
bulundurmasi nedeniyle dikkate degerdir. Buraya ¢ok dik bir degirmen
merdiveniyle ulagilir. Su anda yukarida eski kitaplar ve bir egya dolab
bulunuyor. Plan iizerinde noktalarla gizilmig olan perdenin 6niinde yiik-
sek sekinin dikine duran kiigiik bir koltuk bulunuyor.



4
Sokagm Diikkanlan

Rivet Sokag

Rivet sokagi ne ¢ok uzun ne de ¢ok iglektir: Merdivenli bir yokuga uza-
nan ve bir diger merdivende son bulan (Ormano sokag1) enlemesine bir
sokak (Prunelle sokagi) tarafindan ortadan ikiye kesilmis iyi yiiz metre,
belki biraz daha fazla. Bu kesigme yeri bir tiir sinirdir: Biitiin sakinleri
icin Rivet sokagi birbirlerinin agikga tersi olan iki “tarafa” béliiniir. R.ler
kesigme yerindeki koge apartmanlardan birinde oturuyorlar, sokag: bo-
len siirin tam iizerinde bulunuyorlar.

Taraflardan “gidis"in! gikisinda solda bulunanindan sadece bazi vesi-
lelerle gegilir: Sokagin sonundaki meydana park ettigi zamanlarda Jo-
seph’in arabasina ulagmak igin; yaghlar “dizliige tirmanmak” istedikle-
rinde 13 numarali troleybiise binmek igin; Chartreux bahgesinde dolag-
maya gitmek igin. Simgesel olarak, sokagin bu boliimii cansizdir; burada
durulmaz; buradan sadece gegilir: “la Germaine” adiyla bilinen, biraz
sinur karakolu olmug oldugu bu ¢6lde “dayanabilen” yagli ve arkaik (1978'in
sonunda ortadan kalkmugtir) tek bir bakkal var; 6tesinde, yiizlerce metre
boyunca tek bir diikk4n yok: Rivet sokagini kapatan meydan, gezenlere,

1*) “Allée” (gidig): Bir apartmanin girigini belirten Lyon bélgesine 6zgii sozciik.
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bitmez tilkenmez kazik duvarlarinin takip ettigi, dokuma okulunun so-
fuk blogundan bagka bir gey sunmayan Général-Giraud yaya yoluna
agihr; karsida diger kaldinmda Chartreux bahgesi yaya yolu boyunca
uzanir. Estetik izlenim, Rivet sokaginin sol kismina yéneltilen kotiileyi-
ci degerlendirmede ¢ok ¢nemli bir rol oynar: Higbir diikkdn camekani
sokag1 canlandirmiyor (duvarlar kadar karanlik olan la Germaine'inki
diginda); dalgali sagtan, az gok paslanmig, yamru yumru olmug garaj kapi-
lar1 dokuma iggilerinin binalarinin biiyiik ¢iplak cephelerinin soguklugu-
nu vurguluyor. Sokagin sonunda meydan, bir bir apartman kadar yiiksek,
kor ve kara bir dayanak duvariyla gevrili. Gergekten de burasi sokagin,
akgam hicbir 151810 genlendirmedigi, kisin, meydanin boglugu tarafin-
dan ¢agnlan ve oradan sokagin dar agzina girip yok olan korkung bir
riizgArin estigi “soguk” tarafidir.

R.’ler evlerinden gikista saga yonelerek kendiliklerinden sosyal hayata
giderler: Rivet sokagindaki ve komgu sokaklardaki (Flesselles sokagi, Pierre-
Blanc sokagi) diikkanlar bu tarafta yert alir. “Robert’in diikkani1” deni-
len bir diikkan parlak renklerle boyanmugtir; genig vitrinleri gece inerken
canh bir 151k sagarlar; “kutlamalar” zamaninda kandillerle ve yapay karla
siislenirler; kargisinda iki kahve vardir, bunlar da aksam geg vakte kadar
aydinliktir. Sokagin sol tarafi hareketli tarafidir: Kalabalik, giiriilti, sesler
vardir; civil civildir. Sokagin bu ucu gigek dbeklerini, korulugunu, agagla-
nint sunan Saint-Charles Klinigi'nin parkina da agilir. R.’ler de kent mer-
kezine ya da her zamanki gesitli gezinti mekanlarina buradan ulagirlar?.

Bakkal Robert

Rivet sokaginin iki kahveden bagka 6zellikle, bu kiigiik mahallede biiyiik
bir simgesel degere sahip bir esnafi da vardir. Herkes onu tanir ve ona
adiyla hitap eder, “Robert”; “Robert’e gidiyorum” ifadesi burada genel

2*) Rouville meydanina da tepeden bakan ve kent merkezinde, Sadne’un rihtimlarin-
dan bile fark edilebilen iinlii “iig yiiz pencereli apartman” Rivet sokaginin bu tarafinda
yiikselir. Sade uyumu ve cephelerinin yiiksekligiyle etkileyici olan bu bina, 1826'da,
zamanin simgesini olugturmak isteyen Savoie’li mimar Brunet tarafindan inga edilmigtir:
Mevsimler gibi 4 araba kapisi, aylar gibi iki garpr 6 kat, haftalar gibi 56 daire, giinler gibi
360 pencere. Ayrica, Rivet sokaginin 15-17 numaralari arasina 1990'da koyulan bir levha
bagka tiirlii {inlii olan bir mimarin dogumunu (ben bunu bilmiyordum) hatirlatiyor: Tony
Garnier burada dogdu, 1869-1948, mimar, Roma biiyiik édiiliiniin ilk sahibi, modern
mimari ve sehirciligin nciisii.
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bir ifadedir; diikkani, sokagin kiyisinda oturan herkesin onamasin ka-
bul eden bir toplanma yeridir; “Robert” mahallenin yogunluguna gére
nispeten dnemli bir alanda bulunan, igi malla dolu tek bakkal oldugun-
dan giiglii ve toplu bir onama. Madam Marie’nin dedigi gibi, “herkesle iyi
geginir, onu herkes sever, o mahalledeki ‘evrensel Robert'dir.” Robert
bu “evrenselligi” kugkusuz “iyi huyuna” borgludur, ancak bu evrensellik,
1960’h yillardan itibaren mahalledeki diikkAnlarin kaybolmasiyla dur-
madan artmugtir.

Madam Marie, onbes yil 6ncesine kadar sokaginda ve komsu sokak-
larda irili ufakli ¢ok sayida diikkAnin bulundugunu hatirhyor. Kaybolan-
larin adin1 uzun bir dua gibi ezberden okuyor: Pierre-Blanc sokaginin
kogesinde bir siitgii vards, “artik yok”, Annonciade sokaginin agagisinda,
Saint-Charles Klinigi’nin kargisinda Iyi Siit vards, “artik yok”; Flesselles
sokagindaki Durand baba ortadan kayboldu, bir firinci, bir kasap ve bir
bakkal Rivet sokagindaki kapilarini kapattilar; Madam Solier’inin (ken-
disine saygidan Madam diye hitap edilirdi ¢iinkii “gok seckindi”) sarkii-
terisi de vardi, o kadar giizel bir lahana tursusu yapardi ki satin almak
icin ta Ova'dan gelirlerdi. Burada, artik bitmis tamamen simgesel refe-
ranslarla dolu olan bir gegmisin yitip gitmesi {izerinde 1srar ederek mitik
bir iglev iistlenen sdzciigiin, bir zamanlar'in sicili agiliyor. Kendisini konu
alan bu konugma bigimi iginde ge¢mis, her zaman bir unutmadan ya da
cinayetten sorumlu olan gimdiki zamanin 6lgiisii haline gelir.

O halde, bir zamanlar mahallenin sosyal g6zenekliligi, gevreyle, uyum-
lu, mitkemmel bir etkilesim iginde yagayan kiigiik esnaf ya da ufak meslek
sahipleri (bileyiciler, camcilar, perakende zeytin, sarap saticist vb.) gok-
lugunu olanaklh kilan bir uzam kurardi: Bigaklar bilettirmekten ziyade
“is yapsin” diye bileyiciye indirilirdi. Bu “ig yaptirma” niyeti mahalle-
deki ¢ok sayida aligverig tutumunun kaynagidir. Madam Marie, boyle,
haftada bir kere sadece “ig yapsin” diye “Durand baba”ya giderdi: Du-
rand baba komgu bir sokaktaki ihmal edilmig diikkAninda nispeten alko-
lik sayilabilceke kiigiik bir bakkaldi ama insanlar onu severdi giinkii “kéti
birisi degildi”. Joseph agik¢a “ig yapsin” diye Annonciade sokagindaki
yagh bir berbere giderdi: orada, en azindan rastlantisal bir sag kesiminin
rahatsiz etmedigi “taraftarlar” diyecegim iki ya da ii¢ yash gedikliyi bulur-
du. Bu yagli berber, ilerleyen ve endige verici bir kérliik durumuna rag-
men émriiniin sonuna kadar ¢aligtt. Bu tutumun altinda értiik bir ince
yarar sozlegmesi seriliydi. Bunu su sekilde dile getirebiliriz: Iyice diigiiniil-
diigiinde, tek birinin tekeline diigmektense esnaf arasinda bir rekabeti
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devam ettirmek daha iyidir; tek bir esnafla “iyi giinde kotii giinde” evlilik-
tense (her haliikarda “mantik” evliligi) flort ve “sadakatsizlik” daha iyi-
dir (Bir kadin miisteri, gantasinda bagka yerden alinmug iiriinler oldugun-
da “size sadakatsizlik ettim” der). Bu, arz ile talep arasinda bir mesafeyi,
bu iki 6genin her birinin arasindaki ¢ok sayida izlegin bir arada yagamasini,
segme Ozgiirliigiinii arttiran usa yatkin bir oyunu devam ettirir.

Diigiik gelirli bu “kiigiik mahalleler”de rekabet ciddidir; en ufak eko-
nomik yiik (¢alisma masraflari, esnaf vergilerinin, vergilerin arttirilmas,
dagitim tekellegtiren “aracilarin” hatiri sayilir bigcimde biiyiimesi) zen-
gin ama egreti bir ticari dengeyi yikar. Biiyiik tiiketim reformlari bu mahal-
leleri, yeni gerekliliklere uyum saglamayi bilememis ya da becerememig
her tiir kiigiik ditkkkancidan “temizlemigtir”. Robert bir istisnadir: Diikka-
ny, eski toplumculuk diizenine ait, cok kuvvetle bireysellegmis bir tiiccar
pratiginden higbir sey kaybetmeksizin, modernlegerek ayakta kalmay:
bagarmugtir. Bu istisnai dayaniklilik durumunu Robert iki seye borglu-
dur: Eskiden kalma yerlesmesine ve yenilige diiskiin olmasina.

Robert’in ailesi bu bakkala yaklagik olarak R.lerin Rivet sokagina
yerlestigi donemde sahip oldular (1930’a dogru). Kendisi o zaman on
yaglarindaydi, simdi ellinin iizerinde. Uzun siire yamakhigin yaptiktan
sonra —katlara garap ya da siit gikarir, hastalara, yaghlara, hamilelere “alis-
veriglerini tagird1” vb.— annesinin (“¢ok acimasiz bir kadind1” diyor Ma-
dam Marie) mirasin1 devrald.

Joseph, Maurice ve o birlikte biiyiidiiler, savag sirasinda ayni sorun-
lar1 ve savagtan sonra ayni “yerlesme” sorunlarini yagadilar; R.ler igin
gegerli olan pek ¢ok bagka aile igin de gegerliydi. Dolayisiyla Robert,
sokagina (bana Rivet sokagina “taptigin1” ve higbir zaman, en azindan
caligtig siirece bagka bir yerde yagayamayacagini sdyledi), bireylere, aile-
lere, dramlara dair igeriden bir bilgiye, herkese dair tamamen istisnai bir
bilgiye sahiptir. Olaganiistii bir hafizaya sahip olan Robert higbir seyi
unutmaz, her geyi kaydeder, her bir kadin ve erkek miisterisinin zevkle-
rini bilir, neredeyse biitiin miigterilerini adlariyla ¢agirir, gengken tanimig
olduklarina sen diye hitap eder, biitiin ¢ocuklari tanir. Yeterince yakigikli
(“Cok alimli” diyor Madam Marie), rahat davranan, akilli ve iyi bir adam
olarak kendini mahallenin bir ¢ekim noktas: gibi kabul ettirmeyi bil-
migtir: Rivet sokag1 onsuz ayni1 olmayacakur. Tipki Jean'in bana dedigi
gibi: “O, mahallede, olaganiistii bir figiirdiir. Oglu evlendiginde, bahar-
da, biitiin sokak gelini selamlamak igin pencerelerdeydi. Bu Rivet soka-
ginda goriilmiis bir sey degildi!”
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Onceleri diikkani, mahalledeki herhangi bir diikkana benziyordu:
Yere yigilmig sebze kasalar1 ve tepedeki konserve kutulanyla biiyiik ka-
ranhk bir oda, dipte, gingirakli kapinin kargisinda siit ve sarkiiteri {iriin-
leriigin biiyiik bir sogutma dolab: (kisa siire 6ncesine kadar, Robert’e her
sabah buz kaliplar1 birakiliyordu); sefil bir ampul bu log zenginlikler iize-
rinde titriyordu. Yaklagik on beg sene énce “direnebilmek” ve yeni dagi-
tim yapilarina uyum saglayabilmek i¢in bir magaza zincirine baglandi.
“Diikkan” agamasindan, nal bigimindeki plan, titketim mallarin1 “mec-
buri istikamet”le her iki yana da yayan ufak bir serbest-hizmet alani
olarak tasarlanmig “magaza” agamasina gegti; magazadan ¢ikmak igin,
dolanip duran, birileriyle konugan, bir ¢ocugu azarlayan, bir digerine
seker veren, bir miigteriye hizmet eden, haberleri soran Robert'in arkasin-
da durdugu kasanin 6niinden gegmek gerekiyor.

Madam Marie, selfservis kavraminin mahallesinin eskimigligine dair
bildigiyle bagdagamaz olmasindan endiseliydi; bu, aligkanliklarinda bazi
seyleri rahatsiz ediyordu: “Baglangigta canimu sikiyordu, ama sonra alis-
tim. Boylesi ok temiz ve eskisi kadar iyi.” Modernlesme her zaman,
tirtinlerin kalitesine dokunan oldukga ¢ok giivensizlik dogurur; stan-
dartlagma, 6n paketleme, gida iiriinlerinin sunumundaki biitiin bu mo-
dernsiiregler tedirginlik uyandirir. Robert'in giicii tam da hesabi denkge
yapmasi olmugtur: Bundan béyle yeni bir dekor iginde sunulan “eski”
tirinlerden vazgegmemistir, dolaysiyla simgesel bir kopma olmamugtir;
titketim ekseni, ayn1 anda “ge¢mis”e ve “bugiin”e dayanarak durumunu
koruyabilmigtir. Bu, mahallenin genis bir alani {izerinde énemli bir miis-
teri kitlesini toplayan “Robert'in magazasi"nin gu anki bagarisini agik-
lar.

Robert’in miigterileri gegmisin siirekliligi (kirk yildir aynibakkal oldu-
gu igin) ile “ilerlemenin gerekleri” (magazasi “modern” oldugu igin) ara-
sinda bir dengeyi yasarlar. Robert'in magazas: farkli yag katmanlan ta-
rafindan kabul edilebilir bir uzlagmay: gerektirir: “Gengler” orada yaghlar
kadar iyi hizmet gordiiklerini hisseder; kendi tiiketici pratikleri igine
dahil ettikleri serbest-hizmet teknigini bulurlar; ve yaghlar aldatilms,
modernlesme yiiziinden ihmal edilmis hissetmezler ¢iinkii Robert, ye-
nilenmig bir satic1 bigimi altinda eski bir tiiketim pratigini yani konugsan
bir pratigi siirdiirmeye devam eder: Tartigmalar, bilgiler, segimlerde yar-
dim, borg vb. Bu durum, Madam Marie'de kendini ufak bir ironik kibirle
agiga vurur: Sokaginda yapist modern “biiyiik alanlan” kiskandirmayan
bir magazaya sahip olmak, ama uzun bir aligkanhigin sonucunda kaza-
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nilmug yararlarin avantajini kaybetmeden. Uzun zamandir ayni mahalle-
niniligkisel dokusunayerlegmis olan sakinler igin mutlak saplant1 “biyiik
aligveris merkezlerinin” kisiliksizligidir. Bu durum hakkinda Madam Ma-
rie’nin esin verici bir ciimlesi var: “Istahimi kesiyor!”

»

La Germaine

Robert'in magazasinin tersine sokagin diger ucundaki La Germaine bak-
kal1 bagka bir diinyaya aitti. Madam Marie eskiden “is yapsin” diye seve
seve La Germaine'e giderdi ama bilinmeyen nedenlerden dolay: son za-
manlarda gitmeyi birakti. Robert'in modernlegmesinden 6nce, La Ger-
maine'in diikkani, “yagh” oldugu hissedilse bile ona kafa tutabiliyordu;
onunla kargilagtinilabilir durumdaydi. O zamandan beri kirilma tamam-
landy; yok olmaya mahkéim kiigiik esnafi modern bir yonetim ve dagitim
agtiginde yer almay1 bilmig magazadan ayiran ugurumu onayladi. La Ger-
maine'in ditkkdnina girmek yiizyilin baginda bir bakkal nasilsa aynisini
bulmakt1 (ayn: tiirden bir tane de Saint-Jean mahallesinde, Boeuf soka-
ginda vardir): La Germaine'in tezgdhinin arkasinda gri ve yavag goriin-
diigii los, su yesili, neredeyse deniz yesili evren. Duvarlari olaganiistii
kokular kaplardi: Siit iiriinlerinin ve peynirlerin kokulariyla garpisan
baharat ve garkiiteri kokulary, fig1, kahve, zeytinyagy, sebze kokular:. Girig-
te solda La Germaine'in bazi gedikli miisterilerine bir bardak sarap ver-
digi fasulye bigiminde ufak bir tezgih vardi.

Bu odada, farkli yogunluk oranlari nedeniyle bir cismin bir sividan
digerine atilmasiyla ayni sekilde, bir zamansalliktan digerine gegis tec-
riibe edilirdi; kentin boguk ve anonim ugultusu, aligilmig hareketleri
ayinlegtirilmig s6zlesmelere doniigtiiren son derece agir bir sosyal yogun-
luga niifuz etmek igin tek bir vurusta geride birakilirdi: Kisik sesle ko-
nugulurdy, La Germaine kapaly, tarihsiz, kendi igine kapali evreninden
fisiltiyla cevap verirdi. Aligverig yapmaya gelen tiiketicilerin gézlemlen-
mesi bu duygunun olagandigthgini dogrulardi: Ozellikle erkekler ve bunlar
arasinda bekarlar ya da ¢ok yaglilar. La Germain'in “zahitleri” (bir esnaf
icin, ona diizenli olarak ugranildiginda, onunla “diisiip kalkiyor” denir)
sokagin en yoksullar, “diglanmiglari”ydilar: Sefalet igindeki emekliler,
yagh alkolikler, yan evsizler ve onlarla birlikte ayyaglarin ya da sarhog
kadinlarin (alkolik yagh kadinlar) olugturdugu periganligin igrengligi
olarak gosterilen kategori. Bazi “kadin miisteriler” (toplumsal hiyerarsi
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i¢inde bir gegmeyi belirten ifade) de bazen ya acil durumlardaki elverigliligi
(yakinlik) ya da oniine gegilemez yok olusundan énce, pek kutsal “ig
yapsin” ilkesine uymak igin geliyorlardi.

Dolayistyla magazalarin pratigi sokak iginde bir toplumsal statii farkint
icerir: Robert’in miigterileri ile La Germaine'inkiler arasinda bir denklik
yoktur. Birine ya da digerine gitmek sosyal bir saydamlik igerir; bu ne-
denle Madam Marie'nin La Germaine’e gitmekten vazgegmesi karanlik
bir kavgadan ¢ok bir “uygunluk” sorusunun sonucudur. Kugkusuz bu uy-
gunluk birinci derecede etkili degildir; kimsenin aklina oraya gitmenin
“uygun olmadigin1” séylemek gelmeyecektir. Uygunluk, kentle ve ken-
tin arasindan hiyerarside bir yiikselme araciligiyla biitiin toplumla bir
bagint1 bigimini kapsayan bir ticaret bigimi igin bir tarafgirligin daha
derin diizeyinde etkili olur. “Ihmli” bir modernligin lehine olan bu taraf-
girlik “La Germaine” ticaretinin eskillegtiren pratigini diglar ¢iinkii bu
ticaret her agidan, gerileyen bir gegmige taparhiktan gelmektedir.

Sirdas Robert

Robert'in “mahalle-iglevi”’ni ancak onun mesleki roliine sirdas roliini
de eklersek iyi anlayabiliriz. O &zel tiirden bir sirdagtir: Itirafin degil
sifreli sdylemin sirdagi. Bakkalda sirlarini dile getirme, anigtirmaya, eksil-
tiye, yeginsemeye, Ortmeceye, sirlarin agikga dile getirdikleri anlamu si-
len, ufaltan ya da devriklestiren degisikliklerin tamamina dayanir. Bu
soylem ekonomisi neden? Robert giinliik izleklerin siniridir, ditkkanin-
da ok belirli iglemler, her durumda sinirli bir zamanda gelisir. Konugmayn,
ddemeyi yaptiktan sonra birkag dakika uzatmak olasidir ancak uygunluk
bir kadinin siirekli olarak ve uzun siire Robert’in kasasina yerlegmesine
izin vermez: Sokaktakilerin “akillarina bir sey gelecektir”; ve Robert
icin bu kadin miisteriyi “hafif¢e paylayip” kaybetmek en ufak bir yanli
anlamanin siiriip gitmesine izin vermekten daha iyidir. “Dogru kalmak”,
bagin1 sokacak yeri olmayan igin her zaman daha kat1 olan uygunluk
tarafindan diizenlenir.

Nesnel bir zorlama, bakkalda, mahremséze 6zgiil bir zaman harcanma-
sini yasaklar. Senlibenlilige, onu, oldugu haliyle iyi algilanmast igin yeterin-
ce olast kilan ancak temsilinde maskeleyen bir statii aramak gerekir.
Sirlar olduklar1gibi ortaya koyulmamalidir, dogrudan anlatim kullanmaz-
lar; aligverigin iglevsel séylemine eklenecek ve tipki1 Odysseus ve arkadag-
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larinin uyumayan Tepegoz'den kagmak igin siiriideki koyunlarin altina
saklanmalar gibi, sdylemin igine, sanki ona iligtirilmisgesine sizacaklar-
dir. Beylik sozler, nesneler segiminin iglevsel dilini donatan atasozii niteli-
gindeki ifadeler zincirine nakledilirler. Gergeklesmekte olan hareketlerin
yorumu olan bu hazir ifadeler ayni zamanda sirnn iginde ¢oreklendigi edebi
uzamdir. Pargasaliistii (hareket, tonlama), bakkalin 6nerilen sug ortakligi-
na girmek igin sifresini ¢6zdiigii goriiniir dile bunu “pek anlamli bigimde
soyletir”. Dilin iligki iglevindeyiz (“Diizgii igliyor mu?”) ancak herkesge
su sekilde bilinen iglev: “Ne demek istedigimi anladin m1? —Evet. — lyi,
oyleyse devam ediyorum...” Iste tonlamanin, mimigin (ya da biitiin di-
ger pargasaliistii miidahalelerin) mesajin sifresinin alicis1 tarafindan dog-
ru seviyede ¢oziildiigiinden emin olmak igin dile getirdikleri.

Iste Robert'in diikkAninda duyulmug olan Robertile Madam X arasin-
daki konugmanin 6zeti. Bu konugmay: biiyiik 6lgiide kisalttim:

R.— Evet, Madam X, bugiin benden ne alacaksiniz? Elmalarima bir
bakin, ¢ok giizeller.

Madam X.—- Benim igin evet; ama bana portakal da verin ¢iinkii Paul,
biliyorsunuz, elmadan!...

R.— Peki o nasil? Artik hig gérmiiyoruz.

Madam X.— Séyle boyle! Hemen hemen yeni higbir sey yok... Hala o
kizla goriigiiyor. Ama, ne yaparsiniz, hayat béyle. ..

R.— Boyle, evet (onaylama tonu —sessizlik)

Madam X.— Peki peynir olarak?

R.- Sunu deneyin, ¢ok giizeldir.

Madam X.— Hayir! Benim igin degil... Onu pek sevmiyorum? : (yavag
yavag yiikselen bir tonla ve dogrudan Robert'in gozlerinin igine baka-
rak) Biliyorsunuz, degil mi, zevkler ve renkler tartigilmaz, tartigilmaz.
Buna yapacak bir sey yok!... Bana gu kiigiik kegi peynirini ve her zamanki
gibi on birlik* verin.

3*) Rhone-Alpes Bolgesinin genelinde (sekizdepartmani kapsayan) ve 6zelde Croix-
Rousse’ta konugma dilinde dolaysiz nesnenin yerini tutan kisi adili yerine siklikla “y” adili
kullanilir.

4*) “Onbirlik” yani litrelik sigede sunulan on bir derecelik sarap. Bu agtklama Madam
Marie’nin, “gok daha agir” ve yananlamigok igenlerin sert sarabi olan gerefe golge diigiiriicii
“onikilik” yerine daha “uygun” bir aile sarabini satin aldigini belirtir. “Dirilik vermek” igin
¢ok hafif olan “onluga” gelince, bu sarap sadece, hog bir gekilde “istah agicilar” denilen bazt
haglanmug et soslanyla iyi giden kétii bir sarap olarak goriiliir.
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R.— Peki Aline, o nasil?

Madam X~ Eh... Her zamanki gibi. Ona karar verdirmek igin yapa-
cak higbir sey yok; bu babasini kiiplere bindiriyor; benim ne yapmami
bekliyorsunuz, hele de bu yagimda... (belirten bir tonda). Sonugta, ne
olursa olsun, genglik hevesi iste! Bu gencler her zaman yirmi yaginda olmaya-
caklar! (Bu sirada dolu sepetini aliyor, konugmay: sonlandirmak ya da
“cantasini bogaltmak” i¢inmig gibi, bir dakikaligina kasanin kenarina
koyuyor ve gok hizli bir sekilde, neredeyse kisik bir sesle soyliiyor). Ama
aslinda su da var, ¢ok iiziilmemekte haklilar, zaten sikintilar erken zaman-
da gelecek. Eger onlarin yaginda bu 6zgiirliige sahip olmug olsaydim ken-
dimi ondan mahrum birakmazdim. Dogru degil mi? Haydi bakalim, hosga
kal Robert, yarin gériismek tizere! Hogcakalin Mésy6 (bana).

R.— Dogru, dyle, haydi hoggakalin Madam X.

Bu kisa konugma bize ne anlatiyor? Kaba olaylari. Madam X elma
seviyor ama portakal, peynir ve sarap da (“on birlik”) satin aliyor. Paul’den
ve bizim bilmedigimiz ancak “ahlak” etrafinda doniiyor gibi goriinen bir
sorundan dolay1 babastyla sikintilari olan Aline adli bir kizdan bahsedi-
liyor. Madam X Robert’e sadece onun anlayabilecegi hangi sirr1 séyliiyor?
Dort diizeye ayirabilecegimiz bu metni tekrar ele alalim:

1. Yukanidaki paragrafa denk gelen, aligverige dair iglevsel diizey.
Meyve, sarap vb. tercihleriyle ilgili.

2. Robert'in sahip oldugu baglamsal bir bilgiye génderen anigtirma
diizeyi. Robert, Paul’iin kim oldugunu, zevklerini biliyor, haberlerini so-
ruyor. Madam X bir dizi bilgiden iktisat ediyor: “ciinkii Paul, biliyorsu-
nuz, elmadan” — “ hemen hemen yeni higbir sey yok” — “hdld o kizla gorii-
stiyor”. Dolayisiyla bu, Robert’in, Madam X'in onun bildigini bildigi so-
runlar hakkindaki 6nceki bilgisini dogrulamay: hedefleyen bilgilendiri-
ci bir diizeydir.

3. Atasozlerine dayali birinci ifadeler diizeyi: “Hayat boyle”, “zevkler
ve renkler tartigilmaz, tartigilmaz”; Bu son ifade kendi konusu iginde
biisbiitiin dikkat gekicidir zira peynir hakkinda soyleniyor gibi gériinen
seyin aymi zamanda, Robert'in, isim vererek bir soruyla — “peki Aline, o
nasil?” — kargilik verdigi igin iyi bildigi anlagilan bagka bir konu igin de
kullanildigr bir aktarimdur.

4. Hepsi merkez olarak carpe diem’i alan ikinci bir beylik sézler diizeyi:
“Genglik hevesi iste! Bu gengler her zaman yirmi yaginda olmayacaklar”; kisa-
cast “bundan yararlanmakta haklilar”. Burada Madam X durum hakkin-
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da kendi goriisiinii soyliiyor (“aslinda su da var”) ama yine kendini hazir
ifadelerin ardina gizleyerek durumu betimlemiyor. Bu seviyeye ilerlemis
olarak inanci igin bir onay talep ediyor; sir paylasma konusunda Ro-
bert’le gidebilecegi kadar ileri gidiyor ve anlagilmig olmanin giiveniyle
hizlica diikkani terk ediyor.

“Hikaye"yi yeniden olustururken Madam X'in Paul’iin annesi ve Ali-
ne'in babaannesi oldugunu 6greniyoruz. Oglunun ve gelinininkinin he-
men yakinindaki bir dairede oturuyor ve ikisi de ¢ahigtig1 igin ahgverig-
lerini o yapiyor. Neredeyse 20 yagindaki Aline erkek arkadagiyla birlikte
oturuyor ve evlenmeyi reddediyor; bu durum babasini ¢ok kizdirmakta.
Bu aylardir devam bir kriz durumu. Madam X hangi tarafi tutacagini
bilmiyor; ya da daha dogrusu agik bigimde torunundan taraf olmaya ce-
saret edemiyor. Bu nedenle {giincii diizeyde agilan kaliplar (“hayat boy-
le”, “zevkler ve renkler”) krizi dnemsiz kilmayi, “uluslann bilgeligi” ile
goreceli kilarak normallestirmeyi hedefliyor. Devami Madam X'in bu kriz
kargisindaki konumunu dile getiriyor: “Anlayigh” olmak istiyor (“yirmi
yagindalar=haklilar”); dolayistyla bu onun Robert’e Paul’ii ¢ok kat1 bul-
dugunu ve kendisinin sertlikte onun arkasindan gitmedigini sdyleme
yoludur. Birkag ciimlenin yardimiyla ve nispeten kisa bir zaman zarfin-
da, anigtirmalar ve sadece Robert’in bildigi ge¢gmise yonelik hizli génder-
melerle olanakh olan séylemsel bir ekonomi sayesinde ve diger miigte-
rilere higbir sey agiga vurulmaksizin sirrini séyleme ¢ok ileriye gotiiriil-
miigtiir’.

Madam Marie, Robert’in mahalle pratigi icinde sahip oldugu sirdag
rolii iizerinde bir¢ok kez durur. Burada verdigim 6rnekte, Robert’e, bana
soyledigine gore kiis oldugu kardesiyle ilgili haberler soran o. —"Kardesiyle
kiis, ne durumda oldugunu, nereye kayboldugunu bilmiyor. Michel, o
evli mi? Bilmiyor. Ona ‘Peki ya Michel?’ diyorum; kimi kez ikimiz béyle
lafyoruz, o zaman sdyle yapiyorum ‘Peki ya Michel?’, iyi peki, ‘nerede
oldugunu bilmiyoruz’...”

Aluni ¢izmig oldugum kiigiik aratiimce sadece kendi bagina, sirrim
agiklamanin dayali oldugu kosullari igeriyor. Bu aligkanliklanin siirerligi

” o«

5*) Aline babasini, Rivet sokaginin ve bagka yerlerin “cesur insanlaninin” “nikahsiz
yagamak” diye adlandirdiklar1 ancak niifusbilimci Louis Roussel'in 1978'de, Population
dergisinde ciddiyetle “genglere 6zgii kant koca hayati yagamak” adini koydugu evlilige
dair bir tutum yiiziinden sinirlendiriyordu. O dénemde bu tutum geng giftlerin %10’uyla
ilgiliydi. Bilindigi iizere bu yeni tutum biitiin gevrelerde parlak bir gelecege sahip gibi
goriintiyor.
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(kimi kez) iizerinde pek belirgin olarak ortaya gikan istisnai bir hareket-
tir; eyleyiciler, iizerinde bir dakika dinlenebilecekleri bir bagka dil diize-
yinin ortaya gitkmasina izin vermek igin bir an “miigteri/satic1” tiyatrosal-
ligint birakirlar; “boyle lafliyoruz” demek, “upki seninle konugtugum”
gibi, yakin biriyle bag basa konusuyormug gibi (ikimiz), bir bagka muha-
tap olmaksizin, giiniin bog bir aninda konuguyoruz demektir. “Séyle ya-
ptyorum ‘Peki ya Michel?’”; “séylemek” eyleminin yerine “yapmak” eyle-
minin kullanilmasinin o an iligki kurulan dilin tam diizeyini gosterdigi-
ni diigiiniiyorum: Edimsel diizey, yani bu durum kargisinda icinde, kisa
bir siire i¢inde yiikiimliiliik altina girdigi igin séziin ederinin oldugu,
yogun bir sekilde gegici diyebilecegimiz bir s6zlesmenin diizenlenmig
oldugunun bilinci.

Dabha yiizeysel olarak, Robert'in sirdaglik rolii tatil déniisii, kutlama-
lar vb. gibi 6zel olaylar dolayisiyla siirekli olarak yapilan sevgi gosterileri
aracilipiyla yinelenen giivenceye baglanur:

— “En kiigiik ogullarini evlendirdiler, bize davetiyesini gonderdi; ve
diger dordii (gocuklar) igin bana her zaman haber verdi, her seferinde
bana nikah gekerimi verir.”

Ve daha genel olarak:

— Eger burada biitiin hog kadinlarla nasil sakalagtigini gorseydin; geng-
ler, yaglilar, iltifatlar eder, o..., o ¢ok kibardir. Ama karisi, bunu oldugu
gibi kabul ediyor: kavga ¢ikarmuyor...”

Robert'in karis1 hakkindaki bu son tiimce bize uygunlugun simirlan
icinde neyin miimkiin oldugunu tam olarak gosteriyor. Eger Madam Ma-
riebana “Madam Robert”in kocasinin “agir1 senli benliligini” “kiskanma-
digin1” sdylemeye 6zen gosterdiyse bu, onun erdemini yiiceltmekten ¢ok
dinleyici olarak bana, kizmasinin haksiz olacagini belirtmek igindir. Uy-
gunluk tarafindan yalniz hoggoriilenin degil ama neredeyse emredilenin
de alanindayiz. Bu, kendi tiyatrosallig1 icinde, sokaktaki esnafin para
Sdenilen bir tiiketim iiriinleri dagiticisindan fazlasi olmasini isteyen ma-
hallenin sosyal oyunu igine girmektedir. Tahtina oturdugu uzam, sokak-
ta kendini gésterme firsatin1 bulan bir konugma olanagini, sokaginkini
bile araliksiz olarak siirdiirmek zorundadir.

Komguluk bilinci bakkal diikkaAninda, kaldirimda ya da merdivenler-
de oldugundan ¢ok daha fazla kabariktir. Neden? Ciinkii satin almak,
sadece tutar araciligiyla degil ama bir.yemege doniisecek olan seyleri
segerken bagkalar de bunu gérdiigii igin de tegvik eden kamusal bir eylem-
dir. Dolayisiyla insan kendinden bir geyi, sirrin1 ortaya gikarir; bu, 6rne-
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gin, driinlerin kalitesi hakkindaki bir yorumdan itibaren, daha genel bir
sdyleme yiikselmek i¢in mahalle olaylar1 tizerinde yuvarlanmaya baglamig
ardindan bu temelden ayrilan siirekli bir s6z kullanilabilirligi yaratir.
Madam Marie bana mahalle de bir olay oldugunda (kaza, 6liim, dogum,
polis gevirmesi vb.) yorumlari duymak i¢in Robert’e gitmenin onun igin
yeterli oldugunu ¢ok kez séylemigtir. Mahalle orada konugur.

Robert mahallenin korobagidir; olaylarin dedikodusunu alir ve bu
dedikoduya herkesge iletilebilir, kabul edilebilir bir bigim verir: Kendi-
sine her taraftan ulagan pargali bilgileri habere déniigtiiriir. Magazasin-
daki sozlii etkinlik Antik tragedyanin yapisini animsatir: Kadinlar ko-
rosu, solistin sdzlerinin dniinde —“Size anlatmakta oldugum gibi gergek-
lesti!”— haykirir, kendi kendine sorular sorar, yorumlar, abartir. Ona
biiyiik bir otorite saglayan ve mahallede elinin altinda bulundurdugu
bilgi biregimcisi konumu sayesinde bu koro solisti roliinii elinde tutabi-
lecek tek kisi olan Robert'in roliine itiraz etmeyi kimse diigiinemez: séy-
lentilere sozciikler ekleyebilir, onlari tiimceler bigiminde diizenleyebi-
lir, tatmin edici “dersler” seklinde yorumlayabilir. Béyle olmakla birlik-
te Robert kamusal bir adamdir. Dolayistyla bizim yukarida betimledigi-
miz halk dilini kullanacaktr — ve alacakur: Atasozleri, beylik sozler,
kalipsozler. Bu kamusal séziin evrenselligi altinda incelikle ortaya gikar-
dig1 6zel ve hatta mahrem, gizli bilgi iste bundan dolayidir. Ancak daha
genig olarak onun s6zii herkese aittir ve herkes bu sozii derler giinki
Robert en fazla sayida kisinin bilgiye ya da heyecana katilmas igin ona
“evrensel” bir anlam verir.

Son olarak Robert'le iligki cok dziimlenmis, yakinhiga ve aligkanliga
bagh bir zaman pratigini igerir. Bu iki kogulun birlesmesi su bi¢imdeki
sozlii ifadeler altinda goriiniir: “Robert’le... -mekte sakinca goriilmez”.
Burada sadece yiyeceklere gore degil (iyi hizmet gérmek...) zamana gore
de etkili olan bir yarann ilan1 vardir: Robert ¢aligma saatleri diginda da
rahatsiz edilebilir. Ornegin Madam Marie —birkag sokak sakiniyle bir-
likte— aksam saat sekizden sonra, Robert diikkaAnini ¢oktan kapatmigken
“arka kapty1” ¢alma ayricaligina sahip nadir insanlardandir. Burada sa-
dece hosgorii, nezaket degil ayni zamanda uzun bir aligkanhigin dogur-
dugu bir izin de s6z konusudur. By, zaman i¢inde 6ziimlenmis iligkinin
saglamligin1 dogrulamak igin, ara sira, yilda iki ti¢ kez kullanilmas: gere-
ken bir sézlesmedir. Bir yeni gelenin rahatga uygulayamayacagi, toplamda
her sey iyi igliyor mu goérmek igin diizenli olarak yeniden etkinlegtirme
gorevi R.lere ait olan davranig, ayricalik: Bir rutin. Uzun yillar sonra
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cicek agan bu kiigiik ritiiel Robert igin oldugu gibi R.’ler igin de bir yine-
lenen giivence iglevine sahiptir: Iligkilerde hala “rahat olundugunun”,
giinliik iligkilere “vakti olundugunun”, dolayisiyla birbirine giivenilebile-
ceginin dogrulanmasidir. Iki biling, miisteri/esnaf, geg vakitlerde olan
bu talebi belirten bu saat gizelgesi ihlaline kadar, birini digeri igin vazge-
gilmez kilarak minnettarlik baglarini sikilagtirirlar.

Daha genel olarak, bakkala 6zgii yapi iletigimin yogunlugunu destek-
ler. Firinda ya da kasapta yiyecek tercihi nispeten basittir. Sadece yeme-
gin “bir aniyla”, tek bir nesne simfiyla (ekmek, et) ilgilidir. Bir yemek
icin bir etten fazlasi hi¢bir zaman segilmez. Bakkalda miigteriye sunulan
tiriinler yelpazesi ¢ok daha karmagik bir gastronomi sdylemi olugturur.
Tek bagina, oldugu yerde kurulmasi gereken bir dizimdir: Sebzeler, konser-
veler, siit iiriinleri, peynirler, kuru pastalar, tatllar, igecekler, temizlik
tiriinleri vb. O halde bakkalda, bagka herhangi bir yerdekinden ¢ok daha
fazla zaman gegirilir, ayni1 zamanda bu bolluk i¢indeki evrenin karmagik-
ligina egemen olma kapasitesi ortaya konulur. “Kisinin kendini takdimi”
orada ¢ok daha anlamlidir: Ekmek, satin alinirken, gergek anlamda segil-
mez, ancak her zaman igin bir marulun ya da bir peynirin kalitesi 6niinde
kararsizkalinabilir; gerek duyulan beceri 6nem tagir. Mahalle bakkallarinin
yiiksek simgesel degerlerinin bundan dolayt oldugunu diigiintiyorum:
Geleneksel ya da halkin oturdugu kent mahallelerinde, bir bakima, so-
kagin salonlari, “biraz zaman kaybetmenin” yani kabul bakimindan bir
kazang saglamanin her zaman miimkiin oldugu kamusal alanlardir.

Uzun zaman 6nce birbirlerinden ¢ok farkl iki bakkalin mahalle ha-
yatinda tuttuklan olaganiistii yeri animsiyorum. Ilki herkesin tamdi
“Michel babanin” diikkaniydi, namusluy, sert, az konugan bir adam olan
Michel babaya, anneler tarafindan, kamgiyla dayak atan baba rolii ema-
net edilmisti. Kaginilmaz tehdit sokakta, parkta sik stk duyulurdu: “Ye-
ter artik, Michel babayi ¢agirayim da gor!”. O da oyuna katilir ve korku-
tucu korkutucu bakards. Tkinci bakkal birincinin tam tersi bir konuma
sahipti. Bir ¢ift ve iki ¢ocuklan tarafindan igletilen bir siitgii-bakkald1.
Kadin sanki mahallenin biitiin ¢ocuklarinin annesiydi; anne ve babalar
¢aligtipr icin giin boyu yalniz kalan grip olmug ¢ocuklara baksin diyc
dairenin anahtarlar1 ona birakilirdi. Dolayistyla bu sundugu bir hizmet-
ten ¢ok kendi kendine tanidig1 ve mahalle igindeki siitgii grevinin megru
bir pargasi olduguna inandig1 bir ayricalikti.

Michel baba ve Madam Carli, her biri kendi tarziyla, esnaf rollerinin
salt iglevsel gorevlerini genig bicimde asarak mahallede yer alirlardi. Ba-
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sit tiiketim bagintisinda kalmak becerilemiyordu ¢iinkii bu iliski benim
burada diiz bir mantikla sirnni séyleme olarak adlandirdigim bir diger
soylemin destegi haline geliyordu — gelmesi gerekiyordu.

Bu siireci iyi anlamak igin gereften yana bakmak gerekiyor: Katiksiz
tilketim bagintisi, s6z konusu bagintinin iligkiler diizeyinde igin igin ne
anlama geldigini dile getirmekte yetersiz ve ¢ok kisa kalir. Uygunluk
kat1, ekonomik degis tokugun arabuluculugunu yanina alir ve iginde bu
iligkilerin daha eksiksiz bir kabuliiniin diigiiniilebilir, dolayistyla sdylene-
bilir oldugu dilsel bir uzam yaratir. Bu sdzlesmeye baglilik mahalleyle iyi
bir bagin, yani herhangi bir 6zne igin sokagin sosyal isleyisinde yerini
alma olanaginin, ana kosulu olarak kalir. Robert'in sirdag rolii bu uzami
iiretmekten ibarettir ve mahalle bu uzam iginde, onun izin verdigi degig
tokuglarin ¢ogalmasiyla kendinin farkina vararak kendini tanur.



5
Ekmek ve Sarap

Simdi daha ileriye giderek R ailesinin ailece yenen yemekler sirasinda
evlerinde tiikettikleriyle kurduklar iliskiye girmek istiyorum. Benim igin
tam olarak, ekmek ve sarabin ailenin yemeklerindeki felsefi iglevini ¢oziim-
lemek 6nem tagiyor giinkii bu iki unsur olmaksizin bir yemek sadece yavan
kalmaz, diisiiniilemez bir hale bile gelir. Diikkdndan satin alinan gidalar
yemek hazirhgiyla diizene sokulmadikga rastlantisal bir béliimleme iginde
kalirlar. Segilmiglerdir (ya da daha dogrusu siniflandinlmuglardir: Sebze-
ler, et, peynir, meyveler) ancak mutfakta, 5nceden saptanmig kanonik bir
diizene gore gergeklesen bir siireklilik haline gelirler: Girig, ana yemek
(yaninda sebzeyle et ya da balik), salata, peynir, tatli. Yemek hazirhgy, ige-
risinde unsurlann artik degistirilebilir olmadigi zorlayici bir seriyi dayatir:
Fransa'da yemege tatliyla baglanmaz, etten 6nce peynir servis edilmez, vb.
Aksi takdirde yemek diizensiz, “yakigiksiz”, her haliikarda “tekrar edile-
mez”, toplamda bir tiir edebe aykirlik olarak algilanr.

Yemege bagindan sonuna kadar eglik eden ve serinin her bir anina uyan
iki besin vardir: Ekmek ve garap. Yemegin ilerleyisini koruyan iki savun-
ma araci gibidirler. Dolayisiyla mutfagin temeli ve yemekle ilgili herhangi
bir karar alinmaksizin tizerinde ilk olarak diigiiniilmesi gerekenlerdir. Ma-
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dam Marie’nin yemekte tavgan pisirmeyi 6ngérmiis oldugunu ve satin
almaya gittiginde tavukguda tavgan kalmamig oldugunu varsayalim. Hig-
bir zarar gérmeden bir tavukla ya da bagka herhangi bir etle yetinebilecek-
tir. Birini digerinin yerine koyabilecektir. Ekmek ve garap sz konusu ol-
dugunda bu onun igin imkansizdir: Ne biri ne de digeri yerlerini tutabile-
cek herhangi bir seyle degistirilemez. Ekmek ve garap biitiin yemek pratik-
lerinin somut 6nceligi, itiraz edilemez zorunlulugudur: Bu durum tartismaya
agik degildir; sarap ve ekmegin ortadan kalkmast durumunda artik higbir
seyin tadi kalmaz, her ey yavanlagir. On sekizinci yiizyihin eski dilbilimiy-
le bir kargilagtirmay1 yeniden ele almak istersek ekmek ve sarap (ve gegniler
sinifi) yemegin iinstizleri, sabit noktalar, 6zdeksel katihigidir; ménii tinli-
lerin, rastlantisal degerin tarafindadir. Ekmek ve sarap tek baglarina ger-
ek bir yemek olugturmazlar, buna hig kugku yok, ama her ikisi de hiyerarsik
olarak méniiniin geri kalanindan daha vazgegilmezdir.

Yapisal dayanigmalan iginde ekmek ve sarabin biri digerine indirgene-
mez. Biri ve digeri tarafindan animsatilan yananlamlar birbirleriyle gatigirlar
sanki ekmek ve sarap méniiniin iginde yer aldig1 iki zit kutupmug gibi.
Yemege iligkin anlambiliminde ikisi hi¢bir sekilde ayni konuma sahip
degildir; kendini, hitkkmetmeyi birakmadigi zorlu bir kargisavdan baglayarak
kuran ayni felsefenin iki yamacini olugtururlar: Drama, ¢aligmaya, ciddi-
yete karsilik nege ve alkol. Dram zincirin iki ucunda da yer almaktadir:
“Sikint1 cekmekte olan” yiizdeki terde ve “sikint1 veren” alkoligin tagkin-
liginda. Ekmek ve garap temelden, kiiltiirel, korkung kigkirtmalan takas
cderler: iyinin giicii, kétiiniin sarhoglugu; kendi maagini tiiketen, ¢ocuk-
larinin ekmegini agizlarindan alan, karisim1 déven, ailesini yikan alkol
bagimlisina dair ortak imgeye dek hafifce ortaya ¢ikan arketipal ikicilik.
Alkol bagimhsi ekmegi yolda unutan ve evine ates diisiiren adamdir: Te-
mel saplantinin bu olduguna inantyorum. Bu temel iligkinin saglamlagsin
ve yaninda bir gey olmadan igilen garabin yaratug: tehdit 6nlensin diye
moniiye atfedilen iglevlerinin biitiinii iginde (kutlama, beslenme, gesit-
lilik), merkezde bulundugu igin gézden kagirilan birinin ekmek ile sarap
arasinda bir koprii kurmak olup olmadigini sormaliyiz.

Ekmek

Ekmek hayatin ve ¢aligmanin zorluklarinin simgesidir; 6nceki kugaklar
boyunca aci gekerek elde edilmig bir refahin hafizasidir. Tahtina yerlestigi
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masadaki krallara yaragir varligiyla (R.’ler ¢ok zaman tag seklindeki ek-
meklerden alirlar) ge¢migin yoksunluklarindan korkmak igin simdilik
higbir neden olmadigini gosterir. O halde, hayat kosullar yirmi ya da
otuz yil iginde biiyiik 6lgiide degigse de ekmek, bir “yoksulluk gastrono-
misi"nin silinmez tanig1 olarak kalir; bir temel gidadan ¢ok temel bir
“kiiltiirel simge”, aciyt ve agligi onlemek igin araliksiz olarak onarilan
bir anittir. Zira “savag sirasinda sahip olmanin gok hogumuza gidecegi
sey” olarak kalir (Madam Marie'nin babasi 1943’te kismen agliktan 6lmiig-
tir: “Aramizda paylagmamiz gereken boyle ekmek pargalarimiz vard.
Babam yagh ve giigsiizdii, bu ona yeterli gelmiyordu”). Ekmek, kutsala
benzeyen en arkaik saygiy1 uyandirir; ekmek atmak, ekmege basmak gii-
nahin alanina girer; ¢oplerdeki ekmek goriintiisii 6fke uyandinr giinkii
isginin durumuyla tek viicut olur: Bu 6tke ¢opteki ekmekten gok yoksul-
luktan kaynaklanir. Ekmek bir anttir.

Sokaktaki firin kepenklerini indirdiginden bu yana Robert, miisteri-
lerini ekmek almaya uzaga gitmekten kurtarmak igin ekmek de satiyor.
Satin almaya genellikle, bir “kenara ayirma”dan ibaret olan basit bir
ritiiel oncelik eder: Robert her sabah kadin miisterileri igin birkag tag
ekmegi kenara koyar; her birinin tercihlerini bilir. Bu davranig, kendisi-
ne eslik eden ve ekmegin $ziiniin esas niteliklerini somutlagtiran sézlii
diizgiiye ait ortiik bir sozii kapsar: Miigterinin zevkine gore, “iyi pigmig”,
“cok biiyiik degil”, “beyaz”, “ciur giur”, “unlu”.

Ekmek evde, ahigveristen doniiliir doniilmez, kagidina sarih olarak
masanin baginda duran ekmek tahtasinin iizerine konur. Yemekten ¢nce
cok nadiren koparilir. Yemek bagladiginda aile reisi masanin baginda
ayakta durur ve ne kadar sofra arkadagi varsa o kadar dilim keser. Sonra
istekler dogrultusunda ekmek servisi yapmaya devam edilir. “Onceden”
kesilmig bir ya da iki dilimden fazlasi seyrektir: Cope atmak zorunda
kalinmasin diye 6nlem olarak. Zaten ekmek hicbir zaman atilmaz; ¢ok
“bayatladiginda” tathida ya da kigin ¢orbada kullanilir. Ya da Madam
Marie ekmegi, tavuklan olan bir “koyli”yii tamyan kuzini Amélie’ye
diizenli olarak verdigi bez bir cantaya koyar. Ekmek araliksiz olarak nere-
deyse bilingsiz bir 6nlemin nesnesini olugturur: Yemekten sonra, “kuru-
masin” diye dzenle bir torbaya konur ve dolabin dibine yerlestirilir.

Ekmek bazen, bir davetlinin sosyal kokenini kegfetmeye olanak tani-
yan bir sinav degeri tagir. Eger bu davetli ekmegini, onun temsil ettigi
ciddiyete zarar getirecek bigimde ziyan ederse biitiin sayginhgini kaybet-
mek tehlikesiyle kargi karstya kalir: “Bu hig yoksun kalmamug, bu orta-
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da.” Ekmek gok dolayli olarak birinin “bizim tarafimizda m1 yoksa bize
kargt m1” oldugunu bilmeye olanak tanir. Uzerinde toplumsal bir yazi
tastr: Bu yaziy1 dogru okumayi bilmek tstii kapali bir emirdir. Zira ekmekle
dalga gegilmez: Varligindan yoksun kalinmasin diye tarih boyunca siirdii-
riilmesi gerekmig bunca zorlu ve ac1 verici gabayi ¢ok yogun bir demette
toplar. Iste ekmegin tuhaf geliskisi buradadir: bu eglik gidas1 (ekmegi tek
bagina yemek istisnai bir durumdur) dayanagi olmaya devam ettigi top-
lumsal temsilin giicii nedeniyle hala ne kadar zengin olursa olsun biitiin
beslenmenin temeli olarak algilanir. Bu ihtiyacin saglanmig olmasi (ek-
mek sofradayken) “hicbir sey eksik olmadigindan”, bir bagka degisle ac1
ya da aglik ¢ekme agisindan bir acil durum olmadigindan méniiniin kar-
siliksizhig1 icinde megru olarak eglenilebileceginin isaretidir. Ekmek ol-

dugu siirece!...

Sarap

Olgiliiliik. Ekmek hakkindaki séylem her zaman kugkusuz dokunakliligin
sinirindadir. Sarap hakkindaki ise ¢ok daha niiansh ve sanki silinemez
bir kargitlar birligiyle iceriden agirlagtinilmig gibidir: Iyi igmenin zevki
her zaman ¢ok igmenin sinirina dogru yonelir. Ekmek istikrarlidir, sabit
bir noktadir; sarap 6ziinde bir yoldan ¢tkma, bir sikinti ihtimalini barin-
dirtr; geri déniigii olmayan bir yolculugun kaynagi olabilir; agiri igki tiike-
timi mantiga uygun olarak hastaliga, ytkima, 6liime agilir. Saraba dair bu
kinayic, kotiimser saplanti ilkokuldaki alkol bagimliligi sdylemine uzanur.
Herhangi bagka bir bagka bir yerde oldugu gibi Croix-Rousse’ta da, her-
kesin kafasinda kotiiliik melegi olan, karisini déven, g¢iiriimiig ve bii-

1*) Bu anketten beri, ekmegin kiiltiirel statiisii gok degigti. O donemde beslenme
uzmanlar tarafindan 6nerilmeyen bir ihtiyag iiriinii (viicut hatlar igin zararl) olan ek-
mek bugiin yararlar1 kabul edilmig (kalp ve dolagim igin yararli) bir gatafat, “ayrim”
nesnesidir. Bununla birlikte yemeklerdeki yeri durmadan azalmigtir: 1965'te kisi bagina
yillik 84,3 kg.; 1969'da 68,4 kg.; 1979'da (anketten hemen sonra) 51,3 kg.; ve 1989'da
yalnizca 44,3 kg. (kaynak: Michele Bertrand, Consommation et lieux d'achat des produits
alimentaires en 1989, INSEE, Agustos 1992, s. 31). Sarapta oldugu gibi daha az ancak daha
iyi kalitede tiiketiliyor (bkz. 45. dipnot). Bkz., Bernard Dupaigne'in giizel kitab, Le Pain,
Paris, Messidor. Ayrica bkz. Lionel Poiline, Guide de 'amateur de pain, Paris, Robert Laf-
font, 1981; André Garnier, Pains et viennoiseries, Lucerne, Dormarval, 1993, ekmek hakkin-
da tarihsel ve simgesel bir sentez igeren bir yemek kitabu.
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ziigmiis karacigeri ¢ikarilip gosterilen (saglkl bir karaciger, bir alkoligin
karacigeri) alkol bagimlisinin toplumsal imgesi vardir. Bu nedenle, okulda
agtlanan bu kiiltiirel temsiller “galigmasi” yiiziinden saraba, ekmege gidil-
digi gibi dogrudan gidilmez; burada, tam olarak, her zaman “agiriliktan
kagan” insanin iyi igebilmesi igin agiri igmekten uzaklagmasina olanak
veren bir dolambag gerekir.

I¢ki igenin iistiinde toplanacak her tiir siipheyi bagka yone ¢evirmeyi
hedefleyen bu strateji bir igmeyi bilme iddiasina dayanir. Kinayici séyle-
min kargisinda niteliksel ve niceliksel tatma becerisi olarak Slgiiliiligii
yiicelten bir sdylem vardir. Okuldan kaynaklanan géndermeler burada
da eksik olmaz. Herkes Pasteur’iin gu soziinii ezbere bilir: “Uygun mik-
tarda igilen garap...”; herkes iyi igmenin resmi olgiilerini bilir: Elle ig
gorenler igin bir litre, hep oturanlar igin yarim litre vb. Buna icki igme-
nin mesrulugunu giiglendiren birgok goriis eklenir: Dogal bir sarap zarar
vermez; yemekle igmek a¢ karnina igmekten daha az zararhdir; garap
sindirimi kolaylagtirir; meyve tizerine su igmek tehlikelidir, karin agrisi
yapar ama bir yudum sarap her seye iyi gelir; sarapsiz peynir kiregtir,
giinegsiz bir giindiir, vb. Burada, alkol karsit1 sdylemin giiciinii sinirlan-
dirmay1 hedefleyen ve sarabin kurbani oldugu saldirilar kargisinda bir
“sugsuzluk” savunmasi havasina biiriinen bir giiglendirme séylemi stz
konusudur.

Mahallenin denetimleri. Mahalle 6rtitk ama ¢nemli bir yasama roliine
sahiptir: sarap tiiketimini azaltan diizenleyici bir makamdir. Sarap satm
alma gergekten de herkes tarafindan olmasa da en azindan bakkal ta-
rafindan goriilebilir bir eylemdir. Mahalleden tek bir kiginin agir1 alkol
tiikketiminin dolayistyla uygunluk stnirlari ihlalinin farkina varmasi uy-
gunlugun bir fren rolii oynamast igin yeterlidir. Bu durumda uygunluk
ickicinin derhal, kinama habercisi igaretlerin altinda kalan egikte, bir
bireyin ya da ailenin onurunu sarsmayan makul “agir1 degil”in iginde yer
almasini emreder. Gergekten de herkes az ¢ok her ailenin igki igebilecek
kag bireye sahip oldugunu bilir; yine herkes yukarida belirtilen 6lgiileri
de bilir; dolayistyla satin alinan sarap miktarini kisi sayisina bolmek ve
bundan bir ailenin alkol tiiketim oranini gikarmak zor degildir. Mahalle-
nin denetimi bu nokta iizerinde etkilidir ve dyle goriiniiyor ki bu nokta
aracilifiyla sarap tiiketimini frenler ve onu “mantikli”, “uygun” olarak
goriilen sinirlara indirmeye yoénelir. Bu ortiik diizenle yetinerek insan
kendini hem bagkalarinin bakigina sunar hem de hafta boyunca biitiin
yemeklerde “dogru diiriist 1slatilacak olan1” edinir.
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Mahalle tarafindan uygulanan denetim bir bastirma olarak goriildii-
gii takdirde yanhsg anlagilacaktir. Derin olarak, “mahalle”, alkol tiiketi-
mine ortiik sinirlar getirerek, dayandigi insani iligkiler sermayesini koru-
yarak kendini korumaya galigir. Agirt olarak gordiigii ihlalleri kendin-
den uzaklagtirmay: ister. Bu normallik iginde hosgorii esikleri biiyiik bir
esnekliktedir ve ozel vakalara uyarlanmigtir. Tam tamina, herkesin az
cok agik bigimde ne kadarina hakki oldugunu bildigi bir 6zdiizenleme
s6z konusudur. Bu hoggériiniin dlgiitleri, birbirleriyle bilegebilme bigim-
leri ¢ok sayida vaka figiirii yaratir: Yag, cinsiyet, meslek, hastalik, istirap,
kaygi, denge, {iziintii, nege; ¢ok act ¢ekmis yaglt bir adam (agir1 hoggorii)
ya da olgunluk ¢aginda mutlu bir kadin (kisilmig hoggorii) olmasina gére
her bir kiginin kendi 6l¢iisii vardir. On buyruk higbir yerde mevcut degil-
dir; tek sinir mahallede yikimi ya da skandali 6nlemektir ve bdyle kalacak-
tir: Bu sinirin 6tesinde hoggorii yoktur; beride her sey miimkiindiir?.

Olgiiliiliik, onu yiiceltmek igin birlegen sarap hakkindaki okul sylemi-
nin ve kamusal bir eylem olan satin almanin boyun egmeleri salik veri-
len bir ideal olarak korunur. Sokak, uygunlugu kabullenmenin derecesi-
ni hesaplamak amaciyla araliksiz olarak bu boyun egmeye katilimi yorum-
layan bir bakigtir. Bu sinirlarin 6tesinde ¢ok uzatilan bir oyalanma, sigenin
biiyiisiine dogru siirekli tekrarlanan bir yolculuk, ¢ok sik tiikettikleri “sarap
miktarlar1” alkol bagimlilig: saplantisi uyandiran bireyin ya da grubun
yavag yavas artan sosyal yalitimina yol agar. Mahalle durmadan, karnin-
da birdenbire yeniden ortaya gikan bu canavara kargi savagir. Toplumsal
bir ayrim mabhallenin yeniden diizene sokulmasin1 emreder. Bu, mahal-
lede birkag “sarhos”un toplandiklar: tek kamusal alan olan Germaine'in
diikkAninin miisterisinin neden uzaklastigini agikliyor. Iste bu nedenle
oraya gitmek Madam Marie igin bu kadar “uygunsuz” bir hal almgtir.

Sarap ve golen: Toplumsal bir igaret noktast. “Modsyé Pompidou, su
icenlerin kederli insanlar olduklarini sdylemistir. Bu sdylemis oldugu

2) Doktorlar alkol bagimlilarinin, “taninma” olasiliklarini aza indirip “utancinin” izle-
rini gizlemek igin kurnazlik yaparak, mahalleden uzakta bulunan satig noktalarina
kogtuklarint vurguluyorlar. Yakin zamandabir esnaf bana bir buguk litrelik plastik gigedeki
saraplardan (1975’e dogru bu siselerden yoktu gibime geliyor) satin almanin, bu sigelerin
igerigi “gercekten de iyi olmadig1” igin gergek bir alkolikle, bir “ayyag”la muhatap olun-
dugunun agik igaretine doniigtiigii soyledi. Bu kurnazliklar, taktikler hakkinda bkz.
Véronique Nahoum-Grappe, La culture de l'ivresse, essai de phénoménologie historique, Paris,
Quai Voltaire, 1991; Pierre Mayol, “Les seuils de I'alcoolisme”, Esprit, Kasim-Aralik 1980,
5. 155-163.



120 GUNDELIK HAYATIN KESFi

tek akillica seydir.” (Joseph). Ayni amaca hizmet eden iki 6ge bu tiimce-
den yiikselir. Ilki Georges Pompidou’ya géndermedir: Kurdugu tiimce
yetkili bir sozdiir; Pasteur’iin yukaridaki tiimcesinin bir bilgiye bagh ol-
masi gibi onunki de bir iktidar konumuna baghdir. Bir cumhurbagkaninin
goriigii ~bunun diginda, uyguladigi siyaset R.ler tarafindan kabul gorme-
se de— sarap hakkindaki olumlu séylemi rahatlatir; igkinin aleyhinde
olanlara kargi tam tamina takviye kuvvet olarak gelir: “Eger cumhurbas-
kani bile boyle dediyse, o halde...”.

ikinci dge, su igenin kederi, dolaysiyla kargit tiimce olarak sarap igen-
lerin negesidir. Bu gaka tek bir vurugta sarabin kiiltiirel iglevini saptar:
Ekmek yemegin emekgi yiiziiyken (ve su kefaret tarafidir: “Kuru ekmekle
su cezasi!”) sarap yemegin golen yiiziidiir, simgesel bir stres kargitidir.
Sarap her tiirlii kutlamanin sine qua non (olmazsa olmaz) koguludur: Bu
nedenle birini (bir konuk) ya da bir seyi (bir olay, bir kutlama) onurlan-
dirmak i¢in fazla harcamak miimkiindiir. Bu garabin, toplumsal bir
uzlagmayla kendisine atfedilen erdemlerden dolay: ekmegin sahip olma-
dig1 bir toplumsal giice sahip oldugu anlamina gelir: Ekmek paylagtinlir,
sarap sunulur. Bir yanda bir hesap ekonomisi (ekmegi ziyan etmemek),
diger yanda bir harcama ekonomisi (sarap su gibi aksin) igindeyiz. Do-
layisiyla, sarap her seyden dnce, bir degis tokus kavsagy, 6zellikle davetli-
ler oldugunda, minnettarlik konugmasinin rahibidir.

Boylece, R.'lerde verilen bir kutlama yemeginde ana yemek gelirken
Joseph, 6nceden iyi bir gigse sarabi agacagi odasina sivigir. Eger birkag
dakika gecikirse ya da dalarsa annesi onu dirsegiyle diirter ya da kisik bir
sesle ikaz edici ciimleler fisildar: “1yi de, unuttun... — Tanrim, bizi bekle-
yen bir gey var...” Joseph siseyi getirir, koklar, “tadar” ve konuklarmn:
ikram eder. O zaman kaginilmaz masa turu (“ne diisiiniiyorsunuz? Giizel,
degil mi?), iglevi tamamen kutlamanin kendisi olan sozlii tat degerlen-
dirmesi (ayn1 anda hem soz hem tat) baglar. Bir kadeh bog kalirsa uygun-
suz olur: “I¢ sizlatiyor”, “boyle gormek ac1 veriyor”, “hicbir seye benze-
miyor”, “neye benziyor!” Ne kadar az olursa olsun kadehlerde sarap ol-
mast gerekir; bu masaya, sohbete giig verir; sarap sessizce bolluk igindc
birlikte olmanin miimkiin oldugu giivencesini verir. Eger sarap kalmazsa
bu kargidakine bir yerlerde gésterilen bir dikkatsizlik, uygunlukta bir
eksiklik, yerine getirilmemig bir gérev oldugundandir: “Hey, patron, go-
revini yapmiyorsun, bizi kuruttun! — Affedersiniz goziimden kagt1.” Za-
man zaman sunu oyununa bir arttirma oyunu eklenir: “Bana birazcik
koy... —Biraz daha!— Oho, damlasini m1sayiyorsun, haydi, doldur!” Sarap
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hesaba gelmez, hatta tam kargitidir. Atasozleri, niikteler neredeyse her
yemekete yiikselir: “Ictiysen, bir daha igeceksin”, “Kadehim bogsa yanarim,
dolunca da hemen bogaltirirm” vb.

Ekmek gibi sarap da toplumsal bir ayragtir. “Su igicilerinden” ¢ekini-
lir: “Cok negeli degil; bizim gibi igmiyor. Dolayisiyla bu bizi rahatsiz
ediyor, kendimizi rahatsiz hissediyoruz”; ya da aksine: “Biiyiik kutlama-
larda Denis'lerle digar1 ¢ikmay1 ¢ok seviyoruz. Yiyorlar, igiyorlar, giiliiyor-
lar, yani eglenceliler! lyi anlagiyoruz, ayni zevklere sahibiz!”. Madam
Marie benim &niimde sik sik kendi kendine, Belges Bulvarindaki ya da
Presqu’ile’deki “burjuvalarin” evinde masada sarap olup olmadigini sor-
mugtur: “Onlar da bu oluyor mu bilmiyorum?... Bizdekinden daha az
oldugu kesin!” Istemeden ve hatta bilingsizce “halk” ile “ctekiler” arasin-
daki ayrimin hafizasinin ortaya ¢iktigi naif bir sorgulama. Madam Marie
igin igine bu ahlakg1 agirhg soksa da onu kiigiimseme bigiminde rakiple-
rinin, “6tekilerin” aleyhine dondiirmeyi biliyor. Bu kiigiimseme kendini
su kanonik anlati altinda ifade edebilir: “Sarabi takdir etmeyi bilmek
eglenmeyi bilmektir; ancak ¢ok ¢aligtiktan sonra eglenilebilir; dolayisiyla
sadece emekgiler gsaraptan gerektigi gibi tat almayi bilirler. Zira sarap
emekgilerin kanidir, onlara gorevlerini tamamlama giiciinii ve cesareti-
ni verendir, sefil hayatlarinin kargihg, hak ettikleri golendir.

Sarap toplumsal bir sinur gizer ¢iinkii toplumsal “hiizniin” yani eglen-
meyi becerememenin nerede bagladigini gésterir; bu nedenle su igicileri
kategorisi, ger¢ek anlamiyla perhiz yapanlardan ¢ok, sevilmeyen ve dis-
lanmig “nazhlan”, “haddini bilmezleri”, “sofistikeleri”, “sonradan gor-
meleri” vb., kisacast R.ler igin hayatin hiizniinii temsil eden ve toptan
“burjuva” sinif1 iginde eritilmig sinifin1 ifade eder.

Dogrudan toplumsal bir 6zet mi? Gergekten de, su anda Lyon'da gegerli
olan tiiketim gelenegi Madam Marie’yi hakli ¢ikartyor. Bu kentte ve ¢ev-
resinde testi olarak adlandirilan bir sarap birimi oldugunu biliyoruz: Kirk
alt santilitre yani i¢ bardak (yaklagik on beg santilitrelik kadeh) garap
iceren bir sige soz konusudur. Oysa bir testi siparig vermek toplumsal
aidiyetinin altina imzasin1 atmaktir; Lyonlu bir burjuva asla buna kal-
kigmayacaktir; bu halk mahallelerine ve katmanlarina 6zgii bir gergek-
tir. Bu gelenegin agagidan, Croix-Rousse mahallesine girmemizle birlik-
te daha da yogun bir hal alacagini varsayarsak ¢ok yanilmig olmayiz.
“Asagida”, Terreaux meydanindaki bir kahvede, bir ya da birkag testi
etrafinda oturan az sayida adam gériiriiz. Sathonay meydanina varir var-
maz masalarin 6zgiinliigi simdiden énemli olgiide degisir: Testiler igilir,
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kagit oynanir. Son olarak bulvardaki ve diizliige ¢ikan farkh sokaklar-
daki bazi kahvelerde neredeyse sadece testi sunulur (sabah beyaz, dgle-
den sonra kirmizi?).

Kiiltiirel Kaynaklar: Gnaffron. Lyon folklérii sarabin davetkarligina
dair ¢ok giiglii kaynaklar sunar. Sarapla kurulan iliski bolgesel bir kendi-
ne ozgiiliik, bir kimlik hakki olarak yaganir. Burasi “ii¢ nehirler” kenti-
dir: Rhone, Sadne ve Beaujolais. Yerel halk tiyatrosu, meghur Guignol*
(Parisli adagtyla hig ilgisi yoktur) bizim incelememize dogrudan dogruya
giren anahtar bir kigiyi sahneye koyar. Bu Guignol’'un yola getirilemez
arkadagi, kizil surath, her zaman kusandif1 sigesiyle —armasi, asalet un-
vanlari, kistahhigi— sevimli sarhog Gnaffron'dur. “Gnaffron, o, her za-
man litrelik sigesiyledir, litrelik her zaman yanindadir, degil mi?” diyor
Madam Marguerite, ¢cocukken izledigi gosterilerin anilarini kafasinda
canlandirarak. Gnaffron karmagik bir yer isgal eden kiiltiirel bir kahra-
mandir: Sarap hakkindaki biitiin séylemleri belirleyen kargithklarla ayn
yerde durur — gekici ve tehlikeli, tehlikeli bigimde gekici.

Cekicidir zira tiim engellere kargin biitiin alayci giiciiyle icecegi aklar:
Onun serefine haykirir. Sarap kedere, sikintiya kargi mutlak silahtr,
biitiin sikintilar1 unutugla bogar, tarihin diginda kayan sakin, gececi bir
nehirdir. Gnaffron, igmekle ilgili biitiin sarkilarin haykirdigini haykiurir:
“igin, kahretsin!, hesap etmeyin!”, “igelim, icelim, bize igmek gerek.”
“[Gargantua’nin], ‘igki, igki, icki’ diye bagirip bu diinyanin 1gigina ka-
vustugu anda atug korkung ¢ighk” kisik girtlaginda ¢inlar. Gnaffron
Bacchus'iin doniigmiig halidir. Orda burada, Fourviére ya da Croix-
Rousse’taki kahvelerde saptanan halk ikonografisi onu kimi kez asma
yapraklariyla gevrili eski, siyah fétr sapkasiyla devasa tiziimlerle dolu asma-
larin altina uzanmig olarak temsil ederler; ve uzakta asmalarin arasinda
kadinlar ve erkekler, ellerinde kadehlerle dans eder ya da aldirmadan
cilginca eglenirler. Gnaffron, Bolluk bereket iilkesinden gériinen bir tiir
nostaljik tomurcuk ve halkin hayal giiciine kiigiik bir kapidan girigtir.

Yine, daha derin olarak, Gnaffron toplumsal bir onama yaratir: Halk-
tan adamin “ideal tipi"dir; sarhoglugu i¢inde, toplumun en diigiik kademe-
lerinin en yikic1 s6ziinii dile getirmeye cesaret eder. Toplumsal, ailevi,

3*) O zamandan beri, bu kirk alt1 santilitrelik testi Lyon lokantaciliginda terfi etmistir.
Antikacilarda ve eskicilerde satiliyor ve merkezdeki “kiigiikk meyhaneler”in patronlari onu,
mekanin kiiltiirel kimliginin tanigi olarak yeniden méniilerine ve masalarina koydular.

4) Bkz. Paul Fournel, L'histoire véritable de Guignol, Lyon,Fédérop, 197 5.
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siyasi degerleri alt {ist eden karnavallik bir kisidir. Ona gore jandarma
kanuna ve diizene sahiptir; ona gére Guignol kurnazliga ve sopaya sahip-
tir (“ve sonra jandarmaya vurdugunda, her zaman degil mi! Jandarma
biitiin darbeleri hak eder, degil mi”); Gnaffron sigesine ve soziin agik
sagikligina sahiptir: Dikenli, anarsist, bagkaldiran bir sz. Guignol'un
cbedi sag kolu, tamamlayic1 6nemsiz kisidir (Tenten ve Kaptan Had-
dock, Asteriks ve Hopdediks gibi). Dahast bir ugagin yerini tutar: Act
alaylarinda igleyis bozuklugunu ortaya serdigi toplum iizerinde higbir
yetkisi olmayan uyanik ama etkisiz bir bakis. Ev sahibine (korkung Ca-
nezou), jandarmalara, papazlara kigini gosterir. Toplumsal diizen altinda
gizli kalan diizensizlik ve sarhogluk arzusunu ayaklandirmak igin yete-
rince uzagi delen bir sz, toplumsal bir “deyig”tir.

Ancak bu deyisin teatral bigimi onun, toplumun tarihsel derinligini
gergekten igleyecek bir “eyleme” déniigmesini yasaklar. Bu teatral bigim
sarap kavramini “igleyen” kargithgin ve sarabin davet ettigi senligin kal-
bine kadar, buna bagh olan toplumsal imgelerin diissel olarak sahneye
konmasidir. Bu tiyatro ayni zamanda sarhogluk ve toplumsal devrim ya
da doniigiim arasinda uyugmazlik bulundugunu da dile getirir. Bunlardan
ilki nostaljiden yanadir: Eksiksiz negenin kasilmalarina davet etme bigi-
mi bilyiik toplumsal eskilliklere (giplaklik, dans, uyku) katilir. Sarhogluk
temel olarak egonun pathos’u olarak kalir. Aksine, Devrim bir inang, bir
sona erdirme, bir sertlik, yondes giigler arasindan bir birbirini tamamla-
ma, dahas1 doniigtiiriilmesi sz konusu olan yéndeg giigler igine bir yer-
legtirme tasarlar. Oysa, mutlak 6zgiirliikgli Gnaffron, ctkin simgesi ol-
dugu igecek yiiziinden bir devrimci olamaz. Derinligine uyandirdigi ritya
pargalarinin yaninda ya da tam tamina istiinde, sarabin ugursuz yoni,
¢ok igildigi takdirde mantiksal sonug olarak toplumsal diglanmay1 pe-
sinden getirmesi atesten harflerle yazilidir. Sarap, toplumsal iizerindeki
yikict rityalan kaydirir zira, en ug noktasinda, Tarihin bir iptalidir. Rivet
sokaginda Gnaffron hig kugkusuz La Germaine'in bir miigterisi, sevimli
bir parya ama yine de bir parya olacakt1.

Halkin bilgeligi bu noktada yanilmaz. Yananlamlari her zaman siipheli,
ayni anda hem olumlu hem de olumsuz olan bu Gnaffron kisisinin bu
kargithgini iizerine alir. Genigleterek, mahallenin sarhogunu “Gnaffron”
olarak adlandirir. Bir sigenin ya da kadehin son “yudum”unu igerken
yakalanan bir ¢ocuk igin “Iste bir Gnaffron” denilir — bu hem yapilan
hareketi (komik bulunur) affetme hem de suglu gésterme (giinkii tehlike-
lidir) yoludur. Daha da genel olarak, zaman zaman bir grup iinlii siyaset
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adamu igin, beceriksizlikleri yiiziinden soyle denir: “Gnaffronlar gete-
si!”; “Giiliingler getesi” denirken kullanilan tonda.

Sonug olarak, ekmekle kurulan iligkinin tersine sarapla kurulan iligki
basit degildir. Ustlenmekle gorevli oldugu senlik, kendisiyle baglantih bir
tehlike tarafindan béliiniir. “Cok olmasin” deyisi her zaman sarabi denge-
ler ve “daha! daha!” diye ¢18lik atan igecegin mantigina kargt durur. Sarap
senlige dogru bir yolculuga davettir, ancak kadehlerin dolmasiyla, degdi-
rilmesiyle (kadeh tokugturma) ve garabin tadilmasiyla simgelegtirilen
baglangig hareketi bir 6nsezi olsa da senlige, merkezi, 6liimciil bag dsnme-
sine kadar gidilemez. Ciinkii mutlak diizensizlik diigi, kisisel, cinsel, kiil-
tiirel biitiin farkhihiklarin ortadan kaldirilmasi, su an icin toplumsal ha-
yatin higbir alaninda gergeklestirilebilir degildir; uygunluk, tam tamina,
zamanin iginde kalinmasi i¢in zamaninda durulmasini buyurur’.

5*) Ben bu sayfalan yazarken garap hald nemli bir simgesel degere sahipti. Bunu
korumug oldugundan emin degilim. “Emekginin kani” sarap poetikasinin modas1 gegti.
Pierre Sansot'nun kitabin1 —Les gens de peu, Paris, PUF, 1991- begensem de, “herkesin
tanidig1 ayyag” hakkindaki “anlayigh”, hatta keyifli bakig agisina katilmiyorum (9. bliim).
Anketime gore ayyas, iyi igiciler tarafindan bile her zaman toplumsal ya da kisisel bir yikim
durumunun nedeni ya da sonucu olarak gériilmiigtiir ve gorilmeye devam eder. Bana dylc
geliyor ki, temel etkinlikleri “durmadan igmek” olan “igme sporculart” artik siklikla masa-
lar yerine barlara oturuyorlar yani daha yalnizlar. Yillarin akigi iginde ister evde ister
“ugranilan” kafelerde ya da “mahalle” kahvelerinde olsun gitgide daha azalkol (bira, igtah
agicidrr, likorler) ve sarap tiiketildigini saptadim. Igkiye dair toplumsal davranglardaki
bu yakin zamanh degigim biiyiik igicileri daha da uzaklagtinyor; kinama artik ahlakgt ve
bagkalarina doniik degil, saglikgt ve hatta gevrebilimci ve kiginin kendisine doniik. Ne
olursa olsun istatistikler agik: Daha az ama daha kaliteli (ekmekte oldugu gibi) sarap
tiiketiliyor. Boylelikle kisi bagina, yillik, hanede sarap tiiketimi 1965'te 84 litresi sofra
sarabindan olugan 91 litre, yine 1979'da 48 litresi sofra garabi olan 55 litre iken 1989'da 21
litresi sofra garabindan olugan 31 litredir. Dolayisiyla miktarlar genelde garap igin igc,
sofra garabi igin dorde bolinmiigtiir. Bu diizenli diigiis iginde, agagidaki verilerin dc¢
gosterdigi iizere, “1980’de taban 100 olan hacim gostergesi”nin agik bigimde kapali garap
(Yiiksck kaliteli garap, denetimli iiretilen garap) lehine oldugu gériiliir.

KKA ve YKS sarap sofra sarabt

1970 792 115,6
1975 81,3 109,3
1980 100,0 100,0
1985 130,4 853
1990 162,3 62,0

Kaynak: Michéle Bertrand, Consommation et lieux d'achat des produits alimentaires en 1989,
INSEE, Agustos 1992, s. 31; Monique Gombert vdy., La consommation des ménages en 1991,
Résultats sayr: 177-178, Consommation-Modes de vie sayr: 39-40, INSEE, Mayis 1992.
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Hediye ve Kargihg (Alma/Verme)

R.ler Robert’den giinliik sofra garabi satin alirlar. Bu operasyon, ailevi
diizene oldugu kadar bu diizenin mahalle ile biitiinlesmesine gére 6nem-
siz goriiniigii kugku gotiirmez dallar saklayan kiigiik bir oyunun vesilesi-
dir. Eger R. ailesi bu oyuna katiliyorsa bu, oyun onun diinya “gériigii”niin
kurucu 6geleriyle yeterince siki sikiya uyustugundan dolayidir. Bu iki 6ge
arasindan iki tanesi bana 6zellikle degerli goriiniiyor: hediye/hediye kar-
sthgt (alma/verme) iligkisi (burada Robert’le kurulu), beklemenin tadi
olarak adlandirabilecegimiz, zamansalligin 6zgiil bir pratigi.

S6z konusu olan nedir? Her bir sisenin kapagi, otuz kutucuga béliinmiig
kartondan bir fig iizerine yapigtirilmas: gereken kendinden yapigkanli
bir etiket igerir; bu fig dolduruldugunda (yani: otuz sise giinliik sarap
tilketildiginde) Robert'de yiiksek kalite bir sigse sarapla (YKS), genelde
bir Cotes-du-Rhone ile degistirilir. R. ailesi boylelikle, aylik yaklagik iki
siseden olugan ve pazar yemeklerinden birini ya da otekini gerektigi gibi
ve bedava olarak kutlamalarina veya arkadaglar ya da aile arasi su yadabu
daveti onurlandirmalarina olanak veren bir tiir daimi ufak kava sahip
olurlar. Bu oyun ¢ok basit iki eyleme indirgenir: otuz kutuluk fisi doldur-
mak (yani beklemek) ve onu bir sigeyle degis tokug etmek (yani kargihginda
almak igin vermek). Etiketler oyunu ancak Robert’le kurulan iligkinin
mantg igine yerlestiginde diisiiniilebilir dolayistyla uygulanabilir olur
ve baglan daha da sikilagtirir. Giinliik git-gellerin ritmiyle “kazanilan”
her bir YKS sisesiyle ritimli bir kesitlenme birlesir. Odiiliin edimsel dili
onun etrafinda kurulur. Dolu levha iyi niyetin kaniti, hal ve gidis karnesi-
dir; Robert’in temsilcisi oldugu bir sézlesme metnine sokulmug bir temi-
nattir; titketim etkinligi icinde alici ile saticiyr birlegtiren bag1 vurgular.
Burada degis-tokus pratiginin kalbindeyiz. Sézlesme diigiincesi bile, sa-
dece satinalma eylemine indirgenmeyen bir toplumsal yararin saglamlas-
masi igin bir yeniden sahiplenmenin varligim gerektirir.

Dilin edimselligi, burada, bigimsel olarak, oyunu hem devinim ve
giidii hem de ritm ve yine herkes tarafindan bilinen bir igaretler ag1 iginde
goriinen damga olan ortak bir istege (Nasil ki uygunluk kabuliin toplumsal
uzami olarak mahallenin uzlagimsal yénetimi iginde “dogru davranmaya”
gosterilen bir rizadir, bu da “dogru tilketmeye” gosterilen rizadir) riza géster-
me (Spinoza igin obsequium, bkz. s. 46) igine kayithdir. Bu igaret iginde
sunu buluruz: Kabul siirecinin, sézlesmenin her iki tarafinca elde edilen
kazancin okunabilirligiyle canlandirilmasi, simgesel olarak giiglendirilmesi
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gerekir. Kugkusuz levha Robert'in kendisine su ya da bu bicimde borglu oldugu
Madam Marie'nin sadakati anlamina gelir, zira Madam Marie Robert igin
o anda ve o durumda, ortak-tiiketici konumunu tutar ki o olmaksizin
Robert'in sahip oldugu ortak-satict konumunun higbir anlami kalmaya-
caktir. Mekanin reklamui ilan edilmeyle esdegerdir; bu, bagindan sonuna
kadar altinda serili olan s6zlesmenin kismen resmi, goriiniir bir gésterimi-
dir. Dolayisiyla, Robert'in minnettarlig1 (ortak-tiiketicisine satin almanin
mekanik sonuglarina eklenmis simgesel bir art1 sayginlik olarak dénen)
herkesin oniinde dile getirilmeli, sergilenmeli ve reklim da, sonunda
sosyal bir degig tokugun (takdirin dili iginde bir s6zlesme) dayanagi olan
ticari bir aligverisin s6zdizimi iginde bir yerlerde dile getirilmeli ve sergi-
lenmelidir. Bir bakima, satin almanin yerine (yalnizca ticari, hesaplana-
bilir) ahigverisin (simgesel, yararh iist) konulmasina tanikhik ettigimizi
soyleyebiliriz; mahalle pratigi, sadece iligkiler sisteminin dogru igleyiginc
uygun olanlarn elde tutmak igin 6nemli sayida aracidan (6rnegin, bu
oyunu diizenleyen magazanin reklam operasyonu) iktisat eder. Dolayistyla
Robert iyi sarap sigesini (“Iste kiigiik armaganiniz”) daha giiglii bir sarap
tiiketimi igin bir uyaricidan ¢ok, mahallenin uzami i¢inde onu ortak-
eyleyenlerine —burada miigterileri— baglayan sozlesmeyi saglamlagtirmaya
devam eden, yinelenen bir ittifakin igareti olarak sunar.

Bu, “armaganin” neden “iyi bir garaptan” bagka bir sey olamayacagini
aciklar. Qdiiliin tiiketilen bunca siseye kargihk yine iki, ii¢ sise siradan
sarap oldugunu varsayarsak bunun etkisi tamamen farkh olacakur; degis
tokugun alanindan denkligin, yiizdenin alanina gegegiz. Sahip olunanda
bir artig olacaktir, buna kugku yok, ama bu durumda etiketler oyunu
icinde bagindan sonuna duyulabilir olan bu simgesel gerilim saglanamaya-
caktir. Bu gerilimin siirdiiriilmesi i¢in satin almanin devamhligini agan
bir nitel kirllma gerekir; gerilimin tiiketimin bir (ist egigine erigmesi
gerekir. Siradan sarap ile “iyi sarap” arasindaki mesafe, son derece an-
lamli bir mesafedir: Esdegerlik rejiminin gerektirdigi gibi aynisinin do-
niigii degil, sadece yavan gereksinimin oldugu yerde giidiilenme {ireten
etkin simgesel bir degigiklik. “Yillanmig sarap” giinliik sarabin aligkanliga
dayali homojenligini, bir bagka arzunun yatagini kazan bir vaatle destekle-
yerek pargalar: Mahallenin uzami iginde siirdiiriilen yani uygunluga uyan
bir sadakatin sonucu olan somut bir kutlama yapma (iyi bir yemek igin
iyi bir sise) arzusudur bu.

Ancak, iki sarap kategorisi arasinda nitel kirllma olsa da 6zdeksel
kirilma yoktur. Sarabin yukarida bahsettigimiz kargit anlamlihginy, igece-
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gin mantigini burada da yakalariz. Bu mantigin giicii siradan sarabi kendi
kendine yetmemeye zorlar; siradan garap neredeyse ekonomik bir koti-
niin iyisi, kutlamanin programini iginde tagimasina kargin (sarap oldugun-
dan dolay1) onu gergek kilmakta tatmin edici olmayan bir giinliik eglik-
gidir. Bu, bu yetersizligin, sélene dair bu eksikligin, golen programini
daha “ist bir kaliteye” tagimak igin siradan sarabi golgede birakmaya
yonelen bir dinamik igerdigini tersten tekrar etmektir. Sarap, kendini
“yiiksek kalite” olarak gergeklestirmek igin siradanligini yitkmak egilimin-
dedir. Etiketler oyununun mantig1 icinde meydana gelen tam tamina
budur. Sarap igicisinin ideali her zaman niteligin ve niceligin artmasin-
dan yanadir. Ancak tipki mahallenin ortiik denetimlerinin 6giitledigi
olgiiliiligiin gerekleri gibi, siradan sarap da, bir ailenin ekonomik denge-
sini tehlikeye atmaksizin nitelik yangi i¢inde israf edilemeyecek olan
nicel bir harcamay1 ekonomik olarak denetler.

Ekmegi saraptan ayiran simgesel ugurum burada da ortaya gikar. Ek-
mek vyiyicisinin idealini kolay kolay hayal edemeyiz; finnlarda, tiiketilen
bunca ekmege karsilik 6diil olarak tart veren bir etiket oyunu yoktur.
Ekmek kiiltiirel pratik bakimindan beslenmeyle ilgili statik bir simgedir.
Sarap, tagidig1 kargit anlamhliga kadar toplumcu egilimli bir dinamiktir.
Mabhallenin derinligi iginde giizergahlar agar, olgusal ortaklar arasinda
ortak bir sozlesme dokur, onlar, igaretleri aile hayatinin 6zel uzamu ile
sosyal ¢evrenin kamusal uzamini birbirlerine eklemleyen bir verme ve
geri alma sistemi igine yerlegtirir. Belki de bu etkinlikte, oyunun 6zneyi
dogrudan dogruya toplu ortaklik boyutu igine yerlestirmek olan toplum-
sal oziiyle karg1 kargiyayiz8.

Sarap ve Zaman

Etiket oyunu, R.'lerin kiiltiirel pratiginin, gergek anlamiyla mahalle prati-
ginin digina ¢iksa da degis tokus pratigi (verme/geri alma) kadar baglica
olan bir diger yamacini da agiga vurur. S6z konusu olan, bu oyunun za-
manla siirdiirdiigii ve yukarida “beklemenin tadi” olarak adlandirdigim
iligkidir. “Otekilerin” yagadiklarimin iginde ilerlemek, yorum yapmaya
girismek ve ayn1 zamanda, ortaya atilan 6nermelerin olasi bir dogrulama-

6) Bkz. Pierre Mayol, “Le jeu. Approche anthropologique”, Education 2000, say1 11,
Aralik 1978.
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sindan emin olmadan kendilerine dair bilingli temsillerinin arka yiizii
tizerinde galigmak her zaman tehlikelidir. Bununla birlikte, bu oyunu,
suyun ylizeyinin kendisinden sakladig1 seyi seyretmek igin saydam bir
maskeyi bagina gegiren bir dalgig gibi anketin bakigina yerlegtirmenin
uygun olacag goriigiindeyim: Bu yardimey, dalgica tek bir darbeyle diple-
rin gorkemini aginlamak igin yeterlidir.

Etiket oyunu birazcik bu maskenin egdegeridir: R.’lerin gelenek ve
goreneklerinin gériiniir derinligi iizerine yerlestirilmig olarak giindelik
hayatlarinin mahrem ve gizli igleyisgini anlamaya olanak verir; bu sifatla,
zamansal egemenligin yani zamanla kurulan ve giindelik pratik agisin-
dan kendisine hakim olundugunu séyleten ve diigiindiirten bir iligkinin
6zel modelinin analizériidiir (kendisinin dogurmadig1 ancak onun saye-
sinde kendilerini ifade eden ¢atigmalarin iizerine aktarildigi nesne). Bu
egemenligin, biri zamanin goriinebilirligiyle digeri kullanilabilirligiyle
ilgili iki anin1 gikarmak miimkiin gériiniyor.

1. Sigseden siseye artan, karton iizerinde, siradan garap tiiketimiyle
tamamen orantih olan bir alan kaplayan ve i¢ mantig vaat edilen yiik-
sek kaliteli sarap iginde agilma egiliminde olan etiket sayisinin diizenli
ilerleyisi, tam tamina bir zaman akiimiilat&riiniin benzegenidir. Diger “za-
manh araglarin” (tasarruf plani, duvar takvimi vb.), kendilerinin sonu-
cu olacak nesnelere (bir araba, aile arasi bir kutlama vb.) dogru, bekle-
meyle dengelenmig bir bi¢imde ¢izdikleri arzunun agamalarini belirtir.
Bagindan sonuna kadar bu oyun, beklemenin modelidir (pattern), ancak
isaretlerinin (etiketler) birlegtirilmesi, tamamlanigina kadar, arzuyu nes-
nesinden uzakta tutan somut, etkin bir modeldir. Bu sifatla, gerceklik
ilkesinin mantig1 iginde yer alir: Arzulanan nesneyi daha ileriye koyan
—katedilmesi gereken bir zamanin sonuna birakan— ve ancak o anda elde
edilebilir kilan siireye gosterilen etkin sabir. Sadece daha gergek kilma
amaciyla ele gegirmeyi geciktiren bu siireci canla bagla isaretler.

Zaman bekleyigiginde yogunlagmig gibi olduktan sonra, degis tokugun
“beklenen” sonucu iginde, degis tokuga, zamanin, kendi tamamlanigi
aracihpiyla gergeklesen bu diyalektik tahliyesinden dolayr kiiltiirel ve
sosyal bir istikrar vererek kendini aninda ortadan kaldirir. O halde oyun,
islevlerinden biri en azindan “arzunun zamanni” gériingir kilmak’ olan bir
aracidir. Kendini, iglevlerinin igine yok olacag: séziinii yerlegtirerek ge-
lisik kutuplarinin gerilimlerini dengeledigi bir bekleme acemiligi olarak

7*) Psikanalist Denis Vasse'in kitabina gonderme, Le temps du désir, Paris, Seuil, 1969.
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olugturur. Sonunda, dlgiiliiliigiin ve tasarrufun devaminda gsunu da séy-
ler: “Hemen degil! Ben senin beklentinin somutlagtirilmastyim. Beni
olugturan agamalan yakarak kendi hayatin1 yakmak ve ona bekledigin-
den bagka bir nesne vererek yani higbir sey vermeyerek arzunu aldatmak
tehlikesiyle kargi kargtya kalirsin. Ciinkii beklemeden higbir sey elde
edemezsin. Sadece beklemek arzu ettigin nesnelere, umut ettigin saraba
gergeklik kazandirir. Yoksa bu az ¢ok ¢liimdiir.”

2. Zamanin bu goriiniirliigi, zamanin onu biitiin yogunlugu iginde
sergilemesinin gii¢ olmasina ragmen kendisine mantik kurallarina uy-
gun olarak bagli olan bir bagka 6zellige daha sahiptir. Beklemenin uzama-
sinin arzunun bir sergileyicisi olmasi onu bir topluluk igine kabul edil-
mesine yol agar; buradaki topluluk R. ailesidir, ama bunun yani sira diger-
leri ve, diizdegismeceli olarak, “temsilcisi” Robert'in arkasinda bulunan
biitiin mahalle de olabilir. Zamanin gériiniirliigii, zamanin, nesnenin
kendisi olarak “kendisi igin” 6zel bir pratigin vesilesi olmadigini, ancak
crtelemeyi gerektiren ayni etkinligi, arzulanan aynu siireci paylagan 6teki-
lerin kullanimina sunuldugunda anlamlandigini belirtir. Aile igi iligkileri
dahilinde, etiket plaketi R. ailesine siirekli olarak ortak zamanini rahatga
okuma olanagini sunar; bu okuma araciligiyla, sonunda beklemenin sim-
gesinin (etiket plaketi) yerine iyi sarb1 (beklemenin 6diilii) koyacak olan
degis tokusun gergeklesecegi yolun hangi noktasina vanldigr bilinir.

Higbir 6zellestirme ortaklagmanin bu okunurlugunu elinden alamaz.
Bunda oyun kendisinden bagka bir geyin aginlayicisidir, aralarina yerlestigi
zamanla kurulan diger tiirden iligkilerin analiz6riidiir. Zamanin ortaklag-
tirilmasina Madam Marie’nin her yil bagka bir sekilde edindigi duvar
ajandasinin durugunda da bagka bir bigimde rastlanir. Madam Marie,
kisisel randevularini buraya gegirir, méniileri, ailevi olaylar1 burada bel-
ler. Herkes bir bilgi panosu gibi buraya bagvurur ve eger gerekliyse diizelt-
meler ekler. Bunun aksine, kigisel ajanda (igerdigi biitiin “i¢li dighhk”
kurallariyla birlikte) yoktur ya da kisinin kendine 6zerk hale getirmesi-
nin zaman alacag, bir yapilagelen ilk adimin tohum evresine indirgenir.

Ayni bigimde, 6rnegin bir araba satin almak ¢ok yogun bir ortak
hazithg ve beklentinin igindeki umutlarin yinelenen paylagimini gerek-
tirir. R.’lerde ilk arabanin satin alinma tarihi (Nisan 1956) ve bu araba-
nin ad1 (Renault Frégate) olaganiistii bir simgesel degeri bugiine kadar
korumugtur (daha sonra Joseph bir araba daha satin almigtir —Peugeot
204, 1968'de— ama kimse tam olarak ne zaman satin alindigini hatir-
lamuiyor: nesneye dair beklenti bayagilagmistir).
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Bu, bizi yeniden, zamani bir kendini tanima formalitesi olarak
diisiinmeye yonlendirir; bu tanima sirasidna kendi, kiginin ailenin ya da
mahallenin iiyeleri olan &tekiler tarafindan bilinebilir bir olaysal seride
taraf olarak goriiniir. O halde, etiket oyunu, duvar ajandasi ya da Fréga-
te'in anist gibi, temelde, aile i¢i kamusal kabuliin alani i¢inde bigimsel
bir biitiinlesmedir: Burada basit karton plaket gériiniimii alunda Ro-
bert'in gordiigii sey, iste bu iligkiler yumaginin biitiiniidiir; bu yumagin
araci, zamanin kimlik onayini aktardig: sarap tiiketimi olmaktadir. Boy-
lelikle iyi sarap kargiiginda verilen sey, Robert bu gergekligin iiglincii
kisisi, “kamusal taug” oldugu igin, bu kimligin gergekligini kanutlar.



6
Hafta Sonu

Cumartesi-Pazar

Mahallenin kullanicilar1 cumartesi ve pazar giinii serbest zamanlarina
dair gesitli diizenlemeler deneyebilirler. Cumartesi tercihen bireysel eg-
lence merkezliyken Pazar geleneksel olarak ailevi etkinliklerle dolduru-
lur. Joseph'in ¢aligtigh iscilerden olusan gevrede cumartesi tatili onun
mesleki “kariyeri” iginde, nispeten yakin tarihli bir kazanimdir. Bu bog
zaman Ozgiirlegmesi haftanin, onu anlaml bigimde vurgulayan bir
bayramsal yeniden diizenlemesinin kaynagini olugturmustur. Uyeleri-
nin hepsi bu kazanimin farkh agamalarini yagamig olan Joseph'in ¢alisma
ckibinde kutlamanin gergek baglangici cuma giiniinde yer alir. Cuma
piinii isgiler geleneksel ayakta atigtirma {izerinde gergeklestirilen agik
bir iyilestirme olan bir atigirma amin paylagirlar. Ayrica, isten sonra,
peleneksel olarak, yaklagik akgam yemegi saatine kadar her zamanki kah-
velerinde toplanirlar. Bu, gergekten de dinlenmeye girildigini simgele-
me yoludur. Ustelik sik sik, ailevi yiikiimliliiklerinden kurtulmug bir
kaginin aksami bir lokantada ya da birahanede siirdiirdiikleri de olur. Bu
ayin ile gesitli dallari 6nceki diizende diigiiniilemezdi (cumartesi sabahi
qahgilmasindan dolay1) ve cumartesi akgamini neredeyse sadece ailevi
ctkinlikler tizerinde yogunlagtiran tatilin kisaligindan dolay1 onunla yer
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degistirmesi zordu. Bog zamanin geniglemesi, haftahk zamanin gergek-
ten bireysellestirilmesine olanak vererek haftanin diizenlenmesini yeni-
den bigimlendirmistir.

Bu olay, 6zellikle kentsel uzama sahip ¢ikmayla ilgili olarak dikkat
cekicidir. Onceleri Joseph ve is arkadaglari yaz tatilleri diginda 6lii bir
kentin (pazar giinii kapali) sahibiydiler. Aligveriglerinin biiyiik kismin
katalog iizerinden gergeklestiriyorlardi ya da onlarin yerine kadinlar ya-
pryordu. Binde bir istisnalar diginda tiiketim iiriinleriyle dogrudan ve
uzun siiren bir temastan yararlanmiyorlardi ve ¢ogu zaman bu temasin
“estetik” deneyiminden (bakma, dokunma, koku) habersizdiler. Bundan
boyle, cumartesi tatili onlara kentin ticari hayatindan, sadece tiiketici
olarak degil ayn1 zamanda ve belki de daha ¢ok izleyici olarak, bol bol
yararlanma olanag verir. Cumartesi giinii Joseph “kutlamadadir” giinkii
hak ettigi bir sey olarak bu giin ona aittir!. Daha genel incelemeler bu
gozlemleri kuvvetlendirirler: Erkeklerin cumartesi giinii ticaret mekanla-
rindaki 6énemli varligi, onlarin ilgisini gekebilecek ticari hizmetlerin
gelisimi (alet-edavat, bahge malzemeleri, araba yedek pargalari, vb.) ve
hatta giysi modasinin doniigiimii: On beg yil dncesine kadar iggiler igin
ayirt edici olan “pazar” kiyafetinden “daha geng” ve daha zengin bir
giyim tarz1 yararina vazgegilmesi.

Bayagiliklan iginde ¢6ziimlenmesi gii¢ ve hafizasi yillarla aginmig olan
bu ufacik toplumsal olaylar, yine de, cumartesi 6zgiirlesmesinin ona agila-
cag1 bir uzam-zaman sunmadigi siirece ice kapal kalmig olan kentle iligki
kurma arzusunun olaganiistii birikimi tizerinde dururlar. Tiiketim sonun-
da in vitro (katalogdan se¢me) evresinden in vivo (nesnelerle dogrudan
temas) evresine gecmistir. Ornegin, Joseph gecmiste, bir katalogun bilgi-

1*) Cumartesi keyfi, sosyal hayat iginde galigma siiresinin yakin tarihli azaligina
bagliyd:. Joseph ve fabrikadan arkadaglan igin, tipk1 pek gok komgusu ya da maash galigan
arkadaglan igin oldugu gibi ilk olarak cumartesi dgleden sonranin, ardindan iki haftada
bir biitiin cumartesinin, son olarak da her hafta biitiin cumartesinin kazanimiyla gergeklesti.
1950 ile 1968 yillar1 arasinda “iggilerin haftalik mevcut galigma siiresi” ortalama 47 saatti,
daha sonra bu siire azalmaya bagladi: 1975'te 42 saat, 1978'de 40 saat (ve Ocak 1982’den
itibaren 39 saat). Ayrica, Ikinci Diinya Savaginin ardindan geng yasta “fabrikada” caligmaya
baglayanlar igin y1llik iicretli iznin Gigiincii haftasinin 27 Mart 1957 Kanunuyla ve dérdiin-
cii haftasinin 16 Mayis 1959 Kanunuyla (besinci hafta, haftada 39 saati de var eden 16
Ocak 1982 Kararinin sonucudur) kalma oldugunu hatirlamak gerekiyor. Aragtirmam,
“zorunlu galigma siiresi” iizerinden alinmig “serbest zaman”in deneme agamasinin tam
ortasinda bulunuyor. Kentin, o ana kadar erigimi zor olan ve bir anda yepyeni cumartesi
Ozgiirliigii sayesinde biitiin bollugu iginde agimlanan ticari uzam olarak sahiplenilmesi
tizerindeki 1srarim bundan kaynaklaniyor.
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lerine bakarak bir fotograf makinesinin yani sira bir de kamera (yan
donanimla birlikte: renk siizgeci, bakimhik) satin almigti. 1975 Mayisin-
da, hayallerinin makinesi hakkindaki tercihini kesinlegtirmezden dnce
onunla ¢ok magaza dolagtim; ancak, bana aylardir karar veremedigini ve
cumartesileri, her firsatta vitrinlere bakmak, bilgi almak igin kente indi-
gini soyledi. Gegmigte, asla “boyle bir liiksii olmadigint” séyledi; sunu
soylemek istiyordu: “Se¢gmekten, bakmaktan, satin almaktan higbir za-
man bu kadar keyif almadim”.

Haftalik tatilin artmasiyla, “vitrin bakma” erkil bir etkinlige doniistii:
Kent kendini riiya gibi sunar. Artik pazar giiniiniin hiizniinde uyuklama-
yan uyanik bir kenti canla bagla katetme zamanini elde ettiklerinde Jo-
seph’in ve ig arkadaglarinin “kentli varligi”nin dogasi degigmigtir. Bu
kazanilmig hak artik geleneklere ge¢mis oldugundan giindelik hayata
getirdigi devrimi giigliikle hayal edebiliriz: Kent gercekten agik bir ken-
te, simge bolluguna, siire déniigmiigtiir. Tiiketim stratejilerinin Stesin-
de, cumartesi eglencesi, kentsel uzamyi, parlak giictiniin canhihgin kegfe-
dip, kendini iginde en sonunda sadece iiretici olarak degil tiiketici olarak
da gordiigii igin seven gezgin bir znenin arzusu aracihiiyla kentsel uzamin
sahiplenilmesini miimkiin kilmugtir.

Biiyiik Magazalar, Biiyiik Alisveris Merkezleri

Mahalle ile kent merkezi arasinda birbirini tamamlayici ya da geligkili
her tiirlii bagint1 kok salar. R.’lerin kent pratiginde bu, ana gizgileriyle,
kent iginde yerbetimsel esdegerlere sahip olan iki tiiketim modeline denk
diiger: Bir yanda tam deyimiyle biiyiik magazalar (geleneksel olarak kent-
lerin merkezine kurulmus olan: Lyon’da Galeries Lafayette, Grand Bazar,
Printemps magazalarinin toplanmig oldugu Cordeliers meydam ve Répub-
lique sokaginin durumuy); diger yanda ¢epere kurulmug olan “biiyiik ahgveris
merkezleri” (Vénissieux ve Ecully'de Carrefour, Caluire’de Mammouth).

Galeries Lafayette — ve R.'ler bu magazadan bahsettiklerinde bundan
biitiin biiyitk magazalari anlamak gerekir — mitkemmel bir etkilegim icinde
oldugu yiiksek ticari yogunluga sahip bir kentsel gevreye yerlestirilmistir.
Bu gozencklilik magazay siirekli olarak gegilebilir kilar; magaza sokagin
bir devamudir, orada kaldinnmlarda oldugu gibi dolagilir. Galeries Lafayet-
te ile kurulan bag siirseldir: Oraya gotiiren gezinti, hisleri (kalabalik,
giiriltiiler, kokular) seferber eder; duyarhigin etkin igleyigini kamgilar.
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Kent merkeziyle kurulan iligkiye her zaman, oldugu haliyle mimariden
cok icinde sergilenen giizel nesnelere bagh gizli bir giizellik duygusu eglik
eder. Bu duygu bir harcama tematigini dogurur: “Oo, ne kadar giizel!
Almak isterdim!”

Kent merkezi, her zaman bagka bir hayati, bagka bir yeri daha ¢ok hayal
etme iznidir. Gergegin bir anligina unutulmas bilyiik magazalara dair bu
kent pratiginin kalbinde bulunur. Galeries Lafayette, merkezin ortak, bay-
ramsal varhigina katilmanin aracisidir. Biitiin harcamalar gibi bu da gok
yorucudur. Geri dondiigiinde Madam Marie “burgaglar”dan bahseder:
“Adim atacak yeryok”, “bagim déndii”. Ancak, her zaman yer degistirme
eyleminin kendisinden sonra gelen bu degerlendirmeleri sporla ilgili bir
yorum gibi anlamak gerekir; bu bir tiir “ortam vardi” deme yoludur. Bu
gezintiye her zaman merkezdeki biiyiik bir kafede, genelde Bar Améri-
cain’'de verilen bir mola eglik eder. Merkeze dogru ilerleme sirasinda ara-
ya giren etkinlik kendi iizerine kapanir; Galeries Lafayette mahalleyi ta-
mamlar ¢iinkii mahallenin kendine 6zgii diizeni ve goreli eskimigligi ne-
deniyle yoksun oldugu genlik katkisini sunar.

Merkezle kurulan bag daha yakindan incelediginde, buranin, ¢ogu
zaman birbirlerini kesmelerine (kent merkezinin bir dereceye kadar sinirli
alani nedeniyle ki bu alan Lyon’da Sadne ve Rhone nehirleri arasmda
sitkigmigtir) ragmen bir dereceye kadar &zerkliklerini koruyan sgagirtici
saylda izlegin mekani oldugu fark edilir. Doniig “aymi” yoldan degildir,
République sokagindan ya da Edouard-Herriot sokagindan gegilmesine
gore degisir. Birinci yol biitiiniiyle katiksiz yiiriime zevki igine dahil olur;
R.ler, ozellikle yol biitiiniiyle yaya yoluna déniistiiriildiikten sonra,
“Ré[publique] sokagindan doniig"iin en gelismis kentsel 6rnegini olus-
turdugu bu tarz bir gezintiye uygun bir dile sahiptirler: “Yavag yavay
dondiik”, “her zamanki gibi geldim”, “giizel vitrinlere doya doya yeniden
bakmay: ¢ok seviyorum”, “degisiklikleri izliyoruz, bu &gretici”, hepsi,
yiiriime zevkinin iginde kok saldigi zaman bollugunu belirten ifadeler.

Edouard-Herriot sokagindan dénii, gezintiye paralel iglevsel adim-
lan1 igin igine sokar: “Aligverig yapacaktim, buradan geri dénmek igin
bundan yararlandim” (genelde devaminda bu sokagin magazalarindan
birinin ad1 gelir). Her bir giizergAhin altinda agik ya da gizli bir aklama
yatar, bu aklama birkag biiyiik aksa dikey uzanan daracik sokaklarin log
labirentinde yollar agar: Merciére sokag, belirgin hatiralar nedeniylc
Madam Marie'nin imgeleminde 6nemli bir yer tutar (¢aligmaya 19006
yilinda burada, bir terzi atélyesinde baglamigtir) ancak birkag on metre
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uzakta bulunan dar bir sokagin adin1 hatirlamaz. Uzam algisinda ya ah-
laki sansiirden (bu mahallede sayilar1 ¢ok olan hayat kadinlarinin so-
kaklan) ya da karayolunun bu kisminin kullanilmamasinin neden oldu-
gu ahgilmamigliktan dolay1 kér noktalar bulunur. “Merkeze gitmek” kisi-
nin kendini ¢ok mantikl bir operasyona birakmasidir: Tiiketim, gosteri,
gezinti, kesif... Merkez, kullaniciya kendiliginden sundugu kentsel duygu-
larin orkestralanmasi araciligiyla gekici roliinii korur. Merkez, mahalle
hayatin1 diizenleyen gerilim kutuplarindan biridir, dogrusunu séylemek
gerekirse bu gerilimin en dig ucudur ancak biiyiik 6l¢iide anlamh bir
iligki igerisinde ona bagh kalir?.

Carrefour magazasiyla kurulan baga gelince, o, ekonomik tiirdendir.
Mesafe (arabaya binmek gerekir) ve gevresinin maddi kosullar1 (yazin
kavurucu, kigin dondurucu olan devasa otoparklar) goz 6niine alindigin-
da “Carrefour’a gitmek” “bir gezinti yapma”nin eganlamlisi olamaz: R.ler
oraya sadece satin almak igin giderler. Ya da daha ziyade: Gidiyorlardh,
¢linkii verimsiz bulunan bu gorev artik genelde Joseph’e ya da aile reisine
birakiliyor. Joseph Carrefour’dan ig kiyafetleri, “spor” gémlekler ya da
bazen, Robert'in de satiyor olmasina ragmen, tuhaf bir bicimde evinin
yakinindan satin almanin akhina gelmeyecegi viski (Kimi kez bundan
hoglanan arkadaglar igin!) gibi gida iiriinleri satin alir. Bu “ekstra” ger-
¢ek anlamda “kendi yerinin diginda olan” anlamina gelir. Viskinin, en
azindan baglangigta, mahalle diizeni igine giremiyor gibi goriindiigii soyle-
nebilir: Robert'den istemek giiliing olacakti, gercekten garipti dolayisty-
la bagka yerde, “biiyiik aligveris merkezleri"nin temsil ettikleri tiiketi-
min bu uzak sinirlarina gidip almak uygundu. Zira bu biiyiik alanlar bir
“soyutlagtirma”, R.'lerin yakinlig1 ve dili kapsayan geleneksel kentsel
gevrelerine derinlemesine bagli tiiketim gelenegine neredeyse biitiiniiy-
le yabanci bir tiiketim “kavramidir”. Madam Marie’nin diigiincesini anim-
samaktayiz: “Istahimu kesiyor”; bu “kesilme” Madam Marie’nin tiiketim
arzusuna karigmada biiyiik aligveris merkezlerinin sahip olmadigi her
seyi, Ozellikle de kokular ve esnafla temast bir araya getirir. “Biiyiik aligve-
rig” mekanlarinin olugturdugu bu devasa katedraller iginde nesnelerin
giiglii riizgdrina, diizenli gekiciliklerine maruz kalmanin $znel izlenimi
korkutucudur, zira samimiyet, giiven, R.’lerin yararlarini iyi bilmedigi
bir satin alma sistemi lehine ugup gider.

2) Bu anketin Part-Dieu mahallesi baskin hale gelmeden énce yapilmig oldugunu
animsatmak isterim.
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Joseph, banliyddeki kentsel doniisiim alanlarinin biiyiik santiyelerini
ziyaret ettigi zaman bu gekilde Carrefour’a gider. Bu onun igin bir géste-
riye katilma (fotograf ¢eker), radikal bir tuhaflik deneyimi, kendisininki-
nin tamamuyla tersi bir uzami kullanma firsatidir. Madam Marie tarafin-
dan, daha sertge, kategorik, kesin bir red sz konusudur. Onun, arka-
daglariyla bir restorana yapti1 geziyi anlatigim dinleyelim: “Ama, bu-
nun yaninda, o zaman ben! Giiven bana! Yagli oldugum dogru, yast hesa-
ba katmak gerek, ama bu gegen giin Giovanniler’le Tramoilles’e yemege
gittigimizdeki gibi, bu biiyiik siteleri gériince, eh peki, Rilleux’den gegtigi-
mizde, bu beni hasta etti! Bu bir, ne diyorlar? Kentsel doniigiim alani,
iste. A! Pekala, eger orada yasamam gerekseydi, ama bu korkung olurdu!
Devasa evler, sonra hepsi birbiririne yapisik ve sonra sokaklar, genig
sokaklar, meydanlar, kiigiik bahgeler... Ben asla orada yagayamazdim.
Olmaz hayir! Hatta, bilmiyorum, eger..., sonugta, sdyleyemeyiz, ¢linkii
gengken ister istemez insan ayn1 mantikta olmuyor. A hayir! Giizel olma-
sina giizel, bilirsin, gérilyorum, Marcel'in evinde bile, her yerde bu giizel
girigler, biitiin bu geyler, hayir, hayir. Ben yapamazdim. Amélie (kuzini)
yapabilirdi: ‘Evimde rahatim yerinde, kiigiik lavabom, kiigiik gelik lava-
bom var’. Eger, o olsaydi o degistirirdi. Sonugta, aramizda beg yag fark var.
Insan yagla birlikte degigiyor” (Madam Marie o dénemde 83 yagindayd:
ve kuzini Amélie 78 yagindayd).

Joseph i¢in durum biraz farklidir. Carrefour, Lyon bolgesinde hizla
¢ogalan biiyiik alanlar, biiyiik siteler, yeni kentler onun igin, arkasinda
degerli Croix-Rousse’'unun oldugunu bildiginden ¢ok riske girmeksizin
“modern vatandagt” oynayabildigi bir uzlagma uzamidir. Onun igin bu
alanlar, iyi vakit gegirilen, modernligin gériiniimlerinin “grenildigi”
ancak kendi kentsel pratigine daha uygun bir toplumsal uzama kavugmak
icin terk etmenin halad miimkiin oldugu alanlardir. Tiketim toplumu-
nun gelisimini seyretmekte bir “kibar adam” yarar1 buldugunu séyleye-
biliriz ki “bilgeligi” ona, bunca yil boyunca azicik gordiigii bu tiiketim
toplumundan, saglam bir bigimde paylagilan “her yerde iyi bir sey var-
dir” savina tamamen bel baglamamazlhik etmeksizin az1 istemeyi ogret-
migtir.

Oradan mahallesine donmek, ezbere bilinen, sevdigi seyler, bir siir,
“bir miizik” gibi sagirtic1 olan kabuliin sdzciiklerini tagiyan bir uzama
donmek gibidir. Kentin “modern” kisimlarindan geri goniig yolu gitgide
“eve” yonelten agamalarin gegilmesiyle kesitlenir: “Nefes almaya bag-

” o«

ladik”, “iyi geliyor”, “araba ahir gibi kokuyor”. En belirgin sinir Terreaux
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meydanindan sonra diizliige dogru ¢ikan gesitli sokaklarin baglangicinda
bulunur. Buradan itibaren Madam Marie kaginilmaz olarak ¢oktan mut-
fagina girmigtir (“Bakalim bu akgam yemekte ne yapacagim?”) ve Joseph
de kaginilmaz olarak 6nce bulvardaki bir kafede, genelde Tapis meydanin-
daki A la soierie'de “bir sey igmeye” gitmeyi onerir. Modernlik iginde
gezinti bu tiirden bir giinah 6deme torenini gerektirir: Kafe, o sirada
nitelikleri yiiceltilen mahalle ile barigma mekanidir. Bu, su sekilde dile
getirilen bir arinmadir: Biiyiik kalabaliklarin “kirliliginden” sonra “bu-
ranin havasi iyi” denir. Bu ifade zaten ¢ok belirgin bi¢imde Croix-Rous-
se’a aittir: Her gseye ragmen, konutlarinin hiizniiyle damgalanmig olarak
kalan bu mahalle i¢inde, sadece bilenlerin takdir ettigi 6zel, gizli bir
“bilyi”yii yakalamay1 hedefler. O sirada, 6zellikle agaglarin golgesinin
serinligi korudugu ve arttirdigi yaz mevsiminde, insan kendini akgamin
biiyiik sakinligine birakir. Gergekten de, bulvardan, garip, sanki kentin
geri kalanini terk etmis gibi gecenin sinirlarinda asih duran, sessizligini
olsa olsa arabalarin ya da troleybiislerin elektrikli motorlarinin kendine
has aca sireninin bozdugu bir biiyii yayilr.

Su halde, mahalle pratigi, kentin “geri kalanina”, merkeze ya da mo-
dern banliyélere biitiiniiyle bagimlidir. Ciinkii mahalle kentsel arzunun
tamamini iistlenmek igin ¢ok kisadir; uygunluk da, mahalle iginde, her
tiir titketici davranigini iginde toplamak igin fazla benimsettiricidir.
Dolayistyla mahallenin kullanicilarinin genelde kentsel uzam iizerin-
deki yetkinliklerini zenginlegtirmek igin sahip olmalar1 gereken “bagka
yerlere” gereksinimi vardir. Ancak mahalle kimlik fazlaligin1 da yine bu
pratik farkhhgindan gikarir; “yolculuk”, memlekete, kentte, mahalle igin-
de yagama zevkinin ortaya ¢iktign yere geri gétiiren bir sinir agma, bir
zaman yanilgisindan bagka bir sey olmayacaktir. Perde bir kez kentin
disandahiginin iizerine kapandiktan sonra mahalle bizzat, kimliginin al-
datmacas iginde uyugmak gdyle dursun, kullanicilarinin taninmasini
yerine getiren bir dinamik bulur. Pazar pratigi biitiin toplumsal giiciinii
bu noktada gosterir.

Pazar
Pazar, geleneksel olarak, mahalle pratigi i¢indeki insani iligkilerin anla-

silmas icin dnemli bir sosyolojik isarettir. Pazardan yoksun olan tek bir
kent, tek bir kdy yoktur. Bir ticaret yeri olmasinin yani sira sokagin
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kiigiik esnafi ile biiyiik magaza ya da biiyiik alan arasinda, kendisini olug-
turan ogeler bu sinirlardan birinin ya da digerinin iginde dagilmadan
kalan bir kutlama yeridir (kiigiik tagra kentlerinde, “halk havalar1” sik
sik haftalik pazarlara eglik eder). Biiyiik alanlarin “dagihmciligina” (titke-
tim iiriinlerinin “reyon” ad1 verilen nesne simiflarina béliinmesi: I¢ cama-
str1 reyonu, gocuk reyonu vb.) diigmeksizin, esnafin sunduklarini agan
bir tiiketim iiriinleri bollugu sunar.

Pazar uzamin bu rasyonel boliigiimiinii bilmez; tezgahlar nesne diize-
nine goére degil, eskilige, yerlegtirilmeye, esnaf vergisine gore birbirleri-
nin ardi sira kurulurlar. Son olarak esnafla kurulan bag burada kesin
kurallara tabidir. Sokaktaki diikkAnlara gére burada taninma sisteminin
tersine gevrilmesi s6z konusudur; miigteriler gok daha anonimdir, bag,
genelde, ditkkanda oldugundan ¢ok daha az sikidir; bunun aksine esnaf
degerli kilinir ve miigteriler agisindan sikint1 yaratabilecek adsizhig gide-
rir; “pazarc1”, pazann karakeeristik “sozli” yapisiyla —“mezat”, senli benli
¢apirma— “reklami” her zaman az ¢ok, genis bir toplumsal mesafenin
baglilagigi olan bir tiir borazanhayvani olarak gériiliir.

Mabhallede, Rivet sokagindaki pek ¢ok ailede oldugu gibi R. ailesindc
de “pazara gitmek” genelde erkeklere diigen bir gérevdir. Bunda fiziki
konuma dayali nedenler ¢ok etkilidir: Mahalleye gére pazar bulvarin
tizerinde “yukarida” kalir; pazara dik yokuglardan ya da yiiksek merdiven-
lerden ulagilir; bu belirli bir fiziksel gii¢ isteyen yorucu bir operasyondur.
Joseph pazara gittiginde tipki komgulan gibi, gérevini sonunda yerinc
getirmig olur — tercihen, pazara, temel olarak ailevi etkinliklere ayrilmig
olan pazar giinii gider.

Bu gidisin incelenmesi kendisine has “gizini” ortaya gikarir: “Ailevi”
olarak baglayan bu hareket, Madam Marie'nin kendine 6zgii bir iligki
dinamigine gére Robert ile “gdriigmesi”yle aym gekilde, Joseph'e 6zgii bir
mahalle pratigine doniigiir. Konut-pazar izlegi kendisinin tamamlayicisi
olan alt izlekleri kapsar; pazarin “zorunlu zamanina” Joseph ailevi zorun-
luluga getirdigi kigisel bir degisiklik olan bir “bog” zaman agilar. Pazar,
bir Croix-Rousse kahvesinde “arkadaglarla” birlikte alinan “hafif bir
icki” i¢inde yogunlagan tam olarak erkil ritlerin vesilesidir.

Joseph, ilerleyisi iginde, kutuplar ev/pazar degil ev/kahve olan kapali
bir halka gizer. Pazara en sagdan “tirmanir”: Ornano sokagi, Tourette
yokusu; ardindan sagindaki Croix-Rousse bulvarimi girer ve iig yiiz met-
re sonra pazarin “agagisina” varir. ilk an gozlem ve fiyatlari degerlendir-
me anudir; Joseph ilging fiyatlar hakkinda dogru bir fikre sahip oldugunu
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diisiinene kadar yavag yavag tirmanir. Daha sonra tezgahlarla ¢evreli dar,
kalabalik sokaktan gikar, hem yogun kalabaliktan kurtulmak hem de
pazara paralelinde bulunan diikkanlarin gésterdikleri bilgilerden yola
gikarak fiyatlar iizerine olan kiigiik anketine devam etmek igin pazan
disaridan “tirmanmaya” devam eder. Her zaman pazarin “yukansindan”
aligverig eder. Zira ilerledikge tereddiitlerinden kurtulur: Aruk karar
verebilir ve o zaman “erkekler gibi” ¢abucak satin alir.

Pazarda, eskiden sokaginda Robert'inkinin yaninda bir ditkkan igleten
bir bakkalla bulugur. Bu bakkal R. ailesinde “kiigiik bakkal” olarak bili-
nir. Joseph’e “sadakatinden” dolay1 minnettar olan “kiigiik bakkal” her
pazar giinii “gdzlerini iyi niyetle biraz yumar” (talep edilen miktara her
zaman ufak bir fazlalik ekler). Kiigiik bakkal varligimdan rahatsiz oldugu
halde bu kayirma igaretine tanik olabildim: Bir kilo kiraz tartiyordu ve
sadece goriig alaninda kalmamak igin dikkatini bagka yone gevirmek ve
bogazini patlatmaya devam ederken, Joseph'in ¢antasina kagla goz arasin-
da, bir avug kiraz1 “higbir sey olmamug gibi” ekleyebilmek icin bir bagka
kadin miigteriye dogru bagirmaya bagladi. “Bu bana her seferinde gegtigi
bir iltimas bunu ¢ok ince buluyorum. Ve de etkileyici olan her zaman
bu...” Kalabaligin hayhuyu iginde ¢abucak mirildanilan bu kendi kendi-
ne konugmanin teatral bigimi altinda 6rtiik olarak kendini gésteren bu
kayirma Joseph'in sokagin “eskisi” oldugunu belirtir.

Pazar yerine kadar Joseph, aralarinda otomatik olmasi sayesinde bilin-
cinde olmadig, sanki ortak bir tarih s6z konusuymug gibi kurulmug bir
sozlesmenin bulundugu sokaginin insanlarina kavugur. Mahalle hayati
animsatildiginda bu kadar sikga beliren “eski” kategorisi (“Ah evet, bir-
birimizle géz aginalipimiz var, o mahallenin eskisi. Eskiden 6.’da oturu-
yordu. Robert’in ditkkaninda ya da bulvarda igkimizi igerken kargilagir-
dik”) sakinin kimligini (adi, soyadi, yagi, ... “eskisi”) renklendiren bir
ektir. Pazarin “yukaris1” haritabilimsel bir gergeklikten daha fazlasidir;
taninma siirecinin somutlugunun en “yiiksek” oldugu uzamdur, ¢iinkii
Joseph burada her seferinde mahallesinden bir gey bulur.

Pazar etkinligi ve eszamanh etkinlikler bir kez tamamlandiktan son-
ra Joseph bulvarin “yukarisina” dogru ilerleyigine devam eder, Croix-
Rousse meydani boyunca gider ve diizliigiin “Rhone” tarafina dogru bir
inig baglatan bir sokaga girer. Iki yiiz metre uzunlugunda, yeterince genis,
apaclarla cevrili bu sokagin agagisinda A la créche (“Krese”, yakinlarda
bir anaokulu vardir) adli bir kafe bulunur. Bu dolambag olmadan pazar
pratigi diigiiniilemez. Burada en fazla merak uyandiran mesafedir. Pazar
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yerinin meydani kafelerle dolup tagsa da (biiyiik, kiigiik, “sik”, “popii-
ler”) Joseph pazardan uzakta olan ve doniigte yolunu degistirmesini gerekti-
ren bu kafeye gider. “Ad1 yiiziinden. Krege adim1 koymay: diigiinmeyiz.
Ben bunu komik buluyorum 6zellikle de pazar sabahi bir kadeh igmek
icin. Ve ayrica mahallede benzeri olmayan Micon sarabi var. Saraplar
mevsimlerle, zamanla mayalaniyor. Yetkili iiriin saglayicilan olsa gerek.
Saraplari kimizaman keskin, neredeyse kopiiklii ve sonra diger zamanlar
sek. Degisiyor yani...”. Isleviyemegi “agmak” olan (Pazar sabahinin “ape-
ritifi"dir) pazar sabahinin beyaz garabi bigimsel olarak “kreg” sozciigi
altinda zaptedilmig olsa da tadina bakilmasini neredeyse dinsel bir eylem
haline getirir: Joseph, iglevi pazar sabahinin dinginligini belirtmek olan
ortak bir rahathg paylagmak (arkadaglarla bulugmak) igin digerlerinin
“sabah 11 ayinine gitmeleri gibi” ayn1 diizenlilikle “krese” gider. Kahve
“sunulmasi gereken” bir hizmet olarak pazara gitmenin kurbansal tarafi-
nu telafi eder: “6diillendirilen erdem”, dolambacin gerekgesi iste budur.

Bu ayni zamanda erkekleraras bir kavugmadir. Bu, “eski zamanda” ken-
tin 6biir ucunda bulunmasina ragmen (Lyon’un giiney banliyésii) Jo-
seph'’in fabrikasinda galiganlar arasinda kulaktan kulaga séylenilmigtir:
“Bize adresi veren, fabrikadan emekli bir yagh. Oldii. Ama isteyenlerle
orada buluguyoruz. Bunlar Croix-Rousse’ta oturan fabrikadan arkadaglar.
Birkag kisiyiz. Biri gelir ve digerlerini bekler. Kimi zaman 6niimde sarap
siirahisiyle yalniz otururm. Ama bu nadirdir. S6yle bir ugrayan Léon X.
ya da Robert Y.'nin olmadiklar1 nadirdir. Ve ayrica zaman zaman bir
arkadagi getiririz, insanlarla taniginiz. Gengler bile var. —...— Hayir! Ka-
dinlar, nadiren. 11 bugukta yemek yapiyor olurlar. Evet tabiki zaman
zaman, ¢ok uzakta oturmadiklarinda bizimle bir yudum almaya gelirler.
Ama bu aligkanliklarda yok. Yani igte: aile arasinda sorun degil... Ama
sadece erkekler oldugunda ayni sey degil, nasil sdyleyeyim; pazar giinii
biziz!...”

Kadinlarin yoklugu adimin derin anlamini da gésterir: A la créche’te
erkek erkége bulugmak, yine pazar giiniine 6zgii ailevi gerekliliklerle kargi
kargiya kalmadan 6nce bir siire igin (pazar sabahini kutlama zamani)
“ayn bir yere” ¢ekilmektir. “Kreg”, bu kafenin tamamen rastlantisal ad:
yanalamlariyla (Noel, ¢ocukluk, hediye) kendini pazar sabahinin son
saatinden nasil bir yogunlukta yararlanildiginin simgesi olarak bul-
mustur. A la créche, mahallenin aile otoritesinden kurtulmug kismudur;
mahalledeki kagis yeri, erkeklerin giizergahlarinin kendisine dogru y6nel-
digi “pagay1 kurtarma” yeridir.
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Renk simgeselligi sarabi giiniin agamalarina baglar: Agik diyetetik
nedenlerden dolay: sabah alinan beyaz sarap bir uyarici olarak goriiliir:
“Sabah uyandiniyor”, “kamgiliyor”, istah agiyor, fazla sek oldugunda
“tiziim likorli”, yani kiigiik bir yudum iziim likérii surubuyla (Dijonlu-
larin meghur kirinde oldugundan ¢ok daha az) igiyoruz; beyaz sarap so-
guk igilir ve sabahla bagini1 kuvvetlendiren de bu serinlik hissidir. Beyaz
sarap bu “arkadag” grubu igin ¢ok kesin bir zamansallik icinde yer alir:
Asla on buguktan énce degil ve hatta genelde on birden sonra. Patronlar
bunu iyi bilirler: Saat ondan sonra (sade kahve saatinden sonra) kullani-
labilir biitiin siirahilerini soguk odalarina dizerler: Saat 11 saldirisi igin
her sey hazirdir. “Asla sabahin sonundan 6nce sarap igmem. Agzimda
hala kahve tadi olur. Bu da sarabin tadin1 bozar.” Ozellikle, pazar giiniiniin
beyaz garabi “durular” —bagka bir yiiklem kullanilmadan gegissiz bigi-
mde s6ylenir. Bu arindiran, haftanin sikintilarini ortadan kaldiran, pa-
zar giiniiniin genelde zengin aile yemekleri i¢in mide ézsuyunu uyaran
bir i¢ yitkamadir. Dolayisiyla, sofranin yararlarin1 ¢nceleyen biiyiilii bir
eylemdir.

Siirahiler sik1 ve zorunlu bir paylagmaya tabidir. Bu tamamuyla, artsii-
remli bir diizenlemeye dayali ismarlama sirasi ilkesi degildir: Jean'in si-
rasindan sonra Joseph'in sirasi; en sonunda her birinin art arda ¢ikan
solistler takim, sirasiyla degis-tokusun yoneticisi oldugu ismarlama sirast.
Joseph'in grubunda paylagma eszamanlidir: Ismarlanan siirahi sayisi tam
olarak sofra arkadasi sayisina esittir. Ancak her biri kendi siirahisinden
digerlerine servis yapar ve meslektaglarindan biri de ona servis yapar.
Boylelikle, bu egsiiremlilikle kargiliklilik ayni anda gergeklesir ve art arda
gelen 6ncelik hakkindan (1smarlama sirasi bigiminin) iktisat edilmesi-
ne olanak verir ¢iinkii alma ve verme birbirlerinin ¢agdagidir; o halde
yontem bagliliklar gegersizlegtiren bir basitligin yararina rekabeti yik-
maya olanak verir. Ayrilirken her biri kendi siirahisini (ya da daha zi-
yade: bir siirahinin parasin1 dder giinkii biitiiniiyle paylagima girdikleri
icin siirahiler artik kimseye ait degildir) ¢der, patron bu ritiieli o kadar
iyi bilir ki farkli 6deme bigimlerine yanit verebilmek igin yaninda kilolar-
ca bozuk para getirir. “Her koyun kendi bacagindan asilir” havasini tagtyan
bu goriiniir cimrilik grup icin her defasinda her bir ortagin kargilikh
borglarini ortadan kaldirarak birligini koruma yoludur.

Arkadaglan igin oldugu gibi, Joseph igin de pazar sabahi, pazar &gle-
den sonrast uyuguklugu igindeki yemegin ardindan gelen diisiige kadar
gitgide yogunlagan yavag bir ilerleyistir. Pazar giinii gergekten de biri
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cuma akgamindan itibaren hazirlanmig olan kutlamanin dogumunu
tagtyan digeri ise gsimdiden, sikici pazartesiye dogru bir algalig olan iki
tarafa boliinmiigtiir. Sabahtan bakildiginda Pazar 6gleden sonrast hala
yemegin kutsamastyla ortilidiir. Ogleden sonradan bakildiginda sabah
simdiden “bir 6nceki giin”, gelecek cumartesi beklenen nostaljik bir za-
mandir.

Joseph'inyiiriiyiisii iginde izlenen yavag ilerleyis, temsil ettigi grubun
oncelikli sikintilarindan birini yansitir: Ailevi “zorunluluklarin” yanin-
da sadece pazar sabahini kutlamak amaciyla iginde bulugulabilecek bir
cebi, bir ardiyeyi, bir “kres”i korumak. Bu késeye ¢ekilme zorla benimsetil-
memig, bu grubun kendine 6zgii diizeninden ileri gelen simgesel kriterle-
re (kreg) gore segilmigtir: Bir gelenek (“bunu bize bir yagh séyledi”), bir
yerini belirtme (“Croix-Rousse’taniz”), bir sug ortakhgi (“ayni yerde ¢ali-
styoruz”), gizli ittifak, kan kardegligi (sarap).

Joseph'i bu dogal gezi icinde takip ederek toplumbilimsel anlamlarla
dolu bir mahalle izleginin yerlesmesine tamkhk ederiz. ilk olarak ailevi
bir gérevin agik bigcimde tamamlanmas gelir. Ancak bu ailevi gérev ayni
zamanda, ilk izlek iizerine agilanmug olsa da 6devi zevke dogru devirerek
ozerk bir yone iten bir alt izlegin tramplenidir. “Aligilmig” patikalara
kavugmak icin ailevi ufkun ¢izgisi agilir. “Kreg” kafesi, zevki, adamakalli
tiplegtirilmig iligkisel sema olarak diizenlemek igin kendine geken bir
miknatistir: Hepsi neredeyse ayni yerde galisan, tekrar eden bir bigimde
ve kendilerine 6zgii bir rit dogrultusunda (kargilikli sarap ikrami) birkag
siirahi beyaz garap etrafinda kisa bir siire icin toplanmig bir erkek grubu.
Dolayisiyla pazardan kafeye gegis, sosyal bir sistemden bir digerine, aile
i¢i iligkilerden aile digt iligkilere gegistir. Burada da yine mahalle yapisinin
goriiniigte geligkili gerekleri ne kadar tatmin ettigini gérmekteyiz. Tek
bir baglangi¢ eyleminden itibaren, kor noktalara, en azindan ailevi ya da
dostane iligkileri tehdit etmedikleri siirece kigisel pratikler igindeki giz-
lere varincaya kadar bulugma mekanlarini gegitlendirir.

Mabhallenin toplumsal yapisi boylelikle aginn karmagikligini agiga vu-
rur: “Bir araya toplayan” biitiin yaklagimlara direnir. Mahallenin toplum-
sal etkililiginin kaynaginda bulunan gergek bir 6rtiik toplumsal sozleg-
medir: Hi¢ kimse metne sahip degildir ancak herkes syle ya da boyle
ona dahil olur. Higbir on emir bu sizlesmenin maddelerini duyurmaz;
sozlesme daha ziyade bir yaniyla, egitim aracihigiyla aktarilan sozlii bir
gelenek icinde diger yanuyla, tektiplestirilmis davraniglar oyunu (neza-
ket igaretleri, ses tonu, bakiglar) icinde kayithdir. Antropolojik iglevi,
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ayni amaca hizmet eden giinliik toplumsal ¢ikarlar1 hem harekete gegir-
mek hem de yatigirmaktir. Mahalle pratigi —dengenin bozulmamast igin
kullanicilarindan istedigi ¢aba— biitiiniiyle bu varsayima dayanir: Eger
kullanici s6zlesme tarafindan belirlenen toplumsal oyunu oynarsa mahal-
le onun igin her durumda yararli olur. Kabul siirecinin (komguluk, saygi,
nezaket) dayandigi toplumsal baglar diizeyinde umut edilen kazanglarin
¢ok cesitliligini daha 6nce gordiik.

Mahalle hayatinin iginden desteklenen gerilim hem tamamlayici hem
de geligkili olan iki kutba dayanir: Bir yanda, uygunluga sayg, daha genel
olarak herkes igin bir olasilik olarak adlandirabilecegimiz ortak gikarin
(Spinoza'nin obsequium’u) —her bir kiginin, mahallenin sosyal baglan-
tisin1 korumak amaciyla kendi adina zarar gérmeksizin tabi oldugu-
yararina ortiik olarak zorunlu kanunlar salik veren diizenleyici 1srar; di-
ger yanda, boylelikle toplumsal ortak kimligini giiglendiren kullanicinin
giindelik pratigi araciligiyla bu toplumsal uzamin git gide ilerleyen
aynksilagmast. Ayn gekilde, uygunlugun bu kamusal diizeninin siirdiiriil-
mesi ve uzamin sahiplenilmesi, dzellegtirilmesi bir kiiltiirel etkinligin
agilma yeri olarak kentsel uzamin tanimsal gekirdegidir.

Daha da derin olarak, politikalarin ya da istatistiksel sayilarin séy-
lemleri altinda kugkusuz daha anlagilamaz olan, benim bu sayfalarda de-
nedigimden daha otede kentsel uzam, aile okul ya da ig hayatiyla ayni
nitelikte, 6zellikle etkili bir bigimde, giindelik hayat ¢irakliginin yanina
sokulan sonuca gotiiriici bir sosyal ¢irakhigin mekanidir.



7
“Peki ya Alisveris Icin Robert mi Var?”

Iste, Lyon’da, kentin ikiyagh kadin sakiniyle siirdsiriilmiis olan iki dizi goriismeden
parcalar'. Madam Marie o dénemde seksen ti¢ yagindaydy; énce merkezdeki
biiyiik bir moda evinde isgilik-korsecilik yaptiktan sonra kendi hesabina evinden
calismaya baglamgti, kocasiun dliimiinden sonra yetmis yagina kadar ¢calismist
ve Croix-Rousse'taki dairesinde yasamaya devam ediyordu. Madam Margue-
rite’e gelince, o, goriismeler sirasinda yetmis yedi yagndaydi, bu incelemenin
tamamlanmasindan énce 6ldii. Gorevli olarak calismaya bagladig ithalat-ihra-
cat sirketinde idari sorumluluk iistlendi, o da yetmis yagina kadar ¢ahgmustir.
Son yillarda, 1945'te kotii bicimde diigmiis, buna bir flebit eklenmigti, bunu
kargm son yillarda dairesinde tek bagina yagryordu. Belleginin canliigindan ve
agikhigmdan etkilenen muhatabin istegitizerine, onun igin, yazmakla lgili cekin-
genligine ragmen Lyon ve mahallesindeki hayat hakkindaki anilarini kaleme al-
maya baglamugti: Ne mutlu ki, bu notlardan, gériismelerin su ya da bu noktasin
tamamlayan bazn parcalar gkt

1) Bu goriigmelerden elde edilen malzemeler, yukarida, IIL-IV. kisimlar arasinda
kullanilmugtur.
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Madam Marie

Pierre. — Peki ya aligverig igin Robert mi var?

Madam Marie. — Evet, Robert’e ve firina gidiyorum. Ekmegimi genel-
de ondan? aliyorum giinkii ekmek satiyor.

Pierre. — Robert esnaf olarak iyi mi?

Madam Marie. — A! Siktir! Sana soyleyeyim, Giiney’e gimistim; sen-
den iyi olmasin, beni omuzlanimdan tuttu éptii. Cumartesi sabahi geri
geldim: “Ooo! Madam Marie” dedj, sap sup (6pme hareketini taklit eden
ses: giiliiyor). Bak, en kiigiik ogullarin1 evlendirdiler, bize davetiye gon-
derdiler, ve diger dordii igin de gonderdiydiler. Kiz igin géndermediler,
¢linkii hamileydi: Sonunda bir nikah yaptilar, yine de, sonunda...

Pierre. — Bundan rahatsiz miydilar?

Madam Marie. — Evet, rahatsizdilar. Ama digerlerinin hepsi, en biiyiik
oglan eyliilde evlendi, yedi yildir, yirmi yagindan beri bu geng kadinla
beraber yagtyordu, en sonunda evlendi. Herkes ona soyle dedi: “Ama,
neden evlenmiyorsunuz?” lyi anlagiyorlar, birbirlerini seviyorlar ama ev-
lenmek istemiyordu giinkii araba yarig1 yapiyordu, yani bagina bir kaza
gelmesinden korkuyordu; sonunda, kisacasi, birakti. O zaman evlendi-
ler. Ama bana her zaman haber verdi?, bana kiigiik nikah sekerimi verir,
her seferinde.

Pierre. — A! Oyle mi.

Madam Marie. — Evet. Boyle esnaf... . Onu ¢ok gengken gérdiim! A
hayir, buraya geldi, on iki yagindaydi. Kirk dokuz yasinda. Evet, oglu
yirmi yedi yaginda. Hemen ¢ocuk sahibi oldular, her ikisi de yirmi yaginda
evlendiler. ikisi de yirmi yagindaydi. Oyleyse iyi bir evlilik, degil mi? Ote
yandan sakalar, eger biitiin bu giizel kadinlarla nasil sakalagtigini gérsey-
din; gengler, yaghlar, iltifat eder, o... ¢ok zarif tir. Ama karicig1 onu boyle
kabul eder: Onunla kavga etmez...

Pierre. — Karisy, iyi biri mi?

Madam Marie. — Cok iyidir, evet. Anlamadifim tek bir gey var, erkek
kardesi ile arasi bozuk, ne yaptigini, nereye kayboldugunu bilmiyor.
Michel, evli mi? Bilmiyor. Ona sdyle diyorum: “Michel’den haber var
m1?” Kimi zaman ikimiz béyle konuguruz ve ben ayni soruyu sorarim:
“Michel?”, himm “nerede oldugunu bilmiyoruz”... Bunun diginda sevim-

2) Robert ekmek deposu da bulunan bir bakkal diikkanini igletir.
3) Robert'den bahsediyor.
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lidir, herkesle iyi geginir, herkes onu sever! O mahalledeki herkesin Ro-
bertidir! (Vurgulu tiimce).

Pierre. — Robert'in miigterileri nerelerden geliyorlar?

Madam Marie. — A, biitiin mahalleden; evet. Kdgedeki, oradaki kiigiik
siitgii kapatty, artik herkes ona geliyor, evet, Flesselles sokagindan, Pierre-
Blanc sokagindan...

Pierre. — Ve Annonciade sokagindan da sanirim?

Madam Marie. — Nasil yani? Annonciade sokagi kalmad ki! Klinigin
giriginin kargisindaki, oradaki siit¢i, Bon Lait kapatti. Orada bir Bon Lait
var. Ama agik m1 bilmiyorum, Pierre-Blanc sokagindan nadiren gege-
rim, sadece zaman zaman et ve balik almak igin. Taze ton var mi1 diye bir
sorayim aklima gelmigken! Eger varsa almam gerekir anma. Bunu daha
ziyade Halles'de bulabilirim, ¢iinkii orada, sen de biliyorsun, pergembe
giinii... Donmug baliktan bagka tiirliisii yok. Eger pazartesi, sali, cargamba
ya da bir pazar giinii gidersen sadece donmug var. Taze balik sadece
persembe ya da cuma var.

Pierre. — Burada oturunca mahalle nereye kadar uzanmyor?

Madam Marie. — A! Mahalle, benimigin, Rivet sokag, Flesselles soka-
g1, Pierre-Blanc sokag, ama aksi takdirde, higbir sey yok. (...) Yine, Saint-
Jean'da oldugu gibi degil. Saint-Jean’dayken, gencken, ayni sekilde degil-
di... Eskiden, &rnegin, ¢ocuklar, boyle kiigiik mahalleler, pazar giinii,
Yilbaginda, boyle siislenip inerdim, giinkii hep o giin disar1 ¢ikardik, her
yerde kiigiik bir hediyem olurdu, artik insanlar higbir sey vermiyorlar,
degil mi; kiigiik gikolata torbam olurdu, bir avug sekerlemem olurdu,
bakkaldan portakalim olurdu, siitgiiden, her yerden.

Pierre. — Biitiin esnaf ¢ocuklara hediyeler mi verirdi?

Madam Marie. — Evet, evet. Artik bu yapilmiyor. Tabi, Robert bana
her zaman bir takvim veriyor, bazen koymuyorum, nereye koyacagim
bilmiyorum! Evet. A! Yine de gegmistekiyle ayni hava degil, ama so-
nugta, her sey o kadar degisti ki, degil mi! Saint-Jean’da neler yagamigtim?
Ailemin evinde?, sonra: Baleine sokagi, Boeuf sokag, ardindan buraya
geldik. Ama, Saint-Jean bagli oldugum yer ¢iinkii benim... benimkileri-
nin hepsinin mahallesi, iste! Boyle, kisa zaman 6nce, déniiyordum, so-
kaklardan, Trois-Maries sokagindan gegerek biiyiik bir tur attim, boyle,
nostaljik, ikisi de 6lmiig olan kiigiik arkadaglarimi yeniden gordiim, Trois-
Maries sokagi 11 numarada oturan kiigiik okul arkadaglarimi, onlan ye-

4) Saint-Jean Sokagi, bkz. III. kisim, s. 57 vd.
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niden gordiim, bilirsin, sanki okuldan g¢ikiyormuguz gibi... siyah 6nliik-
leri, saglarinda diigiimlerle, Jeanne ve Adelia, hayir, Jeanne ve Adélaide,
ona Adé derdik, evet 11 numarada otururlardi, pencerelere baktim.
Jean'in, Maurice'in ve Joseph’in okulunun® miidiirii Tomet babay gor-
diim; her zaman Trois-Maries sokagindan gegerdi, Jacobins meydaninda
oturuyordu. Trois-Maries sokaginda kargilagirdik, ben ¢aligmaya gider-
ken, o sapkasini gikarip selam vererek gelirdi. Biliyorsun, o zaman, bilmi-
yorum... Baleine meydany, ... meydani, anilar bizi oraya baglyor. Co-
cuklarin okuldan g¢ikmasini bekledigim Mairie meydani, biitiin bunlar,
hepsi... Neden? Benimkilerin hepsi oradan. Vaftiz babam yokugunda otu-
ruyordu, annem 7 numarada dogmugtu, Garrillan yokugu, vaftiz babam 1
numarada oturuyordu, 1 numara, agagida, bunlar kisisel anilar. Onun
dedigi gibi, orada dinlemistim, adi ne? Georges Simenon. Konuguyordu,
artik yazmadigini soylityordu, ama bana soyle dediler: “Ama hayur, yaz-
maya devam ediyor”, sonugta, kisacasi, orada bahgesindeydi, Yves Mou-
rousi'ye roportaj veriyordu. Artik yazmadigini, daktilosu olmadigini, hig-
bir seyi olmadigini, umurunda olmadiginy, ses kayit cihazindan bagka bir
seyinin olmadigini sdyliiyordu, o zaman digeri $6yle yapt: “Ama, neden
bir ses kayit cihazi? — Aklima fikirler geldiginde, boyle, anilar, ben, ben,”
sonugta, not aliyor, neydi? Yaziyor?

Pierre. — Kaydediyor?”

Madam Marie. — Kaydediyor evet, hemen. Style dedi: “Bu belkide...”
Nasil dedi? “Bu belki de...” Biliyorsun, yaglilar? Nasil...?

Pierre. — Bunaklik?

Madam Marie. — Evet, evet. Evet, bunu dedi, soyle: “Bu belki de bu-
nakliktan. Ama sonugta, bana keyif veriyor. Aklima gelen fikirleri ya da
anilar1 kaydediyorum.” Evet gériiyorsun. C)yleyse, bu, bu biraz bu, anilar,
ama bu, bu kisisel; kimseyi ilgilendirmez, ama sonugta, nasil desem? Bir
mahallenin ruhunu olusturan da bu, dyle degil mi. Benim gibi olan gok
kigi var. Evet, evet, Amélie daha az..., 0 daha az bagimli, anilarina daha
az bagly, o, ¢ilinkd, gok, nasil desem? Onun bagka tiirlii gok sikintist var,
depresyondan dolay: degil, cocuklarindan dolayi... Ama zaman zaman
boyle sikintilart da oluyor... Benden daha az bagli. Aman ben anilara
her zaman ¢ok bagliyimdir. (Sessizlik.)

5) Madam Marie kugaklar karigtiriyor. O dénemde, yirmi beg yagindaki torunu Jean,
opullart Maurice ve Joseph'le ayni okula gitmemistir.
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Madam Marie. — “Ama, bunun yaninda, o zaman ben! Giiven bana!
Yagh oldugum dogru, yagi hesaba katmak gerek, ama bu gegen giin Gio-
vanniler’le, Paskalya’da Tramoilles’e yemege gittigimizdeki gibi, bu biiyiik
topluluklan goriince, eh peki, Rilleux’den gegtigimizde, bu beni hasta
etti! S6yle dedim: Burasi Rilleux-la Pape, bilirsin, bu bir, ne diyorlar?
Kentsel déniigiim alany, iste, dedim ki eger orada yagamam gerekseydi,
ama bu korkung olurdu! Devasa evler, sonra hepsi birbiririne yapigik ve
sonra sokaklar, genig sokaklar, meydanlar, bah..., kiigiik bahgeler... Ben
asla orada yagayamazdim. Olmaz hayir! Hatta, bilmiyorum, eger. .., sonug-
ta, sOyleyemeyiz, ¢linkii gengken ister istemez insan ayn1 mantikta olmu-
yor. A hayir! Giizel olmasina giizel, bilirsin, gériiyorum, Marcel'in evin-
de bile, her yerde bu giizel girigler, biitiin bu seyler, hayir, hayir. Ben
yapamazdim. Amélie (kuzini) yapabilirdi: ‘Evimde rahatim yerinde, kii-
giik lavabom, kiigiik gelik lavabom var’. Eger, o olsaydi o degistirirdi.
Sonugta, aramizda beg yas fark var degil mi. Beg yilda, ayni..., insan yagla
birlikte degisiyor. Daha iyi oldukg¢a daha ¢ok istiyor.... Sonugta ben boy-
le degilim, yine de, Mésyd Claude gibi giinkii eger yle olsaydik ne beya:z
lavabomuz, ne gamagir makinemiz, ne buzdolabimiz ne de bagka bir seyimiz
olurdu! Ama sonugta yeni sitelerde yagayamazdim, hayrr. Imkansiz.

Madam Marguerite

Madam Marguerite. — Yazin, pazar dgleden sonra, Montessuy’e giderdik.

Pierre. — Nasil giderdiniz? Yiiriiyerek mi, otobiisle mi?

Madam Marguerite. — Yiiriiyerek ya da tramvayla. Eskibir tane vardi,
bir tramvay vardi, kisa hat iizerinde, ya, gérmeliydin, ne giinlerdi, aklima
geliyor simdi! Vrum-vrum-vrum-vrum yapard, biitiin yol boyunca giiriil-
tii yapards, bu tramvay, ... hattindan daha dar bir hat {izerindeydi, sonra,
tramvay da daha dardi, ama bak &yle bir giiriiltii yapardi ki!

Pierre. — Peki nereden binerdiniz?

Madam Marguerite. — Her zaman aym yerden binerdik, oradaki bulvar-
daki® meydandan. Biiyiik sokaktan geger, Sathonay’e kadar giderdi.

Pierre. — Bugiinkii 33 numaral hattin egi?

Madam Marguerite. — Evet dyle. Ama o zaman bu hizh giden tramvay:
gordiigiimiizde, yaa, hala géziimiin dniinde, hizli giderdi, cok hizh gider-
di, ama biitiin yol boyunca, sal..., sallanarak!

6) Meydan iizerindeki bugiinkii otobiis duraginin yeri.
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Pierre. — Her Pazar Montessuy’e mi giderdiniz?

Madam Marguerite. — Babam bagka bir yere gitmek istemezdi: orast
Montessuy idi! (Sozciiklerin tizerine bastirarak konuguyor). Saat {igte yola
gikardik. Bazen aksam igin yiyecek gotiiriirdiik, o zaman, babam bize bir
cardagin altinda yemek yedirmek liitfunda bulunurduy, bu ¢ok hostu.

Pierre. — Bir bistroda m1?

Madam Marguerite. — Evet, giinkii bir bistro vardi, Montessuy eskiden
sadece cayirlardan ibaretti. Her yer cayirdy, her bir kdse, ev yoktu. Ogleden
sonra gayirlarda eglenirdik; sonra yol iizerinde, kenarda diganda, tama-
men diganida bir siirii masanin oldugu bir kafe vards; eger akgam yemek
yemek istediysen ¢ardaklar vards, birkag tane, onlarin altina oturabilirdin.

Pierre. — Croix-Rousse’ta hig gosteri yok muydu?

Madam Marguerite. — A! Gelen sinemalar oldu. Cinéma Dular vardi ve
sonra Croix-Rousse meydaninda Cinéma La Croix vardi. Bunlar ilk sine-
ma girigimleriydi, sessiz!

Pierre. — Lyon sinemanin kentiydi.

Madam Marguerite. — Ve sonra, Chantecler’” meydaninda bir birahane
vardy, Brasserie Dupuy, ¢ok giizeldi! Insanin kendini ¢ok rahat hissettigi,
Ogle yemegi, aksam yemegi yiyebildigi biiyiik bir salon vardi, lokanta
olarak galigirdi. Ama her yeri resim doluydu, Puvis de Chavannes tarz1
resimler, bilirsin, resimler. Onun olup olmadiklarini bilmiyorum. Agagla-
rin, ¢inarlarin, masalann oldugu biiyiik bir avlu vardi. Ve sonra, bir orkest-
ra vardi, miizisyenler vardi, sarkicilar vardi.

Pierre. — Ve siz zaman zaman oraya aksam yemegine gidiyordunuz?

Madam Marguerite. — Hayir, hayir! Ciinki, babam igin, dort kisi igin,
biraz pahaliydi®. Ama ben orada bir arkadagimla yemek yedim, ilkokul
Ogretmeni olan Matmazel Vincent ile. Bize bir kez orada yemek 1smarla-
must1, hatirhyorum; ve sonra pazar giinii oraya, Brasserie Dupuy’e gider-
dik, boyle, akgam.

Pierre. — Bir kadeh bir sey igmeye mi?

Madam Marguerite. — Eger istiyorsan altida ya da begte bir kadeh igki
igmeye. Hatirhyorum, bir kadin vards, yagh bir kadin, sonugta yagl, evet,
yagh gibi giyiniyordu, eskiden kadin kirk yagindaysa. .. Ufak bir figis1 vardh,
zeytin satardy; zeytinleri ufak bir delikli kagikla gikarirdi, boyle, ufak bir
kagida koyardi, o kadar zeytin satilirdy, igkiyle giizel olurdu, iste boyle.

7) Mahallenin sinemast
8) Madam Marguerite'in bir ablasi vardi.
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Pierre. — Ipek dokuma iscileri, “doymazlar” vardi. Onlar kim?

Madam Marguerite. — Ipek dokuma iggileri her zaman vards, simdikinden
¢ok daha fazlaydilar: Biitiin sokaklarda giim-tak-pat-kiitleri duyardin.

Pierre. — Neyi!

Madam Marguerite. — Giim-tak-pat-kiit! Dokuma makinesinin tok-
mak hareketi. Bu her zaman oldu, giim-tek-pat-kiit derdik. Bu makine-
nin giiriltisiini temsil eden bir ses taklidi. Croix-Rousse “galigkan”
tepeydi, ¢aligmaydi. A! Evet, evet. Cok galigiyorduk. Ama babam esnaf
oldugu’ igin ben ipek dokuma isgilerinin arasinda yagamadim.

Pierre. — Ama miigterileriniz arasinda dokuma iggileri var miyd1?

Madam Marguerite. — Evet, tabiki de, ama Jean-Baptiste Say sokagina
dogru ¢ok fazla makine yoktu. Bulvar iizerinde, daha yukarida, Gigodot
sokaginda, boyle sokaklarda, Austerlitz sokaginda, kesen sokaklarda,
Grande-Rue'deydiler. Ama dokuma iggilerinin hayat, eskiden..., kor-
kung bir seydi! Caligmak icin sabah saat dort gibi kalkarlardi. Sonra,
caligtillan gocuklar vardi, ne yapmalan gerekiyordu hatirlamiyorum,
cekmeleri mi, siirekli gidip gelmeleri mi ya da bilmiyorum, o durumda
kamburlan gikiyordu, kamburlagiyorlardi... hayatlan korkungtu!

Pierre. — Ama kattaki atolyeye de gidiyorlardi degil mi?

Madam Marguerite. — A! Evet, tabi!

Pierre. — Daireler bu yiizden mi bu kadar yiiksek?

Madam Marguerite. — Tavandan yiiksek evet. Ve sonra, ¢ok biiyiik oda-
lar, Alma sokagindaki dairemde oldugu gibi: 4 metreye 4,5 metre olan
bir odam vard, ve sonra 4 pencere, ve sonra 4 metre yiikseklik, gergek bir
kiiptii. (Giiliiyor). Ve sonra, 1sinmazdi! Hacim olarak ¢ok biiyiiktii. Za-
ten, Denisler'deki de ayni tiirden bir oda, Saint-Sébastien yokugu da.
Orada olanlarin hepsi ipek dokuma iggisiydi. Yerde de biraz boyle eski
taglar vardi (ellerini déndiirme hareketi, oynama isareti), bileklere dikkat!
Ve sonra, aletler oraya yerlestirilirdi. Sonra, insanlar sekilerde, Mmc
Emilie'nin dedigi gibi askilarda yatarlardi: ben neden aski dedigini hi¢
bilemedim, Guignol gibi (giilme), askilar!

Pierre. — Peki Guignol'a gider miydiniz?

Madam Marguerite. — O, evet, o, evet.

Pierre. — Kente gitmek gerekiyordu degil mi?

Madam Marguerite. — A! Evet! Evet, kente giderdik; bazen babam
gotiiriirdi, bunu ¢ok severdi, bu onu ¢ok eglendirirdi, o yiizden bizi gotii-

9) Jean-Baptiste Say sokaginda bir ecza deposu vardu.
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riirdii. Annem ¢ok memnun degildi giinkii iki Guignol vardi: Cocuklar
icin “iyi” olan ve digeri... tiyatro oyunlar1 oynanirdi ama, nasil denir
gevirince, degistirince, bir ad1 var, “p” ile baglyor.

Pierre. — Parodi?

Madam Marguerite. — Parodi, evet. Operalar taklit edilirdi, biraz agik
sagtkti, ablamla ben belki de pek bir sey anlamazdik, ama annem ¢ok
sinirlenirdi, oraya gotiiriilmemizden hoglanmazdi... Ama babam sadece
bu Guignol'u seviyordu, ¢iinkii giiliiyordu; rahibeler yani ¢ocuklar igin
olan digerini sevmiyordu! Hala hatirhyorum, Mignon babasini bulmak
istedigi zaman bir beni oldugunu séyledi: “Ama nerede!” O zaman po-
posunda olan benini gostermek igin elbisesini kaldiriyordu. (Giilme).
O! Guignol ¢ok giiliingtii.

Pierre. — Guignol ¢ok canli bir gelenek miydi?

Madam Marguerite. — O! Evet, eskidir, eskiydi. Mourguet’den kalma-
dir, bunu yaratan oydu. Hayir, ¢ok komikti, ayrica Saint-Antoine rihtimi
tizerindeki kiigiik tiyatro giizeldi. Biz 0 zaman giktigimizda 6zellikle, Argue
pasajindaki bir tiyatroya giderdik, Thomassin sokaginin'© biitiin fahiseleri
orada olurdu. (Giiliiyor). Sonu iyi olurdu! Fahigelere bakmamak, séyle-
diklerini dinlememek gerekirdi. Annem ¢ok sinirlenirdi ama babam buna
bayilirdi, bu onu eglendirirdi. Zaten anlamadigimiza ikna olmustu, ¢ok
sey anlayip anlamadigimiz bilmiyorum, higbir sey bilmiyorum. Ve siyasi
parodiler vardi. Guignol siyasi olarak ¢ok “kizil’d1”. Ama o kadarini ha-
tirlamiyorum ama sonugta bir klasik vardi, Le déménagement (taginma),
matrak geyler, gergekten de.

Pierre. — Madelon’la, Gnaffron’la mr?

Madam Marguerite. — Ve sonra, jandarmaya vurdugunda, hep yle olur-
du! Jandarma da canu istediginde doverdi! (Giiliiyor.)

Pierre. — Guignol neye benziyordu?

“Madam Marguerite. — Su siyah sapkasi vardy, sonra, orada, arkada kiigiik
bir kuyrugu vardi ve hareket ettiginde, béyle, kuyruk dimdik kalkard.
Son olarak kiigiik, kahverengi ceket tiirii bir seyi vard...

Pierre. — Kimin sapkastydi? Ipek dokuma iscilerininki mi?

Madam Marguerite. — O! Hayir, sanmiyorum, iggileri higbir zaman
boyle bir sapkayla gérmedim ya da evlerinde mi takiyorlardr?

Pierre. — Peki Lyon agzi?

10) Hayat kadinlarinin mahallesiydi.
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Madam Marguerite. — i§te orasl, aksani vardi, sahiden de, Lyon aksani
vardy, sahiden, sahiden!

Pierre. — Tagra agz1, Lyon argosuyla m1?

Madam Marguerite. — A! Sonra sozciikler, evet! Evet, s6yle dediginde:
“beni savuruyorsun” ya da bilemiyorum.

Pierre. — “Sagip savuruyorsun” ne demek?

Madam Marguerite. — Birine béyle dokundugunda, “beni savuruyor-
sun”... Eskiden bu sozciikleri bilirdim.

- Pierre. — “Kurdu ormanin kayas iizerinde osururken gérmek!!” diyen
o muydu?

Madam Marguerite. — A! Demig olabilir, evet, evet. Madelon, Gnaf-
fron vardi, ona gelince, her zaman litrelik sarap sisesiyleydi, sise her
zaman yanindaydi! Guignollar1 Paris’te izledik; tamamen farkliydi!

Madam Marguerite. — Lyon'da ¢ok fazla ispirtizmaci vardi. Ad1 ney-
di... Philippe, sonra Allan Kardec. Sifaci Bouvier vardi. Longue soka-
ginda, merkezde, Saint-Nizier kilisesinin yakininda toplanirlardi. Ko-
camla birlikte giderdim, sohbet ederdi, bununla ¢ok ilgilenirdi. Ama
inanip inanmadigint higbir zaman 6grenemedim. Tartigma yapmaktan
gurur duydugunu diigiiniiyorum ama ben onunla hig tartigmadim, bu
konu beni sinir ediyordu. Birkag kez gittim, ama Longue sokag degildi;
masalan geviriyorlardi; Cartouche’u, hayir Mandrin'i ¢aginiyorlardi. Ora-
da adlart... olan insanlarin evine giderdik. Of! Biitiin o isimler, ah, hepsi
kayboldu! Saint-Antoine rihtiminda oturuyor olmaliydilar, o!, gérkem-
li, ok biiyiik bir daire, gergekten de ¢ok giizel bir daireydi! Yemek odasinin
tamamin kaplayan bir masa vardi, meseden, kocaman ayakli, tiim bun-
lar; gelenin Mandrin oldugu séylendiginde digidik, digidik, digidik diye
duyardin... Bu att1! Ama o zaman at oldugunu inkar edemezdin! Orada
¢ok bulundum! Sonunda korktum ve bir daha geri dsnmedim.

Pierre. — Hile yok muydu?

Madam Marguerite. — A! Sanmiyorum! Gergekten de... Caligmayan
bu insanlar, kimse galigmiyordu, iyi yiyorlardi. Sey baba, adi neydi? “P”
ile bagliyor, her zaman boyle, bir ismin birinci harfini biliyorum ama
ikincisini bilemiyorum. Neyse. Soyle diyordu: “yardimlari” vardi. Ben,
gergekten de, hipnotizmada, tiim bu geylerde gok giiglii tiplerin oldugu-
na inaniyorum, yardim almay1 baganiyorlardu.

11) Madam Marguerite tarafindan evlenmeden 6nce cinsel iligkide bulunan geng kizi
belirtmek igin kullanilan garip ifade.
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Pierre. — “Yardim” ne?

Madam Marguerite. — Yani, ellerini attiklarinda ezme kutusunu bulur-
lards, ya da satin almadiklari seyler hep olurdu evlerinde! Bunu kendileri
de soylerdi. Ve sonra, orada bulunan bir avukat vard, Palud, igip durur-
du, derbeder bir hayat siirerdi. Masa ona agzina geleni séyledi. O zaman
kalkty, ¢akirkeyifti, bu onu gok etkilemigti, pencereyi agti, kendini pence-
reden atmak istiyordu!

Pierre. — Masa ona ne soyledi?

Madam Marguerite. — Hatrlamiyorum, kétii davrandigini, béyle bir
siirii gey, azarladi. Ve o pencereden atlamak istiyordu! Tuttular. Erkekler
vardi, kocam vard, Ticaret Odas1 Bagkani olan bir beyefendi vardi: Ama
gittigimiz yer gergekten de segkin bir ¢evreydi. (Alayci bir tonda.)

Pierre. — Peki masa nasil konuguyordu?

Madam Marguerite. — Masa m1! Bilmiyorum, harflerle, vuruglarla, A B
C D, boyle, evet. Ama hile yaptiklar1 zamanlar da vardi. Bir keresinde,
biitiin 1gtklar kapatilmigts, hatirladigim kadanyla bir zarfin iginde bir
kartvizit vardi ve masaya bu kartvizitin {izerine imzasin1 atmasini sdyle-
miglerdi. Zaman zaman béyle seylerin gergeklestigi olur gibiydi! O za-
man, kocam, kart1 koyan oydu, iizerine bir igaret koymugtu ama masada
olan ayni kart degildi. Higbir sey sdylemedi ama bana séyle dedi: “Hayr,
bu o kart degil”. Ve sonra Mandrin'in hazinesini buldugunu her yerde
anlatan ogul Peyre, sana onu anlattim m1?

Pierre. — Hayur.

Madam Marguerite. - Mandrin’in hazinesini bulmugtu. Iki yagh buldu,
onlar soyup sogana gevirdi, biitiin paralarini! Aragtirma yapmak lazim,
su lazim, bu lazim diyerek, insanlar kaziklandi ve ogul Peyre hapse girdi.

Pierre. — Kara ayinler var miyd1?

Madam Marguerite. — Onlar da olmasi lazim ama ben katilmadim!
Boyle seyler yapiyor olmaliydilar.

Pierre. — Yani bu bir efsane degil, Lyon'da bu gergekten de vardi 6yle
mi’

Madam Marguerite. — O! Evet, evet, evet! Evlerinde bir masa, yuvarlak
masa vardi; tamamen boyaliydy, iizerinde Burg igaretleri vard, bir siiri. ..
O! Hayur, hayir. Ve sonra hayalet gosteriyordu, ama ben boyle geylere o
kadar karstydim ki, karsi olan bir Beyefendi daha vardi. Beni korkutuyor-
du: Masay1 gérmek, tiim bunlar, beni korkutuyordu, ama bir hayalet gor-
mek, bunu gérmeyi hig istemezdim.

Pierre. — Oliilerle de temas kurarlar miydy?
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Madam Marguerite. — Yani, masaya gelenlerin hepsi 6lmiig insanlardi,
yasayanlar degildi! Ama, sonugta, ben, bizim evde, evde oturan Madam
Lucie'yle birlikte masa yaptik, boyle seyler yaptik. Sonugta, sdylenen
higbir ey, size su olacak gibi, asla gerceklesmedi, asla, asla! Ciinkii gelen-
ler ruh da olsa bunlar diinyada kalmig olan ruhlardy; distiin bir ruh bizim
etrafimizda kalmaz.

Pierre. — Yani, her haliikarda bunlar kétii goriigmeler mi?

Madam Marguerite. — O! Evet! Bunu yapmamak gerektigini iyi biliyo-
rum; bu sizi koti bir 6nseziyle gevrelemekten bagka bir ige yaramaz. Ama
kocam Hollanda’da bununla ¢ok ugragmigti. Hocast Salverda de Grave
(konugurken adin {izerine vurgu yaptyor) vardi, Groningen'deki hocasi
Salverda de Grave'in adin1 hala hatithyorum. Hayaletleri olduklar gibi
goriintiliyormug. Bunlar 6lmig kisilerin kopyalariymig. Kocam boyle
seyleri severdi.

Pierre. — Peki simdi? Hala siiriiyor mu?

Madam Marguerite. — O! Evet, yani, bilmiyorum (...) O! hayr, ben
devam etmek istemedim; kocamin dliimiinden sonra, bitti. Yapacak bagka
iglerim vardi, ¢ocuklarimla ilgilenmek gibi, bu yetiyordu. Ama o do-
nemde, Madam Lucie zaman zaman bize inerdi, sonra, gelen bagka bir
kadin daha vardi, bu diger kadin medyumdu; gabucak uykuya dalard;,
masaya oturmas yeterliydi, hemen uyurdu. Sonra o konugurdu, masa
degil, konugan oydu. Ama bunlar da higbir zaman dogru degildi.

Pierre. — Ne derdi? Gelecegi mi haber verirdi?

Madam Marguerite. — Hatirlamiyorum. Gelecegi, evet, sdyle diyor ola-
bilirdi: “Sunu sdyleyeceksiniz, soyle yapacaksiniz”, artik hatirlamiyo-
rum, ¢ok eski, neredeyse elli yil 6nce... Hepsinin, sdylenen her seyin
yanlig oldugunu fark ediyordum...

Pierre. — Peki, Jean-Baptiste Say sokaginda bu iglere inaniliyor muydu?

Madam Marguerite. — Babam inanmazd, asla. Ama annem, bunlar annemi
tamamen delirtmigti. O evet! Ciinkii reenkarnasyona ¢ok inanirdi —belki
de ¢ok dogrudur, 6te tarafta gergekte ne oldugunu ¢ok iyi bilmiyoruz degil
mi—; ve kedisinde bir adam gériiyordu, anliyor musun, gelecekte! Onunki
yine de ruhgogii degildi, ama bu kedinin bagka bir hayatta daha iyi biri
olacagim diigiiniiyor olmaliydi. Ama hayvanlarla iligkisi tiiyler Grperticiy-
di! Mesela sofraya oturdugumuzda ilk olarak, hirginlagan, korkunglagan
kediye servis yapilirdi! Onu agilattik, zararlydi, tirmahyor, 1sirtyordu, bu
kedi pis bir hayvandi. Ama annem igin, annem hayvanlara bayiliyordu,
her sey hayvanlar igindi, hayvan ilk sirada gelirdi ve siki sikiya inanirdu.
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Madam Marguerite'in Defterleri

Croix-Rousselular neden Croix-Rousse’larini seviyorlardi? Gegmis za-
man kipiyle “seviyorlardi” diyorum zira tepemizin niifusu ¢ok karigti.
Yeni evler Croix-Rousse’a higbir zaman ayak basmamug olanlar: getirdi
ve bu insanlar yerlilerin zihniyetini dziimleyemiyorlar. Mahallemiz eski-
den bir kdye benziyordu, herkes herkesi taniyordu, esnafimiza sadiktik,
bistromuzu, kuaftriimiizii, sgapkacimizi severdik. Simdiyilda on defa kuafor
degistiriliyor, 6rnegin.

“Sicim”den (fiinikiiler) ? giizel, genis, agaglkli bulvarimiza giktigi-
mizda kenttekinden daha iyi bir hava solurduk. Bu tamamen gergege
uygun ve dogru bir saptamadir. Hava orada daha temizdi ve insan kendi-
ni hemen evinde hissederdi. Hala giftliklerde kullanilan panjurlar olan
¢ok sayida evin bulundugu Cuire sokag gibi sokaklar var. Altmig yetmis
yil 6ncesinde burasi kéydii. Evlerin g¢ok yoksul, eskimig bir goriintiisii
vardir ama zahmet edip “gidig"ten (Lyon’a 6zgii s6zciik) igeri girerseniz
koridorun sonunda giizel bir bahge ve siklikla cici ve giizel bagka bir ev
bulacaksinizdir. Croix-Rousse’ta gok bahge vardir ve bunlari yikmak van-
dallik olacaktir.

Giiniimiizde, tepe artik biiyiik bir kdy goriiniimii tagimiyor. Dedigim
gibi ¢ok sayida “yabanc1” gelip yerlesti. Kugkusuz bazilar yagh Croix-
Rousselularin korumaci karakterini kiiglimsiiyorlar, ama bu biiyiik evler,
bu kuleler'? manzaramizi bozmaktalar ve elbette eski mahallemizin sicak-
ligin1 6zlemle aramaktayiz. Croix-Rousse’tan agkla bahsediyorum ¢iinkii
orada dogdum ve yaglandim. Yaklagik beg yil diginda biitiin hayatimi bu
mahallede gegirdigimi hesapliyorum (...).

Bizlerin, Croix-Rousse’ta kentin ve hayatin gériiniimiinii ¢ok fazla
degistirmeyen seyleri sevdigimizi diigiinmekteyim. Mahallemiz, herke-
sin birbirini tanig1, “sicimler”de kargilagtign bir kéye ¢ok benzerdi. Ora-
da yasamak giizeldi ¢iinkii hava kenttekinden her zaman daha temizdi.
Ancak magazalar giizellestikge, eski evler yavag yavag kayboluyorlar (...).

Cok kaba, vitrinleri zevksiz diikkanlar gérdiim ama esnaflar miigterile-
rini tanirdy, bir nezaket, incelik aligverigi vardi. Sonra yavag yavag donii-

12) “Sicim” hakkinda bkz. s. 60,156.

13) Madam Marie, yirmi yildan beri diizliik iizerinde inga edilmekte olan binalari kast
ediyor, ozellikle de eski Croix-Rousse garinin oradaki meydana dikilen sosyal konut
kulesini ve bulvarin sonunda, eski Teppaz fabrikalarinin arsasi iizerine inga edilmig liiks
bir bina olan Saint-Bernard rezidansini.
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simler geldi, ditkkanlar, vitrinler modernlesti ve birkag geciken diginda,
biitiin garip bir izlenim yaratiyor; gergekten de ana caddeye, Grande-
Rue'ye girdigimizde bir ya da iki kattan ibaret eski ve ¢ogu zaman girkin
evlerin altinda giizel diikkanlarin agildigini goriiyoruz. Ama, Cuire soka-
ginda oldugu gibi “gidig”i izleyin, sonunda gok sagirarak ¢ogu zaman, ¢ok
giizel bir bahge bulacaksiniz (...). Ne yazik ki esnaf artik gercek Croix-
Rousselulardan olusmuyor. Daha modern magazalar yaptilar ama yerli-
nin zihniyetini alip gotiirdiiler. Artik senli benli sohbetler yok, insanlar
birbirini tanimyor. (...)

Croix-Rousse’ta bazi tuhafliklar vardi. Lyon-Bourg treni, gar bulvarin
sag tarafinda bulundugundan, uzun bir zaman Croix-Rousse bulvarin-
dan gegti'*. Tren, lokomotifi 6niinde yavag yavag gelirken, raylardan geg-
mek igin acele edilirdi ¢iinkii sabahlari, pazar, trenin 6biir tarafinda ka-
liyordu. Bu tren yillar boyunca dolagimi engelledi, sikintiya soktu ve
1914’ten biraz 6nce bulvann girisinden ¢nde bir bagka gar yapilmasina
karar verildi. Bu diger gar hicbir zaman inga edilmedi, savag ingaat1 dur-
durdu ama yillar boyunca gegici bir gar vardi. Croix-Rousse’ta artik Lyon-
Bourg treni yok.

Kentten gelmek iin iki fiinikiiler inga edilmigti. Ikisi de kalin bir hat
tizerinde iki kabinin gidip gelmesi bi¢iminde igliyordu, biri inerken digeri
¢ikardi. Croix-Rousselular bu fiinikiilerlere hemen “sicim” adin1 koydular,
bu isim fiinikiilerlerin kaldiriimasina kadar kald. Ipek fabrikasinin bulun-
dugu Croix-Paquet mahallesine ugrayan bir liralik fiinikiiler ve Terme
sokagin1 Croix-Rousse bulvarina baglayan iki lirahk fiinikiiler vardi®.
Her bir kabin zincirlerle gevrili, lizerine at arabalarinin, el arabalarinin,
bisikletlerin yerlegtirildigi bir diizliige (diiz yiik vagonu) bagliydi ama ig
¢ikigt saatinde vagon, bu saat igin ¢ok yetersiz kaldigindan, yolculara
ayrilmugti. Belediye bagkani bizi iki fiinikiilerimizden de mahrum birak-
mas1 gerektigine inandi! Biri, iki liralik olan, yerini arabalar igin bir
tiinele birakti. Bizler, yagh Croix-Rousselular bizi birkag dakikada Ter-
raux meydanina ulagtiran fiinikiilerimize agladik ve sonu mutlu bitmedi.
Bir liralik eski fiinikiilerimize gelince, o da yerini metroya birakt1! Bu

14) Dénemin kartpostallart Croix-Rousse bulvarinin ortasinda igleyen bu treni gste-
rirler. 1864'te Compagnie de Dombes tarafindan tesis edilen bu tren Lyon-Croix-Rousse
ile Bourg-en-Bresse arasinda gidip gelirdi. Gar1 Terme sokagindan gelen bugiinkii bir
otoyol tiinelinin gikiginin yaninda bulunuyordu.

15) Madam Marguerite bir hata yapiyor. [k finikiiler 3 Haziran 1862'de agilan Terme
sokagindakiydi; ikincisi 1891'de galigmaya bagladi.
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metronun Croix-Rousselular1 heyecenlandirmig oldugundan emin de-
gilim.

Ipek dokuma igilerine gelince, bazilari gok yoksuldu, konforlu olma-
yan dairelerde sikint1 iginde yasarlardi. Hig is¢i ayaklanmasi gérmedim.
Eskiden biitiin Croix-Rousse makinelerin tik-taklariyla sallanirdi. Za-
ten, makinelerin yiiksekligine uysun diye evlerin ya da dairelerin dortte
iiciiniin tavanlarinin ¢ok yiiksek oldugunu goriiriiz. Ipek atdlyeleri igin
aligan biitiin bu iggiler azar azar ortadan kayboldular. Ardindan, doku-
ma kirda ya da fabrikalarda yapilmaya baglandi. (...) Tiil, serit imalati
Lyon'da ¢ok geligmigti ama simdi, bu malzemeleri iireten sadece birkag
zanaatg1 kaldi. Bir atlye ya da fabrika yeni makineler alarak modernle-
sirken eski makineler Suriye'ye, Misir’a, Cezayir’e gonderilirdi. Bu iilkele-
rin insanlar1 dokumacilik dgrenmek igin Lyon’a staj yapmaya gelir ve
evlerine dondiikten sonra bizim eski makinelerimizle ve Fransa'dakin-
den ¢ok daha ucuz bir iggilikle kendi kumaglarini iiretirlerdi; béylece
Lyon tekstil endiistrisi yavag yavag ortadan kalka (...).

Sokaklarda, giin boyunca, dokuma makinelerinin giiriiltiisiinii duyar-
dik. Dokumacilik bu dénemde ister kentte ister kirda olsun biiyiik 6lgiide
kisiler tarafindan yapilirds. ince dokuma isinde uzmanlagmg bir dokuma
isgisi tammigtim. Zamanin biiyitk adamlarinin portrelerini yapiyordu.
igeriye kimseyi almadan gizlice cahgirdy, isi gizliydi.

Ipek dokuma isgilerinin h4la duran daireleri tavandan ¢ok yiiksekdi,
dolayisiyla bu daireleri 1sitmak ¢ok zordu... Bir ipek dokuma isgisinin
dairesi: Dokuma makinesinin kurulabilmesi i¢in ¢ok yiiksek tavanh (dért
metreden fazla) bir oda, bu odadan, giin igiginin atélyeye girdigi camh bir
bélmeyle ayrnilmig bir mutfak. Genelde kiigiik bir penceresi ya olurdu ya
olmazdi. Bu mutfak yukaridan ikiye boliinmiigtii. Yukari kisim ya da yiik-
sek seki yatak odasi olarak kullanilirdi. Burada ikinci bir oda daha buluna-
bilirdi. Eskiden Croix-Rousse’un biitiin sokaklarinda makinelerin tik-
taklari duyulurdu. Yumuklama ve ang ipligi atolyeleri de vardu. (...) Ipek
dokuma iggilerinin daireleri pek saglikli degildi. Yiiksek tavanli, aydinlik,
biiyiik oda makinelere ayrilmigti. Geri kalan genelde ¢ok karanlikti, bazi
odalar, ozellikle de mutfak tavandan ikiye boliinmiigtii. Yukan kisim
yiksek sekiydi, yagh iggiler ve Guignol buna “aski” derlerdi!

Her yil okullar agilirken Vogue (panayir) yapilirdi. Bu bugiin artik
biitiin eski cazibesini kaybetmis olan bir aile eglencesiydi. Simdikinde
oldugundan ¢ok daha fazla butik vardi: Atig yeri, lotocu, bir cam egya
imalathanesi, fenomenler: Sakalli kadin, tomruk-kadin (bir buz gésteri-
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sinin neden oldugu saka), ciice kadin, ciice erkek, vb., ¢ok sayida atli
karinca ve margmelov ve Lyon sekerlemesi saticist. Uzun yillar boyunca
pegete ve tas halkalarini yerlegtiren titrek elli Raymond oldu. Bir kov-
boy havasina sahipti: Botlar, biiyiik bir sapka, Croix-Rousse’ta ¢ok popii-
lerdi. Biiyiik Ekim bayraminda tipki yiizyil dnce oldugu gibi, sicak kesta-
neler ve tatli beyaz sarap'® olurdu. Bu dénemde ne kadar da lezzetli “igki-
ler” igilirdi.

Marsmelov ve sekerlemeleri ne kadar da severdim — hala da severim.
Sekerlemelerin bir tek Lyon’da oldugunu diigiiniiyorum. Eskiden, hatir-
liyorum, seker barakalari igine birden ona kadar sayilarin oldugu gark
yerlestirirlerdi. Iki liraya carki gevirirdik ve ¢ikan numara kadar sekerleme
gubugu alirdik. On tane ¢ubuk biiyiik bir ganst!! (...)

[Ik sinemalarin gezici olduklarini ve onlar1 bayramda gérmiis oldugu-
muzu sdylemeyi unutmamak lazim. Barakalar bir servet kazanmig olma-
hlar. Ozellikle, higbir zaman Lyon’dan ¢ok fazla uzaklagmayan Dudar Si-
nemast vardi. (Lyon’un pek ¢ok mahallesinde yillik bayramlar diizenle-
nirdi.) Daha sonra sinema, uzun yillar kaldig: bir binaya yerlesti.

Pazar giinlerimize geri doéniiyorum. Yazin, o dénemde saginda ve so-
lunda Vauban tarzi surlara sahip olan Montessuy'e giderdik. Cok yesi-
llikti, gocuklar ¢ok eglenirlerdi. Zaman zaman soguk yemek gotiiriir ve
bir gardagin altinda yerdik. Bunlar biiyiik satafat giinleriydi.

Kigin, annem beni evimizin yakinina kurulmug olan kiigiik bir sine-
maya gotiiriirdii. Bu eskiden “moday1” takip eden, bizim gérmiig oldugu-
muz ilk sinemaydi. Bunlar Judex (1916’dan itibaren, Louis Feuillade’a
borglu olunan dizi) gibi dizi filmlerdi. Beni 6fkelendiren, bugiiniin gengle-
rini delicesine eglendirecek bir sey: Ekranda bir erkek ve bir kadin du-
daktan 6piigtiiklerinde bakmamam gerekirdi! Annem beni bakigiyla azar-
lardi. Ve ben bu sugluluk duygusunu siirdiirdiim ¢iinkii simdi de ekranda
Opiigen iki agip1 seyretmeyi sevmiyorum.

Pek ¢ok Croix-Rousselu Lyon tepelerine piknik yapmaya giderdi.
Aileler Cindre, Thou, Verdun Tepelerinin zirvesine nesge ile ¢ikarilan
yiyecekleri tagiyarak hep beraber, yiiriiyerek giderlerdi. Bunlar benim
higbir zaman bizzat gahit olmadigim sarkilarla, negeyle dolu giinlerdi.
Erkekler doniigte belki biraz dengelerini kaybetmis oluyorlardi! Ama bu
haftanin devamui igin bolca serin hava demekti. (...)

16) “Tath sarap”la gekerli sarabi degil yeni garabi kastediyor. Vogue sirasinda gok
besleyici bir tiir ince galeta olan “matefaim” de tiiketilirdi.
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Kigin pazar giinlerim ¢ok hiiziinlilydii. Lambanin ancak neredeyse
higbir sey gérmez oldugumuz zaman yakildig1" diikkanin arka tarafinda
olurduk. Babam pazar giiniinii belirtmek igin ablama ve bana iki lira
verirdi. Bulvardaki, pazar giinleri o da kapatmayan bir bakkala rus margme-
lovu almaya giderdik'®. Bu marsmelova bayilirdim, yetmis yil sonra bile
tadi damagimda. Hala var m1 bilmiyorum. Ailem tarafindan ciddiye alin-
madigim izlenimine kapilmig oldugumu hatirlamiyorum. Bu iki lira bir
hazine, bir diildii ve daha fazlasini almanin miimkiin oldugunu diisiin-
miiyordum. Bugiiniin ¢ocuklar1 ne diigiiniiyorlar? (...)

Yilda bir defa da aksam yemeginde tavada balik yedigimiz Barbe adasi-
na bir gezinti olurdu. Gece olurken Saornie’un kiyisinda oturmak ¢ok hostu.
Lyon’'a doniis igin eski bir tramvay, daha dogrusu bir lokomotif ve birbir-
lerine kotii baglanmig vagonlardan olugan ve vagonlarin bir saga bir sola
savrulduklar bir hat tizerinde demir, zincir giiriltilerini siiriikleyerek,
sanirsam saatte kirk “yapan” (!) kiigiik bir tren vardi. Bu trene “giyotin”
denirdi zira o kadar ¢ok zavalli bu tren tarafindan ezilmisti ki! Ama yagh
Lyonlularin hala giilerek bahsettikleri ger¢ekten de 6zgiin bir seydi'®.

17) Madam Marguerite devaminda §dyle yaziyordu: “Babam, kugkusuz muhalefet
diigiincesiyle ve herkes gibi yapmamak igin o donemde bedavaya kurulan elektrik tesisa-
tm1 reddetmigti. Dolayistyla baglarimizin iizerine asili ve tiitiip duran gaz lambastyla yagamaya
devam ettik. Magazada, kandilciyi, yakmak ya da sondiirmek igin bir sandalyeye gtkmak
2orunda birakan bir sokak lambasi vardi.”

18) Magaza yazin altidan kigin alt1 buguktan itibaren agikti; aksam dokuzda kapanir-
dy, higbir giin, pazar giinii bile kapali degildi. Yazin, pazar giinleri on dortte kapanirdi.
Madam Marguerite gdyle haurliyor: “Yilda bir defa, Paskalya pazartesisinde biitiin giin
kapatirdik. O giin, Albigny bakimevine bir bacagi tahtadan ¢ok yagli bir kadin akrabamizt
ziyarete giderdik. Yilda bir giinliik bu ziyaretle babam sakatin iyilikgisi oldugunu diigiiniir
ve vicdanini rahatlatirdi. Saint-Paul’den bir trene, higbir konforu olmayan bir kiiliistiire
hinerdik; tren yavag ilerlediginden ve sik sik durdugundan yolculuk yarim saat, kirk beg
dakika siirerdi. Bu kisa yolculuk siiresine ragmen annem yaninda atigtirilacak bir geyler
petirirdi. Yilda bir kez yapilan bu yegane yolculuga gergek bir yolculuk havast vermek
lazimdi!”

19) Lyon'un kuzeyinde, Sadne iizerinde kurulu olan Barbe adasi pazar giinleri sikga
pidilen bir gezinti yeriydi. “Giyotin” Sadne’un su trenlerini Lyon ve Neuville-sur-Sadne
arasinda geken buharlit motorlara atfedilmig bir takma addi. 1932'de bunlar, yiiksek kapa-
siteli, 1957’ye kadar hizmet vermig ve tersine Mavi Tren olarak adlandinlmigolan tramvaylar-
la degigtirildiler.
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8
Kentin Hortlaklan

Bir “Simdiden Burada” Fantastigi

Diin yeni bir kentsel uzamlar diizenlemesini hedefleyen strateji yavag
yavag malvarliklarinin rehabilitasyonuna déniigtii. Gelecekteki kenti dii-
sindiikten sonra, kendi iginde bir yolculuklar uzamu, tarihlerinin bir
derinligi olarak gegmisteki kenti mi diigiinmeye koyulduk? Simdiki za-
many, iginden bir gelecegin sizdi1 kalintilardan ibaret olmaya indirge-
yen agiriliklara itilmig bir kentten ¢ok ~-New York— artik tuhaflig1 yiiziin-
den perili bir kent —Paris.

Paris’te bu tersine doniis aniden olmadi. Daha 6nce, iglevselci planla-
macilarin kareleri iginde engeller, inatgi bir gegmisin “direnigleri” beliri-
yordu. Ancak teknisyenler saydam kent tasarilarin1 bozan donukluklar:
kokiinden silip atmak zorundaydilar. Parola: “Bilmek istemiyorum”. Yer-
lerini doldurmak igin bu artiklar1 digarida birakmak gerekiyordu. Zaten
bu kentgilik savasgtan daha yikici oldu. Bununla birlikte, tuzaga diisii-
riilseler de eski binalar ayakta kaliyordu. Uyuyor gibi gériinen bu eski
piskii seyler, bigimsiz evler, kullanilmayan fabrikalar, batik tarihlerin
dokiintiileri bugiin hala, bilinmeyen ve yabanci bir kentin yikintilarim
olugturuyorlar. Modernist, masif, tiirdes kente, habersiz, belki de biling-
siz bir dilin siirgmeleri gibi baskinlar yapiyorlar. Sagkinlik veriyorlar.
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Sadiklarin dernekleri tarafindan gitgide daha iyi korunan bu adaciklar
iceride egzotizm etkileri yaratiyorlar. Sirastyla, tiretmeci bir diizeni kaygi-
landiriyor, kaybolmakta olan bir diinyaya sarilan nostaljiyi ayartiyorlar.
Kuraldig1 alintilar, eski yara izleri yeni Paris’in kaygan titopyalar {izerin-
de piiriizler yaratiyorlar. Oraya, kentin giindeligi i¢ine bir fantastik
gizlenmig. Bu, bundan béyle kentgiligin yakasini birakmayan bir hort-
lak.

Dogal olarak fantastik tek bagina gelmedi. Durgunluk déneminde
her zaman giiglenen korumaci bir ekonomi tarafindan getirildi. Loft'larin
ya da yenilenmig mahallelerin yaraticilar tarafindan yiiriitiilen karh ope-
rasyonlarin da nesnesini olugturuyor. Alanlarin degerinin artmasina ve
ticaretin déniigiimiine olanak taniyor. Yenilenen Saint-Paul adacigin-
da, boylelikle, ticaret kendini bundan boyle antika diikkanlarina ya da
kitapgilara indirgiyor. Restorasyon Paris’te uluslararasi bir sanat piyasasi
tizerine yerlegiyor. Kazangli yatinmlar arttinyor.

Bu hortlak “malvarhig1” adi altinda kovuluyor. Tuhafligi megruiyete
gevriliyor. Adaciklara ya da yipranmig mahallelere verilen hizmet zaten
sivil ve giindelik eski mimarilerin korunmasina (hala dakik) yonelik
Malraux Yasasina (1962) ve daha da geride, sit alanlarinin korunmasina
(daha gimdiden takimlarin) yonelik 2 Mayis 1930 tarihli yasaya ya da
hatta sadece anitlarla ilgili olan 1913 yasasina kadar uzanan bir poli-
tikay1 devam ettiriyor. Kaynagini papaz Grégoire'in Vandalizm kargit
soylevinin (1794) olusturdugu bir gelenek geniglemekte: Bitmig bir geg-
misgin zorunlu yikimu iizerinde “ulusal” bir yarara sahip segilmis miilkle-
rin korunmast ile eklemleniyor. Ilk olarak, 6liime yargil kilinmig bir
bedenin kurtarilacak “hazineleri” 6zelligi altinda konumlandirilan bu
miizebilimci politika daha Malraux zamaninda bir estetik niteligini alir.
Bu, bugiin, hizh bigimde artik kullanilmayan ve demode yapilara déniigen
modern binalarin erken yaglanmasini saptayan kent planlamacilarinin
goriigii ile rastlagiyor!. O halde inga edilen parki her yirmi yilda bir
yenilestirmek mi gerekli? Ekonomik oldugu kadar ulusal ve kiiltiirel ne-
denlerle de, genelde yeniden daha az yaglanmig olan bu gegmige geri
déniiyoruz. O giin bugiindiir degistirmekten ¢ok yeniliyor, diizeltmek-
ten ¢ok rehabilite ediyor, yaratmaktan ¢ok koruyoruz.

Ancak buradan malvarliginin “korumaci” ideolojisine artik boyun
epmeyen bir sey sokuluyor. Bu ge¢mis gercekdist gibi goriinmekte. Bir

1) J.-C.Jolain, “Inventer du nouveau sans défigurer I'ancien”, Le Monde, 15 Subat 1982.
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yabanci gimdiden orada, evin iginde. Bu fantastik roman durumu
A.B.D.'deki Sites gibi kentlilere kenti tasarlama, diigleme, dolayisiyla ya-
sama imkani veren mimarlik okullarinin aragtirmalariyla uzlagir. Kenti
oturulabilir kilan onun ¢ikarci ve teknokratik saydamhigindan ¢ok tuhaf-
liklarinin donuk kargitliklaridir. Yeni bir barok, her yerde ayni bigimleri
tekrar eden ve iglevlerin ayrimim (ticaret, eglence, okul, konut vb.) agik-
liga kavusturan rasyonel geometrilerin yerine gegiyor gibi goriinmekte.
Oysa “eski taglar” bu barogu zaten sunmaktalar. Berlin'de oldugu gibi
meydanlarin sonunda, denize agilan nehirler gibi dokiildiikleri bir kir
manzarast buluvermek gereksiz. Diigmiis ge¢miglerin kalintilar1 sokak-
larda bagka bir diinyaya dogru kagis noktalar1 agiyorlar. Célestins rih-
timinda?, Saint-Paul adaciginda’, baska pek ¢ok yerde cepheler, avlular,
kaldirimlar, bozulmug evrenlerin kutsal kalintilar1 dogulu taglar gibi mo-
dernin igine gelip yerlesiyorlar. Yeni renovasyon kendini miizeyi hala
stklikla kiigiik ya da biiyiik bir “yurdun” vaterlindische Museum'u olarak
diizenleyen tarihgi pedagojiye uyarlamak goyle dursun, “kamu yararina”
bir hazinenin korunmasini tegvik eden egitici ve devletgi perspektifler-
den uzaklagiyor. Anitlardan ¢ok siradan konutlarla, ulusal megruiyetlerin
gevrelenmesinden ¢ok yerel birliklerin dig kaynakli (exogéne) tarihsel-
likleriyle, kiiltiirel olarak aynicalikli bir dsnemden (Ortagag, Klasikgag,
Devrim) ¢ok ayni yapilarin ard arda yeniden kullanimindan iiretilmig
olan “kolajlar”la ilgileniyor. Her zaman “kurtarmaya” kalkigiyor ancak
soz konusu olan pedagojik bir ¢izgisellik tizerinde siniflandirilmasi ya da
gondergesel bir ideoloji i¢ine oturtulmasi imkansiz ve bagka diinyalarin
izleri gibi kentin igine sepistirilmig olan karmagik kalintilar.

Bir “Efsanevi”’ Nesneler Toplulugu

Kentsel dﬁ§gi}cﬁnﬁ heceleyenler 6ncelikle nesnelerdir. Kendilerini ka-
bul ettirirler. Iglerine kapal dilsiz giigler olarak oradadirlar. Karakterleri
vardir. Ya da daha iyisi, kent tiyatrosundaki “karakterlerdir.” Gizli kisiler.

2) F. Chaslin, “Réhabilitation par le vide”, Le Monde, 18 Subat 1982.

3) A. Jacob, “Du neuf dans le vieux pour le IV¢ arrondissement”, Le Monde, 22 Kasim 1979.

4) Volker Plageman, Das deutshe Kunstmuseum 1790-1870, Miinih, Prestel, 1967,
XIX. yiizyilda Alman miizelerinin diizenlenmesi hakkinda: Bu pedagojik sergilemeler
diigiincenin ilerlemesini yurdun ilerlemesiyle birlestirirler.
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Seine’in doklari, karaya oturmug paleolitik canavarlar. Saint-Martin ka-
nali, Kuzey Avrupa manzarasinin puslu alintisi. Gériinmez bir felaket-
ten sag cikanlarin kaynagtiklar1 Vercingétorix sokaginin ya da Ouest
sokaginin yikik dokiik evleri (1982’de)... Bu cansiz nesneler gimdiki
zamanin yasasindan kurtularak bir 6zerklik elde ediyorlar. Bunlar aktor-
ler, efsane kahramanlari. Kendi etraflarinda kentin romanim diizenliyor-
lar. Koge bir evin sivri pruvasi, gotik bir katedral gibi pencerelerden
kafesler agilmug bir ¢ati, pis bir avlunun golgesindeki zarif bir kuyu: Bu
kigiler kendi hayatlariru siiriiyorlar. Geleneksel toplumlarin biiyiik ¢aga
yiikledikleri, bilgiyi agan bolgelerden gelen gizemli rolii tizerlerine aliyor-
lar. Miizelerin ve kitaplarinkinden farkli olarak artik dili olmayan bir
tarihe tanikhk ediyorlar.Gergekten de, tarihten gimdiki zamanda bir de-
rinlik agmaktan ibaret olan bir géreve sahipler; ancak tarihin tuhafligini
anlamla birlikte 6giirlestiren igerige sahip degiller. Tarihleri pedagojik
olmay1 birakmuigtir; artik bir anlambilim tarafindan “bariga kavugtu-
rulmug”, sémiirgelestirilmis degillerdir. Varoluglarina, vahsiler, suglular
olarak varliklarina kavusmuglardur.

(Goziilemez gegmiglerden dogan bu vahsi nesneler bizim i¢in Antik-
¢ag'in tanrilari ne ise onun egdegeridir, yerin “ruhlar1”dir. Kutsal atalar
gibi, kentte aktor roliine sahipler, yaptiklari ya da soyledikleri seylerden
otiirii degil, tuhafliklan dilsiz ve varoluglan giincellikten kurtarilmig oldu-
gu igin. Kosgeye gekilmiglikleri konugturur — anlatilar iiretir — ve hareke-
te gegmek olanag verir — anlam belirsizligiyle operasyon uzamlari “yetkisi
verir”. Zaten bu cansiz nesneler bugiin resimde eski tanrlarin yerini
tutarlar: Van Gogh'un tablolarindaki bir kilise, bir ev; Chirico'nunki-
lerdeki bir meydan, bir sokak, bir fabrika. Ressam bu yerel erkleri “gor-
meyi” bilir. Bir kez daha, sadece herkesin bildigine dnciiliik eder. Tours
belediye bagkan1 M. Royer ve Kiiltiir Bakanligindan M. Claude Monnard
havagaziyla ¢aligan eski bir beton fabrikay1 yeniden ise yarar duruma
getirerek bir yerin “ruhunu”™ onurlandirirlar, tipki Lina Bo Bardi'nin
Sao Paulo’da Fdbrica da Pompei (Centro de Lazer’e doniistii) igin yaptig
ya da bu yerel kiiltlerin “bakan1” olan diger pek ¢oklarinin yaptiklari
gibi.

Ama nerede durmali, “ruhlardan” olugan bu nesneler toplulugunu
nasil sinirlandirmali? “ Tek gergek anutlar olan” agaglar da bunun par-
gasidir —ambarlar vurgununun, gerekli ve giinesin yakiciligina kargi igki-

5) P. Maillard, “L’art s'installera-t-il dans 'usine a gaz?”, Le Monde, 7 Nisan 1982.
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lere siper oldugu igin korumus oldugu yiizyillik gérkemli ginarlar®". Ama
bununla birlikte bir gegsme, bir cephenin ayrintisi, kiigiik bir kahvenin
tavanina asilmig musir, jambon, bir diikkkanin gélgesindeki bir Barbarie
org ya da Edison gramofon, bir masa ayaginin gukur bigimi, oyuncaklar,
aile fotograflari, bir sarkinin gezgin pargalari... Bu topluluk dallarin
uzatir, biitiin giindelik hayat agimiza sizar, konutun labirentlerine iner,
derinliklerini isgal eder. Oyleyse keten kumag bir ilham perisi gibi Le
cheval d'orgueil'ii’ (Gurur at1) agar: Ailenin iiyeleri tarafindan ard arda
tagtnarak, yilda iki kere, diinkii soyu belirten azizlerin heykelleri gibi
yikanarak ve siislenerek, dilsiz bir tanriga, insanlarin sadece sirayla ayrin-
tilarini ve sifatlarini olugturdugu bir tarihin 6znesi olarak kugaklar agar.
Saatle, dolapla, kazma kiirekle ya da yesil veya sar1 nakigh Bigouden yore-
sine Ozgli kiyafetiyle zamani kateder, insan hayatlarinin yipratmasina
dayanuir, bir uzami eklemler. Kirsal deneyim mi? Hayir. Kentsel akilcilik,
kentli ideolojisi —"burjuva” ya da teknokrat —, kirin “direniglerine” baka-
rak istenggi bir kirllma sifatiyla bunu gizler, oysa bu deneyim kentin,
bunca heterojen yerin ruhlarinin kesigtigi ve belleklerimizin girigik harf-
lerini olugturduklar1 panteonu yaratarak biiyiilttiigii ve karmagiklagtirdig
deneyimdir.

Michelet hakliydi®. Biiyiik Antikgag tanrilar 6lmiiglerse de “kiigiik-
ler” —ormanlarin ve evlerinkiler— tarihin depremlerinden sag kurtul-
muglardir; sokaklarimizi ormanlara, biiyiik yapilanimizi perili evlere do-
niigtiirerek iireyip ¢ogalirlar; “malvarligr” oldugu varsayilanin dogmatik
sinirlarini agarlar, biz onlan kapatip, iglerini doldurup, etiketleyip sanat
hastanelerinde ya da halk geleneklerinde vitrinlerin igine yerlegtir-
digimizi sanirken onlar mekanlara sahip olurlar. Siiphesiz aralarindan
birkag1 bu miizebilimsel hayvanat bahgelerinde 6liirler. Ancak bunlar,
yine de, kentte kaynagan ve bir kent simgeselliginin garip, devasa, sessiz
canliligint olugturan hortlaklar toplulugu iginde ¢ok kiigiik bir orani
temsil ederler.

Dolayisiyla rehabilistasyonun 6nciileri hakli olarak sakinmaktalar.
Hatta kenti agtiklarinda ve bu bilinmeyen gégmenlere bir megruiyet
verdiklerinde daha da sakinmalilar. Bununla birlikte, dikkatli hareketle
cdiyorlar. Bu eski nesnelerden “malvarlig1” olarak atanabilecek olani

6) M. Champenois, Le Monde, 12 Eyliil 1979.
7) Pierre-Jakez Helias, Le Cheval d'orgueil, Paris, Plon, 1975, s. 14-16.
8) Jules Michelet, La Sorciére, Paris, Camlan-Lévy, s. 23 vd.
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kabul ediyorlar. Hangi kriterlere goére? Bu acik degil. Boyu, yagi, degeri
(ekonomik) ve 6zellikle, “destekgilerinin” ya da sakinlerinin énemi (top-
lumsal ya da segimle ilgili olarak) bir “eski piiskii seyin” malvarhig1 olarak
kabul edilmesini saglayabilir. Bu durumda bu eski piiskii gsey restore edi-
lir. Bu gekilde soylulastirilan nesneler kendilerine hayatda bir yer ve bir
tiir giivence tanindigini goriirler, ancak biitiin kabul edilmigler gibi reha-
bilitasyon yasasinin yapilarindan biri olmak kargihginda. Modern-
legtirilirler. Zamanin bozdugu bu tarihleri ya da nereden geldigini bil-
medigimiz vahsileri simdiki zamanda egitiriz. Kugkusuz nesnesi olduk-
lar1 pedagoijik siiregler bir i¢ celigki barindiriyorlar: Eskiyi hem korumak
hem de medenilegtirmek zorundalar; yeni olani eski olan haline getir-
mek zorundalar. Dolayisiyla restorasyonun iiriinleri orta yollardir. Bu
hali hazirda ¢ok fazladir. Yenilegtirilmig “eski taglar” gegmisin hortlak-
lan1 ile bugiiniin gerekleri arasinda diizgegis yerlerine doniigiirler. Bunlar,
dénemleri, gruplar, pratikleri birbirlerinden ayiran birgok sinir {izerin-
deki gegitlerdir. Farkli sokaklarin dékiildiigii halka agik meydanlar gibi.
rehabilite edilmig binalar cografi degil tarihsel bir usulle yabanci bellek-
ler arasina aligverisgiler atar. Bu shifter'lar, ortak ya da bireysel deneyim-
lerin dolagimini saglarlar. Kentsel gokseslilik iginde ¢nemli bir rol oy-
narlar. Bu bakimdan rehabilitasyonun altina serili olan ve kentin “sta-
tiistini” yagh binalarin korunmasiyla birlegtiren ideolojiye kargihik ve-
ritler. Bu “kurtarmac1” istegin igine dahil oldugu gergeve ne olursa ol-
sun, restore edilmig yapilarin, birgok diinyaya ait olan karma konutlarin
kenti simdiden tekanlamli bir emperyalizm igindeki tutsakligindan kur-
tardiga bir gergektir. Orada, ne kadar ripoline olurlarsa olsunlar gegmisin
heterodoksilerini devam ettirirler. Kentin bir olmazsa olmazini, ¢ogul-
lugunu korurlar.

Bir Eyleyenler Siyaseti: Sakinler

Bununla beraber, rehabilitasyon bu heterodoksileri yeni kiiltiirel orto-
doksiye ¢evirmeye dogru yoneliyor. Bir koruma mantigi var. Restore
edilmis nesneler hatiranin malvarhksal tapinaklarinin digina dagitilnug
ve sakinlerin kullanimina sunulmug olsalar da koleksiyon pargalarina
déniisiiyorlar. Yayilmalar1 hala miizeyi duvarlan digina agmaya, kenti
miizelegtirmeye ugragtyor. Miizenin bir felaket olmasindan ya da korkuny
bir seye ya da giinah kegisine doniistiiriilebileceginden dolay: degil. Ge-
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nelde miize kentgiligin 6niinde bir laboratuar gorevi goriir’. Ancak ken-
dine 6zgii bir igleyige sahiptir. Kullanicilardan kagirdipini gozlemcilere
sergiler. Meraka, bilgilenmeye ya da incelemeye sundugu nesneleri giin-
delik kullanimlarindan (diinkii ya da bugiinkii) gikaran teatral, peda-
gojik ve/veya bilimsel bir operasyonun yetki alanina girer. Bu nesneleri
bir pratikler (ve bir uygulayicilar agindan) diizeninden bir digerine gegi-
rir. Kentgi amaglar igin kullanilan gark alicilar arasindaki bu yer degi-
simini iiretmeye devam eder: Binalan aligildik kullanicilarinin elinden
alarak renovasyon araciligiyla bagka bir miisteri kitlesine ve bagka kulla-
nimlara tahsis eder. Soru artik rehabilite edilmis nesnelerle degil rehabi-
litasyondan kar edenlerle ilgilidir. Eger koruma mantigini reddedersek
onun yerini hangi hipotez alir? Miize geri ¢ekildiginde kim kazanir? Piya-
saun kanunu. Devletin ya da Paris belediyesinin miidahalelerinde ken-
dini gosteren alternatif budur: Ister kamusal (miizeler) ya da 6zel (der-
nekler ve her tiirden hobi) koruma kurumlarini (az ok pedagojik) deste-
klemek olsun; ister iiretim-tiiketim sistemine (emlak sirketleri, incele-
me biirolar1, mimar odalar1) dahil olmak olsun. Ikinci hipotezde miizebi-
limsel agirmanin (kamusal teatral kurumlara donistiiriilmek igin 6zel
yerlesim alanindan kaginlan binalar) yerini ekonomik bir uyumsuzluk
(Iyilegtirilmek ve ardindan daha varlikh alicilara satilmak igin yoksul
sakinlerinin elinden alinan binalar) alir. Son yillardaki yirmi 6rnek bunu
ortaya koyuyor: Marais mahallesi, Mouffetard sokagi, Halles mahallesi
vb. Bu kentgi restorasyon toplumsal bir “restorasyondur”. Harap edilmig
ve onarilmig bir alana burjuvalar ve liberal meslekleri gotiiriiyor. Kiralar
artiyor. Niifus degisiyor. Rehabilite edilmis adaciklar varlikh kisilerin
“gettolarin1” olugturuyor ve emlakla ilgili “kiirtajlar” boylelikle “ayrimct
operasyonlar” haline geliyor'°.

Bir rehabilitasyon siyaseti “korumacilar” ile “tiiccarlar” arasinda etkili
olmaya ¢aligtyor. Kurallar birini digeriyle sinirlandirmay: ya da denetle-
meyi hedefliyor. Bu giicler baglari igine araci erkler niifuz ediyor. Ozel-
likle Kopriiler ve Kaldirimlar Birligi bir teknik konum ve hem koruma-
nin ideolojik sinirliligindan hem de piyasanin tutarsiz pragmatizmin-

9) Bkz. Dominique Poulot, “L’avenir du passé. Les musées en mouvement”, Le Débat,
sayt 12, Mayis 1981, s. 105-115. Ya da Jean Clair, “Erostrate, ou le musée en question”,
Revue d’esthétique, say1 3-4, 1974, s. 185-206.

10) Marais hakkinda bkz. D. Benassaya, “Un luxe sur le dos des pauvres”, Le Monde,
15 Mayts 1979. Diger kentler igin de ayni sorun gegerli, 6rnegin Colmar'daki Tanneurs
sokaginda.
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den kagan teknokratlar adina bu cangilda yavag yavag bir soziigegerlik
sagladi. Ancak ilk terfi ettirilecek “aracilar” restore edilecek bu yerlerin
uygulayicilan olan kisiler olmaliydi.

Kendine 6zgii hareketiyle restorasyon ekonomisi mekanlar1 uygula-
yicilarindan ayirma egilimindedir. Bir 6zneler uyumsuzlugu nesnelerin
rehabilitasyonuna eglik eder. Bu hareket, kétii niyetten ¢ok, kendini,
nesnelerin tedavisini 6znelerin diigiincesinden soyutlayarak kurmug olan
bir garkin (teknik ve bilimsel) mantgindan ileri gelir. Bu 6zel durumda
teknik yonetimlerin binalarla bu kadar ¢ok ve sakinlerle bu kadar az
ilgilenmeleri ya da 6rnegin bir parkin zarar gérmesine karg1 bir miicadelce
vermeyi gerektiren bir durgunluk déneminde, zamana direnme yetisinc
sahip nesnelere, yagh insanlara vermedikleri bir deger vermeleri sagirtict
degildir. Segerler ve yonetirler bu nedenle donanmuglardir — bu bir nes-
neler iiretimi ya da onarimi tarafindan agiga vurulur.

Tedavi edici kurumlar olarak bu kurala boyun egerler. Gergekten de
rehabilitasyon, iki yiiz yildir durmaksizin gelisen bir siire¢ olan erkin
tibbilegtirilmesine ortak olur. Erk git gide “tedavi edici” bir erke doniigiir.
Toplumsal bedenin saghiginin ve dolayisiyla zihinsel, biyolojik ya da kent-
sel hastaliklarin sorumlulugunu iistlenir. Kendine iyilegtirme, koruma
ve egitme gorevini ve hakkini verir. Bu tedavi edici erk bireysel beden-
den kentsel bedene gecerken yontemlerini degistirmez. Kisileri hesaba
katmadan organlari ve dolagim sistemlerini tedavi eder. Hasta karacige-
rin yerine yalnizca harabedilmig adacik geger. Genigletilmig bu tibbi yo-
netim iginde, 6znelerin uyumsuzlugu bir bedenler restorasyonunun én-
kosulu olarak kalir. Kentin hastalikli pargalar1 da himaye altina alinur,
sakinlerden kagirilip koruma, emlak ya da Kopriiler uzmanlarina emanet
edilirler. Bu hastane diizenidir.

Tipki tedavi edici iligkinin kendini yine ¢ok marjinal olarak tibbi bir
teknokrasinin i¢ine kendini yeniden sokmasi gibi, sakinler ile uzmanlar
arasindaki iligkiler dinamigi yeniden canlandirilmalidir. Kanun 6niinde
esit olduklar1 varsayilan yurttaglar arasindaki gii¢ baglarini tehlikeye so-
kar. Burada stz konusu olan ekonomik bir ydnetmeyi agan ve denetleyen
bir politikadir. Birgok proje ve icraat sakinlerin nasil bilgilendirilebile-
cegini ve yerel makamlar araciligiyla kendilerine nasil danigilabilecegini;
mahalle derneklerinde (Guilleminot 6rneginde oldugu gibi) alinan ka-
rarlara nasil dogrudan katilabileceklerini ya da devletin ya da kentin,
kiracilar1 rehabilitasyon nedeniyle kendilerini tehdit eden digar1 atilma-
dan nasil koruyabileceklerini gosterir. 1979°da, Paris il genel meclis iiye-
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si M. Léon Cros, Sainte-Marthe adacigi hakkinda s6yle bir agiklama
yaptyordu: “Ev sahipleri, kentin ve devletin para yardimindan yararlan-
mak igin kiracilani ok biiyiik bir artigtan koruyacak bir gézlesme imzala-
mak zorundalar” ve “ilgili kiracilar kisiye 6zel konut yardimindan yarar-
lanacaklar'!”. Siiphesiz higbir ¢nlem biitiiniiyle tatmin edici degildir. Bu
yalnizca boéylesi yardimlari finanse etmek igin vergiye baglananlar
hakkinda soru sormaya (kim édiiyor ve kim i¢in?) neden olmakla kalmaz
bir de ev sahiplerini bir kira Malthus’qulugu uygulamaya iter. En iyi ¢ozii-
mii gelistirmek igin siyasi bir tartigma zorunludur.

Siyasetin, “malvarliginin” M. J. P.’nin dedigi gibi “biitiin Fransizlarin
davasi olmas1'?” gerektigi ilkesinden esinlendigi 6lgiide, bundan 6zel,
ancak temel bir bi¢im yaratma hakki, yani uzmanlar tarafindan belir-
lenmig ¢ok kat1 ydnetmeliklere gore bir 6zerklik ortaya gikarilmali. Sakin-
ler, 6zellikle de kotii kogullar iginde olanlar sadece yasalar ¢ergevesinde
yerleri iggal etme hakkina degil estetik hakkina da sahiptirler. Oysa on-
larin “zevkleri” diizenli olarak yerilir, teknisyenlerinki ise kayrilir. “Halk”
sanat1 da goklere gikarilir ancak sadece bir ge¢mis ya da merak nesnesine
doniigmiis bir uzak s6z konusu oldugunda’’®. Nigin bu saygiyasayan emekgi-
ler ya da esnaf soz konusu oldugunda, sanki bu kigiler gegmiste oldugun-
dan daha az yaraticiymig ya da 6nciiler ve memurlar bugiin ezici bir yara-
ticilik gosteriyorlarmig gibi, yok oluyor? Oysa, Albert Demard'in Cham-
plitte’teki kdy miizesinden'* Michel Tevoz'nun Lozan’daki ilkel sanat
miizesine kadar her gey aksine, bu sakin-sanatgilarin miihendis-terapi-
stler tarafindan hor goriilen tuhaf, siirsel yeteneklerini kanitlar.

Pek ¢ok bagka neden arasinda, kentsel gelecek bizzat bu degeri bilin-
memig sanatgilarin kent igindeki yazar haklarina yeniden kavugmalarini
dilemekte. Televizyondan elektronige kadar medyanin hizli yayihmy, bir
paleoteknigin bir elite ayirmig oldugu araglari bireylerin kullanimina
sunacak. Bu tekniklerin demokratiklegtirilmesi sanatsal ifadenin demok-
ratiklestirilmesine uygun diigmelidir. Eger ikinciyi sansiirlersek birinci
nasil yayilabilir? Teknolojik bir ilerlemeciligi kiiltiirel bir korumacilikla
birlegtirebilir miyiz? Bu geligkili alagima ne yazik ki ¢ok sik rastlanir

11) Bkz. Le Monde, 20 Kasim 1979.

12) A.g.y.

13) Bkz. Michel de Certeau, La Culture au pluriel, yenibaski, Paris, Seuil, Points, 1993,
3. kisim: “La beauté du mort”.

14) J. de Barrin, “Le musée d’un paysan”, Le Monde, 9 Nisan 1977.
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(genel kural: Kiiltiirel bir gelenekselcilik, bir toplumda, ekonomik ilerle-
meyi dengeler). Ancak bu bir ulusun ya da bir kentin gercek sermayesini
boga harcamaktir. Zira malvarligi yaratmig oldugu nesnelerden degil yara-
tict yetenekleri ile iglenen ve kigisellestirilen, yeniden kullanilan ve “siir-
sellestirilen” genig bir nesneler biitiiniiniin ince ve muhtelif pratiginin,
konugulan bir dil gibi heceledigi bir kesif tarzindan olugur. Son olarak,
malvarligr biitiin bu “eylem sanatlandir’®”.

Bugiin sanat bu malvarhgini yapar ve orada Afrikali ya da Tabhitili
yaratilarin diin onun igin olugturdugu kaynakla esdeger kaynaklarindan
birini kegfeder. Konugma, giyinme, oturma bigimlerinin giindelik sana-
tgilan gedikli ¢agdag sanatin igindeki hortlaklardir. Hala bir estetik
arayigindaki bir kentgiligin onlara ayni degeri vermesi daha ¢ok zaman
alacaktir. Kent gimdiden bunun siirekli ve hareketli sergisidir. Binlerce
giyinme, dolagma, dekore etme, diigleme bigimi taninmayan bellekler-
den dogmus olan kesifleri giziktirir. Biiyiileyici tiyatro. Tuhaf ve pargali
gegmigleri dillendirmek igin tiikketim iirtinlerinin sozliigiini kullanan
sayisiz jestten olugur. Jeste dayal “kisisel diller” olan sakinlerin pratikle-
ri, ayn1 kentsel uzam iizerinde, eski yerlerle (hangi ¢ocukluklarin ya da
olilerin sirlar1) yeni durumlar arasinda gok sayida olasi birlegim yaratir-
lar. Kentten, i¢inde poetikalarin iireyip ¢ogaldig1 devasa bir bellek olus-
tururlar.

Bir Kent Mitigi

Yeni bir kentsel estetigin kogulu olan bir demokratiklestirme perspekti-
fi iginde, iki ag dzellikle dikkat geker: jestler ve anlatlar. ikisi de nesnelc-
rin sozliigii tizerinde ve bu sozliikle birlikte olugturulan operasyon zincir-
leri olarak otekilerden ayrilir. Jestler ve anlatilar biri taktik digeri dilbi-
lim olan iki farkli yol iizerinden nesneleri diizenler, yerlerini degistirir,
dagilimlarint ve kullanimlarini degisiklige ugratirlar. Bunlar Lévi-
Strauss’'un mitte kegfetmis oldugu modele uygun “iistiinkérii onarimlar-
dir”. Gegmigin alintilari ile simdiki zamanin pargalarini, bunlardan zithk-
larin simgeye déniigtiikleri diziler (jestlere dair siiregler, dykiilemeli giizer-
gahlar) yaratmak igin birlegtirerek kolajlar yaraurlar. Eger ki “argivlerden”

15) Bkz. Michel de Certeau, Giindelik Hayatun Kesfi I, Tiirkgesi: Lale Arslan Ozcan,
Dost Kitabevi Yayinlari, 2009.
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secilmig ve simdiki kullanimlara bagh olarak yeniden kullanilan bir
gegmisi anliyorsak, jestler kentin gergek arsivleridir. Hergiin kent man-
zarasin1 yeniden diizenlerler. Oraya belki de artik adlandirilamaz olan ve
kentin deneyimini yapilandiran binlerce ge¢mis yontarlar. Bir Magripli-
nin bir sosyal konuta yerlegme, bir Rodézin'in diikkanin igletme, Maka-
loff dogumlunun metroda yiiriime, XVI. bolgeden bir kizin kot pantalo-
nunu giyme ya da bir gegenin afig okuma tarzini bir grafiti ile imleme
bigimi. Biitiin bu “birlikte yapma” sanatlari mekanlarin ve nesnelerin
¢okanlamh kullanimlan “rehabilitasyon” tarafindan desteklenmelidir.
Meydan, sokak ya da bina kegiflerine daha ¢ok nasil sunulabilir? Bir re-
novasyon politikasi programiyla. Renovasyon ¢ok siklikla zengin aileler
i¢in “mezarlara” doniistiirdiigii adaciklardaki hayatlarini ellerinden alir.

Yiiriimenin, giyinmenin, konutun ya da mutfagin s6zsiiz tarihleri ma-
halleleri yokluklaryla olustururlar; oraya artik yeri olmayan anilari —go-
cukluk anilar, soyagagsal gelenekler, tarihsiz olaylar— gizerler. Kentsel
anlatilarin “igi” de budur. Kafelere, biirolara, apartmanlara farkli uzam-
lar sokarlar. Gériinen kente, Calvino’nun bahsettigi “gériinmeyen kent-
leri” eklerler. Nesnelerin ve bilinen sozciiklerin sozliigiiyle sirasiyla fan-
tastik ve suglu, korkung ve megrulagtirici olan bir boyut yaratirlar. Bun-
dan dolay1 kenti “inanilir” kilarlar, dékiimii yapilmasi gereken bilin-
meyen bir derinlikle duygulandirirlar, yolculuklara agarlar. Bunlar ken-
tin anahtarlaridir: Onun mitik tarafinin yolunu agarlar.

Avyrica anlatilar siyasi kullanimlan bir totalitarizmi 6rgiitleyebilecek
olan kuvvetli araglar olustururlar. Nazizmin hazirladig ilk diizenli iglet-
menin nesnesi'® olmadan bile inandirirlar ve yaptirirlar: Sug ya da eg-
lence anlatilar, 1rkgi ve sovenist anlatilar, sokak efsaneleri, banliyo fan-
tastikleri, igiincii sayfanin giiliingliikleri ya da ahlaksizliklari. Kentsel
inandiricihgin demokratik bir yonetimini gerektirirler. Uzun zamandir
siyasi iktidar kendisi igin anlatilar iiretmeyi beceriyor. Medya daha da
iyisini yapti. Kentgilere gelince onlar da yeni toplu alanlarda anlatilar
iiretmeyi denediler: Défense’ta ya da Vaudreuil'de. Haklilardi. Onlar ol-
maksizin bu alanlar 1ssiz kalirdi. Yer Sykiileriyle oturulabilir hale ge-
liyorlar. Oturmak &ykiilemektir. Bu éykiilemeyi kigkirtmak ya da restore
ctmek de rehabilitasyonun gérevidir. Sokaklarda uyuyan ve zaman za-
man, basit bir ad altinda, peri kizinin ipek igleri gibi 6riilecek bu talih
iginde katlanmig uzanan bu 6ykiileri uyandirmay: bilmek gerekir.

16) Bkz. Jean-Pierre Faye, Langages totalitaires, Paris, Hermann, 1972.
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Siiphesiz kentte anlatilar eksik olmaz. Ornegin reklam, arzularimizin
ve belleklerimizin efsanelerini, tiiketim nesnelerinin sdzciikleriyle anla-
tarak ¢ogaltir. Sokaklarin arasindan ve metronun yeraltlarindan destan-
larimizin sonlanmayan sdyleminin makarasini ¢ozer. Afigleri duvarlar-
da diig uzamlan agar. Bir toplum higbir zaman bu kadar zengin bir mito-
lojiden yararlanmamigtir. Ancak kent, Yunan kentinin tanrilar arasin-
daki savaglarin kapali alan1 olmas: gibi, bir anlatilar savagi tiyatrosudur.
Bizde, televizyonun ya da reklamin biiyiik anlatilan sokaklarin ya da
mabhallelerin kiigiik anlatilarini ezerler ya da atomlagtinirlar. Rehabili-
tasyonun bu sonuncular kurtarmaya gelmesi gerekiyor. Bunu daha énce,
firinda, kahvede ya da evde anlatilan anilar1 kaydederek ve yayarak yapt.
Ancak bu onlar yerlerinden kopararak gergeklestirildi. Senlikler,
yarigmalar, mahallelerde ya da apartmanlarda “sohbet yerlerinin” diizen-
lenmesi bu anlatilara kék saldiklar toprag geri verecektir. Eger “olay
anlattigimiz gey!”” ise kent ancak biitiin anilarin1 koruyarak bir tarihce
sahip olabilir ve yagayabilir.

Mimar Grumbach yakin zamanda, inga etmek istedigi yeni kentin
“yeni kentten 6nce varolmug olan bir kentin yikintilan” olacagini séy-
liiyordu. Bunlar daha 6nce hig olmamig bir kentin yikintilar1 ve kendine
Ozgii bir yere sahip olmayan bir bellegin izleri olacaktir. Gergekte, her bir
gergek kent bu tasariya uyar. Kent mitiktir. Paris'in bir “uchronie” oldugu
soylenmigtir. Anne Cauquelin, Alain Médam ve daha birgoklar: farkh
usullerde, kentsel gergeklik i¢indeki bu tuhaflik yuvalarini isaretlemis-
lerdir. Bu restorasyonun, sonunda, belleklerin kavranilamaz alintilarini
ve pargalarini restore ederken neyi “getirttigini” —ya da yok ettigini—
bilmedigi anlamina gelir. Kent ¢aligmasinin yakasini birakmayan bu hort-
laklara sadece, tipki bunun igin olan sézciikler gibi, daha 6nceden igaret-
lenmig bir taglar sirasi saglayabilir.

17) Pierre Janet, L'Evolution de la mémoire, Paris, Chahine, 1928, s. 288.



9
Oxzel Uzamlar

“Eylem sanatlari”nin basit jestlerinin giin be giin sergilendikleri ve tek-
rarlandiklar alan 6ncelikle, orada “huzura kavugacagi”ndan insanin “ge-
kilmek” icin yanip tutugtugu yuva olan ev uzamudir. Insan, tanim geregi
bir bagkasininki olamayacak bu kendisine 6zel yere “déner”. Burada, bii-
tiin ziyaretgiler, en azindan agikga ve serbestge igeri girmeye davet edil-
medikge davetsiz misafirlerdir. Bu durumda bile davetli “yerinde kal-
may1”, kendini oda oda gezmeye izinli saymamay1 bilmek zorundadir;
ozellikle ziyaretini kisa kesmeyi bilmelidir yoksa kendilerine gorgii kural-
larinin “6l¢iililiginin” “hatrlatilmas: gerekenler ya da daha da kotiisii
uygunluga gore hareket etmedikleri, sizinle “dogru mesafeyi” koruma-
diklar igin ne pahasina olursa olsun kaginilmas: gerekenlerden olugan
“biktiricilar” kategorisine koyulur.

Konut Goze Hitabeder

Bu 6zel alan patavatsiz bakiglardan korunmalidir zira herkes bilir ki en
ufak konut bile iginde oturanin kisiligini ortaya ¢ikarir. Anonim bir otel
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odast bile birkag saatin sonunda gegici misafiri hakkinda gok gey soyler.
Avynu kisinin belli bir siire boyunca oturdugu bir yer, nesnelere (olan ya
da olmayan) ve bu nesnelerin gerektirdigi kullanimlara dayanarak onun
benzer bir portresini gizer. Her sey, kovma ve yegleme oyunu, mobil-
yalarin diizenlenmesi, malzeme segimi, bigimler ve renkler gami, 151k
kaynaklari, bir aynanin yansisi, agik bir kitap, yerde siiriinen bir gazetc,
bir raket, kiilliikler, diizen ve daginiklik, gériinen ve gériinmeyen, uyum
ve uyumsuzluklar, sadelik ya da giklik, 6zen ya da 6zensizlik, uzlagimin
hakimiyeti, egzotik dokunuglar ve dahasi ne kadar kiigiiciik olursa olsun
kullanilabilir uzami diizenleme, giinliik iglevleri (yemek, tuvalet,
kargilama, gériigme, ¢aligma, eglence, dinlenme) oraya yayma bigimi, sahi-
bi heniiz en ufak bir s6z sdylememigken “bir hayat anlatst” olusturur.
Dikkatli bakig orada daginik olarak, bir “aile romaninin” kirintilarini,
kendisine dair belli bir gériiniim vermesi amaglanan bir sahneye koy-
manin izini ve ayrica daha kisisel bir yagama ve diigleme bigiminin istem-
siz itirafim kesfeder. Bu 6zel yerde, kaybolmug zamandan, asla geri don-
meyecek olan zamandan ve ayrica bir giin belki gelecek olan zamandan
bahseden gizli bir parfiim gibi dalgalanir.

Patavatsiz olan konut, yiizii kizarmadan iginde oturanlarin gelir diizey-
lerini ve toplumsal hirslarini itiraf eder. Her sey her zaman ve ¢ok fazla
konut hakkinda konugur: Kent icindeki konumu, binanin mimarisi,
odalarin diizenlenigi, konfor donanimi, bakim durumu. Dolaysiyla, igte
yonetimden sosyal bilimlere kadar biitiin miifettiglerin diigledikleri sa-
dik ve ¢enebaz kilavuz; tipki yargiyla goriilecek hesab olan aileler hakkin-
da, ayirtedilecek konut tiplerini ayrintilandirarak bir anket hazirlayan
bu ¢ocuk yargici i¢in oldugu gibi: “Miistakil ev ya da ciftlik, bilindik
kiralik gayrimenkul, eski model ucuz konut, modern sosyal konut, ortak
site, bahgeli site, pansiyon ya da otel ya da mobilyal kiralik, otel ya da n¢
idiigii belirsiz kahvehane, gecekondu, vagon, gigebe arabasi ya da sabit
mavna, seyyar konutlar!”. _

Yerlerin ve goriiniimlerin gesitliligi, zel uzamin hem dégemelik deko-
ru hem de isleyig tiyatrosu oldugu iglevlerin pratiklerin ¢okluguyla kar-
silagtinldiginda higbir geydir. Burada, giindelik davranmanin ritimleri
i¢in zorunlu jestlerin belirsiz sayida ayrimi ufak gesitlemeleriiginde kendi-
lerini tekrarlarlar. Burada beden, kendi istegine gore yayilabilecegi, uyuya-
bilecegi, giiriiltiiden, bakistan, 6tekinin varhgindan kagabilecegi, islev-

1) Marie-Claire Ferrier, Enfants de justice, Paris, Maspero, 1981, s. 123.
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lerini ve en mahrem bakimini yerine getirebilecegi kapal bir yuvaya
sahiptir. Ortak yerlerin disinda ayri oturmak, toplumsal bedenin birey-
sel beden tizerindeki baskisinin digarida birakildigy, uyarilar gogulunun
siiziildiigii ya da her durumda ideal olarak siiziilmesi gerektigi korunakh
bir yere sahip olmaktir. Cagdas kentte komgularin giiriiltiisiine, yemek
kokusuna karg1 hoggoriisiizliik bundan kaynaklanir. Dahasi, kisa bir uzak-
lagmanin déniigiinde dairesinin “ziyaret edilmig”, soyulmug oldugunu
fark edenin derin fiziksel telagt bundan kaynaklanir. Anlatilar birbirini
tutar, gekilen ac1 galinmig olan mallann “kaybindan” degil, evinize yapi-
lan bu usulsiiz girigin iirettigi alt iist olugtan ileri gelir: Bir arkadagim
bana sdyle diyordu: “bunu bir tecaviizmiig gibi hissettim, giinler boyunca
endige ve titremeyle rilyamda gérdiim.

Bedenin Yeri, Yasanlan Yer

Bu 6zel uzamda, genel bir kural olarak, kaginilmaz olan mutfak, temizlik
ve giinlerin akigina ve 6tekinin varligina insani bigim veren davet igleri
diginda hi¢ ¢aligilmaz. Burada bedenler yikanur, siislenir, parfiimlenir,
yagamanin ve diiglemenin keyfini ¢ikarir. Burada insanlar kucaklagir,
Oplgiir ardindan ayrilirlar. Gegici olarak galigma zorunlulugundan ve
toplumsal sahne tizerindeki temsilinden bagigik tutulan hasta beden
burada siginak ve 6zen bulur. Burada adet “evde her zaman yapilacak bir
seyler oldugu” bilinse bile “higbir sey yapmadan” dolanilmasina izin ve-
rir. Burada gocuk biiyiir ve ileride davranug, ac1gekme, arzulama bigimlerini
belirleyecek olan binlerce bilgi ve sdylem pargasini bellegine depolar.

Burada arkadaglar, komgular davet edilir, diismanlardan, biirodaki
seften kagilir; erk, 6zel ile kamusal arasindaki, secilmis, bireyler tarafin-
dan diizenlenmig bir arkadaghk ile otoriteler tarafindan kabul ettirilmig
zorunlu bir sosyallik arasindaki kirilgan simgesel bariyere saygi goster-
digi siirece. Burada aileler zamanlann ritimlerini kutlamak, kugaklarin
deneyimini kargilagtirmak, dogumlar1 kargilamak, evlilikleri kutlamak,
zorluklan agmak, sadece “aile arasinda” tamamlanan bu uzun mutluluk
ve yas ¢aligmasi, zaman nehri lizerinde dogumdan 6liime dogru gétiiren
bu yavag sabur icin bir araya gelirler.

Dig uzam ¢agdag kent iginde tekbigimlegtikce ve giindelik izleklerin
uzunlugu, buyurucu igaret diizeniyle, zararlanyla, gergek ya da hayali kor-
kulanyla zorlayict oldukga 6zel uzam diiger ve insanin en sonunda kendi-
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ni giivende hissettigi yer, kesin bir deger kazanan “eylem bigimlerinin”
yaratildigh kigisel ve 6zel alan olarak degerli kilinir: “Ben, bunu, iste
béyle yaptyorum... Ailemde biz...”

Tuhaf bir bigimde 6zel uzam kiigiildiikge aletler ve egyalarla doldu-
rulur. Sanki bu kigisel yerin, ailevi mikrokozmosun, akgam, is ¢ikisinda,
tatilden sonra, hastaneden taburcu olundugunda ya da askerlikten sonra
dénmekten biiyiik zevk duyulan bu en 6zel ve en degerli yerin kok saldig
topraga doniigebilmesi i¢in maddi ve manevi olarak yogunlagmas:
gerekliymig gibi goriiniir. Kamusal gevre siyasi yatirim yeri sunmadigin-
da erkekler 6zel konutun magarasinda “miinzevilegirler”. Evlerinde ki
uykusuna yatar kiigiik bireysel mutluluklardan tatmin olmaya gahgirlar.
Belki de bazilan gimdiden sessizce bagka eylem, kesif ve hareket uzam-
larim haya‘ etmekteler. Bilinmeyen bir el Haziran 1968'de mahallenin
bir duvarina goyle yazmigt1: “Sokaklardaki diizen kafalarda diizensizlik
yaratiyor.” Kargilikli olarak, toplumsal umutsuzluk yalniz diiglerde hayal-
giictinii iktidara getiriyor.

Diiglerle Dolu Kapali Bahge

Kentlileri, onlara en mahrem iglevlerin kamusal bir hayatin igkencesini
dayatarak, onlari hapishanelere ya da kamplara yigarak 6zel mutlulukla-
rindan koparan baski bu noktada yanilmaz: O andan itibaren herkesin
digerinin kurdu oldugu gégebe kalabaligi yeniden kurulur. “Kusursu:
kentte?” her seyi keyfince yonetmek ve denetlemek amaciyla bireyscl
bedenin en 6zel jestlerine panoptik gdzetimini yayan iitopya da yanil-
maz. Biitiin dillerde “kiigiik yuvasinin” huzurunun sarkisini séyleyen
siradan bellek de bunu bilir. Bununla beraber, bedenin acisin1 ve mut-
luluklarin: gizledigi kapali bahge “yasak bir kent” degildir. Ozel uzam
eger, canlilardan uzakta, korkung bir konut ayriminin eganlamlisi olmak
istemiyorsa girenlerin ve ¢ikanlarin akigina agilmayi ve nesnelerin, insan-
larin, sozciiklerin, diigiincelerin kesistigi siirekli bir dolagimin gegis yeri
olmay1 bilmek zorundadir. Zira hayat da hareketlilik, degigimin sabirsiz-
lig1, ¢ogul 6tekiyle kurulan iligkidir.

2) Luce Giard, “Voyageuse raison”, Esprit, “L’Utopie ou la raison dans I'imaginairc”
baglikli sayi, Nisan 1974, s. 557-566. Ve Gérard Raulet (der.), Stratégies de l'utopie, Paris,
Galilée, 1979: Michel de Certeau ve Luce Giard bu kitaba katkida bulunmuglardir.
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Sadece olii bir dil degigmez, sadece iginde oturan olmamasi nesnele-
rin hareketsiz diizenine saygi gosterir. Hayat siirdiiriir ve degistirir, tiike-
tir, kirar ve diizeltir, yagayanlarin her zaman benzer ve farkli olan giinliik
pratikleri arasindan yeni varlik ve nesne bigimleri yaraur. Ozel uzam,
biitiin gegenlerin sevilen yiizlere sahip olduklari, sokaklar1 tanidik ve
giivenli olan, i¢ mimarisi hemen hemen istege bagl olarak degistirilebilir
olan bu ideal kenttir.

Birbiri ardina gelen konutlarimiz asla biitiiniiyle ortadan kaybolmaz-
lar, onlar1 terk etmeden terk ederiz, zira bu sefer onlar, goériinmez ve
mevcut bigimde bizim belleklerimizde ve diiglerimizde otururlar. Bizim-
le birlikte yolculuk ederler. Bu diiglerin merkezinde genellikle mutfak,
ailenin bir araya geldigi, “eylem sanatlarinin” ve bunlar arasinda en gerekli
olan “yemek sanatinin” igleyis tiyatrosu olan bu “sicak oda” bulunur.
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Beslenme Sanatlan

Burada, daha ¢ok, kadinlarin evde yenilen yemegin hazirlanmasindaki
roli (‘ayricalikl’ m1 demeli?) iizerinde durulacaktir. Bu, kadinlan daimi
olarak ev iglerine mahkiim eden, yemek yapmanin ve i¢ diizenle ilgili
gorevlerin tekelini onlara veren ickin ve degismez bir disil dogaya inan-
digim anlamina gelmiyor!. Avrupa’nin, XVI. yiizyildaki cografi sinirlarin-
dan g¢ikmasindan ve bagka kiiltiirlerin farkhligini kegfetmesinden beri,
tarih ve antropoloji, iglerin iki cinsiyet arasinda paylagiminin, erginle-
me ritlerinin, beslenme rejimlerinin ya da Mauss'un “bedensel teknik-
ler” dedigi seyin, yerel kiiltiirel diizene bagh ve onunla degisebilen seyler
oldugunu bize dgretmigtir. Bir kiiltiiriin i¢inde, maddi kogullardaki ya da
politik diizendeki bir degisim, farkl iglerin hiyerarsisini doniistiirebilecegi

1) Luce Giard, “La fabrique des filles”, Esprit, Haziran 1976, s. 1108-1123; ve Giard'in
katkida bulundugu, “Note conjointe sur I'eminente relativité du concept de femme”,
a.g.y.,s. 1079-1085.

2) Marcel Mauss, Sociologie et anthropologie, Paris, PUF, 3. baski., 1966, s. 365-386.
‘Tiirkgesi: Sosyoloji ve Antropoloji, gev.: Ozcan Dogan, Dogu Bati Yayinlar, Mart 2005, s.
407.
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gibi, bu tiir giinliik gérevleri tasarlama ve paylagtirma bigimini degigtirme-
ye de yetebilir.

Giinlitk yemek yapma isini tistlenenlerin Fransa’da genelde hala ka-
dinlar olmasi, sosyal ve kiiltiirel bir durumdan ve zihniyetler tarihinden
kaynaklanir; ben, bunda disil bir 6ziin tezahiiriinii gérmiiyorum. Bu ¢a-
lismada, bagka bir etkinlik 6rneginden daha ¢ok bu 6rnekle ilgilenmeyi
gerekli gdrmemizin nedeni, bunun, toplumsal durumlarindan ve “iist
kiiltir” (culture cultiveé) ya da kitle kiiltiirii endiistrisi ile iligkilerinden
bagimsiz olarak, insanlarin ¢ogunun giinliik hayatinda merkezi bir rol
tistlenmesidir. Dahasi, beslenme davraniglari, gelenegin ve yeniligin ayn
derecede 6nemli oldugu, simdinin ve ge¢migin, zamanin geregini yerinc
getirmek, bir ana zevk katmak, duruma elverigli olmak igin birbirinc
kangtigr bir boyut tegkil eder. Yemek yapma etkinlikleri, yiiksek ritiicl-
legsme dereceleriyle ve giiglii duygusal yatirimlar olarak, her yagtan pck
¢ok kadin igin bir mutluluk, zevk ve kesif alanidir. Hayata ait bu seyler,
geleneksel olarak iistiin kabul edilen miizik ya da dokuma gibi etkinliklc
kadar zek4, hayal giicii ve bellek gerektirirler. Bu anlamda tartigmasiz bir
bigimde siradan kiiltiiriin gii¢lii noktalarindan birini tegkil ederler.

Giris

Cocukken, annemin 1srarlarina boyun egmeyi ve onun yaninda yemck
yapmayi 6grenmeyi reddediyordum. Bu kadin isini reddediyordum ¢iinkii
erkek kardesimden asla boyle bir sey istenmiyordu. Kendi yazgimi ¢ok-
tan segip belirlemigtim: bir giin “gercek bir meslegim” olacak, yazacak ya
da matematik iizerine ¢aligacaktim; bana, bu iki yol, birbirini tamamladij
icin sik1 bir bigimde birbirine baglymig gibi gériintiyordu. Biiyidikgc,
yolculuklar yapip kitaplar okudukga, ¢ok ¢aligir ve 6zen gosterirsem bir
giin bu kelime ve sayilardan olugan yazilar iiretebilecek ve boylece hayu-
tm bunlardan olusacakt.

Aile ocaginierken terk edip, bagka birgoklari gibi, topluluk yemekleri
ni, ne oldugu belli olmayan tatsiz tuzsuz yiyecekleri, giiriiltiilii ve i¢ karar
tict yemekhaneleri kegfettim; ve aklimda kalan yalnizca, patateslerin,
piring lapasinin ve bana gore ¢ok eski hayvan irklarinin devami olin
(bana, o kadar sert olmalarini yalnizca genetik eskilikleri agiklayabilirmis
gibi geliyordu), adi sam belirsiz o etlerin her yerde bulunmasi oldu. Bu
sekilde, o zamana kadar ¢ok iyi beslenmis oldugumu, hig kimsenin ban:
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verilecek meyve ya da peynir miktarini asla 6lgmemis oldugunu ve bir
ailenin refahinin 6ncelikle yemek masasinda kendini gésterdigini a
contrario (zithklar mantigiyla) kegfettim. Ama yine de uzun siire, erzak
satin almaya, onlarin hazirlanmasina ve yemeklerin diizenlenmesine yon
veren disil becerilerin, basit, siradan ve bayagi, sonug olarak da biraz
aptalca oldugunu digiindiim.

Sonunda bir giin, yirmi yagindayken, kendi bagima, okul yurtlarindan
ayri, basit ama kendi yemeklerimi hazirlamak igin yeterli bir eve ¢iktim.
Universite yemekhanelerinin giiriiltiisii ve kalabaligindan, zorunlu mesa-
feler ve meniilerden kurtulabilmig olmaktan mutlu bir gekilde, kendimi,
kendi yiyecegimin sorumlulugu ile kusatilmig olarak buldum. Ama igin
icinden nasil gikacaktim? Higbir gey yapmay: bilmiyordum, ailemdeki
kadinlardan tavsiye beklemek ya da istemek s6z konusu degildi, anne
kucagina geri ddnmek, reddedilen o kadin modelinin igine sokulmay
kabul etmek olurdu bu. Céziim benim igin ¢ok agikti: bu geylerin de,
upk diger seyler gibi kitaplardan 6grenilmesi gerekiyordu, kitapgida be-
nim naif s6z dagaragimin kaldirabilecegi, “basit”, “hizh”, “modern” ve
“ucuz” bir bilgi kaynagi bulmak yeterliydi. Ve bu ¢6ziimiin aracina (en
azindan Syle olduguna inanmigtim) ulagmak igin, cep kitabi olarak ba-
silmig, “kadinst” stislerden arindinlmig ve bana gore bu sayede ¢ok yiik-
sck derecede pratik bir deger ve tam bir verimlilik kazanmig bir yemek
tarifi kitabin dikkatlice incelemeye girigtim.

{lk eylemlerin, denemelerin ve hatalarin acemilik dolu tecriibesin-
den, bana su sagkinlik kalmigti: Bu kiz egitiminin bana bulagmasindan
inatla styrilmay: istemig oldugum, her zaman odami, kitaplarimi ve an-
nemin aceleyle bir seyler yaptigi mutfaktaki kendi sessiz oyunlarimu ter-
cih ettigim igin asla higbir sey 6grenmemis, higbir sey gozlemlememisg
oldugumu saniyordum. Ama benim ¢ocuk bakigim, baz1 eylemleri gérmiig
ve hafizaya almig, duyularim baz tatlarin, kokularin, renklerin anisini
korumugtu. Tiim bu giiriiltiler tamdik geliyordu: akan suyun ginltisi,
criyen yagin cizirtisy, igleyen elin boguk gikirtisi. Bir tarif, bir kelime,
istememis olsam da mirasgisi ve vasisi oldugum eski bilgilerin ve deneyim-
lerin fragmanlar halinde etkin hale geldigi tuhaf bir ¢agrigima yol agma-
ya yetiyordu. Kendimin de bir kadin bilgisi ile donanmig oldugunu, bu
bilginin, zihnimin denetimini alt ederek igime girdigini kendi kendime
itiraf etmem gerekti. Bu, bana bedenimden gelen ve beni, soyumun ka-
dinlarinin olugturdugu biiyiik toplulugun bir iiyesi haline getiren, boyle-
ce bu anonim giiruhun igine sokan bir geydi.
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Yavag yavasg, basit, iyi yemekler yemenin degil (tek bagina yaganan
zevkler bana gok fazla ¢ekici gelmez) hammaddeyi iglemenin, diizenleme-
nin, hazirlamanin, degigtirmenin, yaratmanin zevkini kegfettim. Devi-
nen ellerle, dikkatli parmaklarla, onu harekete gegiren ritimle yagayan
tiim bedenle ve diisiinceden aniya ugugan, sonunda herhangi bir diisiince
zincirini yakalayan, bu yaz1 kdgidina yeniden uyarlanan kendi agirhgin-
dan kurtulmug agik zihinle, arkadaglarla paylagilacak bir yemek hazirlan-
diginda, iistelik bir bayram havasi olugturacak, yaratacak bigimde, bekle-
nen bir misafirligin sakin negesini dgrendim. Boylece, yemek yapmanm
gizli ve gekici zevki, beni, korunmasiz bir bi¢cimde yakalayarak gizlice
kugatti.

Bunu belirgin bir bigimde fark ettigimde artik cok gegti, diigman igeri
girmigti. Bana bu zevkin “yazma (texte) zevkine” neden bu kadar yakin
goriindiigiinii, neden eylemler yazini ile kelimeler yazini arasinda bu ka-
dar siki bir bag kurdugumu ve, benim yaptigim gibi, bu iki ayn iiretim
arasinda bir gegit kargihkhlik kurmanin mimkiin olup olmadigini anla-
mak umuduyla bunun dogasini, anlamini ve yapisini kendi kendime agik-
lamay1 denemem gerekti. Yagama zamaninin bir kismuny, izi kaginilma:z
olarak silinecek bu seye harcamak, adamak konusundaki benzer temel
ihtiyac1 birinde oldugu gibi digerinde de gidermeye neden ¢aligiyordum?’
Kendi soyumun kadinlarina yénelik aym baglihgi, hem eylemlerin hem
de kelimelerin igine sokma konusundaki yogun istek ve kaygi nedendi’

Ev islerine ve canli iiretmeye ebediyen mahkdim kadinlar, kamu haya-
tindan ve bilgi iletiminden uzak tutulan kadinlar, biiyiikannemlerin kuga-
gina Ozgii egitimi alan, canh ve gergek anisim korumak istedigim kadin-
lar. Onlarin ardindan, kelimeleri kendisine ait olmayan, bundan dolay
ismi siliklegen bir halk yazan olarak, zayif bir yazin, kendi yok olugunu
hedefleyen ve bu karanlikta kalmig kadinlarin, (gergek isimlerini, giigle-
rini ve cesaretlerini hig kimsenin artik bilmedigi bu kadinlarin), yemekle-
rin ve giinlerin art arda geliginde, bagkasinin bedenine yonelik belirli bir
Ozen gergevesinde ev iglerinin sonsuz tekrarinin gerektirdigi, siirekli birbi-
rini takip eden basit eylemlerle, kugaklar boyunca ortaya koymug olduk-
lar1, 6tekine yonelik bu miitevazi hizmeti kendi tarziyla tekrarlayan bir
yazin gergeklegtirmeyi diigledim.

Belki de yemek yaparken duydugum sevinglerde tam olarak aradigim
sey, sanki bedenimle ve ellerimle iginde yagaya yasaya yemek yapmanm
simyasini eski haline getirmeyi ve dilinin sirrini elde etmeyi bagarmak
zorundaymigim, sanki soziin hakikati, o anne diinyasindaki o inatgi du-
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rugtan bana bir giin geri ddnmeliymis gibi, eylemlerin, tatlarin ve bilegim-
lerin ortasinda, sessiz bir efsanenin yeniden ingasiydi. Ya da daha ¢ok,
sonunda olaganiistii borcu ve bu borcu 6deyip kurtulabilmenin ola-
naksizligini dile getirebilecek, yeniden dogmus, kelimeler yaziya gegirilisi.
Benden 6nce gelen, yazisiz kadinlar, bana ellerinizin bigimini ya da gozle-
rinizin rengini miras birakan siz kadinlar, beni, dnceden arzulayan, kar-
ninda tagtyan, besleyen siz kadinlar, yaghliktan gézleri gérmeyen ve 6limi
kabullenmek i¢in dogmami bekleyen siz biiyiik biiyiik anne, ¢ocukluk
diiglerimde isimlerinizi mirildandigim sizler, ne inanglarini ne de hizmet-
kirliklarint muhafaza ettigim sizler... Mutfaktaki eylemlerinizi yavag
yavag kaydettigim bellegimin, her zaman size bagh kalacak kelimeleri
bana fisildamasini, kelimeler siirinin, eylemler siirini yansitmasini, sdz-
ler ve harflerden olusan yazi'nin, sizin tarifler ve tatlardan olugan yazi'niza
denk diigmesini arzuluyorum. Aramizdan biri, sizin besleyici bilgilerini-
zi korudugu siirece, sevgi dolu sabrinizin tarifleri elden ele, kugaktan
kugaga aktanldig siirece, yagantinizin anis1 da pargalar halinde ve zama-
na meydan okuyarak varligin siirdiirecektir. Benim igin, basit eylemle-
rin ince bir bigimde ritiiellesmesi, sézlerin ve metinlerin devamlihgin-
dan daha degerli hale gelmistir, ¢linkii bedensel teknikler, bigimlerin
yiizeyselliginden ¢ok daha iyi korunur ve orada, daha derin ve daha yo-
fun bir maddi baghlik, bir tiir diinyada-olma ve orada kendi hayatim
kurma tarzidir s6z konusu olan.

Saylamayan Anonim

“Cocuklugumdaki olduk¢a belirgin birkag imgeden yola ciktim: evyenin éniinde
girdiigiim annem; paketler tagryan annem. Natiiralizme diigmek istemiyorum.
Ama ¢ok fazla bigimlendirilmig bir imgeden yola gikinca, gergegin bizzat éziine
ulagiliyor’.”

“Kisacasi, Jeanne Dielman, evine simsiki bagly, giinliik eylemlerin dayatug
konformizme boyun egmis bir kadin hayatunda zamann kullanulmasi tizerine
hiperrealist bir filmdir. .. Bu yiizden, tiim bu eylemleri, gercek siirelerinde, karak-
terin konumu ne olursa olsun siirekli kargisinda duran bir kamerayla kesintisiz
tek planlar ve sabit sahneler cekerek yeniden ele aldim. Bir kadinin bir giintiniin

3) Chantal Akerman ile roportaj, Télérama, alintinin yapildig: yer Etudes, Nisan 1976,
s. 564.
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tam olarak nasil oldugunu géstermek istedim. Bir kadini —bu her kadin olabilir-
ti¢c dakika boyunca yatagini yaparken seyretmeyi, yirmi dakika siiren bir arabu
yanigini seyretmekten daha cekici buluyorum*.”

“Ama benim sinemam igin, saninm, en uygun sifat fenomenolojik olurdu:
s6z konusu olan her zaman ¢ok belivgin bir bicimde ortaya konulmus art arda
gelen bir olaylar ve kiigiik aksiyonlar dizisidir. Ve esas olarak beni ilgilendiren,
dogrudan bakagla yani gerceklesen bu kiigiik aksiyonlara nasi bakuginla iligkidir.
Ve bu ayni zamanda bilinmezlikle iliskidir. Her sey benim icin bilinmezdir, agik-
lanmayan her sey benim icin bilinmezdir. Bir bilinenle, her zaman gordiigiin hev
zaman orada yaninda olan bir seyle ilgili bir bilinmezlik. Bir anlam iireten bu-
dur.”

Chantal Akerman’in bu keskin ciimleleri ve bu etkili imgeleri, mutfak-
larin kadin halk: {izerine ilgili bu incelemenin niyetini neredeyse tam
olarak yansitiyor. Bu seste, yumusakliginda ve siddetinde, kugatmayi kir-
mak igin anlamsizliga geri donmek konusundaki aym gereksinimi, ba-
kigin, “Gst kiiltiirden”, giizel semtlerde oturanlar arasinda goklere ¢ikari-
lan, kugaktan kugaga aktarilmig bu zeminden kurtarmay1 6grenme konu-
sundaki ayni iradeyi, en naif giizellikleri ¢ok fazla dillere destan oldugu
i¢in onlar1 yaratanlarin yok sayildig1 ya da agagilandign o “halk kiiltiiriiy-
le” araya konun ayni mesafeyi, endiistriyel élgekte tiretilmig vasathklari-
na —-bu endiistrinin sagladig1 kazanglar tiimiiyle paylasilsa da— yerinilen
bir “kitle kiltiiriinii” karalamay: reddetmeye yonelik ayni tutumu fark
ettim; ve bu gekilde, bakigi insanlara ve bugiiniin geylerine dogru, sira
dan yasama ve onun sonsuz varyasyonlarina ¢evirme arzusunu, “sayisi:
anonimin filizlenmesinin zevkini®” ve konunun can damanmn tegkil eden
her seyi yeniden kegfetme istegini, aligkanliklarin kirilgan duraganlhigini,
toplumsal ve bireysel (usagéres) dolagimlarin gémiilii oldugu, kestirme
yollarin kegfedildigi tutulan taraflarin oynak zeminini gérme iradesini,
anlamsiz addedilen bu siradan pratiklerin ilgiye, analize ve kayda alin-
maya layik oldugunu kabul etme iradesini, ¢ogu zaman kiginin miimkiin
olan yegane yaraticilik alan1 bu gegici ve gosterigsiz eylem, uygulama v
liretme tarzlarina: hi¢bir dayanagi olmayan, kimsenin bahsetmedigi, hig-

4) Chantal Akerman ile Jacques Siclier tarafindan yapilan soylesi, Le Monde, 22 Ocak
1976; bu séylesiyi , Louis Marcorelles'in, “Comment dire chef-d’ceuvre au féminin?” baglikh
makalesi takip eder. '

5) Chantal Akerman ile sdylegi, Cahiers du cinéma, 278. say1, Temmuz 1977, s. 41.

6) Freddy Laurent, La Revue nouvelle, Mart 1974, s. 296.
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bir minnettarlik gérmeyen bu gegici kesiflere; ekonomik sikintilarin
agirhg altinda ezilen, somut belirlenimler agina kaydedilmig bu ufak
tefek iglere bakmay: 6grenme istegini gérdiim.

Bu toplumsal goriilmezlik seviyesinde, bu kiiltiirel minnettarsizhik
derecesinde, kadinlara, ¢ok uzun zamandir, dogustan gelen bir hakmig
gibi, belirli bir konum verilmistir ve hala verilmektedir ¢iinkii giinliik
mesguliyetlerine genelde higbir dikkat yoneltilmemektedir: “bu seylerin”
yapilmasi gerekiyorsa, bunlan birinin “iistlenmesi” gerekir; tercihen, bu
kigi bir kadin olacaktir, eskiden bu kisi, adi konumunu ve iglevini en iyi
sekilde dile getiren “her ige bakan bir kadin hizmetgi” olurdu. Adeta
sonu gozitkmeyen, iyi bir sonla bitmeye asla elverigli olmayan bu igler:
cevdeki dteberinin bakimy, aile fertlerinin bakimi, degere layik bir {iretim
alaninin adeta diginda tutulur; yalnizca yokluklan bir ilgi belirtisinin
ortaya ¢ikmasini zar zor saglar, ama o zaman da s6z konusu olan kinama-
dir. Tipki Québec’li kadinlann cogkulu sarkisinda oldugu gibi “annem
¢aligmuyor, giinkii gok fazla igi var’!”

Insana 6zgii her faaliyet gibi, bu disil gorevler de kiiltiirel diizenin
iiriintidiir: bir toplumdan bir bagka topluma bu gérevlerin i¢ hiyerarsisi,
farkh igleyig bigimleri; ayni1 toplumda bir kugaktan bir bagka kugaga ve
hir toplumsal siniftan bir bagka toplumsal sinifa, bu gérevleri diizenle-
yen teknikler, tipki onlarla ilgili davranig kurallar1 ve davranig modelle-
ri gibi degisime ugrarlar. Bu isleri yapan her kadin, bir igin herhangi bir
unsuru {izerine yogunlagmasina, kendini igin herhangi bagka bir unsuru-
na vermesine, yemek sirasinda, konuk agirlamada, tiim iglerin yapimi
esnasinda izledigi kisisel bir yol bulmug olmasina gore kendine 6zgii bir
stil yaratabilir. Bu gekilde algilagelmig beceriler edinen her “ev perisi”
sonunda kronolojik sahneleri birbiri ardina oynatmaya ve zorunlu, ne
varietur (degismez) temalar iizerine, asla sabit bir formata takilip kalmamig
Dhirgok varyasyonu olan bir miizik bestelemeye yonelik kendine 6zgii bir
tarz kazanur.

Yemek igleri giinliik hayatin en basit, en gerekli ve en kiigiimsenen
igleri arasinda yer alir. Fransa’da, geleneksel olarak, bu iglerin sorumlu-
lugu neredeyse tiimiiyle kadinlara verilir ve bu goérevler gelisik duygula-
nn nesnesidir: Fransiz mutfagi, komsgu uluslarin mutfagina gére daha
degerli goriiliir, cocuklann biiyimesi igin beslenmenin 6nemine ve aile-

7) Le Théatre des cuisines, Méman travaille pas, a trop douvrage!, Montreal, Editions
Ju Remue-ménage, 1976.
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nin hijyenine me lya sik sik deginir, ilk basta gelen satin alic1 ve erzak
sorumlusu olerak ev kadininin sorumlulugu ve rolii 6ne gikarihir. Ama
aynizamaruda, bu is, zek4 ve hayal giicii gerektirmeyen, monoton ve siirekli
kendini tekrar’ayan bir ig olarak degerlendirilir: okul programlarinda
beslenme efiititnine yer verilmeyerek bilgi alanimin diginda tutulur. Bu-
nunla birlikte, kolektif alanlarda (manastirlar, hastaneler, hapishanc-
ler) kalanlar hari¢ hemen hemen tiim kadinlar, ister yalnizca kendi ihti-
yaglari igin olsun isterse aile bireylerini ve bazen konuklar1 doyurmak
icin olsun: ymek yapmakla yiikiimliidiirler.

Her 1.e o:ursa olsun, yemek yapmak, basit, miitevazi, devamli, zamanda
ve mekinds siirekli tekrarlanan, 6tekilerle ve insanin kendi kendisiyle
iligkilerinin dokusuna kék salmug, “aile romaninin” ve her bireyin hikayesi-
nin damgastr:1 vurduguy, ritimler ve mevsimlerle oldugu gibi ¢ocukluk anila-
niyla da i ige- gegmig bir etkinligin (pratigin) aracidir. Kadinlarin, onlari,
“eylem afFagl: n” (Rilke), yiiz kollu, becerikli, tutumlu tanriga Sivalar halin-
de ¢ogaltan .;i: kar beyazi kivamina ulagmak igin ¢irpicinin hazli ve kesik
kesik gidip gligi, ¢drek hamurunu, bir gesit diga vurulmamug gefkatle yavay
ve simetrik t ir hareketle yoguran eller. Kadinlarin kaygisi: “Acaba kurabi-
yeler yeterince giizel olacak m1?”; kadinlarin gézlemi: “bu domatesler yetc-
rince sulu c«gil, onlan pigirirken daha fazla su katmak gerekecek”. Bilgi
aktarimi: “iiainem (teyzem ya da biiyiikannem) her zaman bana, 1zgara
yapilacak domuz etine bir damla sirke katmamu soylerdi”. Izlenmesi ve
sonra 6yk.iniilmesi gereken bir dizi el becerisi: “Krepin tavaya yapigmamasi
i¢in hafif.e sallayacaksin, gdyle”. Mitkemmel, ¢ok ince addedildigi nadir
durumlar diginda (ama bu, 0 zaman tabii ki erkek olan biiyiik seflerin isidir),
ok basit ya da biraz aptalca goriilen ¢ok yonlii bir etkinliktir bu.

Bununla birlikte, yemek iiretim siireciyle ilgilenildigi andan itibaren,
coklu bir bellek gerektigi goriiliir: ¢irakligin, goriilen hareketlerin ve
ornegin Ingiliz kremasinin pihtilagmaya bagladigi ve kesilmesini dnle-
mek igin ocaktan alinmasi gereken ani kestirmek igin kivamlarin anim-
sanmasl. Programlayici bir zekdya da bagvurulur: Hazirlama siiresini,
pigme siiresini ustaca hesaplamak, igleri birbirleri arasina sokmak, uygun
anda istenilen sicaklik derecesine ulagmak igin yemeklerin art arda ge-
ligini diizenlemek gerekir; konuklar tam ordévrleri yemeye baglamigken,
elmali pastay1 getirmek hig uygun olmaz. Aym gekilde duyular da isin
icine girer: Pisme durumunun ne oldugunu ve 1sty1 artirmanin gerekip
gerekmedigini gosteren, tarifte yazilh kuramsal pisme zamanindan dah:
¢ok firndan gelen kokudur. Kurnazliklar konusunda yaratici ustahgin
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da bir yeri vardir: Kalan yemekler, yapilanin tiimiiyle yeni bir yemek
olduguna inandiracak bigimde nasil yeniden diizenlenir? Her yemek,
yemege katilmasi gereken bir sey eksik oldugunda ya da gerekli bir kap o
an ortada olmadiginda yedek bir mini-stratejinin bulunmasin1 gerekti-
rir. Ve tam yemek saatinde arkadaglar ¢at kap1 gikip geldiginde, partis-
yon olmadan dogaglama yapmayi, sorun ¢oziicii yetenekleri ortaya koy-
may1 bilmek gerekir. Bu yiizden, mutfaga girmek, siradan igleri ¢ekip gevir-
mek, zekdyr ¢aligtinir; by, ince, niianslarla dolu, hizli ¢6ziim iireten bir
zck3, gérmeye yeltenmeden dogrudan ¢6ziime yonelen gevik ve canli bir
zcka, kisacasi, cok siradan bir zeka'dir.

Sahip olunan ya da boguna aranan isin artik genelde toplumsal bir
kimlik kazandiran bir sey olmadig, pek ¢ok insan icin onca tekdiize
saatin yol agtig1 aci1 verici yipranmugliktan bagka higbir seyin giiniin sonuna
kadar varligin siirdiirmedigi bu zamanlarda, bir yemegin hazirlanmasi,
onu tiiketenlerin minnettarligint masum ve sevimli gekiciliklerle kazana-
rak kendi kendine bir gey {iretmenin, gergekligin bir pargasini diizenleme-
nin, kiigiik bir evren yaratip zevkini tatmanin o nadir mutlulugunu ve-
rir. Gizemden ve 6nemden yoksun oldugu varsayilan bu yemek yapma
isi, onceden belirlenmig kronolojik bir kesite gore, yapilacak geylerin
karmagik bir montaji bigiminde geligir: 6ngérmek, organize etmek ve
aligverig yapmak; hazirlamak ve sunmak; derleyip toplamak, muhafaza
ctmek ve temizlemek. Hep yemekle, sindirmekle, viicuttan gikarmakla
mesgul Rabelais kahramanlarinin masals: aginliklarindan®, Jules Verne’in
“uzun karavana (mangeaille) listesine”®, Balzac'in yarattip1 kisiliklerin
“burjuva mutfagindan”'°, Zola’nin tariflerine ve Simenon’un kapicilari-
nin hafif ategte pigen basit yemeklerine!'! kadar romancilarin kafasint
siirekli meggul eden igte bu istir.

8) Rabelais iizerine, Noélle Chatelet, Le Corps a corps culinaire, Paris, Seuil, 1977, s.
55.-92.

9) “Bu anlauda ve hig istisnasiz tiim digerlerinde de aralara uzun karavana listeleri
serpigtirilmigtir ipki Dickens, Rabelais ve Cervantes'te oldugu gibi... Verne'de, digerle-
rinde oldugu gibi, naif ve basit bir doldurma fantazmasi, bosluk korkusu vardr. (...) Doga,
anadir, yiyecek verir. Her yeri doludur, Leibniz'in dedigi gibi actkamaz. Insan doganin
Jeligidir, diinyanin agidir” (Michel Serres, Jouvences sur Jules Veme, Paris, Minuit, 1974, s.
176).

10) Courtine; Balzac a table, Paris, Robert Laffont, 1976.

11) Courtine, Le Cahier de recettes de Mme Maigret, Georges Simenon’un dnsdzii, Paris,
Robert Laffont, 1974; ve Zola a table, trois cents recettes, ayni yayinci, 1978.



192 GUNDELIK HAYATIN KESFi

Icten vurgulan sehirlerin sabahlarin iyi vahsilerle senlendiren Picr-
re Bonte'un siradan insanlan benzeri erkeklerin, kadinlarin yemeklerini
anlatan sesleri:

“Bakin su corbaya, fasulyeliymis, elbette bu bir fasulye corbasi ama inanm
icinde fasulyeden bagka her sey var. Kanm bunu sabah yapti. Pekald, saat yedide
kalkti, suyu odun ocagindayd: —fasulyeleri aksamdan islatmigti— kocaman patu-
teslerle birlikte ufak ufak kesilmig iki pirasa eklemis, hepsine birlikte koymeug ve
kaynamaya baglaymca tuzunu eklemis. Oniimiize getirmeden bir saat énce, iig
buguk dort saat pistikten sonra gorbastmin sosunu yaprug. Bu, tavada domiz
yagryla yapilan bir sostur. Yaga bir so§an koyup sogan iyice pembelesince biraz
salca ekleyip bunu corbaya dokiiyor!2.”

Sunu itiraf etmeliyim ki, hala, Comtesse de Ségur’iin iyi yiirekli cocuk-
larinin akgam yemeginde, uslu durmalannin kargiligr olarak yedikleri o
piring koftelerinin ve tulumba tathilarinin (pets-de-nonne) hayalini ku-
ruyorum; onlardan daha az usluydum ve yemek masamizda, ilging tatlu
barindirdigini diigiindiigiim bu bilinmeyen yemekler hi¢bir zaman bulun-
mazdi. Ama, edebi siislerinden yalitildig, gegici yiiceltmelerden arindi-
rildig1 zaman yemek igleri, kendini i¢ karartici gergekligi iginde bulur.
Kadinlarin, ne saati ne de iicreti olan (bir bagkasina yénelik bir hizmet
gorevi yiiriitiilmiiyorsa) igleri, ne katma degeri ne de verimi olan (erkeklc-
rin hesaplayacak daha ciddi seyleri vardir) igleri, baganinin her zaman,
siire kisithliginda sinandiga (finndan ¢iktiginda, ince dengesinde, doruk
noktada az sonra sénmek {izere titregen bir sufle yaparken oldugu gibi)
igleri. Evet, kadinlarin yavag ilerleyen bitmez tiikkenmez igleri. Siirekl
ayni eylemleri tekrarlayan ¢ok sabirh kadinlar:

“Kadmlar, onlar, patateslerin, havuglann, salgamlanin, armutlann, lahanala:
1in, portakallann kabugunu soyarlar. Kabugu soyulan her seyin kabugunu soynu-
yt bilirler kadinlar. Bunu yapmak ¢ok karmagk degildir. Cok kiigiik yasta kiz
annesinden 6grenir: ‘Gel caum aksam yemegi icin patatesleri soymama yardim
et’ (...). Kadinlar her giin, 6glen, aksam patates soyarlar; havug da, armut da.
Sorunsuz, sorun yaratmadan, kocalanna sorun yaratmadan. Patatesler kadinla.
nin sorunudur (...). Kadinlann uzmanlik alani, yemek masasi, yiyecek, patatc-
stir. Patates, en ucuz temel sebzedir; adi ¢ok fazla gegmese de, soyulup, binlerce
cesit yemegiyapilabilir. Bu aksam patatesi nasi servis yapacagim? Bu, aile icinde

12) Pierre Bonté, Le Bonheur est dans le pré, Paris, Stock, 1976, s. 232; Catherine B
Clément, “Pierre Bonté et ses philosophes du matin : le Christophe Colomb de Chavignol®,
Le Monde, 15-16 Subat, 1976.
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bir soruna isarettir. Cekip cevirme. Cekip cevirmeye ne kadar énem vermeli
(...)? Carum, her seyi o kadar iyi yapryorsun ki. ‘Senin patateslerini seviyorum,
der adam. Banayarin patates kizartmasiyapar misin?’ Ve kadin patates kizart-
must yapar. Kazanilacak sey énemlidir, taruigmadan daha énemlidir: patates
kizartmalarima oldugu kadar bana da gereksinim duydugu icin onu hognutsuz
ctmemek. Ve ertesi giin, tekrar ve tekrar sebze soyar, kiigiik parcalar halinde
sabirla ince ince hepsi birbirine benzer bigimde dograr ve yeniden dograr. Giizel
ve ayni zamanda hog olmast ve diizgiin sunulmasi icin. Gosterigli, iste bu acik-
tmr. Beslenme gereksinimi, benden beslenme gereksinimi. ‘Sana agim, der adam.
Kutir kitir yenecek kadar giizelsin. Seni kiir kitr yiyecegim, der adam. Bir giin.

Senin bana verdigin yiyecege agim'*’.”

Kadinlanin Sesi

Okumalar, bu yemekle ilgili uygulama bigimlerini, kigisel deneyimleri ve
anilan daha iyi kavramak igin, oldukg¢a uzun ve oldukga esnek bir yapiya
sahip bir dizi bireysel soylesiyle desteklendi. Bu sdylesileri yaparken, go-
riiglerin dokiimiinii yapmak ya da temsili bir istatistiksel 6rneklem olug-
turmak degil kadinlarin sesini dinlemeyi amaglamigtik: yemek yapma,
bu igi organize etme, onu yagama ve hissetme tarzlarindan bahsediyorlar
(bu, onlarin kendilerine 6zgii dillerini, kelimelerini ve hatta seslerin-
deki ton degigimini, sozlerinin ritmini tanimaya olanak saglar). Bu s6y-
legilerle hedeflenen, ne gizli kalmug imgeleri ortaya gikarmak, ne bilingalti
koklere inmek ne de davranus tiirlerini siniflamak ve agiklamak olmugtur.
Bu soylesilerin tek amaci, —her zaman oldugu gibi onlara yénelik higbir
ilgi uyandirmayan konu hakkinda— konugan kadimlan dinlemek olmustur.
Nitekim, rollerini ve yeteneklerini kendilerinin nasil tasvir ettigi, ken-
di becerilerine ilgi gosterip géstermedikleri ve yapilmasi gereken bir isi
yapmak konusunda onlari kigisel bir tarz bulmaya hangi gizli kibrin ittigi
onlardan, yalnizca onlardan &grenilebilir.

Bu soylesiler oldukga rahat bir ortamda ve Marie Ferrier ile birlikte
bir araya getirdigimiz bazi arkadaglarin ve akrabalarin 6zverili iyi niyeti
sayesinde gergeklemigtir. Kendi annelerimizi, kiz kardeglerimizi ve yenge-
lerimizi bu gruba dahil etmedik: ¢ok giiglii duygusal etkiler ya da ailevi

13) Nicole, “Les pommes de terre”, Les Temps modemes, “Les femmes s’entétent”

baglikli say, Nisan-Mayis 1974, s. 1732-1734.
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catigmalarnn izleri diyalogu bozabilirdi. Benzer nedenlerden dolays, psiko-
log, psikanalist, doktor, iiniversitede 6gretim gorevlisi olan higbir ka-
din1 ¢agirmadik ¢iinkii mesleki deneyimleri, kiiltiirel evrenleri, iletigim
konusunda yetkin olmalar1 aragtirmamizi bagka bir yone siiriiklerdi.

Marie Ferrier'in uzun uzun goriistiigii (gorisiilen kisinin evinde siirdii-
rillen her soylesi iin yaklagik iki saat) sorular sordugu kadinlar kiigiik ve
orta burjuva sinifindan kisilerden olugmaktadir. Yaglari, hayat kogullari ve
meslekleri farkhidir; egitimleri daha ¢ok ya edebidir ya da yénetimsel iglere
yoneliktir (bu, endiistriyel iiretim teknikleri ve temel bilimlerle ilgili mes
leklerden uzak tutulmug kizlarin egitimine yonelik eski bir gelenegin so
nucudur). Hepsinin ¢ocugu olmanustir, ama hepsi yeniyetme bir oglan ya
da yetigkin bir adamin, bir kadinla ayni yiyecegi istemedigini bilir. Son
olarak, hala aileleri ile birlikte yagayan yeniyetme ya da geng kizlarla séyley:
yapmadik, ¢iinkii annelerinin pratiklerinin bir tekrarini igeren ya da annc
lerine karg1 bir sdylem veya hayata gegirilen degil diiglenen bir pratic
yonelik bir tasvir ortaya koyma egiliminde olurlards.

Her soylesi, konugulan kisinin kendiligindenligine gok biiyiik serbest
lik ve fikir ¢agrigimlarina ¢ok biiyiik devinim kazandiran, oldukga gevsch
bir taslaga gore yapildi. Séylesi siiresince, Marie Ferrier, igeriklerin kargilay
tirmali bir analizini miimkiin kilmak ve konusmadan tiimiiyle sapmayi
engellemek icin bir dizi konu 6neriyordu. Bu konular agagidaki noktalarl:
ilgiliydi ve agag1 yukar1 agagidaki siraya gore birbirini takip ediyordu:

1. yemegin planlanmasi ve meniiniin kararlagtirllmas;

2. aligverigin yapilmasi ve alinanlarnin yerlestirilmesi;

3. tariflerin kaynaklan ve yemek yapmanin nasil 6grenildigi;

4. kigisel bulugun nasil ortaya ¢iktig1 ve ne ige yaradigs;

5. endiistriyel besin maddelerinin (konserve, donmug gidalar, hazn
yemekler ve evde hazirlanmig donmug yiyecekler) ve elektrikli aletlerin
(cirprcilar, kangtiricilar vb.) kullanimy;

6. evin erkeginin rolii ve mutfaga miidahaleleri.

Bu soylesilerde, ne sabit bir soru sorma bigimi ne sorulacak sorulara
yonelik ayrintili bir 6n hazirlik ne de hazir bogluk doldurma sorular so:
konusudur. Bizim yéntem anlayigimiz bambagka olmustur'*: Marier Fer-

14) Bizim yontemimiz Claudine Herzlich'in yontemine (Santé et maladie. Analyse d'une
représentation sociale, Paris ve La Haye, Mouton, 2. baski 1975, s. 25-28) ¢ok benzerdir.



BESLENME SANATLARI 195

ricr, kadin arkadaglari ya da arkadaglari olabilecek kadinlarla yaptig: ser-
best konugmalari tiimiiyle kaydetti. Sonra, bu kayitlari, ¢oziimleyip kagida
pegirmek igin uzun uzun yeniden dinledi. Bu seslerden birini eksiksiz bir
higimde 6zgiir birakmak igin bir sdyleginin (Iréne ile soylesi'®) tiimiini
bu cilde koymaya karar verdik. Yiizleri burada bizim igin bilinmedik ka-
lan bu sesler gok sesli bir koro tegkil eder. Birbirini onaylayan, heyecanla-
nan, hatirlayan canli ve farkli sesler; tiziilen, birbirine denk diigen, ¢eligsen
sesler. Hazirliksiz, giinlitk kelimelerle siradan iglerden bahseden sesler.
insanlarin ve seylerin hayatundan bahseden sesler. Sesler.

Hareket tarzimiz, Fransizcanin igleyigine aligkin, ¢ok fazla zorluk ¢ekme-
den ve gekingenlik géstermeden kendinden bahsetmeye yetenekli kadin-
lara oncelik verdi; soylesi igin, tanimadigimiz ya da ¢ok diigiik gevreler-
den gelen kadinlar segmemenmizin nedeni bu tiir zorluklardan kaginmak-
t1. Bu anlamda, bizim kiigiik drneklemimiz higbir sekilde, kadinlarin orta-
lama durumunu, dil bakimindan yabancilagmalarini ve topluluk iginde
kendilerini dogrudan ilgilendiren bir s6z sdylemedeki gekingenliklerini
hetimleyen bir drneklem degildir. Bununla birlikte, her ne kadar bu soyle-
siler, goriigiilen kiginin evinde, kimi zaman eg ya da bir ¢ocuk evdeyken,
yiiz yiize kiginin goniil rizastyla yapilmigsa da, bu sdylenenlerin, siirdiiriilen
aragtirma gergevesinde, aleniyet kazanacag her seferinde belirtilmistir.

Aragtirma siiresince, goriigtiigiimiiz her kadinla belirli bir siire sonra
ikinci bir sdylesi yapmanin verimli olacagini ¢ok ge¢ anladik: Aralarin-
dan pek ¢ogu, Marie Ferrier gittikten sonra soylesi iizerine diigiinmeyi
stirdiirdiiklerini ve ek bilgileri ve niianslar dile getiremediklerine ya da
tam konugmaya baglamigken devam edemediklerine iiziildiiklerini soyle-
yerek, ikinci bir sdylesi konusundaki isteklerini dile getirdiklerinde ig
iyten geg¢migti. Aragtirmanin bu kismina ayrilan zamanin sinirlan ve
porigilen kigilerin cografi olarak uzakliklari, yalnizca 5. olguda (Elisa-
beth) benim de katihmimla iig kisi olarak ikinci bir soylesinin yapilma-
sina olanak saglamgtir. Iste goriisiilen kigilerin kurgulanmig (onlarin da
arzuladipr gibi, seslerin anonimligini korumak amaciyla) isimleri altinda
yapilan soylesilerin listesi:

1. Agnés, lniversite 6grencisi;
2. Béatrice, liniversite 6grencisi;

3. Colette, 6gretmen;

15) Bkz. XIV. boliim : “Aslinda, yemek yapmak beni endigelendiriyor”, s. 265.
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4. Denise, bir egitim ajansinda redaktér;
5. Elisabeth, biyiik bir lisede idareci;

6. Frangoise, dokiimantalist;

7. Geneviéve, serbest meslek;

8. Henriette, sanatg;

9. Iréne, idari sekreter;

10. Jeanne, ev kadiny;

11. Karen, ev kadin;

12. Laurence, ev kadini.

Isimlerin alfabetik sirasina gore yaglarda artmaktadir: 1978 yilind:
yapilan soylesilerde, listedeki ilk doért kisi 25-30, onlan takip eden don
kisi 31-40, Iréne 41-50, Jeanne 51-60 ve son iki kisi 61-70 yaglarindayd:.
Ugte birinin heniiz ocugu yoktu (bunlar en geg olanlardi), digerlerin-
dénemde Paris ve banliy6lerinde (yedisi, ama aralarindan yarisi ¢ocuklu-
gunu ve ilk gengligini tagrada gecirmigti), bagka bir biiyiik sehirde (bir
Fransa’'da, bir tanc Fransa diginda) 10 000 kisinin yagadig1 bir kasabada
(biri) ya da kirsal bir bolgede (ikisi) yagtyorlardi ve hepsi Fransa'nin
farkli farkh bolgelerinde yasamuglardh. Ikisi yabanci kokenliydi ve bunlar
dan bir tanesi komgu bir iilkeden, bir digeri Fransa’ya gok uzak bir Avru-
pa iilkesindendi, her ikisinin de bu iilkelerde hala yakinlari vardi. Tiim
bu aynntlar, apk: diger 6zellikler gibi, seslerin anonimligini korumak
amaciyla, 6zet bir tablo bigiminde verilmemistir.

Kayitlardan birinin, maddi nedenlerden dolay1 dinlenemez oldugu
ortaya ¢ikmig ve soylesiye yeniden yapmak miimkiin olmamugtir (4. olgu-
daki Denis). Bununla birlikte, Marie Ferrier'in, konugma sirasinda aldig
bazi notlar sayesinde bu sdylesiden elde edilen birkag unsuru kullandik.
Elisabeth ile iki hafta arayla benim evimde ikinci bir sOylegiyi yapma
olanag oldu, bu yiizden yararlanilan aragtirma malzemesi on bir ayn kisi
ile yapilan on iki séylesiden olugmaktadir. Bu seslerden édiing alip aktar-
diklarim burada, hep konuganin ismiyle belirtilmektedir ve tirnak iga-
retleri arasindaki alintilar, kaydin Marie Ferrier tarafindan kelimesi keli-
mesine yapilan ¢6ziimlemesindeki gibidir ve sdylenen sz aynen akta-
rilmigtir. Bu yolla, bu ses tohumunu, kimi zaman biraz zahmetli, getin
olan bu eylemi, bir heyecana, bir aniya bagl bu titregimi duyulabilir hale
getirmeyi umuyorum. Siradan sézlere yogunluklarini veren yasayan ve
gergek sesler dokusu.
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Diger Kaynaklar

Dogrudan ve kigisel bilgileri igeren bu sinirh derlemeye, I'INSEE ve I'IN-
SERM'’in (Ulusal Saglik ve Tibbi Aragtirmalar Enstitiisii) galismalarindan
gelen olgusal, sayisallagtinlmig veriler de eklenmistir. L'INSEE diizenli
araliklarla belirli bir yonteme gore Fransizlarin titketim aligkanliklar
iizerine genig gapl aragtirmalar yapmaktadir; bizim konumuz bakimin-
dan, ¢aligmanin bu béliimiiniin yazimi agamasinda (1979 yilinda) yayimla-
nan son fasikiiller, 1972 yilindaki kalem kalem gésterilen yiyecek tiike-
timi (buna, eger varsa tiiketicinin kendi iirettikleri de dahildir) ve 1971
yiindaki yemeklerin (evde ya da disarida yenilenler) dagilim {izeriney-
di'®. Aragtirma teknigi ¢ok iyi tanimlanmugtir: yaklagtk 10 000 “siradan
aileden” (bu ifade, giigsiizler ve yetimler yurdu, 6grenci yurtlari, hapisha-
neler, vb. yerlerde yasayanlari tanimlamak igin kullanilan “kolektif aile”
ifadesinin kargit1 olarak kullanilmigtir, ayrica “aile” ifadesi, akrabalik
baglan ya da hukuki durumlari ne olursa olsun ayni yerde ikamet eden
kisiler toplulugu olarak alinmugtir) olugan temsili bir 6rneklem segimi-
ne dayanuir.

Orneklem, 1. aile reislerinin sosyo-profesyonel olarak dagilimi, 2.
yaganan yerin bulundugu cografik bolge, 3. iginde yasanan konutun bi-
yiikliigii, 4. ailede bulunan kisilerin sayisina gére, Fransa 6lgeginde tem-
siliolacak bigimde olugturulmugtur. Aragtirma her aileyi bir hafta boyunca
incelemeye dayanir (girig niteliginde soylesi, eve alinan seylerin tek tek
yazildig1 bir listenin olugturulmasi, saglanan bilgilerin gegerliliginin yazih
hir anketle dogrulanmasi vb.); aragtirma, mevsimsel degisimlerin etkisi-
ni ortadan kaldirmak, miimkiin oldugunca homojen diziler olugturmak
i¢in bir yilin tamamina (agustos aymnun ilk yarisi ya da aralik ayinin ikin-
ci yanst diginda, ¢iinkii bu tatil ya da bayram dénemlerinde toplanacak
bilgiler, normal haftalara gére kismi ya da heterojen olurdu ) yayilir. Bu
net yontem ve 6rneklemin biiyiikliigi, toplanan bilgilerin istatistiksel
olarak iglenmesini kolaylagtir!”.

16) André Villeneuve, La Consommation alimentaire des Frangais, année 1972, INSEE,
1974, M dizisi, sayr: 34. André Villeneuve ve Georges Bigata, Repas a l'extérieur et repus au
domicile en 1971, INSEE, 1975, M dizisi, 49. say1. Ayni sekilde, Annie Fouquet, Les Grandes
‘T'endunces de laconsommationalimentaire (exercice pour 1980), INSEE, 1976, M dizisi, 54. say1.

17) Yontem konusunda bkz. A. Villeneuve, La Consommation, s. 7-11; Villeneuve et
Bigata, a.gy., s. 9-11.
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L'INSERM’e gelince, iiyelerinin nezaketi sayesinde, beslenme ile ilgi-
lenen birimin ¢aligmalar1 da incelenmistir. S6z konusu olan, dért ayn
bolgede (Bouche-du-Rhone, Loire, Rhone, Meurthe-et-Moselle) ve iig
ayr tip gevrede (sehir merkezi, kasaba, kirsal bolge) yasayan 1367 aileyc
yonelik oldukga genig bir aragtrmadir'®. Orneklem, aragtirmacilarin da
belirttigi gibi, sosyo-profesyonel dagilim agisindan temsili degildir; ayrica,
Paris bolgesi tiimiiyle digarida birakilmig ve soru sorulan ailelerin bii-
yiikliigii (%21’i dort ya da daha fazla ¢ocuga sahiptir) ulusal ortalamanm
tizerindedir. Ama sonuglarin istatistiksel agidan ince bir bigimde iglen-
memeksizin kismen yayimlanmig hali bile, ii¢ giin boyunca gézlemlenen
bu ailelerdeki 6196 kisinin 1965-1966 yilindaki beslenme tutumu iizeri-
ne degerli bilgiler saglar. Kullanilan yéntem, anneye verilen uzun v
ayrintih bir anket formunun doldurulmasina dayaniyordu: bu anneler-
den dortte {giiniin bir meslegi yoktu, bu, kadinlarin ¢alismastyla ilgili
genel istatistiklerin tersine bir oran olsa da burada aragtirmaya konu
olan ailelerdeki yiiksek dogum oranu ile agiklanmaktadir. Ardindan bu
yazili anket, aragtirmacinin tamamlayici sorularina sozlii olarak verilen
yanitlarla tamamlanmgtir; son olarak, bazi konularda, gehirde, grup ha-
linde goriismeler olmugtur'®.

L'INSERM'in bu ¢aligmalarinin ABD Tarim Bakanlig: tarafindan kis-
men finanse edildigini belirtmemiz gerekir. ABD Tarnim Bakanhigi’'nmn,
Fransizlarin beslenme davraniglari, endiistriyel yiyeceklerle ilgili goriis-
leri, yiyecek alimlarini artirmay: isteyip istemedikleriyle neden ilgilendi-
gini kendi kendimize sordugumuzda benim aklima o tarihte gu nedenler
geliyordu:

1. Amerikan besin endiistrisi, cogu zaman, Amerikan finans grupla-
rinin kontroliine gegen Ingiliz firmalarinin 6rtiisii altina gizlenerek Av-
rupa pazarina girme konusunda ikinci agamay: baglatiyordu;

18) J. Claudian, Y. Serville ve F. Trémoliéres, “Enquéte sur les facteurs de choix des
aliments”, Bulletin de 'INSERM, 24. cilt, 1969, 5. say1, s. 1277-1390. Buna iki tamamlayic1
metin eklenebilir: Jean Claudian ve Yvonne Serville, “Aspects de I'évolution récente du
comportement alimentaire en France : composition des repas et urbanisation”, J-J. Hémar-
dinquer (der.), Pourunehistoire de l'alimentation, Paris, Armand Colin, 1970, s. 174-187; aym
yazarlarin, “Les aliments du dimanche et du vendredi. Etudes sur le comportement ali-
mentaire actuel en France”, a.g.y., s. 300- 306. Biiyiik aragtirmadan 6ncelikle Michelle d¢
Wilde tarafindan basit bir 6zet alintilanmigtir: “La nourriture en famille”, L'Ecole des
parents, 10. say1, Arahk 1972,s. 21-29.

19) Claudian, Serville et Trémoliéres, “Enquéte”, a.g.y., s. 1277-1279, 1281, 1283, 1358,
1366.
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2. Amerika’da tarim sektorii de yeniden orgiitleniyordu: Hayvanlara
yonelik yem bitkisi yetigtirmek igin ayrilacak tarim arazilerinin genigligi
gelecek yillardaki kasap eti titketimi tahminlerine baghydi, vb.

Sermaye saglayanin gikarlar ne olursa olsun, 'INSERM’in arastirmasi,
aile igi tiiketim aligkanliklari, bu aligkanhklan degistirme konusundaki
diigiinceler, kargi gikmalar ve arzular {izerine, yemekleri hazirlayan kadin-
larin, danigilan yalnizca onlar oldugu igin, biraktig1 izlenim ¢ergevesin-
de elde edilmis degerli bilgiler saglamigtir.

Diinya Nimetleri

Neden yemek yenir? Ilk neden: Organizmanin enerji gereksinimlerini
kargtlamak igin. Diger hayvan tiirleri gibi, insan da hayati1 boyunca bu
gereksinime boyun eger; ama oldukga uzun, siki bir oruca dinsel olarak
uymaya (Islam dininde Ramazan ay1, Afrikalilarin arinma ritleri) ya da
her tiirlii yiyecegi inatg1 bir bigimde reddetmeye (anoreksi, iktidarin ya
da kurulu diizenin giddetine kargilik olarak, insanin kendi bedenini zora
sokarak ortaya simgesel ve somut kars siddet koymasina dayanan poli-
tik iradeyle yiiriitillen aghk grevi) kadar varabilen perhiz (kendi istegiy-
le, ekonomik 6énlem olarak, kitlik zamaninda) dénemleri uyguladigi igin
hayvanlar Aleminden ayrilir.

Bu giinliik yiyecek alimi1 hep ayni kalmig degildir. Nicelik olarak oldugu
gibi nitelik olarak da zarurctleri (giinliik yiyecegin bilegimi, farkli yiyecek-
lerin nispi oranlar1) kargilamas: gerekir, aksi durumda, bireyin saghkh
kalmasi, soguga ya da hastalik yapan etkenlere karsi korunmasi, siradan
bir fiziksel etkinligi yapabilmesi miimkiin olamaz?®. Belirli bir nicel esigin
alunda, ¢ok az bir giinliik yiyecek alimi, zayiflamig, beslenmek igin kendi
dokularim kismen yakan, gii¢ ve direng kaybeden ve is uzadiginda, bes-
lenme bozuklugu ile kargt kargtya kalan bir organizmanin ancak gegici
olarak ayakta kalmasini saglar?!.

Ayni gekilde nitelik ve gesitlilik agisindan dengesiz bir rejimin sonu
kotii beslenme durumuna varir. Giinlitk alim, bireyin kilosuna, yagina,
fiziksel etkinligine orantili nicelige sahip yeterli bir protein (protide)
katkis1 saglamalidir; bu katkinin bilegimi de (hayvansal proteinler ve

20) Ariette Jacob, La Nutrition, Paris, PUF, Que sais-je?, 1975, bu konularla ilgili agik

ve net bir agiklama igerir.
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bitkisel proteinler) hesaba katilmalidir. Ayrica, {ig besin sinufi (protein-
ler, yaglar ve geker) yaninda, besin alimi, baz1 vazgegilmez unsurlar1 da
(baglica aminoasitler ve yag asitleri, vitaminler ve mineraller) saglamali,
ama bu, ince bir oran ve iligki sistemine gore olmalidir: Nitekim, aym
besin “bir vitamin igin tasarruf etkeni, bir bagka vitamin igin harcama
nedeni olabilir??”; hatta mineral gereksinimleri birbirlerinden yalitila-
mazlar, ¢iinkii metabolizmalar birbirine baglidir; bazi unsurlar, dziimle-
nebilir olmalar igin birbirine bagli olmalidir, vb.

Thp tarihi, besin eksikligine ya da, Ortagagda ve Ronesans dénemin-
de ¢ok yaygin olan, mahmuzlu ¢avdarin ununun yani bu gavdarda bulu-
nan bir parazit mantarin neden oldugu giiniimiizde ergotizm olarak bili-
nen Aziz Antonius hummasi (le mal des ardents); Haghlardaki yeni veba;
bugiin protein eksikliginden kaynaklanan beslenme bozuklugu édemi
olarak bilinen Yiizyil Savaglari donemindeki siddetli Saint-Quentin has-
talig;; misirin temel besin maddesi oldugu kirsal bolgelerde goriilen, PI’
ya da B3 vitamini eksikligine bagh pellegra hastalipi (ama Meksika'da
oldugu gibi musirin kiregli sudan gegirilmesi gibi uygulamalar Latin Ame-
rika’da bu hastaligi engellemigtir) gibi yenilen besinlerin kéti niteligine
bagh hastaliklarin uzun bir listesini gikarmugtir?3.

Kesin olarak her insana uygun olan tek bir giinliik besin alim1 bilegimi
yoktur; protein, mineral ya da vitamin gereksinimi, bireyin boyuna v¢
kilosuna, cinsiyetine, iginde bulundugu iklim kogullarina (konut, giyecck-
ler, hava degisikliklerine kargt korunma), gergeklestirdigi etkinliklerin
yogunluguna, hayatinin agamalarina (bilyiime, hamilelik, siit emzirmc,
yetigkinlik, yaghlik) gore degisir. Hayatin baz1 donemlerinde ortaya gikan
bir kétii beslenme durumunun derin ve kalic1 sonuglan oldugu bugiin
biliniyor: g6yle ki, yeni doganin kétii beslenmesi beynin gelisimini yavas-
latir ve beynin yapisinda ve igleyisinde onarilamaz hasarlara yol agar
bunun sonucu olarak dazihinsel yetileri zarar goriir?%. Cok kétii bir beslen-

21) Jean Trémoliéres, “Dénutrition”, Encyclopaedia universalis, Paris, 1968.

22) A.Jacob, a.g.y., s. 108-116.

23) Jean Claudian, “L'alimentation”, Michel Frangois (der.), La France et les Franguis,
Paris, Gallimard, Pléiade, 1972, s. 152-153. Ve Maurice Aymard, “Pour I'histoire de I'ali-
mentation : quelques remarques de méthode”, Annales ESC, 30. cilt, 1975,s.435, 439-442.

24) John Dobbing, “Malnutrition et développement du cerveau”, La Recherche, 64. say,
Subat 1976, s. 139-145. Ve Lipids, malnutrition and the developing brain (a Ciba Foundation
Symposium), Amsterdam, Kuzey Hollanda, 1972.
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menin dogurganhk ¢agindaki kadinlarda kisirhiga yol agtigi biliniyor (r-
negin Ikinci Diinya Savag siiresince Leningrad’da oldugu gibi sehirlerdeki
uzayip giden kugatilma déneminde gozlemlenen, agliktan kaynakl adet
gorememe?’). Hamile kadinda, hayvansal protein eksikligi toksemi riski-
ni 6nemli olgiide arttirir?; emzirme dénemi, anneyi ve gocugu korumak
igin, besin aliminda, nitelik ve nicelik agisindan bir artig gerektirir.

Bu geleneksel hastaliklara, bugiin, agirt beslenen Bati'da, bolluk ve
agirihk hastaliklan yani yeni uygarlik hastaliklan eklenmistir. Epidemi-
yoloji (salgin hastalik bilimi), can sikict olgular agiklamaktadur.

1. Bagirsak hastaliklarinin ve kanserlerinin artan goriilme sikligy,
scliilozlu ve bitkisel lifler ieren beslenme rejimlerinin azalmasiyla (tahil
tilketiminin azalmasi, beyaz ekmegin ve kepekten iyice arindirilmig unun
tercih edilmesi?’) dogrudan iligkili gériiniiyor; bu yiizden firincilar, ke-
pegi yogun “kepek ekmegi” ve farkh tahillarigeren “6zel ekmekler” iiret-
meleri konusunda tegvik ediliyorlar.

2. Kalp-damar hastaliklarinin artigi, diger nedenlerle birlikte, seker
ve baz tiir yaglar agisindan zengin beslenme rejimlerine baghymig gibi
goriiniiyor?8,

3. 1950’den 1967 yilina Fransa'da kanserin yol agtig1 6liim oraninin
artigt, bolgelere gore degisiyor (en yiiksek oran Kuzeyde en diisiik oransa
Akdeniz bolgesinde) ve beslenme rejimi ile iligkiliymig gibi gériiniiyor
(Kuzeyde en diisiik meyve tiiketimi ve yemeklerde bitkisel yag yerine
tereyag kullamimi?®).

Bir besin rejiminin bilegsiminde saglik i¢in neyin onemli oldugunun,
bu denli basit ya da dogal gériinen yemek masasina dair zevkler arasinda

25) Emmanuel Le Roy Ladurie, “L’aménorrhée de famine (XVIIe-XX¢ siécle)”, Annales
ESC, Histoire biologique et société sayisi 24. cilt, 1969, s. 1589-1601.

26) Tom Brewer, Metabolic Toxemta of tate Pregnancy, Springfield (I111), 1966; Tom
Brewer “Conséquences of malnutrition in human pregnancy”, Ciba Review : Périnatal
Medicine, 1975, s. 5-6.

27) Dr. Escoffier-Lambiotte, “Vers une prévention des affections et des cancers inte-
stinaux ?”, Le Monde, 17 Eyliil 1975. Japonya’da mide kanseri vakalarinin gok olmast belirli
bir beslenme rejimi tiiriine bagliymig gibi goriiniiyor, bkz. J.-D. Flaysakier, “Au Japon, le
cancer de I'estomac : un exemple réussi de prévention”, Le Monde, 3 Ekim 1979.

28) M. D., “L’alimentation et la préservation de la santé”, Le Monde, 29 Eyliil 1976.

29) Dr Escoffier-Lambiotte, “Graisses alimentaires et fibres végétales”, Le Monde, 16
Yubat 1977, F. Meyer'in (Lyon) tezine gore.
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uzlagtirilacak ne kadar ince ve degisik gerekliligin var oldugunun?® altin
gizmek icin bu kadan yeter. Olaylarn ilk bakigta goriindiigiinden ok
daha karmagik olmasinin nedeni, bu alanda herkesin anlayacag siradan
(naturelle) bilgilerin olmamasidir: Her tiirlii ekonomik kisitlamadan
Ste, bazi kiiltiirel gelenekler, kendi segimlerinin sonucu olarak iiyelerin-
den bazilari i¢in yetersiz ya da tehlikeli beslenme rejimleri tiretirler. Yeni
Gine'deki Fore kabilesindeki 6zellikle kadinlarin ve ¢ocuklarin yakalan-
dig1 kuru hastaliginin tuhaf hikayesini herkes bilir: her zaman 6liimciil
olan bu hastalik, 6ldiirilmig diigmanin beyninin, segkin bir armagan
olarak kadinlara sunulup onlar tarafindan yenilmesiyle bulagan, muhtec-
melen viriisiin direng gostermesinden ve uygun bagigiklik tepkisi olmu-
masindan sorumlu genetik bir etkenden dolay: yavag yavag merkezi sinir
sistemine yayilan viral bir hastaliktir®.

Avyrica, birey dogugtan bilge degildir: Bunu gérmek igin, gevresindce
kiigiik bir aragtirma yapmak yeterlidir, ortaya hemen masalsi bir buda-
laliklar kitabi ¢ikacaktir. Diger alanlardaki bilgilerinin dogruluguna ve
kesinligine 6zen gosteren kiiltiirlii insanlar bile “sindirilmesi kolay”,
“hafif” “gii¢ veren” ya da “gocuklar igin iyi” besinler hakkinda, bir takim
tuhaf kocakar sirlarini, temelsiz nyargilari, belirsiz ve kulaktan dolma
bilgileri cekinmeden tekrarlayip durular. Burada gergeklik, baglangigtaki
belirginligini kaybeder ve insanin, hayvaninkinden daha ince ve daha
uyarlanabilir ama en az onunki kadar zarar gorebilir olan beslenme dav-
raniglarinin i¢ diizen noksanligina garpar®2. Cahillikten, kaygisizliktan,
kiiltiirel aligkanhklarin sonucu olarak, maddi yoksunluktan ya da kigiscl
tutumdan (bulimi ve anoreksi benzeri davraniglar diisiiniildiigiinde) do-
layi, insan, yetersiz beslenmeyi ya da agin beslenmeyi kendi kendinc
dayatarak saghgim bozabilir ya da, halk arasinda soylendigi gibi “kendi
mezarini kazarak” yemek igin segtigi sey yiiziinden —kazara ya da bagkasi
tarafindan (burada bagari hikdyesi genelde anonim kalir) zehirlenmeler
harig— 6liime kadar gidebilir.

Yiyecek, insana, maddi hayatin diger unsurlarindan daha ¢ok dog:l
bir halde sunulmaz. Ham ve agagtan toplanmig olsa bile, meyve, sirf,

30) Henri Dupin, L' Alimentation des Frangais. Evolution et problémes nutritionnels, Paris,
ESF, 1978.

31) Bu kesif, 1976 yilinda C. Gajdusek’e Nobel 6diilii kazandirmigtir : Edmon Schul-
ler, “Virologie tous azimuts: du cerveau ‘de I'anthropophage...”, La Recherche, 73. sayi,
Aralik 1976,s. 1061-1063.

32) A.Jacob,a.g.y.,s. 117-119.
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onceden hazirlanmadan tiiketilebilir addedilmesi olgusu nedeniyle za-
ten kiiltsirlenmis (culturalisé) bir besindir. Bagka higbir sey bu yenilebilir
nosyonu kadar bir insan grubundan digerine degigskenlik gdstermez:
Avrupa'da tiksinilen, Hong Kong’da ¢ok begenilen kdpek etini, burada
igrenilen ama Magrip’te sevilen ¢ekirgeleri, Yeni Gine’de herkesin gok
sevdigi kurtguklan bir diigiiniin®®; bize daha yakin bir 6rnek verirsek,
Latin ilkelerinde hafif ateste pisirilip keyifle yenilen ama Amerika Bir-
legik Devletleri'nde hig sevilmeyen ayrica Avrupa’nin iginde de baz
uluslarda begenilen bazilarinda tiksinilen sakatatlar vardir: Kimi mut-
fak beyini, kimisi igkembeyi begenir, ama hicbir nedenle kuzu dalag ya
da “amourettes”, yani omurilik kizartmast yenilmez**. Bazen zorunluluk,
ya da egzotizmin yayginlagmasi, evde asla yenilmeyecek seyi bagka yerde
yemeyi gerektirir, ama uzun siireli bir kuraklik yagadiktan sonra ulus-
lararas1 yardim orgiitlerinin kendilerine dagittig siit tozunu hayvanlara
veren o Afrikah koyliiler benzeri aghk ¢eken insanlarin, aligkin olmadik-
lar1 yiyecekleri yemektense 6liirae siiriiklenmeyi yegledikleri de goriilmiis-
tir®.

Karmasik bir cografya ve ince bir segimler, aligkanliklar, begeniler ve
tiksintiler diizeni vardir. Yiyecek, temel bir gereksinim ve zevkle ilgili-
dir, “dogrudan bir gergeklik” tegkil eder, “ama maddelerin, tekniklerin
ve adetlerin her biri”, kendi mantiksizliklar1 iginde tutarli olan “anlamli
bir farkliliklar sistemi*” icinde yer alir. Insanlar dogal 6zbesinlerle (nutri-
ments), katiksiz diyetetik ilkelerle degil, her kiiltiirel ortama 6zgii bag-
dagirhik yasalarina ve begeni kurallarina gére kiiltsirlenmis, segilmis ve
hazirlanmig besinlerle beslendikleri i¢in (Magrip’'te bir kiimes hayva-
ninin igi, kuru meyvelerle doldurulacak, Ingiltere’de kizarmig et, frenkii-
ziimii regeli ile sunulacak, Fransiz mutfag ise, tuzlu ve sekerli arasinda
kesin bir ayrim yapacaktir), her bolgede besinler ve yemekler, belirli bir

33) Yvonne Rebeyrol, “Y a-t-il encore des explorateurs?”, Le Monde, 14 Eyliil 1977. Bu
makale, Frangois Lupu’nun, sagu agacinin parazit solucanlarinin yenildigi Sepik vadisinde
pegirdigi giinler iizerinedir.

34) Léo Moulin, L'’Europe a table. Introduction a une psychosociologie des pratiques alimen-
tuires, Paris ve Briiksel, Elsevier Séquoia, 1975, s. 20-26, 129-130, 136-138.

35) Bu belirgin olguda, isin igine biyolojik etkenler giriyormug gibi goriiniiyor: Belki
de, Avrupalilar, gig siitii sindirmek igin gereken bir enzimi iiretme yetisini yetigkin yagta
da muhafaza eden yegine halktir.

36) Roland Barthes, “Pour une psychosociologie de 'alimentation contemporaine”,
Hémardinquer, a.g.y., s. 309-310.
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dénemde kiiltiirel bir ortamin besin modelinin temelini tegkil eden,
degerler, kurallar ve simgelerle ayrintilandirilmig bir diizgiiye}” gore dii
zenlenir. Aile yemeginin hazirlayicisi kadin, kendi diisiincesine, ahigveriy
imkanlarina ve hazrlayabileceklerine, mizacina ve “konuklarinin” istck-
lerine gore, az ¢ok bilinen ve uyulan bu ayrintili diizgiiye bagvuracaktir.
Ama bazen, yaptig1 igin gegici, kalimsiz karakteri kargisinda igini bikkinhk
sarar. “Miisterilerinin” dile getirdikleri bagarilar1 bile, bu bagarilarin ona
mal oldugu zahmete degermis gibi goriinmez: “Bu bir gesit gifit gargisi,
sonugta kisa bir siirede her ey ortadan kayboluyor, bunu ¢ok umut kirici
buluyorum” (Iréne ile sdylesi yapan Marie Ferrier).

Mutfaklarin halki, bu cesaret kinci, kisacik ani, bu salinimi ¢ok iyi
bilir, ama bundan dolay: pes etmemeye ¢aligirlar. Yarin bagka bir yemek,
bagka bir bagari giinii olacaktir. Her kesif gegicidir, ama yemeklerin v
giinlerin art arda geligi kalici bir degere sahiptir. Mutfaklarda, zamana
kargi savagilir, sonu her zaman 6liime varan bu hayatin zamanina. Besle-
me sanati, sevme sanati ile bu durumda da 6lme sanati ile birlikte diigiiniil-
melidir. Eskiden, kirsal kesimde, cenaze toreni, 6len kisi topraga verildik-
ten sonra biitiin siilalenin, esasli, agirbagl ve eglenceli bir yemegin etra-
finda biraraya gelmesi vesilesiydi. Bu sekilde diinya nimetleri paylagilarak
yas tutmaya baglanirdi. Eskiden 6liim hayatin bir pargastydi ve bana éyle
geliyor ki hayatdan daha az korkutucuydu.

37) M. Aymard, a.g.y., s. 431 vd.
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Giintin Yemegi

Her beslenme adeti, kiigiik bir tarih kavsag: tegkil eder. “Gériilmeyen
giinlitk hayatta!” adet olarak yerine getirilen giinliik hizmetlerin sessiz
ve kendini tekrarlayan sistemi altinda, bagka bir yerde olan zihin, ashin-
da, art arda geligleri ilk gercekligin maskesi altinda gizlenmig geleneksel
bir gizgiyi takip eden makine gibi gergeklestirilen bir dizi iglem iginde,
davraniglardan, ritlerden ve diizgiilerden, ritimlerden ve segimlerden,
kabul edilen Adetlerden ve uygulanan geleneklerden olugan karmagik bir
montajla yiikliidiir. Diinyevi hayatin giiriiltiisiinden uzak, aile hayatinin
ozel alaninda, mutfaklarin halkinin sesi, bu gekilde yapildigini ¢iinkii
her zaman agag1 yukari bu gekilde yapilmig oldugunu mirildanir; bunun-
la birlikte, bagka yerde, nedenini anlamaya ok fazla ¢aligmadan, farklilik-
larin ve tercihlerin derin anlamini diigiinmeden, bir bagdagirhik olgegi-
nin tutarh@in (tath ve tuzlu, sekerli ve eksi, vb.) ve seylerin tiiketilebi-
lir, tiksinti verici, yenilebilir, lezzetli, nefis olarak siniflanmasinin gegerli-
ligini s6z konusu etmeden, gergekligin aymi sakin kesinligiyle, bagka tiirlii
yapildigint gérmek igin gezmek, bagka yere gitmek yeterlidir.

1) Paul Leuilliot, 6ns6z, Guy Thuillier, Pour une histoire du quotidien au XIX siécle en
Nivemnais, Paris ve La Haye, Mouton, 1977, s. XII.
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Tarihler

{lkel toplumlar konusunda Mary Douglas “kirli” nosyonunu ele almis, bir
kiiltiiriin somut diinyay1 diizene koymasinin, maddeyi siniflandirmasinin
ve diizenlemesinin temelini tegkil eden o kadar ki “kirden kurtulmaya ve
arinmayla ilgili kutsal ritler gergeklestirmeye dair bu saplanti altinda
gizlenmig kirlilik tizerine diigiinmenin, diizenin diizensizlikle, varligin yok-
lukla, bigimin bigimsizlikle, hayatin liimle iligkisi iizerine diigiinmeyi iger-
digi?” bir simgesel sistemin unsuru, goreli bir diigiince olan bu nosyonu-
nun tanimi iizerine yogunlagmigtir. Bu yorum, beslenme konusuna, belitli
bir tarihe ve cografyaya bagh bazi parametrelerin bu simgesel yapinin doku-
sundaki roliinii kabul etmek koguluyla uyarlanabilir.

[k diizlem bir toplumun doga tarihine (var olan bitki ve hayvan tiirlc-
ri, ekilen topraklarin dogasi ve iklim kogullar1) baglidir, ama bu diizlemi,
maddi ve teknik tarih diizleminden (toprag: isleme, ekme ve sulama tck-
nikleri, hayvan ve bitki tiirlerinin 1slah edilmesi, bagka cografik alanlar-
dan getirilen tiirlerin yeni kogullara uygun hale getirilmesi, giibreler sayc-
sinde ve topragin islah edilmesiyle verimin arttinlmasi, yiyecekleri muha-
faza etme ve hazirlama bigimleri vb.) ayirmak zordur. Tiim bunlar, bugiin
farkina varmaksizin faydasini miras aldigimiz uzun siireli déngiiler igin-
de gergeklesir: Nitekim X VL. yiizyildan itibaren, Fransa'ya, Italya’da bal-
gvanlar tarafindan islah edilmis sebzeler (kugkonmaz, enginar, karna-
bahar) getirilmig ve Amerika'dan gelen bitkiler (dolmalik biber, doma-
tes, fasulye vb.}) kosullara uygun hale getirilmistir.

Bu alandaki olanaklarimizin ¢ok yakin zamanlarda artmig olmast, bize
gegmigteki endigelerimizi unutturmugtur. Ulagim araglarinin hizlanmas,
tilkeler arasindaki aligveriglerin gogalmasi, ister ¢ig ister pigmig olsun
besinleri muhafaza etme kogullarina (yiiksek 1sida sterilizasyon, pastori-
zasyon, dondurarak kurutma, dondurma, soklama) hakim olunmasiyla
birlikte, bir kenara konulan erzaklari (tohumlar, yemler, kiglik yiyecek-
ler) korumak igin, koylii, toptanci ve ev kadini tarafindan sicaga, nemc,
boceklere ve kiigiik kemirgenlere karg siirdiiriilen bitmez tiikenmez mii-
cadele birkag kugak sonra ortadan kalkmugtir.

2) Mary Douglas, Fr. gev., De la souillure, Paris, Maspero, 1971, s. 27, 55, 58.

3) Jean Claudian, “L’alimentation”, Michel Frangois (der.), La France et les Frangais,
Paris, Gallimard, Pléiade, 1972, s. 160. Tarim tekniklerinin geligimi konusunda, Roland
Mousnier, Progreés scientifique et technique au X VI siécle, Paris, Pion, 1958.
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Bununla birlikte, Antik¢ag'dan giiniimiize, tiim toplumlar, yiyecek-
lerini korumak, tohumlarim ve besinlerini korunakli bir yere yerlesgtirmek
zorunlulugu ile siirekli kargt kargiya kalmigtir: Bozulmalarini engelle-
mek igin derin kuyulara gémiilen tohum rezervleri*; tuzlanmig ya da
tiitsiilenmig kuru etler; tereyagi ya da peynir haline getirilmig siit artik-
lar;; yag icinde, kavanozda, ya da hatta alkol vb. i¢inde korunmug kuru
meyve ve sebzeler. Bu konudaki yaraticilik miithigtir, zira her kiiltiiriin
icatlari, incelikleri ve bilmedikleri seyler vardir: XVL. yiizyilda Polonya-
lilar, meyveleri, baliklar1 ve bazi etleri (domuz filetosu) kurutup, salgamlar
ve soganlan tiitsiileyip ve kurutup, lahanalari, salataliklari, domuz ve
dana etini figilarda tuzlayip, havuglari ve salgamlari kum iginde saklarlar-
ken vb.> 1800'yilina dogru, Nivernais'in koyliileri, yazin toplanan iiriin-
leri kig i¢in muhafaza etmeyi bilmiyorlardi®.

Ama bir teknigi uygulamak igin bilmek yetmez, gerekli kaynaklara
sahip olmak ta gerekir: Kiigiik bir koyli igin, bir ya da iki domuz yetis-
tirmek, sahip oldugu yeme (tahillardan kalan samanlar, kayin kabugu ve
kozalaklari, mege palamutlari) ve kesilen hayvanlarin etini tuzlayip muha-
faza etmek igin gerekli olan tuzun fiyatina baghdir’. Yeni bir bitki tiiriiniin
gelisi, agtlmasi gereken iki engel ¢ikarirdi, onyargilara bagh kugkular ve
yemek yapma Adetlerinin kapsami: XVIII. yiizyihn sonundan itibaren,
patates, ayni biiyiikliikteki bir alana ekilmig siradan tahillarin doyurdu-
gundan beg kat daha fazla insan1 doyurabilirdi, ama patatesin hayvanlara
6zgli bir yiyecek olmaktan g¢ikmasi® ve onunla ilgili bagka bir mutfak
oldugunun kegfedilmesi, bilgili insanlarin (1820’lere dogru), sonra burju-
valarin (1960’lara dogru), ardindan toplumun her kesiminden insanin

4) Frangois Sigaut, Les Réserves de grains a long terme, techniques de conservation et
Jonctions sociales dans Uhistoire, Lille ve Paris, Lille III Universitesi ve MSH, 1978. Ve
Marceau Gast et Frangois Sigaut (der.), Les Techniques de conservation des grains a long
terme, Paris, CNRS, 1979.

5) Guy Thuillier, “L’alimentation en Nivernais au XIX* siécle”, Jean-Jacques Hémar-
dinquer (der.), Pourune histoire de l'alimentation, Paris, Armand Colin, 1970, s. 161-162.

6) Andrzej Wyczanski, “La consommation alimentaire en Pologne au XVI¢ siécle”,
Hémardinquer, a.g.y., s. 45-46.

7) J.-J. Hémardinquer, “Faut-il ‘démythifier’ le porc familial I’ Ancien Régime?”, An-
nales ESC, 25. cilt, Kasim-Aralik 1970, s. 1745-1766. Bartolomé Bennassar et Joseph Goy,
“Contribution a l'histoire de la consommation alimentaire du XIV¢ au XIX¢ si¢cle”, Annales
ESC, 30. cilt, Mart-Haziran 1975, s. 416.

8) Michel Morineau, “La pomme de terre au XVIII* siecle”, Annales ESC, 25.cilt,
Kasim-Aralik 1970,s. 1767-1785.
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tarifleriyle’ temel besin riitbesini kazanmasi ve herkes tarafindan begenil-
mesi igin bir siire gegmesi gerekecekti.

Tiim bunlar bizi tigiincii diizleme, ekonomik ve toplumsal tarih diizlemi-
ne gegirir. Besin maddelerinin fiyati, serbest pazarin oynaklklari, erza-
kin diizenli olarak saglanmasi, bollugu, gerektiginde dagitimi, tiim bu
seyler, bir toplumun refahinin ya da yoksunlugunun isaretidir. Biiyiik
kithiklarin korkung hayaletlerini uyandirmadan, savagin karanlik zaman-
larini ve yol agtigh kithg ¢agristirmadan fakir fukaranin yiizyillar boyun-
ca gektigi o bildik sefillikleri animsamak miimkiindiir. XVIIIL. yiizy1l Pa-
ris'inde ayaklanmalarda, dnce ekmek firinlar1 yagmalanir, bugday ya da
ekmek ¢alinirdy; adalet arsivlerinde, ¢ocuklarina bakmakla yiikiimlii gogu
yirmi besg, otuz yaglar arasinda olan ve tezgihin istiinde gocuklarina
yedirecek ne varsa (biraz et, biraz sebze) ¢alan sayisiz kadinin izine rast-
lanir. Algakgoniilliiliikle, bir yemege katilacak ufak seyler agirilirdi: ne
kadar idare edecegi belli olmayan bir parga domuz yagi, birkag pirasa,
azicik kiraz'°.

Amadaha kétiisii de olmugtur. XIX. yiizyilda, Paris burjuvasi ve onla-
rin aligveris ettigi tiiccarlarin (yiyecek igecek satanlar ve restorancilar)
hepsi, kendi artiklarini satarlardi. Kendi sinifina uygun davranmak ya da
yaptig1 ticaretin bagarisin1 herkese gostermek isteyen igin, resepsiyon-
larda kurulan zengin masalar ve masaya konulan seylerin bollugu pahali-
ya mal oluyordu ve muhafaza etme teknikleri heniiz ¢ok iyi bilinmedigi
icin artiklar1 yeniden satma yoluna gidiliyordu. Bu artiklar, gsehrin en
ticra semtlerinc kadar ulagtyordu (yenilebilecek kadar taze kaldiklari
olglide): Her pazarda, o zamanin halk dilinde soylendigi gibi bu “cicilerc
(bijoux)” ayrilmug tezgahlar vardi. Gitgide bozulan, ne oldugu belli olma-
yan, kendine 6zgii tadini ve 6zelligini kaybeden bu atiklar bile ¢ok diisiik
fiyatlara alic1 bulabiliyordu'!. Aslinda, yoksullar miiskiilpesent degiller-
dir ya da daha dogrusu 6yle olamazlar, bu aym seydir. Aghk oradadir ve
yoksulun bedeni, saghiginy, belki de hayatini tehlikeye atacak kadar kotii
olsa da nzkini ister. O zamanlar, sefilligin yol agtigi bu agir agir zehirlen-

9) Jean-Paul Aron, Le Mungeur du XIX¢ siécle, Paris, Denoél Gonthier, Médiations,
1976,s. 115.

10) Ariette Farge, Délinquance et criminalité : le vol d’aliments au XVII¢ siécle, Paris,
Pion, 1974,5.93, 116-117, 128, 156-158.

11) J.-P. Aron,a.g.y., s. 215-217, 259-262. ).-P Aron, “Sur les consommations avariées
a Paris dans la deuxieme moitié du XIX¢ siecle”, Annales ESC, 30. cilt, Mart-Haziran 1975,
5.553-562.
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meye “kotil ateg” ya da “tanrninin iradesi” denilirdi. Kaderin sillesine
boyun egilir, nza gosterilirdi.

Halk edebiyati, tipki Rabelais'nin Pantagruel’inin 6liimsiiz kahrama-
ninda oldugu gibi, yoksulun bu inad, aghg1 hig bitmeyen, siirekli, imkansiz
bir toklugu, oranlarla ilgili ortak yasay1 tersine cevirecek bir bollugu
diigleyen, doldurulmak igin dualar okuyan, Les pays du Cocagne’in'? (Bol-
luklar iilkesi) bin efsanesindeki gibi masalsi bir bollugun hayalini kuran
bu a¢ beden iizerinden, siirekli yiyecek (ce qui nourrit) konusunu igler.
Mavi Kiitiiphane!? 6rnegi oldukga ilgingtir: XVII. yiizyildan XIX. yiizyila
kadar siirekli yeniden basilan yaklagik 450 dokiiman arasinda, “ziyafetle-
ri”, “solenleri” anlatan, yenilen seyleri “listeleyip dékiimiinii” yapan,
yeme igme konusundaki arkaik zevklerin bir araya geldigi goriilmemig
bir aginhgin dillere destan oldugu, miikemmel golen alani masada gegen
“Oykiileri” ve “hovardaliklar’” aktaran bir yigin kitapgik bulunur'®.

Olmayan yiyecegi kafada canlandirmak igin siirekli tekrarlanan keli-
melerin olugturdugu sozleri durmadan sdylemeye dayanan o ¢ok eski
deneyim, lisenin yemekhanesinde, askerlerin kogusunda, tutsagin hiicre-
sinde binlerce kez birlikte oynanan o oyun, son savasta Isvigre'deki bir
Yahudi toplama kampinda da ortaya ¢ikar:

“Germaine de T. ile birlikte cok faydal bir oyun icat ettik. Her yemekte —bir
masann etrafinda on kigiydik— ikimiz, fisldayarak ama yine de masamizdaki
kadilarin duyabilecegi bicimde giiniin meniistinii tarugryoruz: «baglangic ola-
rak bir peynir suflesi oneriyorum (...) Et olarak, biraz sert olan Moselle sara-
bindan yapilmsg sosla birlikte tarhun otlu tavuk nasil olur? Tath olarak, Chan-
tilly kremasiyla yapilms kahveli krema iyi olmaz mi? Hem bu ¢ok agir degildir.
Cok sert bir kahve gerekiyor» (...) Ve bizim konusmamiz boyunca, sekiz kadin
ve biz yemek harikalannin olaganiistii tadini dile getirerek her giinkii yavan
lahana corbasini ve eskimis patates lapasini mideye indiriyoruz'.”

Bir an icin bollugun mutluluk verici zamanina geri gétiiren ayrintilt
tariflerin esin verici biiyiisii. Ama bu biiyii, yemeklerle ilgili ger¢ek mutlu-

12) “Le Pays de Cocagne” iginde, Cing siécles d'imagerie frangaise, Paris, Musée des ATP,
1973, 3.say1,s. 9.

13) XVII. ve XIX. yiizy1l arasinda Fransa'da yoksul kesime hitap eden, baski kalitesi
koti, mavi kapakl kitaplar dolagimdaydi. Seyyar saticilar araciligiyla yayilan bu kitaplar,
daha sonra halk kiiltiirii iizerine yapilan aragtirmalara temel tegkil etmiglerdir. (¢.n.)

14) Geneviéve Bolleme, La Bible bleue. Anthologie d'une littérature “populaire”, Paris,
Flammarion, 1975, s. 16-18, 243-254.

15) Lotte Schwarz, Je veux vivre jusqu'a ma mon, Paris, Seuil, 1979, s. 165.
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luk deneyimlerinin 6nceden yaganmig olmasini gerektirir. Aragtirmalarm
ve anilarin da gosterdigi gibi, yoksullarin, gergek yoksullarin, her zaman
yoksulluk ¢ekmis olanlarin mutfagi yoktur. Denis Ana'nin!® anlattij,
Pontivy sehrinde yiizyihn sonundaki gocuklugunun Bréton diinyasi da
boyledir: sabah, kara bugday lapasi yenir, aksam peksimetle (galettes)
birlikte gorba igilir. Daha zengin olan Pazar yemegi tuzlanmig domuz ct1
(asla bagka et yoktur), patates ve yine peksimet. Monoton ve sade, ci
icermeyen bu beslenme rejimi, Ortagag koyliilerinin beslenme rejimidii
ve tarih boyunca fakir topraklarin degismez beslenme rejimi olmugtur'".

Yakin kasabadaki bir tiiccarin yaninda her isi yapan bir hizmetgi ola-
rak ¢aligan gelecegin Denis Anas, kiigiik Jeanne, orada her giin sunulan
iyi yemeklerin masals: litksiinii kegfeder; her iki ayda bir Pazar giiniiniin,
tiim ev halkinin bilyiik ¢amagir giiniiniin sonunda gergeklestirilen golen-
sel yemegin, “climbiigiin” hayranlik verici anisin1 hala korur. Bu tiicca
rin yaninda, Jeanne yemek yapmayi az da olsa 6grenir: Yahniler, kizartma-
lar, bu konuda tiimiiyle bilgisiz olmasindan dolay: alay edildigi zahmetli
bir giraklik gegirir. Ama firsat buldugunda, ebeveynlerinin o aligilmig
sadeligini yeniden bulur: Nigan téreninde, Jeanne'in ebeveynleri geng
nisanlilara, sadece tereyagh peksimet ve domuz yagindan olusan bir kut-
lama meniisii sunar. Demiryollarinda gegit bekgiligi, giindelikgilik, parga
bagi ¢amagircilikla gegen zahmetli ve uzun bir galigma hayatinin sonun-
da, Denis Ana, ¢ocuklugunun aligkanliklariyla yetinir: Her giin &glenle-
ri peksimet ve domuz yagy, bu ikincisi zenginlesmenin bir igaretidir; onun-
la sdylesi yapan kigiye sunmak igin bir kutlama meniisii, bildigi tek kut-
lama meniisiinii hazirlar: Simsicak peksimetlerle birlikte bir tencere do-
lusu domuz yagli lahana yemegi'8.

Bagka bolgede, bagka gevrede, ayni ¢agda ve aymi yoksulluk igindc,
kigin evlerinde ¢aligan yazin Normandiya'da tarim iggisi olarak tutulan
Avesnois’lh dokuma iggilerini buluruz. Yagh bir kadin, benzer bir sesle,
ayni yoksunluklar anlatir: ¢ocuklugunda, Noel’de hediye olarak aldif
bir portakal diginda ne meyve ne de siit gérmiigliigii vardy; her giin tizeri-
ne beyaz peynir siiriilmiis ekmek (baba kenara birkag kurug atabilmck

16) 1972 yilinda, biiyiik bir gamagir makinesi markasinin reklamlarinda oynayan ve
daha sonra iinii Fransa digina tagan, asil meslegi gamagircilik olan bir kadin.(¢.n).

17) J. Claudian, a.g.y., s. 150-151.

18) Serge Grafteaux, La Mére Denis, Paris, J.-P. Delarge, 1976,s. 17-18, 20, 23-24, 72,
74,75,81-82, 141, 160, 188-190.
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i¢in haftalik ekmegi uzun siire kendisi yapmug), ¢orba, bazen biraz pata-
tes yenirdi. Pazar giinii, anne en diisiik kalitede biraz et alir, bu azicik eti,
daha az sert olmasi igin ve tiirliiye “lezzet” ¢ocuklara “gii¢ veriyor” diye
uzun uzun pigirirdi; o zaman koku kaginilmaz olarak, seyin kendisinden
daha fazla doyururdu: yagh Kant'in séyledigi gibi, “yiyecegin kokusu, bir
cesit oncii lezzettir'®”. Isportaci amca yol iistiinde durdugu zaman, ona
¢ocuklarin géziinde olaganiistii olan bir yemek sunulurdu: Domuz yagh
lahana. Anne, kiigiik saglik sikintilarina iyi gelen otlar, bitkileri ta-
nirdy; ama, “yiyecek ¢ok fazla bir geyimiz olmadign zaman, bitkileriyle
yatigtiramayacagi bir hastalik varsa onun da aglik oldugunu soylerdi an-
nem??”.

Marie Ferrier'in aile geleneginde kullanilan tarifler iizerine sorular
sordugu Jura'nin koylii kadinlari su cevaplan veriyorlar: biiyiikannelerin
mutfag yoktu, o zamanlar ¢ok yoksulluk vards, her seyi ocaktaki ¢engele
astlmug yavag yavag pigiren biiyiik bir tencere iginde birbirine karigtirir-
lards, genelde higbir sey ziyan edilmezdi. East Anglia’nin fakir insanlar
da benzer seyleri soyliiyorlardi?!. Se¢mek, uzlagtirmak, hazirlamak kent-
lere 6zgii davramglardir, “bu varhikli olmay1 gerektirir”. Bolluk ¢aginin
kentlileri, bizler, saghkli yiyecekler, dogal tirtinler diigliiyor ve kdyde ya-
sayan insanlarin bizden daha gansh olduguna inaniyoruz. Bu belki bazi
kirsal kesimler igin dogrudur, ama yoksulluk bize ¢ok ta uzak bir sey
degildir ve artik sehirlerimizde ne isi ne de evi olan bazen en ucuz yiyecek-
leri, kopekler ve kediler igin hazirlanmug yiyecekleri satin alan “yeni
fakirler” oldugunu unutmamak gerekir.

Koylii kesiminin tarihi, iiriinlerinin en iyisini gehirdekilere satmak
icin kendilerini yoksun birakan ve ailenin tiiketimine yonelik olarak
diisiik kalitedeki yan iriinleri kendilerine ayiran yoksullarin tarihidir.
Nitekim, Alsace koyliileri, satmaya yonelik iiriinler olarak ayrilmig pey-
nir ya da tereyag tiikketmezlerdi ve kullanmak i¢in kaymag: alinmug siitle
ve yayik ayrani ile yetinirlerdi?2. Tarihgilerin aragtirmalar her yerde “ken-
tin koy iizerindeki beslenme agisindan tartigilmaz dstiinliigiinii” géste-

19) Kant, Anthropologie du point de vue pragmatique, Fr. gev., M. Foucault, Paris, Vrin,
1979,s.41.

20) Serge Grafteaux, Mémé Sunterre, Verviers, Marabout, 1976, s. 9,11,12,13,40-41.

21) Mary Chamberlain, Paysannes des marais, Fr. gev., Paris, Editions des Femmes,
1976.

22) Julien Nussbaum, “Aspects technologiques de la cuisine rurale alsacienne d’autre-
fois”, Revuedes sciences sociales de la France de 'Est, 6zel say1, 1977, s. 131, 136.
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rir. “K8y, kendi iirettigini tiiketmesine ragmen ya da bu yiizden kendi
halkin1 kétii besler ve ekonomik bunalimlar dolayisiyla, hig para olmadiju
ya da hemen hemen hig olmadii igin artan, dogrudan bir darbe alir (...)
Koylii kente hem galismak hem de tiiketmek igin gelir?*”.

Bu tespit bugiin igin de hala gegerlidir. Birkag y1l 6nce gergeklestirilen
INSERM'in aragtirmasi?*, Morbihan’da oldugu gibi Toulouse bslgesind.
de kargilagilan, yavag yavag pigirmeye dayanan bir teknige gore hazirla-
nan ¢orbanin her giin sunulan tek yemek oldugu, sebzeden ve etten (gok
az miktarda) olugan lapanin, bir giinden digerine ¢ok fazla degismeycn
bir kanigim tegkil ettigi “geleneksel bir kirsal beslenme tipi” tanimlama-
ya olanak saglamigtir?>. Bu gergevede, kendi iirettigini tiiketme ne kada
fazla ve para dolagimi ne kadar zayifsa, beslenme rejimi et iiriinleri agisin-
dano kadar zayif, meyvelerden o kadar yoksun ve o kadar monoton oluyor.
Koylerde ilkokullarin artmasinin, gocuklarin saghg iizerinde faydah ol-
masi, Ogretilen iyi ilkeler sayesinde degil, yoksul ¢ocuklarin 6glenleri
dogru diiriist sicak bir yemek yedikleri okul kantinlerinin kurulmas: sayc-
sinde olmustur?®: 1904’de, Chateau-Chinon bagmiifettisi, &grencilerin
(okula gelirken ve giderken ¢ok fazla yol yiiriiyen) ¢ogunun yanlarinda
azik olarak “hig eksik olmayan krep, sicak oldugunda oldukga giizel ama
soguk oldugunda sindirilmesi zor olan karabugday unundan yapilnuy
peksimet?”” getirdiklerini belirtir.

Bu fakir kéylii imajin1 kuvvetlendiren son bir unsur daha vardir, bu,
oliimden sonra yapilan envanterde sayilan mutfak egyasinin cinsidir:
XVIIL yiizyilda Auvergne’de koyliiler icin temel arag gereg, ocagin iistii-
ne asili duran “¢émlek” ya da yemek kazani, birkag adet tencere ve birkag
tava, yalnizca hatiri sayilir kisilerde bulunan daha kompleks kap kacak-
tr (1zgara althklan, sigler)?8; Meaux bolgesinde yapilan benzer bir aray-
tirma, 1750’den sonra ¢ini ve cam kavanozlarin gitgide ortaya ¢ikmaya
bagladigini gésterir: yiizyilin sonunda, daha o zaman her ailede yedi ya da

23) Bennassar et Goy, a.g.y., s. 417.

24) Bu aragtirmanin yontemi ile ilgili olarak bkz. X. béliim, s. 197 vd..

25) Jean Claudian et Yvonne Serville, “Aspects de I'évolution récente du comporte-
ment alimentaire en France : composition des repas et “ urbanisation “”, Hémardinquer
(der.), Pour une histoire de I'alimentation, s. 182-184.

26) Thuillier, Pour une histoire du quotidien, s. 54.

27) A.gy., s. 65.

28) Abel Poitrineau, “L’alimentation populaire en Auvergne au X VIII¢ siécle”, Hémar-
dinquer (der.), Pour unehistoire de l'alimentation, s. 151.
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sckiz tabak, bir servis tabagi ve kaseler bulunur?. Bunlar, toplumsal ger-
ekgiligin varsayimlanni dogrulayan ayrintih gostergelerdir: Guy Thuil-
lier'in, gegmisteki Nivernais®® igin soyledigi gibi, toplumsal hiyerarsiyi
kapsayan bir “besinsel hiyerarsi” vardir, bu, bugiin de gegerliligini koru-
maktadir.

Bir toplumsal gruptan bir bagkasina, ayni tiriinler tiiketilmez, yemek-
ler ayni bigimde hazirlanmaz ve bu yemekler ayni sofra adabina uyularak
yenilmez. Bolgenin tarimsal iiretimine uygun hale gelecek sekilde gele-
nck tarafindan bigimlendirilen maddi zorunluluklar s6z konusu olsa da,
saptanan farkliliklar genelde anlagilmas: gii¢ 6zgiilliikleri olan bolgesel
bir kiiltiirel tarihe atfedilir: Su sebze ya da bu meyvenin rekoltesi ¢ok iyi
oldugunda, onu hazirlamay1 ve muhafaza etmeyi iyi 6grenmek gerekir.
Nitekim, XVIII. yiizyilin ikinci yanisindan itibaren, kolejlerin meniileri
oldukga net bir bolgesel goriiniim sergilemiglerdir: Alsace’ta lahana ve
lahana tursusu, Auch’da beyaz fasulye ve kestane®!. Aynisekilde, Alsace
mutfagy, lahana tursusundan ve salgamdan yararlanarak kendine 6zgii
bir spesiyalite yapmigsa, bunun nedeni, bolgenin iklimine ve topraklan-
na uygun olan bu iki sebzenin bolca bulunmasi ve bunlari tuzlama ve
fermantasyon yoluyla‘muhafaza etmenin biliniyor olmasiydi®2.

Her bolgesel mutfakta, anlami ve nedenleri daha sonra unutulmug
kendine &zgii bir “eylem, uygulama ve iiretme tarz1i” kesfedilmisse, bu,
genelde o yere 6zgii bir gereksinimi, bir Adeti yerine getirmek igin olmug-
tur. Eskidenyabanci gezginler, mutfagy, iyi rafine edilmemis pirince, biber-
lere, yesil sebzelere, soyaya ve baliklara dayanan Giiney Cin'in inceligine
hayran kaliyorlardi, ama bu bilegimin unsurlarini kogullar dayatiyordu
giinkii bunlar iilkede var olan hem en ucuz hem de en besleyici iriinler-
di®. Genelde, bir yemegin tadi, bolgenin bir iiriiniiniin kendine 6zgii
niteligine baghdir: Tatin tarti, eger California elmasiyla hazirlanirsa,
cksilik (benekli elmalara 6zgii) ve bu tarta tiim cazibesini katan karamel-

29) Micheline Baulant, “Niveaux de vie paysans autour de Meaux en 1700 et 1750”,
Annales ESC, 30. cilt, Mart-Haziran 1975, s. 514.

30) Thuillier, a.g.y., Hémardinquer (der.), Pour une histoire de l'alimentation, s. 164.

31) Willem Frijhoff et Dominique Julia, “L’alimentation des pensionnaires 2 la finde
I'’Ancien Régime”, Annales ESC, 30. cilt, Mart-Haziran 1975, s. 499.

32) J. Nussbaum, a.g.y., s. 120.

33) E. N. Anderson, “Réflexions sur la cuisine”, L'Homme, 10. cilt, Nisan-Haziran
1970, s. 122-124. Ve Mark Elvin, “The sweet and the sour”, Times Literary Supplément, 8
Agustos 1977.
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lestirilmig seker arasindaki olaganiistii denge yok olur ve Meksika’ya 6zgii
polo negro, kakao tozu (sekersiz) olmadan yapilamaz.

Giiniimiizde, nesneler ve insanlar bir kitadan digerine gidip geliyor,
egzotik mutfaklarin tadina bakiliyor, yeni tatlar, aligilmadik karigimlar
deneniyor, umulmadik tarifler aktanliyor ve ucuza bulunabilen iiriinlci
ile yerel siradan mutfak arasindaki neden sonug iligkisi bozuluyor. Bir
yemek se¢imini, onu hazirlama bigimini dayatan artik yerel kogullar de-
gil, dig kogullar oluyor. Magrip’e ya da Antil adalarina 6zgii kimi yemck-
lerin hazirlanmasina karar verilip, bu yemeklerin tiim malzemeleri ora-
lardan saglaniyor: suradan yumusak patates, buradan kuzu eti, mangol:
ya da yesil muzlar. Sonunda, her bolgesel mutfak i¢ tutarlihgini ve bu-
nunla birlikte, tiim giiciinii icat etme becerisi ve titizlikten alan o tasar-
ruf anlayigini kaybediyor; onlarin yerinde ve konumunda, tipki turist
giiruhunun ne igin orada olduklarini bilemeden arginladig1 o ilgi gekici
yerler gibi, kokenini ve iglevini anlamak artik miimkiin olmayan bir dizi
“tipik yemek” kalintisindan bagka bir sey kalmiyor. Odiing alinan bin-
lerce agg1 sehirlerimizde, basitlegtirilmig, 6nceki aligkanliklarimiza ve
pazarn kurallarina uygun hale getirilmis egzotik yemekler iiretiyor. Bu
sekilde, bozguna ugratilmug yerel kiiltiirlerin dilimlerini ya da gegmigteki
veya gelecekteki bir yolculugun maddi egdegerini yiyoruz; béylece Bati,
giizel digleriyle, yiizyillar boyunca anonim sanatgilarin kusaktan kugag
aktardig1 bu ince ve narin harikalarn silik kopyalarint mideye indiriyor.

Gosteri ve yolculuk toplumundan dogan ¢diing almalardaki bu ¢ogal-
maya, bolgesel bir mutfag kendi topragindan koparan diger etkenler
eklenir. Sezon diginda meyve ve sebze ithal edildigi ya da olgunlagmalari
farkl yollarla geciktirildigi igin tiim y1l igindeki yiyecek igecek tedariki-
nin diizeni degismistir dyle ki eskiden bolgesel pratiklere yol agan sinir-
lamalar simdi agirhgin yitirmigtir. Ayrica, yemek yapan kadinlarin ufku
iki kugaktan beri kendi bagina geniglemistir. Eskiden tarifler anneden ya
da biiyiikanneden 6grenilirdi. Annem, evlenmeden hemen 6nce annc-
sinin onun igin derledigi yemek tariflerinin bulundugu defteri uzun yil-
lar saklamigtir; ne ben, ne de annem, evlilik tarihim geldigi zaman bilc,
bunu yapmanin faydal olacagim diisiindiik. Zaman degigmisti, yemck
yapma konusundaki bilgi kaynaklarim ¢ogu zaman medya (kadin dergi-
lerinde, radyo ve televizyon yayinlarinda verilen tarifler) ya da kadin
arkadaglarimdi. Bu sekilde, her kadin, gegmisten gelen geleneksel tarif-
lerin ¢ok karmagik oldugu, hazirlanmalarinin ¢ok uzun siirdiigii, hayat
tarzlarimiza uygun olmadiklar ve aslinda kadinin eski toplumsal konu-
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muna génderme yaptiklari diigiincesine dayanan anlagilmaz bir duyguyla
eski kusaklarin modelini sessizce terk eden kendi yag sinifinin deneyi-
mine yonelir. Bana dyle geliyor ki, benim kugagimda, eski konumu reddet-
menin, bu konuma bagh eski eylem, uygulama ve iiretme tarzlarini reddet-
meyi de igermesi gerektigini, dyleyse yemek yapma sitilini de degigtirmemiz
gerektigini digiinenlerimizin sayist az degildi.

Bolgesel yemeklerin genelde, giiniimiizde sehir hayatinda uygulan-
mast zor olan, diizenli, yavag ve uzun siireli bir pigsirme gerektiren bir
kirsal mutfaktan ¢iktiklart dogrudur: Ne zamanin kullanimi, ne de var
olan mutfak aletleri (degisik tipte firinlar, pisirmek igin kullanilan yakat-
lar) buna uygun degildir. Ustelik ¢ok genis bir bélgesel mutfak, solensel
yemekler igerir, gehirde pahali olan iiriinler (6rnegin av eti) ve uzunca
bir hazirlama zamani gerektirir. Bu olgular, iist {iste eklenerek, adeta tiim
bir tarihsel katmanin hafizalarimizdan silinmesi gibi, yemek yapmakla
ilgili aligkanlk, tutum ve uygulamalarin kendi bolgelerinden belirgin
hir bigimde neden kopanldigini agiklar. Bu etki, geng kugaklarin toplum-
sal ve mesleki devingenligiyle, bolgesel dig evlilikleriyle iki katina ¢ikar:
Eskiden eg segimi semtin, hisim ya da koy gevresinin disindan nadiren
yapilirdi. Geng kadin, farkh bir gelenekten gelen baldizindan gordiigii
seylerle, ig arkadaglarindan aldig1 6nerilerle, ya da yurtdiginda yaptig1 en
son tatilden aklinda kalanlarla, ¢ocuklugunda, sevgiyi 6grendigi annesi-
nin mutfaginda bir¢ok degisiklik yapar.

Yine de tuhaf bir bigimde, aramizdan her kadinin bilebilecegi, ya da
en iyi tariflerini alabilecegi bolgesel bir mutfaga referans takdire sayan
bulunmaya devam edilir. Nitekim, Marier Ferrier'in sdylesi yaptig1 kadin-
larin ¢ogu ve ozellikle en yaghlari, sdylesi yapmay: kabul ettikleri zaman
s6z konusu olanin, yemeklerini siirekli yaptiklar sanilan bélgesel mut-
fak tizerine bir sdylesi oldugunu diigiiniiyor ve bélgelerinin Adetlerine
genelde ¢ok az riayet gosterdiklerini 6nceden iiziintiiyle belirtiyorlardi.
Tabi ki bu varsayim da, giinlitk hayat1 hesaba katma, ya da daha ¢ok,
hesaba katmama konusundaki bildik tavra bagliydi. Soylestigimiz ka-
dinlarin zihninde, siradan yemek yapma isi, giinliik aligkanlik, tutum ve
pratikler, Midi'de bu kadinlardan birinin (Laurence) soyledigi gibi “Pa-
ris'ten Ozel olarak gelmis” bir aragtirmacinin dikkatini hak edebilecek
seyler degillerdi.

Siradan hayatin geri kalani gibi, siradan yemek yapma isi de, onlar
icin, ortak varolugun siirekli tekrarlanan ayrintisinda gizli, sessiz ve ka-
ranlk bir bolge tegkil ediyordu. Soylesi ilerledikge, seslerin daha rahat,



216 GUNDELIK HAYATIN KESFi

canli ve negeli hale geldikleri “soyleyecek ¢ok bir seyim yok” (Jeannc)
“ilging goriinememe” (Iréne) kaygisindan kurtulmug olduklar isitilir.
“Nasil yapildigin bilirsiniz” ve “gériiyor musun”, “anltyor musun”, “bunu
anlatmak zor degil” gibi bir¢ok sozle belirginlesen konugmalar igindc,
tamamen dogal bir bigimde, birbirine yardim eden kadinlar arasindaki
bir diyalogu, bir birlikteligi yeniden kuran “séyleyecek soz” bulmaktan
¢ok mutlu bir bigimde daha fazla sey séylemek igin acele ettikleri hissedi-
lir. S6z konusu olan, genel sessizligin yasasini ¢ignemenin zevki, giinleri ve
saatleri birbirine ekleyen bu zevki anlatmanin zevki, kadin olmak, ev iglc-
riyle meggul olmak ve bu iglerde anlam, gesitlilik, fayda ve incelik bulmak
konusunda kendi kendini cesaretlendirerek kendini anlatmanin zevkidir.
Bu kadinlarin her biri, bilmeden ama isteyerek Mosyd Teste'in déniisii-
miini uygular: “Yayimlanmug buluglarin sagas1 iginde kaybolmugtum, ama
ticaretin, korkunun, sikintinin, sefilligin her giin gergeklestirdigi yads:-
nan kesiflerde, bazi igsel bagyapitlan fark ettigimi digtiniiyordum. Bili-
nen tarihi, anonimligin yilliklar1 altinda yok ederek egleniyordum?+.”

Kaltiirler

Yemek yapma ile ilgili aligkanlik, tutum ve pratiklerin gergekliginde {ist
iiste yigilan tarihlerin artsiiremsel boyutunu terk eder ve bu aligkanlik,
tutum ve pratikleri katiksiz bir simdinin kurgusunda diigiinmeye ¢aligir-
sak, bunlarin bir toplumdan digerine ¢ogalan ¢esitlilikleriyle heyecanla-
nir, bu gesitliligin mutlaka bir nedeni olmasi gerektigini ve belirli bir
dénemde belirli bir toplumun beslenme Adetlerinin, gozle goriilmeyen
ama gergek i¢ tutarliliklarla birbirine bagl oldugunu goriip sagkina done-
riz. Her sey adeta, belirli bir beslenme rejimi, bir diinya diizenini dile
getiriyormug ya da daha dogrusu, bizzat ediminde, boylesi bir diizeni,
diinyaya egemen kilmanin miimkiin oldugunu gésteriyormug gibidir.
Lévi-Strauss, dort ciltten olugan Mythologiques'te (1964-1971) ve Kizilde-
rililer olgusunda, bu diizenin, belirli mutfaklarla, onlarin segimleri, dnyar-
gilari, yasaklaniyla ve bunlari efsane ve mit bigiminde sergileyen toplum-
sal séylemle ilgili bir analiz modeli sunan g6z kamagtirict bir 6rnegini
ortaya koyar.

34) Paul Valéry, La soirée avec Monsieur Teste, (Euvres, Paris, Gallimard, Pléiade, 2.
cilt, 1971, s. 16.
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Lévi-Strauss, yiyecegin tiim yonleriyle ilgilenmistir: Yenilebilir adde-
dilen yiyecekler, hazirlama bigimleri, onlar1 yeme sekilleri (bagdagirhk
ve bagdagmazlik kurallariyla birlikte), sindirim etkinlikleri, bogaltim
iglevleri. Tiim bu unsurlarin, degisik bilgiler, farkli meniiler ve bariz kargit-
liklardan olugan bu aglarin anlamli oldugunu diigiinen Lévi-Strauss, mut-
fagin, “her toplumun kendisinin ne oldugunun en azindan bir kismini
agiklamasina olanak saglayan mesajlan diizgiiledigi bir dil**” yani “top-
lumun, bilincinde olmadan, kendi yapisin1 agikladign bir dil*¢” tegkil et-
tigi varsayimina ulagir. Kendisi de yanlg bigimde agiklayici olan bir séy-
lem iginde degilse de, yanlig bigimde tutarsiz olan bu goriiniimlerde var
olan, ama tutarli oldugunu dogrulamayan tutarlilik {i¢ diizeyde bulunur:
somut nitelikler mantig1, bigimler mantig, 6nermeler mantigr’’.

Bu mantiklardan birincisi, besinlerin baglangigta tiiketilebilir olarak
yani, ¢ig yiyecek biciminde ya da onlar pigmis yiyecek haline getiren bir
hazirlik sonunda ya da hatta giiriiyerek baglangigtaki tiiketilebilir 6zellik-
lerini kaybeden ctiriik yiyecek bigiminde yenilebilir olarak segilmesi ile
ilgilidir. Tkinci mantik, belirli bir toplumsal grup icinde tiimiiyle kabul
gormeseler de kabul edilebilir olan karigimlar ve hazirlama bigimleri ile
ilgilidir. Ugiinciisii ise, sofra adaplari, gegici yasaklar getiren takvimle
(hayatin su déneminde su yemekler ya da erginleme ritlerinde su sekilde
hazirlanan su yemek vb.) ilgilidir.

Bu mantiklardan her biri, bilyiik bir sayida diglamaya ve belirli bir
bagdasabilirlikler (bu bagdasabilirlik yalnizca malzemelerin karigimlariyla
degil, bir yiyecegin toplumsal bir statiiye ya da belirli bir yaga uygunlug-
uyla da ilgilidir) kapsami iginde gegerli olan sinirl bir sayida kabule gére
igler. Daha fazla sagirtic1 olan, her diizeyde igleyen sinirlama kurami mu,
bagdasabilirlik listelerinin olugturan yaraticilik m1 yoksa bunlarn dile
getirmeyi bilen sdylem kurnazliklari midir tann bilir.

S6z konusu olan, yaziy1 bilmeyen toplumlarda bu konuda belki de
daha agik olan toplumsal séylemin tekrarladig: gibi, her seyi ciddiye al-
maktir: “Bir beslenme diizenine uymamak, yemek masasindaki ya da tuva-
letteki araglar kullanmay: savsaklamak, yasak davraniglan yapmak, tiim
bunlar, evrene zarar verir, rekolteyi mahveder, av hayvanini kagirir, di-
ger insanlar1 hastaliga ve aghga siiriikler®...” Ciinkii s6z konusu olan,

35) Claude Lévi-Strauss, Du miel aux cendres, Paris, Pion, 1967, s. 276.

36) Claude Lévi-Strauss, L'Origine des maniéres de tables, Paris, Pion, 1968, s. 411.
37) Agy.,s.388.

38) Agy.,s.419.
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bir diinya diizenine saygidir ve sofra adaplarina uymak ya da beslenmeylc¢
ilgili yasaklara riayet etmek, “evrene kargi gerekli sayginin®” ifadesidir.
Beslenmeyle ilgili aligkanlik, tutum ve pratiklere yonelik bu antropo-
lojik okuma o kadar ¢ekicidir ki, Yahudilik ve onun kil kirk yaran ogiit-
leri durumunda oldugu gibi a¢iklanamaz yasaklari anlamlandirmaya ola-
nak saglar.

Mary Douglas'in tezlerine yeniden ele alip bu tezlerin ayrintilarini
sabirh ve dikkatli bir incelemeyle tamamlayan Francis Martin, Eski
Ahit'in ilk beg kitabinin (neredeyse) agiklanamaz olan “oglag: annesi-
nin siitiinde pigsirmeyeceksin” (Cikis, 23, 19) 6giidiinii agiklamig, bu ogii-
diin, anne figiiriiniin baskin bir rol oynadigi ritiiel bir evrende 6zellikle
korkung olan ana-ogul ensestinin yasaklanmasi ile ilgili oldugunu ileri
stirmiigtiir*’, Yasaklar sisteminin, bu yasaklarin her birine bir anlam ka-
tan tutarhligini ve beslenmeyle ilgili buyruklarin ayrintili hale gelmesi-
ne yol agan gereksinimi gdstermenin zor olmasinin nedeni, simgescl
stireglerin etkililiginin, bu siireglerin, korumaci bir dogrulamayla ve daha
fazla tartigmaya girmenin énceden reddiyle (tipki “bu hep bdyle olmus-
tur” ya da “ne olursa olsun bu dahaiyi*!” benzeri, sik sik kullanilan ifadele-
rin, kendi tarziyla, dile getirdigi gibi) desteklenen bilingdisi olma karak-
teri kargisinda garanti altina alinmastymug gibi gériiniyor.

Bu tiir bir okumanin yerine, onunla ayni zamana denk diigen, 6rnegin
sosyolojik kiplikte bir bagka okuma konulabilir ya da iizerine eklenebilir.
Bourdieu, genelde bireysel zevke atfedilen, ama ayni zamanda, yalnizca
ortak dilin yargilarinda (halk sinifinin “bayag” zevkleri vardir oysa bur-
juvalar “segkindirler”) olsa bile, toplumsal tabakalagmaya bagh oldugu
kabul edilen tercih (yiyecek, giyecek, mobilya, miizik vb.) davraniglarinin
La Distinction’'ununda (ayriminda) bdylesi bir okumanin drnegini ver-
migtir. Bourdieu'niin énceki eserlerinde de var olan temel tezi agiktir:
“Nitekim, yeme, i¢me, giyim, kozmetik tercihlerinin alanlari, ayni temel
yapiya, sermayenin hacmi ve yapistyla belirlenmis toplumsal alanin yapsi-
na gore diizenlenir. Kiiltiirel tiiketimlerin kendini gosterdigi hayat tarz-
lar1 alanini tiimiiyle inga etmek igin, bu homojen (géreli olarak) varolug
kogullar1 sinifimin zorluklarini ve kolayliklarini 6zel bir hayat tarz’nda

39) A.g.y., s. 422.

40) Francis Martens, “Diététique ou la cuisine de Dieu”, Communications, 26. sayi,
1977, s. 16-45, 6zellikle s. 27-28.

41) Agy. s. 45.
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yeniden yorumlayan habitus’un tiretken formiiliinii her sinif ve her sif
fraksiyonu igin yani sermaye bigimlerinin her biri igin olugturmak ge-
rekir®...”

Bourdieu’de bir dogma degeri kazanmg gibi gériinen bu hipotezde,
her bireye, baglangigta, elde bulunan sermaye (gergek ve simgesel) top-
lamiyla tanimlanabilecek, toplumsal devingenlik stratejilerinin mutlu
ya da mutsuz sona ermesiyle bazi oranlarda (sinirli) degisebilen bir simf
pozisyonu verilir. Her sey, adeta, bireysel yoriingelerin zamansal gelisi-
minden bagka bir tarih yokmus, toplum, pargalara ayrilan ve siki bir
bigimde hiyerargik hale gelen siniflar ve alt sinuflar bigimindeki bir kat-
manlagmanin esiriymis, degigmezmig gibidir. Bu kat1 biitiinliik yapisin-
da, yalnizca bireyler, yani hayat bigimlerinin en gériiniir kismu igin, ula-
silan toplumsal katmandaki eylem, uygulama ve {iretme tarzlarina uygun
hale gelmeye hazir bireyler devinir. Ama bu uygunluk yiizeysel kalir:
“vaktinden &nce égrenimlerin” konusu olan ve okulsal tekbigimlilikte
yeniden ele alinmayan, toplumsal hayatin, giyecekler, mobilya ya da yiye-
cek gibi sektorleri ile ilgili bu uygunluk, baglangigta iginde bulunulan
stnif habitus’'una daha siki ve anlamli bir bigimde bagh kalir®.

Boylesi bir yorum, toplumsal gruplar ile eylem, uygulama ve iiretme
tarzlan arasinda, her grup kendi sinif pozisyonu ile tanimlandigindan ve
bu gruplarin eylem, uygulama ve iiretme tarzlar, “tiimiiyle hazir bir se¢im-
ler ve nesnel bir bigimde olugmug bir ihtimaller** biitiinligiindeki” zo-
runlu bir dolagima bagh oldugundan, sézciigiin tam anlamiyla bir
benzesiklik oldugu 6n kabuliine dayanir. Bu sekilde grubun ya da bireyin
yaraticihg1 pesinen reddedilir, gergekten 6nemli olan yeni higbir sey
yoktur, ne lezzetin rastlantisal bir bulugla (radyodan duyulan ve kulak
kabartilan bir ezgiyle, goziin kaydigr yeni bir grafik tarzinda yapilmig bir
afigle) artmasi, ne size bagka kiiltiirel pratikleri tanitacak yeni bir muha-
tapla garpici karsilagma, ne de bu tiir bir estetik alanda kisisel bir kendi
kendine 6grenme arzusu. Karl Popper’in sizciikleriyle ifade edersek, Bour-
dieu’'niin kuraminin giiriitiilemez oldugu, ¢iinkii “yanliglanabilir” olma-
dip1 séylenebilir: Bu kuram i¢inde yorumlanabilir olmayan olan ve kura-
min yapisini sarsabilecek “yeni” higbir olgu yoktur.

42) Pierre Bourdieu, La Distinction. Critique sociale du jugement, Paris, Minuit, 1979, s.
230.

43) Agy., s. 85.

44) Agy., s. 231.
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Bourdieu'niin bakig agisinda, yeme igme ile ilgili aligkanlik, tutum ve
pratikler, diger aligkanlik, tutum ve pratiklerden daha fazla olmasa da cn
az onlar kadar degigkendir, giinkii ilk gocuklukla, anne diinyastyla ilgili-
dirler®. Ayrica, her ne kadar yemek verme, sunma, paylagma bigimlen
titketimin igine dahil edilse de, ona gére, kullanilan iiriinlerin dogasi,
onlari igleme ve 6zellikle tikketme bigiminden daha az énemlidir: bii
mutfagin kalitesi kullanilan iiriinlerin kalitesine ve bu iiriinlerin titi:
bir bi¢imde segilmesine bagh oldugu icin hipotez tartigma gétiiriir olsa
da, Bourdieu'niin keskin dikkatini farkli sofra adab: tarzlarina yonelt-
mesini saglar ve bunun sonucu olarak, antolojisinin gosterigli parga-
lariny, “6zgiirce yemek yemenin” (franc-manger) yeri olan “halk sofrasin-
dan” alir, oysa burjuvalarda her sey “nezaket kurallarina uygun yemck
yemeye*”” (manger dans les formes) yoneliktir. Bununla birlikte, La Dis-
tinction, ¢ok genis bir eser olmasina ragmen, yemek yapma bigimleri ko-
nusunda sessiz kalmigtir: Bourdieu'de, ¢ogunlukla oldugu gibi, kadnlar-
la ilgili etkinlikler, analiz edilmeye zahmet edilmeyecek sessizlik ya da
ilgisizlik alanidir.

Anlar

Ne yenilir? Surasi kesin ki, “elde edilebilen” ya da sevilen sey yenilir. Bu
onerme, dogru olmayan bir agiklik ve yaniltici bir basitlik igerir. “-k
bilmek ” burada, malzeme agisindan elde ne bulunduguna, fiyat olarak
ulagilabilirlige, sindirim agisindan hazmedilebilirlige, kiiltiiriin izin ve-
rip vermedigine, toplumsal organizasyonun ne deger bigtigine génder-
mede bulunur. Coklu gekicilikler ve iticilikler oyununa bagh, aniyla yiicel-
tilen ya da bu anidan kurtulmak isteyen yetiskin iradeyle tersine dénen
gocukluktaki aligkanliklar tizerine kurulu “sevmek” de en az o kadar be-
lirsizdir. “Genel anlamda, annemizin bize yemeyi ogrettigi seyi —ya da
annemizin annesinin ona yemeyi dgrettigi seyi— yeriz. Tath ya da tuzlu,
regel ya da tahullar, gay ya da kahve, tagradan gelmis olursa zeytinyag ya
da Iskandinavlarinki olursa gaffelbitter (soya soslu fiime ringa), annemi-
zin sevdigini severiz”, dyle ki, “gocuklugumuza damgasini vuran gefkat

45) A.gy., s. 85-86.
46) A.g.y., s. 215.
47) A.gy. s.216-219.
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ve ritlerle siislenmig en yatigtirici amlannmiz yedigimizi diigiinmek daha
uygundur®®”.

Yemek, yalnizca bedenin biyolojik isleyisini siirdiirmeye degil, bireyin
uzam ve zamandaki temel referans noktalarindan birini bigimlendirerek
birey ve diinya arasindaki iligki bigimlerinden birini somutlagtirmaya
yarar. Bu olgu, eski beslenme aligkanliklarina saygi gosterilmemesinden
durmadan sikayet eden huzurevlerindeki yaghlarda sik sik gézlemlenir.
(ocuklugundaki erimis domuz yagini ve kirsal gegmiginin yesil sebzeleri-
nin bollugunu arayan Amélie du Jura soyle diyor: “Yo yo hayir, burada
oldugu gibi, bir sey yerken saglikli olmay1 ya da. .. diigiinemezdik. .. Koyde,
yesillikleri yanilahanalari, kivirciklari, marullar, 1spanag, hepsini, pigmisg
yesillikleri, bilirsiniz, kugkonmazlari, pirasalan sadece yeriz#...”

Avym sekilde, politik konjonktiir veya ekonomik durum, siirgiinii zo-
runlu kildiginda, kéken kiiltiire referans olarak varligini en uzun siire
siirdiiren gey, her giin yenilen yemekler degilse de, en azindan bayram
zamanlarinda yenilen yemektir ve by, bir gesit, eski topraga aitligi, sigini-
lan yerde gosterme bigimidir. Bu, bagimsizlik savaglarinin sona ermesiy-
le Fransa'ya gelmis magripli Yahudiler igin siirekli gergeklenen ve yeni-
den hayata gegirilen yiizlerce yillik bir deneyimdir: Cezayir ve oradan
aynlmadan énceki zamam hatirlamak igin, “orada” yapildigh gibi “6teki
bizlerin” yemegi, “bizdekigibi” yemekleryapilir. O zaman yiyecek, ge¢mise
ait gergek bir sdylem ve dogulan iilkenin, bolgenin, kentin ya da kéyiin
nostaljik hikayesi haline gelir*®.” Sabbat giiniine ve biiyiik dinsel bayram-
lara mahsus ya da aile tarihi ile ilgili (dogum, evlilik vb.), igerik ve hazir-
lik (paskalya zamanui igin gu yemek, siinnet zamani igin bu yemek) agisin-
dan ayrintli ritlerle bezenmis geleneksel yemek, “<kendinin» yemek za-
mani ile 6tekinin yemek zamani arasindaki kopusun igine sokulmus,
farkhhgin anlatisi®'” ve siirdiiriilmesi haline gelir.

Ama saglikla ilgili toplumsal tasavvurlanmizi da, “bizim igin iyi” oldu-
gunu varsaydigimiz seyi de yeriz. Claudine Herzlich'in aragtirmasinda,
saghg1 korumak igin kaginilmaz olan hijyen uygulamalar arasinda en sik

48) L. Moulin, L'Europe a table, s. 10-11.

49) Michele Dacher e t Micheline Weinstein, Histoire de Louise. Des vieillards en hospice,
Paris, Seuil, 1979, s. 81, 83.

50) Joélle Bahloul, “Nourritures juives”, Les Temps modemes, 394. say1 alt bagh# “Le
second Israél”, 1979, s. 387.

51) A.g.y., s. 388.
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dile getirilen, beslenme rejimidir’2. INSERM'in aragtirmasina gére, saj
likl1 ve hijyenik beslenme kaygisi, hayat diizeyi, egitim diizeyi ve yaganiln
yerin kentlesme oraniyla birlikte artar®®. Bununla birlikte, bu tasavvur
larin toplumsal seviyeye bagl oldugunu ya da, Bourdieu'niin altini i:
digi gibi, zorunluluk begenisinin paradokslar1 oldugunu yani halkin eko
nomik zorunluluk ve aligkanhiga bagh begenilerinin, “en diigiik maliycte
ig glicii iiretme gerekliliginin®*” bir sonucu olarak, “hem en besleyici
hem de en ekonomik besinlere” yoneldigini de belirtmek gerekir. Bu
yiizden, bir ailenin siradan bir yiyecek olarak satin alabildigi, sevmeye
bagladig1 ve saghg igin iyi oldugunu varsaydip: seyler arasinda ¢ogu za-
man sik1 bir iligki vardir.

Saglikh kalmak igin beslenme tipine verilen rol agisindan, diyet ve¢
diyetetik sozciiklerinin evrimi gok gey anlatir. Yunancada, diaita, gencl
olarak, “hayat tarz1i” anlamina gelir ve 6zel olarak, “doktorun yapilmasuu
istedigi” seyi ifade eder; Hipokrat'ta, diaitétike, “hijyenik ogiitler bilimi-
dir” Ronesans Fransizcasinda da kelime bu anlamini korumustur: “tb-
bin ikinci boliimii diyetetik olarak adlandinlir, diyetetik, hastalara saj-
likli yagama konusunda yardim eder” der Ambroise Paré*. Ama sanki
eskiden saglikh bir hayatin temeli yalnizca 6nerilen yiyecekle tanimlani-
yormus gibi, diyet, giiniimiiz dilinde, her tiirlii agir besinin ortadan kal-
dirilmas: haline gelir, diyetetik de, beslenme rejiminin incelenmesi v¢
olugturulmasiyla ilgilenir.

Beslenme ile ilgili her aligkanlik, tutum ve pratikler, kokular, renkle
ve bigimler bakimindan ve ayni zamanda yogunluk tiirleri agisindan dog-
rudan dogruya bir itkiler (gekicilik ve iticilik) agina baghdir; bu s6z ko-
nusu cografya, saghk ve sofra adabi iizerine tasvirler kadar ¢ok kiiltii-
rellegmis ve bunun sonucunda da en az o kadar tarihsellegmigtir. Bu
diglamalarin ve bu secimlerin sonunda, ayr tutulan, izin verilen, tercih
edilen besin, hem bir etno-tarih, bir biyoloji ve bir iklimbilimden, hem
bir bolgesel ekonomi ve kiiltiirel bir kesiften, hem de kisisel bir deneyim-
den ileri gelen diizenler ve kargi-diizenlerin tam bir katman bigimindc
sessizce st tiste yigildign yerdir. Bireyin segimi, kendileri de zamanin vc
yerin, insan gruplarinin ve kisilerin yaratic1 farkliliginin ve mikro-tarih-

52) Cl. Herzlich, Sunté et maladie, s. 128-129.

53) Claudian, Serville, Trémolieres, “Enquéte”, s. 1298.

54) Bourdieu, a.g.y., s. 198-199.

55) Alintiyapan J. Trémoliéres, “Diététique”, Encyclopaedia universalis, Paris, 1968.
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lerin desifre edilemez olumsalliginin nesnel belirlenimlerine bagli olan
olumlu ve olumsuz etkenlerin bir toplamina baghdir. “Avrupa modern-
liginin igine, bu, insan, bitki ve yiyecek hareketlerine” neden olacak
bigimde giren Amerika 6rnegine atifta bulunan Fernand Braudel, “yavag
yavag olugan sonra goziilen beslenmeyle ilgili bu birlegmelerin, (...) di-
fier birlikteliklerle iligkilerinde oldugu gibi unsurlarinda ve siiresinde de
kavranabilen birlikteligin eszamanl tarihinin®®” hayalini kuruyordu.

Malzemelerin, onlarin birlegimlerinin, degisik hazirlama bigimlerin-
de déniigiimlerinin envanteri, bircok girdili sonsuz bir bilesimin unsurlarini
gozler dniine serer. Yiizlerce nedenden dolayy, bu girdilerin tek anlamh
bi¢cimde d6kiimiinii yapmay1 birakmak gerekir: Hayvan ve bitki tiirleri
siirekli yer degistirir ve iiretim kosullarina (endiistriyel olmayan ve en-
diistriyel hayvancilik, yem tipleri, topragin dogasi ve giineg alma duru-
mu, tohum ve giibre segimleri vb.) gore kalite degisikligine ugrarlar; tat-
lar sayilabilir degillerdir ve birbirlerinden kolayca ayirt edilmezler, tipki
bu konuda uzman olan Brillat-Savarin’in soyledigi gibi: “cok degisik
sayida ve miktarda birbirine eklenerek degisebilen ugsuz bucaksiz basit
tat dizileri var oldugu igin, tiim bu izlenimleri anlatacak yeni bir dil ve bu
tatlar1 tanimlamak igin bir yigin kitap ve etiketlemek igin bilinmeyen
rakamlar gerekir®”.”

Agzla ilgili tiim zevkler agizsaligin yasalarina iki agidan baghdir: Yiye-
cegin yenilmesi olarak yutma zevki ve betimleyen, adlandiran, ayirt eden,
niianslar1 belirten, kargilagtiran, renk katan, pargalara bélen yogun bir
dilsel etkinligin araci olarak konugma zevki. Kiigiik ¢ocuk, iginde bulun-
dugu uzami rastgele kegfederken, eline aldig1 geyi agzina gotiiriir, ama
yalnizca her seyi i¢ine alma konusundaki saplantili arzudan dolay: degil:
Michel Tournier'nin animsatti1 gibi, agiz ¢ocuk igin ikinci dokunma
organidir, onun “daha fazla dokunmasina”, yoklamasina, bir maddenin
girintisini ¢tkintisin1 hissetmesine, onun piirtiiklerini iyice tanimasina
olanak saglar’8. Daha sonra, yetigkin kiside, kisiden kisiye ufak degisimlere
ugrayan beslenme davraniglarina dair akil sir ermez oyunda, tarihler (kiil-
tiirel, toplumsal, ailesel) ve bu tarihlerden kalan anilar birbirine eklem-

56) F. Braudel, “Alimentation et catégories de I'histoire”, Hémardinquer (der.), Pour
une histoire de l'alimentation, s. 15, 27-28.

57) Brillat-Savarin, Physiologie du gotit, Paris, Hermann, 1975, s. 50.

58) Michel Tournier, Agora adli televizyon programinda (France-Culture, 15 Ekim
1979, 12:00) Gilles Lapouge’un s6ylegisi.
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lenir. Bunlar, hep birlikte, kafa yapilarina ve duyarhliklara bagli, aym
zamanda farkh seviyelerde isin igine giren bir zamansallikta yer aligm
(inscription) belirtisi olan aligkanliklari, Adetleri ve tercihleri esinlerler.

Oncelikle, kiiltiirler gibi, toplumsal gruplar da duragan degillerdir ve
begenileri hep ayn1 kalmaz. Herhangi bir ¢agda, herhangi bir ¢evrede
begenilen herhangi bir yemek daha sonra “cok bayag”, “degersiz” ya da
“apir” diye nitelendirilip diglanabilir. Giyecek ya da diisiinceler konu-
sunda oldugu gibi yiyecek konusunda da ortak 4det, modaya da baghdr.
Nitekim, XIX. yiizyilin bilyiik bir boliimiinde, piring “en iyi tarz” yemck-
ler arasinda yer almigtir; 1870 yilinda halj, bir etin yaninda tuzlu olarak
degil de daha ¢ok tath olarak sunuluyordu; bugiin Fransiz aligkanliklar
denilince hemen akla gelen peynir ise, gegen yiizyilin burjuva simifind:
sofrada hig goriilmiiyordu giinkii kirsal gevre ile bir iligkiye génderme
yapiyordu®.

Zaman halj, kaysilari gileklerin, hindibalarini fasulyelerin yerine gegi-
ren mevsimler dongiisiinii dayatir; muhafaza etme teknikleri ve erzak
konusundaki gesitlenme sayesinde bugiin eskisinden daha az zorlayici
olsalar da, art arda geligleri yiin aylarina ahenk katan o hog ve diizenli
becayigleri zorunlu kilar. Pazar tezgihlan haftadan haftaya degigmeyi
stirdiiriir: Périgord ¢ilegi yerini Beurré Hardy armutlarina birakir, Belle
de Boskoop elmalart Hambourg misket tiziimlerinin yaninda ortaya gikar,
hemen sonra unutulmaz Reine des Reinettes elmalan gelir. Sattiklar
malin, bilinmeyen yerlerle birlikte anilmasinin anlamsal biiyiisiiyle gii-
vence altina alinan miikkemmelligini hepsi bir agizdan sert bir tonla hay-
kiran saticilanin, her yil yinelendigi igin size tanidik gelen giiglii sesinin
ilan ettigi bir renkler, kokular ve bigimler cografyasi kii¢iik dokunuglarla
ortaya ¢ikar; bu bilinmeyen yerlerle sizin aranizda, tipki satici ile ritiicl
bir repertuan ayni inangla onun igin her yil yeniden hayata gegirdifi
potansiyel miigterisi arasinda oldugu gibi sessiz bir akit imzalanir. Ayva
mevsiminde biri $6yle haykinr: “Ayvalara ulagmak igin, bayanlar, su
taraftan gelin”, dte yanda arkadagi benzer bir hoglukla, davetkar bir ta-
virla mitkkemmel misket Giziimlerini gostererek “Gelin beni alin, beni
toplayin, pazann en iyisi en tathisiyim” diye bagirir.

Yash kisi, cocuklugunun tatlariny, siit {iriinlerini ve tathlan, dgiitilmiig
sebzelerden yapilmig ¢orbayi, kuru meyve hosaflarini tamamen dogal
halde yine bulabilse de, hayatin farkli asgamalarinda, zaman, yas diizeyinc

59) J.-P. Aron, a.g.y., s. 117-120.



GUNUN YEMEGI 225

haglh olarak, biyolojik gereksinimleri ve yiyecek tercihlerini degistirmis-
tir. Ama takvim yili zamani, takvimdeki art arda gelen galigma giinleri
sonrast molalar, haftalik dinlenme giinleri, dinsel aligkanlik, tutum ve
pratiklerin erozyona ugramasindan sonra yemeklerle ilgili ritleri yilma-
dan ayakta kalan dinsel giinlerin geligi, son olarak aile igi kutlamalar
(dogum giinleri, vaftiz, evlilik, vb.) da vardir. Boylece, gercek zamanin
isaretleri ve biyolojik, psikolojik, ailesel ve toplumsal zamaninkiler, yiyecek
segimleri ve yemegin diizenlenmesi konusunda iist iiste biner, birbirleri-
ni tamamlar ya da birbirleriyle celisirler.

Bunlardan bazilari, agiklanamaz bir bigimde uzun siire varligin siir-
diiriir. Boylece, cogunlugun Katolik pratikten uzaklagtigi Paris bolgesin-
de, Cuma giinii, baligin en gok tiiketildigi giin olarak kalir®. Belirleyici
olan, ev kadinlarinin aligkanligi mi1 ya da toplumun ataleti mi, veya Cuma
piinii taze balik bulmanin kolay olmasi mi, yoksa hafta sonu zamaninin
vaat ettigi zevklere geri ddSnmeden 6nce haftanin bittigini gosteren so-
mut bir isaret belirlemeye yonelik farkinda olunmayan bir gereksinim
midir? Geleneksel dinsel yasaklar ortadan kalksa da, ticaret alanindan
gelen, “yeni Beaujolais geldi” tarzindaki yeni ayinlegtirme bigimleri veya
bir kisim takipgileri kendi iradeleriyle siki bir yasaklar ve &giitler sistemi
benimseyen diger bir kismu ise, yalnizca “biyolojik tarim” (genel anlamda,
giibresiz, ilagsiz ve yalnizca toprak iizerinde yapilan tarim) yontemleriyle
clde edilmis ve ¢ok yiiksek oranlarda verim saglayan yogunlagtirilmig bir
tarimun iiriinlerinden daha az tehlikeli oldugu varsayilan iiriinleri tiiket-
mekle yetinen “makrobiyotik”, vejetaryen ya da vegan (agin1 vejateryen)
rejimler onlarin yerine gegmeye hazirdir.

Korku ve ani arasinda ikiye boliinmiis, gelisik arzularla dolu kalp ve
akil, “iyi” yani benim kigisel begenim olan ile “saghgim igin iyi” olan

60) INSERM'in aragtirmasindaki, Paris diginda, incelenen dort bolgeyle ilgili rakam-
lar bunu kanutlar (a.g.y., s. 1349; tablo XXXIV, s. 1350). Rakamlar , bir yiyecegin, bir

dgiinde goriilme sikhigini gosterir:

Balik Herhangi bir giin 6glen: %6 akgam: %3,5
Cuma oglen : % 78 akgam: %29
Et Herhangi bir giin 6glen: %65 akgam: %15
Cuma 6glen: %8,5 akgam: %3,5
Kiimes hayvaru Herhangi bir giin, 6glen: %9 akgam: %2
Cuma 6glen: %1 aksam: %1
Sosis, salam vb. Herhangi bir giin, 6glen: %23,5 akgam: %25

Cuma 6glen: %4,5 akgam: %7
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arasinda ayrim yapar. Boylece, Sevgi Gélii ile Akil Okyanusu arasmnd.,
gelenegin ozlii sozleri ile modern diyetetigin onerileri arasinda gidip g

linir. Biri telkin eder: “higbir ey biiyiikkanne Marie’'nin pisirdigi yemck

lerden, Adeéle teyzenin biiyiik koy pastalarindan daha iyi degildir”; digen
uyanr: “saglikli yemenin zamani geldi®”, “fazladan bir kilo, bir yildun
daha fazlasi eder®?”. Ve Bourdieu, beslenme ile ilgili aligkanhk, tutum ve
pratikleri hala egitim sdyleminin digindaymug gibi degerlendire dursun,
Saglik Egitimi Ulusal Komitesi, 6gretmenlere, bir dikkat ¢ekme aktivi

tesi olarak, 6grencilerin, oyun yoluyla, dengeli meniiler olusturmay: ¢y
renmelerine ve farkh besinlerin faydalarin1 anlamalarina olanak sajla
yan Diizgiin beslenelim adh altinda bir egitim paketi dneriyor®’. Ey giizc
yemeklerin ve regetelerin savagi, akla uygun olanin arzulanana kargi ¢y
olmayan savag!

Cocuklugun muhtegem koku hazinesine sonuna kadar bagh bellck
ler. Uzun siiredir hasta olan yagh babamin, yedi yagina gelmeden yiizyilin
baginda 6len ¢ok sevdigi babaannesinin, onunla birlikte, insanin agzimm
suyunu akitan sirlarinin da yok oldugunu anlattigi bademli pastalari. Ve
bir restoranda yagi geckin bir arkadagin, aile sofrasinda édiillendirilen
okuldaki ilk bagarilarinin tadin1 hatirlatan, kendisine yasak oldugu i¢in
benim siparig etmemi istedigi o kremali bezeler (oeufs 4 la neige). Kaybo
lan mutluluklarin kokulari, ge¢gmis zamanin hog kokulari: “Bu kadehtcki
rengi atmig, soguk, sert sarap Sampanya bolgesindeki tiim hayatinu
goziimiin Sniine getiriyor. Ictigimi santyor: hatirlyorum®*...” Bu sarap,
onu taniyorum, bambagka bir topragin iiriinii olmug olmasinin ne dnemi
var; 0, yalniz ve gururlu bir yiiriiyiis¢ii olan biiyiik babamin, gizemli bii
bigimde unutulmaz bir genlige déniigtiirmeyi bildigi uzun sessiz yiiriiyiis-
lerini taglandiran, ormandan giktiktan sonra yapacagi piknik igin irma-
ga sogumasl igin biraktif saraptir.

Coktandir 6liimiin anonimligine aday Gabriel son giinlerini huzurevin-
de gegirir ve yalnizca, anne tarafindan hazirlanan yemekle ilgili anilan
vardir: “Siirekli onu, annemi diigiiniiyorum, onu ¢ok sik diigiintiyorum,
ne kadar da zarif bir kigiydi. Erkek ve kiz kardeglerimin ondan memnun

61) Docteur Henri Dupin ( Rennes'de beslenme uzmani profesor), “Apprendre a man
ger”, Le Monde, 14-15

Kasim 1976.

62) Eyliil 1977'de Paris otobiislerinde bir soda reklami.

63) L'Enscignement public'de yayinlanan bir ilan, 35. cilt, 1. say1, Eyliil-Ekim 1979.

64) Gaston Bachelard, Le Droit de réver, Paris, PUF, 1970, 5.236.
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olmadiklarini sanmiyorum, ama ben her zaman, evliyken bile iyi karsi-
laindim. Annem bizi davet ettiginde, kiigiik giizel yemekler yapardi”: ya
da bilyiikannenin yaptig1 yemekler: “Her pazar giinii, biiyiikannem ¢iko-
latali sup hazrlar, ardindan jambonlu yumurta, salata, tereyagi ve domuz
kavurmastyla donattigr bir sofra kurardi, yemegin sonuna kadar her sey
masada kalirdi®®”, eskiden sunulan ve paylagilan bu yemeklerden bahset-
mek, onun igin, adeta, gegmigin hoglugunu ve sevilen yiizlerin gefkatini
dile getirmenin tek yoluydu.

Bedenler

Giinliik hayatin igine iyice yerlesmis olduklar i¢in ¢ok basitmis gibi
goriinen beslenme davraniglarinda, hayatin ilk zamanlarindan itibaren
ortaya ¢itkmaya ve bicimlenmeye baglayan iki iligki bigimi birbirini ger-
gekler, birbirine karigir ve birbirine kargit hale gelir. Biri, besleyen anne
ya da onun yerini alan anne ile ilk iligkiyle ilgilidir; digeri ise, bireyin,
zamanin yol agtig1 yipranmaya boyun egen, 6liime adanmig yasayan be-
den olarak ve eril ya da digil bir bigim alan egeyli beden olarak kendi
bedeni ile siirdiirdiigii iligkiyi betimler.

Cocuk anne tarafindan beslenir, annenin kendi istegine gore hazirla-
dip1 seyi onun elinden alir; daha sonra, anne, ¢ocugun tercihlerini goz
oniinde bulunduracak, ama her zaman “gocuk igin iyi” olanin ne oldugu-
nu en sonunda kendisinin daha iyi bildigini sanacaktir. Pek ¢ok aile
yemegi, zorlu bir iktidar miicadelesinin, annenin ve babanin ¢ocugu “taba-
gindakileri bitirmeye” “az sonra tath yemek istiyorsa eti yemeye” zorla-
yarak onun bedeni iizerinde egemenlik kurma miicadelesinin sahnelen-
digi bir tiyatrodur.

Biiyiik kiigiik hi¢bir insanin dogustan bilgili olmadigi, aragtirmamizda
soylesi yapugimiz Elisabeth’in de dogruladigi gibi, yalmizca gocuklarin
tercihlerine kalirsa sonunda ¢ogu zaman geker ya da hamur isi agisindan
zengin, hayvansal proteinler ve taze sebzeler agisindan fakir dengesiz bir
rejime varilacagi dogrudur. Elisabeth, 1srarla ¢ocuklarin begenilerine
uygun meniiler (piring, borek, her giin patates) isteyen, galigtigi lisenin
kantininin personeli ile Milli Egitimin kabul ettigi diyetetik talimatlara
uymak zorunda oldugunu diigiinen ve 6zellikle on bir ve on iki yagindan

65) Dacher ve Weinstein, a.g.y., s. 92-93.
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kiigiik gocuklarin yemeyi reddettigi pismis sebze yemeklerini, balikl bo
rekleri vb. 1srarla benimsetmeye ¢aligan sorumlu memur arasinda binlerce
kez gozlemledigi anlagmazliklari aktarir.

Anne 1srar eder, yemeye zorlar ve boylece ¢ocugun bedeninin hili
kendine ait oldugunu vurgular: “Annem her zaman ne yedigimize v¢
bize yedirdigi her seye dikkat ederdi. Cogu zaman istemezdim. Yemeg
agzima tikmaya gahisarak israr ederdi. ‘Bir kagik daha, bir tane amcan
icin, iki tane Tatie igin. Bak mis gibi meyve suyu ve annenin hazirladij
giizel sebzeler. Bunlar biiyiimeni saglar ve giig verir'®.” Cocuk, énce be-
denini anne yasasindan kurtarmaya ¢aligarak, bu konuda elinde biiyiik
bir koz oldugunun, reddetmek yoluyla anneye egemen olabileceginin,
ona direnebileceginin, onu endiselendirebileceginin, kimi zaman yemc-
gi begenilmeyen asg1 kadinin aglamakli sesinin dile getirdigi gibi “ona
tizintii ve endige verebileceginin” belli belirsiz farkina vararak reddet-
mekte diretir.

Masanin etrafinda kiigitk kagiklar ve biiyiik laflarla girigilen gogiis
gogse bir miicadeledir bu: Cocuk hemen 6zgiir olmay: ister, biiyiimesinc
daha ¢ok vardir; anne ondan, daha sonra biiyiik, giiglii ve 6zgiir olmasi
i¢in ilk 6nce yemesini, yani boyun egmesini ister, ama ¢ocuk sabirsiz-
lanir, cocuk bekleyemez. O zaman binlerce kurnazlik bulur, evde asla «¢
degildir ama digarida her geyi ne olursa olsun her gseyi mideye indirir.
Hemen ardindan sinsi intikam yollan kegfeder, bagkalarinin yiyecegini
Sver ve annenin egoist kalbini yaralar: “Bir seferinde babam bizi yiiriiyiige
gotiirmiigtii ve bir gay salonunda Wels Rarebit (kanepe ekmegi iizerinde
eritilmig peynir) yemistik. Anneme biiyiik bir cogkuyla onun hig yapma-
dig1 bu nefis yemekten bahsettim (...) Annem buna ¢ok sinirlendi. Bu
hale nasil ve ne igin geldigini anlamadim. ‘Kéti’ ve utang verici bir gey
yapmig olmaliyim diye diigiinmistiim. Simdi, bagka birinin yaptig1 bir
seyi yedigimizde annemin kendini nasil ihanete ugramig gibi hissettigi-
ni anliyorum®?.”

Ama ¢atigma ne genel ne de siireklidir. Her gey, annenin, reddi hisset-
me bigimine, gocugun istekleri karsisinda kismen boyun egme kapasitesi-
ne ya da miicadelede otoritesinin tiim agirhgini kullanmaktaki inadina
baglidir. Geneviéve, on yagindaki oglundan sdyle bahsediyor: “Higbir seyi

66) Mary Barnes ve Joseph Berke, Mary Bamnes : un voyage a travers la folie, Fr. gev.,
Paris, Seuil, Points, 1976, s. 24-25.
67) A.gy.,s. 25.
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sevmez. Istiyor ki her giin ona et ve patates kizartmasi ya da pizza yapaymm.
Hicbir seyi sevmiyor, dyle igte, tipki babasi gibi” (anne baba aynlmig). “Onun
istedigi hep aym geyler: gravyer peyniri ve jambon, yumurta, piire, patates
kizartmasi, makarna, spagetti, biftek, kizarmig tavuk ve bunun gibi seyler...
Goriiyorsun, hep bu on geyin etrafinda déniip duruyor.” Geneviéve, gegmis-
teki faydasiz ve kabul grmeyen gabalarini aktariyor, ve iste kabul edilmemig
bir sevgi sunumunun ardindan gelen yakinma: “O kiigiikken, bilirsin, ye-
diklerini gesitlendirmek, arka arkaya iki kez ayni seyi asla yedirmemek igin
¢abaliyordum. Yaratici gabalarim da vardi: yarim patates ve yarim havugla
birlikte birkag yesil fasulyeyi tavukla karnigtirip ona veriyordum. Onun
yemeklerini hazirliyor ama kriz gegiriyordum, higbir seyi istemiyordu!
Sonugsuz kalan o kadar ¢aba harcadim ki her seyi oluruna birakip sonunda
bir¢ok seyden vazgegtim” bu son ciimlede sesi azaliyordu, tipki sunu séyler-
ken oldugu gibi: “Beni terk etti, beni sevmedi, tipki babasi gibi.”

Cogu zaman, eger anne mutluy, etrafindakilerin sevgisinden eminse,
yemek, bebek igin, kargilikh giiliigmelere, oksamalara, anlamli bir biitiin
olugturmayan konugmalara, anneye yoneltilen, onun dikkatini cezbede-
cek, bakigini kendine gekecek ve ona ait oldugunu hissettirecek binlerce
isarete firsat veren muhtegem bir genlik ani olur. Daha sonra, heniiz
ayaklan iizerinde duramayan ¢ocuk, saklanmak igin, kimi zaman ma-
sanin altindan annesinin ayaklanyla oynadigi, kimi zaman dolaplarin
gekmecelerini kangtirdig, kimi zaman krema kasesini yaladigi, kimi za-
mansa eriyen ¢ikolatanin kokusundan ya da regel tenceresinden yayilan
yapis yapig kokulardan bagi déndiigii mutfaga gidecektir.

Cocuk, annesinin hareketlerine bakar onlar gozlemler, yoguran ellerin
giicline hayran kalir; annenin bardaginin iginde yukarn gikan maya topagi-
nuin gizemi onu biyiiler; tart kalibinin kenarlanndan tagan hamuru gevik
bir bigimde temizleyen kiigiik bigagin ustaligini sessizce takdir eder; basit
igler (cevizleri pargalamadan kirmayi, kaysilarin gekirdegini gikarmay, el-
malar1 soymay1) yapmayi 6grenir: Yemeklerin ve aletlerin isimlerini, yapi-
lan herhangi bir ise ne denildigini, pisme derecelerini 6grenir. Duyumsal
ve Ozendirici Ggreniminin énemli bir kismini mutfakta alir: “Cocugu mut-
faktan uzaklagtirmak”, diyordu Bachelard, “onu higbir zaman giremeye-
cegi diiglerinden uzaklagtiran bir siirgiine mahkéim etmektir. Yiyeceklerin
diigsel degerleri, hazirlanmalan takip edilirken etkin hale gelir (...) Mutlu

insan, gocukken evin kadininin «bacaklarina dolanan» insandir®.”

68) Bachelard, La Terre et les Réveries de la volonté, Paris, José Corti, 1948, s. 86.
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Mutfak, masa ile evye arasinda siirekli gidip gelirken, elleri meggul
olsa dazihni serbest olan ve agiklamaya, tartismaya, moral vermeye yonelik
kisa ama anlagilir s6zler sdylemekten geri durmayan anneyle bagt sonu
belli olmayan gevezeliklerin yapildig, hog bir igtenligin huzur verici yeri
olabilir. Daha sonra, kendi mutfaginda sanatgi ya da bagkasininkindc
ziyaretgi olan yetigkin i¢ ¢eker: “Fakat mutfaga girmekten o kadar zevk
aliyorum ki. Her seferinde ¢ocukluguma geri déndiigiim izlenimine kapiliyo-
rum®.” Bazen gegmisin gagrist o kadar israrhdir ki mutfak eski usul deko-
re edilir ya da mutfaga eskiden kalma bir arag yerlestirme yoluna gidilir:
“Diinden beri bir kuzinem var, sizi 1sitan, elleri kirleten, yakan gergek
alevler sagan ve heniiz tam kullanamadigim, zaman isteyen bir kuzinc.
Uzun zamandir bu kuzinenin hayalini kuruyordum, ates yakmay1 seviyo-
rum, sabah, dglen, aksam ya da serinlik ¢iktiginda, atesi seyretmeyi sevi-
yorum (...) Bu sekilde, unuttugum bir mutluluga, bir ¢ocukluk anisina
yeniden kavusgtum. Zaten tiim hayat yalnizca bu mutluluklarin aranmas:
degil midir? Ben ¢ok iyiyim, ellerim, ayaklarim, yiiregim 1sintyor?...”

Yemeklere yoneltilen ilgi ve dikkat etrafinda, onlarla ilgili olarak
kabul edilen zevk yelpazesinde ya da dayatilan kisitlamalarda, insanin,
kendi bedeni ve o6tekiyle, gozle goriilebilen eylemlere doniigen iligkisi
okunabilir. Yeniyetmeler ve geng yetigkinler arasinda beslenme tizerince
bir aragtirma yapan Le Monde, uyusturucu ve alkol tatmaya hazir bu yeni
kusgaklarin, beslenmeyle ¢ok az ilgilendikleri sonucuna vartyordu. Arala-
nindan ¢ogu, zamandan ve paradan tasarruf etmek igin, kendi istegiyle,
tist diste iki degilse bile bir 6giin atladigini, zamanini ve parasini diger bog
zaman etkinliklerine ayirmak istedigini, aile ile yenilen yemegin yavagh-
gindan nefret ettigini ve 6zel zamanlarda arkadaglar arasinda paylagilmak
tizeri 6zel yemekler yapmaya simdiye kadar hig zaman ayirmadigini soy-
liiyordu. Bu aragtirma, buna benzer bagka olgular1 hatirlatiyor: 1975 yilin-
da Rennes Universitesi yemekhanesinde, gézlemlenen bin 6grencinin
tigte birinden fazlas1 yemeklerini yirmi beg dakikadan az bir siirede bitiri-
yordu; Paris’te, yarisi geng yetigkinlerden olugan iki bin insanin (clients)
yemek yedigi biiyiik bir Sosyal Giivenlik yemekhanesinde, yemek siiresi
ortalama yirmi dakikadir”. Bu sayisal gostergelere, mutlak bir anlam yiik-

69) FannyDeschamps, Croque-en-bouche, Paris, Ablin Michel, 1976, s. 236.

70) Mme CF., “La cuisiniére au bois”, Le Monde Dimanche, 30 Eyliil 1979.

71) Charles Vial, “Les jeunes dans leurs corps II : “ La Bouffe ? Bof... “”, Le Monde, 10
Agustos 1978.
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lenmemelidir: Fransa'da kamuya agik bir yemekhane, nadiren hos, ses-
siz, iyi havalandirilmig, hog bir bigimde diizenlenmig bir yerdir ve bu
yiizden, oralara ancak zorunlu olarak gidilir ve miimkiin olan en kisa
zamanda ¢ikilir.

Belki de bir insanin, bedenini uygun bigimde besleme zahmetini gés-
termesi igin bedeniyle barisik olmasi gerekir ya da bir insanin bagka bir
insana yemek hazirlamaktan zevk almasi igin uzun siiren bir sevgi ba-
finin tadina 6nceden dolu dolu varmig olmasi gerekir. Bu konular, bulu-
miden, obezlige giden, ardindan zayiflama kiiriine ve son olarak zihinsel
anoreksiye varan agirihklar dértgeni gergevesinde analiz edilebilir. Bu
ug davraniglar1 burada ele almamin nedeni, bunlarin, bana, her tiirlii
sinirlamadan uzak ¢ok yemek ya da ¢ok igmek konusundaki 6liimciil
agirihik ile yemeyi ve igmeyi en az o kadar agin bir bigimde reddetme
(bunlar, bireyin, kendi bedeninden tiksinmesini ve bedeninin kendi ken-
dini idame etmesini saglamaktaki bagarisizligini haykirdigi simetrik dav-
raniglardir) arasindaki bu tehditkar ve rahatsiz edici gidip gelmede, bagka
zamanlarda bizi sinsice bagtan ¢ikaran ve baglangiglarini kafamizda yarim
yamalak canlandirabildigimiz seyi radikallegtiriyorlarmig, en ug yogunluk-
larina tastyorlarmug, teatral hale getiriyorlarmig ve goriiniir kiliyorlarmig
gibi gelmeleridir.

Bu agiriliklardan ilki olan bulumi, buna yakalanan kisiyi siirekli yiyece-
ge, hangi tiirde olursa olsun miimkiin olan en ¢ok miktarda yiyecege
dogru siiriikler. S6z konusu olan, gurme yemekleri segmek ya da hazirla-
mak degil, tika basa yemek, bedeni doldurmak, boglugunu gidermek, sisir-
mek, germek, bigimini bozmak, taninabilir halden ¢ikarmak igin miimkiin
olan en hizli bigimde yutacak bir sey bulmaktir. “Yemem gerekiyor, ek-
mekten, suyla seyreltilmis piireden una kadar esasl gseyler yemem gereki-
yor, ... daha ¢abuk olmast igin ellerimle, ... agr1 hissedinceye dek yemem
gerekiyor. Her yerim dolgun ve sigkin, beg aylik hamile kadin gibi bir
karmim var; karnimdan dolayr artik yiiriiyemiyorum. Aynada kendimi
gordiigiimde, kendi kendime sdyle diyorum: Bu miimkiin degil, bu ben
degilim. Degistirmigler beni. Artik gercekten dayanacak halim kalma-
dig1 zaman duruyorum?.”

Boylesi bir kendini besiye gekme seansindan sonra, geng kiz (bulimi
hastalarinin ¢ogu genelde bu kategori iginde yer alir) kendini kusmaya

72) Marie-Claire Celerier, “La boulimie compulsionnelle”, Topique, 18. sayr, Ocak
1977,s.95.
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zorlar, sonra yatigir ve sanki kendini basmakalip bir saplantih edimlci
sahnesini tekrarlamak zorunda hissediyormug gibi ayni siireci yeniden
baglatir. Anorekside oldugu gibi ama daha az belirgin bir bigimde, kend
bedenine kargi 6liimiine bir miicadeleye girigilir: kisi bedenini bagigla
yamaz ve tipki bir boksoriin rakibini yumruklara bogmasi gibi onu yiyc
ceklere bogar. Beden, disil formunu almasin, anne imgesinde bir kadina
doniigmesin, onun benzeri haline gelmesin diye, tam anlamiyla anorck«
durumuna girmeden ag birakildifi, sonra, yasadan yani mantikli olam
sOyleyen, cocugun yemegini segen ve hazirlayan, ona diigen pargay 6lgen
annenin gegmigte kalmig bakigindan akildigi bir siddetle kurtulmak igin,
sanki farklilagmamig bolgeleri olan biiyiik bir ¢anta, acilen doldurulmasi
gereken dipsiz bir tulumdan bagka bir sey degilmis gibi hizlica silip siipiirii-
len yiyecekle tika basa dolduruldugu dénemlerin birbirini takip ettigi,
“bitmez tilkenmez bir savagin alan” haline gelir. “Oyleyse bulumi, cin-
siyetle ilgili bir catismay1 maskeler”, ergenlikten sonra, aile baglari v¢
annenin agirt baskin oldugu bir iliski iginde sikigan geng kiz, kendini
“ayn” ve 6zerk kilmak igin ne bu 6zel bag1 bozabildigi ne de kendindc,
ona bagh itkileri yagayabilecegi bir eseyli beden tanimlayabildigi zaman
ortaya gikar”.

Obezlik, agin kilonun, devaml 6zenin (soin) nesnesi olmasi, diizenli
bir agin beslenmeyle siiriip gitmesi baglaminda bulumiden ayrilir, =bu-
nunla birlikte, bazi durumlarda obezlik bambagka bir karakter sergiler,
heniiz ¢ok anlagilmayan metabolizimma bozukluklarina bagh olabilir. Klasik
obez yemeyi, nitelik ve nicelik olarak iyi yemeyi sever; tercihi geneldc
sekerli yiyeceklere ve abur cubura yoneliktir’®. Adeta, kiigiik gocuklugu-
na, korumaci bir annenin dikkatli bakiglani altinda tehlikeli ilk adim-
larin titrek mutluluguna, bir 6piiciikle ve kiigiik bir pastayla 6diillendiri-
len ilk bagarilarin zamanina geri donmeyi digliiyor gibidir. Sillelerden,
kaderin sillelerinden, hayatin biiyiik kiigiik mutsuzluklarindan kagin-
mak ister ve kendine, kendi kirilgan beni ile 6tekinin saldirisi arasmn-
daki mesafeyi arttiran simgesel bir zirh, tombul ve yagh bir kale inga
eder: kendine 6zgii bir tarzla soklar zayiflatmaya, riskleri azaltmaya ¢aligir.
Sanayilegmig uluslarda, hayat seviyesi yiikseldikce, obez sayisinin arttign
goriiliir: Bunun nedeni, daha ¢ok yiyecek almaya yetecek daha fazla pa-
ranin olmasi degil, toplumsal sistemin, hem vatandagin giivence istegini

73) A.g.y. s. 102-104, 109, 112.
74) Jean Trémolieres, L'Obésité, Actualités diététiques, 1. say1, Temmuz 1970.
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hem de yiizlerce giigliigiin yarattigi baskiyr arttirmasidir —ki bu da, sinsi
ve tehditkar norma uyum saglama konusunda gitgide artan bir i¢ sikin-
tisina yol agar. Agint bilyiik bedeni, rejimi basarisizhga gotiiren iyi niye-
tiyle obez, gevresinden, doktorundan “onu anlamalarini”, 6ncelikle “so-
rumlulugunun tiimiiyle iistlenilmesi konusundaki istegine” yanit veril-
mesini, kendisinin hayatin kétiiliigiinden korunmasini ister?.

Gergekten obez olan ya da yalnizca, halk dilinde soylendigi gibi, “bi-
raz toplu”, “eti budu yerinde”, “hafif yagh” veya “dolgun” olan ¢agimizin
herhangi bir bireyi, onlarca reklamin da yardimyla, gesitli oldugu kadar
etkisiz de olan sayisiz zayflama kiiriiniin yol agtigt imrenmenin ve verdigi
yanlig s6zlerin kurbani olacaktir. Bu sihirli yéntemler, tabii ki para kar-
sthginda, ¢aba harcamadan, rejim yapmadan ve zorluk ¢ekmeden muci-
zevi bir ilacin yardimiyla, ya da siki ve tehlikeli olabilecek, sonu sag-
maliga varan 6zel bir perhizin benimsenmesiyle elde edilecek muhtegem
sonuglar vaat ederler’. Cok hizli gelisen bu sektorde, ¢ok para getiren
isler yapilabilir; bazist tip fakiiltesi diplomasina sahip sarlatanlar ve do-
landincilar, bu ise girmekten geri durmazlar ve mantikli ve dogru kargi-
bilgi bunlara kargt koymakta zorlanir’’. Aslinda, sagduyulu insanlann bu
konuda gosterdikleri saflik hayret vericidir. Burada, yiyecege yapilan agirt
duygusal yatinmin isaretleri goriilebilir, dyle ki beslenme davraniglari,
adeta dogalan geregi, makuliin ya da hatta usa uygunun alan1 diginda
kalirlar.

Modanin ve kolektif tasavvurlarin roli, diger etkenlerin agirhg tize-
rine eklenir: Genglik ve giizellikle ilgili yaygin kiilt, yaghhgin ve ¢liimiin
saldigr korku, ancak ¢ok az sayida insanin zorluk ¢ekmeden uyum sagla-
yabilecegi giizellik idollerinin benimsenmesi, yiiceltilen giizellik ideali
(kasl zayiflik) ile hayat bigimlerinin bambagka gergekligi (hareketsizlik,
konfor, fizik egzersiz yoklugu, elle yapilan igleri kiigiimseme) arasindaki
geligki, bunlarin hepsi ¢ok sayida insanin kendini, kendi bedeninde iyi
hissetmesini, bedeninin kusurlu yanlarini kabullenmesini engeller. Yaga-
makla ilgili bikkinhklarinin ya da diig kinkliklarinin temelde birkag kilo

75) Le Monde 16 Temmuz 1977'de tip sayfasini bu probleme ayirmigtir.

76) Claire Brisset, “Et mourir de maigrir”, Le Monde, 4-6 Haziran 1978 ; bu konuda
okuyucu mektuplan, a.g.y., 19 Temmuz 1978. Ve L'Impatient dosyasi, 4. say1, Subat 1978, s.
16-22 ve 36.

77) Mario Bensasson ve Jean-Paul Dugas, Je ne veux pas maigrir idiot!, Paris, Fayard,
1978.
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fazlaliga bagh oldugu diisiincesine gocukga inanmalarinin nedeni budur.
Alinan egitimin ve toplumsal séylemin bir sonucu olarak, dergilerin v
reklamlarin dile getirdigi gibi “giizellik sermayelerinin”, tiim mal varlik-
larini tegkil ettigine inanmaya aligmig kadinlar, bedenlerinin narsistik
imgesine agir1 yatirim yaparlar: Bu yiizden, uzun siire, goriindgle ilgili
sorunlara en duyarl ve zayiflama ya da genglegme kiirleri konusunda en
saf kesimi tegkil etmiglerdir. Bugiin, reklam ve kaliplagmig toplumsal
modeller, erkekleri de goriiniiglerine dikkat etmeleri gerektigi fikrine
ikna etmeye yonelmektedirler. “Kilo verme” saplantisiyla, ya aptalca
beslenen ya da idrar soktiiriicti veya bagirsak yumusatici ilaglart kulla-
nan pek ¢ok insan kimi zaman saghgini ¢ogu zaman da parasini kaybe-
der. Aslinda, beslenme davraniglar1 ve bu davranglarla ilgili olan seyler,
bizim toplumumuzda, para ve fayda elde edilen baglica pazarlardir.

Zihinsel anoreksiye gelince, yetersiz beslenmeden dolayr sonu 6liime
varabilecek kadar ciddi olan bu bilingli diyet, genelde ¢ok uzun siiren bir
zayiflama rejiminin sonucu degildir. Beslenme konusundaki bu kargi ¢ikis,
GOBu zaman, on beg ve yirmi yag arasindaki yeniyetme kizlarda goriiliir;
bununla birlikte benzer tiirdeki gegici davraniglar bebeklerde ya da kiigiik
gocuklarda da ortaya gikabilir. Yeniyetme kizlarda, s6z konusu olan, ge-
rek zorla kusarak gerekse agirt miktarda bagirsak gevsetici kullanarak,
belirli bir egeyli bedene doniigmesi esnasinda kin duyulan, igerdeki her
seyi siirekli bogaltacak fantazmatik bir “delik-beden” tasavvurunu dene-
yimlemis kendi bedeniyle kurulan adeta sadistge bir iligkidir. Bulumik
kiginin tiimiiyle doldurmak i¢in boguna ugragtigi bedeni, anoreksik kisi
dort elle bogaltmaya ¢aligir. Kendi kendini ag birakip boylece hafifleyen,
hiperaktif ve negeli hale gelen anoreksik kigi, cevresine ve ortak yasaya
meydan okur; bedenini, yasanin digina konumlandirarak kendi benini
ululagtirir ve kendini yemekten ve uykudan yoksun birakarak ¢lime
dogru bu gérkemli yiiriiyiisiin mazosist zevkini yagar. Ciinkii, anoreksik
kisiye hastane ortaminda zorla yemek yedirilmeye ¢aligildiginda ortaya
¢ikan intihar egilimlerinin de dogruladig: gibi, adim adim ilerleyen bu
miicadelede s6z konusu olan igrenme ve liimdiir’.

Beslenme davraniglarindaki dnemini géstermek istedigim ve bu dav-
raniglarda temel bir rol oynayan son unsur, agkla ilgili aligkanlik, tutum
ve pratikler s6z konusu oldugunda tabii ki bedensel ve duygusalin siki

78) Valérie Valére'in on dért ve on alt1 yaglannda ddnem dénem yagadig1 bir olayin
sagirtict bir tasviri, Le Pavillon des enfants fous, Paris, Stock, 1978.
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yakinhigidir. Somut gergek: Agzimizla, yani pargalan (dudaklar, dil, digler,
afiz igi salgilar) ve iglevleri (tat almak, dokunmak, yalamak, salgilamak,
ignemek, yutmak vb.) agk iligkisinde son derece miidahil olan, bedenin
agaz ile yeriz. Bedeni beslemek, gelistirmek, diizene koymak ya da istege
gore donistiirmek igin yemek yenir: Giizellesmek, arinmak, begenilmeye
hazirlanmak igin bir beslenme rejimi olugturulur; partnerin yemegi, bede-
nini istege uygun hale getirmeye, onu daha giiglii, hafif ya da sigman,
gergin ya da kash kilmaya yonelik olarak segilir. Yemek yaparak, bir part-
ner “kivama” getirilir ve aksam eve déndiigiinde, ger¢ek olmayan bir
saflikla ona goyle denilir: “sana (sevgiyle), iiziim ve elmalarin yaninda,
tam kivaminda, sevdigin gibi bir tavuk hazirladim”. Ah gu, hedefi tam on
ikiden vuracak ayartma manevralar:: Et (la chair)”® yumugaktir (tendre).
Bir Brezilya filmi bu ¢ok eski deneyimi muhtegem bir bigimde formiile
cder: Comoera gostoso o meu Francés (Benim kiigiik Fransiz erkegim nasl
da tatliyd), evet, ¢iinkii tad1 giizeldi ve yumugak yumugak (tendrement)
yutuluyordu.

Ask, bir yutma, imkansiz bir 6zdeglesimsel birlesim nostaljisi olan
otekini kendinde yamyamca 6ziimleme fantazmasi barindirir. “Otekini
sevmek, arzulamak, onunla beslenmek ve boylece aghg, gergek ya da
biyolojik aglhgin 6ne gegmesine izin verdigi sembolik bir aghgi gider-
mektir®.” Bir tavlama girisiminden, “kendine” birkag haglanmug sebzey-
le birlikte giizel bir pirzola “yapar” gibi “onu kendine yapacak” diye bahse-
den halk dili bu konuda yanilmaz. Sevgi ahgverisi, partneri lezzetli bir
besine déniistiiriir, ona yemekle ilgili s6z dagarcigindan alinmug sevimli
isimler (“tathm”, “pilicim”, “fisigim”) taktirir, onu “bakiglariyla yedi-
rir”, onu “bir igim su” haline getirir (le dévore du regard, de caresses , le
mange de baisers). Birbirinden ayrisevgililerin agk sdzleri de ayni tiirden-
dir: “Seni 6zledim, sana agim, yerim seni.”

Lévi-Strauss, yemek yapmanin, “kiglarin ocak tagi, vajinanin tence-
re, penisin kepge oldugu®'” tam bir denklik iginde, ask yapmaya doniigtiigii
bir Afrika mitini aktarir. Bu lafazanligin i¢ine daha fazla batmadan, masa-
nin ve yatagin her zaman adeta igbirligi yaptig1 hatirlanabilir. Piknik,
kirda 6gle yemegi, benzerligi yogunlagtirir. Edouard Manet, boylesi bir

79) Burada yazar, Fransizca'da heminsan ve hayvan eti hem de ten anlaminagelen la
chair kelimesini kullanarak bir kelime oyunu yapiyor (g.n).

80) Noélle Chatelet, le Corps a corps culinaire, Paris, Seuil, 1977, 5.155.

81) Lévi-Strauss, Le Cruetle Cuit, Paris, Pion, 1964, s. 301.
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yemegin doruk noktasini tuvale gegirirken, Ikinci Imparatorlugun bur
juvalarinin sikilgan hognutsuzlugunun altini ¢izmig ama o ¢ok iyi bili
nen sahneyi ve imgeyi resmetmekten geri durmamugtir: Degisik ¢ckici
imgelerin arasinda goriilebilen uzanmig o uyusuk bedenlerle, agirbagh
bir yemek salonunda kétii kargilanacak gift anlamli sakalan kaldirabilen
o davetlilerle, “kirda dgle yemegi”, protokolden yoksunlugunun kira ¢zgii
hosluguyla bagka tiirlii bir samimiligin de miimkiin olabilecegini dii
siinmeye kigkirtir. Kirda Ggle yemegi zaten alttan alta bir sehvet barindi
nir, davetlilere bagka bir seyden, bagka bir yakinliktan, bagka bir genliktcn
bahseder.

Bir masanin etrafinda, kurallar sikidir. Herkes, bedeninin yarisu
tahta masanin ya da sofra ortiisiiniin altinda saklamalidir. Kargida otura
na, dik duran govdeden, biri ¢atahin digeri bigagin yanina hafifce konu-
lan iki bilekten bagka bir sey gosterilmez. Fransiz sofra adaby, Ingilizlerin-
kinin tersine, her iki elinde masanin altinda tutulup gézlerden uzak tutul
masint uygun bulmaz; belki masa ortiisti goriilmelerini engelledigi igin
bir kotii niyet oldugundan siiphelenilir. Buna kargin, Ingiltere’de gencl
de, masada bulunan herkesin oniine, tek tek, masanin kenarlarindan
tagmayacak gekilde yerlegtirilen kiigiik bez pegeteler konulur, bunun so-
nucu olarak, masanin etrafi ve alt taraf herkes tarafindan goriilebilir.
Fransa’da, masada goriilebilir olmasi gerekenler, etrafimzdakilerin yiiz-
leri, bir yerden bagka bir yere, sonunda yemek onlara ulagtiginda geriyc
ne kalmug olabilecegini hesaplayarak bir yemekten bagka bir yemege do-
lanan bakiglar1 ve konugmak, yemek ya da giilmek igin agilmaya her za-
man hazir, her yerde olan agizlaridir. Masa, dnce, seremoninin merkezi,
agz yiiceltir; davet ritini ger¢eklegtirmek igin kaginilmaz olan arag gereg-
ten, yani yiyecegi agza gétiirmek igin gerekli olan ¢ataldan kagiktan dah
¢ok agizla ilgilenir. Ama Fransizcada deyimler, degerler hiyerarsisini gozler
oniine serer: “iyi bir gatal olmak” istahin saglamligini, yemek konusun-
daki hog ve bulagict bir cogkuyu gosterir, “iyi bir agiz olmak”, iist diizey
yemek konusundaki uzmanhk statiisiine, en yiiksek dereceye ulagmay
dile getirir.

Masa, karmagik, ayn1 zamanda etkili bir toplumsal makinedir: konuy-
turur, sdylenmek istenmeyen seyi itiraf etmek i¢in “masaya oturulur”,
hiinerli bir yakin “agiz arar” (cuisiner), bir anlik esriklige, bir anhk bogluk
hissine, bir kirmiz1 garabin yumugakligina boyun egilir ve daha diin hig
kimseye sdylenmeyecegine ant igilen sey anlatilmaya girisilir. Parasal
igleri ve goniil iglerini konugmak i¢in higbir sey bag basa essiz bir akgam
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yemegi gibi olamaz. Giizel bir yemegin verdigi zevkle canlanan ¢ehrenin
parilltisina, samdanlarin 1g18iyla giizellesen bakigin parlakligina hayran
olunur. Konugma siirdiiriiliir, belagatli, nazik, hafif igneleyici olunur ve
bu agik sdylemin altindan su yarim yamalak sozler isitilir: “Sizden hogla-
niyorum, ¢ok gekicisiniz. Bir giin, belki, eger isterseniz...” Masa 6rtiisii
de, zaten, yatak gargafidir; sarap, meyve lekeleri bagka izleri diistindiiriir®2.
Sicak yemekle yogunlagan koku, konugunuzun bedeninin yakinligi, onun
parfiimii, kokualma duyusunu harekete gegirir, algilarini ve ¢agrigimlarini
uyarir, size bagka ¢ekici kokulari, sonunda size ¢ok yakin olacak ¢iplak
bedenin gizli kokularini diigiindiiriir. Konuk, hayal kurar, diisler, daha
fazlasini umar. Masadaki komgusuyla ilgilenir, ona hog bir sey fisildar,
bakiglarini da ekleyerek bir ikincisini sdyler, kibarhgin ve gorgii kural-
larmin dile getirmeyi ona yasakladi: iltifati sessizce dile getirir, sonra,
bu yumusacik ve agizda eriyen dana filetodan dolay: tesekkiir etmek igin
Madame Tartempion'a ve bu fileto ile 1976 Saint-Emilion’un uyumun-
dan dolay: iltifat etmek igin kocast Mésy6 Tartempion’a doner. Mosyo
Tartempion, hognut ama algakgéniilli bir bigimde yanit verir: “Kiigiik
bir sato, sevgili dostum, ama biiyiik bir y1l.” Masa bir zevk yeridir, eski bir
icattir, ama gergekligini ve gizemini korur, ¢iinkii yemek yemek her za-
man yemek yemekten daha fazlasidir.

82) Frédéric Lange, Manger ou les jeux et les creux du plat, Paris, Seuil, 1975, s. 36.
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“Eminin ki Jeanne Dielman’: bu sekilde yorumlayabilmis olmamin tek neden,
filmin yonetmeninin, yapugim eylemleri seven bir kadin olmug olmasiydr. Benim
aktris olarak oyunum degil, tiim bu eylemler, banyo teknesini temizlemek, érgu
érmek, bulagk yikamak... Bunlan biiyiik bir agkla sevdigini biliyordum. (...)
Bir kadimin, bir baska kadin olabilecekken bir baska kadin olmamay bagarnuy
bir baska kadina yonelik merhametinden bahsetmek gerekiyordu. (...) Oranm,
hakli olarak éyle olmasini istemedigi ama ¢ok saygryla bakag cocuklugumnun
[Chantal Akerman'in ¢ocuklugunun] diinyast oldugu hissediliyordu... Ve
eminim ki bu, tiim ¢cocuklarin, kiictik kizlann oldugu kadar oglanlaninda bellc-
ginde yer etmistir. Kiiciik oglanlar da annelerinin yapug bu sevgi dolu eylemleri
sevmistir!.”

Mutfaklarin derinliklerinde yemek yapma ile ilgili aligkanlik, tutum
ve pratikleri hi¢ bitmeyen bir kumag gibi dokuyan binlerce defa birbiri-
ne eklemlenmig bu eylem kesitlerini anlatmak igin dogru kelimeler, ba-
sit, siradan ve agik kelimeler nasil bulunur. Sonug ne kadar bagarili olur-
sa (bir hindi dolmasi, bir armutlu tart), o kadar hizh tiiketildigi, bu yiizden

1) Delphine Seyrig, Alain Remond'in sdylesisi, Télérama, 1454. say1, 23 Kasim 1977.
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yemek biter bitmez sonrakinin diigiiniilmesi gerektigi, bu her zaman ye-
niden baglayan gérev kargisinda sizi ele gegiren bedensel yiiki, negeyi ya
da bikkinhgi, sevgiyi ya da kizginhig hissettirmek igin yeterince dogru,
dogal ve canli sozciikler nasil segilir.

Tekrarlanan, zorunlu eylemlerin ve adimlarin art arda geligi. Iceride:
hazirlamak i¢in mutfaga; arada durmadan elleri yikayarak ocaktaki ye-
mege bakmaya kogup ya da hardali masaya getirmeye gidip sonra servis
yapmak ve yemek i¢in mutfaktan salona; toparlamak igin salondan mut-
faga; yikamak ve dizmek igin yeniden mutfaga. Disanda; evden pazara,
markete, firina, kasaba, sarap diikkanina: Sonra kollarda dolu sepetlerle
eve doniig. Gegerken kargilagilan, elinde daha da agir yiikii olan geng bir
kadinin homurdanmasi: “Bakin ne hale geldim, ailenin egegi, tag, tasi,
bitmiyor.” igeride: mutfakta, sepetleri bogaltmak; marketten alinanlar
yerlestirmek; erzaklan buzdolabina koymak igin kaplara koymak; hesabi
yapmak, parayi ve faturalar1 kontrol etmek. Sonunda oturmak. Bugiin,
yarin ve sonraki giin, yeniden ayni geyleri tekrarlamak, ayni teraneleri
okumak: Bu aksam igin ne kaldi? Masada kag kisi olacagiz? Ya yarn,
oglen yemegi icin ne yapsam? “Ne yapilacagiu bilmek benim igin en zor
olandir! Bu yapmaktan daha zordur (...) Benim igin en biiyiik sorun
aslinda, her zaman ne yenilecegini bilmek sorunudur. i§te bu, bu beni
oldiriiyor! Bu, her zaman yenilecek seyi diigiinme belasi, 6rnegin Paul’iin
anlamadig bir gseydir. Bunu diisiinmekten bagka bir sey yapamiyorsun.
Evle ilgili bir seyi diiginmeden edebilmeyi, yani bagka sey diisiinmeyi
becerebilmek isterdim. Yemek saati geldiginde: Ne yiyecegiz? Bu gelenek-
sel olarak boyle, Allahin her giini” (Colette).

Ama “eylem” sozciigii burada yanilticidir, hem bedenin devinimleri-
ni hem de zihninkileri igeren bir terim bulmak gerekir. “Yemek yapmak,
karmagik bir sey degildir, organize olmay1 bilmek, bellek ve biraz zevk
sahip olmak gerekir. Ben yemek yapmayi, ¢ok basit bir bigimde, yaparak
ogrendim”, diyordu Brazier Ana’. Evet, mutfakta, etkinlik, elle oldugu
kadar zihinle de yapilir; zihnin tiim kaynaklan ve bellek hareket halinde-
dir. Diizenlemek, karar vermek ve 6ngérmek gerekir. Hatirlamak, uyarla-
mak, degistirmek, kegfetmek, birlegtirmek, tiim ailede birilerinin ¢ektigi
zahmetin meyvelerini toplayan digerlerinin rahatliginin sonucunda or-

2) Les Secrets de la mére Brazier (Roger Moreau’nun katkisiyla), Paris, Solar, 1977, s. 37.
(Fransiz gastronomisinin usta geflerine dagittigi yildizlarla otorite sayillan Michelin Reh-
beri’nin, 1933 yilinda i yildiza layik gordigii ilk kadin aggt olan Eugenie Brazier [¢.n]).
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taya gikabilecek sikayetler ve hognutsuzluklar olmasin diye Germaine
teyzenin begenilerini ve kiigiik Frangois'nin hoglanmadigr seyleri hesa-
ba katmak, Catherine'in dénemsel rejiminin gereklerini yerine getir-
mek ve meniileri gesitlendirmek gerekir: “Yine mi karnabahar! Pazartesi
de gegen Cuma da bu vardi! Bunu istemiyorum! Sevmiyorum!” —ben dc,
ama bunun bu zamanda alinabilecek en ucuz yegane sebze oldugunu on-
lara dinletmek ne miimkiin, kendini begenmiglikle hemen cevahi
yapigtirirlar: “Bagka bahanen yok zaten!”

Mutfakta, her zaman, zamani, paray1 hesaplamak, biit¢eyi gegmemek,
kendi i yapma hizin1 goz ardi etmemek, okula gidecek olani geciktirme-
mek gerekir. Fiyat, hazirlama kolaylig1 ve lezzet agisindan en iyi olan
kagla g6z arasinda degerlendirmeyi bilmek gerekir. Ocaktaki siit “kesildi-
ginde”, posetinden ¢ikarihp yaglarindan arindirildiktan sonra etin dort
konuk i¢in yetmeyecegi ortaya ¢iktiinda, ya da Mathieu aksam yemeji
i¢in hig haber vermeden kiigiik bir arkadagini getirdiginde ve bu aksam
onlara vermeyi hesapladifim sebzeli et haglamasinin kalanini biraz “go-
galtmak” gerektiginde ustalikla dogaclama yapmay: bilmek gerekir. Guy’in
en son gelisinde Morteau sosisiyle yapilmig lahana yedigini ve Béatri-
ce'in gikolatali pastay1 sevmedigini, ya da civardaki tek balik¢inin tiim
hafta boyunca kapali olacagini hatrlamak gerekir. Hizli bir bigimde gézden
gegirilen tiim bu ayrintilarin, yani harigte birakmalar, olanaksizhklar
(zaman, para ya da malzeme olmayig1) ve tercihler oyununun sonu, hizl
bir bigimde gergeklestirilecek bir ¢6ziime varmalidir, ¢iinkii bu akgam
icin bir menii gerekmektedir, 6rnegin firnda patatesli rozbif. Ayni za-
manda sarabin uygununu bulmak ve 6nerilen girig yemegi besamel sosluy-
sa ya da misafirlerden biri siit katilarak hazirlanan yiyeceklerden pek
hoglanmiyorsa kremali bir soguk yemek (entremets) planlamamak ge-
rekir.

Oyleyse, yemek yapmak, zorunluluklarin ve keyfiyetlerin birbirine
kangtigr karmagik bir ayrintlar ve nesnel veriler montajina, taktiklerin
kesfedildigi, kestirme yollara gidildigi, eylem, uygulama ve iiretme tarz-
larinin bireysellestigi siirekli degisen karmakangik bir karigima dayanur.
Yemek yapan her kadinin kendi repertuani vardir; olagan dstii kogullar
i¢in biiyiik aryalan ve hane halki, onlarin 6nyargilan ve sinirlar, tercih-
leri ve aligkanliklari, hayalleri ve fobileri i¢in 6zel sarkilar1 vardir. De-
neyim kazandikga, tarz ortaya ¢ikar, begeni ozgiinlesir, hayal giicii 6z-
giirlesir ve drnekseme ya da fikir ¢agrigimi yoluyla, ikame etme, vazgeg-
me, ekleme veya ddiing alma gibi ince iglemler gergevesinde kendi bagina
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yapilan bir kegfin artik sadece vesilesi olan tarif 5nemini kaybeder. Tami1
tamina ayni tarifi uygulayan yemek konusunda deneyimli iki kadin farklh
sonuglar elde edecektir, giinki isin igine, kisisel el becerisi, isin piif nok-
talanni (pigme esnasinda tartin alti tutmasin diye tart kalibini, yagla-
madan 6nce, unlamak) bilme ya da bilmeme ve kaynagim ¢ogunlukla
sozli, ailesel ya da bolgesel gelenekten aldigi igin tarifin derlemedigi ve
hi¢ agiklamadig1 ve bigimi kisiden kisiye degisen tiim bir seylerle iligki
girer.

Unutugun Alanm

Biraz yukanidan ve biraz uzaktan bakildiginda, 6zel alanda, her giin yapi-
lan yemek igleri, tiimiiyle tekrara mahk(iimmus, arkaik yapiliymis, eski
denge bigimlerinde yani belirsiz ve ¢ok rasyonel olmayan bir tercihler,
zorunluluklar ve kabul edilen adetler katigmaci halinde sabit kalmig gok
eski toplumsal diizgiilere bagh bir bilgiymis gibi goriiniir. “Elini hamura
siirmemig” olanlarin bu agidan baktigi tiim bu aligkanlik, tutum ve pratik-
ler cok kiigiik noktalar1 diginda gelismeye hig elverigli degilmig gibi go-
riiniir. Bununla birlikte, ayrintili bir bigimde incelenirlerse, somut (ac-
tuelles) aligkanlik, tutum ve pratiklerin, hayat bigimlerinin genel doniigii-
miiniin bir sonucu olarak XIX. yiizyildan bu yana énemli 6l¢giide degistigi
ortaya gikar.

Hayat seviyesinin yiikselmesinin ve okullagmanin yayginlagmasinin,
artan cografidevingenligin ve yolculuklarnn ¢ogalmasinin, digevlilik pra-
tiginin bunda rolii vardir. Ama objelerin endiistriyellesmesi, basit iglerin
mekaniklegsmesi, elektromekanik enerjinin kas giiciiniin yerine gegmesi
de mutfaklarin halkinin giinliik hayatin1 dogrudan dogruya degistirmistir.
Konfor ve hijyen konusundaki artan gereklilikler, saglik ve beslenmeyle
ilgili ahgilmig tasavvurlarin birbiriyle baglantih degisimleri, cesitli alet-
lerin diigiik fiyata iiretilmesi ve dagitimi, tiim bunlar, agg1 kadinin her
giin yaptif1 ise yansimugtir. Biiyiikannemlerin kugaginin her giin yaptiga
bir¢ok eylem ve uyguladigr birgok yontem, bir geng kizin normal egiti-
minin pargasi olan eylem, uygulama ve iiretme tarzlan ve onun beceri
sermayesi (orta diizeyde) ortak bilingten ¢oktan silinmistir ve varlik-
larin1 yalnizca, bazilarinin ¢ocukluk anilarinda, yaghlarin boliik pérgiik
hikayelerinde ya da kendilerini, yok olmakta olan bir tagra kiiltiiriiniin
son igaretlerini toplamaya ve yakin ama ¢oktan unutulmug bir gegmisin
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anisini ve izini korumaya adamg sehir insanlari, etnologlar® sayesindc
stirdiiriir.

“Eylemlerin bir hayat1 ve bir 6liimii vardir”, diye belirtir, giinliik ha-
yatin devinimini dikkatle gozlemleyen bir tarihgi®. Yiizyillar boyunca
gelisip zenginlesen, uzun bir siire neredeyse degismeden kalan bu eylem-
ler, bir ya da iki kugakta hi¢ beklenmedik bir bigimde ortadan kalka-
bilmigse, bunun nedeni, teknik eylemin yegine var olma siiresinin, bir
zorunlulugun (maddi ya da simgesel) bir anlamin ve bir inancin var olm
stiresi olmasidir. Teknik eylem, bir duyguyu ya da bir tepkiyi yansitan
ifade eyleminden farkh olarak, oncelikle yararlilik hedefi ve islemscl
amaciyla tanimlanir. Tamamen eregiyle giidiimlenen teknik eylem, ey-
lem olarak etkililigini ortaya gikaracak gergeklesmeye ulagmaya galigir.
Ister bir aletle (bir sogant kiigiik bir bigakla ince ince dogramak), istersc
ciplak elle (bir ekmek hamuru yogurmak) gergeklestirilsin, bedenin tii-
miiyle devinmesini gerektirir; bu devinim, elin ve kolun, kimi zaman da
yapilan igin gerektirdigi ¢abanin diizenli ritmine tamamen uyum sagla-
yan bedenin harekete gegirilmesiyle kendini gosterir. ‘

Eylemi yapmak, éykiinme yoluyla bagkasindan dgrenilen (biri bana
nasil yapildigini gdstermisti) bir modele gére diizenlenmis, bellek yardi-
miyla yeniden yapilandirilan (onun béyle yaptigini gérmiistiim) ya da
benzer hareketlerden yola gikarak denemeler ve hatalar sonucunda belir-
lenen (sonunda nasil yapilacagini buldum), siiresi yapilan igin yogunlugu-
na gore degigsen kesitler biciminde birbirine bagh bir dizi basit edim
halinde pargalara ayrilir. Eylemi, yapim kosullarina uygun hale getirme
ustalig1 ve elde edilen sonucun kalitesi, belirli bir beceriyi hayata gegirme-
nin ve gostermenin dlgiitiidir. Ister yemek yapmayla isterse belirli bir
niyete yonelik bagka bir maddi donigtiirme tipiyle ilgili olsun, eylem,
oncelikle bir bedensel tekniktir, yani Mauss’un tanimina gére, “insanlarin
bir toplumdan digerine geleneksel olarak kendi bedenlerinden yararlan-
ma bigimlerinden®” biridir. Imgelem giicii (invention), gelenek ve egi-

3) Pierre-Jakez Helias, Le Cheval d’orgueil, Paris, Pion, 1975 ; Yvonne Verdier, Fagonsde
dire, fagons de faire, Paris, Gallimard, 1979; Annie Merlin ve Alain-Yves Beaujour, Les
Mangeurs de Rouergue, Paris et Gembloux, Duculot, 1978.

4) Guy Thuillier, Pour une histoire du quotidien au XIX¢ siécle en Nivernais, Paris ve La
Haye, Mouton, 1977, s. 162.

5) Marcel Mauss, Sociologie et anthropologie’de ( Paris, PUF, 3. baski., 1966, s. 365-386)
yeniden ele alinan “Les techniques du corps” (1935). Bkz. Musée des ATP, Religions ct
traditions populaires, Paris, Réunion des musées nationaux, 1979.
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tim, eylem iizerinde, ona, onu gergeklestirenin fiziksel yapisina ve pratik
zckasina uygun olan bir etkililik bigimi verecek sekilde, bir araya gelmig-
lerdir. Eger eylem, gerek islemsel zincirin sonunun artik faydah goriil-
memesi, gerekse bir ydntemin zaman, enerji, ustalik ya da gereg bakimin-
dan daha az verimli olmasi baglaminda, yararliligim kaybederse, anlamini
ve gerekliligini de kaybeder. Unutulmug aligkanlik, tutum ve pratiklerin
karanlik okyanusuna yavag yavag batan, pargalara ayrilmug, eksik ve bigi-
mini yitirmig eylem, 6lii maddi bir kiiltiiriin ve eski bir simgeselligin
belirsiz ve anlamsiz kanit1 olmadan &nce, artik yalnizca, budanmig, adeta
goriinmez olmug bir bigimde ancak kisa bir siire varligin siirdiirebile-
cektir. Ciinkii teknik eylem, yalnizca somut ya da simgesel (koruma faali-
yetleri, ritiieller ya da dinsel buyruklar durumunda) gerekliligi sayesinde
ve ¢ogu zaman bir ¢evre ve bir siirii teknik nesneyle siki bir birliktelik
halinde gergekten varhigin siirdiiriir. Eylem, ancak, gergeklestirenlerinin
binlerce kez hayata gegirmesiyle desteklenen yararliligi oraninda ve onla-
rinrizasi sayesinde devam eder. Bir eylem, ancak, eger hala etkili, islemsel,
verimli ya da verdigi zahmete degecek gergek bir zorunluluk olarak gé-
riiliyorsa yeniden yapilir. Hayati, ona yoneltilen inanca baghdir: yine
tekrarlanmasi igin, onu elverigli, iglemsel, faydal olarak degerlendirmek
gerekir, olasi bagarisina inanmak gerekir.

Giinliik dil bu konuda karmagik degildir: boyle yapilir “glinkii her
zaman bdyle yapilmigtir”, ayrica “dyle yapilmasi gerektigi icin dyle”, ya
da hatta “adeti yerine getirmek gerekir”. Inang zoruyla terk edilen, zo-
runluluk geregi vazgegilen teknik eylem zayiflar ve 6liir: higbir seye yara-
mayan bir seyle neden ugragilsin ki? Ne olursa olsun, dildeki fonemlerin
eklemlenmesi gibi ve ayni nedenlerden dolayy, teknik eylem, genellegen
yapt (economie) ve artan basitlegme ilkesine bagldir. Bir anlamda, yine
fonemler gibi, tek bir igleve sahiptir. Ama yanilsamalari, diglamalar,
hatalar1 ve 6nyargilan da vardur, giinkii her insani hareket gibi, kendi
ozgiilliigiinde her kiiltiirii karakterize eden kategoriler ve kargithklar sis-
temi iginde yer alir. Béylece, ritler ve adetlerden, inanglar ve 6n var-
sayimlardan olugan, kendi mantigiyla ¢evrelenmis ve kendine has bir
sistem® olugturan bir siki doku, orada gergeklestirilen teknik eylemleri
yararli, gerekli ve inandirici olarak belirler ve dyle kilar.

6) Bkz. 6rnegin, Marcel Détienne ve Jean-Pierre Vernant, La Cuisine du sacrifice en
pays grec, Paris, Gallimard, 1979.
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Eski eylemler, yalnizca elektrikli aletlerin mutfaklara girigiyle degil,
maddi bir kiiltiiriin ve bu kiiltiiriin bagh oldugu ge¢im ekonomisinin
déniigiimiiyle de ortadan kalkmugtir. Erzaklarin dogasi degistiginde, yc-
mek hazirlama eylemleri de degigir: 6rnegin, eskiden kestanenin gok
tiiketildigi Cévennes koylerinde, kestaneler kurutulurken, agaglardan
cirpilirken, ayiklanirken, kisa hazirlanirken, un haline getirilirken yapi-
lan 6zel ve karmagik pek ¢ok eylem, bugiin, yalnizca orada kalmig yaghlarmn
anilarinda varligini siirdiirebilmektedir’. Eylemler ortadan kalktiginda,
bu eylemlere bagl olan tarifler de yok olur; geriye, kaybolmug gocuklu-
gun dinginliginde alinan, belli belirsiz ama ortadan kaldirilamaz olan, o
laissoles, pisi, krep ve peksimet arasi bir yiyecek olan o Rourgue pascades®
ya da o eski zamanlarin pogagalan gibi ¢ok eski tatlar igsellegtirmig ani-
dan bagka bir gey kalmaz: “Bugiin, insanlar hemen hemen her yerde bulu-
nan pogagaya aligmig ve bu pogagay giizel buluyorlar, giinkii giizel; ama
ben bir kargilagtirma yaptigimda, eskisini tercih ederim®...”

Gegtigimiz yiizyildan bu yana ve 6ncelikle sunumlari agisindan, bagka
her seyden daha ¢ok degigmig olan, kullanilan malzemelerdir. Eskiden,
tiriinlerde paket diye bir sey yoktu: Zeytin ve tursu bakkalin salamura
figisindan, un yine bakkalin guvalindan, siv1 yag da, bakkala gétiiriilebi-
lecek biiyiikliikte olan bir giseyle alinirdi. Bakkalin, siniflanmalarinin
gercek dogasini ve sirrini yalnizca kendisinin bildigi guvallarin, figilarin,
biiyiik kavanozlann zekice diizensizligi ortasinda tahta kurulur gibi otur-
dugu o Ali Baba magarasi, miisteriyi sert bir emirle oldugu yere ¢ivileye-
rek (“Kipirdamayin, higbir seye dokunmayin, burada ¢aligan benim!”)
tekin olmayan giizergdhlarda dolandig1 o 6zel alan, biraz korkutucu bir
atmosfere sahip bu karanlik diikkanlardaki birbirine kanigmig kokularin
muhtesemlikleri. Zeytin ficisina dalmig delikli koca tahta kepgedeki zey-
tinleri igine bosaltmadan &nce alt tarafini iyice sikigtirdigy, saglam kagit-
tan (o zaman “bakkal kagidi” denirdi) kiilahi saran elin gevik hareketi.
Istenilen geker, mercimek, kink ya da kuru bezelye miktarin &lgiip ver-
mek igin kullanilan tahta ya da hasir 6lgekler, kiigiik kiirekler. Okunun
dili, bana, asla denge noktasina tam olarak gelmiyormus gibi gériinen
(bakkal hile mi yaptyordu yoksa benim gocuk bakisim bakilan agiya gére

7) Jean-Noél Pelen, La Vallée longue en Cévenne. Vie, traditions et proverbes du temps passé,
(Causses et Cévennes, zel say1), s. 39-46.

8) A. Merlin ve A.-Y. Beaujour, a.g.y., s. 64-65.

9) Agy. s. 70.
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degisen pozisyonlan degerlendirmiyor muydu bilinmez), bakirdan yapil-
mug agir kefeleri olan Roberval terazisi.

Diikkandan déniiliince, un, kullanilmadan énce dikkatli bir bigimde
clenirdi. Genisge agilan eller elegin odundan yapilmig ince gergevesini
tamamen zit iki noktadan tutar ve her iki kenara dayanmig parmaklarla
hafif hafif vurularak elek sallanirdi. Bu ugucu ve degerli unla, yumugak
bir yakinlik kurulur, ¢ok ani bir hareketle ya da ¢ok hizli sallayarak onu
kaybetmemek gerekirdi. Eylem, tipki bir piyanistin dokunugu gibi yu-
musak ve 6lgiili, ipeksi ve kararinda yapilirdi.

Mutfakta her sey, sicak ve soguk, kuru ve nemli, havadar ve kapali bir
cografyaya gore “kiigiik yaratiklardan korunacak sekilde” diizenlenirdi,
giinki komgunun kedisi, gekerin igine dalmig karincalar, kirliligin belir-
tisi hamam bocekleri ve onca 6fkenin ve ustaca dnlemin nesnesi olan,
sinsi istilalar1 beni korkutan kahrolasi boceklerin hepsi korkutucuydu.
Korunma yontemlerinden her zaman emin olmak ve savunma eylemini
bilmek, patateslerin “yesil” kisimlarin1 kesmek, 6liimciil kilgiklar ayr-
mak igin yan pigmisg baligi catalla ezmek, kurt ve gekirdek pargalarimi
yutmamak igin geftalileri yarmak gerekirdi.

Ne olduklarini yalnizca cins isimlerinin hala gésterdigi bir anonim-
lik i¢inde, segilen, biiyiikliigiine gére siralanan, ayiklanan, 6nceden paket-
lenen, kullanima hazir hale getirilen iiriinlerin egemenliginden énceki
zamanlarda, her seyin tadi vard, ¢iinkii her sey tehlikeli, iyi ve kotii
anlamda beklenmedikti. Her aligveris, kadin igin, saticiin kumazhigina
kargi kumazlik etme vesilesiydi. Pazar ziyareti, géz kirpmalar ve mimikler-
le adeta muhtegem bir eylemler balesiydi: Isaret parmag1 meyvelerin eti-
ne olgunluk derecelerini anlamak igin hafif¢e dokunur, bagparmak turpla-
rin sertligini yoklar, dikkatli bir gz atig elmalar {izerinde lekeler olup
olmadigini tespit eder, kavunlar ve kegi peynirleri uzun uzun koklanuir,
kisik bir sesle kalite/fiyat iligkisi yorumlanirdi. Bir yetenegi hayata gegir-
mek, ayirt etme becerilerini kanitlamak, eylemlerle yapilan bir etkinlik
tizerinden pazarci ve mali ile ilgili ahlaki bir degerlendirme yapmak s6z
konusuydu. Cocuklarin, anlamini ya da karmagik igerigini kavramaksizin
algiladipy isitilmemig replikleri, herkesin kendi sirasinda, dogaglama séy-
ledigi masum fakir tiyatrosundaki gosteriden yorgun ve memnun bir
bi¢imde eve déniiliirdi.

Yine o zamanlarda da, tutumlu ve diizenli olunurdu. Zaruret kanunu
yaratir. Kendisi gelmeden atinin boynundaki gingiraklarin sesi gelen
siitgii, her aksam agir bidonlarla yiiklii at arabasiyla gegerdi. Cocuk, elin-
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de biiyiik bir tencereyle yolun kenarina, ona dogru kosar, sonra kaygili
ama korkusuzca, tencereyi tek bir damla dokmeyecek sekilde iki eliyle
dikine tutmaya dzen gostererek agir adimlarla geri donerdi. Ardindan,
tencerenin igine yerlegtirilen (kimse size bunun nedeni ve nasilini asla
anlatmazdi) i¢ ice gegmis dairesel oyuklan bulunan, metalden yapilmiy
agir kiigiik bir silindir olan “siit tagmasini dnleyicinin” takirtilar egli-
ginde siit yavag yavag kaynatilirdi. O zaman kaynayan siit toprak ganaja
bogaltilir, biiyiikanne, “siitiin kaymagin1” (le peau du lait), kendisinin
¢ok sevdigi bu igreng vicik vicik ve yumugak seyi gosterigli bir bigimde
topladiktan sonra hemen iizeri genig bir tabakla kapatilir ve ertesi giin
i¢in sogumaya birakilirds. “Siitiin kaymagi (la créme du lait), en iyi yanudir”
derdi. Kaymak kab1 yavag yavag dolardy; sonunda, firndan gikinca sicak
sicak yenilen muhtegem ¢orekler hazirlanirken kullanilir ve agza bir lok-
ma ¢orek atilinca “siitiin kaymagina” kargi nefretin eridigi hissedilirdi.

Malzemelerin kalitesinin dogrulanmasi ¢ok zaman alirdi. Yumurta-
lar igiga tutulur, bir kova dolusu soguk suya batirilarak dogruluk sinama-
sina tabi tutulurdu (yumurtalarin tazeleri altta, bayatlar1 yukarda kalir).
Tavugun kafasi, goziiniin parlaklig, ibiginin rengi, gagasinin durumu,
¢ok dikkatli bir bigimde incelenir, kesilmeden 6nce taghginin hacmi
elle yoklanirdi. Ardindan, hayvanin hazirlanmasi ¢ok dikkat gerektirir-
di: tiiylerini yolmak, geriye kalan kiigiik tiiyleri yakmak, igini bogaltmak
gerekirdi ve kotii kokular yayan bu son iglem, mutfaktan ¢ighklar atarak
kagmaniza neden olurdu ta ki size s6yle seslenilinceye dek: “Gelebilir-
sin, artik tertemiz.” Kapinin arkasindan kafasini uzatan gocuk, isini bi-
len aggtyy, bir yigin bagirsagy, yiiregi, tagligi ve safra kesesinden ¢ok ¢abuk
ayirdipn cigeri gikarirken gérmiig olurdu.

Her hafta, sonuglari pek garantili olmayan gorgiil yontemlere gore
evde yapilan konservelerin kavanozlan siipheci bir bigimde gozden gegiri-
lirdi. Kilerin raflarina gériinecek bigimde sirayla dizilir, her birinin stiin-
de, benzerleri eski belediye kayitlarinda goriilebilecek, kalin ve ince gizgi-
lerine dikkat edilerek gok giizel bir el yazisiyla tarih yazilmug kiigiik bir
etiket bulunurdu. Her kavanoz, kiiflenme olmug mu diye yakindan ince-
lenir, agzint tikayan parafin eriyiginin saglamligi parmakla sinanur, regel
kavanozlarini kapatan kagit yeniden gerilirdi. Kimi zaman, oburluktan,
portakal regeli kavanozunda yesil yansimalar oldugu iddiasi ortaya atilirdi:
Biiyiikanne kavanozu evirir gevirir, daha iyi incelemek igin balkonda
giineg 1g181na tutar, evde yagayan herkesten bir daha bakmalarini ister ve
sonunda kararini verirdi: “Ben higbir sey géremiyorum, hem bu kadar
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tedbirli olmanin liizumu yok, bozulmadan énce hemen yemek daha iyi
olur!” Birbiri ardina gelen bu iglemlerde tuhaf bir mantiksizhik vardi.
Kizginlikla kars1 ¢ikilmasina ragmen, biiyiikanne, saklamak igin ¢ok faz-
la tuzlamakta sonra da tiiketmek igin tuzdan arindirmakta israr ederdi.
Ama en kotiisti digaridan alinan tuzlu morina baligiyla ilgiliydi: Morina,
bir giin boyunca, siirekli degistirilen sirkeli suyla dolu bir kapta tutulur-
du; balik, su dolu kabin igine yerlestirilmig ayakl bir siizgecin {izerinde
dururdu. Béylece, “tuz agagn diiger” denilir ve gocuk, okyanuslarin altina
gizlenmig ok biiyiik tuz daglar diigiiniirdi. Cig domuz pastirmas igin de
aynt iglem yapilir, ama son seferde, “tadi yumugatmak igin” suya siit ka-
tilir ve bu karsit bilesim endige verici olurdu. Bugiin dondurulmug balik
filetolar1 ve az tuzlu bahk konservcleri tiim bu iglemleri gegersiz hale
getirmigtir. Erzaklarn daha sonrasi igin, meyveleri ve sebzeleri kig igin
saklama gereksinimi, binlerce ince iglemin nedeniydi. Bazi meyveler (el-
malar, erikler, kaysilar) kurutulurdu. Sebzeler (biberler, domatesler) 6zel
bir igleme tabi tutulurdu: Susuz kavrulur, sonra gekirdekleri alinir, giinegte
kurutulur, kizgin yaga hizlica sokulup ¢ikarilir, yag dolu kiiplerde sak-
lanirdi (bu yoéntemin bir boliimii, bazi peynirlerin yapiminda hala kul-
lanulmaktadir). Pargalara ayrilan ve kesilen diger sebzeler ( karnabahar,
enginar, havug) degisik baharatlar ve limon dilimleri katilmig bir sivt
yaga yatirilarak saklanirdi. Kornisonlar sirkenin iginde saklanirdi. Tama-
men aytklanmug, hafif pigirilmig bazi meyveler (s6z konusu olan genelde
armutlar ve kaysilardi) hafif bir surubun ig¢inde korunurdu: Digerleri
(kirazlar ve o tiirden degisik kiigiik yuvarlak meyveler) bir gesit alkoliin
i¢ine konulurdu.

Ayni zamanda meyve regelleri ve joleleri, terbiyeler ve degisik likor-
ler hazirlanirdi. Tedbiri ve hiineri ortaya koymak igin, kisa siiren {iriin
toplama zamaninin bollugundan yararlanmak gerekiyordu. Karmagik
eylemlerin ve becerilerin gesitliligi ve gokluguyla, tiim is, yogun ama
eglenceli bir galigma ortaminda belirli bir nege iginde yapilirdi. Cocuk
i¢in, tiim bu igler, okulun sikintilarindan uzak giizel yaz mevsiminin
ahengiydi. Yogun bir ¢aligmanin siirdiigii evde, sikilmaya ne zaman ne de
meyil vardi. Bazen komgular arasinda hiiner paylagimi gergeklestirilirdi:
Biri regelleriyle itinlilydii, digerinin tursularina hayran olunurdu, o za-
man sirayla, ¢ok iyi yapilan seyi yapmak igin digerine gidilir, sonra o,
bagka bir igi “bor¢ 6demek” (0 zaman boyle denirdi) igin size yardima
gelirdi. Tiim bu sozciikler, scker ve meyve kitlesinin, kehribar renginde
homojen bir karigim bigiminde, adeta gelecegin zevklerini yogunlagtiran
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kopkoyu bir kivamda yatigmadan énce kayg verici sigramalara yol aga-
rak kaynadip: biiyiik bakir kazanin iginde agir agir kangtirilan regellerin
yapis yapig kokusunu hala muhafaza etmektedir.

Bir kasaba evinde rastlanabilecek olan tiim bu pratiklere, kéyliiler te-
mel bir pratik ekler: Gorgiil bilginin ve simgesel yapilanmanin birbirine
karigtigy, tariflerden, eylemlerden, yasaklardan olugan bir ritiiele gére kesi-
len domuzun etinin, igi tuz dolu kiipe doldurulmasi'®. Uzun siire, ocagin
olmasi baz1 pargalann tiitsiilenmesine olanak saglamigtir. Mutfaklardan
kaldinlmasina ya da bagka tiirlii kullanilmasina veya bagka tiirlii 1sitmasi-
na ragmen, ocagin anisi, ocakla ilgili eylemler baglaminda dilde varhigini
siirdiiriir: Giinliik kullanilan tencerenin asildig1 ocak ¢engeli artik var ol-
masa da, Fransa'da yeni bir eve taginildiginda, ailenin yerlegmesinin gézden
diigmiig simgesi olan “ocak ¢engeline asma” adi altinda bir kutlama yapilir.
Eylemler ortadan kalktiginda, nesneler yok oldugunda ya da karanlik bir
tavan arasina, bir miizenin vitrinine konuldugunda, bazen sozciikler, gegmiy
zamanin anist olarak varliklanm hala siirdiiriirler.

Yeni Bilgiler

Artik erzaklar, her yemek hazirlama dncesi gergeklestirilen gegmigte kal-
mig bir eylemler yelpazesini bagvuran farkh farkh yontemlerle paketlen-
mis (conditionnement) olarak satin alinmaktadir. Aligveris yapmak igin,
genelde okumay: sevmek, etiketleri ¢oziimlemeyi bilmek gerekir. Orne-
gin, siipermarketin rafindaki kiigiik kaplar iginde ambalajlanmus et iize-
rindeki tarihi bulmak ve anlamini ¢6zmek gerekir. S6z konusu olan,
hayvanin kesilme tarihi mi (lezzetli olmasi igin etin biraz beklemis ol-
mast gerekir), etin paketlenme tarihi mi, satilabilecegi son tarih mi (bu
tarihten sonra 48 saat icinde tiiketilmesi gerektigi anlamina gelir) ya da
son kullanma tarihi midir? Su iki tavuktan hangisinin daha uygun oldu-
gunu belirlemek igin okumak ve kafadan hesap yapmak gerekir. Ama
“6zgiir bir bigimde yetigmis” (ne mutluluk ama) olan ile 70 giin boyunca
(ne kisa bir hayat) hazir yemle beslenmis olan arasinda, “Qualité-France”
etiketi tagtyan ile su “A sinifi giftlik tavugu” arasinda nasil segim yapilir?
Bu bilgileri dogru bir bigimde yorumlamak igin, giinliik bir kalite gazete-
sini siirekli okuma imkan1 bulmak, bu gazeteyi her giin didik didik etmek

10) Y. Verdier, a.g.y., s. 19-40; A. Merlin ve A.-Y. Beaujour, a.g.y., s. 89-106.
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ve ¢ogu zaman yazilanlan akilda tutmak gerekir. Bu sayede, yumurta ku-
tusuna yazilan tarihin, yumurtlama ya da ambalajlama tarihi degil, yu-
murtlamadan ¢ok sonraki bir zamani géstermeye, ¢ok yasal bir bigimde
ve AET nin (zevkten yoksun!) belirledigi kurallara gore izin veren bilim-
sel bir hesaplamanin sonucu ortaya ¢ikan tarih oldugunu bilirsiniz.

Yiyecek almak, yillar siiren bir egitim gerektiren nitelikli bir ig haline
gelmigtir. Rakamlarin retorigini sevmek, kiigiik yazilarin sifrelerini ¢6z-
mekten hoglanmak, yorumbilim (hermenétik, kékeni Aristoteles’e ka-
dar uzanan yorumlar bilimi) konusunda belli bir yetenek ve baz dilbilim
nosyonlari (toplumda bagaril olmak igin her zaman yararlidirlar) ge-
rekir. Bu sekilde donanip, iireticilerin dedigi gibi cémertge “tiiketicinin
yararlanmas igin konulan” bilgileri yorumlayabilir ve sonug olarak onlar-
dan faydalanabilirsiniz. Boylece, renklendirici katilmig meyveli sekerle-
melerden, su ve geker ilave edilmig meyve sularindan uzak durmak igin
okumak, incelemek ve kargilagtirmak gerekir. Koruyucu bir katki madde-
sinin, konserve patateslere, rendelenmis kerevizlere verdigi beyazliga
giivenmemeyi bilmek gerekir. Uzun siire giizel goriinmeleri igin kimyasal
madde enjekte edilen narenciyelerin kabuklarini kullanmamak gerekir.
Parlayan 151k altinda son tazelik tarihine bakmak igin pastérize siit “kutu-
sunu” (brique) egmeyi bilmek gerekir. Cogu zaman, tiim bu bilgi parcala-
rint birlestirmek ve onlan zamam geldiginde, nerdeyse hig ¢aba harca-
madan harekete gegirebilmek gerekir.

Boylece, aligveris yapan bir kadinin tiim eylemleri, aligkanlik, tutum
ve pratikleri, yeni pazar 4detlerine uyum saglamak i¢in déniigmek zorun-
da kalmugtir. Eskiden, bakmay1 6grenmek, saticinin lafazanhigiyla yanlhsa
diismemek, etin kalitesini bir bakigta anlamak, bir peynirin rahatsiz edi-
ci, agir kokusunu almak, eskimig bir tereyagini sar1 renginden tanimak
gerekirdi. Bugiinse, okumayi bilmek ve bir aile biiyiigiiniin yaninda uzun
siiren bir ¢irakligin sonunda kazanilan geleneksel yapidaki kisisel ve gor-
giil bir beceriye degil, yonetmelik niteligindeki sdzceler bigiminde diizgii-
lenmis ve anonimlik iginde iletilen ortak bilimsel bilgiye giivenebilmek
gerekir. Nedenini ve nasilini bilmediginiz resmi yénetmeliklerin sag-
duyululuguna, bu yénetmeliklere uyulup uyulmadigini tespit eden dene-
timlerin saglamligina ve etkililigine inanmak gerekir!!. Herkes, tiim yapiy1

11) Dominique Simonnet ve Jean-Paul Ribes, “Savez-vous vraiment ce que vous man-
gez!”, LExpress, 1427. sayi, 18 Kasim 1978. Profesyonellerin bakig agisin1 6grenmek igin,
bkz. Les Industries agro-alimentaires, Paris, Larousse, Encyclopoche, 1979.



250 GUNDELIK HAYATIN KESFi

(édifice), inanciyla desteklemek, kendi ¢ikarlarina uygun olan normlara ve
ambalajlar tizerindeki bilgilerin dogruluguna inanmak zorundadur.

Satin aldigr seylerle mutfagina dénen kadin, erzaklarini ambalajla-
mak ve onlar1 buzdolabina, ggmme dolabina ya da sogutucusuna yerles-
tirmek igin bir siirii materyal (streg film, aliiminyum folyo, parafin kagud,
kiikiirtlii kagut, selofan) ve kapali kaplar kullanir. Bakkaldan alinan mal-
zemeler sz konusu oldugunda, kutular ve kavanozlar agmanin zorluguy-
la baga ¢ikmasi gerekecektir. Karton kutu, parmagin baskisina ya da kes-
me isareti boyunca ilerleyen makasa boyun egecektir. Baz1 kutular igin
bir konserve agacag yeterli olacaktir; digerlerinde ise, metal kapagi kutu-
dan ayirmak igin kapagin iizerindeki metal halkayr koparmadan ¢ekmck
gerekecektir. Balik konservesi kutular: igin, metal dil, genelde, 6zel bir
kilidin tabanina yapilmig araliga sokulmali ve sonra, kapagin kalan kis-
mi, onu metal dilin sapina sarmak igin kendi iizerine gevrilmelidir. Igin-
deki hava ahnmig metal kapakli kavanozlar igin, ¢evrilmesi gereken ka-
pag1 zorlayabilecek giiglii bir ele sahip olmak ya da ortasinda bulunan iki
metal kemeri farkh boyutlardaki kapaklarin ¢evresine uyarlanabilir olan
ve daha saglam kavramak ve daha az gii¢ harcamak igin saplan iki elle
tutulmas: gereken bir konserve agacagina sahip olmak gerekir.

Karton “kutular” iginde, islenmis meyve sular1 da vardir: onlar ag-
mak igin, Gist kisimdaki kargilikh kogelerdeki iki deligi agmak gerekecek-
tir. En korkutucusu, havasi alinmig metal kutularda muhafaza edilen
ogiitiilmiig kahvedir: kapagin kenarindan, kutunun iist béliimiiniin ta-
maminin bagh oldugu narin metal halkay1 ¢evik bir hareketle ¢ekmek
gerekir. Sakarlar igin bu gok kotii sonuglar yaratabilir: Bu metal kapagin
urtirh kenan, bir kasap bigagindan daha keskindir ve agma agis1 ya da
yonii yanl hesaplanirsa avug igini derin bir bigimde keser.

Sonra yemegi hazirlama zamam gelir. Orada da, geleneksel eylemler,
yeni aletlerin dayattigi eylemler karsisinda geri gekilir. Yumurta beyaz-
larin1 kopiik haline getirene kadar ¢irpmak igin elektrikli girpici, her
seyi ya da hemen hemen her geyi karigtiran mikser, meyve sikacagi, ana-
nas kesecegi, elma oyacagi vardir. Bir dizi kiigiik metal alet, ev kadinina
yardim etmeye ya da daha ¢ok, konuklarin hoguna gitmek i¢in ne yazik ki
adeta bir restoran aggisinin imalatina veya endiistriyel biskiivicilige
Oykiinmesi gerekiyormug gibi, yemeklerinin sunumuna “profesyonel” bir
olgunluk katmaya ¢abalar. Metal ve plastik madde iggiliginin ve elektrik
enerjisinin yogun bir kullanimindan dogan bu aletlerin ve aygitlarin bir
araya gelmesi aile mutfaginin i¢ peyzajim degistirmigtir.
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Bu yeni aletlerden bazilar, giplak elle, Aristoteles’in insanin istiinlii-
giiniin simgesi yaptiga bu “aletlerin aleti!?” ile yapilan eski isi ya da basit
bir alet tutan elle yapilan eski isi miikkemmellestirmek ve standartlas-
tirmakla yetinir. Digerleri, sonugta ayni yere vardiklar bir eylemin yiik-
sek hizda tekdiize bir bigimde tekrarlanmasini miimkiin kilar: Bu sekilde,
islenen maddenin oranlarini arttirmak ve yapilan iglem igin harcanan
giig gibi siireyi de azaltmak miimkiin olur. Daha bagkalari ise, sanayileg-
me siirecinin bizzat kendisinin yarattigi (donmug gidalar1 kesmek igin
elektrikli bigak) ya da bu sanayilegmenin ve yaglanan bir toplumun evrimi-
nin gerekli kildig1 (elektrikli konserve agacagi) yeni igleri yapmak igin
ortaya ¢ikivermiglerdir. Son olarak gereksiz olan bagkalari da, yenilik
arzusunu ve basit iglerin elektromekanik hale gelmesine yonelik
hayranlig1 sémiiriir, bir zaman ve enerji tasarrufu vaat ederler. Ama, ale-
tin narinligini ya da kullaniminin zorlugunu, sinirlarini (elektrikli kiy-
ma makinesi yalnizca eti dograr ve kiyma haline getirir) ve hantalligin,
giiriiltilii olugunu ve ¢ok fazla alan kaplamasini, son olarak temizlenme
iglemlerinin uzunlugunu gizlerler ve bu yiizden alet ii¢ kahramanca dene-
meden sonra, kendini, sessizce, ige yaramayan egyalar arasina génderilmig
bulur.

On beg ya da yirmi yilda gergeklesen degisimlerin ne kadar énemli
oldugunu anlamak igin, ézel bir mutfagin normal donanimini meydana
getiren teknik egyalarin (aygitlar, kap kacaklar, aletler) listesine soyle
bir bakmak yeterli olur. Eskiden, ocak ¢engeli ve tencereleri, sirke kiipii,
havan ve tokmagi, evde kalaylanan bakir tencere, kiremitler, cilali kil
kevgirler, peynir siizgeci, tahta sofra takimlar1 vb. vardi'’. Bugiin ise, on-
larin yerini, borcam kaplar, diidiiklii tencere, paslanmaz gelik tencereler,
yapigmaz tabanli tavalar, rendeleyen, kiyan, ezen, karigtiran, doven ¢ok
yonlii mutfak robotlart almigtir'®, Mikrodalga firimin yayginlagmast, ye-
mek takiminin igerigini genigletmistir (1sidan ve yanmadan etkilenme-
yen kaplar). Artik, bir yigin endiistriyel esya mutfaga egemendir. Yapilar

12) Aristote, De l'dme, III, 8, 432al; Les Parties des uanimaux, IV, 10, 687a, vb.. Ve
Galien'in buna paralel metinleri, De l'utilité des parties du corps humain. Eylem ve aragla ilgili
olarak, bkz. André Leroi-Gourhan'un hayranlik verici eserlerine (Miliew et techniques, Paris,
Albin Michel, 1973, s. 142-191 ; La mémoire et les rythmes, a.g.y., 1977).

13) Suzanne Tardieu, Equipement et activités domestiques, Paris, Musées nationaux
(Musée des ATP, guide ethnologique), 1972.

14) L'Utile. Préparation des aliments, choix et usage des appareils et des ustensiles, Paris,

Centre Georges-Pompidou, CCI, 1978.
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yeni, yapildiklart malzeme gesitlidir'>. Bu kap kacagin bir kismy, yeni pisir-
me bigimlerine uyarlanmugtir: Elli yilda, 1siy1 kendi ayarlayan elektrikli
wsiticlar, indiiksiyonlu ocaklar ve mikrodalga firinlar, gazla ya da elektrikle
galigan basit ocaklarin yerine gegmistir'é. Aym sekilde, basit iglemler,
karmagik ve 6zerk hale gelmistir ve artik 6zel bir donanim gerektirirler.
Birya daikinesilde, biiyiikannelerin “bez” filtreli kahvesinden, iki pargal
“Italyan” kahve demligine, sonra elektrikli kahve makinesine ve gimdi,
evde, kogedeki bistrodaki gibi “sert ve kopiiklii bir espresso” elde etmeyc
olanak saglayan (burada, mutfagin 6zel alani ile kamusal alan arasindaki
ayrnimun siliklegtigi goriiliir), barlardaki profesyonel makinelerin buhar
piiskiirtebilen indirgenmig bir modeline gegen kahve hazirlama isi igin-
de ayni gey s6z konusudur.

Gegmis-Bugiin

Degisim yalnizca kap kacak ya da alet ve onu kullanan eylemle degil,
kullanic1 ve kullanilan nesne arasinda kurulan aletlesme iligkisi'yle de ilgi-
lidir. Eskiden, yemek yapan kadin (cuisinere) basit iglevler goren, birin-
cil tipte basit bir alet kullanirdy; eli, devinim enerijisini saglar, iglemin
seyrini yonetir, birbirini takip eden eylemlerin zamanlarinin art arda
gelisini gozetler ve zihinsel olarak siirecin iginde olabilirdi. Bugiin, kar-
magik bir igleyise sahip, ikincil tipte geligmis bir alet kullanir; aletin nc
prensibini ne de igleyisini gergekten anlar. Bu teknik esyay1, doniigtiirmeyi
istedigi malzemelerle besler, sonra bir diigmeye basarak devinimi baglatir,
ve iglemin ara agamalarini kontrol etmemis olarak donistiiriilen mad-
deyi toplar. Eskiden, kadin her seferinde kendi hiinerini hayata gegirir,
el becerisini miikkemmellestirebilir, ustaligim goésterebilirdi. Simdi, en-
diistriyel bir egyay1 diizgiin kullanabilen herhangi bir kadin, makinenin,

15) L'Objet industricl'de (Paris, Centre Georges-Pompidou, CCI, 1980) bu konuda bazi
bilgiler vardir. Paris, Centre Georges-Pompidou, CCI, 1980. en iyi bilgi kaynagi posta
yoluyla satilan yillik kataloglardir (La Redoute, ya da Les trois Suisses, ya da La Camif,
bunlar 6zel alanda bulunan ve bulunmasi istenen olaganiistii bir obje repertuarina sahip-
tirler. Bkz. Jany Aujame, “La cuisine en batterie”, Le Monde, 18 Nisan 1979; ve “Bonnes
casseroles, bonne cuisine” Le Monde 3 Mayis 1980; Frangois Cérésa, “Le mystere de la
bonne cuisine”, Le Nouvel Observateur, 802. say1, 24 Mart 1980.

16) Jany Aujame, “Les hautes techniques dans les mains de toutes les maitresses de

maison”, Le Monde, 8 Mart 1978 ; “Le ménage a I'électronique” , Le Monde 1 Mart 1980.
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kendisinin yerine ¢aligmasina bakan niteliksiz bir izleyici haline gelir. ki
seyden yoksundur: Kendisine ait gorgiil beceriden (gegmis bakimindan)
ve aleti {ireten kuramsal ya da teknolojik bilgiden (bugiin bakimindan).
Yapilan isin karmagiklig1 ve deneyim sonucu elde edilen ehliyetin yanin-
da, bir igi yapmaya yonelik eylemlerin gesitliligi ve bu eylemleri bilme-
nin ve bagarmanin mutlulugu da ortadan kalkar. Yemek yapma isinde,
eskiden, eserinden gurur duyan, igledigi maddeyi seven, kendini yonte-
mini geligtirmeye ya da iriinlerini gesitlendirmeye veren, kosullardan
en iyi sekilde faydalanmaya 6zen gosteren bir zanaatginin ustaligs vard.

Sanayilegme (iiriinlerin, aletlerin ve déniigtiirme iglemlerinin sanayi-
lesmesi), ilk bagta isgi uzaminda yaptig1 gibi, ev uzaminda bu igin siste-
mini (régime) ortadan kaldirmgtir. Igleri bolimleme, standartlagtirma
ve tekrarlama konusundaki ayni gemay: oraya da sokmugtur. Kugkusuz
orada da, zaman kazanmaya, yorgunlugu bir gekilde azaltmaya olanak
saglamig ama gri, tekdiize, bombog gegen bir zaman, hareketsiz ve negesiz
sikint1 anlar1 yaratmigtir. Tabii ki, sanayilegme ve ona eglik eden ilerleme-
lerin yararh sonuglar1 olmugtur. Kémiir ya da odun kuzinelerinin orta-
dan kalkmasi, zahmetli olmasi ve kirlilik yaratmas bir yana, diizenli ve
yorucu bir bakim da gerektiren bir yakitin kullanimini ortadan kaldirmig-
tir. Evyede siirekli akan sicak bir suyun olmasi, hijyen ve rahatlik kosul-
larinu iyilestirmistir'?; ok etkili temiczlik iriinlerinin disiik fiyata tire-
tilmesi konusunda da ayni sey olmustur'®. Can sikict “bulagik yikama”
isleminin yiikii dnemli dlgiide hafiflemistir. Fritdzlerin yayginlagmasi ve
ocak {istii aspiratorlerin yerlegtirilmesi, donmug yag lekeleri sorununu
ortadan kaldirmugtir. Sanayilesme sayesinde, her giin siirekli tekrarla-
nan birgok ig kolaylagmig ya da basitlesmistir. Ama tiim bunlar bir bedel
édetmis ve becerinin aktarilmasi ve zamanin yonetimindeki eski denge-
leri bozmustur.

Sakincalarina maruz kalmaksizin maddi bir kiiltiiriin avantajlarin-
dan yararlanilabilir mi? Eski ve yeni arasinda, mutlu bir evlilik olasiligi
var mudir? Bugiin ¢ok dnemli oldugunu diisiindiigiimiiz bu soruya vere-
cek bir cevabimiz yoktur. Ama her tiirlii fiziksel etkinlikten, elle yapilan
her tiirlii igten uzak, endiistriyel makinelegmenin iktidarina boyun egmisg

17) Ev uzaminda suyla teknik ve sosyal iligkinin ve bu iligkinin her giin yapilan
iglemlerdeki (tuvalet, yemek, gamagir vb.) degisiminin tarihi ne yazik ki heniiz yazilmg
degildir. G. Thuillier (a.g.y., s. 11-30), yerel adetler konusuna gok ilging bir boliim ayirmgtir.

18) A.gy., s. 127.
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bir insanligin mutlu olacagina inanmiyorum. Davetlilere sunulacak seyi
kendi kendine yapmanin, sonuglari gegici olan ama zekice bilegimleri
alttan alta bir hayat tarpn tanimlayan, bir dzel alaun sinirlarini gizen
kiigiik bir yaraticihgr hayata gegirmenin derin bir hazzi vardir. Ahgkanlik,
tutum ve pratiklerin ve teknik eylemlerin ¢oklugu siradan hayata bigim
kazandirir ve toplumsal dokunun zenginligi bu ¢oklugun bir sonucudur.
Bu yiizden, eski zamanin eylemlerini yapmay: 6grenmek igin kurs alan
amatorlerin giiling olmaktan daha ¢ok basiretli olduklarini diisiiniiyo-
rum'®. Aynmi zamanda onlar1 naif buluyorum: Gegmis, kiillerinden yeni-
den dogamaz, devinmeyen bir kiiltiir, 6lmis bir kiiltiirdiir. Su da var ki,
toplumsal degis tokuglarin kakofonisinde, daha yeni olan bazi notalar
duymak ve bagka davraniglan algakgéniilliiliikle kegfetmenin, iki kiiltiir
ve onlarin zamansalliklar1 arasinda, bir ayag: birinde diger ayag: digerin-
de bir hayat bi¢imi tanimlamanin bir¢ok kez denendigi dostluk aglarinin
ve yerel cevrelerin anonimligi icinde gizlenmig mikro-deneyimlerin art-
ugini gormek miimkiindiir. Eger, ayn1 zamanda hem siradan hayati zen-
ginlegtiren “eylem, uygulama ve iiretme tarzlarina” yatirilmig simgesel
ve teknik sermayenin éneminin herhangi bir yerde bilincine variliyor-
sa, hem de giinliik aligkanlik, tutum ve pratiklerin bitmek tiikkenmek
bilmeyen tiirbiilans: i¢inde somut zekayi, ufak tefek islerde ustaligi ve
yaratici kurnazhig: bir araya getiren i¢ ige ge¢mis kurallar kavranmaya
gahgiliyorsa, bu zaten iyiye isarettir.

Eskiye 6zenen nostaljinin ve gilginca agir1 modernlegmenin simetrik
yanhgliklar arasinda, mikro-kesifler igin, makul farklibgin hayata gegiril-
mesi (pratique) icin, yumugak bir inatla konformizmin bulagmasina di-
renmek igin, degis tokus ve iligki aglarini giiglendirmek igin, sanayi ¢a-
ginin {rettigi araglar ve kolayliklar arasindan kendi segimini yapmayi
ogrenmek igin yer vardir. Aramizdan her birinin, kendi pay: iizerinde
gii¢ elde etmeye giicii vardir. Bu yiizden, basit bir mutfagin siradanliginda
yasayan eylemler de, nesneler de, kelimeler de ¢ok dnemlidir.

19) Marc Ambroise-Rendu, “Un week-end dans le pétrin”, Le Monde, 3 Mart 1979.
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Sanatin Kurallan

Yapmay1 bilmek, yapmay1 6grenmek, nasil yapildigini séylemek: Eylem-
lerin zincirleme olarak art arda gelisi ve el becerilerinde ustalik, onlarla
ilgili, mutfaklarin halki arasinda dolagacak, sézciiklere ve metinlere ge-
reksinim duyar. Mutfaklarin halkinin, tipki sirlan ve gizli antlagmalari
oldugu gibi kendi dili ve kendi bagvuru biitiincesi de (en ayrintili tarifin
size asla aktaramayacag “cok iyi diizenlenmig” bir bilgi birikimi) vardir.

Dért Maddeden Olugan Bir Sozliik

Yemek yapmaktan bahsetmek igin kullanilan dil, dort ayri nesne ya da
eylem alan ile ilgilidir: Hammaddeyi tegkil eden malzemeler; pigirme
aygitlan, girpicilar, mikserler vb. aletler, kap kacaklar; iglemler, eylem
fiilleri ve el becerilerinin betimi; iglenmis triinler ve elde edilen yemekle-
rin isimleri. Ayni sozliige ait bu dért girdi tiiriine ait unsurlar, en basit
tarifte bile bulunurlar; eyleme gegisi baglatan ve ona eglik eden emir
kipinde bir tasvir olugturmak, sonra da, istenilen siire iginde, saptanmug
yollarla hedeflenmis sonucu ortaya koymak igin gereklidirler. Yemekle-
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rin tadindan, tatma zevkinden, iyi igmenin ve iyi yemenin bilyiik mut-
lulugunun agamalarindan bahsetmeye yarayan “istah agic1” ifadeler dil-
bilimsel agidan ¢ok zengin olsalar da, iglenmis iiriiniin tiketimi ile ilgili
dilsel diizlem bir kenara birakilacaktir. Burada, kararl bir bigimde {ire-
ten kadinlarin yaninda yer alarak, yalnizca iiretim siireciyle ilgilenile-
cektir.

Wittgenstein gdyle sorar: “Neden yemek yapmanin kurallarina keyfi
demiyorum ve neden dilbilgisininkilere keyfi demeye kalkigtyorum? Ciin-
kii, ‘yemek yapmak’ giittiigii amaglarla tanimlanir, oysa ‘konugmak’ 6yle
degildir. Bu yiizden dilin kullanimi, yemek yapmanin ya da ¢gamagir yika-
manin dzerk olmadig belirli bir anlamda 6zerktir. Dogru olan kurallar-
dan bagka kurallara gére yemek yaparsaniz, kétii yeniek yaparsiniz; ama
satrancinkinden bagka kurallar gére oyun oynuyorsaniz, bagka bir oyun
oynuyorsunuzdur; ve su ya da bu dilbilgisi kurallarindan bagka dilbilgisi
kurallarina gére konugursaniz, bu sizin yanlig konugtugunuz anlamina
gelmez, bagka bir seyden konuguyorsunuzdur!.” Ama yemek tarifi duru-
mu karmagiklagtirir, giinkii séz konusu olan, yemek yapma baglaminda,
eylemleri “dille anlatmak”, olmazsa olmaz bilgiyi unutmadan asgari ge-
rekliyi dile getirmek, anlam karmagasina diigmeksizin ve agamalar atla-
madan tasvir etmek ve son olarak yanls anlamaya yol agmadan agikla-
maktir. Burada erkek s6zii alir: Dilbilgisi kurallan ve yemek yapma ku-
rallar1 arasinda, iyi ifade etmek ile iyi yapmak arasinda, bir kadin igin
yalnizca ikinci diizlem 6nemlidir (O kadinin) “Vaugelas kanunlarim
bilmemesinin ne énemi var/yeter ki yemek yapmay bilsin?.”

Her dilde, yemek tarifleri, kendi i¢ diizeni, kisalig1 ve diigiik seviye-
deki belirsizligiyle tanimlanan, énceden bilinmesi gerekli, “terbiye et-
mek”, “iitiilemek” (tavugu), “islatmak” (kuru fasulyeyi), “alaca soymak”
(patlicani) vb. teknik terimleri bir kenara birakan bir gegit minimal metin
teskil ederler. Daha XVIIL. yiizyilda, Fransa’da bolgesel gelenegin sézden
yaziya gectigi donemde, bir Fransiz klasiginin (ilerde klasik olacak bir
kitap) altimi ¢izdigi gibi: “Anlagilir ve (yemek yapmay1) bilmeyenlerin
bile kavrayabilecegi bir bigimde agikladigim basit, giizel ve yeni yemekleri
kullandim?.” Esasinda, yemek kitaplar1 ¢ok eski ve her zaman karh bir

1) Wittgenstein, Fiches, Fr. gev., Paris, Gallimard, 1970, 320 sayfa, s. 90.

2) Moliere, Les Femmes savantes, II, 7.

3) Menon, La Cuisiniére bourgeoise, Paris, 1746, alintinin yapildig1 yer Le Livre dans la vie
quotidienne, Bibliothéque nationale sergi katalogu 1975, 85. sayy, s. 26.
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yayincilik yatirimudir. Iyi yemenin gelenek oldugu iilkede*, Fransa'da,
genelde bir yayinevinin dnceden yakalamig oldugu bir bagarinin utang
verici bir kopyast olan bu tiir kitaplar ¢ok sik yayimlanir, ama bunu tar-
tismanin yeri burasi degildir. Kendi “tarif derlemelerini” yayimlayan si-
nema sanatgilarinin, televizyon sunucularinin, ya da asil soyadlariyla
donanmig mirasyedilerin haddi hesab: yoktur. Bu derlemelerin ¢ogu iyi
satar, ama ilk yayinlardan biri, 1913 yilinda ¢ikan ve diizenli olarak yeni-
den basilan, Marie Teyze’nin hazirladig1 La véritable cuisine des familles,
comprenant 1000 recettes et 500 menus’ gibi eski degerler zamana meydan
okur.

Ust siniftan olmayan ailelere yonelik bu tiir bir klasik derlemede,
imza, Marie teyzenin teyzeligini Fransizcanin konuguldugu her yere ya-
yan ve geleneksel “aile” hazinesini dogrudan dogruya herkese aktarmasina
olanak saglayan anonim, igten ve giiven verici bir bi¢im kazanur; bir soyu
gosteren bir ismin varliginin, bir iyeligin isaretini dayatmasi ya da bir
Ozgiinliigi ileri siirmesi s6z konusu degildir. Nitekim, bugiin birgok ye-
mek kitabi, adeta ¢ocugun, annesinin ya da biiyiikannesinin yemek yap-
masini izledigi zamanki ¢ocukluk diinyasinin yeniden ingast siirecini
baglatmak i¢inmig gibi genelde mitsel bir akrabalik unvaniyla taglandi-
rilmig (“kuzen Adele”. “Aurore teyze”. “Jeanne ana”, “biiyiikanne Ma-
deleine”) basit bir kadin ismi ile imzalanir.

Bunun tersine, erkekler tarafindan yazilan kitaplar bagliklarinda on-
larin tam ismini tagir, yazar, bu sekilde, yaraticilik kapasitesini ve miilkiyet
hakkini gururla sergiler: Raymond Oliver, Paul Bocuse, Michel Guérard.
Kadinlar ise, artik pek revagta olmayan 6n adlariyla, aile igtenligi iizeri-
ne ve bu igtenlik dogrultusunda konugur, giinliik hayatla ilgilenir, 6zel
hayat1 anlatirlar; bu tiir kitaplar ne bir yazarlik (publiciste) kariyeri igin
atlama tahtasi ne de gastronomide uzman konumuna yiikselme aracidir.
Erkekler biiyiik giinlerin ve biiyiik seflerin mutfagini, karmagik ve pahali
incelikleri, olaganiistii olani, kug siitiiniin eksik olmadig1 soleni, senlikleri
tasvir ederler: tarifleri, kamusal hayata, paranin gozle goriilen dolagimina,
harcamaya, faydaya, bagariya, giice yoneliktir. Anonimlik, ne ticari bir
degeri, ne getirisi ne de dviiniilecek bir yam olan giinliik hayatin sira-
danhg1 ve bir 6nceki giinden kalanlar allayip pullamak ve “ii¢ kurusa

4) Claude Sarraute, “In corpore sano”, Le Monde, 14 Eyliil 1976.
5) Bu galigmanin yapildigi dénemde (1979), var olan en son baskiy1 incelemigtim:

Paris, Taride, 1977. Simdi, kitapgilarda 1986 baskisi da bulunuyor.
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tencere kaynatmak” sanati, namuslu miitevazi rahibelere diiger. Buhu-
run tiitsiisii, televizyon kameralari, radyo soylesileri, “Fransiz begenisini
satmak i¢in” Japonya'ya ya da Amerika'ya propaganda gezileri, urbi et orhi
(burada ve her yerde) reklam, sohret, becerisi ve yaraticihg (invention)
olan yegine insanlar olmanin kazanci ve bunun sonucu olan kendini
begenmiglik rahiplere aittir (pastay1 paylasmak herkese diigen pay: azal-
tr diyecektir bir gocuk size). Ayrica, biiyiik sefler, restoranci-agg1 kadin-
lara, sefin simgesi (fallik simge?) olan kepi takmay1 uzun zaman yasakla-
may1 istemiglerdir. Bu duruma bir 6rnek {inlii Paul Bocuse'diir: “Kadin-
larin «geleneksel denilen» mutfak konusunda gergekten iyi aggt olduk-
larina inancimi burada tekrar belirtmek isterim (...). Uziildiigiim sey, bu
mutfagin, bence, higbir yaraticiigi olmamasidir®.” Hoop, yavag ol! Hafi-
zalar goyle bir yoklandiginda, benzer bir bigimde, kadinlarin sirastyla
bakalorya sinavina, dogentlige, tip alaninda doktoraya vb. girmesinin
engellenmeye ¢aligildigi ve Ill. Cumhuriyet’in kadinlarin oy kullanma
hakkini kesin olarak reddettigi (bu hak onlara ancak 1945 yilinda IV.
Cumbhuriyet tarafindan verilmigtir) hatirlanacakur.

Birakalm Valéry karanlik mutfaklarin kadin halki igin yamitlasin:
“Bana ¢ok giizel bir yemek sunulursa, bu lezzetli etin tadim gikarirken,
yemegi hazirlayan, bu yemepi kegfetmis midir etmemis midir merak et-
mem. {lk kasifi olmasinin bana bir faydasi var m1? Beni etkileyen gektigi
zahmet degildir. Onun ismiyle beslenmem ve tadini ¢ikardigim higbir
sekilde onun gururu degildir. Mitkemmel bir ani tiiketirim’.” Ama bu,
biyiikliigiinii diisiiniince, sorunu ¢6zmez.

Aslinda, erkekler ve kadinlar arasindaki bu rol paylagimi eskiye da-
yanir. XVIIL yiizyilin sonunda Fransa’da, yemek yapma, sdylem konusu
olur, gastronomi, yemek yapma ile ilgili ahgkanlik, tutum ve pratiklerin
kuramsal diizgiisii ve Grimod de La Reyniére’in yadsinamaz etkisiyle,
“gurme belagati” yani iyi yemenin zenginliklerini ayiklayan, siniflayan
ve adlandiran bir bigem faaliyeti (exercice de style) olarak sekillenir®;
basin ve edebiyat, o zamandan beri, artik {iretim sanatlarina ya da tarif
derlemelerine ¢ok fazla kafa yormaksizin, beslenme davraniglarina gitgi-
de artan bir ilgi gosterir. Bir yemek kiiltiirii yaratmaya ve yemeklere bir

6) Alintiyr yapan La Reyniére, “Ces dames au “ piano “”, Le Monde, 21 Mayis 1977.

7) Paul Valéry, “Variété”, (Euvres, Paris, Gallimard, Pléiade, 1. cilt, 1971, s. 732.

8) Grimod de La Reyniére, Ecrits gustronomiques, Paris, UGE, 10-18, 1978 : Jean-
Claude Bonnet'nin olaganiistii dnsdziinden bir ciimle alintiliyorum, s. 7-92.
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yasallik kazandvmaya (bu Grimod’nun kullandigi bir terimdir) yonelik bu
harekette, kadinlarin higbir rolii yoktur. Kadinlar, iyi uzmanlarin, ken-
dilerine bir begeni olusturmak, degerlendirme yeteneklerini geligtirmek
icin toplandiklar1 biiyiik restoranlardan potansiyel olarak diglanmuglardir;
miikemmellikleri kabul edilen biiyiik sanatgi-aggilarin hepsi erkektir; o
dénemde hig kimse, bir kadinin, agiklayan, gelistiren, kuramlagtiran bir
yaz igine katkida bulunabilecegini tahmin edemez. Bu durumda, gastro-
nomi, sirf erkeklere ait bir ig olacaktir: “Bagka her yerde toplumun goz-
bebegi olan kadinlar, hicbir sekilde boliinmek istenmeyen dikkatin
tiimiiyle, masanin etrafindakine degil tstiindekine yoneltildigi bir gur-
me aksam yemeginde kendilerini diglanmig bulurlar®.” Gastronomi giri-
siminin siirdiigii ve bu sekilde eski aristokrasinin inceliklerine kavugmay1
diigleyen XIX. yiizyilin burjuva toplumu, bu pratikleri, bu kadar agir, baha-
ratly, ac1 yiyecegi bir oturusta yiyemeyecek kadar fiziksel agidan zayif ve
yapilan igin kuramsal ve yazinsal yanina katilamayacak kadar “aptal”
olduklan diigiiniilen kadinlardan uzakta kurulan toplumsal bir eril faali-
yet haline getirmistir'®.

Bu alanda, durum hala pek degigmis degildir. Biiyiik gazetelerin gastro-
nomi kégelerini elinde bulunduran, restoranlarin siniflandinildign yillik
kilavuzlan diizenleyen, degisik tatma jiirilerini olugturan erkeklerdir.
Tabii ki i cok biyiiktiir: kalem ve “gurme” pazarini sirtlamak, taninmak
ve bir restorancinin, malim yiicelterek ya da yerden yere vurarak servet
yapmasina ya da batmasina yol agabilecek o giicii kazanmak, tiim bunlar
onemlidir ve, ahigildigh tizere, en iyi fayda kaynaklari, otorite ve toplum-
sal olarak megrulagtirma gorevleri dogustan hak olarak erkeklere verilir.
Buna karsin, monoton icra igleri, ast gorevler ya da degeri hesaplanabilir
olmayan ev igleri dogal olarak kadinlara birakilir.

Isler, ciftlerin 6zel hayatunda da aymidir. Aragtirmamiz bunu dogru-
luyor, ortalama 45 yagin altindaki giftlerde erkekler, yemek yapmaktan,
kendilerinden yasga biiyiik erkeklere gére daha ¢ok hoglanirlar, ama za-
man zaman, drnegin her giin yapilandan daha 6zel ve daha pahaliya mal
olan bir kutlama yemegi s6z konusu oldugunda. “Orada tiim bir giinii
gegirme konusu beni o kadar ilgilendirmiyor. Bundan gergekten hoglanan
insanlar var, ¢ok ince insanlar, bunu genelde erkeklerde gézlemliyorum”

9) Agy., s. 41.
10) J.-P. Aron, Le Mungeur du XIX¢ siecle, Paris, Deno&l Gonthier, Médiations, 1976, s.
9,11,74,284-289.
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diyor Henriette. Ve Francoise anlatiyor: “Ozel bir yemek ya da bir pasta,
yapilmasi zor herhangi bir sey yapmadigi (kocast) bir hafta sonu nadiren
oluyor (...) ve erkekler nasil yaparsa o da dyle yemek yapiyor, yani ona
fantastik bir alan ve bir yigin fantastik kap kacak gerekiyor, ama gergek-
ten fantastik! Ve sonra, yaptig1 seyi benden daha &zenli yapiyor; havug-
lar1 kesme aparatiyla kesiyorsa, siirekli dikkat ederek, hepsi illa ki ayni
kalinlikta olacak sekilde yapiyor... Belki de, bunu her giin yapmadig
i¢indir, her giin yapsa zamaninin ¢ogunu orada gegirmesi gerekirdi” —ve
artik eglenmedigi andan itibaren bu oyunu oynamay: birakabilir, bu ye-
mek iglerine hicbir 6rtiik kontratla kendini bagiml kilmaz.

Tariflerin Dili

Kadinlarin her giin yemek yapmak igin okuduklari ortalama derlemeler-
de, tariflerin dili onlar igin basittir ve bazi arkaik izler tagir. Bu dil, eski
bir teknik so6z dagarciginin korundugu yer ve bu s6z dagarciginin
dolagimini saglayan aragtir, ¢iinkii, Encyclopédie’nin XVIII. yiizyilda sdzlii
bir bolgesel gelenegin mutfaginin yazih olarak argivlenmesini saglamak
icin derledigi'!, mutfak dilinde agiklanan ve eski bir pratik bilgiye gon-
derme yapan o anonim tariflerde oldugu gibi, eski iiretim yontemlerinin
de korundugu alandir. Sonug olarak mutfak dili, kullanilmadig: igin de-
gil, tariflerin derlenmesiyle gok 6nceden sabitlendigi i¢in oldukga dura-
gandir: Cok az degigen iiretim sanatlarini tasvir ettigi igin yaklagik iig
yiizyll boyunca degismeye hi¢ gereksinim duymamugtir. Sirasiyla, 6nce
buzdolaby, sonra kirsal kesimlerde sogutucular, 1sis1 ayarlanabilir olan ve
gelismig firinlara sahip kuzinelerle birlikte, bugiin ise “sogutma zinciri-
nin” geligmesi ve 1sitma zamanini dnemli 6lglide azaltan mikrodalga
firlnin yayginlagmasinuin tiiketilmelerini destekledigi dondurulmug iiriin-
lerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, kisacasi endiistriyel yeniligin ev igine
girmesiyle biiyiik devrim bu dili de etkilemistir.

Mutfaklarin ¢ogu, 1945’ten beri neredeyse tamamen bunlarla dona-
tilmigtir. Bazi kadinlar, aygitlarin giiriiltiisii ve fiyatlar ya da ¢ok yer
kaplamalar1 ve bakim gerektirmeleri nedeniyle akimin etkisine direnir-
ler: “Sonug olarak, kullanirken kazandigin zamanin tiimiinii, sonradan

11) Jean-Claude Bonnet, “Le réseau culinaire de 'Encyclopédie”, Annales ESC, 31.
cilt, Eyliil-Ekim 1976, s.907.
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onu temizlerken kaybediyorsun” (Iréne). Bazilan ise, bunun, zaman kay-
bini ve yorgunlugu azaltmasiru takdir ederler: “Sebzeli ¢orba, onu mik-
serden gegirip yaptyorum. Yo hayir, dnceden oldugu gibi el mikseriyle
yapmiyorum. Of ne zordu onu kullanmak, artik kurtulduk ondan. Zaten
artik giiciim de yok, elektrikli mikserle daha ¢abuk oluyor. Giig harcama-
ya gerek yok. Ama eskiden, siirekli, siirekli cevir dur... 6fbe, simdi, eskisi
gibi yapabilecegimi sanmiyorum. Bakin, h4la bir tane var, el mikseri, onu
sakliyorum, atamiyorum” (Laurence).

Bu elektrikli ev aletleriyle birlikte, eril mekanik, onun teknik organi-
zasyonu, makineleri ve mantigi, kadinlara, bu aygitlar, yiizyillardan beri
siiriip gelen bedensel tekniklerine uyumlu hale getirme olanagi vermek-
sizin ve sorgusuz sualsiz, seylerle yeni bir iliski bigimi, bagka bagka diizen-
leme ve sonug olarak akil yiiriitme bigimleri dayatarak mutfaklarina
girmigtir. Bununla birlikte, hi¢bir yerde mutfak robotlarim1 kullanmaya
yonelik sistematik bir egitim alinmaz, bu yiizdén, iireticilere ve tamirci-
lere gore, aileler ekipmanlarinin tiim olanaklarindan yararlanmazlar;
satin almay: takip eden ilk aylarda, en sik gériilen garanti bagvurusu
nedeni, kotii galigma ya da iiretim hatasi degil, aygitin igleyisinin bilinme-
mesidir. Kullanim kilavuzlarinin okunmasinin higbir yardimi olmadig
dogrudur: Bunlar, anlagilmaz, kétii terciime edilmis, basit bir kullanicidan
daha ¢ok tamirci teknisyene uygun olan bir mantiga gére olugturulmus,
yani asgari bir elektromekanik bilgisi gerektiren ve su sonucu elde etmek
ya da bu iglemi gergeklegtirmek arzusunda olan bir kadin kullanicinin
pratik sorunlarina yanit vermeyen metinlerdir!2.

Bu aygitlarin mutfaklara girmesi, hazirlama, pigirme ve koruma yon-
temlerini degistirmis, tariflerin dilini de dogrudan dogruya etkilemistir.
Bu tariflerin igine, ¢lgiilerin nicelendirilmesini, birimlegtirilmesini (agir-
lik, kapasite), pigirme siirelerinin ve sicakliklarinin agiklanmasini sok-
mugtur. S6z dagarcigindaki belirli bir zayiflama, sirri yagh kugaklarin bel-
lekleriyle birlikte kaybolacak birgok kiigiik yontemin ortadan kalkmas
(bir finnin sicaklik derecesi nasil bilinir, mayonezin kesilmesi nasil 6n-
lenir, kremgantinin kivami nasil tutturulur) bunun sonucudur. Ayni
sekilde, oranlara ve pigirme siiresine yonelik tam bilgiyi tariflerde bulma
konusundaki yeni yeni ortaya ¢ikan aligkanlik, oranlar1 tam olarak gos-
termeden kisaca yazilmig (¢ogu zaman yalnizca malzemelerin listesi var-

12) Jean Baillon ve Jean-Paul Ceron, “La durabilité de I'équipement ménager”, La
Société de I'éphémere, Paris, MSH, ve Grenoble, PUG, 1979, s. 139, 145, 156.
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dir, upki sunun gibi: “tereyagini, unu, yumurtalan bir kaba koyun, siitle
kangtirarak oldukga akigkan bir hamur olugturun, sonra... vb.”), aileler
icinde kugaktan kugaga aktarilan, egitimin bir akrabanin, bir yakinin
yaninda sézle yapildigi bir dénemin kanitlari olan birgok elyazmas: tarifi
artik okunmaz hale getirmigtir. Bir sozel iletigsimin yerine bir yazili ak-
tanimin genellegsmesi, yemek yapma bilgisinde kékten bir degigime, gele-
nekten bir uzaklagmaya yol agar ve bu degigim, ocak ¢engeline asilan
tencereden odun kuzinesine sonra da elektrikli ya da gazli aygitlara gegis
kadar belirgindir.

Isim Koyma

Coklu sozligiimiiziin dordiincii kalemi olan, yemeklerin adlandirilmast
ise, giktig1 yere gore iki bigim sergiler. Ev kadinlarina yénelik bildik tarif

” o«

derlemelerinde, yemegin ismi, tasviridir: “hardalli tavsan sirt1”, “yagsiz
domates dolmas”, “sikolatali pasta”. Ozel alanda, yemegi yapan kadin
da, ayn1 tutumu sergiler ve misafirlerine, “havuglu dana sote” ya da “has-
lanmig nohutlu patlicanlar” énerir. Kendi hazirladigi bir yemegi anla-
tirken kullandig1 dil de daha miitevazidir: “Bunu sdyle yaptim, daha 6nce
elde yaptigim seyle birlikte. Hayir, bunun ismi yok. Bu sadece, domuz
yagh kereviz ve kirmiz1 1ahana.” Analitik bagligi, o yemegin ne oldugunu
nasil yapildigini anlatir, bir eylemle (faire) dogrudan iligkilidir, ama ey-
lemin kendine 6zgii tarzint agiklamaz. Yapilan igin 6zii, bir kasif ya da
yaratici olma iddiasinda olmayan, yalnizca “baz1 piif noktalanyla igin
tistesinden gelen” ve fikrinin, dar aile gevresi diginda taninabilecegine
bir an olsun inanmayan, gergeklestiricisinin anonimliginde sessiz ve gizli
kalir. Isim verilmeyen yemek, siradan insanlann 6zel hayatina aittir.

Tam tersine, restoranlarda, restoran ne kadar iist diizeyse, meniile-
rinde, okundugunda genelde hicbir bilgi vermeyen goérkemli isimlere
sahip gizemli yemekler en az o kadar ¢ok yer alir; “Orloff usulii dana
etinin” ya da “Ruy Blas pastasinin” ne oldugunu 6grenmek igin biraz
yukaridan bakan sef garsona algak goniillii bir bigimde sormak gerekir.
Burada isim, gizleme ve teatral hale getirme, sonug olarak kafa kangtirma
ve sagirtma amacina yoneliktir, migterinin, siparigini, onu tatmin ede-
cek, bilmedigi sozciiklere bakarak korii koriine vermesi gerekir.

Bu da, 6nceki iki yiizyihin bir mirasidir: Eski Rejimin diigmesiyle bir-
likte, prenslerin ve biiyiiklerin sofrast da ortadan kalkmigtir; onlarin
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aggilan yiizlerini, burjuvalardan olugan yeni miigteri kitlesine dénmiig
ve bu kitlenin, asil isimlerle, hiikiimranlik sézciikleriyle (“Grand-Condé
usulii egsiz dana eti”, “krallara layik kalkan balig1”), asil olmayan riitbesi-
ni bu semantik yiiksekliklere ¢ikarmak igin, damak zevkini oksamglar-
dir. Sonra, Grimod de La Reyniére'in gastronomi sdylemi ve onu etrafin-
dakiler mirast devralmig ve yanlsg tarihsel referanslara dayanarak ya da
dénemin sanat ve gosteri diinyasina telmih yapma yoluyla isim verme
yetkisini ele gegirmiglerdir'*: Nasil ortaya ¢iktig1 ve neye goére adlan-
dinildig1 tam olarak bilinmeyen “Belle Héléne armut tatlisi” ve “Melba
seftali taths1” giiniimiize kadar bu sekilde gelecektir. Bu isimlerden bazi-
lar1, bagarisinin bir bedeli olarak cins isim sinifina gegmistir (begamel,
sarlot vb.). Bu isimlendirme ydnteminin yaninda her zaman, gastrono-
minin iddiali ve kangik s6z dagarcigr ile giinliik aligkanlik, tutum ve
pratiklerin basit ve tasviri s6z dagarcig1 arasi bir gey olan cografi alintilar
ve bolgesel gondermeler de vardir. “Bask tavugu”, “Norveg omleti” tiirii
isimler, yemegin gergek ya da kurgusal olan ¢ikig yerini gésterir: Gastro-
nomi sdyleminin tersine, kisi isimlerini kullanmaz; siradan bir mutfagin
tersine, tamamen analitik ve agiklayici degildir. Toplumsal yiikseklikle-
re dogru bir Yakup merdiveni uzatmaksizin buradan bagka bir yeri betim-
ler.

Kendini evinin yakinindaki bir nehre atarak 6ldiirmeden dért giin
once 8 Mart 1941'de Virginia Woolf giinliigiine soyle yaziyordu: “Mesgul
olmak ¢ok onemli. Ve simdi, belirli bir hognutlukla, saatin yedi oldugunu ve
aksam yemegini hazirlamam gerektigini gorieyorum. Haddock ve sosisler. Isimle-
rini yazarken, sosis ve haddock tizerinde belirli bir niifuz kazanldiginin dogru-
luguna inantyorum”®. Bunlar giinliigiine yazdig1 son ciimlelerdir. Belki de,
bu ¢iplak ciimlelerin giiciiniin kaynag, acilarla ve yazmakla gegen bir
hayatin sonunda, bu nihai konumu almig olmalandir. Kadin, mutfak ve
dili arasindaki kurucu bag: (bizim kiiltiirel evrenimizdeki) agiklamaya
galismazlar. Onun tespitini yaparlar.

Kisa siire i¢inde degismez goriinen, ama uzun siirede derin bir bigim-
de degisiklige ugrayan beslenme sanatlar bize yiizyillarin derinliklerin-
den ulagir. Erzak saglama, hazirlama, pisirme ve bagdagirlik kurallar bir
kusaktan digerine ya da bir toplumdan digerine oldukga degisir. Ama

13) J.-P. Aron, a.g.y., s. 155.
14) Grimod de La Reyniére, a.g.y., s. 35-37.
15) Virginia Woolf, A Writer's Diary, Londres, Hogarth Press, 1959, s. 365.
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giinliik yemek yapma isi, maddeyi ve bellegi, hayat ve sevgiyi, simdiki
zamani ve kaybolmug gegmisi, yaraticihign ve gerekliligi, yeniligi (inven-
tion) ve gelenegi —tatlan, kokular, renkleri, lezzetleri, bigimleri, yogunluk-
lari, edimleri, eylemleri hareketleri, seyleri ve insanlari, sicaklari, tuzlu-
lari, baharatlan ve gegnilikleri— bir birlegtirme yolu olarak kalir. Iyi ye-
mek yapan kadinlar asla ne tizgiindiirler ne de bog zamanlari vardir, diin-
yay1 bigimlendirmeye, gegici olandan seving kaynagi yaratmaya ¢aligir,
siirekli, biiyiiklerin ve kiigiiklerin, akillilarin ve delilerin dogum giinleri-
ni, hayat1 (diinyada) ve yemegi (masanin etrafinda) paylagan erkeklerin
ve kadinlarin muhtegem kavugmalarini kutlarlar. Yeryiiziinii yaganabilir
yapan, kadinlanin eylemleri, kadinlarin sesidir.



14
“Aslinda, Yemek Yapmak Beni
Endiselendiriyor...”

Iste kadinlarn yemek yapma ile ilgili aligkanbik, tutum ve pratikleri iizerine yapr-
lan soylesilerden birinin tam metni. Bu gomismeyi, o zaman kirk dért yagnda
olan Iréne’le Marie Ferrier yapti ve daha sonra yazrya gegirdi. Fransizca ko-
nugulan bir tilkede dogan ve biiyiiyen Iréne yirmi yildan daha fazla bir zamandan
beri Paris’te yagryor. Hep tam zamanl ¢caligmus, simdi ise bir basm kurulugunda
yonetici sekreter. Yazar ve cevirmenJean ile evli. Kizlan Sarah soylegi yapddigi
dimemde on yagindaydi. Jean'im énceki evliliginden iki oglu var; o donem, on sekiz
yaginda olan Emmanuel ile on alti yaginda olan Pierre annelerinin evinde kalryor-

lardy!.

Marie. — Her giin yemek yapiyor musun?

Iréne. — Her akgam.

Marie. — Ug kisilik mi?

Iréne. - Ug kisilik. Aslinda, duruma bagh. Su giinlerde o kadar geleni-
miz yok, dénemine gore degisiyor, aslinda.

1) Tiim isimler ve Paris digindaki yer isimleri, siylesi yapilan kiginin anonimligine

uygun davranmak igin kurgulanmigtir. Dipnotlar yazan Luce Giard'dir. Soylesilerin yapil-

mastyla ilgili olarak bkz. X. Boliim, s. 193-196.
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Marie. — Yani?

Iréne. — Arkadaglanin gat kapi geldikleri donemler var. Bir donem,
ornegin, komgularimiz vardi. Geng kadin giindiiz galigtyor aksam da gece
okuluna devam ediyordu ve ¢ogu zaman, aksam eve geldigimde kocasi
cocuklariyla evde oluyor ve birlikte, hep beraber dogaglama bir yemek
yapmaya karar veriyorduk. Ama bu artik sona erdi. Simdi, artik daha ¢ok
{igtimiiz oluyoruz. O kadar ¢ok ziyaret¢imiz yok, bazen Cumartesi giinleri
Jean'in ogullarindan biri yemege geliyor.

Marie. — Pekal4, bu nasil oluyor? Yani, tam olarak, érnegin, yalnizca
ligiiniiz oldugu giin veya insanlar, komgulariniz ¢at kap: yemege geldigin-
de ya da arkadaglariniz oldugu giin, ¢ok farkl bir sey yapiyor musunuz?

Iréne. — Tamam, 6ncelikle, aligverigleri Jean yapar. Yalniz igiimiiz ol-
dugumuz zaman, belli belirsiz bir karara varilir: et alinacak, balik alina-
cak, sebze alinacak. Ne yapilacagi belli belirsiz kararlagtirilir. Konuk bek-
ledigimiz zamanlarda ise, ben... biz biraz daha net bir karara variriz. Bir
sey eksik kalmasin diye bir liste yaparim, giinkii ¢ogunlukla aksam dén-
diigiimde beni bir siirpriz bekliyor olur: kendimi Jean'in aldiklarina gore
ayarlarim. Hem zaten, aligverigin yapilmig olmasi bana ¢ok kolaylik sag-
liyor, giinkii eskiden, isimden gogu zaman ¢ok geg ¢ikiyordum ve tiim
diikkanlar kapali oluyordu, bu durumda da neredeyse higbir seyle igin
icinden ¢ikmam gerekiyordu.

Marie. — Evet.

Iréne. — Simdi, her haliikarda ¢ok daha kolay...

Marie. — Haf'talik bir diizenin ya da buna benzer bir sey yok muydu?

Iréne. — O hayir! Her zaman neredeyse giinii giiniine hareket ediyo-
rum. Yani, Cumartesi ve Pazar, evde oldugumda, ¢ogunlukla daha &zel
bir sey yaptyorum, drnegin bir sebzeli sigir haglamasi ya da Pazartesi ve
Salr'ya kadar yetecek bir yemek. O zaman haftanin baginda, genelde ka-
lan bir sey oluyor ya da bana iki ii¢ giin yetecek bir ¢orba yapiyorum.
Birkag yil 6nce, hemen hemen her iki giinde bir ¢orba yapiyordum...
Her giin ayni saatte, sabahin yedisinde kalkiyorduk ve her zaman, hig
yoksa iki giinde bir sabah ¢orbasi yapiyordum. Simdi, ¢ok daha tembeliz,
yedi bugukta kalkiyoruz, bu durumda da artik hig sabah gorbasi yapmiyo-
rum ve aksam, burada ne bulursam onunla idare etmem gerekiyor.

Marie. — Ama yemegi yapan sensin yine de. Jean aligverisi yapiyor,
ama...

Iréne. — Aligverisi yapiyor, ama yemegi, hayir.

Jean. — Bir kez yapmigtim, sanirim.
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Iréne. — Bir kez sira digi bir ¢orba yapmigtin, hala unutamiyorum, ger-
gekten! (Giiliyor).

Jean. — Domates gorbas!

Iréne. — Evet. Ama bu gergekten yemek yaptigin neredeyse tek seferdi.
Aslinda, isten sonra toplantilarim oldugu ve aksam ge¢ dénecegim za-
manlarda, Sarah ile kendini doyurmak igin ufak tefek seyler yapar. Ge-
nelde klasik bir yemek: patates piiresi ve sahanda yumurta. Zaten bunlar
Sarah’nin da tercih ettigi yemekler. Béyle durumlarda bayram eder!

Marie. — Evet, bu sagirtici, bu tiirden tepkilere ¢ok rastlanir, dogal
olarak. Insanlar, babalariyla bag basa kaldiklan giinleri animsar, nihaye-
tinde bunun g¢ok eglenceli oldugunu anlaurlar. Tiim aile, baba, anne,
cocuklar toplanmig oldugunda kurulan bir gesit aile hiyerarsisi vardir,
bu hiyerarsi, sadece baba ile birlikte olundugu giin gevser, bu, kiigiik bir
bayram havasi yaratir.

Jean. — Aslinda, ben biraz, ben hazir piireden tiksiniyorum! Ama
(giiliiyor) Sarah buna bayiliyor, onun igin hi¢ problem degil!

Iréne. — Evet; aslinda, ¢opu zaman bu yemegi grev giinlerinde, 6rnegin
dgretmenler okulda grev yaptigi zaman yapiyorsun.

Jean. — Evet! Ama bagka giin, bagka bir sey yapmak istiyordum, Sarah
istemedi!

Iréne. — Cargamba giinii burada oldugu zaman ve dgretmenlerin grev-
de oldugu giinlerde, Sarah’nin, ebeveynlerinin her ikisi de ¢aligan bir
arkadasiyla da ilgileniyorsun ¢ogu zaman, ne giizel, birlikte olmalar1 ¢ok
hos.

Jean. — Ama o zaman yine de isi makarna yapmaya kadar gétiiriiyorum
degil mi?

Iréne. — Evet, makarnaya kadar vardirtyorsun! Cok hog! (Giiliiyor.)

Marie. — Ya sen, sen de hazir piire yapiyor musun?

Iréne. — Hayir. Zaten oldukga sik yedikleri igin yapmayabiliyorum.
Eger gergekten...

Marie. — Bir aksama olmazsa m1?

Jean. — Ben, hazr piireden nefret ederim!

Iréne. — (Giiliiyor.) Hayir, ama ¢ok basit ve ¢cabuk hazirlanacak yemek-
ler yapiyorum aslinda. Yarim saatten fazla zamanimi almiyor. Zaten, ¢ok
kullandigim bir diidiiklii tencerem var; sebzeler igin ¢ok pratik, aslinda
i¢inde sebzeler ¢ok giizel oluyor, bu durumda... Onu her giin kullaniyo-
rum ve hizli yapilmasi gereken seylerin iistesinden gelmeyi bagariyorum.
Cok karmagik yemekler yapmaktan hoglanmiyorum. Aslinda, konuk-
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larimiz oldugu zaman bile, ¢ok vakit almayan bir yemek yapiyorum. Cu-
martesi, bazen kendi kendime, biraz daha 6zenli bir sey yapacagim diyo-
rum, ama bu bana...

Jean. — Ama boyle ¢ok daha iyi!

Iréne. — Daha karmagik seyler yaptigim zaman, saginyorum ve hep
bagarisiz oluyorum, bu yiizden basit seyler yapmam benim igin daha hayir-
l1. Aslinda, yemek yapmak beni endiselendiriyor, nedenini ¢ok iyi bilmi-
yorum.

Marie. — Sonugta, karmagik ve dolayisiyla vakit alan geyler yapmanin
bir aligkanlik meselesi olduguna inanityorum.

Iréne. — Evet, ve sonra bir gesit bagimhiligim var: Yemek kitab: olma-
dan, ¢ok ¢ok basit seyler diginda, kesinlikle yemek yapamiyorum. Cu-
martesi giinleri bile bazen zorluk ¢ekiyorum, ozellikle Jean'in ¢ocuklan
yemege geldikleri zaman, ¢iinkii ¢ok istahlilar. On sekiz ve on alti
yaglarinda kocaman oglanlar, bu yiizden onlara yemek i¢in adamakilli
bir sey vermek gerekiyor, 6giin atlamak s6z konusu bile degil. Ve sonra,
Cumartesi giinleri, biraz daha fazla vaktimiz oluyor. Cumartesi aksamy,
ikisinden biri geldiginde, kiigiik bir senlik gibi oluyor! Aksami oyun
oynayarak gegiriyoruz; sonra; ya da hep birlikte bir konu {izerine tartigi-
yoruz. Boyle zamanlarda, ne olursa olsun biraz daha ugrasmam gerekiyor,
ama asla ¢ok karmagik seyler yapmiyorum.

Marie. — Evet.

Iréne. — Aslinda, yanlarinda rahat oldugum, ¢at kap1 gelebilen konuk-
lar oldugu zaman, bundan gergekten hoglaniyorum; o zaman ¢nlerine ne
olursa olsun koyabiliyoruz, buzdolabinda ne varsa onunla idare ediyoruz.
Eger beni endigelendiren konuklarim olursa, sabahtan itibaren akgam
hazirlayacagim meniiyii diigiinmem gerekiyorsa, canim sikiliyor. Bilmiyo-
rum, mutfakta kendimi ¢ok rahat hissetmiyorum. Bagka konularda hig
de 6yle degilim aslinda. Diger islerde ¢ok da fena degilim; dikis dikiyo-
rum, 6rgii 6rilyorum, ama her zaman modellere bakarak. Aslinda, ¢ok az
yaratictyim.

Marie. — Mutfakta da aymt m1? Yemek kitabina siki stkiya bagh mu
kaliyorsun?

Iréne. — Evet evet, yemek kitabina gére yapiyorum. Karmagik hale
getirmekten gok basitlestirmek egilimindeyim! Cok nadirdir ki... Tam
olarak dogaglama yapabilmek ve kendimi rahat hissetmek igin daha biiyiik
bir 6zgiirliige sahip olabilmeyi isterdim. Bu, saninm benim hakim ol-
makta zorlandigim bir alan aslinda! Asla éyle yemek yapmadim, ¢iinkii
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actkgasi, akgam sekizi ceyrek gece eve dondiigiin zaman, karmagik menii-
ler hazirlamaya girismiyorsun! Ve Pazar giinii ¢ogu zaman evde olmuyo-
ruz, piknik yapmaya, ya da biiyiik babami gérmeye gidiyoruz, boylece,
gercekten 6zel meniiler yapmaya goreceli olarak az firsatim oluyor.

Jean. — Kampa giderken yemek kitabini almiyorsun!

Iréne. — Haklisin! Ama o zaman, gergekten son derece basit bir yemek
yaptyoruz! Kamp yapmanin en iyi yani, orada her seyin iyi goriinmesi,
piirenin bile!

Jean. — Bu dogru!

Iréne. — Ve orada, evde asla yemeyecegin hazir gorbay: bile yemeyi
kabul ediyorsun! (Giiliiyor.)

Marie. — Bu nasil oldu? Yani, gencken yemek yapmay1 6grenmedin
mi!

Iréne. — Hayir, gengken 6grenmedim. Birkag yil ev ekonomisi okuluna
gittim, ama bir ev ekonomisi okulunda pek bir sey 6grenilmez. Evde,
yemegi yapan annemdi. Ya da kiz kardegsimdi. Aslinda, bir gesit gorev
dagilimu vard; o, kiz kardesim yemek yapiyor, ben daha ¢ok bulagik yikiyor
ve buna benzer seyler yaptyordum.

Marie. — Ama neden? Yemek yapmak senin hoguna gitmedigi igin mi
yoksa onun hoguna gittigi i¢cin mi ya da bagka bir neden mi vardi yemek
yapmamanin? (Uzun bir sessizlik)

Iréne. — Bunun nedeni, bize az da olsa yiiklenen rollerdi sanirim, 6yle
igte. Onun daha fazla hayal giiciine sahip olduguna, onun daha fazla yara-
tic1 olduguna, bu yiizden de bu tiir rolleri iistlenebilecegine, benimse
diizenleme ve bunun gibi diger rolleri iistlenebilecegime karar verilmisti
—geriye doniip bakinca bunun ne kadar tehlikeli oldugunu simdi goriiyo-
rum. (Iréne burada konugurken “o0” adilini iistiine basarak séyliiyor.)

Jean. — Aymi gey benim ogullarim igin de gegerli degil mi! Pierre ye-
mek yapiyor. Emmanuel’in yag1 daha kiigiik?.

Iréne. — Evet, ama ayrica Pierre bogazina daha diigskiin, oysa Emma-
nuel ne olsa yer.

Jean. — Evet, ama sanirim biraz aym nedenden ileri geliyor.

Iréne. — Evet, bunun kaynaginin ayni olup olmadigini bilmiyorum!
Sonugta, sik sik, ebeveynlerin, ¢ocuklarina bir rol verdiklerine, belirli
bir rol yiiklediklerine inaniyorum. Iki ya da ii¢ gocuklu bir ailen oldugu
zaman, gocuklarinin her birine iyi belirlenmis bir rol yiiklersin; sonra,

2) Jean bir yanlglik yapiyor: Pierre, en istahli ve ayni zamanda en kiigiik olani.
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bu rolden siyrilmakta ¢ok zorluk gekerler. Bu ¢ok yeni kesfettigim bir
sey: Aslinda, belirli bir rol iginde tiimiiyle sikigmig kalmigim.

Marie. — En kiigiik miiydiin?

Iréne. — Hayir! Ablaydim! Ablaydim®! Ama bilmiyorum, ashinda, be-
nim... benden iki yag daha kiigiik olan kiz kardesim, érnegin bu tiir
konularda, bir lider roliinii ¢ok daha fazla iistlenirdi.

Jean. — Sonra ev kadin1 da oldu!

Iréne. — Kendi 6zgiirliigiinii benden daha dnce kazandi ve daha 6zgiir
oldu. Ben, aslinda, 6zgiirliigiimii ¢ok geg kazandim, ¢ok uzun siire boyun-
ca annemin otoritesi altinda kaldim, oysa kiz kardegim iplerini kopard:
ve ¢ok daha erken gitti! Erken de evlendi, ¢ocuklar1 oldu, bir ev kadini
hayati oldu ve benim sahip olmadigim, bir gesit, evin efendisi otorite-
sine sahip oldu. Aslinda, sanirim, benim igin evin efendisi rolii her za-
man ikincil bir rol oldu, ¢iinkii sonugta tam zamanl ¢aligmayi asla birak-
madim.

Muarie. — A evet...

Iréne. — Aslinda, ¢aligmay: hi¢ birakmadim! En uzun tatilim, dogum
iznim olmugtu. Zaten, ikinci bir dogum iznimin olmas: igin ikinci bir
gocuk sahibi olmay1 ¢ok isterdim! Ciddiyim, uzun uzun tatil yapmak,
goktandir igimde kalan bir ukde. Simdi, kegke pes pese iig ay izin alabil-
sem. Gergekten, ¢ok, cok mutlu olurdum.

Marie. — Peki, bu uzun tatil boyunca neler yapryordun? Bir ev kadim
hayat1 mu siiriiyordun, yemek mi yaptyordun?

Iréne. — Bu bir kez bagima geldi ve ¢ok hizh gegti, ¢iinkii o dénemde,
Jean galigmiyordu, elinde bir kitap yoktu, o zaman ¢ok geziyor yiiriiyiige
gikiyorduk. Cok hogtu, ama asla gergek bir ev kadini hayat1 siirmedim.

Marie. — Evet. Bekle, az dnce bir sey soyledin: “yemek yapiyor, giinkii
bogazina diigkiin sonugta”. Peki, bogazina diigkiin olmak ve yemek yap-
may1 sevmek birbirine bagh degil mi ashinda? Ya sen, bogazina diigkiin
miistin?

Jean. — Bu ¢ok tuhaf. (Jean ve Marie ayni anda konugtu.)

Iréne. — Ne demek istiyorsun?

Jean. — Pierre igin, bu gok tuhaf giinkii ¢ok kiigiikken, yemek yemek-
ten nefret ederdi. Ona bir sey yedirmek deveye hendek atlatmak gibi bir
seydi. Guguk kugu gibi zayift1 (bu hi¢ duyulmamig bir deyimdir.). Sonra,

3) Iréne dort gocuklu bir ailenin en biiyitk gocugu: bir kiz kardesi ondan iki yag
kiigiik, sonra dort yag kiigiik bir erkek kardeg ve on iki yag kiigiik bir kiz kardeg geliyor
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tam tersi oldu, kocaman hale geldi ve fil gibi yemeye bagladi. Her gordii-
giimiizde, sanki yemegi 6niinden kagiracaklarmug gibi yiyordu, bu ¢ok
dokunakliydi. Elleri siirekli tabaklarin igindeydi.

Iréne. — Bu ¢ok tatsizdy, giinkii bu kaygi ve bu doymak bilmezlik...

Jean. — Ve ¢ok bogazina diiskiin hale geldi. Simdi gergek bir gurme.

Iréne. — Masaya en ufak bir ey gétiirsek hemen iistiine gullaniyordu.
Her zaman, yemegi 6niinden kagiracaklarmug gibi yiyor, siirekli digerlerin-
den daha fazlasin1 almak istiyordu. Bu, Jean'in ikinci oglu, Pierre, on alt1
yasinda olan.

Marie. — Evet.

Ir¢ne. — Pekali, oburluk, sanirim, eskiden, bir giinah olarak goriiliirdii.
Bu biraz abartili, ama sonugta, iyi yemek yemek, ikincil bir gey olarak
degerlendirilirdi. Bu tiimiiyle ailemdeki Protestan ve Piiritanist gelenek-
ten ileri geliyor: yemek yeriz ¢iinkii yememiz gerekir, ama oburluga ilti-
mas gosterilmez.

Marie. — Evet. Protestan bir aileden mi geliyorsun?

Iréne. — Evet evet. Ama 6rnegin Sarah bir seyi sevdiginde, gercekten
memnun oluyor, hognut kaliyorum, anliyor musun! Ama bizde, bu, ¢ok
fazla iltimas gésterilmeyen bir seydi, aslinda. Ve sonra, annem de ¢ok
fazla baski alinda kalmug bir kadindy, gok fazla mesguliyeti vards, giinki
babam kendi hesabina galistyordu, kendine ait kiigiik bir isi vardi ve
annem ona ¢ok yardim ediyordu. Cok fazla yemek yapmaya asla zamani
yoktu; yemekler oldukga hizli gegerdi! Aslinda, burada yemekler daha
gevsek. Yemekleri yerken acele etmiyoruz! Sabah kahvaltsini tigiimiiz
birlikte yapiyoruz; Sarah geriye zaman kalmasini sevdigi igin, yedi bugukta
kalkiyoruz, okula dokuza geyrek kala gidiyor, bu durumda birlikte kahvalt1
etmek icin gergekten zamanimiz oluyor. Aksam, yemek ¢ok sakin gegiyor:
Tabii ki yemegi oldukga hizli yaptyorum, ¢iinkii, esasinda, oldukga pratik
ve hizli bir kadinim. Ayrintilara takilip kalmiyorum, elim ¢ok gabuk;
yaptigim seyi ¢ok hizli yaptyorum. Sonra, masada, vakit gegiriyoruz. Ashn-
da, bu agidan oldukga zengin bir aile hayatimiz var. Herkesin digeri ile
siirdiigii hayata orantilarsak {igiimiiz birlikte ¢ok daha fazla zaman gegi-
riyoruz. Sabah ve aksam birbirimizi uzun uzun goriiyoruz, giinkii gimdi
Sarah daha biiyiik ve dokuz bugukta yatiyor: Bu durumda, bu bize biraz
daha 6zgiirliik sagliyor. Gegen yil ya da iki yil 6nce daha erken yatmasi
gerckiyordu, bu, hepimizin birlikte oldugu zamani biraz azaltyordu.

Marie. — Evet, bu genellikle ¢ocuklarla yaganan bir sorun ayni za-
manda.
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Iréne. — Ama, bu agidan, saniim Sarah goreceli olarak sansh oldu:
Hemen krege birakilmig gocuklar goriiyoruz, Sarah, krese gittiginde iig
ayhku, Aslinda, ona her zaman oldukga vakit ayirmay: bagardik. Orne-
gin, ¢ok ¢ok uzun siire biberon kullandi. Ona hala biberon verdigim igin
benimle alay eden arkadaglarim vardi, neymis bardaktan igebilse daha
iyi olurmug; ama bu, hep bir arada oldugumuz, onunla meggul olmaktan
bagka higbir sey yapmadigim bir andu. Igleri tam olarak hemen ve ¢ok
hizh bir bigimde yapmak gibi bir egilimim oldugu igin, bu, beni oturup
kalmaya ve uzun uzun onunla ilgilenmeye zorluyordu, sanirim bu onun
i¢in ¢ok ¢ok yararli bir gey oldu.

Jean. — Tabii, banyoda dyle, onun banyosu her zaman oldukga uzun
sirmigtir.

Iréne. — Evet! Ve sonra, annesi ¢aligan diger cocuklarla kargilagtirildi-
ginda senin ¢ogunlukla evde olman da ona yararh oldu, giinkii ¢ocuk-
larin eve doniip hi¢ kimseyi bulamamalari ne olursa olsun oldukga
tehlikeli olabilecek bir sey. Aslinda, Sarah déndiigiinde, sen genelde
burada oluyorsun ya da olmasan bile, demek ki bu siradigi bir donemdir*.
(Sessizlik)

Marie. — Ya yemek hazirlarken, ne hissediyorsun? Yemek yapmaktan
zevk aliyor musun?

Iréne. — Daha yeni yeni yemek yapmaktan zevk aliyorum. Séyle diye-
lim, daha ¢ok kaygi duyuyorum, yaptigim seyi bagaramama kaygist. Or-
negin, ¢ok uzun siire, asla soguk yemek (entremets) yapmadim. Bunlar,
Sarah sevmeye bagladigindan beridir yapiyorum, ¢iinkii sen, Jean, o kadar
sevmiyorsun ve dnceleri yalniz oldugumda bunlar1 yapmak, harcanan
zahmete gergekten degmiyordu. Bu durumda da, bu ige girismek ¢ok zor
geliyordu bana... Yemek yapmaktan gergekten bir tiirli zevk alamiyo-
rum, ¢iinkii yeterince dingin degilim ve kendime yeterince giivenmiyo-
rum aslinda. Belki daha sonra, bir geyler kesfetmek ve yemek yapmaktan
zevk almak konusunda daha az kaygili ve yeterince rahat olmayi bagaririm.
Ama gu an igin, bu sz konusu degil, giinkii kendimi hig rahat hissetme-
digim bir alan bu. Bunun igin, sadece yemek yaptyorum, hepsi bu. Ol-
dukga iyi yaptigim bazi seyler var, 6megin ¢orbalar. Cok iyigorba yapanm!

Jean. — Evet! Cok giizeller, yesil ¢orbalarin bir harika.

Iréne. — Evet, ama ya diger seyler... Esasinda, iyi yeniliyorsa, bu bagaril
olundugunu gésterir, sanirim bu biraz rastlantisal bir sey. Biraz sans igi.

4) Jean uzun bir siire hastanede yatmis.
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Jean. — Hayir, abartiyorsun. Basit ama ¢ok giizel yemekler yapiyorsun.
Gormen igin yalnizca restoranlara gitmen yeter!

Iréne. — O! Cok iyisin! (Sessizlik)

Jean. — Hayir. Ben, basit yemekleri de ¢ok 6zel yemekleri de severim.

Marie. - Yani?

Jean. — Cok 6zel derken, odun firininda, soslarla, defne yapraklanyla
pisirilmis yemeklerden, ti¢ geyrek saat siiren bir haglamadan bahsediyo-
rum... Meshur domates gorbami yaptigim giin, bu gorbay1 hazirlamak
icin ii¢ saatimi harcamigtim. Mutfagin her yerini kirletmis, pisletme-
digim sey kalmamus, gereginden fazla malzeme koymus, rastgele biraz
sundan biraz bundan kanigtirmigtim, gorba nefisti, ama &te yandan, sizin
gergekten begenmediginizi fark etmigtim.

Iréne. — O! Bu dogru degil!

Marie. — Bu yiizden de bir daha yapmadi!

Iréne. — Gorilyorsunuz, bunu hila konuguyoruz! Senin ¢orban bir ef-
sane oldu!

Jean. — Paul’ bunun farkina bile varmamugt1.

Iréne. — Neden, Paul burada miydi?

Jean. — Evet. Gordiin ya!

Iréne. — Corbay1 kiminle yedigimizi artik hatirlamiyorum, ama hepi-
mizin iyi bir ziyafet ¢ektigini hatirhyorum! (Sessizlik.)

Marie. — Eger iyi anladiysam, insan i¢inde oldugun, ¢ok iyi tanima-
digin insanlar ve ahigilmamig pek ¢ok kisi oldugu zamanlarda, sorun
oluyor?

Iréne. — Evet, bu bana biraz sikint1 veriyor.

Jean. — Durum degisti, giinkii iki ya da iig y1l 6nce tuhaf bir bigimde
daha sikintihydin.

Iréne. — Oyle mi diisiiniiyorsun?

Jean. — Hadi canim! Iki saat 6nceden titriyordun.

Iréne. — Bilmiyorum. Sonugta, bu da annemden miras kalan bir gey:
Bir sey yapmay1 ¢ok istediginde, ¢ok kétii bir gekingenligi vardi.

Marie. — Sanirim, yapilmasialigkanlik edinilmeyen ya da her giin yapil-
mayan bir sey s6z konusu oldugunda, yapmay: bagaramamaktan her za-
man biraz korkuluyor. Saninim ben de yemek konusunda ¢yleyim.

Iréne. — Gergekten mi?

5) Paul, Irén'in Cermen kuzeni. Kanst ve bir siirii gocuguyla, o da Paris'te yagtyor. Iki
aile birbirine gok bagl.
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Marie. — Ekseriyetle yemek yapmiyorum®. Bazen, arkadaslan agirla-
mak i¢in, yemek yapmam gerekir, bunu gergekten isterim, ama bundan
gekiniyorum. Gergekten, korktugunuz zaman daha ¢abuk bagarisiz oluyor-
sunuz. Sanirim bu daha ¢ok bir aligkanlik meselesi. (Sessizlik). Yani, bir
seyi ya da yemek benzeri bir geyi diizenli olarak yaptiginda, bunu yapma-
ya aligtyor ve biraz geligtirmek ya da sadece biraz degistirmek igin kiigiik
bir malzeme ekleyebiliyorsun. Ama sanirim, bir yemekle ilgili yeterli ve
diizenli bir pratik yoksa o yemek yapilamiyor.

Iréne. — Evet, belki. Sarah gikolatah musu ¢ok seviyor, benden siirekli
ama siirekli ondan istiyor, o zaman, her geye ragmen, gikolatali muslarim
fena olmuyor.

Jean. — Hatta ¢ok giizeller.

Iréne. — O bunu sevmez! ne yazik ki! (Giiliiyor).

Marie. — Bagka tatlilar yapiyor musun?

Iréne. — Oldukga nadiren. Hafta sonu, bilirsin, kremalar ya da ¢ikola-
tali mus ya da bunun gibi seyler. Ama pasta hi¢ yapmadim!

Marie. — Ya kremalar, bunlan tiimiiyle kendin mi yapiyorsun, yoksa...?

Iréne. — Evet evet tiimiiyle kendim yapiyorum! Daha dogrusu kiz
kardesimden aldigim tarifler var onlara goére! Baharda tatilimi kiz
kardegimle birlikte kéyde gegirdim; orada kremaya bayilan bir siirii go-
cuk vardi, bunun igin her giin krema yapiyordu, hemen yakindaki gift-
likten taze siit aliyorduk, gok hostu. Her giin, ii¢ litre krema yapiyordu
bazen karamelli, bazen vanilyali bazen de ¢ikolatali ve ben de krema
yapmaya bagladim, her geye ragmen bazen oldukga iyi oluyordu.

Jean. — Evet, ben bile yiyorum!

Iréne. — Evet, sen bile yiyorsun, dogru. Ama bagka tiirld, kesinlikle
higbir zaman pasta yapmiyorum, bazen tart da yaparim, ama oldukga
nadiren, ¢iinkd, tart1 da o kadar sevmiyorsun...

Jean. — Hayr, benim i¢in durum bugday: (blé dur) ya da pay (pate
brisée) olsa yeter!

Iréne. — Bir pay, bunu yapmasi o kadar karmagik degil... (tereddiitlii
bir tonla) sanirim benim yapabilecegim bir sey.

Jean. — Ben, nasil denir, “aradakalmig (mitoyenne)” bir yemegi, agikgast,
gok zor begenirim. Basit bir yemegi tercih ederim, en azindan bu bana
sikint1 vermez. Sarap igin oldugu gibi. Gergek bir Bourgogne’a yalnizca
benzeyen bir Bourgogne'dansa Rochers sarabini tercih ederim.

6) Marie, o donemde bekard: ve ig nedeniyle sik sik yolculuk yapiyordu.
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Marie. — Saraplarla kim ilgileniyor?

Jean. — O! Onlarla ugragilmaz! Ben biraktim! Biraktim giinkii iyi sarap
(veloutés) almak igin dogrudan dogruya kooperatife ya da bilmem ne-
reye gitmek gerekiyordu.

Iréne. — Eskiden bizim sokakta bir garap diikkani vardi ve...

Jean. — O iflas etti!

Iréne. — Hayur, 6yle degil! Iflas etmedi!

Jean. — Mallarini toptan satt.

Iréne. — Buayni ey degil! Kendi yerini alacak birini yetigtirme olanagi
bulamamuigti, bu duruma buralarda sik rastlanir ve gok iziicii bir durum-
dur. Diikkanlar kapanir ve hig kimse isi devam ettirmez’. O zamandan
beri, sarap aliyoruz ama ¢ogu zaman siradan sarap igiyoruz...

Jean. — Evet, giinkii Paris’te iyi bir sigse sarap bulmak, dncelikle fiyata
bagli degil: Yirmi franka berbat bir sarap ve daha ucuza miikemmel bir
sarap alinabilir. Gergekten iyi bir sarap satin almak igin ireticileri tani-
mak gerekiyor. Bu benim igin s6z konusu degil, higbirini tanimam.

Iréne. — Evet, iyi sarap alan arkadaglarimiz, gogu zaman dogrudan dog-
ruya iireticiden satin ahyorlar.

Jean. — Yo! Denis'lerin saraplan miikemmel degil!

Iréne. — Onlarda igtigimiz garap iyiydi!

Marie. — Dogrudan dogruya iireticiden satin alinarak edinilen sarap,
“katkisiz” bir garaptir.

Iréne. — Evet evet.

Marie. — Ama yine de saraptan anlyorsun?

Iréne. — Biraz anliyorum, gok iyi anladigim sylenemez ama saraplara
bayiliyorum. Bununla birlikte, yaptigim yemegi ¢ok nadiren begenirim,
iyi oldugunu diisiindiigiim, dzellikle de konuklarim varsa, ¢ok nadirdir!
Yalnizca tigiimiiz oldugu zaman, iyi olup olmadigimi degerlendirebiliyo-
rum. Aksi taktirde...

Marie. — Bu seni endigelendiriyor mu?

Iréne. — Bu konuda higbir gey bilmiyorum! Ama saraplari seviyorum,
ozellikle onlar segen ben degilsem daha ¢ok seviyorum.

Marie. — Arkadaglarinizda, farz edelim ki iyi yemek yapan bir arkadagi-
nizda yemek yediginizde begeniyor musunuz?

7) Iréne ve Jean Paris'in, orta halli sakinleri, yenileme galigmalar ve kiralarin artmasi
nedeniyle yavag yavag gi¢ eden, siirekli degigim halindeki eski bir bolgesinde oturuyorlar.
Bkz. VIIL bélim s. 163.
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Iréne. — O, evet evet!

Marie. — Sonugta, yiyecek konusunda ¢ok ilgili degilsin?

Iréne. — Hayur, 6yle degil. Aslinda oldukg¢a bogazima diiskiiniim!

Marie. — Oyleyse, yemek yapma konusunda kendine gergekten giiven-
miyorsun.

Iréne. — Evet, evet.

Marie. — O zaman, sanirim, her giin ne yiyeceginize, Jean'in yapacagi
aligverise gore karar veriyor ve ona gére hazirliyorsun.

Iréne. — Evet, sabah, erzak olarak ne kaldigina bakiyoruz ve ¢rnegin
bir sebze almaya karar veriyoruz. Ama Jean, istedigi eti ya da istedigi
balig1 veya istedigi sebzeyi almakta, tabii ki bulursa serbest, ben de akgam
Jean'in aldiklariyla bir seyler yaptyorum.

Marie. — Pigirmesini bilmedigin etler aldig1 oluyor mu?

Iréne. — O, evet, ama tariflerime goz atiyor, hemen yemek kitaplarimi
agtyorum (giiliiyor). Kendime soruyorum: bununla ne yapilabilir acaba?

Jean. — Bir giin, kalamar aldim ve kendim hazirladim... (Sessizlik).
Hatirlamiyor musun?

Iréne. — Hayur!

Jean. — Tam bir yemek yapma eziyetiydi! (Giiliiyor),

Iréne. — Cesaretiniz mi kirild1!

Marie. — Hak ettigi kabulii gormeyen domatesli gorbadan sonra, iz
birakmayan kalamar!

Iréne. — Tereyaginda kizarmig kedi baligi yapmak igin kedi balig: al-
digin bagka bir giin, 6nce yemek kitabina baktim, bir court-bouillon (igin-
de balik pisirilen beyaz sarap ve baharatli haglama suyu, y.n.) sosu hazir-
lamak gerekiyordu, bu da zaman alacakti! Sonugta, ¢ok daha gabuk yapila-
bilecek bir tarif buldum ve iyi bir yemek yaptim! Jean'in, aligverisi o anki
ilhamina gére yapmasinin, birbirine uymayan seyleri almas: gibi bir teh-
likesi var. Bu durumda, her geye ragmen, igin iginden ¢ok hizli gikabil-
mek igin, uyumnlu hale getirmeye ya da gegnilendirmeye ve de tamamla-
maya olanak saglayan bazi malzemelerin, 6rnegin, soganin, sarimsagn,
domatesin ve bunun gibi geylerin olmasi gerekiyor.

Marie. — Yaptigin geyde ¢ok biiyiik bir gesitlilik var m1? Ya da her
zaman biraz ayni geyleri mi yapiyorsun?

Iréne. — Birazcik gesitlendirmeye galigiyorum, ama temelde, yine de
olduk¢a monoton bir tarzim var.

Jean. — Bagka sebzeler ya da bagka bir et Smeginkoyuneti, but ya da bir
parga fileto almak pahaliya geliyor.
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Iréne. — Evet, koyun eti pahali! yine de aliyoruz! Ama gerdan ya dabu
tiir parga etler aliyoruz. Sonugta, ucuz etleri aliyoruz. Dana eti asla al-
muyoruz. Domuz eti aldigimizda, genelde sirt eti oluyor, ama rozbifi ger-
gekten nadiren aliyoruz 6yle ki, gergekten iyi etleri herhangi bir yere
misafirlige gittigimizde yeme firsat1 buluyoruz! (Giiliiyor). Bu evde tasar-
ruf yapmamiza olanak sagliyor. Zaten her giin et yenilmiyor! Ornegin,
Cumartesileri et yaptigimda ve gok yaptigimda; ii¢ giin yedigimiz oluyor.
Eger koyun gerdani yaparsam veya sigir haglamasi ya da onun gibi bir sey
yaparsam, {i giin yetiyor, tabii ki {ist iiste ii¢ giin olmuyor, aralarda bagka
seyler yiyoruz: 6rnegin Cumartesi yiyoruz ama Pazar yemiyoruz, sonra
Pazartesi yiyoruz, ve Cargamba tekrar yiyoruz. Sonugta, yine de bir art
arda gelig var! Ama ¢ok ¢ok ¢esitli bir méniimiiz oldugu sdylenemez.

Jean. — Hayur.

Iréne. — Patates, piring, hamur isi, kuru sebzeler, mercimek ve bunun
gibi seyleri oldukga sik yiyoruz...

Marie. — “Ug giin yiyoruz” dedigin tiirden bir yemek yaptigin zaman,
yemek hep ayni1 m1 kaliyor, onu buzdolabina m1 koyuyorsun ve aynen
wsitiyor musun ya da biraz degistiriyor musun?

Iréne. — Duruma bagli! Isitilmas: yeterli olan var olmayan var; 6me-
gin, daha 6nce yaptigim etsiz bir fasulyeye et katiyorum. Bu durumda, ilk
seferinde fasulyeleri bir kez 1sittyorum, az sulu oluyor; ikinci seferinde,
once bir domates sosu katip sonra 1sittyorum, o zaman ¢ok daha iyi oluyor!
Ya da domuz eti kizartmasi oldugunda, ilk seferinde sicak kizartma ola-
rak yiyoruz, ikinci seferinde soguk ya da bir sosla isitarak yiyebiliyoruz ve
son olarak kiyma haline getirilerek kiymali patates béregi (hachis par-
mentier) ya da bunun gibi bir sey yapabiliyoruz; buna, sogan, sarimsak ve
buna benzer seyler de ekliyorum.

Marie. — O zaman, ne olursa olsun, ¢ok iyi bildigin temel tariflerin
var: drnegin, fasulyelere bir domates sosu eklemek igin, kitabina bakmi-
yorsun.

Iréne. — Evet, bu, kegfettigim bir sey: bu konuda yemek kitabima bak-
ma ihtiyact duymadim. Ve 6rnegin, baligin kalanlanyla, bir balik suflesi
yapabilirim, gériiyorsun, her seyi azami bigimde kullaniyoruz.

Marie. — Yemek kitabi olarak ne kullaniyorsun?

Iréne. — Bende Mapie Toulouse-Lautrec’in ¢ok giizel hazirlanmig bir
kitab1 var. Hizli tarifler, otuz kirk ya da elli dakikada hazirlanan menii-
ler igeriyor. Iginde bircok seyi bulabiliyorum. Sonra Elle’in —bu dergi
gecikmeli olarak biiroma geliyor— tarifleri var. Uzun siireden beridir
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Kanada'ya gitmis olan biri adina gelen dergiler var! Bunlar giktiktan
iki ya da ii¢ ay sonra elime gegiyor: bunlardan, genelde, kazak modelle-
rini altyorum ve beni ilgilendiren tarifleri, basit tarifleri, bana faydal
olacak olanlar1 aliyorum. Cumartesi ya da Pazar, Jean aligverige gitme-
den 6nce, ¢ogu zaman, ¢esitlendirmek ve yeni geyler yapmak igin ta-
riflere sdyle bir bakiyorum! Bagka bir sey yapmay1 denemem bu vesiley-
le oluyor.

Marie. — Daha once asla yapmadigin yeni seyler yapmaya sik sik
girigtigin oluyor mu? Bundan zevk aliyor musun?

Iréne. — Evet! Bu bayagi hosuma gidiyor! Evet, ¢ok seviyorum. (Ses-
sizlik).

Marie. — Demek yemek kitabi olarak sende bu var; bagka kitaplar da
var m1!

Iréne. — Evet, ismi, Les Recettes de Tante Marie ya da buna benzer bir sey
olan bir kitabim daha var: 6rnegin diger kitapta her zaman olmayan ya
da diizgiin verilmeyen pigirme siireleri ile ilgili bilgileri bu klasik karton
kapakh kitapta buluyorum.

Marie. — Bu baglik, Les Recettes de Tante Marie, bana, aslinda, oldukga
karmagik tarifler ¢agrigtiriyor.

Iréne. — Yo, hayrr, gergekten ¢ok kolay ve ¢ok basit tarifler!

Marie. — Ya, Elle’in tarifleri, onlar ige yartyor mu?

Jean. — Mitkemmel degiller, degil mi! Sirf gosteris igin.

Iréne. — Jean, bu tamamen dogru degil! Saka yapiyorsun! Ben, ayni
fikirde degilim.

Jean. — O sagali fotograflar!

Iréne. — Hayir! Bazen ¢ok ayrintili geyler, bazen de gok gok basit seyler
oluyor!

Jean. — Portakall diilger baligi, nerede bulacaksin bunu?

Iréne. — Bu, Mapie Toulouse-Lautrec’in tarifi. Ama &rnegin, bize
diidiiklii tencere ile verilen kitap ta var: SEB marka bir diidiikli tencere
aldiginda bu kitab1 da veriyorlar.

Marie. — Evet, iistelik pratik de.

Iréne. — Iginde birgok sey, ok basit ve iistelik hazirlanmasi miimkiin
bircok sey var. Ornegin Mapie’nin tariflerini pigirecegim, diidiiklii ten-
cerede yapacagim zaman, pigirme siirelerini ve bunun gibi seyleri uyarl-
yorum. Bir keresinde diidiiklii tencerenin kitab: yiiziinden bagima bir
aksilik geldi: kuru fasulye yapmigtim, (giiliiyor) ve pigirme siiresi gok
kisaydi, pigirme siiresinde bir baski hatasi vardi, ¢ok basit bir hata
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(giiliiyor)8. O zaman yemege gelmis olan ¢ok beyefendi iki kuzenim
vardi ve fasulyeleri yemek igin eziyet gekiyorlardi! Bu gergekten doku-
nakliydi!

Jean. — Hatta birisi bir tabak daha istemisti! Bunu nasil yapt1 bilmiyo-
rum! (Kahkahalar)

Iréne. “ O siralar, bagima bunun gibi birkag aksilik gelmisti. Birinde,
bir kirg tatlis1 yapmigtim, ama on kat daha fazla kirg koymugtum. Sonug
korkungtu. Ve yine ayni1 kuzenlerim vardi.

Marie. — Sanslar yokmug!

Iréne. — Gergekten gok ama ¢ok naziktiler ve ¢ok giizel oldugunu séy-
leyerek birer tane daha almiglardi!

Marie. — Belki de kirsi ¢ok seviyorlardir!

Iréne. — Belkide!...

(Sessizlik, ve sonrasinda, kasetin yiiziinii degistirmek igin verilen ara)

Marie. — Neler hakkinda konugursunuz? Tabii ki isyerindeki kizlarla?

Iréne. — Evet, birazcik yemeklerden ya da bunun gibi seylerden konu-
suldugu olur. Ama onlardan higbir zaman tarif istemedim aslinda; ye-
mek tariflerini bir kuzenim var ondan ya da kiz kardegimden isterim:
ozellikle kremalar konusunda kiz kardegimin tariflerini taklit ederim ve
onun tarifleriyle, Elle’in ya da diger kitaplarin tarifleriyle oldugundan
¢ok daha bagarili kremalar yaparim.

Marie. — Evet, saniim bu gekilde edinilen tarifler, ne olursa olsun,
genelde, yemek kitaplarinin tariflerinden daha iyi oluyor.

Iréne. — Evet, belki de: aslinda hayat kosullarimiza daha uygun oluyor
muhtemelen.

Marie. — Belki de, evet. (Sessizlik).

Iréne. — Copu zaman, sevdigimiz seyleri yiyoruz. Cok ¢ok iyi yemek
yapan bir arkadagim var. Onun evine gitmek gergek bir zevk! Ayrica o,
etin iizerindeki fiyata bakmiyor, her zaman ¢ok kaliteli seyler ve her
zaman ¢ok kaliteli saraplar ahyor...

Jean. — Cocuklar1 yok, iki maag, normal bu!

Marie. — Evet.

Iréne. — Evet. Ama onun evine gittigimizde ve hep beraber iyi bir
ziyafet ¢ektigimizde, asla yemek tariflerini almadim, ¢iinkii onunla bagka

8) Bir yemek tarifindeki baski hatasini ortaya gikarmanin Iréne’i bu kadar negelendir-
mesinin nedeni, bu gekilde, her ay basim agamasindaki yayinlan elden gegirirken hayata
gegirdigi profesyonel deneyimiyle (biiroda), 6zel olanda (mutfaginda) kargilagnug olmasi.
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sey diisiiniir ya da birlikte bagka sey yapariz! Sonra da isteyebilirim, ¢linkii
onu oldukga sik goriiyorum. Ama aslinda, ondan asla yemek tarifi iste-
medim: Yemek yapmak, birazcik onun alanina giriyor.

Marie. — Belki biraz bunlarin senin yapmayi asla bagaramayacagin seyler
oldugunu diigiiniiyor olabilir misin?

Iréne. — Evet belki biraz.

Jean. — Basit bir bigimde, pahal et pargalar1 aliyor!

Iréne. — Hayir, dyle degil, o...

Jean. — Hepinizin onu salatasi baginda kendinden gegtiginiz giin, sala-
tasinda ne vardi? Cevizler, soya, orijinal higbir sey yoktu!

Iréne. — Bilmiyorum. Her haliikarda, herhangi bir yerden aldiga ve de
kendisinin kegfetmedigi bir tarif.

Jean. — Bunun igin bir tarife ne gerek var? Cig ne varsa hepsini alip,
bunlan bir kaba koyuyorsun, biraz sirke katip sonra karigtinnyorsun.

Iréne. — Ama hayir! Bu dogru degil! Bazi seyler var ki...

Marie. — Hayir, ne olursa olsun, bir tarz séz konusu ve bazi seylerle
daha iyi giden baz1 seyler var.

Iréne. — Evet evet!

Marie. — Bir siirii degigik sos. ..

Iréne. — Bu kadar her seyden anladigini s6yleyen sen, sanki higbir sey
bilmiyor gibisin! Bunu birazcik dgrenmen gerekirdi!

Jean. — Hayur, ¢iinkii onun salatasini olaganiistii bulmuyorum, yani
birlikte gitmeyen seyler oldugunu diigiiniiyorum (Giiliigmeler.)

Marie. — Bu bagka bir gey!

Iréne. — Evet, ama genelde, ¢ok giizel yemek yapiyor. Soguk yemekler
yapiyor ve sonra kendini paraliyor, ve ayrica konuk agirlamayi ¢ok sevi-
yor ve bunu ¢ok iyi yapiyor.

Marie. — Evet. O da ¢aligtyor mu?

Iréne. — Caligtyor evet. Cocuklari olmayan insanlar ve sonug olarak
arkadaglarini agirlamak onlar igin biiyiik bir zevk! Ben de, arkadaglarimi
agirlamayi ¢ok severim, ama, aslinda, komgularimiz dyle gat kapi geldik-
leri dénemde, bundan ¢ok hoglantyordum, giinki, alti kisilik yemek yap-
mak ve elimde ne varsa onlarla igin iginden gikmak yikimliligiyle
karg karstya kaliyordum. Boylece, hazirlayacagim menii ve eve geldigi-
mde olmayan seyler konusunda 6nceden kaygilanmamig oluyordum; o
zaman igin i¢inden gikiyordum, eger bagarisizsa, belirli bir sayida seyden
yoksun oldugum igindi. Olaylar bu sekilde gelisiyordu. Aslinda, bu, ¢ok
hostu! Sonugta, sekiz giin boyunca giinlerini burada gegiren arkadaglar
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olsa da, bundan hoglanirim! Biraz daha vakit alan yemekler yapilir ama
kendini ¢ok fazla hirpalamazsin; eger bu, kiz kardeglerimden biriyse, bi-
razcik da olsa igin bir ucundan tutar, yardimini esirgemez.

Marie. — Nasil segiyorsun, konuklarin oldugu zaman, yani eve gelen
insanlar oldugu zaman yemek igin yapacagin seyi nasil segiyorsun? Yani
gelen insanlara gére mi, nasil karar veriyorsun...

Iréne. — Baz seyleri sevmedigini bildigim insanlar var, o0 zaman buna
dikkat ediyorum.

Marie. — Ne olursa olsun, bunu aklinda tutuyorsun?

Iréne. — Evet evet! Ne olursa olsun, 6nceki geliglerinde ne yaptigimi
hatirlamaya galigtyorum. Cok sik agirlamadigimiz insanlar var, bu
durumda, onlar igin daha 6nce ne hazirlamig oldugumuzu birazcik ha-
tirliyoruz. Aslinda, neredeyse en gok agirlamay: istedigim, onun ogul-
lar1 (diyor, Jean’a donerek) giinki onlari ggtmartmak gergekten bir zevk;
gergekten, ¢ok istahli bu biiyiik oglanlarin hognut kaldiklarini diigii-
niiyoruz, boylece, onlar igin, kendimi paralamakta bir sakinca gor-
miiyorum; aligtk olduklarindan biraz daha iyi gseyler yapmaya ¢aligtyo-
rum.

Marie. — Ama tamimadigin ya da ¢ok iyi tanimadigin biri igin, nasil
karar veriyorsun?

Iréne. — O! bilmiyorum, Elle'den aldigim tarifleri karistiryor ve ken-
dimi biraz ilhamin ellerine birakiyorum. O zaman, yeni bir sey yapmay:
daha ¢ok seviyorum aslinda ve yeni bir seye girigmekten, tanimadigim
insanlar igin bile olsa, o kadar ¢ok korkmuyorum, giinki, sonugta, daha
Once yaptigim geyleri yeni seylerden daha iyi yapacagimi diigiinmiiyorum.
Boylece, bilirsin, o kadar ¢ok risk aldigimi sanmiyorum.

Marie. — Bir kadinin kendi kendine su soruyu sordugu oldukga sik
olur: “Yemek igin ne yapacagim? Ne yapacagim?... A! tamam, gunu yapaca-
gim, bunu kesinlikle sevecekler!” Nasil bulunur, yani bu segim igsinde ne
olup biter, nasil karar verilir? Su kisi sunu sevecektir diye, senin boylesi
bir dnseziye sahip oldugun olur mu?

(Sessizlik)

Iréne. — Cok yakin insanlar igin, bu oldukga kolaydir, ¢iinkii, ne olursa
olsun, onlar1 ¢ok iyi tanuriz.

Marie. — Yani, yeni bir sey yapsan bile, bunun hosa gidecegini 6nce-
den bilir misin?

Iréne. — Evet! Ne olursa olsun bu konuda bir fikrim vardur.

Jean. — Yani gurme arkadaglarimiz yok sonugta.
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Iréne. — Hayir! Claire ve Frangois gibi iyi yemesini ¢ok iyi bilen insan-
lar var, iyi yemek yaptiklar igin, onlar1 buraya davet etmektense, onlara
konuk olmay: tercih ederim!

Marie. — Evet, size geldiklerinde, “iyi yemek yemek” igin gelmedikle-
rini bilirler 6yle mi? Bagka sey igin gelirler.

Iréne. — Evet evet! Zaten, bu ¢ok komik, giinkii arkadagim Claire bir
siiredir hastanedeydi, ve Frangois tig kere aksam yemegine geldi. Gergek-
ten hazirliksizdim, ¢iinkii, onunla birlikte hastanede Claire’in
bagindaydik, kendi kogesine gekilip yalniz bagina yiyecegine ona dedim
ki: “Bize yemege gel!” Ve, tam da ona, iyi yemek yemeye aligmig o zaval-
liya sunacagimiz bir sey olmadig1 giinlerdi! Bununla birlikte, Claire has-
tanede oldugu igin, neredeyse her giin makarna yemek zorundayd, ¢iinkii
en az Jean kadar o da yemek yapma geregi duymazdi! Bu durumda, yap-
tigim her sey, her giin tek bagina yediklerinden biraz daha iyiydi. Yani
ashinda, Frangois, buraya yalnizca Claire’in hastaligy siiresince yemek
yemeye geldi. Sonra, onlar1 gérmek igin, evlerine gitme konusundaki
eski Adetimizi tekrarladik; hazirlik yapmak igin daha gok bog zamanlar
olmustu, onlara gittigimizde iyi seyler yiyecegimizi biliyoruz ve bu da
hepimizin hoguna gidiyor! Bagkalarina yemege gitmekten, yemek yapma
sikintisini duymamaktan hoglandigimi sdylemem gerekir®.

Marie. — Evet, yani senin igin, bu gergekten...

Iréne. — Benim igin bu, ne olursa olsun, bir dert!

Marie. — Kullandigin mutfak gereglerine gelirsek, ¢ok kullandigin bir
diidiiklii tenceren var. Ya elektrikli aygitlar ve buna benzer geyler kulla-
niyor musun?

Iréne. — Hayir. Higbir elektrikli aygitimiz yok, bize hediye edilen kahve
makinesi diginda.

Marie. —Neden?

Iréne. — Ciinkii oldum olas: giiriiltiilii seylerden hoglanmam ve bir
motor giiriiltiisiinii duymaktansa mekanik gii¢ harcamay tercih ederim!
Bu durumda elektrikli bir seye sahip olmaktansa, mekanik bir ¢irpma
aleti ile ¢irptigim yumurta akinin (ceufs en neige) kesilmesini tercih
ederim. Ayrica bu aletlerin i bittikten sonra yikanmasi ¢ogu zaman bir
dert, oysa mekanik aletler ¢ok basitler. Sonugta, kullanirken kazandigin
tiim zamani, sonra yikarken kaybediyorsun. Ve ¢ok yer kapliyorlar aslin-

9) Iréne'in, igyerinde uzun galigma giinleri oluyor; kimi zaman, yayinlarin aksamamast
igin, metinleri hafta sonu boyunca galigmak igin eve getirmek zorunda kaliyor.
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da. Burada zaten yer sikintimiz var, yerimiz ¢ok fazla biiyiik degil, sonugta
bir yi1gin geyi ist iiste yigmak hog olmuyor.

Jean. — Ya bir Moulinex'in olsayd1!

Iréne. — Evet, kendi kendime dedim ki, yumurta akim1 ¢irpmak ya
bunun gibi seyler yapmak icin bir Moulinex alabilirim, ama motor giiriil-
tiisii sorunu vazge¢meme neden oldu. Anliyor musun, giiriiltiiyd, elle ig
yapmak zorunlulugundan daha yorucu buluyorum. Yapmasi ¢ok can sikict
olan bir gey var, eti kiyma haline getirmek, ¢iinkii, bu konuda, pek dona-
nimim yok. Ornegin borek ya da dolma ici hazirlamak igin kiyma haline
getirilmesi gereken bir par¢a domuz eti kaldiginda, bunu yapmak gergek-
ten inanilmaz bir gii¢ gerektiriyor! Yalnizca o kadar zahmete degmedi-
ginden degil, zaten bunu o kadar stk yapmiyorum da. O zaman, koskoca
bir yer kaplayan bir aletim olsa neye yarar? Istemez kalsin! Gergekten,
bu, kendime bir y1gin mutfak aleti alma istegimi o kadar kirtyor ki. By,
belki de mutfakta gegirdigim zamanin az olmasiyla ilgilidir?

Marie. — Evet, bu miimkiin...

Iréne. — Elimde olanla kolayca igin iginden gikiyorum. Aslinda, be-
nim en sevdigim, kamp yaptigimiz zaman yani gergekten asgari mutfak
gereciyle idare ettigimiz zamanlar. O zaman, yaratici olman gerekir, giinkii
otuz alti1 tane kabin yoktur; yalnizca iki tanesine sahipsindir, dyleyse
yemeginin iki kapta yapilmasi igin ayarlama yapman gerekir degil mi.
Aslinda az bir aragla igin iginden ¢ikman gerekir, bir gesit yoksulluk
etigim var —bu bana Protestan ¢ocuklugumdan gelen bir sey kesinlikle.
Aslinda, getinlik, tam tersine, beni korkutmayan bir sey.

Jean. — Evet dyle, ben de sana benziyorum!

Iréne. — Kamp hayati, bu yiizden benim ¢ok hosuma gidiyor: bilirsin,
zamanin ¢ok azini bir seyler yapmakla gegirirsin ya da higbir sey yapmaz-
sin! Bu bir zaman sorunu bile degildir, orada, patateslerini soymaya ger-
cekten vaktin vardir. Ug saatini sebze ayiklamakla gegirmek umurunda
olmaz: ne olursa olsun, digarida, agaglarin altinda yapiyorsundur, ayni
zamanda manzaray: da seyredebilirsin.

Marie. — Evet, dyle, bagka eglenceli yanlar1 da var...

Iréne. — Bagka eglenceli yanlar1 da var! Her seyi ¢ok gevsek bir bicimde
yapiyorsun: bulagik mesela, yeni seyler kegfediyorsun, ¢iinkii yikamak
i¢in sadece bir kabin var, sonra su tasarrufu yapman gerekiyor ¢iinkii
suya ulagmak igin bir kilometre yiirimen gerckiyor; bunun gibi seyler, bu
gercekten hosuma giden bir gey. Tiim bu modern aletlerde hoguma gitme-
yen sey, belki savurganlik duygusudur da. Aslinda, normalde hicbir sey
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atmayiz, anliyor musun. Bizimle alay eden bir arkadagimiz var, ¢iinki
kiigiik bir ¢op kutumuz var: Onun, bizimkinin iki kat1 bir ¢op kutusu var
ve bize goyle diyor: “Bu kadar kiigiik bir ¢6p kutusuna sahip olmak igin
ne yapiyorsunuz!” Zaten, burada giinde bir kere sofraya oturuyoruz ve
tstelik ¢ok az gey atiyoruz!

Marie. — Evet.

Iréne. — Savurganlik, beni her zaman ¢ok sinirlendiren bir gey.

Jean. — Gergekten dogru diiriist yemek yapamamamin nedeni de biraz
budur: bir yigin gey gerekiyor, tencereler gerekiyor ve bu uzayip gidiyor.

Iréne. — Onlan kullandigin zaman sen yikamak zorundasin!

Jean. — Onlar1 yikamam gerekiyormus, daha neler!

(Sessizlik.)

Marie. — Evet, bu, yemek yapmanin, benim de cesaretimi kiran bir
yonii. Kendi kendime soyle diyorum: bu bir gesit ¢ifit gargisi, sonugta
kisa bir siirede her sey ortadan kayboluyor, bunu ¢ok umut kiric1 buluyo-
rum (Sessizlik). Ya aligverigler i¢in? Algverigi, sen ya da Jean, nereden
yapiyorsunuz! Hep aymi saticilan olan kiigiik ditkkanlara mu gidiyorsu-
nuz daha ¢ok, ya da ¢ok fazla degisiklik yapip, sik sik bir pazara, biiyiik
siipermarketlere mi gidersiniz?

Iréne. — Caligtigim yerin yanindaki Monoprix’den aldigim belirli sayida
sey var, ¢iinkd, aligverigten sonra, elimde gok agir bir yiik olsa da, hemen
yakindaki otobiise binip ¢abucak eve gelebiliyorum. Bu durumda, belirli
saylda seyi, tasarruf etme kaygisiyla, tasarruf edecegim seyi 6nceden asla
hesaplamamig olsam da, makarnalar, kahve, piring, bunun gibi seyleri,
sekeri Monoprix’den aliyorum. Oraya diizenli olarak gidiyorum. Jean be-
nim aligverig yapmama bel baglamiyor, ¢iinki, sonugta, eger aksam igten
geg gikarsam, Monoprix kapanmig oluyor. Ne olursa olsun lazim olani
evde bulacagim biliyorum; o zaman Monoprix’den aldigim daha ¢ok te-
mel erzaklar oluyor. Buradan iki adim 6tede gergekten olaganiistii olan
bir bakkalimiz vardi, semtin bu kiigiik bakkalinda ¢ok iyi kalitede ve
pazardan daha pahali olmayan sebzeler ve yine ¢ok ¢ok kaliteli meyveler
bulunabiliyordu; peynirler konusunda bize ¢ok giizel segenekler sunuyor-
du, kisacast gergekten mitkemmeldi! Sonra bu yaz kapattilar, Eyliil
déniisiinde kapilarini kapal bulduk, her sabah pencereden siit siselerini
teslim almig mu diye bakardik. Bu bir daha asla olmadi! Bu semtin tiim
insanlan gibi, eski piiskii kiyafetler satan bir tiiccara satmig! Bu yiizden
Jean simdi biraz daha uzaga bir pazara gidiyor.

Jean. — Hayir! Pazara gitmiyorum! Seye gidiyorum...
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Iréne. — Bakkal aligverigine Félix Potin’e gidiyorsun degil mi?

Jean. — Evet, ama sebzeler igin degil.

Iréne. — Sebzeler igin, Ducrot sokagina mu1 gidiyorsun? Aslinda her biri-
mizin ayn bir ahgkanh var. Pazar ahgverisini ben yaptipimda, Saint-Louis
sokagina, ya da bazen Pazar giinleri Davila bulvarindaki biiyiik pazara gidi-
yorum. Ciinkii orasi gercek bir pazar. Oray1 gergekten ¢ok seviyorum!

Marie. — Pazar keyif verici, evet...

Iréne. — Evet gergekten ¢ok giizel! Bir yigin sey aliyorum, ama aslinda
¢ok nadiren gidebiliyorum.

Marie. — Sanirim tam bir goz zevki pazar.

Iréne. — Evet... bagska nedenlerden dolay1 da bir zevk: kokular ve son-
ra ortam; sonra segenek ¢ok. Yan yana duran on gesit patates, bir siirii
salatalik malzeme arasindan segimini yapabilirsin, bir gesit olaganiistii
bolluk var. Her geyin bagtan ¢ikarici bir bigcimde dizildigi ve sergilendigi
bir siipermarkette boyle degil; pazarda her sey ¢ok daha dogal, daha az
gosterigli bigimde selmaya zorlamak igin, pazardaki insanlar daha ¢ok
¢aba harcamak zorundalar, sana seslenmek, bagirip ¢agirmak, inanilmaz
bir bigimde dil dskmek zorundalar, oysa Monoprix'de her sey dylece devi-
nimsiz ve hareketsiz bir bigimde sunulur. Bununla birlikte, Monoprix'yi,
¢ok hizh aligverig yapmak igin ¢ok pratik buluyorum. Monoprix’den daha
ucuza alabilecegim belirli bir sayida sey var; sabah yenen misir gevrekle-
rini Félix Potin’den, kiigiik paketler bigiminde alabiliyorsun; Monoprix’den
ise, soyle (eliyle gosteriyor) kocaman paketlerde alman miimkiin, ne olursa
olsun bu 6nemli!

Marie. — Evet. Neden o zaman Félix Potin?

Jean. — Neden Félix Potin? Ciinkii Ducrot sokagindaki o magazalarda
kendimi biraz kaybolmug hissediyorum. Peynir igin birine, yumurta igin
digerine, siit igin bir {iglinciisiine, sebzeler igin bir dérdiinciisiine gitmek
gerekiyor. Ama orada saticidan degisik degisik sebzeler aliyorum, bu seb-
zelerin kalitesine bagh. Fiyata higbir zaman dikkat etmiyorum, genelde
neredeyse hep ayn1 kaliyor!

Iréne. — Bu dogru degil! Daha ¢ok dikkat etmen gerekir bunu yapabi-
lirsin!

Jean. — Aman! Biliyorsun, alt1 iistii yarim kilo havug! Bak gimdi yal-
nizca ikimiz vanz!®! Neye yarar, ii¢ frank yirmi santim ya da dért frank
tutan bir kilo havugtan bir frank tasarruf etmek neye yarar?

10) Bu soylegsi sirasinda, Sarah, okul kisa bir siireligine tatil oldugu igin Paris digindaydi.
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Iréne. — Hayir, ama her giin oldugunda, bu...

Jean. — Saticiy1 degistirdigim igin, her zaman fiyat da degisebilir!

Iréne. — (Giiliiyor.) Hadi ya; gergekten mi! Bunun ¢ok akilc1 oldugunu
sanmiyorum, ama sonugta ¢ok dnemli degil bu!

Jean. — Akilar degil, ama yagsama bigimimiz, kaynaklarimiz ve sebze
fiyat1 goz oniinde bulunduruldugunda, sanirim, en ucuz sebzeleri segmek
i¢in ¢aba harcamak eziyet degil!

Iréne. — Himm... evet...

Jean. — Bir giin Philippe!! ile kargilagngimda bana dedi ki: “Bak iste!
pazarin sonuna vardim, burast daha ucuz!” Iyi, o zaman, diger ucundan
daha ucuzsa, tamam; gezip gérdiim: iki giin daha ucuzdu, sonra artik Syle
degildi. Bu gelen mallara bagl, bir kural yok.

Iréne. — Félix Potin’e gidiyorsun giinkii orasi daha yakin!

Jean. — En yakin olani1!

Iréne. — En yakin ve oldukga rahat, oray1 tantyorsun ve geylerin nerde
oldugunu biliyorsun.

Jean. — Evet, 6yle biliyorum. Ama ben, Félix Potin’den ¢ok sey almiyo-
rum, her zaman aynu garaby, siit, yogurt, ekmek, ekmeklerini sevmiyorum
glinkii kiigiik ekmekleri yok: Kiigiik ekmek, baget ekmekten gok ¢ok daha
iyi. Ekmegimi biraz daha uzaktan aliyorum.

Marie. — Ya et igin?

Jean. — Et igin bir kasabim var. Hep ayni yerden aliyorum. Kasab1 daha
once degistirdim, ¢linkii sokagin sonundaki kasap kotilydii. Ayrica, onu
sevmiyordum, oysa &biir taraftaki, diger kasapta, ¢ok hog bir kadin var.
Etin en iyisi olup olmadigini insanlarin gériiniimiine gore degerlendiri-
rim ve asla yanilmam. Duruma gore erkek ya da kadin kasaplar nazik
oldugu zaman, et iyidir; eger kasaplar suratsizlarsa, etleri kotiidiir!

Marie. — (Giilerek) Bu dogrulanmig midir?

Iréne. — (O da giiliiyor) Evet!

Jean. — (Agin1 ciddi bigimde) Deneyin goreceksiniz!

Marie. — (Yine giilerek) Hayir, ama ben biraz aym tiir tepkiler ali-
yorum!

Jean. — Restoranlarda, simdi artik restoranda yemedigim igin, artik ne
oldugunu bilmiyorum; ama bundan on ya da daha fazla yil nce!? sik sik
restoranda yedigim zaman, tesadiifen, kirmizi ve beyaz masa ortiileri olan

11) Arkadaglar ve komgular1.
12) Jean ve Iréne'in evliliklerinden 6nceki ddneme génderme.
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restoranlarda yemegin ¢ok iyi oldugunu fark etmigtim! Bilirsiniz, klasik
koy ortiileri.

Iréne. — Evet, evet.

Marie. — Aslinda bu aym1 zamanda psikolojik bir etki de olabilir: ben
de, bu ortiiler tizerinde yemekten ¢ok hoglanirim ve bu kiigiik kirmizi ve
beyaz kareli ortiilerin oldugu bir restorana kolayca tekrar giderim.

Jean. — A! Benim ki psikolojik degil! Cok ince bir zevkim var, yeme-
gin en iyisi oldugundan eminim: geleneksel bir mutfak, yahniler, sigir
haglamalari, balik tavalar (des trucs “meuniéres”) ve bunun gibi seyler.

Marie. — Dogru. Sonugta, yani dekor, mutfak tarzina uyumlu hale ge-
tirilmeli.

Iréne. — Evet.

Jean. — Simdi artik, Borel ve diger restoran zincirlerinde, bu gegerli
degil. Eskiden, “Chez Machin”, iyiydi; sanki orada yemek yapan kisi orada
olmaktan onur duyuyor ve “Machin'in tintinii mutlaka korumak istiyor-
du. (Chez Machin kelimesini her seferinde iistiine basa basa s6yliiyor.)

Marie. — Evet...

Jean. — Ya da Gérard, ya da Jean, yada ... “Chez Untel” adinda bir siirii
restoran biliyordum ve gergekten hogtu, hem ¢ok pahali da degildi! Oysa
Borel'in, umurunda degil! Yemekleri berbat, ¢iinkii korumasi gereken bir
nami yok: parasini diigiiniiyor, namini degil.

Iréne. — Evet, ilgilendigi tek sey para kazanmak!

Jean. — Para kazanmak, bu berbat birsey! “Chez Gérard” denilen adam,
bu restoranin sanin1 devam ettirenin biiyiik babasi, babasi ya da s6z ko-
nusu olan kiginin ta kendisi!

Marie. — Bu dogru.

Jean. — ORTFnin yaninda, gergekten gok hog olan kiigiik bir restoran
biliyordum, “Chez Jean”. Cortot meydaninda bir tane “Chez...” bilmem
ne vardi, simdi ismini hatirlamiyorum, kesinlikle harikaydi.

Marie. — Kiigiik kareli masa ortiileri mesclesini ben tam olarak sunum
isiymis gibi gériiyorum. Senin bu konudaki diisiincen nedir?

Iréne. — Evet. Sunum igine harcayacak o kadar biiyiik bir hayal giicii
hazinem yok, ama yine de diigiiniiriim.

Jean. — Bu aksam 6rnegin, mugamba 6rtiiyii koymugtum, su ortilyi
koymak igin bana onu kaldirtt13. (Giiliigmeler.)

13) Soylesi, ailenin apartman dairesinde, Marie ile birlikte yenilen birakgam yemegin-
den sonra yapild.
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Iréne. — Hayir, ama 6rnegin, aksam yemegi icin mum yakmay: ¢ok
severim. Mum 15181 altinda her sey ¢ok giizel gériiniir. Dekorasyon igin
¢ok fazla ¢aba harcamiyoruz, ama masanin sevimli olmast ¢ok hoguma
gidiyor. Bununla birlikte, sofra takimi agisindan bize gerekene sahibiz.
Mutfak aletleri almak konusunda higbir ¢abam olmasa da, sahip oldugu-
muz sofra takimini ¢ok seviyorum, bu takimi ¢ok 6zenle sectim, ¢iinki
aldigim herhangi bir sey degildi! Bizimkisi basit bir sofra takimi, ¢iinkii
cok siislii piislii seyleri sevmiyorum ve bu takimin oldukga kolay bir bigim-
de yenilenebilecek, kirilan tabaklarin yerine yenisinin konulabilecek
olmasi vb. hoguma gidiyor, ¢iinkii sofra takimimin tamamen alaca bula-
ca olmasindan da hoglanmiyorum. Sahip oldugumuz sofra takimini gok
seviyorum: Seramik sofra takimi, ve biraz kaba saba olan basit tabaklan
var. Masa bir yigin seyle tika basa dolmasin ve tath geldiginde, kalanlarla
ya da sebze yemegiyle iist iiste binmesin diye bir siirii zahmet ¢ekiyoruz.
Bundan hoglanmiyorum!

Marie. — Evet.

Iréne. — Yagama bi¢imimizde, ne olursa olsun bir uyum oldugunu diigii-
niiyorum. Harala giirele kahvalt1 edilmiyor, akgam yemegi son hizda ye-
nilmiyor, yemek igin vakit ayrihyor!'*. Ben yemegi yaptigim sirada sofray1
genelde Jean kuruyor; bir giinden digerine ¢ok fazla farkhlik olmuyor,
ama yine de gabaliyoruz.

Marie. — Ya sunum? Demek istedigim tabaklarin sunumunu da hesaba
katiyor musun?

Iréne. — O evet! Sence? Degil mi? (Jean’a dénerek konusuyor.) Orne-
gin, ordovrleri hazirlarken, biraz sevimli seyler yapmak hosuma gidiyor.

Jean. — Tabii ki.

Iréne. — Bir tencere takimu satin aldim, masaya kolayca konulabilecek,
en pahalilarindan biriydi: hem pratik hem de sevimliydi. Sofra takimiyla
uyumlular ve bu sayede birden fazla yemek oldugunda bir tencere kullan-
ma zorunlulugundan kurtuluyorsun vb. bilirsin. Ama herhangi bir ten-
cereyi masaya getirmem miimkiin degil®.

Marie. — Hazrlarken, bir araya koydugun seylerin renklerine dikkat
ediyor musun! Bazi yiyecek renklerine yonelik tercihlerin var m1?

14) Kendi segimlerinin bir sonucu olarak bir televizyona sahip degiller.

15) Mutfaga bitigik kiigiik bir bolme, yemek salonu olarak kullaniliyor; dairenin geri
kalani, bir tarafi mutfaga diger tarafi ebeveynlerin odasina agilan bu bélme etrafinda
dagiliyor ve arka tarafta, Sarah’nin odasina gitmek igin gegilmesi gereken kiigiik bir salon
bulunuyor.
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Iréne. — Bir ara siyah bir sofra takimim vards, bu takimi ¢ok sevimli
buluyordum, ¢iinkii siyah fon iizerinde, yiyecekler daha belirgin oluyorlar-
di. Sonra degistirdik, ¢iinkii bu siyah takimin eksilen pargalarimi artik
bulamiyorduk: Artik moda degillerdi! Bu takimdan bize yalnizca iki ta-
bak kaldi, onlan da kedi igin kullaniyoruz. Ne kadar sansh oldugunu bir
bilsen kedicik!

Marie. — Bunu biliyor gibi bir havasi var, ¢iinkii gok fazla mirhyor!

Iréne. — Bagkagesit tabaklar aldik, ama érnegin turuncu renkteki plas-
tik salata takimini herhangi bir salatada kullanamam! Pancar salatasin-
da olmaz mesela. Bu ¢ok ¢irkin olur!

Jean. — Bu takimlar degistirmek gerekecek, zaten igrengler!

Iréne. — Bak, bu dogru degil! (Sessizlik.)

Marie. — Seramik sofra takimin var, sanirim ahgap seylerin de var; bu
tarz1 ¢ok seviyor musun?

Iréne. — Evet, ahgap seylerim var; oldukga sevimli buldugum bir mo-
delde Isveg takimlarim var, Monoprix’den gelen ¢ok sade ama yine sevim-
li buldugum iistelik yenisi de kolayca bulunabilen bardaklar var! Bardak-
lar oldukga kolay kirilan seyler, bu yiizden kirildikga yerine yenisini koya-
bilmek gerekir: hafta sonu igin ayr1 hafta igi i¢in ayr bir yemek takimimiz
yok, hep mutfakta duran bir yemek takimimiz var ve ashinda goreceli
olarak az. Cok sayida konugu ayni anda agirlayabilecek donanima sahip
degiliz! Zaten, biiyiik yemekler ya da biiyiik toplantilar yapmaktansa,
insanlar1 ayn ayn agirlamay: tercih ediyoruz.

Marie. — Ya hazirlama esnasinda, kokular —simdi hemen pazardaki
kokular1 gok sevdigini sdyleyeceksin— seni rahatsiz eden ya da hoguna
giden kokular var m1?

Iréne. — Evet. Sonugta... Mutfakta, genelde, ¢ok sevdigim kokular
vardir!

Jean. — Sardalye yapmak konusunda uzun siire tereddiit ettik!

Iréne. — Sardalye yapmak konusunda uzun siire tereddiit ettik, ama
yemeyi ¢ok seviyoruz, bu yiizden sardalye yedigimiz zaman evi biraz ha-
valandinyoruz...

Marie. — Ama neden! Az 6nce'® de bu kizartma sorunu var mydr?
Ayni nedenden dolayr m1?

16) Soylesi kaydi baglamadan 6nce akgam yemegi boyunca yapilan konugmalara gon-
derme.
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Jean. — Koku yiiziinden kargi ¢tkan bendim! Koku yiiziinden ve bitki-
sel yag fritdzlerin icinde siirekli birakildig1 igin.

Iréne. — Ustelik, sen hep saniyorsun ki sardalyeleri ¢ok fazla
pisiriyorum, yag1 ¢ok fazla 1sittyorum ve de...

Jean. — Ustelik, yanmalarina izin verdigini diigiiniiyorum!

Marie. — Bu hig cesaret verici degil!...

Iréne. — Bu beni hig cesaretlendirmiyor! (giiliigmeler).

Marie. — Bunu yapmak, kizartmalari, o kadar zor degil!

Iréne. — Hayir! Ama denemedigim belirli sayida sey var, giinki...

Jean. — Hayir, ama ben aliggim! Bu aligkanlik ¢ocuklugumdan ge-
liyor! Evimizde ¢ok kétii yemek yapan, her zaman ¢ok kétii yemek yapan
bir ag¢1 kadin vard1?, ¢ok fazla yag koyards; ve yaptig1 o kizartmalar, iist
tiste aylarca kullandig1 bir yag: vard.

Marie. — Kétii bir ant...

Jean. — Berbat! Saint-André’deki kizartmalara dair boyle bir anim
var! Kizartmalar konusunda titizimdir, bu yiizden, her kizartma yaptigin-
da kétii oldugu igin karimi azarlamak istemem.

Iréne. — Belki ¢ok iyi yapryorumdur!

Jean. — Belki, sakinilmasi gereken bir risk vardir.

(Giiliigmeler)

Iréne. — Ama on yildan beridir hala cesaret edemedim!

Jean. — Onceden, hemen yanda kizartma satan bir adam vard, kizart-
malar1 mitkemmeldi! Kizartma istedigimizde, yan taraftan alirdik! Ama
kapatti, bundan dolay1 gimdi kizartma yapabilirsin.

Iréne. — Hayir, ama upki pastalar ya da soguk yemekler konusunda
oldugu gibi; aslinda, o kadar da begenmiyorsun, bu yiizden...

Jean. — Hayir, degistim. Simdi pastalan...

Iréne. — Pastalar1 sevmeye mi bagladin? O zaman sana pasta yapmam
mu gerekecek? Ne i ama! (Giiliiyor.)

Jean. — Pastaneden alsak daha dogru olur!

Marie. — Pastanin, kolayca ve pastanelerde oldugundan cok daha iyi
yapilabilecek bir sey oldugunu diigiiniiyorum.

Iréne. — Oyle mi digiiniiyorsun?

Marie. — Evet, ev pastalari, onlarin esi benzeri yoktur!

17) Jean'in annesi, geride gok kiigiik yagtabeggocuk birakarak gok erken yagta 6lmiig,
bu yiizden Saint-André'deyken Jean'in babasinin evinde evin iglerini de gekip gevirecek
bir agg1 kadin varmug.
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Iréne. — Ev pastalari, evet, ozellikle de ¢ok giizel tariflerine kolayca
sahip olabilecegim ev pastalan!

Jean. — Evet, quatre-quarts'® 6rnegin.

Iréne. — Kugkusuz bu tarifleri Thérése’den!? isteyebilirim: o siirekli
pasta yapar. Mutfaginin éniinden gegerken ¢ogu zaman giizel kokular
gelir.

Jean. — Ama o da hamuru hazir aliyor.

Iréne. — Tartlar1 yapmak igin, evet.

Jean. — Bilmiyorum.

Iréne. — Tart yapmak zor degil!

Marie. — Dondurulmug hamur, bu pratik olsa gerek.

Iréne. — Evet, pratik, ama bir tart hamuru yapmak zor degil!

Marie. — Bir pasta ustast i¢in kugkusuz 6yle, firin sorunu oluyor, firininm
iyi tanimak, hizli pigirip pigirmedigini bilmek gerekiyor.

Jean. — Degistirdiklerinden, Lacq gaz taktiklarindan beri, bir basing
sorunu var.

Marie. — A! Lacq gaz, evet, benim asla gazli firinim olmadi, ama kalo-
riferle, kalorifer diigmeleriyle ilgili bir sorunum var.

Iréne. — Burada, sonugta, bu Lacq gazin1 kullanmaya bagladigimizdan
beri, firin1 agtigimda, ocagin diger gozlerini firinla ayni anda artik kulla-
namiyorum.

Marie. — Evet, 0 zaman, pasta yapmak igin de ayni sorun var, ¢iinkii
genelde, pasta, geri kalan seyler hazirlanirken pisirilir.

Iréne. — Evet...

Jean. — ikisini, ocag ve firini, aym anda kullanamiyor musun?

Iréne. — Finin agildiginda, ocagin gozleri ¢ok ¢ok kétii yaniyor.

Jean. — O zaman telefon et onlara, alt1 ay garantimiz var.

Iréne. — Ama bilmem ki...

Marie. — Kokulara geri dénersek, bunun gergekten hog bir kokusu
vardir, pigen pastanin kokusu.

Iréne. — Ama et kokular1 da vardir, et yemegi yapildiginda ¢ogunlukla
cok giizel kokar. Ben seyi de severim... Pasta kokulari, burada genelde
olmaz!

18) Un, seker, yumurta ve tereyagindan (bunlarin her biri, pastanin toplam agirhginin
Y4 oraninda olur) yapilan bir pasta. (¢.n).

19) Ailenin oturdugu binanin girig katinda oturan, giftin bayan arkadagy; Iréne’in
dairesine gikan merdivenlere gitmek igin onun pencerelerinin 6niinden gegiliyor.
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Marie. — Soguk yemekler, onlar ¢ok kokmaz.

Iréne. — Evet o kadar ¢ok kokmazlar!

Jean. — Yaa! Karnabahar korkungtur! Kokusu, evin bir ucundan dige-
rine biitiin odalara yapigir kalir. Ayrica, kokularin evin en uzaktaki bél-
melerine kadar yayilmasi ¢ok tuhaftir, ama bu ¢ok net bir gey, degil mi!
Karnabaharin kokusu artik burada® yoktur, mutfakta da yoktur ama be-
nim odamda kokusu duyulur...

Marie. — Bu hos degil! Bir de, bir seylere dokunma olgusu var: Bu
konuda ne diigiiniiyorsun, ne bileyim, dokunmay1 sevdigin, ellemeyi sev-
digin, ya da tam tersine igrendigin seyler var m1?

Iréne. — Beni igrendiren ¢ok gey yoktur. Benim en ¢ok igime igleyen
sey, bir keresinde deniz kenarinda kampta bir baligin pullarini ayiklarken,
birden onun canli oldugunu fark etmemdi. O zaman bu bana...

Jean. — Bir labros.

Iréne. — Bir balikgidan yakalar yakalamaz aldigimiz bir labros. Tama-
men cansiz gibiydi ve, sonugta, pullarini kazidipimda, canlandi, bu ger-
gekten berbat bir histi! Sonug olarak, beni igrendiren ¢ok az gey vardur.

Marie. - Ornegin, bir bayan bana eti ellemeyi ¢ok sevdigini sdylemisti.
Et yemeyi ¢ok sevmiyor, ama ¢igken eti minciklamayy, kiigiik yag parga-
larin1 ayirmay1 vb. ¢ok seviyormus.

Iréne. — A, ne giizel! Ben aym seyi sdyleyemeyecegim: Ornegin, ke-
mikleriyle birlikte tavuk artiklar1 oldugunda kolayca bir gorba yaparim.
Simdi ise, kedi var, kalan her seyi kediye veriyoruz —6nceden, gorbaya
koymak igin kiigiik kemik pargalarin1 6zenli bir bigimde yeniden elden
gegirirdim ve sonugta kiigiik kemik pargalariyla bir ¢orbayapardik. Aslin-
da, bu ete dokunmaktan ¢ok hoglanirim, ama ¢ig et olursa olmaz, pigmis,
iyi pigmis olacak! Cig ete olmaz, ona dokunmaktan o kadar hoglanmam.

20) Mutfaga bitigik kiigiik bélme, bkz. 15. dn.
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Tekilin Pratik Bilimi

Kiiltiir, pratigindeki gibi, yani, resmi tasavvur ya da ekonomi politik ta-
rafindan en degerli hale getirilen pratiginde degil, onu idame eden ve dii-
zenleyen pratiginde goz 6niinde bulundurulursa, ii¢ ncelik goze garpar:
Sozel, iglemsel ve siradan. Her iigii de, giinliik hayatin sézlii gelenekleri,
pratik yaraticihigi ve edimleri iizerine pek gok galigmanin konusu olmus,
yabanci oldugu varsayilan bir sahneden, halk kiilttiriinden saparak bize ulagir.
Bu diigsel engeli ytkmak ve gergekte orada olanin, biz farkinda olmasak da,
bizim kiilttiviimiiz oldugunu kabul etmek igin bir adim daha gereklidir. Ciinkii
toplum bilimleri, “halk kiiltiirii” ad1 altinda, bizim kentsel ve modern kiiltii-
riimiizde temel bir deger tagtyan ama modernligin akademik sdylemi tara-
findan gayrimegru sayilmig ya da goéz ardi edilmis igleyigleri analiz
etmiglerdir. Nasil ki burjuva ahlak tarafindan frenlenen cinsellik, Freud’'un
hastalannin diiglerinde geri donmiigse, yazi, liretim ve 6zellegmis (specia-
lisée) teknikler konusunda saplantil bir ideoloji tarafindan yadsinan, in-
san toplumsalliginin bu iglevleri de, “halk kiltiirii” rtiisii altinda, ashinda
hig terk etmedigi toplumsal ve kiiltiirel alanimiza doniig yapar.

Kiiltiir endiistrisi ve teknolojisi, 6zerkligini yavag yavag kazanarak, bu
lig sektérden, onlari da fetihlerinin nesnesi haline getirmek igin kopmusg-
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tur. Sozlii kiiltiir, bir yazinin dgretmesi ya da aktarmasi gereken bir hedef
haline gelmistir. Uygulayicilar, edilgen oldugu varsayilan tiiketicilere
déniigmiigtiir. Siradan hayat, medyanin sémiiriisiine sunulan genig bir
alan olarak tegkil edilmigtir. Bununla birlikte, disarida birakildigina inani-
lan unsurlar, toplumsal degis tokuglari belirlemeye ve kiiltiirel mesajlar
“alma” bi¢imini diizenlemeye yani bu mesajlari, onlarin kullanim bigim-
leriyle doniigtiirmeye devam etmigtir.

Sozellik

Sozellik, haklarinin tanimasinu ister, hakl olarak, giinkii s6zelin, 6teki ile
iligkide kurucu bir rolii oldugunu gok net bir bigimde kavramaya baghyoruz.
Seslerin miiziginin etrafin1 sardigi, adini tinledigi ve kendi igin var olmaya
cagirdip1 cocuga konugma istegi gelir. Tam bir ses arkeolojisi, bildik, cok
yakin seslerin taninmasindan yola gikarak, iligkilerin yorumlanmasini bir
sisteme oturtur ve olanakh kilar!. Seslerin ve anlamlarin miizikleri, birbi-
rini arayan, birbirini dinleyen, birbirini kesen, birbiriyle kesigen ve birbi-
rini yanitlayan konugucularin ¢oksesliligi. Daha sonra, almig olacag sézel
gelenek, cocukta, okuma yetenegini belirleyecektir. Anlamin —ki anlamla
ilgili beklentileri, bir metnin ¢oziimlenmesi, damitacak ve diizeltecektir-
sorgulanmast stratejilerini yavag yavag gelistirmeye olanak saglayan yal-
nizca, bu sekilde kazanilmig kiiltiirel bellektir. Cocuk, kendisinin énceden
sahip olacap sozel bilgiyle beslenen ve diizgiilenen anlam beklentisi ve
onsezisiyle, okumayi 6grenecektir’. Thmal edilen, zayif bir dil kullanilarak
¢ok az konugulan ¢ocuk, metnin anlam derinligine hazirhksiz yakalanr:
tanimlanacak, yorumlanacak ve birbirine gére diizenlenecek isaretler cok-
lugu kargisinda, sagirip kalir ve yoniinii kaybeder.

Sozellik, toplulugun, baglica uzamidir da. Bir toplumda, sozellik ol-
maksizin iletisim olmaz, hatta, bu toplum, gelenegin bellege yerlegmesi

1) Jacques Mehler vdy., “ La reconnaissance de la voix maternelle par le nourrisson”,
La Recherche, 70. sayy, Eyliil 1976, s. 786-788 ; Jacques Mehler, “La perception du langage
chez le nourrisson “a.g.y., 88. say1, Nisan 1978, s. 324-330. Ve Bénédicte de Boysson-
Bardies, “Les bébés babillentils dans leur langue maternelle ?”, a.g.y., 129. say1, Ocak 1982,
s. 102-104.

2) Michel de Certeau, L'Invention du quotidien, 1. Arts de faire, yeni bask: Paris,
Gallimard, Folio essais, 1990, s. 244. Tiirkgesi Giindelik Hayatun Kegsfi- gev.: Lale Arslan
Ozcan, Dost Kitabevi Yayinlari, Ocak 2009, s. 279-280.
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ya da bilginin dolagimi igin yaziya genis bir yer verse bile. Toplumsal
degis tokus, bir eyleme karsi bir eylem ve bir bedene karsi bir beden,
solugun ve tutkularin isaretleri olan sesler ve vurgular, bir mesaji, basit
sdzcenin otesinde yorumlamak igin gerekli eksiksiz bir tamamlayic1 bilgi
hiyerarsisi —danigma ve selamlama ritiielleri, kaliplagmig ifadeler, tonla-
mayla eklenen niianslar, yiiz hareketleri— gerektirir. Bu degis tokus igin,
konugucunun kendini tanitmasini ve bireysellegsmesini saglayan o ses
tohumu, ve ses, anlam ve beden arasindaki o biling dig1 ve temel iligki
bigimi gereklidir.

Telekomiinikasyon pratigi, kargilikli konugma uzamini yeniden di-
zenlemigtir, ama telgraf kargisinda zafer kazanan ve mektubun resmi ya-
zigmalar diginda kullanimini azaltan telefon, katlanan bir yogunlukta,
sesi, tek bagina (singuliere) ses olarak sahneler. Radyonun yaptigi gibi, se-
sin 6zelliklerini (tin1, debi, vurgulama, telaffuz) artirir. Bize, bir sesi dige-
rinden ayirt etmeyi dgretir, ¢linkii algisal (duyusal) dikkat, telefonda, bu
sesin ¢iktig1 bedenin imgesinden (gorsel, dokunsal algidan) ayrilmig sese
yogunlagir. Béylece hepimiz, bir opera sarkicisiny, ilk notalari sdyler séyle-
mez taniyan opera tutkunlan gibi, sevilen seslerin canl bir bellegi hali-
ne geliriz. Bu sesler konseri, genelde izlenmekten daha ¢ok “dinlenen”
televizyonla da ilgilidir: Giiniin biiyiik bir bsliimiinde agik olan tele-
vizyon, kimi zaman gérmeye davet eden bir sesler ufku sunar. Boylece,
sozellik, yazinin ve rakamlarin egemen oldugu toplumlarimizdaki, med-
yanin ya da elektronik olanaklarin engel olmaktan ¢ok destek oldugu
asliroliinii muhafaza eder. Cesitliligi, diger ses, enstriiman, gam kayitlarina
yonelik ortak algiyr artiran kaydedilmig miizigin dinlenmesinin aligkanhk
haline gelmesi, sozelligin lehine igler. Ses, fiziksel gekicilik gizemiyle,
cok kiiltiirlii bigimde iglenmesiyle’ — “6zgiir radyolarin”, hep ayn1 model-
lerden kurtulmamiza yardim eden ve yeni “ses peyzajlar” yaratan geligimi
buna baglanabilir— her yerde kendini benimsetir.

Sézellik her yerdedir, ¢linkii konugma her yere sizar, sokagi oldugu
gibi aileyi de, laboratuardaki aragtirmay: oldugu gibi sirketteki isi de
diizenler®. Her yere, hatta etkinligin amaglanan iiriiniiniin, bu sozellik-

3) Bkz. Traverses, “La voix, I'écoute” baglikli 20. say1,Kasim 1980. Ve “Lavoix, instru-
ment du XX¢ siécle” ile ilgili olarak, FNAC etkinlik programi (Paris), Ocak 1982.

4) Bkz. Communications, “La conversation” baglikli 30.say1, 1979. Bir aragtirma labora-
tuanindaki mesleki olmayan konugmalann rolii ile ilgili olarak, bkz. André Lwoff et Agnés
Ullmann (der.), Un hommage & Jacques Monod. Les origines de la biologie moléculaire, Paris et
Montréal, Etudes vivantes, 1980.
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le iligkinin tiim izini sildigi yere bile sizan ve her zaman belirleyici olan
iletisim okyanuslari. Konugmanin diigiik kuramsal statiisii, muhteme-
len, her yerde dogal ve gerekli olmasindan ileri gelir. Bu kadar siradan
bir pratigin kurnazliklarina, nasil zeki ve safi karmagiklik uygun
goriilir? Bununla birlikte, biligsel siireglerin incelenmesi gosterir ki,
yeni bir bilgi, ancak yeni alicist onu, konugmasinin, giinliik dilinin ve
onceki bilgisini yapilandiran tutarhliklarin igine sokarak kendi tarziyla
bigimlendirmeyi, kendi hesabina yeniden ele almay: bagardigi zaman
alir ve 6ziimler yani ancak o zaman kendine mal edilebilir ve bellegine
yerlestirilebilir®. Bilgi, bu agamay1 gegemezse, zayif kalir, her an unutul-
maya, bozulmaya, geligik hale gelmeye elverigli olur. Elde edilmesi, s6z
konusu oldugu kargilikli konugma durumlarinin bigimine de baghdir:
Her konugucu belirli bir toplumsal konum iggal eder, soyledigi, bu top-
lumsal konuma gére dinlenir ve yorumlanir®. Okuldaki bagarisizliklar,
yetigkinlere yonelik “siirekli egitimin” zorluklarini, kargilikli konugma
durumlarinin bilinmemesiyle, sézcelerin anlaminin, sdzceleme siireci
disinda agik oldugu konusundaki yanlig diisiinceyle bir arada diigiinmek
gerekir.

Edimsoze, kelimeyle ya da ciimleyle degil, konugucularin kimligiyle,
icinde bulunulan durumla, baglamla, kargilikli sézlerin “sessel 6zdek-
ligiyle” ilgili olana verilen 6ncelik. Catigmalarin ve belli belirsiz agikla-
nan ¢ikarlarin sahnelenmesi ¢ergevesinde, “dil oyunlarinin” tiim yara-
ticth@ bu énceligin igine sokuluverir: Siradan insanlarin, hayatin si-
kintilarini azaltmak ve giiniin sloganlarin1 alaya almak igin kullandik-
lar1 mizah yiikli, sdyleyen-szce arasindaki bu mesafe (distanciation) ve
bu gostergeleme (indexation) ile birlikte gopalan ve uzaklara yolculuk
eden kurnazliklar, anlamsal sapmalar, yanlg anlamalar, sessel etkiler,
Gilda Bourdet'nin Saperleau’su’ tarzinda, uydurulan kelimeler, bigim
degistiren kelimeler, diyaloglar. Bir sehir, i¢inde, resmi iglevleri ne olur-
sa olsun soz yerleri —kosedeki kafe, pazar meydani, postanenin éniindeki
kuyruk, gazete bayii, gikig saatindeki okul kapisi— var oldugu siirece nefes
alir.

5) Ornegin, Aaron V. Cicourel, La Sociologie cognitive, Paris, PUF, 1979.

6) Pierre Bourdieu, Ce que parler veut dire. L'économie des échanges linguistiques, Paris,
Fayard, 1982.

7) Mathilde La Bardonnie, “Les folies langagieres”, Le Monde, 17 Subat 1982 ; Colette
Godard, “Un entretien avec Gildas Bourdet”, a.g.y., 1 Arahk 1982.
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Ilemsellik

Kiiltiir, sahip oldugu iiriinler degil, igslemleri agisindan degerlendirilir.
Sanatta, bir tabloyu anlamak, onu ortaya ¢ikaran eylemleri, ressamin
“dokunugunu”, “firgasin1”, “paletini” tanimaktir. Aggilik sanati, bir ey-
lemler, oranlar, déniigtiirmeye ya da pigirmeye yonelik kap kacaklar ve
araglar kombinasyonunda, sahip olunan sinirli bir malzeme segimine
dayali tam bir iiretimdir. Ayni gekilde, iletigim de, tarifleri, incelikleri,
yardimci enstriimanlar1 ve yakinlagtirma etkileri, bozukluklari, bagari-
sizliklar olan bir eylemler ve kelimeler asgihgidir. Elektronik ve biligimsel
objelerin artik kullanicilarin etkinligini ortadan kaldirdigina inanmak
yanligtir. Hi-fi sisteminden videoya, bu aletlerin yayginlagmasi, kurnazlik-
lar1 ¢ogaltir ve ¢ocuklarin diigmeler, klavye, kumanda gibi seyleri elleme
eglencelerinden, “ses avcilarinin” ve diger hi-fi merakhlarinin olaganiis-
tii teknik ustaligina kadar, kullanicilarin hayal giiciinii (invention) te-
tikler. Yayinlardan boliimler kaydedilir, montajlar gerceklestirilir ve
boylece kendi kiigiik “kiiltiir endiistrisinin” treticisi, goriintii ve ses ar-
sivleri igeren 6zel bir kiitiiphanenin kurucusu ve yoneticisi olunur. Bu
koleksiyonun kendisi ise, aile ve arkadaglik a1 igerisinde bir degig tokug
nesnesi haline gelir. Bu sekilde, dost gevresinde yeni bir iligki bigimi
ortaya gtkar, bu gekilde, bir goriintii, bir melodi pargasi iizerinde yirmi
kere déniip duran, bir sahneyi tekrar tekrar izleyen, iyice inceleyen so-
nunda sirlarina ulagan izleyicilerin ya da dinleyicilerin algisi, sonra da
elestirel yargis1 geligir.

Kiiltiiriin kendisi bilgi (enformasyon) olmasa da, bilginin toplumsal
amaglara ve iligkilere gore bir dizi iglemle iglenmesidir. Bu iglemlerin
birinci yonii estetik’tir: Tipki ortak dilin kullanimini, déniistiiren bir
yeniden kullanim iginde kendi istegine gore egip biiken siir eyleminin
yaptigr gibi, giinliik bir pratik, dayatilmig bir diizen i¢inde 6zel bir alan
agar. Bu iglemlerin ikinci yonii tartigmali’dir (polémique): giinliik pra-
tik, bilgi alanini oldugu gibi toplumsal alani da yapilandiran giig ilis-
kileriyle ilgilidir. Bilgiler edinme, onlar diizene koyma, kendi istegine
gore birlegtirme, bir bilgi iizerinde gii¢ kazanmak ve boylece, hazir ve
onceden diizenlenmig bilginin dayatma giiciinden yakay1 siyirmaktir.
Toplumsal sistemin diretmesi karsisinda, kendi yolunu, zar zor gériilebi-
len, zar zor adlandirilabilen iglemlerle cizmektir. Bu iglemlerin son bir
yonii de etik’tir: Giinlitk pratik, sabirli ve inatgi bir bigimde, bir oyun
alan, bir dzgiirliik molasi, dayatmaya (bir modelin, bir sistemin ya da bir
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diizenin dayatmasina) kargi bir direng olusturur: Yapabilmek, kendi
mesafelerini koymak, bir 6zelin 6zerkligini savunmaktir.

Kisa émiirlii (17 Mart 1979-20 Ocak 1981) bir “6zgiir radyo” olan
Lorraine Coeur d’Acier (LCA, Longway) 6rnegi, derslerle doludur. Gerile-
mekte olan bir sanayi bolgesinde, Lorraine Ceeur d’Acier, herkesin, stiid-
yoya gelerek ya da telefon ederek sesini duyurmasina olanak saglayan
canli yayinlar yapma yoluna gitmigtir. Béylece, herkesin 6niinde konug-
maya pek aligtk olmayan bir iggi kitlesinin radyofonik bir araci kendisi
i¢in kullanmasi dinamigi yaratlmigtir. Deneyim, agimlayicidir ve itici
giig gorevi goriir: Biri, fabrikadaki is arkadaginin gizlice siirler yazdigimi
sagkinhkla kesfeder, digeri Pazar giinleri resim yaptiginu itiraf eder. LCA,
yarattigl, “kendinizi dinleyin” sloganina uygun bir bigimde, dikkati ye-
tel amaca ve siradan soziin {izerine yogunlagtirarak, bu amaca, bu soze,
sayginligini kazandiniyor ve diger konular ve sozlerle esitliklerini sag-
hiyordu8. Bu deneyimden oldukga etkilenen bir gelik isgisi, bu heyecanini
cok giizel anlatir: “Orada, radyoda, s6z sdylemek miimkiindii, séyleniyor
ve sdylenmek ihtiyaci duyuluyordu. Sézii evlerin igine kadar sokmak
miimkiindii ve bir siire sonra dinleyici miidahil oluyor ve ister istemez
radyo onun sesini yiikseltiyordu. (...) Hayatin bir yansimastydi, hayat
bir diizensizliktir, dzgiirliik bir diizensizliktir.” Ve sdzlerini muhtegem
bir bigimde noktaliyordu: “Simdi i¢cimde agir1 bir istek var, ‘ben’ diyerek
yazma ihtiyaci duyuyorum, artik hi¢ kimse beni durdurmayacak ve hig-
bir konuda. Bunu yapmak istiyorum®.” Kimi zaman, iglemsellige bir ey-
lem alan1 agmak, kendi dinamizmini giin yiiziine ¢ikarmak igin yerel bir
deneyim yeterlidir.

Swradan

Siradan, elli yildan beridir, edebi (Musil, Gombrowich ya da Beckett ile
birlikte) ve felsefi (Wittgenstein ya da Austin ile birlikte) diisiincenin
ilgilendigi, antropoloji ya da psikanalizin, en siradanin yiikselmesine yo-
gunlagan ¢aligmalariyla biiyiiyen bir alandir'®. Siradan kiiltiir ve kitle

8) David Charrasse, Lorraine Coeur d’Acier, Paris, Maspero, 1981.

9) Marcel, 45 yaginda, 17 yagindan beri maden iggisi, “Nous tous chacun” adh radyo
programinda (France-Culture, 12:00- 12:30, yapimc1 Jean-Claude Bringuier, 19 ve 22
Kasim 1982) konuguyor. Bu sendikactile ilgili olarak bkz. D. Charrasse, a.g.y., s. 181-185.

10) Michel de Certeau, a.g.y., I-IIl. kisimlar.
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kiiltiri aymi sey degildir, farkh sorunsallara baghdirlar. Kitle kiiltiird,
onerilen modelleri, yayginlagmalarini saglamak igin basitlegtiren yogun
bir iiretime atif yapar. Siradan kiiltiir ise, iiriinlerin sozliigiini, ¢ogu za-
man ireticilerinin ortaya koydugu ve onlarin ¢ikarlarina uygun olan
Ozel diizgiilere gére kullanan bir “tiiketimle” ilgilidir. Kitle kiiltiiri, biiyiik
Slgeklerde iiretmenin ve yaymanin yasasi olan tektiplestirmeye egilim-
lidir, bununla birlikte, bu temel egilimini, “yeni iiriinler” yalanini temel-
lendirmeye yonelik yapay degisiklikler altinda gizler. Siradan kiiltiir, kul-
landip1 objelerin gozle goriiliir yinelenmesi altinda, temel bir durumlar,
faydalar ve baglamlar gesitliligi gizler. Cogullasma, giinliik kullanimdan,
yani farkliliklarin sayisinin ve katsayisinin olugturdugu bu ugsuz bu-
caksiz kaynaktan dogar.

Giinliik ahgkanhk, tutum ve pratiklerde s6z konusu olan iglem tiple-
rini, onlarin 6zelliklerini (registres), kombinasyonlarini ¢ok iyi tani-
mayiz, ¢iinkii analiz, modelleme ve bigimleme araglarimiz diger konular
ve diger amaglar icin tegkil olmustur. Yapilmasi gereken analiz ¢alisma-
sinin temeli, bir duruma, kosullara, 6zel aktorlere bagh tekil bir edim
olan bir olanla idare'yi (ile-yapma, faire-avec), tam burada ve simdi, sahne-
leyen ve harekete gegiren iglem ve 6zellik (registre) tiplerinin ince bir
kombinasyonuna (combinatoire) dayanmalidir. Bu anlamda siradan kiil-
tiir oncelikle, kosulsal ve rastlantisal olgular disarida birakilirsa, bilim-
sel akilcihgin genelin bilgisi oldugu diigiinme aligkanliklarimizi tersin-
den alan, bir tekilin pratik bilimi’dir. Miitevazi ve inatg1 tarziyla, siradan
kiiltiir, bu sekilde, bilimsel prosediir yiginimiz1 ve bilgi kategorilerimizi
tartigmaya agar, ¢iinkii durmadan, bilgiyi, tekile yeniden eklemler, her
birini yeniden kendi 6zel somut konumlarina yerlestirir ve bu kriterlere
gore kendi diigiinme araglarini ve kullanim tekniklerini seger.

Bilgi kategorilerimiz heniiz ¢ok fazla kabadir ve analiz modellerimiz
¢ok az geligmigtir, o kadar ki bize, giinliik aligkanhk, tutum ve pratiklerimi-
zin yaratici zenginligini diigiinme olanag1 vermezler. Bizi tizen ey budur.
Gegiciligin “gizli kahramanlarinin”, sehirde yiiriiyenlerin, semtlerde yasa-
yanlarin, okuyan ve diigleyenlerin, mutfaklarin karanhkta kalmig halki-
nin sayisiz kurnazliklar konusunda daha anlamamiz gereken onca seyin
olmas bizi hayrete digiiriiyor.
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