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P ] eghnad Desai’nin kitab1 canli bir ihtiyagtan dogmustur.
Gelismis kapitalist tlkelerin neoklasik gelenek icinde
egitim goren iktisat 6grencilerine Marx’in iktisat teori-

sini bir butiin olarak ve bildikleri analiz araclart ile iliskisini de kurarak
anlatmak. Ancak, buradan hareketle, kitabt siradan bir ders kitab1 gibi
g6rmek yanlis olacaktir. Ciinkii, Desai, Marksist iktisad: yasayan bir te-
oti olarak ele aliyor ve bir yandan eksiklik ve hatta yanlhshklarint vurgu-
larken, 6te yandan kapitalizmin ¢agimizdaki dinamigini de actklayacak
yonde gelistirilmesi icin 6neriler getiriyor. Turkiye’de de, Marksist ikti-
sada ilgi her gecen glin artarken, iktisat egitimi butiintiyle anglosakson
gelenegini surdiriyor.

Bu acidan, kitabin Ttrkiye'de 6nemli bir boslugu dolduracagint sa-
ntyorum.

Marx, iktisat teorisine egilen eserlerini her zaman «politik iktisadin
elestirisi» diye nitelemistir: Kapital - Politik Iktisadin Elegtirisi; Po-
litik Iktisadin Elestirisine Katki; Politik Iktisadin Elestirisinin
Temelleri (Grundrisse), vb. Nedir Marx’in bu kadar 1srarla elestirdigi
«politik iktisat»? Bu soruya verilecek cevap, aynt zamanda Marksist ikti-
sadin maddeci toplum (ve tarih) bilimi igindeki yerinin saptanmasinda
yararl olacaktir.

Tum toplumla ilgili teoriler gibi, politik iktisat somut bir toplumsal
pratigin icinden dogmustur. 18. yiizy1l ortalarindan itibaren Ingiltere ve
Fransa’da hizla gelisen sanayi burjuvazisinin, giderek toplumsal treti-
min belirleyici 6gesi olmaya basladikga, politik iktidari elinde tutan bi-
yiik toprak sahipleri (aristokrasi) ile ¢ikar catismalarinin arttigini gorii-
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yoruz. Bu stirec icinde, sanayi burjuvazisi, politik iktidari (devlet) kendi
lehine isletebilmek icin ideolojik dizeyde kendi ¢ikarlarini toplumun
timuintn ctkarlart olarak ifade edebilecek bir alete ihtiyac duymustu.
Politik iktisat, ekonomik ve politik diizeydeki bu sinif ¢atismasinin ide-
olojik diizeye yansimasidir. Uzun siiredir olusan egilimleri ilk kez sente-
ze ulagtiran Adam Smith’in inlt Milletlerin Zenginligi adli eseri, bir
dizi analitik sorunu icinde tagtmasina karsin (bunlardan deger teorisi ile
ilgili olanlar daha sonra David Ricardo tarafindan yeniden ele alinacak-
tir) politik iktisadin ilk sistematik sorunsalint ortaya koyuyordu.

Bu sorunsalin en 6nemli 6gesi, kapitalizmin en etkin (ve dogal)
iktisadl 6rglitlenme bicimi oldugudur. Bu sekilde kapitalizme 6zgu
iktisadi hesaplama ve rasyonellige, zaman ve mekandan bagimsiz bir
evrensellik atfedilmektedir (dogal diizen). Boyle olunca, bu rasyonellige
disarndan yapilacak her tiirlii miidahale etkinligi azaltic1 bir etki yapa-
cagindan, aristokrasinin hakim oldugu devletin iktisadi diizeyden elini
cekmesi, kapitalistleri kapitalist oyunun kurallart (piyasa mekanizmast)
icinde rahat birakmast gerekir: laissez-faire, laissez-passer (birakiniz
yapsinlar, birakiniz gegsinler). Liberalizm, dogdugu somut konjonkttir-
de, Ingiliz kapitalizminin her alanda ¢ikarinadir. Devletin ekonomiye
midahalelerinin ortadan kaldirilmasi, aristokrasinin bir yandan tarim
mallarina konan ithal yasaklari (ve yiiksek gimriikler) araciligt ile top-
lumsal artik-degerin 6nemli bir kismina toprak rantt halinde el koyma-
sint, 6te yandan da ayricalikh tekellerdeki korunmus yuksek karlarini
ortadan kaldiracaktir. Ayni zamanda, hizla gelisen sanayi burjuvazisine
karst, aristokrasinin isci sinift lehine yapacagi miidahalelerle kurmast
miimkiin bir sinif ittifaki da engellenmistir. Nihayet, tistiin Ingiliz sana-
yiinin iceride hicbir rekabet korkusu yokken, baska tlkelere (6btir Av-
rupa ilkeleri de dahil) ciliz sanayilerini korumamalart 6nerilmektedir.
Dikkat edilirse, klasik (politik) iktisattan ¢cok farkli bir deger teorisinden
hareket eden neoklasik iktisadin ekonomi politikas: ile ilgili olarak ayni
sonuglara ulastigini gérmekteyiz. Birbiri ile ilintisiz gibi duran iki ayri
teotinin (emek-deger/fayda deger), aynt sinifin ¢tkarlarini 6ziimlemele-
ri nedeniyle ayni politika sonuglarina ulagmalari iktisat teorilerinin bir
ideoloji olarak sinif miicadelesindeki yerini bir kez daha vurguluyor.
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Yukarida kisaca deginilen politik iktisadin Marx tarafindan elestiri-
lebilmesi, Marx’in iktisadi olaylart toplumsal biitiintin bir parcasi (ya da
diizeyi) olarak gbren bir bilimi, toplumun (ve tarihin) bilimini kurmus
olmasindandir: Tarihi maddecilik. Bu bilimin ilk 6zelligi, kapitalizmin
evrensel (ve ebedi) bir iktisadi 6rgiitlenme bigimi olmayip, insanin doga
ile iliskileri stirecinde ulagilan ve agilacak bir tarihi-toplumsal asama ol-
dugunu ortaya koymasidir: Kapitalist iiretim tarzi. Buna gére, Marksist
iktisat ancak ve ancak tarihi maddeciligin bir ugragi (moment), yani
maddeci toplum (ve tarih) biliminin kapitalist iretim tarzinin temel
insan-insan iliskilerinin (ve ¢eliskilerinin) analizine uygulanmasi olarak
anlastmalidir. Bu noktayt 6zellikle belirtmemizin nedeni, sik stk Mark-
sist iktisadi tarihi maddeciligin yerine ikame etme egilimlerinin gii¢ ka-
zanmasidir. Marx’in kapitalist Giretim tarzini incelerken kurdugu teorik
yapt ile (biitliin) toplumlarin belirlenme ve gelisme (devinme) kurallarini
koyan tarihi maddeciligi ayirt etmedigimizde, ekonomizmin tuzagina
dismemiz kacinilmazdir. Bu agidan, bu kitabin sadece maddeci toplum
biliminin 1s1ginda kapitalist tiretim tarzinin belirli bir diizeyini - iktisadi
diizey- ele aldigini unutmamak gerekir. Marksist iktisat teorisinin, ka-
pitalist toplumun 6teki diizeylerinin - politika, ideoloji - teorileri ile ek-
lemlenmesi ve bu sekilde bitliinlesmis bir «kapitalist Giretim tarzt kavra-
m» elde edilmesi, bitiin giincel 6nemine karsin, bu kitabin kapsaminin
cok disindadir.

Benzer bir sorun emek-deger teorisi igin séz konusudur. Tarihi
maddeciligi ekonomi politige indirgeyemeyecegimiz gibi, iktisad: da
deger teorisine (emek-deger teorisi) indirgemememiz gerekir. Deger-
teorik cerceve, kapitalist-emekei sinif iligkilerinin yeniden dretiminin
anahtarini verir. Fakat, bu, analizimizin sonu degil, olsa olsa bir baslan-
gict olmalidir. Bu anahtar ancak ve ancak (kapitalist) iktisadi diizeyin
isleyisini en ince ayrintilariyla anlamamiza imkan veren bir teorik bitiin
icinde anlam kazanir. Az 6nce soylediklerimizle bir benzetme yaparsak,
nasil ki iktisadi diizeyin teorisi, politik, ideolojik diizeylerin teorileri ile
butiinleserek kapitalist Uretim tarzi kavramini veriyorsa, emek-deger te-
orisi de, yeniden tretim, gerceklesme sorunlari, iktisat politikalari, vb.
ile bitlinlesince kapitalizmin iktisat teorisi elde edilebilir.




ARKSIST IKTISAT TEORISI

Santyorum ki buradan neden Marksist iktisadi yasayan bir teoti ola-
rak almamiz gerektigi sorusuna gegebiliriz. Marx, her teorisyen gibi, bir
yandan kendinden 6nce tdretilmis (teorik) bilgi, 6te yandan da icinde
yasadig1 ¢agin somut toplumsal pratigi ile belirlenmis bir nesnel diin-
yada iktisat teorisini kurdu. Oysa Kapital'in yaziddigt 1860’lardan bu
yana gerek teorik duzeyde gerek toplumsal pratikte 6nemli gelismeler
oldu. Yasayan bir iktisat teorisinin bunlara ilgisiz kalmast s6z konusu
olamaz. Bu durumda, Marksist iktisat teorisinin icinde yasadigimiz ve
anlayip doénistirmeye calistigimiz ¢agin iktisat bilimi olarak Marx’in
iktisat teorisinden gereginde ayirt edilmesi gerekir. Aksini, yani Marx’in
yazdiklarinin degistirilemez (modify) mutlak bilgi oldugunu 6nermek
bizi pek de maddeci olmayan bir yere gétirebilir. Buradan Marx’in yan-
lis oldugunu soyledigim ya da Marx’t kiiclimsedigim anlamini ¢ikart-
mayalim. Olsa olsa, Marx’in mukaddes kitaplar yazan bir peygamber
olmadigini, ciddi bir bilim adam1 oldugunu ve teorilerin de dogma ol-
mayip yanlslanabilir (falsifiable) bilimsel hipotezler olduklarint vurgu-
lamak istiyorum.

Cagdas bir Marksist iktisat teorisinin mutlaka hesaplasmak zorunda
kalacag iki 6nemli teorik gelisme var. Tkisi de Marksist sorunsalin di-
sindan fakat hakim neoklasik iktisat teorisine radikal bir elestiti olarak
gelistirilmis: Sraffa ve Keynes. Sraffa, kismen Marx’dan etkilense bile
temel destegini Ricardo’dan ve ¢agdas matematiksel araglardan alarak
(von Neumann), deger teorisine yeni bir yaklasim getiriyor. Neokla-
sik (marjinalist) bolistim teorisine Sldirtct denecek giicte bir darbe
vurmasi yaninda, Marx’in deger teorisine olan ilginin de artmasina se-
bep oldu. Ancak, emek-deger teorisi ile Sraffa sisteminin ne Slciide
uyusabilecekleri her gecen giin daha fazla tartisiimakta.! Keynes ise,
liberalizmin 6ztine karsi ¢ikarak ekonomiye devlet miidahalesini mes-
rulastirtyor. Keynesgil teorinin dayanak noktast olan efektif talep ye-
tersizligini Marx’in ger¢eklesme sorunu olarak ¢ok 6nceden gormiis
olmasi ilgin¢. Fakat daha da ilging olan, 19. yuzyildan 20. ytzyila sinif
catisma ve ittifaklarinda meydana gelen hangi degismelerin burjuvaziyi
devlet miidahalesini kabul etmeye raz1 ettigini anlamak.

1 Sencer Divitcioglu'nun Deger ve Béliisiim (iktisat Fakiiltesi, 1976) adli kitabinda gerek
Sraffa iktisadi ve gerek Marksist deger teorisi Ustline ayrintili bilgi bulunabilir.
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Ustelik, ézellikle Keynesgil teorinin, ayni anda bir eylem kilavuzu
oldugundan, kapitalist dinyanin somut toplumsal pratiginde de hafi-
fe alinamayacak sonuglart var. Son 30-40 yilda kapitalist iilkelerin eko-
nomik krizleri engellemekte epey basarili olduklart ve reel tcretlerde
onemli mutlak artiglart gerceklestirdiklerini biliyoruz. Bunda, kapitalist
devletin ekonomiye miidahalelerinin biytk bir rol oynadigt ¢ok agik.
Az gelismis tlkelerde de, devletin dogrudan tretime katilmasina ka-
dar varan (iktisadi devlet tesebbiisleri, kalkinma planlatt vb.) yogun bir
devlet miidahaleciligi tiimiyle kapitalist Gretim iligkilerinin hizla gelis-
tirilmesine yartyor. Kapitalist devletin ekonomiye bu tiir miidahalele-
rinin Marx’in sorunsalina tamamen yabanci oldugunu unutmamamiz
gerekir. Artan devlet miidahalesi ile kullanilan iktisat politikalart karma-
siklastikca, bunlarin sémirtlen siniflar acisindan degerlendirilebilmesi
icin gerekli aletlerin gelistirilmesi de ¢agdas Marksist iktisat teorisine
diisen en 6nemli gbrevlerden biti oluyor.

Yukaridaki listeyi uzatmak mumkin: Marksist dis ticaret teorisi,
para teorisi, planlama teorisi, rant teotisi vb. Ancak, benim amacim
teorinin gelisme yonlerinin neler olmasi gerektigini sdylemek degil; sa-
dece, neden Marksist iktisat teorisine yasayan bir teori olarak bakma-
miz gerektigini vurgulamak istiyorum. Desai’nin kitabi bu agidan iyi bir
baslangic olabilir.

Asaf Savag Akat
1977







Meghnad Desai’nin Marksist Iktisat Teorisi yayimlanalt otuz yilt askin
bir siire gecti. Kitabin Ingilizcede ilk yayimlanist, “1968”in bir uzantist ola-
rak, Marksist iktisadin Bat1 Giniversitelerinin miifredatinda yer bulmaya bas-
lamastnin bir Griniiydii. Kitap, yazarinin Londra Tktisat Okulu’nda verdigi
Marksist iktisat dersinin notlarindan olusmakta. Marx’in, en olgun ifadesini
Kapital’de bulmus olan kendi teorilerinin yani sira, Marx’in liimtnden son-
ra Marksist dustinttler arasinda yapilan 6nemli tartismalart da kapsamakta;
bu agidan, dénemin Marksizm el kitaplarinin ¢ogunun biraktigt bir boslugu
doldurmaktaydi. Bu 6zelligin, diinya ¢apindaki finansal-iktisadi bunalimin
etkisiyle Marx’in iktisat teorisine olan ilginin bir kez daha canlanmakta ol-
dugu giinimiizde de yararl olacagt beklentisiyle Eflatun Yayinevi’nin, 1977
yiinda Birikim Yayinlari arasinda ¢ikmis ¢evirimin yeniden yayimlanmasi
talebini olumlu karsiladim.

Ancak son otuz yilda, kitabin ana gévdesini olusturan Marksizm ici tatr-
tismalar alaninin durulmus olmadigini vurgulamak yerinde olur. Olsa olsa
yaklagimlarin derinlesip zenginlestiginden, hatta yepyeni yaklasimlarin or-
taya ciktigindan s6z edebiliriz. Tyi ki Tiirkge Marksist iktisat edebiyatt son
birkag yildan beri eskiden oldugu kadar corak degil. Elinizdeki kitabin ya-
yimlanist ile bugiin arasindaki agigt kapatmak bakimindan, Ben Fine, Er-
nest Mandel, Alfredo Saad-Filho gibi Marksist yazarlarin yakin zamanlarda
Tirkgeye ¢evrilmis yapitlarina basvurmak mutlak bir gerekliliktir.

Ceviride, ginimuzde artik gereksiz hale gelmis bazi agiklayict dipnotla-
rin ¢tkarilmast disinda esash bir degisiklik yapmadim. Bir de, ilk ya da yeni
Tirkge gevirileri son 32 yil icinde yayimlanmus birka¢ kaynagin kiinyelerini
Bibliyografya’ya ekledim.

1lkk baskinin hemen ardindan Birikim dergisinde Makoto Itoh ile Fir-
tugrul [Ahmet| Tonak’in bir elestiti ve tanitma yazist yayimlandt. Bu yazida
Desai’nin kitabinin IX. bolimindeki matematiksel gelistirmelerdeki bazt
yanlislar g6sterilip diizeltiliyordu. Bu hatalar Desai tarafindan da kabul edi-
lip kitabin Japonca cevirisinde diizeltildigi icin Itoh ile Tonak’in diizeltmele-
rini metne dahil ettim. Merakli okur bu yazinin tamamina da bagvurabilir.'

Nail Satligan
Haziran 2009

1 Makato [Makoto] itoh ve Ertugrul AhmetTonak, Deger ve Buhranlar Uzerine Bir Not (M. Desainin
Marksist iktisat Teorisini Gézden Gegirirken), Birikim, C 7, Nu. 45 (Kasim 1978), s. 86-89






on dért yildir, Profesér Peter Wiles ile birlikte Marksist Tkti-

S sat Uzerine bir ders vermekteyiz. Onun gen¢ Marx’t ve tam
komiinizmin analizini ele almasina karsilik, ben, Marx’in ka-

pitalizm elestirisi iizerinde duruyorum. Bu kitap, derse yaptigim katki-

larin genisletilmesi ve g6zden gecirilmesi ile ortaya ¢ikt.

Bir¢ok 6grencim, Marx’t anlayisimt ilerletti ve eski fikirleri yeniden-
distinmeyi 6gretti. Asaf Savas Akat, Dada Yatfe, Stephen Lord, Pe-
ter Nore, Nat Levy ve baskalarina tesekkiir bor¢luyum. Mark Blaug ve
Gail Wilson miisveddeleri okudular ve ¢esitli bakimlardan duizelttiler.
Misveddeleri daktiloya ¢eken Geraldine Preece, Carol Martin ve Anne
de Sayrah’ya ayrica tesekkir ederim.

Meghnad Desai
Londra Tktisat Okuln, 1973
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Para, aynt zamanda patra-sermaye.

Para, ayn1 zamanda para-sermaye.

Para, P’ ve P arasindaki fark.

Meta, genellikle meta girdileri.

Meta, genellikle ¢ikti-meta; meta sermaye de denir.

Emek; emekei tarafindan satilan emek giici ve tretim
strasinda harcanan emek.

Uretim geregleri.

Birlikte M’yi olustururlar, o da esittir:
Uretken sermaye.

M’ ve M arasindaki fark.

Degismez sermaye.

Degisir sermaye.

Artik-deger.

Artik-deger haddi.

Sermayenin organik bilegimi.

(Deger) kar haddi.

Kar haddi (parasal m1, deger mi oldugu belirsiz).
(Parasal) kar haddi. .

1. kesimin ¢tktt degeri.

II. kesimin ¢ikt1 degeri.

Toplam ¢ikt1 degeri.

1. kesim tarafindan tretilen metanin fiyatt.
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P’ II. kesim tarafindan tretilen metanin fiyati.
P’ I1I. kesim tarafindan tretilen metanin fiyat.
R Toplam Kar

i alti, genellikle i’inci kesimi gosterir, yani C , L. kesimde kullanilan
degismez sermayenin dogru (true) degeridir.

Bunlar ve daha seyrek kullanilan bazi 6teki rumuzlar metnin ilgili
yerlerinde de agiklanmaktadir.

[ ] igindeki sayilar, kitabin sonunda ayr1 bir kesim halinde siralanan
Marx alintilarinin numarasini géstermektedir.

Dipnotlarda kullanilan () icindeki sayilar, kaynakc¢a numarasint g6s-
termektedir.



Marx ve Marksist iktisat teorisi, Iktisat’ta, her zaman kural dist bir
yer isgal etmistir. Universitelerin cogu, Marksist iktisadt ayr1 bir konu
olarak 6gretmezler; birgoklari ise Marx’in adint dnemli bir iktisatct ola-
rak anmazlar bile. Tktisat ders programinda yer bulabildigi ender haller-
de de, kendisinden, Iktisadi Diistince Tarihinde énemsiz bir Ricardo-
sonrast kisilik olarak s6z edilit.

Gelgelelim, Marx ve iktisadinin daha ¢ok dgretilmesi yolundaki 6g-
renci talepleri hi¢ eksik olmamis, ama hep giderilmeden kalmistir. Og-
rencilerin her hareketlenmesi, bu talebin ytkselmesiyle birlikte gelismis,
Iktisat Kodamanlari, Ortodoksluklarina meydan okuyan Marksist iktisa-
dt bile bile 6rtbas etmekle suglanmuslardir. Béyle protestolarla karsilasan
Universite iktisatcilarinin dntinde tirld siklar vardir. Zevklerdeki gecici
kaymalarin ders programlarint etkilemesini reddedebilitler pekala. Tu-
ketici egemenligine boyun egip i¢lerinden birinin bir Marksist iktisat ya
da Radikal Ekonomi Politik dersi vermesini kararlastirmalart da mim-
kiindtr. Bunu yaparken de niyetleri, Marx’in yazdiklarinin ¢ogunun, ne
kadar can sikict ya da yanlis oldugunu kanitlayarak 6grenci taleplerini
hiisrana ugratmak olabilir. Bir bagka stk, Marksist iktisat dersinin, ancak,
benzer baska derslerle - Binbast Douglas’in ktisat Teorisi gibi - ilgili
taleplerin de karsillanmast halinde konabilecegini ileri stirmektir.

Eger konuyla ilgili bir ders verilmiyorsa, Marx’in iktisad: tizerine
gene de bir seyler 6grenmek isteyen Ggrencinin 6ntinde baska yollar
vardir. Marksistleri ya da Marx Ustline yazan iktisat¢ilart okuyabilir.
Hyndman’in kétii 6rnegine uyan Marksistler, genellikle, ilkel ekonomi-
lerden yola ¢tkarak toplumun butiin asamalarindan betimsel bir bicimde
gecerler. O arada da, otoritelere atif yoluyla, emegin biitin zenginlikle-
rin kaynagi, Marksist semanin da, hala, tek dogru degilse bile, gecerli bir
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dogru oldugunu «kanitlamaya» ¢alisirlar. I¢lerinden pek azi Marx’in dii-
stincesinin analitik zenginligine hakkini verir. Ogrencilerin Marx tizeri-
ne okuyabildikleri iktisatcilara gelince; bunlar, daha Ortodoks olan mes-
lektaslarinin aksine, Marx’in 6nemsiz degil, 6nemli bir Ricardo sonrast
iktisatct oldugu diisincesindedirler. Bu grubun iddiasina gére, Marx’in
Onemi, iktisattaki yeni gelismelerin ¢ogunu 6ncelemis olmasinda ya-
tar. Onlara gére, Marx, Walras’t, Keynes’i, von Neumann’i, Leontieff 1,
Milli Gelir Analizini, Tki kesimli Biytime Modellerini, vb. 6ncelemistir.
Yani onlar Marx’t modern iktisadin stizgecinden gecirmektedirler. Bu-
tiin tiredi iktisadi teoriler, kimilerinin, Marx’1 yeniden-yorumlamasina
ya da onu bu yeni teorinin 6nciisti olarak selamlamasina yol a¢mistir.
Tabii, Marx’in bu gézle gériilmesi, ancak, yeni teorinin ileri siiriilme-
sinden sonra olur, daha 6nce degil. Nitekim, Genel Teori’nin yayim-
lanmastyladir ki, Marx’t okumanin yeni bir bicimi ortaya ¢iktt. Birden-
bire Marx’ta Keynes’i bulanlar oldu. (Her iki kiimenin -Marksistler ve
Iktisatcilar- arakesiti, bereket versin ki, bos olmayan bir kiimedir; ne var
ki, sadece bir tek 6geden olusur -Paul Sweezy. Onun Theory of Ca-
pitalist Development' adli kitabi, stiphesiz, Marx’1 incelemek isteyen
herkes icin vazgecilmez bir eserdir. Ama yayimlanisinin tGzerinden de
otuz yili agkin bir siire ge¢mistir. Bu stre i¢inde, hem iktisat teorisinde,
hem de siyasal iklimde, Marksist iktisat teorisine taze bir bakist gerekti-
ren bircok gelismeler yer aldi).

Bu iktisat¢ilarin yaklagimindaki puriiz, Marx’t degerlendirislerinin,
ginlik modalarin ve egemen iktisat tekniklerinin rengini tagimasidir.
Marx’t bir 6ncii vb. olarak 6verken onlara 1sik tutan egemen modern
iktisattir. Ama o halde Cournot, Marshallt, Malthus da, baskalariyla
birlikte Keynes’i 6ncelemistir. Gelgelelim, Quesnay, Malthus ya da Co-
urnot Tktisadi tizerine dersler vermek zorunda hissetmiyoruz kendimi-
zi. Marshall, Edgeworth ve Pigou bile, kendi adlarina ders diizenlenme-
sine layik degildir. Oyleyse, neden Marx?

Marksist iktisat, eger 6gretilecekse, Marx’in analizinin siiregelen si-
yasal 6neminden otlrii 6gretilmelidir. Bunu derken, Sovyet ve Dogu
Avrupa ekonomilerinin analizi acisindan tasidigi 6nemi kastetmiyo-

1 Tirkgesi: Kapitalist Gelisme Teorisi, cev. Giilsiim Akalin, istanbul, Kalkedon Yayinlari, 2007.
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rum. Bu tlkelerin 6nderlerinin ve iktisadi plancilarinin, genellikle gi-
zemli sOzlerini anlamakta bir kilavuz olarak 6nemi de degil aklimdaki.
Marksist iktisat teorisi, kapitalizmi analizde bir alettir. Incelemeyi hak
edisi de iste bu niteliginden 6tiiriidir. Bu anlamda, Marksist iktisat te-
orisi, iktisattaki ana gelenekten ayrt olarak incelenmelidir. Bu gelenek,
Adam Smith’e, David Ricardo’ya, John Stuart Mill’e, Stanley Jevons’a,
Leon Walras’a, Bohm-Bawerk’e, modern zamanlarda ise Marshall’a,
Keynes’e, von Neumann’a, Leontieff’e ve baskalarina sahip ¢tkmak-
tadir. Marx’1 bu fikirler zincirine uydurmak yolundaki her ¢aba, ancak,
onun sisteminin igdis edilmesiyle ya da yol arkadaslarinin rahatint ka-
cirmakla sonuglanabilir. Tktisatta ayri bir gelenegin, Klasik okuldan tii-
reyen, ama ayni zamanda ondan kopan bir gelenegin 6nciisti olusudur
Marx’t 6nemli kilan.

Bu, Marx’in fikirlerini modern iktisat teorisi ile ya da klasik gelenek-
le karsilastirma sorununu hafifletmez. Son yillarda gelistirilen bir¢ok
analiz teknigi, glicli birer mantiki yardimcidir. Ama Marx’t kendi zemi-
ninde ele almakla, onun derdini Ricardo’nunki ile karsilastirma yanil-
gisindan sakinmis oluruz. Ayni zamanda Marx’t matematiklestirme ya
da marjinallestirme sevdasindan da kacinabiliriz. Keske Marx Jevons’
okusaydi ya da kalkulus® bilseydi, diyenler olur sik sik. (Marx kalkiilts
biliyordu. Jevons’t okumus olduguna dair bir kayit yoksa da, onun ka-
dar ¢ok okuyan bir kisinin, Theory of Political Economy’nin yayim
tarihi olan 1871 ile Marx’in 61digi yil olan 1883 arasindaki herhangi bir
evrede Jevons’t okumus olmadigini distinemeyiz. Marx’in Jevons’ ya
da Walras’t okudugunu gosteren yazili bir kaydin, hi¢ degilse simdilik,
elde edilmemis olmasi, sasirticidir). Marx’t yeniden yazarken bu tarza
baglt kalmakta 1srar ettim.

Bu kitabin ana tezi, Marx’in deger teorisinin, Ricardo’nunkinden
de, Neoklasik teoriden de farklt oldugu yolundadir. Marx’in eserinde
deger teorisinin rold, kapitalist toplumda sinif micadelesinin iktisadl
miibadele iliskileri tizerindeki etkisini ortaya koymaktir. Nitekim, deger
denklemlerinin ve fiyat denklemlerinin iki ayr1 sistem halinde olugu,
Marksist modelin zorunlu bir 6zelligidir. Yiizeyde goriintir olan muiiba-

2 Calculus: Hesap. ingilizcede diferansiyel ve integral hesabini birlikte ifade eder.
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dele iliskileri sistemidir; fiyat denklemleri bu sistemi tanimlar. Miibadele
iliskilerinin altinda, sinif ayriliginin belirdigi tretim iliskileri yatmakta-
dir. Bu iliskileri ise deger denklemleri tanimlar. Degerlerin fiyatlara do-
nisimi ve tersi siireg, yasa oniinde esitlik ve serbest miibadele olayinin
alundaki siuf ayriligi gercekliginin anlagilmasi i¢in gereklidir. Bu sorun
ihmal edilirse, Marx’in sistemi, Ricardo’nun sisteminin bir ¢esidi haline
gelir ve boylelikle ikincisinin analitik sorunlarindan kurtulamamis olur.

Boyle bir bakis, ayni zamanda, Marx’taki emek-deger teorisinin,
bir nispi fiyatlar teorisi ya da bir kaynaklarin dagilimi teorisi olmadi-
gint agikliga kavusturmaktadir. Deger, toplumsal bir iliskidir; (Gretim)
fiyat(in)in modast ge¢mis bir adt degildir yalnizca. Ama bu, Marx’t bu
sayfalarda elestirmeden ele aldigimiz anlamina gelmez. Deger fiyat ay-
rimina kesinlikli olarak (rigorously) bagli kalmayisini, déntisiim soru-
nunu ¢6zerken diistigi hatalarin kaynagi olarak gériiyoruz. Genisleyen
yeniden Uretimle ilgili aritmetik 6rneklerini esetlerinin baska yerlerin-
deki esitsiz gelisme ve bunalim teorisine baglamayisina Rosa Luxem-
burg isaret etmisti. Ben bu irdelemeyi genisleterek dege/fiyat ayrimina
bagliyorum.

Marx’t irdelerken karst karsiya gelinen bir sorun da sudur: Eseri
hakkindaki yargilarimiz, heniiz kendisinin yazdig1 tek bir satirt oku-
madan olusturulmaktadir. Bazilarimizin bildigi, kehanetlerinin yanls
ctktigt, devrimlerin gelismis kapitalist tilkelerde gerceklesmedigi, isci-
lerin yoksullasmadigt ve bunalimdan ¢ok refahin hitkiim stirdiigidiir.
Baskalari ise, onun ve sadece onun dogruyu (truth) séylediginden ve
kiyametin kopmak tizere oldugundan, aynt derecede emindir. Pek azi-
miz Marx’t okumusuzdur. Okuduklarimiz, onun hakkinda yazilanlar ya
da falanca yazarin kendi 6zel iddiasin1 kanitlamak tizere yaptig1 bolitk
poreiik alintilardir. Bu nedenle, bu kitabin okunmasi, Kapital’in her t¢
cildinin okunmasinin yerini tutamaz. Ama okutlarin Marx’in sozleri-
ne benim yorumlarimdan etkilenmeden bakabilmeleri i¢cin Kapital’den
yapilan bitiin alintilar kitabin sonunda bir araya getirilmistir. Okurlarin
bu alintilart metinle birlikte okumalarint ictenlikle umuyorum.

I1. Bolum, Marksist iktisat, Klasik iktisat ve Neoklasik iktisat arasin-
daki ayriligi vurgulamaktadir. Bunu anlamak i¢in, Marx’in, sémiiriinin
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tabiatt hakkindaki gorisiini arastirmamiz gerekmektedir. Bu ve bunu
izleyen boliimde, deger teorisinin anlasilmast icin gerekli oldugu kada-
riyla, Marx’in tarihi perspektifini yorumluyorum. Bu sayfalarda Marx’in
tarth gorisiini diizeltme ya da hakli gosterme yolunda bir ¢abaya giril-
memistir. IV. Boliim’de ise, deger kavramlarinin anlagilmasi i¢in gerekli
temel arka plan tamamlanmaktadir.

V. Bolim, Kapital’in II. Cilt'inde yer alan, sermayenin ti¢ devresini’
(circuit) betimlemektedir. Marx’t ele alanlarin ¢ogu bu alant umursa-
mamaktadirlar. Marx’in modelinde parasal iliskilerin 6nemi, ancak, her
¢ devreye birlikte baktigimiz zaman, agik¢a ortaya cikar.

VI. ve VII. Boliim’de daha iyi bilinen bir alan olan Marx’in temel
denklemlerine girilmektedir. Umarim ki, daha 6nceki bélimler, bu ru-
muz ve denklemlerin mekanik olarak egilip bikiilmemesi (manipula-
te) gerektigi yolunda okuru yeterince uyarmus olacaktir. Tarihi arka plan
her an akilda tutulmalidur.

Daha sonraki bes bolim, tnli déniisim sorununun irdelenmesin-
den olusmaktadir. Kisa ve arastirmacilara belki de tstinkori gelecek
bir giristen sonra, Marx’in ¢ézimiinii 6zetliyor ve yanlislarini goste-
riyorum. Daha sonra Bortkiewicz’in 6nerdigi ¢6ziim Gzetlenmekte
ve onun ¢6zimunin 1s1ginda, Marx’in yanhslart acikliga kavusturul-
maktadir. Bortkiewicz tarafindan Onerilen ¢6zimin toplumsal ige-
rigi Marx’inkinden farklidir. Bu konuyu da kisaca irdeliyorum. XI.
Bolim’de, Dontisim Sorunu’nun neden Marx’in modeli i¢inde ¢6ziil-
mesi gerektigi hakkindaki kendi g6riisiim yer aliyor. Bu goriis, egemen
yorumlardan 6nemli Sl¢tide ayrildigt icin, Marx’in modelinin Samuel-
son ve Morishima tarafindan yapilan irdelemesini inceliyorum. Ayrica,
Marksist iktisatla ilgilenenler arasinda biyiik ilgi uyandiran Sraffa’nin
eserini kisaca irdeliyorum.

Daha sonraki dért béliim, Marx’in Genisleyen Yeniden Uretim Mo-
delini 6zetlemektedir. Kapital’in II. Cilt'inin son bélimlerindeki temel

3 Ingilizcedeki circuit terimini devre, cycle terimini ise cevrim sézciikleri ile karsiliyoruz.
Tirkgede bu iki sozcligiin circuit yerine cycle karsiligi olarak (ya da tersi) veya birbirle-
rinin yerine kullanildigi da oluyor. Aslinda ingilizcede de 6zsel bir ayrim yoktur.
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model, XIII. Bélim’de 6zetlenmistir. Daha sonra Rosa Luxemburg’un
Marx’in modeline yonelttigi elestiri ve getirdigi ¢6zim irdelenmektedir.
Onun agtklamalarinin sadece analitik bakimdan ilging olan yonlerini al-
dim. Deger/fiyat ayriminin 6nemini onun Marx elestitisi bile ortaya
koymamaktadir. Bunu modelle biitiinlestirmek icin XVI. Bélim’de, bi-
rer deneme niteliginde olmak tzere, bazi yollar 6neriyorum.

Marksist teoriye stk yoneltilen bir elestiri, 6ndeyilerinin (prediction)
sinanamayacagl ya da sinanarak reddedilmis olduklart halde, Marksist-
lerin bunu itiraftan kac¢indiklari yolundadir. Bu yéntemsel soruna hig
girmedim. Buradaki kanutlama, biyiik dl¢tde, safdil yanlislamaci (naive
falsificationist) dencbilecek yaklasim iginde yiritilmektedir. Azalan
kar haddi ile ilgili 6n deyiyi epey ayrintili olarak analiz ettim. Yasanin
Joseph Gillman’a ait ampirik sorusturmast XVIII. Bolim’de 6zetlen-
mektedir. Ayni yerde, Marx’in 6n deyilerini, uygun bir stnamanin uygu-
lanmasina elverecek bicimde 6zgtllestirme sorununu irdeliyorum.

Son boliimde, Marksist iktisat teorisinin ¢agdas 6nemine iliskin bir
dizi sorun irdelenmektedir. Burada da agirlik, Marksist teorinin gelis-
mesinde ortaya ¢ikan analitik yanlar Gzerindedir. Ne var ki, elinizdeki,
radikal ekonomi politik dstine bir kitap degildir. Bu yiizden 1rkeihigy,
cinsiyetciligi, emperyalizmi vb. irdelememekteyim. Kitap, Neoklasik
iktisat teorisinin bir elestirisi de degildir. Bu ylizden de sermaye teorisi
tizerindeki son tartisma gibi konulara deginilmemistir. Bu kitap, Mark-
sist iktisadi, ¢6zllmemis bircok sorunun cevaplarini bekledigi stirek-
li bir arastirma programi olarak ele almaktadir.* Olabildigi kadar ¢ok
sayida insanin izleyebilmesi icin irdelemeyi matematiksel olmayan bir
tarzda ylrattim. Ayrica, bu alanda yazan filozoflara 6zgt kus dilinden
(jargon) kagindim.

4 (23)'teki irdelemeye, 6zellikle Lakatos'un makalesine bakiniz. «Bilim» ve «sézde bilim»
sorunu buttind ile karmasiktir. Burada bu soruna hi¢ girmeyecegiz. Bu kitapta, Marx'in
teorisinin, Lakatos'un terminolojisi ile, ilerleyen bir arastirma programi oldugu yolun-
daki gorusii benimsiyorum. Belirtmeye gerek yok ki, bu, hen(iz tam olarak gelistirilme-
mis kisisel bir gorustur.



Onemli iktisadi diisiince okullarinin hepsinin yiireginde bir deger
teorisi vardir. Deger kavraminin kendisi felsefi nitelikte olmakla birlikte
mantiken yeterli bir deger teorisi, sadece teorik sorunlarla ugrasma ba-
kimindan degil, aynt zamanda pratik ve islemsel sorularin cevaplandi-
rilmast agisindan da can alict 6neme sahiptir. Ilkin, deger teorisinin, bir
yanda Marksist, 6biir yanda Neoklasik ve Klasik iktisatta oynadig1 rol-
deki ayriliklart anlamaya calisalim. Klasik iktisattan anladigimiz Adam
Smith, David Ricardo ve John Stuart Mill gelenegidir. Neoklasik iktisat,
giniimiizde egemen olan ve 1870’lerde William Stanley Jevons, Carl
Menger ve Leon Walras’in 6nciiliik ettikleri gelenektir.

Modern (Neoklasik) iktisat teorisinde deger teorisinin rold, bir nispi
fiyatlar teorisi saglamaktir. Biitlin mallarin (numeraire disinda) nispi
fiyatlariyla tretilen ve miibadele edilen miktatlarin es anlt belitlenmest,
genel dengenin varhiginin merkezi sorunudur. Matematiksel iktisattaki
son gelismelerin 6nemli bir bagarisi, tiiketici tercihlerinin ve teknolo-
jinin tabiati hakkinda en az varsayimla, bir denge fiyatlar ve miktarlar
dizisinin varligini kanitlayabilen bir aygitin olusturulmast olmustur.'

Buna karsilik, Klasik iktisatta, deger teorisi farkli bir rol oynadr. Bi-
rinci gérevi, zenginligin faydalt mallardan meydana geldigini géstererek
sadece kiymetli madenleri (gémil) degerli sayan Merkantilist yanilt-
macaya karst ¢tkmak oldu. Ama kullanim degeri olan bitiin mallarin

1 Bugorisun en son ve kesinlikli sergilemesi icin, bkz. (1).
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mitbadele degerine de sahip oldugu sdylenemezdi. Mitbadele degerleri,
bir metanin degerli madenlere oranindan (parasal fiyat) ¢ok, o metayt
tretmenin goreli zorlugu tarafindan belirlenmekteydi. Buyiik-cap fabri-
ka tretiminin ortaya ¢ikmasindan 6nceki bir ¢aga uygun olarak sorunu
basitlestirmek bakimindan, harcanan emek, nispi degerlerin en iyi be-
lirleyeni olarak gorinmekteydi. Servet, degerli mallardan, kendileri de
simdiki ya da ge¢miste harcanmis emeklerin tirtiini olan bagka mallarla
(makineler) bitlikte elde bulunan emek tarafindan yapilabilen mallardan
meydana gelmekteydi.

O halde, servetin birikim haddi, gelir sahiplerinin servetlerini, daha
cok mal tUretmeye mi, yoksa baska ve dolayistyla iiretken olmayan kul-
lanimlara mi1 harcadiklarina bagl bulunmaktaydi. Deger teorisinin nihai
gbrevi, geliri kimlerin aldiklart ve bunu muhtemelen nasil harcadiklari
sorunlarini birbirine baglayarak, deger, birikim ve boliisimiin karstikl
bagimli 6zelligini ortaya koymakt.? Klasik emek-deger teorisinde, bu-
tin mallarin fiyatlarinin, simdiki emek girdisinden ve tretim gerecleri
(materials of production) icinde cisimlenmis emek girdisinden ti-
retilmesine ¢alisihir. Emegin yalnizca bir deger olgiisii olarak mi kul-
lanildigy, yoksa degerin nedeni, kaynagi olarak sadece emegin mi ileri
stirtildigi konusunda bir miktar belirsizlik, Klasik gelenekte her zaman
var olmustur. Bircok sey, bu iki ihtimalden hangisinin ileri siirtldiigine
baglt bulunuyordu. Cunkd, degerin tek kaynaginin emek oldugu yo-
lundaki, 1820’ler ve 1830’larda bircok Ingiliz radikalinin benimsedigi
gobriise gore, karlar, sadece emegin yarattig1 degerden yapilan haksiz bir
kesinti (kesip alinan parga) olarak distintilebilirdi. Ama emegi bir deger
Olctisti olarak alsak bile, Klasik emek-deger teorisinde geriye daha bir-
cok mantiki zorluk kalir.

Onemli bir sorun, deger 6l¢iisiiniin, iiretim yapisina ve gelir boliisii-
mine gore degismez olmayisidir. Ekonomi buytdukee, teknolojideki,
tretilen mallarin miktarlari ile cesitliligindeki ve tiiketim kalibindaki de-
gismeler, ister gelir artisina ister zevklerdeki degismelere bagh olsunlar,
bir birim emegin degerini degistiritler. Bu sorundan ka¢inmak icin, tic-

2 Bu, klasik gorusiin cok kabataslak bir 6zetidir. Daha fazla bilgi icin, bkz. (4), (5), (13) ve
(35).
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retlerin kesinlikle en az ge¢im diizeyinde belirlendigini ve teknolojinin
degismedigini varsaymak gerekir. Eger buyiime ve teknik g6z 6niinde
tutulacaksa, bunlarin, emek degerini degistirmeden gerceklestigi 6z-
giillenmelidir. Bu asamada teori islemsel bakimdan gercekgilikten uzak
ve totolojiktir.?

Matematiksel iktisattaki son gelismeler ve Gzellikle Leontieff, von
Neumann ve Sraffa’nin calismalari, Klasik emek-deger teorisine iliskin
bircok konuyu agtkliga kavusturmustur.* Bunlarin basinda, nispi fiyat-
larin sadece emek icerigi orantyla orantili olup olmadigt konusu gelir.
Simdi biliyoruz ki, herhangi bir metanin tretiminde, dolaysiz emek
kadar, meta girdilerinin icinde cisimlesmis dolaysiz emek de kullanil-
digina goére, dolayl girdilere kar haddine gore agirlik vermek zorun-
day1z. Demek ki, nispi fiyatlart tiretmek icin, emek ve meta girdileri
teknolojisinin yani sira, ekonomide gecerli olan kar haddi hakkinda
bilgi sahibi olmamiz gerekmektedir. Uretim siirecinde bundan bagka
dayanikli sermaye mallari da kullanilmakta ise, emek teorisinin hesabi
daha da karigik bir hale gelir. Fakat simdi bitiin bu sorunlar analitik
olarak ¢oziilebilmekte ve teknik katsayilarla kar haddi verilmisken bir
denge fiyatlar ve miktarlar vektorii tiiretilebilmektedir. Modern mate-
matiksel iktisatta yeniden formiillenen Klasik emek-deger teorisi, ikti-
sat teorisinin, sermayenin degerlendirilmesi (valuation of capital) gibi
belirli sorunlariyla ilgili bircok i¢gdri (insight) vermekte ve fiyatlarin
gelir bolisimine bagimliligini ortaya koymaktadir.

Deger teorisinin Klasik ve Neoklasik iktisattaki roli, gézlemlenen
fiyatlar ve miktatlarin yapisint aciklamaktir. Yaklasimlardaki ayriliklar,
birinin statik kaynak dagilimi sorununu, 6biriniin blyime teorisiyle
ilgili bir yonelimi (orientation) vurgulamakta olmasidir. Ama ikisi de,
kendilerini sirf iktisadi iliskilerin incelenmesiyle stnirlamakta ve emek
dahil, dretilen ve titketilen mallarin miktatlari, bunlara bigilen fiyatlar,
birikim ve teknik degisme haddi vb. gibi gézlemlenmis iktisadi olgula-
rin aciklanmasint amaglamaktaditlar.

3 Degerin degismez Ol¢lsu sorunu (44) ve (13)'te irdelenmektedir.
4 Bir bibliyografya icin, bkz. (42).
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Marksist Deger Teorisi

Marx icin, deger teorisi, kapitalist toplumun 6zelligini agiklama-
nin anahtart idi. Deger kavrami, ona gére, hikiim stiren toplumsal ve
iktisadi kosullarin - gelisen Uretici giicler ve servet birikiminin, bir yan-
da ge¢imini saglamak icin ¢alismak zorunda olanlar, 6te yanda bunlart
kendileri i¢in ¢alistiranlar olmak tizere toplumun siniflara boliintisinin,
sefalet ve zenginlik karsithiginin- bir actklamasinin merkezini olustur-
maktaydi. Ancak Marx’a gére deger hesabi kapitalist bir topluma 6zgii
idi. Neoklasik iktisat teorisinin, kendi modelini biitin toplumlart kap-
sayacak bicimde zaman ve mekan boyunca yaymasina karsilik, Marksist
teori, iktisadi kategorilerin tarihi goreliligini vurgular. Nitekim, Marx’a
gobre, deger iligkileri, feodal ya da komiinist toplumlarda degil, sadece
kapitalist toplumda gegerlidir. Marx’in deger kavramint anlamak ve ara-
larinda benzerlik bulunan Klasik deger teorisiyle karsilastirmak, mut-
lak olarak gereklidir. Boyle yapilmamasi, asirt bulanikliklara ve bir stiri
abuk sabuk tartismaya yol a¢cmustir.

Marx icin deger bir toplumsal iliskidir. Bu deger kavramini anla-
manin en iyi yolu, Marx’in somiirii sorununu nasil ele aldigina bakmak-
tir. Feodal ayricaligin ve serfligin sona erdirilmesi, esitligin, s6zlesme
Ozgtrliginin ve keyfl engellerle karsilasmadan kisisel mulk sahipligi-
nin gerceklestirilmesi, Fransiz Devrimi’nin ve ona paralel 6teki liberal
demokratik devrimlerin bir 6nctld idi.

Nasil olur da, herkesin yasa karsisinda esit oldugu ve insanlarin zor-
lamayla karsilasmadan serbestce sézlesme yaptiklart bir toplumda, s6-
mirl olabilir? Marx’a gére deger teorisinin en basta cevapladigt soru
iste budut.

Burada kafalardan silinmesi gereken ilk dustince, somirilenlerin
cehaletinden ya da rekabetci yapidaki eksikliklerden ileri gelen sémiirii
kavramudir. Modern iktisat, somurtyt, Joan Robinson’t’® izleyerek, tic-
retle emegin Marjinal irtiinii arasindaki, tekelci 6gelerin yarattgs acik bi-
ciminde tanimlamaktadir. Marx’taki sémuri kavrami bu tiir eksikliklere

5 Buradaki gonderme (40)'adir. Bu fikrin ekonometrik bir uygulamasi icin, bkz. (8).



BOLUM 2

bagl degildir. Oyle eksiklikler ne kadar gercek olurlarsa olsunlar, bunla-
rin bulunmadigt bir diitnyada somiiriiyt agiklamaktir, 6nemli olan.

Miibadele, miibadelenin sézlesme 6zglrligine dayalt oldugu bir
dinyada karsiliklt yararlanma saglar [11]. Kapitalist toplumlarda, emek-
ciler, en cok parayt 6deyen isverene kendilerini kiralamakta 6zgtrdir-
ler. Isverenler de ayni bigimde 6zgiirdiir. Bu kosullar, zaman ve yer
bakimindan evrensel olmayip, kapitalist toplumda 6zgiil bir tarihi kosul
olarak ortaya cikarlar. Feodal toplumda, serf, ne beyi ne de bir baskasiy-
la s6zlesme yapma 6zgirliigine sahiptir. Serbest miibadele ve karsiliklt
yararlanmaya dayanan ticaret dizeyinde somiirt agiklanamaz. Mubade-
le iliskilerini incelemekle kendimizi sinirlarsak -Marx’in deyimiyle ikti-
sadi bigimler diizeyinde- somurtyi gozlemlemek ve/veya agtklamak
mimkin olmaz [21]. Bunu yapabilmek icin, tretim iligkilerine ya da,
Marx’in koydugu gibi, bicimlerin arkasindaki gercekliklere girmemiz
gerekir. Marx’a gére, zamanin burjuva ekonomi politiginin yanilgisi,
iktisadi sorunlar1 sadece piyasa miibadelesinin bicimsel diizeyinde in-
celemesinde yattyordu.

Uretim iliskileri

Uretim iliskileri nedir? Marx’taki biitiin kavramlar ve kategoriler
gibi, bunlar da, tarihi olarak ortaya cikarlar ve belirli toplumlara ya da
tretim tarzlarina 6zgudurler. Yani simdi kapitalizme ve kapitalist tiretim
tarzina (ve, diye eklenebilir, Marx’in inceledigi 19. yiizyil kapitalizmine)
Ozgl Uretim iliskilerinden s6z etmekteyiz. S6z gelimi, kapitalist top-
lumdaki tGretim iliskileri, feodal toplumdan ya da gecimlik (subsisten-
ce) bir ckonomiden ne kadar farklidir? Kapitalizmle séze baglayalim ve
oOteki tarzlart sadece arka plan olarak kullanalim.

Kapitalizmde, ilk ele alacagimiz, 6zglr emek kategorisidir [16]. Bu
Ozglr emek iki anlamda 6zgtirdiir. Feodal baglardan ve her tirli iktisat-
dist zordan kurtulmustur: Sézlesme yapmakta 6zgiirdiir. Ozgiirliigiin
bir baska anlami da sudur: Uretim araglarindan koparilmistir. Kendi
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(sahip oldugu ya da kiraladig1) topragini isleyen ¢iftcinin ya da dokuma
tezgahinda ya kendisi i¢in ya da bir eve is verme sistemi® icinde calisan
dokumacinin aksine, 6zgiir emekeinin, tizerinde ¢alisabilecegi tiretim ara-
c1, mesleki aletleri yoktur. Uretim araglariyla emek arasindaki bu kopus,
koylileri vasifsiz sanayi emegi haline getiren, Loncalart parcalayan ve ev
sanayilerini ytkan uzun bir tarihi stirecin sonucudur [17]. Kapitalizm, var-
ligint korumak tzere, Gzerinde ¢alisacagt makineler, sermayecilerin sahip
olduklart makineler bulmaktan baska caresi olmayan 6zglir emegin dogu-
suna tanik olmugtur. Bir salt kapitalizm modelinde, sadece 6zgiir emek ve
sermayeciler yer alir. Gergek diinyada ise, kendi isinde ¢alisanlar, serbest
meslek sahipleri, toprak sahibi ciftciler vb. gibi ara kategoriler vardir. An-
cak, niifusun cogunlugu, 6zgiir emek kategorisi icindedir.

Ozgiir emegin dogusu, farkli toplumlarda farkls tarihi bicimler ala-
bilir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri'nde, giiney eyaletlerinde-
ki kolelik dizeni disinda, tlkenin biylik boliminde feodal kurumlar
yoktu. Buna karsilik, bireysel ciftcilerin yerlesebilecegi bol toprak vardi.
Islenmemis topraklarin varligs, sanayi bélgelerindeki is giiciini olustu-
ran biylik Avrupali gé¢men dalgalarina alternatif bir mahreg sagladu.
Bu gé¢menler, cogunlukla, feodal-benzeri bir kéyli konumundan ¢ik-
muslardi ve ABD’de 6zgiir emek konumuna girmekteydiler. Boyle bir
durumda, sémirt derecesi, kisilerin kendileti icin Gretimde bulunabile-
cekleri topraklarin saglanilabilitligi 6l¢tstinde, yumusamis olmaktaydt.”
Buna karsilik bagka bircok tlkede 6zgiir emegin dogusu, koylilerin ya
da ortakeilarin belitli bir toprak reformu yasastyla ya da giniimiizde asi-
retsizlesme (detribalization)-kentlesme, yabanci plantasyonlara (ekim
alan1) g6¢ vb. olarak bilinen siireclerle mulkstizlestirilmeleri bigiminde
gerceklesmektedir.

6 Putting out system: «Lonca sisteminde oldugu gibi usta ile yardimcilar evde ¢alisarak
buytyen dis pazar icin Uretim yaparlar. Ama bir 6nemli fark vardir. Ustalar artik bagim-
siz degildir; araclarina sahiptirler ama hammaddelerini kendileriyle tiiketici arasina gi-
ren aracidan alirlar, artik ticretle calisan parca iscisi olmuslardir. Onaltinci ile onsekizinci
yuzyillar arasi.» (Leo Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, Bilim Yayinlari, 2.
Baski, s. 144, Istanbul 1976)

7 Kapital, c. 1, VIIIl. Kissmda, Marx, ABD 6rnegini ve basibos topraklarin saglanabilmesi so-
nucunda somiirt derecesinin bu tilkede disik olusunu irdelemektedir.
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Ingiltere’deki klasik kalip, ciftciler ve zanaatkarlart miilksiizlestiren
ve iki ya da t¢ yuz yillik bir dénemde bir sanayi proletaryast yaratan
Cevirme (Enclosure) hareketi ve ev sanayilerinin ¢6kiisti biciminde
ortaya cikt.® Kapitalizme gecisin hemen sanayilesmeyle sonu¢lanmadi-
&1 bircok tlkede, yer yer, yerel toprak agast ile feodal bir bagimlilik ya
da stirekli kullanim (istthdam) iliskisi i¢cinde bulunan topraksiz emekgi-
lere rastlanir. Bunlarin, parasal Gcret karsihigr calisan gecici isciler haline
gelmeleri ve bagimli konumdan kurtulmalari epey uzun siirer. Ozgiir
emek konumunun kazanilmasi, toplumsal zorlamanin ortadan kaldiril-
mast anlaminda ilerici bir adimdir ama iktisadi durumun bozulmasiyla
sonuclandigt cok goriliir. Goégten sonraki durumlart kotiilesen emek-
ciler arasinda «kerim toprak agalar» nin yaninda gegirdikleri glinlere
duyulan 6zlemle stk karsilagilir. Herhangi bir tikel tilkeyi ya da ¢agt ana-
liz ederken, 6zglir emegin ya da proletaryanin dogusunun aldigi tarihi
bigimin bilinmesi 6nem tasit.’

Ozgiir emegin dogusunun 6biir yiiziinde, sermayecilerin elindeki tire-
tim araclart iizerindeki siuf tekelinin saglamlasmast yer alir. Bu da, farkl
toplumlarda farkli tikel bigimler alan, ama aynt zamanda tekdiizelikler
(uniformity) gosteren tarihi bir olaydir. Birincisi, bu bir sinif tekelidir,
bireysel bir tekel degil. Bireysel girisimciler arasindaki rekabet, tiretim
araclar iizerindeki sinif tekeliyle celismek séyle dursun, onun ortaya ¢i-
kis bicimidir. Uretim araglarini elinde toplayan sinifa genellikle Burjuvazi
adt verilir. Fakat bu kelime bagka 6geler -serbest meslek sahipleri, devlet

8 Bu, cok tartisilan bir konudur. Benim verdigim, Marx'in distincesinin bir taslagidir.
Son yillarda Cevirme (Enclosure) hareketi ile ilgili bu gorise tarihgiler karsi cikmislardir.
ingiltere'de proletaryanin olusumuna yol acan tarihi kosullar ve Cevirme hareketinin
rolii igin, bkz. (10). Marx'in semasindaki énemli bir eksiklik, tarimsal isci sinifinin olugu-
mundan s6z edilmemis olmasidir. Marx, tarimsal sinif iliskileri sorununu az ¢ok ihmal
eder. Sorunu, Kautsky (20) ve bircok risalesi, ama 6zellikle (24) ile Lenin ele almislardir.
Chambers'in meydan okuyusu, bir Kautsky - Lenin tarimsal sinif yapisi modeli agisin-
dan cevaplanabilir. Ama bu, simdiye kadar, doyurucu bicimde yapilmamistir.

9 Genel bir kalibin altinda yatan tikel kosullari ortaya koymak tarihcilere kalmistir. Ozel-
likle ilging olan bir 6rnek, Rus is giiciiniin I¢ Savas'tan sonra degisen sinif karakterine ve
bunun Rus proletaryasinin devrimci geleneginin zayiflamasinda oynadig role iliskin,
Isaac Deutscher’in irdelemesidir (12). ingiltere 6rnegi icin, bkz. (17).
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biirokrasisinin iist basamaklart, ruhban sinifi vb.- icin de kullanilabilir.'’
Bu ytizden bu tekelci sinifi sermayeciler sinifi olarak anacagiz.

Uretim araglarinin sermayecilerin ellerinde toplanmast, bir yan-
da feodal sinifin, 6te yanda kendi isinde calisan ¢ok sayida artizan ve
zanaatkarin aleyhine gerceklesir. Feodal ve kapitalist 6geler arasinda
micadele, bircok Avrupa ilkesinin 18. ve 19. yuzyillardaki tarihinin
baslica 6zelliklerinden biridir. Glinimiizde gelismis denilen cogu il-
kede sonug sermayecilerin lehine olmus, fakat farkli bicimler almistir.
Tahil Yasalart’nin kaldirilmasint ve Serbest Ticareti savunan ajitasyon,
Ingiltere’de feodal toprak agalariyla sanayi sermayesi arasindaki miica-
delenin klasik platformu idi (ve butiin bu tir klasik olgular gibi kismen
mitolojikti). Baska iilkelerde, feodal toprak sahipleri cogu zaman devlet
yardimiyla, sanayi sermayecilerine dontstiler (Meiji Restorasyonu’ndan
sonra Japonya’da oldugu gibi). Ingiltere’ de bile sermayeci sinif feo-
dal 6gelerden hala biitiniyle arnmis degildir. Amerikan I¢ Savas’nda
Kuzey’in sanayi kapitalizmi ile feodal Giiney arasindaki karsilasma, bir
baska (gene oldukga basitlestirilmis) érnektir. Bir bagka 6ge, ticari ve
tliccar sermayecilerin sanayi sermayecilerine déniismesidir. Bu doni-
sum, ¢esitli kurumsal ve hukuki bicimlerle, 6rnegin Emlak Bankalart ya
da Devlet Sanayi Bankalart gibi mali kurumlarla, yabanci sermayenin ya
da topraklarin misaderesini 6ngdren reformlarla kolaylastirilir. Cesitli
tlkelerde, tikel olgular, tretim araglarinin sermayecinin elinde toplan-
mastina yol agan bu farkli bicimlerin bitlesimini zorunlu kilmustir."

Sunu aklimizdan hi¢ ¢tkarmamaliyiz: Her ne kadar iki antagonist
(muhalif) siniftan meydana gelen bir model Marksist iktisadin ylregin-
de yatmaktaysa da, her tikel tarihi (somut) durumda, ¢ok sayida sinifin
g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir.'”

10 Burjuvazi tanimindaki belirsizlikler devrimci hiikiimetlerin 6niine cesitli sorunlar ¢ikar-
mistir. Ornegin, bkz. (9) icinde «Sinif ve Parti» (izerine B&lim 3.

11 Buanlatilanlar standart Marksist konumun ana ¢izgilerinden 6teye ge¢mez. Barrington
Moore (40) s6z konusu tezi bircok tlkeden 6rnek getirerek agiklamaktadir.

12 Marx’in Fransa Uzerine (g risalesi, (29), (30) ve (31), Marx'in semasi icindeki ¢cok sinifli bir
modelin tim zenginligini aydinlatmaktadir.
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Somiirii ve Uretim iliskileri

Deger teorisinin gbrevi, bu tiretim iliskilerinin, sémirtye neden ve
nasil yol actigini aciklamaktir. Burada, 6zgiir emegin dogusuyla sOmu-
rilmesi arasindaki, rekabetin 6niindeki bitlin yapay engellerin yikil-
masiyla dretim araglari Gzerinde bir sinif tekelinin dogusu arasindaki
Hegelci anlamda bir celigki ile karst karstyayiz. Marx icin deger teori-
sinin 6nemi, mibadelenin arkasindaki somuriyli gérinir kilmasidir;
Neoklasik iktisattaki fiyat teorisi ya da deger teorisinin miibadeleyi ve
mitbadelenin tanimladigy iliskileri analiz etmesine karsilik, Marx’a gére
deger teorisinin gbrevi, sémirinin maskesini diisirmekti. Patronla
isci arasindaki gorinir iliski bir meta iligkisidir [59]. Neoklasik iktisat
teorisi agisindan bakacak olursak, emek piyasast, dort bir yandaki meta
piyasalarinin tikel bir 6rneginden bagka bir sey degildir. Emek giiciiniin
(emekeinin arz ettigi meta) fiyatt, herhangi bir metanin fiyati gibi arz ve
talep tarafindan belirlenir. Ama Gretim stireci sirasinda kullanilan, hem
alicilarinin hem de saticilarinin birer sermayeci oldugu baska metala-rin
tersine, emek giictiniin (L)) para (P) ile miibadelesinde, toplumun iki
sintfina -Gretim araclarindan yoksun birakilmis isci sinift ile bu araglara
sahip olan sermayeciler sinifi- mensup iki insan arasindaki bir aligveris
s6z konusudur [60]. Bu stuf iliskisi, gériniste esitlik temeli tzerinde
yer alan meta iliskisince gizlenir. Emekciler, is glicti metast olarak g6zi-
kirler ve is gliciini satarak bir bagska metaya - 6ndelenmis bir toplam-
kavusmaya calisirlar. Bu ise, sermayecilerin piyasada burtindiikleri bi-
¢im olan sermayedir. Her seferinde insanlar birbirleriyle temsil ettikleri
metalar araciligryla iliski kurarlar. Toplumsal bir iliskinin, bir sinif ilis-
kisinin bir meta iliskisine, bir mubadele iliskisine donusmesine, Marx,
meta fetisizmi adint vermektedir. Fetisizm kapitalizme 6zgtudur [3][4].

Bunu anlamak i¢in feodalizme bakalim. Serfle efendi arasindaki ilis-
ki acikca somiiriiye dayanan bir toplumsal iliskidir [7]. Setf, is glintinin
belli bir pargasini ya da haftanin belli giinlerini bey icin ¢alismakla ge-
¢irmek zorundadir. Béylece bey, serfin emeginin bir parcasint dogru-
dan dogruya milk edinir. Serfin 6zgiir olmayan konumu sémirtilmesini
dogrudan goriintr kilar. Kapitalizmde, emekgi 6zgiir olmakla kalmaz;
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onun Ozelligini belirten bir uzmanlagsma bicimi (meta Uretim tarzt) de
vardir [8] [2]. Daha 6nceki toplumlarda insanlar, kismen kendi titketim-
leri icin, kismen baska metalari satin almak tizere piyasada miitbadelede
bulunmak icin tiretim yapiyorlardi. Uretici, emeginin meyveleriyle piya-
saya ¢ikiyordu. Kapitalizmde, Giretim kullanim i¢in degil, miibadele i¢in-
dir. Isci, miibadele icin piyasaya irtiniinii getirmez. Is giiciinii getirir,
belirli bir toplam ya da mal tomar1 karsiliginda miibadele eder. Burada
hangi malin tiretimini yiklenmis oldugu 6nemsizdir. Isinin nihai tri-
niyle dogrudan ilgili degildir ve bu anlamda tiretken faaliyetine «yaban-
cillasmustiry. Ama geginebilmesinin tek yolu ¢alismaktir (¢linki tasarruf
ettigi Uretim aract yoktur) ve béylece is¢inin «dzgiin» konumu, onun, is
giiciine donlismesine yol agar [15]. Varolusu icin gerekli olan tretken
faaliyeti, nihai tiriiniine yabancilasmustir. Is giicii satin alinir ve bir nihai
urine dontsturilir. Bu ise, baska iscilerin is-gliclerinin dontstirilmiis
bicimi olan bagka nihai Grtinlerle mtbadele edilir. Boylece isciler birbit-
lerine ve sermayeciye ancak metalarin dolayimiyla baglanirlar.

Emekeiyl yasatan ve onun «bzgim konumunu koruyan, emegin
verimliligidir [44]. Aynt sekilde, makinelerin verimliligi, sermayecinin
edindigi artigt mesrulastirir. Nesnenin verimliligi, insanlarin nesneye
karsilik olan konumunu ebedilestirir. Sermayecinin artigt elde etme-
si, tarihi olarak verilmis toplumsal 6zel miilkiyet iliskisinden ve tire-
tim araclart Uzerindeki sinif tekeli kosullatindan 6turadur. Miibadele
diizeyinde, sermayenin, érnegin makinelerin, binalarin vb. verimliligi,
sermayecinin verimliligi ya da yararlilig1 gibi gériiniir. (Baska toplumsal
iliskilerde, makineler verimli olabilir ama artigin bir sermayeci sinifa
gitmesi gerekmez, ¢iinkii béyle bir sinuf var olmayabilir). Toplumsal
iliskilerin meta iliskileri olarak gériinmesi, meta fetisizminin nedenidir
[4]. Meta iligkileri neredeyse tarih dist ve zamansizmis gibi gorintir-
ler. Mibadele iliskilerinin zamansiz oldugu ve iktisat teorisi hesabinin
toplumun biitiin durumlarina uygulanabilecegi sanilabilir. Feodal beyin,
tipkt bir iktisadi firma ya da girisimci gibi «optimizasyon»da bulundu-
gunu tasarlayanlar ¢ikabilir. Miibadele diizeyinde bu boyle gériiniir ve
mesrudur. Fakat somiri iligkilerinin 6zelligi feodal ve kapitalist sistem-
lerde farklidur.
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Emekeinin hukuken 6zgiir konumu ile sémiirtilmesi arasindaki ce-
liski kapitalizmin 6zgiin celiskisidir. Ozgiin olusu, kapitalizmin kéke-
ninde ortaya ¢tkmasindandir.” Bagka hi¢bir toplumda sémurta deger
bicimine biriinmez, ¢iinkii hichbir toplumda gbrinir iliskilerden giz-
lenmesi gerekmez. {5 giiciniin meta bigimi ile sermayenin meta bigimi
arasindaki karsilasma, kapitalizme 6zgl bir olgudur. Bazt toplumlarda
(6rnegin SSCB), miilkiyetin hukuki bi¢imi degisebilir ve butiin ya da bir
bolim tretim araclart tizerinde devlet miilkiyeti gibi bigimlere biirtine-
bilir. Ama 6zgtin celiski oldugu gibi kalir. Su anlamda ki, is¢i gecinmek
icin kendini satmak zorundadir, Uretim siregelmistir ve meta bi¢cimine
burinmus bir hakim sinifla karst karstyadir."

13 Bkz. (16).
14 Bkz. (38). Hem (16) hem de (38), (3) icinde yeniden-basiimistir.






Uriin ve meta kelimelerini birbirinin yerine kullandik. Ama Marx
icin burada 6nemli bir ayrim s6z konusudur. Bitin ekonomiler tiriin
uretirler; sadece kapitalizmde trlinler meta bicimine burtntrler [2].
Metalar, bitiintyle degilse bile, temelde miibadele icin tretilirler. Uriin-
lerin olsun, metalarin olsun, kullanim degerleri vardir ama metalarin
mitbadele degerleri olmasi zorunludur. Geg¢imlik bir ekonomide, tire-
ticiler, kendi tiketimleri i¢in Gretirler. Kapitalizmde, biitin tGretim ma-
badele icindit.

Cok 6nemli olan bu ayrima, Marx, ikili deger bicimi demektedir [5].
Yeni bir ayrim sayilmaz bu, ¢inkti Marx’tan 6nceki ve sonraki iktisatc1-
lar (gerci Grtinlerle metalar arasinda ayrim yapmiyorlardt ama), kullanim
degeri ile miibadele degeri arasindaki ayrimi biliyorlardi. Marx’in géziin-
de, meta tiretim tarzi ve ikili deger bigimi, belirleyici bir toplumsal olay
haline gelmisti. S6yle ki; farkli emek tiirleri, bir terzinin, marangozun ya
da dogramacinin 6zgull emegi, Griinlerin icinde cisimlesmektedir. Bun-
lar metalar halinde miibadele edildiklerinde, bu farkli Griinlerin serbest-
¢e birbirlerine déniismesini saglayan nispi deger oranlart olusmaktadir.
Ceket, masa haline, masa da makine haline gelir, ¢iinkd bunlarin hepsi
belirli oranlara gére mitbadele edilmektedir. Dogramacinin ya da terzi-
nin 6zgll emekleri (ve iscilikleri) silinir ve soyut ya da farklilasmamis
emege gbre oranlar belirlenir [3].
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Her seyden 6nce bir formiildir bu -emek-deger teorisinin temel
formili. Oranit belitleyen, bir metay1 tretmek icin bir bagkasina gore
toplumsal olarak gerekli olan emek-zaman miktaridir [1]. Bu, klasik
emek teorisindeki oldukca standart bir tanumdir. Marx icin 6nemli
olan, bitin triinlerin genel bir deger formiiline bu indirgenisinin, 6z-
giil bir tarihi siireci gizlemekte olusudur. Ozgiil emegin, énceki tarz-
lardan herhangi birinde degil de, meta tiretim tarzinda ortak bir Slciiye
-kapitalizmde en elverisli 6l¢ii soyut emektir- indirgenebilmesinin se-
bebi, vasifli uzmanlasmis emegin es anh olarak ortadan kalkmasidir.
Sozuni ettigimiz tarihi stireg, zanaatkarlari, artizanlart ve 6zgul vasifh
iscileri, iretim araclarindan ayrilmig, Lonca dizenlemelerinden kurtul-
mus proletarya haline doniistiiren siirectir. Isbolimii siireci tikel bir
insant tikel bir isleme indirger. Vasif 6gesi, ortak, homojen, farklilas-
mamis emek Ogesine indirgenir. Bu, uzun bir tarihi stirectir ve higbir
zaman tamamlanmamustir. Giniimizin gelismis ckonomilerinde va-
sifli zanaatkarlarca yapilan elisi mallar da vardir. Ama metalarin ezici
cogunlugu, iclerinde cisimlesen 6zgiil emek hi¢c anilmadan, birbitleriyle
miubadele edilebilmektedir.

Bu yiizden, emek-deger orani, bir formtl ve ayn1 zamanda tarihi bir
sturectir. Dolayistyla, soyut, farklilasmis emek kategorisi, bir soyutlama
degil tarihi bir egilimdir.! Farklilasmamis emege indirgendikten sonta,
Ozgtl emek tiplerinin 6zelligini ortaklasa belirten tek sey, bunlarin in-
san emegi olusudur. Vastf, yerlesme, kast ya da asiretle ilgili baskaca
hicbir ayrim yoktur. Genel miibadele formiilii -biitiin tiriinlerin piyasa-
da mibadele edilmesi olgusundan 6tiiri- farkli calisma kosullarindaki
ortak 6geyi agiga vurur ve boylelikle bireysel iscileri bir proletarya sinifi
halinde bitlestirir.

Kapitalizmin -meta Uretim tarzinin- ayirt edici 6zelligi, Gretimin
miibadele i¢in olmast degildi, ¢tinkdl kapitalizm 6ncesi ekonomilerin
cogunda yaygin bir i¢ ve dis ticaret vardi. Marx’a gére kapitalizmi 6nce-
ki tiretim tarzlarindan ayirt eden 6zellik, emege 6zgl bir meta piyasast-
nin dogusu idi. Emek piyasasi biitiin 6biir meta piyasalarindan farklidir.
Eger Marx’, diyelim, Ricardo’dan ayirt edeceksek, bu farki anlamamiz

1 Bkz Kapital, c. I, Bolim 1, kesim 1 ve 4.
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sarttir. Emek ile is glicti arasindaki ayrimi getiren Marx’tir [14]. Emegi
satmak Uzere yapilan anlagma belli araliklarla -glinliik, haftalik ya da
yillik- yenilenen bir anlagsmadir. Glintin sonunda yeniden sézlesme yap-
makta 6zglr olabilmesi i¢in, emek¢inin 6zgiirligini korumast gerekir.
Hayat boyu bir akit yapamaz -bu kélelik diizenine benzer. Gergekte,
emekeinin her giin sattugl, Marx’a gore, is giicti, yani belirli uzunlukta
bir is glinli boyunca potansiyel calisma kapasitesidir [15]. Bunu tekrar
ve tekrar yapabilmesi i¢in kendisini yeniden tretebilmelidir. Ntfus ar-
tist anlaminda yeniden tretim degil, hayatta kalmak ve calisma kapasi-
tesini korumak anlaminda. {5 giiciiniin -emekginin sattigi meta- degeri
baska tim metalarin degeri gibi, yeniden tretimi i¢in gerekli toplumsal
emek -hem tarihi, hem ahlaki gérislerin etkisinde olusan gecimlik mal-
lar tomari- tarafindan belirlenir [19]. Butiin emekler birbirinin yerine
konulabildiginden ve yukarida deginilen tarihi siire¢ tarafindan soyut,
farklilasmamis emege indirgendiklerinden, is gliciinin degeri butin
emekgiler igin aynidir. 15 giiciiniin degeri, Marx’a gore, isginin ¢alistigt
6zgiil isten bagimsiz ve nce kararlanir. Ts giictinii (L), belirli bir mal
tomari elde etmek tizere bir para toplamina (P) karsilik bir kez miibade-
le edince emekginin zamant is glinii boyunca sermayecinin tasarrufuna
geger. Is glictiniin miibadele degeri ile kullanim degeri arasindaki a¢ik
simdi 6nem kazanir. Emekeinin, is giind sirasinda harcadigr sey, artik
is glict degildir; artik potansiyel kapasite degildir, fiili emektir. Serma-
yeci tarafindan iiretim geregleri (UG) ile bitlikte kulanildiginda emegin
kullanim degeri, iscinin yarattugl katma deger kadardir [20]. Emegin
bu kullanim degeri, is giiciinin mitbadele degerinden fazladir. Aradaki
acik, artik-degerdir. Sermayeci, artik-degere el koymayr umdugu icin
emek satin almaya calisir [22].

Emegin mibadele degeri ile kullanim degeri arasindaki acik, kapi-
talist toplumda is¢inin sattig1 seyin is giici oldugu kavrami ve emegin
mitbadele degerinin, is¢inin 6zgll isinden bagimsiz olarak belirlenmesi
-bu t¢ 6ge, Marksist Emek teorisinin can damaridir. Marx’a gére stnuf
iliskisinin, emek piyasasinin can damart oldugunu, her seferinde g6z
6ntnde tutmaliyiz; gercekten, sinif iliskisi emek piyasasina zgiidur,
cunkl Oteki metalar, seklen ve fiillen esit diizeydeki alicilar ve saticilar
arasinda mibadele edilmektedir. Miibadele iliskisi ve aligverisin -eme-
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gin satist- biiriindiigi bicim, ticret biciminde cisimlesir. Is giicti degeri
ile arttk deger arasindaki boliinmeyi, ne is¢i ne de sermayeci, dogrudan
algilar. Isci, tam giinlitk ¢aligmast karsiliginda para aldigint sanir. Oysa,
gliniin sadece bir parcasi, sattigi is glictiniin degerine esittir.

Marx burada acikea vasifsiz emekle ya da ortak bir payda olusturabi-
lecek vasif diizeyindeki emekle ve birbirinin yerine konulabilir kitleyle
ilgilenmektedir. Ancak Marksist modeli mekanik olarak yorumlama-
mak biyiik 6nem tagir. Nitekim, Marx’1 elestirenlerin ve savunanlarin
cogu, is glicli degerini ticret haddi ile es tutmuslar ve katt bir gecimlik
reel Gicret haddinin, Marx’tn modelinin 6zsel bir gesi oldugunda 1srar
etmislerdir. Marx’in kendisi, bir yerde, emek glicii degerinin, bir taban
oldugunu, Gcretin bunun altina inemeyecegini belirtmistir [35]. Gercek-
ten, tcret haddinin ya da reel ticretle is glicti degeri arasindaki a¢igin be-
lirlenmesi, Marksist iktisadin gérece arastirilmamis bir alanidir. Marx’in
yandaslari, kapitalizmi suglayarak, gecimlik ticrete dogru bir egilimin
varhiginda 1srar etmisler, buna karsilik, Marx’in elestirmenleri, gecimlik
tcretin model i¢in zorunlu bir varsayim oldugunu ama aynt zamanda
ampirik trendlerle yanlislandigint ileri siirmiislerdir. Biz ise, suuf iliski-
lerinin, Marx’a gore, emek piyasasinin deviniminin can damart oldu-
gunu ve stuf iliskileri dinamiginin Marksist modelde 6nemli bir etken
olarak taninmast gerektigini akilda tutmaliyrz. Marksist modelde reel
tcretler birikimle birlikte artabilir [48]. G6zetmemiz gereken 6nemli
nokta sudur: Reel tcretlerin gercek seyri, ister yukart ister asagt dogru
olsun, otomatik olmadig: gibi emegin verimliligindeki artisa mekanik
olarak bagli da degildir. Reel ticretlerin seyrinin belirlenmesinde 6nemli
olan itici glg, bir siif olarak iscilerin bir siuf olarak sermayecilere
karst miicadelesidir. Sendikalarin gelismesini, grevleri, lokavtlari, ¢esitli
yasalari, siyasal eylemi vb. kapsayan bir micadeledir bu. Marx, sinif
miicadelesinin 6nemini, is gliniintin uzunlugunu belirleyen giicler bag-
laminda, 6zgiil olarak, belirtmistir [25][27]. Ucret fonu égretisi gibi her
tirli mekanik kurali reddettigini ve iscilerin micadelesini vurguladigin
cesitli vesileletle ortaya koymustur.”

2 Marx’in su iki risalesine bkz. Ucret - Fiyat ve Kar (32) ve Ucretli Emek ve Sermaye (33).
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Artik-Degerin Yaratilmasi ve Paranin Rolu

Marx’in, miibadelenin artik-deger yaratamayacagini ve miibadele
diizeyinde sémiuriniin gbzlemlenemeyecegini soyledigini daha dnce
anmustik. Artik-degerin yaratilma siirecini anlamak, eregimiz i¢in gerek-
lidir, ¢cinki bu, somirintn aciklamast ve 6lcusiidir. Mubadele artik-
deger yaratamadigindan, sémirtyd agiklayabilmemiz, mitbadele dege-
rinin analiziyle olamaz. Deger bicimi ikili olduguna gére, sémiiriiniin
aciklamasini kullanim degerinde arayacagiz.

Meta tarzindan 6nceki Uretim tarzlarinda, Grinler para ile muiba-
dele edilir, daha sonra para da yeniden iiriinlere dénistiiriliir. Uretici
piyasaya parayla degil, trtinlerle cikar.’ Gergekten, paranin bu durumda
oynadig1 tek rol, trampanin iki kisi arasindaki bicimini kolaylastirmak
ve genellestirmektir. Bu meta tarzinda gerceklesseydi, bu miibadele
cevrimini (cycle) Meta-Para-Meta ya da M - P - M biciminde betimle-
yebilirdik. Ne var ki, meta tarzi, Gretimin kullanim i¢in degil, miibadele
icin olmasi olgusuyla ayirt edilir. Sermayeci, piyasaya para (P) ile ¢ikar,
hammadde satin alir, makine kiralar, emek gticti (M) satin alir ve nihai
urund belitli bir kar elde ederek satar (P). P, P’den buyuktir. Gergek-
ten, Uretim strecinin sonunda sermayecilerin kar elde etmedikleri bir
meta bicimi anlamsiz olurdu. Oyle ise, P - M - P’ cevrimiyle karst kar-
styayiz. Nasil olur da P’ > P; sermayecinin elde ettigi parasal kar nasil
actklanir?

Marx’a gbre, ipucu, sermayecilerin para ile meta, yani Gretim fak-
torleri satin aldiklart baslangie asamasindadir. Ug bilesen vardir burada
-hammaddeler, is giicti ve makineler. Hammadde satin alirken, bunlar
baska sermayecilerden satin alindigindan (bunlarin satin alnabilecegi
bir k6ylii kesimi ya da somiirge gibi durumlart simdilik disliyoruz), rast-
lantisal dolandirma ve aldatmalar disinda, hammaddenin tam degerini
O6deme zorunlulugu vardir. Bu konuda tartisma yoktur ve zaten kat-
ma degerin tanimt da budur. Marx’in, makinelerin artik-deger yarat-
madigint neden soyledigini anlamak daha 6nemlidir. Marx makinelerin

3 Simdilik ticcari ve aractyrihmal ediyoruz. Burada ilgilendigimiz, Uretici olarak sermaye-
cidir.
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tretken olduklarini yoksamaz (deny). Yani onlarin da degeri vardir. Bir
makinenin Gretim stireci sirasinda rettigi deger, makinenin kullanim1
karsiliginda sermayeci tarafindan 6denen kiraya esitlenir. Sermayecinin
makineye sahip olmast ya da onu kiralamasi, burada, iktisadi hesaplama
actsindan 6nemsizdir. Onemli olan sudur ki, makine tarafindan iiretilen
deger -Marx’in deyimiyle makineden nihai trtine aktarilan deger- ma-
kinenin akim fiyatina, tam tamina denktir. Bu demektir ki, makinenin
maliyeti ve hammaddelerin maliyeti, 6ndelenen baslangic tutart P’nin
icinde zaten kapsanmustir. O halde, artik-degerin -satin alma fiyatinda
maddelesmis olanin tGstiindeki deger- tek muhtemel kaynagi olarak ge-
riye P ile satin alnan t¢lincl 6ge, yani isgiicti kalir [13].

Emegin artik-deger yaratmasi, emek piyasasinda hikiim stiren esit-
siz sinif iligkisinin, emegin kullanim degeri ile miibadele degeri arasinda
bir acik yaratmast olgusu sayesindedir [22]. Ug iiretim faktoriinden ma-
kineler ve hammaddeler, sermayeciler tarafindan alinip satilirlar ve bu
yluzden burada artik-deger sizdirma ihtimali yoktur. Meydana gelebile-
cek rastlantisal aldatma ve diistk fiyatlandirmalar, ancak, sermayeciler
sinifi icindeki artik-deger bolustimuni etkiler. Emek, is¢i tarafindan
satilip sermayeci tarafindan alinan tek metadir [60]. Emegin verimliligi,
degerin ve artik-degerin verimliligidir ki, sermayecilerin emek talebini
yaratir [20].

Marksist iktisat teorisi ile butlin 6teki iktisat okullart - Klasik, Ne-
oklasik ve Keynesci- arasindaki anlamli sinir ¢izgisine varmis oluyoruz.
Marksist teori ile ilgili sik rastlanan bir yanlis anlama ve 6zellikle Mark-
sist ve Ricardocu teotinin karistirtlmasi, hem Marx, hem de Ricardo’nun
kullandiklar gbriintiste 6zdes emek-deger teorisinden kaynaklanir. Ri-
cardo, t¢ gelir kategorisinin varligini veri olarak almakla yola cikar ve
birikimin bu t¢ sinifin elde ettigi paylar Gzerindeki etkisi ile ilgilenir.
Oyle ise, Ricardocu deger teorisi, aynt zamanda, biiyiiyen bir ekono-
mide bolisiim teorisidir. Bu teorinin bir parcast olarak, fiyatlar, cari
ve tarihli emek girdilerine indirgenmeye ¢alisilir. Simdilerde birgoklar
tarafindan inandirict bicimde gosterilmistir ki, Gretim siirecinde sabit
sermaye kullanilmast halinde, bir kar haddinin fiyat hesaplamasina da-
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hil edilmesi gerekmektedir.* Marx, fiyatlatin belitlenmesi ile fazla ugras-
maz. O, sermayecinin (ve ekonomi politigin) gbriis a¢isinin, fiyatlarin
tretim maliyeti teorisine elverisli oldugunun tam olarak bilincindedir
[80] [81]. Bu durumda, karlar, fiyat ile birim maliyetler arasindaki bir
farktir ve bu farkla ilgili olarak cesitli actklamalar -kaginma, girisim, rizi-
koya katlanma, vb.- ileri stirtilebilir. Marx, fiyatlar ile degerler arasinda-
ki iliskiyle ilgilenir, ¢iinkdi sadece bu, artik-degerin karlart dogurusunu
aciklayabilir. Marx’a gére, sadece deger teorisi, maliyete dayalt fiyatlarin
toplumsal deger iliskilerini gizledigini gosterir.

Marksist teoriye gére emegin yarattifl artik-degerdir. Biitlin meta-
larin degeri vardir. Makineler tiretkendir; emek de Oyledir. Ama sadece
emek i¢in s6z konusu olan bir durum vardir. Toplumsal iliskilerin esit-
siz niteliginden 6turd, is glicinin kullanim degeri ile miibadele degeri
arasinda bir acik vardir. Her tretken stirecin sonunda emekei kendini
yeniden dretir, sermayeci de servetini biriktirir [44]. Sonucun simet-
risizligi, siuf iligkisinin simetrisizliginden 6turtidir. Mibadele kosul-
lar1 altinda, boyle bir simetrisizlik, baslangictaki esitlik kosullarindan
dogrudan dogruya cikarilamaz. Bu siuf baglamindan koparildiginda,
Marksist teori Ricardocu teoriden ayirt edilemez. Fark, tretken stirecin
Ozelliginin belirtilmesinde degil -biitlin iktisat okullart bu agidan birbi-
rine benzer-, Giretken stirecin baslangicinda yer alan ve artik-degerin bir
sinif tarafindan mulk edinilmesine yol acan, is glictiniin satin alinma ve
satilma stirecinde yatar. Stirecin basindan sonuna kadar, biitiin taraflar,
sadece mesru mubadele iliskileri algilarlar, esitsiz sinif ve sémird ilis-
kilerini degil.

Elimizde tutarli ve farkli sanayilerde kar haddinin esitligi ile ilgili ali-
silm1s kosulu tatmin eden herhangi bir fiyat olusumu teorisi oldugunda,
gbrevimiz, (gene kendi i¢lerinde tutarli olan) deger iliskilerini fiyat ilis-
kilerine baglamaktir. Deger iliskilerini belirtik hale getirmemiz ve bun-
larin mantiki yapisint ¢izmemiz gerekir. Daha sonra deger iliskilerinden
fiyat iliskilerine gecisi -déniigimu- irdelemeye devam edebiliriz.

4 Bkz. (44), Chapter VI.






Artik-degerin yaratilmast sorununa dontiyoruz. Artik bunu toplum-
sal bir siire¢ olarak gorebiliriz. Marx, iretim strecini oldukea ayrintili
olarak inceler ve bu asamada fiziksel Giretim stireci ile deger tretim sii-
reci arasinda bir ayrim yapar. Fiziksel tiretim streci, ¢tktt Gretiminde,
makinenin, hammaddelerin hizmetlerini ve emegin 6zgul vasiflarin
birlestirir [63]. Bu, iktisat teorisinden bildigimiz tiretim fonksiyonudur.
Deger tretim stireci, piyasada girdilerin satin alinmast ve ¢iktinin satil-
mast (bu asamada meta haline gelir) ile ilgilidir. Bu arada, tGriiniin 6zgul
belirtilerini (kullanim degeri) ¢oziindiirerek (dissolve), onu, baska bir
metaya serbestce ¢evrilebilecek mitbadele degerine indirger.

Fiziksel tiretim stireci -«mallarin mallarla Giretimi» (emek glicti dahil)-
farklt Gretim tarzlarinda birbirine benzer. Artik-deger ise kapitalizme
Ozgudur. Su anlamda ki, baska tretim tarzlarinda da Gretim stirecinin
bir arttk meydana getirebilmesine karsilik, bu artik ancak kapitalizmde
deger bicimine biriinir ve ancak kapitalizmde para-sermayenin sahi-
bine ait olur. Sermayeci bir para toplami (P) ile piyasaya gelir. Ama,
ancak tiretim araclart ve hammaddelerin (UG) yanu sira isgiicii (L) satin
almak tizere 6ndelemesi halindedir ki, s6z konusu para toplam: serma-
ye olarak islev goriir. Sermayeci, bu cesitli girdileri satin alarak, para-
sermayeyi iiretken sermayeye (U) doniistiiriir. Demek ki yarim bir
devre karsisindayiz:
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M
P—M }ZU

UG
P - P’ cevrimi i¢in bu yazilis bicimi Marx tarafindan kullanilmigti. Set-
mayeci, belli bir para toplamini (P) 6ndeleyerek (advance) meta girdileri
(M) satin alir. Meta girdileri (M) emegi (L) ve iiretim gereglerini (UG)
kapsar. (L) ve (UG), bitlikte, sermayecilerin elinde iiretken sermaye (U)
haline gelir. Oyle ise, P - P’ gevriminin ilk yarist, bir para toplaminin
para-sermayeye donistirilmesi (6ndeleyerek) ve bununla tiretken ser-
mayenin satin alinmasidir.

Uretim siireci, daha sonra, M’yi miktart M ile gésterilen baska bir
metaya donistirir. Bu, siirecin ¢iktisidir. Fakat sermayeci, yeniden pa-
raya doniistiirilmedikce, M” ile ilgilenmez. Oyle ise, M’, meta-sermaye
bicimindeki ¢iktidir. M, sermayeci tarafindaki P* tutarindaki bir para
karsiliginda satildiginda, devre tamamlanmis olur. Cevrimin 6bur yarist,
U — M’ — P’ bigimindedir. Piyasanin gecici cevrimsel daralmalari ve
genel pazarlama sorunlart, M”niin P’ne dontsturilebilecedi fiyat etki-
ler. Genellikle P*>P ve M'>M. Aradaki fark (P’ - P) sermayeciye aittir.
Ciinkii Pye sahip olmast sayesinde, U ona aitmis gibi, ve bu yiizden U
tarafindan «iiretim maliyeti» nin tstiinde tretilen her sey ona aitmis gibi
gbrintr. Boylelikle fiziksel Gretim stireci sermayecinin bir islevi olarak
g6zukir. Ama sermayecinin artiga hak kazanmasint saglayan, makine-
ler tizerindeki milkiyeti degildir. Makinelerin ona ait olmast ya da onlart
kiralamis bulunmast 6nemsizdir; P’ ile P arasindaki farki gene de cebe
indirecektir. Makineler, ister aylak dursun, ister kullaniliyor olsun, miil-
kiyetindedir (eger ona aitseler). Is giicii sadece kullanim sirasinda -is
giinii boyunca- sermayecinin milkiyetinde olur [64]. Makineler kendi
baslarina hi¢bir sey tiretemezler; isci kendi basina, tiretim araglart olma-
dan, yasayamaz. Is¢i, kendi agisindan, sahip oldugu metayi -is giicii- ge-
¢imlik bir metalar tomari elde etmek tizere bir para toplami karsiliginda
miitbadele etmektedir. O, siireci M — P — M bi¢iminde goriir. Serma-
yecinin M”nii tiretmek Uzere is glicti ve makineler satin almasi gerekir,
ama o M' ile ancak gecici bir miibadele degeti yuvast olarak ilgilenir. P’
karsiliginda onu satacak ve kar elde edecektir.
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Demek oluyor ki, deger tretim siireci fiziksel stirecten daha kap-
samlidir, cunkl fiziksel stirec birincisinin bir asamasidir. Dontasim
sorununun irdelenmesine geldigimizde can alict bir ayrim haline ge-
leceginden, bu noktanin burada vurgulanmast gerekir. Artik-deger is
giictiniin kullanim degeri 6zelligi tarafindan yaratdir. Girdi alma ve ¢ikts
satma sireci -girisim, rizikoya katlanma, vb.- para-sermaye sahibinin
bir islevidir. Tarihi kogullardan dolay1 is glicli -«6zgiit» emekginin sattigt
meta- mitbadele edilebilir hale geldigi icindir ki, ancak, sermayeci para-
sermayeyi Uretken sermayeye donustiirebilir [43]. Bu arka plan olma-
dan ve salt bir mtibadele siireci olarak gérildigiinde, emek sémiirtsii
ve artik-degerin yaratilmast anlasilamaz. Artik-deger {iretim siirecinde
yaratilir, ama ancak deger siirecinin bir parcast olarak milk edinilir ve
para cinsinden gerceklesir. Siirecin bitiintinde, taraflar, onu deger ilis-
kileri agisindan degil, bir mitbadele (ve dolayistyla fiyat) iliskileri sorunu
olarak gorurler. Mubadele diizeyinde, kar, parasal ¢ikti degeri (P') ile
parasal iretim maliyetleri (P) arasindaki farktir. Kar boylece mesru bir
kategori olarak gorintr; oysa artik-deger sémiriye dayanan bir ka-
tegoridir. Emek-deger teorisinin gérevi, Marx’in anladig1 anlam-
da ekonomi politigin gorevi, somiriiniin miibadele diizeyinde
neredeyse «¢6ziindiigii» ve karin bu diizeyin altinda yatan ve
gozlenemeyen bir artik-deger iliskisinden dogarak goriuniir dii-
zeyde ortaya ¢iktig1 toplumsal siireci agiklamaktir. Bundan sonra
ugrasmamiz gereken iste bu sorundur. Sorunun tam ¢ézimi donisim
sorunu baglami icinde irdelenecekse de, arka planint bundan sonraki
bélimde ¢izecegiz.







Marx’in Kapital’in I1. cildindeki irdelemesini izleyerek, deger ve fi-
ziksel Uretim streclerine ¢ bakis tarzini ayrintili olarak sergileyebiliriz.!
Bu t¢ tarza sermayenin tg¢ devresi denir -meta-sermaye (M’ — M') dev-
resi, iiretken sermaye (U — U) devresi ve para-sermaye (P — P*) devresi.
Sermayenin ti¢ devresi I. Sekil’de bir araya getirilmistir. Bir anlamda,
devreye nerede basladiginizin 6nemi yoktur, yeter ki onu tamamlayin.
Ancak daha 6nce gordiik ki, ilk iki devre paranin sermaye olarak oyna-
dig1 roliin hakkint vermez. Bunlar para-sermaye sahibinin is glicti satin
almasini saglayan toplumsal iliskiyi de karartirlar. Ayrica, P — P* devre-
sinde, artik-deger belirgindir ve iktisadi faaliyetin itici giicti haline gelir;
oysa Oteki iki devrede gzikmez.

Tiketim, Gretim ve miibadelelerin karsilikli-baghlhigini betimlemekte
kullanilan gelirin ¢evrimsel akimi aleti bircok iktisat ders kitabindan
bilinir.> Asagida betimlenen devreler ¢evrimsel akima benzetler, su
farkla ki, cevrimsel akimlarin statik kosullart betimlemelerine karstlik,
devreler, reel ve parasal nicelikler cinsinden birikim ve biyliimenin yer
aldig1 dinamik bir stireci resmederler [74]. Ama bu tg¢ devre icinde bile,

1 Kapital, c. Il, Bolim 1.
2 Ornegin, bkz. (27), Chapter 34.
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sinif iliskilerinin deger teorisindeki rolinii 6teki iki devreye gore daha
acik bicimde ortaya seren, yukarda kaydettigimiz gibi, para-sermaye
devresidir. Marx’in deger teorisine modern yaklagimlarin cogu para-
-sermaye devresini ihmal ederler ve béylece deger teorisine Marksist
yaklagimla Gteki yaklasimlar arasindaki ayriligt en aza indirirler.

Uretime kullanim icin degil, kar igin girisildiginden meta tiretim tar-
zinda en 6nemli olan, para-sermaye devresidir. Sermayeci karint nihai
ctkt1 cinsinden degil, para cinsinden elde etmek ister. Ciinkii o baslan-
gicta para-sermaye (P) 6ndelemistir ve giderini ¢tkararak para cinsinden
kar etmesi gerekmektedir. O zaman paray1 ayni sanayiye, bir bagka sana-
yiye yeniden-yatirmakta ya da titketim mallar1 almakta serbest olacaktir.
Demek oluyor ki, para-sermaye devresi, sermayecinin elindeki tretken
sermayeyi (U) olusturan metalarin satin alinmastyla baslar. Ciktinin (M")
satilmastyla ve bir toplamin (P’) gerceklesmesiyle devre sona erer. Mi-
badele, stirecin baslangicint ve sonunu olusturur. Gémii olarak yatan ya
da dogrudan dogruya kullanim degerlerine (tiketim mallart) harcanan
para sermaye degildir, ¢ctinkd bu durumda yalnizca bir mitbadele aract
olma islevini yerine getirmektedir. Marx’a gbre para ancak 6ndelendigi
zaman sermaye olur [56]. Sermaye, artik-deger tireten deger olma ya da
kendini genisleten deger olma 6zelligine sahiptir [57]. Bu kendini genis-
letme, isin icine yalniz miibadelenin katildigi, devrenin her iki ucunda
da degil, satin alinmis metalarin (girdiler), baglangictakinden meta ola-
rak daha buytk bir ¢tktt degerini (M) tretmek Uzere tretken sermaye
olarak kullaniddiklari, devrenin ortasinda yer alir. Herhangi bir tretici
agisindan, ¢iktinin (M) meta bilesimi, dogal olarak, girdilerinkinden
(M) farklidir. Bizim M dedigimiz sey is glict (L) ile tiretim gereglerine
(UG) ayrisir; bu sonuncusu da girdileri olusturan bircok farkli meta-
lardan meydana gelir. P - M miibadelesinin birinci parcast, bir yandan
gelismis I ve UG piyasalarini, 6te yandan, bunlarin ihtiyag duyuldugu
kadar ve ihtiya¢ duyuldugu zaman saglanabilmesini 6n-gerektirir.

Can alic1 toplumsal iligki, paranin is giict ile mitbadelesidir, P — L
[60]. Bu, gortinir asamada gerceklesen, esdegerler arasinda bir basit

meta mubadelesidir. P’nin sahibi dretim araclarinin da sahibidir ve is
glicii saticist ile herhangi bir olagan is glicti alicist gibi degil (usak ola-
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rak ya da devlet gorevlisi olarak kullanimda -istthdam- oldugu gibi),
sermayesinin gerceklesmesi icin Uretim strecine kendisinin katilmasint
isteyen bir sermayeci olarak karsilagir. Demek ki, bu miibadele iliskisi
bir smif iliskisidir, ¢linkd iscileri Gretim araglarindan ayirmakta ve is
giictinii bir meta haline getirmektedir. Bu sinif baglamindan koparildi-
ginda, P — L muibadelesi, esitlik temeli tizerinde gergeklesen, esdegerler
arasindaki diiriist bir miibadele olarak gézikiir. Bu siuf baglamindan
koparildiginda, sémirtintn roliini anlamak zorlastr.

P — M miibadelesinin 6biir parcast, P — UG satin alinidir. Is giicii
ile 6btlir meta girdileri arasinda, Marx’in vurguladigt bir ayrim vardr.
Meta piyasalari, tam olarak gelismeleri ancak kapitalizmde gerceklesse
de, kapitalizmin dogusuna Ongelitler (pre-date). Bu anlamda, kapita-
lizmdeki meta piyasalari, evrensel oluslart disinda bir ayrilik goster-
mezler. Kapitalizmi ayirt eden, emek piyasasinin dogusudur. Is giicii
ile 6teki metalar arasinda baska bir ayrim, bu metalarin saticilart agisin-
dan g6zlenebilir [64]. Emekci i¢in, is giicti, para ile miibadele edilecek
bir metadir. Aynt sekilde, para da, tiketim maddelerine harcanacaktir
(M — P — M). Girdi olarak kullanilan 6teki metalarin saticist agisindan,
bu metalar, Gretken stireclerinin sonunda ortaya ¢tkan meta-sermayeyi
(M) olusturutlar. O, bunlari satis yoluyla paraya (P) donustirecek ve,
ya uretken slirece sermaye olarak yeniden-yatiracak, ya da gelir olarak
titketim mallarina harcayacaktir. Ts giicti disindaki metalarin sémiiri-
lemeyisinin sebebi iste budur; bunlarin artik-degeri saticilarinca zaten
gerceklestirilmistir. Bu anlamda, tiretken sermayenin 6znel (L) ve nes-
nel (UG) 6gelerini ayirt edebiliriz. Isgiict, saticisinin elinde bir metadir,
ama alicisinin elinde, artik-deger yaratmak tizere kullanabildigi icin, ser-
maye haline gelir. Obiir metalar (UG) saticinin elinde oldugu gibi ali-
cinin elinde de sermayedir -birinci halde meta-sermayedir, satiir, Steki
halde tiretken sermayedir, kullaniir.

Devrenin 6biir ucunda, ¢iktt (M), para (P’) karsihginda satilir. Her
ne kadar baslangic M’si ile son M”niin bilesimi farkli ise de, bir soyut-
lama olarak, M’ degerinin, M (deger olarak girdilere esit) + m (¢ik-
t1 icinde cisimlesmis artik-deger) oldugunu distnebiliriz. Aynt sekil-
de, P, P (6ndelenen baslangic tutarina esit) + p’ye (para bicimindeki
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artik-deger) boltinebilir. M’ satilmadan kaldigi stirece meta-sermayeyi
olusturur, fakat sorun onu gémulemek degil (spekiilasyon disinda), kar
getirecek bir toplam karsiliginda satmaktadir. P’ gerceklestiginde, son
kullanim, bireysel sermayeciye gore degisebilir. Genel bir bi¢im olarak
diyebiliriz ki, basit yeniden tretimde (yani net birikim yok), P yeniden
ikinci devirdeki M karsihiginda 6ndelenir, p ise sermayeci tarafindan
tuketim mallarina harcanir. P* harcanana kadar bir gémii olusturur, ama
ondelendigi zaman sermaye haline gelir. Stiphesiz, P farkli bir sana-
yide 6ndelenebilecegi gibi, genisleyen yeniden iiretimde 6ndelenmesi
de mimkindir. Ayrica, girdilerde bélinmezliklerin s6z konusu oldugu
durumlarda, p’nin miktart o kadar kii¢tik olabilir ki, bu toplamlarin ta-
maminin yatirilabilmesi igin bir¢cok devreden gegilmesi gerekebilir.

Can alict toplumsal iligkinin kendini P — L. miibadelesinde belirtme-
sine karsin, artik-deger tretimi devrenin ortadaki ticte birlik bolimiin-
de meydana gelir. Bu, emek (L) ve tiretim gereclerini kapsayan meta
girdilerini (M) alan -hepsi birlikte iiretken sermayeyi (U) olustururlar-

A
ve ¢kt (M) Greten tretim strecidir: M } =U —M".
UG

Teknoloji degistikce tretimin Orglitlenmesi de degismekteyse de,
bu, salt teknolojik bir iliskidir. Ciktiya doniistiirmeleri i¢in sermayecinin
iscilere hammadde 6ndeledigi «eve is verme» sistemi ile fabrika sistemi
ayrt Orgltsel bicimlerdir (ve deger iliskileri bakimindan, incelemesine
girmeyecegimiz, farkli icermeleti vardir). M’ ¢iktsinin fiziksel ¢iktt ol-
masi gerekmez; hizmetler biciminde de olabilir [606].

Marx, P sahibinin M’yi satin almasindan, L. ve UG’yi bir araya getir-
mesinden Otlird, Gretim stirecinin, sermayenin ve dolayistyla sermaye-
cinin bir islevi gibi gorundugini kaydetmistir.’ 19. ytizyil sonlart iktisat
teorisinin girisimcisi, béylece, P sahipliginin bir yansimast olarak gozii-
kiir ve salt teknolojik bir iliski olan tiretken siireg, kapitalist Giretimde,

3 Kapital, c.l.
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girisimcinin islevi haline gelir. Bagka bir tiretim tarzinda -sosyalizmde-
teknolojinin degismemesine karsilik toplumsal iliski farkli olur. Giri-
simcinin gorinisteki verimi, mulkiyet haklarina dayanan yapinin bir
yan-urinudir.

Kapitalizm ile 6nceki sistemler arasinda gene de bir ayrilik vardir.
Sanayi kapitalizmi yalniz artik-degerin milk edinilmesi ile degil, aynt
zamanda artik-degerin yaratilmasiyla ilgilenir. Bu ylzden, bu sistem-
de 6nemli olan, tefecilik, spekiilasyon ya da piyasa sinirlamalart degil,
artik-deger iiretimidir. Sistem, teknolojiyi siirekli degistirerek, M — U
— M’ evresinde verimi iyilestirmeyi amagclar. Feodal somurt statik bir
teknoloji tzerinde gerceklesir ve kapitalizmde oldugu gibi gittikce ge-
nisleyen Ol¢ekte artik-deger yaratmaz.*

P — P’ devresi, dogal olarak, cesitli evrelerde kesintiye ugrayabilir.
Baslangicta, uygun miktarda meta ve is giicii saglanamayabilir ya da
para tutart hi¢c 6ndelenmemis ve gémi halinde aylak yatiyor olabilir.
Devtenin sonunda, butiin M”nii satma imkant bulunmayabilir ya da P,
P’den kiiciik olabilir. Bu sorunlar, bunalimlarin irdelenmesinde 6nem
tastrlarsa da bu evredeki irdelememizi etkilemezler [65].

P — P’ devresinin 6nemi, kapitalizmde iktisadi faaliyetin ¢tkis ve bi-
tis noktalarinin para oldugunun ¢oklukla unutulmast olgusunda yatar.
Oteki iki devrede, para, yalnizca bir araci olarak géziikiir ve kolayca
ihmal edilebilir. Paranin para-sermaye olarak islevi, yani sadece bir mi-
badele aract olmanin Gtesine gecisi, ancak bu devrede belirir.

U — U devresi, iiretken sermaye ile baslar ve ¢iktryt (M) ikinci evrede
kullanilacak girdilere dénistiirerek, U’de son bulur. Buna, Girdi-Cikti-
Girdi devresi adint verebiliriz. O halde, zaten sermayecinin elinde olan
is glict ve Uretim gerecleri ile yola ¢ikiyor ve bunlarin onun eline nasil
gectigini sormuyoruz. Bir anlamda, Gretim faktSrleri devrenin baglangi-
cinda zaten kullanim halindeditler. M — P’ — M mubadelesi, kolaylikla,
paranin sadece bir miibadele aract olarak rol aldig, esdegerler arasinda

4 Kapital, c.Il.
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bir miibadele olarak gériilebileceginden, paranin sermaye olarak islevi
bu devrede 6rtbas edilmistit. Ekonomi diizeyinde, M” nii gereken mik-
tarda M ile mtbadele etmenin her zaman miimkiin olacagini varsayabi-
lirsek, paranin aracihigint biitintyle ihmal edebiliriz [70].

Tktisadi faaliyetin eregi olarak titketimi kabul edebiliriz, ctinkii tiike-
tim mallarinin edinilmesi devrenin icinde en az iki farkh noktada ger-
ceklesir. Soyle ki, is¢i, sadece titketim mallarina harcamak icin is giictinii
bir para toplamiyla mibadele eder. Bu, Marx’in yazis bicimine gére,
L - P - M miibadelesidir. Ote yandan, iiretim siirecinin sonunda P”nii
gerceklestiren sermayeci, yeniden-yatirmak istemedigi bolimu tiiketi-
me harcat. Diyelim ki, P”ntin icinden, P’yi yeniden-yatirmakta, p kada-
rint ise tuketim mallarina harcamaktadir. Bu durumda M’ - P* - M yerine
iki devreyle karst karstyayiz demektir. Biri Cikti-Para-Girdi, M’ - P - M
bigintindedir. Obiirii ise, meta bicimindeki artik-degerin (m) tiiketim
mallarina (m) harcanmak tzere para olarak artik-degere (p) doniisti-
rilmesinden olusan devredir. O zaman basit yeniden tretim igindeyiz
demektir -her dénemin baslangicinda ayni (m) miktarinin yatirilmasin-
dan 6tlirt net birikim yok. Su halde, isci ve sermayeci agisindan, iktisadi
faaliyetin son ereginin tiiketim oldugu kolaylikla goriilir, fakat Marx’a
gbre boyle bir gbriis yanilticidir [67].

U-U devresi, sermayenin artik-deger lireten deger olusunu, onun bu
can alict 6zeligini belirtik olarak ortaya koymaz. P — P’ arasindaki farki
actkca ortaya koyan, para devresidir. U — U devresinde, baslangictaki
ve sondaki kalemler, hem bilesim hem de deger bakimindan farkl ola-
bilirler. Marx’in vurguladigt gibi, genellikle teknoloji ve 6zellikle emek
verimi stirekli olarak degismekteyse, siirecin sonu farklt olur ve belki
de baslangicla dogrudan dogruya karsilastirlamaz. Béylelikle U — U
devresinde artik-deger gézden kaybolur (ya da karartilir.)

M' — M’ devresi, iktisadi faaliyetin metayla ilgisini vurgulamast
acisindan, U — U devresine benzer (ama onunla 6zdes degildir) [72].
Baslangictaki M’ icinde zaten cisimlesmis bulunan artik-deger ile yola
ctkar ve daha sonra bir Cikti-Girdi-Ciktt devresiyle karsilasiriz. Hem
U — U hem de M' — M/, girdi olarak kullanilan biitiin éteki metalarin
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yeterli miktarlarda var oldugunu varsayarlar. Marx, Quesnay’nin Tab-
leau Economique’ini M' — M’ ¢evriminin bir 6rnegi olarak tanim-
lar [73]. Modern terimletle ifade edilen Leontieff Girdi-Cikti tablosu
ya da Sraffa’nin denklemler sistemi de M — M’ devresi olarak kabul
edilebilir.” Dernesik diizeyde, butiin kesimler icin M’ (gtkt1) ile M (girdi)
arasindaki fark: toplar ve Milli Geliri elde ederiz. Simdi, m — p — m ve
L — P — M bilesenleri, tiketim harcamalari, kalan ise yatirim olarak
tantmlanir. Aynt sekilde, toplam gelir ve ¢iktt icin de benzer ifadeler
turetilebilit. Demek oluyor ki, M" — M’ devresi, modern iktisatta en
yakindan tanidigimiz devredir [71].

5  Girdi-cikti tablosu icin, bkz. (25). Sraffa icin, bkz. yukarda, Bolim Il'de 3. dipnot.






Onceki kesimde, devrelerle ilgili irdelemeyi, hem girdiler hem de
ciktr icin aynt yazilis bicimini kullanarak yuriitmek zorundaydik. Kimi
yerde M”niin meta bilesiminin M ninkinden farkli oldugunu belirtmis-
tik. Sermayeciler tarafindan m — p — m miibadelesinde satin alinan me-
talarla isciler tarafindan L. — P — M miibadelesinde satin alnanlar arasin-
daki ayrimit da ortaya koyabilmistik. Actktir ki, devrelerimizi ¢ok sayida
metaya ayristirmamiz gerekmektedir. Ayristirmayt gerektiren ikinci ve
daha 6nemli bir sebep vardir. Fiyatlarin ve 6zellikle nispi fiyatlardaki
farklarin oynadigt rol, devrelerin genel yazilis bicimi icinde ortaya ko-
namaz. Paranin sermaye islevinin ihmal edildigi bir M’ — M’ devresinde
bile, nispi fiyatlarin etkisi, ayristirma sonucu ortaya konabilir. Deger
iliskileri ile fiyat iligkilerinin ayristirtlmast, dontsim sorununun 6zelli-
ginin anlasilmasinin da can damari olacaktir.

Marx, iktisadi faaliyetin iki ve tg¢ - kesimli bir tasarimina (repre-
sentation) 6nayak olmustur. Bir anlamda, onun tasarimi, Quesnay’nin
Tableau’suna oranla bir ilerlemeyi temsil eder, ¢linkii Marx’in kesimsel
siniflandirmalart bir sanayi ekonomisine ¢cok daha uygundur. Tiketim
ve yatirim iligkileri, Gretim ve boliisiime baglanmistir. Bu evrede, deger
terimleri ile ifade edilen iki ve t¢ kesimli bir modelin tasarimiyla yeti-
necegiz. Daima g6z Oniinde tutmamiz gereken nokta, deger kategori-
lerinin fiyat iliskileri icinde dogrudan dogruya gézlemlenemeyecegidir
(6rnegin yayimlanan istatistikler).

1 BuBo6limde sunulan modeller Kapital, c. [I'den ¢ikarilmistir.
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Elimizde iki sektdr ya da Marx’in deyisiyle iki kesim olsun. 1. kesim,
degismez sermaye olarak kullanilan metayt dretir -bu bir yatirim mali-
dir. II. kesim titketim malidir. Her kesim i¢in, degismez sermaye (C),
degisir sermaye (V) ve artik-degerde (M) cisimlesmis deger tutarlarini
Olcelim. kesimlerin toplam ¢iktisint Y ile g6sterelim.

C1 + V1 +M =Y, I. kesim
C,+V,+M, =Y, II. kesim 1)
C+V+M=Y

elde edilir. I. kesimde, C,, I. kesimde kullanilan degismez sermaye de-
gerinin miktaridir -kendi ¢iktisindan yaptigi titketimdir. V, degisir ser-
maye miktaridir -1. kesimde kullanilan is giict degeridir. M, artik-deger
miktaridir. Demek oluyor ki, 6nceki yazis bicimimize gére girdilerin
(M) degerini, C.+V, biciminde gosteriyoruz. Burada C,, UG degerini,
V, ise L degerini géstermektedir. Ayni sekilde, I1. kesim icin, C, -de-
gismez sermaye degeri- I1. kesimde titketilen I. kesim ¢iktisint g6sterir.
V, ise kesimin kendi ¢iktisinin II. kesimde tiiketilen miktaridir. Fiziksel
olarak, hem Y, ve Y,, hem de M, ve M, birbirlerinden farklidir. C,
ve C/’nin fiziksel bilesimi Y,’inki ile, V| ve V nin fiziksel bilesimi ise
Y, ninki ile aynidir. Bu bolimde M’nin 6nceki boliimiin Msinden farkls
bir anlama sahip olduguna dikkat edilmelidir. Bu yiizden bu bélimde
aradaki ayrimi ortaya koymak icin siyah kullandik.

Iki kesimli tabloyu béylece betimledikten sonra bazi fonksiyonel
iliskiler kurabiliriz. Siitun ve sira tutarlarinin ayni oldugunu Srtiik ola-
rak gostermistik. Demek ki, C+ V + M =Y, +Y, =Y. Basit yeni-
den tretimde sifir bityiime haddindeki bu sistemde, her yil aynt toplam
ciktr degeri Uretilit. Bu, acikea, 1. kesimin toplam ciktisinin (Y)) her iki
kesimdeki toplam degismez sermaye kullanimini agmamasi zorunlulu-
gunu icerir (C, + C, =Y,). Boylece bir denge denklemi elde ederiz,
Y, = C. By, toplam 6zdeslikle birlikte, II. kesimin ¢ikt1 degerinin (Y,)
toplam degisir sermaye (V) ve artik-deger (M) miktarina esit olmast
zorunlulugunu igerir. Bu nedenle, II. kesim ¢iktist, Gicret mallarinin yant
sira sermayecilerce tiiketilen mallardan bilesik olmalidir. Her dénemde
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tiiketilen degismez sermaye miktarinin yerine konmasindan sonra, de-
gerin tumi 1. kesimin ciktisina harcanir.

Ucret-mallari ile teki tiketim mallart arasindaki ayrimi belirginles-
tirmek icin, modelimize iigiincii bir kesim ekleyelim. Ozellikle su ayrim1
yapabiliriz: I1. kesim sadece Ucret-mallari iretirken, tictinct kesim artik-
deger emmektedir. Ug kesimli bir semanin, Marksist teorideki bircok
sorunun irdelenmesinde oldugu kadar, modern kapitalizmin 6zelligine
iliskin cagdas tartismalarin analizinde de yararl oldugu gériilecektir. Ug
kesimli semay1 asagidaki gibi yazalim:

C1 +V,+M =Y, Makine mallat1

C,+V,+M, =Y, Ucret mallart 2)
C3 + V3 + M3 = Y3 Oteki mallar

C+V+M=Y

Basit yeniden tiretim durumunda, siitun toplamlariyla sira toplamla-
11 arasinda simetri vardir. Ama can alict bir ayrimit da gézden uzak tut-
mamaliytz. 111 kesimin ¢iktist (Y,) 6teki iki kesime girdi olarak girmez,
onun tek islevi sistemde yaratilan artik-degeri emmektir. II1. kesimin
rold, artik-degerin gergeklesmesi sorununun baglami icinde irdele-
nebilir.

Yukarida séyledigimiz gibi, sermayeci, artik-degeri gerceklestirme-
den 6nce, ctktisini piyasada satmak zorundadir (M’ — P’). Yukaridaki
semanin tasidigi sakinca, P — P’ devresi degil, M' — M’ devresi olusudut.
Ama biz gene de ger¢eklesme sorununun ortaya ¢iktig1 kosullari, yani
basit yeniden tretimde denge kosullarini analiz edebiliriz. Yukaridaki
iki kesimli sema (1)’de I. kesimin, kesim disinda satilmast gereken ciktist
(deger cinsinden), (Y, — C )dir. II. kesimin, I. kesimin ¢iktisina olan ta-
lebiise C, ile temsil edilir. C, ile (Y, — C))’in esitligine [C,=V + M|, L.
kesimin, II. kesimin ¢iktisina olan talebi [V, +M,] ile II. kesimin kendi
disinda satilan ¢iktist [Y, — (V, + M))] eslenik olur. Ne var ki, para-
nin roliiniin ikincil hale geldigine ve tiimiyle yok edilebilecegine dikkat
edilmelidir. Ger¢ekten, Marx’, I1. Cilt'te, kapitalist sistemi anlamak icin
P — P’ devresinin tasidig 6nemi ve M — M’ devresiyle arasindaki nitel
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ayrimt vurguladigt halde, gene kendisinin biitin sayisal 6rneklerini M -
M’ cinsinden verdigi icin elestirmek mumkindir (asagida gérecegimiz
gibi Rosa Luxemburg bu elestiriyi yapmustir). Boylelikle, o, deger siste-
mindeki nitel dinamigi yok etmistir.

O halde, tg¢ kesimli sema, 6ncekinin gelistirilmis biciminden baska
bir sey degildir; su farkla ki, kesimlerarasi aligveris sayist daha ¢oktur.
Bu tiir aligverigler ne kadar ¢ok olursa, artik-degerin otomatik
olarak gergeklesip gerceklesmeyecegi o kadar belirsiz, dolayisiy-
la bunalim ihtimali o kadar yiiksek olur. Bunun nasil olabilecegi-
ne bakalim. Tki kesimli modelde tic alisveris s6z konusudur. 1. kesimin
sermayecileri, is giicti satin almak igin, V’in parasal esdegerini 6demek
zorundadirlar. Emekgiler ise bu paray1 I1. kesimin ¢tktisinin bir bélimi
ile miibadele edeceklerdir. I. kesimdeki artik-deger M’in parasal esde-
geri de I kesimden alinan mallara harcanir. Bu paralar, II. kesim C,’nin
parasal esdegerini saglayip bu degismez sermaye degerini 1. kesimden
satin aldigt zaman gerceklesirler.

Onceki béliimlerin M — P — M yazilis bigimi ile her ii¢ aligverisi
sOyle gosterebiliriz:

(1 Ll (:V1> - Pl% alYZ

() M, —> P —>aY,

(i) C,>P,—> aY,

Yukarida P, P ve P, para tutarlaridir; V, M,, C,, Y, ve Y, ise deger-
lerdir. Tanim geregi, o, o, ve a.,, sifir ile birim arasinda yer alan birer
orandir. Kesim ici satin alislart yukardaki ti¢ aligveristen tiiretebiliriz.

Oyle ise, V, + M, esittir (1 —a,, —a,) Y, ve benzerleri.

Yukaridaki modelle karsilastirdigimizda, G¢ kesimli modelin kesim-
ler arasinda alt aligverisi gerektirdigini gorebiliriz. Her seferinde, s6z
konusu kesimin ¢iktisinin bir parcast satilmali ve elde edilen para, Steki
kesimlerin mallarinin satin alinmasinda kullanilmalidir. Herhangi bir
evrede bir gdmiileme egilimi ya da gegici bir piyasa daralmast ortaya ¢i-
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karsa, bir bunalim meydana gelebilir. Gergek diinyada, bu ti¢ kesimden
her biri ¢cok sayida metalardan ve firmalardan olusabilir. Bu durum ise,
ekonomiyi bir basit yeniden iiretim dengesinde tutan denge kosullari-
nin her zaman saglanip saglanamayacagina iliskin belirsizligi daha da
arturir.

Marx’in II. Cilt’te sundugu iki ve t¢ kesimli modeller, fiyat miila-
hazalarindan bitiintyle soyutlanmaktadirlar, ¢iinkii bu modellerde her
sey deger cinsinden ifade edilmektedir. S6z gelimi, II. kesimde tekno-
lojik degisme olmast halinde, ticret mallari iretmek icin gereken emek
miktart, buna bagl olarak da, bir birim is gictiniin degeri azalabilir. Bu
durum, kesimler arasindaki miibadele oranini degistirecek ve miibadele
edilen mutlak deger miktarlarina yansiyacaktir.

Basit yeniden tretim gergekei bir varsayim sayilmaz, ¢iinkd hare-
ket, kapitalist bir sistemin dogasinda vardir. Dernesik verilerin (61-
negin, GSMH) sifir biiylime gosterdigi durumlarda bile, zevklerdeki
ya da teknolojideki stirekli degismelere baglt olarak deger oranlarinda
degismeler olacaktir. Her halde, kapitalist tlkelerle ilgili g6zlemlenmis
verilerde gbzlemledigimiz sey, dalgalanan bir biiylime haddi ve siirekli
net birikimdir. Semamizi Genisleyen Yeniden-Uretim kosullarina gére
yeniden bicimlendirelim. Her dénemde, artik-deger para cinsinden ger-
ceklesmekte ve genisleyen bir 6lcekte hem degismez hem de degisir
sermayelere yeniden-yatirilmaktadir. Boylece, diyelim ki, yukardaki Sis-
tem (1)’in baglami icinde, bir sonraki yilin C/’i icinde bulunulan yilin
C/inin bir parcasini maddelestirecek ve bu nedenle icinde bulunulan
yilin Cinden buytik olacaktir. C, ve V ’in burada gérdiigtimiiz bigimde
genislemesi deger cinsindendir ve degetlerin her zaman degismesi ne-
deniyle, hele is giici degerinin her zaman disirilmeye calisiimasindan
oturt, fiziksel niceliklerde daha da biyiik bir genislemeyi ifade etmesi
mimkindir. Sistemin, kendisini stirekli olarak genislemeye iten manti-
g1, kar haddinin ve somiirii haddinin davranisinda cisimlenir. Genisle-
yen Yeniden-Uretimle ilgili her tiirlii irdelemeyi daha sonraya birakarak
6nce bu konuyu irdeleyecegiz.







Marx’in, kapitalist toplumdaki sinif farkliligini anlamanin can da-
mart olarak gérdigii deger iliskileri agisindan, artik-deger ve sémiirii
haddi anahtar degiskenlerdir. G6zlemlenmis veriler dizeyinde anahtar
degiskenler, karlar ve sermayenin kar haddidir. Kar istegi, sermayeciyi,
P ile P’ arasinda elden geldigince buytk bir fark pesinde kosmaya iter.
Her zaman akilda tutulmast gereken belirli varsayimlar altinda deger
cinsinden kar haddinden s6z edebiliriz. Bu basitlestirici varsayimlar, her
kesimde ve her sanayideki her firmada fiyatlarin kesinlikle degerlere
orantilt olduklart kosullart kapsarlar. Bu kavrama iliskin belirsizlikler ve
Kapital'in 1. cildinde Marx’in (deger) kar haddi acisindan sorunu ele
almis olmast olgusu, biytik bir bulanikliga yol a¢gmustir. Daha sonraki
iki ciltte parasal ticret haddi ayirt edilir, ama burada da Marx, fiyat-deger
donistim sorununu ¢bzerken, bir dizi basit ama ciddi hata yapmistr.
Kar haddi terimini elden geldigince fiyat alaniyla sinirlamaya ¢alismak-
la bitlikte, basit halden s6z ettigimizde ayrac icinde (deger) kelimesini
ekleyecegiz. Marx’in 6n deyilerine iliskin, 6zellikle «azalan kar haddirne
iliskin bir dizi cetrefilligi, bu ayrima stkica bagh kalarak, (ille ¢6ziime
olmasa da) acikliga kavusturacagiz.

Somurd haddi, artik-degerin degisir sermayeye oranidir; degerin,
sermayeci tarafindan mulkstizlestirilen emekee tretilen kismint Slger.
Isci, is giintiniin tamamint ¢alisarak gecirir ve kendi hizmetini sagla-
ma baglamak icin 6ndelenmis degisir sermaye miktari icinde cisimles-
mis olandan daha fazla deger yaratir. S6murt haddi ya da artik-deger
haddi cesitli etmenlerin etkisi altindadir. Bunlar, sinif miicadelesinin
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seyrinin -grevler, iscilerin dayanismasi, sendikalasma derecesi, isbagin-
daki hitklimetin 6zelligi- yant sira teknolojik yenilikler, ucuz hammadde
ve besin maddeleri kaynaklarinin ya ticaret ya da fetih yoluyla sagla-
nabilirligi vb. kosullardan da etkilenirler. Sermayeci artik-deger haddini
azamilestirecek bicimde davranir, artik-deger haddi ise kar haddini et-
kiler. G6zlemlenebilir kar haddi tizerinde ¢ok daha dolaylt olan bu etki
(deger) kar haddi tzerinde dogrudan gésterilebilir. S6z konusu dogru-
dan etki sermayenin organik bilesimi araciligiyla kendini duyurur.

Gene bir deger kavrami olan sermayenin organik bilesimi, dndelen-
mis toplam sermaye tutari icinde degismez sermayenin orani ya da C,/
(C, + V) dir. Burada i herhangi bir tikel bireysel firma/sanayi/kesimi
gosterir. Insanlarin ve makinelerin toplanabilecegini bir an icin varsay-
sak bile, bunlarin fiziksel niceliklerinin orant (UG /L+ UG), ancak
belirli (muhtemel olmayan) kosullar altnda séziini ettigimiz kavrama
yaklastirilabilir. Sermayenin organik bilesimi, sabit sermayenin parasal
degeri ile tcret ddemelerinin bir orant olarak sabit sermayenin parasal
degeri de degildir.! Oran, sinif iliskilerinin 6nemini gésterir. Uretken
stirecte sermayeci is giiciine ihtiya¢ duymasina karsilik, nesnel etme-
ni -tiretim geregleri- daha kolay denetleyebilir. UG nin alim ve satimi,
tretim araglar tekeline sahip sinifin igindeki alisverislerle ilgili oldu-
gundan, boyle alisverisler (8lduresiye rekabete yol agsalar da) antago-
nist catismalart isin icine katmazlar. Is glictind satin alirken, sermayeci
ile is¢i sadece miibadeleye girisen bir bireyle bir baskast gibi degil, biri
tretim araglarinin tekeline sahip, 6teki bu araglardan yoksun kidinmig
iki ayr1 antagonist stnifin tiyeleri olarak karsilasir. Béylelikle, oran, nitel,
toplumsal bir boyuta sahip olur [82].

Nicel acidan, sermayenin organik bilesiminin (g) 6nemi, (deger) kar
haddi ile artik-deger haddi (r) arasinda g aracihigtyla iliski kurulabilme-
sinden ileri gelir. (Deger) kar haddini (p), cok basit olarak, artik-degerin
6ndelenmis sermaye tutarina orani olarak tanimlariz. M,/ (C, + V). Tek
bir mal i¢in

1 «Deger» kelimesi bu baglamda buytklik ya da miktar anlamina gelmektedir. Deger
kelimesini bu anlamda kullanmamaya elden geldigince calistim. Ama bazi durumlarda
bundan kaginmak imkansiz oldu. Gene de, her seferinde, baglam oldukgca aciktir.
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C
C+V

M M
A\

p=r(l-g)
elde ederiz.

Bu formiiliin basitligi aldatict olup, kort kériine uygulanmasini
Ozendirir. Simdilik, kar haddinin artik-deger haddi (r) ile dogru, serma-
yenin organik bilesimi (g) ile ters orantili olarak devindigine dikkat ede-
lim. Boylelikle, g’yi belitleyen sinuf ici aligverisler kar haddini dustrir,
antagonist siuf aligverisi ise olumlu yonde etkiler. Hegelci bir filozof
icin bu, imkanlarla dolu diyalektik bir iligkidir. Marx da bu iligkiden ha-
reketle buytleyici 6riintiler (pattern) dokur. Biz ise bu deger kavram-
lartyla gbzlemlenebilen -fiyat ve miibadele alaninda yer alan- nicelikler
arasinda iliski kurmayt strdiirecegiz.






Degetler ve fiyatlar sorunu -doéniisim sorunu- Marx’in teorisine
iliskin tartsmanin yireginde yatagelmistir. Marx’t elestirenlerin ¢o-
guna gore, fiyatlarin degerlere orantili olduklarini géstermeyisi, onun
bitiin aygitindan vazgecmek icin yeterli sebeptir. Marx’in, Kapital’in
1. Cilt'inde fiyatlarin degerlere orantili olduklarint ileri stirdiglini ve
bu ¢oziimii belirtik olarak gostermeye s6z verdigi halde yapmadigint
ilk isaretleyen, Karl Marx and the Close of his System' adli eseriy-
le Bohm-Bawerk oldu. III. Cilt'te, Marx farklt kesimlerdeki fiyatlarin
degerlere orantili olmadiklart bir 6rnege saplanmistt. B6hm-Bawerk,
patlak polemiksel eserinde, bu sonugtan siyrilmak icin Marx’in 6ne stir-
digl cesitli sebeplerin yeterli olmadiklarint géstermeyi basardi. Ona
gbre degerler, yalnizca emek igerigine dayalt olmalari halinde, gercek
dinyadaki fiyatlar ve karlart agiklayamazlardi. Emek degerler fiyatlarin
ve karlarin yapisint agiklayamazsa, kapitalizmin iscilerin somirilmesine
dayandigint ileri stiren artik-deger teorisi de ¢okerdi. Bu basatisizligin
yureginde yatar gortinen sey, acikea, 6teki tiretim faktorlerinin katkisint
Marx’in g6z 6niinde tutmayist idi.

Béhm-Bawerk’in (Kapital’in her ii¢ cildinin yayimlanmasini bek-
lemek zorunda kalan) elestirisinden birkag yil 6nce, Philip Wicksteed?,

1 Bohm-Bawerk igin, bkz. (46).

2 Wicksteed'in «Das Kapital: A Criticism» makalesi, Shaw'un yorumu ve Wicksteed'in ce-
vabiyla birlikte (50) s. 705-733 icinde yayimlanmistir. Wicksteed'in elestirisinin dnemi
icin, bkz. (17) icinde Marx'in Victoria ¢cagindaki elestirmenleri (izerine deneme.
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Bernard Shaw ile giristigi tinlti bir tartismada, fiyatlarin, gercekte, géreli
azliklarla ve dolayistyla tlketiciye sagladiklart marjinal faydalar oranty-
la aciklandigini géstermisti. Wicksteed’in tanitlamasi Marx’in teorisini
ayrintilartyla ele almamakta, Jevons’in fayda teorisine dayanan bir acik-
lamanin Gstiin bir mantiki actklama oldugunu gostermekteydi. Fiyatla-
rin, emek iceriginden ¢ok goreli azlikla agiklanmast halinde, artik-deger
kavraminin akli temeli ortadan kalkar. Kar, sermayenin goreli azliginin
oduali olarak, mesru bir gelir haline gelir. (Bernard Shaw bu kanitin
gliciini itiraf etti ve hayatinin daha sonraki bélumiinde, Ricardocu
bir kavram tizerinde, kazanilmamis artik olarak toprak ranti kavrami
tizerinde yogunlasti. Topragin millilestirilmesi ve gayri menkul karlarin
milk edinilmesi, bugiine dek, Isci Partisi’nin —1ngi]iz Isci Partisi - c.-
iktisadi felsefesinin bir parcast olageldi. Sinai faaliyetlerdeki karlar ise
mestu saytlmaktadir).

Wicksteed’in elestirisinin 6nemi kiicimsendi. Neoklasik iktisatta,
miitbadele degeri ve kullanim degeri ikiligi kabul edilir. Gelgelelim, Kla-
sik ve Marksist teoride bu ikisinin birbirlerinden bagimsiz olmalarina
karsilik, Neoklasik iktisat teorisinde bunlar, nedensel olarak birbirlerine
baglanmuslardir. Wicksteed’in Marx’t elestirirken kullandigi Jevons’in
katkisindaki can alict yeni ge iste buydu. Marx’in sémirii actklama-
s1, is glictiniin mibadele degeri ile emegin Uretim siireci sirasindaki
kullanim degerinin bagimsiz belitlenmelerine dayanir. Marjinalist ve
modern yaklagim bu bagimsizligi yoksar ve her ikisini, isin kiilfeti ve
emek verimi catalt yoluyla, nedensel olarak baglar. Bu yaklasim, emek
ve sermayeyi biitin metalarla simetrik olarak ele alir ve emek piyasasin-
da sinif iliskileri kavramini kullanmay1, meta piyasasinda oldugu kadar
gereksiz sayar.

Bu elestirilere Marksist cevap pek inandirict olmadi. Cogu,
Hyndman gibi, polemikseldi ve kanitlanmamis iddialara dayaniyordu.’
Marx’in, degerlerden, uzun dénem ya da dogal fiyatlar anlaminda sz
ettigini ileti stirtiyotlardy; modern iktisadin g6z 6ntunde tuttugu arz/ta-
lep milahazalart ancak kisa dénem fiyatlart agisindan gecerli olabilirdi.
Bu, tam da bu gibi uzun dénem fiyatlarina iligkin olan Béhm-Bawerk’in

3 Hyndman'in «The Final Futility of Final Utility» baslikli polemiksel cevabi (18) icindedir.
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itirazint karsilamaktan ¢ok uzakti. Bircoklart, Marx’in 6ne stiirdiigii, ama
Bohm-Bawerk’in zaten ele almis oldugu kanitlart yinelediler. Marx’in
teorisiyle modern iktisat teorisi arasinda bir ugurum dogdu ve ikisi ara-
sindaki iletisim neredeyse ortadan kalkt.

Tlerde gosterecegimiz gibi, Marx’in doniisim sorununu ¢ézme gi-
risimi bazi basit fakat ciddi hatalarla sakatlanmistt. Marx’in ¢6zmeye
calistigt sorunu dogru formiile etmek ve ¢6ziimiin 6zelligini géstermek
Bortkiewicz’e diistii. Bortkiewicz sorunun fiyat cinsinden ve deger cin-
sinden ayrt ayrt formile edilmesi, daha sonra da degerlerden fiyatlara
bir «haritalama»nin (mapping) kesinlikli olarak gerceklestirilmesi ge-
rektigini anlamustr.

Bortkiewicz’in ¢ozimu* matematiksel olarak sikti, ama dogru-
sal cebirdeki modern gelismelerin iktisada sagladigt aletlerin hi¢birini
kullanmiyordu. Onun ¢6ziimi 1906-1907’de Almanca olarak yayim-
lanmis, ancak 1948’ kadar Ingilizceye cevrilmemisti. O sirada, von
Neumann’in biiyiime modeli de Ingilizceye cevrilmisti ve dogrusal ikti-
sadl modelin en genel formilasyonu idi.> Dogrusal modelle Marx’in
formiilasyonlart arasinda bir dizi paralel vardir. Bu nedenle, Marx’in
modelini analiz ederken dogrusal modelin matematiksel 6zellikleri do-
laysizca kullanilabilir.

1930’larda, Marksist iktisada ilgide bir canlanma gortldi, ama bu,
daha ¢ok, Marx’in makro-iktisadi katkilarina iliskindi. Bu gelismeyi
hazirlayan sey, Keynes’in Genel Teorisi’nin Marx’t okumak icin iktisat-
cilara «yeni bir gozliik» saglamis olmasiydl. Marksist ¢evrimler (cycle)
teorisi ve Marx’in, milli gelir analizine 6nayak olan katkist tizerine bir-
cok ilgin¢ sey yazildi. Bu irdelemelerin hepsinde deger sorunu ihmal
edildi.

1940’larin sonlarinda, Winternitz, dogrusal modeller kavramini
kullanarak, deger fiyat dontusim sorununa bir ¢6zim 6nerdi.’ Samu-
elson, 1957 makalesinde, deger semasini, belirtik olarak, bir girdi-¢iktt

4 Bortkiewicz icin, bkz. (46) ve (7). Buradaki irdeleme, temel olarak, (46)'ya dayanmaktadir.
5 Von Neumann ve ilgili makalelere géndermeler (42)'deki bibliyografyada verilmistir.
6  Bkz. (42) icinde Winternitz'e gdnderme.
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modeli gibi ele aldi ve Bohm-Bawerk’in elestirilerinden bircogu ile
Bortkiewicz’in analizini pekistirdi.” Buna gére, ancak, ya (1) sanayiler
arasinda esit somuri hadlerinin ve esit sermaye organik bilesiminin hi-
kiim strmesi ya da (2) her yerde sifir sémiirti haddinin ve sifir kar had-
dinin hikiim siirmesi halinde, degerlerle fiyatlar orantili olabilitlerdi.
Bunu ilerde gosterecegiz.

1970’lerde Marx’a duyulan ilginin yeniden kabardigi gorildi. Sa-
muelson, Journal of Economic Literature’daki 1971 makalesinde
yeniden doniisim sorununa egildi.® Tlerde daha ayrintili olarak irde-
leyecegimiz bu makale, deger fiyat doniisimiiniin gereksiz bir adim
oldugunu, deger semasinin sadece ¢ok basit ekonomilere uygulanabile-
cegini ve iktisadi sisteme yanlis bir bakist yansittigint ileri stirtyordu.
Ote yandan, Morishima, aynt aletleri kullanarak biraz farklt sonuglara
ulasmistt.” Deger ve fiyat modelleri arasinda actk bir ayrim yaparak ise
girisen Morishima, Marx’in 6nermelerini matematiksel olarak kesinlik-
li (rigorous) bir tarzda formiile etmeye calisti. Tlerde inceleyecegimiz
bu analizin iletisi (message), emek-deger teorisinin ginimiizde yerini
daha iyi matematiksel formiilasyonlara birakabilecegi yolunda idi.

Emek-deger teorisi ile ilgili yorumumuz bu yazilarinkinden 6nemli
olgiide ayrildigt icin, ilkin, sorunun Marx ve Bortkiewicz tarafindan ele
alinigint 6zetleyecegiz. Sonra, kendi yorumumuzun 1s1ginda Marx’in ya-
nilmalarini ve Bortkiewicz’in ¢6zimini stnamadan gecirecegiz. Daha
sonra da, ayriliklart daha keskin bicimde ortaya koymak i¢in, 6teki ya-
zarlarin katkilarini tarayacagiz.

7 Bkz.(41).
8 Bkz. (42).
9 Bkz (37).



Déntstim sorununun en basit sunulus bicimi asagidaki gibidir.
Marx, artik-degerin ancak canlt emek tarafindan, yani emekginin serma-
yeci tarafindan sémirtlmesi ile Gretilebilecegini belirtir. Eger bu dogru
ise, i3 glclinln Uretim gereclerine oraninin yitksek oldugu sanayilerde
artik-deger ve dolayisiyla kar daha ytksek (ve tersi durumda da dustik)
olmalidir. Gelgelelim Marx dahil herkes sanayiler arasinda kar haddinin
sabit oldugunu kabul eder. Burada temel bir celiski vardir.

Marx’ta sorunun formiilasyonu bes sanayiden (ya da kendi deyimiy-
le sermayeden) olusan bir cercevede ise de yukardaki denklem (2) sek-
linde ifade edebiliriz. Marx, sundugu her ¢6ziimde, somiri haddinin
(r) bittun sanayilerde aynt oldugunu varsaymustir. O, aynt zamanda, de-
gismez ve dedisir sermaye tutarinin Ustindeki bir fazlalik anlamindaki
kar haddinin de her sanayide ayn1 oldugunu kabul etmistir. Ne var ki,
artik-deger hadleri 6zdes oldugunda, kar hadlerinin biitiin sanayilerde
Ozdes olmasi, ancak, sermayenin organik bilesiminin ayni olmasi ile
mimkindir. Bu husus, yukardaki denklem (3)’te 6nemsiz (trivial) bir
baginti halinde gosterilmistir.

1 Buirdeleme, siiphesiz. Kapital, c. lll'e dayanmaktadir. Ayrica, Marx ve Bortkiewicz ¢o-
zlimlerinin genis bir degerlendirmesi icin bkz. (45). Meek (35) Winternitz ¢6zimUni
ozetlemekte ve Bortkiewicz'inki ile karsilastirmaktadir. Bizim yazig bicimimiz Sweezy
(45)'den biraz farkhdir.
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111 Cilt’teki ¢6ztimtinde, Marx, iki varsayimda daha bulundu. Birin-
ci olarak, karlarin toplam miktarinin (R) iretilen toplam artik-deger
miktarina (M) esit oldugunu varsaydi. Tkinci olarak, her bir sanayide
(va da kesimde) ortalama kar haddinin, toplam artik-degerin toplam
degismez sermaye ve degisir sermaye degeri oranina esit oldugunu
varsaydt. Denklem (1) ya da (2)’nin terimleri ile ifade etmek istersek,
bu, ortalama kar haddi p’nin (p diyoruz, ¢iinkd bunun bir deger haddi
mi, yoksa bir fiyat haddi mi oldugu hentz belirsizdir) M/(C+V)’ye
esit olmast demektir. Gergekte, ikinci varsayim birincinin bir vargisidir
(consequence).

Marx, bu iki varsayimi yaparak, fiyatlarin degerlerden saptiklari so-
nucuna ulastt. Her sanayide kar haddini ortalama kar haddine esitleme
durtisiiniin, bazi fiyatlari degerlere orantili diizeyin Ustiine ¢ikardigin,
bazilarint da altina distirdigiini séyleyerek bu sonucu agiklamaya calis-
tgt anlagilmaktadir. Herhangi bir sanayide sermayenin organik bilesimi-
nin «ortalama» dernesik (aggregate) oranin tizerinde olmast halinde,
fiyat degerin tizerinde olacaktir (ve tersi durumda agagisinda). Organik
bilesimi ortalama dernesik orani yansitan sanayiin fiyat: degere orantilt
bulunacaktir. Bu ise, fiyatlar (dolayisiyla karlar) ile sermayenin organik
bilesimi arasindaki dogrudan, iliskiyi ve dolaysiyla karlarin aciklan-
masinda 6teki, yani emek-dist, girdilerin katkisini agiga ¢ikarmaktadir.
Marx’in ¢6zimini bu asamada inceleyelim. Formiilasyonu yukarda
(2)de yer alan tg¢ kesimli semaya uygun olarak yapiyoruz.

Bakiniz: Tablo I
Her kesim icin.
Y=C+(1+r)V, “4)
P =(1+p)C +V) ©)
Marx’in degetle fiyatlar: birbirlerine baglayan varsayimlart sunlardir:

@H =1,

i M=M+M,+M)=rV=p2 (C+V)=R=
Toplam Karlar. (6)
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Tanim geregi
@ C/C+V)=g,b)C/(C+V)=gve
P =M/(C + V) oldugundan

y  o[ariomas r)] v 7
(1_g1>
=Py ®
(I-g)
Pi/Yi:M ©)
1+1(1-g)

elde edilir. Simdi, her kesimde fiyatlarin degetlere orantili olmasi i¢in,
P /Y, orani kesimler arasinda esit olmalidir. Bunun dogru olabilmesi
icin, ya r = 0 ve p = o, yani somiirii ve kar yok, ya da biitiin g/ lerin
g’ve esit olmalari, yani sermayenin organik bilesiminin her kesimde
aynt olmast gerekir. Bu kosullarin tatmin edilmemesi halinde, (4)’ten
gortilebilecegi gibi, g, > g ise, P/Y,> 1 ve tabii bunun tersi stire¢. De-
mek ki, sermayenin organik bilesimleri farkls ise, fiyatlar bu denkleme
gore degerlerden saparlar.




TABLO I

Marx’in Fiyat-Deger $emasinin Formel Tasarimi

kesim | Degismez | Degisir | Artik- | Uretilen Toplam |  Artik-Deger Ortalama Kar | Fiyat Cinsinden Toplam
Sermaye | Sermaye | Deger Deger Haddi Haddi Ciktt
1 C, v, M, Y, M =1V, M/(C +V) (1+p)(C+V)=P
11 C, v, M, Y, M, =1V, M/(C +V) 1+p) (C,+V,)=P,
111 C, \A M, Y, M, =1V, M/(C +V) 1+p) (C,+V)=P,
C v M Y

(Her kesimin denkleminin birim ¢tkt1 basina seklinde de yorumlanabilecegine dikkat ediniz.)
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Bu sonucun emek-deger teorisi i¢in son derece yikict oldugu sanilir.?
Degerlere orantilt olan fiyatlari tiiretme imkansizligt, kimilerinin, emek-
deger teorisinin bir kenara birakilmast gerektigi yolunda diretmelerine
yol agmustir. Onlara gére Marx’in katkilart bu hata ile 6nemli Slctide
goblgelenmistir. Bir¢ok iktisatet, modern giysilere biiriindiirerek Marx’in
kiligini -modern iktisat teorisi acisindan- diizeltmeye kalkmislardir. Bu
cabalart degerlendirmeden 6nce, Marx’in hatasinin 6zelligini anlayalim.

Marx’in temel hatasi, deger iliskilerini, bunlar sanki gézlemlenebilir
ve Slgilebilirmis gibi ele almasidir. Deger iliskileri ile fiyat iliskileri ara-
sindaki a¢ik, meta Gretim tarzinda deger iliskilerini dogrudan gézlemle-
nebilir olmaktan ctkarir. Semayt denklem (2)’de ya da Tablo I'deki gibi
yazdigimizda, deger kategorilerini, sanki bireysel sermayeci ve bireysel
isci somuri iliskilerini dogrudan algilayabilirlermis gibi ele almis olu-
ruz. Tablo I'deki sema da bir meta-meta (M’ — M) devresidir ve parasal
yanlari yok sayar. P — P* devresinin 6nemi, sermayecinin, ¢iktisini satma
zorunlulugundan 6turd, artik-degeri gergeklestirme -paraya donustiir-
me- zorunda olmast olgusunda yatar. Ancak bu miibadele dizeyinde-
dir ki, iliskiler gézlemlenebilir. Gelgelelim, sermayecinin gérdigi sey,
degismez sermaye ya da degisir sermayenin degeri degildir; o, gereg
maliyetlerini ve ticret 6demelerini gbriir. Bu degerler ve maliyetler,
ancak butin fiyatlarin degerlere orantili olmalart halinde, 6zdestirler.
Sermayeci P’yi sermayesinin deger tutarina ekleyemez. O (fiyat cinsin-
den) bir kar haddi elde etmek ister -P ve p’den ayirt etmek tzere buna
0 diyelim-, 6yle ki P* = (1 + @) P. Demek ki Marx, meta fetisizminin
ozelligi tzerine, 1. Cilt'teki ve 11I. Cilt'in 1. Bélimiindeki irdelemesi-
ni unutmus olmaktadir. Sorunu dogru koymak ve toplumsal iliskilerin
Ozelligine iliskin sonuclar ¢ikarmak icin, deger iliskilerinin gézlemle-
nemeyecedi yolundaki kurala sikica baglt kalarak, fiyat-deger sorununu
yeniden formilllememiz gerekir. Buradan hemen Tablo I'deki sorunu
yeniden formillestiren ve dogru olarak ¢6zen Ladislaus von Bortkie-
wicz tarafindan Onerilen ¢éziime gegiyoruz.

2 Joan Robinson, Marx Uzerine ilk eserinde (39) bu gorlsi savunmustur. Profesor
Robinson’un gorusleri ginimizde degismistir.







Bortkiewicz, P, icin maliyet fiyati denkleminin her iki tarafinin fi-
yat cinsinden olmast geregini, dogru olarak, kabul etti. Buna gére, de-
gismez sermaye degeri degismez sermaye fiyattyla carpilmali ve aymn
sey degisir sermaye ile artik-deger icin yapilmaliydi. Bortkiewicz, deger
denklemleri ile fiyat denklemlerinin iligkilendirilmesinde farkl bir kural
secti. Tlerde gbrecegimiz gibi, bu kural, dénistim sorununun toplumsal
yorumunun can damaridir.

L. kesimin fiyat: p,, [I1’ninki p, ve Ill’nlinki p, olsun. Kar haddini
(bu kez gerektigi gibi fiyat alaninda tanimlanmus bir kavram) Q ile g&s-
terelim.

Bu had butin kesimlerde gegerlidir, &yle ise, Tablo I'in deger denk-
lemlerine karsilik olarak

pC=0+0)PC, +pV) (10a)
p,V=(0+0)@C, +pV) (10b)
pM=(1+0)PC,+pV) (10¢)

1 Gondermeler icin, bkz. Bolim VllI'de 4. dipnot.
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elde ederiz. p,C, + p,V , bu durumda, I. kesim icin para cinsinden (P)
uretim maliyetidir; ¢tktt satldiginda, sermayeci M”ni P”ne dénustiir-
meyi umar, bu arada rekabet de P* = (I + Q)P olmasmu saglar. Deger
denklemleri, eskisi gibi

Y =C+(1+rnV

gi+ (1 _gi) (1 t1)
ya da Y = V.

1 1

(1 - gi)

olurken g = C / (C + V), rise sanayiler arasinda esit oldugu varsayilan
s6mirti haddidir.

Ekonomideki toplam artik-degerin toplam karlara esit olmast kosu-
lunun yerine Bortkiewicz’in getirdigi kurala gore, fiyatlar Syle segilecek-
tir ki, toplam ¢tktt degeri (Y) fiyat cinsinden toplam ¢iktiya esit olsun.

pC+PV+pM=C+V+M=Y=Y, +Y,+Y, (11)

Denklem (10a) - (10c) ve (11) verilmisken, elimizde dért bilinme-
yen, p,, p,, p, ve @ vardir. Bir kez daha, I1I. kesimin ¢iktisinin fiyatinin
ti¢ kesimden hi¢birinin maliyet hesaplamalarina girmedigine dikkat edi-
niz. I11. kesim likks mallart ya da altint temsil etmektedir. Biz de bitin
fiyatlart 111. kesim fiyatina gbre yeniden tanimlayarak ise baslayacagiz.
p, = 1 olarak altyoruz. Geriye tig bilinmeyen kalmisken, bunlar g, t ve
V, cinsinden ¢6ziilebilir. Asagidaki cevaplart elde ederiz.
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p(l—g)(1+0Q

P g ey (-g)-(1+0g, 1
B g8 tgl+nl-g »
P e el nl-g)t@-g (d+tog
(1+q) = g +(1-g)(1+r)=* (14)

[{g, +(1- gz)(l + I‘)}2 -4(g, - gz)[g1g2r2 + (1 + r)Z - 1‘(1 + r)(gl +g, )]‘/2
2(g1 -8 )

Bu cevaplar karistk gbriinebilir, ama Tablo II'de Marx ve Bortkie-
wicz cevaplarint karsilastiracak sayisal 6rnekler veriyoruz. Sayisal ce-
vaplara bakmadan 6nce denklem (12)-(14)’in anlamina bakalim. Ilkin,
kar haddinin r, g, ve g, cinsinden tanimlandigint gériiyoruz. p.’t nu-
meraire olarak almamizdan 6tlirli, kar haddi denkleminde belirtik ola-
rak yer alan fiyat terimi yoktur. g, > g olmast gereklidir, yani I. kesimde
sermayenin organik bilesimi II. kesimdekinden biiyiik olmalidir.

Kar haddi bir kez tanimlaninca, p,; g,, g,, t ve Q cinsinden, p, ise
P, 8, t ve @ cinsinden tanimlanir. ITI. kesimdeki sermayenin organik
bilesimi g ’iin kar haddini etkilemedigine dikkat ediniz.

Tablo II Bortkiewicz’in Ozglin sayisal 6rneklerini vermekte ve
Marx’in sorunu deger cinsinden formiile ederek hatali fiyat ¢éziimlerini
nasil tiirettigini gostermektedir.

Bortkiewicz’in ¢6ziimii, fiyat mekanizmasinin, artik-degerin
kara ¢oziinmesini (dissolution) nasil gergeklestirdigini agikla-
maktadir. Fiyat verilerinden, diyelim, sermayenin organik bilesimini
6lgmek zordur. Gozlemlenmeye hazir fiyat verilerine bakarak g’i 288/
(288 + 96) ya da 3/4 olarak 6lgebiliriz. Fakat bu hatali olur, ¢iinkii g’in
dogru degeri 5/7'dir. Aynt sekilde, herhangi bir kesimde karin (p,M)
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tcret 6demelerine (p,V)) orant, «dogru» somiirti haddini 6lgmez. Deger
olarak esit sémirt hadlerinden yola ¢ciktigimizda, karlarin ticretlere ora-
ninin fiyat olarak farklt oldugunu gézlemleriz. Nitekim, Bortkiewicz,
Marx’in deger kategorilerinin gézlemlenmis fiyat verilerinden dogrudan
dogruya Slciilemeyecegini acikca gostermektedir. Bu nedenle, sermaye-
nin organik bilesimini modern iktisat teorisinin sermaye-emek orant
gibi dustinmek mesru degildir. Marx’in 6n deyilerini, 6rnegin azalan
kar haddini, sinama sorununu irdeledigimizde, fiyat-deger sorununun
bu boyutunu géz éntinde tutacagiz.

Marx’ta toplam karlarin toplam artik-degere esit oldugu yolunda bir
kosul bulunmasina karsilik, Bortkiewicz’in kogulunun farklt oldugu-
nu hatirlayalim. Bortkiewicz, p, = 1 olarak alirken, 6rtiik bir bicimde,
aynt kosulu dayatmakta ise de, farklt bir normallestirme kurali fark-
i buyiiklukler verecektir. Genisleyen yeniden tretimin irdelenmesine
geldigimizde, bu fark daha da acikliga kavusacaktir. Gene de bunun
toplumsal icermelerine bu agamada isaret edilmesi gereklidir. Marx’in
kosulu, bitin karlarin artik-degerden dogdugunu, yalniz bu kadar de-
gil, artik-degerin sadece kar sahiplerine gittigini icerir. Bortkiewicz’in
¢oziimiinde ise, toplam deger 6zdesligi korundugu siirece, toplam de-
ger, karlara oldugu kadar ticret 6demelerine de bélunebilir. Bu, modern
kapitalizmin dinamiginin incelenmesinde ¢ok 6nemli bir distncedir.
Bunu biraz daha irdeleyelim.

p, = 1 normallestirmesi, para cinsinden karlarin, IT1. kesimin ¢ikti-
st oldugu anlamina gelir. Bltin artitk-deger bu kesime harcandig icin
de, karlari, totolojik olarak, artik-degere esit olarak tanimlamis oluruz.
Marx’a gore, biitiin karlara artik-deger karakterini veren sey, temel bir
toplumsal iliskidir -tiretim araglart tistiindeki sinif tekeli.



=
=
QO
@

1T SL9
— g ¢/T=1 §S6°0 = €L9/00¢ =3
8 002
sCo= ¥/1 =0 L060 = “X/°d LS€0= op1/0s =8
1= ¢1/91 =d  1560="8/"a ¥S¥0 = 0cz/001 =3
91 = sg/ee ='d 6801 = 'A/'d YIL0= <ig/Ste =8
0001 |0z€ |o0zE |08k |<L8 c/8 |00z |00€ |SLE
00z |ov |96 |9 18¥°181 = (06 + 09)(LT/8 + 1) 00 |09 |06 [0S |III
0z€ | ¥9 8zl |8zl | s81°68z = (021 + 001) (LT/8+ 1) [ 00¢ |08 |02L | 001 | 1II
08t |96 96 887 | ¢80y = (06 + sTD/8 + 1) | SLe |09 |06 |ScT I
_zmm _>NQ _U~ﬁ~ _A.H ﬂ% _2 _\V _U
TI[WRIRUI(]
1e£1,] U1, ZoIMOrIIOgq TIOTWARU(T 1eAT,] UTXIeJAT EBEwE 3980(]

WPPUIQ [esideg Bununiog reAr1-193°(1

II O 19V.L



ARKSIST IKTISAT TEORISI

Su var ki, sémiirt haddi ve sermayenin organik bilesimi gibi seylerin
belirlenisinde, Marx, sinif mucadelesine genellikle muazzam bir 6nem
vermistir. Bu nedenle, r ve g, teknolojik olarak belitli sabiteler olarak
degil, iclerinde teknoloji kadar sinif miicadelesinin seyri gibi toplumsal
giiclerin de belirleyici degiskenler halinde bicimlendikleri birer degisken
olarak kabul edilmelidir. Ytksek bir kullanim (istthdam) haddi, yik-
sek bir sendikalasma derecesi, ulusal sermayeciler arasinda uluslararas
rekabet -bitin bunlar, toplam degerin karlarla ticretler arasinda farkls
béluniisiine yol agabilitler. Bortkiewicz’in formiilii bunun gergeklesme-
sine imkan verir, ¢linkii fiyat alaninda toplam Uriiniin kesin bolunist
daha esnek bir bicim alabilir. Bélintsiin nasil olacagini belirlemek is-
tersek, r ve g icin belirleyici -bunlari toplumsal glilerin ve teknolojik
sinirlamalarin fonksiyonu haline getiren- denklemler eklememiz ge-
rekir; ancak boyle bir yorum, modern kapitalizmin gidisini anlamakta
yardimet olabilir.

Bortkiewicz’in normallestirme kuralinin Marx’tan ayriligint biraz
daha kurcalayalim. Bu ayrim, Bortkiewicz’in numéraire secimiyle az
cok karartilmistir. Ornegin, deflatér olarak p,t degil de, genel bir
indeksi (GSMH deflatorii gibi) se¢mis olsaydik, Bortkiewicz formii-
lundeki artik-deger ve toplam karlar 6zdesligi bozulurdu. Marx’in 6n
deyilerinin gegerligi «sinandiginda», genellikle, belirli bir «sabit fiyat»
cinsinden milli gelir hesaplari kullanilir. Boyle bir deflatdr, belitli bir
temel yilin miktarlarina goére p,, p, ve p,’e farkli agirliklar veren bir
normallestirme kuralint icerir. Bu deflatérle de Bortkiewicz 6zdesligi
[denklem (11)] gecerligini korur. Ama o zaman, bu deflator, toplam
karlarin toplam artik-degere esit oldugu yolundaki Marx’in kosulunu
yerine getirmeyecektir. Bir deflatériin ya da bir normallestirme kurali-
nin seciminin matematiksel bakimdan genellikle 6nemsiz bir islem ol-
masina karstlik, bu durumda, nihal hesaplamalar acisindan nitel bir fark
yaratilmis ve Marx’in 6n deyilerinin eldeki verilerden sinanmast daha da
zotlagmis olacaktit.?

2 Azalan Kar Haddi Yasasi'ni ve sinanmasinda ortaya ¢ikan guicliikleri irdelerken bu nok-
taya donecegiz. (Bkz. Bolim XVII ve XVIII). Bircoklari bu kadar keskin bir ayrim yap-
mamiza karsi cikacaklardir. Ornegin, Meek (35)e Giris'te normallestirme kurallarinin
gelisigtizel oldugu gorisun ileri sirmektedir.



Bircoklart, déntstiim sorununun, her biri kendi gérislerini kanit-
lamak isteyen, akademik iktisatcilarla iflah olmaz Marksistlerin tutkun
olduklari, ama hicbir pratik 6nemi olmayan bir bilgi¢ alistirmast oldu-
gunu ileri stirerler. Onlara gore, belirli bir varsayim dizisi altinda, deger-
lerin fiyatlara orantili olduklarini géstermek higbir stipheye yer birak-
mayacak kadar kolay olmakta, ama bagka bir stiri varsayim altinda
isler degismektedir. Onceki kesimdeki irdelememiz, sorunu ¢ézecek
béyle bir varsayim dizisinin (g, = g, r, = r) ne olabilecegini gostermisti.'
Bortkiewicz ¢6ztimi ile Kapital’in I11. Ciltindeki Marx’in kendi hatalt
formiilasyonu ise, fiyatlarin degetlere orantili olmadigi 6rneklerdir. Bu,
neden 6nemlidir?

Yukaridaki denklem (12) ila (14)’tin igerdigi Bortkiewicz ¢6ziimti, g,
ve r gibi deger oranlarindan hareketle, fiyatlarin ve kar haddinin ¢oziile-
bilecegini acikca géstermektedir. Ama, Bortkiewicz, aynt zamanda, 6zel
kosullar disinda, fiyatlarin degerlere orantili olmadiklarint da agikea gés-
termektedir. Burada siki orantililik kuvvetli bir kosul olmaktadir; g ve
r’den hareketle fiyatlarin belirlenebilir olmasi yeterlidir. Genel Denge’nin
varligt kanitlarinda oldugu gibi, bir deger oranlart kiimesi verilmisken,
bir fiyat kiimesinin vathigi yeterli (adequate) olmalidir. Fiyatlarin tekligi

1 Profesér Samuelson daha da ileri gitmekte ve sorunun, yalnizca, Marksistlerin hatali ve
gereksiz bir deger denklemleri kiimesi tizerindeki israrlarindan dolayi ortaya ciktigini
sOylemektedir. Bkz. (42).
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ve hatta fiyatlarla degerlerin stk orantililigt cok daha kuvvetli kosullardir.
Fiyatlar genellikle degerlere orantili degildir, fakat degerlerden tiretile-
bilirler. Béylece, doniisim sorunu, iktisat teorisindeki teknik bir sorun
olarak, Bortkiewicz tarafindan ¢6zilmis olmaktadir.

Toplumsal sorun ise, varligini strdirir ve teknik sorunun ¢6zila-
siniin dogru olmayabilecegi ihtimaline isaret eder. Fiyatlar dogrudan
dogruya gozlemlenebilir ve bunlarin ne oldugunu bilmek i¢in deger-
le ilgili herhangi bir bilgiye hi¢ gerek yoktur. Toplam maliyet -ticret
Odemeleri, gere¢ maliyetleri- ve kar kategorileri de dogrudan dogruya
Olgtilebilir. Deger teorisine gerek gérmemiz, fiyatin ve karin neden ne
iseler o olduklarint kavramak ve kapitalist toplumlarin neden esitsizlik
ve smuf ayriliklarina ugradigini anlamak icindir. Meta {iretim tarzinda
toplumsal deger iliskisinin -arttk-deger ve somiirii - ¢Oziinmesi (dis-
solve) nedeniyle, teorisyenin gorevi, sadece fiyat bilgisi verilmisken
deger iliskilerine inilebilecegini gdstermektir. Dénlisim sorunu,
ekonometrinin bize tanittift modern terimlerle sunulabilir. Ekonomet-
rik teori terimleriyle, fiyat iliskileri, gézlemlenmis indirgenmis bigim
denklemleri, deger iliskileri ise gézlemlenemez yapisal bigim denk-
lemleridir. Bir modelin gegerliginin sinanmasi (belirlenmesi), indir-
genmis bicimden yapisal bicime gegilebilmesi (veya bu gegisin tersine
cevrilmesi) ve bu gegcislerin benzersiz (unique) olmasidir. Neoklasik
iktisat teorisinde, tercihler ve teknoloji, gézlemlenen fiyat-miktar ve-
rilerini agtklayan yapisal iliskileri meydana getirirler. Marx, miibadele
iliskileri ylizeyinin altindaki tretim iliskilerine ve tretici gliclere niifuz
etmedikleri icin, bu Neoklasik iliskileri reddederdi. Ama Marx daha da
ileri gitmis, gbzlemlenen gercekligin, gercek toplumsal iliskinin ters ya
da ayna icindeki imgesi (image) oldugunu vurgulamstir [21] [39]. Yani,
gercek iliskilerin sémurtiye dayandigi yerde, miitbadele, esitlik gbriinti-
st verir. Bu anlamda, gézlemlenen gerceklik bas asagt durur ve ampirik
veriler, deger-teorik bir gerceve iginde yaklagilmadikga deger te-
orisinin 6n deyileri ile ¢elisen sonuglara géttriir. Bu nedenle, diinyay1
Marksist acidan anlamaya calisan her tiirli nicel ampirik inceleme icin,
déniisim sorununun ¢oziimii 6nemlidir.?

2 Ogzellikle, bkz. (16) ve (11). Bunlar (3) icinde de yer almaktadir.
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Sorunu koymanin uygun yolu, fiyat verileri (maliyetler, karlar vb.
dahil) verilmigken, g ve £’nin ¢6ziliip ¢ozlilemeyecegini sormaktir. Bu
noktada, esit sémiirii hadlerini varsaymanin sebebi saydamlasir. Bu, ne
«davranigsal» bir kural ne de Marx’in deger teorisinin zorunlu bir
pargasidir;’ fiyat alanindaki dort denklem ancak dért bilinmeyen igin
¢oztllebileceginden, donlisim sorunundaki bilinmeyenler sayisint alti-
dan (l¢ tane g ve Ug tane r,) dérde indirgemenin bir yoludur. Eger
sémird hadlerinin yant sira organik bilesim de bir sanayiden Obiirtine
farkli, buna karsihik kar haddi sanayiler arasinda esit olsaydi, deger ilis-
kilerinin «¢éziinmersinin actklamast son derece karmastk olurdu. Bu
neden boyledir?

Marx’in teorisinde fiyat mekanizmasinin ve mibadelenin roli, artik-
degeri maskelemek ve kar biciminde mesru bir gériintime kavusmasini
saglamaktir. Herhangi bir tikel firma, sanayi ya da kesimin kari, kendi-
si tarafindan tretilen artik-degere esit degildir. Kar haddinin sanayiler
arasinda fiyat cinsinden esitlenmesi, fiyat hareketlerinin ve sermayeci-
lerin teknik secimine vb. iliskin «davranissal» kararlarinin kar hadlerini
esitlediklerinin kabul edilebilecegi anlamina gelir. Ama esit kar hadleri
ve bunlarin icerdigi nispi fiyat hareketleri su anlama gelir: Belirli bir sa-
nayinin karlari, alis ve sats iligkisi icinde bulundugu 6teki sanayilerden
bircogunun artik-degerini kapsayabilir. KKarlar ile artik-deger arasinda-
ki bag karmasiklasir. Tsciler, sémiiriiye karst savasirken, tek tek kendi
sanayilerinin miilk sahipleri ile savasamazlar; sistemin biitiiniine kars:
savasmak zorundadirlar. Demek ki, fiyat mekanizmasi, toplam artik-
degeri, kar hadleri esit olacak bicimde, farkli sanayilere kar halinde da-
gitir. (Karlar ayrica faiz, toprak ranti vb. bigiminde béliniir. Marx bu
konuyu I11I. Cilt’te irdelemektedir). Toplam artik-degerin toplam karlara
esit olmast kosulu, sadece, 6tekiler gibi bir denklem degil, Marx’a gére,
fiyat ve deger sistemleri arasinda bag kurmanin bir yoludur.

Bortkiewicz’e gore, fiyat mekanizmasinin roldl, Uretilen toplam de-
geri farkl gelirler (licretler, karlar vb.) ve biitiin kesimlerin farkli satis-

3 Bircoklari ayni goriiste olmayacaktir, 6rnegin, Morishima, (37)'nin sonug bolimiinde,
esit somirt hadlerinin, Marx'in sisteminin hayati bir parcasi oldugunu 6ne siirmekte-
dir. Bu soruna sonug boliimiinde donecegim.
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tan sonraki toplam hasilatlart arasinda, kar haddi esit olacak bicimde,
dagitmaktir. Boylelikle artik-degerle karlar arasindaki bag daha da do-
layli hale gelmis olur. Yukarida sectigimiz tikel 6rnekte kullanilan keyfi
kuralin p, = 1 oldugunu séylemistik. Bu kural art1 biitiin artik-degerin
gelir olarak III. kesimin ¢tktisina harcanmast kosulu, Marx’taki ile ayni
olan toplam artik-deger ve toplam karlar 6zdesligini ortaya koyar. Buna
karsilik, eger sermayeciler artik-degerlerinin bir parcasint 1. kesimin
Urettigi Gcret mallarina harcarlar ya da kismen biriktiritlerse, bu 6z-
deslik gecerligini yitirir. Artik-degeri, bir dernesik-buiytikliik olarak
dahi, toplam karlara bakarak belirlemek imkansizdir. Her agamada,
karlari, ticretleri ve Gteki maliyetleri, degismez sermaye, degisir sermaye
ve artik-degere ayristirmak icin, dénisim sorunu yeniden ¢oztlmeli-
dir. Bunu analitik bir tarzda yapmadikea, sémiiriiniin bir isareti olarak
yuksek karlardan s6z etmek bilimsel olmaz. Karlarin yiksekligi dolayi-
styla iscilerin somurildigind sdylemek manevi bir giice sahip olabilir,
ama bu, Marx’in 1srarina aykirt olarak, bilimsel bir 6nerme sayilmaz.
Bortkiewicz’in kosulu, sorunu daha karmasiklastirmakla birlikte, daha
geneldir, ¢iinkl degerlerle fiyatlarin karsilikli-bagliligi ayrilamaz degil
ama bitiinsel hale gelir. Marksist bir analiz, sémirtyt kanitlamak igin,
tcretler ve karlar hakkindaki verilere ya da bir «sermaye-emek» oranina
givenemez. Bunlarin bir sonucu olarak da tcret paylarinin degismez-
ligine, yiikselen reel ticretlere ya da ticretlerin ortalama uriine oranina
iliskin veriler sémiiriinin yoklugunu kanitlamaz. Bitiin bunlar fiyat ala-
nina ait veriler olup, deger iliskilerine déntisim gerceklestirilmedikee,
deger alanina ait kategorilere 15tk tutmazlar.



Marx’ta deger teorisinin rolil tizerine yorumumuz, deger iliskisinin
gozlemlenemez Ozelligini vurgulamaktadir. Meta fetisizmi, toplumsal
deger iliskilerini gizleyen ve metalar arasindaki mutibadele iliskilerini 6ne
ctkaran strectir. Paranin isglicti ile miibadelesi Gizerindeki ve tcret bigi-
mine iliskin irdelemelerinde, Marx, toplumsal ya da deger iliskilerinin bu
maskelenisini belirtik olarak ortaya koymaktadir. Samuelson, Morishima
ve bagkalarinin yazilarindaki, Marx’a modern yaklasim, bizim yaklasi-
mumizdan oldukea ayridir. Marx’in sosyolojisinin, degerler ve fiyatlarin
iktisadi teorik modelinden ayrilabilecegi kabul olunmakta ve fetisizm ile
sinif miicadelesi, bu sosyolojinin bir pargasi olarak thmal edilmekte, hig
degilse kiicimsenmektedir. Degetlerden fiyatlara déniisim, bu yakla-
stmda, girdi-¢iktt tablosu araciligiyla yuritilmektedir. Boyle bir tablo,
her bir meta ¢tktisinin iretilmesinde kullanilan meta girdileri ve emek
girdileri hakkinda bilgi saglamaktadir. Uretim gerecleri (Marxin termi-
nolojisiyle) cok sayida meta bilesenine ayrilmakta ve emek girdisi emek-
zamanla Ol¢llmektedir. Meta sermaye devresi Ustline Marx’in kendi
irdelemesi bu yorumu bir dl¢tide desteklemektedir [71]. Bu yaklagim,
daha sonra, girdi-¢ctkt1 tablosunu, dretim teknolojisini -«fiziksel» Gretim
kosullari- betimlemekte kullanmaktadir. Sonunda, bu yazarlar tarafin-
dan, ¢ok kiiciik farklarla, her sanayide esit kar hadlerinin varsayildigs bir
girdi-cikt1 tablosundan fiyatlarin tiretilebilecegi gésterilmektedir. Ama
bu analizden hareketle, farkli yazarlar farkli sonuglara ulasmaktadirlar.
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Basit yeniden tretim analizinde (yukarda Tablo I) kullanilan bigi-
mi ile Marx’in deger denklemlerinin matematiksel yapist ile Leontieff
girdi-ciktt sistemi arasinda cesitli paralellikler vardir. Gergekten, Le-
ontieff sistemi, ancak Dimitriev, Bortkiewicz, Tugan-Baranovskiy ve
baskalar gibi bircok iktisat¢t ve matematik¢inin, Marx’in deger ve biri-
kim sorununu matematiksel olarak sunma yolundaki girisimlerine tanik
olan, Marksist iktisat alanindaki gtcli Rus geleneginden cikabilirdi.!
Marx’in deger teotisinin girdi-¢ciktt yorumu, aynt zamanda, Marx’t mo-
dern iktisadi terimlere ¢evirme ve dogrusal modellerin matematiksel
yapistyla ilgili eldeki biitiin sonuglart kullanma Gstiinliigiine sahiptir. Bu
sonuglar, genellikle, hem basit hem de genisleyen yeniden tiretime uy-
gulanabilmektedir.

Deger-girdi cevirisini yapmak icin gerekli olan varsayim, verilmis
sabit ¢iktr katsayilart anlaminda sabit teknoloji varsayimudir. Bir de, bir
birim is glicii degerinin bir birim emek-zamana ¢evrilebilmesi i¢in, bir
sabit emek verimi kavramina ihtiyacimiz vardir. Bunlarin yan sira, M’
- M’ devresindeki gibi, ciktiyt yeniden maddi girdilere ve is glictine d6-
nustiirmek icin, gereken girdi miktarinin her zaman saglanabilecegini
de varsaymamiz gerekmektedir. Ayni1 sekilde, fiziksel girdi-¢iktr iliskile-
rini fiyat iliskilerine ¢evirirken, toplam degerin ve 6zellikle artik-degerin
gerceklesmesinin bir sorun yaratmayacagini varsaymak zorundayiz.
Ciktryt satma -meta-sermayeyi, M', paraya, P, dénistiirme- sorunu bu
semada dislanmistir. Marx bunlari yalnizca basit yeniden tretim tablo-
sunu kurarken ihmal etmis, ama okurlarina bu karisikliklart tekrar tek-
rar hatirlatmistir. S6zUnd ettigimiz yazarlar ise, Marx’in bu varsayimlart
iceren tablolar tizerinde yogunlasmakta, ama 6teki karisikliklar, hele
kapitalist sistemde paranin para-sermaye olarak roliine iliskin olanlar
tzerinde yeterli titizlikle durmamaktaditlar.

Marx’in deger teorisini tartisan yazarlar, onun bir iktisat¢t olarak
O6nemi Uzerinde stk stk anlagsmazliga dismekteditler. Onlar, Marx’t
iktisat paradigmasinin sinirlari icinde, yani egemen iktisat teorisi ve

1 Leontieff, Bortkiewicz'in 6grencisi idi. Bortkiewicz ise (7)'den acikca gorilecegi tizere,
Dimitriev ve Tugan-Baranovskiy'in eserlerini bilmekteydi.
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yaklasiminin ilgilendigi sorunlar agisindan degerlendirmeye calismis-
lardir. Cogu yazar, Marx’in belli sorunlarin formilasyonuna Onayak
olmus olabilecegi, ancak kullandigi emek-deger teorisi aygitinin yetet-
siz, battal ve mantiken yanlis oldugu noktasinda goriis birligi icinde-
dir. Ornegin, Morishima, son eserinde, Marx’in sistemine son derece
duygudas yaklagsmakta ve ileri matematiksel tekniklerin yardimiyla bir
dizi Marksist 6nermeyi kanitlamaktadir. Ne var ki, sonunda, Marx’in ic-
gobrilerini (insight) modern iktisada katistirmanin tek yolunun, fiziksel
girdi-ciktt iligkileri ve fiyat-Gcret-kar iligkileri cinsinden daha genel bir
model lehine emek-deger teorisini bir yana birakmak oldugu gorusiine
varmaktadir. Bu tirden bir¢ok ¢abanin ilgilendigi konular, daha ¢ok,
modern iktisat teorisinin sorunlart ve Marx’in yeniden geleneksel ikti-
satla butinlestirilmesidir. S6z konusu irdelemeler, ileri bir matematik
de kullanmaktadir. Burada bu teorilere daha 6nceki irdelemelerimizin
is1ginda egilecegiz.

Degetlerin fiziksel girdi-¢cikti katsayilarina matematiksel cevrili-
si, Morishima’ya, 6zellikle, ¢ikti-fiyat ikiligini belirtik olarak koyma
imkanini vermektedir. Morishima, (sabit oldugu varsayilan) sémiri
haddi icin, tcretlilerin tomarinda icerilmis emek-zaman seklinde bir
ifade tiiretmektedir.

Her ne kadar Winternitz ve May’in notlarinda Bortkiewicz’in ¢6-
zimi ve bunun genelligi tartistimakta ise de, Marx tstiine 1957 ma-
kalesinde Marksist semay1 belirtik olarak bir girdi-¢ikt1 tablosu halinde
kuran, Samuelson olmustur. Samuelson, degisir sermayeyi dogrudan
dogruya ticret 6demeleri ile 6zdeslemis ve parasal ticret haddi (w) car-
pt emek girdisi biciminde ifade etmistir. Gene o, degismez sermayeyi,
dogrudan dogruya, bir birim sermayenin -I. kesimin ¢iktisi- fiyatt carpi
fiziksel sermaye miktari ile 6zdeslemistir. Marx’in semasint bu bi¢im-
de kuran Samuelson, Marx’in deger kategorilerini, 6rtik olarak, fiyat
kategorileri bi¢iminde tanimlamistir. Onun Gcret 6demeleri, ara girdi-
ler ve maliyetler kategorileri -hepsi para cinsinden- daha sonra fiyat
ve miktara ayrilmaktadir. Boylece Samuelson, deger sorununu hi¢ koy-
madan, fiyatlart, dogrudan dogruya fiziksel girdi-cikti katsayilarindan
cikarabilmistir. «Fakat, bu sahih analiz, su s6zde ‘déniisim sorunu’nun
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olduke¢a anlamsiz oldugunu telkin etmektedir.» Deger semasi, gercek-
ten, Samuelson’un ¢6zdigi sorun bakimindan bitiintyle 6nemsizdir.
Ayrintilartyla inceleyelim.

Marx’in deger birimleri ile Samuelson’un fiziksel niceliklerini ayirt
etmek icin, Samuelson’un yazis bicimini elden geldigince degistirme-
den birakacagiz. 1. kesimin fiziksel ¢iktist K (Marksist deger kavrami
C’ye karsilik olmaktadir) ile gosterilmekte, II. kesimin fiziksel ciktist
ise Y (Marksist deger kavrami Vye karsilik olup yukarda Tablo I'de yer
alan Y, Y, ya da Y ile karigtirlmamalidir) ile gosterilmektedir. K’nin
fiyat: p,, Y’nin fiyat: ise p,’dir. O halde, para akimlar1 cinsinden I. kesi-
min toplam ¢iktist p, K, II. kesiminki ise p,Y olmaktadir. Bortkiewicz
fiziksel nicelikler kavramint kullanmis olmasa da, Bortkiewicz’in denk-
lem (10a) - (10c)’si ile olan analoji apagtktir. Simdi, iki kesim igin bir
girdi-ciktt semasint asagidaki gibi diizenleyebiliriz:

Kesim 1 1I Nihai Talep | Toplam Gayri Safi Cikt:
1 pK, p,K, 0 PR =X

11 0 0 p,Y e, =3
Ucretler wl, wl,

Faiz owL, + p,K) |owL, +p,K)

Toplam Y 3 3

maliyetler

Tabloyu butiin siralar ve biitiin siitunlar boyunca okuyabiliriz. Ni-
tekim, birinci sira, I. kesimin ¢iktisinin, kismen L. kesime (p K) ya da
IL. kesime (p,K,) gittigini gostermektedir. K tliketicilere satilmaz, bu
nedenle 1. kesime olan nihai talep sifirdir. Stitun I’yi yukardan asag:
okudugumuzda, Y’nin iretilmesinde, girdi olarak p K, kullanildigin,
ama II. kesimden girdi alinmadigin1 goriiriiz. 1. kesimin tceret malla-
rindan meydana gelen ciktsi, timilyle, nihai talep olarak tiiketicilere
satilmaktadir. Stitun Il’yi okumay: strdiirdigimiizde, obir girdilerin
(para cinsinden olduklari i¢in maliyetler de diyebiliriz), ticret maliyet-
leri olarak gbriinen emek ve Samuelson’un deyimiyle «faiz» olduklarini
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gbrirtiz. Kar olarak da adlandirabilecegimiz bu sonuncusu, kar haddi
o carpt girdi maliyetleri p, K, + wlL dir. Maliyetleri ve bir kar haddini
katistiran sttunlar da Bortkiewicz’in denklemleri ile benzesmektedit.
Ayrilik, V’nin Marx’ta girdi olarak, burada ise nihai talep olarak ele ali-
nisindadir; 6te yandan, emek girdisi L, kendisine yapistirilmus bir ticret
haddi ile birlikte, belirtik olarak yer almaktadir.

Siralarda yer alan her 6geyi toplam ¢iktiya boldiigiimuzde, ilgili sii-
tunlarda, her bir kesimin ciktist i¢in gereken girdi miktarint elde ede-
riz.

Ornegin, Samuelson semasinda, birim makine mallart ¢iktist basina
makine mallarr ihtiyaci olarak (K, /K) bulunur. Ama Samuelson, girdi-
ctktt matrisini bu bicimde tiiretecek yerde, teknolojiyi, fiziksel terimler-
le sOyle betimler:

aK+aY=L

bK+bY=K
Bir birim Y tretmek icin a, birim emek ve b, birim sermaye, bir
birim K tiretmek igin ise a, bitim emek ve b birim sermaye gerekmek-

tedir. Yukaridaki denklemler, her bir girdinin toplam arzinin, KyadaY
tretilmesine nasil ayrildigint betimlemektedirler.

Bu teknoloji, toplam maliyet denklemleri ile bitlikte, g verilmisken,
p,/w ve p,/w oranlarini ¢6zmektedir. Boylece, Bortkiewicz’in yukarda-
ki fiyat deger denklemleri (12) - (14) ile benzesen bicimde,

P, a,(1+p)

W 1—b1(1+9)

p, 32(1+Q)[1—b1(1+Q)]+a1(1+e)b2(1+e)
w 1—b1(l+Q)

elde ederiz. Bu semada w ve g’nun sistemin disindan verilmis olduk-
larina dikkat edelim. w/p, reel ticret orani oldugundan, kar haddi 0
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verilmigken, reel ticret haddinin ve makine mallari fiyatinin teknoloji
tarafindan belirlendigi séylenebilir.

Demek oluyor ki, Samuelson, teknolojik katsayilardan nispi fiyat-
lart tiretme sorununu ¢6zmils olmaktadir. Bu nedenle, Marksist deger
teorisini bir nispi fiyatlar teorisi olarak yorumlamaktadir. a, a,, b, b,
katsayilart halinde degismeyen bir teknoloji verilmisken; parasal bir tc-
ret haddi w ve bir kar haddi @ verilmigken, p, ve p, fiyatlar1 ¢6ziilebilir.
Toplam degerle toplam fiyatlar ya da artik-degerle karlar arasinda her-
hangi bir 6zdeslik kurmadigindan, kar haddi, Samuelson’un denklemler

sisteminin disinda belirlenmektedir.

Burada deger denklemleri 6nemsizdir, ¢linkd siuf iliskileri ihmal
edilmistir. Ts-giintiniin uzunlugu ya da reel iicret diizeyi, grevler ya da
sendikalar tarafindan degil, teknoloji tarafindan belirlenmektedir. De-
mek ki, Samuelson’un Marx yorumu teknolojik olarak deterministtir.
Gerek degisen deger iliskilerinin, degisen teknolojinin ve sinif miica-
delesinin, gerekse teknolojinin 6nemini gostermek i¢in yukarda bir¢ok
kez Marx’ dan alintt yapmustik. Bunlar, Samuelson®un analizinin, Marx’a
son derece dar bir bakis sayilmast gerektigini agiga cikarir.

Samuelson, Journal of Economic Literature’daki daha sonraki
makalesi ile, bu soruna yeniden egildi. Emek-deger teorisini bir kez
daha bir nispi fiyatlar teorisi olarak ele aldi ve analizi, eskiden ulastigt
sonuglart dogrulads.

Bu sonuglar sunlardr:

(a) Uretilmis iiretim araglarinin tiretimde hi¢ kullanilmadigi, yalniz
emek kullanilan basit ekonomilerde, fiyatlar emek icerigine orantilidir.
Bu, Adam Smith’in, yalniz geyik ve kunduz tretilen «ilk ve kaba halve
iliskin olarak kullandig1 Grnektir.

(b) Eger emek ve tiretim gereclerinin her ikisi kullanilmakta ise, ge-
rek dogrudan, gerekse dolayli emek girdisinin g6z 6ninde tutulmast
gereken bir girdi-¢iktt sistemi ile karst karstyayrz demektir. Bu durumda,
tretilmis tiretim araglarinda icerilen emege, cari kar haddine gore agirlik
verme zorunlulugu ortaya ¢ikar. Diyelim ki, Samuelson’un 6rneginde
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oldugu gibi, ekonomi, daha 6nce elde edilen kunduz kiirkiinden ceket
uretmekte ve bu sirada kunduz kiirkint dikmek icin belirli bir zaman
harcamaktadir. Bu durumda, kunduz kiirkiinden bir ceketin fiyati, kun-
duz kirkiint dikmek i¢in harcanan dogrudan emek girdisi ile kunduzu
avlamakta kullanilan dolayli emek girdisine baglt olacaktir. Bir baska
deyimle, dolaylt emek icerigi, Giretim araglarinin emek icerigidir. Fiyatla-
rin cari kar haddini kapsamast icin, bu dolaylt emek icerigi kar haddi ile
bilestirilmelidir. Bu analiz, hala fiziksel girdi katsayilari cinsinden olup
fiyatlart bunlara iliskin bilgilerden tiretir.

Samuelson, béylece, Bortkiewicz’in, fiyatlarin hesaplanmasinda
bir kar haddinin kullanilmast gerektigi ve ancak son derece 6zel var-
sayimlar altinda fiyatlarin emek icerigine orantili olduklart yolundaki
gbrisiini kanitlamak icin, fiyatlar sorununu enikonu basit bicimde
sunmus olmaktadir. Bu, klasik emek-deger teorisinin bir elestirisidir.
Bu niteligiyle, fiyatlarin hesaplanmast i¢in bir sémiirti kavramina gerek
duymamaktadir. Samuelson, sémiirti haddini katistirmak i¢in, Marx’in
yaptgt gibi bir siuf farkliligini degil, tGceretleri gegimlik diizeye dogru
iten Malthuscu bir niifus artisini varsayar. Boyle bir toplumda, sémiirt
haddi, emegin trtnd ile reel ticret haddi arasindaki farkin reel ticretin
kendisine oranina esittir.

Ama bu Marksist bir model degildir ve Samuelson’un kendisinin soy-
ledigi gibi, bu hesap, ancak kéleci bir toplum i¢in dogru olabilir. Marx,
Malthuscu niifus teorisini reddetmistir, ¢inkl o, reel tcretler diizeyi-
nin agiklamasini, biyolojik giiclerden ¢ok toplumsal gliclerde artyordu.
Wicksteed, yukarda génderme yaptigimiz Kapital tzerine 6zgiin ta-
nitma yazisinda bu noktay1 oldukea acik bicimde gérdi. Samuelson’un
modeli, bu kéleci toplumda, kar haddi o’nun sifirla (Samuelson’un mo-
deline gore tanimlanmis) sémiirii haddi arasinda oynadigini gosterir.
Nifus artist da bunlarin yerlerinin belirlenmesinde can alict 6neme sa-
hiptir. Sermayeciler (ya da kéle sahipleri), emegi (kéleleri) aynt adam
basina sermaye miktariyla donatmaya ancak yetecek kadar birikimde
bulunurlar. Siirekli teknik degisme ile ilgili bir varsayim yapilmadigi icin,
sermayecilerde siirekli olarak biriktirme diirtisii yoktur. Teknoloji sta-
tiktir; Malthus ise ayni-karar biiyiiyen bir emek arzint temin etmektedir.
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Bu diinyada, reel ticretler, ancak, sermayeciler gerekli olan hadden daha
hizli biriktirirlerse ya da herhangi bir teknik degisme olursa ytkselir.
Ucretlerin yiikselmesinde iscilerin verecegi miicadele rol oynamaz: On-
lar ya sermayecilerin tutumluluguna ya da gokten zembille inecek dissal
bir teknik degismeye bel baglamak zorundaditlar.

Samuelson, ayrica, Marx’in 6nerdigi deger semasinin fiziksel tek-
noloji matrisi ile de tutarlt hale getirilebilecegini gésterir. Boylelikle eli-
mizde bir ¢tkti-deger doéniisimi, bir de cikti-fiyat déniisimi olur ki
ikisinin birbirlerinden bagimsiz olmalart miimkiindur. Bir kez daha, tic-
ret haddinin gecimlik diizeyde, teknik katsayilarin da verilmis oldugunu
varsaymak zorunlulugu vardir. Simdi, verilmis bir gecimlik reel tcret
haddi ve sabit bir emek verimi, Samuelson’un, deger tutarlarini emek-
zaman birimlerine, sonra da fiziksel miktarlara déntstirebilmesini
saglar. Fiyatlar burada butiniyle 6nemsizdir, ¢linkii miibadele hicbir
asamada igin icine katilmaz. Hala meta sermaye devresi icindeyizdir. Bu
baglamda, Marksist deger teorisi, klasik emek-deger teorisinden ayirt
edilemez.

Samuelson’a gore, iki dontisimden - ¢ikti-fiyat ve ¢ikti-deger- biri se-
cilebilir ve 6biirii bir yana birakilabilir. Gegimlik ticret ve sabit teknoloji
dinyasinda, fiyatlar tiretmek icin deger iliskilerinin bilinmesine gerek
olmayisinda sasilacak bir yan yoktur. Samuelson’a gére emek-deger teo-
risinin gorevi, nispi fiyatlarla miktarlari belirlemek oldugundan, Marx’in
anladigi anlamda deger iliskileri 6nem tasimaz. Samuelson, Marksist di-
namigin bircok yanini -gerceklesme sorunlati, para-sermayenin rold,
reel dcretler ile yedek isci ordusu tizerinde birikimin etkisi ve degisen
deger iliskileri- dislar. Ama o sunu acikliga kavusturur: Bir fiyat teori-
si ya da bir kaynaklarin dagilimt teorisi olmak, emek-deger teorisinin
kaldiramayacagi bir yiktir. Bizim goériisimiiz odur ki, Marksistlerin,
Marx’in teorisinin, bir fiyat teorisi, bir kaynaklarin dagilimi teorisi ve
kapitalist ekonomi i¢in bir toplumsal iligkiler teorisi saglamak gibi coklu
gbrevleri yerine getirebilecegi noktasinda diretmeleri yanls olur. (Bu
baglamda, Sovyet ve Dogu Avrupali iktisat¢ilarin, emek-deger teorisini
bir planlama aleti olarak kullanma yolundaki girisimlerini irdelemiyo-
ruz. Burada savunulan gériise gbre Marx’in teorisinin, sosyalist planla-
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ma icin islemsel bir alet degil, kapitalizmin elestirel incelemesi i¢in bir
alet oldugunu anmakla yetinelim).

Yeni kitabinda, Morishima, deger-fiyat sorununu son derece ayrintilt
olarak ele almistir. Morishima, modern matematiksel aletlerin Marx’in
teorilerini kesinlikli olarak (rigorously) formiile etmekte kullanilabile-
cegini ve boyle bir girisimin, Marx’in konumunu, biyik bir 6zgtinlige
sahip seckin bir iktisatct olarak, dogrulayacagini gostermeye calismak-
tadur.

Morishima’nin kitabinin Gstinligi, Marx’t duygudasca ele almasin-
dadir. Morishima, Marx’in ugrasinin, sikt bir orantililik kurmaktan cok,
kapitalizmde degerlerin fiyatlara nasil déniistigiini incelemek oldugu-
nu kabullenmektedir. Samuelson’un 1957 makalesini yorumlarken Mo-
rishima soyle diyor: «Ne var ki, donisim sorununda, Marx, degerler
ile fiyatlar arasinda bir orantililik kurmay1 degil, tersine, bazi siutlayic
kosullar konmadikga, bireysel somiirii ile bireysel karin orantisiz olduk-
larini gbstermeyi amaglamustir» (s. 85).

Morishima, ilkin, Kapital’deki iki deger tanimint ayirt eder. Bunlar-
dan birincisine gére deger, bir metada billurlagan toplam emek-zaman
miktart olup Uretim araclarint meydana getiren metalarda billurlagsmis
emek miktart ile dogrudan emek girdisi miktarina esittir. Yani, eger A,
emek-zaman olarak tahil degeri ise ve tahil iretmek icin belli oranlarda
tahil, giibre ve emek gerekiyorsa, su bagintiyr elde ederiz:

}\’] = all 7\‘1 * a21 7\'2 * L]

Burada a, A, tahil girdisi i¢inde cisimlenen emek-zaman, a,, A, giib-
re girdisi i¢inde cisimlenen emek-zaman, L, ise dogrudan emek gir-
disidir. Alternatif olarak, deger, toplumsal olarak gerekli emek-zaman
olarak tanimlanabilir. Buna gdre, bir birim net tahil ¢iktisi Gretmek icin

toplumsal olarak gerekli emek-zaman, girdi olarak kullanilan gayri safi
tahil ¢iktist ile glibreyi Gretmek icin gerekli zaman miktarina esittir.

W, =Lgq +Lg,

Burada I q, tahil sanayiinde, I.,q, ise glibre sanayiinde kullanilan ve
emek-zaman olarak ., degerinde tahil iretmek icin gerekli emek-saat-
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leri g6stermektedir. Demek oluyor ki, Morishima’ya gore, deger belitle-
me sistemi (A) ile toplumsal olarak gerekli emegin girdi-ctktt hesabi ()
arasinda bir ikilik (duality) vardir. Morishima, daha sonra, bircok meta
icin genel ikilik sorununu sergiler.

Irdelememizi kisa ve matematiksel bakimdan elden geldigince ba-
sit tutmak igin, kitabin bitlin ayrintilarina girmeyip Morishima’nin
doénisim sorununu ele alist Gzerinde yogunlasacaglz. Morishima da,
Samuelson gibi, deger sistemi, fiziksel girdi-cikt1 sistemi ve fiyat siste-
mi U¢lemini (trinity) kabul eder. Fakat Samuelson’un aksine, sorunu,
deger-cikt1 ve fiyat-gikti biciminde iki ayr1 ikilik olarak almaz, bunlari
birbirine baglar. Morishima, Marksist teorinin, degerler ve fiyatlar cin-
sinden iki ayr1 muhasebe sistemi kullandigini belirtik olarak kabul eder,
cunkd, «kapitalist ekonomide (basit meta tretimli toplumun aksine)
degerler ve fiyatlar, genellikle, cakisir olmaktan ¢tkmustir; bunlar farkl
olmalidir.» (s. 46).

Mortishima’nin ¢cok-mall sistemine karsilik, yukardaki A denklemleri
cinsinden iki kesimli bir sema kuralim. I. kesimin toplam degerleri A,
I1. kesiminkiler ise A, olunca

7\'1 = 3117\.1 + Ll
7\'2 = 2.127\.1 + LZ

elde edilir. II. kesimin ciktist iscilerce tiketilir, ama girdi olarak ire-
time girmez. Teknolojik katsayilar a ,, a,,, I, ve L, degerleri belirler.
Morishima’yr aktaralim: «Demek oluyor ki, degerler toplumsal olarak
belirlenir. Fakat bunlarimn yalnizca teknolojik katsayilar, a/ler ve I7ler
tarafindan belirlendigine dikkat edilmelidir; bunlar, piyasadan, toplu-
mun sinifsal yapisindan, vergilerden ve benzerlerinden bagimsizdir»
Morishima’da degerler, Samuelson’da oldugu gibi, teknolojik olarak be-
lirlidir. (Samuelson’un girdi-¢ikt1 tablosunun, teknoloji denklemleri ile
birlestirildiginde yukardaki gibi yazilabilecegine dikkat ediniz. Nitekim
b, a e, b, ise a ’ye benzemektedir. A, K’nin, A, Y’nin ve bunun gibi
emek-zaman cinsinden esdegeridir) .
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Simdi, somurt haddi deger alaninda (A), kar haddi ise fiyat alanin-
da () tanimlanabilir. Morishima, is¢inin ge¢im araglarint meydana ge-
tiren bir tuketim mallari tomart kavrami ile ise baslar. Samuelson’un
kullandig1 yazis bigimini izleyerek, buna y diyelim. Simdi, 1)y, gecimlik
tomarda cisimlenen emek-zamandir. Is-gtiniintin uzunlugu T°dir ve ka-
pitalizmde A y’den biiyiik olmalidir; is glintiniin azami uzunlugu Tdir.
Sémiirti haddinin (r) bir élciist sudur:

T-Ly
r=—
Ly

(T — Ay) artik-emegin Olctsiidir, ¢linkd Ay is glcinin emek-
zamanla Ol¢llen miibadele degeri, T ise ¢alisma giiniiniin uzunlugudur.
K ve Y’nin, biitiin is¢ilere y saglamak i¢in ve toplam degeri tretmek
icin gerekli olan fiziksel niceliklerinin degerini karsilastirarak alternatif

olgiiler turetilebilir. Bu, yukardaki denklemlerin Marx’taki C, V ve M’ye
cevrilmesine yardimet olur (ayrintilar icin, bkz. Morishima s. 48-49).

Gincel saatlik tcret haddi w ile y arasinda bir iliski vardir. Giin-
lik Gcret geliri T, y’nin fiyat Slgisti ise p,y’dir. Simdi, tGeret haddi
is glicli degerinin ustiine ¢tkabilir, ama altna dismez. Bu nedenle
T = p,y. Pozitif kar elde edilmesi icin, Morishima’nin iki fiyat denkle-
mi sOyle yazilabilir:

p,= (1 +o)[pa, +wL]
p,= (1 +0)[pa,+ wL)

Simdi, g ile r arasindaki iliski nedir? Morishima, ancak somiirii had-
dinin pozitif olmasi halinde, kar haddinin pozitif, yani 0 > 0, olabile-
cegini gostermektedir. S6miirt haddi, saatlik reel ticret haddi w/p, ye-
terince distik bir dizeyde ise, pozitif olur. Morishima (N. Okisio’nun
vardigl) bu sonuca «Temel Marksist Teorem» demektedir, ¢linkd, «(bu
teorem, -¢.) emekgilerin sermayeciler tarafindan sémurilmesinin, po-
zitif kar veren bir fiyat-ticret kiimesinin varlig1 icin ya da, baska bir
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deyimle, kapitalist ekonominin yasayabilirligi icin gerekli ve yeterli ol-
dugunu ileri siirmektedir» (s. 53).

Burada bu teoremin ispatina girmeyecegiz. Morishima, sémiirme
haddi egrisini, r ile w/p, arasindaki iliskiden cikarir ve daha sonra bir
tcret-kar egrisiyle iliskilendirir. Is-giniiniin uzunlugu maksimum ve
reel ticret haddinin degeri (emek-zaman olarak) 1/T’ye esit oldugu
vakit, asagida gosterilen sémirme haddi egrisi, maksimum sémirme
haddine ulasir. Reel ticret haddi, is giiniinde i¢erilmis emek-zamani tam
olarak emdigi zaman, KZV =T, ve r = 0 olur. O halde, giincel somiiri
haddi, is glininiin uzunlugunu belitleyen gliclere baghdir. Giincel tcret
haddi gecimlik diizeyin tzerinde olabilir ve iscilere ¢ok gesitli mallar
arasinda secis imkant hazirlayabilir; iscilerin titketim tomarinda cisim-
lesmis emek-zamanin geride bir parca artik-emek-zaman ve dolayistyla
pozitif bir sémirt haddi birakmasi yeterlidir.

Somiirme haddi egrisi

Ucret-kar
haddi egrisi

/T /Ay  w/p,

Ucret haddi gecimlik diizeyin iistiine yiikseldikee, kar iicret egrisi
sémiirme haddi egrisinin altinda kalacaktir. Marksist sistemde, her iki-
si de sifir olmadikea, kar haddi () sémiirme haddinin (r) hep altinda



BOLUM .I 2

kalacaktir, ama bu ikisi, yukarda Bortkiewicz’in ¢6zlimtnde gostermis
oldugumuz gibi -yukarda denklem (14)- ara-bagintilidir. Kar haddi s6-
miirt haddinin altindadir, ¢linkt sermayeciler tiretim gereclerini, artik-
degerlerinin karsiligini 6demek zorunda olduklari baska sermayeciler-
den alirlar. Eger sermayeciler yalniz emek kullanip degismez sermaye
kullanmasalard: ve tcret haddini gegimlik diizeyde tutabilselerdi, kar
haddi sémurt haddine esit olurdu. Morishima’daki Sekil 2’nin aynist
olan yukardaki sekil, kar haddi, sémiirme haddi ve reel ticret haddi ara-
sindaki iligkiyi g&stermektedir.

Denebilir ki, Morishima, déntistim sorununu, Samuelson’a gére, cok
daha duygudasca ve ayrintili ele almustir. Ne var ki, kitabinin sonuna
dogru, emek-deger teorisinin reddedilmesi gerektigini ileri siirer. Onun
ulastgl bu sonug, bir anlamda, Joan Robinson’un, Essay on Marxian
Economics (Marksist Tktisat Uzerine Deneme) adli eserinde yazdig:
kantya benzemektedir. Ama Morishima’nin ileri siirdiigii sebepler fark-
lidir. Onun kanisinca, karigikliklar, sermaye mallarinin dayaniklihigindan
ve emegin nitelik bakimindan heterojenliginden dogmaktadir. Mallar
dayaniklt makinelerce tiretildiginde, iretim siirecinin sonunda, tretilmis
meta bicimindeki ctktiyla ve yeniden-kullanilabilecek eski makineletle
karsilasiriz. Yani, makineler dayanikli oldugunda, ¢ikti ile eski makine-
ler bilegik olarak iiretilmektedir. Bu durum ilk olarak von Neumann
tarafindan analiz edilmistir. Bilesik tiretim, iki kesimli ayrimi giiclestirir.
Uretimde bilesik olarak kullanilan nitelikli ve niteliksiz emek sorunu da,
deger semasinda muhasebe giigliigiine yol agar. Morishima, ancak biitiin
iscilerin ayn1 hadde sémiiriilmeleri halinde, toplumun isciler ve serma-
yeciler olmak tzere iki stnifli ayriliginin kabul edilebilecegini savunur.
Nitelikli emegi su kadar birim niteliksiz emege esit olarak ele alan bir is-
lemle nitelikli emek niteliksiz emege indirgense bile, cesitli nitelik diizey-
lerindeki iscilerin somuri hadleri esitlenmeyebilir. Bu nedenle Morishi-
ma s6yle der: «Sozlerimizi bitirirken Marksist iktisatcilara, emek-deger
teorisine karsi tutumlarini kékten degistirmeleri gerektigini 6giitliyoruz.
Bu teori, kapitalist bir ekonomide fillen benimsenen tretim teknikleri-
nin, dogrudan ve dolaylt olarak gerektirdigi emek miktarlarint belirlemek
bakimindan tatminkar olmaktan ¢cok uzaktit» (s. 193).
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Bu nedenle Morishima, emek-deger teorisinin gérevini, farkls faali-
yetler arasinda emegin dagilimint belitflemek olarak alir. Morishima’nin
katkisini irdelemeye baslarken, onun, degetlerin, toplumun sinifsal
yapisindan bagimsiz olarak teknoloji tarafindan belirlendigini soyle-
digini aktarmustik. Simdi ise, sermayenin dayanikliligi ve niteliklerin
heterojenligi gibi teknik sorunlarin yol actigr karisikliklar nedeniyle
olacak, teknolojik deger sisteminden vazge¢mek istemektedir. Gene
de, Morishima’nin itirazlarini, 6zellikle, nitelikler heterojen oldugunda
sémiird haddinin esitsiz oldugu yolundaki gériistini, daha yakindan
incelememiz gerekir.

Hger deger sistemlerinin belitleyicileri salt teknolojik ise, matema-
tiksel bakimdan Ustin bir modelin gercekten de, eski modeli asmasi
(supersede) gerekir. Ama bir toplumdaki sémirii haddi, sinifsal ya-
pidan ya da siniflarin herhangi bir tikel andaki (moment) goreli gii-
ciinden bagimsiz degildir. Yukarida Marx’in is giiniiniin uzunlugunu
sinif micadelesinin belirledigini séyledigini aktarmistik. Marx, sinif
miicadelesi bi¢imlerine 6rnek olarak, biitin sanayilerde is glintinii ki-
saltan Pransa'daki 1848 devrimi ile Ingiltere’de is gliniinii yasama yo-
luyla cesitli sanayilerde sirayla kisaltma yontemini anmaktadir ([25] [27]:
Fransa ve Ingiltere’nin 6zgiil irdelenisi icin, bkz. Kapital, c. Ide [27]’yi
izleyen paragraflar). Aslinda Morishima’nin kendisi de sémuri haddini
irdelerken séyledigi su sézlerle bu noktay kabul etmektedir: «Bdylece,
sémird haddini belitleme sorunu, is gintiniin uzunlugunu belirleme
sorununa indirgenmektedir. Is¢inin durumu ¢ok zayif oldugunda, is
glinli azamilesir..» (s. 55).

Simdi, sinif miicadelesinin farklt sanayilerde ve farkl tilkelerde esit-
siz gelismesi sirasinda, is glntniin uzunlugu, o arada sémurd haddi
baska bagka olabilir. Marx, sanayiler arasinda esit somiiri hadlerini,
deger-fiyat sorununun aritmetigi basit olsun diye varsaymistir. Bu var-
sayim, donistim sorununu ¢ozllebilir kilma kaygist disinda, Marksist
modelin zorunlu bir parcast degildir. Marksist tarihciler, is¢i sinifinin
icerisinde bile, durumlari is¢i arkadaslarinkinden daha iyi olan aristok-
rat bir emekgiler ziimresinin bulunabilecegine isaret etmislerdir. SOmi-
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rii haddinin tekdtizeligi tarihi bir modelle bagdasmaz, ¢linki giindelik
hayatta kapitalizm ve sinif miicadelesinin esitsiz gelismesi esitsiz sOmu-
i hadlerine yol acgar. Kimi sanayilerde nitelikli emek niteliksiz emege
gbre daha cabuk sendikalagir ve giiclenir; bazi Gstlin nitelikli kisiler ise
-meslek sahipleri, devlet memurlart- ancak son yilarda sendikalasmus-
lardir. Is-giiniiniin uzunlugunun, o arada ticret haddinin farklt sanayi-
lerde farkli olusu stk gorilen bir durumdur. Nitelikli emegin modelimi-
ze sokulusu, varsin esitsiz sémuri haddine yol a¢sin. Matematiksel bir
gliclik bizi, tarihi duruma yaklastirmak tizere bir modeli kullanmaktan
ve yaymaktan alitkoymamalidir.

Sinif miicadelesinin tarihi boyutundan yalitildiginda, Morishima’nin
Marx yorumu kismi olmaktan Oteye gegmez. Bir kaynaklarin dagilimi
teorisi olarak emek-deger teorisinden vazgecilmesi gerektigi konusunda
Morishima ile ayni goriisteyiz; ne var ki, teori hi¢bir zaman bu tiirden
islemsel bir gérevi yerine getirmeye yonelmemistir.

Ama Morishima’nin irdelemesinin isaret ettigi bir gercek vardir:
Deger-fiyat sorununun giiniimiizdeki akademik asamasinin tesine her
tirlt yayilimi, bizi iki yanl bir teoriyle donatmalidir. Bunlardan biri, is
glininin uzunlugunun belirleyicilerine iliskindir. Sinif miicadelesinin
belirleyici etken olmast kavramint ete kemige burtindirmek icin tarihi
nicel incelemeler gereklidir. Kapital’in 1. Cilt'inde, Marx’in is glini ile
ilgili irdelemesi bir¢ok drnek vermekte ise de bu konuda yapilacak daha
cok sey vardir. Tkinci yan, reel ticret haddi ile emek giiciiniin mitbadele
degeri arasindaki aciga iliskindir. Bir kez daha, sendikalarin gelismest,
uluslararasi emek ve sermaye goct, teknik degisme haddi vb. bu acigt
belirlemektedirler. Ama Marksist bir modelin bu yénde gelistirilmesi
gerekir.

Sraffa’nin Mallarin Mallarla Uretimi adli kitabs, klasik emek te-
orisine duyulan ilgiyi canlandirdi. Sraffa’nin kendi ugrasi, Ricardo’nun
degismez bir deger Slclisti elde etme sorunu idi. Sraffa, ayni zamanda,
fiziksel bir meta ve emek girdileri sistemi kurmakta, bu sistemden ise,
ciktilarin, degerlerin, tcretlerin ve karin yer aldigr tutarlt bir sistem elde
edilmektedir. Onun inceledigi ekonomi, bir dogrusal denklemler kii-
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mesi ile betimlenebilmekte ve isletme 6lceginde herhangi bir degismeyi
isin icine katmamaktadir. Teknolojinin sabit oldugu varsayilmakta, para
ve fiyat sorunlart soyutlanmaktadir. Sraffa’nin modeli, Marksist sistemle
ilgilenen iktisatcilar arasinda biytik bir ilgi uyandird: ve ¢oklart modeli
Marksist deger/fiyat sorununun en iyi formulasyonu olarak gérdiiler.

Sraffa’nin sisteminin bir¢ok yani ilging ve iktisat teorisi ¢ergeve-
si icinde devrimcidir. Marjinalist teorinin, hele sermaye teorisinin bir
elestirisi olarak daha simdiden tnli bir tartismaya yol agmustir. Bizim
ugrasimiz, Sraffa’nin sisteminin bu yantyla degildir. Marksist iktisat teo-
risinde bir analiz aleti olarak Sraffa’nin modeli ile ilgilenmekteyiz.

Sraffa’nin kendisi Marksist deger/fiyat sorununa hi¢ egilmemistir.
Emek-deger teorisini modern bigimde formillemesi, Neoklasik gele-
nekten butiniyle kopmast ve kendi denklemler sistemi ile Marksist
sistem arasindaki benzerliklerdir ki, bagkalariyla birlikte Dobb ve Meek
gibi bilginleri, Sraffa’nin sisteminin Marksist iktisat teorisinin temelini
olusturmast gerektigini ileri stirmeye gétirmistir.

Sraffa’nin sisteminin yapisi, matematiksel ayrintlart bakimin-
dan, Morishima’nin modellerine epey benzer. Morishima’nin aksine,
Sraffa’da, bir deger sistemi, bir fiziksel sistem, bir de fiyat sistemi yok-
tur. Girdilerin fiziksel nicelikleri, fiyatlariyla (ya da Sraffa’nin deyisiyle
degerlerle) carpilir. Uretimin toplam gere¢ maliyetlerini veren bu ifade-
ye bir kar haddi uygulanir. Bu toplama emek maliyetleri eklendiginde,
ciktt degeri ya da toplam hasilat bulunmus olur. Sistemi, Sraffa’nin yazis
bicimi ile A ve B gibi iki meta i¢in yazarsak

Bp,=(Ap, + Bp) (1 + o) + LW

elde edilir. Sraffa’nin varsayimy, Gcretlerin éndelenmeyip tretim déne-
minin sonunda 6dendigi yolundadir; bu yiizden, tcretler kar haddi ile
carpilmazlar. A , A iretiminde kullanilan A miktars; B ise A tretimin-
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de kullanilan B miktaridir. p. ve A ve B’nin fiyatlaridir. @ kar haddidir
(Daha 6nceki yazilis bicimine uymast i¢in Sraffa gibi r ile géstermiyo-
ruz). w birim emek basina iicret, I, ve L, ise emek girdileridir. Bu siste-
min Morishima’ninki ile benzerligi A , A vb. katsayilarindadir. Ayrim,
kar haddinin emek girdisine uygulanmayip yalniz gere¢ girdisine uy-
gulanmasindadir. Oyle ise, bu, g’ya gore fiyatlari yiikseltmeye dayanan
uzlasimsal (conventional) bir fiyatlama denklemleri sistemi degildir.
Obiir kosullarimiz da, her metanin ¢iktisinin, en az girdi olarak kullani-
lan miktart kadar olmasi, A + A, <A, B_+ B, < B ve bir uzlagim (con-
vention) olarak I. + 1., = 1 olmasidir. Milli geliri de fiyat carpt ¢iktinin
girdileri asan bolumi olarak, sistemin i¢inde tanimlayabiliriz:

A=A, +A)p+ [B-B,+B)lp,
Simdi elimizde ti¢ denklem ve dort bilinmeyen, p , p,, W, @ vardir.

Sraffa, kar haddi g ile ticret haddi w arasindaki iligkiyi arastirirken,
Morishima’ninkine benzer bir ticret-kar egrisi kavramint kullanir. Marx-
Bortkiewicz ¢6zimlerinde oldugu gibi, birden ¢ok metali bir diinyada,
(fiyat) kar haddi  ile (deger) kar haddi (p) iraksar. Kar haddi o artik-
deger haddinden (r) de iraksar. Sraffa, bltiin sanayilerde esit bir kar
haddi p’nun elde edilmesine karsilik, net Girtiniin dretim araglarina de-
ger Olctistintin farklt sanayilerde bagka baska oldugunu séyleyerek, bu
iraksamayt ortaya koyar. Bu iki 6l¢ii, ancak, tcret sifir, kar haddi ise
maksimum oldugu zaman, c¢akssir. Su halde, ticret kar sinrinin bigimi,
teknolojik katsayilar verilmisken her bir Gcret haddi diizeyi ile tutarh
kar haddine gore belitlenir. Morishima diyagraminda oldugu gibi, ticret
haddi maksimum oldugu zaman, kar haddi sifirdir. Maksimum kar had-
dini @ ile gosterirsek, Sraffa’nin formili su bigimi alir:

e=e,, (1-w

Morishima ve Sraffa’nin, pek az farkli modellerden tirettikleri cins-
ten bir tcret-kar sinirinin yanls anlastlmast ve sinif micadelesi kavra-
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minin analitik bir formulasyonu sanilmast cok mimkindur. Peki, iki
siniflt farkliligs ve smiflar arasindaki antagonizmi béyle bir sinirdan
daha acik olarak gosterebilecek ne olabilir, diye sorulabilir. Bu nedenle,
iktisadi gercekligin analizinde tcret-kar sinirinin yararliligini stnamak
gerekmektedir. Kar haddi ya da ticret haddi diizeyi ne olursa olsun,
girdi-ciktt katsayilarinda cisimlesmis teknolojinin bundan etkilenmedi-
gini varsayarak ise baslayalim. Bir ekonomi, herhangi bir zaman nok-
tasinda, egri tstiindeki bir noktada bulunur. Ucret haddinin degismesi
halinde, ger¢ekgi olan, sermayecilerin kar haddini koruma cabalarinin
sonucu, teknolojinin de degismesidir. Ama o zaman, teknolojinin de-
gismesi ile biisbiitiin yeni bir ticret-kar egrisi elde ederiz. Ucret-kar eg-
risinin tizerinde gidip gelmek imkansizdir. Bu ylzden, tcret-kar egrisi,
tarihi bir olaya, sinif mucadelesi gibi zaman icinde yer alan bir olaya
hig 1stk tutmaz. Tktisat teorisindeki belirli mantiki cetrefillikleri acikliga
kavusturmakta kulanilan icrek (esoteric) bir alet olarak kalir; toplumsal
iliskilerin incelenmesinde ise yaramaz.

Modern Marx yorumlari, ister Marx’in fikirlerine diisman iktisatcila-
ra, ister onun koruyucularina ait olsunlar, fiziksel bir girdi-¢ikt1 sistemine
dayalt teknolojik bir determinizme bel baglamis gériinmektedirler. Bu
g6riniim, tcret haddinin belirleyicilerine iliskin mekanik varsayimlarla
pekismektedir -cogu halde sabit bir gecimlik tGcret haddini varsayma
egilimi vardir. Marksist teori, tarihi ve toplumsal igeriginden béylesine
yoksun kilindiginda, nitel dinamiginden béylesine soyuldugunda, geri-
ye kalan, Marx’in modelinin, elestirebilecek ya da tapinilabilecek, ama
gercek dinyayr anlamamuzi ilerletecek bir alet olarak kullanilamayacak
olan, igdis edilmis bir versiyonu olur. Ancak béyle igdis edilmis sistem-
lerdedir ki, ylikselen reel ticretler ve yasama standartlari, kisalan calisma
saatleri, stirekli tam kullanim (istthdam), vb., Marksist modelle bagdas-
mazmis gibi gérinir ve Marx’in elestirmenleri bunlarin Marksist mo-
deli ciirtittiigint, Marx’in taraftarlart ise hayali olduklarini ilan ederler.

Marx’tn modelinin inat¢t bir savunmast adina séylemiyoruz butiin
bunlart. Onun teorisini ister kabul, ister reddedelim, modelinin biitin
yanlarint dogru ve eksiksiz olarak 6zgtillestirmemiz gerekir. Bazi yanlart
«sosyolojik» diye thmal ettikten sonra deger kavramindan geriye kalan
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kirintillart mistik olduklar gerekgesiyle bir yana birakmamiz dogru ol-
maz. Siif iligkilerinin nitel yanlarini umursamazsak, Marksist semayi,
Ricardocu bir semaya, bir Leontieff ya da bir von Neumann semasina
indirgemekten Steye gecemeyiz. Bu semalar ne kadar ilging olurlarsa ol-
sunlar, bunlarin kabuld ya da reddi, Marksist modele fazla 151k tutmaz.

Marx her ne kadar basit yeniden tiretimle ise baglamigsa da, degis-
menin -degerleri siirekli olarak degisiklige ugratma- kapitalizmin doga-
sinda oldugunu her zaman vurgulamistir. Bu nedenle genigleyen yeni-
den iiretimin irdelenmesine ge¢memiz zorunlu olmaktadir. Déntisim
sorununun aksine, Marx’in genisleyen yeniden tretim irdelemesine
pek az ilgi ve dikkat gosterilmistir. Tktisatcilarin gosterdikleri dikkat,
Marx’in bu alandaki 6ncii ¢abalarini kabul etmekle kalmis, ama genis-
leyen yeniden tretim semasinin mantig1 pek az elestirel tartismaya tabi
tutulmugtur. Marx’in kendisi, genisleyen yeniden tiretimi Kapital’in II.
Cilt'inin ancak son bélumlerinde ayrintili olarak irdelemistir. Genisle-
yen yeniden Uretime iliskin, hala timiyle cevaplandirilmamis bir¢ok
sorunun ortaya atilmasi, Rosa Luxemburg’a kalmistir. Konu ile ilgili
bircok arastirma alanina isaret eden bu sorular bundan sonraki bolim-
de baslica ugrasimizt olusturacaklardir.
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MARKSIST DEGER-FIYAT iKiLiGI

Goriinmez Deger Alan1
Insanlar arasinda toplumsal iliskiler

Uretim araglarinin ve gecim araclarinin miilk sahibi

olarak sermayeci ile 6zgiir emekei olarak isci arasinda
sinif farklilig

Is glicinin degeri esittir emekgeinin Gretimi ve ye-
niden tretimi icin toplumsal olarak gerekli emek-
zaman esittir 6denen emek, o da kiguktur, harcanan
toplam emekten

6denmeyen emek
Artik deger haddi esittir

odenen emek

Toplam deger = Artik deger + degisir sermaye +
degismez sermaye

= (1 + artik deger haddi x degisir ser-
maye + degismez sermaye), bura-
da degismez sermaye tam degerini
nihal Grine aktarmis ama artik-
deger yaratmamugtir.

Goriiniir Fiyat ya da Miibadele Alan1

Seyler arasinda iliskiler

Alict ile satict arasinda esit mibadele iliskisi

Ucret bicimi

Ucret tam giinliik is karsihiginda édenir.
Karlar

Kar haddi = .
Sabit sermaye stoku +

6ndelenmis dolagir sermaye

Toplam katlar = Toplam hasilat eksi toplam
maliyet

= Satus fiyatt eksi maliyet fiyati.
Burada maliyet fiyati, emek
maliyeti (licret 6demeleri)
artt gerec maliyeti ile sabit

sermayenin asinmasina esittir.




Kapital'in her ¢ cildinin bir¢ok yerinde, Marx, kapitalizmde, de-
gerlerin uretken stirecte strekli olarak kokli degisikliklere ugradigini
vurgular [34] [47] [68]. Degisen teknolojinin yant sira eldeki girdilerden
yararlanma yontemlerinin iyilesmesi, dolagim yontemlerinde (ambalaj,
tastma, kredi, pazarlama) devrim, bunlarin hepsi, araliksiz stren ge-
lismelerdir. Bliylimenin yant sira ve bunun zorunlu bir parcast olarak
bunalimlar -iktisadi dalgalanmalar (business cycle) - bireysel sermaye-
cilere degismeyi dayaurlar [75]. Bunlara ek olarak simif micadelesinin
gidisini- grevler, sendikalarin gelismesi, yeni kapitalist ortaklik bigim-
lerinin, 6rnegin ¢ok uluslu firmalarin gelismesi, htikiimet bicimlerinde
degismeler, 6rnegin refah devletinin gelismesi vb.- géz 6niinde tutma-
liy1z. Bu degismeleri anmanin 6tesinde, elimizden fazla bir sey gelmez,
cunkd bunlar, analitik ayrintilariyla ele alinmis olmaktan epey uzaktir.
Tarihgiler, bu degismelerden ¢cogunu buytk bir basariyla kaydetmisler,
ama iktisatcilar bunlar1 bicimsel semalarina katistirmakta basarisizliga
ugramiglardir.

Marx’in kendi irdelemelerinde, genisleyen yeniden tretime iliskin
aritmetik 6rnekleri ile «edebi» bolimlerdeki bircok irdelemeleri arasin-
da bir karsitlik vardir. Aritmetik 6rnekler -genisleyen yeniden tiretim
«model»i-, iki kesimin, oldukea kisitlayict varsayimlar altinda, dengeli
ve strekli bitylimesini géstermek icin inga edilmistir. Bu dengeli biiyi-
menin ardindaki mantiga baktigimiz zamandir ki, bircok celiski ortaya
cikar. Bir kez daha, ¢6zlilmemis sorunlar, fiyatlara ve para devresine
iliskindir. Ama ilkin Marx’in modelini sergileyelim.

Kapital’in II. Ciltinin XXI. Bolim’id «Birikim ve Genisletilmis
Yeniden-Uretim» e ayrilmistir. Marx’in  érnekleri, Basit Yeniden-
Uretimdeki (1) denklemlerimiz gibi, iki kesimli bir sema halinde insa
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edilmistir. Marx, bundan baska, teorisinin hi¢ de zorunlu bir pargasi
olmayan, ama aritmetik hesaplamalara kolaylik saglayan iki varsayimda
bulunur.! Bu varsayimlar sunlardir: 1) iki kesimde sémirti hadlerinin
6zdesligi (r, = 1); bu hadler birikim boyunca da sabit kalir (r, = r, =
r); 2) organik bilesimlerin degeri iki kesimde verilmistir ve bunlar da
birikim boyunca sabit kalir. S6miirt haddinin yiizde 100 oldugu varsa-
yilmistir. I. kesimde organik bilesim 4/5, 11. kesimde ise 2/3tiir. {rdele-
menin timd, fiyatlar cinsinden degil, degerler cinsinden (yani fiyatlara
orantilt olarak) yuritilir. (Marx’in deger-fiyat déntisiim sorununa egi-
lisi I1I. Cilt’ten 6nce baslamaz).

Bu iki varsayimi gergeklemek icin, Marx, bunlardan ayr olarak, I.
kesimin -makine mallar1 Greten kesim- artik-degerinin yarisinin sermaye
halinde yeniden yatirildigint ya da yeniden-6ndelendigini, geri kalaninin
ise ticret mallarina harcandigini varsayar. Bu, II. kesim sermayecileri-
nin faaliyetlerini, I. kesimin yaptiklarina ve biitiin varsayimlarin ger-
¢eklenmesini saglamak icin gerekli olan denge denklemlerine bagiml
kilar. (Bu, ¢ok kez, Sovyetler Birligi'nde ve Dogu Avrupa tilkelerinde,
1. kesimin «iistiinligii» bicimindeki bir genel politikaya yol agmustir. Bu
nedenle, bu varsayimin aritmetik kolaylik icin oldugunu, genel model
icin gerekli olmadigint vurgulamak zorunludur).

Marx’in genisleyen yeniden tretim tablolari, Tablo II'te gosteril-
mektedir. Goruldugu gibi r = %100 ve gl =4/5, ¢2 = 2/3. kesim I'in
toplam ¢iktist 6000, oysa girdi olarak C’ye olan toplam talep yalniz
5500°dtr. Demek ki, Y, > C,. Analoji yoluyla V + M = 3500 elde ederiz,
oysa II. kesimin ¢iktist yalniz 3000°dir. II1. kesimin bulunmayist nede-
niyle, ti¢ kesimli basit yeniden tiretim tasariminin aksine, arttk-degerin
va 1. kesime ya da II. kesime harcanmast gerektigini g6z 6ntinde tu-
talim. Y, ile C ve Y, ile M + V arasindaki fark, sistemin basit yeniden
tretim icinde olmadigini actkca gosterir.

1 rveg/ninzaman icinde sabitligi, gercekte, Marx'in, Kapital'in lll. Cilt'indeki kendi azalan
kar haddi irdelemesine ve I. Cilt'inde de mutlak ve nispi artik-deger hadleri irdeleme-
sine karsittir. Bu durum, bir kez daha, Marx'in aritmetik uygunluk nedeniyle sik sik, hi¢
de genel modelinin bir parcasi olmayan varsayimlarda bulundugunu gostermektedir.
Burada okuru, artik-deger haddinin kesimler-arasi esitligine iliskin yorumumuza gon-
derdigimiz agiktir. (Bkz. Bolim VI'da 3. dipnot) yukarda.
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TABLO III

Genigleyen Yeniden-Uretime Sayisal Ornekler

Yil c V. M| Y

i i

1  kesim 1 4000 1000 1000 6000 1. Y1l I¢in Baslangic Semast Ex ante
kesim II | 1500 750 750 3000

5500 1750 1750 9000 “Birikim eregiyle degistirilmis diizenleme”

2 kesim I 4400 1100 500 6000 2. Y1l icin Ex Post Sema
kesim II | 1600 800 600 3000

6000 1900 1100 9000

3 kesim I 4400 1100 1100| 6600 2. Y1l I¢in Baglangic Semast
kesim IT | 1600 800 800 3200

6000 1900 1900 9800

4 kesimI 4840 1210 550 6600 2. Yil icin Ex Post Sema
kesim II | 1760 880 560 3200

6600 2090 1110 9800

5 kesimI 4840 1210 1210 7260 3. Y1l i¢in Baglangic Semast
kesim II | 1760 880 880 3520

6600 2090 2090| 10780

6 kesim1 5324 1331 605 7260 3.Yil icin Ex Post Sema
kesim II | 1936 968 616 3520

7260 2299 1221| 10780

7 kesim I 5324 1331 1331| 7986 4. Y1l icin Baslangic Semast
kesim II | 1936 968 968| 3872

7260 2299 2299| 11858

8 kesimI 5856 1464  666| 7986 4. Yil icin Ex Post Sema
kesim II | 2129 1065 677 3872

7985 2529 1344| 11858

9  kesim1 5856 1464 1464| 8784 5.YilIcin Baslangic Semast
kesim IT | 2129 1065 1065 4259

7985 2529 2529| 13043

10 kesim I 6442 1610  732| 8784 5.Yil icin Ex Post Sema
kesim II | 2342 1172 745 4259

8784 2782 1477| 13043

11 kesim I 6442 1610 1610| 9662 6. Y1l icin Baslangic Semast
kesim II | 2342 1172 1172 4686

8784 2782 2782| 14348
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Sermayeciler artik-degerin timiinii gelir olarak harcamayip sermaye
biciminde 6ndelerler. Buradaki basit kural sudur: M ’in -I. kesimdeki
artik-deger- 1/2’si sermaye olarak biriktirilir. Organik bilesim g,’i 4/5
diizeyinde korumak igin, M ’in 1/2’sinin yalniz 4/5% degismez sermaye
olarak 6ndelenir. Demek oluyor ki, 1000’lik M ’in 400t degismez ser-
maye olarak, 100’4 degisir sermaye olarak 6ndelenmekte, 5001 ise gelir
halinde II. kesimin mallarina harcanmaktadir.

I. kesim sermayecilerine iliskin bu gelisigiizel (arbitrary) ku-
ral, sistemi biitiiniiyle kapar, ¢linkii bu durumda, ex post Y, = C ve
Y, =M +V bicimindeki denge 6zdesliklerini kurabiliriz. Ex post C, V,
M, baslangic ya da ex ante kategorilerden farklidir. Bunlar, nihaf harca-
ma (deger cinsinden) olarak ortaya ne ¢tkacaksa, odurlar. Nitekim, ex
post semadaki M, toplam artik deger degil, sermayecilerin satin aldig
tcret mallarinin degeridir. Ex post M, fiyat cinsinden ya da deger cin-
sinden, ne artik-degerle 6zdeslenebilir, ne de bir sémiirt 6l¢lsii olarak
kullanilabilir. (Bu son derece 6nemli noktaya ilerde dénecegiz. Simdilik,
bu ayrimin, Baran ve Sweezy’nin azalan kar haddi yasasina iliskin eles-
tirileriyle ve bu yasanin yerine ileri stirdikleri ¢ogalan artik (surplus)
yasastyla biyiik 6lgtide iliskili oldugunu séyleyelim).

1. kesimin karart ve 6zdeslikleti verilmisken, I1. kesim bu semadaki
aci1g1 kapatir. Ex ante kategorileri yildiz isareti ile gOsterelim ve her
zaman oldugu gibi bunlarin dogrudan dogruya gézlemlenemeyecegi-
ni hatirda tutalim. Oyle ise, ex post C, = C" + 1/2 gM " ve C, =
Y, - C,. Demek ki, Y,” > C" olmasina karsin Y, = C. C, verilmisken
V. ’nin g, tarafindan belirlendigi kolayca goriiliir -organik bilesimin 2/3
diizeyinde tutulmasi gerekmektedir. Boylelikle, I1. kesimin M, indan
gerceklestirilen net birikim olarak C,- C, ve V,- V "elde edilir; kalan
ise gelir olarak ticret mallarina harcanir.

Gelgelelim, biriktirme kararinin birtakim yargilart vardir. Simdi, 1.
kesim sermayecileri, tiretken sermaye halinde tretime kosuldugu za-
man 1100’lik artik-deger ve tretken stirecin sonunda 6600’1k verilmis
toplam deger tretecek olan, 4400 C, ve 1100 V| 6ndelemektedirler.
Ayni sekilde, II. kesimdeki toplam ¢tktt 3200°dur, ¢tinkt 6ndelenmis
sermaye 1600 + 800°diir. Oyle ise, 1. yilda iiretilmis toplam degerin
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ex post harcamalarla karsilanmast -emilmesi-, 2. yil i¢cin benzer bir ex
ante dengesizligi icermektedir. Bir kez daha, Y > C ve Y, < (V' +
M)). Bir kez daha, I. kesim sermayecilerinin M, ”1n 1/2ini biriktirme
yolundaki kararlari, denge denklemlerini ex post tatmin edecek sayilari
olusturacaktir.

Ex ante dengesizlik (disequilibrium) kosullarindan ex post uyu-
ma varian stirece elestirel bir gézle bakmadan 6nce, ¢6ziimin nicel
boyutlarint sinayalim (Tablo 1V). Toplam deger-cikt1, 6000’den altinct
yilda 14.348’¢ ¢ikmaktadir. Bu, biylime haddinin %9 oldugu birinci yil
disinda, yilda %10’luk bir ayni-karar blylime haddini isin icine katar.
Makine mallart ¢iktisinin degeri, yilda %10’luk bir ayni-karar biytime
gosterir. Deger kar haddi (bizim yazis bi¢imimize gore p) %024 diize-
yinde sabittir. Esit sémiirti haddi ve sermayenin esitsiz organik bilesimi
verilmisken, bir kesimdeki deger kir haddi ébiiriindekinden fark-
Iidir. 1. kesim sermayecisinin tGcret mallarina yaptigi harcama, her yil
%10 artar (deger cinsinden). Bir yildan 6tekine degisen sey, 11. kesim
sermayecilerinin tcret mallarina yaptiklar: harcama ve bunun icerdigi,
aynt kesimin birikim haddidir. Tablo IV’te, II. kesim sermayecilerinin
tcret mallarina yaptiklart harcamanin 600’den 560%a, 616” ya, 678%,
745%... ctktigini g6rmekteyiz. S6z konusu harcamalar ancak ikinci yil-
dan sonra %10 biylimeye baslar; birinci yilda yaklagik %6 azalir.

Bu 6rnekteki fiili buytklikler tizerinde fazla durmak gereksizse
de, cok 6nemli bazt sorunlarin su ytlzine ¢iktigt kesindir. Bu 6rnek-
te, deger kar haddinin sabit oldugu ve sermayenin topyekin organik
bilesiminin artts egilimi icinde bulunmadigi kapitalist bir ekonomi s6z
konusudur ve bu ekonominin giicii, sonsuza kadar %10’luk bir biyt-
meyi gerceklestirmeye yetmektedir. Bu 6rnek, kapitalizmin bunalimsiz
bluyime imkanina isaret etmeyi mi amaclamaktadir, yoksa, bu kadar
cok denge kosulunun es anli olarak tatmin edilmesinin ne kadar thtimal
dist oldugunu gostermek icin mi tasarlanmistir? Her yil dst tste bu ko-
sullarin yerine gelmesini saglayan mekanizma hangisidir?

I. kesim sermayecilerinin artik-degerlerinin yarisint yatirmalarini
6ngoren kuralin gelisigiizelligine daha 6nce isaret etmistik. Sermayeci-
lerin yalniz kendi sanayileri icinde yeniden-yatirimda bulunduklarina da
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TABLO IV

Genisleyen Yeniden-Uretim: Bir Ozet Bakig

Toplam Ciktt | Ciktt Degerinde | Makine Mallart Ciktt Degerinde | Deger Kar Haddi | Sermayecilerin Ucret
Degeri Degisme Ciktistnin Degeri | Degisme Mallarina Harcamalart
Y, +Y, DQ_ +Y) Y, D%_ M/(C + V) kesim I kesim 1T
9000 6000 500 600
9800 800 (%9) 6600 600 (%10) 1750/7250 = 24 605 560
10780 980 (%10) 7260 660 (%10) 1900/7900 = 24 605 616
11858 1078 (%10) 7986 726 (%10) 2090/8690 = 24 666 678
13043 1185 (%10) 8784 798 (%10) 2299/9559 = 24 732 745
14348 1304 (%10) 9662 878 (%10) 2529/10514 = 24
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dikkat edilmelidir; tim yatirimlar i¢ finansmanla karsilanmaktadir. Bu
sorunlar tizerindeki kararlarinda sermayecileri gliden nedir? Belirli bir
parasal kar haddini koruma istegi midir? Yoksa, iki kesimdeki parasal
kar hadleri arasindaki ac1g1 kapatmak arzusu mudur? Karlarin esitlendi-
&i ve fiyatlarin saptandigt siireci bilebilmek icin, degerlere karsilik olan
fiyatlar1 ve her yilin parasal kir haddini bilmemiz gerekir. Oyle olabilir
ki, fiyatlar diizeyinde, deger tutarlarinin denge buyiime kalib1 bozulur.
Actktir ki, genisleyen yeniden tiretim sorununu fiyat alaninda koyma-
mis olmast, Marx’in bir eksikligidir. Marx, genisleyen yeniden iiretim
sorununu P — P’ devresinde de belirtik olarak ¢6zmez. Para dolagimint
bu semaya sokma yolundaki ¢abalart da eksik ve tatminkar olmaktan
uzaktir. Rosa Luxemburg’un Marx’in semasina yonelttigi elestirinin yi-
reginde yatan, gercekte, budut.?

Rosa Luxemburg, dengeli kapitalist biiylime betimlemesini gercekei
bulmayarak reddeder. Biiyiime haddinde bir yildan 6tekine goriilen dal-
galanmalar ve bir kesimin 6biirt karsisinda esitsiz biiylimesi, ona gore,
kapitalizmin ana 6zellikleridir.” Marx’in modeli ¢evrimsel (cyclical)
biyiimeyi ve birikim bunalimlarint agiklayamaz. Hatta model, Marx’in
Kapital’in 1. ve III. Ciltlerindeki konumu ile ¢elismektedir. Marx, ka-
pitalist sistemin, «iiretici giiclerin sinirsiz genisleme kapasitest ile kapi-
talist boliisim kogullart altinda toplumsal titketimin sinirli genisleme
kapasitesi arasindaki icte yatan (inherent) ¢eliski» den kurtulamayacagi
gbrisiindeydi. Kar haddinin azalma, sermayenin organik bilesiminin
yikselme, yedek is¢i ordusunun artma egilimi -biitiin bunlar, Marx ta-
rafindan Kapital’in 1. Cilt'inde ana cizgileri ¢izilen ve yukarda &zet-
lenen genisleyen yeniden tretim semasinda yer almaz. Eger sadece L
kesim sermayecilerinin her yil artik-degerlerinin yarisint yatirma yolun-
da verecekleri karara bagl ise, dengeli biiylimeyi stirekli kilmak sorun
degildir. Bu iste bir yanlislik oldugu aciktir.

2 Burada ve bundan sonraki irdelemedeki gonderme (28)’edir.
3 bkz. (28),s.343.






Rosa Luxemburg, ilkin, sistemin yilda %10 genislemesini neyin
ozendirdigini sorar. 1. kesim neden %10’luk bir hizla genisleyecektir?
Sermayeciler neden biriktirme karart vereceklerdir? Marx, bu irdele-
mede, teknik degisme sorununu - degerleri siirekli olarak degistiren,
rakiplerle baga ¢tkmak icin sermayecileri birikime zotlayan, Giretim y6n-
temlerindeki devrim- yok saymistir. Deger tutarlari, teknik degismeden
dolay1 degil, artik-deger birikiminden dolays, verilmis hadlerde biyur.
O halde, birikimin itici giicti nedir?

Yukarida basit yeniden tiretimi geride biraktigimiz baslangic duru-
mundan yola c¢ikalim. Aciktir ki, makine mallar tretiminde, ¢tktinin
kullanim haddine oranla bir deger fazlasi séz konusudur. 500 deger
birim makine malina olan fazladan talep nereden gelecektir? Marx’a
gore, 1. kesimin sermayecileri, 400 birimi kendileri i¢in talep etmeye
karar verirler. Su ya da bu sebeple genislemeye karar vermislerdir. Dav-
ranuglart akli (rational) olduguna gore, su anda bir talep agig1 ile kars:
karstya olmalarina karsin, gelecekte, tirtinlerine olan talebin artacagina
iliskin bekleyisleri olmast gerekir. 400 yatirdiklarint kabul edersek, degi-
sir sermayeye harcamak tizere gene de 100 birime ihtiyaclart olacaktir.
Ne var ki, is¢ilerine -hem eski hem yeni- makine mallari ile 6demede
bulunamazlar. 6000’lik (ya da kendi kullanimlart icin 4400 cikardiktan
sonra kalan 1600°lik) ¢iktilarinin timiind satmak, paraya dontstiirmek,
sonra da daha ¢ok is¢i i¢in piyasaya ¢tkmak zorundadirlar. Sermayenin
li¢ devresinin terimleri ile dile getirecek olursak, M’ — P* — M devresin-
den gecmeleri gerekmektedir. Ciktilarint satmalart, paraya dontstirme-
leri, 100 ek deger birimini degisir sermaye olarak 6ndelemeleri ve 500



ARKSIST IKTISAT TEORISI

birimi ticret mallarina harcamalari, kendilerine bir piyasa bulmalarina
baglidir. Bu piyasay1 aritmetik semada II. kesim saglamaktadir. II. ke-
sim, 1. kesimin %10 buytyebilmesi i¢in, oldukca keyfi olarak, 1500 +
100’k makine mallari arz fazlasinin timiind tiketmeye karar verir. Si-
reg icinde, onlar da, 3000’lik ¢iktilarinin timind satmak zorundadirlar.
Ex ante, artik-degetlerinin 1/2 kadarini biriktirmek, I. kesimin serma-
yecilerinin aklina esmese, II. kesim, tirtinlerine karst talep fazlas1 (deger
cinsinden) gibi mutlu bir durumla kargilasir. Ama gene de, I. kesimden
100 ek deger birimi makine mali almadan 6nce, trlnlerini satmalar
gerekmektedir. Bu karsilikl satisin teminatt nedir? 100 birim degismez
sermaye satin alacak para II. kesime nereden gelecektir?

Marx’in bir deneme niteliginde ima ettigi cevap, ge¢mis yillardan
kalma bir para gémiisiinden gelecegi bigciminde idi. Bu para gémiisi,
p’nin birikmis harcanmamus kisimlarindan meydana gelebilir, rnegin
asinma (depreciation) rezervi. Ne var ki, sorun, ge¢misteki bir gémii-
ye degil, gelecekte umulan talebe iliskindir. 100 birim degisir sermaye
satin almay1 finanse edecek parayt bulabilmis olsa dahi, I. kesim aslinda
neden genislemek istemektedir? Sermayecilerin tiiketimi i¢in olamaz,
cunki biylime olmadan daha cok tiketimde bulunabilirler; her hal-
de, Marx’a gore kapitalizmin itici glicli sermayecilerin titketimi degil,
kardir. Birikimi devindiren sey, iscilerin artan talepleri olamaz; isciler,
kullanilmadiklart (istthdam edilmedikleri) zaman, tGicret mallarini talep
edemezler ve onlarin stirekli kullanimi (istthdami) birikime baglidir;
bunun tersi olmaz. «Bu demektir ki, kapitalist tiretimin ¢tkis noktasi,
verilmis bir isci sayist ve bunlarin talepleri degildir, bu etmenlerin ken-
dileri siirekli olarak dalgalanmaktadir; sermayecilerin kar bekleyislerinin
bagimli degiskenleridir.'

Ayni mantikla, sermayecilerin ya da iscilerin ntfusunun artist da
buytmeyi ac¢iklayamaz. Marx, rantiyelerden, din adamlart sinifindan,
devlet memurlarindan, 6gretmenlerden olusan bir «orta sinif»in varligi-
ni muhtemel bir talep kaynagi olarak gérmez, ¢linkl bunlar gelitlerini
artik-degerden ¢ikarmaktadirlar ve sermayecilerin ticret mallarina zaten

1 Bkz. (28)
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yaptiklart harcamadan baska bir talepleri olamaz. («Ugtincii» sinif ya da
tclinci kesim, gene de, Marksistler arasinda son zamanlarda kapitaliz-
min dikkate deger varkalma (survive) ve genisleme kapasitesi lizerine
yapilan tartismalarda kacilan 6nemli bir siginaktir. Bunu ilerde tartisa-
cagiz). Marx, artik-ciktiyr 6teki kapitalist tilkelere stiren dis ticaret fikrini
de reddeder. Bu, tek tlke icin gegerli olabilir, ama kapitalist sistem bir
butin olarak alindiginda, sorun ortadan kalkmaz.” (Sunu da cklemek
gerekir ki, bu reddedise karsin, bir tek tilkenin sermayecileri icin, kendi
bunalimlarinin ¢oziilmesi acisindan uluslararasi ticaretin tasidigt 6nem
oldukea aciktir. Uluslararast ticaret ve 6demeler alaninda Tkinci Diinya
Savast sonrast bunalimlarin bircogu, bazi ilkelerin, daha az basaril ra-
kipleri aleyhine olarak birikim sorunlarini dis ticaret araciligiyla ¢6zme
yolundaki bagarilt cabalarindan ileri gelmektedir).

Dolayisiyla piirtiz oldugu gibi kalir. Genisleyen yeniden tiretim sema-
sinda, her iki kesimin sermayecileri, sonsuza kadar birbirlerine alip sa-
tarak, toplam ve artik-degeri gerceklestirebiliyorlarmis gibi gériintirler.
Gergeklesme sorunu yoktur, para bunalimi yoktur, birikim stirgmelere
ugramaz. Bu, Marx’in kendisinin kapitalizmin igte yatan ¢eliskilerini vur-
gulayist ile celismektedir. I1I. Cilt'teki bunalimlara ugramis ve kar haddi-
nin uzun dénem azalma egilimi ile yiiz yiize gelmis kapitalizm manzarasi
ile II. Cilt'in yumusak genislemesi arasindaki bu celiskidir ki, Marksist
dinamigin ¢6ziilmemis merkezi sorunudur. Bu sorun, 1. Cilt ile I1I.
Cilt arasindaki deger-fiyat celiskisinden -Bohm Bawerk’ten bu yana ikti-
satcilarin pek ¢ok tartistiklart dontistim sorunu- ¢ok daha énemlidir.

1890’larda Rus Marksistleri arasinda bu soruna iliskin olarak yogun
bir tartisma yiiritilmekteydi. Rosa Luxemburg’un eserinin biiyiik bir ke-
simi, Tugan-Baranovskiy, Lenin ve 6nde gelen Rus Narodnikleri ile legal
Marksistlerinin bircogunun katldiklart bu tartismaya ayridmistir. Gelge-
lelim, onlar, sorunu Marx’in biraktgi yerin ilerisine gétiirememislerdir.
Rosa Luxemburg, kitabinin son kesiminde, bu soruna iliskin kendi ¢6z0-
miind 6ne strer. Bundan sonraki kesimi onun ¢6ztimiine ayiracak, sonra
da sorunun neden ortaya ¢iktig1 konusuna degisik bir agidan bakacagrz.

2 Rosa Luxemburg, (28) icinde, bu nokta tizerinde Marx’tan buyk 6lctide alinti yapmak-
tadir.







Rosa Luxemburg’un ¢6zimil, kapitalist genislemeyi, kapitalist olmayan
(kapitalizm-6ncesi) Gretim tarzlari ile kusatildigt gercekei bir toplumsal
baglama yerlestirmektir. Marx’in teorik modelde yaptigt gibi kapitalist
tarzin evrensel olarak hitkiim strdigiini varsaymak yerine, kapitalist
bir tarzin yurt i¢inde kapitalizm-6ncesi bir temel tizerinde dogdugunu
ve yurt disinda kapitalizm Oncest tlkelere de girebildigini 6ne strer.
Kapitalizmin 19. yluzyildaki genislemesi acisindan dis ticaret ve empet-
yalizm daha gercekgi bir cerceveyi olusturur. Rosa Luxemburg, bunlari,
genisleyen yeniden tretim modeline katigtirir.

Rosa Luxemburg’un analizi, bicimsel (formal) olmamakla birlikte, ol-
dukea ayrintiidir. Kapitalist diinya icindeki ve 6zellikle kapitalist olmayan
dis alem ile yapilan uluslararasi ticaretin, degerin, 6zellikle artik-degerin
gerceklesmesini kolaylagtirmasina 6rnek olarak Britanya pamuklu do-
kumalarinin (II. kesim) Hindistan gibi yabanci piyasalara satilisint ve
Britanya demiryolu donatiminin (I. kesim) Avrupa tlkeleri ile ABD’ye
ihracint sayar. Genisleyen yeniden iretim icin gerekli olan hammad-
de bicimindeki degismez sermaye artist, Dogadan elde edilen mevcut
malzemenin kullanilmasinda verimin artiridmastyla ve bizzat kapitalist
olmayan tlkelerden saglanir. Bircok tiiketim mali ve tiretim aract da ka-
pitalist sistemin disinda tretilir -Rusya’dan Britanya’ya tahil ithali. Ulus-
lararast ticaret, boylece, artik-degerin gerceklesmesini ve yurt disindan
hammadde saglanarak daha ¢ok artik-deger tiretilmesini kolaylagtirir.

1 Bu Bolimun malzemesi, (28)'in «Birikimin Tarihi Kosullari» tizerine 3. kesiminden alin-
mistir.
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Genisleyen yeniden tretim icin gerekli olan isglici nereden gelir?
Degisir sermaye miktari, her yil, sermayenin genislemesi ile atbagt ge-
nislemeye devam eder; ancak bu durum, ek is gliclinin el altinda ol-
masint gerektirir. Burada da, Luxemburg, kapitalizm-6ncesi kesimlerin
-zanaatkarlar, tarim emekgileri, kapitalist olmayan tlkelerden ulusla-
rarast go¢ (Irlandalilarin ABD’ye gocii)- dagilmasint anar. Bu, kapi-
talist kesimin kapitalist olmayan kesime bagimhiligini gosterir. Rosa
Luxemburg’a gére, kapitalizm, kapitalist olmayan pazarlara ve ikmal
kaynaklarina el atarak, kapitalist olmayan diinyay: kendi suretine ben-
zetir. Kapitalist-olmayan dinyada, toprakta ve dogal kaynaklarda 6zel
milkiyet ve ticretli emek kosullari ile birlikte, meta miibadelesine gegilir.
Boylece geliskilerden kagmaya calisilirken, gene, celiskilerle karsilagilir.

Oteki kapitalist tilkelerle, 6zellikle kapitalizme ge¢meye ugrasan iil-
kelerle ticaret konusunda, Rosa Luxemburg, uluslararas: ikrazatin-yurt
disina 6zel sermaye akimlari- rolind vurgular. Bunlar, bor¢ veren tl-
kelerin arttk-irtininin satin alinmasinin finansmanint kolaylastirirlar
ve bor¢ veren ilkenin yeni dogmakta olan bu ilkeler Gizerindeki ni-
fuzunu korurlar. Béylece, ister kapitalizm-6ncesi, ister yeni kapitalist
olsun, borg alan tlkenin koyltleri ve proletaryast sirtindan, artik-deger
gerceklesmis olur. Eski ilkenin yumusak genislemesi, kismen, yeni
tlkenin koylulerinin omuzlarina bindirilen bir vergiyle finanse edilir.

Rosa Luxemburg’un son olarak andig1 etken militarizmdir. Bu nok-
tada, silah imal eden tictinct bir kesimi analizine dahil eder. Baglangicta,
100 birim degisir sermaye, 6rnegin enflasyon yoluyla cebri tasarruf gibi
yontemlerle iscilerin elinden ¢ekip alinarak ellerine gecen gecim aract
miktart kisilir. Bu, dernesik (aggregate) toplumsal drinin (I. ve 1L
kesimin ¢iktist) azalisina yol acar, ama bu azalis, Rosa Luxemburg’un
modelinde toplam artik-degerin azalmasini gerektirmez. Dernesik top-
lumsal Grindeki azalis, degismez sermaye ve degisir sermayenin azal-
mast dolayisiyla meydana gelmis olabilir. Bu ti¢ kesimlik modelin bi¢im-
sel ayrintilart sergilenmeye degerdir.

Rosa Luxemburg’un, yukarda irdeledigimiz genisleyen yeniden tire-
tim sergilemesinden farklt (ama gene Kapital’in 1. cildinden alinma)
orneginde, model su bicimi alir:



Baglangic Semasi

C, \4 M,

1 5000 1000 1000 7000

1 1430 285 285 2000
6430 1285 1285 9000

Simdi, diyelim ki, is¢ilerin eline gecim aract olarak yalniz 1185 deger
birimi ge¢mekte, 100 birim ise silahlanmaya gitmektedir. Silah sanayi-
inde sermayenin organik bilesimi 6teki iki sanayide oldugu gibi 5/0,
sOmurd haddi ise %100 olsun. I11. kesim su bicimi alacaktir:

71,5 + 14,25 + 14,25 = 100

Gecim araclart talebindeki 100 birimlik azalis, 1. ve II. kesimdeki
butiin miktarlart degistirir. Sonugta su semayt elde ederiz:

C \4 M,

I 4949 989,75 989,75 6928,5

11 1358,5 270,75 270,75 1900
63075 1260,50 1260,50 | 8828,5

Ne var ki, artik-degerin diismesi i¢in bir sebep yoktur, ¢iinkii degerce
azalan sey, yalniz iscilerin gecimidir. Dernesik (aggregate) toplumsal
urindeki 171,5 birimlik azalma, eger mimkinse, artik-degerden degil,
degisir sermayeden ctkmalidir. Dernesik (aggregate) degisir serma-
yedeki 171,5 birimlik azalma, sonucta, dernesik (aggregate) triiniin
asagidaki bilesimine yol acabilir:

6430C + 1113,5V + 1285M = 8828,5

Ayarlamanin degisir sermaye yerine degismez sermayeden gelmesi
halinde,

6307,5C +1236V + 1285M = 8828,5

elde edebiliriz. Oyle ise, silahlanma kesintisinin etkisi, dernesik
(aggregate) toplumsal rlintn azalist biciminde kendini gosterir. Her
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ne kadar silah ciktisinin degeri, Marx’in tanimina gore, dernesik (agg-
regate) toplumsal Uriin icinde yer almamakta ise de, I. ve II. kesim
ctktisinin satilmast igin bir piyasa olusturmaktan geri kalmaz.

Bireysel sermayeciler acisindan degisen bir sey yoktur, ¢linkii 100
birim gecim araglik piyasanin yerini 100 birim silahlik bir piyasa almis-
tir. Silahlar vergileme yoluyla 6dendiginden, bunlarin piyasada satilma-
lar1 gerekmez. Buna karsilik, silahlanma kesimi, 6teki kesimlerden girdi
satin alir.

Degisir sermayedeki azalis, enflasyon yoluyla finanse edilmisse,
butiin mallarin fiyatlar yiikselecek, ama bu yiikselis, s6z konusu sap-
tirmanin sonucunda aynt orantida olmayacaktir. 100 birim silah1 (cari
milli gelir muhasebesi pratiginde oldugu gibi) 8828,5%¢ eklersek, 8928,5
deger birimi milli gelir elde ederiz. Parasal ¢iktt degerini gene de tiret-
memiz gerekir, ¢linkd sonugta daha yiiksek bir parasal ¢ikti degeri elde
etmemiz mimkiindiir.

Bu noktanin, maliye politikast ¢arpanlari sorunu ile ilgisi vardir.
Marksist milli gelir muhasebesi yerine modern uygulamayi izledigimizde,
100 birim vergileme ile finanse edilen 100 birim silahin ¢arpant birden
buyik olabilir. Bu sorunu, Keynes’in modern Marksist iktisat tizerin-
deki etkisini irdelerken ele alacagiz. Su kadarint belirtelim ki, bu nokta,
yani Marx ve Rosa Luxemburg’un genisleyen yeniden tretimin fiyatla-
ra iliskin vargilariyla ilgilenmemis olmalari, sorunu analiz ediglerindeki
buyiik bir eksikliktir. Sorunu yalniz deger cinsinden koyarak, meta mu-
badelesinde gerceklesme sorunlarinin ortaya ¢iktigi siireci tam olarak
arastirmamuslardir. Bu kolay bir sorun degildir. Gene de bundan sonraki
bélimde, ¢6ziimin hangi yénde bulunabilecegine isaret edecegiz.



Kapital’in I. Cilt'inin baginda ¢ok vurgulanan ve déntisiim soru-
nu agisindan o kadar 6nemli olan, degetler ile fiyatlar arasindaki ikili
iliskiye, Marx, II. Cilt’te genisleyen yeniden tretimi irdelerken, degin-
mez. Bortkiewicz’in ¢éziimiinden bildigimiz gibi, deger kar haddi ile
parasal kar haddi sistematik olarak 1raksayabilirler. Degerleri fiyatlara
veya fiyatlar1 degerlere ¢evirme sorunu, basit yeniden tretimde, olduk-
¢a cetin bir sorundur. Bu evrede de yok sayilamayacagi aciktir. Bunun
nedeni, yalnizca, mantiki bir alistrmanin ¢ekiciligi degildir. Kapitalist
ckonominin bunalimlart mitbadele alaninin icinde ortaya ¢ikar - daral-
ma (slump) sirasinda fiyatlar diiser, arz fazlasi meydana gelir, krediler
daralir, firmalar iflas eder, igsizlik artar vb. Bunalimlari agiklayan yapisal
modelin deger iligkileri -sémiirti haddi, sermayenin organik bilesimi, s1-
nif ayriligl- cinsinden olmasina karsilik, bu bunalimlarin belirmesi fiyat
iliskileri dizeyindedir.

Bunalim teorisinin, hem fiyat iliskileri, hem de deger iliskileri di-
zeyinde olmasi, mutlak bir gerekliktir, ¢inkii sermayeciler ve iscilerin
davranisy, fiyatlara, karlara, Gicretlere, maliyet-fiyat oranlarina vb. gore-
dir. Bu, daha 6nce deger iliskilerinin 6zelligini yapisal denklemler olarak
gOsterisimizle celisiyormus gibi goriinebilir. Aslinda ortada bir celiski
yoktur. Deger iligkileri, Neoklasik iktisat teorisinde s6z edilen anlam-
da davranigsal denklemler degildir. Deger iliskileri, iktisadi stirecte-
ki bireysel taraflarca algilanmaz. Yalniz ekonomi politikgi, bir bilimci
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olarak, gérintsteki davranigsal iliskilerin altinda yatan deger iliskilerini
kesfeder. Marx’in bilim gértsii budur. Marx, «bayagi iktisada» gértinis-
te olanin Stesine ge¢medigi icin saldirmustir. Dogrudan dogruya Marx’t
aktaralim: «Seylerin dis gorinist ile 6zt dogrudan dogruya cakissayds,
her tirli bilim gereksiz olurdu.»!

Ekonominin strekli bir hizda biytmesi icin I. kesimin artik-
degerinin yarisint yatirma karari, ancak, «planci» ya da ekonomi poli-
tikci acisindan, birikim bunalimlart sorunlarina bulunmus bir ¢6zim
olabilir. Cinki onlar, ekonominin modelini, davranissal denklemler
halinde degil, 6zsel (essential) deger iliskileri halinde kurarlar. Birey-
sel sermayeci icin ise, dengeli bitylime kavrami fazla 6nem tasimaz; o,
kararlarini, azami kar elde etmek icin verir. Sermaye, en yiiksek getiri
haddi arayss1 icinde, bir firmadan 6btriine ya da bir sanayiden 6buriine
akar, o arada sanayiler arasinda kar haddini esitler. Marx, bu sorunla,
sermayenin ti¢ devresini sergilerken, ¢ok ilgilenmistir. Gergekten, para-
sermaye devresinin 6nemi suradan gelir: Meta-sermaye bir kez paraya
déntstirtlinee, sermaye «dogal bicimi» ile var olur ve herhangi bir
yere yeniden-yatirilabilir ya da gelir olarak harcanabilir. I. kesimin artik-
degerinin yarisini yatirma karari, fiyat ve kar hareketleri agisindan akla
uygun hale getirilmelidir.

Dengeli biiyiimeden bir sapisin -diyelim, bir kesimde somurii had-
dinin Stekine gére yitkselmesi sonucu- vargilarint inceleyeceksek, der-
nesik dizeyde dahi, bu incelemeyi ancak milli gelir verileri tizerinde
yapabiliriz. Ornegin, iicret mallarina harcanan artik-deger miktart artt
degisir sermaye olarak 6ndelenen miktar, fiyat cinsinden, toplam titke-
tim harcamalari bigiminde goziikecektir. Silahlanma kesiminin oynadigt
roliin irdelenmesine gelince; 100 birimlik bir sapmanin Marx’in tanim-
larina gére dernesik (aggregate) toplumsal sermayede 171 birimlik bir
azalmaya yol agmasina karsin, milll gelir verilerinde bunun aynt bi¢im-
de belirmesinin gerekmedigini gézlemlemekteyiz. 100 birim silahlanma
ctktist millf gelire ekleneceginden, en ¢ok 71 birimlik bir azalis olacaktir.
Kaydedilen fiili rakam, bundan bagka, nispi fiyat hareketlerine ve fiyat
deflatorlerinin kesinligine baglt olacaktir. Deger «carpan»inin - 1,7 ol-

1 Capital I11/48/797. (Foreign Languages Publishing House, Moscow baskisi, -¢.)
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mast yerine, fiyat cinsinden pozitif bir ¢carpanla karsilasmamiz oldukca
muhtemeldir. Bu nedenle, genisleyen yeniden tretimin fiyatlara iliskin
muhtemel vargilarint arastirmamiz yerinde olacaktir.

Gerceklesme sorununu ele alarak ise baslayalim. Eger Tablo 111 ba-
sit yeniden Uretimi temsil etseydi, I. kesimdeki sermayeciler 6000 ye-
rine ancak 5500 deger birimini gerceklestirebilitlerdi -1/12 oraninda
bir eksiklik. Bu durumda, M - P’ evirmesinde (conversion), fiyatlar
degismedikge, (P’ - P)’nin, 6teki hallere kiyasla, 1/12 oraninda kiictl-
diglini saptayacaktik. Biitlin mallari satmanin bir yolu fiyat: indirmek
olabilir. Ama bu durumda da, M’ tlimuyle satildigt halde, P istenilen
miktara ulagmayabilir. P’nlin umulandan eksik ¢tkmasi, gerceklesmis
kar haddinin azalmasina, sermayecilerin de P”’ni I. kesim yerine II. ke-
simde M’ye dontstirmelerine yol agabilir. 1750 birimlik artik-degerin
en az 1250 birimi (5/7) tcret mallarina harcanirsa I1. kesimin toplam
degeri gerceklesir. Aksi halde, II. kesimde de M’ - P” evirmesi istenen
diizeye erisemeyecektir. Her iki kesimde de degerin eksik gercekles-
mesi, toplam ger¢eklesmis degerin 9000’den ¢ok daha az olabilecegi
anlamina gelir.

Oyle ise can alict soru sudur: Artik-deger sermayeci tarafindan nasil
kullanthr? Tktisatcilar bu sorunu -yatirim cizelgesi (schedule) sorunu-
cesitli bicimlerde ele almiglardir.” Marx, 1. kesimdeki net birikim icin
2’lik bir katsayt varsaymustir. 11. kesim ise kendi kendini ayarlayacaktir.
Fiyat kategorileri ya da fiziksel girdi-ctkt1 kategorileri cinsinden kurulan
bircok biiyiime modelinde, sermayecilerin tiim gelirinin ya da sermaye-
cilerin ve iscilerin tim gelirlerinin sabit bir oraninin tasarruf edildigini
ve her iki halde de otomatik olarak yatirldigini varsaymak adet olmus-
tur. Daha karmastk olan semalar, tasarruf ve yatirim kararlarinin, farklh
varliklarin (asset) verim giiglerine -kar haddi- baglt oldugunu kabul
ederler. Marksist bir model i¢inde bu sorunlarla ilgilenmemiz, tasarruf
edilen ya da yatirllan miktart «6nceden kestirmeky icin degildir. Temel-
de, sermayeciler ya da rant, faiz, kir payt (dividend) kategorileri ara-

2 Yatinm gizelgesi teorisi, burada giremeyecegimiz kadar genis bir alandir. Wicksell, Key-
nes, Kalecki, Irving Fisher ve baskalarinin yaklasimlari hep birbirinden farklidir. Stirege-
len tartisma Uzerine yeni bir irdeleme icin, bkz. (13), (Chapter 8,s. 211 - 246.




ARKSIST IKTISAT TEORISI

sinda artik-degerin bolisimi ile de ilgilenmiyoruz. Ama, genisleyen
yeniden tretim modeli, kapitalizmin denge dist (esitsiz) gelismesi ile bu
gelismenin sif iligkilerinin serpilmesi tizerindeki vargisal etkisi (daha
dogrusu bunlar arasindaki diyalektik iliski) arasinda bag kurmamiza
yardimct olmalidir. Model, yeterince gelistirildiginde, ¢cagdas kapitaliz-
mi agiklayabilmelidir.

Bu evrede, genisleyen yeniden tiretim modelinde fiyatlar ile deger-
ler arasindaki baga ancak isaret edebiliriz. Tam bir ¢6ziim ancak daha
derin incelemeler sonucunda ortaya ¢ikabilir. Gene de Bortkiewicz’in
eseti ¢izgisinde bir baslangi¢ yapilabilir. Her iki kesim i¢in yukarda (10a)
ve (10b)’de oldugu gibi maliyet ve gelir denklemlerini yazabilitiz. Sim-
di, diyelim, I. kesimin tGrettigi toplam degerin (Y,) tiretim siirecinde
tiketilen toplam degismez sermaye degerinden, C, + C, = C, farkli
oldugunu hatirda tutalim. Boylece

P1Y1= (l + Q) (plcl + PZVI) (152')

P2Y2= (1 + Q ) (PZCZ + PZVZ) (15b)
elde edilit. Can alict denklem, toplam deger 6zdesligidir. Bunu,
Bortkiewicz’in basit yeniden dretim icin yaptigt gibi yazarsak, tim
artik-degerin, ya yatirldigint ya da tiiketildigini, ortiik olarak (impli-
citly) varsaymis oluruz. O halde, (11) yerine,

Y+pY=C+V+M 16
1)1 1 PZZ

yazabiliriz. (16) verilmisken, sémuri haddi varsayim geregi 6zdes ve
sabit oldugundan, fiyatlar, yalnizca iki kesimdeki farkli sermaye organik
bilesimlerine baglt olacaktir. Denklem (7)’yi ve Tablo I1I'teki nicelikleri
kullanarak,

6/5p=(1+ o) (1/5p, +1/5p,)
4/3p,= (1 +0) (2/3p, +1/3p,) a7
2p, +p,=3

elde ederiz. p,’yi p, cinsinden ¢6zerek p, = 3 - 2p, bulunca, (1 + o) ve
p,’i ¢ozebiliriz. (1 + o) = A olarak alinca, su denklem elde edilir:
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M-11r+12=0

Denklemi ¢ozersek, ¢oztiimlerden biri olarak, A= (1 + o) = 1,2 (yak-
lagik) elde ederiz. Oyle ise, p, 1,05tir ve p, = 0,9. Demek oluyor ki,
genisleyen yeniden tiretim sistemini basit yeniden tiretim sisteminin bir
benzeseni (analogue) olarak ele aldigimizda, kar haddi %20, p,=1,05
ve p,=0,9 olmaktadir. Gelgelelim, denklem (16) tiim gergeklesme
sorunlarini yok saydig: igin, biitiin bunlarin, sorunun dinamiginin
arastirilmasinda fazla bir yarart olmayacaktir. Bir cesit Say yasasidir bu!
Bu islemin, her yilin baslangi¢ semast icin yinelenmesi, p,, p, ya da q’'da
da g6ze carpan bir degisiklik getirmeyecektir. Fiyatlarin hemen hi¢ de-
gismedigi denge patikasi (path) str¢melere ugramadan uzayip gide-
cektir. Bu durum, gerceklesme sorunu bir kez yok sayilinca, fiyatlarin
belirleyicilerinin (determinant), sémiirii haddi r ve her bir kesimdeki
sermayenin organik bilesiminden -g - ibaret olusundan 6tiriidir. Nispi
fiyatlardaki tek degisme, Y ’in Y,’ye oraninin her zaman kesinlikle 2/1
degil, 2. yilda 3,3/1,6, 3. yilda 3,63/1,76 ve bunun gibi olmasi dolay1-
styla meydana gelir. Bu, denklem (16)’daki sayilar kii¢tik degisikliklere
ugratir.

Bu sorunu ele almanin ¢ok daha uygun bir yolu, III. kesimin (ve do-
layistyla p,’in) bulunmayist nedeniyle, artik-degerin, ya makine mallart
ya da tcret mallart bicimine buriinmek zorunda oldugunu saptamak-
tir. Marx’in deyisiyle, bu, artik-degerin, deger bicimi ya da para bi¢cimi
karsisinda birtindigi maddi bicimdir. Simdi, I. kesimin ¢iktist makine
mallari oldugunda, I. kesimdeki deger, btiin ¢ikt1 birimlerinin satilma-
st ile gerceklesebilir. Sermayeciler istedikleri kadar liks titketimde bu-
lunsunlar, isterse iscilerin Ucreti iki katina ¢iksin, bltin bunlar, sistemi
basit yeniden iiretimde tutmak icin (lretken sermaye olarak) gerekli
olandan 500 deger birimi fazla makine mali (ve esdeger sayida makine)
uretildigi, sistemin bu makineleri tiketmek i¢in genislemek zorunda
oldugu olgusunu degistirmez. Makine mallari bicimine girmeyen, toto-
lojik olarak, ticret mallart bicimine girer.

Stirece miibadele diizeyinde bakalim. Sistem basit yeniden tretim
icinde ise, makine mallarinda arz fazlasi, ticret mallarinda ise talep fazla-
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st ortaya ctkar (yani artik-degerin timii ticret mallarina harcanir). Ucret
mallart fiyatt makine mallarinin fiyatina gore yikselir. Bu, II. kesimdeki
sermayecilerin tiretimlerini genisletmelerine yol acar. Onlarin genisle-
meye karar vermeleri, sermaye olarak makine mali ve Gicret mallari talep
etmeleri anlamina gelir. Umulan bu karla ilgili yatirim, Gcret mallarina
harcanmak tizere ayrilan artik-deger miktarinda bir azalmaya yol aca-
caktir -azalma, de§ismez sermaye olarak yatirilan ek miktara tam tami-
na esit olacaktir. Béylece, fiyat acigi 1. kesim lehine daralacaktir. Ek ma-
kine miktarini II. kesime simdi ve gelecekte saglamak icin, I. kesimin
sermayecileri kendi ¢iktt hadlerini arurirlar. Boylece, fiyatlar arasindaki
ve kar hadleri arasindaki acik daralir ve sistemi ex post dengeye geti-
rir. Gene de, sistemin genislemesi, gelecekteki bitytimenin stirekliligine
baglidir ve dolayisiyla daima bir ex ante dengesizlik meydana gelir.

Ne Marx, ne de Rosa Luxemburg bu sorunu bu bicimde ele almis-
lardir. Biz alternatif bir 6neri olarak bu yolu 6ne siiriiyoruz. Soruna
bu bi¢cimde bakmanin dstlinliglh suradadir: 1I. kesim in kararlarinin,
Marx’in sayisal Orneklerindeki gibi, tam da, dengenin ayni dénem
icinde onarilmasini saglayacak kararlar olmasi, son derece disik bir
ihtimaldir. Marx’in 6zglin 6rnegi, sistemi 1. kesimin devindirdigini ne
kadar ileri stirmekte ise, bizim 6nerdigimiz yol da, 1. kesimin sistemi
devindirmesini ancak o kadar icerir (imply). Dengesizligi baslatan, ke-
simlerin kar hadleri arasindaki acik, sistemi ileriye dogru devindiren ise,
kesimler arasinda kar hadlerini esitleme ¢abasidir.

Bu stirecin bi¢imsellestirilmesine burada degil, baska bir baglamda
girisecegiz. Simdilik, denklem (16)’yt yeniden bigimlendirmenin degisik
bir yolunu sunalim. Amacimiz denklemi Bortkiewicz’in 6zgiin formi-
lasyonuna uygun hale getirmektir. Bortkiewicz’in 6rneginde toplam de-
ger Ozdesligini asagidaki gibi yazdigimizi hatirlayalim:

pC+PV+pM=C+V+M=Y,+Y,+Y =Y (11)

Yukarida agiklandigi tizere, genisleyen yeniden dretim 6rneginde,
Marx, p, ve Y, in sifir oldugunu ileri stirmiistii. Artik-deger, ya C ya
da V bicimini almak zorundadir. M’nin 3 kadar bir orani, I. kesim ve
II. kesimdeki birikim kararlarina bagh olarak, C bi¢imine biiriinecektir.
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Geriye kalan, kismen V’ye ek olarak, kismen de sermayecilerin tiketimi
olarak, tcret mallarina harcanacaktir. Sermayecilerin tiiketimi, sonun-
da, iscilerin harcamalarindan farklt olmayacaktir. Oyle ise, (16) yerine

p(C+BM)+p,[V+(1-BM=C+V+M=Y,+Y,=Y (18)

elde ederiz. Boylece, sistem (17) yerine, yalniz son denklemin degiserek
asagidaki bicime girdigi bir sisteme ge¢mis oluruz:

367p, + 116p, + (p,3 + p, (1-B)) 116 = 483

Simdi dort bilinmeyenimiz, p,, p,, o ve B, vardir. Biriktirilen orant
gbsteren B, Oteki ¢ bilinmeyeni belirleyecektir. Yukarida altint ¢izdi-
gimiz gibi, sorunun bu bi¢cimde sunulusu, B’nin secilisinin gelisiglizel
(arbitrary) olmasi ve kapitalist iretim siirecine, yani fiyatlara ve kar
haddine baglanmamasi anlamina gelir. Bir¢ok iktisadi model, 3 =1 (ser-
mayeciler tiketmezler) ya da f’nin tasarruf egsinimi (propensity) ile
iliskili oldugunu varsayar.” Gergekte, 3 digaridan verilmez, kendisi,
dolasik, ama simdiye kadar tatminkar olarak 6zgullestirilmemis
bir tatzda p,, p,, o tarafindan belitlenir. $’nin gelisiglizel olarak
(arbitrarily) verilmis oldugunu varsaymaya devam edebilir ve fiyatlarla
kar haddini ¢6zebilirdik. Ama bu yaniltict olurdu.

Morishima, kitabinda, Marx’in 6rneginin matematiksel tasarimini
(representation) genellestirmistir.* Morishima, ayrica, ortak bir tasat-
ruf egsinimi, o, varsayar, ama «M icine hem C hem de V’ye yapilan
harcamalari dahil eder. Boylece, «M” in, 6rnegin C, ve V ’e bélinmesi,
g, tarafindan belirlenir, &’nin belitlenme stireci Morishima tarafindan
sorusturulmaz. Ama o, Marx’in modelinin aksine, kesimletin ikisinde
de aynt denge kar haddinin hitkiim siirdiigt bilindiginde, sermayecile-
rin her iki kesime de yatirim yapabileceklerini kabul eder. Bu nedenle
Morishima, Rosa Luxemburg’un sorunu ile, yani bu dengenin kurulma
streci ile ilgilenmez.

3 Bumodellerden bazilarina bir génderme icin, bkz. asagida 4. dipnot.
4 bkz. (37) Chapter 10,s.117-128.




ARKSIST IKTISAT TEORISI

Morishima’nin matematiksel sunusu, genisleyen yeniden tiretim sis-
teminin kararlt (stable) degil, patlayict (explosive) olacagint sGyleme-
sine imkan verir. Eger g, g ’den biiyiik olursa -II. kesimde sermayenin
organik bilesimi I. kesimdekini agarsa-, sistem salinimli (oscillation)
patlayicy, tersi oldugunda salinimsiz patlayict olur. Boylece, Marx ve
Rosa Luxemburg’un saplandigi ikilemin -Marx’in verdigi 6rnekte kapi-
talizmin ayni-karar genislemesi ile 19. ylizyil kapitalizminde gbzlemle-
nen esitsiz gelisme-, I. kesimce yatirilan artik-degerin oranina, iki kesim
arasinda sermaye akiskanliginin yokluguna ve II. kesimdeki sermayeci-
lerin davranusinin edilgin (passive) olusuna iliskin katt varsayimin bir
vargisi oldugu gorilebilir.

Morishima’nin modeli ¢cevrimler, hatta artan siddette cevrimler ya-
ratmakla birlikte, matematiksel bir kosula, yani sabit, disaridan verilmis
bir o degerine, bagh gériinmektedir. Cevrimler (Marksistlerden ¢ogu,
bunun, iki diinya savasinin, ¢evrimlerin seyrini kesintiye ugratmasin-
dan 6tlird oldugunu sdylese de), kapitalizmin tarihi boyunca patlayici
olmamuslardir. Bu nedenle 6nemli olan, Gyle bir model kurmaktir ki,
cevrimlerin siddeti artsa da, sistem, tarihi deneyimine uyarak bunlarin
siddetini azaltma yollarint bulabilsin. Morishima da sorunu bitintyle
deger terimleri ile koyar. Fiyatlar ve karlar acisindan ¢evrimler sorunu
ile ilgilenmez. Su var ki, esitsiz gelisme stireci matematiksel bir sonug
olmakla birlikte, ayn1 zamanda -ve ¢ok daha 6nemli olarak- tarihi bir
strectir. Sermaye ihraci, koruyucu glimrikler, devaliasyonlar, gimrik
birlikleri, emperyalist yayilma, israfct harcamalar -tiim bu olgular, kapi-
talist sistemin esitsiz gelisme sorunlarinin tistesinden gelme yolundaki
¢abasinin bir parcast olarak ortaya cikarlar. Matematiksel pirizler ¢6-
ziildiigine ve Marx’in aritmetik 6rnegi derlenip toplandigina (6rnegin
Morishima tarafindan) gore, simdi, cabalar, sorunu bir tarihi gelisme
sorunu olarak koymaya yonelmelidir. Bundan 6nceki sayfalar, bu yol-
daki bir 6n-cabay1 yansitmaktadirlar.



Marx’in geleneksel iktisat teorisinde (ve daha genis fikrl baglam-
da) uzun stre umursanmayisi, iki ana elestiriye dayanmustir. Birincisi,
Bohm-Bawerk, Wicksteed ve baskalarini izleyerek, emek-deger teori-
sinin hatali ve nispi fiyatlarin bir agiklamast olarak gereksiz oldugunu
iddia etmistir. Marx’in, I. Cilt'te fiyatlarin emek icerigine orantili oldu-
gunu ileri stirmesine karsilik, III. Cilt'te bu orantililig «kanitlamaktax
basarisizliga ugramastyla, sorunun kapandigt sanildi. Emek-deger te-
otisi, bdylece daha iyilerince astlan teoriler derecesine dustriliyordu
-buna «Diiz Diinya goriisii olarak emek teorisi» diyebiliriz. Bu distince,
ampirik olarak degerlerin emek icerigine orantili olamayacaginin apacik
olusunu -Diinyanin yuvarlak olusunu- da igermektedir. Oyle ise, bu dii-
stnceye gore, emek-deger teorisi, hem mantiki, hem de ampirik olarak,
astlmistir. Teorinin savunulmasint stirdirmek, dogmatik bir davranis
olacaktir.

Bu goris, kanimizca, Marx’ta, emek-deger teorisinin ana ereginin
ne oldugunu anlamamustir. Aritmetik yanilmalart bir kez diizeltilince
(Bortkiewicz’in yaptigt gibi), fiyatlar (deger kategorilerine orantili ol-
masalar da) deger kategorilerinden tiiretilebilir. Sunu da eklemeliyiz ki,
degerlerin fiyatlara gevrilmesi (ya da tersi), toplumsal dinamigi orta-
ya koymak icin 6nemli olmakla birlikte, hem mantiki, hem de ampirik
olarak, Marx’in elestirmenlerinin olsun, savunucularinin olsun, simdiye
kadar tasarladiklarindan ¢ok daha karmasik bir gérevdir.
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Tkinci elestiri, Marx’in kehanetlerinin, kapitalist toplumun gidisi ile
celistigi yolundadir. Isci sinufi, ne goreli ne de mutlak olarak, yoksullas-
mustir: Olgun kapitalist tlkelerde sosyalist devrimler meydana gelme-
mistir; gindemde olan, yedek issiz ordusundan ¢ok, tam kullanimdir
(istthdamdir) ve Marx’in 6ndeyisinin aksine kar haddi azalmamistir.!

20. ytzyil kapitalizminin, hele 1945 sonrast Keynes sonrasi kapita-
lizmin, kétimser kehanetlerin ¢ogu ile gelistigini gérmezlikten gelmek
bosuna olacaktir. Marx’in bircok savunucusu, gecerliklerini yitirme-
yecekleri ya da hi¢ degilse gelismelerle celismeyecekleri bir bicimde,
Marx’in 6ndeyilerini (prediction) yeniden-tanimlamaya ve akla uygun
kilmaya calismuslardir. Denilmistir ki, yedek issiz ordusu az gelismis
(less developed) tUclnci dinyadir; gittikce yoksullasan proletarya
t¢linct dinya halklaridir. Modern iscinin artan veriminin, nispi sémi-
rii haddinin ve dolayisiyla psikolojik anlamda sefaletin artist anlamina
geldigini kanitlama yolunda, iyi ki simdi unutulmus olan bazi ¢abalar
bile gérilmustiir. Bu tiirden bir son karisa kadar savunma konumuna
girmek istemiyoruz. Ilgilenecegimiz nokta, Marx’in éndeyilerini, 6zel-
likle azalan kar haddi hakkindaki 6ndeyiyi stnama sorunudur.

Bundan sonraki sayfalarda, Marx’in sorunu ifade edisini ve 6ndeyiyi
stnama yolundaki ayrintili cabalardan, hi¢ olmazsa birini (Gillman’inkini)
gbzden gecirecediz. Ondeyiyi stnama sorununu, 6zellikle deger-fiyat
déniisim sorununa iligskin irdelemelerimizin 1s1¢1nda, sinayacagiz. Or-
taya ctkan, bir kez daha, sudur: Marx’in 6ndeyileri sinanabilir (yani bun-
lar yanlislanabilir), ama sinama bigimi karmasiktir ve uygulanmast ¢ok
zor olabilir. Simdiye kadar kesinlikli olarak (rigorously) yapilan ya da
rastgele yuriitlilen sinamalar, deger-fiyat orantililigina iliskin, kendileri-
ni gecersizlestiren can alict varsayimlarda bulunmuslardir. Marx, azalan
kar haddi yasast ya da kar haddinin azalma egilimi yasasini, tek mallt bir
model cercevesinde irdelemistir. Burada s6z konusu olan kar haddi, bi-
zim deger kar haddi dedigimiz haddir. Marx’in, hatali Déntisim sorunu
¢6zimunde, her sanayinin p’ye esit bir ortalama (deger) kar haddi elde
etmesini sart kostugunu, okutlar hatitlayacaktir. Burada p=M/(C+V).
Kapital'in 1II. Cilt'inin III. Kisminda, Marx, yasanin gegerli oldugu
kosullari irdelemistit.

1 Sonug Bolimiinde irdeledigimiz (2) ve (15)’e bakiniz.



BOLUM .I 7

Marx, ilkin, verilmis bir ticreti ve verilmis bir is giinii uzunlugunu
varsayarak, degisir sermayeyi emekgilerin bir indeks sayist olarak ifade
etme imkanina kavusmaktadir (varsayimlara dikkat ediniz). Simdi, ve-
rilmis bir isci sayist, artan miktarda maddi Gretim araglari ile donatilirsa,
bunun, degisir sermayenin verilmis deger tutarina eslik eden degismez
sermaye degerinin de biiylimesi (es orantili olmast zorunlu degil) anla-
mina gelmesi muhtemeldir. Bu varsayimlar altinda, sabit bir artik-deger
haddi, totolojik olarak, azalan bir kar haddini g6sterir, ¢linkii daha 6nce
gordigiimiiz gibi,

C
p=rl-—— |=r(1-9
[ C+VJ 8

Yasanin, eger boyle bir yasa varsa, genel gecerligi sorunu, bu neden-
le, yukardaki formile degil, r, C ve V bilesenlerinin davranisi tizerine
yapilan varsayimlara baghdir.

Burada es anlt olarak kullanilacak iki 6l¢timiiz vardir. Birincisi, (ve-
rilmis bir Gerette verilmis bir stire ile ¢alisan) emekeilerin hammadde
miktari ile makine ve sabit (fixed) sermaye miktarina oranidir. Bu, (ma-
kine miktarmnin karlardan ve fiyatlardan bagimsiz olarak dl¢tilmesine
iliskin bircok karmastk sorun doguran) fiziksel girdi oranidir. Elimizde
bir de toplam degismez sermaye ve degisir sermaye degeri ile bunlara
karsilik olan sermayenin organik bilesimi ifadesi vardir. Ayni sekilde,
butiin bu faaliyetin ciktisy, fiziksel birimlerle («reel kullanma degerle-
11 kiitlesi») ya da deger terimleriyle Slciilebilir. Verilmis bir artik-deger
haddini varsaymamiz, artik-degerin degisir sermaye ile ayni miktarda
olmasi demektir. Ama is¢i basina ya da calisilan saat basina fiziksel ¢ikti
birimleri orani izerine bir sey séyleyemeyiz. Bu, verim vb. iizerine daha
cok bilgi gerektirir.

Ucglincii bir 6lcii vardir ki, fiyatlar cinsinden dogrudan dogruya
gbzlemlenebilir. Bu 6l¢t, kaydedilmis tcret, maliyet, kar, fiyat vb. ra-
kamlaridir. Marksist 6n deyinin sinanmasinda, karlarin (daha dogrusu
butiin ticret-dist gelirlerin) parasal degerine iliskin verileri kullanmamiz
ve bunlari, degismez ve degisir sermayenin fiyat cinsinden uygun bir
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oleisti ile, karsilagtirmamiz gerekmektedir. r ve g buytikliiklerinin sabit
ve verilmis oldugu basit yeniden tiretimde bile fiyatlarin degetlere oran-
tilt olmadigint daha 6nce gérmiistiik. g (ve ayni zamanda r) biiytiklitk-
lerinin degistigi, fiziksel verim artarken is giint uzunlugunun kisaldigt
genisleyen yeniden tretime gegilince, fiyat-deger dontisimii daha da
zotlagir. Kar haddinin, rastgele bir ampirizmle, yayimlanmis milli gelir
ve servet istatistiklerinden ¢ikarilmasi fazla yararli olmaz.

Biytme stireci sirasinda, her iki kesimde isglictintin fiziksel verimi
artar; dolaysiyla ayni deger tutarlari, makine ve ticret mallarinin iler-
leyerek artan fiziksel niceliklerini temsil ederler. Ucret mallart sanayi-
inde verim artig, isgiicti degerini azaltabilir, ¢inki kendisini yeniden
tiret-mesi daha az zaman alacakutir: Isci sinifinin gliciine ve sinif miica-
delesinin tarihi gidisine bagl oldugundan, bu verim artisinin, ticretler
tzerindeki etkisini 6nceden kestirmek kolay degildir. Marksist iktisat
teorisinin yalniz mekanik, tarih dist bir modelindedir ki, reel ticret had-
di, her zaman, gecimlik diizeye ve dolaysiyla is glicti degerine esittir.
Béyle bir model, degisen sinuf iliskilerine yer vermez ve modeli top-
lumsal iliskilerden kopararak, Marksist modeli, emek-deger teorisinin
Ricardocu bir modeline indirger.

Fiziksel oranlar deger oranlarindan ¢ok daha hizli yiikselebildigin-
den, degerin fiziksel birimlere oraninin degismesi, kar haddinin azalma
egilimini yavaslatacaktir. Orandaki degisme, yalniz verim artisindan do-
layt meydana gelmez; dis ticaretin sonucunda da ortaya cikabilir. Gelis-
mis kapitalist tilkelerin timiind bir sistem olarak ele alirsak, bu dis tica-
retin kapitalist olmayan ve kapitalizm 6ncesi tilkelerle yapilmasi gerekir.
Daha 6nce Rosa Luxemburg’un genisleyen yeniden iiretim sorununa
iliskin ¢6ztimt ile baglantilt olarak andigimiz bu konu tizerinde burada
daha fazla durmayacagiz. Su kadarint ekleyelim ki, bu dis ticaretin, s6-
mirge iliskilerinin dayandigi esitsiz bir konum ile pekistirilmesi halinde,
dis ticaretten dolayt degerin dismesinin yant sira, fiyat-deger orant da
gelismis metropol iilkenin lehinde olabilir.

Yasa, (deger) kar haddine iliskindir ve toplam artik-deger miktart
ya da parasal kir miktari Gzerine 6n deyilerde (prediction) bulunmaz.
Bununla birlikte, kar miktar: (kar kiitlesi) genellikle yiikselebilir, ¢linki,
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toplam sermaye miktari yiikseldikge, artik-degerde (ya da artikta) artma
egilimi gérillmesi, azalan kar haddi ile celismeyebilir. Karlarin ya da tce-
retlerin gelir icindeki payina iliskin kesin bir 6n deyi de s6z konusu de-
gildir. Sorun, 6nceki sayfalarda anilan dinamik 6gelerin timiini hesaba
katacak tam bir analitik formiilasyona hi¢bir zaman kavusmadigt icin,
Marx’in teorisinde karlarin payina iliskin 6n deyi belirsizdir. Marksist
iktisatcilar son yillarda bu iki yanin her birini -arttk miktarinin artist ve
gelir icinde Ucretlerin payinin artisi- ele alan ¢agdas kapitalizm modelle-
1i gelistirmeye calismislarsa da, bu modellerle azalan kar haddi arasinda
acik bir iliskinin bulunmadigint belirtmek gerekir.

Degismez sermaye kavrami, tiretim dénemi boyunca tiiketilen mik-
tar anlaminda alinmaktadir. Bu, fiziksel asinma (depreciation) arti
Keynesci anlamda kullanma maliyetine (user cost) karsilik olan bir
akim kavramudir. Gelgelelim, sermayenin kullanim haddi (devir d6-
nemi), teknolojiden dolayt ve aynt zamanda sermayecilerin azalan kar
haddine karst diizeltici bir tepkisi sonucunda da degisebilir. Bu ise ek
bir karisiklik yaratir. Asinma, muhasebe uzlasmalarindan (conventi-
on), vergi yasalarindan ve Ozellikle yatirimlart artirmak igin tasarlanan
maliye politikalarindan da etkilendigi i¢in, kar haddinin dl¢tilmesi bis-
bitin zorlastr.

Bu noktada, Marx’in kaydettigi karsieyleyen (counteracting) giic-
ler ihtimalini anmakta yarar vardir. Sermaye 6gelerinin ucuzlamasint
ve dis ticaret imkanlarint daha 6nce irdelemistik. Bunlara ek olarak,
artik-deger haddini artirma ihtimali s6z konusudur. Isgiintiniin uzun-
lugu artirildiginda, artik-deger haddi mutlak olarak artirilmis olur. Bu-
nunla birlikte, bu, herhangi bir anda is giininiin daha uzun oldugu bir
tilkede daha ytliksek bir artik-deger haddinin gegerli olmasini icermez.
Alternatif olarak, is yogunlugu ve is¢inin verimliligi, somurii haddini
nispi olarak artirabilir. Sermaye yogunlasmasinin (concentration) ge-
lismesinden ve tekelci egilimlerden de s6z edilmistir, ama kar haddinin
dernesik (aggregate) kavrami karsisinda, bu etkenlerle genel 6énerme
arasinda analitik bir iligki kurmak giictiir.

Azalan kar haddi yasasinin, klasik ekonomi politikte ara ara yine-
lenen bir tema oldugu hep bilinir. Adam Smith, Ricardo ve John Stu-
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art Mill'den her biri boyle bir yasayi ileri sirmusttr.” Sifir kar haddine
karsilik olan duragan hal, bu iktisat¢ilarda farkli anlamlara gelmistir.
John Stuart Mill haz dolu bir 6nceleme ile duragan hali seyre dalmigtir.
Marx’ta, azalan kar haddinin roli farklidir. Kar haddinin azalma egili-
mi, kapitalizmin ikinci ¢eliskisini géstermektedir. Birinci geliski, 6zgtr
emegin dogusu ile iiretim araglari tizerindeki sinif tekelidir. Tkinci celis-
ki, sistemin tiretim kapasitesi -iiretken potansiyeli ile kar durtiist tara-
findan dayatilan fiili ¢tktt arasindaki biytyen aykiriliktir. Kapitalist sis-
temde yeniden tiretim, Marx’a gére, kullanim degerleri tiretimi degildir
-sonunda tiiketmek igin iiretim degildir. Uretim, sermayeyi genisleten
sermaye Uretimidir -kar icin ve birikimin artmast icin Gretimdir. Azalan
kar haddi, sistemin artik-deger tizerinde yogunlasma ve degisir serma-
yenin yerine degismez sermaye koyma egiliminden 6tlirii ortaya ¢ikar.
Uretken sistemin kullanim degerleri iretme kapasitesi siirekli artar,
ama azalan kar haddi bu potansiyel kapasitenin tam olarak gerceklesti-
rilmesini Onler. Azalan kar haddi egiliminin Marksist iktisat teorisinde
tasidigt buytk 6nem bu celigkiyi aydinlatmak icindir.’

2 Eserinin baska yanlari ile celismesine ragmen, Marx'in, azalan kar haddi yasasini oteki
klasik yazarlardan devraldigi yolundaki kanit icin, bkz. (48).

3 Sonvyillarda, Biyiik Britanya'da, sanayiciler, kar haddinin diismesinden sik sik yakinmis-
lardir. istatistiksel bir sorusturma icin, bkz. (15).



Joseph Gillman, The Falling Rate of Profit (Azalan Kar Haddi)
adli kitabinda, 1849-1952 d6énemi icin ABD verilerini kullanarak, yasay1
bir dizi teste tabi tuttu. Bildigim kadariyla, bu hesaplamalart giiniimiize
uydurma yolunda bir ¢abaya girisilmedi. Gillman, yayimlanmis verile-
ri kullanirken, deger kategorilerini dogrudan dogruya fiyat kategorile-
ri ile 6zdesliyordu. Nitekim, onun hesaplamalarinda, degisir sermaye
tretimde ¢alisan iscilere yapilan ticret 6demeleri ile; degismez sermaye
ise gere¢ maliyeti (ve elde edilebildiginde) asinma, titkenme ve amortis-
man pay1 ile Sl¢tilir. Gillman, bu hesaplamalari biitiin imalat sanayileri
icin yaptt. Onun biitlin hesaplamalarint bolimun sonundaki Tablo V’te
Ozetliyoruz. Bunlar asagidaki gibidir:

1) 1849-1899 icin on yilda bir, 1899-1919 icin bes yilda bir ve
1919-1939 icin iki yilda bir yapilan Imalat Sayimi verilerinin kullanilma-
si. Sayim verileri arasinda asinmaya yer verilmedigi i¢in, degismez ser-
mayenin (C) 6l¢lsi olarak gere¢ maliyeti, degisir sermayenin (V) 6l¢i-
st olarak da Uretimde calisan iscilerin tcretleri alinmustir. Artik-deger,
urin degeri eksi (C + V) ya da bunun esdegeri olan katma deger eksi
V olarak ol¢tlmustir.” Sttun 1a — 1c’den goruldugu gibi (C/V olarak
tanimlanan) sermayenin organik bilesimi, 1849’da 2,3’ten 1919’da 3,8’
¢tkmakta, ama bundan sonra 3,5 gibi daha dustik bir rakam ¢evresinde

1 Buradaki gdnderme (14)’edir.

2 «Uriin degeri» ve «<katma deger» ifadelerini, Marksist degil, istatistiksel anlamlarinda
kullaniyorum. Bu boliimde kullanilan rumuzlar, daha 6nce, doniisim sorununa iliskin
irdelememizde tanimlanmiglardi.
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az ¢ok sabit kalmaktadir. Artik-deger haddi 1849-1919 arasinda yiik-
selmekte, 1921°deki bir duststen sonra 1929’a kadar yeniden yiiksel-
mekte, daha sonra da hafifce azalan bir trend le cevrimsellesmektedir.
Sttun 1c’deki kar haddi, ayirt edilebilecek bir trendden ¢ok, cevrimsel
(cyclical) dalgalanmalar egilimi g&stermektedir. Dolayistyla, bu hesap-
lamalar, 1919’a kadar C/V’deki artisin r’deki bir artisla 6dinlenmesiyle,
p’nin belirli bir trend i¢ine girmedigini gbstermektedir. 1919°dan sonra,
p’de cevrimler (cycle) ortaya ¢itkmakta, ama gene de azalan bir trend
gorilmemektedir; olsa olsa yiikselen bir trend s6z konusudur.

2)  Iki yillik sayim verilerini I¢ Gelirler Dairesi’nin yillik verileri ile
birlestiren Gillman, bazi ayarlamalardan (adjustment) sonra (Grnegin
baslangic zamaninin degistirilmesi) 1919-1939 icin yillik bir p dizisi di-
zenlemektedir. Bu rakamlar, I¢ Gelirler Dairesince yayinlanan asinma
payini kapsamaktadir. Bu veriler stitun 2a — 2c’'de yer almaktadir. Bura-
da da, G¢ oranin hicbirinde acikea yiikselen ya da azalan bir trend goriil-
memektedir. Bir bakima, r ve p’nin 1919-1939 déneminde yikselen bir
trend, daha sonra da azalan bir trend gosterdigi ya da sabitlestigi ileri
strtlebilir. Bu hesaplamaya gore p’de, genellikle, azalma trendi gzlen-
memektedir.

3) Asmnmanin (ve kullanma maliyetinin) sermaye stokuna ora-
n1 degisebileceginden, Gillman, sermaye stoku tizerinden kar haddini
hesaplamistir. Sabit (fixed) sermaye stoku, «asinmadan sonraki, cari
fiyatlarla yeniden imal masraflart (reproduction cost) tlizerinden he-
saplanan tesis ve donatim degetleri»’ ile 6l¢tilmustiir. Bunlar, genellikle
tarihi degerleri yansitan defter degerlerinden farklidir. Bu rakamlar kul-
lanildiginda, 1880-1919 déneminde kar haddi azalmakta, 1919-1952de
ise herhangi bir trend gostermemektedir. Bu rakamlar stitun 3a — 3c’de
stralanmustir. Sabit (fixed) sermaye ve dolasir (circulating) sermaye
stoku -envanter- eklendiginde, siitun 3a — 3c’dekine benzer sonuglar
elde edilir. Bunlar 6ze iliskin bir degisiklige yol agmaz.

3 bkz. (14)s.147.
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4)  Gillman, artik-deger Sl¢tstinden bir tretken olmayan harca-
ma Ol¢lisiinil ctkararak, bagka bir hesaplama yapmaktadir. Bu harca-
malar, satis maliyetlerini, Gretim-dis1 is¢ilerin kullanimini (istthdamini)
vb. kapsamaktadir. Bu kalem, artik-deger ile net karlar art1 rant ve faiz
O6demeleri arasindaki acik biciminde 6l¢tlmektedir. Gillman, Cyi stok
temeline gére dlgtiigiinde, p, = (M — u)/C olarak hesaplamaktadir. p,
=M —-u)/ (C+V + u) ise bir akim 6l¢ctstdir. Burada u, artik-degerin
gerceklesme maliyetleri olmast nedeniyle, artik-degerin tretilmesi sira-
sinda tliketilen toplam sermayeye eklenmistir. 1919, 1929 ve 1939 i¢in
p, rakamlari, sirastyla %15,4, %12,5 ve %11,1dir. Ayn1 ii¢ yil igin P,
rakamlart %12,0, %9,6 ve %8,2°dir. Eger devlet faaliyeti Gretken-ol-
mayan harcamanin alternatif bir 6l¢iisii olarak kabul edilirse, toplam
vergi tahsilatini da karlardan ¢ikarabiliriz. 1929, 1939 ve 1949 yillari
icin, Gillman, Federal ve Eyalet kurumlar ve agir1 kazang vergilerini
arttk-degerden dismekte ve bu yillar icin kar haddi 6l¢iist olarak, si-
rastyla, %024,2, %21,7 ve %17,0 elde etmektedir. p, ve p, verileri siitun
4a — 4b’de yer almaktadir.

Ozetlersek, Gillman tarafindan akim temeline gére 6lgiilen kar had-
dinin azalmadigini sGyleyebiliriz. Stok temeline gére ayarlamalar yapil-
diginda, 1880-1919 dénemi icin belitli bir azalma egilimi s6z konusu ol-
maktadir. Uretken-olmayan harcamay artik-degerden bir kesinti olarak
kabul edersek, 1919 sonrasi dénem de bir diisiis géstermektedir. An-
cak belirtilmelidir ki, bu testlerin her ikisi de kesinlikten uzaktir. Milli
gelir istatistiklerinin ve sayim verilerinin kullanilisi, gelencksel iktisat
teorisinde bile, varsayimlarin sinanmasini karmastklastiran 6l¢me so-
runlarini isin i¢ine katar. Bu veriler, yanlisliklar, 6l¢me hatalari ve indeks
sayist sorunlartyla doludur. Bu distinceler, Gillman’in eserinin niteligi
tzerine degil, teorilerin gercek diinyaya iliskin yetersiz verilerle sinan-
masinin yarattugl karisikliklar Gizerinedir. Ne kadar eksik olursa olsun,
Gillman’in hesaplamalari, Marksist iktisat alaninda 6ncli bir ampirik
calismadir. Ama ne yazik ki, baska tlkeler ya da baska donemlerle ilgili
calismalar bu 6nct ¢abayt izlememistir.*

4 Glyn ve Sutcliffe, (15)'te dliipediiz bir muhasebe yaklasimini benimsemekte ve kar had-
dinin Marksist kavramla iliskisini belirtik olarak kurmamaktadirlar.
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Tekrar tekrar vurguladigimiz gibi, sorun, ayni zamanda, Marx’in ya-
saya iligkin teorik formilasyonu ile ilgilidir. Marx, yasayi, parasal kar
haddi acisindan ifade etmemistir. Ama yalniz bu kadar degil. Deger
temeli tzerinde dahi, verim artisina, devir hizina, is glinii uzunlugunun
degismesine vb. iliskin, actk¢a belirtilmemis varsayimlar vardir. Yasa-
nin, elden geldigince, bu tiirden karisikliklart hesaba katacak bicimde,
yeniden formillenmesi gerekmektedir. Ayrica déntsim sorununun
tstesinden gelinmelidir. Ancak o zaman, yasayt dogrulamak icin, ister
istemez cksik de olsalar, yayimlanmig verileri kullanabiliriz.

Gillman’in tretken-olmayan harcamay1 ele alist gelisiglizel (arbit-
rary) gozikebilir; verileri Marx’tan yana akla uygun kilmaya calistigt
séylenebilir. Uretken-olmayan harcama sorununa, Marksist iktisat te-
orisindeki son gelismelere degindigimiz zaman, girecegiz. Simdilik,
Gillmanin yaklasimi su olguyu isaretlemektedir: Marx’in formiile et-
tigi bicimiyle de olsa, azalan kir haddi yasasi, artik-degerin ger-
¢eklesme sorunlarini hesaba katmaz. Bunun nedeni, yalniz deger
kategorilerini kullanan bir ¢ergevede bicimlendirilmis olmasidir. Fiyat-
lar yasaya sistematik olarak girmediklerinden, artik-degerin gercekles-
me sorunu bu ¢ercevede actkea yer almaz. Durum, aritmetik 6rneklerin
kurulusunda bunalimlart yok sayan, Marx’in genisleyen yeniden ire-
tim modeline benzemektedir. Marx’in formiilasyonunda, bir kez daha,
para-sermaye devresi (circuit) ihmal edilmistir. Oysa, gercek diinyada,
bu parasal ve mali etmenler, 6teki etmenlerle birlikte iktisadi dokunun
icinde i¢ ice ge¢mislerdir. Satis maliyetlerini artik-degerden dustilecek
tretken-olmayan bir harcama olarak ele almakla, Gillman, bunlarin
gerceklesme maliyetleri oldugu ve gelecekteki birikim igin elde bulu-
nan miktardan bir kesinti anlamina geldigi g6riistini benimsemektedir.
Benzer bir kanit devlet kesimi icin de ileti strtlebilir, cinkt maddi ¢cikti
tretmeden efektif talebi canli tutan devlet harcamalart gerceklesme so-
rununun tstesinden gelmektedir.

Sonug olarak, kar haddinin azalma egilimi yasast, kanitlanacak ya da
curttilecek kadar, iyi 6zgiillestirilmis ya da belirsizliklerden arindiril-
mus degildir. Giigliik suradadir ki, Marx’in savunuculart olsun, karsitlart
olsun, Marx’in tanimladigt sinirlarin iginde kalmislardir. Modern mate-
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matiksel aletlerin bu konuya uygulandigi hallerde dahi, bunlar, ancak,
belirli tutarsizliklari temizlemis ve eski ¢aprasikliklart ¢ézmislerdir. Te-
ori, Marx’in kendi aletlerini kullanarak giristigi ruhla, gelistirilmemistir.
Stiphesiz, tekil istisna, Rosa Luxemburg olmustur. O, 6zgiin elestirel
sorular sormus ve sorunu, Marx’in koydugu ve ¢6zdigl bigimde kabul
etmekle yetinmemistir. Aletleri ve ugraslart agikca baska oldugundan,
geleneksel iktisat, Marx’in modelini, onun dogrultusunda gelistirme-
mistir. Marx’in modelini gelistirme gérevi Marksist iktisatcilara dismek-
tedir. Bu gérevi nasil yerine getirdiklerini agagida gérecegiz. Agik olan
bir sey varsa o da sudur: Marx’in teorisini daha da gelistirerek Marx’in
modelini zenginlestiren ya da onu kapitalizmdeki yeni gelismelerle ilis-
kilendiren, tizerinde anlasilmis bir analitik modeller biitini yoktur. Bu
alanda bir¢oklarinin calistigint bilmezlikten gelmiyoruz. Gelgelelim,
bunlarin katkilarina baktigimizda, gesitli sebeplerle -ki bunlardan bazi-
lati siyasal ya da ideolojiktir-, Marksist paradigm i¢inde ciddiye alinacak
onemli ve siirekli bir ¢alisgmanin var olmadigini gérityoruz.

Notlar:

Gillman’in sermayenin organik bilesimi (g) 6l¢iisti, bizim tanimla-

digimiz gibi C/(C + V) degil, C/V'dir.

' 1899’a kadar sttun 1a — 1c’'de imalathaneler, ciftlikler ve yoresel
sanayiler kapsanmistir.

? Yukarida 1. notta anilan kalemler bundan boyle dislanmaktadir.

> Bundan boéyle urtnlerinin degeri 500 dolar ya da daha fazla olan
kuruluslar kapsanmaktadir. 1914’ten sonra, yalniz triin degeri
500 dolar ya da daha fazla olan kuruluslar sayima dahil edilmistir.
Bunun etkisi, bundan énceki 6rnekte oldugu gibi, sermayenin or-
ganik bilesiminin biraz artmast olmustur.

Tablo 3a — 3c’deki ilk dort rakam, 1879, 1889, 1899 ve 1914 icin
degil, 1880, 1890, 1900 ve 1912 icindir.
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TABLO V
Gillman’in Kar Haddi Hesaplamalar1

la 1b 1c 2a 2b 2c 3a 3b 3c 4a 4b

NJOAANDALT NDNOANWLWOROWOL— OO

g (%) p g (%) g r P P, p,
1849 23 96 29
1859 2.7 125 34
1869 3.2 125 30
1879 3.6 108 24 0.8 102 122
1889 2.7 123 33 1.1 114 102
18991 32 144 35 1.7 132 79
18992 34 145 33
1904 3.4 147 34
1909 3.7 155 33
1914° 3.7 148 32 2.3 137 61
1919 3.8 147 31 3.9 135 27.6 3.2 125 40 15.4 12.
1920 3.4 111 252 3.1 92 8.
1921 33 132 31 3.5 116 26.0 4.1 103 25 2.0 2.
1922 3.5 124 27.2 3.5 10.6 9.
1923 33 142 33 3.5 128 28.6 3.0 121 41 122 9.
1924 3.6 131 289 3.2 10.2 8.
1925 35 157 35 3.7 142 30.3 3.1 136 44 11.4 8.
1926 3.6 140 30.4 3.0 11.8 9.
1927 34 161 37 3.6 144 31.6 3.1 139 45 10.0 8.
1928 3.7 159 341 3.2 11.9 9.
1929 34 181 41 3.6 164 35.4 3.1 159 51 12.5 9.
1930 3.6 161 35.0 3.7 5.7 4.
1931 32 178 43 3.5 154 34.4 4.4 147 33 1.3 1.
1932 3.6 145 31.5 5.6 .
1933 34 184 42 3.7 154 32,9 49 150 31 3.4 3.
1934 3.6 137 29.6 4.0 5.8 5.
1935 3.6 154 33 3.8 136 28.2 3.4 130 38 8.9 7.
1936 4.0 150 30.2 3.0 11.9 8.
1937 35 149 33 3.7 134 28.6 2.7 130 48 11.0 7.
1938 3.9 149 30.6 3.5 59 4.
1939 35 172 38 3.7 149 32.0 3.0 151 50 111 8.
1940 2.8
1941 2.2
1942 1.8
1943 1.5
1944 1.9
1945 2.3
1946 2.4 129 54
1947 2.5
1948 2.8 129 46
1949 2.7 141 53
1950 2.6 133 52
1951 2.6 132 51
1952



Marksist iktisat teorisinin ¢agdas sorunlar acisindan tasidigt 6nemi
irdelerken, gbris bitligine varilmis sonuglardan ¢ok, bitmeyen arastir-
ma alanlarinin bulundugu bir konuya geliyoruz. Marx’tan yaklagik kirk
yil sonra Almanya ve Rusya’da canli bir Marksist gelenek vardi. Bu yil-
larda, hem etkin birer sosyalist hem de coskulu birer tartismact olan
bircok kisi, cagdas gercekligi Marksist teorinin 1s1ginda sinadilar. Marx’s
uyarlama, onun analizine katkida bulunma ve ondan pratik dersler ¢1-
karma gibi ¢etin bir ise giristiler. S6z konusu partilerin 6nemli kararlar
vermek zorunda olduklari ve stirekli bir siyasal zulim tehdidi altinda
yuritilen acimasiz ve sekter (sectarian) bir tartismanin yer aldigt yil-
lard1 bunlar. Marx’in 6ldiigii 1883’ten Sovyetler Birligindeki tartisma-
nin sona erisine, yani asagt yukart 1928’e kadar, araliksiz bir Marksist
literatiir seli ortaligt kapladi. Ne Marksist ne de sosyalist olan bir¢oklart
sirf akademik meraktan Stlirdi tartismaya girdiler -bunun en iyi 6rnedi
Bortkiewicz’tir. Bu kirk yil stiresince, bir iktisadi bunalimlar teorisi ge-
listirme isine girisildi, ama bu, doyurucu bicimde sonuglandirilamad.
Bu, Marx’in bircok imada bulunmakla birlikte eksiksiz bir teoti kurma-
dig1 bir alandi. Tarimsal degismeyi ve geri iilkeler sorununu kapsayacak
bicimde Marksist teorinin yayilimi, baskalarinin yani sira, Kautsky ve
Lenin tarafindan ele alindi. 1917°den sonra Rusya’da optimal biiyiime
stratejisi gorevi tartisildl. Bu yillarda, Marksist iktisat, bagkalariyla bir-
likte, Lenin, Rosa Luxemburg, Kautsky, Bernstein, Danielson, Voront-
sov, Tugan Baranovskiy, Buharin, Preobrajenskiy, Trocki, Grossman,
Bulgakov, Struve, Hilferding ve Bortkiewicz tarafindan gelistirildi.!

1 Bu kisilerden cogunun calismalarinin irdelenisi icin, bkz. (28) icinde kesim 2 ve (45)
icinde Bolim 11.
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Sovyetler Birligi'nde siyasal tartismanin bastirilmasinin yani sira
Alinanya’da sosyalist ve komiinist partilerinin Hitler’in yiikselisi ile ¢a-
kisan yenilgisi, uzun Marksist teorik tartisma gelenegini, en canli oldu-
gu her iki tlkede sona erdirdi. 1ngilizce konusulan tlkelerde, Marksizm,
higbir zaman ¢ok 6nemli bir fikri gii¢ haline gelmemisti. Tktisat teorisi
alaninda, diisiinsel agidan, Jevons-Walras geleneginin tam bir egemen-
ligi vardi. Tktisatta teorik bir devrim gergeklestiginde bile, bunun et-
kisi, Marksist iktisadin stirglindeki konumunu dogrulamak oluyordu.
1930’larda bir¢ok geng iktisatgt Marksist ve Keynesci iktisat arasinda
paraleller c¢izmeye, birini 6tekinin terimlerine ¢evirmeye, Keynes’in
Marx’in dogrulugunu kanitladigint ve sosyalizme en iyi rasyoneli hazir-
ladigini iddia etmeye calistilar.” Gelgelelim, Keynes devtimi Marx’a hig
basvurmadan gerceklesti.

Savag sonrast dénemde, Marksist iktisat teorisine duyulan ilginin
canlanisi, yavas gelisen bir strecti. Soguk savas yillarinda, ABD’deki
Makkarticilik ile SSCB’deki Stalinci Ortodoksluk, bu tirden tartisma-
lari, kisir yonlere saptirdi. Marx’in mekanik ve mahseri (apocalyptic)?
yanlart vurgulands; analizindeki eksikler ya hig itiraf edilmedi ya da ma-
zur gosterilerek ortildi. 1950’lerin sonlarinda Avrupa’da Yeni Sol’un
ve daha yakin tarihlerde Kuzey Amerika ve Avrupa’da égrenci hareke-
tinin dogusu, cogu sémirge tlkelerdeki kurtulus hareketi, Cin ve Kiiba
Devrimleri, bunlarin hepsi, Marksist iktisada duyulan ilginin dirilisine
katkida bulundular.

Her yeni kugak, Marx’in teorisinin temellerini ve eski tartismalatla
purtzleri 6grenmek yolunda pek ¢ok ¢aba harcamaktadir. Ne var ki,
merkezi sorun, Marksist iktisat teorisinin, ¢agdas kapitalizmin analizine
uygun olup olmadigidir. Marx’in yazdigi dénemden bu yana, kapitaliz-
min gelismesinin son yiiz yilt sirasinda, bircok degismeler gerceklesti.
Kapitalizm, 1945 sonrast yillarda, tam kullanimla (istthdamla), yitksek
ve ylkselen yasama standartlariyla ve goreli batis icinde bir gelisme

Boyle bir gorisd, 6rnegin, (22) icinde Klein savunmaktadir.

3 Hristiyan ve Yahudi dinlerinde mahsere, yani diinyanin sonuna iligkin dini literatiire ve-
rilen ad. Yazar, kapitalizmin kacinilmaz olarak ve siniflarin iradesinden bagimsiz olarak
cokecegine iliskin determinist Marksizm yorumlarini kastediyor.
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dénemi ile boburlenebilir. 19507lerde ve 1960’larda, bircoklari, daha
yuksek bir yasama standardina yonelik, 6zellikle yeni dayanikl tiketim
mallarina yonelik arzularin, is¢i sinifinin militan yanini tSrptledigini
sand1. Smuflt toplum kavraminin kendisinden bile kuskulananlar coktu.
Iktisadi faaliyet, bunalimlardan kurtulmus ve iktisat siyasetinin erekleri
tzerinde yitksek bir goris birligi diizeyine ulasmis géritnmekteydi. Key-
nes devrimi, goériiniiste Marx’in analiz ettigi kapitalizmin hastaliklarina
deva olmustu.

Son bes yilda, enflasyon ve uluslararast para hareketlerinin kararsiz-
lig1 sorunlari karsisinda ise, birgok iktisat¢t ve devlet adami, Keynes’in
olimund ilan etme noktasina geldiler. Enflasyonla ilgili olarak, Batili
politika saptayicilardan ¢ogu, sorunun ekonomi politiginden séz etme-
ye bagladilar. Isciler ve onlarin resmi sendika kanallariyla ya da resmi
olmayan bicimlerde dile getirdikleri militan tutumlari, yeni bir sorun
olarak gorilda. Bircoklari, sorunu, taraflarin -isgiler, patronlar ve hi-
kimetler- siyasal glicti agisindan koymaya calistilar.*

Uniindeki bu gegici golgelenmeye karsin, Keynes’in Marx’a meydan
okuyusu ortadan kalkmis degildir. Keynes sonrast kapitalizmin basari-
s, Marksist kapitalizm elestirisinin temelini kaydirmistir. Eskiden kapi-
talizm, dretken potansiyelini timiyle gerceklestiremedigi, ayakta duru-
sunu strekli bir yedek issizler ordusuna borglu oldugu, tiretici giiclerle
tretim iligkileri arasindaki celiskiyi gézlerden saklanamayacak diizeye
ctkardigt icin elestirilirdi. Buna karsilik, SSCB’de cisimlesen sosyalizmin,
tam kullanimi (istthdami) ve hizli sanayilesmeyi garantiledigi ileri stiri-
lurdd. Simdi ise elestirilen, kapitalizmin israfciligidir. Keynes-sonrast
refahin, silahlanmaya ve litks mallara yapilan israfct harcamalar temeli
tizerinde saglandigt sdylenmektedir. Bu harcamalar, gerceklesme soru-
nunu hafifleterek 6zel ekonomide yiiksek bir kar haddini sagliyor, ¢iin-
ki bu «iictinct» silahlanma kesiminde, gelirin yaratilmast, pazarlanabilir
ctktt yaratmamaktadir. Ne var ki, bu israfcilik, kapitalizmin sorunlarina
stirekli bir ¢6zim getirmez; eninde sonunda sistem, keskinleserek yeni-
den dogacak olan celiskilerin girdabinda bogulacaktir.

4 Bugorisu (19) icinde Aubrey Jones 6ne stirmustar.
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Bu elestirileri, Baran ve Sweezy’nin ve Mattick’in eserlerinin bagla-
mut icinde kisaca tartigabiliriz. Bu yazarlarin kullandiklart analitik mo-
delleri g6zden gegirecek ve bunlart Marksist modellerin 11¢inda sina-
yacagiz. Bunlarin kapsadigt 6teki bircok alant ihmal edecegiz. Ornegin,
modern kapitalist toplumlarin sinifsal yapisina iliskin kanitlart artirmak
icin, servet ve gelir bolistiminiin glinimizdeki durumunu inceleme-
ye caligmayacagiz. Tktisadi giictin biyiik sirketlerin elinde yogunlasmast
egilimi sorununa burada girmeyecegiz. Burada glittigimiz erek, kapi-
talist toplumlarin ya da ABD gibi herhangi bir tlkenin bir elestirisini
gelistirmek de degildir. Bu gérevler 6nemli olmakla birlikte bu kisa ¢a-
lismanin alani disindadir.

Baran ve Sweezy, Tekelci Sermaye’de deger sistemini hi¢ kullan-
mazlar. Azalan Kar Haddi Yasas’'ndan vazgecilmesi ve bunun yerine
Artan Arttk Yasasr’nin konmast gerektigini ileri stirerler. Deger sis-
temi ile fiyat sistemi arasindaki ayrimi bir kenara birakirlar. Baran ve
Sweezy’nin analizi, btiniyle, fiyat iliskileri dizeyinde yirttalar. Kanit
olarak, miibadele iliskileri -ticret, kar, maliyet vb.- cinsinden dizenlen-
mis istatistiklere bagvurulur. Baran ve Sweezy’ye gére, Marx’in sema-
s1, firmalar arasinda rekabetin hiikiim stirdiigl bir diinyada gecerlidir.
Simdiki tekelci kapitalizm asamasinda, deger semast ve hele artik-deger
kavrami elverisli degildir, iki yazar, yeni bir teoriye, «tekelci kapitalizm
kosullarinda artigin olusmast ve massedilmesi»ne (Tekelci Sermaye,
s. 25- sayfa numaralari, kitabin yeni Ttrkge cevirisine aittir.) iliskin bir
teoriye duyulan ihtiyact vurgularlar.’

Baran ve Sweezy’nin tanimina gére «iktisadi artik, ...bir toplumun
trettikleriyle dretimin maliyeti arasindaki farktir. Artigin buyikligy,
verimlilik ve servetin, bir toplumun kendisi i¢in koydugu hedefler ne
olursa olsun bu hedeflere ulasmak icin sahip oldugu 6zglrligiin bir
gostergesidir. Artigin bilesimi, bu 6zglrliigii nasil kullandigint géste-
rir: Uretken kapasitesini artirmak icin artigin ne kadarini yatirdigini, ne
kadarint cesitli sekillerde tlkettigini, ne kadatint ve nasil israf ettigini
gobsteriry (s. 11-12).

5 Sayfa numaralari, her alintidan sonra metnin icinde verilmistir. Gondermenin tima
bibliyografyada yer almaktadir.
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1929-1963 ABD Gelir ve Harcama Verileri’nin Joseph Phillips ta-
rafindan yapilan bir analizine dayanarak, Baran ve Sweezy, iki egilimin
varhigini ileri siirerler: GSMH icinde artik payinin artma egilimi ve arti-
gin bir bolimi olarak (Marksist artik-degerle 6zdesledikleri) miilkiyet
gelirinin azalma egilimi. Artigin biytikliiginin ve payinin artiss, Baran
ve Sweezy’ye gore, bir toplumun gelirinin akildist kullanilan parcasini
aciklar. Yani, bu biytiyen artik, potansiyel olarak, esitci ereklerle kulla-
nilabilecegi halde, béyle yapilmamaktadir. Artigin analizi ve dl¢tlmesi,
kapitalizmin akildisiligina ve israfciligina isaret edilmesinde elestirel bir
alet roliinii oynamaktadir.

Baran ve Sweezy’ye gore, «Tekelci kapitalizm, dev sirketlerden olu-
san bir sistemdir.» (s. 65). Tekeller, «zimni» ya da agik yapilan karsiikls
danisiklt anlagmalar yoluyla fiyatlart saptamaya yonelitler. Bu sirketler
arasindaki rekabet baskist, kendisini, teknolojik yeniliklerle maliyetleri
azaltma yoniindeki bir bask1 bi¢iminde duyurur. Bu ise tekel karlarinin
artma egilimine yol agar. «Maliyetin azaltilmasinin arkasinda yatan tim
motivasyon, kérlarin artirlmasidir ve piyasalarin tekelci yapist, artan
uretkenlik nedeniyle ortaya ¢ikan ytiksek karlardan aslan payina sirketle-
rin el koymasini saglamaktadir. Bu da, tekelci kapitalizmde, azalan mali-
yetlerin kar marijlarini stirekli olarak artirmast anlamina gelmektedir. Ve
stirekli olarak artan kar marjlar1 da, sadece mutlak olarak degil, ulusal
Urinin bir yuzdesi olarak da artan dernesik katlari ifade etmektedir.
Dernesik karlari toplumun iktisadi artiina gegici olarak esitlersek, sis-
tem gelistik¢e artigin hem mutlak hem de nispi olarak artacagini tekelci
kapitalizmin bir kanunu olarak formiile edebiliriz.» (s. 88-89).

Gelgelelim, tekelci kapitalizm, artig1 cogaltirken, bu artigin, yatirim
ya da sermayecilerin tiiketimi bi¢iminde, emilmesini saglayacak kanal-
lart hazirlamaz. Baran ve Sweezy, artigt emerek sistemin biiyiimesini ve
durgunluktan kacinmasini saglayan israfci kanallar olarak, reklamecilik
harcamalarini, sivil yonetime yapilan gittikge bilyliyen harcamalart ve
silahlanmadaki artis1 sayarlar. Reklam nedeniyle katlanilan satis maliyet-
lerinin, 6zglin Marksist ¢evrede artik-degerin gerceklesme maliyetleri
oldugu aciktir. Yukarida gérdiigimiz gibi, Gillman, azalan kar haddi
yasasini sinarken, satis maliyetlerini bu bicimde ele almistr. Hikiimet-
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lerin sivil ve savunma erekleriyle yaptiklari ve Kamu Bor¢lar’na net bir
ek ile finanse edilen harcamalari, Baran ve Sweezy, yiksek bir talep du-
zeyini saglayarak fiyatlart canli tutmaya ve béylelikle gerceklesme soru-
nunu hafifletmeye yonelik, Keynesci bir tedbir olarak degerlendirirler.

Rosa Luxemburg’un tgiincii kesime iliskin analizi ile Baran ve
Sweezy’'nin tekelci kapitalizm analizi arasinda birgok benzerlik vardir.
Ne var ki, Baran ve Sweezy, deger cercevesini timiiyle bir kenara birakir-
lar ve, ya artik-degeri milli gelir kategorileriyle (6rnegin kar, faiz ve rant)
Ozdeslerler ya da bu kavrami kullanmaktan kaginirlar. Béylece, Marksist
deger analizindeki ¢6zilmemis sorunlar, cbztilmeden kalir. Tekel 6gesi-
nin analize sokulmast bile, rnegin, sermayenin organik bilesimi (ya da
bunun fiziksel karsiligy) ile artik-deger haddi arasindaki iliskinin, tekel-
ci sermaye kosullar1 altitnda ne 6lciide farklilastigint stnamaya yetmez.
Onlarin analizi, Joan Robinson tarafindan Economics of Imperfect
Competition’da (Eksik Rekabetin Tktisadi) ve E.H. Chamberlin tara-
findan The Theory of Monopolistic Competition’da (Tekelci Reka-
bet Teorisi) ana ¢izgileri gizilen Marsalvari Neoklasik iktisat teorisine
yaklasir. Bu yazarlar, artik-deger teorisine hi¢ deginmeden, talep egrileri
ve maliyet egrileri aletlerini kullanirlar.

Belki de, Baran ve Sweezy, 6teki bir¢ok iktisatct, 6rnegin eserinin
ana cizgilerini yukarda ¢izdigimiz Morishima ile birlikte, deger semasi-
nin bitiniyle bir kenara birakilmasi geregini ileri sirmek istemislerdir.
Gelgelelim, onlar, deger semasinin yerine Marksist bir cercevedeki yeni
bir teoriyi de koymazlar. Yazarlarin, sirketlerin davranisina iliskin ana-
lizi, John Kenneth Galbraith’ in Yeni Sanayi Devleti teorilerini ¢ok ya-
kindan izler. Artiga iliskin istatistiksel sorusturmalari, geleneksel makro
iktisatta, tam kullanim (istthdam) artig1 ya da Okun acig1 olarak bilinen
olcii ile oncelenmistir.® Bu, GSMH’nin tam kullanim (istthdam) diize-
yindeki potansiyel diizeyi ile herhangi bir zamandaki fiili dizeyi ara-
sindaki actktir ve makro-iktisadi istikrar gibi islemsel ereklerle kullanil-
maktadir. Baran ve Sweezy, bu kavrama elestirel bir anlam yakistirirlar

6  Profesor A. Okun’un adiyla bilinen Okun agigi, tam kullanim (istihdam) diizeyindeki
GSMH ile herhangi bir andaki fiili GSMH arasindaki farktir. ABD iktisat siyasetinde sim-
dilerde genis dlctide kullanilan islemsel bir kavram olmustur.
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ama islevi kolaylikla islemsel bir nitelige buirtinebilir. Su halde, Baran ile
Sweezy’nin analizi, tam rekabeti varsaymayan Neoklasik mikro-iktisatla
Ortodoks makro-iktisadin bir bitlesimi olmaktadir. Marksist iktisat
teorisinin, ¢agdas kapitalizme uygun olup olmadigi sorusuna, Tekel-
ci Sermaye’yi okuduktan sonra verilecek cevap, diipediiz, olumsuz
olacaktit.”

Paul Mattick, Marx and Keynes adli kitabinda, Keynes’in teorisini
Marksist teori 1s1ginda degerlendirmek gibi cetin bir ise giristi. Onun
tzerine aldigt gérev, Marx’in modelini yaymak ya da diizeltmek degil,
her tlrld yeni gelismeyi g6z 6ntinde tutmaktir. Onun i¢in asil 6nemli
olan, Keynes’in bulgularinin ¢ogunu Marx’in 6ncelemis oldugunu gos-
termektir. Keynes'de iyi ve sezgisel olan her sey, Marx’ta zaten vardir;
kapitalizmin sorunlarina Keynes’in buldugu ¢6zim ancak gegici bir ¢6-
ziim olabilir -Mattick’in kitabinin merkezi tezi iste budur.®

Mattick’in kitabs, biiytik 6lciide, Keynes’in teorisi ile Marx’in teo-
risinin bir sergilemesidir. Keynes’in teorisini degerlendirirken, Mattick
sOyle demektedir: «Marx, Keynes’in Neoklasik teoriye yonelttigi eles-
tiriyi, klasik teoriye iliskin kendi elestirisi ile dncelemistir; ve her ikisi,
kapitalist ikilemi, sermaye birikimi haddinin azalisginda gérmuslerdir»
(s. 21). «Marx’in sermaye analizinin» diyor Mattick, «biiytik bir 6n deyi-
sel (predictive) giice sahip oldugu ortaya ¢itkmistir. Sermaye birikimi-
nin fiill seyri, genel gelisme taslagini izlemistir. Gergekten, sermayenin
gelismesinin Marx tarafindan 6nceden kestirilen seyri, hicbir zaman
yoksanmamistir; 6teki actklamalar yalnizca bu trende farkli sebepler
gbstermislerdir. Keynes bu agiklamalardan birini sunmustur» (s. 109).

Mattick, kapitalizmin siregelen refahini, iki Diinya Savas’nin, bi-
rikmis sermaye stokunu yok etmekte ve béylelikle karliligr geri getir-
mede oynadiklart rolt vurgulayarak agiklar. 1945 sonrast yillarda ben-
zer bir rolii silahlanmanin oynadigint éne siirer. «Uretken kaynaklarin
tam kullanim1, nerede ve ne zaman saglanmissa, devletce-uyarilmis ‘kar

7 Sweezy, bu konulardan cogunu, The Bulletin of the Conference of Socialist
Economists’in son sayilarindan birinde tartismistir. Gdndermenin timui icin, bkz. (47).

8 Yukarida Baran ve Sweezy 6rneginde oldugu gibi, alintilara gonderme, dogrudan dog-
ruya yapilmaktadir.
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eredi giitmeyen’ Uretimi genisleterek bagarilmistir. Bu artisin bir bola-
mi, kamu refahi ve dis yardim tedbitlerinin sonucudur; ¢cogu ise askeri
harcamalarin trintdir... Enflasyon, bor¢ birikimi, devletce uyarilmig
tretim, savag hazirligl ve fiili savas iledir ki, hakim kapitalist uluslar
tam kullanima (istthdama) yaklasabilmislerdir» (s. 122-123). Daha 6n-
ceki yillarda, iktisadi dalgalanmalar (business cycle), birikmis serma-
yeyi yok etme gorevini yerine getirmekteydiler. Ama, yiizyilin basinda,
Mattick’e gore Oyle bir noktaya gelinmistir ki, dalgalanmalar yeterli ol-
maktan ¢ikmustir. «lktisadi dalgalanmanin bir birikim aract olma niteli-
ginin sona erdigi gorildi; ya da, daha dogrusu, iktisadi dalgalanma, bir
diinya savaslart ‘dalgalanmasi’ haline geldi» (s. 135).

Mattick, bu olgularin ¢ogunu Marx’in 6ngérmemis olmasina karsin,
bunlarin Marx’in teorisiyle tam bir tutarlilik icinde oldugunu séylemek-
tedir. Mattick’e gore, Keynesciligin dogusu, gercekte, Marx’in teorisinin
onceden kestirdigi bir sosyoekonomik gelismedir (s. 130). Dahast, tam
kullanima (istihdama) ulagsmak icin devlet miidahalesi, Marx tarafindan
6nceden kestirilmesi gereken yeni bir sosyoekonomik gelisme bile de-
gildir. Bu zaten Marx’in teorisinin bir parcasidir. «Marx’in teorisi, tam
kullanimin (istthdamin), ya devlet¢ce-uyarilmis yatirimlarla ya da tiketim
egsinimindeki (propensity) bir artisla yaratilabilecegini yoksamaz.» (s.
131). O halde, Mattick’e gore, Keynesci meydan okuma bir meydan
okuma sayilmaz; her sey Marx’ta vardir ve onun tek bir kelimesinin goz-
den gegirilmesine, uyarlanmasina ya da dizeltilmesine gerek yoktur.

Su halde, Mattick’in Keynesci teoriye cevabi, 6ziinde, Marx’in ana-
lizinin gecerliginin siiregeldigini ileri stirmektir. Rosa Luxemburg’un
isaret ettigi ya da Kapital’i okurken apagcik ortaya ¢ikan piiriizlerden
herhangi birini ¢6zerek, analitik sorunu ilerletmez. Onun ana g6-
risii, devletin yeni talep yaratamayacagi, ancak zaten var olan artik-
degeri yeniden bolistlrebilecegi yolundadir. Ne var ki, Mattick bunu,
deger-teorisine uygun bir model i¢inde, diyelim, ti¢ kesimli bir sema
kullanarak, kanitlamaz. Mattick, agik finansmandan dogan enflasyon
imkanindan s6z eder ama deger ya da fiyat cercevesinde yiiriitiilen bir
analize gene rastlayamayiz.
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Marx and Keynes, tizerine ne sylenebilir? Marksist iktisatcilar ara-
sinda, Marx’in ebedi gecerligini ve kapitalizmin nihai mahserini (apo-
calypse) ileri stirme ihtiyact olduke¢a siddetlidir, ama yapilmast gere-
kenler bundan ¢ok daha fazladir. Konunun burada tiimiyle ele alinmas:
s6z konusu olmasa da, birka¢ noktanin vurgulanmast yerinde olur.

Keynes’in yorumlanmasi, ginimize kadar, kendi icinde tartis-
mali bir sorun olagelmistir. Leijonhufvud’un isaretledigi gibi, uzla-
simsal (conventional) ders kitabt yaklasimi, Keynesci olmaktan cok
Hiksvaridir.” Isadamlarinin bekleyislerini (expectation) doguran siire-
cin akildisiligina ve Yatirim Cizelgesi'nin (schedule) vargisal oynakligi-
na (volatility) ise Shackle isaret etmistir.'"” Bu anlamda, yatirim karar,
Marx ve Keynes’in kapitalist gelisme analizlerinde can alict bir 6neme
sahiptir. Marx’in yatirima iligkin iki varsayimi vardi -rekabet baskisinin
bir sonucu olarak icte yatan bir biriktirme diirtiist ve kar haddini koru-
mak icin birikim. Su da var ki, Marx, I1. Cilt’teki aritmetik 6rneklerin-
de, I. kesimin artik-degerinin biriktirilen bolumu icin 1/2’lik gelisigtizel
(arbitrary) bir orantiy1 varsayar. Ama kar haddini korumak i¢in serma-
yecinin biriktirmesine gerek yoktur. Sermaye ihrag edebilir, artik-degeri
tiiketime harcayabilir ya da 6teki tretken-olmayan harcamalarla israf
edebilir. Marx, bu etmenlerden yalniz sermaye ihracinin altint ¢izmistir.
Kar haddini korumak tizere artik-degerin kullanilmasinin ve bu neden-
le birikim haddindeki azalmanin deger-teorik bir model i¢inde formel-
lestirilmesi gerekir. Bu durumda, birikimin kaynaklari, mtibadele iliski-
lerinde, bunlarin vargilar ise deger iliskisinde aranmalidir.

Daha 6nemli bir ortak 6ge, hem Marx hem de Keynes’in parasal
iktisatcilar oluslaridir. Marx igin can alict ayrilik, gébmi olarak ya da
mitbadele aract olarak para ile para-sermaye olarak para arasindaydi.
Marx’a gore, ancak tretken stirecte 6ndelenmesi halindedir ki, para,
para-sermaye olarak islev goriir. Ne yazik ki, Marx’in teorisinin bu kis-
mu, gelistirilmeden birakilmistir. Para sermaye devresinin gelismesi ve
meta devresi ile butinlesmesi, Marksist iktisadin 6nemli bir arastirma
alanidir. Keynes’in para teorisi, bu konuda, Marx’in goriislerine benzer,

9 Bkz (26).
10 Bkz. (43).
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ama meta devresi ile bir bag1 yoktur, ¢iinki bu yan Keynes tarafindan
Ozgtllestirilmeden birakilmigtir.

Bu baglamda, faiz haddinin roliinii ortaya koymak O6nem tasir.
Marx, faiz gelirini artik-degerin bir parcast saydigindan, Marksistler,
faiz haddi hareketlerine aldirmamaya yénelmislerdir. Ote yandan, bir-
cok Neoklasik iktisatct, biitin ekonomilerde (kapitalist ckonomi dahil)
tretken stirecten ve dolayistyla sémiiriden bagimsiz olarak salt bir faiz
haddinin var oldugunu kanitlamaya calismiglardir. Nitekim, Weiszac-
ker, bir siire 6nce, Morishima’y1 elestirirken, Wicksell’in durdugu yerde
artik-deger yaratan yillanmis sarap Ornegine deginmistir.'" Samuelson
da Adam Smith’in ilkel ekonomisinden s6z ederken sunlari belirtmek-
tedir: «iKaba ckonomiler, dustik ya da sifir faizli ckonomiler degildir; bu
ekonomiler, 6zellikle “zaman azligr’ nedeniyle kisa donemli ydontemlerin
kullanildigi ytksek faizli toplumlar olmaya yonelitler..»'” Gelgelelim,
zamanlararasi bir muhasebe aygitt olarak salt faiz haddi kavrami ile bir
rantiye stnifinin gelirini olusturan faiz arasinda ayrim yapilmast gerekir.
Kaba ckonomileri analiz edebilir ve buralarda uygulanan teknikleri in-
celeyebiliriz. Bunu yaparken, bu tiir ckonomilerde yiiksek bir gélge faiz
haddinin var oldugunu kesfedebiliriz. Sosyalist bir planci, bu tirden bir
muhasebe kavrami temeli izerinde optimum tasarruf haddini secebilir.
Her iki durumda da faiz geliri elde eden bir sinifin bulunmasi
gerekmez. Keynes’e gore, bu, kapitalist ekonomilerde faiz haddinin
can alict 6zelligidir. Rantiye sinifinin gelirini olusturmakta, bekleyisler
ve bu bekleyislerin vargist olan davranislar, faizi pesi sira siirtiklemek-
tedir. Eger faiz hadleri yatirim planlarina bir engel olusturuyorsa, yati-
rimctlarla rantiyeler arasindaki bolistimin bu yanindan Staridir. Salt
bir kavram olarak gecerligi, rantiye stnifinin geliri olarak varolusundan
daha az 6nemlidir ve bu ikisi birbirinden ayri tutulmahidir. Benzer seyler
kar haddi icin de sOylenebilir.

Marx ile Keynes, gercekte Marx ile tlim 6teki iktisatcilar arasinda,
emek piyasasinin analizi bakimindan temel bir ayrilik ortaya cikar. Key-
nes, emek piyasasinin para piyasasindan ve meta piyasalarindan ayri

11 Bu gorisi (49) icinde C. von Weiszacker savunmaktadir.
12 Bkz. (42), 6. dipnot.
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olarak ele alinmast gerektigini vurgulamistir. Emek piyasasinda «fiyat»
parasal ticret pazarh@inca belirlenir, kurumsal yapi ise parasal ticretin
katihigint saglar. Ama, Marx’in gosterdigi gibi, ayrilik daha derindir.
Emek piyasasindaki fiyat ve 6teki ana boyut -is giiniiniin uzunlugu- bir
sinif farkhiligs baglami icinde belirlenir. Kapitalizmde is giicti baska her-
hangi bir meta gibi satin alinabilir, fakat buradaki miibadele iligkisi bir
sinif iliskisine dayalidir. Bu ylizden, emek «arz egrisi», diyelim, muzunki
ile benzesmez. Emekgiler gontlli olarak emeklerini geri ¢ekebilirler,
greve gidebilirler, sendikalarda 6rgiitlenebilirler, siyasal partiler kurabi-
lirler vb. Ucret pazarligy, 6zellikle, yukarda daha 6nce soyledigimiz gibi,
tcret haddi ile is glicti degeri arasinda bir acigin meydana geldigi stireg,
Marx’taki can alict dinamik 6gedir.

Bu nokta, Glyn ve Sutcliffe’in yeni bir kitabinda vurgulanmistr.
Glyn ve Sutcliffe,"” Britanya kapitalizminin durumunu analiz ederken,
Britanya sanayilerinin azalan karliliginin milli gelirde emegin payinin
artisina baglt olduguna, ekonominin durgunluguna ise diistik karliliktan
ileri gelen diistik yatirim diizeyinin yani sira uluslararasi rekabetin kes-
kinlesmesinin yol a¢tigina isaret etmektedirler. Sermayenin pay karsi-
sinda emegin payinun arttigint gosteritlerken, Neoklasik modellerdeki-
nin tersine, yitksek tcretlerin, birikimin artisina ve yitksek karlara baglt
olmasi gerekmedigine dikkati cekmektedirler (yukarda Samuelson’un
1971 makalesini irdeleyisimize bakiniz). Iscilerin militanlig1, sendikalas-
ma ve topyekan siyasal baglam da 6nemlidir. Gergi Glyn ve Sutcliffe
modellerini Marx’in ¢ercevesinde kurmamaktadirlar, ama tcret pazarl-
gt siuflar arasindaki toplumsal ve siyasal bir iliski olarak ele almakta-
dirlar. Bu tirden bir incelemenin, icine yerlestirilmesi gereken uluslara-
rast baglamin da altint ¢izmekteditler.

Glyn ve Sutcliffe’in bulgularina gére, Buyiik Britanya’'da, savas-
sonrast ddnemde, karlarin ¢iktiicindeki payr azalmaktadir. Hele 1965’ten
bu yana bu egilimin hizlanmast s6z konusudur. Karlarin payindaki bu
dists, sermayenin kar haddindeki bir azalma bi¢iminde yorumlanabi-
lir. Glyn ve Sutcliffe’in kullandiklart sermayenin kar haddi dl¢usi, yi-
rirlikteki muhasebe pratiginde genis kabul géren bir 6l¢iidir. Bunun

13 Bkz. (15).
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Marksist kar haddi ile iliskisini dogrudan dogruya sinamamakla birlikte,
sinif miicadelesinin rolind vurgulayarak, nitelikce Marksist olan bir
model kurmaktadirlar. Tki yazar, kirin payindaki bu azalma egiliminin
yalniz Biytik Britanya ile sinirli olmayip kapitalist Avrupa tlkelerinin
¢ogu icin dogru oldugunu saptamaktadirlar. ABD’de bu azalma ¢ok
daha az belirgin olmus, ama orada bile durum 1960’larin sonlarinda
kottlesmistir.

Glyn ve Sutcliffe’in modelinde, enflasyon (yani fiyatlarin yiikselisi),
iscilerin Ucret pazarlhigt sirasindaki kazanglarina el atmak icin sermaye-
ciler tarafindan kullanilan bir silahtir. Boylelikle, iscilerin mucadele ile
saglanan kazanclar1 enflasyonla asinmaya ytiz tutar. Ne var ki, herhangi
bir tlkenin sermayecilerinin fiyat yiikseltme imkanlart siurhidir. Ser-
mayeciler, uluslararast rekabet karsisinda, ya iscilerin talep ettigi ticret
artistna direnmek, ya fiyat artisinit erteleyerek karlarda bir azalisa katlan-
mak, ya da bazt pazarlarin elden ¢itkmasina boyun egmek zorundadirlar.
Hiktimet dizeyinde doéviz kurunun egilip biikiilmesi (manipulation),
yani devaliasyon, gegici bir soluk alma ve uluslararasi rekabette atilim
yapma firsatt verebilir, ama baska tlkelerin de bu alanda misillemede
bulunmalart ihtimali vardir.

Demek oluyor ki, Glyn ve Sutcliffe, sinif iliskilerini katistiran bir
tcret beliflenmesi modeli kurmuglardir. Bir teret belirlenmesi modeli
olusu nedeniyle, zorunlu olarak, miibadele iliskileri diizeyinde islemek-
tedir. Olmasi gereken de budur. Neoklasik iktisatcilarin deyisiyle davra-
nigsal denklemlerin isleyisi, ister is¢ilere ister sermayecilere ait olsunlar,
miibadele iliskisi diizeyindedir. Ucret bicimi, emek-zamanin gerekli ve
artik-emek arasinda boliintsiini ¢6zindurdiigi icin, isciler, artik-deger
haddindeki degismelere karst tepki gosteremezler. Ancak Kapital’in
III. Cilt'indedir ki, Marx, bir sanayiden Otekine gecen isciler sayesinde,
artik-deger haddinin sanayiler arasinda esitlendigini séyler (111, pp. 153-
154 - Foreign Languages Publishing House, Moscow, 1962.). Bu, deger
kategorileri ile fiyat kategorileri arasindaki ayrimi gézden kacirdigi icin,
Marx’in bir eksikligi saytlmalidir. Isciler, bir sanayiden 6tekine, daha
yiksek tcret ugruna gecerler (eger gecebilirlerse). Bir dizi iktisadi ve
siyasal talep ugruna, o arada daha yiiksek tcretler ve daha kisa calisma
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saatleri ugruna, grev yapar ve sendikalar icinde bitlesirler. Marksist ikti-
sat¢inin gbrevi bu olaylari, deger terimleri ile degerlendirmek ve analiz
etmektir. Ornegin, toplam ¢ikt1 icinde ficret paymin artist ile (serma-
yecinin kar haddini koruma yolundaki eylemlerinin sonucunda) hem
nispi artik-deger haddinin artist hem de is¢ilerin eline gecen artik-deger
payinin ¢ogalmasi arasinda bir tutarlilk var mudir? Goézlemlenebilir
bir Gcret artisint is glicliniin mitbadele degerine ve iscilerin sermaye-
cilerden kopardiklart bir artik-deger payina gevirirken, deger aygitinin
bu tlirden olaylatin analizinde kullanilmast mimkuindiir. Bu, 6zellikle,
farkll sanayilerdeki iscilerin miicadele seyrini karslastirmakta yararli-
dir. Her seyden 6nce sunlart kabul etmeliyiz: Esitsiz somuri hadleri ve
fiyatlar diizeyinde esit kar hadlerine dogru bir egilim; biitiin sanayiler-
de is gictiniin esit miibadele degeri ve farkli sanayilerde sermayelerin
esitsiz organik bilesimi. Daha sonra bu 6geler, Marx’in iktisadinin tim
karmastkligina hakkini verecek bir model iginde birlestirilebilir. Eger
Marx aritmetik 6rneklerini daha basit kilmak icin kestirme yollar tut-
mussa ya da eseri, bitmemis durumunda (hele Kapital’in son iki cildi),
yanilmalar icermekteyse, dogmatik bicimde bunlara saplanip kalinma-
malidir. Marx’in sOyledigi her s6zii yinelemekte acele etmemeliyiz. Zen-
gin ve karmasik bir degerler modelinin formiillenmesi ve uygulanmast,
bu modelin de bir fiyatlar modeli ve bir fiziksel tiretim modeli ile bir-
lestirilmesi i¢in zamanimiz vardir. Marksist iktisat teorisinin bitmeyen
gbrevi iste budur.







Her seferinde Roma rakami, alintinin cildini, bunu izleyen rakam
bélimini ve sonuncu rakam da sayfasint gostermektedir. Bu alintilarin
cogu dipnotlari gosteren rakamlar kapsamaktadir. Biz bunlart atladik.
Yalniz, Marx’in baska bir kaynaktan alintt yaptigt durumlarda, kaynaga
iliskin bilgiyi alintinin sonunda verdik.

Capital c. I (Ugiincii Almanca baskisindan Samuel Moore ve Ed-
ward Aveling tarafindan cevrilmis, Friedrich Engels tarafindan yayi-
na hazitlanmistir. Encyclopaedia Britannica Inc., Great Books of the
Western World, c. 50, Chicago and London). [Biz, anlami1 daha iyi ve-
recegine inandigimiz degisikliklerle, Kapital, Cev. Alaattin Bilgi, c. 1,
Ankara, Sol Yayinlari, 1975 baskisim kullandik. Sayfa numaralari da bu
baskiya aittir.)

Capital c. II (Foreign Languages Publishing House, Moscow,
1957). [Biz, gene, bazi degisikliklerle, Kapital, Cev. Alaattin Bilgi, c. II,
Ankara, Sol Yayinlari, 1976 cevirisini kullandik. Sayfa numaralart da bu
alintilarin bu gevirideki yerlerini géstermektedir.)

Capital c. III (Foreign Languages Publishing House, Moscow,
1962). [Bu ciltten yapilan alintilarda, baz1 degisikliklerle, Kapital: Eko-
nomi Politigin Elestirisi, Cev. Mechmet Selik, c. III-1, Odak Yayinlari,
1975 metnini kullandik. Sayfa numaralari bu kitaba aittir. |

Bazt hallerde, kelimeler, anlami aydinlatmak icin () icine alinmistir.
Parantez icindeki serhler, metnin ashindaki gibidir.
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[1]1 Emek - Zaman

Toplumsal olarak gerekli iszamant, bir mali, normal tretim kosullart
altinda, o siradaki ortalama htiner derecesi ve yogunlugu ile elde edebil-
mek icin gerekli zamandir. I/1/61.

[2] Seyler ve Metalar

Bir sey degere sahip olmadan da bir kullanim degerine sahip olabilir.
Bu, o seyin insana yararliligi emege bagl olmadigi zaman s6z konusu-
dur. Hava, islenmemis toprak, dogal cayirlar ve otlaklar vb. béyledir. Bir
sey, meta olmadan da, yararl ve insan emegi triind olabilir. Gereksin-
melerini kendi emeginin triind ile dogrudan dogruya karsilayan kimse,
gercekte, kullanim degeri yaratir ama meta yaratmamistir. Meta tret-
mek icin, o kimsenin yalnizca kullanim-degerleri degil, bagkalar1 icin
kullanim-degerleri, toplumsal kullanim-degerleri tiretmesi gerekir. (Ve
sirf bagkast igin Giretmesi de yetmez. Ortagag koylust, feodal vergi icin
ve agar icin tahil Uretirdi. Ama, bu tahil sirf bir bagkast icin Gretilmis
oldugu icin, meta haline gelmemisti. Bir Griiniin meta olabilmesi i¢in
kullanim degeri olacagt bagka bir kimseye, miibadele yoluyla devre-
dilmesi gerekir.) I/1/63. Engels’in serhi.

[3] Meta Bigimi

Oyleyse, emek {iriiniiniin anlagilmaz &zelligi, meta bigimine girer
girmez, nicin ortaya ¢tkiyor? Kuskusuz bu bicimin kendisinden geliyor.
Her tiirld insan emeginin esitligi, bu emek trtnlerinin hepsinin esit
degerde olmalari ile nesnel olarak ifade edilir; harcanan isgiiciiniin, bu
harcanma stiresi ile 6l¢timt, emek tirtinlerinin degerinin niceligi bicimi-
ni alir; ve nihayet, Ureticilerin icersinde emeklerinin toplumsal niteligi-
nin kendini gésterdigi karsilikls iliskileri, iirtinler arasinda bir toplumsal
iliski bicimini alir. 1/1/93.
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[4] Fetisizm

Fiziksel seyler arasinda, fiziksel bir iliski vardir. Ama metalarda, bu
farklidir. Seylerin, qua metalar varligi, ve bunlara meta damgasint vuran
emek drlnleri arasindaki deger iligkisi ile bunlarin fiziksel 6zellikleri ve
bu 6zelliklerden dogan maddi iligkiler arasinda kesin olarak bag yoktur.
Burada, insanlar arasindaki belirli toplumsal iliski, onlarin géztinde, sey-
ler arasinda gerceksiz bir iliski bicimine biiriniyor ...Emek triinlerine,
meta olarak tretildikleri anda yapisiveren ve bu nedenle meta tiretimin-
den ayrilmasi olanaksiz olan seye, ben, Fetigizm diyorum. I/1/94.

[51 ikili Deger Bicimi

Bir drtinin bu sekilde, yararlt bir sey ve bir deger diye ayrilmasi,
ancak mubadelenin, yararli mallarin mitbadele amaciyla tretilmesi ve
bu nedenle de deger olarak 6zelliklerinin tiretimleri sirasinda 6nceden
hesaba katilmasi boyutlarina ulagmastyla pratik 6nem kazanir. 1/1/95.

[6] Meta Tarzi ve Gizemi

Burjuva iktisadinin kategorileri, boylesine bicimlerden olusmustur.
Bunlar, tarihi olarak belirlenmis belitli bir Gretim tarzinin, kosullarint
ve iliskilerini, yani meta tiretimini, toplumsal gecerlik ile ifade eden di-
stince bicimleridir. Metalarin biitiin gizemi ve emek tiriinlerinin metalar
bicimini aldigt anda ¢evresini saran biiyl ve sihir, Steki tretim bi¢imle-
rine gecer gecmez bu ylizden yokolur. 1/1/97.

[7]1 Avrupa Ortacagi: Uretim iliskileri
Burada bagimsiz insan yerine herkesin bagimlt oldugunu gériiriiz:
Serfler ve senyorler, vasallar ve stizerenler, rahipler ve rahip olmayan-

lar. Burada kigisel bagimlilik, Gretimin toplumsal iliskilerini karakterize
ettigi gibi, bu tretime dayanilarak 6rgiitlenmis hayatin 6teki alanlarin-
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da da ayni etkiyi gbsterir. Ama toplumun temelini kisisel bagimliligin
olusturmast nedeniyle, tam da bu nedenle, emegin ve emek trtnleri-
nin kendi gerceklikleri disinda hayali bir bigime burtinmelerine gerek
yoktur. Toplumun aligverisleri icersinde, bunlar, ayni hizmetler ve ayni
O6demeler bigimini alirlar. Burada, emegin, meta tretimine dayanan top-
lumlarda oldugu gibi genel soyut bicimi degil de, onun 6zel ve dogal
bicimi, emegin dolaysiz toplumsal bicimidir. Zoraki emek (is), meta-
treten emek kadar, zamanla Slciilmeye uygundur; ama her serf, sen-
yorintn hizmetinde harcadigt seyin, kendi kisisel isgliciiniin belirli bir
niceligi oldugunu bilir. 1/1/98-99.

[8] Uretim Tarzi

Uriiniin meta seklini aldig1 ya da dogruca miibadele icin tiretildigi
tUretim tarzi butjuva tretiminin en genel ve en ilkel bi¢imidir. 1/1/104.

[9] Artik-Deger

Bu strecin dogru bicimi, bu nedenle, P - M - P"dur ki burada P’ =
P + AP = ilk siiriilen para, art, bir fazlalik. Iste ilk degerinin Ustiinde
bu artisa ya da fazlaliga ben artik-deger diyorum. Baslangicta siirtilen
deger, demek ki, dolasimda ilk haliyle kalmak séyle dursun kendisine
bir artik-deger katar ya da kendisini cogaltir. Iste onu sermayeye cevi-
ren sey, bu harekettir. 1/4/173.

[10] Miibadele

Oyleyse, kullanim degeri konusunda su s6zii séylemek yerinde olur:
«Miibadele, her iki tarafin da kazandigs bir alisveristir.» Mitbadele-degeri
icin durum béyle degildir. I/5/181. (Marx, Destutt de Tracy’den alinti

yapiyor).
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[11] Miibadele Deger Dogurmaz

Istedigimiz kadar egip biikelim, olgu degismeden kalir. Eger esde-
gerler miibadele edilse, artik-deger ¢citkmaz ve eger esdeger olmayanlar
miitbadele edilse gene artik-deger yok. Dolagim ya da metalarin mutba-
delesi hicbir deger dogurmaz. 1/5/187.

[12] Bunalim

Ortada alict olmadan, kimse satamaz. Ama, demin satt1 diye, kimse
derhal almak zorunda degildir... Eger bir metanin tam bagkalasiminin
birbirini tamamlayan iki evresi arasindaki zaman araligt pek buyik ise
ve satts ile satinalma arasindaki bélinme cok belirli hale gelmisse, ara-
larindaki i¢ bag, yani bunlarin birligi (oneness), kendisini bir bunalim
yaratarak ortaya koyar. I1/3/135-136.

[13] Artik-Degerin Kaynagi

Paranin sermayeye doniistiirtilmesi s6z konusu oldugunda, deger
degisikligi, paranin kendisinde olamaz; ¢tnkd, satinalma ve 6deme
arachigl goreviyle, satinalinan ya da bedeli 6denen metanin fiyatint ger-
ceklestirmekten 6te bir rolt yoktur; nakit olarak ise, hi¢ degismeyen
katilagsmis degerdir. Deger degisikligi, dolasimin ikinci asamasindan,
metanin yeniden satisindan da ileri gelmis olamaz, ¢linkii burada da,
mal, yalnizca maddi bi¢iminden ¢ikip tekrar para bicimine déntsmek-
tedir. Degisiklik, 6yleyse, ilk islem ile, P - M, satinalinan metada olmali-
dir. Ama esdegetler miibadele edildiginden ve metanin tim degeri icin
6deme yapilmis oldugundan degerde degil. Bundan da, zorunlu olarak,
su sonuca varmus oluyoruz ki, degisiklik metanin kullanim degerinden,
yani tiiketiminden ileri gelmektedir. Metain tiiketiminden deger sizdira-
bilmek i¢in dostumuz Parababasi, dolasim alaninda, piyasada, kullanim
degeri deger kaynagi olmak gibi 6zel bir nitelige sahip bulunan ve bu-
nun icin de bizzat fiilen titketimi emegin maddelesmesi ve dolayisiyla
da degerin yaratimasi olan bir metayt bulacak kadar sansli olmalidir. Ve
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para sahibi, piyasada, emek kapasitesi olan 6zel bir meta ya da isgiict
bulur. 1/3/191 -192.

[14] is Giicii

Is giicii ya da emek kapasitesi ile insanin ne tiirden olursa olsun
kullanim degeri tretirken harcadigt kendisinde varolan akli ve fiziki ye-
teneklerin toplami anlagilmalidir. 1/6/192.

[15] is-Giiciiniin Satisi

..()s-giicti, meta olarak piyasada, ancak, ona sahip olan kimsenin
is glicini bir meta olarak satiga sunmasi ya da satmast halinde ve 6l-
custinde gorulebilir. Bunu yapabilmesi i¢in bu kimsenin, kendi is glicti
tizerinde tasarrufta bulunabilmesi, emek kapasitesinin, yani kendi kisi-
liginin kayitsiz sartsiz sahibi olmasi gerekir. Emek sahibi ile para sahibi,
pazarda karst karstya gelitler, esit haklara sahip kimseler olarak temasa
gecerler, aralarindaki tek fark birisinin satici, digerinin alict olmasidur;
bu yonden yasalar karsisinda her ikisi de esittir. Bu iliskinin stirekli ola-
bilmesi i¢in, is giicii sahibinin bunu, yalnizca, belirli bir siire icin satmast
gereklidir, ¢linkdi eger onu toptan ve siiresiz satacak olursa, kendini
satmis, kendini 6zgur bir insan olmaktan cikartip kéleye, meta sahibi
olmaktan ¢ikartip meta haline donustirmus olur. 1/6/192.

[16] Ozgiir Emek

Paranin sermayeye ¢evrilebilmesi igin, demek ki, para sahibinin pi-
yasada 6zgir emekgi ile karst karstya gelmesi gerekir; bu, emekginin iki
anlamda 6zgiir olmasi demektir: Hem isgiiciint kendi 6z metast gibi
satabilecek durumda 6zgtir bir insan olmast gerekir hem de satmak igin
elinde baska bir meta olmamas, is glictinii ger¢eklestirmesi igin gerekli
her seyden yoksun bulunmasi gerekir. 1/6/193.
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[17]1 Ozgiir Emekgi Kategorisinin Tarihi Temeli

Gene de bir nokta apagcik ortada: Doga, bir yanda para ya da meta
sahibi, 6te yanda is gliclinden bagka bir seyi olmayan insanlar tiretmi-
yor. Bu iliskinin dogal bir temeli olmadig1 gibi, biitin tarihsel d6nemler
icin ortak toplumsal bir temeli de yoktur. Bunun ge¢mis tarihsel gelis-
melerin sonucu, ve ¢esitli ekonomik devrimler ile bir dizi eski toplum-
sal iretim bi¢imlerinin yokolup gitmesinin bir triini oldugu acik bir
seydir.

Daha 6nce inceledigimiz ckonomik kategoriler de, ayni bicimde,
tarthin damgasint tasir. Bir Giriiniin meta halini alabilmesi icin, belirli
tarihsel kosullar gereklidir. I/6/193 -194.

[18] Sermayenin Varolusunun Tarihi Kosullari

Sermayede ise boyle olmuyor. Yalniz basina para ve meta dolagimu,
sermayenin varolusunun tarihi kosullarinin dogmasina yetmiyor. Onun
dogabilmesi i¢in, ancak tretim ve gegim araglarint elinde bulunduran

kimse ile is glicli satan 6zglir emekgilerin pazarda karst karstya gelmesi
gerekiyor. 1/6/194.

[19] is Giiciiniin Degeri

Is giictiniin degeri, 6teki her metada oldugu gibi, bu 6zel nesnenin
tretimi ve dolayistyla yeniden tiretimi i¢in gerekli emek-zaman ile belir-
lenir. Is giicii bir degere sahip olduguna gore, kendisinde maddelesmis
ortalama toplumsal emegin belirli bir niceliginden daha fazlasini temsil
etmez. Is glicli, sadece, bir kapasite, ya da canli bireyin glicii olarak
vardir. Bunun sonucu olarak, is glicinin tretimi, onun varligini 6n-
gerekdirir. 1/6/195.
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[20] is Giiciiniin Tiiketimi Artik-Degerin Uretimidir

Simdi artik bu 6zel metanin, is glictiniin sahibine, satinalan tarafin-
dan 6denen degerin nasil belirlendigini biliyoruz. Satinalanin mitbade-
leyle elde ettigi kullanim degeri kendisini, ancak fiilen kullanilmakla, is
glictiniin tiketimi ile ortaya koyar. Para sahibi bu amag icin hammadde
gibi her seyi piyasadan satin alir ve bunlarin tam degerlerini éder. Ts
glictiniin tiketimi, metalarin ve artik-degerin birlikte ve aynt zamanda
tretimidir. Is giiciniin titketimi, diger her tiirlii metada oldugu gibi,
piyasanin ya da dolasim alaninin sinitlari disinda tamamlanir. 1/6/199-
200.

[21] Miibadele Alani

Sinirlar igersinde isgiicti satim ve aliminin siirtip gittigi ayrildigimiz
bu alan, aslinda, insanin dogustan varolan haklarinin tam bir cenneti idi.
Burada egemen olan sadece Ozgiirliik, Esitlik, Miilkiyet ve Bentham’dir.
Ozgiirh'iktiir, ciinkd, metanin, diyelim is giicinin hem alicist hem sati-
cist sadece kendi serbest iradelerinin etkisi altindadirlar. Serbest taraflar
olarak s6zlesme yaparlar ve vardiklart anlasma, ortak iradelerinin yasal
ifadesinden bagka bir sey degildir. Esitliktir, ¢tinkii birbirleriyle basit
meta sahipleri olarak iliski icine girerler ve esdegeri esdegerle miibadele
ederler. Mulkiyettir, cinkd taraflar yalniz kendi mali olan seyler tizerin-
de tasarrufta bulunur. Ve Bentham’dir. Ciinkd her iki taraf da yalniz
kendisini distintir. Bunlar bir araya getiren ve iliski icersine sokan tek
glg, bencillik, kazang ve 6zel kisisel ¢ikardir. 1/6/200.

[22] is Giicii Neden Artik-Degerin Kaynagidir?

Bir glnlik is gliciniin degeri, 3 silin ediyor, ¢lnkii bizim varsayi-
mimiza gore, yarim giinlik emek, bu miktar is giiciinde somutlasiyor;
cunkd is giciniin Uretimi i¢in gerekli glinltik gecim araci, yarim giinliik
emege mal oluyor. Ama, is glicinde somutlagsmis ge¢misteki emekle
bunun harekete getirdigi canli emek, is giictinin ginlitk muhafaza ve
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bakim masraflari ile bunun is basinda harcanmast, birbirinden tama-
men farkls iki seydir. Bunlardan ilki is glicinin miibadele-degerini be-
lirler, ikincisi ise onun kullanim degeridir. Tsciyi 24 saat siireyle canh
tutmak icin yarim giinliik emegin gerekli olusu onun butiin giin ¢alis-
masina engel teskil etmez. Bu nedenle, is glicti degeri ile bu is gliclintin
emek-siireci icersinde yarattgl deger birbirinden tamamen farklt bi-
yukltklerdir; kapitalistin is glictinii satinalirken g6z 6ntinde bulundur-
dugu sey, iste iki deger arasindaki bu farktir. Is glictiniin tasidig1 faydals
nitelikler ve iplik ile kunduranin bu nitelikler sayesinde yapilmis olmast,
onun i¢in bir conditio sine qua non’dan fazla bir sey degildir; ¢linkii
deger yaratmak icin emegin yarath bir sekilde harcanmasi gerekir. Onu
gercekten etkileyen sey, bu metanin, sadece bir deger kaynagina sahip
olmast degil, kendisinin sahip oldugundan daha fazla degerin kaynagi
olmast bicimindeki 6zgtl kullanim degeridir. Kapitalistin is gliclinden
bekledigi 6zel hizmet budur ve bu aligveriste o, meta miibadelesi ko-
nusundaki «ebedi yasalar uyarinca hareket eder. Is giicii saticist, baska
herhangi bir meta saticist gibi, miitbadele-degerini gerceklestirir ve onun
kullanim degerinden ayrilmis olur. Bunlardan birini vermeden digerini
alamaz. 1/7/218-219.

[23] Farkh Uretim Tarzlarinda Artik-Emek

Toplumun ¢esitli ekonomik bigimleri arasindaki temel fark 6rnegin,
kole-emegine dayanan toplum ile ticretli-emege dayanan toplum arasin-
daki fark, yalnizca bu artik-emegin fiill Greticiden, isciden sizdirilmasi
tarzina dayanir. 1/9/241.

[24] Kapitalist Olmayan Bicimlerde Artik-Emegin Sinirlari

Bununla birlikte, surast da agiktir ki, tirtiinlerin miibadele-degerinin
degil, kullanim degerinin egemen oldugu toplumun herhangi bir belli
ekonomik kurulusunda, artik-emek, az ya da ¢ok olabilen belirli gerek-
sinmeler grubu ile sinirh olur, ve Gretimin mahiyeti geregi, artik-emege
karst sinirsiz bir aclik duyulmaz. 1/10/259.
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[25] is-Giicliniin Uzunlugu Sinif Miicadelesince Belirlenir

Goruyorsunuz ki, cok esnek sinirlart olmasindan baska, meta-
mitbadelesinin mahiyetinin kendisi, ne is giind icin, ne de artik-deger
icin sinir tantyor. Kapitalist, i glintini mimkin oldugu kadar uzatma-
ya, ve elinden gelse bir is glintinden iki i giinii ¢tkartmaya ¢abalarken,
alict olmaktan gelen haklarini korumaktadir. Buna kargilik, satilmis olan
metanin 6zel mahiyeti, onu satinalan tarafindan tiketilmesine bir sinir
konulmasint gerektirmekte ve isci, is giintintin belirli normal bir siire-
ye indirilmesini isterken, satict olmaktan gelen hakkini kullanmaktadir.
Oyleyse burada bir karsitlik, her ikisi de miibadele yasasinin damgasint
tastyan iki hak arasinda bir ¢atisma vardir. Esit haklar arasinda son s6zi
kuvvet soyler. Ve bunun icin de, kapitalist iiretim tarihinde, bir is gini-
niin belirlenmesi, stiriip giden bir miicadelenin, kolektif sermaye yani
kapitalist sinif ile kolektif emek yani isci sinift arasindaki miicadelenin
bir sonucu olarak kendisini gosterir. 1/10/258.

[26] Kapitalist Uretim Tarzinda Kéle Emegi (Giiney ABD'de zenci
emegi)

Ama, tretimleri, hentiz kéle emegi ve angarya vb. gibi asag1 sekiller
icinde doniip duran halk, kapitalist iretim tarzinin agir bastigi uluslara-
rast piyasanin girdabina kapilip da, Griinlerinin satistnin ihracata yonel-
mesi baslica kaygilari haline gelince, kélelik, serflik vb. gibi barbarca asi-
11 calisma dehsetine, bir de uygar agiri calisma dehseti eklendi. Amerika
Birlesik Devletleri’nin Gtliney eyaletlerinde zenci emegi, tiretim, esas
olarak dogrudan dogruya yerel tiketime yoneldigi stirece, ataerkil 6zel-
ligini korumustur. Ama, pamuk ihracinin bu eyaletlerin hayati ¢ikarlart
halini almas: dl¢tstinde, zencilerin asiri-¢alistirilmast ve bazen hayatla-
rinin 7 is-yilinda titkenip gitmesi bu hesaplt kitapli sistemin bir unsuru
halini aldi. Artik sorun, kéleden belli miktarda faydali iriin saglanmast
degil, bizzat artik-emegin tretilmesi idi. 1/10/259.
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[27] Normal is Giinii icin Miicadele

Maddi tiretim tarzindaki degismeler ve buna tekabiil eden iireticiler
arasindaki toplumsal iliskilerdeki degismeler, 6nce sinirsiz asiriliklara,
ardindan da, buna bir tepki olarak, is glint ile paydos saatlerini yasalarla
sinirlayan, dizenleyen ve aralarinda birlik kuran toplumsal bir deneti-
min dogmasina yol act. 1/10/321-322.

Normal is glintinin yaratiimast bu nedenle, kapitalist sinif ile isci
stnuifi arasindaki az ¢ok gizli, uzun stren bir i¢ savasin sonucudur.

1/10/322.

[28] Emek Verimi ve Nispi Artik-Deger

Is giiciniin degerinin distiriilebilmesi i¢in, emegin tiretkenligindeki
artisin, Uriinleri is glictintin degerini belirleyen ve bunun sonucu olarak,
ya alistlmis gecim araclari sinifina giren ya da bunlarin yerlerini alabilen
sanayi kollarina yonelmesi zorunludur. Ama bir metanin degeri, yal-
niz is¢inin dogrudan dogruya onun tzerinde harcadigi emek miktariyla
degil, ayn1 zamanda, Uretim araclarinda bulunan emekle de belitlenir...
Demek ki, is giictiniin degerindeki diisme, emegin iretkenliginde bir
artisla, ve gerekli tiiketim maddelerinin tiretiminde kullanilan degismez
sermayenin maddi elemanlarini teskil eden is araglari ile hammaddeleri
saglayan sanayi kollarina ait metalarin ucuzlatilmastyla da meydana ge-
tirilebilir. 1/12/342 - 343.

Metalarin degeri, emegin tretkenligi ile ters orantilidir. Metalarin de-
gerlerine baglt bulunmasi nedeniyle, is glicintin degeri de dyledir. Oysa
tersine, nispi artik-deger bu tretkenlik ile dogru orantilidir. 1/12/346.

Demek oluyor ki, metalart ucuzlatmak ve ucuzluk aracihigt ile iscinin
kendisini ucuzlatmak i¢in, emegin tretkenligini yiikseltmek, sermaye-
nin 6ztnde bulunan bir istek ve stirekli bir egilimdir. 1/12/346.
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[29] Kapitalist Tarzda isciler Arasinda isbirligi

...Ucretli isciler aynt sermaye, ayn1 kapitalist tarafindan, aynt zaman-
da calistirilmadikea ve bunun icin de is-giicleri kapitalist tarafindan ayni
zamanda satin alinmadikea, elbitligi yapamazlar. 1/13/357.

Sermayenin denetimi altindaki emegin isbirligi haline geldigi andan
itibaren yonlendirme, denetleme ve diizenleme isi, sermayenin islevle-
rinden biri haline gelir. Bu, sermayenin islevi olur olmaz, 6zel nitelikler
kazanir.

Kapitalist iiretimin baslica amaci ve yonlendirici diirtist, elden gel-
digince fazla artik-deger sizdirmak, dolayisiyla is glicini mtiimkun olan
en genis Slciide sémiirmektir. 1§birligi yapan isci sayist arttikea, ser-
mayenin egemenligine karst direnmeleri de artar, ve bununla birlikte,
sermayenin bu direnmenin stesinden gelmesi icin, karsi-baski geregi
de fazlalasir. Kapitalistin uyguladigt denetim, sadece, toplumsal emek
strecinin mahiyetinden dogan ve bu stirece 6zgt 6zel bir islev degil,
aynt zamanda, toplumsal bir emek-stirecinin sémurilmesi islevidir ve
bunun sonucu olarak kokleri, somiiriicii ile onun sémurdigi canlt ve
calisan hammadde arasindaki kacginilmaz uzlasmaz karsitlikta bulunur.
1/13/358.

[30] Sermayecinin islevleri

Ayri ayrt koyli ve zanaatgilarin tiretim tarzint, kéle emegine dayanan
tretim ile karsilastirdiginda ekonomi politik¢i, bu denetim ve gbzetim
emegini, Uretimin faux frais’si arasinda sayar. Ama kapitalist Gretim
tarzini incelerken, tersine, o, emek-siirecinin isbirligi niteliginin gerek-
tirdigi denetim isini, bu stirecin kapitalist niteligi ve, kapitalist ile isci
arasindaki uzlasmaz cikar karsithginin zorunlu kiddigr farkli denetim
isiyle bir tutar. Bir kimse, sanayiin lideri oldugu icin kapitalist degil; ter-
sine, kapitalist oldugu i¢in sanayiin lideridir. Sanayi liderligi, sermayenin
bir vasfidir; tipkt feodalite d6neminde general ve yargiclik gérevlerinin
toprak mulkiyetinin vasiflari oldugu gibi. 1/13/359-360.
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[31] Ekonomi Politigin Maniifaktiirden Etkilenmesi

Maniifaktiir dénemi sirasinda ilk defa bagimsiz bir bilim olarak or-
taya ¢tkan ekonomi politik, toplumsal isbélimiine sadece mantfaktiir
acisindan bakmakta ve onda ancak, belli miktarda emekle daha faz-
la meta Gretmenin, ve dolayistyla metalarin ucuzlatilmasinin, sermaye
birikiminin hizlanmasinin yollarini gérmektedir. Klasik antik¢agin ya-
zarlariin nitelik ve kullanim degerine 6zel bir agirlik vermis olmalar,
bu nicelik ve mitbadele degeri tizerinde durma ile en carpict bir ¢eliski
icindedir. 1/14/392.

[32] Toplumsal Bir iliski Olarak Uretken Emek

Demek oluyor ki, tiretken is¢i kavramt, sadece, is ile yaratlt etki ara-
sindaki, emekei ile emek Grind arasindaki bir iligkiyi anlatmakla kal-
miyor, aynt zamanda, tarihsel gelismeden dogan ve isciye, dogrudan
dogruya artik-deger yaratma aract damgast vuran 6zgil bir toplumsal
tretim iligkisini de anlatiyor. Bu nedenle, tiretken isci olmak talih degil
talihsizlik eseridir. I/16/538.

[33] Emegin Uretkenliginin Belirleyenleri

Toplumsal tretimin az ya da ¢ok olan gelisme derecesi bir yana,
emegin uretkenligi fizik kosullarla engellenir. Bitiin bunlar, insanin
kendi yapist (irk vb.) ile dogal ¢evresine baglanabilir. D1s fizik kosul-
lar iki biyiik ekonomik sinifa ayrilirlar, 1) gecim araclarindaki dogal
zenginlik, yani verimli topraklar, balik dolu sular vb.; ve 2) ¢aglayanlar,
ulasima elverisli nehirler, kereste, maden, kdmur vb. gibi is araglar sek-

linde dogal zenginlik. 1/16/541.
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[34] is-Giiciiniin Degerindeki Degismeler

Is giiciiniin degeri, belli miktardaki zorunlu titketim maddelerinin
degeriyle belitlenir. Emegin tretkenligi ile birlikte degisen, bu titketim
maddelerinin kitlesi degil, degeridir. Bununla birlikte, tretkenlikte-
ki artis nedeniyle, isci de, kapitalist de, is glicii fiyatiyla artik-degerde
herhangi bir degisiklik olmaksizin, aynt zamanda, bu tiketim madde-
lerinden daha biiyiik bir miktari elde edebilitler... Is giiciiniin fiyat: de-
gismemekle birlikte, degerinin tizerine ¢ikmis olabilir. Bununla bitlikte,
eger is glicinin degeri, yeni degeri ile tutarlt en alt sinir olan 1 silin 6
peniye degil de, 2 silin 10 peniye ya da 2 silin 6 peniye diismis olsa, bu
disen fiyat gene de, artan bir zorunlu maddeler kitlesini temsil eder. Bu
sckilde, emegin Uretkenligindeki artigla birlikte, is glictiniin fiyatt stirekli
olarak dusebilir ve bu diisiistin yant sira, is¢inin gecim araglari kitlesinde
strekli bir buytime olur. 1/17/551-552.

[35] Artik-Degerin ve is Glicii Fiyatinin Belirleyenleri

1) Metalarin degerleri tizerinden satildiklaring; 2) is giictiniin fiya-
tinin zaman zaman degerinin tzerine ylkseldigini, ama hicbir zaman
bunun altina diismedigini varsaytyorum.

Bu varsayimlara dayanmilarak, artik-deger ile is giicti fiyatinin nispi
buytkliklerinin, ti¢ sey tarafindan belirlendigini gérmustiik: 1) is giind
uzunluguna, ya da emegin buyukligiinin genisligine; 2) emegin normal
yogunluguna, yogunluk yoniinden buyuklugine, belli bir siirede belli
bir miktarda emek harcanmasina, 3) emegin tretkenligine, Gretim ko-
sullarindaki gelisme derecesine baglt olarak ayni miktarda emegin belli
bir stirede, daha ¢ok ya da daha az tiriin saglamasina.

Bu varsayimlara gore, is giiciniin degeri ile artik-degerin buyuklagi,
¢ yasa tarafindan belirlenir.
Belli uzunluktaki bir is glint, emegin tretkenligi ve onunla birlikte

triiniin kitlesi ve tiretilen her metanin fiyatt ne denli degisirse degissin,
daima ayni miktarda deger yaratir.
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Artik-deger ile, is giictiniin degeri, karsit yonlerde degisitler. Emegin
uretkenligindeki bir degisme, ondaki artma ya da eksilme, is glicti dege-
rinde karsit yonde, artik-degerde ayni yonde bir degismeye neden olur.

Artik-degerdeki artma ya da azalma daima is giictiniin degerinde
buna tekabil eden azalma veya artmanin bir sonucu olup, asla nedeni

degildir. I/17/549-551.

[36] Emegin Degeri ve s Giiciiniin Degeri

Pazarda, para sahibi ile dogrudan dogruya yuzyiize gelen emek de-
il iscidir, is¢inin sattgl, kendi is glictdir. Ise fiilen baglar baslamaz,
artik, emegi onun olmaktan ¢tkmustir ve bunun icin de bu emegin simdi
isci tarafindan satilmasi s6z konusu olamaz. Emek, degerin t6zi, dege-
rin ickin 6l¢iistidir, ama bizzat kendisinin degeri yoktur.

«Emegin degeri» ifadesinde, deger fikri yalniz tamamen silinip git-
mekle kalmaz stelik tam tersine déner. Bu, yerylziiniin degeri gibi
sanal bir ifadedir. Bununla bitlikte, bu sanal ifadeler, tretim iliskile-
rinin kendisinden dogmaktadir. Bunlar, temel iliskilerin gériniirdeki
bicimleri i¢in bulunmus kategorilerdir. Seylerin kendilerini cogu zaman
tersine ¢evrilmis goruntileri icinde acgiga vurduklari, ekonomi politik
disinda buttin bilimlerce gayet iyi bilinir. 1/19/569.

[37] iktisatcilar Emegin Degerini Nasil Goriirler?

Iktisatcilarin emegin degeri diye adlandirdiklart sey, gercekte iscinin
kisiliginde varolan, bir makinenin, yaptig1 isten farklt olmast gibi, isle-
vinden, yani emekten farklt olan is giiciniin degeriydi. Emegin pazar
fiyat1 ile degeri dedikleri sey arasindaki fark, bu degerin kar haddiyle
ve emegin drettigi metalarin degerleriyle iliskisi vb. Gzerinde dururlar-
ken, yapilan tahlilin, yalnizca emegin pazar fiyatindan, onun varsayilan
fiyatina ulasacagint degil, emegin bu degerinin de, sonunda is giici-
niin degerine dayandigint gosteren dogrultuda oldugunu hicbir zaman
farketmemislerdir. Klasik iktisat, kendi tahlillerinin verdigi sonuclarin
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bilincine asla varamamistir; «emegin degeri» ve «emegin dogal fiyatm
gibi kategorileri, incelemekte oldugu deger iliskileri icin son ve yeterli
ifadeler olarak hig elestirmeden kabul etmis ve boylece, daha sonra go6-
recegimiz gibi, icinden cikilmaz karisikliklara ve geliskilere dismis ve,
ilke olarak yalniz gériiniislere tapan bayagi iktisatcilara, yiizeysel incele-
meleti icin glivenli bir hareket temeli saglamigtr. 1/19/571.

[38] Emegin Degeri is Giiciiniin Degerinden Biiyiiktiir

Emegin degeri, is giiciniin degerinin sadece akla uygun olmayan
bir ifadesi oldugu i¢in, emegin degerinin daima Urettigi degerden daha
kii¢tik olmast zorunlulugu kendiliginden ortaya cikar, ¢linki kapitalist,
daima is gliclind, kendi degerini yeniden tretmesi i¢in gerektiginden
daha uzun stre calistirir... Boylece, ilk bakista sagma bir sonuca ulasi-
yoruz -6 silinlik bir deger yaratan emek, 3 silinlik bir degere sahiptir.
1/19/571 - 572.

[39] Ucret Bicimi

Demek oluyor ki, bu ticret-bi¢imi, is gliniiniin gerekli-emek ve artik-
emek, karsiligt 6denmis emek ve 6denmemis emek diye boliinmesiyle
ilgili butiin izleri silip yokediyor. Bitin emek, karsiligt 6denmis emek
olarak gorintyor. Angaryada iscinin kendisi icin harcadigi emek ile,
efendisi i¢cin harcadigl zorunlu emek, birbirinden yer ve zaman olarak
en agik sekilde ayridir. Kole-emeginde ise, is giiniiniin, kolenin kendi
yasamasi i¢in gerekli tiketim maddelerini yerine koydugu kismi, yani
ashinda yalniz kendisi icin calistigr kismi bile, efendisi i¢in harcadig
emek olarak gorinir. Kélenin butiin emegi, karsiligt 6denmemis emek
olarak gériiniir. Ucretli-emekte ise, tersine, artik-emek ya da karsiligt
6denmemis emek bile, karsiligt 6denmis emek gibi gérinir. Birinde,
kolenin kendisi icin harcadigi emegi, miilkiyet iliskisi gdzlerden saklar,
digerinde, ticretli is¢inin karsiligt 6denmeyen emegini, para iliskisi géz-
lerden gizler.
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Is giictiniin degeri ile fiyatinin ticret sekline ya da emegin kendisinin
degeri ve fiyatt sekline donistiirilmesinin tasidigt biiylik 6nemi boyle-
ce anlayabiliriz. Ashinda varolan iliskileri gériinmez hale getirmesi bir
yana, bir de bunlar1 tepetaklak gosteren bir gériintim sekli, hem is¢inin
ve hem de kapitalistin her tiirli yasal kavramlarinin, kapitalist tiretim
tarzinin her tarli sasirtmacalarinin, 6zglrlik adina bitin géz boya-
malarinin, bayag iktisatcilarin cesitli mazur gosterme gevezeliklerinin
temelidir. 1/19/572-573.

[40] Sermayeci ve Emegin Degeri

Kapitalist, elden geldigince az parayla, elden geldigince ¢cok emek
elde etmek isteyecektir. Bu ylizden, uygulamada onu ilgilendiren tek
sey, is glict fiyatiyla, bunun islevinin yarattig1 deger arasindaki farktir.
Bir de, ayrica, her tiirlii metay1 elden geldigince ucuza almaya caligir
ve karint her zaman diipediiz kandirmayla, bir seyi degerinin altinda
alip bu degerin tizerinde satmayla agiklar. Bu yiizden de, eger emegin
degeri diye bir sey gercekten varsa ve o bu degerin karsiligint gercekten
dderse, sermaye diye bir seyin olamayacagini, parasinin sermayeye do-
niisemeyecegini hicbir zaman géremez. 1/19/574.

[41] Ucret Bicimi ve Deger Tozii

Ayrica, butiin gériniimler ve bunlarin ardinda gizli bulunan temel
icin gegerli olan ne varsa, kendilerinin icinde beliren asil temel iliskiye,
yani is glicintn deger ve fiyatina karsit olarak ortaya cikan, «emegin
degeri ve fiyati,» ya da «iicret» gibi gériiniim sekilleri icin de gegerlidir.
Bunlardan sonuncusu, ginlik distince bicimleri olarak dogrudan dog-
ruya ve kendiliklerinden ortaya cikarlar; ilkinin ise 6nce bilim tarafin-
dan bulunup ortaya konulmast gerekir. Klasik ekonomi politik, seyler
arasindaki gercek iliskiye neredeyse deginir gibidir, ama bunu bilingli
olarak formillestirmez. Sirtindaki burjuva postuna sarildik¢a da bu isi
zaten beceremez. 1/19/574.
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[42] Artik-Degerin Bolliniisii

Artik-degeri tireten, yani karsiligt 6denmemis emegi dogrudan dog-
ruya isciden kopartip alarak bunu metalarda somutlagtiran kapitalist,
aslinda, bu artik-degerin ilk sahibi olmakla birlikte, hi¢bir zaman onun
son sahibi degildir. O, bunu, toplumsal Gretimin bitind icinde bas-
ka gorevleri yerine getiren baska kapitalistlerle, toprak sahipleriyle vb.
paylasmak durumundadir. Artik-deger bu nedenle, ¢esitli kistmlara ay-
rilir. Bu pargalar, cesitli kategorilere ayrilan kimselere gider ve, kar, faiz,
tliccar kari, toprak ranti vb. gibi birbirinden bagimsiz farkli sekiller alir.
I/23. Bolume Giris/602.

[43] Paranin Sermayeye Donlistliriilmesi

Dérdinct ila Altnct Boliimlerde g6rdigtimiiz gibi, paranin serma-
yeye c¢evrilmesi i¢in, metalarin dretimi ile dolasimindan bagka bir sey
daha gereklidir. Bir yanda, para veya degere sahip olan kimsenin, Ote
yanda, deger yaratict cevhere sahip olan kimsenin; bir yanda tretim ve
gecim araglarina sahip olan kimsenin, 6te yandan is glictinden bagka
bir seyi olmayan kimsenin, alict ve satict olarak karst karsiya gelmeleri
gerektigini gérdik. Emegin drtinden, 6znel is gictiniin, nesnel emek
kosullarindan ayrilmasi, béylece, kapitalist tiretimin gercek temeli ve
ctkis noktast oluyordu. 1/23/608.

[44] Sermayenin Yaratilmasi ve Emekgcinin Ebedilestirilmesi

Ama, baslangicta sadece hareket noktast olan bu sey, sitf siirecin
devamliligy, basit yeniden Gretim ile, kapitalist Gretimin durmadan yeni-
lenen ve tazelenen, kendine 6zgii bir sonucu halini aliyor. Uretim siire-
ci, bir yandan, ard1 arasi kesilmeden, maddi serveti sermayeye, kapitalist
icin daha fazla servet ve zevk yaratma aracina geviriyor. Ote yandan,
isci, Uretim stirecini girdigi gibi, bir servet kaynagt olarak ama bu serve-
ti kendisine ait kilabilecek butiin araglardan yoksun olarak terkediyor.
Siirece girmeden 6nce kendi emegi, is gliciiniin satist ile kendisine ya-
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bancilastigi ve kapitalist tarafindan el konularak sermaye ile birlestiril-
digi icin, stire¢ sirasinda da bu emek, kendisine ait olmayan bir triinde
gerceklesmek zorundadir. Uretim siireci ayni zamanda, kapitalistin is
giictinii tikettigi bir stire¢ oldugu icin, is¢inin Grint devaml sekilde
yalniz metalara degil, sermayeye, deger yaratici glicii emen degere, isci-
nin kisiligini satin alan gecim araclarina, treticilere kumanda eden tire-
tim araglarina da déniisiir. Isci, bu nedenle, durup dinlenmeden, ser-
maye biciminde, kendisine egemen olan ve onu sémiiren yabanct bir
kuvvet biciminde, maddi nesnel zenginlik yaratir; ve kapitalist, sirekli
is glicli Uretir, ama, bu tretim, iclerinde ve ancak onlarla gerceklesebi-
len nesnelerden ayri olarak, 6znel bir zenginlik kaynagi bicimindedir;
kisacast, o, is¢i Giretir, ama tcretli-is¢i. Bu kesintisiz yeniden tiretim, is-
cinin béylece ebedilestirilmesi, kapitalist Gretimin sine qua non’udur.

1/23/608-609.

[45] Sermayeci ve Sermaye Birikimi

Ama, kisilesmis sermaye oldugu siirece onu (sermayeciyi) harekete
geciren sey, kullanim degeri ve bunlardan yararlanmak degil, miibadele-
degeri ve bunu ¢ogaltmaktir. Degerin kendisini genisletmesini saglama
isine kendisini buyiik bir tutkuyla kaptiran kapitalist, insanoglunu tire-
tim icin Uretmeye insafsizca zorlar, boylelikle toplumun tretici glicleri-
ni gelismeye zorlar ve daha yiiksek bir toplum seklinin gercek temelini
atabilecek maddi kogullar1 yaratir; ve bu, toplumda, her bireyin kisiligini
tam ve 6zglrce gelistirmesi artik temel ve yon verici ilke olur. Kapita-
list, sadece, kisilesmis sermaye olarak saygiya degerdir. Bu haliyle, bir
cimrinin, sirf servet oldugu igin servete tapma tutkusunu paylagir. Ama
cimrideki sadece huy ve yaratilis halindeki bu tutku, kapitalistte, sadece
carklarindan birisi oldugu toplumsal mekanizmanin sonucu ve eseridir.
Ayrica, kapitalist Gretimin gelismesi, belli bir sanayi girisimine yatirilan
sermayenin strekli bir sekilde artmasint zorunlu kilar ve rekabet, kapi-
talist Giretimin igkin yasalarini, disaridan gelme zorlayict yasalar olarak
tek tek her kapitaliste kabul ettirir. Sermayesini koruyabilmesi i¢in, ka-
pitalisti, durmadan sermayesini genisletmeye zorlar, oysa sermayesini
artirmast ancak iletleyen bir birikimle olabilir. I/24/630.
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[46] Artan Emek Verimi ve Artan Reel Ucret

Ama, daha 6nce de gérdigimiiz gibi, emegin tretkenliginde ar-
t1s, iscinin ucuzlamasi ile elele gittigi icin, gercek tcretler yikselse bile
arttk-deger haddi buytr. Gergek ticretler higbir zaman, emegin tretici
guct ile aynt oranda yiikselmez. 1/24/642.

[47] Makinelerin lyilesmesi vb. («Cisimlesmis» ve «Cisimlesmemis»
Teknik Degisme)

Emegin tretici glicindeki gelisme, tretim stirecine daha énce gir-
mis bulunan baslangic sermayesi iizerinde de tepki yapar. Islemekte
olan degismez sermayenin bir kismi, makine vb. gibi kisa siirede titke-
tilmeyen ve bunun icin de yeniden tretilmeyen ya da yerine ayni tiir-
den yenileri konmayan is araglarindan meydana gelir. Ama her yil bu is
araclarinin bir kismi yokolur ya da tretken islevinin sinirina yaklasir. O
yil, artik, yeniden tretimi i¢in, ayn1 tirden yenileriyle degistirilmesi igin
zaman gelmis demektir. Bu is araclarinin kullanilip tiiketilmesi sirasin-
da, eger emegin tretkenliginde bir artis olmus ise (bu tretkenlik bilim
ve teknolojideki araliksiz ilerleme ile durmadan gelisir), daha yeterli ve
(bu artan yeterlilige gbre) daha ucuz makineler, araclar, gerecler vb.,
eskilerinin yerini alir. Kullanilmakta olan is araglarindaki devamli ufak
tefek iyilestirmeler disinda, eski sermaye daha tretken bigimde yeni-
den tretilmis olur. Degismez sermayenin diger kismi, hammadde ile
yardimet maddeler devamli olarak bir yildan daha az zamanda yeniden
tretilir, tartmdaki yeniden tiretim ise cogunlukla bir yil alir. Bunun icin,
uygulanan her gelistirilmis yontem, yeni sermaye ile kullanilmakta olan
eski sermaye {izerinde hemen hemen ayni zamanda etki yapar ...Uret-
ken glicteki bu gelisme, kuskusuz, halen islemekte bulunan sermayede
kismi bir deger kaybina yol acar. Bu deger kaybi, kendisini, rekabet ne-
deniyle siddetle duyurdugu siirece, asil yiik, kapitalistin ugradigi zarari
kendisini daha fazla sémiirerek karsilamaya calistigs iscinin sirtina ytk-
lenir. 1/24/642-643
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[48] Yiikselen Reel Ucretler ve Birikim

Ucretler gordiigiimiiz gibi, niteligi geregi, is¢i tarafindan karsiligt
O6denmemis belli bir miktarda emegin harcanmasint gerektirir. Emegin
fiyat1 duserken ticretlerin yitkselmesi gibi durumlart bir yana biraktigi-
mizda, boyle bir artis, olsa olsa, iscinin saglamak zorunda oldugu kat-
sihig1 6denmemis emek miktarinda bir azalma olmast anlamint tasir. Bu
azalma, hicbir zaman sistemin kendisini tehdit edecek noktaya ulaga-
maz. Ucret haddi konusunda siddetli catismalar bir yana (Adam Smith,
bize, butiintiyle alindiginda bu gibi catismalarda patronun daima patron
olarak kaldigini géstermis bulunuyor) emegin fiyatinda sermaye biriki-
mi sonucu ortaya ¢tkan bu artis su secenekleri akla getirir: Ya, emegin
fiyatindaki yukselme, bu yikselme, birikimin ilerlemesini etkilemedi-
&l icin artmaya devam eder... Bu durumda, karsiligi 6denmeyen emek
miktarindaki azalmanin, sermayenin egemenlik alanini genisletmesine
hicbir sekilde zararli olmadigt aciktir. -Ya da, 6te yandan, kazang dirti-
st koreldigi icin, emegin fiyatindaki artis sonucu birikim yavaslar. Biri-
kim haddi azalir, ama bu azalma ile birlikte bu azalmanin temel nedeni,
yani sermaye ile sémirtlen is giici arasindaki oransizlik ortadan kalkar.
Kapitalist tiretim siirecine 6zgii mekanizma, gecici olarak kendisinin
yaratmis oldugu engeli ortadan kaldirir. Emegin fiyats, tekrar, sermaye-
nin kendisini genisletmesi gereksinmelerine uygun bir dizeye iner; bu

diizey, tcretlerin ylkselmesinden énce normal sayilan diizeyin altinda,
bu diizeyle ayni ya da bu diizeyin tizerinde olabilir. 1/25/657-658.

[49] Birikim ve Bunalimlar

Matematik bir deyisle: Birikim haddi, bagimli degil bagimsiz degis-
kendir; Gcret haddi, bagimsiz degil bagiml degiskendir. Boylece, sinal
cevrim bunalim asamasinda iken, meta fiyatlarindaki genel bir diisme,
paranin degerinde bir ylkselme olarak, refah evresinde ise, meta fiyat-
larinda genel bir yiikselme, paranin degerinde bir diisme olarak diga
vurulur. Currency School [para okulu -¢.| denilen okul, bundan, para-
nin, dolasimda, fiyatlarin yliksek oldugu zaman cok az, disik oldugu
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zaman ¢ok fazla bulundugu sonucunu ¢ikartir. Bunlarin cahillikleri ile
olgulart tamamen yanlis anlamalari, bu birikim olayini, bazen cok az,

bazen da gok fazla tcretli is¢i bulunuyor diyerek yorumlayan iktisatcilar
ile tam bir paralellik gosterir. I/25/658.

[50] Ucretlerin Hareketi ve Sinai Cevrim

Butiing ile aindiginda, genel tcret hareketleri, tamamuyla, yedek sa-
nayi ordusunun genisleme ve daralmastyla diizenlenir ve bu da, sinai
cevrimin dénemsel degismelerine uygun olarak meydana gelir. Ucret
hareketleri, bu nedenle, isci niifusun mutlak sayisindaki degismeler ile
belirlenmeyip, is¢i sinifinin faal ve yedek is¢i ordusu seklinde bolint-
suni gosteren degisen oranlarla nispi agiri niifus miktarindaki artis ve
azalmayla, bazen emilen bazen serbest birakian isci miktariyla belirle-

nir. I/25/674.

[51]1ilk Birikim

Paranin sermayeye nasd doéniistigini, sermaye araciligi ile nasil
artik-deger tretildigini ve artik-degerden nasil daha fazla sermaye mey-
dana getirildigini gérmus bulunuyoruz. Ama, sermaye birikimi artik-
degerin varliging; artik-deger kapitalist Uretimi; kapitalist tiretim ise,
meta Ureticilerinin ellerinde daha 6nceden oldukea biyiik bir sermaye
ve is glct kitlesinin bulunmasini 6n-gerektirir. Buradaki hareketin bi-
tiind, bu ylizden bir kisir déngt gibi gériintr ve bundan ancak kapitalist
birikimden 6nce, bu tretim tarzinin sonucu degil, ¢ikis noktasint tegkil
eden bir ilk birikimin (Adam Smith’in deyimiyle, «daha 6nceki biriki-
miny») bulundugunu kabul etmekle kurtulmak mumkundar. 1/26/751.

[52] ilk Birikim Yontemleri

Ekonomi politigin sefkatli sayfalarinda sevimli bir saflik cok eski-
den beri siirer gider. Hak ile «emek» her zaman icin zenginligin tek aract
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idiler, ama, i¢inde bulunulan yil, her nedense hep bu kuralin disinda
tutulur. Oysa, aslinda, ilk birikim yontemleri saf ve sevimli olmaktan
cok uzaktir.

[53] ilk Birikim Suireci

Bu nedenle, kapitalist sistemin yolunu agan stire¢, emekeinin elin-
den tretim araclarinin sahipligini alan strecten bagkast olamaz; iste bu
stiregle, bir yandan toplumsal iretim araclariyla gegim araglart serma-
yeye donistr, 6te yandan da, dogrudan dogruya iretici olan kimse,
tcretli emekgiye doniistir. Bu duruma goére, ilk birikim denilen sey, tire-
ticiyi Uretim araglarindan ayiran tarihi stirecten baska bir sey degildir.
1/26/752 - 753.

[54] ilk Birikimde ve Kapitalizmde Zorun Rolii

Ekonomik iliskilerin kor baskisi, emekeinin, kapitalistin boyun-
durugu altina girmesini zorunlu kilar. Ekonomik kosullarin disinda
dogrudan dogruya kuvvet kuskusuz hala kullanilir, ama ancak istisnai
hallerde. Islerin olagan gittigi siralarda, emeki, «dogal tiretim yasala-
rina» terkedilebilir; yani Gretimin kendi kosullarinin yarattigi, glivence
altina aldig1 ve stirdiirdtigi bir bagimliliga, sermayeye olan bagimliligina
birakabilir. Oysa, kapitalist Gretimin tarihl olusumu sirasinda, durum,
baska turlidir. Yikselis halindeki burjuvazi, tcretleri «diizenlemek,
yani bunu artik-deger yapimina uygun sinirlar icinde tutmak, is giiniind
uzatmak ve is¢inin kendisini normal bir bagimlilik durumunda tutmak
icin devletin glicini arzular ve kullanir. Bu, ilk birikim denilen seyin
temel 6gelerinden biridir. 1/28/776-777.

[55] Zor

Zot, yeni bir topluma gebe her eski toplumun ebesidir. Zor, kendi
basina ekonomik bir guictir. 1/31/792.
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[56] Para ve Para-Sermaye

Para-sermaye bicimindeki sermaye, para islevini gérebilecek bir du-
rumdadir, ve bu haliyle, evrensel satinalma ve evrensel 6deme araghgt
islevlerini yerine getirir. ...Bu olanak, para-sermayenin sermaye olusun-
dan degil, para olusundan ileri gelir.

Ote yandan, para bicimindeki sermaye-deger, para islevleri disinda
herhangi bir islevi yerine getiremez. Para islevini sermayenin islevine
ceviren sey, bunun sermaye hareketinde oynadigi belirli roldiir, ve bu
islevlerin is gordikleri asama ile sermaye devresinin diger asamalar
arasindaki bu i¢ baginti da bundan étiirtidiir. Ornegin burada ele aldi-
gimiz durumda para, biraraya geldiklerinde tiretken sermayenin maddi
bicimini temsil eden metalara déntismistir, ve bu bi¢im, zaten gizil ve
potansiyel olarak kapitalist tretim siirecinin sonucunu icerir. I1/1/43.

[57]1 P - L: is-Giicii Satin Alnmasinda Sermaye

P — L, para-sermayenin iiretken sermayeye dontismesinde karakte-
ristik bir andir, ¢linkdi o, para biciminde 6ndelenen degerin sermayeye,
artik-deger tireten bir degere gercekten déniismesi igin temel kosuldur.

I1/1/44.
[58] P -L: Para Sisteminin Alameti Farikasi

P — L’ye, para sistemi denilen seyin ayirict 6zelligi, bu sistemin
alameti farikast olarak bakilir; clinki emek, burada, sahibine ait bir
meta, para da alict -para iliskisi (yani insan faaliyetinin satilmasi ve satin
alinmast) nedeniyle- olarak géruntir. 11/1/44.

[59] Bir Meta Olarak is-Giicii

Is giicii bir defa, sahibine ait bir meta olarak pazara gelince, ve satst
emek karsihigt 6deme bi¢imini alarak ticret sekline biiriiniince, alimi ile
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satimt arttk herhangi bir metadan daha sasirtict degildir. Burada karak-
teristik olan sey, is glicii metasinin satin alinabilir olusu degil, is glict-
nun bitr meta olarak ortaya cikisidir. I1/1/45.

[60] P — L: Miibadele ve Sinif-iliskisi

P — L hareketinde para sahibi ile is glicti sahibinin sadece alici ve sa-
tict iligkisi igerisine girdikleri, birbirlerinin karsisina, para sahibi ve meta
sahibi olarak ciktiklari dogrudur. Bu bakimdan bunlar sirf bir para ilis-
kisi icerisine girerler. Ama ayni zamanda alici, daha baslangicta, is glict-
nin sahibi tarafindan Gretken bir sekilde harcanimi icin maddi kosullar
olan Uretim araclarinin sahibi sifattyla da ortaya ¢ikar. Bir bagka deyisle,
bu tretim araglari, bir bagkasinin mali olmast nedeniyle is giicii sahi-
bi ile karsitlik halindedir. Ote yandan, emegini satan kimse, gercekten
tretken sermaye olabilmesi i¢in alicinin sermayesiyle bitinlestirmek
zorunda oldugu, buyrugu altina sokmak zorunda oldugu bir bagkasinin
is glct olarak alict ile yiizylize gelir. Bu nedenle kapitalist ile ticretli
emekci arasindaki sinif iligkisi, P — L hareketinde (emek¢i yontinden
L — P hareketinde) yiizytize geldikleri anda varolmus, 6n-gerektirilmis,
demektir. Bu, bir alim-satim, bir para iliskisidir, ama alicinin kapita-
list, satictnin tcretli emekei oldugu kabul edilen bir alim-satimdir. Ve
bu iligki, is glictinlin gerceklesmesi icin gerekli kosullardan, yani ge¢im
araclari ile Gretim araclarinin bir baskasinin malt olarak is glict sahibin-
den ayrilmis olmast olgusundan dogar. I1/1/45-46.

[61] Bir iliski Olarak Sermaye

Uretim siireci strasindaki sermaye iliskisi, sadece bu iliskinin do-
lasim hareketinin, alict ile saticinin karst karstya geldikleri farklt temel
ekonomik kosullarin, bunlarin sinif iligkilerinin tabiatinda varolmasin-
dan dogar. Bu iliskiyi niteligi nedeniyle yaratan, para degildir; daha cok,
sirf para-islevinin sermaye-islevine déniismesine yol acan bu iliskinin
varligidir. I1/1/46.




ARKSIST IKTISAT TEORISI

[62] P- L: Tarihsel Kosullar

Bir insanin kendi is giiciini (kendi emeginin satist biciminde ya da
tcret biciminde) satmasinin tek bagina bir olgu teskil etmeyip, meta
tretimi icin toplumsal olarak kararlastirict bir kosul olabilmesi, ve bu
nedenle para-sermayenin, toplumsal boyutta, yukarda tartismasi yapi-
lan P-M <U A islevini yerine getirebilmesi i¢in, Giretim araglari ile
is glicti arasinda baglangicta bulunan bagin ¢6zildigi tarihsel siirecin
varligt kabul edilir; bu siire¢ sonucudur ki, bitytik halk kitlesi, yani tire-
tim araclarindan yoksun emekgiler, bu tiretim araglarina sahip bulunan

emekei olmayanlar ile ylizytize gelmislerdir. I1/1/47.

[63] Uretim Fonksiyonu Tarih disidir

Uretimin toplumsal bicimi ne olursa olsun, emekgiler ile iiretim
araclar1 daima onun etmenleri olarak kalirlar ...Uretimin devami icin
bunlarin birlesmeleri zorunludur. Bu birlesmenin ger¢eklestirildigi 6z-
gtil bicim, toplum yapisinin farkli ekonomik devirlerini birbirinden ayi-
rr. 11/1/51.

[64] Uretim Araclari ile is-Giiciiniin Farkli Ozellikleri

Ondelenen sermaye-degerin varlik bicimleri olduklarina gére, iire-
tim araclari ve is giicti, deger ve dolayistyla artik-deger tiretme stireci
sirasinda biirtindtkleri farkls roller nedeniyle, degismez ve degisir ser-
maye halinde birbirlerinden ayrilirlar. Uretken sermayenin farkli égeleri
olarak bunlar, ayrica, kapitalistin tasarrufundaki tiretim araclari, Gretim
stireci disinda bile kendi sermayesi olarak kaldigi halde, is gliciiniin yal-
niz bu siireg icerisinde bireysel bir sermayenin varlik seklini almast ol-
gusu ile de birbirlerinden farklidirlar. Ts giicii sadece saticisinin, ticretli
emekeinin elinde bir meta oldugu halde, ancak alicisinin, onun gegici
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bir stire icin kullanma hakkini satin alanin elinde sermaye halini alir.

[65] Sermaye Devresinde Kesintiler: Gomii, Aylak Kapasite, Arz
Fazlasi

Sermaye, devresini normal olarak, ancak, cesitli evreleri kesintisiz
birbirine gectigi stirece ¢izmis olur. Eger sermaye, ilk P — M evresinde
kalirsa, para-sermaye, iddiharin kati seklini alir; eger tretim evresinde
durursa, Uretim araglart bir yanda islemeden &ylece yatar, 6te yanda da
is glicti kullanilmadan kalir; yok eger sermaye, son evresi M’ — P”nden
Oteye gecmezse, satlmamis metalar yigin halinde birikir ve dolasimin
akist tikanir, I1/1/65.

[66] Meta-Ciktisi ve Hizmetler

Genel formiilde U'niin {iriini, iiretken sermayenin 6gelerinden
farklt maddi bir sey, Gretim stirecinden ayrt bir varliga ve Gretim 6ge-
lerinden farklt bir kullanim-bicimine sahip bir nesne olarak gorilir.
Uretken siirecin sonucunun bir sey bigimine biiriindiigii zaman, iirii-
nin bir kismi, yinelenen tiretime onun 6gelerinden birisi olarak yeniden
girse bile durum daima béyledir... Ama bazi 6yle bagimsiz sanayi kollar
vardir ki, tiretken stirecin Griind, yeni bir maddi tirtin, bir meta degildir.
Bunlar arasinda, mal ve yolcu tasinmasiyla ilgili olsun, sirf haberlesme,
mektup, telgraf, vb. iletilmesiyle ilgili bulunsun, sadece ulastirma sanayii
ekonomik bakimdan énemlidir. I1/1/66-67.

[67] Bayad iktisat Siireci Nasil Goriir?

Ve boylece basit yeniden tretim, yani, p — m’nin P — M’den tama-
men ayrildigr onciliing ileri surmils olduk. Her iki dolasgim da, hem
m —p —m ve hem de M — P — M, genel bicimleri bakimindan meta do-
lastmina dahil olduklart icin (ve bu nedenle, uglarinda herhangi bir de-
ger farki géstermezler), kapitalist Giretim siirecini tipki bayag iktisadin
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yaptigt gibi, su ya da bu bicimde tiiketilmek tizere sirf bir meta ya da
kullanim degeri Uretimi olarak anlamak ve gene bayag iktisadin yanila-
rak soyledigi gibi, kapitalistin bunlart sadece yerlerine farkl kullanim-
degerleri almak ya da bu kullanim-degerleriyle miibadele etmek icin
trettigini sdylemek cok kolaydir. 11/2/82.

[68] Siirekli Olarak Degisen Degerler

Devrenin normal biciminde tamamlanabilmesi i¢in, M"”ntn degeri
tizerinden ve butiiniiyle satilmast gerekir. Ayrica, M — P — M surf bir
metanin yerini digerinin almasini icermekle kalmaz, bu sirada deger-
bagintilarinin aynit kalmasini da icerir. Biz bunun burada bdyle oldugu-
nu varsaytyoruz. Ne var ki, aslinda tiretim araglarinin degerleri degisiklik
gosterir. Sirf kapitalist Giretim tarzini niteleyen emegin iretkenliginde
stirekli degisiklik nedeniyle olsa bile, deger-bagmntilarinin siirekli olarak
degismesi tam da kapitalist tretime 6zgt bir seydir. I1/2/87.

[69] Sermayenin Siirekli Geniglemesi

Kapitalist tretimin tim niteligi, 6éndelenmis bulunan sermaye-
degerin kendisini genisletmesi ile belirlenir; yani, 6nce, elden geldigince
fazla artik-deger uretimiyle; sonra, (bkz: c. 1, bol. 24) sermaye ureti-
miyle, dolayisiyla artik-degerin sermayeye donlismesiyle belitlenir. Git-
tikce genisleyen artik-deger tretiminin -dolayistyla, kisisel amact olarak
kapitalistin zenginlesmesinin- aract olarak gorilen ve kapitalist Greti-
min genel egiliminde bulunan birikim ya da genisleyen 6lgekli Gretim,
ne var ki, sonralari, Birinci Cilt’te gosterildigi gibi, gelismesi sayesinde,
her bireysel kapitalist i¢in bir zorunluluk halini altyor. Sermayesindeki
devamlt biiylime, bu sermayenin korunmasinin kosulu haline geliyor.

I1/2/93-94.
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[70] Uretken Sermaye Devresi ve Ekonomi Politik

U..U hareketinin genel bicimi, yeniden iiretim bi¢imidir ve P.
P’niin tersine, degerin kendisini genisletmesini stirecin amact olarak
gbstermez. Bu nedenle bu bi¢im, klasik ekonomi politigin, Giretim sii-
recinin kesin kapitalist bicimini gérmezlikten gelmesini ve kendi basina
tretimi, bu siirecin amact gibi g&stermesini ¢ok kolaylastirir; yani buna
gore, elden geldigince fazla meta, elden geldigince ucuza tretilmeli ve
urin olabildigince degisik tiirde diger triinlerle kismen tretimin ye-
nilenmesi (P — M), kismen de tiketim (p — m) i¢in degistirilmelidir.
Boyle olunca, para ile para-sermayenin 6zelliklerini gérmezlikten gel-
me olanags vardir, ¢linkd P ile p burada sirf gecici dolagim aract gibi
gorinmektedir. Tim siire¢ basit ve dogal gériinmektedir; yani yiizeysel
akilciligin dogalligina sahiptir. 11/3/108.

[71] Meta-Sermaye Devresi Neden Genel Bicim Olarak Goriiniir?

Ne var ki, bu M'..M’ devresinin kendi dolasim alani icerisinde,
M seklinde (L. art1 UAya esit) diger sanayi sermayesinin varligini 6n-
gerektirmesi -ve UA'nin diger cesitli sermayeleri, bizim 6rnegimizde
diyelim kémird, yagi, vb. icermesi- nedeniyle, yalniz devrenin genel
bicimi, yani yalniz her sanayi sermayesinin (ilk yatirlldigt zaman haric)
incelenebilecegi toplumsal bir bigim olarak ve dolayistyla sief biitiin
bireysel sanayi sermayelerinde ortak olan bir bigim gibi kabul edilme-
sini bagira bagira istemekle kalmaz, ayni zamanda, bireysel sermayeler
toplaminin, dolayisiyla kapitalist sinifin dernesik sermayesinin hareket
bicimi -bu harekette her bireysel sanayi sermayesinin hareketi, yalniz-
ca, diger hareketlerle icice ge¢mis ve bunlar tarafindan gerekli kilin-

mus kismi bir hareket olarak gériniir- olarak da kabul edilmesini ister.
I1/3/113.
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[72] Tek-Yanh Bir Kavrayis olarak Meta-Sermaye Devresi

Formil ITT’te, (M’ — M), piyasadaki metalar, Gretim ve yeniden tre-
tim siirecinin stirekli bir énkosuludur. Dolayisiyla, eger dikkatler yalniz
bu formil tzerinde toplanirsa, Gretim siirecinin biitlin dgeleri, meta
dolasimindan ¢ikiyormus ve sadece metalardan olusuyormus gibi g6-
riniir. Bu tek yanl anlayss, tiretim siirecinin meta 6gelerinden bagimsiz
diger 6gelerini gérmezlikten gelir. I1/3/115.

[73] Meta Devresi ve Quesnay

M' — M/, Quesnay’in Tableau économique’nin temelidir, ve
P...P"ne karsilik (merkantil sistemden artakalan bu yalitlmis ve katt bi-
cim yerine) U...U’yii degil de, bu bi¢imi segmesi, kendi payina biiyiik ve
dogru bir secimi gosterir. I1/3/116.

[74] Dinamik Bir Sure¢ Olarak Sermaye

Kendisini genisleten bir deger olarak, sermaye, sadece sinif iliskile-
rini, emegin tcretli emek biciminde varolmasina dayanan belli nitelikte
bir toplumu kapsamaz, O, bir hareket, ¢esitli asamalardan gegen, devre-
cizen bir strectir ve kendisi de, devre-cizen siirecin U¢ farklt bicimini
igerir. Iste bu yiizden o, duran bir sey olarak degil, ancak bir hareket
olarak anlaglabilir. I1/4/122.

[75] Bireysel Sermaye ve Degerde Koklii Degisiklikler

Sermaye hareketleri, meta ve emek alicisi, meta saticist ve tretken
sermaye sahibi islevlerini yerine getiren ve bu nedenle de devreyi kendi
faaliyetleri ile tesvik eden bireysel bir sanayi kapitalistinin faaliyeti gibi
gbrintr. Eger toplumsal sermaye kokli deger degisikligi gecirirse, sim-
di bagimsiz hale gelen degerin otomatik hareketi, bireysel kapitalistin
tedbir ve hesaplarina karst, dogal bir stirecin o denli éniine gecilmez
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kuvvetiyle islemeye baglar, normal tiretimin izledigi yol anormal spekii-
lasyonlara o denli tabi olur ve bireysel sermayelerin varligini tehdit eden
tehlike o denli biytk olur. Degerdeki bu dénemsel kokli degisiklikler
bu nedenle, ciriittiigi kabul edilen seyi, yani sermaye olarak degerin
bagimsiz bir varlik kazandigint ve bunu hareketleriyle stirdtriip giiclen-
dirdigini dogrulamis olur. I1/4/123.

[76] Sanayi Kapitalizmi ve Diinya Pazarindaki Oteki Uretim Tarzlari

Sanayi sermayesinin para ya da meta olarak islev yaptigi dolagim
streci icerisinde, para-sermaye ya da meta-sermaye bicimindeki sa-
nayi sermayesinin devresi, toplumsal tretimin birbirinden en degisik
tarzlarinin -bunlar meta Urettikleti stitece- meta dolasimlari ile kesisit.
Bu metalarin, kéylilerin kéleligine dayanan bir diretimin, (Cinli, Hintli
rengbetlert), komunlerin (Hollanda Dogu Hint Adalar1), devlet girisim-
lerinin (Rus tarihinde eski ¢aglarda toprak kéleligine dayanan girisimler
gibi) ya da yari-vahsi avcr kabilelerin, vb., bir ¢iktist olmasinin énemi
yoktur -metalar ve para olarak, sanayi sermayesinin kendisini gosterdigi
para ve metalar ile ylzytize gelirler ve onun devresine ne kadar giriyor-
larsa, meta-sermayede dogan artik-degerin (bu artik-deger gelir olarak
harcanmak kosuluyla) devresine de o kadar girerler; béylece, bunlar,
meta-sermaye dolasiminin her iki koluna da girmis olurlar. Bunlarin
ciktiklart Gretim stirecinin niteligi dnemli degildir. Piyasada metalar ola-
rak islev yaparlar ve metalar olarak hem sanayi sermayesinin devresine
ve hem de buna katilan artik-degerin dolasimina girerler. Sanayi serma-
yesinin dolagim stirecini digerlerinden ayirt edecek sey, iste bunun icin,
piyasanin diinya piyasast olarak varolmasi, metalarin kbkeninin evren-
sel niteligidir. 11/4/127-128.

[77] Dolasim Zamaninin Goriinlirdeki Sonucu Olarak Karlar

Demek oluyor ki, bir sermayenin dolasim zamani, genel bir soyle-
yisle, onun tiretim zamanini ve dolayisiyla artik-deger tiretme stirecini
sinirliyor. Ve bu siireci, o, kendi siiresi ile orantili olarak sinirlar. Bu
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stre, sermayenin tretim zamanini, cok degisik Slciilerde artirabilir ya
da azaltabilir ve dolayisiyla da sinirlandirabilir. Ne var ki Ekonomi Po-
litik yalniz goriiniirde olant gbrir, yani dolasim zamaninin, genellik-
le, sermayenin artik-deger yaratma stireci tizerindeki etkisini goriir. Bu
olumsuz etkiyi, sonucu olumlu oldugu icin, olumlu bir etki gibi goriir.
Sermayenin kendi tretim stirecinden ve dolayistyla dolasim alanindan
kendisine bir dere gibi akan emegin sémirtilmesinden bagimsiz gizemli
bir kendi kendisini genisletme kaynagina sahip bulunduguna bir kanit
sagliyormus izlenimini verdigi i¢in bu gériniise daha siki sikiya sarilir.
I1/5/143-144.

[78] Maliyet Fiyati Kategorisi

Buna kargilik, maliyet fiyat1 kategorisinin meta-degerinin meydana
gelmesi ya da sermayenin kendini genisletmesi siireci ile hicbir iligkisi
yoktur... Bununla beraber, arastirmamiz, kapitalist iktisatta, maliyet fi-
yatinin bizzat sahte bir deger tretimi kategorisi kiligina btirindiigiini
ortaya koyacaktir. IT1/1/43-44.

[79] Tim Sermayenin, Hem Emegin Hem de Sabit Sermaye Stokunun
Uriinii Olarak Artik-Deger

Daha 6nce gérmis oldugumuz gibi, m, artik-deger, ancak v’nin,
degisen sermayenin, degerinde meydana gelen bir degismeden doguyor
ve bundan dolayt dogusu bakimindan degisen sermayede gériilen bir
artisin niteligini tastyor olmakla beraber, Gretim stireci tamamlandiktan
sonra, ayni sekilde ¢ + v’nin, harcanmis toplam sermayenin, degerinde
de artis teskil eder. m’nin is glct icin 6ndelenmis belli bir sermaye-
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degerin, v, akict bir biytklige, yani degismez bir buyukligin degisir
bir biytklige doniismesiyle meydana geldigini gbsteren ¢ + (v + m)
formdld (c + v) + m seklinde de ifade edilebilir. Surast da var ki, artik-
deger, 6ndelenmis sermayenin, sadece kendini genisletme stirecine ka-
tdan kisminda degil, fakat bu siirece katilmayan kisminda da bir artis
teskil eder. Diger bir deyisle, artik-deger, sadece metanin maliyet fiya-
tt ile ikame edilen tiketilmis sermayede degil fakat Gretim maksadiyla
yatirilmis bulunan sermayenin tamaminda bir artis demektir. Uretim
surecinden 6nce, elimizde 1200 sterlini Gretim araclarina yatirilmis sa-
bit sermaye seklinde, 480 sterlini iretim malzemesine ve tcretlere ya-
tirilmis dolasir sermaye seklinde olan 1680 sterlinlik bir sermaye vard.
1200 sterlinlik sabit sermayenin malin degerine katkist, sadece asinma
ve yipranma payini teskil eden 20 sterlinden ibaretti. Uretim siirecin-
den sonra tretken sermayenin degerinin kurucu 6gesi halindeki 1180
sterlin ile 600 sterlinlik bir meta-sermayeye sahip oluruz. Bu iki deger
toplamint birbirine ekledigimizde, kapitalistin simdi sahip bulundugu
degerin 1780 sterlin oldugunu gérirtiz. Kapitalist bundan, 6ndelenmis
olan 1680 sterlinlik toplam sermayeyi distiigiinde, geriye 100 sterlinlik
bir deger artist kalir. Demek oluyor ki, 100 sterlinlik artik-deger, 1680
sterlin tutarindaki yatirilmis sermayenin Uretim sirasinda harcanmis
olan 500 sterlinlik kisminda oldugu kadar kendisinde de bir artis teskil
eder.

Simdi kapitaliste agik olarak gbrinen sey sudur: Bu deger artisy,
sermaye ile girisilen tiretken siireclerden yani bizzat sermayenin ken-
disinden dogmaktadir; ¢linkd, bu artis Gretim stirecinden sonra ortaya
¢tkmis bulunuyor, Gretim stirecinden 6nce béyle bir sey meveut degildi.
Uretim strasinda tiiketilmis olan sermayeye gelince, artik-deger, bunun
tretim araglart ve emekten meydana gelen farkli deger unsurlarinin
hepsinden ayni sekilde dogar gortinmektedir. Ciinkd, biitin bu unsur-
lar maliyet fiyatinin olusumuna ayni sekilde katkida bulunmaktadirlar.
I11/1/52-53.

Not: Marx burada %100’ltk bir artik-deger haddi varsaymaktadir.
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[80] Artik-Deger Sermayenin Kari Olarak Nasil Goriiniir?

Artik-deger, Ondelenmis dernesik sermayenin bu sekilde ta-
sarimlanan bir yaratig1 olarak baskalasip kar seklini alir. Béylece, bir
miktar deger bir kar elde etmek amactyla yatirildigs icin sermaye olmak-
ta, ya da bir miktar deger sermaye olarak kullanildig1 icin kar meydana
gelmektedir. Kar p ile gosterirsek. M = ¢ + v + m = k + m formulia M
=k + p haline gelir, ya da metanin degeri = maliyet fiyatt + kar olur.

Demek oluyor ki, kar burada belirtilen niteligi ile, artik-degerle ayni
seydir, ancak kapitalist Gretim tarzinin ne de olsa zorunlu bir Grind
olan esrarengiz bir sekle birinmistir... Bir kutupta is giictiniin fiyati
baskalasip ticret seklini aldigi icin, karst kutupta artik-deger baskalasip
kar seklinde gorunar. ITI/1/55.

[81] Bir Deger Olciisii Olarak Maliyet Fiyati

Bir metanin satis fiyatinin alt sinir1, onun maliyet fiyatidir. Meta bu
maliyet fiyatinin altinda satilacak olursa, tretken sermayenin harcanmis
kurucu 6geleri satis fiyati ile tamamen karsilanamazlar. Bu stre¢ de-
vam edecek olursa, éndelenmis sermayenin degeri yok olur. Tste sitf bu
acidan kapitalist, maliyet fiyatin1 metanin asil 6z fiyati olarak gérmek
egilimindedir; ¢linki, bu fiyat sermayesinin kendi varligini devam etti-
rebilmesi i¢in gerekli olan fiyattir. Fakat burada sunun da belirtilmesi
gerekir: Metanin maliyet fiyati, kapitalistin kendisinin metanin dretimi
icin 6demis bulundugu, yani bizzat metanin retim siireci ile belitlenen
alis fiyatidir. Bundan 6tiirti, metanin satist ile gerceklesen deger fazlast
veya artik-deger kapitaliste, metanin degerinin maliyet fiyatini asan kis-
mi olarak gérinmek yerine, metanin satis fiyatinin degerini asan kismt
olarak gérinir, ve béylece de metada sakli bulunan artik-deger, meta-
nin satistyla gerceklesiyor (realize ediliyor) degil de bizzat satisin kendi-
sinden doguyor sanilir. III/1/57.
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[82] Artik-Degerin Kara Donlisiimii

Artik-degerin kara doniismesi artik-deger haddinin kar haddine d6-
nigsmesinden ¢ikarilmalidir, bunun tersi dogru degildir. Ve aslinda tarih
acisindan hareket noktasini olusturmus olan, kar haddi idi. Artik-deger
ve artik-deger haddi, nispeten, gériinmeyen ve arastirma gerektiren bi-
linmeyen esaslardir, buna karsilik kir haddi ve dolayistyla artik-degerin
kar seklindeki goriniist, kendilerini olaylarin ylizeyinde agiga vuran
seylerdir. ITI/2/65.

Bununla birlikte, artik-degerin kar haddinin araciligi yoluyla kar
sekline doniismesi, yalniz, daha tiretim stireci sirasinda meydana gelen
ozne ve nesne degismesinin daha ileri bir gelisimidir. ITI/2/68.

[83] Sermaye Bilesimi: Teknik ve Deger Oranlari

Sermayenin bilesimi dedigimiz zaman biz, Birinci Cilt'te belirtilmls
oldugu gibi, sermayenin aktif ve pasif kisimlari, degisir ve degismez
sermayeler arasindaki orani kastediyoruz. Burada, bazi belli kosullar al-
tinda ayni etkiyi olusturabildikleri halde, aynt 6nemi tastmayan iki oran
s6z konusu olur.

Birinci oran, teknik bir temele dayanir ve uretici gliglerin belli bir
gelisme asamasinda veri olarak alinabilir. Belli bir Grtin kitlesini, 6rne-
gin bir glinde, iretmek, ve o arada -bu burada acik¢a ortadadir- belli bir
uretim araclar, makine, hammadde, vb. kitlesini Gretken sekilde tiket-
mek, yani harekete getirmek icin, belli bir sayida is¢i tarafindan temsil
edilen belli bir is glicii kitlesi gereklidir. Belli bir sayida isci belli bir
miktardaki Gretim araclarina karsilik olur, ve dolayistyla halen tretim
aracglarinda maddelesmis bulunan belli bir miktardaki emege belli bir
miktarda canlt emek uygulanir. Bu oran, birbirlerinden tamamuyla ayrt
endstri kollarinda tesadiifen tam tanima ya da yaklasik olarak aynt ola-
bilmekle beraber, farkli tiretim alanlarinda, hatta bir ve ayni endistrinin
farkli kollarinda ¢ok kere biiyiik dl¢tide farkli olur. Bu oran, sermayenin
teknik bilesimini olusturur. Ve organik bilesiminin gercek temelidir.
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Bununla beraber, degisir sermayenin is giicli i¢in, degismez serma-
yenin bu is giicii tarafindan harekete getirilen Giretim araglart kitlesi igin
sitf bir indeksten ibaret olmast durumunda, bu ilk oranin farkli en-
dustri kollarinda ayni1 olabilmesi de olanaklidir, 6rnegin, bakir ve demir
tretiminde ya da islemeciliginde bazi isler is giicti ile tretim araglar
kitlesi arasinda aynt orant gerektiriyor olabilirler. Ne var ki, bakir demir-
den daha pahali oldugu icin, degisir ve degismez sermayeler arasindaki
deger iliskisi her iki durumda farkli olur, ve bunun i¢in her iki toplam
sermayenin deger bilesimi de farkli olur. ITI/8/220-221.

[84] Artik-Deger ile Kar Arasindaki Iraksama

Belli bir tiretim alaninda fiilen tretilen artik-degerin ve dolayistyla
da karin malin satis fiyatt icinde yer almis bulunan kara esit olmast,
simdi ancak bir tesadiif olabilir. Kar ve artik-deger, sirf bunlarin had-
leri degil, artik, kural olarak, farkli biiytikliikler olurlar. Simdi, veri olan
bir sémiirii derecest ile belli bir iiretim alaninda elde edilen artik-deger
kitlesi toplumsal sermayenin dernesik kar1 icin ve dolayistyla biitiint ile
kapitalistler sinift icin, bu belli iiretim dalinda faaliyet gsteren bireysel
kapitalist i¢cin oldugundan daha 6nemlidir. Bu, bireysel kapitalist i¢in,
onun faaliyet gosterdigi alanda tretilen artik-deger miktarinin ortalama
karin yonetilmesinde oynadigt rol 6lgi ve siiresince 6nem tasir. Ama
bu, onun gerisinde cereyan eden, onun gérmedigi, anlamadig ve as-
linda kendisini ilgilendirmeyen bir stirectir. Cesitli iretim alanlarindaki
karlar ile artik-degerler arasindaki -sadece kar haddi ile artik-deger had-
di arasindaki degil- fiill buytklik farks, simdi, karin gercek mahiyetini
ve kaynagini yalniz burada yanilmakta 6zel bir ¢ikarlart olan kapitalistler
icin tamamityla gériilmez bir sey haline getirmekle kalmaz, bunlari isci-
lerin de gérmesine engel olur. Degerlerin tiretim fiyatlarina déntisme-
siyle bitlikte, bizzat degerin tayininde temel olan sey gézlerden saklan-
mus olur. ITI/9/255-256.
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