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Onsoz

fran cografyasinda hayat bulan ve yiizyillar boyu franhlarin dini
gelenegi olarak tarih sahnesinde boy gésteren Mecusilik, iilkemizde
hak ettidi degeri heniiz alamamis ve simirh sayida akademik galisma-
ya konu olmustur. islam fetihlerinden 8nce iran ve cevresinin etkin di-
ni olan Mecusilik, basta Kur'an-1 Kerim'de zikredilmis, Hz. Peygam-
berin hadislerine konu olmus ve ehli kitap statiisii kazanmis bir din
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihi seyir icerisinde ¢esitli teolojik sii-
recler gecirerek giiniimiize kadar varhgim devam ettirmistir.

Bir giris ve dort ana boliimden olusan ¢alismamizin birinci bélii-
miinde Mecusiligin kurucusu Zerdiist’iin ona atfedilen Gatha metni &I-
¢eginde tann diisiincesi ele alinmaktadir. Burada anahtar kavram ola-
rak gordiigii Ahura Mazda gercevesinde ikiz ruh meselesi, kétiiliigiin
kaynag ve Gatha'da yer alan diger ultihiyetler metin tahlilleri bagla-
minda ele alinmaktadir. Buradan hareketle de Zerdiist’iin tann tasav-
vuruna yénelik bir tamimlamaya ulasmaya ¢ahsilmaktadir. Zerdiist son-
rasi degisen teolojinin islendigi ikinci boliimde Zerdiist éncesi kadim
fran’in tann panteonunun yeniden tezahiir etmesi tartisimaktadir. Zira
Avesta edebiyati, kadim ultthiyetlerin Ahura Mazda ve Zerdiist'le irti-
batlandinlarak megrulastirildid: bir séyleme sahiptir. Ahura Mazda'nin
diger ilahi figtirler arasinda énemini vitirdigi Avesta ilahiyati, ticlincii
béliimiin igerigini olusturan Sasani dini edebiyatiyla devam etmektedir.
Bu béliimde Ohrmazd-Ehrimen olmak iizere iki unsura dayah mutlak
bir diialitenin sekillendigi Sasani teolojisi bahse konu edilmektedir. Son



béliimde ise modern dénemde Mecusi kiilliyatinin Batih arastincilar ta-
rafindan giin viiziine ¢ikarilmas: siireci islenmekte ve cagdas Mecusile-
rin kendi dini geleneklerine bakiglar ele alinmaktadir.

Mecusi geleneginin teolojik temellerini ve gecirdigi teolojik siirec-
leri bahse konu edinen bu eserin ortaya ¢ikmasinda bir¢ok kiymetli bi-
lim adaminin ve Mecusi cemaat iiyesinin katkisi mutlaka zikredilmeli-
dir. Konunun segilmesinden tamamlanmasina kadarki siirecte her za-
man zihni emegini ve destegini esirgemeyen hocam Prof. Dr. Sinasi
Giindiiz'e tesekkiirii bir borg bilirim. Calismamiza 6neri ve elestirile-
riyle yén veren degerli hocalarim Prof. Dr. Mahmut Kaya'ya ve Prof.
Dr. Omer Mahir Alper’e miitesekkirim. Calismamizin her béliimiinii
dikkatli bir sekilde okuyan yapic elestirileriyle katki saglayan kiymetli
hocam Dog. Dr. Hakan Olgun’a ve metnin ilk niishalarim okuyarak
kayda deger degisiklikleri zikreden kadim dostum Yard. Dog. Dr. Dur-
sun Ali Aykit’a ve bu eserin yayina hazirlanmasinda desteklerini esir-
gemeyen Dog. Dr. Kiirsat Demirci'ye sitkkranlarim bildiririm. Konuya
iliskin arastirmalar yapmak iizere Amerika’da bulundugumuz siire zar-
finda University of California, S. M. Jordan Center for Persian Stu-
dies and Culture adli merkezin direktorii Prof. Nasrin Rahimieh’e ve
fran calismalarina ufuk acan sohbetlerini paylastigimiz, kendisinden
konumuz hakkinda bir¢ok materyali edindigimiz ve sayesinde birgok
Mecusiyle tanistiimiz Prof. Touraj Daryaee’ye ve bize bir¢ok konuda
vardimci olan Alexander Jabbari've miitesekkirim. California’daki
franli Mecusi toplulugundan kendisiyle Avestaca'va basladigimiz ve
Mecusilik hakkinda miilakat yaptigimiz Mobed Rustem Vahidi'ye, her
Pazar Mecusi merkezine gitmemizi saglayan ve kendisinden Mecusi-
lik hakkinda ¢ok sey 6grendigim Bahram Deboo’ya ve esi Manijeh
Deboo'ya, Arman Ariane’'ye California’da yasayan Parsilerle tansti-
ran Ervad Farhad Sidhwa'ya, Parsi cemaatinin kurdugu merkezin yo-
neticisi Vira Santokh’a siikranlarimi ifade etmek isterim. Elbette séz
konusu eser miinasebetiyle kendilerine yeterince vakit ayiramadigim
esime ve kizima siikranlarimi arz etmeyi bir borg bilirim.

Mehmet ALICI
[stanbul- 2011



Giris

Tarihsel baglamda koklii ve eski bir gelenege sahip Mecusilik, ku-
rucusu addedilen Zerdiist'iin, iran’in politeist dinsel geleneklerine kar-
st ortaya koydugu yeni bir tann tasavvurunun neticesi konumundadr.
Tarih boyu bircok medeniyete besiklik eden Iran cografyasi, her ne
kadar farkl bircok siyasi otoritenin egemenligi altina girse de Mecusi-
lige matuf unsurlan siirdiire gelmistir. Hiristiyanlik ve Islamiyetten én-
ce tarih sahnesinde boy gésteren bu din, siyasi degisimlerin tesinde
dinsel déniisiimler karsisinda da varhgini devam ettirebilmistir. Misyon
agirhklh dinsel geleneklerin, érnegin Maniheizm ve Hiristivyanhgin Me-
cusilik tizerindeki etkisi gesitli siyasi nedenlerden dolayi sinirh olmus-
tur. Bunun yaninda [slam fetihleri sonrasinda fran cografyas, bir [s-
lamlagma stireciyle karsi karsiya kalmistir. Bu dénemde Mecusilerin
azinhk durumunu korumaya galstiklar1 ve bir kisminin da gog ettigi
goriilmektedir.

Yasadigi dénemde mevcut teolojik yaklasimlarin disinda farkh
bir yol haritasi ¢izen Zerdiist, temelde politeist tann algilamalarini
terk ederek tannlar arasindan birini éne gikarmaya ve tekileri olum-
suzlamaya yoénelik bir tavir gelistirmistir. Zerdiist’iin yagamyla alaka-
I olarak farkh mitolojik kurgularin karmasiklig1 yine de diisiincesinin
ona atfedilen Gatha metinleri yoluyla bilinmesine engel teskil etme-
mistir.
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Zerdiist'iin diisiincesine dair bu bilgilerin varhd, onun ortaya
koydugu teolojik kurgunun tarih boyunca ayni seviyede muhafaza
edildigi anlamina gelmemektedir. Zira Zerdiist sonrasi déSnemde onun
kendi teolojisinde yer vermedigi farkh teolojiler, Mecusilik igerisine
farkh kanallarla girmekte ve Avesta teolojisini olusturmaktadir. Bu du-
rumu doguran hem i¢ hem'de dis dinamiklerin varhg: gézden kagma-
maldir. Avesta teolojisinin ele alindigi ve adina Zend denilen yorum-
lann meydana getirdigi Sasani dénemi metinleri, Mecusiligin donii-
stim gegirdigdi son siirece tekabiil etmektedir. Bu gercevede Zerdiist'iin
ortaya koydugu tann algisi ve bunun tezahiirii addedilebilecek hayat
felsefesinin gercekte ne oldugu ve tarihsel siirecte aldigi yol 6nem arz
etmektedir.

Bu calismayla Pers-Iran medeniyetinin en kklii dini yapitaslann-
dan biri olan Mecusiligin tann diisiincesine yonelik bir ¢éziimleme he-
deflenmektedir. Bu noktada Zerdiist’iin yasadigi dénem, sonrasindaki
Avesta metinleri ve son olarak Sasani teolojisinden olusan ti¢ temel
ilahiyat siireci tizerinden galisma yiiriitiilecektir. Bunun &tesinde mo-
dern dénemde Mecusilerin tann algisiyla, XIX. yiizyildan bu yana on-
lar lizerinde arastirma yapan Batili arastincilann tanimladigi ve belir-
ledigi tann algis1 arasindaki uyum veya uyumsuzlugun gergevesinin
belirlenmesi konunun calisimasinin bagka bir gerekgesidir.

Ortadogu dinsel gelenekleriyle bir sekilde etkilesim icinde olmus
bu koklii gelenege dair diinya dlgeginde sayisiz denebilecek kadar bi-
limsel ¢alisma olmasina karsin, Tiirkiye'nin jeopolitik agidan yani ba-
sindaki bir medeniyetin kurucu unsurlanindan olan bu dinin yok dene-
cek kadar az sayilabilecek bilimsel ¢alismaya konu olmasi hayli ilging-
tir. Bu galisma yerel dlgekte konuyu bilinir kilmay ve arastincilann il-
gisini konuya yéneltmeyi hedef edinmektedir. Dahasi bu ¢alisma, Me-
cusilie dair kokleri Milel ve Nihal gelenegine uzanan, 6tekiyi, kendi-
sini ifade ettigi gibi anlama/anlamlandirma ¢abasinin bir parcasi ola-
rak distiniilmektedir.
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Isimlendirme Problemi

Mecusi gelenegini tanimlarken karsilagilan isimlendirme proble-
mi Zerdiist’ten giiniimiize kadar gelen tarihsel bir arka plana sahiptir.
Zerdiist’iin kendi dini 6gretisini ortaya atmasindan bu yana farkl isim-
lendirmeler yoluyla séz konusu dini gelenek tanimlanmustir. Zerdiist
bizzat kendisi ve takipgileri icin adalet ilkesi Asa’y1 takip edenler anla-
minda “Asavan” sdzciigiinii kullansa da, Mecusilik gegmisten giinii-
miize birbirinden oldukga farkl kavramlarla ifade edilmistir. Mecusi
gelenedi icin tarihi stireg igerisinde gesitli isimlendirmelerin yapilmasi-
nin altinda dini metinlerden géclere kadar bircok etken yatmaktadir.
Bu nedenle asadida tek tek kavramlar {izerinden hareket ederek isim-
lendirme meselesi agikhga kavusturulacaktir. Bu noktada Zerdiist'ten
bu yana Mecusilige dair ifadeler ve onlarin kavramsal cercevesi tarihi
seyir icerisinde ele alinacaktr.

1) Asavan

Zerdiist, Gatha metinlerinden anlasildig: kadarnyla 6gretisi icin bir
ad koymak yerine, takipgileri ve kendisi i¢in genel bir tanimlama ge-
tirmeyi uygun gérmektedir. Bu baglamda Mecusi teolojisinde adalet
ve kozmik diizeni ifade eden Asa Vahista kavramini kullanmaktadir.
Esasen Asa Vahista, tann Ahura Mazda'yla koklii bir iliski igerisinde-
ki Amesa Spenta olarak bilinen varliklardan biridir. Zerdiist, Asa ilke-
sinin takipcisi anlaminda Gatha metinlerinde kendi 6dretisine inanan-
lar hakkinda “Asavan” terimine yer vermektedir’.

“Mazda’nin koydugu buyruklan égrendiginizde, ulagilan ve ulagil-
mayan yollar grendidinizde bunun hilekar/yalanci/Drugvantlar
icin uzun siireli bir yikimi, dogrular/Asavanlar icin kurtulusu getir-
digini bileceksiniz...”?, ...iyi s6z ve eylemleriyle kisi Asa'y1 yiicel-
tecek... kisi, ey Mazda Ahura senin en iyi yardimcin olacak.”,

! G Gnoli, “A3avan”, EI, New York, Encyclopedia Iranica Fondation, 1984, Vol.l, ss.

705-706.
YG. 30.11.
YG. 31.22.

2
3
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“Ey Zerdiist, Asavan olarak sana yardim edecek arkadasin kim-
dir?... O Kavi Vistasp'tir..."*, “...ey Ahura, cezalandirmadan énce
Asavan Drugvant'a cezasim verecek...”®, “Senin kizil ategle, eri-
mis metalle iki gruba verecegin ceza ve miikafat, Drugvant’a azab

ve Asavan’a rahmet olacaktr.”®

Gatha'da Zerdiist, takipgilerinin eylemlerini Asa ilkesine tabi ol-
makla siirdiirdiigiinii ifade ederken, bu tavirlanna muhalif olan ve ké-
tiiliikkle anilan ve yalan/yanhs anlaminda kullarulan Druj/Drug kavra-
minin takipgilerinden de bahsetmektedir. Drugvant ifadesine yer ve-
ren Zerdiist, bu kavrami da kétii varliklara tabi olan ve onlan takip
eden insanlar icin s6z konusu ederek giindelik yasamdaki biitiin tavir-
la iyi-k6tii karsithd: icerisinde gormektedir”.

Bununla birlikte Zerdiist'ten sonraki dénemlerde Asavan kavrami
6ne ¢ikmamus ve bu dine inananlan tasvir etmek icin sik¢a kullanilma-
mustir. Mecusi iman agiklamasinin yer aldigi Avesta metninde Zarat-
hustris ve Mazdayesna terimlerine yer verilmesi bu noktada etkili ol-
mus olabilir.

2) Zerduisti/Zarathustrig/Zoroastrian

Zerdiisti isimlendirmesi, Zerdiist'iin ilahileri olarak bilinen ve ona
atfedilen Gatha'da gegmemektedir. Fakat daha sonraki Avesta metin-
lerinde s6z konusu edilmektedir. Bu kavram, 6zellikle Mecusiler igin
amentii olarak kabul edilen Avesta’nin Yesna kitabimn 12. béliimiin-
de style ifadesini bulmaktadir:

“...Ben bizzat Zerathustrig'in (Zerdiist'iin) bir takipgisi, bir Mazda-
tapicist/Mazdayesna, Divlere kargi olan biri, Ahura’'min 6dretileri-
nin takipgisi, Amesa Spenta’lann viiciisii ve tapicisi/kurban su-
nucusu olduumu ikrar ediyorum...”®

YG. 46.14.

YG. 48.02.

YG. 51.09.

YG. 30.05, 45.01.

Y.12.01; Mecusi iman agiklamas i¢in bu béliimiin tamamina bakilabilir.

o N s
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Zerdiist'ten sonra onun getirdigi ilkeleri takip eden Kkisilerin
kendilerini tammlamasinda kullandiklan1 “Zarathustris” ibaresi tize-
rinde durulmasi gereken bir kavram olarak tebariiz etmektedir. Zira
modern ¢ahsmalarin baglamasiyla bu dini gelenegi tanimlamak igin
kullanilan “Zoroastrian/Zerdiisti” kelimesinin etimolojisi, iman acik-
lamasinda gegen kavramdan oldukca farkl bir anlamsal arka plan
haizdir.

Zerathustris, Yunanca'ya Zoroastres seklinde ge¢cmis ve anlam
kaymasina ugrayarak “yildiza kurban sunan, yildiz tapicis1” anlaminda
kullanilmustir. S6z gelimi Klasik Grek filozoflarin biyografi yazan Di-
ogenes Laertinus (Ill. yiizyl), Platonist Hermodorus'un ve tarihci Di-
non’un Zerdiist'ten yildiz tapicis: olarak bahsederek “Zoroastres” is-
mine yer verdiklerini aktarmaktadir’. Bununla birlikte bir diger Yu-
nanh tarihgi Diodorus Sciulus'un (MO. 60?-30?) Zerdiist’iin ismini
“Zathraustes” seklinde vererek Zerdiist'iin iyi ruh’tan vahiy aldigin id-
dia ettigini nakletmektedir'®. Ancak Zerdiist'iin Zoroaster/Zoroatres
ve benzeri sekillerde Latin kaynaklarina gegmesi, yildiz tapicist anla-
minin devamlihdini getirmistir. Bu nedenle XIX. ve XX. yiizyillarda
Batil arastiricilarin, Mecusiligi bu kadim tanimlamayla tasvir etmesine
ve Zerathustris ile Zoroaster arasindaki farklihgin géz ardi edilmesine
yol acrmstir.

XIX. yiizyilda Mecusi kiilliyat: {izerine ¢alisan Martin Haug Gatha
metinlerinin dilbilimsel agidan Avesta’nin geriye kalan béliimlerinden
ayr ve daha 6nce oldugunu ifade etmistir'!. Buradan hareketle Gat-
ha’'nin Zerdiist’e ait oldugu ve dolayisiyla geriye kalan metinlerin ge-
lenege atfedilmesi, Batii anlamdaki Zerdiisti/Zoroastrian nitelemesi-
nin gelismesini saglamistir. Bu noktada Mecusi gelenegini arastiran
Batih arastiricilarin dini sadece Zerdiist’e hasretmeleri g6z éniinde bu-

9 Diogenes Laertius, The Lives and Opinions of Eminent Philosophers, Trans. C. D.
Yonge, 1.6-8, htip://classicpersuasion.org/pw/diogenes/dlintro. htm.

1% biodorus Sciulus, Library of History, 1.94, trans. C. H. Oldfather, Harvard, Loeb,
1933, ss. 320-322.

oy Haug, Essays on Sacred Language, Writings, and Religion of Parsis, Bombay,
(1. Baski 1862), 3. Baski 1884, ss. 119-170.
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lundurulmalidir. Bu durum ayni zamanda dénemin Mecusileri arasin-
da gelenek ve reform taraftarlarinin ortaya ¢ikmasinda da etkili ol-
mustur.

Zerathustris kelimesi, Zoroaster'den oldukca fakh bir anlamsal
gerceveye sahiptir. Avestaca “Zarath” ve “Ustra” olmak iizere iki sdz-
cigiin bir araya gelmesiyle olusmaktadir. “Zarath”in Avestaca sar1/al-
tin saris1 anlamindaki “zairi” veya hiddetlenmek ve yaralamak mana-
sindaki “zar” fiilinden tiiremis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla
birlikte “zar” fiili aym zamanda yaslanmak, sararmak anlamlarim da
haizdir. “Ustra” ise develer anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Zarat-
hustra ve modern Farsca'da Zertost, “sar1/hiddetli/yash develer sahi-
bi” anlamina gelmektedir'?. Neticede Zerdiist'iin adi dini bir anlam:
icermemektedir. Yukarida gecen iman aciklamasinda gecen “Zerdiis-
ti” ibaresi Zerdiist'iin 6gretisini paylasan kimseler igin sonralan konul-
mus bir sifat mesabesindedir. Netice itibariyle Zerdiist kavraminin,
Zerdiist'ten sonra bircok teolojik doniisiim gecirmis dini gelenegin ta-
mamini tasvir etmede yeterli olmadid gériilmektedir.

3) Mazdayesna/Mazdaizm

Mecusi gelenegi icin uygun gériilen isimlendirmelerden birisi de
Mazda tapicih@ anlamindaki Mazdayesna kavramidir. Bu sozciik ilk
defa Mecusi iman agiklamasinda ge¢mesine karsin, Sasaniler déne-
minde (224-651) 6ne gikarak din tammmlanmasinda kullamlmistir. Bu
ifade iman aciklamasinda Divyesna kavraminin karsiti olarak zikredil-

mekte ve Zerdiist'iin dretisini paylasanlar igin s6z konusu edilmekte-
dir'3,

12 Ferheng-i Vajehayi Avesta, E. Behrami, ed. Feridun Ciineydi, Tahran, Nesr-i Belh,
1369 h.s., C. 1, s. 319, C. II, s. 550, 566, 569; C. Oshidari, Danisname-{ Mazda-
yesna, Tahran, Nesri Merkez 1371h.s., s. 29; H. Humbach, The Gathas of Zarat-
hushtra and other Old Avestan Texts, Hiedelberg, Carl Winter 1991, Vol. I, ss. 8-
9.

13 Ferheng-i Vajehayi Avesta, c. ll, s. 1082; Oshidari, Danisname-i Mazdayesna, s.
432.
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“Ben verecek ivi bir seyi olmayan, sunularindan diizenin ¢tkmadi-
g1 yalanla malum ...Div’lerin korumasindan ve otoritesine bagh ol-
maktan tévbe ederim, ...onlarn diisiincelerine, sézlerine ve ey-
lemlerine tabi degilim...ve bizzat kendim her ne kosulda olursa ol-
sun, Zerdiist'in buyruguna gére Mazda tapicist olacagim, Zer-
diist'tin Divlerden ve onlarin korumasindan yiiz cevirmesi gibi,
ben de yiiz <;evirece§im.”14

Bu yeni Mazda tapicih@: algisiyla Mazdayesna kavrami Mecusili-
gin Zerdiist sonrasi ad1 haline gelse de bilhassa Sasani désneminde ka-
bul gérmiistiir. Oyle ki Sasani krallar kendilerini Mazdayesna olarak
tamtmistir. S6z gelimi Sasani kralh@inin kurucusu I. Ardesir (MS.
224-239/40) adina bastirdid: sikke’'de bu ifadeye séyle yer vermek-
tedir.

“Mazdayesna/Mazda tapicisi efendi Ardesir, seceresi tanrilardan
[gelen] Eran/iran’in [franhlarin] krallar kral"®

Burada da gériilecedi iizere Avestaca “Mazdayesna/Mazdatapici-
st” kavraminin Sasani krallar1 ve Avesta’nin yorumlar: kabul edilen
Pehlevice Zend metinleri tarafindan kullanilmasi nedeniyle Batili aras-
tiricilar, Sasani dénemi dini algisini tanimlarken Mazdaizm kavramsal-
lastirmasina yer vermektedir. Pehlevice'de “Mazdesn/mzdysn” halini
alan kavram Sasani krallan tarafindan din tanimlamas: icin kullanil-
maktadir'®. iranolog Gignoux’a gére “Mazdysn” Sasani devletinin res-
mi dininin ad haline gelerek milli bir din vurgusuna kavusmaktadir!”.

4 v.12.04-06.

15, Alram, “Early Sasanian Coinage”, The Sasanian Era, The Idea of Iran, ed. V.
Curtis-S. Stewart, London, [.B. Tauris, 2008, Vol.lll, ss. 19-20.

16 v 68.12-13; YT. 10.117. Detayh bilgi i¢in bkz. A. Panaino, “Middle Persian Maz-
desn”, Paitimana; Essays in Iranian, Indo-European and Indian Studies in Hono-
ur of Hanns-Peter Schmidt, Vol. I-1l, ed. S. Adhami, California, Mazda Publishers,
2003, ss. 321-325.

17p Gignoux, Man and Cosmos in Ancient Iran, Roma, Serie Orientale Roma,
2001, ss. 95-103; G. Gnoli, The Idea of Iran, Roma, Serie Orientale Roma,
1989, s. 172.
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Bu baglamda dénemin Pehlevice kaleme alinan dini metinleri de bu
vurguya yer vermektedir'®. Kanaatimizce mazdayesna tanimlamasi,
Sasaniler déneminde Mecusi gelenegin Maniheizm, Hiristiyanhk ve
fslam gibi dinlere kars: sistemlestirmeye calistigi dini yapinin gerce-
vesini vermektedir. Bu nedenle de Sasani dénemi diialist teolojisi i¢in
kullanilacak bir tanimlamadan 6teye gidememektedir. Zira bu tamm-
lama, Avesta’nin yorumu olarak kabul edilen Pehlevice metinlerdeki
dini algiy1 sunmaktadir. Neticede Mazdayesna kavrami sadece Sasa-
ni dénemi teolojisini tasvir eden bir kavramsallastirma olarak ortaya
cikmaktadir'®. Fakat modern dénemde de Mazdayesna kavrami, Zer-
diisti/ Zoroastrian kelimesine karsin yaygmlastirilmaya calisiimakta-
dur.

4) Parsi

Parsi s6zciigii, tarihi seyir icerisinde belli zamanlarda Hindistan'a
g6¢ eden Mecusilere, yore halkinin Pars’'tan gelmelerinden dolay ver-
dikleri bir tammmlamadir. Eski Farsca Parsa ve Pehlevice Pars olarak
bilinen bdlge, kadim iran'in giineybatisinda bulunmaktadir. Tarihsel
baglamda Hint yarimadasinda Mecusiligin varh@ ashnda islam fetihle-
rinden ¢ok 6ncelerine dayanmaktadir. S6zgelimi Sasaniler dénemin-
de ticaret yoluyla 6zellikle Surat bolgesinde yasayan Mecusilerden séz
edilebilir®®. Ancak islam fetihlerinden sonra Mecusilerin biiyiik grup-
lar halinde Iran’1 terkettikleri ve Hindistan’nin Sanjan bélgesine yer-

18 M. Jaafari-Dehaghi, Dadestan i Denig Part I, Paris, Studia Iranica, Association Po-
ur L'avancement Des Etudes Iraniennes, 1998, ss. 30-31; A. Tefazzoli, Menoy-i Hi-
red, Tahran, Intisarat1 Tus, 1362 h.s., s. 2.

P. O. Skjeerve, Zoroastrian Texts, www.fas.harvard.edu/~Iranian/Zoroastrianism/
Zoroastrianism3 Texts I.pdf, s. 166 (Elamite and Aramaic Texts from Persepolis
PF1942); M. Boyce, Zoroastrians: Their Religious Beliefs and Practices, London,
Routledge, 2001, ss. 35-36; Micheal Stausberg, “Para-Zoroastrianisms” ed. J. Hin-
nells, Parsis in India and Diaspora, Routledge 2008, New York, ss. 245-252; Osi-
dari, Danigname-i Mazdayesna, s. 434.

J. Rose, Zoroastrianism, an Introduction, London, 1. B. Tauris, 2011, ss. 189-191;
T. Daryaee, “The Persian Gulf Trade in Late Antiquity”, JWH, Vol. 14/1 2003, ss.
2-16.

19

20
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lestikleri ileri stiriilmektedir. Hatta bu siiregte bir miiddet daglarda ya-
sadiklar ifade edilmektedir?’.

Islam fetihleri esnasinda gerceklesen ve uzun bir zaman dilimine
vayilan bu go¢ hareketini tasvir ederek sz konusu yer degistirmeyi
mitoslastiran Kissa-i Sanjan’a gére Mecusiler Sanjan’a varmiglar ve
bélgenin krali Jadi Raha'nin huzuruna gikmiglardir. Kimi aragtiricilar,
bu kralin 940 dolaylarinda bolgeye hakim oldugunu kabul etmektedir-
ler. Bu kralin Parsilerin oraya yerlesmelerini sartlara bagladigi, s6z ko-
nusu metinde aktarilmaktadir. Buna gére, Parsilerin bolgede konusu-
lan dili kullanmalarn, kadinlarinin Hintli kadinlar gibi giyinmeleri ve bii-
tiin silahlarin1 birakmalar istenmektedir. Dini liderin bu sartlan kabul
ettigi ve Mecusilerin Sanjan’i béylelikle yurt edindikleri aktariimakta-
dir?2. Modern dénemde de Parsi isimlendirilmesi, Hindistan kdkenli
Mecusiler tarafindan hala kullanilmaktadir.

5) Magi/Mog ve Mecus

Avesta’da “Mogu”, Eski Farsca’da “Magu-pati” ve Pehlevice'de
“Mog” haline geldidi kabul edilen stzciigiin, Grek¢e've “Magi/Ma-
gos”, ve Latince’'ye “Magus” olarak gectigi éngoriilmektedir. Bunun-
la birlikte Magi/Meg kavraminin etimolojisi hakkinda farkh gériisler
s6z konusudur. Bu sozciik Zerdiist’e atfedilen Gatha’'da yer almazken,
Avesta edebiyati icerisinde sadece bir kez gecmektedir. Kelimenin, ka-
bile tiyesi veya din adam: anlamlarina geldigi diistiniilmektedir®.

Meg kavraminin ‘kadim iran’da baslangicta bir ruhban sinifi icin
mi?’ yoksa bir kabile igin mi?’ kullanildid: tartismahidir. Avesta'da ka-

2y Mirza, Outlines of Parsi History, s. 2; E. D. Meherjirana, A Guide To Zoroast-
rian Religion; A nineteenth Century Catechism With The Modern Commentary,
Trans.-Ed. F. Kotwal-J. Boyd, California, Scholars Press, 1982, s. 208.

2 g p Hodivala, Studies in Parsi History, Bombay, 1920, ss. 67-91; A. Williams,
The Zoroastrian Myth of Migration from Iran and Settlement in The Indian Di-
aspora: Text, Translation and Analysis of the 16th Century Qesse-ye Sanjan ‘The
Story of Sanjan’, Leiden, Brill, 2009, ss. 81-85, 93, 175-176.

By, 65.07; A. De Jong, Traditions of the Magi; Zoroastrianism in Greek and Latin
Sources, Leiden, Brill, 1997, s. 387; Oshidari, Danisname-i Mazdayesna, s. 428.
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bile tiyesi olmasindan hareketle s¢zii edilen toplulugun Medler'in dini
islerle ugrasan Meg kabilesi oldugu iddia edilmektedir. Aslinda Batih
arastiricilarin Meg kavramim bir ruhban sinifi olarak addetmelerinde .
ve Medler’e baglamalarinda Yunan kaynaklarinin etkili oldugu kabul
edilebilir. Mesela Herodot'un, MO. V. yiizyilin ortalarinda Perslilerin
bir “magi/meg” olmadan herhangi bir ayini gerceklestiremediklerini
ifade etmesi ve bu kisilerin Medlerin bir kabilesi oldugunu zikretmesi,
bu noktada etkili olmaktadir?.

Bir ruhban smifinin genel adi veya din islerini meslek edinen bir
kabilenin ismi olarak Bat1 fran’da yasadiklan belirtilen Meglerin, Pers-
lerle Medler arasindaki isbirliginden sonra kurulan Akamenid/Pers
imparatorlugunda séz sahibi olduklar1 kabul edilmektedir. iste bu da-
nemde Mecusilikle Meg ruhban sinifimin tarustigi ve gelenegin bu ruh-
ban smifiin niifuzuna maruz kaldig: ileri siirtilmektedir?®.

Meg ifadesini énemli kilan bir diger husus ise, Akamenid impa-
ratorlugunun ikinci biiyiik krah I. Dara’nin Behistun yazitinda devleti
Gautama adinda bir Meg'den kurtardigimi zikretmesidir. Burada Ga-
utama’yi Ahura Mazda’nin yardimiyla ortadan kaldirdigim su sozlerle
ifade etmistir:

“..Ben (Dara) gelene kadar hi¢ kimse Magu/meg olan Gautama'ya
birsey sdylemeye cesaret edemedi. Sonra Auramazda'dan (Ahura
Mazda) yardim istedim; Auramazda yardim etti; Bagayadish ayinin
onuncu giiniinde, ben birka¢ adamla bu Magu olan Gautama’y1 ve
onun 6nde gelen adamlarini éldiirdiim... Auramazda’nin inayetiyle
ben kral oldum ve Auramazda bana krallg verdi.”%®

2 Herodotos, Tarih, gev. M. Okmen, istanbul, is Bankasi Kiiltiir Yayinlan, 2007, 1.101,
132; Boyce, A History of Zoroastrianism, Leiden, Brill, 1975, Vol. 1., ss. 10-12,
1982, Volll, ss. 19-21; J. H. Moulton, The Treasure o f the Magi; A Study of Mo
dern Zoroastrianism, London, Oxford University Press, 1917, ss. 62-63; E. Benve-
niste, The Persian Religion According to Chief Greek Texts, Paris, 1929, ss. 32-
33. . s

25 Herodotos, Tarih, I. 140, R. C. Zaehner, The Dawn and Twilight of Zoroastri-
anism, London, Weidenfeld and Nicolson, 1975, ss. 161-164.

% 4. c. Tolman, The Behistan Inscription of King Darius, Tennessee, Vanderbilt Uni-
versity, 1908, s. 12; Skjeerve, Zoroastrian Texts, s. 161.
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Bu ifadelerden hareketle Magi kavraminin dini bir ima igerip
icermedigine ulagmak oldukc¢a zor gériinmektedir. Bunun da &tesin-
de Gautama’'nin Zerdiist'lin 6gretisine sahip oldugunu ileri siirmek,
L. Dara’nin kendisine Ahura Mazda'nin yardim ettigini ifade etmesiy-
le sonugsuz kalmaktadir. O halde Gautama'nin Ahura Mazda Kkiiltii-
nii paylasmadid: agikhga kavusmaktadir. Bu noktada kimi arastirici-
lar, bu grubun kendi 6gretilerini devam ettirdiklerini, Mecusiligin bas-
kin hale gelmesiyle bu gelenege gectiklerini varsaymaktadir. Bu ge-
cis slirecinde de kendi 6gretilerini bir sekilde bu yeni gelenegin icine
kattiklan diistiniilmektedir?’. Zira Herodot'un Meglerin adetleriyle il-
gili verdigi bilgiler, Mecusi 6gretisiyle nispeten uyusmaktadir. Orne-
gin Herodot Meglerin yilan ve karincalan é¢ldiirdiiklerini kaydetmek-
tedir. Avesta’nin Vendidad kitabinda kétii karakterli olmalar1 nede-
niyle yok edilmeleri istenen hayvanlar arasinda, yilan ve karincanin
da yer aldig: bilinmektedir?®. Herodot Meglerin din isleri baglaminda
Med krallarinin rilyalarim yorumladiklarimi aktarirken, Laertius ve
Strabo Meglerin ayin yénetmesinden detayh olarak bahsetmekte-
dir?,

Pehlevice Mog kavrami ise Sasani ruhban siifinin kurumsallas-
masiyla gelismistir. Bu siirecte ruhban siifi temelde “mog”, “mov-
bed” ve “movbedan movbed” olmak tizere iiglii bir tasnife tabi tutul-
mustur. Bunun disinda ruhani égretici ve din bilgini anlamindaki “Hir-
bed” kavrami da kullanilmaya baslanmistir®.

a Herodotos, Tarih, I. 140, De Jong, Traditions o f Magi, ss. 389-390; G. Gnoli, Zo-
roaster’s Time and Homeland, Naples, 1980, ss. 207-210; 1 Gershevitch, “Zoro-
aster’s Own Contribution”, JNES, vol.23/1, 1963, s. 25.

28 Bukonu ¢ahsmamizin ikinci béliimiinde “Angra Mainyu ve Kétiilik” bashd altinda ele
ahnmaktadir.

2 Herodotos, Tarih, 1. 140, I. 107-108, 1.120; The Geography of Strabo, Harvard,
Loeb Classical Library, 1932, XV. 3; Laertius, The Lives and Opinions of Eminent
Philosophers, I.6; Magus ifadesine yer veren Yunan ve Latin kaynaklan hakkinda de-
tayh bilgi icin bkz. De Jong, Traditions o f Magi, ss. 396-401.

30 p Kreyenbroek, “Zoroastrian Priesthood after the Fall of the Sasanian Empire”,
Transition Period in Iranian History, Paris, Association Pour L'avancement Des
Etudes Iraniennes, 1985, ss. 152-165.
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Modern Mecusilerden iranh Farhang Mehr, Meglerin Bati iran’-
da bir ruhban sinifi oldugunu ve Avesta metinlerini kendi diistinceleri-
ne goére yeniden sekillendirdiklerini iddia etmektedir. Ona gére Gat-
ha’nin kadim fran gelenegine yaptig: baskaldin bu sinif tarafindan or-
tadan kaldinlmstir®!,

Meg kavraminin, klasik Yunan kaynaklarinda oldugu gibi iran kay-
naklarinda da din isleriyle ugrasan kimseyi tanimlamada kullanildigi an-
lagilmaktadir. Bunun da 6tesinde Sasani déneminde kurumsallasan di-
ni yapi igerisinde ruhban simifinin sifati haline gelmektedir. Bununla bir-
likte Islam fetihlerinden ¢ok énceleri Siiryanice’den Arapca’ya gecerek
“Mecus” haline gelen kavramda anlam genislemesinden bahsetmek
miimkiindiir. Ruhban simifinin tarimlanmasinda yer verilen terimin
“mecus” olarak biitiin iranllar daha dogrusu séz konusu dini gelenege
inanan herkes icin kullanldigi anlagiimaktadir®’. Arap dilinin en genis
sozliigiiniin yazan fbn Manzur (6. 711/1311), Mecus sdzciigiiniin
Arapca’ya gegisini “yehud” kelimesiyle benzestirerek tanimlamakta ve
codul oldugunu zikretmektedir. [slamiyetten énceki Arap siirinden ver-
digi 6rnekten hareketle Mecus kavraminin bilindigini géstermektedir®:.

Araplar arasinda bu kavram, yukarndaki gibi ¢zellikle ruhban sini-
fina hasredilmemekte, kadim Iran’in dini anlayisin1 benimseyen kim-
seler icin de s6z konusu edilmektedir. Zira Arap yanmadasinda sla-
miyetten 6nce Sasanilere bagh olan yerel idarecilerin ve Sasani bii-
rokrasinin bolgedeki varh@ da bunu desteklemektedir. Mecusilerin
Irak, Bahreyn, Umman ve Yemen civarindaki varliklari, Mecusi olan
kimi Arap kabileleriyle (beni Temim) daha da agida cikmaktadir®.

31 E Mehr, Zoroastrian Tradition; An Introduction to the Ancient Wisdom of Zarart-
hushtra, California, Mazda Publishers, 2003, ss. 2-10.

32 S. Giindiiz, “Mecusilik”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 29, ss. 279, Ankara, Tiirk Di-
yavet Vakfi Yayinlan, 2007; A. De Jong, “Magi”, ER, Ed. Lindsay Jones, New York,
Macmillan, 2005, Vol. VIII, s. 5560.

33 jbn Manzur, Lisan’iil-Arab, thk. Emin Muhammed Abdulvahhab, Muhammed es-Sa-
dik el-Ubeydi, Beyrut, Darii'l-ihyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1997/1417, C. XlI], ss. 30-31.

M. Morony, “Madjus”, EIS, Vol. V, s. 1110; M. Séylemez, “llk Dénem islam Toplu-
munda Gayrimiislimler”, [UIFD, sa. 22, 2010, ss. 100-102, 104.
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[slamiyetin ortaya cikmasindan énce Mecusilik, Arap yarimada-
sinda, Iran cografyasinda yasayanlarin dini geleneklerinden biri olarak
bilinmekteydi®>. Bu baglamda islami kaynaklarda Mecusi ifadesi 6zel-
likle Kur’an-1 Kerim’e ve Hz. Peygamber’in hadislerine konu olmak-
tadir. Bu durum ayni zamanda Mecusiligin erken dénem islami metin-
lerde yer almasinda kendisi gstermektedir. Reddiye ve Milel ve Nihal
gelenegi tiiriindeki eserlerde de Mecusi ibaresi kullanilmaktadir®.

Mecus ifadesi, islam gelenegi agisindan éncelikle Kur'an-1 Ke-
rim’de (22/Hac/17) Yahudi, Hiristiyan, Sabii kavramlanyla birlikte
gecmekte ve miisriklerle yanyana takdim edilmektedir. Hz. Peygam-
ber’in hadisleri ¢ergevesinde de Mecusiler, Ehl-i Kitaba davramldig: gi-
bi muamele edilmesi gereken dini bir topluluk olarak kabul edilmekte-
dir¥”. Bu durum iran’in Miislimanlar tarafindan fethedilmesinden &n-
ce Arap varnmadasinda yasayanlarin, Mecusilere yabanci olmadiklan-
n1 ortaya koymaktadir.

Erken dénemlerde islam dis1 geleneklerden bahseden Miisliiman
vazarlar da Mecusi kavramina eserlerinde yer vermektedir. S6z gelimi
Biruni (453/1061), Asar’ul-Bakiye adh eserinde Mecus ifadesine yer
vermektedir. Mecusilerin, ilk insan iftinin Magye ve Magyaneh olmak
{izere kendilerinin atalan oldugunu iddia ettiklerini zikretmektedir®.

% bn Hisam’in naklettigine gére; Hz. Peygamber'in risaletiyle alay eden Mekkeliler, ken-
dilerinin daha iyi kissa anlaticis1 olduklarin iddia etmiglerdir. Ornegin, Fars krallarimin
hikayelerini anlatmakla meshur olan Nadr b. Haris; “Ey Kureys halki, Allah’a yemin
ederim ki ben onun hikayesinden daha giizeline sahibim. Hadi bana gelin!. .. Size onun
anlattiklanndan daha giizelini anlatayim” diyerek franhlarin mitolojik kahramanlanndan
Rustem ve Isfendiyar’in ve diger krallarin éykiilerini nakletmistir. ibn Hisam, Siret’tin-
Nebiyyi, Mecdi Fethi es-Seyyid, Kahire, Daru’s-sahabe, 1995, C. I. s. 377.
Calismanin ilerleyen béliimlerinde Miisliiman alimlerin Mecusi kayitlanna yer veril-
mektedir.

Hz. Peygamber bu konuda séyle buyurmustur: “(Mecusilere) Ehl-i Kitaba muamele et-
tiginiz gibi davramin.” fbn Ebi Seybe, el-Musannef, Riyad, Mektebetii-er-riisd, 1992,
Il, 435; Bu konudaki benzer hadisler i¢in bkz. Tirmizi, Diyat 16; Tirmizi, Siyer, 31;
Muvatta, Zekat, 24; Ebu Davud, Harac, Fey ve imare, 31.

Ebu Reyhan Muhammed b. Ahmed Biruni, Asaru’l-Bakiye ani’l-Kuruni’l-Haliye,
(Chronologie orientalischer vélker), thk. E. Sachau, Leipzig, Otto Harassowitz,
1923, ss. 99, 14, 207, 210.

36
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Dinler ve mezhepler hakkinda bilgi veren ilk Farsca kaynak olma 6zel-
ligini haiz Beyan'iil-Edyan’da Ebu’l-Meali (485/1092) “mezheb-i
Mogan” diyerek “mecus” kavramimnn Pehlevice ashina vurgu yaparak
Mecusilerden s6z etmektedir. Hz. Peygamberin Mecusiligin —kadinla-
riyla evlenme ve kestiklerini yeme disinda- ehli kitap gibi kabul edil-
mesini istedigi hadisle konuya giris yapmaktadir®®.

Zerdiist'ten Islam fetihlerine kadar gecen siire zarfinda Mecusi
gelenedi igerisinde farkl algilamalarin ortaya ¢ikmasi, onu tanimlama
adina, iist bir kavram ihtiyaci dogurmustur. Semsiye kavram olarak
tasvir edebilecedimiz Mecusi sdzciigii, Miisliiman yazarlarin fran dini
gelenegini tanimlamada kullandiklar genel bir isim haline gelmistir.
Mesela Sehristani (469-548/1076-1153) “Mecus” baghg: altinda bir-
¢ok grubu (Zurvaniyye, Gayomersiyye, Zertostiyye) zikrederek, bu
dinle iliskili biitiin diisiince ve gruplar iceren semsiye bir kavram ola-
rak bu ifadeye yer vermektedir®. Bu baglamda eserimizde Zer-
diist’ten giiniimiize kadar ¢esitli ddnemlerde teolojik degisim ve donii-
stimler gegiren ve digerlerine nazaran daha genis bir anlamsal gerge-
veye sahip olan mecus kavramina dayali tanimlama esas alinacaktr.

6) Diger Isimlendirmeler

Pehlevice metinlerde Mecusilidi ifade etmek igin “iyi din” anla-
minda “Veh-Denih” ifadesine yer verilmektedir. Mecusilerin Farsca
kaleme aldig1 kimi metinlerde “behdin”e doéniisen kavram, din miin-
tesipleri hakkinda s6z konusu edilmektedir. Modern dénemde kimi
Mecusiler de yazdiklar: eserlere “din-i Behi” adimi vermektedir®.

39 Muhammed b. Ubeydullah b. Ali Ebii'}-Meali, Beyanii’l Edyan, thk. Abbas ikbal As-
tiyani, Tahran, Intisarat-1 Ruzne,1375hs., ss. 31-32.

0 Ebyl Feth Sehristani, el-Milel ve-Nihal, thk. E. A. Mehna, A. H. Faur, Kahire, Da-
ru'l-Marife, 1994, ss. 274-279.

4 Aturpet-i Emetan, The Wisdom of Sasanian Sages, Denkard VI, trans. S. Shaked,
Colorado, Westview Press, 1979, B14, B24, ss. 136-137, 140-141; P. Sekiba, Go-
zares-i Goman-i Siken: Serh ve Terciime-i Metni Pazand-i ‘Sikend Gumanik Vi-
¢ar’, lllinois, Negr-i Kitabi Keyumers, 2001, I. 41, s. 27; E. Bamanji Dhabhar, Persi-
an Rivayats of Hormazyar and Framaz and Other, Bombay, Cama Oriental Institu-
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Mecusileri tahkir etme baglaminda &zellikle Safeviler dsneminde
Gabar/Gebr sozciigii kullanilmistir. Bilhassa isfahan ve Kirman’in di-
sinda yasayan Mecusilerin mekan i¢in Gebr-mahalle terimine yer ve-
rilmistir®’. Bu isimlendirme Fransiz tiiccar Jean Tavernier’in bslgeye
seyahatini (1647-1654) anlatan ani kitabinda “gaur” ve “guebre” stz-
ciikleriyle karsilanmustir. isfahan’da atese tapan Persliler olarak tanim-
ladig1 Gaurlarin Kirman’da niifuslarinin yaklasik on bin oldugunu nak-
letmistir®.

Kanaatimizce Parsi gibi bélgesel, Mazdayesna gibi tarihsel, Asa-
van veya Zerdiisti/Zarathustris gibi metinsel kelimelerin sinirliliklar1 ve
Batili tanimlamanin etkisinde olmalari, genis ve kapsayici anlam ha-
lesine sahip semsiye bir kavram olan “Mecus” sozciigiiniin kullanimi-
n1 bir anlamda gerekli kilmaktadir.

te, 1932, ss. 108, 137, 180, 439, 591-592; F. Kotwal, “Initiation into the Zoroast-
rian Priesthood:Present Parsi Practice and an Old Pahlavi Text”, Acta Iranica; A Gre-
en Leaf, Leiden, Brill, 1988, s. 299; A. E. Caferi, Zertost ve Din-i Behi, Tahran, In-
tisarat-1 Cami, 1385 h.s.

42 Rose, Zoroastrianism, ss. 176-177.

43 . B. Tavernier, Collections of Travels Through Turkey into Persia and East Indies,
London, 1784, Vol. 1, ss. 163-168.






Birinci Bolim

I. Zerdiist’iin Tanr1 Algist: Tek Tanr1 mi?

Bu béliimde, Zerdiist’iin yasadigi déneme yénelik temel tartisma-
lara yer verilerek Zerdiist'iin tann algisi ve buna bagh teolojik tasnifi
ele alinacaktr. Oncelikle Zerdiist'iin yeni bir dini gelenek olusturup
olusturmadid ya da, reformist bir tarzda mevcut gelenegi yeniden yo-
rumladi@: tartismalarnna yer verilecektir. Bu tartismalarin kaynagim
olugturan teoriye gére Zerdiist mevcut gelenek igerisinde baz degisik-
liklere giderek, hi¢ yoktan yeni bir din getirmek yerine kadim dini ya-
pilanmada bir reforma girismistir. Bunun 6tesinde Zerdiist'tin tanr ta-
savvuru gergevesinde 6ne siirdiigii Ahura Mazda ve onunla iligkilen-
dirdigi ilahi alem, onun tanrn algisinin anlasilmasinda énem arz et-
mektedir.

A. Zerdiist Dénemi/Gatha Tann Algis: ve
Teolojik Tasnif

Mecusi geleneginin dayandigi temel kaynaklar {izerinden ele ah-
nacak bu béliimde Zerdiist'e atfedilen Gatha metinleri esas alinarak
Zerdiist'iin tann algisina ulagilmaya ¢alisilacaktir. Mecusi geleneginin
kutsal metin literatiirii dendiginde akla ilk gelen metin olan Avesta
kiilliyat, tarihsel siire¢ igerisinde sonradan yaziya gegirilen sézlii dini
bir edebiyat: ihtiva etmektedir. Avesta metinlerinin yaziya gegirilis ve
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tedvin siireci bir sonraki béliim olan Avesta ilahiyati icerisinde deger-
lendirileceginden burada sadece Zerdiist’e aidiyeti konusunda genel
bir kabul olan Gatha metinlerinin tarihlendirilmesi ve dilinin diger
Avesta metinlerinden ayn olusuna temas edilecektir. Avesta kiilliyati
genel itibariyle Eski Avesta ve Yeni Avesta olmak {izere iki lehgenin
hakim oldugu dini manzumeler biitiiniidiir.

Zerdiist’e atfedilmesi itibariyle Gatha, en eski Mecusi metnidir.
Avesta dilinde ve Sanskritge'de ilahi, siir, ezgi veya mezmur anlamla-
rina gelen “Gat” sézciigii,. Pehlevice’de “Gas, Gasan” kelimeleriyle
ifade edilmektedir. Béliim veya kisim anlamindaki “ha” ekini alan
“Gatha” kelimesi ise asadidaki tabloda goriilecegi gibi bes farkh bas-
likta zikredilen boliimlerden her biri icin kullanilmaktadir’. Gatha me-
tinleri siirsel bir dil sunmakta, belli bir siirsel yap: ve diizeni barindir-
maktadir. Buna gore ilk beyit ile son beyit arasindaki uyumu ortadaki
beyit saglamakta ve rahibin ezberlemesini kolaylastirmaktadir?.

Gatha metinleri, Avesta’nin Eski Avesta béliimiine dahil edilen
Yesna kitabinin 28-34, 43-51 ve 53. Hat'larin® icermektedir. Bu
baglamda 17 Hat'tan olusan Gatha, kendi igerisinde 5 béliime ayrilir
ve her boliimiin kendisine has bir adi vardir. Mecusi gelenek igerisin-
de Gatha metinleri asagida goriildiigii iizere bu besli taksim ¢erceve-
sinde ele alinmaktadir®.

Ferheng-i Vajehayi Avesta, C. 1, ss. 474-475; C. Dusthah, Avista: Kohenterin Me-
tinha ve Surudha-i frani, Tahran ,1312 h.s., s. 81; Oshidari, Danisname-i Mazda-
vesna, s. 402; H. Humbach, “Gathas”, El, http://www.iranicaonline.orq/artic-
les/qathas-i-texts.

M. Schwartz, “The Ties That Bind: on the Form and Content of Zarathustra's Mysti-
cism”, F. Vajifdar (ed.), New Approaches to the Interpretationof the Gathas; Pro-
ceedings of the First Gatha Colloquium, W.Z.0., London, Croydon, 1993, 5.133;
A. Hintze, “On the Literary Structure of Older Avesta" Bulletin of SOAS, nu.65/1,
2002, ss. 39-45.

Hat, Avestaca'daki béliim, kisim anlamindaki “Haiti” kelimesinden gelmektedir. Yes-
na metninin 72 bdliimiinden herbiri igin bu ifade kullamlmaktadir. Kavasji E. Kanga,
English-Avesta Dictionary, Bombay, 1909, s. 450; Purdavud, Yesna I, ss. 25-26;
M. Stausberg, Zarathushtra and Zoroastrianism, trans. M. Preisler-Weller, London,

Equinox, 2008 s. 17.
Dusthah, Avista, ss.27-29; Nigosian, Zoroastrian Faith, s. 10, 49.
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Ahunavaiti Gatha 28.-34. Hatlar arasi
Ushtavaiti Gatha 43.-46. Hatlar aras
SpentaMainyu Gatha 47.-50. Hatlar arasi
Vohu Ksathra Gatha 51 Hat
Vahistoisti Gatha 53. Hat

Avesta kiillivatinda Yesna igerisinde yer alan, olduk¢a karmagsik
ve anlasilmasi gii¢ olan Gatha, dilbilimsel agidan ve anlam 6rgiisii ba-
kimindan en eski dini materyal olarak degerlendirilmektedir. ilk defa
Alman oryantalist Martin Haug tarafindan yapilan bu tespit sonraki
donemlerde de genel kabul gérmiistiir>. Buna karsin gelenek agisin-
dan bu metinlerin hepsi herhangi bir aynma tabi tutulmaksizin toplu
olarak Avesta metni olarak kabul edilmistir®.

‘Bu bélimde s6z konusu ettigimiz Gatha metinlerinin ne zamana
ait oldugu konusunda arastinicilar arasinda ortak bir kanaatin varhgin-
dan bahsetmek zor goriinmektedir. Oyle ki Gatha'nin da esitli iddialar
cercevesinde, MO. birinci ve ikinci bin yil arasinda genis bir tarihsel sii-
re¢ icinde tarihlendirilmesi tahminden &teye gecememektedir’. Bu

5 M Haug, Essays on Sacred Language, Writings, and Religion of Parsis, Bombay,

(1. Baski 1862), 3. Baski 1884, ss. 119-170.

Avesta metinleri arasinda aynma gidilmesi ve Gatha’'nmin Zerdiist'iin kendi ilahileri ol-
dugu ve geri kalan literatiiriin sonradan tiretildigi diisiincesi tizerinde, Batillarin Aves-
ta metinlerini ve dilini 6grendikleri Parsiler arasinda da tam bir mutabakat séz konu-
su degildir. Ornegin Dhalla Zoroastrian Theology kitabinin genel muhteviyatinda
Gatha metinlerine ayn bir énem vererek onlan Avesta'dan ayirmistir. O, Avesta me-
tinlerinde s6z konusu edilen baz ritiiellerin, érnedin Haoma ayininin Zerdust tarafin-
dan gergeklestiriimedigi, sonradan dine eklemlendigini diisiinmektedir. Aym dénem-
lerde bir diger Parsi teolog Shapurji Masani, Dhalla’mn bu kitabin: elestiren Zoroast-
rianism Ancient and Modern adh bir metin hazirlamistir. Dhalla'min aksine Avesta
killiyatimn birbirinden aynlamayacagini, Gathan'nin Avesta igerisinde genisletilerek
ele alindigini ileri siirmektedir. Haoma 6rnegi igin Masani bu ayinin bizzat Zerdiist ta-
rafindan ifa edildigini ve teolojide yeri oldugunu savunmaktadir. Genis bilgi ve karg-
lastirma igin bu iki esere bakilabilir. E. P. S. Masani, Zoroastrianism, Modern and
Ancient, Bombay, 1917, ss. 114-118; M. Dhalla, Zoroastrian Theology, From Ear-
liest Times to Present Day, Bombay, 1914, ss. 77-78, 119-120.

Farkl tarihlendirmeler ve yorumlar igin bkz. M. Boyce, Textual Sources For The
Study of Zoroastrianism, Chicago, The University of Chicago Press, 1990, s. 1;
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baglamda son dénemlerin 6nemli iranolog ve filologlarindan
Skjeerve, Eski Avesta metinlerinin MO. iki binli yillara kadar gidebile-
cegini ileri stirmektedir®. iranh arastirici Ashtiani ise Zerdiist'iin tah-
mini olarak MO. 1400-1700 arasinda yasamis olabilecegini varsaya-
rak Gatha’yi bu déneme atfetmektedir. Omriinii Mecusilik arastirma-
larina hasreden Mary Boyce da benzer sekilde Gatha metnini Ve-
da’lardan’® Rigveda'yla iliskilendirerek Ashtiani’nin ileri siirdiigii tarihi
benimsemektedir'®. Parsi Taraporewala ise, Zerdiist’ti MO. birinci bin
yilin baslarina yerlestirerek boylelikle Gatha'nin da tarihine agiklik ge-
tirmektedir'!.

Tarihlendirme ile ilgili bu denli farkh gériislerin ortaya atilmasinin
en 6nemli nedeni, metnin igeriginin bir sonuca ulastiracak seviyede
cografi ve tarihi ipuglan icermemesidir. Ayni zamanda Zerdiist'iin ya-
sadi@i dénemin farkh yaklasimlara kargin miiphemligini korumasi da
bu durumu etkileyen baska bir unsurdur. Dolayisiyla birgok arastirici
Gatha metinlerini ¢dziimlemede ve yorumlamada filolojik yakinlik ne-
deniyle Veda metinleriyle yaptiklan karsilastirmayi kullanmaktadir'?.
Buna ragmen Gatha metinlerinin anlagilmasinda Sanskrit¢e’den ya-
rarlanilmasi, duruma ¢ok fazla agiklik getirmemektedir. Zira Avesta di-

Kellens, Essays o on Zarathustra and Zoroastrianism, trans. P. O. Skjeerve, Califor-
nia Mazda Publishers, 2000, s.1; John Moulton, Early Zoroastrianism, London,
Ams Press, 1912, ss. 80-82; S.A Nigosian, The Zoroastrian Faith, Monireal, Mcgill
Queen's University Press, 1993, s. 10. ,

Prods O. Skjeerve, Introduction to Zoroastrianism, www.fas.harvard.edu/~Irani-
an/Zoroastrianism/Zoroastrianism1_Intro.pdf, 2005, ss. 35-36.

Hint kutsal metin literatiiriiniin en kadim metinleri sayilan Vedalar'in MO. XV.-XII.
yiizyilllar arasinda Hint kitasini isgal eden Ariler'e ait oldugu éngériiliir. Bir nevi
dua ve ilahilerin bir araya getirildigi bu metinlere verilen “Veda” kelimesi “bilgi”
anlamina gelmektedir. Bu ilahi bilginin rahiplere vahiy yoluyla ulastirildigi varsayi-
lir. Bu metinler arasinda tarihi agidan ilk tegekkiil eden Rigveda metnidir. Bunun
disinda Sama-Veda, Yajur Veda ve Atharva Veda bagslikli i Veda metni daha var-
dir. Bkz. K. Demirci, Hinduizmin Kutsal Metinleri Vedalar, isaret, stanbul
1991, ss. 26-28.

J. Ashtiani, Zarathushtra: The Ideal Man: Analysis of Ideas, trans., M. Nour-
bakhsh, Tehran, Enteshar, 2000, s. 118; Boyce, Zoroastrians, s.18.

1 Taraporewala, The Religion of Zarathushtra, Bombay, 1979, s. 11.

12 Stausberg, Zarathushtra, ss. 15-16; Boyce, Textual Sources, s. 34.

10
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linde bir kelimenin her zaman Sanskritce karsihdi yahut benzerinin ta-
sidid1 anlamda olmasi miimkiin degildir. Benzer anlamlari iceren Kkeli-
melerin ¢oklugu ve bir kelimenin bir kag anlamda kullanilmasinin met-
nin anlagilmasini zorlastirdigs ileri siiriilmektedir. Ornegin “5diil” anla-
mina gelen “mizda” kelimesi bazen tann ile insan arasindaki ritiielis-
tik yol anlamina gelirken'® bazen de ibadet esnasinda elde edilmesi
beklenen sey'® manasinda anlasilmistir. Bu iki tammin disinda Zer-
diist’'tin bu kavrami Ahura Mazda’nin 6diilii"® anlaminda mecazi ola-
rak kullanmasi da sz konusudur. Bu durum kelimenin gevirmenler ta-
rafindan da farkl sekillerde yorumlanmasina yol agmaktadir'®.

Gatha, mevcut metinler iizerinden incelendiginde, teolojik bir sis-
temi sunmada yetersiz kalmakta ve birazdan ele alinacag iizere par-
cali bir ilahiyata zemin hazirlayarak Zerdiist'iin 6gretisinin anlagilma-
sint gliclestirmektedir. Yine de Zerdiist’iin gercekte ne kastettiginin
merak edilmesi, metne olan ilgiyi hep canh tutmustur. Bu durum ay-
n1 zamanda Zerdiist’e ait oldugu varsayilan Gatha metinlerinin Mecu-
siler ve Batih arastinicilar tarafindan birbirinden oldukga farkl tarzlar-
da gevrilmesine yol agmustir. Metnin siirsel diizeni, dil bilgisiyle ilgili
sorunlar ve filolojik tahlilin zorlugu, bu gevirilerin birbirlerinden olduk-
ca farkllasmasina yol agrstir!”.

B vG.34.13,

1% vG. 49.09.

15 vG.51.15.

16 Benzer kelime tahlilleri icin Bkz. Kellens, Essays, ss. 2-9; Gershevitch, “Approaches

. to Zoroaster's Gathas”, Iran, vol. 33, 1995, s. 3.

17 XIx. yiizyihn sonlanndan giiniimiize degin yapilan bazi Gatha cevirileri ise sdyledir:
Lawrence Mills, The Gathas of Zarathushtra (Zoroaster) in Metre and Rhythm,
(Bombay 1892-1894), Bartholomeo, C., Die Gatha’s des Awesta, (1905); Smith, M.
W.,, Studies in the Syntax of the Gathas o f Zarathustra together with Text, Tranla-
tion and Notes, (1929); Jacques Duchesne-Guillemin, The Hymns of Zarathustra,
(1952); H., Humbach, Die Gathas des Zarathustra, (1959), The Gathas of Zarat-
hushtra, vol. Il (1991); H., Lommel, Die Gathas des Zarathustra, (1971), S., Insler,
The Gathas of Zarathustra, (1975). Son on yil icerisinde kayda deger bir diger cals-
ma ise Prods Oktor Skjeerve'nun ders kitabi olarak da kullanilan ve gelenege dair ilk el-
den kaynaklann teciimesini ve Gatha gevirisini de igeren Zoroastrian Texts (2007) ad-
I eseridir. Son olarak M.L. West tarafindan The Hymns of Zoroaster (2010) adwyla ya-
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Zerdiist'iin Gatha’lannin bir biitiinliik igerisinde giiniimiize ulasa-
mamis olmasi ve yasadidi dénemle ilgili birbirinden oldukga farkh id-
dialarin s6z konusu edilmesi, Avesta metinleriyle Veda edebiyat: ara-
sinda bir benzerligin oldugu iddiasin giiglendirmistir. Birazdan degini-
lecegi iizere birgok arastirici, Avesta diliyle Sanskritce arasindaki ben-
zerlikten hareket ederek, iki dini edebiyat arasinda ortak bir kdken id-
diasin dile getirmektedir. Bu yolla Zerdiist’iin kadim iran’da icinde bu-
lundugu mevcut gelenegdi reforma tabi tuttugu ve dolayisiyla yeni bir
teoloji olugturmadid fikrine destek verilmektedir. Bunun da 6tesinde
Avesta ve Veda edebiyatlarnin ortak atasi olarak farzedilen indo-iran
dini gelenegi'® teorisi kanitlanmaya cahsilmaktadir. Bu sayede Zer-
diist’tin, farkh bakis acilanyla hem Vedalar’da hem de Avesta’da ken-
disini hissettiren indo-iran dini gelenegine dayah temel teolojik cerce-
venin disina gikmadig varsayilmaktadir®®.

pilan gevrilmistir. Batih gevirmenlerin yam sira Mecusilerin de yaptidi geviriler vardir.
Bunlar arasinda en bilinenleri séyledir. D.J. Irani, The Divine Songs of Zarathushtra
(1924), Irachi Taraporewala, The Divine Songs of Zarathushtra: A Philological
Study of the Gathas of Zarathushtra, (Bombay 1951); Behramgore Anklesaria, The
Holy Gathas of Zarathushtra, (Bombay 1952), Framroz Bode ve Piloo Nanavutty,
Songsof Zarathushtra (London 1952),; Ali Ekber Caferi, Stot Yasn, (Tahran 1981),
Firuz Azargusasb, Gatha, Surudha-i Zertost (Tahran 1351 h.s.), Abbas Sugteri Mihrin,
Gatha, Sorudha-i Zertost Tercume-i Metni Avesta-i Gatha ba Tefsir ve Vajenameh
(Tahran 1378 h.s.), Rustem Sehzadi, Sorudha-i Zertost, (Tahran 1380). Miisliiman
alimlerden fbrahim Purdawud'un, Gatha, Kohenterin bahs-i Avesta, (Tahran 1377
h.s.), Ali Muhammed Agahi Muhammedi, Horde Avesta ve Gatha, (Tahran1380 h.s.),
ve Hindu J. Mohan Chatterji, The Hymns of Atharvan Zarathushtra, (1967 Calcut-
ta) (ingilizce ve Guiarati lehgesinde) eserleri aynca zikredilmelidir. Dolayisiyla bu bélim-
de yapilacak Gatha pasajlannin gevirileri séz konusu metinlerden yararlanilarak tarafi-
mizca vapilacaktr.

Baz arastircilar ise iran platosuna iddia edilen indo-Aryan gé¢ dalgasindan énce bu
cografyada varliklart MO. IV--1IL. binlere tarihlenen kavimlerin yasadiklarini dilbilimsel
agidan kantlamaya caliymaktadir. Bunu delillendirirken de, mesela Yakindogu gele-
neklerindeki tann adlannin benzerliginden hareket etmektedirler. Elamhlann giines
tanns Nahiti ile Avesta’daki Anahita, Akkadhlarin istar’: ile Avesta’daki Star ve Asur-
Babillilerin Assur’u ile Aryanlann Asura’sim benzestirmektedir. Bkz. J. Derakhshani,
“Some Earliest Traces of the Aryan: Evidence from the 4th and 3rd Millennium
B.C.", IC, Vol. 5, 2001, s. 15 vd.

Stausberg, Zarathushtra, ss. 15-16; Boyce, Textual Sources, s. 34; P. O. Skjeerve,
“The State of Old Avestan Scholarship,” JAOS, Vol. 117/1, 1997, ss. 103-14.
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Zerdiist’iin yeni bir dini yapillanmay1 6éngérmedigi iddiasinin te-
mel dayanag:, kadim Hindistan ve iran olmak iizere iki edebiyat hav-
zasi arasinda varoldugu kabul edilen filolojik benzerlik ve bundan kay-
nakh koken birligi disiincesidir. Bu baglamda, teolojik tartigmalarin
merkezinde olan kavramlarin gegisliliginden hareket edilmektedir. Ve-
dalar’daki Soma’nin Avesta'da Haoma'ya, Asura'nin Ahura'ya ve Ve-
dalar’daki Deva-Asura diializminin Ahura-Daeva/Div haline déniistii-
gii benzeri kelime tahlillerine kadar verilen misallerle vurgulanmakta-
dir. Bu algi aym zamanda Zerdiist’iin bir reformist olarak mevcut ya-
pida baz1 degisikliklere gittigi ve yeni bir dini gelenek olusturmadig
fikrini desteklemektedir. Zira Zerdiist sonras1 Avesta ilahiyatinin olu-
sum siirecinde Gatha'da olmayan ancak énceki dénemde varoldugu
goriilen bircok ultihiyetin Zerdiist’le iliskilendirilerek yeniden sekillen-
mesi de buna 6rnek verilmektedir®®. Bu tarz bir algilama, Zerdiist'iin
stz konusu ettigi teolojik argiimanlarin ondan sonraki metinler araci-
hgwyla okunmasina ve Zerdiist’iin Gatha’da agik¢a zikretmedigi bircok
ilahi figiiriin ona atfedilmesine yol agmustr.

Indo-Iran dini gelenegi tanimlamasiyla verilen iki medeniyet hav-
zasinin tek bir kaynaktan beslendigi iddiasimi delillendirmede kullani-
lan tarihi verilerin belki de en énemlisi MO. XIV. yiizyila tarihlendiri-
len Mittani/Mitanni antlasma metninde gecen tannsal figiirlerdir.
Anadolu’daki Hititler ile iran ve Anadolu topraklarinda yasayan Hur-
riler arasindaki antlasma metni, iran platosunda yasayan kavimlerin
dini gelenegine dair ilk kayit sayilmaktadir. Zira ilging bir sekilde ant-
lasma yazitinda Vedalar’da yer alan tannlarin isimleri de zikredilmek-
tedir. Mittani krah Mattivaza ile Hitit krall Suppilulima arasindaki ant-
lasma metninde Mitra, Varuna, indra ve iki Nasutya’dan bahsedilmek-

2 By cahsma igerisinde yeri geldikge bu alglamaya dair atiflarda bulunulacaktir. Bu ko-
nuyla alakah olarak su eserlere bakilabilir. Nigosian, Zoroastrian Faith, ss. 18-21;
Boyce, A History o f Zoroastrianism, Vol. I, ss. 90-100; T. Burrow, “The Proto-In-
doaryans,” JRAS, 1973, ss. 123-40; P. O. Skjeerve, An Introduction to Old Aves-
ta, http://www.fas.harvard.edu/~Iranian/Avesta/a01 contents.pdf, s. IX-XV; P. O.
Skjeerve, Introduction to Zoroastrianism, ss. 10-14; G. Gnoli, “Indo-Iranian Religi-
on”, EL, Vol. XIlll, 2004, ss. 97-100; F. B. J. Kuiper, “Avestan Mazda,” IIJ, Vol. |,
1957, ss. 86--95.
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te ve bir anlamda onlarin antlasmanin koruyuculan oldugu kabul edil-
mektedir?!. Mezkar tann adlart Hint kutsal metin edebiyatinin en es-
ki iriinii olan ve Mittani sézlesmesinin yapildig: tarihsel dénemle &r-
tiisen Veda'larda yer almaktadir. franh arastinci Hagim Rezi, Mittani
kralinin antlasma metninde kraliyet icerisindeki Hint-Avrupa k&kenli
Hurrilerin tanrlarina yer verdigini ileri siirmektedir. Bu nedenle de
onlarin Aryan tanrlarim hentiz terk etmediklerini iddia etmektedir?.
Dolayisiyla fran’'in tamaminda séz konusu olmasa bile, antlasmanin
bir tarafi olan Hurrilerin, Indra ve Varuna gibi Veda tanrilarini kendi
ahitlerinin koruyucusu addetmeleri Veda edebiyatiyla teolojik bir iligki-
nin varligini géstermektedir.

Kimi arastiricilar, Mitanni sézlesmesinde Veda tanrilarindan bah-
sedilmesinden hareket ederek Zerdiist’iin icinde bulundugu teolojik
sistemi reforma tabi tuttugunu ve yeni bir dini séylem gelistirmedigi-
ni ima etmektedirler. Zerdiist sonrasinda gelisen Avesta ilahiyatinin
olusum siirecinin iki dini edebiyat havzasi arasinda Vedik kdkeni dog-
ruladigim kabul etmektedirler. Zira Avesta edebiyati bu sézlesmede
gecen ilahi figiirlere yer vermekte ve hatta bunlardan Mitra'yi genis
bir sekilde ele almaktadir. Dolayisiyla buradan hareketle indo-iran di-
ni gelenegi séylemi, iran ve Hint dini gelenekleri arasinda ortak dini
kavramlar, inanclar ve uygulamalar baglaminda desteklenmektedir?®.
Oysa bu durum bir anlamda Zerdiist'iin tecriibesini ve sonrasinda ge-
lisen Avesta ilahiyatini, daha tist bir sdylem haline getirilen “Indo-fran
dini gelenegi’nin bir vechesine hapsetmektedir.

a Konuya dair genis bilgi ve tartismalar icin bkz. M. Witzel, “Autochthonous Aryans?
The Evidence from Old Indian and Iranian Texts”, EJVS, Vol. 7/3, 2001, ss. 65-71;
P. Thieme, “The ‘Aryan’ Gods of the Mitanni Treaties”, JAOS, Vol.80/4, 1960, ss.
301-305; M. R. Naini, Seneviyvan der Ahdi-Bastan, Tahran, Intisarat1 Turi,
1384hs., ss. 82, 91-92; R. Frye, Heritage of Persia, From Antiquity to Turkish
Expansion, Princeton, Marcus Wiener Publishers, 1998, ss. 32-36.

2y, Rezi, Din-i Kadim-i Irani, Tahran, Milessese-i Intisarat-1 Asya, 1343hs., ss. 61-64.

= Gnoli, “Indo-Iranian Religion”, s. 97-100; Boyce, A History of Zoroastrianism, Vol.
I, ss. 13-17; M. Boyce, “Priests, Cattle and Men”, BSOAS, Vol. 50/3, 1987, ss.
508-526; C. Pangborn, Zoroastrianism: A Beleaguered Faith, New York, Advent
Books, 1983 ss. 13-15; S. N. Kramer, Mythologies of the Ancient World, London,
Anchor Books, 1961, s. 331; Zaehner, The Dawn, s. 66.
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Kadim iran teolojisinin kendisine has farkl bir durum arzetmedi-
gini ima eden bu yaklasim, mutlak anlamda Vedalar’t kéken addedip
Avesta metinlerini onunla iliskili sayar gériinmektedir. Zerdiist ve
Avesta metinleri icin mutlak anlamda bu tiir bir iliskiyi 6ngérmek
miimkiin gériinmemektedir. Zira s6z konusu kavramlara Gatha me-
tinlerinde rastlanmamaktadir. Ayrica Avesta edebiyatinda da bu kav-
ramlar, Veda edebiyatindaki kavramsal gercevelerinden oldukea farkh
bir yap1 arz etmektedir. Yine de, Mittani sézlesmesinde yer alan tan-
nlarin, dénemin Iranhlar icin bir nemi oldugu agiktir. Dolayisiyla bu
tanrlardan bahseden Veda metinleri tizerinden hareketle Zerdiist 6n-
cesi [ran’daki duruma 1sik tutulmasi gerekmektedir. Ashnda Mittani
s6zlesmesinde yer alan tanrilarin karakteristik 6zelliklerinin Veda me-
tinleri aracihgyla verilmesi, bu tanrilarin Avesta ilahiyatinda yeniden
ortaya ¢ikip ¢ikmadiklarina ve buna bagh olarak Avesta tannsal figiir-
lerinin Vedalarla baglantil olup olmadiklarina dair sorulan agikhga ka-
vusturacaktir. Zira ileride de ele alinacag: tizere, Asura, Deva, Soma,
Mitra gibi Veda edebiyatindaki kavramlarin dil benzerligi yoluyla Ahu-
ra, Daeva/Div, Haoma ve Mitra gibi terimlere déniiserek ne sekilde
yeniden Avesta ilahiyatinda kendilerine yer bulduklari s6z konusu edi-
lecektir. Bu noktada iddialara kaynaklik teskil eden temel kavramlar-
dan bazilarina yer verilerek, iki metin arasindaki iliski tartigilacaktir.

Zerdiist’tin bir din kurucusu mu yoksa bir reformist mi oldugu tar-
tismast baglaminda Boyce ve onun gibi diistinen kimi arastiricilar, Zer-
diist'iin gercekten yepyeni bir dini algilama gelistirmeyip mevcut ge-
lenegi yeniden tasnif ettigi kanaatini tasimaktadir. Béylelikle, onun bir
reformist veya bir 1slahci oldugu kabul edilmekte, Zerdiist 6@retisinde,
Hint ve Zerdiist 6ncesi fran dini geleneklerinin etkili oldugu kanaati
dillendirilmektedir. Rta-Asa ve Asura-Ahura gibi kelime doniistimleri-
nin indo-fran gelenegi cercevesinde kéken birliginden kaynaklandigi
ima edilmektedir?,

#p Clark, Zoroastrianism: An Introduction to an Ancient Faith, Brighton, Sussex
Academic Press, 1998, s. 28; M. Boyce, Zoroastrianism; Its antiquity and Cons-
tant Vigour, California, Mazda Publishers, 1992, ss. 52-59; M. Boyce, “Zoroaster
The Priest”, BSOAS, Vol. 33/1, 1970, ss. 24-26; Skjeerve, Introduction to Zoro-
astrianism, ss. 10-12.
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Zerdiist'tin reformist oldugu iddialarinin temel dayanagi, onun
rahip olmasidir. Kadim gelenekte bir ruhban sinifimn varhg, Zer-
diist’iin kendi diisiincesini sekillendirmesine katkida bulunmustur. Zi-
ra kendisi icin dénemin ruhban kimliklerinden biri olan “Zaotar”?* ifa-
desini kullanarak kendisinin de bu sinifin bir {iyesi oldugunu tasdik et-
mektedir. Buradan hareket eden Haug, Gatha ile Vedalar arasindaki
parallelligin rahiplik anlayisi ve sisteminde de gériilebilecegine ve Ha-
oma/Soma benzeri ayinlerin uygulanma safhalarinda bir yakinhgin ol-
duguna vurgu yapmaktadir?.

Bu benzerlikler ruhban sinifi adaylarinin ¢ok erken yasta egitilme-
ye baslanmasina ve kutsal metinlerin ezberletilmesine (Padapatha) ka-
dar gétiiriilmektedir. Dahasi Yesna'da atesin kutsanmasi, ona bir sey-
lerin sunulmasi, suyun ve ekmegin kutsanmasi, Haoma bitkisinin ezil-
mesi ve takdisi, arinma i¢in siginn idrarimn kullanilmasi Brahmanik ve
Mecusi geleneklerin ortak kullanimlari olarak ortaya konulmaktadir.
Biitiin bunlarla Zerdiist'iin teolojisini bu kadim gelenek tizerine bina et-
tigi ileri stirtilmektedir. Aynica Zerdiist'iin Gatha'da dahi bu durumu
olumsuzlamadig, bundan da 6te Gatha’da atese sunular takdim ettigi?’
ve takdislerde bulundugu ifade edilmektedir. Bu durum ayrni zamanda
Gatha'nin da bircok Veda materyali barindirdigim géstermektedir?.

5 Zaotar, dini pratikleri yerine getiren ruhban sinifi igin yapilan tammlamalardan biridir.
Mihr Yest'te Ahura Mazda’nin emretmesi iizerine Haoma ayinin uygulayicisi olarak
anilsa da, Zaotarin yanhsa diismesinden ve Mitra tarafindan asagilanmasindan bah-
sedilmektedir. YT. 10.89; YT. 10.137-139. W. W. Malandra, An Introduction To
Ancient Iranian Religion: Readings From The Avesta and Achaemenid Inscripti-
ons, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1983, s. 69.

YG. 33.06; Naini, Seneviyyan, ss. 76-77, 156-158; Moulton, Early Zoroastri-

anism, s.194; Nigosian, Zoroastrian Faith, ss. 17-18; Hintze, “On the Literary

Structure of the Old Avesta”, s. 50; Kellens, Essays, s. 87; M. Haug, The Aitareya

Brahmanam of the Rigveda, Bombay, 1863, ss.17-18, 31-32.

27 ¥G. 43.09, 29.07.

B, Gershevitch, Avestan Hymn to Mithra, Cambridge, Cambridge University Press,
1959, s. 272; Moulton, Early Zoroastrianism, ss. 116-124; Boyce, “Zoroaster the
Priest”, ss. 23-26; B. Lincoln, Priests, Warriors, and Cattle: a Study in the Eco-
logy of Religions, California, University of California Press, 1981, . 62-68; Haug,
Essays on the Sacred Language, ss. 279-284; Witzel, “Autochthonous Aryans?”, ss.
4-5.
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Brahmanik gelenekte Gomedha olarak bilinen boga kurbaninin ben-
zer sekilde Iranll Mecusiler tarafindan XIX. yiizyila kadar devam etti-
rildigini iddia eden bazi arastiricilar, atese atilan yag parcasinin Brah-
manik metinlerde ve Yasna’'da zikredildigini savunmaktadir. Buna g&-
re kurban edilen bodanin en énemli parcasi addedilen ve giicii sem-
bolize eden yag/icyag atese atilarak tanriya sunulmaktadir. Dolayisiy-
la Zerdiist bu kadim gelenegi yaptigi baz1 degisikliklerle siirdiirme yo-
lunu segmistir?®.

Veda dini edebiyatinda 6nemli bir yeri olan Soma ayininin Aves-
ta metinlerinde Haoma'ya evrilmesine karsin, Gatha'da bu kavramsal
gerceveye rastlamak miimkiin degildir. Aslinda bu yaklasimla, Zerdiist
oncesinde varolan dini ritilellerin, Zerdiist sonrasinda onun taraftarla-
rinca korundugu kabul edilmekle birlikte, Zerdiist'iin bizzat kendisinin
de bir Zaotar olarak bu durumlardan haberdar oldugu dile getirilmek-
tedir. Zerdiist'iin bu noktada bir reformist olarak kadim kanl kurban

ayinini kinadigina ve Haoma ayinini yasakladigina vurgu yapilmakta-
dir®®,

Zerdiist'tin bir rahip oldugu iddiasi kabul edildiginde kendisinden
onceki siirecteki diializmden haberdar olmasi ve buna bagh teolojileri
daha 6nceden bilmesi miimkiindiir. Bu ¢ercevede Zerdiist’iin kendi
iman formiilasyonunu veya kredosunu olustururken belli ve bilinen bir
alt yapiya dayandigi varsayilmaktadir. Buna gére Zerdiist’ii kendisin-
den énceki kadim gelenekten ayn kilan, daha acik bir ifadeyle refor-
mist yapan etkenlerden birisi ilahi simf katmaninda ya da panteonda
basit sayilabilecek bir birlik diisiincesini savunmasidir. Tek bir iyi tanr

29 Zachner, The Dawn, s.34; M. Boyce, “Bibi Shahrbanu and the Lady of Parse”, BSO-
AS, Vol. XXX, 1, 1967, ss. 42-43; Boyce, “Zoroaster the Priest”, ss. 31-32; YG.
29.06-07; Buradaki Gatha metinleri ele alindidinda sézii edilen &kiiziin yad: ve siitii-
niin, giicii ve zenginlii sembolize ettigi kabul edilmektedir. Bu iki unsurun Ahura Maz-
da'nin ilkelerine dair ahde uymanin miikafati oldugu ima edilmektedir. YG. 29.07'nin
detayh agiklamast igin bkz. S. Insler, The Gathas of Zarathustra, Brill, Leiden, 1975,
ss. 31, 134-158; J. Duchesne-Guillemin, The Hymns of Zarathustra, trans. M.
Henning, London, John Murray Press, 1952, ss. 56-61.

30 p 0. Skjeerve, “Smashing Urine: On Yasna 48.10", Zoroastrian Rituals in Con-
text, ed. M. Stausberg, Leiden, Brill, 2004, ss. 253-281.
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fikrini benimseyip iyi olan her seyin yaraticisinin Ahura Mazda oldu-
gunu kabul etmistir. Buna karsin baslangigtan beri var olan Ahura
Mazda’nin mubhalifi, kétiiliigiin kaynagi Angra Mainyu'nun varhdm da
yadsimamaktadir®®.

Zerdiist’iin bir reformist oldugunu savunanlar ayni zamanda Me-
cusilik icin monoteizmden daha ¢ok diializmin daha uygun bir tanim-
lama oldugu kanaatindedirler. Bu anlayis, kadim gelenekte kétiiliigiin
tek bir varliga atfedilmedigini, buna karsin Zerdiistle beraber yeni bir
formiilasyona gidildigini dngérmektedir. Buna gére Ahura Mazda iba-
resini iviligin, erdemin sahibi ve iyi olan her seyin yaraticisi addeden
reformist Zerdiist, bunun tam karsisinda kétiiliik fikrini ve ona atfetti-
gi yaratiklart Angra Mainyu kavramyla ifade etmistir*2. Ashnda bu id-
dia aym zamanda Zerdiist'iin séyleminin kadim indo-fran dini gelene-
ginin bir yansimasi ve yeniden degerlendirilmesi olduguna dair teori-
ye eslik etmektedir.

Zerdiist'tin yeni bir 6greti getirdigine inanan ve bu nedenle de
onu bir peygamber olarak algilayanlara goreyse, Mecusilik eski dini
gelenege bir bagkaldin olarak algilanmalidir. Gatha sonrasi metinler
ve teolojik yorumlarin bu yanhs algiy1 destekledidi ileri stiriilmektedir.
Ozellikle franli Mecusi Farhang Mehr, Bati fran’da din islerini yiiriit-
mekle meshur Med kékenli bir kabile olan Meglerin Mecusilik 6ncesi
dini diisiinceyi devam ettirerek Avesta’yi kendi diisiinceleriyle yeniden
harmanlayarak olusturduklari: kabul etmektedir. Ornedin Mecusi
Mehr, Ahura Mazda’'nin vahyettigi metinler®® olarak Gatha ile Avesta

31p o Skjeerve, “Rivals and Bad Poets: The Poet’s Complaint in the Old Avesta,” in
Philologica et Linguistica. Historia, Pluralitas, Universitas: Festschrift fiir Hel-
mut Humbach zum 80. Geburtstag am 4. Dezember 2001, ed. M. G, Schmidt and
W. Bisang, Wissenschaftlicher Verlag Trier, 2001, s. 351-76; Stausberg, Zarathusht-
ra, ss. 15-17; Clark, Zoroastrianism, ss. 27-30.

2. Mills, The Gathas of Zarathushtra (Zoroaster) in Metre and Rhythm, (Bombay
1892-1894), Leipzig, Brockhaus, 1900, ss. 40-50; Clark, Zoroastrianism, ss. 6-10;
Boyce, A History of Zoroastrianism, V. I, ss. 255-256, W. B. Henning, Zoroaster,
Politician or Witch-Doctor?, London, Oxford Press, 1951, ss. 9-10.

3 ¥G. 29.08.
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metinleri arasinda teolojik bir farkhigin oldugunu ve Gatha’nin kadim
gelenege kars: bir tavir takindigini ifade etmektedir®. Bu nedenle Zer-
diist’tin ‘Zaotar’ olmasi acisindan eski dinin {izerine yeni bir yorum ya-
parak onu reforma tabi tuttugu iddiasi reddedilmektedir. Buna gére
Zerdiist, Gatha metinlerinden de anlasilacag lizere, icinde yasadigi
dénemde yeni inanci éncesinde icinde bulundugu gelenegin biitiin uy-
gulamalarina katilmis ancak ruhani agidan tatminsizlik ve isteksizlik
duyarak insanlar1 yanhsa yénlendiren kétii karakterli din adami Kara-
panlardan ve onlarin tabi oldugu idareci simifi Kavilerden uzaklasarak
Ahura Mazda'y: fark etmistir®®. Bu noktada, yasayan miihtedi Mecu-
si ilahiyatcilardan Ali Ekber Caferi, Zerdiist'iin yasadigi dénemde kan-
Ii ayin térenlerinin yapildigindan ve suyun, atesin, riizgarin ve buna
benzer bir¢ok seyin tanrisi oldugundan bahsetmektedir. Ayni sekilde
toplumsal huzurun da s6z konusu olmadidi ve eskiyalarin kol gezdigi
bir ortamu tasvir ederek Zerdiist éncesi duruma dair olumsuz bir alg
olusturmaktadir. Sonrasinda ise Zerdiist’iin yeni kavramlarla yepyeni
bir anlayis getirdigini Gatha metinlerinden érnekler vermek suretiyle
ispatlamaya calismaktadir®.

Parsi yazarlardan Masani ise, Zerdiist tarafindan kullanilan teolo-
jik ve litiirjik kavramlarin kékeni ve Mecusilige etkisi konusunda refor-
mist algiya yakin durmaktadir. Ona gére Zerdiist, Aryanlarin tektan-
rict dini algilarim yeniden kesfederek ortaya koymus ve bir anlamda
kadim gelenek icerisinde tahrife ugramis durumlari islah ederek, dini,
kadim tektanrici durumuna geri getirme ¢abasinda olmustur. Benzer
sekilde Parsi teolog Dhalla ise, Mecusilikte s6z konusu olan kavram-
larin bir ge¢migleri oldugunu Zerdiist'iin bu kavramlan ik hallerine

B E Mehr, Zoroastrian Tradition, ss. 2-10.

35 Zerdiist'iin bu rahip sinifim kinamasina dair bkz. YG. 32.14, 46.11,48.10; Ahu-
ra Mazda'y: farkeden Zerdiist YG. 43.15; Mehr, Zoroastrian Tradition, ss. 47-
63; F. Mehr, Felsefeyi Zertost; Dide-i nov ez Din-i Kohen, Los Angeles, 1357h.s.
ss. 8-14. R. Pettazzoni, Essays on the History of Religions, Leiden, Brill, 1967,
s. 8.

36 AE. Caferi, Zertost ve Din-i Behi, Tahran, Intisarat-1 Cami, 1385 h.s., ss. 113-118,
121, 128.
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déndiirdiigiinii ve gercek Aryan dinini yeniden ortaya ¢ikardigini dii-
siinmektedir. Bu baglamda eski gelenekteki bazi durumlarin, &rnegdin
bu béliim icerisinde Gatha'daki diger ilahi varliklar olarak ele alinacak
olan Sraosa, Asi veya Amesa Spenta’lann, Ahura Mazda ile iligkili
olarak yeni bir baglamda ele alindigin: ileri siirmektedir®’.

Zerdiist’iin kendisini dini pratikleri yerine getiren bir din adami
vani bir Zaotar olarak adlandirmasi, onun mutlak anlamda kadim ge-
lenegi gdzden gecirerek kendisine has bir reform cabasinda oldugu-
nu dogrulamamaktadir. Ayrica elimizde mevcut olan Gatha metinle-
rinden hareketle de Zerdiist’iin tutarl ve k&mil yeni bir teoloji olus-
turdugu sonucuna ulasmak miimkiin gériinmemektedir. Oyle ki Zer-
diist, Ahura Mazda digindaki ilahi varliklar hakkinda da bazi. imalar-
da bulunmakta ve tektanrici oldugu savim zedeleyen ifadelere yer
vermektedir. Bu durum aslinda Zerdiist'iin Gatha cercevesinde ken-
di din anlayisim nihayete erdiremedigi imasinm vermektedir. Kanaati-
mizce Zerdiist'tin yeni bir din kurucusu mu yoksa bir 1slah¢i m1 oldu-
gu sorusuna verilebilecek en dogru cevap, onun ortaya koydugu kav-
ramlarin sahip oldugu anlamsal cercevenin mahiyetiyle aciklanabilir.
Bu cercevede asagida Zerdiist’iin, Ahura Mazda’'dan diger tannsallik-
lara kadar ilahi varliklar hakkinda ne diisiindiigii Gatha él¢eginde ele
alinmaktadir.

1. Zerdiist’iin Ahura Mazdas:

Zerdiist'tin teolojisinin temel yapitasi olan Ahura Mazda kavrami-
nin kékeni hakkinda &ne siiriilen gériisler ve bu kavraminin nereden
geldigine dair farkh teoriler, aym zamanda Zerdiist'iin gercekte ne dii-
siindiigii ve yaptidi sorusuna cevap aramaya matuftur. Dolayisiyla bu
tartismalar, Zerdiist'iin 6gretisinin bir reform cabast mi yoksa yeni bir
dini gelenek mi oldugu sorusuna da biiyiik dl¢iide yamt verebilecek ni-
teliktedir.

37 R, Masani, Zoroastrianism Religion of Good Life, New York, Macmillan, 1968, ss.
33-35; Dhalla, Zoroastrian Theology, ss. 11-18.
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Zerdiist’'iin Gatha yoluyla ortaya koydugu ve teolojisinin hareket
noktasini temsil eden Ahura Mazda, birgok arastiricinin yerel veya Ve-
da edebiyatina dayah bir kékene atfen agiklamaya calistidi anahtar
kavramlarin ilki ve en énemlisidir. Zerdiist'iin yaratici tann olarak ni-
teledigi Ahura Mazda, kendisine has bir kavramsal gergeveye sahiptir.
Tiimceyi dilbilimsel agidan Zerdiist'ten énceye dayandirilan bir kéken-
le iliskilendiren yaklasimlar mevcuttur. Bu iddialarin temelinde kavra-
min ve dolayisiyla Zerdiist'iin teolojisinin 6zgiin olmadid diisiincesi
vatmaktadir. Burada oncelikle bu iddialar ele alinacak ve sonrasinda
Gatha 6lceginde Ahura Mazda kavram islenecektir.

Kimi arastiricilar Ahura kavraminin Rigveda’daki Varuna kavra-
mindan geldigini kabul etmektedir. Buna gére Varuna'dan, “Bilge
Asura™® olarak bahsedilmesi ve Asura’nin Avesta’da Ahura’ya do-
niismesi s6z konusudur. Bunun yam sira Veda edebiyatindaki ahlaki il-
ke Rta’nin koruyucusu Varuna'nin, Avesta’da Asa ahlaki ilkesiyle ilis-
kilendirilen Ahura Mazda'yla ortak paydaya sahip oldugu ileri siiriil-
mektedir®®. Bu yolla iki kavramin sahip olduklar1 muhtevanin benzer-
liginden hareketle Zerdiigt’iin 6gretisinin reformist bir ¢aba igerdigi
imasinda bulunulmaktadir.

Varuna, Rigveda’da Indra’'ya*! nispetle tanrilarin en biiyiigii ola-
rak zikredilmektedir. Tek basina fazlaca yakarilan bir tanr1 olmayan

38 RVV.4.14; Rigveda'dan yapilacak alintilarda R. Griffith, The Rigveda, Kotagiri
(1889/1999) adh ingilizce geviri calismas esas ahinmistir. Bunun yarusira W. D. O’Fla-
herty’nin The Rig Veda: an Anthology, (Suffolk, Penguin Books, 1981) adh galsma-
st da yer yer kullamlmaktadir. Bu metin biitiin Rigveda ilahilerini icermemekte ve be-
lirledigi kavramlar gergevesinde bir metin gevirisi vermektedir.

RV.124.1-14; RV. VIlL.41.1-21.

A. Carnoy, “The Moral Deities of Iran and India and their Origins”, AJT, Vol. 21/1,
1917, s. 66-67; Malandra, Ancient Iranian Religion, s.45-46. Boyce, A History of
Zoroastrianism, Vol. 1, s. 24-26.

Indra, Veda edebiyatinda Varuna ile esit seviyede evreni idare eden bir tann olarak
tasvir edilse de, Rigveda'da ikiyiiz elli ilahiyle en gok yakanlan tanr invanina sahip-
tir. Veda metinlerinde indra igin s6z konusu edilen gii¢, onun mitolojide sularin akma-
simt engelleyen kuraklk cini ve kis devi olarak bilinen Vritra'yi yok etmesiyle ortaya
cikmustir. indra 15181 getirerek kig boyunca donmus olan buzlan eriterek sularin akma-
simt sadlamistir. Savagci, yildinm sahibi, Soma igecegdiyle beslenen, siddet, israf ve
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Varuna, insan bicimci bir sekilde tasvir edilerek evrenin hakimi ka-
bul edilir ve Asura ifadesi onun icin kullanilir. Sulara atesi, gége gii-
nesi koyan, nefesi riizgar olan Varuna suyla iliskilendirilir ve sularin
diizenleyicisi tinvanina sahiptir. Ayni zamanda o, insanin dogru-yan-
lis tercihlerini gézetleyen bir tanridir. Dogru diizen yahut gergek ha-
kikat olarak bilinen Veda edebiyatindaki “Rta” ilkesinin bekgisi ola-
rak Varuna'ya yemin edilir. Buradaki “Rta” kavrami kozmik diizen-
den insanla alakah etik gerceveye kadar genis bir yelpazeyi icermek-
tedir*?. Dolayisiyla bazi arastiricilar, Rigveda'da gecen Asura-Varuna
(Bilge Asura)*® terkibinin veya Asura teriminin Ahura’ya dénuistigi-
nii iddia etmektedir. Bu noktada Rta ahlaki ilkesinin sahibi Varu-
na'nin, Avesta'daki karsiiginin Asa ilkesiyle iliskilendirilen Ahura
Mazda oldugu kabul edilmektedir**. Halbuki Avesta’daki “Asa” kav-
rami “Rta” ilkesinden farkh olarak daha ¢ok ahlaki boyuta vurgu
yapmaktadir. Zerdiist’iin adalet ilkesi olarak ele aldigi ve etik bir cer-
cevede degerlendirdigi bu ilke ates semboliiyle iliskilendirilirken, Rta
suyla temsil edilmektedir®®. Bunun &tesinde Varuna, Veda edebiya-
tinda Mitra'yla birlikte zikredilen, Mitra-Varuna olarak yagmur geti-
ren ve dolayisiyla énemini basgka bir tannsal figiire borclu olan alt se-
viyedeki bir tann olarak taninmaktadir. Bagka bir deyisle, Varuna ve
Mitra bu terkip igerisinde giinesle 6zdeslestirilen, 1giktan elbiseler gi-

umursamazhikla 6zdeslestirilen bir tann olan indra, savas tanns: 6zelliklerini barindirir.
fran edebiyatinda ise 6zellikle Mecusi teolojisinde kétii varhklar sinifina dahil edilen ve
Div statiisii verilen bir varliktir. Séz gelimi Vendidad metninde Angra Mainyu'dan son-
ra ikinci sirada zikredilmektedir. Bkz. RV. 1.16.8, 1.32.4-6, 1.51.4-5, IV.16.7-21,
VII.19.5 VIL.83.9; VD. 10.09, 19.43; W. Malandra, “Indra”, EI, vol. XIlI, Ed. E. Yars-
hater, New York, Encyclopedia Iranica Foundation, 2006, s. 103-105; K. Kaya,
Hintlilerde Tanr:, Istanbul, Kaynak Yay., 1998. s. 13-15; K. Kaya, Hinduizm, An-
kara, Dost Kitabevi, 2001, s. 21-22.

RV. IV.42.1-10, 1.23.4-6; R. C. Zaehner, Hinduism, London, Oxford University
Press, 1962, s. 22, 24, 36, 41-42; K. Kaya, Hinduizm, s. 23.

RV. 1.4.14; A. WV. Jackson, Zoroastrian Studies, New York, Columbia University
Press, 1928/1965, s. 39.

Malandra, Ancient Iranian Religion, s. 13; Boyce, A History of Zoroastrianism,
vol. 1, ss. 37-39; D. Srinivasan “Vedic Rudra-Siva”, JAOS, vol.103/3, 1983, ss.
546-547.

% v434, 34.4,476.
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yen, mekanlan cennet olan ve asla kandirilmayan krallar olarak iki-
li bir tannisalhg: ifade etmektedir®®. Ahura Mazda terkibindeki Ahu-
ra ise Zerdiist'iin yaratmay atfettigi yegane tanrinin ismidir. Kald ki
Ahura Mazda kavrami icin kéken olarak addedilen tek kavram Varu-
na degildir.

Ahura ifadesini Veda edebiyatina baglayan bagka bir teori ise
Ahura Mazda terkibinde yer alan “Ahura” s6zciigiinii Veda literatii-
riindeki “Asura’yla benzestirmektedir. Rigveda’daki ifadelerden Mit-
ra-Varuna'nin daha st bir tanrisaliktan giiglerini aldigi éne siiriilmek-
tedir. Buna gére “Baba” kavramuyla agiklanan Asura, Rigveda’'daki
Varuna'dan daha iistiin bir tanrn konumundadir*’. Bunun yani sira
asura ifadesi, Veda edebiyatinda tanrilarin bir sifati yahut onlarin da-
hil olduklan simfi temsil etmektedir*®. Rigveda'daki su pasajlar buna
ornek olarak gosterilmektedir.

“Bizim babamiz, sular1 Asadi serpen Asura”®®, “Asura’nin biiyiilii
giicliyle géde yagmur yagdiran siz ikiniz Mitra-Varuna”*°, diizeni-
nizi Asura’'nin sihirsel giictiyle koruyan siz ikiniz ve dogruluk/Rta
aracihdyla evreni idare eden siz"®!. “...dileriz O (Savitar) altin kol-

lu Asura, nazik lider bize iyilik ve yardimin: getirsin...”>?.

Bu bakis agisina gére Ahura’nin karsiigi Veda literatiiriinde Va-
runa degil de Asura’dir. Dolayisiyla Ahura Mazda Rta/Asa ilkesiyle

4 RV. IV.63.1-7; V.64.1-7.

47 M. Boyce, “Mithra Khsathrapaii and His Brother Ahura”, (Aspects of Iranian Cul-
ture, Papers in Honour of R.N. Frye), BAI, vol. 4, 1990, ss. 5-6; Benveniste, The
Persian Religion, ss. 39-40; Oshidari, Danisname-i Mazdayesna, s. 19.

8 RV. V.63.3-7 (Asura’min giicliyle yagmur getiren Mitra ve Varuna); RV. 1.31.14 (Ag-
ni'nin baba olarak isimlendirilmesi), RV. 11.28.7, V.85.5, VI.36.2, VII.25.3-4, VI-
[.42.1 (Varuna ve Mitra gibi tanrlar hakkinda Asura sifatimn kullailmasi), RV.
X.124.3-5 (Asuralarin giic kaybettigi); F. B. J. Kuiper, “Ahura”, EI., Vol. |, ss. 683-
684.

%9 Rv. V.83. 6d

%0 RV. V. 63. 3d.

5

A

RV. V.63.7bc.
52 Rv. 1.35.10.
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iliskili olarak diinyay1 yaratan “Efendi Bilge” anlaminda olup, Vedik
Asuralar sinifindan bir tannsallik imasi vermektedir®®.

Ahura Mazda terkibindeki ikinci kelime “Mazda” i¢in de farkh te-
oriler gelistirilmistir. Sankritce’den yararlanarak ilk defa Avesta gra-
merini hazirlayan A. William Jackson, Mazda’nin Vedik disil isim
“Medha” kelimesinden tiiredigini, akli giic, feraset giicii ve hikmet an-
lamlarina geldidini ileri siirmiistiir. Parsi Jamasp-Asana'ya géreyse
Mazda kelimesi “Maz” ve “da” olarak ikiye béliinebilir. Buna gére
“Maz” Sanskritce ve Avestaca'da biiyiik ve yiice anlamlarina gelirken
“da” hikmet manasina gelmektedir. Dolayisiyla Ahura Mazda'nin
“Hikmetin Efendisi” manasinda oldugunu savunmustur. Fransiz or-
vantalist Benveniste, Mazda’nin Veda edebiyatindaki Asuralar ailesin-
den olmay ifade ettigini ileri siirmiistiir. Skaerjo ise Mazda teriminin
Rigveda’da hatirlamak ve zihinde tutmak anlamindaki “Medhira” ke-
limesinin déntismiis hali oldugu kanaatindedir®*.

Biitiin bu kéken arama ¢abalari tahminden 6teye gegememekte-
dir. Zerdiist'iin kurmaya ¢alistigi teolojinin basat figiiriine mutlak ola-
rak Veda edebiyatindan bir kaynak tahsis etmek miimkiin gériinme-
mektedir. Zira Veda edebiyatinda zikredilen ve belli giicleri haiz olan
benzer bir tann figiirii konusu degildir. Kaldi ki Ahura Mazda terkibi
cercevesinde boylesi bir ilahi varliktan veya bu 6zelliklere sahip bagka
bir tanndan Rigveda’'da bahsedilmemektedir.

Ahura Mazda kavraminin Veda edebiyatindan alinarak gelistirildi-
gi iddiasinin bir diger dayanag ise, Zerdiist'le Ahura Mazda arasinda-
ki diyaloga dayal iliskidir. Zerdiist'iin Ahura Mazda'ya gériiniirde bir-

53 P. O. Skjeerve, “Ahura Mazda, Armaiti, Heaven and Earth in the Old Avesta”, JA-
OS, Vol. 122/2, 2002, ss. 400-401; Malandra, Ancient Iranian Religion, ss. 19,
55-56.

5 AW. Jackson, An Avesta Grammar, vol. I, Stuttgart, 1892, s. 102; A.W. Jackson,
Persia Past and Present, A Book of Travel and Research, Macmillan, 1906, s.
362; Benveniste, Persian Religion, s. 40; Gershevitch, “Approaches to Zoroaster’s
Gathas”, ss. 5-6; J. Jamasp-Asana, On the Avestic Terms Mazda-Ahura Mazda-
Ahura, Leiden, 1885, ss. 4-5; Osidari, Danigsname-i Mazdayesna, s. 20; Ferheng-i
Vajehayi Avesta, c. I, ss. 1078-1083.
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cok soru yoneltmesine karsin aslinda bu sorular cevaplarim da barin-
dirmaktadir. Bazi arastiricilar diyalog seklinde tasvir edilen kutsal me-
tinlerin Veda geleneginde yer alan bir metod oldugu kanaatindedir.
Buna da kahin Vasishta’nin Varuna ile olan diyalog tarz iliskisi 6rnek
verilmektedir®®.

Boyce, pagan [ranllarin Ahura derken Ahura Mazda'dan degil
de Varuna'dan bahsettiklerini Mazda kelimesinin Zerdiist'iin Gatha'la-
rinda bile Ahura kelimesinden ayri zikredildigini ileri siirmektedir. Ona
gore bu terkip MO. V. yiizyil civarinda Persliler tarafindan olusturul-
mustur. Benzeri kaynastirmanin Plutarch’in kayitlarinda Mitra igin de
Mesoromasdes/Mihrohmazd seklinde séz konusu edildigini ifade ede-
rek pagan dénemde Mazda'min bu adla anildigim1 Ahura ismini ise za-
manla aldigim kabul etmektedir®®. Boyce gibi diisiinen bircok arastiri-
c1 Vedik Asura’nin Avesta'daki Ahura’ya déniistiigii teorisini ve sade-
ce Ahura Mazda icin kullanilir hale geldigini savunmaktadir. Bu ben-
zerlik iddiasim giiglendirmek adina, Mitra’nin Mithra’ya, Déva'nin Da-
eva/Div’e, Soma’nin Haoma'ya, rahip manasina Hotr'un Zaotar’a,
kurban ve sunu takdim etme ayini olan Yajna’nin Yasna'ya, Druh’'un
Druj/Drug’a ve adalet anlaminda Rta’nin Asaya evrildigi éne siiriil-
mektedir®’.

Avesta metinlerinde zikri gegen tanrisalliklarin veya sahip olduk-
lar1 niteliklerin Veda edebiyatinda karsiliklarinin yer almasindan hare-
ketle Vedik Asura-Deva ayriminin Zerdiist'iin teolojisinde Ahura-Da-
eva/Div diialitesine déniistiigii ve ona kaynaklk teskil ettigi ileri siiriil-
mektedir. Veda'larda yukarida sézkonusu edilen asura sinifinin yani si-

55 Malandra, Ancient Iranian Religion, s. 41; RV. VI.88.5-6.

56 Boyce, A History of Zoroastrianism, Vol. 1, s. 48-49; Plutarch, Plutarch’s Lives,
trans. B. Perrin, Vol. XlI, Harvard, Harvard University Press, 1954, ss. 197-201.
571, Mills, “Daeva is Deva, Asa is Arsa, etc.”, AJP, Vol. 25/1, 1904, ss. 74-80; K.
Patton, Religion of Gods: Ritual, Paradox, and Reflexivity, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2009, s. 192; J. Wiesehofer, Ancient Persia, Trans. A. Azodi, Lon-
don, L. B. Tauris 2001, ss. 97-99; M. Schwartz, “The Religion of Achaemenian Em-
pire”, CHIR, ed. I. Gershevitch, Cambridge, Cambridge University Press, 2007, vol.

I, ss. 664-665.
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ra kimi tanrilarin yer aldigi Deva simfindan bahsedilebilir. Vedalar'in
genelinde Asura, ozellikle Mitra, Varuna ve Aryaman gibi tanrilarin
dahil oldugu sinif ve bu tanrilann aldiklar1 sifat mesabesindedir. Bu
tanrilar Rigveda’da daha eski tanrilar yahut “Asura”lar olarak nitelen-
mektedir®®. Veda edebiyatindaki Asura-Deva kavramlarinin ima ettigi
anlam orgiisiine bakildiginda, bu iki kelimenin daha ¢ok tannsal sifat
olarak kullanildigi gériilmektedir. Bununla birlikte Vedalar'daki “De-
va” kavrami tanr1 anlamina da gelmekte ve indra basta olmak tizere
bircok Hint tanrisi icin s6z konusu edilmektedir®®. Rigveda’nin bircok
yerinde tanr1 anlaminda kullanilan Deva kelimesi ise Asura niteleme-
sinin karsisinda tasvir edilmektedir®. Bunun yar sira Rigveda’da ind-
ra, Agni ve Varuna gibi tanrilarin yani sira biitiin tanrilarin bir arada
zikredildigi boliimlere de “Visva-Devalar” yani “biitiin tanrlar” bagh-
ginin verilmesi Deva kavrammnin Hint edebiyatindaki konumunu orta-
va koymaktadir. Deva kelimesinin tanri anlami en bariz sekliyle “ona
kurbanlar sunacagimiz tanr (Deva) kim?” ciimlesinde ifadesini bul-
maktadir®’. Dolayisiyla Deva sozciigii Veda gelenegi agisindan bir ta-
kim tanrilan ifade eden bir tarnmlama ve sifatlama olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Zira ileride islenecegi tizere Daeva/Div kavram alt seviye-
deki kotii giigler olarak tasvir edilmekte ve Vedalar'daki gibi bir tarum
sézkonusu edilmemektedir. Bu ifade, Zerdiist sonrasi Avesta metinle-
rinde de seytan yahut iyilide diisman varlik kavramlariyla agiklanmak-
tadir®?.

Kanaatimizce Veda literatiiriiyle Avesta metinleri arasindaki ben-
zerlik ve iligki, ilahi varliklarin isimlerinde bir benzerlikten teye gege-

%8 RV. V.63.3-7 ( Asuranin giiciiyle yagmur getiren Mitra ve Varuna); RV. 1.31.14 (Ag-
ni'nin baba olarak isimlendirilmesi), RV. 11.28.7, V.85.5, VI.36.2, VII.25.3-4, VI-
[1.42.1 (Varuna ve Mitra gibi tannlar hakkinda Asura sifatimin kullanilmasi), RV.
X.124.3-5 ( Asuralann giig kaybettigi); F. B. J. Kuiper, “Ahura”, ss. 683-684.

% RV. X.121.1-9.

0 Rv. X.82.5; O'flaherty, The Rigveda: An Antology, ss. 36-37.

61 RV, X.121.1-9 (buradaki her pasajin sonunda bu soru tekrarlanmaktadir.); K. Kaya,
“Vedalarin Bilinmeyen Tannst Ka”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fa-
kiiltesi Dergisi, C. 33, Sa.1-2, 1990, ss. 288-289.

2y 12.1-9, Y. 321-2; 44.12.
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memektedir. Daha da énemlisi, s6z konusu ilahi varliklar Hint ve fran
dini edebiyatlarinda birbirinden oldukga farkh kavramsal ¢ercevelere
sahiptirler. Bu nedenle de iki edebiyat arasinda teolojik bir ayngmanin
s6z konusu oldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla iran dini geleneginin
keskin cizgilerle Hint dini edebiyatindan ayrilmaya basladigi goriil-
mektedir.

Bu farklihg@: ortaya koyan bir diger gerekce ise, Veda metinlerine
biitiinciil bir anlayigla bakildiginda diger metinlere nazaran daha erken
bir déneme ait' olan Rigveda’da Asura kavraminin i¢eriginin metnin
sonuna dogru degistiginin gézlenebilmesidir. Bu terimin, Mitra ve Va-
runa gibi tannlar igin bir sifat iken, zamanla bu 6zelligini kaybettigi ve
kotii karakterli bir mahiyet kazandi@i anlasilmaktadir. Bu durum Veda-
lar'da Sunak tannsi olan Agni'nin artik Asura’lara kurban sunmaya-
cagmni ilan etmesi ve devaminda Iindra’nin Varuna'ya seslenerek Asu-
ralann oladaniistii gliglerini kaybettiklerini bizzat séylemesinde gorii-
lebilir. Dahast Rigveda metninde Agni ve indra icin “Asura oldiiren”
kavraminin kullanilmis olmasi, Asura kavraminin iyi tannlar icin bir si-
fat olmaktan ¢iktigina ve bir tannya déniistiigiine isaret etmektedir.
Boylece Asura kavramiyla kastedilenin kétii karakterli varhklar oldugu
sonucuna varilabilir®®, Asura kavramindaki bu degisim, Rigveda’dan
sonra gelen Veda metinlerinde devam etmektedir. Mesela Atharva
Veda’'da Asuralar, tannlarin diismar olan kétii karakterli seytani var-
liklar olarak algilanmaya baslanmustir®*.

63 RV. V1.22.4 (indra Asura &ldiiren), RV. VI1.13.1 (Agni Asura dldiiren), RV. X.170.2
(Surya Asura éldiiren); RV. X.124.1-9 (Tannsal Asuradan kétii tabiath Asuraya); Za-
ehner, Hinduism, ss. 35-36.

O’flaherty, The Rigveda, s. 70-71, 222-223; RV. X.151.3 (Tannlann diismam Asu-
ralar tanimlamast); ATV. 11.4.10.5 ( Asuralann ve tannlann oklarindan sakinma), ATV.
111.3.9.4 (Asuralarin ayartan seytanlar olusu); ATV. [l1.4.19.4 (Tannlarin kovdugu Asu-
ralar), ATV. I1.8.5.3 (Vrtra'y: dldiiren ve Asuralan yok eden Indra), 111.10.3.2 (Deva-
lann/tannlann Asuralann/seytanlann saldinsim bertaraf etmesi), V1.2.27.4 (indra’min
Asuralan yikmak icin Pata bitkisinden yemesi), ATV. X.12.1.5 ( Asuralara iistiin ge-
len tanrilar), ATV. X.11.5.7 (Asuralan delip gegen indra). Atharva Veda Metni igin ve-
rilen numaralandrmada M. Bloomfield'in Sacred Book of East Serisi i¢in yaptd
Hymns of the Atharva-Veda (1897) adl metin esas alinmstir.
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Burada Veda edebiyatindaki tanrisal figiirlerin kadim fran'da bir
sekilde bilinir olmasindan te, bu etkilesimin ¢ergevesi tartismanin ko-
nusunu olusturmahdir. Kanaatimizce Veda edebiyatindaki Asura-Deva
teolojisi Avesta ilahiyatindaki Ahura-Div ikilisiyle “mutlak” bir benzer-
lik va da aynilik arz etmemektedir. Vedalar'da Asuralarin iyiden kétii
karaktere dogru rol degisimine ugrayarak kétii tabiath varliklarin sifa-
t1 olmas1 ve bunun karsisinda Div karakterli Indra gibi tanrilarin nispe-
ten iyi karakterde tamimlanmasi, kadim Hint edebiyatinin Zerdiist’iin
Gatha’sina sirayet ettidi iddiasinin gegerliligini yitirdigini gostermekte-
dir.

indo-Iran dini gelenegi teorisinden hareket eden arastiricilar,
Zerdiist'iin Odretisini kendi i¢ dinamikleriyle agiklamak yerine on-
dan daha eski kabul ettikleri Veda edebiyati iizerinden yorumlama-
va caba sarf etmiglerdir. Zerdiist'iin Gatha &él¢eginde kurmaya calis-
t1G1 teolojik ve litiirjik yapiy1 bu yolla ¢éziimlemeye calisarak kendi-
lerine has bir Zerdiist ve Mecusilik kurgusu olusturmuslardir. Kana-
atimizce bu stylemlerin etkisinde olan ¢agdas Mecusilerden farklh
olarak Avesta’da gegen tannsal ifade ve kaliplar yahut benzeri te-
rimlerin Veda literatiiriindeki baz1 kavramlarla benzesmesi iki edebi-
vat arasinda filolojik bir bagin oldugunu gésterse de, herhangi bir
ifadeye yahut terime dair iki edebiyatin yiikledigi anlamlar farklilik
arzetmektedir.

Ahura Mazda terkibinin Veda edebiyatinda aranmasinmin yan: si-
ra, Zerdiist'iin bu kavram yerel gelenekten alarak déniistiirdiigiine
dair iddialar da s6z konusudur. Milattan énce birinci bin yilda Elamb-
larin, Asurlularin ve diger milletlerin kendi panteonlarinda yabanci
tanrilara yer vermelerine karsin, Persliler ve Medlerin bu durumu ka-
bullenmedikleri varsayilmaktadir. .Ancak onlarin da Babil'de Marduk,
Asur'da Assur, Elam’da Humban, Urartu’da Khaldi gibi kendi pante-
onlarinin tepesinde eril bir kisilige yer verdikleri ve ona “Asura Med-
ha” dedikleri iddia edilmektedir. Elamlilarin ve Asurlularnn kitabelerin-
de Zerdistilikten 6nce de “Asura Medha”nin yahut “Ahura Mazdah”in
Perslilerin tannsi olarak tanitildigi ifade edilmektedir. Bunun yani sira
Asurbanibal’in bir kitabesinde Asur ilah1 “Assara Mazas”in yahut Sar-
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gon’un kitabesinde “Mazdaka” seklinde ge¢mesinin Ahura Mazda iba-
resinin kokeni olma ihtimali tartistlmistir®®.

Ahura Mazda kavrami, Zerdiist'iin olusturmaya calistigi yeni te-
olojik anlayis tizerinden okundugunda onun, arastiricilarin kelime ko-
kenleri baglaminda énerdigi tekliflerin étesinde bir yapiya sahip oldu-
gu goriilmektedir. Zira Ahura Mazda, Veda edebiyatindaki politeist al-
a1 igerisinde kendisine yer bulan Asura yahut Varuna tannsalliklarin-
dan farkl olarak, Zerdiist tarafindan varlida hayat veren ve var eden
bir tann olarak ifade edilmistir. Bununla birlikte giiniimiize ulasan Gat-
ha’nin siirsel dilinin zorlugu ve her yoéniiyle kusatici bir teoloji sunmak-
tan yoksun oldugu zihinde tutulmaldir. Asagida konuyla ilgili irdele-
nen Gatha metinleri bu durumu daha da somutlastiracaktr.

Yukarida tartiglan Ahura Mazda’'nin koken olarak nereye da-
vandig1 ve mahiyetinin ne oldugu sorusuna verilecek en gegerli ceva-
b1, Gatha'da Zerdiist tarafindan ortaya koyulan anlamsal ¢erceve ice-
risinde aramak gerekmektedir. Gatha dikkatle incelendiginde, Ahura
Mazda'nin yaratici gii¢ olusuna kuvvetli bir vurgu vardir. Bu baglam-
da Zerdiist'iin onu diger tannsalliklardan ayirdigi ve her seyi yoktan
var eden varatici, yegane tanr olarak kabul ettigi anlasiimaktadir®®.
Konunun daha iyi anlasilmas: igin ilk olarak burada Zerdiist'iin tann
tasavvurunun koésetast olan Ahura Mazda kavramina yer verilmekte-
dir.

Gatha'da Zerdiist, inandig: tanrisal varhigin, kozmik diizenin ku-
rucusu oldugunu vurgular. Ahura Mazda'yi, kainattan insana her se-
vin varaticisi ilahi zat olarak zikreder. Asagida bu durum Gatha diliyle
soyle ifade edilir.

65 p, Recebi, “Ahura Mazda ve Zertost”, Mecelle-i Name-i Enciimen, sa. 2, 1380
h.s., ss. 155-156; Moulton, Early Zoroastrianism, ss. 30-31, 93-94, 422-424;
Dhalla, Zoroastrian Theology, s. 19; Boyce, A History of Zoroastrianism, V. II,
ss. 27-28.

6 vG. 44.07, Recebi, “Ahura Mazda ve Zertost”, ss. 149-150; Zaehner, The Dawn, s.
55.
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“...Sana soruyorum ey Ahura hakikaten soyle;

(kendisinden) sudur/dogmast eylemi sayesinde Asa’nin babasi
kimdir?

Giinesi, yildizlan ve yollarini (yériingelerini) olusturan kimdir?
Kimin sayesinde ay panldar ve sonra séner...

Hangi kisi diinyay1 asagidan kaldirdi ve cenneti yukardan diismek-
ten engelledi...

...ey Mazda, kimdir Vohu Manah'in yaraticisi?

...hangi sanatkar 15tk dolu bedenleri ve karanhk mekanlari/fezala-
n yaratti?

Hangi sanatkar uyku (6liim) ve eylemi yaratt1?

Kimin sayesinde safak, giin ortas: ve aksam mevcuttur?

Kimdir sorumlu kisiye (ibadet) gérevini hatirlatan?

...Kim onurlu Ksatriya'yt Armaitiyle bicimlendirdi?

...bunlar (sorular) yoluyla ey Mazda, senin Spenta Mainyu vasita-
swyla her seyin varaticisi oldugunu idrak ederek, sana hizmet edi-
yorum.”®’” “Sen, kendi Spenta Mainyu'n sebebiyle sular ve bitkiler

kadar inegi de bi¢imlendiren Mazda, Vohu Manah’la éviilen bu ba-
ki giicleri, Haurvatat ile Ameretatat’ bana bagsla.”®

Ahura Mazda’nin her seyin yaraticisi oldugunu vurgulayan bu hu-
sus, Zerdiist’in teolojik kurgusunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bu
noktada Ahura Mazda 151k kadar karanhd: da yaratan gigtiir. Bu agi-
dan zitlarin (giindiiz-gece) zikredilerek Ahura Mazda’'nin bu zithklarn
{izerinde onlarin yaraticisi olarak zikredilmesi oldukga ilgingtir. Zer-
diist’'e gore kainati yaratan ve ona diizen veren Ahura Mazda yarat-
ma eylemini siirdiiren bir tanndr.

Gatha'da Ahura Mazda, her seyin yaraticist olmasinin yani sira
her seyi bilen olarak 6zellikle de insanlarin biitiin eylemlerinden ha-
berdardir. Bu baglamda olaylarin nasil meydana gelecegini bildigi, do-

7 vG. 44.03-07.
%8 vG. 51.07.
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layisiyla aldatilamayacag: ifade edilmektedir. Boylelikle Zerdiist, hik-
met kavramini ve biitiin bilgi tiirlerini Ahura Mazda'ya atfederek onun
cehaletten uzak oldugunu ima etmektedir. Gatha, Ahura Mazda'y1
ahiret giiniiniin sahibi olarak telakki etmektedir.

“Mazda Ahura, en iyi bilen dikkatliligin nedeniyle kutsal kelime-
leri konustu...”®, “.... Sen en iyisini bilensin Mazda.””® “Séyle
bana Ahura, bu gidisatin uzak sonundan (ahiret) 6nce basima
gelecek seyler hakkinda bildiklerini...””! “... Her seyi géren
Ahura aldatilamaz.”’? “.. Kendi 6ziinde hikmet sahibi/Mazda
olan Ahura...””, “... Bana béyle gériinen seyleri en iyi bilen
sensin Mazda”’®, “Uzag géren Ahura, giiciiniin 6zelliklerini
géster bana...”””

Ahura Mazda'yt kamil bir ulthiyetin tagimasi gereken unsurlar
baglaminda adeta zorunlu bir varlik olarak géren Zerdiist onun varh-
ginda degisime dair hicbir seyin olmayacagini ve dolayisiyla zaman
kavraminin 6tesinde oldugunu ima etmektedir. Bu gergevede Ahura
Mazda 6ziinde bir degisime ugramayan bir varliktir. Bunun yani sira
ondan 6nce higbir seyin olmadigini zikreden Zerdiist, onun ilk oldu-
gunu belirterek insari vareden ve ona hayat ve biling vererek eylem-
lerinde 6zgiir kilan yaratic1 oldugunu ifade etmektedir.

“Ben 6ncesi olmayan sizleri vecek olanim-Sen ey Asa, Vohu Ma-
nah ve Ahura Mazda...””®, “Mazda sen olgunsun ve ge¢miste gim-
di hep aynisin ey Ahura... Evet, ben farkettim ki; sen ilk olan ve
son olansin, Vohu Manah'in babasisin, baki yasa Asa’nin yaratici-
sisin ve bu hayattaki eylemlerimizin yargilayicist Ahura’sin. Biitiin

% vG. 29.6; 45.03.
" vG. 46.19.
1 vG. 48.02.
2 ¥G. 45.04.
3 vG. 45.10.
7% vG. 46.19.
5 vG. 33.13.
76 vG. 28.03.
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bunlan kendi gézlerimle agik¢a gériiyorum...””’, *

eylem, s6z ve
tapinma senin iin ey Mazda...”’®, “...Sen bedeni ve nefesi yarat-
tin, eylemleri ve sdzleri yarattin ki bu sayede kisi iradesiyle kendi
tercihlerini agi3a vursun; dolayisiyla kisi kendi kalbine ve aklina
gore, yanhs konusan veya dogru konusan olarak, bilerek ya da bil-
meyerek, kendi sesini/fikrini yiikseltir/ileri siirer...””®, “Senin er-
demli oldugunu farkettigimde ve eylemler kadar s¢zlere de kargi-
liklarini belirlediginde Mazda Ahura, diinyanin yaratihsinda ilk ola-

nin sen oldugunu zaten farkettim...”%

Ahura Mazda, varlhklan yaratmasi sonrasinda da onlar tizerinde
mutlak hakimin kendisi, kaniatin devam ettiricisi ve mevcudatin ege-
menligini elinde bulunduran tanndir. Gatha’da insanlarin da Ahura
Mazda'nin koydugu kurallara uygun sekilde hareket etmelerinin isten-
mesi, bu hakimiyetin tezahiirlerinden sayilabilir. Bu durum yukarda
tartisilan Ahura Mazda’'nin kékenine dair iddialar1 olumsuzlamaktadr.
Zira kokenleri baskaca Kkiiltiirlere ve geleneklere baglanan ilahi figtir-
lerin 6zelliklerinden biisbiitiin farkh bir ilah portresi cizen Gatha met-
nindeki bu ifadeler, Zerdiist'iin orijinal bir tanrn tasavwuru pesinde ol-
dugu izlenimini giiglendirmektedir. Oyle ki Ahura Mazda, Veda edebi-
vatinda tannsal giigleri paylasan, zamanla konumunu yitiren tanrisal
figiirlerden oldukga farkh ve biitiin giicleri kendisinde toplayan bir tan-
n olarak ortaya ¢ikmaktadir.

“Ahura Mazda, kendi iradesiyle her seyin mutlak idare edicisi/ha-
kimi, ba@nsla..."81 ,“Ahura Mazda, onun Haurvatat/biitiinliik /diin-
va ve Ameretat/éliimsiizliik ve Asa/adalet/diizen {izerindeki mut-
lak otoritesi sonucunda...”?, “Mazda’nin koydugu buyruklan 63-
rendi@inizde, ulagilan ve ulagilmayan yollar1 6grendiginizde bunun

7 yG. 31.07-08.
8 vG. 34.01.
” vG. 31.11-12.
8 vG. 43.05.
8 vG. 43.01.
8 vG. 31.21.
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hilekar/vyalancilar/Drugvantlar igin uzun siireli bir yikimi, dogru-
lar/Asavanlar i¢in kurtulusu getirdigini bileceksiniz...”8®

Ahura Mazda, 6te diinya algist agisindan mutlak son geldiginde
eylemlerin hepsinin karsihgim verecektir. Bu agidan Gatha yaratan,
yok eden ve hesaba ¢eken bir tann figiiriinden bahsetmekte ve Zer-
diist’lin bir ahiret sdylemine sahip oldugunu agia kavusturmaktadir.
Fakat Gatha sonrasi Avesta metinlerinde Ahura Mazda'nin bu giicii
vahut 6zelligi, Zerdiist'iin s6z konusu etmedidi kadim tannsalliklardan
Mitra ve Ragnu'ya devredilmektedir. Dolayisiyla bu durum, Zerdiist’iin
ulthiyet anlayisimin ondan sonraki metinlerde gegirdigi doéntigiimii
gosteren érneklerdendir.

“Simdi en erdemli olan ruhun bana bildirdigini.... séylecegim: Siz-
den burada stziime itaat edecek olanlar biitiinliige ve Sliimstizlii-
ge kavusacaklardir. Ahura Mazda iyi ruhun eylemleri sayesinde bu-
nu hatirlayacaktr.”®*

Yukarida kimi arastinicilar tarafindan Zerdiist icin diializme mey-
val bir tavrin uygun goriilmesi Gatha 6lcedinde olumsuzlanmaktadir.
Bu baglamda Gatha'da kétii karakterli varhklarin dahi, Ahura Maz-
da'ya itaat etme arzularinin zikredilmesi, bu varliklarin kendilerinden
iistiin bir varhi@n bilincinde olduklarini géstermektedir. Asagidaki pa-
saj da bu durumu agik¢a somutlagtirmaktadir.

“Aile ve kdy ve kabile ve hatta Divler/kétii tanrilar dahi, benim gi-
bi Ahura Mazda'nin nzasin istediler...."8

Gatha, Ahura Mazda’nin her seye kadir ve her seyi bilen bir tan-
1 oldugunu aktarmasinin yaninda onun i¢in insan bicimci sayilabile-
cek ifadeler kullanmaktan da kaginmamaktadir. Zerdiist bazi insani

8 vG. 30.11.
8 vG. 45.05.

85 vG.32.01-16. Insler, Gathas, ss. 44-49; Duchesne-Guillemin, Hymns, ss. 118-125;
Div kelimesini gegtigi diger bazi Gatha metinlerine -YG 29.04, 44.20- bakilabilir.
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uzuvlar1 Ahura Mazda i¢in kullanmaktadir. Hatta onun gériip isittigin-
den ve cennette mekani oldugundan bahsetmektedir.

“...Konus ey Mazda, kendi agzindaki dilinle, bunlan bilelim di-
ve..."®® “ .. Bu mikafatlan tuttugun elinle bana yardim edersen
Mazda...”®’, “... Sen biitiin her seye Asa'yla bakiyor gézetliyor-
sun...”% “... Ben bizim icin elde edecedim Mazda'nin ikamet etti-
gi Vohu Manah'in uzun siireli idaresini ve asayla uyumlu yollari(n
bulundugu mekém)”89, “... Onun Sarkilar Evi'ndeki (Cennet) ihti-

samlarim kaydedelim”®°.

Gatha metninden yukarida verilen boliimlerde, mutlak tektanrici
bir portrenin ¢ikarilmas: imkan dahilindedir. Buradan hareketle Zer-
diist’tin tektanrici bir séyleme sahip oldugu diisiiniilebilir. Buna karsin
Gatha metni Ahura Mazda kavrami disinda ultihiyetle iliskilendirdigi
bir takim varhklara da yer vermektedir. Bu noktada Ahura Mazda di-
sinda Gatha'da ikiz ruh, Ahuralar ve Spenta Mainyu benzeri muglak
bir anlamsal cerceve veren bir takim varliklar s6z konusu edilmekte-
dir. Bu durum Ahura Mazda'nin tek tanr1 olma konumunun sorgulan-
masina yol agmaktadir.

2. ikiz Ruh Meselesi (Spenta Mainyu, Angra Mainyu)

Gatha'da ezelde var oldudu, hayatin ve oliimiin atfedildigi ikiz
ruh’tan séz edilmektedir. Ancak bu ikiz ruh’tan neyin kastedildigi tar-
tismahdir. Ikiz ruh meselesinin 6nemi, Zerdiist icin diializmin yahut
monoteizmin uygun tamm olup olmayacagimin bu ikiz ruhun ne’ligi
tartismas tizerinden yapilmasindan kaynaklanmaktadir. ikiz ruh me-
selesi etrafinda ileri siiriilen farkl teoriler, ayni zamanda ileride ele ah-
nacak Mecusi tann algisindaki tektanncilik-diializm iligkisi i¢in de kay-

8 vG. 31.03.
8 YvG. 43.04.
88 vG. 31.13.
8 vG. 33.05.
9 vG. 45.08.
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naklk teskil etmektedir. Ahura Mazda'nin yegane tann mi oldugu
yoksa kotiiliigiin kaynag olarak kabul edilen Angra Mainyu'yla bu
tanrisalhg paylasmakta mi olduguna dair tartismanin kékeninde bu
mesele vardir. Zira Mecusi tann algis1 hakkinda herhangi bir savi olan
herkesin bu kavrami kendi fikrini destekleme baglaminda kullandigi
goriilmektedir. Aym zamanda bu mesele kétiiliik probleminin kayna-
g1 ve Angra Mainyu'nun mahiyeti hakkindaki iddialarin da temel ha-
reket noktalarindandir. ikiz ruhla ilgili Gatha metni s6yledir.

“Simdi ben -bilen biri igin dikkat edilmesi gereken- bu seyler hak-
kinda konusacagim: Vohu Manah’in Ahura'ya duas: ve 6vgileri ve
onlan adamakilh hatirlatan 1gikta/nurda onun farkedecegi mutlu-
luk hakkinda... Kulaklarinla dinle en iyi sézleri, gozetle; her insan
kendi bedeni icin iki se¢im iizerinde yaptiklan tercihleri; ki bu ayirt
etme bize duyurulacak biiyiik yargilama (ahiret) 6ncesinde... Bas-
langicta/ ezelde “Yema Hvafena” (ikiz diistince/ruh/vizyon/rakip)
olarak bilinen “ta Mainyu Pouruye” (ezeli iki ruh?) vardir. Diisiin-
cede, eylemde ve sézde iyi ve kétii olmak tizere ikidirler... ve bu
ikiz ruh biraraya geldiginde baslangigta hayati (gayemca) ve 8liimii
yarattilar, ve sonunda kétii varolus/6lim yalana sahip olanlarin
olacak, ama Asa Vahista'y1 takip eden i¢in en iyi diisiince varola-
cak...””!

Bu metin arastiricilarca farkl sekillerde yorumlanmaktadir. Orne-
gin kimi aragtiricilar bu pasajdan hareketle Gatha metinlerinin diialist
bir sistemi igerdigi iddiasina karsi gikmaktadirlar. Zira ikiz ruhla ilgili
ifadenin gegtidi metnin zaman kipi dikkate alindiginda burada gecen
fiilin zaman kipi gegmis zaman degildir ve dolayisiyla iyi ve kotiiniin
kaynagina dair bir miti dillendirmemektedir. Mesele, tartismanin kose
tas1 sayilabilecek stzciik “Yema Hvafena”nin anlaminda sakhdir. Kel-
lens ve Skjeerve'ya gore bu kelime “riiya/vizyon/diisiince” anlamina
gelmektedir. Burada “ikiz” kavraminin kullamlmasinin sebebi, iyi ve

9 YG. 30.01-04; Ferheng-i Vajehayi Avesta, c. I, ss. 394-395 (Xvafna), ss. 1069-
1070 (Mainyu), ss. 936-937 (Pouru/pourva), s. 460 (Gayemca).
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kétii vizyonun/riiyanin birbirinden ayn tutulamamasidir. Bu nedenle
ikiz ruhtan hareketle bir diializmin ihdas edilemeyecegini kabul et-
mektedirler. Benzer sekilde, Moulton da ikiz ruhun sonrahdmna vurgu
yvapmaktadir. Ona gore ikiz ruh Ahura Mazda kavrami disinda ve on-
dan sonra varlik bulan kavramlardir. Dolayisiyla onun, ikizi olan Ang-
ra Mainyu'nun iyivi ve kétiiyii segme iradesini gosterdiklerini kabul et-
mektedir®?. Kellens'a gére ceviri soyle olmaldir:

“(ifade etmek isterim ki;) diisiincede, konusmada ve eylemde ikiz
riiya/vizyon/yaklagim (Xvafena) olarak bilinen iki asli ruh hali var-
dir ki; onlar iyi ve kotii olmak tizere iki (hareket, yasa)'dir. n93

Buradaki anahtar sozciik olarak zikredilen “Yema Xvafena” kav-
ramint karsit yahut rakip olarak cevirmeyi uygun géren Gatha gevir-
meni Insler ise, bu sézciigiin “uyku/riiya” seklinde cevrilmesinin yan-
lis oldugu kanaatindedir. Rigveda metinleri icerisinde bu kelimenin eti-
molojisine yakin stzciiklerin de “rakip” anlamini destekledigini ileri
siirmektedir. Dolayisiyla ikiz ruh arasinda bir karsitlik ve catismanin
oldugunu varsayarak diialist algiy1 destekler gériinmektedir®. Ona g6-
re ceviri séyle olmalidir:

“Evet, savas/catisma iginde olan ikiz asli ruh vardrr. Diisiincede,
sézde ve eylemde onlar iyi ve kétii olmak tizere ikidir.”*®

Bu ceviriye bakildiginda yukanda Kellens'in ifade ettigi zaman ki-
pinin gegmise ait olmayisi dogrulanmaktadir. Fakat s6z konusu metin-
de gecen “baslangicta” ifadesi gegmise déniik bir anlam vermektedir.
Ashinda Kellens, zaman kipi teorisinden hareketle ikiz ruhu insanin

92 Kellens, Essays, ss. 16-17; Moulton, Early Zoroastrianism, ss. 134-136, 349; Prods
O. Skjeerve, Zoroastrian Texts, www.fas.harvard.edu/~Iranian/Zoroastrianism /Zo-
roastrianism3_Texts_lpdf, s. 28.

93_¥G.30.03. Kellens, Essays, s. 16.

94 Insler, Gathas, ss. 165-166, Rigveda’dan &rnekler igin bkz. RV.VII 104.12, VIIL
47.14.

% vaG. 30.03; Insler, Gathas, ss. 32-33.
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irade etmesiyle iliskilendirme gayretindedir. Buna karsin ezelde var ol-
malan, hayat ve dliimii var etmeleri, ikiz ruhun insanin se¢me eyle-
minden kinaye oldugu fikrini destekler gériinmemektedir.

Gershevitch ise yukandakilerden farkh olarak bu ikiz ruh (Ta Ma-
inyu) meselesinde, gramatik olarak iki eril varhgn sz konusu edildi-
ginden hareket etmektedir. ikiz ruh tartismasinin késetast olan “Yema
Hvafena” terkibi konusunda ise éncelikle ikiz olmanin, ayni ya da
benzer anlamina gelmedigini ileri siirerek buna Gatha'da ikiz ruha da-
ir bagka bir tammmlamay delil olarak géstermektedir. Burada iyi ruhun
kotii ruha aralarinda hicbir benzerlik olmadigim séyledigi aktarilmak-
tadr.

“Ne diistincelerimiz, ne 6gretilerimiz, ne niyetlerimiz, ne tercihle-

rimiz, ne sdzlerimiz ne eylemlerimiz, ne mefhumlarimiz ve ne de
96

ruhlarimiz uyusur.”

Buradan hareketle Gershevitch “Yema Hvafena” kelimesinin Ve-
da terminolojisindeki “svapna” sézciigiine dayandirlarak “vizyon/uy-
ku/riiya” seklinde yorumlanmasina karst ¢ikmaktadir. Ona gore
“Hvafena” kelimesi “kendi, 6z” anlamindaki “hva” ile Eski iran diya-
lektlerinden Osetyaca’da “istek, arzu” manasina gelen “faendon” ke-
limesinden tiiremis “fan” sézciigiiniin birlesmesiyle olusmustur. Bu
terkibe gore “xvafena” kelimesinin anlami “6z-istek” veya “6z-irade”
anlamindadir. Buna bagh olarak s6z konusu kelimenin Sanskritce’'de
hem “uyku/riiya” hem de “yarismak/cekismek ve miicadele etmek”
anlamina gelen “svapna”dan tiiredigi iddialarina kars1 ¢itkmaktadir. Zi-
ra tanr1 insana bahsetmek i¢in 6nce diisiinceyi yaratmis, ardindan tek
diisiince ikiye béliinmiis ve dogrunun anlasilmasinda bu béliinme el-
zem goriilmiistiir. YG. 30.02-03'te zikredilen “Mainyu” yani diisiin-
ce, ivi ve kotii olmak tizere iki yonlii olarak agiklanmaktadir. Dolayi-
siyla Mazda kelimesinin Avesta teolojisindeki karsiigi hem “diisiince-

% vG. 45.02. geviri icin bkz. I. Purdavud, Gatha Kuhenterin Bahsha-i Avesta, Tahran,
Intisarat-1 Esatir, 1377h.s, s. 72; Gershevitch, “Approaches to Zoroaster’s Gathas”,
s. 17.
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nin yaraticisi” ve hem de “diistinceyi veren” olmalidir. Aslinda bu du-
rum ayni zamanda Ahura Mazda'nin kétii diisiincenin de kayna@ ol-
dugu imasim vermektedir. Zira Ahura Mazda'nin, Gatha’da Spenta
Mainyu'nun babasi sayilmasi dodal olarak Angra Mainyu i¢in de ge-
cerli olmalidir. Gershevitch bu celiskiyi soyle telif etmeye calismakta-
dir. ikizlerden biri olarak Angra Mainyu’'nun da Mazda'dan sudur et-
mis olma ihtimali olsa da, kétii ruhun kétii olmasinin onun kétiiyii
secmesinden sonra gerceklestigi goriilecektir. Bagka bir ifadeyle Ang-
ra Mainyu ile Ahura Mazda arasinda varoldugu diisiiniilen bagin kop-
masl, Angra Mainyu'nun kétiiyii segmesinden sonradir ve secimin so-
nucu olarak kétiiliik zuhur etmistir. Dolayisiyla bu se¢im eylemi de in-
sanin 6zgiir iradesinin bir prototipi olarak ortaya ¢ikmaktadir®’.

Kanaatimizce bu varlklarin hayat ve 6liimii var etmelerinden ve
varatmalarindan bahsedilmesi, bu ikiz ruhun sadece iki asli diisiince
tarzim temsilen zikredilmedigini ima etmektedir. Kétii ruhu Ahura
Mazda’nin yaratmis oldugunu varsaymak ve kétiiliigli sadece segime
baglamak, ayni zamanda yukarida bu ikiz ruh arasindaki farkin net bir
sekilde goriildiigii Gatha metniyle celismektedir. Zira burada “ne de
ruhlarimiz/6ziimiiz benzerdir/ahenk igindedir” ifadesi segimden &te
bir tabiat ve 6z meselesini de ortaya ¢ikarmakta ve kétiiliigiin kotii
ruh icin adeta bir tabiat oldugunu ortaya koymaktadir.

Bir dier Gatha miitercimi olan Humbach’a gére burada sz ko-
nusu edilen Xvafena kelimesi “diig/riiya” seklinde algilanmahdir. Zira
burada manevi ve maddi alemde iyi ile kotii arasindaki secim anlatil-
mak istenmektedir. Buradaki “ikiz/Yema” kavraminin da Yima kavra-
muyla iligkili oldugunu ve Yima’nin hem iyinin hem de kétiiniin karig-
tig1 varlik olarak “ikiz” anlamina geldigini diisinmektedir®®. Buna go-
re geviri s6yle olmahdir.

“... Bu iki ruh baslangigta iki (gesit) riiya olarak bilinir hale gelen
ikizlerdir.”*°

97 Gershevitch, “Approaches to Zoroaster's Gathas”, s.5-6, 18.
%8 H. Humbach, Gathas Vol. II, ss. 45-49.
% YG. 30.03; Humbach, Gathas, Vol. I, s. 123.
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Yima mitinin'® burada temel argiiman olmast konusunda Hum-

bach’la ayri gériisii paylasan Malandra, ikiz ruh meselesinde, Avesta

ile

Gatha metinleri arasinda farkh diialitelerin oldugu kanaatindedir.

Buna gére Avesta metinleri iki ezeli varhk addetmekteyken, Gatha bu
ikizleri Ahura Mazda ile iliskilendirerek ondan sudur eden yahut onun
varattidi varliklar olarak kabul etmektedir. Ona gére Zerdiist kendisin-

100

Veda edebiyatinda Yama olarak zikredilen ve Avesta ilahiyatinda Yima, Pehlevi me-
tinlerde Jam/Cem ve Jamshid/Cemsid olarak gegen kavram, giinesle ilgili Vedik tan-
n¢anin oglu olarak zikredilir. Vedalarda Yama yeryiiziinde ik dogup biiyiiyen ve 6len
daha dogrusu éliimliiliigii kader olarak segen giines tannsi Vivahvant'in oglu ilk kral
ve ilk “insan”dir. Yama oliimii tecriibe ederek 6liim kralhiginin yolunu agacak ve cen-
neti elde edenler hari¢ her &lenin ruhu onun kralhidindan gegecektir. iste hem haya-
tin hem &liimiin aym varlhk {izerinde tecelli etmesi, kavramin ikiz olarak algilanmasi-
na ve yaratilis mitosunun 6liim ve hayat: bir arada igerdigine dair sembolizmin bu yol-
la ifade edilmesine yolagmistir. Zira Yama ve Yima kavramlannin muhtevalanndaki
farklihda ragmen ortak noktalannin bu ikiz metaforu oldugu séylenebilir. Zerdiist'iin
insanlan kandirarak bizzat sigin kurban etmesi nedeniyle elestirdigi Vivahvant'in og-
lu Yima, Gatha metinleri digindaki Avesta ilahiyatinda Vendidad ve Yest'lerde ve Sa-
sani teolojisini yansitan Pehlevice eserler icerisinde kendisine yer bulmug bir kavram-
dir. Bu baglamda Avesta ilahiyatinda sogugun ve &liimiin olmadid: bin yil hiikiim sii-
ren bir kralliga sahip olan, kétiiliigiin diinyay: isgal etmesi nedeniyle Ahura Mazda ta-
rafindan uyanlarak kisin gelmesinden 6nce insanlar igin bir yeralti magaras: insa et-
mesi istenen ilk kral ve ilk insandir. Zira Ehrimen'in alt edilecegi zaman uzun ve ya-
dish bir kisin gelecegi ve sonrasinda ebedi bir bahann viicud bulacag ve Vara'da/ma-
garada bulunanlann yeniden diinyaya gelecegi kabul edilir. Medeniyeti ilk kuran ola-
rak tamtilan Yima aym zamanda Ahura Mazda'nin Zerdiist'ten énce yetki verdigi bi-
ri olarak kabul edilmekte ve onun siginn kurban edilmesi i¢in insanlan kandirdig1 ve
Ahura Mazda'nin emirlerine karg geldigi ve bu nedenle de elindeki giigleri yitirdigi
aktanlmaktadir. Aslinda burada Vedik Yama'da oldugu gibi Avesta ilahiyatindaki Yi-
ma da canhlid: temsil eden sigin Sldiirmesiyle yagam ve 8liimii metaforik olarak elin-
de bulunduran bir kavram yani ikiz olarak ortaya gikmaktadir. Aym zamanda Yima
kurban eylemi 8liimsiiz olan insanh@mn 6liimlii hale gelmesini de saglamistir. Yima,
kadim fran destanlarin: siirsel bir dille aktaran Sehname'de Cemsid'le 6zdeslestiril-
migtir. RV. 10.XIV. 1-16; VD. 2. 1-43; VD. 2, Y. 9.4-5, 9.01, YT. 5. 25-26;
13.130; 15. 15-16; 17.28-31; 19. 33-38; GB 100.14, The Zend-Avesta I (The
Vendidad), Sacred Book of East, ed. M. Miiller, Trans. J. Darmesteter, Oxford, Ox-
ford University Press, 1880, ss. LXXV-LXXVI, 10-21; The Zend-Avesta II (The Si-
rozahs, Yasts and Nyayis), Sacred Book of East, ed. M. Miiller, Trans. J. Darmeste-
ter, Oxford, Oxford University Press, 1883, s. 59; B. Lincoln, “Indo-European Myth
of Creation”, HR, vol.15/2, 1975, ss. 130-145; Zaehner, The Dawn, ss. 93, 131-
137; H. Humbach, “Yima/Jamsed”, Varia Iranica, ed. C. Cereti, B. Melasecchi, F.
Vajifdar, Roma, Serie Orientale, 2004, ss. 45-58.
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den 6nce de varolan hayatin ve ¢liimiin ¢iktigi Yima mitindeki ikiz
kavramim Ahura Mazda sonrasi varliklar ve ona miiteallik unsurlar
icin kullanmugtir. Hayatin ve liimiin bu ikiz varlik sayesinde meydana
geldigi kanaatindedir. Bu durumun mutlak 6zgiir se¢im sonrasinda
gerceklestigini ve ayri sekilde insanin da bu 6zgiir segime tabi olarak
diisiince, sz ve eylemlerinden sorumlu olusunun ilahi bir dayanaga
sahip oldugunu varsaymaktadir. Buna gére Malandra sz konusu met-
ni s6yle cevirmektedir:

“Simdi, onlar bir vizyon sayesinde (benim tarafimdan) tasavvur
edildigi tizere ikiz olan iki asli ruhdur. Diisiincede, sézde (ve) ey-
lemde onlar iyi ve kétii olmak tizere ikidir.”*%}.

Bu baglamda “Hvafane” kelimesini Humbach gibi “diis/vizyon”
olarak cevirmeyi uygun géren Malandra, Zerdiist’iin kendisinden
onceki Yima mitini doniistiirerek sistemine eklemledigini diistinmek-
tedir. Sézciigiin evrilmesinde zaman kipine bagh bir hata yapildigi-
ni iddia ederek, mitolojik zaman algisinin tarihsel olandan farkl ol-
dugunu ifade etmektedir. Ona gére metindeki zaman kipi sadece
gecmiste olup bitmis bir durumu hikaye etmemektedir. Déngiisel bir
zaman algisi imasinda bulunarak, baslangigta yapilan se¢imin yahut
ikiz ruhun bu durumu su anda ve gelecekte de devam ettirecegini dii-
stiinmektedir. Boylelikle iyi ve kétii arasindaki ¢atisma halinin de de-
vamlih@ina atifta bulunmaktadir. Bu durum genis 6lgekte diinyada ve
dar olcekte insanda gerceklesmekte, secim ve buna bagh sonuglar
siirekli yasanmaktadir. Malandra, bu temsili anlatimin ashnda insa-
nin karsi karsiya oldugu secimin ilahi élgekteki bir anlatimi olarak
addetmektedir. Bu temsilin insanin yapacag se¢imin kokenini ve
karsilasacad sonucu 6rnekledigine inanmaktadir'®?. Oysa devamin-
da gelen Gatha pasajindaki “bu iki ruhun hayat ve 6liimii” meydana
getirmesinin neyi ifade ettigi konusunda bir agiklamaya yer verme-
mektedir.

101 yg, 30.03; 30.05; Malandra, Ancient Iranian Religion, ss. 19-20, 40.
102 Malandra, Ancient Iranian Religion, ss. 39-40.
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Zerdiist icin diializmin daha gegerli bir teolojik alg1 oldugu diisiin-
cesinde olan kimi arastiricilar iyi ve kétii karakterli bu ikiz ruhun dii-
siince, eylem ve sozde karsit durumlar paylastiklan fikrine karsidirlar.
Iyiyi secen Spenta’nin iyi eylemlerle Ahura Mazda'yt mutlu ettigi;
Angra Mainyu'nun ise kétiiliikkle insanlari ve diinyay: bozmaya ¢ahsti-
@ disiiniilmektedir. Bu baglamda dolayli yahut dolaysiz olarak kétii-
liik fikrinin Ahura Mazda'va atfedilmesi imkansizdir. Bu ikiz ruh mef-
humu, Zerdiist tarafindan iki unsur arasindaki esitlije yapilan vurgu
olarak kabul edilmektedir. Se¢imin ise bu iki ruhun tabiatlar1 geregi
gerceklestigi savunulmaktadir'®. Ornegin béyle diisiinenlerden Boy-
ce’a gore geviri soyle olmalidir.

“Hakikaten gatisma iginde olmakla meshur birbirinin ikizi olan iki
asli ruh vardir. Onlar iyi ve kétii olmak {izere diisiincede, eylemde
ve sozde ikidir... Ve ilk defa biraraya geldiklerinde hayati ve éliimii
varattilar...” 104

Buna goérre, YG.30.03'te zikredilen “Xvafenah” kelimesi, “karsit-
hg1” ifade etmekte ve Ahura Mazda ile Angra Mainyu arasindaki mu-
halefetin ezelde belirlendigini géstermektedir. Her iki tarafin, yaptig:
segime gore ivi ve kotii karakterde oldugu ve kendilerini takip eden-
lerin s6z konusu diialiteye uygun sekilde davrandigi kanaatindedir.
Dolayisiyla Boyce mutlak anlamda diialitenin Mecusilige sonradan gir-
medigini, bizzat dinin kurucusu Zerdiist tarafindan bu durumun ifade

edildigini varsaymaktadir'®,

Batih arastiricilarin teolojik bir sorun olarak algiladiklar: bu konu,
cagdas Mecusiler tarafindan oldukca farkh bir algiyla sunulmaktadir.
Buna gore bu ikiz ruh kavram daha ¢ok insan diisiincesiyle alakahdir.
Insanin diisiince, s6z ve davranislari agisindan karsisindaki iki yolu tas-
nif etme baglaminda bir 6érneklem oldugu kabul edilmektedir. Dolayi-

103 Naini, Seneviyyan, ss. 170-173; Stausberg, Zarathustra, s. 18; Dhalla, Zoroastri-
an Theology, ss. 24-25; Boyce, Textual Sources, s. 35-36.

YG. 30.03; Boyce, Textual Sources, s. 35
105 Boyce, A History of Zoroastrianism, Vol. 1|, s. 160, 232.

104
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swyla ezelde ikiz ruhun varligindan hareketle bir diializm kurulamaya-
cadi 6ngoriilmektedir. Bu baglamda son dénemin énemli Mobed-i
Mobedan’1 (en st dini lider) Rustem Sehzadi ilging bir sekilde Gatha
(YG.30.03) pasajinda agik¢a zikredilmeyen Spenta Mainyu ve Angra
Mainyu kelimelerini terciimesine eklemistir. Bu durum ise iki ezeli ru-
hu bu kavramlar olarak kabul etmeye yonelik kabuliin gostergesidir.

“Iste baslangigtaki ikiz olan o iki ruh insanin diisiincesinde ortaya
¢kt Biri “Spenta Mainyu”, yani diisiince, séz ve eylemde iyi olan
ve digeri “Angra Mainyu”, vani diislince, stz ve eylemde kotii

olandrr. Bu ikisi arasindan bilen iyiyi, bilmeyen kétiiyii sececek-
.. »106
tir.

Burada da gériildiidii tizere Sehzadi ve onun gibi diisiinen giinii-
miiz Mecusileri, ikiz ruh metaforunun ontolojik olmadigini, bunun ah-
laki agidan insanin diisiintis, séyleyis ve davranislanyla siirh oldugu-
nu ileri siirmektedir. Zira bu ikiz ruh kavrami ashnda hayir ve ser ola-
rak da algilanabilir. Bu iki ruh, yaratihisin geregi olarak birbirine bagh
sekilde Ahura Mazda'nin yaratiklandir. Bu nedenle higbir surette ya-
ratma giiciine yahut benzeri ulihiyet tanimlamalarina uymadigini dii-
siinmekte ve diger yorumlan elestirmektedir'®”. Oysaki bu metnin de-
vaminda s6z konusu ikiz ruhun yaratmaya muktedir oldugunu zikre-
den Gatha metni, ileri siiriilen etik gergeveye indirgenmeden cevril-
mektedir. Dolayisiyla bu ikiz ruhun yasami ve 6liimii yarattiklarina da-
ir pasajin kabul edilmesi bir celiskinin varhgim ortaya koymaktadir'®®.
Bu c¢eligkiyi diizeltmek adina kimi Mecusi arastinicilar, séz konusu ya-
ratma eylemini maddi durumlarin yaninda ahlaki hayatin ve ahlaki ¢ii-
riimiigliigiin kastedildigini ileri siirerek refah ve huzurun karsisinda y1-

106 v, 30.03; R. Sehzadi, Bergerdan-i Gatha, Tahran, Intisarat+ Firdevs, 1377 h.s.,
s. 44, R. Sehzadi, Sorudha-i Zertost, Tahran, 1380 h.s., s. 28.

107 g Sehzadi, Bergerdan-i Gatha, ss. 23-24; F. S. Sehzadi, Ahnud Gatha; Amuzes-
hayi Asu Zertost, California, 1994, s. 14; A. E. Caferi, Gathas, our Guide, Cali-
fornia, Ushta Pub., 1989, s. 21.

108 Caferi, Gathas, s. 21; A. E. Caferi, trc., Stot Yasn, Tahran lntisarat-x Fravahar,
1359h. 5,/1981, s. 143; Sehzadi, Gatha, s. 44; Sehzadi, Ahnud Gatha, s. 15.
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kim ve yok etmenin bu anlatimdan kinaye oldugunu varsaymaktadir-
lar. Sonug olarak bu iki zit durumun insanin manevi boyutu icinde ge-
cerli oldugu vurgulanmaktadir'®®.

Benzer sekilde Parsi olarak bilinen Hintli Mecusi yazarlar bu iki
unsuru insan zihnine dair iki diisiince tarzi olarak ele almaktadir. Bu
iki ruhun aslinda insan dogasinin iki yakasinin mecazi bir yolla anlati-
muni temsil ettigi kabul edilmekte ve ikiz ruha ahlaki bir rol bigilmek-
tedir. Dolayisiyla ikiz ruh meselesini iki diisiiniis tarzi ve bundan kay-
nakl irade 6zgiirliigii olarak insanla iliskilendiren bu anlayis, burada
teolojik bir problemin varligim kabul etmemektedir. Ayrm zamanda bu
hususu kozmik bir diialitenin metaforik anlatimi olarak géren Kotwal
da, bu ikiz ruh tartismasindan hareketle iki tanrisal figiire tapimnilmasi-
na dayal yorumun gegersiz oldugu kanaatindedir. Fakat Kotwal, bu
ikiz ruhun aym kaynaktan gelmeyecegini ileri siirerken bu ikiz ruhun
kokeni konusunda kesin bir yorum yapmaktan kagmmaktadir'*®. Bu-
na karsin, ilging bir sekilde, bu iki varh@in hayati ve 6liimii yaratma-
sinda etkin oldugunu dile getiren bir sonraki metni ayri sekilde cevir-
mektedirler. Bagka bir ifadeyle bu hayat ve 6liimii insan kavrami ve
onun ozgiir secimiyle iligkili gérmektedirler.

“... Ve bu ikiz ruhlar yaratihsin safaginda biraraya geldiklerinde bi-
ri hayat1 ve digeri 6liimii yaratt1 ve béylece yaratmanin amaci ba-
sarildr...” 11!

109 A s Mihrin, Gatha, Sorudha-i Zertost Tercume-i Metni Avesta-i Gatha ba Tefsir
ve Vajenameh, Tahran, Intisarat-1 Fravahar, 1378 h.s., ss. 45-46; M. Avreng, Yek-
taperesti der Dini Bastan, 1338 h.s, ss. 221-232; R. Cavos Ekberi, Hamase-i Ahu-
rayi Gahan, Tahran, Defteri Pesuhesi Ferhengi, 1383 h.g, ss. 58-59; Hasim Rezi,
Zertost ve Talim-i U, Intisarat-1 Fravahar, 1360h.s/1981, ss. 88-90.

10 g Kanga, A New Interpretation of the Spenta Mainyu of the Gathas, Bombay,

Fort Printing Press, 1933, s. 9; F. Bode, P. Nanawutty, Songs of Zarathushtra, Lon-

don, George Allen, 1952, s. 31; B. Anklesaria, The Holy Gathas of Zarathustra,

Bombay, 1953, ss. XVI-XIX, 20-23;G. D. Sidhwa, Discourses on Zoroastrianism,

Karachi, 2000, ss. 5-7; Kotwal, “Select Ritual Aspects of the Gathas and Their Con-

tinuity in Later Tradition”, IC, vol. 3, 1999-2000, ss. 2-3.

YG. 30.4; l. Taraporewala, The Gathas of Zarathushtra, Ams Press, 1977, New-

York, ss. 76-77.
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Esasen bu yaklagim XX. yiizyihn sonlarina dogru Mecusiler ara-
sinda temel bir egilim olarak belirmistir. Mecusilerin yaptiklan bir¢ok
ceviride bunu gérmek miimkiindiir. Bu yaklasim, Batili arastiricilarin
Gatha metninde diializmin varhgini ispat etme baglaminda —yukarida
da agiklandidi {izere— Gatha'y1 diialist bir alg1 iizerinden yorumlama
girisimine kars: bir tepki olarak ele alinabilir. Halbuki Gatha sonrasin-
daki Avesta metinlerine bakildiginda, Mecusiligin diializme dogru kay-
dig1 ve Sasani doneminde Pehlevi Metinler edebiyatiyla Ohrmazd ve
Ahrimen diye iki yaratici giice dayal diializmin genel geger teoloji ol-
masina gayret edildigi goriilecektir. Giiniimiiz Mecusilerinin bu 6ze
doniiscii ¢abalan, modern dénem Mecusi tann algisimin islendigi son
boliimde ele alinacaktr.

Miisliiman arastiricilar Purdavud ve Muhammedi de bu ikiz ruhu
Ahura Mazda'nin altinda iki unsur olarak ele alirken, onlann diisiince
aleminde var olduklarim kabul etmektedir. Purdavud’a gére Gatha
metinlerinde kotii ruh veya kétiilikkten bahsedildiginde bunun karsi-
sinda Ahura Mazda yer almaz. Bunun yerine ikiz ruhtan iyi olan igin
Spenta Mainyu kavraminin kullanildigirn kabul etmektedir. Buna gore
Spenta Mainyu, Ahura Mazda icin mukaddes akil veya bilkuvve iyilik
mesabesindedir. Zira kétiiliige miiteallik herhangi bir durumun Ahura
Mazda igin s6z konusu edilmesi miimkiin degildir. Gatha metni de bu
iki ruh arasinda hicbir seyin ortak olmadigini zikretmektedir'2. Oysa
bu ikiz ruhun yaratma eyleminde aktif olduklar séz konusu arastirici-
larin yaptiklan Gatha gevirisinde zikredilmektedir.

“O iki ikiz cevher baslangicta tasavvur aleminde ortaya ciktr.... Tki
cevher karsilastiklarinda yasami ve éliimii ortaya c;nkardnlar..._"113

Bu geviri ayni zamanda Gatha uzmanlarinin sorunun ¢éziimiinde
icinden ¢ikamadiklart bir durumu ifade eder gériinmektedir. Zer-
diist’iin Gatha'da bahsettigi Ahura Mazda’nin yaratici vasfinin yan si-

12 Purdavud, Gatha, ss. 71-72,122-123; A. M. Muhammedi, Khorde Avesta ve Gat-
ha, Surudha-i Zertost, Tahran, Intisarat-1 Timurzade, 1380h.s, ss. 219-220.

113 Purdavud, Gatha, s. 20.
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ra metinde ikiz ruha da béylesi bir giiciin verilmesi zihinlerde soru isa-
retlerine neden olmaktadir. Burada da iki cevher olarak ifade edilen,
ikiz ruhun manevi alemde olmasina vurgu yapilirken ayni zamanda
onlarin yaratma eylemiyle bir sekilde iligkili goriilmesi, bu iki varhdn
maddi alem icerisinde de bir etkilerinin oldugunu dogrular niteliktedir.
Dolayisiyla iki ruh ile yaratma eylemi arasindaki irtibat konusunda
muglak bir tutumun oldugu ortadadir. Bu yaklasim ise yaratma eyle-
minin Ahura Mazda ve bu ikiz ruh arasinda paylasildigi imasini giic-
lendirmektedir.

Genel itibariyle ikiz ruh meselesine yénelik agiklama ve beyanlar
metnin dilinin ve ima ettigi anlamsal gercevenin tam olarak algilana-
madidini géstermektedir. Bu durumun temel nedenleri arasinda, met-
nin dilinin zorludu, siirsel bir tarzda olmasi ve Zerdiist 6ncesindeki di-
ni edebiyat yoluyla aciklama cabasi gésterilebilir. Zerdiist'iin bir kav-
ramu bircok anlamda kullanmasi ve daha metaforik bir dile yer verme-
si, birbirinden oldukga farkh yorumlarin gelismesine yol agmstir. Bu-
na eslik eden bir diger husus ise Gatha metinlerinin bir kismunin kay-
bolmast nedeniyle biitiinciil bir tanr tasavwuru sunamayisina ve Zer-
diist'in goriiniirde sistemli bir ¢aba icerisinde olmayisina dair izleni-
min &ne ¢ikmasidir. Asagida detaylandirilan Ahura Mazda ile Spenta
Mainyu iligkisi bu zorlugun somut érnekleri arasindadr.

3. Ahura ile Spenta

Gatha teolojisinin en karmasik konularindan biri, ikiz ruhtan iyi
olan Spenta Mainyu ile Ahura Mazda arasindaki iliskinin mahiyetidir.
Ciinkii bu ilginin boyutu ve ¢ercevesi hem kétiilitkk sorununa hem de
yaratma eylemindeki ikicilige agiklik getirecek niteliktedir.

Spenta kelimesi kéken olarak “giice sahip olma” ve “olagantistii
gii¢” anlamindaki “spanah” kelimesinden tiiremistir. Gatha metinle-
rinde kutsal, cémertlik, cogalma ve iyilik anlamlarina gelen Spenta!**

b

114 Ferheng-i Vajehayi Avesta, c. lll, ss. 1474-1476; Mehr, Zoroastrian Tradition, ss.
34-35; Caferi, Zertost ve Dini Behi, s. 135; M. Mihrin, Din-i Mazda-i, Tahran, Fra-
vahar, 1364h.s., s. 29; Moulton, Early Zoroastrianism, ss. 144-145.
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ikiz ruhdan biri olan Spenta Mainyu tamlamasinda yer alir. Bu agidan
Spenta kelimesinin kutsal anlammna geldigi de kabul edilmektedir'>.
Mainyu ise “diisiinmek” anlamindaki “man-" kékiinden tiiredigi, Ve-
da edebiyatinda ise “manyu’nun gii¢ veya tepki manasina geldigi ka-
bul edilmektedir. Avesta dilinde ise “mainyu”nun “ruh yahut diigiince”
olarak gevrilmesinden ¢ok “gii¢ ve kuvvet” seklinde gevrilmesi gerek-

tigi ileri stiriilmektedir'?®.

S5z konusu bu iki unsura dair birbirinden oldukga farkl yaklasim-
larin varhgindan bahsedilebilir. Ahura Mazda ile Spenta Mainyu ara-
sinda bir fark olmadigi ve Spenta Mainyu'nun onun kutsal ruhu oldu-
gu kanaatinde olan bazi arastinicilar, Zerdiist teoloijisi icin éngériilen
diializm kurgusunu bu yolla temellendirme gayretindedirler''’. Ahura
Mazda'y: iki ruhtan biri ve kétii olanin karsiti olarak takdim eden gé-
riise karsin YG.30.03'te gecen “ta Mainyu paouruye” ifadesi “iki eze-
li ikiz ruh” anlamindadir ve burada Ahura Mazda'ya atfedilecek bir du-
rum s6z konusu degildir. Nitekim burada “Mainyu” ifadesi esas alin-
makta ve Ahura Mazda'ya yonelik herhangi bir atif bulunmamaktadr.
Dolayisiyla Spenta Mainyu ile Ahura Mazda arasinda cevher bakimin-
dan bir birliktelik farz edilerek bu sonuca ulagmak miimkiin gériinme-
mektedir.

Bununla birlikte Spenta Mainyu'nun Ahura Mazda'yla sifat-zat
iligkisi icinde oldugu kanaatini gii¢lendiren bir diger Gatha metninde
Zerdiist fiziki ve ruhsal her seyin yarahcfsx olarak Ahura Mazda'y1 ka-
bul etmektedir. Ancak burada Ahura Mazda’nin bunu Spenta Mainyu
yoluyla gerceklestirdigini ifade etmektedir. Metinler séyledir.

113 vG. 43.04-05, 44.02, 46.09, 51.16; Malandra, Ancient Iranian Religion, s. 20;
Rezi, Zertost ve Talimi-U, ss. 91-92; M. Boyce, “Amesha Spenta”, EI, voll, ss.
933-936.

16 . Schwartz, “The Old Eastern Iranian Worldview according to Avesta”, CHIR. vol.
I, ed. I. Gershevitch, Cambridge, Cambridge University Press, 1985, s. 641; Av-
reng, Yektaperesti, ss. 221-222; Caferi, Zertogt ve Dini Beht, ss. 135-136.

7 Clark, Zoroastrianism, s. 28; Boyce, Zoroastrians, s. 19-23; Naini, Seneviyyan, s.
171; Nigosian, Zoroastrian Faith, s. 74.
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“Sunu sana soruyorum hakikaten bana séyle ey Ahura?
Kim onurlu Ksatriya'yi Armaiti'yle birlikte bicimlendirdi?
Kim ogulu babasina hiirmetkar kildi?

(bu sorular) sayesinde, ey Mazda senin Spenta Mainyu'n vasitasiy-

la her seyin yaraticisi oldugunu kabul ederek sana hizmet ediyo-

rum »118

“Ben Zerdiist, her seyden biiyiik olana, Mazda Ahura'ya -ki o bii-
tiin yaratihst Spenta Mainyu’suyla yaratandir- séiy]e;,leceéim..."119

Bu ifadelere bakildiginda Spenta Mainyu'nun adeta Ahura Maz-
da’'nin yaratici sifati/vechesi oldugu anlasilmaktadir. Ahura Mazda’nin
varatici sifat1 olarak goriilen Spenta Mainyu'nun, tanrinin mutlak iyi-
ligini ve kutsaligim sembolize ettigi ileri siiriilmektedir. Bu agidan
Spenta, eylemde bulunan Ahura Mazda'nin kendisidir'?°. Bu durum
ise ikiz ruh olarak Spenta Mainyu ve Angra Mainyunun Ahura Maz-
da ile olan iliskisini sorunlu hale getirmektedir. EGer Spenta Mainyu
Ahura Mazda'nin yaratici sifati mesabesindeyse, o halde kétiiliigiin
kaynad Angra Mainyu'nun da Ahura Mazda'vla iliskili olmas1 gerek-
mektedir.

Bu ¢ercevede Parsi ilahiyatq Dhalla, Spenta Mainyu ifadesinin,
Ahura Mazda'nin en énemli isimlerinden veya tinvanlarindan biri ol-
dugu kanaatindedir. Ona gére bazen Spenta Mainyu ve Ahura Maz-
da farkhymus gibi gériinse de, bu yaniltici olabilir. Ahura Mazda iyi
&diilii ve mutlulugu kendisinin kutsal ruhu olan Spenta aracihidiyla ver-
mektedir. Zira Gatha'da Spenta kelimesi “kutsal ve erdemli” anlamin-
da Mazda’'nin sifati olarak zikredilmektedir'?'. Ona gére Zerdiist bir-
¢ok yerde Mazda’'nin kutsal ruhu olarak Spenta’ya atifta bulunmakta-
dir. Ahura Mazda onun aracih@yla her seyi yaratmaktadir. Bu nokta-

118 vG, 44.06-07; Insler, Gathas, ss. 66-69.

119 v, 45.06.

120 Mehr, Zoroastrian Tradition, ss. 111-114; Malandra, Ancient Iranian Religion, s.

43; Kellens, Essays, ss. 18-20.
YG. 43.03-04; M. C. Monna, The Gathas of Zarathustra; A Reconstruction of
the Text, Amsterdam, Rodopi, 1978, s. 173.
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da Dhalla, ilging bir sekilde Jackson’un Hiristiyan teolojisindeki Baba-
Kutsal Ruh iligkisinin agiklanmasinin zorluguna atifta bulunmaktadir.
O, Hrristiyan teolojisindeki zorlugun benzerini Ahura Mazda-Spenta
Mainyu iligkisi i¢inde gegerli gormektedir. Dolayisiyla Parsi teolog
kendi teolojik sorununun ¢dziimiinde Batih bir arastincinin bu iligkiyi

yorumlamada esas aldidi teslis argiimarim kullanmay1 uygun gérmek-
tedir'?2.

Yukanidaki iddiaya karsin kimi arastiricilar ise Gatha metinlerin-
de Spenta Mainyu kavraminin Ahura Mazda ile bir tutulamayacagini
kabul etmektedir. Buna géire, Gatha metinleri muvacehesinde ikiz ruh
dendiginde, Spenta Mainyu ve Angra Mainyu ikilisinin anlasildig: var-
sayilarak, Zerdiist sonrasi désnemde Ahura Mazda ile Spenta Main-
yu'nun bir tutuldugu iddia edilmektedir'?®. Buna delil olarak da Aves-
ta'nin Yestler kitabinda Ahura Mazda'min diialitenin bir pargasi, ikiz
ruhun bir tarafi addedilerek bizzat savasa girmesi ve her seyi yaratan
olmasina karsin kendi yarattigi varliklarla beraber savasa giren bir tan-
r1 imajt vermesi gosterilmektedir. Dahasi Spenta Mainyu'nun Ahura
Mazda'yla birlesimi Ahura Mazda'nin askin roliiniin yadsinmasina ve
kétiiniin, daha dogrusu Angra -Mainyu'nun esiti, dengi, rakibi olmasi-

na yol agmaktadir'?.

Kanaatimizce Spenta Mainyu ile Ahura Mazda'y: bir sekilde bir
arada gormenin Gatha baglaminda bazi mahzurlar vardir. Zira kimi
Mecusiler -yukarida ikiz ruh meselesinde de ele alindid {izere- Spen-
ta Mainyu’nun ve Angra Mainyu’'nun, Ahura Mazda’'nin yarattidi var-
liklar /unsurlar oldugunu ve bunlarin insanin se¢imindeki iki yol ve tarz

122 Dhalla, Zoroastrian Theology, ss. 24-25; Dhalla’nin rnek verdigi Gatha metinle-
ri sunlardir. YG. 33.12, 43.2, 51.7; Jackson'un degerlendirmesi igin bkz. AW.
Jackson, “Ormazd or the Ancient Perisan Idea of God”, The Monist, 1899, Chi-
cago, no.9, ss. 161-178; Benzer yaklagim igin bkz. Mehr, Zoroastrian Tradition,
s. 111.

123 5. Chatterji, The Hymns o f Atharvan Zarathushtra, Calcutta, The Parsi Zoroastri-

an Association, 1967, ss. 90-91; Haug, Essays, ss. 300-311; Mihrin, Dini Mazda-

i, ss. 20-21, 33; Zaehner, The Dawn, s. 45.

YT.10.01-08; Pangborn, Zoroastrianism, 16; Zaehner, The Dawn, s. 146; Patton,

Religion of Gods, s. 198.
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olarak alinmasi gerektigini diistinmektedir. Bunlar teolojik baglamda
birer varhk olarak kabul edilmemektedir. Aslinda bu yolla bu ikiz ru-
hun ezelde varolmalar ve Ahura Mazda ile olan tartismal iligkisi gér-
mezden gelinerek, bu iki kavram mecazi olarak algilanmaktadir. Bu-
na gore hayir ve ser kavramlar1 Ahura Mazda’'nin yarattigi unsurlar ve
temel yaratma ilkeleri olarak sz konusudur ve bu, ikiz ruh metaforuy-
la aciklanmaktadir'?®. Bu durum giiniimiiz Mecusilerinin Zerdiist'ii
monoteist bir sahsiyet olarak takdim etme ¢abasimin bir iiriinii olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Spenta Mainyu'yu adeta Ahura Mazda'nin bir vechesi yahut sifa-
t1 olarak tamimlayan Gatha, ayni zamanda Spenta Mainyu’yu Ahura
Mazda'dan daha alt bir ilahi varlik mesabesinde gérmektedir. Bu du-
rum ise Gatha metinlerinde kavramin birden fazla kavramsal cerceve-
ve sahip oldugunu géstermektedir. Bununla birlikte Gatha bu goklu
anlamlarin ¢dziimii igin de herhangi bir bilgi vermemektedir. Netice-
de, iki kavram arasindaki muglaklk daha da derinlesmektedir. Spen-
ta’'y1 var olma agisindan Ahura Mazda'ya baglayan Gatha pasaji sty-
ledir.

“Sen bu Spenta’min/ruhun erdemli Babasisin ki; ruh, bu diinya
icin mutluluk getiren sigin bicimlendirendir. Ustelik sen ey Mazda,
onun ¢obani (Zerdiist) igin Vohu Manah'a bagvurdugunda, huzuru
ve dindarhi varattin.”*?%, “Bu ikiz ruhdan kétii/yalanci/Drugvant
olan kétui seyleri gergeklestirmeyi secti. (Fakat) sarsilmaz bir sekil-
de dogruyu/asay1 secen Mainyu Spenisto/Spenta Mainyu Ahu-
ra'yt hep dogru eylemlerle memnun edecektir.!?’

Bu metinlere bakildiginda, Spenta Mainyu'nun Mazda'y1 tatmin
ettiginden bahsedilmesi ve “baba” ifadesine yer verilmesi, Ahura Maz-
da ile Spenta Mainyu arasinda yukarida zikredilen zat-sifat iligkisine

125 Caferi, Zertost ve Dini Behi, s. 173; Sehzade, Gatha, s. 23, 90; Mihrin, Dini Maz-

dai, ss. 29-32.
126 vG. 47.03.
127 vG, 30.05.
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benzer tarzdaki ontoloijik iliskiyi sorunlu hale getirmektedir. Bununla
birlikte bu ifadeler aym zamanda bagka bir probleme isaret etmekte-
dir. Ahura Mazda'nin Spenta Mainyu'nun babasi olmasi dolayisiyla
ikiz ruhun babast olmasimi da gerekli kilmaktadir. Bu ise Ahura Maz-
da icin kétiiliigiin kaynadi olmayi ima eden bir durumdur. Kétii ruhun
ve kotiiliigiin Gatha metinlerinde nasil algilandigi bu agidan oldukc¢a
onemlidir.

4. Gatha’da Katiiliigiin Kaynag: ve Kétii Karakterli
Varhklar

ikiz ruh meselesinde taraflardan Zerdiist’iin 6gretisi icin diializmi
uygun gorenlerin kotiiliigiin kaynagi ve diialitenin bir yakasi olarak
gordiikleri Angra Mainyu kavrami, Gatha 6lceginde bazi farkhilklar
arz etmektedir. Birazdan gériilecedi iizere, kotiiliigiin kaynag ve tan-
rn Ahura Mazda'yla iligkisi baglaminda Gatha metinleri kendisinden
sonraki Avesta ilahiyatindan farkl bir alg gelistirme ¢abasindadir. An-
cak Gatha'nin toplu teolojik bir sistem olugturma bakimindan yetersiz
olmasi ve belki de baz1 kisimlarmin kaybolmasi, kétiiliik anlayisimin
sonraki teolojiyle baglantil olarak aktarilmasina neden olmustur. Do-
layisiyla burada sadece Gatha 6lgeginde kétiiliigiin ne oldugu ve Ahu-
ra Mazda ve Spenta Mainyu gibi ilahi figiirlerle iliskisi ortaya konula-
caktir. Bu ¢aba Zerdiist sonrasi metinler yoluyla 6ne siiriilmeye cahsi-
lan diializme meyyal yorumlarin ne kadar sorunlu oldugunu géstere-
cektir.

Avesta'nin Yesna kitabi icerisindeki Gatha'da (YG.30) Spenta
Mainyu'nun karsiti olarak s6z konusu edilen ikiz ruhtan kétii olan, da-
ha ¢ok yalan ve yanlsla tanimlanmaktadir. flging bir sekilde cehaletin-
den dolay1 yanlis olani ve yalam sectigi ifade edilen ikiz i¢in, iddia edi-
lenin aksine, “Angra” ifadesinin kullanilmadigi goriilmektedir. Bunun
yerine yalan ve yanhs olmak {izere her iki anlami iceren “Drug/Druj’
kelimesiyle Spenta Mainyu'nun karsisindaki ikiz ruh tasvir edilmekte-
dir. Yine YG.30.05'te bu ikiz ruhtan iyi olan icin “Spenisto/Spenta”
kelimesine yer verilmesine karsin kétii olan, yalanc ve diizenbaz an-
lamina gelen “drugvao” sifatiyla tammlanmaktadir. Bu agidan Gatha
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metni kotiiliik algisim sadece “Angra Mainyu” terimiyle agiklamamak-
ta, daha ¢ok onun da karakteristik yapisini aktaran yalan ve yanls
kavramlarimi kullanmaktadir. Kanaatimizce kétiiliik, Zerdiist tarafin-
dan dogru olmayan durumlarin tamamu igin gegerli kiinmis ve Ahura
Mazda'nin kurdugu diizene herhangi bir acidan mubhalif olan biitiin
eylem ve tavirlar bu anlam orgiisiine dahil edilmistir. Ancak yine de,
ikiz ruh meselesinde de oldugu gibi, bu duruma yol acan olgunun ne
oldugu muglakhgim korumaktadir. Bagka bir ifadeyle, ikiz ruhdan k&-
tii olamin yaptidi segimden mi yoksa dogas: itibariyle mi kétii oldugu
sorusuna heniiz agik bir cevap verilmis degildir. Gatha metinlerinin
sistemli ve tutarh bir teolojik sistemi olusturmaktan yoksun olusu ve
Avesta ilahiyatimin Zerdiist 6ncesi kavramlarla bu durumu agiklama
¢abasi bu miiphemligi arttiran unsurlar arasindadir.

Konunun daha iyi anlagilmas: baglaminda éncelikle kétiiliikle ilig-
kilendirilen kavramlar1 Gatha diliyle ele alacak olursak, érnedin “Ang-
ra” ifadesi Gatha'da “zalim, kétii, dilsman ve seytan” anlamlarinda
kullanilmaktadir. Gatha metinleri bu agidan “aka” ifadesine de benzer
cercevede yer vermektedir'?®,

“Sana soruyorum; Asay: takip eden/Asavan kim?, hilekar/Drug-
vant kim? Kétii olan/Angra bu mudur? Yoksa su mudur kétii olan/
Angra? Senin kurtulus yollarina kars1 savasan zalim/Drugvant ki-
si... Kotii/Angra olarak bilinir.”*?°, “Evet, yaratihsin baglangicin-
daki iki ruh’dan daha kutsal olani/cémert olani/Spentam, kétii
olana/Angrem soéyle dedi."130, “... Bu topraklann Zalim/angraya
yéneticileri..."lsl, “... Kisi hilekar/valanc1 (drugvato) insanlar
mutlu etmeyi dilememeli, ¢iinkii onlar zalimlerin/kétiilerin (ang-
reng) Asa’nin/diizen devam ettiricileri olduklarin iddia ederler.” 32

)

128 Ferheng i Vajehayi Avesta, c. |, ss. 44-45; Caferi, Zertost ve Dini Behi, s. 175;

Monna, Gathas, s. 121; Purdavud, Gatha, ss. 70-73, 315-326; Dhalla, Zoroastri-
an Theology, s. 48.

129 vG. 44.12.
130 vG. 45.02.
131 vG. 48.10.
132 yg, 43.15; Ferheng-i Vajehayi Avesta, c. I, ss. 773-775 (Druj/Drugvant).
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“... Sizi biiyiik bir onurla tutan her kimse ve siz Divler hepiniz ké-
tii diistincenin/Aka Manangha, kétii ruhun/Aka Mainyu ve kibirin
soyundansiniz....” 33

Buradan da anlasilacag {izere, Angra kavrami sadece ilahi bir ni-
teleme icin s6z konusu edilmemekte, buna karsin kétii insanin tasviri
hususunda bir sifat olarak kullanilmaktadir. Aynica Angra ifadesi tek
basina kétiiliik icin s6z konusu edilmemekte, bunun yam sira “Aka”
kavramina yer verilmektedir. Ancak Gatha’da bu iki kavram arasinda-
ki 1]1§k1mn ne oldugu acik degildir. iki ifadeyi birbirine baglayan tek un-
sur kotuluk meselesidir. Halbuki sonraki Avesta metinlerinde Aka, Vo-
hu Manah'in muhalifi olarak Angra Mainyu tarafindan yaratilan bir
varlik haline gelecektir.

Kimi arastiricilara gore, kadim Iran geleneginde kétiiliik fikri tek
bir varlikta yer almazken, Zerdiist, Ahura Mazda ibaresini iyiligin, er-
demin sahibi ve iyi olan her seyin yaraticisi addetmistir. Bunun tam
karsisinda kétiiliik fikrini ve ona atfettigi yaratiklari Angra Mainyu
kavramuyla tek varhga indirgemistir***. Fakat bu iddianin aksine Gat-
ha metinlerinde Angra ve Aka terimlerinin yani sira kétiiliikle iliski-
lendirilen baska varliklar da s6z konusudur'®®. Bu baglamda, Daeva/
Div kavraminin da kétiiliik acisindan éne ¢ikan bir grup ilahi varlk
hakkinda kullanildigi gériilmektedir. Zerdiist’iin “Aka” yahut “Ang-
ra"dan daha ¢ok zikrettigi bu kavram, Zerdiist 6ncesi dénemin bii-
tiin ilahi varliklan icin kullanilmaktaydi. Zerdiist, Gatha’da bu kav-
ram araciiiyla kendi tann algisi1 olan Ahura Mazda disindaki biitiin
ultihiyet tasniflerini tek elde toplayarak onlara genel olarak kétii/
vanlis tanrilar ¢ercevesinde Div ismini vermistir. Gatha bu baglamda
vanlis tannlarin/Divlerin eylemlerini érnekleyerek yalan ve yanls

anlayisimin bu kétii tannlar/Divler igin gecerli oldugunu aktarmakta-
dur.

133 vG. 32.03; Ferheng-i Vajehayi Avesta, c. 1, ss. 36 (Aka).

134 Dhalla, Zoroastrian Theology, ss. 47-48; Masani, Religion of Good Life, ss. 99-
101; Boyce, A History of Zoroastrianism, vol. |, ss. 255-256

135 purdavud, Gatha, ss. 70-73, 315-326.
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“Tannilar/Divler bu ikisi arasinda dogru se¢imi hicbir bigimde yap-
madilar. Ciinkii onlar bu durumu diisiiniip tasinirken en kétii olan
onlara yaklast. Bundan dolay: onlar en kétii/aesma diisiinceyi
sectiler ve sonra 6fkeyle saldirdilar ve insanlidin ve diinyanin bagi-
na bela getirdiler... Ve bu giinahkarlar i¢in ceza gelip ¢attiginda, ey
Mazda, Vohu manaht'in/iyi diistincenin idaresi hakim olacak”*3¢,
“Acaba kétii tanrilar/Divler hig iyi efendiler oldular mi? Evet, on-
lar hakkinda bunu soruyorum- ki onlar hala onlara (kétii idarecile-
re), sidint onlarin (tannlann) éfkesine teslim eden Karapan, Usig ve
hatta Kavi aracihdyla yalan séyliiyorlar. Onlar sidirin otlagini ge-
listirmeye hic de niyetli degildirler...”**”

Kanaatimizce metinden de anlasilacad iizere bu mefhum, yalan
ve vanlistan hareketle kétii ruhun ve Divlerin cehaletine yapilan vur-
guda gizlidir. Zira bu yolla kétii ruhun vadettigi seylerin tamaminin
gercekdisi oldudu ve bir yanilsamadan ibaret oldugu sonucuna varil-
mak istenmistir. Dolayisiyla Divlerin bu cehalet ve aldatma anlayisla-
rina bagh olarak diinyay ele gegirme cabalarinin sonugsuz kalacag:
ve kendilerinin sonunu hazirladidi kabul edilmektedir. Bu aym za-
manda kétiiliigiin gegici olusuna de delil olarak sunulabilir. Zira seci-
min kendisinden sonra Divlerin kétiiliige yonelmelerinden bahsedil-
mektedir. Ancak onlara kétiiliigii telkin eden unsurun kékeni konu-
sunda Gatha -birazdan aktarilacad: tizere— Divlerin, kétiiliigiin daha
dogrusu “Aka”’nin soyundan geldigini ifade ederek bu varliklarin ira-
deye bagh secimle degil de tabiatlar1 geregi kotii olduklarini agiga
vurmaktadir.

Gathada Div kavraminin en belirgin sekilde islendigi yer Y G.32'dir.
Burada Divlere ve takipcilerine kars: yiiriitiilen miicadeleye yer veril-
mektedir. Bagska Gatha metinlerinde ise Divlerin iyi ve kétiiyii segme-
deki yanhshgi, onlan takip etmemenin geredi ve Mazda'dan asagida
olduklan zikredilmektedir. Burada ayni zamanda Divlerin kéken ola-
rak “Aka”"dan ggldikleri ifade edilmektedir.

136 yvG. 30.06; Ferheng-i Vajehayi Avesta, c. II, ss. 680-681 (Daeva/Div, Divesna).
137 vG. 44.20.
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“Aile ve kby ve kabile ve hatta Divler/kétii tannlar dahi, benim gi-
bi Ahura Mazda'nin rizasmn istediler. Séyle diyerek: izin ver, sana
diismanhk edenlere kars: senin elgilerin olalim... fakat siz kétii tan-
rilar/Daeva/Divler ve sizi biiyiik bir onurla tutan her kimse, hepi-
niz kétii diistincenin/Aka manangha, kétiiligiin ve kibirin soyun-
dansiniz.... Siz (divler) insanin elinden mutluluk ve éliimsiizliigii al-
diniz... Vivahvant'in oglu Yima dahi insanlanmiz1 ékiiz tanricadir
diye ikna etmek istemisti, eger ben de bu giinahlarin suglusu isem
ey Mazda, senin yargilamana tabiyim... Bu seylerden dolay: kara-
pan sinifi (div rahip simfi) ve kaviler ortadan kalkacak/gézden kay-
bolacak.... Onlar iyi diisiincenin evine getiri]meyecekler..."138

“Divler bu ikisi arasinda dogru segimi hicbir bicimde yapmadi-
lar..."*°, “Acaba kétii tanrilar/Divler hi¢ iyi efendiler oldular mi?
Evet, onlar hakkinda bunu soruyorum- ki onlar hala onlara (kétii
idarecilere) sigin onlarn (tanrilarin) éfkesine teslim eden Karapan,
Usig ve hatta Kavi aracihgyla yalan séyliiyorlar. Onlar sidirin otla-
@ gelistirmeye hic de niyetli degildirler”**°, “Dogru yolda olan
kisi; suclu Divlere ve onlan takip edenlere muhalefet yapt:...”*%!,
“... Onlar Divlere hizmet ettiler...” %%, “Mazda hedefleri en iyi ha-
tirlayandir —ki bu amaglar eski zamanlarda Divler ve insanlar tara-
findan gerqeklestirildi...."143 , “... Biz soyle sdylemekteyiz; sen di-
gerlerinin hepsinde daha yiicesin -ki onlar azih Divler ve éliimliiler
olsun.”'*, ... Olumstizliik ugruna Divler ve insanlar tarafindan

ddretilen nefret dolu yalan...”!4®

Bu ifadelerden sonra burada ilk séylenmesi gereken sey, Ahura
Mazda’nin otoritesinin 6ncelikle Divler tarafindan da kabul edildigidir.

138 vG. 32.01-16. Purdawud, Gatha, ss. 141-145; Insler, Gathas, ss. 44-49; Duches-

ne-Guillemin, Hymns, ss. 118-125.
139 vG. 30.06.
140 vG. 44.20.
141 vG. 45.11.
142 vG. 49.04.
143 vG. 29.04.
144 vG. 34.05.
145 vG. 48.01.
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Zira metinden anlasildigi kadanyla, Div tapicilar1 Ahura Mazda'ya kur-
ban ve sunuda bulunmasalar dahi, onun panteondaki tistiinliigiinii ka-
bul ediyorlardi. Divlerin, Zerdiist’e inananlar tarafindan eskiden saygt
gosterilen varliklar oldugundan hareket eden bazi aragtiricilar onlarin
Veda'larda séz konusu edilen Visve-Deva'larla benzerlik arzettigini id-
dia etmektedirler’*®. Oysa kendi déneminin mevcut tann algisinda
koklii bir degisiklik pesinde olan Zerdiist, Ahura Mazda disindaki bii-
tiin tannsal figiirleri kétiiliikle iliskilendirerek onlarin varhklarinin ya-
lan ve yanlhs iizerine kurulu oldugunu ve bu durumun zamarn geldigin-
de ortaya ¢ikacagini varsaymaktadr.

Gatha'da kétiiliikle amlan ve yalan/yanhs anlaminda kullanilan
Druj/drug kavram hem kétii ruhu tasvir ederken hem Divler i¢in hem
de onlan takip eden insanlar igin stz konusu edilmektedir. Bu teolo-
jik anlayisin 6nemi daha énce de belirtildigi gibi, Zerdiist'iin kendisini
“Asa taraftan” olarak Asavan diye nitelemesi ve bunun karsisinda ké-
tiiligiin takipgileri olarak “Drug” kelimesinden tiireyen “Drugvant”
ifadesini kullanmasindan kaynaklanmaktadir'’.

“Mazda’'nin koydugu buyruklan égrendiginizde, ulasilan ve ulasil-
mayan yollan 8drendiginizde bunun hilekar/yalancilar/Drugvant-
lar iin uzun siireli bir yikimi, dogrular/Asavanlar igin kurtulusu ge-
tirdigini bileceksiniz...”*®

Divleri yalanla tasvir eden Zerdiist, onlarin kétiiniin taraftan ola-
rak yaptiklar1 eylemlerin karsihdini alacaklarimi zikretmektedir. Bu
noktada Drug/Druj/valanin takipgilerine yani Drugvant’lara karst
kendi taraftarlarim da siirekli uyarmaktadir*®®. Katiilikle ilgili unsurlar
icin bir sifat mesabesinde olan Drug kavraminin disinda Gatha metin-
lerinde diizensizligin, anarsinin ve gazabin ruhu olarak tanitilan bagka
bir varlik da s6z konusudur. Bu agidan Aesma, Div sinifindan olup in-

146 yG. 32.08; Boyce, Zoroastrianism, s. 72-73; Kellens, Essays, s. 21-22.

147 vG. 30.05, 45.01.
148 vG. 30.11.
199 vG. 44.13, 31.18, 33.02, 43.04,
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san hayatina yikimi getiren ve diinyaya kargasa getiren varlik olarak

tammmlanmaktadir'*.

Angra Mainyu veya kétiiligiin Ahura Mazda ile baglantisi ve bas-
langgtaki ikiz ruhtan biri olarak var olma hususundaki tartisma nok-
talarindan biri de kétiiliigiin yahut yalanin arizi/gegici bir durum olup
olmadigidr. Zira yalanin kendisinin de bir anlamda gercekte olmayan
ama varmus gibi sayilan bir sey oldugu ifade edilmektedir. Ashinda bu-
rada tektanriciha meyvyal bir tavirla Ahura Mazda'min yegéaneligine
vurgu yapilarak yalanin veya kotiiliigiin arizi oldugu ispat edilmeye ¢a-
hsilmaktadir'®'. Benzer sekilde Angra Mainyu kavramim Spenta Ma-
inyu ile birlikte Ahura Mazda’nin bir yaratig olarak algilayan kimi Me-
cusi yazarlar da kétiiliigiin bu acidan izafi oldugunu, aslinda yoklugu
ifade ettigini diisiinmektedir. Kétiiliigii insanin diigiiniis, styleyis ve
davraniglan gergevesinde ele alan $Sehzadi, Gatha'da hayat ve 6liimiin
ikiz ruh tarafindan yaratildiginin ifade edildigi metni farkh bir bi¢imde
cevirmektedir.

“Bu iki gii¢ karsilaghdinda varlik ve yokluk (hareket ve siikiin) or-
taya ¢ikt1 ve varlk sabittir. En kétii yasam ve ruh hali, kotiiliigii ta-
kip edenlerin kazanci ve en iyi yasam ve iyi talih, iyiligi takip eden-
lerin miikafatidir.”*?

Bu ¢eviriden de anlagilacag: iizere, ikiz ruhun birbiriyle karsilas-
mast, aslinda Ahura Mazda'min yaratma eyleminin tarzini géstermek-
tedir. Birbirine zit olarak alemi ve varh@ yaratmas: baglaminda bu
kavramlar deder kazanmakta ve siirekli insan eylemleriyle irtibatlandi-
rilmaktadir. Dolayisiyla Angra Mainyu'nun ontolojik bir ulthiyet cer-
gevesine sahip olmadid ve yaratma fiilinin onun igin s6z konusu ol-
madig1 imasina ulagilmaktadir. Bu yolla kétiiliigiin ikiz ruhlarda birisi-
nin tabiati olmasi ihtimali gecersiz kilinarak kotiiliigiin segcimden kay-

130 vG. 29.01-02, 48.12, 48.07; Monna, Gathas, s. 118.
181, Waterhouse, Zoroastrianism, London, Epworth Press, 1934, ss. 57-61; Maland-
ra, Ancient Iranian Religion, s. 21; Zaehner, The Dawn, ss. 36, 52-55.

152 vG. 30.04; Sehzadi, Gatha, s. 44.
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nakl arizi bir durum oldugu kamtlanmaya calisiimaktadir. Bu noktada
ikiz ruh meselesindeki “Mainyu” ifadesi diisiince giicii veya idrak gii-
cii anlaminda alinarak, insan zihninin varh@ algilama yollan seklinde
tarif edilmektedir. Netice itibariyle Mecusi teologlar, Angra Mainyu ve
ketiiliik fikrini ahlaki baglamda ele almaya ve bu ikiz ruhu Ahura Maz-

da’nin varattigi varlklar olarak gérmeye meyyaldir'>3,

Kanaatimize gére ayni dini edebiyat, ikiz ruh meselesinde de ko-
tii olanin &limii yarathgindan bahsetmektedir'®*. Boylelikle Angra
Mainyu'nun yaratma fiiline bir sekilde sahip oldugu anlagilmaktadir.
Bunun da 6tesinde ortada bir kétii ruh kavrami vardir ve kéken ola-
rak nereden geldigi konusu ¢éziime kavusmus degildir. Aynca ikiz ruh
kavramini insan zihni gercevesinde ele almak sorunu ¢ézmemektedir.
Ciinkii bir sekilde kétiiliikle ve Angra Mainyu kavramuyla irtibath ola-
rak Gatha metinlerinde bahse konu edinilen Div gibi kotii karakterli
ilahi varliklar mevcuttur.

ikiz ruh mefhumunu ahlaki baglamda insan diisiincesi ve algisiy-
la sinirlayan Mecusilere karsi, kotiiliigu insan zihninden bagimsiz bir
varlik olarak kabul eden ve dolayisiyla Angra Mainyu kavraminin ila-
hi bir varlik oldugunu diisiinen Parsi teologlar da vardir. Buna gére
kotiiliik arizi bir yanilsama olmaktan ¢ok, bir gerceklige sahiptir. Dhal-
la, Angra Mainyu'yu diialitenin bir tarafi varsayarak onu éliimiin ve
diizensizligin kaynad: olarak gérmektedir. Ahura Mazda yahut Spen-
ta Mainyu iliskisi baglaminda Angra Mainyu'yu bu ikisinden de bagim-
s1z géren Parsi teolog, onun ezeli oldugunu ileri siirmektedir. Spenta
Mainyu ile Ahura Mazda'y1 birbirinin aynmi sayarak Gatha metinleri
baglaminda bu varh@n karsisina éliimii yarattid@: ifade edilen Angra
Mainyu'yu yerlestirmektedir. Dolayisiyla Gatha igin diializmi éngoéren
Dhalla, seytani varliklar olarak Divleri de bu baglamda Angra Main-
yu'nun yardimcilan olarak belirtmektedir!®S,

153 Caferi, Zertost ve Dini Behi, ss. 173-180; Sehzadi, Gatha, s. 23, 44; Mehr, Felse-

fe-i Zertost, ss. 71-73; Rezi, Zertost ve Talimi U, ss. 87-90; 1. Taraporewala, Zo-
roastrian Philosopy, Bombay, India House, 1950, ss. 9-11.

3% vG. 45.02; YG. 30.04.

155 Dhalla, Zoroastrian Theology, ss. 48-49.
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Esasen Gatha metinlerinden hareketle mutlak ve ezeli bir diiali-
tenin imkan1 sorunlu gériinmektedir. Oncelikle Angra Mainyu'yu dii-
alitenin bir tarafi olarak addetmek, Ahura Mazda'nin her seyin yara-
ticist kadir-i mutlak bir ultihiyet olarak zikredilmesini giglestirmekte-
dir. Ayrica kétiiliik kavramsallastirmast Angra Mainyu disindaki kav-
ramlar ve sifatlarla da ifade edilmektedir. Belki de bu diialite iddiasina
karsi acikca ifade edilecek sey, Zerdiist'iin bizzat kendisinin diinyanin
sonundan bahsederek bir diizelme ve iyilesmeden, daha dogrusu ko-
tiliglin ortaya ¢ikardigi bozulma, ciiriime ve kaosun ortadan kaldir-
lacagindan stz etmesidir. Bu ise Angra Mainyu'nun bu diialite iceri-

sindeki konumunu ve varhgni daha tartismal hale getirmektedir!®.

5. Gatha’daki ilahi Varhklar

Gatha metninin basinda Zerdiist, Ahura Mazda disindaki varlkla-
r1 da ilahi alem igerisinde zikretmekte ve onlarin da yardim ve inaye-
tine bagvurmaktadir. Buna karsilik olarak da bu varliklarin kétiiliigiin
kargisinda savasmalarindan ve onlara iistiin gelmelerinden bahset-
mektedir'®. Bu durum Ahura Mazda'nin yegane oldugu fikrini tartis-
mal hale getirmektedir. Bu nedenle Zerdiist'iin, Ahura Mazda ile irti-
batini tam olarak agikhda kavusturmadig ulthiyetlerden s6z edilebilir.

a. Amesa Spentalar’in Varhg: Meselesi

Zerdiist dénemi teolojisinin bir diger nemli konusu Gatha son-
ras1 metinlerde Amesa Spenta olarak zikredilen ilahi varliklardir. Zira
Amesalar ile Ahura Mazda arasindaki iliskinin mahiyetine dair sorula-
ra verilecek cevaplar ayni zamanda Zerdiist'iin ne kadar tektanricihga
meyvyal olduguna da agikhk getirecektir.

Oncelikle Amesalarin Avesta literatiiriindeki hangi metinler iceri-
sinde ne sekilde gectigini ortaya koymak gerekmektedir. “Oliimsiiz
giicler veya kutsallar” olarak cevrilen “Amesa Spenta” terimi bu ha-
liyle Gatha metinlerinde gegmemektedir. Dolayisiyla Gatha’da gegen

1% vG. 30.07-11.
157 yG. 28.01-11; Stausberg, Zarathustra, ss. 17-18.
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Asa, Vohu Manah, Ksatra, Armaiti, Haurvatat ve Ameretat i¢in Ame-
sa terimini kullanmak, kdkene yonelik tammlama agisindan bir anak-
ronizme neden olmaktadir. Zira Amesa kavramu ilk defa Gatha sonra-
st bir metin olan Yedi Boliimlii Yesna'da gegmektedir. Ancak bu var-
liklarin “Ahuranho/ahuranah” yani Ahuralar terimiyle Gatha'da yer
aldig1 iddia edilebilir. Elbette Zerdiist sonrasi Yedi Boliimlii Yesna ve
Avesta metinleri icerisinde bu varliklardan Amesa Spenta olarak s6z
edilmektedir. Buna karsin tasidiklar1 kavramsal gerceve birbirinden
farklhhk arz etmektedir. Sayisal anlamda Avesta’da yedi tane oldukla-
n zikredilse de verilen isimler altiyi gegmemektedir. Dolayisiyla yedin-
cisi sonralar1 Ahura Mazda'yla bir tutulan Spenta Mainyu olmalidir'®2.

flahi varhk mertebelerinde Ahura Mazda'min altinda yer alan bu
figiirlerin konumu ve cercevesi de Gatha'dan Pehlevi edebiyatina ka-
dar koklii degisikliklere ugramislardir. Bu doniistimiin en énemli ne-
deni Zerdiist’iin anlasilir bir tann tasavvurunu sunamayisidir. Gatha
metinleri bu varliklardan bahsederken bazen onlarin tannyla birlikte
onun bir pargasi olduklarini, bazen de Ahura Mazda'nin onlar1 yarat-
tigim zikrederek tanrinin cevherinden ve varhdindan ayr olduklarin,
bazen de insanin olusumunda etkili olduklarim betimlemektedir. Bu
durum ise teolojik algilarin cesitliligine yol agmaktadr.

Gatha'da, bu varliklarin Ahura Mazda ile olan iliskilerinde onla-
rin Ahura’nin yarattig varliklar oldugu gériilmektedir. Ornegin Ahura
Mazda’'nin, Asa’nin babasi oldugu, Vohu Manah’i, Ksatra'yi Arma-
iti'yi yarattigi zikredilmektedir. Bu noktada bu kavramlarin Ahura
Mazda’dan ayri varlklar oldugu ortaya gtkmaktadir. Gatha su ifadeler-
le bunu aktarmaktadr.

“...Sana soruyorum ey Ahura hakikaten style; (kendisinden) su-
dur/dogmasi eylemi sayesinde Asa’nin babasi kimdir?

Giinesi, yildizlan ve yollanm (yériingelerini) olusturan kimdir?

...Ey Mazda, kimdir Vohu Manah’in yaraticis1?

158 YG.31.04; 30.09; Dhalla, Zoroastrian Theology, s. 26; Clark, Zoroastrianism, s.
27; Monna, The Gathas, ss. 16-17, 20-21, 120.
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...Kim onurlu Ksatriya'y1 Armaitiyle bigimlendirdi?
...Bunlar (sorular) yoluyla ey Mazda, senin Spenta Mainyu vasita-
syla her seyin yaraticist oldugunu idrak ederek, sana hizmet edi-

” 159
yorum,

Bu ve benzeri Gatha metinleri dikkate alindiginda, Zerdiist’iin bu
varliklan bir grup halinde Amesa Spenta olarak anmadigi goriilmek-
tedir. Baz1 arastiricilarin Amesa Spenta kavramr gercevesinde bu var-
liklarin Veda edebiyatinda da grup halinde s6z konusu edilen Visve-
Amrta’larla benzestigini iddia etmeleri bu baglamda gecerliligini yitir-
mektedir'®. Zira Gatha'da bu varliklarin Amrtas’lar gibi bir grup ha-
linde Ahura Mazda ile iliskilerinden s6z edilmemektedir. Bu yaklagi-
mun altinda yatan neden, aragtiricilarin Gatha metnini Avesta edebi-
vati yoluyla anlama ve anlamlandirma cabasidir. Zira Avesta kiilliyati

bu varliklarin sayisi ve islevi konusunda acik ifadelere yer vermekte-
dir.

Bu varliklara iliskin bagka bir teoriye gére, bunlar Zerdiist tarafin-
dan yerel gelenekten alinip yeniden tasnif edilerek Ahura Mazda'nin
sifatlan haline getirilmistir. Buna gére o dénemde bu ilahi figiirlerin
varhg: s6z konusuydu. Zira Indo-iran gelenekteki atese, giinese ve su-
va gosterilen sadakat bunun gostergesidir. Bu varliklardan biri olarak
adaletin temsilcisi Asa’nin fiziki semboliiniin ates olmasini buna 6rnek
gosteren kimi arastiricilar, Zerdiist’iin bu kavramlar yerel kokenden
alarak tanrinin sifatlar1 mesabesine indirgedigini diistinmektedir'®’.
Buna karsin, yukaridaki Gatha metninde Ahura Mazda'nin bu varlik-
larin yaraticis1 olarak zikredilmesi, Ahura Mazda ile bu varliklar arasin-

da ontolojik bir aynmin oldugunu géstermektedir. Dolayisiyla bu var-

1% vG. 44.03-07.

160 Boyce, “Amesha Spenta”, s. 933; Moulton, Early Zoroastrianism, s. 98, 117;
Clark, Zoroastrianism, s. 28; L. Gray, The Foundations of Iranian Religions,
Bombay, 1929, s. 17.

J. Duchesne-Guillemin, Religion of Ancient Iran, trans. K. JamaspAsa, Bombay,
Tata Press 1973, ss. 140-142; Boyce, “Zoroaster the Priest”, ss. 26-29; Boyce,
Textual Sources, s. 12; Malandra, Ancient Iranian Religion, s. 20.
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liklar icin tanrinin vegheleri yahut sifatlan iddias: gecerliligini yitirmek-
tedir.

Amesa Spenta kavraminin, Gatha’da gegmemesine ragmen son-
raki metinler yoluyla Zerdiist'e atfetmenin altinda yatan gerekce, Zer-
diist’lin bizzat kendisinin diialist bir algiy telkin ettidi diisiincesidir.
Sonraki Avesta metinleri araciigiyla Ahura Mazda'nin maddi ve ma-
nevi alemin kargisinda Angra Mainyu’nun karsi yaratmada bulundugu
kabul edilerek acik bir diialitenin oldugu savunulmaktadir. Buna gére
iyi diistince Vohu Manah'in, karsisinda kétii diisiince Aka Manah'in,
Armaiti'nin karsisinda sadakatsizlik ve itaatsizlik anlamina gelen Tre-
matay’in oldugu ileri siirtilmektedir. Bu yolla mutlak karstihigin Gatha
metinlerinde de oldugundan hareketle Zerdiist icin diializm 6ngoriil-
meye cahsilmaktadir'®?. Buna karsin Gatha cevirmenlerinden Hum-
bach, bu durumun Yedi Béliimlii Yesna metinleri ve Avesta'da sekil-
lendigini kabul etmektedir'®, Zira s6z konusu varlklarin herbiri icin
Gatha metinlerinde bir zittinin ihdas edilmedigi goriilmektedir. Kaldi
ki birazdan ele alinacad: iizere hakimiyet anlamindaki Ksatra hem iyi
hem kotii egemenlik igin kullanilan bir terim olarak belirmektedir. Bu
diialist algiya iten nedenlerden belki de en 6énemlisi, s6z konusu kav-
ramu tek bir anlam cergevesinde ele alarak bunun iizerinden teolojik
bir kurgu olusturma cabasidir. Gatha metinleri baglaminda bu kav-
ramlarin birden ¢ok tanim ve kavramsal gergeveye sahip oldugu asa-
gida goriilecektedir.

Ahura Mazda ile bu varhklar arasinda zat-sifat iligkisi oldugunu id-
dia edenlerin temel dayanaklarindan biri de Zerdiist'iin bizzat Gat-
ha'da bu varliklara methiyeler diizerek onlara yakardiginin zikredilme-
sidir. Bu baglamda asagidaki pasajlarda bu varhklarin Ahura Mazda ile
zat-sifat iliskisini cagnstiran ikinci bir kavramsal ¢ercevede sunulduk-
lan goriilmektedir.

162 YG. 33.04; Purdavud, Gatha, ss. 72-73; Clark, Zoroastrianism, ss. 27-30; Boyce,
A History of Zoroastrianism, V. I, s. 201; Zaehner, The Dawn, s. 48;

163 Humbach, Gathas, ss. 18-21, 201-202; H. Humbach, P. Ichaporia, The Heritage
of Zarathustra, Heidelberg, Verlag, 1994, s. 13.
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“... Mazda ve siz diger ahuranho/ahuralar bana yardim ve Asa'y1
sunun ki algis1 yanhs olsa dahi kisi riza gésterir olsun/tatmin ola-
cak olsun"*®*, “Ne zaman Asa'ya basvursam, Mazda ve diger
efendiler/ahurangho belirirler ortaya glkarlar"ms, “Yiiceler yiicesi
Ahura Mazda ve (siz) Armaiti ve Asa ve hayati/canhlig yolunda
gotiiren/zenginlestiren Vohu Manah, Ksatra bana kulak verin; pa-
yima diisen (her insana diisen pay) hakkinda bana merhamet
edin.”*®, “Biz sana ey Mazda ibadetle sunular yapacagiz ve
Asa'va...”'®” “Ey Mazda sana dvgiiyle ibadet edecegdim/tapinaca-
dim Asa, Vohu Manah ve Ksatrayla birlikte...”*%, “...ben énce
éncesi olmayan sizleri dvecek olanmim-Sen ey Asa, Vohu Manah ve
Ahura Mazda...”*®°, “Spenta Mainyu ve Vohu Manah vasitasiyla,
amel ve Asa’ya uygun séz vasitasiyla, onlar (bunlar) Ona Haurvar-
tat ve Amertat’1 verecekler. hakimiyete sahip olan Mazda Armaiti
sayesinde Ahura'dir (Efendi'dir).”*”®

Bu ve benzeri Gatha metinlerinden hareketle bu varliklarin Ahu-
ra Mazda'nin varhginin nitelikleri oldugu kanaatinde olanlar, Gatha
metninde Zerdiist'iin bu varlklan bir arada zikrederek Ahura Maz-
da'va atfettigini diisiinmektedirler. Bir anlamda buradaki durumun
Ahura Mazda'min yeryiiziindeki veya varlik alemindeki giiciiniin teza-
hiirleri yahut eylemsel adlari/kipleri seklinde alindigi goériilmekte-
dir'”*. Bu baglamda onlarin aracihiiyla Ahura Mazda’nin eylemde bu-
lunmasina ve dolayisiyla bu varliklarin Ahura Mazda'nin kimlikleri ol-
masina su Gatha metinleri 6rnek verilmektedir.

164 vG. 30.09.
165 vG. 31.04.
166 vG. 33.11.
167 vG. 34.03.
168 vG. 50.04.
169 vG. 28.03.
170 vG. 47.01.

m Sehzadi, Bergerdan-i Gatha, ss. 29-32; Mehr, Zoroastrian Tradition, s. 31; Zaeh-
ner, The Dawn, ss. 45-47; 18-20, 48, 52.

172 vG. 48.06.
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“..Mazda, Asa vasttasiyla onun (inek) igin bitkileri biiyiite-
cek...”"2, “ . yalanci ve dogru olana kargihgini Asa sayesinde gic-
lii olan senin atesinin sicakhidiyla vereceksin.”!”3, “Haurvatat ve
Ameretatin her ikisi senin gérkemini siirdiiriirler/yénlendirirler.
Vohu Manah'in egemenligi ve asanin dinginligi sarsilmaz giicii ve
cesareti destekler. Iste bunlarla diismam korkutursun”"*

Gatha diliyle Ahura Mazda icin sifat olarak zikredilen bu kavram-
larin ayni zamanda ligiincii bir anlama da sahip olduklan ifade edil-
mektedir. Zira Ahura Mazda ile ¢ok yakin bir iliski icinde oldugu anla-
silan bu kavramlarin maddi durumlar ve insan anlayisinda da séz ko-
nusu olduklar gériilmektedir.

“Sen, kendi Spenta Mainyu'n sebebiyle sular ve bitkiler kadar ine-
gi de bi¢imlendiren Mazda, Vohu Manah'la éviilen bu baki giigle-
ri, Haurvatat ile Ameretat’ bana bagsla.”!”®

Buradan da anlagilacag: lizere Zerdiist'iin, ister kendisinden &n-
ceki déneme ait olsun ister olmasin, tanrinin en yakininda olan ve bel-
ki de tanrinin sifatlar1 mesabesinde algilanan bir melekler veya kutsal
varliklar toplulugu olusturdugu anlagilmaktadir. Bunun da &tesinde bu
varliklari, var olmalar yéniiyle Ahura Mazda nin giiciine/yaratmasina
baglamis ve yetkilerini de onun tayin etmesini s6z konusu etmistir.
Ancak Gatha metinleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde -yukarida
drnekleri verildigi tizere- bu varliklarin hem Ahura Mazda tarafindan
varatildigi hem de Ahura Mazda’nin bu varliklan arac kilarak yahut
onlar sayesinde yaratma ve yiiriitme fiillerini gerceklestirdigi goriil-
mektedir. Ay zamanda bu, insan ve maddi durumlar icin de s6z ko-
nusu edilmektedir. Dolayisiyla Ahura Mazda i¢in tanrinin sifatlan ya-
hut eyleme yonelik kisveleri seklinde alinabilecek bu varliklar diger ta-
raftan varlik kategorisi bakimindan Ahura Mazda'nin yaratiklan ola-
rak tezahiir etmektedir. Gatha'nin siirsel dili ve metne yénelik etimo-

173 vG. 43.04.
174 vG. 34.11.
175 vG. 51.07.
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lojik tahlillerin ¢esitliligi mevcut metinlerden birbirinden oldukca fark-
i yorumlarin ¢ikmasina da yol agmaktadir. Bu sayede Zerdiist icin
monoteizmi uygun gérenlerin bu varliklar tanrinin sifatlar olarak ad-
detmelerine karsin, onun i¢in diializmi varsayanlara gére bu varlklar
varatilmis olmalar1 hasebiyle Ahura Mazda'min kétiilikk karsisindaki
vardimcilaridirlar. Ciinkii sonraki Avesta pasajlarinda Angra Main-
yu'nun bu varhklara karsilik gelecek Divleri yarathgimin zikredilmesi
bunu destekler mahiyettedir. Gatha digindaki Avesta metinlerinde
Amesa Spenta kavramiyla isimlendirilen bu varliklarin, Zerdiist sonra-
st ddnemde Ahura Mazda'dan ayn ilahi varliklar olarak algilandigi gé-
riilecektir. Ancak bu alginin Zerdiist tarafindan da gelistirildigini séy-
lemek oldukga giictiir. Buna karsin Avesta ilahiyati, Gatha'da muglak-
h@gmm koruyan bu varliklar daha net bir sekilde tanimlamaya ¢alismis-
tir. Bunu yaparken de Zerdiist 6ncesi teolojik algilamalardan yararlan-
mustir. Bir sonraki baglkta da aktanlacad tizere, Yestlerle birlikte de-
gisen Avesta teolojisinde Amesa Spentalar kainatin koruyuculan ve
devam ettiricileri olarak kabul edilmislerdir.

Avesta metinlerinde Amesa Spenta olarak adlandirilacak Vohu
Manah, Asa Vahista, Ksatra Vairya, Spenta Armaiti, Haurvatat ve
Ameretat kavramlarinin Gatha’da hangi anlamlarda kullanildigi énem
arz etmektedir. Zira burada sz konusu edilen kavramlara dair gerge-
veyi Avesta metinleri yeniden tanimlayip bir¢cok degisiklik yapsa da,
Gatha'da verilen ilk anlam yerini korumaktadr.

Bu agidan burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise, Ba-
tih arastirici ve metin ¢evirmenlerinin Zerdiist'iin teolojisinin temel ya-
pitaglarindan olan bu terimleri Bat1 dillerindeki karsiliklarini kullanma-
larindaki hatah tavirdir. Kanaatimizce bu durum, Avesta dilinde, muh-
tevasinda bir¢cok anlami aym anda barindiran temel kavramlarin zen-
gin etimolojisini tek bir kelimeye indirgemekte ve kavramin anlamsal
gergevesini ortadan kaldirarak zihinde tek bir anlamin yer etmesine ne-
den olmaktadir. Buna gore, ¢ogunlukla Vohu Manah’t sadece iyi dii-
stince (Good Mind), Asa Vahista'yi dogruluk, Ksatra Vairya'yi egemen-
lik veya krallik, Spenta Armaiti'yi alcak goniilliiliik veya dindarlik,
Ameretat’1 6liimsiizliik ve Haurvatat’ biitiinliik olarak terciime etmek-
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tedirler. Bunun da 6tesinde Ahura Mazda kavram da Bilge Efendi sek-
linde cevrilerek kavramin zihindeki karsihd teklestirilmektedir!’¢. Bu
nedenle bu ¢alismada buna benzer anahtar kavramlar olarak tanimla-
nabilecek kelimeler aslina uygun olarak ¢evrilmeden kullarlacaktir.

iste bu noktada farkh anlam boyutlarina sahip olan bu varhklar
Gatha cercevesinde irdelenecektir. Bu yolla Avesta ilahiyatindaki
Amesa Spentalarnn ilk halleri sayilan bu kavramlarin Zerdiist'iin teolo-
jisinde ne anlama geldigine yer verilecektir.

1) Vohu Manah

Bu kavramlardan ilki Zerdiist’e dini telkinde bulundugu kabul edi-
len Vohu Manah'dir. Gatha'da “Vohu” kelimesi iyi anlamina gelirken
“Manah” diisiince, akil, diisiinme, ama¢ ve gaye anlamlarim haizdir.
“Vohu” sbzciigii sadece “Manah” icin degil iyi olan her seyin tanim-
lanmasinda kullarilmaktadir!”’. Mesela Gatha'da Ahura Mazda’nin iyi

diisiincesi olarak zikredilmektedir'’®,

Ayni zamanda Zerdiist'iin Ahura Mazda'nin oglu olarak gérdiigii
Vohu Manah, Gatha'da ¢ogu zaman en iyi diisiince anlaminda “Va-
hista Manah” ifadesiyle bazen de iyi ruh anlaminda “Vohu Mainyu”
sekliyle yer almaktadir. Ahura Mazda’nin yarattigi bir varlik olarak ta-
nimlanan Vohu Manah Zerdiist'e vahiy getiren ve ona ilahi bilgiyle
yaklasan melek konumunda gériilmektedir!’®. Vohu Manah’in bu me-

176 Bazi Srnekler i¢in bkz. M. L. West, The Hymns of Zoroaster, London, 1. B. Tauris,
2010, ss. 34-39; Duchesne-Guillemin, Hymns, ss. 40-45; Insler, Gathas, s. 37,
Benzer bir yaklagim kimi iranh Mecusi miitercimlerde de gériilmektedir. Ornegin
Bkz. F. S. $Sehzadi, Ahunavaiti Gatha, 1994, ss. 40-41.

177 YG.31.10, YG.32.06, 48.10; Kanga, An English-Avestan Dictionary, ss. 231-233,
332-334. daha fazla Gatha metin igin bkz. Monna, Gathas, ss. 158-159, 190.

178 | Mills, “Vohumanah in the Gathas”, JAOS Vol. 21, Index to the Journal of the
American Oriental Society, Vols. 1-20, 1900, ss. 67-68, (lyi diistincesiyle/Vohu
Manah’la cevap veren Ahura) sifat gibi. YG. 32.02; Ahura Mazda'nin éliimsiizltigii
ve milkemmelligi Vohu Manah sayesinde gergeklestirecek YG. 45.10.

17 yiohu Manah’in babasi YG. 32.08, 45.04; Vahishta Manah YG. 28.09,
31.04,32.06, 33.09, 50.01; Ahura Mazda'nin yaratmas: YG. 44.04; Vohu Mainyu
YG. 45.5, 48.08; vahiy getiren YG. 31.17, 43.11;
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leksi konumunun yani sira insan igin de iyi diisiincenin ve hikmetin
kaynag: mesabesinde gériilmesi séz konusudur. Buna gére Zerdiist
Vohu Manah'in kendisine gelmesi ve hikmeti ona vermesi igin ilahi-
ler séylemekte ve onun nasihat diisiincesini aramayanlar kinamakta-
dir'®. Zerdiist'iin iyi diistince ve hikmet anlaminda Vohu Manah? is-
temesinin nedeni, bu diisiincenin kurtulusa gétiiren bilgiler icermesi-
dir. Zira Ahura Mazda yasamina refah ve mutluluk getirecek bu iyi dii-

siinceyi insana ihsan etmektedir'®’.

2) Asa Vahista

Gatha’da hakikat, yaratma ilkesi ve diinya diizeni olmak {izere iig
farkh anlami ihtiva eden Asa, aym zamanda Zerdiist'iin 6grenmek is-
tedigi bir ilke olarak zikredilmektedir. Vahistanin ise “en iyi” anlamin-
da Asa icin sifat olarak kullanildigi goriilmektedir'®?. Hakikat ve diizen
anlamlarinin yan sira Zerdiist, taraftarlarini ve kendisini de bu kav-
ramla 6zdeslestirmektedir. Dolayisiyla giinliik hayat icerisinde adalet-
le davranan kimseler icin Zerdiist, Asa'yi takip edenler anlaminda
“Asavan” kavramini ihdas etmistir. Bu itibarla Zerdiist hayatin icerisi-
ne yerlestirdigi bu ilkenin karsisinda kétiiliigii daha dogrusu yalan ve
vanhs anlamina gelen Drug kavraminin yer aldigim ortaya koymus ve
kétiiliigii takip edenler igin de “Drugvant” kavramini kullanmustir. Bu
noktada Parsi teolog Dhalla, Zerdiist'iin burada kisinin éniine ¢ikan
iki yoldan birisini segme hiirriyetinden bahsettikten sonra bu iki kav-
ramu zikrederek ontolojik olmaktan ok etik bir diialiteyi telkin ettigi
one siiriilmektedir'®®. Halbuki aym Gatha metinleri Asa kavramini sa-
dece ahlaki bir ilke olarak sunmamaktadir. Ahura Mazda tarafindan
varatilan ilahi bir varlik oldugunu bunun da 6tesinde Ahura Mazda'nin

180 yonu Manaha ¢adn YG. 28.03, 29.08; kinama YG. 44.13.

181 iyi diistince &diil iligkisi YG. 28.07-08, 29.10; Ahura Mazda'nin ihsai YG. 43.02,
29.07-08, 31.10.

Hakikat YG. 28.01, 28.11, 30.05, diizen; 29.11, 46.05, 31.02; Zerdiist 6Grenme-
si ve dgrenerek yaymasi 31.02-03. Kanga, English-Avestan Dictionary, s. 362.

183 yvG. 31.17, 44.12, 45.05-06, 46.14 (Zerdiist kendisi asavan), 48.2, 53.9; Dhalla,
History of Zoroastrianism, s. 49.

182
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da Asa’ya gore davrandigin ve onunla irade ettigini zikretmektedir'®*.
Dolayisiyla Asa kavramini tek bir anlam gergevesi icerisinde varsay-
mak Gatha 6lceginde miimkiin gériinmemektedir.

Zerdiist'iin reformist olusunu benimseyen ve 6zgiin bir teoloji
{iretebilecegini éngérmeyen bircok arastiric tarafindan Veda edebiya-
tina dayandirilan Asa, burada soyut bir gii¢ olarak alginanan ve diizen
anlaminda kullanilan “Rta” ilkesinin Avesta ilahiyatindaki degistirilmis
hali olarak goriilmiistiir. Buna gére Zerdiist Asa ilkesini evrensel dii-
zen anlaminda da kullanarak bir anlamda Veda edebiyatindan yarar-
lanmustir. Zira Zerdiist bu arka plandan hareketle bu diinyada iyi ya-
ratiklar1 Ahura Mazda'ya degil de Asa'ya atfetmektedir. Rta ilkesiyle
yetinmeyen arastiricilar, Veda'larda kader tanrigas: sayilan ve olumsuz
bir imaja sahip olan Asi'nin, bu kavramsal gercevesinden koparilarak
ceza ve miikafatla ilgili bir duruma va da ilkeye déniistiiriildiigiinii dii-
stinmektedir’®®.

Oysa Veda'larda s6z konusu edilen Rta'ilkesi sadece diizen yahut
bununla ilgili ilke anlamina gelirken, Zerdiist'iin Gatha’s: gercevesin-
de ortaya koydugu Asa kavramu teolojik, kozmolojik ve etik yansima-
lan iceren daha genis bir anlam kiimesini sunmaktadir. Bu baglamda
Ahura Mazda'nin babasi oldugu Asa, diger ilahi varliklarla cennette
ikamet etmektedir. Bu teolojik alginin yani sira Asa kozmik diizenin
ve yaratilisin temel ilkesi olarak ezeli yasa mesabesindedir. Bu kozmik
diizenin insan hayati ve diinya diizeni igerisinde de bir yansimasi var-
dir. Buna gére de Zerdiist bu ilke etrafinda taraftarlarim toplamaya ¢a-
lismis, onlara dogruyu/hakikati/Asa’yi telkin etmis ve diizenin koru-
yuculan baglaminda kendisi ve yanhlar icin Asavan ibaresini kullan-

184 Asa’'nin babasi Ahura Mazda YG. 47.02; Asa'ya gére davranan Ahura Mazda YG.
28.08, 29.07.

185 | ouis Gray, “On Avesta § = ART, RT, OI=Al, and A= A(H)", JAOS, vol.61/2,
1941, ss. 101-104; Clark, Zoroastrianism, s. 31, Duchesne-Guillemin, Religion of
Ancient Iran, ss. 135-140; Boyce, A History of Zoroastrianism, vol. I, s. 226 199,
212; Asa'nin yarattiklan YG. 31.01; Ceza ve miikafat veren veya buna dair kistas
olan Asa YG. 43.04, 43.09, 44.15; kozmik diizen ilkesi Asa YG. 43.12; YG.
50.09.
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mistir. Asa’nin bu etik alandaki konumu ve etkisi ahlaki diializm bas-

hg altinda islenmektedir'®.

3) Ameretat ve Haurvatat

Gatha'da “6liimsiizliik” anlamina gelen Ameretat, Ahura Maz-
da'min ezeliligi baglaminda s6z konusu edilmektedir. Zerdiist Ahura Maz-
da’nin bunlara sahip oldugunu ve ondan bunlan 6grenmek istedigini ifa-
de etmektedir'®”. Zerdiist 6ncesi dsnemde de mecazi olarak hayat kav-
ramyla sembolize edildidi, ayrm zamanda 8liimiin ve golgeler tilkesinin
zidd: olarak cennetteki kurtulusu da temsil ettidi ileri stiriilmektedir®®.

Biitiinliik ve saglamlik, saglik ve géneng, refah anlamlarina gelen
Haurvatat, Ameretat'la birlikte Gatha’da Ahura Mazda'y1 ayakta tutan
ve yasatan unsurlar yahut sifatlar olarak ele alinmaktadir. Adeta onu
olusturan unsurlar oldugu zikredilmektedir'®®. Bunun aksine bagka bir
verde ise Ahura Mazda’nin bu unsurlar iizerindeki hakimiyetinden
bahsedilmektedir. Ayni zamanda bu varhklara, yakaris ilahileri ‘mant-
ra'larin atfedilmesi de onlarin Ahura Mazda'nin bir nevi unsurlar ol-

dugunu ima etmektedir'®.

Gatha metinleri igerisinde Ahura Mazda ile iliskilendirilmesinin
vani sira bu kavramlar, digerleri gibi insanlar i¢in s6z konusu edilmek-
tedir. Dolayisiyla Gatha cergevesinde bu kavramlarin birden fazla an-
lamda kullanldig: anlasiimaktadir. Ornegin insanlarin dog';ru‘eylemler
sayesinde 6te diinyada biitiinlitk ve dliimsiizliikk anlaminda Ameretat

ve Haurvatat ile kavusacaklan aktariimaktadir'®’.

18 Cennette ikamet eden Asa YG. 30.10; Ezeli Yasa veya kozmik ilke YG. 33.01,
34.07; Etik ilkke Asa ve ona gore davranma YG. 29.08, 31.05-08, 46.17, 48.12;
Asavan YG. 31.17, 46.05, 53.09; Asa'nin gevrenin daha genis ibaresiyle diinyanin
korunmasindaki ilkesel giicii YG. 44.03-06.

187 vG.34.01, 34.11, 33.08. Monna, Gathas, ss. 149-150.

188 Nigosin, Zoroastrian Faith, s. 80; Insler, Gathas, ss. 36-37, 55, 183.

18 Ahura Mazda'nin élimsiizliigi ve biitiinliigii icermesi YG. 34.01, 34.11, 31.06.

190 Ameretat ve Haurvatat'a hilkkmeden Ahura YG. 31.21; Ameretat ve Haurvatat’a
mantra okuma YG. 31.06.

191 Zerdiist'ti dinleyenlerin dliimsiizlik mitkafat: YG. 44.17, 45.05;
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4) Spenta Armaiti

Gatha'da Ahura Mazda'nin kiz1 oldugu ifade edilen Armaiti; din-
darlik, diisiincelilik ve sadakat anlamlarinda kullanilmaktadir. Bazen
de Ahura Mazda'nin bir sifati yahut 6zelligi olarak zikredilmektedir.
Bu baglamda insanlar ondan iginde iyi diisiincenin yer ettigi bir haya-
t1 nasip etmesini rica etmektedir. Ayni zamanda Zerdiist'iin kendisinin
ve taraftarlarinin dindarhg hakkinda da bu kelimeye yer verdigi gériil-

mektedir!®2.

Armaiti, Gatha'da bazen Spenta sifatim almaktadir. Asa’nin ar-
kadas: olarak Zerdiist'iin dindarhg: arzuladig: ve dua ettidi Armaiti, in-
sanlarin dindarhiginin ilahi boyuttaki kaynagidir. Bunun yani sira Ar-
maiti, mecazi diinyadaki biitiin canhlarin kaynag: olarak gériilen sigi-
rin biiyiimesi ve beslenmesi i¢in yakarilan bir varlik mesabesindedir.
Armaiti i¢in Gatha metinlerinde uygun goriilen diger bir durum ise
son geldiginde bedene can veren varlik olmasidir'®3.

5) Ksatra Vairya

Gatha metinlerinde hakimiyet, gii¢ ve idare anlamlarina gelen
(Ksatra) Ksatra, bir kez “arzulanan” manasindaki “Vairya” sifatiyla bir-
likte kullanilmaktadir'®*. Ahura Mazda'ya atifla onun giicii ve hakimi-
veti kullanilmakta ve zellikle onun yeryiiziindeki giicii igin s6z konu-
su edilmektedir. Boylelikle kavramin teolojik durumu agiga kavusmak-
tadir'®®. Bu baglamda Asa ve Vohu Manah ultthiyetlerinin diinya ve

192 Ahura Mazda'nin kizn Armaiti YG. 45.04; Sadakat ve dindarhk YG.30.07, 31.09,
Ey Armaiti ve ey Asa olan Mazda YG. 33.11, Istekte bulunulan Armaiti YG. 43.01,
Dindarhgimiz YG. 34.11.

193 Spenta Armaiti YG. 51.04, 51.11, 32.02; Armaiti'nin Asa’'min arkadas olarak din-
darhd temsil edisi YG. 33.13, 43.01, 44.06, 46.16, 48.11, Armaiti sigin biiyiiten
YG. 48.05; Yeniden dirilten Armaiti YG. 30.7.

19 Monna, Gathas, ss. 184, 191-192, Ksatra Vairya YG. 51.01.

195 Monna, Gathas, ss. 184, 191-192; Nigosian, Zoroastrian Faith, s.78; Ksatra Vair-
va YG. 51.01; Ahura Mazda'ya ait/onun igin olan hakimiyet YG. 31.06; Senin ev,
bolge ve iilke iizerindeki hakimiyetin ey Mazda YG. 31.16; Ahura Mazda'nin ege-
menligi YG. 34.01, 34.05.
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insan tizerindeki egemenligini temsilen de kullanildigi goriilmektedir.
Bu ise Ksatra’min kozmik diizen icerisindeki yerini tammlamaktadir!®.
flging bir sekilde Ksatra kavrami Ahura Mazda veya diger iyi addedi-
len ultihiyetlerin disinda kétiiliik ve kétiilerin egemenligi ve hakimiye-
ti tammmlamirken de esas ahnmaktadir. Dolayisiyla Ksatra'nin genis bir
sekilde biitiin hakimiyet tanimlamalar igin kullamildigi gériilmekte-
dir*®”. Halbuki bundan 6nceki hicbir Amesa icin bdylesi bir tanimla-

mayla kétiiliige dair bir atifa yer verilmemistir.

Yeryiiziindeki hakimiyetin tesisi baglaminda insanlarin bu iyinin
kralhgimin kurulmasmna katk: saglamalari istenmektedir. S6z konusu
ilahi kralligin diinyada insa edilmesi hedefi acisindan insanhgmn Ahura
Mazda ile birlikte ¢aba icerisinde olmasi arzulanmaktadir. Bu gerceve-
de Zerdiist, Ahura Mazda'ya itaatin ve ibadetin bu iyi egemenligi, ya-
ni Ksatra'y1 getirecegini dile getirerek kavrama ahlaki bir boyut kazan-
dirmaktadir'®®. Avesta ilahiyati icerisinde Amesa Spenta olarak bir
grup icinde bahse konu edilecek bu kavramlarin yam sira Gatha, ult-
hiyet fikrini baz1 bagka varliklara da atfetmektedir. Gatha’min Ahura
Mazda’'nin yeganeligine dair metinleri ihtiva etmesine karsin baska
ilahi varliklardan bahsetmesi, metnin i¢ tutarhhgim zedelemektedir.
Amesa Spentalar disinda, bu durumu daha da derinlestiren ve Ahura
Mazda'nin kavramsal gergevesinde siiphelerin ¢ogalmasin saglayan
bagkaca ilahi figiirlerden de bahsedilebilir.

b. Gatha’daki Diger ilahi Varhklar

Gatha’min yeni bir ilahivat olusturacak bir gerceve sunmaktan
uzak olusu, Zerdiist sonrasinda Avesta metinleri baglaminda bir sis-
temlestirme ¢abasini da agiklar mahiyettedir. En basitinden Ahura ile

19 Zarar verilemeyen idare/Ksatra YG. 28.03; Asa’nin egemenligi/Ksatremca YG.

29.10; Asa ve Vohu Manah ve onlann hakimiyetleri/ksatremca YG. 29.11; Vohu
Manah'in idaresi/Ksatremca YG. 30.08.
7 “...Asa'minkinden ¢ok, yalanin ve tiranlann hakimiyetini (Ksatramca) secen” YG.
32.12.
Ahura Mazda'in idaresinin yeryiiziinde hakim kilnmas1 YG. 51.01; hakimiyeti arzu-
layan Zerdiist YG. 33.13-14, 43.08.

19

198
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Spenta Mainyu arasindaki iliskinin icerigine dair sorunun Gathada ¢&-
ziillemeyisi, sonraki metinlerde Ahura Mazda ile aymi oldudu fikrinin
agir basmasinin sebebleri arasindadir. Benzer tarzda Ahura Mazda di-
sinda Gatha'da ilahilikle iliskilendirilen bir takim kavramlar vardir.
Sonralan Amesa Spenta olarak bilinecek varliklarin disinda Geus Ur-
van, Geus Tasan, Asi ve Sraosa olmak iizere cesitli ulthiyetle ilintili
oldugu imasi veren figiirlerden bahsedilmektedir. Béylesi bir durumun
Gatha'da yer almasi Zerdiist'tin mutlak bir monoteizmi savundugu id-
dias1 hakkinda bazi soru isaretlerinin zihinde yer etmesine neden ol-
maktadir. Bu baglamda Ahura Mazda disinda onunla bir sekilde iligki-
de olan varlklarin hepsi icin kullanilan “Ahuralar” ifadesi énem ka-
zanmaktadir. ‘

Gatha 30.09'da ve 31.04'te “ey Mazda ve siz diger Ahuralar”
ifadesindeki Mazda'nin sifati olan Ahura kelimesinin ¢ogul kullanimi-
na yer verilmesi farkli yorumlara yol agmustir. Buna gére Ahuralar ifa-
desi Mazda'nin Amesalan icin, Mazda'nin sifatlan icin, hatta baska
tanrisalliklar igin kullanilmis olabilir. Buna &rnek verilebilecek metinle-
rin gevirisi soyledir.

“Boylece biz diinyay: 1slah edecek olanlar olmahyiz!, Mazda ve siz
diger Ahuranho/Ahuralar bana yardimi ve Asa’yi sunun ki algs:
vanlhs olsa dahi kisi riza gésterir olsun/tatmin olsun”'*°, “Ne za-
man Asa'ya basvursam, Mazda ve diger efendiler/Ahurangho or-
taya cikarlar...”2%°

Ahura ifadesini Veda edebiyatina baglayanlara gére Zerdiist,
Ahura Mazday1 diger Ahuralar/Asuralar simifindan ¢ikarip daha da
yiiceltmektedir. Bununla birlikte Zerdiist’iin, Gatha'da gecen Ahuralar
ifadesini kullanmaktan geri durmayarak Amesalar1 bu sinifa dahil etti-
gi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla burada katiksiz bir monoteizmi diisiin-
mek verine kisith bir monoteizmin olacag iddia edilmektedir. Ahura-
lar ifadesinin “Mazda’nin Ahuralar” gibi okunmasi gerektigi ve dola-

199 vG. 30.09.
200 vG. 31.04.
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yisiyla Amesa Spentalara atfedilmesi kati monoteizmi engellemeye-
cek bir tarzda Ahura Mazda'nin yénlerini ya da sifatlarini adlandirma

adina kullanildig varsayilmaktadir®*.

Buna karsin diializmi savunanlar bu iddiay1 destekleyen metinle-
rin olmadigini ve “Ahuralar” ibaresinin indo-iran dini geleneginin bir
parcasi olarak Amesa Spenta kategorisinde ele alinamayacagini iddia
etmektedirler. Bu durumun sonraki Avesta metinlerinde agiga kavu-
san ve Kkisilestirilen soyut tannsalliklardan, érnegin Sraosa’dan, Mit-
ra'dan veya Anahita’dan kinaye oldugu ileri siiriilmektedir®®. Oysa
Gatha metinleri agik bir sekilde “Ahuralar” ifadesinin belirli varhklara
hasredildigini zikretmemekte ve bunu da ima edecek bir delil sunma-
maktadir®3. Ahura Mazda ile birlikte Zerdiist’iin bu varlklara da ya-
karmasi, onun tek tanrici ¢izgiden uzaklastigim gésteren temel neden-
ler arasinda sayilabilir.

Kimi arastiricilar, Zerdiist'iin Gatha'larina bakildiginda onun bir
peygamber olarak kati bir monoteizmi savundugunu séylemenin im-
kénsiz olacagim diisiinmektedir. Ciinkii Zerdiist'tin Ahura Mazda di-
sindaki, 6rnedin Angra Mainyu ve onun yardimcilar1 Div’ler gibi ya-
hut Sraosa gibi ultthiyetleri zikrederek, onlarin varliklarim kabul ettigi
ongorilmektedir. Bu noktada Gatha &lgeginde biitiin dini eylemler
Ahura Mazda'va yonelik olarak gerceklestirilse de, daha alt tannsallik-
lann kimi dini eylemlere muhatap olmasi, Zerdiist'ii bir tektanricidan
cok henoteist bir reformist yapmaktadir®®. Ahura Mazda disindaki
varlklara yonelik dini ritiielin yahut yakarmanin varh@ni ispat etmek
icin de su ifadeler esas alinmaktadir:

201 Pangborn, Zoroastrianism, s.15; Malandra, Ancient Iranian Religion, s. 19; Mo-

ulton, Early Zoroastrianism, ss.110-115, 293-295.

P. Kreyenbroek, Sraosha in the Zoroastrian Tradition, Leiden, Brill, 1985, s. 182;

Dhalla, Zoroastrian Theology, ss. 26-45; Boyce, “Zoroaster the Priest”, ss. 34-35.

293 Humbach, Gathas, ss. 12-14.

204 4w, Bailey, Zoroastrian Problems in the Ninth-Century Books, Oxford, Cleran-
don Press, 1971, ss. 66-69; Humbach, Ichaporia, Heritage of Zarathustra, ss. 11-
14; Boyce, “Zoroaster The Priest”, ss. 36-37.
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“Stiphesiz kime ibadet ettigimde benim i¢in iyi olacagim biliyorum.
(ki onlar) Bilge efendi/Ahura Mazda ve zaten daha énce varolup
hala varolanlardir (Amesa Spenta’lar)’?®®, “bdylece biz diinyay: 1s-
lah edenler olmahyiz!, Mazda ve siz diger ahuranho/ahuralar bana
yardim ve asayi sunun ki algis1 yanhs olsa dahi kisi rniza gésterir ol-
sun/tatmin olacak olsun?°¢, “Ne zaman asa’ya bagvursam, Mazda

ve diger efendiler/ahurangho belirirler ortaya cikarlar”?®’

Acikcas: Ahuralar ifadesinin kékeni ve etimolojik tahlili bir yana,
kavramin Ahura Mazda disinda bir sekilde yakarilacak ve yardim iste-
necek ilahi bir figiir veya sifat olarak takdim edilmesi, Zerdiist'iin tek-
lestirmeye calstigi Ahura Mazda kavramsallagtirmasini zedelemekte-
dir. Zira bu kavram, Gatha diliyle kesin ve agik bir sekilde takdim edil-
memekte ve bircok hususu muglak birakmaktadir.

Yukarida zikredilen kavramlardan sonra Ahura Mazda disindaki
“Ahuralar” ifadesi cercevesinde stz konusu edilebilecek bir diger un-
sur, duymak anlamina gelen “Sru-" fiilinden tiireyerek “itaat, sadakat”
ve buna bagh olarak verilen “karsilik” anlamlarina gelen Sraosha/sra-
so'dir®®, Zerdiist'iin gérmek icin Szlemini cektigi Sraosa’ya dua etti-
gini ifade eden Gatha metni, onu ceza ve miikafatin beraberinde gel-
digi varlk olarak addetmektedir. Zira Zerdiist, Mazda'ya itaatsizligi an-
latirken bu kelimenin olumsuz halini, yani “asrusti” terimini kullan-
maktadir. Devaminda ise itaat ve disiplin anlaminda “sraose” kelime-
sine yer vermektedirzo?. Bir anlamda dini itaatin ve baglhhdin unsuru

205 vy, 51.22; Birgok Gatha gevirisinde buradaki “daha énce varolan ve hala varolan-
lar” ifadesinden Amesa Spentalann kastedildigi kabul edilmektedir. Bkz. Guillemin,
The Hymns, ss. 148-149; Insler, Gathas, ss. 108-109, 321. ibrahim Purdavud ise
bu varliklann Ahura Mazda'nin melekleri oldugunu ifade esmektedir. . Purdavud,
Gatha, Tahran 1382 h.s., s. 243.

206 v G. 30.09.

207 yG. 31.04.

208 yG. 28.05, 33.14, 45.5, 46.17, 43.12, 44.16; Kreyenbroek, Sraosha, ss. 7-8;
Monna, Gathas, s. 172; Humbach, Gathas, voll, s.118, 155, 161, Insler, Gathas,
ss. 25, 70-71,126-127, 238.

209 Srosa'ya ¢agn YG. 28.05; Sraosa'yla gelen karsihk YG. 43.12, YG. 44.16; Asrush-
ti ve sraoshe YG. 33.04-05; Malandra, Ancient Iranian Religion, ss. 135-136.
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sayilabilecek bu kavramin énemi, sonraki Avesta ilahiyatinda Mitra ve
Ragnu'yla birlikte son yargilamayi gerceklestiren varliklardan biri hali-
ne gelmesinden ileri gelmektedir. Bu baglamda Zerdiist'iin Sraos-
ha’min diinyanin sonunda gelmesi icin dua etmesi, Avesta teolojisinde
son vargilama ile ilgili bir kavram haline getirilmesinde bir ipucu ola-
rak kabul edilmektedir®™.

Sraosa ile birlikte anilan bir diger tanrisal figiir ise &diil ve miika-
fat anlamina gelen Asi'dir. Gatha metni Zerdiist'iin bu varlktan yala-
na/Druga karsi yardim istedigini zikretmektedir. Aym zamanda
Asi'den yardim isteyenin kétiililkten uzaklasacaginin ve Mazda'nin
miikafatim alacaginin ifade edilmesi, kavramin Sraosa gibi ceza ve
miikafatla iligkili olarak eskatolojik bir yone sahip oldugunu géster-
mektedir?’!. Bu iki kavramin Ahura Mazda ile olan iliskileri daha 6n-
ce zikrettiklerimizden daha az énemli gériinmektedir. Dolayisiyla Gat-
ha bu kavram icin acik bir ulihiyet tanimlamasi vermemektedir.

Uldhiyetle iliskili goriilebilecek bir diger kavram, Ahura Mazda ile
iliskili olarak goriilen ve Gatha'da Zerdiist'iin “senin atesin”?'? dedigi
Atar'dir. Sonraki dénemlerde litiirjinin temel unsuru ve Ahura Maz-
da’'nin varhgini sembolize eden unsur haline gelen ates kavrami Aves-
ta ilahiyati baghg: altinda detayh olarak ele alinacaktir. Burada Gatha
baglaminda kavramin anlam orgisii tartisilacaktr.

Oncelikle ates, yalanin ve yanhsin yahut kétiiliigiin etkisinde ka-
lan kimsenin yardim isteyebilecegi ve arinabilecegi bir koruyucu ola-
rak ifade edilmektedir. Gatha metinlerindeki “senin atesin” ifadesi
Ahura Mazda ile ates arasinda kuvvetli bir bagin oldugunu géstermek-
tedir. Oyle ki Ahura Mazda son yargilama giinii geldiginde iyiye ve ki-
tiiye, miikafat ve cezay1 dogrulugun sembolii olan ates araciigiyla ve-
recektir. Bu eskatolojik yéniiniin yar sira diinya hayatinda da inana-

210 Diinyanin sonunda gelmesi arzulanan Sraosa YG. 33.05; Kreyenbroek, Sraosha, ss.

176-178.

Monna, Gathas, s. 125; Insler, Gathas, s. 99, Jafari, Gathas, s. 23; YG. 31.04;
YG. 43.12, 34.12

Senin saf atesin YG. 34.04, 43.09, 51.09.
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nin onun atesine yapacag: dua, inananin kurtulusunu ve diismanlan-
nin zarar gérmesini saglayacad ifade edilmektedir?'®. Bu baglamda
ates yaratilmis bir varlik olarak zikredilmemekte, onun bizzat Ahura
Mazda'nin bir unsuru gibi ele alindig1 ima edilmektedir. Fakat Gatha
metinlerinde bu iliskinin kavramsal ¢ercevesini ¢izmek oldukga giigttir.
Ornegin atesin, ibadetin merkez objesi haline gelmesi ve mabedlerin
asli unsuru olarak gériilmesi konusunda Gatha metinleri acik ifadelere
yer vermemektedir.

Gatha'daki diger ulithiyetler baglaminda degerlendirilebilecek bir
diger kavram ise Geus Urvan'dir. Bu varlik yahut sigirin/inegin ruhu
olarak cevrilebilecek terimin Gatha metinlerinde gectigi haliyle Ahura
Mazda'dan kendisini koruyucu birisini istemesini konu edinir. Gat-
ha’nin basinda gecen alegorik anlatima gére Geus Urvan kendisini
mektedir. Ahura Mazda’'nin onun igin Zerdiist’ti uygun gérmesini pek
de yeterli gérmeyen Geus Urvan onun zayifhgindan bahsederek onun
giiclii biri (Vistasp) tarafindan desteklenmesi gerektigini belirtmekte-
dir?"®. Gatha'nin basinda zikredilen bu alegorik anlatimin nereye atfe-
dilmesi gerektigi ve gergekte sigirin ruhundan kastin ne oldugu yeter-
siz delillerden dolay: tartisimaya devam edilmektedir?*®. Kimi Mecusi-

23 Yalana karsi1 koruyucu YG. 46.07; son yargilamadaki kirmizi/parlak ates YG. 31.03,

47.06, 31.19, 43.04; atese dua ve yardim gérme YG. 34.04.

21 v, 29.01-11; Insler, Gathas, ss. 28-31; Monna, Gathas, s. 179; Malandra, Anci-
ent Iranian Religion, ss. 35-39; konuya dair filolojik tartismalar igin bkz. M.
Schwartz, “Gathic Compoistional History Y 29, and Bovine Symbolism”, Paitima-
na; Essays in Iranian, Indo-European and Indian Studies in Honour of Hanns-
Peter Schmidt, Vol. Ill, ed. Siamak Adhami, California, Mazda Publishers, 2003,
ss. 195-249.

Dinler Tarihgisi Bruce Lincoln bu kavramin indo-iran gelenegindeki siginn, savasc-
lann elinden gektigi sikintilan aktardig: ve tannlardan kendisini kurtarmalan igin ya-
kardigi mitten alindigin ileri siirmektedir. Buna gére sigir kendisinin haydutlardan ah-
nip ona hiirmet gésterecek rahiplere teslim edilmesini istemektedir. Insler de hayvan
kurbaninin dini ritiielin merkezinde oldugu bir dini grubun, belki de Div rahiplerinin,
kendisini kurban etmesinden korkan siginn ruhunun sitemi olarak algiladigin ifade
etmektedir. Zira bu siginn ruhunun ilk yaratihgta varhk bulan bedeni, Ahrimen tara-
findan katledilmistir. Bu nedenle de bu ruh, siginn cesedini terketmek zorunda kal-
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lere géreyse burada s6z konusu edilen Geus Urvan kavrami, ashnda
diinyanin daha dogrusu kainatin/mevcudatin ruhu yahut yaratilisin ru-
hu'dur. Ahura Mazda da bu kainatin ruhunun korunmasi, bagka bir
ifadeyle diinyanin kétiiliigiin yikicr etkisinden arindirilmasi baglamin-
da Zerdiist'li gérevlendirmis ve Zerdiist'e iman eden kral Vistasp’

ona yardima kilmistir?6,

Geus Urvan kavramyla iliskili olan ve Gatha metinlerinde bu ru-
hu yahut sigin sekillendiren, ona bigim veren Geus Tasan?!’ terimi de
bu mecazi anlatim nedeniyle kapalihdimi korumaktadir. Bu baglamda
yukarida da goriildiigii iizere arastiricilar bu konuyu indo-Iran kékene
baglayarak ve Veda mitolojisinden &érnekleyerek meseleyi agiklamaya
calismaktadirlar?',

Aslinda Ahura Mazda’'nin her seyi yaratan varlik olmasinin yam
sira Geus Tasan icin bicim verici veya yaratict vasfinin kullaniminin
gerekcesi acik ve anlasilabilir degildir. Eger sigirin yahut ruhun varati-
aist Geus Tasan ise, Geus Urvan neden Ahura Mazda'ya sitem ede-
rek ondan yardim istemektedir. Bunun yam sira sidirin yahut diinya-
nin ruhunu yaratan varlk olan Geus Tasan'nin Ahura Mazda ile olan
iliskisi de miiphemligini korumaktadir.

Gatha metinlerinin dilbilimsel zorlugu ve siirsel yapisinin ima et-
tigi alegorik anlatim ve birbiriyle tutarh yeknesak teolojik bir sistem

mustir. Siginn ruhunun matemi ve sitemi bu olayla irtibath olmahdir. Malandra ise si-
ginn bu agitinin dogru insamin ruhuyla irtibath diisiiniilebilecegdi kanaatindedir. Ona
gdre bu alegorik anlatim dogru insanin Ahura Mazda'dan iyi diistince, iyi séz ve iyi
davranisla ondan yardim istemesine yapilan bir telmihtir. Siginn kétiilerin elinde gek-
tigi sikintinin insan ruhunun kétii tabiath varhiklann etkisinde kalmasiyla benzestirile-
bilecegini diistinmektedir. B. Lincoln, “the Myth of the Bovine’s Lament”, JIES, vol.3
1975, ss. 337-362; Insler, Gathas, ss. 134-145; Malandra, Ancient Iranian Religi-
on, ss. 37-38; Pahlavi Texts (PT-I), (The Bundahis, Bahman Yast, and Shayast La-
Shayast), Sacred Book of East, ed. M. Miiller, Trans. E. W. West, Oxford, Clarendon
Press, 1880, Bundahis, IV.1-5, ss. 20-21, X.1-4, s.31-32, XIV.1-25, s5.45-50.

216 Anklesaria, Holy Gathas, ss. XII-XII; 14-16; Sehzade, Gatha, ss. 35-38; Caferi,
Zertost ve Dini Behi, ss. 153-154; Mehr, Zoroastrian Tradition, s. 50.

27 yg, 29.02, 31.09, 46.09; Caferi, Zertost ve Dini Behi, s. 153; Monna, Gathas,
s. 177.

218 Insler, Gathas, ss. 144-145, Humbach, Gathas, vol. 1, s. 30.
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olusturmamasi, metnin Veda edebiyatiyla yahut yerel kiiltiiriin yogun
sekilde hissedildigi Avesta ilahiyat: yoluyla yorumlanmasina neden ol-
mustur. Bu durum Gatha kékenli kavramlann kendi baglamlan ve ih-
tiva ettikleri anlam gergeveleri disinda ele alinmasina yol agmistir. Gat-
ha metinlerinde Zerdiist’iin gercekten yeni bir teolojik sistem kurma
cabasinda oldugu goriilmektedir. Ornegin Ahura Mazda kavram ve
bu kavramin ihtiva ettigi anlam biitiinliigii daha 6nce stz konusu edil-
mis bir durum degildir.

Zerdist'tin tek tannc bir ¢ergeveye yerlestirmeye ¢alistigi Ahura
Mazda ve onunla iligkilendirdigi figiir ve unsurlarin konum ve gergeve-
leri hakkinda Gatha metninin adeta suskun kalisi, beraberinde tektan-
ricihktan diializme farkl tamimlamalarin Zerdiist ve 6gretisi i¢in uygun
goriilmesine yol agmugtir. Aym zamanda Ahura Mazda kavramindan
Geus Urvan kavramina kadar Zerdiist'iin Gatha'daki diisiincesinin ke-
sin ve belirli tammlamalar yoluyla agia kavusmasini engellemistir.
Mesela Gatha, Ahura Mazda’nin karanlik da dahil olmak iizere her se-
yin yaraticis1 oldugunu vurgularken, diger taraftan ikiz ruhun bir ara-
va gelerek hayat ve 8liimii yarattiklanndan séz etmektedir. Ahura
Mazda ile bu ikiz ruh olarak tasvir edilen Angra Mainyu ve Spenta
Mainyu arasindaki iligkiye dair tartismalar siiregiderken, ortaya melek-
si varliklar olan Amesalann ve Gatha’da yer alan diger ilahi unsurla-
rnn Ahura Mazda'ya karsi konumlan bagka bir tartismaya kap: arala-
maktadir. Bunun yani sira tutarh teolojik bir kurgunun yoksunlugu ve
dilbilimsel agidan metnin dogru sekilde ¢éziimlenmesini engelleyen
zor ifadeler Zerdiist ve 6gretisi icin kesin bir yargiya gitmeyi giiclestir-
mektedir. Biitiin bunlar Gatha'dan hareketle yapilacak bir degerlen-
dirmede Zerdiist'tin teolojisinin tartigilir bir baglam arz ettigini ortaya
koymakta ve onun monoteist olarak addedilmesini mahzurlu hale ge-
tirmektedir. Bununla birlikte Zerdiist'iin tek tannci bir séyleme mey-
val bir tavir takindigi g6z ard1 edilmemelidir.






ikinci Boliim

I. Zerdiist Sonrasi1 Déniisen Teoloji

A. Kadim Gelenegin Yeni Yiizii: Avesta ilahiyat1

Avesta, Zerdiist'in 6dretisini dillendiren ve ona iman edenlerin
kutsal saydiklar1 ve tamaminin tanr1 Ahura Mazda’'dan Zerdiist’e vahiy
yoluyla geldigine inandiklar kitaptir. Avesta dilinde “Upastavaka” ke-
limesinden tiireyen ve Pehlevice’de “Abestag, apastak” ve caddas
Farsca’'da ise “Avista” haline déniisen kelimenin kékenine dair farkh
vaklasimlar olsa da, gelenek, temel, bilgi ve emir gibi gesitli manalar
ihtiva ettigi kabul edilmektedir’. XVIII. yiizyilda A. H. Anquetil Duper-
ron’un Hindistan seyahati sonrasinda Avesta metinlerini yaninda ge-
tirip terclime etmesiyle, Bat1 diinyas1 Mecusiligin bu kutsal metin kiil-
livatiyla tanisma imkan bulmustur?.

Kelime'ye dair filolojik tahlil ve kéken tartigmalan igin bkz. A. Hintze, “Avestan Lite-
rature”, The Literature of Pre-Islamic Iran, A History of Persian Literature, vol.
XVII, ed. R. Emmerick-M. Macuch, New York, I.B.Tauris, 2009, ss. 1-3; G. lto, “On
the Meaning of Avesta”, Orient, Vol. X, 1974, ss. 1-9; H. Bailey, “Apastak”, Papers
in Honour of Professor Mary Boyce, Acta Iranica, Leiden, Brill, 1985, ss. 9-14; J.
Kellens, “Avesta”, EI., vol. Ill, New York, Encyclopedia Iranica Foundation, 1987, ss.
35-44; Moulton, Early Zoroastrianism, s. 8, 36; Muhtar b. Tahir el-Makdisi, el-Bed’i
vet-Tarih, ss. 62-63; Purdavud, Gatha, ss. 45-46; Mihrin, Din-i Mazda-i, s. 12; Re-
zi, Zertost ve Talim-i U, s. 135.

2 AH. Anquetil-Duperron, Zend-Avesta. Ouvrage de zoroastre, Paris, 1771.
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Mecusiligin kutsal metin kiilliyatinin tarihi seyrinin en detayh is-
lendi@i metin, Sasani dini edebiyatindan Dinkard’in IV. kitabinin bas-
tarafidir. Bu metne gére, Vistasp'tan itibaren bu bilgilerin nasil korun-
dugu ve nesilden nesile, daha dogrusu kraldan krala nasil aktarildig:
islenmektedir. Biiyiik Iskender'den énce Akamenid kralhgnin son im-
paratoru Ill. Dara (M.O. 336-330) déneminde bu edebiyatin yaziya
gecirildigi kaydedilmektedir. Buna gore Iskender’in seferinden &nce
[Il. Dara tarafindan yazdirilan ve 21 Nask/béliimden olustugu varsa-
yilan Avesta metinleri ve Zend, kraliyet hazinesi Dizh-i Nipist'e ve mil-
li arsiv Ganj-i Sapigan'a konmustur®. Bu metinlerin, Biiyiik Iskende-
rin Dogu Seferi, Miisliiman, Mogol ve Tiirk istilalan esnasinda yok
edildigi ve ancak gok az bir kisminin giiniimiize ulastigi kabul edilmek-
tedir®.

Bazi [slami kayitlarda da Avesta’min Zerdiist dénemine dayand:-
rilmasina ve daha sonra iskender’in onlar1 yaktigina dair cesitli riva-
yetlere rastlamak miimkiindiir. Sézgelimi ibn Miskeveyh (421,/1030),
Avesta’nin Zerdiist déneminde bin ikiyiiz 6kiiz derisine altinla yazildi-
g nakletmektedir. fbn Hazm (456/1064) ise gelenegin gériisiinii
destekleyerek Mecusilerin, kendi kutsal metinlerinin iskender tarafin-
dan yakildigini ve elde:ancak iigte birinin kaldigin ifade ettiklerini nak-
letmektedir. Mesudi (346,/957), bir yerde “elavist” ve baska bir yerde
“bista” olarak zikrettigi Avesta’nin, Zerdiist’tin kitabi oldugunu ve I.
Ardesir zamaninda kitap halinde varoldugunu rivayet etmektedir.
Makdisi (355/966) ise Mecusiler’e Allah hakkinda sordugunu ve on-
larin “elabesta” adinda bir kitap ¢ikardiklarini, onun Zerdiist’e ait ol-

21 Nask'in hangi béliimlerden olustuguna dair genis bilgi ve tablo igin bkz. PT IV,
Contents of Nasks, Trans. E. W. West, Sacred Book of East, ed. M. Miiller, Claren-
don, Oxford University Press, 1892, Denkard (VIII, I. 1-23), ss. 1-10; Kellens, .
“Avesta”, s. 35; Mehr, Zoroastrian Tradition, s. 6. ;West, PT IV, (Denkard IV, 1-
35), ss. 412-418; PT .V, Marvels of Zoroastrianism, Trans. E. W. West, Sacred Bo-
ok of East, ed. M. Miiller, Oxford, Clarendon Press, 1897, (Denkard V, 1l.4), s.
127.

T. Daryaee, trans., Sehristaniha-i fransehr, California, Mazda Publishers, 2002, ss.
16-17; B. Anklesaria, Zand-Akasih; Iranian or Greater Bundahishn, Bombay,
1956, (XXXIIL.14), ss. 276-278; Boyce, Textual Sources, ss. 2-4, 24.
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dugunu iddia ettiklerini ve onu okuyup kendi mefhumlanyla Farsca
tefsir ettiklerini aktarmaktadir®.

Kimi dilbilimciler ise, Avesta metinlerinin sozlii bir gelenek araci-
hgla baslangictan Arsakidler/Parthlar (MO.247-MS. 224) zamanina
kadar getirildigi ve bu siiregte litiirjik amagh yeni bir diizenlemeye gi-
dildigi ve bu dénemde metin haline getirildigini kaydetmektedir®. Me-
cusi gelenegine goreyse, Biiyiik iskender'den sonra Arsakid kral I.
Vologeses/Valakhsh'in (MS. 51-79) emriyle baglanan metinlerin bir
araya getirilmesi siireci, Sasani imparatorlugunun ilk kral I. Ardesir
(MS. 224-239/40) ve oglu 1. Sapur (239/40-270/2) zamaninda do-
nemin bas Mobedi Tosar/Tansar eliyle devam ettirilmistir. Dinkard
metnine gore Avesta son olarak II. Sapur (309-379) dénemi bag mo-
bedi Aturpet-i Mahraspandan tarafindan biraraya getirilmistir. Daha
sonralan I. Hiisrev Enusirvan zamaninda ise Avesta’nin ve onun yo-
rumu Zend'in yeniden gézden gegirildigi nakledilmistir’.

Avesta’'nin yaziya gegirilis siireci ile ilgili olarak linguistik bazi tah-
lillerde bulunan Bailey, Avesta alfabesinin olusum asamasini ve dola-
visiyla sozlii gelenegin yaziya gegirilis siirecini Sasani imparatorlugu-
nun son dénemlerine V. ya da VI. yiizyila tarihlendirmektedir. Dilbi-
limci Kellens, Malandra ve Sasani tarihgisi Shaked ise Sasani krali L.
Hiisrev zamaninda, yaklagik MS. VI. yiizyil civarinda Avesta’nin me-
tin haline getirildigini ileri siirmektedir®. Cagdas dilbilimci P. O.

> Ebu Ali Ahmed b. Muhammed. Yakub {bn Miskeveyh, Tecaribii’l-iimem ve teakibii’l-

himem, thk. Seyyid Kisrevi Hasen, Beyrut, Daru’l-Kutub'’il-limiyye, 2003, c.I, ss. 78-
80; Ebii'l-Hasan Ali b. Hiiseyin b. Ali Mesudi, Muructi’z-zeheb ve maadinii’l-cevher,
thk. Muhammed muhyiddin b. Elhamid, Beyrut, Daru’l-fikr, 1973, c.I, 229, s. 248;
Ebu muhammed b. Ali b. Ahmed fbn Hazin el-Zahiri, el-Fas! fi’l-Milel vel-Ehva-i
ve’n-Nihal, thk. M.E. Nasir,-Abdurrahman Umyere, Daru'l-Ceyl, Beyrut, ty. cl, s.
199; Muhtar b. Tahir el-Makdisi, el-Bed’i vet-Tarih, c. I., ss. 62-63.

Konuyadair tartismalar iginbkz. A. Hintze, “The Avesta in the Parthian Period”, Das
Partherreich und seine Zeugnisse, ed. J. Wiesehofer, Stuttgart, Steiner, 1998, ss.
150-157.

West, PT IV, Denkard [V, 1-35, s.s 412-418; Avrang, Yektaperesti, ss. 143-145.
Bailey, Zoroastrian Problems, ss. 191-193; Kellens, Essays, s. 1; Malandra, Anciet
Iranian Religion, ss. 25-26, 29-30; S. Shaked, Dualism in Transformation: Vari-
eties of Religion in Sasanian Iran, London, SOAS, 1994, s. 116.
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Skjeerve ise Avesta literatiiriiniin metinlesme siirecini Sasani dénemi-
ne kadar geri gétiirmekte ve gelenegin Biiyiik iskender 6ncesi yaziya
gecirildigi iddiasim sorunlu gérmektedir®. Bu baglamda Mani'ye atfe-
dilen Kephalaia adli metinde “Zerdiist kitap yazmadi, ancak ondan
sonra gelen talebeleri hatirladilar; bugiin okuyor olduklanm yazdilar”
seklinde gecen ifade, yaziya gegirilme iglemini I. Sapur dénemi énce-
sine kadar geri gotiirmektedir'®. Bu hususta Malandra, Pehlevice me-
tinlerde s6z edilen Avesta edebiyatinin Biiyiik Iskender'den 6nce ki-
tap haline getirildigi iddiasina, Mecusilerin Islam fetihleri sonrasinda
kendilerine Ehli Kitap statiisiiniin verilmesini arzu etmelerini neden
olarak géstermektedir!®.

Bu calisma baglaminda Avesta ilahiyati denildiginde, Gatha me-
tinleri disgindaki Avesta kiilliyat: cercevesinde sekillenen diisiince siste-
mi kastedilmektedir'?. Avesta metinleri, Gatha disindaki Yesna, Yest-

9 Prods O. Skjeerve, An Introduction to Old Avestan, (http://www.fas. harvard.edu/

~Iranian/QOldAvestan/oldavestanprimer.pdf, ss. [X-X.
10 Gardner, The Kephalaia of the Teacher, 7.22.8-7, Leiden, Brill, 1995, s. 13; W.
Henning, “The Disintegration of the Avestic Studies”, TPS, vol. 42/1, 1942, s. 47.

Malandra, Ancient Iranian Religion, ss. 29-30.

1

12 Avesta metinlerini Bat: diinyasina tanitan ve ilk Zend-Avesta cevirisini yapan A. H. An-

quetil-Duperron’un Zend-Avesta. Ouvrage de Zoroastre, (Paris, 1771) adli ¢alismas:
Batidaki ilginin de buraya yénelmesinde &nemli bir etkendir. Duperrion'dan sonra
Zend-Avesta, N. L. Westergaard (Copenhagen 1852-1854) ve F. Spiegel (Vienna
1853-1858) tarafindan cevrilmistir. Yine Arthur Bleeck, Avesta Religious Book of
Parsees, (1864) bashkh bir geviri yapmustir. Sonraki énemli bir ceviri faaliyeti ise XIX.
yiizyihn ortalanndan XX. yiizyihin baglanna kadar Dogu kutsal metin literatiiriinii Ang-
lo-Sakson killtiire belli bir oryantalist perspektifle sunmaya calisan Max Miiller’in edi-
térliigiinii yaptigi Sacred Book of East (1880-1900, Clarendon Press, Oxford) serisi-
dir. Bu seri igerisinde J. Darmester ve L.H. Mills Zend-Avesta (IIll]) gevirisini, E. W.
West ise Pehlevi Metinler baghd altinda toplanabilecek Bundahisn, Dadistan-i Denig,
Zand-i Vahman Yest, Sayest ne Sayest, Menugehr'in Mektuplari, Zadspram’in
Seckileri gibi metinleri gevirmigtir. Yine bu dénemde Geldner Avesta, Sacred Book
of Parsis (1889-1896) adli galismasinda mevcut Avesta el yazmalanndan hareketle tek
bir Avesta metni olusturmustur. Farsca Avesta gevirilerine, bu faaliyete ilk defa girisen
fbrahim Purdavud’un Avesta’nin béliimlerini tek tek terciime ettigi metinler rnek ve-
rilebilir. Yesna (1340hs.), Yestha I-1I (1347hs.), Vendidad (1347hs.), Horde Avesta
(1310hs.), Visperad (1343hs.). Diger Farsga gevirileri arasinda Celil Dusthah'in Avis-
ta: Kohenterin Metinha ve Surudha-i frani, (Tahran 1312hs.) ve Hasim Rezi'nin
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ler, Vendidad, Visperad ve Horde Avesta baslkh olmak tizere 5 temel
boliimden olusmaktadir!3.

Avesta kutsal metin kiilliyatinin tarihsel ve dilbilimsel ge¢misi ele

alindiginda dilbilimsel agidan durum farkhlasmaktadir. Zira arastinci-
lar, Avesta metni igerisinde gramatik ve filolojik baglamda birbirinden
farkh Eski Avesta ve Yeni Avesta olmak tizere iki ayn diyalektigin ol-
dugunu kabul etmektedirler’*. Bu baglamda Avesta’nin Yesna bolii-
miiniin, genel itibariyle Eski Avesta diliyle geri kalan metinlerin ise da-
ha ge¢ dénemde olusan Yeni Avesta diyalektigiyle meydana getirilmis
oldugu ifade edilmektedir. Bu diyalektiklerin dénemlendirilmesi hak-

13

14

Avista; Kasaha, Yasna, Yestha, Vispered ve Horde Avesta (Tahran 1388hs.), Ali
Muhammed Aga-i Muhammedi'nin Horde Avesta ve Gatha (Tahran 1380hs.) metin-
leri sayilabilir. Modern Bat: diinyasinda da James Darmesteter’in yaptigi toplu Avesta
cevirisi yerine Avesta’nin bazi béliim ve pasajlarinin gevrildigi goriilmektedir. Ornegin
Malandra, An Introduction to Ancient Iranian Religion (1984) adl galismasinda
6nemli gérdiidii Yest metinlerini gevirmistir. Prods Oktor Skjeerve Zoroastrian Texts
(2007) isimli eserinde benzer sekilde bazi Avesta metinlerinin terciimesine yer vermis-
tir. Yine T. Sethna Avesta’'nin Yest ve Vendidad béliimlerini Yashts (Karachi 1976) ve
Vendidad (Karachi 1977) adiyla terciime etmistir. Yedi Bslimlii Yesna olarak bilinen
“Yasna Haptanghaiti” metnini; Johannen Narten, Der Yasna Haptanhaiti (Wiesba-
den 1986) adh eserinde ve A. Hintze, A Zoroastrian Liturgy (Harrassowitz 2007)
baglikh galismasinda yorumlayarak gevirmistir. Aym zamanda Yest kitabinin bazi kisim-
laninin gevirisine Hintze'nin Zamyad Yasht'i (Wiesbaden 1994), J. Kellens'in, Fravar-
din Yasht'i (Wiesbaden 1975) metni, E. Pirart’in Kayan Yasht'i (Barcelona 1992) ve
H. Humbach, P. Ichopria’nin Zamyad Yasht’i (Wiesbaden 1998) érnek verilebilir. Do-
layisiyla bu béliimde verilecek olan Avesta pasajlan zikredilen metinlerden yararlarila-
rak tarafimizca gevrilecektir. Bu nedenle dipnotta sadece gevirinin Avesta kaydina yer
verilecektir.

Avesta’min bsliimleri hakkinda genis bilgi igin bkz. I. Purdavud, Yesna I, Tahran, inti-
sarat-1 Danisgahi Tehran, 1340hs., ss. 23-30; i. Purdavud, Visperad, Tahran, Kitap-
hane-i ibn Sina, 1343hs., ss. 17-25; Sidhwa, Zoroastrianism, ss. 103-107; Duches-
ne-Guillemin, Religion of Ancient Iran, ss. 40-46; Bailey, Zoroastrian Problems, ss.
149-176; Kellens, “Avesta”, ss. 35-54; Darmesteter, Zend-Avesta I, s. XI-Cll, Dar-
mesteter, The Zend-Avesta I, ss. 1-4, The Zend-Avesta Ill (The Yasna, Visparad,
Afrinagdn, Géhs and Miscellaneous Fragments), trans., L.H. Mills, Sacred Book of
East, ed. M. Miiller, Trans. J. Darmesteter, Oxford, Oxford University Press, 1887,
ss. XVI-XLVIL i

Purdavud, Gatha, ss. 44-69; Nigosian, Zoroastrian Faith, s. 49; Hintze, “Avestan
Literature, ss. 26-27; Humbach, Gathas, vol. ], ss. 6-8; Gershevitch, “Approaches
to Zoroaster's Gathas”, ss. 2-26.
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kinda kesin bir kanaate ulasmak gii¢ olsa da, MO. XII.- XIV. yiizyillar
arasinda Eski Avesta metinlerinin olustugu, Yeni Avesta’nin ise bun-
dan sonra gelisme gosterdigi kabul edilmektedir. Bu ayrimda temel
alinan filolojik tahlillerden biri Ahura Mazda ifadesinin Eski Avesta
metinlerinde “Mazda Ahura”, Yeni Avesta metinlerinde “Ahura Maz-
da” seklinde gegmesidir. Akamenid dénemi kitabelerinde ise bu keli-
me “Auramazda” halini almaktadir'®.

72 Hat'tan olusan ve Gatha metnini de igeren Avesta’nin ilk bs-
liimii olan Yesna, teolojinin dedismeye basladid siirecin ilk halkasi ko-
numundadir. Eski Avesta diyalektiginin hakim oldugu Yesna metni
kendi icerisinde Gatha, Yedi Béliimlii Yesna ve bu ikisinden geriye ka-
lan Yesna metni olmak tizere iice ayrilmaktadir. Avestaca “Yasna” ve
Sanskritce “Yajna” olarak gegen kelimenin “tapinmak, kurban sun-
mak, adak adamak” anlamina gelen “Yaz/Yaj”’ ortak fiil kokiinden tii-
redigi varsayilmaktadir. Bu agidan Yesna ibadet, litiirji, kurban sunu-
mu anlamlarina gelmektedir. Pehlevice “Yastan” fiili ve ondan tiireyen
“Yazisn”, “Ezisn” kelimeleriyle ifade edilen kavramin Modern Fars-
ca'da dini téren ve ayinler icin &zellikle festivaller icin kullarulan
“Cesn” kelimesinin kakeni oldugu kabul edilmektedir®.

Zerdiist'ten hemen sonraya tarihlendigi varsayilan Yedi Boliimlii
Yesna yani “Yasna Haptanghaiti”, teolojik degisimin ortaya ¢iktigi ilk
Avesta metnidir. Yesna 35.-42. Hatlar arasini ihtiva eden bu metin
Gatha ile Avesta kiillivati arasinda gegisliligi ve degisimi gdstermesi
agisindan 6nemlidir. Gatha’min tam ortasinda ayr bir metin olarak
karsimiza ¢ikan bu boliimiin Zerdiist'iin 6liimiinden kisa bir siire son-
ra takipcileri tarafindan olusturuldugu diistiniilmektedir"’.

15 Witzel, Autochthonous Aryans?, ss. 6-7; Rezi, Zertost ve Talim-i U, ss. 136-138;
Wiesehéfer, Ancient Persia, s. 9, 30.

16 Ferheng-i Vajehayi Avesta, c. lll, ss. 1156-1158; A. Panaino, “Aspects of the Inte-
riorization of the Sacrifice”, Zoroastrian Rituals in Contexts, ed. M. Stausberg, Le-
iden, Brill, 2004, ss. 233-237; Purdavud, Yesna I, ss. 23-24; Dusthah, Avista, s.
111; Oshidari, Danisname-i Mazdayesna, s. 234.

17 A, Hintze, A Zoroastrian Liturgy: The Worship in Seven Chapters (Yasna 35-41),
Wiesbaden, Harrassowitz Verlag, 2007, ss. 1-5; Zaehner, The Dawn, ss. 25-26, 62-
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Eski Avesta metinleri arasinda bir biitiinliik ve tutarliliktan bahset-
menin dil bilimsel agidan imkan dis1 oldugunu diistinen kimi arastiricilar,
Gatha ile Yedi Béliimlii Yesna arasindaki filolojik farki buna érnek gés-
termektedir. Kellens’a gére Gatha'da isaret zamiri kokii olarak kullani-
lan “i-"nin Yedi Béliimlii Yesna'da “ima-" haline, ya da “gék, sema” an-
lamina gelen Gatha'daki “nabah” kelimesinin Yedi Béliimlii Yesna’'da
“raocha” sekline geldigine isaret ederek farkliigh zikretmektedir'®. Yine
Gatha'da birinci tekil ve birinci gogul sahis zamirlerine yer verilmesine
karsin, Yedi Béliimlii Yesna'da sadece birinci cogul sahsin zikredildigi ve
dahasi Zerdiist'iin adindan hig¢ s6z edilmedigi gériilecektir.

Bu gramatik tahlilin 6tesinde Gatha'yla Yedi Boliimlii Yesna ara-
sinda teolojik farklihgin da séz konusu oldugu gézden kacirilmamali-
dir. Zira bu metinde, Zerdiist'iin Gatha'da zikretmedigi “Amesa
Spenta” terimi kullanilmis ve bir grup ulithiyet i¢in séz konusu edil-
mistir. Bunun yani sira atese, suya, diinyaya ve biitiin temiz sayilan
unsurlara yakarisin ve saygi gdstermenin zikredilmesi ve detaylandi-
rilmas, Zerdiist'iin 6gretisine yeni dini bir form ve bir sistem kazan-
dirma cabasina isaret etmektedir'®. Gatha ve Yedi Boliimlii Yesna di-
sinda kalan Yesna metnine bakildiginda ise bunun, Zerdiist'iin teolo-
jik ve litiirjik algisindan farkh oldugu gériilecektir. En basitinden Zer-
diist tarafindan Haoma bitkisinin ve ona dayal litiirjinin Gatha’da iis-
tii kapal olarak elestirilmesine karsin, bu metinler Haoma ayininden
detayh olarak s6z etmektedir. Ustelik Haoma'ya ultihiyet nispet et-
mektedir®.

65; Nigosian, Zoroastrian Faith, ss. 49-50; P. O. Skjeerve, “Hymnic Composition in
the Avesta”, Die Sprache, 36, 1994, ss. 204-207; Dusthah, Avista, s. 109.
Kellens, Essays, ss. 40-41; Farkili filolojik tartigmalar ici bkz. 1. Gershevitch, ‘Old Ira-
nian literature’, Handbuch der Orientalistik, ed., B. Spuler, Cologne, Brill, 1968,
ss. 10-30; C. Watkins, How to Kill a Dragon; Aspects of Indo-European Poetics,
New York, Oxford University Press, 1995, ss. 231-240.

19 YH. 36.02-03, 37.01-05, 38.01-04; Hintze, “On Literary Structure of the Older
Avesta”, ss. 45-47; Boyce, Textual Sources, s.”2; William R. Darrow, “Keeping the
Waters Dry: The Semiotics of Fire and Water in the Zoroastrian “Yasna™ JAAR, Vol.
56/3, 1988, ss. 427-433.

Haoma’nin elestirilmesi YG.48.10, 32.14; Haoma'nin liturjide yer almasi ve kutsan-
mas YS. 9-11. Hatlar.

18

20
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Yesna digindaki diger Avesta metinleri i¢in diyalektigiyle irtibath
olarak Yeni Avesta kavrami kullanilmaktadir. Parthlar'in erken déne-
minde gdzden gegirilerek kompoze edildigi kabul edilen Yeni Avesta
literatiiriiniin olusum siireci Bati fran’da Mecusiligin yayilmasindan
onceki bir donemdedir. Dolayisiyla bu, Akamenid imparatorlugunun
kurulusundan (MO. VL. yiizyildan 6nce) énceki bir tarihi isaret etmek-
tedir. Ayrica her ne kadar Yeni Avesta'nin Zerdiist'iin Gatha'daki dii-
siincesinden farklilik arz ettigi goriilse de, Dogu iran diyalektigiyle tas-
nif edildigi kabul edilmektedir?!.

Bu gergevede Pehlevice “Yagtan” fiilinden tiireyen ve “yakaris ve
tapinma eylemi” anlaminan gelen Yest, Avesta kiiliyatinda Yeni
Avesta diyalektigini kullanan ve Zerdiist'iin kabul etmedigi, daha dog-
rusu zikretmekten kagindid ilahi varhklarin tekrardan giiglendigi ve
onlara verilen 6nemin yenilendidi bir metin gériiniimiindendir. Zer-
diist 6ncesi dini algilamanin kendisine yeni bir cehreyle Avesta’da yer
bulmasi Yest metinlerinde acikca tezahiir etmektedir. Birazdan “flahi
Varliklarin Yeniden Tanimlamasi” baghginda detayh olarak ele alina-
cak olan kadim gelenekteki ulthiyetlere, kahramanlara burada rast-
lanmaktadir. Bu agidan Avesta’nin Yest boliimii, Zerdiist éncesi kadim
fran’in mitolojik hafizasinin yeni baglamlarda yeniden olusturulmast
siirecinin merkezinde yer almaktadir.

Zerdiist 6ncesi dini durumu déniistiirerek yansitan bu kitap, 21
Yest'ten olusmaktadir. Bu acidan Yestler kitabinin her bir bsliimii Zer-
diist’iin tann olarak zikretmedigi ancak kadim gelenegin yeniden
adaptasyonuyla ortaya ¢ikan ilahi figiirler icin yapilan yakanslari ihti-
va etmektedir. Zerdiist'ten sonra baglayan ve Parthlar dénemine ka-
darki siirecte sekillenen metindeki 1. Yest'in Ohrmazd’a (Ahura Maz-
da), 5. Yest'in sularin tannsi Aredvi Sura Anahita’ya, 10. Yest'in Mit-
ra'ya, ve 14. Yest'in zafer tanris1 Verethraghna'ya atfen yazilmasi bu-
na o6rnek gosterilebilir. Dahasi her Yest metninde “karde” olarak ta-

21 Hintze, “Avesta in Parthian Period”, ss. 151-153; Shaked, Dualism, ss.12-13; Dhal-
la, Zoroastrian Theology, ss. 68-71; Malandra, Anciet Iranian Religion, ss. 25-26,
29-30.
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nimlanan pasajlann ¢ogunun basinda Zerdiist'ten bu metinlerde ge-
cen varliklara tapinmasi istenmektedir. Mesela, Aban Yest'in birgok
pasajinin baglangicinda “ey Zerdiist Spitama, Ona, Aredvi Sura Ana-
hita’'ya tapmnmalisin/Sunuda bulunmalisin (yazaesha)’?? ifadesine yer
verilmektedir®. Boylesi bir teolojik degisim, tektanricihga meyyal 63-
retinin diialiteye ve hatta politeizme déniismesinde etkin olmustur.
Auvesta ilahiyati, Zerdiist éncesi kadim gelenegin tannsal figiirlerinin
Ahura Mazda ve Zerdiist aracihgyla nasil mesru kilindigini agikga gos-
termesinin yani sira bu varliklarin kétiiliigiin diismani olma 6zellikleri-
ne vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla Zerdiist’iin Div olarak tasnif edip
isimlendirmedigi varliklarin kadim halleriyle yeniden tezahiir etmesini
saglamaktadir.

Degisiklige ugramis ve karmasik bir teoloji iceren Yestler, Ahura
Mazda'nin yani sira kadim dini gelenekte yer alan ilahi varliklara ya-
pilan yakanslarla dolu politeist karakterli bir metin goriiniimiindedir.
Bu durum Yest kitabim1 Gatha’dan ve dolayisiyla Zerdiist'iin teolojisin-
den farklilastiran temel ayiric1 nitelik mesabesindedir. Ornegin Yestler
kitabinda Ahura Mazda’nin yarattigi bir varlik olarak goriilen ve ka-
dim bir kékene sahip olan Mitra, ayni zamanda Ahura Mazda’'nin onu
kendisine denk olarak var ettigi bir varlik olarak dile getirilmektedir?.

Partllar déneminde tamamlandigi farzedilen Avesta’nin Vendi-
dad béliimii ise temizlik yasalarini detayh bir sekilde isleyerek giinah
ve koétiiliige karst savagmanin yollanm aktarmaktadir. Vendidad teri-
mi, “Divlere karsi savas” anlamina gelen Avestaca “Vi-daeva-data”nin
bozulmus halidir. Bazen Videvdat seklinde de adlandirilan metnin her
faslna “Fergerd” denilmektedir. Mecusiligin hukukunu iceren Vendi-
dad, giindelik dini hayatin ve bu baglamda Angra Mainyu/Ehrimen’in
ve Div'lerin sebep oldugu maddi ve manevi kirli ve zararll durumlar-

2 vT.5.01.

2 Yest Kitabimin 21 béliimii ve onlann isimlendirmeleri hakkinda bkz. Purdavud, Yest-
ha I, ss. 1-4; Dusthah, Avista, ss. 133-134; Darmesteter, Zend-Avesta I, ss. 1-3;
Hintze, “Avestan Literature”, ss. 49-53.

2% vT.1.01-03, 10.12, 45
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dan nasil kagimilmasi gerektigini anlatmaktadir®. Vendidad, Yeni
Avesta metinlerinden sayilsa da igerisinde Gatha'dan bazi béliimleri
icerdigi goriilmektedir. Ornegin Zerdiist'iin istegi tizerine Ahura Maz-
da’min kétiilere karsi bazi Gatha metinlerini dua olarak énerdigi goriil-
mektedir®®. Bu, aymi zamanda Gatha’dan oldukca sonra tasnif edilen
Vendidad boliimiiniin Zerdiist'le irtibatlandirilarak mesrulasmasini
saglamaktadir.

Avesta icerisinde yer alan bir diger metin ise Horde Avesta ya da
Kiigiik Avesta'dir. Aslinda yeni bir metin olmaktan ¢ok Yesna, Yest ve
Vendidad kitablannin iceriginden hareketle giinliik dua ve ibadet me-
tinlerinin bir araya getirilmis halidir. Mobed ve Dastur’larin el kitabi
olarak islev goren Horde Avesta'nin, 6zellikle XIX. yiizyll dolaylarin-
da gevirileri yapilarak halkin kullammina sunulmustur.

Yesna ve Vendidad'dan alinan alintilarla olusturulan Avesta’nmin son
kitabr Visperad'dir. Bu boéliim, Mecusi térerilerde ve 6zellikle dini bay-
ramlar olan Gahambar'larda?’ yapilan dualar iceren bir litiirji metnidir?.

5T Sethna, Vendidad, Karachi, Maaref Printers, 1977, ss. IX-XXIl; Purdavud, Yesna
I, s. 25; Dusthah, Avista, s. 314; Skjeerve, Zoroastrianism, s. 8; Dhalla, Zoroastri-
an Theology, s. 163; Frye, The Heritage of Persia, s. 30.

VD. 10.2; Mihrin, Dini Mazda-i, ss.18-19; Hintze, “On the Literary Structure of the
Older Avesta”, s. 33.

Yiln esit alti zaman dilimine béliinmesi ve her bir béliimiine verilen Pehlevice Gahan-
bar/Gahambar ifadesi, Avesta metninde yer alan alti temel bayramin tanimlamasinda
esas alinmstir. Y. 2.8-10 zikredilen bu alti bayram, bir yil igerisinde énemli durumlann
ve olaylarin gergeklestigi zaman dilimleriyle iliskilendirilmistir. Bu alti bayram sirasiyla
s6yledir: Bahar ortasinda kutlanan Maidyoizaremaya, yaz ortasinda giindéniimii esna-
sinda kutlanan Maidyoisam, hasad zamaru gergeklestirilen Paitishahya, yaz sonu hay-
van siiriilerin daglk bélgelerden dénmesi adina yapilan Ayathrima, yilin ortasinda giin-
déniimiinde kutlanan Maidyairya ve ata ruhlarini anildii Hamaspathmedya festivalidir.
Detayh bilgi i¢in bkz. S. H. Taqizadeh, Old Iranian Calendars, London, The Royal
Asiatic Society, 1938, ss. 10-35; H. Taqizadeh, “The Iranian Festivals Adopted by the
Christians and Condemned by the Jews”, BSOAS, Vol. 10/3 1940, ss. 632-653; K.
Bellenir-M. Marty, Religious Holidays and Calendars, Holmes, Omnigraphics, 2004,
ss. 66-70; Boyce, “Gahanbar”, EI, www.lranicaonline.org/articles/gahanbar.

A. E. Caferi; M. Hudavendi, Horde Avesta, California, The Zoroastrian Center,
1983, ss. 1-6; Horde Avesta metninin igerigi hakkinda bkz. Hintze, “Avestan Litera-
ture”, ss. 62-65.

26
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1. Ahura Mazda

Zerdiist tarafindan yeni bir kavram olarak Gatha'da stz konusu
edilen Ahura Mazda figiiriiniin Avesta metinlerinde kadim gelenek
baglaminda yeniden yorumlandigi ve Gatha’'daki yapisim vitirdigi gé-
rilmektedir. Bu noktada Gatha'da miiphemligini koruyan Ahura Maz-
da ve benzeri kavramlarin, kadim gelenegin algisimin kullanilmasi yo-
luyla detaylandirilmasi, bu anahtar kavramlarin Zerdiist'iin diisiince-
sindeki asli yapisini yitirmelerine yol agmustir.

Zerdiist'in Ahura Mazda kavrami etrafinda olusturmaya calistigi
tann fikri, Avesta'nin muhtevasini olusturan bu yeni edebiyat yoluyla
yeniden tammlanmaktadir. Bu ise kadim gelenek icerisinde tanrilarin
eslere ve ¢ocuklara sahip varlklar olarak tasvir edilmesine uygun bir
bicimde tezahiir etmistir. Zira yeni teolojide asagidaki alintida goriile-
cegi gibi “Ahura”ya esler nispet edilmektedir.

“...Bu eve ait hayat veren atesin éniinde sana yaklasmak istiyoruz
ey Mazda Ahura... Ey Ahura Mazda’nin atesi, seni canlandirmamiz
udruna... Belki isitenlerin en iyisi olarak bu eylemimize karsilik bi-
ze gelirsin... Sen kesinlikle Ahura Mazda’nin atesisin, sen kesinlik-
le onun hayat veren esinisin... Biz senin etrafinda sana yéneliyo-
ruz.”?, “... Béylece biz onun ilahi eslerine... Ey Ahura Mazda se-
nin olan ilahi eslere (ahuranis)... Sunuda takdimde bulunuruz/tapa-
nz (yazamaide).”°, “Biz parildayan ve dékiilen sulara kendi ilahi
efendilerinin egleri olarak sulara... tapanz (yazamaide)... Sigira siit
veren, ana¢ sidirlar olan, zarar gérmeyen herkesi iciren ve doyuran
sizleri buraya cagmyoruz ey en iyi olanlar en giizel olanlar...”®!,
“Boylelikle biz Geus Urvan ve Geus Tasan’a sunuda bulunuruz/ta-
pariz (yazamaide).”az, “Biz ey Ahura Mazda'nin odlu ates, sana,
...6ziinde iyi olan sulara, Ahura Mazda'nin yarattii sulara, ... Ahu-
ra Mazda'nin varathd kutsal bitkilere... tapariz (yazamaide).”*?

% vG. 36.01-03.
3% yH. 38.01.

31 yH.38.03, 05.
32 yH. 39.01.
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Burada sulardan atese kadar Ahura Mazda'nin yarattigi varlikla-
ra tazimden s6z edilmektedir. Gatha’'da yarattiklarinin Stesinde olan
Ahura Mazda'ya “Ahuralar” ifadesiyle eslerin atfedilmesi ve bunlann
Avesta’da yaratilmis unsurlar olarak érnegin sular olmasi, Avesta me-
tinleri ile Veda edebiyati arasindaki yakinhg: gésteren énemli bir nok-
tadir. Aslinda bu ayni zamanda yerel iran gelenegi icerisinde boylesi
bir alginin oldugunu ve bunun yeni bir formla Ahura Mazda kavramiy-
la iligkilendirilerek mesru bir zemine oturtulmasini da ima eder goriin-
mektedir*®*. Bunun yani sira Gatha'da séz konusu edilen miiphem
“Ahuralar” ifadesinin hangi kavram ve durumlan kapsadig kadim ge-
lenek araciigiyla burada yeniden tanimlanmaktadir. Gatha metinlerin-
deki bu kavramin veya diger tannsal figiirlerin Zerdiist tarafindan kul-
lanildigini iddia ederek 6zgiin Gatha algisin1 géz ardi eden bu yakla-
sim, Batih kimi arastiricilarin dayandigi temel argiimanlardandir. Bu-
na gore Zerdiist kadim gelenegdin unsurlarini reforma tabi tutarak ye-
ni bir dini anlayis gelistirmeye galigmistir. Dolayisiyla Gatha metinle-
rindeki kavramsal cercevenin &zgiin bir yapilanmaya sahip olmadig
ima edilmistir3.

Birinci ¢cogul sahisla hitap eden Yedi Boliimlii Yesna, Ahura Maz-
da’nin yarattid biitiin temiz varliklara, zararsiz hayvanlarin ruhlarina
ve onun &gdretisini kabul eden inananlarn ruhlarina tazim ve sununun
vapilmasindan séz etmektedir.

“...Faydah ritiielin kutsamas: arzusuyla maddi ve manevi temiz
olan biitiin yaratilisa sunuda bulunuruz...3® “Biz zararsiz evcil ol-

My, 1.11, 2.11, 3.13; YT. 10.145; sular, benzeri tannsalliklar ve esler RV. 11.32.8,
VI1.34.22-25; Zaehner, The Dawn, ss. 64-67, 82-83. Boyce, Zoroastrians, ss. 11,
19-21, 61-62; Darrow, “Keeping the Waters Dry”, ss. 431-433; Hintze, A Zoroast-
rian Liturgy, ss. 230-231.

356 Windfuhr, “Vohu Manah A Key to the Zoroastrian World-formula”, Michigan Stu-
dies in honor of George Cameron, ed. L.L. Orlin, Ann Arbor 1976, s. 271-272;
Witzel, “Autochthonous Aryans?”, ss. 8-9; Boyce, Zoroastrianism, s. 54. Konuya
dair detayh tartigma igin bkz. I. Gershevitch, “Mazdasca ahurangho”, Studia Gram-
matica Iranica, Festschrift H. Humbach, ed. R. Schmidt, P. Skjeerve, Munich, Kit-
zinger, 1986, ss. 83-99.

% YH.35.01.
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mayan hayvanlann ruhlarina... Asa’nin devam ettiricileri olan er-
keklerin ve kadmlarin ruhlanna... sunuda bulunuruz... iste bu yol-
la biz sana onlarla beraber boyun biiker... onlar sana tahsis eder...
onlarla sana sunuda bulunuruz ey Mazda Ahura.”*’

Yedi Boliimlii Yesna metinlerinden sonraya tarihlenen Yesna
metni ise yakarilmaya layik goriilen ates ve su gibi kavramlar1 Ahura
Mazda'yla bir aile bad: igerisinde zikretmekte ve bunlarin bir kisminin
esleri ve bir kisminin da gocuklar: oldugunu ifade etmektedir. Ahura
Mazda icin kizlarin ve kadinlarin s6z konusu edilmesi, Gatha metinle-
rinde miiphem olan durumlarin Avesta ilahiyati algisiyla agiklanmasi-
na 6rnek verilebilir. Gatha metinlerinde sadece Armaiti igin Ahura
Mazda'nin kiz1 olduguna dair muglak ifadelere karsin bu yeni metin-
ler daha acik bir dille bu iliskiyi aktarmaya calismaktadir®®. Gatha'da-
ki boylesi miiphem durumlarin kadim gelenekle agiklanmaya calisil-
masi, Gatha teolojisinin 6zgiinliigiinii ortadan kaldiran temel argii-
manlar arasindadir. Ashinda Avesta metinleri incelendiginde Gatha'da-
ki kavramsal ¢ercevenin ne denli degisiklige ugradig ortaya cikmakta
ve Gatha'nin otantik ve 6zgiin bir metin olma ¢abasi daha da agida
citkmaktadir. Bu kavramlarin bazilarina su metinlerde rastlanmaktadir.

“Ben sunumu ve hiirmetimi sana ey ates... Ey Ahura Mazda'nin
ogdlu sana sunuyorum... Kurtulug ancak sana dogru sekilde tapa-
nin olacaktir... Sen dogru sekilde emredilen odunlarla beslenmeli-
sin... Ey ates ey Ahura Mazdamin oglu bana liitfunu... nasip
et.”¥, “Biz dogru sekilde mahveden Sraosa'ya... Mazda'nn ilk ya-
rattigina... Zerdiist Spitaman’a bes Gatha’yi dogru sekilde bildire-
ne... Sunuda bulunuruz”®, “Biz Ahura’nin esine sunuda bulunu-
ruz... Sen ey Ahura’nin egi, ey en iyi sularin hanimefendisi bana

37 YH. 39.01-05.

% yH 38.1-5; Ahura Mazda'nin kizi Armaiti YG. 45.04; Skjeerve, “Ahura Mazda, Ar-
maiti, Heaven and Earth in the Old Avesta”, ss. 399-400; Hintze, “On the Literary
Structure of the Older Avesta”, s. 46; Kellens, Essays, ss. 55-56. Aynca bu ¢alisma-
nin birinci boliimiindeki “Amesa Spentalann Varhig Meselesi” bashgina bakilabilir.

¥ v.52.01-04.

%y 57.01-08.
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en iyi varolusu vermelisin... Biz sulara, Vourukasa denizine ve bii-
. 41
tiin sulara sunuda bulunuruz...”

Bu pasajlarda da gériildiigi tizere Gatha sonrast metinlerin, ka-
dim gelenegin izlerini tasidigi ve Ahura Mazda disindaki varliklarin da
tapinma ve tazim eylemine muhatap kiindigi gériilmektedir. Bu ey-
lemlerin ik defa Zerdiist tarafindan yapildiginin zikredilmesi ve Ahu-
ra Mazda kavramwyla iliskilendirilmesi, aynt zamanda bu metinlerin
glivenirliligini saglamlastirma cabasimin tezahiirii gibidir. Bu pasajlar
yegane sayilabilecek bir tann tasavvurundan giiglerini paylasan ve gi-
derek pasiflesen bir tann portresine gecisin ilk isaretlerini vermekte-
dir.

Yedi Bolimlii Yesna'nin, Gatha teolojisinden aynlan bir diger
énemli noktasi ise tapinma fiili olarak “yazamaide/biz tapanz” ifade-
sine yer vermesidir. llging bir sekilde Zerdiist'e deginmeyen ve birinci
cogul sahis kullanan metin, onun ferdi sdyleminden farkl bir alg: ge-
listirmektedir. {lk defa Yedi Boliimlii Yesna'da gegen bu tapinma ifa-
desi, ayni zamanda yeni bir algilamanin gelistigini gostermektedir.
Daha 6nce de degindigimiz iizere “tapinmak” ve “sunmak” anlamina
gelen “Yaj-/Yaz-“ fiili, Yesna kelimesinin kékenini tegkil etmektedir.
Veda edebiyatindaki “yajamaide/kurban sunmak” ile Avestaca “yaza-
maide/sunmak ve tapinmak” arasindaki dilbilimsel benzerligi de k&-
ken birligine delil olarak sunan kimi arastinicilar, bu benzerligin tanr
tasavvuru baglaminda da gergeklestigini ve dolayisiyla Zerdiist'iin icin-
de bulundugu kadim gelenegi yeniden yorumladigh kanaatindedirler®2.
Ashnda Zerdiist sonrasina tarihlenen bu teolojik algy, iran ve Hint ol-
mak tizere iki edebiyat havzasi arasindaki siki iliskinin Zerdiist sonra-
sinda kendisini yeniden gésterdiginin ve Zerdiist'iin 6gretisine yeni-

1 68.01-06.

42 Hintze, “On the Literary Structure of the Older Avesta”, s. 31; Hintze, A Zoroastri-
an Liturgy, ss. 156-162; Boyce, Zoroastrianism, ss. 91-94; Witzel, “Autochthono-
us Aryans?”, s. 9, 34; A.W. Jackson, Avesta Reader; Easier Texts, Notes, and Vo-
cabulary, Stuttgart, Kholhammer 1893, s. 89; L. H. Gray, “Yasna LVII: An Essayin
Text-Reconstruction”, JAOS, 58/2, 1938, ss. 314-320.



Zerdiist Sonrast Déniigen Teoloji 103

den sekil verildiginin delilidir. Zira Zerdiist, Gatha metninde “yazama-
ide” ifadesine yer vermemektedir. Dolayisiyla Avesta ilahiyatimin ilk
kitabina bu fiilden tiireyen Yesna adinin verilmesi de, Zerdiist sonrasi
arzulanan teolojik doniisiimiin bir tezahiirii mesabesinde olup Zer-
diist’iin Gatha gercevesinde kurmaya ¢alistigi kurgunun géz ard edil-
digine isaret etmektedir. Bu durum ise kendisini bu tapinma ve kur-
ban sunumu eyleminin ifade edildigi fiilin nesnelerinde géstermekte-
dir.

“Biz Ahura Mazda'ya, sidiri/yasayan alemi; sulan, biitiin bitkileri,
yildizlan ve diinyay1 var edene ve ...Asaya ve... taparz (yazama-
ide)... ona biitiin bedenimizle tapanz. Biz erkek kadin kutsal olan
biitiin insanlarin Fravasi'lerine, ...Amesa Spenta’lara, ...Vohu Ma-
nah’a, Ksatra'ya, Armaiti'ye ...Daena'ya tapariz...*3

Goriilecegi gibi burada Ahura Mazda disinda basta Amesa Spen-
ta'lar olmak iizere bircok varliga tapinmaktan veya onlara sunuda bu-
lunmaktan bahsedilmektedir. Halbuki Gatha bu fiile yer vermemekte-
dir. Dolayisiyla “yazamaide” kavramsallastirmasi sadece tapinma teri-
mini degdil onun muhatap kilindig: tapilas: varliklan da icermekte ve
Zerdiist'iin Gatha metinlerinde islemedidi yeni bir teolojinin anahtar
kavrami haline gelmektedir.

Yesna'nin Yedi Boliimlii Yesna disindaki kisimlarinda da “yaza-
maide” kavramsal gergevesinin kullanildigi goériilmektedir. Buradan
hareketle Zerdiist'iin gretisini takip edenler icin yeni bir kavram or-
taya ctkmaktadir. Yaz- fiilinden tiireyen kurban ve tapinma anlamlari-
na gelen “Yesna”, Mazda kavramyla birlestirilmistir. Boylelikle Maz-
dayesna/Mazdatapicist konseptine ulasilmistir. Gatha metinlerinde
gérmedigimiz bu yeni yaklasim bundan sonraki Avesta ilahiyatinda
kullanilmaya baglanmustir. Hatta Mecusi amentiisii (Fravarane) sayilan
Yesna pasaji da bu ifadeyi temel hareket noktas: olarak ele almakta-
dur.

43 YH. 37.01-05.
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“...Ben bizzat Zerdiist'iin bir takipgisi, bir Mazdatapicisi/mazda-
yesno, Divlere karsi olan biri, Ahura’nin égretilerinin takipgisi,
Amesa Spenta’larin dviiciisii ve tapicisi/kurban sunucusu oldugu-
mu ikrar ediyorum...”**, “Biz Ahura Mazda'ya tapariz... En biiyiik
Yazata olana... iyi varliklarin yaraticisina tapariz.”*®

Bu amentii aym zamanda Ahura Mazda disindaki varliklarin tapi-
nilmaya layik olmalarim kétii karakterli Div karsiti séylemle aktarmak-
tadir. Bu baglamda Mazda tapicisimi diderlerinden ayiran en énemli
unsur, Mazda'ya tapmasinin yani sira onun, iyilerin diisman olarak
tamimlanan Div'lerin ve yardimcilarinin karsisinda olmasidir. Bu karst
olma haline yapilan vurgu Yesna metni boyunca siiriip gitmektedir.
Bu duruma iman akidesinden 6rnek verilebilir:

“Ben verecek iyi bir seyi olmayan, sunularindan diizenin ¢tkmadi-
g1 yalanla malum... Div’lerin korumasindan ve otoritesine bagh ol-
maktan tévbe ederim, ...onlarin diisiincelerine, sézlerine ve ey-
lemlerine tabi degilim... ve bizzat kendim her ne kosulda olursa ol-
sun, Zerdiist’iin buyruguna gére Mazda tapicisi olacagim, Zer-
diist'in Div’lerden ve onlarin korumasindan yiiz gevirmesi gibi,
ben de yiiz cevirecegim.”*®

Bu yeni Mazdatapicihd: algisi, Yesna metnine ve sonraki Avesta
ilahiyatina hakimdir. Bu noktada iyi-kétii karsithgina dayal bir ikili ya-
pinin yavas yavas gelismeye basladigi éngériilebilir. Ayni zamanda
Mazdayesna kavrami Mecusiligin Zerdiist sonrasi adi haline gelmekte-
dir. Ozellikle Sasani déneminde Mazdayesna kavramu, bu dini ve ina-
nanlarini tamimlamak igin kullanilmakta ve giiniimiizde de Zerdiis-
ti/Zoroastrian kelimesine karsin yayginlastirilmaya calisimaktadir?’.

44 Y.12.01; Mecusi iman agiklamast igin bu béliimiin tamamina bakilabilir.

45
Y. 16.1.

46
Y.12.04-06.

47 Skjeerve, Zoroastrian Texts, (Elamite and Aramaic Texts from Persepolis PF1942), s.
166; Boyce, Zoroastrians, ss. 35-36; Masani, Religion of Good Life, s. 34, 124; M.
Stausberg, “Para-Zoroastrianisms” ed. J. Hinnells, Parsis in India and Diaspora, New
York, Routledge, 2008, ss. 245-252; Osidari, Danisname-i Mazdayesna, s. 434.
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Zerdiist sonrast Ahura Mazda kavraminin ne sekilde degistigini
ve sahip oldugu yeni ¢ergevenin 6zelliklerini gérmek icin Yeni Avesta
metinlerinden Yestler kitabinin baginda Ohrmazd’a yani Ahura Maz-
da'va ithaf edilen boliimii incelemek gerekmektedir. Metinde Ahura
Mazda baslangigta maddi diinyanin yaraticisi olarak tasvir edilmekte-
dir. Zerdiist acikca Divlere ve takipcileri olan kétii insanlara tistiin gel-
menin yollarini Ahura Mazda'dan isteyen biri olarak zikredilmektedir.
Dolayisiyla alt ilahi unsurlar olsalar da, Divlerin teolojik baglamda
Ahura Mazda'nin ve iyi varliklarin diismar olduklar ve siirekli bir teh-
dit altinda olan Zerdiist ve taraftarlarimin kurtulusa gétiirecek dua ifa-
delerine ihtiya¢ duymalar s6z konusu edilmektedir.

“Sonra Zerdiist dedi ki; bana agikla, ey adil Ahura Mazda, en bii-
yiik, en giizel, en cesur, en muzaffer, en sifa verici ve Divlerin diis-
manhdina ve kétii insanlara tistiin gelecek en iyi ismini. Boylelikle
biitiin Divlere ve kétii insanlara {istiin geleyim... Ahura Mazda de-
di ki: ben ilk olarak yakarilmaya layik olan olarak ¢agrilinm ey Asa
Zerdiist, ikinci olarak Coban, {iglincii olarak yaratmaya kadir olan,
dérdiincii olarak Asa Vahista... Ondokuzuncu olarak yaratici ve
yirminci olarak Mazda diye ¢agrilinm. %8 “Ben koruyucu ve yara-
tic, ben koruyucu ve bilen ve ben ruh ve en cdmertim. Ben sifa
veren diye, en ivi sifa veren diye ¢agrilinm. Ben Asavan, en yiice
Asavan, efendi, bilge, Asa Vahista... gdzetleyen, izleyen, egemen
ve koruyan... olarak cagrhrim®.

Yukarida da gériildiigii tizere, ilging bir sekilde Zerdiist, bu iistiin
gelme eylemi esnasinda ihtiya¢ duyulan Ahura Mazda'nin isimlerinin
ne oldugunu sormaktadir. Ahura Mazda ise ona birgok isminin oldu-
gunu sdyleyerek bunlar siralamaya baglamaktadir. Bu isimler arasin-
da Ahura Mazda’'nin yaratici, idame ettirici ve yénetici oldugunu gos-
terenlerin yam sira Ahura Mazda'dan ayn ilahi varliklar belirecek
Amesalar (6rnegin Asa'yi) gibi unsurlari da saymaktadir. Ayni zaman-
da kendisinin maddi diinya iizerinde aktif bir role sahip oldugunu ima

% YT.1. 05-08.
4 YT. 1.12-13.
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eden “gézetleyen, egemen olan, koruyup kollayan” gibi sifatlan kul-
lanmaktadir™®. Bu noktada basit seviyede Gatha’da yaratici olarak ad-
landinlan Ahura Mazda igin yeni isimler ihdas edilmektedir. Bunun
Otesinde metin, Zerdiist ve Ahura Mazda arasinda bir diyalog seklin-
de sunularak Gatha'daki anlatim yapisina ve dinin merkez unsurlan-
na telmihle mesru bir zemine yerlestirilmektedir.

Ahura Mazda burada ilk defa bu isimlerin nemli oldugunu, on-
lann ezberlenmesini ve sabah aksam tekrar edilmesini istemektedir.
Bu baglamda diinyada gerceklestigi varsayilan iyi-kétli catismasinda
aktif bir role sahip oldugunu ve ayni zamanda da taraftarlannin siirek-
li onu yiiceltmeleri gerektigine vurgu yapmaktadir. Sadece yaratici ol-
mayan bu yeni tanr1 konsepti, mevcut diinya diizeninde iyi ve kotii
arasinda éngériilen savasin basat aktérii olarak belirmektedir. Hatta
bu karsithk durumu igin kendisinin zidd: addedilecek Angra Mainyu’yu
da zikretmekte ve bunun karsisinda kendisinden, Amesalardan ve ilk
defa saf nehir olarak tasvir ettigi Anahita tanrisaligindan bahsetmek-
tedir®’,

Bu metinler adeta kétiiliigii ortadan kaldirmada tek basina yeter-
siz kalan bir Ahura Mazda portresi de cizmektedir. Oyle ki Ahura
Mazda kétiilikkle miicadelede Zerdiist’iin hi¢ de bahse konu etmedigi
kadim ilahi figiirlerden, 6rnegin Vayu'dan®? yardim dilemektedir. Boy-
lelikle politeist karakter arz eden bir diyalektigin gerekliligi ima edile-
rek eski ilahi figiirlerin yeniden metne ve dolayisiyla dine girmesine

%0 vT. 1. 07-09, 12-15.
51 yT.1.16-23.

52 Vayu, Avesta ilahiyatinda riizgar, nefes ve atmosferle 6zdeslestirilen bir Yazatadir.
Gokle yer arasindaki her seyin tanns olarak tasvir edilen bu tannsal figiir, evrenin so-
lugu olarak da animaktadir. Veda edebiyatinda da énemli bir yeri olan ve boslugun,
havanin tannst olarak bilinen Vayu bin gézii olan ve indra ile iliskili gériilen bir figiir-
diir. Avesta ilahiyatinda ise Div karakterli varliklann yok edilmesi noktasinda kendisin-
den mitolojik kahramanlann yakardigi ve sunuda bulundugu bir tannsal kisiliktir. Va-
yu'va Yest metni igerisindeki Ram Yest (15. Yest) ithaf edilmistir. RV. VIIL.52, VII.64
béliimler, RV. I. 23. 3; YT. 15.23-24; Srinivasan “Vedic Rudra-Siva”, s. 548; Ma-
landra, Ancient Iranian Religion, ss. 97-102; Osidari, Danisname-i Mazdayesna, s.
463.
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yol agilmaktadir. Bu durum kendisini, diialist bir yap: arz eden ve k-
tillige kars1 uyulmasi gereken kurallan ifade eden Vendidad metnin-
de ve Yest kitabinda acgik¢a géstermektedir.

“Zerdiist sordu: ey bu diinyay1 yaratan Ahura Mazda... Diinyay1 na-
sil yalandan ve kétiiliik isleyen Angra Mainyu'dan kurtarabilirim?...
Ahura Mazda cevap verdi: ey Zerdiist, Mazda'nin iyi yasasini ya-
kar/yardima cagir, yedi bolgeye hakim olan Amesa Spenta’lan ¢a-
gir, egemen cenneti, smirsiz zamani/Zrvanahe akaranahe ve Va-
yu'yu cagr..., benim Fravasimi cagir ey Zerdiist!”>® “biz Vayu'va ta-
panz/yazamaide, ondan yardim dileriz.... Ahura Mazda onun liitfu-
nu isteyerek soyle dedi: Angra Mainyu’nun yarattiint mahvetmeyi
bana nasip et ey Vayu... Vayu, Ahura Mazda'nin istegini kabul et-
ti... Biz Vayu'ya tapariz ki o Spenta Mainyu'ya sahiptir...”54

Buradan da anlagilacagd: iizere, Avesta ilahiyat: igerisinde Ahura
Mazda kétiiliik karsisinda yardim istenecek yegane varlk olarak ken-
disini gdstermek yerine, basta Amesalar olmak iizere, bircok yeni
kavramdan s6z etmektedir. Dolayisiyla kotiiliigiin temsilcileri Angra
Mainyu ve Div'lere karsi ayni sekilde iyi varliklardan olusan bir grup-
tan bahsedilmesi, Avesta ilahiyatinin iki karsit grup arasindaki cekis-
meyi anlattiina delil olsa da bu durum iki unsura dayal bir diializm-
den ¢ok politeist bir algiy1 yansitmaktadir. Oyle ki Ahura Mazda Aves-
ta killiyatmin birgok yerinde, yarattigi varlklardan yardim isteyen
adeta aciz bir tann portresi cizmektedir. Ozellikle Yest'lerle birlikte
panteona giren tanrisal varliklarin Ahura Mazda’'nin tek basina sahip
oldugu giigleri paylastigi gériinmektedir. Hatta Ahura Mazda bu ilahi
unsurlara ibadet edilmesini tesvik etmektedir. Dolayisiyla diializm’in
bir tarafinda biitiin iyi giicleri elinde barindiran tanrisal bir figiir algisi-
na ulasmak miimkiin degildir.

“Ahura Mazda, Spitamad Zerdiist’e dedi ki; ben genis otlaklan te-
darik eden Mitrayi yarattim, ey Spitamad ben onu kendim Ahura

%3 VD. 19.11-15. Bu bslim Zerdiist'tin kétiilikkle miicadelesi.
* YT. 15.03.
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Mazda kadar ibadet edilmeye ve &viilmeye layik kildim.”*® “Ahu-
ra Mazda Spitamad Zerdiist'e dedi ki: benim i¢in Anahita’ya ta-
pin...">® “Biz Vayu'va tapanz/yazamaide, ondan yardim dileriz....
Ahura Mazda onun liitfunu isteyerek sdyle dedi: Angra Main-
yunun alemini mahvetmeyi bana nasip et ey Vayu‘..”57

Buradaki metinlerde de gériildiigii tizere, Ahura Mazda'nin yega-
ne tanri olduguna yahut diialitenin iki kutbundan birisi olduguna dair
herhangi bir ima s6z konusu degildir. Aksine, kendisine es olabilecek
varliklardan s6z ederek bir takim ulthiyetlere yer vermektedir.

Yestleri ilging kilan bir diger 6zellik ise, Ahura Mazda'y: tanrisal
bir varhk olmaktan &te mitolojik dykiileri Zerdiist'e anlatan bir hika-
yeci konumuna indirgemesidir. Yestlerde sézii edilen biitiin hikayeler
de Ahura Mazda'dan asla s6z etmemektedir. Kendisine Yest'in atfedil-
digi tanrisal varliklara, Zerdiist ve anlatidaki kahramanlar tazim ve su-
nuda bulunmaktadirlar®e.

“Ahura Mazda Zerdiist Spitamad’a sdyledi....”>°, “Zerdiist, Ahura
Mazda'ya sordu...”®®

Bu ciimleyle baslayan Yest metinleri, Ahura Mazda ve Zerdiist fi-
giirlerini kendilerine dayanak yaparak kadim iran gelenegindeki ilahi
varliklarina yer vermektedir. Baska bir ifadeyle kadim tannisal figiirler
Ahura Mazda ve Zerdiist'le iligkilendirilerek metne dahil olmaktadirlar.
Bu durum hem kadim gelenegin oldukca giiglii ilahi varliklara sahip
oldugunu ama ayni zamanda Zerdiist ve 6gretisinin olduk¢a genis bir
niifuza sahip oldugunu géstermektedir. Zira Yest metinlerinde s6z ko-
nusu olan varlklar hayatiyetlerini bu yeni gelenek igerisinde Zerdiist
ve Ahura Mazda'yla anilarak siirdiirebilmislerdir.

> YT.10.1.

% YT. 5.01.

7 YT, 15.03.

58 Aban Yest (5) ve Ferverdin Yest (13) metinlerine bakilabilir.
% YT. 8.01; YT.5.01; YT.13.01.

60 vT. 1.01.
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Burada iizerinde durulmasi gereken bir baska husus, Yeni Avesta
ilahiyatinda Spenta Mainyu ile Ahura Mazda iliskisidir. Gatha'da agikh-
da kavusmayan Ikiz ruh meselesinde Avesta ilahiyat: da birbirinden fark-
Il tarumlamalar getirmektedir. Bu tanimlamalarin tartisma noktasi, ya-
ratma fiilinin kime ait oldugudur. Avesta ilahiyati 6zellikle yaratma fiilin-
de Spenta Mainyu ve Angra Mainyu olmak iizere Gatha'daki ikiz ruh
metaforuna atifta bulunmaktadir. Buna su metinler érnek verilebilir.

“... Ikiz ruh, hayat veren Spenta Mainyu ve kétii olan Angra Ma-
inyu, varatiklarin yerlestirdiler...”®!, “... Spenta Mainyu ve Angra
Mainyu diinyay yarattiklarina...”®?, “... Ey Zerdiist benim adim
Vayu ¢iinkii ben Spenta Mainyu’'nun yarattigi diinyayla Angra Ma-
inyu'nun diinyas1 arasinda gider gelirim.."63, “... Spenta Main-
yu'nun yaratiklan arasinda geceden sabaha kadar gidip Angra Ma-

inyu'nun binlerce yaratigim 8ldiiren hangisi?...”%

Ikiz ruhun Gatha metinlerinde hayat: ve 6liimii yarathgmna dair
muglak ifade, bu yeni teoloji 1s1ginda agida ¢tkmakta ve bu iki varhda
acikca yaratma giicii tahsis edilmektedir. Bu ise yaratici olan Ahura
Mazda’'nin bu yetisinin elinden alinmasina yol agmustir. Dolayisiyla
Avesta ilahiyati iyi karakterli varliklara yénelik yaratiisi Spenta Main-
yu'va ve kétilleriyse Angra Mainyu'ya atfetmektedir. Bu durum da
Ahura Mazda'nin konumunu belirsizlesmektedir. Ancak Avesta ilahi-
yati Spenta Mainyu ile Ahura Mazda kavramini birarada gérmeye me-
yilli olma durumunu bir nebze olsun agiga kavusturmaktadir.

“...Kesinlikle biitiin tapmmami Ahura Mazda'ya, yaratic1 olana,
...en kutsal ruha/Spentato Mainyu'yva yapacagim”®®,“Zerdiist
Ahura Mazda'ya sordu: Ey Ahura Mazda ey hayat veren Spenta
Mainyu, ey Asayla varlklara beden veren...”®¢

61 v57.17; YT. 11.12.
62 yT. 13.76.

63 YT. 15.43.

6 yp. 13.01.

% y.1.01.

€ v.19.01.
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Avesta ilahiyatimin Gatha’da her seyin yaraticisi olan Ahura Maz-
da’'y1 Spenta Mainyu’yla iliskilendirmesi, aym zamanda yaratma fiilin-
de iyi ve kétii yaratihsa gitmesine yol agcmistir. Béylelikle Ahura Maz-
da mutlak yaratici tinvanim yitirmeye baslamis ve sadece iyi varlikla-
rnn yaraticist olmustur. O, bu baglamda Amesalarin, insanlarin, hay-
vanlarin, géklerin, sularin, agaglann, 1s1in ve diinyanin yaraticisi ha-
line gelmistir®’.

“Iyi tilkelerin ve topraklarmn ilkini ben, Ahura Mazda yarattim, ora-
st Aryanem Vaejah/Aryanlarin Ulkesi ve Daitya nehriydi. Hemen
ertesinde biitiiniiyle liim/yokluk olan Angra Mainyu geldi, kars:
yaratma eylemi olarak kendi biiyiiciiliigiiyle nehirde bir yilan, ayn-
ca kig1 ve Divleri yarattl..."68

Bu pasajda, daha 6nce tartistgimiz sekilde®® Gatha metinlerinde
Ahura Mazda'nin karsit olarak zikredilmeyen Angra Mainyu'nun artik
Ahura Mazda'nin karsiti haline geldigi anlagilmaktadir. Bu agidan Spen-
ta Mainyu'nun da Ahura Mazda kavramwyla birlikte anilmasi, ikiz ruh
meselesindeki hayat ve 8liimii yaratma fiilinin sahiplerinin agiga ¢ikma-
sim saglamistir. Ay zamanda Gatha’da Ahura Mazda’'nin Spenta Ma-
inyu’yu yaratmis olmasimnin da gegersiz kilindigi gérilnmektedir™. An-
cak Avesta ilahiyati Spenta Mainyu'yu Ahura Mazda'nin bir sifati yahut
ismi olarak gérmekle beraber, Amesa Spenta’lan sayarken onlann ye-
di adet oldugunu ifade etmekte ve Ahura Mazda'yi onlann yaraticisi
olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla Asa, Vohu Manah, Ksatra Vairya,
Spenta Armaiti, Haurvatat ve Ameretat olarak bilinen altt Amesaya,
vedinci olarak Spenta Mainyu kavraminin eklendigi asikardir. Bu ise
Ahura Mazda ile Spenta Mainyu arasinda ontolojik bir farkin oldugunu
ima etmekte ve muglakhg tam anlamiyla giderememektedir.

67 Iyi varliklann yaraticisi Ahura Mazda Y.1.01-02, 12; 17.12; YH. 37.01; VD. 19.35.

68 yD. 1.03.

69 Gatha'da Angra Mainyu'nun nasil algilandigi konusu “Gatha'da Kaétiiliigiin Kaynag
ve Kotii Karakterli Varhklar” baghg: altinda islenmigtir.

0 Gatha'da Spenta Mainyu-Ahura Mazda iligkisi YG. 30.05, 44.06-07, 45.06, 47.03.
Bir 6nceki boliimdeki “Ahura ile Spenta” bashdina bakilabilir.
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“Biz Amesa Spenta’lann giiglii ve iyi Fravasi’lerine tapariz... ki on-
lar diisiincede, kelamda ve eylemde yedi tanedirler. Onlarin baba-
s1 ve komutani yaratict Ahura Mazda'dir. "7l

Ahura Mazda’nin bu Yest'te séz konusu yedi Amesanin yaratici-
st olarak zikredilmesi, Spenta Mainyu'nun da yaratilmis olmasi ge-
rektirmektedir. Halbuki biraz énce zikredilen diger Avesta metinlerin-
de bu varlik Ahura Mazda'nin bir ismi veya sifati mesabesinde goriil-
mekte ve kétiilitkk karsisinda iyi varliklann yaraticisi olarak ifade edil-
mekteydi. Bu durum Avesta ilahiyatinin Gatha metinlerinde acikhga
kavusmayan bu meselenin tam olarak agikliga kavusturamadigin gés-
termektedir. S6z konusu mesele, iki unsura dayal bir diializm olustur-
ma pesinde olan Sasani dénemi teolojisinin somutlastigi Pehlevi Me-
tinler aracihgyla agiga kavusacaktir.

2. Amesa Spentalar

Gatha metinlerinde Amesa Spenta isimlendirmesine rastlanma-
masina karsin, bu varliklar Avesta ilahiyatinda Ahura Mazda’nin en
vakmnindaki varliklar olarak tasvir edilmektedir. Yedi Béliimlii Yes-
na'da bu kavram, Ahura Mazda'yla bir grup halinde iligkilendirilen
varliklar icin s6z konusu edilmektedir. Bu yéniiyle Gatha'da sahip ol-
dugu anlam halesini yitiren ve Amesa Spenta adiyla yeni bir anlayis-
la ele alinan Zerdiist’iin teolojisinin temel unsurlan sayilabilecek Asa,
Vohu Manah, Ksatra, Armaiti, Haurvatat ve Ameretat, kadim iran ge-
lenegindeki ultihiyetlerin Avesta ilahiyatina eklenmesiyle énemlerini
biiyiik élciide kaybetmislerdir. Avesta ilahiyatinda ele alinan bu varlk-
lar, Zerdiist'iin diisiincesindeki konumlarindan koparilarak farkh bir
gercevede yeniden yorumlanmuglardir.

{lk defa Yedi Boliimlii Yesna'da, tapinma ve kurban sunumunu di-
le getiren “yazamaide” terimiyle bir arada kullanlan Amesa Spenta’
kavraminin kékeni tartismalidir. Amesa Spenta ifadesinin Zerdiist'ten

1 YT. 13.83.
2 yH. 37.04-05; Ferheng-i Vajehayi Avesta, c. |, ss. 102-103.



112 ¢ Kadim [ran’da Din

6nce varoldugunu diisiinen kimi arastiricilar, bu varliklar1 Veda edebi-
vat1 yahut yerel kiiltiirler yoluyla aciklamaya isteklidirler’3. Arastiricila-
rin boylesi bir cabaya iten ana neden, kavramin Avesta ilahiyat: igeri-
sinde gecirdigi degisim ve baskalasimin Zerdiist'iin kendi diisiincesi
icin de gegerli gériilmesidir. Halbuki birazdan ele alinacag iizere
Amesalar Avesta ilahiyatinda tapinilmaya layik varliklar olarak kabul
edilmektedir. Zerdiist ise béylesi bir imada bulunmamakta ve “yaza-
maide/biz tapariz” ifadesini Gatha'da s6z konusu etmemektedir.

Teolojik degisimin basladigi Yedi Béliimlii Yesna metni, Amesa-
lan1 “yazamaide/biz tapariz” anlayist cercevesinde tapilmaya deger
varliklar olarak addetmektedir. Gatha metinlerinde Ahura Mazda'yla
iligkili goriilseler de onlara tapinmanin gerekliliginden s¢z edilmemis-
tir. Bu yeni teolojik algida ise Mazda tapicilidi ¢ergevesinde mutlak an-
lamda bu varliklara ulthiyet atfedilmis ve dolayisiyla da tazimde bulu-
nulmas! istenmistir. Bu ise, bir énceki boliimde de ele alindig: iizere,
kimi arastiricilarin Amesa kavramini Veda edebiyatiyla agiklamaya ¢a-
lismasinin temel hareket noktasidir.

“Ritiiel diizeninin kutsal efendisi Ahura Mazda'ya kurban sunariz,
dogrulukla hilkmeden Amesa Spentalara kurban sunarz..”’?,
“Biz ¢ok iyi olan, ¢ok giizel olan, bir Amesa Spenta olan, cennet-
sel 1giklarla dolu olan, biitiin iyi seylerin arasinda olan/biitiin iyi
seylerle dolu olan Asa'ya kurban sunariz... Biz Vohu Manah’a iyi
Ksatriyaya, iyi Daenaya, iyi Fseratuya ve iyi Armaiti'ye kurban su-
nanz.” >, “Béylelikle biz Geus Urvan ve Geus Tasan’a... kurban
sunariz... Boylelikle biz ebediyen yasayan ve ebediyen gelisen/iyi-
ye giden/zenginlesen, 6kiiziin yakininda makamlar: olan iyi eril ve
disil Amesalara kurban sunanz.”’®

73 Windfuhr, “Vohu Manah A Key to the Zoroastrian World-formula”, ss. 274-278;
Boyce, “Zoroaster the Priest”, ss. 26-27; S. Kak, “Vedic Religion in Ancient Iraninan
Religion of Zarathushtra”, ALB, , vol. 67, 2003, ss. 50-51; Gray, Iranian Religions,
ss. 16-19; Moulton, Early Zoroastrianism, ss. 98-100, 240; Pangborn, Zoroastri-
anism, ss. 18-20.

7% YH. 35.01.

> YH. 37.04-05.

6 YH. 39.01, 39.03; Y.4.4.
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Bu metinde de gériildiigii {izere ilk defa s6z konusu edilen Ame-
sa Spenta teriminin hangi varliklar1 kapsayip kapsamadid: sorusu net
bir sekilde cevabini bulmus degildir. Metinde kendilerine adak ve su-
nuda bulunulan Amesa Spenta’va Geus Urvan ve Geus Tasan gibi
varliklarin da dahil oldugu ima edilmektedir. Ancak Amesalarin kate-
gorik baglamda eril ve disil seklinde tasnif edildigi ve bir grup olarak
bahse konu edildigi gériilmektedir. Zira metnin ilerleyen ciimlelerinde
bu varliklarin ait oldugu bir aileden bahsedilmektedir”’. Spenta Arma-
it'nin Ahura Mazda’nin kizi olmasinin zikredilmesi disinda, Gatha
metinlerinde bu kavramlar icin béylesi bir iliskiye rastlanmaz. Bu du-
rumun Gatha metinlerinde ayirici bir unsur olarak zikredilmemesine
karsin, Avesta ilahiyatinin sekillendigi bu yeni metinlerde bunun, be-
lirtilen varhklar icin temel bir nitelik haline geldigi gériilmektedir.

Kimi Batih arastiricilar ise bu metaforik aile érgiitlenmesini Hiris-
tivan teslisinin unsurlan arasindaki iliskiyle agiklamaya calismaktadir.
Ornegin Duchesne-Guillemin, Spenta Mainyu, Asa ve Vohu Manah
{icliistinii buna misal vermektedir. Bu baglamda Spenta Mainyu'nun
insan i¢gin diinyay! yarattigini ikinci olarak Asa’'min ideal yasa oldugu-
nu ve kisinin eylemlerini bu ilkeye gore sekillendirdigini aktarir. Son
olarak Vohu Manah'in tanrinin adeta insanla muhatap olan veghesi

olarak géren Duchesne-Guillemin, onun insana dogruyu gésterdigini
kaydeder’®.

Parsi teolog Masani've goére Zerdiist, Ahura Mazda ile Amesa
Spentalar iliskisini agiklarken onlar iistiin varlik Ahura Mazda'dan ay-
r1 meleksi varliklar olarak saymamustir. Aksine onlarin tanrinin sifatla-
r1 yahut nitelikleri olarak gérdiigiinii ve bu niteliklerin tek varhktaki ge-
sitliligi/farkhig gdsterdigini ileri siirmiistiir. Ona gére Ahura Maz-
da’nin yeni teolojik metinlerde bu soyut sifatlara ibadet etmesini Zer-
diist'ten istemesinin nedeni de budur. Sonraki dénemlerde bu varhk-
larin daha bilinir hale geldikleri ve farkl durumlarin yaraticilan ve ya-

.

7 vy, 37.01, 39.04-05; Kellens, Essays, ss. 55-58; Zaehner, The Dawn, s. 63.
3 Guillemin, Hymns, ss. 15-16; Moulton, Early Zoroastrianism, ss. 297-301; Hintze,
A Zoroastrian Liturgy, ss. 207-209.
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picilar1 olduklarini kabul eden Masani de Hiristiyan teolojisindeki tes-
lisin unsurlan arasindaki iliskiyi érnek vererek bu karmasik durumu
agiklama yoluna gitmektedir. Benzer sekilde bir diger Parsi teolog I.
Taraporewala da bu varliklarin tanrinin sifatlarini ifade eden 8liimsiiz
varliklar olup, Zerdiist’iin Gatha'da insan algisina uygun sekilde bun-
lardan s6z ettigini ifade etmektedir’. Diger taraftan Gatha metinlerin-
de bu varliklarin Ahura Mazda tarafindan yaratildigi vurgusu dikkate
alindiinda sifat-zat iligkisine yénelik bu yaklagimlari kabul etmek giic-
lesmektedir®. Bunun da 6tesinde Avesta teolojisi icerisinde ve sonra-
sindaki metinlerde bu varliklar daha ¢ok Ahura Mazda'dan ayri, onun
bas melekleri olarak diistintilmiistir.

franh Mecusiler, bu kavrami daha ¢cok Ahura Mazda kavramindan
ayr1 meleksi bir konumda algilamaktan yana tavir takinmaktadirlar.
Yedi Boliimlii Yesna metinleriyle daha da agiga kavustuguna inana-
rak, Gatha'daki bu kavramlarin anlam zenginligini kisitlamaktadirlar.
Bu baglamda Mecusiler, Vohu Manah'i diinyada hayvanlarin ve insan
diistincesinin koruyucusu, Asa'y: atesin ve insan bedeninin koruyucu-
su, Ksatra'yi diinyadaki madenlerin gézetleyicisi, Armaiti'yi yeryiizii-
niin ve insamn hislerinin hamisi, Haurvatat diinyadaki sularin ve in-
sanin vicdaninin rehberi ve Ameretat’ bitkilerin koruyucusu ve insan
yasaminin hamisi olarak tar'f etmektedirler. Gatha metinlerindeki bu
kavramlarin sonraki Avesta ilahiyatinda genis sekilde tanimlandigim
kabul etmektedirler®’. Fakat Avesta edebiyat bu varliklari Ahura Maz-
da’'dan ayn gorse de onlan tapinilmaya layik varliklar olarak zikret-
mektedir.

Amesa Spenta kavraminin ultihiyeti ammsatacak bir baglam ige-
risinde tapinmaya layik varliklari icermesi, bir yéniiyle iyi ve kétii glic-
ler arasindaki ¢ekismenin de merkezinde bulunmaktadir. Bu karsithgin

” Masani, Good Religion of Life, ss. 64-71; Taraporewala, Zoroastrian Philosophy,
s. 2.

8 Ksatriya'y1, Armaiti ve Vohu Manah'1 yaratan Ahura Mazda. YG. 44.03-07.

81 Mihrin, Din-i Mazda-i, s. 22; Mehr, Felsefe-i Zertost, ss. 13-16; Caferi, Din-i Behi,
ss. 134-143; Avrang, Yektaperesti, ss. 176-179; Hasim Rezi, Zertost ve Talim-i U,
ss. 92-95.



Zerdilist Sonrast Déniisen Teoloji ® 115

en belirgin tarzda islendigi Asa kavrami, dogrulugu ve diizeni ifade
ederken onun karsisinda kétii diizen, yanhs ve aldatici olan Druj kav-
ramu Verlestirilmektedir. Bu ise insanin i¢inde yasadigi diinyanin diize-
ninin ne sekilde gerceklesmesi gerektigiyle bire bir iliskilidir. insanin bu
ikilem icerisinde tavrini ortaya koymasinin en acik yolu, tapinma ve
kurban sunumudur. Bu durum Gatha metinlerindeki muglakhign aksi-
ne, iyi ve kotii diialitesine bagh tannsalliklarin ve 6zelde ise Amesala-
rn bir karsitlk icerisinde verilmesini agiklamaktadir®?. Biraz énce veri-
len Yedi Bolimlii Yesna metninde de Zerdiist'iin dilinden bu varliklar
icin kurban sunma eyleminin telkin edilmesi, Ahura Mazda disinda bir
grup tanrisal figiiriin yavas yavas olusmaya bagladigini géstermektedir.

Yedi Béliimlii Yesna metninde Amesa adinin kapsadigi varliklar
konusunda bir muglaklik olsa da, Yestlerde bu kavramin hangi varlik-
lan kastettigi agikga zikredilmektedir. Ancak burada ¢oziilmeyen hu-
sus ise bu varliklarin sayisiyla ilgilidir. Zira Avesta ilahiyatinda, dzellik-
le Yest metinlerinde bir yerde Amesa olarak alti varliktan bahsedilir-
ken, Spenta Mainyu'ya yer verilmemektedir. Ancak ayni metinler
Amesa Spenta’larin sayisinin yedi oldugunu ve onlarin yaraticisimin
Ahura Mazda oldugunu zikrederek celigkili bir durumu ortaya koy-
maktadir. Bu ise ayni zamanda Ahura Mazda'yla Spenta Mainyu ara-
sindaki iliskiyi muglaklastirmaktadir®®. Vendidad metnindeki yaratma
dykiisiinde Ahura Mazda’'nin yaratma eylemine karsilik veren varlign
Angra Mainyu olmasi, Spenta Mainyu ile Ahura Mazda'nin bu yeni
teolojide birarada gériildiigiinii ima etse de soruna dair miiphem du-
rum Avesta ilahiyati icerisinde devam etmektedir.

Avesta edebiyat1 bu varliklara tapinma eylemini detayh olarak ele
almaktadir. Ahura Mazda'nin bizzat kendisi, Zerdiist'ten Amesalara
tazimde ve takdimde bulunmasini istemektedir. Avesta ilahiyatinin te-
mel karakteristigi olan Ahura Mazda disindaki varliklara tapinma ey-

82 Kellens, Essays, ss. 101-102; 109-111; Windfuhr, “Vohu Manah A Key to the Zo-
roastrian World-formula”, s. 274.

8 Amesalann yedi tane oldugu ve yaraticisinin Ahura Mazda oldugu YT. 13.83; Ame-
salann Ahura Mazda tarafindan sayilmasi ve alti Amesa saymasi YT.1.22-25.
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lemi, Amesalardan tapinilmaya deger varliklar olarak kabul edilen Ya-
zatalara kadar genislemektedir®. Bu varliklara tazim su ifadelerde so-
mut olarak gériilmektedir:

“Ey Zerdiist Mazda'nin iyi yasasim yakar/yardima gagr, yedi bol-
geye hakim olan Amesa Spenta'lari yardima cagr...”*®, “Biz
Amesa Spenta’lara tapariz... Biz bol rizik veren aziz Ahura Maz-
da'ya tapariz... Vohu Manah benim evimdedir ey Zerdiist, Asa Va-
hista benim evimdedir ey Zerdiist, Ksatra Spenta benim evimde-
dir ey Zerdiist, Armaiti benim evimdedir ey Zerdiist, Haurvatat ve
Ameretat benim evimdedir.”%¢

Amesa Spentalarin tapinilmaya layik goriilmesi baglaminda Ahu-
ra Mazda'nin kendi evinde olmalarindan séz edilmektedir. Buradaki ev
mecazindan hareketle Amesalann Ahura Mazda’nin yaratma eylemine
matuf yén ve cehreleri oldudu iddia edilebilir. Ancak Yest'lerde Ahura
Mazda ile bu varliklar arasindaki iliski su sekilde ele alinmaktadir.

“Biz ... Ahurik Amesa Spenta'lara, dodru ve tehlikeden uzak olan-
lara tapariz. Yedisi ayni akilda, aym kelamda, ayni eylemdedir ve
ayni babanmndirlar ki; o yaratici Ahura Mazda'dir.”®”,“... Amesala-
ra sahip olan Ahura Mazda'ya tapariz... Ki onlar yaratici, bigim ve-
rici, yapici, gozetici ve Ahura Mazda'ya ait varliklar koruyucu ve
kollayicisidirlar... Hatta Ahura Mazda'nin iradesiyle hayati - mii-

88
kemmel yaparlar...”

Bu ifadeler hem Ahura Mazda'nin sifatlar olabilme ve hem de
ona en yakin olan varliklari olabilme ihtimalini iginde barindirmakta-
dir. Bu miiphem durumu Yest kitabinin ilk kismu olan Ohrmazd Yest
agida kavusturmaktadir. Burada Ahura Mazda bu varliklarin bizzat ya-
raticis1 olarak tasvir edilmektedir.

¥ YT. 10. 92.

8 VD. 19.11-15. Bu bslim Zerdust'tin kotiilikle miicadelesini aktarmaktadr.
% yT.1.22-25.

8 YT.13.82-83.

8 ¥T. 19.17-18.
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“Iste benim yarattigim varlik, Vohu Manah ey Zerdiist, ...yaratti-
gim varlk Asa Vahista... Yarattigim varlik Ksatra Vairya... Yaratti-
dim varlik Spenta Armaiti... Bedenlerinden kurtulan kutsal kimse-
lerin &diilii olan Haurvatat ve Ameretat benim yarath@m varlklar-
dir ey Zerdﬁst.”89

Bu noktada Ahura Mazda kavramindan mutlak anlamda ayrilan
Amesa Spentalar bu yeni ilahiyat cercevesinde Ahura’nin yarattigi
her seyin koruyucusu ve kollayicisi varliklar seviyesine indirgenmekte-
dir. Halbuki Gatha metinlerinde yaratilmis bir varlik olmasinin yarnu si-
ra bizzat Ahura Mazda icin bir sifat olma ihtimalinden de séz edilmek-
teydi®®. Dolayisiyla Avesta ilahiyat: bu kavramlar1 Ahura Mazda'dan
ayirmaktadir. Bu durum Amesalarin yeryiiziindeki temel unsurlarin
koruyucusu baglaminda zaman zaman somutlagtirilmalarina yol ag-
maktadir. Bu agidan Amesalar hem maddi bir kavramla iliskili gériil-
mekte hem de bununla ilgili soyut kavramla anilmaktadirlar.

“Biz ...Ahura Mazda'ya kurban sunariz/yazamaide. Biz ... Amesa
Spenta’lara kurban sunariz. Biz Amesa Spenta Vohu Manah’a,
barisa, ...Mazda’nin yarattid cennetteki hikmete kurban sunanz.
Biz Amesa Spenta Asa Vahista'ya; en adil olana kurban sunarz.
Biz Ksatra Vairya'ya; metallere kurban sunariz. Biz Spenta Arma-
itive.... Haurvatat’a; mevsimlerin zenginligine, kutsalhgin ustalar-
na ve Ameretat’a; siiriiler verene... kurban sunariz.””!

- Amesalara yakarmanin zikredildigi Yest kitabindaki Heptan Yest
metninin bu pasajlari, bu kavramlarin soyut ve somut varliklarla iliski-
lendirildigini géstermektedir. Ayni zamanda Amesalarin maddi ve ma-
nevi durumlarla irtibatlandirilarak kétiiliik ve kétiiler karsisinda diinya-
da bir sekilde aktif bir gii¢ olmalarim da ima etmektedir. Bu baglam-
da Amesalar Angra Mainyu ve onun yarattigi Div karakterli varliklar-
la savagmaktadirlar. Zaten metinlerde istenen tapinma eyleminin ge-
rekgelerinden biri de budur.

8 yT. 1. 25.
% vG. 48.06. YG. 43.04 YG. 34.11.
9 YT. 2.06-08.
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“Angra Mainyu iyi kutsalh@in yaratihsina saldirdiginda, Vohu Ma-
nah ve Atar ile karsilast:. Onlar zalim Angra Mainyu'nun fesadin
yerle bir ettiler...gz, “Aka Manah éldiiriir, fakat Vohu Manah onu
yok edecektir. Kétiiliigiin diinyas: éldiiriir, ama Asa’nin/hakikatin
kelami onu yok edecektir. Haurvatat ve Ameretat a¢hd: ve susuz-
ludu, a¢ seytam ve susuz seytani yok edecek. Kétiiliik isleyen Ang-
ra Mainyu boyun eger, kacar ve giigsiizlesir.”*3

Bu ve benzeri metinler Angra Mainyu ve kotii karakterli varlikla-
r1 ile Ahura Mazda ve iyi varliklan arasinda siiregiden bir savasin var-
ligindan bahsetmektedir. Bu cercevede Avesta ilahiyati ilk defa bu iki
grup arasindaki durumu agiklamakta ve karsitlarin kimler oldugunu
acik bir dille ifade etmektedir. Béylelikle Gatha metinlerinde sz ko-
nusu olmayan bu karsi yaratiklar Ahura Mazda ve Angra Mainyu cev-
resinde ele alinmaya baglanmustir.

“Genis otlaklarin sahibi Mitra'ya... Asa Vahista'ya ve Ahura Maz-
da’nin oglu olan Atese... Ahura Mazda yarattid: sulara, Apam Na-
pata... kurban sunanz...”**, “Ahura Mazda cevap verdi:.. Angra
Mainyu'yu bu evden, bu kasabadan bu tilkeden éliimle kirlenen ki-
sinin ve kadinin bedeninden.... Bu kutsal diinyanin tamamindan
kovacagm... indra’yy, Saurva’yi ...Taurvi ve Zairi'yi kovaca-
§1m”95, «...oliimciil Angra Mainyu, Divler Divi; ki o Divler indra,
Saurva... Taurvi, Zairi...”%, “ Vohu Manah ve Aka Manah birbi-

riyle savasti... "1,

Bu pasajlara bakildiginda Amesa Spentalar disinda baska varlik-
larin da Ahura Mazda'yla iliskide oldugu gériilmektedir. Ayni zaman-
da Angra Mainyu igin de kotii karakterli varliklara yer verilmektedir.
Gatha metinlerinde hicbir sekilde gegmeyen yeni kavramlara yer ve-

%2 YT. 13.77-78.
% YT. 19.96.
%% yT.2. 04.
% VD. 10.08-10.
% VD. 19.43-44
9 YT. 19.46.
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rilmesi ve Angra Mainyu'nun Gatha metinlerinin aksine Divlerin kay-
nadi olmasi, Avesta ilahiyatin1 bu noktada Gatha metinlerinden ayiran
en 6nemli hususlardandir. Zira Zerdiist Gatha'da Div’leri kéken olarak
Aka Manahla iliskilendirmektedir®®.

Avesta ilahiyatinda Ahura Mazda'nin yarattigi daha ¢ok meleksi
varliklar statiisiinde kabul edilebilecek Amesa Spentalar iyi ve kétii
arasindaki savas hali baglaminda insanin yasaminda etkilidirler. Bu
agidan, drnedin Vohu Manah, hikmetin bekgisi olarak Zerdiist’'e ve
din adamlarina ilahi bilginin verilmesinden sorumlu gériilmektedir.
Zerdist'in yardimina kosan ve kétii giigler karsisinda insanin yanin-
da olan bir varlik olarak tasvir edilen Vohu Manah, mutlak son geldi-
ginde Aka Manah'i yok edendir. Ayni zamanda Gatha metinlerinde
Geus Urvan ile iligkili goriilen ve ona yardimci olarak Zerdiist'iin ve-
rilmesini saglayan Vohu Manah'in bu baglamda hayvanlarin koruyu-
cusu oldugu kabul edilmektedir’®. Asa Vahista!®®, Ksatra Vairya'®?,
Spenta Armaiti'°?, Haurvatat ve Ameretat'®® ile ilgili benzer tanimla-

% vG. 32.03.

9 Geus Urvan’a Zerdiist'iin koruyucu olarak verilmesini saglayan YG. 21.07-10; Hik-
metin saglayicist Vohu Manah Y. 22.25, 25.06; YT. 2.01, 24.41, VD. 4.45; Cagn-
ya cevap veren Vohu Manah Y. 36.04, 68.23; YT. 1.20; Eskatolojide etkin olan Vo-
hu Manah YT. 19.96; Windfuhr, “Vohu Manah A Key to the Zoroastrian World-for-
mula”, ss. 302-303; Boyce, “Zoroaster The Priest”, s. 26; Caferi, Zertost ve Din-i
Behi, ss. 137-138.

Yalanin, hilenin ve zulmiin karsiti ve yok edicisi ve Zerdiist'iin ¢agrisina yanit veren
Asa YT. 3.03, 3.14-19; ebedi hayata gétiiren Asanin yolu Y. 72.11, 40.02; Asa'nin
diinyada hakim olmasina galisan Zerdiist ve Kavi Vistasp YT.13.88, 13.99, 19.93;
Ruhsal iyilestirici Asa YT.3.06; VD. 7.44; Atar ile birlikte yakanlan Asa Y. 1.04; Zer-
diist'in Asa’'yla Angra mainyuyu yakmasi YT. 17.20.

Ahura Mazda'nin kralhd@ Y.41.02; Metallerle anilan Ksatra YT. 2.07, 10.25; VD.
9.10, 16.06.

Ahura Mazda'ya yaklasmayla iliskilendirilen Spenta Armaiti ve Zerdiist'iin onu seg-
mesi Y. 12.02, 13.06, 39.05; onun yardimiyla zalimin zararinin giderilmesi YT.
1.25; diinyanin disil koruyucusu ve diinyanin kendisi Y. 16.10; YT. 13.03, 24.50;
VD. 2.10, 2.14, 3.35.

Yillarin ve mevsimlerin efendisi Haurvatat YT. 4. 00, Ahura Mazda'nin iyilerin refa-
hi igin yarattigi Haurvatat YT. 4.01; seytanlarin yok edilmesi i¢in yakanlan Haurva-
tat YT. 4.02; 6liim sonrasi dogru insanlarin édiilii olan Haurvatat ve Ameretat YT.
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malara rastlamak miimkiindiir. Dolayisiyla Ahura Mazda bu meleksi
varliklar yoluyla diinyaya miidahele eden bir konuma gelmektedir.
Esasen Asa’nin atesle, Ksatra'nin hakimiyetle, Armaiti'nin diinyayla,
Haurvatat'in sularla ve Ameretat’in bitkilerle iligkilendirilmesi bu mii-
dahalenin boyutunu aciklar mahiyettedir. Bu durum aym zamanda bu
varliklara tapinmanin gerekliligine vurgu yapan pasajlar1 da daha an-
laml hale getirmektedir.

Bununla birlikte Zerdiist'iin kendi teolojisi igerisinde ortaya koy-
maya cahstigi bu varliklar, bu yeni ilahiyat icerisinde kendisine Gatha
metinlerindeki gibi tistiin bir konum bulamamustir. Zira Ahura Mazda
kavramyla iligkilendirilen Amesalar, Avesta ilahiyati icerisinde Yazata-
lardan, daha dogrusu Avesta ilahiyatinin yeni tanr1 konseptinden da-
ha geriye indirgenmistir. Bunun en somut 6rnegi ise Amesalara atfe-
dilen Haptan Yest, Hurdad Yest, Bahman ve Ardibehist Yest disinda,
geriye kalan Yest béliimlerinin Zerdiist’iin hicbir sekilde bahse konu
etmedigi kadim gelenegin ilahi figiirlerine, yani Yazatalara atfedilme-
sidir. Ksatriya, Spenta Armaiti ve Ameretat icin herhangi bir Yest
metninin s6z konusu olmawyisi, Amesa kavraminin deger kaybedisinin
bir diger gdstergesidir'®. Bu acidan birazdan ele alinacag: gibi Yaza-
ta kavrami ve kadim gelenedin Mecusi bir dille Avesta ilahiyatina da-
hil edilmesi siireci bunun en acik delili konumundadir. Bu yeni teoloji
dikkate alindiginda, Zerdiist &ncesi dini alginin éne ¢ikardigi uldhiyet-
lerin zikredilmesi, kadim gelenegin kendisine yer arama ¢abasinin bir
sonucu olarak algilanmalidir.

3. Angra Mainyu ve Kaétiiliik

Gatha metinlerinde kotii varliklar arasinda sayilan Angra Main-
yu, Avesta ilahiyatinda kétiiliigiin kaynagi, kétii varliklarin sahibi ve
yaraticisi konumuna vyiikselmektedir. Ayni zamanda Avesta ilahiyati

1.25; eskatolojide susuzluk ve aghk seytanlanni yok eden Haurvatat ve Ameretat YT.
19.96-97; Haurvatat'in sularla Ameretat'in bitkilerle amlmasi Y.3.01, 4.01, 8.01.

lo4 Yest kitabiin tasnifi hakkinda Bkz. Darmesteter, Zend-Avesta I, ss. 2-3; J. Choksy-
F. Kotwal, “Praise and Piety: Niyayishns and Yashts in the History of Zoroastrian
Praxis”, BSOAS, 68/2, 2005, ss. 216-218.
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Zerdiist’tin Div kavramiyla genellestirdigi ve ayr1 ayn isimlendirmek-
ten kagindig1 kétii varliklarin yeniden kutsal metne dahil olmasina da
sahitlik etmektedir. Bu baglamda Angra Mainyu'nun ikiz ruh mesele-
sinde éliimii yarattigina dair miiphem ifadenin bu yeni teoloji cerce-
vesinde ifsa oldugu gériilmekte ve Angra Mainyu’nun maddi ve ma-
nevi varliklar yaratmaya kadir oldugu anlasilmaktadir. Ancak birazdan
da goriilecegi iizere, Gatha kaynakh ‘“ikiz ruh” kavram Avesta ilahi-
vatinda séz konusu edilmemekte, yerine nadiren “ikiz ruh” ifadeleri-
nre yer verilmektedir. Bu durum Zerdiist sonrasi bu yeni teolojinin, var
olma ve yaratma cercevesinde mutlak olarak birbirine karsit bir statii-
ye sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Avesta ilahiyati 6liim ve benzeri kétii durumlarin tamamim kéken
olarak Angra Mainyu'ya baglamaktadir. Boylelikle Angra Mainyu
mutlak 8lim!%° ve en kétii yalanci’® seklinde tasvir edilmektedir. Me-
kén olarak Kuzeyin tahsis edildigi Angra Mainyu hem kétiilerin yara-
ticisi, hem onlarin idare edicisi ve hem de onlara kétii diisiincesini tel-
kin eden zalim bir varliktir’®’. Angra Mainyu’nun, iyi ve kétii arasin-
daki savasin alani olan diinyayt yok etmeyi arzulamas: ve béylelikle
varliklarini diinyaya géndererek kétiiliige sebebiyet vermelerini iste-
mesi kétiiliigiin nihai hedefidir. Bu agidan 8liimden, firtina, sel, kithk
ve susuzluga kadar diinyadaki biitiin kotii durumlar Angra Mainyu ve
onun gibi kétii varliklara hasredilmektedir. Bu savas ve kargitlik hali
Amesalar ve Yazatalar gibi iyi karakterli ultihiyetlerin adeta varlik se-

bebi olarak belirmektedir!°®,

Angra Mainyu éncelikle bu yeni teoloji cergevesinde yaratici ko-
numdadir. Yaratma meselesinin genis bir sekilde ele alindigi Vendidad
metninde Ahura Mazda'nin varattigi her seyin muhalifini yaratan
Angra Mainyu dolayisiyla maddi ve manevi varliklara sahip tanrisal bir
figiir olarak tezahiir etmektedir.

105 v 61.02; YT. 10.97; VD.19.01.

16 v, 3.13.

197 yp, 2.10; 19.01-03; Y. 27.01, 61.02; YT. 10.118, 17.19, 19.44, 19.97.
108 v 9,08; YT. 17.34; VD. 22.02-15.
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“Iyi tilkelerin ve topraklarmn ilkini ben Ahura Mazda yarattim, ora-
st Aryanem Vaejah ve Daitya nehriydi. Hemen ertesinde biitiiniiy-
le 8liim/yokluk olan Angra Mainyu geldi, kars: yaratiklar olarak
kendi biiyiiciiliigiiyle nehirde bir yilan, kisi ve Divleri varatt...”°

Bu pasajlarin devaminda da Ahura Mazda'nin yarattigi her iilke
ve mekan i¢in Angra Mainyu'nun ona zarar verecek maddi ve mane-
vi varlk veya durumlar ihdas ettigi aktanlmaktadir!'®. Avesta ilahiyat:
Angra Mainyu'yu Divlerin yaraticisi olarak ilan etmektedir. Halbuki
Gatha, Divleri koken olarak Aka Manah’a baglamaktaydi*!!,

“Divler Divii Angra Mainyu, Div Indra, Div Saurva..., kétiilik
eden Angra Mainyu dedi ki: zalim ve kétii Div'ler biraraya gelin
cehennemin éniinde...”!!2

Burada dikkati ¢eken husus kétii varliklann atfedildigi bu kétii
ruh, Divler Divi olarak bilinmektedir. Ancak ilging bir sekilde Zer-
diist'iin ismen zikretmedigi kadim tannsal figiirlerin metne Div karak-
teriyle girdigi goriilmektedir. Bu kadim kavramlarin anlam cercevele-
rinin kismen degismesiyle Avesta ilahiyatina dahil olmalan Zerdiist'iin
gelistirmek istedidi yeni teolojinin olumsuzlandigini gésteren hususlar-
dandbr.

Auvesta teolojisinde Ahura Mazda ile Angra Mainyu’'nun, karsith-
gin iki yénii olarak addedilmesi, aym zamanda Gatha metinlerinde
Angra Mainyu ile Spenta Mainyu arasinda varolan zithgin evrilmesini
de dogrulamaktadr. ikiz ruh arasinda hicbir acidan bir benzerligin ol-
madigin zikreden Gatha algisi'!®, yerini Yesna metinlerinde Ahura
Mazda-Angra Mainyu karsithgina birakmustir.

109 yp, 1.03.

110 Ahura Mazda'nin yarattigi 16 iilke ve bunun kargisinda Angra Mainyu'nun bunlara

zarar verecek varlklan VD. 1.01-21.
" vG.32.03.
2 yp.19.43-44.
113 Gatha metinlerinde Angra-Spenta ayngmasi YG.45.02.



Zerdiist Sonrast Déniisen Teoloji ® 123

“Hepsinin en iyisi olan Ahura Mazda, Ahunvar'** (duasin) telaf-
fuz etti... Kétii olan ona kars geldi... Ahura sunu tekrarladi. Ne zi-
hinlerimiz, ne kurallanimiz, ne algilanmiz, ne inanglarimiz, ne séz-
lerimiz, ne eylemlerimiz, ne vicdanlarimiz ve ne de ruhlarimiz
uyum icindedir.”**®

Bu durum Ahura Mazda’'nin Spenta Mainyu kavramuyla bir goriil-
mesini ima etmektedir. Béylelikle yaratma eylemi séz konusu edildi-
ginde Ahura Mazda'nin iyiyi yaratmasina karsiik Angra Mainyu'nun
karsit gii¢ olarak kétiiyii yaratmasi da agikhda kavusmaktadir.

Yukarida da deginildigi gibi Angra Mainyu ve giicleriyle, Spenta
Mainyu ve giigleri arasinda bir savas halinden s6z edilmektedir. Bu sa-
vas hali ayni1 zamanda iyi ve kétii varliklarin cogalmasina ve boylelik-
le kadim gelenekteki ilahiliklerin metne bu karsithk durumuna gére
dahil edilmesine yol agmaktadir. Bunun yani sira Amesalarin aktif bi-
rer tannisallik haline geldigi de goriilmektedir.

“...Sraosa... iki ruhun yaratmaya baslamasindan bu yana hig uyu-
madi, gece giindiiz Divlerle savasarak Asanin evini koruyor..”!¢

114 Ahunvar/Ahuna Vairyo/Yatha Ahuna Vairyo, Mecusi gelenek igerisinde kayda deger
bir konumu olan bir duadir. Bu duayi Pehlevi Metinler'de ve Yest'lerde Ahura Mazda
bizzat kendisi de yapmaktadir. Yasna 27.13’te yer alan ve Avesta metinlerinin 21 bs-
liimden meydana gelmesine binaen 21 kelimeden olusmaktadir. Bizzat Zerdiistiin ken-
disinin biraraya getirdigine inanilan Ahunvar, Avesta metninde birgok yerde tekrarlan-
mast istenen bir duadir. Bir iman agiklamasi sayilmasa da dini agidan etkili olduguna
inanilmakta ve Zerdiisti mitolojik kahramanlann kullandigi bir argiiman olarak sunul-
maktadir. Zira Zerdiist bu duayla seytanlar kovabiliyordu. Detayh bilgi i¢in bkz. Y. 8.1,
9.14, 19.20-21, 57.22, 27.15; YT. 1.22, 17.20, 19.21; PT I, The Bundahis, Bah-
man Yast, and Shayast La-Shayast, Trans. E. W. West, Sacred Book of East, ed. M.
Miiller, Trans. E. W. West, Clarendon, Oxford University Press, 1880, Bundahisn,
1.21, s. 8; PT IllI, Diné-t Mainég-i Khirad, Sikand-Giamadnik Vigdr, Sad Dar, Trans.
E. W. West, Sacred Book of East, ed. M. Miiller, Clarendon, Oxford University Press,
1885, Dinagi Menogi Khirad, XXVI.68-72, s. 65; PT I, Sayest Nesayest, X.25-26,
ss. 327-328; Nigosian, Zoroastrian Faith, s. 103; Y. S.-D. Vevaina, “Enumerating
the Den”: Textual Taxonomies, Cosmological Deixis and Numerological Speculations
in Zoroastrianism”, HR, 50/2, 2009, ss. 119-127.

115 v 19.15.

16 y 57.17.



124 « Kadim Iran’da Din

“Spenta Mainyu ile Angra Mainyu birbiriyle ¢atigt... iyi ruh bir ok
firlatti, Vohu Manah, Asa Vahista ve Ahura Mazda'nin oglu ates
de ok atti. Angra Mainyu bir ok firlatti. Aka Manah, Aesma, Azhi
Dahaka ve Spityura da yapti... Ahura Mazda'nin oglu ates liitfu
genisletmeyi diisiindii... fakat Azhi Dahaka ... bu genisletmeye
karsi gikacadini ve saldiracagim séyledi... Sen ey Ahura Mazda’nin
oglu ates ... artik daha fazla Ahura’nin yarattigi diinya iizerinde
parlamayacaksin ve daha fazla bu diinyay: koruyamacaksin...”*’,
“Biz Vayu'ya tapariz (yazamaide), ondan yardim dileriz.... Ahura
Mazda onun liitfunu isteyerek séyle dedi: Angra Mainyu'nun ya-
rattigint mahvetmeyi bana nasip et ey Vayu... Vayu Ahura Maz-
da’nin istegini kabul etti... Biz Vayu'ya tapanz ki o Spenta Main-
yu'va sahiptir..."1 18

Diinyaya kotii giiglerin saldirmast noktasinda Avesta ilahiyat: in-
sana 6nemli gdrevler yiiklemekte ve iyi varliklara yakarmamn gerek-
liligine vurgu yapmaktadir. ilahi alemde yaratilisin baslamasiyla mad-
di aleme sicrayan bu karsitlik hali, insanlan iyinin ve kétiiniin savasci-
lan haline getirmektedir. Béylelikle inananlar tarafindan gerceklestiri-
len ibadet ve sunularin asil hedefinin ne oldugu somutlasmaktadir. Zi-
ra bu iki tarafin ilahi figiirlerinin tapimlmaya layik olarak gériilmesinin
arkasinda yatan gerekge de, fiili savas halinin siirdiiriilebilmesi, rakip
giiclerin alt edilmesidir.

“Ey Zerdiist ...inangh yiizlerce binlerce olan Fravasilere dogru

" gel... Onlar bircok savasa katildilar... Onlar onu/Zerdiist'ii
Drug’tan ve Angra Mainyu’dan korurlar.... asla yorulmayan Frava-
siler yardim isterler: kim bizi évecek kim bize tapmacak?...biz
giiglii etkin, cdmert, Fravasi'lere tapar:z..”119

En kiiciik hastahk belirtisinden 6liime kadar giden siiregteki kétii
durumlann kaynaginin Angra Mainyu'ya baglanmasi, insan bedenin
de bu kétii duruma maruz kalma ihtimalini dogurmustur. Ayni zaman-

17 yT. 19.46-48.
18 T 15.03.
119 v, 13. 65-75.



Zerdiist Sonrast Déniisen Teoloji » 125

da bu durumlardan korunmanin ve kurtulmanin yollan da yine bu kar-
sithk sdylemi baglaminda iyi tanrilara yahut onlardan &grenilen sifa
formiillerine baglanmaktadir.

“Zerdiist sordu: Ahura Mazda ey ilk sifa veren, hastahd ve &liimii
uzak tutan... kimdi? Ahura Mazda cevap verdi: ....Thrita'dir. O,
Angra Mainyu'nun éliimliilerin bedenlerini hastalandirmasi ve &l-
diirmesi i¢in yarattigi giiriime ve hastaliklann sifasin ilk istedigin-
de Ksatra Vairya'dan 6grendi ve ben Ahura Mazda sifal bitkileri
diinyaya indirdim...”*?°

Angra Mainyu’nun bizzat Zerdiist'ten dinini terk etmesini isteme-
si ve bu sayede kendisine idareciligi verecegini ileri siirmesi, bu ilahi
savas halinin somut varliklar {izerinde yiiriitiildiigiiniin en bariz 6rne-
gidir. Dolayisiyla insan bedeninin maruz kaldigi hastalik ve bozulma
hallerinin, ilahi savasin tezahiirii olarak kabul edilmesi, insan bedeni-
nin bizzat kendisini bir savas alan: haline getirmektedir.

“Zerdiist Angra Mainyu'ya cevap verdi. Ey kétiiliikk eden Angra
Mainyu, Divleri mahvedecegim... Kétii diinyanin yaraticisi Angra
Mainyu dedi ki: Benim yaratiklanmi yok etme... Mazda tapicihdin-
dan vazgeg... ki sen milletlerin idareciligini kazanacaksin... Zerdiist
dedi ki: Asla Mazda tapicisi olmaktan vazgegmeyecegim... Angra
Mainyu dedi ki: Kimin kelamiyla bunu yapacaksin... Zerdiist cevap
verdi: ... Haoma ve Ahura Mazda’nin &grettidi sozlerle ki bunlar
benim silahlanmdir... Zerdiist Ahunvar duasim séyledi.”*?!

Bu pasaj Angra Mainyu’nun yaratma eylemine vurgu yapmakla
beraber Zerdiist tarafindan, daha dogrusu Mazda tapicilari tarafindan
bu kétiiliik halinin bertaraf edilebilecegini ifade etmektedir. Avesta ila-
hiyat1 Angra Mainyu'yu yaratma eyleminde iyi olmayan her seyin ya-
raticis1 addederek Divler ve benzeri ilahi varliklarin yam sira maddi
varliklarin da var edicisi olarak algilamaktadir. Bu baglamda Gatha

120 yp. 1.01-04.
121 yp. 19.05-10.
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metinlerinde ne oldugu konusu tartismal olsa da kétiiliikkle anilan
Hrafstra'?? terimi Avesta teolojisinde acikhda kavusmaktadir. Bu kav-
ram, Angra Mainyu'nun kotii karakterli yaratiklar olarak addedilmek-
te ve onlarin verecegi kétii durumlardan kurtulmak adina da Vendidad
metni referans verilmektedir.

“... Eger kadinin dokuz giinden sonra da kanamasi devam ediyor-
sa bu Divlerin eylemidir... Mazda tapicilarn... yerde ii¢ ayr1 ¢ukur
acacaklar ve kadim bu iki cukurda inek idranyla son ¢ukurda suy-
la yikayacaklar ve Hrafstra éldiirecekler ki eger yaz ise bu iki yiiz
musir tagiyicist kanncadir, eger kis ise Angra Mainyu'nun yarattigi
diger Hrafstra'lardan éldiireceklerdir.” 1?3

Bu metin hem Angra Mainyu'nun maddi yaratmaya muktedir ol-
dugunu dogrulamakta hem de insanin Div karakterli unsurlar tarafin-
dan zarar gorecegdini ve ¢oziimiin kétii karakterli canhlan 8ldiirmek-
ten gectigini agik¢a zikretmektedir. Burada karincanin Hrafstra gru-
bundan oldugu ifade edilirken, &zellikle yilan, kamplumbagda, kurbaga
ve kurt gibi hayvanlar Angra Mainyu'yla iliskilendirilen canhlar grubu-
na girmektedir. Vendidad metni bu varliklarin éldiirilmesine has
“Hrafstraghna” denilen bir aletten de stz ederek bu alginin ne kadar

gelismis oldugunu gézler éniine sermektedir'?.

122 yG. 28.5, 34.5; VD. 7.01-05; Hrafstra kavraminin igerdigi canlilar, Avesta ilahiya-

tindan sonra Pehlevi Metinler baglaminda da s6z konusu edilmistir. Biiyitk Bundahign
metninde Ehrimen’in bedeninin gériintigiiniin kurbaga seklinde oldugu kaydedilmek-
tedir. Yine IX. yiizyil Mecusi bilgini Zadspram, kurbaganin suyu kirlettiginden séz et-
mektedir. Detayh bilgi icin Bkz. Anklesaria, Greater Bundahisn, XXXIX., ss. 39-41;
Vizidegah-i Zadspram, cev. M. T. Rasid Muhassal, Tahran, Pejuhesgah-i Ulum-i in-
sani ve Mutelaat-i Ferhengi, 1385h.5, (XXXIV. 34-35) ss. 95-96; West, PT I, Bun-
dahisn, XXVIII.18-23, ss. 108-111, West, PT lll, Shkand Gumanig Vigar, IV. 21-
24, ss. 130; A. De Jong, Traditions o f the Magi; Zoroastrianism in Greek and La-
tin Sources, Leiden, Brill, 1997, ss. 338-342; C. Cereti, Zandi Wahman Yasn, Se-
rie Orientale Roma, 1995, IV45, s. 156; A. Panaino, “Lunar and Snake Omens
amony the Zoroastrians™, Officina Magica: Essays on the Practice of Magic in An-
tiquity, ed., S. Shaked, 2005 Leiden, Boston, ss. 75-77; Boyce, A History of Zo-
roastrianism, Vol I, ss. 89-91, 298-301.

123 yD. 16.12.

124 yD. 14.08, 18.02.
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Avesta ilahiyati ilahi alemdeki bu diializmin diinyaya yansidigin,
daha dogrusu insan hayatwla iligkilendirildigini detaylandirmaktadir.
Dolayisiyla kétiiliigiin ve zulmiin temsilcileri Div ve benzeri varliklarin
yardimcisi ve onlarin tapicist addedilen insan topluluklarindan bahse-
dilmektedir. Bu topluluklann saldirisimin Div karakterli varliklann iste-
gine gére sekillendigi diisiincesini metinlerde ifade edilmektedir. Bu
cercevede Avesta ilahiyati yerlesik halkin yasadig: yerleri isgal ve ta-
lan edip, mallan gasp eden gdgebe topluluklan Divlerin yardimcilar
olarak tanimlamaktadir. Metin bu savas halini mitolojik bir dykiileme
icerisinde ele almaktadr.

“Haoshyangha/Hoseng Paradhata/Pigdadiyan hanedann ilk kra-
I1 Anahita’ya Hara dagd: yakinlarinda yiiz erkek at, bin sigir ve on-
bin koyunla biitiin Divlerin ve insanlarin, biiyiiciilerin, sihirbazla-
rin, yanls ddreticilerin, bozguncularin {istesinden gelmek i¢in ...ve
gilan ve mazendaran divlerinin {igte ikisini yok etmek i¢in sunuda
bulundu.”'?®, “Biz ... dostlarim kandiran ve diinyanin tahrip olma-
sina sebep olan zalim ve cimri olana karst durmak i¢in Fravasi’le-
re tapanz.”'?%, “Ey maddi diinyanin yaraticisi!. .. bir Div olan insan
kimdir?, Div tapicist kimdir?... Ahura Mazda cevap verdi: insanlar-
dan erkek ve kadin olup insanlida yalan séyleyenler, Div tapicilar
Div'dirler.”?”, “... Misirlar yetistiginde Divler bitkinlesir, misir ha-
sad1 geldiginde inlerler, bugday gelistiginde yok edilirler...”*?

Ahura Mazda'nin yarattigi maddi diinyanin Divlerin saldinisina ma-
ruz kalmasina karsin Ahura Mazda ve diger iyi tannsal fiigiirlerin yardi-
ma ¢agrilmas: sz konusudur. Zerdiist bu agidan dua ve ibadetin bu sa-
vasta en giiclii silah oldugu kanaatindedir. Bunun yam sira Kosti'?® ola-

125 YT, 5.21-22, 9.04; Pehlevi Metinler bu kahramanlan ve hanedani daha detayl se-
kilde anlatmaktadir. West, PT I, Bundahisn, XXXI.1-41, s. 131-140.

126 YT, 13.137.

127 yp. 8.31-32.

128
VD. 3.32.

129 Kusti/! Kosti olarak bilinen ve Mecusi geleneginde dine giris ayininde iyi diisiince, iyi
s6z ve iyi eylem ilkeleri geregince ii¢ tur atlarak bele baglanan kutsal kusak, kisinin
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rak bilinen kutsal kusagi da her Mazda tapicisinin manevi saldiridan
korunmak adina takmasi gerekmektedir.

“Zerdiist cevap verdi: ...Haoma ve Ahura Mazda'nin 6grettidi soz-
lerle ki bunlar benim silahlarimdir... Zerdiist Ahunvar duasini séy-
ledi.”*3°, “Maddi diinyada Div'lerin yok eden sézleri ilk séyleyen
ve agiklayan kimdi, Ahura’nin Daena'sx.m", “... Erkek olsun ka-
din olsun onbesini gegmis ve sudreh ve Kusti/Kosti kusanmayan-
lara dordiincii adimlarinda biz Div’ler onu soldururuz, iligini kuru-
turuz ve ondan sonra onlar verdigimiz giigle Divler gibi Spenta
Mainyu'nun diinyasini tahrip etmeye kalkisir...”**2. “Bu kelimeler
Gatha'da iki kez soylenir... Bu kelimeler Angra Mainyu’yu mahve-
der... Aesma'yi... Mazenderan Div'lerini ve biitiin Div'leri mahve-
der”'33, «... Haoma ... bin Div'i mahvetmeye yarar.”*3*

Bu ifadeler insan hayatinin her asamasinda karsi giiclerin aktif ol-
dugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu durum insana Ahura Maz-

kendisinin Mazda tapicisi ve Div karsiti oldugunu géstermekte ve onu Div'lerin saldi-
nisindan korumaktadir. Parsilerin “yeni inanan” manasina Nevjote olarak adlandird:-
&1 bu inisiasyon ayini erkek ve kiz Mecusi ¢ocuk igin gerceklestirilmektedir. Iranl Me-
cusiler ile Parsiler arasinda ayin yasi noktasinda tam bir mutabakat olmasa da, bu ya-
sin onbes ve alti olmast genel kabuldiir. Bu kusagin yaru sira sedreh ve ya sudrah de-
nilen ve safligi sembolize eden beyaz bir i¢ gémlegi giyilmekte ve Kosti bunun {izeri-
ne baglanmaktadir. Kosti, yiinden bir sicim olup iki ucunun sonu ii¢ ahlaki ilkeye at-
fen lige ayrilir. Ayinin sabah erken saatte yapilmast gelenek tarafindan tavsiye edilse
de giiniimiizde aksamlan veya insanlarin biraraya gelmesi i¢in giiniin daha ge¢ bir
vaktinde yapilmaktadir. Bir anlamda bir iman agiklamasi olan bu ayin, Sasani teolo-
jisinin olustugu Pehlevi metinler baglaminda da ele alinmisg ve Zerdiist'iin kendisinin
ve babasinin da bu kusada sahip oldugu hatta Dadistan-i Denig'te ilk defa mitolojik
kahraman Jemshid'in/Cem’in bunu gergeklestirdigi rivayet edilmistir. Bu ayinle ilgili
olarak bkz. VD. 18. 54.-55; Muhassal, Vizidegahi Zadspram, XX.1-3, s. 66; West,
PT II, Dadistani Denig, XXXIX. 16-20, ss. 127-129; J. Choksy, Purity and Pol-
lution in Zoroastrianism: Triump over Evil, Austin, University of Texas Press,
1989, ss. 54-61; J. Modi, The Religious Ceremonies and Customs of the Parse-
es, Bombay, British India Press, 1922, ss.190-196; Sidhwa, Zoroastrianism, ss.
11-18.

130 yp. 19.09-10.

131 yT. 13.90.

132 yD. 18. 54.-55.

133 yD. 10.15-16.
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da'nin yardimais olarak kétiiliigiin yok olmasinda basat bir rol ver-
mektedir. Aslinda Avesta ilahiyati ayr zamanda Zerdiist éncesinde bu
kétii karakterli tannisal figiirlerin tapinilmaya layik varhklar oldugunu
dogrulamaktadir. Boylelikle metin, yeni bakis agisiyla bu ulthiyetleri
Zerdiist ve Ahura Mazda ile karsit bir alg: icerisinde ele alarak yorum-
lamaktadir. Bunun en agik érnegi ise Mazdayesna/Mazdatapicist kav-
raminin karsisina Divyesna kavramim yerlestirmesidir.

“Ey maddi diinyanin yaraticist!... bir Div olan insan kimdir?, Div
tapicisi/Divyesna kimdir?..."'*®, “... Eger bir Mazda tapicisi iyiles-
tirme sanatini ilk kez tatbik etmek isterse Mazda tapicisi iizerinde
mi yoksa Div tapicisi tizerinde mi denemelidir?. Ahura Mazda ce-
vap verdi: Div tapicist...”'3, “... Ey Aredvi Sura Anahita, Div ta-

picilari sana ne sunuyorlar... n137

Auvesta ilahiyatinda kadim gelenegin déniistiiriilerek metne uyar-
landigim gosteren 6nemli noktalardan biri de Angra Mainyu'va Ame-
sa Spenta’lar gibi yardimcilarin atanmasi ve bunlarin isimlendirilmesi-
dir. Zira bu varliklarin bazilar1 Zerdiist éncesi geleneklerde de sz ko-
nusu olan varliklardir. Ornegin Veda edebiyatinda giiclii bir savas tan-
nst olarak ilan edilen Indra, Avesta ilahiyati cercevesinde Div sinifina
dahil edilmistir.

“Ahura Mazda cevap verdi:.. Angra Mainyu'yu bu evden, bu kasa-
badan bu tilkeden éliimle kirlenen kisinin ve kadimin bedeninden....
bu kutsal diinyanin tamamindan kovacagm... indra’yi, Saurva’ys,
Div Naonghaithya'y... Taurvi ve Zairi'yi kovacagim”'38, ... Oliim-
ciil Angra Mainyu, Divler Divi ki o Divler Indra, Saurva... Taurvi,
Zairi..."'®, “ Vohu Manah ve Aka Manah birbiriyle savastr...”!*°

134 v 10.06.

135 yp. 8.31-32.
136 yp. 7. 36.

137 vT. 5.94.

138 yD. 10.8-10.
139 yD. 19.43-44.
140 T 19.46.
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Yukaridaki metinde zikredilen indra, Saurva ve Naonghaithya gi-
bi kavramlarin Avesta ilahiyati éncesi durumlarinin izleri siirtildiigiin-
de Veda edebiyatinda bir sekilde s6z konusu edildikleri gériilmektedir.
Bu tannsal figiirlerin Veda edebiyati disinda kadim iran geleneginde
bir sekilde yer aldigina dair kayitlardan da bahsedilebilir. Bu baglam-
da Hititliler ile fran platosuna hakim Hurriler arasinda MO. XIV. yiiz-
yilda imzalanan Mittani sézlesmesinde yer alan tanrilardan sz edile-
bilir. Fakat burada ve Vedalarda sézii edilen Mitra (Sn.), Varuna, ind-
ra ve Nasutya'*! gibi tanrisal figiirlerinin Zerdiist sonras1 metinlere da-
hil olmasi bu kavramlarin kadim gelenekteki mahiyetlerini yeni teolo-
jive tasidiklar1 anlamina gelmemektedir. Zira Veda edebiyatinda olduk-
ca farkh bir anlam halesine sahip olan savas tannsi indra, kendisine

ancak bir Div olarak Avesta ilahiyatinda statii bulabilmistir!*2,

Gatha metinlerinde Angra Mainyu, Spenta Mainyu’nun mubhalifi
olarak zikredilmesine karsin teolojik agidan kaynag ve kékeni konu-
su sorunludur. Zira Spenta Mainyu bir sekilde Ahura Mazda ile bag-
lant: i¢inde olsa da Angra Mainyu'nun daha dogrusu kétiiliigiin kay-
nagmnin ne oldugu acik degildir. Yukarida aktardigimiz Avesta teoloji-
si ise, kotiiliige matuf biitiin hal ve yaratma faaliyetini Angra Main-
yu'yla iligkili gérerek bu sorunu ¢ézmek istemektedir. Zerdiist sonrasi
kadim gelenegdin nesvu nema buldugu Avesta ilahiyati, Angra Mainyu
disinda baska kétii tannisal varhklann da varh@indan bahsetmektedir.
Benzer sekilde Ahura Mazda disinda da iyi karakterli uldhiyetlerden
s6z edilmektedir. Zira Ahura Mazda kadim gelenegin tannisal figiirle-
rine muhtag bir karaktere sahip olarak tasvir edimektedir. Ote yan-
dan Angra Mainyu kavrami, Ahura Mazda'dan farkh olarak kétii un-
surlarin ve durumlarin kaynag ve basi olarak telaffuz edilmektedir.

141 RV. V1.22.4 (indra Asura 8ldiiren), RV. VII.13.1 (Agni Asura &ldiiren), RV. X.170.2
(Surya Asura éldiiren); RV. X.124.1-9; VD. 10.9; E. Herzfeld, Zoroaster and His
World, New York Octagon Books, 1974, vol.ll, ss. 423-424, 459, 478; Kak, “Ve-
dic Religion in Ancient Iraninan Religion of Zarathushtra”, ss. 56-60; Moulton,
Early Zoroastrianism, s. 78; Boyce, “Priests, Cattle and Men”, s. 508; Naini, Se-
neviyyan, s. 72.

12 \p. 19.4344.
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Ashinda Avesta ilahiyati Zerdiist éncesi iyi ve kétii tannsal figtir-
lerin yeniden dini edebiyata dahil olma kaygisina sahitlik etmektedir.
Bu ise ayn1 zamanda Avesta edebiyatimin yeknesak olmayan bir yapi-
da diialist olmaktan ¢ok politeist karakterde olduguna isaret etmekte-
dir. Bir anlamda metinde Sasani diializmine gegiste teolojik bir siireg
goriintiisii verilmektedir. iste bu dénemi en iyi sekilde anlamlandiran
metin, Avesta’nin Yest metni ve en acik sekilde somutlastiran ulhi-
yet kavrami da Yazata (Av.; Yazad, Yazd, Ph. ized)dur.

4. ilahi Varhklarin Yeniden Tammmlanmasi

Gatha'da tam olarak agiGa kavusmayan ve daha ¢ok tektanncih-
ga meyvyal bir teolojiye karsin, Zerdiist sonrasi Avesta ilahiyat1 diializ-
mi ima eden ancak politeizme yakin bir ultihiyet algisim s6z konusu
etmektedir. lyi ilahi varhklann karsisinda Angra Mainyu’nun yaratikla-
rinin s6z konusu edilmesi ve bu varliklanin tammmlanmas esnasinda
boylesi bir karsithgin kullanilmasi diialist bir yapinin olusturulmak is-
tendigi izlenimine yol agmaktadir. Zira bu ultihiyetler icin tasvir edilen
durumlar mutlak anlamda iyi ve kétii arasindaki savasin bir. cephesin-
de bulunmay: en temel sart olarak gérmektedir. Ayni zamanda iki ta-
raf arasindaki savasin yahut karsithdin mekan olan diinyadaki temel
unsurlann bu varliklarla anilmasi da teolojik karsithgin kozmik boyutu-
nu gostermektedir. Bu karsithk halinin tam ortasinda bulunan insanin
bu varliklann destegine ihtiya¢c duymasi, yakarilmaya ve tapinilmaya
layik varhklar haline gelmelerini saglamaktadur. -

Birazdan aktanlacad: iizere bu ulthiyetler Ahura Mazda yahut
Angra Mainyu disinda, bazen onlar kadar etkin tanrisal figiirler haline
gelerek politeist bir portre cizmektedirler. Ayrica bu varlklarin kimi so-
mutlastirmalarla aktarilmas: da s6z konusudur. Yedi Boliimlii Yesna’'da
Amesalara ve Ahura Mazda'yla ilintilendirilen diger varliklara, érnegin
suya ve atese mahsus yakaris ve tapinmalara yer verilmistir. Yestlerde-
ki Mitra 6rneginde oldugu gibi Ahura Mazda’nin bir ized/Yazata ola-
rak Mitra'y1 kendisine denk olarak yarattig: zikredilmektedir'*.

193 yH, 35. ve 37. Bolimler icerisinde suya atese Ahura’nin eslerine tapinma; YT.
10.01; Rezi, Cesnha-i Ates, s. 22.
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Gatha'da s6zkonusu edilen ilahi unsurlann disinda, Avesta ilahi-
yatim mutlak anlamda Zerdiist ddneminden ayiran temel 6zellik, Ya-
zata kavramudir. “Yesnayla ayn kokten olup tapinmak anlamina ge-
len “Yaz-" (Av.; “Yaj-", Sn.) fiilinden tiireyen Avestaca Yazata, Pehle-
vice Yazd, Ized ve Yeni Farsca Ized ve cogulu Yezdan sézciigii “tapi-
nilmaya ve sunuda bulunulmaya deger varlik” anlamina gelmektedir.
Ashnda Yazata konsepti, 6zellikle Yest'lerde genel olarak Avesta ilahi-
vati igerisinde s6z konusu edilen biitiin tannsalliklarin ortak adi mesa-
besindedir. Zira Ahura Mazda Avesta ilahiyatinda Yazata'larin en bii-
yiigli olarak zikredilmektedir'**.

“... Ahura Mazda, biitiin Yazata'larin (tanri) en biiyiigi, en iyi-
si"'%, “biz Ahura Mazda'va... en biiyiik Yazata'ya tapariz... ve biz
cennetteki her Yazata'ya tapanz.”**¢, “... Bu sunuyu/yasnayi, ge-
nis otlaklarin sahibibin kulagi sayisiz gézii olan Mitra, Yazata igin...
gerceklestiriyorum.”*?, “Bu sunuyu... Asa ve ... cennetsel ve diin-
yevi biitiin vazatalar icin gerceklestiriyorum”!*®, “Ahura Mazda
varattidi... Yazata Ushi-darena dagmna... sunuda bulunuruz/tapa-
nz.”!%, “...Zerdiist'iin Fravasi'sini Yazata'y teskin icin Haoma ve
Haoma igecegi sunarim... Seni, senin atesini, Ahura Mazda'nin
oglunu, Yazatayi teskin etmek i¢in ona giizel kokulu odunlar tak-
dim ederim...”**°, “Ovgiyle Ahura Mazda'nin Fravasi'sine, cen-
netsel Yazata olan Amesa Spenta’larla biitiin Fravasi'lere yakinlas-
mak isterim..”**!

144 Ferheng-i Vajehayi Avesta, c. lll, s. 1157; Kanga, English-Avesta Dictionary, s.
566; Oshidari, Danisname-i Mazdayesna, s. 507; S. Nigosian, “Zoroastrian Per-
ception of Ascetic Culture”, JAAS, vol. 34/1, 1999, ss. 9-12; Stausberg, Zarat-
hustra, ss. 30-34; Choksy-Kotwal, “Praise and Piety: Niyayishns and Yashts in the
History of Zoroastrian Praxis”, s. 216.

145 yT17.16.
136 v 16.1.

147 v 1.03, 2.03
148 v 1.19, 3.04
19y 6.13.
10y 7.21-22
151 y 23.02.
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Yazata kavramu ilk defa Yedi Boliimlii Yesna metinlerinde s6z ko-
nusu olmus ve Yesna'da bazi varlklarla iliskilendirilmistir. Gatha'da
yer almayan Yazata kavrami yeni ortaya ¢ikan tannsal figiirler icin
bahse konu edilmektedir. Bu agidan Yesna metninde Yazata'nin diin-
yevi ve semavi olmak tizere ikiye ayrildigi zikredilmektedir'®2. Yazata
kavrami Gatha'da tannsal figiir olarak éne ¢ikan Ahura Mazda'nin
yetkilerini ve giiciinii paylasan unsur olarak, Avesta ilahiyatindaki te-
olojik déniisiimii en acik ifadeyle ortaya koymaktadir. Artik tek tann
olmayan Ahura Mazda, Yazatalar1 da —her ne kadar yaraticisi olsa da-

tapiilmaya layik varhklar olarak takdim etmektedir!®3.

Kimi arastincilara gére bir anda sahip olduklan biitiin ulGhiyet
kavramlarinm yitiren kadim iran toplumunun Ahura Mazda cercevesin-
de bir algi sunan Zerdiist'iin teolojisine ahsmas: oldukga zor olmustur.
Ornegin kadim gelenegin giiclii tannlarindan Mitra, Gatha'da zikredil-
memektedir. Zerdiist'ii reformist ve diialist gérmeye meyilli Boyce’a
gore, Zerdiist'in bu Yazata anlayisimi ¢6zemeyisi, kavramin Avesta
ilahiyatinda yeniden giindeme gelmesine neden olmustur'**. Bu bakis
aqis1 Zerdiist'iin kurgulamaya gahstigi 6zgiin teolojiyi olumsuzlamakla
beraber, Zerdiist'iin bu ilahi figiirleri kendi sistemine uyarlamaya ¢a-
histig1 imasin da barindirmaktadir. Bu iddiay: delillendirecek bir Gatha
pasaji olmamasina karsin, bu ultihiyetlerin Avesta edebiyatinda nesvu
nema bulmas ve Gatha metinlerindeki eksiklik ve miiphemlik zihinde
stiphe uyandirmaktadir.

Zerdust'ten hemen sonra kadim gelenegin yavas yavas bu yeni
teoloji igerisinde yer etmeye basladigi goriilecektir. Ancak Zerdiist'tin

152 Bin kulagt olan otlaklarin sahibi Mitra Yazata Y. 1.03, 2.03, 3.05; Diinyevi ve sema-
vi biitiin Yazatalar ve onlara yakaris Y. 1. 19, 3.04, 4.25, 6.20, 16.02, 22.27,
25.08; Fravasi, Haoma, Sraosa ve Ushi Darena daginin Ates'in Yazata olmast Y. 3.
20-21, 7.20-23 ; Rezi, Zertost ve Talim-i U, s. 100.

153 By durum icin Ahura Mazda'ya atfedilen Ormazd Yest metnine bakilabilir. YT. 1. 01-
33; Schwartz, “The Religion of Achaemenian Empire”, ss. 674-677; Clark, Zoro-
astrianism, s. 10.

154 Kellens, Essays, s.15; M. Boyce, “On Mithra’s Part of Zoroastrianism”, BSOAS,
vol.32/1 1969, ss. 19-20; Boyce, A History of Zoroastrianism, vol. 1, ss. 257,
269-271.
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teolojisinin de bu kadim gelenek karsisinda tamamen ortadan kalkma-
digina dikkat edilmelidir. Zira bu kavramlarin mesru bir zemine sahip
olmasi da onlarin Ahura Mazda ve Zerdiist'le iliskilendirilmeleriyle
miimkiin olmustur. Yestlerin olaylar1 aktans tarzi, bu durumu destek-
ler mahiyettedir. Zira metin, Zerdiist ve Ahura Mazda arasinda gegen
diyalog ifadeleriyle doludur. Metnin her yerinde “Ahura Mazda'ya sor-
du”, “Zerdiist dedi” ibarelerine rastlamak miimkiindiir'>®. Bu yolla da
Yestler kitabinin Zerdiist'le irtibati ve dolayisiyla giivenirliligi kantlan-
mak istenmektedir. Zira Zerdiist'tin bizzat agzindan s6z konusu edilen
ulthiyetin kendisine, her anlatinin basinda ve sonunda “ben taparim/
vazai ve biz tapariz/yazamaide” ifadeleriyle tazimde bulunulmakta-
dir'®¢, Ahura Mazda'dan daha ¢ok zikredilen bu Yazata'lar Avesta ila-
hiyatinin basat unsurlar haline gelmektedirler. Dolayisiyla Gatha me-
tinlerindeki yegane tanri Ahura Mazda konsepti bozulmaya baglamak-
tadir. Bu ise Zerdiist’iin asla 6ngérmedigi ve 6zellikle kendi teolojisin-
de ortadan kaldirmaya calistigi varliklarin yeniden metne dahil olma-
sin1 agikga gostermektedir. Aym zamanda Mazdayesna-Divyesna kar-
sithg1 baglaminda Yazata'larin kutsanmasi ve Div'lerin lanetlenmesi de

yeni konseptin cercevesini sunmaktadir'’.

Kimi Mecusiler, Yazata kavramini daha gok meleksi bir kavrama
indirgeyerek, Ahura Mazda’min durumunu Gatha'daki monist unsur
seklinde koruma taraftaridirlar. Bu baglamda Yazatalar1 Ahura Maz-
da’'nin yaratma, koruma ve devam ettirme gibi durumlarim agiklama
mahiyetinde gérmeye meyillidirler. Onlarin meleksi konumda olduk-
larm ve Amesa Spentalardan sonra geldigini kabul etmektedirler!®®,

Benzer sekilde Purdavud da bu kavramin hem yaratici tanri igin hem

155 Zerdiist Ahura Mazda'ya sordu... YT. 1.1. Biitiin Yest metinlerine bakilabilir.

156 v, 10.07, 14.01, 19.09; Hintze, “Avestan Literature”, ss. 57-58; Boyce, A His-
tory of Zoroastrianism, vol. I, s. 268

157 Gershevitch, Avestan Hymn to Mithra, ss. 8-9; Skjeerve, Introduction to Zoroast-
rianism, s. 22; Herzfeld, Zoroaster, vol. ll, ss. 417-418.

158 Mehr, Felsefe-i Zertost, ss. 16-18; Caferi, Din-i Behi, ss. 131-133; Rezi, Zertost ve
Talim-i U, ss. 99-101; Avreng, Yektaperesti, ss. 149-150; Dusthah, Auvista, ss. &
9.
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melekler ve hem de saf ve lekesiz olanlar igin s6z konusu edildigini ile-
ri siirerek sadece tapinmaya matuf bir kavram olmaktan ¢ikarma gay-
retindedir'®®. Oysa birazdan &rneklendirilecegi iizere, bu Yazatalar
Ahura Mazda ile aym seviyede zikredilmekte ve onun tanrsal sifatla-
rin1 paylasmaktadirlar.

Zerdiist sonrast Avesta ilahiyatindaki teolojik déniisiimii en agik
haliyle gézler 6niine seren Yestler boliimiine genel itibariyle bakildi-
ginda bu metin igerisinde zikredilen varliklarin ortak bazi &zelliklere
sahip oldugu goriilebilir'®. Yazatalar icin belki de en belirgin ortak
ozellik, hepsinin Div yahut kétiiliikk karsiti olarak zikredilmesidir. Bu
nedenle de savasgi bir betimlemeyle arzedilen kétiiliige kars1 Yazata-
lar, kendilerine yakarilan ve yardim isteyen iyi insanlarin yardimina
kosan varhklardir’®!. Bir diger husus ise semavi varliklar oldugu bili-
nen bu ulhiyetlerin maddi herhangi bir unsurla anilmasi ve onunla ki-

silesmesidir'®2.

Bu varliklarin, Ahura Mazda ve Zerdiist kavramlanyla mutlak ilis-
ki icerisinde olmalar, onlarin hem ortak 6zelligi ve hem de onlar
mesru bir zemine oturtan durumu agiklamaktadir. Bu durum Avesta
ilahiyat1 icerisinde kendilerine yer bulmalarina ve kadim gelenegin
varliklari olsalar da hayatiyetlerini bu yeni ¢ehreleriyle devam ettirme-
lerine sebep olmustur. Dolayisiyla birazdan érneklerini verecedimiz bu
kadim ulGhiyetler, her ne kadar Zerdiist &ncesi bir yapiya sahip olsa-
lar da Avesta ilahiyati, bu varliklarin giiglerini, yetkilerini ve konumla-
rin1 Zerdiist ve Ahura Mazda kavramuyla iliskilendirerek yeni bir an-
lamsal gergeve igerisinde arz etmistir.

159 Purdavud, Yesna I, ss. 24-25.

160 Choksy and Kotwal, “Praise and Piety: Niyayishns and Yashts in the History of Zo-

roastrian Praxis”, s. 216; Schwartz, “The Religion of Achaemenian Empire”, ss.

670-71; Ornegin Drvaspa sigirin ruhu olarak bilinir ve disil karakterdedir. YT. 9. 06-

11.

Savag arabasi ve Divlere karsi savasan tanri. YT. 10.11-13, 68, 70-72, 132; Mit-

ra'dan korkan Angra Mainyu YT. 10.97; karapan ve kavilerin diigman: YT. 10.33;

Yardima cevap veren Mitra YT. 10.42-43.

162 Anahita-nehir iliskisi YT. 5.03-05, 5.17, 5.63, 5.76, 5.104; Mitra-ates-giines iliskisi
YT. 10.03, 10.13, 10.51, 10.95, 10.145; Haoma-Haoma bitkisi iliskisi Y. 9.01-05.

161
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Gatha'da zikredilmemesine karsin Veda edebiyatinda varolan
ulthiyetlerin farkl bicimlerde Avesta ilahiyatinda bahsedilmesi, kadim
fran dini geleneginde Veda edebiyatinin bir sekilde etkili oldugunu ve
ayni zamanda Zerdiist sonrasinda da varh@n devam ettirdigini gézler
oniine sermektedir. indra’dan Div olarak ve Veda edebiyatinda riizga-
rin tanrisi olan ve Soma (haoma) igkisini ilk icen Vayu'nun, Avesta'da
Div karsiti bir ultihiyet haline gelmesi, sozii edilen etkilesim ve dénii-
stime ornek verilebilir'®®. Yazata kavrami icerisinde Veda ve kadim
fran’da kokleri bulunan bircok varliktan bahsedilebilir. Mitra, Haoma,
Verethraghna ve Apam Napat gibi Yazata'larin Veda edebiyatindan
geldigi, buna karsin, Atar, Sraosa, Zamyad ve Asman gibi Yazata'la-
rin da kadim Iran geleneginin figiirleri oldugu birazdan ele alinacak-
tir'®*. Ashinda bu yolla gercekte bu figiirlerin gecirdigi doniistim ve ar-
tik kadim ran yahut Veda edebiyatina dayandirlamayacak tarzda bir
kimlik degisimine ugradigi ortaya cikacaktir. Ornegin Veda edebiya-
tinda arkadashk kavramiyla iligkilendirilen Aryaman, Avesta ilahiyatin-
da Ahura Mazda’nin yeryiiziinde Angra Mainyu tarafindan iiretilen
hastaliklan iyilestirmesi icin ricada bulundugu bir Yazata haline doniis-
mekte ve énceki teolojideki konumundan oldukca farkh bir yapiya ka-

vusmaktadir'®®.

Zerdust 6ncesi teolojiyi yeniden ele alan Avesta ilahiyati, iyi ve
kotii gligler arasinda kadim dénemde varoldugu anlasilan karsithg: ye-
ni bir tarzda ele almaktadir. Burada kadim iran gelenegindeki Yaza-
ta'larin Szelliklerini Avesta 6ncesinde bize aktaran baskaca bir metin
olmadigindan yerel Yazata konseptinin Yest metinleri aracihgiyla 6g-
renilmesi dikkat edilmesi gereken bir husustur. Ornegin Sirius yildiziy-
la anilan Tistrya, kendisine atfedilen sekizinci Yest metninde kurakl-

163 indra'y1 defeden Ahura Mazda VD. 10.9; Kellens, Essays, ss. 23-24. Malandra, An-
cient Iranian Religion, s. 21; Purdavwud, Yestha II, s. 39. RV. X.168.1-4; Vayu riiz-
gar iligkisi ve Vayu'nun iyi tabiati;; YT. 15.42-49; YT. 19.01-57.

164 Vazatalann tamami hakkinda bkz. Dhalla, Zoroastrian Theology, ss. 96-142.

165 Aditya'lardan biri olan ve Mitra-Varuna ile birlikte anilan vedik Aryaman RV. 1.41. 1-
9; RV. 1. 90.1-9; RV. II. 27.1-10; Aryaman’in ¢argnlmasi ve Angra Mainyu'nun ya-
rattidi 99999 hastaligi yoketmesi VD. 22.1-24.
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ga sebep olan ilahi giiclerle savasan ve nihayetinde yagmur getiren
ilahi bir figiire déniismektedir'®,

Tannsal giiglerin yam sira, kétii giiglerle savasacak mitolojik kah-
ramanlara da sahip olan eski iranhlarin iyi-kétii catismasina asina ol-
duklan ortadadir. Yest metinleri, kadim gelenegin mitolojik kahraman-
larin1 bu yeni senaryo icerisinde islemektedir. Ornegdin Aban Yest met-
ninde birgok kahramanin Anahita’'ya kurban sunarak kétii varhklara

kars: savasmasinin tasvir edilmesi de bunu destekler mahiyettedir'®’.

Avesta ilahiyatinda bu karsithgin diinyadaki biitiin varliklar icin
gecerli kiindig@: ve diialist alginin teolojiden kozmolojiye kadar genis-
ledigi gériilmektedir. Vendidad ve Yestlerde bu kétii karakterli ruhlar-
dan korunmann yollan anlatilmakta, hayvan ve bitki formuna girerek
insanlara zarar veren kotii yaratihgh varhklara karsi uyarnlara yer veril-
mektedir. S6z konusu varliklarin aglik, susuzluk, hastalik, yashhk, za-
wiflik ve benzeri durumlara yol agmast, iyi ve kétii arasindaki ¢atisma
halinin'hayatin her alaninda tezahiir ettigine isaret etmektedir. Bu ag1-
dan Vendidad kitabi, diialitenin teolojiden kozmolojiye ve etige yansi-
masin en agik sekilde ele alan metin sayilabilir. Zira metnin ilk bolii-
mii (ilk Fargard’1), Ahura Mazda'nin yarattigi maddi ve manevi her un-
surun karsisinda Angra Mainyu’nun kétii karakterli karsit-unsur yarat-
tigin1 ifade etmekle baslamaktadir'®®.

Avesta ilahiyatinda diialist bir yapidan s¢z edilebilmesine ragmen
6zellikle Yazatalar ve kétiiliik tarafindaki Div karakterli ilahi figiirlerin
¢oklugu ve giiglerinin devasa boyutu iki unsura dayanacak bir diializ-
me mahal vermemektedir. Zira birazdan da isleyecedimiz iizere, Ya-
zata olarak tanimlanan ulthiyetlerin yeri geldiginde Ahura Mazda’nin
yerine gectikleri ve onun islerini yiirtittiikleri gériilecektir.

166
167

Tistrya’'min Sykiisii YT. 8. 1-56; YT. 8.08; 10.26.

Thraetaona/Feridun, Vistasp ve Keresaspa gibi kurban sunumu. YT. 5.33-39,
5.108-110;.dev bir sahin olan mitolojik kus Simurg’un Zal kurtarmas: YT. 14.41;
Hintze, “Avestan Literature”, ss. 53-55.

168 D, 1. 01-21, 7.02-70; YT. 8.51, 54; YT. 19.41; Choksy, Purity and Pollution,
ss. XXIV-XXV, 10-16; Boyce, Zoroastrianism, ss. 116-117; Sethna, Vendidad, ss.
IX-X,1-4.
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Yazatalarin fran kiiltiiriindeki giglii etkisinin kayda deger bir gés- ‘
tergesi Avesta icerisinde Sirozah (otuz giin) olarak bilinen metinde
ayin her giiniiniin belli bir Yazata'ya tahsis edilmesidir. Ayr1 zamanda -
dini alginin hayatin her alaninda giiglii bir etkiye sahip oldugunu gés-
teren bu otuz isim, dodal olarak Ahura Mazda ile baslamakta ve Ame-
sa Spentalarla devam etmektedir. Sonrasinda ise kadim gelenegin et-
kin tannsal figiirleri Yazata kavramiyla kendilerine has giinlere, dola-
yisiyla inananlarin onlara yakaracaklan zaman dilimlerine kavusmak-
tadir. Bu cercevede her giiniin ismine yazilmis yakarislar olarak teza-

hiir eden iki Sirozah vardir*®®.

Kadim gelenege ait bu tanrisal varliklarin ve onlarla ilintili diger
varliklarin yeniden tanimlanma siireci Avesta ilahiyati igerisinde ger-
¢eklesmektedir. Bununla birlikte bu varliklar ve mahiyetlerin, kadim ge-
lenekteki konumlarina bir daha dénemedikleri ve Zerdiist’in Ahura
Mazda kavramuyla iligkili olarak tarimlandiklari anlagilmaktadir. Bu du-
rum ise biitin bu ilahi varliklarin metne dahil olma agisindan Ahura
Mazda kavramina ihtiya¢ duymasina neden olmustur. Bu degisen ve
doniisen ilahiyat algisim somutlastirmak ve Zerduist sonrasi teolojik ha-
reketliligi sunmak adina simdi temel baz ilahi figiirleri ele alacagiz.

a) Mitra

Zerdiist sonrasinda belki de en ¢ok ¢n plana ¢ikan Yazata olan
Mitra, Avesta teolojisi igerisinde kadim gelenekteki muhtevasim yitir-
mekte ve Ahura Mazda kavramyla yeniden bir bag kurularak yorum-
lanmaktadir. Bu nedenle Mitra’nin Avesta edebiyati igerisinde yeni bir
kimlige biirtindiigii ve bunu Mecusiligin énemli figiirleri olan Ahura
Mazda ve Zerdiist'le iligkilendirmeye borglu oldugu unutulmamaldir.
Avesta ilahiyati éncesinde Mitra'nin kiékenine dair verilecek bilgiler,
Avesta ilahiyatinda yeniden sekillenen Mitra'nin ge¢misine 1sik tut-
makta ve farkl Mitra tanimlamalar arasinda karsilagtirma imkan sun-
maktadir.

169 Otuz giniin her biri igin uygun gériilen tannsal figiir igin bkz. Darmesteter, Zend-

Avesta II, ss. 1-21.
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Zerdiist 6ncesinde ahit, antlasma, uyusma, ittifak ve vaad an-
lamlarina gelen Mitra’nin (Sn.; Mithra, Av.; Mitr, Ph.; Mihr, Fr.), bu
ahit baglamu tizerinden tanrilastinldigi kabul edilmektedir'’®. Zerdiist
déneminde ise Mitra s6z konusu edilmemistir. Fakat sonrasindaki
Avesta ilahiyatinda ahlaki durumlan gézetleyen, giinesle 6zdes tutu-
lan ve atesle dogruyu ortaya ¢ikaran tarzda yeniden ortaya ¢ikmis-
tir. Bu noktada Mitra, Yest metinlerinde Mihr Yest boliimiinde ele
alinmaktadir. Burada “genis otlaklarin sahibi” tinvarim alan Mit-

ra’nin ahde muhalefet edeni cezalandiran bir tanr oldugu gdériilmek-
tedir!.

Zerdiist 6ncesi dénemde iran’da mutlak anlamda Mitra kavrami-
nin var olusu, Avesta ilahiyatinda yeniden s6z konusu olmasiyla dog-
rulanmaktadir. Zira Zerdiist'ten gok kisa siire sonra ona ilk inananla-
ra atfedilen Yedi Boliimlii Yesna metninde Mitra ismine rastlamak
miuimkiindiir. Bu noktada Zerdiist 6éncesi Mitra kavraminin igerigi ve

mahiyeti Avesta ilahiyatinda bir degisime ve doniisiime ugramakta-
dur.

Avesta ilahiyatindaki Mitra’nin ge¢misine dair 6zellikle Veda ede-
biyat1 6n plan ¢ikartiimakta ve kadim Iran geleneginin de buradan
beslendi@i varsayilmaktadir. En eski Veda olarak kabul edilen Rigve-
da’da Mitra “cennet ve yeryiizii arasindaki her seyi gbzetleyen, cen-
netin ve yeryiiziiniin kendisinin biiyiikliigii ve liitfuyla elinde oldugu
tanr1”'’? diye zikredilir. Rigveda metinlerinde Varuna'yla birlikte aru-
lan Mitra, Asura simfindan bir tanrisal figiir olup yagmur getiren, bdy-
lelikle yasamsal ihtiyaglarin giderilmesini saglayan bir tanridir. Bunun
vani sira birazdan genis sekilde ele alacagimiz Avesta metinlerindeki
Mitra'nin ahitle iligkilendirilmesi ve bu baglamda gézetleyici ve kolla-

170 Gray, Iranian Religions, s. 96; H.-P. Schmidt, “Mithra”, EI, http://www.Irani-
ca.com/articles/ mithra-i.; Purdavud, Yestha I, s. 392.

171 yT. 10.2, 10.70-72, 10.110; Boyce, A History of Zoroastrianism, vol. 1, ss. 24-
26, 33-34; Gershevitch, Hymns to Mithra, ss. 5-7, 28-29.

72 Ry, .59.3-7.
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yic1 olmas1 Veda edebiyatindaki Mitra'nin bir diger niteligi olarak be-

lirmektedir'’3.

Mitra ve Varuna iki ayn tann olarak zikredilse de, Rigveda'da
-RV. 1II, 59 disinda- Mitra yalniz basina anilmaz ve daima Mitra-Va-
runa kahbiyla zikredilir. Varuna ve Mitra bu terkip igerisinde giinesle
Gzdeslestirilen, isiktan elbiseler giyen, mekéanlar1 cennet olan ve asla
kandinlmayan krallar olarak ikili bir tanrisalhd ifade etmektedir. Rig-
veda'da tannsal bir grubu ifade eden Asura siifina dahil edilen Mit-
ra-Varuna biitiin diinyanin bekgileri ve idarecileridirler. Gékten yag-
mur génderen ve su ile irtibatlandirilan bu tannsalh@mn tek basina zk-
redilen Mitradan farkh oldugu anlagimaktadir’’®. Avesta metinlerine
bakildiginda ise boylesi bir Mitra-Varuna ikili formundan bahsedilme-
digi goriilmektedir. Bu durum ise Avesta Mitra’simin Veda Mitra-Varu-
na’sindan ayrildig1 noktalardan biridir.

Hint geleneginde ilk varhik mesabesinde gériilen Mitra’nin ahdin
koruyucusu yahut bizzat kendisi oldugu Rigveda’da da ele alinmustr.
Bazen tek basina zikredilen Mitra bazen de ahit baglaminda Varuna
ve Aryaman’lal’® birlikte bahse konu edilmis ve ahdi bozanlarin diis-
man olarak tasvir edilmistir'’®. Veda edebiyati Mitra ulithiyetini bu
acidan dini kurallara baghhktan kaynaklanan ahitin koruyucusu olarak
algllamigtir. Zira ahdin devam etirilmesinden bozulmasina ve ahdin

173 Asuranin giiciiyle yagmur getiren Mitra ve Varuna RV. V.63.3-7; Varuna ve Mitra gi-
bi tannlar hakkinda Asura sifatinin kullanilmas: RV. 11.28.7, V.85.5, VI.36.2, VI-
11.25.3-4, VIIL.42.1; Gdzetleyen, kollayan tann Mitra RV. 111.59.3-7. H. Bailey, “The
second Stratum of the Indo-Iraninan Gods”, Mithraic Studies, voll, ed. J. Hinnells,
Manchester, Manchester University Press, 1975, s.15; Boyce, A History of Zoro-
astrianism, vol. |, ss. 24-26.

RV. IV.63.1-7; V.64.1-7, Gershevitch, Hymns to Mithra, ss. 4-5; Thieme, “The
‘Aryan’ Gods of the Mitanni Treaties”, ss. 307-308.

Aryaman, Adityalardan biridir. Rigveda’da daha ¢ok Varuna ve Mitra ile birlikte arl-
maktadir. Sikga isminin gegmesine karsin silik bir karaktere sahiptir. Aryaman, bas-
kasi igin kadin arayan dost yani bir tiir sagdig anlamindadir. RV. 1.41. 1-9; RV. L 90.
1-9; RV. 11.27.1-10; Bkz. Korhan Kaya, Hint Mitolojisi Sézliigti, Ankara, imge Ki-
tabevi, 1997, s. 44.

RV. 1l1.59.1-3, X.34.14, X.89.9; VD. 19.28; Thieme, “The ‘Aryan’ Gods of the Mi-
tanni Treaties”, ss. 306-307.

174

175

176
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¢ignenmesine dair Rigveda metinleri Mitra’yi bu durumlarin muhata-
b1 olarak gérmektedir. Bu ayn1 zamanda Mitra'nin ahdin gézetleyicisi
olmasi baglaminda daima gézleri agik bir vaziyette tasvir edilmesinin
de altinda yatan gerekgedir'’’. Kadim iran geleneginin yeniden hayat
buldugu Avesta edebiyatinda ahit konseptinin yine Mitra ile iliskilen-
dirilmesi Hint ve iran dini edebiyatlan arasindaki etkilesime temas
eden 6rnekler arasinda gosterilebilir. Mitra’min ahdin koruyucusu ol-
dugunun en bariz drneklerinden biri de onun Mittani/Mitanni antlas-
masina sahitlik eden tanrisal figiirlerden biri olmasidir’®.

Ahdin koruyucusu olmasi yaninda Veda edebiyatinin kavrama
yonelik atfettidi bir diger nitelik arkadaghktir. Bu durum Mitra’nin ahit
agisindan insanlarin yardimcis olmasiyla iligkilidir. Avesta teolojisinde
de ahitin koruyucusu ve ona tabi olanlarin yardimcis: olarak tasvir
edilmesi Mitra'nin arkadaslk kavramin da icermesini saglamistir'”®.
Benzer sekilde iran dillerindeki “mihr” kelimesi sevgi ve arkadaslik an-
lamlarim haiz olsa da, Mitra’nin ahit anlami daha 6ne ¢ikmustir.

Veda teolojisi Varuna ile birlikte zikrettigi Mitra'yi, aymi zamanda
atesin tanrisi olan Agni figiiriiyle de iligkili gérmektedir. Buna gére
Agni ates yandiginda Mitra olarak tezahiir etmekte ve hem ayinin uy-
gulayicisi olarak tanrilarla insanlar arasinda aracilik vasfini tistlenmek-
te hem de bu iliskide insanin hakkim koruyan dostu olarak belirmek-
tedir'®®. Bu ashnda s6z konusu ahde sadakatin ates huzurunda sunu-
larla gergeklesmesi ve dolayisiyla Mitramin ahitle iliskisinin agida ka-
vusmast agisindan énemlidir.

177 Ahdi bozanlarn disman: Mitra; RV. T1.59.1-3, X.34.14, X.89.9-12, IV.5.3-12,
X.108.3; O’Flaherty, The Rigveda, s. 113-115; Boyce, A History of Zoroastrianism,
vol. I, ss. 24-26.; Schmidt, “Mithra”, http://www.Iranica.com/articles/ mithra-i.
Witzel, “Autochthonous Aryans”, s. 65; Rezi, Cegnha-i Ates, s. 23; Naini, Seneviy-
yan, s. 91;

179 p. Thieme, “The Concept of Mitra in Aryan Belief”, Mithraic Studies, voll, ed. dJ.
Hinnells, Manchester, Manchester University Press, 1975, ss. 22-23; G. Utrecht,
“Mitra in India”, Mithraic Studies, voll, ed. J. Hinnells, Manchester, Manchester
University Press, 1975, ss. 49-50; Rezi, Cesnha-i Ates, ss. 23-24.

180 RV. 111.5.3-5, X.12.8; Utrecht, “Mitra in India”, ss. 43-44; Sidhwa, Zoroastrianism,
s. 87.
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Bazi arastiricilar, Mitra algisimin Aryan inancinda varoldugunu ka-
bul etmekte ve Mitra'ya ortak bir kéken atfetmektedirler. Buna gére
Proto-Aryan olarak adlandirilan dénemde Veda ve Avesta edebiyatla-
rnin atasi sayilabilecek bir dini algi vardi. Iste bu gelenek icerisinde
ahit kavramyla anilan tannsallk Veda ve Avesta edebiyatinda Mitra

olarak tezahiir etmektedir'®!.

Mitra, Mihr Yest olarak bilinen 10. Yest'te detayh sekilde ele alin-
maktadir. Mitra'ya adanan bu Yest'in basinda, Mitra’nin Ahura Maz-
da tarafindan kendisi kadar ibadete layik bir varlk olarak yaratildigi
zikredilmektedir'®2. Bu ise Zerdiist tarafindan hi¢ séz edilmeyen Mit-
ra’mn mesru bir zemin bulmak adina Zerdiist'iin teolojisinin anahtar
kavrami Ahura Mazda'yla iliskilendirildigini gostermektedir. Bagka bir
ifadeyle, Veda ve iran dini edebiyatlarinda kaklii bir gegmise sahip ila-
hi bir figiir olan Mitra, Zerdiist tarafindan giindeme alinmasa dahi, dé-
nemin mitolojik hafizasindaki silinemez konumu geregi varhgm bir
sekilde korumustur. Zira Zerdiist sonrasindaki ilahiyatin énemli bir un-
suru haline gelmesi siirecinde varligim1 Ahura Mazda ve Zerdiist'le kur-
gulanan iliskiye borgludur. Dolayisiyla her ne kadar Avesta ilahiyati
oncesi bir gegmisi olsa da bir déniisiime tabi oldugu goriilmektedir.

Zerduist'iin mevcut gelenegi yeniden sekillendirdigine inanan ki-
mi arastiricilar ise, Mitra'min Gatha'da zikredilmeyisinin bir tesadiif ol-
dugunu distinmektedirler. Onlara gére Zerdiist sonrasi ilk metin olan
Yedi Boliimlii Yesna'da Mitra'nin zikredilmesi ve Ahura Mazda sonra-
sindaki ikinci varlik mesabesine yiikseltilmesi bunu géstermektedir. Bu
arastiricilar, Gatha'da Mitra’min gegmeyisinden hareketle indo-ran te-
olojik kdken birligini olumsuzlamanin dogru olmadigini savunmakta-
dirlar®3. Ornegin bu baglamda Gershevitch, Mitra kavraminin ismen

81 b Thieme, “Remarks on the Avestan Hymn to Mithra”, BSOAS, 23/2 1960, ss.
268-270; Thieme, “The Concept of Mitra in Aryan Belief”, ss. 21-25; Gershevitch,
Hymns to Mitra, s. 8-13, 29-30; Naini, Seneviyyan, ss. 91-92.

182 YT.10.01-02; Stausberg. Zarathustra, ss. 30-31; Kellens, Essays, ss. 14-15; Rezi,

Cesnha-i Ates, s. 23.

Bailey, “The Second Stratum of the Indo-Iranian Gods”, ss. 14-15; Boyce, “On

Mithra’s Part on Zoroastrianism”, s.10-20; Henning, Zoroaster, ss. 12, 45-49.
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gecmese de, Yeni Avesta metni olan Yest'lerden énce kavramsal dii-
zeyde Gatha sonrasi ilk metinler olan Yedi Bolimlii Yesna ve Yes-
na’da iglendigini ileri stirmektedir. Bu metindeki “...ve biz ikiye; bigim-
lendirene ve koruyana taparz...”*®* ifadesindeki bicimlendirenin Gat-
ha metinlerde de aciklandi@i gibi Ahura Mazda oldugunu'®®, fakat
“koruyan™n ise Mitra oldugunu diisiinmektedir. Benzer sekilde Boy-
ce, Gatha'da yer alan miiphem “Ahuralar” ifadesinden hareketle Mit-
ra’nin bunlardan biri oldugunu ileri siirerken Veda edebiyatindaki Mit-
ra kavraminin yonetici roliine vurgu yapmaktadir'®®. Kanaatimizce
burada Avesta teolojisindeki Mitra ile Veda edebiyatindaki Mitra ara-
sinda ortak &zelliklere vurgu yaparak indo-iran dini algis1 ima edilme-
ye ve Zerdiist dénemi ve sonrasi teolojik yapilanmanin buraya dayan-
digr kamtlanmaya gahgilmaktadir. Avesta ilahiyatindaki Mitra ile Veda
edebiyatindaki Mitra arasinda ahit séyleminin ortakhgindan bahsedi-
lebilir. Fakat Avesta ilahiyatindaki Mitra’min ahite bakisi ve siirekli ola-
rak Zerdiist ve Ahura Mazda ile iligki igerisinde aktarilmas, iki edebi-
yat arasinda teolojik sistemin icerigi konusunda bir birlikteligin s6z ko-
nusu olmadigim gostermektedir.

Mitra icin Veda edebiyatim kéken addeden Thieme gibi arastin-
cilar ise Rigveda metnindeki Mitra-Varuna terkibinin Avesta ilahiyatin-
da Mitra-Ahura seklinde yeniden tezahiir ettigini savunarak birgok
kavramin Avesta'ya gectigini ileri siirmektedir. Mesela Veda edebiya-
tindaki ana tanrnca konumunda olan Aditinin'® cocuklan olarak

184 yH. 42.2; Y. 57.02.
185 vG. 29.06.

186 p Jafarey, “Mithra, Lord of Lands”, Mithraic Studies, Vol. I, ed. J. Hinnells, Manc-
hester, Manchester University Press, 1975, ss. 54-59; Gershevitch, Hymns to Mith-
ra, ss. 33, 54-58; M. Boyce, “Mithra the King and Varuna the Master”, Festschrift
fiir Helmut Humbach zum 80., Trier, 2001, ss. 240-242; Boyce, “Mithra Khsath-
rapati and His Brother Ahura”, ss. 3-4.

187 Aditi, bagsiz, bitip tilkenmeyen anlamina gelir ve Hint Tanngalarnnin en eskilerinden
kabul edilir. Adityalarn veya tannlarin anasi olarak bilinmektedir. ilging bir sekilde
Rigveda’'da adina diizenlenmis bir ilahi olmamasina karsin, birgok yerde zikredilmek-
tedir. Tannlann (Mitra, Varuna vb.) anasi olmasinin yaninda birgok kahraman ve kral-
la da iligkilendirilir. (RV. X.72.1-9) Aditi'yi énemli kilan unsurlardan belki de en
6nemlisi onuninek olarak adlandinlmasi ve ¢aginlmasidir. Soma igeceginin saflig ve
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Adityas kavramyla anilan Mitra, Aryaman ve Baga’nin'® Avesta ila-
hiyatinda bir sekilde séz konusu edildigini varsaymaktadirlar’®®. Bu
yolla Avesta teolojisinin 6zgiinliigii tartismah hale gelmekte ve Zer-
diist’tin ancak bir reformcu olabilecegi teorisine temel olusturulmak-
tadir. Ancak Rigveda metninde Ahura Mazda terkibine dayanak ola-
bilecek bir kavramdan stz etmek miimkiin degildir. Zira Ahura Maz-
da kavraminin sahibi Zerdiist kendisine atfedilen Gatha'da bundan
s6z etmemektedir. Kald1 ki Avesta ilahiyati da Veda edebiyatindaki
kavramsal cerceveden farkh bir Mitra portresine sahiptir. Burada goz-
den kagirlmamasi gereken sey, iki dini gelenek arasinda bir etkilesim-
den kaynaklanan kaginilmaz gegisliligin/benzerligin, birisinin &tekini
sekillendirmesi anlamina gelmeyecegidir. Daha acik ifadesiyle Veda
metinlerinin tarihsel baglamdaki 6nceliginin ve bu edebiyat igerisinde
yer alan kavramsal gergevenin Avesta teolojisini baskin bir sekilde
olusturmas fikri gecerli gérilnmemektedir. Zira bu yaklasim iki dini
edebiyat arasindaki benzerlik ve paralelliklerden hareketle basta Zer-
diist'in Gatha’st olmak iizere Avesta metinlerinin 6zgiinliigiinii orta-
dan kaldirmaktadr.

Baz1 Mecusiler, Zerdiist’in monoteist egilimli olarak Mitra’yi ka-
sith olarak zikretmedigini, ancak ondan sonraki edebiyatta farkh bir
yiizle yeniden déndugiinu diisinmektedirler. Bu gergevede Parsi te-
olog Sidhwa, Mitra’nin dogrulugu, diiriistliigii ve dostlugu idare eden

anndincih@ Aditinin siitiiyle benzestirilmektedir. (RV. 1.153.3, X.11.1), Bkz. Kaya,
Hint Mitolojisi Sézliigi, ss. 26-27.
Rigveda'da adina tek bir ilahi sunulmus olan Baga, adalet ve zenginlik anlamlann
igerir. Bunun yam sira agk ve evlilikle iligkilendirilen Baga, giiglii bir karakter degildir.
Ancak Akamenid yazitlannda tann kavrami yerine kullanilan Baga, Ahuramazda igin
s8z konusu edilmektedir. Bunun yani sira Mitra ve benzeri ilahi figiirler i¢in de kulla-
nildid goriilmektedir. Avesta metinlerinde Baga kelimesi yerine Yazata kavramina yer
verilse de Pehlevi Metinler'de Baga terimine rastlanmaktadir. H. W. Bailey, N. Sims-
Williams, St. Zimmer, “Baga”, El, http://www.lranicaonline.org/articles/baga-an:
old-Iranian-term-for-god-sometimes-designating-a-specific-god, Boyce, “Mithra the
King and Varuna the Master”, ss. 244-250.
189 ¥T. 10.113, 10.145; Y. 2.11; 6.10; YT. 10.25, 10.69 (Ahura ile birlikte zikredil-
mesi); Thieme, “The ‘Aryan’ Gods of the Mitanni Treaties”, s. 308; Zaehner, Hin-
duism, s. 36.
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bir ruh veya hayatin ilahi prensibi oldugu kanaatindedir. Ancak Ahu-
ra Mazda ile iligkisi ve tanrisalidi konusunda net bir ifade kullanmak-
tan kaginmaktadir. Rezi ise Mitra'nin Zerdiist ddneminde de meleksi
bir Yazata olarak varhgim kabul ederken Mihr Yest metninin Zerdiist
sonrasindaki tasnifinde onu tanrilagtiran eklemeler yapildigin ileri siir-
mektedir. Buna karsin ayni yazar Ahura Mazda'nin kendisine denk
olarak Mitra'yi yarattiini da kabul ederek, Yazata kavraminin tanrisal
figiire isaret ettigini onaylamaktadir'®®. Bu ise Mecusilerin Yazata kav-
rami konusundaki zihin bulanikligina verilebilecek érneklerdendir.

Bu noktada asil énemli olan husus, Mitra’nin panteona nasil gir-
diginden gok onun Zerdiist tarafindan disarda tutulmasidir. Zira eger
Zerdiist, ditalizmi arzulayan bir reformcu olarak nitelenirse, muhteme-
len bu kavramin gectigi metin kaybolmus ve dolayisiyla Zerdiist son-
rasindaki Avesta edebiyatinda bu durum diizeltilmis olabilir. Fakat bu
bakis acis1 Zerdiist sonrasinda ortaya cikan bircok tannsal figiir icin
s6z konusu edilebileceginden Zerdiist’iin teolojisinin higbir orijinal ta-
rafimin kalmayaca@ diisiiniilebilir. Halbuki Zerdiist Ahura Mazda kav-
ramini tek tanr olarak kabul etmeye meyyaldir. Buradaki énemli hu-
sus, tarihsel ve dilbilimsel agidan Gatha sonrasi metinlerin igeriginden
hareketle Zerdiist'iin teolojisini agiklama gayretidir. Bu aym zamanda
Zerdiist'iin 6gretisini anlamlandirmada da igine diisiilen hatalardandr.

Bununla birlikte kadim iran'da mutlak anlamda Mitra ve benzeri
kavramlarin Zerdiist 6ncesi ddnemde s6z konusu olmadiklarin iddia et-
mek de sorunludur. Zira Zerdiist'ten gok kisa siire sonra ona ilk inanan-
lar tarafindan olusturuldugu iddia edilen “Yedi Boliimlii Yesna” metnin-
de, 6rnegdin Mitra ismine rastlamak miimkiindiir. Fakat Avesta ilahiya-
tinda yer verilen Mitra kavramimin anlam gergevesinin yenilenerek Me-
cusi bir cergevede sunuldugu Mihr Yest baglaminda agida ¢ikmaktadir.

Zerdiist doneminde sdz konusu edilmeyen Mitra, Avesta ilahiya-
tinda ahlaki durumlarnin gozetleyicisi, giinesle 6zdes tutulan ve atesle

190 Zaehner, The Dawn, ss. 45, 71, 103-106; Sidhwa, Zoroastrianism, ss. 86-90; Re-
zi, Cegnha-i Ates, ss. 23-24.
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dogruyu ortaya ¢ikaran tarzda yeniden ele alinmaktadir. Bunun yam
sira Mihr Yest'te “genis otlaklarin sahibi” iinvarim alan Mitra'ya bici-
len farkl bir rol daha vardir. Bu ise onun insanlar arasinda ve insan-
larla ilahi alem arasindaki ahitlesmenin gecerliligini gzetlemek ve is-
lerligini saglamaktir. Bu baglamda Mitra gézetleyici roliine uygun ola-
rak on bin géze ve bin kulaga sahip olarak tasvir edilmistir. insanlarin
davramglanm takip eden bir varlik olarak ahlaki bir tannsallk haline
gelen Mitra, aym zamanda iglenen fiillerin ceza ve miikafatlarim ver-

mekle yikiimlii gériilmiistiir'®!.

Auvesta ilahiyatinda Mitra’nin ahdin koruyucusu olmasi, dogal ola-
rak son yargilama esnasinda insanlari, eylemleri agisindan yargilama
yetkisinin Mitra'ya verilmesine yol a¢cmistir. Bu durum ise onun ahde
vefa gdsterenlere merhametli, ahdi cigneyenlere karsi da acimasiz ve
gaddar olmak tizere iki yonlii bir tanr gehresine sahip olmasina ne-
den olmaktadir. Cinvat kopriisii'ne!®? insanlarin ruhlarim génderen
Mitra &te diinya hayatinin da 6nemli bir fiigiirii olarak belirmektedir.
Bu ise 6zellikle yardimcilarindan Rasnu sayesinde gerceklesmekte-

dir193

191 ¥T.10.2, 10.29, 10.70-72, 10.110, 10.116-117; Gershevitch, Hymns to Mithra,
ss. 5-7, 28-29.

Avestaca Cinvato Peretao tamlamasinin tam kargih@ Cinvat'in képriisii'diir. Cinu-
uant kavramu ise iki seyi birbirinden ayiran, tasnif eden veya képriiyii insa etme bag-
laminda taslan yerlestiren anlamlanna gelmektedir. Dolayisiyla bir yargilamadan &te
cennet ve cehennem arasinda insanin ruhunu gidecegi yéne yénlendiren bir gerge-
veyi ima eder gériinmektedir. Ayirici, yargilayici képrii olarak tanimlanabilecek bu
kavram Gatha'da detayh olarak ele alinmamaktadir. Buna karsin Vendidad kitabi ve
Pehlevi Metinler detayh olarak bahsetmekte ve bunu mitolojik Hara/Haraburz/El-
burz daginin tepesine konuglandirmaktadir. Avesta ilahiyati ve Pehlevi Metinler ruh-
larin yargilanmasi esnasinda etkin olarak zikrettigi Mitra yardimcilari Ragnu ve Sra-
osa'yla bu képriiniin bagindadir. YG. 51.13; VD. 19.27-30; M. Haug; E. West, The
Book of Arda Viraf, Amsterdam, Oriental Press, 1872/1971, 3.1, s. 152; West,
PT I, Bundahisn, 30.33, ss. 129-130; Kellens, Essays, ss. 13-14; J. D. Pawry,
The Zoroastrian Doctrine of a Future Life, New York, Ams Press, 1965, ss. 79- ]
98.

YT 10.07, 82,45; S. Brandon, “The Idea of the Judgement of the Dead”, Mithra-
ic Studies, Vol. I, ed. J. Hinnells, Manchester, Manchester University Press, 1975,
ss. 477-478; Pavry, Zoroastrian Doctrine of a Future Life, ss. 61-64.
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Bu baglamda Mitra'nin Zerdiist sonras: siiregte Div karakterini
yansitan 6zelliklerle donatildid, yildizlarin onun gézii kulag olarak ah-
din koruyuculugunu sagladid, -dolayisiyla diinyanin maddi-manevi
egemenligini elinde tutan, bir nevi krallar krah olmaya basladig1 goriil-
mektedir. Bu durum onun savasct ve gazabindan korkulan bir tann ol-
ma durumunu acgiklamakta, hem Div hem de Ahura karakterlerinin
bir arada oldugu yeni bir tann tipolojisini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ne-
denle de kimi arastiricilar tarafindan Veda metinlerindeki savas tann-
st Indra'nin 6zelliklerini aldig: iddia edilmektedir'®.

Mihr Yest’te hayatin her alanina tesmil edilen ahitin her daim ko-
ruyucusu ve gozetleyicisi olan Mitra, yeminlerin tanrisi olmus ve onun
kisilesmis giicii addedilen atesin huzurunda bu yeminler. verilmistir.
Boyce'a gore ates kiiltiiniin kaynaklanndan birisi bu yemin térenleri-
dir. Malandra, Ahdin tanns: olarak beliren Mitramn atesle iligkisini,
onun ahdin tanns: olmasina ve eski ran'da ahdin ates iizerine yapi-
lan yeminle kesinlesmesine baglamaktadir. Bunun 6tesinde Sasaniler
déneminde kutsal atese Burzen-Mihr denmesinden hareketle Mltra-
ates iliskisine deginmektedir'®S.

Yazatalann somut varliklarla iliskilendirilmesi baglaminda Avesta
ilahiyatinda &zelde Mihr Yest'te giines ile ates arasinda kurulan irtibat-
tan hareketle Mitra'nin giinesle de irtibatlandinldig kabul edilmekte-
dir'®. Fakat Eski Avesta dilinde giines, “Hwarexshaeta”, Pehlevice'de
*Xwarshed” ve Yeni Farsca'da “Hursid” kelimesiyle karsilanmaktadr.
Kald: ki Avesta edebiyatinda litiirji metinlerinden olan yalvarma, ya-
karma ve arzu etme anlamlarina gelen Niyayis'lerden biri “Hursid Ni-
vayis” adiyla giinese ithaf edilmistir. Aym zamanda bu yakarma me-
tinlerinden birisi de Mihr Niyayis adiyla Mitra'ya atfedilmistir'*’. Do-

194 YT. 10.34; Gershevitch, Hymn to Mithra, ss. 33-34; Zaehner, The Dawn, ss. 107-
110, 113-114, 121-123.

19 yT. 10.79-80, 12.03-08; Gershevitch, Hymn to Mithra, s. 30; Schmidt, “Mithra”,
El; Boyce, “On Mithra's Part in Zoroastrianism”, ss. 27-28; Malandra, Ancient Ira-
ninan Religion, s. 58

196 Boyce, A History of Zoroastrianism, vol. 1, ss. 28-29.

197 Darmesteter, Zend-Avesta II, ss. 349-353 (Khorshed Nyayish); Rezi, Cesnha-i Ates,
s. 22.
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layisiyla litiirjik agidan da Mitra ile Hursid arasinda bir aynmin yapil-
di&1 ortadadur.

Babil'in giinesle irtibath ulthiyeti Samas’in, Babil tanns1 Ner- -
gallle iliskisi ve giinesin batmasindan sonra ertesi giin tekrar Nergal
kralhginda dogarak kétiiliikle savasma sembolizminin Mitra-Giines
iligkisini etkiledigi varsayilmaktadir. Benzer sekilde Maniheizm'de Mit-
ra’nin Sogdlu Maniheistlerce Mihryezd olarak giinesle iliskilendirilen
bir tanrsal varlik olmasinin Mitra-Giines 6zdeslestirilmesine yol agtig

ileri siiriilmelstedir'®®.

Niyayis metni disinda Mitra'dan ayr olarak Giines'e daha dogru-‘
su parlayan Giines’e 6. Yest'te deginilmektedir. Parlayan Giines'e ve
onun verdigi sicakliga ve bu yolla seytanlarin yok olusuna ve onun liit-
fuyla Ahura'min yaratiklarinin faydalandigina vurgu yapilmaktadir®®®,
Bu ise Giines'in Mitra'dan ayn olarak Avesta ilahiyatinda ele alindigi-
n1 gostermektedir. Fakat bu durum Mitra ile Giines arasinda mutlak
bir aynhgn oldugu anlamina gelmemektedir. Zira Mitra'ya yapilacak
ibadetin sabah saatlerinde Giines'in en belirgin oldugu vakitlerde ya-
pilmasi da bu giiclii iliskiyi anlamlandirmaktadir?®.

Avesta literatiiriiniin Mitra hakkinda en detayh bilgiyi verdigi
Mihr Yest, Ahura Mazda’min Mitra'yi kendisine denk olarak yarattig-
n ifade etmesiyle baglamaktadir. Bu durum aslinda kadim gelenege

198 By benzestirme ve benzeri kadim mezopotamya tannisal figiirleri arasindaki etkilesim
tartismalar igin bkz. A. Bivar, “Mitra and Mesopotamia”, Mithraic Studies, vol. Il,
ed. J. Hinnells, Manchester, Manchester University Press, 1975, s. 284; Boyce,
“Mithra Khsathrapati arid His Brother Ahura”, ss. 3-9; Maniheist kéken tartismala-
n igin bkz. W. Henning, “A Sogdian God”, BSOAS, vol. 28, 1965, ss. 248-250; 1.
Gershevitch, “Die Sonne das Beste”, Mithraic Studies, vol. 1, ed. J. Hinnells, Manc-
hester, Manchester University Press, 1975, ss. 69-71. .
Parlayan giinese tapma, giinesin dogmasiyla Ahura’nin yarattigi varliklarin arnmasi
ve Divlerin kagmas: YT. 6. 01-04, 30.

YT. 10.70-72, YT. 10.29; Avesta ilahiyat: icerisinde ibadet metinleri olarak bilinen
Gah/an-zaman dilimine hitaben beg tane gah vardir. Bu Gah'lardan Havan Gah sa-
bah saat altidan ona kadar yapilan ibadetler esnasinda séylenen yakanslardur. iste bu
Gah metninde Mitra séz konusu edilmektedir. Giiniin ibadet vakitlerine gére dilim-
lendigi Gah metinleri ve detayh agiklama igin bkz. Mills, Zend-Avesta lil, ss. 378-
388; Modi, Religious Ceremonies, ss. 61, 211, 219-220, 232.
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ait tannsal bir varhi@in yeni teoloji igerisindeki kimlik arayigimin netice-
si olarak algilanabilir. Ahura Mazda kavramimin giiglii etkisinden kur-
tulmak ve hayatiyetini siirdiirmek adina Avesta ilahiyat: icerisinde yer
edinmesinin tek sarti, Mitra'nin Ahura Mazda'yla bir sekilde iligki ice-
risinde olmasidir. Ayni zamanda bu ifade, Zerdiist’iin getirdigi yeni
kavramsal gergevenin bir miiddet kadim gelenege uistiin geldigini dog-
rulamaktadir. Buna karsin kadim gelenegin varolma ¢abasinin Avesta
ilahiyat: cergevesinde nesvu nema buldugu ve Gatha teolojisini olum-
suzladig1 gdézden kaginlmamahdir.

Yest metninde sik¢a tekrar edilen su ciimle, Avesta ilahiyatinda-
ki yeni tannsal figiirlerin belki de en énemlisi olan Mitra’nin temel ka-
rakteristigini ele vermektedir.

“Ahura Mazda, Spitamad Zerdiist’e dedi ki; ben genis otlaklan sag-
layan/tedarik eden Mitray1 yaratthm ey Spitamad, ben onu kendim
Ahura Mazda kadar ibadet edilmeye ve éviilmeye layik kildim.”2°!

Ahura Mazda'nin seviyesine yiikseltilen Mitra, adeta giindelik ha-
yatin merkezindedir. “Biz bin kuladi, onbin gozii olan genis otlaklarin
sahibi Mitra'ya tapariz” seklindeki ifade, Mitra’nin yukarida bahsi ge-
¢en gbzetleyici ve ahdin koruyucusu tinvanlarina dair kinayeleri icer-
mektedir. Bunun yani sira genis otlaklardan bahsedilmesi, Mihr
Yest'in meydana getirildigi bélgede hayvanciigin énemli bir gegim
kaynagi oldugunu ortaya koymakta ve yakarma nedenlerini aciga vur-
maktadir?®.

Mitra, Avesta ilahiyatinda Ahura Mazda ile siirekli bir irtibat iceri-
sindedir. Zira Mitra’ya bu séz konusu on bin gozii ve kulagi veren Ahu-
ra Mazda'dir ve dolayisiyla Mitra varolusu agisindan hep Ahura Maz-
da’dan asagida ve ona muhtag konumdadir. Yine Mitra'nin 1s1gin1 Ahu-

ra Mazda'dan aldigi ve kendisinin ay gibi oldugu zikredilmektedir?®.

201 yT.10.01.
202 yT. 10.07.

23 Onbin gézii ve kulagi veren Ahura Mazda YT. 10.82; Isigim Ahura'dan alan Mitra
YT: 10.142.
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Ahdin koruyucusu ve kollayicist olan Mitra, bu baglamda insanla-
n hastaliktan ve diismandan korumakta ve bunu on bin géz ve bin ku-
lagindan kinaye varliklan araciidyla gergeklestirmektedir®*. Bu duru-
ma uygun olarak kétiilikk ve kétii giiclerle savasan bir kimlige sahip-
tir. Divlerin tizerinden ugan bir savas arabasi vardir ve bu arabanin
kendisi Divleri ve Angra Mainyu'yu korkutmaya yeterlidir. Mitra’nin
savasan tann olarak tasvir edilmesi ayni zamanda kétii tannlarn tav-
n olan hastalik ve felaket getirme eylemini ahde vefa géstermeyenle-
ri cezalandirmak adina kullanmasii da saglamaktadir®®®. Bu agidan
kétiiliigiin bagat aktdrii Angra Mainyunun adeta muhalifi ve karsiti
konumundadir. Aslinda bu durum Mitra’'yi Zerdiist’iin teolojisindeki

varliklarla iliskilendirmenin ve mesrulagtirmamn bir yolu olarak gorii-
lebilir.

Mitra, Ahura Mazda'dan aldi@ koruyucu ve kollayic1 olma vasfi-
n1 toplumun her kademesinde, ailede, kéyde, kabilede ve tilkede asla
aldaltilamaz olarak devam ettirmektedir. Dolayisiyla tanr1 Ahura Maz-
da ile olan ahdin korunmasi gergevesinde giindelik hayatin her safha-
sinda, sadece insanin degil biitiin varhklarin yasaminda Mitra’nin var-
hgm hissetmek ve miidahalesini gérmek miimkiindiir. Mesela Mitra,
atlarimin dahi ahdi bozanlan tasimada isteksiz olmalarini saglayandir.
Yine tabiatin idame ettirilmesinde de etkin bir rolii oldugu gériilen
Mitra, sulann akmasina, bitkilerin bilyiimesine izin veren varhktir?®.
Kozmik diizen igerisinde Mitra’nin aktif ve buna karsin Ahura Maz-
da’nin da pasif bir konuma geldigi anlagilmaktadir. Ahura Mazda bu
agidan diinyay yarattiktan sorira kendi giiglerini paylastiran ve kena-
ra gekilen deist bir tann haline gelmektedir.

204 Hastalk ve diismandan koruyan YT. 10.05; Casus varliklar, onbin géz ve bin kulak
sembolizmi YT. 10.27, 46.

205 Savas arabasi ve Divlere karst savasan tann. YT. 10.11-13, 68, 70-72, 132; Mit-
ra'dan korkan Angra Mainyu YT. 10.97; Verethraghna ve Ragnu’yla birlikte savasan
Mitra YT. 14.47; felaket getiren YT. 10.29, 110.

206 Mitranin kozmik giicti YT. 10.17-21, 61; Meskenin koruyucusu, yalani/druj redde-
denlerin savunucusu ve cemaatin hamisi Mitra. YT. 10.80; VD. 19.15.
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Mihr Yest'te toplumsal hayatin her kademesinde varolan iliskiler
ahit baglaminda ele alinmakta ve bu durumlarin tamamu Mitra figiiriiy-
le dzdesletirilmektedir. Bu yolla da insanlararasi ve toplumlararasi
mevcut iligkilerin tamamu kutsal bir bagla giiglendirilmektedir. Bu du-
rumun agikca ifade edildigi pasaj styledir:

“Ey Mitra genis otlaklarin efendisi, evin, kasabanin, bolgenin ve
tilkenin sahibi... ahit/Mitra, iki arkadas ya da iki akrabalik arasin-
da yirmi kathdir/katmanhdir, ahit/Mitra, aym grup igerisindeki iki
insan arasinda otuz kathdir, ahit/Mitra, iki ortak arasinda kirk kat-
hdir, ahit/Mitra, kan-koca arasinda elli kathdir, ahit/Mitra, aym
hocanin iki talebesi arasinda altmig kathdir, ahit/Mitra, talebeyle
hocas! arasinda yetmis kathdir, ahit/Mitra, {ivey evlat ile onun
{ivey babasi arasinda seksen kathdir, ahit/Mitra, iki kardes arasin-
da doksan kathdir, ahit/Mitra, baba ile ogul arasinda yiiz kathdir,
ahit/Mitra, iki millet arasinda bin kathdir. ahit/Mitra, Ahura Maz-
da’nin yasaswla iliskilendirildiginde onbin kathdir...duayla sana y&-
nelmeligim, giines Hara Berezaitiden (dagindan) yiikseldik-
ce.."?0

Bu pasaj, Ahura Mazda ve insanlar arasinda éngoériilen ahit séy-
leminin sosyal hayat icerisindeki biitiin tezahiirlerini kapsadigim gés-
termektedir. Ahlaki baglamda insanlar aras: iliskileri diizenlerken, ay-
ni zamanda koétiiliige karsi ilahi ve diinyevi boyutta bir birlikteligi vur-
gulamaktadir.

Mihr Yest'te iyi-kotti yahut Ahura Mazda'nin yaratiklari ile Ang-
ra Mainyu, Divler ve onlarin takipgileri arasinda gerceklesen, aslinda
ilahi seviyede olan bir savas hali vardir. Ancak metin bu savasin me-
kani olarak diinyay: ve igindeki varlklar isaret etmektedir. Bu savas-
ta insan ve onun disindaki varliklar da iki gruba ayrilmaktadir. Karsit-
hgin her asamada tezahiir ettigi bu savasta Mitra’nin giicti kéttilerin
diinyevi ¢abalarinin ise yaramamasini saglayacaktir. Aslinda bu durum
Mitra’nin konumunun ne kadar merkezi oldugunu acgikhga kavustur-

27 yT. 10. 116-118.
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maktadir. Zira ahdin tannsi olarak hem insanlarin ahit igerisinde kal-
masina hem de onlara kétiiliik karsisinda yardim etmeye ve gerekti-
ginde ceza vermeye muktedir bir ilahi figiir olarak belirmektedir®®.
Halbuki Gatha metinleri ne Mitra’dan ne de ahit séyleminden s6z et-
mektedir. Dolayisiyla Zerdiist'iin teolojik yapilanmasina temel figiir
olan Ahura Mazda, Avesta ilahiyatinda aktif giiciinii yitirmekte ve ka-
dim gelenegin ahit sdylemine ve béylelikle Mitra'ya adeta kendi konu-
munu sunmaktadir.

flahi alemdeki kotii varhklarin diismanm olmasinin yani sira Mitra,
Gatha metinlerinde keétiiliikkle amlan din adamlan ve idareciler olan
Karapan ve Kavilerin, Div takipcileri olmalar1 bakimindan diismarudir.
Bu acidan iyi insanlarin onlara tistiin gelmesini saglayacagindan séz
edilmektedir?®. Dikkat edilirse burada Ahura Mazda ve Gatha déne-
miyle bir irtibat kurulmak istenmekte ve bununla birlikte Zerdiist'iin
Kavi ve Karapanlara kars1 yardim istedigi tanrisal figiir Ahura Maz-

da’'dan Mitra'ya evrilmektedir?!®.

Mihr Yest, Mitra'nin tapimilmaya ihtiya¢ duydugunu ima ederek,
insanlarin kétiiliige karst korunmasina karsihk Mitra’ya ibadet edilme-
sini istemektedir. Bu durumu ilging kilan sey ise, Mitra'nin Ahura
Mazda'ya niyazda bulunarak, insanlarin diger tanrilara yakardiklan gi-
bi kendisine de dua etmelerini, kendi adim anmalarin arzulamasidir.
Bu baglamda insanlardan belirli zaman dilimleri se¢melerini ve dogru
kelimelerle ibadet etmelerini istemektedir. Metnin devaminda Mit-
ra’nin bu ibadet esnasinda onlan dinleyecegi bildirilmektedir. Bu iba-
det halinin aym zamanda insanlara zafer, bolluk ve refah getiren ah-
din siirekliligini saglayan bir durum oldugu vurgulanmaktadir®’. Esa-

208 Savas hali YT. 10. 38-40, 93; Ahdi bozanlan cezalandirma YT. 10.26, 48; insan-

lardan kayg: ve tasayi gideren, YT. 10.23.

Karapan ve kavilerin diigmam YT. 10.34; Yanhs/yalan konusam yakalayan ve isiten

Mitra YT. 10.104,107.

210 Zerdiist'iin karapan ve kavileri kinamasi ve Ahura Mazda'dan yardm YG. 32.01-14,
46.11,48.10.

Maddi diinyay1 yaratan kutsal ruh Ahura Mazda'ya niyazda bulunan Mitra. YT.
10.53-56, 73; Mitra'ya tapinma YT. 10.31-33.

209

211
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sen bu istek kadim gelenekteki tanrisal figiiriin yeni teolojiye eklem-
lenmesi ve kendisine kadim dénemdeki gibi tapimlmasi imasindan
kaynaklanmaktadr.

Avesta ilahiyati, Mitra'yi Gatha kurgusundaki kavramlarla iliski-
lendirerek mesru bir zemine oturtmaktadir. Bu baglamda Gatha'da si-
girin veya diinyanin ruhu olarak tasvir edilen Geus Urvan'in imdadi-
na yetisen bir varlk olarak takdim edilmektedir?'2. Halbuki Gatha me-
tinleri boylesi bir imada dahi bulunmamaktadir.

Mihr Yest béliimiinde bircok tanrinin varhgmin kabul edildigi, an-
cak Mitra’mn aralarindan tapmnilmaya en layik oldugu zikredilmekte-
dir. Dolayisiyla monoteizme meyyal Gatha metinleriyle Yeni Avesta
kiilliyat: arasindaki teolojik farklihgin ve ayrihgin tezahiir ettigi goriil-
mektedir. Bundan da 6te Mitra'nin saginda ve solunda Sraosa ve Ras-
nu olmak iizere iki alt ultihiyet daha olusturulmaktadir?'3. Aslinda bu
durum kétii giiglere karsi gelistirilen bir savunma mekanizmasinin so-
nucu olarak algilanabilir. Mitra’nin birgok dua, niyaz ve kurbanla yii-
celtilmesi ve bunun yani sira alt seviyede ilahi unsurlarla desteklenme-
si de buna &rnek verilebilir.

Mitra’min ahitle iligkili olarak 6te diinya tasavvuru igerisinde yar-
gilama ve cezalandirma giicii bulunmaktadir. Fakat bu noktada Mihr
Yest boliimii dahi Mitra icin Sraosa ve Rasnu olmak tizere iki alt tan-
nisal figiiri yardimei kilarak yargilama siirecini bu ti¢ tannsallik arasin-
da paylastirmaktadir. Avesta ilahiyat: icerisinde Mitra'yla bilinir kilinan
bu iki kavramdan Ragnu, kendisine atfedilen Yest metninde, hem
Ahura Mazda'yla iliskili ve adeta onun sifat1 gibi gériilmekte hem de
Mihr Yest'te Mitra igin bir sifat olarak zikredilmektedir?*.

Yeni Avesta metinlerinde Mitra'nin yardimcisi roliine biiriinen
Rasnu, yemin ve ahitleri bozanlan “yargilayan gii¢” olarak tanimlan-
maktadir. Kavramin, yoneltmek, dogrultmak, adalet ve yargil'amak

212 Geus Urvan'a yardim eden Mitra. YT. 10.86

213 Bircok tanrinin arasinda tapiniimaya layik Mitra. YT. 10.98; Mitra'yla iliskili iki alt
tannsallik-Sraosa ve Rasnu. YT. 10.99-101.

21% Ahura Mazda ile Ragnu iliskisi YT.12.03-05; Mitra ile Ragnu iliskisi, YT. 10.79.
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anlamlarina gelen “Raz-" (Av.) kelimesinden tiiredigi varsayilmaktadir.
Rasnu tannsalliginin kdken olarak nereden geldigi konusunda farkh
goriisler s6z konusudur. Dumezil, Avesta ilahiyatindaki kavramlar
mutlak anlamda Veda edebiyatinda arama kaygisiyla, Rasnu'nun Ve-
da literatiiriindeki karsihginin Visnu olabilecegini varsaymaktadir. Bu
muglak iddiaya karsin, Ragnu’nun yine Veda edebiyatinda Mitra ile
birlikte anilan Mitra-Varuna kavramindan hareketle Varuna olabilece-
gi de ileri siirtilmektedir. Bunu desteklemek adina Malandra, Parthlar
déneminde Rasnumitr isminin kullanilmasin: delil géstermektedir®'®.
Bu zayif iddialarin temel hedefinin Rasnu’'ya Veda metinlerinden k&-
ken arama kayaisi oldugu asikardir.

Rasnu'nun yerel bir.kékene sahip oldugu da iddia edilmektedir.
Bircok dini gelenekte oldugu gibi Mecusilerin de kendi isimlerini tan-
nisal varliklarla irtibatlandirmalari, bu teorinin temelini olusturmakta-
drr. I Dara dénemine tarihlenen Persepolis tabletlerinde Rasnudata,
Ragnuka ve Rasnubar isimlerinin yer almasi, Mecusiligin burada etkin
oldugunu géstermektedir. Ama bunun da 6tesinde Zerdiist éncesi tan-
nisalliklarin, varliklarini ondan sonra da bir sekilde devam ettirdikleri-
ne ve halkin zihnindeki giiciine isaret etmektedir?®, Kéken tartisma-
s1 bir yana birakilacak olursa, burada aslolan kavramin Mitra ve Ahu-
ra Mazda ile iligkili gériilerek metne dahil edilmesi ve yeniden tarum-
lanmasidir. Zira nasil bir kékene sahip oldugundan g¢ok, yeni teolojik
alai igerisinde nasil bir yer edindigi daha ¢ok énem arz etmektedir. Bu
baglamda Ahura Mazda'ya Gatha metinlerinde nispet edilen nitelikle-
rin, 6rnedin eylemlerin karsihginin Ahura Mazda tarafindan verilece-
gi algisi?’, yeni teolojide Yazata olarak bilinen tannsal figiirler arasin-
da paylastinldig: dikkatten kagmamahdir.

215 v, 13.3, 13.47; G. Dumezil, “Visnu et les Martit 3 travers la réforme zoroastrien-
ne”, Journal Asiatique, vol. 27, 1953, s. 8-18 aktaran Malandra, Ancient Iranian
Religion, ss. 78-79.

Schwartz, “Religion of Achaemenian Empire”, s. 686; Kreyenbroek, Sraosha, s.
178.

27 Amellerin karsii@im verecek Ahura YG. 30.11, 31.21.

216
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Yestlerde Mitra ile birlikte yargilamada amellerin tartildid terazi
sembolizminin kaynad olan Rasnu, aym zamanda giindelik islerde,
daha dogrusu yeminlerde séz konusu edilen bir tannsalhktir. Bu un-
sur, yeminlerin ne sekilde ve ne zaman yapilmas: gerektiginden so-

rumlu sayilmaktadir®®,

Rasnu her ne kadar kendisine atfedilen Yest'te Zerdiist’iin yakar-
dig1 bir ulthiyet, hirsiza ve hayduta cezasini veren bir varlik olarak ta-
nitilsa da, Mihr Yest'te de anlatildidi {izere Sraosa ile birlikte Mitra’nin
yardimcist konumundadir. Dolayisiyla yargilama ve ceza verme giicii-
ne sahip olsa da yargig olma hali sadece ruhlarin iyi ve kotii amelle-

. rinin mizana vurulmasi esnasinda gergeklesmektedir?*’.

Mitra'nin diger yardimcisi Sraosa, Gatha metinlerinde durumu
muglak olan ilahi bir figiir iken, Avesta ilahiyatinda Mitra'nin yargila-
masina yardimci bir tann olarak belirmektedir. Bu noktada son yargr-
lamada Mitra yargilayan, Rasnu amelleri tartan ve Sraosha cennete
yollayan ilahi varlik olarak tasvir edilmektedir’®. Bu durum ise Yest-
ler kitabindaki teolojinin gegirdigi evrilmenin seviyesini gostermesi
agisindan 6énem arz etmektedir.

Parsi teolog Kotwal, Zerdiist 6ncesi ge¢misi olmayan Sraosa’nin,
seytanlara karst dua edilen, savas kazanan ve muzaffer iinvanlar bag-
laminda Veda literatiirdeki Bhraspati'yle bir paralellik insa edilebilece-
gini iddia etmektedir. Veda edebiyatindan kéken arama kaygisinda
olan bu yaklasim, Rigveda metinlerinde Bhraspati’'nin “tanrilarin ba-
basi” olarak ifade edilmesiyle Gatha'da 33.5’te Sraosa’dan “hepsinin
en biiyiigl” diye zikredilmesi arasinda bir benzerlik kurma ¢abasinda-
dir. Benzer sekilde Kreyenbroek da Rigveda’da gegen “astu Srausat/
isit yakansimi!” tiimcesinin Sanskritce takdimde bulunma ve tapinma

218 Yeminle ve Ahura'yla iliskisi YT. 12.01-09.

2% Mitra'nin yardimcist Ragnu YT. 10.79; Hirsiza cezasini veren Rasnu YT. 12.08-09;
Masani, Religion of Good Life, ss. 74-78; Pavry, The Zoroastrian Doctrine of a
Future Life, s. 68. Gershevitch, Avestan Hymn to Mithra, ss. 192-194.

220 Mitra Rasnu Sraosa iliskisi ve son yargilama YT. 10.41, 100; 17.16; Sidhwa, Zoro-
astrianism, s. 86; Pavry, The Zoroastrian Doctrine of a Future Life, s. 67; Kre-
yenbroek, Sraosha, ss. 7-8, 176-179.
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anlamina gelen Yaj- fiiliyle kullanildigini ve litiirjik baglamda Sraosa’y:
cagnstirdigini ileri siirmektedir®?. Oysa bu kavramla ilgili bir ge¢mis
insa etme girisimi sadece Gatha séylemini Veda edebiyati yahut yerel
gelenekle aciklama gayretinin tezahiiriinden 6teye gecememektedir.

Gatha'da ceza, miikafat ve itaat anlamlarina gelen Sraosa’nin
konumuna dair muglakhk ve Amesalarla olan durumunun miiphemli-
gi, sonraki metinlerinde aciga kavusturulmaktadir. Bu acidan Mitra'ya
yargilama esnasinda yardimci bir tannsal figiir haline gelen Sraosa,
vargillama sonrasinda ruhlar Cinvat kodpriisiinden gegirerek gidecek-

leri mekanlara ileten varlik mesabesindedir??2.

Yeni teolojik tasnif icerisinde kendisine Mitra’nin yaninda yer bu-
lan Sraosa, bu yargilama sahnesindeki roliiniin diginda, diinyevi du-
rumlarla da iligkilidir. Sraosa ile ilgili en genis materyali ona atfedilen
Yesna metnindeki yakanslarda bulmak miimkiindiir. Dolayisiyla Mihr
Yest’'ten énce sz konusu olan Eski Avesta metni ierisinde daha ¢ok
onun diinyevi kimligi 6n plana ¢ikmaktadir. Burada ilk defa Mazda’'nin
varattidi ilk varlik olarak addedilen Sraosa, Ahura Mazda'ya, Amesa-
lara, eril ve disil tanrilara tazimde bulunmaktadr. insan bigimci tarzda
tasvir edilen Sraosa, ilk defa ritiieli gerceklestiren ve bu baglamda ilk
defa barsemon/barsomu?? tutan olarak addedilmektedir. Bu baglam-
da litiirjide yeri olan bu figiir, temel ayinlerin nasil yapildigim gésteren
adeta ilk din adami Zaotar olarak ortaya gikmaktadir. Bu agidan diin-
yadaki durumlarla iligkilendirilen kavram, kétiiliikle savasta da etkin
bir role sahip olarak tasvir edilmektedir?*.

221 v(.33.05; RV. 11.26.3, RV. 1.139.1; Kotwal, “Select Ritual Aspects of the Gathas and
Their Continuity in Later Tradition”, ss. 5-7; Kreyenbroek, Sraosha, ss. 164-165.

222 Choksy and Kotwal, “Praise and Piety: Niyayishns and Yashts in the History of Zo-
roastrian Praxis”, s. 235; Kreyenbroek, Sraosha, s. 133, 175.

23 Barsom; Avestaca kutsal dal anlamindaki Baresman kelimesinden gelmektedir. Barsom
Mecusi liturjisinde her ayinde bulunmasi gereken zaruri unsurlardandir. Ozellikle Haoma
ayininde Haoma igegeginin yapilmas: esnasinda kullaniimaktadir. Giiniimiizde bunun ye-
rine bazen piringten veya giimiigten bir cubuk da kullanimaktadir. Yesna'nin Il bslimii
Barsom Yest olarak bilinmektedir. VD. 14.08; 19.17-18; Modi, Religious Ceremonies,
ss. 264-266, 277-286; M. Kanga, “Barsom”, EI, vol. Il], ss. 825-826.

224 Rittieller, Y. 57.02-08; Divlerle hi¢ uyumadan savasan Y.57.12-18; seytanlan yok
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b) Aredvi Sura Anahita

Mitra kavramindan sonra Avesta ilahiyatindaki en etkili ikinci fi-
giir, sulara yakans olarak bilinen Aban Yest'in atfedildigi Aredvi Sura
Anahita’dir. Zerdiist sonrasi Yedi Boliimlii Yesna'da sulara yapilan ya-
kariglarla baslayan ve Yest metinlerinde nehrin bir bedene sahip olma-
siyla somut bir yon kazanan Aredvi Sura Anabhita ilk defa Yesna kita-

binin sonlarinda gegmektedir??®.

Kadim fran’nin suyla iliskili bu tanrisiin adindaki uzunca terkip-
te “Sura” giig, “Anahita” saflik ve nemlilik anlamina geldigi ve Ared-
vi Sura Anahita sekline Akamenidler déneminde kavustugu kabul edil-
mektedir. “Aredvi” kavraminin ise Veda edebiyatindaki su ve bilgi tan-
ricas1 Sarasvati'nin karsihg oldugu ileri siiriilmektedir. Her iki tannsal
figiiriin suyla, dogurganlhk, yagmur ve bir cennet nehriyle iliskilendi-
rilmesi ortak kdken iddasinin temel delilleri arasinda sunulmaktadir.
Boylelikle Sarasvati, Iran panteonunda Harahvaiti'ye déniismektedir.
Harahvaiti veya Aredvi ise kutsal dag Hara'dan mitolojik Vourukasa
denizine dokiilen kutsal nehrin adidir. Diinyay1 besleyen ve biiyiiten
kutsal nehirle birlikte onda ickin olan “bozulmamis, kirlenmemis giig-

lii nemlilik” anlamina geldigi ileri siiriilmektedir®?®.

Kanaatimizce kadim gelenek icerisinde Veda edebiyatiyla bir et-
kilesim fikrinden bahsedilse de, Zerdiist’iin s6z etmedigi kutsal dag
Hara ve kutsal deniz Vourukasa ve benzeri mitolojik mekan ve kahra-
manlarin kadim iran gelenegi icerisinde iiretildigi ortadadir. Bu ayn
zamanda kadim Iran kiiltiiriiniin Veda yahut Hint etkisinden ayn ola-
rak dini ve mitolojik bir algi olusturabildigini ve buna dayal teolojiye
sahip oldugunu géstermektedir.

eden mantralann sahibi Y.57.21-22; kizkardesi Asiyle beraber savasan Y. 57.33-34;
Skjeerve, Zoroastrian Texts, ss. 54-56; Kreyenbroek, Sraosha, ss. 49-59, 168-
170.

25 v 65.01.

226 Duchesne-Guillemin, Religion of Ancient Iran, s. 128; Gray, Iranian Religions, ss.

55-62; M. Boyce, “the Lady and Scribe: some Further Reflection on Anahit and
Tir”, A Green Leaf, Papers in Honour of J. Asmussen, ActaIranica, Leiden, Brill,
1988, ss. 278-279, 282; M. Boyce, “Anahita”, EI., Vol. Il, ss. 1003-1008.
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Boyce, Mezopotamya medeniyetleri arasinda bir etkilesimi ima
ederek, Anahita figiiriiniin Babilde de Stimerde oldugu gibi Veniis ge-
zegeniyle 6zdes tutulan ask ve savas tanricasi??’ olan istar kiiltiine da-
yandigim 6ne siirmektedir. Buna gére Medler ve Perslilerin tapindig
Veniis gezegeninin tanricas: Anahita’min Babil'in giiclii tanricas: Is-
tar'in déniisiim gecirmis hali oldugu varsayilmaktadir?®®. Kimileri de
tanrnica Anahita fikrini Rigveda'da sikca zikredilen tanrica Aditya'yla
iliskili gormektedir??°,

Persliler ile Babilliler arasindaki dini ve Kkiiltiirel etkilesimin varl-
g1, tanrga Anahita fikrinin mutlak anlamda buradan neset ettigi iddi-
asi dogrulamaz. Bu durum Rigveda’da yer alan Sarasvati ve Aditya
icin de s6z konusudur. Tarihsel kaynaklar g6z 6niine alindiinda Zer-
diist'ten uzun miiddet sonra, dzellikle II. Artazerkses (MO. 404-359)
déneminde ortaya ¢ikan Anahita diistincesinin?° Zerdiist'ten de 6n-
ce olan Vedalar'la iliskilendirilmesi zayif bir iddia olarak goriinmekte-
dir. Zira s6z konusu baglantimin, 6zellikle suyla iligkilendirilen tanrica-
lar ve Veniis gezegeni tizerinden kurulmasi Yunan klasiklerindeki ben-
zestirmelerle paralellik arz etmektedir. Buna goére Plutarch gibi o dé-
nemin Yunanl yazarlari, Anahita’dan bahsederken onu Yunan pante-
onunda, bereket verimlilik ve dolayisiyla suyla iliskilendirilen Artemis,
Athena gibi_tanrgcalarla tanimlama yolunu se¢mistir?!. Yunanh yazar-
larin benzestirme kaygilar1 ve Anahita ile Yunan panteonunda tanriga
olan varliklar arasinda 6zdeslestirmeye gitmesi olagan karsilanabilir.

227 Sumer mitolojisindeki ejderha 6ldiirme mitinin kahramani bir tann degil, tanngadr.
Siimer'de Inanna, Babil'de Istar olan bu tannganin ask tanncasi olmasinin yaninda
savas tanngasi olmasi buradan gelmektedir. Bkz. S. Kramer, Siimer Mitolojisi, Ka-
balay, Istanbul 1999, ss. 151-152; Rosenberg, Diinya Mitolojisi, cev. K. Atken ve
digerleri, Ankara, Imge, 1998, ss. 260-261.

228 Boyce, A History of Zoroastrianism, vol. I, ss. 29-30.

229 W, Ruben, Eski Hint Tarihi, gev. C.Z. Sanbey, Ankara, 1944, s. 14,

230 5, Hinnells, Persian Mythology, Hamlyn Publishing, London 1973, ss. 32-33.

23! plutarch’s Lives, s. 131, 193; Mary Boyce, “Anahita”, s. 1006; M. H. Munn,
The Mother of the Gods, Athens, and the Tyranny of Asia: a Study of Sovere-
ignty in Ancient Religion, Berkeley, University of California Press, 2006, ss.
221-234.
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Ancak mezkir iddialar, Mecusiligin Bati Iran'da yayilmasindan énce
iranllar arasinda béyle bir diisiincenin gelismis olmasinin gérmezden
gelinmesini ima etmektedir. Halbuki Persliler arasinda béylesi bir tan-
rica fikrinin gelismis olmasi miimkiindiir. Aslinda bu durum ayn za-
manda ana tanriga fikrinin olusmasinda harici etkilerin varh@m da
olumsuzlamaz. Fakat tanrica diistincesinin sadece bu dis etkiler neti-
cesinde olustugu veya koken olarak buraya dayandig: sav1 bu agidan
elestirilebilir. Dolayisiyla dénemin teolojik etkilesimleriyle farkh kiiltiir-
lerde ortaya ¢ikan, gelisen, degisen ve evrilen ilahi varlk kategorileri-
ni mutlak anlamda birbiriyle baglantii addederek bir kékene bagla-
mak, her dinsel gelenegin kendi kutsal havzasini olusturmasim yadsi-
mak ve kendi kutsalini tiretmeye muktedir gérmemek anlamina gel-
mektedir. Konumuz itibariyle de bu algi, Mecusi gelenegin olugum sii-
recinde gevre killtiirlerin kutsallarinin adeta yiiz degistirerek ve bazi
karakterlerden vazgegerek bu dinsel séyleme yon verdigi imasini giig-
lendirmektedir.

Gatha metinlerine bakildiginda ise su, ates gibi kutsal bir unsur
olarak zikredilmemektedir. Anahita tannsaliginin suyla 6zdeslestirile-
rek Yest kitabinda ele ahinmasindan énce, su ve kutsal nehir metafo-
runun Yedi Béliimlii Yesna ve Yesna metinlerinde islendigi goriilmek-
tedir. Burada sularla ilgili olarak aktarilan &zelliklerin Aban Yest'te

Anahita kiiltti ile iligkilendirilerek mesruluk kazandirldig: anlasiimakta-
dir®?,

“Biz tath ve 6zsu saglayan Ahura’nin egleri/ahuranis ve Ahura’nin
hiineriyle siiratle akan sulara, tapariz/sunuda bulunuruz...”?*

Yedi Béliimlii Yesna metni, Anahita kelimesine yer vermese de,
suya yapilan yakaris ve ona atfedilen “6zsu sadlayan tath su” tanimla-
malan Yesna metninde Anahita'yla 6zdesleserek acikhiga kavusmakta-
dir. Bu agidan sular Ahura Mazda'nin esleri konumunda ele ahnmak-

22 Sylann kutsalig: Y. 59-60. Béliimler; Skjeerve, Zoroastrian Texts, ss. 59-60; Zaeh-
ner, The Dawn, s. 167.

233 vH. 38.03.
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ta ve Anahita’nin disil karakterini ele vermektedir?®*. Bu cercevede

Yesna kitabinin son béliimlerinde, su ile Anahita arasindaki iliski da-
ha da netlesmektedir. Ashnda Avesta kiilliyat1 suyun ilahi bir kisveye
biirtinmesi siirecine de sahitlik etmektedir. Zira Yest metinlerinde su-
yun kaynadinin Anahita olmasina kadarki stirecte dncelikle sular Ye-
di Boliimlii Yesna'da takdis edilirken, sonraki Yesna metinlerinde tan-
nisal bir figiir olan Anabhita ile iligkilendirilmistir.

“Ben su (olan) Aredvi Sura Anahita'y: takdis ederim ki o genisge
akan ve etkisiyle iyilestiren, Divlere kars etkili, Ahura’mn hikme-
tine sadiktir ve bu maddi diinyada sunuyla tapilas: (varlktir)... O
[Aredvi Sura Anabhita] biitiin eril varliklarin tohumlarm ve doguran
biitiin kadmnlarin rahimlerini takdis edendir... Ciissesi diinyadaki
akan biitiin sulara denk olup, Hukairya’dan Vourukasa denizine
dokiiliir... Bir yerden gikan su yedi bélgeyi/iilkeyi birbirinden ayi-
nir...benim nehrim Aredvi Sura Anahita erkeklerin tohumlarin: ka-
dilarin rahimlerini ve siitlerini arindinr...”?*

Avesta teoloijisi icerisinde asama asama tannsal bir figiirle 6zdes-
lesen sular disil bir karakterdedir. Zira Yedi Boluimlii Yesna metinlerin-
de Ahura Mazda'nin esleri olarak algilanan ahuranis/ahuralar kavra-
minin burada sular olarak somutlastigi gériilmektedir. Bu aym zaman-
da Yest kitabi icerisindeki uzun béliimlerden biri olan Aban Yest'in
isimlendirilmesinde de tezahiir etmektedir.

Aredvi Sura Anahita, Aban Yest'te Ahura Mazda tarafindan Zer-
diist'e taitilmaktadir. Metnin girisinde Ahura Mazda kendisi ugruna
Zerdiist'ten en basta Div karsit1 ve Ahura doktrini yanhsi Anahita’ya
tapmasini istemektedir. Ahura Mazda, biitiin erkeklerin tohumlarin,
disilerin rahimlerini arindirmasindan dolay1 maddi diinyanin ona tap-
mas gerektigini ifade ederek ¢odalma ve tiremenin yetki ve kudretini
adeta Anahita’ya devretmektedir?®®. Aslnda metnin baslangici, bun-

234 Hintze, A Zoroastrian Liturgy, ss. 37-39, 228-230; Humbach, Gathas, Volll, s.
124.

25 v, 65.01-05. .
236 Bijtiin svilan anndiran Anahita YT, 5.01-02, 129.
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dan sonra Anahita igin s6z konusu edilecek biitiin ilahi durumlan ve
sifatlan, mesru bir zemine oturtma kaygisi icerisindedir. Bu nedenle
de Ahura Mazda'nin bizzat kendisinin bu disil figiirden bahsetmesini
saglamaya calismaktadir. Benzer sekilde Zerdiist'tin Anahita'ya kutsal
icecek Haoma ve siitii takdim etmesiyle onu yiiceltmesi, bu varhgin
tapimlmaya deger oldugunu ispatlama ¢abasinin tezahiiriidiir. Bu yol-
la Anahita kavrami Zerdiist'iin de onayim alarak Avesta teolojisine
miidahil olmaktadir?®’.

Ahura Mazda bu metinde Anahita’dan kendi yarattig1 varliklan
korumasini istemektedir. Onlarin yasamlarini devam ettirmelerini
Anahita’'ya veren Ahura Mazda burada adeta yaratma eylemini ger-
ceklestirdikten sonra geri gekilen ve sahneyi Anahita gibi varliklara
devreden bir konuma gerilemektedir. Hatta Zerdiist bu su Yazatasina
sunuda bulunmasi gerektigini telkin etmektedir. Devaminda ise Ana-
hita kendisine nasil ibadet edilmesi gerektigini Zerdiist'e agiklamakta-
dir. Zira Aredvi Sura Anahita kendisine Div yanhlarin gece dua ettigi-
ni ama bunun dogru olmach@ini, kendisine giinesin dogusundan bati-
sina kadar olan siirede ibadet edilmesini arzulamaktadir®®, Zira Aves-
ta ilahiyatinda bu metnin, ortaya koydugu degisikliklerden biri de iyi
olanlarin disinda kétiilige matuf varliklarin da Anahita’'ya sunu ver-
meleridir. Ornegin Div karakterli iicbash Azhi Dahaka’mn?*° yedi iil-
keyi insansizlastirmak i¢in Anahita’ya yiiz damizlik at, bin sigir ve on
bin koyun sundugunu, fakat bu istedin Anahita tarafindan reddedildi-

gi belirtilmektedir?®.

237 Haoma-siitle yakarma YT. 5.08-09.

238 Ahura Mazda'nin Anahita'yi mesrulagtirmasi ve ibadet edilen varlk haline gelme YT.
5.88-96

29 Azhi Dahaka/Zahok, seytani yilan olarak tarif edilen bu karakter, Yima'nin Kha-
vernahini/ilahi ugur yitirmesinden sonra onu yenen kétii varliktir. Darmesteter'e
gére Veda Vritra ile dzdeslestirilmekte ve 19. Yest'te Khvarenah igin atesle mii-
cadele etmektedir. Yesna ve Aban Yest'te 3 agzi, 3 bagt ve 6 gézii olan ve Angra
Mainyu tarafindan maddi diinyay1 yikmak i¢in génderildigi kaydedilmektedir. Y.
9.08; YT. 5.29-31; Darmesteter, Zend Avesta II, s. 60; Mills, Zend Avesta lll,
s. 233.

290 Dy karakterli Azhi Dahaka'nin sunusu YT, 5.29-31, 5.116-118.
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Zerdiist 6ncesi Anahita ultthiyetinin Div ve Ahura Mazda tapici-
lan arasinda ortak bir ilahi varhk oldugu diisiiniilebilir. Bu durumun
Yest'lerde Mecusiler tarafindan yeniden tanimlanarak Div tapicilarina
karst bir varlik haline getirildigi goriilmektedir. Gatha metinlerinde
Ahura Mazda'ya sunuda bulunmak isteyen Div'lerin konumuyla karsi-
lastirildiginda Anahita, yakarlan ve yardim dilenen' yegane varlik ha-
line gelerek adeta Ahura Mazda'nin yerini almaktadr.

Avesta ilahiyatindaki Yazatalarin temel 6zelliklerinden olan kétii
gliglere kars: savasgt kimlik, Anahita igin de gegerlidir. Onun da bir sa-
vas arabasina bindigi, Divler ve onlarin takipgisi insanlara tistiin geldi-
gi aktarilmaktadir. Bu nedenle de éviilmeye ve sunular verilmeye la-
yik oldugu zikredilmektedir?*!.

Bu Yest metninde zaman zaman Ahura Mazda'nin uistiin tann ol-
ma vasfim reddeden ifadelere yer verildigi gériilmektedir. Sézgelimi
Ahura Mazda'min bizzat kendisi Daitya nehrinin kenarinda barsomla
kanstinlmig kutsal igecek Haoma'yla Anahita’ya sunuda bulunmakta-
dir. Bu takdimden sonra Anahita’dan istekte bulunan Ahura Mazda,
Pourusaspa’nin oglu Zerdiist’e vahyedecegini ve onun dogru dine go-
re diisiinecegini, konusacagmn ve davranacagin arz etmektedir. Bu
sunuyla birlikte diledin kabul edildigini zikreden metin, Anahita'ya
dogru sekilde yapilan sunularin karsiik bulacagim aktarmaktadir?*?,
Bu durum, takdim, sunu ve kurban gibi yakarma ve istek igeren ritii-
elleri Ahura Mazda’ya hasreden Gatha teolojisinin Avesta edebiyat
gercevesinde mutlak anlamda bir degisime ve baskalagima ugradigini
gostermektedir. Ayrica Ahura Mazda'nin iistiin tann fikrini géz ardi
ettigine isaret etmektedir.

Ahura Mazda ve Zerdiist’le iliskilendirerek Anahita’yi mesrulasti-
ran metin, ona sunuda bulunan mitolojik kahramanlarin yaptigi sunu-
lan &rnek vermektedir. Anahita'va yapimasi gereken yakarmayi ve
alacaklan karsihd aktararak bu ritiiele dair ipuglar1 sunmaktadir. Or-

241
242

Savasan Anahita YT. 5.11-13.
Anahita'ya sunuda bulunan Ahura Mazda YT. 5.17-20.
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negdin Aban Yest, Paradhata Haoshyanghanin®*® kutsal Hara daginin
eteklerinde yaptidi sunuda, Anahita’ya yiiz damizhk at, bin sidir ve on
bin koyun sundugunu zikretmektedir. Bunun nedenin ise Haoshyang-
ha’nin Mazan/Mazanderan’daki?** Divlere, Varena'daki?*® yalancilara
ve onlann takipgilerine iistiin gelme arzusudur®*®. Yima/Cem, Taera-
tona/Feridun, Kresaspa ve benzeri mitolojik kahramanlar da bu bag-
lamda Anabhita ile iliskilendirilmektedir. Ayni zamanda Zerdiist’iin 63-
retisinin yayilmasinda basat role sahip olan Vistasp’in da benzeri su-
nu takdiminde bulundugunun zikredilmesi, Aban Yest’i Zerdiist'le ilis-
kilendirmenin baska bir delili gibidir. Bu kahramanlarn tamam veya
Anahita’ya sunuda bulunan herkes, bu kurban adama eylemini bir ne-
hir kiyisinda yapmaktadir®*’. Burada acik¢a kadim mitolojik kahra-
manlarin mesrulastiriimasi ve Anahita’nin Mecusiligin temel figiirleriy-
le iliskilendirilerek Avesta teoloijisi icerisinde yer edinmesi saglanmak-
tadr. '

Aban Yest'te efsanevi kahramanlarin kétiiliige karsi zaferlerinin
mutlak anlamda Anahita’ya baglanmasi, Ahura Mazda’'nin neden zik-
redilmedigi sorusunu akla getirmektedir. Zira 6yle ki Aban Yest bolii-
mii boyunca iyi ve kotii arasindaki mitolojik anlati siiriip gitmektey-
ken, Ahura Mazda burada bir anlatici ve bir 6ykiicli olmaktan 6te bir
sey degildir. Zerdiist de gegmis dénemlerde meydana gelen olaylan
destans bir dille anlatan bir destan sairi ve Ahura’nin anlatimini can

243 Haoshyangha, Hoseng, Avesta literatiiriine gére Pigdadiyan/Paradhata hanedanin

ilk kralidir. Sehnamede ise ilk insan Gayomert'in torunu ve siyah bir div tarafindan

sldiiriillen Siamak/Symak'in oglu Hogeng'dir. Diismanlarnn yenerek yedi iilkenin kra-

It olmus ve dedesinin hanedanimi devam ettirmistir. PT I Bundahisn, XXXI.1, s.

131.

Mazandaran/Mazan Divlerin mekan: ve kétiiliiklerin kaynag: olarak kabul edilmekte-

dir. Ornegin Azhi Dahaka'nin mekaninin Damavand'in da burada oldudu varsayil-

maktadir. Darmesteter, Zend Avesta 1I, ss. 58-59.

245 Darmesteter’e gére burasi Divlerin mekan: olarak tasvir edilmektedir. Zend Avesta,
I, s. LXVIL

246 Hoseng'in sunusu ve Divlere karsi yardim istegi YT. 5.21-23.

247 Yima'nin, Thaeratone/Feridun'un, Kresaspa'nin ve Vistasp'in sunu takdimi ve yar-
dim dilegi YT. 5.22-39, 5.41-51, 52-66, 5. 98-99, 5. 104-110.

244
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kulagyla dinleyen birisi olabilir. Hatta kendisi bile Anahita tannsalhgi-
na sunular arz etmektedir. Burada Gatha'daki Ahura Mazda’'nin yara-
tic1 ve en biiyiik tanrn olma 6zelliklerinin higbirine rastlanmamaktadir.

Avesta ilahiyatinda suyla iligkilendirilen bir diger Yazata ise “sula-
rin gocugu” anlamindaki Apam Napat'tir. Rigveda’da Asura olarak
kendi giiciiyle biitiin yaratiklan yaratan olarak éngériilen bu ultihi-
yet?*®, Avesta edebiyatinda ilk defa Yesna kitabinin basinda yer alan bir
figiirdiir ve Ahura Mazda’'nin yarattig: sularla iliskilendirilmektedir?*°.
Schwartz ise Apam Napat'in Ahura sifatim alan bir ulithiyet oldugunu
ve Veda gelenedinde yagmur ve sularla anmilan Varuna'yla yakin iligki-
de oldugunu ileri siirmektedir®°. Ancak bu kavram Avesta ilahiyatinda
Anahita tarafindan gélgede birakilmis bir tannsallik haline gelmektedir.

Apam Napat kavraminin daha acik bir sekilde ifade edildigi Yest
metinlerinde ondan “atlar1 harekete geciren, yardima kosan, dualara
icabet eden”, daha énemlisi “insani yaratan ve ona sekil veren” sifat-
lanyla soz edilmektedir®'. Halbuki aym Yesna metninin basinda ya-
ratma ve sekil verme Ahura Mazda icin uygun gériilmektedir?®2. Bu-
rada da kadim gelenegin uliihiyetlerinin Avesta edebiyatina dahil edi-
lirken, ge¢mis giiclerine de vurgu yapildigi anlagilmaktadir.

c) Atar ve Ates Kiiltii

Zerdiist teolojisinde soyut bir kavram ve Ahura Mazda’'nin 151G1-
ni, nurund temsilen séz konusu edilen Atar (Av.; Adar, Adur Ph.)
kavrami, kadim gelenek icerisindeki giiciinii Avesta ilahiyatinda bir
Yazata- olarak siirdiirmektedir?®®. Gatha metinleri &lgeginde, atesin

28 py. 11.35.01-15; Ellison B. Findly, The Child Of Waters: A Revaluation of Vedic
Apam Napat”, Numen, vol.26/2, 1979, ss. 168-170; Darrow, “Zoroaster Amalga-
meted”, s. 125; Mary Boyce, “Apam Napat”, EI, vol. Il., s. 148.

299y 1.05.

20 Schwartz, “The Religion of Achaemenian Empire”, ss. 674-675; Gray, Iranian Re-
ligions, ss. 133-135.

21 yT.19.51-52.

%2 v, 1.01-04.

53\, Boyce, ATAS, El, http://www.iranicaonline.org/articles/atas-fire.
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tapinmanin bir objesi olarak Zerdiist tarafindan algilanmadid: ve ta-
rihsel agidan ates tapinaklarinin ondan uzun bir siire sonra gelistigi
goriilmektedir. Gatha'da Zerdiist, Ahura Mazda ile ilgili olarak “se-
nin alevli atesin”?* ifadesine yer vermis olsa da, dzellikle Sasaniler
déneminde kurumsallasan ve giiniimiizde varhigin siirdiiren ates ta-
pmnaklarindan s6z etmemektedir. Zira Zerdiist, maddi ates, daha
dogrusu tapinak atesiyle ilgili bir ifadede bulunmamis sadece Ahura
Mazda'yla iligkilendirdigi manevi atesi s6z konusu etmistir. Ancak
Zerdiist’'ten hemen sonra s6z konusu edilen Yedi Boliimlii Yesna'da
ates yakarilmaya deger bir unsur olarak telakki edilmeye baslanmis-
tir?>®, Ates’e atfen yazilmis bir Yest metni olmayisina karsin Yesna
kitabinda, &zellikle 62. boliim atese ayrilmis ve burada atese yakaris
ve onu tazim ifadelerine yer verilmistir. Bunun yam sira Yeni Aves-
ta metinleri icerisinde de atesle ilgili bircok pasaja rastlamak miim-

kiindiir?®®.

Atesin Zerdiist sonrasi désnemde giderek 5nem kazanmasi ve iba-
detin merkez unsuru haline gelmesinde, Zerdiist éncesi kadim gele-
nekte kayda deger bir niifuzunun oldugu unutulmamahdir. Bu agidan
birgok arastirici, atesin Veda edebiyatindaki kékenini énemsemekte
ve bunun kadim Iran gelenegini etkiledigini éngérmektedir. Bu bag-
lamda Rigveda metninde atesin ve kurban ritiielinin bas aktérii Agni,
s6z konusu olmaktadir. Agni, tanri olarak kurbam tiikketen, ates ve ra-
hip olarak bu sunuyu tanrlara ulastiran araci ulthiyet konumundadr.
flk adak sunucusu olarak kabul edilen Agni, yer ile gék arasindaki ile-
tisimi sagladigindan diinyamin merkezini, daha dogrusu kutsalin tecel-
li ettigi mekanin merkezini, yani ailenin, kabilenin ve biitiin evrenin
kutsal merkezini isgal etmektedir. Dolayisiyla sézde indo-iran dini ge-
lenegi gercevesinde ates ve temsil ettigi kutsallik diinya ile tanrisal
alem arasinda ritiiellerin olmazsa olmaz merkezi figiirii olarak tezahiir
etmektedir. Bu noktada ates, adak sunanin mutlaka sahip olmak iste-

%4 yG. 31.19.
25 yH. 36.01-06.
26 y. 62.01-12; NY. 5.01-18 (Ates Niyayis); YT. 19.34-50.
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digi ve onun huzurunda adagim Agni yoluyla tannlara sundugu ayinin
merkez figiiriidiir®’.

Agni kavraminin Atar olarak kadim iran gelenegine gectigi, ancak
temel kavramsal gercevesini pek yitirmedigi iddia edilmektedir. Bu d&-
nemde yapilan kurban ayinlerinde hayvansal yaglarin atese atilarak ila-
hi yardim ve liitfun elde edilmesinin Veda edebiyatindaki araci tann
kavramiyla benzestigi ve araci kavraminin bizzat atesin kendisinde so-
mutlastigi savunulmaktadir. Zerdiist'iin de atesin kutsalh@ini ve ayininin
asli unsuru olmasini kabul ettigi ileri siiriilmektedir. Sadece isim degi-
sikligi nedeniyle Atar kavraminin Zerdiist tarafindan yeni olarak orta-
va ¢ikarildigi iddias: da kabul edilmemektedir?®®. Halbuki Zerdiist ates-
le ilgili olarak Agni'den veya atese iligkin bir tannsalliktan bahsetmemis
ve mutlak anlamda Ahura Mazda'yla iliskilendirmemistir.

Kavramin yeni bir mefhum olup olmadigindan 6te, Mecusi gele-
nekte hangi baglamda kullanildigi énem kazanmaktadir. Zerdiist son-
rasi Yedi Boliimlii Yesna'da atesin etkinligiyle Ahura Mazda'ya yaka-
nlmas1,?° atesin Zerdiist ncesi siirecteki haline doniisiinii cagnstirsa
da Veda edebiyatindaki Agni-ates iliskisine benzer bir durumun varl-
g1 net degildir.

Veda metinlerinde ates, tanrn Agni'nin sembolii, kurban ve adak
eylemlerinin odagindaki figiirdiir. Fakat Zerdiist bu kadim kavram
ayin gergevesinde korumakla birlikte onu adaletle, yani “Asa” kavra-

%57 RV. 111.29.1-5, 1.59.1-3; RV. V. 1.5 (Tann ile insan arasindaki uzlastirma igin kendi-
sine yapilan sunular), RV. 1.189.1 (giinahtan uzak tutan), RV. 11.9.2 (Agninin diis-
mandan koruyuculugu ve yapilan sunu), RV. 1.1.1-2 (Tannlan kurban ve sunuya atesg
yakarak getiren Agni), RV. 1.26.2-10 (Kurbanlar yoluyta atesin huzurunda ve saye-
sinde aracilik yapan Agni, atesin iyi bir ates yani kurban atesi olmasi), Srinivasan “Ve-
dic Rudra-Siva”, s. 548; Malandra, Iranian Religion, ss. 159-160; Zaehner, Hindu-
ism, ss. 25-26; O’flaherty, The Rigveda, ss. 97-100.

J. Choksy, “Reassessing the Material Contexts of Ritual Fires in Ancient Iran”, IA,
s. Vol.42, 2000, s. 232; Malandra, Ancient Iranian Religion, ss. 159-160; K. Ja-
maspasa, “Fire in Zoroastrianism”, K. R. Cama Oriental Institute Third Internati-
onal Congress Proceedings, Mumbai, Jenaz Printers, 2000, s. 139, 152; Boyce,
A History of Zoroastrianism, voll, s. 163.

29y 36.1.
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muyla iliskilendirmistir. Halbuki Rigveda’da ahlaki ilke olarak bahsi ge-
¢en Rta atesle iliskilendirilmemektedir. Aksine suyla 6zdes tutulan Va-
runa, “Rta” ilkesinin koruyucusu konumundadir?®. Dolayisiyla Veda
vahut kadim gelenegin algisiyla Zerdiistiin ortaya koymaya gahstigt
ates sembolizmi arasinda mutlak bir aykirihk s6z konusudur. Zira Zer-
diist atesi adalet/Asa ilkesinin sembolii olarak kabul etmis, tanrisalli-
gim yok saymustir. Bu baglamda kendisini Asavan olarak tanimlayan
Zerdiist'iin aksine sonralan, takip edilen unsur Asa degil de Atar/ates
olmus ve Athravan kavramu gelismistir. Oysa Athravan kavrami Rig-
veda metninde atesi ilk ortaya citkaran ve ona tapinmayi gerekli go-
ren rahibin tinvanidir. Ancak Avesta ilahiyatinda atesin koruyucusu
anlaminda ele alinmustir. Oyle ki Yest kitabinin birinci bslimiinii tes-
kil eden Ohrmazd Yest'te Ahura Mazda bizzat kendisi igin “en iyi ath-
ravan” sifatim kullanirken, Zerdiist icin de bu sifata Avesta edebiyatin-
da yer verilmektedir. Sonralan bu {invan ruhban sinifi icerisinde ma-

bed atesiyle ilgilenen din adamlar igin kullanilir olmustur??.

Gatha metinlerinde Zerdiist, atesin ahiret giiniindeki yargilama
esnasinda iyi ve kotiiyii ayiracagini ve onun Ahura Mazda'nin parlak
atesi oldugunu dile getirmektedir. Bagka bir yerde ise atesin tapinma
isleminin yapildigi mekanda oldugu imasi verilmektedir. Buna gére su
Gatha ibareleri olduk¢a muglaktir.

“... Sen kendi ruhunla iki grubu (iyileri ve kétiileri) yarattin ve on-
lara karsihklarim ates ve Asa yoluyla verecegine stz ver-
din...”?62,“...Sen dogru olana ve yalanciya karsihgim hakikatli ate-
sinin sicakhgiyla vereceksin...” 263, “Simdi ey Ahura biz Asa yoluy-

260 v 33 Zehner, Hinduism, ss. 25-26.; Rta-Varuna iliskisi RV. IV.42.1-10, 1.23.4-6;
Asuranin giiciiyle yagmur getiren Mitra ve Varuna RV. V.63.3-7.

261 Rigveda'da Atharvan RV. 1.83.5; Avesta'da Atharvan VD. 18.01-08; Ahura Mazda
Athravan YT. 1.12; din adarmi Athravan YT. 4.09, YT. 5.86; Aredvi Sura Anahi-
ta'ya takdim ve sunuda bulunmasini bilen Athravan YT. 5.91; Athravan Zerdiist YT.
13.94; Avrang, Yektaperesti, ss. 332-333; Dhalla, Zoroastrian Theology, ss. 67-
71.

%2 yG. 31.0.3.

%3 vG. 43.04.
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”264,“... Onun

la kuvvete sahip olan... senin Atesini diliyoruz...
(Ahura Mazda'nin) kime hizmet etmeyi dilersin sorusuna séyle ce-
vap verdim: Senin Atesine, yapabildidim siirece Asa'yt dvmek adi-

na“.»1265

Burada tapinmanin atese mi yoksa onun huzurunda mi yapildigy
ve atesin bir mabed algs1 icerisinde ele alimp alinmadig: siiphe konu-
sudur. Cuinkii “senin atesin” ibaresi Ahura Mazda kavramindan ayn
olmaktan ¢ok, onun bir unsuru gibi ele ahnmaktadir. Zira hizmet et-
meyi istedigi atesin bizzat Ahura Mazda'min kendisine mi yoksa mad-
di atese mi atfedildigi, Gatha élcedinde de miiphemligini korumakta-
dir®*®®. Buna karsin cagdas Mecusiler, Zerdiist'in bizzat atesin huzu-
runda ayin ve yakanslarim gergeklestirdigini ileri stirmektedirler. Ka-
dim fran geleneginde de, atesin ve onu igeren giinesin ve ayin bu ya-
kariglarin muhatabi oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla atesin ka-
dim litiirjide varoldugu, ancak Zerdiist'le atesin ibadetin merkez figii-
rii olmaya basladigi kanaatindedirler®®”.

Buna karsin maddi ates ile Ahura Mazda'nin atesi olarak zikredi-
len ilahi ates arasindaki iliski ve bundan dogacak mabed litiirjisi hak-
kinda siipheleri giderecek bilgilere Zerdiist sonrasi teolojide rastlan-
maktadir. Buna gore tapmnak atesi yahut ayin atesiyle Ahura Maz-
da’nin manevi atesi arasindaki bagin kurulmast ilk defa Yedi Béliimlii
Yesna metninde islenmektedir. Maddi atesin Ahura Mazda'yla bir se-
kilde iliskili olan atesle dzdeslestirilmesi, dolayisiyla onun ayinde bu-
lunmas gerekli gériilmektedir. Bagka bir ifadeyle atesin Ahura Mazda

264 yG. 34.04.

265 ¥G. 43.09.

266 Atesin ayiria ézellikle son yargilamada iyi ve kétiiyii ayirmasindaki rolii ve Ahura
Mazda'nin parlak atesi YG. 31.3, 31.19, 43.4, Senin atesinin ve erimis metal’in ey-
lemleri ayirt etmesi 51.09; senin atesin YG. 34.04, 43.09, 46.07, 47.06.

267 Kotwal, “Select Ritual aspects of Gathas and Their Contiunity in Later Tradition”,
ss. 4-5; Jamaspasa, “Fire in Zoroastrianism”, s. 139; Rezi, Cegnha-i Ates, ss. 87-
88.
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ile baglantis1 tannsal giiciin ayin esnasinda bir sekilde orada oldugunu
ima etmektedir?®®.

Bu yéniiyle, insan ile tanrlar arasindaki iliskinin ne’liginin ve
gergevesinin belirlendi@i dini ayinlerde ilahi ilhamn isitilmesi ve tan-
rilarin insanlarin arzu, yakaris ve isteklerini duymasin saglayan te-
mel unsur ates olmalidir. Ayinin huzurunda yapildig: adagin tanrila-
ra ulasmasi icin sununun bir kisminin iizerine atildidi ates, ayinin
bas unsurudur. Ates, Ahura Mazda'nin adeta goriiniir bir cephesini
sembolize etmektedir. Ahura Mazda'ya inananlarin dogru zaman ve
yerde atesi usuliince yakmalari, Ahura Mazda'y1 zihinlerinde ve
kalplerinde hissettiklerini ve onun ilkelerine gére davrandiklarim or-
taya koymaktadir. Ayni sekilde atesin kutsal sézciiklerden olusan ya-
karislar1 kabul ettigi varsayilmaktadir. Zira bu yolla da gériinmez
Divlerin kagisi ve atesin kotiiliik karsisindaki giicti 6ne gikartilmak-
tadir. Yedi Boliimlii Yesnanin ilk kisminda Y.36’da adeta atesin
Ahura’nin bir gériiniimii oldugu ve inananlarin yakarmasiyla onlar
dinledigi varsayilmakta ve boylelikle Ahura Mazda'ya yaklasildig: ifa-
de edilmektedir?®®,

“Size ey Ahura Mazda sana ve hayat veren esinin atesine yaklas-
mak istiyoruz ... Ey Ahura Mazda'nin atesi, seni canlandirmamiz
ugruna... Belki isitenlerin en iyisi olarak bu eylemimize karsilik bi-
ze gelirsin... Sen kesinlikle Ahura Mazda’nin atesisin, sen kesinlik-
le onun hayat veren esinisin... Biz senin etrafim simdi dolasiyoruz.
Sana (ates) Vohu Manah, Asa'yla iyi alginin eylemleri ve sézleriy-
le yaklagiyoruz... Beyan ederiz ki ey Ahura Mazda bu igiklar senin
bigimlerinin en giizel bigimi, zira yiiceler yiicesi boylelikle gines
olarak isimlendirildi.”%”°

268 G. Windfuhr, “The Word in Zoroastrianism”, JIES, vol.12, 1984, ss. 147-150;
Hintze, “On the Literary Structure of the Older Avesta”, ss. 47-48; Hintze, A Zoro-
astrian Liturgy, ss. 132-134.

269 Hintze, A Zoroastrian Liturgy, ss. 132-135, 140; Rezi, Cesnha-i Ates, s. 89; F.
Kotwal; J. Boyd, Persian Offering The Yasna: Zoroastrian High Liturgy, Paris,
Studia Iranica, 1991, s. 13; Kellens, Essays, ss. 108-109.

210 yG. 36.01-06.
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Kanaatimize gére maddi atesin mabed litiirjisinde yer aldig1 ve
manevi baglamda Ahura Mazda'nin bir unsuru oldugu burada ortaya
¢tkmaktadir. Boylelikle Gatha metinlerindeki stipheli durumlann agik-
higa kavusturulmaya cahsildig gériilmekte ve litiirjinin temel dgelerinin
bu metinlerde islendidi anlasilmaktadir. Atesin Ahura Mazda’'nin bir
parcast olmasindan bahseden metin onun aracihd ve mevcudiyetiyle
yvakarmanin dogru sekilde yapildigim ortaya koymaktadir. Bunun da
otesinde bu pasajin sonunda Ahura Mazda'nin atesinin giinesle de
iliskilendirilmesi, 151k cinsinden olan biitiin unsurlann Ahura Mazda ile .
olan baglantisina yapilan vurguya isaret etmektedir. Aym zamanda
Ahura Mazda’nin atesine de bir yakarma s&z konusudur. Mecusiler de
bu baglamda ates ve 151k cinsinden olan biitiin unsurlarin Ahura Maz-
da'nin tecellisi oldugunu kabul etmektedirler. Bu gergevede kadim
Iran geleneginde de tanriyla temas kurmanin yolunun giinese yonel-
meyle ve sonrasinda Mecusilikte Atesgede’lerde ibadet ve tapinmayla

gerceklestigine inanmaktadirlar?’!,

Avesta ilahiyati, Yedi Boliimlii Yesna'dan sonra Atar/ates kavra-
munt Yest kitabindan 6nceye tarihlenen Yesna kitabinda ele almaktadir.
Metnin basinda atesin Ahura Mazda'nin oglu olarak tapinilmaya ve ta-
zime deger bir varhk oldugu kaydedilmektedir. Devaminda ise Ates’in
mutlak anlamda yakitla desteklenmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir.
Ahura Mazda'ya inananlar tarafindan dogru sekilde gézetilmesi ve ba-
kilmas istenen ates; diinyanin sonuna kadar evin ocaginda parildama-
va devam edecektir. Bu pasajlardaki temel vurgular séyledir.

“... Ben yakansgimi/tapmnmami/Yesna’mi seninle bitiriyorum ve
ilan ediyorum ey Ates, Ey Ahura Mazda’nin Oglu, diger biitiin
ateslerle birlikte .."72 « Evet bir varatict Ahura Mazda'ya ve Ahu-
ra mazdanin oglu atese ve Mazda'nin yarattid: iyi ve-kutsal sulara
tapanz/sunuda bulunuruz (yazamaide)....”?”> “Biz atese tapa-

mn Sidhwa, Zoroastrianism, ss. 51-52; Rezi, Cesnha-i Ates, s. 89; Caferi, Dini Behi,

ss. 151-152.
2y 112.
23 v, 16.04.
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niz/yazamaide Ahura Mazda’'nin ogluna, biz ates Berezi-Savang-

ha'ya, Ates Urvazista'ya, Ates Vazista'ya ve Ates Spenista’ya ve

... Mazda'nin kurdugu biitiin evlerin efendisi olan hatta Ahura

Mazda'nin oglu olan ve dider ateslerle birlikte ayin diizeninin kut-

sal efendisi atese tapariz/sunuda bulunuruz (yazamaide).”?’%,

“Ben takdimi ve hiirmeti sana sunarim ey ates, giizel bir sunu ve

bizim kurtulusumuzu miijdeleyecek bir sunu olarak...Ates, Ahura
Mazda'nin oglu sana olan takdimlerimizi ve hiirmetimizi degerli

kil. Kurtulus ancak sana gergekten dogrulukla tapan kisinindir ki o

elinde odun, barsom’la ve etle... hazirdir. Sen belirtildigi sekilde

odunla hep beslenmelisin...”?’®, “... Ahura Mazda'nin atesi bu
tenbihi aksamlan ve sabahlari yemek pisirenler yapar. Ey Spita-

ma, biitiin bunlardan sonra O (ates) yerinde ve sihhatli bir bakims;

dogru éviiciiniin bakimin, arzular...” %76

Avesta ilahiyati atesi bir Yazata haline getirerek Zerdiist ve Ahu-
ra Mazda ile ates arasinda siki bir iliski tesis etmektedir. Buna gére
Zerdiist onu kutsayarak, ondan mutluluk, hayat, kétiilere karsi koru-
ma ve hikmet hatta cenneti istemektedir. Bunun icin de atesin dogru
sekilde beslenmesi gereginden bahseden metin, elinde Barsom veya
nar daliyla ve atesi besleyecek yakmalikla gelenlerin korunacagim ve

kutsanacagim zikretmektedir?’’.

Avesta edebiyatinda Niyayis olarak bilinen ve giinliik temel bes
duay1 igeren metinler, bes unsura, Giines’e, Mitra’ya, Ay’a, Su’ya ve
Ates’e atfen okunmaktadir. Ates Niyayis, maddi atesin konum ve éne-
mini detayh sekilde ele almaktadir. Burada éncelikle Ahura Mazda'nin
oglu olarak takdim edilen ates, kurban sunmaya layik bir Yazata ola-
rak anlatilirken, atesin zenginligi bahseden, saghkh bir hayat veren ve

ayni zamanda savasan bir varlk oldugu tasvir edilmektedir®’®.

7y, 17.01-11, 25.07; Jamaspasa, “Fire in Zoroastrianism”, s. 141.

275 Ahura mazdanin oglu Atesin beslenmesi Y.62.01-03; AT. 1-7; Y. 7.21, Y. 22.03,
22.22.

276y 62.07.
2 Tapinilan, gézetilen ve beslenen Atar Y. 62.04-10.
278 AT. 01-18.
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Maddi ates yahut tapinaktaki ates metafizik acidan Ahura Maz-
da'nin oglu olarak Avesta ilahiyatinda kutsanan manevi atesle irtibat-
hdir. Bu ates, ayni zamanda eskatolojik olarak zamanin sonunda bii-
tin kirlilikleri yok edecek olan atesi temsil etmektedir. Bu durumu
Yest metninde bir Yazata olarak atesin kisilesmesi, Div Azhi Dahaka
ile savasmasi ve onun artik Mazda'nin yarattigi diinyayi bozamayaca-
ginin Sykiillendigi metinde gérmek miimkiindiir?”®. iste bu noktada
atesin islevsellidi ortaya gitkmakta ve bir Mecusi i¢in Angra Mainyu ve
Div’lerle savasmanin asli yollarindan birini temsil eder hale gelmekte-
dir. Zira ates aydinhgin sembolii oldugundan karanhgmn tezahiirii sayi-
labilecek Div’lerin uzaklastirimasinda etkin bir role sahiptir. Boylelik-
le her ates tapinag Ahura Mazda'nin egemenliginin fiziksel bir gérii-
niisii olarak belirmektedir?.

Atesin Ahura Mazda ile olan ba@ aymi zamanda onun dogruluk
ve hakikat olarak beliren Asa ilkesiyle de iliskili olmasim gerekli kil-
maktadir. Bu sayede ates, adeta Asa'nin maddilestigi veya tezahiir et-
tigi unsur haline gelmektedir. Zira ates kétiiliige matuf biitiin durum-
lan1 uzaklastiran yahut yok eden bir giice sahip olarak tasvir edilmek-
tedir. Bu, aymi zamanda Angra Mainyunun, diizensizligin ve adaletsiz-
ligin kargisindaki maddi ve manevi bir gii¢ olarak atesin ¢ikmasina yol
acmaktadir. Dolayisiyla diizenin ilkesi ve kendisi olan Asa ile birlikte
zikredilmesi de bu agidan anlam kazanmaktadir?®'. Bunun en acik ifa-
desi su Yest pasajinda ge¢mektedir.

“... Tamamyla 8liim olan Angra Mainyu dedi ki:...O (Zerdiist) be-
ni ev biiyiikligiinde bir tas kadar biiyiik bir silah misali Ahunvar
duaswyla oldiriiyor/mahvediyor, o beni sanki erimis metal gibi
olan Asa Vahista ile yakiyor, bu diinyadan beni uzaklastirmak igin
en iyisini yapyor..."?%?

219 yT. 19.46-51.
280 Clark, Zoroastrianism, ss. 94-95; Kotwal, Boyd, Persian Offering, ss. 13-14; F.
Kotwal, J. Boyd, “Worship in a Zoroastrian Fire Temple”, IIJ, vol. 26, 1983, ss.
293-294; Rezi, Cesnha-i Ates, s. 87.

Asa ve atese birlikte yakarilmasi Y. 1.04; Sirozh 2.7; Asa ile atege birlikte sunu tak-
dimi Y2.12.

282 Erimis metal gibi olan Asa’yla Zerdiist'tin Angra Mainyu'yu yakmasi YT. 17.20.

281
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Atesin adalet ve diizeni temsil eden Asa ilkesiyle yakin iligkisi, onu
adaletin tecellisinde kullanilan bir arag haline de getirmektedir. Atesin
vargilama esnasinda kullanilmasi ve adaletin temsilcisi olarak rol alma-
s1 Pehlevice metinler baglaminda s&z konusu olmustur. Tam bu nokta-
da ahitlerin gozetleyicisi Mitra devreye girmekte ve dogruyu ategle or-
taya cikaran ilahi figiir olarak tezahiir etmektedir. Bu yargilama tarzi-
na gore, suglanan kisi eer masumsa gogsiine birakilan erimis metal,
ates veya lizerinde yiiriinen kizgin taglar onu yakmayacak ve Mitra onu
bu durumdan koruyacaktir. Mitra'nin atesle iliskilendirilmesinde onun
cezalandiric1 ve yargilayici olusu etkilidir. Zira onun dogruyu yanhstan,
masumu sugludan ayirmasi atesle olmustur. Avesta ilahiyatinda yargig
konumunda olan Mitra’nin atesle dogrulama isleminin tarihsel varhgin-
dan bahsedilebilir. Ornegin Sasaniler déneminde Aturpet-i Mahras-
pandan’in gégsiine ateste eritilen metalin dokiilmesine karsin higbir
act duymadid ve boylelikle ahite baghhgini ve inancini gosterdidi akta-
riimaktadir. Erimis metalin imtihan unsuru olusu ayni zamanda Zer-
diist’iin ahiret giinii tasavwurunda da yer alir. Buna gore giinahkarlar
erimis metal nehrinden gecerek giinahlarindan kurtulur ve ciiriimleri-
nin cezasim cekerler?®®. Dolayisiyla Avesta ilahiyatinda Ahura Maz-
da’nin oglu olan ve yakanlan Atar kavraminin, Sasani dénemi Pehle-
vi edebiyatta daha alt bir seviyeye indirgendigi goriilmektedir.

Sasani déneminde din adamlar1 tarafindan kaleme alinan ve
Avesta metninlerinin yorumu sayilan Pehlevice metinlerden Bunda-
hisn’de ilk yaratilan yedinci varlik olarak zikredilen atesin, diinyanin
damarlarinda dolasarak suyu belli bir 1sida tuttugu ve hayatin devami-
ni1 sagladigi kabul edilmektedir. Dahasi Pehlevice metinler biitiin var-
liklarin 6ziinde atesin sembolize edildigini, Ohrmazd’in yaratiklarim
bir cesit ates formunda beyaz parlak bir sekilde olusturdugunu varsay-
maktadir. Zira 6lii olan her seyin soguk oldugunu ve 1sisini, yani ate-
sini kaybettigini ve kirlendigi kabul edilmektedir?**.

283 West, PT I Sayest Ne Sayest XV.14-20, ss. 375-377; Jamaspasa, “Fire in Zoroast-
rianism”, s. 151; Meherjirana, A Guide to Zoroastrian Religion, s. 37.

Anklesaria, Greater Bundabhisn, I. 19-20, ss. 7-9; E. Bamaniji Dhabhar, Persian Ri-
vayats of Hormazyar and Framaz and Other, Bombay, Cama Oriental Institute,

284
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Atesin, ibadetin temel unsuru haline gelmesi ayni zamanda bir
mabed anlayisinin da olusmasina eslik etmektedir. Zerdiist, Gatha
metinlerinde herhangi bir sekilde tapinma mekanina dair bir imada
dahi bulunmamustir. Ancak ondan sonraki Avesta ilahiyatinda atesin
stirekli canh tutulmasim isteyen ve bu sayede biitiin ayin ve térenle-
rin onun huzurunda yapilmasina isaret eden metinlere rastlamak
miimkiindiir.

“Ben sunumu ve hiirmeti sana sunarim ey Ates, giizel bir sunu ve
bizim kurtulusumuzu miijdeleyecek bir sunu olarak...Ates, Ahura
Mazda'nin oglu sana olan takdimlerimizi ve hiirmetimizi degerli
kil. Kurtulus ancak sana gergekten dogrulukla tapan kisinindir ki o
elinde odun, barsom’la ve etle... hazirdir. Sen belirtildigi sekilde
odunla hep beslenmelisin...”?%, ... Ahura Mazda'nin atesinin ba-
kimini aksamlari ve sabahlar1 yemek pisirenler yapar. Ey Spitama,
biitiin bunlardan sonra O (ates) yerinde ve sihhatli bir bakimi; dog-

e 28
ru éviiciiniin bakimin, arzular...” 6

Bu pasajlar ve éncesinde zikredilen kisimlara bakildiginda Ates’in
baslangigta evin ocaginda séz konusu edilmesine karsin ilerleyen ki-
simda yemek pisirme eylemi disinda sunu takdimine sahitlik etmesi,
onun ayni zamanda mabed atesi olarak algllanmaya baslandigini gés-
termektedir®®’. Kimi arastincilar, Bakterya Margiana arkeolojik kazi
bolgesinde bulunan ve MO. 2000’lere dayandinlan ates altarlarinin
veya ates konulan gesitli kaplarin varhgindan hareketle Zerdiist 6nce-
si indo-Iran gelenekte ates kiiltiiniin canl oldugunu kabul etmektedir-

1932, ss. 126-128; J. Duchesne-Guillemin, “The Form of Fire”, Unvala Memorial
Volume, Bombay, 1964, ss. 14-17; Jamaspasa, “Fire in Zoroastrianism”, ss. 140-
141; Kotwal; Boyd, “Worship in a Zorastrian Fire Temple”, s. 293; R. C. Zaehner,
The Teaching of Magi, New York, Macmillan, 1956, ss. 38-39; Caferi, Dini Behi,
s. 150.

285 y. 62.01-03. Ahura Mazda'nin oglu Atesin beslenmesi Y.62.01-03; AT. 1-7; Y.
7.21,Y. 22.03, 22.22.

286 v, 62.07.

287 Ocak atesi ve tapinak atesi Y. 62.07; K. Jamaspasa, “Fire in Zoroastrianism”, ss.
138-139.
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ler. Bu yolla da ates tapmaklannin mevcudiyetinden hareket ederek
Akamenidler éncesinde de tapinak algisimin varh@ina isaret etmekte-

dirler?®, ’

Zerdiist'tin bizzat kendisinin bir ates altan ve ates tapina@: insa
etmedigi, daha 6nce de vurguladigimiz gibi, maddi atesten éte Ahu-
ra Mazda ile baglantih manevi bir atesten bahsettigi gz 6niinde bu-
lundurulmahdir. Bununla birlikte Zerdiist sonrasi ilk dénemlerde de,
Mecusiligin gogebelige yatkin bir toplum igerisinde yayilmas1 merke-
zi bir mabed anlayisinin gelismemesinin nedenleri arasinda gosterile-
bilir. Yukarida zikredildigi iizere, Avesta teolojisinde atesin beslenme-
sinden ve bakimindan bahsedilmesi, atesin 6zel bir mekanda korun-
mast fikrinin de temeli olarak gériinmektedir. Bu aym zamanda ate-
se yonelme ve onu takdise dair metinlerin olusmasina da yol agmis-
tir?®,

Bu baglamda Akamenidler déneminde ates tapinaklarinin ilk &r-
nekleri sayilabilecek arkeolojik bulgular tizerinde durulmaktadir. Buna
gore Hemedan yakinlarindaki Nus-i Can tepesinde tuglalardan altar-
lann bulunmas: bunun yam sira Il. Kores’'un mezarinin yakinlarinda
ates altar1 imasini veren iki kaidenin ortaya ¢ikanlmas: ve Pasargadae
sehrindeki arkeolojik kazilardan hareketle II. Kores'un ates altan hu-
zurunda ibadet etmesi bir mabed algisimin gelistigine isaret etmekte-
dir. Dolayisiyla imparatorlugun kurulusundan itibaren ates altarlanmn
s6z konusu oldugu kanaatine varilmak istenmektedir. Mesela Erivan
vakinlarindaki harabelerde Pers Satrabinin yaptirdig: bir ates tapina-
ginin kalintilarinin ve Persepolis'te ge¢ Akamenid dénemine ait ve
heykel kaidesine benzer kayalarin bulundugu kaydedilmektedir?®.

288 Choksy, “Reassessing the Material Contexts of Ritual Fires in Ancient Iran”, ss. 234-

238; V. Sariadini Margiana and Protozoroastrianism, Trans. . Sariadini, Athens,
1998, ss. 90-98.

289 Jamaspasa, “Fire in Zoroastrianism”, s.141; Firoze Kotwal, “An Ancient Irani Ritu-
al for Tending the Fire”, Papers in Honour of Professor Mary Boyce, vol. II, Acta
Iranica, Leiden, Brill, 1985, ss. 365-370.

290 Ates altarlannin Akamenid déneminde kraliyet sehirlerindeki varhig hakkinda detay-
I bilgi igin bkz. D. Stronach, “On the Evolution of Early Fire Temple”, Papers in Ho-
nour of Professor Mary Boyce, Acta Iranica, Leiden, Brill, 1985, ss. 605-626; Boy-
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Benzer sekilde I. Dara'nin Nakst Rustem’deki mezar kabartmasinda
ates altarinin 6niinde resmedilmesi de Akamenidler déneminde ate-
sin littirjideki giiclii roliinii gdstermektedir?®’.

Aslinda yan gécebe bir toplum olarak iranhlarin agik havada ri-
tiiellerini gerceklestirdigi bilinmektedir. Herodot'a (MO. 484-425) ve
onun ifadelerine yer veren Yunanh cografyac1 Strabo'ya (6. 25) gore
tapinak ve heykel yapmak Perslilerin adetlerinden degildir. Onlar su-
nularin dag baslarinda agik havada yapmaktadirlar?*?, Buradan hare-
ket eden kimi arastircilar, Mecusilerin II. Artazerkses (MO. 404-359)
dénemine kadar ocak atesini kutsayarak ibadetlerini agik havada ates
altarlan ile gergeklestirdiklerini ileri siirmektedir. Bu tarihten sonra
“athravan” ve sonradan Eski Farsgada “Magu-pati” ve Orta Farsga'da
yani Pehlevice’de “movbed” halini alan ates rahibi kavraminin ortaya
¢tktigr mabed algisinin gelistigi 6ngoriilmektedir. Boylesine ani bir se-
kilde ates tapinaklarinin ortaya ¢ikmasi, II. Artazerkses'in suyla iliski-
lendirilen Anahita tapmnaklarini insa ettirerek karsit bir kiilt ihdas et-
mesine baglanmaktadir?®®. Ornegin Boyce, Ates Bahram'in bu do-
nemde kavramsallastinldigi ve dolayisiyla Ates tapinaklarinin MO. IV.
yiizyl Akamenid imparatorlugunda kuruldugu kanaatindedir. Erken
dénemlerde ise kirlenen ocak atesinin kalint1 ve kemiklerden arindiri-
larak kutsal ates olarak ayinde kullanildigh samlmaktadir?®*,

ce, A History of Zoroastrianism, V. II, s. 51-53; M. Boyce, “The Achaemenid Age:
Persian Religion”, CHJ, vol. I, ed. W. Davis; L. Finkelstein, Cambridge, Cambridge
University Press, 1984, ss. 285-286.

21 M, West, “Darius Ascent to Paradise”, IIJ, vol. 45 2002, s. 52; E. Herzfeld, Iran in
Ancient East, New York, 1941, s. 208.

292 Herodotos, Tarih, 1.131-132; The Geography of Strabo, Harvard, Loeb Classical
Library, 1932, XV.3.14; Acik havada ates altarlanna dair detayh bilgi ve resimler igin
bkz. Choksy, “Reassessing the Material Contexts of Ritual Fires in Ancient Iran”, ss.
236-242.

293 Choksy, “Reassessing the Material Contexts of Ritual Fires in Ancient Iran”, s. 233;
M. Vitalone, “Fires and the Establishment of Atash Bahrams in the Zoroastrian Tra-
dition”, Zoroastrian Rituals in Context, ed. M. Stausberg, Leiden, Brill, 2004, s.
425.

294 yp. 8.81-96; Jamaspasa, “Fire in Zoroastrianism”, s. 143; Boyce, A Historyof Zo-
roastrianism, vol. Il, ss. 216-230.
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~

Atesin Zerdiist’in déneminde ve Avesta metinleri cergevesinde-
ki bu kutsal konumunun, bir ates tapinagimin varh@na imkan sagla-
madigim diisiinen kimi arastiricilar ise en erken ates altarinin Parthlar
déneminde var oldugunu iddia etmektedir. Bunu da Vendidad daki
“Daitya Gatu” “Dadgah”, yani sunak kaydinin Partlar déneminde
metne dahil edildigini gerekge gostermektedirler.

Ates tapinaklarinin ilk hali olabilecek ates altarlarimn Akamenid-
ler dénemindeki varh@ konusunda Aramice bir kitabedeki kayit
6nemli bir ipucu vermektedir. Kitabede dénemin Asvan sehrinin Pers-
li garnizon komutaninin bir “Brazman” kurdurdugundan bahsedil-
mektedir. Aramice’nin kullanildig: kitabede gegen “Brzmdn’” kelime-
si Eski Farsca’da ayin mekam anlamina gelen “brazman” veya “braz-
madana” s6zcugiiniin karsihd olarak kabul edilmektedir. Kitabenin ta-
rihi ise “Sivan/mehr ayinda kral I. Artazerkses'in yedinci yihinda” sek-
linde ifade edilmektedir. Bu tarihlendirme ise M.O. 458 yili Haziran
ayina rast gelmektedir®®®. Kitabenin zarar gérmesi nedeniyle bu ates
altar1 hakkinda detayh bilgive ulagilamasa da, Persepolis’e oldukc¢a
uzak olan bir yerde dahi ates altarinin varhgi, merkezde olduk(;a gelis-
mis bir mabed olgusuna isaret etmektedir.

Strabo, Kapadokya bélgesinde Meglerle karsilastigim ve onlarin
atese biiyilkk 6nem verdiklerini aktarir. Meglere gére en kutsal unsur
olan atese atilacak odun kuru olmal ve atesin mahiyetini degishirmeme-
lidir. Meglerin ates rahibi anlamina gelen “Pyraithoi” sdzciigiiniin Aves-
taca karsihd: olan “Atharvan” kelimesini kendileri igin kullandiklarin ile-
ri stirer. Onlarin atesi siirekli canh tutmaya ¢abaladiklar1 ve atesin huzu-
runda yanaklarina kadar yiizlerini 6rttiiklerini anlatir. MS. Ikinci yiizyil-
da Pausanias da iki Lidya sehrindeki tapinakta Meglerin tapinaga gir-
dikten sonra baghklarini takip atese odun attiklarim kaydeder?®®.

Sasaniler 6ncesindeki ates tapinaklari1 hakkindaki gesitli tartisma-
lara karsin, ates tapinaklar1 baglaminda doyurucu kayitlar bulunmak-

2% Boyce, “The Achaemenid Age: Persian Religion”, ss. 292-293.

2% The Geography of Strabo, XV3 15; Zaehner, The Dawn, s. 169; Boyce, Textual
Sources, s. 63.



178 ¢ Kadim Iran’da Din

tadir. Oyle ki bu dénemde her kral icin bir ates yakilmakta ve ates ma-
bedleri de farkh isimlerle tasnife tabi tutulmaktaydi. Ozellikle basmo-
bed Kartir déneminde atese, Atas Bahram isminin verilmesi, onu di-
ger ateslerden ayirarak mabedin stirekli atesi haline getirmistir. Suyun
kutsalligina dayanan Anahita kiiltiine karsi olarak gelistirildigi ileri sii-
rillen ates, Avesta’da Vohu Manah’in Angra Mainyu'ya karsi atesle
savasmasyla da Zerdiist'iin koruyuculan (Mazda, Ates, Vohu Manah)
arasinda zikredilir. Anahita kiiltiine kargt Mecusi ruhban smnifi tarafin-
dan 6nemsenmistir®®’. Fakat Anahita’ya karsi boylesi bir tavr: benim-
sedikleri iddiasina karsin Kartir'in ve krallarin, Anahita ates tapinak-
laninda kendileri adina ates yaktirdiklarini bizzat Kartir'in kendi kitabe-

sinde bulabiliriz*8,

Ates tapinaklan ve atesle ilgili gelistirilen algilar, -Sasani teolojisi-
nin Uriinii sayilabilirler. Zira Avesta metinleri maddi ve manevi ates ay-
rim1 yapsa da, farkl ates tammlamalarindan bahsetmeinektedir. Buna
karsin Pehlevice metinler mitolojik oykiileri temel alarak Yi-
ma’nin/Cemsid’in yaktigi Adur Farnbag, Keyhiisrev'in tutusturdugu
Adur Gusnasp ve Vistasp’in kurdugu Adur Burzen-Mihr olmak tizere
lic atesin Gnemini anlatmaktadir?®®. Oysa s6z konusu edilen bu biiyiik
atesler hakkinda Avesta metni boylesi bir tasnifi icermemektedir.

Mecusi gelenegini tarif etmede kullarulan ve adeta dinin merkez
figiiri haline gelen ates, Mecusilerin “atesperest” olarak algllanmasi-
na ve tammlanmasina kaynaklk tegkil etmektedir. Mecusiler i¢in ates-
perest tammlamasina kargt cikan kimi Mecusi yazarlar, bu noktada
Yahve'nin ates yoluyla tezahiir ettidini ve Musa'yla ates formunda ko-
nustugunu, Kur'an-1 Kerim'de Allah’in “yerin ve géklerin nuru” oldu-
gunun zikredildigini ileri sirerek Mecusilikte de atesin bu sekilde ele

297 A, Williams, The Pahlavi Rivayat Accompanying with the Dadestan i Denig, Vol.
I, Copenhagen, Munksgaard, 1990, ss. 35-37; Jamaspasa, “Fire in Zoroastri-
anism”, s. 142; Boyce, A History of Zoroastrianism, vol. II, ss. 221-225.
Skjeerva, Zoroastrian Texts, ss. 169-170 (Kartir Naks-1 Rustem yaziti).

299 West, PT I Bundahisn, XVIL5-7, ss. 64-65; Muhassal, Vizidegah-i Zadspram, s.

51; Rezi, Cesnha-i Ateg, ss. 98-99; Jamaspasa, “Fire in Zoroastrianism, ss. 141-
143.

298
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alindigini ve tapinma unsuru olmadigini dile getirmektedirler. Dahasi
Mecusilerin Ahura Mazda igin “nur” ifadesini kullandiklarin iler siiren
Mecusi yazar Mehr, ibadet esnasinda nura, giinese, aya veya atese yo-
nelmenin altinda yatan gerekgenin bu 151Gin Ahura Mazda’dan gelme-
si oldugunu ifade etmektedir. Dastur Jamaspasa ise atesin bir Mecusi
icin Ahura Mazda'y: algilama ve anlamanin sembolii ve imaji oldugu-
nu ileri stirmektedir. Bu yolla tapinmaya deger varhk olan Ahura Maz-
da’nin oglu olarak atesin onun ayin ve térenlerdeki ruhani varhgmnin
fiziki tezahiirii oldugunu diisiinmektedir. Bu agidan Mecusiler, atespe-
rest ifadesini kabul etmemekte, buna karsin Ahura Mazda'nin yaratti-
g1 iyi karakterli atesin, su, toprak ve hava gibi temiz ve kutsal oldugu-
nu, onu bu nedenle kutsadiklarin: ifade etmektedirler. Ozellikle iranh
Mecusiler, “perestan” fiilinin anlaminin bakmak, gézetmek, bir seyin
veya birisinin saghgim ve hayatiyetini devam ettirmek baglaminda ele
alarak kendilerinin bu baglamda “perestar-i ates/atesi koruyan/
onunla ilgilenen kimseler olduklarim zikretmektedirler. Dolayisiyla ate-
sin huzurunda ibadet etmenin atese tapmak anlamina degil de, ancak
Ahura Mazda'ya onun aracih@yla ibadet ve tazimde bulunmak mana-
sina geldigi dile getirilmektedir®.

d) Haoma

Kutsal bir i¢ki ve onunla ilgili bir tanr1 olan Haoma’nin, Zerdiist
sonrasi litiirjinin temel figiirlerinden biri haline geldidi goriilmektedir.
Zerdiist'iin ima yoluyla elestirdigi, daha dogrusu Gatha'ya dahil etme-
digi Haoma'nin®**! yeniden teolojiye eklemlenmesi bu kiiltiin kadim
gelenek igerisinde ne kadar kuwvetli bir etkiye sahip oldugunu géster-
mektedir. Avesta edebiyatinda Zerdiist'iin bizzat ezerek suyunu cikart-
t1G1 bir bitki, kutsal bir ayini gerceklestirdidi bir icecek ve bu ayin es-
nasinda yakardig: bir ultihiyet olarak tezahiir etmektedir.

300 Mehr, Felsefe-i Zertost, ss. 19-20; Mihrin, Din-i Mazda-i, ss. 24-28, 58; Jamaspa-
sa, “Fire in Zoroastrianism”, s. 152; Rezi, Cesnha-i Ates, s. 87; Avrang, Yektape-
resti, ss. 330-331; Caferi, Zertost ve Dini Behi, ss. 150-152; Mihrin, Din-i Maz-
dai, ss. 24-26.

301 Karapan ve kotii idarecileri sarhog eden icki YG. 48.10; D. Flattery, M. Schwartz, Ha-
oma and Harmaline, Los Angeles, University of California Press, 1989, s. 105.
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Veda ve Avesta edebiyatlari arasinda en gok parallellik arz ettigi
kabul edilen durumlardan biri olan Soma (Sn.; Haoma, Av.) Avesta ve
Sanskritce’de ayr fiilden tiiremistir. Ezmek anlamina gelen Su/Sau-
(Sn.; Hu/Hau-, Av,) fiilinden tiiredigi “-ma” ekiyle Haoma/Soma ve
Pehlevice Hom seklini aldigi 6ngériilmektedir. En temel anlamiyla “si-
kilmis, ezilmis 6zsu” olan Haoma, bu nedenle baslangigta herhangi bir
bitki ile 6zdes tutulmus degildir*2. Bu nedenle Haoma bitkisinin ne ol-
duguna dair Veda ve Avesta metinlerinde agik ve kesin bir bilgiye rast- -
lanmamaktadir. Dolayisiyla ayinde kullanilan ve sarhos-edici olmaktan
daha ¢ok uyaria bir etkisi oldugu ileri siiriilen bu kutsal icecegin iiretil-
digi Haoma bitkisinin ne oldugu konusunda bir¢ok farkh yaklagim séz
konusudur. Kimi arastiricilara gére, bu bitki isfand, Sepand veya Svan-
ta olarak kadim iran toplumlarinda bilinmekte ve “gizemli iiretken gi-
ce sahip” anlamma gelmekteydi**®. Bunun yaru sira bitkinin halisiinas-
yon goriilmesine sebep olan bir tiir mantar oldugu ve Orta Asya-Sibir-
va samanlarnin kullandigina dair iddialar s6z konusu edilmektedir®®,
Latince karsih@ Pagenum Harmala olarak bilinen bitkiyle 6zdes gorii-
len Haoma'nin bitki mi yoksa 6zsuyu elde edilmis icecek mi oldugu tar-
tismahdir. Kadim Iran geleneginde “spend” kelimesiyle iliskilendirilme-
sine karsilik, Visperad metni bu ifadeyi daha cok kutsal anlaminda bir
sifat olarak kullanmaktadir’®. Avesta kayitlanna gére sadece yaprak-
lan ve dallan toplanan, giinesin rengine sahip parlak bir bitki oldugu
anlasilmaktadir. Bitkinin yetistigi yer olarak daglar ve Avesta ilahiyatin-
da 6zellikle kutsal Hara daginin etekleri gésterilmektedir®®. Dolaysiy-
la Haoma bir bitki tiirii olarak varsayilmakta ve ezilmis olma hali onun

30z p, Taillieu, M. Boyce, “Haoma”, EI, Vol. X, ss. 659-660; Harry Falk, “Soma I and
II", BSOAS, vol.52/1, 1989, s. 77; Patton, Religion of Gods, s. 184.

303 p, Flattery, M. Schwartz, Haoma and Harmaline, ss. 40-46, 141.

304 g, Wasson, Soma: Divine Mushroom of Immortality, New York, 1968, ss. 3-70;
dJ. Brough, “Soma and Armanita Muscaria”, BSOAS, vol.34/2, 1971, ss. 332-334.

305 yg, 9.03; Henning, Zoroaster, s. 39; Flattery, Schwartz, Haoma, s. 46.

306 Kutsal Hara daginda yetisen, san renkteki bitki Y. 10.03-10, 10.21; YT. 10.88; Ma-
landra, Ancient Iranian Religion, s. 150; Haoma bitkisine dair farkh bitki tarumla-
malan igin bkz. Flattery, Schwartz, Haoma, ss. 45-94; Wasson, Soma, ss. 3-94;
Falk, “Soma I and II”, s. 78.
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sifati olmaktadir. Daha sonra da ritiiele bagh sembolizmden bir tanr
kavrami neset etmektedir.

Haorna'nin kdkeni olarak addedilen Veda gelenegindeki Soma
bitkisine ve onunla iligkilendirilen tannsal figiire dair kaynaklarda ge-
nis bilgiye rastlamak miimkiindiir. Soma hem ezilerek suyu elde edi-
len ve ritiielde tiiketilen bitki hem de bu icegekle 6zdeslesen 6liimstiz-
ligii veren tanr olarak bilinmektedir. Bu baglamda savasgi tanr1 ind-
ra bu icecegi en ¢ok tiiketen ve bu yolla diismanlarina kars1 muzaffer
olan bir tann seklinde tasvir edilmektedir. Aym zamanda Soma, ken-
disiyle anlan icecek araciiyla 6liimsiizliigii veren tanndir®”’,

Haoma ulthiyetini yahut bitkisini ve buna bagh gergeklestirilen
ayini Zerdiist'tin elestirmesine karsin ondan sonraki Eski Avesta me-
tinlerinden Yesna, Haoma'yi Zerdiist'le iliskilendirmektedir’®®. Bu
baglamda Haoma ayininin Ahura Mazda tarafindan Zaotar rahibine
emredildigi zikredilirken, burada Zerdiist'e de bu ayini yapmasinin
vahyedildigi ima edilmektedir®®®. Halbuki Zerdiist'iin Gathasinda Ha-
oma ve ayinine dair boylesi bir emri séz konusu edilmemistir.

Avesta ilahiyatinda, tiiketilmesiyle kutsal gii¢ veren Haoma diger
sarhos edici iceceklerden ayn olarak canliik ve eneriji veren bir ige-
cektir. Yani zihni canlandiran ve uyararak Asa ilkesinin dogru sekilde
algilanmasim ve elde edilmesini saglamaktadir. Bunu 6tesinde Haoma
ayn zamanda kuvvet vermesi baglaminda onu tiiketen savasgiya bin
Divi 6ldiirecek kadar gii¢ vermektedir'°.

Yesna'nin Mecusi ritiielinin temel metni olmasi ve Haoma'min da
bu ritiielin merkezinde yer almasi nedeniyle Haoma'ya yakaris Yesna
igerisinde bulunmaktadir. Metin, Haoma’nin hem bitki hem de onun-

307 Soma icen Indra RV. X.119. 01-13; Tann Soma ve icegek olan Soma RV. VI-
11.48.01-15; Tanrilann yaraticisi Soma RV. 1X.42.01-06; Oliimsiizliik veren Soma
RV. VII.48.02-04.

308 vG. 48.10; Yesna 9-10-11. Bslimler.
309 vt.10.89.

310 Enerii ve gii¢ veren ama sarhos etmeyen Haoma Y.10.06-12; Falk, “Soma I and 1",
ss. 87-89.
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la ilintili tanr1 oldugunu aktarmakla baglamaktadir. Buna gére Zerdiist
bu bitkiyi ezmeye basladiginda Haoma ultthiyeti Zerdiist’iin yanina
gelmektedir. Iste bu noktada ikisi arasinda gegen diyalog Haoma’nin
Avesta teolojisindeki yerini tasvir etmektedir. Bu diyalogta Zerdist ilk
defa Haoma ezenlerin kimler oldugunu sorarak, bu ritiieli ilk gercek-
lestirenleri 6grenmek istemektedir. Bu yolla iyinin taraftan olan Ha-
oma ezicilerini halkina tanitmay1 hedeflemektedir. Bundan da &te Zer-
diist, Haoma bitkisini ve kadim gelenek icerisindeki yerini ve giiciinii
mesru bir zemine oturtmak istemektedir. Haoma, ilging sekilde bu bit-
kiyi ilk ezenin mitolojik kahraman Yima'nin babasi Vivahvant oldugu-
nu zikrederek, ayinin ve dolayisiyla kendisinin kadimligini ortaya koy-
maktadir. Daha sonra sirasiyla Yima'nin, Azhi Dahaka'y1 ¢ldiiren Fe-
ridun’un ve onun babasi Athviya'nin Haoma ezdigini zikretmektedir.
Son olarak Zerdiist’iin babasinin Haoma ezdigini aktaran metin bu
mitolojik silsileyi Zerdiist' e kadar getirmektedir®!!. Bu durum ise daha
cok savasg kimlikleriyle 6éne cikan mitolojik kahramanlarin Haoma
kullanmalari, Haoma’'nin mesrulugunu delillendirme kaygisinin teza-
hiirii gibidir. Aym sekilde Zerdiist’le irtibatlandirilmasi da kadim unsu-
run yeni bir kisveyle Avesta litiirjisine dahil edilmesine isaret etmekte-
dir.

Ahura Mazda’'nin, Vedalara ve kadim iran gelenegine uzanan bir
kokene sahip bu tannsal figiiriin yaraticisi addedilmesi, bu mesrulas-
tirma faaliyetinin zirve noktasidir. Bu aym zamanda Haoma icegegi-
nin ve uldhiyetinin Div karsit1 bir unsur olarak yeniden tanimlanmasi-
ni ve kadim gelenekteki durumundan ayrilmasini gerektirmektedir. Zi-
ra metin Zerdiist'iin, Haoma’dan saglikh bir yasam, Divlere ve Div ka-
rakterli varliklara karst miicadele giicii ve savasta iistiin olmak tizere
farkl isteklerde bulundugunu aktarmaktadir®?. Veda edebiyatinda ké-
tii karakterli indra'nin icecegiyken, Avesta ilahiyatinda iyi varliklarin
icecedi haline gelmektedir. '

31
312

Haoma, bitki ve tann Zerdiist iliskisi ve mesrulasma éykiisii Y. 9.01-14.

Haoma Ahura Mazda iliskisi ve Div kargith@: Y. 9.16-21; Kétiilerle savasmaya ¢agr-
lan Haoma Y. 9.30-32.
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Parsi teolog Dhalla’ya gére bu ayin, Zerdiist'iin kadim fran dini-
ni dénistiirme gayretinin ne kadar basarih olup olmadigim goster-
mektedir. Ona gére Zerdiist bir reformist olarak kendi déneminde
Gatha'da gegtigi tizere bu ayini kétiiliige ve kétii tanrilara tapan Ka-
vilere atfederek elestirmekte ve kendi 6dretisinden ayr1 tutmaktadr.
Ancak onun bu reform c¢abasinin onun éliimiinden sonra uzun siirme-
digi ve takipgileri tarafindan Haoma ayininin yeniden ilahiyata eklen-
digini 6ngérmektedir. Dhalla'yla aym dénemlerde baska bir Parsi te-
olog Shapuriji Masani ise Haoma'nin bizzat Zerdiist tarafindan yapil-
digim ve birbirinden farkh sekilde degerlendirilemeyecek Avesta me-
tinlerinde zikredildigini savunarak gelenegin tavrimi ortaya koymaya

calismstir®!3,

e) Verethraghna

Kadim gelenegin uliihiyetlerinin kendisine Avesta edebiyatinda
Yazata kimligi altinda yer bulmalarina zafer tannsi Verethraghna 6r-
nek verilebilir. Yazata simfindan sayilan ve Zerdiist déneminde hig sz
konusu edilmeyen fakat Bahram Yestte ele alinan zafer ve savas tan-
nis1 Verethraghna, Avesta ilahiyatinda Ahura Mazda tarafindan yara-
tilmis bir varlik olarak bahse konu edilmektedir3!'*.

Avestaca savunma ve direnis anlamindaki “Verethra” ile yikmak,
mahvetmek anlamina gelen “ghna” kelimesinin birlesmesinden olu-
san Verethraghna, “direnisi yok eden varlk” manasindadir. Pehlevi-
ce'de Vahram ve Farsga’da Bahram halini alan tanrisal figiir, zaferle
6zdes tutulmustur3!®. Zerdiist sonrasi teolojiye eklemlenmeye calisilan
bu tannsal figiir icin de bir kéken tartismasi vardir. Kimi arastiricilar
bu kavramin Veda edebiyatinda tanr indra’nin bir sifati oldugunu ve
ejder-yilan olarak bilinen mitolojik varlik Vrtra'y: éldiirmesinden dola-

813 YG. 32.14; Masani, Zoroastrianism, ss. 114-118; Manecki Dhalla, Zoroastrian
Theology, ss. 77-78, 119-120.

314 yT1.27.

815 g, Gnoli, P. Jamzadeh, “Bahram in Old and Middle Iranian texts”, EI, vol. lll, New
York, Routledge, 1989, s. 510; Duchesne-Guillemin, Religion of Ancient Iran, ss.
125-126.



184 ¢ Kadim Iran’da Din

y1 kendisine verildigini diistinmektedirler. Dolayisiyla kavramin Div si1-
nifina dahil olan indra’dan soyutlanarak Avesta ilahiyatina girdigi ima
edilmektedir. Diger taraftan Avesta ilahiyatinda bu zafer Yazatasi'nin
on varlikta bedenlesmesinden hareketle Malandra, Verethraghna’nin
Veda edebiyatinda on avatari olan Vignu'yla benzestigini iddia etmek-
tedir3'e.

Bununla birlikte Avesta ilahiyati Verethraghna'y1 kétii giigler ve
Divlerle savasan bir karakter olarak tanimlamakta ve haliyle Ahura
Mazda'yla iligkilendirmektedir. Bu yolla zafer Yazatasi igin yeni bir
kimlik ve yeni bir rol bigildigi goriilmektedir. B/Vahram Yest'te kotii-
liikle yaptig1 savasla baglantii olarak Verethraghna’nmin bedenlendigi
on varliktan bahsedilmektedir®!’. Burada gézden kagiriimamasi gere-
ken husus ise, bu varliklarin Ahura Mazda tarafindan verildigidir. Ha-
liyle bu durum mesrulasma gayretinin somutlasmasi sayilabilir.

Savas ve zaferle iliskili olarak Yazata Verethraghna'nin, Divleri ve
onlarin taraftan olan biiyiicii sihirbaz Kavi, Karapan ve tiranlan alt
ederek yok etmesi ona adanan Yest'in temel muhtevasini olusturmak-
tadir. Bu noktada Mitra ve Ragnu’yla birlikte anilan ve boylece kotu-
liigiin muhalifi haline gelen figiir, Mitra'da oldugu gibi Geus Urvan’in,
siginn/dinyanin  ruhunun yardimina kosmaktadir. Dolayisiyla Gat-
ha'da sigirmin ruhunun agitini isiten ve yardimla gérevlendirilen Zer-
dust’in disinda Verethraghna da olaya miidahil olarak mesru bir ze-
mine oturtulmak istenmektedir3!®,

Bahram Yest'te bu Yazatanin, zafer ve savas durumlan disinda
bagka bir giicii oldugu da Ahura Mazda tarafindan Zerdiist'e bildiril-
mektedir. Metne gore Zerdiist kétiilerin lanetine ve kirletmesine bula-

316 Bailey, “The Second Stratum Of Indo-Iranian Gods”, s. 18; Malandra, Ancient Ira-
nian Religion, ss. 80-81.

317 Ahura Mazda’nin yarattigi varlk YT. 14.01-02; Verethraghna'mn bigimini aldig: ya-
hut bedenlendigi on varlik su sekildedir: riizgar, altin boynuzlu bogda, altndan gemi
olan san kulakh beyaz at, kizismis deve, vahsi domuz, onbes yaginda geng, sahin,
boynuzu asad: kavisli kog, boynuzlu kegi ve altindan bir hangeri olan akilh ve yakigik-
I bir kahraman. YT. 14.02-27.

318 YT, 14.46-56, 14.62.
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san Kisi icin ne yapilmasi gerektigini sormaktadir. Ahura Mazda ise il-
ging bir sekilde Verethraghna’nin bigimini aldig: varliklardan biri olan
sahinin tiiylerini isaret etmektedir®®. Esasen bu durum Verethragh-
na’min savasq kisiligi disinda iyilestirici, kotiiliikleri ve hastaliklari gi-
derici bir yaninin oldugunu da géstermektedir. Zira biitiin arinma ritii-
ellerinde ve benzeri uygulamalarda Vahram Yest metni okunmaktadr.
Ornegin hasta olan Mecusilerin iyilestirilmesi icin Mobed ve Das-
tur’lar tarafindan yapilan Tendorosti ritiielinde bu Yest metni énemli
bir role sahiptir®?.

Verethraghna'nin tannisal figiir olmasinin yam sira zafer kavram
baglaminda bir sifat olarak da kullamilmas: sz konusudur. Bu ¢erge-
vede 6rnedin Saosyant icin bir sifat olmaktadir®®'. Bunun yam sira
Ates Bahram tamimlamasi yoluyla Verethraghna'nin atesle irtibatlan-
dirilmasi, Sasani dénemininin en énemli dini lideri Kartir'in kitabesin-
deki “Adur-i Varahran” ifadesiyle somutlasmaktadir. Buradan hare-
ketle sonraki dénemlerde bu atesin zafer Yazatasi Bahram’a ait oldu-
guna dair bir kanaat gelismistir. Zira Pehlevi edebiyatta atesin bizzat
bu Yazata oldugunu dile getiren metinlere rastlanmaktadir. Parsi te-
olog Modi de Atas Bahram'in Verethraghna'yi ima ettigini dile getir-
mektedir3?2,

Zafer tanrns1 Verethraghna’nin belirgin bir figiir olarak ortaya ¢ik-
mas}, her ne kadar Arsakid/Part ve Selevkidler'e kadar geri gétiiriil-
se de, bu ulGhiyetin krallarla iliskilendirilerek 6ne cikarilmasi Sasani-
ler déneminde gerceklesmistir. Bunun en giiclii delili olarak da bircok
Sasani krahnin adinda/kiinyesinde Verethraghna sifatinin zikredilme-
si gosterilebilir. Pehlevice’de B/Vahram haline déniisen ized Vereth-

319 vT. 14.33-36.

320 v, 14.16; Choksy-Kotwal, “Praise and Piety: Niyayishns and Yashts in the History
of Zoroastrian Praxis”, s. 238; M. Boyce, A Persian Stronghold of Zoroastrianism,
Oxford, Clarendon Press, 1977, ss. 209-210.

321 Saogyant ki zaferle mahveden Y.59.28.

322 jamzadeh, Gnoli, “Bahram” ss. 511-513; Bailey, Zoroastrian Problems, ss. 112-
113; Jaafari-Dehaghi, Dadestan i Denig Part I, XXX.5, ss. 92-93; Modi, Religious
Ceremonies, s. 219.
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raghna, Sasani ailesinden tahta gikan alti hanedan tiyesinin kiinyesi
olmustur. Buna karsin Mecusi teolojisinin temel figiirii olan Ohrmazd
. /Ahura Mazda ise bes kralin kiinyesinde yer almistir323, Bu durum ise
zafer Yazatasinin Sasani algisindaki derin ve etkin giiciinii ortaya koy-
maktadir.

Zerdiist sonras: déniisen bir teolojiyi arz eden Avesta ilahiyati,
kadim ilahi figiirlerin Ahura Mazda ve Zerdiist'le irtibatlandinlarak
metne dahil edilme siireci olarak belirmektedir. Aym zamanda Zer-
diist'tin tek tanncihda meyyal tavrinin degistidi ve onun anahtar kav-
rami Ahura Mazda'nin da degisime ugradigi anlasilmaktadir. Dolay-
syla Avesta ilahiyat1 diializme yakin bir tavir takinmasina ragmen, ka-
dim gelenegin ilahi varhklarinin metindeki konumu bu durumu giigles-
tirmekte ve politeist bir karakteri de ihtiva etmektedir.

323 Sasani krallar;; Bahram 1 (273-276), Bahram II (276-293), Bahram Il (293), Bah-
ram IV (388-399), Bahram V Gor (421-439) Bahram VI Chubin (590-591); Hor-
mizd [ (270/2-273) Hormizd 1l (302-309) Hormizd Il (457-459) Hormizd IV
(579-590), Hormizd V (631-632). Zaechner, The Dawn, s. 99; Schwartz, “The Re-
ligion of Achaemenian Empire, ss. 671-672; Brosius, Persians, ss. 201-203.



Uciincii Boliim
I. Mecusi Yorum Geleneg@ine Dogru:
Sasani Dénemi Teolojisi

A. Sasani Dénemi Mecusi Teolojisinin Geligimi

Mecusi geleneginin Gatha ve Avesta ilahiyatindan sonraki son te-
olojik yapilanmasi, Sasaniler déneminde gergeklesmistir. Modern za-
manlarda ‘Pehlevi Metinler”* olarak adlandirilan ve VII. yiizyilda iran’in

Pehlevice, Akamenidler’in kullandi@: Eski Farsga’nin bir diyalektigi niteliginde olup eti-
molojik olarak Eski Farsga “parthava” sozciigiinden gelmektedir. Parth anlamina ge-
len bu kelimenin Kuzeydogu Iran lehgelerinden biri oldugu kabul edilmektedir. Daha
sonra kademeli bir fonetik degisime ugrayarak “Pehlev/Pehlevi” haline gelen dil, 6zel-
likle Sasani dénemi Mecusi geleneginin temel metinlerine verilen bir én ad olmustur.
Zira Islam fetihlerinden X. yiizyila kadar gegen siire zarfinda Arap alfabesinin kullarul-
dig1 yeni Farsga'min gelisme gostermesi karsisinda Mecusilerin kendi edebiyatlarin ori-
jinal dilde tutma kayais belirmistir. Bu durum ise Avesta metinleri ile onlann yorumu
sayilan ve Sasani teolojik kurgusunun bir iiriinii olan yorumlarin/Zendlerin bu adla
amlmasini saglamigtir. Bu kiilliyat ne Farsga'ya ne de Arapga'ya gevrilmigtir. Zira Miis-
liiman olan Mecusilerin dahi bu metinleri bilmedigi ve Mecusi din adamlar tarafindan
bu dilin baskalarina &gretilmesinin yasaklandig: belirtilmektedir. Islam fetihleri sonra-
sina tarihlendigi iddia edilse de, XIII. yiizyilda Farsca yazilan Sad Dar Nesr metninde
Pehlevice'nin bagkalarina égretilmesinin yasaklarsi, Ohrmazd’e dayandinlarak mes-
ru kihnmaya gahsilmaktadir. Metin sdyledir. “Mobedlerin ve Dasturlanin ve Hirbedlerin
herkese Pehlevi(ce)'yi égretmeleri gerekmez. Oyle ki Zerdiist Ohrmazd'a sordu: Peh-
levi(ce) kime &grefilmelidir? Ohrmazd ziyadesiyle s6yle cevap verdi: Senin neslinden
Mobed, Dastur ve akil sahibi Hirbed olsun her kim sdylediklerimden bagka kimseye,
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fethinden sonra yaziya gecirildigi kabul edilen bu edebiyat, Avesta kiil-
livatinin yeniden yorumlanmasi ¢abasinin tezahiiriidiir. Bu edebiyat ay-
n1 zamanda Mecusi teolojik siireglerinin son halkas: konumundadir. Zi-
ra Islam fetihlerinden XII. yiizyila kadar devam eden yaziya gegirme sii-
recinden sonra XIX. yiizyilin ortalarinda Batih arastiricilarnin bu edebi-
vat ortaya ¢ikarmasina degin Mecusi gelenek icerisinde teolojik bir ha-
reketlilige rastlanmamaktadr.

Mecusi yorum gelenegini sunan Sasani teolojisi daha ¢ok kozmo-
goniyle baslayan ve eskatolojiyle son bulan bir diializm anlayis1 gelis-
tirme kaygisindadir. Bu baglamda baslangicta ne oldugu sorusuna ce-
vap bulmaya calsan Pehlevi Metinler, Ahura Mazda, Ohrmazd (Ph.),
ile Angra Mainyu, Ehrimen//&hrimen (Ph.), arasinda bir diialite kur-
ma cabasindadir. Buna karsin Sasani teolojisi dsnemden déneme de-
gisen giincel teolojik tartismalarla sekillenen bir yap: arz ettiginden,
biitiinciil ve tutarh bir teoloji sunmaktan yoksun bir goriintii arz et-
mektedir. Mecusi ruhban sinifimin elinden ¢ikan metinler birazdan ele
alinacag tizere bazen birbirini nakzeder gériinmektedir.

Bu yorum gelenegine kaynaklik eden Avesta kiilliyatimin yeniden
bir araya getirilmesi ve toplu bir metin olusturulma gabasi, Sasani d6-
neminin baslarinda gergeklesmistir. iskender’in Akamenid imparator-
luguna son vermesi (MO. 332) aym zamanda Mecusi geleneginin de

onu 6gretirse onun igin bu biiyiik giinahtir, her ne kadar birgok gorevi yerine getirse
ve iyi amelde bulunsa da, onun sonu cehennemdir.” (Sad Dar (Sad Dar Bundabhisn),
XCVIII-XCIX). Bu galismada s6z konusu Sasani dini edebiyati metinlerini tammlama-
da “Pehlevi Metinler” ifadesine yer verilecektir. Detayh bilgi igin bkz. J. Tavadia, Ze-
ban ve Edebiyat-1 Pahlavi, ss. 1-33vd.; M. Macuch, “Pahlavi Literature”, The Lite-
rature of Pre-Islamic Iran, A History of Persian Literature, vol. XVII, ed. R. Em-
merick-M. Macuch, New York, 1.B.Tauris, 2009, ss. 116-196; M. Boyce, “Middle
Persian Literature”, Handbuch der Orientalistik, ed. B. Spuler, 1.4.2.1, Leiden
1968, ss. 31-66; C. Cereti, “Middle Persian Literature”, El, http:// www.Irani-
ca.com/articles/middle-persian-literature-1-pahlavi, J. P. De Menasce, “Zoroastrian
Pahlavi Writing”, CHIR, Vol.3/2, ss. 1166-1195; Ayni yazar, “Zoroastrian Literatu-
re after the Muslim Conquest”, CHIR, Vol. 4, ss. 543-566; E. B. Dhabhar, trans.,
Sad Dar Nasr and Sad Dar Bundehesh, Trustees of the Parsee Punchayet Funds
and Properties, Bombay, British India Press, 1909, ss. V-VIII, 66-67; West, PT Ili,
Sad Dar (Sad Dar Bundahisn), XCVIII-XCIX, s. 360.
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hakim dini kiiltiir olmasinin sonu anlamina gelmistir. Geleneksel ka-
bule gére son Akamenid kral IIl. Dara’min Avesta fragmanlarim bir
araya getirmesinden sonra I. Ardesir'in (224-239/240) Sasani kralli-
gim kurmasina kadar bes asr asan bir fetret dénemi séz konusudur.
Baska bir ifadeyle bu ara dénemde Avesta metinlerinin iskender tara-
findan ortadan kaldinmlmasindan sonra Parthlar déneminde I. Vologe-
ses'in (51-76/80) kalan metinleri cogaltarak eyaletlere géndermesin-
den ote literatiir bakimindan bir dini gelismeye rastlanmamaktadir?.
Dolayisiyla Zerdiist sonrasinda kadim gelenegin etkisiyle yeniden vii-
cud bulan Avesta ilahiyati, Sasani ruhban simfi tarafindan tasnif edi-
linceye ve diialist bir algiyla yorumlanana kadar, politeizme egilimli
yapisini korumustur.

Bu durum, Sasani devletinin kurucusu Papak oglu . Ardesir’in
bas Mobed Hirbed Tansar® aracihigyla toplu bir kiilliyat olusturmak
icin Avesta metinlerini yeniden bir araya getirmesiyle bozulmustur.

2 West, PT IV, Denkard IV, XXXV, ss. 412-418.

Tansar/Tosar, Sasani kralliginin bilinen ilk Bag Mobedi/Hirbed'idir. Tansar dini metin-
lerin bir araya getirilmesi noktasinda Pehlevi Metinler'de énemli bir sahsiyet olarak go-
ze garpmaktadir. Onun hakkinda detayh bilgive kendisine atfedilen Name-i Tansar
metni araciigyla ulagiimaktadir. Burada Tansar, Parthlann vassal olan Taberistan bél-
gesi krah V. Ardavan’a yazdigi mektupta onu Mecusilige ¢agirmakta ve dine girmesiy-
le kendisi ile Sasani krali I. Ardesir arasinda bir ahdin vuku bulacagin ifade etmektedir.
I. Ardesir'in Ill. Dara'dan sonra her yerel kralin kendi adina yaptirdigi ates mabedleri-
ni, dine dahil edilen bir yenilik addedip ortadan kaldirdig: zikredilmektedir. Aslinda bu-
rada krallann yasal bir dayanaklan ve yetkileri olmadid halde kendilerini kral ilan ede-
rek adlanna tapinak yaptirdiklan dile getirilerek, mesru kralin sadece I. Ardesir oldugu
ima edilmektedir. Bu mektup aynm zamanda Sasani imparatorlugunun kurulus felsefe-
sinde dini kimligin ne denli 6ne qiktigimi aktaran bir metin konumundadir. Bu baglam-
da Tansar, Mabed ve devletin ayni rahimden dogdugunu ve dolaysiyla.aynlmaz ikili ol-
dudunu addetmektedir. Bu belgenin VI. yiizyilda I. Hiisrev zamaninda yeniden gézden
gegirilerek tashih edildigi tahmin edilmektedir. Bu mektup, MS, VIIL yiizyilda fbn Mu-
kaffa (6. 760) tarafindan Arapga'ya gevrilmis ancak giiniimtize ulasmamgtrr. ibn Mu-
kaffa'nin bu gevirisini XIII. yiizyilda ibn Isfendiyar Farsga'ya evirerek Tarih-i Taberis-
tan adh eserinde yer vermigtir. Genis bilgi i¢in Bkz. M. Minovi, trc., Name-i Tansar,
Tahran, Matba-i Meclis, 1311h.s. (Dibace-i Nasir boliimii); fbn Isfendiyar, Tarih-i Tabe-
ristan, thk. Abbas Igbal, Tahran, 1942, ss. 12-41; M. Boyce, trans., The Letter of
Tansar, Roma, Serie Orientale Roma, 1968, ss. 2-10, 33-34; Boyce, Textual Sour-
ces, ss. 109-110; West, PT V, Dinkard VII, VII.12-19, ss. 85-87.
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Bunun nedeni ise kraliyetin kabul ettigi bu inanca dair saglam bir
doktrin olugturmada Avesta'nin tedvin edilmesi geregidir. Zira metne
dair tashihlerin Sasanilerin son déneminde de yapildigi s6z konusu
edilmektedir. Bu baglamda Pehlevi Metinler icerisinde dini bir tarihge-
vi nakleden Dinkard (IV) metni*, Tansar’dan sonra II. Sapur (309-
379) déneminde ve 1. Hiisrev Enusirvan (531-579) zamaninda dini
tartismalarin siirdiigiinii géstermektedir. Aym zamanda Sasani top-
raklarinda merkezi bir dini yapillanmanin degigkenligine atifta bulun-
maktadir. Ornegdin aym metin, I. Hiisrev'in dinsizlide son verdiginden
s6z ederken ruhban sinifinin halkla dini konular tartigmalarim yasak-
ladigina isaret etmektedir®.

Son Part krah VI. Artabanus’u alt ederek bir dénemi kapatip Sa-
sani Imparatorlugu’nun temelini atan I. Ardesir yeni bir siireci baslat-
mustir. Bu yeni baslangig, Iran topraklarinda Mecusiligin yeniden ha-

4 Pehlevi kiilliyatin en genis metni Dinkard'dir. Dini bilgi kaynad olarak addedilebile-

cek ve terim olarak dini yasalar seklinde gevrilebilecek Dinkard’in toplamda dokuz ki-
taptan olusmasina karsin, giiniimiize kadar bunlann hepsi ulasmamstir. Bu agidan
Pehlevi Metinler icerisinde ayrica bir kiilliyat olan Dinkard metni islam fetihleri son-
rasindaki baz: eklemeler disinda, Sasani déneminin teolojik, litiirjik, etik ve hukuki bo-
yutunu aktarmakta, dolayisiyla sosyo-kiiltiirel yapisini sergilemektedir. Bunun yan st-
ra Mecusi geleneginin ge¢misine, érnedin metinlerin nasil biraraya getirildigine dair
en detayh bilgi veren metin konumundadir. Pehlevi Metinler igerisinde dini tarihi en
kapsaml sekilde ele alan Dinkard'in, degisik dénemlerde ve cesitli kaynaklarla olus-
turuldugu varsayilmaktadir. Bu agidan halife Me’'mun déneminde yasayan Adurfarr-
bay-Farroxzadan (813-835) ve onuncu yiizyiin ikinci yansina tarihlenen Aturpet-i
Emetan olmak iizere iki 6nemli yazan veya tashih edeni oldugu kabul edilmektedir.
Dinkard'in béliimleri ilk defa Edward West tarafindan Pahlavi Texts V-V (1897) ice-
risinde gevrilmistir. Aym: dénemde metnin Pehlevice versiyonunu Madan The Comp-
lete Text of The Pahlavi Book I (1911) adiyla haairlarken, ceviri ¢aligmasim San-
jana The Dinkard (1874-1928) bashdyla yapmustir. Bu eserlerin disinda Dinkard kiil-
liyatinin kitaplan farkh arastirmacilar tarafindan tahkik edilerek terciime edilmistir. Or-
negdin Shaked, Dinkard'in Altina kitabim Dinkard Book VI (1979) bashdla, Jaleh
Amuzgar-Ahmed Tafazzoli Dinkard'in besinci kitabim Kitab-i Penjume Dinkard
(1386h.5.)bashdyla gevirmistir. Genis bilgi icin bkz. Macuch, “Pahlavi Literature”, ss.
131-135; Aturpet-i Emetan, Dinkard VI, ss. XV-XLVII; Boyce, “Middle Persian Lite-
rature”, ss. 44-45; Tavadia, Zeban ve Edebiyat-1 Pehlevi, ss. 49-51; West, PT V,
Dinkard V, I. 1-4, ss. 119-120; Nimet Yildinm, Fars Edebiyatinda Kaynaklar, Er-
zurum 2001, s. 193.

5 West, PT IV, Denkard IV, ss. 414-417.
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vat bulmasini saglamustir. Zira [. Ardesir’in babasi Pabag ve dedesi Sa-
san, Istakhr sehrinin yéneticileri olmalarinin yani sira mitolojik kahra-
manlarin sunuda bulundugu Anahita ates tapinaginin da koruyucula-
nydilar. Siyasi kimligin yani sira I. Ardesir'in dini bir kimlige de sahip
olmasi, Sasani Imparatorlugu’nun Mecusiligi yeniden hakim dini gele-
nek haline getirmesine isaret etmektedir. Ardesir'in rahip-kral olarak
tasvir edilmesi, siyasi ve dini agidan bir tekdiizelik hedefine binaen

Hirbed Tansar’in Avesta metinlerini biraraya getirmesini agiklamakta-
dir®.

Siyasi ve dini otoriteyi birbirinin kardesi olarak algilayan Sasani-
ler, bu agidan kendi secerelerini Zerdiist’iin inancini ilk defa kabul
eden Vistasp’a ve Yest metinlerinde zikredilen kahraman krallara da-
yandirmaktadirlar. Béylelikle hem siyasi hem de dini bir ge¢mis insa
eden Sasaniler, bu mesru zemine her firsatta vurgu yaptilar’. Ornegin
Sasanilerin kurucusu I. Ardesir’in sikkesindeki su ibare Mecusiligin,

imparatorlugu olusturan kdse taslarindan biri oldugunu géstermekte-
dir.

“Mazdayesna/Mazda tapicisi efendi Ardesir, seceresi tanrilardan
[gelen] Eran/iran’in [iranhlarin] krallar kral”®

Sasani dénemi boyunca bu dini kimlik vurgusu, birgok kralin ki-
tabe ve sikkelerinde goriilmektedir. S6z konusu sikkelerin bir yiiziinde

Anklesaria, Greater Bundahish, XXXV.36, s. 144; T. Daryaee, “Ardax3ir and the
Sasanians’ Rise to Power”, Anabasis, vol. 1, 2010, ss. 243-247; M. Shaki, “The
Denkard Account of History of Zoroastrian Scriptures”, AO, vol. 49, 1981, ss. 14-
16; P. Gignoux, “Church-State Relations in the Sasanian Period”, Monarchies and
Socio-Religious Traditions in the Ancient Near East, ed. T. Mikasa, Wiesbaden,
1984, ss. 72-76; Ebu Cafer b. Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarih’ut-Taberi, thk.
Muhammed Ebu'l-fazl {brahim, Kahire, Darul-Maarif, 1969, c.Il, s. 37.

S. Adhami, “A Question of Legitimacy, The Case of Ardashir I (Denkard V)", IIJ,
Vol.46, 2003 ss. 224-227; T. Daryaee, Sasanian Persia: The Rise and Fall of an
Empire, London, [.B. Tauris, 2009, ss. 5-6, 70-71; M. Brosius, The Persians, New
York, Routledge, 2006, s. 145.

M. Alram, “Early Sasanian Coinage”, The Sasanian Era, The Idea of Iran, vol. II],
ed. V. Curtis-S. Stewart, London, I.B. Tauris, 2008, ss. 19-20.
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kralin sureti varken diger yiiziinde ates altarina yer verilmektedir®. Do-
layisiyla Mecusiligin hakim séylem olusu, birazdan ele alinacak Pehle-
vi dini edebiyatin hayatin her safhasim yorumlayan bir kiilliyat olarak
ortaya ¢ikmasina da yol agmaktadr.

iskender’in seferinden sonra resmi ve etkin giiciinii yitiren Mecu-
si geleneginin yeniden canlanmasi, Mecusiligin sistematik bir teolojik
séyleme kavusma ihtimalinin de éniinii agmustir. Sasani imparatorlu-
gunun resmi dini haline gelen Mecusilik, Budizm, Maniheizm, Hiristi-
vanlik gibi dénemin diger dini gelenekleri karsisinda sistemli dogma-
tik bir din olma 6zelligini bu siirecte elde etmistir. Zira bir¢ok dini ge-
lenegin gelistigi ve kurumsallagtidi bir zaman dilimini yansitan Sasani-
ler dénemi, Mecusilik i¢in de kurumsal kimligin ates tapmnaklan etra-
finda tesekkiil ettigi siirece isaret etmektedir’®. Bununla birlikte bir
ruhban sinifinin olugmasi ve bu sinifin kadim Avesta kiilliyatin1 kendi
donemlerine uyarlama ¢abasi, sistemli bir teolojik 6rgiitlenmeden gok
giincel tartismalara gére sekillenen bir dini yorum gelenegini olustur-
musgtur.

Tansar'in mektubunda din ve devletin bir rahimden dogan iki
kardes gibi ayrilmaz unsurlar oldugunun ifade edilmesi, siyasi otorite
ile ruhban sinifi arasindaki derin ve kuvvetli iliskiyi aciklamaktadir!?.
Aym zamanda siyasi erkin benimsedidi dini alginin Sasani teolojik
s6ylemiyle resmilestirilmesinin de gerekgesini ele vermektedir. Bu du-
rum Pehlevi Metinler edebiyatindaki ortodoksi ve heresi gibi tanimla-
malarin kraliyete, yani resmi sdyleme gére sekillenecegini géstermek-
tedir. Fakat metinler arasinda tutarh bir ilahiyatin olmaysi, dsneme
yonelik ortodoksi-heresi tasniflerini sorunlu hale getirmektedir'?.

% Sasani rolyef, kitabe ve sikkeleri igin bkz. M. Alram, “The Beginning of Sasanian Co-
inage,” BAI, vol. 13, 1999, ss. 67-76; Daryaee, Sasanian Persia, 106. ve 107. Say-
falar arasindaki tablolar.

10 Shaked, Dualism, ss. 1-2, 94-98, 109; Zaehner, The Dawn, ss. 22-23.
u Minovi, Name-i Tansar, s. 8; Boyce, The Letter of Tansar, ss. 33-34.
12 Zurvan’i dolayh olarak mesru géren metne 6rnek olarak bkz. D. Madan, The Comp-

R. C. Zaehner, Zurvan: A Zoroastrian Dilemma, Oxford, Clerandon Press, 1955,
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Sasani teolojisini ortodoksi olarak tarif etmenin &tesinde Pehlevi
Metinler baglaminda acgikca tezahiir eden algi diializmdir. Diializme
meyyal bir anlayisin gelistirilmek istenmesi, ayni zamanda Avesta ila-
hiyatinin ¢ok tanrih karakterinin de yeniden tanimlanmasina isaret et-
mektedir. Bu baglamda Sasani devri teologlarinin iyiyi yaratan Ohr-
mazd ile yikici ve bozucu Ehrimen arasinda mutlak bir karsithd: orta-
ya koyma kaygisinda olduklan varsayilabilir'3. Fakat kozmoloji ve es-
katoloji baglaminda iki unsura dayal bu diialist teolojiyi temel séylem
haline getirme ¢abasina ragmen, Pehlevi Metinlerin sistemli ve tekdii-
ze bir algiy1 sunmakta basarili oldugu séylenemez.

Ohrmazd ve Ehrimen ikilisine dayali kurulan Sasani diialitesinin
o dénemin insanlarinin dini ihtiyaglarini ne kadar tatmin ettidi ve di-
ger dini geleneklerden gelen itirazlar1 ne élgiide bertaraf ettigi tartis-
malidir. Gnoli'ye gére Sasani imparatorlugunun kurulmasiyla birlikte
kurumsallasan Sasani Mazdeizm'i** IIl. yiizyil insaninin kaygilarina ce-
vap vermekten uzaktir. Zira Sasanilerin erken dénemi Mecusiler igin
bir din degistirme siirecine sahitlik etmektedir. Sasaniler’in idaresinde
olan Ermenistan’da Hiristiyanlik, iran’in genelinde Maniheizm ve ku-
zeydogu iran’da Budizm, Mecusilik karsisinda gii¢ kazanan baslca di-

ss. 389-391; Diializmi savunan metne drnek icin bkz. West, PT Ill, Stkend Guma-
nik Vizar, XVI. 53-111, s. 246-251.

S. Shaked, “The Myth of Zurvan-Cosmology and Eschatology”, Messiah and Chris-
tos: Studies in Jewish Origin of Christianity, ed. I. Gruenwald, S. Shaked, G. Stro-
umsa, Tiibingen, Mohr, 1992, ss. 234-236; Mehsid Mihr Fehreyi, Aferines der Ed-
yan, Tahran, Miiesse-i Mutalat ve Tahkikat-i Ferhengi, 1366hs., s. 5.

Mazdaizm, Avestaca “mazdayesna”/mazdatapicisi kavraminin Sasani krallan ve Peh-
levi Metinler tarafindan kullanilmas: nedeniyle Batili arastrmacilarin Sasani dénemi
dini algisimi tanimlamalanndaki isimlendirme haline gelmistir. Pehlevice’de “maz-
desn/mazdysn” halini alan kavram 6zellikle Sasani dénemi Mecusiligini ifade etmede
esas alinmaktadir. Esasen bu ifade Yesna metni igerisinde Mecusi iman agiklamas: sa-
yilan 12. béliimiin baginda “mazdayesno” seklinde gegmektedir. Ancak Sasani kralla-
nna kadar bu ifade din tammlamas igin kullanilmamustir. Detayh bilgi icin bkz. Anto-
nio Panaino, “Middle Persian Mazdesn”, Paitimana; Essays in Iranian, Indo-Euro-
pean and Indian Studies in Honour of Hanns-Peter Schmidt, vol. HI, ed. S. Ad-
hami, California, Mazda Publishers, 2003, ss. 321-325; Bailey, Zoroastrian Prob-
lems, s. 178; P. Gignoux, Man and Cosmos in Ancient Iran, Roma, Serie Orienta-
le Roma, 2001, ss. 95-103.

13

14
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ni gelenekler olarak zikredilebilir. Bu durumun Sasani ruhban simifini
rahatsiz ettidi ve kraliyetin 6nlem almas icin ¢aba sarf ettigi, en agik
ifadesiyle kendisini Ohrmazd Mobedi olarak tanitan Bas Mobed Kar-
tir'in, Naks1 Recep ve Naks- Riistem kitabelerinde sz konusu edil-
mektedir. Bu durum ise Ohrmazd-Ehrimen diialitesine dayanan ha-
kim dini gelenegdin séylemini agida vurmakta ve diialist sdylemin kra-
livetce savunuldugunu géstermektedir'®. Ay zamanda diger dinlerin
yerildi@i ve taraftarlarinin uzaklastirildig: da agikca ifade edilmektedir.

“... Ben Sahingsah $Sapur’'un Movbed ve Hirbed olarak isim verdi-
gi Kartir'im, Sahinsah Hiirmiizd ve Sapur’un oglu sahinsah Bah-
ram bana “Hiirmiizd Movbed Kartir” adin: verdiler...”*®, “... Ulke-
deki Yahudiler, Budistler (Saman), Hindular (Braman), Nasurai Hi-
ristiyanlar ve diger Hiristiyanlar, Magdag (Sabiiler) ve Zandig (Ma-
niheistler) aciz birakildilar, put tapinaklar yikildi, yabanci tanrilarin
inleri/magaralan mahvedildi, tahtlar1 ve mevkileri tersyiiz edildi ve
tilke icerisinde tanrlara hizmet muazzam sekilde arttinldi... Ben
Mazdayesna inancini ilerlettim... Fakat ruhban sinifi icerisinde
Mazdayesna dinine uygun yasamayan ve tanrilara hizmet etmeyen
sapkin ve inangsizlari, ben cezalandirdim ve onlan iyilerden yapa-
na kadar kinadim/payladim...”!’

Sasani Mecusiliginin siirekliligini ve diializmin hakim teoloji ola-
rak devamini sadlayan kayda deger dini simalarindan Kartir, I. Sapur
sonrasinda hem teoloji hem de litiirji ve ruhban simfi baglaminda sis-
temli bir dini yapilanma pesinde olmustur. Bu baglamda Kartir'in ifa-
deleri, Sasani dini hayatinin tekdiize olmadigini, hem Mecusilik iceri-
sinde sapkinlarin varh@n kabul etmekte ve hem de &teki gelenekleri
tilkenin disina génderme ¢abasi iginde oldugunu somutlagtirmaktadir.

15 G. Gnoli, The Idea of Iran, s. 159; Shaked, Dualism, ss. 11-15, 22.

16 R, Frye, “The Middle Persian Inscription of Kartir at Nagsh-i Rajab”, I1J, vol.8, 1965,
ss. 224-225; T. Daryaee, “Ketibey-i Kertir Der Naks-i Recep”, NIB, vol.l, hs.1380,
ss. 6-8.

17 Skjeerve, Zoroastrian Texts, ss. 169-170 (Inscription of Kerdir on the Ka'ba-ye Zar-
dosht at Nagsh-e Rostam ms.276); W. Hinz, “Mani and Karder”, La Persia Nel Me-
dioevo, Roma, Accademia Nazionale Dei Lincei, 1971, ss. 495-496.
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Kartir yazitinda, Yazatalara, (Peh.) izedlere, ve I. Sapur’a sadik
olarak hizmet eden biri oldugunu belirtir. I. Sapur déneminde bircok
ates tapmnagmnin kuruldugunu, rahiplerin yetistigini, 1. Hormizd
(270/2-273) tarafindan iist yetkilerle donatildigini ve dini otorite ki-
lindigini ifade eder. Térenlerin yoneticisi ve Ates Bahramlarin (ates ta-
pmnaklarinin) koruyucusu olarak Ohrmazd ve Yazatalarin hizmetinde
oldugunu zikreden Kartir, hep Yazatalardan séz etmekte ve su, ates
ve boday: bu simfa dahil etmektedir.

Kartir, yine bu kitabede, tekdiizelik pesinde bir tavirla Ehrimen ve
yandaglarinin gikarttigi sapkinliklar olarak tasvir ettigi diger dinlerin
mensuplarinin; Yahudi, Budist, Brahman, Hiristiyanlar, Sabiiler ve
Maniheistlerin, iran topraklarindan siiriildiigiinii aktarmaktadir. Fet-
hedilen yerlere atesgedelerin kurularak buralara rahip gonderildigini
zikreden yazit, Kartir'in birgok kisiyi Div inancindan Yazatalar inanci-
na gegcirdigini kaydeder. Ayni zamanda putlarin yikilarak onlarla ala-
kal geleneklerin de ortadan kaldirildig: ve bu yerlerin tanrilarin meka-
1 haline yani atesgedelere cevrildigi zikredilir'®.

Sasaniler déneminde kiiltiirel, dini karsilasmalar ve din degistir-
meler yahut yeni dini hareketler ortaya cikmustr. Iste tam da bu nok-
tada Mecusi ruhban smfinin mevcut fiili duruma uygun bir teoloji
olusturma cabasi yeknesak ve tekdiize olmayan bir ilahiyatin meyda-
na gelmesiyle sonuglanmustir. Zira her karsi iddiaya karst dénemin
ruhbanmin verdigi cevaplar bir tekdiizelik sunmada yeterli degildir.
Boylelikle Sasani dini yapilanmasindaki bu durum, kendisini hem bu
teolojinin somutlagtigi Pehlevi Metinler 6lgeginde hem de Sasani Me-
cusi gelenegi hakkinda bilgi veren erken dénem Islami literatiiriinde
gostermektedir. Zira Miisliman yazarlarin Mecusiligi farkh gruplara
ayirarak, Mecusilerin farkh algilara sahip oldugunu aktarmalar bunun
delilleri arasinda sayilabilir. Makdisi'nin (6. 355/966) Mecusiler’in es-
katoloji hakkinda farkh diisiindiiklerini nakletmesi, Kadi Abdiilceb-

18 A, Tefazzuli, “Kartir ve Siyaset-i {ttihad-i Din ve Devlet der Devre-yi Sasani”, IN, 7,
1378h.s., ss. 300-303; Boyce, Textual Sources, ss. 112-113; Brosius, The Persi-
ans, ss. 147, 194-195.
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bar'in (6.415/1024) Mecusiler hakkinda bilgi verirken “onlarin bazi-
lan soyle der” ifadesini kullanmasi veya Sehristani’'nin (469-
548/1076-1153) Mecusilerin Keyumersiyye, Zurvaniyye ve Zerdiis-
tiyye olmak tizere {i¢ gruba ayrildigindan bahsetmesi farkh teolojik

soylemlerin dénemin Mecusiligi icerisinde varolduguna 6rnek verile-
bilir'®.

1. Zend ve Pehlevi Metinler: Abestag ud Zend
a. Zend ve Zendig/q

Avesta kiilliyatinin Sasaniler déneminde yorumlanmasina, agikla-
ma, tefsir ve beyan anlamlarna gelen Zend denmektedir. Avestaca
‘bilmek’ manasina gelen “’zanti/azanti’- fiilinden tiiredigi ve Pehlevi-
ce'de “Zend' halini aldigi varsayimaktadir. Pehlevi Metinler'de de
Avesta ve Zend'in (Abestag ud Zend) 6grenilmesinin telkin edilmesi,
Avesta metinlerine dair bir yorum geleneginin imasini vermektedir.
Zira Yesna metninde Zerdiist’tin Gatha’'nin yorumlarim bildigi zikredi-
lirken bu kelimeye yer verilmektedir?®. Dolayisiyla Zerdiist'ten sonra
boylesi sozlii bir gelenegin varhgindan bahsedilebilir. Avesta metni zik-
redilmeden yapilan bu dini yorum geleneginin, islami dénemdeki ya-
ziya gegirilme anina kadar devam ettigi ileri siiriilmektedir?’. Ancak

19 Erken dénem Islami literatiirde Mecusilerden bahseden meghur Miisliiman alimlerin
konuya dair kayitlan hakkinda genis bilgi igin bkz. Ebu'l Meali, Beyanii’l Edyan, ss.
31-32; Seyyid Murtaza bin Dai Haseni Razi, Tabsirat’l-Avvam fi marifeti makalati’l
Enam, thk. A. ikbal, Tahran, intisarat-1 Esatir, 1364hs, ss. 13-18; Sehristani, el-Mi-
lel ve-Nihal, ss. 274-289; el-Kadi Ebu'l-Hasan Abdiilcabbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-
Tevhid ve'l-Adl, Firak Gayri Islamiyye, thk. Mahmud Muhammed Kasim, 1958, ss.
71-79; Tahir b. Mutahhar el-Makdisi, el-Bed’ ve’t-Tarih, Mektebetu's-Sekafetu-ed-di-
niyye, t.y., y.y., C. L, ss. 62-63, C. II,s.143,.

Zerdiist'tin, bes Gatha béliimiinii ve yorumunu/zand'i bilmesi Y. 57.08; H. S. Nyberg,
A Manual of Pahlavi; Ideograms, Glossory, abbreviations, Index, Grammatical
Survey, Corringenda, Wiesbaden, Otto Harassowitz, 1974 (Tahran 2003), vol.ll, s.
229; Williams, The Pahlavi Rivayats Accompanying to Dadestani Denig, (36.14),
volll, s. 64, 329; H. Rez, Zertost: Peyamber-i Iran-1 Bastan, Tahran, Intisarat-1 Beh-
cet, 1384 h.s., s. 176; Ferheng-i Vajehayi Avesta, c. |, s. 203.

Shaked, Dualism, ss. 29-31; M. Boyce, “On the Orthodoxy of Sasanian Zoroastri-
anism”, BSOAS, Vol. 59/1, ss. 14-16.

20
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Zend kavraminin ashnda oldukga eski olduguna dair baz1 dolayh ipug-
lar1 mevcuttur. Mecusilerin dini inamiglar1 hakkinda detayh bilgi veren
ve kaynagim M.O. IV. yiizyilda yasayan Theopompus'a dayandiran
Plutarch (MS 46-120), Meglerin Oromazdes ve Areimainos olmak
{izere iki karsit giiciin varhgmi kabul ettiklerini ve herbirinin altisar var-
hda sahip oldugunu aktarmaktadir. Plutarch, devamla, bu iki gii¢ ara-
sinda bir savasin:olusundan ve zamann tiger bin yillik dilimlere bélii-
niisiinden s6z etmektedir??. Avesta metinlerinde boylesi bir kozmogo-
ni ve kozmolojinin s6z konusu edilmemesi, metin haline getirilip geti-
rilmedigi mechul olsa da, Avesta’nin yorumu olarak Zend kavraminin
mevcudiyetini dogrular niteliktedir. Zira yaratihs ve kozmolojik siireg-
ler, Zend metinlerinde, daha dogrusu Pehlevi Metinler'de séz konusu
edilmektedir.

Geleneksel diistincenin nakledildigi Pehlevi Metinler'den Din-
kard’a gore 1. Hiisrev'in Avesta’nin yeniden gbézden gegirilmesini is-
terken Avesta ile birlikte Zend kavramimi da kullanmasi, bu tarihten
6nce de bir Zend metninin varh@ma isaret etmektedir?®. Bu kavrami
teoloji agisindan oldukea hayati bir konuma getiren sey ise, din adam-
lan simfi disinda herhangi bir kimsenin Avesta yorumunu yapamama-
sidir. Dahasi bu yorumlarin din adamlan disinda baskalarn tarafindan
6grenilmesi ve yapilmasi, mevcut 6gretiden sapmaya neden olacag
icin yasaklanmistir. Bu durum, birgok yerde zikredilerek gliglendiril-
migtir.

“... Kimse Zend'i asli yapisindan farkh olarak diizenlememeli ve
bundan bahsetmemeli, 6gretmemelidir. Zira sapkinlik bu Zend'i ol-
dugundan farkh olarak &greten konusan ve ona gére davranan
kimse tarafindan diinyaya yayihr...”2*, “... Hic kimse Avesta ile
Zend'i sapkin ve kétii insanlara égretmemelidir. Zira Avesta ve
Zend'i Sapkin ve kétii insanlara dretenler aracihdyla giinah (vi-

22 plutarch, Moralia, Vol. V (Isis and Osiris XLVI-XLVII), trans. F. C. Babbitt, LOEB,
1936, ss. 112-116; E. Benveniste, The Persian Religion, ss. 69-117.

23 Aturpet-i Emetan, Denkard VI, s.72-73, 372; West, PT VI, Denkard IV, ss. 412-
418.

2% Aturpet-i Emetan, Denkard VI (C26), ss. 154-155.
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nah) diinyada daha yaygin hale gelir...”%°, “... Din yedi katmani/

duvan icerir. En distaki kutsal séz ve Zend'dir...”%, “... Kisi bang,
sevgiyi her varhga dgretmeli ve herkesi iyi davranmaya gagirmals,
ev halkina Zend'i &gretmeli...”%’

Zend algismin Sasani dini kiilliyati Pehlevi Metinler tarafindan
nasll ele alindigin1 gésteren bu pasajlar, din dilinin sakh tutulmas: ge-
rektigini telkin etmektedir. Bu durum o&zellikle din adamlan simifinin
dinin kaynag haline gelmesine ve dini otorite olmasina yol agmustr.
Dolayisiyla dini agiklayacak ve Avesta metinlerinde gergekte ne kas-
tedildigini anlatacak bir ziimre olusmustur.

Burada Avesta kiilliyat1 yorum gelenegi olan Zend'in ruhban sini-
fi tarafindan siirekli ele alindiginm belirtmek gerekir. Zira giiniimiizde
Pehlevi Metinler olarak adlandirdigimiz kiilliyatin biiyiik oranda yazi-
ya gecirilmesinin Islami dénemde gerceklestigi dikkate alindiginda, bu
yorum faaliyetinin canhihdm Sasani déneminde korudugu daha anla-
sihr hale gelmektedir. Bu canli durum ayni zamanda teolojiden littirji-
ye uzanan giincel sorunlara iliskin ruhban simfinin Zend’'e dayandig
ve zaman zaman da onu degistirdigini acida cikarmaktadir. Iste bu
noktada Zend'in, hakim teolojik algidan farkh olarak yorumlanmasi
dine yapilan bir miidahale ve dini bozmayi hedef edinen bir tavir ola-
rak anlagilmaktadir. Ruhban disinda kimseye 6gretilmemesinin isten-
mesi de bunu destekler mahiyettedir.

Zend metinlerinin sadece dini bir ziimre tarafindan égrenilebile-
cedi ve elde edilebilecedi vurgulanmaktadir. iste tam da bu noktada
Avesta edebiyatini mevcut teolojiden oldukga farkh yorumlayarak bir
Zend olusturmaya galisan, Zend'i asli halinden gikanp kendi istekleri-
ne gore yorumlayarak insanlari sapkinlkga sevkeden kimseler igin
Zendig/q tarimlamasi yapilmaktidir. Sasani dénemindeki bu aykin
tavirlarin, ruhban simfini béylesi bir énlem almaya yénelttigi ortada-

5 Aturpet-i Emetan, Denkard VI (C28), ss. 156-157.
26 Aturpet-i Emetan, Denkard VI (215), ss. 84-85.
z Aturpet-i Emetan, Denkard V1(254), ss. 98-99.
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dir. Bu baglamda Sasaniler déneminde Zendiq/g ithamyla suglanan
iki 6nemli sahsiyetten, Mani (216-276) ve Mazdek'ten (6. 5247,
5287?) bahsedilebilir.

Zendig ifadesinin kim icin ve ne amagla kullanildiginin agiga ¢1-
karilmasi icin kelimenin kékenine dair baz teorilere yer verilmesi el-
zemdir. Avesta metinlerinde Zerdiist’tin Gatha ve onun yorumu olabi-
lecek Zend'i bildigi (Y. 57.08) zikredilirken, Pehlevice'de din dis1 sap-
kin kimseleri tammlama adina kullanilan Zendig ibaresine kaynaklk
edebilecek baska bir kelime de mevcuttur. ‘Zanda’ olarak Yesna met-
ninde (Y. 61.01-03) biiyticiilerle ayni kategoride zikredilerek din digi-
11G1 ima eden kavramin Sasani dénemindeki Zendig ibaresine kaynak-
hik edebilecegi belirtilmektedir?®.

Zendig kelimesinin Avestaca’'dan gelmedigi, Siiryanice’den Peh-
levice'ye gectigi de iddia edilmektedir. Buna gére Siiryanice ‘zaddiq’
ve Aramice ‘zaddik’ kelimeleri Pehlevice’de ‘zandig’ halini almistir. Zi-
ra Aramice-Siiryanice kelimelerin Pehlevice'ye gecerken ugradig: dil-
bilimsel degisim de bunu desteklemektedir?®. Bu veriyi kullanan Dar-
yaee, Pehlevice yazilan Maniheist bir ilahide Mani'nin taraftarlan icin
dogru ve diiriist kimse anlamindaki ‘ardavan’ kelimesinden hareketle
bir sonuca ulasmaya calismaktadir. Ardavan kelimesinin Siiryanice
‘zaddiq’ kelimesinin karsih@ oldugunu ve dolayisiyla “diiriist” anlami-
nin da Akkadca ‘saduq’, ibranice ‘saddik’ ve Arapca ‘sadik’ kelimele-
riyle karsilandigimi zikretmektedir. Bu baglamda ibn Nedim'in de Ma-
niheistler i¢in ‘siddikun’ ibaresine yer vermesinin bu durumu destek-
ledigini diistinmektedir. Mazdek’in ise bu kavramla sonralar1 amldig:-
ni, Avesta yorumunu yapmast ve bunu cemaat digindakilere 6gretme-
si nedeniyle verildigini ifade ederek, Zendig kavraminin sonradan Me-
cusi terminolojiye adapte edildigini diistinmektedir°.

28 Darmesteter, Zend-Avesta, Ill, s. 313; Bailey, Zoroastrian Problems, s. 171.

2 E C.De Blois, '“Zind_ik", EIS, vol. XI, s. 510-511; E. Browne, Literary History of
Persia, Cambridge, 1956, Vol. I, s. 159-161.

301 Daryaee, “From Mani to Mazdek: Some observations on Middle Persian Zandig”,
Cesn-Name-i Doktor Bedruzzaman Karib, ed., Z. Zersinas, V. Naddaf, Tahran, in-



200 ¢ Kadim iran’da Din

Kanaatimizce Mani’'nin 6gretisinin Mecusi gelenegi igin bir tehdit
olusturmasi, Kartir'in kitabesinde Maniheistleri Zendig ifadesiyle zik-
retmesine neden olmustur. Sasani mecusiliginin kurulus asamasinda
kendisi disindaki dini gelenekleri baski altina almasi Maniheistler gibi
bircok farkh din taraftannin Sasani topraklarin terketmesine yol ag-
mustir. Mani'nin senkretik bir dini yapilanmayla Mecusi terminolojisi-
ne ait kavramlan kendi sistemi igerisinde ele alarak déniistiirmesi ve
bizzat I Sapur tarafindan &gretisini yaymasi konusunda izin almasi,
Mani ve taraftarlarin Kartir déneminde bu denli takibata ugramasmm
nedenleri arasinda gosterilebilir.

Mani'ye gére mutlak anlamda bu diinya ve maddi olan her sey
o6zl itibariyle kirlidir ve Ehrimen yaratmustir. Dolayisiyla bu diinya ba-
ba tanr1 Zurvan tarafindan yaratilmis olamaz. Halbuki Mecusi termi-
nolojide diinya, ates, su ve benzeri maddi varliklar Ohrmazd tarafin-
dan yaratilmus iyi karakterli varhiklardir®. Mani'nin Pehlevice kodeks-
lerinden birinde Ohrmazd ile Ehrimen’in kardes goriilmekte ve bu-
nunla birlikte I. Sapur'a atfettidi ‘Sabuhragan’3? metninde Zurvan'in
bu iki giiciin {istiinde tasvir edilmektedir®3, Mani'nin ‘Sabuhragan’ ki-

tisarat-1 Tahuri, 2008, s. 19-23; M. Boyce, A Reader in Manichean Middle Persi-
an and Parthian, Actalranica, Brill, Leiden, 1975, s. 146; bn Nedim, Kitab’ul-Fih-
rist, thk., E. F. Seyyid, London, Miiessesetiy’l-Furkan lit-Turasi’l-lslami, 2009, c. II, s.
390.

Maniheist kozmogoniye gére karanlik alem, 151k alemine saldirarak varliklara sahip ol-
ma kaygisindadir. Buna kargin 1g1ik aleminin yiice tannsi bu saldinyt engellemek igin
kendisinden varliklarin sudur eimesini sadlar. Bu sudurdan olusan 1sik varliklarinin ka-
ranlik giiglerce maddi bir bedene hapsedilmesi, kozmolojik kargiklik dénemini basla-
tir. Mani'nin kozmogoni ve kozmoloiji algisina dair detayh bilgi icin bkz. Gardner, The
Kephalaia of the Teacher, ss. 54-64; bn Nedim, el-Fihrist, ss. 378-388; W. Sun-
dermann, “Cosmogony and Cosmology in Manichaeism”, EI, vol. VI, ss. 310-315;
Browne, Literary History of Persia, vol. I, s. 160.

31

32 Mani'nin Pehlevice kaleme aldigi ve I. Sapura ithaf ettidi Sabuhragan metninin frag-

manlan XX. yiizyihn baglarinda Orta Asya’'da bulunmustur. Metne dair detayh bilgi ve
metnin Pehlevice transkripsiyonu ve terciimesi icin bkz. Mackenzie, “Mani’s Sabuh-
ragan”, ss. 500-534, D. Mackenzie, “Mani’s Sabuhragan-lI”, BSOAS, vol. 43/2,
1980, ss. 288-310; Biruni, Asaru’l-Bakiye, s. 208.

Skjeerve, Zoroastrian Texts, s. 168 (From a Manichean hymn (M28IRiil-4); D. Mac-
kenzie, “Mani's Sabuhragan”, BSOAS, vol. 42/3, 1979, s. 507; N. imrani, Sapura-
gan, Tahran, Intisarat-1 Astat, 137%h.s., s. 12.

33
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tabinda bu fikirlerini zikretmesi, Mecusi ruhban simfinin tepkisiyle kar-
silanmustir. Nitekim o, burada Ohrmazd ve Ehrimen’i adeta bu diinya
{izerinde hakimiyeti olan giigler olarak goriirken, bu ikisinin {istiinde
hikmet aleminin efendisi anlaminda Xradeshar adinda bir tannsal fi-
giirden bahsetmektedir3*. Mani'nin, Mecusi teolojinin temel yapitas-
lanm yerinden oynatmasi ve boylelikle anahtar kavramlan yeniden
yoruma tabi tutmasi, Kartir'in etrafinda kiimelenen Mecusi ruhban si-
nifin oldukca rahatsiz etmistir. Nitekim Mani'nin diisiincesi énii alin-
masi gereken, aksi takdirde Mecusiligi hakim teolojik séylem olmak-
tan gikaracak bir yaklasim olarak gériilmiistiir. Bu da Mani'nin Mecu-
si teologlann géziinde dini bozan ve ¢arpitan bir sapkin olarak gériil-
mesine yol agmistir®®,

Sasani kralinin miisamahakar tavri, Mani 6gretisinin yayilmasina
firsat vermistir. Ancak Mecusi teolojinin temsilcisi olan Kartir, I. Sa-
purun éliimiinden sonra Mani ve Maniheistlerin kraliyetce takibata
alinmasini saglamustir. I. Bahram déneminde Mani hapsedilerek yar-
gllanmus ve dliime mahktm edilmistir®®.

Bununla birlikte Mani igin kullamlan Zendig ibaresinin kéken ola-
rak sadik kelimesine dayanmasi, Zendig kavraminin sadece bu anla-
ma sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Zendig kavram tarihsel
siireg igerisinde degisime ugramis ve Sasanilerin son dénemlerinde
ortaya ¢ikan Mecusi bir rahip olan Mazdek icin de kullamlmistir. Bu
acidan Avesta edebiyatinda da ‘zanda’ ifadesinin dindisih@ ¢agnistiran
bir sifat olarak séz konusu edilmesi, kavramin Mecusi gelenek iceri-
sinde de bir kdkene sahip olabilecegi kanaatini giiglendirmektedir.

34 Mackenzie, “Mani’s Sabuhragan”, ss. 508-512.

35 Mani diisiincesi, Pehlevi Metinler araciidyla elegtirilmistir. Bu konuya baz1 &rnekler
icin bkz. West, PT IV, Dinkard IX, XXXIX.13-16, s. 278-279; B.D. Sanjana, The
Dinkard, Bombay, Duftur Ashkara Press, 1888, vol. V (199-200), s. 314-315; Se-
kiba, Sikend, (XVI. béliim), s. 190-201. M. Hutter, “Manichaeism Early Sasanian
Empire”, Numen, Vol. 40/1, 1993, ss. 5-6

3 w. B. Henning, “Mani’s Last Journey”, BSOAS, vol.10/4, 1942, ss. 948-953; Me-
sudi, Murucuz-zeheb, c.I, ss. 250-251; Brosius, The Persians, ss. 147, 187-188,
194-195.
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Ovyle ki Mazdek ve taraftarlan icin de bu kelimenin kullanilmas ve
Mazdek’ten Zend'i baskalarina 63retmemesinin istenmesi de Zendig
kavraminin VI. yiizyil Sasani teolojisinde kavustugu anlam cercevesi-
ni sunmaktadir. Pehlevi Metinler’in bu konuya deginerek Mazdek'’i
elestirmesi de g6z 6niinde tutulmahdir®’.

I. Kavad (MS. 488-496, 499-531) déneminde ortaya ¢ikan Maz-
dek, kralin taht: birakmasinda ve bir miiddet sonra tekrar tahta ¢ik-
masinda etkili olmustur. Bunun temel nedeni ise bu siirecte genis top-
rak sahiplerinin olusturdugu aristokrasinin ve ruhban sinifinin kraliye- .
ti degistirecek giice ulasmus olmasidir. Iste bu noktada I. Kavad, acik-
¢a olmasa da Mazdek'in ddretisini yaymasina miisaade etmis ve hat-
ta bu yolla krallar1 se¢me giiciine kavusan zengin feodal yapinin etki-
sini ortadan kaldirmak igin Mazdek'’in doktrinine destek vermistir. Bu-
nu basaramayinca kagan kral, 499'da tekrar tahta ge¢mis, bu feodal
yapinin giictinii kirmak icin kiigtik olt;ekh toprak sahipleri sinifiru (Dih-
kan) olusturmustur®®,

Dénemin sosyo-ekonomik durumundaki dengesizlik, halkin bii-
yiik cogunlugunun yoksulluk igerisinde olmas, toprak sistemine daya-
I aristokrasinin ve ruhban sinifinin zenginligi, Mazdek'in diisiincesinin
genis yanki bulmasina yol agmustir. Kimi arastiricilar tarafindan bu ha-
reketin bir anda taraftar bulmasinin nedenlerinden biri olarak iilkede
bas gosteren ve birkag yil siiren kithk gésterilmektedir. Kimilerine go-
re, kadinlarin ortak paylasima dahil edilmesinin altinda yatan gerek-
ce, kraliyet gevrelerinin gok evlilik algisini elestirme ve farkh siniflar
arasindaki evliligin miimkiin kilma ¢abasidir®®. I. Kavad'in oglu I. Hiis-

37 En biiyiik giinahlardan birinin Zendigih/Avesta yorumuna kalkisma olarak tammlan-
mast igin bkz. Tefazzoli, Menoy-i Hired, (35.16), s. 52; Mazdek’ten Zend'i &gretme-
mesinin istenmesi i¢in bkz. Cereti, Zand Wahman Yasn, s. 133-134, 150; Zendi yok
etmek isteyen Zendigler icin bkz. J. Amuzgar, A. Tefazzoli, Kitab-t Penjum-i Din-
kard, Avanevisi, terciime, Ta’likatVajenameh, Metni Pehlevi, Tahran, intisarat-1
Moin, 1386, 22.07, s. 74-75.

8 Daryaee, Sasanian Persia, ss. 86-88; Brosius, The Persians, ss. 152-153, 178-180,
195-196.

3 P. Crone, “Kawad'’s Heresy and Mazdak’s Revolt”, Iran, Vol. 29, 1991, ss. 21-25,

M. Shaki, “The Social Doctrine of Mazdak in the Light of Middle Persian Evidence”,
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rev Enusirvan ruhban simifinin savunageldigi Sasani teolojisini yeniden
ihya ederek hakim gelenege aykir1 tarzda yorum yapan Mazdek'i &l-
diirtmiistiir. Sasani topraklar iizerinde yasayanlarin din konusunda
tartisma ve ihtilafa girmelerini de yasaklamistir*®. Dolayisiyla Zendig
kavraminin Siiryanice bir kokenle iliskilendirilmesi ve bu yolla Ma-
ninin durumunun agiklanmasinin yan sira Mazdek’in bu tanimlamay-
la anmilmasi cercevesinde Mecusi gelenegin kavrama katkist g6z ardi
edilmemelidir.

b. Pehlevi Metinler

Sasaniler dénemi, Mecusiligin egemen oldugu son zaman dilimi
olup, Avesta kiilliyatina dair yorum geleneginin tiretildigi stirectir. Mo-
dern zamanlarda bu yorum faaliyetinin yansidig: kiilliyat1 isimlendir-
meX igin Pehlevi Metinler adi kullailmustir. Ayrni zamanda bu dénem,
Mecusi teolojisinin son halini aldidi tigiincii teolojik siireci ihtiva etmek-
tedir. Oyle ki Sasani dini edebiyatindan sonra Mecusiler, yeni bir yo-‘
rum gelenegi olusturamamislar ve mevcut metinler tizerinden dini ko-
nulan1 dederlendirmiglerdir. Bu dénemden sonra modern zamanlara
kadar Mecusilik hakkinda yeni bir teoloji tiretimini ele veren metinler
bulmak oldukga zordur. Aslinda bu, Sasanilerden sonra modern do-
nemde Mecusilik {izerine yapilan ¢ahgmalara kadar Mecusi teolojisinin
suskun oldugu bir zaman dilimini yansimaktadir. Bu noktada gelisen
ve evrilen bir teolojiden ¢ok yaziya gegirilen metinlerin ruhban simfimin
elinde kalmasi ve sadece giindelik ibadet metinlerinin mobedlerin kul-
lanimina sunulmas, teolojik ¢alismalarin durduguna isaret etmektedir.

Modern dénemde ise bu edebiyatin giiniimiiz dillerine ¢evrilmesi
ve suskun gelenegin zengin bir literatiire sahip oldugunun ortaya ¢i-
karilmasi, Batil arastincilar eliyle gergeklesmistir*!, Dolayisiyla gahs-

AO, vol.46, 1978, ss. 300-306; Sehristani, el-Milel ve-Nihal, ss. 294-296; Razi,
Tabsirat’l-Avvam, ss. 18-19; E. Yarshater, “Mazdakism”, CHIR, Vol.3/2, ss. 991-
1027; History of al-Tabari, trans., C. E. Bosworth, Albany, State University of New
York, 1999, vol.V, ss. 132-135.

40 Mesudi, Murucuz-zeheb, c. |, ss. 263-264; Brosius, The Persians, ss. 153-157.

4 YIX. wiizylda Ingiliz kolonisi haline gelen Hindistan'in Batil ilginin odad olmasi, bél-
genin dini geleneklerinin arastinlmasinin yol agmustir. {ste Hindistan'a gé¢ eden ve
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mamuzin bu boliimil aym zamanda Mecusi gelenegindeki klasik teolo-
jik degisim siireclerinin nihayete erdirilerek yaziya gecirildigi bu dini
edebiyat {izerinden sekillendirilecektir.

Avesta metinlerinden sonra ikinci dereceden ¢nemli dini kaynak-
lar olarak algilanan bu kiilliyatin Islam fetihlerinden sonra ézellikle IX.
ve Xl. yiizyll dolaylarinda yaziya gegirildigi daha dogrusu son hallerini
aldiklan kabul edilmektedir*?. Dini edebiyat baglaminda bakildiginda
Pehlevi Metinler, kadim Mecusi geleneginin Sasaniler déneminde te-
oloji, kozmoloji, eskatoloji ve dini pratik agisindan yeniden yorumlan-
ma ¢abasina isaret etmektedir.

Bu dini edebiyatin yaziya gegirilerek son halini almas, ilging bir
sekilde Islami dénemde gerceklesmektedir. Kimi arastinicilar, islam fe-
tihleriyle hizh bir Islamlasma siirecinin yasandii ve Mecusiligin bu do-
nemde yok olmayla yiizytize kaldigim iddia etmektedir*3. Oysa ilk fe-
tihlerden X. yiizyila kadar gecen siirede s6z konusu Pehlevi Metinler
yaziya gegirilmistir. Dolayisiyla Sasani dénemi teolojisinin giiniimiize
ulasmasy, Islami dénemdeki tedvin calismalan sonucunda gercekles-
mistir. Bu aymi zamanda Yeni Farsga’'nin olugsum stirecine kadar Peh-
levice’nin canh bir dil oldugunu da géstermektedir®*. Neticede Mecu-

Parsi adini alan Mecusilerin metinleri de bu siiregte galisilmaya baslanmistir. Bu bag-
lamda Max Miiller'in editérligiinii yaptidi Sacred Book of East serisi igerisinde E.
West tarafindan Pahlavi Texts (Oxford 1897) bashd: altinda 1880-1897 yillan ara- -
sinda terciime edilerek 5 cilt halinde yayinlanan Sasani teolojisini, bagka bir ifadeyle
Avesta’nin yorumu olan Zend'i aktaran kiilliyat, Batih Oryantalist cabanin ilk sistemli
¢alismasi sayilabilir. Bu batili terciime faaliyetinde kismen énce Parsi teologlar da ba-
21 Pehlevi Metinler'i cevirmeye baglamiglardir. Buna Dastoor Behramjee Sunjana’nin
1874’te baslayip 1888'de bitirdigi 5 ciltten olugan The Dinkard (Bombay 1888) met-
ni 6rnek verilebilir. Bu bslimde Pehlevi literatiiriin gesitliligi ve gevirilerde kullamlan
farkh yaklagimlar nedeniyle, bu metinlere yapilan atiflarda miitercim ve gevirdigi me-
tin birlikte verilecektir.

Bu yaziya gegirilis siirecine dair genis bilgi i¢in bkz. Shaked, Dualism, ss. 6, 13-15;
Macuch, “Pahlavi Literature”, s. 119; Boyce, “Middle Persian Literature”, ss. 39-44;
De Menasce, “Zoroastrian Literature after Muslim Conquest”, ss. 544-566.
Zaehner, The Dawn, ss. 191-193; Macuch, “Pahlavi Literature”, ss. 117-120; Boy-
ce, Zoroastrians, ss. 152-161.

De Menasce, “Zoroastrian Literature after the Muslim Conquest”, ss. 543-544; Me-
tinlerin yaziya gegirilmesi siireci ve dahasi {slami dénemde apolojetik metinlerin Peh-
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siligin bu siirecte yok oldugu iddiasy; bu dénemde kaleme alinan te-
olojik, litiirjik ve apolojetik metinlerin varhgiyla olumsuzlanmaktadir.

Zend olarak bilinen yorum geleneginin yaziya dokiilmiis hali olan
Pehlevi Metinler Sasani teolojik kurgusunun bir {iriinii konumundadir.
Teolojiden litiirjiye Sasani yorum gelenegini yansitan bu edebiyat, ni-
hayete ermis sistemli ve tutarh bir yapilanmay1 vermekten &te, birbi-
rine muhalif tutumlar icerisinde olan metinleri barindiran parcal bir
teolojiyi sunmaktadir. Farkh zaman dilimlerinde olusturulmalan ve da-
ha da énemlisi giincel, dini ve sosyal tartismalara katilma baglaminda
stirekli dedisen ve yeniden diizenlenen yorum faaliyetinin tezahiirii ol-
malari, Pehlevi Metinler’in toplu bir ilahiyat sunamayisinin ana gerek-
celerindendir. Sasani teolojisinin temel bagliklar icerisinde bu duru-
mun daha da somutlastigi gériilecektir.

B. Diializm Cabas1 ve Zaman Tasavvuru
1. iki Unsurdan iyi Olan:: Ohrmazd

Sasani teolojik yapilanmasinin somutlastigi Pehlevi Metinler kiil-
liyati, kadim gelenegin yeniden nesvu nema buldugu ve Zerdiist'tin te-
olojisindeki Ahura Mazda, Spenta Mainyu, Vohu Manah ve Asa gibi
-asli unsurlarin, Mitra, Anahita gibi kadim figiirlerin gerisinde kaldig
Avesta edebiyatim yeniden anlamlandirma ve sistemli bir yapiya bii-
riindiirme gabasinin ortaya ¢iktigi gériilmektedir. Bu baglamda ilahi
alemdeki varliklar yeniden tammlayan ve konumlarim degistiren bu
teolojinin temel hedefi diializm egilimli bir alg1 {izerinden gelenegi te-
mellendirmektir. Dolayisiyla yaratihsin baslangicinda Ohrmazd'in iyi
karakterli yaratma fiilinin karsisinda, yikic1 ve yok edici mizaciyla Eh-

levice kaleme alindiginin en &nemli 6rneklerinden biri, islami dénemin Mecusi teolog-
lanndan Merdan Farrokh'un “Siiphelerin Giderilmesi i¢in Analitik {lmi bir Calisma”
seklinde gevirilebilecek ‘Shikand Gumanik Vijar' adh eseridir. IX. yiizylda kayt alti-
na alnan bu apolojetik metinde Mecusi diializmi savunulmakta ve {slam, Hiristiyanlik,
Maniheizm ve Yahudilige bu diizlemde elegtiride bulunulmaktadir. Metnin XI. bélimii
Islam'in tektannc algisiny, iyinin ve kétiiniin bu tektanndan gelmesini elestirel bir ba-
kisla ele alarak baglamaktadir. West, PT lilI, Sikand Gumanik Vigar, XI. Béliim, ss.
173-202; Sekiba, Sikend Gumanik Vigar, ss. 95-141.
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rimen belirmekte ve kot varhklara hayat vermektedir. Gatha'da her
seyin yaraticisi olan Ahura Mazda, Sasani teolojisinde sadece iyi olan
her seyin yaraticist Ohrmazd haline gelmektedir.

Sasani dini kiilliyatinin genel olarak boylesi bir diialiteyi &ne gikar-
masina karsin, metinler arasinda farkh yaklagimlar gelismistir. Duragan
bir edebiyattan ¢ok siirekli yenilenen bir yapiya sahip olmasi, Pehlevi
Metinler'in teolojik bir biitiinlik vermemesine de yol agmustr. iki giic
arasinda bu diinya tizerinden gergeklesen savas halinden 6nce, daha
dogrusu ezelde, bu iki asli giiciin konumunun ne’ oldugu ve diinyamn
sonunda eskatolojik agidan kétiiliigiin akibetinin ne olacad: sorulan,
Pehlevi edebiyatin ¢éziim bulmaya galistigr en temel meseledir.

Avesta teolojisinin aksine Sasani teolojisinde Ohrmazd, sadece
Zerdiist’e olaylan aktaran bir 6ykiicii degildir. Bu agidan Avesta’nin
genelinde ve &zellikle Yest pasajlarinda pasif bir konumda Ahura Maz-
da, bu yeni ilahiyatta oldukca aktif bir figiir olarak belirmektedir.

Ahura Mazda kavraminin Ohrmazd olarak tezahiir ettigi Sasani
teolojisinde Angra Mainyu, Ehrimen kavramwyla ifade edilmektedir.
Spenta Mainyu ise Ohrmazd’la bir kabul edilmekte bu sayede Ehri-
men'’in karsiti oldugu goriilmektedir®®. Dolayisiyla iki unsura dayah
dialist bir alginin gelismesinin 6nii agilirken, Ohrmazd, Gatha teolo-
jisindeki her seyi yaratan Ahura Mazda yerine sadece iyileri yaratan
tann haline déniismektedir.

“Yaratici Ohrmazd, kimseye boyun edmez, her seyin efendisidir,
yaratilmamustir, ama her seyi yaratmstir, hicbir esi, yakim yoktur
ama en yiicedir; ... Ogrenci degil bilakis 6gretmendir, muhtac de-
gil muktedirdir, korunmaya ihtiyaci yoktur, koruyandir, bilme ¢aba-
sinda degildir bilakis bilginin kaynagidir... Ortad yoktur, yalmz ba-
sinadr... Yargilanacak degil yargilayacak olandir. Hareket ettirilen
dedil her seyi hareket ettirendir... Yaraticc Ohrmazd her seyden
daha tistiindiir...*®”

4 Gershevitch, Hymn to Mithra, s. 12
46 Sanjana, Dinkard, Vol. Il ss. 175-178.
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Bu pasajda her seyi yaratan ve adeta yegane olan bir tanrinin
ozellikleri yansitilmaktadir. Yaratan, koruyan, &greten ve cezalandiran
bu aktif tann anlayisi iizerinden Ohrmazd, kadir-i mutlak ilim sahibi
tann olarak tanitilmaktadir. Buna karsin Pehlevi Metinler’'de ele alinan
Ohrmazd kavram: birbirinden oldukca farkl tamimlamalarla sunul-
maktadir. Bu baglamda yukaridaki metinde her seyin yaraticisi olarak
kabul edilmesine karsin, bagka bir yerde bu durumun aksine bir telkin-
de bulunulmaktadir.

“..Her iyi sey Ohrmazd tarafindan yaratilmistir, her kétii sey de
Ohrmazd tarafindan yaratilmistir. Ohrmazd ve onun yaratiklan-
nin sahip oldugu her iyi sey Ohrmazd'in yaratmasindandir... On-
larin sahip oldugu her kétii sey Ohrmazd'dandir.”¥’, “...Ohrmazd
iyiyi diler asla diisiinmez ve ona nza géstermez...”“, “...Feraset-
li yaratict Ohrmazd iyi irade sahibidir, onun iradesi tamamen iyi-
liktir....”*

Buna gére biraz dnce zikredilen “her seyin yaraticisi” olma tiim-
cesinin aslinda “iyi olan her seyin yaraticisi” Ohrmazd seklinde anla-
sildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu biitiiniiyle iyi olan ve asla kétiilii-
glin sadir olmayacad: bir tann algisini telkin etmekte ve iki unsurun
farklih@ini ortaya koyarak diial yapiya temel olusturmaktadir. Yaratma
eyleminde kétiiliikten ve kotii olan her seyden uzak tutulmaya gahst-
lan Ohrmazd, Sasani teolojisinde her seye giicii yeten ve her seyi bi-
len olarak tanitilmaktadir. .

“..Bu diinyay! bilgisiyle/ferasetiyle varattr...”*°, Muhtag degil

muktedirdir, korunmaya ihtiyaci yoktur koruyandir, bilme ¢abasin-

da degildir bilakis bilginin kaynagdir...”®!, “...Ohrmazd'in her se-

47 Aturpet-i Emetan, Dinkard VI, (B1-B2), ss. 133-135.
48 West, PT IlI, Dinai Mainog-i Khirad, 8.22, s. 34.

49 Sekiba, Sikend, VIII.52-53, s. 72; West, PT Ill, Sikand Gumanik Vigar, VIII.52-53,
s.155.

50 Aturpet-i Emetan, Dinkard VI, (311), s5.122-123.
51 Sanjana, Dinkard, vol. Ill, ss. 176-177.
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vi bilmesi sebebiyle, Ehrimen'’in farkindaydh...”>?, “Efendi, ulu, her
sevi bilen ve hakim olan Ohrmazd'in adwla...”>?

Iyi olmas: kosuluyla her seyin atfedildigi Ohrmazd, Avesta ilahi-
vatinda birtakim yetkilerini baska varlklara devreden (gézetleme ve
korumay: Mitra'ya vermesi gibi) bir tann mefhumundan aynlmaktadir.
flahi alemde tasvir edilen ve Ahura Mazda ile bir sekilde iliskilendiri-
len varliklarin konumlan bu yeni yorum gelenegi tarafindan degistiril-
mistir. Temelde iki unsura dayah bir ilahi alem 6rgiitlenmesini 6ngo-
ren Pehlevi Metinler, Amesa Spentalar ve ized'leri mutlak anlamda
Ohrmazd’a tabi kilmakta ve onlara daha alt bir tannsal alan vermek-
tedir. Bunun yam sira Avesta ilahiyatinda tam olarak agikhda kavus-
mayan ilahi figiirlerin diinyadaki varliklarla iliskilendirilmelerine ve on-
lanin koruyucusu ve sahibi olarak amlmalarina yer verilmektedir. Bu
yaklasim, Sasani teolojisinin diialist yapiy1 hayatin her safhasinda be-
lirgin bir sekilde ortaya koyma gabasindan kaynaklanmaktadir.

“Ehrimen, Ohrmazd’a kars;; Akoman Vohuman'a karsi; Indar/
indra Ardavahist'e karsi; Sauru Sehrevar’a karsi; Taromat, Span-
darmad’a karsy; Taurvic Hordad'a kars1 ve Zairich Amurdad’a kar-
st; Esm, Srosa kars1; yanhghk dogruluga karsi... Kétii diisiince, séz
ve eylem, iyi diisiince, sdz ve eyleme kars ...Karanlk gékyiiziine

karsy; susuzluk, suya karsi... Yedi gezegen, yedi takim yildizina kar-
54
sl..

Sasaniler désneminde Amesa Spentalarin kisilestirilmeleri ve me-
leksi bir kimlige biirtinmeleri bu yaklasimin tezahiirlerindendir. Bu
baglamda her Amesanin maddi alemde sahip oldugu yahut iliskilendi-
rildigi varhklardan bahsedilmekte ve teolojik diialitenin maddi aleme

52 West, PT I, Bundahis, 1.5, s. 5; Muhassal, Vizidegah-i Zadspram, 1.2, s. 33.

%3 Sekiba, Sikend, 1.1, s. 23; West, PT Ill, Sikand Gumanik Vigar, 1.1, s. 117.

5 c. Cereti, D. Mackenzia, “Except by Battle: Zoroastrian Cosmogony in the 1st Chap-
ter of the Greater Bundahign”, Religious Themes and Texts of Pre-Islamic Iran and
Central Asia, e.d c. Cereti, M. Maggi, E. Provasi, Wiesbaden, L.R. Verlag, 2003, s.
41; Anklesaria, Greater Bundahishn, V. 1-7, ss. 54-59.
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nasil yansitildigi aktanlmaktadir. Bunun da &6tesinde bizzat Ohr-
mazd'in, insani kendisi i¢in s6z konusu etmesi, diinyada iki gli¢ ara-

sindaki savasta insana verilen aktif role atif yapilmasini géstermekte-
dir.

“Ruhsal varliklarin birincisi Ohrmazd'dir, kendisine asli/orijinal in-
sani aldi. Onun yardimcilan ti¢ yaraticidir/dazv ki onlar bosluk, za-
man ve Daena'dir... Ruhsal varliklarin ikincisi Vehmen'dir, biitiin
sidir tiirlerini kendisine aldi/kabul etti/elde etti... Uglinciisti Arda-
vahist'tir, atesi kendisine ald1... Dérdiinciisti Sehrevar'dir, kendisi-
ne metalleri ald1... Besincisi Spendermand'drr, o (disil varlik) ken-
disine diinyay ald1... Alhincisi, Hordad'dr, o kendisine sulan ald:...
Yedincisi Amurdad'dir, o kendisine bitkileri-alds...”>®

Bu yaklasima benzer tarzda Sayest ne Sayest’te®® insanin Ohr-
mazd'a, siginn Vehmen’e (Vohu Manah), atesin Ardavahist'te (Asa
Vahista), metallerin Sehrevar’a (Ksatra Vairya), diinya ve kadinin
Spendermand’a (Spenta Armaiti), suyun Hordad'a (Haurvatat) ve bit-
kilerin Amurdad’a (Ameretat) verildigi zikredilmektedir. Bu baglamda
stz konusu edilen varlklarin kutsiyeti ve kétiiliikten kaynaklanacak

% Cereti, Mackenzia, “Except by Battle: Zoroastrian Cosmogony in the 1st Chapter of
the Greater Bundahisn”, s. 40; Anklesaria, Greater Bundahishn 111.11-17, ss. 30-
39.

Dini hayatin sekillenmesinde neyin dogru neyin yanls oldugunu anlatan ve “Layik-La-
yik Olmayan” seklinde gevrilebilecek Sayest ne Sayest metni, Sasanilerin son déne-
minde kaleme alinmigtir. Miislimanlara yonelik bir atf veya imaya yer vermeyen ese-
rin, Sasani devrinin sonlannda Mecusi dini hayatinda karsilagilan giindelik meselelere
cevap veren bir nevi ilmihal tarzinda hazirlandig varsayiimaktadir. Ozellikle dini ayin-
lerin yapilisi, giinah kavrami, giinahlann kategorize edilmesi ve dini kurallara uyma
konusunda goriig bildiren metnin yazan veya tashih edeni belli degildir. West tarafin-
dan Pahlavi Texts (1880) igerisinde yer verilen Sayest ne Sayest, Tavadia (1930) Sa-
yast ne Sayast: A Pahlavi Text on Religious Customs ismiyle, Kotwal (1969) tara-
findan The Supplementary Texts to Sayest ne Sayest adwyla gevrilmis, Katayun
Mazdapur (1990) tarafindan da Sayest ne Sayest Metni be zeban-i Parsi-i Miyane:
Pehlevi-1 Sasani baghgyla Farsca gevirisi yapilmushr. F. Kotwal, The Supplementary
Texts to Sayest ne Sayest, Copenhagen, Munksgaard, 1969, ss. 3-18, Macuch,
“Pahlavi Literature”, ss.146-147; Tavadia, Zeban ve Edebiyat1 Pehlevi, ss. 104-
105.

56
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herhangi bir kirlilikten uzak tutulmasi da Mecusi geleneginde bu un-
surlarin énemini agiklar mahiyettedir. Zira aym metinde bu varliklarin
korunmasi ve gozetilmesinin, onlarin ilahi alemdeki sahiplerini mem-
nun etmek anlamma gelecegi belirtiimektedir®’. Gatha'da daha ¢ok
ilahi bir cercevede ele alinan, zaman zaman Ahura Mazda'nin sifati
gibi algilanan ilahi varliklar, Avesta edebiyatinda Amesa Spenta adim
alarak diinyevi unsurlarla da iliskilendirilmektedir. Sasani teolojisinde
ise Amesalar adeta yeryiiziinde yeni bir ¢ehreye biiriinmektedir. Bu
kisilesme hali, Sasani teolojisinde diinyanin iyi ve kétii arasindaki sa-
vasin gerceklestigi mekan olmasyla irtibathdir.

Bu maddi varhklarla iligkilerinin yar sira Amesa Spentalar insa-
nin ve onun etrafinda sekillenen hayatin her kademesinde etkindirler.
Buna gore insanlarin sevgisinin Ohrmazd’in, bans arzusunun Veh-
men'’in, dogrulugun Ardavahist’in, akrabaya yardimmn Sehrevar’in,
saygi ve hiirmetin Spendermand’in, liituf ve cémertligin Hordad in ve
damisma ve olguliiliigin Amurdad’'in yasast oldugu kabul edilmekte-
dir®8,

Spenta Mainyu'nun Ohrmazd’la bir tutulmasina ragmen, Pehle-
vi Metinler'de bu iliskinin tam bir netlie baglanmadigina dair imalar
stz konusudur. Biraz énce zikredilen yedi varh@in birincisi olarak Ohr-
mazdin zikredilmesi ve Spenta Mainyu'unun burada ge¢memesi,
Ahura Mazda-Spenta Mainyu iliskisine Avesta ilahiyatinda tam olarak
¢oziim bulunmawyisinin yansimas: gibidir. Fakat Pehlevi kiilliyatindaki
baska bir metinde Ohrmazd'in yedi Amesa Spenta’nin yaraticis: oldu- '
gunun zikredilmesi, Ohrmazd ile Spenta Mainyu arasinda teolojik bir
farkhhga isaret etmektedir. Bunula birlikte fran Bundahisni®® metnin-

5 West, PT I, Shayast la Shayast, XV. 5-6, 25-30, s. 373, 378; Amesa Spentalann
Avesta dilinden Pehlevice'ye dedisen yazihglan ve anildiklan varliklara dair tablo igin
bkz. Boyce, Textual Sources, ss. 13-14.

58 Aturpet-i Emetan, Dinkard VI, (114),(E45h), ss. 46-47, 214-215.

%9 Pehlevice ilk ve baslangi¢ anlamina gelen “Bun” ve yaratilis veya terkip manasina
gelen “dahisn” kelimelerinin birlesimden olusan Bundahis, “ilk yaratiig” veya “asil
yaratilis” anlamina gelmektedir. Pehlevi Metinler igerisinde kozmoloji ve eskatoloji-
yi bir arada veren ve bu yolla diialist bakis agisim delillendiren kayda deger bir kay-
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de ise Ohrmazd’in alti Amesa Spenta’y1 yarattigi ve kendisinin de ye-
dincisi oldugunu zikretmesi, Sasani teolojisinin Spenta Mainyu ve
Ohrmazd1 bir arada algilamaya egilimli oldugunu gostermektedir.
Ama ayni zamanda iki kavram arasinda bir farklihdmn olabilecegi ko-
nusu siiphe unsurudur®.

Sasani teolojisi Amesa Spentalarin hatirlanmaya ve tapimlma-

va layik olduklarini kabul etmektedir. Menoy-i Hired®® metninde
Ohrmazd’in, Amesa Spentalarin ve Hikmetin Ruhunun kurban su-

60

61

naktir. fran Bundahisni ya da Biiyiik Bundahisn ve Hind Bundahisni olmak iize-
re iki versiyonu vardir. IX. yiizyihn ikinci yansinda Farnbad/Farrbayy tarafindan ya-
2iya gegirildigi iddia edilse de, son diizenlemenin XILI. yiizyilda yapildig: kabul edil-
mektedir. Bu iki Bundahisn metninden Hint Bundahisni E. West tarafindan
1880'de cevrilirken, daha genis bir versiyonu olan ve aym zamanda Zand-Akasih
(Zend'den gelen bilgi/haber, rivayet) olarak da bilinen iran Bundahisn'i Anklesaria
tarafindan 1956’da terciime edilmistir. West, Bundahis, s. XXII-XXIII.; B.T. Ankle-
saria, Greater Bundahish, ss. 1-11; Fernbeg Dadegi, Bundahis, trc. M. Bahar, In-
tisarat-1 Tus, Tahran, 1349h.s., ss. 5-7; Boyce, “Middle Persian Literature”, ss. 40-
41; Macuch, “Pahlavi Literature”, s. 137; Tavadia, Zeban ve Edebiyat-t Pehleuvi,
ss. 92-95, 102-104.

West, PT I, Sikand Gumanig Vigar, 1.4-5, s. 117, Sekiba, Sikend, 1.4-5, s. 23; Ba-
har, Bundahis, s. 37; West, PT I, Bundabhis, 1.25-26, ss. 9-10; Anklesaria, Greater
Bundahisn, XXVI.38, ss. 218-219.

“Hikmetin Ruhu” olarak gevrilebilecek Menog i Khirad, Pehlevi Metinler igerisinde,
dzellikle teolojik séylemiyle éne gikmaktadir. I. Hiisrev zamaninda yazildigi ancak son-
radan baz eklemeler yapildigi kabul edilmektedir. Menog i Khirad'in girisinde yazar
{iglincli sahis kipiyle, neden birgok dini gelenegin oldugunu sorgulayarak séze bagla-
maktadir. Cevaben, dinler ve gelenekler arasinda hikmetin pesinden kosan birisinin,
bu arayisi sonunda yegane gergek inanci Mecusilikte buldugu ve geri kalandinlerin tu-
tarsizh@ini farkettigi zikredilmektedir. Metin, bilgin ve onun sorularina cevap veren
Hikmetin Ruhu arasinda gegen diyaloglardan olusmaktadir. Dadestan i Menog i Khi-
rad ya da Danag ud Menog i Khrad olarak da bilinen Menog-i Khirad metni, West
tarafindan énce The Book of Mainyo i Khard or the Spirit of Wisdom (1871,1979)
adyla sonra da Pahlavi Texts igerisinde Dinai Mainog-i Khirad (1885) baghgyla ya-
yinlanmustir. F. Andreas The Book of the Mainyo-i Khard (1882) ismiyle yaymna ha-
zirlamigtir. Sanjana The Dina i Mainu i Khrad or the Religious Decisions of the Spi-
rit of Wisdom (1895) adiyla gevirmistir. Anklesaria Danak i Mainyoi Khirad (1913)
bashkh ¢ahsmasinda metne dair Pehlevi, Pazand ve Sanskrit niishalar birarada nes-
retmistir. Tefazzoli tarafindan Menoy-i Hired (1975) ismiyle gevrilmistir. Genis bilgi
i¢in bkz. Macuch, “Pahlavi Literature”, ss. 168-169. West, PT Ill, Dinai Mainog-i
Khirad, ss. XV-XXV; Tavadia, Zeban ve Edebiyat-t Pehlevi, ss. 127-130; De Menas-
ce, Zoroastrian Pahlavi Writings, s. 1182.
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nulmaya layik varliklar oldugu ifade edilmektedir. Bu ise Amesalarin
ilahi varlik mertebesindeki konumlarinin devam ettigini géstermek-
tedir®?.

Zerdiist'ten Pehlevi Metinler'e kadar olan siirecte etkin olan
Avesta ilahiyatinda Yazata/ized sifatiyla bilinen birgok varhk, Sasani
teolojisinde yeniden taimlanmaktadir. Bu noktada Yazatalar, iyi ve
kotii arasinda éngoriilen ezeli savasta Ohrmazd'in yardima giicleri
mesabesinde tasvir edilmektedir. Avesta ilahiyatindaki giiclii vurgula-
rint yitiren bu unsurlar meleksi bir konuma indirgenmektedir. Pehlevi
Metinler Ohrmazd’i, Avesta teolojisinde sézii edilen Yazatalarin hika- -
yecisi olmaktan kurtarmakta ve Ehrimen karsisindaki savasta onu en
iistiin giic olarak sunmaktadir. Bu baglam icerisinde de bu izedler,
Ohrmazd'in yarattidi, emirlerini yerine getiren ve belli bir ige tahsis
edilen daha alt ilahi varliklar seviyesinde goriilmiistiir®3.

Sasani teolojisinin, Avesta’da énemli bir Yazata olan Mitra’dan
ahdin koruyucusu roliinii almas: ve insanlarin giinahlarini kaydeden
bir ized haline getirmesi buna érnek verilebilir. Bu baglamda Sad Dar
Nesr metninde sugsuz birinin taciz edilmesinin veya 6ldiiriilmesinin
giinah olusundan bahsedilirken konu Mitra ve Rasnu'yla iliskilendiril-
mektedir. Buna gore kisinin bu giinahlar1 Mihr ized ve Rasn ized ta-
rafindan kaydedilmektedir®. Benzer sekilde 6te diinya yargilamasin
gerceklestiren Mitra, Rasnu ve Sraosa iigliisine Pehlevi Metinler,
Ohrmazd ve Vohuman'i da ekleyerek adeta Ohrmazd'i her durumda
6ne cikarmakta ve diger Yazatalari ona baglamaktadir. Bununla birlik-
te Yazatalarin tapimilmaya layik veya hatirlanmayi hak eden varliklar

62 Tafazzoli, Menoy-i Hired, ss. 4-5.

63 Dhalla, Zoroastrian Theology, ss. 236-238; Sraosa ve Rasnu’'nun meleksi konumla-
n igin bkz. West, Shayast la Shayast, XVII. 1-6, ss. 382-383, Haug, Book of Arda-
Viraf, V.5, s. 156; Ohrmazd'in yeryiiziine spendermand ve aredvisur/Anahita'y1 gén-
dermesi West, PT V, Selections of Zadspram, XVI.3, s. 145; Mihr (Mitra), Aredvi-
sur (Aredvi Sura Anahita), Hom (Haoma) ve benzeri yazatalarin Ohrmazd tarafindan
varatilmasy; Anklesaria, Greater Bundahisn, III.16, ss. 40-43.

64 Dhabhar, Sad Dar Nasr and Sad Dar Bundehesh, s. 67; Jaafari-Dehaghi,, Dades-
tan-i Denig, XIII. 3; s. 30; West, PT Il, Dadestan i Dinik, XIV.3-6, s. 33.
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oldugu da ifade edilmektedir. Benzer sekilde Sasani teolojisinin sekil-
lenmesinde 6nemli rolii olan bas Mobed Kartir de kitabesinde Ohr-
mazd ve Yazatalara ibadet edilmesinden ve kurban sunulmasindan
bahsetmektedir®. Bu ise diialist yapida en basta Ohrmazd’a yer veril-
mesine Karsin daha alt ilahi varliklarin konumlarini Ohrmazd'la iliski-
li olma kosuluyla korudugunu géstermektedir. Ohrmazd disinda tapi-
nilmaya layik varlklarin séz konusu edilmesi de, Sasani teolojisinin
kendisine has diializminin 6zellikleri arasindadir. Zerdiist'iin her seyi
yaratmaya muktedir olan Ahura Mazda'si, Avesta edebiyatinda daha
cok iyiyi yaratan ve kendisi disindaki ilahi varliklarin seriivenlerini ak-
taran bir 6ykiicii haline gelmektedir. Teolojik siirecin son halkasi olan
Pehlevi ilahiyatta ise sadece iyiyi yaratan ve kétii tanr1 Ehrimen’le sa-
vas halinde olan ve belli bir zaman diliminde kétiiliige miisaade eden
bir figiir haline déniismektedir.

2. Diializmin Negatif Kutbu: Ehrimen

Sasani dini edebiyatinda Ohrmazd'in her iyi olan seyi yaratma
kabiliyeti, maddi veya manevi kétiiliigiin baska bir kaynaktan sudur
ettigini veya Ohrmazd disinda bir gii¢ tarafindan var edildigini ima et-
mektedir. Avesta ilahiyatindaki Angra Mainyu, Sasani teolojisinde Eh-
rimen’e déniismekte ve Ohrmazd’in karsisindaki karsit gii¢ haline gel-
mektedir. Biitiin varlik mertebelerindeki karsithk da bu iki unsura
hamledilmektedir. Pehlevi Metinler'deki Ohrmazd-Ehrimen karsithg-
na dayah bu yaklasim teolojik diialitenin, kozmolojik ve etik diial ya-
pinin kdkeni olmasina da neden olmaktadir. Dolayisiyla ilahi alemden
gériiniir aleme biitiin varhklar bu iki unsura dayah bir karakteristigin
muhatab: olmakta ve yaratiis agisindan iyi ve kétii olarak tasvir edil-
mektedir.

85 West, PT II, Dadestan i Dinik, XXXIL10, s. 66; Jaafari-Dehaghi, Dadestan-i De-
nig, 1.11, s. 43; Sekiba, Sikend, 1.4, s. 23; Tefazzoli, Menoy-i Hired, s. 12-15;
org/denkard/dkd.html, West, PT IV, Denkard IV, XXVIII, ss. 415-416; Skjerve,
Zoroastrian Texts, (Kerdir Inscription Ka'bay-I Zardosht, Nagsh-e Rostam), ss.
169-172.
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“...Her iyi sey Ohrmazd tarafindan yaratilmistir ve her kétii sey
Ehrimen tarafindan yaratilmistir. Ohrmazd'in ve onun yaratiklari-
nin sahip oldugu her iyi sey Ohrmazd'in yaratmasindandr. (Yara-
tiklarin) sahip olduklan her kétii sey ise Ehrimen’in yaratmasin-
dandir. Ehrimen kadar yaratiklarinin sahip oldugu iyi seyler Ohr-
mazd'in yarattiklarindandir. Sahip olduklan kétii seyler ise kendi
varattiklarindandir.”®®, “...Bu diinyadaki ktiiliigiin kaynag (gana-
mino/Angra Mainyu) Ehrimen’dir ki o, kétiiliigiin tecessiim ettidi
varhktir...”®?, “...Ohrmazd dedi ki; sen her seye giicli yeten ve her
seyi bilen dedilsin, ey kétii ruh, bu nedenle senin beni yok etmen
imkansizdir...”, “...Dikkatsiz ve cahil Ehrimen..."es, Ehrimen ger-
cek disilik/yalan tizerine diisiindiigiinden onun amelleri, 6fke, ga-

rez ve ihtilaftir...”%°

Yukaridaki metinde de gériildiidii lizere Pehlevi Metinler mutlak
anlamda yaratici iki unsurun varh@m kabullenmektedir. Kétiiliik kav-
ramimnin biitiin uzantilarim Ehrimen’e baglayan diialist teori, kétii ka-
rakterli diger ilahi varliklar: da ona atfetmektedir. Ay zamanda mad-
di ve manevi biitiin kétlti durumlar ve varliklar da onunla iligkilendiril-
mektedir. Sézgelimi Siginn Vehmen'’e, atesin Ardavahist’te, metalle-
rin $Sehrevar’a, diinya ve kadinin Spendermand’a, suyun Hordad'a ve
bitkilerin Amurdad’a verilmesi gibi, kotii karakterli varlklar ve durum-
lar da Ehrimen ve yardimcilarina tahsis edilmektedir.

“Ohrmazd Ehrimen’in kangikhgma/diizensizligine karsi ilk énce
Vehmen'i yaratti... kétii ruh (Ehrimen) ise Mitokht ve Akoman’i
(aka Manah)... Ohrmazd Ardavahist’i, sonra Sehrevar’i, sonra
Spendermand’1, sonra Hordad ve Amurdad’ yaratti... Ehrimen 6n-
ce yalani/gercekdisihd: iiretti/yaratti... Ehrimen’in karanlik diinya-

sinda Akoman, Indar, Sovar, Nakahed, Tairev ve Zairik vard1..."7°,

€ Aturpet-i Emetan, Denkard VI, B1.B2.B3, ss. 132-135.

57 Sanjana, Dinkard, Vol. 5, s. 324.

8 West, PT I, Bundahis, 1.16, 1.19, s. 7.

69 Tafazzoli, Menoy-i Hired, s. 24; West, PT lllI, Dinai Menog i Khirad, X.5, s. 36.

7 West, PT I, Bundahis, I. 23-40, ss. 9-10; Anklesaria, Greater Bundahish, ss. 8-12.
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“ ...Ehrimen, saldirdigindan kutsal varhiin yaratiklarina hastalik ve
oliim getirdi. Insanh@: hastalikh hale getirdi... Hayvanlarin soyunu
kuruttu...”! , “Biitiin sefalet ve keder, lanetlenmis ve zalim Ehri-
men sayesindedir.”’?, “... Zararh varliklar diinyaya onun tarafin-
dan bulastinild: ki onlar yilan, akrep, kurbaga ve kertenkele gibi 1s1-
ran ve zehirleyen varliklardir... ve mantar/kiif onun tarafindan bit-
kilere bulastinldi... Sigira ve ilk insan Gayomerd'a acgézliiliik, ar-
zu, acy, achk, hastalik, sehvet, uyusukluk onun tarafindan bulasti-
rildi...””%, “..Ehrimen eril ve disil seytanlan iiretti...insanlara ve
onun disindaki yaratiklara gelen her iyi ve kétii sey yedi gezegen
ve 12 burg aracih@yla gergeklesir...yedi gezegen olarak adlandiri-
lan yedi otorite Ehrimen'in tarafindadir.””*

Goriildiigii gibi burada Ehrimen, alt1 Amesa karsisinda etkili ola-

cak alt1 kétii karakterli varhigin kaynag: olarak kabul edilmekle birlik-
te, diial yapinin karsit ve kétii tarafim tamamyla kapsayan bir mef-
hum olarak da tanitilmaktadir. Ehrimen, Ohrmazd'in var ettidi diinya
icerisinde onu bozmak ve kirletmek adina her iyi olan maddi ve ma-
nevi seyin, olumsuz ve kétii karsihginin kaynag ve kékeni olarak te-
zahiir etmektedir. Bu agidan gerek alemin varolusunun gerekse biitii-
niiyle kozmosun ikili tasavvura dayah bir algiyla agiklanma gabasi, es-
katolojik sona kadar biitiin varhk mertebelerinde bu diialist yaklasimin
gegerli olmasini saglamistir. Ancak mutlak son geldiginde kétiiliigiin
ve onunla ilintili varhklarn ve durumlarn akibetinin ne olacag soru-

71
72

73

74

West, PT I, Dadestan i Dinik , XXXVIl.72, s.102.

Tafazzoli, Menoy-i Hired, s. 53; West, PT lll, Dina-i Menog khirad, XXXVII.10, s.
74; Madan, Dinkard, 221.11-224.8, Cev. Zaehner, Zurvan, ss. 386-387.

West, PT I, Bundahis, Il1.16-17, ss. 17-18; Anklesaria, Greater Bundahisn, XVI.
Béliim, ss. 144-152. Ohrmazd'in alemine saldirmasiyla Ehrimen’in diinyadaki her
seye zarar vermesi, bitkilere, agaglara zehir bulastirmasi ve tath olan meyveleri acilas-
tirmasi hakkinda bkz. T. Daryaee, “List of Fruits and Nuts in the Zoroastrian Traditi-
on: An Irano-Hellenic Classification”, NIB, vol. 11/12, 2006-2007, ss. 1-10; J. As-
mussen, “The List of Fruits in the Bundahisn”, W.B. Henning Memorial Volume,
London 1970, ss. 14-19.

E. West, The Book o f Mainyo-i Khard VIII. 10-20, Amsterdam, Apa-Oriental Press,
1871/1979, ss. 142-143; Tafazzoli, Menoy-i Hired, ss. 22-23.
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suna Sasani teolojisi bu varliklarin gergekte maddi bir 6ze sahip olma-
diklanini ve gegici bir hal tizere var olduklarini ileri siirerek cevap ver-
mektedir.

Pehlevi Metinler'de s6z konusu varhk kategorileri maddi ve ma-
nevi olmak {izere ikili bir tasnife tabi tutulmaktadir. Bu baglamda ma-
nevi forma ‘menog’ ve bu manevi formun maddilesen haline ‘getig’
denmektedir. “mainyava” (Av.) ve “menog” (Ph.) kelimesi, maddi ve
bedensel olmayan, ideal anlamlanna gelirken, “gaeitya” (Av.; getig,
Ph.) s6zctigii maddi, diinyevi ve bedensel manalarini haizdir. iste bu
noktada Ohrmazd'in Ehrimen’in aksine maddi yaratmaya sahip olma-
diginin kabul edilmesi, kétiiliigiin ancak iyi yaratiklara tutunmas: yo-
luyla varhk bulabilecegi sonucuna gétiirmektedir. Bunun yani sira Eh-
rimen’in kiyamet geldiginde yok olmaya mahkiim olmasinin da alt ya-
pisini ele vermektedir’.

Bu aynrmin anlam kazandidi, daha dogrusu eskatolojik sonu da-
ha da anlagilir hale getirdigi goriilmektedir. Zira Ehrimen’in farkinda
olan ve ondan 6nce varha menog/manevi viicud veren Ohrmazd’a
karsin Ehrimen’in yaratma ve idame ettirme eyleminin gegiciligine
vurgu yapilmaktadir’®. Bu ise kétii ruhu eskatolojik baglamda bir son-
la karst karsiya getirmektedir. Bu baglamda Ohrmazd’in simirl zama-
n1 yaratmasindaki hedefinin de Ehrimen'’i giigstizlestirmenin ¢éziimii
oldugu zikredilmektedir.

“...Ehrimen, asla mevcut olmad: ve asla olmayacak... Ehrimen

Ohrmazd'in yaratiklarina kars1 koydu, fakat artik, giicii olmayacak

ve tamamuyla imha edilecektir.””’, “...Ohrmazd ...Ehrimen'in etki-

7 Jaafari-Dehaghi, Dadestan i Denig, 11.13, ss.44-45; S. Shaked, “The Notions of Me-
nog and Getig in the Pahlavi Texts and Their Relation to Eschatology”, ACO, 33,
1971, ss. 59-63, 70-73 (Pehlevi Metinler’de menog getig pasajlan igin) ss. 100-107;
Ayni yazar, “Some Notes on Ahreman, Evil Spirit and His Creation”, ss. 228-234.

7 Jaafari-Dehagi, Dadestan i Denig, 36.49-53, ss. 130-131; Aturpet-i Emetan, Din-
kard VI, 307-308, ss. 120-123; Shaked, “The Notions of Menog and Getig in the
Pahlavi Texts and Their Relation to Eschatology”, Studies in Mysticism and Religi-
on, G.G. Scholem vd., Jerusalem, Magnes Press, 1967, ss. 70-73.

7 Shaked, Dinkard VI, 277-279, 297, ss. 108-109-115.
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sizlestirilecegi siirh zamar yarattr...””8, “... Kainatn yenilenme-

sinin basinda, hikmetin giicii, Ehrimen ve onun gocuklarin orta-
dan kaldirmaya ve yok etmeye muktedirdir.””®

Ehrimen’in bu sinirh zamanin sonunda ne olacag: Pehlevi Metin-
ler agisindan tam bir agiklik igerisinde zikredilmemektedir. Yukaridaki
pasajda mutlak olarak yok olacagindan veya etkisizlestirilecedinden
bahsederken, kimi zaman g6gii delerek geldigi yerden karanhga tek-
rar kagacagindan s6z edilmektedir.

Sonra Ohrmazd, iki biiyiik kotti ruh, Ehrimen ve Az kalir..., Ohr-
mazd diinyaya gelir... Ehrimen gékte a¢tigi delikten tekrar karan-
lik ve belirsizlige kacar..., diinyadaki kétiiliikk (erimis) metalle yok
edilecek... Ohrmazd kétii ruhun kaghd@ metalden kafesi/kasayt
kurar ve diinyay: genisletmek i¢in cehennemin alanin: (kasanin igi-
ne) yerlestirir. Onun iradesiyle fragegird/yenilenme biitiin evrende

. .. R 80
gergeklesir ve diinya sonsuza kadar éliimsiiiz olur.”,

Ehrimen’in diinyanin sonu geldiginde ne olacad sorusuna farkh
cavaplann verilmesi, Sasani dini edebiyatinin bu durumu pek énem-
semedi@i kanaatini uyandirmaktadir. Aym zamanda diializm séylemi-
nin adeta islevsel bir arag olarak diinya hayatini anlamlandirmada kul-
lanildig1 imasim vermektedir.

Ehrimen igin ifade edilen yaratma fiilinin Ohrmazd’a atfedilenle
ayni olmadigi, dolayisiyla Ehrimen’in maddi yaratmaya sahip olmadi-
G1 iddia edilmektedir. Ehrimen her tiirlii kétiiliigiin kaynad: olsa da, -
Pehlevi Metinler onun yaratmaya muktedir olmadigini 6ngérmeye
meyillidir. West, Bundahisn metninde Ehrimen igin “Da” (Av.; Dha,
Sn.) fiilinden tiireyip, vermek ve iiretmek anlamina gelen “Dadan”
kavramimin kullamldigini ifade ederek, yaratma fiilinin séz konusu

78 Anklesaria, Greater Bundahisn, 142, s. 14; Cereti, Mackenzia, “Except by Battle:
Zoroastrian Cosmogony in the 1st Chapter of the Greater Bundahisn”, s. 37.

7 Tefazzoli, Menoy i Hired, 56.6, s. 72.

80 \West, PT I, Bundahis, XXX. 29-31, ss. 128-129.
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edilmedigini zikretmektedir®!. Bu ise Ehrimen’in aslinda yaratmaya
kadir olmadig fikrine ydneltmektedir. Fakat yukarida verilen érnekler-
de ise bir sudur veya yaratma halinin Ehrimen igin s6z konusu edil-
mesi bir sekilde yaratma fiiline bu kétii giiciin sahip olduguna isaret
etmektedir.

Karsit iki giicten bahsedilmesine ragmen bu iki giigten birinin
gercekte olmadiginin, agikcas: gegici oldugunun zikredilmesi ilgingtir.
Bu durum Sasaniler dénemindeki Mecusiligin diialite algisini ilging ki-
lan yonlerinden biridir. Halbuki Ehrimen kétiiligiin kaynagi olarak iyi
olan varlklar1 ve durumlan etkilemektedir. Ancak bazi Pehlevi Metin-
ler'den Dadestan i Denig® Ehrimen icin getig/maddi bir varhga sa-
hip oldugu fikri olumsuzlanmaktadir.

“Ohrmazd'in yaratmas! ‘menog’ ve ‘getig’ olmak tizere ikidir, oy-
sa kétli ruhun/drug/yalanin yaratmasinda ‘getig’ yoktur, sadece
kétii ruh ‘getig’e katilabilir... Dolayisiyla kétii ruh {izerine iyi ruh-
larin ve diinyevi varliklarin tistiinliigli &nceden bellidir/garanti al-
tina ahinmgtir®,

81 West, PT I, Bundahis, 1.24, s. 9.

82 Dénemin teolojik ve litiirjik sorunlanna Menugehr, ona atfedilen ve “Dini Yasalar ve-
ya Dini Kararlar” anlamina gelen ‘Dadestan i Denig’adli metinle ¢6ziim sunmaya ¢a-
hsmstir. Ozellikle dini uygulamalar, rahiplerin gérev ve yetkileri, cennet ve cehennem,
ruhun 6te diinya seriiveni, sosyal ve hukuki meseleler hakkinda IX. yiizyll Mecusiligi
ile ilgili bir fikir olusmasim sadlamaktadir. Aykin séylemleri kinayarak gérece bir orto-
doksi pesinde olan Dadestan i Denig, s6z konusu sorulan tartiymak yerine agik ve ke-
sin cevaplar vermektedir. Menugehr’e atfedilen Dadestan-i Denig Pahlavi Texts igeri-
sinde West (1882) tarafindan yaymlamistir. Sonrasinda Sanjana tarafindan Dadistan
i Dinik Questions 1-15 (1897) bashdwla, T.D. Anklesaria tarafindan Datistani-i Di-
nik (1911) bashdyla, P.K. Anklesaria A Critical Edition of Unedited Portion of Da-
destan i Denig (1958) adiyla doktora tezi olarak sunulmus ve Jaafari-Dehaghi tara-
findan Dadestan i Denig (1998) bashgwla cevrilmistir. Detayh bilgi icin P. O.
Skjeerve’'nun Jaafari-Dehaghi’nin gevirisine dair yaptidi tamtima bakimz. P. O.
Skjeerve, “Jaafari-Dehaghi, Dadestan i Denig, part 1: Transcription, Translation and
Commentary”, JAOS, Vol.121/2, 2001, ss. 329-330; Jaafari-Dehaghi, Dadestan i
Denig Part I, ss. 23-28; West, PT I, Dadistani Dinik, ss. XXII-XXV; M. Shaki, “Da-
destan i Denig”, EI, Vol. VI/5, ss. 550-554.

8 Jaafari-Dehaghii, Dadestan i Denig, XXXVI1.51, s. 131.
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Ehrimen’in manevi yaratiklari olan Divlerin ve diger kétii yaratik-
larin maddi varliklan isgal ettikleri ve bir cesit asalak mesabesinde bu
varlklara tutunduklan ifade edilmektedir. Béylelikle maddi yaratmaya
dahil edilen Ehrimen’in yaratma kabiliyeti dolayisiyla hi¢ yokmus ve
hi¢ olmayacakmus gibi arzi bir durumu yansitmaktadir. Baz1 Pehlevi
Metinler, Ehrimen'’in varli@ini gegici kilmakta ve onun var olmasinin
insanlarin bedenindeki ikametgahina baglamaktadir. Zuliim ve kétiilii-
gii stirdiiren insanlarin bedeninin, Ehrimen’in bu diinyadaki varlik se-
bebi oldugunu kabul ederek insanlarin onun takipgileri olmasini terk
ettiklerinde Ehrimen’in de o anda yok olacag: ifade edilmektedir®. Bu
noktada kimi arastinicilar Gatha metninde ikiz ruhdan kétii olaninin
oliimii vermesi yahut yaratmasindan bahsedilmesinin burada agiga
kavustugu kanaatini tasimaktadirlar®.

Ehrimen icin maddi yaratmadan séz edilmeyisinden bahsedilme-
sine karst Bundahisn metninde, Avesta’da kétii karakterli “Hrafstra”
olarak tanimlanan varliklardan séz edilmektedir. Buna gére kurt, yi-
lan, akrep, kertenkele, kurbaga, karinca, sinek, gekirge ve buna ben-
zer hayvanlarin Ehrimen’in kétii yaratiklar: oldugu ve gériildiigii yer-
de oldiiriilmeleri gerektigi zikredilmektedir. Bu varliklarin aslinda Ohr-
mazd'in yarattigi maddi diinyanin unsurlarini kendileri igin adeta kiya-
fet yapan Divlerin ve Ehrimen’in yaratiklarinin gériiniir halleri olduk-
lan kabul edilmektedir®®. Kanaatimizce her ne kadar Ehrimen’in mad-
di yaratmaya muktedir olmadigina dair bir vurguya yer verilse de, Sa-
sani teolojisi Ehrimen kavraminin yarattigi bazi maddi varliklardan

84 Tafazzoli, Menoy-i Hired, ss. 73-74; Shaked, Denkard VI, 264, s. 103, Madan, Din-
kard Ill, V. 98-100, Cev. S. Shaked, “Some Notes on Ahreman, the Evil Spirit, and
his Creation”, Studies in Mysticism and Religion, G.G. Scholem vd., Jerusalem,
Magnes Press, 1967, ss. 227-229.

8 Shaul Shaked, “The Notions of Menog and Getig in the Pahlavi Texts and Their Re-
lation to Eschatology”, Acta Orientalia no. 33, 1971, ss. 59-67; Shaked, Dualism,
s. 10; Boyce, A History of Zoroastrianism, vol. I, s. 201; Hans-Peter Schmidt, “The
Non-Existence of Ahreman and The Mixture (Gumezisn) of Good and Evil”, K. R. Ca-
ma Oriental Institute Second International Congress Proceedings, Bombay,
1996, ss. 80-81.

86 Anklesaria, Greater Bundahishn, XXII.1-29, XXIII.1-9, ss. 183-191.
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bahsederek maddi alemdeki kétiiliigii bir anlamda temellendirmek is-
temektedir. Boylelikle biraz dnce kétiiliigii sadece insanla sinirlandi-
ran yaklagimin, kotiiliigiin kavramsal gergevesini sunmada yetersiz
kaldigi gériilmektedir. Aym zamanda bu celigkili ifadeler Pehlevi Me-
tinler’in biitiinciil bir i¢ tutarhh@ sergilemede yetersiz kaldigini goste-
ren durumlar arasindadir®’.

Diialist kozmolojinin, temel bakis agisi olarak belirlenmesi, 6zel-
likle insan tabiatinin da ikiye ayrilmasini gerekli kilmistir. Ohrmazd'in
varattig1 diinyay1 her yénden kirleten Ehrimen, bu agidan insanin ta-
biatin1 da bozmus ve buna birtakim kusurlar katmigtir. Ehrimen insan-
lara yaptiklan amellerin karsihig olabilecek ceza ve miikafatlan gizle-
yen ve onlar1 kandiran varlik olarak tasvir edilmistir. Bu nedenle de in-
san1 kétii davranmaya ve yaptigini iyi géstermeye cahsmistir®. Bu dii-
alist alg1 kendisini Mecusi etiginde ve litiirjisinde etkin sekilde géster-
mis ve Ehrimen’e dayanan maddi ve manevi kirliligin giderilmesi bag-
laminda arinma ayinleri aktif rol almistir. Bunun yani sira amellerin bu
diialite gercevesinde tanimlanmasinin bu diial yapiya tabi oldugu gé-
riilmektedir.

87 Pehlevi Metinler'deki bu geliskili yaklagimlar, islam éncesi Iran'in dini gelenegi Me-
cusilik hakkinda bilgi veren Islam kaynaklannda da zikredilmektedir. Milel ve Nihal
tarzinda ilk defa Farsca kaleme alinan eserlerden Tebsirat'ul-Avwam'in miiellifi Mur-
taza Razi, Mecusilerin 6zellikle teolojik konularda farkh diisiincelerde oldugunu ér-
neklercesine bazilarimin Ehrimen ve Hiirmiiz'iin maddi seyleri yarathdim ifade ettik-
lerini, bazilannin ise Ehrimen’in maddi seyleri yaratmaya kadir olmadigin: ileri siir-
diiklerini nakletmektedir. Buna gére Yezdan'dan (Ohrmazd) kétiiliigiin sadir olmasi
ve onun kétiiliik yapmasi s6z konusu degildir, kétiiliik tamamen Ehrimen’e aittir. Ka-
di Abdiilcebbar (6. 415/1025) El-Mugni adl eserinde Mecusiligin yekpare bir diigtin-
ce sistemi olmadidin1 vurgulamakta ve “onlann bazlan séyle derler” diyerek farkh
goriiglerin varhi@ini ima etmektedir. Bazilannin Allah ve seytam cisimsiz iki ezeli ola-
rak gérdiiklerini ve iyi olan her seyi Allah’a, kétii olar seytana atfettiklerini, bazla-
rnnin “Allah cisimdir, seytan degildir”, baskalarnnin ise “Allah cisim degildir seytan-
dir” dedigini nakleder. Razi, Tabsiratu’l-Avvam, s.14; Kadi Abdiilcabbar, el-Mugni
fi Ebuvabi’t-tevhid ve’l-adl, Firak Gayri islamiyye, thk. Mahmud Muhammed Ka-
sim, 1958, ss. 71-79

West, PT 11, Dadistan-i Dinik, XXXVII.53-54, ss. 96-97; West, PT Ill, Dina-i Ma-
inog-i Khirad, XIII.4-13, ss. 39-40. West, PT I, Epistles of Menuskihar I, I1.2-4.
ss. 282-283.

88
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3. Diialitenin Gercgeklesme Ani:
Kozmolojiden Eskatolojiye Zaman

Avesta ilahiyatinin Sasani dénemi boyunca anlagilmas: ¢abasina
binaen tiretilen Pehlevi kiilliyat, Ohrmazd ve Ehrimen diialitesini ya-
ratihs 6ykiisii ve buna bagh olarak diinyanin sonuna dair gelistirdigi
kozmo-eskatalojik s6ylem iizerinden aktarmaya galismaktadir. Aslinda
bu edebiyat Gatha metinlerinde séz konusu olan ikiz ruh meselesinin
ve bu ikiz ruha atfedilen hayat ve éliim kavramlarinin yeniden anlam-
landirilmasina matuftur. Bu gergevede Spenta Mainyu ile Ahura Maz-
da’y1 tek bir varlik olarak gérmeye meyjilli bir algi sunan Pehlevi Me-
tinler, onun karsisinda Ehrimen’i zikretmektedir. Fakat kozmogoniye
iligkin anlatilarla teolojiyi agiklamaya galisan bu edebiyat, konuyu bir
biitlin olarak ele almaktan uzak bir gériintii vermektedir. Bu durum
ayni zamanda Metinlerin belli bir zaman diliminde ve belli bir ruhban
simfi tarafindan tiretilmedidini de acia vurmaktadir. Bununla birlikte
celigkili ifadelerin kaynagmna da 1sik tutmaktadr.

Kendisine has bir diializm 6gretisine sahip bu dini edebiyat, hem
kotiiliik problemine ¢éziim bulma ve hem de eskatoloji agisindan iki
unsurdan biri olan Ehrimen’in sonu hakkinda bir dederlendirme yap-
ma kayagisindadir. Bu durum ise yaratihs éykiisiinde kétiiliik cinsinden
olan hgr seyin Ohrmazd'dan uzak tutulmasina ve Ehrimen’e bir yarat-
ma veya liretme eyleminin verilmesine yol agmistir. Buna paralel ola-
rak da Ehrimen’in yaratma fiilinin gecici ve sonlu bir karaktere sahip
olduguna dair bir agiklamaya ihtiya¢ duyulmustur.

Sasani teolojisi, iki unsura dayah bir diializmi savunsa da, iki gtig
arasinda esit bir seviyeden bahsetmenin miimkiin olmadigini da orta-
va koymaktadir. Pehlevi edebiyatin, kainatin varolusunu ve sonunu
anlamlandirma adina islevsel diialist bir séylemi gelistirdigi goriilmek-
tedir. Zerdiist’iin diialist bir 6gretiyi savundugunu diisiinen kimi aras-
tircilar da Sasani teolojisinin, bu 6gretinin genisletilmis hali oldugunu
ileri siirmektedirler®. Gatha ve Avesta edebiyatlarinda bu iddiay: des-

89 Shaked, Dualism, ss. 25-26; P. Kreyenbroek, “On Spenta Mainyu's Role in the Zo-
roastrian Cosmogony”, BAI, vol. 7, 1993, ss. 97-98; Henning, Zoroaster, s. 46.
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tekleyecek materyalin varliginin yam sira Sasaniler déneminde bir ta-
kim dini geleneklerin ortaya ¢tkmas: da, Sasani teolojisinin bu durum
karsisinda tavir almasini ve bu doktrini gelistirmesini saglayan etken-
ler arasinda sayilabilir.

Pehlevi Metinler'de ezeldeki iki unsur (Ohrmazd-Ehrimen), nihai
son geldiginde bir zaman algis1 gergevesinde degismekte ve Ehrimen
i¢in bir sonu hazirlamaktadir. Béylelikle kainatin sonuna dair durumu
acikhda kavusturma adina sinirh ve sinirsiz olmak iizere iki farkh za-
man kavrami gelistirilerek Ehrimen igin bir 6miir ihdas edilmektedir.
Bu ise Pehlevi edebiyatinda diialitenin bir tarafinin hep alt seviyede
ele alindigim gostermektedir®™. Zira baslangicta da Ehrimen’in aktif
hale gelmesi Ohrmazd'in yaratma eyleminden sonradir. Zaman algisi

da Ehrimen'in tutsak edilmesi amacina binaen séz konusu edilmekte-
dir.

Sasani diialitesinin temelinde, kozmogoni ve onunla baglantih
olarak ezelde ilk nelerin oldugu sorusuna verilen cevap yatmaktadr.
Pehlevi Metinler'de baslangigta iki bagimsiz varhgin oldugu, bunlar-
dan birinin iyi karakterde digerinin ise kétii karakterde oldugu kayde-
dilmektedir. Bu ikisi arasindaki ¢ekisme ve savas halinin de hem koz-
molojiyi hem eskatolojiyi sekillendirdigi goriilmektedir®®.

Yaratihstan sona bu diial yapi, Bundahign metninde séyle dykii-
lenmektedir.

“Yaratict Ohrmazd'in adina; bu kitap 6ncelikle Ohrmazd'in oriji-
nal/maddi yaratmasi ve Ehrimen’in buna dair karsithd/diismanh-
g1 ve daha sonra yaratiklarin baglangictan sona kadar ki dogasi
hakkindadr.... Mazdayasnian/Mazda tapicilannin dininde vahye-
dildigi {izere... Ohrmazd her seyi bilen ve mutlak iyilikti... Isigin
alani, sonsuz nur olarak adlandirdiklari Ohrmazd'in mekaniyds.
Din, beraber olan iki ruhun agiklamasidir. Biri simirsiz zamandan
bagimsizdir. Ciinkii Ohrmazd, din, mekan ve Ohrmazd'in zaman

% West, PT II, Dina-i Mainog-i Khirad, VIIl.1-11, 5.142.
91 Shaked, Dualism, ss. 13-14.
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hep vardy, vardir ve hep var olacaktir. Aymi zamanda karanhktaki
ge¢ kavrayan yikima meyyal Ehrimen bosluktaydi ve bogluktadir,
ama (gelecekte) olmayacak... Onlarn arasinda bosluk vardi... Si-
nirh ve sinirsiz iki ruh vardi ve {istiin olanim sonsuz 1s1k/nur ve bos-
lukta asagida olam sonsuz karanhk olarak gaginrlar. Onlar arasin-
da bosluk vard, biri digerine temas etmiyordu... Ohrmazd'in her
seyi bilmesi agisindan iki sey Ohrmazd'in yaratmasindandir, sonlu
ve sonsuz... Ohrmazd'in yaratiklarinin mutlak egemenligi gelecek-
te vardir ve sinirsiz ve ebedidir, Ehrimen’in yaratiklan ise gelecek
yasam meydana geldiginde yok olacaklar... 2

flk yaratiis anlamina uygun olarak metnin girisinde baslangicta
nelerin oldugunu hikaye eden Bundahign kitabi, aym zamanda eska-
tolojinin de ne sekilde gerceklesecegini aktarmaktadir. Yaratihsa dair
bir anlatisinda, 6ncelikle Ohrmazd'in kendi varhklarini ve maddi diin-
yay1 yaratmasindan bahsetmektedir. Ehrimen’in bu siiregte yaratma-
dan mahrum birakildigini varsayarak Ohrmazd'in varhklarinin baglan-
gictaki miikemmelliginin herhangi bir eksiklik ve kétiiliik icermedigi-
ne vurgu yapmaktadir. Buna paralel olarak Ehrimen’in, Ohrmazd'in
olusturdugu simirl zaman dilimine hapsedilmeden 6nce sinirsiz bir za-
manda var oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla her ne kadar sinirl za-
manda sutsak edilmekle sonlu bir varlik haline déniisse de®, Ehri-
men'’in ezeli ve Ohrmazd'in oldugu anda varolan bir varlk oldugu or-
taya cikmaktadr.

Bu yaratilis 6ykiisii beraberinde bir zaman algisim1 da getirmekte-
dir. Dolayisiyla kozmogoni ile eskatoloji arasinda gecen zaman arah-
gmn Pehlevi Metinler tarafindan tammmlamasi, ayni zamanda Sasani
diialitesinin teolojik alt yapisimi olusturan iki unsur arasindaki iliskiyi
de Ozetler mahiyettedir. Bu nedenle burada zaman kavram ve ona

%2 West, PT I, Bundahis, 1.1-5, ss. 3-4; Dadegi, Bundabhis, s. 33; Cereti, Mackenzia,
“Except by Battle: Zoroastrian Cosmogony in the 1st Chapter of the Greater Bunda-
hisn”, ss. 34-35; Bundahign'deki bu éykiilemenin benzeri igin bkz. Muhassal, Vizide-
gah-i Zadspram, s. 34.

%3 Anklesaria, Greater Bundahisn, 142, s. 14; Cereti, Mackenzia, “Except by Battle:
Zoroastrian Cosmogony in the 1st Chapter of the Greater Bundahisn”, s. 37.
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dair béliimlemeler yoluyla bu éykillemenin aktarilmas: daha yerinde
olacaktir. Bu baglamda Bundahisn metni, kozmolojiden eskatolojiye
uzanan bir zaman algisi gelistirerek iyi ve kétii arasindaki savasin bel-
li bir zaman dilimini kapsadigini ima etmektedir. Bununla birlikte za-
man kavramini Ohrmazd'in sekillendirmesine birakarak zamanin ta-
yin edilmesini ve belirlenmesini ona atfetmektedir. Oyle ki Ohrmazd,
zamana dair biitiin béliimlemeleri yapmakta, simirh zamanin biitiin
merhalelerini tarmmlamaktadir. Bu kozmo-eskatolojik zaman tasnifi
kendisini giindelik yasamdaki takvime ve onun béliimlenmesinde de
gostermektedir. Boylelikle Ohrmazd neredeyse her ani kendi varlikla-
nyla isimlendirmekte ve ashnda zamani kendisine hasretmektedir®*.

Pehlevi Metinler’deki bu zaman algist simirh ve sinirsiz olmak tize-
re iki tiirlii olarak ele alinmaktadir. Bu sinirh zamanin dokuz bin yil ol-
dugu zikredilse de, baska yerde de on iki bin yil*® olarak gegmektedir.
Ashinda buradaki ii¢ bin yillik fark, Ehrimen’in Ohrmazd alemine yak-
lastigi ve iki unsur arasinda bir ahdin s6z konusu edildigi ilk siirectir.
Asagidaki pasajda da gériilecedi iizere, iki gii¢ arasindaki antlasmaya
varma asamas! olarak kabul edilecek ilk ti¢ bin wyillik siirecte Ohr-
mazd'in Ehrimen’den haberi oldugu, ancak Ehrimen’in cahil bir sekil-
de karanhk alemde yer aldig: seklinde tasvir edilmektedir. iki giiciin ilk

9 Yilin on iki ayinin ve ayin 30 giiniiniin isimleri bizzat Ohrmazd tarafindan belirlen-
mektedir. Bu dini takvim ve dini yil igerisindeki énemli giinler igin bkz. Anklesaria,
Grater Bundahisn, II1.2, s. 30; aym metin XXV.1-28, ss. 205-211.

Bu noktada kimi arastincilar, Babil astrolojisinin etkisinin g6z ardi edilemeyecegini
varsaymaktadirlar. Buna gére yervyiiziindeki olaylann tamami yildiz ve gezegenlerin
hareketlerine gore sekillenmektedir. Burglann ve ilahi alemdeki varlklann bu dénii-
slim hareketlerinden insan eylemleri de sekillenmektedir. Bu déniigiim ilk haline dog-
ru evrilmekte ve ilk hale tekrar gelindiginde —kog burcundan balik burcuna gelene ka-
dar- Babil astrolojisindeki on iki bin yila tekabiil eden “Biiyiik Y1l" gergekleserek bera-
berinde felaketleri de getirmektedir. Babil mitolojisi burada tufan ve biiyiik ates mitini
6ne gikararak yeryiiziiniin bu sayede anndigimi ve eski haline geldigini kabul etmekte-
dir. Mecusiligin bu iki diisiinceyi adaptasyonunda erimis metal nehrinin atesle 6zdes
tutulmasi s6z konusu iken, tufann ise Vendidad'da Yima miti ile iliskilendirildigi iddia
edilmektedir. Fakat bu iddia esasta Plutarch'in verdigdi kayit {izerinden temellendiril-
mektedir. Benveniste, Persian Religion, ss. 109-112; Boyce, A History of Zoroast-
rianism, vol. 1l, s. 234-235; Zaehner, Zurvan, ss. 96-100, 159-163; Boyce, Textu-
al Sources, ss. 20-21; Plutarch, Isis and Osiris XLVI-XLVII, ss. 112-116.
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temasi dokuz bin yil siirecek ahdin baslangicidir®®. Zira ahdin siiresi de
{icer binlik siirelere boliinmiis dokuz bin yillik bir zaman olarak belir-
lenmistir.

Buna gére ilk dénem yératlhs (Bundabhign), ikinci dénem iyi ve
kétiiniin kanstigi kangik dénem (gumezisn) ve tiglincti ddnem ise ko-
tillikten kurtulus (vizarisn) olarak tamimlanmaktadir®’.

“Her seyi bilen Ohrmazd, onun tasarlayacad: her seyi son gelene
kadar bozacak olmasindan dolayi Ehrimen’in varhgindan haber-
dardi... O (Ohrmazd) manevi/getig olarak varliklarim yaratti/iiret-
ti... Onlar ti¢ bin yil manevi bir konumda kaldilar... Ehrimen cahil-
ligi nedeniyle Ohrmazd'in mevcudiyetinin farkinda degildi... Son-
ra Ehrimen derinliklerden yiikselince {izerine nurun geldigini gor-
dii ve kétii niyetli olmas: nedeniyle onu yok etmeyi arzulad:... An-
cak Ohrmazd'in nurunun kendisinden daha yiice ve cesur oldugu-
nu gordii... Ohrmazd style dedi: Ehrimen benim varliklarima yar-
dim et ve onlara évgiide bulun, belki bunun &diilii olarak sen ve
varatiklarin éliimsiiz olursunuz. Ehrimen cevaben, senin varliklar-
na yardim etmeyecedim ve &vgiide bulunmayacagim... Sonsuza
dek senin varhklarini yok edecedim... Ohrmazd séyle dedi: beni
mahvetmek senin i¢in miimkiin degildir... Benim yaratiklarim: be-
nim hakimiyetime dénmelerini engellemek senin i¢in miimkiin de-
gildir... dedi... Ohrmazd ‘eGer bir miicadele/¢ekisme zaman koy-
mazsam, Ehrimen’in yaratiklarimi ayartabilmesi miimkiin olacak’
diye diisiindii... Ehrimen’e dedi ki: Bir siire belirle!. Oyle ki catis-
ma hali dokuz bin yil olsun... Dikkatsiz ve cahil Ehrimen bu ahde
sadik kald1... Bu dokuz bin yilin ilk ti¢ bininde her seye Ohrmazd'in
iradesiyle yiirtiyecek, {i¢ bin yil Ohrmazd ve Ehrimen’in iradeleri-

% A Panaino, “Short Remarks About Ohrmazd Between Limited and Unlimited Time",
Iranica Selecta, ed. A. V. Tongerloo, Brepols, Turnhout, 2003, ss. 195-196; Ank-
lesaria, Greater Bundahishn, 142, ss. 12-13 (oniki bin wi); Jaafari-Dehaghi, Dades-
tan i Denig, 36.9, ss. 110-111, Tafazzoli, Menoy-i Hired, s. 22 (dokuzbin yil); Bu
stiregle ilgili olarak bkz. Sehristani, el-Milel ve-Nihal, ss. 279-280, 287-289; Biruni,
el-Asar’ul-Bakiye, s. 14.

9 p. Kreyenbroek, “Cosmogony and Cosmology in Zoroastrianism/Mazdaism”, EI,
Vol. VI, ss. 303-307; Shaked, Dualism, s. 16, Anklesaria, Greater Bundabhish, 1.42,
11.7-17, ss. 14, 30-34.
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nin karigsmasi (dénemidir.) Ve son {ig bin yil da ise Ehrimen etkisiz
hale getirilecek...98

Ohrmazd'in Ehrimen’i bir sekilde etkisiz kilmak adina sirh bir
zaman dilimi yarattii ve bu sinirh zaman icerisinde kétiiliigiin iyi var-
liklan etkilemesine izin verdigi gériilmektedir. Dolayisiyla Ehrimen’in
bu diinyadaki mevcudiyetine miisaade eden varligin Ohrmazd olmas;,
diialitenin yine iyinin tarafina daha fazla agirlik veren ve Ohrmazd1
yetkin kilan bir yapida oldugunu gésteren baska bir husustur. Ayni za-
manda eskatolojik son geldiginde de bu diialitenin sonlandi ve Ohr-
mazd'in yegane varlik olarak belirdigi anlagilmaktadir®®.

Burada anlasilacag: iizere yaratiisin baglangicinda iki unsur ara-
sinda gegen diyalog ve buna bagh olarak gelisen bir kozmoloji ve es-
katoloji s6z konusudur. Basglangicta iki gli¢ arasinda yapilan ahitle si-
nirh zaman algisimin birinci merhalesi meydana gelmektedir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken husus, sinirli zamanin baslamasindan
evvel de bir zamanin oldugu ve bu iki unsurun bu zaman igerisinde
karsilasmalaridir.

Ohrmazd'in bu simirh zamandan énce kendi yaratiklarinin mane-
vi yani menog boyutunu var ettidi anlasiimaktadir. ki unsur arasinda-
ki anlasma sonrasinda ise Ohrmazd diinyayi yaratarak bu manevi var-
hiklarin maddi formlarinm olusturmaktadir’®®. Aslinda bu aym zamanda
Ehrimen’in saldirdig: varliklarin asillarinin bir sekilde korundugunu ve
siirh zaman igerisinde Ehrimen’in hapsedilmesini sagladigini géster-

98 West, PT I, Bundabhis, I. 8-20, s. 5-8; Benzer éykiilemeler i¢in bkz. Cereti, Macken-
zia, “Except by Battle: Zoroastrian Cosmogony in the 1st Chapter of the Greater
Bundahign”, ss. 35-36; Anklesaria, Greater Bundahisn, 1.10-29, ss. 6-8; Muhassal,
Vizidegah-i Zadspram, I. 1-19, ss. 33-35.

99 Shaked, “Some Notes on Ahreman, the Evil Spirit, and his Creation”, ss. 232-234;
Schmidt, “The Non-Existence of Ahreman and the Mixture (Gumezisn) of Good and
Evil”, ss. 79-82.

100 West, PT I, Bundahisn, XXXIV.1, s. 149; Jaafari-Dehaghi, Dadestan i Denig,
30.17-19, ss. 96-99; Anklesaria, Greater Bundahisn, .53, ss. 16-17; Shaked,
“The Notions Menog and Getig in the Pahlavi Texts and Their Relation to Eschato-
logy”, ss. 64-66. °
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mektedir. Bu durum eskatolojik sonda kétiiliigiin yok olmasina da
acikhk getirmektedir.

Biraz énce sinirh zamanin, ne kadar oldugu konusunda iki farkh
yaklagimin oldugu zikredilmisti. Yukanda alintiladigimiz metinden an-
lagildig1 kadanyla bu ahit siirecinden 6nceki zamanda da {i¢ binyilhk
bir zaman diliminin ihdas edilmesi, sinirlh zaman kavramimin on iki bin
olmasini saglamaktadir. Bu durumu biraz daha agida kavusturacak bir
baska husus ise, yaratilisa dair maddi ve manevi, baska bir deyisle me-
nog ve getig bir aynmin yapilmasidir. Bu ayrim ashnda Ehrimen'’in
mevcut maddi, yani getig diinya icerisine hapsedilmesi siirecini de
actklamaktadir. Zira Ohrmazd, Ehrimen’in maddi diinyaya saldirmasi-
ni1 saglayarak onun bu maddilik icerisinde giicsiizlestirilmesine imkan

hazirlamaktadir'®!.

Yukandaki alintida Ohrmazd’in, s6z konusu ahitten énce bir ya-
ratmada bulundugu zikredilmekte ve Ehrimen’in bundan etkilenmesi
nedeniyle saldirmak isteyisinden bahsedilmektedir. Hatta Ohrmazd, bu
varliklar icin Ehrimen’in tazimde bulunmasin istemektedir'®?. Dolayi-
siyla Ohrmazd ile Ehrimen arasindaki ilk karsilasma ve bundan sonra
dokuz bin yil siirecek olan ahit éncesinde Ohrmazd’in, bir yaratma ey-
lemine giristigi anlagilmaktadir. Bunun ise {i¢ bin yil siirdiigii ve toplam-
da sinirl*zamanin on iki bin olarak aciga kavustugu gériilmektedir.

Kanaatimizce bu ilk yaratihs 6ykiisiiniin bagindaki ahit baglamin-
da iki unsurun kendi tabiatlan agisindan bir uyusmazhk s6z konusudur.
Yaratilisa dair alintilanan pasajda Ohrmazd'in, adeta Ehrimen’in bilgi-
sizliginden yararlandidi ve ona bir tuzak hazirladigi imasi vardir. Bu ise
saf iyilik olan Ohrmazd mefhumunda bir eksiklige veya bir kusura isa-
ret etmektedir. Buna paralel olarak da yalanci, bozguncu ve éziinde
ihanet olan Ehrimen’in Ohrmazd’in bans teklifini kabul etmesi ve bir
ahde tabi olmasi celiskili gériinmektedir. Bundan da 6te Ehrimen'’in

101 Jaafari-Dehagi, Dadestan i Denig, 36.51, s. 131; Anklesaria, Greater Bundahisn,
XXXIV.27-31, s. 290-291.

102 Ok bin yil Anklesaria, Greater Bundahisn, 1.42, ss. 12-13; Dhabhar, Persian Ri-
vayats, Ulema-i Islam, ss. 451-452; Patton, Religion of Gods, ss. 196-197.
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karanlk alemine dénerek ii¢ bin yil boyunca karisik dénemin gelme-
sini beklemesi ahde sadakatini gésterirken, tabiatina aykiri bir tavir
icerisinde oldugunu da acik¢a ortaya koymaktadir.

iki unsur arasinda yukaridaki ahitle baslayan ilk ti¢ bin willik siire-
de iki tarafin kendi yaratma eylemlerine giristikleri ve iki gii¢ arasinda
bir temasin olmadigi kabul edilmektedir. Bunun nedeni ise gelecek
ikinci {i¢ bin yillik siiredeki karisik dénemde meydana gelecek savas
haline bir hazirlik olarak tasvir edilmektedir. Zira Ohrmazd'in insanla-
rn yalanla miicadele etmeleri i¢in maddi aleme génderdigi nakledil-
mektedir'®®. Ohrmazd'in yaratmasina dair séylem séyle - dillendiril-
mektedir.

“...Ehrimen’in giigsiiz ve uyusuk oldugu ii¢ bin yillik siiregte Ohr-
mazd maddi hayatin varh@mn yaratti... En basta biitiin yaratihis bir
damla suydu... O (Ohrmazd) Ehrimen’i alikoymak adina ilk énce
gégili varatty... Ikinci olarak yalani, yalan olan susuzlugu alt etmek
icin suyy, tglincii olarak biitiin maddiyatiyla diinyayi, dérdiincii
olarak iyi olarak yaratilmis hayvanlarin yararina agaci (bitkiyi), be-
sinci olarak kutsal insana yardim edecek bereketli hayvam (Sidir),
altinci olarak biitiin divleri ve Ehrimen’i giigstizlestirecek ve onlarn
. yok edecek kutsal insam ve sonra atesi varatti...”'% “..Kétii
ruh/Gannag menog/Angra Mainyu kendi varliklarina maddi ka--
ranlikta... bigim verdi... ilk &nce Divleri ve kétiiligii varattr...”'%

Burada da goriildiigii tizere, Ohrmazd adeta iyi ve kétiiniin ¢a-

tistigh karisik déneme, hazirhk yapmaktadr. ilk varliklarin yaratiima

sebepleri de bu gelecek savas halinin habercisi mesabesindedir'®.

103 Anklesaria, Greater Bundabhisn, lll. 23-24, ss. 44-45; Sehristani, el-Milel ve-Nihal,

s. 279.

Anklesaria, Greater Bundahisn, la.4, ss. 21-23; Kozmolojiye dair benzer metinler

i¢in bkz. West, PT I, Bundahisn, Ill. 12-14, s. 17.

105 Cereti-Mackenzia, “Except by Battle: Zoroastrian Cosmogony in the 1st Chapter of
the Greater Bundahisn”, ss. 39-43; Anklesaria, Greater Bundahisn, l.a.1-5, ss. 21-
23.

106 Biiyiikk Bundahign metninin Ill. béliimiinde, bu varhklarin Ehrimen ve yaratklanyla
baslayacak miicadele icin Ohrmazd tarafindan yaratiima gerekgelerine yer vermekte-

104
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Ohrmazd’in bu yaratma faaliyetinin karsisinda Ehrimen de kendi var-
liklarina viicud vermekte ve Ohrmazd’in alemine ve yaratiklarina ya-
pacad saldinya hazirlanmaktadir. Ancak yine de Ehrimen’in karanhk
aleminden ¢ikmaya giiciiniin yetmedigi ve Ohrmazd’in Ahunvar du-
aswyla onu giicstizlestirdigi goriilmektedir'®’.

Ikinci ii¢ bin yillik kansik dsnemin baslamast ise Ehrimen’in Ohr-
mazd’in alemine ve diinyaya saldirmas: ve bunda basarih olmasiyla
baslamaktadir. Oyle ki Ohrmazd’in bu saldir esnasinda bir sey yap-
madid, kendi varliklannin kirlenmesine ve kétiiliige maruz kalmalari-
na g6z yumdugu anlasiimaktadir'®®. Bu durum Ohrmazd’in kétiiliigiin
mubhalifi olmasi karakteristigini zedelemektedir.

“...Ehrimen; zafer tamamuyla bana geldi, giinkii yeryiiziinii kapsa-
van gokyiiziinii parca parca yirtm ve onun bigimini karanlk ve
kasvetle bozduktan sonra onu siginak yaptim. Suyu kirlettim, yer-
yiiziinii karanlikla yaralayarak parcalara ayirdim, bitkinin kuruma-
sina neden oldum, Gav'u (sigin) éldiirdiim ve Gayomerd'a (ilk in-
sana) hastalik bulastirdim. Isik sacan varliklara kars: karanhk geze-
genleri siraladim. Ulkeyi ele gegirdim. Bu savasta Ohrmazd'in ta-
rafinda yalmz kalan tek insani (Gayomerd) kurtaracak hi¢ kimse
kalmadi. O ne yapabilir ki?"!%, “Ehrimen diinyay: isgal ettiginde
Gayomerd 30 yasindaydi... Ferverdin ayinda Ohrmazd giiniinde
oldiirtildi...”'°, “... Gayomerd oldiigiinde tohumu diinyaya diis-
tii... 40 vl sonra sayesinde diinyanin mitkemmele dogru ilerleyisi-

dir. Anklesaria, Greater Bundahisn, Ill. Bélim, ss. 36-45; Kreyenbroek, “On Spen-

ta Mainyu’s Role in the Zoroastrian Cosmogony”, ss. 101-102.

West, Bundabhis, I. 27, s. 10; Bahar, Bundahis, s. 35; Muhassal, Vizidegahi Zadsp-

ram, 1.5-13, s. 34; Kreyenbroek, “Cosmogony and Cosmology in Zoroastri-

anism/Mazdaism”, ss. 303-305.

108 Schmidt, “The Non-Existence of Ahreman and The Mixture (Gumezign) of Good and
Evil”, s. 79, Mir-Fehreyi, Aferines der Edyan, s. 6.

109 g T, Anklesaria, Vichitakiha-i Zatsparam, Bombay, tthe Trustees Parsi Punchayet
Funds and Properties, 1964, 11.18, s. [XXI; Benzer éykiilemeler i¢in bkz. Anklesa-
ria, Greater Bundabhisn, IV.10-28, ss. 49-53; West, PT I, Bundahisn, I11.9-27, ss.
17-20.

110 Williams, Pahlavi Rivayat Accompanying with Dadestan i Denig, XLVI1.36, ss. 75-
76; Mir-Fehreyi, Rivayat-1 Pehlevi, ss. 53-56.
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ni, Divlerin yok edilmesini ve Angra Mainyu'nun (Ehrimen) giig-
slizlestirilmesini saglayacak Masye ve Masyane (bu tohumdan) ye-
‘s wlll

tisti...

Angra Mainyu'nun (Ehrimen’in) ve diger kétii giiclerin saldirisiy-
la, iyi ve kétii arasindaki gatismanin tezahiir ettigi ikinci sinirh zaman
dilimi siireci baglamistir. Yukarida verilen pasaj baglaminda Ehri-
men'in diinyaya saldirmasi, miikemmel sekilde yaratilmis olan varhk-
larin bu 6zelliklerini yitirmelerine ve kirlenmelerine yol agmistir. Béy-
lelikle varliklarin karakteristik yapisinda degisiklide neden olmus,
6liim ve yikim fikrini ve pratigini bu diinyaya getirmistir. Buna gére
Ehrimen’in diinyaya saldirmasi, Ferverdin ayinin Ohrmazd giiniinde
&gle vaktinde tas kadar sert olan gdgii delmesiyle baslamistir. Yilan
seklinde diinyaya giren, Ehrimen Ohrmazd'in yarattigi biitiin yaratik-
lan kirletmistir. Suyu acilastirmis, bitkileri zehirlemis ve hasereleri ya-
ratmis, giindiizii karartmis ve atese duman ve karanhk karigtirmistir.
Ac ve hastallk veren bu durum, essiz sigirn ve ilk insan Gayo-
merd'in''? &ldiiriilmesiyle doruga cikmistir. Ancak Ehrimen’in bu yok
etme ve zarar verme girisimi diinyadaki yasamin harekete geg¢isine ve
Ohrmazd tarafindan yaratilan varliklarin ¢ogalmasina neden olmus-

m Anklesaria, Greater Bundahisn, VI.F1-10, ss. 81-83; {lk insan prototipinden in-
san ¢iftine dair mitolojik anlati i¢cin West, PT I, Bundahisn, XV. Bdliim, ss. 52-
59.

Gaya, Avestaca hayat anlamina gelirken Martan/Maretan 6liim manasinda olup
slimlii hayat seklinde gevrilebilir. Gayomerd/Gayomart, Bundahisn metninde
Ohrmazd'in diinyay: yaratirken var ettigi ilk yedi varhktan biridir. Ehrimen’in diin-
yaya saldirmasindan ewvel yaratilan ve biitiiniiyle iyi olan Gayomerd, diinyanin ké-
tillikk tarafindan isgal edilmesinde &ldiirillen ilk varliklardandir. Kétiiliikle savasacak
insanh@in tohumlarina sahip Gayomerd'in mitolojiye gére Ehrimen’nin saldinsin-
dan sonra Ohrmazd tarafindan otuz v uyutuldugu zikredilir. Ancak kétiiliidiin diin-
yaya getirdigi hastaliklara dayanamayarak len Gayomerd'in tohumlarinin iyi giic-
ler tarafindan korundugu ve kirk yil sonra Ravent/Rhurbat bitkisinden ilk insan ¢if-
tinin neget ettidi nakledilir. Anklesaria, Greater Bundahisn, IV. béliim, VIF. 1-10,
ss. 51-53, 81-83; West, PT I Bundabhisn, 1ll.12-24, ss. 17-20; Cereti, Macken-
zia, “Except by Battle: Zoroastrian Cosmogony in the 1st Chapter of the Greater
Bundahisn”, s. 45; M. Shaki, “Gayomart”, EI, http://www.lIranicaonline.org/ar-
ticles/qayomart-.

112




Mecusi Yorum Gelenegine Dogru: Sasani Dénemi Teolojisi ® 231

tur'?3, [ste bu karsitlk ve karisiklik hali diinyadaki hayatin her alanin-
da kendisini gostermistir. Ehrimen ile Ohrmazd arasindaki cekis-
me/miicadele durumu varlik sahasinda da mutlak olarak ikili bir yapi-
nin olusmasina yol acarak maddi ve manevi unsurlarin tamamina si-
rayet etmistir. Ornegin safliga kars: kirlilik veya suya kars kitlik bu dii-
alizme 6rnek olarak verilebilir.

Iste bu karisik dénem Ohrmazd ile Ehrimen'’in giiglerinin arasin-
da gegen savasi tasvir etmektedir. Ohrmazd'in bir diinyay1 yaratma-
st ve bu diinyamin Ehrimen tarafindan isgal edilmesi, aslinda Ehri-
men'’in bu diinyaya hapsedilmesi planinin bir parcasidir. Zira Ohr-
mazd'in yaratiklarini, dérnegin sigir1 ldiirerek iyi yaratiklara son ver-
meyi hedefleyen Ehrimen, bu iyi karakterli varligin tekrar ¢ogalmasi-
na yol agmustir. Ay sekilde ilk insan prototipi Gayomerd’i éldiirme-
si insan 1rkinin Masye ve Masyane (ilk insan cifti) seklinde kirk yil
sonra bir bitki!* araciigiyla Gayomerd’in parcalarindan meydana
gelmesine ve ¢ogalmasina neden olmustur®. Bu yolla da yikic1 k&-
tii ilkeyi ortadan kaldirmak icin yaratihsin siirekliligi saglanmis ve in-
sanoglu, Ohrmazd'in yeryiiziindeki temsilcisi konumuna getirilmistir.
Bu noktada biitiin maddi olarak yaratilanlarin en miikemmeli olarak

13 Muhassal, Vizidegahi Zadspram, II.1-21, ss. 37-40; Anklesaria, Greater Bunda-
hisn, IV.10-28, ss. 49-53; Sekiba, Sikend, I1V.15-19, s. 38; Bahar, Bundabhis, ss.
51-52; Jaafari-Dehaghi, Dadestan i Denig, 36.34, ss. 122-123.

Sehristani'nin, Murtaza Razi'nin ve Ibn Hazm'in Reybas/Ribas olarak zikrettigi bitki
Bundahisn metninde gecen ve Gayomerd'in bedeninin bir pargasi olarak yerden tek-
rar ¢iktid: ifade edilen bitkidir. Sehristani'ye gére bu bitkiden ‘meysat’ ve ‘meysanat’
adinda ilk erkek ve kadimin geldigini zikreder. West, Rivas bitkisinin Ravent oldugunu
ifade etmektedir. Onun yesermesinden onbes yil sonra yapraklanndan ilk insan gifti
olan Masye ve Masyane'nin tiiredigi kabul edilir. Razi ise bunun kirk vl siirdiigiinii ile-
ri siirmektedir. Detayh bilgi i¢i bkz. West, PT I, Bundahisn, XV.1-8, ss. 53-54; Seh-
ristani, el-Milel ve-Nihal, s. 279; Ibn Hazm, el-Fasl, c. I, s. 199; Raz, Tabsirat’l-
Avvam, s. 15.

Anklesaria, Greater Bundahishn, 1. Béliim, s. 1-21; West, PT I, Shayast la Sha-
yast, XV.1-31, s.372-379; West, PT I, Bundabhis, 1.23-25, s. 9; Sehristani, el-Milel
ve-Nihal, s. 285; Ebu’l-Hasan Ali b. Hiiseyin b. Ali Mesudi, Kitabut-Tenbih vel-is-
raf, thk. De Goeje, Beyrut, 1965, s. 93; Schmidt, “The Non-Existence of Ahreman
and The Mixture (Gumezisn) of Good and Evil”, ss. 85-86.
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varatilan insan bu savasin bas aktorii gibidir ve Ohrmazd'in yeryii-

ziindeki savagcisidir'*®,

Ivi ile kotiiniin, Ohrmazd ile Ehrimen’in yaratiklarmin bu diinya
{izerindeki gatismalarnin sona erecedi tglincli zaman dilimi, Ohr-
mazd ve yaratiklannmin Ehrimen ve biitiin yaratiklarina karsi son ham-
lelerini yapmalariyla baglamaktadir. Ayrilma/ayrisma anlarmindaki “vi-
zarisn” kelimesiyle karsilanan bu son siire¢, asagidaki alintida da go-
riillecedi {izere, Ohrmazd'in yaratttidi biitiin varliklarnn eski mitkkemmel
hallerine dénmeleri anlamina gelmektedir. Bu noktada biitiin iyi var-
liklar bu miitkemmele déniis i¢in ¢alismakta ve diinyay1 arindirmakta-
dilar.

“,.Insanlar Ehrimen'in tarafindan Ohrmazd'in tarafina gegiyor-
lar... Vehmen Akamon'u; Ardavahist, Andar’, $Sehrevar Suval’y;
Spendermand Naonghait'i; Hordad ve Amurdad, Tavrig ve Zarig'i
oldiirecek, Geus Urvan kurtun soyunun geldigi Druj/yalam yok
edecek... Amesa Spenta'lar diinyadaki sembolleriyle karisacaklar,
Ohrmazd Saogyant'la ve biitiin insanlarla; ...Vohuman hayvanlar-
la, Ardavahist ateglerle, Sehrevar metallerle, Spendermand tilke-
lerle/yerlerle, Hordad Sularla ve Amurdad bitkilerle, onlarin her-
biri kendi dodasinda olsun diye... 7

Bu son siirecin baslamasi kaginilmaz bir son olarak kétiiliigiin ve
taraftarlarinin yok olmasi anlamina gelmektedir. Dadestan i Denig
metninde Ohrmazd'in giigleriyle kétiiligiin ordularimn esit bir seviye-
ye sahip olmalarina karsin, kétiiliigiin maglup olmaya mahkiim oldu-
gu 6ngorilmektedir. Bu son savas ayni zamanda Ehrimen ve giigleri-
nin mutlak anlamda yok oluslarini temsil eden bir durum olarak belir-
mektedir'®, Esasen bu yok olus, baslangicta éngériilen kozmolojik

6 Anklesaria, Greater Bundahishn, XIV. 1-39; 127-135; Y.25.06, YT. 10.107;
West, PT Il, Dadistant Dinik, L.X.3, s. 134-135; Tefazzoli, Menoy-i Hired, s. 4-9;
Zaehner, The Dawn, s. 262-266, 275.

17 AnKlesaria, Vichitakiha-i Zatsparam, XXXV, 34-39, s. CXXVIL

8 Jaafari-Dehagi, Dadestan i Denig, 36.55-57, ss. 132-133; Shaked, “The Notions
menog and getig in the Pahlavi Texts ansd Their Relation to Eschatology”, ss. 85-
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zaman algisinin ve ahit séyleminin eskatolojik bir sonla baglanmasin
dogrular niteliktedir.

Bu siirecte iiciincii zaman diliminde ise iyilik ve kétiiliigiin mut-
lak olarak birbirinden aynlacad: ve dairesel bir tarih algisiyla diinyanin
tekrar eskiden oldugu gibi milkemmel ve ebedi haline déniisecegi dii-
stiniiliir. Pehlevi Metinler bu doniise, diger bir deyisle ilk hale déniis
icin yenilenme ve 1slah anlamina, Freso-Kereti (Av.; Frasagird, Ph.)!*’
ifadesine yer vermektedir. Bu ii¢ bin yillik son dénemin baslarinda
Zerdiist'tin geldigini kaydeden Bundahisn, Zerdiist'le baslayan frage-
gird/yenilenme siirecinin onun neslinden gelen Saosyant’in'?° gelme-
siyle sonlanacagini nakletmektedir'?!. Dolayisiyla Ehrimen’in gegici

88; Schmidt, “The Non-Existence of Ahreman and The Mixture (Gumezisn) of Go-

od and Evil”, ss. 79-81.
119 Freso-Kereti (Av.; Frasagird, Ph) kavrami Gatha'da su sekilde gegmektedir: “Ey
Ahura sen gergekten bu diinyay1 kendi diledine gore iyilestireceksin/miikemmellesti-
receksin (Fragsem)” YG. 30.09, 34.15. Metnin siyak ve sibakina bakildiginda diinya-
nin sonundan ve ahiretten bahsedildigi gériilmektedir. Insler, Frasa kavraminin iyiles-
tirmek, onarmak anlamlarina geldigini ve Ahura Mazda ve Zerdiist'iin bu agidan
mevcudatin iyilestiricileri oldugunu ifade etmektedir. Insler’in aksine Schmidt ise Fra-
sa kelimesinin Eski Farsga’da aslinda miikemmel, kusursuz anlamlarina geldigini ile-
ri siirmektedir. Pehlevi metinlerde de &zellikle Biiyiik Bundahisn metninde bu siire-
cin nasil meydana geldigi detayh olarak aktarilmaktadir. Anklesaria, Greater Bunda-
hisn, XXXII1.1-38, ss. 272-283; Insler, Gathas, ss. 34-35, 58-59, 172; Hans-Pe-
ter Schmidt, “Old and New Perspectives in the Study of Gathas of Zarathustra”, I1J, -
vol.21, 1979, ss. 97-99.
Gatha metinleri bu son zaman diliminin gelisini eskatolojik bir kiple aktarirken, Peh-
levi edebiyatin detayll zaman tasnifine yer vermemektedir. Ancak Saosyant (YG.
28.02, 43.01, 48.09, 45.11, 53.02) adinda bir kurtaricinin gelisinden ve Ahura
Mazda’nin yardimiyla kétiiliigii yok edeceginden bahsetmektedir. Yest metinlerinde
de (YT.13.128-129) stz konusu edilen ve Kasava géliinden hayat bulacak (VD.19.5)
Saosyant figiirii, Pehlevi kiilliyatta Zerdiist'iin soyundan karigik dénemin bagindan iti-
baren gelen 1slahgilarin sonuncusu, diinyanin kétiilikkten arinmas: eylemin gergekles-
tiren ve miikemmele doniisii tamamlayan kurtarici olarak tasvir edilmektedir. Detay-
h bilgi iin bkz. Jaafari-Dehaghi, Dadestan i Denig, 1.8-11, ss. 40-43; West, PT II,
Dadistan-i Dinik, 11.9-15, ss. 14-15; West, PT I, Bundahisn, XXXII.1-10, ss. 140-
144; P. Kreyenbroek, “Millenialism and Eschatology in the Zoroastrian Tradition”,
Imagining the End, ed. A. Amanat-M.T. Bernhardsson, London, I.B. Tauris, 2002,
ss. 37-40, 43-50.
121 Anklesaria, Greater Bundahishn, XXXIII.1-38, XXXIV.1-35 ss. 272-293.

120



234 ¢ Kadim Iran’da Din

olarak ele gegcirdigi ustiinliik, Zerdiist'le iliskilendirilen bir kurtarici ve

Ohrmazd’in diger giicleri araciigiyla son bulacaktir'?2,

Ohrmazd-Ehrimen arasindaki iliskinin kozmogoni-kozmoloji ve
eskatoloji baglaminda ele alinmasi ve baslangicta Ohrmazd'in neden
ketiiligiin iyi varliklara sirayet etmesine izin verdigi sorunsah, Pehlevi
edebiyatinin i¢inden ¢ikamadigi temel teolojik tartisma sayilabilir. Zira
bu sorunu ¢ézme ve baslangicta ne olduguna dair bir agiklamada bu-
lunma arzusu birazdan ele alinacak Zurvanist séylemin de ¢ikis nokta-
sim gostermektedir.

Bu noktada Sikend Gumanik Vicar'?® adh metinde Ehrimen’in
yikic tabiatindan dolayi 1s13a ve Ohrmazd'in alemine saldirdigi anlati-
lirken, Ohrmazd'in yaratic olarak Ehrimen’in kétii eylemlerini, daha

122 Panaino, “Short Remarks About Ohrmazd Between Limited and Unlimited Time”,
s. 198; Bailey, Zoroastrian Problems, s. 116-117; el-Makdisi, el-Bed'i vet-Tarih,
cll, s.143.

{slami dénem Mecusi teologlarindan IX. yiizyilda yasamis olan Ohrmazd-dad'in oglu
Merdan Farrukh'’a atfedilen Sikend Gumanik Vigar'in Pehlevi ve Pazand versiyon-
lan, Parsiler tarafindan hazirlansa da ilk defa Pahlavi Texts bashdindaki ¢alisma ige-
risinde Bat: dillerine gevrilmistir. Bashd, “Stiphelerin Giderilmesi igin Analitik flmi bir
Calisma” seklinde gevirilebilecek bu eserde Farrukh, felsefi baglamda tektanrici say-
digr geleneklere, yani Yahudilik, islam ve Hiristiyanhga cevap vermektedir. Bunun ya-
n1 sira duialist karakterli bir din olan Maniheizm’i de elestirmektedir. Farrukh'un tam
olarak ne zaman yasadidina dair agik bir tarih kaydi bulunmamaktadir. Ancak metin-
de gegen ve belki de metni somn tashihden gegiren Aturped’in baska bir IX. yiizyil din
bilgini olan Zadspram’la ¢agdas oldugunun Bundahisn’de zikredilmesi, tarihlendirme-
ye yardima bir unsurdur. Dolayisiyla metnin son halini IX. yiizyiin sonlannda aldig:
kabul edilebilir. West'in gevirisinden (1885) kisa bir siire sonra Pazand ve Pehlevice
edisyonunu H. Jamasp-Asana ve West birlikte Shikand-GumanikVijar: The Pazand
Sanskrit Text together with a Fragment of the Pahlavi (1887) bashdwyla hazirla-
miglardir. P. De Menasce, Shikand-Gumanik Vijar adiyla Fransizca'ya ve son olarak
Pervin Sekiba, Gozares-i Goman-i Siken: Serh ve Terciime-i Metni Pazand-i ‘Si-
kend Gumanik Vigar’ (2001) ismiyle Farsca'ya gevirmistir. West, PT IlI, Sikand Gu-
manik Vigar, s. XXV-XXXVI, 115-243; Tavadia, Zeban ve Edebiyat-1 Pehlevi, ss.
119-125; West, PT lll, Sikand Gumanik Vigar, 1. 35, ss. XXV-XXVIII,; Sekiba, Si-
kend, ss. 4-5; Boyce, “Middle Persian Literature”, ss. 46-47; F. Mehr, “A Browsing
Through the Skand-Gumanig Wizar”, Varia Iranica, ed. C. Cereti, B. Melasecchi, F.
Vajifdar, Roma, Serie Orientale Roma, 2004, ss. 73-75; Macuch, “Pahlavi Literatu-
re”, s5.149-150; De Menasce, “Zoroastrian Literature after the Muslim Conquest”,
ss. 560-561.
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dogrusu bizzat kétiiliigii neden engellemedigi sorusuna net bir cevap
verilmemektedir. Bunun yerine Ehrimen'in tabiatinin kétiiliige ve yi-
kima meyyal olmasi nedeniyle bu saldiny1 yaptidi; aynca onun mii-
kemmel olmayip giiciiniin siirh oldugu ifade edilmektedir. Buna kar-
sin da Ohrmazd'in her seye giicii yettigine ve kétiiyii iyiye-iyiyi kotii-
ye cevirebilecegine yer verilmektedir. Ancak aym metin yaraticinin
valmzca iyiligi dileyecegini ve iyiden asla kétiiliigiin ¢tkmayacagin ifa-
de ederek kendi icerisinde celisik bir tavir takinmaktadir. Sikend met-
ninden daha 6nceye tarihlenen Menoy-i Hired adh metin ise mutlak
olarak iyi cevherin koétiiye ve kotii cevherin iyiye donmegini miimkiin
gérmemektedir'®*, Dolayisiyla Ohrmazd'in kadir-i mutlak olusunun
Pehlevi edebivat igerisinde tutarh bir sekilde ele alinmadig ve kesin bir
dille kétiilige matuf her seyin Ohrmazd'dan uzak tutuldugu anlagil-
maktadir. '

Mecusi gelenegine dair bilgiler veren Islami metinlerin Pehlevi
Metinler'in énemle vurguladigi zaman dilimlerinden ve buna dayal te-
olojiden haberdar olduklar1 anlasiimaktadir. Ornegin Mecusi kozmolo-
jisinde s6z konusu edilen ahit algisini Pehlevi Metinler'den farkl ola-
rak aktaran Murtaza Razi, Ehrimen’in bu diinyanin disinda oldugunu
ve bir delikten bakarak Yezdani/Ohrmazd’1 gérdiigiinii, onu ve ale-
mini kiskandigini ve ona diismanlik besledigini zikretmektedir. Bu ne-
denle iki gii¢ arasinda bir savasin bagladigini ve son bulmamasinin iki
gii¢ arasinda bir ahitin yapilmasina yol actigini ifade etmektedir. Peh-
levi Metinler’de ahitten énce Ehrimen’in saldirma arzusunda olmasi-
na karsin iki giiclin ahitlestigi ve savasin bu ahit olayindan sonra se-
killendigi aktarilmaktadir. Ancak Razi, ahit &ncesinde bir savasin oldu-
gundan bahsetmektedir. Razinin kaydina gére iki gii¢ kiliglarini aya
teslim eder ve savagi ahitle sonladirirlar. Ahdi bozanin kendi kiliciyla
oldiiriilmesine karar verilir. Ehrimen igin ne kadar bir siire tayin edil-
digini zikretmeyen Razi, Ehrimen’in verilen siire sonunda bu diinya-
v1 terk edecegini ve diinyanin eski haline dénecegini zikretmektedir.

124 West, Pahlavi Texts II, Sikand Gumani Vikar, 11.3-5, Ill. 1-21, VIII. 1-80, s. 123-
127, 152-158; Tafazzoli, Menoy i Hired, 9.1-11, s. 24-25
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Kadi Abdiilcebbar’in Razi'nin bu kaydina benzer ifadelere yer verdigi
goriilmektedir. Bununla birlikte Razi'nin Ehrimen’e taninan zaman
araligini zikretmemesine karsin Kadi Abdiilcebbar, Pehlevi Metinler'e
uygun olarak bunun {i¢ bin yil oldugunu kaydetmektedir'?.

C. Zurvan: Diializme Muhalefet

Kozmolojik baglamda diialist bir karakter arzeden Sasani teoloji-
si, ezelde ne olduguna dair soruna ¢dziim bulma noktasinda farkh séy-
lemleri dillendiren metinleri haizdir. Biraz énce s6z konusu ettigimiz
sinmirh zaman kavrami Mecusi kozmolojiyi agiklasa da, bu zaman kav-
rammin nasil olustugu, kaynaginin ne oldugu, Ohrmazd ve Ehri-
men’le nasil bir iliski icinde oldugu konusu tartismalidir. Pehlevi ede-
biyat, baslangigta zamanin var oldugunu ve buradan sinirh bir zama-
nin meydana geldigini kabul etse de sinirsiz zamamn ulthiyeti ve koz-
molojideki bu iki yaratici unsura, Ohrmazd ve Ehrimen’e, kaynaklik
ettigi hususunda oldukc¢a farkh yaklasimlar icermektedir. Bu agidan
ozellikle Hiristiyan ve Islam kaynaklarinda séz konusu edilen sinirsiz
zaman Zurvan ve onunla ilgili mitolojik anlati, Mecusi-Sasani gelene-
ginin ¢6zmekte zorlandig teolojik bir tartismanin varligna isaret et-
mektedir.

Pehlevi Metinler, Zurvan' tapinilmaya layik ilahi bir figiirden ¢ok
zaman kavramuyla iliskili olarak aktarmaya ve zaman tasavvurunu
aciklamada bir arag olarak kullanma egilimindedir. Buna karsin bazi
metinlerde iki unsurun {istiinde farkh bir yapiya sahip oldugu imasin
verecek pek de acik olmayan ifadelere rastlanmaktadir. Bu aslinda
resmi bir doktrin olusturma ¢abasinda olan ruhban sinifinin konuya
vaklasimlarindaki farkhhi@ ortaya koymakta ve yeknesak bir teolojiyi
olumsuzlamaktadir. Yaratma eyleminin basladigi kozmolojik siire¢ ve
diinyanin sonu hakkinda iki unsurun durumlar, bu iki giiciin kaynag
konusundaki kdken sorunundan daha acik ve anlasilabilir bir kavram-
sallastirma icinde verilmektedir. Kanaatimizce kimi Pehlevi Metinler

125 Razi, Tabsirat’l-Avvam, ss.13-18; Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, ss. 71-72.
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iki unsurun 6ncesini sorgulayan dider din mensuplannn iddialarina
cevap verme baglaminda bazi ifadelere yer vermis olmahdir. Ciinkii
Zurvan kavrami, Sasani teolojisinde detaylandinlms teolojik bir alt ya-
pwa sahip degildir. Dolayisiyla da Pehlevi edebiyat icerisinde kendisi-
ne bir yer edinemedigi gdzlemlenmektedir.

1. Zurvan Kavram:: Tarihsel-Teolojik Siireg

Sasani dénemindeki Zurvan kavrami etrafinda yiiriitiilen tartis-
maya ge¢cmeden énce kelimenin Avesta edebiyatindaki konumunu or-
taya koymak gerekmektedir. Bu ayni zamanda Avesta edebiyat: ile
Pehlevi Metinler arasindaki iliskiye 1stk tutacaktir. Avestaca “sinirsiz
zaman” anlammna gelen “Zrvan Akarana(h)’'? ifadesine Avesta ede-
biyati icerisinde Vendidad metninde bir kag kez ve Niyayis metninde
sinirh ve sinirsiz Zurvan olmak tizere iki kez rastlanmaktadir.

“Zerdiist sordu: Ey bu diinyay1 yaratan Ahura Mazda... Diinyayt
nasil valandan ve kétiiliik isleyen Angra Mainyu’dan kurtarabili-
rim?... Ahura Mazda cevap verdi: Ey Zerdiist, Mazda'nin iyi yasa-
sina yakar, yedi bolgeye hakim olan Amesa Spenta’lan ¢adir, ege-
men cenneti, sinirsiz zamani/Zrvanahe Akaranahe ve Vayu'yu ¢a-
grr..., Benim Fravasimi ¢agir ey Zerdiist!...(Zerdiist) Ben ...sinirsiz
Zaman'a/Zrvanahe Akaranahe... yakariyorum/onu yardima ¢agi-
nyorum..."l27, “... Zalimin ve dogru kimsenin ruhu zaman tarafin-
dan ((Zrvo)/zamanda) yaratilan yollardan gecerek Mazda’nin ya-
rattii Cinvat kopriistine dogru ilerler...”'?, “.. Mazda’nin varatti-
g1 vanant yildizina..., parlak ve ihtigamh Tistrya yildizina... kendi
yasasini takip eden gége..., sinirsiz zamana/Zrvanem Akara-
nem..., uzun bir siireg igin kendi yasasim takip eden uzun siireli
Zaman'a/Zrvanem Darekhé-hvadhatem... kurban sunariz...”?

126 Kanga, English-Avestan Dictionary, s. 515, 532; Arthur Christensen, Mazdaperes-

ti Der Iran-i Kadim, gev. Zebilullah Safa, Intisarat Danisgah-i Tehran, Tahran,
1336hs., s. 123.

127 yD. 19.11-16. Bu bslim Zerdiist'iin kétiilikle miicadelesiyle ilgilidir.
128 yD. 19.29. Farkl yorumlar igin bkz. Sethna, Vendidad, s. 145.
125 Darmesteter, Zend-Avesta, II, Niyayish, 1.8, s. 352.
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Ahura Mazda'nin Avesta edebiyati icerisinde ilk defa Zerdiist'e
kétiiliikle savasmak icin sinirsiz zaman Zurvan'a yakarmasini ve kur-
ban sunmasini istemesi, Zurvan'in Yazatalar seviyesinde bir varlik ola-
rak goriildiigiine isaret etmektedir. Bu noktada kimi arastiricilar bu
pasajlardan ve &zellikle Yunan kaynaklarindan hareketle Zurvan kiil-
tiiniin Sasaniler éncesinde MO. IV. yiizyil dolaylarinda Akamenidler
déneminde varhigmni ileri siirmektedirler'*°. Persliler hakkinda bilgi ve-
ren Yunan kaynaklari, Zurvan mefhumuna yer vermekten éte zaman
ve mekanin Megler tarafindan kadim unsurlar olarak algilandigina de-
ginmektedir. Atina’da felsefe okullarinin kapatilmasiyla Sasani bas-
kenti Ctesiphon’a gelen filozoflardan Damascius zaman ve mekanin
kadimliginden s6z etmektedir. VI. yiizyihin Neoplatonistlerinden olan
Damascius, Aristo'nun &édrencisi Rodoslu Eudemus’a (MO.300?) atif-
la, Meglerin ve Aryan wrklarinin iyinin ve kétiiniin sudur ettigi bir za-
man kavramindan bahsettiklerini aktarmaktadir. Buna gére iyi ve k&-
tiiniin sudur ettigi bir zaman yahut mekan vardir. Bu iki unsur ayril-
mamis bir varliktan (physis) ayrilmis ve ona miiteakiben olusmustur.
Bu diial sudurun iyi tarafim Oromasdes ve kétii tarafini Areimanios
yonetmektedir. Plutarch, Theopompus’a atifla, Persli Meglerin ticer
bin yillik siirelerle iki tanrinin sirasiyla hakim oldugundan, iki gii¢ ara-

sinda bir savasin oldugundan bahsetmektedir®®.

Bu noktada, teolojik diizlemde ilk unsur konumuna yiikseltilen
Zurvan mefhumunun, kadim gelenegin yeni yiizii olarak beliren Yest
metinlerinde zikredilen Yazatalar arasinda neden olmadig: sorusu zih-
ni mesgul etmektedir. Oyle ki sadece yukaridaki pasajlarda gecen Zur-
van figiirii, Mitra yahut Anahita gibi kendisine atfedilen bir Yest met-
nine sahip degildir. Bunun yan sira Avesta edebiyatinda iki teolojik fi-
gtire kaynaklik ettigini zikretmemesine karsin, Yunan kaynaklari iize-

130 Boyce, A History of Zoroastrianism, vol. I, ss. 238-239; Zaehner, Zurvan, s. 49;
Benveniste, Persian Religion, ss. 69-76;

131 Damascius, Dubitationes et Solutiones 125bis, aktaran; P. Vasunia, ed., Zarat-
hushtra and the Religion of Ancient Iran; the Greek and Latin Sources in Trans-
lation, Mumbai, The K.R. Cama Oriental Institute, 2007, s. 140; Plutarch, Isis and
Osiris XLVI-XLVII, ss. 112-116.
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rinden boylesi bir iddia gelistiriimekte ve kavramin kadimligine ve et-
kinligine delil olarak sunulmaya ¢ahsilmaktadr.

Bu koken arama kaygisinin bir bagka tezahiirii de Zurvan kavra-
minin Gatha'daki ikiz ruhla iliskilendirilmesidir. Avesta edebiyatinda
biraz dénce agik¢a gectigi zikredilen Zurvan kavraminin ortaya cikisin-
da, Gatha metinlerindeki ikiz ruh tartismasimin dolaylh olarak etkin ol-
dugu iddiasi, kdken bulma ¢abasina kaynaklk eden bir diger husustur.
Bunun da 6tesinde Ahura Mazda'nin Spenta Mainyu icin “baba” ola-
rak zikredilmesinin Angra Mainyu icin de gecerli oldugu varsayilmak-
tadir. Dolayisiyla Sasani teolojisinde tartismanin merkezindeki Zurvan
mefhumunun ve ona dair s6z konusu edilen mitin kéken olarak bura-
va dayandid: ileri siiriilmektedir. Bu cercevede Zrvan Akaranah diye
sinirsiz zaman kavramini gelistiren Zurvanist egilimli Mecusiler koti-
liik problemini YG. 30.03-04'te gegen “ikiz ruh” meselesi {izerinden
¢6zmeye cahsmiglardir. Buna gore, eger ortada “ikiz ruh” diye bir sey
var ise, bunlarin bir aileye yahut bir ebeveyne ihtiyaci vardir. Daha
dogrusu sudur edecekleri bir kaynaga veya dogacaklari bir unsura
muhtagtirlar. EGer biri 15181 ve digeri karanh@ temsil ediyorsa birbirle-
rini simirlamakta, zaman ve mekana sigmakta ve dolayisiyla sinirsiz
olan bir ataya ihtiya¢ duymaktadirlar'®2. Boyce, I. Dara déneminden
kalan tabletlerde Meglerin ‘Durva’ adinda bir ilaha taptigini, dolayisiy-
la YG. 30.03te gegen ikiz ruhun Megler tarafindan yorumlandigin
ve bu baba fikrinin buradan geldigini diisiinmektedir. Naini ise Zurvan
kavraminin Akamenidler déneminde Dogu fran-ve Sodd bélgesinde
‘Azurva’ adyla bilindigini ve bunun Zurvan'in ilk hali oldugunu éngér-
mektedir. Bu durumun Sasani dénemine kadar devam ettigini ve bu
sirecte Zurvanist séylemin gelisme gdsterdigini kabul etmektedir!33,
Bu tecrilere bir yenisini ekleyen Zaehner, Zurvan kavraminin her se-
yin ondan sudur ettigi zaman mefhumu ¢ergevesinde milattan énce V.

132 Christensen, Mazdaperesti Der Iran-i Kadim, ss. 124-125, 135-136; Zaehner, The
Dawn, ss. 181-182.

133 Naini, Seneviyyan, ss. 77-78; Boyce, Textual Sources, ss. 96-97; Boyce, A His-
tory of Zoroastrianism, V. Il, s. 140; Patton, Religion of Gods, ss. 189-191.
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yiizyila tarihlenen Hint kutsal metin edebiyatindan Upanisadlara da-
yandigini ileri siirmektedir'3¢.

Kanaatimizce Yeni Avesta metinleri olarak bilinen ve biraz énce
zikredilen Vendidad ve Niyayis pasajlarinda bu iddiay1 giiglendirecek
bir durum sz konusu degildir. Avesta edebiyatinda Yazata sinifindan
addedilebilecek bir Zurvan fikrinin mevcudiyeti, kavramin ikiz ruhun
babasi daha dogrusu ilk tanri olmasim gerektirecek bir delil yerine
gecmemektedir. Aslinda buradaki ¢abanin nedeni, Zurvan kavramina
Zerdiist &gretisi icerisinde kéken arama kaygisinin neticesidir. Ahura
Mazda'nin Spenta Mainyu'nun babasi olarak zikredilmesinden hare-
ketle Angra Mainyu'yva da kaynaklik ettigi fikriyle Zurvan séylemine
ulasmanin miimkiin olmadig gériinmektedir. Zira Pehlevi edebiyatta
Spenta Mainyu, Ahura Mazda ile bir gériiliirken, karsit olarak Angra
Mainyy, yani Ehrimen sz konusu edilmektedir. Dolayisiyla Sasani
déneminde tartisma, zamanin yahut Zurvan'in Ohrmazd-Ehrimen iki-
lisine kaynaklik edip etmedigi iizerinden yiiriitiilmektedir.

Boyce, Pehlevi Metinler’de aktarilan kozmolojik zaman bdliimle-
mesinin Akamenidler déneminde de oldugunu kabul ederken Avesta
edebiyatindaki Zurvan kavraminin bu konsepti igerdigini diisiinmekte-
dir. Zira Vendidad metninde hem simnirli zaman anlamina gelen ‘zru-
van daregho-hvadhata’nin hem de sinirsiz zaman Zrvan Akaraneh'’in
kullanilmasini delil olarak géstermektedir. Boyce bu iddiasin: delillen-
dirirken Pers takvimini de érnek géstermektedir. Ona gére ayin otuz
giiniine verilen isimler arasinda Zurvan zikredilmese de, Ahura Maz-
da’nin dért defa gegmesinin ‘babasi Zurvan'dan kinaye oldugunu sa-
vunmaktadir'®. Oysa bu otuz giin icerisinde iddia edilen Zurvan kav-
ramina oranla olduk¢a énemsiz sayilabilecek figiirlere yer verilmesine
karsin, Zurvan'in zikredilmeyisi olduk¢ca manidardir. Benzer sekilde
Mecusi takvimindeki ay adlan icerisinde de Zurvan’a yer verilmedigi

138 Zachner, The Dawn, ss. 197-199, 246; M. Miiller, The Upanishads, II, (Maitriya-
na Brahmana Upanishad 6.14), London, Sacred Book of East, 1879, ss. 316-317.

135 Boyce, A History o f Zoroastrianism, V. I, ss. 230-231, 241-251; Ay adlan icin Si-
rozah metnine bakilabilir. Darmesteter, Zend-Avesta II, ss. 1-21.
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gériilecektir®®. Bu durum ise kavramin teolojik bir konuma sahip ol-
madid1 kanaatini giiclendirmektedir.

Sasani déneminin hakim geleneginin, Zurvanizm olduguna ina-
nan Fransiz oryantalist Arthur Christensen, Pehlevi Metinler'in Islam
fetihleri sonrasinda Islami teolojik séylemin baskisi altinda kaleme
alindigimi varsaymaktadir. Dolayisiyla Sasani teolojisindeki Zurvanist
sbylemin dini metinlerden c¢ikarildigi imasinda bulunmaktadir. Chris-
tensen, Sasanilerin Zurvan mefhumuna asina olduklarini ve benimse-
diklerini Mecusilik disindaki literatiire dayanarak gerekcelendirmekte-
dir. Ornegin IV. yiizyilin sonlar ve V. yiizyil baslarinda Kilikya pisko-
posu olan Mopsuestiali Theodore’un kaydini esas almaktadir. Biraz-
dan ele alinacak Zurvan mitini nakleden Hiristiyan apolojetiklerin ak-
tarmasina atifta bulunan kayda gére “Zourouam” (Zurvan) Hormis-
das’1 (Ohrmazd) diinyaya getirmek i¢in sunuda bulunmus ancak onun-
la beraber seytan da (Ehrimen) varlik bulumustur!®’. Oysa bu iddiay:
acik bir sekilde destekleyen Zurvan'in iki unsurun kékeni olduguna da-
vanan bir sdylem olarak detayl sekilde ele alan bir Pehlevi metin stz
konusu degildir. Pehlevi Metinler birka¢ yerde Zurvan ifadesine yer
vermekle beraber, iddia edildigi tizere Zurvanist bir séylem gelistirme-
mekte veya kendisinden iki unsurun sudur ettigi boylesi mitolojik bir
anlatiya mahal vermemektedir. Ayrica Pehlevi Metinler, Zurvan séy-
lemini, mevcut ve giiglii bir sapkinhk olarak gérmemekte ve bu ne-
denle de onu elestirmek icin bir cabaya da girmemektedir.

Bununla birlikte Sasani krallarinin, dini-teolojik tartismalara bu
kadar 6nem vermekten ote, kraliyet igerisindeki dini hareketliligi
biitiiniiyle kontrol altinda tutma niyetiyle Mecusi gelenegin icerisin-
deki farkh gériigleri birarada tutmaya cahstiklar bilinmektedir. Me-
sela I. Kavad'in MazdekK'in fikirlerinin yayilmasina izin vermesi onun

136 Mecusi takvimindeki ay ve giin adlan igin bkz. Y. 16. Béliim, Darmesteter, Zend-
Avesta Il, (Sirozah) ss. 1-21; West, PT I, Bundahis, XXXV. Béliim, ss. 91-97; Ni-
gosian, Zoroastrian Faith, ss. 114-115.

Christensen, Mazdaperesti, ss. 127-135, 137-141; Photius, Bibliotheca.81(The-
odore of Mopsuestia, On Persian Magic and wherein it differs from Christianity)
Aktaran Vasunia, Zarathustra, ss. 140-141.
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Mazdek Ogretisini benimsedidi anlamina gelmemektedir. 1. Yezdi-
gird'in (399-421) Sasani topraklarinda siyasi baglamda hissedilir se-
viyeye ulagan Hiristivyanlan kendi erki altinda tutmak adina Sasani ki-

lisesini kurarak yoneticilerini atamasi1 da buna &rnek verilebilir!32.

Zurvan mefhumu {izerinde detayh bir arastirma yapan Zaehner
ve benzeri arastiricilar ise, Sasaniler déneminde Zurvanist ve Mazda-
ist olmak tizere iki okulun oldugunu ve tarihsel siirecte bu iki akim ara-
sinda gii¢ dengelerinin degistigini ileri siirmektedir. Bu acidan II. Yez-
digird déneminde Zurvanist séylemin etkili oldugu, éyle bir vezirin og-
luna Zurvandad adimi verdidi ifade edilmektedir. Ancak 6zellikle I.
Hiisrev déneminde Avesta metinlerinin yeniden tedviniyle Mazdaist
ekoliin iistiin geldigi diistiniilmektedir'®°. Buna karsin Pehlevi Metin-
ler nedense Mazdek icin oldugu gibi, bu séylemi reddeden bir pole-
mik gelistirme ¢abasinda degildir. Olduk¢a &nemli bir mefhum veya
fenomen ise Zurvan teriminden Pehlevi Metinler'in veya kraliyet kita-
belerinin bundan s6z etmeyisinin nedeni cevapsiz kalmaktadir. Zurvan
kavrami Pehlevi edebiyatta “ezelde ne oldu?” sorusuna verilen farkh
cevaplarda bazen sinirsiz zaman kavrami olarak ele alinirken, bazen
de ‘zaman’ ifadesinin bizzat kendisine yer verilmekte ve Zurvan'dan
stz edilmemektedir. Kaldi ki bu noktalarda da teolojik bir yapilanma-

138 Shaki, “Social Doctrine of Mazdak in the Light of Middle Persian Evidence”, ss. 296-
298; S. Brock, “The Church of East in the Sasanian Empire up to Sixth Century
and Its Absence from the Councils in the Roman Empire”, S. Brock, ed., Fire From
Heaven: Studies in the Syriac Theology and Liturgy, Hampshire, Ashgate, 2006,
ss. 72-73.

Zacehner, Zurvan, ss. 36-51; Zaechner, The Dawn, ss. 187-191; J. Duchesne-Guille-
min, “Note's on Zervanism in the Light of Zaehner’s Zurvan with Additional Refe-
rences”, JNES, , vol.15/2, 1956, ss. 108-112; J. P. Asmussen, “Christians in
Iran”, CHIR, vol.3/2, ss. 939-943. Sasani krallarinin Zurvanist séyleme yatkin ol-
duklarina dair elimizde o déneme ait kesin bir kart bulmak oldukga zor gériinmek-
tedir. Zira istenmeyen ve kinanan bir teolojik séylem oldugu anlasilan Zurvanizm'in
kitabe ve yazitlarda agikga zikredilmemesi, bu akimin bastinildigini veya ok da etkin
olmadigini ima etmektedir. Teolojik séylemi tehdit edecek boyutta bir yapida olsaydi,
Mani ve Mazdek gibi kayitlara gegirilirdi. Zaehner'in iddialarinin degerlendirilmesi
i¢in bkz. M. Boyce, “Some Reflections on Zurvanism”, BSOAS, vol. 19/2, 1957,
ss. 304-316; Shaked, “the Myth of Zurvan: Cosmogony and Eschatology”, ss. 226-
228.
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ya gotiirecek kendisine yakarilan tanrisal bir figiir olarak takdim edil-
medidi goriilmektedir.

Sasaniler déneminde farkh dini algilarin olduguna dair elimizde
somut bilgiler olmasina karsin, mezkir arastiricilarin iddia ettigi gibi
Zurvan 6gretisinin hakim oldugu kanaatine ulagilmamaktadir. Sasani
teolojisinin tarihsel siireg igerisinde icerden farkhi mezhep yahut okul-
larin ¢iktigina, Kartir'in kitabesindeki gibi, isaret eden kayitlara rastla-
mak miimkiindiir. Il. Sapur déneminin bas mobedi Adurbad-i Mahras-
pendan hakkinda Dinkard ve Arda Viraz Namag (Ardavirafname)**°
kaydi buna 6rnek verilebilir. Burada Adurbad’in biitiin heretiklerin ve
mezheplerin iddialarini c¢liriittiigii, insanlarin zihinlerindeki dine dair
stipheyi giderdigi ve yanhs dini anlayis tizerinde olanlara miisamaha
gosterilmeyecegini ifade ettigi nakledilmektedir’*!. Bu ise Sasani dé-
nemi Mecusiliginin yeknesak bir yap: arz etmedigini, hakim teolojik
alginin kraliyetin yardimiyla tistiin geldigini ima etmektedir. Bununla
birlike adindan s6z ettirecek giiglii bir Zurvan Kkiiltiiniin olmadig1 da
anlasiimaktadir.

140 Ardavirafname metni Pehlevice kaleme alinan Ardavirafn cesitli ritiielistik hazirhk

siirecinden sonra uykuya dalarak cennet, cehennem ve araf seyahatini aktarmakta-
dir. Ardaviraf'in gereKli ritiilleri yerine getirip “may ud mang” (sarap ve banotu) adi
verilen igecegdi ictikten sonra uykuya daldig: ve yedinci giiniin sonunda uyandig ve
gordiiklerini kaydettirdigi Arda Wiraz Namag metni, bir anlamda Mecusi &gretinin
gercekligini delillendirme cabasmnin iiriiniidiir. Ardavirafname'nin tarihlendirilmesi
hususunda metinde gecen Adurbad-1 Mahraspendan (Il. $apur dénemi 309-379) ve
Vehsapur (I. Hiisrev Enusirvan dénemi 531-579) olmak iizere iki énemli bas mobe-
din zikredilmesi, Arda Wiraz'in bundan sonra yasadigina isaret etmektedir. Metnin
ge¢ Sasani dénemine ait oldugu ancak son tashihin Islam fetihlerinden sonra vapil-
digh varsayilmaktadir. Eldeki mevcut niishalar ise XIV. yiizyila isaret etmektedir. Arda
Wiraz Namag Pehlevice niishanin yanisira, Pazand, Sanksrit¢e ve Farsca niishalan
mevcuttur. {lk ingilizce evirisi 1815'te Pehlevice niisha kullanilmadan yapilan metin
daha sonra Martin Haug, Edward West tarafindan The Book of Arda Viraf (1872)
baghd: altinda mevcut niishalar elden gegirilerek hazirlanmistir. Detayh bilgi igin bkz.
F. Vahman, trans., Arda Wiraz Namag: the Iranian Divina Commedia, Curzon
Press, London, 1986, ss. 7-16; R. Afifi, trc., Ardavirafname, Tahran, Intisarat-1
Tus, 1372/1993, ss. 5-9, Macuch, “Pahlavi Literature”, ss. 158-160.

141 Madan, Dinkard, 412.3-415.3, Cev. Shaki, “The Denkard Account of History of
Zoroastrian Scriptures”, ss. 116-121. Vahman, Arda Wiraz Namag, s. 191.
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Zaehner, Zurvan kavramina dair Pehlevi edebiyatta acik ifadele-
re rastlayamadigindan, ozellikle Sasani déneminde yasamis olan Er-
meni Hiristiyan apolojetiklerin metinlerinden hareketle bu séylemin
alt yapisini kurmaktadir. Pehlevi Metinler’deki zaman algisini ve bas-
langicta ne oldugu sorusuna verilen celiskili cevaplar da bu baglam
icerisine alarak bir Zurvan séylemi olusturmaktadir'*?. Oysa Sasaniler
déneminde Zurvanist akimin kraliyet ve iist kesim ruhban sinifi cevre-
lerinde oldukga etkili olmast, bu durumun bir sekilde metinlere yansi-
masin gerekli kilmaktadir. Bu baglamda Kartir'in kitabeleri ve Pehle-
vi Metinler, dénemin merkezi dini anlayisina mubhalif tavirlan zikrede-
rek kinamaktadir. Nitekim Sasani dénemi ruhban siifi ve dini edebi-
yati Mani'yi, Mazdek'i Mecusiligi tehdit eden figiirler olarak sunmak-
tadir. Zira bu iki figiiriin kraliyet ve yiiksek ruhban sinifi gevrelerinde
belirgin bir niifuza sahip oldugu gézlenmektedir. Dolayisiyla Zurvanist
s6ylemin Sasani déneminde etkili oldudu teorisi tartismal gériinmek-
tedir. Bunun da &tesinde litiirjik metinlerde Zurvan’a yénelik herhan-
gi bir yakarig metninin olmayisi onun tanrisal bir figiirden ¢ok felsefi
bir mefhum olarak ele alindigina isaret etmektedir. Bu baglamda Zur-
van kavraminin Pehlevi edebiyatta daha ¢ok zaman kavramyla iligki-
lendirildigine temas edilmesi gerekmektedir.

2. Zaman Tasavvuru-Zurvan lliskisi

Avesta edebiyatini yorumlama ¢abasinin tezahiirii olan Pehlevi
Metinler, zaman algisini kozmogoniyi aktarirken ve baslangicta nasil
bir gelismeyle kozmolojinin olustugunu agiklarken zaman, sinirh ve si-
nirsiz olmak iizere tasnif etmektedir. Avesta edebiyatinda Zurvan kav-
rami tapilasi bir varlik, kurban ve sunuya layik geri planda kalmis bir
nevi Yazata olarak zikredilse de, Sasani teolojisiyle ilgili olarak Ohr-
mazd ve Ehrimen’in kékeni tartismasinin éznesi olacak kadar belirgin
bir karakteristige sahip degildir'*3.

142 Zaehner, Zurvan, ss. 54-75.

143 yD. 19.9, 13, 16; Y.72.10; Darmesteter, Zend-Avesta I, ss. LXXXII, 206-207;
Sethna, Vendidad, ss. 141-142; Skjeerve, Zoroastrian Texts, ss. 62, 146-147; Za-
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Bu noktada Sasani dini edebiyatimin Avesta’da belli belirsiz bir
Yazata olarak tezahiir eden Zurvan'i tapinmaya layik bir tanri olarak
gormedidi anlasilmaktadir. Zurvan, daha cok baslangicta ne oldugu
sorusuna Sasani teolojisinin verdigi cevaplar baglaminda séz konusu
edilmektedir. Agikcas: eldeki metinler dlcedinde Pehlevi kiilliyat Zur-
van kavramini, kozmolojik sinirsiz-siirlh zaman algisim anlamlandir-
mada bir arag olarak kullanmay1 hedef edinmektedir.

Daha 6nce de belirtildigi iizere, sinirsiz zaman icerisindeki sinirh
zamani on iki bin yilla sinirlandiran Bundahisn metni bunu da {iger
bin yillik belli zaman dilimlerine ayirarak kozmolojiden eskatolojiye
uzanan bir siireci 6zetlemektedir. Fakat baslangicta Ohrmazd’in bu si-
nirsiz zamanla nasil bir iligki icerisinde oldugu tartismanin temel hare-
ket noktasini teskil etmektedir. Asagidaki pasaj, tartismaya konu olan
kavramlarin muglakhgini ézetler niteliktedir.

“... Vahiy, iki ruhun birlikte agiklanmasidir. Biri, sinirsiz zaman-
la/Zurvan Akaranah’la bagimsiz olandr, giinkii Ohrmazd ve Ohr-
mazd'in alemi, dini ve zamani vard, su an var ve var olacaktir. Ay-
ni zamanda karanliktaki gelismemis anlayisi ve yok edici arzusuy-
la Ahriman bogluktaydi. O vardi su an var ama (gelecekte) var ol-
mayacak, bu yikimin ve karanhgin alemi/mekan: da...”'**

Bu baglamda Bundahisn Zurvan Akaranah ile Ohrmazd arasin-
da bir birliktelikten bahsetse de, bu simirsiz zamanin Ohrmazd'in ya-
rattigl bir unsur oldugundan séz etmemektedir. Buna karsin Ehri-
men’nin siirl bir zaman dilimine hapsedilmesi ve Ohrmazd’in bunu
vapmaya kadir olusu sinirh zamanin Ohrmazd’in yarattidi bir unsur ol-
dugu imasina yol agmaktadir. Bu noktada Dinkard metni simirh zama-
nin sinirsiz zamandan sudur ettidini ve son geldiginde tekrar sinirsiz
zamana dénecegini zikrederken, her seyin varhgini zamana atfetmek-

ehner, Zurvan, s. 275; Muhammedi, Khorde Avesta ve Gatha, (Khorde Avesta,
1.8), s. 85.

144 West, PT I, Bundahisn 1.1-22, ss. 3-9, 149-151; Anklesaria, Greater Bundahish
1.1-4, ss. 5-8.
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tedir. Ancak metin burada ilging bir sekilde ‘Zurvan’ terimine yer ver-
mek yerine ‘Zaman’ terimini kullanmaktadir'®®.

Dinkard metni zaman ve evren mefhumlarimt Ohrmazd’la iliskili
gérmekte ve onun sonsuzlugunu ve sinirsizligim temsil ettigini varsay-
maktadir. Bu agidan Ohrmazd, her seyin kaynag: ve baslangici olma-
yan yaratici konumundadir.

“... Her seyin varligi zamana ihtiyag duyar. Zaman olmaksizin hig
kimse higbirsey yapamaz, yapamazdi ve yapamayacak. Zaman
higbir sey i¢in bunlara ihtiya¢ duymaz. Kendisi higbir seyin iginde
olmayan ancak her maddenin i¢inde oldugu sey bosluk/uzaydir.
Kendisi disardan higbir sekilde yénlendirilmeyen ancak her seyi
yonlendiren Ohrmazd'in hikmetidir.”*4°, “fyiligin prensibi yaratici
Ohrmazd'in baglangici olmayan her seyi bilen ve her seye giicii ye-
ten kainatin efendisidir.... her seyin tannsi ve kaynagdr...”**’

Sinirh zaman sekillendirenin Ohrmazd oldugunu kaydeden Din-
kard’da, bu sinirh zamanin sonunun Ohrmazd’in giiciiyle iyinin hakim
gelip yikici ruhun giigstizlestirmesiyle vuku bulacagina deginmektedir.
Her seyin kaynag olarak kabul edilmesine karsin Dinkard metni agik
ifadelerle Ohrmazd'in sinirsiz zamanin yaraticist oldugunu zikretmek
yerine, Ohrmazd'in varliginin bu sinirsiz zamana bagh oldugunu nak-
letmektedir!®.

“... Zaman yaratilisin kaynadi ve Ohrmazd’'in sonsuzlugunun kay-
nadidir. Onun sinirlandinlmast yaratihisin belli bir zamanda gergek-
lesmesi igin gerekliydi...”149

Dinkard’da her ne kadar Ohrmazd'in her seyin kaynag: oldugu
ayni metinde zikredilse de, bu ibare, zaman mefhumunu biitiin varhk

145 Madan, Dinkard 282.7-283.17, gev. Zachner, Zurvan, ss. 387-389.

146 Madan, Dinkard, 128.16-129.3, 132.21-133.9 cev. Zaehner, Zurvan, ss. 382-
383.

147 Madan, Dinkard, 198.18-199.6, cev. Zachner , Zurvan, s. 384.
148 Madan, Dinkard, s. 228.1-22, gev. Zaechner , Zurvan, ss. 388-391.
149 Madan, Dinkard, s. 293.15-294.3, gev. Zachner , Zurvan, s. 392.
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mertebelerinin ve tiirlerin Zaman’dan sudur ettigini acikca ifade et-
mektedir. Iste tam da bu noktada baska bir Pehlevi metin olan Me-
noy-i Hired, Zurvan/zaman mefhumunun anlam gergevesini genisle-
terek, onu kozmolojinin anlamlandinlmasinda kullanilan bir argiiman
olmaktan ¢ikarmaktadir. Adeta Ohrmazd ve Ehrimen bu sinirsiz za-
manla gevrelenen daha alt ilahi varliklar mesabesine indirgenmekte
ve bu ki unsurun ¢ikis kaynagi olarak goriilmektedir. Bunun da &te-
sinde bu iki varhgin, sinirh zamanin asli unsurlari haline gelerek bu sii-
reyle siirlandinlmis gibidirler.

“Ohrmazd bu yaratihgi, Amesalan ve hikmetin ruhunu Sinirsiz
Zurvan'in/Zrvan i Akanarak'in liitfuyla kendi nurundan bigimlen-
dirdi. Zira Zrvan Akanarak yaslanmayan, giiriimeyen, Slmeyen,
act duymayan, bozulmayan, saldindan uzak olandir ve higbir za-
man hi¢ kimse onu bozamaz ve onu kendi alemindeki egemenli-
ginden asla mahrum birakamaz... ve lanetli Ehrimen kétii tabiath
varliklarini yaratti... (Ehrimen) Ohrmazd’la sinirsiz zaman igerisin-
de dokuz bin yilidina bir anlagma yapt... ve dokuz bin yil tamam-
landiginda Ehrimen giigsiiz birakilacak. Kutsal irade Sros,
Esm'in/6fkenin cezasimi verecek ve Mihr, siirsiz Zurvan... Ehri-
men'in biitiin yaratiklanna cezasini verecektir...” %

islami dénemde yasayan énemli Mecusi ilahiyatcilardan Zadsp-
ram’'in, Ohrmazd’1 Zurvan/zamandan yardim isteyen bir konumda
tasvir etmesi de Ohrmazd'in kadir-i mutlak tanr1 olma noktasinda stip-
he uyandirmaktadir. Zira burada Ohrmazd yaratilis dykiisiiniin basin-
da Ehrimen’le olan iliskisinde zamandan yardim isteyen bir konumda
tasvir edilmektedir. Bu yardim sayesinde Ehrimen’in simrh zamana
hapsedilmesi saglanmaktadir'!. XIII. yiizyilda Farsca kaleme alinan
ve Ulema-i Islam*®? olarak bilinen metinde de Miisliimanlarin Mecu-

150
151
152

Tefazzoli, Menoy-i Hired, ss. 21-23.

Muhassal, Vezidegah-i Zadsparam, 1.7-9, s. 34.

Ulema-i Islam metni, miisliiman bilginlerin sorulannin ve onlara Mobed-i Mobedan
tarafindan verilen cevaplann bulundugu ender metinlerdendir. Metnin basinda “Iil.
Yezdigird'den alt: yiizyll sonra” seklinde bir kaydin yer almasi, bu tartismanin XIII.
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silere yoneltigi sorular cergevesinde diinyanin yaratihisi sorusuna, Za-
man disindaki her seyin yaratilmis oldugu cevabinin verilmesi ilging-
tir'>3. Dolayisiyla Zurvan’'in zaman olarak algilanmasi ve kozmolojinin
tamamiyla bu zaman anlayisi icerisinde olustugu ima edilmektedir.
Celigkili ve miiphem ifadelerin konusu olan Zurvan kavraminin Sasa-
ni teolojisinde tannsal bir cergeveye sahip olmadigi anlasiimaktadir.
flahi bir figiirden ¢ok zaman mefhumuyla iliskili islevsel bir konuma
sahip oldugu gériilmektedir.

3. Mecusilik Dis1 Geleneklere Ait Kaynaklarda Zurvan

Sasani teolojisi agisindan tartismah olan Zurvan'la ilgili mitolojik
dykiilemenin ilk defa Hiristivan apolojistler tarafinda dile getirilmesi,
Zurvan'nin varhdini yeniden diisiinmeyi gerektiren nedenler arasinda
sayilabilir. Ermeni Hiristivan apolojistler tarafindan Zurvan’a iliskin
anlatilan mitte, 6zetle ezelde Zurvan’in var oldugu, onun ogul edinme
istegi nedeniyle diisiinceye daldi@i ve bu diisiincesinden Ohrmazd’in
ve bu fikrine yénelik siiphesinden de Ehrimen’in dogdugu zikredil-
mektedir. Ozellikle Mecusilikten Hiristivanhga gecis asamasinda ve
din degistirme faaliyetinin olduk¢a yaygin oldugu bir ortamda, Zurvan
mitinin Mecusi degil de Hiristiyan kaynaklarda ge¢mesi hayli ilgingtir.
Mecusi gelenedi igerisinde béylesi bir mitin varh@ ve ne sekilde akta-
nldid@1 konusunda elimizde bir delil bulunmamasina karsin, Zurvan mi-
ti, Hiristivan bir apolojetik olan Kolblu Eznik tarafindan muhtemelen
dini bir kaygyla 6ykiilenmektedir.

Ote yandan bu mit, Ermeni Hiristiyan apolojetikler tarafindan
Mecusiligin yetersiz, anlamsiz ve tutarh olmayan bir teolojik yapiya sa-
hip olduguna dair propagandamn malzemesi olarak kullanilmis olabi-

yiizyil civannda gegtigini belgelemektedir. Bu metin ve benzeri Farsga kaleme alnan
Mecusi kayitlar toplu olarak Unvala tarafindan Kitab-1 Rivayat-t Darab Hormozd-
yar (1922) bashdyla Fars¢a basilmistir. Ondan sonra Dhabhar tarafindan Persian Ri-
vayats of Hormazyar and Framaz and Other (Bombay 1932), adyla yayima hazir-
lanmigtr. Dhabhar, Persian Rivayats, s. 449.

153 Dhabhar, Persian Rivayats, (Ulemati Islam), s. 449-451; Boyce, Textual Sources,
s. 98-99.



Mecusi Yorum Gelenegine Dogru: Sasani Dénemi Teolojisi ® 249

lir. Zira bu miti ilk defa detayh sekilde ele alan Kolblu Eznik, Hiristi-
vanhdin Mecusi olan Ermeniler arasinda hizla yayildigi ve Mecusiler
ile Hiristivanlar arasinda canh teolojik tartismalarin yasandigi V. yiiz-
yihin apoloji yazarlarindandir. Bu mit ondan sonraki diger Ermeni
apolojetikler tarafindan da Mecusi elestirisi konusunda kullanilacaktur.
Ornegin Sasani topraklarinda Mecusilikten Hiristiyanhida gecen ve bu
nedenle bircok skinti gecen azizvari figiirlerden Pusai’nin, II. Sa-
pur'un Ohrmazd ile Ehrimen’in kardes olduguna inandigin ileri siir-
mesi mitin ¢ikis noktasina imada bulunmaktadir'®*. Hiristiyan kaynak-
lan disinda Maniheist kaynaklarda da bu iki unsurun kardes olduguna
dair fragmanlarin varhdindan bahsedilmektedir'®s.

Mitle ilgili anlatilara gegmeden énce, su hususun aciga kavustu-
rulmasi elzem gériinmektedir. Zurvan mefhumuna yénelik Hiristiyan
ve Miisliiman kaynaklarin yazarlar1 Pehlevi Metinler’in igerigine vakif
ve bu edebiyata dayanarak bir nakilde bulunmamaktadirlar. Zira bu
metinlerin yahut bu din dilinin siradan Mecusilere bile dgretilmesinin
miimkiin olmayisi, Mecusi olmayan yazarlarin Pehlevi Metinler’e ula-
samadidina isaret etmektedir. Bu nakiller daha ¢ok karsiikh diyalog-
lar veya teolojik tartismalar neticesinde elde edilmis olabilir.

Bu miti ilk defa Kolblu Eznik, On God adl eserinde elestirel bir
dille detayh sekilde ele almaktadir. Eznik’in miti sunus tarzina bakil-
diginda, onun aslinda Mecusiligin teolojik yapilanmasinin yetersizli-
gini ortaya koymayi hedef edindi@i anlasilmaktadir. Eznik'in Sasani
dénemi Mecusiligine bakisi, ayni zamanda o tarihlerde Mecusilikten
Hiristivanhga ge¢mis Ermenilerin bakisimi da yansitmaktadir. Belki
de Eznik’in bahsettigi kozmoloji anlatisi o dénemin Mecusiligindeki
hakim anlayistan sapmis bir gruba aitti. Ancak Ermeni apolojistin
bu miti kullanarak ve yorumlayarak Mecusi teolojisini temelden eles-

154 Shaked, “The Myth of Zurvan: Cosmogony and Eschatology”, s. 220; LF. Blue;
“The Zervanite System”, Indo-Iranian Studies, being Commemorative Fapers,
London, Kegan Paul, 1925, s. 68.

155 Zaehner, Zurvan, s. 431-432; Benzeri'kayitlar i¢in bkz. P. O. Skjeerve “The Manic-
hean Polemical Hymns in M 28 1,” BAI, vol.9, 1997, s. 245; Boyce, Textual So-
urces, s. 97-98.
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tirmeye cahstigi gériilmektedir. Eznik’in bu kaydi, bazi farkliliklara
ragmen, Siiryani Mopsuestiali Theodore (6.428), Ermeni Elise Var-
dapet (V. yiizyil), Yohannan Bar Penkaye (VIL. yiizyil), Melkit The-
odore Ebu Kurra (750-823), Nesturi Theodore Bar Konai (VIII-
[X.yiizyil) gibi sonraki Hiristiyan apolojetikler tarafindan nakledil-

mektedir®®.

Eznik, Zurvan miti ve elestirisine, Mecusiler icerisinde bir grubun
her seyden énce hicbir sey yokken kader veya nur olarak gevrilebile-
cek “Zruan” adinda birisinin oldugunu naklederek baglamaktadir. On-
larin argiimanlarin zikrederek elestirecegini séyleyen Eznik, miti s6y-
le nakleder: Zurvan, Ohrmazd adinda, diinyayi, cenneti ve onlarin
icindeki her seyi yaratacak olan erkek bir cocugu olsun diye bin yil bo-
yunca sunuda bulunur, ancak sonra bu kurban sunusundan siiphe
eder. Iste bu kurban adayisindan Ohrmazd, siiphesinden Ehrimen an-
nelerinin rahimlerinde sekillenirler. Zurvan rahimdeki bu iki cocugun
farkinda olarak kim erken dogarsa onu kral yapacagin séyler. Bu bil-
giyi Ohrmazd, Ehrimen’e nakleder. Bu yiizden Ehrimen rahmi yirta-
rak babasinin karsisina ¢ikar. Zurvan onun kim oldugu bilemez ve kim
oldugunu sorunca; Ehrimen, kendisinin oglu oldugunu séyler. Buna
karsin Zurvan, onun karanlik ve ¢irkin goériintisiinden séz ederek ken-
di cocugunun aydinhk ve nura sahip olacagini séyleyip onu reddeder.
Zurvan, Ohrmazd’ kabul edip onun igin kurban sundugunu séyledigi
sirada Ehrimen, Zurvan’a baslangigta kim erken dogarsa ona krallig
verecegine dair yeminini hatirlatr. Zurvan yemininden vazge¢medigi-
ni dokuz bin yiligina krallig ona verdigini agiklar ve Ohrmazd'in so-
nunda ona galip gelecegini ifade eder!'>”.

156 Zikredilen apolojistlerin kayitlan igin bkz. Zaehner, Zurvan, 420-428; Shaked, “the
Muyth of Zurvan: Cosmogony and Eschatology”, s. 224-226; R. Thomson, “ELISE”,

http://Iranica.com/articles/bar-konay-theodore-kewanay-saturninus-not-koni-ac-
cording-to-cambridge-university-library-ms.

157 Eznik of Kolb, A Treatise on God Written in Armenian by Eznik of Kolb (Floruit
¢.430-c.450), trans. M. J. Blanchard-R. D. Young, Leuven, Peeters, 1998, (144-
145), ss. 101-103.
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Zurvan'in milkemmel olmadigini zira diinya ve cenneti yaratacak
bir ogula ihtiyag duymasinin onun miitkemmelligini olumsuzladigin zik-
reden Eznik, ayni zamanda Zurvan'in kurban sunma olayinin ondan
daha yiice bir varhg: gerektirdigini séyleyerek miti gliriitmeye galismak-
tadir. Benzer sekilde mekéan, yani diinya ve cennet stz konusu degil-
ken Zurvan'in kurban eylemini nerede gerceklestirdiginin miiphem ol-
dugunu, aym zamanda kurban nesnesinin de mevcut olmadigini ifade
ederek miti elestirmektedir. Aslinda bu yolla Mecusi gelenegini sert bir
dille elestirinin konusu haline getirmektedir. Varlik agisindan Zurvan'in
hem iyinin hem kétiintin kaynad olamayacagini, ayni kaynaktan tath
ve aci suyun ¢lkmayacadi analojisiyle savunan Eznik, benzer sekilde
kurttan kuzunun, kuzudan tilkinin dogmayacag1 benzetmesiyle kotiilii-

giin Zurvan'dan sudur etmemesi gerektigini vurgulamaktadir'®,

Ohrmazd’'in yarattigi varliklarin karanhkta oldugunu ve 15181 nasil
varatacagim bilmedigi igin Ehrimen’e damistiini zikretmektedir. Bu-
nun Ohrmazd'1 bilgisiz ve gii¢stiz kildigim kaydederek cenneti ve diin-
yayi yaratan bir varh@n ne yapacadini bilememesini elestirmektedir.
Bu durumun Ehrimen’i daha bilgili ve Ohrmazdan daha tistiin bir ko-
numa da tasidigini ifade eden Eznik bu dykiilemenin tutarsiz oldugu-
nu vinelemektedir'®®. Eznik’in adeta her kelimesine elestiride bulun-
dugu Zurvan mitinin elimizdeki Pehlevi edebiyatta yer almayisi, onun
Hiristiyan apolojetikler tarafindan {iretilmis olma ihtimalini gii¢lendir-
mektedir. Zira daha sonraki Zurvan miti anlatimlani da bu kayittan
beslenmektedir.

Zurvan mitini zikreden bir diger Hiristiyan apolojist ise Theodo-
re Ebu Kurra'dir. Birgok farkli dini gelenegin yasadig: tarihi Harran
sehrinin bir miiddet piskoposlugunu yapan Ebu Kurra, karsilastigi Me-
cusilere dair goriiglerini Theologus Autodidactus eserinde serdet-
mektedir. Burada Ebu Kurra, tanrlarna Zurvan diyen Meglerden bir
grupla karsilastigini ve ona baht/kader dediklerini ifade ederek stze
girmektedir. Eznik'in zikrettiGi mitolojik anlatiy1 benzer sekilde akta-

158 Eznik, A Treatise on God, 152-156, 171-173, ss. 104-105, 111-113.
159 Eznik, A Treatise on God, 187, ss. 117-118.
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ran Ebu Kurra, Zurvan'in dokuz yiizyil gectikten sonra bu durumdan
siiphe ettigini ve Ohrmazd'in binyil tamamlandiginda dogdugunu nak-
lederek bu noktada Eznik’in rivayetinden ayrilmaktadir'®.

Hiristivan kaynaklan disinda bu mite yahut Zurvan kavramina ya-
pilan ilk atif islami dénemde Mecusiler hakkinda bilgi veren Milel ve
Nihal tiiriinde eserlerde rastlanmaktadir. Bu baglamda erken dénem-
de Mecusi gelenegiyle ilgili bilgi veren Murtaza Razi (h. 580-653),
Farsca kaleme aldig1 eserinde Mecusilerin tanr Yezdan ve seytan Eh-
rimen’e inandiklarini ve diinyanin bu iki unsur tarafindan yaratildigini
kabul ettiklerini nakletmektedir. Zurvan mitine atifla, diinyay: yaratan
varhd@in “belki bana diismanhk edecek karsit bir gii¢c vardir” seklinde
diisiinmesinden Ehrimen’in neset ettidini diisiindiiklerini aktarmakta-
dir. Fakat Mecusiler arasinda ihtilafin oldugunu ima ederek bazilarinin
ise seytanin Yezdan'nin korkusundan meydana geldigine inandiklari-
m ifade etmektedir. Kadi Abdiilcebbar, Mesudi ve Biruni; Razi'nin
kaydina benzer ifadelere yer vermekte ve kendi dénemlerinin Mecusi
gelenegi igerisinde farkh bakis agilarinin oldugunu vurgulamaktadir-

lar'®?

Sehristani, Hiristiyan apolojetik Eznik'ten sonra Zurvan mitini
detayh sekilde ele alarak farkl 6ykiilemeleri nakletmektedir. Bu tarih-
ten sonra konuya dair yorumda bulunanlar Sehristani'ye atifla tartis-
maya katilmaktadirlar. Sehristani Mecusi gelenegini tasnife tabi tuta-
rak Keyomersiyye, Zurvaniyye ve Zerdiistiyye olmak {izere farkh
gruplarin oldugunu haber vermektedir. Sézgelimi Keyomersiyye gru-
bu, “Yezdan'in eder karsitim/rakibim olsaydi nasil olurdu?” sorusu-
nun Ehrimen’in kékenini agikladigina inanmaktadir. Sehristani, bu
grubun Ehrimen’in diinya hakimiyeti i¢in yedi bin yil takdir ettiklerini
ve Ehrimen tarafindan ilk insan Keyomers'in/Gayomerd'in ve ilk si-

ginn Sldirildiigiint aktarmaktadir'®2,

160 Theodore Abu Qurrah, Trans. John C. Lamoreaux, (Theologus Autodidactus), Pro-
vo, Brigham Young University Press, 2005, ss. 1-2.

Razi, Tabsirat’l-Avvam, s. 13; Kadi Abdiilcabbar, el-Mugni, ss. 71-79; Biruni, el-
Asarii’l-Bakiye, s. 99; Mesudi , Kitabut-Tenbih vel-igraf, s. 93.

162 Sohristani, el-Milel ve-Nihal, ss. 278-279.

161
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Zurvaniyye icerisinde dahi farkh bakis acilarimin varhgndan bah-
seden Sehristani, bazi Zurvanistlerin Ehrimen’in ortaya ¢ikigini Zur-
van’in bir seyden siiphe etmesine bagladiklarim aktarmaktadir. Ayni
grub icerisinde bazilarina gére Zurvan-1 Kebir 9999 vil boyunca muril-
danir (zemzeme) ve bir ¢ocuk sahibi olmak ister, ancak sonu¢ alama-
yinca bundan siiphe eder. fiminden Hiirmiiz/Ohrmazd, siiphesinden
Ehrimen meydana gelir. Bu ikisi bir rahimdedir ve Hiirmiiz cikisa ya-
kinken Ehrimen bu rahmi yirtarak énce dogar ve diinyayi ele gegirir.
Bu noktada Sehristani, Eznik'in kaydina atif yaparcasina farkh bir éy-
killemeye yer verir. Buna gore Zurvan, Ehrimen'’in habis varh@mn mii-
sahede ettiginde onu kovar ve bunun {izerine Ehrimen diinyay: isgal
eder. Hiirmiiz ise bu devrede Ehrimen’den uzaktadir'®3, Sehristani’nin
béylesi bir grupla bir araya gelerek mi yoksa kendisine ulasan metin-
ler aracii@iyla m1 Zurvaniyye hakkinda bu kayitlara yer verdigi acik
degildir. Bununla birlikte Sehristani'nin Hiristiyan apolojetikler arasin-
. da yaygin olan bu mitolojik éykillemeye de rastlamasi ve bunu aktar-
masi ihtimaller arasindadir.

Sehristani Mecusi gelenegi disindaki metinlerde zikredilen Zur-
van mitini farkh bir versiyonla bitirmektedir. Buna gére Ehrimen, g6-
gii delerek huzur icinde yasayan diinya varliklanna kétiilikk ve felaket
getirir. Iyi ve kotii arasinda bir miicadele bu saldinyla baslar ve Ehri-
men’in ruhsal aleme ulasmaya ¢alistigi bu savas hali ti¢ bin yil siirer
ve sonrasinda sulh olur. Iste bu ahit dokuz bin yilhigina diinyanin ha-
kimiyetinin Ehrimen ve kuvvetlerine verilmesini 6ngériir. Bazilarimn
ise bu siirenin yedi bin yil olduguna inandiklarini zikretmektedir. Bu
slirenin sonunda ise her seyin ilk haline dénecegi kaydedilir. Sehrista-
ni bu ifadelerden sonra béyle diistinmenin mantik dist oldugunu kabul
ederek bu diistinceleri elestirmektedir'®*. Oysa Pehlevi Metinler'de bu

163 Sehristani, el-Milel ve-Nihal, s. 279.

164 Sehristani, el-Milel ve-Nihal, ss. 280, 287-289; Sehristani’'nin verdidi zaman dilim-
leri Zerdiisti kozmolojide kabul edilen simirh zaman algisiyla értiismektedir. Ancak séz
konusu zaman dilimleri i¢in 6ngiirdiigii anlatimlar Mecusi literatiirle tam olarak 6rtis-
memektedir. Karsilastirma igin Bundahisn metninin ilk béliimlerine bakilabilir. $Seh-
ristani'nin Ehrimen’in gogti delmesi ifadesini destekleyen Pehlevi Mgtinler icin bkz.
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isgal iki gii¢ arasindaki ahitten {i¢ bin yil sonraya tarihlenmekte ve iig
bin yil olarak takdir edilmektedir. Hiristiyan apolojilerindeki mitolojik
anlatima gére Zurvan erken dogana krallig1 verecegine dair sézii ne-
deniyle diinya Ehrimen’in eline gegmektedir. Sehristani ise farkh bir
kayitla konuyu agiklamaya ¢alismaktadir. Sehristani Pehlevi edebiyata
yansimayan Zurvan séylemi ve Zurvanistler hakkindaki ayrintih bilgi-
leri Mecusilik dis1 geleneklere ait kaynaklardan veya yasadigi dénem-
deki kimi Mecusilerden almis olabilir.

4. Pehlevi Metinler ve Zurvan

Yukarida mezkir Zurvan dykiilemesine yer vermeyen Sasani di-
ni edebiyatinda, asagida misalleri verildigi {izere, kozmolojik bir diiali-
tenin hakim oldugu goriilecektir. Bu hakim diialist teolojik séylemin
karsisinda ezelde tek unsur ve ondan sudur eden iki karsit gii¢ seklin-
de 8zetlenebilecek Zurvan algisinin somut bir yapi arzetmedigi anlasi-
lacaktrr.

Pehlevi Metinler'in baylesi bir mitolojik hikayeden s6z etmeyisi-
nin iki nedeni olabilir. Ilk olarak bu edebiyat, tartismaya girmeyerek
onun mevcut hakim teolojiye zarar vermesini engellemek amaciyla ih-
mal etmis olabilir. Bu baglamda bu mitle ilgili tartismaya telmihte bu-
lunan bir ifadeye sadece Dinkard metninde rastlanmaktadir. Metinde
gecen “kétil ruh Ares insanlara soyle seslendi: Ohrmazd ile Ehrimen
bir rahimde iki kardestiler...” ifadesi tamamiyla boylesi bir diisiincenin
kétiiliik kaynakl oldugunu ima ederek béylesi bir algiyt kinamaktadir.
Bu noktada ifadeyi Zerdiist'e dayandiran metin, bu yanhs séylemin
Div tapicilarina has olduguna isaret etmektedir. Bu kardes olma iddi-
asinin reddi, ashnda bu durumun ima edecegi baba fikrininin {istii ka-
pal olarak elestirildigini géstermektedir'®®. Metnin Islami dénemde
vaziya gecirilmesi nedeniyle Eznik’in aktardigi mitin Mecusi olmayan

Dhabhar, Persian Rivayats, Ulema-i Islam.15-21, ss. 451-452; Tefazzoli, Menoy-i
Hired, ss. 22-23.

165 West, PT IV, Denkard IX, XXX.4, s. 241-242. Madan, Dinkard, 829; cev. Zach-
ner, Zurvan, s. 429-430.
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gruplar tarafindan Mecusilere kargi kullanilmasina imkan verebilir.
Baska bir ifadeyle ruhban siifimin elinde olan ve diger dini gruplar-
dan gelen ithamlara cevap nitelidi de tasiyan Pehlevi Metinler'in ted-
vini esnasinda boylesi bir kayda ihtiya¢ duyulmnus olabilir.

Kozmoloji ve eskatolojiyi aktaran Bundahisn metninde Ohr-
mazd ile Ehrimen arasinda mutlak aynmdan bahsedilerek diialist bir
s6ylemin temeli olugturulmaktadir. Sinirsiz ve simirli zaman olmak iize-
re ‘Zaman’ mefhumu da Ohrmazd’a baglanmaktadir. Ciinkii Ohr-
mazd, zamani Ehrimen’i hapsetmek adina bir arag olarak kullanmak-
tadir'®®. Zaehner ise bu diialist algmin aslnda Zurvan séylemini orta-
dan kaldirmak adina gelistirildigini iddia etmektedir!®’.

Burada Ohrmazd-Ehrimen diialitesinin yam sira Ohrmazd’in gii-
cliniin sinirsiz zamanla irtibath oldugu veya onun icinde varoldugunun
sbylenmesi zaman kavramin bir tist seviyeye tasir gériinmektedir. Fa-
kat bu durum Zaehner’in Pehlevi Metinler’e dayandirmaya ¢alistid iki
unsurun kaynad Zurvan diisiincesinden farkhlik arz etmektedir. Zira
Pehlevi kiilliyatin, Ehrimen’i sinirh zamana hapsetmeye calismasi,
onun baslangigta sinirh zaman icerisinde olmadidi fikrine gétiirmekte-
dir. Dolayisiyla Zurvan mitiyle baglantilandirilmaya calisilan bir mefhu-
ma imkan vermemektedir.

iki unsurun tek kaynaktan sudur etmesi diisiincesine kars: ¢ikan
bir diger nemli metin Islami dénemde IX. yiizyilin ortalarinda Mecu-
si apolojist Merdan Farrukh’'un Sikend Gumanik Vigar/Sikend Gu-
manik Vicar adh eseridir. Zaman algisini, dolayisyla iki unsurun ora-
dan sudur etmesini daha felsefi bir baglamda tartisan ve mutlak bir dii-
aliteyi esas alan Farrukh’a gére zaman ve mekan sonsuz olabilir ve
dolayisiyla tek parcahl olmahdir. Buna binaen Ehrimen ve Ohrmazd
gibi hicbir varliga kaynak olamadig: gibi, sonlu varhdin yahut baslan-
gici olan bir seyin sonsuzla iligkili olmasi da séz konusu edilemez. Ak-
si takdirde sonsuz ve tek pargall olusunu olumsuzlamis olur. Ciinkii

166 C.Cereti, D. Mackenzia, “Except by Battle: Zoroastrian Cosmogony in the 1st Chap-

ter of the Greater Bundahign”, ss. 32-33.

167 Zaehner, Zurvan, ss. 92-93.
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Ohrmazd ile Ehrimen’in en azindan birinin sonlu gériilmesi bu iligki-
nin imkansizhgini gésterir. Ayrica ona gore tann sonsuz oldugunun
bilgisine sahip olamaz. Bilgisi yoluyla sonsuz oldugunu bilmesi imkan-
sizdir. Zira bilgi ancak onu kapsayan, kavrayan ve algilayan bir seye
yiiklemlenir. Bu da sonsuzlugun kapsanmasini gerekli kildigindan tan-
rinin bilgisiyle sonsuzlugunu bilmesi imkansiz hale gelir'®. Dolayisiy-
la Farrukh, temel olarak ivi ile kétii arasinda bir iliskinin olmasinin séz
konusu olamayacagi ve mutlak olarak tek tanridan kétiiliigiin de su-
dur etmesinin, onu olumsuzlayacadin ileri siirmektedir. Iyi ve kétii
varliklarin daha dogrusu yaratilma eylemine matuf her seyin tek var-
hktan ¢ikmis olma ihtimalini de gecersiz gérmektedir. Ona gére iyi
olan tanridan ancak iyi varliklar gikar. Giizel ve ¢irkin, karanhk ve ay-
dinhk sahip olduklan farkh vazifelerden dolay1 degil, temelde asli ola-
rak dogalar itibariyle kesinlikle ayn varlklardir. Isik geldiginde karan-
lik yok oldugu gibi iyi var oldugunda kétiiliik de yok olur. Goriiniir gé-
riinmez biitiin varliklar icin bu gegerlidir. Dolayisiyla varlik kategorisi-
nin en basindan en sonuna kadar diial bir varolus teolojisini savunan
Farrukh, kétii durumlarin tamamini iyi yaraticinin karsisindaki rakibi-
ne atfeder. Iyi ve kétii arasinda bir birlikteligin imkansizhgini, ayr za-
manda bu iki unsuru birarada tutacak bagka bir unsurun da olmaya-
cagini ifade eder. Hatta ne iyi ne kétii nétr bir unsurun veya ikisinin
karsim bir durumun séz konusu olmayacagin ileri siirer'®®.
“Her ne olursa olsun bu iki ismi (iyi ve kotii) kusatacak higbir sey
yoktur. Ne iyi ne de kotii olan bir sey ya da ikisinin karigimi bir sey
ne vardi ne de varolacak... Asli yayilma, gelisim (varlk haline gel-
me evrim) ikidir fazlasi degil ve ayrica iyinin kétiiden kétiiniin iyi-
den gelmesi imkansizdir. Bu nedenle tam, biitiin kétiiliigiin iyilikle
dolu olan bir seyden’ gelmesi imkansizdir. Ciinkii herhangi bir sey
tam olarak dolu ise onda baskaca bir unsur igin yer yoktur... EGer
kutsal olan, iyilik ve hikmette miikemmel ise kétiiliigiin ondan ¢ik-

168 Sokiba, Sikend, XVI.53-111, ss. 195-201; West, PT Ill, Sikand Gumanik Vigar,
XVI.50-111, ss. 246-250.

169 \West, PT 111, Sikand.Gumanik Vigar, VIIL1-120, ss. 152-161; Sekiba, Sikend, VI-
11.1-120, ss. 67-81.
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mast imkansiz oldugu bilinir. Eger kétiiliigiin/unsurlarin ondan gik-
mas! miimkiin olsa, o (iyi) mitkkemmel olmaz. Eger miikemmel de-
gilse, mutlak iyilik olarak ona tapimak uygun ‘degildir.”!7°

Buradan da anlasilacag tizere Merdan Farrukh, diializmin mutlak
oldugunu kanitlamaya c¢ahsmakta ve iki unsur arasinda birbirinden
gelme yahut birbirine karisma baglaminda higbir iliskinin olmayacagi-
ni1 ifade etmektedir. Aymi zamanda béylesi bir birlikteligi ve bunun su-
dur edecegi kaynagin varhgmm imkansiz gérerek Zurvan séylemini de
olumsuzlayan bir imada bulunmaktadir. Bu agidan Sasani diialitesinin
Islam fetihleri sonrasinda da hala aktif bir sekilde savunuldugu anlagil-
-maktadr.

Hakim Mecusi diialist teolojisinin yan sira, icerik olarak Islam fe-
tihleri 6ncesindeki Pehlevi edebiyatta séz konusu edilmeyen ve Mecu-
silik dist mitle sekillendirilen Zurvan séyleminin ipuglarina Islami dé-
nem teologlarindan Sirgan bélgesi Mobedi Zadspram'in ifadelerinde
rastlanabilir. Iki unsura kaynaklik etme baglaminda Zaman kavramina
vurgu yapan ifadelere yer veren Zadspram'in Vizidegah-i Zadsp-

ram’” metnine bakildiginda “Spenak Menok/Spenta Mainyu” ve

170 West, PT IlI, Sikand Gumanik Vigar, VII.99-111, ss. 159-160.

m “Zadspram’in Segkileri” anlamina gelen Vizidegah-i Zadsparam IX. yiizyil Mecusi te-
ologu Zadspram'a atfedilmektedir. Pars ve Kirman bas mobedi Menugehr'in kiigiik
kardesi, Sirkan cemaatinin mobedi Zadspram’a (6.881) yazdi: mektuplarda tarih
vermesiyle, bu eserin IX. yiizyila yazildigi anlagilmaktadir. Metin, biitiin olaylan koz-
molojik ve eskatolojik argiimanlarla yorumlarken astrolojiden yararlanma pesindedir.
Eserdeki kimi pasajlann anlagilmas: astrolojiye dair derin bir vukufiyeti gerektirmek-
tedir. Bundahis metnindeki gibi yaratihs ve kozmolojiyle baslayan eser, eskatolojik
sonu tasvir ederek sonlanmaktadir Zadspram’'in Segkileri; Pahlavi Texts (Selection
of Zadspram) (1897) arasinda West tarafindan ilk defa ¢evrilmis ve daha sonra Ank-
lesaria (1964) Vichitakiha-i Zatsparam with Texts and Introduction tinvanyla,
Gignoux-Tafazzoli (1993) Anthologie de Zadsparam adwyla Fransizca'va ve Rasid
Taki Muhassal (1987) Vizidegah-i Zadspram bashgyla Fars¢a'ya terciime etmistir.
M. Kanga, “ Life and Letters of Manushchihr Goshnjam”, Professor Poure Davoud
Memorial Volume no.11, Bombay, The Iran League, 1951, ss. 194-196; Macuch,
“Pahlavi Literature”, s. 139; West, PT V, Selection of Zadspram, XII- XXIV, ss.
134-170; Muhassal, Vizidegah-i Zadspram, ss. 31-108; Tavadia, Zeban ve Edebi-
yat-t Pehlevi, ss. 108-110, 115-119; West, PT I, Epistle of Manuskihar FIll, ss.
277-366.
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“Ganay Menok/Angra Mainyu” kavramlari Ohrmazd ve Ehrimen’le
bir tutulmaktadir. Zadspram’da diger Pehlevi Metinler de oldugu gibi
kozmolojiden eskatolojiye dogru bir teolojik anlatimi énemsemekte-
dir. Ona gére, baslangicta iki unsur ve bunlarin arasinda bir bosluk
vardi. Ohrmazd Ehrimen’in farkindaydi ve onun savas icin gelecegini
biliyordu. Bu nedenle Ohrmazd, bu saldirilarin ebedi olmasim engel-
lemek i¢in zamana ihtiya¢ duymustu. Ohrmazd’dan ayriyms gibi za-
man kavramini ele alan Zadspram, “Ohrmazd Zamana rica etti ken-
disine yardim etmesi icin” diyerek bir anlamda Zaman kavramin bu
iki unsurun diginda bir durum olarak algilamaktadir. Dahasi ‘Zur-
van’'in, Ohrmazd’in yaratmasim harekette tutmaya ve Ehrimen’in ya-

rattigini hareketsiz tutmaya giicii oldugunu ifade etmektedir'’2.

Zadspram, belki de icinde yasadidi dénemdeki teolojik tartisma-
lara yén vermek adina Zurvan unsuruna dayal bir séylem gelistirmek
istemis olabilir. Zira geri kalan Pehlevi edebiyat icerisinde s6z konusu
edilmeyen tartisma, Islami dénemde sadece onun tarafindan ileri sii-
riilmiistiir. Bu baglamda kendisinden énce Mecusilik dist Zurvan mi-
tinde diinyanin dokuz bin yilhigina Ehrimen’e verilmesinden bahseden
Eznik’in kaydina adeta atifta bulunmaktadir. Zadspram Zurvan mitine
uygun sekilde Zurvan'in Ehrimen’e dokuz bin yilhgina diinyay: teslim
ettigini anlatirken, aslinda Ehrimen’e cinsel arzu, sehvet yahut dini
stiphe gibi anlamlara gelen “Az” silahim verdigini nakletmektedir!”>.
Zadspram'in bu kayd: aslinda islami dénemde Milel ve Nihal gelene-
gi yazarlarinca zikredilen, Zurvan mitinin bir sekilde fetih sonrasi Me-
cusiler arasinda bilindigine isaret etmektedir. Zadspram’in da bu mi-
tolojik dykiilemeyi sinirlayarak sistemine eklemledi@i anlagilmaktadir.

Zadspram’in bu ¢abasi ayni zamanda Pehlevi edebiyat icerisinde
iki unsurla iliskilendirilen zaman kavraminin sabit ve kesin bir konuma
sahip olamayisinin tezahiirii mesabesindedir. Zira zaman mefhumu ile
Ohrmazd arasindaki muglak iliskinin bu tartismayi besleyen ana et-
kenlerden biri oldugu séylenebilir. Bunun yam sira Islami dénemde

172 Muhassal, Vizidegah-i Zadspram, 1.1-33, ss. 34-36.
173 Muhassal, Vizidegah-i Zadspram, XXXIV. 34-46, ss. 95-97.
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Ehli Kitap statiisiinde sayilan Mecusilerin de bu konumu korumaya
yonelik bir cabalar olarak gériilebilir. Biitiin bu ihtimal iceren durum-
lara karsin, Zurvan séyleminin giiglii bir teolojik séylem olarak Mecu-
siler arasinda kabul gérdiigii séylenemez. Dahasi metin 6lceginde de
Zurvan i¢in tannsal bir vurgunun olmadidi anlasiimaktadir.

Zamanin boliimlenmesinden eskatolojik sonda kétiiliigiin yok ol-
mast diisiincesine kadar, genel itibariyle bir séylem gelistirme pesinde
olan Sasani teolojisi, Ohrmazd-Ehrimen ikilisini teolojinin merkezine
koymaktadir. Bu yolla tanrisal alemden maddi evrene degin biitiin
varlik kategorilerinde diialist bir algiyi savunmaya egilimli olan bu ede-
biyat, maddi manevi olsun her durum veya varlig bu diial bakis agi-
siyla degerlendirmektedir.

Ohrmazd-Ehrimen diialitesinde Ohrmazd'dan yana tavir takinan
edebiyat, bu agidan Ehrimen’i yok saymaya ve onun varhiginin gegici-
liine vurgu yapmaya kendisini zorunlu hissetmektedir. Bu baglamda
Sasani teolojisi varolma durumlarim maddi ve manevi (menog-getig)
olarak ikiye ayirarak, Ehrimen’in maddi bir yaratmaya sahip olusunu
imkansiz saymaktadir. Zira bu diinyadaki maddi varliklar Ohrmazd’a
aittir. Ancak ayni edebiyat, bazi vahsi ve zehirli hayvanlari Ehrimen’e
atfederek adeta kendi igerisinde geligen bir gériintii vermektedir.

Evrenin baslagicindan sonuna kadar meydana gelen olaylar 6y-
kiileyerek, bir zaman algisi olusturan Pehlevi Metinler, bu zaman algi-
swyla teolojik problemlere, 6zellikle kétiiliigiin mevcudiyetine ve kéke-
nine dair énerilerde bulunmaktadir. Bu mitolojik hikayede Ehrimen’in
giicsiizlestirilmesi icin sinirh bir zamanin ihdas edildigi zikredilmekte-
dir. Bu noktada iki unsurun ezelilii meselesi giindeme gelmektedir.
Ancak metin Ehrimen'’in ezeli oldugunu ifade etmekten kaginmakta-
dir. Buna karsin Ohrmazd’in Ehrimen’i hapsetmek igin sinirh bir za-
mana ihtivya¢ duymasindan séz etmesi, dolayisiyla Ehrimen’in bu si-
nirh zamanin disinda varoldugunu géstermektedir.

Pehlevi edebiyatin ¢éziim bulmaya calistigi ancak bir neticeye
ulasamadigi en 6nemli mesele, kanaatimizce, baglangigta ne oldugu
ve kimlerin oldugu sorunsaldir. Zira Zurvan tartismasinda da ele ali-
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nan bu problemde, zaman ile bu iki unsur arasindaki iliskinin mahiye-
ti tartismanin &ziinii teskil etmektedir. iki unsura dayal bir kozmoloji
ve eskatoloji ykiilemesine karsin, bu iki unsur ile zaman arasindaki
iliski metinden metine degisiklik arz etmektedir. Zaman kavrami, ba-
zen Ohrmazd'in yardim istegine yanit verirken bazen de Ohrmazd’'in
varatma eyleminde kullandig1 bir arag mesabesine indirgenmektedir.
Iste bu noktada énem kazanan Zurvan séylemi, tartismaya baska bir
boyut katmaktadir. Zira Pehlevi edebiyatta Zurvan mefhumu kisilesen
tannsal bir figiirden ¢ok, Ohrmazd'la iliskisi tam olarak c¢éziilemeyen
sinirsiz zaman kavramuyla iligkili bir durumu arz etmektedir. Buna kar-
sin Mecusi olmayan gelenekten nakille gelen Zurvan miti ise tanrisal
bir kimlikten agik¢a s6z ederek iki unsuru tek bir kékene baglama kay-
gisini tagimaktadir. Bu kaygi Batih yazarlarca giiclendirilmeye calisil-
makta ve onlarin Zurvan séyleminin Sasani teolojisinde etkin bir du-
rum oldugunu kanitlama ¢abasina girmelerine yol agmaktadir.

Mecusi gelenegi icerisinde Miisliiman yazarlarin da naklettigi gi-
bi, farkh dini gruplarin varh@ séz konusudur. Fakat Zurvan mitini sa-
vunarak Sasani hakim diialist algisina karst duran giiglii bir hareketin
oldugunun iddia edilmesi oldukga siiphelidir. Zira Pehlevi Metinler, sa-
vunduklan 8gretiye muhalefet eden diisiincelerden bahsederek bunla-
r1 elestirmigtir. Pehlevi kililliyat Zurvan igin ise boylesi bir cabaya giris-
memektedir. Sadece bir yerde Ohrmazd ile Ehrimen’in kardes goriil-
mesinin dindisi oldugunu vurgulamaktadir. Bu noktada dikkati ceken
bir diger husus ise Zurvan'in Ohrmazd yahut diGer Yazatalar gibi iba-
dete ve kurban sunulmaya layik bir varlk olarak goriilmemesidir. Bu
ise tannsal bir konuma sahip olmadigini ima ederken, zaman kavra-
mi gergevesinde ele alindigim géstermektedir.



Dordiincii Boliim

I. Modern Dénem
Monoteizm-Diializm Tartismalari

A. Modern Dénem Oncesi Mecusi Teolojisine Yaklagim

Mecusi kutsal metin kiilliyatimin kendi icerisinde bir biitiinliik ar
etmeyisi ve metinlerin teolojik dilinin tarihsel siireg igerisinde stirekli
degismesi, Mecusi tann algisindaki karmasikligin temel nedenidir.
Batili arastiricilar kadar XX. yiizyildan bu yana modern diinyayla ta-
nisan Iranl ya da Parsi Mecusiler bu gok yonlii ve degisken teoloji-
den bir sistem c¢ikarma cabasinda olmuglardir. Fakat mutlak manada
din dilindeki déniisiimii ve buna bagh ilahiyati yalmzca tektanricihk
ve diializm kaliplan igerisinde algilama zaafiyeti, Batihlarin ve onlar-
dan etkilenen Mecusilerin i¢ine diistiikleri geliskiyi de agiklamaktadir.
Bu noktada 6zellikle oryantalistlerin sadece Gatha'yi Mecusiligin te-
mel dini metni olarak kabul etmeleri etkili olmustur. Halbuki Gat-
ha’lardan Pehlevi Metinler’e siireklilik arz etmeyen ve tann algisinda
farkh yaklagimlan agik¢a ortaya koyan bir teoloji s6z konusudur. Bu-
nun da 6tesinde Gatha metinleri de tektanncilik veya diializme ma-
tuf mutlak bir sistem énermemektedir. Bu durum ise Mecusiligi mut-
lak anlamda bu iki tasnif icerisinde anlamlandirmaya imkan tanima-
maktadir.
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Batili merakin “6tekini” tanima ve anlamlandirma ¢abast dogrul-
tusunda, &zellikle XX. yiizyilin baslarinda dini geleneklere dair bir tas-
nifleme faaliyeti gbze carpmaktadir. Batil arastincilarin dinleri polite-
ist, monoteist ve diialist gibi daha bircok yeni sifatla simflandirmaya
gahismasi, dini geleneklerin yapilarinin neyi ima ettiginden ¢ok, kendi
zihin tasavvurlarinda bu dinleri nereye yerlestirdikleri hususunu 6ne
cikarmaktadir. Bagka bir ifadeyle, Batili arastincilarin iirettigi kavram-
sal cercevelerin, Batil olmayan ve tamamiyla baskaca dini-kiiltiirel di-
namikleri haiz geleneklere uygulanmasiyla s6z konusu tanimlama isi
tezahiir etmektedir’. Bu agidan Mecusi gelenegi de XIX. yiizyilin or-
talarindan itibaren Batih ilginin odag: haline gelmistir. Bu stirecteki
Batih anlama ve anlamdirma girisimi, bizzat bu gelenegin miintesibi
olan Parsileri de etkilemis ve Batih argiimanlarin onlar tarafindan da
kullaniimasina yol agmustir?. Mecusiligin Batih bir okumayla monote-
ist veya diialist bir algiyla yorumlanarak bu iki élgiit cergevesinde mev-
cut metinlerinin ele alinmasi, aslinda metin 6lcegindeki teolojik degi-
simlerin ve bu iki kavramsal ¢erceve disina cikan durumlarin gérmez-
den gelindigine isaret etmektedir.

Yukarida ii¢ teolojik dénem igerisinde ele almaya ¢alistigimiz gi-
bi, Zerdiist monist bir tanriy1 dnermekle birlikte Gatha'daki baskaca
ilahi varliklara da yer vermemektedir. Ornegin zaman zaman Ahura
Mazda’nin sifati, bazen yarattidi bir varlik bazen de insani durumlarla
iliskili gorillen Amesa kavrami da bu fiili durumu destekler mahiyette-
dir. Zerdiist sonrasi Avesta ilahiyati ise, kadim gelenek icerisinde va-

Monoteizm ve benzeri kavramlarin olusmasi ve belli bir mahiyeti icermesi 6zellikle
XVIIL yiizylda geligtirilmigtir. Bu kavramlar 6zellikle dinin kékeni ve insanhgin bag-
langigta neye inandidi sorunsalina yénelik cevaplar gercevesinde sekillenmistir. Bu
noktada monoteizmin éncelikle Yahud. oir kékenle gelistigi ve Zerdiist'iin béylesi bir
Yahudi monoteist diisiincenin etkisinde kaldid ileri siiriilmiistiir. Bu tartismayla ilgili
olarak bkz. Pettazzoni, Essays on the History of Religions, (The Formation of Mo-
notheism béliimii), ss. 1-10; A. Bausani, “Can Monotheism Be Taught? (Further
Considerations on the Typology of Monotheism), Numen, Vol.10/3, 1963, ss.
167-184.

P. Kreyenbroek, Living Zoroastrianism:Urban Parsis Speak about their Religon,
Curzon, Richmond, 2001, ss. 304-307.
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rolmus ve Zerdiist tarafindan gérmezden gelinen yahut yok sayilan bir
yidin tannsal figiiriin kutsal metne dahil olmast siirecine sahitlik et-
mektedir. Ahura Mazda ile iligkilendirilerek mesruluk kazandirilan bu
varliklarin teolojik konumu, Avesta edebiyatinin diializm ile ¢ok tanri-
ciik arasinda bir yerde algilanmasina yol agmaktadir. Son olarak,
Avesta’'nin yaziya gegirilme siirecinin sonlandigi Sasani dénemi, Me-
cusi ilahiyatin yeniden ele alimsina taniklik etmektedir. Pehlevi Metin-
ler olarak adlandirdigimiz Avesta’nin yorumu Zend'’i igeren Sasani di-
ni edebivati ise iki unsura dayal bir teoloji kurma pesindedir. Avesta
ilahiyatinin tanrisal figiir olarak zikrettigi varliklari meleksi konuma in-
dirgeyen bu yorum gelenegi, bir anlamda o ana kadar tam olarak ¢&-
ziimlenememis teolojik problemlere bir son verme arzusundadir. Bu
baglamda kozmolojiden eskatolojiye Ohrmazd-Ehrimen olmak tizere
iki unsura dayal bir teoloji olusturmay: hedef edinen Pehlevi Metin-
ler, bu iki unsurun kékeni konusunda tatmin edici cevaplar sunmada
yetersiz kalmaktadir. Haliyle Mecusiligi, tektanricilik ve diializm gerge-
vesine hapsetmenin mevcut zihin karisikigimi gidermesi miimkiin gé-
riinmemektedir.

XIX. yiizyiln ortalarindan itibaren Ingiliz sémiirgesi haline gelen
Hindistan’da, dini gelenekleri incelemek igin gelen misyoner kékenli
arastiricilanin, ézellikle Parsilerin elindeki metinlere asina olmaya bas-
lamasi, Parsi ruhban sinifim da etkilemistir. Mecusi kutsal metin ede-
biyatinin ruhbanin elinden ¢ikmasi ve Batih ilginin odagi olmasi, aym
zamanda Parsi din adamlarinin Ingilizce édrenmelerine ve kendi ede-
biyatlarini tanima ve anlamlandirmada Batih bakis agisini kavramala-
rina da zemin hazirlamistir. Bu Bati dilini grenen Parsiler modern
diinyanin ve 6zellikle Hiristiyan temelli din algisinin da etkisinde kala-
rak, kendi geleneklerini bu yeni durumun sagladig: din diliyle yeniden
olusturmaya calismislardir. Bu caba basta Gatha olmak iizere Pehlevi
Metinler kiilliyatina degin mevcut metinlerin gevrilmesine ve din dili-
nin yeniden tesisine neden olmustur®. Bu etkilesim, 6ncelikle Parsiler

3 Meinlerin gevrilmesinoktasinda Pehlevi Metinler baghginda tamttigimiz Sasani edebi-
yatinin terciime edildigi stireg buna 6rnek verilebilir.
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arasinda yeni bir ayrismaya ve farkh bakis agilarinin gelismesine ne-
den olmustur. Iranh Mecusiler ise Parsi teolog ve ruhban simifinin iiret-
tigi edebiyati 6Grenme cabasinda olup,/son dénemlere kadar etkin bir
rol iistlenememiglerdir. Mahyar Navabi, K. M. Jamasp-Asa, M. Tavo-
usi’nin énderliginde Mecusi kutsal metin edebiyatina dair ellerinde ne
varsa, hepsini tipkibasim usuliiyle 1975 yilinda elli cildi askin olarak
yaymlamalari, ilk 6nemli ¢aba olarak goriilebilir*.

franh ve Parsi modern Mecusilerin monoteizm-diializm tartisma-
sinda kullandigi argiimanlarin hepsinin Gatha metni {izerinden ger-
ceklesmekte oldugu dikkati cekmektedir. Ozellikle monoteizmi savu-
nan Mecusiler, Gatha sonrasindaki metinleri, bilhassa Sasani yorum
gelenegini gérmezden gelmekte veya ana mecradan sapmis bir du-
rum olarak tasvir etmekte yahut tektanrici sdyleme uygun hale getir-
mektedirler. Bu yaklagimin, Batih arastiricilarin metinlerin tarihlendi-
rilmesine yénelik dilbilimsel ¢alismalar1 sonucunda, ulastigi neticelere
dayanmasi olduk¢a manidardr.

Bu teolojik monoteizm-diializm tartismasina karsin, Mecusi ahlak
ogretisi daha acik bir sekilde insam ve varlik alemini diial yapi igeri-
sinde ele almaktadir. Insanin 6zgiirce iyi ve kétii olmak tizere iki asli
secenege muhatap oldugu, Zerdiist’iin Gathalar'indan, Avesta'ya ve
yorum geleneginin zirve yaptigi Pehlevi Metinler’e kadar genel kabul
goren bir karakteristik arz etmektedir.

Yunan ve Latin yazarlardan sonra, Mecusi gelenegi, 6zellikle Par-
siler aracihigyla Bati'nin ilgisine yeniden muhatap olmustur. Anquetil
Duperron’'un 1771’de Mecusi kutsal metin kiilliyatim gevirmesinden
6nce Bati'da bu konuya dair énemli bir gelismeden bahsetmek miim-
kiin gériinmemektedir. Ancak Thomas Hyde’in 1700’de Historia re-
ligionis veterum Persarum adh eserinde Zerdiist'ten reformist ve fi-
lozof olarak stz etmesine yer verilebilir. Arastiricilara gére Hyde, Zer-

4 M Navabi, K. M. Jamasp-Asa, M. Tavousi, ed., Gencine-i Destnevisha-i Pehlu-i

ve Pejuhesha-i rani, Siraz, Intisarat-1 Miiessese-i Asya-i Danisgah-i Pehluyi, (The
Pahlavi Codices and Iranian Researches, Asia Institute of Pahlavi University,)
1975.
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diist’ii ve gelenegini Yahudi gelenegiyle iliskili gérmekte ve bu yolla
monoteist karakterde algilamaktadir®.

Duperron’un ceviri faaliyetinden sonra, 6zellikle Isko¢ misyoner
John Wilson'un 1843’te Mecusiligi ele almasi ve onu daha ¢ok diialist -
bir karakterde sunmasi erken dénem cahsmalara érnek verilebilir. Bu-
rada Hiristivan bir teolojiyle konuyu degerlendiren Wilson, érnegin
Zerdiist'iin hi¢ mucize géstermediginden dolay1 peygamber olamaya-
cagini, Parsilerin asli giinahi reddettiklerini ve Avesta’nin insani bir
¢abanin {iriinii oldugunu zikretmektedir. Bu iddiasimin yam sira karsi-
lastigi Dastur Edalji Sanjana’nin, iki diinyanin yaraticisi ve esiti olma-
yan bir varlik olarak tek tanriy1 dnemseyen ifadelerine de yer vermek-
tedir. Pehlevi Metinler'deki ilk varliklara dedinen Dastur Edalji Sanja-
na’nin nurla dolu olan biitiin varliklar1 énemsediklerine ve onlarin hu-
zurunda ibadet ettiklerine dair ifadelerine yer veren Wilson, aym za-
manda dénemin Parsilerinin tanri algism da sunmaktadir®. Parsiler
{izerine arastirma yapan Hinnells’e gére Wilson'un Mecusilik hakkin-
daki agir elestirileri ve 1829'da Ingiliz hiikiimeti tarafindan misyon
amagh olarak génderilmesinden sonra iki Parsi genci Hiristiyan yap-
masi, Parsi cemaat igerisinde biiyiik yanki uyandirmistir. Ancak Parsi
ruhban simifinin dil konusundaki yetersizligi Wilson'un iddialarina ve-
rilecek cevabin gecikmesine yol agmistir’.

5 A H Anquetil-Duperron, Zend-Avesta, ouvrage de Zoroastre, N.M. Tilliard, Paris,
1771; Thomas Hyde ve sonrasindaki Batih bakis agilarinin degderlendirilmesi konu-
sunda bkz. G. Stroumsa, “Thomas Hyde and the Birth of Zoroastrian Studies”, JSAI,
vol. 26, 2002, ss. 220-225; C. Herrenschmidt, “Once upon a Time Zarathustra,”
HA, Vol.3, 1987, ss. 217-222.

J. Wilson, The Parsi Religion as Contained in the Zand-Avasta, and Propounded
and Defended by the Zoroastrians of India and Persia, Unfolded, Refuted, and
Contrasted with Christianity, Bombay, American Mission Press, 1843, ss. 106-
179; J. Hinnells, “Postmodernism and the Study of Zoroastrianism”, Zoroastrian
and Parsi Studies: Selected Works of J. Hinnells, Aldershot, Ashgate, 2000, ss. 9-
11.

J. Hinnells, “Contemporary Zoroastrian Philosophy”, Companion Encylopedia of
Asian Philosophy, ed., B. Carr-1. Mahalingam, New York, Routledge, 1997, ss. 62-
63.



266 ¢ Kadim Iran’da Din

Wilson'un apolojetik séyleminden sonra protestan Martin Haug,
Gathalarin otantikligi ve bunlarin Zerdiist dénemine dayandirlabilece-
gi kanaatine ulagmistir. Haug'un 1862'deki filolojik ¢alismalari sonu-
cunda Zerdiist'iin peygamber olarak monoteist bir dini gelenek kur-
duguna dair fikirleri Parsileri etkilemistir. Haug'un Gatha metinlerinin
mevcut Avesta kiilliyatindan ayn oldugunu iddia etmesi ve dilbilimsel
acidan bu farklih@ kanmitlamasindan sonra giiniimiize degin Batih aras-
tiricilar tarafindan bir énkabul haline gelen bu durum, Mecusi gelenek
icerisinde de yanki bulmug ve Gathalar Zerdiist’tin kendi ilahileri ola-
rak kabul gérmiistiir®, Modern dénemde Gatha disindaki dini edebi-
vat, ikincil konuma indirgenmekte ve Gatha teolojisine uygunlugu
mesabesinde ele alinmaktadir. Bu Batih bakis agisinin ve bu anlayisin
Mecusiler iizerindeki etkisi, teolojik tartismalar yoluyla agiga kavustu-
rulacaktir,

Modern dénemde Mecusilige dair monoteizm-diializm tarumla-
malarinin ve bununla iligkili tartismalarin hemen hepsinde Gatha'da
gecen ‘ezeli ikiz ruh’ kavrami temel bir konuma sahiptir. Mecusiligin
tektannci veya diialist karakterli oldugunu iddia eden herkes, éncelik-
le bu kavramsal gerceveyi kendi algilayis tarzi igerisinde tanimlayarak
yer vermektedir. Gatha'da Ahura Mazda'nin Spenta Mainyu'yu yarat-
masindan hareketle monoteist bir iddia pesinde olanlar, bu iki kavra-
m1 Ahura Mazda’'nin yaratma ilkesi seklinde yorumlamaktadir. Buna
karsin diializmi uygun gérenler, birinci béliimde ele alindigi {izere bas-
langicta ikiz ruhun yaratmaya kadir varliklar olarak mevcut oldugunu
kabul ederek, diialitenin Zerdiist’e atfedilen Gatha'ya dayandigini ile-
ri stirmektedir.

8 Haug, Essays on Sacred Language, Writings, and Religion of Parsis, ss. 119-170;
Hintze, “On the Literary of Older Avesta”, ss. 39-45; Boyce, Zoroastrians, ss. 202-
203; K. Mistree, Zoroastrianism: an Ethnic Perspective, Bombay, Good Impressi-
ons, 1982, s. 12; Mirza, Outlines of Parsi History, s. 291; Boyd-Kotwal, A Guide
to Zoroastrian Religion, s. XXVIL
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B. Batih Arastiricilara Gére Mecusiligin Tanr Algisi
1. Monoteist Anlayis

Batih arastiricilarin Mecusi tann algisi konusunda daha somut ve-
riler tizerinden fikir iiretme faaliyeti kabaca Martin Haug’la baslatila-
bilir. Haug'un, Gatha metinlerini daha erkene tarihlendirmesi, ayr
zamanda onun Zerdiist'iin peygamberligine atifla monoteist bir tanr
algisnin Gatha'da hakim oldugunu savunmasinmi da agiklamaktadir.
Haug, diialite fikrinin Mecusilie, Zerdiist sonrasina atfedilen Avesta
edebiyat: yoluyla girdigini ileri stirmektedir. Ikiz ruhun diinyay1 anlam-
landirma ilkeleri olarak Ahura Mazda'ya ait oldugunu, ancak sonra-
dan bu ikiz ruhun yaratma eylemlerinden hareketle diialiteye bir kayi-
sin oldugunu kabul etmektedir. Bunun yam sira Yest metinlerindeki
tanrisal fiigiirlerin de Mecusi gelenegini politeizme kaydirdigim ima
etmektedir. Zira Haug reformist olarak tanimladi@i Zerdiist'iin, Veda
kékenli tanrisal figiirleri daha alt konuma indirgedigi ve Ahura Mazda
kavramini tek tanr haline getirdigini ifade etmektedir®. Haug'un fikri-
ni destekleyen Brown da Ahura Mazda'nin Gatha'da mutlak yaratici
oldugunu iddia ederek Zerdiist'iin monoteist karakterde oldugunu ile-
ri stirmektedir. Zerdiist sonrasindaki durumu ise Brown, Zerdiist 6n-
cesindeki Veda edebiyatinin etkisiyle agiklamakta ve Haug'un teorisi-
ne sikca atifta bulunmaktadir. kiz ruh meselesinde de bu ikiz ruhun
varatici olmadiginy; asil yaraticinin Ahura Mazda oldugunu iddia etme-
sine ragmen ikiz ruhun ilahi eylemin iki yoniinii temsil ettigini diisiin-
mektedir'.

llk Avesta gramerini Sanskritce’den yararlanarak hazirlayan Hi-
ristiyan misyoner A. V. William Jackson, Gatha metinlerinin peygam-
ber olan Zerdiist'in ilahileri oldugunu ileri siirditkten sonra ikiz ruh
meselesinde bir diialitenin s6z konusu edilmesinin miimkiin oldugunu
kabul etmektedir. Fakat Ahura Mazda'nin diinyanin sonu geldiginde

9 Haug, Essays on Sacred Language, Writings, and Religion of Parsis, ss. 155-166,
175, 245-252, 258-262, 300-306.

10 g Brown, Religion of Zoroaster Considered in Connection with Archaic Monot-
heism, London 1899, ss. 12-15, 26-31.
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iistiin gelecegine yénelik kabuliin monoteizme isaret ettigini de ifade
etmektedir!!.

Burada dikkati ¢eken husus, Batili séylemin, Gatha disindaki
edebiyat1 dindis1 veya Zerdiist’iin reformist tavrindan bir sapma ola-
rak gérmesidir. Bu sdylem hem o dénemin Parsi teologlarini etkile-
mis hem giiniimiiz Mecusilerinin biiyiik cogunlugunun fikir birligi etti-
gi bir konu olmustur. Kéken olarak Mecusiligin tektanrici bir mahiye-
te sahip oldugu fikri, XX. yiizyiln baslarindaki calismalarin cogunda
yer almistir. Burada birka¢ érnek verilerek bu durum somutlastinla-
caktir.

Modern dénem Mecusi arastirmalarinda &zellikle erken dénem-
de Batih arastiricilarin Mecusi gelenegini klasik Hiristiyan tanri algist
gercevesinde yorumlamasina karsin teolojinin bu yoruma pek de el
vermedigi sonraki ¢calismalarda dile getirilmistir. Buna neden olarak,
Ahura Mazda ile Ehrimen ve Amesa Spenta arasindaki iliskinin ma-
hiyeti sorusuna verilen Mecusi dini edebiyatinin cevaplarinin sorunu
gidermede yetersiz kalis1 gésterilmistir'?. Bununla birlikte modern sii-
recte bircok Batilinin, Mecusiligi monoteizme yakin gérme taraftan
oldugu anlagiimaktadir. Bu baglamda Mecusi gelenegini tektanrici bir
cercevede ele alan kimi Batih arastiricilar, yukarida zikredilen Gatha
metnindeki ikiz ruh kavraminn, iyi ve kétii arasindaki se¢ime miite-
allik bir mecaz olarak gérme egilimindedirler. S6z gelimi Zerdiistili-
gin monoteist bir gelenek oldugunu savunan ve XX. yiizyihn bagla-
rinda Bombay'da Parsi cemaate ders veren Hiristiyan rahip Moul-
ton’a gore iyi ve kotii diialitesinin varhigi mantiksal olarak séz konu-
sudur. Zira iyiden bahsedildiginde onun zitt1 olarak kétiiniin bilkuvve
var olmas1 gerekmektedir. Buna gére Ahura Mazda ezeli ve iyi ola-
rak varoldugu stirece bu iyinin zitt1 olacak bir unsurun varh@ gerek-
lidir. Ancak bu bilkuvve hal, zamanla eyleme déniisiir. Dolayisiyla tar-
tismanin temel argiimani olan Gatha'daki ikiz ruh mefhumunu me-

1 Jackson, Zoroastrian Studies, ss. 29-35.

12 p Williams, “Later Zoroastrianism”, Companion Encyclopedia of Asian Philo-
sophy, ed. B. Carr-l. Mahalingam, Routledge, New York, 1997, s. 38.
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caz olarak algilayan Moulton, bu iyi ve kétii ruhun varhgnin iyi ve
kétii kavramlarimn mantiki varoluslarina atif oldugu kanaatindedir.
Seytanin ezeli olmasi, ancak onun mantik gergevesinde iyinin oldu-
gu yerde bilkuvve olmasi gerektigi halle sinirhdir. Dolayisiyla Moul-
ton, Ahura Mazda'min mutlak tek ezeli oldugunu ve kétiiltigiin bilkuv-
ve bu iyi hal sebebiyle varoldugunu diisiinmektedir. Bu noktada Me-
cusi geleneginin Zerdiist'ten sonra bir bozulmayla ve kadim ilahi var-
liklarin dini edebiyata girmesiyle karsi karsiya kaldigina isaret etmek-
tedir. Bu nedenle de Zerdiist'iin Gatha’min yazan oldugunu ancak
sonraki metinlerin, ruhban simfi tarafindan eklendigini diisiinmekte-
dir. Netice itibariyle Zerdiist sonrasindaki gelismeler, Zerdiist’iin kur-
maya calistidi teolojiyi altiist etmis ve adeta bir karsi reform olarak
tezahiir etmistir'3,

XX. yiizyilin baglarindaki teolojik tartigsmalar yiizyilin ortalarin-

dan sonra yeniden canlanmistir. Zaehner, Zerdiist’iin monoteist ol-
dugu, bu ikiz ruh meselesinin de dogru ve yanls arasinda bir secime
bagh olarak gelistigi kanaatindedir. Ona gore Zerdiist, kadim gelene-
gin ilahi varliklarinin ve 6zellikle Div’lerin elinden giicleri alarak yeni
bir tasnif yapmustir. Bu agidan Gathalar kétii ruh’un, daha dogrusu
Angra Mainyu'nun tanrinin diiali olmadigini desteklemektedir. Zira
Zaehner, Zerdiist 6ncesi siirecte Rigveda'daki “Asura-Deave” diiali-
tesinin ve bundan neset eden Div karakterli ilahi varliklarin kadim In-
_do-fran dini gelenegini sekillendirdigini diisiinmektedir. Zerdiist'iin
ise bu ulihiyetleri yeniden tasnifleyerek Div'leri seytanlara ve kétii
ruhlara déniistiirdiigiinii iddia etmektedir. Zaehner, Zerdiist'iin ken-
disine has yeni bir dini gelenek getirdigini ve onun Hz. Musa ve Hz.
Muhammed gibi bir peygamber oldugunu ileri stirmektedir. Ancak
taraftarlarimin Zerdiist’i yeterince algilayamadigim ve ondan sonra
dinden uzaklastiklarini diisiinmektedir'®. Zira Gatha metinlerinde de

3 H Moulton, The Teachings of Zarathustra, Bombay, 1917, s. 20; J. H. Moul-
ton, The Treasures of Magi, A Study of Modern Zoroastrianism, London, Ox-
ford University Press, 1917, s. 27, J. H. Moulton, Early Zoroastrianism, ss. 116-
124.

14 Zaehner, The Dawn, ss. 37-39, 52, 170.
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Zerduist'tiin kotiiliikle savastidi ve eski tanrilari degersizlestirdigi zikre-
dilmektedir?®.

Kimi Batili arastiricinin kabul ettigi monoteist séylem, Gatha'da-
ki ikiz ruhu anlamlandirmada Gatha'da gegen “sen (Ahura Mazda) bu
ruhun (Spenta Mainyu) erdemli babasisin...”® ifadesini kullanmakta-
dir. Zira bu ifadeden Ahura Mazda'y: ikiz ruhlarin iistiinde ve onlar-
dan ayr1 bir varlik olarak konumlandirdigi savunulmaktadir. Ornegin
Gnoli, ikiz ruhun adeta Ahura Mazda'nin metaforik iki cocugu oldu-
gunu kabul etmektedir. Fakat Ahura Mazda Spenta i¢in ne ise, ikizi
olan Angra Mainyu i¢in de o olmalidir. Dolayisiyla kétii ruhun da Ahu-
ra Mazda'dan ¢ikmis olmasi kaginilmaz bir sonug olarak ortadadir. Fa-
kat kimi arastiricilar, kétii ruhun yaratils olarak kétii olmadigini, ken-
di secimiyle yalani ve kétiiliigii sectigini ileri siirerek Ahura Mazda'nin
kétiiyii yaratmasinin séz konusu olamayacagimi diisiinmektedir. Bu
noktada Zaehner, kétiiliigiin son geldiginde yok olmaya mahkam ol-
mak {izere, diinyevi diizen ve iyi kétii arasindaki savasa dair plan igin
gerekliligine vurgu yapmaktadir. Bu baglamda Sasani teolojisindeki
kozmolojik-eskatolojik zaman algisina yer vermektedir'’. Donald
Fox’a gore ikiz ruh meselesinde Ahura Mazda bu iki varliktan ayr ola-
rak vardir ve onlan ¢ocuklari olarak var eden ve onlara iyi kétii ara-
sinda se¢im yaptiran iist ilahi varliktir. Buna gére Spenta Mainyu ile
Ahura Mazda arasinda diialist teoride oldugu gibi bir birliktelik ve ay-
nilik s6z konusu degildir. O iyinin hakim gelmesini arzuladig: icin es-
katolojik son bu sekilde gerceklesecektir. Ahura Mazda sadece potan-
siyel olarak kétiiliigii yaratmis ve kotiiliigiin eyleme déniistiiriilmesini
secime birakmustir'®. Kanaatimizce, kétiiliigiin varligim secime bagla-

15 vyaG. 32.01-02; 44.12; P. O. Skjeerve, “Zarathustra: First Poet-Sacrificer,” Paitima-
na: Essays in Iranian, Indian, and Indo-European Studies in Honor of Hanns-Pe-
ter Schmidt, ed. S. Adhami, Costa Mesa, Mazda Publishers, 2003, ss. 161-164.

% vG. 47.03.

17 Zaehner, The Dawn, s. 51, 179; Zaehner, Zurvan, ss. 118-121, 312-320; Gnolij,
Zoroaster’s Time and Homeland, ss. 181-184; YG. 44.03-05.

18 p. Fox, “Darkness and Light: The Zoroastrian View”, JAAR, Vol. 35/2, 1967, ss.
132-133, 137.
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varak Ahura Mazda'yi dolaysiz olarak kétiiliigiin kaynag olmaktan
kurtarma cabasina ragmen, secimi yaratanin veya bu iki ruha secim
hakkini veren giiciin de Ahura Mazda olmas, dolayh olarak kétiiliigiin
bu monoteist tanri algisindan sudur ettigini ortaya koymaktadir. Bu-
nun yam sira, burada potansiyel kétiiliiglin yaratilmas: da onu var
edenin zaten ona sahip oldugunu dogrulamaktadir.

Kimi arastincilar, Gatha’da s¢zii edilen teolojik gergevenin sonra-
ki edebiyat tarafindan bozuldugu, kadim gelenegin figiirleri tarafindan
yeniden diizenlendigi kanaatindedirler. Bu baglamda Zerdiist’tin tann
algisimi teklestirmeye calistigini, fakat Gatha sonrasinda politeist s&y-
lemin yeniden dine dahil oldugunu ileri siirmektedir. Ahura Mazda ile
Spenta Mainyu arasinda éngoriilen birlikteligin ise Gatha sonrasi me-
tinlerde islendi@i ve diializmin bu baglamda ileri siiriildiigii kabul edil-
mektedir’®.

Duchesne-Guillemin, Vedik bir gegmise dayandirdigi “Asura” ve
“Daeva” ayriminin Zerdiist'te de bazi degisikliklerle devam ettigi dii-
stincesindedir. Divlerin ilahiliklerinin Ahura Mazda’dan daha asa@ bir
konuma itildigini ve Ahura Mazda'nin éncelendigini ifade etmektedir.
Teolojik baglamda Ahura Mazda disindaki kétii karakterli varliklarin
seytanlar seviyesinde mevcudiyetini kabul ederken, diialist séylemin
daha ¢ok ahlaki diizlemde Asa-Drug ikilemiyle s6z konusu edildigini
varsaymaktadir. Duchesne-Guillemin ise bu ikizlerin insan davranisla-
niyla ilgili oldugu diisiincesindedir. Ona gére Zerdiist, kendisinden 6n-
ce de varolan bu iyi ve kotii arasindaki se¢imi dogru algilamistir. Bu
durumun evrenselligini anlayan Zerdiist, bu iyi davrans, iyi diistince
ve iyi eylem modlarinin zamanin baglangicindaki prototiplerini tekrar
etmistir. lyi ve kétii ruh insan fiillerinin kategorize edilmesindeki mitik
anlat gibidir®. ‘

19 Gershevitch, “Zoroaster’s Own Contribution”, ss. 13, 31-35; Gershevitch, The Aves-
tan Hymn.to Mithra, ss. 8-14; Gnoli, Zoroaster’s Time and Homeland, ss. 204-
214, J. Duchesne-Guillemin, The Western Response to Zoroaster, Oxford, Oxford
University Press, 1958, ss. 39-51.

20 Duchesne-Guillemin, Hymns, ss. 14, 104-105; Duchesne-Guillemin, Religion of
Ancient Iran, ss. 133-143.
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Kaetiiliigiin insanin fiillerinden ve secimlerinden tiiremis olmasi,
insanin kétiiliigiin kaynad oldugu ve insani yaratan Ahura Mazda’'nin
da dolayh olarak bu kétiiliigii yarattigi sonucuna gétiirmektedir. Bu
ise tamamyla iyiyi yaratan Ahura Mazda igin séz konusu olmamali-
dir. Zira Gatha'ya bakildiginda bile kétii ve yanls tannlardan bahse-
dildigi goriilmektedir. Bu varliklarin insarn mutluluk ve 8liimsiizliikle
kandirmaya c¢ahstigi ve kotii eylemleri islemeye sevkettigi goriilmek-
tedir. Yine Gatha metinleri Angra Mainyu'nun kendisinden sudur
eden varliklara sahip oldugunu ifade etmektedir?!. Avesta’min Vendi-
dad kitabinin birinci boliimiine bakildiginda Ahura Mazda’nin onalt1
iilke yarattigi ve bunun karsisinda Angra Mainyu'nun da bircok fela-
ket yarattiginin nakledilmesi, kétiiliigiin sadece insanin segimine bag-
lanamayacagina isaret etmektedir??. Ayrica Pehlevi Metinler'de kotii-
liikk, Ahura Maqu’dan ayr olarak s6z konusu edilmekte, Ahura Maz-
da’nin kétiiliikle yapacagi savasta kendi yaran igin kendisine yardim-
c1 olacak insanlar1 yarattigina deginilmektedir®®. Bu acidan “yeryii-
ziindeki dogal afetlerin, zararh varhklarin ve benzeri kétii durumlarin
kaynag! nedir?”, “Insanin yanhs tercihinden dolay: bu tiir afetlerin
olusmast miimkiin miidiir?” sorularina Vendidad metni Angra Main-
yu'va yaratma eylemini atfetmesiyle aciklik getirmeye cahsmaktadir.
Dolayisiyla insan zihni disinda kétiiliigiin dis alemde bir varhda sahip
oldugu anlasilmaktadir. .

Monoteizm algisim Gatha aracih@yla ispatlamaya calisan Batih
stylem, adeta Gatha sonrasindaki metinleri gérmezden gelmeye gay-
ret etmektedir. Monoteizmin Mecusi teolojinin ziinii teskil ettigini ifa-
de eden kimi arastiricilar, bu baglamda Ahura Mazda’nin her seyin ya-

2 ki rubun karsit varhklanm yerlestirmeleri Y. 57.17; Ahura Mazda'nin yaratmasina

karst Angra Mainyu’'nun karsit yaratmasi VD. 1.1-21; “... Siz yanls tannlar ... kétii
diisiince, seytan ve gururun cinsinden olan siz hepiniz... Siz insan1 mutluluk ve &liim-
stizliikle aldattiniz...” YG.32.03-05; ... Yalanin yaraticisindan sudur eden... YG.
51.10.

22 Darmesteter, Zend-Avesta I, VD. 1.1-21, ss. 1-10.

23 West, PT I, Bundahisn, ss. 1-10; PT IIl Sikend Gumanik Vizar, VIII, ss. 153-
162.
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raticis1 olarak geceyi ve giindiizii, karanh@ ve aydinh@ yarathg Gat-
ha metnine dayanmaktadirlar.

“Sana bunu soruyorum, bana hakikaten séyle ey Ahura, bu aydin-
liklan ve karanliklar1 hangi usta/zanaatkar yaratti? Hangi sanatkar
uykuyu ve canlihd/uyamkh@ varatti? Kimin sayesinde safak vakti
var? Inanan kimseye gérevini hatirlatmak (ibadet) igin sabahi &gle-
ni ve aksami kim yaratti?, ... Bdylece bu sorularla Mazda, ben se-
nin bizzat kendi Spenta Mainyu'nla her seyin yaraticist oldugunu
kavramaya cabalyorum.”?*

Bu pasajlardan hareket eden yazarlar, karanhgn Ahura Mazda
tarafindan yaratildigini, dolayisiyla ikiz ruhtan kétii olanin da tek tan-
rinin yarattidi bir varhk oldugu sonucuna varmaktadirlar. Bu iki pasa-
jt kullanarak ikiz ruh meselesini agiklamaya ve monoteist séylemi se-
killendirmeye ¢alisan arastiricilar, yaratihs doktrinin diialist bir gerge-
vede islenmedigini diisiinmektedir. Ornegin Zaehner'e gére, Ahura
Mazda, maddi ve manevi her seyi yoktan yaratan yegane tanridir®®.
Fakat bu monoteist séylem, ikiz ruh kavraminin islendigi pasajda iki-
sinin de hayat ve 6liimii yaratmada etkili olduklarim gérmezden gele-
rek, Ahura Mazda'yi her seyin yaraticisi addetmektedir. Ayrica Spen-
ta Mainyu'nun Ahura Mazda'nin yaratma eyleminde yer almasi, onun
ikizi olan Angra Mainyu'nun konumunu da muglaklagtirmaktadir.

Gatha disindaki metinleri reddetmeye miitemayil monoteist séy-
lemin temsilcilerinden Zaehner, Sasani teolojisinin diializmi 6ngérme-
sine karsin, Zurvan'in ikiz ruha kaynaklik etmesi meselesini de éne sii-
rerek monoteist alginin bir sekilde devam ettigini ima etme gabasin-
dadir. Bu yolla Zerdiist sonrasi ilahiyatin geliskili bir durum igerdigini
kanitlamaya calisirken tektanrici algimin zaman zaman tezahiir ederek
varhgin siirdiirdiigiinii ispatlamak istemektedir. Zira Zurvan mitinde,

# YG. 44.05-07.

B vyaG. 43.01; Zaehner, The Dawn, ss. 51-52, 54-55; Gershevitch, “Zoroaster’s Own
Contribution”, ss. 13-14; Fox, “Darkness and Light: The Zoroastrian View”, ss. 131-
132.
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Ahura Mazda ve Angra Mainyu'nun Zurvan tanrisaligindan sudur et-
tigi varsayilmaktadir. Dolayisiyla kétiiliik problemi de tek tanriya bag-
lanmaktadir®®. Modern Batih ilginin Mecusi tann algist hakkindaki
séylemlerini 6rnekleyen franolog Gignoux, Zerdiist déneminde mo-
noteizme meyyal bir tavrin s6z konusu oldugunu, ancak Amesa Spen-
talarin varh@mnin kati tektanricihg: engelledigi kanaatindedir®’.

Monoteist séylemin cevaplamakta sorun yasadig: bir diger husus
ise Gatha'da Ahura Mazda disinda tannsal figiir olma durumlar1 s6z
konusu edilen kavramlarin varhgdir. En basitinden Gatha metinlerin-
de Ahura’nin esleri yahut “Ahuralar’ ifadesinin muglakhg Ahura
Mazda disindaki varliklarin da bir sekilde panteonda olduklarint dii-
siindiirmektedir. Bunun yani sira Amesa Spenta’larin konumundaki
belirsizlikler de Gatha metinlerinin kat1 sekilde tek tanrici bir séylemi
temellendirmede yetersiz kaldigina isaret etmektedir. Oyle ki kimi za- *
man Ahura Mazda'nin gocuklari olarak zikredilen bu unsurlar bazen
de zat-sifat iligkisi igerisinde verilmektedir. Bunun da tesinde Avesta
edebiyatinda Yesna ve Yest metinleri icerisinde tapimilmaya layik var-
liklar olarak Yazata kavram: gercevesinde kadim gelenegin unsurlari-
nin zikredilmesi de monoteist iddianin Gatha sonrasina uzanamadigi-
n1 gostermektedir®®.

2. Diialist Anlayis

XIX. yilizyihn ortalarinda giderek yayginhk kazanan Mecusilik
arastirmalarinda farkl yaklasim tarzlarinin gelismesini saglamistir. Sa-
muel Laing, dénemin Hiristiyan bakis agisiyla Mecusiligi yorumlar-
ken, evrenin zithk {izerine kurulu oldugunu ve bilimsel ¢alismalarin da

26 Zaehner, Zurvan, s. 71-72; Zaehner The Dawn, s. 207-208. Mitin genis tamtimi icin
bu ¢alsmadaki “Mecusilik Dist Geleneklere Ait Kaynaklarda Zurvan” baghgna baki-
niz.

27 p, Gignoux, “Monotheism and Polytheism in the Gathic Revelation?”, Irano-Judaica
IV, ed. S. Shaked, A. Netzer, Jerusalem, Yad Ben-Zvi Press, 1999, ss. 68-70.

8 vG. 31.04; 43.12, 45.04, 47.02; YT. 6.01, 8.50; Bu konuda ¢ahsmamizin ikinci
boliimiindeki ‘Gatha’daki Diger flahi Varliklar’ ve tigiincii bsliimiindeki ‘flahi Varlikla-
rn Yeniden Tanimlanmas:’ baglklarina bakilabilir.
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bu kutuplulugu ispat ettigini ifade etmektedir. Mecusilikte de, maddi
ve manevi biitiin durumlar ve varlklar icin bu karsithgin gecerli oldu-
gu ikili yasamin bir tarafinda Ohrmazd" diger yakasinda Ehrimen’i
varsaymaktadir. llging bir sekilde bu iki unsurun &tesinde baska bir
varhiga imada bulunan Laing, Hiristiyan teolojisindeki Ogul isa figiirii-
nii Spenta Mainyu'yla benzestirmektedir®.

XX. yiizyihn ikinci yansinin baglarinda diializmin Mecusilik igin
temel algt oldugunu ileri siiren Henning, Zerdiist'iin zamanin basla-
masindan bu yana ivi ile kétii arasinda mutlak bir savasin oldugunu
telkin ettigi diisiincesindedir. Zira ilk metinlerden itibaren insanlarin iki
tercihle muhatap olduklarin1 ve dogru olani se¢meleri gereginin Zer-
diist tarafindan telkin edildigini diistinen Henning, bunun teolojik dii-
alizmin bir neticesi oldugu kanaatindedir. Zira ona gére diinyanin ya-
ratilmasinda sadece Spenta Mainyu etkin degildir. Zerdiist’iin de Gat-
ha'da ifade ettigi gibi iki unsurun hayat ve 8liimii yaratmas gibi, mev-
cut kétiiliigiin, cansizhigin ve 6liimiin bir kdkeni vardir ve bu ise Ang-
ra Mainyu'dur. Bu diinyada iyi ile kétii arasindaki savasta insanin da
iyinin tarafinda olmasi gereginin, bu ontolojik diializmin etik yansima-
s1 oldugunu varsaymaktadir®®. Henning'in bu fikirlerinin izlerine giinii-
miize degin bu konuda arastirma yapan Batililarin ¢cahsmalarinda rast-
lanabilir.

1970’lerin ortalarindan giiniimiize dedin Mecusi ¢alismalarinda
adindan séz ettiren Mary Boyce, Batili erken dénem Mecusi ¢ahs-
malar1 konusunda Haug’un monoteist algisinin sadece Gatha dlge-
ginde sekillendirildigini zikrederek elestirmektedir. franli Mecusilerle
"yasayarak gelenegi tamimaya calisan Boyce, bu Batih yaklagimin
Gatha disindaki biitiin edebiyati yok saymasina karsi ¢ikmakta, Me-
cusiligi sadece Gatha metnilerinin olusturmadigimi savunmaktadir.
Haug ile baslayan ve Gatha élcedinde Zerdiist’ii monoteist olarak
zikreden Batih alginin, ge¢misten gelen ve yasayan dini gelenegi

B, Laing, A modern Zoroastrian, London, Chapman&Hall, 1892, ss. 1-21, 202-
205

% Naini, Seneviyyan, ss. 170-173; Henning, Zoroaster, ss. 45-47.
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yok saydigini, bunun nedeninin ise Mecusiligi Hiristivanh@n haber-
cisi sayma kaygisindan kaynaklandigini diisiinmektedir. Dolayisiyla
kutsal metin 6l¢eginde gergeklesen Batih séylemin yasayan gelene-
gi de g6z 6niinde bulundurmasinin daha anlaml sonuglara ulastira-
aigim kabul etmektedir®’. Bu baglamda giindelik hayattaki dini uy-
gulamalarin, 6zellikle temizlik ilkelerinin kétiiliikle savasmak adina
ne kadar siki uygulandigimi zikretmektedir. Metin 8lcegindeki filolo-
jik tammlamalarin, Zerdiist'iin reformunun parcasi olan giindelik
yasami sekillendiren ilkelerini gézard: ettigi kanaatindedir®?. Fakat
Boyce, Zerdiist déncesi dini gelenedi Veda edebiyatiyla yakin iligki
icerisinde gérerek, kavramsal cercevesinin Zerdiist tarafindan yeni-
den ancak Veda edebiyati tabaruyla yerlestirildigini diisiinmektedir.
Dolayisiyla Zerdiist'iin Veda edebiyatini yeniden fran &lgeginde dii- -
zenlemeye calistigim ima etmektedir®,

Boyce, teolojinin anlasilmasi igin biitiin metinlerin ve gelenegdin
g6z oniinde bulundurulmasin istemektedir. Amesalarin Ahura Maz-
da’dan sudur eden varliklar baglaminda bir aile olusturdugunu ve Maz-
da’'nin baba metaforu cercevesinde ele alindigim 6ngérmektedir. Bu
iliskinin Zerdiist'iin tebligde bulundugu topluluk icin yeni bir sey olma-
digini, Veda edebiyatindaki 6rneklerle agiklama gayretindedir. Yedili
grup (Heptad) olarak tasvir ettigi bu yapimin Gatha kdkenli oldugunu
6ne siirmektedir. Bu baglamda yaratma eyleminde bu varlklarin da
etkili olduguna inanan Boyce, monoteist séyleme karsi ¢ikmaktadir.
Mecusi teolojiyi Veda edebiyat1 yoluyla anlamlandirmaya devam eden
Boyce, Zerdiist'iin reformist olarak sadece Ahura Mazda'ya ve onun
varatiklar1 olan varliklara tapinmay1 getirdigini vurgulamaktadir. Bu
agidan Ahura Mazda'nin yaninda Amesa Spentalara ve diger alt sevi-

M Boyce, “The Countiunity of the Zoroastrian Quest”, Man’s Religious Quest: A
Reader, ed., W. Foy, London, 1988, ss. 604, 613.

32 Boyce, Persian Stronghold o f Zoroastrianism, ss. 53-65.

B Mm Boyce, “The Origins of Zoroastrian Philosophy”, Companion Encylopedia of
Asian Philosophy, ed., B. Carr-l. Mahalingam, New York, Routledge, 1997, ss. 5-
7; M. Boyce, ‘Great Vayu and greater Varuna’, BAI, Vol. 7, 1993, ss. 35-40; Boy-
ce, “Apam Napat”, ss. 148-150.
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yedeki Yazatalara da yakaran Zerdiist'iin bu@daki amacinin, kétdlﬁgé
karsi ¢ikmak oldugunu iddia etmektedir. Bu ¢atisma halinin de diiali-
te fikrini destekledigini diistinmektedir®*.

Batili monoteist séylemin ikiz ruhu Ahura Mazda'dan sudur eden
varliklar olduguna dair iddiasinin gelenekte bir karsihdnin olmadigini
ileri stiren Boyce, bunun diializme karsi olan Hiristiyan arastiricilarin
ozellikle Hyde ve Haug'un temelini attig1 bir teori olduguna isaret et-
mektedir. Gatha metinlerini 6énceleyen ve sonrasindaki metinleri Zer-
diist'in &gretisinden bir sapma olarak algilayan Batih séylem, yasa-
yan Mecusilerin, 6zellikle Parsilerin kendi dinleri hakkinda dogru bil-
give sahip olmadidi iddiasindadir. Ahura Mazda’'nin kutsal ruhu olan
Spenta Mainyu kavramim ve iyi varlklarin mevcudiyetinin aksini
mantiksal olarak gerektirdigini diisiinmektedir. Dolayisiyla Ohrmazd
ve Ehrimen olarak birbirine karsit iki giiciin varhgnin gelenek tarafin-
dan da kabul edildigini savunan Boyce, Mecusi geleneginin monote-
izmden ¢ok diialist bir yap1 arz etttigini ima etmektedir. Bu karsithk
halinin Ahura Mazda'nin Asa’y1 segmesi ve Angra Mainyu'nun yala-
ny, kotiiliigii segmesiyle varlik aleminin olusum siirecinde de hakim ol-
duguna telmihte bulunmaktadir. Ayni zamanda yaratma eyleminde fi-
ziksel olmasa da Angra Mainyu'nun yaratma kabiliyetine sahip oldu-
gunu kabul etmektedir®®. Fakat Boyce ilging bir sekilde, bazi yerlerde
Zerdiist'tin tek tannyi telkin ettigini dile getirmektedir. Ancak yukan-
da da goriildigii tizere ikiz ruh meselesini yorumlarken de Spenta Ma-
inyu ile Ahura Mazda'y1 bir saymakta ve yaratma fiilini Angra Main-
yu icin de uygun gorerek diialist bir yaklagim sergilemektedir. Dolay:-
siyla mutlak manada Zerdiist’ii monoteist addetmenin imkani ortadan
kalkmaktadir. Aslinda Boyce ve onun gibi diisiinen arastiricilar, Gatha
metinlerini sonraki dini edebiyattaki gelismeler 1s51G1nda yorumlamak-
tadir. Boyce’a gore, Zerdiist sonrasi literatiiriin kadim gelenegi icer-

3 Boyce, “The Origins of Zoroastrian Philosophy”, ss. 8-15; Boyce, A History of Zo-
roastrianism, vol. |, ss. 195-196, 205-207, 257.

35 Boyce, Zoroastrians, s. 195; Boyce, “The Origins of Zoroastrian Philosophy”, ss.
15-17
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mesi ve onu yeniden ele almasi, aslinda Zerdiist'iin dini bir reform pe-
sinde oldugunu ortaya koymaktadir®®.

Batili arastincilardan Schwartz, Gatha metinlerinde Ahura Maz-
da’nin kizi olarak zikredilen Armaiti kavraminin (YG. 45.03, 43.06),
Indo-iran dini geleneginden gelen bir tanrisal figiir oldugunu ileri sii-
rerek monoteist iddiay1 reddetmektedir. Bununla birlikte Zerdiist'tin
Div kategorisindeki eski tanrilara tapinmay: kaldirdigini ifade ederken,
iki unsura tapinmaya dayal bir diializmi olumsuzlamaktadir. ikiz ruha,
diialist bir bakis agisinin tezahiirii olarak bakan Schwartz, Spenta Ma-
inyu'yu, Ahura Mazda'nin ‘kutsal ruhu’ olarak sayarken, kétii ruhun
Ahura Mazda'dan kaynaklanmasinin zorunlu olmadigini savunmakta-
dir¥’. Schwartz'in bu tutumu ashinda Batih modern algmin kendi dii-
stincesine uygun bir teoloji tanimlamasina gittigini géstermektedir.
Ikiz ruh tanimim tamamen degistiren ve Hiristivan teolojisine yakin
kutsal tanimlamasiyla Ahura Mazda-Spenta Mainyu iligkisini agikla-
maya ¢alismaktadr,

Giincel Mecusilik aragtirmalarinda adindan séz ettiren Stausberg,
Zerdiist'iin maddi ve manevi diismanlara {istiin gelecek giiclere yakar-
masindan hareketle (YG.28.06), diializmin Gatha temelli olduguna te-
mas etmektedir. Burada aslinda Boyce'un ve onun gibi diisiinen aras-
tiricilarin baslangigta ikiz ruh arasinda gergeklesen ve hala devam eden
varatma ve karsi yaratma cercevesinde gelisen kozmik savas algisina
dayanan teolojik bir diialitenin siirdiigiine vurgu yapiimaktadir®.

Genel itibariyle Mecusilik i¢in diializm iddiasim dillendiren arasti-
ricilarin, bu st séylem icerisinde birbirinden farkh yaklasimlan géze
carpmaktadir. Bu baglamda Pehlevi Metinler'in ortaya koymaya cahs-
t1G1 dilalizmi 6nemseyen Shaked, ikiz ruh arasindaki esitlik ve eskato-

36 Boyce, A History of Zoroastrianism, vol.ll, s. 157, 187, 195, 225; Boyce, Zoroast-
rianism, ss. 70-71; Boyce, Zoroastrians, ss. 19-21; Boyce, “The Countiunity of Zo-
roastrian Quest”, s. 609; Boyce, A History of Zoroastrianism, vol.l, ss. 192-193,
201.

37 M. Schwartz, “Revelations, Theology, and Poetics in the Gathas,” BAI, vol. 14,
2000, ss. 13-16.

38 Stausberg, Zarathustra, ss.17-18; Clark, Zoroastrianism, ss. 83-85.
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lojik esitsizlik ikilemini ¢c6zmeye calismaktadir. Shaked, Pehlevi Metin-
ler'in varhk tarumlamasi ve tasnifini kullanarak diializm fikrini temel-
lendirmeye calismaktadir. Buna gore ikiz ruh ezelde varolmalarina
karsin, Ahura Mazda hem ruhani/menog hem de diinyevi/getig var-
liklan yaratmaya kadir iken, Angra Mainyu menog varlklan yaratir-
ken, fiziksel varlklar yaratmaya kadir degildir. Bu nedenle Ehrimen
getig yaratiklara sahip degildir®®. Bu agidan Yazatalarin aksine, Divler
ve diger kot giigler igin siirekli bir varlk kategorisinin éngériilmeyi-
si, bu ikili yaratma tasnifiyle iliskilendirilebilir. Ancak kétiiliigiin yahut
Ehrimen’in kaynag meselesinde Shaked, suskun kalmaktadir.

Shaked ve Boyce’'un Angra Mainyu'nun getig varliklari yaratma-
va muktedir olmadigini iddia etmelerine ragmen birgok Avesta met-
ninde- menog ve getig ayrimi olmaksizin- Angra Mainyu’nun maddi
ve manevi varaticith@ séz konusu edilmektedir. Bundan dolay1 da
Avesta metinleri yerine Pehlevi Metinler'i kendi iddialarina dayanak
yapmay1 yeglemektedirler. Bu noktada yukaridaki béliimlerde gecen
“Angra Mainyu” ve “Ehrimen” basliklarinda detayh bir degerlendirme
vapildigindan burada kavram miilahazalarina yer verilmeyecektir. An-
cak asagida verilen Avesta metinleri, Angra Mainyu’nun yaratma ey-
lemini agikca ortaya koymaktadir.

“... Zerdiist, kotiiliigiin faili Angra Mainyu! Div yaratiklanni mah-
vedecegim... Yine hilekar ve kétii diinyanin yaraticisi Angra Ma-
inyu ona (Zerdiist'e) soyle dedi: Ey kutsal Zerdiist, yaratiklanm
yok etmel...”*°, “Bana nza géster ki, ... Angra Mainyu'nun yara-
tiklarim mahvedebileyim..."“, “Benim adim Vayu ey kutsal Zer-
diist, benim adim Vayu, ¢iinkii ben iyi ruhun yarattigi ve kotii ru-
hun varattig: iki diinyayr kontrol ederim.”%2

¥ Jaafari-Dehagi, Dadestan i Denig, (XXXVI, 51), s. 131; Shaked, “The Notions of
Menog and Getig in the Pahlavi Texts and Their Relation to Eschatology”, ss. 59-67,
70-73; Shaked, “Some Notes on Ahreman, Evil Spirit and His Creation”, ss. 228-
234.

40 yD. 19.05-06.
41 yT. 15.03.
42 yT 1543,
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Diializmi savunan Parsi Dhalla dahi Angra Mainyu’nun maddi
varliklar oldugunu kabul etmekte ve Angra Mainyu'nun yaraticiigina
bircok Avesta érnedi vermektedir*3. Ornegin Yesna'da** ve Vendi-
dad’da*® Angra Mainyu'nun yaratma faaliyeti islenmektedir. Buradaki
fiziksel varliklarin yaratilmas: meselesi de, Angra Mainyu'nun Ahura
Mazda'nin varlklarini kullanarak yahut bozarak nasil anzi varlklar
olusturdugu sorusunun dogru cevaplanmasiyla alakahdir. Avesta lite-
ratiiriinde Hrafstra*® olarak bilinen varliklar Angra Mainyu'ya ithaf
edilirken “getig-menog” aynm séz konusu edilmemektedir. Dahasi
Angra Mainyu'vya bir sekilde atfedilen varhklarin maddi diinyaya ver-
dikleri hasar ve yaptiklan etki de énemsenmeyecek derecede kiiciik
degildir. Ornegin saghkh bir bedenin hastalanmasi o bedenin yasami-
n1 yitirmesine dahi neden olabilir.

Batil arastiricilar arasinda monoteizm ve diializm disinda bu iki-
si arasinda bir uyum pesinde olanlardan da bahsedilebilir. Bu agidan
Mecusiligin teolojisinde yeknesak bir alginin olmasindan éte, sz ko-
nusu duruma uygun bir yaklasimin oldugu iddia edilmektedir. Haug'un
monoteist séylemine karsin, Pehlevi Metinler’den baglcalarini bir ara-
va toplayarak Sacred Book of East serisi igerisinde geviren E. West
ise, Sasani teolojisinin tezahiir ettigi Pehlevi edebiyatin Avesta’nin
dogru sekilde anlasilmasina hizmet ettigini diisiinmektedir. Bu neden-

43 Dhalla, Zoroastrian Theology, ss. 46-49, 157-159; Y.57.17; YT.13.76; 15.3, 43.
4«0 (Sraosa) iki ruh yaratiklarini yerlestirdiklerinden/varlik verdiklerinden bu yana asla
uyumadi. Ki onlar hayat veren ruh ve kétii ruh olandr... Y. 57.17.

“...Ben Ahura Mazda’'nin yarattig: giizel iilkelerin ve topraklarn ilki daitya kiyisin-
daki Ariryana Vaejah'ti. Bunun {izerine tamamiyle yikim/éliim olan Angra Main-
yu geldi ve biiyiiciiligiiyle nehrin kiyisinda yilani kars: varlik olarak yaratti ve kist
ve Divleri... VD. . 2-4. Darmesteter, Zend-Avesta I (Vendidad), ss. 4-5; Sethna,
Vendidad, s. 1.

Vendidad metninde Angra Mainyu'nun yarattid: varlik olan ve Hrafstra genel adini ta-
styan seytani varliklar séz konusu edilmektedir. Gatha'da (YG.28.5) zikredilen Hrafst-
ra terimi ve sonrasinda sirf bu varlik sinmifim ortadan kaldirmak icin icat edilen Hrafst-
raghna aleti, Angra Mainyu'nun maddi varliklara da sahip oldugunu géstermektedir.
Y.28.5, VD. 14.08,18.02, Darmesteter Zend-Avesta I, s. 168,189; Humbach, Gat-
has, vol. I, s. 118, Vol .ll, s. 24; Herodotos, Tarih, 1.140; De Jong, Traditions of the
Magi, ss. 338-340.

45
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le de monoteist veya diialist bir teolojiden ¢ok Mecusi geleneginde
Ehrimen’in tistiin tanr1 Ohrmazd ile savas halinde oldugu bir anlayisi
sundugunu kabul etmektedir. Bu noktada Ehrimen’in her seye giicii
yeten ve ebedi bir karakteristie sahip olmadigini, ancak kétii ruhlan
ve kotii karakterli varliklar1 yaratmaya kadir oldugunu zikretmektedir.
Bununla birlikte son geldiginde Ehrimen ve yaratiklarinin da sonunun
gelecegini ifade etmektedir. Parsiler icin diialist iddiasimin da Miislii-
manlar ve Hiristiyanlar tarafindan verildigini zikretmektedir?’.

Mecusi teolojinin iki parcali oldugu diisiincesinde olan Boyd ve
Crosby’e gére Mecusilik teolojide kozmik diialist bir yap: arz ederken,
eskatoloji de ise monoteizmi énemsemektedir. Dolayisiyla bu kombi-
nasyon, Mecusilik i¢in mutlak anlamda diializmi ve monoteizmi var-
saymay1 engellemektedir. Zira ilahi son geldiginde Ahura Mazda ko-
tiilige {istiin gelen ve onu ortadan kaldiran varlk olarak yeganeligini
ilan etmektedir. Béylelikle Ahura Mazda'y1 sadece eskatoloji geldigin-
de teklestirmektedir. Kendilerinden énce bu konuya dair iddialar: de-
gerlendirerek Mecusi gelenegin tanri algisini adeta bir siireg igerisin-
de degisken bir yapiyla tanmimlayan bu iki arastirici, Pehlevi Metinler’in
kozmoloji ve eskatoloji séylemini bu baglam igerisinde ele almaktadir.
Ciinkii kozmolojik olarak diialist bir teolojinin varh@in ispata ¢alisir-
ken Pehlevi Metinler’deki maddi-manevi yaratma ilkesine ve {iglii koz-
mik zaman algisina vurgu yapmaktadirlar. Bu sayede Ehrimen’in diin-
vaya saldirmasiyla baslayan karisik zamanin sonunda eskatoloji gere-
gi Ohrmazd’in yeganelestigini ileri siirmektedirler. Zira son geldiginde
Ehrimen, bu sinirh zamanin icerisinde hapsedilecektir®®.

Boyd ve Crosby, kozmik diialitenin Avesta hatta Gatha’'da yer al-
dig1 ve bunun ikiz ruh kavrami gergevesinde agiklandigi kanaatindedir.
Buna gére asadida gecen Gatha metni kozmik diialitenin dayandig
temel noktalardan biridir.

a7 West, PT, I, (Introduction), ss. IX-XI, XXII-XXIV, LXVI-LXXI; West, PT., (Irtroduc-
tion), ss. XXIII-XXV.

8B g w Boyd; D. A. Crosby, “Is Zoroastrianism Dualistic or Monotheistic?”, JAAR, Vol.
47/4, 1979, ss. 558, 575-577. West, PT I, Bundahis, 1.18-19, XXXIV.1-4, ss. 7,
149; Anklesaria, Greater Bundahisn, X.1-8, ss. 100-103.
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“Ne diisiincelerimiz, ne ddretilerimiz, ne niyetlerimiz, ne tercihle-
rimiz, ne sézlerimizi ne eylemlerimiz, ne mefhumlanmiz ve ne de
ruhlanmiz/6ziimiiz uyum icindedir/ahenk icindedir/uyusur.”*°

Spenta Mainyu kavraminin Ahura Mazda olarak anlasildigin dii-
stinen bu iki arastinci, Yasna'da gegen “ ey Mazda, Spenta Mainyu
olarak sigin, bitkileri ve sularn yarattin” (Y. 51.07) ifadesinden hare-
ket etmektedirler. Dolayisiyla sonraki dénemde Spenta Mainyu'nun
Ahura Mazda olarak Ehrimen’in karsisinda diialitenin bir tarafi olarak
Pehlevi Metinler'de yorumlandigini zikretmektedirler. Dolayisiyla biz-
zat Zerdiist'iin bu durumu ifade etmek icin ikiz ruh metaforunu kullan-
digh kaydedilmektedir®. Boyd ve Crosby’nin bu yorumu aslinda ikiz
ruh kavramsallastirmasinin Pehlevi Metinler yoluyla yeniden okuma
cabasinin tezahiirii mesabesindedir. Gatha'da dahi bir sekilde bir ya-
ratma eylemiyle muhatap olan ikiz ruhtan kétii olam igin bir kdken
addetme sorunu bu iki aragtinc igin de s6z konusudur.

C. Modern Déonem Mecusilerinin Tanr1 Anlayis
1. Monoteizm’i Savunan Yaklagim

Batili arastiricilarin bakis agisinin monoteizm-diializm tartismasina
franllar’dan ¢ok ingiliz sémiirgesi altinda bulunan Hindistan'daki Par-
siler katilmiglardir. Zira Mecusi kutsal metin literatiiriine dair Batih ilk
merak da bu isgal siireciyle eszamanl olarak baglamstir. Bu siirecte
Batil séyleme karsin kendi diisiincelerini ifade eden Parsiler, oryanta-
list monoteizm-diializm algis1 {izerinden degerlendirme yapmuslardir.
Bu ise Mecusiligi, Batih kavramsal cerceve icerisinde tammlama girisi-
minin, Parsi ¢evrelerde nasil yanki buldugunu géstermektedir.

Mecusi geleneginde bir reformu arzulayan Parsiler, temel hede-
fin Gatha'ya déniis ve Gatha sonrasindaki dindist gelismelerin ayikla-
narak Zerdiist'iin dénemindeki dini yapilanmaya ulasma oldugunu ifa-

® yaG. 45.02; Gershevitch, “Approaches to Zoroaster’'s Gathas”, s. 17; Insler, Gathas,
ss. 74-75.

50 Boyd; Crosby, “Is Zoroastrianism Dualistic or Monotheistic?”, s. 582.
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de etmektedir. Parsilerin 1851 yiinda kurdugu Rahnumae Mazda-
yasna Sabha cemiyetinin temel hedefi de bu reformist ¢erceveyi des-
teklemek olarak agiklanmistir. Bu cemiyetten sonra kurulan ve Parsi-
lerin Mecusi kutsal metin literatiiriinii ortaya ¢ikarma noktasinda ge-
lenegin yeniden galisilmasina katki saglayan ve halen bu ¢abalara des-
tedini esirgemeyen K. R. Cama Oriental Institute 1916 yiinda ku-
rulmustur. Bu enstitii adi gecen cemiyet gibi reform hedefini éncele-
mese de metinlerin tahkiki ve Mecusi arastirmalari igin verdigi destek-
le bir anlamda reformcu kanada hizmet etmistir®'.

Mecusi geleneginde yapilacak reform faaliyetinin asli gayesinin,
Zerdiist'iin Gathalar gergevesinde agik¢a tanimlanmis bir monoteiz-
min sekillendirilmesi oldugu séylenebilir. Bu sayede Avesta edebiya-
tinda ve Pehlevi Metinler'de tezahiir eden farkh ilahiliklerin gercekte
Zerdiist'le iliskilendirilmesinin miimkiin olmadig sonucuna varilmak
istenmektedir. Ancak Parsiler arasinda Ahura Mazda'min yeganeligi
vurgusu disinda teolojik bir birliktelikten s6z etmek miimkiin degildir.
ikiz ruh meselesi, kétiiliigiin Ahura Mazda ile iliskisi ve Amesa kavra-
mina yaklasim konusunda birbirinden oldukca farkh yaklagimlarin ol-
dugu goriilmektedir. Ornegin erken modern dénemde Parsiler icin bir
ilmihal kitabi hazirlayan Erachi (1826-1900) Batili séylemin etkisin-
deki reformist Parsilerle monoteizm konusunda ayni goriistedir. An-
cak kétiiliige bir varlik atfetmekten 6te onun insan davranislan gerge-
vesinde ele alinmasi gerektigini savunmaktadir®2

Pehlevi edebiyatin ¢éziimlenmesinde ve terciime edilmesinde bii-
yiik caba harcayan ruhban sinifimin en iist yetkilisi olan Dastur Sanja-
na, Avesta edebiyatinin da Gatha kadar énemli oldugunu vurgulaya-
rak, Batih séyleme yanit vermektedir. Ancak tanri algisi konusunda
Ahura Mazda'nin yegane tanr oldugunu zikrederken, monoteist séy-
lemin kétiiliigi Ahura Mazda'ya baglamasina karsi ¢ikarak, Angra

51 Second International Congress Proceedings, Bombay, K. R. Cama Oriental Institu-
te, 1996, ss. IlI-IV; Sidhwa, Zoroastrianism, ss. 122-123; Pangborn, Zoroastri-
anism, ss. 45-46,

52 Boyd-Kotwal, A Guide to Zoroastrian Religion, ss. XXXI-XXXII.
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Mainyu'nun insan zihninin ikili diisiinme yetisinden kaynaklandigim
varsaymaktadir’®. Dolayisiyla kétiiliigii insanin iradesiyle sekillenen
bir yapida zikrederek Ahura Mazda'nin sadece iyiyi yarattig teorisinin
altyapisini olusturmaya calismaktadir. Ashinda bu noktada Gatha son-
rasindaki gelismelerin Angra Mainyu i¢in maddi yaratmayi éngordii-
giinii, Gatha 6lgedinde mecazi bir anlamin sé6z konusu edildigini dile
getirmektedir®®,

Benzer sekilde XX. yiizyilin baslarinda Modi de Ahura Mazda'y:
biitiin kainata varhk veren tanri olarak gérmektedir. Kétiililk mesele-
sinde Modi, kétiiliiglin kaynag ve karakteristigi hakkinda detayh bir
aciklamaya girmeksizin verdigi érneklerle kétiiliigii insanin iradesine
baglamaktadir. Metalin kullanimini misal veren Modi, metalden yapi-
lan aletin tarimsal faaliyet icin faydali, ancak bir silah olarak zararh ol-
dugunu ifade etmektedir®®. Bu yolla da Ahura Mazda’nin yarattig var-
liklarin tabiatinda kétiiliigiin bulunmadigini ima etmektedir. Reformist
Parsilerden Bode ve Cama da, Ahura Mazda'nin her seyin yaraticisi
oldugunu ileri siirerken, ikiz ruhu metaforik bir anlatimla insanin ira-
de etmesiyle iliskili gérmektedir. Dolayisiyla Angra Mainyu'dan dis
alemde mevcut bir varlk olarak séz edilemeyecegini ileri siirmektedir.
Bu agidan Angra Mainyu'nun dolayisiyla kétiiliigiin insanin irade et-
meye baslamasiyla ortaya ¢iktig1 ve insanin irade etmesiyle varolaca-
g savunmaktadir®®.

Baz1 Parsi yazarlar da Moulton'un gériislerine yakin ifadelerde
bulunmusglardir. Buna gére Gatha metinlerinde gecen “ikiz” ifadesi,
insan dogasindaki iyilik ve kétiiliik kosullarina atifla ilgili bir mecazdir.

53 p, Sanjana, Zarathushtra and Zarathushtrianism in the Avesta, Bombay, 1906, ss.
141-142; P. Sanjana, The Parsi Book of Books: The Zand Avesta, Bombay, 1924,
ss. Ill, 167-169, 210.

Sap Sanjana, vd., Collected Works of the late Dastur Darab Peshotan Sanjana,
Bombay, British India Press, 1932, ss. 31-35.

55 Modi, J., A Catechism of the Zoroastrian Religion, Bombay, 1911, ss. 6-10, 34-
35, 43-44.

56 Bode, Nanavutty, Songs of Zarathustra, ss. 49-50; D.J.D. Cama, We Parsis, Our
Prophet and Our Priests, Bombay, 1966, s. 11.
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Insan zihninin iki tarafi olarak diistiniilen “ikizler” bireyin ahlaki se-
¢imleri ve eylemlerinden &te bir sey degildir. Sonralan yapilan kisiles-
tirmeye karsin kétiiliik burada ezeli bir varlik degildir. Insan tabiatinin
ve zihnin yanhs sec¢imidir. Dolayisiyla Angra Mainyu bu yanlis ve ya-
landan tiiremistir®’.

Parsiler arasinda yaptigi Gatha gevirisiyle bilinen Taraporewala,
sadece tek bir tistiin gii¢ oldugunu ve onun da Ahura Mazda oldugu-
nu ifade ederek, bu ismin hayatin ve yaratilisin efendisi anlamina gel-
digini zikretmektedir. Mecusiligin diializmi éngérmedigini ikiz ruh me-
selesinde, Zerdiist'iin bu diinyanin yaratihsinda iki unsuru yani madde
ve ruhu gordiigiinii ifade etmektedir. Amesalari Ahura Mazda'nin
yonleri/sifatlan yahut biiyiikk melekleri seklinde algilayan Parsi teolog,
alti1 Amesanin tanrinin eril ve disil yonlerini temsil etme baglaminda
ikive taksim edildigini ileri siirmektedir. Dahasi Gatha'da gegen ve
Ahura Mazda'nin yeganeligi konusunda tartismaya konu olan ‘Ahura-
lar’ ifadesinin de bu baglamda Amesalan ima ettigini varsaymakta-
dir®®. Mecusi tanr anlayisiyla ilgili tartismanin nesnesi olan biitiin du-
rumlari, bu tek en yiice tanr konseptine eklemledigi anlagilmaktadir.

Gelenek icerisinde reform yapilmasina karsi olan geleneksel 63-
retinin biitiiniiyle kabul edilmesinden yana tavir koyan Parsi Masa-
ni'yve goreyse Ahura Mazda evreni yaratan esi ve dengi olmayan tek
tanridir. Zaman ve mekanin disindadr, iyi ve kétii arasindaki savasin
galibine karar veren odur. Kétiiliikk onun kurdugu hayata zarar vere-
meyecektir®. lkiz ruh'un Ahura Mazda'dan sudur ettigine dair Gat-
ha'da bir dayanak olmadigim diisiinen Masani, tartismayi Amesa
Spentalarin algilanisi meselesi iizerinden siirdiirmektedir. Ona gore
Amesalar Spenta Mainyu da dahil olmak i{izere Ahura Mazda'nin si-
fatlari mesabesindedir. Dolayisiyla Ahura Mazda yegane tanndir. An-
cak Zerdiist sonrasi dénemde Ahura Mazda'dan ayn olarak tapinilma-

57 Bode, Nanawutty, Songs of Zarathustra, ss. 31-33, 110-114; S. Kanga, A New In-
terpretation of the Spenta Mainyu of the Gathas, ss. 17-36.

58 Taraporewala, Zoroastrian Philosophy, ss. 3-5.
59 Masani, Religion of Good Life, ss. 51-55; YG. 44.01-20.
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s1 gereken varliklar haline getirilmislerdir. Halbuki teolojinin kékenin-
de bu varliklar Ahura Mazda'nin insanlar arasindaki eylemlerine y&-
nelik verilmis sifatlardan 6te bir sey degildir®®. Masani, ikiz ruhun bir-
birine karsit iki unsur olarak hem insanda hem de diinyada varolan bir
durum oldugunu zikrederek kétiiliigiin iyilikten ayn olarak var oldugu-
nu kabul etmektedir. Ancak bu ikiz ruhun Ahura Mazda’dan ¢iktigini
gosteren bir Gatha kaydinin olmadigimi da iddia etmektedir®’. Buna
karsin ayn yerde Spenta Mainyu'nun Zerdiist tarafindan Ahura Maz-
da’nin oglu olarak tasavvur edildigini naklederken, onun ikiz olan
Angra Mainyu'nun kaynagdi konusunda suskun kalmaktadir.

Son dénemlerde Dastur Mirza, Ahura Mazda'min her seyi bilen
ve her seyi yaratan yegane gii¢ oldugunu ifade ettikten sonra, Ame-
salan Batili geviriyle ‘kutsal 6liimsiizler’ olarak adlandirip Ahura Maz-
da’nin yarattigi manevi varliklar olarak gérmektedir. Yazata kavrami-
nin da manevi alemde Amesalardan sonra gelen ulhiyetler icin kul-
lanldigini belirtmekte ve Ahura Mazda'nin bu ilahi varliklardan olusan
grubun babasi oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla yegane tann ta-
nimlamasinin arkasinda ona yardimci olan yahut onun evreni yarat-
ma ve yonetmesinde etkin olan varliklar olarak ele almasi, Hiristiyan
teolojisindeki coklukta birlik ilkesinden etkilendigini gdstermektedir.
Bu ise baska dinin kavramlariyla kendi dini diisiincesini anlamlandir-
ma handikapina diisiirmektedir. Muhafazakar Parsiligin temsilcisi sa-
yilabilecek Mirza, Gatha disindaki Mecusi edebiyatta zikredilen ve ta-
pinilmaya layik varlklarin mevcudiyetini kabul etmektedir. Ibadet es-
nasinda dualarint Ahura Mazda disindaki bu varliklara yénelttiklerini
ifade etmesi de, Ahura Mazda'nin adeta tanrisal bir aleme sahip olan
bir varlik haline getirmektedir®?. Bu durum Batih Hiristiyan oryanta-
list aklin Mecusi kutsal metinlerini okumasi sonucunda olugturdugu al-
ginin Parsiler {izerinde ne denli bir etkiye sahip oldugunu géstermek-
tedir. Oyle ki baba fikri ve onun etrafindaki ultihiyetler seklinde tem-

60 Masani, Religion of Good Life, ss. 70-71.
e Masani, Religion of Good Life, ss. 97-100
62 Mirza, Outlines of Parsi History, ss. 376-384.
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sil edilen ve zaman zaman teslisle 6zdeslestirilmeye ¢alisilan bu teolo-

jik okuma bicimi, giiniimiize degin etkisini Mecusiler {izerinde hisset-
tirmektedir.

Giiniimiizde Parsilerin monoteist egilime yéneldikleri ileri siiriile-
bilir. Onde gelen bircok Parsiyle miilakat yapan P. Kreyenbroek, co-
gu Parsinin diializm fikrini kabul etmedigini zikretmektedir. Ehrimen
ve Divlerin gergekliklerine inanmadiklari kanaatine ulasan Kreyenbro-
ek, bazi muhafazakarlarin kétiiliigii somutlastirdiklarim nakletmekte-
dir. Dahasi diinyadaki diialist durumun, hayatin gerekliligi ve iyinin
kiymetinin anlasilmasi acisindan gerekli oldugu diisiincesindedir. Par-
silerin Ehrimen ve varlklarina maddi bir kimlik addetmeden onlarin
sadece insan zihni cercevesinde varolduklanna inanmaya meyilli ol-
duklarini aktarmaktadir®,

Giiniimiiz Parsilerinden Pangborn, Ahura Mazda'nin yegane
tann olusunun Zerdiist tarafindan algilanmasina karsin, bu monoteist
durumu icerisinde ona tabi bir varlik kategorisinin olmasini, nitelikli
bir monoteizm olarak algilamaktadir. Kétiiliigiin insan zihni disinda da
varolduguna ve bizzat Zerdiist'iin Div tapicilarindan bahsetmesini de-
lil géstermesi, Angra Mainyu'nun dis dlemde bir kimlige sahip oldu-
guna isaret etmektedir®®. Gatha 6lcegindeki bu tek unsura meyyal tav-
nn, sonraki Avesta edebiyatinda politeizme kaydigim ve Ahura Maz-
da’nin disinda alt ilahi varliklarin ve Yazatalarin ortaya ciktigim ifade
etmektedir. Dolayisiyla Zerdiist’iin dgretisinden uzaklasildigini ve Sa-
sani teolojisinin diialist bir karaktere yéneldigini 5ngérmektedir®®.

Son dénemin Parsi teologlarindan Khojeste Mistree, monoteist
s6ylemi tamamuyla kabul etmek yerine henoteizme yatkin bir alginin
Mecusilik icin stzkonusu edilebilecegini diisiinmektedir. Ona gére

6 p, Kreyenbroek, Living Zoroastrianism, ss. 298-300; P. Kreyenbroek, “Theological
Question in an Oral Tradition: the Case of Zoroastrianism”, Gétterbilder, Gottesbil-
der, Weltbilder: Polytheismus und Monotheismus in der Welt der Antike, ed. R.
Kratz -H. Spieckermann, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2006, s. 221.

64 Pangborn, Zoroastrianism, s. 13-18

65 Pangborn, Zoroastrianism, s. 19-27.
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Ahura Mazda, her seyi bilen ve hikmetin efendisi olsa da kadir-i mut-
lak bir tann anlayisini ima etmemektedir. Zira Ahura Mazda, kendisi-
né yaratilis eyleminde ve bundan neset eden mevcudiyetin siirdiiriil-
mesinde Amesa Spentalarin yardimina bagvurmaktadir. Adeta Ahura
Mazda’'nin yardimcilar1 olan bu tanrsal figiirlerin varhdmn, Mecusili-
gi tek tanriya dayal monoteizmden ¢ok, tek tanrimin yani sira ona ta-
bi olan diger alt ilahi varliklarin s6z konusu oldugu henoteist bir gele-
nek olarak tezahiir etmesini sagladid: diisiincesindedir. Spenta Main-
yu'yu Ahura Mazda'nin kutsal ruhu seklinde algilayan Mistree, ikiz ruh
tartismasinda Sasani teolojisinin énerdigi diialist kozmolojiyi benimse-
mekte ve Ehrimen’in varh@im “menog-getig” ayrimi noktasinda gegi-
ci ve manevi olarak kabul etmektedir. Aslinda Mistree’nin kadir-i mut-
lak bir tann figiiriinden kaginmasinin gerekgelerinden biri de Ehrimen
ve kétiiliigiin bu diinya iizerinde etkili olmasidir. Oliim 3rnegini veren
Mistree, bu eylemin Ahura Mazda kaynakh olamayacagim dolayisiyla
Ehrimen’in éliimiin kayna@ oldugunu vurgulamaktadir. Bu noktada
erken Islami dénemde yasayan énemli Mecusi teologlarindan Merdan
Farrukh’un iyiden kéttiniin sudur etmeyecegi ve bu nedenle de Ohr-
mazd'in mutlak iyi oldugu savina da yer vermektedir. Bu agidan ikiz
ruhun yaratma eylemlerinin sadece insani tercihler noktasinda algi-
lanmasina karsi ¢ikmakta ve Ehrimen’e bir yaratma fiilini atfetmekte-
dir%. Boylelikle Mistree, Ehrimen’in gercekte bir varhda sahip olma-
digini, ancak Pehlevi teolojide oldugu gibi gecici olarak varoldugunu
kabul etmektedir. Kétiiliigiin tek tanrinin disinda s6z konusu olmasi
nedeniyle de Ahura Mazda'y1 her seye giicii yeten olarak tanimlama-
maktadir. Ahura Mazda'yi kadir-i mutlak bir tann olmasa da, Ehri-
men’le aym noktada oldugu anlaminin ¢ikarilmasim uygun gérmez®’.

Mistree, Amesa Spenta’larin diinyada Ahura Mazda'nin yarattigi
ilk yedi varh@n koruyuculan ve siirdiiriiciileri olmasindan séz etmek-
tedir. Bunun yamn sira, bu varliklarin manevi olarak temsil ettikleri hik-

66 K. Mistree, F. Shahzadi, The Zarathushti Religion, A Basic Text, California, Fede-
ration of Zoroastrian Associations of North America (FEZANA), 1998, ss. 7-11. YG.
28.09, 45.06

67 Mistree, Zoroastrianism: An Ethnic Perspective, ss. 28-29.
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met, dogruluk, gii¢, milkemmellik ve 8liimsiizlikk gibi durumlarin da
Zerdiist'lin takipgisi olan kimsenin giindelik yasaminda elde etmesi
gereken ilkeler oldugunu belirtmektedir. Amesalarin isimlerinin giinle-
re ve aylara verilmesi de, Ahura Mazda'nin yardimcilarinin insan ya-
samindaki énemini géstermektedir®.

Mistree’nin soru-cevap tarzinda hazirladigi ¢alismasina bir ek ya-
zarak tartismaya katilan Parsi din adami Ervad Jal Birdy ise Ahura
Mazda’nin yegane tanri ve her seyin yaraticist oldugunu ileri stirmek-
tedir. Hayatin ve ¢liimiin atfedildigi ikiz ruhun varhgna, Ahura Maz-
da’nin genis 6lgekli insan yasamina dair koydugu planin parcalar ola-
rak bakmaktadir. Ona gére Ahura Mazda, insanlari iyi ve kétii arasin-
da bir sec¢im hiirriyeti saglama adina béylesi bir yaratma faaliyetine gi-
rismistir. Ahura Mazda ile Spenta Mainyu iliskisinin ézellikle Islam ve
Hiristiyanhgin baskisi ve etkisinin goriildiigii Pehlevi Metinler aracili-
gwyla yanhs bir kavramsallastirmaya maruz kaldigini diisiinmektedir.
Buna Ehrimen’in karsisindaki giiciin Spenta Mainyu'yla aymi kabul
edilen Ohrmazd olarak tamimlandigimi 6rnek vermektedir. Mistree’nin
aksine, Ahura Mazda’'nin hem her seyi bilen, hem de kadir-i mutlak
bir tann oldugunu savunmaktadir. Zira her seyi bilen olarak kendi ek-
sikliginin farkinda olan ve mutlak gii¢ sahibi olmayan bir tann figiirii
stz konusu olamaz. Gatha sonrasindaki metinlerin zihin karisikhgina
yol actigina inanan Jal Birdy, Gatha’'nin hicbir yerinde Ahura Maz-
da’nin Ehrimen’in karsisinda yer almadigini ileri siirerek monoteist
séyleme isaret etmektedir®®. Bu ise XIX. ve XX. yiizyilda gelisen Ba-
tih monoteist séylemin hala Mecusiler arasinda derin bir etkiye sahip
oldugunu géstermektedir. Dolayisiyla Mistree’nin aksine, Jal Birdy’e
gore kotiiliigiin kaynag1 da, Ahura Mazda olmaktadir.

Karaci’deki modern Parsilerin ileri gelenlerinden ilahiyatci Sidh-
wa, Zerdiist'ii, manevi bir reformist, yeni bir din kurucusu ve peygam-
ber olarak diinyada ilk defa monoteist gelenegi olusturan kisilik ola-

68 Mistree, Shahzadi, The Zarathushti Religion, ss. 14-16; Mistree, Zoroastrianism,
ss. 18-19.

69 Mistree, Shahzadi, The Zarathushti Religion, ss. 163-167.
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rak takdim etmektedir. Gatha metinlerinde Zerdiist'iin hayat sahibi
her seyi bilen iistiin tek bir giicii yani Ahura Mazda'yi, anlattigina
inanmaktadir. Kétiilitk problemini, Zerdiist tarafindan insanin diisiin-
me ve irade etme baglaminda 6zgiir iradesini kullanmak iizere Ahura
Mazda tarafindan ihdas edilen iki akletme yonii oldugunu ileri siirerek
aciklamaktadir. Buradan hareketle Sidhwa'ya gére, mevcut alem ice-
risinde kétiiliigiin yahut kétii ruh Angra Mainyu'nun bir varhig séz ko-
nusu degildir. Bu nedenle de kozmik bir diialitenin oldugunu da kabul
etmemektedir’®.

Angra Mainyu'nun yahut kétiiliigiin dis alemdeki varh@inin redde-
dilmesi ve insan zihniyle siirlandirilmas: birok Iranhh Mecusi tarafin-
dan savunulmaktadir. Buradan hareketle Ahura Mazda'nin yeganeligi
ve katiilikkten uzak oldugunu kanitlama pesinde olan franl Mecusiler,
kotiiliik fikrini insan eylemleriyle sinirlama gayretindedirler. Erken mo-
dern dénemin ranh Mecusilerinden Avrang, éncelikle ikiz ruh mesele-
sine deginerek bu iki unsurun aslinda Ahura Mazda'nin yaratma ilkesi
oldugunu zikretmektedir. Diinyadaki biitiin mahlikatta bu kutuplulu-
gun varhginimin kdkenini ikiz ruha atfederken, insanin tabiatinda da bu
iki unsurun etkisine yer vermektedir. Ahura Mazda'min bu ikisinden ay-
n olarak var oldugunu, dolayisiyla yegane ve essiz bir yaratici oldugu-
nu ileri siirerek diializm iddialarini reddetmekte ve Zerdiist'ii ilk tektan-
nci peygamber olarak sunmaktadir’}. Diinyadaki bu kutupluluk ilkesini
ikiz ruh olarak tanimladiktan sonra, Angra Mainyu’'nun insan zihninde-
ki irade meselesinde varoldugunu ve dis diinyada bir karsihdinin olma-
digini ileri stirmesi oldukga celiskili gériinmektedir.

Modern dénemin iranl Mecusilerinden Mihrin, bu teolojik tartis-
mada sdz konusu ikiz ruh metaforunu diinyadaki hayir ve serrin kay-
nadi ‘addederek Ahura Mazda'nin tanrnsaligindan ayn tutmaktadir.
Buna gére Ahura Mazda bu diinya icin bu iki temel ilkeyi éngérmiis
ve varatilist buna gére gergeklestirmistir. Dolayisiyla Angra Main-

7 Sidhwa, Zoroastrianism, ss. 1-6.
n Awrang, Yektaperesti der Iran-1 Bastan, ss. 167-181, 221-227.
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yu'nun teolojik seviyede Ahura Mazda'nin karsisinda olmasina dayah
bir diializm imkan dahilinde degildir. Angra Mainyu kavramiyla Mecu-
siligin diialist karakterde oldugunun ileri siiriilmesine yeterli bir delil
olmadi@ina inanmaktadir. Zira yeryiiziindeki biitiin dinler icin kétiilii-
glin s6z konusu oldugunu ve dolayisiyla ahlaki diializmin ontolojik dii-
alizme doniistiiriilmesinin yanhshgim vurgulamaktadir. Bu baglamda
Gatha'da s6z konusu edilen ikiz ruh ve onlarin yaratma eylemleri ya-
ratilis ilkesine indirgenmektedir’2 Bir diger iranh Mecusi Fiyeh, Ahu-
ra Mazda'nin yeganeliginin Gatha &lceginde ispat edildigini, ancak
Ozellikle Sasaniler déneminde tanr anlayiginin diializme kaydigim ve
sonrasinda Mecusiligin diialist oldugu iddiasinin gelistigine isaret et-
mektedir. {kiz ruh meselesinde Ahura Mazda’'nin degil de Spenta Ma-
inyu’'un, Angra Mainyu karsisinda oldugunu ifade ederek diialitenin
Zerdiist ve 6gretisi icin ileri siiriilemeyecegini delillendirme gayretin-
dedir. Avesta edebiyatinin da Sasani diialitesine uygun hale getirildigi-
ni ve eklemeler yapildigim varsayarak, kutsal metni Gatha ile sinirla-
ma pesindedir’.

franh Mecusilerin dini liderligini yapmis Mobed-i Mobedan Riis-
tem Sehzadi, yaptidi Gatha cevirisinde ve bagka calismalarinda Ahu-
ra Mazda'nin tek tanrihigina vurgu yapmaktadir. Zerdiist'iin Gatha
metinlerinde kendisini kusatan kainati yaratan ve idame ettiren varl-
ga yani Ahura Mazda'ya nasil ulastigini anlatarak, tektanrici bir ilahi-
yat anlayisinin sunuldugunu savunmaktadir. Fakat Sehzadi, diger fran-
It Mecusilerden ayr olarak bu tek tanr anlayisini ondan sudur eden
yedi ilke ve bu gergevede olusan maddi ve manevi varliklan sudur kav-
ramwyla agiklamaya ¢ahsmaktadir. Biitiin varolma hallerindeki cesitlili-
gin, bitkiden insana degin farkh varhk kategorilerinin ashnda tek bir
varh@a, siirekli olus halindeki Ahura Mazda'ya bir atif oldugu kana-
atindedir. Ahura kelimesindeki ‘ah’ kavraminin “mevcut olmak/varol-
mak” anlaminda “hesten” fiilinin kékenini teskil ettigini ve dolayisiyla

72 Mihrin, Dini Mazdai, ss. 30-32.

7 K. Fiyeh, Endise-i Zertost der Avesta, Tahran, intisarat-x Zerrinmihr, 1387/2009,
ss. 37-48.
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biitiin mevcudati vahdet-i viicud anlayisiyla kapsadigini dile getirmek-
tedir. Bu noktada da sufi edebiyatin énemli simalarindan Sa’di’den,
Mevlana'dan ve Hafiz’'dan érnekler vererek iddiasina destek aramak-
tadir. Insan ile Ahura Mazda arasindaki iliskiyi de insan ruhunun kiilli
ruhun bir parcasi oldugunu ifade ederek aciklamaktadir. ikiz ruh me-
selesini de insan davramiglarimin kaynagindaki temel ilkeler olarak gér-
mektedir’®. Bu baglamda kétiiliigiin insan zihni ve insan unsuru ile
alakali oldugunu ileri siirerek insan digindaki kétiiliigii olumsuzlar gé-
riinmektedir. Sehzadi de insan zihni disinda kétiilige dis alemde bir
varlik vermekten kaginmaktadir.

Bir diger Mecusi, Hasim Rezi de, iki unsurun insan zihnindeki
dusiinme melekeleri olmalar1 disinda dis alemde mevcudiyetlerinin
s6z konusu olmadigini ve dolayisiyla iki yaratici gii¢ olarak tanimlan-
mayacaklarin ileri siirmektedir. Rezi'nin diinyadaki karsit yaratilistan
bahsetmesine karsin bunu ikiz ruhla irtibath gérmemesi, biitiin yarat-
ma eylemini yegane tanri Ahura Mazda’ya atfetmesinden kaynaklan-
maktadir. Oyle ki Rezi, Batil séylemle gelistirilen Gatha dayanakl
monoteist algiy1 destekler mahiyette, Amesa gibi Gatha'daki manevi
unsurlarin ve kavramlarin sonraki edebiyatta giderek kisilestigi ve ta-
pinma eylemine muhatap edildigini diistinmektedir’. Dolayisiyla bu
ikiz ruhun ashinda insanin diisiincesini hayir ve serre yénlendiren ilke-
ler baglaminda ele alinmasi gerektigini ve Ahura Mazda’'nin tekliginin
mutlak oldugunu kanitlamaya ¢alismaktadir. Diializmin Mecusilik icin
tanimlayic1 olmadidini, ancak zamanla Angra Mainyu’nun adim adim
Ahura Mazda’'nin karsisinda gériilmeye baslandigini ifade etmektedir.
Bu durumun ise Avesta ve zellikle Sasani dini edebiyatinda ortaya
ciktigini ve diializm iddialarina kaynaklik teskil ettigini varsaymakta-
dir. Rezi, hem ikiz ruhu insanin diisiinme melekeleri olarak kabul
ederken hem de bizzat kendi eserlerinde Spenta Mainyu, Amesalar
ve Angra Mainyu'ya da karsit yaratiklar atfetmekte ve onlara ruhani

4R, Sehzadi, Cihanbin-i Zertosti, Tahran, Intisarat1 Fravahar, 1367, ss. 19-29; Seh-
zadi, Bergerdan-i Gatha, ss. 17-38, 44-45.
s Rezi, Zertost, Peyamber-i Iran- Bastan, ss. 34-35, 99,
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varliklar kisvesi vererek celiskiye diismektedir. Zira insanin iradesine
bagladig1 bu unsurlarin bunun disinda da bir konuma sahip olduklari-
m bizzat kendisi ifade ederek Avesta ve 6zellikle Sasani teolojisinde
sekillenen Amesa ve Kkarsitlan diistincesini zikretmekten ¢ekinme-
mektedir. Bu baglamda bu kétii tabiath varhklardan, érnegin Taroma-
ti ve Zairich’in aclik ve susuzluk Divi olarak Haurvatat ve Ameretat’in
karsisinda oldugunu zikretmesi, ikiz ruhun ve onunla ilintili varliklarin
yukarida iddia edildidi gibi sadece insana verilen irade etme/diisiin-
me yetileri olmadigin agiga ¢ikarmaktadir’®. Bu celiskili yaklasim Re-
zi'nin ve birgok iranl Mecusi'nin igine diistiigii durumu somutlastir-
maktadr.

Rezi’nin, ya?atma eylemini Ahura Mazda'ya has kilmasi, kétiilii-
giin kaynad sorununa dair ¢éziimiiniin ne oldugunu akla getirmekte-
dir. Bu noktada biitiin kétiiliigii Angra Mainyu yahut Ehrimen’e atfet-
mekte ve insanin secimiyle ortaya c¢iktigini iddia etmektedir. Ancak
Rezi'nin, iyi ve kétli arasinda tercih yapma yetisinin insana Ahura
Mazda tarafindan verildigini ifade etmesi, kétiiliigiin dolayh olarak
Ahura Mazda’dan kaynaklandigina isaret etmektedir’’. Bu durum Re-
zi érneginde biitiin Mecusilerin Ahura Mazda’'nin sadece iyiyi yaratti-
a1 fikrini destekler gérilnmemektedir. Kétiiliigiin kaynaginin sadece
insan eylemleri cercevesinde ele alinmasinin imkansizhgna karsin,
Angra Mainyu'nun kaynagmmin ne oldugu konusunda suskundur. Bas-
ta Gatha olmak iizere, biitiin Mecusi edebiyatta zikredilen maddi ve
manevi kot karakterli varliklarin yaraticisimin kim oldugu sorusu ce-
vapsiz kalmaktadir.

Son dénemde monoteist anlayisa vurgu yapan Mobed Feriburz
Sehzadi, Batill monoteist séylemi giincellestirircesine, Gatha metinle-
rinde Zerdiist'iin tek tanril bir dini gelenek kurma pesinde oldugunu
ve dinin tek tanriya hasredilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu nok-
tada ikiz ruhun kadir-i mutlak Ahura Mazda'nin varliklar1 oldugunu

% Rezi, Zertost ve Talim-i U, ss. 81-90, 97-99; Rezi, Zertost, Peyamber-i [ran-t Bas-
tan, ss. 96-99.
n Rezi, Zertost, Peyamber-i Iran-t Bastan, ss. 100-101.
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varsayarak, onun hayat ve 6liim {izerindeki hakimiyetini giiclendir-
mektedir. Diializm fikrinin ise varlik sahasinda ve daha ¢ok insanin iyi-
kétii tercihindeki iradesinin gergeklesmesinde tezahiir ettigini ifade et-
mektedir. Ahura Mazda ile iligkileri tann algisinda farklihga yol acan
Amesa Spentalar ise varlk sahasinda Ahura Mazda'nin yaratiklarim
koruyan meleksi varliklar konumuna indirgemektedir. Bu agidan
Amesalarin 6zellikle Pehlevi edebiyatta Ohrmazd'in asli varhklarim
koruyan unsurlar olarak algilanmasi diistincesini tekrarladigi anlasil-
maktadir. Yazatalan ise ilging bir sekilde Amesalardan daha alt bir se-
viyeye konumlandirarak, insanlarin dogruya ve hakikate ulagmasinda
da etkili olduklarin zikretmektedir’®. Bu noktada Parsi Mistree’nin he-
noteist algisim paylasmadigi gériilmektedir. Buna karsin Yazatalarin
varhdgindan bahsetmesi, Yest metinlerinde bu varlklara dair yapilan
tarumlamay1 da kabul etmesini gerektirmektedir. Bu agidan Sehza-
di’'nin Yazatalan Amesalardan da daha iistiin gérmesinin, Yestler bag-
laminda miimkiin olmadid anlagilmaktadir. Nitekim Yest metinlerinde
Mitra'nin, Ahura Mazda'nin kendisine denk olarak yarattigi ilahilik
olarak tasvir edilmesi, bu varlklara verilen meleksi konumla gelismek-
tedir.

Bahram Sehzadi'de Amerika’da yasayan Mecusiler icin hazirladi-
a1 kitapgikta baz farkh gériislere yer vermektedir. Ona gére Zerdiist
insanh@a ilk defa tek tanriya inanmay: telkin etmistir. Ondan sonra
Yahudilik, Hiristiyanhk ve islam’in bu fikri savunduklarin ileri siirmek-
tedir. Maddi ve manevi diinyay1 yaratan yegane yaratici Ahura Maz-
da’drr. ikiz ruh ise iyi ve kétii suur olarak bir tiir diistinme tarzim be-
timlemek adina olusturulmus bir algidir. Amesa Spenta kavramini kar-
desi Feriburz Sehzadi’'den farkh olarak ele alan Bahram, onlarin ilahi
nitelikler oldugu goriisiindedir’. Katiiliigiin kaynag: hususunda ise da-
ha ¢ok insanlarin davramglarini ¢ plana cikaran Bahram, bu soruya
net bir cevap vermemektedir. Sadece Ahura Mazda'nin evrenin yara-

78 Mistree, Shahzad?, The Zarathushti Religion, ss. 176-183.

g, Shahzadi, Message of Zarathushtra, California, California Zoroastrian Center
Publication, 1986, ss. 6-8, 18, 24-25.
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ticist oldugunu, koydugu Asa ilkesine uyulmasi gerektigini ve bu yolla
kotiilikten kacinilabilecegini zikretmektedir®. Halbuki Bahram, tek
tanriya inanmay: telkin etmesine ragmen kétiilitk konusundaki siiphe-
vi gidermemekte ve kétiiliigiin var olusunu insan zihniyle sinirlamak-
tadur,

franh Cagdas Mecusilerden Mehr de Gatha metinlerinin, teoloji-
nin dziinii teskil ettiginden hareketle, monoteist anlayisin Mecusilik
icin esas ilke oldugunu savunmaktadir. Ahura Mazda'nin yaratici ve
idame ettirici, her seyi bilen ve her seye giicii yeten bir tanrisal figiir
oldugunu Gatha metinlerini kullanarak, ortaya koymaktadir. Fakat
Amesalarin Ahura Mazda ile iligkileri noktasinda farkh bir yaklagim
sergilemektedir. Bu varliklarin Ahura Mazda'nin éziinden oldugunu
ileri stiren Mehr, bunlarin tek basina Ahura Mazda olmadigini ama
hepsinin birarada Ahura Mazda'yi olusturdugunu varsaymaktadir.
Teklikte goklugun oldugunu savunmaktan ve Hiristivan teolojisinden
de etkilenerek baba ve gocuklari seklinde anlamlandirmaktan kagin-
mamaktadir®’. Fakat Mehr baska bir eserinde Amesalarin meleksi
varliklar oldugunu ifade ederek yukaridaki yaklasimiyla celisen bir an-
layist sergilemektedir®. Kétiiligiin kaynag meselesinde ise Ahura
Mazda'dan asla kétiiliigiin sadir olamayacadin ifade ederek Spenta
Mainyu'nun Ahura Mazda'nin yaratiai sifatt oldugunu zikretmektedir.
Bu noktada ikiz ruh meselesinde iyi ruhun ikizi sayilan Angra Mainyu
konusunda celiskiye diismektedir. Kétiiliigiin Angra Mainyu olarak te-
zahiir ettigini ve onu yaratanin Ahura Mazda oldugunu zikrederken
yukarida Ahura Mazda'yi kétii herhangi birseyden uzak tutan yazar,
baska bir yerde kétiiliigiin yahut itaatsizligin kaynagim Ahura Mazda
olarak ifade etmektedir. Bunun da &tesinde Angra Mainyu'yu insanin
kétii diisiinme yetisi olarak insanla iligkili gériirken, onun ikizi olarak
Gatha'da agikga zikredilen Spenta Mainyu'yu ise Ahura Mazda'nin
yaratma giicii olarak kabul etmesi, agik bir celiskiyi gézler &niine ser-

80 Shahzadi, Message of Zarathushtra, ss. 26-27.
81 Mehr, Zoroastrian Tradition, ss. 31-33.
82 Mehr, Felsefe-i Zertost, s. 15.
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mektedir®3. Kanaatimizce Mecusilerin bu zihin karisikhginin en énem-
li nedeni, Gatha metinlerini Mecusi kutsal metin edebiyatinda ayr1 bir
konuma koyma ve onun {izerinden bati kaynakh monoteist diisiince-
vi insa etme cabasidir. Zira Gatha metinlerinin mutlak bir monoteiz-
mi yansitmamasina Karsin dine yonelik bir sablon olusturma kayaisi
buna yol acmis olabilir. Bunun yan sira islam fetihlerinden giiniimii-
ze kadar Iranh Mecusiler, kendilerini ehli kitap olarak tanitip tektanri-
c1 olarak ifade etmelerinin de iranl Mecusilerin genel itibariyle tektan-
ricih@in savunuculari haline gelmelerinde kayda deger bir etkiye sahip
oldugu anlasiimaktadir.

Ali Ekber Caferi®®, Avesta metinlerinin Zerdiist'le iliskilendirilme-
sini reddetmektedir. Gatha'nin Zerdiist’e ait oldugunu ve bu metinle-
rin bir dini gelenek olusturmada yeterli oldugunu ileri siirmektedir.
Ahura Mazda'nin kainatin yaraticisi ve siirdiiriiciisii mutlak tanr oldu-
gunu savunan Caferi, Ahura Mazda disinda Gatha'da ulihiyet atfedi-
lebilecek varliklar1 tektanrici bir egilimle yeniden yorumlamaktadr.
Amesalar1 ve Gatha'da gegen diger ilahi unsurlan hayatin temel pren-
sipleri olarak algilamakta ve insan unsuruyla siirlamaktadir. Ornegin
Vohu Manah'in iyi diisiince ve Asa'min dogruluk ve diizen anlaminda
insan yasaminin temel ilkeleri oldugunu belirtmektedir. Bu agidan ikiz
ruh meselesinde de Ahura Mazda'nin insana iki tiirlii diisiinme yete-
negini verdigini ve bu durumun Spenta Mainyu ve Angra Mainyu dii-
alitesiyle aqiGa kavusturuldugunu diisiinmektedir. Ona gére ‘ilerleyen,
gelisen ve aktif hale gelen diisiince’ anlamlarina gelen Spenta Main-
yu, iddia edildigi gibi yaratici ikiz ruhun bir yakasi ve teolojik diialite-
nin bir tarafi degildir®. ikiz ruhun insan zihnindeki iki unsur olarak dis

83 Mehr, Felsefe-i Zertost, ss. 31-33; Mehr, Zoroastrian Tradition, ss. 90-105-118-
119.

8% Ali Ekber Caferi, Amerika’da yagayan Iranh Mecusiler iizerinde 6zellikle reformist gé-
risleriyle etkili olan birisidir. Yaptigimiz miilakatlar esnasinda kendisinin sonradan Me-
cusi oldugunu ifade etmigtir.

85 A, Jafarey, The Good Religion of Zarathushtra, California, Ustha Publications,
1992, ss. 7-14; A. Caferi, Asinayi ba Zertost, Cap-i Usta, 1368/1989, ss. 45-47;
http://www.zoroastrian.org/articles/Good%20and%20Evil%20in%20 _the%20Gat-
has.htm.




Modern Dénem Monoteizm-Diializm Tartismalar: 297

alemde bir varh@a sahip olmadigini savunan Caferi, hayat ve éliimiin,
ivi ve kétii eylemlerle gelisecek yahut gerileyecek insan hayati igin bir
mecaz oldugu kanaatindedir. Ancak Spenta Mainyu'yu Ahura Maz-
da’nin 15131 veya onun unsuru olarak takdim ettigi béliimde, Spenta
Mainyu'yu sadece insan diisiincesinin iyiyi irade etme melekesi ol-
maktan c¢ikarmakta ve Ahura Mazda'yla iliskilendirerek ilahi bir kisve
de vermektedir®. Caferi, hem Spenta Mainyu’yu Ahura Mazda ile ilis-
kilendirerek onun ikizi olan Angra Mainyu’nun konumunu muglaklas-
tirmakta ve hem de Spenta Mainyu'yu insanin iradesine matuf bir
kavram olarak gérmektedir. Dolayisiyla tek tann inancina egilimli bir
tavir icerisinde, bircok teolojik soruyu cevapsiz birakmaktadr.

franli Mecusilerin icine diistiikleri en nemli teolojik ¢ikmaz,
Ahura Mazda'y: tek tann kabul ederken ikiz ruhun teolojik yansima-
larinin tann kavramuyla olan iligkisinde diigiimlenmektedir. Bir taraf-
tan ikiz ruhtan iyi olan Spenta Mainyu’yu Ahura Mazda’'nin yaratici
giicii, yaratma ilkesi yahut sifati olarak kabul ederken, éte yandan
ikiz ruhtan digerini, yani Angra Mainyu'yu sadece insanin iradesinin
gerceklesmesi igin bir tercih olarak ifade etmektedirler. Bu ise ikiz
olarak tammlanan iki kavramin cergevelerinin birbirinden oldukga
farkh cizilmesine yol agmaktadir. Ayrica Ahura Mazda’dan kétiiliigiin
sudurunu reddederken insana kétiiliikk yapma tercihini sunan Angra
Mainyu'nun da Ahura Mazda'nin yaratigi olarak varsaymalari, aym
zamanda Ahura Mazda'min kétiiliige kaynaklik teskil edecegini man-
tiki olarak dogrulamaktadir. Bu tartismanin temelinde Gatha metin-
lerinde, ikiz ruh tanimlamasinda yer alan varliklarin ayni metin iceri-
sinde farkl anlam kategorilerinde zikredilmeleri yatmaktadir. Spenta
Mainyu ikiz ruhdan biridir, ancak Ahura Mazda'nin varhig bigimlen-
dirmede kullandigi ve onun aracih@yla evreni sekillendirdigi séylemi
diger bir anlam gergevesini sunmaktadir. Haliyle Mecusi din adamla-
n ve teologlar da bu ¢eligkili gériinen durumu telif etme yoluna git-
mektedirler.

86 Caferi, Zertost ve Din-i Behi, ss. 135-137, 174-176.
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2. Diializme Yer Veren Yaklasim

Cagdas Parsi arastirici Choksy, yiizyihn baglarinda Hiristiyan
arastiricilarin etkisiyle monoteist egilime yénelen Parsilerin, 1980’ler-
den sonra diializme meyyal bir tavr1 benimsediklerini dile getirmekte-
dir. Ancak 6zellikle Parsiler bu diialitede Ahura Mazda'nin mutlak tis-
tinligiinii kabul etmektedirler®”.

Batih arastiricilarin etkisinin gériilebilecedi XX. yiizyil Parsi te-
ologlarindan biri Dastur Maneckji Dhalla’drr. {lk Avesta gramerinin ya-
zan A. V. William Jackson'in 6grencisi olan Parsi ilahiyatci, Zer-
diist'iin Ahura Mazda'nin erdemleri yahut ilkeleri seklinde idealize et-
tigi Amesa Spentalanin Gatha sonrasi metinlerde asli konumlarim yi-
tirdiklerini ve kisileserek Zerdiist'iin onlara bigctigi roliin 6tesine ulas-
tiklarim kaydetmektedir. Bu miidahalenin kadim gelenegin varlklari-
nin yeniden dine dahil olmasiyla devam ettigini kabul ederek, reform-
cu kanadin temel hareket noktalarina vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla
Zerdiist déneminin asli dini temsil ettigini ve sonrasindaki degisiklikle-
rin teolojik sapmalara yol a¢tigin ifade etmektedir®,

Dhalla, monoteist séylemin aksine ikiz ruh meselesine oldukca
farkh bir yorum getirmektedir. Bu ikiz ruhdan Spenta Mainyu, Ahura
Mazda'dan badmsiz bir ruh olarak ayn diisiinilemez. Aksine bu,
Ahura Mazda'nin seckin/belirgin isimlerinden birisidir. Dolayisiyla
Dhalla, Spenta Mainyu ile Ahura Mazda'y1 bir gérerek ikisi arasinda
bir farkin olmadigini iddia etmektedir. Bu noktada hocas: Jackson’un
goriislerini tekrar etmektedir®®. Bu durum Spenta Mainyu ile Ahura
Mazda'y1 aym gérmekle ikiz ruhdan birine dair bir agiklama sayilabi-
lir. Ancak ikiz ruhdan digeri, yani Angra Mainyu'nun Ahura Mazda ile
iligkisi ve varlik 6ncesi durumuyla ilgili bir agiklama gerekmektedir. Bu

87 Choksy, “Zoroastrianism”, ER, vol. XIV, s. 9995.

88 Dhalla, History of Zoroastrianism, ss. 39-40; Pangborn, Zoroastrianism, ss. 46-47,;
M. Dhalla, Dastur Dhalla: The Saga of a Soul, an Autobiography, trans. B. Rus-
tomji, Karachi, 1975, ss. 157-158; Hinnells, “Contemporary Zoroastrian Philo-
sophy”, ss. 64-65.

89 M. Dhalla, Zoroastrian Theology, s. 24; Jackson, quoastrian Studies, s. 29.
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noktada Dhalla, Angra Mainyu’'nun varh@nin iyi icin yahut Ahura igin
bir eksiklik/olumsuzluk olmadi@i kanaatindedir. Kétiiliigiin varhgmin
kendine has oldugunu ve Asa ilkesi gercevesinde onun dis alemde var-
hginin kabul edilebilirligini éngéren Parsi teolog, Angra Mainyu'nun
Spenta Mainyu'ya varligini borglu olmayip bagimsiz oldugunu kabul
etmektedir. Angra Mainyu, Spenta Mainyu’nun ayni zaman dilimin-
de, yani baslangicta varolan bir varliktir. Fakat Ahura Mazda ile kétii
ruh Angra Mainyu arasindaki iliski konusunda suskun kaldigi gériil-
mektedir. Ona gére insanin Asa taraftan olmas: icin yalanin ve kétii-
liigiin varolmasi gerekmektedir. Bu nedenle baslangicta hayatin karsi-
sinda Sliimii yaratan Angra Mainyu’dur. Spenta Mainyu gibi onun da
kendisine tabi olan varlklar olusturdugu ve insanlar1 Asa yolundan
ayirmak icin bu varlklari kullandigina deginmektedir. Dolayisiyla ko-
tiiliigiin zayiflatilmasi ve yok edilmesi hususunda insana hayati gérev-
lerin diistiigiinii ifade etmektedir’®. Dhalla, Gatha &lceginde bu teolo-
jive karsin Avesta edebiyati ve sonrasindaki metinlerin dini daha geri-
ye gotiirdiigii ve asli yapisindan gikardigi kanaatindedir. Zerdiist énce-
si gelenegin Avesta edebiyatina hakim oldugunu ve Zerdiist’iin ger-
ceklestirmeye calistigi reformun bu nedenle sekteye ugradigin ileri
siirmektedir. Gatha disinda s6z konusu edilen biitiin tanrisal fiigiirle-
rin ve dini kavramsallastirmalarin Zerdiist’iin &gretisini yansitmadig
diisiincesindedir. Buna karsin Gatha'da ikiz ruh mecaziyla aktarilan
diializm séyleminin Sasani teoloji gelenegi icerisinde genis sekilde ele
alnarak somutlastirildigi kanaatindedir. Ona gére diializm Sasaniler
déneminde gelistirilen Mecusiligin bozulmus bir yorumu degildir’'. Bu
noktada Dhalla’nin, Gatha metinlerini Zerdiist’e hasreden, sonrasin-
daki edebiyati reddeden bir séylem gelistirirken mutlak monoteist yak-
lagimdan ¢ok diializmi 6nceledigi gériilmektedir.

Bu iki unsuru ezeli gérmek ve diialiteyi savunarak bunu diinyada-
ki iki gli¢ arasindaki savagla da somutlastirma ¢abasi, eskatolojik son-

20 Dhalla, Zoroastrian Theology, ss. 46-49; M. Dhalla, Homage unto Ahura Mazda,
New York, 1941, ss. 2-6, 17-22, 186-188; YG. 30.04-06, YG.45.02, YG. 44. 12,
YG. 43.15.

91 Dhalla, Zoroastrian Theology, ss. 76-81, 247.
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da gergeklesecek durumu net olarak agiklamamaktadir. Bagka bir de-
visle Ahura Mazda'nin yahut Spenta Mainyu'nun eskatolojik sonda
istlin gelmesi ile baglangigta esit olarak varolan bu ikiz ruhun biribi-
rivle olan iligkisi acikhda kavusturulmalidir. Dhalla, diialitenin iki unsu-
ru lizerinden gétiiriilmesi ve dolayisiyla ikisi arasindaki iistiinlitk mese-
lesini s6yle aciklamaktadir: Ahura Mazda Angra Mainyu'dan {istiindiir
ve her seye giicii yeten ve her seyi bilendir. Béylelikle iyi ruh istedigi
zaman Angra Mainyu'yu bu diinyanin digina itebilir, ancak bunu son-
da yapacaktir®?. Bu durum, kétiiliik problemini ¢ézmekten 6te, giicii
yeten ama bunu yapmakta isteksiz olan bir tanr figiiriine yol acarak
meselenin tekrar giindeme gelmesini saglamaktadir. Bu ise baslangic-
ta ikiz ve esit olarak varsayilan varliklarin eskatoloji s¢z konusu oldu-
gunda degismelerine ve yegane gii¢ sahibinin Ahura Mazda olmasina
yol agmaktadir. Ezelde sé6z konusu olan ikiz ruhun, eskatolojik sona
gelindiginde Ahura Mazda'nin istiinliigiine nasil karar verdikleri sor-
gulanmaldir.

Dhalla'nin Gatha disindaki metinlerin Zerdiist'e atfedilmesine
karsi ¢itkmasi ve 6zellikle Parsi cemaat igerisinde reformist gériisleri
savunmas! muhafazakar kanatin tepkisiyle karsilanmigtir. Bu baglam-
da gelenek yanhsi Shapurji Masani, Avesta edebiyatinin tamamiyle
Zerdiist’e ait oldugunu ileri siiren ve Dhalla’nin metnini tahlil eden bir
eser kaleme almustir®,

XIX. yiizyihn sonlariyla XX. yiizyihn baslarinda teolojik tartisma-
larin Parsi toplulugunu harekete gegirdigi siirecte, modern tektanrici-
lk-diializm tartismasimin disina ¢ikan baskaca dini hareketlenmeler
s6z konusudur. Parsiler arasinda bu baglamda yanki uyandiran gi-
zem/okkiiltizm S@retisine dayal gelisen teosofi hareketi 6ne ¢tkmak-
tadir. Henry S. Olcott'un Bombay’'da teosofi cemiyetini kurmasi ve
yeniden dogus, karma ve vejeteryanhgn temellerini olusturdugu insa-
nin kendi i¢ diinyasina yénelmesi ve gercedi aramast seriivenini tes-

92 Shaked, “Some Notes on Ahreman, Evil Spirit and His Creation”, s. 234; Dhalla, Zo-
roastrian Theology, ss. 221-225, 254-255.

93 Masani, Zoroastrianism, Modern and Ancient, ss. 11-12, 37-39.
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vik etmesi, Parsilerin ilgisini cekmistir®®. Olcott, Parsilerin kendi dini
geleneklerini 6zellikle ritiiellerini siirdiirmeleri gerektigini telkin etmis-
tir. Batih arastinicilann dini kiilliyatin icerdigi gizli anlami kesfedeme-
digini dile getirerek dinin mistik ve gizli yéniiniin bu yolla devam etti-
rildi@ini ileri stirmiistiir. Olcott'un Zerdiist'iin mevcut metinler disinda,
fran’da bir magarada kesfedilmeyi bekleyen gizli kayitlarnin oldugunu
sbylemesi de Parsiler arasinda ilgi uyandiran bir diger durum olmus-
tur®®. Zira Olcott'un bu éngériisiiniin {lm-i Kosnum (flahi bilgi) olarak
bilinen Parsi temelli teosofik-mistik hareketinin kurucusu Behramshah
Shroff'un (1857-1927) hayatinda gercgeklestigi kabul edilebilir. Gat-
ha'dan alinan ‘i¢sel ¢agr1 veya manevi tatmin’ anlamlarina gelen
“Kognum” (YG.48.12, 53.02) kavrami, manevi aydinlanmanin bilgi-
si olarak ele alinmis ve ruhsal gelisimin yolunu ifadede kullarilir hale
gelmistir®®. Ifran'da mistik bir Mecusi grubun icerisine dahil olan
Shroff'un Gatha metinlerinin ve diger edebiyatin mevcut anlamlarinin
otesinde gizli, batini daha dogrusu asli anlamlarinin oldugu iddiasi, bu
“hareketin kutsal metin algisim olusturmaktadir. Teosofik hareketin ic-
sel aydinlanma ilkesi baglaminda vejeteryanlik ve kisiyi gevreleyen
mistik durum gibi diisiinceleri Batil teosofik akimla uyusan bu hare-
ket, kayda deger olciide taraftar toplamistir®”. Shroff'un égrencileri ve
takipgilerinin stirdiirdiigii bu mistik egilimli grup, Avesta metinlerini
bir biitiin olarak Zerdiist'e atfederken, Ahura Mazda'nin her seyi ya-
ratan tanr1 ve peygamberinin Zerdiist oldugunu kabul etmektedir. Or-
negin Shapurji Masani'ye gére dider dinlerde stz konusu olmasi

% Hinnells, “Contemporary Zoroastrian Philosophy”, ss. 66-67.

% H Olcott, The Spirit of Zoroastrianism, Adyar, Theosophical Publication House,
1913, ss. 11-15, 39-40, 50-51.

9% Taraporewala, The Divine Songs of Zarathushtra, ss. 690-691; F. Chiniwalla, Es-

sential Origins of Zoroastrianism, Bombay, Parsi Vegeterian and Temperance So-

ciety of Bombay, 1942, ss. 1-3.

N. Dadrawalla, “Ustad Saheb Behramshah N. Shroff”, Din-i Avaz, Vol. 25/1, 2000

ss. 9-10; Masani, Zoroastrianism, Ancient and Modern, ss. 282-283, 349-350,

364-365; Ervad Marzban Hathiram,“76th Baj of Ustad Saheb Behramshah Nowroji

Shroff: Ervad K. N. Dastoor’s Splendid Talk on the Structure of the Zarthoshti Dean

as explained in Gatha 53.2", Parsi Pukar Vol. 8/ 4, 2003, http://tenets.zoroastri-

anism.com/7 6thBajofUstadSahebBehramshahNowrojiShroff. pdf
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miimkiin olsa da, mutlak aydinlanma ancak Zerdiist’iin &gretisiyle
gergeklesir. Zira evrenin ilahi kékenli etik yasast olan Asa, ruhsal ay-
dinlanmaya gotiiren temel ilkedir. Teosofi cemiyetinin {iyelerinden
Chiniwalla da Ahura Mazda'ya dair ilahi bilginin Zerdiist tarafindan
Haoma yoluyla alindigim ve onun gergek talebeleri ve takipgileri tara-
findan paylasilageldigini zikretmektedir®®. ikiz ruh meselesi ise yarati-
c1 Ahura Mazda’nin mevcudati varetme eyleminin temel iki ilkesi ola-
rak kabul edilmektedir. Béylelikle insanin ve insan disi varlik aleminin
bu ikili tasnife tabi oldugu éngériilmektedir. Dolayisiyla teolojik bir dii-
alizmin yerine, monoteist bir teolojinin kozmolojik baglamda diialist
bir yansimasina yer verildigi anlagilmaktadir. Bu agidan kétiiliigiin
kaynagi, Ahura Mazda'dir®®. Bir diger teosofist Parsi olan Dastur Da-
bu ise, Angra Mainyu'nun, iyinin bilinmesi ve karsithk ilkesi geregi
kendisine tanr tarafindan verilen gegici gérevi eda -ettigini ifade et-
mektedir. Diinyanin sonu geldiginde bu sinirh zaman i¢in uygun gorii-
len diialitenin sonlanacad kanaatindedir. Dolayisiyla Angra Main-
yu'nun kétiil tavrinin, onun Ahura Mazda'ya karsi geldigi anlaminda
olmadiginy, bilakis ruhlarin sinanmasinda kendisine verilen gérevi ye-

rine getirdigini diistinmektedir®°.

Tarihsel siireg icerisinde Zerdiist’'ten giiniimiize kadar tanr algi-
sindaki dalgalanmalara tanikhk eden Mecusilik, mutlak anlamda mo-
noteist, diialist yahut politeist olarak tanimlanmaya imkan vermemek-
tedir. Kozmogoni ve kozmoloji baglaminda genel geger bir diialiteye
sahip olsa da, tann algis1 konusunda Batih yahut Mecusi arastiricilarin
sunmaya ¢ahsti@i kaliplarin, metinler ve gelenek tarafindan sunulan
gerceveye oturmadig1 anlagilmaktadir.

Cogu iranh Mecusi ve Hindistan’h Parsinin sadece Gatha'y: asli
metin sayarak, monoteist bir tanrn tasavvuru {izerine 1srar etmeleri,

% Masani, Zoroastrianism, Ancient and Modern, ss. 37-40, 77-78; Chiniwalla, Es-
sential Origins of Zoroastrianism, ss. 5-9.

9 A.S. Wadia, The Message of Zoroaster, London, J.M. Dent&Sons, 1912, ss. 88-
93.

100 . Dabu, Message of Zarathushtra: A Manual of Zoroastrianism, The Religion of
Parsis, Bombay, 1959, ss. 11-14, 20-21.
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aym metinlerin bir sekilde ulithiyet verdigi diger kavramlan gérmez-
den gelmelerine yol agmistir. Zira bu kavramlann ve ilahi alemdeki du-
rumlarinin sonraki Avesta edebiyatinda giindeme geldigini iddia ede-
rek dinin sonradan bozulduguna delil olarak sunmaktadirlar. Halbuki
Amesalar ve ikiz ruh’'un yamn sira teolojik tartismaya konu olabilecek
Gatha'da gegen diger ilahi unsurlarin varhg: s6z konusudur.

Parsi olsun, franh olsun, Mecusi yazarlar ve din adamlan tek tan-
nicilhlk mevzuunda Gatha metinlerini 6éne siirerek Avesta ve Pehlevi
Metinler'i g6z ardi etmektedir. Halbuki ritiiel ve dua metinleri bagla-
minda Gatha disindaki edebiyati da kullanmaktan kaginmamaktadir-
lar. En basitinden Mecusi iman agiklamasinin (Y.12.bsliim) Gatha di-
sinda olmasi, bunun en acik delilidir. Bu ise modern Mecusilerin ken-
di kadim gelenekKleri ile onlan farkh diigsiinmeye iten Batii séylemin
arasinda kaldiklarini agikga gézler 6niine sermektedir. Her ne kadar
Sasani teolojisini olumsuzlasalar da, kétiiliigiin ariziligi ve insanin var-
Iigina baglanmasina dair Pehlevi Metinler'in éne siirdiigii kotiiliik al-
gisini paylasmakta ve kullanmaktadirlar.

D. Gelenekten Moderne: Ahlaki Diializm

Mecusi geleneginde Ahura Mazda’nin konumu ve teolojik tartis-
malara neden olan ikiz ruh gibi kavramlarla iliskisi, tarihsel siireg ice-
risinde, tannsalhigin mahiyet konusundaki belirsizligin kékenini teskil
etmistir. Buna karsin, ahlaki diizZlemde Mecusi etiginin, teolojik mug-
lakhiga karsin daha agik ve anlagilir bir diializme sahip oldugu séylene-
bilir. Zerdiist'ten giiniimiize degin bu ahlaki diialite séylemi varhgini
stirdiirmektedir. Fakat Mecusi ahlak algisinin neyi kastettigi ve neleri
kapsadigi, hayatin hangi safhalarinda etkin olmasi gerektigi 6zellikle
modern dénemde tartismaya acilan bir husustur. lyi diisiince (Huma-
ta), iyi séz (Hihta), ve iyi eylem (Hvarsta)'®® {gliisiinden hareketle
6ne ¢ikarilan ahlakin gergevesi ve bu tig ilkeyi iyi olarak tanimlayan ve

101 gy, ii¢ kavramin anlam ve gegctidi yerler icin bkz. Ferheng-i Vajehayi Avesta, c. llI,

ss. 1607-1608 (Haxta), ss. 1622-1623 (Hvarsta), s. 1594 (Humata).



304 ¢ Kadim fran’da Din

tasnifleyen kistasin yahut 8l¢iiniin ne oldugu konusu &énemli bir sorun-
sala isaret etmektedir. Bu baglamda Mecusi etigi, dine giris eylemin-
den temizlik ilkelerine kadar modern dénem ©ncesi Mecusiligin 6n-
gordiigii geleneksel yasam bigimiyle modern sekiiler hayatin yiizyiize

kaldig1 bir karsilasma zeminini sunmaktadir. '

Yukaridaki béliimlerde ortaya koymaya calistigimiz teolojik sii-
reclerin olusumu esnasinda Mecusi ahlak s¢yleminin nispeten dura-
gan bir yapiya sahip oldugu séylenebilir. Fakat erken modern dénem-
den giiniimiize bu yapinin da sorgulandidi ve déniistiigii gériilmekte-
dir. Klasik Mecusiligin giindelik yasami sekillendiren yasa kitabi, Div-
lerden ve onlarin meydana getirdigi kétiiliikklerden sakinmanin yollari-
ni1 ihtiva eder tarzda tanimlanan Vendidad'dir. Bu baglamda Vendidad
kitabi, modern 6ncesi dénemde bir Mecusi'nin giindelik hayatin se-
killendirmekte ve insan iyi kétii arasindaki ezeli savasin basrol oyun-
cusu olarak addetmektedir. Fakat modern dénemde Gatha metinleri-
nin asliligine yapilan vurgunun, Avesta edebiyatinin diger metinlerini
degersizlestirmeye basladigi goriilecektir. Nitekim Vendidad'in arz et-
tigi dini hukukun giincellestirilmesinin imkansiz oldugu 6ngériilmekte
ve bu metnin tarihsel oldugu diisiiniilmektedir. Bu béliimde etik anla-
yisin kutsal metin boyutuna yer verildikten sonra insanin giindelik ya-
samu igerisinde Mecusi ahlak ilkelerinin ondan neleri istedigi bahse
konu edilecektir. Son olarak da iiglii ahlaki séylemin modern yansi-
malar1 ve gelenekle olan uyusmazliklar agikhga kavusturulacaktir.

Tarihi siireg icerisinde Mecusi geleneginin ahlak konusunda iyi ve
kétii, dogru ve yanhs, temiz ve kirli, aydinhk ve karanlk gibi karsit un-
surlar iizerinden bir séylem gelistirmesi, kozmolojiyle iliskilendirilmek-
tedir. Zira Ahura Mazda'nin yarattid iyi aleme sonradan dahil olan
kotiiliigtin olusturdugu ikili bir yapidan s6z edilebilir. iste bu dualist ya-
p1 giindelik hayatta her davramsin bu karsithk icerisinde tamimlanma-
sina da yansimaktadir. Bu duruma birgok 6rnek verilse de Amesalarin
durumu konuyu en acik haliyle ortaya koymaktadir. Oyle ki Mecusi
geleneginde teolojik bir konuma sahip olmalarinin yam sira diinyada
ilk yaratilan varliklarla 6zdeslestirilen Amesalar giindelik yasamda da
etkindirler. Asa’nin adaleti temsil etmesi gibi, insanlarin giinliik hayat-
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larinda dikkat edecekleri temel erdemler de Amesalara hasredilmek-
tedir. Bunun yam sira ay adlarindan giin adlarina degin Mecusi takvi-
minde yerini alan Amesalar giindelik hayata tam anlamiyla niifuz et-
mektedirler.

Mecusi ahlak 6dretisi Ahura Mazda'nin yaratma eylemiyle de es-
glidiim igerisindedir. Ahura Mazda'nin yaratma eylemiyle amaglanan
sey, diinyanin Angra Mainyu ve taraftarlarinin olmadid: essiz konuma
yeniden déndiirme ¢abasidir. Bu nedenle bir Zerdiist, Amesalarin te-
cellisi konumundaki fiziki unsurlar1 korumak ve kollamak zorundadir.
Boylelikle kendisi de kétiiliige karsi korunmus olacaktir. Hayvanlara
ve bitkilere, metallere, suya ve atese karsi, dahas yedinci yaratik ola-
rak kisinin bizzat kendisine karst sorumluluklar vardir. Bunlari yerine
getirirken de Amesalarin temsil ettigi unsurlari kendisinde barindirma-
s1, kotiiliigiin ona karismamas: baglaminda elzemdir'®2,

1. Mecusi Etik Diializmi

Daha énce de belirtildigi izere, Mecusi geleneginde bizzat Zer-
diist’le baslayan diialist ahlak anlayisinin kékeni, Asa-Drug/j yani
dogru/gercek-yanhs/yalan ikilemine dayanmaktadir. Zerdiist bu agi-
dan Gatha’da kendisini ahlaki ilkeler gergevesinde Asa'min takipgisi
anlaminda Asavan olarak tamtirken muhaliflerini de yalanin ve yanl-
sin takipgileri manasinda Drugvant olarak saymaktadir. Bu durumu te-
olojik bir baglama gétiirerek yalanin takipgilerini Divlerin ve seytanla-
rnn tapicilan olarak sunmaktadir!®. Zerdiist sonrasinda olusturulan
iman agiklamasinda da kisinin kendisini bir Mazda tapicis, bir Zerdiis-
ti, bir Div karsiti olarak tanimladigimi gérmek miimkiindiir’®. Zerdiist

102 Mistree, Zoroastrianism an Ethnic Perspective, ss. 13-21; Sekibe, Sikend, 1.1-6,
s. 23.

Ceza ve miikafat veren veya buna dair kistas olan Asa YG. 43.04, 43.09, 44.15;
Kozmik diizen ilkesi Asa YG. 43.12; YG. 50.09; Asa/dogrulugun takipgisi Asavan-
yalanin takipgisi drugvant YG. 44.11-12; J. Choksy, “To Cut off, Purify, and Make
Whole: Historiographical and Ecclesiastical Conceptions of Ritual Space”, JAOS,
vol. 123/1, 2003, ss. 21-23.

104 v 12.01-09 Mecusi iman Agiklamasi.
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kétiiliigiin takipgileri olarak genel anlamda Drugvant olarak tasvir et-
tigi toplulugun din adamlarini Karapan olarak zikretmektedir. Bu kim-
selerin insanlar1 Ahura Mazda’dan uzaklastirmaya cahstiklarim ifade
ederek, insanlarin, kétii eylemlerin pesinde olmalar1 nedeniyle iyi ey-
lemleri yapmaya yeterli giiglerinin kalmadigim dile getirmektedir. Zer-
diist, bu durumun kisinin 6te diinyasim da olumsuzladig1 ve cebenne-
me yaklastirdigi kanaatindedir'®.

Bu noktada Asa, Ahura Mazda’'nin ilkesi olarak dogru diizen
veya ahlaki diizen olarak alginabilir. Mevsimlerin birbirini takip et-
mesi gibi, insanlarin da dogruyu sdylemeleri ve adil davranmalar
Asa ilkesi geregince meydana gelmektedir. Iste bu ilkenin muhalifi
olmanin diizenin karsisinda olmay: ve ahdi bozmay: gerektirdigi ile-
ri siiriilmektedir. Feriburz Sehzadi, bu ilkenin hakikat, saflik, sosyal
adalet ve evrenin diizeni anlamlarim ihtiva ettigini ileri siirerek, ha-
kikat ve diizen tasniflerini kapsayan bir kavram ihdas etmeye calis-
maktadir’®®.

Kisinin irade etme eylemi, teolojik tartismalar bir yana birakilir-
sa, baslangigta ikiz ruhun iyi ve kétii arasinda yaptidi ilk érnek segi-
me dayandiriimaktadir. Ancak bu irade etmeye iliskin tercihleri var
edenin Ahura Mazda olarak zikredildigi unutulmamahdir. lyiye daha
dogrusu Asa ilkesine uygun olarak gergeklestirilen se¢im eylemi de
Ahura Mazda'yt memnun etmektedir'®’.

“... Sen (Ahura mazda) bedeni ve nefesi yarattin, eylemleri ve séz-
leri yarattin ki bu sayede kisi iradesiyle kendi tercihlerini agiga vur-
sun; dolayisiyla kisi kendi kalbine ve aklina gére, yanhs konusan
veya dodru konusan olarak, bilerek ya da bilmeyerek, kendi dii-
stincesini sergiler...” 108

105 yG. 32. 01-16; 46.11; 44.20.

106 Mistree, Shahzadi, Zarathushti Religion, ss. 17, 182-183; P. Kreyenbroek, “Morals
and Society in Zorostrian Philosophy”, Companion Encylopedia of Asian Philo-
sophy, ed., B. Carr- I. Mahalingam, New York, Routledge, 1998, ss. 43-45.

107 Ahura Mazda'yi memnun etme YG. 30.05, YG. 46.01.

108 vG. 31.11-12.
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iranh Mecusilerden Rezi, ikiz ruh meselesinde insanin se¢ime da-
ir 6zgtir tavrinin nasil olmasi gerektiginin aktanldigini diisiinmektedir.
Kisinin bu ikiz diisiince gercevesinde 6zgiir bir sekilde hayir ve ser, iyi
ve kotii, karanlik ve aydinlik gibi biitiin karsit durumlardan birisine y&-
nelmesinin temel hareket noktasi oldugu kanaatindedir. Dolayisiyla
diializmin de bu noktada ahlaki bir diizlemde gerceklestigini ileri siir-
mektedir'®.

Zerdiist'lin ifade ettigi bu secim eylemini tutarh ve anlasilabilir ki-
lan durum ise, eylemlerin herbirinin bir karsiha sahip olmasidir. yi
insanlann ya da dogrunun tarafinda olup buna uygun eylem ve hare-
ketlerde bulunanlann ve muhalif tavir takinanlarin her haliikarda dav-
raniglarinin karsih@ olan miikafat ve cezayi alacagim éngdrmekte-
dir’™®. Bu sayede, iradenin tezahiirii olan eylemlerin dogru-yanls dii-
alitesi cercevesindeki karsiliklanini, insanin énceden kabullendigi var-
sayllmaktadir. Bu durum aym zamanda bir son yargilama ve ahiret
s6ylemini beraberinde getirerek Mecusi etiginin 6te diinya algisini or-
taya koymaktadir.

Kisinin, iyinin tarafinda yer alma ¢abasinin ayni zamanda Ahura
Mazda’'nin yaninda olma anlamina geldigi ve kozmolojik olarak iki
gii¢ arasindaki savasin bir tarafi oldugu kabul edilmektedir. Bu nokta-
da Asa kavramu etrafinda dini ritiiellerden giindelik islere kadar uza-
nan genis bir yelpazede sekillenen eylemlerin ilahi alemle kurulan ba-
g1 somutlastirdigi gériilmektedir. Zira yapilan her eylem, sunu ve ya-
kans, ilahi aleme yansimakta ve ilahi iyi varliklan kétiilere karsi giic-

lendirmektedir*?,

Ivi ile kotii arasindaki savasta insan figiirii, Ahura Mazda icin is
arkadas), savasci ve yoldasi mesabesindedir. Dolayisiyla insan, hayati-

109 Rezi, Zertogt Peyamber-i Iran- Bastan, ss. 34-35, 97-99.

10g5n varglamadaki kirmizi/parlak ates YG. 31.03; eylemlerin kargihk bulmast YG.
33.01; insanin cennet ve cehenneme kendi sahip oldugu eylemler gergevesinde gi-
decegi. YG. 31.18-22; P. Recebi, “Ahura Mazda ve Zertost”, ss. 149-150.

1 yg, 43.08; P. O. Skjeerve, “Praise and Blame in the Avesta: The Poet-Sacrificer and
His Duties,” JSAI, vol. 26, 2002, ss. 32-35; Kreyenbroek, “Morals and Society in
Zorostrian Philosophy”, s. 47.
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nin her alaninda kétiiliikkle savasmak zorundadir. Bu baglamda insan
zihni, koétii diisiince Aka Manah'in saldinlarina kars: stirekli olarak Vo-
hu Manah'n iyi diistinceleriyle dolu olmalidir'*2, Bu durum her zaman
teyakkuz halinde olmasi gereken ve attigi her adimda Ahura Mazda'y1
yiicelten ve koétiiliigii lanetleyen bir insan anlayisini sunmakta ve do-
layisiyla hayatin her alanina miidahil olmasi gereken bir dini hukuku
gerekli kimaktadir.

a. Mecusi Etiginde Insan Unsuru

Avesta edebiyatindaki insan algisi 6zellikle Sasani dini edebiyatin-
da detaylandinlan bir konu olmustur. Kendisine has bir insan tasavvu-
runa sahip oldugu kabul edilen Sasani Mecusiliginin kétiiliige karst
miicadele eden bas aktérii insandir'®®. Ancak insan da kendisi disin-
daki varlik tasavvurunda oldugu gibi iyi ve kétii unsurlar1 haizdir. Ade-
ta kiigiik bir diinya, bir kainat mesabesindedir. insan1 evrenle benzer
bir tarzda tasvir eden fran Bundahisni metni su ifadelere yer vermek-
tedir:

“Her insan kendi uzunluk ve genisligine sahiptir, derisi gtk gibi,
bedeni yeryiizii gibi, kemik iskeleti daglar gibi, damarlan nehir gi-
bi, bedendeki kan denizdeki su gibi, midesi okyanus gibi, saglan
bitkiler gibi... Ruhu, Ohrmazd gibidir. Anlayis, hafiza, alg, diisiin-
ce bilgi ve ayirt etme Ohrmazd'in huzurunda duran Amesalar gi-
bidir. Viicuttaki diger gelismis giicler diger Yazatalar gibidir. »114

Burada metin &zellikle insani diialitenin iyi tarafinda olan biitiin
manevi ve maddi varliklarn sahip olduklan giigler ve durumlarla des-
tekleme cabasindadir. Ayni zamanda da insan, eksiklikleri de olsa da
Ohrmazd ve ilahi aleminin bir yansimasidir.

Ohrmazd-Ehrimen arasindaki teolojik-kozmolojik diialist yapinin
Sasani teoloji metinlerinde insan mefhumu {izerinde de oldukca etkili

112 yG. 32. 09-13, 33.04, 47.05, Dhalla, Zoroastrian Theology, s. 47, 50.
113 Shaked, Dualism, s. 53.
114 Anklesaria, Greater Bundahisn, XXVIIL4, ss. 244-245.
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oldugu gériilmektedir. Dinkard metnine bakildiginda insanin biitiin
varh@inin iyi unsurlarin ikametgahi oldugu, ancak kétii ruhlarn ve
seytanlarin da bir yolunu bularak insanin zihninden bedenini isgal
edebildiklerine deginilmektedir. Fakat burada da gériilecedi iizere, in-
san mutlak anlamda iyi giiglerin elindedir ve zaman zaman kétii giig-
lerin isgaline ugramaktadir. Dolayisiyla iyi kétii diializmi insan ilgili her
hususta kendisini géstermektedir. Asagidaki metinde insan bedeninde
ve ruhunda aktif olan her iyi varhdmn karsisinda kétiileri zikredilmek-
tedir.

“... Insanin aklinda —diisiince vardir/ordadir- bazen bir tann/ized
ikamet eder, bazen bir kétii ruh onu alikoymaya bir yol bulur. Dii-
slincede -ki hitabet vardir- bazen bir tann/ized ikamet eder, bazen
bir kétii ruh onu alikoymaya bir yol bulur. Hitabette —ki amel var-
dir- bazen bir tann/ized ikamet eder, bazen bir kétii ruh onu ali-
koymaya bir yol bulur. Zihinde ki hafiza vardir- Vahman/Vohu-
man onda bir hakimiyeti vardir. Akoman/Akamanah onu alikoy-
maya bir yol bulur. Hafizada ki arzu vardir- Srog/Sraosa onda bir
héakimiyeti vardir. Hesm/Hesm onu ahkoymaya bir yol bulur. Ar-
zuda -ki diisiince vardir- Spendermand/Spenta Armaiti onda bir
hakimiyeti vardir. Taromad onu alikoymaya bir yol bulur... Insana
karsi kéjt'u ruhlarin savasi bdylesi birgok yol ve tarzda yapilmakta-
dr..!

Bu pasajda da gériildiigii tizere, kétii karakterli giicler insan bede-
ni icin bir iggalci olarak tanimlarken iyi varliklarin ikametgahi olarak
tasvir edilmektedir. insan olgusu, kainatin yaratiimasiyla baslayan koz-
molojik ve eskatolojik uzantilari olan iki gii¢ arasindaki savasta énemli
bir role sahiptir. Bu roliin yansimasi ise ahlaki diialite olarak aktarilabi-
lecek Mecusi ahlakiligidir. Bu ahlak &gretisi kozmolojiden ve insam
olusturan 6gelerden giindelik yasamdaki eylemlere kadar uzanan bir
vapiya sahiptir. Gatha gergevesinde éngériilen iyi-kétii miicadelesinde,
iyinin taraftan olma, iyi diisiince, s6z ve eylemi gerceklestirmeyle ilis-
kilendirilmektedir. Dolayisiyla insanin bizzat kendisi mikro-kozmos ola-

us Aturpet-i Emetan, Denkard VI, Ia-Ib-lc., ss. 2-3, 224-229.
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rak iyi ve kotii arasindaki savasin alani haline gelmektedir. Diinya ise
bu durumun biiyiik 6lcekli plandaki hali gibidir. Zira Mecusi teolojide
diinyadaki temel unsurlarin sahipleri Amesa Spentalar oldugu gibi, in-
sanin her uzvunun da bu Amesalara atfedildigi kabul edilir:

“...insanlann her organi/uzvuna bir menog/manevi varlk sahip-
tir... Beden Vehmen'e, damarlar ve yag Ardavahist’e, kemikler
Sehrevar’e, ilik Spendermand’a kan Hordad’a ve saglar Amur-
dad'a aittir.”!1®

Amesalann bu sekilde insan bedeninde etkin olarak zikredilmele-
ri, ashnda bu iyi karakterli alt1 ilahi varh@mn karsisinda diialite nedeniy-
le kétii olanlannin uzak tutulmasi gereginden kaynaklanmaktadir. in-
san bedeninin bu savasin mekam olmasindan dolayt uzuvlann Ohr-
mazd'in ilahi varliklarina nispet edilmesi, ayn1 zamanda insanin iyinin
vaninda davranmasinin onun tabiatina uygun bir durum olduguna da
isaret etmektedir. Bu vurgu acikca séyle ifade edilmektedir.

“Ohrmazd yiiksekte oldugu gibi, Ehrimen asagida derinliktedir ve
o ikisinin giigleri maddi diinyada birbiriyle savas halindedir, éyle ki
insan da kendi bedeninde iki riizgara sahiptir. Onlardan biri ruh
olan ve ikametgahi bastaki beyin olan bilge riizgardir onun 6zii si-
cak ve nemlidir ve onun hareketi merkeze dogrudur. Digeri ise,
6zii soguk ve kuru olan ikametgahi kalgadir ve hareketi rahi-
me/karna dogrudur.”!’

Bu durum insanin ilahi alemle baglantih oldugunu ve yaptigi ey-
lemlerle ilahi alemin tarafinda yahut karsisinda oldugunu géstermek-
tedir. Zira Dinkard metnine bakildiginda, iyi eylemlerin 6te diinyada
ilahi giiglerce desteklendigi goriilecektir. Bu diinyada eylemlerin neti-
cesi yahut karsihd@ meselesi, Mecusi etigini tamamlayan bir husus ha-
line getirilmistir. Gatha metinlerinde detaya inmeden bir yargilama ve
karsihktan s6z eden Zerdiist'iin séylemi, Mecusiligin zirve yaptigi Sa-

16 Anklesaria, Greater Bundahisn, XXVIIL22, s, 252.
17 Anklesaria, Greater Bundahisn, XXVIII.12, s. 248.
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sani déneminde siklikla zikredilen bir husus haline gelmistir'*®. Bu du-
ruma iki vizyon tecriibesi 6rnek verilebilir: Bunlardan ilki, Sasani dev-
letinin ve teolojik séyleminin kurulus déneminde Hirbed Mobed Kar-
tir'in vizyonudur. Burada &6te diinya seyahatine cikan Kartir, amellerin
ote diinyadaki karsiliklanm zikretmekte, hem ahirete hem de etige
vurgu yaparak dinin nasil yasanmasi gerektiginden bahsetmektedir!*®.
Bir diger 6te diinya tecriibesi ise Ardaviraf'in oldukca detayh bir sekil-
de gerceklestirdigi vizyondur. Sasanilerin son dénemlerinde yaziya ge-
cirilmis olsa da, daha erken bir déneme tarihlenen bu tecriibede amel-
lere ve amellerin karsiigina temas edilmektedir. Ardaviraf’'in cennet,
cehennem ve arafi biitiin detaylanyla anlatmasi, aymi zamanda bu
diinyada islenen eylemlerin 6te diinyadaki ikinci ve edebi hayatin te-

meli oldugu diisiincesini gerekcelendirmektedir'?°.

Bu vizyon tecriibeleri disinda da birgok Pehlevi metin, ahlakiligi
zikrederek eylemlerin karsih@ hususunda agiklamalarda bulunmakta-
dir. Ohrmazd'in varliklan yaratma gerekgesinin bu iyi olma ve kétiilii-
ge karst miicadele haline baglanmasi ve agik¢a &diil ve cezadan séz
edilmesi, s6z konusu savas halinin ve akabindeki yargilamay1 anlamh
hale getirmektir. Ote diinya hayatinin bu diinyadaki amellere baglan-

masi da énem kazanmaktadir'?!,

Sasani edebiyatinda kétiiliigiin anziligine yapilan vurgu ve kétii-
liigiin insanla iligkilendirilmesi, diialist bir ahlaki yapinmin ortaya ¢tkma-
sint sadlamaktadir. Gergek yaratmaya yani maddi yaratmaya sahip ol-
mayan Ehrimen ve giiclerinin insani isgal etmesi ve insanin ondan ka-
c¢inmastyla maddi varh@ olmayan kétiiliigiin toptan yok olusundan
bahsedilmektedir.

118 Kreyenbroek, “Morals and Society in Zorostrian Philosophy”, s. 54; Choksy, “To

Cut off, Purify, and Make Whole: Historiographical and Ecclesiastical Conceptions
of Ritual Space”, ss. 33-34.

19p o Skaerjo, “Kirdir's Vision: Translation and Analysis”, AMI, vol. 16, 1983, ss.
269-306.

120 Haug; West, Book of Arda-Viraf, ss. 141-204. Bu metinde cennet, cehennem ve
araf olmak iizere 6te diinya detayh olarak anlatimaktadr.

121 Aturpet-i Emetan, Denkard VI, (133-135) ss. 54-55; Denkard VI, (249), ss. 96-97.



312 ¢ Kadim Iran’da Din

“... Boylelikle Ehrimen’i diinyanin disina ¢ikarmak miimkiindiir.
Yani, kendisini bir pargasi oldugu i¢in bu maddi diinyada seytanin
ikametgahi insanin bedeni oldugu i¢in, onu kendi bedeninden ko-
var. Insanlarin bedenlerinde kendisine ikametgaha sahip olmaya-
cag1 zaman biitiin maddi diinyadan yok edilecektir. Tek bir insanin
bedeninde dahi kiigiik bir kétii ruh/seytan oldugu siirece, Ehrimen
bu diinyada ikametgaha sahip olacaktir. n122

Shaked’a gére bu metin Ahura Mazda ve Angra Mainyu arasin-
daki savasta insanin roliinii olduk¢a éne cikarmaktadir. Iyiyi ve kétii-
yii segcme yetisine gore, insan kétiiliigiin artmasina yahut azalmasina
neden olacak kararlan verebilir. Bu da insani yiicelten, ona énemli bir
gorev yiikleyen ve insanin bu diinyadaki varhdm anlamlandiran bir
durumdur. Bu baglamda Shaked, Pehlevi Metinler’den hareketle Ang-
ra Mainyu’nun mekaninin maddi diinya igerisinde insan bedeni oldu-
gunu iddia etmektedir. Asalak olarak insanlarin i¢inde ve arasinda kol
gezen kétii ruhlara karsi mutlak zaferin yine insan tarafindan verilece-
gini kabul etmektedir. Varliklari, insanlarin onlarin varligini kabul et-
meleriyle viicud bulan kétii ruhlarin harici varliklari, insanin iyiye y&-
nelmesiyle yok olacaktir'®.

Mecusi edebiyat, kétii davranis veya ahlaki bozulmusluk olarak
tamimladig: seyin, sadece ahlaki agidan kétiiliigiine vurgu yapmamak-
tadir. Belki de bundan 6te teoloiji ile etik arasindaki iligkiyi gtiglendirir-
cesine, herhangi bir gayri ahlaki durumu érnegin sehveti, kétii ruhun
varlik verdigi bir unsur olarak gérmektedir. Zira insan zihnindeki iyi ve
kétii fikrinin kdkenlerinin diial yapi geregi iyi ve kétii ruhdan geldigi
kabul edilmektedir. Dolayisiyla insanin yanhs ve kétii davraniglarinin
kaynag: bu baglamda teolojik bir kaynaga dayanmaktadir. Insanin bu
noktada iyiyi segmesinin de diinyanin 1slahina hizmet ettigi ileri stirtil-

mektedir'?*.

122 Aturpet-i Emetan, Denkard VI, (VI, 264), ss. 102-103.

123 Shaked, “The Notions of Menog and Getig in the Pahlavi Texts and Their Relation
to Eschatology”, ss. 82-87. Shaked, “Some Notes on Ahreman, Evil Spirit and His
Creation”, s. 231; Aturpet-i Emetan, Denkard VI, (VI, 264), ss. 102-103.

124 Williams, “Later Zoroastrianism”, ss. 28-30.
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Bunu, si@irin kurban edilisi metaforuyla aciklamak gerekirse, Zer-
diist karsit ilahi varliklann tapicilarinin, sigin kendi kétii karakterli tan-
rilan i¢in kurban etmek istemeleri ve buna karsilik sigirin ruhu korun-
maya ihtiya¢ duymaktadir. Iste tam bu noktada kozmik bir savas olan
iyi kétii catismasinin yeryiiziinde cisimlesmesi ve iki tarafa da yénelen
insan eliyle bu halin devam ettirilmesi s6z konusudur. Zerdiist’iin si-
gindig1 Vistasp ise bu kozmik gériiniimlii etik savasta ona destek ver-
mektedir. Taraftarlarini yalanin temsilcileriyle temas kurmaktan men
eden ve biitiin diinyay: iki ayn kutup, iki ayr1 unsurun yansimasi gibi
goren Zerdiist, diismanin yok edilmesini veya iyiye dondiiriilmesini is-
temektedir'?. '

Ug teolojik siireci kapsayan Mecusilik, ahlaki agidan insanin bu
diinyadaki gérevlerini séyle siralamaktadir: i) dine iman ve onun pra-
tiklerini yerine getirme, ii) evlenme ve ¢ocuk sahibi olma, iii) toprad
siiriip isleme ve iiretme, iv) evcil hayvanlara bakma ve onlan yetistir-
me. Bu ilkelerin giinliikk hayata uygulanmas: agisindan bir Mecusinin
gliniiniin tigte birini ibadet ve dini egitime, tigte birini ¢alismaya ve
son zaman diliminde de yeme, igme ve dinlenme eylemlerine ayirma-
s1 tavsiye edilmektedir. Biitiin bu giinliikk yasam esnasinda iyinin ya-
ninda ve Ehrimen’in karsisinda oldugunu hep zihninde tutmali ve ey-
lemlerini iyi-kétii/dogru yanhs diialitesi gergevesinde belirlemelidir.
flahi bir savasin yeryiiziindeki temsilcisi olarak insanin iyinin bir nefe-
ri olmasin telkin eden Mecusi etigi, insanlarin iki yonlii isledikleri ey-
lemlere 6diil ve ceza baglaminda bir karsilik koymaktadir. Ahirette her
eyleme yonelik bir karsihigin s6z konusu edilmesi, Mecusi ahlakilik sis-
teminin baglayicihk zeminin olusturmaktadir'?.

b. Modern Dénem Mecusi Ahlak S6ylemi

Modern Mecusi séylemin ahlaki diizlemdeki yansimasi ise ivi dii-
stince, iyi stz ve iyi davranistan olusan tiglii ahlaki séylemin Zerdiist'e

125 Mistree, Zarathushti Religion, ss. 164-165; Zaehner, The Dawn, ss. 34-36.

126 Chidag Andarz-i Poryotkeshan, 4-35, Metin igin bkz. R. C. Zaehner, Teaching of
Magi, (Select Counsels of the Ancient Sages), ss. 21-25.
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dayandirlmas: suretiyle gerceklesmektedir. Bu baglamda Gatha'yi
Zerdiist’e atfederek sonraki Avesta edebiyatini ikincil konuma diisii-
ren Martin Haug, bu konuda Zerdiist'iin ahlak anlayisimin iyi diisiin-
ce, iyi s6z ve eylemden olusan iiglii yapidan kaynaklandigim diisiin-
mektedir'?’. Bu yaklasim esasta Parsilerden kendilerinin 6ze déniiscii
bir tarzda ellerindeki metinleri. yeniden degerlendirmelerini arzula-
maktadir. Bu durum Parsi cemaat arasindaki reformist ¢abalann da
dayandidi ilk deliller arasindadir. Bundan da 6te séz konusu ahlaki il-
kelerin hayata temas eden kurallara doniistiigii yasa kitabi Vendi-
dad’'in da gelenegin bir iiriinii oldugu diisiincesi 6ne ¢ikarilmaktadir.

Zerdiist'tin diinyanin diizeni olarak éngérdiigii ve etigin de bu ger-
cevede sekillenmesini istedigi Asa ilkesi ve Asavan kavrami, modern
dénemin hatta Avesta ve Pehlevi edebiyatlarn ileri siirdiigi ticlii ahla-
ki stylemi ima etmemektedir. Bagka bir ifadeyle, iyi diisiince (Huma-
ta), ivi s6z (Hihta), ve iyi eylem (Hvarsta) tigliisii tizerinden olusturulan
ahlaki séylemin Gatha baglaminda bir dayanag: s6z konusu degildir. Ki-
mi arastincilar ise iiglii séylemdeki ii¢ ilkenin YG 30.03-05'de zikredil-
digini ileri stirerek ahlaki ilkeleri Gatha'va dayandirma gabasindadir-
lar'?8, Halbuki burada yukanda zikredilen Avestaca Humata, Htxta,
Hvarsta kelimelerinin yerine baska stzciiklere yer verilmektedir.

Esasen ii¢ ilkeyi Gatha'va dayandirma arzusunun altindaki ne-
denlerden birisi de ikiz ruh kavramsallastirmasini insan iradesiyle ilis-
kilendirme cabasidir. ikiz ruh meselesini insanin irade eyleminin te-
zahiirii seklinde yorumlayan birgok Mecusi, ashnda Gatha metninde
bu ikiz ruhu ahlaki ii¢ ilkeyle uyusturmaktadir. Halbuki ikiz ruh ara-
sinda goriilen karsithin gergeklestigi diizlem olarak zikredilen diisiin-
ce ‘Manah’, s6z ‘vacahi’ ve eylem ‘syaothanoi’'?* (YG.30.03) keli-

127 Haug, Essays on Sacred Language, s. 300.

128 p Gignoux, “Thought, Word and Deed: ATopic of Comparative Religion”, K. R. Ca-
ma Oriental Institute International Proceedings, Bombay, 1991, s. 41; H. Hum-
bach, “A Western Approach to Zarathushtra, JCOI, No. 51, 1984, ss. 15-32.

129 Gatha ve Yedi Bliimlii Yesna metinlerinin Avesta dilindeki yazihglan ve anlamlan ile
ilgili olarak Bkz. Taraporewala, The Divine Songs of Zarathushtra, ss. 136-137;
Insler, Gathas, ss. 32-33.
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meleriyle {iclii ahlaki séylem baglaminda Yedi Béliimlii Yesna basta
olmak iizere Avesta’da gegen iyi diisiince (Humata), iyi séz (Hiihta),
ve ivi eylem (Hvarsta)'*° kavramlar arasinda dilbilimsel bir benzerlik
s6z konusu degildir. Modern teolojik yaklagimlar ¢ercevesinde ikiz ru-
hun insan kavramwyla iliskilendirilmesi de bu agidan anlamini yitir-
mektedir.

Gatha metinlerinde, bu sozii edilen ilkelerden sadece bir tanesi-
ne vani iyi eylem olan Hvarshta'ya rastlanmaktadir’*!. Ozellikle mo-
dern Mecusilerin 6ne ¢ikarmaya calistigi bu iiglii etik séylemi Zer- -
diist'ten sonraki Yedi Boéliimlii Yesna ve diger Yesna metinlerinde yer
almaktadir’®2. Daha sonraki Avesta ve Pehlevi literatiirde giderek
6énem kazanan bu {iglii séylem, ahlaki diialite geregi karsitlarim1 da
giindeme tagimistir. Yest kitabinin ilk béliimii olan Ohrmazd Yest'in
Pehlevice giris ciimleleri iyi diisiince, s6z ve eylemin benimsenmesi-
nin ve kétii diisiince (Dusmat), séz (Duzhitht) ve eylemin (Duzhva-
rest) kinanmasiyla baslamaktadir. Buna benzer érneklere Avesta me-
tinleri icerisinde rastlanilmaktadir'*3, Bu ayni zamanda Avesta edebi-
vatinda ve sonraki Sasani teolojisinde ele alinarak islenmektedir.
Pehlevi edebiyatta dzellikle 6te diinya hayatinin tasvir edildigi metin-
lerde bu iiglii séylemin iyi ve kotii karsiliklarindan séz edilmekte-

dir'3*

Modern Mecusilerden Bahram Sehzade, bu iiclii séylemin, dinin
temel prensipleri oldugunu diistinmektedir'*®>. Buna karsin modern
Mecusilerden Mistree, dinlerinin Asa ilkesinin tezahiir ettigi bu terki-
be dayandigini ileri siirerken; Sidhwa da bu séylemin Gatha'yla iligki-

B0 yvH, 35.02, 36.05; Y. 12.08, 19.16.

131 vG, 49.04; Insler, Gathas, s. 94-95; Sehzadi, Bergerdan-i Gatha, ss. 96-97.

132 Hintze, A Zoroastrian Liturgy, ss. 61-63, YH. 35.02, Y. 55.04, 68.20, 70.04:
133 v.00.04, 03.04, 04.01-04, 10.16, 11.17, 12.08; YT. 1.00. “... Ben biitiin iyi dii-
slince, sz ve eylemleri benimsiyor, biitiin diisiince, s6z ve eylemleri reddediyo-
rum...”. YT. 10.106; Darmesteter, Zend-Avesta I, ss. 312-313, 320-321.
Williams, The Pahlavi Rivayat Accompanying The Dadestan-i Dentg, (XXIII. 1-
36), ss. 47-51; Afifi, Ardavirafname, (VII-XII), ss. 31-36.

135 Shahzadi, Message of Zarathushtra, s. 21.
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li oldugu diistincesindedir. Mistree kisinin iki davranis modeliyle yiiz-
ylize oldugunu ve hangisini segerse ahirette onunla muhatap olacagi-
1 zikrederek Mecusi ahlak dgretisini tamamlamaktadir'*®. Sézgelimi
dine giris téreni olan Sudre Pusi’® ve Kosti ayininde kisinin Ahura
Mazda ve Zerdiist'ii zikrettikten sonra ticlii ahlaki ilkeye vurgu yapa-
rak Mazda tapicisi oldugunu ifade etmesine yer verilmektedir'®®. Mih-
rin de bu ii¢ ilkenin temel ilkeler olduguna ve iyi ve kétii arasindaki
ayrimin bu {i¢ diizlem tizerinde gergeklestigine inanmaktadir. Bu tglii
soylemin Zerdiist'iin ahlak ilkeleri oldugunu ve bu ilkelere uymanin
Ahura Mazda'nin yolundan gitmek anlamina geldigini ifade etmekte-
dir. Mihrin, kétiiliigiin ve zulmiin hitkiim siirdiigii gliniimiiz diinyasin-
da bu ahlaki ilkelerin 6éneminin bir kat daha arthig kanaatindedir'®.
Benzer sekilde Rezi de, bu uglii séylemin Zerdiist’in Gatha’sindan
Avesta'ya ve Pehlevi Metinler'e degin stz konusu edildigini ileri siir-
mektedir. Buna gére lic ilke Mecusi geleneginin esas kaideleri olarak
belirmekte ve insanin gelisiminde etkili olmaktadir**®. fyi ve kétiiye
dayah ahlaki bir diializmin Mecusilik icin s6z konusu oldugunu kabul

136 Sidhwa, Discourses on Zoroastrianism, ss. 7-8; Mistree, Zarathushti Religion, s.

18.

Navjote veya Sudre Pusi olarak bilinen Mecusi geleneginin inisiasyon ayini, bir Me-

cusinin artik Ahura Mazda icin yasayacagim ve kétiiliigiin kargisinda saf tutacagim

sembolize eden dini bir merasimdir. Ergenlik déneminde yapilan bu ayin kiz-erkek

cocuklann kutsal i¢ gémlegi ve kusti/kosti denilen kutsal kusad din adamlan huzu-

runda takmalanyla gerceklesmektedir. Bu ayin sonrasinda artik ibadetle miikellef ki-

linan kiginin, bu kutsal gémlegi ve kusag: hergiin yeniden takmas: gerekmektedir. Bu,

onun Ahura Mazda ve iyi varliklarla olan bagini saglamakta ve kétii giiglerin saldin-

sindan kurtarmaktadir. Vendidad metninde 6zellikle her giin bu kutsal gémlegin giyil-

mesi ve kusadin baglanmasi gereginden séz ederek, aksi tavir takinanlann kétii giig-

lerin saldinsina ugrayacadini ifade etmektedir. Vendidad'daki bu ifadeler daha sonra-

ki Pehlevi Metinler yoluyla genisletilerek islenmistir. VD. 18.54-55; Tefazzoli, Me-

- noy-i Hired, s. 8; Jaafari-Dehaghi, Dadestan i Denig Part I, 38.1-32, ss. 153-165;

Modi, Religious Ceremonies, ss. 178-188. J. Snoek, “Initiations in Theory and in
Zoroastrianism”, Zoroastrian Rituals in Context, ed. M. Stausberg, Leiden, Brill,
2004, ss. 77-98.

138 Jafarey, Fravarane, ss. 46, 60-63.

139 Mihrin, Din-i Mazda-i, ss. 36, 39-41.

140 Rezi, Zertost ve Talim-i U, ss. 78-79.
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eden Iranh cagdas Mecusilerden Mehr, iiclii séylemin Gatha'ya dayan-
digin1 varsaymaktadir. Ozellikle ikiz ruh meselesinde sézkonusu olan
durumun insanin secimine yénelik bir betimleme oldugundan hare-
ketle, insanin da diisiince, séz ve eylemde bu iki secimden birine y&-
nelmesine vurgu yapmaktadir'*!. Buna karsin Zerdiist’e atfedilen iic-
lii sdylemin somut olarak hangi ahlaki ilkelerde tezahiir ettidi acikca
ifade edilmemektedir.

Caferi, ikiz ruh meselesindeki secim eylemini insan kavramyla
iliskilendirerek ahlaki agidan bir dualizmin varhigina isaret etmektedir.
Ancak iyi ve kétii aynminin neye gére yapilacad konusunda izafi bir
taima yer vermektedir. Caferi, toplumun iyi olarak kabul ettidi seyin
ivi, kotii olarak algiladiginin da koétii oldugunu ileri siirerek ahlaki de-
ger vargilarin1 herhangi bir norma baglamaktan kaginarak géreceli bir
hale getirmektedir. Yalan ve yanls anlamina gelen Drug kelimesinin
aslinda “incitmek” anlamina geldigini ileri siirerek toplumu incitecek
herhangi bir eylemin yapilmamasini uygun gérmektedir'*?. Ashinda
bu yolla modern Mecusiler, klasik Mecusiligin yasa kitabi sayilabilecek
Vendidad ve benzeri giindelik hayati tasvir eden metinlerin uygulana-
bilirligini tartismaya agmak istemektedir. S6z konusu g ilke tizerine
odaklanmanin ve &tesinde herhangi kavramsal altyapi koymamanin
gerekcesi de bu sekilde ortaya ctkmaktadir.

Klasik Mecusiligin gelistirdigi bu ticlii ahlaki séylemde neyin iyi ve
neyin kotii olduguna karar veren giiglii bir dini gelenekten s6z edile-
bilir. Ozellikle Vendidad kitabinin kendisi dini hayatin sekillendirilme-
sinde oldukca etkindir. Temizlik ritiiellerinden dine giris ayinine kadar
hayatla ilgili her konuda yorum yapan bu metin Mecusiligin adeta di-
ni yasa kitabidir.

Iste tam da bu noktada modern Mecusilerin yeni bir alg1 gelisti-
rerek Vendidad ve benzeri giindelik hayata yén veren metinleri ihmal
ettigi goriilmektedir. Bu agidan ¢agdas Mecusilerin ileri siirmeye calis-

141 Mehr, Felsefe-i Zertost, s. 26, 73; Mehr, Zoroastrian Tradition, ss. 53, 89-93.
142 Caferi, Zertost ve Din-i Behi, ss. 176-180.
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tig1 ticlii ahlaki séylem sayesinde kadim gelenegin temel yapitaslarin-
dan olan ahlaki kurallar ortadan kaldirlmakta ve tarihsel metinler ola-
rak ele alinmaya calisilmaktadir. Bu ise iyi diisiince, iyi stz ve iyi ey-
lem kavramlarinin zamana ve mekana gore géreceli hale gelmesine
ve bir anlamda yiiklendikleri kavramsal ¢erceveyi yitirmelerine yol ac-
maktadir. Bagka bir deyisle, {iclii ahlak ilkeleriyle onun tezahiir ettigi
kurallar biitiinii arasindaki bag koparilmakta ve séylemin icerigi degis-
tirilmektedir. Boylelikle modern Mecusi ahlak séylemi, hakim cagdas
diinya eti@inin iyi diistince, iyi davranis ve iyi s6z olarak kabul ettigi
durumlar esas almaktadir.

Zerdiist'iin ahlaki kurallara geregince vurgu yaptidi ve insanlarn
Asa’'nin, dogrulugun takipgisi olmalari hususunda uyardig yadsina-
maz. Ancak modern Uglii ahlak sdyleminin de sonradan gelistigi ve
ahlakin anlamlandirilmasinda temel argiiman olarak kullanilmasinin
sonrahd gdzden kacirlmamahdir. Ozellikle Avesta ve Sasani teolojisi-
nin sekillendigi Pehlevi Metinler élcedinde bu ahlaki séylemin gelisti-
rildigi goriilmektedir. Fakat klasik Mecusilik sézii edilen bu ii¢ ahlaki
ilkenin Vendidad ve diger dini hukuk metinlerinde tezahiir ettigini ve
insan hayatin1 bu yasa algisi cercevesinde sekillendirdigini kabul et-
mektedir.

Modern dénemde olusturulan iglii ahlaki ilke kavramsallagtir-
masi, geleneksel Mecusiligin 6ngtirdiigii ritiielistik kurallar ve uygu-
lamalar1 yok saymaktadir. Bu durum iyi disiince, séz ve davranis te-
melinin meydana getirdigi ahlaki etigin tezahiirlerini ortadan kaldir-
makta ve dolayisiyla modern ahlaki séyleme eklemlemektedir. Bas-
ka bir ifadeyle, modern alginin dodru ve yanls tanimlamalari, Me-
cusi etiginin de dogru-yanhs anlayisi haline gelmektedir. Bunun en
bariz 6rnegi, XX. yiizyihn baglarinda Modi’inin dine giris ayininden
evlilik térenine ve ibadetlerden cenaze térenine dedin giindelik dini
yasama dair kaleme aldidi katesizmden sonra yeni bir calismaya
rastlanmamasidir.

Bu séylem daha ¢ok modern bir hayatla yiizyiize kalmis ve ona
ayak uydurmak zorunda kalan diaspora Mecusileri arasinda oldukca
vaygindir. Aslinda bu durum, modern Mecusilerin giindelik yasamla-
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rindaki din olgusunu sézii edilen uglii ilke gergevesine indirgedigini

g6stermektedir'®3.

XX. ylizyihn baglarinda Parsi teolog Sanjana, {iglii ahlaki ilke ger-
cevesinde amellerin kisinin kurtulusu agisinda olduk¢a hayati oldugu-
nu diistinmektedir. Inancin tezahiirii olan amel ve sézlerin fertler tara-
findan yerine getirilmesi noktasinda dinin koydugu temizlik ilkelerinin
ve ritiielistik anlayisin uygun sekilde yiiriitiilmesi gerektigine inanmak-
tadir'*, Zira temizlik ilkeleri iyi-kétii cekismesinde dnemli bir konuma
sahiptir. Kirlilikten arinma aynm zamanda maddi ve manevi olarak ks-
tii varliklarin {iretimi olan bir seyden kurtulmanin tezahiiriidiir. Koz-
mik diialitenin temiz-kirli diialitesinde kendisini gésterdigi anlagilmak-
tadir. Oyle ki kozmik diizlemdeki karsithgin karsilasma sahalarindan
en dnemlisi insan bedenidir ve kétii giiclerin saldirisina agiktir. Bu ne-
denle de kisi 6ncelikle kendi bedeninden baslayip yasadidi cevreyi de
buna dahil ederek ritiielistik temizlik kurallarina riayet etmelidir**°. Bu
durum da Vendidad metninin énemini bir kat daha arttirmaktadir. Bu
noktada Sudre Pusi ve Kosti'nin sembolik anlami énem kazanmak-
tadir. Kisinin bu dini ritiieli gerceklestirmesi, onun Ahura Mazda taraf-
tan olarak kétii ruh Angra Mainyu ve Div'lerin Kkarsisinda oldugunu
gostermektedir. Boylelikle inangh bir Mecusi, bir Asavan olarak bunun

icin gerekeni yapacagmni taahhiit etmektedir'*®. Bu durum ise sadece

143 Bir grnekle bu durumu izah etmek gerekirse; Amerika'da karsilash@imiz 6zellikle
franh Mecusilerin birgogunun Sudre Pusi veya Navjote denilen dine giris ayinini yap-
madiklan gézlemlenmistir. Bunun da &tesinde gelenek agisindan mutlaka her giin ¢&-
ziiliip baglanmasi gereken kutsal bag *kosti/kusti’ ve giyilmesi gereken sudreh'in
dnemsenmedidi goriilmiistiir. franh Mecusilere nazaran Amerika'daki Parsilerin bu
konuda oldukg¢a duyarh olduklan ve ¢ogunlugunun dine giris ayinini gerceklestirdigi
farkedilmistir. Bu durum ise franh Mecusiler ile Parsiler arasindaki tartisma konulann-
dan birini teskil etmektedir. Zira Parsiler lranh kardeslerini dine 6nem vermemekle ve
dini, hayatlanndan ¢ikarmakla elestirdiklerine sahit olunmustur.

Sanjana, The Parsi Book of Books, ss. 296-303.

Choksy, “To Cut off, Purify, and Make Whole: Historiographical and Ecclesiastical
Conceptions of Ritual Space”, ss. 24-25; Williams, “Later Zoroastrianism”, ss. 36-
37; Temizlik ilkelerine 6rnek olarak cenaze téreni uygulamalanna bakilabilir. Choksy,
Purity and Pollution, ss.16-19.

196 Mistree, Shahzadi, Zarathushti Religion, ss. 188-189.
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{ic ilkeyi zikredip ritiielden uzak duran Mecusilerin de elestirildigi nok-
talardan sayilabilir. Bu noktada Vendidad metninin modern Mecusiler
arasinda nereye konumlandigi nem kazanmaktadir. iran kkenli Me-
cusiler Vendidad metnini tarihi bir metin olarak kabul etmektedir. Hat-
ta franl Mecusilerin bir araya geldigi “California Zoroastrian Center”
adli merkezde yaptiimiz miilakatlarda kimi Mecusilerin Vendidad
metninin Sasani dénemine ait bir metin oldugu ve Avesta'dan sayila-
mayacagini ifade ettikleri gézlenmistir. Nitekim bu gézlem franh Me-
cusi Rezi'nin diisiincesinde de somutlasmaktadir. Rezi, Vendidad'1 Sa-
sani teolojisine hasretmekte ve bunu kuskulu bir metin olarak tasvir
etmektedir. Ona gére Vendidad, Sasani dénemindeki ruhban sifi
Megler tarafindan kaleme alinan ve kadim dénemin cografyasindan
ve dini uygulamalarindan bahseden bir metin mesabesindedir'*’. Bu-
nun tam karsisinda ise Amerika’da yasayan Parsilerle yaptigimiz go-
riismelerde, yenilenmesi gereken kurallar olsa da, Vendidad bir yasa
kitabi olarak Mecusilerin uymasi gereken bir metin oldugu ifade edil-
mistir.

Ivi diistince, iyi sz ve iyi davranis olarak sézii edilen ahlaki ilke-
lerle ilgili zihni mesgul eden en 6nemli soru, diisiince, s6z ve davram-
s, iyi, dogru ve temiz kilan él¢liniin yahut kistasin ne oldugudur. Me-
cusi i¢in bir diislince veya sdziin iyi olarak nitelenmesini saglayan ah-
laki ilkelerle sekillenen kurallar aym zamanda giindelik dini, ahlaki ve
sosyal hayati belirleyen unsurlardir. Bu baglamda Parsi Modi, ahlaki
stylemin kékeninin Avesta’nin bes kitabindan biri olan ve kétii giicle-
re karsi nasil hareket edilmesi gerektigini anlatan Vendidad’a dayan-
digini ileri siirmektedir. Bu noktada Modi, {iclii séylemi Asa ilkesiyle
iliskilendirerek onun ahlaka yansitilmas: gerektigini zikretmektedir.
Ozellikle Vendidad kitabi ve giindelik dini hayati sekillendiren metin-
lerin yer verdigi ticlii tasnifin kékeni ve kistasi sorusunun cevabini ver-
digini diisiinmektedir'*®. Saflik ve kirlilik kavramlarinin Mecusi gelene-
ginde nasil tezahiir ettigini detayh olarak aktaran Parsi aragtiric

147 Rezi, Zertost Peyamber-i [ran-1 Bastan, ss. 214-215.
148 Modi, A Catechism of the Zoroastrian Religion, ss. 16-18, 21-22, 42.
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Choksy de gelenegin temizlik kurallarinin Vendidad’a gére sekillendi-
gi ve {iglii séylemin bu arinma eylemlerinin kdkenini olusturdugu ka-
naatindedir. Ona gére her temizlik eylemi sadece bedensel arinmay
degil beraberinde biitiin alemin yeniden eski haline gelmesine de yar-

dimct olmaktadir'®®.

franh Mecusi cemaati icerisinde de kimi teolojik tartismalarin ya-
sandigi gdzlenmistir. Ozellikle Batih arastiricilarin Gatha'yi Zerdiist'e
atfederek sonrasindaki dini edebiyati géz ardi etmeleri, cemaatin ileri
gelenleri arasinda yanki bulmustur. Bu nedenle Gatha disinda higbir
metni kutsal kabul etmeyen ve Zerdiist’ti daha ¢ok bir filozof olarak
kabul eden bir grubun oldugu goriilmiistiir. Fakat aym grubun dini ri-
tilllerde Gatha disinda okunan ibadet metinlerine eslik ettigi ve Gat-
ha’da yer almayan ancak Mecusilerin en sik tekrar ettigi dualardan &r-
nedin Ahunvar’ 6nemsedikleri izlenmistir.

Gozlemlerimiz neticesinde diaspora Mecusilerinin icinde yasa-
diklar1 modern ve sekiiler hayat tarzi ile kendi dini gelenekleri arasin-
da kaldiklar1 ortaya gtkmigtir. Kendi cemaatlerinden koparak tama-
men sekiiler hayata ayak uydurmay: arzulamalarina karsin, éte yan-
dan kiiltiirel baglarin pesine diismekte ve dini 6gretilerini modern
s6ylemle uyumlu hale getirmek istemektedirler. Bu noktada da ka-
dim geleneklerinin yiizyillar boyunca harmanlayip yogurdugu 6greti-
yi reforma tabi tutmaya calismaktadirlar. Vendidad metninde tezahiir
eden ve giindelik hayati tanzim eden kurallarin sudur ettigi iiglii ah-
laki séylemi, yeniden ele almaktadirlar. Iyi diisiince, iyi s6z ve iyi dav-
ranisin kistasinin artik Vendidad veya ona benzer geleneksel bir met-
nin vermeyecedini iddia ederek, s6z konusu iyi'nin dlgiitiiniin iginde
vasadiklar1 toplumun deger vargilanyla sekillenmesi gerektigini vur-
gulamaktadirlar. Boylelikle ahlaki soylem izafilesmekte ve diinyamin
farkh cografyalarinda yasayan biitiin Mecusiler icin yasadiklar top-
lumlarin ahlaki séylemi esas alinmakta ve birden fazla Mecusi ahlaki
ortaya ¢ikmaktadr.

149 Choksy, Purity and Pollution, ss. 21-22.






Degerlendirme

Zerdiist'iin yeni bir din tasavwurunu ortaya koymasindan giinii-
miize kadar tarihsel-teolojik stiregte Mecusilik, bircok degisimin ve d6-
niiglimiin gerceklestigi bir dini gelenek olarak karsimiza ¢tkmaktadir.
Yasadig1 zamana yonelik gesitli tartismalar olmakla birlikte, buiyiik ola-
sihkla MO. XII. yiizyil dolaylarinda Iran cografyasinda yasamis olan
Zerdiist'iin kadim iran geleneklerine baskaldinsiyla hayat bulan dini
Sdreti, tann anlayisim yeniden belirlemis, bunun etrafinda sekillenen
bir ilahiyati ve bu ilahiyattan sudur eden bir dini pratigi gelistirmistir.
Bu baglamda arastirmamizda i teolojik siireg icerisinde ele alinan
Mecusi gelenegi, modern dénemin de son béliimde ele alinmasiyla
biitiinciil bir yaklasimla islenmistir.

Zerdiist, icinde yasadigi toplumun dini algisim yeniden sekillendi-
rirken, her seye giicii yeten kadir-i mutlak bir tann anlayisi pesinde ol-
mustur. Nitekim Gatha metinlerinde de Ahura Mazda veya Mazda
Ahura olarak tezahiir eden hikmetin efendisi, onun gelistirmek istedi-
gi teolojik sistemin kose tasi konumundadir. Buna karsin Zerdiist'iin
yeni bir dini gelenek olusturma ¢abasinda olmadidi ve kadim gelene-
gin yeniden ele alindid1 adeta reforme edildigi iddia edilmistir. Bu nok-
tada 6zellikle Batih arastiricilar, Avestaca ile Sanskritce arasindaki dil
birliginden hareketle, Gatha ve Avesta metinlerinde yer alan kavram-
larin (Asura/Ahura, Deva/Daeva/Div vb.) Sanskritce karsiliklarinin
Veda metinlerinde var oldugunu kabul etmislerdir. Dolayisiyla Zer-
diist'tin bizzat yeni bir 6greti getirmedigi, icinde bulundugu kadim iran
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geleneginin tanr1 panteonunu yeniledigi ve boylelikle Zerdiist'iin bir
reformcudan 6te bir sey olmadid ileri siiriilmiistiir. Bu baglamda Zer-
diist'iin Veda edebiyatindaki karsit durumlardan yararlanarak icinde
vasadidi dénemin tann algisini diialist bir cerceveye yerlestirdigi iddi-
as), onun reformist olarak takdim edilmesinin altinda yatan temel ge-
rekcelerdendir.

Zerdiist dénemini tarwsirken ele aldigimiz Gatha metinlerine ba-
kildiginda, dil akrabaligindan kaynaklanan benzer kelime etimolojile-
rine rastlamak olduk¢a dogaldir. Fakat bu kelimelerin ihtiva ettigi an-
lamsal gerceveleri birbirinin aymisi yahut benzeri olarak addetmek,
Zerdiist'iin daha dogrusu ran cografyasinin bir dini gelenek olustur-
mada yetersiz oldugu imasini vermektedir. Halbuki kavramlarin filolo-
jik agidan benzerliginin istilah s6z konusu oldugunda gegerli olmadig
goriilmiistiir. S6z gelimi Ahura Mazda kavramina kéken olarak adde-
dilen Asura, Veda metinleri igerisinde bjle ortak bir kavramsal altyap-
ya sahip degildir. ilk Veda metinlerinde iyi karakterde sayilabilecek-
ken, sonraki metinlerde kétii bir karaktere déniismiistiir. Kald ki Gat-
ha'da Zerdiist’iin bahse konu ettigi Ahura Mazda mutlak tek bir yara-
tic1 tanr1 konumundadir.

Zerdiist'iin Ahura Mazda kavramni yegane tann olarak takdim
etme cabasina karsin, Gatha metni icerisinde bu séylemi tartismah
hale getiren kimi durumlar s6z konusu olmustur. Bu durumlardan bel-
ki de en 6nemlisi ikiz suh meselesidir. Zira by kavram, birgok arastiri-
cinin kendi adina Mecusi gelenegine dair yaptigi tektanrici veya dii-
alist tamimlamasmnin temeline oturmustur. Bu durumun asil nedeni
baslangicta varoldugu éngériilen ikiz ruhun hayati ve 8liimii yarattigi-
nin ifade edilmesidir. Fakat metnin siirsel dizimi, kelimelerin bircok
farkl anlami ihtiva edisi ve biitiinciil bir dini séylemi sunmaktan uzak
olusu da ikiz ruh tartismasinin giin{imiize kadar gelmesinde ve kesin
bir neticenin ¢ikmamasinda etkilidir. Su halde ikiz ruh meselesinin ka-
naatimizce en anlagilir tarafi kétiiliik probleminin kaynagina dair bir
¢6ziim bulma ¢abasidr.

Zerdiist’iin bahse konu ettigi yegane yaraticinin kétiiliikle nasil
bir iliski icerisinde oldugu ve kotiiliigii yaratip yaratmadigi meselesi
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canlihdni hala korumaktadir. Zira Gatha metni Ahura Mazda'nin sa-
dece iyiyi degil kotiiyii de yarattigin acikca ifade ederken, ikiz ruh me-
selesinde kétii durumlar iki ruhtan birine atfedilmistir. S6z konusu bu
tezat sonraki Avesta ve Sasani dini edebiyatinda da ¢6ziilmesi yoéniin-
de gayret sarfedilen en 6énemli konu olmustur. Ayrm zamanda bu ikiz
ruhtan iyi olanin Ahura Mazda ile siki bir iliski icerisinde olmasi, ikiz
ruhtan kétii olaninin konumunu sorunlu hale getirmistir. Ciinkii Ahu-
ra Mazda'nin ikizlerden iyi olan Spenta Mainyu'nun yaraticisi olmast,
haliyle kétii olan Angra Mainyu'nun da Ahura Mazda kaynakh oldu-
gunu gerekli kilmaktadir. Fakat yaziya gecirilme isleminin oldukca geg
vapilmasindan kaynaklanan Gatha metinlerindeki muglaklik ve Gat-
ha’nin eksik olmasi nedeniyle yekpare bir teolojik sistemi sunmaktan
uzak olusu, bu sorunun ¢éziimiinii Avesta ilahiyatina birakmustir.

Kaétiiliik kavrami, Gatha metinlerinde tek bir ilahi varlik bagla-
minda ele alinmamustir. Aka Manah, Divler ve Angra Mainyu gibi te-
rimlere yer verilmistir. {kiz ruhtan hareketle diialist bir alginin iddia
edilmesi, Gatha'da iistiin yaratici tanr1 tanimina karsilik gelen Ahura
Mazda'nin gézardi edilmesine neden olmaktadir. Bu agidan Gatha
metinlerinden hareketle iki karsit giiciin varhgini éngéren diializmin
gecerli olmadigi anlagilmaktadir. Ayn1 zamanda Gatha metinlerinde
koétiiliigiin ve kétii varhiklarin mevcudiyetlerinin gegici olduguna yéne-
lik imalar da bu durumu destekler mahiyettedir. Bununla birlikte ikiz
ruh kavramsal gergevesinin Ahura Mazda ile olan iligkisinin miiphem-
ligi, Ahura Mazda'nin tek tanrici bir tasavvura konu olmasina engel
teskil etmektedir.

Gatha cercevesinde olusan Zerdiist dénemi teolojisinin Ahura
Mazda anlayisi iizerinden tektanrici bir sisteme sahip olmasim sorun-
lu hale getiren bir diger husus, Avesta ilahiyatinda Amesa Spentalar
olarak bilinecek ilahi varliklarin Ahura Mazda ile olan iliskileridir. Zira
metne bakildiginda kimi zaman Ahura Mazda'nin sifati sayilabilecek
bu varliklarin, bazen de ondan tamamen ayri kendi baslarina varliklar
oldugu ortaya ¢tkmustir. Bunun yam sira Gatha’da Ahura Mazda'nin
tekligini olumsuzlayacak Sraosa, Geus Urvan gibi tanrisal figiirlere
rastlanmigtir. Bu kavramlarin gergekte neyi ifade ettikleri tam olarak
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anlagilamasa da, metindeki konumlan itibariyle ilahi bir kisveye sahip
olduklar gériilmiistiir.

Zerdiist'tin bir reformcudan 6te bir din kurucusu olarak ortaya at-
ti@1 fikirlerine ilgi gdsterenler ve ondan sonra gelen takipgileri Aves-
ta'yt olusturmustur. Onun sundugu teolojik séylemin disinda gelisen
ve Zerdiist sonrasi ilk degisimin bas gosterdigi Yesna kitabinin Yedi
Bolumlu Gatha boliimii, Ahura Mazda disindaki varliklara tazimden
bahsederek tapinma eyleminin toplu halde yapildigini ifade eden “ya-
zamaide/biz tapariz” ibaresine yer vermistir. Aslinda Avesta ilahiyati,
Zerdiist'ten énceki kadim Iran’in dini geleneginin yeniden tezahiir et-
tigi bir siirece isaret etmistir. Zira bu dénemde Zerdiist'iin bahsetme-
digi bircok tanrisal figiir Zerdiist ve onun teolojisinin kése tasi olan
Ahura Mazda'yla iliskilendirilerek teolojik yapilanmaya dahil edilmis-
tir. Bu durum ise Gatha metinlerindeki tektanrici-diializm tartigmalari-
nin &tesinde politeist bir karakterin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

Avesta edebiyati, Gatha'da yegane tann ve iyi-kétiiyii yaratan
Ahura Mazda styleminden sadece iyiyi yaratan ve baska varlklarin
yardimina ihtiya¢ duyan bir tann portresine gegis yapmstir. Ozellikle
kadim Iran geleneginin tann panteonunda yer alan ilahi figiirlerle ilis-
kisini aktaran Yest kitab, s6z konusu déniisiimiin en bariz drnekleri-
ni haizdir. Ozellikle Mitra’y1 kendisi gibi yaratmasi ve Anahita’dan yar-
dim dilenmesi, Ahura Mazda'nin aciz tanr portresine érnek verilebi-
lir. Bu durum kadim iran geleneginin ne denli kaklii bir etkiye sahip
oldugunu géstermekle beraber, Zerdiist'iin 6gretisinin de yadsinmadi-
g actkca ortaya koymaktadir.

Zerdiist'iin ddretisinin déniisiime ugrzyarak yeni bir ¢cehre kazan-
dig1 Avesta ilahiyatinda kétiiliik problemi, Ahuria Mazda'nin mutlak iyi
olmasi ve karsisinda kétiiliigii yarctan bir varhdn yani Angra Main-
yu'unun ihdas edilmesiyle bir anlamda ¢oziirnlenmis gériinmektedir.
Fakat ikiz ruh bahsinde gecen Spenta Mainyu ve Angra Mainyu'nun
Ahura Mazda ile olan iliskisi neticeye kavusturulamamustir. Zira Spen-
ta Mainyu’nun, Ahura Mazda ile ayni veya ondan sudur etmis tarzda
tasvir edilmesi, ikiz ruhtan digerinin, yani Angra Mainyu'nun da Ahu-
ra Mazda kaynakh olmasi geregini ortaya ¢ikarmustir. Bu noktada ko-
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tiligiin Angra Mainyu’nun onu ezelde segmesiyle ortaya ¢iktigi ima-
sina yer verilmistir. Bu bakis agisi ise sorunu ¢ézmekten 6te daha kar-
magsik bir hale getirmistir. Ciinkii eger Ahura Mazda, Angra Main-
yu'va kaynaklik ediyorsa, dolayh da olsa kétiiliigiin yaraticisi olmus ve
kainatta onun var olmasina itiraz etmemistir. Bu durum ise Avesta ila-
hiyatinda sadece iyiyi yaratan Ahura Mazda'min bu sifatim kusurlu ha-
le getirmistir.

Gatha'da genel bir adla anilmayan, fakat Avesta’da, Amesa
Spenta olarak bilinen ve Ahura Mazda'ya en yakin konumda olan ila-
hi varliklar s6z konusu edilmistir. Gatha'da daha ¢ok ilahi alemle ilis-
kili olarak tasvir edilen Amesa Spentalar, yeni teolojide karsitlarina
kavugsmuslardir. Karst yaratmadan sorumlu Angra Mainyu bu baglam-
da karsitlar1 yaratmistir. Bu siirecte Amesalar iyi-kétii arasinda diinya-
da gerceklesen miicadelede insanin yardimina kosan varliklar merte-
besine indirgenmistir. Ayni zamanda Avesta ilahiyatina dahil olan Mit-
ra ve Anahita gibi kadim figiirler, Amesa Spentalardan daha ¢ne ¢I-
karilmis ve yakariglara muhatap olmuglardir. Avesta ilahiyati, Zer-
dist'in Gatha’da hi¢ bahse konu etmedigi varliklara Zerdiist’iin sunu
takdiminde bulundugunu ve onlara tapindigini ifade eden bir teolojik
orgtitlenmeyi ihtiva etmistir. Bu durum ise Zerdiist'iin tann algisindan
ne kadar uzaklasildigim gdzler 6niine sermistir.

Avesta edebiyatindan sonra, Mecusi geleneginin gegirdigi teolo-
jik stireglerin sonuncusu Sasaniler déneminde tamamlanmstir. Aves-
ta metinleri, Sasani déneminde olusan ruhban simnifi tarafindan yo-
rumlanmustir. Zend denilen bu yorumlama eylemi, islam fetihleri son-
rasinda yaziya gegirilmistir. Pehlevice yazilan bu metinlerin temel he-
defi, Avesta edebiyatinda ¢éziilmeyi bekleyen érnegin kétiililk proble-
mi, Ahura Mazda'nin diger ilahi varliklara gére konumu gibi mesele-
leri agiga kavusturmakti.

Sasani dini edebiyati, dncelikle Gatha ve Avesta edebiyatinda
mutlak olarak tasvir edilmeyen ve tanimlanmayan bir diializmi ihdas
etmek istemistir. Bu nedenle de ezelde ne oldugu sorusuna muglak bir
cevap vermekten 6te iki unsura dayal bir diialiteden bahsetmistir.
Ohrmazd iyi olan her seyin yaraticisi olup kétiilikkten uzaktir ve kétii-
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liikk Ehrimen’den kaynaklanmaktadir. Kozmolojik baslangicin bu sekil-
de gelistiginin ifade edilmesi, kétiiliigiin kahcihigi-gegiciligi konusunu
tartismaya acmustir. Zira eder Ahura Mazdayla birlikte varolan kétii bir
varlik mevcut ise bu durum ilk olarak ezelde var olanin kim oldugunu
ve eskatolojik sonda ne olacag sorularini glindeme getirmistir. Bu
baglamda Pehlevi Metinler, sinirsiz ve sinirl zaman algisini gelistirerek
kétilugiin ancak simirl zaman dilimi igerisinde var olabilecegini kabul
etmistir. Buradaki temel hedef kétiiligiin geciciligini ortaya koyarak
ona atfedilen varlk kategorilerinin anziligini ispatlama ¢abasidir. Zira
Pehlevi Metinler yaratma eyleminde kétiiliigiin var olmasim Ohr-
mazd’la degil de, Ehrimen’le iliskilendirmis ve dolayisiyla Ehrimen’e
yaratma sifatim vermistir. Iste tam da bu noktada Ehrimen'in bu var
etme giiciiniin siirlihm agiklamak adina yaratma eylemi me-
nog/manevi ve getig/maddi iki kategoride ele alinmistir. Ohrmazd
hem maddi hem manevi yaratmaya sahip olarak tasvir edilirken, Eh-
rimen’in sadece manevi yaratmaya sahip olabilecegi ve onun da mad-
di varhga asalak seklinde baglanmasiyla miimkiin olabilecegi ifade
edilmistir. Boylelikle kétiiliigiin dilnyada maddi varliklar araciigiyla
hayat Bulmasn, Ohrmazd’in diinyanin sonu geldiginde Ehrimen ve
onun yaratiklarini yok etmesine imkan taniyan bir durumu arz etmek-
tedir.

Kétiiligiin konumlandinlmas: noktasinda Zerdiist'ten bu yana
miiphemligini tasiyan kétiiliigiin yaratma giicii bu sekilde tanimlan-
maktadir. Temelde iki unsura dayal diialist bir séylem hakim olsa da,
baslangigta bu kétiiliigiin s6z konusu olmasina ve gelismesine miisa-
ade eden {istiin iyi bir tann figiirii, Ohrmazd ortaya ¢ikmaktadir. Sa-
sani diialitesinin agmazi da burada belirmektedir. Baslangicta iki un-
surun nasil var oldugu, hangisinin énce oldugu tartismasinin yani si-
ra, mutlak ivi olan bir tanrinin kétiiliigiin gelisip, onun yarattigi mii-
kemmel diinyay: isgal etmesine ve kirletmesine neden g6z yumdugu
bir diger sorunu ifade etmektedir. Bu noktada iki unsurun da sudur et-
tigi bir kaynadin olma ihtimali 6zellikle Mecusilik disindaki gelenekle-
rin edebiyatinda dillendirilmistir. Pehlevi Metinlerin sinirsiz zaman/
Zrvan Akaranah ile Ohrmazd'in iliskisine dair muglak ifadelere yer
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vermesi, iki unsurun kékenine yonelik soru isaretlerini beraberinde
getirmistir. Fakat bu durum Pehlevi Metinler disinda bilhassa Hiristi-
yan olan Ermeni apolojistler tarafindan detaylandinlmustir. Oyle ki Sa-
sani dini edebiyatinda var olmayan mitolojik bir dykiilemeyle iki unsu-
run Zurvan'dan kaynaklandid ileri siiriilmiistiir. Bu yaklasimin din de-
gistiren Ermeniler arasinda ortaya ¢ikmasi ve onlara tarafindan eles-
tirilmesi de manidardir. Oysa Sasani teolojisi tartismali noktalar1 olsa
da, iki unsura dayah bir diialiteyi sunmakta ve savunmaktadir.

Sasaniler déneminde Avesta metinlerinin yorumlar1 olarak kale-
me alinan Pehlevi Metinlerden sonra Mecusi geleneginin teolojik se-
rilveni sona ermis ve artik yeni bir teoloji tiretme girisimine rastlan-
marmistir. Mecusi geleneginin hakim bir teoloji olmaktan ¢ikmasi ve
devlet destegini yitirmesinin pay1 unutulmamalidir. Sasani devletinin
yok olmasindan modern déneme kadar gecen zaman zarfinda, teolo-
jik tartismalardan ¢ok giindelik hayata yonelik diizenlemeler s6z ko-
nusu olmustur.

islam fetihleri siirecinde din dili olarak kullanilan Pehlevice’nin
babadan ogula gegen rahiplik miiessesesi disinda kimseye 6gretilme-
mesi, hem dini gelenedin korunmaci bir yaklasimla muhafazasina
hem de yorum geleneg@inin durmasina yol agmistir. Kabaca Hindis-
tan'in ingiltere tarafinda isgal edilmesiyle baslayan modern siirec Me-
cusi gelenegine ait malzemenin yeniden ele alindidi ve {izerinde dilbi-
limsel ¢ahsmalarin yapildigi déneme tekabiil etmistir. Bu durum aym
zamanda Batih arastiricilarin 6tekiyi anlamlandirma gabasinin teza-
hiirlerinden biri mesabesindedir. Zira k&klii bir gecmise sahip olan
Mecusiligin farkh teolojik siireclerde degisen ve déniisen tanri tasav-
vury, konuyu arastiran Batih Hiristiyan oryantalistlerin olusturdugu
tanr tamimlamalarina hapsedilmistir. Ozellikle Protestan olan bu aras-
tincilarin Gatha disindaki metinleri gelenege atfederek ikinci plana at-
mast ve teolojinin Gatha élceginde sekillendigini ifade etmesi, 6ze dé-
niiscti bir alginin Mecusiler arasinda gelismesine yol agmstir. Bu oku-
ma bi¢imi Ahura Mazda'nin daha ¢ok monoteist bir tann olarak tak-
dim edilmesini saglarken, Avesta ve Pehlevi Metinlerin gérmezden
gelinmesine neden olmustur. Bununla birlikte Gatha’daki ikiz ruh me-
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selesini teolojik bir boyutta ele alan ve Mecusi metinlerini Veda ede-
biyati yoluyla agiklama kaygisinda olan kimi arastiricilarin diializmi
Mecusi gelenedi icin uygun goérdiigii anlagilmaktadir.

Batii ¢cabanin kendi zihin diinyasi ¢ercevesinde bir anlamlandir-
ma gayretinde olmasina karsin, Mecusi ruhban sinifinin bu duruma
ayak uyduramadigi ve kendi metinlerini yabancilardan égrenmeye
basladiklar gériilmiistiir. Bu ayni zamanda monoteizm-diializm ara-
sinda gidip gelen tann tasavvuruna yénelik tartismanin Mecusiler ara-
sinda Batili argiimanlarla tartisiimasina yol a¢mistir. Bunun da 6tesin-
de Mecusilerin kendi dini geleneklerini sorgulamalarina, Zerdiist'e at-
fedilen Gatha metni disindaki dini edebiyati yadsimalarina ve béylelik-
le Batih Zerdiisti/Zoroastrian tanimlamasim benimsemelerine neden
olmustur.

Modern dénem Mecusilerinin gelenegi reddetmeleri, ahlak konu-
sunu da tartismah hale getirmistir. Giindelik ibadetleri yapmasi, olduk-
¢a agir olan temizlik ritiiellerine uymasi ve giindelik hayati tanzim
eden dini kurallara riayet etmesi, ©zellikle modern sekiiler bir hayat-
la yiiz yiize olan ¢agdas Mecusilerin sorguladigi temel hususlardir. Bu-
nun yani sira ¢agdas Mecusiler, tann tasavvurunda kétiiliige yer ver-
meyen ve onu sadece insan zihninin bir se¢iminden kaynaklandigim
savunan bir teoloji pesindedir. Fakat insan unsuru disinda meydana
gelen kotiiligiin kaynad konusunda suskun kalmaktadirlar.

Modern Mecusilerin klasik ahlaki ilkeleri hice sayarak sekiiler bir
hayat tarzini benimsemelerine, onlarin Mecusi olmayanlarla evlen-
mesi, Sudre Pusi/Kosti denilen dine giris ayinini gerceklestirmeme-
leri ve giindelik dua ve ibadetlere itibar etmemeleri 6rnek verilebilir.
Ashinda ¢agdas Mecusilerin bu durumunu en iyi sekilde ortaya koyan
sey, lcle ilkeye dayal gelistirilen ahlak 6gretisidir. Klasik dénemde iyi
diisiince, iyi stz ve iyi davramstan olusan {iclii ahlaki ilkenin 6lciitii
vasa kitab1 konumundaki Vendidad metni olmustur. Neyin iyi ve ne-
yin kot oldugunu yahut Ahura Mazda’'nin yeryiiziinde kétiiliige kar-
s1 temsilcisi olan insanin neyi yapip neyi yapmamasi gerektigini de-
tayiyla aktaran bu kitap, modern dénemde reddedilen bir;metin ha-
line gelmistir. Dolayisiyla ticlii ahlaki ilkenin kendisine dayanak yapa-
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cad bir temel ortadan kaldirilmis ve yerine modern dénemin etigi ih-
das edilmistir.

Sonug olarak, birbirinden oldukca farkh ii¢ temel teolojik siirece
kaynaklk eden Mecusi kutsal metin kiilliyat, birbirini destekleyen ho-
mojen bir tann tasavvuru sunmaktan uzak bir gériiniim arz etmekte-
dir. Zerdiist’in Gatha'larinda her seye muktedir ve her seyi yaratan
bir tann olarak takdim edilen Ahura Mazda'nin yine ayri metin iceri-
sinde sifat ve giiclerinin bagka varliklar tarafindan deruhte edildigine
dair imalar tektanrici séylemi zedelemektedir. Buna karsin Zerdiist'tin
kadim gelenegi yeniden tanzim etmeye kalkistigi, anahtar kavram
Ahura Mazda cercgevesinde yeni bir teoloji olusturmaya calistigi gz-
den kagtriimamahdir.

fkinci teolojik dénem olarak tarif edilebilecek Avesta ilahiyat ise
Zerdiist’iin yasadigi dénemdeki kadim Iran dini geleneginin yeniden
tamimlanarak Zerdiist’iin ddretisine dahil edilme siirecini yansitmakta-
dir. Zerdiist’iin monoteizme yakin cabasinin terkedildigi ve adeta po-
liteist bir séylemin hakim oldugu bu teolojide Ahura Mazda tek tann
olma &zelligini yitirmekte ve acikca yetkilerini, diinyanin sevk ve ida-
resini baskaca ilahi figiirlere devreden bir tanriya déniismektedir. K&-
tiliigiin acik¢a yaratmaya kadir olusu ve Ahura Mazda'nin sadece iyi-
vi yarattigi fikri, sonraki Sasani teolojisindeki mutlak diialite algisinin
temellerini olusturmaktadir.

Avesta edebiyatinin yorumlanmasi siirecine tekabiil eden Sasani
teolojisi, baslangicta Ohrmazd ve Ehrimen olmak iizere iki unsurun
varhgim kabul etmektedir. Diializmin Mecusi gelenedinin temelini
olusturdugu fikrini delillendiren bu Pehlevi edebiyat, iki unsur arasin-
daki iliskiyi zaman kavraminin yardimiyla ¢éziime kavusturma caba-
sinda olsa da, kétiiliigiin var olmasina neden miisaade edildigi ve k&-
tiligiin kaynaginin ne oldugu sorularina acik ve anlasilir bir ¢éziim su-
namadid1 gériilmektedir.

Giintimiize gelindiginde ise, Mecusi geleneginin s&z konusu iig
teolojik stirecini yansitan kutsal metin kiilliyatimn Batil aragtiricilarin
bakis acisiyla ortaya cikanlmasina sahitlik edilmistir. Batiilarin birbi-
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rinden farkhlik arz eden siirecleri tanimlamada monoteizm-diializm
kaliplarim kullanmasi ve biitiin siireclere genellestirmesi, modern Me-
cusilerin de bu tasavvurdan etkilenmelerine yol agmistir. Bu nedenle
de cagdas Mecusiler icerisinde kendisini monoteizme veya diializme
vakin gérenlerden bahsedilebilir.

Modern éncesi dénemde giindelik hayatin her noktasina temas
eden ve Mecusi ahlak 6gretisinin sekillendigi Vendidad kitabi, genel-
likle sekiiler bir yasam bigimini benimseyen cagdas Mecusiler icin ta-
rihi bir metin olarak kabul edilmistir. Iyi diistince, iyi davrans ve iyi séz
{icliisiinden hareketle modern bir ahlak anlayisinin éne siiriilmesi, s6z
konusu ii¢ ilkenin dayandigi temelin sorgulanmasini gerekli kilmistr.
Bu noktada giiniimiiz Mecusileri icerisinde yasadiklar1 toplumun ge-
nel-gecer deger yargilarimin bu hususta temel 8l¢iit oldugu kanaatin-
dedirler. Mecusilerin dini pratiklerden bahsetmeyen ancak Zerdiist'e
atfedilen Gatha metninin énemsemeleri, Avesta metinlerinde 6zelde
Avesta'nin Vendidad kitabinda bahse konu edilen dini pratiklerin ve
ahlaki kurallarin énemini yitirmesine ve uygulamadan kalkmasina ne-
den olmustur.
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