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BIRINCI BOLUM

Benedictus (Baruch) De Spinoza:

Ifade Ozgurlugii ve Demokrasi

[- SPINOZA’NIN HAYATI VE
DONEMIN SIYASAL ORTAMI

Baruch de Spinoza,' 24 Kasim 1632’de Amsterdam’in Ya-
hudi mahallesinde, Hanna Debora ve Michael Spinoza'nin
oglu olarak dinyaya gelir.*> Michael Spinozamm, lspan-
yanin 1580°de Portekiz’i kendisine baglamasindan sonra,
conversolardan® armma politikasim bu topraklarda da

1

Spinoza'nin Yahudi cemaatinden dislanmasina kadar tasidigt ad, Ibranice
“kutlu, mutlu veya miibarek™ anlamina gelen Baruch’dur. Cemaatten auldik-
tan sonra Spinoza, belki de yeni bir kimlik insasinin da bir pargasi olarak,
Baruch ismini Latince “6villmus” anlamina gelen Benedictus ile degistire-
cektir (Arican, s. 15). Diger yandan Spinoza, ailesi tarafindan Portekizce
olan “Bento” adiyla ¢agrilmaktadir. Baruch, Bento, Benedictus, hepsi ayni
anlama gelmektedir: mubarek, mutlu, kutlu kisi (Klever, s. 14).

“Spinoza”, “d’Espinoza” ya da “Despinoza” adi Portekizce kokenlidir ve
espinhosa (dikenli yer) sozcugunden gelmektedir (Akal, 2004, s. 17).

Zorla Huiristiyanlasturilan Yahudilere verilen ad (Nadler, s. 1). Ispanyol bas-
kisindan kurtulabilmek igin, goriiniste Katolik inancim benimseyen, ancak
icte Yahudi dinine bagli kalmis olan bu kisilere “Yeni Hiristiyanlar” ya da
din degistirmelerinin igtenligine inanmayan Hiristiyanlar tarafindan kaba bir
tabirle marrano da denmektedir. Marrano s6zcuguniin etimolojik kokeni
hayli tarusmahdir. Kimi yazarlarca bu sozciigiin Incilde gecen bir ibarenin
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surdurmeye baslamasimin ardindan Birlesik Eyaletler'e go¢
eden 6nemli bir Musevi topluluguyla Amsterdam’a geldigi
sanilmaktadir.* Spinozalar, Ispanya ve Kanarya Adala-
ri'ndan gelen zeytinyag) ve kuruyemis ticareti yapan zen-
gin bir tuccar ailedir. Baba Spinoza, Amsterdam’'daki Ya-
hudi cemaati’ iginde etkisi olan saygideger bir tacirdir.®

tarevi oldugu ileri sirulmektedir (“Eger bir kimse Rabbi sevmezse, lanetli
olsun Maran ata”). Fransez, sozcugun nereden tiredigini bulmak icin ashn-
da ¢ok da uzaga gitmeye gerek olmadigimi soyler. Ciinkui gundelik Ispan-
yolcada bu sozcik zaten kullanmilmakta ve “domuz™ anlamina gelmektedir
(Fransez, s. 34-35). Mason’a gore ise, bu sozcik, “yasaklanmis” anlamina
gelen Arapca bir sozcuktir (Mason, s. 3).

Ispanyol hakimiyetinin Ispanyol Alun Cag ile birlikte ¢okiise gectigi bir or-
tamda baska bir gug, ama bu sefer bambaska bir zihniyetle kendini goster-
meye baslamisur: Birlesik Eyaletler. Ispanyol hakimiyetine karsi bugiinki
Hollanda topraklarinda ayaklanan bir avuc insan, ABD orneginden iki yuz
yil 6nce belki de federalizm diye adlandinlabilecek bir yap1 kuracaklardr.
Daha 1590l yillarda, Ispanya ile savasin devam ettigi donemde, Birlesik
Eyaletler onemli bir ekonomik giic olarak yukselise gecmistir. Tamamen ti-
caret zihniyeti etrafinda sekillenmis modern bir yapilanma olan Birlesik Eya-
letler topraklan belki de Avrupa'da feodal ahlakin kesin olarak altedildigi ilk
yer olacakur. Bu yapilanmanin ézginluginun bir diger sebebi, s6z konusu
tacir zihniyetinin aym zamanda dini 6zgirlukleri koruyan bir zihniyet olma-
sidir. Birlesik Eyaletler'in temeli, Felipe II'ye karsi ayaklanan 7 Protestan
Eyalet’in (Hollanda, Zeeland, Friesland, Utrecht, Gelderland, Groningen ve
Overijsel) 1579'da kurduklan “Utrecht Birligi” ile anlmsur. Birligi kuran
Utrecht kararina gore, “Vicdan 6zgurlugt cumhuriyetin temelidir”. Merkezi
Amsterdam olan Birlesik Eyaletlerin gercekten de o donem igin hosgoriiniin
kalesi oldugunu soylemek abartuh olmayacakur (Akal, s. 17-20). Spinoza da
Amsterdam dsig1 bir yurtsever olarak, dustnce ve ifade 6zgirlugn 6vgusu
yapug eseri 77Pde Amsterdama gonderme yapar. Insanlann hangi din ya
da mezhebe mensup olduklarn ve hang milletten geldikleri énem tasimaksi-
z1n bir arada yasadiklan bu olaganustu sehre bir paragraf ayinr. (B. Spinoza,
A Theologico-politx al treatise and a Political treatise. Bundan sonra bu kay-
naga gonderme yapilirken sadece 77Pkisaltmasi ve sayfa numarasi kullan-
lacakur.)

[spanya'dan kacan Yahudiler icin Birlesik Eyaletler, kimliklerini koruyarak
yasayabilecekleri guivenilir bir ortam sunmaktadir. Her ne kadar Yahudiler
agisindan bazi simirlamalar ve yasaklar soz konusu olsa da Yahudilerin, 6zel-
likle de 1619°da Eyaletler’in her sehrin Yahudileri nasil ve hangi sartlarla ba-
rindiracagina kendisinin karar verecegine yonelik karanindan sonra, zgur-

12
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Spinozamin annesi Hanna Debora’nin, Spinoza henuz ¢o-
cuk yastayken oldugi bilinmektedir.”

Michael Spinoza, oglunun haham olmasini istemekte-
dir. Bu nedenle kucuk Spinoza, ¢gretimine cemaatin Ya-
hudi okulunda (Portekiz Yahudilerinin 1616'da Amster-
dam’da kurdugu ‘Talmud Torah’ adiyla bilinen okul)® ila-
hiyat egitimi alarak baslar.’ Burada Talmud ve onun yasa-
larim 6grenen Spinoza, ayni zamanda Ibn Ezra ve Maimo-
nides gibi dustunurlerin felsefeleriyle de tamsir. Ik 6gret-
menleri arasinda, Amsterdam’in Ortodoks Bashahami Ha-
ham Saul Morteira ile genis bir bilgi dagarcigina ve laiklik
egilimli bir dusunceye sahip, Vossius ve Grotiusun yani
sira Rembrandtin da dostu olan Haham Manasseh ben
Isreal gibi kisiler vardir.'® Spinoza, Ispanyolca ve Portekiz-
cenin yaninda, lbranice ve Birlesik Eyaletler’in dili olan
Flemenkgeyi bilmektedir. Fransizca ve ltalyanca da konu-
sabildigi soylenmektedir. Daha sonralar1 Spinoza, Francis
Van den Endenin okulunda, eserlerini verecegi dil olan
Latinceyi Ogrenecektir.“ Latince, sonrasinda, Spinoza i¢in
hem kendi felsefi sisteminin baslica ifade arac1 hem de du-
sunsel 6zgurluk arayisinin sembolu haline gelecektir.

luk alanlarini kisa stirede genisletmeyi basardiklarini soylemek gerekir. An-
cak Cumhuriyet'in cemaate sundugu bu 6zgiirliign, Cemaat’in kendi tiyele-
rinden sakindig: da goze carpmaktadir (Akal, 2004, s. 20-253.

Klever,s. 14.

Nadler, s. 45.

G. H. R. Parkinson, s. 273.

Klever, Spinozanin, babasinin ve cemaatin ileri gelenlerinin yogun baskisina
ragmen bu okulun ikinci asamasina devam etmek istememis oldugunu akta-
rr. Klever'e gore, bu egitimden sonra Spinozanin Yahudi sistemiyle ilgili
elestirileri derinlesmis ve onu tatmin etmeyen bu siki dusinsel strece de-
vam etmemeyi tercih etmistir. Bu sistemin baskisindan kacabilmenin en iyi
yolunun ticaret hayauna atilmak oldugunu dusinmils olmalidir (Klever,
s. 17).

Scruton, s. 14.

" Ancan,s. 17, 18.

& T o~ o
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Francis Van den Ende, Spinozamin Kutsal Kitap eles-
tirisine giriserek cemaatiyle ipleri koparmasina yol acacak
surecin baslamasinda etkili olan isimlerden biridir. Van
den Ende, Cizvit egitimi almis, kuraltanimaz davramslan
nedeniyle iki kez tarikatten anlms, en sonunda din adam
olmaktan vazgecerek evlenmis olan siradisi bir kisiliktir.
Cok iyi yetistirmis oldugu kizlarimin da yardimiyla, Ams-
terdam’da 6zel bir dershane yonetmektedir. Teolojik inang
ile siyasal otorite arasina asilmaz bir ¢izgi ¢eken ve inanci
her bir bireyin vicdanina hapseden Van den Ende, felsefe
yapma ozgurlugunun asla kisitlanamayacag) ve kamusal
din uygulamasinin hurafe sayilabilecegi radikal bir de-
mokrasi savunusu yapmaktadir. Ayrica dusuncesinin
Descartes¢l yonuyle de Spinoza'yr etkiledigi sanilmakta-
dir."? Spinoza'nin, Giordano Bruno dusuncesiyle tamsikli-
ginin da Van den Ende sayesinde oldugu soylenmekte-
dir."?

Diger yandan buyuk bir bélumu eski Marranolardan
olusan Amsterdam Yahudi cemaatinin de homojen bir ya-
pist olmadigin soylemek gerekir. Cemaat uyeleri her ne
kadar Yahudi inanclarina samimiyetle bagh olsalar da, ge-
leneksel Yahudi dini yorumlanyla pek de bagdasmayan bir
dusunsel kulturin izlerine de rastlanmaktadir. Hiristiyan
cevrelerde oldugu kadar Yahudi cemaati icinde de gelene-
gin ve hatta Kutsal Kitap'in rolunu sorgulayanlar ¢ikabil-

2 Van den Ende, demokratik egilimleri Calvincileri rahatsiz edince, 1670te
Paris’e yerlesmek zorunda kalir. Bu siradisi kisiligi yine siradist bir élum
beklemektedir. $6valye Louis de Rohan ve Gilles du Hamel ile birlikte, Bir-
lesik Eyaletler'in de yardim edecegi bir komplo kurarak, XIV. Louisyi devi-
rip cumhuriyetci bir yonetime gecmek niyeunde olmakla suclanarak idam
edilecektir (Akal, 2004, s. 25, 26).

Spinoza hig evlenmemistir. Bunun yani sira hayannda bir gonul iliskisi ol-
dugu yolunda da kesin bilgiler yoktur. Sadece Van den Endenin kiz1 Clara
Maria ile Spinoza arasinda bir agk oykisii ihtimali hakkinda bilgi verenler
vardir (Yardimly, s. 6).

14
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mektedir. Bazen bu sorgulamanin bedeli ¢cok agir 6dense
de... Ornegin ruhun élumsiizligine ve ahirete kars: ¢ika-
rak, 6zel olarak Talmud’un gecerliligi ve genel olarak Mu-
sevilik hakkinda ortodoks olmayan yorumlar yapug i¢in
cemaatten atilan Uriel da Costa’y1 hazin bir son beklemek-
tedir. Cemaatten atilmanin agir ekonomik sonuglarina da-
yanamayan Da Costa, yalnizlik ve yoksulluktan tukenmis
bir vaziyette af dileyerek cemaate geri alinmasini ister.
Spinozanin muhtemelen yedi yasindayken tanik oldugu
affedilme islemi ise dehset vericidir. Da Costa, Sinagog’da
herkesin énunde 6zur diledikten sonra otuz dokuz kez
kirbaclanir ve sonrasinda tim cemaatin ustunden gecmesi
icin Sinagog'un kapisinin éninde yere yaurilir. Ancak bu
asagilanmaya dayanamayan Da Costa, intihar etmeyi secer.
Spinoza'nin celiskisi ve belki de Spinoza'y1 Spinoza yapan,
bir yandan 6zgurlukcu bir ortam saglayan Cumhuriyet’in
vatandasiyken diger yandan boylesine kapali ve bagnaz bir
cemaatin tiyesi olmasidur.**

Spinoza, 1654’te babasinin ¢lumu uzerine, “Bento ve
Gabriel de Spinoza” adli aile ticarethanesinin basina gecer.
Ancak bu tacir hayatn uzun surmeyecektir. Henuiz hicbir
sey yazmamis olmasina ragmen, cemaat disinda Descartescl
cevrelerle kurdugu dusunsel iliskiler ve dini kurallarla
Kutsal Kitapa kars! takindigi sorgulayicl tavir cemaati kiz-
dirmaktadir.” Uyarilara ragmen tavrindan vazge¢meyen
Spinoza, 27 Temmuz 1656’da, henuz 24 yasindayken,
“yanlis dusunceleri” ve “korkunc sapkinliklar1” nedeniyle,
bir herem'® ile cemaatten aulir.'” Séz konusu dislamaya

“ Akal, 2004, 5. 23-25.

" Cemaatin buran kizginligina ragmen, iyi egitimli bu tyesinden vazgecmek
konusunda ¢ok da goniilli davranmadigl, hatta atalarinin inancina donerek
cemaate sadik kalmasi icin kendisine cemaatin ileri gelenleri tarafindan
1000 florin para teklif edildigi iddia edilmektedir (Colerus, s. 76).

Herem, bir Yahudi cemaatinin inatci ya da asi tiyelerine karsi uyguladig: ce-
zai veya cebri bir onlemdir. Eski Ahitteki anlamuyla, olagau seylerden ayril-

15



Kral-Devletten Ulus-Devlete

kars1 kendisini savunmak i¢in Apologia para justificarse de
su abdicacion de la Sinagoga (Sinagog dan atiisindan ken-
dini aklamak icin savunma) adll bir metin yazdig iddia
edilmekteyse de, boyle bir metne rastlanmamistir. Nitekim
Spinozamin bu sure¢ boyunca sergiledigi tutum, bu dis-
lanmay1 gonullu olarak istemis oldugunu dusundurtmek-
tedir. Boylece Spinoza, Yahudi cemaati tyesi Baruch de
Spinoza kimligini ardinda birakarak, yeni bir hayat ve
kimlik kurmak uzere cemaati ve Vlooienburg mahallesini
terk eder.'®

Spinoza, Amsterdam’1 hemen terk etmez, 1661 yilina
kadar sehirde kalir. Ancak cemaatten aulisindan (1656)
Amsterdam’dan aynldigy tarihe kadar gecen siire Spino-
za'min hayatini arastiran birgok kisi i¢in nispeten karanlk
bir dénemdir.'® Baz1 arastirmacilar bu siire boyunca Van
den Enden’in okuluna devam ettigini soylerken,”® bazi
arastirmacilar tarafindan da Spinozamin bu dénemde
Descartesql dusincenin hakim oldugu Leyde Universite-
si'ndeki dersleri izledigi samlmaktadir.’' Bu teze paralel
olarak Spinozamin entelektiiel cevresini de o siralar
Descartes¢l dostlar olusturmaktadir. Spinoza, 1661 yazin-
da, dostlarindan vazge¢cmeden Amsterdam’dan uzaklasabi-
lecegi bir yer olan Rijnsburg’a yerlesir. Burada Descartesgl
cevreden ozellikle Jarig Jelles, Pieter Balling, Simon de

mis ve onunla ortak kullanim ya da iletisimin yasak oldugu sey ya da kisi
anlamina gelir. Bir mileyyideye donusmiis haliyle koklerinin bir ya da ikinci
yuzyila kadar gittigi sanilmaktadir. Bu dénemden itibaren herem, bir disla-
ma sekli olma islevi kazanmistir. Yasalari ihlal eden bir kisi boylece cezalan-
dirilir ve cemaatin geri kalanindan uzaklastirilir. Bu cezanin Maimonides ta-
rafindan aynnth olarak ele alimip sekli agidan belli kurallara baglandig: bi-
linmektedir (Nadler,s. 121).

7 G H.R. Parkinson, s. 274.

' Akal, 2004, s. 27, 28.

Curley, s. xiii.

2 Klever,s. 21.

2! G.H.R. Parkinson,s.275.
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Vries ve “ilerici” kitap¢1 ve yayina Jan Rieuwertz ile ya-
kinlasir. Rijnsburg'da tanmistigy insanlar arasinda, 1661°de
onu ziyarete gelen Henry Oldenburg da vardir.** Spino-
zamn hayat éykusu icinde Oldenburg isminin énemli bir
yeri oldugunu géruyoruz. Bunun baslica sebebi, yasaminin
cogunu Ingiltere’de geciren ve Royal Societynin ilk sekre-
teri olan Oldenburg'un, felsefi dusuncelerini paylasmak
agisindan Spinoza’nin en iyi mektup arkadas: olmasidir.”’
Spinoza’nin saklanan mektuplarimin yaklasik tugte biri
Oldenburg’a yazilmistir.**

Spinoza bu arada, felsefi ¢alismalarim rahathikla sur-
durmesini de saglayacak bir meslek edinmis, mercek per-
dahlamaya baslamistir. O yilin sonlarina dogru mercek
perdahlama ile teleskop ve mikroskop yapiminda taninmis
bir isimdir artk ?® Kisa /ncelemé*® ve Ethicammn ilk bolu-
munin burada yazildigy samlmaktadir.’” Latince olarak
kaleme alinan /nsan Anlaginin Iyilestirilmesi Uzerine [nce-
leme (Tractatus de intellectus emendatione) de 1661 tari-
hini tasimaktadir ve tamamlanmamis bir calismadir.

Spinoza, Rijnsburg’da uzun sure kalmayacak, 1663
ilkbaharinda Lahey’e olduk¢a yakin olan Voorburg'a tasi-
nacakur. Bu yer degisikliginin sebebi, buyuk ihtimalle, du-

™ Akal, 2004, 5. 28, 29.

27 Nadler. s. 184, 185.

* Yardimly, s. 9.

Bu meslegin Spinoza'nin saghgina iy gelmedigi, cam tozunun hastahgim
hizlandirarak filozofun 6lumiine neden oldugu soylenmektedir (Akal, 2004,
s. 29).

Kisa Inceleme, Spinoza'nin daha sonra izleyecegi metafizigi ortaya koyan bir
taslak metin olarak dusuniilebilir (G. H. R. Parkinson, s. 275). Eserin tam
ad1 Tanri, Insan ve Insanin Murlulugu Uzerine Kisa Incelemedir (Tractatus
Brevis de Deoet Homine Ejusque Felica Felicitate).

1661'den itibaren gerceklesmis olan 1nektuplasmalar, Spinoza'nin yakin cev-
resinin Ethicadan ve kitabin icerdigi temalardan haberdar olduklarini ortaya
koymaktadir. Hatta Spinoza’nin gonderdigi metinleri okuyup tarusan bir ¢a-
lisma grubunun varhg, Simon de Vries'in 1663 tarihli bir mektubundan an-
lasilmaktadir (Nadler, s. 201, 202).
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sunurun dostlarinin ¢ogunun Lahey'de yasamasi ve Spino-
zamin Lahey’e gelmesini ya da en azindan yakin bir yerde
yasamasini istemeleridir. Spinoza, bu dénemde, Descartes
Felsefesinin [lkelerini (Renati Descartes Principiorum
Philosophiae Partes Prima et Secunda More Geometrico
Demonstratae), Metafizik Distinceleri (Cogitata Mera-
physica) ve Ethicanin u¢ bolumluk ilk musveddesini ka-
leme alir. Descartes Felsefesinin Temel [lkeleri, Metafizik
Diuistinceler ile bir araya getirilmis olarak Rieuwertz tara-
findan yayimlanir. Jelles kitabin yayiminin masraflarnim
karsilayacak, Balling de kitab1 Flemenkceye cevirecektir.
Bu kitap, filozofun hayattayken kendi ismiyle yayimlaya-
bildigi biricik kitap olacaktir. Spinoza, 1665'te Tractatus
theologico-politicusu®® yazmaya koyulur.?® Bu arada di-
sunurun sagliginin iyice bozulmaya basladigi bilinmekte-
dir. Spinoza, 1669 yilinin sonunda®* 77P¥i yayimlanmak
uzere teslim eder ve Lahey'e tasinir.” Spinoza, burada, Jan
de Witt tarafindan kendisine baglanan kucuk bir emekli
maasl ile élen arkadasi Simon de Vries'in kardesi tarafin-
dan kendisine verilen maastan olusan kiicuk bir butceyle
yasamaya baslar.”

Bundan sonra metinde kisaca 77Polarak gececektir.

O donemde Birlesik Eyaletler'de giderek yiikselen politik gerilimin ifadesini,
devletin yapisi, din ve dusiince 6zgurlugn gibi konularda yapilan tarusmalar
cercevesinde buldugu bilinmektedir. Spinoza'nin da Jan de Witt ile olan ar-
kadashg nedeniyle bu tarusmalara taraf oldugu ve bunun sonucunda laik ve
anayasal bir yonetimi taviz vermez bir bicimde savunan 77Phin ortaya ¢ik-
ug iddia edilmekrtedir (Scruton, s. 19, 20).

Ayni yil, Spinoza'nin yakin dostu olan ve Spinoza diisincesine yakin gorus-
lerini yerel dilde kaleme alarak yayimlama ihtiyatsizliginda bulunan Adriaan
Koerbagh on yil hapse mahkam olmus ve hapiste 6lmustir (Nadler, s. 157).
Spinoza, Lahey’de ilk 6nce Van der Werve adli bir dulun evinde kalir. Daha
sonra yedi cocuklu bir aile babasi olan Ressam Hendrick van der Spyckin
evinde bir oda kiralar. Burada Spinoza, kit kanaat gecinerek 6lunceye kadar
miitevazi bir hayat siirecektir (Akal, 2004, s. 30).

*2 Nadler,s. 169.
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TTP, 1670 yilinda, yazar ismi belirtilmeksizin basila-
rak okuyucuya ulasir ve deyim yerindeyse ortalik kansir.
Hobbes bile, kitab1 okuduktan sonra, “boyle bir sey yaz-
maya asla cesaret edemeyecegini” agiklar. Bu arada yazarin
kimligi de uzun sure sakh kalamams, “Spinoza” ismi tum
simsekleri ustune ¢ekmistir. Gercekten pek az kitap, ¢cok
degisik cevrelerden gelmek tuzere, bu kadar saldin, asagi-
lanma ve lanetlemeyle karsilasmistir. Kitap, ozellikle
ortodoks Calvincilerin camim sikar. Ancak tepkiler sadece
Calvincilerden degil, her turlu kesimden gelmektedir: Ya-
hudiler, Katolikler ve hatta Descartescilar...’® Kitabin ya-
saklanmasi icin girisimler soz konusudur ancak Eyalet
Temsilcileri, Latince yazilmis bir kitab1 yasaklamak konu-
sunda hig de istekli degildirler.”* Spinoza'nin bu konudaki
en buyuk guvencesi, suphesiz Cumhuriyetgci Parti ile olan
baglan ve Jan de Witt'in himayesidir.”> Ancak De Witt

¥ Bu andan itibaren “Spinozacihk” ve “Spinozaci™ sozciikleri, ateistlik ile de

6zdeslestirilerek son derece olumsuz bir anlam kazanacak, hatta hakaret ve
tehdit sozcuikleri olarak kullamlacakur. Bundan sonraki donem boyunca,
dusunurler kendilerini felsefe yapmaya Spinozaci olmadiklarini kanitlayarak
baslamak zorunda hissedeceklerdir. Bu durumun 1783 yihinda Alman Felse-
fesi icinde yasanan ve diisince tarihinde “Panteizm Tarusmas1™ (Panchers-
musstrert) olarak bilinen olaya kadar surdugunti belirtmek gerekir. Pante-
izm Tarusmasi ile birlikte Spinoza, Alman felsefesinin “kutsal canavari™na
donusmius ve butiin bir Alman felsefesi cok da etkisi alunda kaldig1 Spinoza
felsefesini asmaya calisinakla ugrasmistir (Panteizm tarusmasiyla ilgili ayrin-
ular i¢in bkz. Ergtin, 2004).

™ Akal, 2004, s. 31.

¥ Bu noktada, Birlesik Eyaletler'in o donemdeki siyasal profilini ele almak ge-
rekebilir. 77Phin yazildigy yillar, Birlesik Eyaletler icin kriz y1llanydi. Eya-
letler bir yandan surekli savas halindeyken, diger yandan da icte iki rakip
yonetici grup tarafindan desteklenen iki ayr1siyaset karsi karsiya gelmekte,
bu iki zihniyet dis siyaset acisindan da farkh 6nerilerle ortaya cikmaktaydi.
Eski koklu ailelerden Orange-Nassau ailesi, geleneksel olarak hem ordunun
idaresini hem de “Stathouder”lik ad1 verilen yurutme fonksiyonunu elinde
bulundururken, burjuva "Regent” grubu da kentlerin yonetimini ve kamu
gelirlerinin idaresini yurutiyordu. Eyaletler diizeyinde bu gorevler uygula-
ma gucunu kullanan memurlarnin sorumlulugundayken, Birlesik Eyaletler'in
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kardesler, 1672'de kizgin burjuvalar tarafindan lin¢ edilir-
ler ve Oranjist Parti yeniden iktidara gelir.*® 77 Phin aldig
buyuk tepkiler, Koerbagh'in mahkumiyeti ve ¢lumu ile De
Witt kardeslerin korkung bir sekilde 6ldurulusu, Spinoza'da
demokrasi ve felsefe yapma 6zgurlugu adina buyuk hayal
kinkligi yaraur. Boylece uzun suredir yazmakta oldugu
Ethicanin yayimlanmasl soz konusu olmayacak, gumsigi-
na ¢ikmas i¢in filozofun élumunu beklemek gerekecek-
tir.”” Yine de basilmamis olsa da, Erhica genis bir dost cev-
resi tarafindan ulasilabilmekte ve bu eserin yine de okun-
makta oldugu bilinmektedir. Diger yandan, Ethicayla ilgili
bilgi almak ve kendisiyle tanismak isteyen ziyaretcileri
vardir. Bunlarin bir kismi, sonrasinda Spinoza’ya yonelik
elestirilere kaulsalar ya da Leibniz gibi énce Spinoza ile

geneli duzeyinde bir ziimreler meclisi vardi ve bu meclisin mali islerine de
uygulama guciiniin en yiksek mercii olan bir kisi bakmaktaydi. Bu iki grup
arasinda, Orange ailesinin monarsi egilimi nedeniyle, on yedinci yuzyil bo-
yunca ¢ buyuk kriz yasanmisur. llki, 1619 yilinda, uygulama giiciinin en
yiiksek mercii olan Oldenbarneveltin ihanetle suclanarak Stathouder Maurice
de Nassau’nin kiskirtmasiyla éliime mahkuim edilmesidir. Orange ailesi dev-
let uzerinde hegemonyasint kurmaya baslamisur. Ancak burjuvalarin da,
ekonomik gugclerine paralel olarak siyasal gucleri de artmaktadir. 1650-1654
yullari arasinda, kesin bagunsizligin hemen ardindan, yent kriz ve gug tliski-
lerinde yeni bir dénem s6z konusu olur. Tlk defa Orange ailesi acik bir se-
kilde devleti monarsik bir rejime itmeye calsir, ancak bu deneme bagarilt
olmaz. Aksine, Regent partisinin lideri Jan de Witt uygulama giicunin en
yiiksek mercii sifaum aldiktan sonra, Orange ailesi askeri islerle ilgilenmek-
ten men edilir ve sonrasinda “Stathouder’lik mevkii kaldirihir. Ancak 1660’k
yillardan itibaren Orange partisi de Regent iktidarina, yani Cumhuriyetci
partiye karsi giderek kuvvetlenen bir kigkirtma siyaseti izlemeye baslar ve
bu siyaset, 1672’de ¢ikan halk ayaklanmasinda Jan de Witt ve kardesinin ka-
labalik bir grup tarafindan ling edilmesiyle sonuclanir. “Stathouder “lik mev-
kii, daha da genisletilmis yetkilerle donaulmis olarak geri getirilir. Stathou-
der’siz Cunhuriyet ancak yirmi yil siirebilmistir (Balibar, 2004, s. 23, 24).

De Witt kardeslerin ling edildiklerini duyan Spinozanin, Ultimi Barbarorum
basligint tastyan bir bildiriyle birlikte olay yerine gitmeye kalkugi, ancak du-
sunurin bu ahsiimadik 6fkesinin kiracist oldugu Ressam Van der Spyck ta-
rafindan engellendigi soylenir (Blom, s. 315).

7 Akal, 2004,s.31.
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yakinlasmaya calisip daha sonrasinda Spinoza felsefesini
“vahsi, sacma hatta tehlikeli” bulduklanm aciklasalar bi-
le.’® Spinoza, 1676da, yasadigi hayal kinkhgimn da bir
yansimasl olan tamamlanmamis ¢alismasy 7ractatus politi-
cusu® yazmaya baslar.

1673 yilinda Spinoza, Albay Stoppa’nin 6n ayak olma-
siyla, ulkenin bir bolumunu isgal etmis olan Condé Pren-
si*’ ile gorusmek tuzere, gizli bir diplomatik gorevle Ut-
recht’e gider. S6z konusu gorusme gerceklesmez. Geri do-
nen Spinoza yogun bir supheyle karsilanir. Din dusmani
ve ateist suclamalarnna bir de hainlik suclamas: eklenmis-
tir.*' Aymi yil i¢inde Spinoza, Prens Karl Ludwig’in 6zel is-
tegiyle Heidelberg Universitesinde ders vermesi icin davet
edilir. Spinoza, hem felsefi calismalarina dersler nedeniyle
ara vermemek hem de felsefe yapma ozgurlugunu kisitla-
mamak icin bu teklifi geri cevirir.*

Spinoza, 21 Subat 1677 tarihinde, henuz kirk bes ya-
sindayken, yasadigl gibi sessiz sedasiz hayata veda eder.
Protestan bir kiliseye goturulerek gomulen Spinozanin
mezar tasinin ustinde, felsefesini belki de tek bir sozciikle
ozetleyen Caure® yazisi bulunmaktadir. S6z konusu mezar
tasi hala yerinde olmasina ragmen, filozofun kemikleri ar-
uk bu mezann icinde bulunmamaktadir. Cekmecesinde
yayimlanmadan kalmis olan metinler, 6luminden hemen
sonra Amsterdam'daki yayincisi Rieuwertz’e gonderilmis

* Nadler, s. 299-302.

¥ Bundan sonrametinde kisaca 7 Polarak gegecektir.

1672 yih boyunca Fransa'ya karst savasan William [{[in kumandasindaki
Cumhuriyet ordulan pek cok yenilgi alir. Sehirler ard arda disman eline
gecmektedir. Aynt yil Utrecht, Condé Prensi Louis Henri de Bourbon tara-
findan isgal edilir ve 1673 yilinin Kasim ayina dek Fransiz kontrolinde ka-
lir. Bu sure icinde sehrin kumandasi Jean-Baptiste Stouppe’ye (ya da Stoppa)
verilmistir. (Nadler,s. 315.)

* Akal, 2004, s. 31.

* Scruton,s. 22.

Turkceye “Dikkat!”, “Sakin!™, ya da “lhtiyat! " diye cevrilebilir.

4
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ve bu metinler ile Spinozamin mektuplan kisa sirede ya-
yimlanmistir. Spinoza'min 6zel yasami ise, bir-iki ayrnnn
disinda, bir sir perdesinin ardinda kaybolup gider. Cunku
yayincilan tarafindan filozofun sadece felsefi metinler ige-
ren mektuplari muhafaza edilmistir.**

II- ESERLER! VE KAYNAKLARI

Spinoza’nin hayattayken yayimlanms sadece iki eseri var-
dir. Bunlar, ikisi de Latince kaleme alinmis olan, Merafizik
Dustincelerin de yer aldigy Descartes Felsefesinin [lkeleri
(1663) ile TTPdir (1670). Bu iki eserden de sadece ilki
kendi ismi kullamlarak basilmistir. Olumiinden hemen
sonra, 21 Subat 1677°de Opera Posthum bashg) alunda,
ucu de Latince kaleme alinmis olmak tuzere, tamamlan-
mamus bir yapit olan /nsan Anlaginin lyilestiriimesi Uzeri-
ne [nceleme (1661), Spinoza'nmin élumu nedeniyle tamam-
lanmamis olan 7P (1675-1677) ve dusunirin en cok bili-
nen ve basyapiti sayilan Ethica (Ethica Ordine Geometrico
Demonstrota) (1661-1675) ile pek ¢cok mektubu yayimla-
mr.* Orijinal memin Latince bir sunum oldugu bilinen
Tann, [nsan ve Insamn Mutlulugu Uzerine Kisa [ncele-
me (Tractatus Brevis de Deoet Homine Ejusque Felica
Felicitate) (1650-1660) adh eserin Flemenkce elyazmalan
1850°de bulunarak yayimlanmstir.*® Bunlarin disinda, Spi-
noza'ya ait oldugu iddia edilen ve yazilma tarihleri belirle-
nememis olan biri Flemenkce (Olasiik Hesaplan ile Gok-
kusagr Ustiine Inceleme), digeri Latince (/brani Grameri-

** Akal, 2004, s.32.

*5 Spinoza, mektuplarinda genelde eserlerinde isledigi konulara benzer nokta-
lart ele almissa da, eserlerinde yeterince acikhiga kavusmayan bazi hususla-
nn aynntlarin bu yazismalarda bulmak mumkundir. Dolayisiyla herhangi
bir Spinoza calismasinda, distnurin eserlerinin yaninda mektuplarinin da
onemli bir kaynak olarak ciddiye alinmas: gerekmektedir.

J. Cottingham, s. 19; Klever, s. 13.
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nin Genel Hatlar1) olmak tizere iki eser daha vardir.*’ Ay-
rica Spinoza'min Kutsal Kitap Flemenkceye cevirmeye gi-
ristigi ancak bu ¢abasini sonuglandiramadig icin s6z ko-
nusu c¢alismanin tamamlanmis kisimlarini da yok ettigi
soylenmektedir. *®

Spinoza felsefesi pek ¢ok kaynaktan beslenmis bir du-
stnce sistemidir. Ancak Spinozamin bu ¢ok ¢esitli kaynak-
lardan aldigy unsurlann, kendi felsefesi icinde dénuserek
artik bambagka bir sey anlatuklarimi da akildan ¢ikarma-
mak gerekir. Gercekten Spinoza felsefesi, geleneksel Bat
dusuncesi icinde cesitli ve birbirinden farkli diistince
akimlanna hapsedilmeye calisilmaktadir.® Cok farkli aci-
limlan oldugu iddia edilen bir dusunurun, elbette ki aslinda
bu dustnce akimlanndan hicbirine tam olarak oturmadig-
n1 ve belki de geleneksel Bati dusuncesinin evriminin ta-
mamen disinda 6zgun bir yerde konumlandigimi dusun-
mek daha akla yatkin olacaktir. $imdi, bu noktay1 da goz
onunde bulundurarak, Spinoza’nin beslenmis olabilecegi
kaynaklarindan kisaca s6z etmeye calisalim.

Spinoza’y: etkileyen ilk kaynak, elbette ki her seyden
once, Ortodoks Yahudi gelenegidir. Ilk egitimine Yahudi
Okulu’'nda basladigindan ve burada Kabbala, Eski Ahit ve
Talmud 6grendiginden ve kutsal metinleri Ibranice oku-
dugundan daha once bahsedilmisti. Bu anlamda Spino-
zamin bu gelenege iliskin ¢ok genis ve yetkin bir bilgiye
sahip oldugu ortadadir. Nitekim tam da bu gelenegi eles-
tirdigi eseri 77Pde bu husus acik¢a kendini gostermekte-
dir. Spinoza'nin eserlerinden, dusunurun ayrica Hiristiyan
teolojisi hakkinda da genis bilgi sahibi oldugu ortaya cik-
maktadir.

# Spinozanin pek az eseri Tirkgeye cevrilmistir. Turkcedeki Spinoza cevirileri

icin bkz. Kaynakea.
Arican, s. 30.
**  G.H.R. Parkinson, s. 273.
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Machiavelli ve Hobbes etkisi de cesitli kaynaklarda
zikredilmektedir. Hatta Machiavelli, Spinozanin siyaset
konusuna iliskin metinlerinde acik¢a génderme yapug bir
isimdir. Yine de Spinoza’nin en bilinen ve temel kaynakla-
rnindan biri, kuskusuz Descartes felsefesidir. Hatta bu etki
bazen yanlis yorumlanarak, Spinozamin Descartesin og-
rencisi basit bir XVII. yuzyil rasyonalisti oldugu iddia
edilmistir. Spinoza, Kartezyen felsefenin bir bolumunu
More Geometricoda (Geometrik Diizen) acimlamistur, an-
cak hi¢bir zaman bir Kartezyen olmamistir. Elbette ki Kar-
tezyen felsefenin Spinoza dusuncesi uzerindeki etkisini
yadsimak mumkin degildir. Gercekten Spinoza ve Des-
cartes felsefeleri karsilastinildiginda, Descartes felsefesinin
Spinoza’ya buyuk 6l¢ude terminolojisini saglamis oldugu
goze carpmaktadir. Diger yandan Spinoza felsefesinin te-
mel eseri sayilabilecek Frhicamin carpici bir 6zelligi olan
geometrik sunulus biciminin de Descartesin Spinoza'ya
kazandirdigr geometrik yontem™ oldugunu unutmamak
gerekir.’' Ancak yine de Spinoza’y1 Descartes'in ardili
saymak, Descartes'in dualist to6z anlayisini asarak gercek
bir monist felsefe kurmay1 basarmis olan Spinoza'ya hak-
sizlik etmek olacakur. Gercekten de bu monist unsur as-
linda Spinoza felsefesinin 6zunu olusturmaktadir: Yalnizca
tek bir t6z vardir; doga ile 6zdeslestirilmis sonsuz tanrisal
16z, deus sive natura, Tanr1 ya da Doga.

Spinoza felsefesinin monist yaninin olusmasinda, bel-
ki Descartes felsefesiyle karsillasmadan dnce, Yahudi du-

™' “Geometricilerin en gug tanitlamalara ulasmak icin yararlandiklar1 bu uzun,
ama yalin ve kolay uslamlama zincirleri bent insan bilgisinin erisebilecegi
her seyin aym yolda birbirini izleyebilecegini ve yalnizca dogru olmayan
herhangi bir seyi dogru olarak kabul etmekten kagininamiz ve bir vargiyr
otekinden gikarsayabilmek icin zorunlu olan diizene her zaman dikkat et-
memiz kosuluyla, sonunda kendisine ulasamayacagimiz denli uzak ya da or-
taya cikaramayacagimiz denli gizli olan higbir seyin olamayacagimi imgele-
meye goturdi” (Descartes, s. 18).

R F.Copleston, 1996, s. 9.
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sunurlerini okumus ve onlan elestirmeye girismis olmasi-
nin etkisi oldugunu séyleyebilmemizi saglayan nedenler
vardir. Diger yandan bu konudaki baska bir etki kaynag-
nin Spinoza'nin incelemis oldugu panteist egilimli Réne-
sans filozoflan oldugu dusiinulebilir. Ornegin Giordano
Brunomun herhangi bir metni Spinozamin élumunden son-
ra kataloglanan kutuphanesinden ¢ikmamis olsa da, Kisa
Incelemedeki bazi bolumler Spinoza’nin Bruno’yu bildigi-
ni ve ondan etkilenmis oldugunu ortaya koymaktadir.””

Spinoza’nin beslenmis oldugu bir diger kaynagin, Bir-
lesik Eyaletler kokenli oldugu iddia edilmektedir. Parkin-
son’a gore, Spinoza “kendisinin sebebi olan bir Tann” du-
stincesini gelistirirken, Leyde Universitesinde bir felsefe
profesoru olan Franco Burgersdijck’in ortaya koymus ol-
dugu bir simflamayr kullanmaktadir. Spinoza'nin Burgers-
dijck’in eserlerini okumus oldugu kesin degildir. Ancak
Burgersdijck’in Leyde’deki ardili olan Adrian Heereboord’a
Spinoza gonderme yapmaktadir ve Heereboord'un eserle-
rinde Burgersdijck’in doktrini genis yer tutmaktadir. Ayr-
ca Heereboordun Sudrez dustincesine yakinhig da bilin-
mektedir.”® Dolayisiyla, Spinoza’min bu yolla Sudrez du-
suncesiyle de tamsms oldugu dusunulebilir.

Diger yandan, Spinoza’nin pozitif bilimlere olan ilgisi
de buyuktir. Oluminden sonra listelenmis olan kitaplh-
ginda bulunan 161 kitabin asag) yukar dértte biri mate-
matik ve diger bilimsel ¢alismalarla ilgili kitaplardir.** Or-
negin 1661'de dostu ve mektup arkadasi Oldenburg’un
kendisine gonderdigi, unlu Ingiliz kimyaci Robert Boyle'un
(1627-92) yeni yayimlanms eseri Fizyolojik Denemeleri
(Physiological Essays) buyuk bir ilgiyle okudugu ve tuze-
rinde ayrnintih olarak calistig bilinmektedir.”® Pozitif bi-

2 Ibid, 5. 10.

"> G.H.R. Parkinson, s. 276.
** Blom,s. 277.

**  Cottingham, s. 19, 20.
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limlerle ilgili calismalarinin Spinozamin genel olarak felse-
fesini olusturmasinda buyuk etkide bulundugunu soéyle-
mek gerekir.

[11- GENEL FELSEFESI
A. Tann Anlayisi: Parca-Butun lligkisi
a. Tann

Bes bolumden olusan ve Spinozanin temel eseri olarak
kabul edilen Ethicamn ilk bélumiinin basligi “Tann Uze-
rine’dir.*® Tamimlar, belitler, énermeler, aciklamalar ve
tamitlar kullanilarak®” izlenen geometrik yontemle kaleme
alinmis bu eserde Spinoza ise, kendinin nedeni (causa
sul), sonlu (in suo genere finita), 16z (substantia), yuklem
(attriburum), kip (modus), Tann (deus), 6zgur (libera),
zorunlu (z2ecessaria), sonsuzluk ya da bengilik (aeternitas)
gibi Spinoza felsefesinin temel kavramlarim tanimlayarak
baslar.

Ik bélumiin ad1 “Tanri Uzerine” olmasina ragmen,
Ethicadaki ilk tanim Tanrminki degil, kendinin nedeni,
yani causa sufnin tammmdir.’® Ancak daha sonra gorulur
ki, Spinoza agisindan Tanr1 ve kendinin nedeninden soz
etmek bir ve aynm seyden s6z etmektir. Bunun yaninda
Spinoza’daki kendinin nedeni kavrami, nedensellikle ilgili
farkll bir bakis acisim yansittigy icin de ilgingtir. Spino-

56

Metinde Erhicadan séz edilirken, hem kavramlar konusunda hem de eser-
den alinular yapilirken Aziz Yardimlt gevirisi esas alinmustir.

Belitler, kendi kendisini kanitlayan gerceklerdir ve Spinozamin Erhicada
amacladigy, deduiktif yontemle bu belitlerden gercekligi kendinden menkul
olmayan 6 nermeleri cikarsamakur. Bu yolla s6z konusu 6nermelerin gercek-
ligini gosterecektir (G. H. R. Parkinson, s. 280).

“Kendinin nedeni (causa sur)ile 6zii varolus icereni ya da varolmadikca do-
gasi kavranamayani anliyorum™ (Ethica, Bolum [, Tanim ).
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za'ya gore, neden ve sonug¢ arasindaki iliski bir ardillik
iliskisi degildir. Tanri’'min kendisinin ve her seyin nedeni
olduguna iliskin iddia Spinoza’da zaman dis1 bir anlamda
ortaya konulmustur.”® “7Zann ile saluk olarak sonsuz Var-
lig1, es deyisle, her biri bengi ve sonsuz 6zu anlatan sonsuz
yuklemden olusan tozi anliyorum” (Ethica, Bolum I, Ta-
mm VI). “Tanridan baska bir t6z ne olabilir ne de kavra-
nabilir” (Ethica, Bslum 1, Onerme XIV). “Var olan her sey
Tanndadir, ve Tann olmaksizin hicbir sey olamaz ve kav-
ranamaz” (Ethica, Bolim I, Onerme XV).

Ethicayr okumay1 en ¢ok guclestiren olgu, Spino-
za'mn felsefesini uzerine oturttugu terimleri bildik anlam-
lanyla kullanmamis olmasidir. Dusuntr, kavram olarak
eski bir sozcugu kullanirken aslinda ona bambaska bir an-
lam vermektedir. Deus sive Natura (Tann ya da Doga)
formuluni yukanda alinnlanmis olan Onerme XIV ve XV
ile beraber ele aldigimizda, Spinoza felsefesinin temel kav-
raminin Tann-Doga-Téz oldugu ortaya ¢ikar ki daha bu
noktada sorun kendini gosterir. Gercekten Spinozanin
Tann anlayisi konusunda bir fikir birligi oldugunu séyle-
mek mumkun goézukmemektedir. Spinoza'nin monizmini
ortaya koydugu unlu formulu Deus sive Natura, kimile-
rince Spinoza’min bir panteist olarak yorumlanmasina ne-
den olmusken, kimilerince tam tersine ateist olarak dam-
galanmas1 sonucunu dogurmustur. Spinoza’ya materya-
list, naturalist veya akozmik diyenler oldugu gibi, onu
panenteist olarak niteleyen yorumcular da vardir.*®* Ancak
Spinoza felsefesinin mutlak bir monizm oldugu konusun-
da suphe olmadig gibi, Spinoza'daki Tann kavramimn
“yaratic1” bir gugc olarak tasarimlanan bir varlhiga da isaret
etmedigi ortadadir. Tanr her seyin agkin yaraucisi degil,
her seyin ickin nedenidir. Scruton’un da belirttigi gibi,

> G. H. R. Parkinson, s. 282-284.
% Bu tartisma icin bkz. Arican.
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Tozun tamminl veren FEthica, Bolum I, Tamim [1I'ten® Cl-
kacak sonug, t6zun, hakkinda “yeterli bir disiince”ye sa-
hip olabilecegimiz ve kendisi disindaki herhangi bir seye
basvurmaksizin yapisini anlayabilecegimiz bir sey oldugu-
dur.® Spinoza, izleyen énermelerde, to6ztun var olmak icin
hicbir seye muhta¢ olmadigini, var olmamn tézun ézu ol-
dugunu soyler. Dolayisiyla t6z var olmadig surece kavra-
namaz. Boylece t6z vardir ve zorunlu olarak vardir; biz de
onu var olarak kavrariz.

b. Yiiklem

Scruton, Spinoza felsefesini anlamanin énundeki tek ve en
buyuk zorlugun yuklem teriminin yaratuigl zorluk oldu-
gunu soyler.” Ethica, Bolum I, Tanim IV’e gore yuklem,
anlagin tozde onun ozunu olusturuyor olarak algiladigy
seydir. Tanr1 sonsuz ¢zu ifade eden sonsuz yuklemler-
den olusan bir t6zdur. Ancak Spinoza’ya gore, tozun bi-
zim algilayabilecegimiz iki yuklemi, uzam ve dusuncedir.
Spinoza, Tschirnhaus ile surdurdugu yazismalarda, sonsuz
sayida yuklem bulundugunu tekrarlar. Diger yandan, in-
san bedeninin dusuncesi olan insan aklimin bu yiklemler-
den yalnizca iki tanesini, uzam ve dusunceyi bilebilecegini
savunur.®*

Var olmak icin kendisinden baska bir seye bagimh ol-
mayan bir t6z oldugu ve var olan tek tézun de Tann oldu-
gu dusuncesi Descartes felsefesinde de ortaya konmus bir
iddiadir. Ancak Descartes’a gore, “t6z™un bir baska anlami
daha vardir. Boylece Kartezyen diisincede maddesel toz ve

® 76z ile kendinde olan ve kendisi yoluyla kavranabileni, baska bir deyisle,
kavram bir baska seyin onu olusturmasi gereken kavramina gereksinmeyeni
anliyorum.”

2 Scruton, s. 47.

®3 Ibid, s. 49.

™ Ibid, s. 56.
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bilingli 16z olmak tuzere dualist bir t6z anlayis1 ortaya ¢i-
kar. Spinoza tézun bu ikinci anlamina izin vermez. Boyle-
ce Descartes’in akil ve beden arasindaki iliski konusunda
cozumsuz birakugl sorunu, maddesel ve bilingli tozlerin
yerine kendileri t6z olmayan, ancak tek bir t6ziin yuklem-
leri olan “uzam” ve “dusunce”yi gecirerek asar.”’

“Uzam Tanr’min bir yiklemidir, ya da Tann uzamh
bir seydir.” (Ethica, Bslum 11, Onerme 2) énermesinde ol-
dugu gibi, uzam yukleminden s6z etmek demek Tanri’yr
uzamh bir sey olarak dusunmek anlamina gelir. Aym sey
dustnce icin de gecerlidir. Boylece Tanrinin, insan aklinin
bilebilecegi bu iki yukleminin sonsuz oldugu sonucuna
ulasilir; cunku daha énce de ortaya kondugu gibi Tann
sonsuzdur (Ethica, Bolum [, Onerme VI).

¢. Kipler

Spinoza’ya gore, sonsuz toz yalmzca tek degil, aym zaman-
da bolunemez olmalidir (Ethica, Bolum [, Onerme XIII) ve
aym seyi yuklemleri icin sdylemek de mumkundir. Bu
noktada su soruyla karsilasiriz: Bolinemez t6z ya da onun
bolunemez yuklemlerinin, bizim gundelik hayatmizda
deneyimledigimiz bireysel seylerle iliskisi nedir?®® Spinoza
boylece Toz ile kipleri (1noduslan) arasindaki iligskiye ge-
cer. Kip, kendi basina var olamayan ve ancak bagimh ol-
dugu baska bir seyin icinde var olandir (Ethica, Bolum I,
Tamim V). Spinoza’ya gore, tozler ve kipler disinda baska
hicbir sey var olamaz. Bireysel seyler de “Tanrimin yuk-
lemlerinin o yuklemleri pekin ve belirli bir yolda anlatan
degisikliklerinden ya da kiplerinden baska bir sey degil-
dir” (Ethica, Bolim 1, Onerme XXV, Sonurgu).

®*  G. H. R. Parkinson, s. 285.
* Ibid.s. 287.
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Spinozamin kipler teorisinin akil ve beden anlamin-
daki yansimalan asagida ilgili baslikta incelenmistir.

B. Insan Koleligi ve Ozgurlagi

Spinoza felsefesinde insan, Tann-tekil varhklar ya da buttn-
parca iliskisi icinde ayricalikh olarak konumlandirilmamis
bir varliktir. Dogal (ya da Tanrisal) zorunluluk icinde insan
“neyse odur”. Bu nokta tam da Spinoza felsefesinin en zor
kabul edilebilir, dolayisiyla da en ¢ok saldirilan bolumuni
olusturur. Her seyin zorunlu olarak var oldugu ve bu dogal
zorunlulugun Tann tarafindan bile degistirilemeyecegi, de-
yim yerindeyse Tanri'min zaten bu zorunlulugun kendisi ol-
dugu iddiasi her seyden once ahlak sorununu tamamen dis-
layan bir cerceve cizer. Scruton’un -biraz da tedirgin bir bi-
cimde- yapug saptama dogrudur: “Ne yapmaliyim?” soru-
sunun Spinoza felsefesi icinde bir anlam tasidigy supheli-
dir.*” Haua Spinoza’nin -Nietzsche’nin onu éncusu, haber-
cisi olarak gormesine neden olan bir bicimde-®® iyinin ve
kotunun otesinde, ahlakdist (amoralist) bir filozof oldugu-
nu séylemek abartili olmaz.%

Gercekten, zorunlu olarak var olan bir Tann diistince-
si, determinizmin doruk noktasi olarak goérulerek Spinoza
felsefesinin yadsinmasina neden olmustur. Spinoza’'nin

67 Scruton, s. 63.

© Y. Yovel,s. 105.

“ Deleuze'e gore, Etik ile Ahlak arasinda temel bir fark bulunur. “Spinoza ah-
lak yapmaz; cok basit bir nedenle: Hicbir zaman ne yapmamiz gerektigini
sormaz; her zaman nelere muktedir oldugumuzu, neyin gicimuz dahilinde
oldugunu sorar. Etik, bir gig¢ sorunudur, bir kudret sorunudur; hicbir za-
man bir 6dev sorunu degildir. Bu anlamda Spinoza derin 6l¢ude ahlaktan
uzakur. Ahlak sorunu, iyilik ve kétilik konusuna gelince; Spinoza'mn mut-
lu bir yaradilisi vardl, ¢unki bunlanin ne anlama geldiklerini bile bilmiyordu.
Anladig! sey iyi ya da kot karsilasmalar, gicin aruslan ve azahslanydi. Ni-
etzsche tizerinde birakug: etkinin bu kadar ytuksek olmasinin nedeni budur”
(Deleuze, 2000, s. 31, 32).
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Tann anlayisinin, teizmin “yaratict” Tann anlayisindan
cok farkh oldugundan so6z edilmisti.”® Bu fark, sadece Tan-
ri’'min her seyin nedeni olmasinin, her seyi yoktan var etti-
gi anlamina gelmemesi ve Tanr’'nin bir eregi olmamasi de-
gildir. Teizmin Tanrns: 6zgurce yaratmaktadir. Yani yarat-
may1 secer ve isterse farkl bir secim yapabilir. Spinoza ise,
Tanr’min 6zgur iradeyle hareket etmedigini soyler. Yani
seyler, halihazirda var olduklarindan baska bir sekilde ve
duzende var olmazlardi. Tann her seyin ickin nedenidir ve
her sey zorunlu olarak varolur. Ancak Tanr’min varolusu
da zorunludur (Ethica, Bolum I, Onerme XI1).”!

a. [nsan Dogasi

Spinoza'ya goére amag, insan icin neyin iyi oldugunu bul-
maksa, oncelikle insanin gercek dogasi kesfedilmelidir.
Bunun icin de insani, bir butun olarak kavranan doganin
bir parcasi olarak dusunmek gerekecektir. Insanlar doga-
nin evrensel yasalarina tabidirler. Insanin doga icindeki
yeri bir “krallik i¢cinde krallik” degildir. Dolayisiyla insan,
bilimin konusu olabilir.”” Bu noktada Spinoza, insanin do-

7 . \ e . . L. .
® Spinoza'min T62q, yani Tanri, seylerin var olmak igin ve anlasilmak icin

kendisine muhtag olduklan seydir. Ve Spinoza bu Tann'yl, Deus sive Natu-
ra, yani “Tanri veya Doga” seklinde ifade eder. Bu ifade Spinoza felsefesinin
de 6ziini olusturur. Spinoza'ya gore, geri kalan her sey Deus sive Naturanin
moduslandir. Yani Spinoza tasanminda Tanr, Doga’dir veya Doga, Tanr’dir
ve her sey Tanr’da veya Doga’dadir. Spinoza Téz ile moduslart arasindaki
iliskiyi, yani Deus sive Natura ile tezahurleri arasindaki iliskiyi Narura
naturans ve Natura naturaia tenmlerini kullanarak anlaur. Tann veya Doga
veya Toz, Natura naturansur, yani dogalasiran Doga’dir. Moduslar veya var
olan diger her sey, Natura nawuraiddir, yani dogalasnnlan Doga'dir. Bu te-
rimleri ‘yaranc1 Doga™ ve ‘yaranlan Doga’ olarak karsilayanlar da vardir. An-
cak biz burada, bu kullanimi tercih edenlerin, ise ‘yaraum’ dusincesini kat-
uklan 6l¢ude Spinoza'dan uzak distuklerini soyleyen Hunler'in elestirisine
kauliyoruz (Hunler, 2003, s. 14, 17).

7' G.H.R. Parkinson, s. 295.

? Ibid,s.278.
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gasi1 konusundaki yaklasimim, Ethicanim Duygulann Ko-
keni ve Dogas! baghklh uctuncu boélumunun énsoézinde
acik¢a ortaya koymaktadir:

“Duygular ve insanlarin yasam yollan uzerine yazms
olanlarin cogu evrensel doga yasalarim izleyen dogal sey-
leri degil, ama dogamin disinda olan seyleri ele aliyor go-
runurler. Aslinda, dogadaki insam bir krallik icerisindeki
krallik olarak tasarhiyor goruntrler. Cunku insanin doga
duzenini izlemekten ¢cok bozduguna, kendi eylemleri uze-
rinde saltik bir gucu olduguna ve kendisinden baska hicbir
sey tarafindan belirlenmedigine inamirlar. Dahasi, insan
gugsuzlugunun ve tutarsizhginin nedenini doganin evren-
sel gucune degil, ama insan dogasimin sizlandiklan, gul-
dukleri, ku¢umsedikleri ya da daha da yaygin goruldugu
gibi, tiksindikleri bilinmez bir kusuruna yuklemeye gecer-
ler (...) Boylelerine insanlarin kusur ve sagmaliklanni ge-
ometrik yolla incelemeye girismem ve onlarin her zaman
usa aykin diye, bosuna diye, sagma ve tiksindirici diye
haykirdiklan seyleri pekin bir uslamlama yoluyla tamtla-
may!1 istemem hi¢ kuskusuz tuhaf gérunecektir. Ama ne-
denim sudur: Dogada onun herhangi bir kusuruna yukle-
necek hicbir sey olamaz; ¢iinkii o her zaman aymdir; kuv-
veti ve etkinlik gucu her yerde bir ve aymidir; baska bir de-
yisle, her seyin aymi olmasim ve bir bicimden bir baskasina
degismesini belirleyen yasalann ve kurallan her yerde ve
her zaman aymdir; 6yle ki tum seylerin dogasini anlama-
nin yolu da bir ve aym olmaly, es deyisle, her sey doganin
evrensel yasa ve kurallanyla anlasilmahdir.”

Spinozamin insan dogasiyla ilgili bu yaklasimi, daha
sonra gorecegimiz gibi, siyasete bakisinda da temel bir rol
oynamaktadir. Ozellikle felsefesinin sosyal diizenin ve si-
yasal yapilanmalarin kokenlerini incelemeye ayirdign bo-
lumlerinde, Spinozamin ¢ikis noktasi insanin dogas: ola-
cakur. Spinoza, siyaset felsefesini, tamamen, insanin nasil
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olmasi gerektigi degil, nasil ve ne oldugu uzerine kurmus-
tur.

b. Iyi ve Kotii

Spinoza’ya gore ahlaksizhk ve kotuluk, Tann tarafindan
cezalandinldigy i¢in degil, dogamizla karsithk icinde ol-
duklan icin engellenmelidir.” Bu konuda Spinozamn
Adem ornegi unludur. Tann Adem’e “...meyveyi yemeye-
ceksin” dediginde, Adem bunu bir yasa, bir yasaklama gibi
algilar. Yendiginde zehir etkisi yapacag) icin yapilan bir
uyariyr Adem, nedenler konusunda bilgisiz oldugu icin
Tanrrmn getirdigi ahlaki bir buyruk olarak algilamistir.™
Ornegin de ortaya koydugu gibi, Spinoza'ya gore lyilik ve-
ya Kotiluk yoktur, iyi ve kéti vardir ya da bedenin iyi ve
kot karsilagmalari... Bir beden, kendi iligskisini bizimkiyle
dogrudan bilesime soktugunda ve kudretinin tamam ya
da bir parcasi bizim kudretimizi artirdiginda bu, iyi bir
karsilasmadir. Bir beden bizim bedenimizin iliskisini ¢6-
zup dagitnginda ise kotu bir karsilasma s6z konusudur. O
halde iyi ve kot nesnel, ama gorelidir, dogamizla uyusan
ya da uyusmayan olma anlaminda.”” “Bir seye yonelik ¢a-
bamiz, istencimiz, itkimiz, istegimiz o seyi iyi saydigimz
icin degildir; ama tersine bir seye yonelik ¢abamiz, isten-
cimiz, itkimiz, istegimiz oldugu icindir ki o seyi iyi olarak
yargilanz” (Ethica, Bolum 111, Onerme IX, Not). “lyi
(bonum) ile bize yararh oldugunu pekinlikle bildigimizi
anhyorum. Kot (malum) ile, tersine, iyi olana erismemi-
zin onune gectigini pekinlikle bildigimizi anhyorum”
(Ethica, Bolum 1V, Tamim I ve 11).

™ Scruton, s. 86, 87.
™ Deleuze, 2005, s. 30.
S Ibid. s. 30.



Kral-Devletten Ulus-Devlete

Dolayisiyla insan, her zaman var olma gucunu artirma
anlaminda iyiye dogru yoénelir, var olma gucunu azaltacak
olandan, yani kotuden de kaginmaya cahsir. Ancak bu,
kendisine neyin iyi neyin kotu gelecegi konusunda her
zaman dogru yargilarda bulunabildigi anlamina gelmez.
Tutkularin belirlenimindeki insan -ki insanlarin ¢cogu boy-
ledir-, muhtemeldir ki iyi ve kot karsilasmalar konusun-
da dogru yargilarda bulunamayacak, 6zgurlugunun pesin-
de kostugunu sanarken aslinda koleliginin nedenlerini ar-
uracakur. Ancak akla uygun yasayan kisi, iyi ve koétu ko-
nusunda daha gercekei saptamalara yonelebilecektir. Sos-
yal diizen acisindan ise iyi ve kotinin, hakh ve haksizin
belirleyicisi egemen gug, yani devlettir. Dusuntlebilecek
tek adalet de dunyevi adalettir. Devletin yénetim bi¢imi ne
kadar rasyonel olursa sosyal duzen o denliinsanin dogasi-
nin yasalarina gore isleyecek, dolayisiyla da toplumu olus-
turan bireyler acisindan o denli “iyi” bir diizen olacakur.

c. Ak1l ve Beden

“Beden ile uzamh sey olarak goruldugu surece Tanrnin
ozunu belli ve belirli bir yolda anlatan kipi anliyorum”
(Ethica, Bolum 11, Tamim I). Oyleyse bir beden (ya da ci-
sim), baska bir bedenden farkli bir seydir ve bunlar bir ve
ayn1 yuklemin farkl kipleridir. Bedenleri birbirinden ayi-
ran sey, soz konusu cisimlerin devim ya da dinginlikte
olmalar, kimi zaman yavas, kimi zaman hizl1 devinmele-
ridir. Yoksa t6z bakimindan aralaninda bir fark yokrtur.
Yalmizca devim veya dinginlik, yavashk ya da hizhlik aci-
sindan birbirinden ayrlan cisimler Spinoza’ya gore en ya-
lin cisimlerdir. Bunlar kendi aralarinda gruplar olusturur-
lar ve boylece bilesik cisim diye adlandirdigimiz tek bir
beden, bir “birey” olustururlar. Her bireyin belli bir yapisi
vardir ve bu yap1 bozulmadik¢a birey aym kalir (Ethica,
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Bolum 11, Onerme XIII, Sonurgu). Tabii ki Spinoza felsefe-
si icinde agirhik verilen beden ya da birey, insan bedenidir.

Spinoza agisindan insan akli da kip kavrami altinda
anlasilmahdir. Insan bedeni nasil karmasik bir yapiysa in-
san akl da yalin degil, bircok ideanin birlesimidir, karma-
sikur (Ethica, Bolum 11, Onerme XV). Demek ki insan ak-
limin temel bélumleri yine kiplerdir, ancak bu sefer du-
sunce yukleminin kipleridir. Spinoza bunlan “idealar” ola-
rak adlandinir.”® “Insan anligini olusturan ideanin nesnesi
bedendir, ya da edimsel olarak varolan belli bir uzam ki-
pidir, ve baska bir sey degildir” (Ethica, Bolum 11, Onerme
XIID).

Spinoza'ya gore, her sey ya bir dustnce olarak ya da
uzamsallastinilmis bir sey olarak algilanabilir. Ancak akil
ve beden arasinda hicbir nedensel iliski yoktur. Cunku iki
sey arasindaki nedensel iligki, ancak bu seylerden birinin
kavranmasi, digerinin kavranmasin da gerektirdigi zaman
var olabilir. Bagka bir deyisle, bir dustince kavranabilmek
icin bir baska dusunceye bagimli olabilir ya da aym sekilde
bir nesne kavranmak i¢in baska bir nesneye ihtiya¢ duya-
bilir. Ancak boyle bir bagimhlik iliskisi bir dusunce ile bir
nesne arasinda olamaz. “Ne beden anligi dustnmeye, ne
de anlik bedeni devim ya da dinginlige, ya da baska her-
hangi bir sey varsa, baska herhangi bir seye belirleyebilir”
(Ethica, Bolum 111, Onerme I1).

Spinoza’ya gore, anhk (akil) ile beden, kimi zaman
dusince yuklemi altinda, kimi zaman uzam yuklemi al-
tinda kavranan bir ve aym seydir. Paralelizm adiyla bilinen
Spinoza’nin bu kuramsal tezi, goruldugu gibi, akil ve be-
den arasinda her turlu gercek nedensellik iliskisini reddet-
tigi gibi, birinin digerine ustunlugune de izin vermez.
Spinoza, bizi bedeni bir model olarak ele almaya davet

’*  G. H. R. Parkinson, s. 290.
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ederken ve ruhun bedene tustunluginu reddederken tam
tersini, yani bedenin ruha ustunlugunu kurmay: amacla-
mamaktadir. Deleuze, bu tezin pratik anlaminin, biling
aracihgyla tutkulara egemen olma girisimi olarak ahlakin
dayandig) geleneksel ilkenin tersine cevrilmesi oldugunu
soyler. Burada s6z konusu olan, bedenin kendisi hakkin-
da sahip oldugumuz bilgiyi asigin1 ve benzer sekilde du-
suncenin de kendisi uzerindeki bilincimizi astgim gos-
terme meselesidir. Spinoza'ya gore, bedenin bu sekilde or-
taya konusu, uzamla iligkili olarak dustuncenin degersiz-
lestirilmesi anlamina gelmez; dustnceyle iliskili olarak bi-
lincin bir degersizlestirilmesini gerektirir. Cunku dusun-
cede bilingsiz olamin kesfi, bedenin bilinmeyeninin kesfin-
den daha az anlamh degildir.”’

Boylece Spinoza, sonuclarn kaydeden, ancak nedenler
hakkinda hicbir sey bilmeyen bilincin, dogal olarak yaml-
samanin yeri oldugunu gostermis olur. Bu yanilsamay1
asmanin biricik yolu, akil ve beden arasindaki birligi kav-
ramaktan gecer.

d. Bilgi Tiirleri

Yukarida ortaya konuldugu gibi, “idealarin duzen ve bag-
lantilan seylerin duzen ve baglantlan ile aymdur. (...) Son-
suz anlak tarafindan tézun 6zunu olusturuyor olarak algi-
lanabilen her sey yalnizca ve yalnizca tek bir toze aittir, ve
dolayisiyla disiinen toz ve uzamh t6z bir zaman bu, bir
baska zaman su yuklem altinda kavranan bir ve aym toz-
dur. Boylece, yine, bir uzam kipi ve o kipin ideas iki ayn
yoldan anlatilan bir ve aym seydir” (Ethica, Bolum 11,
Onerme VII ve Sonurgu). Ancak bu bizi, “yanhs dustnce
yoktur” gibi bir sonuca géturmemelidir. Hata, bizim du-

7 Deleuze, 2005, 5. 25, 26.
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suncelerin arasindaki baglantlan ve duzeni kavramaktaki
basansizligimizdan dogar.”® Bu noktada Spinoza, “upuy-
gun” dusunce kavramim ortaya atacak ve buradan hare-
ketle bilgi teorisini kuracaktir. “Anlikta ondaki yeterli ide-
alardan dogan idealar da yeterlidir” (Ethica, Bolum I,
Onerme XL). “Gercek bir ideasi olan biri aym zamanda
gercek bir ideasi oldugunu bilir ve seyin gercekliginden
kusku duymaz” (Ethica, Bslum 11, Onerme XLII). “Yanhs-
lik yetersiz, baska bir deyisle, sakat ve karnisik idealarin
icerdikleri bilgi yoksunlugundan olusur” (Ethica, Bolum
I, Onerme XXXV). Bu noktadan itibaren Spinoza felsefe-
sinde 6nemli bir yer tutan bilgi turleriyle karsilasinz.
Spinoza Ethicada ug bilgi turunden soz eder.” Du-
yumsal-alg1 araciligiyla edinilen her turlu bilgi, birinci tur
bilgi olarak kavrama duzeyleri icinde en alt siraya yerlesti-
rilmistir. Cunku alg1 aracihigiyla edindigimiz bilgiler birer
kanidir ve kamilar yeterli dusunceler degildir. “Birinci tur-
den bilgi yanhshgin biricik nedenidir: ikinci ve uguncu
bilgi tirt zorunlu olarak gercektir” (Ethica, Bélum 1i, O-
nerme XLI). “Bize gercegi yanlistan ayirt etmeyi 6greten
birinci degil ama ikinci ve ucuncu tur bilgidir” (Ethica,
Bolum I, Onerme XLII). Spinoza’da ikinci kavrama duze-
yini olusturan ikinci tur bilgi, “genel nosyonlan” gerekti-
rir. Genel bir nosyon, her sey i¢in ortak olan belirli bir ni-
teligin dusuncesidir. “Insan bedenine ve genellikle insan
bedenini etkileyen kimi digsal cisimlere ortak ve onlara ait
olanin, ve bu digsal cisimlerin her birinin parcasinda ve
butininde esit olarak bulunanin anlikta yeterli bir ideas
olacakur” (Ethica, Bolim 11, Onerme XXXIX). Spinoza son
olarak, felsefesi icinde en tarismali konulardan biri olan
ucuncu bir bilgi turu daha oldugunu kabul eder. Dusunur

’* Scruton, s. 75.

Insan Anlagimin lyilestirilmesi Uzerine Incelemede dort tane olan bu kav-
rama duzeylerinin, Ethica’da tge indirildigi goze carpmakradr.

9
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bu bilgi turunu “sezgisel bilgi (scientia intuitiva)” olarak
adlandinr. Buna gore, “bu bilme tury, Tannmn belli yuk-
lemlerinin bigimsel 6zuntn yeterli bir ideasindan seylerin
ozlerinin yeterli bilgisine ilerler” (Ethica, Bslum 11, Oner-
me XL, Not II). Spinoza “bicimsel 6z” derken Tanri’'nmin
gercek ve bagimsiz dogasim kastetmektedir.*

e. Sub Specie Aeternitatis

Spinoza’ya gore, “seyler bizim tarafimizdan iki yolda edim-
sel olarak kavranir, ya onlarin belli bir zaman ve uzay ile
iliski i¢cinde varolduklarim kavradigimiz surece, ya da on-
lar1 Tanrida kapsaniyor ve tannsal doganin zorunlulugun-
dan doguyor olarak kavradigimiz surece. Ama bu ikinci
yolda gercek ya da olgusal olarak kavranan seyleri belli bir
bengilik turu alunda kavrariz, ve bunlarnn idealann Tann-
nin bengi ve sonsuz ézunu igerir” (Ethica, Bélum V,
Onerme XXIX).

Tanr’mn degisiklikleri insan algis1 tarafindan surekli
ve zaman icinde birbirlerinin yerini alan degisiklikler ola-
rak anlasilmalarina ragmen, bizim bu zaman kavramimz
yalnizca insan kavrayisinin yetersizliginden kaynaklanir.
Seyleri yeterli bicimde algiladigimiz “stuirece” bu yetersiz
kavrayistan kurtulur ve onlan Tanri’min éncesiz ve sonra-
s1z dogasindan kaynaklanan seyler olarak anlarz® “Seyle-
ri belli bir bengilik turu alinda algilamak usun dogasin-
dan gelir” (Ethica, Bélum 11, Onerme XXXIX, Sonurgu I1).
“Insan anhg) Tanrnnin bengi ve sonsuz 6zunun yeterli bir
bilgisini tasir” (Ethica, Bélum 11, Onerme XLVI). Scruton
gibi baz1 yorumcular, Spinoza'ya gore insanin kurtulusu-
nun dunyay1 sub specie aeternitatis (sonsuzluk turu altin-
da) olarak goérmek ve boylece zamanin boyundurugundan

4 Scruton, s. 79.

8 [bid.s.80, 81.
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ozgurlesmek oldugu iddiasindadir.®” Insan bu sekilde -yine
Spinoza felsefesinde 6nemli bir kavram olan- amor dei
intellectualise (entelektuel Tanr sevgisi) ulasacaktir. “An-
lik bedenin tim degiskenlerinin ya da seylerin imgelerinin
Tann ideas ile iliskili olmasin saglayabilir” (Ethica, Bo-
lim V, Onerme XIV). “Kendini ve duygularnim acik ve se-
¢ik olarak anlayan herkes Tannyi sever, ve kendini ve
duygularini ne denli anlarsa o denli ¢cok sever” (Ethica,
Bslim V, Onerme XV).

Bireysel bir rehber olma ozelligi ile Erhicamin insanin
onunde 6zgurlesme ve mutluluga giden boyle bir yol acti-
gin1 sdylemek mumkunse de, Spinoza felsefesini sadece bu
noktaya indirgemek Spinoza’ya haksizlik olur. Gergekten,
Spinoza bu yeterli bilgiye “bilge™®’ olarak tanimlanabilecek
pek az insanin ulasabileceginin farkindadir ve dinya cogu
zaman ikinci ve hatta birinci tur bilgi duzeyinde seyleri
kavrayan insanlanin dunyasidir. Iste tam bu noktadan
Spinoza sasirtici bicimde siyaset felsefesine atlar. Spino-
za'min siyaset felsefesini incelemeye baslamadan énce, bu
incelememizde bize 1s1k tutacak birkac¢ temel sorunsalin
daha uzerinde durmanin faydali olacagini dusunuyoruz.
Bunlar ¢zgurluk/zorunluluk sorunsali ve bununla baglan-
tih olarak ereksellik karsithgidir.

" [bid.s. 81.

®  “Ote yandan, bilge insan, bilge olarak goruldigu sirece, anhginda kolay ko-
lay sarsilmaz, ama, kendisinin, Tanrinin, ve seylerin belli bir bengi zorunlu-
lugunun bilincinde olarak, hi¢bir zaman varolmaya son vermez, ve her za-
man gercek ansal hosnudugu yasar. Eger buna gétardiguni gosterdigim yol
cok gii¢ gorunuyorsa, gene de onu bulmak olanakhdir. Boylesine seyrek bu-
lunabilen bir sey gercekten de gi¢ olmaldir. Ciinki eger esenlik elimizin al-
unda olsaydi, ve biiytk bir emek olmaksizin bulunabilseydi, nasil olur da
hemen hemen herkes tarafindan gozardi edilebilirdi? Ama tim essiz seyler
ender olduklar: denli de gucturler” (Ethica, Bolum V, Onerme XLII, Not).
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Spinoza dustncesinde, gundelik hayatta kullandigimiz o6z-
gurluk kavramim muhafaza etmek imkansizdir. Bu anla-
muyla ézgurluk, Spinozaya gére bir illuzyondur ve eylem-
lerimizin nedenlerini bilmeyisimizden kaynaklamr. “In-
sanlar kendilerini 6zgur gérmede aldanirlar, ve bu sanila-
rinin biricik nedeni eylemlerinin bilincinde iken onlar1 be-
lirleyen nedenlerin bilgisizi olmalaridir. Buna gére 6zgur-
lik idealan eylemlerinin nedenini bilmemeleri anlamina
gelir. Cunku insan eylemlerinin istence bagiml oldugunu
soylediklerinde, bunlar kendilerine iliskin hi¢bir idea ta-
simadiklan sozlerdir” (Ethica, Bolum II, Onerme XXXV,
Not). “Anlikta ne saluk ne de 6zgur isten¢ vardir: ama an-
lik sunu ya da bunu istemeye bir neden tarafindan belirle-
nir ki, bu da bir baskasi tarafindan belirlenir, ve bu da bir
baskas tarafindan, ve bu sonsuza dek boyle gider” (Ethica,
Bolum 11, Onerme XLVIII). Diger yandan, Spinoza insanin
koleliginden soz eder. Spinoza'ya gore insan koleliginin en
buyuk sebebi edilgen kaldigimiz tutkulardir ve ancak tut-
kulann geometrik bir agimlamasiyla duygularimizin ne-
denlerini anlayabiliriz. Bu anlayis da insan i¢in muimkiin
tek 6zgurlugun 6nunu acacakur. “Haz ile anhgin daha bu-
yuk bir eksiksizlige ge¢cmesini saglayan edilgenligi anliyo-
rum. Buna kars, aci ile daha kucuk bir eksiksizlige gecme-
sini saglayan edilgenligi” (Ethica, Bolum 111, Onerme XI,
Not). “Ruhun edilgenligi (animi pathema) denilen duygu
bir karigik ideadir ki, onunla anlk bedeninin ya da onun
bir parcasinin dncekinden daha buyuk ya da daha kuguk
bir varolus kuvvetini (vis existendr) dogrular; ve verili ol-
mas! yoluyla anligin kendisi sunu degil de bunu dusun-
meye belirlenir” (Ethica, Bolum III, Duygulann Genel Ta-
nim1). “Bir tutku olan duygu acik ve secik bir ideasini
olusturur olusturmaz bir tutku olmaya son verir” (Ethica,
Bolum V, Onerme I11). “Oyleyse duyguyu ne denli tanir-
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sak o denli gucumuz icindedir ve anlik onun karsisinda o
denli az edilgendir” (Fthica, Bolum V, Onerme 111, Not).
Dolayisiyla Spinozamin sézunu ettigi insan koleligi, insan
denen varligin, geriye donulmez bi¢cimde mahkam oldugu
bir hal degil, insanmin kendini 6zgurlestirebilecegi bir du-
rumdur. Spinozamin 6zgurluk diye adlandiracag sey de
ancak bu anlamda olanakhdir. Spinoza'ya gére, insanin ey-
lemlerini belirleyen, dis dunyadan kaynaklanan birtakim
nedenler vardir. Bunlan genel olarak edilgen duygulamm-
lar olarak -ofke ya da korku gibi- adlandirabiliriz. Diger
yandan, bir de dis dunyada olan bitenlerin bilgisinden
kaynaklanan etkin duygulammlar vardir. “Anlhigin eylem-
leri yalnizca yeterli idealardan dogar; tutkular/edilginlikler
ise yalmzca yetersiz olanlara bagimhdir” (Erhica, Bolum
I11, Onerme I11). Eylemlerimiz ne kadar bu etkin duygula-
nmimlardan kaynaklanirsa, edilgen duygulammlann etki-
sinden ne denli kurtulursak o denli kolelikten 6zguirlesir,
o denli kendimiz oluruz. Bu, Spinozamin kabul edebilecegi
tek insan dzgurlugudur.m “Erdem (virtus) ve gug (potentia)
ile aym seyi anliyorum,; es deyisle, insan ile iligkili oldugu
surece erdem salt kendi dogasinin yasalan yoluyla anlasi-
labilecek bir seyi ortaya ¢cikarma gucunu tasidig surece in-
sanin asil 6zu ya da dogasidir” (Ethica, Bolum IV, Tamim
VIII). “Saluk olarak erdeme gore davranmak bizde kendi
yararimizi arama temelinde usun yoénetimi alunda dav-
ranmaktan, yasamaktan ve varhgim sakinmaktan (bu tucu
ayni seyi imler) baska bir sey degildir” (Ethica, Bolum 1V,
Onerme XXIV). Dolayisiyla Spinoza agisindan dusuniilebi-
lecek tek erdem, insanmin bu anlamda 6zgurlesmenin pesi-
ne dusmesidir ve goruldugu gibi ozgurluk, zorunluluktan
ozgurlesmek degil, tersine zorunluluk bilincine sahip ol-
mak anlamina gelir.*’

™ B. Magee, s. 105.
®  Scruton, s. 99.
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Spinoza felsefesinde 6zgurluk-zorunluluk iliskisi, sa-
dece genel felsefesi aqisindan degil siyasal, etik ve hukuki
acidan da bu ogretinin ana temasim olusturur. Spinoza, bu
noktadan hareketle, bir dizi énemli saptamada bulunacak-
ur: Bir toplulugun veya bir devletin, guvenligi ve insanla-
rin veya yurttaslarin 6zgurlugunu, ozellikle de dustince ve
ifade 6zgurlugu konusundaki temel haklarini nasil sagla-
yacagy, bu 6zgurlugun simirlarinin neler oldugu ve bu 6z-
gurlugun devletin mesruiyeti agisindan nasil etkileri oldu-
gu gibi...* Spinoza’mn butun felsefesi, aslinda bir tekil
varhik olarak insam temel alir ve onu cokluk icinde sira-
danlasurarak dusiinsel ve bedensel bir 6zerklik alam icin-
de korumaya calisir. Senn’in de belirttigi gibi, kendini ger-
ceklestirme ilkesi (ki en optimal derecesine ozgurluk-
zorunluluk sorunsalinin bilinciyle ulasir) Spinozamin te-
mel onermelerinden biridir.*’

& Ereksellik

Ereksellik, Spinozamin tamamen reddettigi bir nosyondur.
Spinoza’ya gore, dogamn erekselligi dusuncesi tamamen
insan aklinin yarattigy bir seydir. Insan, aslinda her seyin
nedensellige gore gerceklestiginin bilincinde olmaksizin,
kendi amacsal davramislarim bir paradigma olarak alip bunu
dogaya yuklemektedir.*® “Doga bir erek ugruna davranmaz;
cunku Tann ya da Doga dedigimiz o bengi ve sonsuz Var-
lik varoldugu aym zorunluluk ile davramir. Cunku goster-
dim ki dogasinin onun varolmasin da saglayan aym zo-
runlulugundan davranir. Bu yuzden Tanrnin ya da Doga-
nin davranmasinin ve varolmasinin zemini ya da nedeni
bir ve aymdir. Oyleyse, hicbir erek ugruna varolmadig

% M. Senn, s. 14.
87 tbid, s 15.
“* Blom,s. 323.
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icin, hicbir erek ugruna da davranmaz; ve varolusu icin
hicbir ilkesi ya da eregi olmadig gibi, hicbir eylem ilkesi
ya da eregi de yoktur. Buna gore, sonsal denilen bir neden,
herhangi bir seyin ilkesi ya da birincil nedeni olarak go-
ruldugu surece, insan itkisinden baska bir sey degildir”
(Ethica, Bolum 1V, Onsoz).

Ancak insanin yamlgisi yalmzca doganin erekselligine
iliskin olmakla kalmaz. Insamin davramslarinin amacsal
olduguna iliskin inancinin ardinda yatan aslinda yine par-
cast oldugu doganin nedenselligidir. Neden bazi seyleri
gerceklestirmek i¢in ¢aba harcanz ve diger bazi seylerden
kacinmaya calisiniz? Bu soruya cevap olarak Spinoza du-
suncesinde bir istah, itki ve istek kuramiyla karsilasinz. Bu
kuramda Spinozammn temel kavram conatustur.® “Hicbir
sey digsal bir neden yoluyla olmaksizin yokedilemez”
(Ethica, Bolim 111, Onerme 1V). “Her sey, kendinde oldu-
gu olcude, kendi varhgim surdurmeye cabalar” (Ethica,
Bolum 111, Onerme VI). “Her seyin kendi varliginda siir-
meye calisma c¢abasi seyin kendisinin edimsel 6zinden
baska sey degildir” (Ethica, Bolum 111, Onerme VII). “Her
seyin kendi varhiginda surmeye ‘cabalamasiny’ saglayan ca-
ba sonlu degil ama belirsiz bir zamam icerir” (Ethica, Bo-
lum III, Onerme VIII). “Anlik, hem acik ve secik hem de
kansik idealar tasidigy surece, belirsiz bir sure varliginda
sirmeye cabalar, ve bu ¢abasinin bilincindedir. (...) Bu ca-
ba, yalmzca anlk ile iliskili oldugu zaman, isten¢ olarak
adlandirilir; ama aym zamanda hem anhk hem de beden-
le iliskili oldugu zaman itki olarak adlandinhr ki, buna
gore insanin 6zunden baska bir sey degildir ve insanin
sakimimina yardim eden seyler zorunlu olarak onun doga-

8 Scrutona gore, conarus, bir organizmanin, sirekli ve aktif bir 6z-bagimhlik

icinde, etrafindaki seylerden ayn durmasina yol acan cabadir (Scruton,
s. 72, 73). Terimi Turkgede “var olma direnci” olarak karsilayanlar vardir
(bkz. Akal, 2004).
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sindan dogar; buna gore insan bunlan yapmaya belirlenir.
Bu yuzden istek ve itki arasindaki biricik ayrim istegin ge-
nellikle insanlarla onlar itkilerinin bilincinde olduklan su-
rece iligkili olmasidir; ve buna goére soyle tanimlanabilir:
Istek bilingli itkidir (=itkinin bilinci ile itkidir)” (Fthica,
Bolim 111, Onerme IX ve Not).

Bu onermelerden de anlasildigi gibi, her sey kendi
varhgini surdurmek igin cabalar. Ancak bu noktada bile
ereksellik dustncesine yer yoktur.®® Burada séz konusu
olan eylemsellik, insanin amagsal ve iradi olarak eyledigi
dusuncesine degil, insamin kendi dogasina uygun, yani Do-
gamn bir parcasi olusuna uygun eylemesine denk duser.
Doga'nin efendisi olduguna iliskin insan dusuncesi ancak
edilgen bir duygulanimmn, tutkunun konusu olabilir.®’
Spinoza’ya gore insan, Tanr1'yl, ancak kendini Doga'min bir
parcasi olarak kavrayarak bilebilir. Insanin Doga’nin bir
parcasi olarak varhg aslinda Doga tarafindan var olmaya
ve belli bir sekilde eylemeye belirlenmis varligidir. Bu du-
sunce, erekselligi tamamen dislar. Diger yandan, Dogamin
bir parcasi olarak varhigimiz aynnul olarak analiz edildi-
ginde, insamin duygulannin ve eylemlerinin kug¢tumsen-
memesi ve onlarla alay edilmemesi, aksine anlasilimaya ca-
lisilmas: gerektigi ortaya ¢ikar. Bu yuzden duygularin doga
ve kuvvetini ve anhigin onlar uzerindeki guicunu irdeleme-
de cizgileri, yuzeyleri ya da cisimleri irdelerken kullamlan
aym yontem kullamlabilir (Ethica, Bslum 11I, Onséz). So-
nu¢ olarak, Spinoza'ya gore, tutkulan tarafindan yénlendi-
rilenler 6zgur ve kendilerinin efendisi olduklarina inanir-
lar. Akil uyarinca yasayanlar ise, kendi dogalan tarafindan

Spinozamin, Tanrisal takdir anlaminda bir ereksellik diistincesini yadsimak-
la birlikte, insan disindaki dogal varliklar agisindan ereksel bir seleksiyonun
biyolojik evrimini tamidigina dair iddialar vardir. Bu ilging tez icin bkz.
Garrett, 1999.

“ Blom.s. 324,325.
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belirlenmis olduklarnm bilirler ve asil onlar gercekten 6z-
gurdurler.*?

IV- SIY ASET FELSEFESI

Scruton, o dénemde yasanan i¢ savaslarin ardindan edini-
len deneyim sonucu ortaya ¢ikmis olan, Rénesans sonrasi
siyasal dusuncenin iki 6nemli yapitinin, Grotiusun Savas
ve Baris Hukuku ile Hobbes'un Leviatham oldugunu soy-
ler. Spinoza’nin kaleme almis oldugu 77P¥i de bu iki bas-
yapiin yanina yerlestirmek abartili olmayacakur. Scruton’a
gore, eserin temel kaygisi hosgoru, ilimhhik ve kendi ken-
dini simirlayan bir yonetimin temel ilkelerini savunmakur.
Hobbes’a benzer bicimde Spinoza da siyaset felsefesini bir
insan dogas1 kuramina dayandirmakla birlikte, Leviarhan
ve TTPozde buyuk farkhliklar gosterir.®’ 1670°te okuyu-
cuya ulasan 77P, Spinozamin siyaset uzerine ilk yayimdir
ve eser, banl inan¢ da dahil olmak tizere rasyonel dustn-
cenin dnune gecen her turlu samimiyetsiz yaklasimin ke-
sin olarak reddiyle baslar. Spinoza, felsefe yapma ozgurlu-
gune ket vuran bu tarz engellerin kaynaklannin siyasal
duzende aranmasi gerektigine inanmaktadir. 77P, atesli
bir demokrasi savunusu ve buyuk bir hosgoru ovgusuyle
sonlamir. Ancak bundan 6nce toplumsal ve siyasal gercek-
lik sorgulanir; insana ve toplumsal duzene iliskin “guc”,
“hak”, “akil”, “inang¢”, “tutku” gibi temel kavramlar ele a-
linir ve bunlar Spinoza dusuncesi i¢inde yepyeni anlamlar
kazamr.”* Spinozamin dogrudan siyaset uzerine yazdig
ikinci eser olan TPise, daha dnce Etrhicada ortaya konmus
olan insan dogasi kuram uzerinden, devletin kokenlerini
sorgulamaya girisir. Devletin kokenleri, insan dogasinin

°r Ibid,s. 325, 326.
°'  Scruton, s. 104-106.
*  Blom,s.314.
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zorunluluklanindan tiretildikten sonra, diisunilebilecek
yonetim bicimlerinin yine aym zorunluluk geregi en ras-
yonel, yani en dogal tiplerinin temel ilkelerinin neler ol-
masi gerektigi konu edilir.

Spinozamin siyaset felsefesini 77P ve 7Pde ortaya
konmus tezler agirhkta olmak uzere incelemeye baslama-
dan dnce, bir¢ok Spinoza yorumcusunun mutabik kaldik-
lan bir noktaya deginmekte fayda oldugunu dusunuyoruz:
Spinoza’nin eserlerini yorumlayabilmek icin, onun pratik
felsefesine bakmak gerekir. Hatta Ethica bile boyle bir ba-
kis acisiyla okunmalidir. Senn, bunun, ayn1 zamanda pek
cok hukukc¢unun Spinoza felsefesine neden 6zel bir ilgi
duyduklarim ortaya koydugunu soyler. Spinoza’nin bizzat
kendisi 7Pde, insanlarin ancak hukuki bir topluluk i¢inde
yasayabileceklerini soyleyerek bu noktaya dikkat ¢ekmis-
tir.®” Insanlar daima kurallara uygun olarak yasarlar. Bu
kurallar, ya dogal bir zorunluluktan ya da rasyonel bir du-
zenden kaynaklanir. Devlet gibi “sivil” olarak duzenlenmis
bir topluluk pozitif hukuk aracihgiyla yonetilir. Bu hukuk,
bizzat toplulugu olusturan insanlarin bir aradaligim anla-
tan devletin ruhudur. Boyle oldugu dl¢ude de devlet, onu
olusturan insanlardan ayr, onlara yabanc bir govde degil-
dir. Ancak yasam kosullarinin devlet tarafindan guvence
altina alinms istikrari, insamin entelektuel, duygusal ve fi-
ziksel olarak kendini gerceklestirmesine zemin hazirlaya-
bilir.*® Senn’e gore, Spinoza’mn asil amaci, yeni bir metafi-
zik ya da etik kurmak degil, bir praxis kuram olarak mo-
dern, yani laik devletin siyasal ve hukuki égretisini ortaya

% Senn'e gore, aym baglam, 1670 tarihli 77Phin unli 6nsoziinde de gindeme
gelir. S6z konusu 6ns6zin agirlik noktasin Jibertas philosophandi, yani felsefe
yapma Ozgurlugii ya da Senn’in terimleriyle devlet icinde “farkh dustinme
temel hakki™ olusturur. Metin, diistince ve ifade 6zgirlugunin ideolojilesti-
rilmesi ve alet haline getirilmesinin her turiine de karsi cikar (Senn, s. 11).

* Ibid.s 11,12,
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koymakur. Ancak Spinozamin rolunu, basitce Hobbesun
bir ardilina indirgemek de Spinoza dusuncesinin 6zerkli-
gini hem siyasal hem de hukuki a¢idan tanimamak anla-
mina gelir. Descartes, Maimonides ve digerleri gibi Hob-
bes'tan da yola ¢ikmis olmasi, Spinoza’y1 bir Hobbescu ya
da Kartezyen kilmaz.”” Senn, Spinozamin, insanlarin farkh
dogalarinin gucuyle, kokenleri ve bulunduklan simfa bagh
olmaksizin katldiklar ve Hobbes’un devlet kuraminin ter-
sine katnlmaya da devam ettikleri, hukuk devleti temelli bir
demokrasi anlaminda bir ¢oklugun siyasal olarak optimal
kendini kurusunun temellerini atan ilk dusunur oldugunu
soyler.”® Spinoza’min siyaset kurami, aslinda 6zgur bireyler
tarafindan surekli olarak kendi kendini tamamlayan bir
toplum tasansidir.”® Avrupa’mn mutlak monarsiler ve mez-
hep savaslaniyla yonetildigi bir ortamda gelistigi dusunul-
dugunde, Spinoza dusuncesinin 6zgtn yani daha iyi ortaya
cikar.

Spinoza’nin felsefesini bir butun olarak goérmek, siya-
set felsefesinin diisuniirin temel felsefesinin zorunlu bir
uzantisl oldugunu anlamay1 saglayacakur. Gercekten sis-
tematik olarak da bakildiginda, Spinozamin siyaset felse-
fesi Ethicamin yadsinamaz bir bélimunu olusturmakta-
dir.'%’ Nitekim, 77P ve TPdeki savlan temellendirmek
icin surekli gonderme yapilan insan dogasiyla ilgili éner-
melerin kaynagim FEthicada fazlasiyla bulmak mumkun-

7 Ibid, s. 14.

*  Bu, aym zamanda Spinoza'nin insanbicimci siyasal yapilanma fikrine de
uzak oldugunu ve en azindan bu anlamda Hobbes'un ve pek cok egemenlik
kuramcisinin uzagina dustiguniu soylemek anlamina gelir. Balibar'a gore,
Spinoza igin felsefi anlamda en onemli mesele, insan ttim rnsanbicimnci tasa-
nimlarin otesinde dusinebilmek, yani en azindan kuramc olarak insanin
kendine gonderme yapmaktan bir uirli vazgecemedigl tim modellerden
kendini kurtarabilmektir (Balibar, 2001, s. 135).

Senn, s. 1 6.

" Blom, s. 315.
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dur. Diger yandan Ethica, bireysel bir hayat yolu rehberi
olma ozelligi tasisa da, asil gucunu son derece maddi bir
gerceklik olarak insanin hakk: ve toplum i¢indeki yasan-
tisina yonelik sundugu agilimlardan alir. Spinoza felsefesi,
bir butin olarak, aslinda hayan tum devinimi ve karma-
siklig1 icinde yakalama ve anlama c¢abasi olarak gorulebilir.
Bu anlamda siyasal gerceklik de masa basinda oturup olus-
turulabilecek ve insan dogasina uygun olmayan 6nerme-
lerle yonlendirilebilecek bir sey degildir. Nitekim Spinoza,
TPye, filozoflarin genellikle dustikleri bir hatadan s6z
ederek baslar. Buna gore, filozoflar, insanlan olduklar gibi
degil kendilerince nasil olmalan gerektiklerini ortaya ko-
yarak ele alirlar. Bunun sonucunda da ortaya ¢ikan sey bir
etik degil bir hiciv olur. Boylece, bu kisilerin dusunebil-
dikleri devlet anayasasi da gercek hayatta yararlanilabile-
cek bir sey olmaktan uzak kalan utopik bir kurgu olmus-
tur hep. Bu nedenle, bir uygulamasi olan bilimler arasinda
devlet ogretisi ya da siyaset felsefesi kadar gerceklikten sa-
pan baska bir bilim yoktur. Aym sekilde devlet yonetmek
agisindan da kuramecilardan ya da filozoflardan daha uy-
gunsuzu bulunamaz. Ger¢i insanlarin sandig) gibi, siya-
setciler de surekli onlarin yararim ve refahini dustinen
kisiler degildirler. Yine de siyaset yapmaya filozoflardan
cok daha uygundurlar; ¢inku onlarin o6gretmeni dene-
yimdir ve bu nedenle uygulanamayacak seylerin pesine
dusmezler.!!

Bu kisa giristen sonra, Spinoza'nin siyaset hakkindaki
dustncelerini iki ana bélum halinde incelemeye calisaca-
g1z. Soz konusu bolumleme, 6n plana ¢ikardiklan konular
arasindaki farkhilk nedeniyle, 77P ve TP gozetilerek ya-
pilmistir.

' B. Spinoza, Politische Abhandlung, s. 51, 52. (Bundan sonra bu esere gon-
derme yapilirken sadece 7Pkisaltmasi ve sayfa numaras: verilecektir.)
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A. Tractatus Theologico-Politicusnun Dusundurdukleri
a. [nang, Teoloji ve Felsefe Ayrimi

Spinoza'nin 1665 yilinin sonuna dogru, Oldenburg’a yaz-
digr bir mektup, olusmakta olan 77Phin hangi amaclar
cercevesinde kaleme alindigin agiklar niteliktedir. Diger
yandan mektupta yer alan guncel géndermeler, Spino-
za’min son derece hayata dair kaygilara sahip oldugunu da
gozler onune sermektedir.'® Bu kaygilarn basinda da

2 Calvincilik, tlkenin resmi dini olmasina ragmen tek dini degildi. Birlesik
Eyaletler 1¢inde farkh dinler ve mezhepler de 6rgiitlenme 6zgurlugunden ya-
rarlanabiliyordu. Ayrica Calvincilik de kendi icinde iki egilime bolinmustii.
Bu egilimlerden ilki, Remontrantlarinkiydi. Ozgur irade taraftari olan bu ki-
siler, ayn1 zamanda Erasmus geleneginin takipgileri olarak vicdan 6zgurlu-
gune onem verdikleri icin dinsel hosgoriuyt savunuyorlardi. Yapuklart igsel
din ve digsal din ayrimi nedeniyle de devlet ve din arasindakiiliskilerde laik
bir kavrayisi mumkin kilmaktaydilar. Buna gore, devlet kendi hakimer alani
disinda bulunan icsel dine yonelik en ufak bir mudahaleyi yasaklarken, ka-
mu dizeninin gereklerini yerine getirebilmek amaciyla dissal dinin disavu-
rumlarint kontrol alunda tutabilecektir. Regent taraftarlar: bu egilime dogru
kaymakrtaydilar. Birlesik Eyaletler'i o donemde bir bilim merkezine donusti-
ren matematikcilerin, kasiflerin, hekimlerin cogu bu siniftan yetismistir ve
bu kisilerin cogu daha sonra Descartesqiliga kaymisur. Herhalukarda Regent
partisi ve Remontrant/arin anlasuklarn iki temel nokta vardir: Sivil ve di-
ni barisin kosuluolarak hosgorii ve sivil iktidann kilise orgutlenmesi tize-
rindeki ustinlugi. Calvincilik icindeki ikinci egilimin taraftarlan, yani
Gomaruscular cogunlugu olusturmaktaydilar ve Remontrantlarla uzlasma-
lari mumkiin gozikmemekteydi. Calvinci Ortodokslar olan Gomaruscular
cifte 1taat tezini savunmaktaydilar: Dinyevi islerde prenslere, ruhani
meselelerde ise kiliseye mutlak itaat. Bu iki bash hakimiyete ragmen,
yasa tek bir kaynaktan gelmekteydi: Otoritenin tek kaynag olan Tanridan.
Gomaruscular sadece aristokrasi tarafindan degil, ayn1 zamanda koyluler ve
kucuk burjuva tarafindan da desteklenmekteydiler (Balibar, 2004, s. 33).
Remontrantlarve karsitlan arasindaki dini ¢atsmaya Spinoza'min kendisi de
7T Pde gonderme yapar. Politikacilarin da bu causmada taraf tutmasiyla ul-
ke icinde tam bir hizip haline gelen bu durumdan rahatsizligim ortaya ko-
yar. Spinoza'ya gore, bu yasananlar ortaya cikarmisur ki hizibin kaynag: ger-
cege duyulan sevgi degil, ustinluk ve giice yonelik kontrolstiz bir ihtirasur
(7TP, s. 264)
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suphesiz, felsefe ve teoloji alanlarinin kékten bir bicimde
birbirinden ayrilmasi zorunlulugu gelmektedir:

“Su anda Kutsal Kitaplar uzerine goruslerimi yansitan
bir eser uzerinde calistyorum. Beni bu ¢alismay1 yapmaya
iten sebepler sunlar: 1. Teologlarin ényargilan. Ozellikle
bu ényargilar, insanlarin akillanim felsefeye vermelerinin
onundeki en buyuk engeli olusturuyor. Dolayisiyla ben bu
onyargilan gun 1sigina c¢ikararak onlardan kurtulmanmn
faydali olacagina inamyorum. 2. Halk tarafindan surekli
ateistlikle su¢lanmam. Kendimi elimden geldigince bu du-
rumla mucadele etmekle yukumld hissediyorum. 3. Felse-
fe yapma ve dusunduklerimizi soyleme 6zgurlugu. Bu 6z-
gurlugu tim yollari seferber kilarak kurmak istiyorum,; zi-
ra asir1 otorite ve din adamlarnimn ¢abalar1 bunu ortadan
kaldirmaya cahisiyor.”'*?

Iste bu amaclarla kaleme alinms olan 77Phin énsézu
ve ilk alu bolumunde Ibrani Devletinde dinin niteligi ve
islevi konu edilir. Spinoza her ne kadar totaliter teokratik
yapilanmalara kars1 ¢iksa da Eski Ahifin lbrani Devle-
tinde dinin olumlu etkilerini vurgular. Bu érnekte din, si-
yasal duzenin mesruiyetini saglamis ve temel ahlak ilkele-
rini 6gretmistir. Ancak Spinoza'ya gore, Kutsal Kitap\n
ogretileri, felsefeyle degil itaatle ilgilidir."®* Izleyen yedi
bolumde Kursal Kitap yorumu yontemi tartisilir. Spinoza'ya
gore teologlar, Kutsal Kitapt yorumlarken kendi ényargi-
lanini Tanr'ya atfederler. Oysa Kutsal Kitapn nesnesi ol-
dugu bir arastirma, doganin arastirilmasi s6z konusuymus
gibi ele alinmalidir. Yani ancak Kursal Kitapin kendisin-
den yola ¢ikilarak dogru bir yoruma vanlabilir. Bu tarz bir
yorum i¢in, Kutsal Kitapin yazildigr dil uzerinde calisil-
masi, metnin dikkatli bir sekilde simflandirilmas ve tarih-
sel sartlarin g6z énunde bulundurulmasi gibi araglar kul-

103 Mekeuplar XXX'dan aktaran: Balibar, 2004, s. 13; Klever, s. 36.
4 Blom, s. 331.
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lamlmalidir. Daha sonra Spinoza, dnerdigi bu yénetimi
kullanarak Kursal Kitap'n basit davrams kurallarindan,
yani itaatten baska bir sey 6gretmedigini kamtlamaya giri-
sir. Spinoza’ya gore Kursal Kitapin Ogretisinin felsefeyle
uzaktan yakindan iliskisi yoktur. Spinoza, déneminin teo-
loglarinin, dini felsefenin i¢ine sokmaya ve teolojiyi bir bi-
limmis gibi uygulamaya ¢alismalarina hayretle bakmakta-
dir.'® TTPhin son yedi béliimi ise teoloji, felsefe ve dev-
let arasindaki iliskiye aynlmistir. Spinoza’ya gore teoloji
itaat ve pieras, yani ahlakla ilgilidir, felsefe ise gercekle.
Akil ve inang birbirinden tamamen farkh bir isleyise sahip-
tir.'% Basitge itaatin kurtulusa giden tek yol oldugunu ka-
nitlamak mumkun degildir. Sivil yasalar kavram, felsefi
ilkeler cercevesinde, dogal hak ve egemenlik nosyonlarin-
dan yola ¢ikarak gelismislir.107

Goruldugu gibi Spinozamin amaci, felsefeyi teolojiden
tamamen ozgurlestirmektir. Metnin bircok yerinde, bu-
nun, eserin temel amaglarindan biri oldugunu kendisi de
soyler.'® Balibar, Spinozamn bunu yaparken, yani teoloji
ve felsefenin alanlarim birbirinden kesin olarak ayinirken
aslinda “teoloji” teriminin gizledigi ¢eliskiyi ortadan kal-
dirmay1 amacladigin soyler. Baska bir deyisle, Spinoza'da
felsefi rasyonalizmin amacy, inancin bizatihi kendisini teo-
lojiden kurtarmak ve teolojinin “gercek din”le ilgisi olma-
yan bir felsefi “spekulasyon” oldugunu ortaya ¢ikarmak
haline gelmistir. Boylece Spinoza teolojiye saldirmasinin
sebebini, sadece teolojinin “felsefe karsithg” ile degil, aym
zamanda onun “din karsin” olmasiyla aciklamaya calhs-
maktadir. Tabii bu noktada Spinoza, teologlan oldugu ka-
dar, felsefecileri de karsisina alma riskiyle karsi karsiyadir.

95 fbid,s. 331, 332.
W6 TP, s. 189.
%7 Blom, s. 332.
W8 TTP s 183.
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Cunku felsefeciler de felsefeyi din karsiti bir soylem tize-
rinden kurmaya calismaktadirlar.'® Boylece Spinoza, “ger-
cek din” dedigi inanc1 hem teolojinin hem felsefenin bo-
yundurugundan kurtararak inancin alanina girmeyen her
konuda felsefenin kesin hakimiyetini kurmak istiyor go-
zukmektedir. Ne felsefeyle ne de dinle ilgisi bulunan,
sadece felsefi spekilasyondan ibaret olan teoloji ise ta-
mamen yadsinmaktadir. Scruton’'un da belirttigi gibi,
Spinoza'ya gore gercek din ile gercek felsefe ozdestir ve
her ikisi de aslinda entelektiel Tann sevgisinden olu-
sur.''® Spinoza daha bu noktada din ile ilgili olarak, insan-
bicimci her turli Tann anlayisim dislamaktadir. Buna bag-
1 olarak diuisiinur, insanbicimci dinin butin doktrinlerini
de reddeder.'"!

Spinoza'ya gore gercek din (yani Kutsal Kitapn ogre-
tisi) ne felsefi kavramlar ne de spekulasyonlar icermekte-
dir. Bu ogreti, en uyusuk zihnin bile kavrayacag) pek basit
birka¢ dogma ile ilgilidir. Bunlar, en Yuksek Varlik olan
tek bir Tann oldugu, bu Tanr’min adalet ve merhameti
sevdigi, ona kosulsuz ve sorgusuz itaat edilmesi gerektigi
ve bu Kutsal Varlik’a ibadetin adaletin uygulanmasi ve
komsu sevgisi icinde gerceklestigidir.''* Oysa dini gizemli
bir sey olarak gorenler ya da dine felsefeyi katarak speku-
lasyon yapanlarnin Kutsal Kitapla hicbir ilgileri yoktur.

“*" Balibar, 2004, s. 15, 16.

""" Burada bir noktaya dikkat cekmek gerekebilir: Spinoza'nin “felsefe yapma
ozgurlign™ olarak adlandirdigy sey, aslinda dustince ve ifade ozgurlugudiir
ve tamamen sosyallige ve siyasete gonderme yapan bir cercevede dusuniile-
bilir. Diger yandan, felsefe ile bireysel olarak ulasilabilecek son nokta ise,
Tanri-tekil varhklar (yani buttin-parca) iliskisini kavrayabilmektir. Bu ise
insani, bitinu olusturan tekil varliklardan sadece birisi oldugunun kavray:-
sina ulasurdigindan, diger tekil varhklara karsi bilingli bir hosgoriye sevk
eder. Son kertede felsefe, insani, Tanri ve komsu sevgisini emreden gercek
dinle bir ve ayn1 noktaya géturir.

1 Seruton, s. 106, 107.

"2 TTPs.186.
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Spinoza'ya gore gercek dinin amaci insanlara bilimleri 6g-
retmek degildir. Kursal Kitap insanlardan itaat disinda bir
sey istemez'"” ve sadace itaatsizligi cezalandirir, yoksa ca-
hilligi degil.""* Gercek dinin temel dogmas, aslinda Tann
sevgisi ve komsu sevgisinin bir ve aym sey oldugudur.''®
Ancak bu noktada, birisinin digerlerine gosterdigi merha-
met, iyi ve kotu anlaminda bir secim degil, sadece itaattir
ve yalnizca itaat bu anlamda gergek din acisindan kurtulu-
sun yoludur."*® Inang insammn i¢ diinyasina dair bir yasant
oldugundan, dini baglamda Spinoza’nin dusundugu 6zgur-
luk, “salt kisisel” anlamda bir 6zgurluk anlayisidir. Kimse
bir baskasini, dini bahane ederek kendisi gibi dusunmeye
zorlayamaz. Ruhun kurtulusu i¢in basvurulacak tek kay-
nak Kutsal Kitapur. Onu da ancak yine kendisinden 6g-
renmek mumkundur. Tann ile kul arasinda arac1 kurum-
lara ya da teologlarin énderligine gerek yoktur. Burada as-
linda Spinoza'nin asil amaci, dunyevi alandaki otorite so-
runu ile ruhani otorite sorununun birbirinden ayri oldu-
gunu gostermektir. Yani siyaseti dini odaga gére bagimsiz-
lastirmak. '’

Tabii ki Spinoza, devletin mutlak egemenligini ortaya
koymaya calisan bir modern olarak, yalnizca dunyevi ve
ruhani otoritenin alanlarini birbirinden ayirmakla kalma-
yacakur. Akal gibi Balibar da Spinoza'nin teolojiyi kesin -
olarak reddedisinin ardindaki asil énerinin, yalnizca devlet
ve dinin egemenlik alanlarin1 ayirmak olmadiginmi soyler.
TTPde son derece modern bir dusuniir olarak karsimiza
cikan Spinoza, mutlak egemen olarak devletin resmini ¢i-
zerken elbette ki yalnizca din ve devlet islerinin birbirin-

YU TTP s 183.

4 Balibar, 2004, s. 15, 16.
Y5 TTP, s 185.

'* Balibar, 2004, s. 19.
"7 Akal, 2004, s. 108.
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den ayrilmasiyla yetinen bir laiklik anlayis1 ortaya koymaz.
Modern bir kavram olarak laiklik, dinyevi yasalan askin
bir kaynaktan bagimsizlastirirken, ayn1 zamanda inang bo-
yutunun disinda kalan din ile ilgili konulan da ancak dev-
let tarafindan duzenlenebilir kilar. Balibarin da belirttigi
gibi, s6z konusu mutlak egemenlik, Spinoza'nin 77Pde de
ortaya koydugu gibi, egemeni “dinin ve dindarhigin yo-
rumcusu” haline getirir.''® Ancak dikkat etmek gerekir ki,
felsefeyi teolojiden butunuyle bagimsizlastirirken, akil ve
inancin alanlarim birbirinden tamamen ayirarak siyasal
yapilanmay: laiklestirmek isteyen Spinoza, bunu yaparken
mutlakiyetin tuzagina dusmekten kaginir. Burada s6z ko-
nusu olan, devletin mutlak hakimiyeti degil, doganin mut-
lak hakimiyetidir.'"

b. Diisiince ve lfade Ozgiirliigii

Toplam yirmi bélumden olusan 777, bu bélumler alunda
cesitli sorulara ¢6zum arayan pek cok farkl tez icermekte-
dir. Ama eserin butunu dikkate alindiginda 77Phin,
Spinoza’nin da acikg¢a ifade ettigi gibi, her seyden 6nce du-
sunce ve ifade ozgurlugu ustune bir inceleme oldugu orta-
ya cikar.'° Hatta felsefeyi teolojiden ayirma girisimini de
bu kapsamda degerlendirmek gerekir. Spinozamin 77Pyi
yazmaktaki amaci, felsefe yapma 6zgurlugunun, dindarhk
ve barisa hicbir sekilde zarar vermeyecegi gibi, aksine din-
darhk ve bangsin bu 6zgurlugun bastirilmasiyla tehlikeye
dusecegini gostermektir. Nitekim eserin altbashg da bu
amaci ortaya koymaktadir.'*! Eserin énsoziinde Spinoza, bu

"8 Ibid, 5. 36.

' Blom, s. 332.

120 Madanes, s. 99.

1 «Felsefe yapma 6zgurlugunin dindarhk ve devlet icindeki barisa zarar gel-
meksizin verilebilecegi gibi bu 6zgirliugin asil devlet igindeki bans ve din-
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dusunceye tekrar gonderme yaparak, bu noktanin s6z ko-
nusu Jractatus ile temellendirmeyi amacladig) en 6nemli
sonug oldugunu soyler. > Aym dustnce 16. ve 20. bolum-
lerde de tekrarlamir.'”> Bu baglamda, 77Phin ilk on bes
bolumunde Spinoza, Tanr’min insanlarnin dusuncelerini
ozgurce ifade etmelerine ve ona kendi dustnceleri cerce-
vesinde sayg1 gostermelerine izin verdigini gostermeye ca-
lisir. 1zleyen bes bolumde ise Spinoza, egemenin uyrukla-
rina, kamu bangsim tehlikeye atmadan, ifade ve inang 6z-
gurlugu verebilecegini ortaya koyar. Aslinda eserin tama-
minda gosterilmek istenen, Tanr nasil insanlara dusunce-
lerini ifade etme ve Tanrya istedikleri gibi tapma 6zgur-
lugu bahsettiyse, egemenin de uyruklarina aym sekilde
ifade ve inan¢ ozgurlugu tammas: gerektigidir.'** Bu an-
lamda “gercek din” olarak korunan inang¢ oézgurlugu de,
pratik bir uygulama alani olmasa da, bu kapsamda doku-
nulmaz kilinmaktadur.

Devlet icindeki dustince ve ifade 6zgurlugunu tartisir-
ken Spinoza ti¢ asama uzerinde durur: (1) dustnce 6zgur-
lugu (2) ifade ozgurlugu (3) ifade ozgurlugunun simirlar.
Madanes’e gore, Spinozamin bu konu hakkindaki dusun-
celeri, ifade 6zgurlugunun iki paradoksuna verilen cevap-
lar olarak ele alindiklan zaman daha iyi kavranabilir. 1k
paradoks kendini su sekilde gosterir: Eger egemen ifade
beyanlarina sansur getirecek guce sahipse ve ifade edilen

darlik ile birlikte ancak ortadan kaldirilabileceginin gosterildigi birkag ince-
leme iceren Tannbilimsel-Siyasal [nceleme.”
TP s. 6.
Eserin son bolimii olan 20. bolimde, tlkeyt asil bolme tehdidi aluna sokan
gercek baris dismanlarinin hizipgiler oldugunu séyler. Bunlar, baskalarinin
yazip cizdiklerini kendi kafalarinca mahkim edip, toplumun geri kalanint
tek motivasyonu gercege ve akla duyduklari inanglart olan bu kisilere karst
kiskirtmaya calisan ve dolayisiyla barisin bozulmasinin asil sebebi olan kisi-
lerdir (T7P, s. 264).
'2* Madanes, s. 100.
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seyin yanhs oldugunu dusunuyorsa, neden bu tarz dusun-
celerin ozgurce ifade edilmesine izin versin? Sonug olarak
egemen, hem sansurleme gucune hem de hangi dustince-
lerin dogru oldugunun bilgisine sahiptir. Oyleyse neden
demokratik bir devletin egemen ¢ogunlugu, insanlarn ya-
lanlar soylemesine, yanlslar 6gretmesine ve diger insanlarn
yaniltinasina izin versin? lkinci paradoks ise sunu igerir:
Sozcuklerin degil, ancak fiillerin dava konusu olabilecegi
genel olarak kabul edilmistir.'*> Ancak bazi ifadeler eylem-
ler kadar agir sonucglar dogurabilir. O zaman egemen, ne-
den sadece eylemleri cezalandirp aym derecede tehlikeli
olan ifadeleri gormezden gelsin? Birinci paradoksun cevabi
bizi ifade 6zgurlugu temel hakkinin gerekcesine goturur-
ken, ikinci paradoksa verilecek cevap bu hakkin sinirlarim
cizer.'?® Bu sorulan cevaplandirabilmek i¢inse, ilk énce bu
hakkin ve ugruna bu hakkin sinirlanacag toplumsal du-
zenin koklerini incelemek gerekecektir.

1- Dogal Hak

TTPhin 16. bolumunde Spinoza, dogal hakkin, devletin
temellerinin, sivil hukukun, adalet ve adaletsizligin vs. ta-
nimlarin yapar. Madanes, genel olarak bakildiginda Spi-
nozamn bu tanmimlannin, kat bir Hobbescu egilim goster-
digini soyler. Bunlarin hepsi temel bir 6zdeslikten turetil-
mis gibi gozukmektedir: Hak guctur. Her bireyin dogal
hakki, onun dogal gucuyle belirlenmistir. Buradan iki
Hobbescu sonuca ulasilir: Egemen bir ortak gug¢ olustur-

‘> Bu noktada Spinoza, Romal Tarihgi Tacitusa gonderme yaparak soyle der:
Eger yalmzca fiillerin sug isnadinmin konusu olabilmesi saglanir ve ifade 6z-
gurlugu serbest birakilirsa, tahrik edici ve kiskirtici eylemler savunmadan
yoksun kalir ve yalin ifade beyanlanndan kesin bir sekilde aynlabilir. [nsan-
lann diisunceleri degil eylemleri yasa araciligiyla duzenlenmelidir.

126 Madanes, s. 100, 101.

56



Benedictus (Baruch) De Spinoza: lfade Ozgtirltigti ve Demokrasi

mak i¢in insanlar dogal haklarindan vazgectiklerinde, aym
zamanda dogal guclerinden de vazgecerler. Bir kere birey-
ler dogal guclerinden (ve boylelikle dogal haklarindan)
egemen lehine vazgectikten sonra, egemen mutlak gucun
ve tabii ki mutlak hakkin tek sahibi olur. En yuksek gug
olan egemen, hicbir yasayla bagh degildir ve uyruklar, en
sacmasl da dahil olmak uzere, egemenin butun emirlerine
itaat etmekle yukumludurler. Spinoza'ya gére bu sonuglar,
monarsi, aristokrasi ya da demokrasi fark etmez, butin
yonetim bicimleriicin gegerlidir. 127

Spinoza'ya gore, doganin hakk: ya da duzeni dendi-
ginde anlasilmasi gereken, her tekil varligl, doga tarafin-
dan belli bir sekilde var olmaya ve davranmaya belirlenmis
olarak kavradigimiz dogal yasalardir. Bu nedenle doganin,
istedigi her seyi yapmaya egemen hakk: oldugunu soyle-
mek mumkundur. Baska bir ifadeyle, doganin hakki onun
gucuyle aym kapsamda anlasilmalidir. Doganin gucu bu-
tun seyler uzerinde egemen hakka sahip Tanrimin gucu-
dur ve bu gug basit¢e dogay1 olusturan tekil varliklarin
guclerinin toplami oldugu oél¢ude her tekil varhgin ya da
bireyin yapabilecegi her seye hakk: vardir. Oyleyse her bi-
reyin varliginda cabalamasi, yani dogal kosullan uyarinca
var olmaya ve hareket etmeye calismasi1 onun dogal hakki-
dir ve bunu, kendinden bagka hicbir seyi nazara almaksi-
zin yapar.'®® Bu durum yalmzca insanoglu icin degil, bu-
tun dogal varhklar i¢in gegerlidir. Ayrica bu 6zellik agisin-
dan insanlar arasinda da akla uygun davranip davranma-
mak, bilge ya da ahmak olmak acisindan higbir fark yok-
tur. Cunkd bireyin dogal hakki akil tarafindan degil, istek

7 Ibid,s. 101.

128 Rod, Spinoza'da, dogal hak ifadesinin birbirlerine siki bir sekilde bagh da ol-
salar 1i¢ tane anlami oldugunu soyler: Birinci olarak, s6z konusu olan bir var
olma hakk, rkinci olarak ise belli bir sekilde davranmaya ya da etkide bu-
lunmaya hakki olmakur. Ugnincisii ise, araglarnin segimine iliskin bir hakur
(W.Réd, 5. 178)

!
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ve gug tarafindan belirlenmistir. Dolayisiyla bir kedi, bir
aslanin dogasimin yasalanina uygun yasamakla ne kadar
baglysa, insanlar da aklin emirlerine uygun yasamakla o
kadar baghdirlar.'®

2- Siyasal Diizen ve Devletin Kokenleri

Spinoza’ya gore toplumun kurulmas: faydal, hatta mutlak
olarak elzemdir. Yalnizca dusmanlara karsi guvenligi sag-
lamak i¢in degil, aym zamanda bir ekonominin etkili bi-
cimde isleyebilmesi i¢in. Eger insanlar karsihklh olarak
birbirlerine yardim etmeselerdi, kendilerini olas: en iyi se-
kilde desteklemek ve korumak icin gerekli ara¢ ve zaman-
dan yoksun olurlardi. Cunku her insamin biitiin eylemler
icin esit olarak uygun oldugunu soylemek mumkun degil-
dir ve higbir birey tum ihtiyaclarim karsilayacak yetenek-
lere sahip olamaz. Her biri hayau devam ettirmek icin ge-
rekli eylemleri tek basina yapmak zorunda kalsaydi, bu-
nun i¢in gucunun ve zamamn yeterli olmadigini gérurdu.
Insan dogasinin mukemmelligi icin kaginilmaz olan sanat
ve bilimin gerektirdigi yetenekleri saymaya bile gerek yok-
tur.”® Dolayisiyla insanlar, bireyler olarak sahip olduklan
dogal haklardan bir butun olarak yararlanmak istiyorlarsa
bir anlasma ile bir araya gelmek zorundadirlar. Boylece
hayatlan artik gug ve itkiyle degil, bir aradaligin olustur-
dugu butun bedenin var olma gucu ve istegiyle belirlenmis
olur.”! Spinoza'ya gore insanlar arasinda tek bir tip an-
lasma vardir, yine de bu anlasma karsihkh yardimin ol-
mazsa olmaz kosuludur. Blom, bunu iyi niyet olarak ad-
landinr. lyi niyet, itkiyi bir baskasina ac1 verdigi strece
kontrol alinda tutmaya, hi¢ kimseyi kendisine yapilmasim

2% TTP,s. 200, 201.
1" Blom,s. 73.
BLTTP . 202, 203.
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istemedigi bir davramsa maruz birakmamaya ve bir baska-
sinin hakkina kendi hakk: gibi arka ¢ikmaya belirlenmis-
liktir. Eger insanlar iyi niyet cercevesinde davranmazlar,
yaptiklan anlasmalara uymazlarsa karsilikh yardim imkan-
siz hale gelir. Spinoza’ya gore, dogal hukukcularn iddia
ettiginin aksine, insanlarin verdikleri sozleri tutmalar ken-
dinden menkul bir gercek degildir.”2 Cunkau hig¢ kimse iyi
oldugunu dusundugu bir seyden asla vazge¢mez. Bu, insan
dogasimin evrensel bir yasasisir. Bunun tek istisnasi, daha
buytuk iyilige ulasma umudu ya da daha buyuk bir kétu-
likten kaginma ¢abasidir. Insan her zaman iki iyi arasin-
dan daha iyi oldugunu dusundugu seyi, iki kotu arasindan
da daha az kétu oldugunu dusundugu seyi secer. Bu ilke-
nin énemli bir sonucu, hi¢ kimsenin, butin seyler uzerin-
deki hakkindan vazgececegine iliskin durust bir s6z vere-
meyecegi ya da genel olarak insanlarin, daha buyuk bir
kotulukten korkmadikga veya daha buyuk bir iyilik um-
madikea sozlerini tutmaya devam edecegidir.'?’

Spinoza'ya gore, eger insanlar akla uygun olarak yasa-
saydi devlete gerek kalmazdi, ¢unku insanlar zaten adil,
sozlerine sadik ve onurlu olurlardi. Ancak durum gercekte
boyle degildir. Insani dayamsma, i¢sel bir neden olarak ak-
Iin hukum surmedigi yerde, dissal nedenlerle saglanmali-
dir. Bu nedenleri yaratacak olan da gucun kurumsallasmis
bir sekli olan siyasal duzendir. Bu kurumsallasmis guc,
aym zamanda insani yasaolarak da adlandinlabilir."**

3- Sozlesme

Yukanda aktarilan biitiin bu disiinceler 772 acisindan bir
“sozlesme” dusuncesine baglanir. Ancak Spinoza’min s6-

2 Blom, s. 334.
" TTP s, 203.
'™ Blom,s. 335.
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zunu ettigi sozlesmenin, “sosyal s6zlesme” anlaminda bi-
lindik bir kurguya tekabul etmedigini dusunmek gerekir.
Spinoza sozlesme dustncesiyle, toplumun kuruldugu var-
sayilan kurgusal bir am degil, toplumun surekli toplum
olarak varliginmi surdurmesini saglayan ve sureklilik arz
eden bir tur mutabakau anlaur gozukmektedir. Belki de
s6z konusu olan toplumu olusturan insanlarn guglerinin
bir araya geldigi ve bu gug iliskilerinin s6z konusu muta-
bakat sayesinde bir butunluk arz ettigi bir ¢esit toplum
analizidir.

Blom da benzer bir noktaya dikkat ceker. Blom’a gore,
insanlar aras1 karsihikh yardimla ilgili 77Pde yer alan bir
diger énemli argtiman, bir grup insanin gucunun her biri-
nin gucunun toplamina esit olmasidir. Gergi Spinoza, dev-
letin dogasini agiklarken bu ilkeden fazla yararlanmaz. Bir
yandan gugleri bir araya getirmek, dayanisma ilkelerinin
uygulamp uygulanmayacagina bagh olacakur. Diger yan-
dan dusunur, bu nosyonu anlasmanin bir devlet i¢indeki
merkezi islevine vurgu yapmak ic¢in kullanmaktadir. Ya-
rarlihg) temel alan bir anlagma ile kurulmus bir siyasal ya-
pilanmada, yeterli bir oranda insan ona karsi muhalefette
birlestigi anda, egemen kendi kurallarim yurutme gucunu
yitirir. Bu, siyasal gucu yaratamn, boyle bir gucle hukuki
olarak donatilmis olma durumunun degil, guglerin bir
araya gelmesi oldugu anlamina gelir. Oyleyse toplumsal
gug, tekil guclerin bir araya gelmesinin bir sonucudur.
Ancak guclerin bir aradalig), aym zamanda karshkl yar-
dim, yani anlasma ve iyi niyet anlamina gelir. Spinoza'da
gug ve hak kavramlan sosyal dayamsmanin duzeyini orta-
ya koyar. Guglu bir devlet gucludur, ¢unku mesrudur, ya-
ni gercek dayamsmamn ilkelerini hayata gegirmektedir.” >

TTPde Spinoza soyle der: “guvenli ve iyi bir hayan
guvence altina almak icin insanlar zorunlu olarak tek bir

DS Ibid,s. 334, 335.
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beden olarak birlesmek durumundaydilar” ve “bu nedenle
her bir bireyin dogal olarak sahip oldugu sinirlanmamis
hakkinin ortak bir sahiplige aktarilmasim ve bu hakkin
bundan boyle bireyin kaba gug ve itkisiyle degil bireylerin
hepsinin gucu ve istemiyle belirlenmesi gerektigini karar-
lastirdilar.”’”® Dogal halin sefaleti ve guvensizligi dusu-
nuldugunde, aslinda “hi¢ kimsenin daha buyuk bir fayda
umudu ya da daha buyuk bir kayip korkusu disinda iyi ol-
duguna kanaat getirdigi seyi reddetmeyecegi ve hi¢ kimse-
nin daha buyuk bir kétulugu énlemek ya da daha buyuk
bir fayda saglamak disinda bir kétulugu kabul etmeyecegi
insan dogasimn evrensel bir kanunudur.”"”’

Karsihkl yardimla ilgili arguman, burada birlesmek
anlaminda yeniden gindeme gelmektedir ve ozel siyasal
form ve toplumsal dayamsma, insanlarin aklin emirlerine
uygun olarak yasama konusundaki iyi niyetlerine baghdir.
Ancak Spinoza bu noktada da iyimserligin dozunu kagir-
maz, argumanim utopik bir toplumsal éneri haline getir-
mez. Spinoza'ya gore, insanin akla uygun yasamak gibi bir
odevi oldugunu soylemek, bir kedinin bir aslanin dogasi-
nin yasalarina gore yasamak gibi bir zorunlulugu oldugu-
nu soylemek kadar sagmadir. Dolayisiyla sozlesmeler, an-
cak yararhliklan ol¢usunde baglayicidir. Bu nedenle siya-
sal duzen tarafindan 6ngérulen birlik de yararhihk uzerin-
de temellenmelidir. Sozlesmelerin itkinin yikia etkilerini
kontrol altinda tutma yénunde sembolik bir anlama sahip
olduklarim haurlarsak, Spinozamin devletin kékenlerini,
birlesme istegi aracihgiyla agikladigim soyleyebiliriz ki bu
istek Ethicaya gore, daha once de ortaya kondugu gibi, it-
kinin bilinciyle itkidir. Bu itkiler temelini yararhhikta bu-
lur ve dayanismadaki iyi niyet gibi, siyasetteki sozler de

Y TTP,s. 202, 203.
B7  Aktaran: Balibar, 2004, s. 39.
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birlesme istegine ek olarak isin i¢ine yararlihk katarak bu
istegi hayata gecirme islevi gorur.'*®

Butun bu 6rneklerden anlasildigy uzere, Spinoza’ya
gore, eger herkes aklin emirlerine uygun yasasayd: devlete
gerek olmazdi. Ancak insan neyse odur. Dolayisiyla da gu-
ven icinde iyi bir hayat surmek icin devlete ihtiyac vardir.
Diger yandan, devlet bu amaci gerceklestirmek icin insan-
lan rasyonel varliklardan kuklalara dénustiirecek yontem-
ler kullanmamalidir. Bu, zaten dogal zorunluluk sonucu
mumkiun de degildir. Zira “hi¢ kimse gucunu ve bunun bir
sonucu olarak haklarim, insan olmaktan ¢ikmasina yol
acacak bicimde, bir baskasina tumiiyle aktaramaz.”*® Bu
nedenle devlet, aksine, toplum icinde bireylerin dusunsel
ve bedensel olarak 6zgurce gelismelerini ve akillanm si-
mrsizca kullanmalanm saglamaya calismahdir."*® Dolayi-
siyla yonetim bicimi ne olursa olsun, Spinoza'ya gore siya-
sal duzen, insanlan ortak bir dustince ve buna bagh olarak
gelistirilmis ortak bir hedef alinda birlestirmeye calismaz
(Spinoza'nin genel felsefesine bakarsak zaten boyle bir sey
dogal olarak mumkun degildir). Siyasal duzenin yapmaya
calisigi sey, insanlann aralarinda dogabilecek ihtilaflan
cozecek sekilde, iletisimsel bir butunliik saglamaknr.141

"™ Blom, s. 336.

Y% Scruton,s. 113, 114.

*TTP s 259.

' Balibar, Spinoza'nin butin felsefesinin, metafizigi siyasetten aynilmaz kildigy
6lgude, 6zgiin bir iletisim felsefesi olarak anlasilabilir oldugunu soyler. Bu
iddiasint Balibar, Spinozanin Ethicanin ikinci bolimiiniin 37. 6nermesinde
ortaya koydugu “ortak kavramlar” nosyonuna dayandirir. Ortak kavramlar,
genel olarak dogal nedensellige ickin olduklart gibi, 6zel olarak insan doga-
sina da ickin olan dogru fikirlerdir. Bunlar ayni zamanda insanlar yasamak
ve dusiinmek igin bir araya geldikleri olcude, bilgelik dereceleri veya top-
lumsal kosullart ne olursa olsun biitiin insanlarda ortak olan kavramlardir
(Balibar, 2004, s. 109, 111). Akal da Spinoza felsefesi icinde iletisim fikrinin
onemine dikkat ceker. Spinozanin ickinci dusiincesinden demokrasiye uza-
nan yol, eksiksiz iletisimden gecer. Bu noktada ise ifade 6zgiirliigi kuskusuz
temel bir rol oynayacakur. Ifade 6zgurlugiinun gerekliligi ve diger yandan

62



Benedictus (Baruch) De Spinoza: lfade Ozgiirliigti ve Demokrasi

lhtilaflanin ¢ikmasi dogaldir; ¢unku toplum icinde amaglar
homojen bir yap1 gostermez. Bu nedenlerden dolay bir si-
yasal duzenin ilk ilkesi yasalar ve bu yasalarnn akla uygun
bir gelisim izlemesini guvence altina alacak kurumlar-
dir."* Spinoza'ya gore, siyasal bir diizenin en temel ilkesi
fikirlerin 6zgur olarak iletisime gecirilebilmesidir.'*’ Bu
olgu g6z ontunde bulunduruldugunda, Spinozanin alterna-
tifi olmayan bir rejim olarak ifade ozgurlugu temelli bir
demokrasi savunusu yapmasi daha kolay anlagilabilir. '**

4- lfade Ozgurligunun Sinirlan

T7TPhin 16. bolumunde bu sekilde devletin egemenliginin
mutlakhgini aciklamaya ¢alismis olan Spinoza, izleyen bo-

“herkesin fikrini alma zorunlulugu™ modern demokrasiyi giindeme getire-
cektir (Akal, 2004, s. 157).

2 Scruton, s. 111, 112.

" Ibid.s. 116.

"** Gergekten Spinoza, siyaset felsefesini olustururken alternatifi olmayan rejim
olarak sundugu demokrasiyi, mutlak bir dustince ve ifade 6zgurlugu uze-
rine oturtmustur. Ancak Akal’a gore, Spinoza’da bu 6zgtirluk insamn kutsal,
ulu ya da ahlaki bir varhik olmasindan degil, tersine zaaflar olan, deyim ye-
rindeyse ¢enesini tutmayi beceremeyen bir varlik olmasindan kaynaklanir. Yi-
ne de Spinoza felsefesi cercevesinde insanin bu konumunu iyi ya da kotu,
zayif ya da degil diye nitelemek yanlhs anlamalara neden olabilir. Gergekten
Spinoza'da insan, tabiat geregi insandir. Nasilsa oyledir. Dolayisiyla Spino-
za'da zayif sozcuguny, insanin tabiauna ragmen, ona uygun olmayan yiicel-
tilmis niteliklerle donatlmamis olmasi biciminde yorumlamak gerekir. Ve
tam da insanin bu tabiau nedeniyle bir yoneticinin mutlak olarak dusince
ozgurligiuni ortadan kaldirmasi somut gerceklik olarak mumkiin degildir;
cunkii boyle bir yasak insanin tabiauna aykin bir yasak olacagindan isleme-
yecektir. Dolayisiyla bu tir bir yasak getiren yonetici makul bir is yapms
olmayacakur. Gereksiz bir baski ve siddetin doginasina yol acacak ve yasag
getirmekle hedefledigi amaca da ulasamayacakur. Ashnda Spinoza burada,
her zaman yapug gibi, geleneksel soylemi tersyiz etmektedir. [nsanlara
kendini ifade etme 6zgurlugn verilmelidir. Ancak bunun sebebi kendini ifa-
de etmenin iyi bir sey olmasi degildir. Bu, olsa olsa bir kusurdur. Ama insan
zayif bir yarauk olarak gevezedir, konusmadan yapamaz. Oyleyse 6zgirli-
gin nedeni, insanin yuceligi ya da kusursuzlugu degil, tam tersine onun
kusurlu bir varhik olmasidir (Akal, 2004, s. 196).
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limde bu sefer bireyleri, yani uyruklan odak noktasina
alir. 17. bolumde Spinoza, her bireyin kendi dusunceleri
uzerinde mutlak egemenlige sahip oldugunu gosterir. Bu-
na gore, A'min X'e hakki oldugunu séylemek, birey A’nin
X'i yapabilecegini ya da hi¢ kimsenin A’y1, onun X'i yap-
masindan alikoyacak guce sahip olmadigim soylemektir.
A ve X yerine, tek bir insami ve onun distincelerini koya-
lim. Demek ki her insamin, kendi dustncelerinin icerigi
uzerinde mutlak bir hakimiyeti vardir. Hi¢ kimse baska bir
insam anlamadig1 seyi anlamaya, sevmedigi seyi sevmeye,
istemedigi seyi istemeye, inanmadigl seye inanmaya zor-
layamaz. Buradan Spinoza, bireyin kendisinin de bir ege-
men oldugu sonucunu ¢ikarir. Tekilin bu dogal egemenli-
gi, devletin gucu ve hakk: acisindan dogal ve asilamaz bir
sinirdir. Boylece iki farkl hakimiyet alan ve egemen orta-
ya ¢ikar. Kamu alaminda (her turla insan eyleminin konu-
su olabilecegi) Hobbesun Leviathamn dururken, dusunce-
lerin ¢6zel alaninda birey kendi egemenligine sahiptir, yani
bu alanda her insan 6zgurdur.'* Spinoza bu sekilde du-
sunce ozgurlugunu temellendirmis olur ve sira ifade 6z-
gurlugune, yani 6zel alandaki dustincelerin nasil kamusal
alana tasinabilecegi sorununa gelir. Bu noktada cevaplan-
masl gereken en énemli soru da suphesiz, Spinoza’ya gore,
bir egemenin ifade ozgurlugunu hangi kritere dayandirarak
simirlayabilecegidir?'*® Spinoza'min kendisinin de gosterdigi
gibi baz1 sozler eylemdir. Ozellikle de devletin siyaseti uze-
rine yargilarda bulunanlar. Dolayisiyla 6zgurlugun nereye
kadar verilecegi ve verilmesi gerektigi ya da hangi fikirle-
rin devlete kars1 kiskirtic1 olabilecegi belirlenmelidir.'*’

" Spinoza'ya gore itaat, Tanrt ya da egemene, bir kisinin eyleminin ardindaki
gudude degil, eylemin kendisinin uygunlugundadir. Bir insan oyleyse, kendi
karariyla egemene itaat ettiginde, onun devletin hakki degil kendi hakkiyla
eylemde bulundugu sonucunu ¢ikarmamak gerekir (Balibar, 2004, s. 33).

' Madanes, s. 102.

7 Balibar, bu sorunun cevabinin tek bir genel ilkeye (kapall ya da acik olarak
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Bireylerin sinirsiz bir ifade ozgurluginden yararlan-
diklarn bir toplum bulunmadig! gibi, insanlarin mutlak
olarak hicbir dusuncelerini ifade edemedikleri bir toplum
da yoktur. Bu nedenle s6z konusu olan, egemenin de, uy-
rugun da hangi fikirlerin 6zgurce ifade edilip hangilerinin
edilemeyecegini kesin olarak bilebilecekleri uygun bir kri-
terin ortaya konmasi sorunudur.'*® 77Phin 20. blumun-
de Spinoza boyle bir kriter getirir ve bu sorunun, yani
ifade ozgurlugunun sinirlanim belirlemenin 77 Phin asil
amaci oldugunu soyler.'*’

“Aslinda devletin gercek amaci 6zgurluktur. Su ana
kadar gorduk ki bir devletin olusmasinda esas olan, yasa
koyma yetkisinin ya yurttaslarin hepsine toplu olarak ya
bazilarina ya da tek bir kisiye ait olmasi gerektigidir. Zira
esasinda insanlarin ozgur yargilan c¢ok buyuk farkhiliklar
gostermesine ragmen, herkes kendisinin en iyiyi bildigini
dusundugunden ve tamamen ayni sekilde dustunmek ve
konusmak da imkansiz oldugundan, baris i¢cinde yasamak,
herkes kendi uygun gordugu sekilde eyleme hakkindan
vazgecmedigi surece mumkun olmayacakur. Dolayisiyla
insanin vazgectigi tek sey ozgurce eyleme hakkidir, yoksa
ozgurce akil yurutme ve yargida bulunma hakki degil. Ya-
ni egemenin hukmiune karsi eylemde bulunmak acik bir
sekilde egemenin hakkinin ihlali anlamina gelirken fikir
yurutmek, yargida bulunmak ve dolayisiyla konusmak
tumuyle serbesttir. Yeter ki kisi fikrini hile, kizginhk ya da
nefret ile ya da devletin kendi otoritesi icindeki bir degis-
tirme istegiyle degil, soze ya da egitime bagli kalarak sade-
ce akil ile savunsun. Ornegin, bir kisinin bir yasanin akla

toplumsal sozlesmeyi ortadan kaldirmaya yonelik, yani devletin varhgint
tehlikeye atarak devletin “bicimini degistirmeye” yonelik fikirleri dislamaya)
dayanmadigini, s6z konusu devletin “yozlasmis™ bir devlet olup olmamasina
da bagli oldugunu soyler (Balibar, 2004, s. 33).

“® Madanes, s. 102.

" TTPs. 258.
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yatkin olmadigini dusundugunu ve bu yasanin yururluk-
ten kaldirilmasini énerdigini varsayalim. Eger bu kisi aym
zamanda bu fikrini egemen gucun (kanunlari yapma ve
yururlukten kaldirma yetkisine sadece o sahiptir) yargisi-
na sunarsa ve bu sure¢ boyunca bu yasaya aykir olan bi-
tin eylemlerden kaginirsa, o zaman bu kisi iyi bir yurtta-
sin hareket etmesi gerektigi gibi davranmis olur ve devle-
tin iyiligini hak eder. Ancak eger bu kisi egemen gucu ada-
letsizlikle suglar ve toplumu ona karsi ayaklandirirsa, ya
da egemen gucun izni olmaksizin kigkirtic1 bir sekilde bu
yasay1 yururlikten kaldirmaya c¢alisirsa o kisi bir kigkir-
t1c1,l?oozguncu ve isyancidan baska bir sey degil demek-
tir.”

Demek ki Spinoza once kural koyar: Ifade 6zgurlugu
taninmahdir. Ancak dusuntre gore su bir gercektir ki dev-
letin egemenliginin fiiller kadar sozlerle de zarar gormesi
mumkundur. Bu 6zgurlugu uyruklarnn elinden tamamen
almak mumkun olmadigina gore, en korkung seyle sonug-
lanacak bile olsa, dogru olan bu ézgurlugun yine de veril-
mesidir. Bu nedenle incelenmesi gereken, bu ¢zgurlugun
herkese, devlet icindeki barisa ve en ytuksek gugclerin hak-
kina zarar gelmeksizin nereye kadar verilebilecegi ve ve-
rilmesi gerektigidir.'”' Bu noktada, Spinozamin bu simir-
lamayla ilgili 6ngordugu kriteri agikladigy paragraf baslar:
Spinoza, kisinin, en yuksek guclerin hakkina zarar verme-
den, yargida bulunma 6zgurlugunden hangi yolla yararla-
nabilecegini devletin temellerinden ¢ikarmis oldugunu ve
bundan aym rahatlikla, hangi fikirlerin devlet i¢inde kis-
kirtic1 olduguna da karar verebilecegimizi iddia eder. Bun-
lar, ifade edilis tarzlanyla sozlesmenin hukimsiz hale
geldigi fikirlerdir. Ornegin birisi, hi¢ kimsenin soziinu
tutmasina gerek olmadig) ya da herkesin kendi kanaatince

0 TTP,s. 259.
U TTP,s. 258.
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yasayabilecegi gibi s6zu edilmis olan sozlesmeyle celisen
seyler soylediginde, o kisi artk bir provakatordur. Sadece
yargilan ve fikirleri nedeniyle degil, aym zamanda bu yar-
gilan icinde barindiran fiilleri nedeniyle de. Cunku boyle
bir fikre sahip olmakla bile, susarak ya da acikca en yuk-
sek guce vaat etmis oldugu sadakate aykin davranmisur.
Sozlesme ihlali, intikam, 6fke vs. icermeyen geri kalan fi-
kirler ise kiskiruci degildir.'>

Madanes, hangi fikirlerin ifade edilip hangilerinin ifa-
de edilemeyecegini belirleyecek uygun bir kriter arayisinin
su soruyla basladigim soyler: Korumak istedigimiz ve ka-
cinmak istedigimiz seyler nedir? Madanes’e gore, Spino-
zamin siyaset felsefesini ele aldigimizda, dusunurun ko-
rumak istedigi seyin devletin egemenligi oldugu ortaya
cikar.!”® Kacinmak istedigi sey ise egemenin otoritesine

" TTPs.260,261.

"> Balibar'a gore, Spinozanin 7Pde de sirekli dile getirdigi diisince, siyasetin
devletin korunmast bilimi oldugudur, yani siyasetin bir amaci vardir. Siya-
set, devletin hem maddesini (baris ve givenlik ile kurulmus kamu diizeni)
hem de kurumlarin bigimini (yani yonetim bicimi ne olursa olsun egemenin
hak ya da giictinii) korumak egilimindedir. Devletin maddesi denilen sey de,
bireylerin hareketleri arasindaki istikrarl bir iliskiler sisteminden baska bir
sey olmadigina gore bu iki formuil tek bir gercekligi karsilar: Devletin kendi
bireyselliginin korunmasi. Dolayisiyla devlet, bireylerden olusan daha kar-
mastk bir birey olarak bir bedene ve bir “ruh™a, bir zihne sahiptir. Balibar bu
dustincenin Spinoza'yl, Hobbes'un Leviathamn gizgisine oturttugunu soyler.
Ancak Balibar’a gore bu indirgemeyle yetinmemek gerekmektedir; ¢tiink as-
linda her sey Spinozamin kendisinin bu tamima verdigi igerige baghdir.
Balibar'a gore, Spinoza'da insanoglunun korunmast ve birey-devletin ko-
runmasi ayni nedensellik ilkesinin uygulanmasina bagldir: “... Buradan da
dogal seylerin var oldugu ve dolayisiyla eyledikleri giiciin Tanr’nin kendisi-
nin sonsuz gicinden baska bir sey olamayacag sonucu gikar. Eger yaraul-
mis olan baska bir gui¢ s6z konusu olsaydi bu giic ne kendi kendini muhafa-
za edebilirdi ne de dolayisiyla dogal seyleri muhafaza edebilirdi. Ancak yara-
tlmak icin ihtiya¢ duydugu giice ayn1 zamanda varligint surdiirebilmek
icin de ihtiya¢ duyardi.” Balibar, bu strekli uretim ilkesinin insanogluna ve
politik bedeneesit bir sekilde uygulandigini soyler. Her iki durumda da var-
lik, sadece dogal bir tiretim olarak degil bireyin bilesenleri ve dis guclere di-
renebilmelerini saglayarak bireyinbilesenlerinibirbirine baglayan giictiin bir
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kars: itaatsizliktir. Egemen gucunu, uyruklarnn egemene
itaat etme yukumlulugu altina girdikleri bir sozlesmeden
alir ve sézlesmenin ihlali kiskiricihk anlamina gelir‘154
Burada Spinoza’nin ortaya koydugu sinirlama kusku-
suz agizdan ¢ikan sozun sinirlanmasidir, yoksa dustincele-
rin degil. Oyle ifadeler vardir ki, bunlar bir kere agizdan
cikuiklarinda, bunlan ifade edenin egemenlikle arasindaki
sozlesmeyi ihlal etmesini kendiliginden sonuclar. Bunlar
sadece konusanin egemene karsi ¢ikma fikrini disavuran
ifadeler degildir. Aym zamanda bir baskasinmin belli bir
davramsta bulunmasi kastiyla ortaya konmus direktifler ya
da talimatlardir. Bu ifadeler digerlerini belli bir eylemde
bulunmaya ¢aginr: Sozlesmeyi ihlal etmeye.'’> Madanes bu
noktay1 bir 6rnekle aciklar. Isyan etmek sozlesmenin ihla-
lidir. “Yasanin ne dedigi umrumda degil” demek de soz-
lesmenin ihlalidir. Oyleyse ikincisi bir fikir beyam olmasi-
na ragmen ilk 6rnekteki eylemden farkh degildir. Cunku
aslinda ikisi de 6zunde eylemdir ve ifade 6zgurlugu icinde
yer alamaz. Bu nedenle sinmirlanmalan mesrudur. Mada-
nes’e gore Spinozamnin bu noktadaki ana sorunsali, su iki
onermenin ikisinin de nasil dogru olabilecegini goster-
mektir: (1) lfadeler degil yalnizca fiiller dava konusu ola-
bilir. (2) Ifade 6zgurlugunun sinirsiz olmas1 mumkun de-
gildir. Yani bazi ifadeler ceza davasi anlaminda kovusturu-
labilir. Spinoza bu problemi, zarara sebep olan ifadelerin
yalnizca basit dusunce agiklamalan olmadiklarim gostere-
rek cozer. Bunlar ashinda fiildir. Diisiinceler her zaman
ozel alanda ve 6zgur kalacaklardir. Eylemler ise kamusal-
dir ve duzenlenebilir olmalan gerekir. Sozler ise her iki

yeniden tiretimi olarak dustinulmektedir. Ancak birey insan ve “Bireylerin
Bireyi” devlet arasinda onemli bir fark vardir. Insanlar varliklarmi uzun sire
muhafaza etmeye muktedir degilken, devlet, eger dogru temeller tizerine ku-
rulmussa, uzun stireli olabilir (Balibar, 2004, s. 70, 71).

% Madanes,s. 103, 104.

> Jbid, s. 104, 105.
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gruba da girebilir. Bu noktada Spinoza bize, sozlerin ne
zaman kamusal eylemler, ne zaman bir dusuncenin dogal
bir ifadesi olarak gorulecegi konusunda bir kriter getir-
mektedir."™® Séz konusu kriterin sinirlama alania girme-
yen geri kalan tum dusunce aciklamalari, ifade ozgurlugu-
nun kapsamina girer ve tekrar etmek gerekirse, bu 6zgur-
luk bansa hicbir sekilde zarar vermedigi gibi aksine top-
lumsal barisin temellerinden biridir.

Dolayisiyla, Spinoza'ya gore, barisi baltalayan gercek
kisiler, 6zgur bir devlette, kendi zorbaca yonetimleri altina
alamadiklan dusunce 6zgurlugunu kisitlamaya calisan ki-
silerdir. Hicbir devlet, dustnce ve ifade 6zgurlugune izin
vermeden, akilct yonetilemez. Zaten Spinoza'min agikca
belirttigi gibi, yonetimin amaci insanlar rasyonel varliklar
olmaktan ¢ikanp kuklalara donustirmek degil, akillarim
ve bedenlerini gelistirmelerini saglamakur.'*” Ashinda yo-
netimin gercek amaci 6zgurluktir.'*® Spinoza, 77Pde, du-
sunce o6zgurlugunun bask: altina alinmis oldugu ve insan-
larin egemen tarafindan emredilmedikce fisildamaya bile
cesaret edemedikleri bir devlet 6rnegi verir ve boyle bir
uygulamanin devleti kaginilmaz olarak yikima goturecegi-
ni soyler. Bunun nedeni s6z konusu uygulamanin kendi
icinde adaletsiz ya da ahlaksiz olmasi degil, bunun fiziksel
olarak dayanilmaz olmasidir: “Insanlar éyle yaratnlmslar-
dir ki en tahammul edemedikleri sey, dogru olduguna
inandiklan fikirlerin sug olarak goérulmesi, Tanr'ya ve in-
sanlara hurmet gostermelerini saglayan seyin de gunahkar-
lik olarak nitelendirilmesidir. Bunun sonucunda insanlar
kanunlardan nefret etmeye baslayarak yargiclara karsi
ctkmanin ahlaksizca degil, tam tersine erdemli bir davra-
nis olduguna inanarak isyan hareketlerine ve siddete yo-

U6 Ibid.s. 105
"7 Scruton, s. 109, 110.
B8 TTP.s. 259.
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nelmeye calisirlar. Insan dogasinin boyle oldugu kabul
edildiginde, insanlann fikirlerine dair kanunlarin suclularn
degil iyi karakterli insanlan tehdit ettigi, kotu insanlar
bastirmaktan ziyade durust insanlari rahatsiz ettigi goru-
lur. Bu kanunlar devletin gucu buyuk bir tehlikeye atl-
maksizin uygulanamaz.”'*

Oyleyse Spinoza'ya gére, diisunsel ¢zgirluge getirilen
sinirlamalar sertlestik¢e, insanlarin bunlara gosterecegi
tepki de devlet agisindan sert ve yikici olacakur. Kendisi-
ninkinden farkll bir dusuncenin zorla kendisine empoze
edilmesi sonucu bireyin dustuncesinin uretici kuvvetinin
yikicl hale gelmesi bir doga yasasidir ve dolayisiyla kaci-
nilmazdir. Devlet bu tuzaga, kendisini bir dinle 6zdesles-
tirdigi zaman daha kolaylikla duser. Boyle bir sistemin su-
rebilmesinin tek kosulu, toplumu olusturan butun bireyle-
rin ayni Tanrr'ya ayni sekilde tapmasini gerektirir ki bu,
imkansizdir. Butun toplumlarda karsit fikirler kagimilmaz
olarak ortaya ¢ikar. Cunku insanlann fikirleri imgelemle-
rinden gelir ve herkesin imgelemi de farkh sekilde olus-
mustur. Cinku her birey, farkli bir hayat yasamis ve bu
hayat icinde farkli karsilagmalarin etkisiyle zihinsel ve be-
densel olarak sekillenmistir. Dolayisiyla insanlarin disun-
celerinin tek bir dunya gorusune indirgenmesi demek, sa-
dece tamamen ayni seyi istemelerinin saglanmasi degildir.
Insanlarin ayni zamanda ayni deneyimleri yasamis, ayni
sekilde olusmus olmalarnni, dolayisiyla da birbirlerinin ye-
rine gecebilmelerini saglamaktur. Bunun da imkansiz ol-
dugunu sdylemeye bile gerek yoktur.'® Diger yandan dev-
letin kurulusu agisindan bireyler, egemenin potestas an-
lamindaki (disa yonelik) gucune bir engel degil, aksine
devletin potemtia anlamindaki (6zsel) gucunun etkin bir

'™ Aktaran: Balibar, 2004, s. 34, 35.
" fbid,s. 34, 35.
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unsuru olarak gorulmelidirler. Insanlar devletin kurulu-
sunda bilingli bir sekilde yer aldiklarinda, devletin kendi-
leri uzerindeki guctnu, kurulus amaci olan ortak bars ve
guvenligin saglanmas islevini yerine getirdigi surece, ko-
rumasin dogallikla isterler. Ifade ¢zgurlugunu uyruklan-
na sunan bir devlet, rasyonel kararlar alma olanagin da en
yuksek seviyeye ¢ikarmis olur.'® Spinoza agisindan dikkat
edilmesi gereken o6nemli bir nokta, yukanda anlauldig
sekliyle cercevesi ¢izilmis olan bir ifade 6zgurlugunun ey-
lem o6zgurliguyle kansurlmamas: geregidir.'®*

TTPhin cumhuriyet 6vgusu yaptiglr son bolumtnde
Spinoza, temel goruslerini soyle siralar: Insanlar dusun-
duklerini soéyleme 6zgurlugunden yoksun birakmak mum-
kun degildir. Bu 6zgurluk, egemenin hak ve otoritesine za-
rar gelmeksizin herkese verilebilir ve her birey bu 6zgur-
lugu bu hakka zarar vermeksizin muhafaza edebilir. Boy-
lece bireylerin var olan yasalara kars: herhangi bir eylemde
bulunmayacaklan guvence altina alinir. Herkes kamu bari-
sina bir tehlike teskil etmeksizin bu 6zgurluge sahip olabi-
lir ve bu 6zgurlukten dogabilecek her turlu sorun kolay-
likla denetim altinda tutulabilir. Son olarak, bu 6zgurluk
kamu barisi, dindarhk ve egemenin hakkina zararh olma-
digindan, eger bunlar muhafaza edilmek isteniyorsa, bu
ozgurlik tam da bu nedenle verilmelidir. '

B. Tractatus Politicus ve En Rasyonel Yonetim Bigimleri
Spinoza, 77Pden sadece birka¢ yil sonra, 6lumu yuzun-

den tamamlayamadigy 7Pyi yazmaya baslamistir. Arala-
rinda bu denli kisa bir zaman olmasina ragmen, bu iki

el Ibid, s. 37.
2 Scruton, s. 110.
! Blom,s. 332; TTP,s. 264.
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metnin evrenleri, Balibarn da belirttigi gibi, birbirinden
tamamen farkl gibidir.'®* Fark yalmzca bir uslup farki de-
gildir. Kuramsal gondermeler ve kanitlamalarin siyasal an-
lamlan da degisiklik gostermektedir. Yine de bu iki metin
arasinda devamhlk tasiyan temel ogeleri de goz ardi et-
memek gerekir. Ornegin giic kavramiyla yapilan dogal hak
tanumni, dusunce ozgurlugunun bask: aluna alinamayacag
ve dolayisiyla egemenin gucunun disinda kaldigi sav1 gibi.
Balibar yine de bu iki eser arasindaki farkhliklarin, devam-
hilik tasiyan unsurlara gore daha carpici oldugunu soyler.
S6z konusu farklardan biri, 77Pde adeta bir slogan islevi
gormus olan “devletin amac1 ézgurlukwir” savimin yerini
TPde “sivil toplumun amaci bans ve guvenlikten baska
sey degildir” dusuncesinin almis olmasidir. Diger yandan
TTPde birincil bir rol ustlenen dinle ilgili ¢ozumlemeler,
TPde agik bir sekilde ikinci plana itilmistir.'¢®

Ancak 77P ve TP arasindaki temel farklhilik, Spino-
za'mn, sosyal sozlesmeye 7Pde aruk sivil toplumun kuru-
lusundaki kurucu bir ugrak olarak génderme yapmamasi-
dir.' Baz1 yorumculara gore, Spinoza, toplumsal kurum-
larin kurulusuna iliskin soruya, 77Pde sozlesmeci bir ce-
vap vermisken 7Pde evrimsel bir cevabi tercih etmistir.
TTPde, devletin kurulusu, bir insan ¢oklugunun, birles-
mek ve tek bir akil tarafindan yonlendirilerek yasamak
konusunda verdigi bir karar olarak ortaya konulur. Buna
gore devlet, kurucu bir sozlesme ile kurulmusa benzemek-
tedir. 7Pde ise bu sozlesmeci nosyonlar ortadan kaybolur

%4 Balibar, 77Pve TParasindaki bu yaklagim farkliliklarini, gerceklesen tarih-
sel bir olayla, yani Orange devrimiyle actklamanin mumkiin oldugunu soy-
ler. Bu donemde Birlesik Eyaletler’in siyasal hayaunda gecici bir kitlesel sid-
det patlak vermistir. 7Pde bunun izlerine, Spinozanin Hollanda Cumhuri-
yeti'ni de dahil ettigi aristokratik rejimlerin ¢ézulusinin nedenlerini sor-
guladigy pasajlarda acik bir sekilde rastlamak mumkundur (7P IX, XI)
(Balibar, 2004, s. 59).

" Jbid, s. 57, 58.

1 Jbid. s 58.
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ve bunlarin yerine evrimci agiklamalar gecer. Bunlara go-
re, siyasal kurumlarin olusumu sosyo-psikolojik meka-
nizmalarin bir sonucudur.'’

TTPie kiyasla 7Pdeki bir diger yenilik, metinde 6zel
olarak yonetim bicimlerine ayrnlmis olan yerdir. Spino-
za'ya gore, insanlarin bir arada yasayisina iliskin dusunu-
lebilecek tum yonetim sekilleri deneyim sonucu bilgimiz
dahilindedir. Aym sey, insan topluluklannin hangi araglar-
la yonetilecegi ve hangi simirlar icinde tutulacagi konusu
icin de gecerlidir. Bu nedenle bu konuda, uygulanabilecek
ve deneyime ters dusmeyecek, daha énce denenmemis ve
bilmedigimiz yeni bir sey disinmek mimkin degildir.'*®
Spinoza bu sebeple, siyaset ile ilgili dusuncelerini ortaya
koyarken yepyeni ve daha énce hi¢ duyulmamis bir seye
yonelmeyecegini, aksine gerceklikle en iyi bagdasir olani
daha kesin ve acik bir sekilde ortaya koymaya ya da insan
dogasinin zorunluluklarnindan turetmeye calisacagini soy-
ler. Bunu yaparken, siyaset bilimine iliskin olan her seyi
matematiksel yontemlerle irdeleyecegini aciklar. Boyle bir
yontem izleyebilmek i¢inse, insan davranislanyla alay et-
mek ya da bu davraniglardan yakinmaktansa, onlan anla-
maya gayret etmis oldugunu soyler. Bu nedenle sevgi, nef-
ret, ofke, kiskanclik, hirs ya da acima gibi insan duygula-
rina, insamn kusurlar gibi degil, nitelikleri, onu anlatan
seyler olarak yaklasmaya calismis oldugunu ekler. 169 Cin-
ki daha 6nce Ethicada da kanitlamis oldugu gibi, insanlar
tutkularin belirlenimi altinda yasarlar ve boylece ac1 ce-
kenlere acir, mutlu olanlan kiskanirlar. Merhametten ¢ok
intikam almaya egilimlidirler ve herkes digerlerinin kendi
aklina gore yasamasini ister. Boylece insanlarin tumu, bi-
rinci olmak isterler ve boylece kavgaya suruklenip zora

7 Blom, s. 329.
8 TP s.52.
% TP s.52,53.
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basvurarak birbirlerini hakimiyetleri alina almaya c¢alisir-
lar. Ve zafer kazanan kendi basarisindan ¢ok digerinin aci-
sindan zevk alir. Gergi dinin, herkesin komsusunu sevme-
sini ve digerinin hakkim kendi hakkiymis¢asina koruma-
sin1 emrettigine dair genel bir kam vardir, ama bu kammn
duygular karsisinda pek de gucu olmadigy ortadadir. Bu
ogreti, ancak 6lum doseginde ya da hastaligin insanin tut-
kularim yendigi anda veya ibadethanelerde bir 6nem tasir.
Oysa en ¢ok gerektigi yerde, yani gunluk yasamda etkili
degildir. Akil duygulan dizginleyebilir, ancak insanlarin
her zaman aklin emirleri dogrultusunda yasadiklan da
soylenemez.'™ Sonuc olarak tiim insanlar, her yerde kaci-
nilmaz olarak birbirleriyle bir sekilde temasa gectiklerine
ve sivil hali kurduklarina gore, devlet guctunun nedenleri
ve dogal temelleri aklin tanitlarindan degil, insanlarin or-
tak dogalanndan ve kosullarindan turetilmeldir. Iste
Spinoza TPde bunu yapmay: amaglamaktadir.'”

TPde islenen konular genel olarak ikiye ayirabiliriz.
Buna gore ilk bolum (I-V) siyaset biliminin yontemi ve
temel kavramlarimin tamimlanmasina ayrnlmstir. lkinci bo-
lumde (VI ve devami) ise ug tipik yonetim bi¢imi ayrnntul
olarak incelenmistir.'™

a. Temel Ozdeslik: Hak ve Gii¢

TTP ve TP arasindaki surekliligi saglayan temel nosyon-
lardan biri, Spinoza’nin genel felsefesindeki temel ozdes-
liklerden biri olan hak ve gug ozdesligidir. 77Pde oldugu
gibi Spinoza, 7Pde de sosyalligin ve devletin kokenlerini
cikarsamaya calisirken ise, bu ozdeslik temelinde “dogal
hak” kavramim aciklayarak baslar.

"M TPs. 53, 54.
TP s 54
"7 Balibar, 2004, s. 63.
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Haurlanacag) gibi, Spinoza “hak” kavramini ve onun
kaynagina iliskin soruyu, bildigimiz kaliplarin disina ¢ika-
rak ele almaktadir. Spinoza’da hak, guce (potentia) esittir:
Bireyin hakki, onun belirlenmis guicuyle bir ve ayni seydir.
Spinoza, insanlarin haklar konusunda sahip olduklarn her
tarlu kanidan farkh bir hak anlayisi ortaya koydugunun
farkindadir. Hakkin kaynagina iliskin soru genelde ya as-
kin bir kaynaga ya yasakoyucuya ya da sozlesmeye gon-
derme yapilarak cevaplanir.'” Spinoza hak kavramini ta-
mamen bu cercevelerin disina ¢ikarir. Hatta belki hakki
bir kavram olmanin da 6tesine tasiyarak, son derece maddi
bir seye gonderme yaparak.'”

Spinoza, 7Phin ikinci bélumunde dogal hak kavra-
muint agiklar. Haurlanacag gibi, dogal seylerin kendi varl-
ginda kalmaya ¢abalamasi olarak tanimlanabilecek gucleri,
bu seyler Tanr'da olduklan o¢l¢ude, Tanr'min gucudur.
Gug de hak ile 6zdes olduguna gore, Spinoza'ya gore, do-
gal hakkin ne oldugu kolaylikla ortaya ¢ikar. Tanri'min her
sey uzerinde hakki olduguna ve Tanri’'min hakki onun gu-
cu olduguna gore, her turlu dogal seyin de var olma ve et-
ki etme giicii kadar hakki vardir.'”® Yani her bireyin hakk,
verili kosullarda gercekten yapabildikleri ve dusunebildik-

" Blom,s. 337, 338.

"7 Herkesin hakki, her zaman biitiin dogamin gicintn bir pargast, onun diger
butiin pargalar tizerinde eylemesine izin veren bir parcasidir. Sonug olarak
hakkin élcusu bireyselligin de ol¢usudur. Cinkia doga homojen bir butin
degildir, tersine az ya da ¢ok otonom, az ya da ¢ok karmasik bireylerin bir
birlesimdir. Balibar'a gore buradan, ayni zamanda hak kavraminin sadece bir
aktualiteye, dolayisiyla da bir aktiviteye tekabul ettigini anlamamiz gereku-
gini soyler. Dolayisiyla, insanlann 6zgir ve esit olarak dogduklarina ve oyle
kaldiklarina dair formuiliin Spinoza acisindan higbir anlam yoktur. Gergekte
insanlar, herhangi bir giicler iliskisi onlan esitlemek icin devreye girmedikee
birbirine esit olmayan guglere sahiptirler. Ayrnca herkesin sahip oldugu
hakki sahip oldugu giicu ifade ediyorsa bu, tanim geregi degiskenlik goste-
rebilecek ve zorunlu olarak gelisim gosterecek olan guig iliskilerine gonder-
me yapan bir kategoridir (Balibar, 2004, s. 66, 67).

0 TPs. S5,
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leri seyleri icerir.'™ Eger insanlar sadece aklin buyruklan
dogrultusunda yasasalardi ve baska bir seye yonelmeseler-
di, insan turune 6zgu olan dogal hak aklin gucu tarafindan
belirlenmis olurdu. Ancak insanlar akildan ¢ok tutkulan
tarafindan yonlendirildiklerinden, insanlarin dogal gucu
ya da hakk akil tarafindan degil tutkular tarafindan belir-
lenir. Insanlar, insan ruhunun dogal nedenler tarafindan
meydana gelmemis oldugu, bu nedenle de diger butun
seylerden bagimsiz ve kendi kendini belirleme ve akli dog-
ru olarak kullanma konusunda mutlak bir gucu oldugu
kanisina sahiptirler. Ancak Spinoza’ya gore, sadece dene-
yim bile saglikli bir ruha sahip olmanin saghkl bir bedene
sahip olmak kadar zor oldugunu bize gostermistir.'”’

Sonug olarak, insamin kendi varligim elinden geldi-
gince surdurmeye calistigl fikrine kimse karsi ¢ikmayacak-
ur. Ozgurluk, genelde dusunuldugu gibi ozgiir irade degil,
bir gu¢ ya da butiinliktir. Oyleyse insanin zayifligi olan
herhangi bir seyin onun 6zgurlugune ait olmasi mumkun
degildir. Bu nedenle insan, varligim surdurmemeye ya da
aklim kullanmamaya yéneldigi zaman, onun 6zgur oldugu
soylenemez. Aksine insan, ancak var olmaya ve insan do-
gasinin yasalarina gore yasamaya gucu oldugu kadaryla
ozgurdur.'”® Ancak ne yazik ki aklim her zaman kullana-
bilmek ve surekli insan 6zgurlugunun dorugunda olmak
her insanin gucu (porentia) sinirlan icinde degildir. Yine
de her insan, elinden geldigince varligim surdurmeye cali-
sir ve bunu saglayacak seylere dogru yonelir. Insan ahmak
olsun, bilge olsun bu, boyledir. Oyleyse insanlarin icine
dogmus olduklar1 dogal hak ve dogal duzen, yalnizca sunu
yasaklamaktadir: Hazlarin arzuladig) seylere karsi olan se-
yi arzulamak.'”

176 Balibar. 2004, s. 65.
77 TPs.55,56.

'8 TP,s.S57,58.

179 TP s.58.
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Bu noktada Spinoza, yine 77Pde oldugu gibi, insanla-
nn sozlerine sadik olamayislan meselesine déner ve insan-
lar arasindaki anlasmalarin devamhihginin yararlilik kosu-
luna bagh oldugunu yineler. Cunku Spinoza'ya gore, in-
sanlann birbirlerine vermis olduklan sézler, séz verenin
istenci degisimedigi surece gecerlidir. Dogal hakka gore
herkes kendi yargic1 oldugundan, insan, hakh ya da haksiz
(¢cunku yamlmak insana mahsustur) olarak vermis oldugu
sozun kendisine yarardan cok zarar getirecegine inamyor-
sa so6zinu tutmayabilir. Bu, onun dogal hakkidir."®® Ancak
eger iki kisi birlesirler ve guglerini bir araya getirirlerse, da-
ha fazla guce sahip olurlar. Boylece tek basina olduklarin-
dan da daha fazla haklan olur. Ve ne kadar fazla kisi bu se-
kilde bir araya gelirlerse, haklar da o derecede artacakur.'®’

Bu bir araya gelis de bir yerden sonra kac¢inilmazdir.
Cunkau insanlar ofke, kiskanghik ya da nefretle dolu olduk-
lan surece farkli amaclara yonelirler ve birbirlerine kars
olurlar. O zaman ne kadar zeki ve guclu olurlarsa, geri ka-
lan yaranklarin korkacak o kadar fazla seyleri olur. Insan-
lar ¢cogu zaman dogalan geregi daha ¢ok bu duygulann be-
lirlenimi aliinda olduklarindan, doga geregi insanlar bir-
birlerine dusmandirlar. Ciinkii en ¢cok korkmam ve dikkat
etmem gereken, benim en buyik dusmanimdir.'® Dogal
halde bir baskasinin baskisina karsi koyabildigi surece
herkes kendi efendisi olduguna, ancak hi¢ kimse tek basi-
na digerlerine kars1 kendini koruyamayacagina gore, in-
sanlarin dogal hakk: gugclerine gore belirlendigi surece, bu
halde kimsenin guvende oldugunu sdylemek mumkiin de-
gildir. Cunku su kesindir ki korkmak icin ne kadar fazla
sebebi varsa, kisi o derecede daha az hakka sahiptir.'®’

®TTP, s, 60.
WTP s 60.
H1OTP s 60.
TP s. 60.
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Baska bir ifadeyle, insanlarin dogal guclerinin ya da hakla-
rinin dogal halde pratik bir gecerliligi yoktur. Cunku her
bir bireyin gucu ya da hakk: digerlerininki tarafindan or-
tadan kaldinlmis olur.'®* Boylece su sonuglanir ki insanlar,
aralarinda yardimlasma olmadan hayatlarini surdiremez-
ler ve kendi zihinlerini olusturamazlar. Spinoza buradan
su sonuca varir: Insana 6zgulenmis olan dogal hak, ancak
insanlarin ortak bir hakka sahip olduklan ustunde yasaya-
caklan bir ulkenin bulundugu ve kendilerini var edebile-
cekleri, koruyabilecekleri bir halde miumkundur. Ne kadar
fazla insan bu sekilde bir araya gelirse, o kadar fazla hakka
sahip olurlar.'®® Demek ki devlet birligi icinde s6z konusu
olan insanlarin dogal gu¢ ya da haklarinin ortadan kalk-
masl ya da bastirilmasi degil, aksine ancak bu sekilde ger-
cek anlamda goriniir hale gelmesidir.'®°

b. Devlet
1- Devletin Giict ve Devlet Guctiniin Sinirlari

Insanlarin ortak bir hakka sahip olduklarn ve tek bir anla-
yis tarafindan yonlendirildikleri yerde, acik¢a gorulur ki
her bir tekil bireyin kendisinin daha az hakki vardir. Baska
bir deyisle, tekil kisinin ortak hakkin onu donatug: kadar
hakki vardir. Ortak mutabakat icinde ona emredilen her
seyi yerine getirmek zorundadir ya da yerine getirmeye
haklilikla zorlanabilir. Toplulugun gucuyle belirlenen bu
hak, egemenlik olarak adlandirlir ve devleti yonetenler bu
hakki, yasa ¢ikarmak ya da yasalan yururlukten kaldir-
mak, sehirler kurmak, savasa ya da barisa karar vermek
uzere kullanabilirler. Devlet isleriyle ilgilenme gorevi bu-

" Cheneval, s. 197.
TP s 61
" Cheneval,s. 197.

78



Benedictus (Baruch) De Spinoza: [fade Ozgiirltigti ve Demokrasi

tun halktan olusan bir topluluktaysa yonetim bicimi de-
mokrasi, bazi seckinlerdeyse aristokrasi, son olarak tek bir
kisideyse de monarsi adim alir."®’

Spinoza, buraya kadar ortaya koyduklarindan sunun
sonuglandigim soyler: Dogal halde gunah ya da sug diye
bir sey yoktur. Ya da biri gunah ya da su¢ islemisse bunu,
digerlerine karsi degil kendine kars1 yapmistir. Ancak dev-
let icinde durum farkhdir. Hicbir yurttas kendi kendisinin
efendisi degildir. Devlet efendidir. Yurttaslar devletin
emirlerini yerine getirmek zorundadirlar. Yurttas neyin
hakli neyin haksiz olduguna kendisi karar veremez. Devle-
tin istenci yurttaslarin hepsinin istenci oldugundan, devle-
tin hakl ya da haksiz ilan ettigi seyi yurttas, herkesin haklh
ya da haksiz olarak kabul ettigini dusunmek durumunda-
dir. Dolayisiyla bir yurttas, devletin kararlanim haksiz bul-
sa da onlara uymak zorundadir.'®®

Sivil hal, kisileri ortak korkudan kurtarmak ve ortak
aaiy1 bertaraf etmek icin kurulmustur. Yani amaci, herke-
sin dogal haldeki amaciyla aymdir. Boylece akla uygun ha-
reket eden bir kisinin, devletin akilc1 bulmadig bir emrine
itaat ederken ugradig zarar, sivil hale bor¢lu oldugu yarar
sayesinde esitlenir. Ctunku aklin yasasi da iki kotuden da-
ha az kotu olani se¢cmeyi emreder. Yani devletin istedigini
yapan kisi, hicbir sekilde aklin emirlerine aykin davranmis
olmaz.'® Dogal halde nasil akla uygun davranan kisi en
guclu olan ise, akil temelinde kurulmus ve ona uygun y6-
netilen bir devlet de en guglu ve saglam devlet olacakur.
Devletin hakk, tek bir isten¢ tarafindan yoénlendirilen top-
lulugun gucu tarafindan belirlenir ve bu toplulugu olustu-
ran tum insanlarin saghkl akillarina uygun olmadig sture-
ce bu ruhlar birligi mumkun degildir.'®

¥ TP 6l
8 TPs. 61,62
B9 TP s. 66,67
90 TP s.67.
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Ancak Spinoza, belli bir alani, devlet gucunun-hakki-
nmn alanindan ¢ikararak dokunulmaz ve diuzenlenemez ki-
lar. Odul veya tehditle bile hi¢ kimsenin yénlendirileme-
yecegi seyler konusunda devletin hi¢bir hakki yoktur. Or-
negin hi¢c kimse muhakeme gucunden vazgecemez. Hangi
6dul ya da tehdit bir insam1 butunun kendi par¢asindan
kucuk olduguna ya da Tanri'nin var olmadigina veya sinir-
lar1 oldugunu gozleriyle gérdugu bir cismin sonsuz oldu-
guna, genel olarak gérdugu ya da inandig1 her seyin tersi-
nin gercek olduguna inanmaya zorlayabilir? Ya da hangi
odul ya da tehdit insam nefret ettigini sevmeye, sevdigin-
den nefret etmeye yonlendirebilir? Bir insanin kendisine
karsi tamklk etmesini, kendini ¢armiha germesini, ebe-
veynlerini 6ldiurmesini ya da 6limden kaginmamasini
odul ya da tehditle saglamak mumkun mudur? Devletin
butun bunlar1 emretmeye gucu ya da hakki oldugunu soy-
lemek, bir insanin deli ya da kacik olmaya hakk: oldugunu
soylemekle ayni seydir. Kimsenin baglanamayacagi kural-
lar koymak delilik ve ahmakliktan baska ne olabilir? Bura-
da Spinozamin ortaya koymaya calistigl sey, insanin dogasi
geregi kacindig seylerin, devletin hukukuyla duzenlenme-
sinin imkansiz oldugu dusuncesidir.'” Boylece Spinoza,
son derece mutlakiyetci bir tonlamadan, insanin dusunsel
ve bedensel 6zerkligi olarak adlandirabilecegimiz bambas-
ka bir alana atlar. Insanin bedeninin dokunulmazlig ile
dusunce ve ifade 6zgurlugu, oyleyse insanin dogasi geregi
sivil hukukla duzenlenemez alanlardir. Hakki hukuktan
kivrak bir sicrayisla ayiran Spinoza, haklarin kaynagini
egemenin iradesinde bulan mutlak pozitivist anlayisin tu-
zagina dismekten felsefesini kurtarir.'”? Boylece T7Pde
acikca koruma altina alinmis dustunce 6zgurlugu, 7Pde
tekrar vurgulanmis olur. Ayni sey inang ézgurlugu icin de

¥ TP 5. 67,68.
12 Spinoza'da hak ve hukuk ayrimt icin bkz. Akal, 2004, s. 219-232.
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gecerlidir. Tabii Spinoza’nin “gercek din” dedigi sinirlar
icinde kaldig surece.

Spinoza’ya gore, aklin hizmetinde olan ruh, devlet gu-
cune tabi degil 6zerktir. Bu nedenle gercek Tann bilgisi ve
sevgisi ile komsunu seveceksin ogretisi hi¢bir devlet gu-
cintn belirleniminde olamaz.!”> Boylece Spinoza, inang
ozgurlugunu de devletin duzenleyemeyecegi bir alan ola-
rak hukukun disina ¢ikanr. Ancak bu, aym zamanda inan-
c1 bireylerin i¢ dunyalarina hapsetmek anlamina da gele-
cektir. Cunku Spinoza’ya gore, inancin ibadet yonu duzen-
lenebilir bir alandir. Ibadet gercek Tanr sevgisini ne des-
tekleyen ne de onu engelleyen bir seydir. Dolaysiyla ¢ok
da ciddiye alinmamasi gerekir. Boylece, ibadet nedeniyle
kamusal barisin bozulmasi da engellenmis olur.'**

2- Devletleraras lliskiler

TTPve TPde devamhlik arz eden bir diger nosyon, devlet-
lerin dogal halde bulunusu ve dolayisiyla karsihkh dus-
manhgidir. Spinoza bunu, 7Pde soyle aciklar: Devlet gucu
ya da hakki, yalmzca dogal hak oldugundan, iki devletin
karsihkh konumlan, iki insanin dogal haldeki durumlan
gibidir. Aradaki fark, insanin dogal halde yabanci baskilara
kars1 gelemezken devletin bunu yapabiliyor olmasidir. Bu
nedenle devlet, séz konusu dis baskilara karsi kendini ko-
ruyabildigi surece, kendi kendisinin efendisidir."”® Oyleyse
devletler doga geregi birbirine dusmandir. Dolayisiyla bir
devlet bir bagka devletle savasmak ve onu hakimiyeti alu-
na almak isterse, bunu yapmas: dogal hakkidir; cunku sa-
vasmak icin isteng yeterlidir. Ancak bans yapmak i¢in tek

' TPs. 69.

9% TPs. 69.

1% Stiphesiz karsilikh yardimlasma isteginde olan iki devletin, her biri tek basi-
nayken sahip olduklan gii¢ ya da haktan daha fazla giice veya hakka sahip
olacaklarin soylemek mumkundur (77, s. 69, 70).
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bir devletin istenci yetmez. En az iki devletin bu istengcte
olmasi gerekir ve bu durumda bu iki devlete muttefik de-
nir. Bu ittifak, bu sonuca varilmasim saglamis olan neden,
yani zarardan duyulan korku ya da bir yarar beklentisi
surdugu surece devam eder. Ama soz konusu neden orta-
dan kalkarsa, devletleri birlestiren bag kendiliginden ¢ozu-
lur ve ittifak sona erer. Bu nedenle her devletin, ittifak ne-
deni ortadan kalkuginda isterse ittifaki sona erdirme hakki
vardir. Hi¢ kimse bir devleti sadik olmama ya da hileyle
suclayamaz. Ayrica zaten hi¢ kimse gelecek konusunda
kendini yukumluluk altina sokamaz; ¢unku gelecekte ko-
sullarin degismeyecegini soylemek mumkun degildir. Ko-
sullar degistiginde muttefik iki devlet arasindaki durum
kokunden degisir ve boylece her iki devletin de kendi ¢i-
karim gozetmeye ve elinden geldigince korkudan uzakla-
sip olabildigince bagimsizlasmaya ve digerinin daha guglu
hale gelmesini engellemeye calismaya hakki vardir.'*®

Diger yandan kendi aralarinda baris yapmis olan dev-
letlerin, hangi kosullar halinde barisin ortadan kalkacagini
onceden belirlemeye de haklan vardir. Eger bu hususlar-
dan biri ustiinde uzlasamazlarsa sz konusu devletler sa-
vas haline geri donerler. Ne kadar ¢ok devlet baris konu-
sunda anlasirsa, iclerinde her birinin digerlerinden kork-
masl icin daha az sebebi olur. Diger yandan her birinin di-
gerlerini savas yoluyla altetme gucu de o derece azalmis
sayilabilir. Ayrica her biri barisin kosullarini korumaya ne
kadar yonlenirse, o kadar az kendi kendisinin efendisi
olur, aksine daha cok muttefiklerin ortak istencinin hiz-
metine girer.197

Spinoza, devletlerarasindaki iliskinin bu sekilde go-
rulmesiyle, saglikli bir akil ve dinin égrettigi sadakatin de
ortadan kalkmadigim dusunmektedir. Cunku akil ve din

¥ TP s.70,71.
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de her turlu sézin tutulmas: gerektigini séylemez. Orne-
gin, birisi bana saklamam i¢in para verse, ben de bana ve-
rilmis bu paranin ¢alinti oldugunu 6grensem, paray1 vere-
ne teslim etmekle degil, paranin gercek sahibine donmesi
icin cabalayarak dogru davranmis olurum. Bunun gibi, bir
devlet de bir sey yapmaya soz verdikten sonra, bu s6zin
tutulmasinin yurttaslarin ortak ¢ikarlarina aykin oldugu-
nu tespit ederse soziini tutmayabilir.'*®

3- Devletin Haklan

Spinoza'nin daha 6nce 77Pde de ortaya koymaya ¢alismis
oldugu gibi, devlet neyin iyi neyin kétu, neyin hakl neyin
haksiz olduguna karar verecek tek mercidir. Bu nedenle,
yasa yapmak ve miunferit durumlanin bu yasalara aykin
olup olmadigina karar vermek, savasmak, baris kosullarini
belirlemek sadece devletin hakkidir. Bu nedenle sucu ve
cezayl tespit edecek, yurttaslar arasindaki uyusmazlklan
cozecek, butun bunlan yurutecek yasa uygulayicilarini
atayacak olan da devlettir. Savas ve baris konusundaki tek
otorite de o oldugundan, askeri butun kararlan alacak
olan yine odur. Spinoza burada akla soyle bir sorunun
geldigini soyler: Devletin kendisi yasalarla bagli midir ve
dolayisiyla bu yasalara aykiri davranabilir mi? Yasa ve ya-
saya aykiriik sadece devletlerin hukukuyla ilgili degildir,
tum dogal seylerin ve ozellikle de aklin kurallarini da kap-
sar. Bu nedenle devletin yasalarla bagli olmadigini ve onla-
11 ihlal edemeyecegini soylemek mumkun degildir. Devlet,
onlar olmaksizin devlet olamayacag yasalar ve kurallara
bagh olmasayd: dogal bir sey olamaz, ancak bir hayal say1-
labilirdi. O zaman denebilir ki aklin emirlerine aykin bir
sey yaptigl zaman devlet sug islemis olur. Cunku bir dev-
let, ne denli aklin kurallan dogrultusunda hareket ediyor-

9% TP s 71,72,
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sa o denli bagimsizdir. Akla uygun davranmadig) stirece
haksiz davranmis olur.'*® Ornegin, bu masayla istedigimi
yapabilirim dedigimde, kastettigim sey bu masanin s6z-
gelimi otlamasini saglayabilecegim degildir. Aym sekilde
Spinoza, insanlar kendilerine degil devlete aittirler dedigi
zaman insanlar insan dogalarin1 kaybedip yerine baska bir
dogaya sahip oluyorlar ya da devlet insanlardan u¢mak gi-
bi imkansiz bir sey yapmalarini saglayacak bir etkide bu-
lunabilir demek istememektedir. Buradan, devletin hangi
anlamda yasalara bagh oldugu ve hangi yasalar ihlal ede-
bilecegi ortaya cikar. Bagli oldugu yasalar, evrensel dogal
zorunlulugun yasalarndir. Yasa olarak anladigimiz sey sivil
yasa ise, devletin kendi yasalariyla bagl oldugunu ve onla-
n ihlal etmemesi gerektigini soyleyemeyiz %

Gercekten “yasa” kavrami, aslinda bir seyin duzen-
lenmesi i¢in konulmus ve kendisine uyulmasi beklenen
bir kuraldir. Yani “yasa” dedigimiz seye aykiri davranmak
mumkundur. Zaten aykiri davranilabilecegi icin, mesru bir
kaynaga gonderme yapan ve yaptirim gucuyle donatilmis
bir duzenlemedir yasa. Oysa dogal yasalara, Spinozaci te-
rimlerle konusursak, Tanrisal ya da Tézsel zorunlulugun
yasalarina aykir1 hareket etmek mumkun degildir. Dolay1-
siyla aslinda doganin degismez duizeni ve zorunlulugun-
dan s6z ederken belki de “yasa” sozcugunu kullanmamak
gerekir. Spinoza aslinda “yasa”y1 tanimlarken,” tamimla-
dig1 seylerden birini, hukuku olusturma ve toplumsal du-
zenleyici olma niteligini tasimadig1 gerekcesiyle eleyerek
digerini gercek yasa olarak on plana c¢ikarmak istemekte-

% TP s. 73, 74.

TP s 74, 75.

21 Spinoza'ya gore yasa, insanlarin uymak zorunda olduklari “iyice belirlenmis
tek ve aym eylem kurali”dir. Yasa, ya dogal bir zorunluluktan dogar ya da
insam bir karardan. Yasa insani bir karardan dogdugu zaman, “bir hukuk
kurali” diye adlandinilir. Oyleyse insani yasa hukuku icerir (Akal, 2004,
s.226).
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dir.*** Dolayisiyla Spinoza agisindan siyasal yapilanmalarin
mutlak gucleriyle ortaya koyduklan hukuk, tamamiyla bir
insani kurallar butinuduar. Bu kurallarin olusmasinda ne
kadar cok tekil akil devreye girerse (bir araya gelirse), bu
kurallar butintnin, yani hukukun o kadar rasyonel (yani
insan dogasina uygun) olmasi saglanabilir. Bu kosulu op-
timal olarak gerceklestirebilecek olan yonetim bicimi de,
Spinoza’ya gore, kaginilmaz olarak dusunce ve ifade oz-
gurlugu temelli bir demokrasi olacakur.

c. Yonetim Bicimleri

TPhin ilerleyen bolumlerinde Spinoza, cesitli yonetim bi-
¢imlerini, onlarn temel aldiklan ilkeleri ve bu yénetim bi-
cimlerinin en rasyonel bicimde nasil uygulanabileceklerini
tartgir.””’ Ornegin, Spinoza'ya gére monarsinin en akilci
formu anayasal monarsidir. Aristokrasi, Venedik gibi kent
devletleri ile Birlesik Eyaletler gibi federatif cumhuriyetler
ornekleri uzerinden iki farkl tipi karsilastinlarak tarusilir.
Spinoza’nin demokrasiye ayirdigy bolum ise, dusunuruin
beklenmedik 6limi nedeniyle tamamlanamamistir.”*
Spinoza, 7/Phin yonetim bicimlerine ayirdigas bolumu-
ne, ilk bolumde neleri ortaya koymaya calismis oldugunu
ozetleyerek baslar. Buraya kadar Spinoza, bize, bir insanin
akla uygun olarak yasadigl zaman en bagimsiz ve ozgur
olacagini, ayn sekilde akil temelinde kurulmus ve ona uy-
gun yonetilen bir devletin de en guclu ve bagimsiz devlet
olacagin gostermistir. En iyi yasama yolu, olabildigince
varhgin koruma cabasi ise ve bu da akil tarafindan yon-
lendirildigi surece, insanin ya da devletin en bagimsiz hal-
de yapuiklan her sey en iyi sey olacakur. Cunku Spinoza,

M fbid, s 226.
2% Blom, s. 315.
2 Lbid, s. 341.
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hak ve gucu 6zdeslestirirken, hakl olarak gerceklesen her
seyin en iyi sey oldugu iddiasinda degildir. Su ana kadar
devletin hakkindan genel olarak soz etmis olan Spinoza,
bu saptamayla birlikte bu sefer her bir yénetim bi¢iminin
en iyi tiruni incelemeye baslar. 2’

Spinoza'ya gore, her bir yonetim biciminin en iyi sek-
li, kolaylikla sivil toplumun amaclarindan, yani baris ve
guvenlik icinde yasamak amacindan ¢ikarsanabilir. Boyle-
ce insanlarin guven icinde yasadigl ve haklarinin ihlal
edilmedigi yonetim bi¢imi en iyi yonetim bicimi olacakuir.
Kuskusuz, isyanlarin, savaslarin, yasa ihlallerinin tek sug-
lusu yurttaslann koétu niyeti degil, yonetimin de kotu du-
rumudur. Sivil insan dogmaz, olusturulur. Ayrica insanla-
rin dogal tutkulan her yerde aymdir. Bu nedenle, bir dev-
lette baska bir devletten daha fazla kouilitk ve suc isleni-
yorsa, bunun sebebi kuskusuz o devletin dirlik diizenlik
icin yeterince ¢aba harcamamis, anayasanin amaca uygun
olarak hazirlanmamis ve dolayisiyla devlet gucunun tam
olarak muhafaza edilememis olmasidir. Isyan sebeplerini
ortadan kaldiramamus, surekli savas tehlikesi icinde yasa-
yan ve yasalarin siklikla ihlal edildigi bir sivil toplum do-
gal halden ¢ok da farkh degildir.”*® Diger yandan uyrukla-
nn yalmzca korku nedeniyle silahlarina davranmadiklan
bir devlet hakkinda soylenebilecek tek sey, o devletin sa-
vas halinde olmadigl, ama baris icinde de bulunmadigidir.
Cunku baris yalnizca savasin olumsuzlanmasi degil, aym
zamanda ruh gucunden kaynaklanan bir erdemdir. Bu ne-
denle Spinoza, insanlarin ahenk icinde yasadig bir yone-
timden s6z ederken, insanlara ve hayvanlara ortak olan
kosullarin varligi i¢inde suren bir hayattan degil, her sey-
den once akil, yani gercek erdem dogrultusunda yasanan
bir hayattan soz etmektedir.”” Spinoza, bu noktada yéne-

15 TP s. 76.
we TP s 77
W7 TP s. 77, 78.
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timden ne anladigim aciklar. Ona gore yonetim, yonetilen-
ler olarak insanlara karsi savas hakk: araciligiyla ulasilmis
bir sey degil, belli bir sayida 6zgur insan tarafindan olustu-
rulmus bir seydir.208

Daha once soylendigi gibi, insanlar akildan ¢ok tutku-
lan tarafindan yénlendirildiklerinden, halk da akil tarafin-
dan degil, ortak tutkular tarafindan dogal olarak belirlenir.
Dolayisiyla halk bir araya geldiginde ve tek bir zihinmis-
cesine yasamak istediginde, bunun nedeni toplumsal bir
umut ya da korku veya bir zarar bertaraf etmek icin ortak
bir ihtiya¢ olacakur. Ayrica her insanmin icinde yalmzlik
korkusu bulundugundan ve hi¢ kimsenin tek basina ken-
dini koruyacak ve hayauni idame ettirecek seyleri karsila-
yacak gucu olmadigindan, insanlar doga geregi sivil hale
ihtiya¢ duyarlar ve onu hicbir zaman bitiniuyle ortadan
kaldiramazlar. Bu nedenle bir devlet icinde siklikla mey-
dana gelen uyusmazliklar ve isyanlar asla o devletin ¢o-
zilmesine neden olmaz. Ancak halihazirdaki sekli icinde
bu sorunlar giderilemediginde devletin sekli degisir. Boy-
lece Spinoza, yonetimin muhafaza edilmesi icin gerekli
araclardan soz ederken, onun seklinin muhafazas i¢in ge-
rekli araclarn kastettigini aciklar.?

Spinoza'ya gore, eger insan dogasl, insanlarin her za-
man ¢ogunlukla en yararli olam arzulayacaklan bicimde
yaraulmis olsaydi, dirlik, duzen ve sadakatin korunmasi
sanatina (yani siyaset sanatina) ihtiya¢ kalmazdi. Ama in-
san dogasi bambaska bicimde calisugindan, yonetim, her-
kesin, yani hem ydnetenlerin hem de yonetilenlerin, is-
tencleri dahilinde ya da degil, ortak refahin gerektirdigini
yapmalarin saglayacak bi¢imde tasarlanmalidir. Yani in-
sanlar gonullu olarak ya da zor yoluyla ya da acizlikten ak-
la uygun yasamak zorunda kalmalidirlar. Bu, ancak ortak

18 TP s 78.
29 TP s 79.
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refah icin gerekli olanin tek bir insanin sadakatine bagh
olmamasi halinde mumkunduar. Cinku en uyanik kisi bile
sonug olarak insandir ve ruh saglamliginin en cok gerekti-
gi yerde pes edebilir. Zaten bir kisiden, digerlerini kendin-
den daha fazla diisinmesini, hirsli, kiskan¢ olmamasini is-
temek, hi¢ kimsenin kendisinden bekleyemeyecegi seyi o
kisiden beklemek olur.*°

1- Monarsi

Spinoza'ya gore, tek bir kisinin devlet guctunu bunyesinde
barindirabilecegini dusunmek, fena halde yanilmak anla-
mina gelir. Cunku tek bir insamin gucu, boyle bir yuku
kaldiracak dogaya sahip degildir. Bu nedenle halk bir kral
sectiginde, aslinda ulkeyi yonetenin sadece o kralin kendi-
si oldugu samlmamaldir. Cevresinde kumandanlar, dams-
manlar ve arkadaslar bulunur. Bu nedenle mutlak monarsi
olarak adlandirilan yénetim, gercekte aristokratik bir yo-
netimdir ve bu aciktan degil de gizli bir sekilde boyle yuru-
dugunden tehlikeli sonuglarn olabilir. Ornegin ¢ocuk yasta
ya da hasta bir kral ancak sozde kraldir. Aslinda devlet gu-
cu, yuksek devlet isleriyle ilgilenen ya da krala en yakin
olan kisiler tarafindan kullanilmaktadir.?!! Her seyin ote-
sinde su kesindir ki devlet i¢in uyruklan diusmanlarindan
daha buyiuk bir tehlike teskil ederler. Bu nedenle, butin
devlet gucuntun kendisine aktanldigi o tek kisi, uyruklarin-
dan dusmanlarindan korktugundan daha fazla korkacak-
ur. Bu nedenle, kendini 6n planda tutarak tebaasiyla ilgi-
lenmeyecektir. Benzer nedenlerle krallar, ogullarin seve-
ceklerine onlardan korkarlar ve yine bu nedenle, ogullan-
n1 kendi korkularin bertaraf edecek sekilde ye[istirirler.m

He TP s, 79, 80.
Morp s 8l
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Bu da ileride kral olacak kisilerin yoneticilik yetenekle-
rinden yoksun, kullanilmaya ve yénlendirilmeye musait
bir karakterde yetismeleri ve dolayisiyla devletin zayifla-
mas1 sonucunu doguracakur. Butun bunlar bize gosterir
ki devlet guicu ne denli kosulsuz olarak tek bir kisinin el-
lerine birakilirsa, kral o denli az bagimsiz ve uyruklarin
durumu da o denli daha sikayet edilir olacakur. Bu ne-
denle iyi olusturulmus bir monarside, monarsinin tstune
kuruldugu temeller belirlenmelidir. Oyle ki bu temeller,
monarklar icin guvenlik, halk i¢in de bans ve huzur sag-
lasin.*"

Bolumun devaminda Spinoza, bu monarsik yoénetim
seklinin temellerini siralamaya ve bunlar tuzerinde tek tek
durmaya girisir. Bu ayrninuli irdelemeyi butunuyle burada
o6zetlemek mumkun olmamakla birlikte, baz1 énemli nok-
talarin uzerinde durmakta fayda oldugunu dusunuyoruz.

Her seyden dnce Spinozamin en iyi monarsik yénetim
olarak kabul ettigi yonetim bi¢imi, anayasal monarsidir.
Hatta 7/Phin yedinci bolumune Spinoza, anayasamn, kra-
lin kendisi tarafindan bile kaldirnllamayacak kadar siki bir
sekilde olusturulmus olmasinin pratikte rahathkla uygula-
nabilecek bir durum oldugunu sdyleyerek baslar. Spinoza,
bildigi kadanyla, hicbir yerde, monarkin simirsiz ve bazi
kosullarla belirlenmemis oldugu bir yénetimin bulunma-
digin soyledikten sonra, bunun hi¢ de akilla celisen bir
sey olmadigim ekler. Devletin temelleri daha ¢ok kralin
sonsuza kadar gecerli olacak kararlan olarak gorulmelidir.
Boylece kralin kendi bakanlar da bunlarn boyle algilayarak
itaat ederler. Kralin kendisi bu temellere aykinn emirler
verdiginde de bunlan uygulamaktan kacinabilirler. Spino-
za bu noktada Odysseus 6rnegini verir. Odysseus’un yol-
daslar, onu bir direge baglarken kendi emrini yerine ge-
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tirmigler ve sirenlerin sarkisiyla aklim kaybeden Odys-
seus’un kendisini ¢ozmeleri i¢in verdigi emirleri yerine ge-
tirmekten kacinmslardir. Daha sonra, ilk emrine sadik kal-
diklan i¢in yoldaslarina tesekkur eden Odysseus, bu ne-
denle bilge olarak kabul edilir.”'* Krallar da Tanr degil in-
san olduklarnindan, ¢cogu zaman sirenlerin sarkisina kapi-
labilirler. Dolayisiyla eger her sey tek bir kisinin sallantili
istencine bagh olursa, hicbir seyin 6zellikle de devletin sag-
lam kalmasi mumkiin olmaz. Bu nedenle, monarsik yone-
tim oyle yapillanmahdir ki tim hukuk kralin acik istenci
olarak kabul edilsin, ancak kralin her istenci hukuk olarak
kabul edilmesin.””® Yani kral yalmzca, yasalarin mesruiyet
kaynag) olarak bu yénetim biciminde 6nem tasir.
Monarsik yoénetimin bu temel ilkeleri koyulurken on-
celikle g6z onunde bulundurulmas: gereken sey, tutkula-
rnn hakimiyetinde olan insan dogasidir. Neyin olmas1 ge-
rektigini gostermek yeterli degildir. Neyin olabilecegini de
gostermek gerekir ki insanlar tutkular i¢cindeyken bile, ak-
la uygun yasarkenki gibi yasalara dikkat etsinler ve onlan
gozetsinler.'® Demek ki devlet giicunu kullanmaya yetkili
olanlar, her zaman ilkenin durumunu ve kosullanm iyi
bilmek, ortak refah1 gozetmek ve yurttaslann ¢ogunlugu
icin yararh olam uygulamak yukumundedirler. Ama daha
once de ortaya kondugu gibi, tek bir insan bunlarin hepsi-
ni ongorebilecek ve uygulayabilecek yetenekte degildir. Bu
nedenle kralin cevresinde séz konusu iliskiler konusunda
bilgili danismanlan olmaldir. Hatta Spinoza, bu noktada
cesitli simflardan yurttaslarin sectigi kisilerden olusan bir
kuruldan s6z eder. Bir anlamda halkin temsilcilerinden
olusan bir danisma meclisidir bu. Spinoza, bu meclise se-
cilecek kisilerin de belli kosullar tasimas: gerektigini ek-

2% Bkz. Homeros, San: XII, s. 222-226.
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leyecektir. Spinoza’ya gore bu tarz bir kurulun sayillamaya-
cak kadar ¢ok faydasi vardir.?"

Sonug olarak Spinoza, kralin gucu yalmzca halkin gu-
cu dogrultusunda belirlendigi ve halkin guvenligi saglan-
dig1 surece, bir kralin yonetimi altinda da bir halkin buyuk
bir 6zgurlige sahip olabilecegini soylemektedir.*'® Bunu
saglayabilecek monarsik rejim de, Spinoza'ya gore, halkin
temsilcilerinden olusan bir danisma kurulunun krala eslik
ettigi anayasal bir monarsidir.

2- Aristokrasi

Spinoza monarsik yonetimden sonra aristokratik yénetimi
irdelemeye baslar. Spinoza'ya gore, en rasyonel aristokra-
tik yonetim buyuk sayida patrisiyenlerden olusmalidir.
Yonetimde daha fazla kisi s6z sahibi oldugundan bu yéne-
tim bicimi, monarsiye gore, 6zgurlugun korunmasi agisin-
dan daha elverislidir. Spinoza 7Phin sekizinci boélumtine,
aristokratik yonetimi tanimlayarak baslar. Spinoza, tek bir
kisinin degil, halktan secilmis bir grup kisinin yonetici ol-
dugu yonetime aristokratik yonetim demekte ve bu kisileri
patrisiyenler olarak adlandirmaktadir. Aristokratik yone-
timin, demokrasiden farki, yonetme hakkinin bir secim-
den kaynaklanmasidir. Demokraside ise bu hak, dogustan
kazanilmis haklardan kaynaklanir. Bu nedenle, bir devle-
tin butian halki, patrisiyenlerin sayisi kadar olsa bile o dev-
let yine de aristokratik bir devlet olarak kalir. Spinoza'ya
gore, aristokratik yonetimin saglamliginda énemli olan
oge, patrisiyenlerin sayisimin belirlenmesinde ulkenin bu-
yukliginin géz éninde bulundurulmasidir.?'® Spinoza,
aristokratik yonetimlerden séz ederken, bu yonetim bigi-

TP s.92,93.
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minin iki tarunuy, birini digerine yeg tutarak inceler. Bun-
lardan ilki Venedik, Cenova gibi kent devletleridir. Diger
tire ornek olarak ise Birlesik Eyaletler’i gosterir. Orne-
gin kent devletlerinde, eskiden Roma’da da oldugu gibi,
patrisiyenlerin devlete adimi veren sehirden gelmeleri bir
ahiskanhkken, Birlesik Eyaletler adim tim eyaletlerden al-
digindan boyle bir esitsizlik s6z konusu degildir. Boylece
bu devletin uyruklarina daha buyuk 6zgurlukler tamdig
soylenebilir. "

Spinoza, aristokratik bir yonetimin dayanmasi gere-
ken temel ilkeleri ortaya koymadan dnce, tek bir kisinin
egemenligi ile oldukca kalabalik bir kurulun ya da mecli-
sin eline birakilmis egemenlik arasindaki farka deginece-
gini soyler. Dustunure gore bu fark ¢ok buyuktir. Daha
once de belirtildigi gibi, butun egemenligi elinde bulun-
durmak tek bir kisinin gucu dahilinde degilken, aristokra-
tik yonetimdeki meclis i¢in boyle bir sey soz konusu ol-
maz. Aym zamanda boyle bir meclis, kral gibi, danisman-
lara da ihtiya¢ duymayacakur. Ikinci olarak krallar 6lum-
luyken, meclisler sureklidir. Ustelik kralin gucu ¢ogu za-
man, sonug olarak kral da bir insan oldugundan, sozde ka-
lir. Oysa bir meclis agisindan boyle bir tehlike yoktur. Di-
ger yandan, tek bir kisinin istenci degisken ve kararsizken
buytik bir meclis i¢in bunu séylemek mumkin degildir.**!

Aristokratik bir yonetimin temel ilkeleri her seyden
once, yonetimi elinde bulunduran meclisin kendi kendisi-
nin efendisi olmasina ve yonetimde soz sahibi olmayan
halkin da meclis i¢in korkulacak bir kitleye donismeme-
sine yonelik olmaldir. Cunku devletin sekli aklin goster-
digi yolla ne denli uyusursa, yonetimi elinde bulundura-
nin hukuku da o denli buyuk olur ve banisin ve ¢zgurlu-
gun korunmasini o 6l¢ude saglar. Bu, tim yoénetim bigim-
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leri igin ortak ilkedir.*** Boylece Spinoza'ya gore, monarsik
yonetimler i¢in s6z konusu olan temel ilkelerin yerine
aristokratik yonetimin 6zelliklerine uygun ilkeler koyarak
akilal bir aristokratik yonetimin temel ilkelerine ulasabili-
riz.?*> Boylece Spinoza, aristokratik yénetime uygun olma-
yanlan ayiklayarak irdelemek i¢in, monarsik yonetimle il-
gili 6ngordugu ilkelere dénerek bunlan aristokratik yone-
tim agisindan yeniden ele alir. 7Phin sekizinci bolumau,
aynnuh bir sekilde incelenmek uizere adim tek kentten
alan aristokratik yonetimlere ayrilmistir. 1zleyen bolimde
ise Spinoza, bircok kentin yoénetimi paylastigy ikinci tur
aristokratik yonetimi, yine ona uygun temel ilkeleri ortaya
koyarak ele alir. Spinoza, bu bélumu, neden bu ikinci tur
aristokratik yonetimi birinci ture yeg tuttugunu aciklaya-
rak bitirir. Buna gére, bir¢ok kentin yonetimde oldugu bir
devlette, yuce meclis belli bir yerde ve belli bir tarihte top-
lanmadigindan, meclisin beklenmedik bir saldiriya ugra-
masindan ve dolayisiyla devletin yikilmasindan korkmaya
gerek yoktur. Diger yandan boyle bir devlette pek cok

22 Spinoza ashinda, devlet kurumsal olarak iy1 isleyen bir mekanizmaya ve in-
san olduklari igin hata yapmalart muhtemel olan yoneticilerin basiretsizlik-
lerine ragmen ayakta kalmasini saglayacak rasyonel temel ilkelere sahip ol-
duktan sonra, insamn toplumsallik icinde yasamasina neden olan amaglara,
yani baris ve givenlige ulasmanin, yonetim bicimi ne olursa olsun, mamkin
olacagini soylemek istemektedir. “Eger bir devletin kurtulusu birinin di-
rustligiine bagliysa ve eger devletin isleri onu yonetenler diirust bir sekilde
davranimay: se¢medikleri sirece dizgiin bir sekilde idare edilemeyecekse, o
devletin istikrarli oldugu higbir sekilde soylenemez. Bir devletin varligini
devam ettirebilmesi icin kamu islerinin 6yle bir diizene tabi olmasi gerekir
ki onu yonetenler, ister akilla isterse tutkulariyla yonlendirilsinler, durust
olmayan bir sekilde ya da kotii davranamasinlar. Devletin guivenligi icin onu
yonetenlerin hangi guduyle iyi yonerttigi onemli degildir; yeter ki iyi yonet-
sinler. Zira kalbin 6zgurlugn ve cesaret 6zel bir erdemdir, devletin erdemi
ise guvenliktir (7P 1) (Aktaran: Balibar, 2004, s. 60, 61). Ancak yine de
aristokrasi monarsiden, demokrasi de aristokrasiden daha iyi bir yonetim
bicimidir. Daha fazla tekil aklin karar alma siirecine kaulmasim sagladigl,
dolayisiyla da hata yapma riskini azaltug icin.

TP s 112,113,
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kent 6zgurlikten yararlandigindan, iktidar ele gecirmeye
calisan birinin tek bir kenti ele gecirmesi amagladig) seye
ulasmasl i¢in yeterli olmayacakur. Ayrica 6zgurluk bu
devlette ¢cok daha biuiyik sayida insan icin ortak bir yarar-
dir; ¢unku tek bir kentin yonetimde oldugu diger tur
aristokratik yonetimde diger kentlerin yarari, yénetimde
olan kentin yaranna uygun dustugu o6l¢ude g6z 6nunde
bulundurulmaktadir.***

3- Demokrasi

Spinoza, 11. bolume, “en dogal” yonetim bicimi olarak gor-
dugu demokrasiyi anlatmak uzere baslar. Ancak Spino-
za’nin en iyi yonetim bicimi olarak sundugu demokrasinin
irdelenmeye basladigl yerde 77, bir iki sayfadan sonra ta-
mamlanmadan kalacakur, yazarnnin élimu nedeniyle.
Spinoza'ya gore, demokratik yoénetim bi¢iminin aris-
tokratik yonetim bi¢iminden farki sudur: Aristokratik yo-
netimde, bir kisinin patrisiyen olmasi yuce meclisin kara-
rina ve 6zgur secime baghdir. Oy hakki ve devlet gérevleri
hi¢ kimseye kalitsal olarak ge¢mez. Oysa demokratik bir
yonetimde, o devletin uyrugu olan ve dolayisiyla sivil hak-
lardan yararlanan bir anababadan ya da ulke topraklan
icinde dogmus olan veya baska birtakim nedenlerle soz
konusu devletin hukukuna tabi olmaya hak kazanmis her-
kesin oy hakki vardir ve bu 6zellikleri tasiyan kisiler kamu
gorevinde bulunabilirler. Ancak bu haklara sahip olmak,
yas ya da vergi verme yukumlulugunu yerine getirme gibi
kriterlere baglansa da, devlet gene de demokratik olarak
nitelendirilecektir. Demek ki Spinoza’ya gore demokratik
yonetimin de ¢esitli tipleri bulunabilir. Ancak Spinoza
TPde sadece herkesin ulke yasalarinca yonetildigi, bir
baskasinin hakimiyeti alinda bulunmaksizin onurlu bir

2 TP s 141,142,

94



Benedictus (Baruch) De Spinoza: lfade Ozgiirliigti ve Demokrasi

bicimde yasadigl, oy ve kamu gorevlerinde bulunma hak-
kina sahip oldugu bir duzeni anlatmak istemektedir. Yine
de Spinoza bu duzeni, aslinda felsefesinin geneliyle celisen
bir sekilde baz1 kisileri, “bagskasinin hakimiyetinde” yasa-
diklan i¢in bu haklann disinda tutarak anlatmaya baslar.
Daha da vahim olan kismi, bu gruba kadinlar1 dahil etmesi
ve kadinlarin dogalan geregi erkege esit olmadiklarin ta-
mtlamaya calismasidir.””® Neyse ki 7P burada kesilir ve
demokratik yoénetim biz okuyucularnn hayal giicine bira-
kilir.

Spinoza 77Pde demokrasiyi soyle tanimlamistir: “Iste
dogal hak ihlal edilmeden ve her turlu sozlesmeye mum-
kun olan en buyuk baghlikla uyularak bir toplumun olus-
turulmasimi mumkun kilan kural: Herkesin topluma ken-
disine ait olan butun gicu devretmesi gerekir. Oyle ki
egemen dogal hak, yani herkesin ya 6zgur se¢imi ile ya da
buyuk cezanin korkusu ile uymak zorunda kalacaklan en
yuksek emir her seyin uzerinde tutulmus olsun. Boyle bir
toplumun hukukuna Demokrasi denir ve demokrasi soyle
tanimlanir: Insanlarin kendi gugcleri dahilinde olan her sey
uzerinde toplu bir egemenlik hakkina sahip olduklan in-
sanlar birligi.””*® Demokratik bir yénetimde herkes, ey-
lemleri tuzerindeki kontrol yetkisini devreder, akli ve yar-
gilarn1 uzerindeki kontrolu degil. Herkes aym sekilde du-
sunemeyecegine gore, yasa yapma gucu ¢ogunlugun elin-
dedir. Eger kosullar goruslerin degismesine neden olursa,
yasalar da buna bagl olarak degisebilecektir.’*’

Spinoza’nin demokrasiye atfettigi énem ortada olma-
sina ragmen, Spinoza metinleri icinde demokrasinin orta-
ya konusunda karmasik bir yontem izlendigi gorulur ve
akla pek ¢ok soru gelir. Demokrasi, Balibarn “en dogal”

5 TP s 148-151.
226 Aktaran: Balibar, 2004, s. 38; 77P,s. 205.
17 TTP. s 263.
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devlet olarak ortaya koydugu, Akalin “kurulmasi gerek-
meyenin kurulmasi” bi¢iminde formiile ettigi**® bir 6zellik
tasir. Balibar'in da belirttigi gibi, demokratik yénetim icin-
de birey-devlet iliskisi, simrlanan-simirlayan olmaktan ¢i-
kar ve soz konusu iki terim birbirlerinin faydalarim “i¢sel-
lestirdikleri” olcude, kuramsal anlamda simirsiz bir gug
soyleminin yerini gercek gucun maksimum kullanim alir.
Balibar, bu kendi kendini simirlama eyleminin, Spinoza'nin
metafizigiyle birlikte dusunuldugunde, devletin kurulusu-
na ickin olan bir nedenselligi ifade ettigini soyler.”** Blom’a
gore, potentia, per se bir gug, yani bir seydeki yetenek,
potestas ise, ad aliud, yani baska seyler uzerindeki gug ola-
rak tamimlanabilir. Bu ayrnimin da birtakim sonuglan var-
dir. Devletler soz konusu oldugunda, akla uygun olarak
kendini gerceklestiren bir devlet, porentia anlaminda daha
guclu ve diger devletlerden daha bagimsiz bir devlet ola-
cakur. Bu da ancak devletin vatandaslarimin potentialarin
olabildigince arurabilmeleriyle mumkundur. Bu anlamda
Spinoza'ya gore, demokrasiyle yonetilen bir devlet en gug-
li devlet modelidir; ¢inku bir demokrasi icinde bireysel
gugclerin en iyi sekilde bir aradaliklan saglanabilir.>° Do-
layisiyla da demokratik devlet “en dogal devlet™tir.

Balibar bu noktada belli bir zorluga dikkat ¢eker: Hem
butin mevcut devlet bicimlerinin dogal nedenlerin sonug-
lar1 oldugunu, hem de demokrasinin “en dogal”, “dogal
duruma en yakin” devlet rejimi oldugunu ayni anda kabul
etmek nasil mumkun olacakur? Spinoza bu sorunla
TTPhin 16. bolumunde yuzlesmis gorunmektedir. Metin
genel bir devlet tanim ya da her turlu sivil toplumun keé-
kenlerinin tarifi ile demokrasiye has bicimlerin ¢6zumle-
nisi arasinda gidip gelir. Bir yandan demokrasi, belirli se-

28 Akal, 2004, s. 167.
29 Balibar, 2004, s. 37, 38.
DY Blom, s. 341, 342.
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beplerin sonucu olan belirli bir siyasal rejimdir. Ama aym
zamanda da buttn rejimlerin gercekligidir. Bu haliyle de-
mokrasi her devlete ickin olan bir istek olarak gorunur.”!
“Demokratik bir devlette sagmaliktan daha az korkulabilir;
zira bir butunu olusturan uyelerin ¢cogunlugunun, eger bu
butin kayda deger bir sayiya tekabul ediyorsa, bir sagma-
hik uzerinde birlesmeleri neredeyse imkansizdir. Bunun
ikinci bir nedeni de demokrasinin temelinin ve amacinin
insanlarin uyum ve bans icinde yasamalarm temin ede-
bilmek icin Arzu'nun irrasyonelliginden ka¢malarni sag-
layarak onlart mumkun oldugunca Akhn sinirlan iginde
tutmak olmasidir.” “Hi¢ kimse dogal hakkini bir daha
kontrol edemeyecegi baska bir bireye birakmaz, bunun ye-
rine toplumun, kendisinin de par¢asi oldugu ¢ogunluguna
birakir.” Boylece “insanlar daha énceki dogal durumlarnn-
da oldugu gibi esit kalabilirler.””> Bu nedenle demokrasi,
yonetim bicimleri icinde “en dogal” ve bireysel 6zgurlukle
en uyum icinde olamdir’®® Cunki demokrasi, Aer yone-
tim biciminde de facto olarak gerceklesen, egemen gugcler
tarafindan konulmus ve toplumsal olarak herkes icin
baglayic1 olan kurallar ve bunlar uygulama gucu ile yurt-
taglann/uyruklanin oznel ihtiya¢ ve tercihleri arasindaki
karsihikli etkilesimin en azindan kismen de olsa Aukuki-
kurumsal olarak giivence altina alindigr yonetim bicimi-

dir.l}*
V- SONUC
Spinoza'nin kendi “felsefe yapma ¢zgurlugu™nu kullanarak

ulasmaya calistigr seyin, temelde insamin ve siyasal duzen-
lerin gercek dogalarim kavramak oldugu soylenebilir. Bu

B Balibar, 2004, s. 39.

B2 Aktaran: Balibar,2004,s. 40 (77P, s. 206-207).
B ITP,s. 207.

M Walther, s. 95.
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kavrama cabasinin sonucu olarak da siyasetle ilgili dusun-
celere baglanan Spinoza felsefesi, radikal bir demokrasi 6v-
gusu ve ayrintil bir sekilde temellendirilmeye calisilmis bir
dustunce ve ifade dzgurlugu savunusu ortaya koyar. Bunu
yaparken son derece modern bir kurgudan hareket eden
Spinoza, yine de benzersiz bir hak-hukuk ayrimi sayesin-
de, mutlak pozitivizmin tuzagina dusmekten kacinarak,
toplumsal banis ve guvenlik ile 6zgurlugu, kendi icinde ¢e-
liskiye dismeden ayni anda savunabilmistir.

Modern kurgu, teoloji ve felsefenin, yani inancin ve
aklin alanlarinin birbirinden kesin olarak ayrilmasi gerek-
tigi onermesiyle baslar. Bu, aslinda siyasetin tamamen
dunyevilestirilerek bagimsizlasurilmasina denk dusen bir
oneridir. Son asamasina kadar savunulan laiklesme, sadece
din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasini degil, ayni
zamanda devletin dinin duzenleyicisi haline gelmesini de
saglayacakur. Bu, ayni zamanda sosyalligin duzenleyicisi-
nin agkin bir kaynak olmadigini soylemek demektir. Dola-
yisiyla sivil hukukun, sosyal diizenin, Tanrsal kaynaklh
oldugu dusunulen yasalar disinda bir mesruiyet kaynagi
olmalidir. Spinoza, siyasetle ilgili metinlerinde, iste bu
mesruiyeti saglayan kaynagi ortaya koymaya, yani devletin
kokenlerini gostermeye c¢alisir. Bu noktada basvurdugu
temel nosyon ise hak ve gu¢ 6zdesliginden turettigi dogal
hak kavramidir. Tekil bireylerin guc¢ ya da haklarimin bir
araya gelmesiyle olusan, yeni bir karmasik “birey” olarak
dusunebilecegimiz egemen gug, dolayisiyla bu guiglerin
hepsinin toplami olacaktir. Toplum i¢inde yasamak i¢in
kendilerini simirlayan bireyler, boylece guglerini bu butu-
ne katuklan surece o butunun kendisi olarak daha fazla
guce, yani hakka sahip olacaklardir.

Sosyalligin olusumunu bu sekilde anlatan Spinoza’nin
dusuncesinin, bir yerde yine de kafa karnisurici bir nokta
barindirdigini soéylemek gerekir. Bu da 77Pve TP arasinda
“sozlesme” fikrinin bir belirip bir kaybolmus olmasidir.
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Spinoza, 77Pde agik¢a sozlesmeden bahsetmis olduguna
gore, Spinoza felsefesinde sozlesme fikrinin olmadigim
soylemek mumkun degildir. Diger yandan Spinozamin
toplumun kurulusuna iliskin kurgusal bir ana génderme
yapan klasik anlamda bir toplumsal sézlesmeden bahsetti-
gini de dusunmemek gerekir. Zaten 77P icinde de sozles-
me, toplumun kurulmasina iliskin bir unsur olmaktan
cok, ifade 6zgurlugunun simirlanmasina yonelik kriterin
ortaya konmasi asamasinda génderme yapilan bir nosyon
olarak 6n plana ¢itkmaktadir. Sonug olarak insanlar, doga-
lan geregi var olmaya ve varliklarim surdurmeye belirlen-
mis olduklarindan, bunu da tek baslarina yapmalari mum-
kin olmadigindan, toplumsallik icinde yasamaya da yine
dogal zorunlulukla belirlenmislerdir. Sosyalligin kokeni
budur. Bunun bilinci ise, sosyalligin ortadan kalkmas teh-
likesini bertaraf edecektir. Spinozaci anlamda sozlesme,
toplumu olusturan tekil bireylerin, bu bilingle surekli ye-
niden kurduklan gugler iliskisinin bozulmamasina yénelik
bir mutabakata génderme yapiyor olabilir. Boyle bakildi-
ginda 77Pve TParasinda celiski gibi gorunen farkhlhk da
ortadan kalkar.

Sosyalligin kokeniyle tam da aym sebeple, gicler ya
da haklar bir aradahiginin sagladigy mesruiyeti anlatan ege-
menlikle yapilan yasalann, yani hukukun duzenleyemeye-
cegi bir alan ortaya cikar. Bu alanin kokeni sosyalliginkiyle
aymdir; dogal zorunluluk. Insan, onu insan olmaktan ¢i-
karacak hicbir seye zorlanamaz. Insan neyse odur ve in-
sanligindan ¢ikmasi dogal olarak mumkun degildir. Dola-
yisiyla dusunce, ifade ve inang 6zgurlukleri Spinoza du-
suncesi icinde tartismasiz olarak kendilerine yer bulurlar.
lfade 6zgurluguyle ilgili simirlama ise, aslinda sozlere ilis-
kin degildir ve bazi sozlerin eylem olduklari ya da eylem-
sel bir nitelik tasidiklarim gostererek temellendirilmistir.
Insan, dusunur ve konusur. Bu, bir dogal zorunluluktur,
engellenemez. Insan sosyallik icinde yasamaya belirlen-
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mistir ve dogal halde aslinda varhigint surdurmesi mum-
kun degildir. Bu da bir dogal zorunluluktur. O zaman
cember basa doner ve sosyalligin mesruiyetine yonelik ba-
21 ifadeler, sosyalligi ortadan kaldirmaya yoénlendiklerin-
den artik eylem olarak degerlendirilirler ve sosyalligin ku-
rallan, yani hukuk tarafindan duzenlenebilir olurlar.

Goruldugu gibi Spinoza siyasal duzene mutlak ege-
menlik atfetmekte ve onu korumaya calisirken aslinda do-
ganin hakimiyetine gonderme yapmaktadir. Yoksa digerle-
rine itaat ettirecek kaba guct eline gecirenin, agzindan ¢1-
kanin yasa oldugu bir siyasal yapilanimay: savunuyor de-
gildir. Insamin dusunsel ve bedensel 6zerkligi yine doganin
hakimiyeti geregi dokunulmaz bir alandir. Yani sosyalligin
amaci olan bans ve guvenlik gerceklestikten ve bu sosyal-
ligin icinde yasayan insanlar da insan olma dogalarina uy-
gun yasayabildikten sonra, Spinoza acisindan sorun yok-
tur. Yonetim biciminin ne oldugu da fark etmez. Mutlak
egemenlik temellendirildikten ve mesruiyet saglandiktan
sonra yonetim bicimleri sadece birer aracuir. Yine de soz
konusu amaclarin gerceklestirilmesi i¢in bazi araclar daha
uygun olabilir. Nitekim Spinoza’ya gore, kendi iclerinde
de daha az ya da daha ¢ok rasyonel tipleri olan ydénetim
bicimleri monarsi, aristokrasi ve demokrasi de kendi arala-
rinda daha az ya da daha ¢ok rasyonel olarak derecelendi-
rilebilirler. Bu anlamda demokrasi, insan dogasiyla en iyi
bagdasir olma anlaminda “en dogal” ve dolayisiyla da en
rasyonel yonetim bicimidir.

Sonug¢ olarak Spinoza, askin bir kaynaga yapilan tum
gondermeleri reddederek siyasetin ve hukukun ancak
dunyevi duzlemde dusunulebilecegini ortaya koymustur.
Bu yonuyle modern devletin resmini ¢izen guglu firca dar-
belerinden biri olduguna kusku yoktur.
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IKINCI BOLUM

John Locke:

Liberalizmin Diusiincedeki Onciisit
oo

- LOCKE ONCESI SIYASAL OLAYLAR VE
DUSUNCELER

Bugun baz: tarihgiler 1640'taki Ingiliz Devrimi’nin hala bir
muamma oldugunu dile getiriyorlar. Tarih¢ilerden bir
kism1 Devrim’e, 1640’tan once ortaya ¢ikan gentzynin'
onculuk ettigini dusunuyor; bir kismi ise genezy’nin ayni
donemde inise gecen ve gugsuzlesen bir bolumunun ne-
den oldugunu ortaya anyor.” Devrim'in simfsal tabam ko-
nusundaki gorus aynhigl bir yana, Ingiltere’de XVIL ve
XVIL. yuzyillarda gelecekteki dinya tarihini belirleyecek
olan iki 6nemli gelismenin gorunur hale geldigini rahathk-
la soyleyebiliriz. Bu gelismeler ayn1 zamanda Ingiliz siyasal
dusiincesinin temel tarusma alanlarin ve temalarini da be-
lirleyecekiir:

" Ingiltere'deki simflar hiyerarsisinde aristokrasinin hemen alunda yer alan,

soya hagli olmadan zenginlesmis buytk toprak sahibi sinif.
} Hill, 1958,s.12-13.
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1. Kapitalizmin gelismesi.
2. Merkezi ve birlestirici bir kralligin ortaya cikist.’

1. Kapitalizmin gelismesi: Ingiltere'de XVI. ve XVIL
yuzyillardaki “tanimsal kapitalizm”, aristokrasinin kapita-
list uretime gecme yonundeki istekliligi ile hayat bulmus-
tur. Bu ulkede aristokrasinin toprak mulkiyeti uzerindeki
denetimi oldukc¢a genistir; ancak Fransa'da oldugu gibi si-
yasal gucu elinde tutmaz.

Fransa'da toprak sahibi simflar, zenginliklerini uretici-
lerden, ozellikle de koylulerden buyuk 6l¢ude zor yoluyla
elde ediyorlardl. Baska bir deyisle, yarg) ve siyasal gi ile
ekonomik kaynaklar tizerindeki denetim tamamen feodal
beylerin elindeydi. Ingiltere’de ise aristokrasi “bagimsiz”
bir guce sahip degildi; siyasal ve hukuki anlamda bir ikti-
dar olmaktan uzaku ve sadece ekonomik gucu elinde tu-
tuyordu. Bu nedenle de aristokrasi, emegin uretkenligini
arurmaya daha egilimli oldu. Toprak beyleri zamanla upki
bir kapitalist gibi davranmaya basladilar: Kiracilarindan
para topluyorlar, sik sik tcretli emek kullaniyorlar ve
dunyanin bilinen ilk ulusal pazarinda rekabet edebilmek
icin maliyet hesapli uretim yapiyorlardi. Boylece, pazara ve
rekabetci baskilara daha fazla bagiml hale geliyorlard.*
Ayn1 donemde Fransa'da tarim geleneksel yontemlere da-
yali olarak yapilirken, Ingiltere’de rekabetci baskilara karsi
durabilmek icin emegin uretkenligini artuiracak tarimsal
iyilestirmeler toprak sahibi sinifin ilgi alanina girmisti.
Boylece, ticaret ve pazar icin uretim yapan orta siniflar gi-
derek zenginlesirken; “Krali ve piskoposlari da igeren
yuksek feodal aristokrasi, kicuk koyluliuk ve ucretli isci-
ler, kargasadan yararlanacak kadar sansh olan birkac kisi
disinda, goreli olarak yoksullasn:”S

* E. M. Wood ve N. Wood, s. 5
* Ages. 6.
°  Hill, 1983, s. 26.
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XVL yuzyil boyunca “citleme”, “kapatma™ gibi pratik-
lerle pekisen uretim iliskilerindeki degisme, siyasal alanda
yansimasim buldu. XVII. yuzyil boyunca da “muilkiyet
iliskileri"ni yeniden tamimlamak i¢in siyasal ve dustnsel
alanlarda catismalar, tartismalar surup gitti.

2. Merkezi iktidar: Iktidarin merkezilesmesi sureci ge-
rilere dogru gitmekle birlikte, gérunur ve etkili oldugu do-
nem, Tudor monarsisinin guclu siyasal egemenlik done-
midir. Ingilteremin kendine has siyasal yapilanmn sekil-
lenmesinde birlestirici ve merkezilestirici guglu bir kralli-
gin buyuk etkisi olmustur. Aym dénemde Kara Avrupa-
sindaki diger ulkelerde, 6rnegin Fransa'da siyasal, hukuki
ve hatta askeri erklerin, kral, aristokratlar, 6zerk sehirler
ile bolgeler, loncalar ve diger meslek gruplan arasinda bo-
lunmus oldugu goérulur. Hala ¢oklu bir hukuk sistemi var-
dir. Oysa Ingiltere, 1600’lu yillarda “birlesmis” bir devlet
haline gelmistir. Merkezi bir iktidarin yerlesmesi ile ulusal
ya da “ortak” bir hukuk sisteminin,’ ulusal temsili bir or-
gamn ve siyasal iktidara bagh bir ulusal kilisenin ortaya
cakugr gorulmektedir. Ingiltere’deki bu 6zgun gelismenin
siyasal acidan denge kurucu ve uzlastiric1 formulu ise
Crown in Parliament uygulamasinda kendini gostermistir.

Crown in Parliament, Ingiliz anayasal sisteminin 6zu-
ni ele veren bir yaklasim ve siyasal kurumsallasmadir.
XVIL. yuzyilda siyasal dustincenin ana ¢izgilerini belirgin
hale getiren I¢ Savas, kapitalistlesen toprak sahipleri ve ti-
caretle ugrasan yeni orta siniflar, yani burjuvazi ile monar-
si arasindaki bir causmadir kuskusuz; ancak catisma artuk

®  Ancak Ingiliz hukuk sisteminin kendisine 6zgi1 bicimlenisini hemen belirt-

mek gerekir: Yasalar, hukuktan once var olan ve zamandan suzulip gelen
geleneklerin (common law)bir tur “yeniden kesfi*dir. Buanlamdayazili bir
yasa anlayisi bizzat soylular tarafindan benimsenmez. Cunki tarihten akip
gelen gelenekler eninde sonunda soylularin ayricaliklarint koruyacak bir 6ze
sahiptir. [ste bu aynicaliklara kars itirazlar ve yazili bir anayasanin gereklili-
gi Duzleyiciler’in siyasi brogurlerinde ifadesini bulacakur.
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birlesmis ve merkezilesmis bir iktidar icindir. Daha énce-
sinde de soylular ve kral arasinda bir uzlasma ortaya ¢ik-
mustir. XV yuzyilda Fransa'da Dinler Savasinda oldugu-
nun aksine, Ingiltere’de bagimsiz iktidarlarnini ve ayncalik-
larin1 korumak isteyen soylular ile merkezilesmeye calisan
monarsi arasinda bir ¢atisma yasanmamistur. Bu durum,
Ingiliz siyasal dusuncesine Antik Cag’dan beri tartisilan bir
konu olan “karma anayasa” anlayisimi tasimistir. Karma
anayasa soylular, devleti paylasmak isteyen mulk sahibi
siniflar ile kral arasinda bir uzlasma olarak ¢ikar karsimiza
ve ifadesini Crown in Parliament deyisinde bulur. Bu ana-
yasal ilkeye gore, iki meclisten (Lordlar Kamarasi ve Avam
Kamarasl) olusan parlamentonun iradesi, kralin otoritesi-
ne agir basmaktaydi. Parlamento artik yasama gucunu
elinde tutmaktaydi ve kral bunu kabul etmek durumunda
kalmist.’

Crown 1n Parliament, siniflar ile kral arasinda bir uz-
lasmay1 ya da bir iktidar paylasimim saglamisken, XVII.
yuzyilda, parlamento ve kral arasinda, bu dénemdeki Ingi-
liz siyasal dustincesini derinden etkileyecek olan catisma
neden ortaya c¢ikmustir? Mulk sahibi simiflar monarsiye
kars1 bir tutum icerisinde degilse, nedir ¢catismay1 doguran
temel sorun?

Birincisi, zenginlesen yeni sinifin devletten bekledigi
sey, dizenin sirmesi ve 6zel milkiyet haklarinin korun-
masiydil. Baska bir ifadeyle, burjuvazinin temsilcileri artuk
“feodal” bir monarsiyi istemiyorlar, “modern” bir devlet
istegiyle kralin karsisina ¢ikiyorlardi. Ayrca, topraklarnn
kapitalist uretim i¢in kullamiminin 6nundeki yasal engelle-
rin kaldinlmasin istiyorlardi. Monarsi ise, feodal toprak
sahibi siniflarin ve vergisini duzenli ¢deyen koylulerin ¢1-
karlarini koruyordu.

7 E.M. WoodveN. Wood, s. 6-7.
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lkincisi, XVI. yuzyilda ve XVII ytizyilin baglarinda
Ingiltere’nin cesitli “bolgesel, dinsel ve siyasal” ayaklanma-
lara, huzursuzluklara ve karmasaya tanik olmasidir. Dinsel
tarikatlar epeyce cogalmisti ve bunlar ulusal kilise haline
gelmis yerlesik kiliseye karsi ¢ikiyorlardi. I¢ Savasin he-
men oncesinde “dinsel ve siyasal otorite” riskli bir durum-
da bulunuyordu® Bu durum, burjuvaziye, kralin ve feodal
toprak sahiplerinin kapitalistlesme 6nunde koyduklar: en-
gelleri asmak i¢in karsi bir mucadele yurutmede firsat ya-
rattl. Bu miicadele esas olarak krala kars yuaruraldua.

Uciincii neden ise, Tudor Hanedani'ndan sonra tahta
gecen Stuart hanedanina mensup krallarin, guclu bir mo-
narsi yaratma istegi icinde olmalaridir. Tudor hanedanligy
déneminde siniflar arasinda denge saglayici bir yonetim
mevcuttu. Henuz simifsal ayrimlar tam olarak billurlas-
mamis oldugundan monarsi, soylular ve burjuvazi arasin-
da gecici bir uzlasma ortaya ¢ikmisti. Bu nedenle parla-
mento ile krallik arasinda bir isbirligi sz konusuydu.
Stuart hanedam déneminde ise sinifsal ayrimlar netlesme-
ye baslad1 ve “yeni toprak sahibi esraf” ile tuccarlar, kralli-
gin ve soylularin basta ticaret olmak uzere ekonomik ge-
lisme onunde koyduklar: engelleri bir bir asmaya calistilar.
Yeni sinifin uyelerinin yer aldigi Avam Kamarasi, 1603
yilinda tahta ¢ikan 1. James’in iktidar1 déneminde Lordlar
Kamarasi'nin ustunlugune son verdi ve iktidan ele gecir-
di’

. James ve ondan sonra 1625 yilinda ta¢ giyen L.
Charlesin iktidarlan suresince parlamento ve kral catis-
masl, araliklarla Parlamentonun dagitilimasina varacak
denli ileri boyutlara sigrayarak devam etti.'® Parlamento’yu

® Wood, s. 70-71.

°  Hill, 1983, 5. 45-46.

""" 1¢ Savag'n siyasal olaylari bu dizinin dérdincu kitabinda anlauldigt icin bu-
rada aynnuli olarak ele alinmadi Bkz M. A Agaogullari, C. B. Akal ve L.
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toplantnya ¢cagirmamak ve fesh etmek Kral'in kullandig si-
yasal bir kozdu. Bunun yani sira Parlamento da savaslar
nedeniyle sikisan Kral'in vergi istemini reddetti ve dis po-
litika konusunda engeller yaratt.

Tarihte ilk kez bir kralin idam edilmesi ile sonlanan I¢
Savas sonrasinda Cromwell, Puritenler’den olusan guclu
ordusuyla cumhuriyeti kurdu. Ancak, siyasal ayrnimlar bu
noktada sona ermemisti. Ingiliz Devrimi, “yeni kapitalist
ticcar ve ciftci simfi™nin ¢ikarlan ile kendi ¢ikarlanim bir-
lestiren “kucuk koylulugun, zanaatkarlarin ve kalfalarin”,
feodal toprak sahiplerinin cikarlarini koruyan ve “sinai
genislemeye kisitlama ve denetleme siyaseti guden” krala
kars1 gelistirdigi bir siyasal hareketti. Ancak, zenginlese-
memis olan kesimin, gittikce mulksuzlesen bagimsiz usta-
larin ve koylulerin, ittifak i¢inde olduklarn mulk sahibi si-
nifla bir catsmaya girmesi kacimilmazdi!! Iste bu causma
Devrim’in radikal, fakat kisa émurlu hareketleri olan Duiz-
leyiciler (Levellers) ve Kazicilarn (Diggers) dogusuna te-
mel hazirladi.

A. Devrimin Radikal Unsurlan: Duazleyiciler ve Kazicilar

Ingiliz Devrimi genellikle “Puriten Devrimi” olarak da ad-
landinlir. I¢ Savasin sona erdigi ve parlamentonun ustun-
lugunun ilan edildigi 1648 yilinda, Parlamento’nun ¢ogun-
lugu puritenlerden olusuyordu. 2

Hill'in belirttigi gibi Puriten Devrimi dinsel oldugu
kadar siyasal bir miicadeledir."’ Gercekten de Ingiliz Dev-

Koker, Kral-Devlet ya da Olimli Tanri, Ankara, Imge Kitabevi Yayinlan,
1994, s. 164-169.

' Hill, 1983,s5.42.

2 Brailsford, s. 19, 21.

" Hill (1983, s.20-21), siyasal konulann “dinsel bir dile burandugunu" soyler
ve bunun nedenini, Kilise'nin siyasal ve toplumsal bir gii¢ olmasina ve Ingi-
liz Devrimi'ne kadar bu gucu stirdurmesine baglar.
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rimi’nin en 6zgun yanlarnindan biri, dinsel aynmlar ile si-
nifsal ve siyasal aynmlarin i¢ ice girmis olmasidir. Ancak,
dinsel aynimlarin esas nedeni sinifsaldir; simifsal ¢catismalar
dinsel tercihler seklinde kendini gostermistir.

Ingiliz Devrimi’nin temel figurleri olan Puritenler,
Presbiteryenler, Bagimsizlar kimlerdir?

Puritenler, krallik ile ¢ikar birligi icerisinde olan mer-
kezi Anglikan Kilisesinden kendilerini ayirmaya baslayan
bir gruptu. Bu dinsel ayrimin kékeninde, krallik ile anlas-
mazhigy gittikce tirmanan burjuvazinin, “saghksiz” olarak
nitelendirdigi Kilise’'nin ayin ve egitim yontemlerine karsi
bir saldin baglatmasi yatar. Puriten saldin ile kralliga karsi
anayasal hak ve 6zgurlukleri savunan parlamentocu saldin
birbiriyle értusur."

Puritenlerin iki kolunu olusturan “Presbiteryenler” ve
“Bagimsizlar” dinsel oldugu kadar siyasal talepler 6ne su-
ruyorlardi. “Presbiteryen” kelimesi, o gunku kullanim
icinde, Kilise'nin ve kralligin elinde bulundurduklan gu-
cun parlamentoya ge¢mesini amaglayan, kralligin asiri is-
temlerine karsi ¢ikan buyuk toprak sahibi ve tuccar sinif-
larin temsilcisi politikacilarn anlatiyordu. “Bagimsiz” keli-
mesinin de genis bir siyasal anlami vardi ve genellikle
Duzleyiciler’i, Cumhuriyetciler'i ve Presbiteryen tutuculu-
guna karsi ¢ikan sol kanad ifade ediyordu. "

“Presbiteryenlik 6zellikle buyuk burjuvaziye seslenen
oligarsik bir kuramdi. Onlarn istedigi, tuccar simifi i¢in
uygun olan siyasal ve ekonomik dustince bi¢imlerini top-
lumun butunune yayabilecek bicimde érgutlenmis bir kili-
seydi. Cunku Puritenizmin vaaz ettigi ahlaki goruslerin
tam da sermayenin birikimi ve kapitalizmin yayilmasi i¢in
gerekli bakis acisini olusturdugu defalarca ortaya ¢ikmis-
1.”'° Bagimsizlar ise, kucuk koylu ve zanaatkar kitlelerin-

' Hill, 1983, 5. 42.
Y Brailsford,s. 21.
' Hill, 1983, s. 49.
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ce desteklenen ilerici kucuk esraf, yeomanlar'’ ve ticaret
burjuvazisine dayanmyordu.

I¢ Savas sonrasinda Parlamento’da buyuk burjuvazi-
nin temsilcileri Presbiteryenler ¢ogunlukta olmasina kar-
sin, eski rejimin yikilmasina zenginlesememis orta sinif ve
alt siniflar da destek vermislerdi. Ancak, parlamento i¢in
savasan bu kesim, savas sonrasinda umdugunu bulama-
mistl. I¢ Savas sirasinda Presbiteryenlerin en biuyuk kor-
kulanindan biri, krala kars1 giristikleri ortak mucadelede,
halktan gelecek radikal demokratik istemlerin kendilerini
bir yol ayriminda birakmasiydi. Gercekten de bu kesim,
Duzleyiciler hareketinin ortaya ¢ikisiyla bir yol ayrimina
suriiklendiler.

a. Diizleyiciler ve Siurl1 Esitlik Diistincesi

Cromwell'in savastaki basarisi Yeni Tip Ordu adi altinda,
yukselmenin liyakate baglh oldugu, ulusal vergi ile finanse
edilen bir ordu kurmus olmasiydi. Bu ordu i¢inde halktan
insanlarin siki bir disiplin icinde egitilmesi ve orgiitlenme-
si, duzenli bir maasa baglanmasi s6z konusuydu. Burjuva-
zinin korkulu ruyasini gercege doénustiren, ordunun koy-
la ve zanaatkarlardan olusan askerlerinin savas sonrasinda
bir kenara atilma tehlikesini fark ederek siyasal bir parti
olusturmasidir. Zenginlesememis orta simifin ve kuguk
ureticilerin goruslerini temsil eden bu partinin ad1 “Duz-
leyiciler” idi.

1647'de Parlamento’nun alaylar1 dagitma ve erleri ter-
his etme karari, kuguk ratbeli subaylar ve erlerin bir kitle
hareketine neden oldu. Generaller (Duzleyiciler'in deyi-
miyle “Buytukbaslar” [ Grandees]) once erler ile Presbiter-
yen cogunlugun olusturdugu Parlamento arasinda arabu-

" Kirsal alanda gemrynin alunda yer alan, kiiguk bir toprak pargasina sahip,

genellikle toprag: kendi isleyen kuguik tasra soylusu.
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luculuk yapmaya ¢alisular. Ancak, erlerin davalarim sur-
durme konusundaki 1srarlanni goérunce onlara katlmay
yeglediler ve hareketi toplumsal, ekonomik bir baskaldir
olmaktan cikanp askerlerin mesleki ve siyasal istemleriyle
simrlandirmaya cahisular. Bu durum ordu ve Parlamento
arasinda bir ¢aismanin ortaya ¢ikmasina neden olmustu.
Ordunun Londra’ya yurtumesi uizerine Presbiteryen énder-
ler, “Cromwell’i ve ‘Bagimsizlar1 gegici olarak yonetimde
birakarak Avam Kamarasi’ndan cekildiler; ordu aruk siya-
seti belirleyecek bir durumdaydi”.'®

Duzleyiciler’in etkisi ordu i¢inde gitgide buyudu ve
Putney’de 1647 sonbaharinda bu kez ordu icindeki aynm
aqiga cikt. “Putney Tartismalan” olarak adlandinlan Ordu
Konseyi icindeki tartismalar, Duzleyicilerin yonetimin
mesru temelini olusturmak tizere kaleme aldiklan ve Av-
rupanin ilk yazil anayasasi olan “Halkin Anlasmas1” adiy-
la bilinen metin uzerinden gelisiyordu. Cromwell ve da-
madi Ireton baskanlhigindaki Buytukbaslar ile Duzleyiciler
arasindaki catisma bu metinde somut ifadesini bulmustu.
Siyasal terimlerle ifade edilecek olursa, Parlamento'daki
Presbiteryen ¢ogunluk ile Cromwell ve yandaslarimin tem-
sil ettikleri “oligarsik cumhuriyetcilik”e kars1 Duzleyiciler
“demokratik bir radikalizm”in énculigunu yapiyorlard.'®

1647 Kasiminda Duzleyiciler'in ordunun yénetimini
ele gecirme cabasi engellendi ve Duzleyiciler Buyukbaslar
tarafindan yenilgiye ugrauldilar. Bu gelisme “ordu demok-
rasisi”nin sona erdigi anlamina geliyordu. 1649’da ise Kral
yargilandi ve “halk dismani” ilan edilerek idam edildi. 16
Mayis 1649'da cumhuriyet (commonwealth) ilan edildi.
Cumhuriyet, Duzleyicilerin ekonomik ve siyasal istemle-
rine tamamen kendini kapattu. Basarisiz bir ayaklanma
sonrasinda Diuzleyiciler’in énderleri 1649 Mayisinda kur-

" Hill. 1983,s.72.
¥ Wood, s. 66.
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suna dizildi. Boylece Diizleyici hareketi acimasiz bir bi-
cimde bastirilmis oldu.

1- Siyasal Haklarin Savunusu

Duzleyiciler, devrimci dénemde, parlamento liderlerinin
ve cogunluktaki Presbiteryenlerin gérmezden geldikleri
“halk egemenligi” dusuncesini dile getiren gruplarin en
unlusudur. Duzleyicilerin Ordu Konseyi'nde baslattiklar
tartismalar, u¢ yuzyildan beri sonmiis olan konulan yeni-
den alevlendirmistir. Ashnda ordu subaylanm ikna ede-
meyen, Parlamento tizerinde bir etki birakarmayan Duzle-
yiciler her bakimdan basansizliga ugramistir; ancak baslat-
nklan tarnsma®® XIX. yizyilda yeniden yikselecek olan
demokratik radikalizmin bir hazirhg) niteligindedir. Basa-
nsizhiga ugramiglardir, ama kuskusuz érgutlenmeleri diger
gruplara gore ¢cok daha ustundur. “Duzleyiciler” olarak ad-
landinlmalanmn nedeni, siyasal alanda ayrnicaliklan kal-
dirmak istemeleri ve esit siyasal haklan savunmalandir.
En onemli temsilcisi John Lilburne (1615-1657), Parla-
mento’nun krala kars1 gelistirdigi mucadelenin atesli bir
savunucusudur. Ancak zamanla, parlamentonun kendi 6z-
gurluk istemlerini gerceklestirmekten uzak oldugunun far-
kina varmistir. Bu uyams Diizleyiciler'i Parlamento’nun
yetkilerinin de simirlandinilmas gerektigi dusuncesine go-
turmustur.

o Ingiltere'deki I¢ Savas, sadece taraflar arasindaki siddet dolu cansmalan
icermiyordu. I¢ Savas donemi, Ingiltere'de kelimenin tam anlamiyla “kamu-
sal” tarusmalarin yasandig, halkin bu tartismalara etkin bir bicimde kauldi-
g1, “demokratik” kiluiriin yeserdigi bir evreydi. Duzleyiciler'in programi,
okuma yazma bilen herkesin ulasabilecegi bir metin olmustu; ordu icinde ve
sokaklarda dagitlmis, kitabevlerinde satilmisti. Bu program tuzerinden yiri-
yen tartismalar tarihin ilk “modern”™ kamusal tartisma o6rneklerinden biri ola-
rak gorilmektedir. Aktaran: P. Zagorin, s. 49. Ayrica bkz. Sabine, s. 159-160.
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Sabine’e gore,”' Hobbes kralcilar savunmasina karsin
siyasal diisiince tuzerinde tam tersi bir etkide bulunmustur.
Krala kars gelistirilecek mucadelenin ana hatti olan birey-
sel ¢ikar ve haklar dustincesi, Hobbes ile birlikte siyasal
dusunceye artik silinmez bir bi¢cimde kazinmistuir. Bencilli-
gi temel bir “aksiyom” haline getiren Hobbesun felsefesi-
nin baslattigi bu akim, XVII. yuzyildan baslayarak Ingilte-
re'de iki yuz yil kadar surecek ve siyasal kurumlann du-
sunsel dayanagini, mesruiyetini olusturacakur. Bireysel
fayda ve haklar dusuncesi Cumhuriyetciler’in ilimli kanadi
icin oldugu kadar, radikal demokratlar icin de vazgecil-
mezdir. Her iki kanat, siyasal ve toplumsal kurumlarin bi-
reysel haklan ve cikarlan gozetmedigi ve korumadig) su-
rece mesru gorulemeyecegi inancini tasimaktadir.

Genel olarak bakildiginda Duzleyicilerin “kucuk” ve
“orta” olcekli mulkiyet sahiplerini, tuccarlarn ve yeoman
ciftcileri temsil ettigi gorulur. Ozellikle buyik toprak sa-
hiplerine, zenginlesmis tuccarlara kars1 durarak siyasal go-
ruslerini gelistirmislerdir. Duzleyiciler'in mulkiyete karsi
olmadiklanni vurgulamak gerekir. Mulkiyete karsi degil-
lerdir; ancak milkiyetin yogunlasmasina sinifsal kokenle-
rinden dolay1 kars1 ctkmaktadirlar.

2- “Dogustan Hak” Dustincesi

Duzleyiciler'in programlari, vergi reformu yam sira yargl
alaninda baz1 degisiklikler ve oy hakkinmin genisletilmesini
onermektedir. Ekonomik alanda, ticaret tekellerine sal-
dirmakta ve serbest ticareti savunmaktadirlar. Ayrica, din-
sel hosgoru uzerinde durmaktadirlar. Ancak hemen be-
lirtmek gerekir ki programlan tamamen akilci bir tarzda
yazilmistir. Akil yuritmelerinde ve siyasal inanglarin te-

2 Sabine,s. 162.
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mellendirmede Kutsal Kitap’a ya da dinsel inanclara ¢ok az
yer verilmistir.

Butin bu siyasal mucadele hattini gelistiren Duzleyici-
ler “dogal hukuk” dustincesine yehi bir icerik ve guc ka-
zandirmiglardir. Putney Tartismalan olarak adlandirilan
Ordu Konseyi'nde gelisen tartismalarda en 6nemli konu
“oy hakk1” olmustur. Bu tartismalarda, Cumhuriyetciler’in
thml kanadinin temsilcisi ve Cromwellin damad: olan
Ireton “dogal” ve “uygar” haklar arasinda ayrim yapmistir.
Ireton, kisinin belli haklara sahip oldugunu, fakat bu hak-
larin Ingiliz “anayasal gelenegi ve pratikleri ile birlikte ta-
rihsel olarak kurulan haklar” oldugunu iddia etmektedir.
Bu anayasal gelenek esit mulkiyet hakkim icermedigi gibi
esit oy hakkini da kapsamamaktadir. Ireton’un yapug: bu
aynm radikal kanadin temsilcileri Dizleyiciler'in elestiri
oklarina ugramistir. Elestiriler, “dogustan hak” dusunce-
si uzerinden gelistirilmistir. Su agiktir ki Duzleyiciler’'in
Putney Tartismalan esnasinda gelistirdikleri savlar Ingiliz
tarihine ne alternatif bir aciklama getirmek amacindadir ne
de her seyiyle dogal haklar diisiincesinden beslenir. Orne-
gin Duzleyiciler'in liderlerinden John Wildman (1621-93),
Ireton’a verdigi yanitta, yasalarin topraklanni fethedenler
tarafindan yapildigini ve kendilerini vassal haline getiren
bu lordlarin, tarihi kendi yararlan dogrultusunda yazdikla-
rint dile getirmektedir. Dolayisiyla Wildman, Ireton’'un bas-
vurdugu tarihi kayitlar, egemen siniflarin dustugu kayitlar
olarak gormektedir. Wildman aslinda sunu éne surmekte-
dir: Ilmhilarnn ya da zengin mulk sahibi simflarin kendi
ayricaliklanimi dayandirdiklan Ingiliz anayasa gelenegi
Norman istilasindan sonra gerceklesmistir; istilanin getir-
digi bir “yasallik” olabilir; ama bu, o geleneklerin mesru ol-
dugu anlamina gelmez.*

2 Wood,s. 83-85
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Putney Tartismalan esnasinda Duzleyiciler, “evrensel
dogal haklar” anlayisin sistematik bir bicimde savunama-
muslardir. Aslinda sorunun temeli ve Duzleyiciler ile 1lim-
lilar, yani alayllar ile yiksek riitbeli subaylar arasindaki
gorus ayrihigimin kaynag), parlamentodaki temsilin esitlik
ilkesine dayanip dayanmayacagl sorunudur. Duzleyiciler
“esitligin nufusa gore olmasin1” isterlerken, “subaylar se-
cim bolgelerinin vergi édeme oranlarina gore sandalyele-
rin yeniden dagitnlmasini éneriyorlardi” ** Dolayisiyla ayr-
lik, temsilin esitlik ilkesine dayamp dayanmayacag) soru-
nundan doguyordu. Duzleyiciler, temsil edilmesi gereke-
nin mulk degil insan oldugu uzerinde duruyorlard

Duzleyiciler’den bagka bir isim Richard Overton
(1625-64), dogal haklar anlayisin1 daha sistematik bir bi-
cimde islerken, ileride Locke'un cok daha incelikli bir bi-
cimde dile getirecegi seyi 6zetle anlatnyordu: Her birey do-
ga durumunda belli bir mulkiyete sahip olmustur, yani
herkesin dogustan mulkiyet hakk: vardir. Insanlar arasin-
daki esitlik, doga durumunda mulkiyet sahibi olmanin ge-
tirdigi bir esitliktir. Iste, doga durumundan getirilen, bu
yuzden de “dogustan” ve “devredilemez” olan haklar anla-
yis1, Duzleyiciler'in sadece esit oy hakki i¢in degil, vicdan
ve din 6zgurlugu ve diger siyasal haklan temellendirirken
bagvurduklarn temel distnce olmustur.”* Ancak pek cok
tarih¢inin ve yorumcunun belirttigi gibi, Duzleyiciler as-
linda “esit oy hakki"ndan yana olmamislardir. Kadinlan,
dilencileri, hizmercileri ve hatta “kiralanan” emek sahiple-
rini disarida birakmislardir. Bunun nedeni, haklarnin doga
durumunda kazamlmis milkiyet hakkiyla birlikte ele alin-
masidir. Duzleyiciler’in usavurmalar izlendiginde, mulki-
yet sahibi olmayanin uygar yénetim icinde siyasal haklara
da sahip olamayacag) onermesine ulastiklan goérulur. Bas-

¥ Sabine, 5. 170
% Wood, s. 85
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ka bir deyisle, aslinda savunduklan “esitlik” degil, mulki-
yet uzerinde temellenmis bir 6zgurluk anlayisidir. Mac-
pherson’a gore, hem ordu liderlerinin hem de Duzleyici-
lerin oy hakk: “6zgurluk” uzerine dayamyordu: Ozgurlik
ise “bireysel ekonomik bagimsizlikti. Fakat farkl simfsal
kokenlere sahip bu iki grup, ekonomik bagimsizligin mul-
kiyet temeli konusunda farkh géruslere sahiplerdi”. #°

3- Parlamentonun Sinirlandirilmasi

Duzleyiciler'in dogustan hak dusuncesi, butiun toplumsal
ve siyasal kurumlarin bu haklara dayanmadikca mesru go-
rulemeyecegi sonucuna ulasiyordu. Cunku siyasal kurum-
lar ve hukuk, dogal haklar korumak i¢in mevcuttur. Bu
nedenle, siyasal kurumlara gosterilecek riza ya da verile-
cek onay, her bir bireyin “kendi payina gerceklestirecegi”
bir eylem olarak tanimlaniyordu. Bu tanim, Diuzleyiciler'in
Parlamento'nun da sinirlandinlmas: gerektigi yolundaki
dustincelerinin énunu agiyordu.

Lilbume ve arkadaslari, Parlamento’nun zaferinin ken-
di ozgurluk anlayislanni gerceklestirmek icin yeterli ol-
madiginin farkina varmislardi. Simirlandinlmamis bir par-
lamentonun sinirsiz yetkilere sahip bir kral kadar tehlikeli
olacagimi dusunuyorlardi. Duzleyiciler'in hazirladigy “Hal-
kin Anlasmas1”, Parlamento’nun da “dogal haklar” cerceve-
sinde sinirlandirilmasini éngoruyordu. Parlamento bu an-
lamda kral gibi anayasaya baghh kalmalidir ve anayasada
belirlenmis olan haklan ortadan kaldiramamaldir. Parla-
mento’nun sinirlandirilmasi i¢in Duzleyiciler, “Anlagsma™nin
bir tiir yazili anayasaya dénusturulmesini istemektedirler.

Duzleyiciler'in parlamento konusunda dile getirdikleri
ikinci 6nemli nokta ise, Parlamentonun halkin hizmetin-
de olmasi gerektigi ve halkin guvenini yitirdigi zaman ona

s Macpherson, 1962, s. 129.
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karsi direnme hakkinin dogabilmesidir. Eger parlamento
“Halkin Anlasmasi™n1 asan ya da ihlal eden yasalar ¢ikarir-
sa, buna kars direnme hakki dogacaknir.?®

“Halk temsili” fikrini éne ¢ikaran Duzleyiciler, Lordlar
Kamarasi'mn monarsiden miras kalan bir organ oldugunu
ve secimle olusmadig icin halk: temsil etmedigini éne su-
ruyor, Avam Kamarasimin ise ozgur ve erkek yurttaslara
taninmis genel oy hakkina dayanan secimlerle olusturul-
masini istiyorlardi.

Duzleyiciler'in “halk egemenligi” dustuncesi yaninda,
siyasal duzene ve kurama yaptiklar bir diger katki ise “ri-
za” kavramini 6ne ¢ikarmalandir. Riza, siyasal kurumsal-
lasmanin temel dayanagl olarak sunulur. Fakat aym za-
manda dinsel hosgérunun de kaginilmaz bir bi¢imde da-
yanacagl en temel kavramdir. Duzleyiciler hi¢bir kisinin
kendi rizasi olmadan devlet kilisesine itaat etmeye zorla-
namayacagl goérusunu savunurlar. Kisiler doga yasasi gere-
gi esit yaratuldiklarina gore, hepsi kendilerini yonetecek
olanlan se¢cme hakkina sahiptir. Insanlarin dogasi geregi
ellerinde bulundurduklan bu hak, her tir gelenek ve pozi-
tif hukukun ustinde yer alir; onlar tarafindan sinirlandir-
lamaz ve ortadan kaldirilamaz. Dizleyiciler, ayni zamanda
“laik™ bir bakis acisi sunarak insanin bir “inanan” olmak-
tan ¢ok, bir “yurttas” oldugunu vurgularlar.’’

Diizleyiciler'in Parlamento’nun yetkilerini sinirlama is-
tegi Parlamento’nun ustunlugunun kabul edildigi Ingilte-
re’de basariya ulasamamistir. “Yazili bir anayasa ile Parla-
mento'nun yasama yetkisini kisitlayacak 1653 Anayasasi
Ingiltere’de yapilan ilk ve son tesebbustir.””® Buna karsin
Duzleyiciler, dogal haklar ogretisini yeniden diriltmisler,
ona yeni bir icerik kazandirmislar ve devrimci bir miicade-

%6 Sabine,s. 171
27 Zagorin,s. 50-51.
¥ Sabine,s. 171.
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lenin araci haline getirmislerdir. John Lilburnemin ve Duz-
leyiciler'in énemi burada yatmaktadir. Ancak, hemen be-
lirtmek gerekir ki Duzleyiciler'in radikal demokratik go-
rusleri simirh bir siyasal esitlik distncesi tzerine oturu-
yordu. Istedikleri esitlik, “yasa onunde esitlik™ti ve kuguk
mulk sahibi simifin siyasal haklara kavusturulmasini talep
etmekteydi. Bu amag¢ dogrultusunda, yasal olarak destek-
lenen siyasal ayricaliklar dustncesine karsi ¢ikiyorlardi
Hill'in® belirttigi gibi, “Diizleyici ideali ekonomide bir kii-
cuk-uretici utopyasi, siyasette ise bir kucuk-burjuva de-
mokrasisiydi. Ordudaki egilim birligine ragmen, ‘Duzleyi-
ciler’ hicbir zaman amaclanim gerceklestirmek icin yeteri
derecede homojen bir sinifi temsil etmedi”.

Duzleyiciler daha alt simflarnn ve miilksiizlerin eko-
nomik esitlik istemine karsi agik degildiler. Mulksuzlerin
¢ikarm temsil etmeye en ¢ok yaklasan kesim, ekonomik
esitlik dusuncesini 6ne ¢ikaran Kazicilar (Diggers) oldu.

b. Kazicilar ve “Tannmsal Komiinizm” Diisti

Duzleyiciler'in siyasal reform onerilerini ve dogal haklar
ogretisini yetersiz bulan Kazicilar, Ingiliz Devrimi'nin en
radikal grubu olarak tanimlanir. Kazicilar, siradan insan-
larin, halkin istemlerini dile getirdikleri i¢in kendilerini
“Gergek Duzleyiciler” olarak tammlamislardir.*® Bu hare-
ket, birkag kisinin 8 Nisan 1649’da, Lilburne ile Duzleyici-
ler’in diger liderleri hapisteyken Surrey’deki St. George te-
pesine giderek misir ve benzeri urunleri yetistirmek igin
kamu arazisini isgal etmeleri ve kazmalanyla baslar. Cev-
redeki koylulere kendilerinin henuz ¢ok kucuk bir grup
oldugunu, ama yakinda sayilarimin dért bini bulacagini an-

*° Hill, 1983,s. 74
" Bernstein, s. 105.
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latan bu birka¢ adamin énderligindeki hareket XVII. yuz-
y1l boyunca Kazicilar olarak adlandinlmistir.

Kazicilarin ortak milkiyete dayal bir uretim sistemi-
ni amaglayan ve bunu belli bir toprak parcasi uzerinde
gerceklestirmeye calisan deneyimleri ¢cok uzun surmemis,
bir yil icinde sonmustur. Toprak sahiplerinin oldugu ka-
dar gentry'nin ve serbest ciftgilerin de tepkilerini toplamis-
lar, hatta urettikleri misirlar yagmalanmis ve ortadan kal-
dinlmisur. Kazicilarin énderleri Cromwell tarafindan kur-
suna dizilmis, hareket kanli bir bicimde basturilmistr.

Hareketin liderleri William Everard (1575-1650) ve
Gerrard Winstanley’dir (1609-76).>! Winstanley bir siyasal
kuramci olmamasina ragmen, Kazicilarin dayandiklar fel-
sefi temeller onun yapitlar sayesinde atllmistir. Winstanley,
varlikli bir tuccarken l¢ Savasin getirdigi ekonomik yikim
icinde servetini yitirmis, bir ¢ift¢i olmustur. Yazilan genel-
likle radikal ve dinsel bir ton tasimaktadir. Baslangigta sa-
dece dinsel metinler yazarken daha sonra “devrimci bir
toplumsal dusunceye” dogru kaymaistir.

Winstanley, Kazicilar1 savunmak igin bircok “manifes-
to” yazmistir. Ancak en 6nemli eseri olan 7The Law of Free-
dom (Ozgurluk Yasasi) hareketin ortadan kalkmasindan
sonra (1652) kaleme almisur. Bu kitabinda, bir “kolektivist
utopya” semasl icinde siyasal, dinsel ve ekonomik radika-
lizminin ilkelerini sunmustur. Kitabim Cromwell’e ithaf
etmistir.

Winstanley, temel ilkelerini Diizleyiciler’den farkh bir
bicimde ¢izmektedir. Dusunceleri kucuk, bagimsiz zana-
atkar ve ciftcilerden ¢ok milksiiz kesime seslenmektedir.
Dogal haklar ele alis bicimi Duzleyiciler’den oldukea fark-
lidir; bu haklarin bireysel haklar degil, topluluk haklan
oldugunu vurgulamaktadir. Duzleyiciler bireysel haklar ile

" Ibid
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“mulkiyet haklari™m1 da korumak istemektedirler. Oysa
Kazicilar, dogal yasayi, insanlarin ortak mulkiyet esasina
gore yasadiklar bir toplum duzenini hakh ¢ikarmak icin
benimsemektedirler. Onlara gore, 6zgurluk®® ancak esitlik
ile saglanabilir ve “demokrasi” ekonomik somuruyle birlik-
te dusunulemez. Bu nedenle “gercek demokrasi”nin ama-
c1, ortak mulkiyetin ya da “ortak korunma™nin saglanma-
sidir. Toplumsal ve siyasal kotuluklerin bir¢ogu 6zel mul-
kiyet yuzunden ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, bunlarnn
engellenmesi icin 6zel mulkiyet kaldinlmalidir. Sabine’in
belirttigi gibi bu dusunce, Rousseaunun /nsanlar Ara-
sindaki Esitsizligin Kaynagindaki akil yurutmesini hatir-
latmaktadir.”® Kazicilar, tipki Rousseau gibi bir antik ¢ag
utopyasina dogru dusuncelerini ac¢maktadirlar. Yalmiz
Rousseau’dan farkli olarak bu utopyayi, 6zel mulkiyetten-
se ortak mulkiyeti yegleyen ve insanlarin bozulmasinin
6zel mulkiyetten kaynaklandigini ileri suren Hiristiyan
inancina dayandirmaktadirlar.

Winstanley ttopik toplumunun genel ¢izgilerini, Oz-
girliik Yasasihda, “ortak korunma, baris, 6zgurluk ve isbir-
ligi"ni amaglayan “cumhuriyet yonetimi” dustncesi icinde
gelistirir. Winstanley’in bu kitabi, XVIL yuzyilin buyuk ki-
taplarindan biridir ve yuz otuz alu yil énce yayimlanan
Thomas Moore’un Utopya'siyla benzer bir yapi tasir.

Winstanley’in kitabinda énerilen “komunist” toplum-
da, yeryuzunun herkes tarafindan 6zgurce kullanim esas
alinir. Ucretli emek, para ve uretim araci anlaminda 6zel
mulkiyet tumuyle yasaklamir. Kimse bir digerini somur-
meyecektir. “Hi¢ kimse bir baskasinin senyoru ya da kira-

' Ozgurluk konusunda sunlari séyler Winstanley. “Herkes 6zgurlukten soz

ediyor, fakat 6zgurlik igin ¢alisan ¢ok az ve 6zgurluk icin calisanlar 6zgur-
luk sozi edenlerce ve sozde ozgurluk profesorlerince eziliyor.” Aktaran:
Hill, 1983, s. 76.

" Sabine, s. 174.
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layicist olmamahdir. Cunku dunya, ustinde 6zgur yasa-
masl i¢in insanogluna agikur.”* Diunyadaki nimetlerden
ortak yararlanma sz konusu olacaknur. Ne ticaret ne alim
satim ne de para bulunacaknr.” Kisacas, 6zel miilkiyetin
olmadig bir duzendir bu. Winstanley, upki Rousseau gibi
insamin isleyemeyeceginden fazla topraga sahip olmamasi
gerektigini soyler. Fakat bu dustunce “koyluluge dayal bir
mulkiyet” anlayisim yaratmaz; ortak uretme ve ortak tu-
ketmeden yana “komunal” bir toplum bicimi tasarimi su-
nar bize. Onun utopyasinda insanlar birer takim gibi bir-
likte uretmektedirler ve bir masanin etrafinda birlikte yi-
yip icmektedirler. Bu toplum idealine ulasmanin iki yolu
bulunur: Toprag: olmayanlarnn, ¢orak topraklan islemek
icin bir araya gelmeleri ya da ¢ok daha israrla isledigi bir
yol olarak burtin “kiralik hizmetlerin” ortadan kaldinlma-
si. Bunun icin iscileri, cahstiklan topraklardan ¢itkmaya
caginir. Onerdigi aslinda “genel grev'den daha fazla bir sey-
dir. Isciler, daha énce calisuklan islerden emeklerini cek-
mekle kalmayacaklar, artuk ortak bir milkiyeti kullanmak
tizere emeklerini bir araya getireceklerdir.”®

Siyasal duzenleme acgisindan aym esitlikci cizgiyi
izlemez Winstanley. Onun ideal cumhuriyetinde krallar,
lordlar, hukukgular ve rahipler olmayacakur; ancak Cum-
huriyet yash (erkek) yurttaslanin yénetiminde bulunacak-
nr. Yerel yonetsel birimler yaninda, kirk yasimin istunde
secilmis butin erkek yurttaslardan olusan ulusal bir mec-
lis 6ngormektedir. Yerel ya da genel olsun butun meclisler
“genel oy” ilkesine bagh kalarak secilecektir. Meclisin te-
mel islevi topragin kullanimini duzenleyerek insanlarin
ozgurlugunu korumakur. Cunku 6zgurluk, ancak temel

**  Aktaran: Sabine, s. 173

Winstanley”e gore ticaretin varligl insan irkinin dusisine yol agmisur.
Berstein,s. 119.

" Brailsford, s. 661-662.
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bir mulk olan topragin ortak kullammindan gecer. “Top-
rak uzerinde en yoksul adamin da en zengin adam kadar
gercek ve adil bir hakki vardi” der Winstanley.”

Butun erkekler ve kadinlar sanat ve bilim egitimi ala-
caklardir. Evlilik tamamen serbesttir; “her erkek ve kadin
sevdikleriyle evlenme 6zgurlugine sahiptir”.®® Egitim ta-
mamen Ozgur ve evrensel ol¢utlere gore yapilacakur.

Din biitiintyle insanin i¢ dinyasina dair bir deneyim
oldugu i¢in ve ruhban sinifi eski sémuru duzeninin bir
parcasi oldugu i¢in, kiliseye ve ruhbanlara Winstanley’in
utopyasinda yer yoktur.*® Pazar gunleri kilisede verilen
ayinlerin yerine, insanlar ¢zgurlugun ve doganin kesfinin
faydalarim isitmek tizere toplanacaklardir. Kilisenin dinsel
bir islev yuklenmek yerine, bir tur “kamusal egitim kuru-
mu”na donustiirilmesini istemektedir Winstanley.

Winstanley’in komiunist toplum utopyasi, zamanini
asan ve erken dogmus bir dustunce olarak ortaya ¢ikmisti.
Kazicilar da upki Duzleyiciler gibi siyasal bir etkiye sahip
olamamsglardi. Duzleyiciler’in siyasal istemlerinin bazilan
(sozgelimi erkekler icin esit ve gizli oy hakkl) XIX. yuzyil-
da isci simfinin siyasal bir gug olarak belirmesiyle gercek-
lesecektir. Diizleyiciler’den daha esitlik¢i olan ve adaletsizli-
gin temel nedeninin ekonomik oldugunu kavrayan Kazici-
lar'in dustinceleri ise tutopik olmaktan 6teye gidememistir.

Winstanley’in toplumsal kurami, ayni dénemde yasa-
yan ve Ingiliz cumhuriyetciliginin kurucusu olmakla kal-
maylp, cumhuriyet¢i okulun en dnemli temsilcilerinden
biri olmay1 hak eden James Harringtonin dusunceleriyle
benzerlik gosterir. Harrington da tupki Winstanley gibi, si-
yasetin ekonomik degiskenlerden bagimsiz bir bicimde ele
alinamayacagini géormustur.

¥ Akuaran: Hill, 1983, s. 75.
*  Bernstein,s. 128.
*  Wood,s.88-89.
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B. James Harrington

Bazi tarihgiler 1640’lann sonlarinda ortaya ¢ikan “cumhu-
riyet¢i” dustincenin, ana bir akim olan parlamenter dusu-
nuse karst kucuk bir azinhk tarafindan temsil edildigini
one surerler. Bazilan ise cumhuriyetciligin sadece Ameri-
kan Devrimime degil, XVIII. yuzyildaki siyasal hareketlere
ve dusuncelere 6nemli bir etkisi oldugundan s6z ederler.
Aslinda “cumhuriyetcilik” ile tam olarak ne anlasildig)
acitk degildir. 1lk cumhuriyetcilere baktigimizda, bir kis-
minin monarsiye karsi bir tavir sergilemedigini goruruz;
“karma anayasa”dan, hatta bir tir anayasal monarsiden ya-
na olanlar1 vardir. Ornegin buyiik cumhuriyet¢i Algernon
Sidney (1622-83) karma anayasay1 savunuyordu.

Cumbhuriyetcilik her zaman monarsi karsini bir an-
lamda kullanilmamasina karsin, genellikle “yurttas erde-
mi”, “kamu yarar1” ve siyasal iktidarin belli bir yurttas
topluluguna kars1 hesap vermesi gerektigi gibi dustnceleri
on plana ¢ikaran ve savunan bir siyasal akim olarak dikka-
ti ceker. Ingiltere'nin tarihsel kosullan icinde degerlendi-
rildiginde, cumhuriyetin her tur hukumetin parlamento
gibi temsili bir kuruma hesap verebilirligi anlaminda kul-
lamildigim goruruz ki bu, genellikle “klasik cumhuriyetgi-
lik” olarak adlandirhr.*

Ingiltere'nin en 6nemli cumhuriyetci kuramcisi sayilan
James Harrington (1611-77), unlu kitabi 7he Commen-
wealth of Oceanayr (Okyanusya Cumbhuriyeti) 1656 yilinda
yayimlamis ve Cromwell’e ithaf etmistir. Dogal hukuk ku-
ramindan yola c¢ikan ve halkin egemenligi dusuncesinin
cumhuriyetciligi icerdigini savunan Algernon ve Mil-
ton’dan farkhi olarak Harrington, Ingiltere’de ortaya ¢ikan
cumbhuriyetin tarihi gelismenin bir sonucu oldugunu belir-

" Wood, s. 79.

121



Kral-Deviletten Ulus-Devlete

terek, cumhuriyet yonetimini tarihsel bir olgu olarak ince-
lemistir.

a. Tarthsel Yontem

Cumhuriyetgilerin en ateslisi ve taninimisi olmasina rag-
men Harrington kelimenin tam anlamiyla bir aristokratti.
Buyuk dedesinin soyuna bakildiginda sayisiz duk, kont,
marki ve baron cikardigl gorulmektedir. Ayn1 zamanda
kendisi 1. Charles'in yakin dostudur. Harrington, upki
Hobbes gibi I¢ Savasin dogrudan tarafi olmamis, savasa
hep kuskuyla yaklasmistir. XVII. yuzyildaki bilimsel ge-
lismelerden Hobbes gibi enikonu etkilenmis bir dustunur-
dur. Fakat Hobbes’un tersine o, siyasetin anahtarin tarihte
gormustur. Gergekten de Harringtonin dusuncelerindeki
carpicl yenilik ve bu dusunceleri ¢ekici kilan 6zellik tarih-
sel karakteridir.

Okyanusya, 1649-56 yillan arasinda Ingiltere’de yasa-
nan siyasal sorunlar yansitmaktadir. Bu dénemde Ingilte-
re bir anayasa ihtiyaci icindeydi. Krala karsi olan kisilerin
temel amaci, merkezi yonetimin ve vergilendirmenin Par-
lamento'nun kontrolu altinda olmasi ve kendi ézgurlukle-
rinin ve mulkiyetlerinin korunmasiydi. Fakat daha énceki
kisimlarda belirtildigi gibi, I¢ Savas sirasinda ve sonrasin-
da, Devrim’in kazammlarim bir grup gentyden tum halk
yiginlarina dogru genisletmek isteyen radikaller (Duzleyi-
ciler ve Kazicilar) ortaya c¢iku. Radikallerin baskisi alinda
Kral yargiland1 ve 1649°da Cumhuriyet ilan edildi. Fakat
hala demokratik bir anayasa mevcut degildi. Duzleyiciler
siddetle bastirildilar. Dért yillik bir oligarsik cumhuriyeti
Cromwell'in askeri diktatorlugu izledi. Tutucu parlamen-
terler (gentry kitlesi ve sehirden gelen ayan) onlan yerle-
rinden sokup atacak demokratik kitlesel bir hareketten
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korkuyorlard1 ve bu yizden eski hukuk siteminin ve ku-
rumlarinin restorasyonunu istiyorlardi.*

Genellikle bir “siyasal utopya” olarak nitelendirilen
Harrington'in Okyanusya'si bu kosullar alunda yazilmist
ve Ingilterenin cumhuriyetci bir yonetime dogru geri do-
nulmez bir bi¢cimde kaydigim gostermek istiyordu. Hayali
Okyanusya devleti Ingiltere’yi temsil ediyordu. Bu devlette
yeni bir hukumetin olusumu anlatuhiyordu: “Yapma Okya-
nusya hikiumetinin tim nitelikleri, 6zellikle Ibrani, Roma,
Isparta ve Venedik hukumetleri gibi antik veya mevcut
hukumetlerden kopya edilmis ve bunlara basvurulmak su-
retiyle savunulmustu. Tarihi inceleme, mevcut hukamet-
leri gozleme ve kiyaslama, devlet adami olma sanatim 6g-
renmenin tek yolu seklinde 6ne suruliyordu.”® Harring-
ton kitabinda cesitli tuilkeleri karsilastirmali bir bicimde ele
alan tarihi bir yaklasim sunuyordu.

b. Denge Kurami

Avrupa siyasetini ve klasik antik ¢ag iyi bilen birisi olarak
Harrington, Ingiliz Devrimi'ni dunya tarihinin icine oturt-
mak istegi icindeydi. Ona gore, u¢ 6nemli tarihsel donem
bulunuyordu: Birincisi, en iyi yonetim bi¢imi cumhuriyeti
iceren “antik dunya”ydi (Yunan ve Roma dunyasi). Impa-
ratorluklarin boyundurugu altinda bu dunya ¢okmustu.
Roma Imparatorlugunun ortadan kalkmasiyla Harring-
ton'in “Gotik Denge” olarak adlandirdigy donem bashyor-
du. Bu toplumda askeri ve siyasal gii¢ aristokrasinin elinde
toplaniyordu. “Gotik Denge”nin ¢okusu ise, mulkiyetin
“halkin” eline gecmesiyle gerceklesmisti. “Halk” terimiyle
Harrington “orta sinif™, yani yeomar’lari, kentlerdeki tuc-
car ve sanayicileri anlatiyordu.

*'Hill, 1958, s. 289-90
%2 Gabine, s. 181.
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Harrington’a gore, bu yeni sinifin dogusu uguncu
asamayl ortaya ¢ikardi. Halk topragin cogunu ele gecirdi
ve bu sayede aristokrasiden ve monarsiden bagimsizlasti.
Ordular onlarin parasiyla, yani vergilerle olusturulmaya
baslandl. Bu durum, “Gotik Denge”nin ortadan kalkmasi
anlamina geliyordu. Avrupa “Gotik imparatorlugun do-
kuntuleri” icindeki “hasta yataginin ustunde takla atiyor
ve yuvarlaniyordu”. Anayasalar artik kral, soylular ve halk
arasindaki “bir gures karsilasmasindan baska bir sey de-
gil"di. ¥

Ingiltere'de XVI. ve XVII. yuzyilda yasanan siyasal
calkantilan ve I¢ Savaslar, yitirilen dengenin yeniden sag-
lanmasi i¢in yasanan sarsintilar bi¢iminde degerlendiri-
yordu Harrington. Ne var ki “denge” aruk eski temeller
uzerinde kurulmayacaktir. Ekonomik gucu soylularin
elinden alan yeni simif, yani halk, upk: Hollanda, Isvicre
ve Venedik’te oldugu gibi siyasal gucu de belirleyecegi ye-
ni bir rejim istiyordu. Halka siyasal gucu sunacak olan bu
rejim cumhuriyetti.

Genel olarak Avrupa'da dengenin sarsilmasi bi¢ciminde
kendini gosteren kriz, Ingiltere’de nasil bir bi¢cim almistir?
Harrington, Ingiltere’yi cumhuriyete géturen sureci ben-
zersiz bir yontemle ele alir. O, “cagindaki siyasal yazarlar
arasinda temeldeki ekonomik ve toplumsal guglerin hu-
kumetin yapisini ve isleyisini belirledigini goren tek kisiy-
di”.** Bu yuzden, tek tek taraflarin niyetleri ve siyasal stra-
tejileri uzerinde durmaktansa, i¢ savasi ekonomik temelle-
riyle anlamaya calisir. Incelemesini Tudor hanedanlar do-
nemine kadar goturur ve surecin Guller Savasi’yla beraber
aristokrasinin gug vyitirmesiyle basladigini belirtir. VIIL.
Henry, aldigi onlemlerle aristokrasinin elinde bulundur-
dugu genis topraklarin bolunmesini saglamistir. Bu sayede

* Hill, 1958, s. 291
** Sabine, s. 181
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baronlarin guglerini simirlandirmayi basarir, ama aristokra-
sinin bir kesimi tarafindan tahtan indirilir. VIII. Henry ise
mulkiyet rejimini degistirecek ikinci énemli uygulamayi
baslatir. Bu kez manastir topraklan kucuk mulkiyet sahip-
leri arasinda pay edilir. Bu uygulamayla Ingiltere’de en ge-
nis toprak mulkiyetine sahip olan Kilise'nin elinden eko-
nomik gucu alinir. Mulkiyetteki dengenin soylular aleyhi-
ne degismesi Elizabeth déneminde de surer.

Gerek soylulara gerekse Kilise’ye karsi girisilen bu uy-
gulamalar mulkiyetin el degistirmesini saglamistir: Soylu-
lar ve Ruhban sinifinin yerine kiicik miilk sahibinin etkili
olacagl yeni bir mulkiyet rejiminin adimlan atlmaktadir.
Harrington'a gore, Ingiltere’'yi cumhuriyete goturen stireg
iste bu 6nlemlerin biriken etkisi ve topraklarin el degis-
tirmesidir. Monarsinin dayandigl ekonomik temeller sar-
silmaya baslamis ve sonunda ¢ékmustur. Ekonomik te-
mellerin ¢6kmesi Harrington'in “ustyap1” olarak adlandir-
dig1 siyasal yapida degisiklikleri beraberinde getirmistir.
Eski monarsi, (aruk bir temeli kalmamis olan Tac¢) kamu-
sal yarar icin ortadan kalkmaldir. Eger Cromwell tac1 ka-
bul etseydi ya da Stuartlar restorasyona gitselerdi, artik es-
kisi gibi yonetmeleri mumkun olamayacakti. Surekli istik-
rar ve baris ancak bir cumhuriyet icinde s6z konusu olabi-
lir. Cunku dengeye en iyi uyan yoénetim budur. Iste bu
yuizden Okyanusya bir cumhuriyettir.*

Avrupanin Gotik Denge'yi yitirdigi bir dénemde In-
gilteremin kendisine 6zgu kosullarindan dogan bir sansi
vardir. Kriz, I¢ Savas’la birlikte Ingiltere’de ¢ozillmeye bas-
lamistir. Harrington, dengenin yeniden kurulabilmesi icin
gerektiginde devrimci bir savasin gerceklestirilmesi gere-
gini savunur. Bu savasi yasayan Ingiltere, Avrupa’ya 6zgur-
lik yollarin yeniden acabilecektir.

** Sabme, 181-182; Hill, 1958, 291-92; Macpherson, 1962, s. 165.
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¢. Cumhuriyetin Asiriliklardan Korunmast

Ingiltere’de Gotik Denge’nin ¢okmesi, topraklarin aristok-
rasiden yeomanlara, gentrye ve sehir esrafina gecmesi ne-
deniyledir. Bu nedenle, eger cumhuriyet icinde istikrar ko-
runacaksa ve denge yeniden saglanacaksa mulkiyetin dar
bir grup elinde toplanmasi énlenmelidir. Harrington’in en
devrimci onerisi, “tarim yasas1”dir. Bu yasa ile Harrington,
aristokrasinin ve monarsin yukselisinin ve geri gelisinin
engellenecegini dusunur. Cumhuriyetin surekliliginin sag-
lanmasi, topragin buyuk bir kisminin kucuk bir azinhigin
eline gecmesini 6nlemekle mumkundur. Tarim Yasas,
cumhuriyetin dayandigl mulkiyet paylasimini guvence al-
tina alacak hukuki bir uygulamadir. Bu dogrultuda, top-
raklarin yilhik geliri 2000 sterlin’i asmayan parcalara bo-
lunmesi gerekir. Tarim Yasasl ile birlikte “gizli oy” uygu-
lamas, toprak beylerinin parlamento secimlerini etkileme-
lerini dnleyecektir.

Belirtmek gerekir ki Harrington'in amac1 sadece cum-
huriyeti yeniden monarsiye donme tehlikesinden korumak
degildir; aym zamanda cumhuriyetin “demokrasinin asiri-
liklarindan” da korunmasi gerektigini dusunur. Elbette
gentryhin monarsinin baskisindan kurtulmasini istemek-
tedir. Ayrica, siradan insanlarin Kkitlesel baskisinin hisse-
dildigi dénemde, bu insanlara dayali bir hukumetin den-
geyi yeniden bozacagl kamsim tasimaktadir. Onun bu kay-
gisinl anlamak icin halk ile neyi anlattgina daha yakindan
bakmamiz gerekir.

“Halk” ile anlatulmak istenen yeomanlar, gentry ve tic-
carlardir. Okyanusya’da “hizmetliler” yurttas sayilmazlar.
Bu noktada, XVII. yuzyilda “hizmetliler” terimi ile ucretli
emekgilerin anlatuldigini haurlayacak olursak, Harring-
ton'in Okyanusya’sinda bu kesimin oy hakkindan ve or-
dudan tamamen dislandigimi géruruz. Yurttaslar, otuz yas
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ve uzerindeki hane reisleridir. Bu konu aslinda Avam Ka-
marasi’nda 1659 yilinda siki bir bi¢cimde tarnsilmistr. 1d-
dialardan biri sudur: Hitkiimet milkiyet tzerine oturmak-
tadir ve yoksullarin yénetmeye haklan yoktur. Yani yok-
sullar “halk” icinde yer almazlar. Okyanusya’da 6zgur in-
san ve hizmetliler arasinda bir ayrim yapilir. Belki kita-
bin olusturucu bir temasi degildir, ama bu, ¢cok “dogal” bir
aynim olarak gosterilir. Yoksullarin, alt tabakadakilerin
halktan sayilmamasi sadece Harrington ve Harrington
yandaslarina 6zgu degildir. XVII. yuzyilda ¢ok az kisi yok-
sulun haklara sahip olabilecegi diisincesini tasiyordu. Or-
negin Locke da yoksullar “halk”tan dislayacakur.

Oyleyse, Okyanusyanin temel amaclarindan biri,
gentry'i mutlak monarsi ve askeri bir diktatérlukten koru-
yacak bir anayasay1 belirlemekse, digeri “halk™ yoksuldan,
yani “hirsizlardan ve Dizleyiciler’den” korumakur. Zaten
hukuk sistemi de mulkiyeti guvence altina alir. Okyanus-
ya’da sadece yoksul kesim oy hakkindan mahrum birakil-
mamistir: Yurttaglar, yilda 100 sterlinin altinda ve istinde
kazananlar olmak tzere ikiye ayrilmistir. lkinciler en zen-
gin yeoman’lar ve onlarin uzerindeki simflardir. Bunlar
Okyanusyanin parlamentosunda agirhklh olarak temsil
edilirler. Londra’nmin belediye meclisinin tyesi olabilmek
icin 10 bin sterlinlik bir varliga sahip olmak gerekir. Par-
lamento secimleri dolaylidir ve tek bir egemen yasamaci
bulunmaz. Yasalar Senato tarafindan énerilir. Senato, ente-
lektuel aristokrasinin olusturdugu bir organdir. Dolayisiy-
la Harrington, bir “sosyal aristokrasi” éngormektedir. Tem-
sili organ yasalar1 tartismaksizin oylar; mutlak veto hakki-
na da sahiptir.*

Kisaca ifade etmek gerekirse, Harrington'in Okyanus-
yadaki temel sorunu, [¢ Savagm temel kazanimlarini koru-

** Hill, 1958, s. 295-97.
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yacak bir anayasa bulmakn ve cumhuriyeti bir tehlike ola-
rak gordugu genisleyen bir demokrasiye karsi korumakt.

d. Harringronin Etkisi

Harrington'in, upki Hobbes gibi dine karsi soguk ve kus-
kusuz laik bir tutumu vardir. Dinsel hosgéruyu bireysel
ozgurluklerin temeli olarak gérur. Fakat dénemindeki ra-
dikallerden baz1 konularda aynlmaktadir: Bir devlet kilise-
sinin ve ruhban sinifinin bulunmasini ister. Bunlarin uy-
gar yonetimin esasini olusturacag goérusundedir.

Kisa dénemli dusunuldugunde, Harringtonin bircok
acidan yanildigy gorulur. II. Charles ile restorasyon ya-
sanmis ve Harrington bir suikast suc¢lamasiyla hapse atil-
mistir. Ancak uzun doénemli dusunuldugunde kuraminin
buyuk bir etki yaratug) anlasilir. 1688'deki “Sanli Devrim”,
Harrington'in 6ngorusunu hakl ¢ikarmistir: II. James, sis-
temi 1640’tan daha oncelere dondirmeye calisinca, tulke
disina surulmus ve boylece gentry kendisini krala ve halka
kars1 guvence altina almistir.

Ayrica, Harrington déneminin en 6zgun dusunurleri
arasina sokan “siyasal iktidarin mulkiyet dengesini takip
ettigi” dustncesi, on yedinci ve on sekizinci yuzyillarda
genel olarak benimsenmistir. Harrington’in etkiledigi du-
sunurlerin uzun bir listesi verilebilir: Algerdon Sydney,
Shaftesbury, Halifax, Locke, Defoe, Hume, Burke, John
Millar bunlardan yalnmzca birkagidir. Fakat 1688 yilindan
itibaren vurgu kaymustir. Locke kuramsal agidan “mulki-
yetin yonetmesi gerektigini” gostermistir. Harrington, top-
rak sahipleri ile halk arasinda bir denge kurmay istemisti.
Tarim Yasasi toprak mulkiyetinin belirli ellerde toplanma-
sinl engellemek i¢indi. Ancak, onun engellemeye calistigl
sey tam anlamiyla gerceklesti: 1688 yilindan itibaren top-
rak sahibi Whig oligarsisi Ingiltere’yi yuz elli y1l yonetti.
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Kimilerine gore Harrington, Marxin mustucusudur.
Ne var ki Harrington hicbir zaman tarihe sinif mucadelesi
kavramiyla bakmamistir. Tersine Harringtonin amaci In-
giliz tarihinin ¢ok “dogal” (olmas1 gereken anlaminda) bir
seyir izlemis oldugunu gostermektir. Ingiliz Devrimini de
“dogal bir gorungu” olarak ele alir ve bu yuzden de kitle-
lerin siyasal etkinligini ve katilimini disanda birakir. Yine
de Harrington'in ekonomik determinizme yaklastig1 olcu-
de Marksizmi 6nceledigi éne surulebilir.*

II- JOHN LOCKE'UN HAYATI VE INGILTERE'DEKI
SIYASAL GELISMELER

John Locke, sadece liberal™® dusiince tzerindeki etkisin-
den dolay1 degil, ilgi alaninin zenginliginden dolay: da du-
sunce tarihinin temel figurlerinden biridir. Bir 6greti ola-
rak liberalizmin tarihi geriye uzanmasina karsin, Locke bu
dustunce akiminin ana temalarim tutarli bir bicimde bir
araya getiren ilk dusunur olarak kabul edilir.

John Locke, 26 Agustos 1632’de Bristol yakinlarinda
Wrington-Sommerset'te dogar. Kucuk toprak sahibi, orta
siniftan bir ailenin ogludur. 1640’lardaki I¢ Savasta Crom-
well'in ordusunda savasmis olan babasi, Puriten*® bir hu-
kukc¢udur. Ingiltere’nin en iyi okullarinda, 6nce Londra’daki
Westminsterda (1647), sonra Oxford Christ Church’te
(1652) egitim gorur. Hala skolastik felsefeye bagh kalarak
egitim veren Christ Church'teki ogrencilik yillannda din
adami olmaya istekli degildir. Oxford’'da bulundugu do-
nemde dil, retorik ve ahlak felsefesi gibi bilginin degisik
alanlanyla ilgilenir; felsefe ve tip egitimi alir ve 6gretim

" Hill, 1958, 298.

*  “Liberal” sozcugii Fransiz Devriminden sonra kullanilmaya baslanmsur.
“Liberales™ terimi muhafazakarlar ile Jakoben tarzi radikaller arasinda kalan
thimli siyasal tavra sahip olanlar i¢in kullaniliyordu.

*? Locke'un babasi, Puritenler icindeki Presbiteryen saffina mensuptu.
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uyeligi yapar. Tip egitimi sirasinda deneysel bilimlerle ha-
sir nesir olur, Boyle’nin50 laboratuvar calismalarina kaulir.
Felsefeye ilgisi Descartes1 okuduktan sonra baslar. Boy-
lemin de dahil oldugu Oxford’daki bilimsel cevre, Des-
cartesn elestirel bir okumasini yapmaktadir ve bu ku-
rumda hakim olan Aristotelesci felsefeyi elestirmektedir.
Locke da Descartes1 Aristoteles’e bir alternatif olarak go-
rur. An Essay Concerning Human Understanding (Insan
Anhg1 Uzerine Bir Deneme) kitabim Descartes'in dustince-
lerinin etkisi alinda yazacakur.

Christ Church’te ogretim uyeligi yapuigi1 1660’h yillar-
da Locke, bilimsel konulara oldugu kadar siyasal sorunlara
da ilgi duyar, hatta siyasal cevreler icinde yer almaya bas-
lar. Ancak Locke'un siyasal egilimlerinin netlestigini soy-
lemek zordur. Monarsiyi destekler gibi goziukse de hicbir
zaman siyasal iktidarn isleyisi ve mesrulugu konularinda
kraliyetci goruslerin pesi sira gitmez. Kraliyetciligin du-
sunsel kokleri olan patriarkalizm ile iktidan ilahi bir kay-
naga dayandiran kuramlardan hep uzak durur. Kisisel ne-
denler yuzunden din adami olmay: istemese de Anglikan
Kilisesi'ni ve Kilise'nin dayandig teolojik cerceveyi toptan
reddetmez. Puriten bir aileden geldigi ve babasi Crom-
well'in ordusunda savastigy halde, Ingiltere’'deki l¢ Savas
sonrasi gerceklesen Devrim (1640 Devrimi) uzerine iyi
seyler disinmez.

Lockeun up bilgisinin ve yeteneginin neden oldugu
tamamen rastlanti sonucu gelisen bir tanmisma siyasal tav-
nmn netlesmesine yol acar. Oxford’'daki yillarinda, daha
sonra Shaftesbury kontu olacak Lord Ashley Cooper

50

Robert Boyle, Oxford'daki bilimsel grubun lideridir. Boylenin mekanik fel-
sefesi, diinyayr hareket halindeki madde olarak gorur. Locke, Boyle'den
atomizmi Ogrenir ve “birincil ve ikincil nitelikler” terimini alir. Boyle ve
Locke, Newton'la beraber Royal Society'nin uyesidirler. Locke, Newton'la
1688 yilinda, onun Doga Felsefesinin Matematik [lkeleri kitabint okuduktan
sonra tanisir.
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(1622-83) ile tanigmasi, onun siyasal goruslerini ve gele-
cegini derinden etkilemistir. Locke, on bes y1l sureyle, ya-
ni Shaftesbury’min ¢lumine kadar onun hem hekimi hem
de yazmamn ve siyasi danismani olur. Ayni zamanda oglu-
nun egitimini ustlenir. O siralarda Shaftesbury, 6zgurluk-
cu egilimleri savunun ve II. Charles’a muhalefet eden
Whig partisinin énderlerindendir.”*

Shaftesbury, 1672 yilinda Lord Chancellor* oldugun-
da, Locke da onun sekreteri olarak resmi goreve atamir. Bir
yil sonra, Ticaret Kurulu’nun sekreterligini yapmaya bas-
lar. Bu gorev esnasinda Shaftesbury’nin de yakindan ilgili
oldugu somurgeler, plantasyonlar ve ticaret gibi devlet me-
seleleri uzerinde yogunlasir. 1675 yilinda Shaftesbury’nin
bu unvam yitirmesiyle onun da devlet memurlugu gorevi
sona erer.

Locke’un hassas olan bunyesi Londra’mn ikliminden
olumsuz etkilenmektedir. Resmi gorevi sona erdiginde,
Ingiltere’den ayrilir ve yumusak havasindan dolayr Fran-
sa'ya gider. Fransa'da bulundugu dénemde bu ulkenin
mekanlarini, ddetlerini ve kurumlarini ayrinuli bir bi¢im-
de inceler ve not alir. Bu dénemde ayrica, onun bilgi felse-
fesi agisindan temel énemde olan /nsan Anlg1 Uzerine Bir
Denemeénin taslagini olusturur.

Ingiltere’ye dondugunde, Shaftesburynin siyasal giri-
simleriyle yakindan baglanuli gérunmez. Fakat supheler
onun uzerinde de toplanir. Locke artik din ve siyasetle il-
gili konularda 6zgurlukcu dusunceleriyle taninmaktadir.
Bu nedenle 1683 yilinda yedi yil kalacagi Hollandaya

' Somurgeci ticaretle zenginlesmis olan Shaftesbury, 1641 yilinda Parlamen-

to'da ustunligi ele geciren biiyuk toprak sahiplerinin ¢ikarlarina cok ya-
kindir. Siyasal kariyerine bakildiginda zikzaklar cizdigi goralur. Once, top-
rak sahiplerinin gikarlarim savunur. [¢ Savas sirasinda bir kralcidan bir par-
lamentocuya donusir. Bir sureligine Cromwell’e destek verir ve onun Devlet
Konseyi'nde yer alir. Sonra ise Restorasyon’un savunucusu olur.

Lordlar Kamarasi Baskani ve Adalet Bakani.
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ka¢mak zorunda kalir. Locke’'un Hollanda'ya gecisinden
once Shaftesbury Kontu élmustar.

Locke'un Hollanda'daki yasami giivenli degildir. Ingi-
liz hukumetinin takibinde oldugundan sehir sehir dolasir
ve takma bir isimle yasar. Ancak, bu durum onu siyasal
baglantular kurmaktan alikoymaz. 1688'deki Ingiliz Dev-
rimi'ni hazirlayan siyasal ¢evrenin icine girer. Kurdugu
iliskiler, daha sonra yazacagt Two Treatises of Govern-
ment’a (Yonetim Uzerine [ki Inceleme) yansimasini bula-
cak olan dusuncelerinin gelismesine olanak saglar. Locke
1684°te Oxford Christ Church College'tan auldigim ogre-
nir. Ashinda bu kararin simgesel bir anlami vardir. Locke
artnk “yeni” dustunceleriyle eski duzen yanlhlarina bir teh-
like olarak gozukmektedir.

Locke’'un Hollanda'daki yillan olduk¢a verimli gecer.
1685°te Latince yazdig1 Epistola de Tolerantiay1 (Hosgorti
Ustiine Bir Mektup /A Letter Concerning Human Under-
standing/) tamamlar. /nsan Anhg1 Uzerine Bir Deneme son
seklini almaya baglar. 1684-1688 yillar arasinda arkadasi
Edward Clark’la ¢ocuklarnnin egitimi konusunda yazisma-
larindan esinlenerek bicimlendirdigi Some Thoughts Con-
cerning Educationa (Egitim Uzerine Diistinceler) son sek-
lini verir. 1693 yilinda basilan bu eserde geleneksel egitim
sistemine elestirel bir yaklasim sergiler.

Locke Hollanda’da bulundugu sirada, daha sonra In-
giltere tahtina ¢ikacak olan Orangeli William ile tamsir.
1685'te 11. Charles 6ldugunde ve yerine II. James gectigin-
de Locke hala Holllanda’dadir. Bir ayaklanmayla tahttan
indirilen James Fransa’ya surgune gonderilirken William
Ingiltere’ye cagnlir. 1688'de yasanan ve “Sanli Devrim”
(Glorious Revolution) olarak adlandirilan bu olay, Ingilte-
re’de yonetimin kraldan Parlamento’ya ge¢cmesinde bir do-
num noktasiolur. Locke’un siyasal goruslerini ve Yonetim
Uzerine [ki [ncelemenin yazildig siyasal ortami daha iyi
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anlamak icin bu dénemdeki gelismeleri gozden gecirmek
gerekir.

%>

Ingiliz Devrimi'nin 1649'dan 1660’a kadarki tarihi, Crom-
well'in askeri diktatorlugu ve Ingilteremin guglu bir ordu-
ya, ozellikle de deniz gucune sahip olmasi nedeniyle, disa-
riya karsi savascl ve emperyal bir siyaset gutmesiyle belir-
lenmistir. Ayni zamanda Parlamento ile Cromwell’'in kisisel
iktidan arasindaki causma birka¢ kez Parlamento’'nun
feshedilmesine neden olacak bir boyuta ulagsmistir.

Kasim 1653’te Cromwell Uzun Parlamento’yu feshet-
tikten sonra Lord Protector (Koruyucu)53 olarak atanmis-
tir. Bu atama “Yonetim Belgesi” ad1 verilen ve siyasal ikti-
darn tek kisi ve Parlamento arasinda paylasilmasim 6ngé-
ren bir anayasa ile saglamyordu. Yeni anayasa geregi olustu-
rulan Protectorate (Koruyucu) Parlamentosu aslinda belli
ayricaliklara sahip olanlardan olusan bir meclisti; ¢unku
secilme hakki belli bir mal varligina dayaniyordu ve boyle-
ce kiiciik milk sahibi olanlar ve milksuzler dislanmislardi.
Parlamento yaninda ordunun baskomutanm olarak Crom-
well ve ordunun yuksek subaylarinin temsil edildigi Devlet
Konseyi yer aliyordu.

Parlamento ve Cromwell arasindaki surtismeler, Par-
lamento i¢indeki Cumhuriyetgilerin muhalif baskilarindan
kaynaklanmiyordu. Muhalifler, Cromwell’in istedigi yasal re-
formlar yapmak yerine anayasanin degistirilmesinde dire-
tiyorlardi. Sonunda Cromwell, 1655 yilinda Parlamento’yu
dagitt. 1656 yihinda toplanan ikinci Parlamento’da da ben-
zer sorunlar yasandi. Cromwell’i endiselendiren bir baska
sorun daha vardi: Ordu i¢inde Duzleyiciler’in etkisini tasi-

' Cumhuriyetin “koruyucusu” anlamina gelmekrtedir.
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yan demokrasi gelenegi ve bunun yaratug huzursuzluk
devam ediyordu. Bu yiuzden Cromwell, 1657 yilinda Par-
lamentonun gucunu kabul edip Alcakgonillii Rica ve
Ogiit adindaki yeni anayasanin hazirlanmasini kabul etti.
Bu kez Parlamento i¢indeki Cumhuriyetgiler dogrudan
Cromwell'in iktidarnina karsi mucadele etmeye basladilar.
Yeni anayasa geregi, yurutme erki Devlet Konseyinden
alinip Parlamento’nun denetimi alindaki bir baska Kon-
sey’e akrtarildi. Parlamento’'nun amaci orduyu ve Lord
Protector'u da denetimi altina almakn ve bunu basardi.

Cromwell, 1658 yilinda ¢ikmis oldugu Irlanda sefe-
rinden sonra sitmaya yakaland1 ve henuz yeni parlamento
islerlik kazanmadan 3 Eylal 1658'de ¢ldu. Cromwell, 6l-
dugunde Cumhuriyetgilerin de, Kralcilarin da dusmanh-
gin1 kazanmst.

Cromwell’in ardillarn, onun ordu tuzerindeki etkisine
sahip degillerdi. Rica ve Ogiit Anayasasi, aslinda monarsi-
nin hukuki zeminini hazirlayan bir metindi. Buytk toprak
sahipleri ve zenginlesmis mulk sahibi siniflarin, ordunun
iktidarindansa monarsiyi tercih edecekleri kesindi. Nite-
kim “Buyukbaslar” Cromwell’'in oglu Richard Cromwell’i
iktidardan indirdi ve Iskocya’daki Monck yoénetimindeki
Ingiliz Ordusuma yonetimi devretti. Monck, ordudaki sol
kanadi temizleme gorevini basanyla yerine getirmis oldu-
gu icin Buyukbaslarin guvenini kazanmisti. Monck, bu-
yuk toprak ve mulk sahiplerinin alkislan arasinda iktidar1
teslim aldi ve hemen “6zgur” bir Parlamento’nun acilacag
haberini verdi. “Ozgur” Parlamentonun aruk buyuk mulk
sahiplerinin parlamentosu olacagi acikti. Ve nihayet bu
Parlamento 1660 yilinda II. Charles’ iktidara cagirdi.”

II. Charles ile birlikte baglayan Restorasyon aslinda
eski rejimin ihyasi degildi. Ingiliz I¢ Savas1 ve sonrasinda

' Hill, 1983, 76-81; Seel, s. 80-81.
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mulkiyetin el degistirmesi az ¢ok tamamlanmust.”® Yeni
bir toprak sahibi sinif (burjuvazi ve esraf ya da kent ayani)
ortaya ¢itkmisti ve bu sinif artik duzenli ve istikrarli bir re-
jim arayisl icindeydi. Kuskusuz yeni sinif, kendini ordu-
daki erlere ve kucuk rutbeli subaylara karsi korumak iste-
digi gibi, kucuk ureticilere (yeomarn’lara) ve mulksuzlere
kars1 da koruma istegi icindeydi. Dolayisiyla yeni rejim,
“burjuvazi ve esrafin zayifliginin degil gucunun” bir gos-
tergesiydi >

11. Charles, iktidarini idam edilen babasi . Charlestan
kalan “tanrisal hak” mirasina baghyordu. Fakat aruk ¢ok
sey degismisti: Harringtonin muhtesem sezgisiyle éngor-
dugu gibi mutlak monarsilerin zaman1 kapaniyordu. II.
Charles hicbir zaman babasinin sahip oldugu yetkilere
ulasamadi, yani bagimsiz bir yurutme yetkisini kullana-
mad1. Kral, Parlamento'nun izni olmadan vergi koyami-
yordu. Ancak yerine gecen II. James, bu sinirlamalan ta-
nimada daha az uysal davrand.

I1. James'in ¢ yil suren iktidar boyunca Katolikler ve
Protestanlar arasindaki ¢atismanin yam sira, kralin “tanr-
sal hakki” ile Parlamentonun “siyasal hakki” arasindaki
mucadele de sirdu. James’in bir Katolik olmasi, hicbir sey
yapmasina gerek olmadan onu dogrudan Parlamento'nun
hedefi haline getiriyordu. Ancak James de bos durmuyor-
du. Ornegin, Katoliklerin idari gérevlerde bulunmasini
engelleyen 7est Yasasima karsi cikiyordu. James, Parla-
mento ic¢indeki her iki taraf ile de sorunlar yasamaktaydi.
Bu nedenle, James'in gerceklestirmeye calistigl her degisik-
lik buyuk bir kuskuyla karsilaniyordu. Bitin bunlarin ya-
n1 sira Kral, surekli bir ordunun kurulmas: ve Katolikligin

1646 ve 1660 yillari arasinda el konan topraklarin cogu tretim yontemleri-

ni gelistiren, topraklan citleyen ve kiralan piyasa diizeyine kadar yikselten
cogu bur juva spekiilatif ahicilarin mulkiyetine gecmisti” (Hill, 1683, s. 83).
*® Hill, 1983s. 81.

135



Kral-Devletcen Ulus-Deviete

yeniden gugclenebilmesi i¢in dinsel hosgoruyu kabul ettir-
me’’ gibi belli politikalar uygulamaya gecirme istegi icin-
deydi. Ortada garip bir durum vardi: Ozgurlukleri ve hos-
goruyu savunan Parlamentocular simdi dinsel hosgoruyu
savunan Kral'a karsi koyma durumunda kalmiglardir. Bu-
tin bu huzursuzluklar 1688 yilinda James’in bir oglu
olunca doruga cikti. Bu zamana kadar Tacin James’in Pro-
testan kardesi Mary’e gececegi bekleniyordu. Oysa simdi
Katolik bir krdl aday1 ortaya ¢ikmisti. Bu durum, Krala
Tory Partisini muhalif Whiglerle birlesmeye yoneltti. Bir
komplo, James'in tahttan inmesinin ve yerine kardesi
Mary ve kocas1 William of Orange’in gelmesinin ortamini
hazirladi. William ve Mary buyuk bir Hollanda ordusuyla
birlikte 5 Kasim 1688’de Brixham’a ¢ikular.

1689 yilinda olusturulan Konvansiyon Parlamentosu,
Mary ve William'in birlikte tahta getirilmesini énerdi. 13
Subat 1689'da II. Mary ve III. William Ingiltere tahtina ge-
tirildi. lktidarin bu el degistirisi nispeten kansiz bir bi¢im-
de gerceklesmisti.

1688 “Sanli Devrim™i, Ingiltere’de uzun bir zamandir
suren ve farkli bicimler alan kral ve Parlamento arasindaki
iktidar ¢atismasinin en 6nemli olaylarindan biridir. Kralin
yasalan yururlikten kaldirma yetkisini elinden alan, Par-
lamento’nun izni olmadan vergi ve asker toplamasini en-
gelleyen, yargisiz tutuklulugu ortadan kaldiran “Haklar
Yasasi”nin 1689 yilinda Parlamento’dan ge¢mesiyle birlik-
te, Ingilterede mutlak monarsi olasiligl tamamen ortadan
kalkmistur. Bu tarihten sonra artik baslayan, bir daha ke-
sintiye ugramayacak olan anayasal monarsinin tarihidir.
Parlamento'nun haklan geri dénulmez bir bi¢cimde sagla-
ma alinmistir. Monarsi artik, “yasalarin ve parlamentonun

Paradoksal bir bicimde II. James’in dinsel hosgori programi, Anglikan Kili-
sesine oteden beri muhalif olan ve kendilerini bu Kilise'den ayiran mezhep-
ler icinde de hos karsilanmiyordu.
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onayina bagli bir demokrasi olacaktir”.”® Ingiltere’nin siya-
sal tarihinin bir ézelligi de Avrupa’yl uzun yillar boyunca
buyuk bir karmasaya suriukleyen Katolik-Protestan catis-
masinin bu ilkede siddetli bir bicimde yasanmamasidir.
Belirleyici olan, sinmif miicadelesini de icine alan kral ve
parlamento arasindaki ¢atismadir. 1678-81 ve 1688-89 yil-
lar1 arasinda yasanan krizler bu catismanin farkli boyut-
larda devami niteligindedir. Ancak din konusu daha 6nce-
ki temalarindan uzaklasmus, farkli bir boyut kazanmistir.
1688 Devrimi ile birlikte Kilise’'nin bagimsiz gucu ve “ka-
muoyu olusturma tekeli” elinden alinmistir. Kilise’nin Par-
lamento’dan bagimsiz olarak rahipleri vergilendirme hakk:
ortadan kalkmis ve Kilise siyasal bir iktidar olma 6zelligini
tamamen yitirmistir. Artik Kilise ve devlet “6zdes” degil-
dir.*® Bu nedenle, daha 6nce Papa’ya karsi bir ulusal kili-
senin kurulmasi miicadelesi icinde beliren din konusun-
daki tartismalar ve Kilise'nin siyasal iktidar ustundeki gu-
cunun kinlmasi yénundeki talepler, bu tarihten itibaren
“dinsel hosgori™nun ne olmasi gerektigi konusunda yo-
gunlasmistir. John Lockeun ele aldig) temel sorunlardan
biri de dinsel hosgoru ve ozgurluk olmustur. Bu tartisma-
lar, dinin devletten ayn “ozel alan” i¢inde ele alinmasi ge-
reken bir sorun oldugu dusuncesini dogurdugu gibi, “din-
sel bir ¢ogulculuk™an da soz edilmeye baslanmasini da
beraberinde getirmistir.®°

0]

Iste 1670 ve 1690 yillar1 arasinda en 6nemli siyasi ve felse-
fi eserlerini veren John Locke’un dusunceleri, 1688 Dev-
rimimi hazirlayan kosullar icinde bicimlenmisti. Ancak,

®  Russell,s. 186.
* Hill, 1983, s. 82-83.
*" Mornll, s. 392-93.
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Locke, 1689 Ocak ayinda yeni kralice ile Ingiltere’ye dén-
dugunde, Hollanda'da hazirladigi calismalarinin higbiri
henuz basilmamisti. Kendisine yeni hukumette diplomatik
bir gorev onerildi; 1665 yilinda gitmis oldugu Branderburg
Sarayrna elci olmasi istendi. Locke bu éneriyi saglik ne-
denleriyle reddetti. Kendisini yormayacak gorevler olarak
gordugu icin once Istinaf Komiserligimde, sonra da Ticaret
Bakanligi'mda kisa dénemli olarak ¢alisti.

Locke, Yonetim Uzerine [ki Inceleméye, heniiz Whig
Devrimi tamamlanmamisken 1680°'de baslamistuir. Locke’un
basyapit1 ve liberal siyaset felsefesinin en iyi islenmis eseri
olarak gorulen Yonetim Uzerine [ki Inceleme, 1688 Dev-
rimi'nin dusunsel temellerini désemeye calisan bir kitap-
uir. Locke yorumculari, /&i /ncelemenin 1688 Devrimini
onaylayan ve hakli ¢ikaran bir yapit oldugu goérustunde bir-
lesirler. Ancak aksi gorus de mevcuttur. Buna gore, kitap
Devrim'’i hakli ¢ikarmak i¢in degil, Devrim'in temellerini
hazirlamak tzere yazilmisur.®' Yapit /nsan Anhg1 Uzerine
Bir Deneme ile aym yil, 1690°'da basilir. Ancak, Hosgorii
Uzerine Bir Mekwupta yapug gibi [ki Inceleméde de
Locke imzasini koymamuistir; kitaplarini isimsiz yayimla-
mustir. Ayrica bu kitaplarin kendisinin oldugunu hicbir
zaman actkc¢a kabul etmemistir.

Omruniin son yillarinda Locke, siyasal ¢evrelerden ve
calismalardan kendini siyirmak istemistir. Zamanini tu-
muyle felsefi calismalara vermeyi dusundugunden 1691
yilinda Essex’teki Oates’e yerlesmis ve oldugu tarih olan
28 Eylul 1704’e kadar teoloji uzerinde yogunlasmistir.

¢ Bu yorum icin bkz Hampsher-Monk, s. 105 ve Laslett, 1991.
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[1I- GENEL FELSEFESI
A. Bilgi Kurami

Locke'un epistemolojik basyapiti olan /nsan Anhg1 Uzeri-
ne Bir Deneme® incelendiginde, Hobbes'un yaklasimiyla
sayisiz benzerlik kesfedilecektir. Locke, Hobbesun gelis-
tirmis oldugu insana ve dunyaya iliskin “dogalc1” yonelimi
benimser. Bir farkla, Hobbes gibi bu yoneliminde kat ve
dogmatik degildir.

Locke, Denemede bizi cevreleyen dinyay1 nasil bile-
bildigimiz sorusundan hareket ederek bir bilgi kurami ku-
rar. Amaci elestirel bir bilgi kurami gelistirmektir. Gelis-
tirmis oldugu kuram, bugun bile insan bilgisini anlamanin
gecerli yollarindan biri olarak varligim korumaktadir.

Deneme, insan zihninin temel 6zellikleri ve sinirlan
uzerine bir calismadir. Kitabin en temel énermesi, insan
zihninin dogustan bilgiler tasimadigl, uzerine deneyimle-
rin yazilacag “bos bir beyaz kagit” ya da “tabula rasa’ ol-
dugudur. Bu dustinceleriyle Locke’un ampirik bir bilgi ku-
raminin kose taslarini dosedigi soylenir. Gercekten de o
ilk ampirisistlerden biri olarak goérulur. Ancak, ileride be-
lirtilecegi gibi, Lockeun bilgi kuraminda “karanlik” birak-
tig1 noktalar, onun ampirik bilgi kuramina golge dustr-
mektedir.

Locke’un felsefeye yaptigi buyuk bir katki olarak de-
gerlendirilen Deneme, 1670 kisinda Locke ve arkadaslan
arasindaki “ahlakin ve agiga vurulan dinin ilkeleri” konu-
sundaki tartismalardan dogmustur. Tartisma bir noktada
tikanmistir ve Locke, dusinmede yanlis bir yontem se¢mis
olabileceklerini, bunun icin énce kendi yeteneklerini si-
namalar1 gerektigini one surmustur. Arkadaslarinin istegi
uzerine, bir sonraki toplanti i¢in bu konuda ¢alisma yap-

2 Asagida sadece Deneme olarak gececektir.
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maya karar vermis ve tek bir sayfanin bunun igin yeterli
olacagini dusunmiistir. Bu dustinceyle basladigi yolculuk
uzun yillar almis ve Locke Denemeyi bu konuda ¢alisma-
ya basladiktan yirmi y1l sonra bitirmistir.

Deneme dort kitaptan olusmaktadir: Birinci kitapta
Locke ilgisini “dogustan ideler” dustincesi uzerinde yo-
gunlasturir ve bu dusunceyi elestirir. lkincisinde idelerimi-
zi neyin olusturdugunu arasurir. Ugtincu kitap dil ve bilgi
iligkisi konusuna aynlmisur. Son kitapta ise inang, ahlak
ve din konularina egilir. Ashinda son kitaba kadar olan ko-
nular bir tar baslangic niteligindedir. Locke’a gore, ahlak
ve din hakkindaki bilgilerimizi stnamanin tek yolu -ki bu
mutlaka gerceklestirilmelidir- bilgimizin kaynagim ve ni-
teligini bilmekten gecer. Baska bir deyisle, kendi zihin ye-
teneklerimizi ve simirlarimizi bilmedikce, bildiklerimiz ve
onlarin kesinligi hakkinda konusmamiz mumkun olmaya-
cakur. Bilgi kurami boyle bir amaca yoénelik aulmasi gere-
ken bir adimdir.

a. Bilginin Kaynagi ve Elde Edilme Yollan

Locke, kitabinin ilk ciimlelerinde zihin tizerine ¢alismanin
ne kadar zevk verici ve baska calismalarin énunu agici, hii-
ner ve sabir gerektiren bir ugras oldugunu belirtir. Amacini
ise soyle aciklar: “Insan bilgisinin kaynagini, kesinligini ve
genisligini, bunun yamnda da inancin, saninin ve onay-
lamanin temellerini ve derecelerini arasurmak” (I, 1, 2, s.
57).%> Bu anlamda Locke, zihnin fiziksel bir incelemesini
yapmadigini, zihnin amacini ve isleyis bi¢imini anlamaya
calisigini soyler.

' Bundan sonraki kistmlarda Denemne'den (1992) yapilan alinularin yeri metin
icinde gosterilecektir.
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1- 1deler ve Dogustan Bilginin Elestirisi

Locke, “bilgi” ile “ideler”i anlatir. Anligin amaci idelerdir.
Ideler ise zihindeki varliklardir. Locke'un éncelikli soru-
nu, idelerin kaynaginin izlerini bulmak ve anligin idelere
nasil eristigini agiga ¢ikarmakur. Boylelikle, insan zihninin
gugleri ve sinirlari konusunda genel bir dusunceye varmak
mumkun olur.

Locke, ide terimini Descartes’ten édiing almistir ve bu
anlamda Platon’un “idea”s1 ile arasinda fark vardir. O,
ide’yi Platon'dan daha genis bir anlamda kullanir. 1de, im-
geleri, algilari, kavramlar ya da fikirleri icerir. Ayrica, Pla-
tonik idea kavraminda oldugu gibi, Locke ide ile gerceklik
arasinda bir karsitlik kurmaz.

Acaba, zihnimizde dogustan getirdigimiz bilgiler var
mudir? Locke’un en basta belirttigi gibi, “Kimi insanlarda,
ruhun baslangicta kazanmis oldugu ve kendisiyle birlikte
dunyaya getirdigi, birtakim dogustan ilkelerin, birtakim
birincil kavramlarin, 6zniteliklerin, sanki insan zihnine ka-
zilmis gibi, bulundugu gorusu yerlesmistir” (I, 2, 1, s. 61).
Iste, Locke’'un bu bélumde amaci, sozunu ettigi ve genel
kabul géren dogustan gelen ideler anlayisini elestirmektir.
Locke, bu diuisunceyi elestirmeyi, felsefe acisindan énemli
gorur; cunku dogustan sahip oldugumuz ilkeler ya da ide-
ler anlayisi, onlarin sorgulanmaksizin kabul edilecegi, kus-
ku goturmez oldugu ve aklin elestirisi disinda kaldig: an-
lamina gelmektedir.

Locke, dogustan ideler anlayisinin savunuculari Des-
cartes, Leibniz veya Platon’a saldirmaktan, onlan elestir-
mekten geri durmamistir; ancak asil hesaplastigy, dinsel fi-
kirlerini donatmak icin dogmatik bir bilgi kuramina sari-
lan kendi kusagindan felsefecilerdir. Bunlar, spekulatif ve
pratik aklin Tann tarafindan insan aklina yazilmis oldu-
gunu dusunuyorlardi Insan bu sayede agiklig: ve kesinligi
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anlama kapasitesini kazaniyordu. Locke bu doktrin ile he-
saplasmak durumunda olmus; insanlarin ortak deneyimle-
ri icinde kesfettigi kurallar olduguna inanmasina ragmen,
hicbir zaman bunlarin dogustan oldugu goérusunu kabul
etmemistir. Kendi deyisiyle, “Genel kabul hicbir seyin do-
gustanligini kanitlamaz” (1, 2, 3, s. 61).

O halde bilgiler zihnimize nasil gelirler? Bilgimizin
kaynaginin ne oldugu, Locke’un yanitlamaya calistigi ikin-
ci sorudur. Bilgilerimizin butun parcalarl, kaynagini “de-
neyimde”bulur. Insanlann bazi idelere varmalari, 6rnegin,
“siyah ve beyaz” idelerini edinmeleri ancak duyu-deneyimi
yoluyla olur. Bilgiler zihnimize “dogal olarak basilmis
olamaz” (I, 2, 5, s. 62). Beyaz nesneler gérmemis birisi,
hicbir zaman “beyaz”in ne oldugunu bilemeyecektir. Be-
yaz ve siyah arasindaki ayrima varma da ancak deneyimle
mumkundur ve dogrulugu bir kez kabul edildikten sonra,
insanlarin ortak olarak benimsedikleri énermeler, ilkeler
haline gelirler. Dolayisiyla, bir énermenin herkesce kabul
edilmesi, insanlarin “aci, tatli degildir” ya da “beyaz ve si-
yah farkl renklerdir” gibi bazi énermelere sahip olmalari
onlarin dogustan oldugunu gostermez.

Deneyim iki turludur: duyum (sensation) ve diisii-
nim (reflection). “Anligimizi dusuncenin butin geregle-
riyle donatan sey, ya digsal duyulur seyler tizerinde ya da
zihnimizin algiladigimiz ya da dusundugumuz seylerle il-
gili olarak yaptigi icsel islemler uzerinde yaptigimiz goz-
lemlerdir. Bunlar, hem edinmis oldugumuz hem de dogal
olarak edinebilecegimiz butun idelerin kendilerinden fis-
kirdigy iki bilgi kaynagidir (11, 1, 2, s. 85-86). Duyum,
duyularimiza dayanarak elde ettigimiz bilgilerdir ve bilgi-
lerimizin buyuk bir kismini bunlar olusturur. Bir bagka
deyisle, duyum icin dusiincenin “hammaddeleri” diyebili-
riz. Duyumlar sayesinde, bize “dissal” olan gerceklik ya da
nesneler hakkinda bilgi ediniriz. Dusunum ise, bir tur “i¢
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duyum” olarak nitelenir. Zihin dogustan idelere sahip de-
gildir, ama onun dogustan belli yetenekleri vardir: Zihin
algilar, haurlar, ideleri birlestirir, ayrica arzular, karar ve-
rir ve irade kullanir. Butun bu zihinsel etkinliklerin kendi-
si, yeni bir tur bilginin kaynagidir. Dolayisiyla dusunum,
dis dunyaya ait bir deneyim degildir; dis dunyadan duyum
yoluyla elde edilen bilgilerin birlestirilmesi, simflandinl-
masl, karsilastirilmasi ve soyutlamalar elde edilmesidir. Do-
layisiyla, zihnin icsel bir etkinligidir.

Locke, bilginin kaynagin1 gosterdikten sonra yapilari-
n1 ve kesinliklerini incelemeye gecer.

2- Basit ve Karmasik ldeler

Zihnin bu tur etkinlikleri gerceklestirmesi icin once dissal
dunyanin bilgisine ihtiyaci vardir. Locke, temel olarak, zih-
nin dogum anindan itibaren insan vicuduna disaridan ge-
len duyum verilerinin bombardimanina ugramaya baslayan
bos bir kagit oldugunu éne suruyordu. Bu veriler zihnin
isleyisini tetikler, ki Locke gercekten de ideler adini tasi-
yan yapilara déntusecek sekilde verileri isleyen ve duizen-
leyen, kontrol eden ve yonlendiren bir makine gibi gorur
insan zihnini.

Insanlarnin duyum ve disinum ile elde ettikleri ideler
basit ve karmagsik olmak uzere ikiye ayrlir. Bazi ideler ol-
dukca basit ve acikur; drnegin sicak, kirmizy, sesli, tath gi-
bi. Bunlar duyumlarin besledigi dogrudan verilerdir. Basit
ideler bazen tek bir duyum ile elde edilir. Ornegin, bir ci-
cegin kokusu basit bir idedir. Renk, koku, tat tek duyum
ile edinilen idelerdir. Ancak, birden fazla duyum ile algila-
digimiz basit ideler de vardir. Ornegin, uzay, devinim,
dinginlik gibi. Dolayisiyla basit ideler, hem duyum hem de
dusunum ile elde edilebilmektedir. Locke, yine de basit
idelerin uretilmesinde zihnin edilgen oldugunu soyler. Di-
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ger ideler daha Akarmasik ve zihnin yonlendirmesine daha
fazla gereksinim duyarlar.

Karmasik ideler, basit idelerin bir araya getirilmesiyle
elde edilir. Bu nedenle, karmasik idelerin ortaya c¢ikarilma-
st zihnin aktif olmasini gerekli kilar. Zihin, basit ideleri is-
leyerek ve birlestirerek karmasik ideleri olusturur. Zihin
bu ilk verileri karmasik yapilara donusturecektir; ornegin,
kategoriler, iligkilerin neden ve sonuglari ve karmasik man-
tiksal iliskiler gibi. Zihin bunu yapmay1 deneyim sonucu
ogrenir. Deneme ve yanilma sureci zihnin olgunlasmasinin
bir geregidir.

Karmasik ideleri Locke kipler, t6z ve iligski dusuncele-
ri olmak uzere uge ayinr. Toz, kipler ve iliskiler, zihnin
basit dusunceleri (yani duyum ve dustnum ile elde edilen
bilgileri) birlestirmesi, soyutlama yapmasl, yani basit du-
suncelerin uzerinde gerceklestirdigi islemler yoluyla ureti-
lir. Locke’un bilgi tanimi o halde iki turludur:

i. Basit bilgi: Butun bilginin hammaddeleri.

ii. Karmasik bilgi: Hammaddelerin zihnin islemleri ile
bilgiye donusturulmesiyle elde edilir.

Lockeun buraya kadarki dustinceleri oldukg¢a sistema-
tik gorunmesine karsin bazi kansikliklar icermektedir. Bas-
langicta (ilk kitapta) basit idelerin sari, beyaz, sicak, so-
guk, yumusak, kat gibi duyumlan icerdigini belirtir. Fa-
kat ikinci kitabin sonlarina dogru oldukga farkl bir liste
verir: Uzay, kaulik, devingenlik gibi basit ideler duyum-
dan elde edilir. Algilayabilirlik, devindiricilik gibi basit
ideler ise dusunum yoluyla alimir. Varolus, surup gidis ve
say1 gibi basit ideler ise duyum ve dusunumden kaynakla-
mir (II, 21, 73, s. 176). Her iki listeyi birer birer karsilas-
tirmak zor olabilir, bu nedenle bir 6rnege bakacak olursak,
kat1 idesi birinci kitapta basit idenin bir 6rnegi olarak gos-
terilir. Ikinci kitapta ise bu kez bir “nitelik” olarak “kati-
lik” duyumlar yoluyla ulasilan basit ide icerisinde gosteri-
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lir. Yani zihnin soyutlama yoluyla elde ettigi kaulik ile du-
yumlar yoluyla elde ettigi kat1 ayni kategoride degerlendi-
rilir. Benzer bir sorun karmasik idelerde de kendini goste-
rir. Once karmasik idelerin neler olduguna bakalim.

Kipler, basit idelerin bir araya getirilmesi nedeniyle
karmasik olmalarina ragmen, kendi baslarina bir varliga
sahip degillerdir. Varhklar1 “tozler’e baghdir. Kipler de
basit ve karisik olmak uzere ikiye ayrilir. Basit kipler, “bir
duzine ya da yirmilik” gibi, basit bir idenin baska idelerle
karismadan ¢oklugunu ve bir arada bulunmasini ifade
eder. Locke, basit kiplere 6rnek olarak uzay ve uzam kav-
ramlarini verir ve bu 6rnekler uzerinde genis bir bi¢cimde
durur. Uzay kipine “gérme ve dokunma” duyulariyla var-
lir. Uzay, “iki cisim arasindaki” uzunluk biriminin bir ara-
ya gelmesi sonucu olusur (II, 13, 3, s. 132). Benzer bir bi-
cimde, zaman araliklarini ve birimleri de yan yana getire-
rek “zaman” ve “sayilar” gibi baska basit kiplere ulasiriz.

Karisik kiplerde ise, birden fazla ve farkl basit idenin
bir araya gelmesi s6z konusudur. Locke, karisik kipe or-
nek olarak “guzellik”i gosterir. Guzellik, “renk” ve “kilhik”
gibi iki farkl basit kipin bir arada bulunmasinin yarattig
bir karmasik kiptir (11, 12, 5, s. 131).

Iste Lockeun felsefesinin karisik noktalarindan bir di-
geri burada karsimiza ¢ikar. Zihnimizin zaman araliklan,
birimler, uzunluklar uzerine algilarim bir araya getirerek
ulastugi basit kipler, ayn1 zamanda “soyutlamalar’dir. Or-
negin uzay, zaman ve sonsuzluk gibi basit kipler dedigi
ornekler uzerinde dururken Locke, aslinda genellemelere
varmaktadir. Dolayisiyla, “genellemeler” ya da “soyutla-
malar” olarak gortulen bu kipler nasil birer basit kip olarak
dustnulebilir? Bu mantksal kansiklik, Locke yorumcula-
rinin uzerinde durdugu bir sorun olmakla birlikte, onun
asil amacim hatrladigimizda belki de énemsiz bir ayrninu-
ya donusecektir. Cunki Locke uzay, zaman, sayilar ve
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sonsuzluk gibi soyutlamalarin da deneyimlerimizin birer
sonucu oldugunu; yani dogustan dusunceler olmadigini
tanitlamak istemektedir. Locke'un baslica ¢abasi, “dolaysiz
deneyim verilerinden ¢ok uzakta gérunen ugsuz bucaksiz-
lik ya da sinirsiz uzay, bengilik ve sonsuz say1 gibi dustn-
celerin bile, her seye karsin dogustan dustnceler kurami-
na basvurmaksizin gorgul ilkeler uzerinde aciklanabilir
olduklarin1 gostermektir. Ve ¢ozumlemesini baska zemin-
lerde elestiren pek ¢oklari bu noktada onunla anlasacak-
lardur™.®*

Toz ve iliski kavramlarina ge¢meden énce, bunlar
aciklamak icin Locke’un bagka bir siniflandirmasim goz-
den gecirmek gerekir. Toz kavramini anlamak i¢in, birin-
cil ve ikincil nitelikler seklindeki ayrimini ele almaliyiz.

3- Birincil ve lkincil Nitelikler

Toz kavrami, Locke’'un yaptigi baska bir ayrnm ile i¢ ice
gecer ve bu ayrimi temellendirir. Locke, “dustunceler ve ni-
telikler” arasinda bir ayrim yapar ve bunlarn birincil ve ikin-
cil nitelikler olarak adlandirir. “Zihnin kendisinde algila-
dig1 ya da alginin, dusuncenin ya da anligin dolaysiz nes-
nesi olan her seye ide diyorum; zihnimizde herhangi bir
ide uretme gucune de, guctun bulundugu nesnenin niteligi
diyorum” (II, 8, 8, s. 108-109). Ornegin Locke’a gore bir
kartopu bizde “ak, yuvarlak ve soguk” idelerini uretme
gucune sahiptir. Iste, nesnede bulunan ve yuvarlak, soguk
gibi ideleri ureten guce nitelik adin1 verir Locke. Bu nite-
likler ayn1 zamanda, zihnimizde algilar yoluyla diistinceler
yaratirlar. Yani nesnenin yuvarlak, soguk ve ak nitelikleri,
zihnimizde yuvarlak, soguk ve ak disiincelerine neden
olurlar ki bunlar da “ide” olarak adlandinhr (II, 8, 9, s.
109).

“*  Copleston, 1998, s. 92.
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Birincil nitelikler, “cisimlerde distunulen nitelikler-
dir”. Bu nitelik, cisim nasil bir degisim gecirirse gecirsin
ondan ayrilmaz bir 6zellige sahiptir. Herhangi bir nesneyi
ya da cismi kolayca algilamamizi saglayan da bu niteliktir.
“Zihin onlan her madde par¢asinda ondan ayrilamaz ola-
rak bulur.” Locke, burada bir bugday tanesi 6megini verir.
Bugday tanesini ne denli ¢ok parcalara ayinirsak ayiralim,
her bir parcada bir bugday tanesinin igerdigi birincil nite-
lik sakl kalacakur, ortadan kalkmayacakur. “Her bélumun
yine katuligi, uzami, kilig1 ve devingenligi vardir” (I, 8, 9,
s. 109). Dolaywsiyla, birincil nitelikler, nesnede ortadan
kaldinlmayacak sekilde bulunan, nesnede her zaman bu-
lunan ve algiya konu olan niteliklerdir. Birincil veya temel
nitelikler, bu ¢zellikleriyle, bizde basit ideler ureten, “kat-
ik, uzam, kilik, devim ya da durgunluk ve say1” nitelikle-
ridir (11, 8, 9, s. 109).

lkincil nitelikler, “gercekte, cisimlerin kendilerinde
bulunan bir seyler degil de cisimlerin birincil nitelikleriy-
le, yani onlanin oylum, kilik, yapt ve devimleriyle bizde
renkler, sesler, tatlar vb. gibi duyumlar ureten gugler olan
niteliklerdir” (11, 8, 10, s. 109). Ornegin, kartopunu “be-
yaz” olarak biliriz. Beyaz aslinda kartopunun birincil nite-
ligi degildir; yani cismin kendinde olan bir nitelik degildir.
Kartopunda “beyazlik” gibi bir nitelik bulunmaz. Bizim onu
beyaz olarak algilamamizi saglayan sey, kartopunun icer-
digi birincil niteliklerdir. Ancak, birincil nitelikler yoluyla
duyumlarimiz, yani ikincil nitelikler tretilmis olur. Dola-
yisiyla renkler, kokular, tatlar cismin ikincil nitelikleridir,
cisme ait nitelikler degildir; cismin bizim zihnimizde renk,
koku, tat gibi duyumlar tretme gileridir.®’

®%  “Birincil niteliklerden ayn olarak ikincil niteliklere iliskin bu kuram,

Locke'un bulusu degildi. Galileo ve Descartes tarafindan savunuldu ve buna
benzer bir sey yuzyillar 6nce Demokritus tarafindan da ileri surulmustu.”
Aktaran: Copleston, 1998, s. 96.

147



Kral-Devletten Ulus-Devlete

Lockeun pek acik olmayan bicimde nitelik ve dusun-
ce ya da birincil ve ikincil nitelikler arasinda yapmis oldu-
gu bu ayrim, aslinda onun bilgi kuraminin Berkeley’e®® ve
Hume’a esin kaynag olacak ¢ok temel bir ozelligine isaret
eder. Locke, oldukc¢a karmasik bir bicimde aciklamis olsa
da, bilgi ile bilginin nesnesi arasindaki iliski sorununa ya
da diger bir ifadeyle ideler ile nesneler arasindaki iliskiye
6zgun bir bakis gelistirir.

Locke'un “ide” kavrami basli basina bir tartisma ko-
nusu olusturabilir. Bazen Locke'un bu kavram ile tam ola-
rak ne anlatmak istediginin belirsiz oldugu dile getirilir.®’
Ama aslinda, ide teriminin acik olan bir anlam vardir: Ide-
ler, disaridaki nesnel gercekligin tipatip yansimasi degil-
dir. Deneyimledigimiz seyler, disaridaki seylerin ancak
duyumlarnimiz yoluyla elde ettigimiz temsilleridir. Nesne-
lerin temsilleri olarak idelerimiz, temsil ettigi nesnel ger-
cekligin kopyasini bize vermeyebilir; ona benzeyebilir ya
da benzemeyebilir. Herhangi bir nesne hakkindaki bilgi-
miz ile o nesnenin gercekligi birbiriyle értismeyebilir.

Locke burada iki sey éngérmustur. Birincisi, dusunce-
lerimiz disinda ve ondan bagimsiz nesnel bir dunyanin
varligidir. Ikincisi ise, bu nesnel dunyanin varligini ve ni-
teliklerini tam olarak bilemeyecegimiz dusuncesidir. Her
ikisinden birden, Locke’un bilgi kurami agisindan cok te-
mel olan bir sonu¢ ¢itkmaktadir: Gergeklik hakkindaki bil-
gimizi stnamanin tek yolu, onun temsilleri olan idelerimizi
incelemekten gecer. Eger gercekligin ne oldugunu ya da
ne olmadigini acik ve kesin olarak bilme yetenegimiz ve
olanagimiz yoksa, bu durumda gercekligin zihnimizdeki
temsilleri olan idelerimizin gerceklige uygun olup olmadi-
gin1 da bilemeyiz. Elimizde bulunan tek gerceklik “idele-

6  Berkeley daha ileriyegiderek, birincil niteliklerin de nesnelerin gercek varl-
giyla baglanul olmadigini, bizim anlhigimizin bir arana oldugunu séyler.

67 Aktaran: Woozley, s. 23.
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rimiz”dir. Dolayisiyla yapmamiz gereken tek sey de, eger
hala gerceklik hakkinda bir seyler bilmek istiyorsak, idele-
rimizin kaynagini, niteligini ve yapisini incelemektir.

Locke’un birincil ve ikincil nitelikler ayrimi boyle bir
bilgi kuraminin temellendirici unsurudur. Birincil nitelik-
ler, nesnelerin gercek nitelikleridir. Bizim onu nasil algila-
digimizdan bagimsiz olarak kendi gercekliginde var olan
niteliklerdir. Ancak, ikincil nitelikler, bizim zihnimize ve
duyumlarimiza bagl olarak nesne hakkinda elde ettigimiz
bilgileridir. Yani bizim duyum yapilannizla dogrudan bag-
lantilidir. Bunlar, nesnelerin gercek nitelikleri degildir. Do-
layisiyla Locke, duyumlarimiz yoluyla elde ettigimiz bil-
gimizin aslinda agik ve kesin bir bilgi olamayacagini soy-
lemektedir. Bu dustince, onun ampirik yaklasimiyla celisir
nitelikte bir kuskuculuktur ve kuraminin en buyuk tutar-
sizliklarindan biri olarak gosterilir. Simdi, t6z ve iliski
kavramlarina bakarak, acik ve kesin olarak bilemeyecegi-
miz baska ne tur bilgiler oldugunu gérelim.

T6z: Butin birincil niteliklerin temelinde yer alan
seydir. Nasil duyumlarimizin temelinde, (érnegin renk,
koku ve tat gibi duyumlarin temelinde) devim, yayilim,
katlik gibi birincil nitelikler yatiyorsa, birincil niteliklerin
temelinde de tézler bulunur. Bundan su sonuc ¢ikar: Do-
layli da olsa, aslinda duyumlarimizin kékeninde toz yer
alir.

Ideler ya da dusunceler, basit ya da karmasik olsun,
belli duyumlara dayanir; belli duyumlarin kiimelesmelerin-
den ya da birlesmelerinden olusur. Bir cicegi algilamamiz,
birka¢ duyum yoluyla, 6rnegin koku, gérme ve dokunma
gibi deneyimlerle s6z konusu olur. Bu duyumlarin getirdi-
g1 deneyimleri birlestirerek nesnenin kendisi hakkinda bir
dusunceye, ideye sahip oluruz. Tum bu duyumlara neden
olan niteliklerin, ikincil niteliklerin ve hatta onlarin daya-
nagl olan birincil niteliklerin de temelinde, onlardan ayri
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bir sey yer alir. “Demek ‘t6z” adin1 verdigimiz ide, var ol-
dugunu goérdugumuz ve kendilerini tasiyan bir sey ol-
madan var olabileceklerine inandigimiz nitelikleri tasidig
varsayllan ve bilinmeyen bir sey olup bu tasiyicilik ve ta-
banlik niteligini imlemek tizere ona toz diyoruz” (11, 23, 2,
s. 185).

Toz, nesneyi olusturan butiin niteliklerin altinda du-
ran ve onlarin dayanagi olan seydir. Ancak tam olarak bi-
linemez ve algilanamaz. Bu durumda, t6z “varsayilan” bir
sey olacakur. A¢ik ve secik olmayan, algllanamayan, ancak
varsayilabilen, fakat butun nesnelerin birincil ve ikincil
niteliklerinin temelinde olan t6z, hi¢ kuskusuz “Tann”
dustncesini gundeme getirir. Bu konuyu dérduncu kitapta
daha genis bir bicimde isler.

Aslinda Locke’un vardig sonug, genel olarak tanribi-
limsel ve metafizik tartismalarda énemli bir yer tutuyordu.
Locke t6zun ne oldugunu bilemeyecegimizi soylediginde,
Tanr’nin varhgindan kusku duymamiza gerek kalmiyordu.
Bu, Hobbes'un materyalist bilgi kuramindan sonra uzerin-
de g;rtmalar kopan bir sorun olarak varligim surduruyor-
du.

lliskiler: Karmasik dusuncelerin kipler ve t6z disinda-
ki ucuncu bicimi iliskilerdir. Zihin, bilme sireci icinde
belli bir cisimle simirhh kalmaz. O cismin baska nesnelere
gore durumunu ya da o nesnelerle iliskisini de gormek is-
ter. 1ki farkli seyi yan yana getirip onlara bakugl zaman
aralarinda bir iligski kurmus olur. Bu iligkiyi anlatmak tize-
re zihnin dusuncelerine karsilik gelen kelimeler, iliski te-
rimleri olur. Ornegin, Caius'u sadece bir insan olarak du-
sundugumuzde, zihnimizde insan tura hakkinda karma-
sik ideye sahip olmak disinda baska bir bilgimiz yoktur.
Oysa Caius’un “beyaz bir adam” oldugunu soyledigimizde
ya da “koca” oldugunu belirttigimizde, her iki durumda da

*  Gokberk, s. 338.
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dustuncemiz Caius’'un “Gtesine gecer” ve onun hakkinda
birden fazla seyi iliskilendirmis oluruz (11, 25, 1, s. 199).

Dustincelerin hepsi, basit, kip ya da toz, “sonsuz sayi-
da” iliskiye konu olabilir. Burada Locke’un amacy, iligki ta-
sarimlar1 da dahil olmak tizere butin diusiince bicimleri-
nin ampirik temelleri oldugunu gostermeye calismakutir.
“Cunku eger dusuncelerimizi gorgucu bir yolda agiklama-
sinin hakli oldugunu géstermeyi istiyorsa, tum iliski du-
suncelerinin en sonunda duyum ya da derin-distinme yo-
luyla elde edilen dustincelerden olusmus olduklarim gos-
termelidir.”®

Locke, iliski tasarimlarina ornek olarak “neden-etki”
tasarimini gosterir. Nesnede belli bir nedene bagl olarak
ortaya c¢ikan degisiklik hakkindaki dusuncelerimiz, yani
“nedensellik” dustincemiz, duyuma ve dusunume bagh
olarak olusturulur. “Duyularimiz yoluyla seylerin siirekli
degisiminin” farkina vardik¢a, bu degisimin belli etkiler
yoluyla ortaya ¢iktigini gozlemleriz. “Bu goézlemden neden
ve etki idelerimizi ediniriz” (11, 26, 1, s. 203). Degisimi or-
taya cikaran seyi ya da basit veya karmagik bir ide yaratan
seyi neden olarak adlandirinz. Ortaya ¢ikan, tretilen seye
ise etki adimi veririz. Ornegin, Locke’a gore, daha once
akiskan olmayan bir balmumuna belli bir sicaklik uygula-
digimizda, mumun akiskan olmasi durumunda, sicaklik
neden, akiskanlik ise etki olarak adlandinlir.

Nedensellik konusunda Locke’u zorlu bir soru bekle-
mektedir: Yaratllisin ilk nedeni var midir? Ve eger bir ilk
neden varsa, bunu duyumlarimiz ya da distinim yoluyla,
yani basit veya karmasik bir ide olarak bilebilir miyiz?

Daha 6nce hig¢ var olmayan bir seyin ortaya ¢ikarilma-
sin1 “yarati” olarak adlandinir Locke. Bunun yaninda, “do-
gus”, “yapma” ve “baskalastirma”y1 tanimlar. Hangi du-
rumda olursa olsun, Locke’a gére “neden ve etki kavram-

o9 Copleston, 1998, 5..103.
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larinin duyum ve dusunumden elde edilen idelerden dog-
dugunu gozlemleyebiliriz” (11, 26, 2, s. 204). lliski tasa-
rnimlari icinde yer alan “zaman iligkileri” ve “yer ve uzam”
iliskileri de aym sekilde algilamir. Dolayisiyla Locke, ilk
nedenin ne oldugu uzerinde durmak ve onu aciklamak so-
runundan kendini siyirip, neden ve etki arasindaki baglan-
iyl duyum ve dustunum yoluyla bilebilecegimiz uzerinde
durur ve nedensellik dusuncemizin ampirik temellerini
kurmaya calisir. Ancak, Denemenin dérdincu kitabinda
yeniden bu soruna dénecektir.

b. Sozciikler: Dil ve Diisiince Arasindaki [liski

Deneménin ucuncu kitabina kadar dustncemizin kaynagi
ve niteligi hakkinda bilgi veren Locke, sonra bilginin ken-
disini tartismaya acacagini belirtir. Ancak, bilgiyi incele-
meye gecmeden once, dusunce ve dil arasindaki iliski uze-
rinde durmay1 gerekli gorur. Cunku Locke’a gore, dusun-
celerimiz ile dil arasinda 6ylesine yakin bir baglant vardir
ki dustncelerimiz hakkinda konusurken kacinilmaz bir bi-
cimde dilin dogasini incelemek gerekir. Denemenin uc¢un-
cu kitabinda Locke, bunu gerceklestirmeye calisir.

Tann insam toplumsal bir varlhik olarak yaratmakla
kalmamis, ona dil yetisini de vermistir. Ancak dil belli ses-
lerin ¢ikarilmasindan ibaret degildir; ¢tinku papaganlar da
belli sesler ¢ikarirlar. Dil, insamin “sesleri kendi i¢sel kav-
ramlarinmin imleri olarak kullanabilmesi ve onlan kendi zih-
nindeki idelerin imleri yapabilmesi“dir (III, 1, 2, s. 259).
Sozcukler, diusiuncelerimizin imleridir ve onlan kendi du-
suncelerimizin imleri gérdugumuz gibi baskalarimin du-
sunceleri icin de ayni seyi yapariz.

Locke, sozcuklerin dustuncelerimizin imleri oldugu
konusunda 1srarcidir, ancak bunun nasil gerceklestigini
yeterince aciklamaz. Yine de dil uzerine sergiledigi gorus-
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ler bilgi kuraminin genel yapisiyla uyum icindedir ve ge-
listirdigi ampirik kuram destekler.

Locke ampirik bir bilgi kuraminin kose taslarini do-
semekle kalmaz, “adcil” (nominalist) anlayis1 da bilgi ku-
ramina yerlestirir. Onun bilgi kuraminin merkezinde yer
alan “ide” (dusiince/kavram) tanim bize “adcil” bir felse-
fenin izinde yurudugunun gostergelerini sunar. Locke,
duyumlarimizin nesnelerin tipatip benzeri ya da kopyalari
olmadigini séyluyordu. Duyumlar ya da dusunum, yani
genel olarak ideler nesnelerin uzerimizde yaratug etkiler-
dir. Biz bunlarin nesnelerin gercekligiyle ne derece ortus-
tugunu bilemeyiz. Dolayisiyla, bilgimiz aslinda nesnelere
yukledigimiz niteliklerdir. Nesne hakkindaki duyumlari-
miz, nesnenin gercekligini tam olarak aktaramayabilir.
Bunun icin, bir nesneyi kendi gercekligi icinde bildigimizi,
yani “agik ve kesin” olarak bildigimizi éne suremeyiz. Du-
yumlarimizin gergek bir karsiligi olmadig gibi, duyumla-
rnn belli bir bicimde iliskilendirilmesinden ve islenmesin-
den elde edilen “soyutlamalarin”, yani kavramlarimizin da
somut karsiliklari bulunmaz. Yine Locke’un “kartopu” or-
negine donecek olursak, kartopunun beyaz oldugunu soy-
leyerek ve baska beyaz nesneleri gozlemleyerek, aralarinda
renklerine iliskin benzerlikler kurarak “beyazlik” kavra-
mina erisiriz, ancak ne “beyaz” ne de tumel bir kavram o-
larak “beyazlik™in nesnel bir varliklari vardir. Bunlan birer
nitelik olarak biz nesnelere atfederiz;, yani nesnelerin belli
niteliklerini ad/andiririz.”

Locke’un bu adall yaklasimi “dil” konusunda da ken-
dini gosterir. Dusunceler seylerin temsillerdir. Ancak,
énunde sonunda diisuincelerimiz kisiseldir ve baska insan-
larla anlasmak i¢in “ortak” imlere gereksinim duyariz. Iste
sozcukler boyle bir gereksinmeyi karsilar. Locke’un sozle-
riyle, “sozcukler, iletisim icin gerekli duyulur imlerdir”

™ Gokberk, s. 336.

153



Kral-Devletten Ulus-Deviete

(111, 2, 1, s. 262). Uzerinde uzlasmaya vardigimiz ortak
imler belli bir dili olusturur. Diisiince aym olmasina kar-
sin, insanlarin ortak imi olarak sozcukler, yani dil farklla-
sabilir. Ornegin, “insan"dan s6z ederken bir Ingilizin ya da
Fransizin akhinda aym tar canh vardir, ama kullandiklan
farklh diller oldugu icin insani imleyen sozcukleri farkhdir.
Demek ki dustincelerimiz, sozcuklerden ayn bir varhga
sahiptir. Farkl dillerde aym dustnceyi ifade edebilmemiz
bunun bir gostergesidir.

Locke'un adcl felsefesi agisindan asil énem tasiyan,
onun evrensel disinceler ya da soyut kavramlar hakkinda
verdigi tanimdir. Sozcuklerin buyuk bir kismi “genel te-
rimler’den olusur. Tikel seylerin her birine farkh bir ad
vermemiz s6z konusu olamayacagina gore, genel terimleri
kullanmamiz zorunludur. O halde genel sozcukler nasil
yapilir ya da baska bir deyisle “soyutlamalar”a ya da “tu-
mel kavramlar”a nasil ulasihir? Her seyden once Locke,
“genel” ve “tumel”in zihnin bir trunu oldugunu, “seylerin
gercek varolusunda bulunmadigi”m bir kez daha animsatr
(111, 3, 8, s. 268). Ornegin, “adam” idesi tizerinde dustin-
dugumuzde, genel bir ide olan “adam”, surada veya bura-
da rastladigimiz pek cok tikel erkegi anlatmak uzere kul-
landigimiz bir addir.”! Aym seyi “at” ya da “hayvan” dedi-
gimiz zaman da yapariz. Yaptigimiz sey aslinda cins ve tur-
lere gore bir ayrim yaparak “tanimlar’a ulasmakur (II1, 3,
9, s. 269). Tamimlar sadece bizim bilmemizin birer aracla-

7' “Isterse birisi kendisindeki adam idesi tizerine diisiinsiin ve bana bunun

kendisindeki Peter ve Paul idelerinden ya da at idesinin Bucephalus idesin-
den, bu bireylerin her birinden tikel bir seyler atilip bircok tikel varoluslara
uygun gordign birtakun tikel karmasik idelerin alikonulmast yéninden de-
gilse hangi yonden ayrildigint bana soylesin. "Adam’ ve ‘at’ adlarinin imledigi
karmasik idelerden, yalnizca bunlart ayiran tikelleri disarida birakip birbi-
riyle uyusanlart alikoyarak ve bu kalanlardan yeni bir secik karmasik ide
yaptiktan sonra ona “hayvan” adint vererek, insanla birlikte birgok baska ya-
ratiklan da 1ceren daha genel bir terim elde etmis oluruz.” Locke, Deneme,
(111, 3, 9, s. 268).
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rdir; gercek bir varoluslarn yoktur. Gercek dunyada cins
ve tur ayrimlarina rastlanmaz, bunlar sadece bizim anligi-
mizin bir urunudur. Diger bir deyisle, tumel kavramlar
(tamimlar ya da soyutmalar) “nominal” varhklardir, gercek
varliklar degildirler.

¢. Bilginin Dereceleri ve Tanri'min Bilgisi

Denemenin dorduncu kitabina kadar Locke bilginin “kay-
nagini, kesinlik derecesini ve genisligini” incelemeye cali-
sir. Bu kisima kadar gerceklestirdigi calismada yer alan be-
lirsizlikler ve tutarsizliklar bir yana, yanitlamadan birakug
sorular da vardir. Sozgelimi “t6z” kavrami, yani butun ni-
teliklerin alunda yatan, varolusu tam olarak bilinemeyen,
ancak varsayimsal olarak bilinen sey olarak t6z, bilginin
kaynag) ve kesinlik derecesi acisindan ne gibi bir anlam
tasir? Bu soru yanitlanmaz. Daha once de belirttigimiz gi-
bi, aslinda diger kitaplar dérduncu kitaba bir giris niteli-
gindedir. Locke Deneme’deki asil amacini, yani “bilgiyi
inanctan ayirt etme ve insan arayisinin hangi alanlarda
bilgiye erismeyi umup hangilerinde inancgla yetinmek zo-
runda oldugunu belirleme”’* amacin asil olarak son kitap-
ta gerceklestirir. Bu amag i¢in bu kez Locke, bilgiyi turle-
rine ayirarak inang uzerine oturan bilgi ile digerleri arasi-
na bir aynim ¢izgisi cekmek ister.

Locke, kuskusuz, bilginin deneyimden geldigi yolun-
daki ampirik kuramindan vazgecmeéz; ama bilgi ve inang
turleri arasindaki farklan ortaya koymaya basladiginda
ampirik bilgi disindaki bilgi turlerini de tanimlaya girisir.

Sezgisel bilgi: Bagka bir dusunceye basvurmadan, do-
laysiz olarak kendiliginden algilanan bilgidir. Sezgisel bilgi
insan anhginin elde edebilecegi en acik ve kesin bilgidir.
“Cunkud bunda zihin kamitlama ya da inceleme sikintisina

& Woozley, s. 14.
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katlanmadan, dogruyu, gézun 15181 algilamas: gibi, yalmzca
ona yonelmekle algilar” (IV, 2, 1, s. 331). Aslinda butun
bilgimizin guvenilirligi ve kesinligi sezgisel bilgiye baghdir.
Sezgisel bilgi bize, bir seyin ne oldugunu ve kesinlikle ne
olamayacagini verir: lkinin dért olmadigl ya da bir ug¢genin
daireye benzemedigi hemen ve dolaysiz olarak algilamr.

Tanutlamal: bilgi- 1kinci bilgi derecesi” olan tanitla-
mali bilgi de bize acik ve kesin bilgileri verir. Tanitlamall
bilgi, seyler arasindaki ayrimlan kolayca algilamamiz1 sag-
lar, fakat bunu sezgisel bilgi gibi dolaysiz olarak saglaya-
maz. Zihin iki sey arasindaki “uyusma ya da uyusmamay1”
her zaman anlayamaz; bu durumda baska idelerin aracili-
gina gereksinim duyar. Locke’a gore, “uslamlama” dedigi-
miz sey buna karsilik diser. Matematiksel uslamlama, ta-
nitlamall bilginin bir érnegini olusturur. Bir uggenin ug
aqisinin iki dikacisina esit oldugunu sezgisel bilgiyle bile-
meyiz. Bunun i¢in baska bilgilere gerek duyariz ve onlar
aracihigiyla bir uslamlama yapariz.”* Uslamlamanin her
asamasinda “sezgisel aciklik” gerekmektedir. Ozellikle ma-
tematikteki tanitlamalar i¢in bu gereklidir.

Duyusal bilgi: Locke, sezgisel ve tanitlamali bilgi di-
sinda kalan her seyin bilgi sayillamayacagini, “ne denli gu-
venle kabul edilmis olursa olsun ya inan¢ ya da kani” ola-
bilecegini belirtir. Locke, bizim zihnimizden bagimsiz bir
gercekligin varligina inanir. Dusuncelerimizin ve ideleri-
mizin zihnimizde bulundugundan kimse kusku duyma-
masina karsin, idenin nesnel karsiiginin olup olmadig:

™ -Derece” ile, bir bilginin digerine gore onceligi degil, “duzeyleri” ve “bicim-

leri” anlaulmakrtadur.

Soyle aciklar Locke: Zihnimiz tiggenin u¢ agisiyla, iki dikaginin buyuklukle-
ti arasinda uyusma olup olmadigint bilmek istedigi zaman, bunu hemen
sezgisel bilgisiyle yapamaz. Bu durumda, bize iki ide arasindaki uyusmayt
gosterecek araclara, yani kamelara gereksinim duyanz. “Uyusma ve uyus-
mamanin bu yoldan acik ve secik olarak algilanmasina da tame/ama denic”
IV, 2, 3,s. 332).
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konusunda kuskular belirebilmektedir. $Soyle bir aciklama
yapar Locke, bu kuskuyu duyanlara: “Fakat ben, burada
bizi kuskudan kurtaracak bir apacgiklik derecesinin bulun-
dugunu samyorum. Ve herkese soruyorum: Gunduz gune-
se bakug) ve gece gunesi dusundugu; apsent ictigi, gul
kokladig) ya da yalnmizca bunlann tat ve kokular uzerine
dusundugu zamanlarda, kendi icinde degisik bir alginin
sasmaz bilincinde degil midir?” (IV, 2, 14, s. 336). Bir in-
sanin gunduz gunesi gormesi ile gece onun hakkinda du-
sunmesi ya da bir gulu koklamasi ile daha sonra gulun
kokusunu animsamasi arasinda farklar vardir. Bir insanin
dusunde kendisini atese dusmus gormesiyle, gercekte ate-
sin icinde olmasi arasinda apaczk aynm bulunur. O halde,
diger iki bilgi turu disinda, etrafimizdaki tikel nesnelerin
zihnimizdeki birakuklan algilann ve duyumlann bilgisi
olarak duyusal bilgiden s6z ederiz.

Sezgisel, tanmitlamali ve duyusal bilgi arasinda kesinlik
acisindan bir siralama bulunur. Sezgisel bilgi en agik ve
kesin bilgidir; daha sonra sirada uslamlamay iceren tamit-
lamali yer alir, en sonda ise kesinlikten buytik él¢ude yok-
sun olan duyusal bilgi vardir. Kendi varhgimiz hakkindaki
bilgi sezgiseldir ve bu bilgi kesin ve acikur. Tamtsal bilgi
Tanrimin varhginin bilgisini verir. Duyusal bilgi ise, zih-
nimizin disinda nesnel bir varolusa sahip cisimlerin bilgi-
sini saglar.”

Tann diusuncesi, Locke’un kuraminda nerede durur?
Locke, tinlerin varolusunun bilinemeyecegini dusunmesi-
ne ragmen, “Tanr’mn bulundugunu kesinlikle bilebiliriz”
der. Cunku Tanr, bize kendisini bilebilmemiz i¢in gerekli
yetileri saglamisuir. Locke, Tann bilgisini, sezgisel bilgi ile
tanitsal bilgi arasina yerlestirir. Tanr dusuncesinin “sezgi-
sel bilgimizin bir bélumunden duzgun bir ¢ikarimla elde
edilmesi gerekir” (IV, 10, 1, s. 388). Cunku kendi varolu-

5 Gokberk. s. 339, Russell,s. 197, Hiinler, s. 57
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sumuz, zaten Tanr’mn varligy icin iyi bir kamtur. Bu da
aym zamanda tanitlamali bilgiye bizi goturur. Cunku Tan-
r’'nin varhgim uslamlama yoluyla, yani kendi varolusu-
muzdan yola ¢ikarak tamutlayabiliriz (IV, 10, s. 388-397).
Locke, daha 6nce belirtildigi gibi Denemenin son kitabin-
da bilgi ve inanc arasindaki fark: gostermeye calisir. Bunu
yaparken hangi bilgilerin kesin ve apacik olarak bilinebile-
cegini, hangilerinden stiphe duymamiz gerektigini anlatir.
Sezgisel bilgi, Descartes’in kuramindaki a priori 6nermele-
ri (apacik onculler) haurlaur. Locke a priori énermeleri
kabul eder. Ancak gozlem ve deneyle elde edilmis 6nerme-
lerin ya da duyusal bilginin de en az a prioribilginin ken-
disi kadar guvenilir oldugunu gostermek ister. Bu anlamda
analitik bilgi ile a prior’ sentetik bilgi arasinda ayrnm ya-
pan Kanth bir anlamda énceledigini soyleyebiliriz.

Locke dogustan ideleri kabul etmeyerek, dogustan ah-
laki yargilarin olamayacagini da dile getirir. Bu dustunce
onun ahlak felsefesinin ve “hosgéru” uzerine dusunceleri-
nin dayanag olacakur.

B. Ahlak Felsefesi

Dogustan ahlaki dustncelerin bulunmadigim 6ne suren
Locke’un, ahlakla ilgili butun yargilarin deneyimden, yani
duyumdan ya da dustunumden geldigi savini ortaya atacagl
beklenir. Ancak Locke, ahlak dusiinceleri ve ilkeleri s6z
konusu oldugunda “duyumcu” degil de “uscu” bir yontem
onerir. Sunu soyler: “Bana daha 6nce yapugim, ahlakin da
matematik gibi tanmitlanabilir oldugu énermesini yapma
guvenini veren budur. Cunku ahlakta sozu gegen idelerin
hepsi de gercek ve yamlmiyorsam birbiriyle bulunabilecek
turden baglanti ve uyusmalan da oldugundan, bunlarn
alhiski ve baginulannm gorebildigimiz 6l¢ude kesin, gercek
ve genel dogrular elde ederiz; eger dogru bir yontem kul-
lamlirsa, ahlakin da iyi dusiinen bir kimse icin, kendisine
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tanitlanmis olan matematik énermelerinin dogrulugundan
duyacagi kuskudan daha ¢ogunu duymasi i¢in bir neden
kalmayacak bir aciklikla kurulabileceginden kusku duy-
muyorum” (IV, 12, 8, s. 407-408). Matematik ve ahlaki
birbirine yakinlastiran, daha dogrusu ikisini de ayni yon-
temle elde edilmesini saglayan sey, her ikisinde de dusun-
celerin “tam ve yeterli” olmasi, yani her ikisinin de “kesin-
lige elverisli” olmasidir. “Kesinlik” bu her iki bilgi alaninin
icerdigi idelerin birer “ilk 6rnek” olmasindan kaynaklanir.
Dogruluklarinin dayanag) olgusal yasamda degildir. Hatta
ahlaki erdemlerin diinyada “edimsel varoluslari”ndan soz
edilemez. Ornegin, Locke’a gore, Ciceronun Gdorevier Uze-
rzne kitabinda betimlenen “erdemli kisi"nin bir ide olma di-
sinda hicbir 6zelligi yoktur. Ancak tam da bu 6zelliginden
dolay1 ahlak ilkeleri “dogrulugundan bir sey yitirmez”. Ah-
lak ilkelerini biz insanlar yaratiriz, ama bu, onlarin dogru-
lugunu azaltmaz (IV, 4, 8-9, s. 357).

Son cumle, Locke'un ahlak felsefesinin “géreli” oldu-
gu gibi bir izlenim yaratabilir. Ger¢i Locke, ahlaki ilkelerin
matematiksel énermeler kadar kesin oldugunu séyluyor-
du. Ancak bu ilkeler insan urunu olduguna gore, insandan
insana degismesi de gerekmez mi? Bunu Locke’un felsefi
“kansikliklan”ndan biri olarak gorebiliriz.

Locke ahlaki gorelilige sapmak yerine tam tersi bir
onermeyle ¢ikar karsimiza; bize “iyi ve koti”den ve ahlak-
sal yasalardan soz eder.”® lyi ve kotiyi, insanin haz ve aci
duygularna veya daha dogrusu bunlar1 ureten nedene bag-
lar. Burada, bireysel fayda uzerinden gelistirdigi “ahlak”
anlayisin, birdenbire ardindan gelen sanrlarda bu kez us-
tun bir istencin yasalanyla iliskilendirir. “Yasa yapici™nin
isten¢ ve gucu ahlaksal iyi ve kotuyu belirler. Dolayisiyla,
“yasalar” olmadikc¢a ahlaki dogrularin ve yanlslann belir-
lenmesi s6z konusu olmayacakur. O halde bu yasalar ne-
lerdir?

*  Copleston, 1998, s. 131.
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Locke, “insanlarin eylemlerinin dogrulugunu ya da
yanlishgin saptamak uzere basvurduklan” (I, 28, 7, s. 223)
¢ tir yasadan soz eder:

i. Tanrsal yasa.

ii. Yuruashk yasasi.

iii. Dusunce ya da sayginlik yasasi.

Kuskusuz Tanri’nin koydugu yasalar, digerlerine gore
ustundur. Tanrisal yasalara gore, insanlarin iyilik ve kotu-
lukleri “gunah ve sevap” dl¢utlerine bagl kalinarak yargi-
larur. Yurttaslik yasalarinda insanlarin eylemlerinin “su¢”
olup olmadig) saptanir. Dustince ve sayginlik yasasinda
ise ahlaki élciitleri “erdem” ve “kotuliuk” olusturur. Cesitli
uluslar ve ulkelerde erdem ve kotulugun yakisurildig: ey-
lemler farkl olabilir, ¢cunku insanlar haz ve ac1 duygulany-
la iyiyi ve kotuyu ayirt etmeye c¢abalayabilirler. Bu neden-
le, hem yurttashk yasasi hem de dustnce ya da sayginhk
yasasi “nihai” iyi ve kotu ol¢uterini bize vermekten uzak-
tir. Bunu ancak tanrisal yasa yapabilir. O halde her iki ya-
sanin da tanrisal yasaya uydurulmasi gerekir.

Insanlar tanrisal yasay: nasil bilebilirler? Iste, bu nok-
tada Locke tekrar “us™a déner. “Once, benim, ister doga-
ninisigiyla,isterse acinimla bildirilmis olsun, insanlarin ey-
lemlerine karsl Tanri'min koydugu yasa oldugunu dusundu-
gum ¢anrisal yasavardir” (11, 28, 8, s. 223). Locke’un bura-
da “doganin 15181” ile anlatugl sey “us”tur. Insan, usu ile
kendiliginden acik olan ahlaksal ilkelere, yani tanrsal ya-
sanin bildirdigi ilkelere varabilir: “Bizi yaratmis olan ve
kendisine bagh oldugumuz gucu, bilgeligi ve iyiligi sonsuz
olan bir yiice Varlik idesiyle, anlayan ve ussal yarauklar
olarak kendi idemiz bir kez bizde acikca olustuktan sonra,
bunlarin iyi incelenmesiyle elde edilecek sonuglarin, go-
revlerimizin ve eylem kurallarimizin temellerini, ahlaki
tanitlamaya elverigli bilimler arasina sokacak bi¢imde bize
verebilecegini saniyorum” (IV, 3, 18, s. 344-345). Demek ki
ahlak ilkelerinin temel kaynag) tanrisal yasadir ve bizler us-
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sal varhiklar olarak bu yasamn bildirdigi ilkeleri bilebiliriz.
“Tikel yasalar” da ancak bu genel ilkelerden cikarsanabilir.

Locke’un siyasal kuraminda kritik bir énemi olan
“dogal haklar” anlayisi, “ahlaksal durustlugun biricik de-
nek tas1” olarak adlandirdigy ve tim yasamimizi belirleme-
si gereken ilkeleri icerdigini soyledigi tannsal yasadan kay-
nagim alir. Ancak Locke’un genel felsefesi belirsizlik ice-
rir. Bu belirsizligin kokeninde, bir yandan butun bir bilgi
kuramim duyumlara dayandirirken 6te yandan ahlaki ilke-
lerin temelini tannsal yasaya baglamasindan kaynaklanir.
Ahlak felsefesinde ahlakin matematiksel énermeler kadar
acik ve kesin oldugunu belirtir. Bu nedenle, Locke’un bilgi
kuramu ile ahlak felsefesinin birbiriyle tutarh oldugu soy-
lenemez. Bilgi kuraminda dogustan dustinceler anlayisini
curitmeye c¢ahisan Locke, butintuyle deneycilik tzerine
oturtur yorumunu; ancak ahlak felsefesinde tersi bir bakis
acisina yonelir. Ahlaki ilkelerimiz, ona gore, duyumlarla
elde edilmis degildir. Cunku ahlaki ilkelerimizin varhk
nedeni kendimizdir; kendimiz disindaki bir nesnel gercek-
lik degildir. Ve insanin us yoluyla ulastigy, bilebildigi tan-
nisal yasadir elbette.

Bilgi kuramu ile siyaset felsefesi arasindaki iliski soz
konusu oldugunda da benzer bir uyumsuzlugun kendini
gosterdigini soyleyebiliriz. Her seyden 6nce, Locke’un si-
yaset felsefesi “dogal hukuk” kuramina baglamr. Bilindigi
gibi, dogal hukuku deneyci bir bilgi kurami uzerinde te-
mellendirmek mumkun degildir. Cunku dogal hukukun
omurgasini olusturan doga yasalan tarih disidir, evrensel-
dir ve kuskusuz tanrisal bir kaynaga sahiptir.

Bilgi kuramiyla uyusmamalarina karsin, Locke’un ah-
lak ve siyaset felsefesinin ayn1 mantiksal temeller tuzerinde
yukseldiklerini soyleyebiliriz. Locke, bir yanda insamn
tanrisal yasa ve duizen anlayisina baghhgim (ya da bagimh-
higin1) gostermeye calisir; 6te yanda insanin kendi irade ve
eylemiyle olusturacagi bir duzenin (ahlaki ve siyasal bir
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diizenin) olanaklarini arasurir. Ahlak ve siyaset felsefesi
bu iki mantksal temele dayamr. Kolaylikla fark edilecegi
gibi ikisi arasinda bir gerilim mevcuttur ve bu gerilim
Lockeun felsefesinin en kirilgan noktasini olusturur. Siya-
set felsefesi icinde bu iki us yurutmenin yaratug) dusunsel
sicramalara sik sik rastlanir. Ancak bu durum, Locke’u si-
yasal dusunce tarihinin belli bash isimleri arasina girmek-
ten alikoymaz.

IV- SIYASET FELSEFESI

Yonetim Uzerine [ki [nceleme, yazildigi dénemde, Ingilte-
re’deki siyasal gelismelerden ve tarusilan temel sorunlar-
dan enikonu etkilenmistir elbette. Bunun yam sira, diger
basyapitlar gibi bu kitap da yonetimin sinirlar1 ve mesrui-
yeti, siyasal yukumluluk, esitlik gibi siyaset felsefesinin
“evrensel” konularini tartismaya agmistr.

[ki Incelemenin ilki, yani Birinct Inceleme, " Locke’un
yasadigl dénemde tutucu dusuncenin temsilcilerinden

" Birinci Inceleme, kitabin en az okunan bolumudur. Yazildigi donemde

onernsenmesine karsin, bugin /kinci Inceleme daha onemli gorulmekredir.
Kimi yorumcular ilk denemeyt “polemiksel bir metin seklinde yorumlayip
stirekli bir onemden™ yoksun gorirken, /kinci Inceleme’yi evrensel gegerli-
lige sahip bit felsefe calismasl, siyasal diusunce tarihi icinde “klasik™ nitele-
mesini hak eden bir yapit olarak degerlendirmektedirler. Bu degerlendirme
baska bir distncenin kapisimi aralamaktadir: Aslinda Locke, déneminde
karst gikilmaya deger tek dustinure, Thomas Hobbes'a karst yazmaktadir.
Diger erdemleri ne olursa olsun Filmer “zayif" bir felsefecidir ve onu elesti-
ren ilk inceleme bu yuzden fazla kayda deger dustinceler icermez. /kinci In-
celeme ise tersine, Locke'un Hobbesa ve siyaset felsefesinin buyuk kitaplart
arasinda yer alan Leviathamna -her ne kadar gorus birligt icinde oldugu
noktalar varsa da- yanuudir (Ashcraft, 1987, s. 4). Sabine'e gore de (1969,
s. 210) Locke, fki Incelemede analitik giicu yiiksek bir felsefeyle anayasal
monorsiyi savunmak isteseydi karsisina Hobbes’u almak zorundaydi. Cunkil
Hobbes mutlak yonetimin felsefi temellerini giiclii bir bigimde olusturmus-
tu. Ancak Hobbes’un kralcilar ile parlamentocular arasindaki konumu hep
belirsiz olmustur. Locke, bu yuzden kralcilarin sahiplendigi Filmer'in tezle-
nini hedef almistr.
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olan Sir Robert Filmer'in Patriarcha adh kitabina bir saldin
niteligindedir. Filmer, kitabinda, insanlarin siyasal agidan
esit olmadiklarim, birbirleriyle olan iligkilerinin ilahi bir
hiyerarsi i¢inde belirlendigini ve kralin bu hiyerarsinin en
tepesinde bulundugunu 6ne surer. Kral ustuin konumunu
“ilahi yasa”dan almistir. Yani Tanr’min ilk kralhik hakkim
bahsettigi Adem’den aktanlan bir hakur bu. Dolayisiyla,
kralin iktidanimin varhg ve devamhlg, uyruklarnnin nza-
sina bagh degildir. Uyruklar hi¢bir sekilde ve hicbir zaman
krallarina kars1 gelemezler ve onu tahttan indiremezler.
Filmer'e gore, siyasal toplum olusmazdan 6nce yasanan
anarsi doneminde insanlarin bir kism digerlerine tabidir,
yani esitlik s6z konusu degildir. Oysa Locke, “doga duru-
mu”nda insanlarnn esit oldugunu soyler; esitsizlik siyasal
toplum icinde yaraulir, insan urunudur ve elbette yapaydr.

O donemde tutuculugun farkh bir érnegini ise Tho-
mas Hobbesun 1651 yilinda basilan kitab1 Leviathan verir.
Hobbes, guvenli bir dunyamin kurulmas: i¢in, doga duru-
munda yasayan “akilc1” insanlarin egemen bir iktidar ya-
ratmak uzere birbirleriyle anlasuklarim séyler. Egemeni
“mutlak” yetkilerle donatir: Onun agzindan cikan yasa
olacakur ve yasay1 uygulamak icin iktidarn sinir tanimaya-
cakur. Boyle bir tabloda, uyruklara yasalara, yani egeme-
nin iradesine boyun egmekten baska yapacak bir sey dus-
mez. Ustelik uyruklarin kars: ¢ikma haklan da olmayacak-
ur. Aksi durumda o kétucul, yasam guvenliginin olmadigy
doga durumuna geri déneceklerdir. Simirsiz bir iktidan bu
yuzden kabullenmeleri zorunludur.

Locke ise mesru ve simrlandinlmis bir siyasal iktidar
kuram sunar. Hi¢ kuskusuz, Locke’un kitab1 mutlak mo-
narsi kuramlarina kars guglu bir elestiridir; anayasal, par-
lamenter yonetimi ve hukuk devletini savunarak siyasal li-
beralizmin basvuru yapitlarindan biri olmay hak eder.

Locke liberal goruslerini yapiinin ikinci kisminda,
yani /kinci Incelemede (Uygar Yonetimin Gercek Koken,
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Kapsanmu ve Amaci Uzerine Bir Deneme) sergiler. Bu bo-
lumde aruk belli bir dusunurle tarismaya girmez, dusun-
celerini “olabildigince” acik ve etkili bir bi¢imde sergile-
meye calisir. [kinci [nceleméede Locke, Hobbes'la ayn si-
yasal dil dagarcigim kullanir.”® Tipki onun gibi “doga du-
rumu” tasarimiyla baslar ve siyasal toplumun, yani devle-
tin “neden gerekli oldugunu” doga durumunun 6zellikle-
rinden cikarsar. Ne var ki Hobbes'la arasinda énemli bir
fark vardir: Hobbes, mutlak siyasal iktidan, doga duru-
mundaki belirsizliklere ve anarsiye yeg tutar. Locke ise ne
olursa olsun simrsiz ve keyfi bir iktidardan yana tavir
koymaz ve hatta Hobbes'un savundugu tirden bir iktidar
anlayisim ¢urutmeye calisir. Ona goére, bir hukumetin yurt-
taslarin savas durumundan uzak tutmasi, hem mesru ol-
masl ve hem de ona itaat edilmesi icin yeterli degildir. O
halde siyasal iktidarin mesrulugunun ya da yurttaslann si-
yasal yukumluluklerinin temeli nedir? Locke’un bu soruya
yamu doga durumu tasariminda bulunur.

A. Doga Durumu

Klasik toplum sozlesmesi kuramlarinda, doga durumu, bi-
reylere yaptuirim gucu uygulayacak bir ustun otoritenin bu-
lunmadigi durum olarak betimlenir. Doga durumunu nite-
leyen bu temel 6zelligi Locke, sinirsiz ve keyfi iktidan
elestirmek amaciyla kullanir. Yoksa Locke’'un amaci “dev-
letsiz bir toplumu” anlatmak degildir.

Locke’a gore, “Siyasal iktidar dogru olarak anlamak ve
onu kaynagindan turetmek icin, butun insanlarin dogada
ne durumda olduklarina bakmaliy1z” (Chap. 11, 4, s. 269).7

™ Harta Strauss (1991), “siyaset” kavrami s6z konusu oldugunda, Hobbes ve

Locke’un temel onermelerinin aynt oldugunu o6ne surer.
Bundan sonra, /kinci Inceleme’den (1988) yapilan alinularin yeri metin
icinde verilecektir.
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Insanlar dogada nasil bir durumdadirlar? Hobbes’un
tersine Locke, doga durumunu bans, esitlik ve 6zgurluk
durumu olarak kavrar. Ozgurluk insanin istedigi her seyi
yapmasi anlamina gelmez. Insanlar doga yasasina karsi
gelme konusunda 6zgur degildirler. Doga durumunda 6z-
gurluk, doga yasasimin izin verdigi seyleri yapma 6zgurlu-
gudur. Doga durumunun bu sekilde betimlenmesi, doga
yasasl kavramina guglu bir gonderme oldugunu bize gos-
termektedir.

Eger Locke, mutlak bir iktidan yermek amaciyla doga
durumuna basvuruyorsa, doga durumu tasarimindan ¢i-
karsayacag) bazi temel ilkeler olmahdir. Bu ilkeler butin
insanlar icin gecerli ve butun iktidarlar i¢in de baglayici
bir nitelik gostermelidir. Iste bu ilkeler “doga yasas1” sek-
linde ifadesini bulmaktadir. Yine butun “dogal hukuk” ku-
ramlarinda oldugu gibi, Locke’un dustnsel sisteminde de
evrensel doga yasasi anlayisi énemli bir yer tutar.

Locke’un felsefesindeki “doga yasas1”, Newton’un ve-
ya Galileo'nun kullandig fiziksel gorungulerle, onlarin ha-
reketleriyle veya duzenlilikleriyle ilgili olan “doga yasala-
rn’yla ayni degildir. Locke, bu terimi “insan davranisina ve
ahlak yasasina karsihk gelecek sekilde” kullanir.®? Zkinci
Incelemede “doga durumunu yoneten ve herkesi baglayan
bir doga yasas1” (II, 6, s. 271) oldugunu soyler. Doga yasa-
sl, doga durumundaki bans, ¢zgurluk ve esitligin guven-
cesidir. Aslinda “akil”dan baska bir sey olmayan doga ya-
sas1, “butun insanhga, esit ve 6zgur olduklarindan, kimse-
nin baskasinin yasamina, saglhgina, 6zgurlugune ve malla-
rina zarar vermemesi gerektigini ogretir” (11, 6, s. 271) !

Doga yasasi belli bir zamanda, belli bir devlette var
olan yerlesik gelenekler ve adetlerden farkl oldugu gibi,

“" Leyden,s. 23
"' Bu kisimda Lockeun kitabindan yapilan alinular, M. Tungay'in (1986) cevi-
risinden yararlanilarak Tarkcelestirilmistir.
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pozitif hukuktan da bagimsizdir. Yani doga yasasi, ne in-
sanlar arasindaki uzlasmalarla varilmis yerlesik kurallardir
ne de belli bir devletin uygulamadaki yasalandir. Doga ya-
sasl olmasl gerekeni gosteren, yani “normatif” kurallarn
icerir. Bu acidan “evrenseldir”. Tiim zamanlar ve tim yer-
ler i¢in gecerli oldugu gibi tum insanlar icin de gecerlidir.
“Doga yasasl, akil yasasidir. Doga yasasina uygun bir bi-
cimde hareket etmek akla uygun hareket etmek demektir,
onun tersi yonde hareket etmek ise akla karsi hareket et-
mektir.”®

Doga durumunda herkesin esit ve 6zgur olmasi, Tan-
r’nin iradesinin bir urianudur, ¢unki Tann insanlan ben-
zer yetilere sahip olarak yaratmistir. Locke, doga yasasim
acik bir bicimde Tanr’min iradesiyle iliskilendirmese de,
insanlarin doga durumundaki esitlik ve 6zgurlugu iki ayr
kaynaga dogru kaymus gibi gozukur: Bir yanda doga yasa-
s, diger yanda Tanri'nin iradesi. Ancak aralarinda baglan-
uy1 saglayan degisken akildir. Tanri'min gercek istenci de
akla kars1 olamaz. Ayrica, Tanr1 insanlardan doga yasasina,
yani akla uygun bir bicimde davranmalarim beklemekte-
dir.

Doga yasasina iliskin bu bilgilerden sonra Locke’un
doga durumundaki esitlik, ozgurluk ve akilciligl nasil ta-
nimladigina daha yakindan bakabiliriz:

Esitlik: Locke, butun insanlarin doga durumunda esit
olduklarini séylemesine ragmen, bunun her tur esitligi
icermedigini; esitlik durumunun baska birinin iradesine ve
otoritesine tabi olmadan, her insanin kendi dogal 6zgurlu-
gunu saglayacak esit haklara sahip olmasi anlaminda bir
esitlik oldugunu belirtir. Esitlik doga yasasina bagl olma-
nin bir sonucudur ayni1 zamanda. Cunku her kisi, doga ya-
saninin uygulanmasi konusunda “esit haklara” sahiptir. Bu
esit haklar, ozellikle savas durumu ve toplum sozlesmesi-

8 Aktaranlloyd Thomas, s. 15-16.
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ne giden surecte kritik bir énem tasiyacak olan “cezalan-
dirma hakki” agisindan 6zellikle yorumlamr. Ctanku Locke,
“bir kimse baska birini yapug kotulukten éturu cezalan-
dirabilirse, o zaman herkes bunu yapabilir” der (II, 7, s.
271-72). Bu, herkesin esit bir bicimde cezalandirma, yani
yargilama gucunu elinde bulundurdugunu gésterir. Bir
baska deyisle, hi¢ kimse tek basina baskalarimi cezalan-
dirma hakkim elinde bulunduramaz. Bu durum, doga du-
rumunda baskalar1 hakkinda “nihai s6z séyleme hakkina
sahip” bir siyasal iktidarin olmadigim gésterir. Dolayisiyla,
esitligin temel kosulu, baskalarim kendine tabi kilacak us-
tun bir iradenin ya da siyasal iktidarin olmayisidir. Doga
durumu, bir baskas1 uzerinde hakimiyet kurma ve yargi-
lama agisindan herkesin esit hakka sahip oldugu bir du-
rumdur. Ozgurlugu yaratan budur: “Kimseye bagh ya da
uyruk” olmadan yasabilme. Esit haklara sahip olma ve ¢z-
gur olma, bu anlamda, birbirlerine siki sikiya baghdir.

Ozguirliik: Locke’a gére insanlar doga durumunda oz-
gurdurler; ama bu “basibosluk” anlamina gelmez. Ozgur-
luk durumunda, “... Insanin kendi kisiligini ve mallarin
kullanmada denetlenemez bir 6zgurlugu olmakla birlikte,
yine de onun yalnizca korunmasindan daha soylu bir ge-
rekce olmadikc¢a kendini ya da sahip oldugu bir varlig or-
tadan kaldirma ézgurlugu yoktur” (11, 6, s. 271). Ozgurlu-
gun smrlar, doga yasasindan turetilen yukumluliklerle
belirlenir.

Doga durumundaki ézgurlugiun simrlan olarak beli-
ren dogal yukumlualukler, Filmer'in dusundugu gibi “siya-
sal yukumlulukler” degildir. Onun kuramna gore, siyasal
yukumlulik ¢ocuklarin ebeveynlerine yukumluluklerin-
den kaynaklamr. Dolayisiyla bunlar dogustan gelir. Bu savi
Locke soyle elestirir: “Filmer’e gére ‘Insanlar doga halinde
ozgur degildirler. Bu (gorus) mutlak monarsinin uzerinde
yukseldigi temeldir... Filmer bu buyuk savim tamitlamak
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icin bize insanlanin dogustan ebeveynlerine tabi olduklan-
n1 soyler ve bu yiuzden de 6zgur olamazlar.”® Locke, insa-
nin dogustan getirdigi yukumlulukleri olmadigini dusun-
dugu gibi, doga durumunda siyasal yukumlulukten de s6z
edilemeyecegini belirtir. Dolayisiyla, “doga durumunda 6z-
gir olmak, dogal siyasal yikimliliklerin olmamasidir”.**

Akilcilik: Locke'un felsefesinin en “kinlgan” veya en
karmasik yani, doga durumunda insanlarin akilel (rasyo-
nel) varliklar olduklar1 ve onlar toplum sézlesmesi yap-
maya goturen temel nedenin de akilcilik oldugu varsayi-
mudir. Esitlik ve 6zgurluk énemli olmalarina karsin, kendi
baslarina sozlesmenin yapilmasini gerektirmezler. Doga
durumundaki insanlarin bir s6zlesme yapmak uzere bir
araya gelmeleri ve anlasmaya varmalar i¢in, bundan elde
edecekleri ¢ikarlarn olmas gerekir. Iste, insanlar1 sozlesme
yapmaya iten ¢ikarlar, bizi doga durumunda insanlarin
sahip olduklan bir baska ogeye, “akilcilhik”a goturur. In-
sanlarin akilcl olduklanimi varsaymak, “cikarlarini ar-
urmak icin” bir anlasma yapabilecekleri anlamina gelir.®’
Eger insanlar doga durumunda esit, 6zgur ve baris icinde
yasiyorlarsa, onlarin ¢ikarlarini artirmak diye bir sorunlan
da olmamasi gerekir. O halde ne tir bir akil yuriatme in-
sanlar1 uygar topluma gecmeye yoneltmektedir? Bu soru
bizi baska bir soruya suruklemektedir: Doga durumunda
ne olmustur da insanlarin ¢ikarlan onlan bir siyasal ikti-
darin yonetimi altina ge¢cmeye zorlamistir? Insanlar dogal
ozgurluklerine neden son vermis ve siyasal yukumlulugu
kabullenmislerdir?

Locke’un kuraminda, doga durumunu gecip mulkiyet
kavramina uzanan ve toplum soézlesmesi kuraminda nok-
talanan “zincirleme celiski” ilk olarak akilcilik kavraminda

8 Locke, Birinci Inceleme, (1988),11, 6, s. 144.
#*  Aktaran: Cohen, s. 39.
> Cohen, s. 40.
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kendini gosterir. Locke doga durumunda butun insanlarin
akilc1 olduklarim soyler, ama sonra bir kisminin, doga ya-
sasinl ¢igneyenlerin akilcl olmadiklanin ekler. Doga du-
rumu bariscil guven dolu bir ortam olarak tamimlanir, son-
ra birden savas durumu belirir. Toplum sozlesmesine her-
kes katlir; herkes iktidarina son verir, der. Ama bu, eger
mulkiyetin korunmasi i¢in yapiliyorsa, mulk sahibi olma-
yanlar boyle bir sézlesmeye neden onay versin sorusu or-
taya ¢ikar.®® Locke bu soruyu yamitlamadan birakacakur.

B. Doga Durumunda Esitlikten Savasa

[ki Inceleme, butun agdal diline ragmen, insanlarin ko-
laylikla okuyabilecegi bir “brosur” seklinde yazilmistir.
Locke’un, siyasal yasama katkida bulunma amaci onu kisa
ve 9zlu bir metin yazmaya yoneltmistir. Siyasal iktidarin si-
nirlanmasit ve mutlak monarsinin elestirisi, daha énce de
belirtildigi gibi, onu bu kitab1 yazmaya iten temel gududur.
Locke'un, butun insanlarin doga yasasinin sagladig: hak ve
ayricaliklardan yararlanma konusunda tam bir esitlik ve 6z-
gurluk icinde dogduklarim soylemesi, yoneten ve yonetilen-
lerin dogustan getirdikleri haklar bakimindan esit oldukla-
rin1 tanitlamak icindir. En nihayetinde de kralin Tanrr'dan
veya dogadan kaynaklanan bir ustunluk tasidigl yolundaki
iddialan ¢ururmek icindir. Ancak, bir yonetici olmadan,
ustin bir irade olmadan insanlarin bir arada yasamalar
mumkiin mudir? Belki mimkiindir; ama bu tir bir yasam
eninde sonunda bir savasa evrilecek, insanlarin dogal hak-
lannin korunamadig kaotik bir ortami yaratacakur.

8¢ Butin bu celiskilerin kaynagi Locke'un bir yandan esitlik, 6zgurlik ve akil-

ciligt evrensel idealler olarak sunarken, 6te yandan bunlarin sadece belli bir
kesimin, yani milkiyet sahiplerinin nitelikleri ya da haklari oldugu sonucu-
na varmasindan kaynaklanir. Locke'un bu derin celiskisi, Macpherson'un
belirttigi gibi sadece ona 6zgu degildir, burjuva gikarlarini ideallestirmeyi ve
evrensellestirmeyi iceren biitiin bir iberal 6gretinin celiskisidir.
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Locke, insanlarin doga durumundan toplum durumu-
na gecislerini ¢ikarlan acisindan “dogru” gosterecek bir
“savas senaryosu” yazmak zorundadir. Insan akli, 6zgur-
lugu simirlandiracak yeni bir duruma gecmek i¢in baska
turlu hakh gerekceler bulamaz. Savas durumunun nasil
ortaya ¢iktigini gérmemiz i¢in, doga durumu tasarimina ve
doga yasasim herkesin esit bir bicimde uygulama hakk:
oldugu savina geri donmemiz gerekir.

Insanlarin bans ve guven icinde yasamalan, ézgurlu-
gunun kaynag) ve guvencesi olan doga yasasimin yurutul-
mesi ve gozetilmesi icin herkesin bu yasaya karsi gelenleri
cezalandirma hakkina sahip olmasi gerekir. Cezalandirma
hakkina herkesin sahip olusunun temel nedeni tam esitlik
durumudur; yani bir kisinin diger bir kisi tizerinde ustin-
luk savinin ve yargi hakkinin olmadigi bir durum. “Her-
hangi biri o yasamin uygulanmasinda ne yaparsa, herkesin
de onu yapma hakkina sahip olmasi gerekir” (II, 7, s. 272).

Neden herkesin cezalandirma hakk: vardir? Locke’a
gore, doga yasasini ¢ignemis olan birisi, insanlarin bans ve
guven icinde yasamalarimin yegane kosulunu ortadan kal-
dirmaya yeltenmis olur ve bu kisi tim insanlhk i¢in bir
“tehlike” olusturur. Bu nedenle, “herkesin saldirgani ceza-
landirmaya ve doga yasasinin uygulayicisi olmaya hakk:
vardir” (11, 8, s. 272).

Ancak, herkesten verilecek cezanin orammni “soguk-
kanh dustunce ve vicdan 151g1” altinda belirlemesi bekle-
nemez. Aslinda, insanlarin kendi davalarimin yargici olma-
lan akla aykin bir durumdur. Birincisi, insanlar tarafgir-
dirler; kendilerini ve yakinlanm kayinrlar. lkincisi ise,
“huy kotulugu, tutkunluk ve 6¢ alma duygusu” cezalan-
dirmada hakkaniyetli olmayan bir duruma yol acabilir. Iste
bu nedenle yoénetim insanlar icin gereklidir ve “uygar yo-
netim doga durumunun aksakhiklann gidermek i¢in ye-
rinde bir care” olacakur (II, 13, s. 275-76).
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Doga durumunu baris ve given dolu bir ortam olarak
tamimladiktan sonra, birden herkesin birbirleri icin bir teh-
like olusturduklan savas durumuna gecme, Locke'un fel-
sefesinin celiskili ve karisik yonunu bir kez daha gozler
oniine serer. “Barisin, iyi niyetin, karsilikli yardimin ve ko-
runmanin” gerceklestigi doga durumu, “husumetin, kinin,
siddetin ve karsilikll yok etmenin” yasandig) savas duru-
muyla kesin bir zithk gosterir (111, 19, s. 280). Savas du-
rumunu ortaya ¢ikaran neden, yargl ve cezalandirma erki-
ni elinde tutan ust bir irade olmadigindan, herkesin bir
baskasinin saldirisina devamli suretle maruz kalabilmesi-
dir. Daha da onemlisi, bir kimseyi kendi mutlak erki alnna
almak isteyen kisinin herhangi bir engelle karsilasmama-
sidir; sadece hukmetmek ve kole yapmak istedigi kisinin
dusmanligl ve korunma icin basvurdugu siddet disinda.
Bir kisinin ézgurlugunu ortadan kaldiran kisiye karsi dus-
manca davramst “akil” emreder. Locke, savas durumunu
anlatirken bireye veya insan dogasina atfettigi ozellikler ko-
nusunda “ikircilikli bir tutuma” suruklenmektedir.?” Ancak
farkh bir acidan yaklasildiginda, bu zithgin, Locke’un fel-
sefesini tutarsiz bir hale getirse de zorunlu oldugu gérulur.
Eger banis durumu surdurulseydi, yonetimin olusturulma-
s1 icin Lockeun hakli nedenleri hala olacakn belki; an-
cak mutlak olmayan, sinirlanmis, anayasal bir yénetimin
olusturulmas: geregi mantiksal olarak savunulamayacakt.
Cunku savas durumu, herkesin potansiyel olarak bir bas-
kasina zarar verecek bir durumda olmasindan cok, bir ki-
sinin digerini mutlak iktidan altina alabilecek, onun 6z-
gurlugunu, hatta yasamini ortadan kaldirabilecek bir fir-
satl ve olanagl elinde bulundurmasidir. Burada Lockeun
anayasalcl goruslerinin izlerini bulabiliriz. Sinirlanmams,
keyfi ve mutlak bir guctn varligina kars1 koymak (¢unku
o gug ozgurlugu ve guvenligi ortadan kaldirmaktadir) ta-

87 Bkz. Macpherson, 1980, s. viti-xix.
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mamen akilc1 ve mesrudur. Bu karsi koyma doga yasasinin
geregidir.

Savas durumu Locke’un felsefi insasi i¢in zorunludur;
cunku anayasal yonetiminin kaynagi ve mesrulugu ona
dayandirlacakur; devrim hakk: anlayisin1 da Locke aym
kokten besleyecektir. Mutlak kralin konumu upki savas
durumunda, bir bagkasim erki alina almaya kalkisan ya
da alan kisinin konumu gibidir; potansiyel olarak mutlak
kral uyruklarinin mallarini miisadere edebilir; onlar1 kole-
lestirebilir ve yasamlarina son verebilir. Boyle bir eyleme
maruz kalanlarin kendilerini korumalan en dogal hakki-
dir: “... 6zgurlugu elimden alan kisiye guvenligimin dus-
mani gozuyle bakmarm da akil bana buyurur; boylelikle
beni kole yapmaya kalkan kisi, boyle yapmakla benimle
savas durumuna girer” (III, 17, s. 279).

“Cunku hakk: olmadigi yerde beni erki altina almak
uzere zor kullanmakla, 6zru ne olursa olsun, ézgurlugumu
elimden kapanin, beni erkinin altina alinca kalan her se-
yimi de kapacagini beklememem i¢in bir neden yoktur. Ve
bundan dolayi, ona karsi kendisini benimle bir savas du-
rumuna sokan bir kimse gibi davranmam, yani elimden
gelirse onu 6ldurmem benim i¢in yasaya uygundur; ¢unku
bir savas durumunu getiren ve o durumda saldirgan olan
bir kimse kendisini bu tehlikenin éntine sermeyi hak et-
mistir” (II1, 18, s. 280).

Lockeun 1688 “Sanli Devrim”in felsefi temellerini bu
kitabiyla hazirladigini  biliyoruz.  Yukaridaki sozlerini,
mutlak erki elinde tutan bir kral i¢in yazilmis gibi dusune-
lim. Kral, insanlarin 6zgurlugunu onlarin elinden kapiyor-
sa, onlarin onay1 olmadan, hatta zor kullanarak erki aluna
aliyorsa o zaman savas durumu ortaya ¢itkmis demektir.
Insanlik i¢in hi¢ istenmeyen bir duruma geri donulmus-
tir. Bu durumda, krala karsi direnme ve hatta onu éldiir-
me hakkinin dogal bir hak oldugu sonucuna varabilir mi-

172



John Locke: Liberalizmin Diistincedeki Onctisti

yiz? Kendilerinde bu hakk: gérenlerin, doga yasasina uyan
akilc1 bireyler olduklan ve yapuklarinin mesru oldugu ¢1-
karsamasinda bulunabilir miyiz? Lockeun bu sorulara ya-
nitlanni ileride gozden gecirecegiz. $Simdi Locke'un soz-
lesme kurami i¢in temel énemde olan mulkiyet kavramim
ele alahm.

C. Mulkiyet Kavram®®

Locke, /nsan Anlig1 Uzerine Bir Denemeéde, miilkiyete ilis-
kin su saptamay1 yapar: “lyeligin [mulkiyetin] bulunma-
dig1 yerde adaletsizlik de olmaz’ [6nermesi] Eucleides’in
herhangi bir 6nermesi kadar kesindir; ¢cunku iyelik idesi
bir sey uzerindeki hakur ve kendisine adaletsizlik ad1 veri-
len ide de bu hakka saldirilmasi ya da onun gasp1 oldugu-
na gore, boyle saptanmis olan ve kendilerine bu adlar ve-
rilmis olan idelerle, bu énermenin de, bir ti¢genin iki dik-
aclya esit ug agist oldugu 6nermesi kadar dogru oldugunu
kesinlikle bilebilirim.”*® Bu sozleriyle Locke, adaletsizligin

* Locke tizerine yazan hemen hemen butiin distince tarihgileri, mulkiyet ku-

raminin onun dustincesinin merkezinde yer aldigini belirtirler. Bu konuda
bir fikir birligi bulunmasina karsin, Locke’'un mulkiyet hakkint 6ne gikar-
mastnin nedenleri konusunda farkli savlar 6ne surulir. Bazi yorumlara gore
(Cook, Macpherson, Wood) Locke, gelisen kapitalizmin yeni sinift olan bur-
juvazinin miilkiyet haklarinin savunuculugunu yapmistr ve bu nedenle as-
linda kapitalistlesme sirecini de olumlamaktadir. Oysa Laslett (1991),
Locke'un ne bir sosyalist nede bir kapitalist oldugunu; Whig oligarsisini sa-
vunmak gibi bir amact olmadigint; mulkiyet kuramin “siyasal topluma bir
devamlilik saglamak” icin kullandigint belirtir. Bu yorumlart uzatmak mim-
kundir. Locke'un muilkiyet hakki, doga durumundan ve toplum sozlesme-
sinden yonetimin sinurlandirilmasina gecerken o6nem tasir ve doga duru-
munda kendini gosteren celiskili tutum milkiyet kavraminda da devam
eder. Bu celiskinin nedeni ise, daha bonce belirtildigi gibi Locke’'un mulkiyet
sahibi siniflarin temsil edildigi bir “demokrasi’yi mesrulastirmasinda yatar.
Bu anlamda, Locke’'un burjuvazinin ¢ikarlart dogrultusunda mulkiyet kav-
ramini isledigini soylemek yanlis olmaz.
*  Deneme, 1V, 3,18, s. 345.
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mulkiyet hakkinin gaspi anlamina geldigini, hatta boyle
bir durumda yonetime karst devrim hakkinin dogdugu
sonucuna varir. Ancak bu sonuca varmadan é6nce, tipki
yonetimin kaynagl ve mesrulugu konusunda oldugu gibi,
mulkiyet kavramimin sinirlan konusunda Filmer’le hesap-
lasmay secer.

Lockeun, mulkiyet kavrami s6z konusu oldugunda,
Filmer'in tezlerini ¢urutmeye girismesinin temel nedeni,
kralin mulkiyet iizerindeki haklarina yonelik yerlesmis ka-
nilar ve uygulamalar elestirmektir. On yedinci yuzyildaki
kralcilarin buyuk bir ¢ogunlugu, Filmer'in 6zel mulkiyet
ve siyasal iktidarin isleyisi arasinda kurdugu iliskiyi kabul
ederek, krallik icindeki butin mulkiyetin krala ait oldu-
gunu kabul ediyorlardi. Bireyler topraklarnini ve mallarim
kralin egemenlik yetkileri icerisinde kullanabilirlerdi. Do-
layisiyla mulkiyet hakki kralin “lituf™u ile edinilen bir
haku. Kral istediginde, uyruklarinin kendi topraklarnna
sahip olmalarim saglayacak ayricaliklan onlara “bagislaya-
bilirdi”. Bunun anlami, mulkiyetin, egemenin otoritesine
kars: ytkseltilecek “hukuki bir hak” olmadigiydi.*°

Birinci Incelemede Filmer’in tezlerini elestirirken,
lkinci Incelemede ise uygar toplumun ve yonetimin kay-
nagint aciklarken Locke’un gelistirdigi mulkiyet kuramu,
her seyden once mulkiyetin bir “hak” oldugu énermesini
icermektedir. Bunu gérmek icin, onun mulkiyet kavramini
nasil tammladigina bakmak gerekir.

Locke mulkiyeti iki sekilde kullamir. Birincisinde, sa-
hip olunan mallar, ikincisinde ise “yasam, 6zgurlukler ve
mallar”. lkinci tamimda mulkiyet daha genis bir sekilde ele
alimir ve uygar yonetime gecerken korunmasi gereken ge-
nis anlamdaki bu mulkiyettir. Lockeun ifadesiyle, “Insan
doga durumunda... mulkiyetini, yani Yasamini, Ozgirlu-
gunu ve Malim koruma iktidarina sahiptir® (VII, 87, s.

%" Aktaran: Ashcraft, 1987, s. 81.
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324). Ve insanlar, “Yasamlanim, Ozgurluklerini ve Malla-
rni, ki ben genel adiyla muilkiyer diyorum, karsihikh ko-
rumak i¢in... toplum halinde birlesmeye istek duyarlar”
(IX, 123, s. 350). Bu ifadelerden anlasilacag) tuzere, uygar
yonetime gecilmesinin temel nedeni genis anlamdaki mul-
kiyetin korunmasidir. Mulkiyet bu genis anlami i¢inde bir
“hak” olarak ele ahmr® Mulkiyet sahiplenilen sey degil,
bir seye sahip olma hakkranlamina gelir.

Ancak Locke’un, mulkiyeti her zaman bu genis anla-
miyla kullanmadigim goériyoruz. Ozellikle yonetimin si-
nirlanm belirleme noktasina geldiginde, Locke, mulkiyeti
topraklan ve mallan icerek sekilde kullanir. Bu durumda
mulkiyet salip olunan seyler anlamina gelir.

Locke mulkiyeti ister genis anlamda, isterse dar an-
lamda kullansin, éne surdugu savlar ve ulastigy sonuglar
acisindan bir farkhihik dogmaz. Onun i¢in énemli olan, in-
sanlann uygar toplumu ve yonetimi kurmasinin nedeninin
mulkiyet hakkinin korunmasi oldugunu gostermektir.
Bagka bir deyisle, yonetimin nihai amacimin mulkiyeti ko-
rumak oldugu dustncesini saglam felsefi temellere oturt-
makur.

Locke doga durumunda sahip olunan mulkiyet hak-
kini, butun insanlarn esit bir bi¢cimde sahip oldugu bir
hak olarak dusunmustur. Eger doga durumunda Locke'un
cizdigi tabloyu gézumuzun 6nune getirirsek, boyle bir so-
nuca ulasmamiz ¢ok kolay olur. Cunku doga durumu bir
esitlik durumuydu; herkes esit bir bicimde doga yasasina
baghydi ve doga yasasim uygulama iktidarina sahipti. Fa-
kat toplum so6zlesmesi yapilirken butun insanlarin bu s6z-
lesmeye kaulmadiklan, katilanlann akilci, yani mulkiyet
sahibi olarak dusunuldugunu de biliyoruz. O halde, top-

°" “Mulkiyet”, on yedinci yazyilda genellikle insanlarin vazgecilmez haklarint

nitelemek icin kullaniliyordu (Hampsher-Monk, s. 88). Bu nedenle, Locke'un
“genis anlamda mulkiyet” tanim ve mulkiyetin bir hak olarak yorumlanma-
sl zamaninin genel egilimine uygundur.
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lum durumuna gegenler, doga durumundaki butun birey-
ler degil, sadece bir kismidir. Bu da onun toplum sozles-
mesi tasariminda esitsizligi iceren bir tablo ¢izdigini goste-
rir. Bu tablolar arasindaki zithiklar, daha énce belirtildigi
gibi, onun mulkiyet kavramindan kaynaklamir. O halde
Locke’'un doga durumunda mulkiyeti nasil ele aldigim da-
ha ayrinuli incelemek gerekir.

a. Dogal Bir Hak Olarak Mulkiyet

Muiilkiyet her seyden énce dogal bir hakur; toplum sozles-
mesinden once vardir. Asagidaki sozlerinde Locke, mulki-
yetin neden dogal bir hak oldugunu aciklar:

“Dunyay1 insanlara ortak olarak vermis olan Tann,
aym zamanda yasamlanm ve rahatlanim en iyi bir bi¢cimde
saglamak icin kullanacaklan akli da onlara vermistir. Yer-
yuzi ve ustindeki her sey, varhiklarina destek ve rahathk
saglamak icin insanlara verilmistir. Doganin kendiliginden
isleyen eliyle uretilmis oldugu icin butin meyveler... ve
bocekler... insanlara ortaklasa aittir. Ve kimse insanhgin
geri kalammm bunlan kullanmaktan alikoyacak o¢zel bir
Hakimiyete (Dominion) dogustan sahip degildir” (V, 26,
s. 286).

Eger yeryuzundeki butun varhklar baslangicta insan-
higin ortak mali ise, nasil 6zel mulkiyet kurumu ortaya
cikar? Locke'un agiklamasina geri donecek olursak: “..: An-
cak, Insanlann kullammmina verilmis olan seyleri, insanla-
nn kullanabilmelerinden ya da bu seylerin belli bir insa-
nin yararina olmasindan 6nce, su ya da bu sekilde edin-
mek (appropriate) icin araclanin bulunmas: gereklidir” (V,
26, s. 286).

Bu acgiklamasiyla Locke, Tanr’nin insanlara ortak
mulkiyet biciminde verdigi yeryuzunun, insanlarin yaran-
na kullamlabilmesi i¢in mulk edinmenin gerekli oldugunu
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belirtir. Yerytuzindeki her sey insanlara ortak olarak ve-
rilmistir. Milk edinmenin nedeni ise, kisinin yasamin
surdurmesini saglamakur ki bunu zaten Tann ister. Bizim
yasamimizl surdurmemiz i¢in yedigimiz ya da dogadan al-
digimiz her sey mulkiyetimiz olur. Dolayisiyla 6zel mulki-
yet Tanri’'min istenciyle ve elbette ayni zamanda doga yasa-
siyla (akil yasasi) uyumludur.

Belli bir seyi kullanmak, 6rmegin bir yiyecegi yemek
ya da belli bir toprak parcasini ekmek ya da bir hayvam
avlamak, butiin bunlar insanlara ortak olarak verilmis
olandan belli bir kismin1 kendine ait kilmakur. Dolayisiy-
la, bu eylem bagkalarim1 bu varliklardan mahrum kilmak,
anlamina gelir. Yine de doganin ortak mallarimi kullanmak
yani mulk edinmek icin diger “ortaklarin” (diger insanla-
rin) agik bir onayina gerek yoktur. “Bir kisinin ortak ola-
rak verilmis seylerin bir parcasini sahiplenmesi icin her
ortagin acik bir rnzasim zorunlu kilmak, ¢ocuklarin ve
hizmetlilerin, babalarinin ve efendilerinin onlar icin sagla-
dig1 ortak eti, digerleri kendi paylarindan vazgecmeden
kesemeyecekleri anlamina gelir. Kaynaktan akan su herke-
sin mali olmasina malidir, ama testideki suyun sadece onu
kaynaktan doldurana ait oldugundan kim kusku duyabi-
lir? Iste testiyi dolduranin emegi, suyu, ortak bir bigcimde
kullanildig1 ve butun ¢ocuklarinin ona esit bir bicimde sa-
hip oldugu doganin ellerinden ¢ekip almistir ve boylece
onu kendine arr kilmiscir (V, 29, s. 289).

Herhangi bir mal kendine edinmek, baskalarini o mal-
dan dislamak anlamina gelir. Ancak bu, baskalarinin ona-
yina gerek olmadan, mesru bir bicimde yapilir. Snyder,*?

92

Snyder, s. 219. Ayrica burada Tully'nin Locke'un muilkiyet kurami hakkin-
daki yorumundan s6z etmek gerekir. Tully (1997) oncelikle yontem sorunu
(siyaset felsefesine ait bir yapit nasil degerlendirilir sorunu) tizerinde dura-
rak, Locke’un miilkiyet kavrami soz konusu oldugunda iki seyi goz oniinde
bulundurmamiz gerektigini soyler: Birincisi, Locke, dogal hukuk ve dogal
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bu noktada Locke’un soyle bir sonuca vardigim séyler: Ya-
sayabilmek icin baskalarim kullanacagimiz mallardan dis-
lamak zorundayiz. Bir yiyecek soz konusu oldugunda, bu
dislama genellikle bireyin gerceklestirecegi bir seydir. Oy-
leyse, korunma, dislamay, yani mulk edinmeyi gerektirir.
Ustelik korunma, Tann iradesinin ve doga yasasimin ge-
rektirdigi bir eylemdir. Butin bunlar mulk edinmeyi, doga
durumunda bir Aak haline getirir; ¢cunku mulkiyet olmak-
sizin insanin yasamim surduirmesi ve korunmasi olanakh
olmayacakur. Dolayisiyla Synder’a gore, Locke “dislayicar”
bir miulkiyet anlayisim gelistirir.

Kuskusuz Locke, ortak miilkiyetin nasil ¢zel mulkiye-
te konu oldugunu gostermekte zorluk cekmektedir. Eger
tum doga insanlara ortak olarak verilmisse ve kimse onu
edinmede, yani yasamin surdurmek icin gereksinmelerini
saglamada digerleri uzerinde dislayic1 bir ustunluge sahip
degilse, kisilerin ortak sahip olduklan bir nesneye “be-
nimdir” deme ve baskalarim bu sekilde o nesneden disla-
ma durumu nasil ortaya ¢ikar? Iste bu soruyu Locke, mul-
kiyeti “emek”le iliskilendirerek yamtlamaya calisir ve e-
mek-mulkiyet iliskisine 6zgun bir katki yapar.

Bir seye benimdir demenin kosulu ona emek kat-
manidir. “Yeryuzunun ve tum asag yarauklarin butin in-
sanlara ortak olmasina ragmen, her insanin kendi Kisi/i-
gimde [kendi kisiligine sahip olmasi anlaminda] bir Muil/-

haklar kuramt iginden yazmaktadir ve terminolojisini bu kuramlar icinde
degerlendirmek, anlamaya calismak gerekir. Ikinci anlama yontemi, Locke'un
ideolojik baglaminin resmini gizmektir. Locke’'un amacladig siyasal ve sos-
yal eylemleri kesfetmeden bunu gerceklestiremeyiz. fkinci Inceleme’ye bu
acidan yaklasgimizda onun hedef aldig: sey, keyfi ve mutlak yonetimdir.
Butin bunlarisiginda Tully, Locke'un 6zel miilkiyet kavraminin bizim “dis-
layicr 6zel mulkiyet” kavramu ile “ortak mulkiyet” kavramlarimizdan farkl
oldugunu belirtit. O, ortak miilkiyet ile karsitlik icinde olan modern 6zel
mulkiyet kavramim kullanmaz; bu karsitlik esas olarak on sekizinci yizyilda
kurulmustur.
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kiyeti vardir.®® Insan, kisiligi tzerinde sadece kendisi bir
hakka sahiptir, baska hi¢ kimse degil. Insanin bedeninin
emegi ve ellerinin ¢cikardig i, butunuyle ona aittir diyebili-
riz. O halde insan, Doga'nin sagladigi durumdan [nesneyi]
alip ¢cikarir, onun i¢ine emegini katar ve ona kendisine ait
olan bir seyler ekler. Boylece onu mulkiyeti haline getirir.
Insanmin nesneyi, Doga'nin icine yerlestirdigi ortak olma
durumundan ¢ikarmasi ki bunu nesnenin i¢ine emegini
ekleyerek gerceklestirir, diger insanlarin ortak hakkinin
dislanmasim beraberinde getirir. Emek, emek harcayanin
[cahsanin)] sorgulanamaz mulkiyeti oldugundan, onun
disinda hi¢ kimsenin bu eklenen sey izerinde bir hakk:
yoktur; en azindan, digerlerine yeterli ve iyi olacak ortak
mulkiyetteki bir miktar birakildigi durumda” (V, 27, s.
288).

Demek ki ortak yararlanma hakkindan 6zel mulkiyete
gecis ancak “emek” dolayimiyla s6z konusu olur. Herhan-
gi bir nesne emek kauldiginda doga durumundan ¢ikan-
lr.®* Aym zamanda diger insanlarin bu sey tzerindeki
haklan da dislanmis olur. Buradaki dislamanin “gu¢ kul-

?  Burada Locke, mulkiyeti insanin kendi kisiligiyle getirdigi bir hak olarak go-
rar.

Locke “emek” kavramim gelistirirken sik stk Amerikan yertlilerinden o6rnek-
ler verir. Bunun nedeni “ilkel” olarak tanimlanan bu topluluklarin yasam
ile, yani doga durumu ile uygur durum arasindaki farkhligy gostermektir.
Ornegin Locke, “emek” ve “refah” arasindaki iliskiyi gosterirken, Amerikan
yetlilerinin topragiislah etmeyi bilmedikleri igin (ki bu, onlarnn topraklarnna
emek katamadiklan anlamina gelir) uygarhk dizeyine erisememis oldukla-
riny, hala doga durumu icinde bulunduklann ima eder. Dolayisiyla herhangi
bir nesneye emek katarak onu miilk edinmek, doga durumundan uygar du-
ruma gecmenin kosullanindan biridir. Uygarhig: ve refahi ortaya qikaran sey,
emegin belli bir nesneye kaularak bir “deger” yaraulmasidir. Locke, toprak-
larina emek katmamis, dolayisiyla uygarhgin bir getirisi olan refahi yarata-
marms olan Amerikah bir “kral”in (burada herhalde bit Kizilderili sefini an-
latmak istemistir) genis ve verimli topraklara sahip olmasina karsin, [ngilte-
re’deki bir emekgiden daha kotii beslendigini, barindigini ve giyindigini one
sturer (V,41,s. 296-97).

94
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lanarak” ya da “hakimiyet kurarak” yaraulan bir dislama
olmadigini, bir insanin salt yasamak i¢in bir seyi kullan-
masinin yaratugl bir dislama oldugunu belirtmek gerekir.
Yeryuzunun nimetlerinden yararlanmak dogal bir hakur,
aksi takdirde insan varhigim surduremeyecektir. Ancak,
yanitlanmasi gereken baska bir soru ortaya cikar bu kez?
Benim emegim, bir nesnenin benim olduguna dair nigin
bir kanit sunsun?

Lockeun bu soruya verdigi yanit olduk¢a “kaygan”dir.
Ancak Locke, bu yamtiyla okuru, nasil bir manuk yurut-
tugunu izlemekten c¢ok ulastigl sonuglan gérmeye davet
eder. Locke’a gore, baz1 yiyecekleri toplayan ve yiyen bir
insan “onlan kesinlikle kendisinin edinmis” olur. Burada-
ki “besin”, “hi¢ kimsenin yadsiyamayacagi” bir sekilde
onundur, bir baskasinin degildir. O halde, diye sorar Locke,
“insanlar ne zaman bunu yapmaya baslamislard1?” Ne za-
man bir yiyecegi topladilar, yediler ya da ne zaman evleri-
ne getirdiler?

Aslinda Locke, bu sorunun yanitini vermez, ama sunu
gostermeye calisir: Bir yiyecegi toplamis ve yemis olma, o
yiyecegi artik ortak olan yiyeceklerden farkl kilar. Cunku
yiyecegi toplamis ya da evine getirmis olan kisi ona eme-
gini katmisuir. Dolayisiyla emek, 6zel ve ortak mulkiyet
arasindaki ayrimi yaratan unsurdur. Bunun aksini ileri
sirmek veya bunu kabul etmemek i¢in makul bir nedeni-
miz yoktur (V, 28, s. 288-89).

Locke, Zkinci Incelemenin mulkiyet ile ilgili kisminda
benzer tezleri tekrar eder. Butiin bu tezler ile ulasmak is-
tedigi veya okura gostermek istedigi sonu¢ sudur: Mulk
edinme insan yasamai i¢in zorunludur; ¢unku insanin ken-
dini korumasi tamamen buna baghdir. Her bir kisinin, do-
gal yasam hakkioldugu icin, ihtiya¢ duydugu seyleri mulk
edinmeye de dogal hakk: vardir. Mulkiyet bu anlamda do-
gal bir hakur. Bu hak, onlara doga yasasiyla verilmistir.
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Boylece Locke, Tanr dinyay: ve dunya ustindeki nimet-
leri insanhga ortak olarak vermesine karsin, doga duru-
mundaki bireyin nasil 6zel mulkiyet hakk: oldugu sorusu-
nu yanitlamis olmaktadur.

b. Miilk Edinmenin Sinirlan

Locke, insanlara Tann tarafindan ortak olarak verilen sey-
lerden kendi emeklerini kattiklarini edinebileceklerini 6ne
siirer. Ancak, milk edinme hakkina belli sinirlar cizer.
Neden insanlar istedikleri kadar seye kendi emeklerini ka-
tarak mulk edinemezler?

Locke bu soruya doga yasasindan hareket ederek yanit
verir. Doga yasasl, insanin hem mulk edinmesini gerekli
kilmaktadir hem de mulk edinecegi miktara belli sinirlar
koymakradir.

1. Yeterlilik simni- Stmirlardan birincisi, baskalarn icin
yetecek miktarda olani birakacak sekilde herkesin, mulk
edinme hakkina sahip olmasidir. Bunun anlami, herkesin
mulk edinme hakkina sahip olabilmesi icin, birisinin mulk
edinirken baskalarimin miilk edinecek miktaninmi da kendi
uzerine geciremeyecegidir (V, 33, s. 291).

2. Bozulma st Tanrl, insana bozmasi (spoil) ya da
yok etmesi i¢in yeryuzinu ve nimetlerini sunmaz. Bunlar,
insanin yasamini desteklemek ve onun gereksinmelerini
karsilamak icindir. Bu nedenle insanlar kullanabilecekle-
rinden fazlasini mulk edinmemelidirler. Eger edindiklerini
bozacak, curutecek ve savuracak denli ¢ok sey alirlarsa,
payina dusenlerinden fazlasimi almislar ve o anlamda da
baskalarini soymuslar demektir (1V, 31, s. 290).

3. Emek simri: Insan sadece emegini katugl seyi mulk
edinebilir. Bu nedenle ti¢tiinci sinirlama emek tuzerinden
gelistirilir.
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Bu sinirlar, doga yasasinin ¢ignenmemesi i¢in konul-
mustur. Mulk edinme doga yasasini gerceklestirmek, ya-
sama gecirmek icindir; ancak mulk edinme sinirsiz bir se-
kilde gerceklesirse bu kez doga yasasi ¢ignenmis olacaktir.
Dolayisiyla, yasamn kendisi bu sinirlan éngorur. Locke’a
gore, insan ne kadar emegini katarsa katsin hakk: olandan
fazlasim aldiginda doga yasasini ¢ignemis olur. Bu, baskala-
rinin kendisini korumak i¢in gereksindigi seye el koymak
ve baskalarimi “hakimiyet” altina almak anlamna gelir.”®

Bu simirlan koymakla birlikte, Locke'un amaci mulki-
yet hakkini olumlamakur. Bu nedenle, mulkiyet tartisma-
larina bu noktada son vermez. Cunku hala doga duru-
mundaki mulkiyet hakkindan s6z etmektedir ve henuz
uygar toplumda bu hakkin nasil bir gérunum alacagi ko-
nusuna deginmemistir. Ancak henuz uygar toplum duru-
muna gecmeden 6nce Locke mulkiyet uzerindeki sinirlan
birer birer etkisiz hale getirir. Bu da, insanin doga duru-
mundayken parayla tanismasi sayesinde gerceklesir.

¢. Paranin Devreye Girmesi ve Simrlarin Yikilisi

Macpherson’un®® belirttigi gibi, Locke, miilkiyet kuramina
paray1 sokarak ozel mulkiyet uzerindeki simirlamalan kal-
dirmanin ¢ézumunu bulmustur. Bir degisim araci olarak
paranin kabul gormesi, her seyden 6nce “bozulma simi-
i’ islevsiz hale getir. Cunku insan, istedigi kadar mali
bozmadan paraya dénusturebilir. Bu nedenle para, insa-
nin bozabilecegi kadar miktar1 mulk edinmesinin kapisini
acar.”” Miilk edinme miktan oniindeki, bozulacak kadar

% Aktaran: Snyder, s. 224.

e Macpherson, 1980, s. xvii.

97 Soyle der Locke: “Boylelikle paranin kullanilmaya baslanmasiyla birlikte, in-
san aruk elinde bazi seyleri tutar oldu. Bunlar ¢tiriimeyen seyler ve insanin
karsilikli riza ile miibadele ettigi tamamen yararl, fakat bozulabilir temel ge-
reksinimlerdir” (V. 47, s. 300-301).
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mulk edinememe simin varhigim surdurur; ama mulkiyetin
istendigi kadar arunlmasi olanakh hale gelir. Bu durum,
doga yasasinin ¢ignenmesi sonucunu da dogurmaz. Cun-
ku doga yasasi, insanin gereksinmesinden fazlasini edin-
mesini engelliyordu. Bu engelin nedeni olarak da gerek-
sinmeden fazla edinilen mallarin bozulabilecegi, bunun da
Tanr’min insanlara bahsettigi nimetlerin kotuye kullaml-
masl sonucunu yaratacagl oéne suruluyordu. Oysa para bo-
zulma olasihgini ortadan kaldirdig) i¢in, “bozulma” mulk
edinmenin simir1 olarak gecerli bir 6nerme olmaktan ¢ikar.

Paranin devreye girmesi, her tur mulk edinmenin bas-
kalarina yetecek ve baskalarimin iyiligini saglayacak kada-
rin1 birakmasi zorunlulugunu da (yeterlilik simin) ortadan
kaldirir. Bozulma sinirlamasinda oldugu gibi, bu simir da
varhigim korur; fakat para onu uygulanamaz hale getirir.

Ancak Locke’un bu savi yeterince agik degildir. /kinci
Incelemenin ilk baskisinda Locke bu konuya deginmez.
Macpherson’a gore,” “belki de ayr bir sava gerek olmadi-
ginin yeterince acgik oldugunu dusunmustur”. Cunku du-
suncesinin ilerleyisi i¢cinde Locke, paranin devreye girme-
sinin genis caplh bir ticareti ortaya ¢ikaracagini; bu ticare-
tin bireylerin daha fazla toprak edinmesini karh hale geti-
recegini belirtir. Bu durum, butin topraklarnn 6zel mulk
edinilmesiyle sonuclanacagindan, baskalan icin gerekli
olan miktarda toprak kalmayacakur. Paramin kullanilma-
sina herkes riza gostermistir. Bu riza, paranin kullanilma-
sinin yaratacagl sonuclarn da onaylamak anlamina gelir.
Boylece, yeterlilik sinirinin asilmasi kendiliginden gercek-
lesecektir.

Locke, ayni eserinin daha sonraki bir baskisinda ise,
ozel mulkiyet ve uretkenlik arasindaki dogrusal iliskiyi
kurarak konuya yénelik yeni bir sav olusturur: Ozel mul-
kiyete gecirilmis olan toprak, ortak mulkiyettekinden daha

% Macpherson, 1962, s. 211.
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uretkendir. Bu yuzden, topragin 6zel mulkiyete gecirilme-
si, bagkalarina yetecek kadar miktarin da uretilmesini sag-
layacakur. Belki baskalarina yetecek ve onlarnn iyiligini
saglayacak olcude toprak geride kalmamistir; ama daha ye-
terli ve daha iyi bir bicimde tretilen mal olacaknr. Sonug
olarak, paranin devreye girmesi yeterlilik sinirlanmasinin
asillmasina ve hiikumsiiz kalmasina neden olmustur. Aruk
toprak mulkiyeti konusunda bir simir yoktur; ama ozel
mulkiyet herkese yasamini surdurecek ve gecimini sagla-
yacak bir miktar, uretkenligi artirarak saglar. Herkesin ya-
sam hakk: korunmus oldugu icin, bu durumda doga yasasi
da ¢ignenmis olmaz.*

Uctinci simirlamaya, yani emek simirlamasina geldi-
gimizde, kisinin ancak emegini kattig) seyi mulk edinebil-
mesi sinirinin da paranin devreye girmesinden sonra asil-
digimi goruruz. Aslinda bu asilmasi en gug olan sinirlama-
dir; cunku Locke, 6zel mulkiyeti mesrulastirmak icin dog-
rudan emek kategorisine basvurur. O halde, 6zel mulkiye-
tin temelini olusturan emek simirlamasini asmak icin
Locke nasil bir sav éne stiirmiistir?

Locke’'un burjuva anlamda 6zel mulkiyeti dusundu-
gunun ipuglar bu sorunun yanitinda yatar. Topluma sinif
ayrimlan cercevesinde bakmasi da en cok kendisini bu
noktada agiga vurur. Cunku Locke, bu noktada ucretli
emekten ve onun miulkiyete konu olmasindan soz eder.

Locke'un tezi sudur: Topragin ¢zel mulkiyete gecme-
sinden sonra, baskalarina yetecek kadar toprak kalmadig:
icin, topragl olamayanlar emeklerini ucret karsiligi topragi
olanlara satmak durumunda kalirlar. Eger Locke’un sozle-
rine kulak verirsek: “Insanlarla ortak paylasma hakkimin
oldugu her yerde, atumin disledigi ot, usagunin kestigi ¢i-
menler, kazdigim maden cevheri, kimsenin onay1 ya da -
zasi(na gerek) olmadan benim mulkiyetime gecer. Bana ait

°%  Aktaran: Macpherson, 1980, s. xvii.
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olan emek, butin bunlan icinde bulunduklan ortaklasa
mulkiyet durumundan uzaklastirarak, onlarnn igine meil-
kiyetimi sabitlemistr” (V, 28, s. 289).

Locke’un kitabinin yukarida bir kismindan alinti yapi-
lan “cimenler bolumu” olarak bilinen pasaji sunu ¢ok acik
bir bicimde ortaya koyar: Sadece benim emegim ¢zel mul-
kiyeti yaratmaz, benim hizmetimde olan bir kisinin eme-
gini kattig) sey de benim mulkiyetime girer. Cunku hizme-
timde olan kisinin emegi bana aittir, benim mulkiyetimdir.
Locke, ucretli emek ve tucretli iscinin konumu tizerine
dogrudan dustnceler 6ne surmemis olsa da ucret iliskisi-
nin, baskasinin emegiyle dogan urunun mulk edinme
hakkini dogurdugunu dusunir. Belirtmek gerekir ki bu
iliski doga durumunda ortaya ¢ikar ve bu nedenle “dogal
bir hak” olarak kendisini gosterir. Bu sayede, ayni zaman-
da emek sinirlamasi da asilmisur. Ciinki kisi sadece kendi
emegini kattug seyi miulk edinebilir énermesinden, Kkisi,
ucret iliskisi icinde ¢alistirdigi kimselerin emeginin uru-
nunu de 6zel mulkiyetine katmis olur énermesine gecil-
mistir.

d. Miilkiyet Kavramundaki Cift Anlamhilik

Doga durumunda paranin ortaya ¢ikmasi ve genel bir onay
gormesi, bariscil doga durumundan savas durumuna ge-
¢ilmesi surecini baglaur. Parayla birlikte mulkiyet tzerin-
deki u¢ sinirlamanin kaldirilmast neden savas durumunu
yaratir ve en sonunda uygar topluma ve yonetime gecilme-
sine yol acar? Bunu actklayabilmek icin, yeniden Locke'un
insan dogas! anlayisina déonmemiz gerekir.

Insan, dogasi geregi, gereksindiginden daha fazla mul-
kiyet edinmeye isteklidir (11, 48).'°° Ahlaki olarak bakildi-

"' Sabine'e gore, Locke'un kurami “toplumsal ve siyasal yonleriyle en az Hob-

bes'unki kadar bencildi... [Locke'un] psikoloji[si] Hobbes'unki gibi kendini
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ginda bu, savurganliga gitmedigi surece, Locke’a gore iti-
raz edilemeyecek bir seydir. Insanlarin paray: kullanma ko-
nusunda vardiklar gorus birligi yeni hicbir hak yaratmaz;
olsa olsa teknik engelleri ortadan kaldirr.

Locke ayn1 zamanda, insanlarin herhangi bir yénetim
olmadan da pazarlik yapacak denli akilc1 olduklarim var-
sayar. Bu varsayim olmaksizin pazar, ticaret, ucretli emek
ve birikim sistemi doga durumuna atfedilemez.'”'

Burada Locke'un milkiyet kavraminda da kendisini
gosteren, insan dogasl anlayisinin ¢ift anlaml yapisini go-
rebiliriz: Insan bir yandan sinirsiz isteklere sahiptir, diger
yandan ise pazarliklara ve sozlesmelere bagh kalmak icin
isteklerine dizgin vurmasi gerektigini gorecek kadar akil-
cidir. Insam zorlayacak ustun bir otorite olmadigl durum-
da, insanin asir istekleri yukumluluklerini goz ardi etme-
sine neden olacakur. Iste bu nedenle uygar yoénetim gerek-
li olur ve insanlar kendi isteklerinden feragat etme zorun-
lulugu duyarlar. Baska bir deyisle, yonetim kurumuna du-
yulan gereksinim, mulkiyetin oldukc¢a esitsiz bir bicimde
dagildigi durumda kendini gosterir.

Doga durumunun esitlik¢i yapisini bozan degisken ise
“para”dir. Doga durumunun ilk zamanlarinda hukum su-
ren yalin ve esitlik¢i yasam bicimi, aslinda miilkiyetin dar

savunma diisincesine degil, zevk ve act disiincesinden hareket ediyordu...
ancak zevkin hesaplanmasi da aynen guvenligin hesaplanmasi gibi bencilce-
dir (4ge, s. 215).

Locke, icinde ticretli emegin de yer aldig geliskin bir ticareti barindiran pa-
zar iliskilerini doga durumuna kadar geriye gotarur. Hatta tanimladigt birey,
pazar iliskileri iginde yer alan “cikarct” bir bireydir. Ancak Locke'un kura-
minin geliskisi, pazar iliskilerinin doga durumu icine yerlestirilmesiyle orta-
ya ¢cikar. Doga durumunda bireylerin esit oldugunu one stirer Locke. Ne var
ki pazar iliskileri, onun da farkinda oldugu gibi, doga durumu gibi esitlik¢i
ve ahlaki iliskilere bagli olarak yasanmaz; tam tersine, sinifsal farkliliklan
iceren esitsizlik¢i bir toplumdur. Tipki Locke’un yasadigli donemde kapita-
list ekonominin saglamca yerlestigi Ingiltere gibi... Macpherson (1962, s.
269-80). Locke'un kendi kuramindaki bu celiskinin farkinda oldugunu, an-
cak ustesinden gelemedigini diisinmektedir.

oL
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sinirlar igcinde tutulmasindan kaynaklaniyordu. Insanlar
arasindaki anlasmazliklar asgari duzeydeydi ve bu yuzden
siki kurallara gerek duyulmuyordu. Iste, sadece doga du-
rumunun ikinci asamasinda, yani paranin ortaya ¢ikugy,
ozel miulkiyet uzerindeki sinirlamalarin pratik olarak uy-
gulanamaz hale geldigi ve esitsizligin arttig1 asamada uygar
yonetime gerek duyulur.

Macpherson’a gore,'” Locke, paramn ortaya ¢ikisin-
dan sonra dogan savas durumunu yorumlarken sinif ayri-
m1 temelinde bir yorum getirir. Aslinda kendi bulundugu
toplumun siifh yapisinin farkinda oldugunu gésterir bu
yorum: Bir yanda birikim yapanlar, yani mulkiyet sahiple-
ri, 6te yanda birikim yapamayanlar, yani ucretli emekgiler.

Locke’un “6rtuk” bir bi¢cimde, zamaninin sinifsal yapi-
sinl doga durumundaki mulkiyet kavraminin icerisine yer-
lestirdigi iddiasinm1 kabul edelim ya da etmeyelim su soru
her zaman icin karsimiza c¢ikar: Neden uygar topluma
gecmek icin mulkiyet sahibi olmayanlar riza gostersin-
ler? Neden kendi haklarindan ve iktidarlarindan vazgec-
sinler? Eger toplum sozlesmesinin, uygar toplumu ve yo-
netimi olusturmanin amaci mulkiyetin korunmas: ise, ne-
den emekgiler ve yoksullar boyle bir sozlesmeye onay ver-
sinler?

Burada, Locke’un mulkiyet kavramini sadece sahip
olunan mallar seklinde degil, genis anlamda kullandigy,
mulkiyetin mallar yaninda yasam ve ézgurlugu de iceren
bir hak oldugu séylenebilir. Ancak hemen hatirlanacak
olursa, Locke yasam hakkinin olmasi i¢in, yani bir insanin
yasamini surdurecek besine sahip olabilmesi ve kendini
koruyabilmesi i¢in mulk edinmesinin gerekli oldugunu
belirtiyordu. Yani genis anlamdaki mulkiyet i¢cinde tanim-
lanan yasam hakk i¢in, belli nesneleri edinme ve sahip-
lenme anlaminda mulkiyet gerekli bir kosuldur. Zaten bu

2 Macpherson, 1980, s. xviii-xix; 1962, s. 230-31.
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yuzden de bu hakkin surekliliginin saglanmasi i¢in toplum
sozlesmesi yapilir, yonetim kurumu olusturulur. Sonug
olarak, mulkiyeti genis anlamda tanimlasak dahi, somut
anlamda milk edinmenin, yani belli él¢tilerde servet sahi-
bi olmanin uygar yonetimde korunmaya ¢alisugin vurgu-
lamamz gerekir.

D. Toplum Sozlesmesi: Uygar Yonetime Atilan Adim

Esit ve 6zgur olan insanlann kendilerini neden bir otorite-
ye bagh kildiklan sorusunun yamu, doga durumunun her
an tehlikelerle ve korkularla dolu olmasinda yaunyordu. In-
sanlarin dogal ozgurlukleri ve haklan vardir; ama bu hak-
lar guvende degildir, daima baskalarimin saldinlarina ma-
ruz kalabilir. Locke’a goére, mutlak olmamasi kosuluyla si-
yasal iktidar gereklidir; cunku “Otoriteye sahip bir ortak
yargicin yoklugu butun insanlan bir savas durumuna so-
kar” (III, 20, s. 281). Insanlarin haksizliga ugramas: du-
rumunda basvuracaklann bir makamin olmamasi, taraflar
arasi anlasmazlhiklan uzlasuracak bir otoritenin bulunma-
masi durumu, insanlan toplum haline gecmeye ve savas
halini sonlandirmaya iten temel nedendir.

Bu durumda insanlar, ¢ikarlan geregi, kendi aralarin-
da bir anlasma yaparak Locke’'un “mulkiyet” adi alunda
topladigy canlarim, ézgurluklerini ve mallarim korumak
icin topluma kaulirlar. Ancak, insanlar yapuklan her an-
lasmayla doga durumunu sona erdiremezler. Locke sunu
ozellikle vurgular:

“Cunku her anlasma doga durumunu sona erdirmez,
fakat bir topluma girmek icin ve Siyasal Yapi olusturmak
icin birlikte karsihikh olarak anlasma doga durumuna son
verir. [Aksi durumda] Insanlann birbirlerine verdikleri di-
ger sozler ve aralarindaki diger anlasmalar hala doga du-
rumu i¢inde gerceklesiyordur” (11, 14, s. 276-77).
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a. Sozlesmenin Sayisi ve Amaci

Locke’un toplum s6zlesmesi kuraminda bir belirsizlik var-
dir. Sozlesmenin tek mi yoksa ¢ift mi oldugu acik degildir.
Hobbes'u bir kenara birakacak olursak,'® sozlesme ku-
ramlarinda genellikle iki so6zlesme bulunur: Birinci soz-
lesme ile “toplum” durumuna gecilir (toplum sozlesmesi);
ikinci sozlesme ise siyasal iktidann olusturuldugu sozles-
medir (siyasal sozlesme).'*?

Bazi Locke yorumcular,'®® Locke’un birden fazla soz-
lesmeyi 6ngordugunu belirtirler. Bu yoruma gore, siyasal
toplumun kurulusu iki asamada gerceklesmistir: 1lk asa-
mada insanlar bir araya gelerek toplum olustururlar. Bu-
nun kosulu bir araya gelen insanlarin doga durumunda ta-
sidiklan iktidarlara son vermeleridir. lkinci asamada Dev-
let, civitas ya da bagimsiz toplum olusturulur. Toplumun
yetkilerini yonetime devrettigi bu asamada, yonetim bigi-
mi belirlenir.

Sabine’in belirttigi gibi, Locke bicimsel acikhg pek
onemsememektedir ve sézlesme kuraminda Hooker’a ve
Hobbes'a ait iki farkh bakis agisimi pek sistemli ve anlasilir
olmayan bir sekilde bir araya getirmistir. “Hooker’dan al-
digr eski kuram, idarecilerini ahlaksal agidan sorumlu
tutmaya yetkili bir topluluk kabul etmekteydi. Locke, dev-
rimin Ingiliz hukumetini Ingiliz toplumunun gereksinme-
lerine cevap verecek hale getirmeyi amaclayan bir hareket
oldugunu savunurken baslica bu kuram izliyordu. En

"% Hobbes'un toplum so6zlesmesi kuraminda anlasma, esit insanlar arasinda

yetkilerini bir siyasal giice birakmak uzere birlesmeleri seklinde gerceklesir.
Tipki Locke’da oldugu gibi topluluk haline gelmeden yetkilerin devredilme-
si s6z konusu olamaz. Ancak, Hobbes'ta acik bir bicimde anlasma tek asama-
lidir; insanlarin topluluk haline gelmeleri igin birlesmeleri ile bir siyasal gu-
ci yetkilendirmeleri ayni anda gerceklesir. Birlesme esnasinda yetkilendirme
ile devlet ya da Leviathan dogar. Bkz Hobbes, Leviathan, Bolum 17, s. 130.

"% Senel,s. 436.

' Lloyd Thomas, s. 25-27.
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acik olarak Hobbes tarafindan dile getirilen yeni kuram,
ancak kisileri ve onlarin 6zel ¢ikarlarimi kabul etmekteydi.
Locke gerek toplumu, gerekse hukumeti hayati, 6zgurlugu
ve mulku koruma amacini guden kurumlar olarak dusun-
dugu sirece bu varsayimdan ayrilmadi.”'%

Bu konu ilerideki kisimlarda daha genis bir bicimde ele
alinacakur. Simdilik sunu séylemekle yetinelim: Locke’un
kuraminda sézlesmenin tek ya da ¢ift olmasi; siyasal top-
luma bir ya da iki asamali sekilde varilmasi, sézlesmenin
sonuglarn acisindan farkhilik yaratmayacakur. Doga duru-
mundaki insanlar, Locke’un mulkiyet ad1 altinda topladig,
“canlarini, 6zgurluklerini ve mallarin1” korumak amaciyla
sozlesme yaparak, siyasal iktidarin bulundugu bir toplu-
mu kendi guvenlikleri agisindan tercih etmektedirler. Bas-
ka bir deyisle, sozlesmenin temel nedeni, mulkiyetin doga
durumunda oldugundan daha iyi bir bi¢cimde korunacag:
dusuncesidir. Locke’'un deyisiyle, “Insanlarin devletlerde
birlesmelerinin ve kendilerini yoénetimlerin altina sokma-
larimin asil amaci, mulkiyetlerinin korunmasidir; doga
durumunda ise bundan pek ¢ok sey eksiktir” (IX, 124,
s. 350-51).

Dolayisiyla Locke'un kendi sozleriyle ozetleyecek
olursak, doga durumundan siyasal topluma gecilmesinin
nedenleri sunlardir:

i. Insanlar arasindaki anlasmazliklarda basvurulacak,
“ortak riza” ile olusturulmus, yerlesik ve herkesce bilinen
bir yasanin bulunmayisi.

ii. Anlasmazlhklar durumunda béyle bir yasaya bagh
olarak karar verecek tarafsiz bir yargicin bulunmayisi.

iii. Hakli olarak verilmis bir cezanin arkasinda duracak
ve uygulamaya gecirecek bir “iktidar”in (yargilama gucu-
nun) bulunmayis1 (IX, 124, 125, 126, s. 350-351).

¢ Sabine,s. 219.
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Butin bunlarnn bulunmayisi, mulkiyeri riskli bir du-
ruma getirir. $imdi, doga durumundan uygar topluma ya
da siyasal topluma ge¢cme konusunda anlasan insanlarin
hangi iktidarlarina son verdikleri uzerinde duralim.

b. Vazgecilen [ktidarlar

Insanlann doga durumuna son verip siyasal toplumu kur-
malarimin nedeni, doga yasasi geregi esit haklara sahip ol-
malarimin dogurdugu savas durumuydu. Insanlar, esit bir
bicimde, kendini koruma ve baskalarin cezalandirma hak-
larina sahiptirler. Bu haklarin herkes tarafindan esit bir bi-
¢imde kullaniliyor olmasi savas durumuna yol agmissa,
yapilmasi gereken sey bu haklardan vazgecmektir. Iste,
Locke'un insanlarin toplum durumuna gecerken son ver-
mesi gerektigini soyledigi iktidarlar bu haklardir.

1k iktidar, kisinin “toplum tarafindan yapilan yasalar-
ca duzenlenmek uzere son verdigi, kendisinin ve insanli-
S1n geri kalaninin korunmasi icin gerekli buldugu her seyi
yapma iktidarr’dir (IX, 129, s. 352). Siyasal toplumdaki
yasama gucu bu iktidardan kaynagini alir.

lkinci iktidar, “kisinin timiyle son verdigi cezalan-
dirma iktidandir”. Doga durumunda, doga yasasimin yuru-
tulmesinde kullandigr bu “dogal gucunu” insan, toplum
haline gectikten sonra yurutme gucune yardim edecek bir
sekilde kullanir.

Insanlarin doga durumunda sahip olduklan bu ikti-
darlan yitirmeleri, dogal 6zgurluklerini de yitirmeleri an-
lamina gelmez mi? Locke, insanlarin “toplumun iyiligi, re-
fah1 ve guvenligi” icin iktidarlarim kullanma 6zgurlukle-
rinden vazgectiklerini; herkesin ayni seyi yapmasindan do-
lay1 adaletsiz bir durumun ortaya ¢ikmadigim soyler (IX,
130, s. 353). Ayni zamanda ozgurluklerinden vazge¢cmeleri
kendi yararlarinadir ve aklin geregi olarak yapilmaktadur.
Bu durumda toplum uyelerinin ya da bu uyeler tarafindan
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olusturulmus yasamanin “ortak yarar™ hicbir zaman as-
mas1 dusunulemez. Toplumun elinde tutugu iktidar ya da
yasama, yerlesik hukuk kurallanyla kendisini bagl his-
setmek zorundadir (IX, 131, s. 353). Madem onun iktidar
yapilmasi insanlarin mulkiyetini koruma amacin tasiyor,
o halde iktidara nza gostermenin tek kosulu da bu amaci
gerceklestirmesidir.

c. Sozlesmeye Katilamayanlar

Locke'un kuramimin “demokratik” gorunumunu zedele-
yen varsayimlarindan biri ve belki de en énemlisi insanla-
rin bir kisminin toplum sézlesmesinden dislanmasidir. Soz-
lesmeden dislanma, yurttashk haklarina sahip olmamama
anlamina geldigi icin, Locke aslinda siyasal alana katilabi-
lecek simirh sayida insan oldugu gérusunu savunur.

Her seyden o6nce, sozlesmeye katilmayanlar olabilecegi
icin, bunlar doga durumunun o6zgurlugu icinde kalacak-
lardir (VIII, 95, s. 331). Dolayisiyla sozlesmenin tarafi ol-
mayanlarn iktidarlarim da devretineleri gerekmeyecektir.
Ustun bir otoritenin olmadigy, yargilama yetkisinin esit bir
bi¢cimde insanlar arasinda dagiilmis oldugu, herkesin aym
iktidan elinde tuttugu doga durumu onlar i¢in disina ¢i-
kamayacaklan bir durumdur.

Kimlerdir siyasal topluma gecemeyenler ya da yurttas-
lik haklarindan yararlanamayanlar?

Locke doga durumunda insanlarin esit olduklarim séy-
liyordu. Ancak insanlarin sadece bir kismimin aklin yasa-
larina uygun hareket ettigini soylerken bu esitlik varsayi-
min ortadan kaldirmaktadir. Akilaihgin bireysel ¢ikan
kollama seklinde anlasildigim biliyoruz. Elbette bireysel
cikar, genel anlamda mulkiyetin korunmasinda yatmakta-
dir. Dolayisiyla, mulkiyet sahibi olanlarin, yani belli nes-
neleri baskalanm dislayacak sekilde edinmis olanlarin
“akilal varhklar” olarak tanimlandigi sonucuna varabiliriz.
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Aslinda Locke, ortuk olarak siyasal toplumu olusturanla-
rnn bu siniftan, yani sadece ve sadece muilkiyet sahibi simif-
tan olustugunu dile getirir. O halde zaten yoksullar veya
emekgiler toplum sozlesmesinde yer almazlar. Bu nedenle
de “halk™tan degildirler ve siyasal haklari bulunmaz. An-
cak, siyasal haklardan yoksun birakilmis olanlar sadece
emekgiler ve yoksullar degildir.

Kadinlar: Cinsler aras esitsizlik ve erkegin ustunlugu
varsayimi Locke'un kuraminda usti orwili bir bicimde
vardir. Locke, kadin1 dogas1 acisindan erkekten daha gug-
suz gorur. Ayrica Aristoteles’in uremenin ve temel gerek-
sinimelerin saglandig) alan olarak hanenin alanim siyasal
toplumdan dislamasi gibi, Locke da “yeniden uretim™i si-
yasal yasamin temel suireclerinden biri olarak gérmez. Aile
siyasal degil, doga durumuna ait olma anlaminda “dogal”
bir kurumdur.'”’

Yabancilar. Sozlesmeye onay vermemis olan yabanci-
lar, siyasal toplum i¢inde yer almalarina karsin toplumun
“bir uyesi degillerdir”, yani siyasal katilim hakkindan dis-
lanmislardir. Cunku toplum olma durumu oybirligiyle ger-
ceklesir. Yani kaulanlarin acik bir rizalannin olmasi gere-
kir. Bu acgik rizay1 vermeyenler toplumun uyesi olma hak-
kimi kazanamazlar ve yabanci olarak islem gorurler. Buna
karsin Locke, yabancilarin yasalan ¢ignemeleri halinde ce-
zalandinlacaklarim éngorur.'%

Digerleri: Aklin1 kullanamayan digerleri, yani ¢ocuk-
lar, deliler, tembeller, duygusal dogasi olanlar, caresizler
butun bunlar toplum sozlesmesinin disinda kalirlar.'®

97 Aktaran: Russell, s. 216: Clark, 1992. Ozel ve kamusal ya da dogal ve siyasal
arasinda kurulan bu karsitlik liberal 6gretinin distunurlerinde ortak bir pay-
dadir. Aynt zamanda, toplum sézlesme kuramlarinda da yapilan sozlesme-
nin “erkekler” arasinda gerceklesen bir eylem oldugu dusunulir. Bu konuy-
la ilgili olarak bkz. Pateman, 1993.

™ Lloyd Thomas, 1995, s. 45, Bakirci, 279-81.

9 Leyden, s. 28.
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E. Uygar Yonetimin Mesruluk Temelleri
a. Riza

Siyasal mesruluk konusunda, Locke’'un énemle vurguladi-
g1 kavram “niza”dir. Locke, “Insanlar... doga durumunda
6zgur, esit ve bagimsizdir, kimse bunlardan mahrum biraki-
lamaz ve kimse kendi rizasi olmaksizin baskasinin siyasal
iktidarina tabi kilinamaz” (VIII, 95, s. 330).

Insanlarin toplumun uyesi olmalarini ve yasamanin
cikardig) yasalara uymalarim saglayan sey rizadir. Riza sa-
yesinde, insanlar kendi iktidarlarin1 toplumun ortak yargi
gucuyle birlestirirler ve bu sayede kendilerini i¢ ve dis
tehditlere karsi korurlar.''°

Insanlar, “daha rahat, guvenli ve bariscil” bir yasam
tercihinde bulunduklan icin toplumu olusturacak sekilde
birlesirler. Cunku ancak siyasal veya uygar toplum''! ku-
ruldugunda rahat bir yasamin kosulu olan mulkiyetlerinin
korunacagini bilirler. Locke siyasal toplumu soyle tanim-
lar: “Herhangi sayidaki insanlarin her birinin, doga yasasi-
n1 uygulama iktidarlarina son vermek ve bu giici kamuya
teslim etmek i¢in bir Toplumu olusturmak uzere birlestik-
leri yerde, sadece bu yerde Siyasal ya da Uygar Toplum
vardir” (VII, 89, s. 325).

Siyasal toplumu olusturmanin nedeni, doga duru-
munda ortak bir yargicin eksikligidir. Bu nedenle olustu-
rulan siyasal toplumun boéyle bir gereksinimi saglamasi ge-
rekir ki amacina ulassin. Bu yargi¢c “butiun anlasmazlhklar
sona erdirecek ve zararlan telafi edecek otorite” (VII, 89,
s. 325) ile donanmis olacakur. Ortaya yeni ¢ikan bu yeni
yaplya “Yasama” ad1 verilmesine karsin, onun yargi gucu-

""" Gernino, s. 136.

"' Locke siyasal toplum (political society) ile uygar toplumu (civil society) es-
anlamliolarak kullanir.
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niu temsil etmesi, “uzlastiric” olmasy ve nihai karan ver-
mesi onemlidir. Dolayisiyla “yasama” adi verilen “Yargi¢”
siyasal toplumun en énemli 6gesi olarak ¢ikar karsimiza.
Insamn bir kamu hakemine basvurma durumunun olma-
digr yerde doga durumu s6z konusudur. Locke aym za-
manda suna da dikkat ceker: Yasalarca bagli olamayan
keyfi ve mutlak bir iktidarin bulundugu yerde de hala do-
ga durumundayiz demektir. Cunku insanlar bir anlasmaz-
Iik durumunda belli bir yargica basvuracaklardir; ama o
kendi nzalanyla olusturduklan bir toplumun yargia ol-
mayacaktir. Bagka bir deyisle, “ortak bir yargi¢’in bulun-
madig) durum, Locke’a gére doga durumu olacakur. An-
cak rnizaya dayanmayan keyfi ve mutlak bir iktidarin bu-
lundugu durum doga durumundan daha kotu olacaknr.''

Uygar toplumun ya da yénetimin olusmasi i¢in neden
rnizamn gerekli oldugu sorusunun yanit, doga durumun-
daki insanin 6zgar ve bagunsiz varhginda yatar. Locke, -
zamn siyasal bir toplumun olusmast i¢in zorunlu oldugu
konusunda 1srarhdir. Insanlar doga durumunda ézgur ol-
duklan i¢in, siyasal toplum ancak onlarin 6zgur iradeleriy-
le nza gostermeleri sonucu olusabilir.

Locke toplum sozlesmesini insanlarin ortak rizas: us-
tune oturtimakla birlikte, s6zlesmenin niteligini gostermek
acisindan baska bir kavrama daha basvurur: Zrusz!’ In-
sanlann ortak nzalanyla bir yonetimi olusturmak uzere
anlasmalan, yargilama ve yasalart uygulama haklarinin bir
insana veya kurula emanet edilmesini igerir. Dolayisiyla,
yonetim bir sorum/uluk aluna girmistir. Bu kavram, devlet
islevlerini belirlemek agisindan énemlidir. Toplum ile ka-

"2 Aktaran: Hampsher-Monk, 1992, s. 98.

" Trust, [ngilizcede ti¢c anlam icerecek sekilde kullanilir: Guven, emanet ve
sorumluluk, gorev. Tirkcede tciinii birden iceren tek bir soézciik buluna-
madigl ve Locke'un kuraminda 7rust uginu birlikte icerecek sekilde kulla-
nildigr igin bu terim Turkgeye gevrilmemistir.
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mu yetkilileri arasindaki iliski sadece bir sozlesme iligkisi
degildir; halk acisindan bir guven iliskisi, kamu yetkili-
leri acisindan ise bir sorumluluk iliskisidir. Lockeun trust
sozcugu, bu anlamda kisilerin belli haklarim siyasal iktida-
ra giiven duyarak emanet ettikleri, siyasal iktidarin bu an-
lamda gérev ve sorumluluk yuklendigi anlamlarin icerir.

Trust kavramina Hobbes’ta da rastlanir. Ancak, Hob-
bes bu kavramu farkl bir amag i¢in kullanir. “Hobbes’a go-
re hukumdar, Doga yasasinin gereklerini yerine getirmede
ancak Tanr'ya hesap verir; Locke’a goreyse, tersine rrust
hukumdar i¢in gercek bir tuzel yukumluluk getirir ve hu-
kumdarlar basarili olamazlarsa gorevlerinden el cektirile-
bilecek halk temsilcileridir.”''* Yoneticiler kendilerine dev-
redilen iktidarlan “kamu yarar1”na uygun bir bi¢imde kul-
lanmadiklan durumda onlara direnme hakk: dogar. Ancak
Russell'in hakl bir bi¢cimde vurguladigy gibi, kamu yarari-
n1 saptayacak yargicin kim olacagimi belirtmez Locke.'"

Lockeun toplum sozlesmesi kuraminda “riza™min bu
denli 6nemli bir yer tutmasinin nedeni, Filmer’in siyasal
yukumluluklerin dogustan geldigi tezini ¢urutmeye calis-
masindandir. Ayn1 zamanda, kuskusuz, sinirli ve keyfi ol-
mayan bir yonetim bi¢iminin, yani anayasal monarsinin
mesruluk kaynaklarim gostermek icindir. Riza, sadece uy-
gar toplum ve yoénetimin kurulmasinda kendini goster-
mekle kalmaz, yonetiminin surekliliginin saglanmasinda
da aymi derecede 6nemlidir. Dolayisiyla, toplum sozlesme-
si esnasinda ortaya ¢ikan ilk rizanin (insanlarin toplum ve
yonetim olusturma konusundaki ortak rizalarinin), yéne-
timin mesrulugunu saglamasi icin surekli bir riza haline
gelmesi gerekir. Bunun nasil gerceklestigi Lockeun ¢ogun-
luk yonetimiyle ilgili dustuncelerinde sergilenir.

'+ Aktaran: Raynaud, s. 548.
5 Russell, s. 216.
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b. Cogunluk Yonetimi

“Herhangi sayidaki insanlar bir woplulugu ya da yonetimi
olusturmak icin riza gésterdiklerinde, bu suretle birlesmis
ve bir siyasal yapr olusturmus olurlar. Bu siyasal yapinin
icindeki cogunluk, digerleri adina eylemek ve sonuca var-
mak hakkina sahiptir (VIII, 95, s. 331).

Locke’un bu sozleri, toplum sézlesmesinde “cogunluk
kurali’min isledigi yolunda dusunceler dogurur. Ayni za-
manda, Locke’un bir turla agik bir bicimde ortaya koyma-
dig1 tek mi yoksa iki sozlesme mi oldugu konusu burada
kendisini yine gosterir. Aslinda, Locke’'un ¢ogunluk kara-
nyla ilgili dusunceleri olduk¢a bulamkur.

“Cunku herhangi bir sayidaki insan, her bir bireyin
nzasiyla bir top/lum olusturdugunda, bir butun seklinde
harekete gecme guctunu kullanir, boylelikle bir butun ola-
rak toplumu olusturmus olur.” Kisinin baskalanyla bir bu-
tun olarak harekete gecmesi, “sadece ¢ogunlugun iradesi
ve karanyla” gerceklesir. Aksi takdirde “her bir bireyin -
zas ile birleserek olusturdugu bir toplulugun, bir butunun
harekete gecmesi ya da surekli olmasi olanaksiz olacakur”
(VII, 96, s. 332).

“Ve boylece her insan, bir yonetimin idaresindeki si-
yasal yapiy1 ortaya ¢ikarmak icin digerleriyle birlikte nza
gostererek, kendisini toplumun her bir uyesine; ¢cogunlu-
gun belirleyiciligine boyun egmeye ve cogunlugun kara-
nyla bagh olmaya yukumlu tutmus olur. Aksi takdirde, in-
sanlarin bir araya gelerek bir toplum olusturduklan ‘oriji-
nal sozlesme’ hicbir anlam tasimayacaknr” (VII, 97, s. 332).

Locke’un bu cumlelerinden cikanlacak sonu¢ sudur:
Sadece bir topluluk“6 olusturmak i¢in yapilan sozlesme,

"' Buradaki “topluluk” terimine vurgu yapan Lloyd Thomas, bu kavrami
Locke’un siyasal kurama bir katkist olarak degerlendirir. Hatta topluluk du-
suncesinin Whig'lerin siyasal istemlerini dile getirmede 6nemli bir rol oy-
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her bir bireyin rizasim gerektirir. Bu nedenle, sozlesme oy-
birligi ile yapilir. Ondan sonra, toplumun alacag kararlar-
da, cogunlugun nzas: yeterlidir. Cunku bireyler, énce bir
toplum olmak i¢in nza gosterirler, sonra ¢ogunlugun ira-
desine ve kararlarina uyacaklarina dair riza verirler. Dola-
yisiyla, Locke’un iki tur rizadan s6z ettigini soyleyebiliriz.

Insanlarin bir toplum olusturmak icin ortak olarak
gosterdikleri nza aczk bir nizadir. Bu riza insam toplumun
bir tiyesi, yonetimin ise bir uyrugu haline getirir. lkinci r-
za ortiik bir nzadir. Bu nza ile cogunlugun kararina tabi
olacaklarini kabul ederler.""” Cogunlugun karar neden ge-
reklidir? Locke, bunun, toplumun harekete gecmesi ve su-
reklilik gostermesi i¢in gerekli oldugunu soyler.

Birleserek bir toplum ortaya ¢ikaran insanlar, doga
durumundaki iktidarlarina da son vermislerdir. Ikinci ola-
rak, ortuk bir bicimde bir cogunlugu kendileri hakkinda
karar vermeye yetkili kilmislardir. Iste siyasal toplumu
olusturan ve bir devlete girilmesini veya devletin olustu-
rulmasim saglayan sey bu anlasmadir. Dolayisiyla bir top-
lum olusturmak tzere acik rizalanyla birlesen insanlar,
daha sonra cogunlugun iradesine uyacaklann konusunda
ortuk bir riza gosterirler. Bu sayede, siyasal toplum veya
uygar yonetim ya da devlet olusturulur. Ancak, Locke i¢in
onemli olan nokta sadece siyasal toplumun olusturulmasi
degil, ayn1 zamanda yonetim bicimine de karar verilmesi-
dir. Burada baska bir degiskenin, yani yénetm biciminin
Locke'un sozlesme kuraminda yer aldigim goruruz. Locke’a
gore, siyasal toplumun olusmasini saglayan insanlar, bu

nadigini one sirer. Buna gore, kral parlamentoyu feshettiginde dahi halkin
“iradesi”, yani egemenligi devam etmektedir. Dolayisiyla, devlet 6ncesi “top-
lum” ya da “topluluk” terimiyle halkin iradesinin icerildigi bir “butin” ifade
edilmektedir. Aktaran Lloyd Thomas, 1995, s. 25.

"7 Baa yorumcular, Lockeun /kinci Inceleme'de cizdigi bu tablonun, onu “co-
gunlugun tiranhg” dusincesine gotiirme tehlikesi tasidigim belirtmektedir-
ler. Bkz. Germino, s. 137; Russell,s. 218.
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toplumu olusturmak i¢in birlestiklerinde hangi yénetim
biciminin onlara uygun oldugunu da kararlastirabilirler
(VIII, 106, s. 337). Iste, toplumu olusturan kisilerin ¢o-
gunlugun harekete gecmesi icin gosterdikleri 6rtuk riza
burada énemli olmaktadir. Cunki ne tir bir yénetim bi-
ciminin secilecegine cogunluk karar verecektir. Dolayisiy-
la, cogunlugun harekete gecmesi ve toplum uyelerinin geri
kalanlar adina karar veriyor olmasi yonetim bi¢iminin be-
lirlenmesi suirecinde 6nem kazanir.

Ozetleyecek olursak, Locke'un toplum sozlesmesi:

1. Doga durumundan ¢ikmay: ve bir toplum halinde
birlesmeyi isteyen insanlar arasindaki anlasmayn,

2. Yonetim biciminin ne olacagina karar verecek ¢o-
gunlugun iradesine insanlarin kendilerini bagh kildig1 an-
lasmay icerir.

Locke, iki ayrn anlasma oldugunu kitabinda hicbir
zaman acikc¢a belirtmez. Bu konu karanlikta birakilmak-
tadir. Kitabinda “orijinal s6zlesme”den soz edip ¢ogunlu-
gun iradesinin kabul edilmemesi durumunda bu sozles-
menin hukumsuz kalacagini séylemesi iki ayn sozlesme
ongordugu yolundaki dusunceyi guglendirmektedir. Top-
lum olusturmak i¢in bireyler iktidarlarindan vazgecmis-
lerdir, fakat hala bu iktidarlan kullanacak bir siyasal otori-
te kurmamiglardir. Ancak, bazi yerlerde Locke, insanlar
toplum halinde birlesmeye karar verdikleri anda, ¢cogunlu-
gun iradesine de kendilerini bagh kilmis olurlar demeye
getirmektedir. Bu durumda birinci anlasma, ikinci anlas-
may!1 igeriyor gibi gorunmektedir. Sozgelimi, “Dolayisiyla
doga durumuna son verip de toplum icine giren her kim
olursa olsun mutlaka butun iktidarini, cogunluktan daha
fazla bir say1 belirlenmedikce, cogunluga devretmek zo-
rundadir. Bunu yapmasi, toplum i¢inde birlesme amacini
gerceklestirmesi icin gereklidir. Ve bu, ancak bir devlete
giren ya da devleti olusturan bireyler arasinda siyasal top-
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lumda birlesmek icin yapilan anlasmayla gerceklestirilir,
ki butun séz/esme budur. Bu nedenle de herhangi bir Siya-
sal Toplumu baslatan ve gercek anlamda kuran sey, bir
toplumu olusturacak sekilde birlesmek icin cogunlugu o-
lusturmaya muktedir herhangi bir sayidaki 6zgur insanin
rizasindan baska bir sey degildir. Ve iste bu, sadece bu,
dunyadaki herhangi bir yasal yonetimin baslangicini sag-
lar” (VIIL, 99, s. 333).

Bu ciimleler, Locke’un sézlesme konusunda ne denli
bulanik ifadeler kullandiginin ve sozlesmeye iliskin du-
sunsel karisikliklanin ve belirsizliklerin bir gostergesidir.
Bu cumlelerle Locke, sanki tek bir sozlesme oldugunu soy-
lemektedir. Doga durumuna son verilip toplum haline ge-
cildigi asamada zaten iktidar ¢cogunluga verilir. Bu da an-
cak ve ancak “siyasal toplum”da birlesmek icin yapilan an-
lasmayla gerceklesir ve butin anlasma bundan ibarettir.
Yani eszamanl olarak, tek bir anlasmayla iki seyin yapil-
digin1 soylemek istemektedir Locke: Hem toplum olus-
turulur hem de bu yolla siyasal toplum kurularak ikti-
dar cogunlugun eline verilir. Hemen belirtmek gerekir ki
Locke'un diger yapitlan gibi, /ki /nceleine de sistematik
degildir; birbirini yanlislayan ifadeler yer alabilmektedir.
Belki de burada yapabilecegimiz tek sey, bu konuyu, onun
kuraminin genel cercevesi, amaci ve dile getirdigi diger
savlarla birlikte dusunmektir. Bunu yaptigimizda, Locke’un
“ortuk” bir bicimde iki anlasma éngérdugu dustncesi da-
ha kabul edilebilir bir 6nerme haline gelmektedir. 1k ola-
rak, Hobbes’'un kuraminda tek sozlesme bulunur ve ege-
men yikildiginda toplum da ortadan kalkar. Oysa iki s6z-
lesme, Locke’'un daha sonra gozden gecirecegimiz “devrim
hakk:” anlayisi icin “gerekli bir kosul”dur aslinda. Cunku
Locke, yonetimin ¢ézulmesi durumunda toplumun orta-
dan kalkmayacagim soyler. Bu da toplumun ayn bir soz-
lesmeyleolusturuldugu kabulune dayanabilir ancak.
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lki sozlesme oldugunu dustundurten ikinci husus,
Locke’a gore anlasma ile toplumu olusturan bireylerin, ha-
rekete gecme ve kamusal konularda karar verme yetkisini
ellerinde tutmamalandir. Bu, ancak ¢ogunlugun oyuyla sag-
lanir. Cogunluk, “Locke’a gore yonetimin ¢ekirdegi olan”
yasama gucunu kimin kullanacag) konusunda karar vere-
cektir. Bu anlamda, eger Locke’un kuraminda bir “ege-
men”den s6z edilecekse bu, “cogunlugun egemenligi“dir."'®
Demek ki ortuk olarak veriler ikinci nza ile halk, ¢cogun-
luga, yasama gucunu kimin kullanacag) konusunda, yani
hangi yonetim bi¢iminin secilecegi konusunda karar ver-
me sorumlulugunu ytuklemektedir. Dolayisiyla ¢ogunluk
yasama gucunu belli organlara devredecektir.

c. Yoneum Bicimleri

Locke'un akilal insanin gereksinmelerinden ve cikarla-
rindan ¢ikarsayarak cizdigi rniza ve ¢cogunluk yoénetimi il-
keleri, yonetimin siyasal mesrulugunun temel taslandir.
Bu nedenle Locke, acik bir bicimde mutlak monarsinin
tercih edilecek yonetim bicimlerinin tamamen disinda
oldugunu savunur. Ona gore, mutlak monarsi uygar top-
lumla hicbir sekilde uyusamaz ve bu nedenle uygar yone-
tim bi¢imlerinden biri olamaz. Diger yonetim bicimleri ya-
sama gucunun kimin eline verilecegine bagh olarak degi-
secektir.

Locke’a gore “toplumun tum iktidarim” elinde tutan
cogunluk, yasa yapmak i¢in tum iktidann kullanabilir ve
kendi atadigy gorevlilerin bu yasalan uygulamasim sagla-
yabilir. Bu durumda, s6z konusu olan yonetim big¢imi
“tam” ya da “dogrudan” demokrasidir. Cunku ¢ogunlugu
olusturan herkes yasamay1 da olusturur, herkes yasa yap-

"8 Aktaran: Germino, s. 139,

| 201



Kral-Devletten Ulus-Devlete

ma sureci i¢cinde yer alir. Yurutme gucu ise yasamanin
atadigy gorevlilerden olusur.

Cogunluk, yasa yapma guicunu “secilmis birkac kisi-
nin” veya onlarin mirascilarinin ya da haleflerinin eline
verdiginde yonetim bi¢imi o/igarsi olur.

Yasama gucu eger tek bir kisiye birakilirsa, hi¢ kusku
yok ki yonetim bi¢imi monarsidir. Eger yasama gucunun
verildigi kisi, bu gucu mirasgilarina aktarabilirse Aalreci
monarsiden soz edilir. Ancak, yasama gucunun yasam su-
resi boyunca verildigi kisi 6ldugunde, ¢ogunlugun bu ki-
sinin halefini atamas1 s6z konusu oluyorsa, bu durumda
yonetim bicimi secimli monarsi olur (X, 132, s. 354).

Locke, klasik yonetim bigimleri semasina uyan bu si-
niflandirmadan s6z ettikten sonra, “karma yonetim” bigi-
minin de olanaklh oldugunu séyler. Germino’ya gore,'"
hangi yonetim bi¢iminin “yasamamn tustunlugu” ile uyus-
tugu konusunda [ .ocke acik bir fikir ileri surmez. Onun
karma yoénetimden soz ederken Ingiliz anayasasim isaret
ettigi soylenilebilir belki. Fakat aslinda bunu yapmamak-
tadir. Dénemi acisindan dusunuldugunde, karma yonetim
denildiginde, Lockeun dile getirdigi anlamda demokrasi,
oligarsi ve monarsinin bir bilesimi anlatulmiyordu. Anla-
ulmak istenen, daha ¢ok parlamentonun anayasal egemen-
ligi ve kralin parlamentoya tabi kilinmasiydi. Bu ilkeler
1688 Devriminde ¢izilmisti. Locke'un bu ilkeden ve Dev-
rim sonrasi siyasal degisimlerden etkilenmis oldugunu
bilmemize ragmen, karma yonetimden soz ederken onun
kafasinda sadece Ingiltere drnegi olmadigin belirtmek ge-
rekiyor. Locke, siyasal ilkelerin evrensel ¢izgilerini ortaya
cikarmaya calisiyordu. Bunlar daha sonra liberalizmin du-
stunsel kokleri oldu.

1 . .
' Germino, s. 140.
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F. Toplum Sozlesmesi Tarihsel mi?

Locke, s6zlesme kuramimn belirsizliklerin farkindadir
muhtemelen, ancak kuramina iki itiraz yapildigin1 soyler
ve sadece bunlar tizerinde durur. Bu itirazlar:

1. Tarihte doga durumuna rastlanmadig) gibi, sozles-
me yapilarak siyasal topluma gecilmesinin 6rnekleri de
yoktur.

2. Insanlar, doga durumunda dogmadiklarina gore,
belli bir devletin uyesi olarak dunyaya gelirler ve icinde
dogduklan devlete itaat etmeleri gerekir. Yeni bir devlet
olusturacak 6zgurluge de sahip degildirler (VIII, 100, s.
333-34).

Gergekten de Locke, toplum sozlesmesini tarihsel bir
olgu olarak dusunmus mudur? Bu konuda bile ikircikli bir
tutum sergiler. Once, kayitlarin devletten sonra olustu-
rulmaya baslandigini, bu nedenle devlet 6ncesi duruma
iliskin tarihsel bilgilerimiz olmadiginy; ancak simdiye kadar
doga durumunda yasamis insanlar oldugunu duymamami-
zin boyle bir durumu varsaymamaiz icin engel olusturama-
yacagini anlaur (VIII, 101, s. 334). Buraya kadar kuskucu
bir tavir sergiler ve bu konuda “agik ve kesin” bir bilgimiz
olamayacagini soyler. Yine de tarihsel olamayacag konu-
sunda bir sav ileri siirmez. Tersine bu konuda acik ve ke-
sin bir bilgimizin olmamasinin, doga durumunun hig ya-
sanmadig gibi bir bilgiye bizi goturemeyecegini vurgular.

Hemen arkasindan bu kez Roma, Venedik ve Amerika
orneklerinden yola cikarak, aralarinda daha énce yoneten-
yonetilen iliskisi olmayan insanlarin bir araya gelerek olus-
turduklar devletler oldugunu gostermeye calisir. Locke'un
yararlandigl 6rnekler arasinda Amerikan yerli topluluklar
hakkinda anlatlanlar énemli bir yer tutar. Butin bunlar
Locke'un tarihsel bir sozlesme dustuncesine sahip oldugu
yolunda izlenimler uyandirir.
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lkinci itiraz da sozlesmenin tarihsel olup olmadigy
konusundan bagimsiz degildir. Ancak burada daha ¢ok 6r-
tuk bir nzamn hangi kosullarda verildigi ya da boyle bir
riza gostermenin siyasal yukumluluk olusturup olustur-
madigl tartismaya alinmaktadir. Bu konuda en 6nemli
elestirilerden biri Hume'un 1748 yilinda basilan “Of the
Original Contract”'* bashkli yazisinda yer almaktadir.
Hume, insanlarin siyasal otoriteye kendilerini tabi kilmala-
rinin ve siyasal yukuamlulukleri kabul etmelerinin Locke'un
betimledigi sekilde uzlasma yoluyla ya da riza ile degil de
daha ¢ok “zorlayic1” ve “baskic1” yontemlerle gerceklesti-
gini 6ne surer. Yani Hume’a gore, Lockeun benimsedigi
gibi bir tarihsel sozlesme olsa dahi, bunun kosullar ve ni-
teligi farkhdir.

Riza ile ilgili bir baska sorun daha vardir. Tarihsel ola-
rak insanlarin bir araya gelerek siyasal otoriteye kendileri-
ni tabi kilma konusunda anlagmaya vardiklar kabul edilse
dahi bu, gelecek kusaklan baglayacak bir sozlesme midir
acaba? Sozgelimi birisi ¢ikip, “Bu, bizim atalarimizin nza-
styla yapilmis bir anlasma; ama ben simdi kendimi siyasal
toplumun bir uyesi olarak gérmuyorum, rizamm cekiyo-
rum. Siyasal iktidara itaat etmek zorunda degilim; bu yuz-
den herhangi bir siyasal yukumlulugium de yok” derse, bu
durum Locke’un kurami acisindan nasil bir sonu¢ dogu-
rur? Locke, bir babanin yapug bir anlasmanin “ne tir bir
anlasma olursa olsun, ¢ocuklarini ya da sonraki kusaklan
baglamayacagini” agik bir bicimde belirtir (VIIL, 116, s.
346). Cocuklar babalannin yapuklan eylemlerle bagh
degildirler. O halde bir kisinin yurttas olup olmadig neye
gore belirlenir?

Locke burada yine agik ve ortiik riza ayrimina basvu-
rur: “Her insan, daha 6nce gosterildigi gibi, dogal olarak
ozgiirdiir ve kendi nizasi disinda higbir sey onu herhangi

"2 Hume, 2000.
|
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bir dunyevi iktidara tabi kilamaz. Insani herhangi bir yo-
netimin yasalarina tabi kilacak rizanin yeterince agik bir
ifadesinden ne anlamak gerektigi konusunda dusunmeli.
Bizim bu sorunumuzla baglanuli olan agik ve ortuk riza
arasinda yaygin bir aynm vardir. Bir insanin herhangi bir
topluma girmek i¢in verdigi acik rzanin, onu s6z konusu
toplumun tam bir uyesi, yénetimin bir uyrugu yapug ko-
nusunda hi¢ kimse kusku duymaz. Zorluk, ortik rizaya
nasil bakilmasi gerektigi, onun ne kadar baglayic1 oldugu
konusunda kendini gosterir. Yani bir insanin siyasal top-
luma karsi acik bir nzasimin olmadigi durumda, herhangi
bir yonetime ne dereceye kadar riza gostermesini ve tabii
ki boyun egmesi gerektigini belirleme zorlugudur bu”
(VIIL, 119, s. 348). Bu zorlugu asmak i¢in Locke sunu
onerir: Bir kisi, belli bir yonetimin alan i¢inde yasiyorsa
ve yasamaya devam etmek istiyorsa, bu durumda oradaki
yasalara uyacagina ve kendisini oradaki yénetimin bir uy-
rugu olarak saydigina dair ortuk bir riza vermistir. Diger
bir anlaumla, bir kisi belli bir devletin yurttas1 olarak ken-
dini goéruyorsa, o devletin yasalarina uyacagl konusunda
riza da gosteriyor demektir. Bu anlamda bir siyasal yu-
kumlilik tasiyor olur.'?! Ancak hemen belirtmek gerekir
ki Locke, yurttaslann siyasal yukamliliklerinden ¢ok, si-
yasal iktidanin sinirlarimi gosterme konusuyla daha fazla
ilgilenmistir.

2 Copleston'a gore, “Politik toplumun kékenleri konusunda Locke'un acikla-
malarinda iki 6genin bir karisimint buluruz; bir yanda politik toplumun “do-
gal’ nizast bicimindeki ortagag dusiincesi (ki Yunan felsefesinden gelir) ve
ote yanda sinirsiz bir 6zgurlukten yararlanma olanagi veren (Locke’un du-
rumunda, dogal ahlaksal yasaya boyun egme yukumlulugi disinda) doga
durumu gibi bir varsayim karsisinda oérgutla toplumda ozgurluklerin sinir-
lanmast 1¢in bir aklama bulma yontindeki ussalct girisim™ (1998, s. 141-
142). Yani hem doga durumundan gelen 6zgurlukler savunusu hem de bu-
lundugu yoneumin yasalarina tabi olma sinirlamast ya da siyasal yukam-
lalik.

205



G. Uygar Yonetimin ya da Siyasal Toplumun Yapisi
a. Yonetimin Siurlar

Uygar yonetimin yapisi ve sinirlarl, doga durumunda be-
timlenen kendi kokenlerinden kaynagim alir. Yonetim, in-
sanlara kendi dogal haklarimin daha iyi korunacag: dusun-
cesi ve guvencesiyle dogmustur. Bu haklar ise, dogal hu-
kuk icerisinde belirlenmistir, doga yasasina dayamir. Dev-
letin uyguladig) “pozitif yasalar” doga yasalarindan destek
alir. Devletin temel amac, bireylerin canlarim, mallanim
ve ozgurluklerini “bunlan keyfiyete kars1 koruyarak gu-
vence aluna almakur”.'%?

Bundan dolay1 Locke, belli bir zamandaki ¢cogunlugun
yaratug) toplumun, hangi yonetim bi¢imini tercih ederse
onu kuracagin ve ne zaman isterse bu yoénetim bi¢imini
degistirebilecegini; fakat hicbir yonetime mutlak ve keyfi
bir iktidar veremeyecegini belirtir. Toplumun olusturul-
masinin asil amaci kisilerin korunmasidir. Toplum kendi
rizasiyla kisilerin korunmas: i¢in yasa yapma yetkisini
devretmistir. Bu nedenle, bir devlette “egemen iktidar”
konumunda olan yasama orgam i¢in belli sinirlar s6z ko-
nusudur. Bu siirlar, mutlak ve keyfi bir iktidanin engel-
lenmesinin dayanaklarnm olusturur:

1. Doga durumunda insanlar, kendi yasamlarin orta-
dan kaldiracak ya da baskalarimin yasamlarim ve milkiye-
tini ortadan kaldiracak keyfi bir iktidar kullanamazlar. In-
sanlar, doga yasasimin 6ngordugu olcude, kendi yasamla-
rini ve insanhgin geri kalanim korumak amaaiyla gug kul-
lanabilirler. Doga durumunda keyfi bir iktidara sahip ol-
madiklan i¢in, herhangi bir yasama organina ya da siyasal
iktidara bu iktidan devredemezler.

" Raynaud, s. 549.
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2. Yasama ya da egemen iktidar kendisini keyfi bir ik-
tidar olarak goremez. Yasalar kamu yarar disinda baska
bir amag gozetemez.

3. Siyasal iktidar hi¢ kimseden rizas1 olmaksizin mul-
kiyetini alamaz. Cunku genel anlamiyla mulkiyetin ko-
runmasl siyasal bir toplum olusturmamin amacidir; ayni
zamanda bu, devletin de amacidur.

4. Yasama, halktan iktidarin aldigy i¢in, bu iktidan
baska bir kisiye ya da organa devredemez (XI, 135, 136,
137,138, s. 357- 63).

Eger dogal haklar ve iktidarlar mutlak bir yénetime
devredilirse, bu haklar (mulkiyet) doga durumunda oldu-
gundan daha guvencesiz bir hale gelecektir. Cunku doga
durumunda hic degilse her bir kisi kendi korunmasim sag-
layacak belli bir iktidara sahiptir.

Macpherson’a'? gére, Locke barisqil ve ahlaki doga
durumu dusuncesini gelistirmemis olsaydi, yonetimin si-
nirlanini belirleyen bu iki savi éne siremeyecekti. 1k sav
soz konusu oldugunda, eger baniscil bir doga durumu ta-
sarim1 gelistirilmeseydi, keyfi bir yonetime iktidarin dev-
redildigi durumda, bireylerin daha koétu kosullar icinde
yasayacaklar1 dusuncesi gelistirilemezdi. Baska bir deyisle,
mutlak ve keyfi bir yonetimin elestirisi i¢in doga durumu-
nun bariscil bir tasarimi gereklidir. Ancak bu tasarim saye-
sinde, keyfi yonetimin bireyleri doga durumundan daha
kotu kosullara surukleyecegi anlatlabilir.

lkinci sav, yine ahlaki bir doga durumu tasarimina
dayamir. Insanlar, bu durumda, dogal ahlaki yasay1 uygu-
lamak zorunda olduklari i¢in iktidarlan simirhidir; yani keyti
bir iktidara sahip degildirler. Ancak Locke'un bu savinda
dikkat cekici olan bir nokta vardir. Lockeun bu ikinci savi
“aldaticidir”. Ahlaki doga durumunda dahi ahlaki doga ya-

231980, s. Xv-xv1.
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salarina uymayanlara rastlanmir. Keyfi iktidann kullanan in-
sanlar olacakur. Bundan c¢ikanlacak sonug, devredilecek
keyfi bir iktidarin da bulundugudur.

Locke'un boyle bir ikircikli tutuma suriklenmesi, in-
san dogasi ve doga durumu konusunda birbirine zit iki sa-
vi O6ne surmus olmasindan kaynaklamir. [kinci [ncele-
menin mulkiyetle ilgili kisminda da, insan dogas1 ve doga
durumu tuzerine gelistirdigi dustncelerde yer alan birbiriy-
le celisen savlar sirduruilur.'** Locke’un bu celiskisi onun
kuramimin demokratik olmayan dogasini ve sinifsal tercih-
lerini aciga ¢ikarr.

b. Giicler Aynlig

Gugler ayrihigi dendiginde genellikle yasama, yurutme ve
yarg1 guglerinin farkh organlar bi¢ciminde duzenlenmesi
anlasihir. Ancak Locke, yasama ve yurutme gugclerinden
s6z ettigi halde yarg) gicini disanida birakir,'®’ onun ye-
rine federatif gugten soz eder.

Locke, yasama ve yurutme guglerinin ayn varhklar ol-
dugunu 6ne surer. Ancak bu gorusu, iktidan benzer agir-
liklar tasiyan guclere boldugu ve aralarinda belli bir denge
sistemi yaratmaya calistigly anlamina gelmez. Locke, her
zaman icin yasamanin ustunlugu gorusunu savunur. Yu-
rutme gucu, yasamanin yaptigy yasalara bagh kalmak du-
rumundadir.

Yasama giici, toplulugu ve uyelerini korumak icin
olusturulmus devlet gucunun nasil kullamlacagim belirle-

' Macpherson, 1980, s. x1x-Xx.

% Locke'un neden yargi guciunu ele almadiginin farklt agiklamalart olabilir.
Olasiliklardan biri, yargiyr yiritme gucti i¢inde tanimlamasidir (Copleston,
1998, s. 144). Zaten doga durumunda yargi giiciinden s6z ederken yurutme
anlamina gelen “execurive” terimini kullanmaktadir. lkincisi, Ingiltere’de o
donemde yarg: gicu az ¢ok bagimsiz oldugundan Locke bu gii¢ uizerinde
onemle durmak geregi gormemis olabilir (Senel, s. 443).
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yen bir guctur. Ancak yasamanin sureklilik gosteren bir
kurum olmasi gerekmez. Yasa yapmak gerekmedikge, ya-
samanin varhgin surdurmesi zorunlu degildir. Yasamanin
belli zamanlarda varhik gosteren bir guc olarak dusunul-
mesi, kamu yaran geregidir. Locke'a gore, kamu yararinin
“geregi gibi” dusunuldugu ulkelerde, yasama yapug yasa-
lara kendini de bagh kilar ve yasa yaptiktan sonra dagilir.
Bu durum, yasa yapicilan kisisel ¢ikarlarini uygulamaya
calismaktan uzak tutar (XII, 143, s. 364).

Yiiriitme giicti, yasamamn tersine sureklilik gosterir.
Yasama belli dénemlerde toplandigy ve yasalar kisa bir za-
man dilimi i¢inde yapildigy i¢in, yasalarin yurutulmesi
“her zaman var olan bir gucun” bulunmasin gerekli kilar.
Bu, yurutme gucu olacakur (XII, 144, s. 364).

Locke yasama ve yurutmenin yaninda baska bir gug-
ten daha soz eder: Federatif gii¢c. Federatif guce her devlet-
te rastlanmir. Cunku bu gug insanlar henuz uygar topluma
girmeden, doga durumunda bulunur. Bu nedenle Locke,
federatif gucu “dogal denebilecek bir gii¢” olarak tammlar.
Belli bir devletin uyeleri ile o devlet disinda yer alan kisiler
arasindaki anlagmazhklara federatif gii¢ bakacakur. Dola-
yisiyla, savas, bars, ittifak gibi konular yaninda devletin di-
sindaki kisilerle ilgili butun islemler federatif guicun kapsa-
mu igine girer. Senel’in belirttigi gibi, ortak bir yarg: orgam-
nin bulunmadig uluslararas: alan hala bir doga durumu go-
ranumundedir. “Iste federatif erk nitelikce cok farkli olan
bu alan ile dis politika sorunlanyla ilgili erktir.”*%°

Locke, yasama ve yurutme guglerinin “cogu zaman
ayrnlms oldugunu” (XII, 144, s. 365) dne suruyordu. Yu-
rutme ve federatif gucleri ise, “kendi iclerinde gercekten
de ayr olmalarina karsin”, “kamunun guvenligini ve ¢ika-
rnnl” saglama islevleri agisindan birlesirler. Hatta Locke,
bu iki gucun devletin islerinin yurutulmesi agisindan ayn

126 Genel, s. 441.
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ayn kisilere verilmesinin ¢ok guic, hatta olanaksiz oldugu-
nu vurgular. Dolayisiyla, kuramsal olarak bu iki gug¢ kendi
iclerinde ayn olsalar da, siyasetin isleyisi icinde ayrilmalan
olanaksizdir (XII, 147, s. 365-66). Belirtilmesi gereken bir
diger nokta da Locke’un federatif gicu “pozitif yasalara
daha az bagh olarak dusunmesidir. “Kamu yaran™n1 ger-
ceklestirmek uzere isleyen bir organ olan federatif guc,
onun basinda bulunanlann kendi akillarini, bilgilerini ve
deneyimlerini kullanacaklan bir gugtur.

Hi¢ kuskusuz Locke anayasal bir monarsiden yanadir.
Yurutme gucunu elinde bulunduran kralin yetkilerinin si-
nirlandinilmas: konusunda 1srarhidir. Ancak, onun kurami
acisindan belirleyici olan bu egilimine ters dusen bir éner-
me gelistirdigine tamk oluruz: Locke, kamu yararimin ge-
rektirdigi durumlarda yurutmenin, yasalara bagh olmadan
ve hatta yasalara aykin bir sekilde karar alabilecegini belir-
tir. Bu yurutmenin kullanacagy “ayrnicalikhi bir hak™ur.
Boyle bir hakk: temellendirirken yasamamn her zaman
toplanti halinde olmamasini ve yasama gucunt elinde bu-
lunduranlann kamu yaranni her zaman éngoremeyecekle-
rini one surer. En azindan, yasama, ortaya ¢ikan sorunlara
¢ozum olusturmak icin toplanincaya kadar, yurutme, ikti-
dan toplum adina kullanma yetkisine sahip olur (XVI,
159, 160, s. 374-75).

Lockeun Ingiltere’de yasadign donemde mevcut olan
geleneksel Crown in Parliament sistemine gore, monarsi,
iktidan yasama ile paylasmaktadir. Ancak yine de yasama-
ya tabi olamaz ve yasama tarafindan goérevden alinamaz.
Locke’un yasama ve yurutme arasindaki iliskilere getirdigi
yorum, uzun zamandir suren karma monarsilerde egemen-
lik sorununun nasil ¢ozulecegi tartismasina bir nokta ko-
yar. Ingiltere’de yasama, yurtutmeye aykin bir sekilde ha-
reket edemez. Yasamamn yurutmeyi, yani krali yargilama
ya da uzaklastirma gibi bir yetkisi olsaydi, bu durumda
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sistem “parlamenter egemenlik” sistemi olurdu ve Crown
in Parliament sistemiyle, yani karma yonetimle uyusmaz-
di. Ancak, baska bir aqidan yaklasildiginda, yasamanin
krala simirsiz yonetim gucunu verdigini goruyoruz. Bu ise,
mutlak monarsiye kapi acan bir uygulamadir. Iste, Ingilte-
re'deki I¢ Savas'n ve Lockeun /ki /nceleme¥i yazmaya
basladigy donemdeki siyasal ¢catismalarin temel ikilemi bu-
dur. 11. Charles, uciinci Exclusion Parlamentosu’nu da-
giumisur ve arttk parlamento olmadan, tek basina yurtte-
cegi bir iktidann pesinde oldugunun isaretlerini vermistir.
Bu durum, Lockeun /kinci Inceleme’yi yeniden yazdig
yillar olan 1687-88 yillan arasinda da yasanmisur. O za-
man da Il James, parlamentonun kararlanyla celisen uy-
gulamalar baslatmistr.

Locke bu tartismayi sona erdirmek icin, “tarafsiz bir
varlik” olan Aalka basvurur. Halk, Locke’un kuraminda
parlamento ve kral arasinda bitmek bilmeyen iktidar ce-
kismesini sona erdirecek bir degisken olarak durur. Locke
artik kral ve parlamento arasindaki ¢catsmadan degil dog-
rudan halk, yani uyruk ile kral arasinda dogacak anlas-
mazhklardan soz eder ve boylece siyasal iktidar cangmasi-
n1 yeniden formiile eder. Bu formul sunu éngorur: Uyruk-
lar sadece kendi aralarindaki anlasmazliklar i¢in degil, yo-
netimle aralarinda dogan anlasmazliklar icin de yasamaya
basvururlar. Dolayisiyla, Locke’a gére parlamento bu tur
anlasmazliklan karara baglamak tzere kurulur. Bir yone-
timin mutlak monarsi olmamasinin garantisi budur. Eger
bu yol, yani uyruklarin krala kars1 parlamentoya basvura-
bilmesi yolu tikanirsa, “guven” ortadan kalkmis demektir
ve halk artik baska bir yolu denemek zorunda kalir. Bu
yeni yol, bizi Locke’'un énemli bir baska dusuncesine go-
turur: Halkin doga yasalarimi uygulayabilmek icin basvur-
dugu devrim hakki.'?

27 Tully, 1993, s. 38-39.
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H. Yonetimlerin Bozulmasi ve Devrim Hakk:

Insanlar hangi durumda yonetime karsi direnme hakkim
kullanabilirler? Ya da soruyu bagka bir bi¢cimde soracak
olursak, bir yonetime karsi direnme ne zaman mesru bir
eylem haline gelir?

Locke'un siyaset felsefesinin merkezinde, keyfi olma-
yan sinirh yoénetimin tek mesru yonetim bi¢imi oldugu sa-
v1 yer alir. Bu nedenle Locke, /kinci Incelemede Filmer'in
siyasal iktidar ve kaynag konusundaki goéruslerini curut-
meye calisir ve anayasal bir monarsinin mesruluk kaynak-
lanni gostermeye cabalar. Siyasal iktidarin kaynaginin ka-
litsal olmadigy; insanlarin ortak rizalanyla yani uzlasmaya
dayal olarak ortaya ¢iktugl gorusunu ortaya atar. Ona gore,
sinirsiz, yani mutlak bir iktidar (II. Charles ve II. James’in
iktidan gibi) dogal degildir, doga yasasinin ¢ignenmesi
sonucunu yaratr ve bu nedenle akla da uygun degildir.

Siyasal iktidar, “insanlarin doga durumunda sahip ol-
dugu iktidardir”. Bu iktidan ellerinde tutan insanlar, agik
veya kapali bir rizayla bunu topluma ve boylece yonetici-
lere devretmislerdir. Dolayisiyla “bu iktidar kaynagini sa-
dece anlasmadan ve gorus birliginden ve toplulugu olustu-
ran insanlarnn karsihkl rizasindan alir” (XV, 171, s. 381).
Insanlar doga durumunda ellerinde tuttuklarn iktidarlarim
ortak rizalanyla siyasal iktidara devrederlerken tek amac-
lar1 vardir: Genel anlamda miilkiyetlerinin korunmasi. Oy-
leyse, siyasal toplumun kurulus amaci ya da varlik nedeni
mulkiyetin korunmasidir. Bu amag, siyasal iktidarin sinir-
larin1 da belirler. Yasalan yapma, uygulama ve cezalan-
dirma yetkisini elinde bulunduran iktidar, bu amaca aykin
bir bicimde asla davranamaz.

“Despotik [ktidar, bir insanin baskalar1 uzerinde,
istedigi zaman onlarin yasamlarim ellerinden alacak se-
kilde uyguladigi mutlak, keyfi bir iktidardir” (XV, 172,
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s 382)."%® Despotik iktidar, doga durumunda bulunmaz,
bu nedenle insanlarin anlasmalanyla ya da ortak nzalanyla
ortaya ¢itkmamstuir. Doga durumunda kimse “kendi yasa-
m uzerinde keyfi bir iktidar kullanamaz”. Bunun igin de
bu wir bir iktidan kimseye devredemez (XV, 172, s. 383).
Bir baskasi uzerinde mutlak bir hakimiyete sahip oldu-
gunu ileri suren kisi, siyasal iktidarin dayandig hak ve so-
rumluluklan reddediyor, siyasal iktidarin varlik nedenini
ortadan kaldinyor demektir. Boyle bir hakimiyeti ileri si-
ren kisi ya da kisiler, “zarar goren kisi ya da insanhigin geri
kalani tarafindan yok edilmeye maruz kahrlar” (XV, 172,
s. 383).

a. Mesru Olmayan Siyasal Iktidarin Kaynaklari:
Fetih ve Gasp

Locke, daha sonra “fetih” uzerine dusuncelerine gecer ve
tarismasiz bir bicimde yonetimin ana kaynagimn riza ol-
dugunu bir kez daha ifade eder. Ne var ki “riza”nin ¢ok az
dikkate alindig) savas durumlan insanhk tarihinin 6nemli
bir boliumunu olusturmaktadir. Bir¢ok kisi, fethi “yéneti-
min kaynag” olarak gorduganu, fakat fethin nizaya dayal
olmamasindan dolay1r bunun bir yanhs oldugunu vurgular.
Fetih ¢cogu kez eskisini ortadan kaldirarak yeni bir “devlet
bi¢cimi™nin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar. Burada Locke
hemen haurlaur: “Insanlarin rizasi olmadan asla yeni bir
devlet kurulamaz” (XV, 175, s. 385).

Baskalarimin haklanna tecaviiz eden kisi, haksiz bir
bicimde bunu gerceklestirdigi icin, hicbir zaman fetih yo-
luyla bir hak elde edemez. Bir hirsiz ne gibi bir nitelemeyi

28 Locke, bir insantn digeri tizerinde murlak ve keyfi bir iktidara sahip olmast

anlaminda kolelige de karsidir. Ama onun asil belirtniek istedigi, mutlak
monartsi alinda yasayan uyruklarin hirer kole oldugudur (/kinci Inceleme,
IV, 22-24, s. 283-285).
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hak edebilir? Locke’a gore o, olsa olsa bir “haksiz (adalet-
siz) fatih” olarak amlacakur. Buyuk hirsiz ile kuguk hirsiz
arasinda da pek nitelik farki yoktur (XV, 176, s. 386).

Locke, yonetimin mesru temellerinden sz ederken
neden birden fetih konusuna girmistir? Aslinda Locke,
hep kafasindaki ana sorun olan “mutlak iktidann elestiri-
si” cercevesinde bu konuyu tartismaktadir.

Fetih konusu, Locke'un yasadigt dénemde aym za-
manda “partiler” arasindaki temel tartisma konularindan
biridir. XVII. yuzyildaki pek ¢ok siyasal tarismada, siyasal
kurumlar ya da eylemler haklh ¢ikarilmaya cahsihirken An-
tik Caga iliskin referanslar veriliyordu. Parlamentocular
ve Kralcilar, I¢ Savasin éncesinde, savas sirasinda ve son-
rasinda, savunduklari kurumlarin antik déneme 6zgu ol-
dugunu vurgularken kars: tarafinkileri ise yeni olduklan
icin elestiriyorlardi. Bu donemde, tarihe iligkin iki tur yo-
rum s6z konusuydu. Bunlardan birincisi, Parlamentocula-
rn ve dolaywsiyla Whig'lerin tarih yorumuydu. Bunlar, In-
giliz tarihini az ya da ¢ok “6zgurlestirici kurumlann ve
pratiklerin sureklilik gosteren” gelisimi seklinde degerlen-
diriyorlardi. “Despotik sapmalar, halkin boynuna kolelik
zinciri takarak bu gelenegi altust eden” cesitli girisimler
ornek gosterilerek agiklaniyordu. Bu érneklerin basinda,
kuskusuz Fatih William'n, erken Tudorlarin ve Stuart-
larin girisimleri geliyordu. Diger bakis acis1, bu tur bir gi-
risimin varhiginm Ingiliz tarihiyle celisen bir sey olarak de-
gil, feodalizmin bir uzanusi olarak degerlendiriyordu. Or-
negin, Harrington boyle bir girisimi mutlakiyetcilige yol
actigy icin degil, istikrarsizlikla sonuglandig icin elestiri-
yordu. Yine Hobbes, fetihi egemenligi kurmamn iki yo-
lundan biri olarak goruyor; bu yolu onaylamasa da Fatih
Williamn fetih yoluyla egemenlik hakkim kazandigim
kabul ediyordu.'*

129 Aktaran: Hampsher-Monk, s. 109.
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Locke ise, fetihin hicbir sekilde yonetim hakki do-
gurmadigl konusunda 1srar eder. Bir fatih dusmanini ken-
disine tabi kilar; ama diismanlarn her zaman icin devrim
hakkin ellerinde tutarlar.'* Locke'un kendisinin de acik-
ladig gibi, bu sav dogrudan Ingiliz tarihiyle baglantuhdur.
Locke, Ingiliz monarsisinin Norman istilasiyla kuruldugu-
nu ve prenslerinin bu yolla “mutlak hakim” unvanin elde
ettiklerini belirtir. Ancak Fatih William'in savasimin “haklh
bir savas” oldugu one surulse bile, onu takip ederek Ingil-
tere’ye gelen ve yerlesen Normanlar ve onlarin soyundan
gelenler uzerinde mutlak haklara sahip degildir; fetih yo-
luyla elde ettigi hakimiyeti sadece ulkede yerlesik olan
Saksonlar ve Britonlar uzerinde gegerli olabilir (XVI, 177,
s. 387). Bu, Normanlarin mutlak iktidara tabi olmadigin
gosterir. lktidara ne denli yetki verilecegi Normanlarin
kararina kalmistr.

Mesru olmayan siyasal iktidarin baska bir bi¢imi,
“gasp” ile edinilmis iktidardir. Locke, gaspi, “bir tur yerli
fetih” olarak tamimlar (XVII, 197, s. 397). Cunku burada
da bir bagkasinin milkiyetine zorla el konulmasi séz ko-
nusudur. Gaspa basvuran yoéneticiler, bunu toplumun ken-
dilerine verdigi bir izin dahilinde yapmyorlardir. Bu ne-
denle, toplumun, yani halkin bu tur yéneticilere uyma yu-
kumlulugu yoktur.

Ancak, iktidanin degismesindeki kurali bozan bir gaspci
mesru bir yonetici olabilir. Bunun kosulu, halkin 6zgurlu-
gunun korunmasi ve halkin bu kisi ya da kisilere rniza gos-
termesidir. Aslinda, gasptan s6z ederken Locke’un kafa-
sindaki sorun, iktidarin zorla ele gecirilmesi durumunda
nasil mesru bir yonetimin yaratilabilecegidir. $Sanli Dev-
rim’in muhafazakar taraftarlari, William ve Mary’nin kral-
Iik hakkim vurguluyorlardi. Oysa Locke, miras ve fetih
dustincelerine basvurmadan (bu iki tarz1 da reddediyordu)

D3 /bld
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William ve Mary’i mesrulasirmak icin bagka bir yéntemi
gundeme getirmeliydi. Gaspin mesru gorulmesi tamamen
bu sorunla ilgilidir. "'

b. Tiranhk

Locke, fetih ve gasp kavramlanyla, iktidan hangi tirden
ele gecirme yontemlerinin mesru sayllamayacagim anlatur.
Bunlar, iktidan zora dayal olarak ele gecirme yontemleri-
dir. Bir iktidarin mesru olmasi i¢in, halkin rizasina dayal
olarak olusturulmasi gerekir. Siyasal toplum ya da uygar
yonetim ancak boyle olusturulabilir.

Locke’un ne tur bir yonetimin mesru sayillmayacagini
gostermek i¢in kullandigl kavramlardan biri de tiranlikur.
Bir yoneticinin “tiran” olmasi i¢in, zora dayal olarak yo-
netimi ele gecirmesi zorunlu degildir. Rizaya dayal olarak
yetkilendirilmis bir yonetici de tiranliga yonelebilir. O halde
bir yonetim, ki halkin rizasiyla isbasina gelmis bir yénetim
de olabilir, hangi durumda tiranlik sayilir?

Locke, yasalarla kendini simirli gormeyen ve kamu iyi-
ligini kollamayan yoneticilerin tiran olacaklarnini soyler.
Kral, iktidari, yasalarin elverdigi sinirlar disinda kullanirsa
tiranhk ortaya ¢ikmis demektir. Kral her seyden dnce,
“kralligin yasalarim” korumakla yukumludur. Bu, onun
halkla yapmis oldugu anlasmanin bir geregidir.

lkinci olarak, kralin kamunun ya da halkinin iyiligini
degil de kendi cikarlarim gozetmesi ya da elinde tuttugu
iktidari kendi isteklerine, tutkularina ve ofkesine alet et-
mesi onun bir tiran haline geldiginin gostergesidir (XVIII,
199, 200, s. 398-99).

Locke’a gore, tiranlik sadece monarsilere 6zgu degil-
dir; diger yonetim bi¢imlerinin de belirtilen durumlarda bir
tiranhga donusmesi mumkundur. “Egemenlik hakki™nin

""" Hampsher-Monk, s. 110-11.
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kotuye kullamlmasi, yasalarin disina ¢ikilmas: ve kamu re-
fahimin gozetilmemesi hemen hemen her yonetim bigci-
minde rastlanabilecek durumlardir. Locke, tiranligy da bu
anlamda monarsinin “bozulmus” bicimi olarak gérmez.

Tiranhk kavramimin Locke’un siyasal distincesi agi-
sindan en énemli yani, yonetimlerin bozulmasi anlayisina
bu ara noktadan sonra gecmesi ve devrim hakkina varma-
sidir.

c. Devrim Hakki

“Otoriteyi elinde bulunduran her kim olursa olsun, kendi-
sine yasalarca taninan iktidann sinirlarim astigy ve buyru-
gu alunda tuttugu gucuy, yasalarnn izin vermedigi sekilde
uyruklan ustunde kullandigy yerde hukumran olma du-
rumu sona erer... ve baskasimin hakkini ihlal eden bir ki-
siye kars1 konuldugu gibi ona kars1 da konabilir” (XVIII,
202, s. 401). Locke bu sozleriyle, yasalann belirledigi sinir-
lan asan ya da yetkisini kamu yaran dogrultusunda kul-
lanmayan yoneticiye karsi direnme hakkimin bulundugu-
nu dile getirir. Yoneticiye karsi direnme hakki, Lockeun
felsefesinin “demokratik” yam olarak gozikse de onun bu
hakk: “dar” simirlar icinde tammladigy gézden kacirilma-
malidir. $6yle sorar Locke: “O halde bir prensin buyrukla-
rina karsi konabilir mi? Prensin kendisine haksizlik ettigi-
ni, ancak bunu yapmaya hakk: olmadigimi dusiunen herkes
ona karsi direnebilir mi?” (XVIII, 203, s. 401).

Direnme hakkimin dogacagi durumlarin esnek ve ge-
nis bir bi¢cimde yorumlanmas: séz konusu olamaz. Locke,
onemle, yoneticinin haksiz bir eyleminin gerceklestigi her
durumda direnme hakkinin dogmayacagin belirtir. Ken-
disine haksizlik edildigini dustunen ve her aklina esen
prense ya da krala kars1 koymaya, onu tamimamaya baslar-
sa, bu durumun siyasal toplumun uzerinde yukseldigi te-
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meli sarsacagim ve yerinden oynatacagini, toplulugu bu-
yuk bir “anarsi ve karmasa” icine itecegini soyler. O halde,
direnme hakkinin simirlan ¢izilmistir. Nelerdir bu simirlar?

1. Bazi ulkelerde (buna Ingiltere de dahildir) kralin
kisiligine bir kutsallhk atfedilir. Bu kutsalhk yasanin bir
geregidir; bu nedenle de kral “herhangi bir yasa orgam ta-
rafindan” suclanamaz, mahkam edilemez. Insanlar, krahn
atamus oldugu gorevlilere karsi direnme hakkina sahiptir,
ancak kralin kisiliginin dokunulmazhg), ona fiziksel bir
karsi koyusu engeller. Bunun da bir istisnasi vardir: Prens
ya da kral, kendisini halkiyla bir savas durumuna sokacak
sekilde davramyorsa, yonetimi de daginyordur. O halde,
yonetimin uzerinde yukseldigi butin mesru temeller de
ortadan kalkiyordur. Bu durumda, insanlarin direnme hak-
ki dogar ve kralin dokunulmazhg simirlayici olmaktan ¢i1-
kar'** (XVII, 205, s. 402).

2. Kralin yetkilendirdigini éne surseler de haksiz bir
eylemde bulunan, adalete aykin davranan gorevlilere karsi
direnme hakki vardir. Ancak bu durum, kralin kisiligini ve
“otoritesini” ortadan kaldirmaz. Yénetimin ve yoneticinin
varligr tehlikeye girmez.

3. Haksiz bir eylemden zarar goren kisinin, hakkim
aramasinin yasal yollan mevcutsa, bu durumda direnme
hakki dogmaz. Cunku “yasaya basvurarak zararin tazmin
edildigi yerde guc kullanmaya gerek olmaz” (XVIII, 207, s.
403). Ancak, yasaya basvurmasimin yollan ortadan kaldi-
rilmis ve yasami elinden alinmak gibi zaran tazmin edile-
meyecek bir tehlikeyle karsilasan kisi savas durumuna so-
kulmus demektir. Boyle bir durumda direnme hakki soz
konusu olur.

4. Son olarak, yoneticinin yasalara aykiri bir bi¢imde
davrandig) ve ortaya ¢ikan zararlann tazmin edilmesinin
yine yonetimde bulunan kisi tarafindan engellendigi du-

" Locke, burada . Charles'in idamini onayliyor.
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rumda dahi (ki bu, Locke’a gére artik acik bir tiranlhikur)
direnme hakk, “aniden ya da kuguk firsatlarla” one siiru-
lemez. Yasalara aykin bir bicimde hareket edilerek, haksiz-
ik edilen kisiler eger birkac kisiyi ge¢cmiyorsa ve genis kit-
leler kendilerini bu sorunla ilgili gérmuyorlarsa, bu du-
rumda az sayidaki kisinin yonetimi devirme durumu ola-
maz (XVIII, 208, s. 404).

Locke direnme hakkimin simirlanim bu sekilde cizer.
Ancak hemen arkasindan soyle ekler: “Fakat ya bu yasadi-
st eylemler halkin ¢ogunlugunu kapsayacak denli genisle-
mistir ya da zarar ve baski sadece birkac kisi uzerinde ger-
ceklesmistir, ama... sonuglan herkesi tehdit ediyor go-
runmektedir. Insanlar, mulkleri, 6zgurlukleri ve canlanyla
birlikte yasalarinin ve belki de dinlerinin tehdit edildigine
ikna olmuslardir. Bu durumda, kendilerine kars:1 kullani-
lan yasadisi guce direnmekten insanlar nasil alikonurlar,
aciklamakta zorlamyorum” (XVIIL, 209, s. 404-405).

Aruk bu durumda, Locke'un kafasinda kuskuya yer
birakmayacak bir bicimde yonetime direnme hakk: dogu-
yordur. Yonetimi yetkilendiren ve riza gosteren halk yone-
time kars1 “giiven”ini kaybetmistir. Ozgurliklerinin, mulk-
lerinin ve canlarimin teminati olarak goérdukleri yonetim
bunlan tehdit eder bir hale gelmistir ya da halk artik boyle
bir kamya sahiptir. Bu, tiranhktan baska bir sey degildir.
Ancak hemen haurlaulimasi1 gereken, bu tehdidin birkag
kisiye yonelik degil, halkin buytk bir kismina yénelik ol-
masi gerektigidir.

1. Yonetimin Cozilmesi

Halkin yénetimin haksiz bir eylemine karsi koyma ya da
direnme hakkimi kullanmas: ile yonetimlerin ¢ozilmesi
farkh seylerdir. Direnme hakkimin kullanilmasi, bir yone-
timin ortadan kalkug) anlamina gelmez. Hatta Locke, yo-
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netimin ¢6zulmesi ile toplumun ¢6zulmesi arasina da bir
cizgi ceker, ikisini farkl seyler olarak gorur.

Toplumun ¢6zulmesi genellikle fetih yoluyla olur. Fe-
tihler, kisilerin kendi nzalan ile olusturduklan siyasal bir-
ligi bozarlar. Insanlar kendi topluluklarindan aynlmak,
baska bir topluluga kaulmak ya da baska bir devletin uyesi
olmak gibi yollara basvururlar. Toplumun ¢6zulmesi yo-
netimin ¢ozulmesini beraberinde getirir. Locke “yonetimin
disaridan yikilmasi” ile bunu kastetmektedir.

Yonetimlerin bir de “iceriden yikilmas1” s6z konusu-
dur. Iceriden yikilma ise iki sekilde kendini gosterir. Bi-
rincisi, demin agirhkla uzerinde durulan direnme ya da is-
yanlar, ikincisi ise yonetimin kendi eylemleri sonucunda
ortaya ¢ikar. Yonetimin iceriden bir mudahalesinin sonu-
cu olarak yonetimin ¢ozillmesi tuzerinde duran Locke’un
temel sorunu, yasamanin énemini ve bagimsizhgim vurgu-
lamakur. “Toplumun 6zu ve birligini” icinde tasiyan ve si-
yasal toplum olmanin kosulu olan yasama orgamnin zarar
gormesi ya da yok olmasi yonetimin ¢ozulmesini getirir
(XIX, 212, s. 406). Locke, yonetimin iceriden ¢ozilmesiy-
le, ashinda Stuart monarsisi deneyimine génderme yapar.
Stuart monarsisinin secimleri etkileme gayretlerini, yasa-
ma etkinligini ortadan kaldiran, dolayisiyla devletin “ru-
hunu” yok eden bir eylem olarak gorur.

Locke, yasamadan s6z ederken u¢ ayn organi dile ge-
tirir ve bu acidan da Ingiltere ornegini temel alir. Yasama,
kalitq1 tek bir kisiyi, kalitg1 yollarla olusmus soylular mec-
lisini ve halkin gecici olarak sectigi temsilciler meclisini
(XIX, 213, s. 408) ve bunlann karsihikh isbirligini icerir.
Locke, bu tiir bir yonetim bi¢imini, tek mesru yonetim bi-
cimi olarak dusunmez; bu, Ingiltere’de var olan karma yo-
netim bi¢imidir ve Locke esas olarak Ingiltere'deki siyasal
deneyimlerden yola ¢ikmaktadir.”*’ Bu tir bir yénetimin

' Hampsher-Monk,s. 113.
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icerden ¢ozulmesinin yollarim verirken de yine Ingilte-
re'deki deneyimler karsimiza ¢ikar: Birincisi, tek kahtg ki-
si olarak prens ya da kralin yasama organinin urunu olan
yasalarin gucu yerine kendi keyfi iradesini gecirmesidir.
Ikincisi, yasama meclisinin, yani parlamentonun toplanma
ve tartisma ozgurlugunun engellenmesidir. Ucunciist, se-
¢im surecinin keyfi olarak degistirilmesi; dérduncusu ise,
prens veya yasama organimn halk: yabanc bir iktidara
vermesidir (XIX, 214, 215, 216, 217, s. 408-409). Bu yol-
lardan hepsini, Charles ve James'in kralliklar1 déneminde
Ingiltere yasamistir. Ayrica, yonetimin ¢ézulmesi konu-
sunda Locke’un son olarak belirttigi, yurutme gucunu
elinde tutan kisinin gérevini ihmal etmesi ya da yerine ge-
tirmemesi ytizinden yasalarin yuritilememesi durumu da
vardir (XIX, 219, s. 410-11). Locke'un sonradan ekledigi bu
durum, 1688de tahttan indirilen II. James'e bir gonderme-
dir."** IL James'in iktidan déneminde oldugu gibi yoneti-
min bu sekilde ¢ozilmesinin, halka yeni bir yonetim kurma
hakkini verdigini soyler Locke. Bu sozleri, onun 1688 dev-
riminin arkasinda durdugunun gostergelerinden biridir.
Yonetimin adaletsiz olduguna, “prensin ya da yasama
orgamimin kendilerine verilen yetkiye aykin hareket ettik-
lerine” kim karar verecektir? Baska bir deyisle, yeni du-
rumda yargic kim olacakur? Locke, bu durumda “halk™in
yargichigia basvurur. Yonetime guven duyarak iktidarla-
rnm emanet etmis olan halk, elbette yonetimin adaletsiz
olup olmadigina karar verecek tek basvuru yeridir. Prens
ile halk arasinda yasanin acik bir sey sdylemedigi ya da bir
anlasmazlhigin soz konusu oldugu durumlarda halkin tumu
hakemdir. Ancak, yonetimde bulunan her kimse, halki
yargichga kabul etmez ise, o zaman Tanrr'dan baska bas-
vurulacak bir mercii kalmaz. Bu da aslinda bir i¢ savas du-
rumunun ortaya ¢iktuigi anlamina gelir (XIX, 242, s. 427).

"™ Ibid,
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Ancak burada, Locke ilgin¢ bir hamle yapmistir: Yo-
netimin ¢6zuldugu her durumda toplum ¢ézulmez. Top-
lum ¢ozulmedigi icin de bireylerin tek tek vazgectikleri ve
topluma devrettikleri iktidarlar geri donmez (XIX, 243, s.
427-28). Dolayisiyla, yoneticiyi indirecek olan halkin tu-
mudur derken Locke, aslinda toplumdan, yani ¢ogunluk-
tan soz eder. Locke kitabinin higbir yerinde halkin kim-
lerden olustugunu agik¢a belirtmemistir. Fakat onun mul-
kiyet ve ¢ogunluk kuramlarindan ¢ikarsayabilecegimiz gi-
bi, halk, toplumun tam uyelik hakkina sahip kisileri, yani
mulkiyet sahipleridir. Sonu¢ olarak, bireyler tiranliga do-
nusmus olan yonetime karsi tek tek guc uygulamada yet-
kili degildirler; sadece halkin buyuk ¢ogunlugunun ortak
karar1 boyle bir guc kullanma hakkina sahiptir. Eger bir
birey ya da grup, cogunlugun onay1 olmaksizin, yoénetime
karsi gu¢ kullanmaya girisirse, bu kisi ya da grup “yikma
ve hiyanet” sucu islemis olur.**’

Locke’'un direnme hakkina ¢izdigi sinirlar, mutlak
olmayan bir yénetim biciminin istikrarli olabilecegini gos-
termek icindir. O, zamaninin muhafazakar tezlerinin ter-
sine, halka dayali mesru yoénetimlerin mutlak monarsiler-
den daha istikrarli oldugunu savunur. Ancak geride bir so-
ru kalmistir. Bu soru, XVII. yuzyilda gerek Ingiltere’de, ge-
rekse diger Avrupa ulkelerinde siyasetin temel sorularin-
dan biri olarak karsimiza c¢ikar: Yéneticilerin baskilart mi
yoksa halkin itaatsizligi mi i¢ savasa yol acar? Locke, bu
sorunun yanitini “tarafsiz tarihin belirleyiciligi’ne birakti-
g soyler. Ancak Lockeun Yonetm Uzerine [ki [ncele-
mesinin geride biraktigl dusunce tortusuna bakugimizda,
yoneticilerin yoldan ¢ikmisligini engellemenin bir yolu
olarak durur direnme hakki Bu hak, yoneticileri yasalara
uymaya ve keyfi davranmamaya davet eden tehdit dolu bir

' Germino, s. 146-147.
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hakur. Nihayetinde, siyaset i¢in devrim degil, baskidir en
kotu ve tehlikeli sey. Baskiy1 engellemenin tek kosulu ise,
devrim pratigidir. Ne yasalar ne de inceden inceye islen-
mis doktrinler yoneticiyi baski uygulamaktan alikoyacak-
ur. Ayni zamanda Locke, hi¢bir yonetim bi¢iminin bozul-
mayacaginin ve baskiya cagr ¢ikarmayacaginin garantisi
olmadigini, cunku her yoénetimin koétuye kullanilabilece-
gini 1srarla savunur. Boylelikle, 6zgurlugun tek garantisi,
kendiliginden ortaya c¢ikan ve kendi yénunu saptayan
ayaklanmalardir. Kuskusuz, halk egemenligi dustncesinin
bu anlamda i¢ savasin c¢akil taslarini dosedigi soylenebilir.
Bu, dogrudur da. Ancak Locke, barisi engelledigi icin halk
egemenliginin terk edilmesi gereken bir yonetim bicimi
oldugu sonucuna varmanin tamamen yanlis olacagini be-
lirtir. Cunku halk egemenligi “baski, siddet, yasaya karsi
gelme ve hirsizligin hukum surdugu adaletsiz bir baris du-
rumunu” engellemek igin gereklidir.'*

V- HOSGORU USTUNE DUSUNCELER

Hosgorii Ustiine Bir Mektup, Lockeun Tkinci [nceleméde
sergiledigi yaklasimi destekler ve tamamlar niteliktedir. Bu
kitabinda Locke, “6zgurluk felsefesinin pratik agiklamasi-
m”'*7 yapar. Aciklamalardan bir kismu “siyasal ezgurluk”,
diger kismui ise din tartismasina ayrilmistir. Ashinda iki ko-
nu birbiriyle yakindan iliskilidir; ¢unku dinsel hosgéru-
nun gerceklesmesi bu alanda siyasal bir “zor’un bulun-
mamasina baghdir. Bu nedenle Locke, oncelikle ifade oz-
gurlugunun ne denli énemli oldugunu tanitlamaya calisir
ve “hakikatin” siyasal zor ile belirlenemeyecegini savunur.

Onun hosgoru uzerine dustnceleri daha sonra Mill ve di-

P Tully, 1993, s. 46
17 Cook, s. 539.
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ger buyuk liberaller tarafindan savunulan hakikatin, du-
suncelerin birbiriyle rekabeti i¢inde belirlenecegi anlayisi-
na kapi acacakur.

Dinsel hosgoru konusunda Locke'un dustinsel ¢abas
iki nokta uzerinden gelismektedir: Birincisi, devletin in-
sanlarin dusuncelerine mudahale edemeyecegi gibi onlarin
dusuncelerini agiklama o6zgurluklerini de ortadan kaldi-
ramayacagini savunmakur. lkincisi ise, Hiristiyanhk icin-
deki mezhepler arasindaki catismay: engelleyecek felsefi
zeminler bulabilmektir. Locke’'un vurgulamaya calistigy sey-
lerden biri de Kilisenin “bashca karakteristik niteligi”'*®
olarak hosgoruyu benimsemesi gerekliligidir.

Ingiltere’de Anglikan Kilisesi'nin devlet kilisesi oldugu
dusunuldugunde, aslinda Lockeun birbirinden ayn hatlar
iizerinde gelismis gibi duran bu iki dusuncesinin tek bir
eksende bulustugu gorulur: Devletin vicdan ve din 6zgur-
lugunde zorlayici bir etkisi olmamasi gerektigini soylerken
kilise ve devletin birbirinden kesin bir bi¢cimde ayrnlmasim
istemektedir.

Once Locke'un devletin simirlarina iligkin gelistirdigi
dusiincelere bakalhm:

1. Devlet, insanlann “hayat, 6zgurluk, saghk ve bede-
nin dinlenmesini, ve para, araziler, evler, esyalar ve benze-
ri dissal seylerini”, yani genel ifadesiyle “mulkiyeti” koru-
mak ve gelistirmek i¢in olusturulmus bir kurumdur. Bu
nedenle, devletin butun “yargilama yetkisi” bu konularla
sinirhdir (s. 16).

2. Devlet yurttaglarinin inanclarina ve disiincelerine
kansamaz. Kimseyi zor yoluyla “hakiki” inanca kavustur-
may1 amaglayamaz. Cunku Tanri, bu konuda kimseye bir
otorite vermemistir (s. 17).

'™ Hosgoru Ustiine Bir Mekiup, 1998, s. 12. Bu kitaptan yapilan alinularin say-
fa numarasi bundan sonra metin icinde verilecektir.
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3. Boyle bir otorite, yonetime, insanlarin kendi rizasi
ile dahi devredilemez. Baska bir deyisle, inan¢ 6zgurlugu
insanlarin kendi rizasiyla bile ortadan kaldirllamaz (s. 17).

4. “Ruhlann iyiligi” disaridan bir otoritenin karariyla
belirlenemez. “Insanlarin ruhlarimin kurtulusu siyasal yo-
netime ait olamaz; ¢unku kanunlarin sertligi ve cezalarin
siddeti, insanlar1 ikna etmeye ve fikirlerini degistirmeye
yetse bile, ruhlarinin kurtulusuna yine de yardimci ola-
maz” (s. 19). O halde “ruhun kurtulusu” ya da “iyiligi”
ancak iceriden, akil yoluyla ikna saglanarak elde edilebilir.
Insanlarin higbiri “dis baskiyla” belli bir inanis1 ya da dini
secmeye zorlanamaz.

Kilise konusunda ise sunlar1 soyler Locke:

1. Kilise insanlarin Tanrr'ya ibadet icin bir araya gel-
dikleri “génullu bir insan toplulugu”dur. Buradaki “génul-
luluk” vurgusu 6nemlidir. Cunku kimse herhangi bir kili-
senin uyesi olarak dogmaz; bu, tamamen bireysel bir seci-
me baghidir (s. 20).

2. Kilise'nin isleri ve kurallar1 devlet tarafindan degil,
kendisi tarafindan belirlenir. Ancak 6nemli bir sinirlama
vardir bu konuda: Kilise'nin amac1 Tanrr'ya ibadet oldu-
guna gore, “ruhani kurallar” bu amacgla simirli olmahdir.
Kilise kesinlikle devletin alanina girmemelidir; “Sivil mul-
kiyet ve dunyevi mallarla ilgili hicbir sey yapilmamalidir
ve yapilamaz” (s. 23).

3. Farklh Kiliseler'e (ulusal Kilise disindaki) devletin
hosgoru gostermesi gerekir. Cunku her bir Kilise’de yapi-
lan sey mesrudur, en az devlet Kilisesi kadar. Hepsinde
baska bir seyle degil ruhlarin kurtulusuyla ilgilenilir. Bu
acidan ulusal Kilise ile diger dini cemaatler arasinda bir
fark yoktur (s. 37).

4. Bu nedenle ‘dini toplantilarin ve yortu ibadetleri'nin
farkh bicimlerde yapilmasi hosgéruyle karsilanmalidir.
Presbiteryenler’in, Bagimsizlar'in, Anabaptistler’in ve diger
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mezheplerin ibadetlerini farkli bicimlerde gerceklestirme-
leri anlayisla karsilanmalidir (s. 62). Ayrica dinsizlere de
ayni hosgoérunun gosterilmesi gerekir.

5. Ancak, dinsel cemaatler de devletin temel amaci
olan mulkiyetin korunmasi ilkesine saldirmamalidir, bu
yonde ayinler yapmamalidir.

Daha o6nce belirtildigi gibi, Kara Avrupasi ulkelerinde
oldugu gibi, Ingiltere’de “kanli” bir Katolik-Protestan ¢a-
tismasl yasanmamistir. Sorun, farkli dinsel mezheplere
saglanacak hosgorudur ve bunun yolu devlet ve Kilise'nin
varlik alanlarim1 ayirmakur. Ancak bu sekilde devletin din-
sel cemaatlere ayni mesafeyle yaklasmasi soz konusu ola-
bilir ve dinsel hosgoru gerceklesebilir.

VI- SONUC
A. Locke’u Yorumlama Zorlugu

Locke iki nedenden dolay1 anlasilmasi ve yorumlanmasi
oldukc¢a zor bir dusunurdur. ki, eserlerinde sik sik rast-
lanan felsefi tutarsizliklar, ¢ift anlamhiliklar ve mantiksal
atlamalardir. Ornegin Plamenatz, bircok belirsizligin, ikir-
cikli tutumun ve yanlis akil yurtutmenin /kinci Incelemeyi
bozdugunu yazar ve ekler: Locke’un metinleri “tutarsizlik-
lar ve karisikliklarla™ dylesine dolu ki “onun usavurmala-
rina ne kadar fazla dikkat harcarsak, o kadar az anlasilir
hale geliyorlar™.!”

Sabine’e gore, Locke, kitaplarim halk icin brosur sek-
linde yazmay1 yegledigi icin, “kitaplarimin felsefi pekinli-
gini ciddi bir bicimde zedelemis oldu”. Ayrica onun felse-
fesi daha cok “sagduyuya” dayandigi icin “analitik yetkin-

likten uzakur™'*

' Plamenatz, Man and Socieryden aktaran: Ashcraft, 1987, s. 2
140 :
Sabine, s. 210.
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Macpherson, Locke’un akil yurutmelerindeki celiski-
leri gorur, fakat farkl bir elestiri gelistirerek, bu celiskiler-
de onun “6rtik” varsayimlanmn, yani “simf dis1”, evrensel
terimlerle ifade ettigi seyin alindaki “simf baglanul” tez-
lerin aqiga cikngim soyler.' "

Locke’u yorumlamadaki ikinci gugluk, hakkinda cok
farkl bakis acilarinin ve degerlendirmelerin bulunmasidir.
Hatta Locke, Marx’tan sonra hakkinda en fazla farkh yo-
rum olan dusunir bile sayilmaktadir."** Locke hakkindaki
geleneksel yoruma gore (ki biz de bu yoruma sadik kal-
dik), Yonetim Uzerine [ki Inceleme liberal siyasal dusiin-
cenin klasik bir aciklamasidir. Kitap, bireyciligin ve 6zel
mulkiyet hakkimin bir savunusudur. Ayrica, /i Inceleme
tarihsel olarak bakildiginda, Whig'lerin temel prensiplerini
dile getirmis ve 1688 Sanl Devrim'in dusunsel temellerini
hazirlamistir. Genel olarak ele alindiginda, Locke mulkiyet
sahiplerinin haklarim ve onlarin rizalarina dayanan bir si-
yasal sistemi savunmustur; 6zel olarak ise 1689 yilinda
tahta gecen William ve Mary'yi destekleyen gentryhin ey-
lemlerini onaylamistir. Ustelik Locke’un ¢alismalan siyasal
kuramin sekulerlesmesine essiz bir katki saglamistir.

Bu geleneksel yoruma karsi son zamanlarda ézellikle
Locke uzmanlar ve Restorasyon dénemini inceleyen Ingi-
liz tarihgileri tarafindan elestiriler yoneltilmistir. Locke'un
Hiristiyanhk ve Aristoteles ile baglantilar1 uzerinde duru-
larak, dinsel ve geleneksel goruslerine daha fazla agirhk
verilmeye baslanmistir. Hatta onun modern siyaset felsefe-
sinin kuruculanndan degil de ortacagin ya da Reformas-
yon'un siyasal dusuncesine yakin bir dusunur oldugunu
iddia edenler bile olmustur.

Geleneksel olanla uyusmayan bir baska yoruma gore,
Whig'ler hicbir zaman /ki Incelemeyi benimsememistir.

“*' Macpherson, 1962, s. 250-51.
42 Ashcraft, 1987,s. 2.
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Locke, radikal fikirlerinden dolay1 aslinda Duzleyiciler ile
Cumbhuriyetcilere daha yakindir. O, toprak sahibi oli-
garklarin tutucu bir sozcusu degildir; zanaatkar, ticaret er-
babi ve ordu gorevlilerinin etrafimi sardiklan bir kisidir.
Hatta Locke'un burjuvazinin ideologu oldugu, liberal du-
suncenin 6ncusu oldugu yolundaki standart yorumlar bile
son otuz yildir sorgulanmakta ve Locke, “sosyalist bir du-
stnir” olarak yeniden okunmakrtadir.'*

Aksi yorumlar olsa da Locke'u liberal dustincenin di-
sinda degerlendirmek olanaksizdir. Bu, ti¢ nedenden dola-
y1 boyledir:

i. Yapitlanndaki dusunsel bosluklara, belirsizliklere,
tutarsizliklara karsin Locke'un kitaplarini temel felsefi
kaygisinin somut urunleri olarak gorebiliriz. Gerek insan
zihni ve bilgimizin kokeni uzerinde dururken, gerek siya-
sal iktidarin mesrulugunun kaynaklarnni gostermeye cali-
sirken, gerekse hosgoru ve egitim uzerine dustinceler ge-
listirirken amaci hep aymidir: Dar gérusluluk ve bagnazliga
karst durmak ve bireysel haklar ile 6zgurluklerin vazge-
cilmezligini savunmak. Bu amac cercevesinde Locke, te-
mel hak ve gzgurlukler, sinirll yonetim, riza, hosgoru, ¢o-
gulculuk, 6zel mulkiyet gibi konularda liberal gelenek
icinde benzersiz bir yer edinecek disunceler tretmistir.
Hatta liberal dusuncenin bu ilkeler uzerinde gelismesinin
onculugunu yapmistir.

ii. Macpherson’in Locke yorumu oldukc¢a 6zgundir ve
o, sadece Lockeu degil, Duzleyiciler ile Hobbes'u da daha
sonra gelisecek liberal demokratik gelenegin habercileri
olarak gorur. Doga durumundan ve dogal haklardan
cikarsanmuis, yani dogal hukuk uzerinde yapilanmis bir si-
yasal kuram bu tugunu birlestirir. Locke bireyin, kendi ki-
siliginin mulkiyetini tasimasi anlaminda “sahiplenici” ol-

43 Bkz. Ashcraft, s. 1-2.
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dugunu ve topluma fazla bir borcu bulunmadigim éne su-
rer. Zaten siyasal topluma gecme de salt bunun korunmasi
icindir; yani genis anlamda mulkiyetin guvence altina
anilmasi i¢in... Bu dustnceleriyle Locke, toplum ve devlete
karsi bireyin onceligini savunur ki bu da liberalizmin kilit
ogesidir.

iii. Locke, liberal kuramin tasidig: celiskiyi kendi ku-
raminda yansitmasi anlaminda da bir liberaldir. Zaten
Macpherson’in belirttigi gibi, Locke'un dusunsel tutarsiz-
liklar1 ve mantiksal yanhghklan liberalizmin kaginilmaz
bir bi¢cimde i¢inde barindirdig: celiskiden kaynaklanir. Li-
beralizmin temel 6nermelerinden biri, insanlarin dogustan
esit ve ozgur olduklandir. Bu, liberalizmin feodal ayrica-
liklara ve mutlak monarsiye karsi bir konum alabilmesi
icin gerekli bir énermedir. Ama ayn1 zamanda liberalizm,
kapitalist piyasa kosullarinin veri alindigl ve piyasadaki
sinifsal esitsizliklerin hakl c¢ikanldig bir égretidir. Locke
da doga durumunu esitlik énermesiyle baslaur. Ancak he-
men sonra, dogal haklarin en basinda mulkiyet hakkim gos-
terir ve bu hak, devlete karsi korunmasi gereken temel bir
hakur. Dolayisiyla Locke, sinirlandinlmis yonetim ile as-
linda devletin miilkiyet tizerindeki mudahalesini sinirlan-
dirmak istemektedir. Bu nedenle, doga durumunda mulki-
yete sahip olanlar ve olmayanlar ya da akillarnim kulla-
nanlar ve kullanmayanlar seklinde bir ayrima gider. Ozel
mulkiyeti sadece sinirsiz ve keyfi bir devlete kars1 koru-
mak yeterli olmayacakur; “halk”tan sayillmayan yoksullar
ve mulksuzler i¢in de 6nlemler almak gerekir. Bu nedenle
Locke, doga durumu tasarimindan baslayarak, mulkiyet
kurami ve sozlesme kuraminda yaptigi hamlelerle bu sinifi
siyasal temsilin disinda birakir. Bunu felsefi olarak temel-
lendirmesi i¢in, butun insanlarin akilli oldugu énermesin-
den bazilarinin akilli oldugu 6nermesine ya da esitlik¢i ve
baris¢ll bir doga durumundan esitsizlik¢i ve savasci bir
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doga durumuna sicramasi gerekir. Demek ki felsefi celiski-
si aslinda onun sinifsal tercihinin bir turanudiir.

B. Locke’un Etkisi

Locke, kendinden sonra gelen liberal dusunurler kadar li-
beral kurumsallasmalar1 da dikkate deger o6lcude etkile-
mistir. Amerikan Bagimsizlik Bildirgesinde ve Amerikan
Anayasasinda Locke'un etkisi acik bir bicimde gorulur.
Bunun nedeni kuskusuz Locke’un anayasal yonetimin il-
kelerini az ¢ok sekillendirmis olmasidir. Diger “haklar”
bildirgeleri gibi Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi de dogus-
tan kazanilmis, vazgecilmez ve devredilmez haklar1 kendi-
sine temel alir ve bunlarin siyasal iktidar tarafindan orta-
dan kaldirilamayacagini belirtir. Bunun yaninda, riza 6gre-
tisi ve mulk sahiplerinin “temsil edilmeden vergi 6deme-
yecekleri” ilkesi Locke'un Amerikan anayasal sistemi tize-
rindeki fark edilir etkilerinden birkacidir.

Dustince tarihi agisindan bakugimizda, Locke’dan et-
kilenen dustuniirler arasina hemen Hume, Burke, Rousseau,
Humbolt, Kant, Jefferson, Madison gibi isimleri yerlestire-
biliriz. Ama Lockeun asil olarak Montesquieu ve Voltaire
uzerinde derin bir etkisi oldugunu belirtmek gerekir.
Montesquieu gugler ayriligi doktrinini daha farkl bir bi-
cimde gelistirirken veya o ve Voltaire 6zgurluklerin savu-
nuculugunu yaparlarken Locke'dan alinmis dusunsel mi-
rast hemen fark edebiliriz.

Ingiltere’de Locke, Hobbesla birlikte faydaci yaklasi-
ma da etki yapmistir. Fakat Locke’'un kendi ulkesindeki
dusunsel gelenege asil olarak parlamentonun ustunlugu ya
da parlamenter egemenlik dustinceleriyle katki yaptigini
vurgulamak gerekir. Garip bir bicimde Locke, tutucu ¢gre-
tinin Burke gibi bir ismi icin de etkileyicidir. Burkeun oz-
gurluge yonelmis ilgisi ve Amerikan Devrimi ile Fransiz
Devrimi arasinda yaptig1 ayrim esas olarak Lockecudur.
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Son olarak, Locke’'un emek tizerinde temellendirerek
acikladigr mulkiyet kavrami, ironik bir bicimde Ricardo ve
Marksist diustunceye kadar uzanmaktadir. Ama bu kez
Marksizmde bireyciligin, 6zel mulkiyetin reddi ve sinifsiz
bir toplumun savunusu igin.

Locke, hayatinin buyuk bir kismini XVIIL. yuzyilda ya-
sadl. Yine de onun bir XVIIL. yuzyll disinurd veya bir
“Aydinlanmac1” olarak amildigini gérmek sasirtict degil-
dir."* Dogustan dustncelerin olmadigini soyleyerek teolo-
jik dusunceye bir darbe indirmis, din konusunda her za-
man elestirel ve 6zgurlukeu, laik bir tutum benimsemistir.
Ama bu, onun “Tanr1” dustncesini bir kenara biraktig) an-
lamina gelmez. Gerek bilgi kuraminda (Tanri’nin bilgisine
actk ve secik ulasilabilecegini savunur), gerekse dogal hak-
lar kuraminda (doga yasasinin kaynagini Tanri’'da gorur)
inancli birinin felsefi tutunuslarini gorebiliriz. Her seye
karsin o bir hosgoru dusunurudur. Zamaninin buyuk ¢a-
tismalarim gorur ve bunlarin basinda dinsel dogmatizmin
geldigini fark eder. Sadece zamamn icin degil, insanlk icin
bunun tasidigy tehlikenin farkindadir. Iste bu yuzden din-
sel hosgoru ve ¢ogulculugun en az dogal haklar kadar vaz-
gecilmez oldugunu gostermeye calisir.

Locke’un siyasal kuraminin etkisi kusku gotirmez.
Ancak onun siyasal pratik a¢isindan digerleri kadar uze-
rinde durulmayan, fakat en az onlar kadar 6nemli olan
“devrim hakki1” diisiincesi zamaninin ilerisinde bir kavra-
yistir. Her ne kadar bu hakk: dile getirmesi, zamaminda I1.
James’in tahttan indirilmesini mesru gostermek igin olsa

"* Ornegin Copleston soyle der: “Locke genel olarak Aydinlanma déneminin
onde gelen kisiliklerinden biriydi ve kendisinde ve yazilarinda 6zgur aras-
urma ve ‘ussalcilik’ tinini temsil ediyor, ¢agin irasalt olan tim yetkecilikten
nefret ediyordu. Bununla bitlikte eklenmelidir ki, thmlilik, dindarlik ve cid-
di bir sorumluluk duygusu gibi nitelikler tasiyordu ki, aynt sorumluluk du-
zeyi ondan etkilenmis kita dusuntrlerinde zaman zaman eksikligini duyu-
nvlyordu“ (1998, s. 148).
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da, keyfi ve simirsiz bir yonetime karsi halkin ayaklanma
hakki oldugu ve bunun da 6tesinde bir siyasal ilke olarak
halkin “hesap isteme” hakki bulundugu dustncesini yer-
lestirmesi acisindan son derece énemlidir.
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UCUNCU BOLUM

Aydinlanma: Dusunceler Yumag:

I- GIRIS

Avrupa'da 1688 Ingiliz Devrimi’nden 1789 Fransiz Devri-
mine kadar uzanan zaman dilimi ya da kabaca XVIIL. yuz-
yil, Aydinlanma Cag1 ve bu dénemin bir¢ok dusunuru de
Aydinlanmacilar ya da Aydinlanma filozoflan olarak ad-
landirihir.'! Bu yuzyil, burjuvazinin, Ingiltere'de Avam Ka-
marasl araciligiyla iktidardan pay aldig: ve diger ulkelerde
Ancien Régime olarak bilinen geleneksel duzeni degistir-
mek ya da hi¢c olmazsa yeniden duzeltmek (reforme et-
mek) amaci guttugu bir ¢cagdir. Dolayisiyla, sinifsal agidan
“Aydinlanma, burjuvazinin bir simif olarak kendini gercek-
lestirebilmesi icin giristigi kurtulus (6zgurlesme) hareke-

! Aydmlanma sézcaganin bazi Avrupa dillerindeki karsiligy, Ingilizcede “En-

ligtenment”, Almancada “Aufklarung”, ltalyancada “Illuminismo~, Ispanyol-
cada “llustracion” ve Franstzcada “Luméres”dir.
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tinin ve buna bagh ideoloji ve edebiyatinin belirli bir ta-
rihsel bicimi™ olarak nitelendirilebilir.

Bati dunyasi, XVII. yuzyilda, doga bilimleri ile tekno-
loji alanlarinda buyuk adimlar atmisti ve atmaya da devam
ediyordu. Bu gelismelere kosut olarak, sonsuza dek ilerle-
tilebilecek bilgiler sayesinde, insanligin doga uzerinde gug
ve kontrol elde etme olanagina kavusacagi ve boylece her
seyin mumkun olacagl inanci yerlesmekteydi. Bu asamada,
“Doga kavranip belirlenebiliyorsa, neden insan ile toplu-
mu da bilimsel olarak yeniden kurmayalim?” sorusu kaci-
nilmaz olarak kafalarda yer etmeye baslar. Iste “Aydinlan-
ma dusunurleri, siranin, doganin fethinden sonra, insanin
ve insani olanin fethine geldigini dusunur ve insan bilim-
lerini veya sosyal bilimleri doga bilimlerinin yeterligi ve
basarisi ispatlanmis yontemiyle sifirdan insa etmeye kalki-
sirlar.”® Bu bakimdan “Bilimsel Devrim”in bir irinu olan
Aydinlanma dusuncesi, dusunceler tarihi i¢inde bir kopu-
su ifade etmez; tersine, bir¢ok yazarin da belirttigi uzere,
bir énceki yuzyilin, hatta Ronesans ile Reform’la baslayan
siirecin dustnsel birikiminin bir sonucudur. Ornegin,
modern Avrupamin dusunsel tarihinde t¢ temel donem
bulundugunu belirten Tocqueville, bunlarin sonuncusu
olan Aydinlanmamin énceki dénemlerin (XVI. yuzyildaki
Reform hareketi ile XVIIL. yuzyildaki Bacon ve Descartes
caginin) din ile felsefeye iliskin eski yapilari yikici elestirel
yaklasimlarindan beslendigini ve bu sayede siyasal alana
da el atarak “her tirla inanci bireysel inceleme konusu ha-
line getirdigini” ileri surer.* Cassirere gore ise, “Aydin-

2 Buhr, Schroeder, Barck, s. 5. Aydinlanma’nin genel gizgisi dogrultusunda bir
burjuva hareketi olmasi ya da en azindan dénemin burjuvazisinin arzularin,
isteklerini, degerlerini yansitmasi, dusuniirleri arasinda, ilerleyen sayfalarda
gorulecegi tzere, soylu sinifa mensup kisilerin bulunmasina engel teskil et-
memistir.

' Cevizci,s. 762.

* Tocqueville, 1961, s. 13.
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lanma, dusuncesinin icerigi bakimindan énceki yuzyillara
cok baghdir.” Gercekten 6zgun dustnceler getirmektense,
bu yuzyillarin mirasini devralmis ve bu mirasi duzenlemis,
arastirmis ve gelistirip aydinlatmistir.

Bununla birlikte, Aydinlanma dustncesini timuyle
onceki caglarin bir uzantsi gibi gormemek gerekir. Cunku
Aydinlanma, miras aldig) elestirel dustnceyi dustunsel mira-
sina da uygular ve hatta Renautya gore, “temelde 6zelestirel
bir nitelik gosterir.”® Dahasi, her ne kadar dusunsel malze-
melerinin ¢ogunu o6dung almissa da eski sorunsallar yeni
bir yaklasimla irdelemeye ve bunlara yeni ¢ozumler getir-
meye yonelir. Ama Aydinlanmamin en 6zgun yani, bir
yanda turdes (homojen) ve sistematik bir felsefe olmama-
s1, 6te yanda dogrudan pratigin icinde bulunmasidir.

Felsefe ya da dusunce tarihi kitaplanna bakildiginda,
genelde (Ingiliz-Iskog, Fransiz ve Alman olmak uzere) en
azindan tuc farkh Aydinlanma felsefesiyle karsilasilir.” Bu
cografi ya da tulkesel ayrimin disinda, doktrin bakimindan
da buyuk bir cesitlilik s6z konusudur. Daha dogrusu, Ay-
dinlanma, bir dustunceler yumagidir; ustelik bu yumakta ip-
ler birbirine dolanmistir ve karmakarisiktir. Dustnurler, el
atuklan cesitli konular bakimindan hem kendi aralarinda
hem zaman zaman kendi iclerinde karsithklar sergilemis-
ler ve celiskili gorusler ortaya koymuslardir. Bu dustinsel
celiskilerin, bir bakima c¢agin degisik alanlarinda gozlem-
lenen cesitli ¢eliskilerinin bir yansimasi oldugu soylenebi-
lir. Aydinlanma filozoflan, celiskiden kaginmadiklarindan

Cassirer, 1986, s. 33. Timugin'e gore (s. 302.), "Aydinlanma dusunurleri
gercekte, Ronesans'la birlikte baslayan... tam yeni bakis aclarinin kahumin-
dan yararlanmisur.” Becker'a gore ise, "Aydinlanma dusunurlerinin yapugt
sey, ortacagdan devralinan mirasin sekulerlestirilmesinden baska bir sey de-
gildir” (Aktaran: Cigdem, s. 18).

Renaut,s. 98.

Bunlara,Ispanyol ve Amerikan Aydinlanmalarini ekleyen dusunutler de var-
dir.
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baska bir sistem kurma anlayisina genellikle ragbet etme-
mislerdir. Cassirer'in deyisiyle, “sistem zihniyetinin énce-
ligine ve yararhligina inanmamuslar, tersine onu felsefi ak-
lin karsisindaki bir engel ve fren olarak gormuslerdir.”® Bu
nedenle, Aydinlanma diustncesi (birka¢ istisna disinda)
bir sistem kuran kuramsal kitaplarla degil, deneme, ro-
man, hikaye, tiyatro eseri gibi edebi yapitlarla ve tarihsel
ya da ansiklopedik ¢alismalarla dile getirilmistir. Dustince-
lerin ve bilgilerin bu sekilde ortaya konmasinin bir nedeni
de, filozoflarin felsefeyi basitlestirerek gundelik yasamin
icine sokmak ve yasam donisturmede bir arag olarak kul-
lanmak istemeleridir. Kisacas1 amac, kurgusal yapilar i¢in-
de sikisip kalmaktansa, dustuinceye pratik bir boyut kazan-
dirmak ve boylece insam iyilestirip toplumu yeniden du-
zenlemektir. Ornegin, Aydinlanmaci Alman dustunir Moses
Mendelssohn (1729-1786), 1784 tarihli bir yazisinda, Ay-
dinlanma’'y1 “insan yasamindaki kavramlara iliskin uscul
distinme ve insamn yoénunu etkileme” olarak tamimlamis-
n’

Aydinlanma dustincesi, yukarida belirtilen bu nitelik-
lerinden, ozellikle de karsithklarla yogrulmus ve karsi sav-
lar duzeni icinde devinmis olmasindan éturi, bir butin-
lik i¢inde incelenmesi hi¢ de kolay olmayan bir konudur.
Hatta bu nedenle, sik sik tek bir Aydinlanma felsefesinden
ya da dusuncesinden soz edilemeyecegi dile getirilir. Dola-

Cassirer, 1986, s. 33.

¢ Aktaran: Raynaud ve Rials, s. 127. Cassirer'e gore, Aydinlanma dusunurleri,
“kuramsal ve eylemsel us arasinda hi¢bir zaman kesin bir ayrim kabul etme-
diler. Kuramla eylem, distnce ile yasam arasinda hicbir dénemde
onsekizinci yuzyildaki kadar tam bir uyum olmamisur.” (1984, s. 179.) Ce-
vizci'ye gore ise, "Aydinlanma felsefesi,.. felsefeye sadece taklit edici bir
fonksiyon degil, fakat esas hayaun kendisini sekillendirme gucu ve gorevi
verit.” (s. 758). Aynca, Goldmann, “Aydinlanma yazarlar, bilgiyi daima ey-
lemle yakin ilski icerisinde dusunduler™ (s. 14) diye yazarken; Timugin,
“Aydinlanma filozoflar,.. tarihin gercek anlamda topluma dénuk ilk filozof-
lar1 oldular.” (s. 309) seklinde bir yargida bulunur.
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yisiyla, elinizdeki kitabin gercevesi goz ontne alindiginda,
“Aydinlanma’nin siyasal (ve toplumsal) dusuncesi” kav-
rami hi¢c de anlaml bir kavram gibi gérunmemektedir.
Tocqueville, Aydinlanma yazarlanimin birbirlerinden ¢ok
farkh siyasal sistemler onerdiklerini, bu nedenle de Aydin-
lanma’ya 6zgu tek bir yonetim kurami olusturmanin ola-
naksiz oldugunu belirtir. Ama hemen ardindan su satirlara
yer verir: “Yine de ana fikirlere ulagsmak tzere ayrnntlar
bir yana birakilacak olursa, bu farkh sistemleri yaratanla-
rin, her birinin aym sekilde dusunmius oldugu izlenimini
veren ve her birinin zihnindeki butiin tikel diistincelerden
once varmis ve bu dusuncelerin ortak kaynagiymis gibi
gorunen, en azindan ¢ok genel bir nosyon uzerinde uzlas-
tiklan kolayca kesfedilir... Hepsi de kendi zamanlarinin
toplumunu duzenleyen karmasik ve geleneksel adetlere,
akildan ve dogal yasadan devsirilmis basit ve temel kural-
lar ikame etmenin uygun oldugunu disunmektedirler.”"°
Tocqueville'in s6zunu ettigi bu “nosyon”, yani top-
lumsal sorunlara iligkin bu anlayis ya da yaklasim, Aydin-
lanmamin genel egilimini ifade eder; bu genel egilimin ya-
pitaslarini ise “ana fikirler” olusturur. Tocqueville’in bu
gorusu Aydinlanma dusuncesini olabildigince bir butun-
luk icinde ele almaya olanak verdiginden, biz de Aydin-
lanma’y1r tematik bir bi¢cimde incelemeyi yegledik. Daha
acikcasy, Aydinlanma cesitli dusunurlerin farklh gorusleri-
nin alt alta toplanmasi olmadigindan, bu filozoflar (ve
bunlann kisisel gorusleri) tek tek degerlendirilmeyecektir.
Bunun yerine, ana fikirler (ana temalar ya da temel konu-
lar) saptanip incelenerek Aydinlanma’nin toplumsal-siyasal
dustncesi kurulmaya calhisilacakar. Tabii ki bu baglamda,
Francois Marie Arouet VOLTAIRE (1694-1778), David
HUME (1711-1776), Denis DIDEROT (1713-1784), Claude
Adrien HELVETIUS (1715-1771), Etienne Bonnot de

""" Tocqueville, 1995, . 188.

i
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CONDILLAC (1715-1780), Jean-Baptiste Le Rond
D’ALEMBERT (1717-1783), Paul Henry Thiry, Baron
D'HOLBACH (1723-1789), Iinmanuel KANT (1724-1804),
Jean Antoine Nicolas de Caritat, Marquis de CONDORCET
(1743-1794) gibi donemin 6nemli dusunurlerine deginile-
cektir;'' ama yalmzca ana temalar ortaya konup agiklanir-
ken bunlarin dustincelerinden yararlanmak amaciyla.

Bu saptamalardan sonra ana temalarin incelenmesine
gecebiliriz. Ancak bundan énce, Tocqueville’in deyisiyle
“nosyon”un irdelenmesi, yani Aydinlanmamin filozoflar
tarafindan algilanmasiyla ona 6zgu genel egilimin acgik¢a
sergilenmesi gerekir.

[I- ERGIN OLMAYISTAN KURTULUS

16001u yillarin ézgurlukcu Fransiz dusunuru Pierre Bayle
(1647-1706), 1697°de tamamladig\ Dictionnaire historique
et cruiique (Tarih ve Elestiri Sozligii) adli yapitinda, gele-
cek yuzyilin “her gin daha aydinlik olacagini” yazmisti.'*
Her ne kadar XVIIIL. yuzyil, bir “Aydinlanma Cag1” ya da
“Akil Cagr” olarak 1780’den sonra kavranmaya baslanmis
ve bu sekilde kabul edilmesi tam anlamiyla bir sonraki
yuzyilda gerceklesmisse de; donemin yazarlari, dustunurle-
ri, edebiyatcilar, bilim adamlari, kisacas1 “aydinlan™, i¢in-
de bulunduklan elestirel entelektiiel hareketi belirtmek
icin sik sik “aydinlanma”, “aydinlik” ya da “i1s1k” egretile-

' XVIIL yuzyil dusunurleri olan Montesquieu ile Rousseau Aydinlanma filo-
zoflan arasina yerlestirilmemistir. Cinku her iki disinir de, Aydinlan-
ma'nin en 6nemli yapiu olarak kabul edilen Ansiklopediye katkada bulun-
muslarsa da belli gorusleri nedeniyle Aydinlanma’nin ana ¢izgisinden ayril-
maktadirlar. Dahasi, her ikisi de siyasal diisinceler tarihi iginde 6nemli bir
yere sahip olan 6zgun siyasal kuramlar ortaya koymuslardir. Dolayistyla,
Montesquieu kitabin bundan sonraki bélimiinde, Rousseau ise Ulus-Devlet
ya da Halkin Egemenligi bashigin tasiyan son kitapta ele alinip incelene-
ceklerdir.

Aktaran: La philosophie des Lumiéres,s. 1.
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mesine (métaphore) basvurmuslardi. Ingiliz ozan Alexan-
der Pope (1688-1744), bu “i1sik hareketinin” Newton ile
basladigini dizelerinde soyle dile getiriyordu:

Doga ve yasalan gecede sakiydi.

Tanr, “Newton olsun!” dedi ve her sey istk oldu. 3

Fizyokrat ekonomist ve devlet adami Baron de I’Aulne
Anne Robert Jacques Turgot (1727-1781), 1750'de, “so-
nunda butun golgeler dagildl, her taraftan bu ne guzel bir
1s1k... insan manuginin [bilgeliginin] bu ne kusursuzlugu”
diye haykinyordu.'* Alman filozof Johann Gottfried von
Herder (1744-1803), hentz Aydinlanma karsit1 olan Ro-
mantik akim i¢inde yer almadigi geng yaslarinda, ¢caginin
ayirt edici 6zelligini belirtirken onu “i1siklandinlms yuzyi-
limiz, bu en aydinlik yiizy1l” olarak adlandinyordu.” Ital-
yan Marki Cesare Beccaria’min (1738-1794) Suglar ve Ce-
zalar Hakkinda adl1 yapitim Fransizcaya ¢eviren Morellet,
kitaba “yuzyilin 15181 sayesinde pek ¢cok onyargilar dagi-
lip parcalanmistir” cumlesini ekliyor;'® D'Alembert ise
1759 tarihli Eléments de philosophie (Felsefenin Ogeleri)
yapitinda, “her seyin tartisildigl, ¢c6zumlendigi, en azindan
kurcalandigy... yuzyihimiz 6zellikle Felsefe Cagi olarak ad-
landinlmisur” diye yaziyordu.!” Voltaire de, 1765'te, bu
konuya iliskin gérusunu, “Zihinlerde bir devrim gercek-
lesti... Isik [aydinlik] kesinlikle her tarafa yayihyor” sek-
linde dile getiriyordu "

Aydinlanmaci bu insanlar, aklin ve felsefenin gelisme-
siyle ve bilgilerin yayginlasmasiyla her yerde gercegin 1s1-
digina, boylece yuzyillardir 6nyargilarin, dogmalarnn, ge-
leneklerin karanliga mahkam ettigi insanligin aydinliga

" Aktaran: ImHof,s. 12.

" !m Hof,s. 13.

" lmHof, s. 14.

Beccaria, s. 23.

7 Aktaran: Cassirer, 1986,s. 41-42.

Aktaran: La philosophie des Lumiéres,s. 3.
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kavusmaya basladigina inanmiyorlardi. Yuzyilin henuz bas-
larinda, 1715°te, aydinlarn bir araya toplayan “salon” uygu-
lamasinin baslaticisi olan Lambert Markizi, “Felsefe yap-
mak, akla tum sayginligini geri vermek ve onu haklarnina
yeniden kavusturmakuir; gelenegin ve otoritenin boyundu-
rugunu sarsmakur” diyerek filozoflarin benimseyecegi an-
layis1 ortaya koymustu. Markizin bu gorusunden hareket
edildiginde, Aydinlanma’nin temelinde (her alanda 6zgur
ve sorgulayicl dustinme anlaminda) felsefenin ve felsefe
yapicilann, yani filozoflarin oldugu anlasihir. Ansiklope-
dihin tanimyla, “filozof, inceleyip irdelemeksizin hicbir
seyi inkar da etmez, kabul de etmez; aklina, gerektigi 6l-
cude inanir; hakikati arastirmanin zahmetli oldugunu bi-
lir, ama olanaksiz oldugunu dusunmez; ¢alisip didinerek
hakikate ulasir.”*® Demek ki XVIII. yuzyil filozofu, hakika-
te ya da gercege ulastigl icindir ki tipki Sokrates’in filozofu
gibi eski dustnsel yapilan yikarak insanlarin karanliktan
kurtulmasinin yolunu acar ve boylece Aydinlanma’ylr mim-
kun kilar. Bu bakimdan Aydinlanma, karanligin yikilmasi-
dir ya da Kantin “karanlik” egretilemesine karsilik kul-
landig) “ergin olmama durumu”ndan ¢ikistir.

linmanuel Kant, XVIIL yiuzyil distntrleri arasinda
Aydinlanma hareketinin kendisi uzerinde kapsamli bir bi-
¢imde akil yurutmis ve bu hareketi birka¢ cumleyle ta-
nimlamak yerine bir makaleyle agiklamaya c¢alismis (daha
sonraki yapitlarinda da sorgulamis) olan tek dusunurdur.
Kant'n 1784 yilinda kaleme aldigy Aydinlanma Nedir?’
Sorusuna Yanut adli makalesi su paragrafla baslar: “Aydin-
lanma, insanin kendi sucu ile dusmus oldugu bir ergin
olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis du-
rumu ise, insanin kendi aklini bir baskasinin kilavuzlugu-
na basvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayi-
sa Insan kendi sucu ile dismustur; bunun nedenini de ak-

' Diderot ve D'Alembert, s. 241.
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lin kendisinde degil, fakat aklin1 bagkasinin kilavuzlugu ve
yardimi olmaksizin kullanmak kararliligim ve yurekliligini
gosteremeyen insanda aramalidir. Sapere aude! Aklim
kendin kullanmak cesaretini goster! Sozu imdi Aydinlan-
manin parolast olmaktadir.”*® Bu sozler, Lambert Marki-
zinin “akla tum sayginhgin geri vermek” istegiyle aym
amacl paylasmaktadir: Dinsel inanca ya da vahiye dayali
bilgilere gereksinim duymadan, hatta bunlarla catismaya
girmekten kaginmadan, salt akla dayanarak gerceklere ya
da en azindan yasamin tium sorunlarinda olumlu ¢ézimle-
re ulasmak.

Fakat yuzyillardir insanlar akillarimi kullanmamakta-
dirlar. Dogaya aykin bu durumun nedenini arastiran Kant,
ilk asamada, sorumlulugun insanlarin kendilerinde oldu-
gunu ileri surer: “... tembellik ve korkaklik nedeniyledir ki,
insanlarin ¢ogu butun yasamlan boyunca kendi rizalanyla
erginlesmemis olarak kalirlar... Ergin olmama durumu ¢ok
rahattir ¢cunku. Benim yerime duistinen bir kitabim, vicda-
ninin yerini tutan bir din adamim, perhizim ile ilgilenerek
sagligim icin karar veren bir doktorum oldu mu, zahmete
katlanmama hi¢ gerek kalmaz aruk. Para harcayabildigim
surece dusunup dusunmemem de pek o kadar 6nemli de-
gildir; bu sikic1 ve yorucu isten baskalari beni kurtaracak-
ur ¢unki.”*! Ergin olmay istememek gercekten insanlarin
ozgur tercihleri olmus olsaydi, hi¢bir zaman bu durumdan
kurtulmak mumkiin olmazdi ve tabii Aydinlanma diye bir
sey de yasanmazdi** Dolayisiyla Kant, her ne kadar insan-
lar suclarsa da hemen ardindan gercek sorumlulugun du-
zeni surduren iktidara ait oldugunu ortaya koyar. Bu nok-

X Kant,s. 139.

A Kant,s. 139.

2 “Olgun lergin] olmayisin insanin kendi sucu oldugunu vurgulayan Kant, bu
yolla, insanin yetersizlik bahanesine siginarak baskalarina veya icinde bu-
lundugu "duruma’ karst olan sorumluluklarindan kagmasini engellemek is-
ter” (Recki, s. 197-198).
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tada Kant, La Boétie’nin “gonullu kulluk” ¢6zumlemesini
andiran bir irdelemeye girisir: Basta din olmak uzere ¢esitli
kurumlardan, geleneklerden, “dogmalardan ve kurallar-
dan” yararlanan siyasal iktidar, ilk énce halki “sersemlesti-
rip aptallastinr”; ardindan, ézgurluk olan birinci dogasini
insana unutturur ve onun ergin olmayisi sanki ikinci do-
gasilymis gibi yasamasini saglar, bunun sonucu, insanin
gonullu olarak ergin olmayis durumunu benimsemesi,
yerlesik otoritelere gonullu olarak kul kéle olmasidir.
“Demek oluyor ki her birey i¢in neredeyse ikinci bir doga
yerine gecen ve temel bir yapi olusturan bu ergin olmayis-
tan kurtulmak ¢ok guctur. Hatta insan bu duruma seve se-
ve katlanmis ve onu sevmistir bile; iste bu yizden o, kendi
aklini kullanma bakimindan gercekten de yetersizdir;
cunku onun boyle bir deneyi gerceklestirmesine asla izin
verilmemistir, o, aklimi kullanmay1 denemeye hicbir za-
man birakilmamstr.”??

Kurulu otoritelerin “génullu ergin olmayis durumu-
nu” surekli olarak yeniden tretmeleri nedeniyle, “ruhlari-
n1, zihinsel yanlarin kendi baslarinaisleyip kullanarak er-
gin olmayistan kurtulan ve guvenle yuruyebilen pek az ki-
si vardir.”** Kant, icinde yasadigi ortami bu sekilde deger-
lendirince, Aydinlanma’y:r da heniiz yeni baslamis ve ta-
mamlanmasi icin epey ¢aba sarfedilmesi gereken bir sureg¢
olarak nitelendirir: “Aydinlanmis bir cagda degil, fakat ay-
dinlanmaya giden bir donemde, bir aydinlanma dénemin-
de yasiyoruz. Simdiki zamanlarda oldugu gibi, insanhigin
bir butun olarak, baskasinin rehberligi olmaksizin, dinsel
konularda kendi aklini iyi bir bicimde ve guvenilir bir se-
kilde kullanmasi durumunda olmasi ya da bu duruma ge-
tirilebilmesi icin katedilecek daha ¢ok yolumuz var.”?

B Kant, s. 140.
% Kant, 140.
¥ Kant, s. 144.
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Demek ki tam anlamiyla Aydinlanma’dan sz edilebilmesi
icin bir ulkede tim halkin (ve tabii dinyada tim insanl-
gin) aydinlanmis olmasi gerekmektedir. Bu asamada, top-
lumun yavas yavas aydinlanmaya varmasini saglayacak fi-
lozoflar, felsefeyi benimsemis ydneticiler, kisacasi aydin-
lanmis kimseler devreye girer.

Kanta gére bu kimselerin aydinlatma islevini yerine
getirebilmeleri i¢in ozgurluk ortaminin gerceklestirilmesi
yeterlidir. Burada s6zunu ettigi 6zgurluk, 6zellikle her bi-
reyin bagimsizca akhim kullanip dustncelerini topluma
sunmasl, yaymasl, yayimlamasi 6zgurlugudur. Kantin de-
yisiyle, bireysel aklin “kitle éniinde, kamuoyu éninde ve
hizmetinde serbestce ve acik bir bicimde kullanilmas: her
zaman ozgurce olmalidir; ve yalnizca bu tutum insanlara
151k ve aydinlanma getirebilir.”*® Cunku bu sayede, filozof-
larin bilgileri 6zgurce dolasip her bireye ulasabilir; boylece
bireyler otoritelerden bagimsizca dusunebilecekleri bilin-
cine varip akillarim korelten dogmalardan, ényargilardan,
dinsel hurafelerden kurtulabilirler; bunun anlam ise, “in-
san dogasinin koktenci amaci ve belirlenim ilkelerinden
biri olan ilerlemenin”,”’ yani Aydinlanmamn gercekles-
mesidir.

Bilgilerin derlenip toplanmasi ve kamuya sunulmasinin
bu cagdaki en tipik ornegini Ansiklopedi olusturur. Tam
ad1 Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des
arts et des métiers (Ansiklopedi ya da Bilimler, Sanatlar ve
Zanaatlar Aciklamall Sozligii) olan bu buyuk yapitin yayi-
my, Diderot ile D’Alembert’in yonetiminde, 1751°de baslayip
1777°de noktalanir. Bu siire boyunca, A’dan Z'ye metinleri
iceren 17 cilt ile resimlerden-tablolardan olusan 11 cildin
basimi gerceklestirilir. Voltaire'den Rousseau’ya, Montes-
quieu’den d’Holbach’a yuz elliye yakin yazarin katkida bu-

26 Kant,s. 141.
?7 Kant,s. 143.
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lundugu Ansiklopedi, bu yirmi alu yillik seruveni boyunca
epey firtinali gunler atlatir: Devlet sansuru sorumlusu Ma-
lesherbes ile Kral XV. Louisnin gozdesi Madame de Pom-
padour gibi etkili kisilerin destegine karsin iki kez yasakla-
mir; ¢esitli saldinlar karsisinda bunalan D’Alembert, 1757'de
buradaki goérevinden aynlip Diderot’yu yalniz birakir. Ama
tek basina bes binden fazla maddeyi kaleme alan Diderot,
sebat edip bu girisimi sonuna degin géturmeyi bilir.

Basta Diderot ile D’Alembert olmak tizere Ansiklope-
distlerin (Ansiklopedi yazarlarinin) bu yapitla guttukleri
gorunurdeki amac, bugtune dek insanligin kazanimi olan
evrensel bilgileri toplamak ve aydinlik yarinlar yaratmak
icin bu bilgileri insanlarin hizmetine sunmakut. Diderot,
bu konuda soyle yaziyordu: “Gergekten de Ansiklope-
dihin amaci su yeryuzundeki boluk porcuk ve daginik
bilgileri bir araya getirmek, birlikte yasadigimiz insanlara,
bu bilgilerin genel sistemini agiklamak ve bizden sonra ge-
lecek insanlara aktarmakur. Boylece daha énceki yuzyil-
larda yapilmis calismalar, daha sonraki yuzyillarin isine
yarayacak ve daha bilgili hale gelmis olan torunlarimiz,
hem daha erdemli ve hem de daha mutlu olacaklar ve biz
de insan 1rkina yakisir kisiler olarak slup gidecegiz.”*®

Ansiklopedistlerin, Diderotnun agikca dile getirdigi
bu amagctan baska, Tocqueville’in sozunu ettigi Aydinlan-
manin genel egilimiyle ortusen “gizli” bir amaglann daha
vardl. Cunku bu filozoflarin-yazarlarin hemen hepsi, oto-
ritelerin tepkisini ¢cekmemek icin kaleme aldiklar1 madde-
lerde zaman zaman 1limh bir dil kullanmis ve elestirilerini
satir aralarina yerlestirmislerse de Ansiklopedihin c¢agla-
rindaki cehalete, 6nyargilara, hosgorusuzluk ile bagnazlig
korukleyen dinsel baskilara, siyasal haksizliklara ve top-
lumsal asagilanmalara, kisacasi kurulu duzenin her alani-
na karsi guclu bir saldin silahi olmasim tasarlamislard

¥ Aktaran: Hilav, s. 12.
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“Gergekten de bu dusunurlerin amaci, yaygin ve kaliplas-
mis inanglar aklin 1s181nda inceleyip gecersizliklerini gos-
termek ve insanogluna elestirel bilincini ve dogal ¢zgurlu-
gunu kazandirmakn.”” Iste Diderot, Voltaire'e yazdig1 bir
mektupta, Ansiklopedistlerin parolasinin “curuk inangla-
ra, softalara, yobazlara, cahillere, kagiklara, kotilere ve zor-
balara aman yok!”*® oldugunu belirtirken, bu gizli amaci
ortaya koymaktaydi. Yine Diderot, Ansiklopediye yazdig
“Brahmanlar” makalesinde, yanls dusuncelerin yol actig:
felaketi soyle anlatiyordu: “Bir dusuncenin karanlg, cev-
resindeki dustuncelere yayilir, bir yanhs, hemen biti-
si[gilndeki hakikatin uzerine karanlklar ¢cokturur ve eger
bir toplumda boylesine karanlik merkezler olusturmakla
ugrasan kimseler ortaya ¢ikarsa, cok gecmeden halk da de-
rin bir cehalete gomulur.” Ama hemen ardindan, karanlik-
larin, yani cehaletin dagildigin ileri suruyor ve bunun ne-
denini de “felsefe, dev adimlarla ilerliyor; bilgi ve aydinlik
onu izliyor” seklinde agikliyordu.*!

Kant'in ve Diderot'nun yukarida yer verdigimiz bu me-
tinlerinden hareket edildiginde, Aydinlanmacilarin icin-
de yasadiklari Aydinlanma’y1, “insanlardan [cehaletin do-
gurdugu] korkuyu kaldirmak ve onlan kendilerinin efendi-
si durumuna getirmek™ olarak algiladiklarini soylemek
mumkindur. Insanlardan korkuyu kaldirmak ise bu kor-
kuyu besleyen yanlis ve sacma inanclarin, dustncelerin,
yargilarin yikilimasi demektir. Bu yikim islemini gercekles-
tirecek olan elestirel akildir; yikimdan sonra insami kendi-

¥ Hilav, s. 14.

W Aktaran: Cresson, 1994, s. 30.

' Biderot ve B Alembert, s. 148.

Horkheimer ve Adorno, c. 1, s. 19. Kitaplarinin hemen basinda bu yargida
bulunan Frankfurt ekolaniin bu énemli temsilcileri, daha sonraki sayfala-
tinda, bir bakima moderniteyle bir tuttuklant Aydinlanmanin pargaladig
mitlerin yerine yenilerini yaratarak baskici ve totaliter bir nitelik kazandig-
ny, dolaysiyla teror ile dehseti yaramgin ilert sarmekrtedirler.
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sinin efendisi konumuna getirip 6zgurlestirecek yeni zi-
hinsel kategorilerin olusumunu saglayacak olan da yine
akildir, ama bu kez yapici akil. Dolayisiyla Aydinlanma'nin
el atigl ana temalarin basinda, akil konusu ile bu konu-
nun uzantisi olarak belirenilerleme inanci bulunmaktadur.

[11- AKLIN EGEMENLIGI VE ILERLEME INANCI
A. Bireysel ve Evrensel Akl

Voltaire’in 1777 tarihli Le Prix de la justice et de
lhumanité (Adalet ve [nsanhk Odiilii) adl kitapg¢iginda,
“her yerde fanatizmi bile korkutan ilerlemeler gosterdigi-
ni” yazdigi “akil”,”” Aydinlanma dusuncesinin odaginda
yer alan kavramdir. Cassirer’in deyisiyle, “akil kavram,
6zlemini duydugu, mucadele ettigi ve basardigi her seyin
bir ifadesi olarak yuzyilin [Aydinlanma Cagi'nin] birlesme
noktasini ve yayilma merkezini olusturmaktadir.”** Antik
Yunan’dan bu yana felsefenin ve bilgi kuramlarinin temel
kavramlarnindan biri olan akil, filozoflarin elinde, onceki
yuzyillardaki anlamlandirilmalarindan farkli olarak yeni
bir icerikle donatlir. Bu baglamda, ilk olarak skolastik fel-
sefeyle hesaplasilmasi gerekmektedir.

Skolastik felsefeye gore, insana 6zgu olan akil Tanrsal
mutlak aklin bir uzanusiydy; daha dogrusu, insanin aklim
kullanmasi, bu mutlak akla kaulmasi, bu mutlak aklin isa-
ret ettigi kabul edilen her turlu fiziksel ve metafiziksel
“hakikati” sorgusuz sualsiz kabul etmesiydi. Boyle bir an-
lay1s insan aklim edilginlestiriyor, insanin geleneksel ku-
rumlarin ve dusunce kaliplarimin disina ¢ikabilmesini ola-
naksizlastinyordu. Oysa burjuvazi, feodal toplum duzenini
degistirmeye hazirlandigindan, akli bu anlamiyla “belirle-

¥ Aktaran: Pomeau, s. 173.

¥ Cassirer, 1986, s. 44.
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yici ilke” ya da yeni bir “otorite” olarak kullanamazdi.*’ Bu
nedenle Aydinlanma dustincesinde akla, insanin her turli
dissal belirlenimden bagimsiz, etkin, elestirel ve degistirici
yetisi anlami kazandinlir. Bu yeti her bireyde bulunmak-
tadir: Her birey bu yeti sayesinde ogrenen, bilgi edinen ve
aydinlanan bir kisi konumuna ytkselebilir; yeter ki bu ye-
tisini igletebilsin ya da Kantin deyisiyle aklini bagkasinin
kilavuzluguna bagvurmaksizin kendi kullanmak cesaretini
gosterebilsin.

Aydinlanma’nin akil kavramina yukledigi tek anlam
bu degildir. Ozellikle Fransiz Aydinlanmacilari, aklin tek
tek bireylere 6zgu en ustun yeti oldugu anlayisiyla yetin-
mezler ve akla kendiliginden bir deger atfedip onun genel
gecer, nesnel bir ilke oldugunu ileri surerler. Bunun anla-
mi1, “dusunebilen butin 6zneler, butin uluslar, butin dé-
nemler ve butun kulturler icin aklin tek ve bir oldugu-
dur.”® Boylece dogrunun ve yanlisin biricik olcutu (krite-
ri) olan akil, her seyi yargilayabilecek ve her seyi yeniden
yapilandirabilecek bir gug¢ haline gelir ve “akil adina” de-
nildiginde de akan sularin durmasi saglanir.

B. Gozlem ve Deney

Ancak akla boylesine evrensel bir anlam yiklenmesinden
dolayi, Aydinlanma disiincesinin bir énceki yuzyilin ras-
yonalizmini (akilciliginl) aynen benimsedigi sonucuna da
varilmamalhdir. Cankid Aydinlanma, skolastik felsefeden
baska XVII. yuzyilin kartezyen (Descartesq) felsefesiyle de
hesaplasmistir. Aydinlanmacilar, aklin isleyisi, yani bilgile-
ri edinip gerceklere ulasmasi (kisacasi bilgi kurami) konu-
sunda XVIL yuzyilin gercegi evrensel dustincelerde bulan
tumdengelimci rasyonalizmini tumuyle yadsirlar. Bu alan-

% Buhr, Schroeder, Barck, s. 88.
¥ Cassirer, 1986, s. 44.
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daki yontemsel malzemelerini Locke ile Newton'dan 6dung
alan Aydinlanma filozoflar, bilginin temeline nesnelerin,
olgularin duyu organlarn yoluyla gozlemlenmesini yerles-
tirip bilginin (dolayisiyla dustuncenin) sadece duyumlar-
dan geldigini ve gorgusel (ampirik) deney disinda hic-
bir yoldan bilgi edinilemeyecegini savunurlar. Ornegin,
L’Homme-Machine (Makine Adam) yapitimin yazari mad-
deci filozof Julien Offroy de La Mettrie (1709-1751), ger-
ceklere ulasimada “yalmzca gozlem ile deney bizi yonlen-
dirmelidir™’’ diye yazar. D’Alembert ise, Ansiklopedi icin
kaleme aldigi “Ondeyis”te, bu duyumcu bilgi anlayisim
soyle dile getirir: “Dogrudan [ilk elde edinilen] bilgileri-
mizin tumu, duyulardan elde ettigimiz bilgilerden baska
bir sey degildir ve dolayisiyla, butun fikirlerimizi duyum-
larmiza bor¢luyuzdur.™®

Gozlem ve deneye yapilan bu vurgu, ilkelerden, genel-
lemelerden timuyle vazgecilmesi demek degildir. Ama ar-
uik, deney oncesi (a priori) var olan ve her zaman gecerli
olan ilkeler anlayis1 dogrultusunda olgular: bu ilkelere ba-
gimh kilmak degil, ilkeleri olgulardan hareketle olustur-
mak s6z konusudur. Locke ile Newtonin Fransada ta-
ninmalarinda buyuk katkisi olan Voltaire'e gore, “Hicbir
zaman varsaylm olusturmamak gerektigi acik¢a ortadadir.
llkeler icat etmekle ise baslayip her seyi bu ilkelerle acik-
lamaya calisalim, denmemelidir; bunun yerine, dogru bir
sekilde nesneleri ¢6zumleyelim, denmelidir... Matematigin
pergelinden ve deney ile fizigin atesinden yararlanamadi-
gimiz zaman, tek bir adim bile atamayacagimiz kesindir.”*
Demek ki akil yurutmek, bu araclar sayesinde nesneleri ve
olgulan c¢oézumleyerek (analiz ederek) aciklayic ilkelere
ulasmak ve bu ilkelerin gecerliligini de ampirik deneylerle

7 Aktaran: De Viguerie, s. 270.
% Diderot ve D'Alembert, s. 30.
¥ Aktaran: Cassirer, 1986, s. 52.
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sitnamakur. Bu bakimdan “aklin gucu, bizi askin {metafi-
zik] dunyaya dogru bir ¢ikis yolu bulmak amaciyla deney
dunyasinin sinirlarim parcalamaya yonlendirmesinden de-
gil, fakat bu ‘ampirik dunyay1 guven i¢inde katedip burada
kendimizi evde hissetmemizi saglamasindan ibarettir.”*°

Aydinlanma’nin bu akil anlayisinda, XVII. yuzyil ras-
yonalizminin tersine, gercege Tanrnmin insanin zihnine
yerlestirdigi ya da en azindan dogustan var oldugu kabul
edilen dusuncelerin “temasa” edilmesiyle ulasilmaz. Ger-
cekler, yalnizca gozlem ve deney dunyasindan aklin ¢aba-
s1, ugrasl, arastirmasl sonucu elde edilebilir. Hatta bu ne-
denle, bu acidan ele alinan akil, “arasirmanin ta kendisi”
olarak nitelendirilebilir ya da Cassirer'in deyisiyle, “sahip
olunan bir seyden cok, elde edilen bir sey”*' seklinde ta-
nimlanabilir. Cagin elestirici ve 6zgurluk¢u oyun yazan
Gotthold Ephraim Lessing’in (1729-1781) asagidaki sozle-
ri, Aydinlanma’nin bu akil anlayisini, yani aklin (arastiric,
cozumleyici, deneyci vb.) eylem boyutunun 6nemine vurgu
yapan anlayisi epey iyi yansitmaktadir: “Bir insam degerli
kilan, sahip oldugu ya da sahip oldugunu sandig) gercek
degil, fakat bu gercegi kesfetmek i¢in sarfettigi samimi ¢a-
badir. Cunku gercegin sahibi olmaktan ziyade, bu gercegin
arayisinda bulundugu i¢in kisinin gucune gug¢ kaulir; ve
insamin surekli artan yetkinlesmesi, bu arasirmanin i¢inde
bulunmasindan ibarettir. ”**

C. Eylemin Rehberi
Buraya kadarki agiklamalardan da gorulecegi uzere, Ay-

dinlanma’ya 6zgu tek bir akil kavramindan soz edilmesi
olanaksizdir. Filozoflara gore akil, bazen bireysel bir yeti,

* Cassirer, 1986, s. 52.
*' Cassirer, 1986, s. 53.
*  Aktaran: Renaut, s. 61.
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bazen evrensel bir degerdir; bazen olgularin ve nesnelerin
kavranmasl, bazen de olgularin otesindeki ozlerin, evren-
sel ilkelerin agiga c¢ikartilmasidir. Ayrnica akla bir yanda
mutlaklik atfedilir ve onun her seyin tizerindeki otorite ol-
dugu benimsenir, ¢te yanda (Hume, Diderot ya da Helvé-
tius’ta) aklin yaninda duygular ile tutkularin éneminin alti
cizilir, (Hume’'da) kuskucu yaklasim aklin kendisine uygu-
lanir ya da (Kant'ta) aklin simirlanimn bulundugu ileri su-
rulur. Ancak akla hangi anlam yuklenirse yuklensin, tum
filozoflar, en azindan icgine yerlestirdikleri (bireyci ya da
evrenselci, mutlak ya da goreceli) cerceve dogrultusunda
akla buyuk guven beslerler. Bu guivenin uzanusi olarak da
akli (zaman zaman da akil ile 6zdeslestirdikleri felsefeyi)
biri yikici, digeri yapici temel iki islevle donatirlar.

Her seyden 6nce Aydinlanmaci akil, Diderot’nun “ak-
limdan vazgecersem, yol gostericimi kaybederim™** 6zde-
yisinde dile getirdigi gibi, insanin karanhg yikip aydinhg:
kurmas icin izlemesi gereken rehber olarak belirir. Buna
gore, rehberin soziinden cikilmazsa, yani akh kullanma
cesareti gosterilirse, insamn dogru dusuncelere varip dog-
ru eylemlerde bulunmasi** ve boylece kendi kaderini ken-
di ¢izip dogru bir duzen kurmasi mumkun olacaktr. Bunun
icin yapilmas gereken ilk islem aklin sorgulayic, elestiri-
ci, yikici boyutunun harekete gecirilmesidir. Kantin “ca-
gimiz elestiri cagidir” ya da Diderot'nun “her sey elesti-
rilmelidir” derken kastettikleri sey, kabullenilmis butin
inanclarn, bilgilerin, degerlerin, geleneklerin, toplumsal-
siyasal kurumlarin aklin suzgecinden gecirilip acimasizca
elestirilmesidir. Bu entelektuel tutumun ardindaki top-
lumsal-siyasal amag, burjuvazinin kurtulmak istedigi feo-

** Diderot, 1974, s. 53.

** Ornegin yine Diderot'ya gore, “Merhamet Hiristiyanlar icin ne ise, akil da fi-
lozoflar icin odur. Merhamet Hiristiyanin eylemini belirler, akil ise filozo-
fun” (Aktaran: Buhr, Schroeder, Barck, s. 86).
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dal diizenin ve bu duzenle iliskilendirilen her seyin du-
sunsel duzeyde elestirilip curutulerek yerle bir edilmesi ve
boylece somut degisim icin gerekli olan zeminin hazir-
lanmasidir. Bir yapinin surmesi ya da yikiliasinda inang-
lar ile dusuncelerin ne denli etkili oldugunu bilen filozof-
lar, tum elestirilerini aklin geregi olarak takdim ederler.
Daha dogrusu, akil adina denilerek ve akla géndermede
bulunularak, Ancien Régiméin dayanaklan olarak gorulen
dustnceler ve inanclar ¢curutalup yadsinir.

Akla yuklenen bu yikim islevi, filozoflara gore, karan-
liklarin surmesini saglayan hurafelerin, bosinanc¢larin, 6n-
yargilarn, yanlis dustince ve degerlerin dislanmasi, bir ba-
kima zihnin bunlardan temizlenerek bir tabul/a rasa haline
getirilmesidir. Nasil Sokrateste epistemeye ulasmak i¢in
ilk once doksalardan kurtulmak gerekiyorsa, Aydinlan-
mada da aklin yapic islevinin devreye girmesi bu temiz-
leme-yikma isleminin tamamlanmasimi gerektirmektedir.
Akil, bu temizlenmis mekanda isler ve gozlem ile deney
yontemini de kullanarak gerek tikel gerek (insanin dogasi
ya da toplumsal yasamin yasalar1 gibi) tumel gerceklere
ulasir. Filozofun bu gercekleri ve bilgileri pratik yasama
uygulamasi, Aydinlanma’nin yapilmasidir. Daha acikcasi,
aklin yapim isleviyle ortaya ¢ikarilmak istenen urun, ilk
asamada insandir, yani her turlu otoriteden bagimsiz ola-
rak aklini kullanip kendi kaderini belirleyen ve iyi, erdem-
li bir yasam suren insan. Ama insanin toplumsal bir varlik
olmasi, bu yapim islevinin toplumu da kapsamasina yol
acar. Dolayisiyla filozoflar, akla toplumu yapma ya da da-
ha dogrusu yeniden duzenleyip yapilandirma islevi yukler-
ler. Bir wir “toplum muhendisligine” soyunan filozoflar,
akil sayesinde tum insanlar icin dogru, iyi, erdemli bir top-
lum modelinin ortaya konabilecegi inancindadirlar. Bu
nedenle, genelde Platonvari buttuncul bir utopya gercek-
lestirmezlerse de kafalarindaki modelin icerdigi (temelde
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burjuvaziye 6zgu) degerleri, ilkeleri, kurumlan dile geti-
rirler ve bunlar, yine akla gondermede bulunarak evren-
sellik etiketi altinda sunarlar.

D. Aklin ve Tarihin llerlemesi

Aydinlanmamin akla dayanarak ge¢misi koétu olarak algi-
lay1p yadsimasi ve yetkin bir gelecegi en azindan kurgusal
duzeyde kurmasy, ilerlemeci bir anlayisa sahip oldugunun
gostergesidir. Gergekten butin filozoflarda ilerleme fikri-
nin yer aldigi gorulmektedir; ama hepsinin ilerlemeci bir
tarih anlayisim benimsediklerini soylemek dogru olmaz.
Aydinlanmacilanin paylastiklan ilerleme dusuncesi, dog-
rudan dogruya akil ile, felsefe ile baglanulidir. Aklin (ba-
zen gelismesi, bazen de yayginlasmasi anlaminda) ilerledi-
gi konusunda hic¢bir kuskulan olmayan filozoflar, i¢cinde
bulunduklan ¢agda acik¢a gozlemlenen maddi gelismele-
rin bu entelektuel ilerlemenin gostergeleri oldugu goru-
sundedirler. Onlara gore, bilgilerin birikmesi, teknolojinin
gelismesi, bilimsel buluslarda buyuk adimlar atilmasi ve
bunlara paralel olarak ekonominin buyumesi, zenginlikle-
rin artmasl, yasam kosullarinin iyilesmesi, uygarhigin ya-
yilmasi yalmzca aklin ilerlemesi sayesinde mumkiin ol-
maktadir; aynca akil (ya da felsefe) ilerledigi icindir ki
tum bu maddi gelismeler kaginilmaz olan bir sureci isaret
etmektedir. Bu baglamda, “felsefenin ilerlemesi - teknik ve
bilimsel gelisme - maddi yasamin iyilesmesi” seklindeki
zinciri Voltaire soyle dile getirir: “Gergek filozof bakimsiz
topraklar1 tarima acar, sabanlarin sayisim artirir, yoksulu is
sahibi yapip zenginlestirir, insanlarni evlenmeye 6zendirir,
yetimlere imkanlar saglar. Insanlardan higbir sey beklemez,
fakat yapabilecegi butun iyilikleri yapar onlara.™*

43

La philosophie des Lumieres, s. 7.
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Filozoflann ¢ogu, bu ilerleme anlayisim sadece icinde
yasadiklan XVIII. yuzyil ortaminda ele alip gelecege yone-
lik bir acilimda bulunmak amaciyla kullamirlar. Fakat ba-
zilar, bu simirh kullanisla yetinmeyip ilerleme dusuncesini
bir tarih felsefesi icine oturturlar ya da bir bagka deyisle
ilerlemeci bir tarih tasarimi gerceklestirirler. Insanhk tari-
hinin genelde tek bir ¢izgi uzerinde ilerledigi inanci teme-
linde yapilandinlan bu tasarimin ilk 6nemli temsilcisi
Turgotdur. Ona gore, insanmin tarihi surekli bir ilerlemeyi
icermektedir, oyle ki bir kusagin entelektiiel basarilan ve
kazamimlan sonrakiler tarafindan ilk énce benimsenmekte
ve ardindan da gelistirilip asilmaktadir. Insanhgin ilerle-
mesi, dinsel, felsefi (ya da metafizisel) ve bilimsel olmak
uzere u¢ ana evre icinde gerceklesmistir. Aydinlanma Ca-
grna karsihk dusen uguncu evrede, matematik ile doga bi-
limlerinin metafizik uzerinde zafer kazanmasiyla birlikte,
insanlik ticaret ile kentsel uygarhigin agir bastigi yeni bir
duzene dogru evrilmektedir. Bu ilerlemenin izlerini, bilim-
sel, teknolojik, ahlaki ve sanatsal alanlardaki yapitlarda
gozlemlemek mumkundur.

Dogrudan dogruya bir Aydinlanmaci olarak kabul
edilmemekle birlikte zaman zaman filozoflarin cevresin-
de bulunmus olan Francois Jean, Marquis de Chastellux
(1734-1788), upki Turgot gibi dongusel tarih anlayisim
yadsiyip insanhgin surekli bir ilerleme icinde bulundugu-
nu ileri surer. 1772’de Amsterdam’da yayimladigy ve
Voltaire’in “[Montesquieunun yapiti] Esprit des Loisdan
daha fazla yararh gercekler iceriyor™® dedigi Félicité
publique ou Consideération sur le sort des hommes dans
les différentes époques de l'histoire (Kamusal Mutluluk
Hakkinda ya da Tarihin Degisik Donemlerindeki [nsanla-
nn Yasam Kosullari Uzerine Inceleme) adl yapiinda, An-
tik Yunan'dan kendi ¢agina uzanan ¢esitli tarihsel dénem-

+6

Aktaran: Viguerie, s. 826.
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leri sirasiyla ele alip inceledikten sonra, nostaljik bir yak-
lasim sergileyenleri ignelemekten kacinmaz: “Eski giizel
gunlerin artik olmadigindan yakinmak icin bu gunler
hakkinda tam bir cahil olmak gerekir.”“’7 Gecmise 6zlem
duyulmasinin higbir anlami yoktur; ¢inku tarih, insanin
yasam kosullarimin hep daha iyiye dogru gittigini goster-
mektedir. Bu ilerlemenin motoru hem akildir hem de
akilla birlikte gelisen bilimler ile sanatlardir. Siyasal yapi-
lardan bagimsiz olarak kendi mecrasinda akip giden iler-
leme hicbir zaman sona ermeyecektir. Bu nedenle Chastel-
lux, her kusagin elindekiyle yetinmeyi bilmesi gerektigini
soyleyerek kitabimi noktalar: “Kendilerine tahsis edilmis
yararli seylerden dolay1 yegenlerimize imrenmeyelim;... sa-
hip oql;iuklanmlzm tadini ¢cikaralim ve geri kalani dusleye-
lim.”

Condorcet, Chastellux’un iyimser (optimist) tarih an-
layisin1 benimser, ama ondan farkli olarak “insanin yetkin-
lesmesi” olarak da nitelendirdigi ilerlemenin hizlandinl-
masinda filozoflarin ve felsefeyi rehber edinmis devlet
adamlannin katkilarinin 6nemine dikkati ceker. Bu neden-
le, Jakobenlerin kendisine yoénelttikleri suclamalara karsi
kaleme aldigy Fragment de justificationda (Aklanmaya
[liskin Yazi Parcas1), “Insan soyunun sonsuz yetkinlesebi-
lir olduguna uzun zamandir inandigimdan,... bu ilerleme-
leri hizlandirma girisimini en hos ugraslardan biri olarak
goruyordum™* diye yazacaknr. Condorcet, felsefi ve siyasi
yasam1 boyunca boyle bir ugras icinde olmasina karsin, bir
ideal olarak algilayip yasadig ilerleme dustincesini, ancak
yasaminin son gunlerinde sistematik bir tarih felsefesi sek-
linde sunma olanagina kavusur. Jakoben iktidarin hismin-
dan korunmak i¢in gizlendigi odasinda kaleme aldig1 ve

47

Aktaran: Hampson, s. 200.
Aktaran: Viguerie, s. 826.
Aktaran: Viguerie, s. 862.
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olumunden sonra Esquisse dun tableau historique des
progrés de l'esprit humain (Insan Zekasimn [lerlemeleri
Uzerine Tarihi Bir Tablo Taslagi) bashigiyla yayimlanan
yapitinda, insanligin o gune degin dokuz asamadan ya da
buyuk tarihsel donemden gecerek ilerledigini ileri surer ve
ilerlemenin sonsuzlugu ile geri dondurulemezligini 6nem-
le vurgular: “Insan yetilerinin yetkinlesmesinin hicbir za-
man sinirl olmamistir; insanin yetkinlesmesi gercekten son-
suzdur; arnk bu yetkinlesmenin ilerleyisi, onu durdurmak
isteyecek her turlu giicten bagimsizdir ve doganin bizi igi-
ne yerlestirdigi bu dunyamin suresinden baska bir sonu
yoktur. Kuskusuz bu ilerleyis az ya da ¢ok hizli bir stire¢
izleyebilir, fakat hicbir zaman geriye dogru islemez.”*

Akil olgunlasip hukmunu kurdukca insamin derece
derece yetkinlestigini ve boylece daha ileri yasam bicimle-
rine kavustugunu kabul eden Condorcet'ye gore, icinde
bulundugu Descartes ile baslayip Cumhuriyet ile taglanan
dénem, (Jironden oldugu gerekgesiyle giyotinle tehdit
edilmesine karsin) insanlik soyunun en ist asamasi olan
dokuzuncu evreyi temsil etmektedir. Ama soylu filozof, bu
dokuz asamay1 betimlemekle yetinmez ve utopik bir yak-
lasim sergileyerek yapitimin en 6zgun sayfalarim gelecekte
var olacagina inandigl onuncu asamanin kurgulanmasina
aywrr. “Insan soyunun sonsuz yetkinlesmesi,... ényargila-
rin sallanmaya baslayan yapisina son darbeyi indirecegin-
den”, insanlik tarihinin onuncu asamasi kacimilmaz olarak
ve karst konulamaz bir sekilde ortaya ¢ikacakur. Bu son
asama hakkindaki sozleri, hem kendisinin hem de Aydin-
lanma Cagi’'nin vasiyeti niteligindedir: “Insan soyunun ge-
lecek durumuna iliskin umutlarimiz, su tu¢ noktada topla-
nabilir: Uluslar arasindaki esitsizligin yikilmasi, her halk
icinde [simflar arasindaki] esitligin gelismesi ve insanin

S0

Aktaran: Imbert, Morel, Dupuy, s. 286; Hampson, s. 200.
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gercekten yetkinlesmesi... Oyle bir gin gelecek ki giines,
bu yeryuzunde, akillarindan baska bir efendi tamimayan
ozgur insanlan aydinlatacak yalnizca; tiranlar ile koleler,
papazlar ile onlarin aptal ya da ikiyuzlu yardakeilan, tari-
hin tozlu sayfalarinda ya da tiyatro sahnelerinde var olma-
ya devam edecekler yalnizca. ™!

Kantn deyisiyle “insan dogasinin koéktenci amaci ve
belirlenim ilkelerinden biri olan ilerleme” dusiincesi, is-
ter Voltaire, Condillac ya da D’Alembert gibi dusunurlerce
kisaca dile getirilmis, ister Turgot ve Condorcet gibi dusu-
nurlerce bir tarih felsefesi icinde sergilenmis olsun, sonug-
ta hepsi tarafindan “mutluluk™ kavramiyla iliskilendiril-
mistir. Her konuda Avrupa merkezli (hatta Avrupa burju-
vazisi merkezli) bir anlayisi benimseyen Aydinlanmacilar,
aklin ilerlemesiyle birlikte insanligin 6ztine uygun daha
uygar, daha ahlaki ve daha mutlu bir yasama kavusacagl
inancimina sahiptirler.”> Bu bakimdan entelektuel ilerle-
menin, cagristirdigl her turlu maddi degisim-dénusumle
birlikte, zorunlu olarak mutluluga yol acacagini kabul
ederler. Tabii kafalarinda olusturduklari mutluluk anlayisi
da toplumlar arasindaki kulturel farkhihklar goz éntune
alinmaksizin butiin insanhk icin sunulacakur.

% Aktaran: Badinter ve Badinter, s. 666; Imbert, Morel, Dupuy,s. 286-287.

2 Kant, s, 143.

** Bununla birlikte, ilerleme dustincesine mutlak bir anlam yuklemeyen ve en-
telektuel ilerleme ile mutluluk arasinda dogrudan bir bag kurmayan filozof-
lar da vardir. Ornegin Diderot, cesitli yazilarinda akilsal-bilimsel bir ilerle-
meden soz ederse de farkh toplumlann kendilerine 6zgu kulturleri, gore-
nekleri ve mutluluk anlayislari oldugunu ve Avrupa uygarhiginin ihrag edil-
digi yorelerde hic de olumlu sonuclar dogurmayacagini ileri sirer. Ozellikle
Supplément au voyage de Bougaimille (Bougainvillein Gezisine llave) adl
yapinda, Jean Jacques Rousseau’yu animsatircasing, mutlulugun ancak do-
gaya uygun bir yasamin sirdiralmesiyle mumkin oldugunu belirtir. Ona
gore, cahil ama mutlu olan Tahui halki, Avrupalilann dogaya aykin bir ah-
laki dayatmast sonucunda esitligi, 6zgurlugi iceren dogal duzenden uzak-
lasmis ve mutlulugunu yitirtnisur (Diderot, 2003, s. 281-336).
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IV- MUTLULUK: AHLAK SORUNU VE
BIREYSEL CIKARLAR

A. Bireysel Mutluluktan Toplumsal Mutluluga

Insanin aklini kullamp ergin olmasi ile bu yeryuzunde
mutlulugu yakalamas arasinda yakin bir bag kuran Aydin-
lanmacilar, yuzyillardir hukum suren mutsuzlugun gele-
neksel degerler ile kurumlarin besledigi yanlislardan, ya-
nilgilardan ve yanilsamalardan kaynaklandigini belirtirler.
D’Holbach’in deyisiyle, “insan tirunun mutsuzlugunun
nedeni, kendi kendini yamltmasidir.”** Bu nedenle mutlu-
luk, her seyden once gercege (hakikate) ulasilmasin ve
boylece erdemli, iyi bir insan olunmasini gerektirmektedir.
“Insan gercegi sever, cunku gercek bir erdemdir;... insanin
asil mutlulugu gercek uzerine temellenmistir’® diye yazan
Diderot, Ansiklopedideki “Dogal Hak” maddesinde ise su
satirlara yer verir: “Hakikati arastirmay1 reddeden kimse,
insan olma niteliginden de yuz ¢evirmis demektir... Haki-
kat bir kere ortaya konduktan sonra ona uymay reddeden
herhangi bir kimse akli basinda bir kimse degildir ya da
ahlaksal kétiluge dusmus kot bir kimsedir.”* Dolayisiy-
la bir bakima insanligini yitiren boyle bir kimsenin, tum
hayvanlar arasinda salt insana 6zgu olan mutluluga ulas-
masl da mumkun degildir.

Demek ki mutluluk, ilk olarak aklin ilerlemesiyle, bi-
reyin kendisini rasyonel kilmasiyla 6zdeslestirilir. Ama mut-
luluk salt akil ile iligkilendirilerek aciklanmaya calisilmaz.
Cunku gormus oldugumuz gibi, filozoflara gore akil bili-
min ilerlemesine, bilim de gundelik yasam kosullarinin
iyilestirilmesine yol acmaktadir. Iste Aydinlanmacilar, bu

**  Aktaran: Plehanov, s. 57.
5 Diderot, 2004(2),s. 1.
% Diderot ve D'Alembert, s. 177.
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sekilde akil yuruterek bilimin sagladigl rahat ve konforlu
bir yasam surdurilmesini ve bunun da ¢tesinde higbir en-
gel olmadan zenginliklerin ve cesitli hazlarin pesinden gi-
dilmesini de mutlulukla bir tutarlar. Bu dinyada elde edi-
len maddi ve bedensel hazlarn yuceltilmelerinin bir bagka
nedeni ise, Hiristiyanhgin cileci ve 6tedunyaci anlayisini
timuyle yadsimalandir. Boylece, bir yanda fizyokratlar
mutlulugu ekonomik gelismeyle iliskilendirirlerken, ote
yanda Voltaire 1736 tarihli Le Mondain (Sosyetik Adam)
adli yapiinda luksun ve tiketimin 6vgusunu yapar:

“Severim luksu ve hatta tembelligi,

Butiin hazlan ve her turlu sanau,

Temizligi, susleri ve de begeniyi.””

Buraya kadar sozu edilen mutluluk, bireysel mutlu-
luktur. Ancak filozoflar, zaman zaman soyut bir birey an-
layis1 i¢inde sikisip kalirlarsa da bireyin toplumsal oldugu,
bir toplumda yasadigi gercegini de tumuyle goz ardi et-
mezler. Boylece birey bir toplumsal iliskiler ag icine yer-
lestirilir ve onun bundan etkilenmemesinin mumkiin ol-
madig belirtilir. Bunun anlami, mutlulugun toplumsal bir
boyutunun oldugunun ve buradan hareketle de bireysel
mutluluk ile toplumsal mutluluk arasinda belli bir iliski-
nin bulundugunun kabul edilmesidir. Isin i¢ine toplum
dahil edildiginde, insanlar arasindaki iliskileri, yani insan-
larin birbirlerine karst olan tutum ve davramislan belirle-
yen belli kurallanin gindeme gelmesi de kagimlmazdir. Bu
kurallanin 6nemi, kendilerine uyuldugu surece insanlarin
(Platon'un da vurgulamis oldugu gibi) hem kotuluk gor-
melerinin hem de koétuluk yapmalarinin engellenmesidir.
Bu durum dogrudan dogruya mutluluk sorunuyla baglan-
tilidir. Cunku kotuluklerin hukum surdugu bir ortamda
ne bireyler mutlu olabilir ne de toplum.

7 Aktaran: Delon, s. 80.
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Insanlarin kotu olmamalari, tersine erdemli olup bir-
birlerine iyi davranmalarn demek, mutluluk i¢in ahlakin
gerekliliginin altin1 ¢izmek demektir. Iste Aydinlanma du-
suncesi, bu noktada, dilinden dusurmedigi mutlulugu ah-
laki bir gerceve i¢ine oturtur: Gerek iyi bir insan olma (ki-
sisel ahlak ya da aktore) gerek insanlarin birbirlerine iyi
davranmasi (toplumsal ahlak ya da tore), hem bireysel
hem de toplumsal bakimdan mutlulugu yakalamanin 6n-
kosullan olarak belirir. Ancak boyle bir saptama, bir¢cok
sorunu da beraberinde getirmektedir: Her seyden odnce,
ahlak kavramina mutlak m1 yoksa goreceli mi bir anlam
yuklenmektedir? Insana nasil bir 6z bigilmektedir? Bencil-
lik mi yoksa 6zgecilik mi agir basmaktadir? Insanlar i¢in
kisisel ¢cikar m1 yoksa ortak iyilik mi daha énemlidir? Bi-
rey ile toplumu, hem ¢ikarlar hem de mutluluk bakimin-
dan bagdastirmak mumkun mudur?

B. Insan Dogas1

Filozoflar bu sorunlarin ustesinden gelebilmek icin (tipk:
aydinlk, akil, mutluluk, ozgurluk gibi istenildigi sekilde
ici doldurulup anlamlandinlabilen) bir bagka “sihirli” s6z-
cuk olan “insan dogasi” kavramina basvururlar. Insanin
dogasi geregi, yani dogustan iyi ya da kotu oldugunu ileri
suren karsit iki sav vardir. Voltaire, Candide ou l'optimiste
(Candide ya da [yimser) adl1 felsefi masalinda, her iki go-
rusu de kahramanlarina savundurtur. llk énce, Hobbes ile
hesaplasircasina insanlarin dogustan iyi oldugunu, ama
sonradan kotuluk icine girdiklerini Candide’in agzindan
soyle dile getirir: “Insanlar kesinlikle kurt olarak dogmaz-
lar, sonradan kurt olurlar. Tanr1 onlara ne toplar vermistir
ne de sungiler; ama onlar birbirlerini yok etmek icin top-
lar ve stingiiler icat etmislerdir.”*® Ardindan sira kétiimser

*® Voltaire, 1993, s. 185.
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gorusun sergilenmesine gelir: Candide’in “insanlarnin her
zaman birbirlerini bogazladiklarina, her zaman yalanci, sin-
si, kalles, nankoér, soyguncu, kisiliksiz, ucari, algak, kis-
kang, acgozlu, ayyas, cimri, ihtirasl, acimasiz, iftiraci, se-
fih, fanatik, ikiyuzlu ve aptal olduklarina inaniyor musu-
nuz?” seklindeki sorusuna Martin, atmacalarin her zaman
guvercin yediklerini Candide’e onaylaup “atmacalar her
zaman ayni karaktere sahiplerse, insanlarin karakterinin
degistigine neden inanmak istiyorsunuz ki?” diye bir bas-
ka soruyla yanit verir.”

Voltaire’in kendisi kisisel olarak bu iki gorusten han-
gisine yakindir? Dictionnaire philosophique’e (Felsefi Soz-
liik) bakildiginda, Voltaire’in iyimser gorusten yana oldu-
gu acikca anlasilir: “Insan kesinlikle kotu olarak dogmaz;
tipki hasta olmasi gibi sonradan kétu olur... Yeryuzunun
butin cocuklarnin bir yerde topladiginizda, onlarda ma-
sumluktan, iyilikten ve cekingenlikten baska bir sey go-
remezsiniz.”® Voltaire’in diinya uzerindeki kotuluklerden
insan dogasini sorumlu tutmayan, dahasi insanin dogustan
iyi oldugunu varsayip ahlaki yozlasmanin sonradan belir-
digini kabullenen bu anlayisi, buyuk olcude diger filozof-
larca da paylasilmaktadir. Daha agikc¢asi, Aydinlanma du-
suncesinin bu konudaki genel egilimi, insanin ¢ztunde iyi
oldugu ya da hi¢ degilse Hiristiyan inancinin ileri surdu-
gunun aksine kokten gunahkar (yani dunyevi anlamda
tumuyle kotu) olmayip dogasinda erdem tohumunu ba-
rindirdigl yonundedir.

Bu anlayisin vardigl sonug, insanin dogasi geregi ah-
laki bakimdan dogru ve iyi davranislarda bulunabilecegi
ve bu sayede hem kendini hem de toplumu mutlu kilabi-
lecegidir. Ancak bu tur davranislarda bulunmasini sagla-
yacak ahlak kurallar nelerdir ve bunlar nasil elde edilir?

* Voltaire, 1693, s. 246.
*" Voltaire, tarihsiz, s. 256.
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Bu noktada filozoflarin iki farkh yontem benimsedikleri go-
rulur. Daha dogrusu, “insan dogasi-ahlak-mutluluk” denk-
lemine iliskin iki farkh yaklasim s6z konusudur. Voltaire
ya da Diderotnun yapitlarinda yansiyan ve “evrenselci
yaklasim” olarak nitelenebilecek olan birinci yaklasim, in-
sanin dogasina kazinmis dogal (evrensel) ahlaki degerler
anlayisindan hareket eder. Buna karsilik, d’'Holbach, Hel-
vétius ya da Hume’un basim ¢ektigi “géreceli yaklasim”,
ahlaki yapiy1 insanin tutkulu ve cikara (egoist) dogasin-
dan tureten anlayis uzerine temellenir. Gorulecegi uzere
her iki yaklasim, karsit énkabulleri benimsemelerine kar-
sin, hem Hiristiyanligin ahlak anlayisini yadsirlar hem de
ortak iyiligi ya da toplumsal mutlulugu hedeflerler.

C. Evrenselci Ahlak Yaklasimi

Bu yaklasimin temelinde, Isko¢ diistnurleri Antony Ashley
Cooper, Kont Shaftesbury (1671-1713) ile Francis Hut-
cheson’in (1694-1747) insanda dogustan ahlak duygusu-
nun bulunduguna iliskin gorusleri yer almaktadir. Bura-
dan hareketle, evrensel olarak zorunlu ve degismez ahlaki
(ve hukuki) normlarin var oldugu dustincesine ulasilmasi
pek de zor degildir. Gergekten de basta Voltaire ile Diderot
olmak uzere filozoflarin bir bélimu bu dustunceyi benim-
serler. Ama ayn1 zamanda bir ikilem icine de duserler.
Cunku bu dusunce ile Newton-Locke ¢izgisi dogrultusun-
da olusturulmus bilgi kuram ¢elismektedir. Daha acikcasi,
dogustan gelen ahlak dustincesi (ve bunun igerdigi evren-
sel ilkeler) anlayisi ile butun dustncelerin gozlem ve de-
ney yoluyla duyumlardan kaynaklandig) anlayisin1 bagdas-
urmak sorunu gundeme gelmektedir. Bu iki anlayis ara-
sindaki ¢eliskinin bilincinde olan Voltaire, bir bakima
Locke’un kuramini yeniden yorumlayarak bu sorunun us-
tesinden gelmeye yonelir.
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Voltaire’e gore Locke'un dusuncelerin dogustan var
olmadigim aciklamasi, evrensel ahlak ilkelerinin bulun-
madigl anlamina gelmemektedir. Zaten Locke’un kendisi
de dogal haklar dustuincesini savunarak dogal hukuk ku-
rami icinde yer almamis midir? Voltaire, bu iki anlayisi,
Prusya veliaht prensi Friedrich’e 1737°de yazdigi mektupta
soyle bagdastirmaya calisir: “Locke ile birlikte gercekten
dogustan hicbir dusuncenin olmadigini kabul ediyorum;
tabii ki bunun sonucu, ruhumuzda dogustan higbir ahlak
onermesinin bulunmadigidir. Fakat sakalli dogmamis ol-
mamiz, bu kitanin sakinleri olan bizlerin belli bir yasta da
sakalll olmamak i¢in dogdugumuz anlamina mi1 gelmekte-
dir? Kesinlikle yurume guctyle dogmayiz, ama iki ayakla
dogan her kisi bir gun gelir yurur. Aym sekilde kimse do-
garken dogru [adil] olma dustincesini beraberinde getirmez;
ama Tanrl insanin organlarnni oylesine duzenlemistir ki
herkes belli bir yasa gelince bu gercegi kabul eder.”®' De-
mek ki ahlaki ilkeler her insanin 6zunde vardir, ama dogar
dogmaz bu ilkelerin etkide bulunmasi ya da eyleme dénuk
olmasi s6z konusu degildir. Her birey bu ilkeleri kendi
icinde kesfetmelidir; bunun i¢in de belli bir surenin geg-
mesi, belli bir kisisel gelisme duzeyine ulasilmasi gerek-
mektedir. Oyle anlasihiyor ki Voltaire, insamin ahlakli ol-
masini aklini kullanmasina ya da Kant'in deyisiyle “ergin”
olmasina baglamaktadir. Ama aym zamanda isin igine in-
san dogasini da sokmaktadir: Bu dogay olusturan duygu-
larin, icgudulerin sesinin dinlenmesiyle de ahlak ilkeleri
kesfedilmektedir. Dolayisiyla, yeterince akil yuriatmesini
bilmeyen bir cocuk bile, dogasinin sesine kulak verdigi
zaman dogru ahlaki yargilarda bulunup dogru davramslar
icinde bulunabilmektedir.®

®' Aktaran: Cassirer, 1986, s. 317.
2 Voltaire, 1765 tarihli L1 philosophie de lhistoire (Tarih Felsefesi) yapiunda
su satrlara yer verir: “Akil yuritmelerimizden onceki yararh disunceleri bi-
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Evrensel ahlak anlayisi ile dustincelerin duyumlardan
kaynaklandigi anlayisim bu sekilde bagdastiran Voltaire,
bir bagka sorunla daha kars1 karsiyadir. Canku Voltaire,
bircok yapiinda geleneklerin, goreneklerin, ahlaki kural
ve degerlerin kosullara gore zaman ve mekan icinde degis-
tigini savunmaktadir. Tarihsel sure¢ icinde gozlemlenen
ahlaki yapilardaki bu degiskenlik ve gorecelilik evrenselci
yaklasimin yadsinmas1 demek degil midir? Hayir, degildir.
Cunku Voltaire, degisken ahlaki kanilarin, ényarglarin,
goreneklerin ardinda degismez bir ahlak duygusunun, do-
layisiyla evrensel-dogal ahlaki yasalarin bulundugunda 1s-
rar eder. Ona gore, tipk diller ya da giysiler gibi iyi ve ko-
tuye iliskin kurallar degisiklik gosterir ve bir ulkede erdem
olarak gorulen bir davrams baska bir ulkede erdemsizlik
olarak algilanabilir. “Bununla birlikte, insanlarin dunyanin
her yerinde uzerinde anlasmak zorunda olduklan dogal
yasalar vardir.” Tann bunlan acik¢a insanlara vermemis,
fakat icguduler seklinde her insanin dogasina yerlestirmis-
tir. “Tanri, nasil anlara birlikte ¢alisma ve beslenme i¢gu-
disui vermisse, insanlari da hicbir zaman dislayamayacak-
lan baz1 duygularla donatmistir; bu duygular, [insanlar
arasinda] sonsuza dek surecek baglar olarak, toplumun ilk
yasalarim olustururlar.”® Bu temel yasalar degisik toplum-
larda bigimsel olarak buyuk farkhiliklar gosterir, ama 6z

ze esinleyenin yalmzca doga oldugu kamtlanmistur. Aym durum ahlak icin
de gecerlidir. Hepimiz toplumun temelini olusturan iki duyguya sahibiz:
Merhamet ve adalet. Hemcinsinin act cektigini goren bir ¢cocuk aninda azin-
tiye kapilir; Gzantasana gozyaslan ve higkinklarla gosterir ve olanag varsa
ac1 cekene yardima kosar. Henuz akhni kullanmaya ve konusmaya baslayan
egitimsiz bir ¢cocuga, tarlasina ektigi tohumun o adama ait olup olmadigini
ve miilk sahibini 6lduren hirsizin bu tohum tuzerinde mesru bir hakk: olup
olmadigini sorun bakahim: Cocugun yerytzindeki butin yasa koyucular gi-
bi yanit verdigini gorursiniz o zaman” (Aktaran: Pomeau, s. 76).

Traité de métaphysiqueten (Metafizik Uzerine Inceleme) aktaran: Cassirer,
1986, s. 317-318.
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olarak her yerde aynidir; yani hakli ile haksizi, adil olan ile
olmayamn isaret eder. Somut olarak iceriklerini saptamaya
gelince, Voltaire epey “cimri” davranir, ¢unku “dogal yasa-
larin, her turlu insani anlasmadan bagimsiz olarak, eme-
gimin urunu bana aittir, babami ve annemi sayarimn, kom-
sumun yasami tzerinde hi¢bir hakkim yoktur, komsumun
da benim yasamim uzerinde hicbir hakki yoktur vb.”** ku-
rallar1 icerdigini sdylemekle yetinir.

Diderot, tipki Voltaire gibi, ahlaki kanilarin degisken-
ligini vurgulamasina, ozellikle Supplément au voyage de
Bougainvillede Tahiti halki ile Avrupa halklannin ahlak
anlayisinin birbirine ne denli zit oldugunu uzun uzadiya
anlatmasina karsin, bu farklihiklann ardinda degismez bir
ahlakin (dolayisiyla ondan kaynaklanan degismez bir ada-
let dusuncesinin ve bunu saglamaya yonelik evrensel ah-
lak ilkelerinin) bulunduguna tam bir inan¢ besler. Bu go-
rusunu, Ansiklopedide hi¢bir kuskuya yer vermeyecek bi-
¢imde acikca ortaya koymaktadir: “Ahlak ilkeleri her yer-
de aynidir. Bu ilkelere uymamak, her yerde ve her zaman
kinanan bir davramstir... Ahlak, Tanr’'nin parmaginin bu-
tun kalplere kaziyarak yazmis oldugu evrensel bir yasadir.
Ahlak, ortak gereksinimlerin ve duyarligin 6ncesiz sonra-
siz bir temel kurahdir.”® Diderot, bu dusunceleriyle dogal
hukuk 6gretisi icinde yer alir gibi gorunuyorsa da énem-
li bir noktada bu ogretiden aynlhir. Cunku Cassirer ile
Copleston'in da belirttikleri gibi,’® ona gore degismez ah-
lak yasalar a priori bir sekilde, yani hi¢cbir deneye dayan-
madan salt aklin buyruklan tarafindan ortaya konmamak-
tadir. Bu yasalanin temelinde insan dogasi, daha dogrusu
bu dogamin igerdigi durtu, tutku ve isteklerin organik bir-
ligi bulunmaktadir. Demek ki duygu ve tutkular bastiril-

** Voltaire, tarihsiz. s. 243-244.
> Diderot ve D'Alernbert, s. 174.
“®  Cassirer, 1986, s. 319; Copleston, 1989, s. 69.
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mamalidir;’” ama ahlaki ilkelere ulasip erdemli olabilmek
icin de bunlar iyi yonde harekete gecirilmelidir.

Erdem, hem Voltaire hem de Diderot i¢cin “iyilikse-
verlik™tir (bienfaisance). Diderot, Le réve de d’Alembert
(D:Alembertin Diisii) adli yapiunda erdem sozcugu yeri-
ne iyilikseverlik sézcuginiun kullamlmasim salik verir;®
Voltaire ise, Dictionnaire philosophiquein “Erdem” mad-
desinde, bu sézcugun ne anlama geldigini acik¢a ortaya
koyar: “Erdem nedir? Insanin komsusuna yonelik iyilikse-
verliktir. Bana iyiligi dokunmayan bir seye erdem diyebilir
miyim ki?... Insanlara yararli olan seyler mi erdem olarak
kabul edilmelidir yalnizca? Baska neye erdem diyebilirim
ki? Toplumda yasiyoruz; dolayisiyla bizim i¢in gercekten
iyi olan, yalmzca toplumun iyiligini saglayandir... Baska
insanlarin yararlandigl herhangi bir erdem eylemini ger-
ceklestiren Kkisiyi erdemli olarak nitelendiririm sadece...
Insanlar arasinda erdem, karsilikli iyilik yapma iliskisidir;
bu iliski icinde yer almayan kisi erdemli olarak kabul edi-
lemez.”®® Erdem ile ozdeslestirilen iyilikseverlik, bir tir
ozgeciligi icermekte ve ortak iyiligi 6n plana ¢ikarmakta-
dir. Diderotnun deyisiyle, “Yetkinligin doruk noktas1 ka-
musal ¢ikari bagka her wurlu ¢ikara yeglemektir; kargasa-
nin doruk noktasi ise, herhangi bir yabana ¢ikar ya da ki-
sisel cikar1 kamusal cikardan ustin tutmakur.”™

Evrenselci yaklasimda ahlak, “iyilik yap, iyilik gor”
seklinde nitelendirilebilecek yararci bir anlamla donanms-

“  “Tutkulara durmadan aup tutanlar var. Insanoglunun butan tziantaleri tut-

kulara baglantyor... Bununla beraber, insant yuksek seylere ulasurabilen an-
cak tutkulardir, buyuk tutkular. Onlar olmaksizin ne eserlerde yucelik ara-
yin, ne de ahlakta. Onlar olmaksizin guzel sanatlar cocukga bir oyun, erdem
ise kili kirk yaran bir nitelik olurdu... Tutkular bask: altina almak dogal bu-
yuklagu ve guct yok eder... Tutkulan yok etmeyi ileri sirmek zirdeliliktir”
(Diderot, 1974, s. 10-12).

“  Diderot, 2003, s. 233.

®  Voltaire, tarihsiz, s. 329-330.

™ Aktaran: Viguerie, s. 275.

265



Kral-Devletten Ulus-Devlete

ur: lyi insan olmak toplumun yararini gézetmek demektir;
ama ayni zamanda béyle bir tutum ve davranis bireyin de
yararinadir. Cunku birey, toplumsalligin geregini yerine
getirdigi zaman kendi ¢ikarlarini gerceklestirmis olmakta-
dir. Bu durum, hem bireysel hem toplumsal mutluluga
kapilarin acilmasidir. Iste Diderot, “bizimki gibi kotu du-
zenlenmis bir toplumda bile, mutluluga kavusmak i¢in, iyi
insan olmaktan baska yapacagimiz daha guzel hicbir sey
yoktur”’! derken bu anlayisi dile getirmektedir. lyi insan
olmak, baska insanlara karsi 6devlerimizin bilincinde olup
toplumsal gorevlerimizi yerine getirmektir. Voltaire ve
Diderot gibi D’Alembert icin de insani iyi kilmak, yani ah-
laki ilkeleri kavrayip erdemli ya da iyiliksever olmasini
saglamak felsefenin islevidir. Daha acikgasi, ahlaki dinsel
temellerinden kurtarip yeryuzune indiren ve insanligin
hizmetine sunan filozofun temel amaci, insanin toplum-
daki yerini aciga sermek ve ona (akilsal-duygusal) gucleri-
ni ortak goneng¢ ve mutluluk i¢in en iyi sekilde nasil kul-
lanacagim gostermektir: “Temelde ve yalnizca akildan kay-
naklanan ve bu nedenle butun halklarda aym olan seyler,
hemcinslerimize karsi yerine getirmek zorunda oldugu-
muz 6devlerdir. Bu 6devlerin bilincinde olunmasi, AAlak
diye adlandinlan seydir... Ahlak ilkeleri, gercek cikanimiz
ile 6devlerimizi yerine getirmemiz arasindaki yakin iliskiyi
gozlerimizin énune sererek, mutlu olmamizin en guvenli
yolunu bize saglar... Filozof, insam toplum icine yerlesti-
rip yonlendirmek ugras: icindedir.”’* D’Alembert’in gergek
kisisel ¢ikarin ancak ortak ¢ikarin saglanmasiyla elde edil-
digine iliskin bu o6zgeci-faydac1 ideali, daha sonralan
Condorcet tarafindan da benimsenir: “En hos ve en rahat
yasam baskalar i¢in yasamakur; ¢unku o zaman gercekten
kendisi i¢in yasar insan.””

7 Aktaran: Cresson, 1984, s. 50.
2 Aktaran: Cassirer, 1986, s. 321.
7 Aktaran: Viguerie, s. 863.

266



Aydinlanma: Distnceler Y umag:

Voltaire, Diderot ya da D’Alembert gibi filozoflarin
yapitlarinda yansiyan evrenselci yaklasim, ister akli, ister
duygu ve tutkular temel almis olsun, sonucta degismez
evrensel ahlak ilkelerinin varligini kabul ederek, dogal
hukuk ogretisine kapiy1 acip dogal (hukuksal) yasalar ile
dogal (insani) haklar kavramlarnni gindeme getirir. Ansik-
lopedi, basinda “dogal” sifaunin bulundugu “Dogal Esit-
lik”, “Dogal Ozgurlik” ya da “Dogal Hak” gibi maddeleri
icermektedir. Bu yapitta Diderot, “Ben insanim ve benim
gercekten elimden alinamayacak dogal haklarim ancak, in-
sanligin haklandir” diye yazarken; Chevalier De Jaucourt
(1704-1779), “ezeli ve ebedi olan, gecerligini her zaman ve
butun halklar i¢in koruyan ve doganin bagrinda yazil hal-
de bulunan yasalar’dan so6z eder.”* Diderot, bu baglamda.
tutku ve duygularn bir késeye birakip akli 6n plana ¢ikar-
maktadir. Cunku ona gore, insanligin ortak yararina vurgu
yapan, butun insanlara birbirlerine karsi benimseyecekle-
ri dogru ve hakli tutum ile davramslarin neler oldugunu
gosteren “genel irade” aklin urunudur. Béylece Diderot,
Rousseau’dan ¢ok farkhi olarak, genel irade kavramini,
herkesin uymasi gereken evrensel kurallar ile insan hakla-
rinin varligina isaret etmek i¢in kullanir. S Condorcet ise,
Montesquieu’nin kuramini yadsircasina evrensel yasalar
dusuncesini soyle savunur: “Bir yanda gercek, akil, adalet
ve insan haklari, éte yanda mulkiyetin, 6zgurlugun ve gu-
venligin 6nemi her yerde aym olduguna gore, bir devletin
cesitli eyaletlerinin, hatta butin devletlerin ayni ceza yasa-
larina, ayni medeni yasalara, ayni ticaret yasalarina vb.ne
sahip olmamalan gerektigini anlamak mumkun degildir.

™ Diderot ve D'Alembert, s. 178 ve 265.

“Genel irade, her bireyde, tutkular sesini kestigi zaman nsanin hemcinsin-
den isteyebilecegi ve hemcinsinin de ondan isteyebilecegi sey tuzerinde
akilyuriten anlayis gicunun kausiksiz bir edimidir... Dogal hak’kin dogasi
her zaman genel iradeyle ve tiriin timunin ortak istegiyle iliskilidir”
(Diderot ve D'Alembert, s. 178).
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Nasil ki dogru bir 6nerme herkes icin dogruysa, iyi bir ya-
sa da butun insanlar icin iyidir.”"®

Filozoflar, mutlulukla iligskilendirdikleri degismez ah-
lak ilkeleri, dogal yasalar ya da insan haklan kavramlarnni
kullandiklarinda, genellikle belli bir toplumu degil, fakat
butun insanligl g6z énunde bulundururlar. Bu yaklasimla-
r1, Aydinlanma dusuncesinin bir genel egilim olarak hu-
manizmi (insancilik) ve kozmopolitizmi i¢inde barindirdi-
g1 seklinde yorumlanabilir. Condorcetnin yukanda dile
getirdigi butun insanhk icin gecerli (dogal) yasalar anlayi-
sindan hareket edildiginde, yeryuzunde tum insanlan kap-
sayacak bir dunya devleti (kozmopolis) dustincesine ulas-
mak hig¢ de zor degildir.

Ancak filozoflar, bu kozmopolit egilimi yapitlarinda
acik ve sistematik bir bicimde degil, ama dolayh yoldan ya
da saur aralarninda ortaya koyarlar. Ornegin “keske insan-
lar kardes olduklarimi amimsayabilseler”’’ diyen Voltaire,
vatanseverligi asagilayarak kozmopolitizmi yuceltir: “lyi
bir vatansever olmak, ulkesinin ticaretle zenginlesmesini
ve silahlarla guclenimesini dilemektir. Bir ulkenin, bir bas-
kasi kaybetmeden kazanmasimin ve baska insanlan mutsuz
kilmadan yenmesinin olanaksiz oldugu aciktir. Iste insan-
ligin durumu budur: Ulkesinin buyuk olmasim dilemek,
komsulannin kétulugunu dilemekle aym seydir. Vataninin
kesinlikle ne buyuk ne de kugcuk, ne zengin ne de yoksul
olmasim isteyecek kisi bir diinya yurttas: olacakur.”’® Bu
baglamda, savas karsithgimn filozoflar arasinda ¢ok yaygin
oldugunu da belirtmek gerekir. Ozellikle yine Voltaire, ¢e-
sitli yapitlarinda zaman zaman hicvederek ya da ironik bir
dil kullanarak, insanhgin basindaki en buyuk felaket ola-
rak gordugu savasa (ve militarizme) karsi bir “savas” yuru-

¢ Aktaran: Furet ve Ozouf, 1988, s. 787.
T Voltaire, 1989, s. 142.
™ Voltaire, tarihsiz, s. 286.

268



Aydinlanma: Diistinceler Yumag:

tir.” Bu ¢agda papaz Saint-Pierre'den (1658-1743) Kant'a
dek bircok dusunurun evrensel baris projeleri ya da oneri-
leri getirmesi bir rastlant1 degildir. Aynica birgok filozofun,
kendi ulkeleri yerine Prusya ya da Rusya gibi baska ulkele-
ri aydinlatma ¢abasi i¢ine girmeleri de onlarin kozmopolit
ideallerinin yasama gecirilmesi olarak gorulebilir. Bu aci-
dan bakildiginda filozoflarin samimi olarak humanist ve
kozmopolit olduklar soylenebilir. Ama aym zamanda, bu
yonde bir dil kullanmalaninin ardinda, burjuva degerleri
ile isteklerine evrenselci, “kuresel” bir boyut kazandirma
amacinin yattigini da ileri surmek yanhs olmasa gerek.

D. Goreceli Ahlak Yaklasimi

Bu yaklasimin en 6nemli temsilcileri olan D’Holbach ile
Helvétius, insamin dogarken iyi ile kotu, hakh ile haksiz
kavramlarim beraberinde getirmedigi, dolayisiyla (dinsel
ya da laik) degismez evrensel ahlak ilkelerinin bulunma-
dig1 savindan hareket ederler. Onlara gore, yeryuzunde
toplumdan topluma, hatta kisiden kisiye degisen cok farkh
ahlak anlayislarimin gézlemlenmesi bu gercegi acik¢a orta-
ya koymaktadir. Durum buysa, insanhgin tam anlamiyla
ahlaki bir gorecelik i¢inde bulundugu, bireylerin bir arada

™ Cok zengin malzeme 1ginden iki 6rnek vermekle yetinelim: Micromegas masa-

linda, insanlan hayvanlar gibi goren dev Siriuslu’ya savasin anlamsizligy ve
monarklarin sorumlulugu soyle anlaulir: ... Mesele sadece, bu topraklarin
Sultan denilen bir adamin mi, yoksa bilmemn neden Car denilen bir adamin
mt olacagindan ibaret. Bunlardan ne biri ne digeri kavga konusu topragi 6m-
rande gormustir, ne de gorecektir; bu birbirini bogazlamakta olan hayvan-
lardan da hemen hemen hichiri diger hayvam omrinde gormemustir”
(Voltaire, 2002, s. 62). Dictionnaire philosophique’te ise daha tutkulu bir
dille, iktidar sahiplerinin yaninda askerler de suclanir: “Insanlig bin parcaya
bolen hastalik hakkinda higbir s6z etmeyen ahlakg filozoflar, yakin butun
kitaplarimzi! Birkag kisinin kaprist kardeslerimizin binlercesini dizene uy-
gun olarak bogazlawuigt surece, insan soyunun kahramanliga adanmis bolu-
mil tim doga igindeki en igreng sey olacakur” (Voltaire, tarihsiz, s. 207).
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yasamasim saglayacak hicbir ahlaki deger ya da kuralin var
olmadigl sonucuna m ulasilmaktadir? Kesinlikle hayir.
Cunku her iki filozof da, evrenselci yaklasimi yadsirlarsa
da, faydaci bir temelden yola cikip “gercek bir ahlak” olus-
turmaya ve bunu (tipki Voltaire ya da Diderot gibi) ortak
¢ikar ya da kamusal iyilik anlayisiyla iliskilendirmeye yo-
nelirler.

D’Holbach gibi maddeci bir dusuntr olan Helvétius,
1758 tarihli De l'esprit (Zihin Uzerine) adli yapiunda,
amacinin “ahlak konusunu diger herhangi bir bilim gibi
ele almak ve onu deneysel fizik gibi bir bilim yapmak®
oldugunu ileri surer. Ona gore, insanda her sey duyumlar-
dan kaynaklandigindan, “bedensel duyarlik insanin biricik
devindiricisi oldugundan”,®" ahlak sorununu ele almak
icin ilk 6nce insan eyleminin nedeni olan guduleri anla-
makla ise baslanmalidir. Insan davramslarinmin ardindaki
temel gudu, insanmin kendini sevmesi (amour de soi) ve bu
nedenle kisisel ¢ikarimi gozetip hazza yonelmesidir. Bu ba-
kimdan insan, dogas: geregi kotu degildir, ama ona dogal
bir iyilik yakistirmak da yanlistir; o sadece bencil bir var-
likur. D'Holbach’in deyisiyle, “doga, insanlar ne iyi ne ko-
tu yaratmistir; onlara yalnizca kendilerini sevme i¢gudusu
vermistir.”® Helvétiusa gore ise, “ahlakqilar, surekli ola-
rak insanlann kétulugunden yakinmakta; oysa bu, onlarin
konuyu ne derecede az anladigini ortaya koyuyor: Insanlar
kotu degil, sadece kendi ¢ikarlarina tabidirler. Kuskusuz,
ahlakcilann haykirislary, insan tabiatinin bu gudusunu de-
gistiremeyecektir.”®

8o

Aktaran: Hampson, s. 105; Sabine, s. 253.

Aktaran: Copleston, 1989, s. 59. Helvétius'un De /komme (Insan Uzerine)
yapiundaki deyisle, “her insanda duyum vardir; oyleyse, fiziksel duyarhk,
onun gereksinimlerinin, tutkularinin, sosyabilitesinin, diisincelerinin, yar-
gilannun, istenclerinin, eylemlerinin temelidir” (Aktaran: Plehanov, s. 81).
Aktaran: Imbert, Morel, Dupuy, s. 257.

*' Aktaran: Sabine, s. 253.

L]
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Demek ki bu konuda Epikuros-Hobbes cizgisini izle-
yen bu filozoflanin gézinde insan, acidan kagip hazza yo-
nelen ¢ikarci-bencil bir varhkur; 6z-sevgi ve 6z-¢ikar tara-
findan gudumlenmektedir® Ask, nefret, arzu, gurur gibi
tum duygu ve tutkular, kisisel ¢ikar dogrultusunda, ken-
dini sevme (ya da ¢6z-sevgi) temel duygusundan kaynak-
lanmaktadir. Bu bakimdan, Sabine’in deyisiyle, “Hareket’in
fizikteki yeri ne ise, insamin kendi ¢ikarimin ahlak bilimin-
deki yeri de odur.”®® Her insanin iyi olarak algiladign sey,
onun kendi cikarlarina hizmet ettigine inandigy seydir.
Oyle ki Helvétiusa gore, eliaciklik ya da iyilikseverlik gibi
erdemler bile 6z-sevgiden, yani haz tutkusundan turemek-
tedir. Daha acikgasi, bir kisinin iyiliksever bir tutum igine
girmesi, baskalarinda gozlemledigi mutsuzluklann ve aci-
larin onda ac1 veren duyumlara yol agmasi nedeniyledir.®®

D’Holbach ile Helvétius’'un insana boylesine faydaci-
bencil bir doga bi¢meleri, onlan toplumsal mutluluk hak-
kinda en ufak bir kaygi tasimamaya yoneltinez. Tam tersi-
ne. Basta soyledigimiz gibi, her iki dusunur de bireyden
yola cikip topluma ulasirlar ve “gercek” ya da “yararh” bir
ahlaki toplumsal iyilikle bir tutarlar. Bu sonuca varmalar-
n1 saglayan akil yurutmelerinin temelinde, insanin top-
lumsal bir varlik oldugu savi yer almaktadir. Onlara gore
insan, (ister dogal olarak, ister zimni bir uylasim sonucu
olarak) toplumda yasamaktadir; ¢unku topluma muhtac-
ur. Aym sekilde Hume da insanin kendi basina kaldiginda
gereksinimlerini karsilayamayacagin ileri surup 6z-¢ikarin

#  D'Holbachin deyisiyle, “Insan eylemlerinin tek devindiricisi gtkar oldugunu

soylerken, her insanin, kendine 6zgu bicimde, kendi mutlulugu icin galisu-
g, ister agik, ister kapaly, ister gergek, ister diissel olsun, bir nesneye bag-
landigint ve bitin davranis yonteminin bunu elde etmeye yonelik oldugunu
belirtmek istiyoruz” (1770 tarihh Systéme de la nacureden [ Doganin Diize-
nifaktaran: Plehanov, s. 83-84).

% Sabine, s. 253.

% lyiliksever bir insan nedir? Oyle biri ki bir sefalet goranasa onda act verici
bir duyum uretmektedir™ (De /homniedan aktaran: Copleston, 1989, s. 59).

[
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insanlarn topluma ittigini belirtir. Her insan guvenlik i¢in-
de haz almak, hatta yasamini devam ettirmek istiyorsa top-
lumun surmesine de katkida bulunmak zorundadir. Insan-
larin birbirlerine sayg1 gostermemeleri, birbirleriyle yar-
dimlasmaci, dayamsmaci iligkiler icinde olmamalan du-
rumunda, toplumun varliginin tehlikeye dusmesi kaginil-
mazdir. Oyleyse her toplumun iyiligi ve adaleti iceren ah-
lak kurallanyla donanmis olmasi ve tim bireylerin bu ku-
rallar dogrultusunda birbirilerine iyiliksever bir tutumla
davranmalar, yine bireylerin kendi kisisel ¢ikarlan gere-
gidir. Bir baska deyisle, kisinin mutlulugu baskalarina bag-
I1 oldugundan, diger insanlara iyilikle yaklasip genelin mut-
lulugunu goézetmesi, yani kendini ahlakli, erdemli kilmasi
kendi yararnnadir. Kisacasy, iyilik yapmak, erdemli olmak,
kisinin ¢ikarina uygun bir hesap isinin sonucudur. Helvé-
tius, “kendini sevme duygusu, yararli bir ahlakin temelle-
rini ortaya koyabilecegimiz tek kaynaktir” derken bunu
kastetmektedir. Bir insanin kotu ya da ahlaksiz olmasinin
nedeni, genellikle gercek ¢ikarinin ne oldugunu kavraya-
mamasl, kisisel ¢ikarin aym zamanda ortak ¢ikarn cagris-
urdiginin farkinda olamamasidir.

D’Holbach, ahlakin kaynagim bireysel ¢ikarda, ilkesini
ise kamu cikan ya da yararinda bulan bu yaklasimi kendi
sozcukleriyle soyle dile getirir: “Insanlar ¢ikarlar1 nedeniy-
le toplumu olustururlar... Bireysel ¢ikar ya da bilingli ola-
rak 6z-sevgi, toplumsal erdemlerin temelidir. Erdemli ol-
mak toplumsal olmakur, kaderimizin bizi onlara bagladig
diger insanlarin mutluluguna katkida bulunmakur... [Bas-
ta 6z-sevgi olmak uzere] duygular mesrudur ve diger in-
sanlara yararli olacak sekilde tatmin edildiklerinde de er-
dem haline donusuirler.”® Buna benzer bir sekilde, “erdem

¥ 1773 tarihli L1 politique naturelle ou discours sur les vrais principes du
gouvernementdan (Dogal Siyaset ya da Yonetimin Gergek llkeleri Uzerine
Soylev) aktaran: Imbert, Morel, Dupuy, s. 257.
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ad1 yalnizca kamuya yararl ve genel cikar ile uyumlu tur-
de eylemlere verilmelidir"® diyen Helvétius'a gore de,
“halkin iyiligi en yuce yasadir” (salus populi, suprema
lex) 6zdeyisi ahlakin birinci ilkesidir. Erdemin kaynagin-
da en temel duygu olan 6z-sevgi bulunduguna gore, bu
duygudan tureyen diger duygu ve tutkular bastinlmamak-
ta, fakat akil tarafindan geregi gibi yonlendirilip ortak iyi-
lige dogru kanalize edilmektedir. D’Holbach’in deyisiyle,
“tutkular, tutkularin gercek dengeleme agirliklandir; bun-
lar ortadan kaldirmaya degil, yonlendirmeye calisalim;
zararlilari, topluma yararl olanlarla dengeleyelim. Dene-
yin urunu olan akil, yalnizca, gelecek mutlulugumuz i¢in
sesine kulak vermemiz gereken tutkulari se¢cme sanati-
dir.”®®

D’Holbach ile Helvétius'un buraya kadar sozinu ettik-
leri ahlak, olmasi1 gereken ahlakur. Sorun, ortak iyilikle
ozdeslesen bu ahlakin nasil yaratilacagidir? Bir baska de-
yisle, yuzlerce yildir o6zellikle dinin besledigi cehaletin kis-
kacinda olan insanlarin gercek cikarlarinin bilincine var-
malan ve tutkulanim dogru bicimde yonlendirip kamusal
iyiligi gozetmeleri nasil saglanacakur? Filozoflarimiza gére
bu sorunun cevabi, (tipki Voltaire ve Diderot'da oldugu
gibi) felsefedir; yani filozoflarin ya da daha dogrusu filo-
zoflarca aydinlatulmis siyasal yapinin (ilerideki bolumlerde
gorecegimiz uzere) egitim ve yasalar araciligiyla insanlar1
ahlaki yonden bilgilendirmesidir.

Goreceli yaklasimin dile getirdigi bu ahlak anlayisinin
icerdigi son sorun, ortak ya da genel iyilik kavramiyla kas-
tedilen erdemin (dolayisiyla cesitli ahlaki degerlerin) belli
bir topluma m1 6zgu oldugu, yoksa tum insanliglt m1 kap-
sadigidir. Her ne kadar D’'Holbach ile Helvétius, dogustan

8 Aktaran: Copleston, 1989, s. 60.
8 Aktaran: Plehanov, s. 25.
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ahlak ilkelerinin var olmadigim ileri suruyorlarsa da so-
nucta insanlhigin genel ¢ikarlarina ulasilabilecegini ve boy-
lece tum insanlik icin gegerli ahlaki degerlerin kurulabile-
cegini kabul ederler. Ornegin, D’'Holbach’a gére, “toplum-
sal erdemlerin ilki, 7nsanftkar. Bu, tum 6tekilerin ézetidir.
En genis alanda ele alindigl zaman, turumuzun butun var-
liklarina yuregimizde tasidigimiz duyguyu yaratan budur.
Islenmis bir duyarlik tizerine kurulunca, onlara tam iyilik-
te bulunmaya hazirlayan yeteneklerimizin ortaya ¢ikmasi-
n1 saglar. Sonuglarn, turdeslerimize karsi sevi, iyiliksever-
lik, eliaciklik, hosgoruluk, acimadir.”®® Hatta Helvétius,
dogal hukuk 6gretisini yadsimis olmasina karsin, aklin
ilerlemesiyle “insanlar az cok dogal hukuka yaklasacaklar™®'
diyerek evrensel yasalara olan inancim dile getirir. Ancak,
tum insanlik i¢in gecerli olan evrensel yasalar ve degerler
inanci bir ideal olmaktan ileriye gidememektedir. Her ne
kadar kisinin eylemlerini insanlik baglaminda degerlen-
dirmesi gerekiyorsa da kuresel bir duzen olmadigindan ve
insanlar belli toplumlarnn ya da devletlerin tuyeleri oldu-
gundan, filozoflar erdem-mutluluk iliskisini genellikle bu
cerceve icinde ele almay1 yeglerler. Onlara gore, farkh top-
lumlarda farkl ortak iyilik yargilan, dolayisiyla farkl ah-
lak anlayislan olabilir. Onemli olan, bireyin kisisel ¢ikary-
la icinde bulundugu toplumun ¢ikarinin uyum icinde bu-
lunmasi ya da Condillacin deyisiyle, “kisisel ¢ikarlarin bu-
tinin iyiligine hizmet etmesidir”.** Zaten mutlulugun
bundan baska bir anlam1 da yoktur. Birey, toplum kendi-
sine engel olmadan haz pesinde kosup cikarlarini gercek-
lestirdigi i¢in mutludur; toplumun mutlulugu ya da filo-
zoflarin agizlarindan dusurmedikleri sloganla, “en buyuk

% Aktaran: Plehanov, s. 23.
9" Aktaran: Plehanov, s. 129-130.
%2 Aktaran: Cassirer, 1986, s. 61.
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sayinin olasi en buyuk mutlulugu” ise, bireysel etkinlik-
ler sayesinde ortak yararin saglanip ¢ogunlugun insana
yarasir yasam kosullarina, kisacasi uygarliga kavusmasi-
dir®’

Aydinlanma filozoflar ister evrenselci, ister goreceli yakla-
sim1 benimsemis olsunlar, bilingli ya da bilingsiz olarak
burjuvazinin bireyci toplum anlayisini savunmaktadirlar.
Bunu yaparken isin icine ahlaki sokmakta, erdem dolayi-
miyla bireysel cikar ile ortak c¢ikar arasinda uyumun ku-
ruldugunu varsaymaktadirlar. Onlara gore, kisisel yararini
gozeten insan, erdemle donanarak ortak iyiligi iceren uy-
garligin gelismesine katkida bulunmakta ve boylece hem
kendini hem toplumu daha mutlu kilmaktadir. Filozofla-
rnn agizlarindan dusurmedikleri erdem kavrami, bu ba-
kimdan, burjuva dunya gérusunu mesrulastiran dustnsel
bir kilif islevi gormektedir.

Bu cagda, bilimlerin, sanatlarn, sanayinin ve ticaretin
gelismesinin koruklenmesiyle zenginliklerin artuigi ve in-
sanlarin iyi-rahat yasam kosullarina ulastig) burjuva uygar
toplumunun bu noktaya gelmesinde ahlaki iyiliklerin de-
gil, fakat tam tersine kotuluklerin etkili oldugunu agik¢a
dile getiren kisi, Ingiltere’de yasamis Felemenkli bir dusu-
nur olan Bernard de Mandeville'dir (1670-1733). Bu dii-
suncesini ortaya koydugu 1714 tarihli The Fable of the
Bees: or Private Vices, Public Benefits (Arilarin Masal! ya
da Ozel Kotiiliikler, Kamusal Yararlar) adli eglenceli 6ykiu-

?  Hume'a gore, toplumdaki farkl “cikarlar bir butin olarak kamusal cikara

yoneliyorsa, orada bilge bir yonetimin ve mutlu bir devletin oldugu iddia
edilebilir” (Aktaran: Imbert, Morel, Dupuy, s. 265). D’Holbach’a gore ise,
“bir toplum, bireylerinin buyik ¢ogunlugunun beslenebildigi, giyinebildigi,
barinabildigi, bir sozciikle, asirt ¢alismaksizin, doganin, onlara kacinilmaz
hale getirdigi gereksinimlerini karsilayabildigi andan itibaren kendine yara-
sir tim mutluluga erisir” (Aktaran: Plehanov, s. 25).
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sinun kisa ozeti soyledir:® Ingiltere olarak okunabilecek
bir ar1 kovani varmis. Bu kovan-toplum, gelismis sanayi ve
ticareti sayesinde cok zengin ve gucluymus, bir “bolluk
mutlulugu” i¢inde yasiyormus. Ama buradaki arilann her
biri, her turlu erdemden uzak olup salt kisisel ¢ikar pesin-
de kosarmis. Aralaninda rekabet, kiskanchk ve sémuru
iliskilerinin hukum surdugu tuccar, ¢iftci, avukat, doktor,
rahip, asker, yargic, politikaci vb. olan tum arlar, kibirli,
acgozlu, hilebaz, hirsiz ve sahtekarmis. Bir yandan acgoz-
lulukten, savurganliktan, liuks tiketiminden ve toplumsal
yozlasmadan sikayet ediyorlarmis; ama ote yandan gozler-
den 1rak yapmadiklan hile, etmedikleri kotuluk yokmus.
Kisacasi, “her meslek kotuluklerle yogrulmus, ama ulus
mutlu bir goénence sahipmis”. Dahasi, “ozel kotulukler,
kamusal mutluluga katkida bulunuyormus”. Oyle ki liks
tutkusu milyonlarca yoksula is sagliyor ya da 6z-sevgi ile
kiskang¢lik bilimlerin ve sanatlarin ilerlemesine yol agi-
yormus. Bu gercegin farkinda olmayan ikiyuzlu anlar si-
kayetlerini surdurmusler ve birgun Jupiter onlarin bu is-
teklerine kulak verip hepsini ahlakll yapmis. Artik butin
arillar namuslu, durust, alcakgonully, kanaatkar olmus.
Ama kotuluklerle birlikte gonen¢ ve mutluluk da ortadan
kalkmus: Ticaret ve sanayi durma noktasina gelmis, bilim
ve sanatlar gerilemis, kithk ve savaslar basgostermis, issiz
kalan yiginlarla arn baska yerlere go¢ etmis. Sonunda,
yoksullasan, gugsuzlesen ve kuculen kovan, kendisinden
¢cok daha kalabalik dusmanlan i¢in ideal bir yem haline
gelmis.

Mandeville, déneminde genellikle, bu masaliyla ahlaki
kotulugun ovgusunu yapan biri olarak yorumlanmis ve
hatta bu nedenle adindan “seytan adam” (Man-devil) soz-

“* Bu 6zet icin yararlanilan kaynaklar: Cirakman, s. 146-147; Gokberk, s. 372;
Renaut, s. 94-95.
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cugu turetilmistir. Oysa Mandeville'in boyle bir amaci
yoktur. Ona gore, “nasil aclik bizi yemek yemeye zorla-
mak icin gerekliyse, kotuluk de o 6l¢ude bir devleti dort
basi mamur yapmak i¢in gereklidir”. Insan dogasinin te-
melinde bencillik vardir; bencillikten kaynaklanan kendini
begenmislik, para ve mal hirsy, lukse ve eglenceye duskun-
luk gibi ahlaki kétulukler insan eylemlerinin zorunlu gu-
duleridir. Bunlar olmaksizin bir toplumun gelismesi, uy-
garlasmasi olanaksizdir. Bireysel kotulukler toplumsal ya-
rar1 olusturur ve hem tek tek insanlarin hem de bir butin
olarak toplumun mutlu olmasim saglar. Kisacasi toplum-
sal gelisme ve mutluluk i¢in zorunlu olan zemberek erdem
degil, bencilliktir. Dolayisiyla, bencilligin serbestce serpi-
lip gelismeye birakilmas: gerekir.

Boylece Mandeville, gercekte kapitalizmin ruhundan
s6z etmekte, burjuva toplumu mekanizmasinin bencillik
temeli uzerine insa edilip isledigini acik¢a gozler ontine
sermektedir. Bunu yaparken de, Aydinlanmacilardan farklh
olarak, bu toplumsal yapiy1 mesrulastirmak amaciyla ahla-
ki isin i¢ine sokup bu mekanizmay: erdem kilifi alina giz-
lemeye calismamaktadir. Hatta tam tersine, bu konuda Ay-
dinlanma’nin tam karsit kutbunda yer alarak ahlaki bir soy-
lem tutturmamn ikiyuzlulikten baska bir anlama gelmedi-
gini vurgulamaktadir. Bununla birlikte Mandeville, daha
sonraki yazilarinda, bencilligin yozlasmasinin énlenmesi
icin (ahlaki ilkelere degil de) devletin ve yasalarin giicine
basvurulmasini salik vererek bireysel dzgurlugun sinirsiz
olmadigini kabul etmekte ve Aydinlanmanin énemli tema-
larindan biri olan “siyasal yapinin belirleyeciligi” anlayisi-
na kapiy1 agmaktadir.

|
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V- OZGURLUK TUTKUSU VE ESITLIK SORUNU
A. Dogal Ozgurlikten Distance Ozgurlugine

Aydinlanma filozoflarinin erdem-mutluluk konusuyla ilis-
kilendirdikleri ve cesitli yazilarinda sik sik gindeme getir-
dikleri bir bagska kavram, 6zgurluk kavramidir. Ahlaktan
soz edildigi zaman, iradi eylemler de isin icine sokulmak-
tadir. Ama insanin gercekten 6zgur bir iradesi var midir?
Filozoflar bu soruya genellikle olumsuz bir yamt getirirler.
Oyle ki Diderot’ya gére, bir insanin iyilik yerine kotuluge
yonelmesi, tam anlamiyla onun kabahati degildir; ¢unku
bc’)ylse bir secim 6zgur bir iradeden kaynaklanmamakta-
dir’

Filozoflarin 6zgurluk sorununu felsefi acidan ele al-
diklarinda, aslinda pek de rahat olmadiklart gorulmekte-
dir. Ancak sonucta, ya duyumcu bilgi anlayisina gonder-
mede bulunarak ya da neden-sonug iliskilerini iceren do-
gal duzen anlayisini one surerek (ya da her iki anlayisi
birden kullanarak) insanmin her seyden bagimsiz bir 6zgur-
lugu icinde barindirmadigini, yani ozgur bir iradeye sahip
olmadigim kabul ederler. Voltaire, 1734 tarihli 7raite de
métaphysique’te, salt istemek olgusunun bile ozgurlugu
kanitlamada yeterli oldugunu ileri surer: “Istemek ve ey-
lemek kesinlikle 6zgur olmakla aym seydir.”*® Fakat daha
sonraki yapitlarinda, Voltaire, bu yargisini terk eder ve 6z-
gurlugu determinizm (gerekircilik ya da belirlenimcilik)
icine yerlestirir: Insan belli nedenlerden 6turu ister, yani
iradesi kendi disindaki olgular ile nesnelerin yol actigy du-
yumlar tarafindan belirlenir; ama bu durum, insanin 6zgur

P “Ketuluk yapan kimse, bu kotaluge, en yetenekli yargicin bile hepsini kav-
raylp dokumunii yapamayacagl bir dizi karmasik neden tarafindan yonlen-
dirilmistir. Hic kimse islenen bir kotalukten kisisel olarak sorumlu degildir”
(Aktaran: Viguerie, s. 275).

% Aktaran: Cassirer, 1986, s. 324.
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olmadigl anlamina gelmez; insan istegini gerceklestiriyorsa
ozgurdur. Boylece Voltaire, ozgurlugu iradede degil, ey-
lemde bulur. 1766’da kaleme aldigy Philosophe igno-
rantdaki (Cahil Filozof) deyisiyle, “istedigimi yapabildi-
gimde, iste benim o6zgurlugum; fakat istedigimi zorunlu
olarak isterim; yoksa, hi¢bir neden, hicbir sebep olmadan
istemis olurum ki, boyle bir sey de olanaksizdir:”*” Ayrica
gudumlenmemis bir irade dusuncesi tek kelimeyle sacma-
dir; cunuku boyle bir dustnce, dogal duzenin yadsinmasi
anlamina gelmektedir: “Butun doga, butun yildizlar son-
suz yasalara itaat ederken, bes ayak uzunlugundaki kuguk
bir hayvanin [yani insanin] her zaman bu yasalara aldir-
maksizin sirf kendi kaprisi dogrultusunda hosuna gittigi
gibi davranabildigini dusunmek fazla tuhafur. Bu durum-
da, bu hayvan talihin cilvesine gore davraniyor demektir;
ama talihin hicbir sey olmadigini biliyoruz. Bu sézcugu
(talih so6zcugunu], bilinmeyen her nedenin bilinen sonu-
cunu ifade etmek icin insanlar uydurmuslardir.”*® Vol-
taire, ayrica iki y1l once yazdigy Dictionnaire philosophi-
que’in “Ozgurluk” maddesinde de, insanin ancak kafasin-
da olusan dusunceler nedeniyle istedigini belirtip ozgurlu-
gun eylemde bulundugunu acikca dile getirmistir: “Irade-
niz ozgur degildir, fakat 6zgur olan eylemlerinizdir. Yapa-
bilme giiciiniiz oldugu zaman yapmakta 6zgursunuzdur.”*
Voltaire'in felsefi 6zgurluge iliskin bu saptamasi, bu-
yuk ¢lcude diger filozoflar tarafindan da paylasilir. Orne-

7 Aktaran: Hampson, s. 94.

9% Aktaran: Cassirer, 1986, s. 324-325. Ancak Voltaire, bircok konuda oldugu
gibi, bu konuda da kesin bir yargiya varabilmis degildir. Ornegin Madame
du Deffand'a yazdigi 2 Temmuz 1754 tarihli mekwubunda, yazgic bir yakla-
sim sergilemektedir: “Bizimle alay eden ve bizi oradan oraya cekip gotiiren
yazgiya boyun egelim. Nasil ve ne kadar yasayabilirsek 6yle yasayalim gitsin.
Aptallar kadar mutlu olamayacagiz higcbir zaman, ama kendimize gore mutlu
olmaya calisalim. Calismak... ne anlamsiz bir s6z! Hicbir sey bize bagh degil
ki; hepimiz birer saatiz, birer makineyiz...” (Aktaran: Viguerie, s. 1449).

Y Volaire, tarihsiz, s. 238.
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gin, Helvétius’a gore, “Butun dusuncelerimiz ve irademiz,
algiladigimiz duyumlarnn dogrudan sonuglar ya da zorun-
lu uzannlan olmak durumundadir.”'® Insam bir makineye
benzeten yapitiyla buyuk guraltu koparmis olan La Mettrie,
iradeyi neden-sonug iliskileri seklinde isleyen bedensel
mekanizmanin zorunlu bir eylemi olarak gérur: “Iradenin
gucunu haykinp durmak bosunadir. Irade, verdigi tek bir
buyruk karsiliginda, kendisine yéneltilen yuz tane buyru-
ga uymak zorundadir.”'’’ Aym sekilde, Diderot ya da
Condillac icin de insan bir madde oldugundan, ¢zgur bir
iradeden s6z etmek olanaksizdir. Bu gérusu paylasan
D’Holbach’in deyisiyle, “insanin icindeki 6zgurluk, kendi
uzerine kapali zorunluluktan baska bir sey degildir.”'®
Demek ki Aydinlanmacilar, genellikle maddeci determinist
bir yaklasimi benimseyerek, felsefi acidan insana ¢zgur bir
irade tamimamakta birlesmektedirler.

Fakat daha 6nce de gormus oldugumuz tzere, Aydin-
lanma dustncesi pratik yasamla dogrudan iligkili oldu-
gundan, filozoflar 6zgurluk konusunu felsefi (ya da meta-
fiziksel) boyutundan ¢ok, pratik boyutu icinde ele alip tar-
tisirlar. Onlar icin énemli olan toplum i¢indeki insanin,
hatta bir devletin tyesi anlamindaki yurttasin 6zgurlugu
sorunudur. Bunun anlami da bireyin-yurttasin yasaminin,
guvenliginin, emeginin urunlerinin (mulkiyetinin) ne ol-
cude korunup korunmadigi sorunudur. Bu bakimdan 6z-
gurluk dusuncesi, Locke'da dile getirilen insan haklar du-
suncesiyle baglantilidir, hatta bu bakimdan 6zgurlugun
kendisi en 6nemli dogal haklardan birisidir.

Ozgurlugi insanin dogasinin icine yerlestiren ve do-
gal haklann taminmip korunmasiyla iliskilendiren anlayus,
De Jaucourt'un kaleme aldigy Ansiklopedihin “Dogal Oz-

100

Aktaran: Hampson, s. 105.
""" Aktaran: Hampson, s. 94.
M Aktaran: Viguerie, s. 1036.
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gurluk” maddesinde acgik¢a ortaya konur: “Dogal o6zgur-
luk, insanlarin en uygun gordukleri sekilde, ama dogal ya-
saya uygun olarak ve bunu baskalarnna zarar verecek bi-
¢imde kotiye kullanmadan, kisilikleri ve mal ve mulkleri
uzerinde sahip olduklar haknr. Demek ki dogal yasalar bu
ozgurlugun kural ve él¢usudur... Insanoglunun dogadan
edindigi ve sahip olabilecegi seylerin en degerlisi olarak
gorulen ilk durum, 6zgurluk durumudur. Insanoglu ken-
dini ne biriyle degis tokus edebilir ne satabilir ne de yiti-
rebilir; ¢cunku butun insanlar 6zgur dogmuslardir yani bir
efendinin iktidan altinda degillerdir ve onlarin uzerinde
hi¢ kimsenin mulkiyet hakk: yoktur.”'® Bu tanimda, insan
dogasina ickin olan ézgurlugun bir tur “doga durumu™nda
bulundugu varsayilmaktadir. Dolayisiyla, siyasal toplum
s6z konusu oldugunda, bu duzeydeki 6zgurluk (yani siya-
sal ya da sivil 6zgurluk) dogal 6zgurlukten turetilmekte-
dir; yani her bireyin baska bir insanin (ya da insanlann)
boyundurugu aluinda olmadan bedeninin ve mallarnnin
mulkiyetine sahip olmasinin pozitif yasalarca guvence al-
unda bulunmas, sivil 6zgurluk olarak kabul edilmektedir.
Bir toplumdaki pozitif yasalar 6zgurlugun él¢usu olan do-
gal yasalara ne kadar uygunsa, sivil 6zgurluk de o ¢lcude
biyiik olmaktadir.'®*

Filozoflara gore, toplumdaki 6zgurlugun ilk anlamu,
hi¢bir insamin bir baskasimin mulkiyetinde bulunmamasi,

9% Diderot ve D'Alembert, s. 179. Diderotya gore, “Higbir insan, baskalarina
buyruk verme hakkini dogadan almamisur. Ozgurlik tanrisal bir armagan-
dir ve ayn tirden olan her birey aklini kullanabilme durumuna girer gir-
mez, ozgurlikten yararlanma hakkina sahiptir” (Diderot ve D'Alembert, s.
270).

Demek ki 6zgiirluk, pratik boyutu icinde, her seyden dnce siyasal bir nitelik
tasimakeadir. Son bolimde ele alacagimiz siyasal toplumun érgutlenis bici-
mi, dolayistyla pozitif yasalarin varligi ve icerigi, 6zgurlugun derecesini be-
lirlemektedir. Bu nedenle, Montesquieu'den buyiik olciide esinlenen De
Jaucourt, “sival 6zgurluk, yapilabilecek en iyi yasalara dayanir™ diye yazmak-
tadir (Diderot ve D'Alembert, s. 270).

4
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yani kole olmamasidir. Bu baglamda, feodal duzene ickin
olan serflik duzeni de bir tur kolelik olarak kabul edilip
yadsinmaktadir.'® De Jaucourt, Ansiklopediye yazdig ge-
sitli maddelerde, koleligin dogal hukuka ve hatta Hiristi-
yanlik ilkelerine aykin oldugunu belirtip “insanlarnn oz-
gurlukleri, bir ticaret esyasi degildir; satin alinamaz ve sa-
nlamaz” diyerek kolecilik kurumunu mahkom eder.'®
Diderot, Supplément au voyage de Bougainvillede, Avru-
pall gemiciye karsi yash Tahitiliyi soyle konusturur: “Bir
hayvan gibi sahip olmak istedigin Tahitili senin kardesin-
dir. Her ikiniz de doganin ¢ocuklarisiniz; onun senin uze-
rinde sahip olmadigi hangi hakka sen onun uzerinde sa-
hipsin ki?™'% Voltaire, Candide'te, efendisi tarafindan bir
bacagl ile bir eli kesilmis zenci koleye, “iste siz bu bedel
karsihginda Avrupada seker yiyorsunuz™'® dedirterek,
koleciligin temelinde paraya tapan “uygar devletlerin” so-
mirgeci politikalarinin bulundugunu vurgular." Con-
dorcet ise, 1774te kaleme aldigy Remarques sur les Pen-
sées de Pascal (Pascalin Diistinceler Kitab1 Uzerine Acik-
lamalar) adli yapitinda, Voltaire’in bu saptamasindan yola
cikip koleciligi besleyen ticaretin boykot edilmesi cagri-
sinda bulunur: “Eger sekeri korkun¢ barbarlik pahasina
yiyebiliyorsak, kardeslerimizin kaniyla kirlenmis bu yiye-

5 Voltaire, Fransanin Franche-Comté, Bourgogne, Champagne ya da
Auvergne gibi bolgelerinde ve 6zellikle de Kilise topraklarn uzerinde gozlem-
lenen cesitli serflik uygulamalarina karsi gerek yazilariyla, gerek hukuki gi-
risimleriyle mucadele etmistir.

19 Diderot ve D’Alembert, s. 234 ve 295.

"7 Diderot, 2003, 5. 293.

% Voluaire, 1993,s. 237.

1% Helvétius, Voltaire'in bu degerlendirmesine benzer bir sekilde, “Avrupa'ya
insan kamyla boyanmamis tek bir seker varilinin bile gelmedigini” yazar
(Aktaran: Hampson, s. 91). De Jaucourta gore ise, “Hinstiyan devletleri,
dinlerinin, dogal haktan bagimsiz olarak, zencilerin koleligine karsi ¢cikmis
oldugunu nasil disanmemislerdi? Dasanmemislerdi, ¢cinki, somurgeleri,
plantasyonlari ve maden ocaklari icin bu kolelere ihuyaclart vardi. Aurs
sacra fames! | [grenc altin achgi!]” (Diderot ve D'Alembert, s. 179).
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cekten vazgecmeyi ogrenmeliyiz.”''® Filozoflar, kozmopo-
lit anlayislanyla uyum gosteren kolecilik elestirilerinde, bu
kurumun sahiplenme hirsi, yani 6zel mulkiyet tutkusu ta-
rafindan beslendigine dikkat cekerler; ama aym zamanda
mulk edinmeyi ve bunun uzantilar1 olan ticaret yapma gibi
ekonomik faaliyetlerde bulunmay1 en énemli 6zgurlukler
olarak savunurlar.

Aydinlanma’nin mulkiyet konusundaki genel egilimi,
onun burjuvazi ile olan baglantisini acik¢a ortaya sermek-
tedir. Cunku filozoflara gore, 6zel mulkiyet dogaldir. Bu
dogallik, bir dogal hak, bir dogal yasa seklinde ele alin-
maktadir; ya da en azindan, dogal sozcuguyle hazza yone-
len bencil insan dogasina gondermede bulunulmaktadir.
Hume “kararli mulkiyet iyeligini” temel dogal yasalardan
birisi olarak kabul eder.'"' Ansiklopedi yazarlarindan De
Jaucourt, “biitiin insanlar eylemleriyle servetlerini istedik-
leri gibi gerceklestirmek ve kullanmak yetkisini doganin
kendisinden almiglardir” diye yazarken, Marquis de Saint-
Lambert (1716-1803), mulkiyeti “insanoglunun dogasinda
yer alan... zenginlesme ve zenginliklerin tadim ¢ikarma is-
tegi"nden turetir.''” Fakat bu dogalligin yaninda, savu-
nulan mulkiyet (ve ona bagh olan zenginlik) anlayisinin
aristokratik mulkiyetten farkhiliginin vurgulanmasi ama-
ciyla emek de isin i¢ine katullir. Ornegin, D’Alembert, An-
siklopedihin “Servet” maddesinde, “namuslu olarak servet
sahibi olmanin aracglari, yetenek ve calismadir'?® der.
Diderot ise, Entretien d'un pére avec ses enlfants (Bir Ba-

"% Aktaran: Badinter ve Badinter, s. 195. Condorcet, 1781'de joachim Schwartz
takma adiyla yine koleciligi yerden yere vurdugu Réflexions sur l'esclavage
des négres (Zencilerin Koleligi Uzerine Dugstinceler) kutabini piyasaya cikar-
ur ve Devrim'den bir yil 6nce Paris'te kurulan kolecilik karsin Socréte des
amis des Noirsda (Syahlarin Dosdar: Dernegi) akuf bir rol oynar.

" Aktaran: Copleston, 1990, s. 117. D'Holbach'a gore, “doganin yasalar, her
insana, iyelik (mulkiyet] denilen hakk: saglar” (Aktaran: Plehanov, s. 40).

"2 Diderot ve D'Alembert, s. 179 ve s. 238.

'3 Diderot ve D’Alembert, s. 268.
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bamn Cocuklariyla Soylesisi) yapiunda, mulkiyetin teme-
linde emegin (calismamin) bulundugunu hicbir kuskuya
yer vermeyecek sekilde dile getirir: “Mulkiyeti yaratan,
baslangicta, emek ile sahip olmadir.”"'* Ayrica sahiplenme
ozgurlugu (mulkiyet hakki) ile zenginlesme amaciyla eko-
nomik faaliyetlerde bulunma oézgurlugunun mesrulugu,
dogalligin 6tesinde faydaci bir temele de oturtulur: Kisisel
cikarlan dogrultusunda zenginlesmeye calisan lukse tut-
kun bireylerin, Adam Smith’in “gérunmez eli’nin etkisiyle
toplumlarinin, hatta tim insanoglunun ¢ikarina hizmet et-
tikleri varsayilir.'”® Ustelik Voltaire’e gore, bu etkinin éte-
sinde, ticaret ile 6zgurlugun karsihkli olarak birbirlerini
gudumlemesi de soz konusudur.''®

Ancak filozoflarin 6nemli bir bélimu, yasadiklan ul-
kelerde, hatta Avrupa’nin uygar toplumlarinda, insan do-
gasina ickin ozgurluklerin (dolayisiyla haklarin) ¢ignendi-
gi ve insanlarnn siyasal otorite ile geleneksel kurumlarin
boyundurugu aluna sokuldugu dustuncesindedir. Dogal
ozgurlugun yitirilmesiyle sivil ozgurluk olusturulamamus,
tam tersine ¢ok daha karmasik bir kolelik durumu yara-
ulmistur. Diderot, daha dnce s6zunu ettigimiz Supplément
au voyage de Bougainvillede, Avrupalilarin degil, fakat
dogalliklarim yitirmemis olan Tahitililerin 6zgur oldukla-
rini ileri surer. Helvétius ile D'Holbach ise, bazi yazilarn-
da Rousseau’nun savlarinl animsatircasina, uygar toplumu
ozgurluk adina ¢ok agir bir sekilde elestirirler.!’” Bu du-

"'* Diderot, 2003, 5. 268.

"7 Ornegin Saint-Lamberte gore, zenginlesme istegi, “butan buyuk toplumlari
destekler, zenginlestirir ve canlandinir ve luks, iyi bir sey”dir (Diderot ve
D'Alembert, s. 238). Voltaire’e gore ise, “ulkesini zenginlestiren bir tuccar,. .
dunyanin mutluluguna katkida bulunur” (Aktaran: Pomeau, s. 88).
“Ingiltere’de yurttaslan zenginlestirmis olan ticaret, onlarin 6zgir olmasina
katkida bulunmustur; buna karsilik, 6zgurlik de ticareti gelistirmistir; boy-
lece buyiik [gucli] bir devlet ortaya cikmisur” (Aktaran: Pomeau, s. 85).
Ornegin, Helvétius'un De /espritsine gore, “Uluslar uygarlasarak farkinda
olmadan cesaretlerini, erdemlerini ve hatta 6zgurluk sevgilerini yitirirler;

*281+
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rumdan kurtulmak nasil mimkiin olabilir? Aydinlanmaci-
lar, insanlara haklarinin ve ozgurluklerinin neler oldugu
anlauldig1 takdirde, zincirlerin kirlacagi inancindadirlar.
Actkcas), gerceklerin ozgurce dile getirilmesiyle, gozu agi-
lan insanlarnin haklarinin bilincinde olarak ergin olma ve
mutluluga ulasma yolunda ilerleyecekleri kabul edilmek-
tedir. Dolayisiyla modern kolelik ya da Voltaire'in deyisiy-
le “zihinsel kolelik™''® durumundan kurtulmak aydinlan-
mak demektir; bunun icin ise yapilmasi gereken ilk is,
“dusunce ve ifade 6zgurlugunu” kazanmakur.

Filozoflar, gerek insan haklan ile 6zgurluklerinin ta-
ninmasinin, gerek kisisel goruslerini rahatca yayabilme-
lerinin temel guvencesi olarak gordukleri dusunce ve ifa-
de ozgurlugune ¢ok buyuk onem atfederler. Hatta Vol-
taire’den Kant’a dek, “6zgurluk” adi1 alunda en buyuk mu-
cadeleyi bu alanda verirler. Onlara gore, dusunme yetisine
sahip olan insamin dusuncelerini dile getirmesi ve basin
yoluyla yaymasi en temel dogal haklarindan birisidir. Du-
sunce ve ifade 6zgurlugunun saglanmadig) bir ortamda,
diger ozgurluklerin yesermesi de mumkun degildir. “Du-
sunceyi ag1ga vurma ozgurlugu yoksa, insanlarin ézgurlu-
gunden de soz edilemez”''® diyen Voltaire, bu 6zgurlikten
ne anlasilmasi gerektigini su sozlerle ortaya koyar: “Tum
sorumlulugu tuzerine alarak dili gibi kalemini de kullan-
mak insanmin dogal hakkidir. Sikic1 olan ¢ok kitap biliyo-
rum, ama gercekten kotuluk yapmuis hi¢bir kitap tanimiyo-
rum.”**® Demek ki basin ¢zgurlugunin hicbir simrn ol-

her toplum, olusmasinin hemen ardindan, icinde bulundugu farkl kosullara
gore hizll ya da yavas bir bicimde kolelige dogru ilerler.” D'Holbachin
Systéme de la naruretine gore, “Toplum durumu, egemenin herkese karsi ve
butan uyelerin birbirlerine karst savasidir. Insan koraduar, ama kot yapildigt
igin koridur... Insan hemen her yerde koledir” (Aktaran: Hampson, s. 178).

"% Akiaran: Pomeau, s. 219.

""" Aktaran Pomeau, s. 220.

120 Aktaran: Cassirer, 1986, s. 325-326.
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mamalidir; ya da daha dogrusu, kitaplarnn iyi ya da kotu
yazilip yazilmadiklarina, hatta dogru ya da yanhs fikirler
icerip icermediklerine bakilmamali; dolayisiyla, her turlu
dusunceye kendini agiga vurma hakki taninmalidir. Bir top-
lumda ifade 6zgurlugu olacaksa, bunun herkes icin olmasi
gerektigi dusuncesi, Voltaire'in hakarete varacak denli ¢cok
sert elestiriler yonelttigi Rousseau’ya yazdigy bir mektupta
soyle dile getirilmektedir: “Soylediklerinizin hicbirinde si-
zinle aym dustincede degilim; ancak onlan soyleme hak-
kiniz1 ¢linceye degin savunacagim.”'?!

Dusunce ve ifade ozgurlugunu savunmak, her seyden
once bu 6zgurlugu yadsiyan kisilere ve onlarin bu amacla
ileri surdukleri gerekgelere karsi mucadele etmek demek-
tir. Bu mucadelede siyasal iktidan bu 6zgurlugun gerekli-
ligine inandirmak, buytuk énem arz etmektedir. Iste bu
nedenle, Ansiklopedide De Jaucourt'un kaleminden ¢ik-
mis su saurlarla karsilagiir: “Ozgiirlugi temel alan butin
devletlerde, basin ¢zgurlugu kuralina uymanin ¢ok buyuk
onemi vardir. Dahasi, bu 6zgurlugun yararlan, zararlarin-
dan cok fazla oldugu icin genel bir hak olarak kabul edil-
mesi ve butun yonetimlerde bu ézgurluge yer verilmesi
gerekir.”'*? Aym sekilde, basin 6zgurlugunun Ingiltere’de
bulundugunu ileri suren Hume icin de, “bu ozgurlugun
tum insan soyunun sahiplenmeye hakki bulundugu genel
bir ayricalik olmasinin étesinde, yol actigi olumsuzluklar
oylesine az sayida ve oylesine onemsizdir ki hic¢bir yoéne-
tim bu ézgurluge izin vermemezlik etmemelidir.”'*?

Filozoflara gore, yonetim bicimi ne olursa olsun, basin
ozgurlugu aslinda iktidar sahiplerinin ¢ikarinadir. Cunku
bu ézgurluk nedeniyle dizen karsiti gorusler dile getirilse
bile, bu durum zorunlu olarak ayaklanmalara ya da bir

2 Aktaran: Tanilli, 1994, s. 210.
‘22 Diderot ve D’Alembert, s. 137.
'3 Hume, 2004, s. 7.
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devrime yol agmaz; tam tersine, iktidarnin yonetilenlerin
kendisi hakkindaki dusuncelerini ¢grenmesine ve bu sa-
yede gerekli reformlan gerceklestirerek varligim surdur-
mesine katkida bulunur. Diderot'ya gore, “Yasalar kotuyse
susup oturmak mu gerekir?... Hi¢ kimse sesini yukselte-
miyorsa, yasamacl, yonetiminin kotulugunden ve yasalar-
min yanhshgindan nasil haberdar olacakur?”'** Hume da
yaniti icinde olan benzer bir soruyu sorar: “Basin ézgurlu-
gunun yol actigl mirildanmalar ve hosnutsuzluklar soz-
cukler yoluyla buharlasip etrafa yayilir. Boylece yonetici,
tam zamaninda bilgilenmis olur; bu durum, dile getirilen
sorunlarin, ¢are olacak énlemler almakta cok ge¢ kalina-
cagl bir zamanda 6grenilmesinden daha iyi degil midir?”'?®
Ustelik, basin 6zgurlugunin olmadig bir ortamda, du-
zen icin ¢ok daha tehlikeli olan dedikodular belirir. Yine
Hume’un deyisiyle, “kulaktan kulaga tekrarlanan soylenti-
ler genellikle aym yayilmay1 gosterir ve kagit uzerine ba-
silmis olmalan kadar tehlikelidir. Ne diyorum ben? Du-
sunce ozgurlugu ne kadar engellenmisse, dogruyu yanls-
tan ayirmak ne kadar gugse, tehlike de o 6l¢ude daha bu-
yuktur.” Oysa, basin 6zgurlugu sayesinde insanlar, 6zgur-
ce tartisma ve daha saglam bir bicimde yargilama olanagi-
na kavusurlar; boylece “soylentilerin ve dedikodularin ca-
zibesine kapilmaktan kurtulurlar.”'#®

Hume’un bu sozlerinden de anlasildig) uzere, dusunce
ve ifade 6zgurlugunun sagladigl en buyuk yarar cehaleti

"> Diderot, 2004(2), s. 5.

% Hume, 2004, s. 7. Ansiklopedihin “Basin™ maddesini kaleme alirken Hume'un
bu makalesinden epey yararlandigl anlasilan De Jaucourt'un sozcikleriyle,
“Su ya da bu bicimde kotiiye de kullanilsa, basin 6zgurlugii halk kaynasma-
larina yol agmaz. Bu ézgurligiin dogurabilecegi fisilular ve gizli hosnutsuz-
luklar sadece s6z ve konusma alaninda kaldigi icin gec olmadan yargiclarin
dikkatini cekecek ve buna bir ¢are bulmalari olanagim saglayacakur ustelik”
(Diderot ve D'Alembert, s. 137).

"¢ Hurne, 2004,s. 7-8.
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ortadan kaldirmasidir;'”” insanlar akillarim kullanmay 6g-
renerek dogruyu, gercegi kavrarlar ve mutlu bir toplum
kurma yolunda ilerlerler. Oyleyse toplum i¢in var olmasi
gereken iktidar, iyi-kotu ayrim1 yapmaksizin her turlu du-
stincenin basimina izin vermelidir.!*® Ne de olsa, “insanla-
r1 kazanmanin en iyi yolu, onlarn hayvanlar gibi itip kak-
mak degil, fakat akilla yc‘inetmektir.”“g Dahasi, basin 6z-
gurlugu sayesinde gerceklerin ortaya ¢ikmasi ve insanin
yanlislardan, yanilgilardan kurtulmasi mumkin olmakta-
dir. Diderotya gore, insan kendine zarar vermeden yanilgl
icinde olamaz. Bu bakimdan, gercek insana yararhdir, in-
san icin “bir erdemdir”. “Insanin asil mutlulugu gercek
tizerine kuruludur.”'*° Boylece ozgurlik (ozellikle de du-
sunce ve ifade 6zgurlugu ile mulkiyet 6zgurlugu), dogru
bir toplumun ve insan mutlulugunun olmazsa olmaz ko-
sulu olarak belirmektedir.

B. Dogal Esitlikten Toplumsal Esitsizlige

Filozoflar, 6zgurluge bu anlamda tutkuyla bagh olmalarina
karsin, ozgurluk sozcugunun cagnstirdigy esitlik konu-
sunda epey ikircikli bir tutum sergilerler. Aydinlanmacila-
rnn esitlige iliskin yaklasimlar,, dénemin yukselen sinifi
olan burjuvaziye ickin temel bir celiskiyi yansitmaktadur:
Bir yanda halkin yardimiyla feodal sistemden kurtulmak
istegi, dolaywsiyla esitlik¢i bir séylem tutturulmasi;, ote

%7 Voltaire, bu savi, Osmanli Imparatorlugu’'nda matbaanin yasaklanmasina gon-
dermede bulunarak ironik bir sekilde dile getirmektedir: “Insanlarin dustin-
celerini baskalanna aktarma kolayligi, uygar devletlerin koruyucusu ve
gavencesi olan cehaletin kesinlikle yok olmasina yol acar” (Aktaran:
Pomeau,s. 229)

Voltaire'e gore, “Zevk sahibi insan yalmzca iyi kitaplar okur, ama devlet
adami hem iyi hem kotii kitaplara izin vermelidir™ (Aktaran: Pomeau, s.
226).

' Hume, 2004,s. 8.

'™ Diderot, 2004(2).s. 1.
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yanda bu halki kendi ¢ikarina sémirmek arzusu, dolayi-
styla esitligin olanaksizliginin vurgulanmasu.

Insanlann dogal esitligi dusuncesi, XVIIL. yuzyilin en
yaygin inanglarindan birisidir."”' Filozoflarin biyik bir
bolumu de bu dusunceyi benimserler. Ansiklopedinin De
Jaucourt’un kaleminden ¢ikmis “Dogal Esitlik” maddesin-
de su satirlar yer almaktadir: “Bu esitlik, insanlarin dogal
yapisindan kaynaklanan ve onun geregi olan bir esitliktir.
Ve ayni zamanda onlarin ézgurlugunun de temelidir. De-
mek ki dogal ya da manevi esitlik, ayni sekilde, doganin
cogalan, yasamin surduren ve 6len butiin insanlarda ortak
olan insansal doga uzerinde temellenmistir.”"*? Voltaire,
De l'égalité des conditions (Toplumsal Konumlarin Esitligi
Uzerine) baslikl siirinde, esitligi insanlarin bes duyusu
bulunan aym bedensel bicime sahip olmalarina indirger;
ama ayrica, herkesin esit olarak mutlu olma hakkinin bu-
lundugunu da ekler. Kisacast Aydinlanma’nin bu duzeyde
anladigy esitlik, insanlarin insan olmalan sifaunyla, yani in-
sani bir dogay1 icermeleri nedeniyle esit olmalaridir. Bu
baglamda dogal esitligin 6zgurluk ile iliskilendirilmesi ise,
her insanin kendi bedeni uzerinde esit hakka sahip olmasi,
dolaywsiyla bir bagkasimin mulkiyeti (kolesi ya da serfi)
konumunda bulunmamasi anlamina gelmektedir.

Ozgurlik dogalligindan soyutlanip toplumsal agidan
ele alindiginda, filozoflarin onun hakkindaki yargilarn

"' Bu dusunce, soylular arasinda, saray cevresinde de buyuk bir kabul gormus-

tiar. Ornegin, Fransa Kralk XV. Louis’nin uzun yillar bakanhgini yapan
Aguesseau (1668-1751), Essar sur [état des personnes (Kisilerin Konumu
Uzerine Deneme) adh yapiunda su satrlara yer vermektedir: “Butin insan-
lar doganin bagrindan esit olarak ctkmslardir; esit olarak 6zgur ve soylu-
durlar; hepsi aym babanin ¢ocuklari ve aym bedenin uyeleridirler.” Prensle-
rin egitimcisi Duc de La Vauguyon (1706-1772) ise, gelecegin XVI. Louis’si
ile iki kardesine su ogudu verir: ~Sizler, doga geregi diger insanlarin esitisi-
niz; dolayrsiyla, insanligin basina gelen tim kouiluklere ve felaketlere du-
yarli olmaniz gerekir” (Aktaran: Viguerie, s. 949-950).
' Diderot ve D’Alembert, s. 174.
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onemli olcude degisir. Aslinda Aydinlanmacilar, feodal
duzene karsi bir savas yuruttuklerinden ve genelde Mon-
tesquieunin “yasa fetisizmi” anlayisim benimsediklerin-
den, hukuksal esitlik konusunda hemfikirdirler. Buna go-
re, bir toplumdaki tum insanlar (yurttaslar) esit sekilde ya-
salara bagimhi olmahdirlar; 6zellikle de kalitimsal ayrcalhk
dusuncesi ileri surilerek yasalar éninde soylu-avam ayri-
mina denk dusen bir esitsizlige kesinlikle yer verilmemeli-
dir. Ornegin Diderot, Ansiklopedihin “Yurttas” maddesin-
de, kaliimsal soyluluk savinin ne denli sagma oldugunu
belirtip “tum yurttaslar, yurttas olma sifatnyla esit olarak
soyludurlar” diye yazar.'” Fakat Aydinlanma'da genel bir
egilim olarak beliren bu hukuksal esitlik anlayisi, sosyo-
ekonomik esitligin benimsenmesine yol agmaz. Hatta tam
tersine, agiz birligi edilmiscesine bu esitlik yadsimr.
Bununla birlikte, bazi filozoflar, gerek ahlaki kaygilar-
la, gerek feodal duzeni karalamak amaciyla yasamlan asir
ekonomik esitsizliklere karsi elestirel bir tavir takinirlar.
D’Alembert, Ansiklopediye yazdig) “Servet” makalesinde,
“bazilari yoksuluk yuzunden éliirken, bazilarinin boyunla-
rina kadar likse batmis olmalarina yol acan esitsizlik, yani
servetler arasindaki bu korkung esitsizlik”ten yakimir ve
dogrudan dogruya isim vermese de basta Fransa olmak
uzere baz1 devletlerde yasanmilan feodal sémuruyle iliski-
lendirdigi bu esitsizligi insanhk adina mahkam eder: “Mil-
yonlarca insanin, bazi ulkelerde oldugu gibi, az sayidaki
tembel yurttasin utanilacak luksunu beslemek icin en ge-
rekli seylerden yoksun olmalar1 dogal hukuka ve insanli-
ga kars: bir durumdur.”"”* Condorcet de toplumsal adalet-
sizligin kaynag olarak gordugu servet esitsizliginin karsi-
sinda yer alir ve kendi deyisiyle “cumhuriyetci esitligi”,
yani servetler arasinda buyuk ucurumlarin bulunmadig:

' Diderot, 2004(1), s. 6.
1 Diderot ve D'Alembert, s. 268.
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bir diizeni savunur.'” Diderot ise, boyle bir dizeni de-

mokrasiyle iliskilendirerek ytceltir: “Yurttaglar arzulann
ve servetlerin esitligine ne denli yaklasirlarsa devlet de o
denli huzurlu olur; bu ustin durum saf demokrasiye 6zgu
gibi gorunmektedir.” Fakat hemen ardindan, Aydinlan-
ma'nin bu esitlige bakisim 6zetleyen anahtar kelimeyi, ya-
ni “dus” sozcugunu isin icine sokar: “En yetkin bir de-
mokraside bile, tuyeleri arasindaki mutlak esitlik diissel bir
seydir.”'

Aydinlanmacilarin goézunde, Diderotnun deyisiyle
“mutlak esitlik” ya da sosyo-ekonomik esitlik bir dustur,
bir kuruntudur ya da bir utopyadir. Bir toplumdaki tum
insanlarin toplumsal statu, mevki ya da servet bakimin-
dan esit olmalari mumkun degildir. Filozoflar, sosyo-
ekonomik esitsizligi mesrulastirmak amaciyla, paradoksal
bir bi¢cimde, dogal esitligi gerekcelendirmek i¢in kullan-
diklan insan dogasi kavramina gondermede bulunurlar,
hatta toplumsal esitsizligin temeline dogal esitligi yerlesti-
rirler. Burada soyle bir manuk yurutulur: Oz-sevgiyle do-
nanmis “‘her insan, hikmetmeye, zengin olmaya ve haz
almaya yonelik epey siddetli bir egilim ile dogar; ayrica
tembellige de ¢ok yatkindir”."”” Her ne kadar tim insanlar
ayni bedensel bicime ve bes duyuya sahiplerse de gerek fi-
ziksel ve ruhsal gug, gerekse de akilsal yetenek bakimin-
dan birbirlerinden farkhlasirlar. Diderot'ya gore, sanattan

5 ~Cok zengin bir yurttasin hizmetgisi, iscisi ya da ciftcisi olan bir baska yurt-

tas, hicbir yerde onun esiti degildir; sefaleti nedeniyle asagilanmis ve ser-
sernlemis bir insan, hicbir yerde, 6zenli bir egitim almis bir insanla esit de-
gildir. Cok yoksul ve ¢ok zengin insanlarin bulundugu her yerde, kacinil-
maz olarak iki simif yurttas olusur. Medeni yasalarin, mali yasalarin ve tica-
ret yasalarinin uzun stireli biiyuk servetlerin olusmasina olanak verdigi bir
ulkede, cumhuriyetgi esitligin hiikim surmesi olanaksizdi.” (1770'lerde ma-
liyeden sorumlu Necker'e yazdigi mektuptan aktaran: Badinter ve Badinter,
s. 264)

1 Diderot, 2004(1), s. 6.

7 Voltaire, tarihsiz,s. 168.
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bilime dek her alanda dahi insanlarin varoluslan bu dogal
yetenek esitsizliginin en agik kanitidir. D’Holbach’a gore
ise, birileri digerlerine kiyasla dogal olarak daha guclu, daha
caliskan, daha becerikli, daha akilli, daha yurekli, daha
atilgandir. Dolayisiyla, “baslangictan beri, iyelik [mulkiyet]
ve elde bulundurma bakimindan esitsizligin nedeni bu-
dur™.'® Voltaire de “esitlik hem en dogal hem de en dussel
seydir”'* derken, bir bakima, dogal esitlik ile toplumsal
esitsizlik arasindaki bu iliskinin altim ¢izmektedir.

De Jaucourt, daha once aktardigimiz Ansiklopedi
maddesindeki dogal esitlik ¢vgusunun ardindan, toplum-
sal yasamda bu esitligin yerini esitsizliklerin aldigimi agik-
ca dile getirir: “Ben burada sadece, dogal esitlik’ten soz
ediyorum ve butun yonetimlerde var olmasi gereken farklh
kosullarin, rutbelerin, sayginliklarin, ayricaliklann, alt-ust
iliskilerinin gerekliligini ¢ok iyi biliyorum.” Hatta De Jau-
court, bu gerekliligi vurgulamak amaciyla, servetleri esit-
lemek yonunde “bir uygulama yapmak da delilikten farkh
olmayacakur” diye ilave eder.'* Boylece sosyo-ekonomik
esitsizlik, bir yanda mulkiyet ve ticaret 6zgurlugunun, ote
yanda toplumsal yasamin bir geregi olarak dogrulanmak-
tadir. Farkli beceri ve yetenekli insanlar tarafindan olustu-
rulan toplumun cesitli iktidar iligkilerini icerdigi varsayi-
mindan hareket edildiginde, toplumsal yasamin her duze-
yinde esitsizliklerin olmasimin kagimilmazligi sonucunu
varilir. Hatta 6yle ki isbolumi temeline dayali hiyerarsik

1 Aktaran: Plehanov, s. 44. Helvétiusun deyisiyle, “En ustamin daha fazla ka-
zanmasl, en iyi cekip cevirenin daha cok arurim saglamasi ve 6nceden elde
ettigi zenginliklere yenilerini katmas: gerekir. Ote yandan, buyuk kalitlara
konan kahtcilar, gemilerine cok para yaurarak biiytik kazang saglayan tecim
adamlan vardir, cinkua her tir tecimde, para parayi ceker. Oyleyse, onun
esitsiz dagilimy, icine girdigi durumun kacimlmaz sonucudur” (Aktaran:
Plehanov, s. 110).

Voltaire, tarihsiz,s. 168.

™" Diderot ve D'Alembert, s. 175.

e
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bir duzen olarak algilanan toplumun varliginin stirmesi bi-
le, bu tur esitsizliklerin varhgiyla, zenginler ve yoksullar
seklinde en az iki sinifin bulunmasiyla dogrudan baglanu-
hdir.

Aydinlanmanin sosyo-ekonomik esitsizlige iliskin bu
anlayisi, Voltaire'in ¢esitli yazilarinda agik¢a ortaya kon-
maktadir: “Hepimiz insan olarak esitiz, ama toplumun esit
uyeleri degiliz... Baz1 Sofistlerin moda haline getirdikleri
insanlarin s6zde esitligi ¢cok tehlikeli bir dustur. Bir efendi
icin otuz tane irgat olmazsa toprak ekilip bigilmez... Is¢i ya
da 1rgat temel ihtiyaclara muhta¢ olmahdir ki ¢alissin;
cunku insanin dogasi boyledir. Bu buyuk sayidaki insan
yoksul olmalidir, ama sefalet icinde bulunmamalidir... Bi-
tun insanlar esit olurlardi, eger gereksinimleri olmasaydi.
Turumuze 6zgu bu zayiflik bir insam bir baskasina muh-
ta¢ kilar; gercek kotuluk, esitsizlik degil, bagimhhkur...
Zavalli dunyamizda, toplumda yasayan insanlarin biri
ezenler, digeri ezilenler olmak uzere iki simifa ayrilmamasi
olanaksizdir; bu iki simif da binlerce bélime aynlmisur ve
hepsinin arasinda farkhliklar vardir... Insanoglu, [bir yan-
da hukmetmeye, 6te yanda tembellige egilimli] dogasi ne-
deniyle varhginm surduremeyip yok olurdu, eger insanlarin
buyuk cogunlugu hicbir seye sahip olmasaydi. Cunku ra-
hau yerinde olan bir insan, kendi topragim terk edip si-
zinkini ekmeye gelmezdi. """

Sosyo-ekonomik esitsizligi “insan dogasi”ndan “top-
lumsal isbélumu™ne kadar uzanan cesitli gerekcelerle sa-
vunan filozoflar, cinsiyetler aras1 esitlik konusunda da
olumsuz bir tutum icindedirler. Genelde bu konu hakkin-
da bir fikir yaratmekten kagimirlar; ama bu konuya bilingli
ya da bilingsizce deginmek durumunda kaldiklarinda, do-
nemlerinin kadinlara iliskin ényargilanm buyuk o6lcude
paylasirlar; yani kadinin erkege gére hem bedensel hem

* Aktaran: Pomeau,s. 232, 148, 85; Voltaire, tarihsiz, s. 167-168.
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entelektuel bakimdan daha zayif oldugunu kabul ederler
ve cinsiyetlerin hukuksal esitligini de yadsirlar. Badin-
ter’lerin filozoflar icinde “en feminist™* olarak degerlen-
dirdikleri Voltaire’in, asik oldugu Marquise du Chatelet'yi,
hayranhgim dile getirmek ve 6vmek amaciyla “kadin ol-
maktan baska eksikligi olmayan buyik insan™* diye nite-
lendirmesi, Aydinlanmamin kadina bakisini epey iyi 6zet-
lemektedir. Bununla birlikte, ge¢ déonem Aydinlanmacisi
Condorcet'nin kadin ile erkegin her bakimdan esit oldu-
gunu ve bu esitligin yasalarca garanti edilmesi gerektigini
savunmus tek filozof oldugu da belirtilmelidir.'**

Filozoflar, toplumda insanlar arasinda zeka, servet ya
da cinsiyet bakimindan esitsizliklerin kaginilmaz oldugu-
nu ileri surmelerine karsin, akli korelten dogmalardan,
onyargilardan, bosinanglardan kurtulmak anlaminda oz-
gurlesmeyi butun insanlar i¢in talep ederler. Bir baska de-
yisle, akilsal korelmeyi besledigine inandiklar dine ya da
Kilise’ye (6zellikle Katolik Kilisesine) karsi verdikleri mu-
cadeleyi insanlhk adina yuruturler.

Vi- DEIZMDEN ATEIZME

Aydinlanma felsefesine genellikle yuklenen en 6nemli 6zel-
lik, dine yonelik kuskucu ve elestirel bir tutum takinmis
olmasidir. Daha ¢ok Fransiz filozoflar arasinda gozlemle-
nen bu 6zellik, zamanla tim Aydinlanmamin basat 6zelligi
olarak kabul edilmistir. Aslinda, diger konularda oldugu

42 Badinter ve Badinter, s. 263.

' Aktaran: Tanilli, 1994, s. 43. Aynica Diderot, Le neveu de Rameauda, “dog-
ru akil yuriitmenin” erkeklere gore “kadinlar arasinda ¢cok daha ender oldu-
gunu” yazar (Diderot, 2003, s. 56).

Ayrnica Condorcet, Devrim'in ilk yili olan 1790'da yayimladigr bir deneme-
sinde, kadinlann erkeklerle ayni siyasal haklara sahip olmalan gerektigini
ileri surerek, “erkek devrimciler” arasinda da aykin bir ses olarak dikkati
cekmistir. Bkz. Duhet, s. 57-66.

144
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gibi bu konuda da dusunurler arasinda cesitli farkliliklar
bulunmakta; daha dogrusu, dusunurlerin bu konuya ilis-
kin kisisel felsefi yaklasimlann deizmden (yaradancihiktan)
ateizme (tanritammazliga) uzanan bir yelpaze olusturmak-
tadir. Ancak, filozoflann buyuk ¢ogunlugu, geleneksel
Hiristiyanlik ile Kilise’ye kars1 dusmanlikta ve hosgoruyu
savunmada birlesmisler ve boylece Voltaire’'in “Ecrasez
linfame!” (Alcag) [ya da rezili] ezin!) slogamyla baslatug:
bu savasta ayni cephede yer almislardir.

Dusunurlerin din sorununa biiyik 6nem vermelerinin
ve bu konuda ¢ok sayida yapit ortaya koymalarinin temel
nedeni, dinleri, ¢zellikle de papazlarin ellerindeki Hiristi-
yan dinini, Aydinlanmamin (yani ergin olmayistan kur-
tulmanin) 6nundeki en buyuk engel olarak gormeleridir.
Onlara gore dinler, her zaman ve her yerde entelektiiel
gelismeyi frenlemis, insanlarin kafalanim dogmalarla ve
bosinanglarla doldurup halklan sersemletmis ve gerek ra-
hiplerin, gerekse bunlarla el ele vermis krallarin baskic ik-
tidarlanm pekistirmistir. D’Holbach’in deyisiyle, yuzyilla-
rin mirasi nedeniyle “bir aliskanlik™'* haline gelmis olan
dinin kitleler uzerindeki etkisini bir kalemde silip atmak
hi¢ kolay degildir. Aklim1 kullanmaya kalkisacak kisinin
sofularin olusturdugu bir toplumsal tepkiyle karsilasma-
masl ve dinin “rantim” yiyen cesitli otoritelerin baskisina
maruz kalmamasi olanaksizdir. Voltaire, bu durumu, Os-
manli'ya, dolayisiyla Muslumanhga gondermede buluna-
rak soyle dile getirir: “Aklimz [dinsel] ényargilara karsi
cikuig) zaman komsulanniz, ézellikle de kadin komsular-
niz sizi dinsizlikle suclayip korkuturlar; dervisiniz geliri-
nin duseceginden cekinerek sizi kadiya sikayet eder; kadi
ise, elinden geliyorsa sizi kaziga oturtur; ¢unku kadi, bu-
dalalara hukmetmek ister ve budalalarin baskalarina gére

147

Aktaran: Viguerie,s. 273.
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daha iyi itaat ettiklerine inamr.”"*® Demek ki bosinanglar,
onyargilar, dogmalar toplumlarda koklestigi icindir ki dine
kars1 amansiz ve yogun bir savas verilmelidir.

Fakat bu savas verilirken her turlu din anlayisina da,
Tann disincesine de karst m1 cikilacakur? Voltaire, “al-
cagl ezin!” derken, “al¢ak” ile inanci degil bosinanci, dini
degil Kilise'yi, Tanrr'y1 degil onun adina her ¢esit kotulugu
yapan din adamlanm kastettigini aciklar. Ancak daha son-
ra gelen D’Holbach ya da Hume gibi Aydinlanmacilar,
Voltaire’in bu ince ayrimina ragbet etmeyip her turlu din
anlayisimin anlamsizhigimi vurgulayip Tanrr'yr yadsimaya
varirlar. Basta da belirtildigi uzere, filozoflar, dinsel du-
sunceleri bakimindan birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Hat-
ta bazilari, kendi iclerinde bile tutarl bir yaklasim sergi-
lemezler. Ornegin Diderot, 1740'larda (Turkgeye Filozofca
Diistinceler olarak cevrilmis) Pensées philosophiquesi yaz-
dig1 dénemde deist bir tutum icindedir; oysa 1769'da ka-
leme aldigy Le réve de d’Alembertde deizmi elestirip ate-
izmi benimser. Bu bakimdan “Aydinlanma’nin din gorusu”
dendiginde, bir yanda filozoflarin birbirleriyle celisineye-
cekismeye kadar varan felsefi yaklasimlanindan soz et-
mek,'*” 6te yanda Kilise’ye kars: birlikte yuruttukleri mu-
cadelede ortaya koyduklarn temel dusunceleri ele almak
gerekKir.

A. Felsefi Yaklasimlar

Aydinlanma'da ilk olarak ortaya ¢ikan din anlayis,, “akil
dini” ya da “dogal din"dir. XVIIL yuzyila damgasim vur-

" Voltaire, tarihsiz, s. 295.

"7 Ornegin, D'Holbach'in ateizmi savunan 1770 tarihli Le systéme de la nature
yapiunin tim filozoflar zan alunda birakacagint ve ortak mucadeleye yarar-
dan ¢ok zarar getirecegini diisinen Voltaire, aym yil Grimm’e yolladig1 bir
mektupta, “Bu kahrolast Systéme de fa nature onarilmaz bir kotalik yapu™
diye yazar (Aktaran: Badinter ve Badinter, s. 76).
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mus “tarihi olan” ile “dogal olan” karsithgindan hareketle
bu akil dini, tarihi dinlerin ustiinde olan, her bakimdan
akla uygun olup akil tarafindan ortaya konan ve insanin
dogasindaki yerlesik inan¢lardan olusan bir din olarak ta-
nimlanir. Alman Aydinlanmaci Christian Wolffun (1679-
1754) basini cektigi bir felsefi akim, tarihi bir vahiy dini
olan Hiristiyanlik ile akil dinini uzlastirmay1 dener. Buna
karsilik Fransa’da Voltaire ile birlikte, “dinin akla uygun
olmasi gerektigi ilkesi” sonuna kadar géturulup vahiy bir
kenara birakilir ve akil dininin ya da dogal dinin tarihi
dinlerle hicbir ilgisi bulunmayan biricik din oldugu kabul
edilir. Iste bu yaklasim, Aydinlanmacilar arasinda epey
yaygmn olan deizmdir."*® Diderot, deist dsneminde, “insan-
larin Tanrr'y1r aralarindan uzaklasurarak bir tapinaga ka-
patmalarindan” yakinir ve ardindan “Tanr’y1 yayginlasti-
riniz. Onu bulundugu her yerde gorunuz” diye haykinr.
Ona gore, tarihi dinlerden farkl olarak bir baslangici ol-
madigl i¢in yok olmayacak olan dogal din, insanlarin yu-
reklerine kazinmistuir; bu nedenle de, “sonsuz, evrensel ve
apacikur”.'*

Tanr’nin varligy ile ruhun 6lumsuzlugune iliskin
inanglarin insanmin dogasinda (aklinda) yerlesik oldugunu
kabul eden deistler, doganin gozleminin bir Yaraticr'y1 zo-
runlu kildigini ileri surerler. Yurutulen deist manuk dog-
rultusunda, Tanry, kisilik ozelligi kalmayan bir baslatici il-

" Genellikle Turkcede “Yaradancilik’la karsilanan deizm ile “Tanricilik’la
karsilanan teizm (ya da theizm), dil bakimindan “Tanri” sézciigiini icerme-
lerine, yani birinin Latincedeki Deus, digerinin Yunancadaki Jeos sozcukle-
rinden tiretilmis olmalarina karsin, anlam bakimindan birbirinden farkhdir-
lar. Macit Gokberk (s. 363), bu farkliligi soyle aciklar: “Deiste gore, evreni
yaratan Tanri, sonra onu, kendi yasasina gore islemek tizere, kendi basina
birakmistr. Bu anlayista Tann ile insan arasinda canlt bir ilgi kalmiyor.
Theist ise canli ve kisiligi olan bir Tanrt'ya inantr; bu Tanri yaratmis oldugu
evrenin hem ustinde, hem de icindedir; her yerde her an bulunup her seyi
kendisi yonetir.”

49 Dyiderot, 1974, s. 25 ve S5.
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keye, bir evren mimarina dénusir; evren ise Tanri'min
yalnizca baslangictaki mudahalesiyle yaratilmis ve duzene
sokulmus bir mekanizma haline gelir. “Tann beni, bir saa-
tin, bir saat yapimcisinin varligini kamtlayamayacagini soy-
leyen bir ahmaga benzetmekten korusun™'*® diyen Voltaire,
evreni bir saate, Tanr'’y1 da zamani gostermesi amaciyla bu
mekanizmayl yaratan bir saat yapimcisina benzetir. Bu
“Yuce Varlik” zorunlu olarak vardir; ama onun ne oldugu
akilla kavranamaz. Buna karsilik, onun yaratisini, yani saa-
tin zembereklerini, isleyis mekanizmasini rasyonel bir bi-
c¢imde anlamak mumkiundur. Ancak Voltaire'in bu dusun-
celere saplanip kaldigi sanilmamalidir. Ozellikle 1755 Liz-
bon depremi ardindan Voltaire, evren yapisinin bilingli bir
tanrisal erege uygun oldugundan kuskuya duser ve Can-
didede Leibniz'in “bu dunyanin olabilecek dunyalarin en
iyisi oldugu” dustincesiyle alay eder. 1766 tarihli bir mek-
tubunda ise, “... bu dunyayi, bazen trajediye donusen bir
kaba gulduru (frce) olarak goriayorum™"! diye yazar.
Ancak bu kuskucu tutumu, Voltaire’i Tanri’'mn varli-
gin1 sorgulamaya kadar goturmez. “Tanrn olmasayd bile,
onu yaratmak gerekecekti”*** diyen Voltaire icin deist bir
Tann inancinmin asil 6nemi, ahlak bakimindan bir agirlik
merkezi, yani ahlaki yasam1 guvenceleyen bir temel olma-
sindandir. Kendi deyisiyle, “guzel eylemleri 6dullendirip
kotulerini de cezalandiran, hafif kusurlan bagislayan bir
Tanrr'ya inang, insan soyuna en yararli inanctir.”*>* Din ile
dinin icerdigi Tanri'nin varligl, ruhun élumsuzlugu ya da
cehennem cezasi gibi inanclar, yasalardan gizli kalacak se-
kilde suc islenmesinin 6niindeki en buyik “frenlerdir”.!**
Filozoflar inancli olmasalar da erdemli davranabilirler. Fa-

Aktaran: Goldmann, s. 94.

Aktaran: Viguerie, s. 1449.

52 Aktaran: Gokberk, s. 365; Pomeau, s. 200; Tanilli,s. 200.
" Akearan: Tanilli, 1994, s. 200.

" Voltarre, tarihsiz, s. 169; 1989,s. 129.
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kat siradan insanlan sug islemekten alikoyabilmek, arala-
rindaki iliskilerin adalet duygusu temeli uzerinde ytrume-
sini saglayabilmek, kisacasi toplumun varhgini surdure-
bilmek icin bu inanglara gereksinim vardir. Bu nedenle,
“uygar bir ulkede (kotu de olsa) bir dinin olmasi, hicbir
dinin olmamasindan ¢ok daha yararhdir... Dolayisiyla,
prensler ve halklar icin yaratici, yénetici, 6dullendirici ve
cezalandinic1 bir Yiice Varhk disiincesinin zihinlere ka-
zinmis olmasi mutlak gereklidir.”'*’

Voltaire’in, elitist bir dunya goérusune sahip oldugu
icin, bir Tann inancim 6zellikle kitleleri yonlendirmek
bakimindan zorunlu gordugu soylenebilir. Fakat ardin-
dan gelen bazi Aydinlanmacilar, Voltaire’in elitizmini
benimselerse de deist 6gretisini asip Tanr'y1 ve her turlu
dinsel inanc1 yadsirlar. Diderot ve D’Holbach, deizmin,
dinsel bir inan¢ olmasi nedeniyle, elestirdigi tarihi dinler
gibi bosinanclar ile o6nyargilar urettigini ileri surerler.
Diderot'ya gore, deist din canavarimin on iki kafasini kesse
de birakug1 tek kafadan baskalarimin tureyecegi kesin-
dir.">® D’Holbach, basta Hiristiyanhk olmak tizere tarihi
dlnlerln “barbar, despot” bir Tanr tasarim ortaya koy-
duklanm belirtir’>” ve ardindan maddeci felsefesine uygun
olarak (yani dogay: kendi basina devinme ve dusunme ye-
tisine sahip fiziki nesne ile cisimlerin karsihkh etkilesme-
leri duzeni seklinde algilayan anlayisimin mantiki sonucu
olarak), herhangi bir Tann dustuncesine gerek olmadigim

%% Voltaire, tarihsiz, s. 43-44. “Nerede kurulmus bir toplum varsa, orada din

gereklidir; yasalar gorunen suglar tizerinde hukum siirer, din ise gizli suclar
izerinde” (1989, s. 129).

156 Aktaran: Cassirer, 1986, s. 194.

7 “Bizi cehennem azabina ugratabilecegi sanilan oldukca barbar bir Tann,
korku ve telasa kapilmadan, nasil tasatlanabilir? Yeryuziinde hicbir insan,
cocuklartnin yizde 99’una, stire ve siddet bakimindan sinirsiz ceza veren bir
Tanrt'ya en kugiik sevgiisiltisi duyamaz... Ey tannbilimciler, bu durum kar-
sisinda, sizler, dusinunuz ki, Tann, kendi tlkelerine gore, alabildigine, en
kot adamdan daha kétiadur” (Aktaran: Plehanov,s. 61).
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vurgular. “Higbir sey bizi, tanik oldugumuz olay ve nesne-
lere dogaustu guglerin bi¢im verdigi kamisina zorlayama-
yacagina™>® gore, gerek yaratici, gerek yonetici anlaminda
bir Tanr1 dusuncesine saplanip kalmak akla aykindir. Bu-
na benzer bir sekilde, Diderot da, Tanrr'ya yuklenen 6zel-
liklerin buyuk celiskiler icerdigini, dolayisiyla bu ozellik-
lerin Tanr’nin varligim degil de var olmayisimi kanitladi-
gin1 one surer;'> bir baska calismasinda ise, Tanri dusiin-
cesinin anlamsizligin gostermek amaciyla, Tann kavrami-
nin insanhigin basina bir bela sarmak isteyen bir toplum
kackin tarafindan ortaya anldigim yazar.'®

Diderot, bu masalimsi anlatisinin yaninda, akil-inang
karsithgin savunarak,'®" Tanr dustncesi ile dinsel inanc-
larin kokeninde aklin kérelmesinin, Kant'in deyisiyle ergin
olmayisin bulundugunu ima eder. “Tanrn dustincesi insan
turinun ortaklasa bir yanilgisidir™'® diyen D’Holbach ise,
dogal olaylar karsisinda duyulan korkular ile bilgisizligin
dinlerin dogmasina neden oldugunu belirtir ve dinsel
inanglarin insanlara yeni korkular asilayip zincirlerini pe-
kistirdigini aciklar: “Varolan din derin ve ¢ikara bir teolo-

" Akrtaran: Plehanov,s. 15.

%® “Hem bir yerde olan hem de uzayin higbir yerinde olmayan; hein yaygin ol-
mayan hem de uzayda yer kaplayan; kapladigi yerin her parcasinda buti-
nayle bulunan; hem maddeden temelde ayrilan hem de onunla birlesen;
kendisi hareket etmeden maddeyi giiden ve harekete getiren; hem maddey:
etkileyen, degistiren hem de kendisi bundan etkilenerek degisen, hakkinda
hicbir fikrim olmadigi bir varligin, bu denli celiskili bir dogaya sahip bir var-
ligin var oldugunu kabul etmenin ¢ok gic oldugunu itraf ediyorum™
(Diderot, 2003, s. 161},

1% “Bu korkung isun [Tanrt istni] bir ugtan bir uca yayilmis, her tarafta saskin-
likla dinlenmis. [nsanlar once yerlere kapanmuslar, sonra kalkmislar, sorus-
turmuslar, tarusmislar, hirginlasmuslar, birbirlerini afarozlamislar, birbirle-
rine dis bilemisler. bogazlasmislar ve boylece toplum kackininin diledigi
gerceklesmis” (Diderot, 1974, s. 68).

te! “Eger alkil bir Tanri vergisi ise, inan (iman) icin d e ayni sey soylenebilecegi-
ne gore, Tanri bize birbiriyle bagdasmaz celisik iki sey sunmaktadir”
(Diderot, 1974, s. 53).

1©2 Aktaran: Cresson, 1994.s. 35.
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jik politikanin meyvasindan baska bir sey degildir... eger
baslangica kadar gidersek, her zaman cehalet ve korkunun
tanrilan yaratugim gorebiliriz. Heves, cosku ve yalan onla-
11 susler ya da cirkinlestirir; zayiflik onlara tapar, zalimlik
onlan canli tutar, adetler onlara saygi duyar; tiranlik, in-
sanlarin korlugu kendisine hizmet etsin diye tanrlarn des-
tekler.”'® Dolayisiyla D’Holbach, ateizmi salt teorik gerek-
celerle degil, ahlaki-siyasal nedenlerle de savunmaktadir.
Cunku ona gore yalnizca ateizm, metafizik korkulan bes-
leyen ve bosinanclar1 ureten tanr inancim yikug icindir
ki insanin 6zgurlesmesine ve tiranliktan kurtulup dogasi-
na yarasir akilcll bir toplumsal-siyasal diuzen kurmasina
olanak saglar.

Hume, D’'Holbach’tan farkl olarak, bir ateist olmasina
karsin agikca ateizmin savunusunu yapmaz. Bir Hume yo-
rumcusu olan Ernest C. Mossner’in “dogal dine apacik,
butin ‘yaygin’ dinlere, 6zellikle Hiristiyanhga da ustu ka-
pali bir saldin™'® yeénelttigini soyledigi Hume, Natural
History of Religion (Dinin Dogal Tarihi) adli yapiunda,
kuskucu yaklasimina uygun olarak Tanrr'y1 yadsimaz, ama
Tanr (dolayisiyla din) inancinin bilimsel olarak temellen-
dirilemeyecegini aciklar. Ona gore, tarihi dinler gibi dogal
din anlayisi da saglam temellerden yoksundur. Deizm, do-
gal din anlayisimi olusturabilmek icin temel bilgilerle do-
nanmis degismez bir “insan dogas1” kavramindan hareket
eder. Oysa gozlem ve deney, boyle bir dogamn olmadigini
gostermektedir; insan, icgudulerinin ve tutkularninin etkisi

"% Aktaran: Copleston, 1989, s. 77; Cigdem, s. S8.

** Hume, 1983, s. 140. Ayrica yine Mossner, Hume’un, kendisi ile yapilan bir
soyleside, “busbutiin Yokolma disincesinin kendisini hi¢ mi rahatsiz etme-
digi” soruldugunda, bu soruyu “Hic de degil; Lucretius’un gozlemledig: gibi,
bir zamanlar hi¢ varolmadigim dusincesinden fazla rahatsiz etmiyor beni”
diye yanitladigint yazar (Hume, 1983, s. 139). Copleston’a (1990, s. 74) gore
ise, “din onun i¢in i¢ dinyasinda ¢ok az bir yanit uyandiran ya da hig uyan-
dirmayan dissal bir olay oluyordu. Bu anlamda ‘dinsiz’ bir insand1.”

30l



Kral-Devletten Ulus-Dev{ere

alindadir. Dolayisiyla dinin rasyonel ya da ahlaki bir te-
meli yoktur. Insan ruhunda Tanrn ile din fikrinin olus-
masinda korkular ile umut belirleyici olmustur. Kendi de-
yisiyle, “ilk din fikirleri dogada olup bitenleri seyretmek-
ten degil, yasamin olaylanyla ilgili bir kaygidan ve insan
zihnini isleten bitmek tiikkenmek bilmez umut ve korku-
lardan dogmustur... Insanlarnn ilk dini, baslica, gelecek
olaylar hakkinda duyulan kaygih bir korkudan kaynak
almisur... Dogal korkularimiz, seytanca ve kotu yurekli bir
tannisal varlik kavrami ortaya koyar; yaltaklanma egilimi-
mizse, bizi ustin ve kutsal bir varhg kabul etmeye gotu-
rur 163 Hume, antropolojik bir yaklasimla, dinsel inangcla-
rn 11k once c¢oktanricilik olarak belirdigini, sonra tektan-
riciliga, hatta deizme gecildigini, ama bu inanclann besle-
digi bagnazligin 6l¢usunde herhangi bir azalma olmadigini
ileri surmektedir.

B. Kilise Dagmanlhg

Aydinlanmacilar, dine iliskin felsefi géruslerinde farklilik-
lar sergilemelerine karsin, toplumsal-siyasal koétuluklerin
en buyuk sorumlusu olarak gordukleri Kilise'ye karsi sa-
vaslarinda olabildigince “birlesik bir cephe” olustururlar.
Kalemleriyle verdikleri bu savasi, Hiristiyanligin (ya da en
azindan dénemlerinin Hiristiyanlik anlayislarinin) igerdi-
gini ya da yol acugini iddia ettikleri (birbiriyle baglantul
bosinanclar, bagnazlik, siddet gibi) kotulukleri siralayarak
ve bu kotuluklere karsi bir panzehir seklinde sunduklar
hosgoru dusuncesini savunarak yurutirler; bazen de din-
sizlikle suclanan ya da mahkam edilen kisilere yardim et-
meye ya da hi¢ olmazsa itibarlarinin iade edilmesine ¢ali-
sirlar. Ayrica, dusuncelerini ¢ok daha genis kitlelere ulas-

" Hume, 1983, s. 19, 42, 94 ve 95.
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tirabilmek amaciyla dinsel cevrelerle polemige girmekten
kacinmazlar, hatta bu cevreleri bu yonde kiskirtmaktan
geri kalmazlar. '

Filozoflara gore, genel olarak din (6zel olarak da Hi-
ristiyanlik), iktidarlanni kurmak ve pekistirmek isteyen din
adamlannin elinde dogmalarla, gizemlerle, bosinanclarla
donaulir. Cehaletin urettigi ve besledigi din, boylece ceha-
leti surekli olarak yeniden tretir, hatta daha da koyulasti-
rir. Voltaire, deist yaklasimi dogrultusunda, “bir Yuce Var-
lik’a tapinmanin ve onun ebedi buyruklarina gonulden
boyun egmenin otesindeki hemen her seyin bosinanc ol-
dugunu” yazar. Ardindan, farkh dinlerde, islenmis bir ci-
nayetin bir nehirde yikanilmasiyla ya da bir kara kuzunun
kurban edilmesiyle affedilmesi anlamina gelen dinsel t6-
renlerin en tehlikeli bosinanglardan biri oldugunu belirtir
ve insanlara, “Ey zavalli insanlar, daha iyisini yapin: Ne
cinayet isleyin ne de kara kuzulan bogazlayin” diye sesle-
nir.'” Hume bosinanclarin ruhlan koreltip insanlarn kole-
hge yonelttigini yazarken,'®® Helvétius dinin yol actigi tim

'** Ornegin, D'Alembertin 1765'te Voltaire'in katkisiyla Isvicre'de yayimladigt
Histoire de la destruction des jésuites (Cizvitlerin Yikilisinin Tarihr) kitabt
biyuk bir polemige neden olur. D’Alembert, yazdigi bir mektupta, bu pole-
mikten memnun oldugunu soyle dile getirir: “Cizvitlerin ve Jansenistlerin
bagnazlari, bana avazlan gikuklan kadar baginyorlar; benim de istedigim
buydu zaten. Kizip kopurmelerinden hoslaniyorum epey; beni eglendiriyor™
(Aktaran: Badinter ve Badinter, s. 65).

Voltaire, tarihsiz, s. 321-322. Ona gore, Katolikligin icerdigi en koti
bosinanclardan birisi, rahip ile rehibelere dayaulan ve ulkelerin nufusunun
azalmasina neden olan bekaret ilkesidir. Babil Prensesrhdeki anlaumyla,
“Bu adet, ebediyen birbirlerinden ayrilmus iki cinsiyetten son derece ¢ok sa-
yida insani kocaman zindanlara {manasurlara] diri diri gomiip asla birbirle-
riyle gorismeyeceklerine yemin ettirmekti. Yazlerce yil el ustinde tutulan
bu cilginlik, en amansiz savaslardan bile daha fazla dunyay: kirip gecirmistir
(Voltaire, 2002, s. 143).

Tanrt inanct “bosinancli tutkularla birlestigi zaman, insan zihnini en asagilik
boyun egme ve zilletlere ugratma ve nefse eza, nedamet, alcakgonulluluk ve
edilgin ac1 ¢ekme gibi kesis erdemlerini, tanrinin indinde makbul yegane ni-
telikler diye gostermek egiliminde olur” (Hume, 1983, s. 74-75).
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kotuluklerin kokeninde dogmatizmin bulundugunu ileri
surer: “Her dinde, ilk sorun, somut anlasilmazligindan do-
layi, insanin kendini kurtaramadig, 6grenme istegini kor-
letip onu incelemeden uzaklastiran, din adaminmin edin-
digi tim dogmalardir.”'*® Dogmalar ile bosinanglar da ka-
cinilmaz olarak bagnazhigi (fanatizmi) uretirler. Ornegin
D’Holbach, Ansiklopedinin “Rahipler” maddesinde, din
adamlarninin bosinanclarla halklan serseme déndurdikle-
rini ve “insanoglunun ruhunda bagnazliga en elverisli ze-
mini olusturan kasvet ve kederi yaratan korkung torenler,
kutsamalar ve gizemler ortaya koyduklarim” yazar.'”® Ben-
zer bir sekilde De Jaucourt da yine Ansiklopedide su satir-
lara yer verir: “Cehalet ve barbarlik, bosinanch getirir; iki-
yuzlalik, onu beyhude torenlerle destekler ve surdurur;
sahte gayretkeslik, yayginlastirir ve menfaat, devam etti-
rir... Bosinan¢ somutlastigl ve eylemsellestigi zaman, bag-
nazhk dedigimiz seyi dogurur.”'”*

Aydinlanmacilara gore, bagnazlik ve onunla at basi
giden hosgorusuzluk insanlarin birbirlerine kin, ofke,
dusmanlik duymalarina neden olarak toplumlari adaletsiz-
lige ve icsavasa surukleyen buyuk bir beladir. Diderot, An-
siklopediye yazdigl “Hosgorusuzluk” maddesinde, Isa’nin,
Pavlus’un, Origenes’in sozlerinden 6rnekler vererek Hiris-
tiyanligin 6zunde bagnazligin ve zorlamanin olmadigini,
ama bu ogretinin salt kendi ¢ikanini dustnen Kilise'nin
elinde yozlasugini ileri sturer. “Bizden farkli dustinenin ba-
sindan bir tek sa¢ teli koparilabiliyorsa, kafas1 da koparila-
bilir; ¢unki, haksizlik simir diye bir sey tammaz™ " diyen
Diderot'ya gore Hiristiyanlik, hakikatin tekeline sahip ol-
duklarim iddia eden din adamlar nedeniyle bagnaz bir din
haline gelmistir. Diderot'nun bu yazisindaki “uzlagmaci”

169 Aktaran: Plehanov, s. 124.

' Diderot ve D’Alembert, s. 252.
7l Diderot ve D'Alembert, s. 147.
72 Diderot ve D'Alembert, s. 218.
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tutumuna karsilik, Hume, Hiristiyanlik da dahil olmak
uzere butun tektannh dinlerin bagnazhig) ve hosgorusuz-
lugu icerdigini agik¢a dile getirir: “Tanrimn birligine ina-
nan hemen butun dinlerin hosgorusuzlugu, ¢oktanricila-
nn Kkarsit ilkesi kadar belirgindir.”'”® “Yeryuzinde bagnaz-
hkla kirlenmemis tek dinin Cin’deki kiltirli insanlann
dini oldugunu”'’* yazan Voltaire ise, daha da ileri gidip ta-
rihi dinlerin bagnazhig dogurdugunu ve bagnazligin ate-
izmden ¢ok daha koétu sonuclara yol actigim aciklar.'”

Bu sonuclann icinde en kétisi, farklh inancta olanlar
(ya da inanmayanlar) uzerinde siddet uygulanmasi, daha
dogrusu tum dinler bagnazhigy koruklediginden, Tann
adina hareket ettigine inanan hosgorusuz kitlelerin surekli
olarak birbirlerini bogazlamalandir. De Jaucourt'un deyi-
siyle, “Yikic1 bagnazhik gaddarl/igayol acar ve bu gaddarlik,
hakl oldugu sanilan yanhs ilkelere dayamlarak yapildig:
icin daha da korkuctur”. Ona gore, bir yanda Ispanyollarin
Magnbiler ile Amerika yerlilerine, 6te yanda Hachlarin
Kuduslu Muslumanlara “yaptiklar1 inamlmaz barbarlkla-
rn kaynag” bu bagnazliktadir.'’® De Jaucourt'un bu bar-
barhiklardan Hiristiyanhgin 6zunu degil, ama (belki de
sansur kaygisiyla) bu 6zu yozlastiran din adamlarim, Kili-

1 . - - . - -
'™ Hume, bu camlesinin devaminda su goruslerine yer verir: “Yahudilerin uz-

lagsmaz dar kafasinu herkes bilir. Muslumanlik daha da kanlu ilkelerle ise gi-
rismistir; bugun bile, butan oteki dinlere ateste yanmayi degilse de, lanet-
lenmeyi uygun gormektedir. Hiristiyanlar arasinda Ingilizler ve Hollandali-
lar hosgor ilkelerini benimsemislerse, bu ayriklik, rahiplerin ve bagnazlarin
surekli cabalarina karsit olarak toplum yoneticilerinin sasmaz kararliligin-
dan ileri gelmistir” (Hume, 1983,s.72).

Voltaire, tarihsiz,s. 186.

“Bagnazlik, kesinlikle ateizmden bin kere daha zararlidir; cunku ateizmin
kanlt tutkular esinlememesine karsilik bagnazlik esinler; areizm cinayetlere
karsi cikmaz, oysa bagnazlik cinayetler isler... Bir ate (tanritanimaz) olarak
bilinen Hobbes sakin ve masum bir yasam stirmusti; oysa déneminin bag-
nazlari Ingiltere’yi, Istocya'yl ve Irlanda’yr kana bulamislardi” (Voltaire, ta-
rihsiz,s. 43).

7 Diderot ve D'Alembert, s. 200.
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se’yi sorumlu tuttugu anlasilmaktadir. Diger Aydinlanma-
cilar, bu konuda ortaya koyduklarn goruslerinde bazen ay-
n sakinimli tutumu benimserler, bazen de sozlerini esir-
gemeyip dogrudan dogruya Hiristiyanhg hedef alirlar.
Hume, Hiristiyan barbarligina Roma ve Madrid'teki engi-
zisyon uygulamalarnini érnek verir ve bu uygulamalarin
coktanrili dinlerdeki insan kurban etme térenlerinden cok
daha fazla kan doktiginu belirtir.'”” “Hiristiyan Kilisesi,
Konstantinus déneminden gunumuze dek kana bulanmis-
ur”'”® diyen Voltaire, bir yanda Hiristiyanhgin tarih icinde
yozlastigini ima eder, ote yanda kan dokucu bagnazlik ko-
nusunda din adamlan ile hiukuamdarlar arasindaki isbirli-
gine dikkati ¢eker. Ama Voltaire, bu yaklasiminin yaninda
dogrudan dogruya Hiristiyanlig suclayan yargilarda da
bulunur: “Putpereslik [paganizm] ¢ok az kan déktu, bizim
dinimiz ise yerytuzunu kana buladi... Hiristiyanlar, butin
dunyamn Hiristiyan olmasi gerektigine inaniyorlardi. Do-
layisiyla, butun dunya, Hiristiyanligl benimsemedigi sure-
ce zorunlu olarak onlar i¢in bir dismand1.”"”® Ay sekilde

"7 Hume, 1983, s. 73-74. Voluire de, Candide, Scarmentado nun Seyahatlert-
nin Oykdiisti ya da Babil Prensesi gibi felsefi masallarinda, [spanya ile Porte-
kiz’deki engizisyonu kendine 6zgii hicvedici diliyle elestirmektedir. Orne-
gin, Scarmentado nun Seyahatferinin Oykiisihun anlanmiyla, engizisyonun
karsisina gikarilanlar “Musa'lanindan vazgecmeye%esinlikle yanasmayan Ya-
hudiler, vaftiz analariyla evlenmis veya Notre-Dame d’Atocha’ya tapinmayan
ya da Hieronymus kesisleri ugruna paraciklarindan olmak istemeyen Huris-
tiyanlardi. Sofuca cok guzel dualar okunduktan sonra tim suclular hafif
ateste yakildy; kraliyet ailesi bundan son derece gurur duymusa benziyordu”

(Voltaire, 2002, s. 33).

Voltaire, tarihsiz, s. 325.

79 Voltaire, tarihsiz, s. 306 ve 325. Aynica Voluire'e gore, Huristiyanlik, yalniz-
ca Hiristiyan olmayanlara karsi degil, fakat farkli dogmalara inanan Hiristi-
yanlar arasinda da kan dokulmesine ve sonucta milyonlarca insanin 6ldu-
rulmesine neden olmustur: “Hiristiyanlarin dogmalar hakkinda tarusmaya
baslamalarinin nelere mal oldugu ¢ok iyi bilinmektedir: IV. yuzyildan gi-
numuze dek, gerek daragaclarinda, gerek savaslarda surekli kan akmusur...
Yaklasik bin dért yuz yildir, {Hiristiyan] teoloji, elli milyondan fazla insanin
katledilmesine yol agmistir™ (1989, 's. 42 ve 119).
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Condorcet de elestiri oklarim agikca Hiristiyanliga yonel-
tir: “Hiristiyanlik, insanlan yirtic1 hayvanlara donustirdu-
gu icin igrenctir; papazlar da onlarin ¢ilginhklann istedik-
leri gibi yonetirler.”'®

Filozoflar, dinin ya da din adamlarimin yaratugi bu
korkung¢ ortamdan kurtulmak icin hosgérunun (toleran-
sin) toplumda hakim kilinmasinin zorunlu oldugunda bir-
lesirler. Dustince ve ifade 6zgurlugunun bir boyutunu
olusturan hosgoru (dolayisiyla vicdan 6zgurlugu) olmadan
insanhgin huzur ve refahi yakalamasi mumkun degildir.
Ansiklopediye “Hosgoru” maddesini yazan Romilly’ye go-
re, “toplumda kargasa yaratmayan her sey konusundaki
vicdan haklan, hicbir ihlale ugramadan saygi gérmelidir.
Soyut dusunce alaninda islenen hatalar devleti ilgilendir-
mez; kanilarin farkhihigl, insanoglu gibi yetkin olmayan
varliklar arasinda her zaman egemen olacaknr.”'®" Ustelik
hicbir din mutlak hakikate sahip degildir; dolayisiyla din
ya da Tanr1 adina yapilan her turlu bask: akil disidir. Her
alanda oldugu gibi din alanindaki dusunceler de tek boyu-
ta indirgenemez, Gyleyse, baris isteniyorsa, insanlarin bir-
birlerinin inancglarina (ya da inangsizliklarina) saygi gos-
termeyi 6grenmeleri gerekmektedir. Hi¢bir dinin “sonsuz,
evrensel ve apacik olmadigini”'®? soyleyen Diderot'ya gore,
hosgoru ilkesel olarak séyle tanimlanabilir: “Insanlar Tan-
1 hakkinda ne istiyorlarsa onu dustinsunler, yeter ki ken-
dilerinden farkl dustinenleri rahat biraksinlar.”#*

Ayrica Diderot, hosgoruyu gerekcelendirmek icin, her
insanin dininin dogdugu yere ve zamana bagh oldugunun
alum cizer. Kendi deyisiyle, “Bir kimse dinsel inanclarini

" Aynica Condorcet, 1774'te Voltaire'e yazdigy bir mektupta, “Siz de benim gi-

bi, en asagilik ve en igreng insan tirtnin Katolik papazlar oldugunu du-
sunmuyor musunuz?” diye sorar (Aktaran: Badinter ve Badinter, s. 95).

'8 Diderot ve D’Alembert, s. 217.

%2 Diderot, 1974, s. 55.

18 Diderot, 2004 (2), s. 3.
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secerek degil de, egitim yoluyla aldigina goére,.. Hiristiyan
veya Musliman olmakla da ¢viinemez. Bu bir talih isidir,
deger konusu degildir.”'®" Hosgoriniin ne oldugunu anla-
yabilmek i¢in tarihe bakmak, ondan ders almak da mum-
kundur. Hume, c¢oktannli, ¢cokdinli Roma gibi uygarhkla-
rin hosgéruyu benimsediklerini soylerken; Voltaire, 1763
tarihli 7raité sur la tolérance (Hosgorii Uzerine [nceleme)
adli yapitinda, “bana oyle geliyor ki butiin eski uygar halk-
lardan hicbiri dustunce 6zgurlugunu rahatsiz etmemisti”
diye yazar.'®® Dolayisiyla, bir toplumda ne kadar ¢ok din
olursa, farkli inanctaki insanlarin bir arada yasayabilmek
icin birbirlerine tahammul etmeleri, birbirlerine hosgoruy-
le yaklasmalari da o derece kolay olur. Ustelik ¢ok sayida
dinin yan yana bulundugu bir ortamda, i¢lerinden higbiri
digerlerini ezecek denli guclu olamaz. Bir baska deyisle,
tekciligin (monizm) degil de cogulculugun (pluralizm)
olmas1 hosgoru ile ézgurlugun yerlesmesinin en onemli
giivencelerinden birisidir.'® Liberalizme 6zgii bu anlayisi
dinsel alana uygulayan Voltaire’e gore, “ne kadar ok
mezhep varsa, her biri o 6l¢ude daha az tehlikelidir; ¢ok-
luk onlarn gﬂcsﬂzlestirir”.187 Yine Voltaire, buna benzer bir
gorusu, bu kez Dictionnaire philosophiquéete, Osmanl
Devletini hosgoéruye ornek gostererek soyle dile getirir:
“Ulkenizde iki din varsa, bunlar birbirinin bogazini keser;
otuz tane dininiz oldugunda ise hepsi baris icinde yasar.
Buyuk Turk’e [padisaha] bakiniz: Gebrileri [Zerdust di-
ninden olanlan], Brahmanlari, Yunan Hiristiyanlan [Orto-

"** Diderot, 1974, s. 30.

¥ Voltaire, 1989, s. 61.

'8¢ Zaten diinyadaki butiin insanlarin ayni inanglara sahip olmast mumkin de-
gildir. Voltaire'in deyisiyle, “Tam insanlart metafizik alaninda ayni bicimde
dusiinmeye yoneltmek arzusu, cilginligin doruk noktasidir. Dinyayt silah-
larla boyunduruk aluna almak, bir kentteki zihinleri boyunduruk altuna al-
maktan cok daha kolaydir” (1989, s. 133). Demek ki hosgoru ilkesinin be-
nimsenip uygulanmast her toplumun, her devletin gikarinadir.

%7 Voltaire, 1989, s. 56.
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dokslan], Nasturileri, Katolikleri yénetiyor. Gurultu patir-
1 cikarmaya kalkisan ilk kisi kaziga gecirilir ve herkes ses-
sizsakin yasar.”'®

Avrupall dusunurlerin hemen hepsi, Osmanl’ya des-
potizmin, hatta barbarligin tipik bir érnegi olarak bakmak-
tadirlar; Voltaire de bu kervana dahildir. Dolayisiyla Vol-
taire, yukaridaki alintida, Osmanli'ya din konusunda “6v-
guyle” yaklasiyorsa da onun hakkindaki despotizm yargi-
sindan vazgecmis degildir. “Buyuk Turk”ten din konu-
sunda olumlu bir sekilde soz etmesinin asil nedeni, hosgo-
runun yerlesebilmesi i¢cin Osmanli’yla 6zdeslestirilen guc-
lu kisisel otoritenin, dedigim dedik merkezi iktidarin uy-
gun bir arac¢ olabilecegine inanmasidir. Aydinlanmacilara
gore, bir toplumda dinsel barisin hukum surebilmesi icin,
bagnazligi kérukleyen din adamlarimin, sofulann bastiril-
masl, bir bakima bunlara kesinlikle hosgoru gosterilme-
mesi gerekmektedir. Voltaire’in deyisiyle, “insanlar, hos-
goruyu hak etmeleri icin, ilk once bagnaz olmamakla ise
baslamalidirlar.”'® Bagnazlig1 ezebilecek ve hosgoriyu top-
lum i¢in bir yasam tarzi haline getirebilecek tek gug ise
merkezi iktidardir ve bu iktidarin en tepesinde yer alan
monarkur. Iste “Buyuk Turk™in, bu anlamda bir érnek
teskil etmesi mumkundur.

Boyle bir anlayistan hareket edildiginde, din ile devlet
islerinin kesin cizgilerle birbirinden ayrilmasi anlaminda
laiklige degil, fakat dinsel alanin mutlak bir bicimde siya-

¥ Voltaire, tarihsiz, s. 327. Ayrica Voltaire, 7raité sur la tolérance’ta (1989,

s. 50) su goruse yer verir: “Buyik Senyor (Sultan}, farkli dinden olan yirmi
halkt baris iginde yoénetiyor; iki yiz bin Yunanl guvenlik icinde Konstanti-
nopolis'te (Istanbul'dal yasiyor; miiftinin kendist Yunan (Ortodoks| pisko-
posu secip Imparatora takdim ediyor; bir de Latin {Katolik| piskoposa kat-
laniliyor... Bu imparatorluk, Jakobitlerle [Jakobenlerle], Nasturilerle, Mono-
thelitlerle doludur; ayrica Kopdar, Saint-Jean Hiristiyanlari, Yahudiler,
Gebriler, Brahmanlar bulunmaktadir. Turk tarih arsivleri, bu dinlerin her-
hangi birisi tarafindan kigkirulmis hicbir ayaklanmadan s6z etmemektedir.”
"¢ Voltaire, 1989, 5. 121.
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sal iktidara tabi kilinmasi anlaminda dunyevilige varilir.
Bir ulkede bir ya da birden ¢ok dinin bulunmasi, bu ba-
kimdan bir sey degistirmez: Devlet icinde devlet olamaya-
cagina gore, butun gug siyasal iktidarin elinde toplanmal
ve dinsel alan monarkin (siyasal yonetimin) denetiminde
bulunmalidir. Voltaire’in sozcukleriyle, “din adamlari her
durumda yoénetime bagimli olmalidirlar, ¢unku devletin
uyrugudurlar”.**® Oyle ki siyasal birligi bozan, kamusal ¢1-
kan zedeleyen, kisacasi devlet i¢in bir tehlike olusturan
her din, her mezhep ya da her tarikat siyasal iktidar tara-
findan yasaklanmalidir. Bu nedenle Turgot, “dogmalan ve
tapinci [culre] devletin ¢ikarina aykiri olan bir dinin 6z-
girlik hakkim yitirdigini” yazar.'®' Kilise’yi devletin bo-
yundurugu altina sokan bu anlayis, Ansiklopedide de
Romilly'nin kaleminden agik¢a savunulur: “Devletin rek
ve bir olmasi, rahibin de sadece bir yurttas olmasi, biitun
oteki insanlar gibi hukumdarn iktidarina ve yurdunun ya-
salarina bas egmesi ve tamamen manevi olan otoritesinin
egitmek, 6zendirmek ve erdemi savunmakla sinirl olmasi
zorunludur... Cuankn, kili¢ ile buhurdanin bir an icin bile
olsa ayni elde bulunmasina izin verirseniz, her sey mah-
volmus demektir.”*

Mahvolacak ilk kisi de hitkimdardir. Filozoflar, Kili-
se'ye karsi acgtiklar1 savasta krallan yanlarina ¢ekebilmek
amaciyla, bir yanda toplumdaki tum kotuluklerden yalniz-
ca din adamlarini sorumlu tutarlar, éte yanda din adamla-

7 Voltaire, tarihsiz, s. 246. Ayrica yine Voltaire'e gore, “Prens, higbir kisitlama

olmaksizin tiim Kilise orgitinun mutlak efendisi olmahdir; ¢inku bu Kilise
orguti yonetimin bir parcasidir... Prensin Kilise 6rgutinin mutlak efendisi
oldugu durumlarda, tek bir kansikhik ve anlasmazlik 6rnegiyle karsilasilmaz;
oysa din adamlarinin timuyle prense bagimli olmadigl durumlarda, sadece
kargasa ve felaket ornekleriyle karsilasiir” (Aktaran: Pomeau, s. 196).
Aktaran: Viguerie, s. 275.
"2 Diderot ve D'Alembert, s. 217. Kili¢ ile buhurdanin ayn ellerde bulunmast,
bir yanda teokrasinin yadsinmasi, ote yanda buhurdanin bu dinyadaki tek
iktidari simgeleyen kilicin denetimi altina sokulmast demektir.
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rinin iktidar hirsinin dogrudan dogruya siyasal otoriteyi
tehdit ettigini kanitlamaya c¢alisirlar. Ozellikle D’Holbach,
Ansiklopediye yazdig) “Rahipler” ile “Teokrasi” maddele-
rinde, tarih boyunca “bagnazlik ve bosinanglar, monarkla-
rin tepesinde Demokles’in kilici gibi sallamyordu” dedik-
ten sonra, basta papalar olmak uzere “halklarin bosinang-
larla yuklu ahmakliklarindan yararlanan” din adamlarinin
firsat buldukca devlete karsi isyan bayragi actiklarini ve
yasalardan bagimsiz olduklanni iddia ettiklerini belirtir.
Ona gore, “bu iddialar, kimi zaman oluk oluk kan akiula-
rak pekistirildi. Ayni iddialar, halklarin cehaleti, hukum-
darlann zayiflig), rahiplerin duzenbazligi yuzunden etkili
oldu... Dolayisiyla, bu hirs dolu ve hayali iddialar engel-
lemek ve toplumun butun uyelerini, aklin ve devletin hu-
zurunun ¢izdigi simrlar i¢inde tutmak, hukumdarlarin
bilgeligine dusen bir gorevdir.”'®® Buna benzer bir sekilde,
Diderot da su goruslere yer verir: “Egemene saplanan bi-
cagl bileyen bosinanctir; papaz her zaman bosinanci yara-
up korukleyen olmustur ve olacakur.” Oyleyse, egemenin,
devletin ve uyruklarnin guvenligi ile huzuru i¢in “papaz ile
bosinancin yok edilmesi gerekmektedir.”'** Din adamlar-
nin ustesinden gelmek icin kilic yeterli olabilir; ama yuz-
lerce yildir bosinanglar ile bagnazligin pengesinde bulunan
halklar kurtarmak icin egitimden baska bir yol yoktur. Bu
nedenle filozoflar, egitimi insanlarin aydinlatilmasini sag-
layacak en ¢dnemli arag olarak ele alirlar.

VII- EGITIM FETISIZMI
A. “Egitim Sart!””

Aydinlanmamin zihni bir tabula rasa kabul eden ve dustin-
celeri salt duyumlardan kaynaklandiran duyumcu bilgi

' Diderot ve D’Alembert, 5. 252-253 ve 285-286.
'** Diderot, 2004(2), s. 4.
Cem Yimaz'in bir reklam filminde kullandig1 slogandan esinlenilmistir.
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kuramim benimsemesi, kaginilmaz olarak egitime belirle-
yici buyuk bir guc atfedilmesine neden olur. Cunku egi-
tim, duyumlarn uygun bir bicimde yoénlendirdigi takdirde,
cocugun dusuncelerinin olusmasinda belirleyici olmakta-
dir. Bircok filozofun pedagoji yapiti kaleme almasinin ne-
deni de budur. Tum bu yapitlar, egitimin énemi ile gucu-
ne, cocugun yasaminin butunuyle pedagojik bir denetim
altina alinmasinin gerekliligine duyulan inanci dile getirir-
ler.

Aydinlanmacilara gore insamin, dolayisiyla toplumun
iyiligi ya da kotulugu verilen egitimin niteliginden kay-
naklanmaktadir. D’Holbach bu gorusu soyle dile getirir:
“Kotuleri yaratan hicbir zaman doga degildir; kisiyi belir-
leyen bizim egitimimizdir... Insanlanin kafasimi dolduran
kotuluklerin, erdemlerin, yanlislarin ya da dogrularin,
edindigi saygin ya da kinanacak aliskanliklarin, elde ettigi
nitelik ve yeteneklerin, aramamiz gereken kaynag, egi-
timdir.”'®® Bu konuda D’Holbach’tan daha fazla kalem oy-
natmis olan Helvétius, “Insanin gercekten sadece egitimin
uruntu oldugunu kanitlayabilirsem, hi¢ kuskusuz, uluslara
buyuk bir gercegi aciklamis olurum™®® dedikten sonra,
kesin yargilarda bulunur: “Egitim her seyi yapabilir... Bizi
biz yapan egitimdir.”"*” Ona goére, insanlar cahil dogarlar,
ama aptal degil. Onlan aptallastiran kotu egitimdir ya da
daha dogrusu, din adamlarnnin onlara asiladig1 ényargilar-
dir, bosinanclardir, bagnazca fikirlerdir. Dolayisiyla, dinin
koreltici etkisini kiracak ve aklin 6nunu agacak bir egitim
sayesinde, insanlan 6zgurlestirip erdeme, kamusal iyilige
yonlendirmek ve boylece toplumun mutlulugunu sagla-
mak mumkundur. Ayrica Helvétius, bu iyimser yaklasimi-
n1 surdurerek insanlarin yetileri bakimindan dogustan esit

195 Aktaran: Plehanov,s. 27 ve 62.
1% Akuaran: Viguerie, s. 272.
Y7 Aktaran: Copleston, 1989, s. 60.
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olduklarnni, ama “egitim farkliliginin zihinsel esitsizligi do-
gurdugunu”'®® belirtip uygun ve yaygm bir egitim yoluyla
bu esitligin yeniden kurulacagini ileri surer.

Diderot, Helvétius'un bu gorusunu benimsemez. Cun-
ku ona gore, insanlar arasinda beyinleri, duyarhklan, ka-
rakterleri bakimindan dogustan gelme farklhihklar vardir.
lki insanin ayn1 egitime ayni tepkiyi gostermemesinin ne-
deni bu farkhliklardir. Kisacasi, Newton essiz bir dahi ise,
bunu yalnizca aldigy kultire degil, tasidigl tohumlara da
bor¢ludur. Ancak Diderot, zihinsel esitsizligi savunmasina
karsin, egitimin tumuyle belirleyici olmasa da insanin bi-
cimlenmesinde buyuk bir 6neme sahip oldugunu kabul
eder. Var olan egitim-6gretim sisteminin bastan basa de-
gistirilmesini ister ve gercek bir egitimcinin dért amacinin
oldugunu yazar: Ogrencisini namuslu bir insan yapmak,
begenisini degistirmek, kafasini islemek ve hosa gitme sa-
natim 6gretmek.'®® Egitim dahiler yaratmaz, ama zihinleri
acip erdem, dogruluk, adalet, iyilik duygularinin yeserme-
sini saglar ve boylece cocuklarin aydin insanlar, hosgorulu
yurttaslar haline gelmesine katkida bulunur. llerlemeci ta-
rih anlayisini benimseyen Condorcet icin de egitim, top-
lumu mutluluga goturecek aklin onunu agip gelismesini
saglayan en onemli aractir. Aydinlanma projesini her sey-
den o6nce aklin egitimi projesi seklinde algilayan bir diger
filozof da Voltaire’dir. “Ne kadar aydinlanirsa insanlar, o
kadar ozgir olacaklar™® diyen Voltaire'e gore de aydin-
lanma ancak egitimle, tabii kafalan ve yurekleri degistire-
cek bir egitimle gerceklesebilir.

" Aktaran: Viguerie, s. 1033.
99 Aktaran: Cresson, 1994, s. 56.
2 Aktaran: Tanilli, 1994, s. 165.

313



B. Entelektiiel Elitizm

Filozoflar egitimin degeri konusunda hemfikirdirler. An-
cak, “kim egitilmelidir?” ya da “halkin ya da asag1 sinifla-
rin egitilmesi gerekli midir?” sorusunu yanitlamalarn soz
konusu oldugunda, gorusleri arasinda tam bir tutarlik ol-
dugunu soylemek ¢ok gugtur. Aslinda filozoflar, iclerinde
en radikalleri olan D’holbach ve Helvétius da dahil olmak
uzere, zaman zaman “kalabalik”, “ayak takim1” ya da “kit-
leler” seklinde tamimladiklari “halk”a (yani din adamlan,
soylular ve varlikl burjuvazi disinda kalan nufusun buyuk
cogunluguna) genellikle olumlu bir bicimde yaklasmazlar.
“Akilli-aptal”, “cahil-aydin”, “bilgili-bilgisiz” ya da “bag-
naz-hosgorulu” gibi karsithiklar kullanarak akil yurutmeye
egilimli olduklarindan tum olumsuzluklan halka yukler-
ler. Ne de olsa okuma-yazma oramimin ¢ok dusuk oldugu
halkin, onlara gére, yuzyillardir icinde debelendigi kara
cehaletten kurtulmas: hi¢ de kolay degildir ya da en azin-
dan kisa vadede kurtulmasim beklemek bosunadir. Dola-
yisiyla, “aptal, cahil, bilgisiz, bagnaz” olarak algiladiklan
halktan higbir beklentileri yoktur.

Boylece Aydinlanmacilar, insanlarnin dogal esitligini
vurgulamalarina karsin, toplumsal bakimdan oldugu gibi
zihinsel (ya da entelektuel) bakimdan da esitsizligin var
oldugunu kabul ederler. Onlara gore, insanin aydinlamp
ozgur olmasl i¢in ergin olmay1 bilmesi, yani aklini kendi
basina kullanmay1 6grenmesi gerekmektedir; fakat buyuk
cogunluk, icinde bulundugu konumdan dolay1 bunu bece-
rebilecek yetenekten yoksundur. Ergin olmay: seckin bir
azinhigin (bir elitin) ayricaligi gibi goren bu anlayisi
Diderot, “dogru akil yurutmek, insanlar arasinda ¢ok az
gortilen bir seydir?® diye dile getirir; Voltaire ise, bu ko-
nudaki gorusunu, “bir¢ok insan kotu sekilde akil yurutu-

2 Diderot, 2003, s. 56.
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yor; digerleri hi¢ akil yurutmuyor; geri kalanlar ise akil
yuritenlere zulmediyor™*® diyerek ortaya koyar. Yine ona
gore, tum bu kisiler, Ortacagin karanliginda yasamaya de-
vam ettiginden Aydinlanma surecine dahil olamamis “halk”
denilen kitleyi olusturmaktadirlar: “Bizim ulusumuzda,
saygin insanlarla hicbir iliskisi olmayan, bu ¢agda yasama-
yan, aklin ilerlemesine karsi duyarsiz kalan ve bagnazligin
korkun¢lugunun hukmu altinda bulunan bir halk vardir
her zaman... Asagihk halk, yalmzca gice boyun eger ve
hicbir zaman aklim kullanmaz.™*®

Entelektiiel elitizm olarak nitelenebilecek bu tutum,
filozoflarin yapitlarim cahil kitleler icin degil, fakat kuguk
bir aydinlar grubu ya da en azindan aydinlanmaya yete-
nekli “saygin insanlar” azinlhig i¢in yazdiklanm cesitli
vesilerle dile getirmis olmalarinda acik¢a gorulmektedir.
Aydinlanmacilar, celiskili bir bi¢cimde, bir yanda tum in-
sanhg kurtarmaya soyunmakta, 6te yanda kendilerini an-
layabilecek kucuk bir azinliga seslendiklerini vurgulamak-
tadirlar. Bu celiski belki temsil ettikleri burjuva ideolojisi-
ne ickin bir celiskidir, belki de ¢eliski bile yoktur. Cunki
benimsedikleri elitizm, bir bakima onlarn “halka ragmen
halk icin”, hatta daha evrenselci bir bakisla “insanlara
ragmen insanlik icin” anlayisina yoneltmektedir.

Bu tutuma iliskin bir¢ok érnek verilebilir. Kendisi bir
Aydinlanma filozofu sayillmamakla birlikte filozoflan ¢ok
derinden etkilemis olan Beccaria, Suclar ve Cezalar Hak-
kinda adl yapiinin “Giris” bélumunde, “insanlarin yarar-
larini savundugunu” belirtir, ama ayn1 zamanda “ben
sadece dusiinmesini bilenler i¢in yaziyorum” diye de ek-
ler.*®* Voltaire, Dictionnaire philosophique’in 1765te
Amsterdam’da yapilmis basimina yazdigi Onséz’de su sa-

22 Voluaire, tarihsiz, s. 162.
*" Aktaran: Hampson, s. 1 35 ve 182.

" )
% Beccaria, s. 24-
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urlara yer verir: “... bu kitap, yalniz aydin kisilerce okuna-
bilir; ayak takimi bu tur bilgiler icin yaratilmamistir; felse-
fe, hicbir zaman nasibi olamayacakur onun. Halktan sak-
lanmas1 gereken dogrular vardir, diyenler kaygilanmasin-
lar hig; bir sey okumaz halk; haftamn alt gunu calisir, ye-
dinci gunu de meyhaneye gider. Kisacas, yalniz filozoflar
icin yazilmisur felsefe eserleri.”” Diderot, Voltaire'in bu
dusuncesini benimsemekle kalmaz, fakat daha da ileri gi-
dip Filozofca Diistincelerin hemen basinda, kitabim oku-
yacak butin kisilerin kitabin1 begenmelerinden kaygi
duydugunu agiklar: “Okuyucunun pek azina guvenim var,
gene de birkac kisi begenir diye umuyorum. Bu dustince-
ler hi¢ kimsenin hosuna gitmezse onlara kotu denebilir,
ama herkesin hosuna giderse kotuden de beter saya-
nm.”*® D’Holbach da, akil bile yuritemeyen cogunluk
icin degil, fakat yalnizca seckin bir azinlik i¢in yazdigim
cesitli yapitlarinda agikca dile getirir: “Gerek ateizm, gerek
felsefe ile tiim derin ve soyut bilimler ne avam i¢in ne de
insanlarin buyuk ¢ogunlugu i¢indir... Halk akil yurutime-
digi gibi okumaz da. Ne zamani vardir ne de yetenegi. Ki-
taplar, ulusun, kosullari, egitimi ve duygulan sayesinde
kotulugun uzerinde bulunan bélumu icin yazilir yalmz-
ca "7

Aydinlanmacilar, sergiledikleri bu entelektiiel elitist
yaklasimlari nedeniyle, halkin egitilip egitilmemesi konu-
sunda ikircikli bir tutum takinirlar. I¢lerinden bir bélumau,
cehalete karsi verilecek savasin basariya ulasabilmesinin
ancak toplumun en cahil kesiminin (yani halkin) egitilme-

25 Aktaran: Tanilli, 1994, s. 146.

** Diderot, 1974, s. 9. Diderotnun yayimcisina yazdigi bir mektupta da su sa-
trlar goze carpmaktadir: “Tekrar soyliyorum, isteinedigim ve hicbir zaman
da istemeyecegim bir okur kitlesi var; gorusmekten hosnut olabilecegim ki-
siler icin yaziyorum yalnizca. Yapitlanimla filozoflara sesleniyorum; yeryii-
ziinde onlardan baska insan yok benim i¢in" (Aktaran: Hampson, s. 136).
Aktaran: Hampson, s. 135.
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siyle mumkun olacagl dusuncesindedir. Bir bakima, halk
kisa vadede Aydinlanma projesine dahil edilmezse de
uzun vadede halkin felsefeye kazandirilmasi zorunlu go-
rulmektedir. Bu nedenle Diderot, bir yanda kitaplanyla fi-
lozoflara seslendigini soylerken, 6te yanda “iyi bir yontem
ile uzun bir aliskanlik” olarak nitelendirdigi egitim saye-
sinde halkin karanhklardan kurtarilacagim ileri surer:
“Felsefeyi populer kilmakta acele edelim. Eger filozoflarin
toplumun énunde olmalarin istiyorsak, halk filozoflarin
bulunduklari noktaya yaklastiralim. Siradan zihinlerin hic-
bir zaman anlayamayacagl yapitlar var deniyor. Bunu di-
yen kisiler, iyi bir yontem ile uzun bir aliskanligin nelere
kadir oldugunu anlayamamislar demektir.”*® Boylece
Diderot, egitim konusunda sinifsal bir aynm gozetilmeme-
si gerektigini belirtir ve bu gorusunu desteklemek amaciy-
la, “yetenekler ile erdemler bir saraydan ¢ok, kultubelerden
cikar’®® der. Aym sekilde Helvétius da yanhs ahlaki de-
gerlere kapilmis olan ¢ogunlugun kurtulusunun ancak
dogru bir egitim ile mumkun oldugu gérusundedir. Dola-
yisiyla, egitim genel olmali ve devlet eliyle verilmelidir.
Aydinlanmacilann diger bolumu, elitizmi egitimin de
icine sokarak, herkesin egitilmesinin gereksiz oldugunu,
yalnizca layik olanlann egitim-6gretimden gecirilmeleri
gerektigini kabul eder. Bu gorusun en onemli temsilcisi
olan Voltaire, Prusya Krali Il. Friedrich’e yazdig: bir mek-
tupta, bosinan¢ konusundan hareketle egitim esitsizligini
soyle dile getirir: “Kral Hazretleri, bu al¢ak bosinanci yika-
rak sonsuz bir hizmette bulunacakur insansoyuna. Aydin-
latilmaya degmeyen ve butun boyunduruklara layik ayak-
takimindaki bosinanci kastetmiyorum; kastettigim, na-
muslu insanlardaki, disinen insanlardaki, disinmek is-
teyen insanlardaki bosinancgtir... Size disuyor onlarin ru-

28 Aktaran: Cassirer, 1986, s. 344-345.
29 Aktaran: Cresson, 1994, s. 57.

317



Kral-Devletten Ulus-Deviete

hunu egitip zenginlestirmek.”*'® Ustelik, yalnizca kamuo-
yunu etkileyen seckinlerin egitilmesi yeterlidir; ¢unku bu
kisiler kazanildig1 takdirde, onlarin sayesinde halki papaz-
larin boyundurugundan kurtarip akla dogru yonlendirmek
mumkuindur. Kendi deyisiyle, “birkag iyi kitab1 yakabilir-
ler; ama biz, onlar1 toplum icinde ezecegiz, seckinlerin go-
zundeki sayginhklann yikacagiz;, zaten kanilan yoneten-
ler yalmzca seckinlerdir.”?!! Ayrica Voltaire, Ferney'deki
malikanesinde koylilerin ¢ocuklar icin bir okul kurar,
ama sonradan pisman olur. Bu pismanhigim acikladigy ya-
z1sinda, egitim esitsizligini bu kez toplumsal hiyerarsinin
surdurulmesinin bir geregi olarak savunur: “Bircok kisi
topraklarinda okullar kurdu, ben de bir tane kurdum, fa-
kat bu okullardan ¢ekiniyorum. Birka¢ ¢ocugun okuma
yazmayl ve sayl saymayl Ogrenmesinin uygun oldugunu
dusunuyorum; ama buyuk cogunluk, ozellikle de vasifsiz
iscilerin ¢ocuklari, yalmzca topragi ekip bi¢gmeyi bilmeli-
ler; cunku iki ya da ug yuz kol i¢in tek bir kaleme gereksi-
nim var.”*'?

Aydinlanmacilar, egitimi ister bir azinhigin ayrncalig
olarak gorseler, ister herkese (tabii, erkeklerden olusan
herkese) acik olarak tasarlasalar da, “egitimi kim vermeli-
dir?” sorusuna, genellikle devlet ya da siyasal iktidar diye
yanit getirirler. Bu yaniuin arka planinda, bireylerin bi¢im-
lendirilmesi ile toplumun duzenlenmesinde siyasal yone-
timin etkili olduguna, kisacasi siyasal yapinin her bakim-
dan belirleyici bir rol oynadigina iliskin bir anlayis yat-
maktadir.

20 Aktaran: Tanilli, 1994, s. 189.

' Helveétius'a yazdign 27 Ekim 1768 tarihli mektubundan aktaran: Viguerie,
s. 1449.

212 Aktaran: Pomeau, s. 149.
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VIII- BELIRLEYICI SIYASAL YAPI

Filozoflar, gérecegimiz tizere, dogrudan dogruya siyaset
konusunda ¢ok c¢esitli ve farkl gorusler ortaya koymalar-
na karsin, bir noktada birlesirler: “Her halk, yonetimi onu
nasil yapiyorsa oyledir” anlayisim kabullenip, Fransiz dev-
rimcilerine miras birakacaklan “siyasal belirleyicilik” (ya da
ustyapisal belirleyicilik) yaklasimini benimserler ve bunu
her seyi aciklayici ve degistirip donusturucu bir ilke olarak
kullanirlar. Ornegin D'Holbach’a gére, insanlan erdeme
yoneltebilecek, yani genel iyiligi gozeten yurttaslar haline
getirebilecek tek gug siyasal iktidardir: “Ahlak, eger ust
otorite tarafindan desteklenmiyorsa etkisiz ve anlamsizdir.
Egemen, halkinin Papasi olmalidir; halkina ahlaki égrete-
cek, onu erdeme 6zendirecek olan yalnizca egemendir.”*"
Ayni sekilde, Helvétius'a gore de, yonetimin toplum igin
yararl degerleri saptayip kamusal iyiligi 6zel cikarlarla 6z-
deslestirmesi durumunda, herkes zorunlu olarak erdemli
olur. Buna karsilik, insanlarin akillarimi kullanamayacak
denli yozlastig, kul kole oldugu, somuruldugu, her turlu
siddete maruz kaldig1 bir toplumsal yapinin sorumlusu da
yine siyasal iktidardir; ama bu kez karsimizda adalet ilke-
lerini ¢igneyen, haklar ile 6zgurlukleri ayaklar aliina alan
ve yasalar hice sayan keyfi bir iktidar vardir.
Aydinlanmacilar, ozellikle de Fransiz filozoflar, igcinde
bulunduklarn iktidarn bu sekilde algilarlar. Dolayisiyla, on-
lara gore, haklar ve ozgurlukler adina Ancien Régimeée
kars1 verilen mucadelenin basariya ulasabilmesi, bir baska
deyisle aydinlanmis bir toplumun kurulabilmesi, ancak
var olan siyasal yapimin degistirilmesi ya da duzeltilmesiy-
le mumkundur. Bu hedef dogrultusunda yapilmas: gere-
ken ilk is, siyasal otoritenin geleneksel ilkelerinin gozden

2 Aktaran: Viguerie, s. 278.
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gecirilmesidir. Boylece, iktidara denetlenemez keyfi bir
guc saglayan “krallarin kutsal hakk:” ilkesinin yadsinma-
sina varihir. Tanr’nin siyasal alanin disina ¢ikarilmasi, ik-
tidara yeni bir mesruluk kaynaginin bulunmasim zorunlu
kilar. Bu amacla da “halk” kavramai isin i¢ine sokulur; siya-
sal sozlesme kurgusu ister kullanilarak ister kullanilma-
dan, halkin acgik ya da zimni (értik) onay: siyasal mesru-
lugun temeline yerlestirilir. Ama aslinda, iktidarin kurulus
asamasindaki mesrulugundan c¢ok, isleyis asamasindaki
mesrulugu sorunu daha énemlidir. Acikgasi, halkin c¢ika-
rin1 gozeterek, genel iyiligi saglayarak yonetmek, iktidarin
mesrulugu i¢in yeterli gorulmektedir.

Buraya kadar filozoflarin bir gorus birligi icinde olduk-
lar1 s6ylenebilir. Fakat bundan sonra, siyasal alana iliskin
ortaya koyduklarn cesitli saptamalar, degerlendirmeler,
oneriler filozoflann hem kendi aralarinda hem kendi icle-
rinde celiskilerle doludur: Halk siyasal otoritenin temeline
yerlestirilir, ama bir siyasal 6zne olarak kabul edilmez,
cumhuriyetin erdeminden séz edilir, ama monarsiden vaz-
gecilmez; Ingiliz modeline 6vguler duzulir, ama 6rnek
olarak Prusya gosterilir; paylasilmis sinirh iktidara vurgu
yapilir, ama tum guglerin tek elde toplanmasi gerektiginin
alu cizilir; despotizmden nefret edilir, ama aydinlanmis
oldugu varsayilan mutlak hukumdardan medet umulur.
Bu celiskili goruslerin, filozoflarin siyaset sorununa bazen
teorik, bazen pratik acidan yaklasmis, yani bir yanda genel
ilkelerden hareket etmis, 6te yanda somut durumlara pra-
tik ¢ozumler getirmis olmalarindan kaynaklandigi ileri su-
rulebilir. Ayrica, siyasal goruslerdeki bu dagimkhgin ve
tutarsizhklann ardinda bir “Aydinlanma siyasal ogretisi”
bulundugu, bu égretinin u¢ temel kaygiyr ya da sorunu
yansitan u¢ farkh duzlemden olustugu ve celiskilerin de
kacinilmaz olarak bu g farkl duzleme iliskin dustunceler-
den beslendigi kabul edilebilir. Gergekte filozoflann sis-
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tematik ve bilingli bir sekilde bir siyasal 6greti ortaya koy-
duklan dustunulmemelidir. Fakat Aydinlanmanin karma-
karisik siyasal dustincelerini anlasilir kilabilmek, hatta ¢e-
liskileri aciklayabilmek i¢in boyle bir ogretinin varsayil-
masl uygundur. Bu égretinin birinci duzlemini, siyasal ik-
tidarin duzeltilmesi kaygisina getirilen reformcu anlayis
olusturur; ikinci duzlemi, reformlar1 kim, nasil yapacak
kaygisinin yol actigi “aydin despotizmi” anlayisi kapsar;
son duzlemde ise, olmasi gereken en iyi siyasal sistem ne-
dir sorusuna yamt olarak getirilen liberal iktidar anlayis
yer alir.

A. Refomcu Yaklasim ve Reformlar

Aydinlanmacilar, akla aykin olarak nitelendirdikleri top-
lumsal-siyasal yapinin bastan asag) degistirilmesi gerekti-
gini her firsatta dile getirirler. Aklin ve felsefenin ilerleyi-
sinin 6nunu acacak degisim ugruna kitaplarimin yasaklan-
masinl, kovusturmaya ugramayl ve hatta hapse atilmay:
goze alirlar; ama ayn1 zamanda, bu mucadelelerini olabil-
digince yasal bir zeminde surdurmeye Gzen gosterirler.
Onlara gore, kotu kurumlar, kurallar, yasalar acimasizca
elestirilmeli, bunlarin degistirilmesi talep edilmeli, ama top-
lumu kuralsizliga, siddet ortamina goturecek bir yasadisihk
ornegi verilmemelidir. Diderot'nun Supplément au Voyage
de Bougainvilledeki deyisiyle, “akla aykin yasalara karsi,
bunlar duzeltilinceye kadar sesimizi yukseltecegiz, ancak
bunu beklerken bu yasalara itaat edecegiz. Kendi 6zel giri-
simiyle koétu bir yasay: ¢igneyen bir kisi, baskalarinin da
iyi yasalar ¢ignemesine izin vermis olur.”*"* Diderotnun
bu manuk yurutusinun temelinde yasallik kaygisinin bu-
lundugu acikc¢a gorulmektedir. Bu kayg ise, var olan du-

2 Diderot, 2003, s. 33S.
]

§321



Kral-Devletten Ulus-Devlete

zenin (toplumsal bir hareket seklinde) bir anda zorla de-
gistirilmesi anlaminda devrim dusuncesinin yadsinmasina,
bunun yerine degisimi ustten yapilan reformlara (duzelt-
melere) baglayan evrimci yaklasimin benimsenmesine yol
acar.

Gercekte Aydinlanmacilarin devrim sézcugune kesin-
likle hic itibar etmedikleri sanilmamalhdir. Ozellikle Vol-
taire, 1760’tan sonraki cesitli yazilarinda devrim sozcugu-
nu kullanmaktan kacinmaz. 2 Nisan 1764’'te Chauvelin’e
yazdigl mektuptaki bazi saurlar, sanki 1789 Devrimi'ni
haber veriyormus gibi gorulebilir: “Goérdugum her sey, ka-
cinilmaz olarak gerceklesecek ve benim tamgi olmak zev-
kinden yoksun kalacagim bir devrimin tohumlarini ekiyor.
Fransizlar ge¢ varirlar her seye, ama varirlar sonunda. Isik
oylesine yayiliyor ki gitgide, ilk firsatta patlayacak ve o
zaman giizel bir guralti patrn olacak.”*'® Aslinda Volraire
mektubunda din adamlarindan soz ettiginden, dusundugu
devrim ne siyasal ne de toplumsal bir devrimdir; devrim
sozcugu ile kastettigi “alcagin ezilmesi”, yani bagnaz Kili~
senin yikilmasidir. Ayrica baska yazilarinda devrim soz-
cigiine evrim anlamini da yikler. Ornegin, Fransa tarihi-
ne bakisi icinde, XIV. Louis dénemiyle birlikte “zihinlerde
bir devrim”in basladigin1 kabul eder ve bu devrimin bir
yuzyildir surmekte oldugunu ileri surer. Fakat zorla degis-
tiren kokten bir devrim anlayisi s6z konusu oldugunda,
buna siddetle karsi cikar ve “kisi, her zaman kendisinin
bulundugu ve uluslanin ulastigl noktadan hareket etmeli-
dir"*'® diyerek reformist ¢izginin izlenmesi gerektigini sa-
vunur.

*" Aktaran: Pomeau, s. 48; Tanilli, 1994, s. 164.

e Voltaire, 1989, s. 56. Ayrica Voltaire, bu reformcu anlayisint su sézlerle de
dile getirir: “Bir guin bir hasat verebilecek bir tohum dikiyorum. Bekleyelim
her zaman; kralin iyiliginden, bakanlarinin bilgeliginden ve her yana 1sikla-
rin1 yaymaya baslayan aklin ruhundan bekleyelim [degisimil” (1989, s. 151).
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Voltaire'in bu devrim karsithgr dusuncesi, diger tilo-
zoflar tarafindan da paylasilir. Ornegin Hume, yurttaslarin
siyasal yukumlulugunun biricik temelinin yénetimin “in-
sanlar arasinda barisi ve duizeni koruyarak topluma sagla-
digy yarar™?' oldugunu belirtip, yararlik sona erdigi zaman
baghlik yukumlulugunun de ortadan kalkugini agiklar.
Ama hemen ardindan, bir ayaklanmaya ¢ok buyuk kotu-
lukler ile tehlikelerin eslik ettigini vurgular. Dolayisiyla,
bir yonetimin duzeltilmesi umudu oldugu surece, ona kar-
s1 bir devrime kesinlikle kalkisilmamalidir. Bu konuda Ay-
dinlanmanin sézcusu denebilecek D’Holbach, Hume’dan
daha da ileri gidip hangi kosulda olursa olsun devrime
basvurulmasini kesin bir dille mahkam eder. Halkin icin-
de bulundugu sefaletten yakinmasina ve “Hukumdar, hal-
kin, kendisinden diledigi simirlan astigl andan itibaren, ar-
tik, herkese karsi, tek basina savas ilan eden egemen bir
guc haline gelir*'® demesine karsin, boyle bir durumda
bile devrimi bir ¢6zum olarak gormez. “Kargasadan” kaygi
duyan ve “upta oldugu gibi, politikada siddet araclari-
nin, her zaman, en tehlikeli [araclar] olduguna”Zlg inanan
D’Holbach, Systéme social (Toplumsal Diizen) adl1 yapi-
tinda, bu gorusunu soyle dile getirir: “Bu siddet iceren ¢a-
reler, yok edilmek istenen kotuluklerden ¢ok daha acima-
sizdir. Yildizlar [1s1k] gercegin yardimiyla yeryuzundeki
insanlar arasina indirilebilir. Aklin yolu, ne ayaklandina
ne de kan dokucudur. Onun énerdigi reformlar en uygun
olanlardir.”**® Bu reformlar yavas olsalar da ¢ok daha gii-
venlidirler.

Aydinlanmanin bu reformist yaklasimi, daha once
gormus oldugumuz “entelektuel elitizm”den ve bununla

A7 Aktaran: Copleston, 1990, s. 133.
28 Aktaran: Plehanov, s. 50.

Aktaran: Plehanov, s. 51.

Aktaran: Prélotve Lescuyer,s. 265.
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baglantul olan halk kitlelerine duyulan guvensizlikten
(hatta korkudan) beslenmektedir. Filozoflar, yuzyillardir
karanligin icinde debelenen cahil kitlelerin geleneklerin
kabugunu kinip duzeni degistirecek bir devrimi gercekles-
tiremeyecegini dusunurler. Onlara gore, uzun suredir ses-
sizce kul kéle durumuna katlanan halkin ruhunda hi¢bir
direnme gucu kalmamistir. Fakat tarih, tepesi atan halkla-
rin ne gibi tepkiler verdiginin ¢rnekleriyle doludur. Uste-
lik filozoflar, i¢cinde bulunduklan toplumda, aciktan agiga
olmasa da siniflar arasinda bir ¢atismanin yasandigmin
farkindadirlar. Ornegin, Diderot, Le neveu de Rameauw'da,
“[nasil] dogada butun turler birbirlerini yiyorsa, toplumda
da butun simflar birbirlerini yer”??' diye yazar. Fakat sinif-
sal celiskileri gidermek amaciyla bir halk devrimine de ka-
piy1 agmamak gerekir. Cunku kitleler, aklin sesini dinle-
yemediklerinden neyin degistirilip neyin kurulacagim bi-
lemezler; feodal yapilar yikarken burjuvazinin kazanimla-
rin1 da yerle bir edebilirler. Ornegin D'Holbach’a gére, halk
“kesinlikle buyurmak icin degildir, buna yetenegi yoktur™.
Eline gecirdigi 6zgurluk, kisa zamanda toplumu buyuk bir
kargasaya surukler. Oyle ki “halkin iktidarda oldugu yer-
lerde, devlet, kendini yikma ilkesine varir.”*** Dolayisiyla
tek cikar yol, yukarndan siyasal iktidar eliyle gerceklestiri-
lecek, ama ayni zamanda siyasal iktidarin kendisini de do-
nustirecek olan reformlardir.

Filozoflarin feodal yapiy1 ¢okertip toplumu degistir-
meye yonelik reform onerilerinin 6nemli bir bélumu, hu-
kuksal yapiya iliskindir. Ozellikle Beccariamin 1764 tarihli
Suclar ve Cezalar Hakkinda adl yapiunin cesitli dillere ce-
virisinin ardindan, bir¢ok filozof bu alana el atip yapilmasi
gereken hukuksal duzeltmeleri siralamaya koyulurlar.
Fransa'da bu girisimin basim ¢eken dusunur Voltaire'dir.

2 Diderot, 2003, s. 63.
2> Aktaran: Plehanov, s. 52-53.
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Beccaria'ya ovguler duizen ve cesitli yazilarinda dogrudan
dogruya ona gondermelerde bulunan Voltaire, Fransiz ya-
salarinin ve yargl sisteminin bastan asagiya gozden geci-
rilmesi gerektigi kanisindadir. Gunah ile sugun birbirin-
den ayrilmasini savunup hukuksal yapimin Kilise'nin etki-
sinden kurtarilmasin ister. Gegerli hukuksal yapinin icer-
digi bir baska sorun, yasalarin eyaletlere, bolgelere gore
degisiklik gostermesi ve aralarinda buyuk celiskilerin bu-
lunmasidir. Ona goére, “raslantisal bir bicimde uygulanp
bir hastayl iyilestirirken digerlerini ¢lduren ilaglar gibi ge-
cici gereksinimler dogrultusunda olusturulan bu yasalar
celiskilidir, tutarsizdir ve yanhsur.”m Yapilmas: gereken
is, tim bu yasalann birlestirilmesi ve uyumlu bir butun
haline getirilmesidir; kisacasi, tum ulkede gecerli olacak
acitk ve adil yasalann gerceklestirilmesidir. Feodal hukuk
sisteminin yadsinmasi anlamina gelen bu reform onerisi-
nin mantiksal sonucu, “ulusal yasalarin™ buuin yurttasla-
ra, toplumsal statilerine bakilmaksizin, aym sekilde uygu-
lanmasy; bir baska deyisle, hukuksal esitligin saglanmasi-
dir. Aslinda boyle bir 6neriyle Aydinlanmamnin varmak is-
tedigi nokta, soyluluk kavraminin i¢ini tumuyle bosaltmak
ve aristokratik duzene son vermektir.

Beccariamin “cezalarin amaci, suclunun kendi yurttas-
larina karsi zarar vermelerini engellemekten ve baskalari-
nin benzer eylemlerde bulunmalarini 6nlemekten bagka
bir sey degildir*** degerlendirmesini benimseyen filozof-
lar, ceza hukukunun barbarca uygulamalardan arindirlip
insanilestirilmesini savunurlar. Onlara gore, iyi yasalar sa-
yesinde suclar 6nlemek mumkundir. “Siradan talihsizlik-
leri cezalandirmakla yetinmektense ¢nlemek daha iyidir.
Gergek hukuk biliminin amaci, suclan engellemektir. Suca
egilimli kisilere elinizden geldigince bir gelir saglayiniz,

' Aktaran: Pomeau, s. 158.
* Beccaria, s. 69-70.

r
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. »225
boylece daha az cezalandirmak durumunda kalirsiniz

diyen Voltaire, acimasiz kau ceza yasalaninin bulundugu
ulkelerde suclarin azalmadigini, tersine arttugim vurgu-
lar.”*® Dolayisiyla, cezalar islenen suclarin agirliklarina go-
re orantili olmali ve hem yararsiz hem de insanlik disi
olan iskenceye son verilmelidir. Bu uygulamanin surmesi
Fransa icin buyuk bir ayipur; ¢unku (gerek zanhlan itiraf
ettirmek amaciyla yapilan, gerek bir ceza islemi olarak uy-
gulanan) iskence, yalmzca Ingiltere’de degil, fakat Prusya
ya da Rusya gibi ulkelerde de ortadan kaldinlmistir. Ayrica
Voltaire, hicbir caydina etkisinin bulunmadigini ve top-
luma higbir yararimin olmadigin ileri surerek 6lum ceza-
sina da karsi ¢ikar. Condorcet ise, hi¢bir sucun bu cezay
hakli gosteremeyecegini belirterek 6lum cezasimi mahkam
eder.

Aydinlanmacilar, hukuk alanindan baska, vergilerden
memuriyet kosullarina, tarimdan ticarete kadar ¢ok degi-
sik alanlarda cesitli reform o6nerileri getirirler. Bu baglam-
da, Ancien Régimein tipik bir uygulamasi olan devlet go-
revlerinin parayla satin alinmasimin ortadan kaldirilmasi
istenir. Diderot “memuriyetleri parayla satana lanet ol-

” 3 « 3 N 8
sun!™*? derken Voltaire bu uygulamay1 “utang verici”**

225 Aktaran: Pomeau, s. 163. Beccaria da iyi bir hukuk sisteminin asil amacinin
suclart cezalandirmaktan ¢ok sug isleninesini onlemek oldugunun alun ¢i-
zer: “Suglari cezalandirmaktansa 6nceden 6nlemek daha iyidir. lyi bir yazilu
hukukun temel amact budur... Suglart 6nlemek istiyor musunuz? Oyle yasa-
lar yapimz ki, agik, yalin, anlasilabilir olsunlar; toplum onlan sevsin ve sa-
vunmak igin butin giciyle birlessin; toplumun hicbir kesimi onlart ytkma-
ya durmasin, yeltenmesin. Oyle yasalar yapiniz ki bunlar biitiin insanlara e-
sitlik getirsin, kimi siniflara ayricalik getirmesin; insanlar onlardan cekinsin-
ler; insanlar yalnizca onlar titretsinler™ (s. 201-202).

24 “Yasalarin her zaman korkung gésteriler sergiledigi ulkelerde suclarin daha
fazla oldugunu fark etmiyor musunuz? Onur sevgisi ile utang korkusunun
cellatlardan daha yetkin ahlakqilar oldugunu anlamiyor musunuz?™ (Akta-
ran: Pomeau, s. 173).

227 Aktaran: Cresson, 1994, s. 54.

¥ Aktaran: Pomeau, s. 159.
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olarak nitelendirir. Vergi sistemi tumuyle degistirilmelidir.
Voltaire, soylularin hukuksal ayricaliklarindan baska eko-
nomik ayricaliklanina da son vermek amaciyla, vergi ko-
nusunda “hic¢bir toplumsal tabakanin digerleri aleyhine
kayirilmamasi”**® gerektigini vurgular. De Jaucourt ise,
Ansiklopediye yazdigl “Vergiler” maddesinde, Voltaire'in
bu gorusunu “vergiler, adaletli bir bicimde yurttaslar ara-
sinda daginlmalidir” diyerek destekler ve ardindan eko-
nomik yapiyr duzeltmeye yonelik cesitli onlemler siralar:
Tanm ile ticaret gelistirilmeli, luks sinirlandinlmal, tekel-
ler engellenmeli, ticari ayncalik haklarina son verilmeli ve
israfa yol acan aliskanliklar bir yana birakilmalidir.”° Ay-
rica De Jaucourt, “Sanayi” maddesinde, “sanayi her seyi
verimli hale getirir ve her yana bolluk ve yasam yayar™*’!
diye yazar ve sanayinin desteklenmesini ister. Bir diger An-
siklopedi yazan Fizyokrat Quesnay, hem sanayinin hem
de ticaretin tarirna bagl oldugunun altini ¢izip “kirsal
alanda yasayanlarin keyfi haraclardan kurtarilmasiyla” ta-
rimin canlanacagini ve boylece ulkenin daha guclu hale
gelecegini savunur.*??

Sorun, bu kurtarma isini kimin gerceklestirebilecegi,
daha agikcasi tim bu reform énerilerini kimin uygulayabi-
lecegidir. Aslinda filozoflar bakimindan bir sorun yoktur.
Iclerinde en liberali olarak bilinen Condorcet, Beccaria’ya
1771'de yazdigy mektupta, krali parlements (yuksek yargi
organlan) uyelerine yegledigini soyle dile getirir: “Bize adil
bir hukuk sistemi verecek olan insani kutsariz ve bizi iyi
yasalarla yonetecek olan bir despotu yasalara donustur-
dukleri korkung adetleri keyfince uygulayan iki yuz tiran-
dan daha cok severiz."**® Voltaire ise, iskenceye karsi yaz-

29 Aktaran: Pomeau, s. 134.

2% Diderot ve D'Alembert, s. 293.
%' Diderot ve D'Alembert, s. 261.
2 Diderot ve D’Alembert,s. 161.
2" Aktaran: Badinter ve Badinter, s. 84.
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digr 1777 rarihli bir makalesinde, XIV. Louisyi elestirip
geng kral XVI. Louis'yi reformlari yapmaya ¢agirir: “XIV.
Louis'nin iskence uygulamalarina nasil izin verdigini an-
lamiyorum. Fakat bayramlanyla, fetihleriyle ve metresle-
riyle mesgul olan bir kralin bu igrencliklerin basit ayrinti-
laniyla ilgilenecek zamam var miydi ki? Ey XVI Louis, siz
ki bu tur eglencelerin higbirine sahip degilsiniz, bunlarla
ilgilenmeye tenezziil ediniz!”*** Condorcet ile Vol-taire’in
yukandaki bu degerlendirmelerinden anlasilacag: uzere,
halktan hicbir beklentileri olmayan ve siyasetin belirleyici
oldugunu dusunen filozoflarin gosterebilecekleri tek adres
monarktir, bir despot olsa bile; ama Aydinlanma’nin du-
suncelerini benimsemis olan bir despot.

B. Aydin Despotizmi

XIX. yuzyilda kavramsallastirilmis olan aydin despotizmi,
Aydinlanma dustincesine i¢kin olan ve biitin filozoflar ta-
rafindan paylasilan bir anlayis midir? Bunun boyle olma-
dig1 soylenebilir. Ama “mutlak bir gugcle donanmis bulu-
nan ve Aydinlanmanin ilkelerini benimseyip uygulayan
monarsik bir siyasal iktidar” olarak kisaca tanimlanabile-
cek aydin despotizmi anlayisi, yine de Aydinlanmamnin te-
mel dustnsel taslarindan biri olarak kabul edilmelidir.
Cunku bircok filozof, liberal siyasal iktidar ¢zlemleriyle
celiskiye dusmekten kaginmayarak, farkli nedenlerle de
olsa, hi¢ olmazsa yasamlarinin belli donemlerinde bu an-
lay1s1 berimserler ya da bu anlayisi savunan cesitli gorusler
ortaya koyarlar. Ancak iclerinden higbirisi, bu konuda ka-
leme aldiklari daginik dustncelerin 6tesinde, aydin despo-
tizmini bir doktrin (6greti) olarak sergilemis degildir. Bu
isi basaranlar, genellikle ilk bilimsel iktisatcilar olarak bi-
linen fizyokratlardir.

" Aktaran: Pomeau, s. 170.
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Fn 6nemli temsilcileri Frangois Quesnay (1694-1774)
ile Anne Robert Jacques Turgotnun oldugu fizyokratlar,
iktisatq1 kimliklerinin yaninda, Aydinlanma dusunurleri
ile yakin iligki i¢indedirler. Ornegin, Quesnay ile Turgot,
Diderot'nun Ansiklopedisinin yazarlan arasinda yer alir-
lar. Ekonomik alanda, unlu deyisleri “/aissez faire, laissez
passer” (“birakiniz yapsinlar, birakimiz gegsinler”) dogrul-
tusunda tarima dayali liberal bir sistemi savunan fizyokrat-
lar, siyasal alanda aydin despotizminin kuramciligina so-
yunmusglardir. Mutlak bir iktidar anlayisina ulagsmalarinda
saray cevresinde yer almalarinin etkili oldugu soylenebilir.
Ornegin, Quesnay, XV. Louis’nin bashekimidir; Turgot
ise, cesitli devlet hizmetlerinden sonra 1774-1776 yillan
arasinda XVI. Louis'nin maliye bakanm olarak gorevde bu-
lunur. Bununla birlikte, fizyokratlarin, aydin despot anla-
yisina kuramsal yaklasimlarimin mantiksal bir sonucu
olarak ulastuklari ve boyle bir siyasal yapilanmanin tek
dogru iktidar bi¢imi olduguna inandiklan da bir gercektir.

Fizyokratlara gore her zaman ve her yerde gecerli
olan dogal bir ekonomik duzen, dolayisiyla da bu duzeni
yansitan dogal yasalar vardir. Bir toplumun kendi i¢inde
barindirdigy cesitli ¢ikarlart bagdastirarak uyumlu bir bi-
cimde islemesi, ancak bu duzenin bir parcasi olmasiyla
mumkundir. Bunun anlami, siyasal iktidarin kesinlikle
ekonomik alana mudahale etmemesidir. Buradan hareket-
le, iktidarinin (en azindan bu acgidan) “kucultuldugu” bir
kral anlayisina varmak hi¢ de zor degildir. Fakat fizyokrat-
lar bunun tam tersi bir sonuca ulasirlar: Tam da bu nokta-
da aydin despot dustncesini gundeme getirirler. Cunku
onlara gore, dogal ekonomik duzeni tesis etmek ve dogal
ekonomik yasalari uygulamak i¢cin mutlak bir monarsik
iktidara gereksinim vardir. Quesnay’in deyisiyle, “egemen
otorite, toplumun tum bireylerinden ustun biricik bir oto-
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rite olmalidir.””*® Boyle bir otorite, dogal yasalan uygula-

yarak kendisini fizyokratlarin adlandirmasiyla “yasal //e-
gal] despot” konumuna getirir. Daha agikcasi, yasal des-
pot, tiran anlamindaki despottan farkh olarak keyfince ya-
salar ortaya koymaz, fakat dogal yasalar pozitif yasalara
donusturerek onlara itaat edilmesini saglar. Bu nedenle
monarkin iktidarina herhangi bir simir getirilmesi kabul
edilemez. Toplumsal-ekonomik yapinin dogal duzene uy-
gun kilinmasinin tek yolu, siyasal duzeyde yasal despo-
tizmin kurulup isletilmesidir. Bu anlamda, yasal despo-
tizm, dogal duzenin de bir geregidir. Bir baska fizyokrat
Mercier de la Riviere’in (1720-1793) deyisiyle, “Dogal du-
zene uygun bir yonetimde, ulusun butun ¢ikarlarn ve bu-
tun gugleri, ortak merkezleri olan egemende birlesirler...
Insanin despotik bir otorite tarafindan yénetilmek icin ya-
rauldigy,... apagik bir gercekliktir.”*°

Fizyokratlar, bu gorusleriyle tutarli olarak, monarsik
mutlakiyetciligin karsisinda yer alan butun kuramlar yad-
sirlar. Onlara gore, Locke ile Montesquieu'de dile getirilen
iktidanin paylasimi (ya da erkler ayrimi) kurami ya da
Rousseauw'daki halk egemenligi kurami keyfi despotlarin
sayisini artirmaktan baska bir sonu¢ dogurmaz. Fakat yine
de fizyokratlar, mutlak bir gucle donattiklan yasal despot-
larinin karsisina bir tur yuksek yargiclar kurulunu dik-
mekten kacinmazlar. Onerdikleri bu diizenlemeyi bir ce-
liski olarak gormemek gerekir. Cunku fizyokratlar, mo-
narkin yanilabilecegi varsayimindan hareketle, bu kurula
monarkin yasalarimin dogal yasalara uyumlu olup olma-
diklarim denetleme gorevini verirler. Bir bakima bu kurul,
despotun hep yasal (ya da aydin) olarak kalmasimin bir
guvencesidir. Zaten “aydin despotizmi”, tamim geregi biri-

235

Aktaran: Ory, s. 88; Prélot ve Lescuyer, s. 259.
3¢ Aktaran: Imbert,Morel, Dupuy, s. 249 ve 251.
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lerinin (boyle bilgili bir kurulun ya da filozoflarin) despo-
tu “aydinlatmasini” ¢agristirmaktadir. Turgotnun kendini,
XVL Louisyi aydinlatmakla gorevli bir aydin olarak gor-
medigi iddia edilebilir mi acaba?

Despotun dogal duzen konusunda bilgilendirilmesi,
bir bakima “yasallastirilmasi” dusuncesi ile despotun felse-
fenin gercekleri dogrultusunda aydinlatulmasi dusuncesi
arasinda ¢ok ince bir ¢izgi vardir. Iste bircok Aydinlanma
dusunuruy, buyuk ol¢ude ayni ortami paylastiklan fizyok-
ratlarin mutlakiyet¢i kuramini benimsememekle birlikte,
bir kralin aydinlatilabilecegi fikrine bel baglayarak aydin
despotizmi diye bilinen goruslerini boluk pércuk bir se-
kilde ortaya koyarlar. Bunu yapmalarinda birbiriyle ilintili,
hatta i¢ ice gecmis (ve bazilanyla daha once karsilasmis
oldugumuz) dort temel nedenin etkili oldugu soylenebilir:

1- Aydinlanma’nin “filozof” sézcugune yukledigi an-
lam ve islev.

2- Aydinlanma’nin icerdigi “iktidarda akl ya da felse-
feyi hakim kilma”, “siyasetin belirleyiciligi”, “kitlelere
inangsizlik” gibi dusunceler.

3- Aydinlanmacilanin sorunlara reformlar yoluyla he-
men ¢6zum bulma arzusu.

4- Aydinlanmacilarnin cesitli siyasal otoritelerle kur-
duklan kisisel iliskiler.

Aydinlanma dusunurleri, kendilerini, yani filozoflan
gercege sahip kisiler olarak kabul ederler ve ardindan su
mantigl yuruturler: Gercegi topluma dayatmak, boylece
toplumu her turlu kotulukten kurtanp iyilige goturmek
siyasal iktidar aracihgiyla olacagindan, yapilacak ilk is ik-
tidar sahibini gercege-felsefeye kazandinp aydinlatmak
olacakur. Tabii ki bu isi gerceklestirecek olan kisi filozof-
tur, gercegin dostu olan ve toplumu kurtarmay1 amaglayan
filozof. Boylece karsimiza Platon'un ¢ok 6nem verdigi, da-
ha dogrusu tum sistemini ona bagladigy “filozof-kral” an-

33



Kral-Deviletten Ulus-Devlete

layis1 ¢ikar. Ansiklopedihin “Filozof” maddesi, bu anlayisi
Platon’a degil, ama 138-161 yillan arasinda hukum sur-
mus olan Roma Imparatoru Antoninusa géndermede bu-
lunarak dile getirir: “Filozofun topluma duydugu belirle-
yici sevgi, lmparator Antoninus'un su sézunun ne denli
dogru oldugunu ortaya koyar: ‘Krallar filozof ya da filozof-
lar kral oldugu zaman halklar da mutlu olacakur.” Demek
ki filozof, her konuda akilla hareket eden ve dusunceli
adalet zihniyetine toplumcul nitelikler ile gérenekleri bag-
layan namuslu bir insandir. Bir egemene bu kumastaki bir
filozof kimligi asilayin, o zaman mukemmel bir egemeni-
niz olur.”*”’ Voltaire'in Dictionnaire philosophiquein “Dev-
letler, Yonetimler” maddesindeki yargisi da bundan pek
farkh degildir: “Fransa'da, Ispanyada ya da Ingiltere'de,
belki yonetmeye ¢ok layik olan ¢ok bilge insanlar, devlet-
lerin yonetimi uzerine yazmislardir. Kitaplan buyuk iyilik-
ler yapmistir... Bu iyi kitaplar, yuksek mevkilere hazirlani-
lan gencleri, prensleri yetistirirler; boylece ikinci kusak
egitilmis olur.”®*® Diderot da “hosgori” hakkindaki yazi-
sinda, tim umudunu monarka baglamis gibidir. Bu me-
tinde, dogal, medeni ve dini olmak tzere u¢ tur yasa bu-
lundugunu belirtir ve ardindan yamtlar: belli su iki soruyu
siralar: “Davranislarimizi belirleyen bu ¢ yasayr uyum
icine sokma yetkisi, toplumun basindaki kiside degil de
kimdedir? Filozof, 1srarla, egemene basvurmayacak da ki-
me basvuracakur?”**°

Oyle goruluyor ki bu cagda, kendisinin prensleri,
krallan egitip aydinlatmak “misyonuyla”™ donanmis oldugu
hissine kapilmayan bir dusuntr hemen hemen yok gibidir.
Boylece Aydinlanmacilar, halk kitlelerinden hicbir beklen-
tileri olmadigindan, entelektiiel elitizmden siyasal elitizme

¥ Aktaran: Ory, s. 85.
" Voltaire, tarihsiz, s. 175.
> Diderot, 2004(2),s. 3.
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dogru kayarak, toplumun kaderinin aydin danismanlarca
cevrili tek bir “filozof kralin” ya da “aydin despotun” elle-
rinde olmasinda hicbir sakinca gérmezler. Hatta onlara go-
re, her sey siyasal yap1 tarafindan belirlendigi, yani her
halk siyasal iktidar tarafindan bicimlendirildigi i¢indir ki
boyle bir monark ne denli mutlak bir guce sahip olursa o
kadar iyi olur. Ayrica Aydinlanmacilar, ilk bakista celigkili
gibi gorunen siyasal liberalizm yaklasimlar ile aydin des-
potizmi anlayislarnini bagdastirmakta pek zorluk ¢ekmez-
ler. Bu amacla soyle bir uslamlamada bulunduklarn soyle-
nebilir: “Toplumu bir an 6nce karanhktan kurtarmanin ve
haklar ile 6zgurliklerle donatmanin yolu bu yénde re-
formlar yapmakur. Bunu gerceklestirebilecek olan ise, yal-
nizca su anda var olan iktidardir. Oyleyse tek pratik ¢o-
zum aydinlanmis mutlak bir prenstir.”

Boyle bir manukla varilan sonug, her seyin devletten
ve devletin basindaki kisiden beklenmesidir. Bir bakima,
aydinlanmis oldugu varsiyilan mutlakiyetci (ya da despotik)
bir iktidar, 6zgurlukleri tesis etmenin zorunlu kosulu ol-
maktadir. ”*® Ornegin D'Holbach, fizyokratlarin “yasal des-
potizm” kavraminin 6zinde celiskili oldugunu belirtip
akildisilik ile keyfiligi iceren her turlu despotizmin onay-
lanamayacagini ileri surer. Ama XVI. Louis'ye ithaf ettigi
1776 rtarihli Ethocratie (Ahlakin [ktidarr) adli yapiunda,
bazi Roma imparatorlarimin mutlak iktidanni ¢ag icin 6r-
nek gostermekten cekinmez: “Dunyaya Traianuslar, An-
toninus’lar, Marcus Aureliusllar veriniz; boylece onlarn
iktidarimi simirlamak geregi kalmayacakur. Otoriteleri da-
ha buyuk oldugu dl¢ude uyruklarn da daha varhikh olacak-
ur; ne kadar fazla gugcleri olursa kotuluklerle o kadar daha
kolay miicadele edebileceklerdir.”**' Helvétius ise, kuzeyin

' Pomeauya gore (s. 8), “Voltaire'in kafasinda, aydin despotizmi bir ‘6zgurluk

diktatorlign gibi dogrulanmakradir.”

' Aktaran: Fierro ve Liehert, s. 672. D'Holbachn ithaf yazisinda da su satrlar
yer almaktadir: “Gercegin, yalinligin dostu, yagaligin, kotilugin, gosteri

f
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despotlarina ithaf ettigi kitabi De /’hommeéda (Insan Uze-
rine) “adil, insancil ve erdemli prenslerin keyfi yonetimin-
den daha iyisi olamaz™**? diye yazar.

Demek ki bir¢ok filozofun, dénemlerindeki aydin-
lanmis ya da aydinlanmaya yatkin olarak kabul ettikleri
baz1 monarklara (en azindan belli bir siire) kori korune
baglandiklanni, tim umutlarini onlara bagladiklarim ve
hatta onlarla yakin kisisel iliskiler kurduklarnni gormek
sasirticl olmasa gerek. Kurduklar bu iliskilerin, Aydin-
lanmacilann ya aydin despotizmi anlayisina sapmalarinda
ya da bu anlayisi pekistirmelerinde etkili oldugunu soyle-
mek mumkundur. Cesitli tarih yapitlaninda 1V. Henri,
XIV. Louis, Buyuk Petro gibi monarklarin évgusunu yap-
mis olan Voltaire, henuz veliaht iken yazismaya basladigi
Prusya Krali I1. (Buyuk) Friedrich’i birkac¢ kez ziyaret eder
ve 1750-1753 yillan arasindaki ti¢ yithini onun Berlin’deki
sarayinda gecirir. Eylul 1750’de D’Argental’e yazdigi bir
mektubunda, “filozof” olarak nitelendirdigi II. Friedrich'ten
ovguyle soz eder.” Diderot'nun iliski kurdugu monark

sin, zorbaligin dusmani, duzen ve aktorenin kurucusu, halkin babasi... in-
sancll, iyiliksever, adaletli krala” (Aktaran: Plehanov, s. 52).

2 Aktaran: Fierro ve Liébert, s. 672.

24 Bir kralin korumasi, bir filozofun sohbeti, bir hos insanin tatliliklarn, bitin
bunlar, onaln yildan beri mutsuzluklarimda beri avutmak, dismanlarima
karst da koruyup gozetmek isteyen bir kiside toplanmis halde... Olinceye
degin sakin yasayacagimdan eminim burada. Bir sey hakkinda kefil olmak
gerekirse, Prusya kralimin karakterini gosteririm” (Aktaran: Tanilli, 1994, s.
85). Bundan on yil énce, Voltaire, Il Friedrichin Machiavelli'yi ¢uratmek
amaciyla kaleme aldigi kitaba yazdigi ons6zde, kral hakkinda su yargida bu-
lunur: “Bu ¢uritmenin tnla yazari, koyduklari kurallarla ve kisisel anlamda
ornek olmalanyla insan soyunu erdeme gouirsunler diye cok ender olarak
Tanrt tarafindan yaranlan buyiik insanlardan birisidir™ (Aktaran: Pomeau,
s. 69). Ansiklopeditiin (belki Voltaire’in kaleminden ¢ikmis) imzasiz “Prus-
ya" maddesinde ise su saurlarla karsilasilir: “II. Friedrich, yirmi yildir, bir
savascimn, bir yasa koyucunun ve taht uzerindeki bir filozofun ne demek
oldugunu butin dunyaya gosterdi. Yazin dunyasina askla bagli olmasi, uy-
ruklarina ve sanina duymasi gereken baghlig unutturmadi ona™ (Diderot ve
D’Alembert, s. 249).
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ise, Rus Carigesi II. Yekaterina’dir (Buyuk Katerina). Cari-
ce, Diderot’yu mali sitkintidan kurtarmak i¢in kutuphane-
sini satin alir, ama kitaplarn kendisi adina korumasinu ister;
daha sonra da yasami boyunca yillik bir ucret karsiligi onu
kutuphanecisi yapar. Diderot, tesekkur etmek icin 1773’te
Rusya'ya gider ve bes ay burada kalir. Bu iki monarkin di-
sinda, Avusturya-Macaristan Imparatoru II. Joseph, Isvec
Krali III. Gustaf, Ispanya Krali I1I. Carlos ya da Toscana
Granduku Leopold da “aydin despotlar” olarak degerlen-
dirilirler. Fransa’da ise durum farklhidir. Kendi ulkelerinde
iktidarla baslar sik sik derde giren ve bir bakima bu ne-
denle umutlarim “idealize” ettikleri yabanci monarklara
baglayan Fransiz Aydinlanmacilar, yine de saray ¢evresin-
deki dostlan (érnegin, XV. Louis doneminde Malesherbes
ile Madame de Pompadour, XVI Louis déneminde de
Turgot) araciligiyla kendi krallarn uzerinde etkili olmaya
calisirlar.

Filozoflarin, “Kuzey adlandirmasi altinda basta
Prusya ile Rusya olmak iizere bu monarsileri destekleme-
lerindeki en 6nemli etken, bu tulkelerin monarklarinin
“modernlesme” ¢abasi dogrultusunda feodal yapilara ve
eskimis geleneksel kurumlar ile degerlere karsi bazi yonet-
sel, hukuksal, kulturel reformlar gerceklestirmeleridir. Fa-
kat gercekte, filozoflar ile monarklar arasindaki bu “isbir-
liginde”, her iki taraf belirli amaclar i¢in birbirlerini kul-
lanmaya calisirlar. Dolayisiyla bu isbirligi, “felsefi olmak-

»244

™' Filozoflarin bircok yapiunda, “Kuzey™ kavrami, Aydinlanmanin ya da aydin
despotizminin gerceklestigi varsayilan ulkeler anlaminda kullanihr. Orne-
gin, Voltaire, Il Yekaterina'ya 24 Ocak 1766'da yolladigi mektubunda, “kal-
bim bir miknaus gibi Kuzey’e yoneliyor” diye yazar (Aktaran: Pomeau,
s. 30). Yine Voltaire, Babil Prensesi adli felsefi masalinda, “akil ve felsefenin
Kuzeyde ulasmis oldugu ilerleme’den soz eder (Voltaire, 2002, s. 143).
Helvétius ise, De lhommeun 6nsoziinde su saurlara yer verir: “Mutlulugun,
bilimler gibi, yeryuzundeki yolcu oldugu soyleniyor. O, gezisini, simdi
Nord'a [Kuzey'e] dogru yapiyor. Buyuk prensler, oraya yetenekli kimseleri,
onlar da mutlulugu caginyorlar” (Aktaran: Plehanov,s. 133).
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tan ziyade realpolitik kaygilara gore bigimlenir.”**> “Des-
potlar”, filozoflarin Avrupa ¢apinda elde ettikleri saygidan
yararlanip bunu kendileri icin bir propaganda malzemesi-
ne donustiirme amacindadirlar. Filozoflar ise, savundukla-
r1 belli goruslerin bu monarklarca hayata gegirilebilecegi
inancindadirlar. Hatta egitim ya da din konusunda aulan
somut bir adim bile, filozoflarin bu mutlakiyet¢i rejimleri
desteklemeleri i¢in yeterli olabilmektedir. Kilise’nin bag-
nazligiyla mucadele eden, din adamlarini vergiye baglayan
ya da Cizvitleri ulkeden kovan her hikiumdar, onlarin
gozunde buyuk bir sayginlik kazanmaktadir. Ornegin,
Voltaire, II. Friedrich’e veliaht iken 1738'de yazdigi bir
mektupta, Rus Car1 Buyuk Petro’nun buyuklugunun ne-
denlerinden biri olarak “kesislerin sayisim azaltmis olma-
sin1” gosterir.”*® 1750 tarihli bir yazisinda ise, “insanlarm
basina gelebilecek en buyuk mutluluk, prensin filozof ol-
masidir”**’ diye yazar ve ardindan filozof prensten ne an-
ladigin1 aciklar: Teolojik catismalara son vermesi ve ahlaki
ogutleyen bir din anlayisin yerlestirmesi. Dolayisiya, diger
filozoflar gibi, “Voltaire’in de II. Friedrich ile II. Yekateri-
namn tiranlklanna gézunu kapatmasinin nedeninin, bu
monarklarin kendi ulkelerinde Kilise’'yi zapti rapt altuna
alarak iyi birer érnek olusturmalan™* oldugu soylenebi-
lir.

Ancak, filozoflarin bu monarklan yakindan tamyp ti-
ranhga kayan keyfi uygulamalarina sahit olmalarn ve 6zel-
likle 1772’de Prusya, Rusya ve Avusturya’nin “uluslararasi
hukuk”u hice sayarak Polonya’y1 kendi aralarinda paylas-
masl sonucunda, dogrudan dogruya aydin despotizmi an-
layis1 tizerinde olmasa da bu monarklarin aydin olduklan

o Cigdem, s. 29.

#¢ Aktaran: Poineau, s. 101.
7 Aktaran: Pomeau, s. 196.
¥ Prélotve lescuyer, s. 264.
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hakkinda kuskular uyanmaya baslar. Filozoflar, kuskula-
rinin ardindan “bu monarklarin halihazirdaki politikalari-
mn kendi beklentilerine ve ilkelerine hemen hemen hic
uymadigin itiraf etmek zorunda kalirlar™**® ve onlara kan
elestiriler yoneltineye koyulurlar. Hatta “yasal despotizm”
adlandirmas: aliinda aydin despotizminin kuramini yap-
mis fizyokratlar bile bu kervana kaulirlar. Ornegin Turgort,
1773'te Condorcet’ye yazdig1 bir mektubunda, Helvétius'y,
Il. Friedrich ile II. Yekaterina'y1 destekledigi icin sert bir
dille yerer: “Kesinlikle dogru olmamasina karsin, baskinin
ve asagilamanin en ust dereceye ulastigl bir despotizmin
icinde bulundugunu soyledigi ulkesindeki kotuluklerden
yakinirken kendisine kahramanlar olarak Prusya krali ile
Rusya caricesini secen tumturakli soz sodyleme ustasi
Helvétius hakkinda ne dustinebilirim ki! Biitun bu soyle-
diklerinde kibirden, particilik zihniyetinden, gozu dén-
muslukten baska bir sey gérmuyorum; ne insanlhk sevgisi
ne de felsefe goriiyorum.”**® Voltaire, I1. Friedrich'in ken-
disine verdigi mabeyinci madalyasim “Bu, tutsakhgin
utang verici belgesidir’*®' diyerek geri yollar ve slimun-
den sonra yayimlanan Mémoires (Hatiralar)adl1 yapitinda,
eski dostunu “Buyuk Turk’ten [Padisah’tan] daha mutlak
bir kral” ve Prusya’y1 da “despotik bir ulke” olarak tanim-
lar.®? 11. Friedrich icin “Tann bizi bu filozof bozuntusu
hikimdardan korusun”?’ diyen Diderot ise, 1774’te, s6-
zunu esirgemeden II. Yekaterina'nin liberalizminin bir tu-
zak, akilcil siyasetinin bir aldatmaca, reformculugunun
ikiyuzluluk, insancihginin da bir dus oldugunu belirtir.
Yine Diderot, Grimm’e yazdig1 bir mektupta, “Begendigim

' Goldmann, s. 56.

Aktaran: Fierro ve Liébert, s. 673.
% Aktaran: Raynaud ve Ruals, s. 133.
1 Voltaire, 1998,s. 121 ve 125.
Aktaran: Raynaud ve Rials, s. 133.
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kitap, Brutus’larin dogmasim saglayan kitaptur”?* diyerek
bu kez bir despotu degil, tam tersine despota suikast du-
zenlemis bir kisiyi yuceltir ve “Tiranlarin i¢inde en kotu-
sti, erdemli tirandir™*” soziiyle de bu monarklarin elestiri-
siyle yetinmeyip aydin despot anlayisinin kendisini yadsi-
maya varir.

Filozoflar, kisisel olarak yasadiklari bu dus kirklg-
nin otesinde, aydin mertebesine yukselttikleri monarklara
ovguler duzdukleri donemlerde bile, ilkesel bir yaklasimla
despotizmi elestirip siyasal liberalizm olarak nitelendirile-
bilecek c¢esitli goéruslerin sozculugunu yapmayl surdur-
muslerdir. Cunku hedefledikleri sonul amag, haklarin ve
ozgurluklerin guvence aluna alindig liberal bir siyasal du-
zendir. Bu bakimdan, aydin despotizmini boyle bir duze-
nin kurulmasim saglayacak gecici bir yapilanma olarak
gorduklerini soylemek yanlis olmasa gerek.

C. Liberal Siyasal Duzen

Aydinlanmacilar, 6zellikle de ilkelerinin ydénetimini des-
potizm olarak algilayan Fransiz filozoflar, bir yanda 6zgur-
lukcu bir siyasal diizenin ne oldugunu ya da ne olmasi ge-
rektigini ilkeler duzeyinde (bir bakima kuramsal bir anla-
timla) ortaya koymaya calisirlar, éte yanda bu ilkelerin
hangi yonetim bi¢iminde hayata gegirilebilecegini tartisir-
lar.

Siyasal toplumun koékeni konusunda ortak bir gérus
yoktur. Ancak filozoflar, toplum sozlesmesi kurgusunu is-
ter benimsesinler ister benimsemesinler, sonucta hepsi
devlete (insanlarin su ya da bu sekilde birlesmesinden olu-
san) yapay bir nitelik atfederler ve onu ayni islevlerle do-
natirlar: Butunun iyiligi dogrultusunda ézgurlugu, bansi,

4 Aktaran: Raynaud ve Rials, s. 133.
*% Aktaran: Fierro ve Liébert, s. 673.
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duzeni ve adaleti saglamak. Diderot, Ansiklopedinin “Si-
yasal Otorite” maddesinde, siyasal iktidarin kékeninde ya
guc ve siddetin ya da sozlesmenin bulundugunu ileri su-
rer.”® Ona gore, gercekte mesru olan iktidar sozlesmeyle
kurulan iktidardir; ama “guclunun hakki” ilkesine daya-
nan bir iktidar da zamanla halkin nzasim kazanarak ken-
disini mesru kilabilir. “Insanlar ¢ikarlari nedeniyle toplu-
mu olustururlar”®’ diyen D’Holbach, siyasal iktidar bu
bireysel cikarlarin genel ¢ikar seklinde duzenlenmesi ge-
reksiniminden turetir. Hume ise, toplum sozlesmesi kur-
gusunu tumuyle yadsiyip, butin yonetimlerin “ya kamusal
cikar dusuncesi ya guclunun hakk: dusuncesi ya da ozel
milkiyet hakki dustincesi”**® tizerine temellendigini kabul
eder. Her ne kadar siyasal toplumun olusumunda savaslar
ve gug belirleyici olmussa da, zamanla ortak yararin iz-
lenmesi ve adaletin saglanmasi amaciyla yonetim ile yone-
tilenler arasinda bir tur zimni siyasal sozlesme yapilmis ol-
sa gerektir. Buna benzer bir sekilde De Jaucourt da bir
devletin temelinde “halk ile halkin kendisine hukumranlik
hakkini verdigi kisi ya da kisiler arasinda yapilmis sozles-
melerin”®*® bulundugunu vurgulayarak siyasal sozlesme
anlayisini benimser.

Kisacasl, siyasal iktidar nasil belirmis olursa olsun,
onemli olan ona ytklenen ya da ondan beklenen islevleri-
ni yerine getirmesi ve toplumun mutluluguna katkida bu-
lunmasidir. Hume’un deyisiyle, toplumun farkl bélumle-
rine ya da siniflarina 6zgu “cikarlar bir butun olarak ka-
musal ¢ikara yoneliyorsa, orada bilge bir yonetimin ve

2% «[Siyasall otoritenin, iyice incelendiginde, iki kaynaktan birine dayandigi
gorulur: ya otoriteyi ele gecirenin giici ve siddete bagsvurmasi ya da arala-
tinda yapuklarn ya da varsayilan bir sozlesmeyle otoriteye boyun egenlerin
rizast” (Diderot ve D’Alembert, s. 271).

Aktaran: lmbert, Morel, Dupuy,s. 256.

Aktaran: Imbert, Morel, Dupuy, s. 265.

2® Diderot ve D’Alembert, s. 280.

257

258
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mutlu bir devletin var oldugu iddia edilebilir”.** Bu nok-

tada temel bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: Boyle bir devle-
tin, yani haklar ile 6zgurlukleri koruyup gozeten ve ortak
iyiligi saglayan bir siyasal iktidarin yaratilip surdurulmesi
icin hangi duzenlemelere gereksinim vardir? Ya da tersin-
den soylersek, yoneticinin (ya da yoéneticilerin) keyfilige
kacip bir tirana, bir despota donusmesini engellemek icin
hangi yollara basvurulmalidir? Aydinlanmacilarin bu
amacla onerdikleri (birbirleriyle ilintili) diizenlemeleri dort
cerceve icinde toplamak mumkundur: Yasalarin egemenli-
gi, iktidarin sinirlanmasi, erkler ayrimi ve siyasal temsil
(ya da kanhm).

Locke ile Montesquieu'den buytk él¢ude yararlandik-
lan gorulen Ansiklopedi yazarlan, yasa kavramini ytceltip
yasalarin mutlak bir gucle donannasi geregi uzerinde du-
rurlar. Oyle ki D’'Holbach, “egemen hicbir zaman despot
olmamalidir, ama yasa despotik olmalidir**®' demekte bir
sakinca gormez. Bunun nedeni, yasalarin, basta kral olmak
uzere herkesi hicbir ayrim ya da ayricalik gozetmeksizin
aymi sekilde baglamasi, keyfiligi ortadan kaldirmasi ve
boylece tum yurttaslarin 6zgurlugunu guvencelemesidir.
Tabii yasalara boyle bicimsel bir islev yiklenmesinin ya-
ninda, iceriklerinin belirlenmesinin de (dolayisiyla kayna-
ginin saptanmasinin da) ne denli énemli oldugunun alu
cizilir. Sozu edilen yasalar, Leviathanin iki dudag) arasm-
dan dokulen sozcukler degil, fakat (yazarlarin sergiledikle-
ri farkll yaklasimlara gore) ya akildan ya dogadan ya soz-
lesmeden ya da halkin rizasindan kaynaklanan ve ortak
yararl gozeten yasalardir, yani “iyi yasalar’dir. Iste bu
yuzden, Voltaire icin “6zgurluk yalmzca yasalara bagiml
olmak demektir”.*** De Jaucourt da, Ansiklopedihin “Sivil

**¢ Aktaran: Imbert, Morel, Dupuy, s. 265.
2 Aktaran: fmbert, Morel, Dupuy, s. 258.
2% Yoluaire, bu cumlesinin ardindan su saurlara yer verir: “Bu bakundan, Is-
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Ozgurluk” maddesinde, ozgurlugu yasalarla iliskilendirir
ve upkl Montesquieu gibi keyfiligin hukum surdugu des-
potluga érnek olarak Osmanli Devletini gosterir: “Sivil
ozgurluk, yapilabilecek en iyi yasalara dayanir ve boyle ya-
salarin gecerli oldugu bir devlette, yasalara gore mahke-
mesi gorulen ve ertesi gun asilmasi gereken bir kimse,
Turkiye deki bir pasadan daha 6zgur olacakur.”*®
Yasalanin yurttaslarin hak ve ozgurluklerini yénetime
karsi koruma altina almasi, siyasal iktidarin simirli oldu-
gunun ve sinirlannin da akilal yasalar tarafindan belirlen-
diginin bir gostergesidir. De Jaucourt’'un deyisiyle, “halkin
odevlerini taniyip bilmesi ve kendini yasalar alunda gu-
vende hissetmesi ve yoneticilerin, davraniglarimin akla uy-
gun bir bicimde simirlandinlmas: ve ellerindeki iktidari,
siyasal topluma zarar verecek seyler yapmak i¢in kullan-
mamalari i¢in, bu iktidann duzenlenmis yasalara gore kul-
lanilmasi ve keyfi olmamasi gerekir.”*** Bu nedenle, “sahip
olduklan iktidar ne kadar genis olursa olsun hukumdarla-
rin elindeki bu gug; yasalan ¢ignemek, halklan ezmek, ak-
I1 ve esitligi ayaklar altina almak hakkini onlara asla ver-
mez.”*®° Diderot, Ansiklopedihin “Siyasal Otorite” madde-
sinde, De Jaucourt'un kullandig) dilden daha acik ve kesin

vecteki, Ingiltere'deki, Hollanda'daki, Isvicre’deki, Cenevre'deki, Ham-
burgdaki her insan 6zgurdur; ancak bu durum, egemenlik kurumlarinin bu-
ralarda kuguk disirildigi anlamma gelmez. Fakat hala insanlanin buyuk
cogunlugunun kole oldugu Hiristiyan tilkeler ve kralliklar bulunmakeadtr”
(Aktaran: Pomeau, s. 232). Qyle goruliyor ki Voltaire, Fransa Kralligini
isim verineden koleligin hukum strdugi ulkeler arasina yerlestininektedir.

' Diderot ve D Alembert, s. 270.

** Diderot ve D'Alembert, “Hukiinet” maddesi, s. 221-223. Ayrica De Jaucourt,
“Temel Yasa” maddesinde su gortislere yer verir: “Bir devletin temel yasala-
71.... halk ile, halkin kendisine hukiamranhk hakkin verdigi kisi ya da kisiler
arasinda yapilmis sozlesmelerdir ve bu sozlesmeler nasil hukiimer edilecegi-
ni belirler ve hiikitndarnn otoritesine simirlar koyar™ {Diderot ve D'Alembert, s.
280)

*** Diderot ve IYAlernbert, “lktidar” maddesi, s. 225.
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bir dille siyasal iktidarin kékenine halki ya da ulusu yer-
lestirir ve boylece “krallarin kutsal hakki” anlayisimi bir
kalemde silip atar. Ona gore tacin, yonetimin ve siyasal
otoritenin mulkiyeti ulusa aittir; krallar ya da yéneticiler
ise, bu otoritenin kullanicilarindan baska bir sey degildir-
ler. Agikcas), “hukiimdar, ororitesini, otoritesi altinda olan
uyruklarindan alir ve bu otorite, doganin ve devletin yasa-
laniyla sinirlanmistir.” Dolayisiyla “kral, bu otoritesini,
kendisine saglamis olan ahit ya da sozlesmeyi hicbir se-
kilde bozamaz... [Yani] yonetim, dzce ve tam mulkiyet
hakkiyla ait oldugu halkin elinden hicbir zaman alina-
maz. %

Diderot'nun bu sozlerinde, acik¢a dile getirilmemis
olmasina karsin, -belki Rousseau’nun etkisiyle- halk ege-
menligi anlayisimin ilk navesinin bulundugu goérulmekte-
dir. Ancak Diderot, yine de yonetici olarak kraldan, prens-
ten, hiukiumdardan s6z etmeyi surdurur. Dahasi, “halklar
yoneten hukumdarlarin gercek goérkemini yasalara saygi
duyup ozgurlugi korumalarinda aramak gerekir™®’ diye-
rek sinirh bir iktidarnin krallarin da ¢ikarina oldugunu sa-
vunur. Aym sekilde, Ansiklopedihin “Hukumdarlar” mad-
desinin ismi belirtilmemis yazan da, bir iktidarin yasalarla
sinirll olusunun aslinda onun saglam ve guclu olmasina
yol aggim ileri surer.®®

Bununla birlikte, her kralin gercek c¢ikarinin ayirdina
varlp sinirlarinl asmayacagina inanmak da safdillik olur.
Siirll bir siyasal yapinin kurulup surdurulebilmesi icin
anayasal guvencelere gerek vardir; daha acikgasi, icsel si-

2% Diderot ve D'Alembert,s. 271.

7 Ibid.

*  -Hukamdarlar, haklan simrlandinldign zaman, hakamranhgin yozlasugina
inanirlar. Oysa, uluslarin basinda bulunarak uyruklarinin mutlulugu icin ¢a-
hisanlar, uluslanni sevdiklerini gosterenler, onlann kendilerine hemen bas
egdiklerini gorecekler ve dusmanlarimin yuregine de korku salacaklardir”
(Diderot ve D'Alembert, s. 221).
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nirlar olusturmak amaciyla iktidar farkh kurumlara dag-
tilmaly, kralin karsisina karisamayacagi kurumlar dikilme-
lidir. D’'Holbach, “her tirla yonetimde, mutlak bir otorite
gereklidir; nerede var olursa olsun, bu otorite toplumun
tum guglerini elinde bulundurmalidir” diye yazar. Ama
hemen andindan, bu otoritenin tek kisiye ya da ulusa ve-
rilmemesi gerektigini belirtir. Ona gore ister dogal bir kisi
olarak kralin, ister tizel bir kisi olarak ulusun tek basina
iktidarda olmasi bir ¢ilginhiktr. “En iyi yol, gucu toplu-
mun farkli katmanlarn arasinda paylastirmakur.” Mutlak
iktidarin kendi i¢inde bolinmesi sayesinde de, “en iyi yo6-
netim, [yani] en buyuk sayinin mutlulugunu saglayan ve
onu azinhgmn rutkularindan koruyan yénetim”*® saglan-
mis olur.

D’Holbach ve Hume, siyasal iktidarin toplumun farklh
katmanlar1 ya da bolumleri arasinda bélunmesine vurgu
yaparlarken; De Jaucourt, bu bélinme islemini -ileride
“erkler ayrimi kurami” olarak adlandirnlacak- iktidarin
farkh guclerini farkli kurumlara dagitan bir anayasal du-
zenleme bi¢iminde sunar. Ansiklopedihin “Siyasal Ozgiir-
luk” maddesindeki sunumu, dogrudan dogruya Locke
esinlidir: “Bir devletin siyasal 6zgurlugu, yasama gucunun,
uluslar hukukuna iliskin yurutme gucunun [Locke’taki
federatif gucun] ve medeni hukuka iliskin yasalara daya-
nan yurutme gucunun birbirinden ayrnlmasini saglayan
yasalar tarafindan olusturulur.”** “Sivil Ozgurluk” mad-
desinde ise De Jaucourt, bu kez Montesquieu’yu izlemeyi
tercih eder: “Yasama gucu ile yurutme gucunun tek elde

¥ Aktaran: Imbert, Morel, Dupuy, s. 257. D'Holbach, giinamiuz demokrasi an-
layisinin olmazsa olmaz kosullarindan birisi olan “azinhgin cogunluga karst
korunmasi” ilkesine yer vermemekte, tersine tim dikkatini cogunlugu azin-
liga karst korumaya odaklamaktadir. Bunun nedeni, azinhik sozcuguyle aris-
tokratlan kastetmesi ve genel iyilige karst tehlikenin aristokratlardan geldi-
gine inanmasidir.

¢ Diderot ve D'Alembert, s. 272.
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toplandigr devletlerde ozgurluk diye bir sey s6z konusu
olamaz. Yargl giicinun yasama ve yurutme guglerinden
aynlmadigr devletlerde ise, 6zguirliik hi¢ mi hi¢ yoktur.”*"!

Siyasal guglerin farkli ellere verilmesine, ozellikle de
kraldan bagimsiz bir yasama orgaminin bulunmasina yapi-
lan vurgu, siyasal temsil anlayisini ¢agrisurir. D’Holbach,
Ansiklopedihin “Temsilciler” maddesinde, Avrupa halkla-
rinin “bir ulusun, bu ulus adina konusan ve engellenine-
digi zaman ¢ogunlukla kotiluge yonelen bir iktidarin giri-
simlerine karsi ¢ikan belli birtakim yurttaslar iarafindan
temsil edilmesinin yarar(l]1 ve gerekli oldugunu her za-
man anladiklanni™ belirtir ve bu yuzden degisik tulkelerde
“diyet, états-généraux, parlamento ya da senato adlar veri-
len meclislerin” bulundugunu yazar. Dolayisiyla, “1limh
monarsilerde, hukumdara ancak yurttme gucu verilmistir
ve ulusunu ancak bu alanda temsil eder ve yénetimin dte-
ki alanlan icin (halk] temsilciler secer.” Kral, temsilciler
araciligiyla toplumsal gerceklerden haberdar olup iyi bir
yonetim gosterme olanagina kavusur ve boylece halkinin
sevgisini kazanir. Iste bu nedenle, “ulusunun temsil edil-
mesi hitkiimdann yararinadir.”*"?

Siyasal temsilin varligl, boyle bir duzenin siyasal kati-
lim1 icerdigine, yurttaslarin siyasal yapida yer aldiklarina
isaret eder. Zaten yasalarin egemenliginin benimsenmesi,
ulkede yasayan herkesin yurttas olmas1 demektir. Diderot,
yurttashgin esit hak ve 6zgurluge sahiplik anlamina geldi-

' Diderot ve D'Alembert, s. 270. De Jaucourtun “Sinirli Monarsi” maddesinde
yazdiklar da, yine Montesquieu'niin “erkler ayrimi kurami nin (kendi yo-
rumu dogrultusundaki) bir “6zeti” niteligindedir: “Sinirli monarsi: Ug siya-
sal gucun, birbirini dengeleyecek ve karsi agirliklar olusturacak bicimde bir-
birinin 1¢inde erimis oldugu monarsi cesidi... Bu rejimde. adalet aygit, bir-
birlerini karsilikli denetleyen ve aralarinda baglanu bulunan iki bolumden
olusmustur; ve bu iki bolim de, yasama giictine bagli olan yuritme gucuyle
siki bir iliski icindedir” (Diderot ve D’'Alembert, s. 268). Karsilastrtna igin
bkz. Montesquieu bolumunin “Erkler Ayruni Kurami™ altholimi.

272 Diderot ve D'Alembert, s. 281-283.
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gini aciklar ve “yurttaslanin hepsi yurttas nitelikleriyle esit
olarak soyludurlar"®’’ diyerek yurttashg soyluluga bagla-
yan feodal anlayisi, dolayisiyla toplumun soylu-avam sek-
lindeki bolunmuslugunu reddeder. Ancak tum yurttaslarin
siyasal haklardan ayni sekilde yararlanip yararlanamayaca-
g1 ya da (temsilci secme ve secilme bakimindan) tam an-
lamiyla yurttas olabilmek i¢in mulkiyet gibi bir kriterin
isin icine sokulup sokulmayacagi konusunda bir sey
soylemez. Oysa D’Holbach, a¢ik ve kesin bir dille, yurtuas-
ligr mulk sahibi olma kriterine baglayip siyasal katlim
hakkini yalnizca “zenginlere” tanir. Gerekgesi ise mulkiye-
tin zenginlige, zenginligin ise bilgiye yol acmasidir: “Ya-
rarll ve hakca olmalan icin, bu meclislerin para ve mulk
sahibi olmalar dolaywsiyla yurttaslik niteligini edinmis
olanlardan ve hem durumlar hem de bilgileri sayesinde
ulusun ¢ikarlarini ve halklarin gereksinimlerini bilen kisi-
lerden olusmasi gerekir; kisacasi, yurttasi yurttas yapan
mulkiyettir.”*"* Goérmis oldugumuz “entelektiel elitizm”
ile “toplumsal esitsizlik” dusuncelerinin siyasal duzeydeki
uzanusi olan D'Holbachin bu yaklasimim filozoflarin bu-
yuk cogunlugunun paylasugindan kusku duymamak ge-
rekir. Oyle ki Devrim yillarinda sadece erkeklerin kendi
aralarinda degil, ama kadinlarin bile esit siyasal haklara
sahip olmalarini savunacak olan bir Condorcet bile, 1787
yilinda yazdigi bir yapiunda, secme ve secilme hakki an-
lamindaki yurttas hakkini mulkiyete baglamakta bir sa-
kinca gérmemektedir.*’®

' Diderot, 20041}, 5. 6

7% Diderot ve D'Alemnbert, s. 283,

% “Medeni ulkelerde devieti yapan toprakur. Demek ki yurttaslari yapan mul-
kiyet olmalidir... Milk sahiplerinin yasamaya iliskin her konuda mulksiz-
lerle ayni cikarlar vardit: ancak medeni yasalar ile vergi yasalari bakirnindan
daha buyik cikarlan bulunmaktadic. Bu bakimdan, onlart toplumun geri ka-
lanlarninin ¢ikarlannin temsilcist ve koruyucusu yapmanin hicbir tehlikesi
yokwur™ {Leitre dun hourgeois de New Havendan {New Havenl Bir Burju-
vanin Mektubu} akiaran' Badinter ve Badinter, s. 315).

|
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Ozgurlukeu siyasal yapiin ilkelerini bu sekilde sap-
tayan ve halka kuskuyla yaklasan Aydinlanmacilarin, bu
ilkelerin hangi yonetim biciminde gerceklesebilecegi soru-
sunu sorduklarinda, buna yanit olarak cumhuriyet (ya da
genellikle cumhuriyet ile bir tuttuklar1 demokrasi) deme-
yecekleri ¢ok agikur. Cumhuriyeti monarsiye karsi bir al-
ternatif olarak dustinmezler ve cumhuriyetten soz ettikle-
rinde de bunu genelde bu yénetim bi¢iminin olanaksizli-
gin1 ya da kotulugunu vurgulamak amaciyla yaparlar. Bu
konuda da Montesquieu'yu izleyen De Jaucourt, “bir cum-
huriyetin, dogasi geregi, cok kucuk topraklarn olmasi ge-
rekir; yoksa boyle bir devlet ayakta kalamaz”*’® diyerek
cumhuriyetin Fransa'ya uygun olmadigin belirtir. Voltaire,
Dictionnaire philosophiquein “Patrie” (Vatan) maddesin-
de, “monarsik devletin mi yoksa cumhuriyetci devletin mi
daha iyi oldugu” sorusunu sorup aristokrasiyi zenginlerin,
demokrasiyi halkin ve kralligi yalnizca krallarin yegledigi-
ni, ama yeryuzunun neredeyse butinin monarsilerce yo-
netildigini yazar. Ardindan bu durumun gerekgesini soyle
aciklar: “Bunun gercek nedeni, insanlarin ¢ok ender olarak
kendi kendilerini yénetmeye layik olmalaridir.””’” Hatta
belli kosullarda, buna layik olsalar bile, boyle bir yonetimi
uzun sire siirdirmeleri- olanaksizdir.*”® Ayrica filozoflar,
halk yonetimine duzensizlik ile kargasaya neden olmak ya
da cahil kitlelerin despotizmine yol acmak gibi olumsuz-
luklar yiiklerler. Oyle ki D’Holbach, mutlak monarsi ile

* Diderot ve D'Alembert, s. 154. Voltaire'e gore de “demokrasi, yalnizca gok
kucuk bir tlkeye uygun duser; ustelik talihli bir konumda da olmasi gere-
kir” (Aktaran: Pomeau, s. 184).

77 Voluaire, tarihsiz, s. 285-286.

278 Cinku Volraire, ayniyapiunin “Etats, Gouvernements™ (Devletler, Yonetim-
ler) maddesinde, ayn1 cimleyi kullanip su degerlendirmede bulunur: “In-
sanlar cok ender olarak kendi kendilerini yonetmeye layikurlar. Bu mutlu-
luk, yirtict hayvanlardan saklanan tavsanlar gibi adalara ya da daglann ara-
sina gizlenmis kiiguk halklara ait olabilir ancak. Fakat bir stire sonra, bu
halklar kesfedilirler ve yenilip yutulurlar” (s. 176).
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demokrasi arasinda secim yapmak durumunda kalinca, bi-
rinciyi tercih eder. Cinku ona gore, zorbalik bigimlerinin
“en acimasizi ve aptal” demokratik olamdir.*”® Buna ben-
zer bir sekilde, Voltaire de cumhuriyet ya da demokrasi
sozcuklerini kullanmaksizin, “eger secmek gerekirse, ¢o-
gunlugun tiranligindansa tekin tiranligindan daha az nef-
ret ederim”*® diye yazar.

Gergekete, filozoflarin gézunde cumhuriyet-monarsi tar-
tismasi anlamsiz bir spekiilasyondan baska bir sey degil-
dir. En iyi siyasal yonetimin ne oldugu uzerinde dusun-
meye kalkistiklarinda bile gercekgiliklerinden uzaklasmaz-
lar ya da reformist yaklasimlarim terk edip utopyaciliga
kacmazlar. Onlara gore onlerinde yuzyillardir suren bir
monarsi vardir; oyleyse, yapilmasi gereken bu monarsiye
ozgurluke¢u bir yapt kazandirmak olmalidir. Ayrnica, dile
getirdikleri siyasal liberalizmin ilkeleri de monarsik bir
yaplyl, daha dogrusu yasalarla sinirli parlamenter monar-
siyi isaret etmektedir. Ustelik, bu 6zgurluk¢t monarsinin
somut bir ornegi karsilarinda durmaktadir: Ingiliz monar-
sisi. Ona oykunulmesi, arzulanan siyasal dizenin kurul-
masl i¢in yeterli olacakur.

Bir Ingiliz olan Hume, i¢inde yasadig1 siyasal duzen-
den hosnuttur. Ancak 6zgurlukle bir tuttugu Ingiltere’deki
siyasal sistemi, saf bir monarsi olarak degil, karma bir ana-
yasa olarak algilar: “Yonetimimizin karma yapuisi, bizim ne
monarsi ne de cumhuriyet olmamiza yol acar... Ozgiirliuge
biraz monarsi katilinca, yonetim daha fazla é6zgur olur.”
Buna karsilik, Fransa 6zgurlugu dislayan mutlakiyetci bir
yapiya sahiptir: “Fransa’daki gibi mutlak bir yonetimde to-
reler, yasalar ve din halkin boyunduruk altinda olmasina
katkida bulunurlar.”*® Ulkeleri hakkindaki bu yargiy1 bu-

279 Aktaran: Plehanov, s. 52.
8% voltaire, tarihsiz, s. 327.
281 Hume, 2004, s. 5.
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yuk olcude paylasan Fransiz filozoflar, Ingiltere’deki bazi
uygulamalara elestirel bir gozle yaklasirlarsa da genelde
bir Ingiliz hayranhg) sergilerler. Gergekte Ingiliz sistemini
dogru bir bicimde anlayip anlayamadiklarn tartismaldir;
ama onlar icin énemli olan, bu sistemi gerceklere uygun
bir bi¢cimde analiz etmek degil, fakat “ideallestirdikleri”
Ingiltere’yi, kendi arzulan dogrultusunda kurguladiklar
Ingiltere’'yi Fransa monarsisinin karsisina alternatif bir
model olarak dikmektir.

Ansiklopedihin cesitli maddelerinde, Ingiltere, De
Jaucourt’un ya da D’Holbach’in kaleminden sinirl ya da
1himl monarsinin tipik bir 6rnegi olarak sunulur.?® Helve-
tius, Ingilizleri yeryuzunun en ozgur halk olarak kabul
eder ve bu ézelliklerinden étiru tum insanhk igin gegerli
bir erdem tamimi yapabileceklerini ileri surer: “Ingiliere
belki de Avrupa'da evrenin kendisinden bu iyiligi bekleye-
bilecegi ve elde edebilecegi biricik ulkedir.”** Tum filo-
zoflar arasinda Ingiliz hayranhginin bayraktarligini yapan
dusunur Voltaire'dir. 1726-1729 yillan arasinda Ingilte-
rede yasayip bu ulkeden cok etkilenen Voltaire,”® 1734te
yayiumladigy Letrres anglaisesden (Ingiltere Mektuplari)
baslayarak kaleme aldig) cesitli yapitlarinda Ingilterenin
ovgusunu yapar. Bunlardan sadece bir tanesine deginmek-
le yetinelim: Dicrionnaire philosophique’e sonradan ekle-
digi “Gouvernement” (Hukumet) maddesinde, “felsefenin

"2 De Jaucourt'a gore, “Ingiltere'de, yasarna iktidan haoktindarin ve iki parla-
mentonun elinde” oldugundan, hitkumdarin iktidart sinirlidir. DHolbach'a
gore ise. Ingiltere tlimh bir monarsidir. Cunku, “Ingiltere’de, yiritme gicu,
monarkin kisiligine verilmistir ve yasama giicu ise, hukumdar ile parlamen-
to arasinda paylasthmisur™ (Diderot ve D'Alembert, s. 225 ve 281 ).

3 Aktaran: Copleston, 1989, s. 60,

** Voltaire, 12 Agusios 1726'da Ingiliereden yazdigl bir mektubunda, bu alke-
den soyle soz eder: “I¢imden gegene uyabilseydim, sadece dusiinmeyi 6g-
renmek bakimindan burada yerlesir kalirdim. Insani asagilatan hicbir kor-
kuya kapilmadan, azgirce ve soyluca distinilen bir tilke burasi” {Aktaran:
Tanilli, s. 33).
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fanatizmi yikngl” Ingiltere’de, butun dogal hak ve oézgur-
luklerin guvence altina alindigim1 ve bu durumun buyuk
olcude iktidan paylastiran siyasal sistemden kaynaklandi-
g belirtir. Ona gore bu sistem, “ideal” olmasi nedeniyle,
sonsuza dek surebilecektir: “Kralin, soylularin ve halkin
haklarin: duzenleyen ve herkesin guvenligini saglayan boyle
bir anayasanin, insanlik var oldugu surece var olacagina
inanmak gerekir.” Ustelik bu anayasa, bir devrime karsi da
en iyi panzehirdir. Cinku ona gore, “bu tur ilkeler uzerine
kurulmamis devletlerin devrimler yasayacagina da inamil-
malidir.”*®° Devrimden cekinen, hatta korkan Voltaire'in
-ve diger filozoflarin- daha sonralar1 Fransiz Devrimi'nin
hazirlayicilan olarak nitelendirilmeleri tarihin bir cilvesi
midir acaba?

[X- SONUC

Tek bir “Aydinlanma dustincesi’nden, kendi i¢inde tutarh
turdes bir dusunceden soz etmek ¢ok guctur. Aydinlanma,
gordugumuz uzere, bir dusunceler yumagdir, celiskilerle
doludur, hatta celiskilerle beslenir. Ama c¢elisik, karsit go-
rusleri bagrinda barindirmasi ve bunlann karsihkh etkile-
simiyle “ilerlemesi”, onun dogmatik bir dustunce akimi
olmadiginin ve her seye elestirel bir bakis agisiyla yaklasti-
ginin da bir kanindir. Iste belki de onu 6zgun kilan ve bir
dusunce butunu olarak algilanmasina neden olan bu yo-
nudur; tipki Eski Yunan'daki Sofist dusunce gibi.
Aydinlanmacilar, elestirel yaklasimi paylasmalar di-
sinda, hem insanligin genel-evrensel sorunlarina egilmisler
hem de donemlerindeki adaletsizliklere, haksizliklara, ce-
halete, bagnazliga vb. karsi savas bayragi acmislar ve za-
man zaman bu yonde militan bir tutum i¢ine girmekten de
kacinmamiglardir. Dolayisiyla Aydinlanma distncesinin

#% Aktaran: Pomeau,s. 189-190).
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iki boyut icinde devindigi, bir baska deyisle soyutlamala-
rnyla ya da ideal tasarimlanyla “evrensel” bir boyuta ve
doneminin sorunlarina somut ¢ézim arayislanyla da “ta-
rihsel” bir boyuta sahip oldugu soylenebilir. Zaten icerdigi
celiskilerin ¢nemli bir bélimu de bu iki boyut duzleminde
dile getirilen karsit énermelerden kaynaklanmaktadir. Fi-
lozoflarin, bir yanda liberal-6zgurlukcu bir siyasal sistem
arzusuyla yanip tutusurlarken, 6te yanda aydin despotiz-
mini savunmalar1 bunun en tipik érneklerinden biri degil
midir? Voltaire, II. Friedrich’e 29.8.1742 tarihinde yol-
ladigr mektubunda, “Bana gerekli olan, efendim olarak
Prusya Krali, yurttaslarun olarak da Ingiliz halkidir*® di-
ye yazar. Buradaki celiski apagik ortadadir: Ne Ingiliz hal-
ki bayle bir efendiye katlanabilir ne de boyle bir efendi bu
halkla birlikte olabilir. Voltaire, bu celiskinin farkinda de-
gil midir? Yoksa, Ingiliz halkinin ifade ettigi liberal duzen
dusuncesi ile Prusya Kralimin ifade ettigi aydin despotizmi
dusuncesini ayni anda dile getirmekte bir sakinca gérme-
mekte midir? Eger boyleyse, (teorik ve pratik) iki farkl
bakis acisina iligkin bu iki karsit énerinin ayni cumle i¢in-
de sunulmasim Voltaire’in dusunsel bir zenginlik olarak
algilamis oldugu dusunulebilir.

Aydinlanma, celiskilerle yogrulmus ve bu nedenle de
“dusunsel bir zenginlik” ile bezenmis oldugu i¢in, ¢ok
farkli yorumlanmaya aciktr; zaten gunumuzde de hala
tartisilmakta, cok farkl bicimlerde degerlendirilmektedir.
Bugun Aydinlanma, farkli cevrelerce, bir yanda demokra-
sinin ve ozgurluklerin, 6te yanda modern barbarligin ve
totalitarizmin sorumlusu olarak gorulmektedir. Fakat ki-
tabimizin konusu bakimindan bizi asil ilgilendiren, kral-
devletten ulus-devlete giden surecte yer alan Aydinlan-
manin bir dusunce akimi olarak nerede durdugu, ne an-
lama geldigidir. Bir baska deyisle, ulus-devletin tarih sah-

8¢ Aktaran: Pomeau,s. S51.
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nesine ¢ikmasina yol acan Fransiz Devrimi uzerinde Ay-
dinlanma’nin bir etkisinin olup olmadigim sorgulamamiz
gerekmektedir.

Her ne kadar 1789 devrimcileri Devrim’e hem bir ko-
ken hem bir mesruluk kazandirmak amaciyla Aydinlan-
manin Devrim’i dogurdugunu savunmus ve bu gorus ge-
rek karsi-devrimciler, gerekse daha sonralan tarihgiler ta-
rafindan buyuk 6l¢ude paylasilmis olsa da Devrim'in dog-
rudan dogruya Aydinlanma sayesinde gerceklestigini ileri
surmek pek de tutarll gozukmemektedir. Ayn sekilde,
178%un krala liderlerinden Mounier'nin “Devrim’e Ay-
dinlanma ilkelerinin etkisi yol agmamuistir, tersine bu ilke-
lerinin etkili olmasina Devrim neden olmustur”*® deyi-
sinde dile getirilen karsi savin da tam anlamiyla gercekleri
yansitigl soylenemez. Gergek, bu iki savin arasindadur,
yani Aydinlanma, bir yanda sundugu dusunsel malzemele-
riyle 1789un aktorlerinin entelektiel formasyonun olu-
sumunda rol oynamis ve boylece dolayl bir bicimde Dev-
rim’e etkide bulunmus, ote yanda bu aktorlerin ona gon-
dermede bulunmalanyla ginumuzde de etkisini surdure-
cek denli 6nem kazanmisur.

Aydinlanma filozoflarimin hicbiri, gérmus oldugumuz
uzere, devrimci degildir. Bir devrim ¢agrisinda bulunmala-
n soyle dursun, devrim dustuncesinden bile korkmuslar,
olasi bir devrimi engellemenin carelerini arastirmislar-
dir.”® Ayrica Aydinlanma, de jure ya da en azindan de
facto olarak Cumhuriyet’e yol acan bir ulus-devlet projesi-
ne de sahip degildir. Filozoflar, Ingiltere benzeri bir ana-
yasal monarsi talebiyle yetinmisler, hatta dénemlerinin so-
runlarina somut bir ¢6zum olarak aydin despotizmini sa-
vunmaktan da geri kalmamislardir. Bununla birlikte, Ay-

7 Aktaran: Hampson, s. 222.

% Dizinin son kitabi olan Ulus-Devler ya da Halkin Egemenligiin son bola-
munde gorilecegi gibi, 1789 devrimcilermnin ne kadar “devrimci” olduklan
da bir baska sorundur.
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dinlanma, icerdigi tim celiskili 6nermeleriyle, ulus-devlet
anlayisimin kafalarda olusmasi icin gerekli olan dusunsel
malzemeleri saglamis ve ustelik, bilingsiz bir sekilde de ol-
sa, devrim i¢in uygun bir entelektiel zemin hazirlamisur.

Ulus-devletin dustinulebilir olmas: icin ondan 6énce
var olanin, yani bir bakima feodalitenin strdirilmesinin
ustyapisal kurumu olan kral-devletin (dolayisiyla, Ancien
Regimein) yadsinmasi gerekmektedir. Iste, hicbir seyin
akil suzgecinden gecirilmeden kabul edilmemesini savu-
nan Aydinlanmacilar, feodal sémiiriye, soylu-avam ayr-
mina, feodal yapidan kaynaklanan adaletsizliklere ve hak-
sizliklara, kraliyetin keyfi uygulamalanna ve baskilarina
karsi cikarak ve Ancien Regimein temel dayanag olan Ki-
lise’yi yerden yere vurarak bu yikim islevini gerceklestir-
mislerdir. Ayrica, bir yanda insanlarin felsefi esitligini dile
getirerek ve toplumdaki tim bireylerin yasalar éntunde esit
yurttaslar oldugunun alum ¢izerek toplumsal tabakalar
uzerinde yukselen feodal duzenin anlamsizligimi ortaya
koymuslar; 6te yanda monarsinin mesruluk temelini (yani
krallarin kutsal hakki savini) yikarak ve devletin kokenine
halki ya da en azindan halkin rizasini yerlestirerek, mo-
narsinin gereksizligine vurgu yapip cumhuriyetci olmama-
larma karsin cumhuriyercilik anlayisinin yesermesine yol
acmislardir.

Demek ki Aydinlanma, bu yonuyle degisime bir ¢agn-
dir. Aklimi bagkasinin kilavuzluguna basvurmaksizin kul-
lanma cesaretini gosteren ve evrensel akil ilkeleri dogrul-
tusunda davranan insanlarin, halklarin kendi kaderlerini
kendilerinin cizeceklerine ve kéhnemis yapilart degistire-
rek mutlu bir duzen kurabileceklerine olan bir inancur.
Aydinlanmacilarin gézunde bu degisim, (siyaseti her turlu
toplumsal degisimin belirleyici odagi olarak algilamalan
nedeniyle) siyasal iktidar diizeyinden baslaulmalidir. Do-
layisiyla filozoflar, her ne kadar degisimin yumusak bir

|
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yontemle olmasini, yani elitler eliyle ve reformlar yoluyla
gerceklesmesini savunmuslarsa da farkinda olmadan dev-
rim dusuncesine kapiyl aralamislardir. Cunku degisim ge-
rekliyse, yani aklin geregiyse ve buna kars yerlesik iktidar
tarafindan bir direng varsa devrim zorunlu hale gelmez mi,
hatta aklin buyrugunu gerceklestirme anlaminda mesru-
lukla donanmaz mi1? Bu bakimdan Aydinlanma’nin, filo-
zoflarinin kisisel elitist ve reformist goruslerine ragmen,
ulus-devlet distincesinin olugsmasina ve bu dustnceyi ha-
yata geciren Fransiz Devrimime 6nemli bir katkida bu-
lunmus oldugu soylenebilir. Ama tabii asil katki, bundan
sonra gorecegimiz Montesquieu’den ve ozellikle de Rous-
seau’dan gelecektir.
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DORDUNCU BOLUM

Montesquieu: Ozgirluk Arayisi ve
Erkler Ayrimi

xS

I- MUTLAK MONARSI! VE ARISTOKRATIK TEPKI
A. Fransa'min Siyasal Yapisi

Ingiltere, 1688'de Gorkemli Devrim’ini gerceklestirip siya-
sal liberalizm yoluna girmisti; oysa ayni tarihlerde Fransa,
doruk noktasina ulasmis bulunan “mutlak monarsi” alun-
da yasiyordu. “Mutlak monarsi” nitelendirmesi, her sey-
den once, devletin kralin kisisel otoritesi alunda merkezi
bir sekilde yapilanmasi anlamina geliyordu. Bu siyasal or-
gutlenis, kral IV. Henri ile ivme kazandirillan devletin
“bir”liginin kurulmasi politikasinin bilingli bir sonucuydu.
Cunku devletin “bir” kilinmasi i¢in tim insanlan (ya da
farkhi etnik gruplar) Fransizlastiracak, yani birlestirecek
ortak bir 6geye gereksinim vardi. Birka¢ duzine dilin ya da
diyalektin konusuldugu, Katoliklik ile Protestanhigin bir
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arada bulundugu ve ¢ok cesitli kulturlerin yan yana yasa-
dig1 Fransa'da, bu ortak 6ge ne dil ne din ne de kultir ola-
bilirdi. Bu islevi yerine getirebilecek olan tek bir deger
vardi: Ortacagin sonlarindan baslayarak gunbegun gucle-
nen krallik ya da daha dogrusu kralligin kisiliginde somut-
lastig kral.

Kralin birlestirici olabilmesi i¢in her turlu baghhgin
dogrudan dogruya ona yonelik olmasi gerekiyordu. Bu da
ulkedeki butin ozerkliklerin yok edilmesini, krallik ikti-
daryla rekabet edebilecek buttin guclerin bastirilmasini ve
cesitli yerel otoritelerin ya ortadan kaldirilmasimi ya da
timuyle kralin denetimi aluna sokulmasini zorunlu kil-
yordu. Bu politika XVII. yuzyil boyunca basarnyla surdu-
ruldu. Bu basarida en buyuk pay ise, yasaminin son on se-
kiz yilimi Kral XIII. Louis’nin (1601-1643) basbakani ola-
rak geciren Kardinal Richelieu (1585-1642) ile bes yasinda
tahta ¢ikip buyuk bir ayaklanmayla karsi karsiya kaldiktan
sonra 1661°de basbakanlik sistemini kaldirarak yoénetim
yetkisini tek basina ustlenen Kral XIV. Louis'ye (1638-
1715) aitti.

Bu iki adamin yonetimleri déneminde, hem kentlerin
hem de soylularin cesitli 6zerklikleri ile ayrncaliklan su-
rekli olarak torpulendi: Tahkimath satolar yikild, 6zel or-
dular dagiuldi, kent milisleri kaldinldi, duello yasaklandi
ve daha profesyonel daimi ordular kuruldu.' Soylular, top-
lumsal ayricaliklarimi surdurmekle birlikte gerek yerel, ge-
rek ulusal duzeydeki siyasal (ve yonetsel) islevlerinden
yoksun birakildilar. Eyaletlerin yonetimini merkezden
atanan krallik denetcilerinin (intendants) eline veren ve
yerel meclisleri iyice 6nemsizlestiren kraliyet iktidari, bu-
yuk devlet bakanligindan yargicliga degin cesitli yonetim
gorevlerine “avam”dan kisileri gitgide daha ¢ok atamaya
koyuldu. Soylulasurilan bu kisilere, yargiclarin ve oteki

' Tilly,s. 225.

356



Montesquieu.: Ozgrirlik Arayist ve Erkler Ayt

yoneticilerin giydikleri binim ya da cubbelerden éturu
noblesse de la robe (cuppe soylulugu) deniyordu. Bu bu-
rokratik soyluluk, orduda gorev almay: surduren ve nob-
lesse de /epee (kilic soylulugu) olarak adlandirilan eski
soylulugun kiskanchgini uzerine cekiyordu. Aristokrasi-
nin en alt kesiminde ise, tasradaki ciftliklerinde yasayan ve
ekonomik durumlarn her gecen gun daha da bozulan
hobereaux (atmacalar) bulunuyordu.

Soylu simfinin bu sekilde kendi icinde bélinmus ol-
masl, kralin onun tzerinde hukum surmesini daha da ko-
laylasuniyordu. Ozellikle XIV. Louis, kii¢iik yaslarinda ya-
samak zorunda kaldigy Fronde Ayaklanmasindan (1648-
1653) gerekli dersleri ¢ikarip bir daha soylularin boyle bir
girisimiyle karsi karsiya kalmamak icin gerekli tum o6n-
lemleri aldi. Ulkeyi dogrudan dogruya kendine bagl kon-
seyler (bakanliklar) araciligiyla yonetmeye koyulan kral,
uyelerini genellikle soylularin olusturdugu yuksek yargi
organlari olan parlamentolarin (parlements) “yasalarin yar-
gisal denetimi” diye nitelenebilecek haklarini ellerinden
alip onlarin bir muhalefet odag: haline gelmelerini engel-
ledi. Gerekli gordugu her durumda, yurutme icinden (6r-
negin, krallik konseyinin atadig) gorevlilerden olusan)
olaganustii mahkemeler kurdurtup bagimsiz yargi organ-
larini devre disi biraku. En son 1614te toplanmus olan Etats
Généraux’yu (Toplumsal Tabakalar Meclisimi) yasami bo-
yunca toplantiya ¢agirmayarak bu kurumun unutkanhk
icine dusmesine neden oldu.” Paris’in disinda insa ettirdigi
Versailles Sarayr'ni surekli ikametgahi yapu ve buytk feo-
dal beyleri bu sarayda topladi; boylece, soylularin eski
yetkilerini yeniden elde etmek icin girisecekleri herhangi
ciddi bir cabaya kars1 kendini guvence altina aldi.’

® Bu anlays, ondan sonra gelen krallar tarafindan da surdurulda ve Etats

Généraux,ancak Devrim'den hemen once 1789 yilinda toplanabildi.
“Kral aymi zamanda, feodal soylularin yitirdikleri gicu bir 6lcude baska agt-
lardan telafi ediyor, saray1 toplumun ustinde bir konuma oturtuyor, sarayli-

3
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Krallik iktidari, soylulan hi¢ gérulmemis bir olgude
etkisizlestirirken Fransiz Protestanlan olan Auguenorlar
uzerinde de baskici bir politika uygulamaya giristi. IV.
Henri zamaninda yayimlanan Nantes Fermani, Augue-
not’lara dini ibadet 6zgurlugu yaninda, belli birtakim siya-
sal ayricaliklar, bu arada da ¢cogu Guneybau Fransa'da bu-
lunan yuz kadar surlarla cevrili kenti yonetme hakkini
vermisti. Richelieu, Auguenorlarin siyasal gucunu kirmak
amaciyla bu kentlerin en énemlisi olan La Rochelle’e karsi
buyuk bir saldin baslatti. On bes ayhk bir kusatmadan
sonra 1628’de La Rochelle’in diusmesiyle birlikte, Nantes
Fermanr'nin siyasal hukumleri kaldirildi, ama dinsel du-
zenlemelerine dokunulmadi. Devletin birligini dinsel bir-
likle pekistirmeyi dustunen XIV. Louis, Richelieu’den daha
da ileriye giderek 1685'te Nantes Fermanimi tumuyle yu-
rurlikten kaldirdi* Boylece Protestanlik, Fransa'da yasaklh
din konumuna dismus oldu. Ayrnica kral, bir yanda
Gallikanizm politikasin1 sturdurerek Katolik Kilisesi'nin
devlete baghligini pekistirdi, 6te yanda kendisinin “kutsal
hakki™na kars: bir tehdit olusturan Katolik tarikatlara kar-
sl amansiz bir mucadeleye giristi; bunlar ya denetimi alt-
na ald1 ya da kapatt.’

Richelieu-XIV. Louis yoénetim ¢izgisi, Fransa’yr Avru-
pamn en guglu kralligl yapmak amaciyla surekli saldirgan
bir dis politika izledi. Bu baglamda, ekonomik alanda mer-

lara kendi tercih ettigi erkan arasina girme olanag taniyor, maasa baglanma-
lart ya da agir calisma gerektirmeyen bir memuriyete atanmalart umidini ve-
riyordu. Ayrica sarayda gevresine soylulart toplayarak onlanin primus inter
pares usta olarak onlarla hala aymi kaltirel, ekonomik ve sosyal stataya
paylasugint vurguluyordu-tabii, siyasal konumu hari¢ olmak tzere” (Poggi,
5. 76-77).

Fontainebleau Fermani ile Protestanlar icin inang 6zgurlaginin yok edil-
mesi, ulkenin ekonomik yasaminda belli bir éneme sahip olan elli bin
huguenor ailesinin Fransa'yi terk etmesine neden olmustur.

Ornegin, Jansenist tarikat, 1709 yilinda Papa'nin bir fermanina dayanilarak
dagiuldi.
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kantilist ogreti benimsenerek devletin korumaci-denetleyici
rolu olabildigince arunldi. Ulkedeki degerli maden miktan-
m aruirmay hedefleyen ve bu amacla ticareti ve sanayiyi y-
reklendiren bu ekonomik politika, burjuvazinin palazlan-
masin sagladi. Buna karsilik, giderek artan savas harcama-
lan asag) simflarin, ozellikle de koylulerin agir vergiler al-
unda ezilmelerine yol acti. Ancak guglu devlet aygit, aruk
her turlu yerel ayaklanmayi kolaylikla basurabiliyordu.
Sonucta kral, gucunu dogrudan dogruya Tanri’dan
alan ve devlete ickin egemenligi kendinde somutlastiran
kisi olarak mutlak bir iktidara sahip olmustu. Cikardig
yasalardan, aldigy kararlardan dolayr hi¢ kimseye hesap
vermek zorunda degildi; iktidarim kullamirken kendisini
denetleyebilecek, sorumlulugunu gindeme getirebilecek
ne bir siyasal gi¢ vardi ne de herhangi bir kurum.® Belki
XIV. Louismin agzindan hi¢ ¢itkmamis olan, ama ona ya-
kisurilan “Devlet, benim” sozu, “kral-devlet” anlayisin,
yani devletin kralin kisiliginde beden bulmasi degil de kra-
lin kisiliginin devletin gucunu ve birligini yansitmasi de-
mek olan anlayisi ¢ok iyi ézetliyordu. Ustelik monarsik
ideolojik soylem, merkezi egemen gucun “bir’ligini pekis-
tirmek amaciyla, krali yalnizca devletle degil, fakat ulusla
da 6zdeslestirmeye ¢alisiyordu.” Kisacasi, “Gines Kral”
olarak adlandinlan XIV. Louis’nin iktidar dénemi, tarihte

¢ Tocqueville'e gore, Fransa Kralligl, Avrupa'da hicbir tlkenin basaramadigt

olciide merkezi bir iktidar biciminde o6rgutlenmisti ve bu merkezilesmenin
ozellikleri de soyle siralanabilirdi: “Butiin tlke icinde kamu idaresini dizen-
leyen ve kralligin merkezinde yerlesmis tek bir govde: hemen hemen bitin
icislerini yoneten ayni bakan; her tasra vilayetinde butiin ayrinularn yonlen-
diren tek bir memur; higbir ikincil idari organ yok, ya da harekete gecmeleri
icin 6nceden izin verilmeden eyleyemeyen organlar var; kamu idaresini ilgi-
lendiren olaylarda yargt yetkisini kullanan ve onun batin memurlarint ko-
ruyan olaganisti mahkemeler” (1995, s. 100).

Ulus anlayisiny, sistem icin bir tehlike olmaktan ¢ikarip monarkin icinde eri-
ten ideoloji, XIV. Louis tarafindan “Fransa'da ulus kendi basina bir beden
olusturmaz, tamuyle kralin kisiliginin iginde yer alur” (Burdeau, 1952, s. 94)
seklinde dile getirilmisti.
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mutlak monarsi olarak nitelendirilen devlet biciminin en
tipik 6rnegini olusturmaktaydi.®

Giines Kral'n olumiunden sonra tahta ¢kan XV.
Louis’nin (1710-1774) ilk yillarinda, soylular belli 6l¢ude
de olsa yonetimde sdz sahibi olabildiler. Cunkii krallik na-
ibi olan Orléans Duku, devleti, baslarinda bir prensin ya
da bir dukun bulundugu yedi konseyle yonetmeye calisti.
Ama soylularin olusturdugu bu kurullar, basarisiz olmalan
nedeniyle 1722'de kaldinldilar. Boylece aristokratlarin si-
yasal yetkilerini geri alma yonundeki son ¢abalan da hus-
ranla sona ermis oldu.’ Bunun ardindan basbakanlik sis-
temi yeniden tesis edildi; daha sonra da XV. Louis, 1743’te
basbakanligi kaldinp Krallik Konseyini islemez duruma
getirerek tek basina hukum surdu. Ancak, mutlak monar-
sinin parlak gunleri sona ermisti artik. Basarisiz reform gi-
risimleri, kaybedilen savaslar, yitirilen somurgeler, giderek
artan ekonomik sorunlar ve ¢ig gibi buyuyen toplumsal
huzursuzluklar gibi nedenlerden 6turu ¢anlar krallik i¢in
calmaya baslamisti bile.

B. Aristokrat Distintrler

Fransa’da mutlak monarsinin en 6nemli ideologu, bir din
adam1 olan Jacques Bénigne BOSSUET'dir (1627-1704).

Yanls bir anlamaya yer vermemek icin, mutlak monarsinin, XX. yazyilin ta-
mdigl bir mutlakliga sahip olmadigint belirtmek gerekir. XIV. Louis bile,
elindeki tim devlet gicine ragmen, toplumdaki butin alanlan kesinkes de-
netleyebilecek bir konumda degildi. Bir baska deyisle, XIV. Louis'nin “yone-
timi, bu sé6zcagin herhangi bir tam ve manuklt anlaminda mutlak olmaktan
uzakt. Uyruklannin neler yapngim aynntnh olarak denetlemenin maddi
olanaklarindan dupeduz yoksundu. Boyle bir denetim, bugiin ¢cagdas haber-
lesme, propaganda ve yonetim teknikleriyle, ‘mutlak’ monarsi zamanlarin-
dakinden ¢ok daha olanakhdir™ (Brinton, Christopher, Wolff, s. 138).
“Soylulara eski feodal damigsmanlik rollerini geri vererek Fransiz hukuametini
1slah etmek olanaksizdi. Fransa'nin ikinci tabakasi yararhligim aruk timuyle
yitirmisti” (Op. cit.,s. 199).
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Kralin danismanligina kadar yukselmis olan Bossuet, te-
mel yapiti olan Kursal Kitaba Gore Siyaset baslikli ¢calisma-
sinl, 1670-1679 tarihleri arasinda veliahtin egitim goérevini
surdurirken kaleme almistir.'® “Her iktidar Tanrrdan gelir”
(omnis potestas a Deo) gorusunu benimseyen Bossuet'ye
gore, “en yaygin, en eski ve en dogal yonetim bicimi”!! olan
monarsinin 6zellikleri dért madde altinda toplanabilir:

a/ Monarsi kutsaldir: Kral, Tanrimin yeryuzundeki
temsilcisidir; bu nedenle hem otoritesi hem de kisiligi kut-
saldir. Krala karsi ¢itkmak Tann’ya karsi gelmek oldugun-
dan uyruklarin kosulsuz, mutlak bir bicimde boyun egme-
leri gerekir.

b/ Monarsi mutlakur: Zorlayic gug tekeline sahip olan
kral, butun yetkileri elinde toplamistir ve hi¢ kimseye he-
sap vermek zorunda degildir. Yasalarin 6ngérdugu yapti-
rimlar ile yukumlulukler krala uygulanamaz. Ancak mo-
narsinin mutlak olmasi keyfi oldugu anlamina gelmez.
Cunkau kral, Tanr'ya karst sorumludur.

¢/ Monarsi “paternalist”tir: Insanligin babasi olan Tan-
r’'nin yerini tutan kral, babaninkine benzer bir otoriteye
sahiptir. Halk: i¢in yasayan kral, otoritesinden kesinlikle
odun vermez, ama uyruklarina da sevgiyle yaklasir.

d/ Monarsi akilcidir: Otoritesi akla uygun olan kral,
gercekleri 6grenmek icin ogut almaktan, damsmaktan ce-
kinmez. Ama kararlan, kimsenin etkisi altinda kalmadan,
aklin dogrultusu yonunde tek basina alir.

Bossuet’nin Kutsal Kitap'tan getirdigi kamitlarla yucel-
tip mesrulastirmaya calistigl mutlak monarsiye karsi, du-
rumlarindan hosnut olmayan soylularin tepkilerini yuksek
sesle dile getirmeleri kacinilmazdi. Gergekten de XIV.
Louisnin son yillarinda, kokleri tarihin derinliklerinde ya-
tan dusunsel bir aristokrat muhalefet belirir. “Gecmise 6z-

' Yapit, sliminden sonra 1709 yihnda yegeni tarafindan yayimlanmistir.

1t Aktaran: Chevallier, 1970, s. 60.
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lem” olarak nitelendirilebilecek bu muhalefet, monarsinin
6zunu tartisma konusu yapmaz, tersine krallik rejimine
baghdir. Onun karsi ¢ikugl bu rejimin soylulan ezen uy-
gulanis bicimidir, ulastigy keyfiliktir. Bu anlayis1 paylasan
en onemli kalemler, temelde birbirleriyle benzer gorusleri
savunan Fénelon, Saint-Simon ve Boulainvilliers'dir.

Soylu bir aileden gelen ve bir din adami olan FENE-
LON (1651-1715), uzun yillar XIV. Louis’nin torunlarinin
egitmenligini yapar. Bu gorevi surdurdugu yillarda, buyuk
bir olasilikla 1694’te, krala yazdigl, ama yerine hi¢ ulas-
mayan bir mektubunda, XIV. Louis’nin yénetimi hakkinda
hi¢ de olumlu dusunceler tasimadigim acikca ortaya ko-
yar: “Kabaca otuz yil boyunca, onde gelen bakanlarinz,
kendi otoriteleri haline gelen sizin otoritenizi doruga ¢i-
karmak amaclyla, devletin eski ilkelerini sarsip yiktlar
Artk ne devletten soz ettiler ne de kurallardan; yalnizca
kraldr ve kralin keyfiydi dile getrdikleri. Gelirlerinizi ve
giderlerinizi sonsuz bir sekilde arurdilar. Sizi goklere ¢i-
kardilar; sizden oncekilerin toplamimin biyikliging silip
atuginiz icin dediler, ama aslinda saraya korkunc ve
onulmaz bir liksti sokup Fransa’min tiimiing yoksullastir-
diginiz icindi. Sizi devletin biitiin toplumsal tabakalarinin
yikintilan tizerinde yiikseltmek istediler, sanki bitin uy-
ruklarimizi yikima ugratarak biiyiik olacakmussinz gibi™"

1699°'da yayimladigy Aventures de Télémaque (Tele-
makhos’'un Maceralar1) adll yapii XIV. Louismin hismina
ugrar: Kitap yasaklamr ve Fénelon saray ¢evresinden uzak-
lastinhir. Cunku kitabin icerdigi iki utopyadan biri olan
Salente utopyasi, XIV. Louis Fransasinin bir elestirisi niteli-
gindedir. Ayrica, kitapta yer alan iyi bir monarsinin ne ol-
mas! gerektigine iliskin cesitli ilkeler de, dolayh bir sekilde,
yine XIV. Louis yénetimini mahkam etmeye yoneliktir. Bu

2 Aktaran: Chevallier, 1983, s. 47.
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ilkeler soyle siralanabilir: Kral, siddetten kacinmal: ve uy-
ruklarim sevgiyle yonetmelidir; gururun, tutkularin tutsagy
olmamall, tersine kendini kamusal iyilige adamalidir; cevre-
sindeki Kkisileri, bakanlanni iyi se¢melidir; yasalara boyun
egmelidir;’’ dine saygili olmali ve kesinlikle onu dizenle-
meye kalkismamalidir; yarginin isine karismamalidir; baris-
cil olup savastan kaginmalidur."*

Fénelon, halkin icine dustugu sefaletten yakinmakla
birlikte, soylularin ayricaliklara sahip bir sinif olarak var-
liklarim surdirmeleri konusunda ¢ok daha duyarhdir.
Salente utopyasi kralina, “Toplumsal tabakalart dogum
esasina gore duzenleyiniz. Daha eski ve daha parlak bir
soylulugu olanlar birinci siraya koyunuz™'® diye 6gut ver-
dikten sonra, bu iilkedeki siniflanin birbirine karismamasi
icin her birinin farkl renkte giysilere sahip olmasi kuralin
getirir. Ayrica Fénelon, mutlak monarsinin merkantilist
politikasina ve bu politikanin yol a¢tig) luks tutkusuna da
bu dogrultuda elestiriler yoneltir. Gercek zenginligin top-
raktan elde edildigini belirtip ticaretin sinirlandirilmasini
savunur ve luks tutkusunu, toplumdaki farkhliklar yok
ederellé butun tabakalar birbirine karistirdig) i¢in mahkam
eder.

' “Halklan yonetmek igin ellerinde yasalar olan kisiler, her zaman kendileri-

nin de yasalar tarafindan yonetilmelerini kabul etmelidirler... Kralin otoritesi
yasalann otoritesidir; uyruklarina 6rnek olmak icin kendisi de yasalara itaat
etmelidir” (Aventures de Télémague, V., s. 104 ve XVIII, s. 379).

¥ “Savas, en buyuk zaferler kazanilsa bile, bir devleti bitkin dasarap yok olma
tehlikesi icine sokar... Butin insanlar kardestir, ama birbirlerinin gozinua
oyarlar; yirtict hayvanlar bile insanlardan daha az gaddardir... Yalanci bir an,
anlamsiz bir fatih unvani edinmek isteyen bir prens, ucsuz bucaksiz toprak-
lar tizerinde savas atesini yakar. Boylece tek bir insan, bunca insant kendi
gururuna gaddarca kurban eder”™ (Op. cit., XI,s. 243 ve XIll, s. 279).

" Op. cit, X, s. 208.

“Luks, buatan bir ulusu zehirler... Kraldan en asagt halk tabakasina kadar bu-

lasan bir hastalik halini alir. Krahin yakin akrabalart onun gérkemine, bu-

yikler de bu kisilerinkine 6ykunmek isterler; kimse haddini bilmedigi icin,

orta halliler bayuklerle esit olmak, kigcikler de orta halli goranmek ister-
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Son olarak Fénelon, 1711 yilinda Chevreuse Dukii'ne
sundugu bir raporda, monarsiyi sinirlamaya ve yeniden
diizenlemeye yonelik cesitli reform énerileri sunar. Krallik
otoritesinin merkezi yapisini kirmak amaciyla, yerel du-
zeylerde cesitli yetkilerle donanmis degisik meclislerin ku-
rulmasim salik verir. Ulusal duzeyde, kralin iktidarini,
uyeleri secimle belirlenecek ve ug¢ yilda bir toplanacak
Etats Généraux ile dengelemeyi amaglar. Ayrica bu rapo-
runda, gercek soylularin saptanmasini ve soylulastirmanin
¢ok sinirh tutulmasini isteyen Fénelon, feodal adaletin ve
soylulara 6zgu vergi ayricaliklannin kaldirilmasim savu-
nur. Cunku ona gore, verilen bu “6dunlerin” karsilig1 ola-
rak soylulara ticaret yapma hakk: taninmali ve bu sinifin
devlet yonetiminde 6nemli bir yere sahip olmasi saglanma-
lidir. Boylece Fénelon, aristokrasiyi yeniden “canli ve fay-
dali”'” kilmayi, kraldan bagimsiz olmakla birlikte krallig:
etkin bir sekilde destekleyen bir sinif haline getirmeyi ta-
sarlamaktadir.

Soylulugun en tust basamaginda yer alan ve diuk unva-
nin1 tastyan SAINT-SIMON (1675-1755), sinifinin onursal
ayricaligina bir tutku derecesinde baghdir. Burjuva toplu-
mu edinimlerini ve burjuva ahlak anlayisim tumuyle red-
deden bu soylu dusunur, paranin bir deger olarak yuksel-
mesiyle birlikte aristokratik onurun dusus igine girmis
olmasindan yakinir ve soylulugun “butun tabakalar ile si-
niflar1 birbirine kansuran esitleme ve gasp etme bulasic
hastaliginin”*® kurbani oldugunu ileri siirer. Ona gére, bu
ugursuz degisimin en buyuk sorumlusu, soylulara sirtini
cevirip devleti asagilik avamdan kisilerle yonetmeye cali-
san monarsidir. Dolayisiyla ¢6zum, kralligin temel yasala-

ler... (Boylece] butin bir ulus iflas eder, butin tabakalar birbirine karisir”
(Op. cit., XVIL s. 351).

Prélot ve Lescuyer, s. 275.

" Aktaran: Chevallier, 1983, s 50.
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rina (anayasasina) geri donulmesinde yatmaktadir. Bunun
anlam ise, bakanlarin, denetgilerin, burokratlarin gasp et-
tikleri iktidan ellerinden alip soylulara vermek ve kralligi
basinda buyuk soylularin bulundugu konseyler aracihigiyla
yonetmektir. Bu baglamda, alt siniflan surekli asagilayan
Saint-Simon, Etats Généraux’ya icinde tiers-étathin yer
almasi nedeniyle ¢ok simirli bir rol tanmimakla yetinir; an-
cak, halkin sefaletinden de yakinmaktan geri kalmaz.

Bir kont olan BOULAINVILLIERS (1658-1722), tarih-
sel yaklasimi benimseyerek, Fransiz monarsisinin temelle-
rinden sapip yozlastigin ve toplumdaki 6zgurlugu yok eden
bir despotizme doénustugunu kanitlamaya cahsir. XIV.
Louisnin yoénetimini “despotik, kaba, ¢cok uzun, dolayisiy-
la da igren¢” seklinde nitelendiren ve Bossuetyi “Kutsal
Kitap'ta yazilanlan carpitarak insanlarin dogal 6zgurlugu-
ne yeni zircirler hazirlamistir™'® diyerek elestiren bu kont,
soylularin ulkeyi fetheden Franklar soyundan geldigini
ileri surer. Ona gore, devleti kurmus ve insanligin basyap-
1 olan feodal rejimi gerceklestirmis olan soylularin tarihi
haklan, kral ile onun destekcisi tiers-érar tarafindan
gasp edilmistir. Oysa eskiden, yonetim soylular ile kral
arasinda paylasilmisti ve egemenlik de soylularin meclisi-
ne aitti. Dolayisiyla kralligin, hem Fransiz geleneklerine
hem de iyi yonetim ilkelerine uygun bir hale getirilmesi
gerekir; ki bu da aristokratik monarsiye geri donulmesi
demektir.

Tum bu dusunirler, soylularin ¢ikarlan dogrultusun-
da cesitli reformlar ileri siirmelerine karsin, bir anayasal
monarsi anlayisina sahip degillerdir. Aralarinda kucuk
farkhihklar olmakla birlikte, hepsinin 6zlemleri geriye do-
nuktur. Amaclari, toplumsal hareketliligi dislayan, aristok-
ratik, hiyerarsik, kaliplasmis bir toplum modelidir. Kralin
iktidarim yalnizca soylulanin erkiyle simirlamay1 hedefle-

" Aktaran: Prélot ve Lescuyer, s. 278.
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mektedirler. Oysa, Fransiz toplumu, onlann “idealize” et-
tikleri ortacagin aristokratik monarsisinden bu yana ¢ok
buyuk degisiklikler yasamistir. Her gun biraz daha ¢ozu-
len feodal yapinin icinden kapitalist sistem yukselmekte ve
bu sisteme 6zgu zihniyet giderek butin toplumu sarmak-
tadir. Tarihi aym yere varacak sekilde gerisin geriye islet-
mek mumkun degildir; hele bu degisiklikler gormezden
gelinirse ve yukselen sinmif olan burjuvazi hi¢ dikkate
alinmazsa. Iste bu gercegi kavrayacak ve olusturacag top-
lum modelinde aristokratlarin yanminda burjuvaziye ve
onun degerlerine 6nemli bir yer verecek olan soylu dusu-
nir Montesquiewdiir.

II- YASAMI VE YAPITLARI

Asil ad1 Charles Louis de Secondat, Baron de la Breéde et de
Montesquieu olan dusunur, 18 Ocak 1689'da Bordeaux
yakinlarnindaki La Brede satosunda dogmustur. Ailesi, XVL
yuzyil boyunca Fransa Kralligi'na yaptigi hizmetler nede-
niyle cesitli soyluluk unvanlan elde etmis ve IV. Henri do-
neminde Huguenotlugu terk edip Katolikligi benimsemis
asker kokenli bir aileydi. Babasi Jacques de Secondat, yok-
sullarla kardes oldugunu hi¢ unutmasin diye, bir dilenciyi
ona vaftiz babasi secmisti.

Yedi yasindayken annesinin 6limu tizerine, ailenin en
buyuk ¢ocugu olarak miras yoluyla La Brede baronu un-
vanmim alan Montesquieu, orta 6grenimini Paris’e yakin
olan Juilly’deki bir kolejde tamamlar. Ardindan Bordeaux
Universitesinde hukuk okur ve 1708'de avukat olur. Mes-
leginde deneyim kazanmak amaciyla Paris’e gider ve 1713
yilina kadar bagkentte yasar. Bu tarihte babasimin élumu
uzerine Bordeaux’ya dénen Montesquieu, bir yil sonra
Bordeaux Parlamentosuna danisman olarak kabul edilir.
1715'te kendisine yuklu bir ceyiz getiren ve soylu bir
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Huguenot olan Jeanne de Lartigue ile evlenir. 1716 yili, bu
gen¢ hukukcunun daha sonralan taninacag: adi aldig yil
olur: Montesquieu baronu olan amcasinin élumu tuzerine
onun tum servetini, Montesquieu baronu unvanini ve
Bordeaux Parlamentosu'ndaki baskanhk gorevini devralr;
ayrica aym yil Bordeaux Akademisi'ne de secilir.

“Iki tur insan vardir: Distnenler ve eglenenler”?® diye
yazmis olan Montesquieu, hos bir yasam strmeyi ihmal
etmeksizin dusunenler simfindan olmay1 yeglemistir. Ti-
pik bir Aydinlanma Cag insani olarak dusunebilmek i¢in
her seyden once bilgili olmanin geregine inanms*' ve bu
amacla ¢ok cesitli alanlara el atip bol bol okumus ve aras-
tirmalar yapmistir. Saglam bir Antik kulturle de donanms
olan Montesquieu, 1717 yilindan baslayarak bu bilgi biri-
kimini insanhgin hizmetine sunmaya koyulur. Ik olarak
ahlaktan felsefeye, felsefeden doga bilimlerine kadar uza-
nan degisik alanlarda ¢ok sayida inceleme kaleme alir ve
bunlan Bordeaux Akademisi'ne sunar. 1721°de ilk 6nemli
yapiti olan Lettres persanes\ (Acem Mektuplart), kitabin
ustine adim koymadan yayimlatur. Fransa'yy, 6zellikle Pa-
ris’i gezen iki [ranhnin agzindan, tulkenin yerlesik tum de-
gerleri ile kurumlarim yeren, Avrupa uygarlhigiyla inceden
inceye alay eden bu yaput, hem elestirel icerigi hem de can-
11 uslubu nedeniyle buytuk bir ilgi toplar. Kitabin yazarinin
kendisi oldugunun anlasilmasiyla birlikte buyuk bir tun

¥ Mes pensées, no 1154 ((Euvres complétes, c. 1,s.1295).

“Bilgi insan1 daha bir yumusanr; akil kisiyt insanliga dogru goérirar; bunun
boyle olmamasinin tek nedeni onyargilardir™ (De l'esprit des lois, XV, 3,
s.239).

Montesquieu'nin bu yapit icin oncelikle Fransizca metni kullandim, ancak
Fehmi Baldasin Kanunlarin Ruhu Uzerine bashigiyla gerceklestirmis oldugu
cevirisinden de yararlandim. Dolayistyla elinizdeki kitapta yer alan bu yapu-
tan yapilmis alinular, genellikle Tirkge gevirisiyle bire bir uyusmayacakunr.
Ayrica, bundan sonra, De lesprit des loisdan yapilacak ahinnlar igin dipnot
kullanilmayacak, her alinudan sonra bunun yer aldig: kitap, bolim ve sayfa
numaralan (XV, 3, s. 239) seklinde belirtilecektir.
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kazanan Montesquieu, artik butin Fransa'da taninan bir
kisi haline gelir.

1722'de Paris’e gelen unlu yazar, bir yanda baskentin
eglence hayatinda boy gosterirken ote yanda ¢alismalarini
surdurur. Dialogue de Sylla et d’Eucrate (Sulla ile Eucra-
tes’in Soylesisi) adl siyasal kurgusunu bir edebiyat ku-
lubunde okur ve edebi bir calismasi olan Le remple de
Gnidei (Gnidos Tapinagi) basurir. Ayrica, Yasalanin Ruhu
Uzerine adl1 yapitinin uzaktan da olsa temeli sayilabilecek
olan Considérations sur les richesses de I'Espagne\ (Is-
panya'nin Zenginligi Uzerine Diisiinceler) kaleme alir. Bu
arada, Académie francaise’e (Fransiz Akademisi'ne) girmek
icin basvuruda bulunur ve segilir; ama kral, adayin Paris'te
oturmadig) gerekcesiyle bu se¢cimi onaylamaz.

Bunun tuzerine 1725te Bordeaux’ya dénen Montes-
quieu, dustnsel etkinliklerine gerekli zamani ayirabilmek
amaciyla Bordeaux Parlamentosu'ndaki baskanlk gorevini
bir baskasina satar ve ailesini La Brede satosunda birakip
kendisi Paris’e yerlesir. 1728'de, bu kez XV. Louis’nin kar-
st koymamasiyla Fransiz Akademisi'nde koltuk sahibi
olur. Aym yil bilgisini ve gérgustunu artirmak amaciyla
uzun suren bir Avrupa gezisine ¢ikar. Alman devletlerini,
Avusturya'yl, Macaristanl, Isvigre'yi, Italya’y1 ve Hollan-
da’y1 dolasir; ardindan Lord Chestertfield ile birlikte Ingil-
tere'ye gider. Asagl yukari iki yil kaldig bu ulkede, Vikont
Bolingbroke gibi dénemin tunlu siyasetcileriyle dostluklar
kurar, Masonlarin arasina karisir, Ingiliz anayasa sistemini
inceler, Lordlar Kamarasi ile Avam Kamarasi'min oturum-
larini izler ve Londra’daki Royal Society’ye tiye secilir.

1731'de bir Ingiltere hayram olarak tulkesine dénen
Montesquieu, bilgisini ve gozlemlerini degerlendirmek
amaciyla La Brede satosunda yogun bir ¢alisma temposu
icine girer. 1734°te, on dort y1l sonra yayimlayacag) basya-
piimi bir anlamda haber veren Considérations sur les
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causes de la grandeur des romains et de leur décadence
(Romalilanin Biyuikligii ile Cokiisiimin Nedenleri Uzerine
Diustinceler) adl kitabin piyasaya surer. Cagdas tarih fel-
sefesinin ilk buyuk yapitlarindan biri olarak kabul edilen
bu kitap, Montesquieu'niin sosyal yontemini olusturan ba-
21 temel dustnceleri ile daha sonralan “erkler ayrnm” diye
anlandinlacak anlayisimin ilk bi¢imini icermektedir.
Gorme yeteneginin bozulmasina aldirmayarak okuma-
larini ve arastirmalarim surduren Montesquieu, yirmi yil-
ik bir ¢calismanin urunu oldugunu belirttigi De /esprit des
lois (Yasalarin Rubu Uzerine) adli yapium, 1748de yine
adim koymadan Cenevre'de basturir. Kendi deyisiyle, “Bu
kitabin konusu yeryiiziindeki biitiin halklarin yasalari, ge-
lenekleri ve gorenekleridir. Konunun devasa oldugu, in-
sanlar arasinda kabul gormiis biitiin kurumlan kapsadigi
soylenebilir; ciinkii yazar bu kurumlar arasinda ayrum go-
zetmekte; hangilerinin hem genelde topluma hem de her-
hangi belli bir topluma en uygun oldugunu incelemekte;
bunlarin kokenlerini arastip fiziki ve ahlaki nedenlerini
aciga ¢ikarmakta; kendiliginden bir iyilik derecesine sahip
olanlar ile olmayanlar: birbirinden ayirt ecmekte; iki zarar-
l1 uygulamadan hangisinin topluma daha cok ve hangisi-
nin daha az zararli oldugunu arasurmakea;, bu uygulama-
lardan hangilerinin belli durumlarda iyi sonuclar ve baska
durumlarda da kotii sonuclar dogurabilecegini tartismak-
tadir”** Buyik yanki uyandiran ve yazarimn sliimiine dek
yirmi iki baski yapan bu yapittan sonra Aydinlanmaci du-
stnurler Montesquieuw’yti kendilerinden biri olarak benim-
serler; buna karsihk, kimi cevreler de onu dine kars: ol-
makla ve maddecilige yonelmekle suclarlar. Sorbonne
Universitesi'nin iki kez sansiir etme girisiminde bulundu-
gu kitap, Roma’daki Fransiz konsolosunun ve liberal go-
ruslu yuksek kilise gorevlilerinin ¢abalarina karsin, Papa-

2 Defense d elesprit des lois ((Euvres completes, c. 2,s. 435-436.)

! 369



Kral-Devletten Ulus-Devlete

hk tarafindan “yasak kitaplar listesi’ne (/ndex Librorum
Prohibitorum) alimr. Montesquieu, Fransa'da Cizvitler ile
Jansenistlerin basim cektigi bu saldinlara karsy, 1750’de
Défense de l'esprit des lois (Yasalanin Ruhunun Savun-
mas1) adli kitabim yayimlar; ancak tutucu cevreleri yine
de ikna edemez.

Yasamimin son yillarinda yazmay: sirdiren Montes-
quieu, Lysimaque, Arsace et [sménie gibi edebi calismala-
rin1 bastirir. Son olarak, Ansiklopedi icin Essar sur le gotit
(Begeni Uzerine Deneme) maddesini hazirlar, ama bu ya-
z215min 1756’da aikugini goremez. Cunku yapitlanni “ev-
renselci” bir yaklasimla belli bir toplumsal kesim ya da
belli bir halk i¢in degil de tum insanhgin iyiligi icin kale-
me aldigim dusunen bu aydin soylu dusiinar,” 10 Subat
1755'te Paris’'te olur. Avrupamin cesitli tulkelerindeki yol-
culuklanim anlatugy Notes de voyage (Gezi Notlari) ile ya-
sam1 boyunca degisik konular hakkinda karaladigy gorus-
lerinin toplandigy Mes pensées (Diistincelerim) adh kitap-
lan 6lumunden sonra yayimlanir.

[II- YONTEM

Bircok dusunur tarafindan sosyolojinin, hatta siyaset bili-
minin kurucusu olarak kabul edilen Montesquieu, Althus-
ser'in deyisiyle bir yontem (metot) devrimi gerceklestir-
mistir. Boyle bir yargida bulunmanin temel gerekcesi, Mon-
tesquieu'nun, diger modern dusunurlerden farkh olarak,
yeryuzundeki butun yasalarin, gelenek ve goreneklerin in-
celenmesini kendisine konu edinmesi ve bunlan cesitli ko-
sullarla iliskilendirerek agiklamaya calismasidir.

P “Kendime yararli, ama aileme zararli olan bir sey biliyorsam onu kafamdan

silip atarim. Aileme yararlt olan, ama yurduma yararli olmayan bir sey bili-
yorsam onu unutmaya ¢alisirim. Yurduma yararli, ama Avrupa'ya zararli olan
ya da Avrupa’ya yararli olmakla birlikte insanliga zararli olan bir sey biliyor-
sam, onu bayik bir sug olarak géraram™ (Mes pensées. no 11,s. 981).
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A. Dogal Toplumsallasma

Montesquiev, Yasalanin Ruhunun Savunmasihda kendi-
sinden soz ederken “yazar, Hobbesun yanlislar ile Spino-
za’min yanhslanmn sonuglanm elestirdi”** diye yazmustir.
Gercekten Montesquieu, yaklasiminin ézgunlugunu ortaya
koyabilmek i¢in, ilk énce bu dusunurlerle hesaplasmak
geregini duymus ve boylece onlarla kendisi arasindaki far-
ki daha iyi vurgulamak amaci gutmustur. Nedir bu farkli-
lik? Grotius, Hobbes ya da Spinoza gibi modern siyasal
dusunurler, “gercek tarihin kuramini degil, toplumun 6zu-
nin kuramim yaparlar.”?> Her ne kadar icinde yasadiklar
toplumun verilerinden hareket ederlerse de ne belli bir
toplumu ne somut bir tarihsel donemi ne de toplumlarin
ve tarihin tumunu aciklarlar. Toplumun 6zunu incelemek-
le yetinirler ve sonucta onun ideal ve soyut bir modelini
olustururlar. Daha acikeasi, olgular anlamak ve aciklamak
gibi bir kaygilarl olmayan bu dusunurlerin amaci, “sur-
mekte olan kurulu duzene saldirmak ya da dogan veya do-
gacak olan duzeni mesrulastirmakur.”*® Oysa Montesquieu,
bu kurgusal yaklasimin tam karsit kutbunda yer alir: Oz-
lerle ugrasmayip olgulardan hareket eder ve bu olgulardan
bilimsel yasalar ¢ikarmaya calisir. Ona gore, siyasetin bir
bilim olmasi icin tarihin ve siyasetin bir zorunlulugunun
(yasalarinin) bulundugu kabul edilmelidir. Tarihi yoneten
zorunlulugun bilimsel olabilmesi icin ise, bu zorunlulu-
gun nedeninin herhangi bir tarih dis1 duzenden kaynak-
lanmamasi gerekir. Bir baska deyisle, bilimin yolunun uze-
rinden teolojik ve ahlaksal yargilar ile kurallar kaldirlma-
hidir. Siyaset bilimi, ancak kendine 6zgu alan uzerinde, si-
yasetin radikal ozerkligi uzerine kurulabilir.

¥ (Euvres complétes.c.2,s. 421.

¥ Althusser, 1969, s. 14 [1987.s. 71.
2 Althusser, 1969, s. 25 [1987,s. 15].

371



Kral-Devletten Ulus-Deviete

Montesquieu'nun 6zelligi, Hobbes, Locke, Spinoza gi-
bi kuramcilarin ardili olmasina karsin, bunlarin ugrasngi
dogal hukuk kuramina kars: ¢ikarak ¢ok farkh bir yol iz-
lemis olmasindan ileri gelir. Dogal hukuk filozoflarinin or-
tak yonu, hepsinin “toplumun kokeni” problemini ortaya
koymalan ve aynm dustunsel-kurgusal araclarla, yani “doga
durumu” ve “toplum sozlesmesi” ile bunu ¢ozmeleridir.
Toplumun bir sozlesmeyle ortaya ¢iktigini séylemek, ger-
cekte tum toplumsal kurumlann tamamiyla yapay oldu-
gunu belirtmektir. Boylece toplumun tannsal bir kurum
ya da dogal bir duzen olmadigr da aciklanmis olur. Ayrica
bu kuramla, feodalizme 6zgu insanlar arasi dogal esitsiz-
lik, toplumsal tabakalarin zorunlulugu gibi inanclar yad-
sinmakta ve insanlarin kendi duzenlerini kendi iradeleri
dogrultusunda bir so6zlesmeyle kurabilecekleri anlayisi be-
nimsenmektedir. Dolayisiyla, “o zamanlar, egilimleri birbi-
rinden ayirt etmede, dogal toplumsallasma ya da toplum-
sallasma i¢gudusu ogretisinin feodal esinli bir kurami ve
toplum sozlesmesi ogretisinin (Hobbes'taki gibi mutlak
monarsinin hizmetinde olsa bile) ‘burjuva’ esinli bir ku-
ramu ifade ettigini kabul etmek olduk¢a guvenilir bir gos-
tergeydi.”*’ Demek ki tam bir spekilasyon gibi gérinen
doga durumu ile toplum sézlesmesi kurgulan uzerine ku-
rulan kuramlar icinde, belli bir sosyal ve siyasal duzen,
yani feodalizm yikilmakta ve burjuvazinin duzeni rasyonel
temeller uzerine kurulup savunulmaktaydi.

Montesquieu, Hobbesun yaklasimim tumiyle red-
detmekle birlikte, yine de onu kendi alam iginde curut-
mek amaciyla doga durumu varsayimini ele alir ve bu du-
rumda insanlarn birbirleriyle ¢atisma i¢cinde olmadiklarim
ileri surer. Ona gore korku, insanlar ilk énce birbirlerin-
den kagmaya, ama daha sonra da birbirlerine yakinlagma-
ya yoneltir. Insanlar arasinda savas, doga durumunun de-

¥ Althusser, 1969, s. 23 [1987, 5. 14].
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gil, fakat toplum durumunun 6zelligidir. Daha acikcasy,
“insanlar toplum i¢inde yasamaya baslar baslamaz... savas
durumu da baslar” (1, III, s. 5).%8 Dolayisiyla Hobbes, top-
lumsal insana 6zgu nitelikleri dogal insana yukleyerek bu-
yuk bir yamlgi icine dusmustuir.

Hobbes'un ve diger dogal hukuk kuramcilarimin bir
baska buyuk yamlgisi, toplumun kékenini bir sozlesmeye
dayandirmalandir. Dogal toplumsallasma ya da toplumsal-
lasma icgudusu yaklasimin benimseyen Montesquieu, Ya-
salanin Ruhunda “insanin toplumda yasamak icin yaratl-
mis oldugunu” (I, I, s. 3) ve dérduncu dogal yasa geregi
insanda “toplum icinde yasamak [dogal] istegi” (1, II, s. 5)
bulundugunu yazar. Topluma bir baslangi¢c bi¢gmenin sag-
maligim ve toplumdan ne anlasilmasi gerektigini ise Acem
Mektuplarinda cok agik bir sekilde dile getirir: “Toplum-
larin kokenini arasirmakla ise baglayan hi¢cbir kamu hu-
kukundan soz edildigini duymadim; boyle bir arastirma
bana gulung geliyor. Eger insanlar toplu halde bulunmasa,
birbirlerini terk edip kagiyor olsalardi, o zaman bunun ne-
denini sormak ve nicin tek baslanna kaldiklannm arastir-
mak gerekirdi. Fakat hepsi birbirlerine bagh olarak dogu-
yorlar; bir oglan babasinin yaninda dogar ve orada kalir:
Iste toplum, iste toplumun kokeni.”?® Demek ki toplumu
anlamak i¢in bir baba ile oglu yeterlidir.

.Montesquieu’nun dogal hukuk kuramini yadsimasinin
iki temel nedeni vardir:

1- Ideolojik neden: Soylu bir dusunur olan Montes-
quieu, feodal anlayistan kopamadig icin esitlige yol acan
dogal hukuk kuramina kars1 ¢itkmaktadir.

2- Metodolojik neden: Montesquieu, dogal hukuk ve
sozlesme kuramim dislarken aym zamanda bu kuramin

*¥  “Hobbes, aslanlarin birbirlerine yapmadiklart seyleri insanlara yapuruyor.

Insanlar, ancak toplumlarin kurulmasiyla birlikte birbirleri tizerinde baskt
kurarlar ve en gucli yaratklar olurlar™ (Mes pensées, no 615, s. 1140).
" Letires persanes, no XCIV, s. 242.
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felsefi sonuclarimi, her seyden énce de idealist tutumunu
yadsimaktadir. Dogal hukuk kuramcilarindan farkh ola-
rak, olgularn anlamaya ve buradan hareket ederek butun
uluslarin kurumlarim ve yasalarim agiklamaya calismakta-
dir. Olan1 olmas: gerekenle yargilamay: reddeden Montes-
quieu, tarihin zorunluluguna (bilimsel) yasa bi¢imi vermeyi
ve bu yasay1 olgularin cesitliligi ile degisimlerinden cikar-
may1 amaclamaktadir.*

B. Iliskiler Zinciri

Bircok yorumcunun belirttigi gibi sosyolojik bir yontem
uygulayan Montesquieu, her seyden dnce indirgemeci yak-
lasimin  kolayhgina kapilmamak kaygisiyla hareket eder.
Daha acikcasi, “gercekte ayri olan durumlan birbirine
benziyormus gibi gormemek, benziyormus gibi gérunenler
arasindaki farklan da gozden kagirmamak” (Onsoz, s. V)
gerektigini vurgular. Ona gore, tarihi gozlemleyen bir
kimse, geleneklerin, goreneklerin, yasalarin, kurumlarin
hemen hemen sonsuz bir cesitlilik icinde bulunduklarim
gorur ve bunlarin surekli olarak degistikleri dusuncesine
kapilir. Oysa, “her cesitlilik birlik ve her degisme surekli-
lik [degismezlik]tir” (I, I, s. 2). Demek ki olgularin ve
olaylarin gérunurdeki kaosunun ardinda bir duzen vardir;
insani seylerin, tarihin anlasilabilir kilinmas: ise bu duze-
nin ortaya konmasiyla miumkundur.

Montesquieu, bu duzenin ne oldugu sorusuna, bir ba-
kima birbirini tamamlayan iki yanit getirir. 1lk olarak, her
olayin nedensellik yapisi icinde bir anlama sahip oldugunu
belirtip her seyin rasyonel bir zorunluluk i¢inde gercekles-
tigini kabul eder. Kendi deyisiyle, “insanlar her zaman ay-
n1 tutkulara sahip olduklarindan, buyuk degisikliklere yol

¥ Althusser, 1969, s. 27 [1987,s. 17].
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acan ortamlar farkhdir, ama nedenler hep aymdir.”*' Aym
olan bu nedenlerin, yani derinlerde yatan genel nedenlerin
belirlemesiyle, her olay i¢inde bulundugu durumun zo-
runlu sonucu olarak meydana gelir. Daha agik¢asi, “Dun-
yaya hukmeden Kader [Yazgi] degildir.. Her monarside
etkili olan, onu yukselten, sirdiren ya da ¢okerten hem
ahlaki hem fiziki nedenler vardir. Butiin raslantisal olaylar
bu nedenlere baghdir. Eger talihin cilvesi olan bir savas,
yani ozel bir neden bir devleti banrmissa, bu devletin tek
bir savasla ortadan yok olmasini gerektirecek genel bir
neden vardir. Tek bir sozcukle, ana gidis, kendisiyle bir-
likte ozel raslannsal olaylan da surikleyip getirir.”’? De-
mek ki tarihin mantig yine tarihe aittir; tarihte ne Tan-
r’'nin ne de insanlarin iradesine yer vardir. “Once insanlan
inceledim” diyen Montesquieu i¢in, “yasalar ile térelerin
sonsuz cesitliligi icinde, insanlarinyalnz kendi keyiflerine
(kaprislerine] gore yonlendirilmedikleri” (Onsoz, s. V) ¢ok
acikur.

Montesquieu, diizene iliskin ikinci olarak, bu cesitlili-
gin (ve tabii degisimin) az sayidaki tipler icinde orgutle-
nebilecegini, yani bunlarin temel ilkeler ya da genel (bi-
limsel) yasalar icine yerlestirilerek anlamlandinlacagim
ileri siirer. Roma tarihi tzerine calisirken neden-sonucg
iliskilerini kavramisti, ama siyaset ve tarih konularina

' Consideérations sur les causes.., 1, s. 27.

Considerations sur les causes.., XVIl1,s. 145.

Buna benzer bir agiklama, diger yapitlarinda da karsimiza cikar: “Charlesn
yikan Poltova olmadi; eger orada yikiltmasaydi baska bir yerde yikilacaku.
Kaderin yol acug aksilikler kolay giderilir, ama nesnelerin {olgulann} doga-
sindan sirekli olarak kaynaklanan olaylara karst konulamaz™ (Vasalarin Ru-
hu. X, X1, s. 143). “Reform ¢agim doktor Luthere mal ediyorlar. Re-
form'un olmasi gerekiyordu. Eger Luther olmasaydi bir baskast olacaku.
Yunanistan'dan getirilen bilimler ile edebiyat, gozlerin kotulikleri gormesini
saglamist. Boyle bir nedenin herhangi bir sonu¢ dogurmasi kaginilmazdi”
(Mes pensées, No 2180, s. 1566.)

12
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Newtoncu bir yasa kategorisi uygulamasi epey zamanim
almisur.” Bu ugrasisinda ne denli zorluklarla karsilastigim
Yasalann Rulunun “Onséz™unde soyle dile getirir: “Bu
yapita kag kere basladim, ka¢ kere de biraktim;... belli bir
tasarimda bulunmadan konumu incelemekteydim; ne ku-
rallant biliyordum ne de istisnalan; gercegi bulur gibi ol-
dugumda hemen yitiriyordum. Fakat ilkeleri buldugum
zaman aradigim her sey bana dogru geldi” (s. VII). Onyar-
gilarindan degil, ama “nesnelerin dogasindan”, yani olgu-
larin ve olaylann bizzat kendilerinden hareketle ortaya
koydugunu soyledigi ilkelerin islevini ise soyle aciklar:
“llkeler koydum ve 6zel hallerin kendiliginden bunlara
boyun egdigini, butun uluslarin tarihinin bu ilkelerin so-
nuclarindan baska bir sey olmadigini ve her 6zel yasanin
bir baska yasaya bagli ya da daha genel bir yasaya bagimh
oldugunu gordum... Bircok gercegi, ancak bunlan baska
gerceklere baglayan zinciri iyice gordukten sonra anlamak
mumkindir” (Onséz, s. V-VI).

Montesquieu’ye gore, toplumsal alandaki her sey, de-
mek ki bir zincirin halkalan gibi birbirine baglanmis du-
rumdadir. Gergegi kavramak, degiskenler arasindaki cesitli
iliskileri agiga ¢ikarmakla mumkundur. Iste bu yuzden
Montesquieu, toplumsal yasalarin incelenmesini kendine
konu edindigi zaman, hukuksal kurumlar olan yasalan her
seyden kopuk ve duragan bir yapi icinde ele almaz; tersine
bunlann olusumun ve gelisimin (bilimsel) yasasi icinde
kavramaya calisir. Yasalan yasalarin ruhundan ayirt eder-
ken bu anlayisiniagik¢a dile getirir: “Yasalan degil, yasala-
nn ruhunu inceliyorum... Bu ruh, yasalann cesitli seylerle
olan cesitli iliskilerinde bulunur” (I, 111, s. 7).

¥ Montesquieu'nun Newton'in fiziki olaylara yaklasiminin bir benzerini insani

olaylara uygulamasi igin bkz. Althusser, 1987, s. 20; Goyard-Fabre, 1993, s.
55-58; Janet, s. 399.
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IV- YASALAR VE TARIH
A. Evrensel Yasalar

Montesquieu, yapitina, yasanin evrensel bir tanimin vere-
rek baslar: “Yasalar, en genis anlam icinde, nesnelerin do-
gasindan tureyen zorunlu iliskilerdir” (I, I, s. 1). Yasalar
bir iliskiler cemberi olarak tanimlaminca, biittin varliklarin
bu anlamda yasalan oldugu sonucuna varilir. Tanri'dan in-
sanlara, hayvanlardan cansiz maddelere dek “butin varhk-
larin yasalar vardir”. Bu baglamda evrendeki butun sonug-
lann “kor bir kadere” baglanamayacagim belirten Montes-
quieu, Stoacilar gibi, bir ilk akil (bir ilk neden) oldugunu
kabul eder. Tanr diinyay: yaratmistir, her seyi baslatan ilk
nedendir; ama onun yasalani da nesnelerin dogasindan
kaynaklanan iliskiler cemberinin ilk halkasindan baska bir
sey degildir. Cunku Tanri'min evreni yaratmak ve yonet-
mek icin yaptig1 yasalar, “onun bilgeligi ve gucuyle iligki-
dedirler” (I, I, s. 1). “Bu yasalarn yapan Tanr, varliklan ya-
ratirken ilk kararinin ayni turden bir zorunluluga bagh ol-
dugunu gorir.”** Yani tannsal yasalar da nesnelerin doga-
sindan, bir baska deyisle Tanr’'nin dogasindan, ¢ztunden
tureyen zorunlu iligkilerdir.

Her seyin baslangicinda bir ilk aklin olmasi, dunyanin
bir duzeni icerdigi, yani bir zorunluluk, nedensel bir de-
terminizm i¢ine oturdugu anlamina gelir. Iste bu nedenle,
yasalar, yatay olarak “cesitli varliklann kendi aralarindaki
iligkilerdir”, dikey olarak ise “bu cesitli varhiklar ile ilk akil
arasindaki iliskilerdir” (I, I, s. 1). Tann ile insan arasinda
kurulan bu iliski evrensel yasalarin bulundugu sonucuna
yol acar. Montesquieu, insanin dogal yapisindan kaynak-
lanan dogal yasalardan® baska, her turli somut kosullar-

™ Althusser, 1969, s. 31 [1987,s. 20].
¥ Montesquieu, 1. kitap, 2. bolumde, insanin, bir Tann diisincesine sahip ol-
masl ve ona yonelmesi; yasamini korumasi ve barisi amaglamasi; karnint do-
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dan bagimsiz bir adalete iliskin yasalarin var oldugunu
ileri surer: “Belirli akilly varliklann kendi yapuklan yasala-
n olabilir; ama kendilerinin yapmadiklan yasalari da var-
dir. Akilly varliklar var olmadan once mimkiindiler; yani
miimkiin iiskileri, dolayisiyla da miimkiin yasalan vardl.
Yapilmus yasalar var olmadan once, mimkiin adalet iliski-
leri vard). Pozitif yasalann diizenledikleri ya da yasakla-
diklan seyler disinda hakli ve haksiz diye bir sey yoktu
demek, daire cizilmeden once bitiin yaricaplan birbirine
esit degildi demektir. Su halde, pozitif yasalardan once de
adalet iliskilerinin var oldugunu kabul etmek gerekir”
(L1, s 2).

“Dogal” (ya da tannsal) olarak nitelenebilecek bu ev-
rensel adalet yasalar, her zaman gecerli olan normlardir
ve Montesquieu'nun deyisiyle “pozitif yasalar tarafindan
yerlestirilirler” (I, I, s. 2). Cunku ona gore insan, simrh bir
akla sahip oldugundan bilgisizlige ve yanhsa duser, ken-
dini bin bir tutkuya kapurir ve daha 6nemlisi tannsal ya-
salara uymamaya, bunlan cignemeye yonelir. Bu nedenle,
insan toplumlarnm (gesitli alanlarn kapsayacak sekilde) du-
zenlemek i¢in cesitli yasalarin yapilmasi gerekmistir;*® bu
yasalar, ilk adalet iliskilerini yansitirlar ya da yerlestirirler,
yani tannsal yasalarla uyum i¢indedirler. Montesquieu'nun
bu sekilde algiladigy yapilmis (pozitif) yasalar, “unutkanh-
ga karsi insamin bellegini tazeleyen, yani ona odevlerini
ammsatarn, soyle ya da boyle, eger insan olma kaderini ta-
mamlamak istiyorsa onu izlemesi gereken ereginin yoluna
sokan uyarici yasalardir.™’

yurmaya yonelmesi; karst cinsiyete egilim duymasy; toplumda yasamak is-
temesi seklinde bes dogal yasasi bulundugunu aciklar.

’*  “Boyle bir varlik [insan], her an yaraucisini unutabilirdi; Tanri onu din ya-
salariyla kendine cagirdi. Boyle bir varlik, her an kendini de unutabilirdi; fi-
lozoflar onu ahlak yasalariyla uyardilar. Toplumda yasamak icin yaraulmis
olmasina karsin digerlerini unutabilirdi; yasa koyucular siyasal ve medeni
yasalarla ona gorevlerini haurlatular” (I, I, s. 3).

" Althusser, 1969, s. 39 [1987, 5. 26].
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Yasalanin Ruhumun ilk sayfalarinda (birinci kitabin
1. ve 2. bolumlerinde), pozitif yasalarin, cesitli seylerle
iliskileri icinde ele alinmay1p dogal yasalarla (her zaman
icin gecerli degerlerle) uyum i¢ine oturtulmasi, Montes-
quieunun yukanda agikladigim yontemiyle kesinlikle bag-
dasmaz. Cunku bu durumda, determinist yaklasim terk
edilmekte ve dogal hukuk anlayisina geri dénulmektedir.
Dustunurun yapiinin ilk sayfalannda dile getirdigi, ama
daha sonra uzerinde durmadig) bu gorusleri butun Mon-
tesquieu yorumculan icin buyuk bir sorun teskil etmistir.
Bazilan olani degil de olmasi gerekeni ortaya koyan bu go-
ruslere hic yer vermezler, digerleri ise bunlan “metafizik-
sel spekiilasyonlar™’® seklinde tammlayarak gegistirme yo-
lunu secgerler. Durkheim, Thomson ya da Tutengil gibi yo-
rumcular, dusunurun kendisini ¢cagimin genel egiliminden
tumuyle kurtaramadigini ve gozlem ile deneyin disinda
timdengelimi de (déduction) kullandigim ileri sirerler.’
Althusser i¢in bu gorusler, Montesquieunun Kilise'ye ver-
digi 6dunler olmalarinin 6tesinde, mucadele ettigi Hobbes
sisteminin ustesinden gelebilmek i¢in gerekli olan araclar-
dir.™ Cesitli yorumcularin getirdigi bu aciklamalarin belli
olcude gecerli olduklan kabul edilebilir, ama kanimca, en
tutarh agiklama Durkheim ile Aron tarafindan ortaya
konmustur. Her iki sosyolog da Montesquieu'ntn olani a-
ciklamay1 kendine hedef edinmis olmakla birlikte, olanlar
uzerinde olmasi gerekenci yargilarda bulunmak amac da
guttigunu savunurlar.® Aron’un deyisiyle, “Montesquieu,
bir yandan, pozitif yasalanin cesitliligini nedensel olarak
aciklamak, ote yandan incelenen kurumlara iliskin ahlak
ya da deger yargilan yaratabilecek evrensel olarak gecerli

¥ Dedieus. 118.

¥ Durkheim, s. 99; Thomson, s. 99; Titengil, s. 24-25.
*0 Althusser, 1969, s. 40-41 [1987,s. 27}.

* Durkheim, s. 100; Aron, s. 58.
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olcutlere sahip olmak istemektedir. "2 Gercekten de Mon-
tesquieu, despotizm ya da kolelik gibi kurumlan cesitli
nedenlerle iliskilendirerek aciklama yoluna gider, ama ay-
n1 zamanda evrensel yasalan isin i¢ine sokarak bu kurum-
larin insan dogasina, hatta toplumun ézune aykin oldu-
gunu ileri surer.

B. Tarihin Aciklanmasi

Montesquieu, dogal (tannsal) yasalara iliskin bu pek de
acik olmayan goruslerinin ardindan, kitabinin asil konu-
sunu olusturan pozitif yasalan ele alir. Toplumsal yasamin
geregi olan ve tug farkl iliskiler alamm kapsayan® pozitif
yasalar, insan yapisi yasalardir. Ancak bu ozellik, pozitif
yasalarin salt insan iradesinin bir urunu oldugu, insanlarin
keyiflerinden kaynaklandigi anlamina gelmemektedir.
Cunku yukanda verilen yasa tamm geregi, pozitif yasalar,
“nesnelerin dogasindan tureyen zorunlu iligkiler” olmalan
nedeniyle, dogrudan dogruya i¢inde bulunduklan toplu-
mun kosullanyla iliski i¢cindedirler. Durkheim’in deyisiyle,
“pozitif yasalar toplumlarin dogasindan kaynaklanirlar;
nedenlerini insan zihninde degil, fakat toplumsal yasamin
kosullar icinde aramak gerekir.”** Evet, yasalan kaleme
alanlar insanlardir; ama kendi kafalarinca onlara yukledik-
leri nedenlerin 6tesinde, kendilerinin bile farkinda olma-
diklan gercek nedenleri vardir bu yasalarin. En acayip go-

“ Aron, s. 58.

* Boylesine buyuk bir gezegende oturduklarina gore yerynzunde cesitli halk-
lanin bulunmasi gerektigini distinen insanlar, bu halklar arasindaki iliskileri
duzenleyen yasalara sahiptirler; bunlar Devlerler Hukukwnu olusturur. Sur-
duriilmesi gereken bir toplumda yasadiklanini goz 6niinde bulunduran in-
sanlarin yonetenler ile yonetilenlerin iliskilerini duzenleyen yasalart vardir;
bunlar Kamu [Siyasil Hukukunu olusturur. Ayrica insanlarin bitin yurttas-
lar arasindaki iliskileri duzenleyen yasalari vardir: bunlar da Medeni Hu-
kuku olusturur” (I, 1, s. 5).

**  Durkhein, s. 50.
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zuken bir yasanin da belli toplumsal, tarihsel ya da maddi
kosullarca belirlenen nedenleri bulunmaktadir. Cesitli ko-
sullar bir ulkeden bir digerine farkhlklar gosterdigine go-
re, bir tlkenin yasalarinin kendisine 6zgu olmasi da kagi-
nilmazdir.

Boylece, yasalan degil de yasalarin ruhunu inceledigi-
ni vurgulayan Montesquieu, I kitabinin sonunda, yoénte-
minin “devrimci” yoénunu agik¢a ortaya koyan, bir bakima
bu yapiyla guttugu amaci gozler énune seren temel pa-
ragrafina ulasir: “Yasalar, ister siyasal yasalanin yapug gibi
yonetimi olustursun, Ister medeni yasalann yapugi gibi
yonetimi devam ettirsin, ya kurulmus ya da kurulmasi is-
tenilen yonetimin dogasina ve ilkesine bagl olmalidir. Bu
yasalar iilkenin fiziki yapisiyla; yani soguk, sicak ya da
1hman olan iklimiyle; topraginin niteligiyle, konumuyla ve
biyikligiyle; halklaninin yasam bicimiyle, yani cifici, av-
c1 ya da coban oluslariyla iliskili olmalidir; anayasasinin
tahammuil edebilecegi ozgiirliik derecesiyle; insanlarinin
dinleriyle, egilimleriyle, zenginlikleriyle, sayilariyla, tica-
retleriyle, toreleriyle, davramslariyla baglanull olmalidir.
Nihayet, yasalarin kendi aralaninda da iliskiler vardm; ko-
kenleriyle, yasa yapicimn amaclyla, dayandiklani olaylar
diizeniyle iliski icindedirler. Yasalan, iste biitiin bu nokta-
lari goz oniinde bulundurarak ele almak gerekir” (1, 111,
s. 6-7).

Montesquieu, yapitinda yasalar bu sekilde ele alip in-
celer; ama bunu yaparken belli bir duzen kaygisi gutmez,
sistematik bir anlatim tarz1 sergilemez, dahas, tarihi anla-
sihr kilmaya yarayan ilkelerin neler olduklarim da hicbir
yerde acgik¢a dile getirmez. Dolayisiyla, yeni yonteminin
yol acug1 pozitif buluslan kavrayabilmek ve buldugunu
ileri surdugu ilkeleri agiga ¢ikarip aralarindaki iliskiyi sap-
tayabilmek icin bu buyuk yapitin sayfalan arasinda gezine-
rek kapsaml bir arastirma yapmak gerekir. Boyle bir aras-
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urmay: gerceklestirmis olan Althusser’in aciklamalarnm iz-
lersek,” yukandaki paragrafin birinci cimlesinde yer alan
“yasalarin bir yénetimin dogasi ve ilkesiyle iliskisi” anlayi-
sinin Montesquieunun ilkelerinin ilkini olusturdugunu
soyleyebiliriz.

a. Doga-llke Birligi Yasasi

Montesquieu’ye gore, her yonetimin kendine ¢zgu bir do-
gas1 ve bir ilkesi vardir. “Dogasi onun 6yle olmasini, ilkesi
ise onun hareket etmesini saglayan seydir. Biri onun 6zel
yapisidir, oteki onu harekete geciren insani tutkulardir”
(II1, 1, s. 19). Montesquieunun bu “doga” ve “ilke” kav-
ramlanyla ne kastettigini aciklamak gerekir. Bir yonetimin
dogasi, onun bicimini, hukuksal-siyasal yapisim ifade eder.
lktidarin kimde oldugu ve bunu nasil kullandig) él¢utin-
den hareketle, ti¢ yonetim dogasi ya da bi¢imi ortaya ¢ikar:
Cumbhuriyet, monarsi ve despotluk. Monarsi tek kisinin
belli temel yasalara gore yonetimi anlamina gelirken; des-
potluk yine tek kisinin, ama bu kez yasasiz ve kuralsiz yo-
netimi demektir. Cumhuriyet ise, halkin (ya da bir bélu-
miintn) kendi yapug yasalarla kendini yonetmesidir.*
Herhangi bir yonetim bi¢iminin (dogasinin) var ola-
bilmesi, varhigin surdurebilmesi i¢in yonetilenlerin ona
boyun egmesi gerekir. Ama bunun é¢tesinde, La Boétiemin
“gonullu kulluk” dedigi olgunun da gerceklesmis olmasi
lazimdir. Bu olgu ise, insanlarda bu yénetim dogasina bir
yatkinhgin, bu dogayr kollayan belirli davrams-dusunus
kaliplarinin bulunmas: demektir. Iste Montesquieu, bunu,
ozgul bir tutku diye tamimladig ilke olarak adlandirmak-

*  Althusser, “Tarihin Diyalektigi” bashkh bolumu, 1969, s. 43-64 [1987,

s. 29-44].
* Montesquieu'nun yénetim bicimleri tipolojisi (simflandirmasi), bir sonraki
bélimde daha ayrinuli bir bicimde ele ahnacakur.
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tadir. Her yonetim bi¢imi, zorunlu olarak kendine ézgu
bir tutkuya sahiptir: Cumhuriyet erdemi, monarsi onuru,
despotluk korkuyu ister. Ilke, yonetimin bi¢iminden kay-
naklamyor gibi gérunmektedir; ama gercekte yonetimin
varolus kosuludur. Ornegin, cumhuriyetin var olmas, yurt-
taslarin erdemli olmalan kosuluna baghdir. Aym sekilde,
korkunun hukum surmedigi bir ulkede despotlugun, onu-
run hakim bir tutku olmadig) bir ulkede de monarsinin
yasamasi mumkun degildir.

Montesquieu, yonetimin dogast ile ilkesini birbirinden
kopuk olarak degil, bir butunsellik icinde ele alir. Yoneti-
min bi¢imsel yénunu olusturan doga, kendi basina bir hig-
tir, anlamsizdir; ona itici gucu veren, onu harekete geciren
ilkedir. llke, genel anlamda tutku olarak soyut gorunebilir;
ama yonetimin varolus kosulu olarak “yurttaslarin gercek
yasamlarimin siyasal ifadesidir” ¥ Daha acikcasy, bir devlet-
te hakim tutku korku ya da erdemse, o tlke insanlarinin
ozel ya da kamusal yasamlarinda da bu tutku egemen ko-
numda bulunuyor, onlann tum tutkulan korku ya da er-
dem olan bu basat tutku tarafindan bi¢imlendiriliyor de-
mektir. Althusser’in deyisiyle, “ilke, yonetimin dogasiyla
(siyasal bicimiyle) insanlarin gercek yasamlarinin birles-
mesidir” ** Benrekassa’ya gore ise, doga-ilke butunlugu an-
layisiyla, “bir érgutlenme bigimi ile insanlarin bu orgut-
lenme bicimine olan iliskileri arasindaki yapisal bag aciga
cikartilmakta ve bu bag ‘siyasal’ ile ‘toplumsal1 ayni pers-
pektif icinde birlestirmektedir”.** Demek ki bir devlet, si-
yasal ile toplumsal alanlarin birlestiren bu bag nedeniyle
bir butinsellik icinde ele alinmak zorundadr.

Montesquieu'nun ortaya koydugu bu “doga-ilke butun-
selligi” dusuncesi, yapitinin “Onséz™iinde buldugu zaman

‘7 Althusser, 1969,s. 47 [1987.s 321].
¥ fbid.

*  Benrekassa,s. 112.
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aradig her seyin kendisine dogru geldigini soyledigi ilke-
dir, insanlann tarihini agiklamaya yarayan Newtonvari bi-
limsel bir yasa ya da daha dogrusu dusunsel bir kategori-
dir. Bu kategoriyle Montesquieu tarihi nasil aciklama yo-
luna gider? Onun temel varsayim, tarih alaninda yer alan
her devlette doga-ilke birliginin (ya da butunselliginin)
bulundugudur; bu bakimdan her devlet, gercek bir butiin-
dur, igsel birlige sahiptir. Bir ulkedeki tum yasalar, ku-
rumlar, toreler (6rf ve adetler) o devletin icsel birliginin
zorunlu sonucu ve ifadesidir. Bu nedenle, keyfi ya da ne-
densiz gibi gorunen her kurum ya da yasa, gercekte doga-
ilke birliginden kaynaklanan derin bir manuga baghdir.
Boylece insanlik tarihinin o zamana kadar akla sigmayan
cesitliligi bu kategoriyle dusunulebilir, anlasilabilir bir sey
haline gelir. Ayn sekilde, tarih sahnesindeki degisimler de
doga-ilke birligi sayesinde ¢ozumlenip kavranabilir.

Her ne kadar Montesquieu devletleri genellikle saf
modeller ve yetkin siyasal bicimler olarak ele aliyorsa da,”
(doga-ilke birliginin 6zunu olusturdugu) “bdatinsellik
kavrami yalnizca yetkin butunlere (cumhuriyet-erdem,
monarsi-onur, despotluk-korku) iliskin olmayip evrensel
bir kategoridir™®' Acikca Montesquieu, her devlette, saf ol-
sun ya da olmasin, bu butunselligin ya da “doga-ilke birli-
gi yasasi’nin egemen oldugu gorusundedir. Eger devlet saf
ise, doga ile ilke arasinda uyum vardir, dolayisiyla birlik
tamdir. Fakat devlet saf degilse, bu birlik celiskilidir; ce-
liskili olan bir seyin de uzun sure varligim korumasi ola-
naksizdir. Yonetimin siyasal bi¢imi ile onun icerigini olus-
turan tutkusu arasindaki iliski devletin yasamini, gelisimi-

" “Iste u¢ yonetimin ilkeleri bunlardir; bu demek degildir ki bir cumhuriyerte
erdemli olunur, ama erdemli olunmalidir. Ayni sekilde bu, bir monarside
onur bulundugunu, despotik bir devlette de korkuldugunu gostermez; ama
oyle olmahdir, yoksa yonetim yetkin olmaz™ (III, XI, s. 28).

" Althusser, 1969, s. 50-51 [1987, s. 341,
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ni, gelecegini, tek kelimeyle tarihini belirler. Ornegin, bir
devlette siyasal bi¢cim monarsi ve tutku onur ise, bu devlet
bu bi¢imiyle ve buna uygun dusen yasalanyla, kurumlany-
la devam edecek demektir. Fakat dogas: ile ilkesi arasinda
bir zithk olusmussa, yani onur ortadan kalkip yerini bir
baska tutkuya birakmissa bu durum devletin yok olacag:
anlamina gelir; daha dogrusu monarsi bozulup ¢okecektir
ve onun yerini yeni tutkuya uygun olan yeni bir siyasal-
hukuksal bicim alacakur.”

Montesquieu, “doga-ilke birligi yasas1” ile, tarihe belli
bir erek atfeden, yani tarihi insanlarin iradeleri ve umutla-
nyla aciklamaya yonelen anlayis1 yadsimis olmaktadir. Ta-
rihsel olaylar ne rastlantisal bir sekilde olusmakta ne de
insanlarn iradi ya da keyfi kararlari sonucunda meyda-
na gelmektedir. Bu baglamda Althusser, Montesquieu’nin
Marx’tan once “tarihin evrensel aciklamasi icin pozitif bir
ilke éneren ilk disunir”” oldugunu ileri sirer. Ona gore
bu ilke (yani “doga-ilke birligi yasasi”) hem statiktir hem
de dinamik. Statiktir, cunku belli bir yénetimin yasalarn-
nin ve kurumlarmn cesitliligini aciklamaya yarar; dina-
miktir, ¢cinku yapilann tarihsel sure¢ icindeki gelisimleri-
ni ve degisimlerini irdelemeye olanak verir. Kisacas1 her
sey, doga ile ilke arasindaki iliskiye baghdir, bu iliskinin
zorunlu bir sonucudur.

Doga ile ilke arasindaki iliskilerdeki degisimin, somut
olarak tarih sahnesine nasil yansidigini Montesquieunun
cesitli yapitlarinda ele aldigy Roma tarihine géndermede
bulunarak aciklamaya ¢alisalim: Roma’da doganin cumhu-

Bu baglamda, Montesquieu icin ilkenin yitirilmesinin ardindan beliren her
yapisal degisim bozulmanin bir isaretidir: “Bir devlet iki sekilde degisebilir:
Ya anayasasi duzeltilir ya da bozulur. Devlet ilkelerini koruyor ve anayasasi
degisiyorsa, anayasa kendini duzeltiyor demektir; devlet ilkelerini yitirmisse
ve anayasasi da degisiyorsa anayasa bozuluyor demektir” (XI, XIII, s. 168).
' Althusser, 1969,s. 52 [1987,s. 35].
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riyet, ilkenin de erdem oldugu, yani iki kavram arasinda
uyumun bulundugu doénemde devlet dinginlik i¢indedir.
Fakat Romalilar cumhuriyet yonetimi altinda bulunmala-
rina ragmen erdemlerini yitirmeye baslayinca uyum bo-
zulmus olur ve devlette kriz patlak verir. Bu uyumsuzluk
durumu, zincirleme sonuglar dogurur: Yonetim bi¢imi, bi-
lingsizce bu celiskiyi gidermeye calisir ve bu amacla ken-
dini degistirmeye yonelir (Sulla ya da Sezar 6rnekleri);
hukuksal-siyasal yapidaki her degisim, tutkuyu da berabe-
rinde buyuk bir degisime surukler. Sonucta, kosullarin da
yardimiyla, ya yeni bir uyuma ulasilir ve boylece karsimiza
despotik Roma Imparatorlugu ile korku icinde yasayan
Romalilar ¢ikar; ya da bu uyum arayis bir felaketle sonuc-
lanir, yani Roma “barbarlar™in istilasina ugrar. Bu érnek-
lemede de agik¢a goruldugu uzere, doga ile ilke arasinda
karsilikli bir etkilesim vardir ve birinin degisimi kars: ko-
nulamaz bir bicimde digerinin de degisimine yol agmakta-
dir.

lliski icindeki bu iki kavram esit konumda midir? Bi-
rinin digerine bir ustunlugu ya da belirleyiciligi yok mu-
dur? Althusser’e gore, Montesquieu, “ilkenin son kertede
belirleyici” oldugunu ortaya koyarak “tarihin motoru” so-
rununa bir yamt getirmistir.”* Gercekten de Montesquieu,
Yasalanin Ruhwnda, bu yorumu hakh cikaracak birgok
aciklamada bulunur. Yapitimin henuz ilk kitabinin sonun-
da, “ilkenin yasalar uzerinde ¢ok buyuk bir etkisi vardur,...
bu ilkeyi bir kez saptadik m, yasalann sanki kaynaklarin-
dan akiyormus gibi akuklarim gorecegiz” (I, 111, s. 7) di-
yerek ilkenin ustunlugiine dikkati ceker. Ustelik, yasalar
(anayasalar) ile yonetimin bi¢imi arasinda bir ézdeslik ku-
rulursa, bu cumlenin, ilkenin belirleyici 6zelligini ustu or-
tuk bir bicimde de olsa dile getirdigi soylenebilir. Fakat bu

*  Althusser, 1969, s. 54 [1987,s. 37].
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ozellik, yapitin ileri bolumlerinde, 6zellikle “bozulma” ol-
gusunun acgiklanmasi cercevesinde ¢ok daha agik¢a ortaya
konur: “Her yénetimin bozulmasi, hemen hemen her za-
man ilkelerinin bozulmasiyla baslar” (VIII, I, s.108). “Ge-
rek monarsilerde, gerek cumhuriyetlerde buyuk odullerin
verilmesi bu yonetimlerin ¢okmek uzere olduklarinin bir
isaretidir; ¢cunku bu 6duller, ilkelerinin bozuldugunu gos-
terir” (V, XVIII, s. 65). “Yénetimin ilkeleri bir kez bozuldu
mu, en iyi yasalar kotu olur ve devletin aleyhine isler; ilke-
ler saghkl ise, kot yasalar bile iyi sonuglar verir; ilkenin
gucu her seyi surukler” (VIII, XI, s. 115).”

Demek ki ilke dogayi belirler; tutku degisince yonetim
bicimi de (ve buna iliskin olan yasalar, kurumlar da) degi-
sir. Fakat bu belirleme, Marksizmdeki altyap ile ustyapi
iliskisindeki ekonominin belirleyiciligi gibi son kertede-
dir.>® Yapitin bir boliumunun bashgimn “Anayasadaki [si-
yasal yapidaki] kucik bir degisiklik nasil olur da ilkelerin
yikilmasina yol acar” seklinde duzenlenmis olmasi, doga-
nin da ilke uzerinde etkide bulundugunu gosterir. Daha
acikcasy, doga ile ilke arasinda karsihikh bir etkilesim var-
dir; ancak, sonugta belirleyici olan ilkedir.’

b. Ulusun Ruhu

Montesquieu, yapiinin XIV. kitabindan baslayarak yasa-
larla iligkili olan, hatta siyasal yapiy1 belirleyen (ulkenin
buyuklugu, iklimi, toprag, nufusu, ticareti, dini gibi) bir-
cok yeni etkenden ya da ilkeden soz eder. Genellikle fiziki
(maddi) ve ahlaki (manevi) nedenler seklinde iki grup al-

Ayrica bkz. Dipnot 52'de yer alan alinu.

*  Althusser, 1969, s 56 [1987, s. 38].

" Siyasal yapinin, 6zellikle de yasa koyucunun ilke nzerindeki etkisi, dolayi-
styla bu iki kavram arasindaki karsiliklt etkilesim olgusu, “Yasa yapicinin ro-
lu™ baslikli altbolumde daha ayrinult bir sekilde ele alinacakur.
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tinda topladig ve duzensiz bir bicimde ust uste yigdig1 bu
yeni etkenlerin, tarihi acgiklayan “doga-ilke birligi yasa-
si”yla celisip celismedigini; bir baska deyisle, bu etkenlerin
ortaya ¢citkmasiyla birlikte, bu yasanin hala gecerliligini ko-
ruyup koruyamadigini sorgulamak gerekmektedir.

= [lk bakista, bu etkenlerin dogrudan dogruya yoénetim
bicimini belirledikleri izlenimine kapilmak hic¢ de zor de-
gildir. Dolayisiyla, Montesquieu'nun daha 6nce yazdikla-
riyla celiskiye duserek tarihin yasasini darmadagin ettigi
ileri surulebilir. Ciinki Montesquieu, hentiz VIII. kitabin-
da, ulkenin cografi boyutunun yonetimin dogasi uzerinde
belirleyici bir guce sahip oldugunu hi¢bir kuskuya yer
vermeyecek bir sekilde dile getirir. Buna gore, kucuk bir
devlet cumhuriyet, orta boy bir devlet monarsi, buyuk bir
devlet despotluk olacakur (VIII, XVI-XIX, s. 119-122).
Ardindan, iklimin de aym guce sahip oldugu gorulur. Eski
Yunan’dan beri bir¢ok dustunurin énem verdigi iklim ku-
raminl kendine gore yorumlayan Montesquieu icin, sicak
ulkelerin insanlar1 kolelige, soguk ulkelerin insanlari da
ozgurluge yatkindir. Ayrica, buyuk iklim farkhliklan olan
ve genis duzlukleri bulunan yerlerde (érnegin Asya'da)
despotik imparatorluklar ortaya ¢ikar; iliman bir iklime
sahip olan ve topraklar1 dogal engellerle bolunmus bulu-
nan yerlerde ise (6rnegin Avrupa’da) 6zgurluklerine dus-
kun orta ve kucuk boy devletler olusur.’® Ayni sekilde
topragin yapisi da belirleyici bir nitelik tasir: “Tek kisinin
yonetimi daha ¢ok verimli ulkelerde, ¢cok kisinin yonetimi
ise verimli olmayan ulkelerde bulunur” (XVIII, 1, s. 274).
Ulkenin anakarada ya da adada yer almasi da orada kole-
ligi ya da 6zgurlugu iceren bir yonetimin hukum surmesi-

8 Esprit des lofs, XIV, s. 222-235. Daha 6nce yazmis oldugu Consideration sur

les causes... adli yapiunda da iklimle ilgili bir dustuncesine yer vermistir:
“Kuzey'in [soguk ulkelerin] halklarindan bircogu, Guney’e [sicak ulkelere]
yerlestikleri zaman, ilk 6nce [savaskanliklann yitirip] gevserler” (XX, s. 157).
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ne neden olur (XVIIL, V, s. 277). Bundan sonra Montes-
quieu, diger etkenlerin belirleyiciligini aciklamaya girisir.
Ornegin, din konusunda, Katolikligin monarsiyi, Protes-
tanhigin cumhuriyeti ve Muslumanhgin despotlugu ¢agris-
tirmasi gibi (XXIV, 11I-V, s. 102-104).

Butun bu etkenler daginik, birbirinden kopuk bir bi-
cimde bulunmaktadir. Fakat bu dagimkhgin icinden belli
bir duzen belirir. Gerek yonetimin dogasini, gerek cesitli
yasalan belirledikleri soylenen bu etkenler, gercekte nes-
nelerin uzerinde ancak dolayli olarak etkide bulunurlar.
Bunu aciklamak i¢in iklim érnegini ele alalim: Iklim, yo-
netim bi¢imini dogrudan belirlemez, fakat insan fizyoloji-
si, insan dogas1 uzerinde etki yapar. Farkli iklimlerdeki
degisik insanlarda degisik gereksinimler olusur; degisik
gereksinimlerden torelerin disavurumu olan degisik yasam
bicimleri kaynaklanir. Bu yasam bicimleri de degisik yasa-
larin (dolayisiyla farkli yonetim bicimlerinin) ortaya cik-
masina neden olur. Montesquieu’nun deyisiyle, “Farkh ik-
limlerdeki farkh gereksinimler farkli yasam bi¢imlerini, bu
farkh yasam bicimleri de farkl yasalan olusturmustur”
(XIV, X, s. 230). Bu zincirleme etkileyis, diger etkenler
icin de gecerlidir. Ornegin, topragin yapisi ilk énce insan-
larin mizaclarim bicimlendirmekte,” bu sekilde kosul-
lanmis insanlar da su ya da bu yasalara ve yonetimlere uy-
gun dusmektedirler. Aym sekilde din de ancak insanlann
davramslari, yasam bicimleri dolayimiyla yonetim bigimle-
ri uzerinde etkide bulunmaktadir.

Kesin bir bi¢cimde birbirlerinden ayn gibi goérunen bu
nedenler, yonetimi etkileme ve bazi temel yasalarim belir-
leme sirasinda ortak bir noktada birlesirler; daha acikeasi,

5 “Topragin verimsiz olusu insanlar1 becerikli, kanaatkar, cahiskan, ytrekli ve

savaskan yapar;topragin onlaravermeyireddettigini kendilerinin elde etme-
si gerekmektedir. Bir uilkenin verimli olusu, insanlara rahatlikla birlikte bir
de gevseklik ve yasama baghlik duygusu verir” (XVIIL IV, s. 276).
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hep birlikte insanlara térelerini, dusunme, hissetme, dav-
ranma kaliplarini, kisacasi yasam bigimlerini verirler. Et-
kenlerin bu birlesmesinden, bulusmasindan Montes-
quieu'nun “ulusun ruhu” ya da “genel ruh” diye adlandir-
dig1 sey dogar:® “Bircok sey insanlan yonetir: Iklim, din,
yasalar, yonetimin kurallan, gecmisten alinan dersler, t6-
reler, gorenekler; butun bunlardan bir genel ruh kaynak-
lanir” (XIX, IV, s. 299). Aron’un degerlendirmesiyle, “bir
ulusun genel ruhu, Amerikali antropologlarin bir ulusun
kulturu dedikleri seydir, yani belirli bir yasam bi¢imi ile
ortak iliskilerdir. Bu, aslinda nedenden cok bir sonuctur,
zaman i¢inde toplulugu sekillendiren fiziki ve manevi et-
kilerin toplaminin sonucudur.”® Tarihsel siirec icinde,
butin nedenlerin etkisi sonucu olusmus olan her ulusa
6zgu bu yasam bi¢imi, bu genel ruh her seye egemendir, o
tilkedeki yonetim bicimini belirleyen temel nedendir.®*
Burada karsimiza ¢ikan belirleyici (ulusun ruhu), da-
ha 6nceki belirleyici (ilke) ile ozdestir. llke (erdem, onur
ya da korku), insanlarin somut davranislarimin, toreleri-
nin, kisacasi ulusal ruhun siyasal ifadesinden baska bir sey
degildir. Cumhuriyetin yikilma durumunda, artik “toreler,
duzen sevgisi ve nihayet erdem olmayacakur” (VIII, 2,
s. 109) diyen Montesquieu igin, “toreler-yasam big¢imi-
ulusun ruhu” seklinde karsimiza ¢ikan bu genel etken, il-
kenin temelini olusturur, hatta ilkenin ta kendisidir. Yine
Montesquieu’ye gore, “yasalar yapilmistir, toreler zaman
icinde yerlesmislerdir; birinciler daha ¢ok belirli bir ku-

® Althusser, 1969, s. 59 [1987, 5. 40].

*' Aron,s. S1.

2 Bir ruhlar birligi olan tam toplumlarda ortak bir karakter olusur. Bu evren-
sel ruh, yuzyillar boyunca artan ve birbirleriyle birlesen sonsuz nedenler
zincirinin sonucu olan bir diisiinme bigimi kazanir. Bu bicim bir kez olustu
mu yoneten yalniz odur ve krallarin, yoneticilerin, halklarin yapabilecekleri
ya da dustinebilecekleri her sey -mevcut bigime karsi ¢iksalar da, uysalar da-
hep ona bagldir ve timuyle yok oluncaya kadar hukmeden odur™ (Mes
penséesden aktaran: Althusser, 1969, 5. 61. [1987, s. 41-42]).
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rumdan, ikinciler ise daha ¢ok genel ruhtan kaynaklanir-
lar. Genel ruhu altust etmek, belirli bir kurumu degistir-
mek kadar ve hatta daha da tehlikelidir™ (XIX, XII, s. 303).
Genel ruhu degistirmek yasalan degistirmekten daha teh-
likeli olduguna gore, demek ki genel ruhun (torelerin),
upki ilkenin doga uzerindeki ustunlugu gibi, yasalar uze-
rinde ustunlugu vardir: Son kertede belirleme ustunlugu.
Boylece, ulusun ruhu ile ilkenin 6zdesligi bir kez daha
aciga citkmis olmaktadir.

Sonugta, ¢cok degisik maddi ve manevi etkenlerin var-
lig1, “doga-ilke birligi yasasi” ile celismez. Tersine, tum bu
nedenlerin “ulusun ruhu” denen bir butiinii olusturmalan
ve bu butiiniin de ilke ile 6zdeslesmesi sonucunda, tarihin
motorundaki belirleyici 6genin tam olarak ne oldugu bu-
yuk bir agiklik kazanmis olur. Tarihsel surec icinde cesitli
etkenlerin birlesimi sonucu olusan ulusun ruhu (ilke) ku-
rumlari, yasalan belirlemektedir; degistigi zaman bunlarnn
da degismesine yol agmaktadir. Fakat bu belirleme, daha
once de vurgulandigy gibi son kertededir; ¢unku siyasal
yapy, cesitli etkenlerin dolayimyla ilke uzerinde etkide bu-
lunma, ulusal ruhu degisiklige ugratma guciine sahiptir.

¢. Yasa Yapicimn Rolii

Yasalarin i¢inde bulunduklar: toplumun somut kosullany-
la ve bu kosullarin sonucu olan ulusun ruhuyla iliskisi var-
dir. Ancak bu yasalan yapanlar yine de insanlardir. “Yasa,
genel olarak, yeryuzundeki butun halklan yoneten bir sey
olmasi sifaniyla insan akhdir” (I, 111, s. 6). Bu cumlede ya-
sanin zorunlu iliskiler degil de akil olarak tamimlanmas,
yasanin (nesnelerin dogasimin gerektirdigi akil dogrultu-
sunda) ulkedeki tutkuya uygunlugu seklinde yorumlana-
bilir. Buna gore, yasa koyucu akhm kullanip “doga-ilke
birligi yasasi”n1 goz énunde bulundurmal ve torelere ay-
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kint dusen yasalar yapmamalidir. Montesquieunun devlet
adamlarindan ya da yasa yapicilardan ne bekledigini V. ki-
tabin bashg) acik¢a ortaya koymaktadir: “Yasa yapicinin
koydugu yasalarin yénetimin ilkesine uygun dusmesi ge-
rektigi uzerine” (V, s. 40).°> Hemen ardindan Montesquieu,
upki fiziki bir hareketin bir tepkiye yol a¢cmas1 gibi, ilke-
den kaynaklanan (ilkeye uygun olan) yasanin karsit bir
etkide bulunarak ilkeye yepyeni bir gi¢ kazandiracagini
belirtir.

Doga ile ilke arasinda karsilikl bir etkilesimin olmasi
yasa yapiciya 6nemli bir rol yukler. Bu rol, nesnelerin do-
gasinin (toplumun kosullarimn-ulusun ruhunun) iyice in-
celenmesi ve halkin hangi amaca (y6netim bi¢imine) ne
tur araglarla (yasalarla) yonetileceginin saptanmasidir.®*
Montesquieu, yasa yapiciya ogutler seklinde dile getirdigi
bu konudaki goruslerini iki farkh yaklasim altinda sunar.
llk olarak, yapilacak yasalarin ve bunlara iliskin uygula-
malanin ulusun ruhuna uygun dusmesini ister. Ornegin
Fransiz ulusunun ruhundan soz ettigi bolum, yoneticilere
yonelik su ogutle son bulur: “Yénetimin ilkelerine aykin
olmadigi zaman ulusun ruhunu izlemek yasa yapiciya du-
ser... Birakiniz, bu ulus havai isleri ciddiyetle, ciddi isleri
de neseyle yapsin” (XIX, V, s. 299-300).

lkinci olarak, yapitinin bolumlerinden birinin bashg-
m “Bir ulusun térelerinin, davrams biciminin ve karakte-
rinin olusumunda yasalarin nasil katkisi olabilir” (XIX,
XXVII, s. 314) seklinde duzenleyen Montesquieu, yasa ya-
prcinin toreleri, dolayisiyla yonetimin ilkesini bicimlendi-
rebilecegini kabul eder. Bu anlamda yasalar, insanlan yo-
neten maddi nedenlerin disindaki manevi nedenlerden bi-

' “Yazar, degisik ulkelerin yéneticilerinin, uluslarini karakterlerine en uygun

bir sekilde yonetmeleri icin neler yapabileceklerini arasurmisur...” (Défense
de l'esprit des lors, s. 443).
°*  Durkheim, s. 84.
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risidir. Iste bir yasa yapicy, elindeki bu aracla, diger etken-
lerin doguracag) sonug tzerinde etkide bulunup bunu de-
gistirme gucune sahiptir. Bu nedenle Montesquieu’ye gore,
“Koétu yasa yapicilar iklimin yol agtig kusurlan gelistiren-
ler, iyiler ise bunlara kars1 koyanlardir” (XIV, V, s. 227).
Ornegin, Cin'in yasa yapicilan, ulkenin sicak ikliminin in-
sanlar hareketsizlige, tembellige itmesine karsin, yaptikla-
n yasalarla onlar1 harekete getirmislerdir.” Yine aym se-
kilde, Sparta’da Lykurgos, iklimin bu kétu etkisini kira-
rak Spartalilara savasci bir ruh asilamayi basarmistir (XIX,
XVI, s. 307).%

Demek ki siyasal otorite, elindeki olanaklan kullanarak
cesitli etkenlerin etkilerini kirabilmek, hatta (Montesquieu
acikca soylememis olsa da) bu etkenlerin 6zelliklerini degis-
tirebilmek®’ ve boylece halka kendi kafasindaki bir karakte-
ri asilayabilmek gucune sahiptir. Ancak, siyasal otoriteye
boyle bir gucun taminmasi, “doga-ilke birligi yasasi”nin or-
tadan kalkng) anlamina gelmez. Her sey yine bu birlik yasa-
s1 cercevesinde olup bitmektedir. Yasa yapicy, fiziki ve ahla-
ki nedenler uzerinde oynayarak insanlara belli egilimler ka-
zandirmakta ve ulusun ruhunun olusumuna katkida bu-
lunmaktadir. Ama ulusun ruhu, son kertede yénetimin bi-

> “Fiziki nedenler insanlart ne denli hareketsizlige yonlendirirse, manevi ne-

denler de o denli hareketsizlikten uzaklastrmalidir™ (XIV, V, s. 227). “Iklimin
neden oldugu tembelligi yok etmek icin yasalarin, calismadan yasamayi sag-
layacak biitiin olanaklari ortadan kaldirmast gerekir™ (XIV, VIL, s. 228).

Bu baglamda Montesquieu'niin yasa yapiciya verdigi son ogiit, iklim gibi fi-
ziki nedenlerin bastan cikartciligina karsin, pozitif yasalar sayesinde ar ve
namus gibi evrensel degerlerin yine de toplumda hukiim surmesini saglama-
sidir: “Bazt iklimlerin fiziki gucu, kadinla erkegin, zeki varliklanin doga ya-
sasina aykirt davraninalanna yol aciyorsa, iklimin ozelligini zorlayacak ve
ilkel [evrensel] yasalarin yeniden yerlesmesini saglayacak medeni yasalar
koymak yasa yapicisina dusen bir gorevdir” (XVI, XIl, s. 262).

Ornegin, sicak ve kurak bir iklimin hikum sturdugi bir yérede (baraj yapi-
larak bir golin olusturulmasi, agaclandirilarak yeni bir bitki ortisiintin ya-
ratilmasi gibi) bazi degisiklikler yapilarak buradaki iklimin tliman ve yagish
bir hale getirilmesi.

66
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cimini belirlemektedir. Eger siyasal otorite, yaptig) yasala-
riyla basinda bulundugu yénetim bi¢imine uygun olmayan
bir ilkenin olusumuna neden olmussa, kendi sonunu da ha-
zirlamis demektir. Cunku daha énce de gormus oldugumuz
uzere, doga ile ilke arasinda bas gosteren bir uyumsuzluk,
yonetimin ayni bi¢im altinda sturmesini olanaksiz kilar. Do-
layisiyla her siyasal yonetim, (eger yerini baska bir yone-
tim bicimine birakmak istemiyorsa) ilke uzerinde etkili
olabilecek yasalarinin bu tur bir uyumsuzluk yaratmama-
sina 6zen gostermek zorundadir.

Sonucta Montesquieu, (doga ile ilke arasinda karsilhiklu
etkilesimi iceren ve ilkenin son kertede belirleyiciligini
kabul eden) “doga-ilke birligi yasasi”yla siyasal yasalarin,
siyasal yonetimlerin tarihsel mantigini ortaya koymay ba-
sarmustir. Tarihi, tarihsel stire¢ icinde gozlemlenen yasala-
rin cesitliligini ve degisimini aciklamaya yarayan bu bilim-
sel yasa ya da dusunsel kategori, insana, siyasal-toplumsal
duzeni bozabilecek egilimleri kavrayip bunlarla mucadele
etme ve bu duzenin gelisimini 6rgutleme ya da bir baska
deyisle tarihin motor guglerini gelecekte duzenleme ola-
nag1 saglar.®® Ama bu orgutleme ya da duzenleme, evrensel
bir en iyi yonetim biciminin, ideal bir devletin kurulmasi
seklinde anlasilmamalidir. Ciunkiu her devletin kendine
ozgu kosullart vardir; dolayisiyla, bu kosullara (kisacasi
ulusun ruhuna) uygun dusen yonetim soz konusu tlke
icin en iyi yonetimdir. Montesquieuntn her tur ideal dev-
let kurgusunu somut gerceklige aykinlk gerekcesiyle yad-
simasl, bilimsel olarak nitelenebilecek bir yaklasimdir. Fa-
kat ayn1 zamanda Montesquieu, geleneksel yasalarin ve
kurumlann ulkenin 6zel kosullarina uygun dusmesinden
dolay1 bunlarnn zorla degistirilmemesini salik vererek tu-
tuculuga (muhafazakarliga) “bilimsel” bir temel de kazan-
dirmis olmaktadir. Ona gore bir siyasal degisim, kosullar

®8  Cassirer, 1986, s. 283; Desné, s. 106.
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(ulusun ruhu) temelinde yasanan uzun sureli degisiklikle-
rin kendiliginden ulastigi zorunlu bir sonug¢ olmahdir. Boy-
le bir degisim, doga ile ilkenin her birinin, ulkede huzur-
suzluk yaratmadan kendini digerine gore ayarlamasi de-
mektir. Oysa, kosullarn getirdigi bir zorunluluk olmaksizin
siyasal yapiy1 tepeden inmeci bir sekilde, bir devrim yoluyla
degistirmeye kalkismak, ilke ile dogamn arasindaki uyumu
bozar, tlkeyi duzensizlige suriikler. Onemli olan duzen ise
(ki bircok dusunur gibi Montesquieu icin de dyledir), du-
zensizlige yol acacak bir zorlamada bulunmamak gerekir;
cunku her devrim bir sonraki devrimi ¢agnstirir.

V- YONETIM BICIMLERI

“Bir toplumun yonetimsiz yasamasi olanaksizdir” (I, I1I, s.
6) diyerek siyasal iktidarin gerekliliginin altin1 ¢izen Mon-
tesquieu, Yasalanin Ruhunun hemen basinda, yuzyllardir
filozoflar1 mesgul eden “en iyi yonetim bicimi” sorunuyla
ilgilenmedigini belirtir. Cunku ona gore, bir yonetim iyi ya
da kotu olmasi 6zu nedeniyle degildir, fakat uzerinde hu-
kum surdugu toplumun kosullarina uygun olup olmamasi-
na baglidir: “Dogaya en uygun olan yénetim, 6zel yapisimn,
kendisi icin yapilmis olan halkin yapisina en uygun dustu-
gu yonetimdir” (I, III, s. 6). Bu anlayis, yonetim bicimleri
hakkinda her zaman i¢in gecerli bir deger yargisinda bulu-
nulmasini ya da yoénetimlerin 6zde iyi ve kotu yonetimler
seklinde siniflandinlmasin engellemektedir. Cunku her
yonetim bi¢iminin halkin yapisiyla (ulusun ruhuyla) olan
iliskisi icinde anlamlandirilmasi durumunda, bir ilke i¢in
en iyi yonetimin, eger halki erdemliyse cumhuriyet ya da
halki korkuyorsa despotluk oldugu sonucuna varilacakur.
Ancak Montesquieu, yonetimleri yargilamak amaciyla “in-
samin dogal egilimlerinin gerceklestirilmesi” denebilecek bir
baska ol¢ut daha getirir: “Akla en uygun yoénetimin ne ol-
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dugunu arasirdim durdum. Bana 6yle geliyor ki en yetkin
yonetim, insanlar1 egilimlerine uygun olarak yoneltecek se-
kilde amacina en az ¢aba harcayarak giden yonetimdir.”®
Acem Mektuplarinda Usbek'in dile getirdigi bu anlays, Ya-
salanin Ruhuhda da gecerli kilinmistir. Boylece Montes-
quieu, bu él¢utu devreye sokarak, belli bir yonetim bigi-
mini “bans, ozgurluk, yasam guvenligi” seklinde nitelen-
dirilebilecek insani egilimlere, kisacas: insan dogasina ters
dustugu gerekgesiyle mahkam etmek olanagina kavus-
maktadir.

Montesquieu, her ne kadar tum toplumlar icin ve her
zaman, her yerde gecerli bir en iyi yonetim bi¢iminin bu-
lunmadigim belirtiyorsa da ideolojisi dogrultusunda kendi
tercihini ortaya koymaktan ¢ekinmez. Bu amacla, klasik-
lesmis simflandirmay: terk edip kendine 6zgu bir yonetim-
ler simflandirmas: gerceklestirir: Cumhuriyet, monarsi ve
despotluk.” Yonetimleri saf bicimler ya da “ideal tipler”
seklinde ele alan Montesquieu'nun baoyle farkh bir tutum
benimsemesi, onun belli bir ideolojik ama¢ gutmesinden,
yani (6zellikle kendi ulkesi Fransa icin) diger iki yonetim
bicimini su ya da bu sekilde kotuleyip monarsinin en iyi
ya da en uygun yonetim bi¢imi oldugunu gostermek iste-
mesinden kaynaklanmaktadir.

Yonetimleri simflandirmak i¢cin Montesquieuniin bas-
vurdugu ilk él¢ut, egemenligi elinde bulunduranlarin sayi-
sidir: “Cumbhuriyet yonetimi, halkin timunun ya da sade-
ce bir bolumunun egemen giice sahip olmasidir; monarsi
yonetimi, bir kisinin, ama belirli ve yerlesmis yasalarla yo-
netimidir; despotluk yoénetimi ise, bir kisinin yasasiz ve
kuralsiz olarak her seyi kendi iradesi ve keyfi dogrultu-

69

Lettres persanes, LXXX, s. 215.

™ Montesquieu'nun, ornegin kendisinden onceki Jean Bodin'den ve kendisin-
den sonraki Jean-Jacques Rousseau'dan farkli olarak, yonetim bicimleri ile
devlet bicimleri arasinda herhangi bir fark gozetmedigini belirtmek gerekir.

396



Montesquieu: Ozgiirlitk Aragis ve Erkler Ayrimi

sunda surukleyip goturmesidir” (I, I, s. 8). Ancak bu ta-
nim, bir yénetimin bi¢iminin (dogasimin) yalnizca yéne-
timdeki kisilerin sayisina degil, fakat yonetimin isleyis bi-
cimine de bagh oldugunu goésterir. Bu ikinci él¢ut, her iki-
si de tek kisinin yonetimi olan monarsi ile despotlugu bir-
birinden ayirmaktadir. Ayrica bunlara bir uguncu élcutuy,
yonetimin ilkesi 6l¢utunu eklemek gerekir. Cunku bir yo-
netim tipi, yalmzca yasal nitelikleriyle ya da isleyis bici-
miyle yeterince tamimlanamaz. Daha agik¢as: her yonetim
tipi, ilke (ulusun ruhu) ile daha bir belirginlesir; onsuz ne
bir butunsellige sahip olabilir ne de sureklilik kazanabilir.

Montesquieu, bu uglu simflandirmasi disinda yone-
timleri bir de “1limh ve baskic1 (ya da despotik)” seklinde
ikiye ayirma yoluna gider. lkisini birbirinden farkh kilan
en onemli olcut 6zgurlukle olan iliskileridir. Baskici-
despotik yonetim ozgurlugun kinntisini-bile icermezken,
ihml yonetim ozgurlugun yeserebilecegi tek siyasal or-
tamdir. Buradaki amag yine aymdir: Despotluk yonetimini
olabildigince karalayip kétulemek; buna karsilik monarsi-
yi iliml yénetimin en tipik 6rnegi olarak benimseyip yu-
celtmek. Montesquieu’nin bu ideolojik amacini daha iyi
kavrayabilmek icin, bu t¢ yonetim bi¢iminin yakindan in-
celenmesi gerekir.

A. Cumhuriyet

Cumbhuriyet, yonetimdeki kisilerin sayisina gore demokra-
tik ya da aristokratik olabilir. “Cumhuriyette halkin tumu
egemen guce sahipse bu, bir demokrasidir. Egemen gug
halkin bir bélumunun elindeyse, buna aristokrasi denir”
(I1, I1, s. 8). Cumhuriyeti bu sekilde ikiye ayiran Montes-
quieu, demokrasiye daha agirhkl bir yer verir ve yapitinin
cesitli bolumlerinde cumhuriyet s6zcugu altinda genellikle
demokrasiden soz eder.
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Demokraside “insanlar her seydir” (VI, 11, s. 73); ama
bu, onlarin keyfi hareket ettikleri anlamina gelmez. Herkes
yasalarca belirlenmis diizene boyun egmek zorundadir. Fa-
kat bu duzen onlara disanidan dayatilmis degildir; ¢unku
yasalar1 yapan da halkur. Bu nedenle “demokraside halk,
bazi bakimlardan hukumdar, bazi bakimlardan da uyruk
durumundadir” (11, 11, s. 9). Ancak halkin egemen olmasi,
iktidanin yine onun tarafindan kullamlacagi anlamina
gelmez. “Halk yonetiminde bile, iktidar hicbir zaman asagy
halk tabakasinin eline ge¢cmemelidir” (XV, XVIII, s. 251)
diyen Montesquieu, temsilcileri olmayan bir demokrasinin
hemen halkq (populer) bir despotluga dénusecegini belir-
tip dogrudan demokrasi anlayisini yadsir. Bunun gerekge-
sini ise soyle ortaya koyar: “Egemen giice sahip olan halk,
iyi yapabilecegi her seyi kendisi yapmalidir; iyi yapamaya-
cag seyleri de temsilcilerine yaptirmalidir” (11, I1, s. 9). Bu
konuda Montesquieu, Aristoteles’i ammsatircasina, halkin
degerleri fark edip iyi secim yapmasina karsin énceden he-
saplamaya, dusunmeye, yargilamaya, tek kelimeyle yo-
netmeye yetenekli olmadigini ileri surer. Yonetim islerinin
belli bir hizda goturulmesi gerekmektedir. “Oysa halk, ya
cok hareketlidir ya da ¢ok az. Bazen yuz bin kolla her seyi
devirir; bazen yuz bin ayakla ancak bocekler gibi ilerleye-
bilir.” Kisacasi, “nasil se¢mek icin yeterligi olan yurttasla-
rnn cogunda secilmek icin gerekli yeterlik yoksa, baskala-
rinin yonetimini denetleyecek yetenekte olan halk da ken-
di kendini yonetecek yetenege sahip degildir” (11, 11, s. 10).
Kimlerin hangi siyasal haklardan yararlanacagini saptama-
yayonelik en iyl yontem ise, halki simflara bolmektir.

Demokrasi yonetiminin tarihteki 6rnekleri olarak Ati-
na'da ve Roma’da yasanmis demokrasileri sayan Montes-
quieu, oyle anlasihyor ki Atina'da thetes simifini, Roma’da
plebleri yonetimin disinda birakan ya da en azindan bu alt
tabakalann yonetim gorevlerine secmeyen siyasal yapilar
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demokrasiler olarak kabul etmektedir. Halkin kendi oyla-
ryla kendi basina getirdigi kucuk bir seckinler grubunun
yonetimi olan Montesquieunun bu demokratik cumhuri-
yeti hangi ilke, hangi tutku tarafindan hareket ettirilir? Bu
ilke erdemdir, yurttaslarin erdemli olmalanidir. Erdem
sozcugunden ne anlasilmas: gerektigi Yasalann Ruhuhun
hemen basinda yer alan “Uyar1” bélumunde soyle agikla-
nir: “Cumhuriyetteki erdem sozcugu ile vatan sevgisini,
yani esitlik sevgisini kastediyorum. Bu erdem ne ahlaki bir
erdemdir, ne de Hiristiyanca bir erdem; dogrudan dogruya
siyasal erdemdir” (s. [X).

Montesquieu, demokrasi gibi erdemi de Antik Cag-
larda bulur: “Halk yonetiminde yasayan Yunanl politika-
cilar, kendilerine dayanak olarak erdemden baska bir gug
gormuyorlardi. Gunumuz politikacilan ise, bize yalmzca
endustriden, ticaretten, maliyeden ve hatta servet ile luks-
ten soz ediyorlar” (111, I11, s. 21). 11k bakista “modernizm”in
elestirisi gibi gorunen bu sozleriyle Montesquieu, evrensel
bir anlamla yuklu bu erdem kavraminin ¢agdaslan uzerin-
deki etkisini simirlamayi, hatta yok etmeyi amaclar. Platon
gibi dusunurler demokrasiyi erdeme yer vermedigi icin
elestirmislerken, Montesquieu erdemi demokrasinin ilkesi
haline getirir ve demokrasiyi de Yunan (ya da Roma) site-
sine ozgu kilar. Boylece “erdemi demokratiklestirerek” bu
kavrarm Antik demokrasinin simrlanyla simrlar.” Bir bas-
ka deyisle, 6zel (siyasal) bir anlam kazanan erdem, mo-
dern ¢aglarin insanlar i¢in bir “erdem”, istenilmesi gere-
ken evrensel bir insanlik degeri olmaktan ¢ikar.

Ancak demokratik erdem yalnizca siyasal olmakla
kalmaz, fakat daha sonraki sayfalarda “ahlaki erdemler”
olarak niteleyebilecegimiz ozel erdemleri de kapsar: “Cum-
huriyet yonetimindeki erdemi yasa ve vatan sevgisi diye
tammlamak mumkundur. Bu sevgi, kamusal ¢ikarin birey-

" Manent, 1994, s. 29.
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sel ¢ikara surekli yeglenmesi oldugundan 6zel erdemlere
de kaynaklik eder; 6zel erdemler iste bu yeglemeden [ter-
cihten] baska bir sey degildir” (IV, V, s. 34). Boylece ozel,
yani ahlaki erdemler vatan sevgisiyle, yani siyasal erdemle
6zdeslesmektedirler. Bunun anlami, demokrasilerde ¢zel-
kamusal ayrumna yer olmamasi, insanin ozel kisiliginin
kamusal kisiligi icinde erimesi demektir.

“Her yurttastan devleti icin kisiliginden fedakarhkta
bulunmasini isteyen” (V, XIX, s. 66) erdem, ayrica kisisel
tutkulanin bastuirilmasini, isteklerin sinirlandirilmasini, az-
la yetinilmesini ve zenginlikten kacinilmasini gereksindi-
rir. Esitlik sevgisi erdemin olmazsa olmaz kosuludur; esit-
lik hemen hemen butun alanlarda gecerli olmali, hatta
miumkinse topraklar esit olarak paylastirilmalidir.” Esitli-
gi yerlestirmenin en iyi yolu ise, “insanlar1 yetenekleri ve
servetleri bakimindan orta halli bir durum” (V, I11, s. 42)
icine yerlestirmektir.

Bu denli kau bir ilke olan erdemin yasatilip surduru-
lebilmesi, yasalar araciligiyla gerceklestirilirse de yeterli
olmaz. Yasalarin gucuntin yanina egitimin gucunu de ek-
lemek gerekir. “Kisinin kendi benliginden fedakarlik et-
mesi ¢ok agir ve ¢ok guc bir is oldugundan,... egitimin
tum gucune gereksinim duyulan yer cumhuriyet yoneti-
midir” (IV, V, s. 34). Surekli verilen bir egitim sayesinde
yurttaslara erdemli olmalar1 6gretilecek, bunu hic yitirme-
yecekleri bir duygu olarak yasamalari saglanacak,” bir ba-
kima toplumdaki herkes erdeme zorlanacakur. Bu bakim-
dan demokratik cumhuriyetin varligini surdurmesi hem
cok zor hem de cok masraflidir. Erdemin bozulmasi, bir
baska deyisle yurttaslarin yozlasip yasalara uymamalar1 ve

7 Montesquiewniin demokrasiler icin cizdigi bu esitlik anlayist ile yurttaslann
onemli bir bolumiint segilme hakkindan yoksun birakilmasi anlayisim nasil
bagdasnrdigini anlamak mumkiin degil!

7 “Cumhuriyette erdem,... bir duygudur, yoksa birgok bilginin sonucu degil”
(V, 11, s. 40).
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kisisel ¢ikarlarim gozetmeleri sonucunda demokrasi ¢6-
ker. Bu bozulma, esitlik sevgisinin bozulmasindan kaynak-
lamir: “Demokrasinin ilkesi, yalmzca esitlik ruhunun yiti-
rilmesiyle degil, asin esitlik ruhunun benimsenmesiyle,
herkesin kendini yonetmek icin sectigi kisilere esit olmak
istemesiyle bozulur” (VIII, 11, s. 108). Birinci bozulma, ce-
sitli nedenlerle toplumda ast-ust iliskilerinin kurulmasi,
ayricaliklarin belirmesi demektir ki bunun sonucu da ya
aristokrasi olur ya da tek kisinin yénetimi. Asin esitlik
olarak karsimiza ¢ikan ikinci bozulma, gercekte demokra-
sinin paradoksu olarak kabul edilebilir. Cinku Montes-
quieu'nun “esitlerine itaat etmek ve esitlerini yonetmek”
(VIIL, I11, s. 110) seklinde tamimladig: gercek esitlik, de-
mokrasinin benimsedigi anlayistir. Bozulma (yani Mon-
tesquieunun asir1 esitlik dedigi durum) ise, ashinda bu
gercek esitlik anlayisinin 1srarla surdurulmesinin dogur-
dugu bir sonugtan baska bir sey degildir. Cunku Montes-
quieu'nun acgiklamalarina gore, bu bozulma mekanizmasi
soyle isler: Insanlar, sectikleri yoneticilerin kendilerine
esit olmalarnni isterler, ama bunun béyle olmadigin gorur-
ler (ya da hissederler); dolayisiyla bu kisileri kiskanmaya,
onlara dusmanhk beslemeye baslarlar; ardindan da yéneti-
cilerin “temsil” ettikleri gorevlere, kurumlara ve anayasaya
dusman olurlar. Demek ki demokrasinin basaris1 (yani
esitlik sevgisinin guclu bir sekilde yerlesmis olmasi), pa-
radoksal bir bicimde demokrasinin yikilmasina yol agmak-
tadar.”*

Montesquieuw’nin kendi dénemindeki Venedik ile Po-
lonya'daki rejimlerle orneklendirdigi aristokratik cumhu-
riyet halkin tumunun degil, fakat bir bélumunun egemen
oldugu yénetimdir. Bu bélum ne denli buyuk olursa, aris-
tokrasi de o denli iyi bir yonetim haline gelir. Bir baska
deyisle, aristokrasi, demokrasiye yaklastuig) olcude yetkin-

’* Saint-Amand, s. 36.
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lesir.” Bu bakimdan aristokrasi, Montesquieu'niin gézun-
de, “simirlanmis, yogunlastirilmis ve arindinlms bir de-
mokrasiden baska bir sey degildir.”"

Erdem, aristokraside de halkin tutkusu olmaya devam
eder; ancak bu yoénetim bi¢iminin gercek tutkusu, ozellik-
le iktidardaki soylulara 6zgu olan ihimhhkur. Bir bakima
ilimhlik, demokrasideki erdemin yerini tutar: Bir yanda
aristokratlarin yasalara uymalarim ve halka baski yapma-
malarint saglar, ote yanda gerek yonetenler ile halk ara-
sinda gerek yonetenlerin kendi aralarinda buytuk esitsizlik-
lerin olusmasim engeller. llke son kertede belirleyici oldu-
guna gore, aristokrasinin bozulmasi da npki demokrasi gi-
bi ilkesinin (yani ihmhihgin) bozulup ortadan kalkmasiyla
gerceklesir. Yonetenlerin baskici bir tutum benimseyip ya-
salan hice saymalann durumunda, artik bir aristokrasiden
soz edilemez; bu, olsa olsa “bir¢ok despotu bulunan despo-
tik bir devlettir” (VIII, V, s. 111). Gercekte aristokrasi,
birbiriyle bagdasmayan seyleri bagrinda barindirmaya kal-
kistigr i¢in (yani halktan erdemli olmasim istemesi, ama
erdemin yasayabilecegi bir ortama sahip olmamasi1 ya da
soylulardan 1limh bir tutum takinarak olabildigince esitli-
ge yaklasmalarim beklemesi, ama kendisinin esitsizlik
uzerine temellenmis olmasi nedeniyle) 6zuinde celiskili bir
yonetimdir.”” Bu ézelliginden oturu de aristokrasinin sag-
lam, kalic1 bir yénetim olmasi mumkiun degildir.

7 “En yetkin aristokrasi, halkin yonetime katilmayan bolamunun ok kuguk
ve ¢ok zavalli olmasindan dolayi, hakim bolumin bunu ezmek igin hicbir
¢ikarmin bulunmadigy aristokrasidir... Aristokratik aileler mumkin oldu-
gunca halka yaklasmalidir. Bir aristokrasi demokrasiye ne kadar yaklasirsa o
kadar yetkin olur™ (II, 111, s. 14-15).

7 Chevallier, 1970, s. 89.

7" “Eger aristokraside halk erdemli ise, burada da halk yonetimindeki mutlulu-
gun asagl yukart bir benzeri yagsanir ve devlet gugli olur. Fakat ozel servetle-
rin bunca farkli oldugu bir yerde erdemin pek oyle fazlasiyla bulunmasi en-
der gorulen seylerden olduguna gore, yasalarin miimkin oldugunca kisilere
bir thmlilik ruhu asilamasi ve devletin anayasasinin zorunlu olarak kaldirdi-
g1 esitligi de kurmaya calismasi gerekir™ (V, V1L, s. 49).
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Sonucta Montesquieu, Althusser’in de belirttigi gibi,”
yalmzca aristokratik cumhuriyetlere degil, fakat genel ola-
rak cumhuriyete (6zellikle de demokrasiye) inanmamak-
tadir. Cunku ona gore, demokrasilerin zaman1 ge¢mistir,
doénemi kapanmistir; bu yonetim bicimi eski ¢aglara aittir.
Demokrasi ancak site turi kiiciik devletlerde tutunabilir;
oysa artik her yerde buyuk ve orta boy devletler vardir. Si-
yasal erdem olmadan demokrasinin yasamasi mumkun
degildir; oysa artik yeni toplumsal kosullar i¢cinde insanla-
nn Kkisisel ¢ikarlarini devlete feda etmeleri soyle dursun,
ahlaki erdemler bile onlara bir kulfet gibi gérunmektedir.
Demokrasi zenginlesme tutkusunu dislayan basit ve azla
yetinen bir yasam anlayisinin varligini gereksindirir; oysa
artik ticaret ile litkks butin tlkeleri hukmu aluna almisur.
Iste bu nedenlerden (ve bunlara eklenebilecek daha bircok
nedenden) oturu, modern ¢aglar i¢in hicbir bakimdan ge-
cerli olmayan demokrasiyi tarihin tozlu sayfalan arasinda
birakmak gerekir. Ustelik hem demokrasi hem de aristok-
rasi, (birincisi halkin ikincisi soylularin sinirsiz iktidarin
icerdigi icin) her an 1limh yonetim olmaktan ¢ikip ézgur-
lugu yikiar bir nitelik alabilir. Cumhuriyetlere karsi bu tur
olumsuz dusunceler besleyen Montesquieu’ye goére, mo-
dern caglara uygun dusen ve aym zamanda 6zgurlugun de
guvencesini olusturan yonetim bi¢imi hangisidir? Soylu
dusunur bu soruyu monarsi diye yanitlar.

B. Monarsi

Montesquieu’nin monarsi sozcuguyle belirttigi yonetim
bicimi, gercekte aristokratik ya da feodal sifatlarim hak
eden bir monarsi turudur. Montesquieu, modern ¢aglarin
monarsiye, monarsinin de modern ¢aglara ait olduguna
inanir.” Antik donemlerde gercek anlamda monarsiler

" Althusser, 1969, s. 65 [1987, s 45].
™ Althusser, 1969, s. 70-71 [1987, s. 49].
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yoktu; cunku ge¢misin monarsi gibi gorunen siyasal yapi-
lari, ne sinirh bir iktidar anlayisina ne de bu sinirlamada
soylulara bir yer veriyordu. Buradan hareketle Montes-
quieu’nun monarsi yonetiminden ne anladig) ortaya cikar:
Monarsi, dogasi bakimindan devleti belli ve degismez ya-
salara gore tek kisinin (monarkin) yonetmesidir; ilkesi ba-
kimindan onurun hukum surmesidir.

“Monarside kral, her cesit siyasal ve medeni iktidarin
tek kaynagidir” (11, IV, s. 15); ancak, var olan temel yasa-
larla baghdir. Fransa'da t¢ yuzyilldir hukukgular (6rnegin,
hem hukukcu hem siyasal dusunur olan Jean Bodin®),
kralin kendisinin yapmadigl ve degistiremeyecegi (érne-
gin, tahta gecisteki ardillik ilkesi gibi) temel yasalarin bu-
lundugunu savunmaktadirlar. Onlara gore, kralin tahta
ctkmasi bu yasalarin varliginin, tahtinda hukum strmesi
de bu yasalara uymasinin bir kosuludur. Montesquieu,
temel yasalar kavramini bu anlamda ele alir, fakat bu kav-
rama hukuksal degil, toplumsal bir igerik verir. Daha acik-
casl, soylular ile din adamlar1 toplumsal tabakalarinin bi-
rer temel yasa konumunda olduklarini belirtir.

Bu toplumsal tabakalar, ayn1 zamanda kral ile halk
arasindaki “ara-erkler”i olustururlar; krala baghdirlar, ama
kral da onlara baghdir. Ara-erkler, monarsi iktidarimin “ak-
masinl” (yani islemesini) saglayan zorunlu kanallardir.
Montesquieu, neden soylular ile ruhban simfim bir zorun-
luluk olarak nitelendirmektedir? Cunku ona gore bu zo-
runluluk, kralin bir despot olmasi istenmiyorsa ara-erklerin
olmasi zorunlulugudur: “En dogal olan bagimli ara-erk,
soylulugun erkidir. Soyluluk, temel siari ‘monark yoksa
soyluluk da yok, soyluluk yoksa monark da yok’ olan mo-
narsinin oziinde bulunur. Monark yoksa despot vardir...
Eger devlette yalnizca bir kisinin anlik ve keyfi yonetimi soz

an

Bkz. Agaogullan, Akal, Koker, Kral-Devlet y ada Olimii Tanri. Ankara, Im-
ge Kitabevi Yayinlary, 1994, s. 31.
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konusuysa, hicbir sey belirli ve degismez olamaz, dolayisty-
la hichbir temel yasa bulunamaz... Bir monarside senydrlerin,
ruhbanmn, soylulugun ve kentlerin ayricaligim yikin; kisa
stire icinde ya bir halk devletinin ya da bir despotik devletin
ortaya ¢ikagim gorvrstinmiz” (11, 1V, s. 15-16).

Temel yasalar, hukuksal-siyasal acidan bir rejimin be-
lirliligi ile degismezliginin, siyasal acidan ise ayricalikli ta-
bakalarin varhiginin gostergesidir. Bu bakimdan basat so-
run, ara-erkler olmaksizin monarsinin olamayacag: degil,
ama monarkin kaginilmaz olarak kraldan despota dénuse-
cegidir. Oyleyse monarsi dendigi zaman, her seyden ¢nce
soylular ile ruhbanin ayricaliklanyla yerlesmis, duragan ve
degismez siniflar olarak var olmalarim anlamak gerekir.
Demek ki temel yasalar kavrami, aristokratlar ile din adam-
lan toplumsal tabakalarinin konumunu guvence altina al-
maktadir. Yukaridaki uzun alintida da goruldugu gibi ay-
ricaliklari olan kentler de (bir bakima gunumuz kavramy-
la yerel yonetimler de) bir ara-erktir. Yasalari koruyan,
bunlarin unutkanlik icine dismesini engelleyen hukuksal
kurumlar, yani o dénem Fransa’sindaki adlandirmayla par-
lamentolar ara-erklerin sonuncusunu olustururlar. Bunlar
kral adina yarg: yetkisini kullanirlar ve kral her konuda
uyarabilirler. Tum bu ara-erkler, kralin egemenligini sinir-
layan ve onun yasalarla belirlenmis toplumsal-siyasal du-
zene uymasinl saglayan, gerekirse uymaya zorlayan gercek
birer siyasal guctur.®'

Monarside iktidar, demokraside herkesin yurttas ya da
despotlukta herkesin kul-kole olmasi gibi birbirinin ben-
zeri insanlar uzerinde degil, fakat aralarinda esitsizlikler,
farkliliklar, ayricaliklar bulunan insanlar uzerinde hukum
surer. Farkliligini vurgulamak, ayricahgini surdurmek is-

% “Nasil ki yeryazani bastan basa kaplamak ister gibi gorinen denizi kiyilar-
daki otlarla cakil taslani durdurursa, iktidarlar siursiz gibi gorinen mo-

narklar da boyle kicuk engeller karsisinda dururlar” (I1, IV, s. 16).
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teyen her zumre, her tabaka monarkin karsisina dikilmis
bir engeldir. Soylulanin ve diger ara-erklerin olusturdugu
bu engeller, kralin hem belirlenmis iktidar cercevesi i¢inde
kalmasini saglarlar hem de yurutme isini dogru bir bicim-
de gerceklestirmesine neden olurlar. Cunku kral, tek basi-
na yonetim erkine sahip oldugundan ¢abuk, hizhi hareket
etme egilimindedir. Ama bu ¢abukluk, bazen gereksiz bir
acelecilik, bir telas halini alabilir. Iste o zaman yasalar,
ozellikle de ara-erklere iliskin yasalar, “gerekli yavashg
saglar” (V, X, s. 54).

Monarsi “ustunluklerin, mevkilerin ve koklu bir soy-
lulugun varhgim gereksindirdigi”, “onurun dogas1 da ter-
cih yapma ile ayrimda bulunmay: istedigi” i¢in, bu yone-
tim bi¢iminin ilkesi zorunlu olarak onurdur (III, VII, s.
25). Yukselme, digerlerinden ustin olma tutkusu cumhu-
riyeti yikima suruklerken monarsiye hayat verir, onun ha-
reket etmesini saglar. Bu sekilde tanimlanan onur, Mon-
tesquieunun deyisiyle “felsefi olarak sahte bir onurdur”
(111, VII, s. 25).% Sahtedir, yalandir; cunku hem gercek
degildir hem de gercek olmamasina ragmen bir gerceklik
uretir. Daha acik¢asi monarsinin onuru (dogruluk, neza-
ket, gonul yuceligi gibi) belli ahlaksal degerler icermez;
mucadele, yarisma icinde kazamlmis bir deger de degildir,
fakat dogustan elde edilmis bir ustunluktir. Bu bakimdan
onur, belli bir toplumsal simifin, yani soylulann tutkusu-
dur. Gercek olmayis1 nedeniyle sahte olusu, “bir simfin
kendini begenmisligine dayanan nedenlere ahlak ya da er-
dem goruntisu vermesindedir.”®

Onur, belli bir simfin kendine 6zgu ényargisi olmasi-
na karsin, (sivrilmek, ustiin olmak, gururlanmak, kendini

8 Montesquieu'nun onuru sahte ya da yalan olarak nitelendirmesine iliskin
ayrica bka. De lesprit des lois, XXIV, V1, s. 105 ve Defense de l'esprit des

lois, s. 424.
% Althusser, 1969, s. 79 [1987,s. 54].
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baskalarina begendirmek gibi) tutkulan tim topluma ya-
yarak bir toplum gercegi haline gelir. Aslinda soylular sim-
findan degil, ama birinci soyludan, yani kraldan kaynakla-
nir ve buradan da toplumun en alt kesimlerine kadar yayi-
lir: “Prens ruhunun karakterini saray cevresine asilar; sa-
ray cevresi kente, kent de tasraya. Egemenin ruhu, herkesi
bicimlendiren bir doskim kalibidir.”®* Tum toplumu eline
geciren bu tutku, ilk bakista toplumsal-siyasal yapiy1 altust
edecek gibi gorunur, ama devlete yararhdir; duzen onun
sayesinde isler. “Her seye bulasip butun dustinme tarzlan-
nin ve duygu bicimlerinin icine isleyen onur” (IV, II, s.
31), icerdigi gurur-kibir sayesinde (kibarlik, dogruluk, go-
revini en iyi sekilde yerine getirme, yasalara ve siyasal oto-
riteye itaat etme gibi) erdemleri dogurur.®> Demek ki de-
mokratik cumhuriyette siyasal erdemin ustlendigi islevin
aymisini, yani kamusal iyiligi saglama islevini monarside
onur gerceklestirir: “Onur siyasal bedenin butun bolumle-
rini harekete getirir; kendi etkisiyle onlan birbirine baglar;
boylece herkes kendi ozel ¢ikarlan dogrultusunda gitti-
gini samrken ortak yarara dogru yonelir” (Ill, VII, s. 25).%
Durkheim bu mekanizmay: soyle aciklar: Monarside birbi-
rinden farkh bir¢ok onur, sayginhk, zenginlik, iktidar de-
receleri vardir; dolayisiyla herkes kendinden ustun kisilere
gipta eder. Bu duygu, butun insanlarda yukselme tutkusu-
nun, bir anlamda simf atlama arzusunun olusmasina yol
acar. Bu tutku bireyleri ve tabakalan (zumreleri) harekete
gecirir ve herkesin kendi islevini en iyi sekilde yerine ge-

84

Lettres persanes, XCIX, s. 256.

“Monarside yasalar da,din de, onur da her seyden once prensin buyruklari-
na uymayl salik verir. Fakat bu onur, bize, prensin kigiik diismemize neden
olacak bir seyi buyuramayacagin da ogretir; yoksa kendisine hizmet
edemeyecek bir duruma duseriz de ondan™ (IV, [1,s. 31).

“Baskalarinca begenilmek arzusudur topluma kaynastirici baglari veren; iste
insan turtinun mutlulugu budur ki, toplumu dagitmasi gereken bu benlik
sevgisi, tam tersini onu guclendirir ve sarsilmaz kilar” (Mes penséesden ak-
taran Saint-Amand, s. 40).

85

86

407



Kral-Devletten Ulus-Devlece

tirmesine neden olur. Bunun anlami ise, herkesin biling-
sizce ortak iyilige hizmet etmesidir. “Iste, toplumun farkh
6gelerinin uyumunu yaratan, onlarin arasindaki bu reka-
bettir.”®’

Modern toplumlar kisisel ¢ikarlanin pesinden kosul-
dugu ve ticaretin, zenginligin, luksiun her yam sardig ya-
pilar oldugundan, esitsizlikler ve farkhliklar uzerinde te-
mellenmis feodal monarsi bunlara en uygun dusen yoéne-
tim bicimidir. Benrekassamin degerlendirmesiyle, “Monar-
sinin modern caglarn devleti olmasinin temel nedeni, ona
6zgu toplumsal tutkularin dinamiginin dogmakta olan libe-
ralizme bagh olmasindadir.” Dolayisiyla Montesquieu'nun
gozunde, “feodalizmin mantig ile maddi ¢ikarlar rekabe-
tinin mantng aym seydir”.®

Montesquieu’ye gore, monarsinin diger yonetimlere
gore bir diger ustun yonu, toplumdaki herkesin ozgurce
hareket edip®® yikselebilecegi umudu tasimasindan éturu
diizeni yikmak gibi bir tutum igine girmemesidir. Ustelik
ara-erkler, krali simirlandirdiklan gibi halkin da asinya
kacmasina engel olurlar. Bir toplumsal sorun patlak verdi-
gi zaman, yasalara bagh bir yénetim oldugu icin yasalarda
duzenlemeler yapilarak uzlas1 saglanir ve her sey yeniden
yerli yerine oturur. Dolayisiyla “[monarsilerin| tarihi dev-
rimsiz i¢ savaslarla, despotik devletlerin tarihi ise i¢ savas-
siz devrimlerle doludur” (V, X1, s. 55). Ayrica monarsi, is-
tikran kolayca saglayan bir yénetim olmanin disinda, fark-
I siyasal guglerin birbirini frenlemesi, 6zellikle kralin ara-
erkler tarafindan sinirlandirilmas: nedeniyle ilimh bir yo-
netimdir. Bu 6zellik de monarsiyi siyasal ozgurluge en uy-
gun devlet yapar.”

*” " Durkheim, s. 65-66.

88 Benrekassa, s. 126-127.

% Montesquieu'niin 6zgurlik anlayisi, “Erkler Ayrnimi Kurami” bslumunin
basinda ayrinuli bir bicimde ele alinacakur.

°" ~Demokrasi ile aristokrasi, dogalan geregi kesinlikle 6zgur devletler degil-
dir. Siyasal 6zgiirluk, yalmzca ilimh yonetimlerde vardir™ (X1, 1V, s. 150).
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Ancak her sey sistemin isleyisine baghdir. Isleyisin
bozulmasi yalnizca ézgurlugun degil, fakat onunla birlikte
monarsinin de ortadan kalkmasina neden olur. Bu bozul-
ma, monarkin toplumdaki ayricaliklar, ara-erkleri yikma-
s1, tum gucu keyfi bir bicimde kendi elinde toplamasidir.
“Prens, devleti baskentte, baskenti sarayinda, saray1 kendi
kisiliginde toplamaya kalkistigy zaman monarsi yok olur”
(VIII, VI, s. 113). Bu durum, aym zamanda onurun yoz-
lasmis olmasi anlamina gelir. Daha acik¢as, toplum soylu-
larin tutkusuna (onur’a) gore hareket edecegi yerde, kral
tek basina toplumun davrams normunu (onurlarh) belir-
ler. Yani “onur onurlar ile ¢geliski i¢cine sokuldugu ve her-
kes hem asagilanmayla hem de sayginlkla donaulabildigi
zaman” (VIII, VII, s. 113) monarsinin ilkesi bozulur. Aruk
kral despota, monarsi de despotluga dénusmus demektir.

C. Despotluk

Montesquieu, bir bakima monarsinin bozulmus bi¢imi
olan despotluk yonetimini Avrupamn dogusuna yerlesti-
rir; bu rejimin kendi ¢agindaki érnekleri olarak Osmanh
Imparatorlugu, Iran, Cin ya da Japonya gibi ulkelerin adla-
rnni sayar. Ancak Venedik’'ten daha doguya gitmemis olan
Montesquieu icin, bu ulke érneklerinin (ya da bu Dogu
despotizmi anlayisimn), bu konuyu islemek, ama daha
onemlisi tlkesindeki monarsinin koétu isleyisine gonder-
mede bulunmak amaciyla ortaya attigy bir bahane oldugu
kolaylikla fark edilebilir. Yasalarin Ruhiundan 6nce Acem
Mektuplari da aym yontemle kaleme alinmistir: Montes-
quieu, Fransa Kralligi'nmin despotluga kaydigi (hatta bir
despotluk haline geldigi) inancim acik¢a dile getiremeye-
ceginden, dolayl bir yol izleyerek despotlugu Iran’a yakis-
urir, ayni zamanda da Acem gezginlerin agzindan Fransa
monarsisine kuguk elestiri oklan yollar.
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Montesquieu, diger yonetim bicimleri gibi belli maddi
ve manevi kosullarin sonucu olmasi gereken despotluga
tam bir onyargiyla yaklasir. Mutlak bir kétuluk olarak al-
giladigr bu yonetimi kapkara bir tablo bi¢iminde sunar.
Despotluk akh dislamasiyla dogaya aykindir, insan doga-
sina bir hakarettir; orada dogal yasalarin, evrensel adalet
anlayisinin kinnuisina bile raslamak mumkun degildir.
Boylesine olumsuzlanan despotluk, yonetimin dogasi ba-
kimindan, bir tek kisinin her seyi yasasiz ve kuralsiz, ken-
di iradesi ve keyfi dogrultusunda yénetmesi olarak tanim-
lanabilir. Ancak buradaki “yasasiz” sozcugunden temel ya-
salarin yoklugu anlasilmahdir. Cunku Montesquieu, des-
potlukta az sayida da olsa yasalarin bulundugunu belirtir
(V, X1V, s. 57; VI, 11, s. 73); fakat bu yasalar siyasal iktidar
tarafindan her an degistirilebilecegi gibi, kolaylkla da ¢ig-
nenebilir. Despotluk yoénetimi, diger iki yénetim bicimin-
den cok farkhdir; hatta buna “yénetim bicimi” demek bile
biraz guctir, ¢unku burada hicbir yapr yoktur, ne siyasal
ne de toplumsal.

Siyasal duzeyde, herhangi bir kurumdan s6z edilemez;
karsimizda, “bes duyusunun surekli olarak kendisine, sen
her seysin, baskalan hicbir sey degil dedigi” (11, V, s. 17)
tek bir insan vardir yalnizca. Zaten “iktidarin mutlak bir
bicimde kisisellesmesi, kurumsallasmanin antitezi ve
olumsuzlanmasidir.”®' Bir bakima devlet ile bu insan 6z-
deslesmistir.*> Mutlak iktidar despotunelleri arasinda top-
lanmissa da “ilging bir hastahiga sahiptir: Oradan ucup gi-
der.”®’ Montesquieuw'ntin aciklamasina gore, konumu ge-
regi “dogal olarak tembel, bilgisiz ve sehvet duskunu olan”
(11, V, s. 17) despot, iktidan kendi kullanmak istemeyip

9t Goyard-Fabre, 1987, s. 315.

2 “Devletin korunmas, prensin ya da daha dogrusu prensin kapandigl sarayi-
nin korunmasindan baska bir sey degildir” (V, X1V, s. 58).

o Barret-Kriegel, 1989(2), s. 43.
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bir vezire devreder. “Vezir despotun ta kendisidir; her dev-
let gorevlisi de bir vezirdir” (V, XVI, s. 63). Bunun anlami,
toplumun her duzeyinde despot adina kullanilan her tirlu
iktidarin, karsisinda kendisini simirlayacak hicbir guctn
bulunmamasi nedeniyle, tam anlamiyla despotik olmasi-
dir. Bu durum, bir bakima siyasetin iflasidir. S6z konusu
olan devletin yonetilmesi, devlet islerinin yurutulmesi de-
gil,>* fakat bastaki buyiik despot ile onun gibi dustinip ha-
reket eden kucuk despotlarin her yerde bask: ve siddet
uygulamalandir.

Monarsideki ara-erklerin bir benzerine despotlukta
raslamak mumkun degildir. “Temel yasalarin bulunmadig
despotik devletlerde, yasa koruyuculugu yapacak bir ku-
rum da yoktur” (I, IV, s. 17). Ancak yine de despotlukta,
temel yasa ayarinda olan bir sey vardir: Din. Despotun ira-
desine bagimli olmayan din, iktidarin karsisindaki bir en-
geldir, bazi durumlarda onun baskisin hafifleten bir otori-
tedir. Fakat din de despotik bir nitelige sahiptir: “Korkuya
eklenen bir korkudur” (V, XIV, s. 58). Bu 6zelligi nedeniy-
le, gercekte despotik yonetimin hizmetindedir.”> Bununla
birlikte, despotun dini kurallara aykin bir tutum igine
girmesi kendisi i¢in ¢ok tehlikeli olur; ¢unku boyle bir du-
rumda kendisine Korkuyla boyun egen halkin birdenbire
itaatsizlik etmesiyle, hatta ayaklanmasiyla karsi karsiya
kalabilir.”® Aym sekilde, “despotik devlette toreleri degis-

**  “Imparatorluk ne kadar genislerse saray da o kadar buyir, dolayisiyla prens

de o derece hazlardan sarhos olur. Boylece, bu devletlerde prensin yonetece-
gl insan say1si ne kadar cok olutsa, prens de o 6lciide yonetimi ihmal eder;
yonetim isleri ne kadar ¢ok olursa, bunlar uzerinde o kadar az gorusulup
tarusilie” (11, V, s. 18).

“Miisliman imparatorluklarda, halk, prensi icin duydugu sasirnc saygiyt
buytk élcude dinden alir™ (V, XIV, s. 58).

Musliiman bir despotlukta, “prens buyurursa kisi babasint terk edebilir, hat-
ta oldurebilir; ama prens istese de, buyursa da yine de sarap i¢cmez. Dinin
yasalari daha ustin buyruklardir; ciinki bu yasalar, halkin oldugu gibi
prensin de basinin ustindedir” (111, X, s. 28).
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tirmemek” (XIX, XII, s. 303), bunlara ters dusecek karar-
lar almamak gerekir.”’ Bunlar olmasi gerekenlerdir; oysa
Montesquieu’ye gore bu yonetim, tumuyle akildisi oldu-
gundan, gecmisi ve gelecegi olmayan anlik bir rejimdir.
Kendisini hicbir yasayla bagl géormeyen despotun eylem-
leri, kararlari, uygulamalan bir anda ortaya ¢ikar. Dusun-
mek, tasarlamak icin zamana ve belli bir gelecek fikrine
sahip olmak gerekir. Oysa, o anda karnim doyurmaktan
baska bir sey dusunmeyen bir insan gibi, despotun gelecek
zaman hakkinda en ufak bir fikri yoktur. Gunu guntne
yasadigindan oturu, ne izlenecek bir politika anlayisina
sahiptir ne de devletin yonetimiyle ilgilenir.

“Louisianel1 vahsiler yemek yemek istedikleri zaman
agac1 dibinden kesip meyveyi koparirlar. Iste despotik yo6-
netim budur” (V, XIII, s. 56). Bu akildisilik, yalmzca des-
pota ozgu degildir, fakat tum topluma yayilmistir. Daha
dogrusu siyasetin iflas1 olan “siyasal alan”, aym sekilde
toplumsalin iflasi olan, yani hi¢bir toplumsal yapiyi, ku-
rumu icermeyen bir “toplumsal alan” tuzerine dayanmak-
tadir. Despotlukta insanlarn birbirinden ayirt eden, top-
lumsal hiyerarsiye benzeyen hicbir sey yoktur. Butun in-
sanlar bir hi¢ derecesine indirgendiginden aralarinda asir
bir esitlik vardir (VI, II, s. 73); yani herkes kul-kéle kilin-
mstir.”® Despot, tekdiize bir bosluk tizerinde, yani gelece-
gin belirsizliginedeniyle islenmeyen terk edilmis toprakla-

7 Bazi orf ve adeirlerin muhakkak degismesi gerekiyorsa, bu degisiklikler tepe-
den inmeci bir sekilde gerceklestirilineinely; fakat baska orf ve adetlerin yar-
dimiyla ya da halkta boyle bir degisun isteginin yaraulmasiyla, yani “halkin
kendisinin bu degisimi yapmaya yonlendinlinesiyle” (XI1X, XIV, s. 305) ger-
ceklestirilmelidir.

*  ~Soylulugun bulunmadigt mutlak devletlerde, kolelik, fark edilmeden en za-
valli kisiden sultana kadar ytikselerek butun toplumsal siralari kapsar™ (Mes
pensées, 1806, s 1433). Despot da diger insanlar gibi 6zgur degildir; korku-
larinin, arzulanmn wsagidir: “Yasa'nin ta kendisi olan prens, baska ulke-
lerdeki iktidar sahiplerine gore daha az efendidir™ (Lertres persanes, LXXX,
s. 216).
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nn, istilaya acik sessiz kentlerin, yikilmis sanayinin, dog-
dugu anda can cekismeye baslayan ticaretin tizerinde hu-
kum surmektedir. Hi¢ kimsesinin yarinindan emin olma-
digr bu ulke “tumuyle bir ¢oldur” (V, XIV, s. 59); “cevre-
sindeki her sey bir bosluktur” (VI, I, s. 72).

Gercekte bir yonetim olmayan bu yénetimin ilkesi
korkudur. Despotlugu ayakta tutan bu tutku, erdemin ve
onurun tersine, ne egitilmis, duzenlenmis bir tutkudur ne
de kurallara, yasalara sahiptir. Hobbes’ta tum toplumlarin
kokeninde bulunan, oysa Montesquieu’de yalnizca despot-
luga o6zgu olan korku Althusser’e gore, “Kendini yinele-
mekten baska bir sey yapmayan anlik bir tutkudur. Siyasal
tutkular arasinda siyasal olmayan, ani ve dolaysiz oldugu
icin ‘psikolojik’ olan tek tutkudur.”® Goyard-Fabre i¢in
ise, ilkesi nedeniyle “psikolojik kavramlarla ¢o6ziimlenen
tiranlik, bir delilik olarak belirir; siyasal hastaligin simgesi
olan patalojik bir fenomendir 0.”'®

Despotluk, topraklan uzerinde erdemin ya da onurun
bulunmasina katlanamaz. Yénetime katilma diisiincesini
yok etme, yurekliligi kirma ve yukselip farkl olma tut-
kusunu sondirme islevini insanlarin yureklerine salinan
korku gerceklestirir. Despotlukta amag, (erdemin dogru-
dan, onurun dolayh olarak yarattig) iyi yurttas degil, fakat
kole ruhlu insanlar yetistirmektir. Boylece despot, kara
cahil, alcak, her turlu dalkavukluga acik insanlar uzerinde
keyfi iktidarini kurup mutlak itaati saglar; bunun icin des-
potun istemesi yeterlidir. Ancak, halkin despottan korktu-
gu kadar despotun da halktan korktugu soylenebilir. Ayn-
ca, korkunun yaninda arzunun da despotlugun bir ilkesi
gibi isledigini ileri sirmek mumkundur. Kamusal bir kisi-
lige burinmeyi reddederek saraya kapanan ve kendini
sehvetin kollarina birakan despot, artik tumuyle arzular-

% Althusser, 1969, s. 90 [1987, s. 62].
""" Goyard-Fabre, 1993, s. 150.
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dan ibarettir. Haremin de buradan hareketle aciklanabile-
cegini belirten Althusser’e gore, arzulara kapilma gudusu
tum ulkeye, butin insanlara yayilir. “En sonuncu uyruk
en azindan karilarinin despotudur, ama ayni zamanda on-
larin tutsagidir; yani arzulanmn tutsagidir.™®" Fakat bu
arzular da korku gibi anidir, dusunulmemistir; gelecege
yonelik bir tasarinin urunleri degildir. Kisacasi despotluk-
ta her sey anlikur. Hayat gibi tutkular da (korku ve arzular
da) anlik bir bicimde yasanir.

Dogast bozuk oldugundan ilkesi de sturekli bozulan
despotluk (XI, VIII, s. 115), bir bakima kendi sonunu ken-
disi hazirlayan bir rejimdir. Montesquieunun bu despot-
luk betimlemesiyle, Dogu ulkelerindeki devlet biciminden
baska bir sey anlatmak istedigi agik¢a bellidir. Despotlugu
belli bir bolgeye, yani Asya’ya (V, XV, s. 60) yakistirmakla
birlikte, gercekte saldirip karalamak istedigi mutlak mo-
narsinin ta kendisidir ya da bu rejime yonelik egilimlerdir.
Ozellikle de isaret ettigi devlet, soylu bir uyrugu oldugu
Fransa Kralligi’'dir. Ona gore Fransa, Richelieu ile baslayip
XIV. Louis ile devam eden cok tehlikeli bir siirecin icine
girmistir: Monarsi gitgide korkunc bir rejim olan despot-
luga dogru kaymaktadir.'”> Bunun yasali bir yénetim ol-
duguna bakip hakkinda yanlis bir yargiya varilmamaldir.
Ustelik su gercek de unutulmamalidir: “Adalet gorintiisu

"' Althusser, 1969, s. 90 [1987,s. 62|

oz Montesquieu, bu gérusiinti agikca dile getirmez, genelde ima yoluyla, kuguk
ignelemelerle ne demek istedigini anlatmaya calisic: “Kardinal Richelieu, her
sey uzerinde zorluk gikaran [Paris Parlamentosu ya da krallik konseyi gibi-
Lettres persanes, CXL, s. 356] kurumlar belasini monarsiden defetmek iste-
mistir. Despotizm bu adamin yureginde olmasa bile kafasinda vardi™ (V, X,
s. 54). “Kardinal Richelieu devletin gesitli simflarini asiri derecede kugiik
dusirmus oldugunu anlamis olacak ki...” (V. X1, s. 563. *[XIV. Louis] o ka-
dar sark politikasi yapiyor ki diinyadaki butin yonetimler icinde Turklerin-
ki ya da bizim hasmetli sultanimizinki en hosuna giden yonetim olacakur.”
(Usbek’in agzindan- Lertres persanes, XXXVII, s. 105.)
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altinda ve yasalarin golgesinde yurutulen despotluktan daha
korkuncu yoktur.”'%?

Ayrica Montesquieu, despotun iktidarini sinirsiz, keyfi
olarak nitelendirmesine karsin, aslinda bunun bir kurgu,
bir ideal tip oldugunu ve gercek yasamda despotluk olarak
adlandirilan yonetimlerin karsisinda her zaman din gibi ya
da toreler gibi (kisacasi ulusun ruhu denebilecek) engeller
bulundugunu kabul etmektedir. Bu gurusunu, bir baska
yapiinda c¢ok daha acik bir sekilde dile getirir: “Yeryu-
ziinde her bakundan despotik bir insani iktidarin oldugu-
na inanmak baytik bir yanilgidir; hicbir zaman olmanustir,
hichir zaman da olmayacakur. En biyiik ikiidar, her za-
man bir kosesinden simrlanmusur... Her ulusta iktidann
tzerinde temellendigi bir genel ruh bulunur. [ktidar bu
ruh ile celistigi zaman, kendi kendisiyle de celiski icine
diiser ve zorunlu olarak durur”'® Kuskusuz Montes-
quieunun cizdigi despotluk portresi bir karikaturdur. An-
cak bu karikaturun belli bir amaci vardir: Bu yénetimin
korkunclugunu gostererek dehsete dusurmek ve kaginil-
masl gereken bir ornek yaratmak. Bununla baglantul ola-
rak, bu despotluk karikatirinden (ve onun monarsiyle
karsilastinlmasindan) ¢ ders citkmaktadir.®

Birinci ders: Soylular, despotluktan, bunun uyguladigy
yikicl, yok edici siddetten ¢ekinmekte, korkmakta hakli-
dirlar. Cunku despotluga yonelen her monark, kendisine
su ya da bu sekilde kars1 koyabilecek toplumdaki tust ke-
simleri (monarside 6zellikle soylular) yok etmeye, Aristo-
teles'in deyisiyle “tepeleri bi¢cmeye” yénelir.'®® Oysa mo-
narside soylular her seydir; monarsinin 1liml bir yonetim

% Considéretions sur les causes..., XIV,s. 111.

Considérations sur les causes..., XXII,s. 178.

' Asagidaki aciklanan bu "¢ ders” konusunda, buyuk olgide Althusser'den
yararlanilmisur: 1969, s. 94-97 [1987, s. 65-67].

1% - Aristoteles, Politika, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1975,s. 164 ve 170.
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VI- ERKLER AYRIMI KURAMI

Yasalanin Ruhu yapiinin XI. kitabinin VI. bélumu, uze-
rinde birbirinden ¢ok farkli, hatta birbiriyle ¢elisen bir¢ok
yorumun yazilmasina yol acmistir. Montesquieunun bu
bolumde ortaya koydugu anayasal sistemin ne oldugu ve
bu sistemden ne anlasilmasi gerektigi (farklh yorumlarin
15181 altinda) sirasiyla incelenecektir. Ama soylu dusunu-
run onerdigi sistem, onun siyasal 6zgurluk anlayisiyla dog-
rudan baglanuli oldugundan, ilk énce bu konuyu ele al-
mak gerekir.

A. Siyasal Ozgurlik

Bir¢cok yorumcu tarafindan bir “6zgurluk dusunuru” ola-
rak tamimlanan Montesquieu, ne ilginctir ki bu konuya
iliskin dusuncelerini derli toplu ve ayrintil bir bi¢cimde or-
taya koymak gereksinimi duymamistir. Ozgirliuk sorunu-
nu ¢esitli acilardan tartismak gibi bir kayg1 gutmeden, yal-
nizca “siyasal 6zgurlugun” ne oldugunu agiklamakla yeti-
nir. Zaten ona gore ozgurluk, her seyden dnce siyasaldur,
cunku ancak siyasal toplumda (ya da her toplum ister is-
temez siyasal bir orgutlenme olacagindan sadece “top-
lum”da) elde edilebilir. Siyasal toplum soyutlandigi ya da
yok sayildigl zaman, artik o6zgurlukten degil, fakat bagim-
sizhktan soz edilebilir.'"" Bu bakimdan ézgurlugi bagim-
sizliktan ayirt etmek gerekir. Bagimsizhk kisinin (arzular,
tutkulan dogrultusunda) istedigini yapmasidir; ama boyle

"' Bu baglamda Montesquieu, “bir insanin maliyla mulkuyle, yasamyla bir
baska insana bagimli olmasim kélelik™ olarak tanimlar (XV, [, s. 236). Her
ne kadar kolelik kurumunu iklim ile iliskilendirirse, ornegin “sicak iklim
insanlarinin korkakliklart nedeniyle 6teden beri kole olduklarim™ (XVII,
I, s. 267) soylerse de 6znel deger yargisi dogrultusunda, “kéleligin dogal
hukuka oldugu kadar medeni hukuka da aykirt oldugunu™ savunur (XV, II,
s.238).
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Montesquieu: Ozgiirlik Arayisi ve Erkler Ayrimi

davranan kisi 6zgur degildir; upki despot gibi arzularinin
tutsagidir. Dahasi, herkesin bagimsiz oldugu bir ortamda,
her birey bir digerinin (digerlerinin) karsisina dikilmis bir
engel oldugundan, gercekte hic kimse bagimsiz degildir.'"*

Dolayisiyla 6zgurlugun ilk kosulu, bagimsizligin yasa-
larla “sinirlanmas1” olarak gorulebilir. Buradan da siyasal
ozgurlugun tamm belirir: “Siyasal 6zgurluk her istedigini
yapmak anlamina gelmez... Ozgiirliik yasalarn izin verdigi
her seyi yapma hakkidir; bir yurttas yasalarnin yasakladigy
bir seyi yapabilseydi 6zgur olamazdi, ¢unku o zaman diger
yurttaslar da ayni yetkiye sahip olurlardi” (XI, III, s. 150).
Yasa kisinin kendi iradesini bir baskasina dayatmasini ya-
saklar; fakat ayn1 zamanda, baskalarninin da iradelerini o
kisiye dayatmalarim engeller. Birinci durumda, kisinin her
istedigini yapmasinin karsisina bir set ¢ekilmesi, bagimsiz-
liginin sinirlanmast demektir. lkinci durumda, kisi, hem
baskalarinin baskisindan kurtulur hem de baskalarina za-
rar vermeyecek, onlarin uzerinde iktidar kullanmay1 ge-
rektirmeyecek sekilde istedigini yapma hakkina kavusur.
Gercekte bu durum, bagimsizhigin simirlandirilmasindan
cok bagimsizliga islerlik kazandirilmasidir; bir baska de-
yisle, bagimsizligin yasalann golgesine yerlestirilerek an-
lamlandinlmasidir. Bu agidan bakildiginda, 6zgurluk ile is-
lerlik kazandirlmis bagimsizligin esanlamh oldugu soyle-
nebilir. Yasalar herkesin ¢ikarina oldugundan, yasalarin is-
tedigi her sey aslinda butun yurttaslarin istemeleri gereken
seydir. “Bir devlette, yani yasalar olan bir toplumda 6z-
gurluk, ancak istenilmesi gereken seyi yapmaktan ibaret
olmalidir, yoksa istenilmesi gerekmeyen seyi yapmaya zor-
lanmaktan degil” (XI, 111, s. 150).

2 Buradan da anlasilacag uzere, Montesquieu gibi Hobbes'u curitmeyi amacla-
yan dusinurlerin, Levzachamn manuksal sistemine su ya da bu agidan yaka-
lanmamalart cok zor. Hobbes'un, Montesquieunin “bagimsizhk™ dedigi “mut-
lak 6zgurlitk™ hakkindaki gorusi icin bkz. Agaogullari, Akal, Koker, Kral-Dev-
let ya da Olimldi Tanri, Ankara, Imge Kitabevi Yaywnlari, 1994, s. 259-260.
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Ozgurluk yasalann ¢izdigi cerceve icinde hareket et-
mek ozgurlugudur. “lyi duzenlenmis bir monarside, uy-
ruklar buyuk bir agin icindeki bahklar gibidir: Ozgur'’
olduklarim sanirlar, oysa yakalanmslardir.”'"* Ag simge-
siyle ifade edilen yasalar ulkeden ulkeye degistiklerine go-
re, her ulkenin kendine 6zgu siyasal 6zgurluk bicimi var-
dir. Bu bakimdan ozgurluk, her ulkenin maddi ve manevi
kosullanyla (ve tabii, ulusunun ruhuyla) iliskilidir. Demek
ki Montesquieu i¢in ozgurlugun ne oldugunu belirleyen
evrensel olcutler yoktur, yani evrensel bir 6zgurluk anlayi-
sindan s6z etmek olanaksizdir.

Bir ulkede yasalar oldugu ve yurttaslar bunlara itaat
ettigi surece, ister ayricalikli siniflar olsun ya da olmasin,
ister yurttaslar arasinda esitlik hukum sursun ya da sur-
mesin, orada siyasal 6zgurluk vardir demek bir yasa feti-
sizmi yaratmak olmuyor mu? Bu yaklasim, yasalarin bas-
kic1 olma olasihgini g6z ardi etmiyor mu? Evet. Fakat
Montesquieu’nin bu tutumu iki nedene baglanabilir. 1k
olarak Montesquieu, yasay1 (ve yasali yonetimi) depotlugun
panzehiri olarak gérmek gibi bir 6nkabule sahiptir. Ikinci
ve daha onemli neden, Montesquieunun yasalar derken
evrensel adalet ilkesine aykin dusmeyen ve toplumda bi-
reylerin (ve toplumsal gruplarin) birbirlerine baski yap-
masini engelleyen yasalari dusunmesi, bu yasalarin da an-
cak 1limli yonetimlerde bulundugunu varsaymasidir. Daha
acikeasi, yasa ile ozgurluk arasinda bu sekilde kurulan
iliski, Montesquieu’ye 1liml1 yénetim bi¢imini é6zgurlugin
ikinci kosulu olarak saptama imkani vermektedir.

Aym sekilde, siyasal 6zgurlugun yasayla degil, yurttas-
la iligkisi bakimindan ele alinmasi, kapiy1 yine 1liml yéne-
tim bi¢imine acar. Montesquieu’nin tanmimiyla, yurttaslar
bakimdan “6zgurluk, kisinin duydugu guvenlikten ya da

"% Buradaki “6zgur” sézcugiini, “mutlak 6zgir” ya da “bagimsiz” olarak kabul
etmek gerekir.
e Mes pensees, 1800, s. 1431.
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guvenligi uzerinde edindigi kanidan ibarettir® (XII, I, s.
182). Bir devletin yasali bir yénetim olmasi, ézgurlugun
yurttaslar dizeyinde yasanmasini zorunlu kilmaz. Ornegin,
bir demokrasi yasalarla iliskili oldugundan 6zgur olarak
nitelenebilir, ama yasalarin halk iktidaninin karsisina hic-
bir engel getirmemesi, dolayisiyla da bireylerin bu sistem-
de iktidara karst korunmasiz bir durumda bulunmalar,
demokrasiyi 6zgur devletlerin disinda birakir. Her yurtta-
sin kendisini guvenlik icinde gérmesi ya da hissetmesi,
ancak iktidann asinhgy dislayan bir sekilde duzenlendigi
ve asiriliga kagmayacak sekilde isledigi devletlerde mum-
kundur.

Boylece siyasal ozgurlugun ikinci kosulu ortaya cikar:
Yonetimin 1liml olmasi. “Demokrasi ile aristokrasi, doga-
lar geregi kesinlikle ozgur devletler degildir. Siyasal oz-
gurluk, yalmzca 1limh yonetimlerde vardir” (XI, IV, s. 150).
“Imli bir yénetim olusturmak icin ise gugleri uzlastr-
mak, yumusatmak ve duzenleyip hareket ettirmek; gugler-
den birine bir agirlik vererek onu diger guce direnebilecek
konuma getirmek; kisacast bir sistem yaratmak gerekir.”'"
Iste yalmzca boyle bir siyasal sistem, ozgurlugu icinde ba-
rindirabilir. Dolayisiyla siyasal 6zgurluk, bir anayasa soru-
nudur, “hukuksal bir yapittir”.''® Fakat bicimsel bir garan-
ti yoktur; yani 6zgurluk 1limli bir devlette bile ortadan
kalkabilir; dolayisiyla, anayasanin isleyis sekli de dnem
kazanmaktadir. “Iliml devletlerde de her zaman siyasal
ozgurluk olmaz, iktidar kétuye kullanilmadigy takdirde
ozgurluk bu devletlerde bulunur; her zaman kanitlanmis
bir tecrubeyle sabittir ki iktidara sahip olan her insan bu
iktidan kotuye kullanma egilimindedir” (XI, IV, s. 151).'"

' Mes pensées, 633,s. 1153. Ayrica, Esprit des lois, V, X1V, s. 61.

'® Goyard-Fabre, 1987,s. 317.

"7 “Insan, ne kadar cok iktidara sahipse o derece iktidara doymak bilmez ve
cok seye sahip oldugu icin de éniine ¢cikan her seyiarzular™ (Considérations
sur les causes.... X1, s. 94).
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Bu nedenle, anayasanin isleyisi dyle bir sekilde diizenlen-
melidir ki iktidarin bir baski aygitina dénusmesi kesinlikle
engellenebilsin: “lktidarin kottye kullamilamamas icin, ol-
gularin duzeni geregince, iktidann iktidan durdurmas: ge-
rekir. Bir anayasa oyle olabilir ki hi¢ kimse, yasanin kendi-
sini yapmaya mecbur tutmadigl seyi yapmaya, yasanin izin
verdigi seyleri de yapmamaya zorlanamaz” (X1, IV, s. 151).
Montesquieu, “amaci dogrudan dogruya siyasal 6zgurluk
olan” (XI, V, s. 151) beéyle bir anayasay: Ingiltere’de bul-
duguna inanur.

B. Ingiliz Anayasasi

Montesquieu, birbirinden ayn cesitli iktidar odaklarinin
oldugu ve bunlarin birbirlerini frenleyip dengeledigi sis-
temi, i¢ ice gecmis, hem kuramsal hem (Ingiliz anayasasi-
na iliskin) betimleyici bir yaklasimla ele alip inceler. Bu
konudaki gorusleri 6zunde yepyeni seyler degildir. Daha
once gormus oldugumuz John Locke, yasama ile yurutme
erklerinin ayn ellerde bulundugu bir devlet modeli ¢iz-
misti. 1720li yillarda Rapin de Thoyrasin kaleme aldig1
Histoire dAngleterre (Ingiltere Tarihi) adli yapitta ise, su
satirlara raslanilmaktaydi: “Ingiliz anayasasinin amaci 6z-
gurluktur. Bunu saglamanmin yolu ise karma bir monarsi-
dir... Egemenin, buyuklerin ve halkin ayricaliklan birbirle-
rini oylesine ilimhlastinir ki hepsi karsilikli olarak birbiri-
ne dayamr.”*®

a. Frklerin Ozellikleri

Montesquieu, 6ncullerinin dusuncelerinden yararlanarak
ve Aristoteles'ten bu yana bircok dusunurun kabul ettigi
devletin “ii¢ islevi'ni “u¢ erk” sekline donitistererek her

"% Aktaran: Chevallier, 1970, s. 7. Ayrica bkz. Dedieu, s. 112.
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devlette yasama, yurutme ve yargl olmak uzere ug¢ erkin
bulundugunu belirtir. Bu ¢ erk, yasaya iliskin rollerine
gore belirlenmistir:

- Yasama: Yasay1 yapan otoritedir.

- Yurutme: Yasay1 uygulayan otoritedir.

- Yargi: Yasanin uygulanmasinda ortaya ¢ikan anlas-
mazliklarhakkinda karar veren otoritedir.

Siyasal ozgurlugun yaratilmasi, yani herkesin kendini
guvenlik icinde hissettigi ve hi¢bir yurttasin bir baska yurt-
tastan korkmadigl bir ortamin saglanmasi u¢ erkin farkl
ellere verilmesine baghdir. Bu nedenle Montesquieu, ilk
once hangi duzenlemelerin hangi nedenlerle 6zgurlugu
disladigini aciklamaya yonelir: Yasama erki ile yurutme
erkinin ayni kiside ya da ayni yonetim organinda toplan-
dig1 bir yerde 6zgurlukten s6z edilemez. Cunku bu du-
rumda, “ayni monarkin ya da ayni senatonun [meclisin]
yasalarn despot¢a uygulamak i¢in despotik yasalar yapma-
sindan korkulur” (XI, VI, s. 152). Yarginin yasamadan ya
da yurutmeden ayrilmadig bir devlette, yine 6zgurluk bu-
lunmaz. Cunku o zaman yurttaslarin 6zgurluklerini ve ya-
samlarini tehdit edecek bir gug olusur. Tabii, bu tu¢ erkin
tek bir kisinin, tek bir senatonun ya da tek bir halk mecli-
sinin elinde birlesmesi ise devletteki her seyin yok olmasi-
na neden olur.

Montesquieu’ye gore, Avrupa kralliklarinin ¢cogunda
yasama ile yurutme erklerine monark, yarg) erkine de uy-
ruklar sahiptir; bu nedenle bu yénetimler ilinili bir nitelik
gosterirler.''® Oysa, Osmanl Imparatorlugu gibi Dogu l-
kelerinde, her ti¢ erkin padisahin ya da sultanin kisiliginde

""" Montesquieu'niin bu degetlendirmesinin, yasama ile yiratmenin aym kiside
toplanmast durumunda 6zgurlugin yok olacagma iliskin yargisiyla celistigi
gorulmektedir. Fakat onun monarsi tanimi goz éntnde tutuldugunda bu ge-
liski ortadan kalkar: Avrupa monarsileri, anayasalarindaki bu olumsuz di-
zenlemeye karsin, anayasaninuygulanmasinda ara-erklere yer vererek ilimli,
dolayistyla 6zgiir devletler olmay: siirdiirebil mektedirler.
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birlesmis olmasindan dolay1 korkun¢ bir despotluk hu-
kim surmektedir. Fakat ayni durum, demokratik ya da
aristokratik cumhuriyetler icin de gecerlidir; ¢unku bu
yonetimlerde, u¢ erki birden eline gecirmis olan bir mec-
lis, mutlak ve simirsiz bir iktidan kullanmaktadir. Oyle ki
“Italyan cumhuriyetlerinin yonetimleri, tutunabilmek i¢in
Turklerin yonetimi kadar siddete basvurmak zorundadir-
lar” (XI, VI, s. 153).

Yarg erki, kendisine atfedilen bagimsizligiyla, kararla-
rinin yasa metinlerine tipa tip uymasiyla, bir tur juri sis-
temiyle ve habeas corpus anlayisiyla yurttaslarin siyasal
ozgurlugunun onemli bir guvencesidir. Bu erk, kullaml-
mas! icin gerekli oldugu surece gorevde kalan ve uyeleri
(yargiclan) halk arasindan secilen mahkemelere birakil-
mustir. Bir baska deyisle, yarg: erkine sureklilik gosteren
bir kurumun ve bu kurumda yer alan belli kisilerin sahip
olmasi diye bir sey s6z konusu degildir. Bu nedenle yarg:
erki, 6nemli bir islevi yerine getirmesine karsin, “sanki go-
runmezdir ve bir hictir. Yargiclar surekli goz ontinde bu-
lunmadigindan, yargiclardan degil, yargichktan ¢ekini-lir”
(XI, VI, s. 153-154). Yargi erkini kullanan kisilerin yasala-
ra iligkin higbir inisiyatif almaya yetkileri yoktur. Montes-
quieu’nun deyisiyle, “ulusun yargiclar,... yasay1 okuyan
bir agizdan, yasay1 ne hafifletebilecek ne de agirlastirabile-
cek durumda olan cansiz varliklardan baska bir sey degil-
lerdir.” (XI, VI, s. 159)

Yasama ile yurutme erkleri, yargi erkinden farklh ola-
rak kisilere ya da surekli organlara verilmelidir. Bunun ge-
rekcesi, her ikisinin de iktidarlarim 6zel kisiler uizerinde
kullanmamalari, yani genele iliskin olmalandir. Cunku
“biri devletin genel iradesi, 6teki ise bu genel iradenin uy-
gulanmasidir” (XI, VI, s. 154).1%

"2 Bir sonraki ana bolimde gorilecegi gibi, genel irade kavrami, J. J. Rous-
seaunun kuraminin temel taslarindan biridir.
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Montesquieu, yargidan sonra yasamay1 ele aldiginda,
ilk 6nce 6zgur bir devlette, yasama erkinin halkin tumitne
ait olmasi gerektigini ileri sturer; ama hemen ardindan,
cumhuriyet konusunu incelerken ileri surmus oldugu ne-
denleri yineleyerek bunun olanaksizligini savunur. Boyle-
ce karsimiza, yine temsil mekanizmasi ¢ikar. Yasama or-
ganinda yer alacak temsilcilerin se¢iminde, butun yurttas-
larin oy verme hakki olmalidir. Fakat “kisisel iradelerini
belirtemeyecek kadar asagilik duruma.dusmus insanlar”
(XI, VI, s. 155) genel oy hakkinin disinda tutulmahdur.'*!
Ayrica Montesquieu, bir yanda temsilcilerin tim halk: ya
da ulusu degil de yalmzca secildikleri yorenin insanlarim
temsil etmelerini isteyerek ulusal temsil anlayisimi yadsir;
ote yanda temsilcilerin se¢menlerinden genel bir talimat
aldiklarimi belirterek emredici vekalet uygulamasina karsi
cikar.

Montesquieu’ye gore, halkin oylarniyla se¢ilmis temsil-
cilerden olusan bu meclis yeterli degildir, bir baska mecli-
se daha gereksinim vardir. Cunku bir devlette her zaman
dogum, servet ya da mevki bakimindan seckin kisiler bu-
lunur. Bu Kkisilere toplumsal konumlarindan kaynaklanan
ayricaliklaniyla orantili bir siyasal ayricalik taninmazsa,
meclis kararlarinin ¢ogunun onlarin aleyhine olacagindan,

‘2 Montesquiewntn bu tammuyla kimleri kastettigi bellt degildir. Seqme hak-
kindan yoksun birakilanlar, yalmzca gocuklar, yashlar ve akil hastalan mi-
dir; yoksa bir senyore ya da bir patrona bagl olan koyliler, isciler ya da
hizmetkarlar da bu kategoriye dahil edilmekte midirler? Bu belirsizlige kar-
silik, kadinlar konusunda herhangi bir kusku yoktur. Montesquieu’ntin, ¢a-
ginin hakim ideolojisi dogrultusunda, kadinlart yurttastan saymadigi ¢ok
acikur. Yapi, kadinlara ne denli olumsuz bir gozle bakuginin érnekleriyle
doludur. Birkag ornekle yetinelim: *... Kadin milletinin bir hayli basari sag-
ladig1 guliing olma sanatindan baska hicbir ise yaramayan o zarafet sanau...”
(VII, VIIL s. 101). “Kadinlar zayif yarauklardir; kibire degil, bos seylere kap-
urirlar kendilerini...” (VII, 1X, s. 101). "Kadinlarin evin hakimi olmalari, hem
akla hem dogaya aykiridir™ (VII, XVIL, s. 107). “Erkekleri akil ve kuvvet ba-
kimindan [kadinlardan] daha tstiin yaratmis olan doga...” (XVI, I, s. 255).
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ortak 6zgurluk bu kisilere bir kolelik gibi gorunecek, do-
layisiyla da bu 6zgurlugu savunmalart i¢in hicbir nedenleri
bulunmayacakur. Bu siyasal ayricalik, seckinlerin ya da
daha dogrusu soylularin yasama duzeyinde kendilerine
6zgu bir meclislerinin olmasi demektir. Boylece, yasama
erkini paylasan iki meclis ortaya c¢ikar: Halk meclisi ile
soylular meclisi; ya da Ingiltere’deki adlanyla Avam Kama-
rasl ile Lordlar Kamarasi.

Soylular meclisinin iki énemli 6zelligi vardir. 1lki, uye-
lerinin secimle belirlenmemesidir; uyelikler, bu sinifin do-
gas1 geregi soydan elde edilir, yani babadan ogula gecer.
lkinci ozellik, yasa yapma yetkisine sahip olmamasidir.
Cunkau her iki meclis de bu yetkiyle donatilirsa, aralarinda
anlasmazhk cikar ve yasama erki dosdogru isleyemez. Ayri-
ca Lordlar Kamarasi temelde soylularin “6zel [simifsal] ¢1-
karlarini gozetmeye, halkin ¢ikarlarini da unutmaya yone-
lebileceginden” ve halkta soylularin aleyhine kararlar alma
egilimi bulundugundan, bu ikinci meclisin “yasamadaki
pay1 salt engelleme yetkisi olmalidir” (XI, VI, s. 156). Da-
ha acikeasi, soylular meclisi, vergilerin saptanmasi gibi ba-
z1 konularda, kendi ¢ikarlarina ters dustugune inandigy
(halk meclisinin ¢ikarmis oldugu) yasalan veto etme hak-
kina sahiptir.

Hukumeti yasama organi atarsa ya da hukumet yasa-
ma organi icinden ¢ikan birkac kisi tarafindan olusturu-
lursa ortada 6zgurluk diye bir sey kalmaz. Cunku bu du-
rumda, iki erk yine birlestirilmis olur. Boylece bir meclis
hikimeti anlayisini yadsiyan Montesquieu, yturitme erki-
nin tek bir kisinin, bir mokarkin eline birakilmasini savu-
nur. Bu sayede yurutme erki, gerekli cabuklugu kazamir ve
islevlerini en iyi sekilde yerine getirir. Yurutme erkine sa-
hip olan bu tek kisi, Ingiltere anayasasindaki kraldir.
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b. Erklerin lliskileri

Farkl ellere verilmis bu tg¢ erk birbirinden tumuyle kopuk
degildir; aralarinda cesitli iligskiler bulunmaktadir. Mon-
tesquiew’yu izleyerek ilk 6nce yasama erki ile yturitme erki
arasindaki iliskilerin neler oldugunu goérelim:

- Yasama organinin kendiliginden toplanmaya ya da
toplantilarina son vermeye hakk: yoktur. Cunku bir mec-
lis, ancak bir butun seklinde toplanmis oldugu zaman bir
iradeye sahiptir. Dolayisiyla, toplanmaya ya da dagilmaya
iliskin kararnin oybirligiyle alinmamasi durumunda hangi
tarafin gercek meclis oldugu anlasilamaz ve artik bir mec-
lis iradesinden de soz edilemez. Bu nedenle, yasama orga-
nini toplanmaya ¢agirma, oturumlarinin baslangic tarihini
ve suirelerini belirleme hakk: yturutme erkine aittir.

- Yasamanin belli oturumlan vardir. Daha acikeasi,
yasama orgaminin her yil, (yuriitmeye bagl) ordu ile dev-
let butcesine iliskin yasalar yapip oylamasi gerekir. Yoksa
yurutme erki yasama erkinden bagimsizlasir ve sinirlarini
asan bir iktidara kavusabilir. Bu nedenle, yuritme erki ya-
sama orgamini yilda en az bir kere toplanmaya ¢agirmak
zorundadr.

- Yasama erkinin yapmaya hakki oldugu isler (yasalar)
yurutme erki tarafindan engellenebilmelidir; yoksa meclis
despotik bir erk halini alir. Bu engellemenin anlami, kralin
veto hakkini kullanarak yasama alanina kanismasidir; boy-
lece, yurutme erkinin iradesinin yasama organi tarafindan
cignenmesinin énune gecilmis olunur. Fakat bunun karsi-
liginda, yasama erkine yurutmenin uygulamalarim dur-
durmak hakk: taninmaz. “Cunku dogasi geregi zaten sinir-
lar1 olan yurutmeyi bir daha sinirlandirmak gereksizdir;
ustelik yurutme erki, daima gelip gecici islerle ugrasir”
(XI, VI, s. 158). Bu dogal simirlar, yurutme erkinin yasa
yapamamasl, hatta yasa onerilerinde bulunamamasidir.
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- Yasama organi, yurutme erkini durduramamasina
karsilik, cikardigy yasalarin nasil ve ne sekilde uygulandi-
gin1 denetlemek hakkina sahiptir. Hiukumette yer alan da-
nismanlardan, bakanlardan icraatlan hakkinda hesap sor-
mak, gerekiyorsa bu Kkisileri yargilamak ve cezalandirmak
yasama erkinin en temel goérevlerinden biridir.

- Ancak yasama organinin bu denetimi, yurutme erki-
nin sahibi sifatyla hikimetin bast konumunda bulunan
krali kapsamaz. “Kralin kisiligi kutsal sayilmalidir” (XI, VI,
s. 158). Monarkin dokunulmazlik zirhina burundurulmesi
devletin 6zgurlugu icin bir zorunluluktur. Cunku yurutme
erkinin sahibi sifanyla hikiimetin basi olan kralin yasama-
nin denetimine acik bir konumda olmasi, “devletin mo-
narsi olmaktan c¢ikip ézgur olmayan bir cumhuriyete” (XI,
VI, s. 158), daha dogrusu bir halk despotluguna dénusme-
sine yol acar.

Yarg erki, diger iki erkten farkl bir dogaya sahip ol-
dugundan, bunlarinkine benzer bir iliskiler cemberi i¢inde
bulunmaz. Belirgin ve surekli bir kurum olmadig, bir ba-
kima sanki yokmus gibi gorundugu icin yasamanin ya da
yuriitmenin alanlarina karismasi s6z konusu bile edilemez.
Buna karsilik, yasama ile yurutme erklerinin de yarg: ala-
nina su ya da bu sekilde mudahale edemeyecegi, yargiy1
kendilerine bagimli kilamayacagi bir kural olarak ortaya
konmustur. Bu kural yuriatme erki i¢in kesindir; fakat ya-
sama erki bakimindan g istisna vardir. Daha acikcasi, tug
belli durumda bu kural ortadan kalkar ve yasama organi
yargl erkini kullanan bir tur mahkemeye dénusur. Yargi-
lanan kisinin 6zel ¢ikanim gozetmek amacini tasityan bu ug
kuraldist durum sunlardir:

- Toplumdaki seckinler her zaman kiskanilirlar; dola-
yisiyla, uyeleri halktan kisilerce olusturulmus mahkeme-
lerde yargilanmalan onlar i¢in ¢ok tehlikeli olur. Ustelik
ozgur bir devlette her yurttasin esitleri tarafindan yargi-

|
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lanmas gerekir. “Demek ki soylular ulusun olagan mah-
kemeleri onune degil, yasama organinin soylulardan olu-
san béliimiu énune ¢ikarilmahdirlar” (XI, VI, s. 159). Bu
durumda, Lordlar Kamarasi her konuda soylulan yargila-
yan bir mahkeme halini almaktadir.

- Baz1 yasalar ¢ok agir ve ¢ok kat1 bir sekilde duzen-
lenmis olabilir. Bu yasalar geregince yargilanip cezaya
carptirllmis kisilerin affedilmesi ya da cezalannin indiril-
mesi s6z konusu oldugunda, devreye yine Lordlar Kama-
rasi girer. Bu durumda da bir mahkemeye dénusen soylu-
lar meclisi, “ytice otoritesiyle yasay1 bizzat yasanin lehinde
yumusatmak” (XI, VI, s. 159) islevini yerine getirir.

- “Kamu islerini goren bazi yurttaslar, halkin haklarini
cigneyebilirler ve mevcut yargiclarin cezalandirmak iste-
meyecekleri ya da cezalandiramayacaklan suclan isleyebi-
lirler” (XI, VI, s. 159). Olagan mahkemelerin yine devre
dis1 birakildig: siyasal davalarda yetkili kurum, bu kez ya-
sama orgamnin tumudur. Bir bakima, davact konumunda-
ki halk: temsil eden halk meclisi savcinin, samkla esit olan
soylular meclisinin uyeleri de yargicin islevini ustlenirler.
Bu durum, Ingiliz anayasasindaki impeachment kuralina,
yani bir bakanin Avam Kamarasi tarafindan suclanip Lord-
lar Kamarasi tarafindan yargilanmasi ilkesine denk dus-
mektedir.

Devletin ti¢ erkinin ayri ellere verilmesi ve dzellikle
yasama ile yurtutme erklerine karsilikli mudahale olanakla-
11 taninmasl bu sistemin isleyemez bir hale gelmesi, meka-
nizmanin durmasi sonucunu dogurmaz mi? Montesquieu
icin boyle bir sey mumkun degildir: “Bu u¢ erkin bir du-
raklama ya da bir hareketsizlik meydana getirmesi gere-
kirdi [diye dusuniilebilinir]. Fakat nesnelerin zorunlu ha-
reketi yuzinden onlar da hareket etmek, hatta uyumlu bir
sekilde hareket etmek zorunda kalirlar” (XI, VI, s. 160).
Demek ki devletin uyumlu bir sekilde islemesi, onun
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monolitik (tek parcall) degil, fakat cok parcal bir siyasal
yapiya sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

C- Kuramin Icerdigi Sorunlar

Montesquieuntin ¢ siyasal erke iliskin bu agiklamalan-
nin, uzun sure, hukuksal bir anlam tasidigi ya da daha
dogrusu bir anayasa projesini kapsadig ileri surulmustur.
Bu yoruma gore, herhangi bir ideolojik amag¢ gutmeyen
Montesquieu, birbirinden ayirdig siyasal erklerin karsihk-
I olarak birbirlerini sinirladigy bir sistem ortaya koyarak,
(genel anlamda) iktidann kullanimindan ve suistimalinden
kaynaklanan siyasal sorunu ¢oziime kavusturmayi basar-
mstir. Demek ki onun bu anayasal ¢6zumu, her ne kadar
Ingiltere’den 6dung alinmissa da salt belli bir siyasal yone-
tim bicimiyle, monarsiyle sinirh degildir. Gercekte Mon-
tesquieu, gelecegin rejiminden soz etmekte, yani temsili ve
parlamenter sistemin 6zunu ortaya koymaktadir. XVIIL
yuzyillin sonundan itibaren, basta ABD ve Fransa olmak
uzere tiim modern (demokratik) devletlerin anayasalarimin
Montesquieu’den esinlenmis erkler ayrnimu ilkesi dogrultu-
sunda duzenlemis olmasi bu yorumun dogrulugunun en
agik kamindir. ,

Acaba bu kanit yeterli midir? Yoksa bu yorum, buyuk
olcude tarihsel bir yanilsamadan m ibarettir? Hatta bu
yorum, Yasalarin Ruhunun bu bélumunden “gercek bir
mitosun, erkler ayrnm mitosunun™'?* tiremesine mi ne-
den olmustur? Bu sorular1 yamtlayabilmek i¢in, Montes-
quieunin bu bélimde yazdiklarimin ameliyat masasina
yatirilmasiy, daha dogrusu bu bélumun cagnsturdigy agik-
lanmay1 gerektiren ve bir bakima birbirine bagh olan dort
sorunun ele alinip incelenmesi gerekmektedir.

122 Althusser, 1969, s. 100 [1987, s. 69].

430



a. Erklerin Ayrimu-Bilesimi Sorunu

Montesquieu'nun XI. kitap VI. bélumde yer alan aciklama-
larini “erkler ayrim1” kurami seklinde adlandirmak hig¢ de
uygun gérunmemektedir.'”’ Montesquieu, her seyden 6n-
ce, bu kavrami ne Yasalarin Ruhiinda ne de bir bagka ya-
piinda kullanmisuir. Dahasi, yukarida gérmus oldugumuz
uzere, yasama, yurutme ve yargl erklerini ele alirken bun-
lar tumuyle birbirinden kopuk, ayn bir bicimde tasarla-
mamis, fakat aralarinda ¢esitli iliskiler bulundugunu belir-
tip bu iligkileri agiklamistir.

Michel Tropere gore,'** anayasal anlamda erkler ay-
riminin olabilmesi iki kuralin varligina baghdir: Erklerin
bagimsizligl ve uzmanlasmasi (spesializasyonu). Oysa bu
kurallanin her ikisi de Montesquieuniin modelinde yer
almamaktadir. Uzmanlasma yoktur; yani devlet organlan
tek bir uzmanlhk alam i¢inde kalmayip baska alanlara 6zgu
islevleri de yerine getirmektedirler. Ornegin, yurtutmenin
basi olan kral veto hakkini kullanarak yasama erki igine
girmektedir; ya da meclisler (6zellikle de Lordlar Kamara-
s1) belli u¢ durumda yargi islevini ustlenmektedirler. Ba-
gimsizlik da yoktur; yani higbir siyasal organ tam anlamiy-
la kendi basina buyruk degildir. Ornegin, kral Avam Ka-
marasi’nin toplantilarina son verebilmekte ya da meclisler
bakanlar yargilayabilmektedirler. Ayrica Montesquieu, ya-
sama erkinin dogal olarak “sinirsiz” (her konuda yasa yap-
mak anlaminda sinirsiz), yurutme erkinin ise dogal ola-
rak “simirh” (yalnizca yapilmis yasalan uygulamak anla-
minda sinirll) oldugunu belirterek ikisi arasinda bir hiye-
rarsi kabul etmistir.

' Bununla birlikte, $asalarin Ruhuhun bu bolomi genelde “erkler ayrim ku-
ramt” olarak bilindigi icin, biz de kendi bolim basligim:z icin ayni adlan-
dirmayi kullanmay yegledik.

% Troper, s. 224-227.
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Erklerin boylesine énemli bir sekilde birbirine kans-
masini, ileri surulen erklerin kesin aynlhg sav ile bagdas-
tirmak mumkun degildir. Tersine, Althusserin hukukcu
Eisenmann’dan yararlanarak belirttigi gibi, “Montesquieu’de
so6z konusu olan erklerin ayrim degil, fakat bilesimi, kay-
nasim ve birbirine bagimhhgidir.”'* Montesquieuniin
kendisi de bu gorusu destekleyen aciklamalarda bulun-
mustur: “Ug erk... daginlmis ve birbirinin i¢inde eritilmis-
tir’ (X1, VI, s. 162). “Yurutme erki yasama erkine bagiml
olmazsa,... yasama erki ozgurlugunu yitirme riskiyle karsi-
lasir” (X1, VI, s. 160). “Yasama orgam iki bolumden olus-
tugu icin, karsihikli engelleme yetkileri sayesinde biri dige-
rini baglayacakur. Bu iki bélum yurtutme erkine bagh ola-
cakur; yurutme erki de yasama erki tarafindan baglanacak-
ur” (XI, VI, s. 160).

Demek ki Montesquieuntin 6zgurluk sorununa getir-
digi anayasal ¢ozum, erklerin kesin ayrimi degil, fakat
farkli ellere verilen erklerin birbirine bagimh olmalanyla
bir denge icine sokulmalandir. Ayrica bu denge, yukanda-
ki alinuda da goruldugu gibi, ozellikle, bir yanda yasama-
mn kendi i¢inde, 6te yanda yuritme erki ile yasama erki
arasinda gerceklestirilmektedir. Cunku Montesquieunun
gozunde yarg erki, yalnizca yasayr okudugundan gercek
bir erk degildir. Yargicin sahip olabilecegi siyasal etkileri
dogrudan dogruya meclislere devreden ¢nlemler alininca,
yargidan geriye bir sey kalmamaktadir. Dolayisiyla karsi-
mizda, iki temel erkin kullamldig) u¢ organ (taht, Lordlar
Kamarasi, Avam Kamarasi) ve bu organlan ellerinde bu-
lunduran ug siyasal gug¢ vardir: Kral, soylular ve “halk”. Bu
bakimdan, Montesquieu'niin Ingiltere’den esinlendigi bu
anayasal diuzenlemelerinin altinda yatan asil amag, (ileride
daha aynnul bir sekilde aciklayacagimiz gibi) bu u¢ gu-
cun hukuksal iliskiler i¢ine sokularak dengelenmesidir.

25 Althusser, 1969, s. 102 [1987,s. 70-71].
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b. Ingiliz Sisteminin Gercege Uygunlugu Sorunu

Montesquieu'nun Ingiltere’ye hayran oldugu kusku gotur-
mez bir gercektir. “Anayasasinin dogrudan dogruya siyasal
ozgurlugu amag edindigini” (X1, V, s. 151) soyledigi Ingil-
tere’yi yeryuzunun en 6zgur devleti ilan eder ve bu yargi-
simi su gerekgelere baglar: “Gindmiizde biitiin devletler
icinde diinyanin en 6zgiir iilkesi Ingiltere dir. Ozgiir diyo-
rum, ¢iinki prens, iktidanimn parlamento yasalarinca de-
netlenip simrlandirilmas nedeniyle, hic kimseye diistini-
lebilecek herhangi bir haksizhk yapabilme giictine sahip
degildir; ama eger Avam Kamaras! iistiin olursa, ayni za-
manda yiiritme erkini de ele gecireceginden, iktidari si-
mursiz ve tehlikeli bir hal ahr; buna karsilik giimimiizde,
simrsiz tkeidar kral ile parlamentoda ve yiiriitme erki kral-
dadir, onun da iktidar simrlidir.”'*®

Montesquieu'ye gore, dzgurlugu saglayan bu anayasal
duzenleme, Kita Avrupasi monarsilerine ¢ok 6nemli bir
noktada ters dustlerek gerceklestirilmistir: “Ingilizler, 6z-
gurlugu gelistirmek icin monarsiyi olusturan butun ara-
erkleri ortadan kaldirdilar. Bu ézgurlugu korumakta yer-
den goge kadar haklan var; ¢unku gunun birinde bu 6z-
gurlugu yitirirlerse, yeryuzunun en kole halklarindan biri
olurlar” (II, IV, s. 16). Montesquieu, bu satrlarda Ingiliz-
leri asagilamaz, tersine onlarin Avrupa monarsisinin iger-
digi despotluk sorunundan basariyla kurtulduklarini belir-
tir.'¥” Evet Ingilizler, (6zellikle Fransizlar ile kiyaslandi-
ginda) monarsik despotizm mantigini en u¢ noktasina ka-
dar goturmuslerdir; ¢unku ara-erkleri (yani feodal haklar,
dinsel ve geleneksel erkleri) tumuyle yikmislardir; ama bu
isi hukuksal-siyasal temeller tizerinde, yani siyasal erkleri
ayrn ellere dagitan yepyeni bir anayasa modeli tizerinde

¢ Voyages-Notes sur I'4ngletetre ((Euvres complétes, c. 1, s 884).
7 Manent, 1994, s. 121.
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gerceklestirmislerdir. Bunun sonucunda da beklenen kole-
lik yerine, insanlarin simdiye dek tamimadiklar buytk bir
ozgurluk yaratulmstir. '8

Ingiliz sistemi, bu ézgunlugune karsin, Avrupa mo-
narsileriyle ayn1 kokeni paylasmaktadir. Montesquieu, Ta-
citus'un Cermenlerin Toreleri kitabina dayanarak Avrupa
monarsilerinin Cermen kavimlerine 6zgu karma yoénetim-
den turedigini ileri surer (XI, VII, s. 163-164). Aym sekil-
de “Ingilizler de, siyasal yonetimlerinin fikrini Cermenler-
den almislardir. Bu guzel sistem, ormanlarda bulunmustur”
(X1, VI, s. 162). Boylece Montesquieu, hem 1limli yonetim-
ler olan Avrupa monarsilerindeki hem de en 6zgur yonetim
olan Ingiliz “parlamenter monarsi”sindeki aristokratik nite-
lige vurgu yapmis olur. Cunku ona goére her iki monarsi
bicimi de yerlestikleri tilkelerde soylular sinifini olusturan
(ve kendi deyisiyle “atalar1” olan) Cermen istilacilarinin
bir eseri degil midir?

Montesquieu’nun buyuk bir hayranlikla ¢izdigi Ingiliz
siyasal modeli, acaba ¢aginin Ingiltere’siyle ne ol¢ude or-
tismektedir? Bircok yorumcu-dustunir, Montesquieunin
bu betimlemesiyle Ingiliz sistemini “idealize” ettigini, go-
zunun 6nundeki gercekleri gormedigini ya da gérmezlik-
ten geldigini ileri surerler. Hatta Seignobos’a gore, “Ingiliz
pratigi ile Montesquieunun betimlemesinin bir tek ortak
noktasi vardir; bu da ¢ rakamidir.”'?® Cesitli elestiriler
ozellikle su konularda yogunlasmaktadir: XVIII. yuzyil
Ingilteresinde ara-erklerin (dolayisiyla soylulugun) yikil-

2% Eakat buyik 6zgurligi yaratan bu sistem timiyle despotluk tehlikesinden
bagisik degildir. Sistemin iyi islememesi, yani erklerden birinin digerlerini
ezecek bir ikiidara ulagsmasi sonucunda, Ingiltere Dogu tlkelerindekinden
daha kan bir despotluk icine gomulebilir. Ciinki Dogu despotunun karsi-
sinda, hi¢ olmazsa onu belli 6lgiide de olsa simirlayabilecek din ile gelenekle-
rin gucu vardir.

Ch. Seignobos, “La séparation des pouvoirs™, Etudes de politique et
dhistoire, 1934, s. 85'ten aktaran: Goyard-Fabre, 1993, s. 194.
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mi1s olmasi soyle dursun, soylular hala hem toplumsal hem
siyasal bakimdan hakim sinif konumundadirlar. Avam
Kamarasi’'nin uyeleri yururlukteki se¢im sistemi nedeniyle
kesinlikle halkin tumu tarafindan belirlenmemektedir. Bu
mecliste halkin temsilcileri degil, bir oligarsi yer almakta-
dir. Yurutme erki, giderek kraldan ¢ok, parlamentodan ¢i-
kan bir “basbakan™in (ve kabinesinin) elinde toplanmak-
ta;"® bu nedenle de yasama erki yirtitme erkine daha ba-
giml bir hale gelmektedir. Ayrica kralin yurutme alanin-
daki konumunu yitirmeye baslamasiyla birlikte, tahtun ve-
to hakki da pratik olarak ortadan kalkmaktadir.”!

Bu elestiriler goz o6nunde tutuldugunda, Montes-
quieunun Ingiltere’ye gondermede bulunarak onerdigi si-
yasal sistemin bir utopya olmayip gercekte var oldugunu
gostermek istedigi soylenebilir. Bu bakimdan, Osmanl
Imparatorlugu despotluk tiplemesine ne kadar uygunsa,
Ingiltere gercegi de gonlunde yatan siyasal modele o kadar
uygundur. Dolayisiyla betimlemesinin Ingiliz sistemiyle
bire bir ortusmesi gibi bir kaygisi yoktur. Gergekte Ingilte-
re’yle 6zdeslestirdigi bu “en 6zgur devlet” modeli, diger
monarsilerin 6zgurluk derecelerini él¢cen bir denektas is-
levi gormektedir.">* Ayrica Montesquieu, Ingiltere tizerin-
deki degerlendirmeleriyle, kendisini ilgilendiren asil ko-
nunun hukuksal-anayasal bir sorun olmayip gugler iliski-
sine iliskin toplumsal-siyasal bir sorun oldugunun ipucla-
rin1 vermektedir: “Ozgurlugiin surekli olarak anlasmazlik-
lar ve ayaklanmalar atesinden kaynaklandigi gorulen Ingil-
tere: Sarsilmaz bir tahtin ustinde durmadan sallanan bir

130

Avam Kamarast uyesi olan Whig partisinden Robert Walpole, 1721-1724

yillart arasinda resmen hazine ve maliye bakani, ama fiilen basbakan olarak

parlamentoyu denetimi altina alms ve Ingiltere’nin politikasina yon vermistir.

YU Tahun veto hakki, son olarak 1707 yilinda Kralice Anne tarafindan kulla-
nilmistr.

" Monarsiler, “siyasal 6zgirlige az cok yaklasirlar; yaklasmayan bir monarsi

despotluga dogru bozulacakur” (XI, VI, s. 162).
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prens; hiddetinde bile bilge olan sabirsiz bir ulus...”**’

“Ingiltere’nin yonetimi en bilge yonetimdir... Tek kelimey-
le 6zgur bir yonetimdir; ¢unku surekli calkanu iginde ya-
sayan ve yasalar1 sayesinde duzeltmeler yapmaya yetenekli
olmasa ayakta kalamayacak olan bir yénetimdir. ”***

c¢. Toplumsal-Siyasal Denge Sorunu

XI. kitap VI bolum bir anayasa metni gibi okunabilir. Ama
gercekte Montesquieunun amaci, siyasal 6zgurlugu belli
bir anayasa sinirlan icine sikistirmak degildir. Yukandaki
ahinular, farkhhiklardan kaynaklanan calkantilann, catis-
malarin olmadig) ve tekduzeligin yerlesmesiyle sessizligin
hukum surdugu bir ulkede ozgurlukten s6z edilemeyecegi
inancim agik¢a dile getirmektedir. Oyleyse Montesquieu
icin 6zgurluk, her seyden once farkh toplumsal-siyasal
guclerin var olmasina ve bunlarin rekabetinin, mucade-
lesinin bir denge ortami yaratmasina baglidir. Raymond
Aron'un deyisiyle, “Montesquieuntiin temel diistincesi, hu-
kuksal anlamda erklerin ayrimi degil, fakat siyasal 6zgur-
ligin kosulu olan toplumsal giclerin dengesidir.”'*

Bir ulkede ug¢ erkin vurgulandigy bir anayasamin varh-
g1, tek basina ozgurlugun guvencesini olusturmaz. Asil
onemli olan, farkh toplumsal guglerin (simflarin) olmasi
ve anayasada belirtilmis her siyasal erkin belli bir gicun
elinde bulunmasidir. Ornegin, Venedik'te yasama, yuriit-
me ve yargl erklerine iliskin ti¢ ayn organ vardir. “Fakat
isin kotusu, bu degisik kurumlar aym zumreye dahil yone-
ticilerden olusmaktadir; bu nedenle de ayni tek bir gii¢ s6z
konusudur” (XI, VI, s. 153). Kisacasy, iktidar farkh top-
lumsal gugler arasinda paylasilmadig), yani butun erkler

Y Lectres persanes, CXXXVI, s. 346.
Y% Considérations sur les causes.... V111, s. 78.
1% Aron,s. 40.
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(dolayisiyla anayasal organlar) tek bir simifin elinde top-
landig icin Venedik 6zgur bir devlet degildir.

[liml, yani 6zgur bir rejim i¢in temel kosul simflar
arasindaki rekabettir. Ancak boyle bir rekabet ortaminda,
bir gucun tutkulan digerlerinin iktidanyla frenlenebilir ve
boylece herkesin kendisini guvenlikte hissettigi bir denge
durumu yaraulabilir. Montesquieu, bu temel diisiincesini
Roma tarihiyle ilgili yapiunda ¢ok daha agik bir sekilde di-
le getirmektedir: “Yazarlann Roma)r yikan boltinmeler-
den soz ettiklerini duyuyoruz hep. Oysa bu boéliinmeler
gerekliydi ve her zaman gereklidir... Genel bir kural olarak
kendisine cumhurivet™® adi veren bir devlette ne zaman
herkes sessiz sakin goriintiyorsa, orada ozgirligin bu-
lunmadigindan emin olunabilir. Bir siyasal bedende birlik
ad1 verilen sey cok ikirciklidir. Gercek birlik uyum birligi-
dir. Bu uyum birligi karsi gibi goriinen biitiin parcalann,
tpkr mizikte uyumsuz notalann biitiincil bir akort o-
lusturmas: gibi, toplumun genel iyiligini gerceklestirmesi-
dir. Kangsikliktan baska bir seyin goril medigi sanilan bir
devlette birlik olabilir, yani gercek bars olan mutlulugun
kaynaklandigi bir uyum saglanabilir. Bu, birilerinin etkisi
ve digerlerinin tepkisiyle siirekli olarak birbirlerine bagh
olan evrenin parcalarimin birligi gibidir”"’

Romadaki patrici ile pleb simflan arasindaki etki-
tepki iliskisi, toplumsal consensus’un (uyusmanin) temel
nedenidir.'*® Aym durum, Montesquieu’ye gore, Ingilte-

" Burada Montesquieu'niin, cumhuriyet sézcugunu genis anlamda, yani “ka-
musal olan yonetim” anlamincla kullandigl gorillmekredir.

Considérations surles causes... 1X,s. 82.

Bu dustinceler,daha énce Machiavelll tarafindan dile getirilmisti: “Senato ile
halk arasindaki boliinme, Roma Cumhuriyetini guclu ve 6zgir kilmisti..
Her cumhuriyette iki parti vardir: Buyuklerin partisi ile halkin partisi. Oz-
gurlugu destekleyen buitiin yasalar, yalnuzca bunlarin karsithgindan dogar...
Ug erkin [prens, soylular ve halk] uyum icine sokulmasi, anayasayr yetkin
kldy™ (Discours sur la premiére decade de Tite-Live, Paris, Flammarion,
1985, kitap I, bolim IV ve I, s. 44 ve 42). Machiavelli'nin yapitlannt iy1 ta-
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re'de de gecerlidir: Kral, soylular ve halk arasinda surekli
bir rekabet vardir. Bu rekabet, yine Roma'da oldugu gibi,
kendine uygun bir anayasay1 dogurarak hukuksal bir an-
lam kazamp kurumsallasmistir. Daha agikg¢asi, her top-
lumsal-siyasal gucun belli bir organa sahip olmasiyla bir-
likte, rekabet belli kurallarla donatlmistir. Bunun anlami
ise, aralanindaki gug¢ dengesinin iclerinden birinin lehine
bozulmayacak sekilde dizenlenmis olmasi, yani devletin
hep 1liml bir nitelige sahip olmasidir. Demek ki “Ingiliz
anayasasl kurami, butun ulkelere 6rnek teskil ettigi icin
degil, ama bir monarsinin anayasal mekanizmasi i¢inde,
hem toplumsal simiflarin hem de siyasal guclerin kendi
aralarindaki dengesi sayesinde ilimli ve 6zgur bir devletin
ilkelerini bulmaya olanak verdigi icin Montesquieu’nun
siyaset sosyolojisinin merkezinde bulunmaktadir.”*

Montesquieuntin tim bu agiklamalanna karsin, yine
de toplumsal-siyasal gugler arasindaki dengenin bozulma-
yacagindan nasil emin olunabilir? Rekabetin anayasal ku-
rallarla duzenlenmesine karsin, guclerden biri halk yigin-
larini arkasina alarak despotik bir iktidara ulasamaz mu, ya
da kral ile parlamento halki ezmek icin anlasamazlar m?
Montesquieu, gucler arasindaki iliskinin zorunlu olarak
yurttaslanin 6zgurlugu dogrultusunda isleyecegini ileri su-
rer. Bu gorusunu, Ingiliz anayasasinin dogurdugu sonucla-
1 inceledigi XIX. kitabin XXVIL. bélumunde aciklar: “Bu
devlette biri yasama erki, oteki yturitme erki olmak uzere
gozle gorunur iki iktidar olacagindan ve her yurttas kendi
6z iradesini kullanip 6zgurlugunu istedigi sekilde belirte-
ceginden, yurttaslarin ¢cogu bu iki erkten birine daha ¢ok
sevgi gosterirlerdi; hem zaten yurttaslarin cogu her iki erki
ayni derecede sevecek kadar ne hakkaniyet sahibidir ne de
sagduyu” (XIX, XXVIL, s. 314).

niyan Montesquieu’niin, ondan “buyiik adam” (VI, V, s. 75) diye s6z etmesi
bosuna degil.
139 Aron,s. 42.
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Bu aciklamasinin hemen ardindan Montesquieu, siya-
sal 6zgurlugu iceren “liberal” rejimlerin isleyisinin anlasi-
labilmesi i¢in “parti” kavramini isin i¢ine sokar. Yurutme
erki ile yasama erki (yani kral ile parlamento) iki siyasal
parti gibidir, yani kral-aristokrasi partisi ve burjuva partisi
ya da o dénem Ingiltere’'sindeki Tory ile Whig partileri gi-
bidir. Kendi yandaslarini yaratan bu iki parti, farkl ¢ikar-
lan temsil ettiginden ve sinirh guigleri oldugundan ozgir-
lugu yok edecek bir sonu¢ doguramazlar. “lki parti ara-
sindaki kin surup gider” (XIX, XXVII, s. 315). Aynica, iki-
sinden birinin ¢ok agirlik kazanmasi durumunda, ézgur-
lugu (yonetimin ilkesi anlaminda) bir tutku olarak yasa-
yan yurttaslar digerinin yardimina kosarlar: “Bu partiler
6zgur insanlardan olustugu icin, partilerden biri fazla yuk-
selse, ozgurlugun etkisiyle 6teki alcalirdi; o zaman yurttas-
lar, bedenin yardimina kosan eller gibi, alcalan partiyi
yerden kaldinirlardi” (XIX, XXVII, s. 315). Cunku yurttas-
lar, her ne kadar bir partinin yandaslanysa da her seyden
once toplumun uyeleridir. Guglerden birinin digerine gore
avantajli duruma gelmesiyle birlikte, insanlar bu gucun
yandaslar1 degil, toplumun uyeleri olarak tehdit edildikleri
duygusuna kapilirlar ve boylece 6zgurlugun guvencesi
olan dengeyi yeniden saglarlar. Bu bakimdan, “iki erk ara-
sindaki uzlasmanin, pozitif duzeyden cok negatif duzeyde
gerceklestigi” soylenebilir. “Yani her biri, kendi iradesini
hakim kilmaktansa, [yurttaslanin da katkisiyla] digerinin
iradesinin tistiin gelmesini engeller.”'*°

d. Siufsal Boyut Sorunu
Montesquieuniin bu kurami, nasil erklerin kesin ayrimin

icermiyorsa, nasil Ingiliz gercegiyle drtusmuyorsa ve nasil
hukuksal bir anlam tasimiyorsa objektif (nesnel) bir yak-

" Manent, 1987, s. 140.
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lasimin da urunu degildir. Montesquieu, bu satrlarn kale-
me alirken ideolojik kaygilanni terk etmis degildir. Bir soy-
lu olan dusunur, soylularin elindeki siyasal organa ilk ba-
kista ¢cok da dnemli olmayan (yasalari veto edebilme ya da
belli durumlarda yargi erkini kullanma gibi) islevler tani-
masina karsin, gercekte tum sistemin Lordlar Kamaras sa-
yesinde ayakta durdugunu ileri surer. Her seyin yasama
ile yurutme erklerinin denge icinde olmasina, dolayisiyla
bunlarin ilimh bir konumda bulunmasina bagh oldugunu
daha énce gormustuk. Iste, Montesquieu’ye gore bunu
.saglayan soylular meclisidir: “Yasama ile yurutme erklerini
ihimhlastirmak i¢in bir baska erke daha gereksinim vardur;
yasama organinin soylulardan olusan bélumu, bu ihimli-
lasma etkisini yaratacak en uygun kurumdur” (XI, VI, s.
156). “En ozgur devlet” ancak soylularla birlikte var ola-
bilmektedir.'*

“Siyasal 6zgurlugu saglamak i¢in duzenlenmis olan bu
sistem, son Kkertede, surekliligini orta simflarla yapacag
bir uzlasma sayesinde guvence altina almaya ¢alisan bir s1-
nifin [soylularin] cikarlanni elden geldigince korumay:
amaglamaktadir ”'** Bu yargimin dogrulugunu kamtlamak
icin, iktidar paylasiminin (yukarida belirttigimiz duzenle-
menin disinda), soylularin ¢ikarina nasil isledigini goster-
mek gerekir. Bu amaca ulasabilmek icin yapilmasi gereken
sey ise, Althusser’in de belirttigi gibi,H5 iliskiler i¢ine so-
kulmus erklerin birbirinin alanlarina miudahalesinin ke-
sinlikle yasaklandigi durumlan saptamaktir. Boyle olan iki
durum vardir.

"' Ustelik bu devletin yikilmasinin yasama erkinin bozulmasina baglt oldugu
g6z oninde bulundurulursa (XI, VI, s. 162), gercekten yasama erkini kulla-
nan Avam Kamarasi'm frenleyen, thmlilasuran ve boylece bozulmasint 6nle-
yen Lordlar Kamarasinin ne denli yasamsal bir isleve sahip oldugu daha 1yi
anlasilir.

“? Benrekassa, s. 142.

7 Althusser, 1969, s. 104 [1987,s. 72].
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Ilk olarak, yasama erkinin, yurutmenin, daha dogrusu
yurutmenin basi olan kralin erk alanina girmesi kesinlikle
yasaklanmistir. Yoksa ozgurluk ortadan kalkar, monarsi
aninda halk despotluguna dénusur. Oysa tersi bir durum
ayni sonucu dogurmaz. Kral, yasama organlarinin islemle-
rine sinir getirebilmektedir. Dahasi, kralin hem yurutme
erkine hem de yasama erkine sahip olmasi monarsinin
iliml bir yonetim olarak varligini surdirmesine engel tes-
kil etmez. “Bildigimiz monarsilerde, prens, yurutme ve ya-
sama erklerine, hi¢ degilse yasamanin bir bélumune sahip-
tir ama yargilayamaz” (X1, XI, s. 165).'*

Miumkun olmayan ikinci durum, yargi erkinin kralin
elinde olmasidir. Montesquieu, yargi erkini kralin kullan-
masinin monarsiyi dogrudan dogruya despotluga surukle-
yecegini kesin bir dille agiklar: “Despotik devletlerde prens
bizzat yargilayabilir. Monarsilerde ise, prens boyle bir sey
yapamaz, yoksa anayasa yikilir, bagimli ara-erkler yok
olur... Butun yurekleri korku kaplar... Ortada ne itimat ne
onur ne sevgi ne guvenlik kalir ne de monarsi” (VI, V, s.
76). Montesquieu, iki paragraf sonra, bu duruma érnek
olarak Kral XIII. Louismin bir soylu olan Duc de la Valette'i
yargilamaya kalkismasini gosterir. Bir baska bolumde de
Ingiltere krali VIII. Henrynin yarg) erkini kendisinin ata-
dig1 gorevliler araciligiyla kullandigim ve bu yéntemle yok
etmek istedigi her soyluyu 6lume gonderdigini belirtir
(XII, XXII, s. 200). Bu ornekler, despotluga yonelen bir
kralin ézellikle soylulara vurdugunun birer kamtidir. Do-
layisiyla kralin yargiya kesinlikle karismamas: kurali, her
seyden once soylulan prensin keyfi davramslar icine gir-
mesinden korumay: amaclamaktadir.

** Ayrica: “Avrupa kralliklarinin cogunda yonetim tlimhidir; qunka ilk iki ikti-
dara {yasama ile yurutme erklerine] sahip olan prens, tuciincisunii uyrukla-
rina birakmaktadir™ (X1, VI, s. 152).
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Boylece, iktidar paylasiminin kimin lehine isledigi
konusu agiga ¢ikmis olmaktadir. Cunku sorun erkler te-
melinde degil de toplumsal gugler bakimindan ele alinacak
olursa, soylulugun bu modelde iki 6nemli avantaj elde et-
tigi gorulur: Soylular, bir yanda Lordlar Kamaras: sayesin-
de taninmis, mesrulastinllmis bir siyasal gu¢ durumuna ge-
lirler; ote yanda gerek yargiyr kraln yetkisi disinda tutan,
gerekse soylular s6z konusu oldugunda bu yetkiyi Lordlar
Kamaras’na tanmiyan hukumler nedeniyle gelecegi, top-
lumsal konumu ve ayncaliklan kral ile halkin saldirlarina
kars1 guvence altina alinmis bir simif olma 6zelligini kaza-
nirlar. Ayricaliklan tarihsel surec iginde torpulenip yok
edilen “cokus icindeki bir simfin surekliligini garanti ede-
cek kosullar bundan daha iyi saglanamazdi.”**’

Soylular, elde ettikleri bu avantajlara karsilik, yasama
erkinin mudahale edemedigi krala 6nemli bir destek sag-
larlar. Monarki halk devrimlerine karsi koruyan, soylula-
rnn bu model i¢inde kazanmis olduklan siyasal ve toplum-
sal konumlandir. Soylular, gerek siyasal gugcleriyle, gerek
hakim ideolojileriyle halka kralin dokunulmazhg fikrini
asilayip onun bu duzen i¢in gerekli oldugunu gosterirler
ve boylece bir halk devrimi tehlikesini énlerler.'*

Montesquieunun Ingiliz anayasas1 “betimlemesi”, onun
daha 6nceki monarsi ve despotluk ¢ozumlemeleriyle aym
noktada bulusur. Her ikisinde de amag, soylulann toplum-

"** Althusser, 1969,s. 106 [1987,s. 73].

'*¢ “Sayilarina bagh olmayan bir temsil sisterni nedeniyle, yasamada halki den-
geledigi icin halka karsi koyabilecek bir agirhk olmakla kalmayacak, ama
aym zamanda bu soyluluk, varligiyla, ayricaliklariyla, debdebeleri ve liksle-
riyle, hatta gonil yucelikleriyle somut gunlitk yasamin her giiniinde, biiyuk-
luklerin saygideger oldugunu, bu devletin bir yapisinin bulundugunu, tut-
kunun iktidarda olmadigini, monarsilerin pek biiyuk olmayan mekan igin-
de toplumsal zuimreler arasindaki mesafelerin ve siyasal eylem siirelerinin
uzun soluk istedigini, kisaca her tirlu ayaklanma duisiincesinin olusmasint
engelleyecek seyleri halka ogretecektir” (Althusser, 1969, s. 106-107; 1987,
5. 74).
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sal ve siyasal haklanni korumakur. Daha acikeasi, soylula-
rin ayricaliklaninin-haklarinin gercege uygun oldugu ve
ancak bu haklar taminirsa 6zgur bir yonetimin olusacagl
savinin ileri surulip savunulmasidir s6z konusu olan.

Ancak Montesquieu, ¢caginin aristokrat dusunurleriyle
bu amaci paylasiyorsa da énemli bir noktada onlardan ay-
rilir. Tarihsel gelismelerin bilincinde olan ve tarihin geri-
sin geriye isletilemeyecegine inanan Montesquieu, yukse-
len yeni sinifi sisteminin i¢ine sokmakta bir sakinca gor-
mez. Burjuvaziye, halkin temsilcisi olarak yasa yapma yet-
kisiyle donatilmis Avam Kamarasi'm tahsis eder. Fakat bu
duzenleme, Montesquieunun ustu kapall bir bicimde de
olsa burjuvazinin ¢ikarlarimi savunmasi seklinde yorum-
lanmamalidir. Montesquieu, bu sinifa anayasal sistem i¢in-
de bir yer vererek gercekte onun duzen i¢in bir tehlike
olmasini 6nlemeyi tasarlamaktadir. Cinkiu kendine yasal,
mesru bir yer bulan burjuvazi, aruk bu duzeni yikmay:
dusunmeyecek, dahasi asagidan gelebilecek tepkilere karsi
tipki soylular gibi bir fren islevi gorecektir.

Bu konuda son olarak, Montesquieu'nun Ingiliz siya-
sal sistemini dogrudan dogruya Fransa’ya uygulamak gibi
bir ama¢ gutmedigini belirtmek gerekir. Ulkesi icin arzu-
ladig1 sistem, bazi yonleriyle Ingiltere’dekine benzeyecek-
tir, ama tipatip aynist olamaz. Cunku her ulusun, genel
ruhuna uygun dusen kendine 6zgu yasalan vardir. Fransiz
monarsisinin “dogrudan dogruya amaci, sozunu ettigimiz
monarside [Ingiltere’de] oldugu gibi 6zgurluk degil, ama
yurttaslarin, devletin ve prensin onurudur. Fakat bu onur-
dan oyle bir 6zgurluk ruhu dogar ki, bu ruh da [Fran-
sa'da] oteki devletteki gibi buyuk isler basarabilir ve 6z-
gurlugun kendisinin sagladig) oranda bir mutluluk sagla-
yabilir® (XI, VII, s. 162). Ingiltere’ye 6ykunmek Fransa
icin bir ¢6zum degildir. Asil 6nemli olan, u¢ erkin duzen-
lenmesinin onura uygun bir bi¢imde olmasi ve bu bi¢imin

|
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sirdurilmesidir. Bu bakimdan Montesquieu'niin amaq,
Fransiz monarsisini ilkesine ragmen gittikce uzaklastig
dogasina geri dondurmek, daha agik¢asi burjuvaziyi dis-
lamayan bir tur “modern feodal” yapiya kavusturmakur.

Montesquieu'nun “erkler ayrimi kurami” adiyla bili-
nen anayasa modelini aristokratik bir anlayisla ve amacla
kaleme aldig1 aciktir. Fakat bu baglamda ortaya koydugu
ihmhhigin ve ézgurlugun kosullan konusundaki dusunce-
leri, cagimin aristokratik kaygilarimin étesinde bir anlam
icermis ve liberalizmi besleyen malzemeler olusturmustur.
Siyasal 6zgurlugu iktidarin iktidarla simirlandirmasina, ¢ok
kutuplu siyasal rekabete, yasalara duyulan saygiya ve yurt-
taslarin guvenlik derecesine baglayan yaklasimlan ile Ingi-
liz anayasas1 betimlemesinden hareketle ona yakistirilan
temsili parlamenter sistem dusuncesi, Montesquieu'yu,
kendisine ragmen, liberalizmin icine yerlestirmektedir. Bu
acidan bu soylu dustinir, liberalizmin habercisi, hatta li-
beralizmin Locke’tan sonra gelen en 6nemli ikinci temsil-
cisi olarak kabul edilebilir. Ustelik bu tir “liberal dustn-
celeri” salt siyasal alanla simirh degildir; ekonomi ile din
konusuna iligskin yazdiklarinda da “liberal” nitelemesini
hak eden bir¢ok dustnceyle karsilasilmaktadir.

VII- LIBERAL YAKLASIMLAR
A. Zenginligin Mantug

Montesquieu'ye gore, her devletin yoneldigi kendine 6zgu
bir amaci vardir: Ge¢miste Romamin genislemeye, Lakade-
monyanin savasa ve gunumuzde Fransanin onura, Ingilte-
re'nin ozgurluge yonelmesi gibi. Fakat bu modern c¢agda
tum ulkeleri (6zellikle de Avrupamin modern monarsileri-
ni) avucunun i¢ine alan yepyeni bir “tutku” ortaya ¢ikmis-
ur: Zenginlik tutkusu; dolayisiyla da servetleri yaratan ti-
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caret ve luks tutkusu. Bu dénemin politikacilari, devleti
ayakta tutan gug olarak zenginligi kabul etmekte ve insan-
lara “yalmzca endustriden, ticaretten, maliyeden ve hatta
servet ile liksten soz etmektedirler” (III, III, s. 21). Bir za-
manlar sovalyelik ya da fetih ruhunun hikim sirmis ol-
masl gibi, “her ¢agin ayira 6zelligi vardir... Gunumuzde
hakim olan ticaret ruhudur.”"*’

a. Ticaretin Rolti

Bir devletin giict, artik zenginligiyle orantulidir.'*® Zengin-
ligin topraklar ile tasinabilir mallardan meydana geldigini
belirten Montesquieu, kendi doneminde ikinci tur zengin-
ligin 6n plana ¢ikugin ileri surer. “Madeni ve kagit para-
lar, policeler, hisse senetleri, gemiler, ticari mallar gibi ta-
sinabilir mallarn kapsayan” (XX, XXIII, s. 338) bu zengin-
ligin yaratilmasi, temelde ticaretle olur.

Montesquieu’ye gore biri Antik doneme, digeri mo-
dern caglara 6zgu olan iki cesit ticaretten soz edilebilir:
“Ticaret, devletin anayasasiyla iligkilidir. Bir kisinin yonet-
tigi devlette ticaret hemen her zaman lukse dayanur...; bas-
lica amaci bu ticareti yapan ulusun gururunu, zevklerini
ve kaprislerini karsilayacak nesnelerin teminidir. Cok ki-
sinin yonettigi devlette, ticaret daha ¢ok ekonomiye daya-
nir... Bu ticaret az kazanma, hatta 6teki uluslardan daha az
kazanma, bunu da surekli olarak kazanmak suretiyle telafi
etme ilkesine dayamir” (XX, IV, s. 326). Ozellikle Antik
demokratik cumhuriyetlerde gorulen “ekonomi ticareti”
anlayisy, bu yoénetimlerin ilkesine uygundur; ¢unku “azla
yetinme, tasarruf, ilimhhk, caliskanlk, bilgelik, huzur,
duzen ve kural gibi anlayislan da beraberinde getirir”

147 Mes pensées, 1228, s. 1306.

" Ornegin, “temel gicini serveti ile ticaretinin olusturdugu” ingiltere, “bu iki
avantajini kullanarak Fransa'ya karst savasmalar icin istedigi kadar adam
saun almisur™ (Mes pensées, 1623,s. 1392).
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(V, VI, s. 46). Fakat servetlerin biiytuk boyutlara ulasmasi
durumunda, bu anlayis ortadan kalkar, esitsizlikler bas-
gosterir ve cumhuriyet ya da demokrasi bozulma sureci
icine girer.

Montesquieu'ntin bu aciklamalarindan demokrasilere
uygun dusen bir ticaret bi¢ciminin var oldugu anlasiliyorsa
da gercekte ticaret, 6z olarak eninde sonunda demokrasiyi
yikima goturecek bir nitelige sahiptir. Cunku her turlu ti-
caret buyumeye, zenginlik yaratmaya egilimlidir. “Bir cesit
ticaret baska bir cesit ticarete surikler insani; kucuk tica-
ret orta boy ticarete, bu da daha buyugune goturur; az ka-
zanmakla yetinen bir ticcar, gunun birinde bakarsimiz da-
ha ¢ok kazanmak istegini uyandiran bir duruma gelir”
(XX, 1V, s. 326). Zenginlik luksu dogurur; boylece eko-
nomi ticareti de demokrasiyle kesinlikle bagdasmayan bir
liks ticaretine dénisur."*

Cumhuriyetler gibi ekonomi ticareti de tarihin tozlu
sayfalarl arasinda kalmistir. Modern c¢aglarin ticaret bigi-
mi, monarsilere 6zgu olan luks ticaretidir. Ticaret, aruk
eskiden oldugu gibi belli bolgelerle sinirli olmaktan ¢ikmis
ve tum dunyayr kapsamistir. Bu faaliyet alaninda basrolu
oynayan Avrupa’dir.'™ Ticaretin gelismesi ve zenginligin
artmaslyla “Avrupa Oylesine buyuk bir gug¢ derecesine
ulasmustr ki tarihte bununla kiyaslanabilecek herhangi bir
sey bulmak mumkun degildir” (XXI, XXI, s. 37).

Montesquieu’ye gore Avrupa'da Yahudiler sayesinde
ortaya cikip gelisen ticaret,'” insanlik icin bircok olumlu

% Romalilarin Arabistan ve Hindistan ile yapmaya basladiklar “yeni ticaret,
cok kisinin yénetimi [cumhuriyet] igin yikici olan luksil yaratu; bu ticaretin
yerlesmesi, cumhuriyetlerinin yikihsiyla ayni tarihte oldu” (XXI, XVI, s. 29).

" “Avrupa bugun, yeryuzindeki oteki u¢ kitanin ticaretini elinde bulunduru-
yor; nasil ki Fransa, Ingiltere ve Hollanda, asagi yukar Avrupa’mn denizcili-
gi ile ticaretini elinde bulunduruyorsa...” (XXI, XXI, s. 37).

"' Yahudiler, paralarinda, pullarinda gozleri olan baskici krallara kars yeni bir
yontem gelistirdiler. “Para yerine polige ile is gormeye basladilar; boylece ti-
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sonu¢ yaranr. Ticaretin ilk etkisi, vahseti, siddeti besleyen
Antik erdemin kaulginin yikilmasinda gérulur: “Ticaret,
yikici 6nyargilan yikar...; nerede yumusak toreler varsa
orada ticaret vardir; nerede ticaret varsa orada yumusak
toreler vardir. Oyleyse, torelerimizin eskisinden daha az
kati olmasina sasmamak gerekir. Ticaret butun uluslarin
torelerinin bilinmesini saglamistir; tum bu téreler birbirle-
riyle karsilastirilmis ve bundan da ¢ok iyi sonuglar elde
edilmistir... Ticaret barbar toreleri terbiye eder ve ilimllas-
urir” (XX, I, 324). Demek ki ticaret sayesinde, dunya ku-
culmus (“kuresellesmis”, “globallesmis™) ve halklar hemen
hemen ayni yumusak térelere sahip olmalariyla birbirleri-
ne yakinlagsmglardir.

Bunun sonucu, uluslar (ya da devletler) arasindaki
siddetin ortadan kalkmasidir. “Ticaretin dogal sonucu in-
sanlar1 barisa goturmektir. Ticari iliskilerde bulunan iki
ulus, zorunlu olarak birbirine baglamr: Birinin satin al-
makta cikar varsa, digerinin satmakta ¢ikar vardir; butin
birlesmeler karsilikli gereksinimler uzerine kurulmustur”
(XX, 1I, s. 324). Devletler arasindaki gug iliskilerinin yeri-
ni ticari iligkiler alir. Fakat bu yeni iliskiler, savasa yol
acabilecek yeni nedenler yaratmaz. Cunku uluslararas: ti-
caretin i¢sel mantigl, devletleri yalniz birbirlerine bagimh
hale getirmekle kalmaz, ayn1 zamanda onlar bir ¢ikar bir-
ligi icine sokar. Higbir devlet zenginlesmesini bir baskasi-
nin yoksullagsmasi tzerine dayandiramaz; ya birlikte yuk-
selirler ya da birlikte batarlar: “Bir prens, bir komsu iil ke-
nin yikimiyla daha biytik olacagin diisiinebilir. Tam ter-
sine! Artik isler Avrupada oyle bir noktaya gelmistir ki
batin devletler birbirlerine baginli olmustur... Fransa ve
Ingiltere, Polonya ile Rusya'mn goneng icinde olmalanna

caret, tktidarin siddetinden kurtulup her yerde yerlesti; en zengin tiiccarin
elinde, her yere gonderilebilen, hicbir yerde en ufak bir iz bile birakmayan,
gozle goriilmez birtakim degerler vardi aruk™ (XXI, XX, s. 34).
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gereksinim duyarlar; tpk: bir devletteki eyalatlerinden bi-
rinin digerlerine gereksinimi olmasi gibi. Yakinindaki bir
devletin yikimiyla giiciinii artracagin diistinen her devlet,
cogu kez onunla birlikte zayiflar.”*>

Ticaretin devletler arasinda bir ¢ikar birligi yaratmas,
ticaret 6zgurlugunu de zorunlu kilar: “En dogru ilke,
6nemli nedenler olmadan hicbir ulusun ticaret iliskilerin-
den dislanmamasidir... Ticari mallarin gercek fiyatin1 be-
lirleyen ve aralarindaki deger oranini tam olarak saptayan,
rekabettir” (XX, IX, s. 330). Ticarete dayall bu ekonomi
anlayisinin, giderek siyasetin onune gectigi soylenebilir.
Montesquieu’ye gore, bu tutumu en acik bigimiyle Ingilte-
re’de gozlemlemek mumkundur: “Diger uluslar siyasal ¢1-
karlarini ticari ¢ikarlarindan ustun tutarlarken, Ingiliz
ulusu ticari ¢ikarlarin siyasal ¢ikarlarindan astin tutmus-
tur” (XX, VII, s. 329).

Fakat bu uluslurarasi ticaret ozgurlugu, devletin hic-
bir seye karismamasi anlamina gelmez. Ornegin, devletin
disalim ile digsatimlarda gumruk vergisi almasi s6z konu-
sudur. Ancak “devlet, gumruk ile ticaret arasinda notr
[yansiz] kalmali ve bu iki seyin birbiriyle celismemesine
dikkat etmelidir; iste bu durumda yurttaslar ticaret 6zgur-
lugunden yararlanirlar” (XX, XIII, s. 332). Kisacas ticaret,
iliml yasalarin hukmu alunda yurutuldugu surece 6zgur-
dur. Bu baglamda Montesquieu, iktidarin parayla oyna-
mamasin'> ve dinsel gerekcelere dayanarak faiz uygula-

152 Mes pensées, 1780, s. 1426-27; Réflexionsdan aktaran: Morilhat, s. 76.
Ancak ticaretin her iki tarafin da cikarina islemesi, 6zellikle Avrupa devlet-
leri arasinda gecerlidir. Buna karsihk, somurgelerle yapilan alisveris, boyle
bir karsiliklihk ilkesi tizerine kurulu degildir. Her devlet, somirgeleriyle
yapug ticaretten buyuk karlar elde etmeye yonelir ve diger devletlerin kendi
somurgeleriyle ticaret yapmasini da engeller (XXI, XXI, s. 36-37).

""" Montesquieu, Acem Mektuplarinda Fransiz krallanmn ekonoinik alana bu
sekilde mudahalelerini igneleyici bir dille kinar: “Fransa kral, buyuk bir si-
hirbazdir... Hazinesinde bir milyon ekusii [lirasi] olmasina karsin iki ekuye
gereksinimi varsa, bir ekiinun iki eki degerinde oldugunu soylemesi, uyruk-
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masin yasaklamamasim salik verir.'”* Ayrica Montesquieu,
Fransamin Ingiltere’den farkliliginm1 vurgulayarak soylula-
rin ticaretle ugrasmamalarini ister.”® Cunku “ticaret esit
insanlarin meslegi oldugundan” (V, VIIIL, s. 51), ticarete
giren soylular halkin duzeyine inip konumlarin yitirirler;
bu durum da monarsinin bozulmasina neden olur. Buna
karsilik halktan insanlar, yasal ayricaliklara, ustunliklere
sahip olmadiklar icin yukselme, sayginlik gérme, gurur-
lanma gibi tutkularini ticaret sayesinde tatmin ederler.
Bunun anlami ise, onurun, bir ulusun ruhu seklinde hem
soylularda hem halktaislerlik kazanmasidir.

b. Liikstin Cazibesi

Modern c¢aglarin yonetimi olan monarsi, ticaret gibi luksu
de cagnisuirir. Zaten ticaretin tarihini luksun tarihinden
ayirmak olanaksizdir: “Ticaretin sonucu zenginliktir; zen-
ginlik lukse yol acar; luks ise sanatlarin yetkinligine” (XXI,
VI, s. 4). “Gereksiz seyleri yararli kilmak, ticaretin doga-
sindadir” (XX, XXIII, s. 339). Montesquieu’ye gore luks,
servetlerin esitsiz dagilimini gereksindirir; “cunku luks,
baskalarinin ¢alismalanyla saglanmis kolayliklar uzerine
kuruludur” (VII, I, s. 93).

Fiziki gereksinimlerin Gtesinde zenginlikler elde et-
mek, gereksiz seylere sahip olmak, debdebeli bir yasam
surmek arzusu seklinde tamimlanabilecek luks tutkusu,

lanimin buna inanmasi icin yeterlidir. Zor bir savasa kalkismissa ve parasi
yoksa, bir kagit parcasinin para oldugunu uyruklannin kafasina sokmasi,
yine bunlarin ikna olmasu igin yeterlidir™ (Lettres persanes, XXIV, s. 76).
Ticaret kredi ahnmasin gerekli kilar; kredilerde de faizin uygulanmasi kagi-
nilmazdir. Cinkit “nesnelerin degeri olan para, yalmzca kiralanir, saun
alinmaz... Paranin faizsiz 6dung verilmesi, bir dinsel oguittiir, yoksa bir me-
deni yasa maddesi degildir™ (XXIL, XIX, s. 66-67).
" “Monarside soylulugun ticaretle ugrasmasi, monarsinin ruhuna aykindir.
Ingiltede’de soylulugun ucaret yapmasina izin veren gelenek, monarsinin
zayiflamasina yol acan baslica nedenlerden biridir” (XX, XXI, s. 336-337).
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her seyden 6nce soylu simifina 6zgudur. Ahlaksal agidan
yerilmesi gereken gibi gorunen bu tutku, gercekte monar-
silerin ayakta kalmasini saglar: “Monarsilerin yapis! geregi
servetler esitsiz dagitlmis oldugundan, bu ilkelerde liik-
stin bulunmas zorunludur. Zenginler fazla para harcamaz-
larsa yoksullar achktan olirler. Hatta zenginlerin, servetle-
rin dagiulisindaki esitsizlikle orant1l olarak para harcama-
lan1 ve liiksiin bu oranda artmasi gerekir. Ozel servetlerin
artmasin nedeni, yurttaslanin bir bolimiindn elinden fi-
ziki gereksinimlerini karsilayabilecekleri maddi olanakla-
nnn alinmis olmasidir; bu olanaklarnin onlara geri veril-
mesi gereklidir oyleyse” (VII, 1V, s. 96-97).

Luks esyalara duyulan talep zanaatlarin gelismesine
neden olur. Ticaret yoluyla elden ele dolasan luks mallar,
bu tutkunun toplumdaki en asag) siniflara kadar yayilma-
s1 sonucunu dogurur. Sivrilme, kendini goésterme arzusu
liks tutkusunu kamgilar; ama ayni zamanda lilks tutkusu
da bu arzuyu surekli canl tutar. “Bir yerde toplanmis in-
san sayisi ne kadar ¢ok artarsa,... her insanda ufak tefek
seylerle kendini gosterme arzusu o ol¢ude belirir;... sivril-
me istegi daha buyuk boyutlara ulasir. Luks bu umudu ve-
rir; herkes kendi sinifimin tustindeki sinifin kiligina buru-
nur” (VII, 1, s. 94). Yukselme arzusu ve liks mallar edin-
me istegi butun yurttaslar daha fazla zenginlesmeye yo-
neltir. Bunun sonucu ise caliskan, uretken ve zengin bir
toplumdur, dolayisiyla da gugli bir devlettir.'*®

1% «Bu cahisma hursi, bu zenginlesme tutkusu bir zimreden bir baska ziimreye
gecer, zanatkarlardan soylulara dogru yukselir. Hi¢ kimse alundaki kisiden
daha yoksul olmay: istemez... Bir prensin gugclu olabilmesi igin, uyruklannin
zevkler icinde yasamasi gerekir. [Bu nedenle] prens, uyruklarina, yasama
gerekli olan seyleri saglamak icin ne kadar ozenle ugrasiyorsa, ayni sekilde
her tirla gereksiz seyleri saglamak icin de cahsmahdu™ (Lettres persanes,
CVI, s. 273-274).
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¢. Rekabetin Belirleyiciligi

Montesquieu, ticareti ve luksu bdylesine yuceltmesine
karsin, onlann icerdikleri bazi olumsuzluklan da gozler
oénune sermekten kacinmamistir. Bu konuda karsit dusin-
celere sahip olmasinda, yasamim iki zit mekanda, yani Pa-
ris'in gurultalu sosyetik salonlan ile sakin La Brede sato-
sunda gecirmesinin énemli bir rolu vardir. Daha dogrusu
bu iki mekan, onun, bir yanda rahatliklann, zenginlikle-
rin, debdebenin sergilendigi bir yasama duyarlihginin, 6te
yanda Stoaci felsefe ilkeleriyle yogrulmus geleneksel bir
yasama baglihiginin gostergeleridir.>’

Bu ikinci yasam tarzi zenginligi luksu, satafat disladi-
gindan 6turu, Montesquieu, yapitinin gesitli bolumlerinde
bunlara iliskin elestirel bir tutum sergiler. Ona gore tica-
ret, toreleri yumusatmakla birlikte erdemin ya da gorev
askinin yok olmasina neden olur. Liksu kamg¢ilayan ka-
dinlar kibarligin, begenilerin, modanin olusup gelismesine
buytk katkida bulunurlar, ama ayni1 zamanda “toreleri bo-
zarlar” (XIX, VIII, s. 301). Devletleri birbirine baglayan ti-
caret, ayn1 etkiyi bireyler uzerinde gosteremez: “Ticaret
ruhu, uluslan birlestirdigi gibi bireyleri de birlestirmez.
Yalmzca ticaret ruhunun hukum surdugu tulkelerde, insan
davranislan ile ahlaksal erdemlerin tiilmunun birer ticaret
metasl olarak kullanildigin géruruz. Insanhigin gerektirdi-
gi en kucuk seyler bile, oralarda ya para ile yapilir ya da
para ile saulir” (XX, II, s. 324-324). Boylece toplumsal da-
yanisma ortadan kalkar ve toplum, salt kisisel ¢ikarlarinin
pesinden kosan bencil bireylerin cirit attig1 bir alan haline
gelir. Paranin tek deger oldugu bir tlkede, ahlaksal erdem-
lerin de hemen hemen hicbir degeri kalmaz.'*®

%7 Morilhat, s. 112.
" “Ingiltere’de paraya cok fazla deger verilir, onur ile erdeme ise cok az”
(Voyages-Notes sur t Angleterre [(Euvres complétes, s. 878)).
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Ancak Montesquieunun ahlaksal kaygilarla dile getir-
digi bu yakinmalarn tarihsel gercekler karsisinda higbir
anlam1 yoktur. Cunku ona gore, Avrupa monarsilerinin
maddi ve manevi kosullar;, bu iilkelerdeki ekonomik-
kulturel gelismeyi, yani zenginligin, ticaretin, luksun ge-
lismesini ve bunlara 6zgu yeni degerlerin yukselmesini zo-
runlu kilmaktadir. Ustelik Antik ¢aglarda kalmis (ya da
cumhuriyetlere 6zgu) olan ahlaksal degerlerin, modern
toplumlarda varliklarim surdurmelerini beklemek bosu-
nadir. Esitsizlikler, farkliliklar, ayricaliklar tizerine kurulu
monarsinin ilkesi onurdur. Onur ise, feodal anlamindan
timuyle soyutlanmistir ve ytukselmek, sivrilmek, kendini
gostermek, begenilmek gibi tutkulardan olusmakta, dola-
yisiyla da kisisel maddi ¢ikarlar temelinde isleyen bir re-
kabet ortamini c¢agrnistirmaktadir. Boyle bir ortamin isle-
mesini saglayan en etkili araglar ise, ticaret ile lukstur.
Demek ki ticaret ile luksun (dogurduklar tum sonuclarla)
toplumun butiun kesimlerini hukmu altina almasi, aslinda
monarsiyi ayakta tutan onurun gerektigi gibi islemesinden
baska bir sey degildir.

Ayrica, kisisel ¢ikarlar arasindaki rekabetin sonucta
ortak ¢ikan sagladigim savunan Montesquieu,' Kisisel
ahlaksal erdemler ile toplumsal iyilik sorunlarim birbirin-
den ayirir. Ya da Morilhatnin deyisiyle, “ekonomik ¢ikar
lehine ahlaksal yaklasimi yadsir, kisir erdem yerine yarati-
a tutkular yegler.”'® Bu baglamda Montesquieu, Ari/arin
Masali kitabinin yazari Mandeville'in “kétultuklerin ya da
kusurlann toplumu guglu ve gonencli kildigina” iliskin
dusuncelerini oldugu gibi benimser. Hosa gitmek tutku-
sunun, suslu goérunmek arzusunun artmasiyla birlikte tica-
retin ¢esitli dallarinin da gelistigini (XIX, VIII, s. 301) soy-
lerken bir dipnotla Mandeville’e aufta bulunur. Bir baska
yapitinda ise sunlar1 yazar: “Arilanin Masalin yazmis kisi-

'* Bkz. Monarsi konusunun incelendigi altholim.
**" Morilhat, s. 109.
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nin dusuncelerine gonulden kanliyorum; herhangi bir ul-
kede ciddi insanlann, ticcar uluslardaki kugciik insanlann
yaptiklan iyilikler kadar iyilik yapmis olduklarnim goster-
sinler bakayim bana.™®! Ahlaksal (ve dinsel) acidan birer
kusur olup kinaninasi gereken butin tutkular, gercekte
toplumun iyiligine katkida bulunmaktadirlar.'**

Tum sistem, kisisel ¢ikarlar1 pesinden kosan bireyle-
rin etkinleri, inisiyatifleri tizerinde temellenmistir. Bunun-
la birlikte, devletin yurttaslara belli sosyal yardimlarda bu-
lunmasi da kabul edilmistir.'®® Ama bu, devletin ekonomi-
ye mudahalesi anlamina gelmez. Montesqueiu, kamu hu-
kuku ile medeni hukuku birbirinden ayirip birinin 6zgur-
lugu, digerinin de 6zel mulkiyeti garanti altina aldigini be-
lirtir: “Ozel kisi yararna olan seyin kamu yararnina olan
sey karsisinda boyun egmesi gerekir demek, mantiga ayki-
n bir seydir. Bu, ancak yurttashk hukuku, yani yurttasin
ozgurlugu soz konusu oldugu zaman kabul edilebilir;
mulkiyet sz konusu oldugu zaman ise, hi¢bir degeri yok-
tur. Cunkua buradaki kamusal iyilik, her bireyin, medeni
yasalarin kendisine verdigi mulkiyeti degismez bir sekilde
elinde bulundurmasidir” (XXVI, XV, s. 150). Demek ki
asil olan, 6zel mulkiyetin dokunulmazhgidir. Sonug olarak
Montesquieu, devletin ekonomik alana mudahalesini yad-

' Mes pensées, 1978, s. 1489.

62 “[Yukselme] tutkusunun monarside iyi sonuglart vardir; bu yénetim bicimi-
ne hayat verit” (III, VII, s. 25). “Bu ¢6ziimleme tamamen yeni degildir. In-
sanlar siyaset konusunda dustinmeye basladiklarindan beri, asirt iki gorus
arasinda hep kararsiz kalmislardir: Ya insanlar dogrudan toplumun iyiligini
istedikleri icin devlet gonenclidir; ya da insanlarin dogrudan toplumun iyili-
gini istemeleri olanaksiz oldugundan, iyi bir re jim, insanlarin kotaliklerinin
herkesin iyiligine katkida bulundugu rejimdir. Montesquieu'niin onur ku-
ram, ikinci gorusun bicimlerinden biridir. Toplumun 1yiligi, yuritaslarin
koralugi ile degilse bile, ikinci derecedeki niteliklerle, hatta ahlaksal ba-
kimdan kinannasi gereken tutumlarla saglanacaknr” (Aron, s. 35).

“Devlet, bunin yurttaslarina gegim gerecleri, yiyecek, icecek, giyecek ve sag-
liga aykiri olmayan bir yasam tarzi saglamalidir... Kimikisileri ellerinden ge-
len islerde calistirir, kimilerine de calismay: gretir...” (XXIII, XXIX, s. 98).
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styarak, bireysel ¢ikarlarin ontine hicbir engel dikmeyerek
ve rekabete dayali bir sistemi temel alip yukselmek, zen-
ginlesmek, lukse kapilmak gibi tutkulan “mesrulastirarak”
yavas yavas ilerlemekte olan liberalizm yolunun temel tas-
larim dosemis olur.

B. Toplumsal Yasamda Din

Kendisinin “bir dinbilimci degil de politik bir yazar oldu-
gunu” (XXIV, I, s. 100) vurgulayan Montesquieu, dini sos-
yolojik bir olgu olarak ele alir. Ona gore manevi etkenler-
den biri olan din, tipki maddi etkenler gibi yasalarla iliski
icindedir. Dolayisiyla bir politik yazann yapmasi gereken
sey, din konusuna salt bu cerceve icinde yaklasmak ve
boylece din ile siyasal yapi arasindaki karsihikl etkilesimi
ortaya koymakur. Her ne kadar Montesquieu, dini iklim
ya da nufus gibi irdelenmesi gereken bir olgu olarak ele
aliyorsa da kendi inanclart dogrultusunda 6znel (subjek-
tif) yargilarini isin icine sokmaktan da kaginmaz. Ustelik
bu yargilarl, zaman icinde bir degisim gecirir. Genglik ya-
zilarinda, o6zellikle Acem Mektuplarinda, genel olarak di-
ne ve ozel olarak Hiristiyanlga karsi epey olumsuz bir tu-
tum takinir, fakat yirmi yedi yil sonra Yasalarin Ruhuhda
bu tavrin terk eder ve ¢cok daha iliml bir yaklasim sergiler.

a. Hirisuyanhgin Elestirisi

Acem Mektuplarihda karsimiza “semavi dinlere” higbir
sempati beslemeyen, metafizik sorunlarda kuskuculugu
elden birakmayan, ama ateizme de kaymayip Tanri’nin
varligini kabul eden deist bir Montesquieu ¢ikar. Tanri'ya
herhangi bir nitelik ya da ozellik yuklenmesini yadsiyan
Montesquieu,'® ilk neden olarak benimsedigi Tanr'y1 bir

** Ornegin, Tann'ya yaraucilik ozelligini bile yakisurmamak gerekir. Cink
zaman iginde yaratma dustincesi, Tanr’'nin dinyayi belli bir donemde yara-
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bakima “evrensel adalet” ile 6zdeslestirir: “Eger Tann yok-
sa, yine de Adaleti sevmeliyiz, yani hakkinda boylesine
guzel bir fikir edindigimiz bu varliga benzemeye calismali-
y1z. Eger tann varsa, zorunlu olarak adil olacakur. Din’in
boyundurugundan 6zgur olabiliriz, ama Hakkaniyet'in bo-
yundurugundan 6zgir olmamaliy1z.”'

Adaleti ve ahlaki dinden (dinsel 6gretilerden) soyutla-
yan Montesquieu, buyuk dinlerin gérunurdeki farkhilikla-
rina karsin temelde birbirine benzediklerini ileri siirer. Za-
ten Muslumanlik ile Hiristiyanhk arasindaki sonu gelmez
catismanin en onemli nedeni, her ikisinin de ayni koken-
den gelmesidir.'®® Dolayisiyla birinin icerdigi olumsuzluk-
lar genelde digeri icin de gecerlidir.

Buyuk dinlerin insanlik i¢in buyik felaketlere neden
oldugunu belirten Montesquieu, elestiri oklarin 6zellikle
Hiristiyanhga yoéneltir. Ilk once, Hiristiyan dininin yapila-
nisiyla, papalik kurumuyla ve bazi dogmalanyla inceden
inceye alay eder: “Kraldan daha guclu bir baska sihirbaz
vardir; nasil kral bagkalarinin zihnine hitkmediyorsa, bu
sihirbaz da kralin zihnine hukmeder. Bu sihirbazin ad1 Pa-
pa’dir. Papa, krali, ucun bir olduguna, yenen ekmegin ek-
mek olmadigina ya da icilen sarabin sarap olmadigina ve
bunun gibi binlerce seye inandirir.”'®” Papa gibi diger din
adamlar1 da Montesquieu'nun ironisinden nasiplerini alir-

tamadiginl ya da yaratmak istemedigini ¢agnsunr ki bu da Tann’nin de-
gismezligiyle celisit (Lettres persanes, CXIIL, s. 289).

Lettres persanes, LXXXIII, s 221.

“Yahudi dini, tim yeryuziinu orten ikidal, yani Mislumanhk ile Hiristiyan-
hg1 olusturmus yash bir kutukuir; ya da daha dogrusu, iki kiz dogurmus bir
annedir ve bu kizlar yeryuziini binlerce felakete bogmustur; ¢unku din ko-
nusunda, en yakin olanlar, birbirinin en buyik dusmanmdir™ (Lescres
persanes, LX,s. 161).

Lettres persanes, XXIV, s. 76-77. Ayrica aynt yapitun bir baska boluminde
(XXIX, s. 89): “Papa Hiristiyanlarin baskanidir. Aliskanlik nedeniyle yricelti-
len bir puttur... Kendisinin aziz Prerre diye bilinen ilk Hiristiyanlardan biri-
nin mirascist oldugunu soyler; gercekten de zengin bir mirasur bu. Cunku
ugsuz bucaksiz hazineleri ve yonettigi buytik bir tlkesi vardir.”
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lar: Papazlarin “cok farkl iki islevi vardir™; bir yanda dinin
uyulmas: gereken kurallarim belirlerler, 6te yanda bu ku-
rallardan nasil bagisik olunulacagim saptarlar.'®® Demek ki
Hiristiyanlik, din adamlannin ellerinde istedikleri gibi evi-
rip cevirdikleri bir oyuncak gibidir.

Bu 6zellik, Hiristiyanhg), bagnazligl ve hosgorusuzlu-
gu korukleyen bir din haline getirir. Kilise i¢inde “din ko-
nusunda binlerce yeni sorun ortaya aulir”, “yeni éneriler
getirenler hemen sapkin olarak nitelendirilir” ve bunun
sonucunda halklar sonu gelmeyen catismalar, savaslar ici-
ne itilir. Oyle ki “Isa'nin kralligindaki kadar i¢ savaslarin
yasandig1 bir baska krallik yoktur.”'®® Dolayisiyla Huristi-
yanlik, icerdigi hosgorusuzluk anlayisi nedeniyle yurttast
yurttasa, kardesi kardese dusman kilarak devletlerin zayif-
lamasinda, hatta ¢cokmesinde énemli bir rol oynar. Orne-
gin, “Roma Imparatorlugu'nu Hiristiyan dini gugcsuzles-
tirmistir, ilk 6nce hosgorulmeyen, daha sonra da hosgoru-
stz bir din olarak.”" Aym sekilde, Bizansin ¢okus icine
girmesinde en énemli etken dinsel bagnazlik olmustur.

Bir yanda sofu imparatorlar “muminlerin sayisim art-
racaklarini dusunup insanlarin sayisini azaltmislar”, ote
yanda din adamlarn “Il. Mehmet Bizans1 kusattigl zaman
bile aralarindaki teolojik nefrete ara verememislerdir.”'""
Avrupa’nin Roma’nin ¢okusunden sonra ¢aglar boyunca
gelisememesinin en buyuk sorumlusu yine dinsel bagnaz-
likur.'”? Bununla birlikte Montesquieu, kendi déneminde,
Almanya ile Fransa’daki Hiristiyanlarin giderek “hosgoru-
stizliik zihniyetinden uzaklastiklarim™ ™ ileri siirer. Ancak

168

Lettres persanes, XXIX, s. 89.

Lettres persanes, XXIX, s. 90.

'™ Mes pensées, 646, s. 1157.

‘" Considerations sur les causes..., XX, s. 162 ve XXII, s. 176.

"2 “Ticaretin yikamiyla birlikte gelen butiin felaketleri Skolastiklerin spekilas-
yonlarnna borcluyuz™ (XXI, XX, s. 34).

Lertres persanes. LX, s. 162.
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Ispanya ile Portekiz’de papazlar, “insanlan hala samanlar
gibi ateste yakmaya” devam etmektedirler.'”

Montesquieu'nun Hiristiyan dinine yoénelttigi bir bas-
ka elestiri, onun “antisosyal” olmas, yani toplumsal yasa-
min gereklerine ters dusmesidir. Zaten yukarda da belirt-
tigimiz uzere, Hiristiyanligin icerdigi bagnazlk ile hosgo-
rusuzlik insanlann toplumsal yasamdan bekledikleri hu-
zuru yok etmekte ve ekonomik gelismeyi engellemektedir.
“Yalnizca dte diinya i¢in tasarlanmis olan Muslimanlik ile
Hiristiyanlhk, bugun bu dunyay: tumiuyle yok etmekte-
dir''” diyen Montesquieu, Machiavelli’yi cagristirircasina
bu dinlerin (ozellikle de Hiristiyanligin) yeryuzundeki ya-
samin gerekleriyle bagdasmadigini agikca dile getirir. Hele
bir de sofuluk yureklere kazinirsa, aruk Hiristiyanlarin
kendi yasamlan icin bile mucadele edebilecek gucleri
kalmaz.'’

Ayrica Katolikligin yucelttigi bekareti surdurme dog-
masl, bir dinin ne denli “antisosyal” sonuglar dogurabile-
cegine iyi bir ornektir. Cunku bu dogma nedeniyle, Kato-
lik ulkelerin nufusu hizla azalmakta ve buna bagh olarak
da emek gucunde buyuk dustus yasanmaktadir. Oysa Pro-

Ut Lettres persanes, XXIX, s. 91. Aynica 1745 yilinda Lizbon'daki sapkinlarin
ateste yakilina olayindan biyuk olciide etkilenen Montesquieu, bu konuya
Yasalarin Ruhu yapiunda da yer verir (XXV, XIII). “Ispanya ile Portekiz En-
gizisyonlarinin Yargiglarina Alcakgoniillin Bir Uyan” bashgini verdigi bu bo-
lumde, din adina yapilan iskenceleri, 1slenen cinayetleri kinar ve sonunda
yargiglara soyle seslenir: “Gelecekte herhangi bir kimse kalkar da icinde ya-
sadigimiz yiizyillda Avrupalilarin uygar oldugunu soylemek cesaretini goste-
rirse, ona bunun yalan oldugunu soyleyecekler, kamtlamak igin de sizi 6r-
nek gostereceklerdir; hakkimzda edinilmis olan kani 6ylesine kotii olacak ki
bu kan, icinde yasadigimiz yuizyih kétiileyecegi gibi cagdaslarinizdan da nef-
ret edilmesine neden olacakur” (s. 132-133).

175 Mes penseées, 588,s. 1081.

'7¢ “Genel bir sofuluk, cesaretleri kiryor ve butin Imparatorlugu [Bizansn]
uyusukluk icine sokuyordu.” diyen Montesquieu'ye gore, Bizans ordusunu
olusturan sofu Hiristiyanlar savasmaya degil, fakat 6lmeye gidiyorlard
(Consideérationssur les causes..., XXIl, s. 171).
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testanlikta boyle bir dogma olmadigindan, “Protestanlar
her gun daha zengin ve daha guclu olacaklardir.” Dolayi-
styla, “Avrupa’nin su anki durumu géz énune alindiginda,
Katolik dininin Avrupa’da bes yuz sene daha varligin sur-
dirmesinin olanaksiz oldugu soylenebilir.”""’

b. Hosgortiniin Boyutlan

Montesquieu, Aydinlanma Cagi'nin genel ¢izgisi dogrultu-
sunda Hiristiyanlga, Kilise'ye, Papa’ya yonelttigi bu elesti-
rilerinin ardindan hosgérunun savunusunu ustlenir. Din-
sel hosgoruye verdigi 6nem, 6zgurluk anlayisiyla siki siki-
ya iliskilidir. Cunku ona goére bir bireyin kisiligine, dolay:-
siyla kisisel bir sey olan inancina yapilan her turlu ozel ya
da kamusal hakaret ve saldiri, o kisinin 6zgurlugunun si-
nirlandirilmasi, hatta yok edilmesi anlamina gelir. Bu ne-
denle toplumda dinsel hosgérunun egemen kilinmasi, 6z-
gurlugun inang duzeyinde (ve tabii baskalarinmin 6zgurlugu-
nu de engellemeyecek sekilde) yasaulmasinin tek yoludur.
Ancak Montesquieu, hosgoru konusuna zaman i¢inde farklh
bir bicimde yaklasir. Bu konudaki goérusleri, tam bir inang
ozgurlugu anlaminda “radikal bir hosgéru” anlayisindan
baska dine, baska dinden olanlara zorunlu olarak katlanma
anlaminda “1hml bir hosgoru” anlayisina dogru evrilir.
Fransa'da Nantes Fermani'min kaldinlhsindan owz alu
yil sonra yayimlanan Acem Mektuplar: yapiunin LXXXVL
mektubu (s. 224-227), hosgéruyu devlete yararl bir poli-
tikaolarak savunma yoluna gider. Montesquieu, tarih kitap-
larinin din savaslanyla dopdolu oldugunu kabul eder; ama
hemen ardindan, bu savaslara, bir ilkede ¢ok sayida dini-
nin bulunmasinin degil de hakim dinin sergiledigi hosgo-
rusuzluk zihniyetinin yol agugini vurgular. Ona gére, bu
hosgorusuzluk zihniyeti, tarih icinde Misirhlardan Yahu-

77 Lettres persanes, CXVIL, s. 300.
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dilere, Yahudilerden de “bir bulasici hastalik gibi” Muslu-
manlar ile Hiristiyanlara ge¢mistir. Demek ki her din, ha-
kim bir konumda oldugunda, hosgérusuz bir tutum igine
girebilmekte ve diger dinler uzerinde baski uygulayabil-
mektedir. Bunun sonucu ise, tilkenin surekli olarak dinsel
i¢ savaglar yasamasidir.

Montesquieu’'nin buraya kadarki agiklamalarindan
hareketle soyle bir yorum getirilebilir: Dinlerin kendilikle-
rinden bir hosgoru ortami yaratip surdurmeleri olanaksiz
oldugundan, ulkede dinsel barisi, huzuru saglayabilecek
tek otorite siyasal iktidardir. Prens, bu amacla hicbir dine
ustunluk tamimayip hepsine karsi tarafsiz bir tutum ta-
kinmali ve boylece insanlarin birbirlerinin inanclan tze-
rinde baski yapabilme olanagini ortadan kaldirmalidir. Oz-
gurluk nasil toplumsal ve siyasal yapimn ¢ok parcali olma-
sin1 gerektiriyorsa, ayni sekilde dinsel yapinin da ¢ok par-
cali olmasini ve bu parcalarin (yani dinlerin) bir denge-
fren sistemi icinde bulunmalarini gerektirmektedir.

Bir iilkede birden fazla dinin bulunmasinin devlet icin
cok yararli oldugunu savunan Montesquieu, bu yargisini
birkac gerekceye dayandirarak agiklamaya calisir. 1k ola-
rak, bir ulkede dunyanin butun dinleri toplansa da bun-
dan hicbir kétuluk dogmayacagini belirtir. Tersine, siyasal
iktidar, tim bu dinleri kendi hizmetine kosabilir. “Ciunku
itaat1 buyurmayan ve boyun egmeyi salik vermeyen higbir
din yoktur.” lkinci olarak, hosgorulen dinlere sahip kisi-
ler, toplumda ¢ogunluk olmadiklari i¢in onurlu mevkiler-
den uzak bulunduklarindan zenginleserek yukselmeye ca-
lisirlar; bu da ulkenin ekonomik gelismesine énemli bir
katkida bulunur. Son olarak, “bir devlete yeni bir mezhe-
bin kabul edilmesi, eski mezhebin koétuliklerinin diizel-
tilmesinin en guvenli yoludur.”'”® Hosgériiyle karsilanan
her yeni din bir rekabet ortami yaraur ve boylece eski di-

8 [ettres persanes, LXXXV, s. 225.
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nin (ya da dinlerin) kendine ¢eki duzen verip toplum icin
daha yararl bir hale gelmesine yol acar. Demek ki prens,
dinsel ogretilerin cesitliligini desteklemeli ve hosgoruisune
hicbir sinir koymamalhdir.

Mutlak bir inan¢ 6zgurluguyle 6zdeslesen bu hosgéru
anlayis), Yasalarin Ruminda ortadan kalkar. Cinka Mon-
tesquieu, bu yapitinda, eger ulkede tek bir din varsa ve
devlet bu dinden hosnutsa, bir baska dinin ulkeye girme-
sine izin verilmemesi gerektigini kabul eder. Bu gérusunu
ise, daha once yazdiklanyla celisen bir gerekceye dayandi-
rir: Farkh dinler, yayilmaya calisip birbirlerinin aleyhine
propaganda yapmaya giristikleri i¢in, devlette karisiklikla-
rin basgostermesine, huzurun bozulmasina neden olurlar.
Dolayisiyla, “siyasal yasalarin din konusundaki temel ilke-
si soyle olmalidir: Bir devlet, yeni bir dini kendi icine ka-
bul edip etmemekte 6zgur ise, yerlesmesini kabul etmeme-
lidir; fakat bu yeni din yerlestigi takdirde, onu hosgérme-
lidir” (XXV, X, s. 129).

Bu ilkenin éngérdugu hosgoru, belli bir kosulda, yani
tilkede birden fazla dinin yerlesmis olmasi durumunda be-
nimsenmektedir. Aym zamanda hosgoru, bu kosulda ulke-
de huzuru saglamanin zorunlu bir yéntemi olarak, yani
cesitli dinlerin hem devletin hem de birbirinin huzurunu
kacirmalarini engelleyen bir ¢are olarak kabul gérmekte-
dir.!” Hosgoérunun var olmasinin mevcut dinin disinda
baska bir dinin (ya da dinlerin) “yerlesmis” olmasim ge-

79 Ayrica Montesquieu, hosgoru ile ozgurlik arasindaki iliskiye ustii ortik bir
bicimde de olsa yer verir. Cunkui bu gorusiniun hemen ardindan sunlar ya-
ar: “Bir yurttas yalmzca devlette huzursuzluk yaratmamakla degil, ayn1 za-
manda herhangi bir yurttasa rahatsizhk vermemekle yasalara saygi gostermis
olur” (XXV, IX, s. 128). Bu ciimleyi soyle acabiliriz: Yurttaslar birbitlerinin
inanclanna saygl gosterdikleri zaman yasalara itaat etmis olurlar; yasalara
taat etmek, yani “yasalann izin verdigi her seyi yapmak” 6zgur olmak oldu-
guna gore de bunin yurttaslar bu dinsel hosgorii sayesinde ozgirliklerini
surdirmais olurlar.
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reksindirmesi, bircok soruyu da beraberinde getirir. Farkli
dinlerin kabul edilmesi bunlarin “yerlesmis” olmasina bag-
I1 olduguna gore, bu yerlesmisligin ol¢utu nedir? Bu élgu-
tu belirleyen otorite kimdir? Bu oél¢ut dogrultusunda bir
dinin “yerlesmis” olup olmadigini kim saptar? Siyasal ikti-
dar yeni bir dinin “yerlesmesini” engelleme hakkina sahip
midir? Bu tur sorular yaratuginin farkinda olmayan ya da
olmak istemeyen Montesquieu, yalnizca, heniiz yerlesme-
mis bir dinin prens tarafindan engellenmesi gerektigini
soylemekle yetinir. Ona gore bu mucadelede, baskic1 yon-
temler kullanilmamali;, tersine insanlar “lutuflarla, yasa-
min rahathklanyla, iyi bir gelecek umuduyla” ikna edile-
rek yeni dini terk etmeye davet edilmelidir. “Din degistir-
me konusunda, davet etmenin iskence etmekten daha et-
kili olmasi, genel bir kuraldir” (XXV, XII, s. 130).

Devlette tek bir dinin olmasin yegleyerek inan¢ ¢z-
gurlugune buyuk bir darbe indiren bu goérusler, ¥asalarin
Ruhunun XXIV. kitabinda dine olumlu bir bicimde yakla-
san ve devlet icinde 6nemli bir rol bigen gorusler ile ya-
kindan baglantihdir.

¢. Devlet-Din [liskisi

Montesquieu, sosyolojik bir olgu ya da manevi bir etken
olarak ele aldigim belirttigi dinin, toplumsal ve siyasal ya-
pinin surdurulmesinde énemli bir islevi yerine getirdigini
ileri surer. Firtinali zamanlarda Roma’y1 ayakta tutan iki
dayanaktan birinin din (digerinin de téreler) oldugunu soy-
leyen Montesquieu (VIII, XIII, s. 118), “mevcut dinleri
toplumsal yasama getirdikleri iyilikle orantil olarak ince-
leyecegini” (XXIV, I, s. 100) belirtir.

Dinleri buraya kadar salt dinyevi konumlar iginde
degerlendiriyor gibi gérunen Montesquieu, hemen ardin-
dan bir din bilgini olmadigini vurgulamakla birlikte, dinle-

|
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ri teolojik bakimdan “gercek ve sahte” diye ikiye ayirma
yoluna gider. Fakat dinlere, yine de “dunyevi” a¢idan yak-
lasmay surdurur. Ona gore bir din, sahte de olsa, devletin
iyiligini saglayabilir ve ahlakla bagdasip insanlan dogru
durust davraniglara yonlendirebilir (XXIV, VIII, s. 106). Bu
bakimdan dinsel bir dogmanin gercek ya da sahte olmasi
pek onemli degildir. Cunku “sahte bir dogma bile, toplu-
mun ilkeleriyle iliskilendirilerek insanlar i¢in iyi sonuclar
meydana getirebilir” (XXIV, XIX, s. 113). Her ulke i¢inde
bulundugu kosullar nedeniyle nasil kendine 6zgu yasalara
sahipse, aym sekilde dini de kendisine uygundur. Dolayi-
siyla, “bir dini bir ulkeden bir baska tlkeye tasimakta bir-
cok sakinca vardir” (XXIV, XXV, s. 117)."* Onemli olan,
o ulkedeki yonetimin dogasina ve ilkesine uygun olan di-
nin, bu uygunluk dogrultusunda islemesinin saglanmasi-
dur.

Montesquieu, “bilimsel” olarak nitelenebilecek bu yak-
lasimin yaninda, 6znel tercihine de yer vererek sik sik yap-
ug gibi aceleci genellemelerde bulunur ve bilimsellikten
uzaklasir. Acem Mektuplarinda Hiristiyanligy elestiri yag-
muruna tutmus olan Montesquieu, bu kez, yaslandig ya
da dinsel sansurden ¢ekindigi icin, bu dini yucelten du-
sunceler ortaya koyar: Tek gercek din olan Hiristiyanlik,
diger dinlere (6zellikle Muslumanliga) kars ustun bir ko-
numdadir. Ustundur, ¢iinkd “amaci insanlan éte dinyada
mutluluga ulastirmak oldugundan” (XXIV, III, s. 102) bu
islevi en iyi yerine getiren dindir. Ustiindir, cinki bu
dunyada insanlar i¢in en buyuk iyilikler saglayan ve devlet

""" Bu baglamda Montesquieu, din ile iklim arasinda bir iliski kurar ve su sonu-
ca ulasir: “Iklim uzerinde temellenmis bir din baska bir tilkenin iklimine asi-
ri derecede aykiri geldi mi, s6z konusu dinin o iilkeye yerlesmesi olanaksiz
olur; ulkeye sokulsa bile cok gecmeden sinir disi edilir. Beseri agidan soyler-
sek, oyle anlasiliyor ki Hiristiyan dininin de, Islam dininin de sinirlannu ci-
zen dogrudan dogruya iklim olmustur™ (XXIV, XXVI, s. 118).
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icin en yararh olan dindir."®* Ancak dinin, 6zellikle de Hi-
ristiyanligin bu “dunyevi” islevini geregince yerine getire-
bilmesi, onun devlet ile olan iliskisinin belli bir sekilde
duzenlenmesine baghdir.

Fransa'da XIV. Louis’nin éliminden sonra yeniden
alevlenen dinsel tartismalar i¢cinde, Montesquieu (biri Kili-
se ile devletin mutlak ayrligl, digeri Kilise'nin devlete
mutlak bagimhilig) olan) her iki radikal gérusu yadsir ve
bir “t¢uncu yol” onerir: Kilise ile devletin uyumlu isbirli-
gi. Fakat bu onerisiyle teokratik bir yapiy1 savundugu sa-
nilmamalidir. Tersine, Montesquieu din adamlarn ile devlet
adamlannin i¢ ice gectigi, dinsel kurallann pozitif yasalar
haline dénustugu teokrasiyi kesin bir dille mahkam eder.
Ona gore Bizans'in zayiflayip ¢okus icine girmesinin en
onemli nedenlerinden biri, papazlarin dogrudan dogruya
siyasal yasamda yer alip buyuk bir guc elde etmeleridir.
“Yunanllann [Bizanslilarin] butin felaketlerinin en zehir-
li kaynag), onlarin hem ruhani hem de dunyevi iktidarin
ne dogasini ne de simrlarim bilebilmis olmalaridir.”*® Her
iki iktidann alanlan farklhidir, birbirlerinin islerine karis-
mamaldirlar. Ozellikle krallik yonetiminde, yani “dinsel
kurumlarin devletten ayrilmasimin ve butin erklerin tek
bir kiside toplanmamasinin son derece zorunlu oldugu
monarside, din isleri bagskanligimin [Papaligin] devletten
ayr1 olmasi gerekir” (XXV, VIII, s. 127).'%

""" Ornegin, “Hiristyanlarda din, prensleri daha az sikilgan yapar, dolayisiyla

da az zalim olmalarint saglar. Prens uyruklarina, uyruklar da prense giive-
nir... Hiristiyan dini, bizim bu diunyada da mutlu olmamizt saglar™ (XXIV,
Ill, s. 102). “Huiristiyanlik, yonetim konusunda siyasal bir hukukun, savas
konusunda da insanligin sonsuz bir siikranla karsilayacag bir devletler hu- .
kukunun dogmasina neden olmustur™ (XXIV, 1IL, s. 103).

Considérations sur les causes..., XXII, s. 178.

Montesquieu, Acem Mektuplarihda, Papalik fermanlarinin Fransiz pozitif
hukuku icine sokulmasinl elestirir ve bu tutumu “insan aklinin bir ayibt”
olarak nitelendirir (Lettres persanes, C, s. 258-259).
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Montesquieu’nun savundugu Kilise ile devleti birbi-
rinden ayiran bu “laiklik” anlayisi mutlak bir nitelik gos-
termez. Bu iki alan birbirinden tumuyle kopuk degildir.
Cunku Kilise'nin de, devletin de seslendigi kisiler ayni in-
sanlardir; birisi onlarin akillarina, digeri de yureklerine
seslenir (XXIV, VII, s. 105). Kilise, 6te duinyada mutluluk
icin calismasinin yaninda, insanlarin bu diinyada da mutlu
olmalarini amaglar. Bu nedenle, dinsel alan ile siyasal alan
ya da Kilise ile devlet ortak bir amagcta bulusurlar. “Din ile
medeni yasalar insanlan iyi yurttaslar haline getirmeye
yoneldiklerine gore, bunlardan biri bu amactan uzaklasti
m1, otekinin amaca daha c¢ok yaklasmasi gerekir” (XXIV,
XIV, s. 109)."8* “Insanlara birbirlerini sevmeyi buyuran
Hiristiyan dini, kuskusuz her ulusun en iyi siyasal yasalara
ve en iyi medeni yasalara sahip olmasini ister; ¢unku in-
sanlarin dinden sonra birbirlerine alip verebilecekleri en
buyuk iyilik bu yasalardir” (XXIV, I, s. 100-101).

Bir toplumun goénenci, pozitif yasalar ile dinsel yasala-
rin uyumlu bir birlik i¢ine sokulmasina baghdir. Hiristi-
yanliktan soz ederken “dinsel ¢ikarlari hi¢bir zaman siya-
sal cikarlara feda etmedigini, fakat bu cikarlar birlestirme-
ye calisugin” (XXIV, I, s. 100) soyleyen Montesquieu’ye
gore izlenmesi gereken en iyi yol, Kilise ile devletin (ku-
rumsal olarak degil) ¢ikarlar ya da amaglar dogrultusunda
uyumlu bir birlik icine sokulmasidir. Bu birligin saglana-
bilmesi icin ise, yonetimin ilkesi ile dinin ilkesi arasinda
dogal bir uyumun olmasi gerekir. Iml bir yénetim, “yu-
musaklik” uzerinde temellenmis olan ve “despotizmden
¢cok uzak bulunan” Hiristiyan diniyle birlesebilir; buna
karsilik despotik yonetim, “yalniz kili¢ ile kalkandan soz
eden” Islam dinini ¢agnistinr (XXIV, 1II-1V, s. 102-103).
Bagimsizliga, 6zgurluge tutkun olan kuzey halklar Protes-

¥4 Montesquieunun buraya dustugi dipnot: “lnsani daha yetkin kilmaya yone-
len her din, insant bu nedenle iyi bir yurttas yapmaya da yonelir.”
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tanliga, itaat etmeye yonelik olan guney halklan da Kato-
liklige yatkindirlar. Dolayisiyla, “Katolik ‘dini monarsiyle,
Protestan dini ise cumhuriyetle daha iyi bagdasir” (XXIV,
V, s. 104).

Din ile devletin dogal bir uyum i¢inde birlesmeleri ve
ayni ama¢ dogrultusunda etkide bulunmalar sayesinde,
insanlann o ulkedeki yonetim bicimine uygun kisiler hali-
ne gelmeleri daha kolay olur. Ornegin Hiristiyanlikla bu-
tunlesmis bir monarside, butun insanlar “iyice kavradikla-
11 gorevlerini canla basla yerine getirmeye calisan yurttas-
lar olacaklardir... Dine bor¢lu olduklanna ne kadar inanir-
larsa, vatana da o denli bor¢lu olduklarimi dustinecekler-
dir” (XXIV, VI, s. 105). Din ile devletin ayni1 amaca yo-
nelmeleri nedeniyle, pozitif yasalar ile dini yasalarin ara-
sinda cesitli iligkilerin olusmasi mumkundur. Pozitif yasa-
lar, dini yasalan guclendirebilir, eksikliklerini giderebilir
ya da kotuliklerini diizeltebilir; aym sekilde dini yasalar
da pozitif yasalarin giigsuz kaldigy durumlarda, “siyasal
yapin kusurlarim duzeltebilir” ve “devlete destek olabi-
lir® (XXIV, XVI, s. 111).

Boylece Montesquieu, dini devlet icin bir tehlike ola-
rak gormekten vazgecip her ikisini ayn1 amaca dogru yo-
nelterek uyumlu bir birlik i¢ine sokmaya calisir. Onerdigi
bu sistem liberal dusunirler tarafindan savunulacak olan
“laiklik” olarak nitelendirilebilir mi? Hem evet hem hayir.
Evet, cunku dinsel otorite ile siyasal otorite tek bir yerde
(ya da kiside) toplanmamstir; dinsel kurallar pozitif yasa-
larin yerine konmamis ya da pozitif yasalar dinsel kuralla-
ra gore bicimlendirilmemistir; bir tulkede farkl dinlerin
olabilecegi kabul edilmis ve bunlara karsi hem devletin
hem de 6zel kisilerin hosgéru gostermesi yasalarca zorun-
lu kilinmistur. Hayir, ¢unku din salt kisisel bir inang ol-
maktan ¢ikarilmis ve bu diunyadaki yasami duzenleyen bir
ogreti haline getirilmistir; siyasal otoritenin bir bakima ah-
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lakla 6zdeslestirilen dinle el ele hareket etmesi ve onun
kurallanimi dikkate almasi, hatta gerektiginde kendisini on-
lara gore ayarlamasi benimsenmistir; hosgérunun zorunlu
olmadig1 durumlarda, bir tur “devlet dini” savunulmus ve
inang¢ 6zgurlugu yadsinmistir. Demek ki Montesquieu, di-
ger konularda oldugu gibi din konusunda da ikircikli go-
rusler ortaya koymaktadir. Bu durum, onun kisisel dustn-
celerinin yeterince oturmamis olmasindan mi, kendi ¢agi-
nin dusunsel ortaminin kayganligindan mi, yoksa ikircili-
gin, celiskinin liberalizmin dogasinda bulunmasindan mi
kaynaklanmaktadir acaba?

VIII- SONUC

Montesquieu, Raymond Aron’un deyisiyle, “bir anlamda
klasik filozoflarin sonuncusu, bir baska anlamda da sosyo-
loglann ilkidir. Bir toplumun esas olarak siyasal rejimiyle
belirlendigini dusundugu ve bir 6zgurluk anlayisina vardi-
g1 6lcude hala klasik bir filozoftur. Fakat bir bagska anlam-
da, klasik siyasal dusunceyi toplumun butuncul (global)
anlayisi icinde yeniden yorumlar ve topluluklarin butun
yonlerini sosyolojik olarak aciklamaya ¢alisir.”'® “Olan™
ortaya koymay1 hedefler, bu amacla da gozleme, tumeva-
rim yontemine basvurur ve tarihi insan iradesini isin ici-
ne katmadan kavramaya ugrasir. Ama ayni zamanda klasik
bir filozof gibi “olmasi1 gereken”in pesinden kosar; dolayi-
siyla, evrensel degerlerden hareket edip tumdengeliin yon-
temini de kullanir ve aceleci genellemelerde bulunup o6r-
nekler seciminde 6znelligin kiskacindan kurtulamaz.

Hem klasik bir filozofun hem de bir sosyologun 6zel-
liklerini tasityan Montesquieu, yukarida Aron'un belirttigi
ve bircok yorumcunun vurguladigy gibi, bir ozgurluk du-
sunurudur. Fakat 6zgurlugu salt siyasal acidan ele alir ve

185 Aron, s. 66.
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onu siyasal iktidarin belli bir sekilde bicimlenip islemesine
baglar. Ustelik ézgurlugin bazi durumlarda ¢ignenebile-
cegini ya da askiya alinabilecegini kabul eder. Bu konuda,
yasalarin genelligi ilkesini yadsiyan bir bi¢cimde, herkesin
ozgurlugunu korumak amaciyla belli kisilerin 6zgurlugu-
nun yasalarca ellerinden alinmasi gerektigini yazar. He-
men ardindan da, “bazi durumlarda, tanrilarin heykellerini
gizlemek gibi, 6zgurlugun uzerine de belli bir stire i¢in bir
orta ortmekten cekinilmemesini” sahik verir (XII, XIX, s.
198).

Montesquieu'ntin boyle bir yargida bulunmasinin te-
mel nedeni, 6zgurlugun korunmasindan ¢ok toplumsal-
siyasal yapinin surduriulmesine 6nem vermesidir. Ona go-
re her duzen maddi ve manevi kosullarin dogal bir sonucu
oldugundan, bunda degisiklikler yapmamak ya da bunu
bir baska duzenle degistirmeye kalkismamak gerekir. Eger
bu tur girisimlerin engellenmesi icin 6zgurluklerin askiya
alinmasi gerekiyorsa, 6zgurlukler askiya alinmalidir. Bu
bakimdan ézgurluke¢u olmaktan ¢ok tutucu (muhatazakar)
bir dusunur olan Montesquieu'nun insanlardan bekledigi
sey, icinde bulunduklarn duzeni benimsemeleri ve bu du-
zeni surduren yasalan goniilden kabullenmeleridir. Oyle
ki “yasalarin bazi bakimdan bizim i¢in zararli olmalan du-
rumunda bile, yurttas olmanin geregi yasalari sevmek-
tir.”'®® “Yénetimler icinde en iyisi genellikle icinde yasani-
lan yonetimdir; akli basinda olan her insan, bu yénetimi
sevmelidir. Cunku davramslan ve téreleri degistirmeden
yonetimi degistirmek olanaksiz oldugundan, yasamin ¢ok
kisa oldugu da g6z 6nune alindiginda, insanlarin kendile-
rine bigtigi bu giysiyi her bakimdan terk etmelerinin ne
gibi bir yarari olacagim kesinlikle anlamiyorum ”*®

186 AMes pensées, 618, s. 1144.
87 Mes pensées, 632, s. 1153. Yasalarin Rubu yapiunda “herkesin gorevini,
prensini, vataninl, yasalarini sevmek icin yeni yeni nedenler bulmasin ve...
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Montesquieu'ntun ilerlemeyi, degisimi yadsiyan bu tu-
tuculugu,’®® Fransa'ya yakisurdigi “feodal monarsi’nin str-
durulmesinin bir anlamda gerekgesini olusturur. Bir baska
deyisle, Montesquieu, siyasal yapida yasanan degisimi, ya-
ni despotluk olarak nitelendirdigi mutlak monarsinin olu-
sumunu Fransamin kosullanina, Fransiz ulusunun ruhuna
ters dustugu gerekgesiyle mahkam eder. Ama gercekte,
mutlak monarsiyi ¢ikarlanim savundugu soylular sinify,
dolayisiyla da feodal sistem i¢in bir tehdit olarak algilar ve
bu nedenle bu yonetim bicimine karsi ¢ikar. Ancak bu
noktada Montesquieu, Althusser’in de belirttigi gibi buyuk
bir yamlgi icine dusmektedir. Cunku “mutlak monarsinin
siyasal rejimi, ticaret ekonomisinin gelistigi donemde, feo-
dalizmin egemenligini surdurebilmesi i¢in gerekli olan ye-
ni siyasal bicimden baska bir sey degildir.”'®® Feodal so-
muru ve baski, siyasal duzeydeki bu yeni yapilanma saye-
sinde surdurilebilmektedir; dolayisiyla mutlak monark,
feodalizmin genel ¢ikarlannin, “uzun vadedeki” ¢ikarlan-
nin hizmetindedir.

itaat edenlerin itaat etmekten yeni bir haz almasini saglayabilirsem kendimi
olumlulerin en mutlusu sayanm” (Onséz, s. VI, VII) diyen Montesquieu,
mevcut diizenin siurdirillmesine iliskin baska nedenler de ileri siirer:
“Machiavelli, bir devlette buyiuk degisiklikler yapmanin tehlikeli oldugunu
soyler; cunkii ona gore, bu degisikliklerden zarar gorenlerin dusmanlig: ka-
zanilir, oysa yararl ¢ikanlar bu degisikliklerin iyiligini fark edemezler bile.
Benim buna ekleyecegim bir neden daha var: Cunku degisiklikler, yerlesmis
seyler icin duyulmasi gereken saygiy ortadan kaldirarak ornek teskil ederler
ve her seyi altiist etmek isteyen kisilerin cilginca davramslarina olanak ta-
™ (Mes pensées, 1916, s. 1460).

Montesquieu, teknik gelismelerden soz ettigi zaman bile, bunlar “ilerleme”
olarak kabul etmeyip karamsar bir tablo ¢izer. Ama bu karamsarliginin belli
olciide “gercekei” bir yonu de vardir: “Barutun icadindan beri fethedileme-
yecek higbir yer yok: yani adaletsizlige ve siddete karsi artik yeryizinde si-
ginabilecek hicbir yer kalmadi. Tum insanlan oldirmek, bitin halklarn ve
uluslart yok etmek icin ¢ok daha kolay bir yol saglayan herhangi bir gizin
eninde sonunda kesfedilecegini disinerek korkumdan titriyorum™ (Lerrres
persanes, CV, s. 268).

%% Althusser, 1969, s. 117 [1987, 5. 811.

188
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Fakat Montesquieu, ge¢mise 6zlem duyan diger aris-
tokratlar gibi, soylu simfinin “kisa vadedeki” ¢ikarlarini
savunmakla yetinir ve mutlak monarsinin islevini fark
edemez. Daha sonralan Fransiz Devrimi'ni hazirlayan du-
sunurlerden biri olarak kabul edilecek ve burjuva devrim-
cilerince kendisine sik sik gondermede bulunulacak olan
Montesquieu, paradoksal bir bicimde “kralin mutlak ikti-
darina karsi cephe alirken soylulugun tek kalesi olan feo-
dal devlet aygitimin sarsilmasina yardim etmis olur”.'*® An-
cak ¢agdaslan onun hakkinda yanilmazlar. Ornegin Ay-
dinlanmaca1 dusunir Helvetius, Montesquiewyu ¢ok fazla
“feodalist” olarak tamimlar. Bununla birlikte, burjuva du-
sunurler, Ancien Regime'e kars: yuruttukleri mucadelele-
rine onu da dahil ederler."! Cinkii “aym noktaya vuracak
olduktan sonra darbelerin nereden geldiginin bir 6nemi
yoktur.”'*?

Montesquieu'nun devrimcilikle higbir ilgisi yoktur.
Yukanda acikladigimiz tzere, yitip giden bir siyasal siste-
me siki sikiya bagh olan bir tutucudur o. Fakat aym za-
manda, toplumsal yapidaki degisimlerin bilincinde olarak
despotlukla 6zdeslestirdigi mutlak monarsiye kars, erkle-
rin farkli ellere dagildig) bir anayasa modeli ortaya koyan
bir liberaldir de. Duverger'nin deyisiyle, “yuksek burjuva-
ziden gelen asillerin énemli bir yer isgal edecekleri temsi-
li meclislerle ssmrlanmis bir monarsi kurami olusturmus
olan Montesquieu,... Saint-Simon Duku ile modern parla-
mentarizm arasinda bir ¢esit koprudur. Bununla beraber,...
cagdas liberalizme [daha] yakmdlr.”193

* Althusser, 1969, s. 122 11987, 5. 85}.

"' Ancien Reégime, Devrinvden sonra, 1789 oncesindeki Fransamin toplumsal,
ekonomik ve siyasal yapisiu bir bitiin olarak ifade etmek igin kullanlan bir
kavramdir.

©2 Ibid.

Y Duverger, s. 31.

1
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Modem parlamentarizme esin kaynaklhg yapug ileri
suriilen Montesquiewnin dustinceleri, 6zellikle de “erkler
aynm kurami” diye adlandinlan devlet modeli, tarihsel
sure¢ icinde belli bir ¢izgi tizerinde ilerleyen modemn ege-
men devlet anlayisimin distnsel zincirine ters mi dismek-
tedir, yoksa bu zincirin halkalarindan birini mi olustur-
maktadir? Montesquieu’nun bu kuramla guttugu amag ya-
sama, yurutme ve yargl erklerini farkh ellere vererek dev-
leti “kucultmek”, devlet gucunu zayiflatmak midir, yoksa
devlet gucunu daha saglam temeller tizerine oturtmak mi-
dir? Egemenlik so6zcugunu kullanmay1 pek sevmedigi an-
lasilan Montesquieu’nun, “erkler aynmi” ile egemenligi
disladig soylenebilir. Cunku ne yasama ne yurttme ne de
yargl orgam istedigini yapma gucune sahiptir; dolayisiyla
hicbiri egemen degildir.

Ancak bu tuc¢ erk de devlete ickindir. Madisonun
Montesquieu'de “erkler aynmi™ndan degil de “erk aym-
m1"ndan soz edilmesi gerektigini sdylemesinin nedeni bu-
dur.'®* Aslinda tek bir erk, tek bir gug vardir; o da devle-
tindir. Dolayisiyla devletin bu gucunu, kendi icindeki
farkl islevleri yerine getiren degisik organlara dagitmasi
ve hatta bu organlan farkh kisilerin ellerine birakmasi
devletin bir, mutlak ve boluinmez olmadig), yani egemen
olmadig1 anlamina gelmez. Egemenlik yasama, yurutme ve
yarginin tumunde birden yer alir. Egemen olan bunlardan
herhangi birisi degil, fakat ucunu de kapsayan devletin
kendisidir. Bir baska deyisle, “degisik erklerin karsihikh
iliskisi kuraldir ve bu kuraldan devlet gucunun gercek bir-
ligi dogar.”'®’

Devlet, kendi icinde 1g¢ islevi ya da ug¢ erki karsihikh
fren-denge iliskileri dogrultusunda uyumlu bir isbirligine

19 Aktaran: Passerin d’Entréves, s. 151.
9% Maret, 1978(1),s. 160.
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sokarak gucunun despotik bir nitelik almasim engeller.
Daha acikcasi, egemenlik, kendi icinden denetlenebilir bir
hale gelir. Bu durum, hem despotlugun yol actigi halk
devrimleri olasiligini ortadan kaldirarak hem de farkl or-
ganlan farkll toplumsal kesimlerin ellerine birakip tum
toplumun sistemi benimsemesini saglayarak devlet gucu-
nu saglam temeller uzerine oturtur. “Erk ayrimi modern
devletin liberal anlayisimin zirhini olusturur” diyen Passerin
d’Entreves’e gore bu kuram, egemenligi icermeseydi,
ulasmak istedigi “siyasal 6zgurluk ya da hukukun ustin-
lugu, dolayisiyla da herkesin huzuru” seklinde nitelenebi-
lecek sonuglarina da varamazdi.'®® Michel Troper’in de
dedigi gibi, Montesquieu, modern liberallerden farkh ola-
rak, iktidan sinirlayarak bireysel 6zgurluk alanlanni ¢o-
galtmay1 (ya da sivil toplum alamini genisletmeyi) amac-
lamaz.'®” Onun ozgurluk anlayisl, insanlann, baskalarinin
kaprislerine degil, yalmzca yasalara bagimli olmalariduir.
Bu bakimdan (yine Hobbesta oldugu gibi), ikiidar ne ka-
dar guclu olursa yurttaslarin yasalara bagimhlig: o kadar
kolay elde edilir ve 6zgurluk ortami da o kadar kolay sag-
lanir. Yalnizca egemen olan devlet, yurttaslarin uzerinde
hukukun disinda baska guclerin hukum strmesini, insan-
larin baska insanlara boyun egmesini engelleyebilir. lste
bu yuzden, Montesquieuw’nun “erkler ayrimini” iceren dev-
leti egemen bir devlettir.

Bununla birlikte, bu devlet gucunun, bu egemenligin
belli tek bir sahibi yoktur. Montesquieu’de kral artik ege-
men degildir; herhangi bir toplumsal kesim ya da bir simf
da egemenlige sahip cikabilecek bir konumda bulunma-
maktadir. Ayrica devlet gucunun farkl ellere verilisi, ege-
menligin gereksindirdigi merkezilesmeyi de zedelemekte-

19 Passerin d'Entréves, s. 154.
to7 Troper, s. 228.
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dir. Bir butun olarak halkin egemen kilimip devletle 6zdes-
lestirilmesini ve boylece her seye muktedir merkezi mo-
dern devletin belirmesini gérmek icin, Jean-Jacques Rous-
seau’yu beklemek gerekir.
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