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Elinizdeki {ig ciltten olugan kitap, AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nin doktora
programunda uzun yillar verdigim “Fransiz Devrimi'nin Siyasal Diigiinceleri”
adh ders igin edindigim bilgilerin ve 6grencilerime yo6nelik yaptigaim cevirile-
rin bir sonucu olarak ortaya gkt Dersim se¢meli oldugundan, sadece derse
sorulartyla, yorumlariyla aktif bir sekilde katihp katkida bulunan 6grencile-
rime degil, ayrica derste sus pus oturup herhangi bir goriis bildirmekten kagi-
nan Ogrencilerime de tegekkiir etmeliyim. Ciinkii dersimi segip almasalardi
bu ders agillamazdi, benim de bu kitab1 kaleme almam miimkiin olmazdi.
Kitabim Fransiz Devrimi tarihi iizerine bir ¢alisma degil. Zaten uzun za-
mandan beri ama 6zellikle de son yillarda, Jules Michelet, Georges Lefebvre,
Francois-Alphonse Aulard, Albert Soboul gibi klasiklesmis iistatlarin ve daha
yakin donemdeki Frangois Furet, Eric J. Hobsbawm, George Rudé, Simon
Schama gibi tarihgilerin bu konuyla ilgili yapitlan Tiirkgeye kazandirilmis bu-
lunuyor. Dolayistyla Tiirk okurlari igin bir baska Fransiz Devrimi tarihi yaz-
marun gereksiz oldugunu diistiniiyorum, zaten tarih¢i de degilim. Kitabimda
tarihsel bir anlatiy1 benimsemedim, bunun yerine Devrim'in ilk bes yilinda
one qikan, tartisilan “halk-ulus egemenligi, insan haklari, diisiince 6zgiirlig,
kadmlarin durumu, kolecilik, dinsel yapi, cumhuriyet, savas” gibi temalar ve
bu siire i¢inde yasanan “feodalizme son verilmesi, XVI. Louis'nin kagis1 ve
yakalanmas}, kralligin diisiisii, Jakoben iktidarin yapilanmasi, bu iktidara kar-
st gesitli muhalefet hareketlerinin bigimlenmesi, Devrimci Yonetim ile terdriin
uygulanmas1” gibi olaylari, gelismeleri ele alip incelemeyi yegledim. Bu tema-
lan1 ve olaylan da, sinifsal iligkileri goz ardi etmemekle birlikte 6zellikle siyasal
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iktidar miicadeleleri baglamu icine yerlestirdim ve bu ger¢evede dénemin ak-
torlerinin bunlarla ilgili dile getirdikleri diisiincelerine agirhik verdim.

Bu yaklasim1 benimsemem yani salt kronolojik bir anlahima yer verme-
mem nedeniyle, zaman zaman bazi tekrarlar yapmak zorunda kaldim. Bir an-
lahda baz: olaylarmn, gelismelerin okuyucunun karsisina yeniden getirilmesi
pek de tavsiye edilen bir sey degﬂdir. Fakat bu tekrarlar sayesinde, kitabmn
farkh boliimlerinde yeniden degindigim belli olaylarin, belli konularin degisik
boyutlarinu sergileyebildigimi diisiiniiyorum. Siyasal diisiinceleri cahsmarmn
odak noktasina yerlestirmem nedeniyle de, Devrim’in siyasal aktorlerinin
soylevlerinden, yazilarindan yaptigim ¢ok sayida alint1 kullandim. Bu ahintilar
iki farkh bicimde yer aldi. Parantez icinde kullandigim bir ya da birkag ctim-
leden olusan kisa aintilari, benim anlatilanm, yorumlanmu, ¢oziimlemelerimi
igeren ana metin igine yerlestirdim. Uzun olan hatta bazen sekiz-dokuz sayfa-
ya ulagan alintilan ise, ana metinle dogrudan baglantih olmakla birlikte bu-
nun diginda tuttum ve farkli bir yazi1 karakteriyle kaleme aldim. Fransizcadan
gevirdigim bu uzun alintilar kitap genelinde 6nemli bir yer tuttugundan, ¢a-
hsmarmmun “hibrid” (hybride) bir nitelik tasidigini sdyleyebilirim.

Fransiz Devrimi'nin bazi 6nemli s6ylevlerinin ve yazilarinun Tiirkgeye cev-
rilip Tiirk okurunun hizmetine sunuldugu iki kitap vardir. flk kitab hazirla-
yan Vedat Giinyol, Babeuf disinda hepsi Jakobenler Kuliibii iiyesi olan Ro-
béspierre, Danton, Saint-Just ve Marat'min metinlerine yer vermistir. Ikinci ki-
tabin gevirmeni olan flhan Erman ise, sadece Robespierre’in metinleriyle ye-
tinmistir. Oysa elinizdeki kitaptaki uzun alintilar, bu Jakoben liderlerden bas-
ka Mirabeau’dan Hébert'e, Olympe de Gouges’dan Claire Lacombe’a, Jiron-
denlerden sans-culottelara ya da Kudurmuslardan Federelere kadar Dev-
rim’de 6nemli rol oynamus bircok kisisel ve kolektif aktoriin sdylevlerinden,
yazilarindan, bildirilerinden olusmaktadir. Omegin Vedat Giinyol, kitabirun
bagindaki “Sunu” béliimiinde, “Bir Fransiz diigiiniirii ‘Her devrim kendi ¢o-
cuklanm yer’ demis” diye yazmustir. Bu sozii Fransiz Devrimi'ni kastederek
dile getiren kisi, bir diisiiniir olmaktan ¢ok Jironden bir politikaa kimligiyle
6ne c¢ikan Vergniaud'dur ve bu deyisin (dogru bigiminin) yer aldign Vergni-
aud'nun soylevi ¢ahsmamun ikinci cildinde bulunumaktadir. Ancak sunu da
belirtmem gerekir ki, s6ziinii ettigim bu iki kitaptan farkh olarak, uzun ahnti-
larda kullandigim metinlerin biitiiniinii genellikle cevirmedim, sadece ele al-
digim konu bakimindan 6nemli addettigim pasajlar1 kullanmakla yetindim.



Onsoéz |9

Dahasi baz1 s6ylevler ya da yazilar (6rnegin hem terér hem Cumhuriyet tasa-
nis1 seklinde) birden fazla konuyu igerdiginden, bu metinleri parcalayip her
pasajt ilgili konunun incelendigi boliimlere yerlestirmeyi daha uygun bul-
dum.

Ceviri metinlerle ilgili olarak, Ayhan Yalginkaya'nin bana isaret ettigi bir
noktaya daha (biiyiik ¢apta onun sozleriyle) deginmek istiyorum: Devrim’in
insanlan hangi politik ya da smufsal gruptan olursa olsun, hangi ¢ikar grubu
icin kim konusursa konugsun, bu kisilerin yazilarinda ve soylevlerinde
(belagat ya da retorik ustalik bir yana) bariz bir bigimde teorik kabullerin, var-
saymmlann, belli teorilerin izleri goriilmektedir. Dolayisiyla bu giindelik-
politik konugmalar (ve yazlar), belli bir teorik derinligi ya dillendirmekte ya
da ona yaslandigim hissettirmektedir. Bu, giiniimiiz (en genis anlamda gii-
niimiiz) politikasinda kaybedilen ama o kadar da degerli bir sey! Ayru sekilde
konugmalardaki retorik ustahgin ve sdylemsel géndermelerin de (bu kez ige-
riginden bagimsiz olarak) son derece etkileyici ve zengin oldugu s6ylenebilir.
Iste bu da, yine giiniimiiz politikasinda kaybettigimiz bir bagka sey!

Kitabim ¢ok fazla sayida dipnota bogmamak amaciyla ana metindeki kisa
ahntilar igin dipnot kullanmamay tercih ettim. Uzun alinhlarin hangi yapit-
tan alindighru gésteren dipnotlar ise, dogrudan dogruya tigiincii cildin sonun-
daki “Kaynakga” boliimiine gondermede bulunmaktadir. Fransizca sozciikle-
ri kullanirken bir sorunla kargilaghm: Fransizcada “i” harfinin biiyiik yazili-
sinda harfin {izerine nokta konmaz, yani Tiirk¢edeki “I” gibi yazilir. Burada
bir se¢im yapmak zorundaydim. Fransizcaya agina olmayan okurlar diigiine-
rek tercihimi, bu sorunda Fransizca dilbilgisini dikkate almamak, yani Fran-
sizca szciiklerdeki biiyiik “i”yi “I” seklinde yazmak yoniinde kullandim.
Ayrnica baz1 Fransizca olan adlandirmalan kullararken herhangi bir kurala
bagh kalmayip keyfimce hareket ettigimi de itiraf etmeliyim. Ornegin siyasal
gruplarla ilgili olarak, Jacobins ve Girondins sozciiklerini Jakobenler ve Jiron-
denler seklinde Tiirkge okunuglanna g¢evirdim, Dantonistes’i Dantoncular
yaptim, ama Hébertistes’i Hébertistler seklinde kullanmay tercih ettim. Ayn-
ca Ancien Régime, sans-culotte ya da Etats Généraux sdzciiklerini ne anlama gel-
diklerini belirtip olduklan gibi biraktim.

Calismamun kapsamiyla da ilgili bir agcklamada bulunmaliyim. Kitabin
bashginda Fransiz Devrimi'nin ilk bes yihnin ele ahndig: belirtilmektedir. Ta-
rihgiler genellikle Fransiz Devrimi'ne on yilhik bir 6miir bigerler, yani Dev-
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rim’in Napolyon'un bir darbeyle iktidar ele gecirdigi 9 Kasim 1799'da (VIIL.
yihn 18 Brumaire'inde) sona erdigini kabul ederler. Ancak bitis i¢in bagka ta-
rihler verenler de bulunmaktadir. Omegin Hobsbawm “Devrim, aslinda 1789
ile 1915 arasindaki su ya da bu epizod degil, bu siirecin tamamdir” der. Az
sayida tarihgi de, Jakoben iktidarin 27 Temmuz 1794'te (Il. yain 9 Thermi-
dor'unda) devrilmesiyle Devrim’e nokta konuldugunu ileri siirer. Ciinkii bu
tarihgiler, 9 Thermidor'un ardindan Napolyon'un darbesine kadar gegen' bes
yilhik siire boyunca, bir devrimden degil olsa olsa burjuvazinin yararina olan
Devrim kazammlanmn kor topal siirdiiriilme ¢abasindan s6z edilebileceginde
hemfikirdirler. Ben de bu goriise daha yakium. Gerek bundan dolay: gerek
genel kabul goren on yillk siireyi benimsesem de ilk bes yiin yogun siyasal
miicadelelere sahne olup ¢ok tartismah, ¢ok canh siyasal diisiinceler igerme-
sinden Gtiirti, gahgmamu 1789-1794 yillariyla siurlamay yegledim.

Son olarak, dersteki varliklariyla bile bu kitab1 yazmamda katkida bulun-
duklarinu sdyledigim 6grencilerimden bagka tesekkiir etmek istedigim birkag
kisi daha var. Kitabim basim agamasina girmeden énce yazdiklanm 6zenle
okuma inceligi gosteren ve incelemeleri sonucunda diizeltmeler yapip ilging
6nermelerde bulunan Duygu Tiirk Karahanogullan: ile Ayhan Yalginkaya'ya
ve de yazarken tikandigim zamanlarda surat asmalarima ve oflayip puflama-
larima gogiis geren ve “Artik y\iziinii bile géremiyoruz; ne zaman bitireceksin
su kitab1?” gibisinden sozleriyle beni sevke getiren esim Cagla ile kiigiik kizim
Nisan'’a tegekkiirii borg bilirim.
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BASLARKEN

Siyasal diistinceler, donemlerinin siyasal yapilariyla, olaylariyla, miicadelele-
riyle dogrudan baglantihdir. Dahas, bir iistyap: tininii olduklarindan, altya-
piyla, dolayisiyla sirufsal sorunlar ve miicadelelerle de iligki igindedir. Agikga-
s1 her diigiincenin temelinde somut gergekler yatar. Karl Marxin deyisiyle,
“filozoflar yerden mantar gibi bitmez, onlar ¢aglanmn ve halklanrun iiriinle-
ridirler.” Gergekten her filozof ya da bir genelleme yaparsak her diisiiniir, go-
riglerini, yapitlariru belli bir zaman ve mekan iginde ortaya koyar ve bulun-
dugu ortamun sosyo-ekonomik ve siyasal kosullarindan etkilenir. Kisacasi
herhangi bir siyasal diisiince, hi¢bir zaman toplumsal-siyasal olusumdan ko-
puk degildir ve bu olusumla énemli bir iligki i¢ginde bulunur.

Ancak bu iligki, siyasal diisiincelerin sosyo-ekonomik ve siyasal kosullar
tarafindan mekanik bir bi¢cimde belirlenmesi olarak da anlagilmamahdir.
Clinkii diisiincenin belli bir gorece 6zerkligi vardir. Her seyden once her siya-
sal diigiince onu yaratan insanin diisiiniis bigiminden, kisisel niteliklerinden,
gercegi kavrama yeteneginden ve kendi zamaruna kadar birikmis diistincele-
rin 11ginda toplumun ilerideki olanaklarin kestirebilmesinden etkilenir. Ay-
rica genel olarak diisiince, salt yansitma iglevini yerine getirmekle sirurh kal-
may1p iginde yetistigi toplum iizerinde etkide bulunma niteligine de sahiptir.
Bu bakimdan her siyasal diisiince, var olan siyasal iktidari, toplumsal diizeni
dogrulayip gliclendirmek ya da tam tersi kotiileyip degistirmek amaciyla or-
taya konulur. Dahasi bir diisiiniir, ¢aginin ve toplumunun kurumlarin, gore-
neklerini, ahlakiru agabilir ve ideal yapilar tasarlayarak, iitopik goriiglere mey-
lederek, hatta iitopyalar kurarak yeni diisiince ufuklanna agilabilir. Tarihin
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her déneminde siyasal iktidarlarin baz1 diistinceleri yasaklayip diisiintirleri
agir cezalara garptirmalan ya da en azindan bunlardan rahatsiz olmalar, siya-
sal diisiincelerin sosyo-ekonomik ve siyasal yapilar iizerindeki etkileyiciligi-
nin agtk kamitlaridir.

Siyasal diisiincelere iliskin bu genel ve kisa saptama, kitabin odak noktasi-
n olugturan Fransiz Devrimi'nin siyasal diisiinceleri i¢in de gegerlidir tabii ki.
Devrim, her seyden 6nce Ancien Régime’i ve onun temsil ettigi her seyi yrkma-
ya yonelik bir hareketti. Dolayisiyla Devrim’in sosyo-ekonomik ve siyasal ne-
denlerinden bagka diisiinsel (ya da entelektiiel) nedenleri s6z konusu edildi-
ginde, gozlerin genellikle Aydmlanma diistincesine gevrilmesi hi¢ de sasirtici
degildir. Clinkii Aydinlanma filozoflari, var olan toplumsal ve siyasal yapiya
gesitli elegtiriler yoneltmisler ve birgok degisiklik onerisinde bulunmuslarda.
Bundan 6tiirii baz: tarihgiler, gerek Devrim’in patlak vermesinde gerek Dev-
rim siirecine damgasinu vuran diisiincelerin ortaya atlmasinda Aydmlan-
ma’nin énemli bir rol oynadigar kabul ederler. Omegin Mona Ozouf'a gore,
“Devrimsiz Aydinlanma olmustur, ama Aydmlanmasiz Devrim olmamugtir;
yani kurulu diizeni elestiren diislinceler olmaksizin Devrim olmarrustir.
[...]1789’un insanlan, belli diisiincelerle donanms ve bunlan uygulamakta
kararh olarak Devrim’e girismislerdir”.

Tarihgilerden ¢ok 6nce dénemin devrimci aktorlerinin 6nemli bir boliimii
de, XVIIIL ylizyll digiiniirlerinin kendileri {izerindeki etkisini agik¢a dile ge-
tirmislerdi. Omegin Jakoben Marie-Joseph Chénier, Konvansiyon’da yaptigi
bir konugsmada, bu diistiniirleri kastederek “Halkin temsilcilerinin, Fransiz
Devrimi'ni kitaplara bor¢lu oldugumuzu kabul etmemeleri miimkiin degil-
dir” demisti. Jironden lider Brissot, bu goriisii “Bizim devrimimiz bir ayak-
lanmanin tininii degil, fakat yarim ylizyilhk Aydinlanma’nun eseridir” diye-
rek ¢ok acik bir sekilde dile getirmisti. Ayru sekilde Robespierre de, on dokuz
yasindayken Ermenonville’de ziyaret ettigi Rousseau’nun diisiincelerinin
Devrim’e yon verdigini gesitli sdylevlerinde iddia etmisti.

Bu goriisler oldugu gibi kabul edildiginde, gerek Aydinlanma filozoflar-
nin gerek dogrudan bu hareketin icinde yer almasalar da Aydinlanmacilarla
dirsek temasinda bulunan Montesquieu ile Rousseau’'nun ortaya koyduklar
diistincelerle Fransiz Devrimi'ni hazirladiklan dogrultusunda bir karu olusa-
bilir. Bu kamya saplarup kalindig takdirde yanhs bir yola girilmis olunur.
Daha agikgasi, Devrim’ia tiimiiyle bu dusiiniirlerin ininii oldugu ya da feo-
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dalizm {izerinde yapilanrmus Ancien Régime’in bir devrimle yikilmasiun XVIIL.
ylizyilhn diisiinceler yumnag) sayesinde gerceklestigi gibi bir yargiya varma-
mak gerekir. Yoksa olaylan diisiincelerin belirledigi yarulgisina saplanp kah-
nur ve bdylesine biiytiik bir olaymn temelinde yatan (Montesquieu’niin deyisiy-
le) “genel neden”’in, yani smuf savagimnu bir patlama noktasma gotiiren iiretim
iliskileri ile iretici glicler arasindaki geligskinin kavranmas: olanaksizlasir.

Bununla birlikte, kabaca “burjuvazinin feodal sistemle uyusmazhg” sek-
linde dile getirilebilecek bu genel nedenin yamnda, diisiinceler de ikincil ne-
denlerden biri olarak Devrim iizerinde etkide bulunmustur. Ancak bir yanhs
anlagilmaya yol agmamak igin, dénemin diisiiniirlerinin bityiik ¢ogunlugu-
nun, yani ne Montesquieu'niin, ne Aydmlanmacilarin ne de Mably, Morelly
gibi iitopik diisiiniirlerin devrim diisiincesini savunmadiklanm, bu yonde
herhangi bir ¢agrnda bulunmadiklarini belirtmek gerekir. Ozellikle Aydimn-
lanma filozoflary, her ne kadar akla aykin olarak nitelendirdikleri toplumsal-
siyasal yapimn bastan asag1 degistirilmesini istiyorlarsa da, miicadelenin ya-
sallik simurlan i¢inde yapilmasiru ve siddete yol agacak herhangi bir eyleme gi-
risilmemesini savunuyorlardi. Entelektiiel elitist bir yaklagim sergileyip halk
kitlelerine giivenmiyorlar ve var olan diizenin iistten yapilan reformlarla de-
gistirilebilecegine inamuyorlardi. Bu baglamda, 6rneklerini Prusya Krah II. Fri-
edrich’te ya da Rusya Carigesi II. Katerina’'da (Yekaterina) bulduklarimu zan-
nettikleri bir “aydin despot”tan medet umuyorlardi. Devrim sozciigiinii kul-
landiklar1 zaman ise, ya ona evrim anlamu yiikliiyorlar ya da Voltaire’in yap-
tig1 gibi bu s6zciikle aklin ilerleyisini ve bagnaz Kilise'nin yrkirmuru kastediyor-
larda.

XVIIIL yiizyll diigiiniirleri arasmnda devrimci bir dil kullanan ¢ok ender
isimlerden birisi Jean Meslier’di. Ateist bir kdy papazi olan Meslier, Testament
(Vasiyet) adli yapiinda, “her yerde bu adaletsizlik ve inangsizhk tahtlarm
deviriniz, bu tag giymis kafalar1 kopanmz, size zulmeden biitiin bu insanlarin
gurur ve kibrine son veriniz!” diyerek halki diizeni zorla degistirecek bir dev-
rim yapmaya davet ediyordu. Ancak Mesliernin bu sozleri, Voltaire’in
1762'de sansiirleyerek yayma hazirladig) kitabinda degil de elden ele dolagan
elyazmalarinda yer aliyor ve ¢ok az kisiye ulasabiliyordu. Devrim’den s6z
eden bir diger diisiiniir Rousseau’ydu. Tabii ki Rousseau bir devrim havarisi
degildi, devrim kigkirticihgy yapmiyordu. Bununla birlikte, sadece Fransa
Kralhig) icin degil tiim monarsiler i¢in devrimi dngoriiyor ya da daha dogrusu
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devrimin kagrulmaz oldugunu diigiiniiyordu. Emile adh yapitinda, i¢inde bu-
lunulan “diizenin kaqrulmaz devrimlere gebe oldugunu” vurguluyor ve
“krizler donemine ve devrimler ¢agina yaklasiyoruz” diye yaziyordu. Toplum
Sozlesmesi’'nde bir devrimin i¢ savasa yol agmasina karsin devleti sagaltacak ve
“genglikteki gliciine yeniden kavusmasmi” saglayacak bir etkide bulunma-
sindan s6z ediyor, Polonya Kralina Cevap adh yapitinda ise yezlagmus bir hal-
kin biiyiik bir devrim sayesinde yeniden erdeme kavusacagin ileri siiriiyor
ama ardindan “ancak her devrim, hemen hemen iyilestirebilecegi kotiiliik ka-
dar korkutucudur” diye ilave diyordu. Boylece bir bakima, ¢ok oncesinden
Fransiz devrimcilerini Devrim’in yol agabilecegi olumsuzluklar konusunda
uyariyordu. ‘

Demek ki Meslier'yi digsarida birakirsak XVIII. yiizyil diistiniirlerinin hig-
biri, devrimci bir dil kullanmamuglar ve bir devrim ¢agrisinda bulunmamuis-
lard1. Peki Oyleyse, gesitli tarihgiler ve dénemin devrimci aktorleri tarafindan
ileri stiriilen Fransiz Devrimi'nin bu diisiiniirlerce hazirlandig ve hatta bigim-
lendirildigi yoniindeki saptama ne anlama geliyordu? Gergekte bu saptamna,
bu diisiiniirlerin yiicelttikleri 6zgiirliikler ile haklarin elde edilmesine yonelik
girisimci bir anlayisin, bir iradenin, bir diisiince yapisimun toplumun gesitli ke-
simlerince benimsenmesine ve hareketin 6n saflarinda yer alacak devrimci ki-
siliklerin diisiinsel ve eylemsel olusumuna yaptiklan katki anlamindadir. Or-
negin tarih¢i Rudé, “Elbette, Devrim'in yapilmasi igin sadece ekonomik zor-
luklar, toplumsal hognutsuzluklar ve 6zlemlerin kargilanmamas: yeterli de-
gildi, bunlardan fazlas: gerekliydi” der ve ardindan sunlan ilave eder: “Genis
alana yayilms farkh toplumsal siruflarin hognutsuzluklanm ve 6zlemlerini bir
araya getirmek icin birlestirici diisiincelere, umut ve muhalefet diline, kisaca
ortak bir ‘devrimci ruh haline’ ihtiyag vardi.” Iste bu ihtiyaci kargilayanlar, in-
san haklarindan, adaletten, 6zgiirliikten, yasalar oniinde esitlikten vb. s6z
eden XVIII. yiizyl diisiiniirleriydi. Bu baglamda Jean Starobinski'nin Ozgiir-
ligiin Icadi 1700-1789 ve Aklin Amblemleri baghgiyla Tiirkceye gevrilmis kita-
bindan uzunca bir alintiya yer vermek uygun olacaktir: “Elbette Fransiz Dev-
rimi’'nin ‘sebebi’ Rousseau’nun vaazlar1 degildir; ama 1789’daki insanlar, du-
rumlanm bir devrimci bunalim olarak anlamaya tegvik etmistir. Rous-
seau’'nun kelamu (ve de filozoflarin kelami), olay: belirlememis de olsa, ona
hasmetli anlarmum veren duygu’ya yol agmistir: Siyasi diigiince ve eylem’in si-
namadan gegirecekleri kavramlar1 gelistirmigtir; iistiine iistliikk kolektif mu-
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hayyile'nin baglanacag biiyiik mitos figiirlerini de harekete gecirmistir. Dev-
rim’'in kendini ant i¢gmeler, bayramlar, ilahlaghrmalar ve kutlamalarla gor-
kemli bir bicimde, ama bazen kendi hakkinda yanulgiya da diigerek, yiiceltebi-
lecegi lisanu sunmustur.”

Marx'in vurguladigy gibi “insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar;
ama onu kendi segtikleri kogullar altinda keyfi bir bicimde degil, dogrudan
6nlerinde bulduklan verili ve gegmisten devrolan kosullar altinda yaparlar.”
Bu nedenle kendilerini ve nesneleri degistirmeye, yeni bir seyler yaratmaya
kalkastiklarinda bile, gegmisin fikirlerini ve sdylemlerini, hatta isimlerini, giy-
silerini, sloganlanm 6diing alirlar. Fransiz Devrimi insanlan da, XVIII. yizyl
disiintirlerinden biiyiik Olglide esinlenmisler, hatta daha da gerilere gidip
Antik Yunan’a ve Roma’ya géndermelerde bulunmuslardi. Ancak bu durum,
onlann gegmisten miras aldiklan diisiinceleri oldugu gibi tekrarladiklan an-
lammuna gelmez. Montesquieu’niin, Aydinlanmacilann, Rousseau’nun sézciik-
lerin, fikirlerini kullarurlarken bunlan kendi ideolojileri dogrultusunda yo-
rumlay1lp doniigtiirmiigler ve yeniden bicimlendirmiglerdi. Bu islemde yani
Devrim'in diisiincelerinin olusumunda, ayrica somut gercekler, siyasal mii-
cadeleler ve halkin siirekli eylemi de etkili olmugtu. Oyle ki halk temsilcisi La-
kanal, Rousseau’nun kemiklerinin 15 Eyliil 1794'te Panthéon’a yerlestirilmesi
toreninde verdigi soylevde “Devrim’i bize aqiklayan Toplum Sizlesmesi degil-
dir, Toplum Sézlesmesi’ni bize agiklayan Devrim’dir” demisti.

Sonugta Devrim’in olaylariyla beslenen ve zaman zaman onlan etkileyen,
yonlendiren diistinceler, sinirlanm agip giiniimiize dek uzanmglardir. Yakin
tarihin bir¢ok olay: iginde, Sovyet Devrimi bir yana birakihirsa, Fransiz Dev-
rimi kadar siddetli hayranlik ve nefret duygular1 uyandirmus bir bagka olaymn
olmadig s6ylenebilir. Bunun nedeni, giiniimiizdeki birgok kurumun, ahgkan-
hgn, tutumun, refleksin yaninda diisiinsel konulann da kokenlerinin Dev-
rim’e kadar uzanmasidir. Dolayisiyla Devrim siirecinde ortaya atilan, tartigi-
lan, miicadelelere yol agan konular (ve uygulamalar) bir bakima gtincel bir ni-
telik tagidigindan bunlan irdelemek, giiniimiize ve gelecegimize g1k tutabile-
cektir. Simdi Devrim’de 6n plana ¢ikan bazi konulann giiniimiizde hala ne
denli 6nem tasidigina ve ¢dziime kavusturulmasi gereken sorunlar tegkil etti-
gine kisaca deginmek istiyorum. Bir bakima, belki kitabin sonunda sdylenme-
si gerekenleri bagta soylemek niyetindeyim.
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Bu konulardan biri, demokrasinin temelinde bulundugu varsayilan halk-
ulus egemenliginin salt siyasal temsil sistemiyle isletiimesidir. Her ne kadar
Bati demokrasilerinde referandum gibi baz1 uygulamalarla temsil sistemi yu-
musatlmaya, temsil edilenlere belli bir s6z hakki verilmeye cahsiliyor gibi go-
riinse de, her yerde 6ne ¢ikan genel egilim siyasal temsile olabildigince mut-
lak bir anlam yiiklenmesidir. Temsil edilenin kendi iradesini segimler disinda
higbir gekilde dile getiremeyeceginin temsilciler tarafindan siyasal diizenin
temel bir dogmas: olarak benimsenmesi, somut halkin siyasal iktidar alararun,
hatta siyasetin dismna itilmesine neden olmaktadir. Daha dogrusu iktidar,
egemen oldugu varsayilan halkin-ulusun adina konusanlarin elinde demektir.
Halkin admna konustugunu ileri siirebilenler ise kendilerini temsilci, yani hal-
kin sesi olarak kabul ettirmis olanlardir. Bunun anlamu, devlet giiciinii elinde
bulunduran temsilcilerin hegemonyasidir. Agikcas: egemenlik temsil edilen-
. den temsil edenin eline gegmekte ve demokrasi de ici bos bir kavrama do-
nigmektedir.

Boylece temsilciler-yoneticiler, hoglanna gitmeyen her tiirlii bireysel ya da
toplumsal istegi, oneriyi, goriisii ulusal iradeye aykin diistiigii gerekgesiyle
etkinlikten yoksun birakma, hatta mahlkm etme olanagina kavusmaktadirlar.
Bununla ilgili olarak giiniimiizde gozlemlenen bir bagka olumsuz gelisme,
yiiriitme erkinin parlamentoyu, meclisi olabildigince devre dis1 birakarak
kendini tek temsilci konumuna yiikseltmeye meyletmesidir. Ama daha da
vahim bir durum, segilmis bir kisinin fiili olarak (bazen de anayasal bir diizen-
leme yaparak) tek temsilci haline gelmesidir. Bunun bir érnegini uzaklarda
aramaya gerek yoktur, sdyle ¢evremize bir g6z atmak yeterli olur. Sifat ister
Bagbakan ya da Cumhurbagkan, ister Bagkan ya da Reis olsun, bir kisinin ira-
desini ulusal irade ad1 alinda tiim tilkeye dayatmasi, monarside var olan tek
adam egemenliginin bu kez ulus egemenligi kilifi alinda yeniden tesis edil-
mesinden bagka bir sey degildir.

Fransiz Devrimi’'nin giindemine tagiy1p tartishg bir diger konu, insan hak-
lar1 konusudur. Devrimciler, evrensel bir yaklasim sergileyerek biri 1789’'da,
digeri 1793'te iki insan haklar bildirisi ilan etmigler ve bunlar insanliga miras
birakmuslardi. Fakat bu siireg i¢inde yasanan olaylarin da gosterdigi gibi, in-
san (ve yurttag) haklanmn ilan edilmesi, tanunan bu haklarin ve 6zgiirliiklerin
siyasal iktidarlar tarafindan ¢ignenmesine, hatta su ya da bu gerekgeyle don-
durulmasina engel tegkil etmez. Ustelik bu haklann, ister kagida dokiilsiin is-
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ter mermere kazmsim, ne dl¢iide hayata gecirilip gecirilmedigi, uygularup uy-
gulanmadigy sorunu ¢ok daha fazla 6nem tagimaktadir. Giiniimiizde de gesitli
insan haklar bildirilerine imza atms olan bir¢ok devletin, bu bildirileri hice
sayan tutum ve davraruglar i¢ine girdigi, dolayisiyla insan haklar bakimindan
diinya iizerinde kapkara bir tablonun sergilendigi goriilmektedir. Temel hak-
larin kullanabilmesinin karsisina devletin cesitli engeller dikip baski, siddet
uyguladig) ve en temel hak olan yasam hakkinin bile risk altinda bulundugu
Tiirkiye ise, ne yazik ki son yillarda, bu karanhk tabloda epey biiyiik bir yer
isgal etmektedir.

Insan haklar1 denince kagnilmaz olarak giindemi her daim iggal eden ko-
nu, ifade 6zellikle de basin 6zgiirliigli konusudur. Fransiz Devrimi'nin ilk yil-
larinda Robespierre, Marat gibi kisilerin savunduklan siur tarumayan basin
Ozgtirliigliniin, gliinlimiizdeki “en demokratik” olarak goriilen iilkelerde bile
var olmadigini kabul etmek gerekir. Basin 6zgiirliigiiniin demokrasinin “ol-
mazsa olmaz” bir kosulu oldugunu kabul eden tiim iilkelerin basin 6zgiirlii-
glnii diizenleyen, basin suglarim tarumlayan yasalarn vardir. Bu iilkeler ara-
sindaki fark, bu yasalarda cesitli cevreleri rahatsiz edebilecek aykin, elestirel,
suglayia diisiincelere ne denli hoggorii gosterildigi, basin ve ifade 6zgiirliigii-
ne yasalarla getirilen sinurlarin ne dl¢lide dar tutuldugu ve tabii bu yasalarin
yorumlanup uygulanmasinda ne kadar miisamahakar bir tutum sergilendigi
noktalarinda ortaya gkmaktadir. Ayrica bir {ilkenin demokrasi diizeyi de,
(bagka kriterlerin yarunda) bu 6zgiirliigii en genis sekilde benimseyip yasat-
masiyla dogru orantih bir bicimde saptanmaktadir.

Tiirkiye, Adalet ve Kalkinma Partisi'nin (AKP) iktidara gelmesinden sonra
ozgiirliikler, dolayisiyla demokrasi bakirmundan siirekli olarak geriye gitmek-
tedir. Bu siirekli gerileyiste, iktidarin anti-demokratik karar ve uygulamala-
rnindan bagka, yalrzca yasalar yoluyla degil ayrica ¢ok gesitli yontemlerle her
tiirlii yayin ve medya iizerinde baski kurmasinin epey etkili oldugu séylene-
bilir. Gergekten de diinyadaki basin 6zgiirliigii konusunda arastirmalarda bu-
lunan cesitli uluslararasi orgiitlerin verilerine gore, kitaplarin yasaklandig ve
toplandig), yaymn yasaklanrun getirildigi, gazetecilerin igsiz birakildigi, hapse
atildigx Tirkiye, ifade ve basin 6zgiirliigii bakimindan gok kotii bir sicile sa-
hiptir. Tiirkiye’de yasanan bu demokrasi ve ifade-basin 6zgiirliigii alanlarin-
daki gerilemenin, ayni zamanda tiim diinya genelinde de gozlemlendigini
vurgulamak gerekir.
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Fransiz Devrimi siirecinde insan haklan ve 6zgiirliikler konusu disinda,
yurttaglarin siyasal haklar1 konusunda da karsit goriisler ortaya atildigy, farkl
uygulamalara gidildigi goériilmektedir. Giintimiizde demokratik olarak nite-
lendirilen {ilkelerde, hatta The Economist dergisinin araghirma birimi Econo-
mist Intelligence Unit tarafindan her yil agiklanan “Diinya Demokrasi Endek-
si’ndeki “melez (hibrid) rejimlere” sahip iilkelerde bile, tiim yurttaglar igin
secme ve segilme hakkiru kapsayan genel oy hakki bulunmaktadir. Ancak bir
tilkede genel oy hakkirun olmasy, o iilkenin tam anlamiyla demokrasiyi igsel-
lestirmesi igin yeterli degildir. Cesitli diktatorlerin genel oy hakkiru uygulaya-
rak plebisitlerle ya da plebisitvari secimlerle kendilerini ve rejimlerini halka
oylatarak onaylatmalanmun tarihte bir¢ok 6rmegi vardir. Bunun disinda, Tiir-
kiye gibi iilkelerde gelir dagaliminda ne denli ciddi bir adaletsizlik yagaruyor
ve zengin-yoksul arasinda biiyiik bir ugurum bulunuyorsa, siyasal yasama
kathm bakimindan da o denli adaletsiz bir diizen hiikiim siirmektedir. Daha-
st daha adil bir ekonomik yapiya sahip olan iilkelerde bile, siyasal partilerin
siyasal yasamdaki hegemonyasi, secimler iizerine ambargo koymakta ve yurt-
taslarin segme ve secilme hakkiru 6nemli 6lctlide torpiileyip sirurlamaktadir.

Tabii kadinlarin oy hakki sorunu, daha genis anlamda cinsiyet esitligi ko-
nusu da, yine Devrim boyunca zaman zaman giindeme getirilmis ama higbir
zaman esitlige zemin hazirlayacak bir ¢6ztime kavusturulamarustir. Giinii-
miizde cinsiyet esitligi, demokrasi olarak nitelenen tiim {ilkelerde hukuken
saglanmug bulunuyor. Ancak uygulama bakimundan tiilkeden iilkeye biiytiik
farkliliklar goriilmektedir. Tiirkiye, basta Fransa olmak iizere bir¢ok Avrupa
iilkesinden daha 6nce, yani 1930'lu yillarda ilk 6nce belediye secimlerinde
sonra da genel secimlerde kadinlara se¢me ve segilme hakkiru tarurrugtir. Ama
ne yazik ki, ilerleyen yillarda giderek daha ¢ok seslendirilen kadin-erkek esit-
ligi anlaysi, iilkedeki erkek egemen toplumsal zihniyeti, degerleri, toreleri
degistirip doniistiirmekte basarih olamamus, dolayisiyla toplumsal dokuya
tam anlamiyla niifuz edememistir. Hatta bugtin Tiirkiye’de, kadinlar baki-
mindan toplumsal-siyasal haklar ve bu haklann pratik anlam1 sorunundan
¢ok, yasam hakki sorununun daha biiyiik bir 6nem arz ettigi séylenebilir. Bu
durum, diinya tizerindeki birgok iilke (belki tiim {ilkeler) igin de halen geger-
lidir.

Insan haklanna énem veren Fransiz Devrimi‘nin kagirulmaz olarak el at-
mak zorunda kaldig: bir diger konu kolelik konusudur. Giiniimiizde koélelik



20 | Fransiz Devriminde Siyasal Dustnceler ve Mucadeleler 1789-1794

sisteminin, biiyiik miicadeleler sonucunda diinyarun tiim iilkelerinde resmen
ortadan kalkmg oldugu sdylenebilir. Fakat buna ragmen kéleligin-koleciligin
farkh bicimler altinda ve farkh adlandirmalarla devam ettirilmedigine inan-
mak i¢in de gok saf olmak gerekir. Dahas1 bu bedensel koleligin disinda, bir
bagka kolelik, Voltaire’in deyisiyle “zihinsel kolelik” durumu, insanhgmn igin-
den bir tiirlii gtkamadig: bir durum olarak siiriip gitmektedir. Kant'm “ergin
olmayis” olarak nitelendirdigi bu kolelikten, yani insarun bagkalarmnin tesiri,
etkisi altinda kahp kendi aklim kullanamama durumundan kurtulmak hi¢ de
kolay goriinmiiyor. Tiim iilkelerde siyasal iktidarlar, farkh toplumsal otorite-
ler, gesitli yontemler kullanarak, 6zellikle de medyay1 yonlendirerek ve dii-
siince-ifade (dolayisiyla basmn) 6zgiirliigiinii kisitlayarak, zihinsel kélelik du-
rumunu devam ettirmekte, hatta pekistirmektedirler.

Fransa’min 1792’den itibaren bir¢ok Avrupa devletine kars: savasa giristigi,
hatta bir donem i¢ savas i¢ine diistiigii bir ortamda, devrimcilerin savag hak-
kinda fikir {iretmemeleri miimkiin degildi. Bu tarihten baglayarak gerek Dev-
rim gerek Imparatorluk dénemleri boyunca siiregelen ve ancak Napolyon'un
diisiisiiyle sona eren bu savas durumu, Machiavelli'nin Titus Livius'un Ilk On
Kitab Uzerine Séylevler adli yapitinda yer alan “savagi istediginiz zaman bagla-
tabilirsiniz, ama istediginiz zaman bitiremezsiniz” sdziiniin ne denli dogru
oldugunun bir karutidir. Fakat her nedense, devlet giiciinii ellerinde bulundu-
ran muktedirler tarih boyunca bu dogru tespite hi¢ énem vermemislerdir,
sanki bundan bihaberlermis gibi! Cagimizda savasa iliskin bu siyasal cehalet
ya da vurdumduymazhk en agik sekliyle ABD’li devlet adamlan tarafindan
sergilenmistir ve sergilentmeye de devam edilmektedir. ABD'nin Vietnam'da,
Afganistan’da, Irak’ta, Suriye’de baglattig1 ama bitiremedigi, iginden ¢ikmak
icin de amiyane bir tabirle emdigi siitiin burnundan geldigi bircok savag or-
negi var 6niimiizde.

Buna ragmen bazi devletler, Orta Dogu gibi bolgelerde patlak veren ya da
daha dogrusu yaratilan savaglar sayesinde nemalanmak, gii¢ gosterisinde bu-
lunmak amaciyla emperyalist bir tutum takinarak bu savaslara miidahil olu-
yorlar, yani savas batakhgimn icine baliklama athyorlar. Bu politik tutumlari-
n genellikle “diinya bargimi korumak” ya da “demokrasiyi kurmak” gibi ba-
hanelerin ardma sigmarak dogruluyorlar. Bu durumda da yeryiiziinde baris
saglamak bir diisten 6teye gidemiyor. AKP Tiirkiye’si de son yillarda sirasiyla
Irak, Suriye ve Libya'daki savaglara soyle ya da boyle bulasarak savasq bir
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politika izliyor. Bunun {ilke i¢indeki sonucu ise, bars igin gosterilere katilmak,
dilekge imzalamak, basin agiklamas! yapmak gibi en siradan ve en basit yurt-
taghk pratiklerinin sug olarak kabul edilmesi oluyor. Boylece “cocuklar 6lme-
sin”, “baris olsun” ya da “savasa haywr” diyenler, terdr orgiitiine yardim et-
mek, hatta terorist olmakla suglandiklanndan haklannda sorusturma agiip
yargilamyor, islerinden kovuluyor, hapsediliyor. Tabii bu durumda “Baris”
ismind tasiyan yurttaglann tedirgin olmakta haklan var mu diye soras: geliyor
insarun!

Fransiz Devrimi Ancien Régime’i yikmaya yoneldiginden bu diizenin temel
yap: taslanndan olan Kilise ile hesaplagsmamasi, dinsel alaru yeniden diizen-
lemeye kalkismamas: miimkiin degildi.’ Dolayisiyla Devrim'in aktorleri, bu
konuyla yakindan ilgilenmisler ve gesitli goriisler gelistirip farkh uygulamala-
ra imza atmiglardi. Bu tarihten sonra ve halen giiniimiizde, bu konu kafalan
kurcalamaya devam etmekte ve &zellikle din-devlet iligkisi hakkinda farkh
yaklagimlar sergilenmektedir. Oyle ki iki asin ug yaklasimdan birisinde din
diinya islerinden tiimiiyle soyutlarup kisisel bir vicdan meselesi haline getiri-
lirken, digerinde devlet de dahil olmak iizere toplumsal yagarmun tiimii dinsel
dogmalara gore bicimlendirilmektedir. Tiirkiye'deki AKP iktidari, son yillar-
da iilkeyi kogar adim bu kategoriye dogru yonlendirmektedir. Bu baglamda
izlenen “din politikasiun” egitim sistemini belirledigini de belirtmek gerekir.
Daha agikcasi egitimin amaciny, diinya {izerinde birileri 6zgiir ve sorgulayici
diistincenin gelistirilmesi olarak saptarken, bagkalarn salt biat eden kindar ve
dindar bir neslin yetistirilmesi olarak belirlemektedir.

Son olarak Fransiz Devrimi'nin diinya siyasal literatiiniine “armagan” etti-
gi ter6r kavramuna kisaca degineyim. Devrim yillannda radikal cevreler tara-
findan ter6r ¢agrisinda bulunulmasi, bunun ardindan da terériin bir devlet te-
rorii seklinde uygulanmaya konulmasi, bu konu hakkinda epey bir kalem oy-
natilmasina ve tartigmalar yagsanmasina yol agmugti. Giiniimiiz diinyasinda te-
ror sozcligiiniin neredeyse hi¢ giindemden diismedigi soylenebilir. Tabii ki
bugiin herhangi bir yasama meclisinde yer alan vekillerin ayaga kalkip tero-
rin giindeme alinmasiru talep etmelerini ve bunu kabul eden devlet aygitrun
da uyguladig terorii dogrulayip megrulagtiran bir séylem tutturmasin dii-
stinmek bile miimkiin degil. “Teror” (dolayisiyla “terérizm”) ve buradan ha-
reketle Thermidor doneminde iiretilen “terdrist” sozciikleri dylesine olumsuz
bir anlam kazanmg bulunuyor ki, terérii kullanan o6rgiitler bile terr sozcii-
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giinii kullanmaktan kagiruyor. Bununla birlikte insanhik hi¢ olmadig: kadar
bir terér donemi i¢inde bulunuyor.

Yeryliziinde terdrden yakinmayan ya da igine gelmeyen her seye teror-
terorist damgas1 vurmayan devlet yok gibi. Devletler, zaman zaman toplarp
terore karsi ortak bir miicadele karan aliyorlar. Ama bir¢ok konuda oldugu
gibi burada da bir ¢ift dil kullaruldig goriiliiyor. Hangi eylemlerin tercr eyle-
mi, hangi gruplarin terdrist 6rgiit olarak nitelendirilmesi konusunda anlag-
maya varllamadigindan bagka birisinin terér orgiitii dedigine digeri kurtulug
hareketi yaftasi yapistiniveriyor. Ayrica aralarinda gesitli anlasmazliklar bu-
lunan devletlerin uluslararas1 diizeyde birbirlerini terdrist olmakla sugladikla-
rina da sahit oluyoruz. Demek ki “devlet terorii” kavram tiimiiyle tedaviil-
den kalkms degil. Tabii ki hicbir devlet, gerek uluslararas: gerek ulusal dii-
zeyde terorist bir politika giittiigiinii kabul etmiyor. Ama gergek ne? Giinii-
miizde, siddet kullarup korku ortamu yaratarak hiikmetmeye ¢alisan siyasal
iktidarlar yok mu? Yani agikgasi, su ya da bu gekilde devlet terériiniin uygu-
landig1 devletler bulunmuyor mu?

Her seyden once her devlet, yapis: geregi siddetle yogrulmustur, icinde
siddeti barindirir. Tarih¢i Jean-Clément Martin, Fransiz Devrimi'nde “halk,
ulus, cumhuriyet” gibi kavramlara vurgu yapilarak devlet gergeginin gozler-
den saklandigim belirtmekte ve ardindan su ciimleye yer vermektedir: “Fran-
siz Devrimi'nin kara yiiregini olusturan sey, halkin dogal siddetinden ¢ok
devlet yapisirun temelde siddeti igeren karakteridir.” Martin’in ve onun gibi
diigtinen tarihgilerin boyle bir yargida bulunmasindan ¢ok 6nce Max Weber,
devleti “belirli bir cografya tizerinde siddeti kullanma tekelini mesru bigimde
elinde bulunduran insan toplulugu” olarak tarurnlamisti. Artik klasiklegsen bu
tarum, sosyal ve siyasal bilim alaunda genel bir kabul gérmektedir. Bu taruma
gore yarg: ve polis-ordu aracihigiyla fiziki siddet uygulayan devlet mesruluk
cergevesi i¢inde hareket etmelidir; daha agikgas: bir hukuk devleti olmas, ev-
rensel hukuk ilkelerine dayarnup temel hak ve 6zgiirliikleri giivence altina al-
mas! ve tabii siddeti iktidarinu siirdiirmek igin degil iilkenin giivenligini, hal-
kin esenligini saglamak icin kullanmas gerekir.

Dolayisiyla simdi gelin, giintimiizde, agik¢a bir despotluk ya da bir tiranhk
seklinde yapilanmus bir iilkeyi ele alin, hatta birakin boyle bir iilkeyi, onun ye-
rine, demokrasinin olmazsa olmaz kosullanindan biri olan (ama yeterli olma-
yan) genel ve yerel segimlerin yapildig), bir parlamentonun bulundugu, iistii-
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ne iistlikk yoneticilerin yiiriirliikteki rejimi demokrasi, hatta ileri ya da gelis-
mis demokrasi olarak tarumladigs bir iilke tasavvur edin. Eger bu {ilkede, te-
mel hukuk ilkeleri, insan haklan ayaklar altina alimyorsa, erkler ayrim orta-
dan kaldiriliyorsa, parlamento islevsizlestirilip idari ve ekonomik kararlar, ya-
sa yapma pratigi bir tek merkezde toplamyorsa, muhalefetin kendini ifade
etme olanaklari, hatta yasama alanlan yok ediliyorsa, fiziki siddet aygitlar
tiimiiyle iktidar partisine bagimh hale getiriliyorsa, fiziki siddetten bagka ma-
halle baskisi, satin alinrmus, bastinlmug medya gibi yontemlerle simgesel siddet
kullarahyorsa, “bizden olanlar ve olmayanlar” mantign dogrultusunda halk
kutuplastinhip boliiniiyor ve muhalif kisiler sirf aykir1 diisiincelerinden 6tiirii
tutuklarup mahkum ediliyorsa, kamusal ‘alanlarda haklarini aramaya kalki-
sanlar terdrist muamelesi goriiyorsa, kisacasi gesitli yontemlerle gézdag: veri-
lip korku ortamu yaratihyor, 6zellikle de biat etmeyenlerin yiireklerine korku
sagiliyorsa, bilin ki orada devlet terdrii hiikiim siiriiyor demektir. Oyleyse bir
tilkede devlet terériinden soz edilebilmesi icin orada giyotinin bulunmasi sart
degil!

Fransiz Devrimi'nde ele alinip tartigilan tiim bu konular, goriildiigii tizere
gliniimiizde de giincelligini korumakta, dahas: her biri ciddi sorunlar iger-
mektedir. Dolayisiyla bu sorunlara ve de iki yiizyih agkin bir siirecte bunlara
eklemlenen yeni sorunlara bakildiginda, yalnizca su ya da bu iilkenin degil
ama tiim insanhgin bir devrime, yani 6zgiirliik, esitlik, kardeslik slogaruru ici
bos bir slogan olmaktan kurtaracak; insan haklarirun (“sayg gosterilmesinin”
otesinde) kat1 bir sekilde uygulanmasiru saglayacak; insarun insana tahakkii-
miine son verip somiirii ve bask: diizenini ortadan kaldiracak; Hukuk'un {is-
tiinliglinii kurup adaleti gerceklestirecek; dogal kaynaklann talaruru engelle-
yip gevreyi, dogay: koruyacak, boylece insanhgin kithga, susuzluga, salginla-
ra, pandemilere mahkum olmasinun oniine gegecek; demokrasiyi, halk ege-
menligini 6zgiirliikcli, katthma ve ¢ok sesli olacak sekilde yeniden kuracak,
kisacas1 diinyarmz: bars icinde hakca yasanabilecek bir gezegene dontistiire-
cek bir devrime ihtiyag¢ oldugu anlagilmaktadir.






DEVRIM’IN ONEMLI TARIHLERI

1789

Mart Etats Généraux icin secimler.

27-28 Nisan Paris’in varoglarindan biri olan Faubourg Saint-Antoine’da
ayaklanma.

30 Nisan Daha sonralar: Jakobenler Kuliibii'ne doniigecek olan Breton
Kuliibii'niin Versailles'daki ilk toplantisi.

5 Mayis Versailles Saray1’'nda Kral XVI. Louis'nin huzurunda Etats
Généraux’nun agilig toplantisi.

6 Mayis Tiers-état temsilcilerinin, diger iki tabaka (ruhban ve soylular)
temsilcilerine kendilerine katilma ¢agrisinda bulunmasu.

17 Haziran Tiers-état temsilcilerinin “Ulusal Meclis” adin1 almasi.

19 Haziran Ruhban temsilcilerinin gogunlugunun Ulusal Meclis'e katlma kara-
.

20 Haziran Tiers-état temsilcilerinin Jeu de Paume and1: Anayasa yapilinca-
ya kadar her kosulda toplanma karar.

23 Haziran Kral'in daha 6nce alinmis kararlar: yasadisi ilan etmesi ve her
tabakanin ayn toplanmasini buyurmas:.

27 Haziran Kral'in boyun egip ruhban ile soylulan tiers-état’ya katilmaya
davet etmesi.

28 Haziran Kral'in kuzeni Philippe d’Orléans’in Ulusal Meclis bagkan se-
cilmesi.

8 Temmuz Meclis’in Paris civarindaki askeri giiciin geri ¢ekilmesini iste-
mesi.

9 Temmuz Meclis’in “Ulusal Kurucu Meclis” adin1 almasi.
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11 Temmuz
12-13 Temmuz

14 Temmuz
15 Temmuz
15 Temmuz

ve sonrasl
16 Temmuz

17 Temmuz
17 Temmuz

20 Temmuz

22 Temmuz

4-11 Agustos
26 Agustos
16 Eyliil

24 Eyliil

1 Ekim

5-6 Ekim
12 Ekim
21 Ekim

21 Ekim
22 Ekim

Bakan Necker’in gorevden alinmasi.
Paris’te halk ayaklanmasi.

Halkin silahl1 gatisma sonrasinda Bastille Kalesi'ni ele gegirme-
si.

Paris Belediyesi'nin yeniden yapilandirilmas: Tiers-état temsil-
cisi Bailly’nin Belediye Bagkani, La Fayette’in Ulusal Muhafiz-
lar Komutani olmasi. '

Tagrada belediyelerin el degistirmesi.

Necker'in yeniden goreve getirilmesi.

Kral'in, Paris’te Bailly’den Devrim’in simgesi olan ii¢ renkli
(mavi-beyaz-kirmizi) kokart1 almasu.

Basta Kral'in kiigiik kardesi Artois Kontu olmak iizere biiyiik
soylularin Fransa’y1 terk etmesi.

Tagrada “Biiyiik Korku”nun baglangici: Soylularin tuttugu
haydut siiriilerinin varligindan kuskulanarak silahlanan koylii-
lerin gatolara saldirmasi.

Paris Valisi Berthier de Sauvigny’'nin ve kayinpederi Maliye
Genel Kontrol6rii Foulon de Doué’nin halk tarafindan ling
edilmesi.

Feodalizme son verilip ayricaliklarin kaldirilmasa.

Insan ve Yurttag Haklan Bildirisi’'nin kabulii.
Marat'nun L’Ami du Peuple adl1 gazetesinin ilk say1s1.
Protestanlara yurttaghk hakkiun taminmasu.

Versailles Saray1'nda Flandres alay1 subaylarinin agirlanmas.
Kral ve Kralige'nin katildig1 toplant: sirasinda ii¢ renkli kokar-
tin ¢cignenmesi.

Kadinlarin Versailles’a yiiriimeleri. Kral ve ailesinin Paris’e,
Tuileries Saray1'na gotiiriilmesi.

XVI. Louis'nin Ispanya Kral IV. Carlos’a mektubu: 15 Tem-
muz’dan sonraki beyanlarinin ve imzalarinin gegersiz oldugu-
nu agiklamasi.

Paris’te firinc1 Frangois'nin halk ayaklanmasinda ling edilmesi.

Sikiyonetim Yasasi'min kabulii.

Aktif yurttag-pasif yurttag ayriminin kabulii.
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Ekim sonu Jakobenler Kuliibii adiyla bilinen Anayasa Dostlar1 Derne-
gi'min Paris’te bir Dominiken manastirinda kurulmasi.

2 Kasim Kilise miilklerinin ulusun hizmetine sunulmas.

7 Kasim Temsilcilerin bakan olamayacag: karar.

14 Aralik Kilise miilklerinin garanti olarak gosterildigi assignat adinda
devlet bonolarinin ¢ikarilmasi.

23 Arahk Meclisin Yahudilere yurttaghk hakkini tanimay1 reddetmesi.

1790

Ocak Yerel segimler.

15 Ocak Idari diizenleme: Fransa'nin 83 vilayete béliilnmesi.

2 Subat Iki Cinsiyetten Vatanseverlerin Kardeslik Dernegi'nin kurul-
masl.

13 Subat Manastir yemininin yasaklanmasa.

19 Subat Kral’'1 kagirma girisimi nedeniyle Favras Markisi’nin idami.

8 Mart Koleligin kaldirilmasinin reddedilmesi.

24 Mart Yiiksek yarg1 organlarn olan parlamentolarin kaldirilmasi.

31 Mart Robespierre’in Jakobenler Kuliibii bagkanligina segilmesi.

Nisan-Haziran = Fransa’nin giiney batisinda dinsel ¢atigmalar.

27 Nisan Cordelierler Kuliibii adiyla bilinen insan ve Yurttag Haklan
Dostlar1 Dernegi'nin kurulmasi.

21 Mayis Paris’in devrimci komiteleri bulunan 48 idari semte (section)
boliinmesi.

19 Haziran Soya dayali tiim aristokratik unvanlarin ve isimlerin kaldiril-
masl. '

12 Temmuz Din adamlarini devletin maagh memuru haline getiren Ruhba-
nin Sivil Yapilanmasi Yasas1’nin kabulii.

14 Temmuz Paris’te Federasyon (Birlik) Bayrami’nin kutlanmasi.

16-24 Agustos Yarg reformu: Yargiglarin segimle belirlenmesi ve agir ceza
mahkemelerinde jiiri sisteminin uygulanmas.

27 Agustos Assignat’'nin kagit paraya doniistiiriilmesi.

21 Ekim Ug renkli bayragin Fransa’nin resmi bayrag olarak kabul
edilmesi.

Kasim Saint-Domingue’de 6zgiir melezlerin isyani.



27 Kasim

3 Aralik

1791
Ocak-Subat

19 Subat

2 Mart
10 Mart

2 Nisan
18 Nisan
Mayis

11 Haziran
14 Haziran

20-21 Haziran

25 Haziran
1 Temmuz

9 Temmuz

16 Temmuz

16 Temmuz

17 Temmuz

Temmuz sonu

5 Agustos
22-23 Agustos
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Devlet gorevlilerine, dolayisiyla din adamlarina yasalara ve
anayasaya yemin etme zorunlulugunun getirilmesi.

XVLI. Louis'nin yolladig1 mektupta Prusya Krali'ndan silahh
yardim talebinde bulunmas.

Din adamlarinin Ruhbanin Sivil Yapilanmas: Yasasi'na yemin
edenler ve etmeyenler seklinde ikiye ayrilmasi.
Kral'in teyzelerinin Fransa’dan ayrilmasu.

Korporasyonlarin, loncalarin kaldirilmas:.

Papaligin Ruhbanin Sivil Yapilanmas: Yasasi'm1 mahk{im et-
mesi. Bu fermanin1 13 Nisan’da tekrarlamas:.

Mirabeau’nun 6liimii. Naaginin 4 Nisan’da Panthéon’a tagin-
masl

Kral ve ailesinin Paskalya igin Saint-Cloud’ya gitmesinin en-
gellenmesi.

Robespierre’in 6nerisi lizerine Kurucu Meclis iiyelerinin bir
sonraki meclise segilememeleri karar.

Voltaire’in kemiklerinin Panthéon’a taginmasi.

Sendikalar1 yasaklayan Le Chapelier Yasasi.

Kral ve ailesinin Paris’ten basarisiz kagiglari. Kral'in biiyiik
kardesinin kagip Fransa'y: terk etmesi.
Varennes’de yakalanan Kral ve ailesinin Paris’e geri doniisii.

Cumbhuriyetgi bir akimin ortaya ¢ikmasi.

Bir ay iginde iilkeye geri donmeyen go¢menlere cesitli cezai
yaptinmlar uygulanmasi karar1.
Meclis’in XVI. Louis’yi tahtta tutma karar1.

IImlilann Jakobenler Kuliibii'nden ayrilmasi ve Feuillantlar
Kuliibii'nii kurmasi.

Ulusal Muhafizlanin Champ-de-Mars’ta toplanmisg olan halkin
lizerine ates ag1p bir katliam gergeklestirmesi. 25 Temmuz’a
kadar siirecek sikiyonetim ilani.

Cumbhuriyet¢i ve “demokratik” hareket {izerinde baski uygu-
lanmasi.

Kurucu Meclisin “cihanda barig” ilani.

Saint-Domingue’de kolelerin silahl1 ayaklanmas.
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27 Agustos Avusturya ile Prusya monarklarinin Saksonya’da Pillnitz Sato-
su’nda toplanip devrimci Fransa’y: tehdit eden bir bildiri im-
zalamalari.

3 Eyliil Kurucu Meclis'in 1791 Anayasasi’'m1 kabulii.

Eyliil boyunca  Yasama Meclisi igin genel secimlerin yapilmas.

13 Eyliil Anayasa’min Kral tarafindan onaylanarak ilan edilmesi.

14 Eylil Meclis’in genel af ilan.

14 Eyliil Avignon ile Venaissin Kontlugu'nun Fransa’ya katilmasi.

27 Eylil Biitiin Yahudilere yurttaglik hakkinin taninmasi.

28 Eyliil Koleligin kaldirilmasi. (Somiirgelerde varlig: siirmektedir.)

1 Ekim Yasama Meclisi'nin agilis1.

31 Ekim Kral'in biiyiik kardesi Provence Kontu'na iilkeye geri donme

cagrisi. Bu cagriya uymadig takdirde tahttaki haklarim yitire-
cegine iligkin yasa.

9 Kasim Iki ay icinde iilkeye geri dnmeyen gogmenlere kars: yeni ce-
zalar 6ngdren yasa.

11 Kasim Kral'in 6nceki iki yasay1 veto etmesi.

14 Kasim La Fayette’e kars1 Pétion’un Paris Belediye Bagkam segilmesi.

29 Kasim Yeminsiz papazlara karsi gesitli cezalar 5ngoren yasa.

Aralik Savag konusunda tartigmalarin baglamasi.

7 Aralik Feuillantlardan olusan bakanlar kabinesi.

19 Aralik Yeminsiz papazlara iliskin yasanin Kral tarafindan veto edil-
mesi.

1792

23 Ocak Paris’te yiyecek sikintis1 nedeniyle kargasalarin baglamasi.

9 Subat Gogmenlerin gelirlerine el konmasi.

3 Mart Etampes’ta halkin ekmek fiyatinin belirlenmesi istegine karst
¢ikan Belediye Bagkani1 Simonneau'nun 6ldiiriilmesi.

24 Mart Jirondenlerin yer aldig1 bakanlar kabinesi.

20 Nisan Macaristan ve Bohemya Krali'na savasg ilan edilmesi.

25 Nisan Ik defa giyotinle bir idamin gerceklegtirilmesi.

28-29 Nisan Cephedeki ilk bozgun. General Théobald Dillon’un askerleri

tarafindan oldiiriilmesi.



5 Mayis

16 Mayis
27 May:1s
29 Mayis

4 Haziran
4 ve 11 Haziran

13 Haziran
16 Haziran

20 Haziran

27 Haziran
10 Temmuz
11 Temmuz

15 Temmuz

17 Temmuz
27 Temmuz

3 Agustos
4 Agustos

9 Agustos
10 Agustos

10 Agustos
11 Agustos

14-19 Agustos

16 Agustos
17 Agustos
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Goniilliilerin askere alinmasi.

La Fayette’in cephede Avusturyalilar ile gizlice goriigmesi.
Yeminsiz papazlar sinur dis1 eden yasa.

Kral'in Muhafiz Birliginin dagitilmasmailigkin yasa.

Paris ¢evresinde 20.000 kisilik (tasradan gelen Ulusal Muhafizlar-
dan olugsmus) Federeler ordusu kurulmasina iligkin yasa.

Kral'in yeminsiz papazlarile Federeler ordusuna iliskin yasalarn ve-
to etmesi.

Jironden bakanlann gérevden alinmasi.

La Fayette’in Jakobenleri suglayan mektubunu Meclis’e yollamas.

Halkin Tuileries Saray1'mi basip Kral'dan vetolar: geri gekmesini is-
temesi.
La Fayette'in Paris’e gelip Meclis'te tehditler savurmas.

Birgok bakarun Kral'a istifasii sunmasi.
Meclis'in “Vatan tehlikede” karanru almasi.

Cordelierler Kuliibii'niin bir Konvansiyon'un toplanmasina iliskin
bildirisi.

Paris’teki Federelerin Kral’in tahttan alinmas talebi.

Go6g¢menlerin mal miilkiine el konmasina iligkin yasa.

Paris'teki 48 section’dan 47’sinin XVI. Louis'nin tahttan alinmasim
istemesi.

Avusturya-Prusya ordusu komutani Brunswick Diiki’'niin Paris'i
yakap yikmakla tehdit eden bildirisinin duyulmast.

Section delegelerinden olugan “Devrimci Komiin”iin kurulmast.

Tuileries'nin silahli bir ¢atigma sonucu ele gegirilmesi ve Kral ile ai-
lesinin tutuklanmasiyla kralligin fiilen son bulmasi.
Bir Ulusal Konvansiyon olugturma karar.

Aktif yurttag-pasif yurttas aynmuna son verilip genel oy haklurun
kabul edilmesi.

La Fayette’in ordusunu Paris iizerine yiiriitmeye yonelik basansiz
girisimi ve Meclis tarafindan hain olarak ilan edilmesi.
Kamusal alanda ayin ve dinsel giysi yasag1.

Tuileries’yi koruyanlan yargilayacak olaganiistii bir mahkemenin
kurulmasi karar.
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23 Agustos Prusyahlarin Longwy’yi isgal etmeleri.

25 Agustos Belgeleri olmayan feodal haklann tazminatsiz ilgasi.

26 Agustos On bes giin icinde yemin etmeyen papazlara siirgiin cezas1.

2 Eylil Konvansiyon igin secimlerin baglangici. Verdun'iin Prusyalilara tes-
lim olmas1.

2-6 Eyliil Paris'te (ardindan tasrada) hapishane katliamlar.

4 Eyliil Ordunun jhtiyacir kargilamak icin tahillara el koyma karar.

20 Eyliil Medeni yasalarda laiklik. Yasama Meclisi'nin sona ermesi.

20 Eyliil Konvansiyon’un ilk toplantisi.

20 Eyliil Prusya ordusunun Valmy’de durdurulup geri piiskiirtiilmesi.

21 Eyliil Kralligin ilgasi.. Cumhuriyet'in “Birinci Y1i” karar.

25 Eyliil “Bir ve boliinmez Cumhuriyet”in ilaru.

29 Eyliil Fransiz ordusunun Nice'i iggal etmesi.

12 Ekim Jironden Brissot'nun Jakobenler Kuliibii'nden ihrag edilmesi.

21 Ekim Fransiz ordusunun Mainz’e, ardindan da Frankfurt'a girmesi.

6 Kasim Dumouriez komutasindaki Fransiz ordusunun Jemmapes zafe-
ri; ardindan Belgika'nin iggali.

20 Kasim Icigleri Bakani Roland’in Tuileries’de Kral'in gizli yazigmalari-
ni1 igeren bir kasanin bulundugunu Konvansiyon’a agiklamasi.

27 Kasim Savoie bolgesinin Fransa’ya baglanmas.

11 Arahk XVI. Louis'nin Konvansiyon’da yargilanmasina baglanmasi.

19 Aralik Saint-Just'iin Jakobenler Kuliibii bagkanligina segilmesi.

1793

20 Ocak Jakoben Kuliibii iiyesi vekil Lepeletier'nin bir suikast sonucu
oldiiriilmesi.

21 Ocak XVI. Louis'nin giyotinle idam edilmesi.

31 Ocak Nice'in Fransa’ya baglanmas.

1 Subat Fransa'nin Ingiltere ve Hollanda’ya savag ilan etmesi.

25-27 Subat Sabun ve seker sikintis1 nedeniyle Paris’te karigikliklar.

7 Mart Fransa'nin Ispanya’ya savas ilan etmesi.
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9 Mart

10 Mart
11 Mart
18 Mart
18 Mart

21 Mart

29 Mart
3-5 Nisan

3 Nisan
6 Nisan
10 Nisan
24 Nisan

4 May1s
10 Mayis

18 May1s
20 Mayis
29 May1s

31 May1s

2 Haziran

3 Haziran

6 Haziran
10 Haziran
19 Haziran

24 Haziran

Jironden yayinevlerine saldin.

Devrim Mahkemesi’nin kurulugu.

Vendée isyaninin baglangici.

Toprak reformu 6neren herkese 6liim cezas1 dngoren yasa.

Dumouriez komutasindaki Fransiz ordusunun Neerwinden
yenilgisi.

Her belediyede ve her section’da daha sonralar1 Devrimci Ko-
mite adin alacak olan bir Gozetim Komitesi'nin kurulmasi.
Basin 6zgiirliigiinii sinirlayan yasa.

Vatan haini ilan edilen Dumouriez’nin Avusturyalilara sigin-
masl.
Ug renkli kokart takma zorunlulugu.

Danton’un yer aldig1 Kamu Esenlik Komitesi'nin kurulusu.
Yurttaghiga aykir1 davranan kigileri ihbar etme yiikiimliiliigii.

Jirondenler tarafindan suglanan Marat'nin Devrim Mahkeme-
si'nde aklanmasi.
Tahil ve un igin tavan fiyat (Maksimum Yasas1) uygulamasu.

Devrimci Cumhuriyet¢i Kadin Yurttaglar Dernegi'nin kurulu-
su. ’
Yiyecek kithiginedeniyle Paris’te gosteriler.

Zenginlerden alinacak bir milyarlik zoraki istikraz.

Lyon’da Jironden silahl1 ayaklanmas:. Belediye Bagkani Chalier
ile arkadaslarinin tutuklanmas:.
Konvansiyon &niinde Jironden vekillere kars1 halk gosterisi.

Silahl halk ayaklanmasi sonucunda Konvansiyon'un Jironden
27 vekil ile iki bakanin tutuklanmasi kararin1 almasi. Sonraki
giinlerde vilayetlerin biiyiik b6liimiiniin Paris’e bagkaldirmasi.
Gogmenlere ait topraklarin kiigiik parcalar halinde satilmasi
karar.

75 vekilin Jirondenlerin tutuklanmasin protesto etmesi.

Koy ortak topraginin istege bagl olarak paylagtiriimasi.
Vendée isyanci ordusunun Angers'yi ele gegirmesi.

1793 Anayasasi'nin halkoylamasiyla kabulii.
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27 Haziran Paris Borsasi’nin kapatilmasu.

28 Haziran Konvansiyon‘un gesitli sosyal yardim kararlar:.

29 Haziran Vendée isyanci ordusunun Nantes 6niindeki yenilgisi.

30 Haziran Jakobenlerin Kudurmuslar hareketine kars: saldiris1 sonucun-
da Jacques Roux ile Leclerc’in Cordelierler Kuliibii'nden ihrag
edilmesi.

10 Temmuz Kamu Esenlik Komitesi'nin yenilenmesi: Danton’un ayrilmasi
ve Jakoben iiyeler Saint-Just ile Couthon’un komiteye girmesi.

12 Temmuz Toulon’un kralc1 isyancilarin eline gegmesi.

13 Temmuz Marat'nin Charlotte Corday tarafindan 6ldiiriilmesi.

16 Temmuz Chalier'nin isyancilar tarafindan Lyon’da idam edilmesi.

17 Temmuz Feodal diizenin tazminat olmaksizin kaldirilmasu.

23 Temmuz Prusya ordusunun Mainz"1 Fransizlardan geri almasi.

26 Temmuz Karaborsacilara ve istif¢ilere 6liim cezasi.

27 Temmuz Robespierre’in Kamu Esenlik Komitesi'ne girmesi.

2 Agustos Tiyatrolar i¢in “sansiir” yasasi.

8 Agustos Ordunun Lyon’u kugatmas.

23 Agustos Genel seferberlik ilan1.

25 Agustos Ordunun Marsilya’daki isyan bastirmasi.

27 Agustos Kralcilarin Toulon’u Ingilizlere teslim etmesi.

29 Agustos Sonthonax'in Saint-Domingue’de koéleligi kaldirmasi.

5 Eylil Teroriin giindeme alinmast. Paris’te Devrimci Ordu'nun ku-
rulmasu.

5 Eyliil Jacques Roux’'nun tutuklanmasu.

6-8 Eyliil Fransiz ordusunun Hondschoote zaferi.

11 Eylil Tahul ve un i¢in yeni Maksimum Yasasi.

17 Eylil Stipheliler Yasas.

21 Eylul Marat’nin naaginin Panthéon’a yerlestirilmesi.

21 Eylil Kadinlar igin de ii¢ renkli kokart tasima zorunlulugu.

22 Eylil Hiristiyansizlaghrma hareketinin baglangic1.
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29 Eyliil
5 Ekim
9 Ekim
10 Ekim

16 Ekim
16 Ekim
30 Ekim
31 Ekim

1 Kasim

2 Kasim
8 Kasim
10 Kasim
13 Kasim
21 Kasim
23 Kasim
4 Arahk
6 Aralik
12 Aralik
19 Aralik
23 Aralik

1794
17 Ocak

31 Ocak

4 Subat
10 Subat
21 Subat

Temel gida maddeleri ve iicretler i¢in genel Maksimum Yasasi.
Devrim takviminin kabulii.
Ordunun Lyon’u geri almasi; kanh misillemelerin baglamasi.

Konvansiyon'un 1793 Anayasasi’m askiya alip Devrimci Yone-
tim diizenini ilan etmesi.
Fransiz ordusunun Avusturyalilara kargi1 Wattignies zaferi.

Eski Kralice Marie-Antoinette’in idamu.
Tiim kadin demneklerinin kapatilmasu.
21 Jironden vekilin idamu.

Resmi yazigmalar da dahil olmak iizere “sen” diye hitap etme
zorunlulugu.
Evlilik dig1 ¢ocuklarin mirastan esit pay almasi.

Madam Roland'in idamu.

Paris Notre-Dame katedralinde Akil Kiiltii Bayramu.

Vendée isyanci ordusunun Granville 6niindeki yenilgisi.
Robespierre’in Hiristiyansizlagtirma hareketine kars ¢ikisi.
Paris Komiinii'niin din 6zgiirliigiinii ortadan kaldirmasi.
Devrimci Yonetim’in hukuksal yapilanmasi.

Konvansiyon'un din 6zgiirliigiinii yasal giivence altina almast.
Vendée isyanci ordusunun Le Mans’da bozguna ugramas:.
Fransiz ordusunun Toulon’u geri almas1.

Vendée isyanci ordusunun Savenay’deki bozgunu.

General Turreau’'nun “Cehennem Tugaylar1”run Vendée’'de te-
ror estirmeye baglamasi.

Cordelierler Kuliibii'niin insan Haklar1 Bildirisi'ni bir salla
Ortmesi.

Konvansiyon'un sémiirgelerde koleligi kaldirmasi.

Jacques Roux'nun hapishanede intihar1.

Genel tavan fiyat listesinin ilani.



26 Subat

3 Mart
13 Mart

17 Mart
24 Mart
27 Mart

30 Mart

1 Nisan

2 Nisan

5 Nisan
13 Nisan
14 Nisan

15 Nisan

19 Nisan
7 Mayis
8 Mayis
10 May1s
11 Mayis

22-23 May1s
4 Haziran

6 Haziran

8 Haziran
10 Haziran

17 Haziran
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Saint-Just’lin raporu iizerine Konvansiyon'un, siiphelilerin mal
miilklerine el koyma karar1.
El konulacak mal miilkiin yoksullara dagitilmasi karar.

Hébertistlerin (Hébert, Vincent, Momoro, Ronsin vb.) tutuk-
lanmasi.
Komiin temsilci-vekili Chaumette’in tutuklanmasi.

Hébertistlerin idamu.

Devrimci Ordu’nun lagvedilmesi ve section halk derneklerinin
kapatilmasi.

Dantoncularin (Danton, Desmoulins, Philippeaux vb.) tutuk-
lanmas.

Kamu Esenlik Komitesi'nde bir Polis Biirosunun kurulmas:.

Bakanliklarin kaldirnlip yerlerine Yiiriitme Komisyonlari'nin
kurulmasi.
Dantoncularin idamu.

Hébert ile Desmoulins’in dul eglerinin ve Chaumette’in idamu.

Jean-Jacques Rousseau’nun kemiklerinin Panthéon’a taginmasi
karar.

Yabancilara ve soylulara Paris’te, kiy1 kentlerinde ve savag
bolgelerinde ikamet etme yasagi.

Tagradaki gorevli temsilcilerin Konvansiyon’a geri ¢cagrilmasi.

Yiice Varlik Kiiltii Yasasi.
Tagradaki devrim mahkemelerinin kapatilmasi.
Paris Belediye Bagkani Pache’in tutuklanmasi.

Muhtag¢ durumdaki yurttaslara devletin yardim etmesine ilig-
kin yasa.
Collot d’'Herbois ile Robespierre’e suikast tegebbiisii.

Robespierre’in oybirligiyle Konvansiyon Bagkani segilmesi.
Fouché’nin Jakobenler Kuliibii Bagkani segilmesi.

Yiice Varlik Bayramu.

Devrim Mahkemesi'ni yeniden diizenleyen yasa.

Suikastgilarin 52 kisiyle birlikte idami.
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26 Haziran
5 Temmuz
8 Temmuz
14 Temmuz
23 Temmuz

26 Temmuz

27 Temmuz

28 Temmuz

Fransiz ordusunun Belgika’daki Fleurus zaferi.

Paris Komiinii'niin iicretler i¢in yeni tavan fiyat belirlemesi.
Fransiz ordusunun Briiksel’e girmesi.

Fouché’'nin Jakobenler Kuliibii'nden ihraci.

Paris Komiinii'niin iicretleri diigiiren Maksimum karar.

Robespierre’in Konvansiyon’daki ve Jakobenler Kuliibii’ndeki
son konugmasi.

Robespierre, kardesi, Saint-Just, Couthon ve Lebas'nin Kon-
vansiyon tarafindan tutuklanmalan ve kagmalarinin ardindan
yasadig1 ilan edilmeleri.

Yakalanan Robespierre ve yandaglarinin idamu.



§
%




I
YENI DUZENE GECIS

Fransa Kralhigs, 1788 yili gelip ¢attiginda ¢ok ciddi bir mali krizle kars: karg:-
yayd1. Tam takir kalan devlet hazinesinin doldurulmas: gerekiyordu, bunun
tek yolu ise yeni vergiler koymaktan ya da daha dogrusu o giine dek gesitli
vergilerden muaf tutulmus olan soylular1 ve ruhbam vergiye baglamaktan
geciyordu. Ancak bu yondeki girisimler bagarisiz olmus, 1787'de toplanan
Saygmnlar Meclisi yeni vergi konusunda ikna edilememis, yiiksek yarg: organ-
lan1 olan parlement’lar (parlamentolar) ise, basta Paris parlement’1 olmak iizere,
ayricahkhlar vergi yiikiimlisii kilacak bir yasanin kralbgin “anayasasina”
aykir oldugunu agiklayip boyle genis kapsaml bir yeniligin ancak toplumsal
tabakalarin genel meclisi olan Etats Généraux’da karara baglanabilecegine
hiikmetmigti.

Bu durum kargisinda Kral XVI. Louis, Agustos 1788'de, 1614 yilindan beri
toplanmayan Etats Généraux'nun 1 Mayis 1789’'da toplanacagin ilan etmek zo-
runda kaldi Bir bakima devrim ateginin kivilciminu ¢akan bu kararin ardin-
dan Fransa, aylar siirecek ¢ok atesli bir “hazirhk dénemi” igine girdi. Bu do-
nem boyunca, bir yandan 6zellikle kétii hasat nedeniyle ekonomik sorunlar
biiyiiyor ve toplumsal huzursuzluk artiyor, 6te yandan “kralligin biitiin egi-
timli kisilerinden yapilacak Etats Généraux toplantisina iliskin goriiglerini ve
bilgilerini sunmalanru” isteyen bir krallik kararnamesi dogrultusunda cesitli
diisiinceler igeren ¢ok sayida kitap, brosiir (risale), makale yayimlaruyor ve
tilkenin dort bir yaninda segmenlerin hem yakinmalarim hem isteklerini dile
getiren “dilek defterleri” (cahiers de doléance) kaleme alimiyordu. Ug toplumsal
tabakada ayr ayn yapilan se¢cimler sonucunda her tabaka igin saptanms kon-
tenjan dogrultusunda temsilciler belirlendi ve Etats Généraux 5 Mayis 1789'da
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Versailles (Versay) Sarayr'nda agihsini yapti. Devrim'in bu ilk meclisinde din
adamlar tabakasi 291, soylular tabakasi 270 ve tiers-état tabakas1 578 liyeyle
temsil edilmekteydi.

Din adamlar ile soylularin disindaki tiim toplumsal sinuflar1 blinyesinde
barindiran tiers-état'mn biiyiik ¢ogunlugu burjuvalardan olusan temsilcileri,
Etats Généraux’ya sadece yeni vergileri onaylamak amaciyla gelmemislerdi.
Cok daha kapsaml bir amag giidiiyorlard1. Ancien Régime (Eski Diizen) olarak
adlandirdiklar1 feodalizmle yogrulmus mutlak monarsiye son vermek ve
Fransa’y1 sosyo-politik bakimdan yeniden yapilandirmak istiyorlardi. Zaten
Sieyes, heniiz Ocak 1789'da yayimladig1 Qu'est-ce que le Tiers-état? (Uglincii
Tabaka Nedir?) baghkh kiiglik kitabiyla, yiiksek ruhbarun ve aristokrasinin
destekledigi krallik iktidanna karg1 miicadeleye girismekten kaginmayan tiers-
état temsilcilerine izlemeleri gereken yol haritasin1 ve hedefleri sunmustu:
Kendi deyisiyle “higbir sey olan, ama her sey olmak isteyen” tiers-état, gercek-
te “ulusun ta kendisi oldugundan”, feodalizmin ¢agnstirdig1 tiim ayricaliklan
ortadan kaldirmal, gerekirse kendi bagmna ulusal meclisi olusturmal ve ulus
egemenligi temeli {izerine kurulu yepyeni bir anayasa yapmaliydu.

A-ULUSAL MECLIS’TEN ULUS
EGEMENLIGINE

Tiers-état temsilcileri, 5 Mayis'in hemen ardindan Etats Généraux'nun igleyis
bigimine, yani tiim iiyelerin ayn tabaka meclisleri seklinde toplanmasina ve
oylamalarin kisi bagina degil de tabakalara gore yapilmasina kars: giktilar.
Birbiriyle i¢ ice gecmis olan bu iki konu, herkes icin hayati bir 5nem tagiyordu.
Clinkii eski sistemde 1srar edilmesi durumunda, soylular ve ruhban, tiers-
état'ya kars1 2'ye 1 iistiinliik saglayarak her tiirlii yeniligin 6niinii itkama im-
karuna sahip oluyorlardi. Oysa kisi bagina oylama kabul edildigi takdirde, 578
tiyesiyle ¢ogunlugu elinde bulunduran tiers-état'nin 6nii agilacak, programuru
ayricahikhlara dayatabilecekti. Bu nedenle tiers-état temsilcileri, diger iki taba-
karun temsilcilerine kendilerine katilip tek ¢at1 alinda toplanmalari ¢agrisinda
bulundular ve bu ¢agriy: birkag kez tekrarladilar. Birkag kiigiik din adami di-
sinda diger vekillerden olumsuz yarut alinca da “saldiriya” gegtiler.
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Bu saldiry, tiers-état'an 15-17 Haziran oturumlannda somutlasti. Bir baki-
ma Etats Généraux’ya son verip yeni bir meclis seklinde yapilanmaya yonelen
tiers-état temsilcileri, {i¢ giin boyunca, yeni meclise verilecek isim konusunda
uzun tartismalara giristiler. Sorun ¢ok dnemliydi, hatta belirleyici bir nitelik
tasiyordu. Temsilciler, otoritelerini dayatma iradesi ile yetkilerini asma, dahasi
se¢gmenlerinin dileklerine aykir: diisme endigesi arasinda duraksiyorlardi. Ay-
rica olasi bir radikal kararin alinmasi durumunda kralhgmn sert bir tepki gos-
termesi riskinin bulunmas: da tereddiitlerini yogunlastinyordu. Meclisin adi-
na iligkin oneriler getiren (her ikisi de tiers-état'min temsilcisi olan) rahip Sieyés
ile Kont Mirabeau, konusmalannda olabildigince temkinliydiler, ama 6nerileri
kabul gérmedi. Buna kargihik ad1 saru duyulmammus ve o giine dek agzim ag-
mamis olan Legrand'in! ortaya athg1 “Ulusal Meclis” nerisi, biiyiik cogunlu-
gun oylarim toplamay: bagardi. Ayrica bu oturumlarda Sieyes, Mirabeau ve
Bergasse gibi konugmacilar, diizenin degistirilmesinin ve bu amagla da yasa-
ma diizeyinde yeni bir yapilanmarnn gerceklestirilmesinin gerekliligini savu-
narak, tiers-état temsilcilerinin biiyiik ¢ogunlugunun duygularna terciiman
oldular.

15-17 HAZIRAN'DA YAPILAN KON USMALAR:?
SIEYES

Temsilci® segimleri onaylandigina [mazbatalar verildigine]* gére, hi¢ zaman
kaybetmeden Meclis’in olusturulmasiyla ilgilenmek gerekir. Onaylanmanin

1 Jéréme Legrand (1746-1817), Etats Généraux’ya segilmis olan bir avukattir. Terdr déne-
minde kendi kogesine gekilmis, Thermidor sonrasinda siyasal yagamina devam etmistir.

2 Chaussinand-Nogaret, 2006, s. 13-17. (Burada oldugu gibi bundan sonraki dipnotlarda
da, alintilarin yapildig: kitaplarin ya da yazilann kiinyesi belirtimemekte, dogrudan Kay-
nakga’ya gondermede bulunulmaktadir.)

3 Devrim'in aktorleri, giiniimiiz Tiirkgesinde genellikle milletvekili olarak adlandirilan
Ulusal Meclis iiyeleri icin degisik sozciikler kullaryorlardi. $u ya da bu sézciigiin kullarumi,
bazen gelisigiizel bir bicimde oluyor, ama bazen de belli bir siyasal goriisii yansitmay1 amag-
hiyordu. Bu nedenle geviri metinlerinde bu degisik sdzciikleri farkh Tiirkge kavramlarla kar-
silamay1 yegledim. Daha agikgas: kitap boyunca, député sézciiglinii mebus, représentant ve
délégué sdzciiklerini temsilci ve mandataire sozcligiinii de vekil olarak gevirdim. Kendi yazila-
nmda ise milletvekili kavramina yer vermeyip temsilci ya da vekil kavramlann kullandim.
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sonuglar itibariyla bu Meclis’in dogrudan dogruya ulusun en az %96’si tara-
findan yollanmig temsilcilerden olustugu asikardir. Bu denli ¢ok sayida me-
bus, birkag se¢im bolgesinin ya da bazi yurttas siniflaninin mebuslarinin ek-
sikligi nedeniyle etkisiz kilinamaz. Ciinkii davet edilmis ama bu davete icap
etmemis olan eksik mebuslar®, burada bulunanlarin kendilerine ait olan yet-
kilerin tamamini kullanmalarini kesinlikle engelleyemezler; 6zellikle de bu
yetkilerin kullanimi zorunlu ve acil bir gérev ise. Dahasi, ulusal dilegi olus-
turmak sadece onaylanmig temsilcilere ait oldugundan ve onaylanmis tim
temsilciler bu Meclis’te bulundugundan, ulusun genel iradesini yorumlayip
ortaya koymanin bu Meclis’e, sadece bu Meclis’e ait oldugu sonucuna var-
mak da kaginilmazdir. Oyle oldugu varsayilan bir baska mebuslar Kamarasi,
bu Meclis’in oturumlarinin giiciinden higbir sey eksiltemez. Son olarak, Taht
ile Meclis arasinda higbir veto, hicbir araci iktidar bulunamaz.

Dolayisiyla Meclis, ulusal yapilanmanin ortak eserini [Anayasa’yi] hazir-
lamaya burada bulunan mebuslar tarafindan hi¢ zaman kaybetmeden bas-
lanabilecegine ve baslanmasi gerektigine ve de mebuslarin bu isi higbir en-
gelle karsilagsmadan araliksiz siirdiirmelerine karar vermistir. Bu kosullarda
Meclis’e en uygun olan adlandirma, “Fransiz Ulusunun Kabul Edilmis ve
Onaylanmis Temsilcilerinin Meclisi” adlandirmasidir; burada bulunmayan
mebuslari bagrinda toplama umudunu yitirmedigi sirece Meclis’in benim-
seyebilecegi tek adlandirma budur. Meclis, eksik mebuslan Etats
Généraux’nun toplantilarina katilma gerekliligini yerine getirmeleri igin hem
bireysel hem kolektif olarak ¢agirmaktan vazgegmeyecektir. Eksik mebuslar
acilacak oturuma herhangi bir anda katilirlarsa, Meclis, onlan sevingle kabul
edecegini ve segimlerini onayladiktan [mazbatalarini verdikten] sonra onlar-
la birlikte Fransa’nin yeniden canlandiriimasini® saglayacak biiyiik islere giri-
secegini simdiden ilan eder.

4 Ceviri metinlerindeki kogeli parantezler iginde yer alan s6zler-yazilar bana aittir.

5 “Davet edilmis ama bu davete icap etmemis olan eksik mebuslar” deyimiyle, tiers-état
temsilcilerinin meclisine katilmalar1 ¢agnsinda bulunulmug, ama bu daveti geri gevirmis
olan diger iki tabakanin temsilcileri kastedilmektedir.

6 Devrim doneminde, farkh siyasal egilimler tagiyan tiim aktorlerin sik sik kullanmay:
tercih ettikleri régénération ismi “yeniden canlandirma”, régénérer fiili “yeniden canlandir-
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MiRABEAU

Baylar’; buradaki herkes, bugiin atesli bir séylevle bizi asiri kararlar almaya
yonlendirmenin ne kadar kolay oldugunun farkindadir. Haklariniz 6ylesine
apagcik, talepleriniz dylesine basit ve diger iki tabakanin uygulamalari éylesi-
ne haksiz ve ilkeleri dylesine anlamsizdir ki, bu tabakalarla uzlagsmaniz ka-
muoyunun beklentisinin ¢ok altinda kalacaktir.

Kral’in® kendisinin bile Fransa’ya degismez bir ydnetim bigiminin, yani bir
Anayasa’nin verilmesinin sart oldugunu hissettigi bu kosullarda, Kral'in ira-
desine ve halkinin dileklerine karsi eski onyargilar ile barbar ¢aglarin gotik
baskilari dikiliyor. XVIII. yiizyilin sonunda, birgok yurttas, bizi barbar ¢aglara
geri gotiirme projesini agiga vurup siirduriiyor ve her seyin ilerlemesi gere-
kirken her seyi durdurma, yani keyiflerince yénetme hakkini ileri striyor.
[...]Bazi insanlar, utanmadan genel ¢ikarin karsisina hi¢ anlami olmayan Ug
Tabaka kavraminin biyisiini koyuyorlar ve bunu da &zel gikarlarinin genel
glkar‘la acikca celistigini saklamaya tenezzil etmeden yapiyorlar. Ulusu in-
sanlara zuliim edenler ile zulim edilenler seklinde siniflandiran bir anlayis
Fransiz halkina uyarlamak istiyorlar. 151 kisinin® dile getirdigi tek bir sézci-
gin Kral ile 25 milyon insani durdurabilecegi sézde bir Anayasa’y: strdir-

mak” ve régénéré sifat “yeniden canlandinlmis ya da canlanmug” olarak Tiirkgeye gevrilmis-
tir. Dilimize girmis bulunan ve yozlasma, soysuzlasma anlamina gelen dejenerasyon (ya da
dejenere) sdzciigiiniin kargit1 olan régénération sozciigiine, o donemde farkh anlamlar yiik-
lenmistir. “Yeniden canlandirma” sozciigiiyle bazen isaret edilen seyin (yani vatarun, kralh-
g, devletin, halkin, ulusun, insarun vb.) kékenine, 6ziine, dogasina geri dondiiriilmesi soz
konusu edilmekte, bazen de mutlak bir kopusun gergeklestirilmesi sonucunda o seyin insan
haklar, Devrim degerleri ya da evrensel ilkeler dogrultusunda yeniden yaratilmas: kaste-
dilmektedir.

7 Kitap boyunca ahntilarda yer alan messieurs (mosyoler) sozciigii, genellikle “baylar”
olarak terclime edilmigtir.

8 Tek bagmna kullanilan “kral” s6zciigii, belli bir kral (6zellikle de kitabin konusu nede-
niyle -yukarnida oldugu gibi- Kral XVI. Louis’yi) isaret ettigi zaman biiyiik K ile, diger du-
rumlarda ise kiiglik k ile vazilacaktr.

9 151 kisi, Mirabeau'nun saptamasina gore, Etats Généraux’da din adamlan tabakas: tem-
silcileri ile soylular tabakasi temsilcileri arasinda yeni bir Anayasa’min yapilmasina kesinlikle
kars1 qikip Ancien Régime'i siirdiirmek isteyen kigilerin sayis olabilir.
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meye cabaliyorlar. Bu Anayasa’da ne halk ne de prens olan su iki tabaka,!°
bir yandan prensi halka baski yapmak, 6te yandan halki prensi korkutmak
icin kullanacak, dahasi ortaya ¢ikan durum ve kosullan da kendisine ait ol-
mayan her seyi bir hige indirgemek igin degerlendirecektir. Siz aristokrasinin
zincirleriyle baglanmayalim diye ilkeleri ve herkesin gikarini dile getirirken,
bu insanlar bagira ¢agira bakanlar despotizminil! éne siriiyorlar; zaten bu
despotizmi dalavereleriyle istedikleri zaman bir bakanlar anarsisine dondi-
rebileceklerinden de eminler. Hig¢ kuskusuz, kibirli sagmaligin dorugudur bu
sOzde Anayasa. Tabakalar seklinde boliinmenin, tabakalar vetosunun ve ta-
bakalarin ayri ayn toplanip goriis bildirmesinin gercekten ince bir bulus ol-
dugunu ve de bu bulus sayesinde ruhbanin igine egoizmin, soylularin igine
kibrin, halkin icine asagilanmanin, biitiin ¢ikarlar arasina béliinmenin, biiyiik
aileyi olusturan bitin siniflanin igine yolsuzlugun, bitin ruhlarinigine agg6z-
lGlGgln anayasal bir sekilde saglamca yerlestirilecegini; ayrica ulus sdzcugu-
niin anlamsizliginin, prensin vesayetinin ve bakanlarin despotizminin Anaya-
sa’ya dahil edilecegini géstermem igin bu basit resmi daha da renklendir-
mem gerekmiyor.

[...]JKabul Edilmis ve Onaylanmis Temsilciler unvani, yeterince agik midir?
Sadece Etats Généraux’yu bilen segmenlerinizi etkileyecek midir? Bu unva-
nin gidermesi beklenen gekinceler sayginliginiza uygun mu goriiniiyor? Ra-
hip Sieyes’in Onerisi size yeterince saglam bir zemin saglayacak midir?

[...J”Fransiz Ulusunun Kabul Edilmis ve Onaylanmig Temsilcileri” adi, ne
sizin sayginliginiza, ne de girisimlerinizin devamina uygundur; ¢inkid umut
ettiginiz ve kolaylagtirmaya ¢alistiginiz birlesme, sizi bu adi degistirmeye zor-
layacaktir. Korkutucu olan bir ad vermeyin kendinize. Oyle bir ad arayip bu-
lun ki, itiraz edilmesin, daha yumusak ve daha az satafatl olsun, her zamana
ve olaylarin size izin verdigi biitiin gelismelere ayak uydurabilsin ve gerekti-
ginde ulusal haklarin ve ilkelerin savunusunu yapabilsin. Bana gére boyle bir
ad sudur: Fransiz Halkinin Temsilcileri. Bu ada kim karsi gikabilir? ilkelerinizi

10 Ruhban ve soylular.

1 Alntlarda yer alan Fransizca “despote-despotisme” (despot-despotluk) ve “tyran-
tyrannie” (tiran-tiranhk) sdzciiklerini “zorba-zorbahk” seklinde ¢evirmeyip Tiirkge yazihisla-
nyla kullanmay1 yegledim. ’
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ortaya koyduktan, iyi yasalar 6nerdikten ve siyasal gliveni kazandiktan son-
ra, bu ad tam anlamiyla uygun diismeyecek mi? Diger iki tabaka ne yapa-
cak? Size katilacaklar mi? Katilsalar iyi olur. Eger bunun gerekliligini kavrar-
larsa, diizgiin bir yapiya katilmak onlara neye mal olur ki? Yoksa katilmay!
ret mi edecekler? O zaman biitiin diinya bizimle onlar arasinda bir yargida
bulunurken, biz de bu iki tabakaya kargi kararlar alinz.

Fakat diger iki tabaka Etats Généraux diizeyinde bizimle birlesmedigi sii-
rece, kendi meclisimizi olusturmak ve ona en uygun adi vermek konusuyla
bu kadar ilgilenmenin yeterli oldugunu diigsiiniyorum. Simdi ilkelerimizi, ya-
ni bu ana kadar bizi yonlendirmis olan makul ve aydinlik ilkeleri ortaya koy-
mamiz gerekiyor. Majestelerinin tek bir Meclis gatisi altinda toplantiya ¢a-
girdig: ¢ tabakanin!? toplanamamasinin sorumlulugunun bize degil de diger
iki tabakaya ait oldugunu géstermemiz gerekiyor.

Neden ve nasil etkinlik gosterecegimizi, diger iki tabakanin bizden ayn
kaldiklari sirece neden herhangi bir etkinlikte bulunamayacagini agiklama-
miz gerekiyor. Onlarin higbir veto hakkina sahip olmadiklarini, herhangi bir
karar alamayacaklarini gostermemiz gerekiyor. Amaglarimizi ve goériglerimi-
zi ilan etmemiz gerekiyor. Hem makul ve yasal hem de kademeli olacak yol
yordamimiz sayesinde, dnlemlerimizin tutarliligini kanittamamiz, hiikiimetin
gelirlerini [vergilerini] ulusal yarar igin kullanildiklan siirece korumamiz ve
devletin borglandigi kisilere -ulusal onur geregi- arzuladiklari teminat umu-
dunu vermemiz gerekiyor. Bitiin bunlan da, hem toplanmaya ¢agriimamizin
hem de kendi dilegimizin ilk ve en biiyiik amaci olan ulusal yeniden canlan-
manin bagarisina giidiimleyerek yapmamiz gerekiyor.

BERGASSE

Baylar; Rahip Sieyeés’in dnerisini hemen her noktasinda benimsiyorum.
[...Jigimizde, [bir meclis seklinde] yapilanmamizi daha fazla geciktireme-
yecegimizin farkinda olmayan hig kimse yoktur. Soylu ve ruhban mebuslarini

12 Gergekte XVI. Louis, boyle bir ¢agrida bulunmarrus, her ii¢tabaka temsilcilerinin ayr
salonlarda toplanacagim belirtmigti. Bu goriisiinii, 23 Haziran’'da katldig1 ortak oturumda
(krallik seansinda) bir kez daha vurgulayacaktr.
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Ulusal Meclis salonuna getirtip ortak oturumu gergeklestirme umuduna sap-
lanip kaldigimiz siirece, kendimizi bugiine dek yasadigimiz eylemsizlige
mahk{m etmis olacagiz. Belki bu umut kesin bir sekilde yitirilmis degildir; en
azindan bu yonde umut etmekten vazgegmemek gerekir. Fakat ne olursa ol-
sun, ilkesel olarak bilgece olan eylemsizligimiz, bugin de strdiridlmekte is-
rar edilirse bu bilgeligini yitirecektir.

Demek ki ulusun incelememize sundugu biiyiikk meselerle ilgilenme vakti
geldi. Fakat bu meselerle ulusun bizi donattig yicelige layik olan bir saygin-
likla ilgilenebilmemiz igin, iginde bulundugumuz bu zor kosullar altinda, ko-
rumakla gorevlendirildigimiz haklarin higbirini yitirmeyecek ve bu haklarin
kaynagindaki ilkelerin higbirini terk etmeyecek sekilde yapilanmamizi ger-
¢eklestirmemiz biyik bir 5nem arz etmektedir.

Baylar; Ulusal Meclis’te tabakalar seklinde degil de kisiler olarak oy ver-
me ilkesini, bu temel ilkelerin birisi olarak, yani yerine getirmeniz gereken
onemli gbrevinize zarar vermeden asla vazgecemeyeceginiz bir ilke olarak
kabul ettiniz.

[...JUlusa sunlan agiklayacaksiniz: Kisi bagina oylamadan gegici olarak bile
vazgecmek istemiyorsunuz, ¢linki segilmenizin gerekgesinin yapilmasi gere-
ken temel bir eser, yani bir Anayasa oldugunu unutmak gibi bir hakkiniz bu-
lunmamaktadir. Clinkii bu eser tizerinde basariyla calismak icin buna katkida
bulunan herkesin benzer bir iradeye sahip olmasinin, ayni amaca yonelme-
sinin ve ayni tutum iginde birlesmesinin gerektigini anlamig bulunuyorsunuz.
Clnkii Anayasa’nin planini gizecek insanlarin kendi aralarinda siirekli ve sa-
mimi bir iletisim kuramamalan durumunda, Anayasanizin biitiinliik olustu-
ramayan bir pargalar toplamindan baska bir sey olamayacagina inaniyorsu-
nuz. Cunkl bir Anayasa bitiin gikarlarin genel gikara gére dizenlendigi ortak
bir sey oldugundan, kamusal iyiligin zorunlu olarak kaynasmalarini gerektir-
digi gesitli cikarlarin birbirlerinden soyutlanarak, daha agikgasi gocuksu bir
dikkatle birbirlerinden ayri kilinip kendi baglarina karar vermelerine imkan
taninarak bir Anayasa yapilmasinin mamkin, hatta daha iyi oldugunu kesin-
likle kabul etmiyorsunuz.

Ulusa ayrica sunlarn da agiklayacaksiniz: Kisi basina oylamadan vazgeg-
mek istemiyorsunuz, ¢linkii bu konuda alcak goniillilik géstermeniz duru-
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munda, tabakalar ayriminin, yol agtigi batiin igreng sonuglariyla birlikte ve
geri doniilemez bir bicimde monarsi igine yerlesecegini iyice kavramis bulu-
nuyorsunuz. Cunkii bu aynm bir kez yerlesince, size ne gibi sozler verilirse
verilsin, ne gibi 6diinlerde bulunulacagi séylenirse séylensin, sadece nesne-
lerin giicii nedeniyle!?, tabakalar arasindaki ayrimin kaginilmaz sonucu olan
benzer bir aynmin meslekler arasina da kati bigcimde yerlesip sirecegini
gormezden gelemiyorsunuz. Boylece karsimizda, tipki gegmiste oldugu gibi
sadece ayricalikhilara tahsis edilmis kiiglik sayida saygin meslek ile ayricalikh-
larin kendilerine layik gérmeyip asagiladiklari igin higbir sayginhgi bulunma-
yan ¢ok sayida meslek olacaktir. [...JBunun sonucunda da yurttaglarin timii
dogal olarak iki sinifa boliinecektir: Yonetecek olan soylular sinifi ile higbir
zaman yénetme umudu olmayan ve itaat etmekten bagka bir segenegi bu-
lunmayan halkin kalabalik sinifi. Her yerde birgok insan sirf dogumdan kay-
naklanan ayricalik nedeniyle yonettigine ve aristokrasi biitiin kotiliikleriyle
yer ettigine gore, size vekalet verenler, sizin tabakalar ayriminin karsisina bu
denli kararlilik ve gigle dikilirken, boyle bir rejim [Ancien Régime] altinda
devlet icin bile herhangi bir girisimde bulunmayi reddederken, kisacasi bu
rezil aynmla miicadele ederken, ayni zamanda aristokrasiyle, yani yonetim-
lerin en kotisliyle de savastigimizi kolayca anlayacaklardir.

Legrand'in Onerisinin Sieyes tarafindan da benimsenmesi lizerine tiers-état
grubu, kendisini 8%'a kars1 491 oyla Ulusal Meclis olarak ilan etti. Bu, ulus
egemenligine dogru atilmig 6nemli bir adimd:. Clinkii bu karar alirurken, An-
cien Régime' de egemen olarak kabul edilen Kral'in onayina bagvurmak ihtiyac
bile duyulmamust. Tiers-état temsilcileri bir bakima kendilerini ulusun temsil-
cileri konumuna yiikselterek, ulus adina bir egemenlik islemi gerceklestirmis-
lerdi. Dénemin baz siyasal aktorleri, bundan sonra artik higbir seyin eskisi gi-
bi olamayacagiun farkindaydilar. Omegin Maisonfort Markisi, daha sonra
kaleme aldig1 Hatiralar’nda, “Bu anda her sey sdylenmis, her sey yapilmus ol-
du; gerisi teferruatt. Ayaklanma durmus, ihtiyar monarsi son nefesini vermis,
devrim dogmustu” dijfe yazarak Fransiz Devrimi'ni 17 Haziran’da baglata-

13 Nesnelerin giicii (la force des choses) nedeniyle: Seylerin dogasi/egyann tabiat geregince
ya da olaylarin seyri/kosullarin, zorunluluklann belirlemesiyle.
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caktl. Ashnda ulus egemenligine giden kapiy:1 farkinda olmadan agan da
Kral'm kendisiydi. XVI. Louis, 8 Agustos 1788'de Etats Généraux’yu toplan-
maya cagiran bildirisinde, “ulusa ait olan haklarin kullanumunu ulusa verdigi-
ni” aqklarmusti. Tabii Kral, ulusun haklar derken, kesinlikle egemenlik hakki-
n1 kastetmemekteydi. Ama tiers-état, olaylann da gelisimiyle bu deyisi
Kral’dan ¢ok farkh bir bicimde yorumlayacak ve egemenligin ulusa ait oldugu
sonucuna varacakt. ’

Bu baglamda ilk 6nemli olay, 20 Haziran tarihinde gergeklesti. O giin top-
lant1 salonlanrun kapilariu kapali bulan tiers-état temsilcileri, Kral'm kararm
hige sayarak Jeu de Paume'* kapah kortunda toplanip anayasa yapilincaya ka-
dar dagilmayacaklanna dair (bir iiye harig) ant ictiler. Boylece toplanacaklar
her yerin Ulusal Meclis anlamina gelecegini de ilan etmis oldular. Ug giin son-
ra bir bagka 6nemli olay patlak verdi: Krallik seansiun diizenlendigi Etats
Généraux’nun ortak toplantisinda XVI. Louis, tiers-état'run Ulusal Meclis kara-
rinu tarumadigin ve bir bakima Ancien Régime'in devam ettigini agiklayip Etats
Généraux’yu lagvetmekle tehdit etti. Bu konugmanin ardindan salonu terk et-
meleri istenen tiers-état temsilcileri, oturumu silirdiirme karar aldilar. Mira-
beau, Kral adina dagilmalanm buyuran Dreux-Brézé Markisine, tiers-état’'mn
tutumunu Ozetleyen meghur s6ziiyle cevap verdi: “Eger bizi buradan ¢ikar-
mak igin size yetki verilmigse, siddet kullanmak i¢in de emir almak zorunda-
smiz. Gidin efendinize sdyleyin: Biz, halkin giicliyle buradayiz ve bizi bura-
dan ancak siingiilerin giiciiyle ¢ikarabilirsiniz.” Bu s6z, tek mesru iradenin
ulusun iradesi oldugunun, bu iradeyi ulusun gergek temsilcilerinin dile getir-
diginin, dolayistyla artik Kral'in buyruklanmn kutsal olmadigimn ve buyruk-
lara itaat etme yiiklimliiliigiiniin bulunmadigirun agik bir ilarydi. Bir anlam-
da Kral'n egemenliginin yaninda yeni bir egemenlik, ulusun (ya da halkin)
egemenligi yiikselmekteydi.!> Tabii, iki egemenlik bir arada var olamayacag
i¢in de, ilkinin ortadan kaldirilmasi zorunlu olacakt.

14 Jey de paume: O donemde tenise benzeyen, hatta tenisin atasi olarak kabul edilen, ancak
topa bir raketle degil de elle vuruldugu igin “avug i¢i oyunu” olarak adlandirilan bir oyun.

15 Fransiz burjuva devrimciler, “halk” (peuple) ile “ulus” (nation) kavramlar arasinda ge-
nellikle bir ayrim gozetmezler. Devrim’in ilk yillarinda, 6zellikle Sieyes'in etkisiyle, ulus s6z-
ciigiine “kendine 6zgii iradesi olan bir biitiin, bir beden” anlamu atfederek, “halk egemenli-
gi” kavramindan ¢ok “ulus egemenligi” kavramiru kullanmay1 yeglerler. Ancak 1792'den
itibaren halk egemenligi kavrami ulus egemenligi kavramimun éniine gegmeye baglar. Orne-
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Bu yondeki adimlar hizla atildi. Tiers-étatmun 6diin vermeyen kararh tu-
tumu karsisinda ruhban iiyelerin ¢ogunlugu ile liberal goriislere sahip 47 soy-
lu tiye Ulusal Meclis’e gelip yerlerini aldilar. Bunun iizerine teslim bayragim
ceken Kral, 27 Haziran’da ayricahkh tabakalann biitiin iiyelerinin Ulusal Mec-
lis’e katlmasim1 buyurdu. Boylece hem 17 Haziran karanm hem kisi bagina
oylama sistemini onaylamus, dolayisiyla da Etats Généraux'nun sona erdigini
ve onun yerini Ulusal Meclis’in aldigiru kabul etmis oldu. Ancak, liberal ruh-
ban ve soylu vekillerle birlesip muhafazakar vekillere kars1 bir cephe olustu-
ran burjuva devrimciler, bununla yetinmediler. 9 Temmuz'da Meclis'i “Ulusal
Kurucu Meclis” olarak adlandinp kendilerini anayasa hazirlama yetkisiyle
donattilar. Tarih¢i Jaume’un deyisiyle, bu yeni siyasal iktidar, ilk 6nce Ulusal
Meclis ardindan da Ulusal Kurucu Meclis adin alarak, Kral’a “biz ulusun
sozciileriyiz”, segmenlere de “bizim aracihgimuzla ulus oldunuz, yani siyasal
iradesi ve haklan olan bir 6zneye déniistiiniiz” demis oldu.

Konumuz bakimundan (tarihgilerin genelde Fransiz Devrimi'nin baslangi¢
giinii olarak saptadiklar1) 14 Temmuz'da Bastille Kalesi'nin diistisii ve ardin-
dan belediyelerin el degistirip yerel diizeyde burjuvazinin kendi milisini ya
da o giinkii adlandirmayla Ulusal Muhafizlar1 kurarak iktidara gelmesi, ulus
egemenligine dogru giden yoldaki etaplardi sadece. 26 Agustos’ta kabul edi-
len “Insan ve Yurttag Haklan Bildirisi”, 17-23 Haziran giinlerinde de facto ola-
rak ilan edilen ulus egemenligini de jure olarak teyit etti. Bundan sonra bu
egemenligin ne anlama geldigi, nasil kullarulacag) da, iki yil siiren anayasa
hazirlama siirecinde belirlenecekti.

* % %

Etats Généraux’'ya devrim yapma niyetiyle gelmeyen temsilciler, olaylarin
zorlamasiyla devrimci bir kimlige biirlinlip Ancien Régime’i yikmaya girigtik-
leri zaman, devletin biitlinliigiinii saglayip korumay1 kendilerine amag edin-
diler ve bu biitiinliigiin giivencesi olarak gordiikleri egemenlik kurarruru eski
diizenden devraldilar. Bu baglamda gergeklestirilen igslem, monarside monar-

gin 1791 Anayasasi ulus egemenliginden s6z ederken, 1793 Anayasasi egemenin halk oldu-
gunu dile getirir. Bu donemde halk egemenligi dendiginde ise, ilerideki boliimlerde de gorii-
lecegi lizere, ya halk kavramina somut bir anlam yiiklenip halkin iktidan dogrudan, hig ol-
mazsa yan dogrudan bir sekilde kullanmasina géndermede bulunulur ya da halk kavram-
nun sosyolojik bir gercegi degﬂ de tipki ulus kavramu gibi soyut bir bedeni, soyut bir varhg:
ifade ettigi kabul edilip siyasal temsile vurgu yapilir.



Yeni Dlzene Gegis 149

kin “kutsal hak”k1 oldugu kabul edilen egemenligin monarktan alirup tiirdes
bir biitiin oldugu varsayilan ulusa (ya da soyut bir anlam yiiklenen halka) ve-
rilmesiydi. Boylece ulus, kralin yerini ahp devletle 6zdeglesti. Devlet, artik bir
ulus-devletti ve egemenligin bir olusu da ulus kavramuna yiiklenen birlik ile
saglanmaktaydi.

Bu bakimdan Fransiz Devrimi, Bodin-Hobbes ¢izgisinden bu yana ege-
menlikle donatilmug olan devlet modelini yenilestirdi, giincelledi. Bu yenileg-
tirme islemi, gesitli kogullarin da belirlemesiyle, bu dénemdeki siyasal giig-
ler/simuflar arasindaki iligkilerin zorunlu bir sonucuydu. Hakim siyasal giiciin
degismesiyle birlikte (ya da degisebilmesi igin gereken mesrulugu saglama
amaciyla) krahn-tiranun gasp etmis oldugu varsayilan egemenlik, bu kez halk-
ulus admna yeniden diizenlendi. Halk, Gramscinin deyisiyle “modern
prens”ti artik. Devlet agisindan bu durum, devletin, yasamuru siirdiirebilmesi
icin zamam geldiginde giiciiniin yerini ya da giiciin sahibini degistirip siyasal
iktidan yeni temeller iizerine oturtmasi demekti. Fransiz Devrimi, devlet gii-
ciinii kisa bir kesintiye ugratti. Fakat bu kesinti, ulusu bir siyasal kisilik, bir si-
yasal 6zne olarak tarih sahnesine ¢ikararak bu giiciin daha giivenli bir siirekli-
lik kazanmasin sagladi. Ayrica egemenligin halktan kaynaklanmaktan da Gte
halkin (ulusun) ta kendisi oldugu mitosuyla beslenen devlet, yasalhgi da 6n
plana yerlestirerek kendini “demokratik megruluk” (mesruiyet) ile donatts.

Ulusun egemen olmasi, ulusal iradenin (ya da genel iradenin) monarkin
iradesinin yerini alip kamusal alanda belirleyici olmasina yol agt1. Bu noktada
ulusal iradenin ne oldugu sorusu glindeme gelmektedir. Bu soruyu yartla-
yabilmek, dolayisiyla ulus egemenligi kuramurun ne anlama geldigini agikla-
yabilmek i¢in ilk 6nce ulusal irade ile bireysel iradeler arasinda nasil bir iligki
bulundugunu saptamak gerekir. Burjuva devrimciler, Ancien Régimein, dola-
yistyla feodal yapilarin insanlarin 6niine diktigi engelleri yikarak, kulluk sis-
temine son vererek, Aydmnlanma’nin “kendinde akh barindiran ve kendi ken-
dine yeterli olan insan” idealini gergeklestirdiklerini, bir bagka deyisle digerle-
riyle esit haklara sahip olup 6zgiir iradesi dogrultusunda kendi yazgisim
kendi ellerinde bulunduran bireyi yarathklannu varsayarlar. Burjuva insanin
bir izdiigtimii olarak ortaya konulan bu birey, bireyselligini, kendine 6zgii ki-
sisel qikarlariyla ve bu gikarlarini gozetip gergeklestirmesiyle agiga qikarmak-
tadir. Ancak bu noktada, birlik diigiincesini bir tutku olarak yasayan 1789
devrimcilerinin kargisina énemli bir sorun gikar: Bireyin, yani bireysel iradele-



50 | Fransiz Devrimi’'nde Sivasal Dustnceler ve Mucadeleler 1789-1794

rin ve ¢ikarlarin 6n plana yerlestirilmesi durumunda siyasal toplum, kamusal
biitiin nasil kurulup siirdiiriilebilir?

Kurucu Meclis iiyeleri, bireyci kaygilanna karsin, birey ile devlet arasn-
daki uyumun saglanmasinda sorun gikarabilecek tarafin birey oldugu inan-
andaydilar. Ciinkii onlara gore, ulus egemenligiyle donatilip insan haklan
iizerine temellendirilecek yeni devlet diizeni sayesinde, birey siyasal iktidarmn
asmnhklarina karsi korunmus olacakti. Ulusla 6zdeglesen devletin ulusa, dola-
yistyla ulusu olusturan bireylere herhangi bir kotiiliikk yapmas: miimkiin de-
gildi. Oysa bireylerin -6zellikle kamusal alanda- salt kendi ¢ikarlanm goézet-
meleri ve ortak hicbir noktada birlesmemeleri durumunda, devlet-birey uyu-
mu goyle dursun, bir siyasal toplumun varhgindan bile soz edilemeyecegi
aciktl. Dahasi 1789 devrimcileri, Ancien Régime toplumunun bir yanda kral-
uyruklar, 6te yanda gesitli tabakalar, bolgeler, siflar, cemaatler arasinda bo-
liinmiis olmasindan hareketle, farkh ¢ikarlann varhigim her tiirlii kotiilagiin
kaynag) olarak goriip farkliliklardan ortak iyiligin olusamayacagim kabul etti-
ler. Bu nedenle, Anglo-Sakson devrimcilerden farkh olarak, ortak iyiligi goze-
ten ulusal iradenin, (bireysel ya da sirufsal anlamda) 6zel iradelerin ya da g-
karlarin rekabetinden, ¢atismasindan dogdugu diisiincesini tiimiiyle yadsidi-
lar. Onlara gore toplumsal birligi saglamanin yolu, bireylerin -kamusal dii-
zeyde bireyselliklerinden arindinlarak- yukaridan onlara dayatilan bir irade
ya da gikar birligi i¢ine sokulmalariydi. Sorunun bu y6énde bir ¢6ziime kavus-
turulmasi, Rousseau’dan ve Sieyés’ten esinlenen bir dizi soyutlama igleminin
yapilmasiyla, yani insanin yurttasa doniistiiriilmesi, yurttaglardan hareketle
soyut bir biitliniin yani ulusun olusturulmasi ve ulusun iradesinin mutlak,
objektif bir veri olarak benimsenmesi ile gergeklestirildi.

Yurttaghk kavramu, insanlan bir araya getirerek onlan birbirine baglayan
ve bir biitiin olusturan sihirli bir kavramdir. Yasalarla esit, hatta ayr kihnan
yurttaga yiiklenen Ozellik, genel iradeye yonelip ortak gikan gozetmesidir.
Burjuva devrimcilerinin énemle iizerinde durduklar “yurttaglarin birlegtirici
erdemi” diisiincesi, Meclis iiyesi Target tarafindan soyle dile getirilmisti: “Bo-
linmiigliik durumunda dogmus olan diigsmanhklar, birlik iginde yok olmak
zorundadur. [...Jinsanlar birbirlerinden ayirarak degil, ‘yaklagtirarak, birbirle-
rini sevmeye zorlayarak aristokrasi Oldiiriiliir ve yurttaglar yaratilir. Eger boy-
le bir amaamz yoksa kamusal yeniden canlanma i¢in bosuna ugrasiyoruz
demektir. Artik herkes, biitiin askerler, kilise mensuplari, hukukgular, tiiccar-
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lar, ciftiler 6nyargilanm birakip yalruzca yurttas olmahdirlar.” Bu hakim an-
layis, sonug olarak, soylulara 6zgii gesitli ayricaliklarin ortadan kaldinlmasi-
na, her tirlii bolgesel ya da yerel farkhhiklanin yadsinmasma ve her tiirlii
gruplasmarun, derneklesmenin, partilesmenin ya da siruflagmarun kétii gozle
gorilmesine yol agt. Omegin, Bretagne ile Anjou bolgelerinin temsilcileri,
Subat 1790’da yayimladiklan bir bildiride, birlik ile 6zgiirliigii 6zdeslestiriyor-
lardr: “Breton [Bretagnel] ya da Angevin [Anjoulu] degil, fakat ayrm devletin
yurttaslar1 ve Fransizlar olan biz, tiim yerel ve 6zel ayricahklanmiz: terk etti-
gimizi ve her tiirlii ayricah@1 Anayasa’ya aykir bularak yadsidigimuz agikga
ilan ediyoruz; 6zgiir olmaktan gururlu ve mutlu oldugumuzu bildiriyoruz.”
Temsilci Delfaunun “Fransa’da yalmzca bir tek dernek vardir; o da biitiin
Fransizlarin biiytik dernegidir” seklindeki sozleri ise, ulusal birlik adina “sivil
toplum orgiitlerini” diglamaya varan bu anlayis: iyi bir bigcimde 6zetlemek-
teydi. Mesleki kuruluglan ve sendikalar (dolayisiyla grevi) yasaklayan Hazi-
ran 1791'deki Le Chapelier Yasasi da, yine bu anlayigin uzantisi olarak kabul
gordi.

Burjuva devrimcilerin benimsedikleri ulus egemenligi kurami, her insaru
kul olmaktan kurtanp yurttasa doniistiirerek ulusun, dolayisiyla egemenin
icine yerlestirdi. Dahas1 yurttagin iradesinin ulusal iradeyle ayru anlama gel-
digini varsaydi. Oyleyse yukanda sordugumuz ve heniiz bir ¢dziime kavug-
turamadigimuz “ulusal irade nedir?” sorusuna, “yurttaglann iradesinin top-
lamudir” diye mi yamt vermemiz gerekiyor? Tabii ki hayir! Ciinkii bu kuram,
bir soyutlama islemi daha yapip insaru boler ya da daha dogrusu onun iki
farkli kimligi oldugunu kabul eder. Rousseau'nun halk egemenligi kuramin-
da nasil insan hem yurttag hem de uyruk kimligine sahipse, ulus egemenligi
kuramunda da insan yurttas olmamn yarunda birey olmay1 da siirdiiriir. Daha
actkgasi yurttagin belirmesiyle birlikte bireysel-kisisel iradeler ve ¢ikarlar orta-
dan kalkmaz. Birey kimligi her an yurttas kimligine iistiin gelebilir. Bu ba-
kimdan insarun ne zaman ortak qikan gozeten bir yurttas ne zaman da kisisel
gakanna 6ncelik tantyan bir birey gibi davrandigindan emin olunamayacagin-
dan, iradelerin toplamundan hareketle ulusal iradeyi elde etmek miimkiin de-
gildir. Ayrica Sieyes’in de vurgulamus oldugu iizere, ulus onu olusturan in-
sanlarn bir toplam olmadig: gibi, ulusal irade de bir iradeler toplam degil-
dir, salt ulusa 6zglidiir.
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Demek ki toplumda sosyo-ekonomik farkhhklari-esitsizlikleri goz ardi
eden tiirdes ve boliinmez bir ulus kurgusunun yaratilmas: ve bu kurguya ye-
ni bir kurgu ekleyip ulusal iradenin kamusal alanda tek belirleyici oldugunun
ileri siiriilmesi, beraberinde gesitli sorulan da giindeme getirir: Ulus, iradesini
nasil dile getirip ortaya koyar? Genel iradenin ifadesi oldugu kabul edilen ya-
sa kim(ler) tarafindan yapilir? Bu yapim islemine yurttaglar katilir mi1? Halkin-
ulusun kendisi egemenlik eyleminde bulunur mu, yoksa temsilcilere mi ge-
reksinimi vardir? Temsilcilerin yetkileri nelerdir? Ashnda tiim bu sorular, tek
bir soruya indirgenebilir: Egemenlik (ya da daha somut bir sekilde soylersek,
devlet giicii) nasil ve kimler tarafindan kullanilir?

Ulusun-halkin egemen kihnmasi, hem auctoritas'm (iktidarin ilkesinin)
hem de potestas'in (iktidarin kullanuminin) ona ait olmasi1 demektir. Bu konu-
da, devrimciler arasinda bir goriis ayrilign yoktu. Sorun, ulusun, potestasm
dogrudan -ya da daha agikgas1 halk dernekleri, kuliipler, belediyeler ve sec-
tion’lar (seksiyonlar)’® vb. yoluyla- kendisinin mi kullanacagi, yoksa bunu
kendi adma kullanmasi i¢in Meclis'teki temsilcilerine mi devredecegi konu-
sunda ortaya ¢iktr. Bu iki goriis arasindaki siirtiisme, ilerideki boliimlerde gé-
riilecegi {izere Devrim'in ilk bes yihna damga vuracaktir. Ancak Ulusal Kuru-
cu Medlis, hig tereddiit etmeden siyasal temsil sistemnini benimsedi. Bir baska
deyisle, halk (ya da ulus) egemenliginin halkin yonetimi olmadigiru ilan etti.

Bu yo6nde ileri siiriilen gerekgelerden ilki, auctoritas ile potestas'n ayrihigy
iizerine temellendirildi. Meclis'te ingilizvari bir anayasal monarsiyi savunari
Monarchienler (Monarsistler) grubunun énderlerinden biri olan Mounier, bu
anlayis1 4 Eyliil 1789 da s6yle dile getiriyordu: “Egemenlik ilkesinin ulusta bu-

16 Ftats Généraux secimleri icin secmen bolgeleri olarak Paris'te yaratlmis olan 60 dist-
rict'in yerini, Ulusal Kurucu Meclis'in 21 Mayis'ta kararlagtrip bir ay sonra 27 Haziran
1790'da ilan ettigi yasayla 48 section (mahalle ya da semt) ald1. Ayru sekilde diger kentler de
section’lara béliindii. Ormegin Lyon ve Marsilya’da 32'ser, Bordeaux'da 28, Toulouse'da 15
section bulunuyordu. Ik bagta secim bolgeleri olarak tasarlanmis olan section’lar, kisa siire
icinde, belli bir otonomiye sahip idari bolgelere doniistiiler. Her section'un kendine 6zgii bir
meclisi, “sivil, devrimci, askeri” gibi sifatlar tagiyan gesitli komiteleri, bu komitelerde gorev
yapan “komiserleri” ve hatta bir yargia vardi. Section’lar, Devrim'in radikal doneminde sans-
culotte’lann orgiitlenip etkinliklerini gerceklestirdikleri birimler olarak 6nemli bir rol oynadi-
lar. Jakobenlerin disiisiiniin ardindan section’lann ilk 6nce yetkileri budandi, daha sonra da
11 Ekim 1795'te kaldirilip yerlerine 12 arrondissement kuruldu. Bugiin Paris’te 20 arrondisse-
ment bulunmaktadir.
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lundugunu biliyorum. Haklar Bildirisi bu gergegi igerir. Fakat egemenligin il-
kesi olmak ile egemenligi kullanmak birbirinden ¢ok farkl iki seydir. Ege-
menligin kullarumim {iistlenecek bir ulusun ¢ok akilsiz ve ¢ok mutsuz oldu-
guna inaniyorum kesinlikle.” Demek ki ulus auctoritas’1 elinde bulundurmaya
devam etmeli, ama {istesinden gelemeyecegi potestas temsilcilerine devret-
meliydi. :

Siyasal temsilin zorunluluguna iliskin 6ne siirtiilen bir diger gerekge, temsi-
lin toplumsal isboliimii ve genel yarar ilkelerine uygun diismesi iizerine otur-
tulmustu. Bir bagka deyisle, yasa yapma ve yonetme isi bu isten anlayan kisi-
lerin eline birakilmahydi. 7 Eyliil'de Meclis kiirsiisiine ¢ikan Sieyes'in sozle-
riyle, “Yurttaglar haklanru devretmeksizin haklanmn uygulanmasin bagka el-
lere birakirlar. Genel gikan kavramada ve genel ¢ikar dogrultusunda istekle-
rini degerlendirmede kendilerinden ¢ok daha yetenekli olan temsilcileri, ortak
yarari saglamak igin tayin ederler.” Boylece temsil sistemi, genel yaran goze-
ten profesyonel bir siyasal elitin gerekliligiyle iligkilendirilerek savunuldu.
Ayrica Sieyes, bu konugsmasinin devarmunda, yurttaglarin yasalarin yapimina
dogrudan katildiklar1 “demokrasi” ile bu isi temsilcilerine birakhklarn “temsili
yonetim” arasinda biiyiik fark oldugunu séyleyip kendilerinin demokrasiyi
degil temsili yonetimi kurduklanm belirtmekteydi.

Son ve (karurnca) en temel gerekge ise, ulusun niteliginden hareketle soyle
yapilandinldr: Ulus soyut bir biitiindiir, kurgusal bir kisiliktir; bu niteligiyle
auctoritas kendi i¢inde barindirir, ama potestas degil. Ciinkii agz1 olmadi-
gindan, sesi ¢ikmadigindan iradesini ortaya koyamaz, yani yasalan yapamaz.
Dolayisiyla egemenligin kullarum, zorunlu olarak gergek kisilerin, canh kanh
insanlarmn elinde olmahdir. Sieyes, 7 Eyliil 1789'daki konugsmasmda bu gerek-
ceyi ok kesin bir dille ortaya koydu: “Halk, ancak temsilcileri aracihgiyla ko-
nugur ve hareket eder. {...]Halkin ya da ulusun bir tek sesi olabilir; bu ses
Ulusal Yasama Meclisi'nin sesidir.” Ustelik yine Sieyes’e gore, ulusun bir bii-
tiin olarak var olmasi ve ulusal iradenin agiga ¢ikmasi, ancak siyasal temsil
sayesinde miimkiindii. Kendi deyisiyle, “Yalmz temsil icinde birlesmis halk
vardir, ¢iinki {iyelerin hepsi bagka sekilde birlesemezler. Ulusal biittinliik,
halkin temsilinden bagka bir sey olmayan birlesmis halkin iradesinden 6nce
degildir. Birlik temsil ile baglar. Demek ki higbir sey temsilin {istiinde degildir,
temsil 6rgiitlenmis tek bedendir. Dagiruk halk orgiitlenmis bir beden degildir,
ne bir istegi, ne bir diiglincesi vardir, ne de bir olan herhangi bir geyi.”
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Gergekte hem Meclis i¢inde hem de disinda, temsil sistemini tiimiiyle yad-
styan bir egilim yoktu. Yukarida sozii edilen iki goriis arasinda siiriip gidecek
olan siirtiisme, ashinda temsilin gerekli olup olmamas: iizerine degil, temsilci-
lere tarunacak yetki ya da giiciin 6lgiisii {izerine temellendi. Daha agikgas1 bu
catisma, temsilcilerin emredici vekaletle baglanip baglanmayacag: ve halka
temsilcilerinin yarunda egemenligi kullanma olanaginin tarurup tarunmaya-
cag1 konusundaydi. Burada kiigiik bir parantez agip, Etats Généraux dénemin-
de neredeyse tek bir viicut gibi hareket etmis olan tiers-état grubunun, Ulusal
Kurucu Meclis'te anayasa tartismalarna girilmesiyle birlikte kendi i¢inde bo-
liindGigiinii belirtmek gerekir. Daha agikgasi, kendilerine Yurtseverler (Patrio-
tes)” diyen ve liberal soylularla kiigiik din adamlanmn destegini ahp Meclis'te
hakim konumda bulunan ihmli burjuva devrimcilerin kargisinda, muhalefet
olarak muhafazakar-kralc1 soylulardan bagka radikal burjuvalarin olusturdu-
gu kiigiik bir “sol” grup da bulunuyordu artik.!8

Ulusal Kurucu Meclis'te Yurtseverler grubunun basim ¢ektigi biiyiik go-
gunluk, temsile “mutlak” bir anlam yiiklemeye egilimliydi, yani halka ege-
menligin kullammminda herhangi bir pay vermek niyetinde degildi. Emredici
vekalet lehinde yiikselen birkag cihz sese karg1 ulusal iradenin birligi ve temsi-
lin biitiinselligi savlan ileri siiriildii. Buna gére temsilciler, secildikleri bolgeyi
ya da belli bir segmen grubunu degil, ulusun tiimiinii temsil ediyorlardi. Da-
has1 emredici vekalet olursa, hem farkh talimatlar hem de bu farkh talimatlar-
la baglanmus temsilciler olacakti ki bu durumda da bir ve béliinmez olan ulu-
sal iradenin dile gelmesi, genel gikann saptanmasi olanaksizlagacakt. Ayrica
emredici vekaletin benimsenmesi, iilkenin halkiyla, topragiyla bir olusu anla-
yisin1 zedeleyecek ve kapiyi federal devlet diizenine agacakt.

Sonugta gerek Sieyes, Barere gibi Yurtsever vekillerin gerek Lally-Tollen-
dal gibi Monarchien vekillerin dile getirdikleri bu savlar agir basti ve emredici
vekalet talebi giindemden ¢ikanldi. Ancak temsilciler disinda kanli-canh in-

17 Meclis’teki Patriotes grubu “Yurtseverler” olarak Tiirkgeye gevrilmigtir. Ayru sozciik,
ilerleyen bdliimlerde goriilecegi gibi bu kez radikal devrimcileri, sans-culotte’lan nitelendir-
mek i¢in kullaruldiginda, Tiirkge kargihik olarak “vatanseverler” tercih edilecektir.

18Ayrica, daha once sozii edilen Monarchienler de vardi. Burjuvalardan ve soylulardan
olugan ve Fransa’da Ingiliz monarsisinin bir rnegini hayata gegirmeyi amaglayan bu kiigiik
grup, 5-6 Ekim 1789’daki Versailles baskinindan sonra dagilacak ve bagta Mounier, Lally-
Tollendal olmak iizere iiyelerinin 6nemli bir kismi Meclis'i, hatta Fransa'y terk edecektir.
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sanlardan olusan somut halkin da egemenligi kullanmas: (bir bakima, temsili
demokrasi ile dogrudan demokrasinin bir sentezinin yapilmasi) diisiincesi,
¢ok daha ciddi gerekgeler tizerine oturtuldu ve -onu savunanlar zaman iginde
degisse de- en azindan 9 Thermidor’a kadar glindemden diismesine izin ve-
rilmedi. Bu diistincenin Meclis igindeki en 6nemli savunuculari olan Robespi-
erre ile Pétion’a gore temsil sistemine mutlak bir anlam verilmesi, yani halkin
potestas’'tan tiimiiyle yoksun birakilmasi, gergekte ulus egemenliginin yad-
sinmasi demekti. Clinkii bu durum, vekalet verenleri (miivekkilleri) vekillerin
hiikkmii altina sokmakta, dolayisiyla egemenligin devredilmezligi ilkesiyle
bagdasmamaktaydi. Omegin Pétion, 5 Eyliil 1789 daki konugmasinda bu dii-
slinceyi sOyle dile getiriyordu: “Kars1 giktigim sistemde, efendi olan vekaleti
alandir, bagimh olan ise vekaleti verendir. Boylece ulus, kendisine itaat etmesi
gerekenlerin insafina terk edilir, onlann buyruklanna korii koriine boyun
egmek zorunda birakalir. Iste biitiin halklar bu sekilde koleligin igine diismiis-
lerdir.” Robespierre ise, anayasa yapim ¢alismalanmn sonuna yaklagildig: bir
donemde, 18 Mart 1791'de, temsil sisteminin 6zgiirligii yok etme riski tasidi-
gmu ileri stirdii: “Halkin otoritesini kullanmadig ve iradesini dogrudan ken-
disi degil de temsilcileri araciigiyla dile getirdigi her yerde, eger yasama or-
gani saf degilse ve halkla neredeyse 6zdeglesmemisse orada 6zgiirliik yok ol-
mus demektir.” Yine sol gruba gore, halki egemenligin kullanumindan disla-
yanlar, kendi konumlanm borglu olduklan Devrim'in 14 Temmuz gibi “bii-
yiik giinleri”ni (yani halkin ayaklanma seklindeki dogrudan egemenlik ey-
lemlerini) tarumamaya vararak geliskiye diigmekteydiler. Ustelik tiim yurttag-
lann kigisel olarak yasanun yapirmuna katilabileceklerini belirten insan ve Yurt-
tas Haklan Bildirisi'nin 6. maddesini® ¢ignemekteydiler.

Bu elegtirileri getiren sol grup, Meclis disinda yer alan ve daha sonralan
sans-culotte'lar?® diye adlandirilacak olan radikal militanlarla birlikte, halkin

19 Bakinuz: Bu béliimiin “Haklar Bildirisi” baghkl alt bliimiinde'yer alan Insan ve Yurt-
tas Haklan Bildirisi metni.

20 Fransiz Devrimi'nin “biiyiik giinlerinde” 6nemli rol oynayan ve &zellikle soylularin
kullandiklar1 -ama yiiksek ve orta burjuvalarin da tercih ettikleri- dizlere kadar bacaklar sa-
ran “culotte” yerine bol pantolon giydikleri igin sans-culottes (culotte’suzlar) seklinde adlandi-
rilan devrimci halk kesimleri, saflarinda iggileri banindiriyorsa da, biiyiik 6lgiide kiigiik bur-
juvalardan, daha agikgas esnaftan, zanaatkarlardan ve kiigiik diikkan sahiplerinden olusu-
yordu. Marco Marin’e gore (Tiirkgeye her nedense “baldin giplaklar” diye gevrilen) sans-
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belediye ve section meclisleri yoluyla egemenligi kullanmasi, bu kurullara ye-
rel diizeyde “yasa” yapma ve yonetme yetkisinin tananmasi, halkin segilmisle-
ri siirekli denetleyebilecegi mekanizmalar olusturmas: gibi 6neriler getirdi.
Omegin, sans-culotte’lann agirlikh bir bigcimde yer aldiklar1 Cordelierler Kulii-
biiz! 1790 yilindaki bir bildirisinde, “Ulusal Meclis kraligimn biitiin belediyeleri
icin 6zel yonetmelikler yapamayacagindan, her belediyede yurttaslarin yerel
yasalar niteligine sahip 6zel yonetmelikler yapmasi” gerektigini savundu.
Pétion da bu konudaki goriisiinii, “ulusun her section'u kendi 6zel goriisiinii
ortaya koyabilir; bu anlamda, tabii ki egemenlige [egemenligin kullanirmuna]
katihyor demektir” seklinde ifade etti.

Ancak Ulusal Kurucu Meclis'teki biiyiik gogunluk, bu elestiriler ile 6neri-
lere, ulus egemenliginin “bir ve bolinmez” oldugunu ileri siirerek kars1 gkt
ve egemenligin kullarumir yalruzca temsilcilere taridi. Ornegin Le Cha-
pelier'ye gore, “devredilmez ve bolilnmez olan egemenlige tek basina sahip
olan ulus, bunu yalnizca temsilcileri aracihgiyla kullarur; higbir vilayet, hi¢bir
belde, hicbir belediye ve halkin higbir section'u bu egemenlige katlamaz.”
Barnave, bu amag dogrultusunda, halk resit olmayan bir giiruh gibi resmetti:
“Halk egemendir; ama temsili yonetimde, temsilciler halkin vasileridir. Sade-
ce temsilciler halk adina hareket edebilirler.” Mutlak temsil sisteminin ege-
menligin devredilemezligi ilkesiyle celistigi elestirisine ise, bir bakima temsil-
ciler ulus ya da halkla 6zdeslestirilerek ve ulus iradesi (ya da genel irade) tem-
silcilerin iradesinin igine yerlegtirilerek bir yarut getirildi. Mouniernin 12
Agustos'ta Meclis'teki deyisiyle, “Iktidan kullanmayan ve kullanmamas: ge-
reken ulusun, vekil tayin ettigi kisilerin iradesinden bagka bir iradesi yoktur.
Dolayisiyla Fransiz ulusunun iradesi, kralirun ve temsilcilerinin iradelerinden
olusur.”

Sonugta, modern temsili demokrasilerin de benimseyecegi somut halki
devre dis1 birakan bu temsil anlayisi, 1791 Anayasasi'na yerlestirildi: “Bir, bo-
liinmez, devredilmez ve zaman agimuna ugramaz olan Egemenlik Ulus’a ait-
tir; halkin higbir boliimii, hicbir birey egemenligin kullarurmuru iistlenemez.
Ulus, yalruzca kendisinden kaynaklanan tiim erkleri ancak vekalet yoluyla

culotte kavramy, ilk kez bir yazih metinde gazeteci Hébert tarafindan Kasim 1790’da kulla-
rulmugtrr.

21 Cordelierler Kuliibii'niin (Club des Cordeliers) gergek ady, La Société des Amis des Droits
de 'Homme et du Citayert dir (Insan ve Yurttag Haklar1 Dostlar: Dernegi).
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kullanabilir. Fransiz Anayasas: temsile dayarur. Temsilciler, Yasama Kurulu
ile kraldir.”?2 Demek ki Ulusal Kurucu Meclis'in ilk 6nce de facto sonra de jure
olarak ilan ettigi ulus egemenligi, icerdigi mutlak temsil sistemi nedeniyle,
temsilcilerin -yetkilerini ve girisimlerini belirleyip simirlandirmak yerine- ka-
rarlarinda ve eylemlerinde istedikleri gibi at kogturmalanrun &niinii agmak-
taydi. 1789 devrimcileri, temsil edilene kendiliginden bir irade tanimayarak ya
da en azindan temsil edilenin kendisini ifade edemedigini, iradesini ortaya
koyamadigin ileri siirerek, (Meclis'te cogunlugu elinde bulunduran) temsilci-
lerin iradesini ulusun iradesiyle 6zdeglestirdiler. Temsilciler meclisinde beli-
ren irade, ulusal iradeydi artk. Bu bakimdan siyasal temsil, daha énceden
ifade edilen genel iradeyi siyasal diizeydée yansitmyor, fakat genel iradeyi di-
le getirerek doguruyor, yarattyordu. Hatta Hobbes'un dedigi gibi, temsil edi-
leni yaratan da temsilciydi; halkin-ulusun bir olarak var olmasi, onu temsil
edenin (yani bir kralin ya da bir meclisin) birligi sayesindeydi. Zaten Sieyés
de, Devrim 6ncesinde piyasaya ¢ikardig kitabinda®, bir ulusu ulus yapan se-
yin, ortak yasanin disinda “ortak temsil” ya da “aym yasama tarafindan tem-
sil edilme” oldugunu agikca dile getirmisti. Ardindan bu anlayisin kagrulmaz
sonucu da belirdi: Temsilcilerin segiminin bir egemenlik eylemi olmadig;, bir
bagka deyisle bir genel irade bildirimi anlamina gelmedigi Meclis tarafindan
kabul gordii* Bu bakimdan se¢im iglemi, yurttaglarin ulusal iradeyi ortaya
koyacak olan temsilcileri belirlemesinden bagka bir sey degildi.?s

Ulusal Kurucu Meclis iiyelerinin ulus egemenligi ad: altinda temsilcilerin
egemenligini kurduklan bu sistemin, kendi i¢inde daha bagka ciddi sorunlar
barindirdigy goriilityordu. Bu baglamda deginilmesi gereken ilk husus, ulus
egemenligi lizerinde yapilanan siyasal sistemde kag tane meclis olacagx konu-
sunun Meclis'te epey ategli tartigmalara yol agmis olmasiydi. Monarchienler,
Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) 6rneklerini 6ne siirerek, iki

2 I11. baglik, 1. ve 2. maddeler.

B “Ugiincii Sruf” Nedir? baghgyla Tiirkgeye gevrilmis olan Qu’est-ce que le Tiers-état? adh
kitaba.

24 Segimlere kimlerin katilabilecegi, yani kimlere se¢me ve segilme hakkinun tanmnacag
sorunu, ikinci boliimde ele alinacaktr.

25 Dolayisiyla mutlak temsil sistemiyle yogrulmus ulus egemenliginin gegerli oldugu iil-
kelerde, 6zellikle de Tiirkiye'de, politikaclann her se¢imden sonra agizlarindan diigiirme-
dikleri “milli irade tecelli etti” s6zii, tam anylamuyla bir yarulsamadir, hatta bir aldatmacadr.
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meclis olmasinda 1srarciydilar. Montesquieu’ye de géndermede bulunarak,
siyasal 6zglirligiin saglanabilmesi igin halk meclisinin yarunda senato olarak
adlandirdiklan kahtimsal bir iist meclisin olmasiu ve bu meclis tiyelerinin
kral tarafindan segilmesini savundular. Soylulara sistemde 6nemli bir yer ve-
ren bu oneriye kargi ¢ikan Yurtseverler grubu, temel gerekgelerini egemenli-
gin (dolayisiyla egemenligin temsilinin) bir ve béliinmez oldugu tezi {izerine
kurdular. 10 Eyliil'de yapilan oylamada, iki meclis &nerisi ezici bir ¢ogunluk-
la, 89’'a karg1 849 oyla reddedildi.

Fakat temsilin birliginden, biitiinliigiinden s6z edilmesine kargin, Anaya-
sa’da tek meclisin yanunda kral da temsilci olarak belirlenmisti. Dolayisiyla
kralhgin devam ettirilmis olmas: kendi basina bir sorundu. Ustelik krala tani-
nacak olan yetkiler konusu da, yine Kurucu Meclis'i epey meggul ediyordu.
Kralhk icin se¢im degil veraset sistemninin benimsenmesinden sonra,? yiiriit-
menin bag1 olan kralin veto hakkiyla donatihip donatilmamas1 konusu giin-
deme geldi. Sadece kralalar degil ama Meclis'teki diger gruplar icinde yer
alan gok sayida vekil de vetodan yana bir tavir takinmmugti. Omegin Monarchien
Lally-Tollendal, krala veto hakkirun verilmemesi durumunda “yasama erki-
nin ytiriitme erkine hiilenedecegini, erklerin birbirine karigacagini, dolayisiyla
Anayasa'un yikim ve halkin baskisi kargisinda higbir engelin bulunmayaca-
gimu” ileri siirmekteydi. Yurtsever Mirabeau ise, bu konudaki goriisiinii “kra-
hn veto hakkirun gerekliligine dylesine inaruyorum ki, eger Fransa’da bu hak
olmayacaksa Istanbul’da yasamay1 yeglerim” diyerek dile getirmekteydi.

Veto hakkindaki tartismalarin ardindan 11 Eyliil'de, krala engelleyici degil
ama erteleyici bir veto hakkirun tanunmasi 325’e kars1 673 oyla kabul edildi.?”
Yurtseverler grubu ile anayasal monarsi yandaglarinin uzlasmasiyla gikarilan

26 Omeggin Yurtseverler grubunun liderlerinden Barnave, kralin segimle belirlenmesine
diizen adina kars1 ¢ikmmugt: “Devletin biiyiik bir sayganhkla ve iktidarla bezenmis bulunan
birinci makamina gelecek olan yurttagin segimle belirlenmesi, kaginilmaz olarak ulusun kriz
i¢ine diismesine ve segici yasama orgarurun derin bir yozlagmuslik igine girmesine neden ola-
caktr.”

271791 Anayasasi'na (IIL baglik, II. boliim, III. altb6liim maddelerine) gore kral, Anayasa
degisikliklerine, vergilere, bakanlara, Meclis'in i¢ yonetmeliklerine iligkin ¢ikanlan yasalar1
veto etme yetkisine sahip degildi. Yine 1791 Anayasasi'nda, kralin veto ederek yiirtirliige
girmesini engelledigi herhangi bir yasanin, bu yasay1 gtkarmig olan meclisten sonra gelen her
iki meclis doneminde de aym gekliyle kabul edilmesi durumunda kral tarafindan “onay-
lanmus addedilecegi”, yani yiiriirliige girecegi belirtilmekteydi.



Yeni Duizene Gecis 1959

bu yasaya kars1 gerek kralclardan gerek sol gruptan yiikselen itirazlar etkili
olamad1.?® Sonugcta krala erteleyici veto yetkisinin verilmesiyle birlikte, bo-
liinmez oldugu savlanan egemenlik ya da egemenligin kullarurma boliinmiig
ve erkler aynmi? zedelenerek yiiriitme erkinin bagi olan krala yasamaya mii-
dahale etme imkaru tarunmmug oluyordu. Mesrulugunu ulus egemenligi kurgu-
suna dayandiran Meclis ile ulusun temsilcisi olmakla birlikte tahtinda veraset
yoluyla oturdugu i¢in mesrulugu (biiyiik olglide yikilmug oldugu kabul edi-
len) Ancien Régime diizeninden kaynaklanan ve veto yetkisine sahip olan XVI.
Louis'nin uyumlu bir igbirligi icinde bulunmalan olanaksizdi. Dolayisiyla ay-
n1 ipin lizerinde oynamaya kalkisan iki cambaz gibi ¢catigma i¢ine girmeleri de
kaginilmaz olacakti.

Bir diger sorun, somut halk hukuksal metinlerle “pasiflestirmeyi” amag-
layan bu sistemin pratikte gegerlilik kazanmasinin hi¢ de kolay olmamasiydi.
Clinkii gerek section meclislerinde etkinliklerini siirdiiren sans-culotte’lar, ge-
rek halkin davasini1 savundugunu iddia eden Meclis icindeki radikal grup,
halkin egemenligini dogrudan ya da en azindan yar1 dogrudan bir sekilde
kullanmas: savinu ileri siirmeye devam ettiler. “14 Temmuz’dan beri ¢ok sey
degisti. Eskiden halk gercekten egemendi, simdi ise sozde egemen” diyerek
halkin egemenliginin gasp edildigini vurgulayan Robespierre, 10 Agustos
1791’deki konugmasim, (ulus sézciiglinii somut halk anlamunda kullanarak)
temsilcileri tehdit eder bir bicimde noktallyordu: “Ulusun, iktidarnmn yalmizca
vekalet yoluyla kullanacag ileri siiriilemez; ulusun sahip olmadig bir hakkin
bulundugu da iddia edilemez. Bu hakki kullanmamas: i¢in diizenlemeler ya-
pilabilir, fakat istese de kullanamayacag: bir haklan var oldugu ileri siirtile-
mez.” Gergekten de bu konugmadan tam tarmuna bir yil sonra halk, (ikinci cil-
din ilk boliimiinde goriilecegi iizere) temsilcilerine aldirg etmeksizin silahla-
nip ayaklanarak egemenlik hakluru dogrudan dogruya kullanacakt.

28 Omegin sol grubun 6nemli ismi Robespierre, “tek bir adama yasaya karg1 koyma hak-
ki taruyan” ve “tek bir adamin iradesini ulusun iradesinden iistiin kalan” her tiirlii (yani en-
gelleyici ya da erteleyici) veto yetkisini bir “garabet” olarak nitelendirmisti.

% 1789 insan ve Yurttas Haklan Bildirisi'nin 16. maddesinde, erkler aynmrun olmasirun
anayasarun varhig icin sine qua non (olmazsa olmaz) kosul oldugu acikca dile getirilmektey-
di.
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B-FEODALIZME SON

Revizyonist tarih¢i Frangois Furet'nin degerlendirmesiyle, ilk once tiers-état
temsilcilerinin Ulusal Kurucu Meclis'i kurup anayasa yapma isine girismele-
riyle burjuva devrimi, ardindan da kitlelerinin Ancien Régime'in imgelerinden
biri olan Bastille Kalesi'ni ele gegirip kral-aristokrasi muhalefetine boyun eg-
dirmesiyle halk devrimi gergeklesti; simdi sira koylii devrimine gelmisti. As-
Iinda gesitli tarihgilerin 20 Temmuz-6 Agustos 1789 tarihleri arasina endeksle-
digi koylii hareketi, 6ziinde bir burjuva devrimi olan Fransiz Devrimi'nin be-
lirli bir asamasidir ve dogurdugu sonuglar itibariyla da Devrim’in altyapisal
bir boyut kazanmasini, daha agikgasi eski iiretim tarzina son verilip yeni iire-
tim tarzinin yerlegmesi igin gerekli temellerin atilmasin saglamstir.

Pariste yaganan 14 Temmuz giinii ve bunun tagra kentlerinde yarattig: et-
ki, kirsal alanda biiyiik bir yanki uyandirdi. Fakat kentlerde yaganan biiyiik
degisim, her nedense koylere ugramiyordu. Biiyiik ekonomik sorunlarla bo-
gusan, kithk tehlikesiyle kars: kargiya bulunan ve dilek defterlerinde dile ge-
tirdikleri isteklerinin hi¢birinin karsilanmadigini géren koyliiler, kipirdanma-
ya bagladilar. Ustiine iistliik bir aristokrat komplosunun tezgahlandig, soylu-
larin parayla tuttuklar eskiya siiriileriyle koyliilerin iizerine yiiriidiikleri, hat-
ta koyleri, tarlalan yakip yiktiklar1 sGylentisi, Fransa'mn biiyiik bir boliimiine
yayilldl. Georges Lefebvre’den hareketle tiim tarihgilerin “Biiyiik Korku”
(Grande Peur) olarak adlandirdiklan bu ortamda, panige kapilan kdyliiler, ko-
runma amaciyla silaha sarildilar. Ama aym zamanda, bastnlmus nefretlerini
agqiga cikararak, feodal belgeleri, arsivleri yok etmek, feodal beyleri haklarin-
dan vazge¢meye zorlamak amaciyla satolar1 hedef aldilar. Karg1 koyan soylu-
lardan birkag1 oldiiriildii; satolari, malikaneleri talan edilip yakildy; topraklara
el konuldu. Bu olaylarin Fransa'min dért bir yaninda duyulmasiyla birlikte,
Biiyiik Korku kirsal alandan kentlere yayildi. Ama artik korku salanlar, sézde
eskiya stirtileri degil, siddet eylemlerine bagvuran ve feodal vergileri 6deme-
yen koyliilerdi.

Burjuvazinin ve Meclis'teki burjuva temsilcilerin gerek olaylar gerek koy-
litlerin talepleri kargisindaki tutumu en hafif tabirle ikirciklidir. Feodal miilk
satin alms olup feodal haklardan yararlanan, bu nedenle de ¢ikarlarirun teh-
like altinda oldugunu diisiinen azimsanmayacak sayida burjuva vardi. Ayrica
burjuvazi, feodal miilkiyet sisterninin bir kalemde yok edilmesi durumunda,
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siranuin kendi miilklerine gelecegi endigesini de tagimaktayd1. Dahasi bu kar-
gasa ve huzursuzluk ortaminun siiriip gitmesinin heniiz ele gecirdikleri otori-
teyi tehdit ettigini goren burjuva temsilciler arasinda, koylii eylemlerini gere-
kirse siddet yoluyla bastirma taraftarlar bile bulunmaktaydi. Bununla birlikte
burjuvazi, baglathg1 Devrim’in meyvelerini toplayabilmek, iktidarim saglam
temeller {izerine oturtacak reformlar1 ve anayasay1 yapabilmek icin genis halk
kitlelerinin, dolayistyla niifusun kabaca %80'ini olugturan koyliilerin destegi-
ne ihtiyac1 oldugunun da bilincindeydi. Kéyliilere sempatiyle yaklasan sans-
culottelan da kargisina almamasi gerektiginin farkindayda.

Boylece burjuvazi, daha agikgas1 Meclis'teki Yurtseverler grubu, kdylii ha-
reketinin aslinda kendisi i¢in bir firsat dogurdugunu anladi. Ne de olsa soylu-
lar, koyliileri yatistrmak ve miilkiyetlerini korumak i¢in 6diin vermeye ha-
zirdilar. Dolayisiyla aristokratlar ile din adamlanmn siyasal iistiinliigiinden
sonra toplumsal ve ekonomik ayricaliklarimin da ortadan kaldinlmasmin tam
zamaniydi Vanlan nokta, Meclis'in 4 Agustos 1789 gecesi “feodal diizen tii-
miiyle yikilmustir” seklinde aldig karardar.

4 Agustos oturumu ¢ok 6zenli bir sekilde hazirlandi. Bir giin oncesinde,
Broton Kuliibiine¥ {iye olan Yurtseverler grubunun 6nde gelenleri, kuliibiin
toplant1 yeri olan Versailles'daki Amaury kafesinde bir araya geldiler ve ayn-
caliklarin kaldimlmas: konusunu ertesi giin Meclis’te giindeme almay: karar-
lagtirdilar. Meclisi bu konuda ikna etmek ve bdylece hedefledikleri amaca
ulagmak i¢in soylu vekiller arasindan igbirlikgilere ihtiyaglar1 vardi. Aiguillon
Diikii ile Noailles Vikontu, bu yonde s6z alip oneri getirmeyi kabul ettiler. 4
Agustos gecesi ilk konusmay: yapan tiers-état temsilcisi Target, burjuvazinin
diizen yanhsi oldugunu kanitlamak istercesine, Biiyiik Korku olaylanm
olumsuz bir bi¢cimde degerlendirdi ve yiiriirliikte olan feodal sistemin degisti-
rilinceye kadar devam ettigine iliskin bir Meclis karar1 6nerisi sundu. Ondan
sonra s6z alan Noailles Vikontu, hazirlanmus olan bombay patlatti. Ardindan

30 Bréton Kuliibii (Club Breton), 1789'un Ekim ayinda, Kral ve Meclis'in ardindan Paris’e
tasindiginda (Jakobenler olarak da adlandirilan) Dominikenler tarikatinin bir manastirina
yerlesecek ve Anayasa Dostlar1 Dernegi (Société des Amis de la Constitution) adiru alacak, yani
bilinen ismiyle Jakobenler Kuliibii'ne (Club des Jacobins) doniisecektir. Gerek Jacobin(s) gerek
Girondin(s) sdzciikleri, Tiirkgelestirilip telafuz edildikleri sekilde yani Jakoben(ler) ve Jiron-
den(ler) olarak kullarulacaktr. Diger siyasal gruplann isimleri igin ise, bazen Tiirkgelestiril-
mis kargiliklar, bazen de orijinal yaziliglan tercih edilecektir.
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kiirstiye qikan tiiccar Le Guen de Kerangal ile biiyiik toprak sahibi Aiguillon
Diikti, tipki Noailles Vikontu gibi, siddete varan koylii eylemlerinin hakh ne-
denlere dayandigimi vurguladilar ve feodal haklarin bir tazminat karsiiginda
kaldinlmasin 6nerdiler.

TARGET (4 Agustos 1789)3

Su anda sadece 6zgir bir Anayasa’nin temelleri Gzerinde halkin mutlulugu-
nu saglamakla ilgilenen Ulusal Meclis, gesitli eyaletleri kasip kavuran, zihin-
lerde tehlike ¢anlarinin galmasina yol agan ve kisi miilkiyeti ile givenliginin
kutsal haklarina 6liimcil darbeler indiren karisikliklar ve siddet eylemlerini
g6z 6niine alarak ve bu kargasanin sadece Meclis’in ¢alismalarini yavaslatip
kamusal yarar diigmanlarinin canice projelerine hizmet ettigi tespitinde bu-
lunarak;

Eski yasalarin ylrirliikte oldugunu ve ulusun otoritesi onlan degistirince-
ye ya da kaldirincaya kadar uygulanmalan gerektigini;

Var olan vergilerin, ulusun otoritesi halka daha az agir gelecek vergi bi-
cimleri saptayincaya kadar, 17 Haziran karari geregince tahsil edilmeleri ge-
rektigini;

Tim geleneksel mali yiikiimlilikler ile 6dentilerin, Meclis bir bagka di-
zenleme yapana kadar, eskiden oldugu gibi 6denmesi gerektigini;

Son olarak, kisilerin ve miilklerin giivenligine iligkin kabul edilmis yasalara
herkes tarafindan uyulmasi gerektigini ilan eder.

Bu bildiri biitiin eyaletlere gonderilecektir; papazlar, kilise gevresi sakin-
lerine bu bildiriyi duyurmaya ve ona uyulmasini 6nermeye davet edilecek-
lerdir.

NOAILLES VIKONTU (4 Agustos 1789)3%

Meclis’in dinledigi karar projesinin amaci, eyaletlerdeki kargasaya son ver-
mek, kamusal 6zgurlGgi giiven altina almak ve miilk sahiplerinin gergek hak-
larini teyit etmektir. Fakat krallikta patlak veren ayaklanmanin nedenini bil-

31 Chaussinand-Nogaret, 2006, s. 34.
32 Chaussinand-Nogaret, 2006, s. 34-35.
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meden bu amaglara ulasmak miimkiin mii? Ustelik kralligi sarsan hastaliga
gerekli ilaci uygulamadan bunun ustesinden nasil gelinebilir ki?

Koyliler isteklerini bildirmislerdi; talep ettikleri bir Anayasa degildi. iste-
dikleri neydi? Angarya hakkinin kaldiriimasi, bolge yénetim yardimcisi gére-
vine son verilmesi ve senyorlik haklarinin hafifletiimesi ya da degistiriime-
siydi. Koylller, temsilcilerinin li¢ aydan fazla bir siredir, bizim “kamusal
sey”® diye adlandirdigimiz ve gercekten de éyle olan devletle ilgilendiklerini
goriyorlardi. Ama kamusal sey, 6zellikle onlara arzu ettikleri ve elde etmeyi
ylrekten istedikleri bir sey gibi goriiniyordu. Ulusun temsilcilerinin kendi
aralanindaki gesitli anlagsmazliklar ortam[nda, onlarin géziinde gercek temsil-
ciler mutluluklarini isteyenlerdi, gliglii kisiler ise buna karsi ¢ikiyorlardi.

Bu durumda ne oldu? Koylller, gilice karsi silahlanmak geregini hissettiler
ve bugiin de higbir engel tanimiyorlar. Bunun sonucunda da krallik, toplu-
mun dagiimasi ile bltiin Avrupa’nin hayranlik duyup taklit edecegi bir yone-
time kavusulmasi arasinda gidip gelmektedir. Bu yénetim nasil olusturulur?
Kamusal huzur sayesinde. Bu huzura nasil ulagilir? Halki sakinlestirerek, hal-
ka sadece korunmasi gerekli seyler konusunda karsi gikildigini ona géstere-
rek. Bu zorunlu huzura kavugmak igin sunlar 6neriyorum:

1/Vergiler, kralliktaki butiin bireyler tarafindan gelirleri oraninda 6dene-
cektir.

2/Butiin kamusal vergiler gelecekte herkes tarafindan tstlenilecektir.

3/Biitiin feodal haklar, makul olarak belirlenmis bir fiyat karsihginda geri
satin alinabilecektir.

4/Feodal angaryalar, main-morte’lar®* ve diger kisisel kiilfetler, satin al-
ma olmaksizin ortadan kaldirilacaktir.

33 Latince res publica’run Fransizca gevirisi olan chose publique deyimi kullarulmus.
34 Main-morte: Serfin topraginin, mallarinin 6liimiinden sonra senyGre gegmesi.
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LE GUEN DE KERANGAL (4 Ajustos 1789)%

Baylar; satolarda bulunan ve yuzyillardir halka aci gektiren korkung silahlarin
[feodal belgelerin] mecburi bir tazminat 6denerek yok edilmesi kararini bir
an 6nce almig olsaydiniz, bu satolarin atese verilmesini 6nlemis olurdunuz.

Baskidan bitap diisen ve adaletin bir an 6nce yerine gelmesini arzulayan
halk, barbarligin ve atalarimizin yapitlan olan bu belgeleri ortadan kaldir-
makta elini gabuk tutmustur.

Adil olalim, baylar. Sadece edebe degil, insanliga da hakaret eden bu bel-
geler buraya, bizim éniimiize getirilsin! insanlarin biiyiikbag hayvanlar gibi
arabaya kosulmasini buyuran bu belgeler buraya, bizim 6nimiize getirilsin!
Zevk duskiini senyorlerinin uykusu kurbaga sesleriyle bélinmesin diye in-
sanlan geceler boyunca su birikintilerinde nébet tutmaya zorlayan bu belge-
ler buraya, bizim dniimuze getirilsin!

Baylar, soyleyin bana: Bu aydinlanma ¢aginda, iginizden hanginiz, bu
utang verici parsomenleri giinahlarinizdan arinmak igin yakilacak bir yigin
haline getirmez ve kamusal yarar sunaginda bu yigini Tanr’ya kurban eder-
cesine atege vermez acaba?

Baylar; her tiirli feodal hakki bir tazminat kargiliginda istenildiginde satin
alinacak bir seye donistiireceginize ve gikaracaginiz yasalarla halkin hakli
olarak yakindigi kélelik haklarini higbir iz kalmayacak sekilde timiyle yok
edeceginize dair halka s6z verdiginiz zaman, iste ancak o zaman galkantilar
icindeki Fransa’yl huzura kavusturabilirsiniz. Cahillik ve karanliklar donemle-
rinde elde edilmis bu haklar adalete aykir olarak ilan ettiginizi halka bildirin.

Barigi saglamak adina, hi¢ vakit gecirmeden Fransa’ya bu sézleri verin.
Genel bir gighk yikseliyor. Kaybedecek bir saniyeniz bile yok artik. Bir giinlik
bir gecikme yeni yanginlara yol agacaktir. imparatorluklarin diisiisiiniin én-
cesinde bile bundan daha az giriilti patirti olmustur. Yakip yikilmis bir Fran-
sa’ya mi yasalar vermek istiyorsunuz?

35 Paraire, s. 45-46.
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AIGUILLON DUKU (4 Agustos 1789)3¢

Baylar; Fransa’da sergilenen korkung sahneler karsisinda yakinmayan bir tek
insan bile yok. Suglu bakanlarin bizim elimizden ¢almaya kalkigtiklar 6zg(ir-
lGgu gliglendirmis olan halk hareketi, hikkiimetin goruslerinin bizim kamusal
mutluluga yoénelik isteklerimizle 6rtisir gibi gorindigi su anda, ayni 6zglr-
1Ggln karsisina dikilen bir engel olusturmaktadir.

Felaketlerin bagrinda zenginlesmek isteyenler, yalnizca eli silahli eskiya-
lar degildir. Birgok eyalette halkin timii, satolar yikmak, tarlalan talan et-
mek ve Ozellikle feodal miilk belgelerini ele gegirmek igin birlesmis bulunu-
yor ve ylzyillardir kafasinda tasidigi boyunduruktan kurtulmaya galisiyor.
Baylar, sunu itiraf etmeliyiz ki, bu ayaklanma, bir su¢ olmasina karsin -ki her
siddet iceren saldir bir sugtur-, halkin ezilmis olmasi nedeniyle mazur gori-
lebilir. Fieflerin, senyorliik topraklarinin miilk sahipleri, vasallarin yakindiklari
asin haksizliklardan nadiren sugludurlar. Fakat onlarin islerini yiratenler,
genelde acimasiz kisilerdir. Fransa’da yirurliikte olan feodal yasalarin barbar
kalintilarinin hiikkmi altindaki zavall giftgi ise, kurbani oldugu zulmiin altinda
inlemektedir.

Bu [feodal] haklar tabii ki bir mulkiyettir ve her milkiyet kutsaldir. Fakat
bu haklar, halkin sirtindaki bir yiktir ve halka dayattigi sirekli rahatsizlik da
herkes tarafindan bilinmektedir.

Baylar; hakiki felsefenin hiikmiini sagladigi bu aydinlanma ¢aginda, bi-
zim her tiirli kisisel ¢ikar terk edip kamusal mutluluk igin bir araya geldigi-
miz ve devletin yeniden canlanisi igin ¢alistigimiz bu dénemde, bana dyle ge-
liyor ki, ulusun merakla bekledigi Anayasa’yi yapmadan 6nce, amacimizin ve
dilegimizin, herkesin arzusunun 6tesine gitmek oldugunu, yani tim insanlar
arasinda var olmasi gereken ve tek bagina 6zgurliigii saglayacak olan esitligi
bir an 6nce gergeklestirmek oldugunu bitiin yurttaglara kanitlamamiz ge-
rekmektedir. Fief sahiplerinin, toprak senyorlerinin, bu gercegi reddetmek
yerine haklarini adalet ugruna feda etmeye hazir olduklarindan higbir kus-
kum yok. Daha once ayricaliklarindan ve mali muafiyetlerinden vazgegmis-
lerdi; simdi feodal haklarindan tiimiyle vazgeg¢melerini bekleyemeyiz. Bu

3 Chaussinand-Nogaret, 2006, s. 35-36.
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haklar onlarin miilkidir. Bu haklar birgok kisinin tek gelir kaynagidir. Hakka-
niyet, mulk sahibine hakh bir tazminat 6denmeksizin herhangi bir milku
terk etme zorunlulugunu yasaklar.

Bu giiglii tespitler sonucunda ve halka en ¢ok énem verdigi ¢ikarlaryla
dogru bir sekilde ilgilendiginizi gostermek amaciyla, Meclis’in sunlar ilan
etmesini diliyorum: Vergiler bitin yurttaslar tarafindan imkanlan élgiisiinde
Ustlenilecektir; fieflerin ve senyorlik topraklarinin feodal haklari, buralardaki
vasallar tarafindan istenildigi takdirde geri satin alinabilecektir; 6demelerin
miktari ayrica Meclis tarafindan belirlenecektir.

Bu konugmalar, Ulusal Kurucu Meclis'te beklenenin 6tesinde bir cogkunun
yasanmasina yol agti. Aristokrasi ve ruhban siralarinda yer alan muhalifler,
bir tiir “yurtsever sarhogluk” gibi yasanan bu cogku kargisinda bir bakima ka-
derlerine raz1 olup suskunluga gémiildiiler. Bu ortamda, 6zellikle liberal soy-
lularin ve burjuvalann art arda getirdikleri 6neriler kabul edildi. Boylece serf-
lik kalintilan, angarya, vergi muafiyetleri, Kilise'nin halktan topladigi ondalik
vergisi (dime) bir Kalemde silinip atildi.. Feodal haklar, dolayisiyla feodal vergi-
ler ve koyliilerin kullandiklar topraklar icin senyérlerine vermek zorunda ol-
duklan 6dentiler bir tazminat 6denmesi kosuluyla kaldirldi. Tiim yurttaglara
toplurnsal kokenleri ne olursa olsun kamu gorevlerine gelebilme hakk: tarun-
d1 ve bu gorevlerin parayla satilmasi yasaklandi. Son olarak da bazi kentlere
ve bolgelere tarurumus olan ayricaliklara son verildi.

4 Agustos gecesi alinan bu kararlarin daha sonraki giinlerde kagida dokii-
liip yasa haline doniigtiinilmesi asamasinda, “yurtsever sarhoglugu” iistlerin-
den atan Ancien Régime'in ayricalikhlar, bazi kararlan iimlagtirma, bazilarim
da geri aldirma cabasi igine girdiler. Ozellikle yiiksek ruhban, ondalik vergisi-
nin kaldirilmasina karg:1 siddetle miicadele etti, ama bagarii olamadi. Bu tu-
tum, bir¢ok soylu vekilin, feodalizmin yikilmasina iligkin gesitli kararlar1 6ne-
rirken ya da bunlara katilirken yiice goniillii bir davrarus sergilemekten ¢ok,
koylii eylemlerinden duyduklar1 korku nedeniyle hareket ettiklerinin bir karu-
tiyd1. Verilen 6diinler koyliileri yahgtu’mafun ve bdylece miilklerini, toprakla-
nru korumanin bir bedeliydi. Omegin, soylulara hep kuskuyla yaklagilmasiru
oliimiine dek savunmus olan Marat, gazetesi L’Ami du Peuple’tin (Halkin Dos-
tu) 21 ve 22 Eyliil tarihli sayilarinda, feodalizmi kaldirma kararinin asil sebe-
binin, ayricahklilarin kendiliginden iradesinde degil, koylii kitlelerinin siddet-
li 6fkesinde aranmas: gerektigini agikca dile getirmekteydi. llk 6nce 4 Agustos
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gecesinde Meclis'te olup biteni 6zetlemekte, ardindan da kendi yorumuna yer
vermekteydi.

MARAT (21-22 Eyliil 1789)¥

[...JKendini gostermek igin sabirsizlanan insanlik ve vatan sevgisinin zorunlu
kildigi pek ¢ok adalet ve hayirseverlik eylemi, hig kugkusuz [Meclis’teki] izle-
yicilerin begenisini doruk noktasina tagimaliydi. Kendi kendini agmaya ¢ali-
san bu comertlik rekabeti ortaminda da, yasanilan coskunluk hayranlik asa-
masina varmaliydi. Durum hakikaten bdyle miydi? Erdemden sapmayalim,
ama kimsenin oyununa da gelmeyelim. Eger bu fedakarliklari [4 Agustos ka-
rarlarini] dayatan hayirseverlik idiyse, o zaman bu hayirseverligin sesini yik-
seltmek igin biraz fazla beklemis oldugunu kabul etmek gerekir.

Ne yani! Atese verilen satolarinin alev isiklar vurdu da, silah elde 6zgiir-
liiklerine kavugmus insanlar prangalarda tutma ayricaligindan vazgegme yi-
ce gonillalGgune oyle mi eristiler? Capulculari, zimmetine para gegirenleri,
despotizmin yardakgilarini gériince mi, senyorlik vergilerinden feragat etme
ve yiyecek ekmegi zor bulan zavallilardan artik daha fazla bir sey istememe
comertligine eristiler?
olacagini goriince, avlanma ayricaligini kaldirma ve hayvanlar tarafindan
parcalanmamamiza miisaade etme hayirseverligini gosterdiler.

[...]Tiers-état mebuslarinin gliven verici diristligliniin, vatanseverlik
maskesi ardinda gizlenen siyasal girisimlere maruz kalmasindan ¢ekinmeye
devam edecegiz. Zaten tiers-état mebuslari, nasil oldu da, ¢ok satafath bir
sekilde ilan edilen bu fedakarliklarin Anayasa’da yer alacak olan temel yasa-
larin zorunlu sonuglari oldugunu hissedemediler?

Meclis'in “feodal diizeni tiimiiyle kaldirdigiru” ilan edisi, gergegi tam an-
lamiyla yansitmiyordu. Belirtildigi {izeri, angarya gibi kisiler {izerindeki hak-
lar kaldinlmig, ama topraga iliskin haklann tazminat adi altinda satin ahinabi-
lecegi kararlaghnlmust. Daha agikgasi, 6zglirliigiine kavusmug koyliiniin sen-
yore yaptig1 6deme, koyliiye birakilmug topragin karsihg, dolayistyla miilki-

37 Marat, 2015.
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yet haklarun bir pargasi olarak kabul ediliyordu. Ayrica bu feodal 6denti, bir
zamanlar toprak sahibi senyor ile toprag isleyen serf arasinda yapilmig olan
bir sdzlesmenin uzantisi olarak goriilityordu. Ustelik senydrden toprak iize-
rindeki haklam ya da feodal s6zlesmeyi belgelemesi de istenmiyordu. Boylece
soylular, tazminatin da ¢ok yiiksek tutulmasi sayesinde®, topraklanru ellerin-
de tutup kiralanim toplama ya da uygun fiyata satma imkaruna kavusmus
oluyorlardi. Zaten tiers-état'min temsilcisi olarak Etats Généraux'ya secilmis
olan Merlin de Douai, Feodal Haklar Komitesi*® adina Kurucu Meclis’e sun-
dugu 8 Subat 1790 tarihli raporunda, amacin eski 6dentileri yeni bir ad alhnda
saglam bir sekilde devam ettirmek oldugunu agiklamaktayd:: “Feodal rejimi
yikarak fieflerin megru sahiplerini miilklerinden yoksun birakmak istemedi-
niz, fakat miilklerin dogasim degistirdiniz; feodal yasalarin digina gikarilan bu
miilkler, simdi toprak miilkiyeti yasasina tabi olmustur.” Feodalizmin son ka-
hntlanmn temizlenmesi, daha sonraki tarihlerde, bir bagka deyisle Devrim'in
daha radikal dénemlerinde gerceklesecektir. Ilk énce 25 Agustos 1792'de,
tazminatin ancak feodal haklan gosteren bir belgenin olmasi durumunda
Odenecegi kararlagtnlacak, sonra da 17 Temmuz 1793'te, geri kalan biitiin fe-
odal haklarin tazminat ddenmeden kaldinlmasi kabul edilecektir.

4 Agustos, feodalizmi tam anlamuyla yikmamus olsa da, kdyliiyii feodal
bagimhliklardan kurtarip kisisel anlamda 6zgiirlestirdi. Aristokrasinin kirsal
alandaki hiikmiine son verdi ve ayricahklar iizerine kurulu yap1y1 bagtan aga-
g1 degistirdi. Siyasal diizeyde yikilmus olan Ancien Régime, sosyo-ekonomik
diizeyde de ortadan kalkmug oluyordu. Bu yikim isleminden sonra, esitsiz ta-
bakalara ayrilmus ve agir yiikiimliiliikler alinda ezilmis olan uyruklann yeri-
ni, artik esit ve 6zgiir yurttaglarin almasi igin zemin hazirlanmugti. $imdj, il-
kede yasayan herkesi ayricaliksiz bir birey, digerleriyle esit olan bir yurttas
konumuna getirecek resmi bir belgenin, haklar bildirisinin kotanhp ilan edil-
mesine gelmisti sira.

38 Kurucu Meclis'in 3 Mayis 1790'da aldig: karara gore, koyliilerin seny6rlitk 6dentile-
rinden kurtulabilmeleri i¢in feodal haklari, yillik degerinin yirmi misli bir tazminat bedeli
6deyerek satin almalan gerekiyordu. Yoksul kdyliilerin boyle bir bedeli demelerine imkan
yoktu. Dahas topluca satin alma da miimkiin degildi.

% Giiniimiizde Tiirkiye’de oldugu gibi Fransa’da da “komisyon” olarak bilinen Meclis
aragtrma, inceleme ve denetleme gruplar1 o dénemde genellikle “komite” olarak adlandir-
hyordu.



C-HAKLAR BILDIRISI

Bir haklar bildirisinin gerekli oldugu diisiincesi, Etats Généraux toplanmadan
once aydin ¢evrelerde yayilmaktaydi. Bazi dilek defterleri de bu konuya degi-
niyordu. Omegin Rennes'deki tiers-état dilek defterinde su satirlara rastlan-
maktaydr: “Etats Généraux’daki vekiller, yasama calismalanna yurttaglarin ve
ulusun temel haklarinin ayrintili bir bildirisiyle baglayacaklardir.” Ulusal Ku-
rucu Meclis'in ¢alismalanna baglamasiyla birlikte bu konu giindeme geldi ve
14 Temmuz'da olusturulan Anayasa Komitesine hem Sieyés hem Mounier
hazirladiklan bildiri tasarlariru sundular. Bunun iizerine 1 Agustos’taki Mec-
lis oturumunda, haklar bildirisi konusunda ¢ok atesli tartismalar yasandi. Bu
tartismalar sirasinda Meclis, “muhafazakarlar” yani “sag” ve “yenilikgiler”
yani “sol” olarak adlandinlabilecek iki gruba boliinmiigtii. Karsi-devrimci ya
da gelenekgi vekiller ile Monarchienlerin yer aldig: sag grup, haklar bildirisine
gerek olmadigiru, ancak boyle bir bildiri muhakkak hazirlanacaksa da ilk 6nce
anayasamn tamamlanmasin ve sonra kaleme alinacak bildirinin de anayasa-
ya eklenmesini savundu. Biiyiik olglide Patriotelardan olusan yenilik¢i grup
ise, zaman gegirmeden insan haklanmn bir bildiriyle ilan edilmesinde 1srar et-
ti ve bildirinin anayasa ¢alismalanna 1s1k tutup rehberlik edecegini ileri stirdii.
Ayrica bu iki grup arasinda, hazirlanacak bildiride insarun dogal haklanna m
yer verilecegi, yoksa toplumsal hak ve dédevlere mi vurgu yapilacag: konu-
sunda da ciddi fikir aynliklarn bulunmaktaydi. Muhafazakar grup, “dogal
haklan soyut bir sekilde dillendirip Fransa’ya 6zgii somut gercekleri géz ardi
eden” bir bildirinin 6zellikle halki kiskirtip aginliklara yol agmasindan ve top-
lumu kaosa siiriiklemesinden endise duyuyordu.

Bu oturumda s6z alan gok sayidaki konusmaa arasinda Castellane Kontu
ile Barnave, yenilik¢i grubun sozciiliigiine soyundular, Malouet ise muhafa-
zakar grubun goriislerini dillendirdi.

CASTELLANE KONTU (1 Agustos 1789)%

Baylar; bana gére bugiin kararlagtirimasi gereken konu, biirolarin®! incele-
mesine sunulmus olan degisik haklar bildirilerinden birisini segmek degildir.

0 Chaussinand-Nogaret, 2006, s. 28-29.
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Hig kuskusuz Meclis’in bugtinkii giindemini mesgul etmeye yetecek 6nemli
bir 6n soru bulunmaktadir: Anayasamizin basina yerlestirilecek bir haklar
bildirisi olacak midir? Bu soruya olumlu yanit verme karari aldigimdan, gesitli
elestirileri cevaplamaya galisacagim.

Birilerine gére bu birincil ilkeler yireklere kazinmis oldugundan bunlari
acik¢a dile getirmekten vazgegmemizin higbir olumsuz sonucu olamaz. An-
cak baylar, eger yeryiiziine soyle bir g6z atmak litfunda bulunursaniz, ¢ok az
sayida ulusun, haklarinin timiini degil de birkag fikri, birkag 6zgirlik kalin-
tisini koruyabilmis oldugunu gérirsiiniiz ve benim gibi sizin de tiiyleriniz di-

_ken diken olur hig kuskusuz. Biitiin Asya’yi ya da vatanlarinda yasadiklari k6-
lelikten daha acimasiz bir kéleligi adalarda géren zavalli Afrikalilari anmaya
sira gelmeden, hatta Avrupa disina gilkmaya gerek kalmadan, kendilerini bir-
kag senyoriin mulka olarak kabul eden halklarla kargilagmiyor muyuz her
yerde? Hemen hepsinin despotlarin yaptiklan yasalara itaat etmek zorunda
olduklarini diisiiniip boyun egdiklerini gérmiiyor muyuz? Hatta ingiltere’de,
Ozgurligin kutsal atesini korumus gibi gériinen bu (nlii adada bile, insan
haklarinin daha iyi bilinmesiyle ortadan kalkacak birgok kotiiliik bulunmuyor
mu?

Fakat bizim ilgilenmemiz gereken Fransa’dir ve de baylar, size soruyo-
rum: Her iyi anayasanin lzerinde temellenmesi gereken ilkelerden bu kadar
bihaber kalmis olan bir bagka ulus var midir? Eger Charlemagne dénemini
disarida tutarsak, arka arkaya gelen en asagilayici tiranlklarin hiikkmi altinda
olduk hep. Fransizlar, barbarliktan gikar cikmaz feodal rejimle, yani aristok-
rasinin, despotizmin ve anarsinin hep birlikte yarattigi kotiliiklerle tanistilar.
Sonunda felaketlerinin farkina vardilar ve kisisel tiranlari yilkmak igin var giic-
leriyle krallari desteklediler. Fakat cehaletin korlestirdigi insanlar, sadece
zincirlerini degistirmis oldular; senyorlerin despotizminin ardindan bakanla-
rnn despotizmi geldi. insanlar, tam anlamiyla toprak miilkiyeti 6zgurligiine
kavugamadan bireysel 6zgirliklerine varincaya kadar tim 6zgurliiklerini yi-

41 Ulusal Kurucu Meclis'in igtiiziigiine gére kurulmug olan ve her biri 40’a yakin vekil-
den olugan 30 biiro vardi. Bu biirolar, 6nergelerin tartsildigy, (15 giinde bir degisen) Meclis
Bagkaru ile komite iiyelerinin segimlerinin yapildig, haklar bildirisi metinlerinin incelendigi
calisma gruplarydi. Ayrica biirolardan bazilari, kendi bildiri tasanlanm hazirlamigti.
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tirdiler. Kageli mektuplar®? sistemi yerlesti. Baylar; hi¢ siiphe duymayalim ki,
bu igreng icat ancak halkin kendi haklarina dair cehaletine atfedilebilir. Hig
kugkusuz halk higbir zaman bu sistemi kabul etmedi; Fransizlarin hepsi de-
lirmediginden higbir zaman krallarina sunlan da sdylemediler: “Sana kendi-
miz Gizerinde keyfi bir iktidar veriyoruz; bizi kélelestirmeye karar verdigin
ana kadar 6zgir kalacagiz ve ¢ocuklarimiz da senin gocuklarinin kélesi ola-
caklar. Keyfince bizi ailelerimizden gekip alabilir ve senin sectigin bir gardi-
yanin gézetimi altinda bulunacagimiz bir hapishaneye gonderebilirsin; glici-
ni algakhgindan alan bu gardiyan da yasalarin yetkisinin diginda kalacaktir.
Eger metresinin ya da gbzdelerinden birinin gikari bu korkung ikameti bizim
icin bir mezara doniistiriirse, can gekisen sesimizi hi¢ kimse duyamayacak-
tir. Senin gergek ya da diizmece iraden bu durumu adil kilacaktir. Sen bizim
tek savcaimiz, tek yargicimiz ve tek celladimiz olacaksin.” Bu igreng sozler dile
getirilmedi higbir zaman. Biitiin yasalarimiz kaseli mektuplara itaat edilme-
sini yasaklamaktaydi, higbirisi bu sistemi onaylamiyordu. Fakat yasalara say-
gl gosterilmesini saglayabilecek olan yalnizca halktir. Anayasamizin s6zde
koruyuculan olan parlamentolarin®® elinden ne geldi? Ugursuz sonuglarina
kendilerinin de katlandigi otorite darbeleri karsisinda aciz kalmadilar mi?
Eger halkin timu ilan edilecek yasalara saygl gosterilmesini istemezse,
Ulus’un temsilcileri bile yiiriitme giiciiniin uygulanigsinda belirecek olan olasi
kotiiliklere kargi ne yapabilir?

Bir insan haklan bildirisinin gereksiz oldugunu diisiinenlere karsi cevap
verdigimi zannediyorum. Bazilari daha da ileri gidip yonetimin bitiin ¢arkla-
nnin dagiimasi sonucunda kalabaliklarin biiyiik asinliklara kayacagindan
korktuklari bu dénemde, bdyle bir bildirinin tehlikeli olacagini diigstiniyorlar.
Fakat baylar, beni dinleyen ¢cogunlugun benimle ayni fikirde olduguna emi-
nim: Dizensizligi engellemenin en dogru yolu, 6zgurlik ilkelerini agik¢a or-
taya koymaktir. insanlar haklarini tanidikga, kendilerini koruyan yasalari da-
ha ¢ok sevecekler, vatanlarina daha gok baglanacaklar ve kargasadan daha

42 Kageli mektup [lettre de cachet), kralin kolluk giiglerine yolladig: bir yaziyla, iilkesinde-
ki herhangi bir kisiyi sorgusuz sualsiz, hicbir gerekge gostermeden ve tutukluluk siiresini
dahi belirtmeden hapse athrma yetkisidir.

43 Ancien Régime’ de yiiksek yargi organlan olan parlement’lar kastediliyor.
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cok korkacaklardir. Eger yine de serseriler kamu guvenligini tehlikeye atar-
larsa, kaybedecek bir seyleri olan biitiin yurttaslar onlara karsi birlesecek-
lerdir.

Dolayisiyla baylar, Anayasamizin bagina bir insan haklar bildirisini yerles-
tirmemiz gerektigini digiiniiyorum.

BARNAVE (1 Ajustos 1789)4

Haklar bildirisinin gerekliligi acikca ortaya kondu. Daha 6nce goriislerini su-
nanlardan bazilar, bildirinin tehlikeli olabilecegini ileri stirdli; digerleri ise,
ormanlardan gikmis insanlarin ilkel 6zgurliigiiniin tesis edilmesi durumunda
bu 6zgiirluga kotiiye kullanacaklarina iliskin gekincelerini dile getirdi. Fakat
insan haklarini tesis etmek igin ilk 6nce bu haklarin ne olduklarini bilmek ge-
rekir. Dolayisiyla bir haklar bildirisi gereklidir. Béyle bir bildirinin iki pratik ya-
rari vardir: Birincisi, bir yasama zihniyeti kesinlestirilmelidir ki, ileride degisti-
rilmesin. ikincisi, her seyi dngdrmesi miimkiin olmayan yasama icraatlari bu
zihniyete gore yonlendirilsin. [...]Bu bildirinin gereksiz oldugu, ¢iinki ilkeleri-
nin butin yireklerde kazinmig olarak bulundugu, dahasi tehlikeli oldugu,
¢lnkl halkin haklarini bildigi anda bunlan koétiiye kullanacag ileri strtldu.
Fakat tecriibe ve tarih, bu karsit gérusleri yanitlayip yadsimaktadir.

Anayasa’nin basina insanin kullanmasi gereken haklarinin bir bildirisini
yerlestirmenin elzem olduguna inaniyorum. Bu bildiri batiin zihinler tarafin-
dan basitge kavranmali ve ulusal amenti olmalidir.

MALOUET (1 Ajustos 1789)%

insan ve yurttag haklar, siirekli olarak herkesin gézii éniinde bulunmalidir.
Bu haklar, yasamacinin®® hem 15181 hem de amaadir. Giinkii yasalar, dogal,
toplumsal ve siyasal haklar ile 6devlerin ifadesidir ve de sonucudur. Dolayi-
siyla komite tarafindan sunulan ¢alismayi gereksiz olarak nitelemekten gok

“ Chaussinand-Nogaret, 2006, s. 29.

45 Chaussinand-Nogaret, 2006, s. 29-32.

46 Ceviri metinlerde yer alan “législateur” sozciigii, “yasa yapici” ya da “yasa koyucu”
olarak degil, tek sozciik seklinde “yasamact” olarak gevrilmistir.
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uzagim. Bu denli derin usavurmalarin, bu kadar aydinlk disincelerin ve
bdylesine 6nemli gergeklerin birkag ciimlede bir araya getirilmesi bagka tiir-
10 mimkian olamazdi. Fakat bu metafizik dislnceleri yasalar haline mi d6-
nistiirecegiz, yoksa bu ilkeleri degistirip doniistiirerek yapacagimiz anaya-
sanin iginde mi sergileyecegiz?

Amerikalilarin bu sakinimi goéstermediklerini biliyorum; doganin bagrin-
daki insani ele almislar ve onu ilkel egemenligi icinde tim diinyaya sergile-
miglerdir. Fakat hepsi esitlige alismis, yoksulluk kadar likse de yabanci kal-
mig, dahasi bize hikkmeden vergiler ile 6nyargilarin boyundurugunu pek ta-
nimamig miilk sahiplerinden olugan yeni kuruimug Amerikan toplumu, ekip
bictigi topragin lizerinde feodalizmin higbir izine rastlamamisti. Kugkusuz, bu
tiir insanlar, 6zgurlGga bitin kapsamiyla kabullenmeye hazirdi; glinki zevk-
leri, toreleri, konumlari, onlarn demokrasiye ¢agiriyordu.

Fakat baylar, bizim yurttaglarimiz arasinda, miilkiyeti olmayan, her sey-
den 6nce gegimlerini saglamak igin giivenli bir ise, adil bir diizene ve siirekli
bir korunmaya gereksinim duyan, bazen de hakli nedenlerden 6tiri liks ve
bolluk gosterileri karsisinda kizginlik duyan ¢ok sayida insan var. Bu siniftaki
yurttaslarin 6zgurlige esit haklar olmadiklarini savundugum sanilmasin tabii
ki. Bdyle bir disiinceden ¢ok uzagim. Ozgiirlik, herkes icin parlayan giines
gibi olmalidir. Fakat biiyiik bir imparatorlukta®’ talihin bagiml bir konuma
yerlestirdigi insanlarin, dogal 6zgiirliigiin yayginigindan ¢ok, zorunlu sinirla-
rini gérmeleri gerektigini distiniyorum.

Uzun zamandir ezilen ve gergekten mutsuz olan ulusun biiyiik bélima,
bizi milkkemmel anayasanin diizeyine yiikseltecek ahlaki ve siyasal diizenle-
melere baglanabilecek durumda degildir. Bir an 6nce haklarini ona geri vere-
lim ve bir bildiri metni sunmaktansa bu haklar giivenle kullanmasini sagla-
yalim. Bilgece olusturulmus kurumlar, ilk 6nce toplumun talihli ve talihsiz si-
niflarini birbirine yaklastirsin. Biitin dogal haklari acimasizca zedeleyen
doymak bilmez, aggozlii, agin liks tutkusunu kaynaginda kurutalim. Toplu-
mumuzda, dogal haklari animsatip uygulanmalarini saglayan aile dayanis-

47 Devrim'in farkh siyasal egilimleri olan aktorleri, konugmalarinda ya da yazilannda
zaman zaman Fransa’yi, Fransiz devletini imparatorluk olarak adlandirmaktadirlar.
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masi ve vatan sevgisi; sinif dayanigmasinin, ayricalik sevgisinin ve hem kalici
bir 6zglrlikle hem de gergek vatanseverligin yikselisiyle bagdagsmayan her
tirli kendini begenmigligin yerini alsin. Aci geken, bilgilerden ve imkanlar-
dan yoksun olan insanlara en giiclli, en zengin kisilerle haklar bakimindan
esit olduklarini kesin bir dille bildirmeden 6nce, bu iyilikleri gergeklestirelim
ya da en azindan gergeklestirmeye baslayalim. iste béylece, bir haklar bildi-
risi, baglanacagimiz anayasaya gore ya yararli, ya anlamsiz ya da tehlikeli
olacaktir.

[..JToplumdaki insanin haklari anayasanin iginde belirtilip glivence altina
alinacagina gore, bu haklarin bildirisi de anayasanin baslangicinda yer alma-
hdir. Ama bu bildiri, kabul edilmek istenen metafiziksel metinden ve soyut
tanimlardan kesinlikle uzak olmak zorundadir.

Baylar, sunu kabul edersiniz ki, pozitif hukukla yeniden diizenlenmemis
higbir dogal hak yoktur. ilkeyi ve istisnayl sundugunuz zaman yasa vardrr.
Eger hicbir kisitlamayi belirtmiyorsaniz, insanlarin ancak adil sinirlar iginde
kullanabilecekleri haklari mutlak bir bigimde sergilemenin higbir anlami yok-
tur. [...]Jinsani yiiksek bir daga ¢ikartip ona sinirsiz hikkmiinii géstermenin ne
alemi var, 6zellikle de insan buradan inmek ve attigi her adimda karsisinda
engeller bulmak zorundaysa!

[...JBaylar, son bir tespitte bulunacagim: Metafizik tartismalarin sonu
gelmez. Bu tartismalarin igine gémdillrsek, anayasamizi yapma siirecinden
uzaklasiriz ve kesinlikle tehlike iginde kalirniz. Hiikkiimet gligsuzlesir ve her tiir-
|G olanaktan yoksun kalir, otoriteler kiiglik diiger, mahkemeler etkisizlesir ve
yalnizca halk hareket halinde olur. Vergilerin toplanmasi sifirlanir, harcama-
lar artar, gelirler diser ve tim mali yikamltlikler haksiz olarak algilanir.

Bu kosullarda [yani anayasal diizenlemeler yapilmadan ve gerekli uygu-
lamalar hayata gegirilmeden], dogal 6zgiirliik ile esitligin genel ve mutlak il-
kelerinin bir an dnce bir bildiriyle agiklanmasi, zorunlu baglari yikabilir. De-
mek ki sadece anayasa, bizi genel bir pargalanmadan koruyabilir.

Konugmalar sonunda 6nerilerin oylanmasina gegildi ve Meclis, yenilikgi
grubun istegi dogrultusunda bir haklar bildirisinin bir an 6nce hazirlanp ilan
edilmesi karanru aldi. Bunun iizerine Meclis'in gerek iginden gerek digindan
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birgok kisi bildiri tasanlan kaleme ahp yayimladi. 12 Agustos'ta, gesitli tasari-
lan degerlendirip Meclis’e tartismak iizere bir bildiri sunmakla gorevlendiri-
len Besler Komitesi olusturuldu. Baginda Mirabeau'nun bulundugu bu komi-
tenin hazirladig1 tasariun Meclis tarafindan begenilmemesinin ardindan, bil-
dirinin yazilmasi i¢in Meclis’e sunulmus tasanlar arasindan hangisinin temel
alinacagiin belirlenmesi igin 19 Agustos'ta oylama yapildi. icinde dnemli
isimlerin bulunmadig1 Meclis'teki 6. biironun hazirlamus oldugu tasar, La Fa-
yette, Sieyes ya da Mounier gibi 5nde gelen vekillerin tasarilanna kars1 oylarin
biiyiik gogunlugunu topladi.

Nihayet isin sonuna geliniyordu. Bir hafta boyunca, 6. biironun tasarisin-
daki yirmi dért madde teker teker ele alinup tartigildi ve degisikliklere ugrat-
larak yeniden kaleme alindi. 26 Agustos’ta yeni metnin son maddesi olan on
yedinci maddenin de kabul edilmesiyle birlikte Fransiz Devrimi'nin en biiyiik
eserlerinden biri olarak kabul edilen ve bir bakima Meclisteki iki grubun uz-
lagmasinin bir iiriinii olan Insan ve Yurttas Haklan Bildirisi ortaya gikmus ol-
du. Daha sonra bu bildiri, 1791 Anayasasi'mn bagina yerlegtirilecekti.

1789 iNSAN VE YURTTAS HAKLARI BiLDIRiSi
(26 Ajustos 1789)%

Fransiz halkinin Ulusal Meclisi olarak toplanan temsilcileri, insan haklarinin
bilinmezlikten gelinmesi, ihmal edilmesi ya da hor gorilmesini, kamunun
basina gelen felaketlerin ve yonetimlerdeki bozulmalarin yegane nedeni ola-
rak degerlendirerek, insanin dogal, devredilmez ve kutsal haklarini resmi bir
bildiriyle agiklamaya karar vermislerdir. Béylece bu bildiri, toplumsal bede-
nin tim Uyelerinin belleginde her zaman canli kalarak, onlara haklarini ve
odevlerini strekli animsatacak; boéylece yasama ile ylriitme erklerinin islem-
leri, her siyasal kurumun amaciyla her an karsilastirilabilir olmalari sayesin-
de*® daha fazla saygl uyandiracak; béylece yurttaslarin bundan béyle yalin
ve tartismasiz ilkelere dayanacak olan istekleri, daima Anayasa’nin korun-
masina ve herkesin mutlulugunun saglanmasina yonelecektir.

48 Godechot, s. 33-35.
% Ya da “amacina her an uygun diismeleri sayesinde”.
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Dolayisiyla, Ulusal Meclis, Yiice Varlik’in®® huzurunda ve himayesinde,
agagidaki insan ve Yurttas haklarini kabul ve ilan eder.

1. madde: insanlar, haklar agisindan 6zgiir ve esit olarak dogarlar ve éyle
yasarlar. Toplumsal farkhliklar ancak ortak yarara dayandinlabilir.

2. madde: Her siyasal toplulugun amaci, insanin dogal ve zaman agimina
ugramaz haklarini korumaktir. Bu haklar 6zgurliik, miilkiyet, giivenlik ve
baskiya karsi direnmedir.

3. madde: Her egemenligin ilkesi, 6z olarak Ulus’un igindedir. Higbir ku-
rum, higbir kisi agikga Ulus’tan kaynaklanmayan bir otoriteyi kullanamaz.

4. madde: Ozgiirliik, bagkalarina zarar vermeyen her seyi yapabilmektir:
Boylece, her insanin dogal haklarinin kullaniminin, toplumun diger Gyeleri-
nin de ayni haklan kullanmasini saglayan sinirlardan bagka siniri yoktur. Bu
sinirlar ancak yasayla saptanabilir.

5. madde: Yasa, yalnizca topluma zararl olan eylemleri yasaklama hakki-
na sahiptir. Yasanin yasaklamadig higbir sey engellenemez; hig kimse yasa-
nin buyurmadigi bir seyi yapmaya zorlanamaz. '

6. madde: Yasa genel iradenin ifadesidir. Tim yurttaslar, kisisel olarak ya
da temsilcileri aracihgiyla yasanin olusumuna katkida bulunma hakkina sa-
hiptirler. Yasa korurken de, cezalandirirken de herkes igin ayni olmaldir.
Tim yurttasglar, onun goézinde esit olduklarindan, kamusal sayginliklara,
mevkilere ve gorevlere, aralarinda erdem ve yeteneklerinden baska higbir
aynm gozetilmeksizin, yeterliliklerine gére esit olarak kabul edilirler.

7. madde: Hig kimse, yasanin belirledigi haller ve 6ngérdiigi bigimler di-
sinda suglanamaz, gézetim altinda tutulamaz ya da tutuklanamaz. Keyfi buy-
ruklar diizenleyen, veren, uygulayan ya da uygulatan kisiler cezalandiril-
malidir. Ancak yasa uyarinca ¢agirilan ya da yakalanan her yurttas, buna
hemen uymak zorundadir; direnirse suglu durumuna diiser.

8. madde: Yasa ancak kesinlikle ve agikga zorunlu olan cezalar koymali-
dir; bir kimse, yalnizca sugun islenmesinden 6nce kabul ve ilan edilmis olan
ve usuliine gore uygulanan bir yasa uyarinca cezalandinilabilir.

50 Yiice Varlik (Etre supréme) kavramy, burada, farklh Tanr inanglarinin Gtesinde genel
olarak Tanrn anlamina gelmektedir. Devrim'in ilerleyen yillarinda, tigiincii cildin tigiincii bo-
liimiinde goriilecegi lizere, bir Yiice Varhk kiiltii ortaya atilacaktir.
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9. madde: Her kisi suglu oldugu agiklanincaya kadar masum sayildigin-
dan, tutuklanmasinin zorunlu oldugu durumlarda, yakalanmasi icin gerekli
olmayan her tirli sert davranis yasa tarafindan agir bir bigimde cezalandi-
rilmalidir.

10. madde: Hig kimse, duslincelerinin agiklanmasi yasayla kurulmus ka-
musal diizene zarar vermedigi sirece, dinsel olanlar da dahil olmak {izere
disincelerinden dolayi rahatsiz edilmemelidir.

11. madde: Disuncelerin ve gorislerin 6zgiir iletisimi insanin en degerli
haklarindan biri oldugundan, her yurttas 6zgiirce konusabilir, yazabilir ve
bunlarn yayimlayabilir; ancak, bu 6zgiirliigi yasada belirtildigi bicimde koti-
ye kullanirsa, bundan sorumlu tutulur.

12. madde: insan ve yurttas haklarinin korunmasi, bir kamu giiciinii zo-
runlu kilar; dolayisiyla bu giic, ellerine emanet edilen kisilerin 6zel gikarlari
icin degil, herkesin yarari igin olusturulmustur.

13. madde: Kamu giiciiniin donanimini ve yonetimin harcamalarini kargi-
lamak igin ortak bir katkinin olmasi zorunludur; bu ortak katki, tim yurttas-
lar arasinda, giigleri-oraninda esit olarak paylastiriimaldir.

14. madde: Yurttaslar, kisisel olarak ya da temsilcileri araciligyla, kamu-
sal katkinin®! gerekliligini saptama, bu katkiyi 6zgiirce kabullenme ve bunun
tahsis yontemini, miktarini, matrahini ve siiresini belirleme haklarina sahip-
tirler.

15. madde: Toplum, her kamu gorevlisinden yaptigi islerin hesabini sor-
ma hakkina sahiptir.

16. madde: Erkler ayrimi ile haklarin glivence altina alinmadig higbir top-
lum, bir anayasaya sahip degildir.

17. madde: Miilkiyet dokunulmaz ve kutsal bir hak oldugundan, hig kim-
se, yasada agikga belirtilmis kamu gereksiniminin olmasi ve bu durumda da
adil bir tazminatin 6nceden édenmesi kosulu diginda, mulkiyetinden mah-
rum birakilamaz.

Ulusal Kurucu Meclis’in 26 Agustos'ta ilan ettigi ve Kral'in bir siire diren-
dikten sonra 3 Kasim'da kabul ettigi insan ve Yurttag Haklan Bildirisi, kendi

51 Yani vergi.
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tiiriiniin ilk 6rmegi degildir. Daha 6nce Amerikan Devrimi sirasinda bireylerin
hak ve ozgiirliiklerini ilan eden bu tiir bildiriler hazirlanmmug ve yiiriirliige
konmugtu. Cagn liberal zihniyetinin izlerini tagtyan Amerikan bildirileri, fel-
sefi bir yaklagim sergilemekle birlikte, somut ve pratik igerikleriyle belli hakla-
n siyasal otoritelere kars1 giivence altina almay1 amaglamiglardi. Thomas Jef-
ferson'n kaleme aldign Amerikan Bagimsizlik Bildirisi'nde oldugu gibi, ilk
once zaman agimuna ugramaz dogal haklardan soz edilmekte, ama ardindan
bu haklar Ingiliz hukuku ve &zgiirliikleri anlayisi icine yerlegtirilmekteydi.
Oysa 1789 Bildirisi, ilk balasta, biitiin insanhiga seslenen evrensel bir yapit ola-
rak beliriyordu. Bu metni benimseyen Meclis iiyeleri, insan dogasindan hare-
ketle ortaya konulan dogal haklarnn, insanhgmn biitiin zaman ve mekanlannda
gegerli oldugu, dolayisiyla rasyonel siyasal toplumun ancak bu ilkeler {izerine
temellendirilecegi karusindaydilar. Omegin Meclis'teki tartigmalarda, Mont-
morency Dikii, “Toplumdaki insarun haklan ebedidir, adalet gibi degismez-
dir ve akil gibi ebedidir” diyordu. Démeunier’ye gore ise, “Bu haklar biitiin
zamanlara ve biitiin uluslara aitti.” Bildiri, bu saptamalarn 15181 altinda bir tiir
felsefi ve siyasal dogmalar biitiinii gibi goriinmekteydi. Ama evrensellik iddi-
asimun yaninda, tarihsel bir boyuta da sahipti ve salt Fransa'ya, Fransiz yurt-
taglarina yonelik bir nitelik de tagimaktaydi.

Insan ve Yurttag Haklar Bildirisi'nin Amerikan bildirilerinden etkilendigi
agiktir. Aslinda Meclis'teki konugmalarda, birileri ABD'nin, Amerikan bildiri-
lerinin 6rmek alinmasim tavsiye ederken, ¢ogunlukta olan digerleri Amerikan
modelinin taklit edilmesine karg1 giktilar. Amerikan bildirileri, ¢geligkili bir bi-
¢imde, hem tarihe fazla 6nem vermesi, hem de yeteri kadar felsefi olmamasi
nedeniyle elestirildi. Sonugta ortaya ¢ikarilan metin, yepyeni, orijinal bir yapit
olarak kabul gérdii. Bununla birlikte, en azindan, insan ve yurttag haklanm
tek bir metinde toplamak ve bunu Anayasa’nun bagina yerlegtirmek fikrinin
deniz Stesinden gelmis oldugu da inkar edilemezdi.

Amerikan etkisinin 6tesinde 1789 Bildirisi'nin asil esin kaynag, XVIIL
yiizyil filozof ve diigiiniirlerinin mutlak monarsi rejimi alinda canla basla sa-
vunmus olduklan (6zellikle dogal hukuk kuramuna iliskin) diigtincelerin olus-
turdugu soylenebilir. Bunlarin baginda, insanun kendiliginden bir deger oldu-
gu ve dogal olarak iyiligi icinde barindirdig1 anlayis1 yer ahyordu. insana y6-
nelik bu olumlu yaklagim, Bildiri'nin hemen ilk satirlarinda insana igkin “do-
gal, devredilmez ve kutsal” haklarin bulundugunun dile getirilmesiyle agiga
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gikiyordu. Bireyin bu haklara 6z varhgimin nitelikleri olarak sahip olmasi,
onun her tiirlii toplumsal ya da siyasal yapilanmarun diginda bir deger ifade
ettiginin en belirgin gostergesiydi. Demek ki haklara iligkin bu agiklama,
(yurttas degil insan olarak ele ahnan) bireye 6zgii bir 6zerk alanin varhgina
isaret ediyordu. Bu alan, 2. maddede belirtilen “6zgiirliik, miilkiyet, giivenlik
ve baskiya karg1 direnme” haklanndan olusuyordu. Ayrica bunlara, 1. mad-
dede yer alan “esit dogup esit yasama” hakki ile 11. maddede “diisiincelerin
ve goriiglerin 6zgiir iletisimi” seklinde dile getirilen diisiinceleri 6zgiirce ifade
etme hakki da eklenmelidir. Yasam hakkina yer verilmemis olmasi, bu hakkin
boyle bir belgede dile getirilmesine gerek duyulmayacak denli temel ve 6ncel
olmasiydi. '

Her insanin, bagkalarina (yani diger insanlara, topluma ve devlete) bagimh
olmaksizin 6zii geregi sahip oldugu dogal haklariyla ve bu haklar i¢inde kul-
landigy &zel alamiyla kendisini bir birey olarak var kildig sdylenebilir. Iste
1789 Bildirisi, boyle bir yaklasim sergileyerek, hem feodal yapiy1 yerle bir edi-
yor hem de devleti bu haklarla siirlama yoluna gidiyordu. Daha agikgasi, in-
san haklar, siyasal toplumun ya da devletin kargisina megrulugun olgtitii ola-
rak dikiliyordu. Zaten devlet de, modern dogal hukukgularin belirttikleri gibi,
bireylerin hizmetine kosulmus bir arag degil miydi?

Bu devlet anlayig), Bildiri'nin 2. maddesinde “Her siyasal toplulugun ama-
a, insamin dogal ve zaman asimuna ugramaz haklariru korumaktir” ve 12.
maddesinde “Insan ve yurttas haklariin korunmasi, bir kamu giiciinii zorun-
lu kilar” gseklinde ortaya konuluyordu. Bu deyislerdeki “korumak” sozciigii,
bir yanda bireysel haklarin siyasal toplumdan 6nce var oldugunu, 6te yanda
bu haklarin “ihmal edilme ya da hor gériilme” olasiiginin bulundugunu ifa-
de etmekteydi. Bireysel haklarin 6z ve koken itibariyla toplumla higbir bag-
lantisinin olmamasi, devlete bu haklar iizerinde herhangi bir tasarrufta bu-
lunma yetkisinin taunmamasi demekti. Mesru devletin yapacag tek gey, bi-
reylerin dogal haklanni taruyip korumakt.

Ustelik Bildiri, giris boliimiinde, hem Anayasa'nin korunmasimi hem de
herkesin mutlulugunun saglanmasiru yurttaghk 6lgtitii olarak belirleyerek ve
bu tiir bir davrarug: her bireyin insan haklarina saygih olmasina baglayarak,
yurttagin insan tarafindan yaratildig1 anlayisina ulasiyordu. Baska bir deyisle,
birey, insan dogasina ickin haklara uygun bir tutum ve davrarus i¢ine girerek
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yurttas olma ozelligini kazaruyordu.52 Bu bakimdan, dogal haklariyla var olan
insan, yurttastan 6nceydi; hatta Lucien Jaume'un deyisiyle “yurttas, insan ta-
rafindan ve insan i¢in olusturulmustu”. Demek ki birey, insamin dogal hakla-
nn iistlenip savunarak kendini bir hak siijesi yapiyor, yani yurttaghk haklari-
nm kazanip yurttasa doniigiiyordu. Dolayisiyla 3. maddede ulusa ait oldugu
belirtilen egemenlik, yurttaghk statiisii aracihgiyla insarun dogal haklarindan
kaynaklamyor demekti. Bu da, hukuk siijesi olan bireylerin aralarinda anlaga-
rak ve hatta bireysel iradelerini bir araya toplayarak egemenligin birligini
(devleti) gerceklestirmis olduklar1 anlamuna geliyordu.

1789 Bildirisi'nin 4. maddeye kadar olan kisminda, bireysel haklara 6ncelik
ve mutlak bir deger tanuyan ve siyasal toplumu bu haklardan tiireten bireyci
bir zihniyetin hakim oldugu goriilmektedir. Ama bu noktada senaryo degisi-
yordu. Sonraki maddelerde bu zihniyetten uzaklasiiyor ve (kendi bagina bir
varhik kazanan) devletin iistiinliigii diisiincesi agir basmaya baghyordu. Ciin-
kii Kurucu Meclis'teki temsilciler, bireyi, yalnizca dogal 6zii baglamunda ele
almakla yetinmeyip toplumsal iliskiler i¢ine yerlestirmekte ve boylece karsila-
nna ¢tkan dogal insan-toplumsal insan ikilemi sorununa yeni bir perspektif-
ten yaklasarak ¢oziim aramaktaydilar.

Meclis'teki tartismalarda, insan haklanru yadsimaya varan sesler ytiiksel-
miyor; ama bu haklara “bireysel ve mutlak” bir anlam yerine, “toplumsal ve
goreli” bir anlam yiiklenmesi yoniindeki goriis agirhk kazamyordu. Bu bag-
lamda gdyle bir mantik yiiriitiiliiyordu: “Dogustan oldugu varsayilan haklar,
omegin 6zgiirliik, insanin dogal 6ziine iligkindir, insan olmasin saglayan te-
mel 6zelligidir. Demek ki her insanun kendi iginde buldugu 6zgiirliik, kosul-
suz ve metafiziksel olmasindan dolay: yaratlmay: degil, ama -toplumsal du-
rumda- tarurup korunmayn gerektirir. Oyleyse bu diizeyde temel sorun, diger
dogal haklar gibi 6zgiirliiglin de uygun yapilar, kosullar icine oturtularak ge-
cerli ve iglevsel kilinmasidir. Devrim'in de giittiigii amag¢ bundan bagka bir
sey degildir; yani zincirleri kinp “6zgiirlik, esitlik, kardeglik” (liberté, égalité,
fraternité) ilkeleri {izerinde yiikselecek yeni bir toplumsal ve siyasal yapiy ger-
geklestirmektir”. Boylece Ancien Régime’in yrkihgsin ilan eden 1789 Bildirisi, ilk
olarak dogal haklarin varhgin ortaya koyuyor, ardindan bu haklann (meka-

52 Bu nedenle Sieyés’e gore, soylu olmayan insanlann kendisiyle esit, kendisi gibi 6zgiir
olduklarini kabul etmeyen bir aristokratin yurttas olmas1 miimkiin degildi.
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nizmalan belirtmeden) kamu giicliniin korumasi altinda bulundugunu agik-
hyordu.

Ancak Meclis {iyelerine gore, salt bu diizeyle yetinilmesi miimkiin degildi.
Clinkii dogal haklan kullanacak olan birey, digerleriyle iligki iginde bulunan
toplumsal insand1. Her birey, insanun 6ziine ickin olan haklan diger bireylerle
birlikte kullanmak durumundaydi. Kisacasi insan haklan, her ne kadar 6zleri
geregi bireysel bir nitelik tagiyorsa da, kullarumlan bakimundan bireyselligin
o6tesinde birlikteligi zorunlu kihyorlards, yani toplumsal bir boyuta sahiptiler.

Iste bu yiizden Bildiri'nin 4. maddesi, dogal haklann kullarurru durumun-
da sinurlanmn bulundugunu belirtiyor ve toplumun diger {iyelerini insarun
kargisina bir sinir olarak dikiyordu. Artik insana olumlu bir bigimde yaklasil-
mamaktayd. Ciinkii bu maddenin ardinda, her insarun kendi dogal haklanru
kullarurken digerlerinin haklanru ezdigi, bunlarin kullarulmasini engelledigi
anlayis1 yattyordu. Bir bakima Hobbes'un hayaleti Kurucu Meclis’te kol gezi-
yordu: Insanun dogal &zii ile dogal insan arasinda bir 6zdeslik kurulmakta ve
her insan hemcinsleri i¢in potansiyel bir tehlike, zararh bir varlik olarak alg-
lanmaktaydi. Bu nedenle tiers-état temsilcilerinden Hardy, Meclis'teki tartig-
malar sirasinda “doga durumundaki insan igin bir haklar bildirisi yapilamaz”
derken, Delandrine, “toplumsal insarun gelecegiyle ilgilenebilmemiz icin do-
gal insam terk edelim” diye haykirmugt.

Aslinda sinirlamalar getirilmesiyle birlikte haklarin dogallig: da ortadan
kalkiyordu. Bu durum, 6zellikle 4. maddede tarurru verilen 6zgiirliik igin g¢ok
belirgindi. Bu maddede “0zgiirliik, bagkalarina zarar vermeyen her geyi ya-
pabilmektir” ibaresi kullarularak 6zgiirliigiin sinurh oldugu belirtiliyor ve boy-
lece artik dogal degil, toplumsal dzgiirliikten soz edildigi vurgulaniyordu. Za-
ten Meclis'teki tartigmalar sirasinda Langres piskoposu, dogal 6zgiirliigiin
bagkalanna zarar veren her seyi yapabilmek oldugunu belirtmis ve bu yiizden
4. maddedeki 6zgiirliik sozcligiiniin bagina “toplumsal” sifahnin eklenmesi
gerektigini savunmustu. Ayr sekilde Rabaut Saint-Etienne de, “doga duru-
munda insan sir tanimaz” diyerek, tarumlanan 6zgiirliigiin “toplum duru-
muna” iliskin oldugunu ileri stirmiistii.

Ayrica Bildiri'nin 3. maddeden itibaren getirdigi ilkeler ve diizenlemeler,
ulustan, egemenlikten, otoriteden s6z edilmesinin de gosterdigi gibi, artik si-
yasal topl{lm diizeyiyle ilgiliydi. Dolayisiyla tarumlanan 6zgiirkiigiin mantik-
sal olarak bu diizeye iliskin olmasi gerekiyordu. Demek ki 4. madde, dogal
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Ozgiirliikten farkh bir 6zgiirliigii ortaya koyuyordu. Daha agikgasi, 6zgiirlii-
gin ve onun ardindan diger haklarmn sirlarnin vurgulanmasi sonucunda,
toplumsal nitelik tasiyan haklar, yani yurttas haklan beliriyordu. Sonra da bu
haklar, yurttasin iiyesi oldugu siyasal toplumun yasalar igine yerlestiriliyor-
du. Ciinkii yasalarla diizenlenmemis bir toplumda, haklann islerlik kazana-
mayacaklari, dolayisiyla olgusal anlamda var olamayacaklan kabul edilmek-
te, bu anlayis ise devleti cagnstirmaktaydi. Bu nedenle siyaset bilimci Mairet,
Fransiz Devrimi'nin, gergekte devletin gerekliligini agiga gkarmak igin insa-
nin 6zgiirliigiinden, haklarindan s6z ettigini ileri siirmektedir.

4. maddenin son ciimlesinde, haklarin kullarurruna iliskin sirurlar1 saptama
islevinin yasaya taninmasi, dogal 6zgiirliikten, dogal haklardan geriye ne ka-
lacagmn, bireyin bunlardan ne dlgiide yararlanacaginin siyasal otorite tara-
findan belirlenmesi anlamina geliyordu. Daha 6nce dogal haklarin korunmasi
tizerinde durulurken, simdi genel iradenin ifadesi olan yasalann (dolayisiyla
devletin, devletle 6zdeslesen ulusun, ulusal iradeyi dile getiren temsilcilerin)
bu haklan yeniden diizenleyip igeriklerini belirlemesi s6z konusu olmaktayda.
Ustelik bu belirleme isleminde g6z oniinde bulundurulan deger, birey degil
toplumdu ya da toplumla 6zdeslestirilen kamuydu, devletti. Smrlamay: be-
lirleyen deger ya da kriter, 5. maddede “toplum”, 10. maddede “kamusal dii-
zen” ve 17. maddede “kamu gereksinimi” olarak ifade ediliyordu. Artik bi-
reyden soz edilmedigi gibi, siyasal toplumun iyiligi ya da diizeni, dogal hak-
larin simirlandinlmasimun, hatta igeriklerinin saptanmasinun olgiitii olarak ele
alinmaktayda.

Bu noktada, bireysel haklarin igeriginin belirlenip tanimlanmasimin bu
haklarin toplumdan 6nce var olmalar gergegini ortadan kaldirmadigy ileri sii-
riilebilir. Bu itiraz kabul edilse bile, dogal haklarin 6ncelligi savirun bu diizey-
de bir anlam ifade etmedigi agiktir. Clinkti 1789 Bildirisi, bireysel 6zgtirliigii
siyasal-hukuksal bir icerikle donattig1 gibi, miilkiyet hakkiru simurlariyla yeni-
den tarumhiyor (17. madde) ve giivenlik hakkinin gerektirdigi nlemlerin yasa
tarafindan alinacaginu vurguluyordu (7, 8 ve 9. maddeler). Diistince hakkirun
oniinde kamusal diizene zarar vermeme, kotiiye kullanmama gibi yasalarca
saptanan sinurlar bulunuyordu (10 ve 11. maddeler). Esitlik ise, tam anlamiyla
hukuksal bir gergeve icine oturtulmustu (6. madde). ilk bakista devlet tarafin-
dan diizenlenmesinin olanaksiz oldugu izlenimini veren tek dogal hak, di-
renme hakkiyd1. Ancak siyaset bilimci Claude Lefort'un da belirttigi gibi, bi-
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reyin lizerinde bir bagkasinin baskis1 s6z konusu oldugunda, bunun ulusun
egemenligine yoneltilmis bir tehdit oldugu, dolayisiyla devletin bu haklan
kullarulabilmesi igin uygun ortam hazirlamasi gerektigi seklinde bir yorum
getirilerek devletin bu hak alaruna dahil olmas saglanabilirdi. Ustelik diren-
me hakkinun birey tarafindan haksiz, baskici, gayri megru olarak nitelendirilen
bir siyasal otoriteye kars: kullarulabilmesi, 7. maddede yer alan “yasa uyann-
ca ¢aginlan ya da yakalanan her yurttas, buna hemen uymak zorundadir; di-
renirse suglu durumuna diiger” ibaresiyle olanaksiz kihnmug gibiydi. Demek
ki dogal haklar, Bildiri'nin 3. maddesinden itibaren, toplum iginde bireylerce
kullarulabilmeleri igin devlet tarafindan yeniden diizenlenerek, bir bakima
yeniden “yaratilarak” yurttas haklanna dontigtirilmiigtii. '

Sonug olarak, bu devrimci metnin, baglangicta bireyci bir yaklagim sergi-
lemekle birlikte bunu siirdiirmedigi, tersine birey karsisinda devlete agirhik
taruyan bir anlayis1 giindeme getirdigi soylenebilir. Devletin bireysel haklan
koruma igleviyle donatilmasi, Lefortun deyisiyle, onun “tarafsiz koruyucu
yargig” izlenimi vermesini saglayip giiclenmesine yol agiyordu. Ardindan
devlet, genel iradeyle bezenerek, dogal haklann kullanim kogullarin ve ige-
riklerini saptay1p onlan pozitif yasalarca belirlenmis yurttas haklanna dontis-
tiirtiyordu. Bu durumda, hukukilesmis dogal haklar yoluyla feodal esitsizlik-
ler ve bagamhliklar diglarurken, ayru anda burjuva toplumuna 6zgii esitsizlik-
ler ve bagymhiliklar gizlenip g6z ardi ediliyordu.® Aynca birey, insan degil,
yurttas kimligiyle bir degere sahip oluyordu. Bir bakima insarun yurttas igin-
de erime olasihig beliriyordu. Jaume’a gore, arhk “insan diisiincesine igerigini
veren, [dogal haklar degil] yasalarca sinurlan belirlenmis olan yurttas statii-
stiydii.” Boylece Bildiri'nin bagindaki sav ters yiiz olmaktayd: Artik insan
yurttag degil, yurttag insaru yaratiyordu. Bireyin 6zgiirliigiinii, egitligini yurt-
tas olarak devlete borglu olmasi ve bu anlamda insan olma 6zelligine devletin
yasalar sayesinde kavugsmasi, onu, olusturdugu varsayilan siyasal otoriteye
bagiml hale getiriyordu.

53 Omegin Ayhan Yalginkaya'ya gore (Tiirk Edebiyatmda Utopik Temalar Olarak Esitlik ve
Ozgiirliik: Bir Kargilagtrma: 1970-1980 ve 1980-1990, Doktora tezi, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi, 2000, s. 101), “Toplumsal olarak esit 6zgiirlitk derecesinde ve esit olanaklarla var olma-
yan insanlarin, esit diizeyde ve esit 6zgiirliik diizeyinde oldugunu savunmak, bir gizleme
cabasindan bagka bir sey degildir.”
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Ulusal Kurucu Meclis iiyelerinin Bildiri'yi kaleme alirken, insan haklannin
ancak yurttag haklan seklinde var olabilecegi ve 6zgiirliigiin ancak devletin
yasalan iginde bulunabilecegi savlarindan hareket etmis olmalari, XVIIL. yiiz-
yil diisiiniirlerinden biiyiik 6lciide esinlenmis olduklarinin agik bir kamtidir.
Montesquieu Kanunlarin Ruhu Uzerine adh kitabinda “6zgiirliik yasalarin izin
verdigi her seyi yapma hakkidir” diye yazmis, Rousseau ise Toplum Sozlesme-
sinde “toplum durumunda biitiin haklar yasa tarafindan saptanmigtir” de-
misti. Boylece her ikisi de, toplumda dogal haklarin degil, sadece pozitif yasa-
larca belirlenmis yurttas haklanrn bulunduguriu acikca belirtmisti. Bu gorii-
sli benimseyen Meclis, yasa fetisizmine ulasiyordu. Daha agikgasi, akla mutlak
bir giiven duyan Meclis, akil sayesinde hukukun rasyonellestirilecegi ve boy-
lece yetkin yasalann yapilmasiyla haklarin kesinlikle giivence altina alinacag:
inanci tagtyordu.

Bu baglamda 1789 Bildirisi, Amerikan bildirilerinde goriilen liberal zihni-
yetten aynlmaktaydi. Amerikan bildirileri, siyasal iktidarin haklan garanti
etmek igin gerekli oldugunu kabul etmekle birlikte, ona kars: kugkucu bir ta-
vir sergilemiglerdi. Higbir siyasal sistemin yetkin olamayacag diisiincesinden
hareketle de, iktidar1 siarlama yoluna gitmislerdi. Oysa Fransiz devrimcileri,
dogal yasalann buyruklannun somutlaghnlmasi isleminde yasa yapicilarin, bir
bakima devletin iyi niyetine, hatta aklina giiveniyorlardi. Béylece 1789 Bildiri-
si, dogal haklann liberalizme 6zgii “dogal uyum” yerine, ancak siyasal iktidar
sayesinde somutluk kazanacag anlayis: {izerinde yapilandiriiyordu. Ferry ve
Renaut’'nun deyisiyle, bireysel haklar, “bireysel ¢ikarlar arasmndaki iligkilerden
hareketle asagidan yukariya dogru degil de, devletin aydinlatic1 etkinliginden
hareketle bir bakima yukaridan agagiya dogru gergeklegen bir siireg olarak al-
gilaniyordu.”

Insan ve Yurttag Haklan Bildirisi, bireysel haklan temelde yurttag haklar
seklinde diizenleyip devlete agirhk vermesine ve ibadet etme, toplanma, der-
nek kurma, ¢alisma, egitim alma gibi pozitif haklara hi¢ deginmemesine kar-
sin, ¢ag icin ¢ok ilerici ve 6nemli bir belgeydi. Daha sonralan baskiya, zorba-
liga, esarete kargi miicadele verecek olan hem Avrupa halklarina hem de Av-
rupal devletlerin boyundurugu altina girmis sémiirge halklanna, hedef alma-
lan gereken ilkeleri sunmustu. Ancak Devrim siireci icinde goriilecegi gibi, in-
san-yurttas haklanmn ilan edilmesi, bunlann siyasal iktidarlar tarafindan tir-
panlanip budanmasina, hatta askiya alinmasina engel tegkil etmeyecekti.
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Ulusal Kurucu Meclis, insan ve Yurttag Haklan Bildirisi'ni ilan ettikten sonra,
bir yandan anayasa ¢alismalarm siirdiirdii, 6te yandan 6zgiirliik ve esitlik il-
kelerini toplumun gesitli alanlannda hayata gecirmek amaciyla diizenlemeler
yapmaya girigti. Ulkenin ekonomik yapisi, Albert Soboul’'un da belirttigi gibi,
“laissez faire, laissez passer” (birakiuz yapsinlar, birakiniz gegsinler) anlayisi
dogrultusunda yeniden bigimlendirildi. Tanm, sanayi, ticaret ve finans alanla-
rinda serbest girisimi engelleyen cesitli kisitlamalar ve uygulamalar biiytik 61-
glide kaldirildi. Ig glimriiklere son verilmesiyle birlikte ulusal pazann birligi
saglandi. Dis ticaret de serbestlestirme politikasindan nasibini aldi. Ama bazi
mallarin ulusal iiretiminin, uluslararas: rekabete karsi korunmasina devam
edildi. Somiirgelerin de sadece anavatanla ticaret yapma zorunlulugu siirdii-
riildii. Loncalara, korporasyonlara ve tekellere, gecikmeyle de olsa Mart
1791’de son nokta konuldu. Adalet ve yarg: alaninda gergeklestirilen reform-
larla bireylerin hukuki esitligi glivence altina alindi. Yargiglarin halkin oyuyla
secilmesi ve ceza mahkemelerinin jiiri sistemine gore islemesi kabul edildi.
Fransa idari diizeyde toprak kapsami bakimundan olabildigince esit 83 vilaye-
te boliindii. Halkin oyuyla belirlenen yerel yonetimler 6nemli yetkilerle dona-
tildi. Siyasal 6zgiirliigiin bir geregi olarak yerel ve ulusal diizeyde segme ve
secilme hakkina kavusan yurttaglann, 1789 Bildirisi'nin 6. maddesindeki iba-
reyle, “kisisel olarak ya da temsilcileri araciigiyla yasanin olusumuna katkida
bulunma hakkina sahip” olduklar dile getirildi.
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Bununla birlikte, 6zgiirliik ve egitlik haklarmin Meclis tarafindan (somut
kullarumlanna iligkin olarak) yasalarca diizenlenmesi, devlet tarafindan ger-
geklegtirilen her diizenleme gibi sirurlan ve kisitlamalar1 da beraberinde getir-
di. Ozgiirliigii ve esitligi kisitlayan diizenlemelerden dort tanesi, gerek igerigi
ve kapsam, gerek Meclis icinde ve disinda yol achg: hararetli tarhgmalar ne-
deniyle 6n plana gikiyordu. Bu dort diizenleme, el attigx alanlarda, bu haklan
bir bakima kusa ¢evirmekle kalmadi, dahasi haklar birilerinin ayricahg: hali-
ne getirip digerlerini bunlardan yoksun birakt. Bu diizenlemelerin ilki, ifade,
dolayistyla basin ézgiirliigiinii budayip sinurladi. fkinci ve iigiincii diizenle-
meyle hem yoksul erkekler hem de kadinlann tiimii siyasal haklann disinda
birakildi. Son diizenleme ise, “biitiin insanlann 6zgiir dogup 6zgilir yasadikla-
n” ilkesini ¢igneyip somiirgelerde kolelik rejimini devam ettirdi.

A-DUSUNCE, IFADE VE BASIN OZGURLUGU

Aydinlanma’mun gocuklan olan 1789 devrimcileri, diisiince ve ifade 6zgiirlii-
guniin, Ozgiirliik¢ii bir diizenin kurulup siirdiirilmesinde, dolayisiyla bu
yondeki miicadelelerinin bagariya ulagmasinda ne biiyiik bir 6neme sahip ol-
dugunun bilincindeydiler. Bu konuya en fazla 6nem veren Aydinlanma filo-
zoflarindan Voltaire, “diislinceyi agiga vurma 6zgiirliigii yoksa insanlann 6z-
giirligiinden soz edilemez” diyerek, ifade, dolayisiyla basin 6zgiirliigiiniin
saglanmadig bir ortamda, diger 6zgiirliiklerin yesermesinin de miimkiin ol-
madigini agikga dile getirmigti. Bu goriisiin benimsendigi aydin gevrelerde,
Etats Généraux'nun toplanmasiyla birlikte, ifade 6zgiirliigiinii hayata gegire-
bilmek igin adimlar atilmaya bagland. Aslinda Etats Généraux'nun toplanmasi
kararinin ardindan girilen se¢im dénemi boyunca, temsilcilerin dikkatine su-
nulacak goriis ve dileklerin 6zgiirce yayimlanacagina iligkin bir krallik karar
alinmus ve Fransa o giine kadar gormedigi bir 6zgiirliik ortamiyla tarasmust.
Vanlan bu noktadan geriye gidilmesini artik kimsenin kabul etmeyecegi de
agkt.

Bu yo6nde ilk adimi atan Mirabeau oldu ve Journal des Etats Généraux'yu
(Etats Généraux Gazetesi) 2 Mayis 1789'da gikards. iktidar, Etats Généraux se-
¢imlerinin sona ermesiyle birlikte basin 6zgiirliigiiniin de kalktigiu, bundan
boyle her tiirlii yaymnun yine izne ve sansiire tabi oldugunu bildirip gazeteyi
yasakladi. Bunun tizerine Mirabeau, yasag) delmek amaciyla gazetesinin adi-
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ru Lettres du comte de Mirabeau a ses commettans pendant la tenue des Etats
Généraux de 1789 (Mirabeau Kontunun 1789 Etats Généraux Oturumlan Siire-
since Miivekkillerine Mektuplan) olarak degistirdi. Ciinkii bir vekilin miivek-
killerini, yani bir segilmisin se¢gmenlerini aldigy talimat dogrultusunda Mec-
lis'teki tarhigmalar ve kararlar hakkinda bilgilendirmesi engellenemezdi. Kral-
ligin bu oldubitti karsisinda suskun kalmasindan ve Bastille'in diistisiiyle halk
hareketinin tam bir zafere ulagsmasindan cesaret alan birgok kisi, farkl siyasal
egilimler tasiyan gazeteler gikarmaya koyuldu. Medyada bir patlama yasand1
ve basin 6zgiirliigii fiili olarak gergeklesti. Sadece Paris'te Temmuz-Agustos
aylan arasinda, izin almaya gerek duymaksizin 69 gazete yayunlandi. Bu say1,
yil sonunda en az ikiye katlandi.! Basindaki bu artis, Paris'te oldugu gibi tas-
rada da, Agustos 1792'de kralhgin diisiisiine kadar siirtip gitti.

Fiilen yerlesmis olan basin 6zgiirliigii, Insan ve Yurttas Haklan Bildiri-
si'nin 11. maddesiyle resmiyet kazandi “Diisiincelerin ve gorislerin 6zgiir
iletisimi” hakkindan s6z eden bu maddede, her yurttagin 6zgiirce konusup
yazabilecegi ve yazdiklanru yine 6zgiirce yayimlayabilecegi vurgulandi. An-
cak Kurucu Meclis'in ¢ogunlugu, 6zgiirliiklere Montesquieu’den esinlenmis
bir anlam yiiklemek amacindaydi. Montesquieu, bundan kirk yil 6nce, “6z-
giirliikten yararlanmak icin oldugu gibi 6zgiirliigiinii korumak igin de her in-
sanin diisiindiigiinii sOyleyebilmesi gerektiginden, 6zgiir bir devlette her
yurttas, yasalann, sdylemesini ya da yazmasiu bilhassa yasaklamadigi her
seyi sOyleyip yazabilir” diyerek Ozgiirliigii yasalann icine yerlestirmigti. Bu
nedenle 11. maddenin son ciimlesinde, bu 6zgiirliigiin yasayla diizenlenecegi
ve kotiiye kullarulmasirun sug teskil edecegi agikga dile getirildi. Bu asamadan
sonra tartigilan temel sorun, artik ifade ve basin 6zgilirliigiiniin tararap tarun-
mamasi degil, ama bu 6zgiirliigiin simirlanp simirlanmayacagy, sirlanacaksa
da bu simurlarin dar mu yoksa genis mi tutulacag: sorunu oldu.

Bu tarhgmada kamuoyu kavramu 6n plana gqkartildi. Daha dogrusu, ifade
ve basin Ozgiirliigiine olabildigince mutlak bir anlam yiiklemek isteyenler,
gortislerini savunmak amaciyla kamuoyu kavramuna bagvurdular. 1789un
yaz aylarinda, bir Monarchien olan Bergasse, kamuoyunu “ulusun vicdaru”
olarak tarumnlarken, Révolutions de Paris (Paris Devrimleri) gazetesi ise, kamu-

! Jonathan Israel’e gére, Mayis 1789 ile Ekim 1791 arasinda Paris'te gikarilan ama yan-
sindan ¢ogunun bir ay sonra yaym hayatina son verilen gazete sayis1 515'ten fazlayd.



Ozgurlukler ve Haklar Sorunsal 189

oyundan “genel iradenin degismez beyar” olarak soz etmekteydi. Hatta ga-
zeteci Bonneville, kamuoyu iktidanrun tiim yurttaglar tarafindan dogrudan
dogruya kullanildigini, bu nedenle de “ulus egemenligini olusturdugunu”
yazdi. Kamuoyunun egemen olan ulusun-halkin sesi, iradesi olarak algilan-
masl, dogrudan dogruya basin 6zgiirliigiinii ¢agnstrmaktaydi. Ciinka basin,
kamuoyunu hem aydinlatan hem de agiga ¢ikmasim saglayan arag, hatta za-
man zaman kamuoyunun ta kendisi olarak kabul edilmekteydi. Dolayisiyla
basinuin 6niine engeller getirilerek susturulmasi ya da sesinin kisilmasi, kamu-
oyunun (yani halkin) kendisini ifade etmesine mani olunmasi, bdylece ulus
egemenliginin yok edilmesi demekti.

Bununla birlikte halk egemenligiyle iligkilendirilen kamuoyuna, karg: ko-
nulamaz bir gii¢ atfedildi. Pétion"un deyisiyle, “kamuoyunu zincire vurmak
insarun giiciinii agar. Bir siire icin engellenebilir, ama seyri durdurulamaz.”
Bu baglamda 6zellikle basin yoluyla ortaya ¢ikan kamuoyu, halk egemenligi
ile siyasal temsili uzlagtiran bir arac1 gii¢, hatta temsilcilerin dikkate ahp uy-
masi gereken (yasama, yiiriitme ve yarg erklerinin digindaki) “dérdiincii erk”
olarak resmedildi. Bu erki yaynlar aracihgiyla dogrudan kullanan halk, tem-
silcilerini denetleyip iradesini onlara dayatma yetkisine sahipti. Daha agtk¢asi
basin 6zgiirliigii dendigi zaman asil anlagilmas: gereken islev, yasama, yii-
riitme ve yarg1 erklerinde yer alan otoritelerin, devlet gorevlilerinin, kamusal
yagsamlannin da &tesinde 6zel yagsamlanni kapsayacak bir gekilde “sansiir-
lenmesi”, yani denetlenmesi, gerekiyorsa elestirilmesi, itham ve ihbar edilme-
si, yargilanmasiyda. Brissot, 7 Agustos 1789 tanhli Le Patriote Frangais (Fransiz
Vatansever) adli gazetesindeki makalesinde, “basm 6zgiirliigii, halk i¢in tem-
silcilerini denetlemenin, aydinlatmarun ve sansiirlemenin tek yoludur” diye
yazmistl. Mercure de France (Fransa'nin Mercurius'u?) gazetesi, 20 Ocak 1790
tarihli sayisinda su satirlara yer vermisti: “Basin 6zgiirliigii, halka, sansiirleme
- giicii vermigtir. Eylemler ve kanilar, suistimaller ve tasanlar halkin 6niine ge-
tirilir ve halk bunlar1 mahkemesinde inceleyip yargilar.” Pétion ise, May1s
1791’ de Meclis kiirsiisiinde, basin 6zgiirliigii hakkinda konugurken temsilcile-
re soyle seslenmekteydi: “Bugiinden itibaren kamuoyu tarafindan yargilan-
may1 kabul edin, nasil olsa yann kabul etmek zorunda kalacaksiz.” Demek
ki Sieyes’in kuramuna gore ulusal iradeyi tek basma dile getirdigi varsayilan

2 Mercurius, Roma mitologyasinda (Yunan mitologyasindaki Hermes gibi) ticaret ve se-
yahatin yaru sira haberlesme tannsidir.
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Meclis'in, yani temsilcilerin tizerinde, ashinda bir bagka gii¢ vardy; bu gii¢ ka-
muoyunun giliciiydii ve kamuoyu bu giiciinii 6zellikle basin yoluyla kullan-
maktaydi. Dolayisiyla her seyi ortaya dokerek siyaseti seffaflagtiran, boylece
ozgiir bir toplumun kurulup yagatilmasinu saglayan basin, hicbir gerekgeyle
sinirlandinimamaliydi.

Sonugta basin 6zgiirliigiinii mutlak anlamu iginde ele alan 1789'un radikal
devrimcilerine gore, diigiincelerin dzgiirce ifade edilip yayinlanmasi, tim 6z-
glirliiklerin temel giivencesini olusturmaktaydi Basin 6zglirliigii ise, basin,
iktidarin igine geleni degil de, hosuna gitmeyen elestirileri, yerici, suglayic1 go-
rigleri yayimlayabilmesiyle 6lgiilebilirdi. Daha agikgas basin, iktidarin ve oto-
rite sahiplerinin hatalarini, kusurlarnni, haksizhiklann, suistimallerini vb. agiga
¢ikartabildigi ve mubhalif, elestirel bir tutum i¢inde bulunabildigi olglide 6z-
glirdii. Bu bakimdan basin ya 6zgiirdii ya da degildi, bunun ortasi olamazd.
Getirilecek her tiirlii kisitlama, basin 6zgiirliigiinii yok etmek demekti.

Bu diisiinceyi Meclis i¢indeki ve disindaki kralcilann, muhafazakarlarin ve
ihmh devrimcilerin kabul edip benimsemesi miimkiin degildi. Zaten 1789
Haklar Bildirisi, basin 6zgirliigiiniin yasayla diizenlenecegini belirtmisti. Da-
hasi, sayilan her giin artan gesitli gazeteler, Krall, bakanlar, aristokratlan ve
imh Patriotelan yonelttikleri eletirilerle rahatsiz ediyorlardi. Ozellikle Ma-
rat'nin L’Ami du Peuple gazetesi, siddeti ¢agnstiran bir dil kullarayor ve tam
bir itham ve ihbar aygiti1 gibi ¢cahsiyordu. Bu nedenle gesitli gevrelerde, 1789
Bildirisi'nin 6ngdrdiigii yasarun akanlip basin 6zgiirliigiiniin bir gergeve icine
oturtulmasina iligkin talepler yogunlast. Kurucu Meclis’te bu yonde bir hazir-
ik oldugunun duyulmasi lizerine Marat hemen kaleme sarildi. L’Ami du Pe-
uple’iin 5 Nisan 1790 tarihli sayisinda yaynmlanan makalesinde, bir basin ya-
sasimn kaqimilmaz olarak 6zglirliigii sirlayacag) tespitinden hareketle, olasi
bir yasaya kars1 ¢ikip mutlak basin 6zgiirliigiinii atesli bir sekilde savundu.
Ayrnica dogrudan temsilcilere seslenip bu girisimde bulunanlara kars: suglay:-
a ve tehditkar bir dil kullanmaktan da kaginmada.

MARAT (5 Nisan 1790)3

insanin diisiinme ve diisiincelerini ifade etme yetenegi hakkinda sekiz giin
icinde bir yasa gikartilacagi dogruymus demek ki! Ey sizler, ulusun kotuliikle-

3 Vermorel, 1869, s. 139-140.
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ri yok etmekle gorevlendirdigi yasamacilar, yeni kotillkler icat etmekten
kaginin ve su bilgelikle yogrulmus sagduyulu sézlere kulak verin.

insanlar, sadece belli bir yetkinlesme yetisine sahip olmalariyla hayvan-
lardan farklilagirlar; bu olmasaydi, toplum da olamazdi. Bu yetkinlesmeyi de,
disiincelerini dogal olarak birbirlerine iletebildikleri igin elde etmislerdir. Bu
iletisim, doganin bir armagani olan s6z ve sanatin bir iriini olan yazi vasita-
styla gergeklesir. Dislincelerin iletisimini kdstekleyerek engellemek, insanla-
rin insan olmalarini dnlemek ve onlan ilkel yaratiklar sinifi icine hapsetmek-
tir. Boyle bir davranigi uygulayanlar sadece tiranlardir; ¢linkii onlar, keyifle-
rince pargalayip yiyebilmek igin glivercinlerin kanatlarini kopartan akbaba-
lardir. '

insanlarin diisiincelere sahip olma ve bunlar birbirlerine iletme &zgiirlii-
gune dokunmazsaniz, hakikat zafere ulasir, dnyargilar yok olur ve despotizm
yeniden belirmez. Bu toplumsal 6zgiirliik olmazsa, iyi bir anayasa da olamaz.
Eger gergekten ulkesini seven akli basinda bir insan, yurttaglarina, su hainin
yalanlariyla kendilerini aldattigini ya da su politikacinin hirsizliklaryla kendi-
lerini magdur ettigini sdyleyemeyecekse, ényargilar higbir zaman yok olma-
yacak ve kotilikler de sirekli bir bicimde yeniden dogacaktir. Bu durumda
birkag iyi yasaya sahip olmanin da higbir anlami kalmayacaktir, nasil olsa on-
lari uygulayan insanlar bu yasalarin meyvelerini gliriteceklerdir.

[...JHalkin 6limcil uykusundan uyanmasini ve haklarinin bilincine ulasip
onlari koruyacak cesarete sahip olmasini saglayacak her sey mesrudur. Salt
ulusun gikarlan icin bagirip ¢agiran bir kimse, hizipgi¢ olarak nitelendirilemez.
Dahasi, bir insan ne kadar ategli olursa olsun, basin yoluyla halka seslendigi
zaman yangina kortiikle giden bir yazar olarak kabul edilemez. Bu durumdaki
bir yazar, kamuoyunun {izerinde aklin otoritesini kullaniyordur. Eger sagma-
larsa bir budala, zirvalarsa da bir deli olarak goriiliir. Eger hakliysa alkiglanir,
ikna ediciyse de halki pesinden siiriikler ve boylece dogrulugu tescil edilir.

Oyleyse, ey basini zincire vurmak isteyenler, kapatin ¢enenizi. Ciinkii bir-
kag acikgoz yazarin sizin hilebaz ve hirsiz oldugunuzu kesfetmesinden korku-
yorsunuz. Siz, blylk bir kiistahlikla halkin ancak aldatilarak yonetilebilecegi-

4 Donemin aktorlerinin genellikle suglama amaayla sik¢a kullandiklar faction sézciigii
hizip, factieux s6zciigii de hizipgi olarak gevrilmistir.
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ni savunan despotizmin igreng yardakgilarisiniz ve yok olup gideceksiniz. Oz-
gur ve yirekli insanlarla birlikte neseli bir sekilde yasamak igin degil, fakat ti-
ranlarla ve algaklarla birlikte striiniip kokugmus bir yagam stirmek igin yara-
tilmissiniz.

Marat'nun korktugu yasa bu tarihte gergeklesmedi. Ulusal Kurucu Meclis,
gerek anayasa ¢alismalar1 gerek daha énemli sorunlann ortaya gkmasi nede-
niyle, basin yasasiyla ilgilenme firsati bulamadi. Ancak bu konu siirekli kafa-
lardaydi ve bir yil sonra yeniden giindeme getirildi. Bu kez devreye Robespi-
erre de girdi ve uzun bir metin kaleme ald1. Meclis’te okuma imkaru bulama-
dig1 bu metni, 11 Mayis 1791’ de Jakobenler Kuliibii kiirsiisiinde okudu ve da-
ha sonra “Basin Ozgiirliigii Uzerine S6ylev” baghgini tasiyan bir brosiir olarak
yaymmlatti. Robespierre, burada, basimun higbir sekilde siurlandirilamaz mut-
lak bir ozgiirliige sahip olmas: gerektigini dogaya, akla, adalete ve gercege
gondermede bulunarak savundu. Dahasi toplumda goksesliligin kaginilmaz
oldugunu vurgulad: ve haberleri, diisiinceleri, karulan degerlendirebilecek
tek yargicin (genel iradeyle bir tuttugu) kamuoyu oldugunu ileri siirdii.

ROBESPIERRE (11 Mayis 1791)°

Dusuncelerini hemcinslerine iletme yetisi, diislinme yetisinden sonra insani
vahsiden ayiran en garpici niteliktir. Bu yeti, ayni zamanda hem insanin top-
lum yagamina yonelik ebedi egilimidir, hem toplumu var kilan bagdir, ruh-
tur, aractir, hem de toplumun yetkinleserek yatkin oldugu giig, aydinlk ve
mutluluk diizeyine ulagmasini saglayan tek ¢aredir.

insan diisiincelerini ister sdzle ister yaziyla, yani aklinin sinirlarini asan ve
her insana insanligin tiimiiyle iletisime gegme imkani veren bu essiz yazi sa-
nati araciliglyla baskalarina iletsin, her iki durumda da kullandigi hak aynidir.
Basin 6zglrliigl, konugma 6zgurliginden ayrilamaz; her ikisi de doga kadar
kutsaldir. Basin 6zgirliigl, toplum kadar gereklidir.

Bu nasil bir yazgidir ki basin 6zglrligii hemen her yerde yasalar tarafin-
dan ihlal edilmektedir? Bunun nedeni, yasalari despotlarin yapmasi ve basin
Ozglrliginin de despotizmin basindaki en korkung beld olmasidir. Zaten

5 Vermorel, 1866, s. 161-181.
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milyonlarca insanin tek bir kisi tarafindan baski altinda tutulmasi mucizesini,
bu insanlarin derin bir cehalet ve aptalca bir uyusukluk icine gémulmis ol-
malannin diginda bir baska nedenle agiklamak miimkiin madiir? Fakat onu-
runu korumus olan her insan, her zaman, tiranligin aldatici gérislerini ve do-
lambagh adimlarini ifsa edebilir; insanlik haklarini onlara yonelik ihlallerin,
halkin egemenligini de halkin sefaletinin ve asagilanmasinin karsisina dikebi-
lir; zulmedilen masumiyetin korkutucu ve etkili sesinin herhangi bir zarara
ugramadan isitilmesini ve gergegin tim ruhlari, tim yirekleri 6zgirliik ile
vatanin kutsal adlari altinda birlestirmesini saglayabilir. iste o zaman ihtiras-
larin 6ninde engeller yiikselir ve despotizm, her adiminda gerilemek ya da
kamuoyunun ve genel iradenin gériinmez giiciine toslayip parcalanmak zo-
runda kalir. Dolayisiyla bakin da goriin, diizenbaz politikalar giden despotlar
konusma ve yazma 6zgiirligiine kargi nasil da ittifak iginde bulunuyorlar; bu
6zgurligu engizisyon mahkemeleri Tanri adina, prensler ise isledikleri cina-
yetlere kilif uydurmak igin yaptiklari yasalar adina nasil da yasaklayip
mahkdm ediyorlar. O halde bizi kolelestirmis olan 6nyargilarin boyunduru-
gunu sarsalim ve bu 6nyargilardan ders alip basin 6zgurligianiin degerini an-
layalim artik.

Basin Ozgurliginiin 6lglisii ne olmalidir? Yeni kazandigi 6zglrlikle Gn
salmis olan blyik bir halk, bu soruya kendi 6rnegiyle yanit getirmektedir.

Disiinceleri s6zle, yaziyla ya da basin yoluyla iletme hakki, higbir sekilde
ne taciz edilebilir ne de sinirlanabilir. iste Amerika Birlesik Devletleri’nin ba-
sin Ozgirligune iliskin yaptig yasada yer alan ibare budur. Bu konudaki gé-
rislerimi olagandigi ya da asiri olarak gérmeye yatkin kisilere karsi agiklama-
ya girisirken, bu yasanin bana sagladigi destekten 6tiiri epey rahat oldugu-
mu da itiraf etmeliyim.

Basin 6zglrlagl ya bitiincil ve tanimlanmaz olmalidir ya da yoktur. Ba-
na gore bu ozgiirligl diizenlemeye kalkismanin 6niinde sadece iki yol var-
dir. Birincisi, bazi kisitlamalara ya da formalitelere bagh kilmak; ikincisi de,
kotiiye kullanimini ceza yasalariyla cezalandirmaktir. Her iki yol da ciddi bir
bicimde ele alinip incelenmelidir.

ilk olarak birinci yolun kabul edilemez oldugu apagik ortadadir. Ciinkii
herkes bilir ki yasalar, insan yetilerinin zincire vurulmasini degil 6zgiirce ge-
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lismesini saglamak igin yapilir ve yasalarin giicii de her kisinin kendi haklarini
kullanmasini yasaklamaksizin bagkalarinin haklarina zarar vermesini engel-
lemekle sinirlidir. Bugiin basinin yol agabilecegi suistimalleri 6nlemek baha-
nesi altinda basin 6zgiirligiine kostek olmak isteyecek kisilere bir cevap
vermek bile gereksizdir. Bir insani doganin ve sanatin kendisine bahsettigi
duygularini ve diistincelerini bagkalarina iletme gtictinden sirf bu glicti koti-
ye kullanmasini 6nlemek amaciyla yoksun birakmak ya da iftira atacagi kor-
kusuyla diline diigiim atmak veya ellerini bagkalarina vuracak diye korkup
baglamak seklindeki davraniglar, herkesin farkinda oldugu sagmaliklardir,
dahasi insanlan uslu ve sakin kilmak igin bagvurulacak en iyi yolun onlari pa-
sif arag gereglere ve degersiz kuklalara dénigstirmek olduguna inanan des-
potizmin kullandigi yontemlerdir. Pekala! Disiinceleri agiklama hakkini ne
gibi formalitelerin igine sikistiracaksiniz? Yurttaslara basin yasag getirip tim
insanliga ortak olan bu iyiligi birkag kalemsoriin tekeline mi birakacaksiniz?
Belli glinlerde birilerine edebiyat konularinda ahkam kesme, digerlerine de
siyasetten ve siyasal olaylardan konusup yazma mutlak ayricaligini mi bagis-
layacak ya da satacaksiniz? insanlarin bir polis memurunun verdigi belge
olmadan duslincelerini agiklayamayacaklari ya da bir sansirciiniin onayini
ve hikiimetin iznini almadan distinemeyecekleri hakkinda yasalar mi yapa-
caksiniz? Bu tiir uygulamalar, basina yasalar vermeye yonelik sagma saplan-
tinin dogurdugu basyapitlardir iste. Oysa gerek kamuoyu gerek ulusun genel
iradesi, bu rezil uygulamalari uzun zamandan beri mahkim etmis bulunu-
yor.

[..]ikinci olarak, basinin kétiiye kullaniimasi diye adlandirilan seye karsi
cezalar olusturulabilir mi? Hangi kosullarda bu cezalar uygulanabilir? Cozi-
me kavusturulmasi gereken biyuk sorulardir bunlar ve belki de anayasami-
zin en 6nemli bélimiini olusturmaktadir.

Yazma 6zgurltigu, biri seyleri, digeri kisileri kapsayan iki alanla ilgilidir.

Birinci alan, ahlak, yasama, politika, din gibi insanin ve toplumun biyik
¢ikarlarini gok yakindan ilgilendiren her seyi kapsar. Yasalar ise, hi¢ kimseyi
bu konular hakkinda diisiincelerini agikladi diye cezalandiramaz. insan, dii-
suncelerini karsilikli olarak 6zgirce iletebilmesi sayesinde yetilerini gelistirir,
haklari hakkinda bilgi sahibi olur ve doganin ulagmasina izin verdigi erdem,
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yicelik, mutluluk diizeyine yukselir. Fakat bu iletisim, doganin izin verdigi bi-
¢imden bagka bir bigim altinda gergeklesebilir mi? Doga, her insanin disiin-
celerinin, onun karakterinin ve zihniyetinin Griini olmasini istemistir ve yine
dogadir zihniyetler ve karakterler arasindaki bu mucizevi gesitliligi yaratmig
olan. Dolayisiyla diisiinceyi yayinlama 6zgiirligti, her tirla karsit diisinceyi
yayinlama 6zgiirligiinden bagka bir sey degildir. Yoksa 6zgurligiin her insa-
nin kafasinda tim safligi ve giplakligiyla dogmasini saglayacak bir gare bul-
maniz gerekir. Gergekte 6zgiirliik, dogru ya da yanlis, sagma ya da akilcil bi-
tiin daslincelerin gatismasindan dogar. Ortak akil yani insana bahgedilmis
olan iyiyi ve kétiyi ayirt etme yetisi, bu dustinceler harmani iginden bazila-
rini seger digerlerini atar. Hemcinslerinizi bu yetiyi kullanmaktan yoksun bi-
rakip onun yerine kendi otoritenizi mi yerlestirmek istiyorsunuz? Dahasi,
gergegi yanlistan ayiran sinir gizgisini kim ¢ekecektir? Yasalari yapanlar ya da
uygulayanlar, eger insan aklindan Ustiin bir akla sahip yaratiklar olsalardi,
disiinceler Gzerinde boyle bir egemenligi kullanabilirlerdi. Fakat sadece in-
san olduklarina gore ve de bir insanin aklinin diger tim insanlarin akillarina
egemen olmasinin sagmaligi nedeniyle, diigiincelerin agiga vurulmasina karsi
yapilacak her ceza yasasi tam anlamiyla bir budalalik olacaktir.

Boyle bir yasa, yurttas 6zgirliaginiin birincil ilkelerini ve toplumsal dize-
nin en basit kavramlarini ylkima ugratir. Gergekten de, kesin olarak tanim-
lanmis bir sugun bulunmadigi bir durumda yasanin herhangi bir cezai yapti-
nm ongérememesi, tartisilmaz bir prensiptir. Yoksa yurttaslarin yazgisi keyfi
yargilamalarin eline birakilir ve 6zgiirliik de yok olur. Yasalar sug teskil eden
eylemleri cezalandirabilir; ¢linkii bu tiir eylemler, agikga tanimlanabilen ve
kesin, strekli kurallar uyarinca saptanabilen somut olaylardir. Peki ya dii-
sinceler?

Diisiincelerin iyi ya da koéti nitelikte olmasi, akil, adalet ilkeleriyle olan az
ya da ¢ok karmasik iligkilerine bakilarak, ¢ogu kez de bir dizi 6zel kosulla olan
baglantilarindan hareketle belirlenebilir ancak. Bana bir hirsizlik ya da cina-
yet ihbari geldiginde, akimda bu eylemin basit ve belirli bir tanimi vardir ve
ben de taniklar sorgularim. Fakat bana bozguncu, tehlikeli, kigkirtici bir ya-
zidan soz edildiginde, ben de bozguncu, tehlikeli, kiskirtici bir yazi nedir diye
sorarim. Bu nitelendirmeler 6niime getirilen bu yaziya atfedilebilir mi? Bu-



96 | Fransiz Devrimi'nde Siyasal Distnceler ve Mcadeleler 1789-1794

nun ardindan kesin yanitlari olmadigi igin terk edilmesi gereken bir siirii soru
belirir. Bu durumda ne bir olay, ne taniklar ne de yasa ve yargig vardir. Sade-
ce muglak bir suglamayla, keyfi gerekgeler ve kararlarla karsi karsiyayimdir.
Birisi yazinin yazilmasinda, bir digeri niyetinde, bir bagkasi da tarzinda sug
unsuru bulacaktir. Birinci kisi yazinin gergeklere aykin oldugunu séyleyecek,
digeri yazilma nedenlerini bildigini ileri siiriip yaziyi mahkam edecek, lglinci
kisi de yazarin sesini duyurmak igin kullandigi dilin saldirgan oldugu gerekge-
siyle yaziy1 cezalandirmak isteyecektir. Ategsli ve ylrekli bir insanin yararh ve
sagduyulu olarak gorecegi ayni yazi, soguk ve ddlek bir insan tarafindan
bozguncu diye yasaklanip cezalandirilacaktir. Bir kdlenin veya bir despotun
sadece bir zirzop ya da béliici olarak nitelendirecegi yazar da, 6zgir bir in-
san tarafindan erdemli bir yurttas olarak goriilecektir. Ayni yazar, mekana ve
zamana gore ya ovgiilerle ya da saldirilarla kargilagacak, ya heykellerinin di-
kildigini ya da daragacina yollandigini gérecektir. Dehalariyla bu gorkemli
devrimi hazirlamig olan anli insanlar, en nihayetinde bizim igin insanlga bi-
ylk yararlari dokunmus kisiler diizeyine yiikseldiler. Ama yasamlan boyunca
hiakimetler tarafindan nasil goriilmuslerdi? Tehlikeli yenilikgiler, hatta asiler
olarak. Kabul ettigimiz ilkelerin, yikmis oldugumuz aym mahkemeler tarafin-
dan canice gorisler olarak mahk{m edilmesinin {izerinden ¢ok mu zaman
gecti sanki? Hatta bugiin bile icimizden her biri, devleti bolen partilerin go-
ziinde farkl bir sekilde degerlendirilmiyor mu? Ya da ben su anda konusur-
ken onerdigim gorisler, birilerince paradoks digerlerince gergek olarak ka-
bul gérmiyor mu? Su siralarda oturanlar sozlerimi alkiglarken bu siradakiler
homurtuyla karsilamiyor mu? Eger her kisi basin 6zgirliiglini ancak huzu-
runun ve en kutsal haklarinin bagkalarinin kaprislerine, 6nyargilarina, tutku-
larina, g¢ikarlarina teslim edildigi kaygisiyla kullanabilecekse, o zaman bu 6z-
gurliigin hali nice olur?

Fakat 6zellikle dikkat edilmesi gereken husus sudur: Basinin kétiye kul-
lanilmasi bahanesiyle yazilara kesilecek her tirlii ceza, gergegin ve erdemin
aleyhine, kotilugin, yanilginin ve despotizmin lehineigler.

Hemcinslerine biiylik gergekleri agiklayan dahi, ¢aginin disincesinin
o6nline gegmis olan kisidir. Tasarimlaninin gézu pek yeniligi, her zaman zayif
ve cahil insanlan korkutur. Her zaman 6nyargilar, dahiyi igreng ya da giliing
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cizgilerle resmetmek icin kiskanglikla bir araya getirilir. Zaten bu yiizden bii-
yik insanlarin payina, ¢agdaslarinin nankorligi ve gelecek kusaklarin ge-
cikmis saygisi diiser daima. Bu yiizden bos inang, Galileo’yu zindana atmis,
Descartes’t da vatanindan sirmiistii. Ozgiirlik dehasiyla esinlenip insan
onuru ve haklarindan bihaber olan halklara bunlardan s6z etmeye kalkisan
insanlarin basina ne gelir dersiniz? Bu insanlar, neredeyse ayni anda, hem
maskelerini indirdikleri tiranlar hem de aydinlatmak istedikleri kéleleri kor-
kutup telasa disgurirler. Tiranlar da bu ortami kendi ¢ikarlarina kullanip bu
insanlara kolaylikla zulmederler. Bizim {ilkemizde despotizmin zindan kapila-
rinin kimlerin Gzerine ve neden kapandigini animsayin. Zalimlik, belagatli ve
erdemli Cenevreli filozofu® esirgedi mi hig?

[...]JOzgiir basin 6zgiirligin koruyucusu, bastirilmis basin da ézgirliigiin
felaketidir. Basinin kotiiye kullanilmasina karsi aldiginiz 6nlemlerdir hemen
hemen biitin bu felaketleri doguran ve yine bu énlemlerdir sizi basin 6zgtir-
lGglniin glizel meyvelerinden yoksun birakip ellerinizin arasinda sadece ze-
hirlerin kalmasina yol agan. Yine bu engellerdir kélece bir pisirikligi ya da asi-
n bir kiistahlig yaratan. AKlin kendine 6zglu olan cesaretle ve sakinlikle dile
gelebilmesi, ancak 6zgirligin himayesi altinda miimkin olur. Agik sagik ya-
zilarin bagarili olmasinin nedeni de bu engellerdir.” Ciinkii kamuoyu, diisiin-
ceyi bile zapturapt altina almaya ¢alisan despotizme duydugu nefretle hare-
ket edip bu yazilara, 6nlerine konan engelleri asmis olmalan nedeniyle bir
deger bicmektedir. Bu diirtiiyl ortadan kaldirin, o zaman kamuoyu yazilan
ciddi bir tarafsizlikla degerlendirecek ve yazarlar da sadece yararh ¢alismala-
riyla kendilerinin egemeni olan kamuoyunun liitfuna mazhar olmaya ¢alisa-
caklardir. Ya da daha iyisi 6zgiir olun; 6zgirlikle birlikte biitiin erdemler s6-
kiin edecek ve basinin yayimlayacagi yazilar da tipki toreleriniz gibi temiz,
ciddi ve saghkl olacaktir.

Doganin olusturdugu diizeni bozmak igin neden bu denli ¢gaba harcani-
yor? Olaylarin zorunlu akisi nedeniyle zamanin yanilgilan silip attigini ve ger-

6 Jean-Jacques Rousseau.

7 Bu alanla ilgilenmis tarihgilere gore (6zellikle Marie-Antoinette’i hedef alan) pornogra-
fik igerikli brosiirler, bu donemde yayimlanan tiim brosiirlerin %10’unu olusturmakta ve ya-
saklanmig olup el alindan satilmalanina kargin piyasada biiyiik bir ragbet gormekteydi.
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cegi zafere tagidigini gormiiyor musunuz? Birakin iyi ya da kot tim diigiin-
celer 6zglirce ifade edilsin, nasil olsa kalici olanlar sadece iyi digiincelerdir.
insan aklinin ilerleyisini durdurmayi amaglayan baz kisilerin erdemine, oto-
ritesine doganin kendisinden daha mi fazla gliven duyuyorsunuz? Korktugu-
nuz olumsuzluklari yok eden sadece dogadir, dogmalarina sebep olanlar ise
insanlardir.

Kamuoyu; iste kisisel disiincelerin tek yetkili yargici, yazilarin tek mesru
sansurciisi. Bunlari onayladigi takdirde, siz iktidardaki insanlar, hangi hakla
distinceleri, yazilant mahk(m edebilirsiniz? Kamuoyu ilk bagta onaylamadigi
digiinceleri, yazilarn zamanla aydinlanip benimsedigine gére, neden aydin-
lanmanin ilerleyisine karsi ¢ikiyorsunuz? Her insanin hemcinsleriyle, insanli-
gin timiyle kurma hakkina sahip bulundugu bu disiince iletisimini engel-
lemeye nasil ciiret ediyorsunuz? Kamuoyunun kisisel diigiinceler {izerindeki
egemenligi yumusak, yararl, dogal ve karsi konulmazdir; oysa otoritenin ve
guciin egemenligi despotik, igreng, sagma ve korkungtur.

Bu ebedi ilkelere karsi 6zgiirlik digmanlar hangi sofistike gerekgeyi ileri
surlyorlar? Yasalara itaati, yani yasalara karsi higbir seyin yazilmasina kesin-
likle izin verilmemesini...

Yasalaraitaatetmek her yurttagin gorevidir. Ama yasalarin iyiligi ve koti-
IGgl hakkinda distincelerini 6zglirce yayimlamak da, her insanin hakkidir ve
tim toplumun gikarinadir; insanin aklini en saygin ve en yararl bir sekilde
kullanmasidir; insanlan aydinlatmak igin gerekli yeteneklerle bezenmis bir
kisinin baskalarina yonelik olarak yerine getirebilecegi en kutsal gorevidir.
Peki, yasalar nedir? Aklin, adaletin ve doganin ebedi yasalariyla ne derecede
uyumlu olduklarina bagh olarak, uluslarin haklarina ve gikarlarina az ya da
¢ok uygun diisen genel iradenin 6zgir ifadeleridir. Her yurttasin genel ira-
dede pay: ve gikari vardir; dolayisiyla onu aydinlatmak, diizeltmek, yetkinles-
tirmek icin sahip oldugu tim bilgisini ve enerjisini sergileyebilir, hatta sergi-
lemelidir. Nasil 6zel bir toplulukta her ortagin diger ortaklan sirketin zengin-
ligi icin yaptiklar sdzlesmeleri ve benimsedikleri finansal girisimleri degistir-
meye davet etme hakki varsa, biylk siyasal toplumda da her lye ortak ya-
rar bakimindan en uygun buldugu dizenlemelerin diger lyelerce kabul
edilmesi igin elinden gelen her seyi yapabilir.
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[...]Size halklan ayaklanmaya kiskirtan, yasalarin ¢ignenmesini 6giitleyen
yazilardan s6z edecekler; sizden bu yazilara karsi bir ceza yasasi talep ede-
cekler. Bu oyuna gelmeyelim ve soézciiklerin cazibesine kapilmayip sadece
konunun 6ziiyle ilgilenelim. Her seyden 6nce, bir yasanin 6zgiirliige ve kamu
esenligine zararh oldugunu kanitlayan akil ve enerjiyle dopdolu bir yazinin,
bu yasaya karsi tumturakh sozlerle saldiran ya da ona kesinlikle uyulmama-
sini 6glitleyen glgten ve akildan yoksun bir bagka yazidan daha fazla etkili
olacagina inaniyor musunuz? Hig kuskusuz hayir. Bu ikinci tiir yazilara ceza-
lar bicmeye izin varsa, daha zorunlu bir nedenden 6tiirii ilk tir yazilara da
cezalar verilecek ve bu anlayisin sonucu son kertede basin 6zgiirliginiin yok
edilmesi olacaktir. Fakat olgulari olduklari gibi kabul edelim, yani onlara
despotizmin yol actigi ényargilarin degil de aklin gdziinden bakalim. Ozgiir
bir devlette, hatta herhangi bir devlette, yazilarin kolayca yurttaslari hareke-
te gegirdigini ve onlari aliskanliklarla, toplumsal iligskilerle pekismis olup ka-
mu glcliyle korunan diizeni yikmaya yonlendirdigini zannetmeyin. Yazilar,
genelde insanlarin davranigi izerinde agir ve asamali bir bicimde etkili olur.
Bu etkiyi belirleyen de zamandir, akildir. Ya yazilar kamuoyuna ve gogunlu-
gun yararina aykiridir, o zaman da etkisizdir, hatta kamusal kinamayla, nef-
retle karsilanir ve her sey sakin kalir; ya da yazilar genel arzulan dile getirip
kamuoyunu uyandinir, o zaman da kim bu yazilan bir sug olarak gérmeye cii-
ret edebilir? Birilerinin bozguncu olarak nitelendirdigi yazilara karsi dillerin-
den diigirmedigi butiin bu tumturakh sézleri, bu bahaneleri iyi analiz edin.
O zaman goreceksiniz ki bunlarin hepsi, halka iftira edip zulmetme ve halkin
tek dayanagi olan 6zglrliigii yok etme amacini gizlemektedir. Dahasi, bir
yanda insanlar hakkindaki derin cehaleti, 6te yanda ulusun en kalabalik ve
en az yozlagmis boliimiine duyulan nefreti icermektedir.

Bununla birlikte, basini otoritenin hilkkmi altina sokmak igin muhakkak
bir bahanenin olmasi gerektiginden, bize séyle deniyor: “Fakat bir yazi sugla-
ra, érnegin bir isyana yol agmissa, bu yaziyi da mi cezalandirmayacagiz? Hig
olmazsa bédyle bir durum igin bize bir yasa verin.” insanlarin kafalarinda kor-
kular yaratmaya yatkin béyle bir varsayimi 6ne sirmek hi¢ de zor degildir
kuskusuz. Ama konuyu farkli agilardan ele almak gerekir. Bir ayaklanmanin
ya da herhangi bir sugun sorumlulugunu aslinda bu olayin gercek nedeni
olmayan bir yaziya yiklemenin ne kadar kolay oldugunu diigiintin. Bir yazi-
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nin yayimlanmasindan sonraki bir tarihnte meydana gelen olaylarin bu yazi-
nin sonuglar olup olmadigini saptamak ne kadar zordur. Oysa bu bahanenin
altina siginan iktidardaki insanlarin, kamusal sorunlara ya da yoneticilere
iligkin goruglerini yayimlama hakkini cesurca kullananlar hakkinda sorustur-
malar agmalari ne kadar da kolaydir. Ozellikle sunu da gézden kagirmayin ki,
toplumsal diizen higbir durumda suca tesvik eden bir yazi tarafindan tehlike
icine atilamaz.

Boyle bir yazinin herhangi bir kotillkte bulunabilmesi igin, bu sugun bir
insan tarafindan islenmesi gerekir. Ancak bu suga karsi yasanin 6ngormiis
oldugu cezalar, herhangi bir kisinin kendisini suglu durumuna diigiirmesine
engel teskil ederler. Bu durumda, tipki diger durumlarda da oldugu gibi ka-
mu giivenligi, bir bagska kurban aramaya gerek kalmaksizin garanti altina
alinmis olur. Cezalarin amacinin ve 6lgisiinin belirlenmesi, toplumun yara-
rinadir. Dolayisiyla kinanacak bir yazarin suglu muamelesi gériip cezalandi-
riimasindansa herhangi bir bahaneyle basin 6zgiirligiine keyfi bir bigimde
saldinimasinin engellenmesi toplum igin ¢ok daha blyiik bir 6nem arz etti-
gine gore, toplumsal mutlulugun ilk temel tasi olan bu ilkeyi timiiyle koru-
mak amaciyla bu tiir kati diizenlemelerden vazgegmek ve keyifle tasarlanan
bitiin bu acayip varsayimlarin Gizerine bir sal atmak gerekir.

Bununla birlikte, eger boyle bir yaziyi yazmis olan kisinin suga istirak etti-
gi kanitlanmig ise, bu kisiyi -basin iizerinde higbir yasa olmamasi gerektigi
icin- yazinin yazari olarak degil, ama sug ortagi olarak, s6z konusu olan bu
suca bicilen cezayla cezalandirmak gerekir.

Buraya kadar herhangi bir sey hakkinda yazma 6zgirliigtinin sinirsiz ol-
masi gerektigini kanitladim; simdi onu kisilerle olan iligkisi iginde ele alalim.

Bu baglamda kamusal ile 6zel kisileri birbirinden ayiriyorum ve su soruyu
soruyorum: Kamusal kisileri suglayan yazilar yasalarca cezalandirilabilir mi?
Yoksa bunlara karsi cezai bir yaptinnmin olup olmamasina karar vermesi ge-
reken genel gikar midir? Simdi bu iki karsit goriisiin olumlu ve olumsuz y6n-
lerini terazinin kefelerine koyup tartalim.

ilk olarak 6nemli bir saptama, hatta belirleyici bir gerekge ¢ikar karsimiza.
Basin 6zglrlGglnin esas yarari, temel amaci nedir? Bu amag, halkin vekale-
ten otorite verdigi kisilerin tutkularini ve despotizmini frenlemek ve bu islevi
gergeklestirmek igin de bu kisilerin halkin haklarina olasi saldirilari hakkinda
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halki sirekli uyanik tutmaktir. Ama siz bu kisilere, davranislarini elestirmeye
cesaret edenleri iftira bahanesi altinda kovusturup cezalandirma yetkisi ta-
nirsaniz, bu fren de kesinlikle anlamsiz ve gegersiz bir hale gelmez mi? Tek
bagina kalmig gligsiiz bir yurttas ile devasa imkanlarin kendisine biyik bir
sayginlik ve otorite sagladigi hasmi arasindaki miicadelenin ne kadar esitsiz
oldugunu gérmeyen tek bir insan var midir? Gligli insanlarin lituflarina
mazhar olmaktan vazgegince saldinlarina agik hale geleceginin, dahasi he-
men hemen kaginilmaz olan yikici ve agagilayici bir mahkimiyete ugrayaca-
ginin farkinda olan hangi insan, halka hizmet etmek icin glgli insanlan kiz-
dirmak isteyebilir?

Zaten yargiglari yargilayacak olan kimdir? Cunki diger yoneticiler gibi on-
larin da hatalarinin ya da suistimallerinin kamusal sansiir mahkemesinde®
aciga cikartiimasi gerekir. Bu anlasmazliklar hakkinda karar veren son yargiyi
yargilayacak olan kimdir? Ciinki son bir yarginin olmasi ve onun da diisiince
dzgirliigiine tabi olmasi gerekir. Oyleyse bu konudaki sézlerimi, bu temel il-
keden hicbir zaman ayriimamak gerekir, yani yurttaslarin higbir yasal
mahkdmiyet tehdidi altinda olmaksizin her zaman kamusal insanlarin dav-
raniglan hakkindaki gérislerini aciklayip yazma &zgirliigine sahip olmalari
gerekir diyerek baglayayim.

[...JEy yasamacilar; sizden bagka kim, eserinizi lekeleyip mahvedecek bu
korkung 6nyarginin lstesinden gelebilir? Halk diismani hizipler tarafindan
¢evrenizde yayilan tim bu yergi yazilan, uluslarin 6zgiirliigiiniin izerinde
temellenmesi gereken ebedi ilkeleri zamanin kosullarina kurban etmenize
yol acacak bir gerekce olusturmasin sakin. Basin hakkindaki bir yasanin ke-
sinlikle kotuliglu gideremeyecegini, tersine sizi caresiz birakacagini anlayin
artik. Birakin bu cirkef dolu sel akip gitsin; siyasal ve ahlaki diinyaya sicaklik,
glg, mutluluk, yasam asilayacak olan aydinlanmanin bu yiice ve ebedi kay-
nagini korumay bilirseniz eger, pek yakinda bu selin higbir izi kalmayacaktir.
Sizeiletilen suglamalarin biyik bélimiinin, despotlar adina insan haklarina
saldinp halkin egemenligine hakaretler yagdiran algakga ciiretkar koéleler ta-
rafindan kaleme alinmig bu yergi yazilarina degil de, despotlara karsi asiri ve
saygisiz bir gayretkeslikle halkin davasini savunmakla suglanan kisilere yone-

8 Yani, basin organlarinda.
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lik oldugunu fark etmediniz mi hala? Bu suglamalarda bulunanlarin, kamuo-
yunun gergek olarak kabul ettigi seyleri iftiralar diye karalayan ve yandasla-
nnin ulusa ve temsilcilerine karsi kusmaktan bir an bile vazgegmedikleri
bozguncu kiifiirleri karsisinda suskun kalan kisiler olduklarinin farkina var-
madiniz mi hala?

GUnin birinde, devrim diismanlarinin bana en rezil iftiralarda bulundugu
ve beni 6ldiirilmesi gereken kurbanlardan biri olarak fesatgilarin hiddetine
hedef gosterdigi yazilar da dahil olmak iizere biitiin bu yergi yazilarini size
ihbar etmezsem eger, yurttaslarimin beni suglayip vatan haini olarak ceza-
landirmalarini da hak etmis olurum. Aslinda bu igreng yazilardan bize ne!
Fransiz ulusu 6zglrligu pekistirmek igin yaptiklarimizi ya onaylayacaktir ya
da mahkdm edecektir. ilk durumda, diismanlarimizin saldinlan giiliing sag-
maliklardan baska bir anlama gelmeyecektir. ikinci durumda ise, Fransizlarin
o6zgurlage layik olduklarina inanma sugunun kefaretini 6deyecegiz demektir
ki ben bu kadere boyun egmeye ¢oktan hazirnm.

Sonug olarak, belli bir dénem igin degil gelecek yuzyillar igin, kendimiz
icin degil evren igin yasalar yapalim. Halkin otoritesiyle donattigi kisilerin
davraniglar Gzerinde sinirsizca uygulanabildigi takdirde var olabilecek bu
biyik ilkeye her zaman bagh kalarak, 6zgtirliigi kurup yasatmaya layik ol-
dugumuzu gosterelim. Bu ilkenin karsisinda, hem mikemmel kurumlarin
icerdigi sakincalar, hem de tiranlarin kibriyle, diizenbazliklariyla yaratilan
safsatalar yok olup gitmelidir. Tiranlar size, yénetenleri iftiralardan koruma-
nizi ve halkin esenliginin bu kisilere gosterilmesi gereken saygiya bagh oldu-
gunu soylayorlar. Saint-Barthélemy katliaminin hazirliklarini ihbar edebile-
cek kisilere karsi Guiseler de ancak béyle akil yiiriitebilirlerdi iste.?

% 24 Agustos 1572’ de Saint-Barthélemy yortusu giiniiniin ilk saatlerinde, Kral IX. Charles
ile annesi Catherine de Médicis'nin onay1yla radikal Katolikler, Paris’te Protestanlar1 kiligtan
gecirmeye koyulmuslardi. Ardindan tasraya da sigrayan bu kiyim boyunca (gesitli tarihgile-
rin degerlendirmelerine gore) 30 ile 70 bin arasinda Protestan katledilmigti. Radikal Katolik-
lerin lideri olan Guise siilalesinden Guise Diikii (1549-1588) ile kardesi Lorraine (sonra Gui-
se) Kardinali (1555-1588), bu kiyimin bas sorumlulanydi. Gozleri tahtta olan her iki kardeg
de, kiyimdan 16 yil sonra, 1588’de, Kral III. Henri'nin hazirladig: bir suikast sonucu 6ldii-
rilmiglerdir.
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[...JKisacasl, ya sinirsiz basin 6zgtirliigtini kabul etmek ya da tim o6zgir-
liklerden vazgegmek gerekir. Kamusal kisilere iliskin sorunu béylece ¢ozmiig
oldum.

Geriye sadece, basin 6zgirligi konusunu 6zel kisiler baglaminda ele al-
mak kaliyor. Aslinda bu sorun, gerek sozlii gerek yazili iftiralara yonelik ola-
rak yapilabilecek en iyi yasal diizenleme sorunuyla i¢ ice gegmistir ve bu ne-
denle de salt basinla iligkili degildir.

Hig kuskusuz 6zel kisilerin, kendilerine atilan iftiradan dolayi ugradiklari
magduriyeti gidermek icin yarg! organlarina bagvurma haklari bulunmakta-
dir. Fakat yine de bu konu hakkindaki birkag gérise deginmekte yarar var.

Her seyden 6nce bu konuya iliskin eski yasalarimizin ¢ok abartili oldugu-
nu ve katiliklarinin hem gelistirmis oldugumuz tiranlik sisteminden hem de
kamuoyunun bu yasalarin yapicisi olan despotik iktidarda uyandirdigi agir
korkudan kaynaklandigini belirtmek gerekir. Simdi biz yasalar daha soguk-
kanlilikla degerlendirdigimize gére, despotizmin bize miras biraktigi ceza hu-
kukunun da daha iimli bir hale getirilmesini memnuniyetle kabul edebiliriz.
En azindan ben, iftira atmaktan suglu bulunacak faillere verilecek cezanin,
mahkdmiyet kararinin yayinlanmasiyla ve iftira atilan kisiye ugradigi zararin
bir karsiigi olarak maddi bir tazminat 6denmesiyle sinirh tutulmasi gerekti-
gini dislinliyorum. Tabii bir sanik icin yapilan yalanci sahitligi bu durumun
icine dahil etmiyorum. Clinkii bu davranis, 6zel bir kisiye yonelik basit bir ifti-
ra, basit bir hakaret degil, fakat masumiyeti yok etmek amaciyla yasaya karsi
soylenmis bir yalandir, gercek bir kamusal sugtur.

Genel olarak, siradan iftiralan yargilayacak olan iki tir mahkeme vardir;
birisi yargiglarin, digeri kamuoyunun mahkemesidir. En dogal, en hakkani-
yetli, en yetkili, en gliclii olani, kesinlikle kamuoyunun mahkemesidir. Nefret
ve kotiiliik saldinlarina gogis gerebilecek kadar erdemli ve saygin olan in-
sanlarin tercih edecekleri mahkeme de budur. Ciinkii suna dikkat etmek ge-
rekir ki, genelde bir iftiranin etkisizligi saldirdigi kisinin namusu ve erdemiyle
dogru orantidadir. Dolayisiyla béyle bir insan, kamuoyunun yargisina bas-
vurma hakkina sahip oldugu sirece, bir yargicin korumasina daha az ihtiyag
duyacaktir. Mahkemeleri kendisine yoneltilmis kiifiirlerle ginlatmaya meyilli
olmayacaktir. Bununla birlikte bu insan, hakkindaki iftiranin kendisine biiyik
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bir zarar verebilecek, yani edinmis oldugu biiyiik sayginligina halel getirebi-
lecek bir entrikanin pargasi oldugu 6nemli durumlarda, mahkemeleri sikaye-
tiyle mesgul etmeyi kabul edecektir. Bu ilke benimsendigi takdirde, daha az
sayida giiliing dava, onur hakkinda daha az sayida tumturakh séylev, ama
daha fazla onur, 6zellikle de daha fazla dirustliik ve erdem var olacaktir.

Bu tartismanin temel konusu olmayan bu sorun hakkindaki gériglerimi
burada noktaliyor ve 6zgurligin temel tasini yerlestirmeniz igin su yasa
onerisini sunuyorum:

Ulusal Meclis,

1-Her insanin hangi imkanlarla olursa olsun disiincelerini yayimlama
hakki oldugupu ve basin 6zgirliginin hicbir sekilde ne engellenecegini ne
de sinirlanacagini,

2-Bu hakka saldiracak her kisinin 6zgiirlik diigmani olarak kabul edilece-
gini ve Ulusal Meclis tarafindan saptanacak cezalarin en agiriyla cezalandiri-
lacagini,

3-Bununla birlikte, iftiraya ugramis kisilerin, iftiranin yol agtigi zararlarinin
giderilmesi igin bir yargi organina basvurabileceklerini ilan eder.

Robespierre’in basin suglan diye bir seyin olamayacagina, dolayisiyla han-
gi gerekgeyle olursa olsun basiun éniine siur gekilemeyecegine iliskin bu gé-
riisti, Kurucu Meclis'in biiyiik ¢ogunlugu tarafindan tabii ki benimsenmedi.
Sonunda Meclis, anayasa ¢alismalanrun son asamasma gelindigi dénemde,0
22 Agustos 1791'de, Thouret'nin 6nerdigi basin suglarini tarumnlayan yasa tas-
lagiru, Robespierre, Pétion, Buzot gibi temsilcilerin itirazlarina ragmen kabul
etti. Bu diizenlemeyle yasalara ve kamu otoritelerine karg1 direnmeyi tegvik
etmek, devlet gorevlilerine ya da 6zel kisilere iftira atmak ya da hakaret etmek
basin suglan olarak saptanmakta ve bdylece basin ézgiirliigiiniin 6niine sinur-
lamalar getirilmekteydi. Ancak bu yasa, ierdigi tarumlamalarin ¢ok muglak
olmasi nedeniyle bir yil boyunca etkili olamayacak ve paradoksal bir sekilde
Cumbhuriyet'in kurulmasi sonrasinda tam anlamiyla uygulamaya konulacakt.

10 Meclis, anayasarun tamamlanmug oldugu karariru 3 Eyliil 1791’de alacakdr.
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B-BAZILARI DAHA FAZLA ESIT

Iimh burjuva devrimcileri, Insan ve Yurttas Haklar Bildirisi’yle tiim yurttag-
larin yasa 6niinde esit olduklanm, yasanin yapimna kisisel olarak ya da tem-
silcileri aracihgiyla katildiklarini ve kamusal mevkilere-gorevlere erdem ve
yeteneklerden bagka herhangi bir ayrim gozetilmeksizin kabul edildiklerini
ilan etmis olmalarina ragmen, konumlann borglu olduklar1 halk kitlelerini si-
yasal yasamin diginda tutmay1 amagladilar. Bu amaglanna ulasmak igin de
ulus egemenligi kurarmuna bel bagladilar. Bu kurama (ya da en azindan onla-
rn bu kurami yorumlama bigimine) gore, ulusun kendiliginden bir irade or-
taya koyamamasindan ve ulusal iradenin ancak temsilciler tarafindan dile ge-
tirilmesinden bagka, temsilcilerin secimi de bir egemenlik eylemi degildi; bir
baska deyisle segim iglemi bir genel irade bildirimi anlarmuna gelmemekteydi.
Bu kuramun “babas1” olan Sieyés, Qu’est-ce que le Tiers-état? adl1 yapitinda,
yurttas olmarun temel 6lgiitiinii, kisinin temsilcisini segmesi veya temsilci ola-
bilmesi degil, “temsil edilebilir nitelikle donarurug” olmas, temsil edilme hak-
kina sahip bulunmasi olarak saptamaktaydi Demek ki ulus egemenliginin
icerdigi temsili sistemde, temsil ile se¢im arasinda zorunlu bir iliski bulun-
mamaktaydi. Zaten Meclis, soydan gegme kralin da ulusun temsilcisi oldugu-
nu kabul ediyordu. Boylece segme ve secilme hakkirun egemenlikle iliskisinin
bulunmadig}, yani bu hakkin yurttaghik kimliginin ayrilmaz haklarindan biri
olmadig1 sonucuna ulagildi. Ardindan da siyasal haklarin, belli bir servete sa-
hip olma ya da daha dogrusu belli bir oranda vergi verme kosuluna baglana-
rak kisitlanmasi giindeme geldi.

Asil amag agiga cikmugt: iste: Ekonomik bir dlgiite bagvurulmasiyla, yoksul
simuflarin siyasal haklardan yoksun birakilmasi ve burjuva siufimin (ulus
egemenligi ad1 altindaki) egemenliginin giivence altina ahnmasi. Tabii “he-
pimiz esit yurttaglariz” dendikten sonra bazilanrun yurttas olmadiklanrun
topluma kabul ettirilmesi miimkiin olmadigindan, bu sirufsal aynmn hukuki
bir kisve altinda gizlenmesi yoluna gidildi: Yurttaglar “aktif” ve “pasif” olmak
tizere ikiye ayrildi Boylece George Orwell'm Hayvanlar Ciftligi kitabindaki
meshur deyisine géndermede bulunarak séylersek, gerceklestirilen bu ayrim-
la yurttaslarin bir kismu “daha fazla esit”, “daha fazla yurttag” haline geldi.

Yurttaglan siyasal haklara sahip olup olmama bakimindan iki sinifa bélen
bu diizenlemeyi Meclis'te savunan temsilcilerden bazlar, bazen sinfsal
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amaglanm gizleme geregi duymadan bu haklan belirleyen oOlgiitiin servet,
miilkiyet olmas1 gerektigini acikga ifade ettiler. Omegin tiers-état temsilcisi
Dupont de Nemours, bu goriisii sdyle savundu: “Se¢cmen olabilmek igin bir
miilke, bir malikaneye sahip olmak gerekir. Yonetim igleri miilkiyetlerle, yok-
sullara yapilan yardimlarla ilgilidir. Miilk sahibi olanlarin disinda kimse bu is-
lere ilgi duymaz. Yalruzca miilk sahipleri segmen olabilirler.” Bununla birlikte
konusmacilarin ¢ogu, siyasal haklan bilgiyle, bos zamanla, kamusal yasama
duyulan ilgiyle ve yapilan katkiyla iliskilendirmeye 6zen gosterdiler. Ancak
6ne siirdiikleri tiim bu &l¢iitlerin dogrudan dogruya servete géndermede bu-
lundugunu da agizlanndan kagirdilar. Aslinda burjuva temsilcilerin bu gekil-
deki akil yiiriitmesi, kendilerinden iki bin ii¢ yiiz yil 6nce Yash Oligarkin
demokrasiyi karalamak amaciyla kaleme aldig1 Atinalilarin Anayasas: kitapgi-
gindan 6diing ahnmugtl. 12 Agustos 1789'da Meclis kiirsiisiine ¢tkan Mounier,
temsilcilere, “Yasama erki, paras1 bulunmayan, dolayisiyla genel iyiligi basa-
niyla gozetebilecek bog zamaru ve bilgisi olmayan insanlarin ellerine birakila-
maz” diye seslendi. Ug hafta sonraki konusmasinda ise, yoksullann siyasal
haklarla donatilmas1 durumunda devletin geleceginin risk altina girecegini
ileri stirdii: “Biitiin yurttaglarin hi¢bir aynm gozetilmeksizin segmen ve segi-
lebilir olarak kabul edilemeyecegi agiktir. Yoksa devletin geleceginin tecriibe-
siz ellere teslim edilmesi ve bunlarin da kisa siirede devletin yikimina yol ag-
malan tehlikesiyle kars1 kargiya kalirur.”

Yurttaglann siyasal haklar bakimindan iki sinifa boliinmesini ve bunlarin
da aktif ve pasif olarak adlandinlmasiru ilk 6neren kisi Sieyes'ti. Heniiz Tem-
muz 1789da Sieyés, “Bir lilkenin biitiin sakinleri pasif yurttag haklarindan ya-
rarlanmalidir. Herkes kisisel korunma, miilkiyet, 6zgiirliik gibi haklara sahip-
tir; fakat kamusal erklerin olusturulmasina aktif bir bicimde katilma hakkina
sahip degildir. Demek ki herkes aktif yurttas degildir” dedikten sonra, 6ner-
digi bu diizenlemenin gerekgesini soyle agiklamust: “Su andaki durumlan
nedeniyle kadinlar, ¢ocuklar, yabancilar ve kamusal yapiy1 ayakta tutmaya
katkida bulunmayanlar, kamusal alan tizerinde aktif bir etkiye sahip olmama-
lhdirlar. Herkes toplumun imkanlarindan yararlanabilir; fakat yalruzca kamu-
sal yaprya katkida bulunanlar, bu biiyiik toplumsal girketin hissedarlan gibi-
dirler. Yalnuzca onlar, toplumun gergek iiyeleridir, gercek aktif yurttaglardir.”
Tiers-état temsilcisi Thouret de, 29 Eyliil 1789'daki konugmasinda, tipki Sieyes
gibi siyasal haklan ekonomik katkiyla iligkilendiriyordu: “Kamusal yapin
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ihtiyaglan icin destekte bulunup en fazla katki yapan toplumsal kesimin bu
yapiun rejiminde de o oranda payinun bulunmasi adil bir uygulamadir.” Bar-
nave, sadece “parayla bastan gikarillamayacak kadar gelir sahibi” olan yurttas-
larin siyasal haklara sahip olmalan gerektigini savunarak, tiim bu gerekgelere
bir yenisini daha ekledi. Buna gore, yoksul, dolayisiyla bilgisiz kisiler hem
hala Ancien Régime'in degerlerinin etkisi altindaydilar hem de aristokratlar ta-
rafindan parayla kandirilmaya, satin ahnmaya meyilliydiler. Bu baglamda
Sieyes'in 27 Agustos 1789'daki “Mesru miilkiyet bagimsizhgin giivencesidir.
Bagka birinin miilkiyetine bagimli olarak yasayan biri koledir” deyisinden ha-
reketle, yoksulluk 6zgiir iradeye sahip olmamakla, ihtiyaglar sisteminin iginde
debelenip tutkularin esiri olmakla ve akhim kullanamay1p erdemsiz bir yagsam
stirmekle bir tutulmaktaydi.

Boylece yoksul kisilerin segmen bile yapilmamasi, Devrim’'in kazarumlari-
nin korunmasinuin ve Devrim'in bagariyla sonlandirilmasinun bir geregi olarak
takdim edildi. Ayrica aktif yurttag-pasif yurttas aynmunin dogal haklarla bir
ilgisinin olmadig;, dogal haklara ters diigmedigi de ileri siiriildii. Omegin soy-
lu bir temsilci olan La Rochefoucauld, 24 Eyliil 1789'da, “siyasal yeterlik dogal
bir hak degil, fakat toplum tarafindan kendi yaran dogrultusunda verilmis
olan bir haktir” diyordu. Buna gore zoon politikon"un ya da homo politicus'un,
dogustan degil, sonradan (tabii miilkiyet, servet sayesinde) edinilmis, kaza-
nulrmug bir 6zellik oldugu kabul edilmekteydi.

Ulusal Kurucu Meclis'teki “agir toplarin” destekledigi 6neri, (iclerinde Ro-
bespierre’in de bulundugu) bes mubhalif vekile kars1 22 Aralik 1789'da yasalag-
t1. Cok karmasgik olan bu yasa, her seyden 6nce yurttaslar aktif ve pasif olmak
tizere iki siufa ayirmaktaydi. Pasif yurttaslarin higbir siyasal hakka yoktu. Ak-
tif yurttaglar, yurttas olmak igin gereken diger kosullarin Gtesinde, en az iig
giinliik calisma ticreti degerinde vergi 6deyen 25 yas listii Fransiz erkeklerden
olugmaktaydi Vergi kosulu, toplam niifusu 26 milyon civarinda olan Fran-
sa’da, kabaca 4.300.000 kisiyi aktif yurttas statiisiine sokarken 3.000.000 kisiyi
de pasif yurttag konumuna indirgemisti. Yasanin getirdigi diizenleme bunun-
la kalmadi. Se¢im iki dereceliydi. Tiim aktif yurttaglar, birincil meclislerde yer
alip biiyiik se¢menleri se¢mekteydi. Biiyiik segmen olabilmek, yani ikincil
meclislere ya da vekilleri secen meclislere secilebilmek igin ise, en az on giin-
liikk calisma giini iicreti degerinde vergi 6demek gerekmekteydi. Dahas1 Ulu-
sal Meclis'te vekil olabilmenin de bir iist kogulu vard: En az bir marc
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d'argent!! degerinde vergi vermek ve taginmaz bir miilke sahip olmak. Bdyle-
ce aktif yurttaglar da gelirleri temel alinarak ii¢ kategoriye aynlmakta ve sade-
ce en iist kategoride olanlar (ki tiim aktif yurttaglarin %20’sini olugturmaktay-
di), ulusun temsilcisi olarak secilme hakkina sahip bulunmaktayd.

Marc d’argent Yasasi olarak bilinen bu yasaya, kabul edilmesinin 6ncesinde
ve sonrasinda, radikal devrimciler tarafindan cok sert elestiriler yoneltildi.
1789 sonbaharinda, gazeteci Loustalot, Révolutions de Paris gazetesinde, bu ya-
samun, eger yasamis olsayd: Jean-Jacques Rousseau gibi bir insaru bile siyasal
haklardan yoksun birakacak denli sagma sapan bir diizenleme getirdigini
yazdi. Marat kendine 6zgii siddetli diliyle, zenginlerin halki ezme amaglarin
boylece agiga vurduklanm belirtip aristokrasinin boyundurugunu sokiip at-
mus olan halkin, zenginligin boyundurugunu da ayru sekilde paramparca
edecegi tehdidinde bulundu. Camille Desmoulins de Révolutions de France et de
Brabant (Fransa ve Brabant'? Devrimleri) adh gazetesinde, (apki Loustalot gi-
bi) Rousseau’'nun, Cormeille’in ya da Mably'nin eger hala hayatta olsalardi bu
yasa nedeniyle secilemeyecek olduklanrun altim ¢izdi ve gergek aktif yurttas-
lann Bastille Kalesi'ni ele gegirenler oldugunu ileri siirdii.

Meclis disindan yiikselen bu elestirilerin disinda, Meclis'te Marc d’argent
Yasas1'na karsi ciddi bir tepki gosterip muhalefet yiiriiten tek temsilcinin Ro-
bespierre oldugu sdylenebilir. Robespierre, bu konuda bir metin kaleme alds,
ama 1himh burjuva temsilcilerinin engellemesi nedeniyle Meclis kiirsiisiinden
okurna imkaru bulamad:. Diistincelerini kamuoyuna iletebilmek igin metnini,
oneri yasalagtiktan sonra gesitli halk derneklerinde okudu ve Nisan 1791'de
bir brosiir seklinde yayimladi.

ROBESPIERRE (Nisan 1791)"

Baylar; benimsemis gibi gériindiigiiniiz dizenlemeler hakkinda kendi goriis-
lerimi size agiklayip agiklamamakta bir an igin kuskuya distim. Fakat soru-

11 Marc d’argent: 244,753 gram agirhginda giimiis, dolayisiyla bunun degerine tekabiil
eden para miktan. _

2 Giintimiizdeki Belgika ile Hollanda'min belli toprak pargalanrnu kapsayan ve kokeni
Orta Cag’ daki Brabant Diikalig1’' na uzanan bélge.

13 Robespierre, 1973-1974, Cilt 1, s. 66-75 ve http://www.assemblee-nationale.fr/ histoi-
re/Robespierre1790.asp
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nun ya ulus ile 6zgirlik davasini savunmak ya da suskunlugumla bu davaya
ihanet etmek oldugunu gorip tereddiit etmeyi biraktim.

[...]JBu yasalar tapinaginda neden toplanmis bulunuyoruz? Hig kuskusuz,
bitiin insanlara ait olan devredilemez haklarin kullanimini Fransiz ulusuna
vermek igin. Biitlin anayasalarin amaci budur iste. Eger bir anayasa, bu ama-
c1 gergeklestiriyorsa adildir, 6zgirdiir; ama bu amaca ters dislyorsa insanli-
ga kars! islenmis bir clirimden baska bir sey degildir. Siz de garpici bir sekil-
de bu gergegi kabul ettiniz; biiyiik eserinize baslamadan 6nce, eserinizin
tizerinde yiikselecegi ebedi temeller olan bu kutsal haklarin ihtisamla ilan
edilmesine karar verdiniz. .

“Biitiin insanlar, haklari agisindan 6zgiir ve esit dogarlar ve Gyle yasarlar.

Egemenligin ilkesi, 6z olarak Ulus’un igindedir.

Yasa, genel iradenin ifadesidir. Tim yurttaslar, kisisel olarak ya da 6zgir-
ce secilmis temsilcileri araciligiyla yasanin olusumuna katkida bulunma hak-
kina sahiptirler.

Tim yurttaslar, aralarinda erdem ile yeteneklerinden baska higbir ayrim
gozetilmeksizin her tirli kamusal géreve ulasabilirler.”

iste sizin kabul etmis oldugunuz ilkeler. Simdi, miicadele etmekte kararl
oldugum diizenlemeleri degerlendirebilmek igin onlari insan toplumunun bu
degismez ilkeleriyle karsilagtirmak yeterli olacaktir.

1*Yasanin kendileri icin yapildigi insanlarin biiyiik ¢ogunlugu yasalarin
olusumuna katkida bulunamiyorsa, yasa hala genel iradenin ifadesi midir?
Hayir. Oyleyse, bir iscinin U¢ ginlik iicreti degerinde bir vergi édemeyen
herkesi Yasama Meclisi’nin lyelerini belirleyecek segmenleri segme hakkin-
dan bile yoksun birakmak, Fransizlarin biyiik béliimiini yasanin yapimina
yabanci kilmaktan baska nedir ki? Dolayisiyla bu diizenleme, 6ziinde toplum
karsitidir, Anayasa’ya aykiridir.

2*Birileri yasama organinin ya da diger kamusal kurumlarin lyeligine se-
¢ilme hakkini tekellerinde bulunduruyorsa, bagkalar sadece bu kisileri seg-
me hakkindan yararlaniyorsa ve geri kalanlar bu her iki haktan yoksun bira-
kilmigsa, insanlar hala hukuken esit midirler? Hayir. Oysa yasalar, insanlari
Ug glinlik ucret, on giinliik Gcret ya da bir marc d’argent degerinde bir vergi
6deyebilmelerini saglayan zenginlik derecelerine gére aktif ya da pasif, yari
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aktif ya da yan pasif yurttas kilarak, aralarinda korkung ayrimlar yaratmak-
tadir. Dolayisiyla tim bu diizenlemeler, 6ziinde toplum karsitidir, Anaya-

sa’ya aykiridir.

3* Zorunlu tutulan vergi miktarini 6deme imkansizligl nedeniyle insanlar
erdemleri ve yetenekleri ne olursa olsun biitiin kamusal gorevlerden disla-
niyorlarsa, insanlar hala aralarinda erdem ile yeteneklerinden bagka higbir
aynm gozetilmeksizin her tirlii kamusal géreve ulasabilirler mi? Hayir. Dola-

yistyla tim bu diizenlemeler, 6ziinde anti-sosyaldir, anti-anayasaldir.

4*Ulusu meydana getiren kisilerin cogu egemenligi olusturan siyasal hak-
lardan yoksun birakilmigsa, ulus hala egemen midir? Hayir. Yasalarin bu hak-
lar Fransizlarin biliyiik bolimiiniin elinden gekip aldigimi gérdiiniiz. Eger bu
yasalar surdirilecekse sizin Haklar Bildiriniz ne olacaktir? Anlamsiz bir bel-
ge. Ulus ne olacaktir? Kéle. Ciinkii 6zgurliik kendi kendine verdigin yasalara
itaat etmek, kolelik ise yabanci bir iradeye boyun egmeye zorlanmaktir.
Anayasaniz ne olacaktir? Gergek bir aristokrasi. Ciinki aristokrasi yurttagla-
rin bir boliminin egemen, digerlerinin ise uyruk oldugu bir durumdur.
Hangi aristokrasi olacaktir? Aristokrasilerin en katlanmaz olani, yani zengin-

lerin aristokrasisi.

Fransa’da dogmus olan ve ikamet eden biitiin insanlar, siyasal toplumun
lyeleridir, yani Fransiz yurttaslaridir. Nesnelerin [seylerin] dogasi geregi ve
dogal hukukun ilk ilkeleri nedeniyle yurttastirlar. Bu nitelige bagh bulunan
haklar, ne her birinin sahip oldugu servete ne de 6demekle yikiimlii oldugu
vergi miktarina baglidir; ¢linki bizi yurttas yapan vergi degildir. Yurttas nite-
ligi, her kisiyi sadece imkanlari dahilinde devletin ortak harcamalarina katki-
da bulunmaya zorunlu tutar. Bu nedenle yurttaslara yasalar verebilirsiniz,
ama yurttashklarini ortadan kaldiramazsiniz. Elestirdigim sistemin yandaglari
da bu gercegi kavramislardir; ¢linkii siyasal haklardan yoksun kalmaya
mahkdm ettikleri kisilerin yurttas niteligini yadsimaya cesaret edemeyip
yurttashigin gerektirdigi esitlik ilkesini aktif yurttas-pasif yurttas ayrimi altin-
da gegistirmekle yetindiler. insanlari sdzciiklerle yénetmenin kolayligina gii-
venip insan haklarinin agik ihlalini bu yeni sézciiklerin ardina gizleyerek bizi

aldatmaya calistilar.
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[...JDavasini savundugum halkin, bu ¢ok sayidaki insanin sizinkilerle ayni
yerden kaynaklanan haklari vardir. Onlari bu haklardan yoksun birakma yet-
kisini size kim verdi?

Genel yarar, diyorsunuz! Fakat adil ve namuslu olandan bagka yararl
olan bir sey var mi? Ve bu ebedi ilke 6zellikle de toplumsal yapiya iligkin de-
gil mi? Eger toplumun amaci herkesin mutlulugu ve insan haklarinin korun-
masi ise, bu amaci bir yanda birkag kisinin giicli, 6te yanda insanhgin geri ka-
laninin asagilanmasi ve sifirlanmasi tizerine kurmak isteyenler hakkinda ne
disinilmesi gerekir?

[...]JYa bu halk, diyorsunuz, kaybedecek hicbir seyi olmayan insanlar da
bizim gibi tiim yurttas haklarindan yararlanabilirler mi? Kaybedecek higbir
seyi olmayan insanlar! Cilgin kibirliligin bu lisani, gercegin nezdinde gayri
adildir ve yanhstir! S6ziini ettiginiz bu insanlar, yasamak ve yasamlarini sur-
diirmek igin higbir imkanlari olmaksizin yine de toplumun bagrinda yasayan
ve yasamlarini siirdiiren insanlardir. Clink bu imkanlardan yoksunlarsa da,
bana goére kaybedecekleri ya da koruyacaklari bir seylere sahiptirler. Evet,
bedenimi saran kaba saba giysilerim, bir késeye cekilip huzur iginde yasama
hakkini satin aldigim miitevazi odam, karimi ve ¢ocuklarimi doyurdugum
degersiz lcretim; bunlarin higbiri tabii ki genis araziler, satolar, satafath ara-
balar degildir; liiks ile bolluk tarafindan higbir sey diye adlandirihr belki de;
fakat insanlik igin bir seydir, hi¢ kuskusuz zenginligin parlak malikaneleri ka-
dar kutsal olan bir milkiyettir. Dahasi, 6zgurliigim, yasamim, kendim ve
sevdiklerim igin glivende olma ya da 6¢ alma hakkim, baskiya karsi direnme
hakkim, zihnimin ve yiiregimin tiim yetilerini 6zgiirce kullanma hakkim; do-
ganin insana verdigi bu hos ilkelerin hepsi de, sizin miilkleriniz gibi yasalarin
korumasina emanet edilmis degil midir?

Bu yasalardan higbir ¢ikarim olmadigimi séylilyorsunuz ve devletin y6ne-
timinde sizin gibi sahip olmam gereken payimi benden calmaya kalkisiyor-
sunuz! Hem de bunu benden daha zengin olmaniz gerekgesine baglhyorsu-
nuz! Eger terazi kefeleri dengede olmayacaksa, yoksul yurttaslar kefesinin
daha agir basmasi gerekmez mi? Yasalar ve kamusal otorite, zayiflari adalet-
sizlige ve baskiya karsi korumak icin olusturulmamis midir? Demek ki tim
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toplumsal ilkeleri bitiniiyle zenginlerin ellerine birakmak, bu ilkeleri zede-
lemektir.

Fakat zenginler, giiglii adamlar, farkh bir bigimde akil yirittiiler. S6zcuk-
lerle acayip bir sekilde oynayarak, genel miilkiyet fikrini bazi nesnelere indir-
gediler. Sadece kendilerinin milk sahibi oldugunu soylediler, sadece miilk
sahiplerinin yurttas adina layik oldugunu ileri siirdiiler, 6zel gikarlarini genel
¢ikar olarak adlandirdilar ve bu iddialarinin basarisini saglamak igin tiim top-
lumsal giicti ellerinde topladilar. Peki ya biz! Ey zavalli insanlar! Biz ki bu
adamlan esitlik ve adalet ilkelerine yonlendirebilecegimizi diistiniirken, Ana-
yasamizi farkinda olmaksizin halad bu zalim ve sagma sapan 6nyargilar lize-
rinde ylikseltmeye galisiyoruz.

[...]JKitaplarinda gelistirdigi kamusal ahlak ilkeleriyle bizi vatanimizi yeni-
den canlandirma amacini tasarlamaya layik kisiler yapan bu duyarl ve an-
lam filozof**, hala yasiyor olsaydi neye sahit olurdu acaba? Savunmus oldu-
gu kutsal insan haklarinin dogmakta olan Anayasa tarafindan ihlal edildigine
ve adinin yurttaglar listesinden silinmis olduguna tabii ki. Yeryliziiniin en 6z-
gir ve en erdemli halklarini yonetmis, ama cenaze masraflari igin hi¢ para
birakmamis ve aileleri devlet tarafindan beslenmis olan biitin bu biyik
adamlar, yeniden hayata donip besikteki Anayasa’nin serpilip gelistigini
gorselerdi ne derlerdi acaba? Ah Aristides!'® Yunanistan sana adil lakabini
verip seni kaderinin yargici yapmisti. Oysa giiya yeniden canlanan Fransa,
seni higbir seyi olmayan, bir marc d’argent bile 6demeyen bir adam olarak
gorecekti. Halk duydugu giivenle haklarini koruman igin seni bosuna ¢agira-
cakti; ¢inkii sana bagrinda yer verecek tek bir belediye bile bulunamazdi.
Vatani yirmi kere kurtarmig olsan bile kesinlikle aktif ve segilebilir bir yurttas
olamazdin yine de; tabii yiice ruhun 6zgirlik ya da erdemlerin pahasina
servet kosulunu yerine getirmeyi kabul etmedikge.

Bizatihi despotizm bile secime ¢agirdigi yurttaslara boyle kosullar dayat-
maya cesaret edememisti.® Oyleyse insanlarin bir béliimiini, daha dogrusu

14 Jean-Jacques Rousseau.

15 1.0O. 530467 yillan arasinda yagamus ve “adil” lakabiyla arulmig Atinah devlet adamu.

16 Etats Généraux secimleri icin se¢men ve segilebilir olmaya parasal bir kosul getirilme-
migti.
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¢ogunlugunu, sizi bu Meclis’e yollarken kullandiklari ve sonra da sizin koru-
maniz altina biraktiklari ayni siyasal haklardan nasil oluyor da yoksun birak-
maya kalkisiyorsunuz? Bunu kendi iktidarinizi yikmadan yapamazsiniz, ¢lin-
ki sizin iktidariniz aslinda mivekkillerinizin iktidarindan bagka bir sey degil-
dir. Boyle yasalar yaparak ulusun temsilcileri gibi davranmis olmayacaksiniz;
tam tersine, dogrudan bu unvana aykin davranmis, kesinlikle yasalar yap-
mamis ve yasama otoritesinin 6ziine darbe indirmis olacaksiniz. Zaten halk
da bu davraniglarinizi. hicbir zaman ne onaylar, ne de benimser; ¢linkii ne
esitlikten, ne 6zgurliikten, ne halk olarak var olmaktan, ne de devredilemez
insan haklarindan vazgeger.

Robespierre, dogrudan dogruya Meclis'e seslendigi bu metninde, temsilci-
lerin Marc d’argent Yasasi'ma kabul ederek ¢eliski icine diistiiklerini, daha agik-
cas1 kendi yapitlari olan Insan ve Yurttag Haklan Bildirisi'ni gignediklerini be-
lirtmisti. Ona gore insanlann bir kismuru yurttas olmaktan gikanp koleye do-
niigtiiren bu girigim, ¢ok tehlikeliydi ve vahim sonuglar doguracakt. Ciinkii
Bildiri'nin ¢ignenmesi, Bildiri'nin igerdigi ilkeler temeli tizerine kurulmus olan
siyasal toplumun yikilmasi anlamina gelmekteydi. Bu durumda da ulus-halk
egemenligi ortadan kalkacak ve onun yerine servetin egemenligi, yani zengin-
lerin aristokrasisi kurulacakt, hatta kurulmaktaydi. Ama soylularn aristokra-
sisini y1kip dzgiirliigiinii kazanmus olan halkin bu oldubitti kargisinda suskun
kalacagini sarunak da biiytik bir yanilgiydi.

Robespierre’in tehditle karisik elestirileri Ulusal Kurucu Meclis tarafindan
dikkate ahnmadi. Hatta Meclis, aktif yurttag-pasif yurttag aynmm segim ala-
nindan bagka alanlarda da uygulamaya y6neldi. 18 Aralik 1790 yasasiyla Ulu-
sal Muhafizlarin sadece aktif yurttaglardan tegkil edilecegi kabul edildi. Bu
yasaya karg1 da Robespierre, “Ulusu iki sirufa bolmek istiyorlar. Bu siruflardan
biri, sanki digeri her an ayaklanmaya tesne kole giiruhu imis de bastirlmasi
gerekiyormusg gibi ona kars1 silahlandirihyor” diyerek tepkisini dile getirdi,
ama yine bir sonug alamadi. Mayis 1791'de, bu kez dilekge haklarun siyasal
hak oldugu gerekgesiyle yalruzca aktif yurttaglara tarunmasi yoniinde bir 6ne-
ri getirildi. Ne var ki bu sefer bir¢ok temsilci bu 6neriye kargi ikt Robespier-
re, dilekge hakkirun siyasal bir hak degil, “toplumdaki her insarun zaman
asimuna ugramaz dogal hakla” oldugunu ileri siirdii. Ona gore otoritelere di-
lekge sunma hakki, 6zellikle segme ve segilme hakkindan yoksun birakilmg
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pasif yurttaglar icin elzemdi. Bu gorisiinii, “bir insan ne kadar zayif ve yok-
sulsa, o kadar dilekge hakkina gereksinim duyar” diyerek dile getirdi. Papaz
Grégoire ise, Mayis 1791’de Meclis'te yaptign konusmasinda, dilekge hakkiru
ifade 6zgiirliigiiniin uzantis1 olarak ele alip bu haktan da yararlandirnlmaya-
cak olan pasif yurttaglann elinde kala kala sadece siddete bagsvurma imkaru-
nun kalacag1 uyarisinda bulundu.

GREGOIRE (Mayis 1791)"

Paris’te aktif yurttas olmayan ama yararh 6gutler verebilen bilge insanlar ta-
niyorum. Bu yurttaslan diglayacak misiniz? [..JZarara ziyana ugratildiklarinda
haklarini aramak igin size basvuracaklardir; ne de olsa Haklar Bildirisi bitiin
insanlar icindir. Sikayetlerini dinlemeyi ret mi edeceksiniz? i¢ cekislerini bir
isyan hareketi, yakinmalarini yasalara karsi bir saldiri olarak mi algilayacaksi-
niz? Aktif olmayan yurttaslarin kimlere bagvurmasini yasakliyorsunuz? Yéne-
ticilere, belediye gorevlilerine, halkin koruyucusu ve garibanlarin hamisi, ba-
basi olmasi gereken kisilere. Sikayet etmek dogal bir hak degil midir? Demek
ki bir yurttas, sadece yoksul oldugu icindir ki kamusal otoritenin kendisini
korumasini isteme hakkina sahip degildir. [...]JEger yoksul yurttasi dilekge
verme hakkindan yoksun birakirsaniz, onu devletten uzaklastirir, hatta dev-
letin diismani haline getirirsiniz. Yasal yollardan sikayet edemeyecek bir du-
rum igine sokulacak olan bir yurttas, girdltili patirtili eylemlere kalkigacak
ve aklinin yerine umutsuzlugu koyacaktir. [...]Dlstince 6zgurliigi ve herhan-
gi bir sekilde diistincelerini ifade etme 6zglirligl, siyasal 6zgurligin kaldira-
adr.

Yogun tepki kargisinda geri adim atan Kurucu Meclis'teki ¢ogunluk, di-
lekce haklkam sadece aktif yurttaglara taumaktan vazgecip tiun yurttaglar igin
gegerli kildi. Bununla birlikte bu hakkin bireysel bir hak oldugunu kabul edip
toplu dilekge verilmesini bir yasayla yasakladi. Bu diizenlemenin ardindaki
hesap, halk demneklerinin, kuliiplerin, yurttas topluluklarirun topluca karar
alip dilekge vermelerini engelleyerek siyasal etkinliklerini olabildigince sinir-
lamakti. 12 Haziran 1791 tarihli gazetesinde yazan Marat’ya gére ise bu yasay-

17 Wahnich, 2012, s. 46.
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la giidiilen asil amag, “yurttaglan birbirlerinden soyutlamak ve kamusal so-
runlarla ortak bir bigcimde ilgilenmelerini engellemekti.”

Bunun ardindan bir bagka geri adim marc d’argent konusunda atildi. Agus-
tos 1791'de, anayasaya son rétuslarin yapildigy, bazi maddelerin yeniden go6z-
den gegirildigi donemde, Meclis'e hakim olan 1imh burjuva devrimciler, bir-
kag hafta once gergeklestirdikleri Champ-de-Mars katliamundan® sonra segim
sisteminde degisiklik yapmamn uygun olacagini diigiindiiler. Bylece vekil
segilebilmek i¢in aranan bir marc d’argent degerinde vergi 6deme kosulu kaldi-
rildi; bundan boyle tiim aktif yurttaglar aday olabilecekti. Fakat bu diizenle-
meye karsilik biiyiik segmen olma kosulu daha da agirlastirildi. Artik biiyiik
se¢gmen olmak igin, belli degerdeki bir miilkiin sahibi olmak, yani eski yasaya
gore ¢ok daha biiytik bir servetin iizerinde oturmak gerekmekteydi. Getirilen
bu yeni kosulla, tin Fransa’da biiyiik se¢men olabilecek kisilerin sayis1 da
50.000’e diisiinilmiis oldu. Fakat Ulusal Kurucu Meclis'in dagilmadan hemen
once aldig1 bu karar, yeni meclis (yani Yasama Meclisi) icin yapilan segimlere
yetistirilip uygulanamadi. Dolayisiyla Eyliil ayindaki genel segim, marc
d’argent kosulunu da igeren eski yasaya gore gergeklestirildi.

Bu yasa degisikligi Meclis’te tarhisilirken bu kez Robespierre de konusma
firsati buldu. Daha 6nce hazirlammus oldugu metnin bir benzerini, 11 Agustos
1791'de Meclis kiirsiisiinde okudu. Getirilen degisikligin yeterli olmadigin,
hatta daha adaletsiz bir yasa hazirlandiginu belirtip yine genel oy hakkiru sa-
vundu.

ROBESPIERRE (11 Agustos 1791)"

Komiteler, marc d’argent’, bana gore ¢ok daha adaletsiz ve kiilfetli olan bir
kosul?®® karsiiginda kaldirmay: éneriyor. [...]Baylar; bana dyle geliyor ki, ko-
miteler bu sistem konusunda kendileriyle siirekli gelisiyor. Onlarin onerisi
Gizerine, her Fransiz yurttasinin erdem ile yeteneklerden baska higbir ayrim
gozetilmeksizin her turli kamusal géreve ulagabilmesinin Anayasa tarafin-
dan giivence altina alindigini benimsediniz. Simdi karsi ¢iktigim bu sistemin

18 Bu olay igin bakiruz: IV. Boliim, “Burjuvazinin Tepkisi” baghkh altboliim.

19 Chaussinand-Nogaret, 2006, s. 115-119.

20 Bu kogul, aktif yurttag-pasif yurttas aynmirun siirdiiriilmesi ve biiyiik secmen olacak-
lar igin daha biiyiik bir servete sahip olma zorunlulugunun getirilmesidir.
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yazarlarindan rica ediyorum, soylesinler bana, yurttaglara verilmis olan ya-
sama organina temsilciler se¢gme isi de kamusal bir gérev degil midir? Bura-
dan ¢ikan sonug sudur ki, s6z verilmis olan anayasal glivence, bu girisimde
bulunan komiteler tarafindan ihlal edilmektedir.

[...JEger en 6nemli gikarlarimi tartigsinlar diye oyumu vermek zorunda
kalacagim yeni bir sinif eski ayricaliklilarin yerini alacaksa, bir yurttas olarak,
artik soylularin olmamasindan, birkag kisinin kibrini besleyen bu sagma un-
vanlarin olmamasindan bana ne! Eger bir yurttas her yerde altin ve gimi-
sin aynmciigim gériiyorsa, artik soyluluk armalarinin olmamasindan ona
ne?

[...JKomite, ilkelere ve kendi geliskilerine karsi neyi ileri siiriiyor? Soyledi-
gi su: “Ulusun temsilcilerini segecek kisilerin 6zgir ve niyetlerinin saf oldu-
guna dair bir garantiye gerek vardir.” ilk dnce baylar, bir garantinin gereklili-
gini kabul edelim, ama bu garantiyi saglayan vergi midir, servet midir? Di-
ristliik ve yetenek gercekten servete gore mi 6lgiilmelidir?

[...]J0zgiir halklar, béyle bir garantiyi asagilayip hor gérmiiglerdi; Antik
Donemler’in en biyiik yasamacilari, onu adaletsiz bir sagmalik addetmisler-
di. Gunki en bliylik yasamacilar yasalari ahlak tizerine insa edenlerdir. Aris-
tides, sadece vataninin degil fakat tiim Yunanistan’in oylarini sadece erde-
miyle alt etmisti. Komitenin sistemi orada nasil bir sonug dogururdu? Bu bii-
yuk adamin oglu, babasi devlet hazinesini idare ettigi halde cenazesi igin bile
arkasinda higbir sey birakmadan 6ldigi icin se¢men olamazdi.

Rousseau’nun garantisi ne olurdu? Birincil meclislerden birine girme ola-
nagi bulamazdi! Oysa insanhgi aydinlatmisti; giigli ve erdemli dehasi ise sizin
¢alismalarimizi hazirlamisti. Komitelerin ilkelerine gére, bir marc d’argent
6dememis olan bu adamin heykelini diktigimiz icin utangtan kipkirmizi ke-
silmemiz gerek!

Diyorum ki her insanin, her Fransiz yurttasinin, insan ve yurttas olma ni-
teligi bakimindan yurttaslarinin giivenine mazhar olma yeterliligine sahip ol-
dugunu gosteren bir garantisi vardir. Diyorum ki kesinlikle sug islememis ve
kesinlikle algak olmayan her insan, yurttaslarinin segimiyle degil fakat sade-
ce insan ve yurttas olma niteligiyle yurttaglarinin glivenine layiktir. Diyorum
ki vatanini gok sevmek icin zengin olmak gerektigi dogru degildir. Diyorum ki
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insanlarin, kendilerini hemcinslerine ve topluma baglayan kutsal ve duygusal
¢ikarlari, yani mutlak bir bicimde servetten ve su ya da bu zenginlik derece-
sinden veya vergi miktarindan bagimsiz gikarlari vardir. Bu gikarlar, insanin
ilksel [primitifs] cikarlandir; yani kisisel 6zgurlliktir, ruhsal hazlardir, kigliciik
bir milkiyetin ¢ikaridir. Clnki sahip olunan bir seye yonelik gikar, gelirin ki-
¢lklGguyle baglantiidir. Dolayisiyla sadece on isgiinii degerinde bir vergi
6deyebilen bir zanaatkar, zengin bir kisi devasa malikanelerinin {izerine ne
kadar titriyorsa, en az onun kadar iicretinin, kigik birikimlerinin, ailesini ya-
satmayi saglayan imkanlarinin {izerine titrer. Bu mlkiyetler, insanin ihtiyag-
larini ve yiyecek gereksinimini yakindan ilgilendirdigi igin de o denli kutsaldir;
hatta yasanin goziinde daha da kutsaldir. Dolayisiyla bu gelir diizeyine sahip
kisileri, doganin onlara verdigi haklardan uzaklastirmak yerine, tam tersine,
devletin sirdirialmesi ve tiim yurttaglan korumakla yikimli yasalarin ya-
piimasi konusunda olabildigince etkili olabilmeleri igin bu haklarla donatmak
gerekir.

Yasalar en zayiflan korumak igin yapildigina, en zayiflar yasalarin koru-
masina en fazla gereksinim duyan kisiler olduklarina, giglii ve zengin insan-
lar kolayca yasalarin etrafindan dolasabildikleri ve imkanlari sayesinde yasa-
lara bos verebildiklerine gore; gli¢lii insanlarin yasalar {izerinde onlara daha
fazla gereksinim duyan zayif insanlardan ¢ok daha etkili olmalari, toplumsal
dizenin bir geligkisi degil midir, bir adaletsizlik degil midir?

[...]Sizi bu Meclis’e yollayanlar kimlerdir? Bir marc d’argent ya da bir de-
mi-marc? (izerinden hesaplanmis segmenler mi? Baylar, bu konuda halk ta-
rafindan atanmis olan kisileri tanik gosteriyorum; onlara, segim igin toplan-
maya ¢agiran belgede sunlarin yazili oldugunu hatirlatinm: “Herhangi bir
vergi 6deyen her Fransiza ya da yurttagliga kabul edilen her kisiye, mebusla-
rin belirlenmesine katkida bulunma izni verilmistir.”?? Yine onlara hatirlati-
rim ki simdiye dek higbir yasa, servet ve vergi gerekgesiyle tek bir insani bile
birincil meclislerin diginda birakmamisti. Simdi soruyorum size, buraya higbir
unvani olmadan gelmis ve iktidarini, biyik bolimi simdi dayatilan kosulu
yerine getiremeyen insanlardan almis olan size soruyorum, size emanet et-

21 Bir marc d’argent'm yaris1.
22 Etats Généraux toplantist igin Kral tarafindan 24 Ocak 1789’ da yayinlanmis genelge.
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tikleri iktidara hizmet edebilecek misiniz yoksa kalkip onlara sunu mu séyle-
yeceksiniz: “Bizi haklarinizi koruyup savunmak iktidariyla donattiginiz giin bu
haklarinizi da kaybettiniz. Bize giivenerek oy verdiginiz bu se¢im meclislerine
bir daha adiminizi atamayacaksiniz. Bagimsiz ve diiriist oldugunuza dair eli-
mizde higbir delil yok. Dolayisiyla biz de tertemiz degiliz; ne de olsa vergi
6demeyen kisiler tarafindan segilip atandik.”

Sonug olarak, ahlak ilkeleri, dolayisiyla Fransa’nin yasamacilarinin siyasal
ilkeleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, halkin gikari, sadece Marc d’argent
Yasasi'ni degil segmenler igin belirlenmis segilebilme kosullarini da yuriirliik-
ten kaldirmanizi zorunlu kilmaktadir.

Yoksul halk kitlelerini segme ve segilme hakkindan yoksun birakip siyasal
yasamdan diglayan ve bdylece burjuvazinin iktidarinu bir oligarsik sistem ola-
rak pekistirmeyi amaglayan bu yasal diizenlemeler uzun 6midirlii olmadi. Ro-
bespierre’in ongordiigii gibi bu sistemi mesru olarak kabul etmeyen halkin
tepkisini gesitli sekillerde ortaya koymasi sonucunda, Devrim'in radikallesme
stireci islemeye devam etti. Bu kosullarda toplu dilekge yasagmna kimse aldirig
etmedi ve baz tarihgilerin “yeni bir devrim” dedikleri 10 Agustos 1792'de
kralhigin dustisiiyle birlikte aktif yurttag-pasif yurttas aynmna son verilip
(kadinlar1 kapsamayan) genel oy hakka tesis edildi.

C-KADININ ADI YOK!#

Ulusal Kurucu Medlis, 6zgiirliik gibi esitligi gerceklestirmeyi de hedeflemis ya
da hedeflemis gibi bir goriintii vermis olmasina karsin, erkekleri siyasal hak-
lar bakirmundan egitsiz kategorilere bolmekle kalmadi, dahasi kadin-erkek esit-
sizligini dogal bir veri olarak benimsedi. Kadiru erkegin esiti olarak gorme-
yen, dolayisiyla kadiu erkege gore diisiik diizeyde bir insan olarak kabulle-
nen zihniyet, ylizy:llann miras1 olarak XVIII. yiizyil Fransasi’nda kemikles-
misti; siradan erkekler arasinda oldugu kadar entelektiiel gevrelerde, hatta
kadinlar arasinda da yaygindi.

23 Duygu Asena’nin anisina. ..
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Aydmlanma diisiiniirlerinin, bu zihniyetin siirdiiriiliip pekistirilmesinde
epey etkili olduklarini sdylemek gerekir. Ciinkii filozoflarin siyasal goriislerini
benimseyen kisiler, kadinlar haklandaki goriislerini de mutlak dogrularmig
gibi kabul ediyorlardi. [hmh devrimcilerin piri olan Montesquieu, Kanunlarin
Ruhu Uzerine'de “dogann erkekleri akil ve kuvvet bakimundan kadinlardan
uistiin yarattgim” ve “kadmlann zayif yaratiklar olduklarim” ileri stirmiigtii.
Radikal devrimcilerin ovgiiler diizdiikleri Rousseau, Emile adli kitabinda,
“kadin, erkege itaat etmek, hatta adaletsizligine tahammiil etmek igin yaratil-
mustir” ya da “kadinin erkege itaat etmesi dogal diizen geregidir” seklindeki
climlelere yer vererek cinsiyetler arasinda ciddi bir esitsizligin bulundugunu
savurnunustu. Ayrica konuya ahlaki agidan yaklasip kadinin erkek tizerindeki
yozlagtine, bozucu etkisine dikkat ¢ekmis ve bu nedenle Lettre a d’Alembert
sur les spectacles (D’ Alembert’e Tiyatro Temsilleri Hakkinda Mektup) adh ki-
tabinda “kadinlar bizi kadinlashnyor” diye yakinrmusti Voltaire ise, metresi
olan Chatelet Markizine duydugu hayranhgi, “kadin olmaktan bagka bir eksi-
§i bulunmayan biiyiik insan” s6zleriyle dile getirmisti!

Aydinlanma Cag1 boyunca Fransiz toplumunun ¢ok farkli kesimlerinde,
kadina yakigtirllan dogal zay:ifhga sadece fiziki bir anlam yiiklenmiyor, ayrica
kadimun gerek zihinsel gerek ahlaki bakimdan da zayif oldugu vurgulamyor-
du. Buradan hareketle de basta ikiytizliiliik, sadakatsizlik, bencillik, entrikaci-
lik olmak iizere gesitli erdemsizlikler kadina atfediliyordu. Bu sekilde tarum-
lanan kadin dogasi, seffafhg), diiriistliigii, sadakati, 6zgeciligi icermesi gere-
ken kamusal alanla tam bir tezat tegkil ediyordu. Kisacas1 kadin kamusal
alanda yer almamahydi, yoksa bunun sonuglan tiim toplum icin ¢ok vahim
olurdu. Devrim 6ncesinde ve sonrasindaki birkag y1l boyunca Kralice Marie-
Antoinette’i hedef alan pornografik yaymnlann ima ettigi de buydu. Cok rag-
bet goren ve raf altindan satilan bu kitaplarda Marie-Antoinette, kocas1 XVI.
Louis’yi kandiran, aldatan, her bakimdan iktidarsiz kilip siyasal iktidarini
gasp eden, yiiksek gevrelerdeki erkekleri cinselligiyle bastan ¢ikaran, entrika-
lar geviren ve saraydan baglayarak tiim topluma ahlaksizh$) yayan, bu neden-
le de kralhgin, devletin yozlasmasina, mahvolmasina yol agan bir kadin ola-
rak resmedilmekteydi. ﬂlkeye verdigi bu zarar, bir kadinin, kralige de olsa,
erkeklere 6zgii kamusal alanda ve tabii ki siyasetin en tist basamaklarinda yer
almasmin kagimlmaz sonucuydu. Bu bakimdan Marie-Antoinette, bu kitap-
larda, kadinlar igin tam anlamiyla kagirulmasi gereken bir “karsi-rol modeli”
olarak sunulmaktayds.
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Toplumda bir¢ok seyi hatta bazilarina gore bastanbasa her seyi degistir-
mek gerektigini savunan Meclis i¢indeki ve disindaki devrimci erkekler de,
kadina yonelik geleneksel zihniyeti, dolayisiyla cinsiyetler arasindaki esitsiz
rol dagihm anlayisi oldugu gibi benimseyip stirdiirdiiler. Erkek kamusal
alanda siyasetle, kadin ise 6zel alanda eviyle, ailesiyle ilgilenmeliydi. Kadn,
kendisine bicilen kiz evlat, kiz kardes, es ve anne rollerinin digina ¢ikmama-
liydi. Onun toplumdaki iglevi, babasina, kocasina, erkek kardegine hizmet et-
mek ve gocuklarini doyurup egitmekti. Hatta Meclis'in sol grubu iginde yer
alan ve Yahudiler ile siyahlann régénération’'unun (yani siyasal topluma dahil
edilip yurttas olabilmelerinin) uygun bir egitim sayesinde miimkiin oldugunu
savunan Grégoire gibi bir temsilci bile, sira kadinlara geldiginde olumsuz bir
tutum takimiyordu. Cinsiyet aynmurun dogalligina vurgu yapip kadinlarin
régénération'unun olanaksiz oldugunu savunuyor, bir bagka deyisle, kadinla-
rin ne tir bir egitim ahrlarsa alsinlar yurttas niteligine higbir zaman sahip
olamayacaklanru ileri siiriiyordu.

Kadinlara y6nelik bu olumsuz 6nyargilarnin etkisinde bulunan Kurucu
Meclis, yurttaghk ve siyasal haklar konulannda karar alip yasalar qkartirken
kadinuin esamesi bile okunmads; daha agikgasi, kadin se¢gme ve segilme hak-
kindan yoksun birakildi. Erkekler aktif ve pasif yurttaslar olarak smifland-
rimust. Bu durumda kadinlar yurttas sayilmayorlar miyd: yoksa pasif yurttas-
lar sirufina mu dahil edilmislerdi? 1791 Anayasas: bu konuda higbir sey soy-
lemez. 10 Agustos 1792'nin ardindan biitiin erkekler siyasal haklarla donatil-
diktan sonra da kadinlann hukuki statiisii belirsizligini korudu. Radikallesen
Devrim'in bir sonucu olarak kisilere bay (monsieur) ve bayan (madame) seklin-
de hitap edilmesi yerine herkese yurttas (citoyen-citoyenne) denmeye baglan-
mastyla birlikte, kadinlar en azindan s6zde yurttas haline geldiler. Fakat yurt-
tashigin belirtisi olan siyasal haklarin disinda birakildiklarindan hukuki olarak
yurttas degillerdi. Olsa olsa (agtk¢a ifade edilmemis olmakla birlikte) ya ikinci
siuf yurttagtilar ya da yeni pasif yurttag.2 Meclis'in kadinlar igin saptadig rol

24 Kurucu Meclis tiyeleri, gerek genel olarak kadinlar gerek 6zel olarak Marie-Antoinette
hakkinda besledikleri bu olumsuz diigiinceleri nedeniyle, tiim kadinlan siyasal haklarin di-
sinda birakmarun yarunda, Ancien Régime’de uygulanan kadinlanin da (genellikle resit olma-
yan krahn annesinin) kral naibi olabilme kurali 1 Ekim 1789'da kaldirdilar ve “Kadinlar
naiplikten diglanmuglardir” seklinde diizenledikleri maddeyi 1791 Anayasasi'na (III. baghk,
II. boliim, II. altboliim, 2. madde) yerlestirdiler.
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daglimu toplumsal gergeklerle bagdasiyor muydu? Dahas1 kadinlann ikinci
sinif insan ya da pasif yurttas statiisii i¢cine sokulmas: kargisinda, bir¢ok kadi-
nin, hatta bazi erkeklerin seslerini yiikseltmemeleri miimkiin miiydii? Her iki
sorunun da cevabi tabii ki hayir.

Devrim’de her sey allak bullak olurken, kadinlarin kendi koselerine gekilip
toplumsal-siyasal sorunlarla hig ilgilenmemelerini ve kendilerine dayatilan
esitsizligi oldugu gibi kabullenmelerini beklemek, en hafif tabirle safdillikti.
Mirabeau'nun “kadinlar karismadig: siirece, gercek bir devrim olamaz” dedi-
gi soylenir. Bu agidan degerlendirildiginde Fransiz Devrimi gergek bir dev-
rimdi, ¢linkii kadinlar evlerinden, diikkanlarindan ¢ikip yogun bir bicimde
Devrim’e katimuglardi. Devrim'in ilk giinlerinden itibaren, Devrim’in “biiyiik
giinleri” denilen gosterilerde, direnislerde, ayaklanmalarda kadmnlar da vardi.
Bastille Kalesi'ne saldiranlar, Champ-de-Mars'ta katledilenler ya da Tuileries
Sarayr'nu ele gegirenler arasindaydilar. Gegim sikintisy, yiyecek kithig: ya da fi-
yat artis1 nedeniyle ¢ikan ayaklanmalar her zaman kadmlarin 6nciiliigiinde
gergeklesti. Ozellikle 5-6 Ekim olaylari, binlerce kadimn ekmek kitlig1 sorunu-
nu dile getirmek amaciyla Paris'ten Versailles Sarayi'na dogru yiiriimesiyle
baglad1.?5 Ancak daha sonra erkeklerin (yani militan devrimcilerin ve La Fa-
yette onderligindeki Ulusal Muhafizlarin) katthmiyla olaylann seyri degisip
talepler siyasal bir boyut kazandi. Dahasl, saraya sizan birkag kisi tarafindan
yedi kraliyet muhafiziun Oldiiriiliip ikisinin basinn kesildigi ve Marie-
Antoinette’in caruru zor kurtardigy bir saldin diizenlendi. Bu durum kargisin-
da hayatlanmun tehlike alinda oldugunu ve baskilara daha fazla direnemeye-
cegini anlayan Kral, Meclis'in Agustos ay1 kararlanm onaylamay: ve Versail-
les1 terk edip Paris'te ikamet etmeyi kabullenmek zorunda kaldi Boylece
XVI. Louis, bir konvoy iginde ve ekmek talep eden kadinlarin “firinciys, kar-
s ve grraginu (yani veliaht) Paris’e gotiiriiyoruz” seklindeki bagriglan ara-

2 Aslinda bu olaylarin patlak vermesine, Gorsas'in Courrier de Versailles (Versailles Ha-
bercisi) adl1 gazetesinin 4 Ekim tarihli sayisinda verdigi bir haber yol act. Bu haberde, subay-
lann Flandre alay1 onuruna sarayda verdikleri ve kraliyet ailesinin de katldig1 bir s6lende,
ti¢ renkli kokartin ayaklar altina alinup onun yerine (Fransiz Kraliginin amblemi olan) beyaz
ve (Avusturya Imparatorlugunun amblemi 6lan) siyah kokartlarin takildig1 yaziyordu. Bu
haberin duyulmas iizerine Paris’te biiyiik bir 6fke yagsandi. Marat da bir giin sonraki gazete-
sinde, Kralin bir komplo hazirhig1 i¢inde oldugunu ileri siirdii ve halki silahlanp Versailles'a
yiiriimeye gagird1. Bu 6fke kithk sorunuyla pekisince, ilk harekete gecenler kadimnlar oldu.
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sinda yolculuk yapip diisiisiine kadar kalacag Paris'teki Tuileries Sarayi’na
yerlesti.

Devrim'in ilk yillarinda kadmnlann farkh bigimlerde devrimci siyasal ey-
lemlere katilmalar1 genelde olumlu bir gekilde karsilandi. Hatta devrimci li-
derlerden bazilari, kadinlarin bu sekilde aktif bir rol oynayarak aristokrasinin
ve Kilise'nin etkisinden kurtulmalarinin daha kolay olacagim diisiindiiler ve
bu tiir kahhimlan yiireklendirdiler. Dahasi, 6zellikle militan ve entelektiiel ka-
dinlar, sadece belli giinlerde erkeklerin yarunda sokaklarda boy gostermekle
yetinmeyip kamusal alanda daha etkili ve kalic1 bir sekilde yer almaya bagla-
dilar. Yaymnlaniyla, dilekgeleriyle taleplerini dile getirmeye, dernekler kurup
orgiitlenmeye, Jakobenler ya da Cordelierler gibi erkek kuliiplerinin oturum-
lanna katilmaya ve Meclis'in izleyici boliimlerini doldurup bagiris ¢agirisla-
nyla vekilleri etkilemeye koyuldular. Tabii karsi-devrimci kadinlar da bos
durmadilar, daha siurh bir gekilde de olsa gesitli eylemlerde bulundular.
Ozellikle Vendée isyaru sirasinda, Vendéeli kadinlar, silah kusanip ¢atismala-
ra katilmaya varacak denli nemli bir rol oynadilar.

Kadinlann iiye olarak yer aldiklan ilk dermek, Claude Dansartn Subat
1790'da kurdugu Iki Cinsiyetten Vatanseverlerin Kardeslik Dernegi'dir (Soci-
été Fraternelle des Patriotes des Deux Sexes). 1k basta iiyelerine yurttaghk egitimi
vermek amaciyla kurulan bu dermek zamanla radikallesti ve “devlet gorevlile-
rini denetlemeyi, siyasal konular iizerinde tartisip karar almay1” amaglar ara-
sina yerlestirdi. Paris section’larinda ve tagrada birgok subesi agilan ve kisaca
Kardeglik Demegi olarak adlandinlan bu dernekte kadinlarin da oy hakka
vardi, ama ayda bir segimle degisen bagkar hep bir erkek oldu. Ayni yil ku-
rulan ve kadinlarla erkeklerin birlikte yer aldiklar1 diger 6nemli kuliipler, Ya-
sa Dostlar1 Dernegi (Société des Amis de la Loi) ile Toplumsal Cember (Cercle So-
cial) adiyla da bilinen Hakikat Dostlanrun Vatansever Demnegi'ydi (Société Pat-
riotique des Amis de la Vérité). Yasa Dostlanmn kurucularindan olan Théroigne
de Meéricourt, daha sonra sadece kadmlara agik olan insan Haklari Dernegi'ni
(Société des Droits de I'Homme) orgiitledi; Hakikat Dostlarinun kadinlar birimi
ise Etta Palm d’ Aelders'in inisiyatifi sonucunda ortaya ¢kt

Bu derneklerde, hayirsever iglerle ilgilenmenin 6tesinde, iilke giindeminde
olan meseleler, siyasal sorunlar tartisthyor ve kadinlarin statiisiine, haklarma
iligkin konular masaya yatinhp bu y6ndeki talepler basin yoluyla kamuoyu-
nun Oniine getiriliyordu. Agikgas: gitgide sesini yiikselten feminist bir akimin
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dogup serpilmesine sahit olunuyordu. Cesitli alanlarda kitaplar kaleme almig
(ya da daha dogrusu yazma bilmedigi icin sekreterine dikte etmis) olan
Olympe de Gouges, heniiz 1788’de, yani Devrim’den bir yil 6nce yayimladig:
bir brosiirde, “Cok gii¢siiz olan ve uzun zamandir baski alinda tutulan bu
cinsiyet, artik rezil bir kéleligin boyundurugunu silkip atmaya hazirdir. Ben
de bu hareketin bagina gegiyorum” diye seslenmekteydi. 4 Agustos 1789da,
yazari (ya da yazarlan) bilinmeyen ve tam anlarruyla feminist bir manifesto
olan La Requéte des Dames a I’ Assemblée Nationale (Harumnlarin Ulusal Meclis’ten
Talebi) baglikh bir brosiir yayimlaruyor ve Meclis’e sunuluyordu. Bu brosiir-
de, kadinlarin erkeklerle “ayru 6zgiirliige, ayru avantajlara, aym haklara ve
ayni sayginhga” sahip olmalar talep ediliyor, hatta kadinlarin da askeri ve
dinsel gorevlere gelebilmelerinin 6niiniin agilmas: isteniyordu. Etta Palm
d’Aelders, 1790 Aralikinda piyasaya cikardigy Appel aux Frangoises sur la
régénération des meeurs et nécessité de l'influence des femmes dans un gouvernement
libre (Térelerin Yeniden Olugturulmasi ve Kadinlarm Ozgiir Bir Yonetimdeki
Etkilerinin Gerekli]igi'Hakkmda Fransiz Kadinlanna Cagr1) adh brosiirde,
dogamin kadinlara bahsettigi haklann Meclis tarafindan tarunmasinin ikinci
bir devrim anlamuna gelecegini ileri siirliyordu. Cesitli yayinlarda ya da dilek-
gelerde dile getirilen diger istekler ise, kadinlar igin egitim, ¢cahisma, adil iicret,
esit miras hakkinin tarminmasi, bosanmann kabul edilmesi, baghk parasinin
kaldirilmasi, fahigeligin 6nlenmesi ve manastirlarda zorla tutulan kadinlann
serbest birakilmasiydi.

Feminist hareket, Fransamun 1792 basinda savas ortamu i¢ine girmesiyle
birlikte, kadmnlara da silah tagima hakkinun tarunmasim vurgulamaya koyul-
du, hatta bu istegini gesitli gosteriler diizenleyerek sokaga tagidi. Pantolon gi-
yip silah kusanan Théroigne de Méricourt, Faubourg Saint-Antoine kadinla-
rindan bir milis olugturmaya kalkigh. Bu amagla 25 Mart’ta Faubourg Saint-
Antoine’da bir toplant diizenledi ve seslendigi kadinlardan silahlanmalanru,
boylece erkeklere érnek olmalarinu istedi: “Silahlanahm, hem dogal olarak
hem de yasalar geregince buna hakkirmuz var. Erkeklere, onlardan ne erdem
ne de cesaret bakimindan asag1 olmadigimiz1 gésterelim. [...JHangi acidan
bakalirsa bakilsin, verecegimiz fedakarhk ormeginin, erkeklerin ruhunda ka-
musal erdemleri, vatan ve zafer agkirun ategli tutkularm uyandiracagindan
kusku duyulamaz. Boylece, bu yararli katkimizdan kaynaklanacak olumlu
rekabet ve toplumsal yetkinlesme sayesinde Ozgiirligii korumus olacagiz.
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[...]JErkekler 6vgiiye sadece kendilerinin hakki oldugunu ileri siirebilirler mi?
Hayr, tabii ki hayir. Biz de bir yurttaghk taciri hak etmek ve belki onlardan
daha fazla sevdigimiz 6zgiirliik ugruna canimz1 feda etmek istiyoruz. Ciinkii
despotizmin etkisi, onlardan daha ¢ok bizi eziyor.” Bu konuda Théroigne de
Méricourt gibi diisiinen Olympe de Gouges, kiigiik bir silahh kadin grubu ba-
sinda Paris sokaklanm arginlayip gosteri yapti. Pauline Léon ise, 6 Mart'ta, bir
kadin delegasyonuna 6nderlik edip Yasama Meclisi'ne geldi ve Ulusal Muha-
fizlar biiyesi iginde bir kadin birligi kurulmas: istegini ima eden bir dilekgeyi
Meclis kiirsiisiinden okudu.?¢

Silah tagimak, 6zellikle Ulusal Muhafizlar iginde yer almak yurttaghk hak-
kiyla iligkilendirildiginden, bu talep ashinda kadinlara de jure olarak yoksun
birakildiklan (siyasal haklan kapsayan) yurttashk haklkam de facto olarak ta-
rnumak anlammuna gelmekteydi. Meclis'teki erkekler de bunun farkindaydilar.
Ormegin donemin Meclis Bagkan, Pauline Léon'un sundugu dilekgede dile
getirilen talebi, “Dogarun diizenini bozmaktan kagnalim. Doga, kesinlikle
kadmnlan oldiirmek igin yaratmamigtir; kadinlann nazik elleri kih¢ kullanmak
ve Oldiiriicii mizraklan sallamak i¢in yapilmamstir” diyerek “kibarca” red-
dedip giindeme alinmasini engelledi. Bylece devrimci erkeklerin, hangi siya-
sal egilimden olurlarsa olsunlar, kadin-erkek esitligi yoniinde bir adim atma-
ya hig niyetleri olmadig1 bir kez daha tescil edilmis oldu.

Ancak bu dénemde devrimci entelektiiel kadinlann tiimiiniin feminist bir
tutum takandiklan ve siyasal haklar bakimindan cinsiyetler arasinda esitlik ta-
lebinde bulunduklan sarulmamahdir. Omegin Fransa’da (belki de diinyada)
gazete ¢ikaran ilk kadin olan Louise de Keralio-Robert, kadinlann 5-6 Ekim
olaylarindaki roliinii desteklemis olmasina karsin, kadinlara siyasal haklann
taninmasiru savunmuyor, hatta bu yéndeki taleplere kars: ¢ikiyordu. Gazetesi
Mercure National'in (Ulusal Mercurius) 18 Nisan 1790 tarihli sayisinda, su sa-
tirlara yer vermekteydi: “Kadinlann hiikiimete higbir zaman aktif bir sekilde
katilacaklanm sanmiyorum. Anayasanin kamusal toreler igin yapabilecegi en
biiyiik iyiligin, kadinlan hiikiimet iglerinden sonsuza dek uzaklagtirmasi ola-
cagina inaruyorum. [...JKadinlar, doga onlar nasil yarathysa 6yle olduklan
stirece, fiziki ve ahlaki giiclerini agsan herhangi bir girisimde bulunmak iste-

26 Daha sonra Devrimci Kadinlar grubunun 6nemli liderlerinden biri olan Pauline
Léon’un Meclis’e sundugu bu dilekgenin metni i¢in bakiruz: ikinci cilt, II1. boliim, “Devrimci
Kadinlar” baglikh altbolim.
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meyeceklerdir. Cocuklarina Meclis'in yasalanim 6gretmekten memnun olup
ne yasalar buyurmay1 ne de yasalar yapmay: arzulayacaklardir.” Dahas1 Ara-
lik 1790’'da, kadin haklanrn dile getirildigi Cercle Social’e karg1 polemige gir-
mekten kaginmiyor ve kadmlara bigilen toplumsal roliin oldugu gibi siirdii-
rilmesinden yana bir tavir takarayordu: “Cercle Social'in baylari, torelerle ilgi-
lenin. Bu aylak ve merakh kadin giiruhunu sizin izinizden ytirtitmeye kalki-
sacaginuz yerde, bu kadmnlara, evlerine kapanmay, evlerinde yararl iglerle
ugrasmay1, kocalanru, babalann, erkek kardeglerini doyurup hos tutmay: ve
cocuklannu egitip gelecege hazirlamay1 6gretin.” Lamartine’in “Jirondenlerin
ruhu oldugunu” yazdigi Madam Roland ise, bu siyasal grubun akil hocaligina
soyunup Bakan kocasimun yazigmalanru ya da Buzot gibi vekillerin konusma-
lanm kaleme almis olmasina ragmen, hi¢cbir zaman kadmn-erkek esitliginden
s0z etmiyordu. Tersine, hapishanede yazdig1 arlaninda, “kendi cinsiyetime
uygun digen rolii biliyordum ve bunu higbir zaman birakmadim” diyerek
kendisine yoneltilmis elestirilere yart veriyordu.

Ote yandan devrimci erkekler arasinda, az sayida da olsa, kadin-erkek
esitligini savunan ve kadmnlann da yurttas haklanndan, 6zellikle de segme ve
segilme hakkindan yararlanmalan gerektigini yiiksek sesle talep edenler var-
d1. Omegin Révolutions de Paris gazetesinin Subat 1791 tarihinde yayimlanan
83"lincii sayisinda su satirlar goze carpiyordu: “Erkekler gibi yurttaghk hakla-
rindan yararlanan kadinlar, kentin her tiirlii meclisine ve aym zamanda kuru-
cu ve yasamacl halkin tiim meclislerine katlma hakkina sahip olmahdir. Ka-
dinlar, erkekler kadar konusma hakkina sahiptir.” Bu yénde goriis ortaya ko-
yan erkekler daha ¢ok Iki Cinsiyetten Vatanseverlerin Kardeglik Dernegi'nde
ve Cercle Social’de yer almaktaydi. Bunlar arasinda en énemli isim, Aydinlan-
ma filozoflarimin sonuncusu olarak kabul edilen ve Cercle Social’in iiyelerinden
biri olan Condorcet’ydi. Condorcet, Journal de la Société de 1789'un (1789 Der-
negi Gazetesi) 3 Temmuz 1790 sayisinda yayimlanan yazisinda, yasamacilann
insanlann yarisinu yurttas haklarindan yoksun birakmakla biiyiik bir adalet-
sizlik 6rnegi verdiklerini ve kadinlara erkeklerle esit haklar tarunmamasirun
higbir gerekgeyle hakli ve megru gosterilemeyecegini ileri siirmekteydi.
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CONDORCET (3 Temmuz 1790)7

Alskanlik, insanlari dogal haklarina tecaviiz edilmesi durumuna alistirabilir;
oOyle ki, bu haklarini yitirmis olan kisiler iginde bile herhangi biri, ne onlar ta-
lep etmeyi disinir, ne de bir adaletsizlikle karsi karsiya kaldigina inanir.
Hatta bu tecaviizlerden bazilarn, insan tiriinin ortak haklarini olusturmak ve
bu haklar siyasal yapilarin biricik temeli kilmak igin canla bagla ugrasmis
olan filozoflarin ve yasamacilarin bile géziinden kagmigtir. Bu durumda, bu
kisilerin hepsi, génil rahathgiyla, insan tarinin yarisini yasalarin yapimina
katilmaktan yoksun birakarak, yani kadinlan yurttashk haklarindan dislaya-
rak, hak esitligi ilkesini gignememisler midir? Hak esitligi ilkesinin sagma bir
onyargi nedeniyle haklarindan yoksun birakimis Gg yiz ya da dort yiiz
adam?® igin dile getirilmesi, ama ayni zamanda bu ilkenin on iki milyon kadin
icin unutulmasi, aliskanligin aydin insanlar tGzerinde bile ne denli giiglii oldu-
gunun en acik kaniti degil midir?

Bu dislamanin bir tiranlik uygulamasi olarak kabul gérmemesi igin, ya ka-
dinlarin dogal haklarinin erkeklerinkiyle kesinlikle ayni olmadiginin ya da ka-
dinlanin dogal haklari kullanabilecek yeterlilige sahip bulunmadiginin kanit-
lanmasi gerekmektedir.

Oysa insan haklari, insanlarin ahlaki digtinceler edinmeye ve bu dislin-
celer tizerinde akil yiiritmeye yatkin duyarl varliklar olmalarindan kaynak-
lanmaktadir sadece. Dolayisiyla kadinlar, bu niteliklere sahip olduklarindan
zorunlu olarak esit haklara da sahiptirler. Ya insan tiiriindeki higbir bireyin
gercek haklar yoktur ya da hepsinin ayni haklari vardir. Dini, rengi ya da cin-
siyeti ne olursa olsun bir baskasinin haklarina karsi oy kullanan bir kisi, boyle
davranarak kendi haklarini inkar etmis olur.

Kadinlarin yurttas haklarini kullanabilecek yeterlilige sahip bulunmadigini
kanitlamak ¢ok zor olacaktir. Her kis gut hastaligi niikseden ve kolayca nezle
olan erkeklerin yoksun birakilmasinin hi¢ disiunilmedigi haklarin kullani-
mindan, hamilelige ve gegici keyifsizlige maruz kalan kadinlar ne diye dislan-

27 Condorcet O’Connor & Arago, Cilt X, s. 121-130. Condorcet'nin bu galismasiru kaleme
alirken kendisine hayati1 boyunca 6nemli bir entelektiiel destek vermis olan esi Sophie Con-
dorcet'den yardim aldig diisiiniilebilir.

28 Ozellikle tiyatro oyuncularindan sz ediliyor.
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sinlar ki? Erkeklerde egitim farkliliginin zorunlu sonucu olmayan [yani dogus-
tan] bir zihinsel tstiinlGgin bulundugu kabul edilse bile (ki bu sav kesinlikle
kanitlanmig degildir ve kadinlari bir dogal haktan adalete aykiri bir bicimde
yoksun birakmamak icin kanitlanmasi gerekmektedir), bu Ustiinliikten ancak
iki alanda soz edilebilir. Higbir kadinin bilimlerde énemli bir icatta bulunma-
digi ve sanat, edebiyat vb. alanlarda da bir dahilik 6rnegi sergilemedigi soy-
lenebilir. Fakat yurttas haklarinin sadece dahi erkeklere taninacag ileri si-
rilmeyecektir hig kuskusuz. Ardindan higbir kadinin bazi erkeklerle ayni bilgi
diizeyine, ayni akil yiiriitme glciine sahip olmadigi ilave edilir. Fakat ¢ok bil-
gili az sayidaki erkek kesimi digsarida birakilirsa, bu savin yol actigi sonug, ka-
dinlar ile geri kalan erkekler arasinda tam bir esitligin oldugu ve asagida ol-
makla tstiin olmanin iki cinsiyet arasinda esit olarak paylasildigidir. Yurttas-
ik hakkini ve kamusal gorevlere gelme yeterliligini yalnizca bu tstiin kesime
indirgemek tam bir sagmalik olacagina gore, birgok kadindan daha asag
olan erkeklerdense neden kadinlar bu hak ve yeterlilikten yoksun birakilsin
ki?

Dahasi, kadinlarin kafalarinda ya da kalplerinde, dogal haklarin kullani-
mindan diglanmalarini gerektiren bazi 6zelliklerin bulundugu dile getirilecek-
tir. Olgulara bakalim ilk énce. ingiltere’nin Elizabeth’i,® Maria Theresa®’ ve
Rusya’nin iki Katerina’si,>! kadinlarda hem irade giiciiniin hem de diisiinsel
cesaretin eksik olmadigini kanitlamislardi. Elizabeth kadinlarin biitin zayiflik-
larina sahipti; fakat bu zayifliklari erkeklerinkinden, 6zellikle de babasinin-
kinden ya da halefinden daha mi fazla zarar verdi kralliga? Bazi kraligelerin
sevgilileri XIV. Louis’nin, XV. Louis’'nin, hatta IV. Henri’'nin metreslerinden
daha mi tehlikeli bir etkiye sahiptiler? Mistress Macaulay’nin3? Avam Kama-
rasi’nda ingiliz ulusunun birgok temsilcisinden daha mi az akillica konusacag;
disuniliyor? Gergekten de, vicdan oOzgirlugi so6z konusu oldugunda,

29 Ingjltere Kralicesi I. Elizabeth (1533-1603).

3 Avusturya Imparatorigesi Maria Theresa (1717-1780).

31 Rusya Carigeleri I. Katerina (Yekaterina) (1684-1727) ve II. Katerina (Yekaterina) (1729-
1796).

32 Catharine Macaulay (1731-1791): Ingiliz tarihgi, cumhuriyetgi ve Fransiz Devrimi sem-
patizanu.
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Pitt'ten3? daha giiclii bir sekilde akil yiiriitiip daha yiice ilkeler ortaya koy-
mamis miydi? Burke ne kadar tiranhiga hayransa Mistress Macaulay de o ka-
dar 6zgirlige hayran olarak Fransiz Anayasasi’ni savunurken, bu {nli reto-
rik ustasinin ozgirliige kargi miicadelesinde kullandigi sagma sapan igreng
sozlerine hic ragbet etmis miydi? Yurttashk haklari, Fransa’da 1614 Etats
Généraux’sunda, Montaigne’in evlatlik kizi tarafindan, biyiiye ve gizli bilgile-
re inanan hukukgu Courtin’den daha iyi savunulmamis miydi? Ursins Pren-
sesi,3* Chamillard’dan®® biraz daha ise yarar degil miydi? Chatelet Markizi®
Rouillé®” kadar diizgiin bir resmi yazi yazamaz miydi? Madame de Lam-
bert,*® Protestanlara, hirsizlara, kacakgilara ve zencilere karsi igisleri Bakani
D’Armenonville’in® yapmis oldugu yasalar kadar sagma ve barbar yasalar
yapar miydi? Erkekler, kendilerini ydnetmis kisiler listesine bir géz attiklarin-
da, bu denli gururlanmaya hig¢ de haklarinin olmadigini géreceklerdir.

Kadinlar, ailevi ve agir bagl erdemler bakimindan erkeklerden ustiindiir-
ler; tipki erkekler gibi 6zgiirligli sevmeyi bilirler, her ne kadar 6zgiirliigin
getirilerinden pay alamiyorlarsa da. Ustelik cumhuriyetlerde 6zgiirliik ugru-
na kendilerini feda etmekten ¢ogu kez ¢ekinmemislerdir. Dahasi tim halk-
larda kadinlar, erkek kibri ile tiraniginin onlan uzak tuttugu sahneye i¢ kari-
sikliklar ya da kader tarafindan gikartildiklari her seferde, yurttashk erdemle-
rine sahip olduklarini kanitlamiglardir.

Kadinlarin, hayal giiciine, kavrayisa ve becerikli filozoflarla ayni akil yi-
ritme becerisine sahip olmalarina ragmen kesinlikle akil denen seyle dav-
ranmadiklar ileri strilir. Bu gézlem yanhstir. Tabii ki kadinlar erkeklerin ak-

33 William Pitt (1759-1806): 1783-1801 ve 1804-1806 yillani arasinda ingiltere Bagbakanu.

% Marie-Anne de la Trémoille, Princesse des Ursins (1642-1722): Ispanya sarayinda
6nemli bir siyasal rol oynamig olan Fransiz soylusu.

35 Michel Chamillard (1652-1721): Fransa Krah XIV. Louis'nin bakanligi yapmus ciippe
soylusu.

3% Gabrielle Emilie Le Tonnelier de Breteuil, Marquise du Chatelet (1706-1749): Voltai-
re’in metresi olan matematikgi ve fizikgi bir soylu.

37 Antoine Louis Rouillé (1689-1761): Bakanlk yapmus soylu bir devlet adamu.

38 Anne-Thérése de Marguenat de Courcelles, Madame de Lambert (1647-1733): Déne-
min dnemli sahsiyetlerini agirladig1 bir edebiyat salonu sahibesi soylu.

39 Joseph Fleuriau d’ Armenonville (1661-1728): XIV. ve XV. Louis dénemlerinde bakanlik
yapmug bir ciippe soylusu.
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hyla degil, kendi akillariyla davranirlar. Cikarlan yasalarin yanhshg: nedeniyle
erkeklerinkiyle ayni olmadigindan, ayni konular onlarin géziinde bizim igin
oldugu kadar 6nemli degildir; dolayisiyla kadinlar, akla bagvurmaktan geri
kalmaksizin baska ilkelerle hareket edip farkli amaglara yonelebilirler. De-
mosthenes*® icin sesini ve el kol hareketlerini diizeltmek ne kadar akla yat-
kindiysa, bir kadin igin de makyaj yapmak o kadar akla yatkindir.

Kadinlarin, erkeklerden daha iyi, daha yumusak bash, daha duyarl olma-
larina ve egoizm ile kati yiireklilikten kaynaklanan kétiiliiklere daha az egilim
gostermelerine karsin, adalet duygusuna tam anlamiyla sahip olmadiklari ve
bilingli davranmaktansa duygularina itaat ettikleri ileri sarilir. Bu gézlem
daha dogrudur ama higbir seyi kanitlamaz. Bu farki yaratan, doga degil, egi-
timdir, toplumsal varolus bigimidir. Her ikisi de, kadinlara adalet degil ama
namus fikrini agilar. Kamusal islerden, kati adalet ile pozitif yasalarla karar-
lagtirilan tiim islerden uzak tutulmus olan kadinlarin ilgilenip etkide bulun-
duklarn seyler, tam da dogal duygulara ve namusa gére diizenlemis seylerdir.
Demek ki kadinlarin dogal haklardan yararlanmasini reddetmeyi sirdiirmek
icin, zaten onlarin bu haklardan yararlanamamalan durumundan kaynakla-
nan sebepler 6ne siirmek biiyiik bir haksizliktir.

Eger kadinlara karsi bu tiir gerekgeler kabul edilirse, halkin ara vermeden
isi gliclyle ugrasip bilgi edinme ve akh kullanma imkani bulamayan bélimii-
ni yurttag haklarindan yoksun birakmak ve bu kafada devam edilmesiyle de
en sonunda yurttas olmayi sadece kamu hukuku 6grenimi gérmis olan er-
keklere tanimak gerekecektir. Eger bu tiir ilkeler kabul edilirse, kaginilmaz
olarak 6zgiir bir anayasadan da vazgegilmesi gerekecektir. Cesitli aristokrasi-
ler, kendilerini temellendirmek ya da gerekgelendirmek igin benzer bahane-
lerin arkasina siginirlar; aristokrasi s6zcigiiniin etimolojisi de bunun kanitidir
zaten.

Kadinlarin kocalarina bagimli olmalari da bir gerekge olarak ileri siriile-
mez; ¢linkii bu medeni yasa tiranligini ortadan kaldirmak mimkiindir ve
higbir zaman bir haksizlik bir bagka haksizlik yapmanin gerekgesi olamaz.

40 Demosthenes: 1.0. 384-322 yillar1 arasinda yagamus olan Atinah hatip ve devlet adamu.
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Sonucta kala kala tartigilabilecek iki itiraz bulunmaktadir. Gergekte bu iti-
razlar, kadinlarin yurttas haklarina kabul edilmesine karsi yarar gerekgesini
ileri sirmektedir; aslinda bu gerekgenin gergek bir hak karsisinda herhangi
bir agirhg da olamaz. Yarar ilkesi, genelde tiranlarin bahanesi ve mazereti
olmustur. Yarar adina ticaret ile sanayi zincirlerin altinda inlemekte ve Afri-
kallar kolelige adanmaktadir. Yine yarar adina Bastille Hapishanesi tika basa
dolduruluyor, kitap sansir kurullan olusturuluyor, davalar gizlice yiriitali-
yor ve iskence uygulaniyordu. Ancak higbir seyi yanitsiz birakmamak igin bu
itirazlarn incelemeye alacagim.

Kadinlarin erkekler {izerindeki etkisinden kaygilanilmasi gerektigi ileri si-
rdlmektedir.

Bu itiraza ilk 6nce su yanit verilebilir: Bu etki, tipki diger etkiler gibi, ka-
musal tartisma ortami icinde agiga ¢ikmayip gizli kaldig siirece daha korku-
tucudur. Dolayisiyla kadinlara 6zgii olan etki, kamusal tartismada daha fazla
g yitirir ve tek bir kisinin disina tastiginda da bilinir hale gelmesiyle birlikte
artik kalici olmaktan cikar. Ustelik bugiine dek hicbir {ilkede kadinlara mut-
lak bir esitlik taninmadigina ama buna ragmen her yerde kadinlarin niifuzu
var olduguna gore, kadinlar yasalarca ne denli asagilanirlarsa nifuzlar da o
denli tehlikeli hale gelir; dyle gériiniiyor ki, bu itirazin icerdigi careye pek de
glvenilmemelidir. Tam tersine, eger kadinlarin nifuz kullanmada daha az
¢ikarlari olursa, eger onlar igin nifuz kullanma kendilerini korumanin ve
baskidan kaginmanin tek caresi olmaktan ¢ikarsa, bu niifuzun azalacag: da
dogru degil midir?

Eger kibarlik erkeklerin coguna topluluk iginde bir kadina kars: fikirlerini
savunmalarina izin vermiyorsa da,*! aslinda bu kibarlk biiyiik élciide kibir-
den kaynaklanir. Bu durumda kadina higbir sonucu olmayan bir zafer bah-
sedilir, erkegin yenilgisi ise kiglik dislirmez, ¢liinkii bu yenilgi goniilli olarak
kabul edilir. Onemli bir konu hakkindaki kamusal bir tartismada ayni duru-
mun yasanacag! mi dusiniliyor cidden? Kibarlik, bir kadina karsi siyasal bir
davanin savunulmasini engeller mi sahiden?

41 Bir soylu olan Condorcet'nin s6ziinii ettigi bu tiir bir kibarlik, o donemde 6zellikle soy-
lular ve bir dl¢iide burjuvalar arasinda gegerliydi.



Ozgiirlukler ve Haklar Sorunsalh | 131

Fakat haklar konusundaki bu degisim genel yarara aykiri olacaktir, ¢link(i
kadinlan doganin onlara 6zgii kildigi gorevlerden uzaklastiracaktir, denecek-
tir.

Bu itiraz bana hi¢ de saglam goériinmiyor. Ne tiir bir anayasa yapilirsa
yapilsin, Avrupa uluslari uygarhiginin su andaki durumu iginde, ancak ¢ok kii-
¢lik sayidaki yurttagin kamusal islerle ilgilenebilecegi ok agiktir. Nasil giftci-
ler sabanlarindan, zanaatkarlar atélyelerinden kopartiimayacaksa, kadinlar
da evislerinden kopartiimayacaktir. Daha zengin siniflardaki kadinlarin ev is-
leriyle sitirekli bir bicimde ilgilenmedikleri goriiliiyor; 6yleyse bu isleri ihmal
edecekler diye kaygi duyulmamalidir. Dahasi, kadinlarin tembellik ile koti
egitim yiiziinden saplanip kaldiklar anlamsiz ve bos zevkler yerine ciddi bir
ugrasla ilgilenmeleri ev islerinden daha az uzaklagmalarina neden olur.

Bu kayginin temel nedenini, yurttas haklarindan yararlanmasi kabul
edilmis her insanin yénetmekten bagka bir sey diisinmedigi fikri olusturur.
Bir anayasanin hazirlandigi bu dénemde, bu fikrin bir yere kadar dogruluk
pay! olabilir; fakat yurttasa yakistirilan bu tutum kalici olamaz. Dolayisiyla,
kadinlar ulusal meclislerin tyeleri olacaklar diye, onlarin aninda gocuklarini,
ev iglerini, dikis ignelerini terk edecekleri diisiincesine kapilmamak gerekir.
Tersine kadinlar, gocuklarini egitip yetistirmek igin daha elverigli bir hale ge-
leceklerdir. Kadinin gocuklarini emzirip ilk yaslarinda onlara ihtimam gos-
termesi dogaldir; bu bakim isleri nedeniyle evine bagh olup erkekten daha
zayif olan kadinin kamusal yasamdan daha uzak ve daha evcil bir yagam
siirmesi de dogaldir. Bu bakimdan kadinlar, konumlari geregi saatler boyun-
ca belli bir isle ugrasmak zorunda olan erkeklerle ayni diizeyde yer alirlar. Bu
durum, onlarin segcimlerde tercih edilmemelerinin bir nedeni olabilir, ama
yasal bir dislanmanin temelini olusturamaz. Kadinlara yénelik kibarlk [kadin-
erkek iligskilerindeki] bu degisimde kaybeden olacaktir, ama bu esitlikten her
sey gibi ailevi gérenekler de kazangh ¢ikacaktir.

Bugiine dek, bilinen halklar ya vahsi ya da yozlagmis torelere sahip ol-
muglardir. Bildigim tek istisna, biiyiik bir toprak pargasi tizerinde dagilmis bir
sekilde yasayan Birlesik Devletler'deki kigiik sayidaki Amerikan halkidir. Bu-
gine dek, biitiin halklarda, erkekler ile kadinlar arasinda hukuki esitsizlik var
olmustur. Her ikisi de genel olan bu iki fenomen arasinda, ikinci fenomenin
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birincinin temel nedenlerinden biri oldugunu kanitlamak hig de zor degildir.
Cunka esitsizlik, zorunlu olarak yozlasmaya kapiy! agar ve yozlasmanin en
yaygin, hatta belki tek kaynagini olusturur.

Simdi istiyorum ki, bu hakl goriglerimi alayci ve tumturakh sozlere kag-
madan giritme litfunda bulunsunlar bakalim; 6zellikle de bana, erkek ile
kadin arasinda haklardan diglanmayi mesru olarak temellendirebilecek do-
gal bir farkliligin bulundugunu gostersinler bakalm!

Yeni anayasamizda erkekler arasinda kurulan esitlik,*? bitmez tikenmez
alayci ve tumturakl sézlerle karsilandi; fakat bugiine kadar hig kimse bu esit-
lige karsi akillica bir gerekge ileri siremedi ve bunun nedeni de kesinlikle ne
beceri ne de gayret eksikligiydi. iki cinsiyet arasinda haklar esitligi konusun-
da da ayni sey olacakmis gibi geliyor bana. Ne acayiptir ki, birgok tilkede, ka-
dinlarin her tiirli kamusal gorev igin yetersiz, ama tahta layik olduklarina
inanilmigtir. Fransa’da bir kadin, 1776’ya kadar kral naibi olabiliyor, ama ka-
din giysisi tiiccari olamiyordu.*® Ayrica kraliyet bélgelerinin birincil meclisle-
rinde, kadinlar icin dogadan kaynaklanan haklar taninmiyor, ama fief hakki
kabul ediliyordu.** Demek ki bircok soylu mebusumuz, ulusun temsilcileri
arasinda yer alma onurunu kadinlara borgludurlar. Fief sahibi kadinlari bu
haktan yoksun birakmaktansa, bu hakki neden herhangi bir miilkii olan, evin
reisi olan tim kadinlara tanimayalim ki? Yurttas hakkinin vekalet yoluyla kul-
laniimasinin sagma oldugu diigiiniliyorsa, o zaman neden bu hakki kadinla-
rin elinden almak yerine bizatihi kendilerinin bu hakki kullanmakta 6zgir ol-
duklarini kabul etmeyelim ki?

Condorcetnin bu metninin ardindan sahneye feminist bir kadin giktr:
Olympe de Gouges. Anayasa'run kabul edilmesinden birkag giin sonra, Eyliil

42 Condorcet, erkekler arasinda gergeklestirilen aktif yurttag-pasif yurttag aynmiru esitli-
ge aykar bir diizenleme olarak gérmiiyor!

43 “1776'da meslek orgiitlerinin kaldinlmasinin dncesinde, kadinlar, eger evli degillerse
ya da bir adamin adiru édiing veya satin almadilarsa, kadin giysisi ticaretinde ya da yaptik-
lar1 baz1 diger mesleklerde igyeri sahibi olamiyorlardi. Bakiniz: 1776 fermanunin girig kism1.”
(Condorcet'nin kendi dipnotu.)

4 Bu hak geregince, Ancien Régime'de, dolayisiyla Etats Généraux secimlerinde, kocas1 ya
da babasi 61diigii icin bir fief yani feodal bir miilk sahibi olan bir kadin segmen olabiliyordu.
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1791'de, Kadin ve Kadin Yurttag Haklan Bildirisi'ni (Déclaration des Droits de la
Femme et de la Citoyenne) bir brosiir olarak yayimladi. Olympe de Gouges,
“ozgurliik, esitlik, kardeglik” slogaruyla yiiriitiilen Devrim'in, erkeklerin ka-
dinlar {izerindeki despotlugunu ortadan kaldirmak sdyle dursun daha da pe-
kistirdigini diisiiniiyordu. Ona gore 1789 Haklar Bildirisi bir aldatmacadan
ibaretti ve bu bildiride “insan” degil “erkek” kastedilmekteydi.*> Bu nedenle
kaleme aldigy bildirisi bir eksikligi gideriyor, daha agik¢asi erkek devrimcile-
rin “saymadiklan” kadinlarin (ve kadin yurttaglarin) haklarima maddeler sek-
linde siraliyordu. Evrensel insan haklanindan s6z edilebilmesi igin, cinsiyet
esitliginin de benimsenip tesis edilmesi zorunluydu. Ustelik kadinlann hakla-
rna sahip ¢ikmalan ve bu haklarn tarummasim erkeklere dayatmalan saye-
sinde, erkekler daha erdemli insanlar haline geleceklerdi. Omegin Olympe de
Gouges, 20 Mayis 1792’de bir grup kadinla Yasama Meclisi'ne gelip bu yonde
bir dilekge okuyacak ve Meclis siralannda oturan erkeklere, “onurumuzun
6niine dikilen bariyerleri kaldirin, biz de size tiim erdemlerin yolunu gostere-
lim” diye haykiracaktir.4

Olympe de Gouges'un bu brosiirii ii¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci bo-
liim “Kadin Haklan”, {igiincii béliim “Sons6z” baghginu tasimaktadur. ikinci
boliimde yer alan “Kadin ve Kadin Yurttag Haklan Bildirisi”, 6zgiin bir niteli-
ge sahip degildir. Olympe de Gouges, bildirisini 1789 Bildirisi'nin {izerine yer-
lestirmis, daha agikgas: bu bildirinin 17 maddesini biiyiik 6lgiide aynen alip
“insan” sozcligii yerine “kadin” sozciigiinii kullanms ve uygun buldugu yer-
lerde de kadin-erkek egitliginin altiru ¢cizmistir. Bu nedenle asagidaki metinde,
bildirinin tim maddelerine yer verilmemis, “garpic1” olan birka¢ maddeyle
yetinilmisgtir.

% Fransizcada “homme” sozciigii, tipki Ingilizcedeki “man” sdzciigii gibi, hem “insan”
hem de “erkek” anlamuna gelmektedir.

46 Daha 6nceleri kadinlarin siyasal haklardan yararlanmasim savunmusg olan Révolutions
de Paris gazetesi, bu tutumundan vazgecip erkeklerin cinsiyet¢i diigiincelerine terciiman ola-
cak ve Olympe de Gouges’a su cevabi verecektir: “Kadinlann onuru, cinsiyetlerinin erdem-
lerini tevazu ortiisii ve kosesine gekilme golgesi alinda sessizce uygulamalann demektir. Er-
keklere yol gostermek kadinlann isi degildir.”
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OLYMPE DE GOUGES (Eylil 1791)¥
Kadin Haklan

Ey erkek, adil olmayi becerebilir misin? Sana bunu soran bir kadindir, bu
hakki da ondan almayacaksin herhalde. S6yle bana, cinsiyetime kadiri mut-
lak bir iktidar gibi zulmetme hakkini sana kim verdi? Giciin mi? Yetenekle-
rin mi? Bilgeligi icindeki yaraticinin48 amacini kavra, kendini yakinlastirmak
ister gibi goriindiigiin dogaya bir g6z gezdir ve eger ciiret edebiliyorsan, bu

tiranca iktidarin dogadaki bir tek 6rnegini goster bakayim bana.49

Hayvanlara kadar uzan, elementlere bak, bitkileri incele, sonug olarak da
organik maddenin tiim degisik bigcimlerine s6yle bir goz at ve sana sundu-
gum imkanlar sayesinde gercegi kabul et. istedigin kadar dogal diizendeki
cinsiyetleri arastir, arayip tara ve aralarindaki aynnmi bulmaya ¢alis. Bu cinsi-
yetlerin her yerde birbiriyle ig ice gectigini ve bu 6limsiiz bagyapitta uyumlu

bir biitlin olarak igbirligi iginde bulundugunu géreceksin.

Bu istisnay150 kendisi igin bir ilke haline getiren sadece erkektir. Bu ay-
dinlanma ve bilgelik ¢aginda, tuhaf, kér, yoz olup da bilimin bos ve tantanali
laflariyla boéblrlenen ve en kara cehalet iginde debelenen erkek, tim ente-
lektiel yetilere sahip olan bir cinsiyete despot¢a hiikmetmek istiyor. Dev-
rim’den yararlanmaya ve kendisinin esitlik haklarini ilan etmeye yelteniyor.

Daha fazlasini séylemeye de gerek yok!

Bildiri

1. madde: Kadin 6zgiir dogar ve erkekle esit haklara sahip olarak yasar.

Toplumsal farkliliklar ancak ortak yarara dayandirilabilir.

2. madde: Her siyasal toplulugun amaci, kadinin ve erkegin dogal ve za-
man asimina ugramaz haklarini korumaktir. Bu haklar 6zgurliik, milkiyet,

giivenlik ve dzellikle baskiya karsi direnmedir.

47 Olympe de Gouges.
48 Tann kastediliyor.

49 “Paris’ten Peru’ya, Japonya’dan Roma’ya kadar, bana gore en aptal hayvan erkektir.”

(Olympe de Gouges'un kendi dipnotu.)
%0 Cinsiyetler arasindaki egitsizlik.
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3. madde: Her egemenligin ilkesi, 6z olarak, kadin ile erkegin birliginden
baska bir sey olmayan Ulus'un igindedir. Higbir kurum, higbir kisi acik¢a
Ulus’tan kaynaklanmayan bir otoriteyi kullanamaz.

4. madde: Ozgiirliik ve adalet, baskalarina ait olan her seyi onlara ver-
mektir; dolayisiyla kadinin dogal haklarinin kullanimi karsisinda, erkegin su-
rekli tiranliginin dayattig engellerden bagka bir engel yoktur. Bu engeller
doga ve akil yasalariyla ortadan kaldiriimalidir.

6. madde: Yasa genel iradenin ifadesi olmaldir. Tim kadin ve erkek yurt-
taslar, kisisel olarak ya da temsilcileri araciligiyla yasanin olusumuna katkida
bulunmalidirlar. Yasa, herkes icin ayni olmahdir. Tim kadin ve erkek yurttag-
lar yasanin goéziinde esit olduklarindan, kamusal sayginliklara, mevkilere ve
gorevlere, aralarinda erdem ile yeteneklerinden baska higbir ayrim gézetil-
meksizin, yeterliliklerine gore esit olarak kabul edilmelidirler.

10. madde: Hig kimse, en radikal diisiinceleri igin bile rahatsiz edilmeme-
lidir. Kadinin daragacina ¢tkma hakki vardir; ayni sekilde, yasayla kurulmus
kamusal dizene eylemleriyle zarar vermedigi siirece Meclis kirsiisiine de
¢tkma hakki olmaldir.

11. madde: Distincelerin ve gorislerin 6zgur iletisimi, kadinin en degerli
haklarindan biridir; ¢linki bu 6zgiirliik, gocuklarin babalan tarafindan mesru
olarak taninmasinin giivencesidir. Dolayisiyla her kadin yurttas, barbarca bir
onyargi yiiziinden gergegi gizlemek zorunda kalmaksizin ve bu 6zgiirligi ya-
sayla belirlenmis durumlarnn disinda kotiiye kullanmaya kalkismaksizin, 6z-
glrce, “ben size ait olan bu gocugun annesiyim” diyebilmelidir.

12. madde: Kadin ve kadin yurttas haklarinin glivence altina alinmasi,
temel bir yarann geregidir. Kendilerine saglanacak bu giivence, kadinlarin
o6zel yarari igin degil, fakat herkesin yararina olacak sekilde olusturulmahdir.

Sonso6z

Ey kadin, uyan! Akil gani evrenin her yerinden isitiliyor, sen de haklarinin ne
oldugunu anla! Doganin gli¢li egemenligi, 6nyargilarla, fanatizmle, hurafe-
lerle ve yalanlarla gevrili degildir. Hakikat mesalesi, bitiin budalalik ve zor-
balik bulutlarini darmadagin etti. Giiglerini gogaltan erkek, zincirlerini kirmak
icin senin giclerine ihtiya¢ duydu. Ozgiir olunca da esine karsi haksizlik yap-
ti. Ey kadinlar! Ne zaman uzerinizdeki korlGgu silkip atacak ve gozlerinizi
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acacaksiniz? Devrim’den elde ettiginiz avantajlar nelerdir? Daha pervasiz bir
asagilanma, daha aleni bir kiigiimsenme... Kokusmusluk ¢aglari boyunca, er-
keklerin zayifliklari tizerinde hiikiim sirebildiniz. Hikmiiniiz sona erdi; eli-
nizde kala kala ne kaldi? Erkegin adaletsizligi hakkindaki inanciniz. Doganin
bilge yasalan lizerinde temellenmis haklarinizi talep etmeniz. Béylesine gi-
zel pir ise girismekten neden korkuyorsunuz? Kana Digini Yasamacisi’'nin
sarf ettigi sézden dolayr mi?>! Yoksa uzun siire politikanin dallarina yapisip
kaldiktan sonra artik devri sona ermis olan bu ahlak anlayigini diizenleyenle-
rin, yani bizim Fransiz yasamacilarin size, “kadinlar, sizinle bizim aramizda
ortak olan ne var ki?” demelerinden mi gekiniyorsunuz? “Her sey” diye ce-
vap vermelisiniz onlara. Eger, ilkeleriyle gelisen bu sagmalikta zayifliklari ne-
deniyle i1srar ederlerse, aklin giiciinii anlamsiz tstinliik savinin karsisina ce-
saretle dikin, felsefenin bayraklar altinda birlesin ve karakterinizin tim
enerjisini ortaya koyun. Boylece bu kibirli adamlarin, ayaklarinizin altinda sii-
rinen kélelesmis hayranlar degil de, Yiice Varlik’in hazinelerini sizinle pay-
lagmaktan gurur duyan kisiler haline geldigini goreceksiniz. Sizin 6niiniize ne
gibi engeller dikerlerse diksinler, bunlar asmak sizin giiciiniz dahilindedir;
yeter ki agmayi isteyin.

Kadinlarin “eksik yurttag” konumundan kurtanihp siyasal haklar baki-
mindan erkeklerin egiti haline getirilmesi talebi, Devrim boyunca iktidan
elinde bulunduran gesitli gruplar tarafindan olumlu karsilanmadi. Bununla
birlikte gerek Kurucu Meclis gerek Yasama Meclisi gerekse Konvansiyon do-
nemlerinde, kadinlanin verdikleri miicadeleler sayesinde bir¢ok hak elde ettik-
leri de goriildii. Omegin, kiz ve erkek ¢ocuklar arasinda miras esitligi saglan-
dy, hatta evlilik dis1 ¢ocuklara da mirastan esit pay verildi. Her iki cinsiyet icin
ayru erginlik yas1 saptanip kadinlarin da kamusal belgelerde taruklik yapma-
ya yetecek akla ve bagimsizliga sahip olduklan kabul edildi. Manastir yemin-
lerine son verilip kendi rnizalar1 disinda manastirlara kapatlms kadinlar kur-
tarildi. Kéylerdeki ortak mallann paylaginlmasinda kadinlann da pay sahibi

51 “Kana Diigiinii”, Celile bdlgesinin Kana kentinde yapilan bir diigiinde, Isaun suyu
saraba doniigtiirme hikayesidir. (Yuhanna'ya gore Incil, Bap 2.) Olympe de Gouges, ‘Kana
Diigiinii Yasamacisr'yla Isa’y1 kastetmektedir. Isa’mun ettigi s5z ise, annesine “seninle benim
aramda ¢ok fark var” demesidir.
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olmalanna izin verildi. Erkekler gibi kadinlara da boganma hakki tanunds. Ya-
sama Meclisi'nin son giiniinde ¢ikarilan bu yasa 6ncesindeki tartismalarda,
temsilci Lequinio, Meclis'te yaptig1 17 Subat 1792 tarihli konugmasinda, bo-
sanma hakkiru kadirun 6zgiirlesmesinin bir geregi olarak sunmaktayda.

LEQUINIO (17 Subat 1792)%

Tidm uluslarda kadinlar, bugiine dek kocalarina bagimlh olarak, ya da daha
dogrusu siyasal sistem diizleminde daima despotizmle baglantili olan gergek
bir kélelik diizeni iginde yasamislardir. Bu kéleligin katihg, aym zamanda
hem halklarin daha uygar olmasiyla, hem de 6gretimin yayginlasmasiyla bir-
likte azalir. Ancak kéleligin zayiflama derecesi, kamusal dzgtirligin ilerleme-
sine kosut degildir. Bunun bdyle oldugunun kaniti biziz; biz ki siyasal zincirle-
rimizin neredeyse tamamini koparip attik, ama kadinlarin 6zgiirlGgu igin he-
niiz higbir sey yapmadik. Bu 6zgiirligii bugiin gergeklestirelim: Boganmay!
yasalasgtiralim.

Kadinlara siyasal haklann tanurup taranmamasi sorunu, Konvansiyon do-
neminde yeni bir anayasa hazirlanmasi tartismalar sirasinda yeniden giin-
deme geldi. Fakat Meclis'te iktidar miicadelesinin ¢ok yogun bir bi¢imde ya-
sandig1 o glinlerde, bu sorun pek ilgi cekmedigi gibi bir iki temsilci disinda bu
konuda s6z alip konugma yapan olmadi. Hatta ii¢ yil 6nce kadin haklanmn
savunuculuguna soyunmus olan Condorcet bile, hazirlamis oldugu anayasa
taslaginda kadinlara deginmek geregi duymadi 18 Nisan 1793'te anayasa
hakkindaki gériiglerini agiklayan Rouzet,* kadinlara segme hakkirun verilme-
sinden soz etti, ama bu hakki sadece anneler ve evli kadinlar igin talep etmek-
le yetindi. Vekiller arasmda bu konuyu ategli bir konugmayla irdeleyen kisi
Guyomar oldu. 29 Mayis 1793 giinii Konvansiyon kiirsiisiinden yaptg: ko-
nusmasinda, her yere esitligi ve 6zgiirliigii tasiyan Fransiz Cumhuriyeti'nin
kendi iginde kadinlan kéle konumunda tutmaya devam etmesinin biiytiik bir
geliski oldugunu acikca dile getirdi. Ona gore kadin-erkek esitligini siyasal

52 Lequinio.

53 Jacques-Marie Rouzet (1743-1820), Konvansiyon‘a secilmis olan bir hukukgudur. Iim-
lilar arasinda yer ahp XVI. Louis'nin yargilanmasina karg1 qkmuis, Jirondenlerin tutuklanma-
sim protesto ettigi icin hapse atilmug ve Thermidor sonrasinda serbest birakilmigtir.
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haklar1 kapsayacak sekilde tesis etmek, Devrim’in sadece Fransiz kadinlanna
degil, tiim insanhga kars: yerine getirmesi gereken bir boyun borcuydu. An-
cak Guyomar'in bu konugmasi, Jirondenler ile Jakobenler arasmndaki ¢atisma-
nin doruk noktasina ulagtigi ortamda, hig dikkate alinmay1p gegistirildi.

GUYOMAR (29 Mayis 1793)%

Erkek ile kadin arasinda muthis bir fark var midir? Ben kendi hesabima, be-
lirgin 6zellikler bakimindan, yani birilerine gore ruh, digerlerine gére akil ya
da tutkular bakimindan higbir fark gérmiyorum. Ama hig kuskusuz aralarin-
da bir fark vardir; bu da cinsiyet farkidir. Ancak bu farka vurgu yapmak, ke-
sinlikle bizim kibrimizi oksayacak bir sey degildir; ¢linki bizi, zaten birgok ba-
kimdan iligkili bulundugumuz hayvanlara daha da yakinlastirir. Bu duyarli
varliklar [kadinlar] da, bizim gibi yeryiiziiniin sakinleridir. Fakat cinsiyet far-
kinin, nasil olup da haklarin esitliginde bir fark doguracagini anlayamiyorum.
Ne? insan soyu icindeki egemen bélim ile tabi bélim arasindaki ayrim, do-
ga tarafindan tam da bu cinsiyet farkiyla mi giziliyormus! Eger Gyleyse, ka-
dinlar kole olarak dogup yasarlar ve haklar bakimindan esit degillerdir! Oysa
toplumsal farkliliklar, ancak insanlarin ortak yararina dayandirilabilir.

Haklar Bildirisi’nin birinci maddesi, bu sistem iginde, dogal olarak boyle
yorumlanmalidir iste. ikinci madde ise, kadinin giivenlikten, miilkiyetten ya-
rarlanmasini garanti eder; ¢linkii bu maddede haklarin ortak ve karsilikli ol-
dugu kabul edilmis gibi gériinmektedir. Boylece buradan hareketle gorisle-
rime dayanak tegkil edecek bir argiiman olusturacagim. “Her egemenlidin il-
kesi, 6z olarak Ulus’un igindedir. Hicbir kurum, higbir kisi agik¢a ulustan kay-
naklanmayan bir otoriteyi kullanamaz” seklinde kaleme alinmis olan lglinci
madde de bu argiimanimi agikga sergilememe imkan verecektir.

iki seyden sadece biri dogrudur: Ulus ya erkeklerden ve kadinlardan ya
da yalnizca erkeklerden olusmustur. Birinci durumda, tgiincii maddenin ru-
huna aykiri olarak erkekler bir kurum tegkil etmekte; ikinci durumda ise, ka-
dinlar Cumhuriyet’in helot’larr*® haline gelmektedir. iyi niyetle bir seim ya-

54 Guyomar.
55 Helot, Sparta’da topraga bagh bir tiir koledir.
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pin bakayim: Cinsiyet farki, insanlar kole kilmada, zencilerin [negres] ren-
ginden daha mi gegerli bir kriterdir?

Felsefe kisa siire énce bu insanlar biiyiik aileye®® kazandirdi.>? Siyahlar
[Noirs] ile Beyazlarin birlesmesi insanlik tarihinin bir donim noktasi olacak-
tir. Degisik renklerdeki erkeklerin ayni birincil meclislerdeki bu geg¢ kalmig
birlesmesi, ayni zamanda hem insani budalaligi ve ahlaksizligi, hem de filozo-
fun 6nyargil kisiler izerindeki parlak zaferini gozler 6niine serecektir.

Bunlan soylerken ben bir yanilgi iginde degilim, ¢linkii bir insanin ten
renginin beyaz veya siyah olmasi kadar erkek veya disi bir cinsiyetinin olmasi
da, o kisinin egemenligin disinda birakilmasina yol agmaz. Dolayisiyla su so-
nuca variyorum ki, erkeklerin kadinlar tizerinde fiili olarak tistnliik taslama-
lari, egemenlik kadar adalete de yéneltilmis olan bir saldiridir. Her sey ya da
hicbir sey; iste esitlik ve 6zgtirlik yandaslarinin 6nerebilecekleri ve 6nerme-
leri gereken segenekler bunlardir. Bu biiyiik davada ileri sirilecek yarim-
onlemler giling oldugu kadar aldaticidir. Gergekten de, bulugmalarin rast-
lantisal oldugu doga durumunda, erkek ile kadin birbirinden bagimsizdir.>®
Ormanda yasadiklarini ve aralarinda uzun bir mesafe bulundugunu varsaya-
hm. Bu iki kisinin her biri, yagsadiklan bolge bakimindan bir biitindir. Doga
durumuna en yakin yénetim bicimi olan demokraside de, hem erkek hem
de kadin bir bitiindiir, yani egemenin uyesidir. Toplum iginde bir araya ge-
len insanlar, kuskusuz dogal bagimsizliklarini yitirirler. Toplulugun her bire-
yine esitlik ve 6zgurliik saglayan yasalara itaat ederler. Her birey, ortak yasa-
larin yapimina kisisel olarak katkida bulunma ya da genis topraklar tGzerinde
yayllmig olan bir toplumda, bu amagla temsilciler segme hakkina sahiptir.
[...]Dahasi her birey, temsilcilerinin kendisine sundugu yasalari onaylama ya

5% Ulusal aile, ulus.

57 Bazen “zenciler” bazen de “siyahlar” sozciiklerini kullanan Guyomar, burada, Yasama
Meclisi'nin 6zgiir olan biitiin “renkli insanlara” yurttaghk hakki tanuyan 4 Nisan 1792 tarihli
yasasimna gondermede bulunmaktadir. Ancak koleligin somiirgeler de dahil olmak iizere
Fransa'nin her yerinde ve higbir renk ayrnm gozetilmeksizin tiimiiyle kaldinlmasi, Konvan-
siyon’un 4 Subat 1794 tarihli yasasiyla gergeklesir. Bir sonraki alt boliimde kolelik konusu ele
alinacak ve “renkli insanlar” kavrarmuna agiklik getirilecektir.

5 Guyomar, burada, Jean-Jacques Rousseau'nun Tiirkgeye [nsanlar Arasmdaki Esitsizligin
Kaynag: ad1 altinda gevrilmis olan kitabinda resmettigi doga durumu anlayigini izlemektedir.
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da reddetme hakkina sahiptir. Oyleyse kadinin, yapimina ne dogrudan ne
dolayh bir bicimde katkida bulunmadigl yasalara itaat etme yikimlalGagu
nereden ¢ikiyor? Yine kadin bakimindan, her bireyin Tanri’dan ya da isterse-
niz dogadan almis oldugu dogal bagimsizigi karsiiginda elde ettigi siyasal
haklarin®® ne anlami var ki? Dolayisiyla ben, bir toplumdaki bireylerin yarisi-
nin, diger yanyi, arzusunu dile getirmek anlamindaki zaman agimina ugra-
maz bir haktan yoksun birakma hakkinin olmadigini savunuyorum. Daha
dogrusu, nasil zencilerin rengi 6nyargisindan kurtulmay! basardiysak, cinsi-
yet onyargisindan da kendimizi azat etmeyi basarabilelim. Cinsiyet ayrimi
kriteri ten rengi aynimi kriterinden daha gegerli olmadigina gore, karsi cikti-
gim barbar uygulamalara ve antik baskilara géndermede bulunan kolay ¢6-
ziimlere bagvurmaktan kaginalim.

Her giin, “Fransa’da yasayanlarin sayisi 25 milyondur” dendigini duyuyo-
rum; bu durumda bu sayiya kadinlar da dahil ediliyor. Ama sira egemenin
liye sayisini hesaplamaya geldiginde, niifusun yanisi fiitursuzca disarida bira-
kiliyor. Liitfen sGyleyin bana, hangi hakla, hangi yetkiyle? Eger karsima “giic-
linan hakki” gikartilirsa, ben de derim ki, bu hak bir hukuk galismasinin tirii-
nii olmayan uydurulup dayatiimis bir haktir ve bunu savunan yasamacilar da
bu “giizelim ilke” dogrultusunda, bir yanda zayiflan ezip 6te yanda gugliile-
rin kendi aralarinda didismelerini engelleyerek geliski icine diismektedirler.
Bana géfe haklar ve 6devler, iyi diizenlenmis bir toplumda, ortaktir ve karsi-
likhdir. Ben kendi hesabima, esitlik ve 6zgiirliik topragini kirleten bu insanli-
ga karsi ihanet sugunu [crime de lése-humanité] kendi kanimla yikayip orta-
dan kaldirmayi tercih ederim.

Ey samimi vatan sevgisi, ey derin adalet duygusu, ey insanligin kutsal se-
si! Biydleyici tilsimi pargalayin, barbar ve feodal 6nyarginin biiyiisiini yerle
bir edin. Evet, feodal diyorum. Su meshur Salique Yasasi’nin kadinlari eski

%9 Guyomar bu kez Rousseau'nun Toplum Sozlesmesi’'nde ortaya koydugu kuramuru izle-
yerek, bir sozlesmeyle doga durumundan toplum durumuna gegen insanlarin yitirdikleri
dogal bagimsizliklarinun karsihiginda yurttas haklanna, siyasal haklara sahip olduklar: savi-
na gondermede bulunmaktadr.
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Fransiz tahtindan disladigini animsayin®. Kuzeyli adamlarin eski Normandi-
ya'ya yerlestirmis olduklan kati toreleri animsayin. Orada ¢ocuklara birakilan
miras erkek kardesler arasinda paylasilir ve kizlar bundan yoksun kalirdi.
[...JSimdi bana, Anayasa’nin feodalizmi yikmis oldugu séylenecektir hig kus-
kusuz. Oysa feodalizm, Fransa’nin eski anayasal tahtina sadece erkek miras-
cilarin gikabilmesi sayesinde en giiglii koklerini koruyabilmistir. Bagka halkla-
rin tahtlarinda kadinlarin oturdugunu gérmedik mi? Ornegin komsumuz
olan ingilizlerde. Pekala, bu kraligeler krallara denk degiller miydi, yani tipki
onlar gibi halklari ezip suyunu ¢ikarmadilar mi? iste buradan vardigim sonug
sudur: Erkek ve kadin, esit bir sekilde hilkkmetme ve nefret edilesi olma ye-
tenegine sahiptir. Ama ayni zamanda her biri, kétulik kadar erdeme de yat-
kindir. iyi bir egitim sayesinde, tim bireylerde ayni yetenekler gelisir.

Barbarca feodal olan eski yasalarimizi dizeltmek igin neyi bekliyoruz?
Daha ne kadar kole olarak kalacagiz? Simdiden halkin baltasi, gesitli feodal
agaclara® darbe lizerine darbe indiriyor. Bu agaglar bazi yérelerde devril-
mistir bile. Ozgiirliik agaglari ormanina déniisen bu topraklar uzun zaman-
dir karanhga bogmus olan bu ginar, felsefe tarafindan pek yakinda koékiinden
sokilip atilacaktir. Ya bu 6zgirliik ve esitlik, esit bir bicimde erkek ile kadina
aittir ya da 6lumsiiz Haklar Bildirisi 6limcil bir diglamayi igeriyor demektir.
Bu durumda ben de, erkeklerden olugmus ayricalikl bir kastla, bir aristokra-
siyle kargi karsiyayim demektir. Ama hayir; adaletin, aklin, insanligin saf kay-
nagi olan esitlik hakkindaki diisiincem nedeniyle bdyle bir seye ihtimal ver-
mek istemiyorum.

Dolayisiyla, Haklar Bildirisi'nin erkek ve kadin icin ortak oldugunu disu-
niyorum. Birinin egemenlikte hak iddia edebildigi bir durumda, 6tekinin
neden edemeyecegini anlamiyorum. Eski yasalar ve baski, olsa olsa iktidarin

60 Salique Yasasi'mun, IV. ve VI. yiizyillar arasinda Salien Franklan igin krallar tarafindan
olugturulmus yasalar biitiinii oldugu kabul edilir. Ancak XIV. yiizyilda, kraliyet hukukgula-
n, kadinlanin Fransiz tahtina gkmalarim engelleyip megrulaghrmak amaciyla bu biitiinden
tek bir yasay gekip ¢ikartirlar ve bundan sonra Salique Yasasi bu tek yasarun adi olarak kul-
larulir.

61 Guyomar, “feodal agaglar” sozciigiinii, Fransa'nin dort bir yarunda, kentlerin, kasaba-
larin, kdylerin meydanina dikilen ve Devrim'in simgelerinden biri haline gelen “6zgiirliitk
agaglar”nin karsiti olarak kullanmaktadir.
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kotiye kullanildigini kanitlar. Gagliiniin hakki yasasi tiranlig ayakta tutar.
Adaletin, aklin, insanligin yasasi ise, bizi, hi¢ zorlanmadan demokratik Cum-
huriyet’in temelleri olan esitlige, 6zgiirllige gotirir.

[...]JOnyargili adamlar; eger anayasamiz doganin degismez temelleri {ize-
rine oturtulmazsa, hedefimizi iskalamis olacagimizi kabul edin. insan soyu-
nun yarisini en utang verici kéleligin icinden ¢ekip ¢ikarmak ya da tam tersi-
ne sonsuza dek bu kolelige mahkim etmek zamaninin gelip ¢attigini anlayin.
Evet, insan soyu dedim. Ciinki Fransiz halkinin Cumhuriyet’le birlikte yeni-
den dogmus olmasi, tim diinyay! saskinhiga boguyor. Herkes, despotlarin
yardakgilarini yenilgiye ugratan bu ¢ok sayidaki cumhuriyetginin basarili ¢a-
balan karsisinda hayranlk duyuyor. Despotlar, ig renkli bayragin goriintiisu
karsisinda dehsete duserek, her yerde geri gekiliyor. Komsu halklar, yani Sa-
voielilar ve Belgikalilar, ordularimizin ¢abuk oldugu kadar saskinlik da uyan-
diran basarilari sayesinde 6zgir oldular bile. Bize duyduklan minnet, bu
halklari ya bizimle birlesmeye ya da anayasamizi benimseye itecektir.6? Ar-
dindan, diger halklar da tiranlarini kovacaklar ve krallik buyruklarini dogal
yasalarla degistireceklerdir. Ya biz, kadinlar toplum sézlesmesine dahil mi
edecegiz, yoksa disinda mi birakacagiz? Bu konudaki kararliigmiz, herhangi
bir zorlamada bulunmaksizin, diger halklari, kardeslerimizi ve muttefikleri-
mizi gligli bir bigcimde etkileyecektir. Fransizlarin kadinlarin kaderini belirle-
meleri ve boylece her bakimdan bize eslik edenlere haklarini teslim ederek
tiim diinyaya bir adalet 6rnegi sunmalari, ¢ok iyi olacaktir. Hatta bunu sun-
mak zorundadirlar.

[...JCumhuriyetgiler; nasil komgularimizin zincirlerini kirniyorsak, kadinlar
da insanlig1 yozlastiran bir kélelikten kurtaralim.

Erkekler; kadinlarin feodal geleneklerimizin ve barbar yasalarimizin bo-
yundurugu altinda ezilmeleri karsisinda utang duyalim.

Despotlarin, tiranlarin yeminli diismanlan; en gigliiniin en gligsiiz tize-
rindeki bu igreng hakimiyetini terk edelim.

62 V. Béliimde goriilecegi iizere, bu konugmarun yapildig: tarihte, Piemonte-Sardinya
Kralligi'mun sinurlan iginde bulunan Savoie bolgesi Fransa’ya baglanmig, Belgika ise Fran-
sa’ya baglanmasi yoniindeki kararlara ragmen askeri bagarsizliklar ve General Dumouri-
ez'nin ihaneti sonucunda Fransa'mun elinden ugup gitmisti.
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Esitlik havarileri; kadinlara esitimiz olarak davranalim ve siyasal kariyerde
yan yana yuriyelim.

Ozgiirlik savunuculari; kadinlarin ézgiirliigiinii ilan edip onlara insan
sayginhigini kazandiralim ve gaskin Avrupa’nin gozii 6niinde birincil meclisle-
rin kapilarini kadinlara agalim.

Cumhuriyet kurucular; evrenin halklarina, helot'larin bulunmadig saf
demokrasi modelini sunalim.

Guyomar’in bu 6nerilerine Konvansiyon’da kimse kulak asmamugti. Bu ta-
rihte Jironden-Jakoben gatismasimn son asamasimna gelindigi igin hi¢ kimsenin
kadin sorunuyla ilgilenmedigi diisiiniilebilir. Fakat gergek hi¢ de goriindiigii
gibi degildi. Ashnda Konvansiyon'da yer alan farkh siyasal gruplardan higbiri
kadinlara egit haklar tarumak niyetinde degildi. Ustelik devrimci iktidar, Ji-
rondenlerin diislisii sonrasinda bir yandan agzindan esitlik ve 6zgiirliik soz-
ciiklerini hi¢ diistirmeden daha radikal bir yola sapti, ama 6te yandan kamu-
sal alanda yer alan kadinlara kars1 ¢ok daha kat1 bir tutum takindi. Agikgasi
bu donemde kadinlara yonelik olumsuz 6nyargilar iyice su yiiziine gikti.

Orgiilerini ellerinden eksik etmedikleri igin “rgiiciiler” (tricoteuses) olarak
adlandirlan kadinlarin Konvansiyon oturumlanr ya da giyotin infazlanm iz-
lemelerine, bagira ¢agira tepkilerini dile getirmelerine ses ¢ikanlmuyordu. Ne
de olsa bu kadinlar kamusal alanda ciddi bir yer isgal etmeye kalkismiyorlar
ve devrimci sloganlarin disma pek gikmiyorlardi. Fakat kamusal alanda boy
gosteren, dogrudan dogruya siyasetle ilgilenen kadinlar hi¢ de hos karsilan-
muyordu, hele mubhalif bir ¢izgide yer aliyorlarsa. Devrimci aktorlerin goziin-
de siyaset yapan bir kadin, dogasim inkar etmekte, erkeklere 6zenip erkeksi-
lesmekte, dolayisiyla dogaya kars: sug islemekteydi. Jakobenler Kuliibii iiyesi
Fabre d’Eglantine, Marat'y1 bir suikast sonucunda 6ldiiren Charlotte Cor-
day’in idamundan sonra, onun hakkinda halk arasinda yayilan “giizel geng
kiz-yok edici melek” imajimu yok etmek ve kadinlan siyasete karismaktan
vazgecirmek icin, Paris Komiinii®® adina kaleme aldig1 yazisinda su satirlara
yer veriyordu: “Cok giizel oldugu s6ylenen bu kadin hig de giizel degildi.
Tipki filozof olan ve agzi laf yapan biitiin kadinlar gibi o da, hos olmaktan ¢ok
tombul, pis ve zariflikten uzak erkeksi bir kadinds. [...]Glizel olan ve giizel

63 Paris Belediyesi.
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olmak isteyen her kadin, yasama 6nem verir ve éliimden korkar.” Demek ki
Fabre d’Eglantine’e gére, Charlotte Corday’in ¢liimii hige sayarak Marat'ya
bir suikast diizenlemesi ve giyotine korkusuzca gitmesi, kadinhigini yadsima-
sinun agik bir karutiydi.

Feminist goriileriyle sivrilen Olympe de Gouges, Fabre d’Eglantine gibi
devrimci erkeklerin gormek istemedigi tiirden bir kadindi. Siyasal gériiglerini
sOzlinii esirgemeden ortaya koyuyordu. Konvansiyon déneminde Jirondenle-
re yaklagmug olan Olympe de Gouges, ¢esitli yazilarinda Robespierre’i tam an-
lamiyla topa tutuyordu. Kendisinden nefret ettigini ve tiksindigini yazdig
Robespierre’e, “senin 6liimiin kafalan sakinlestirecek, saf bir yagamun kurban
edilmesi ise Tann'y1 yatishracak” diyerek birlikte Seine Nehri'ne atlayip inti-
har etmeyi oneriyordu. Jirondenlerin diisiisiinden sonra da “kana susamug
kaplanlara kurbanlar gerekiyorsa gelip beni alsinlar, ben kendimi ilk kurban
olarak sunuyorum” diyecek kadar yiirekli yazilanna devam etti. Son yazisin-
da, halkin cumhuriyet, monarsi ve federal yonetim arasinda tercih yapacag
bir plebisit 6nerisinde bulundu. Bunun iizerine karsi-devrimcilikle suglarup
tutukland1 ve 3 Kasim 1793'te idam edildi. Paris Komiinii temsilci-vekili¢4
Chaumette, Olympe de Gouges'un, kargi-devrimci olmaktan ¢ok dogasiyla
bagdasmayan iglere girisip kadinhginu yadsidig: icin idam cezasinu hak ettigi-
ni ileri siirmekteydi: “Cogkun bir imgelem [imagination] giicliyle dogmus olan
Olympe de Gouges, qlginhigini dogal bir diirtii olarak algilamstir. Sagmala-
makla ise baglamus ve sonunda Fransa’y1 bolmek isteyen hainlerin tasanlann
benimsemeye kadar vardirmustir isi. Bir devlet adami olmak istemistir; dyle
goriiniiyor ki yasa, bu entrikact kadin, cinsiyetine uygun diisen erdemleri
unuttugu i¢in cezalandirmigtir.”

Chaumette, ayru mantig1 ya da daha dogrusu ayru ényargiyr Madam Ro-
land'in idama mahkim olmasim megrulagirmak i¢in de kullandi. Chaumet-
te’e gore Jirondenlerle birlikte tutuklanmus olan Madam Roland'n giyotine
gitmesinin asil nedeni, Olympe de Gouges gibi kadinhgin inkar edip dogaya

4 Devrim’le birlikte belediyeler yani komiinler (ayrica vilayet ve ilge idareleri) igin tesis
edilen temsilci-vekil (procureur-syndic), belediye meclisinin siradan giivenlik olaylanr yarg-
ladig1 oturumlarda sava iglevini goren, ama asil sorumluluklan her konuda komiiniin yara-
nnu gézetmek, yasalarin uygulanmasim saglamak, boylece hiikiimet ile komiin y6netimi
arasinda baglanti kurmak olan ve halkin oylanyla segilen bir yerel gorevliydi.
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kars1 cikmasi ya da amiyane bir tabirle elinin hamuruyla erkek isine karisma-
stydi. Kendi deyisiyle, “Biiyiik projelere kafa yoran, kiigiik anlann filozofu ve
bir dénemin kraligesi olan, gevresi yemekler verdigi ‘kalemsorlerle’ gevrili
olup onlara itibar, mevki ve para dagitan Kadin Roland, her bakimdan bir ca-
navardi Halki ve halkin segtigi yargiclan asagilayan tutumu, suglamalara
verdigi yarutlanndaki kibirli inads, alaya negesi ve Devrim igin degil de Ada-
let Saray1'nda gosterdigi bu kararhihg), hicbir ac1 arurun kendisini etkilemedi-
gini karutlamaktaydi. Oysa o bir anneydi; fakat dogarun iistiine kmak ugru-
na dogasin feda etti. Bilgili olmak arzusu, onu cinsiyetinin erdemlerini unut-
maya yoneltti ve her zaman tehlikeli olan bu unutkanlk, sonugta daragacinda
6lmesine neden oldu.”

So6zii edilen bu kadmlar, muhalif kanatta yer aliyorlardi. Ama devrimci
kadinlar da ayr1 olumsuz ényargilardan nasiplerini aldilar. Ikinci cildin L
boliimiinde ele alinacak olan Cumhuriyet¢i Devrimci Yurttas Kadinlar Der-
negi, 30 Ekim 1793'te siyasal gerekgelerin disinda yine dogaya géndermede
bulunularak kapatildi ve kadinlann dermnek ya da kuliip kuramayacaklanna
hiikmedildi. Ardindan kadinlann tiimiiyle kamusal alamin digina itilmesi
amacyla cesitli kararlar ahnmaya devam edildi. Ornegin Nisan 1794’te, ka-
dinlann her tiirlii dernek ve section meclisi oturumlanna katlmalanm engel-
leyen bir yasa qikanldi. Thermidor doneminde ise daha da ileriye gidildi ve Ni-
san-Mayis 1795’teki basarisiz halk ayaklanmalanmun ardindan kadmlann
Konvansiyon oturumlanm izlemeleri, her tiirlii siyasal toplantida yer almala-
11, hatta sokakta bes kisiden fazla olarak bir araya gelmeleri yasakland.

Sonugta Fransiz Devrimi'nin biiyiik eseri olarak takdim edilen “insan ve
yurttag haklan”, Devrim boyunca kadinlar i¢in gegerli olmadi. Hatta kadinla-
nn herhangi bir sekilde kamusal alanda boy gosterip siyasete bulagmalan bile,
genellikle devrimci erkeklerin sert tepkisiyle kargilagh. Omegin ikinci cildin
M. boliimiinde belirtildigi iizere, devrimci kadinlann Devrim’e ivie kazan-
dirma amac giiden dernegi bile iktidardaki devrimci erkeklerin hismundan
kurtulamadi. Devrim sonrasindaki on yillar boyunca da bu durum aynen sii-
riip gitti ve Fransiz kadinlan “eksik yurttaghktan” “tam yurttaghga” gegmek
i¢in 150 y1l daha beklemek zorunda kaldilar.
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D-INSAN SAYILMAYAN SIYAHLAR

Insan ve Yurttas Haklan Bildirisi'nin 1. maddesi “Insanlar, haklan agisindan
Ozgiir ve esit olarak dogarlar ve dyle yasarlar” seklinde diizenlenmis olmasina
kargin, Ulusal Kurucu Meclis, siyasal haklar bakirmundan esitlik ilkesinin yok-
sul erkekler ve tiim kadinlar i¢in gegerli olmadigina karar vermis olmasirun
Otesinde, sdmiirgeler niifusunun biiyiik cogunlugunu, yani siyahlan 6zgiirli-
giin, dolayisiyla insanhgin disinda birakmugtir. Daha agikgas1 Devrim, ilk yil-
lannda, somiirgelerde uygulanmakta olan kolelik sistemini oldugu gibi stir-
diirmiigtiir. Ancien Régime, Fransa topraklan tizerinde kolelik sisteminin bu-
lunmadigin ilke olarak benimsemisti. Bu anlayis, Devrim doéneminde ilk 6nce
Haklar Bildirisi'yle ve ardindan Kurucu Meclis'in dagilmasindan hemen once,
28 Eyliil 1791’de bir yasayla teyit edilmisti: “Her kisi, Fransa'ya ayak bastig
anda 6zgiirdiir. Her insan, Fransa’da, hangi renkten olursa olsun, eger Ana-
yasa tarafindan belirtilen niteliklere sahipse, tiim yurttashk haklanndan yarar-
larur.” Ancak bu yasa, Fransa’ya iliskindi, yani Fransa’mn sahip oldugu s6-
miirge topraklarim kapsamiyordu.

Demek ki “Aydinlanma’nun gocuklar1” olarak nitelendirilen 1789 devrim-
cilerinin biiyiik ¢ogunlugu, kolelik konusunda Aydinlanma filozoflanru izle-
memiglerdi. Ciinkii filozoflara gore 6zgiirliigiin ilk anlamy, insarun bir bagka-
siun miilkiyetinde bulunmamasi, yani kéle olmamastydi. Ornegin Ansiklopedi
yazarlarindan biri olan De Jacourt, kéleligin dogal hukuka ve hatta Hiristiyan-
lik ilkelerine aykir1 oldugunu belirtip “insanlarin 6zgiirliikleri, ticari bir meta
degildir, satin ahnamaz ve satilamaz” diyerek kolelik kurumunu mahkiim
etmigti. Diderot Supplément au voyage de Bougainville (Bougainville’in Seyahati-
ne Ek) ve Voltaire Candide adl1 kitaplarinda, doganun yadsinmas: anlamina ge-
len koleciligin temelinde paraya tapan “uygar devletlerin” somiirgeci politika-
lanrun bulundugunu vurgulamuglardi. Aym diisiinceyi paylasan Condorcet
ise, “eger gekeri korkung barbarhk pahasina yiyebiliyorsak, kardeglerimizin
kanuyla kirlenmis bu yiyecekten vazge¢meyi 6grenmeliyiz” diye yazarak, ko-
leciligi besleyen geker ticaretinin ve tiiketiminin boykot edilmesi ¢agrisinda
bulunmustu. Filozoflar, kolelik karsiti diisiinceleriyle Kurucu Meclis'i etkile-
yememiglerdi, ama onun kélecilik yandag! tutumunun ardinda yatan ekono-
mik sebepleri 6ngérmiiglerdi.
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Devrim patlak verdiginde, Fransa'min Antiller'de ¢ogu ada olan Saint-
Domingue,®* Guadeloupe, Martinique, Tobago, Guyana gibi sémiirgeleri bu-
lunmaktaydi. Tiim somiirgelerdeki kole sayis1 700.000’den fazlaydi. En biiyiik
somiirge olan Saint-Domingue’de 500.000 civarinda kéle vardy; ayrica asag
yukan 30.000 beyaz ile (bir kismi toprak ve kéle sahibi olan) 27.000 melez
(muldtre) ve azat edilmis eski kole ya da o giinkii adlandirmayla “6zgiir renkli
insan”® bulunuyordu. Sémiirgeler, kole emegini kullanarak geker, pamulk,
kakao, kahve, ¢ivit ve rom {iretiyor ve tiretilen bu tirlinlerin ticaretini “tekel”
olarak adlandirilan bir diizenleme nedeniyle sadece Fransa’yla gergeklestiri-
yorlard1 1789 a gelindiginde, Fransa, hem ithalat hem ihracat olmak iizere dig
ticaretinin %401 somiirgeleriyle yapmaktaydi. Ayrica somiirgelerden ithal
edilen tirlinlerin 6nemli bir kism1 Avrupa tilkelerine ihrag edilmekteydi; yle
ki bunlarin tiim ihracattaki pay1 %33'u buluyordu. Kisacas1 somiirgelerdeki
tiretim, dolayisiyla bu topraklarda iiretimi saglayan kole isgiicii, Fransamin
ekonomisi igin biiyiik bir oneme sahipti Dahasi Fransiz burjuvazisinin
%20'lik kismindan fazlasi, kolelikle baglantih gesitli ticari faaliyetlerin iginde
yer aliyordu.

Devrim’le birlikte, somiirgelerin ve tabii buralarda yasayan insanlann (ya-
ni kolon’larin,¥’ kreol'larin,% &zgiir renkli insanlann ve kélelerin) durumu ve
gelecegi tartisilmaya baglandi. Kolelik sistemini siirdiirmeyi amaglayan ko-
lon'lar, genelde Fransa’da yagayan biiyiik plantasyon sahiplerinin girigimiyle

% O donemde Fransa'un Antiller’deki en biiyiik somiirgesi olan Saint-Domingue, Kris-
tof Kolomb‘un (Cristobal Colombus) Hispaniola adim verdigi adada bulunuyordu. Ada,
Fransizlar ile Ispanyollar arasinda béliinmiigtii. Giiniimiizde, Fransiz bélgesi olan Saint-
Domingue’de Haiti Cumhuriyeti, Ispanyol bolgesinde ise Dominik Cumhuriyeti yer almak-
tadir.

% O donemde gerek somiirgelerde gerek Fransa’da herkes, beyaz renkte olmayan insan-
lan “renkli insan” (homme de couleur) ve bunlar arasinda kéle konumunda bulunmayanlan
da “6zgiir renkli insan” (homme libre de couleur ya da sadece libre de couleur) olarak adlandir-
yordu. Ulusal Meclisler’'deki tartigmalarda, alinan kararlarda ve gkanlan yasalarda da bu
kavramlara yer verilmekteydi. Ben de, donemin zihniyetini daha iyi yansitabilmek i¢in bu
kavramlan -her ne kadar 1rkg1 bir iriya sahip olsalar da- kullanmay1 yegledim. Ayrnca do-
nemin aktdrlerinin konugmalannda ya da yazilarinda kullandiklan zenci (négre) sozciigiinii
de oldugu gibi biraktim.

67 Kolon'lar: Somiirgelere yerlesmis olan ¢ogu plantasyon sahibi koleci beyazlar.

68 Kreol'lar: Somiirgelerde dogmus olup oralarda yagayan beyazlar.
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temsilcilerini Etats Généraux’ya sokmay bagardilar. Ardindan Agustos ayinda
Massiac Kuliibii'nii® kurup giiglii bir baski grubu olusturdular ve bu sayede
somiirgelerin durumuyla ilgili rapor hazirlamas iin 2 Mart 1790’da kurulan
Meclis'in Somiirgeler Komitesi'nde gerek somiirge temsilcilerinin gerek ken-
dilerine yakin Barnave, Lameth kardesler gibi devrimci liderlerin yer almasiru
sagladilar. Massiac Kuliibii'niin temel hedefi, Haklar Bildirisi'nin sémiirge-
lerde uygulanmasini engellemekti. Hatta kuliip iiyeleri, bu amagla, yani kéle-
lik sistemini devam ettirmek igin paradoksal bir bigimde Bildiri'de dile getiri-
len miilkiyet hakkina gondermede bulunuyorlar, kéleligin kaldinlmasimn
dogal bir hak olan miilkiyet hakkinin ¢ignenmesi anlamina gelecegini ileri sii-
riiyorlardl. Dahas1 kéle ticaretinin yasaklanmasina ticaret ozgiirliigi adina
kars1 gikiyorlar ve koleci iiretim tarzinin soémiirgelerde kaldirilmasi duru-
munda iilke ekonomisinin ciddi bir bigimde sekteye ugrayacagim ve Fransiz-
lann seker, kahve gibi maddelerden yoksun kalacagiru belirtip kamuoyunun
destegini kazanmaya cahsiyorlardi. Iste bu nedenle, Bamave ve Alexandre
Lameth'in etkili oldugu Jakobenler Kuliibiinde, bir armat6ér olan Kurucu
Meclis iiyesi Mosneron de L’Aunay, 26 Subat 1790’da yaptig1 konusmasinda,
kolor'larin yiiregini ferahlatmak ve iilkeyi kithga mahkim etmemek igin
“Meclis'in, kole ticaretinin tipki gegmisteki gibi siirdiiriilmesi yoniinde bir ka-
rar almasinin ne denli gerekli oldugunu” iddia etmekteydi.

Bu kuliibiin kargisindaki baski grubu ise, 19 $ubat 1788'de kurulmus olan
ve liyeleri arasinda Claviére, Brissot, Condorcet, Mirabeau, Pétion gibi isimle-
rin bulundugu Siyahlarin Dostlar1 Demegi’ydi. Bu dernek, her ne kadar ilke
olarak kolelik sisternine kars: bir durus sergiliyorsa da, kélelige hemen son ve-
rilmesini degil, ama bunu hazirlamak i¢in ilk 6nce kéle ticaretinin yok edilme-
sini talep ediyordu. Ayrica Paris’te kurulmus olan Renkli Yurttaglar Derne-
gi'yle isbirligi icine girerek, somiirgelerin 6zgiirlestirilmesinin ilk asamasi ola-
rak Ozgiir renkli insanlarin beyazlarla egit haklara sahip olmalanm savunu-
yordu. Omegin Brissot, Le Patriote Francais (Fransiz Vatansever) adh gazetesi-
nin 12 Ekim 1789 sayisinda, “Ulusal Meclis’e 6zgiir siyahlarin katilmasiu ka-
bul etmek, somiirgelerimizdeki koleligin kaldiriimasina giden yolu agacaktir”
diye yazmaktaydi. Bu bakimdan demnek, 6zgiir renkli insanlar1 kéle sahipleri

69 Mordant de Massiac Markisi'nin inisiyatifiyle kurulmus oldugu i¢in Massiac Kuliibii
olarak bilinen bu kuliibiin asil ismi, Fransiz Kolon'larinan Haberlesme Dernegi’ydi.
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olarak degil, beyazlar tarafindan ezilmis kisiler olarak tarumliyordu. Oysa Sa-
int-Domingue’deki 6zgiir renkli insanlar, buradaki kolelerin kabaca %20'sine
sahiptiler.

Uyelerinin onda birinin Saint-Domingue’de yahnmlar ya da hisseleri bu-
lunan Kurucu Meclis, 1790 yilinda kolon’lan biiyiik 6l¢lide memnun eden ge-
sitli kararlara imza atti. Ik 6nce 8 Mart'ta, Bamave'in Somiirgeler Komitesi
admna sundugu raporu benimsedi. Barnave, raporunda, sémiirgelerdeki sis-
temin degistirilmesi durumunda s6miirge ticaretinin yikima ugrayip iilke
ekonomisinin krize girecegini, bunun sonucunda da iilkenin yeniden despo-
tizmin kucagma diigecegini ileri siirmekteydi. Onlerine getirilen bu kapkara
tablo kargisinda temsilcilerin biiyiik ¢ogunlugu, her somiirgede, i¢ iglerinde
(yani toplumsal iligkilerin ve miilkiyet-kolelik konusunun diizenlenmesinde)
yetkili bir meclisin kurulmasm ve Ulusal Kurucu Meclis'in somiirgelere ilig-
kin yapacag1 yasalarda bu. meclislerin 6nerisini dikkate almasin 6ngoren bir
yasay1 kabul etti. Ayrica yine bu yasayla “kolon’lar ve onlann sahip oldugu
miilkiyetler ulusun 6zel gozetimi altina” yerlestirildi. Ardindan Kurucu Mec-
lis, 12 Ekim’de, somiirge meclislerinin agik ve resmi bir talebi olmadig tak-
dirde, sémiirgelerdeki kisilerin durumu (yani kolelik kurumu) hakkinda hig-
bir anayasa maddesi yapmayacagin kesin karara bagladi”° Bunun anlamy, in-
san ve Yurttas Haklan Bildirisi'nin sémiirgelerde gegerli olmadigiydi. Demek
ki Ancien Régime’i ortadan kaldumayr amaglayan Kurucu Meclis, Ancien
Régime'in somiirgeler igin saptamis oldugu kurallar1 aynen devam ettirmek-
teydi.

Kurucu Meclis'in aldigy bu kararlarda, 6zgiir renkli insanlann hukuki sta-
tiisiiniin ne olacag agik¢a belirtilmemisti. Beyazlarin elinde bulunan sémiirge
meclisleri, 6zgiir renkli insanlara yurttaghk haklanru tarumamay siirdiirdii.
Kolor'lara gore, kolelik sistemini korumanin temel kosulu, “renk 6nyargis1”,
yani renk-irk ayrimcihigy temeli iizerine yapilandinlmus hiyerarsik toplumsal
yap1iy1 devam ettirmekti. Ciinkii bu diizeni salt kaba giigle siirdiiremeyecekle-
rinin farkindaydilar. Siyahlarin, hatta melezlerin dogalar geregi asagihk bir
wrk olduklann onlann zihinlerine bir 6nyarg olarak kazimak ve bagyml, kul-
kole konumlarini La Boétie'nin deyisiyle “goniillii” bir sekilde benimsemele-

70 Bunun sonucunda da 1791 Anayasasi’un VII. baghk, 8. maddesi s6yle diizenlenecekti:
“Asya’da, Afrika’da ve Amerika’da bulunan Fransiz somiirgeleri ve topraklari, her ne kadar
Fransiz Imparatorlugu’na dahilseler de, isbu Anayasa’nun iginde yer almazlar.”
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rini saglamak gerekiyordu. Ama 6zgir renkli insanlar, Devrim'in getirdigi il-
kelere dort elle sanldilar ve sirf renkleri nedeniyle kendileri i¢in bigilen “ikinci
sinuf insan” statiistinii kabul etmeyeceklerini acik¢a dile getirdiler. Gerek basta
Saint-Domingue olmak iizere somiirgelerde gerek Paris’te orgiitlenerek talep-
lerini kabul ettirebilmek igin gesitli girisimlerde bulundular.

Paris’teki Renkli Yurttaglar Dernegi'nin aktif bir iiyesi olan ve beyaz bir
babadan ve melez bir anneden dogan koéle sahibi Vincent Ogé, 1790 Hazira-
ninda, 6zgiir ve zengin renkli insanlara siyasal haklarin tarurmas: olarak yo-
rumladig1 8 Mart Yasasi'nin bu sekilde uygulanmasin saglamak amaciyla Sa-
int-Domingue’e dogru yola ¢ikt. Massiac Kuliibii'niin engellemeleri nedeniy-
le Londra’dan gemiye binmek zorunda kalan Ogé, 21 Ekim’de adaya ayak
basti. Ancak somiirgedeki kolon'larin 6zgiir renkli insanlara yurttaghk hakk:
tarumama konusunda ¢ok kararl olduklarinu gordii ve her girigsimi tam bir fi-
yaskoyla sonuglandi. Bu nedenle Kasim 1790’da, Vincent Ogé'nin 6nderligin-
de toplanmus olan 300 6zgiir renkli insanin silahh isyam patlak verdi. Bu is-
yan, her ne kadar kanh bir sekilde bastirildiysa da, hem artik hi¢bir seyin eski-
si gibi siiriip gidemeyecegini gosterdi, hem de 6zgiirliik miicadelesine girige-
cek koleler icin bir 5rnek tegkil etti. Adanun Ispanyol bélgesine kagan ama Is-
panyollar tarafindan Fransiz yetkililere teslim edilen Vincent Ogé ile onun
yarunda yer alan 23 isyancinin Subat-Mart 1791’de iskenceyle idam edilmeleri,
Paris’te iki ay sonra duyulunca biiyiik giiriiltii kopartt ve Ogé, insan haklan
savunucular tarafindan “6zgiirlikk sehidi” ilan edildi.

Saint-Domingue’deki gerek bu isyamn yasanmasi gerekse otonomi hatta
bagimsizhik yanhs: kolor’larin elindeki somiirge meclisinin Fransa’ya bagkal-
dirmasinin ardindan lagvedilmesi nedeniyle, somiirgeler konusunun yeniden
masaya yatirilmasi ihtiyacr dogdu. Kurucu Meclis, 11-15 Mayis 1791 giinle-
rinde, ategli tartismalann ardindan hem 6zgiir siyahlann hem de kélelerin du-
rumuna iligkin gesitli kararlar aldi. Meclis'teki sémiirgeci ve koleci loby'nin
agir bastign bu tartismalar sirasinda, sag grubun sozciilerinden Malouet,
“Haklar Bildirisi'ni higbir istisna 6ngdrmeden somiirgelere uygulamak miim-
kiin degildir” deyip somiirgelerin varliklanrun kolelik sisteminin stirdiiriil-
mesine bagh oldugunu savundu. Barmave, agik¢a olmasa da bir tiir “gizli sa-
vag” igine girilmis bulunan koleci ingiltere’yle rekabette geri diisme, hatta
somiirgeleri kaybetme riskini goze almamak i¢in sistemin oldugu gibi stirdii-
riilmesi gerektiginde 1srar etti. Ardindan “ya servetinizden, ticaretinizden
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vazgegersiniz ya da Insan ve Yurttag Haklan Bildirisi'nin sémiirgelerde uygu-
lanamaz oldugunu acik¢a belirtirsiniz” diyen plantasyon sahibi Moreau de
Saint-Méry, Somiirgeler Komitesi adina koleligi benimseyen bir yasa Onerisi
getirdi. Robespierre, “herhangi bir yasada kole sozcligline yer verdiginiz an-
da, hem serefsizliginizi hem de anayasamzin yikirmuru dile getirmis olursu-
nuz” diyerek bu 6neriye itirazda bulundu. Grégoire, tepkisini “bu 6neri, Insan
Haklan Bildirisi'ni yok etmeyi amaghyor” diyerek dile getirdi. Meclis’teki bii-
yiik ¢ogunluk, sol grup temsilcilerinin bu itirazlanna aldiris etmeksizin, “ko-
le” sdzcligiinii “6zglir olmayan insanlar” ifadesiyle degistirip 6neriyi kabul et-
ti. Bu yasaya gore, Kurucu Meclis'in 6zgiir olmayan insanlarin statiisii hak-
kinda yapacagy her yasa, somiirge meclislerinin resmi talebi dogrultusunda
gerceklestirilecekti. Bir bagka deyisle, kuzu kurda emanet ediliyordu.

Meclis, kolelik sistemine iliskin bu yasadan sonra 6zgiir renkli insanlarin
statiisiinii belirlerken, Barnave ya da Moreau de Saint-Méry gibilerin savun-
dugu “renk 6nyargis1” saviru benimsemeyip daha ihimh bir tavir takindi ve 15
Mayis'ta Ozgiir anne ve babadan dogmus renkli insanlara yurttaghk hakka
verdi. Ancak azat edilmis siyahlar bu haktan yararlanamayacakti. Meclis'in
bu yonde bir yasa yapmasinda, yurttaghga kabul edilen renkli insanlann be-
yazlarla igbirligine girerek efendilerin koleler tizerindeki gliclinii arttiracagy,
bdylece kolelerin daha kolayhkla zapturapt altinda tutulacag: seklindeki ge-
rekge epey etkili oldu. Bu goriisii savunanlardan biri de Robespierre’di.

ROBESPIERRE (12 Mayis 1791)"

Renkli insanlar’? yurttastir. Ug giinliik {icret tutarinda vergi veren herkesin
aktif yurttas oldugunu kabul ettiniz. Ten renginin bir 6nemi olmadigi igin de,
¢ glinlik Gcret tutarinda vergi 6deyen butin renkli insanlar, yasaya gore
aktif yurttaglardir. Bir partinin tehditleri karsisinda etkilenip karar vermenin
ve boylece insan haklarini ve adalet ilkelerini ¢cignemenin siyaseten dogru bir
davranis olup olmadigini soruyorum size.

Miilk sahibi renkli insanlara siyasal haklar vererek, efendilerin giiciine
gu¢ katmis olmayacak misiniz? Bu insanlar kélelere boyun egdirmede ayni

71 Thibau, 5.253-254.
72 Robespierre, aslinda 6zgiir renkli insanlan kastetmektedir.
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¢ikara sahip olduklarinda ve bu c¢ikar bagka bir gikar tarafindan engellenme-
diginde, kolelerin bagimliig1 ¢cok daha saglam bir temele oturtulmus olma-
yacak mi? Oysa bu insanlar haklarindan yoksun birakirsaniz, onlari koleler
sinifina yaklastirirsiniz. Kélelerin korkulan bir ayaklanmasi patlak verdiginde
de, renkli insanlarin bu ayaklanmayi bastirmak igin higbir ¢ikari olmayacagi
¢ok aciktir; ¢linkii davalar kolelerin davasiyla hemen hemen ortak olacaktir.

Cikanlan bu yasalar kisa siire iginde hiikiimsiiz kald1. Temmuz ayinda Sa-
int-Domingue’de yeni bir meclis igin yapilan segimlerde, kolon’lar 6zgiir renkli
insanlarin segime katilmalanru engellediler. Ardindan da 22-23 Agustos gece-
si kole isyaru patlak verdi. Isyarun heniiz Paris’te duyulmadig bir tarihte, 24
Eyliil'de, Barnave, “renk 6nyargis1” savin1 yeniden 1sitip giindeme getirdi.
Ona gore Ozgiir renkli insanlara haklann tarunmasiyla sistemin alh oyulacak,
bu durumn da kéle ayaklanmasina ve somiirgelerin yitirilmesine yol agacakt.7?
Bamave'in goriisiinii destekleyen La Rochefoucauld da, kdleci sistemin gerek-
liligini bir kez daha ekonomik gerekgelerle dogrulayip bu sistemin terk edil-
mesi durumunda Fransa'y: kapkara bir tablonun bekledigini ileri siirdii: “Bu
durum, ticaretimizin iflasina, sanayimizin biitiinciil bir yikimuna, is diinyami-
zin duraklamasina ve somiirgelerde iiretilen besin maddeleriyle yasamlarini
stirdiirebilen halkimuzin sefaletine yol agacaktir.” Bdylece Bamave'in ve La
Rochefoucauld’nun Kurucu Meclis'in yiiregine korku salip bu korkuyu ko-
lon’lann amaglan dogrultusunda y6nlendirmeleriyle, kolelerden bagka 6zgiir
renkli insanlarn statiisiiniin de sémiirge meclisleri tarafindan belirlenecegine
iliskin yeni bir yasa yapildi. Fakat bu yasarun hicbir anlamu yoktu. Ciinkii
korkulan kéle isyar bir ay 6nce patlak vermisti zaten; isyan adarun dért bir

73 Omegin Bamave konugmasinda su ciimleye yer veriyordu: “Eger koleligi yikmak is-
temiyorsaniz, kole irkin1 6zgiir insanlara kars1 zorunlu bir bagimlilik iginde tutan 6nyargilar:
yikmamay: da kabul etmeniz gerekir.” Kolon’larin Agustos sonunda Meclis'te okunan bir
mektubunda da, “renk 6nyargisinin” énemine vurgu yapihp “kolelerin bejrazlarln esiti ola-
bilecekleri umuduna hi¢bir zaman sahip olmamalar: gerekir” deniyordu. Bu irkgi tonlarla
bezenmis koleci sdylemlerin bir bagka 6rnegini Saint-Domingue Meclisi iiyesi Beauvois Ba-
ronu dile getirmigti. Ona gére insanlar beyaz ve kirmuzi olmak iizere iki irktan oluguyordu;
dolayisiyla siyahlar ve siyahi melezler insan degillerdi, tipki “orangutanlar gibi” dogal hak-
lan yoktu.
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yaruna yayihyor, siddetli catigmalar yasaniyor, plantasyonlar yakihyor, mali-
kaneler yagmalamyor, efendiler dldiiriiliiyordu.

Kurucu Meclis'in dagilmasindan sonra toplanan Yasama Meclisi, olaylar
yatishrmak ve somiirgeyi elinde tutabilmek i¢in Mayis 1791’de benimsenmis
olan stratejiye bel baglayip 6zgiir olan biitiin renkli insanlara yurttashk hakk
taruyan yasay1 4 Nisan 1792'de ilan etti. Haziran ayinda Brissot'nun onerisiy-
le, bu yasarun adada uygulanmasi ve diizenin saglanmasi amaciyla olugturu-
lan komisyonun f{i¢ iiyesi (yani sivil komiserler), Sonthonax, Polverel ve
Ailhaud” biiyiik yetkilerle donatihip 6.000 kisilik bir askeri giigle birlikte Saint-
Domingue’e yollandi.

Eyliil 1792’ de adaya ulagan sivil komiserler, hem kolon’lann silahhh muhale-
fetine hem de kolelerin isyaruna karsi adada baris1 saglamak gibi iistesinden
gelinmesi ¢ok zor bir gorevi iistlenmislerdi. Ustelik Fransa'nin Subat-Mart
1793'te Ingiltere ile Ispanya’ya savas ilan etmesinden sonra Ingiliz ve Ispanyol
saldinlarina da gogiis germek durumunda kaldilar. Cumhuriyet’e agik¢a bag-
kaldirmmus, hatta gerek Ispanyol hakimiyeti altindaki topraklara siginmis, ge-
rek adaya qkarma yapan Ingilizlerle isbirligi igine girmis olan kolon'lardan
umutlann kesen Sonthonax ile Polverel, somiirgeyi ellerinde tutabilmek i¢in
sadece 6zgiir renkli insanlann degil kolelerin de destegini kazanmak zorunda
olundugunu kavradilar.

Bu nedenle, olusturduklan “6zgiirliik tugaylanna” kélelerin de katlhmuru
saglamak amaciyla onlara 6zgiirliik vadeden 20 Haziran 1793 tarihli bildiriye
imza attilar: “Fransiz Cumhuriyetinin ve delegelerinin arzusu, Cumhuriyet
icin hem Ispanyollara hem de diger i¢ ve dis diismanlara kars: sivil komiserle-
rin buyrugu altinda savasacak olan asker zencilerin hepsine ozgiirliiklerini
vermektir. Cumhuriyetin komiserleri tarafindan 6zgiir olduklan ilan edilecek
tiim koleler, 6zgiir olan biitiin beyaz ya da bagka renklerdeki insanlann egiti
olacaklardir. Fransiz yurttaslarina ait olan tiim haklardan yararlanacaklardir.”
Ustelik Sonthonax ile Polverel, orduya katilan kolelerin sadakatini saglamak
i¢in, 11 Temmuz 1793'te, Fransiz yasalarina gore evlendikleri takdirde karla-
nrun ve ¢ocuklanmn da yurttaghga kabul edileceklerine dair s6z verdiler. Bu
sayede de koleci kolon’lann davasin iistlenmis olan Saint-Domingue y6netici-
si Galbaud'nun askeri giiglerini bozguna ugrattlar. Galbaud ile birlikte on bin

74 Jean-Antoine Ailhaud, Saint-Domingue’de iki ay bile kalmadan Fransa’ya geri don-
miigtiir.
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civarinda kolon aday terk etti. Saint-Domingue’de kdleligin kaldinlmas: igin
ortam hazird artik.

Bu arada, Saint-Domingue’deki olaylardan ancak iki ay sonra haberdar
olan Konvansiyon'un somiirgelere iliskin ikircikli tutumu siiriip gitmekteydi.
Brissot, 26 Ocak 1793 tarihli gazetesinde, “koleligin hemen kaldinlmas: bir fe-
laket olur; ama agamal bir sekilde kaldinlmasi, hem yararli hem de zorunlu-
dur” diye yazmaktaydi. Sivil komiserlerin ¢abasini desteklemeyen Konvansi-
yon'un adaya yOnetici olarak atadigy Galbaud, kole isyaruru siddet kullanarak
bastirma gorevini tistlenmisti ve kolon'larin amaglan dogrultusunda davraru-
yordu. 4 Haziran 1793'te, sans-culotte’lardan ve Renkli Yurttaglar Dernegi liye-
lerinden olusan bir delegasyon, Konvansiyon’a gelip kdleligin kaldiriimasin
talep edince, ciddi bir muhalefetle karsilagh. Muhaliflere gore bu talep, Fran-
siz sdmiirgelerini ve ticaretini yok etmeyi amaglayan Ingiltere'nin oyununa
gelmekten bagka bir sey degildi. Bu yonde alinacak bir karar, somiirgelerde i¢
savagin patlak vermesine neden olurdu. Ayrica kéle isyam, ikinci bir Vendée
olarak degerlendirilmekteydi, yani koleler kralahkla, kargi-devrimcilikle bir
tutuluyordu. Dahasi, koleligin kaldirlmasirun isyan etmis kolelere bir 6diil
verilmesi anlarmuna gelecegi iddia edilmekteydi. Sonugta sorunun, siiriince-
mede birakilmasi amaciyla Somiirgeler Komitesi'ne havale edilmesine karar
verildi.

Paris’te kolelik konusundaki tartismalar stirerken, Saint-Domingue’de ko-
- leler, silah giiciiyle kolecileri alt edip adadan kagqurmuslar ve fiilen dzgiirliikle-
rine kavusmuglardi. Sira, bu fiili durumun hukukilestirilmesine gelmisti.
Fransa’dayken Siyahlarin Dostlar1 Dernegi tiyesi olan Sonthonax, kendi yone-
timi altindaki Kuzey eyaletinde” koleligi kaldirdigimi 29 Agustos 1793te ilan
etti”’¢ Bu karan alirken, kendisini atayan Jirondenlerin tutuklanmasiyla Kon-

75 Saint-Domingue, Kuzey, Giiney ve Bati olmak iizere iig eyalete ayrlmust. Sonthonax
Kuzey'den, Polverel ise Ailhaud'nun adadan aynlmasindan sonra hem Giiney’den hem Ba-
t"dan sorumluydu.

76 Tarihgi Fick'in deyisiyle, “Sonthonax’in bu adimi atmasina kogullar izin vermis, hatta
onlar vesile olmustu; ancak koleler kendi devrimci faaliyetleriyle bu kosullann yaratilmasina
¢ok biiyiik katki sunmuglardi. Eger onlann énemli bir boliimii ¢oktandir Kuzey’de etkin ge-
kilde kendilerini dzgiirlestirmis ve tam iki yildir diger arkadaslanyla birlikte tiim kolonide
(¢ogunlukla da birbirlerine diisman kamplarda) kitlesel ve askeri bir silahli isyana dahil ol-
mus olmasaydi, Sonthonax’in ilara bosa gikabilir ve sirf Fransamin diismanlariyla savagma-
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vansiyon’a hakim olan Jakobenlerin onayir almaya gerek duymarrusti. Sont-
honax, 6zgiirliiklerine kavusan eski kolelerin yeni yasam ve ¢alisma kosulla-
nru diizenleyip belirleyen 38 maddelik bildirisinin girig boliimiinde, sivil ko-
miserlerin tutumunu, olaylarin gelisimini degerlendirmekte ve seslendigi yeni
siyah yurttaglara Fransiz Cumhuriyeti'ne layik yurttaglar olmalan yoniinde
ogiitler vermekteydi.

SONTHONAX (29 Agustos 1793. Bildiri'nin Giris

Bolimii)”’
iNSANLAR HAKLARI BAKIMINDAN ESIT .

VE OZGUR DOGARLAR VE YASARLAR.
iste yurttaslar, Fransa’nin incil’i budur ve bu incil’'in Cumhuriyet’in biitiin vi-
layetlerinde ilan edilmesinin vakti goktan gelmistir.

Ulus tarafindan Sivil Komiserler unvaniyla Saint-Domingue’e yollanmig
olan bizlerin gérevi, burada 4 Nisan Yasas’’nin’® tam anlamiyla uygulanma-
sini ve tiim kolelerin 6zgir kiinmasinin kansikliklara ve ¢atigmalara imkan
vermeden asamali bir bigimde hazirlanmasini saglamakti.

Adaya geldigimizde beyazlar arasinda korkung bir bélinmenin yasandi-
g gordiik. Gorils ve cgikarlarn nedeniyle boliinmis olan beyazlarin hepsi,
sadece bir tek konuda, yani siyahlarin kéleligini sonsuza dek siirdiirmek, ayni
zamanda da hem her tiirli 6zgirliik sisteminin yerlesmesini hem de kélele-
rin durumunun iyilestiriimesini engellemek konusunda hemfikirdiler. Koti
niyetli kisilerin amaglarini bosa ¢ikarmak ve maruz kaldiklan olaylardan do-
layi endise igindeki insanlari yatistirmak amaciyla kéleligin tarim igin gerekli
oldugunu disiindugiumiiza agikladik.

O dénemde dogru soyliyorduk, yurttaglar. Cinki kolelik sistemi, islerin
surdirilmesi kadar kolon’lanin varliklarini korumalan igin de elzemdi. Saint-
Domingue, insanlarin ten renginin giiciin ya da asagilanmanin géstergesi
olmasi gerektigini bagira ¢agira savunan vahsi tiranlar giruhunun hitkkmi al-

lanimin kargihiginda onlar genel olarak 6zgiirlestirmesi gerektigi gibi zayif bir fikir olarak kala-
bilirdi.”

77 Sonthonax.

78 Ozgiir olan renkli insanlara yurttaghk hakki taruyan 4 Nisan 1792 tarihli yasa.
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tindaydi hala. Zavall Ogé’nin yargiglari, yani bu rezil kraliyet mahkemelerinin
yaratiklani ve tyeleri, korkung hirslarn ugruna Afrikalilar ile renkli insanlari
kurban etmek igin kentleri gark iskenceleri ve daragaglariyla doldurmuslardi.
Bitiin bu kan igici insanlar sémiirgeyi ellerinde tutuyorlardi. O dénemde gok
ihtiyatsizca davranip koleleri efendilerine baglayan zincirleri kirmis olsaydik
eger, hig kuskusuz kolelerin ilk hareketi cellatlarinin {izerine saldirmak olur-
du ve ¢ok da hakh olan biiyiik 6fkeleri nedeniyle suglu ile masumu birbirin-
den ayirt edemezlerdi. Ustelik bizim yetkilerimiz, Afrikalilarin yazgisi hakkin-
da karar vermeyi kapsamiyordu, dolayisiyla aksi yondeki davranisimizla ya-

sayl ¢ignemis ve sug¢lu durumuna diigmis olurduk.

Bugiin kosullar timiiyle degismis bulunuyor; ne yamyamlar ne de kéleci-
ler var artik. Birileri gligstiz 6fkelerinin kurbani oldu, digerleri ise selameti
kagip go¢ etmekte buldu. Geride kalan beyazlar, Fransiz yasalarinin ve ilkele-
rinin dostudurlar. Biiylk g¢ogunlugu, 4 Nisan’t benimsemis insanlardan
olugmaktadir; zaten 6zgirliguniizii de, herkesten 6nce doganin ve insanli-
gin haklarini savunma cesareti goéstererek size 6rnek olmus olan bu insanla-
ra borglusunuz. Bu insanlar ki, bagimsizliklarindan gurur duyarak, eski zincir-
lerin utancini tagimaktansa mdlklerini kaybetmeyi yeglemislerdir. Yurttaglar;
size 6zgurligiu kazandiran silahlan bu insanlardan aldiginizi, Fransiz Cumhu-
riyeti i¢in savastiginizi ve diinyadaki biitiin beyazlar icinde yalnizca Avrupali

Fransizlarin sizin dostunuz oldugunu higbir zaman aklinizdan gikarmayin.

Fransiz Cumhuriyeti, tiim insanlarin renk ayrimi olmaksizin 6zgir ve esit
olmasini istiyor. Krallar kolelerin ortasinda keyif gatarlar; Afrika kiyilarinda si-
zi beyazlara satanlar onlardir, bu igreng ticaretin siirmesini isteyenler de Av-
rupal tiranlardir. CUMHURIYET sizi ¢ocuklarn olarak benimsiyor, krallar ise

sizi zincire vurmaya ya da yok etmeye can atiyor.

Bu Cumbhuriyet’in temsilcileri, yardiminiza kogmak igin Sivil Komiserlere
daha rahat hareket etme imkani taniyip Atdlyeler Polisi ve Disiplini yonetme-
ligini’® gegici olarak degistirme yetkisi verdi. Dolayisiyla polis ile disiplin yo-
netmeligi degisecektir; yeni bir diizen dogacak ve eski kolelik ortadan kaldiri-

lacaktir.

79 Plantasyonlarda ¢gahisma kogullariu diizenleyen y6netmelik.
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Fransiz Ulusunun iradesiyle yurttas olan siz, onun yasalarina da candan
saygl gosterip uyan kisiler olmalisiniz. Krallara kargi Cumhuriyet'in gikarlarini,
bagimsizlik askinizdan ¢ok, sizi iyiliklere bogan Cumhuriyet’e duydugunuz
minnetten dolayi savunacaksiniz hig kuskusuz. Ozgiirliik sizi hiclikten varolu-
sa dogru yiikseltti, ona layik olun. Haydutluk gibi uyusuklugu da sonsuza dek
terk edin. Bir halk olmayi isteme cesaretine sahip olun. iste o zaman, kisa sii-
rede Avrupali uluslarin diizeyine gelirsiniz.

Size iftira atan ve tiranca davranan kisiler, 6zgurligine kavusan Afrikali-
nin artik galismayacagini ileri siiriyorlar. Haksiz olduklarini gosterin; sizi bek-
leyen kazang karsisinda rekabeti kamgilayin; Fransa'ya, ¢ikarlarina ortak ol-
maniz sayesinde, gelirlerini ve imkanlarini gercekten arttirdigini kanitlayin.

Ve siz, rezil kralcilar tarafindan kandirilmig yurttaglar;® siz ki, alcak ispan-
ya'nin bayraklari ve armalar altinda kendi ¢ikarlariniza, karilarinizin ve ¢o-
cuklarinizin 6zgurlagiine kargi bilingsizce savasiyorsunuz, agin artik gézlerini-
zi, Cumhuriyet'in size sundugu biiyik avantajlar gorin. Krallar size 6zgirlik
vaat ediyorlar, ama bakin bakalim uyruklarina dzgiirliik veriyorlar mi? ispan-
ya Krali kélelerini 6zgirlige kavusturuyor mu? Tabii ki hayir. Hizmetlerinize
ihtiyag duymadigi an sizi zincirlere vurmay! tasarliyor. Ogé’yi cellatlarina tes-
lim eden de o degil miydi? Ne kadar da zavallisiniz! Eger Fransa ginin birin-
de yeniden bir krala sahip olursa, siz de aninda yeniden gé¢menlerin® kur-
bani haline gelirsiniz. Bugiin sizi pohpohlayan gégmenler, yarin cellatlariniza
dondgdrler.

Sonthonax'in bildirisinden birkag giin sonra diger sivil komiser Polverel,
10 Eyliil'de Bat1 eyaleti, 21 Eyliil'de de Giiney eyaleti i¢in kolelik sistemine son
verildigini ilan eden iki bildiri yayimladi. 21 Eyliil bildirisinin ikinci maddesi

8 Sonthonax burada Ispanya ordusunda Fransa’ya karg: savagan beyazlara degil, siyah-
lara sesleniyor. Bu siyahlardan biri olan Toussaint Louverture, 1794 baharinda Ispanyollar1
terk edip dort bin askeriyle birlikte sivil komiserlerin tarafina gegecek, ardindan Saint-
Domingue’de kigisel iktidarima kurup 1801’de hayat boyu bagkomutan olarak atanacak, an-
cak 1802’de Napolyon‘un yolladig1 Fransiz ordusuna esir diisecek ve bir y1l sonra da Fran-
sa’da yattig1 hapishanede 6lecektir.

81 fspanya’min ve Ingiltere’nin elinde bulunan bélgedeki somiirgelere kagmis olan ko-
lor'lar.
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soyle diizenlenmisti: “Afrika kokenli olup Saint-Domingue ile Martinique
Adalar’'nda yagayan, buralarda dogacak, buralara getirilecek ya da gelecek
olan biitiin Afrikal erkeklerin ve kadnlarin, 6zgiir ve diger insanlann esiti
olduklar ilan edilir. Fransiz yurttast haklanndan ve Insan Haklan Bildiri-
si‘nde belirtilen diger tiim haklardan yararlanacaklardir.” Ardindan go6zii ka-
ra bu iki komiser, Saint-Domingue’de kéleligin kaldinldigim1 Konvansiyon’a
bildirmekle gérevlendirilecek delegelerin belirlenmesi amaciyla bir se¢im dii-
zenlediler. Adanuin Kuzey eyaletinden segilen delegelerden Konvansiyon iiye-
si Dufay® beyaz, Mills melez ve Belley siyahti. Zorlu bir seyahatten sonra
Fransa’ya ulasan bu ii¢ delegenin isi hi¢ de kolay degildi. Ciinkii kélecilik
yandaglari, kogullar aleyhlerine olacak sekilde degismis olmasma kargin he-
niiz teslim bayragim ¢cekmeye hazir degillerdi.

Konvansiyon, 16 Temmuz 1793'te, kolor’lar tarafindan Jironden olmakla
suglanan Sonthonax ve Polverel'in yetkilerini asip kétiiye kullandiklar1 ve fe-
deralist bir politika giittiikleri gerekgesiyle tutuklanmalar1 karar almigti. Bu
karar, her ne kadar kendilerine ancak bir yil sonra teblig edilecekse de, Fran-
sa’ya yolladiklar1 delegelere karsi kullanilabilirdi ve kullaruld:1 da. Kélecilik
yandaglari, 24 Ocak 1794'te, Genel Giivenlik Komitesi'nden ii¢ delege hakkin-
da -Sonthonax ve Polverel'in suglanna igtirak ettikleri gerekgesiyle- tutuklama
karan gkarmasin talep ettiler. Oysa ayn giin Dufay, Mills ve Belley, Kamu
Esenlik Komitesi'ne raporlarim sunmuglar ve epey olumlu kargilanmuslarda.
Ancak iki giin sonra, kolor’larin davalanna kazandiklar1 Amar'in etkisi altinda
kalan Genel Giivenlik Komitesi, Saint-Domingueli ii¢ delegeyi tutuklattirip
hapse attirdi. Haberin Paris’te duyulmasiyla birlikte, birgok etkili ismin dev-
reye girdigi goriildii; 6zellikle Danton’un ¢abalar1 ve Kamu Esenlik Komitesi
iiyesi Barere’in girigsimi sonucunda, ii¢ delege hapiste alt1 giin yattiktan sonra
serbest birakildi. Bu gelismeler, kolelik konusunda siyasal iktidarin iist kade-
meleri arasinda ciddi goriis aynhklanmun yasandiginun da bir kanutiydi. Ko-
lon’lanin Amar vasitasiyla Devrim Mahkemesi'ne géndermeyi arzulamus ol-
duklan Dufay, Mills ve Belley, 3 Subat giinii Konvansiyon’a geldiler ve bura-
da biiyiik bir sevgi gosterisiyle karsilandilar. Riizgar artik tersine donmiistii;
simdi sira, hakkinda tutuklama karan olan Sonthonax'in 29 Agustos 1793'te

82 Dufay, Yasama Meclisi'nin toplanacak olan Konvansiyon’'da somiirgelerin de temsil
edilmesine iligkin aldig1 28 Agustos 1792 tarihli karan geregi Saint-Domingue temsilcisi se-
¢ilmisti ve Konvansiyon siralarinda yer almaktaydi.
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bir “oldubitti” seklinde agikladig1 karanmun resmilestirilmesine, yani Konvan-
siyon tarafindan bir yasa olarak tescil edilmesine gelmisgti.

Saint-Domingue’den gelen ii¢ delegenin katiimiyla aglan Konvansi-
‘yon'un 4 Subat oturumu, 6zellikle kélelik sorununun ¢dziimiine ayrilmgt.3
Dufay, Mills ve Belley, vekillerin kolelik karsit bir tutum takinmalarinda sirf
Konvansiyon salonunda bulunmalar1 nedeniyle etkili oldular. Aynca Dufay,
kiirstiye ¢ikip sundugu raporunda adada yasanmus olaylar hakkinda uzun
uzadiya bilgi verip siyahlan savundu ve Konvansiyon'un kéleligi kaldirarak
insanlig1 onurlandiracak bir karara imza atmasir talep etti. Dahasi1 konugma-
st ulusal savunma ve Cumhuriyet’in esenligi iizerine inga ederek, somiirge-
lerdeki durumun geriye isletilemeyecegini, yani kolelik sisteminin yeniden te-
sis edilemeyecegini agikca ortaya koyup kéleligin kaldinlmasinin gerekli ol-
dugunu ileri siirdii. Ciinkii Konvansiyon iiyesi de olan Dufay, azimsanmaya-
cak sayidaki vekilin hala Saint-Domingue’i Vendée’yle bir tuttugunu ve “eski
koleler” hareketini federalist bir ayaklanma olarak algiladigin iyi biliyordu.
Bu nedenle de kolon’larin biiyiik cogunlugunun eski soylular, dolayisiyla kar-
si-devrimciler ve Cumhuriyet diismanlar olduklarinu s6ylemeyi ihmal etme-
di. Ayrica Saint-Domingue’deki yeni diizenin Konvansiyon tarafindan onay-
lanmamasi, hatta bu diizenin diger somiirgelerde uygulanmamasi durumun-
da Fransa'mn soémiirge topraklarini kaybedecegini ima ederek kélelige son
verilmesi konusunda vekilleri biiyiik dlgiide ikna etmeyi basard1.

DUFAY (4 Subat 1794)%

Renkli yurttaglara ve siyahlara diisman olan kisilerin, onlara Fransiz. halkinin
oninde iftira atacaklarini gok iyi biliyorduk. Onlan disiplin altina alinamayan

83 Konvansiyon’un 4 Subat 1794 oturumunda bulunmayan 6nemli bir isim vard1. Bu ve-
kil, 1791’de 6zgiir renkli insanlarin haklarima savunmus olan Robespierre’di. Robespierre’in
neden bu tarihi oturuma katilmayip kéleligin kaldirilmasini savunma ayncahgini Danton’a
ve Delacroix gibi vekillere terk ettigi konusunda, gesitli tarihgiler -benim gordiigiim kadariy-
la- tatmin edici bir yarut getirememislerdir. Bu neden, belki de Robespierre’in, Konvansi-
yon'da resmen kolelik karsiti bir tutum takinarak, Jironden olmakla sugladigi Sonthonax ve
Polverel ile aym ¢izgi lizerinde bulugmak, hatta bu iki komiseri Saint-Domingue’e yollayan
Jirondenlerin hi¢ olmazsa bu konudaki hakliigin1 kabul etmek durumunda kalmak isteme-
mig olmasiydi.

84 Chaussinand-Nogaret, 2006, s. 217-218.
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koti insanlar, hatta acimasiz ve gaddar yaratiklar olarak nitelendiriyorlar.
Fransiz yurttaslar; bu kisilere inanmayin. Bu sozleri sarf edenler sadik ko-
lon’lar degil, fakat size ve Ozgirliige savas agmig olan karsi-devrimci ko-
lon’lardir. inanmayin bu kisilere, defalarca aldattilar sizi! Sizin karsinizda ¢ok
koti insanlar olarak resmettikleri bu siyahlar, bir zamanlar Ug yiiz, dort yiiz,
bes yiiz kisilik gruplar halinde atélyelerde toplaniyorlar ve buralarda bir tek
beyaz tarafindan yonetilmeyi kabul edip onun her tiirli kaprisine boyun egi-
yorlardi. Siyahlar bu kadar gaddar olsalardi, bu denli kolayca yonlendirilebi-
lirler miydi? Siyahlara atfedilen kotiiliik, sadece onlara zulim edenlerin yi-
reginde vardir. Koleligi megrulagtirmak isteyenlerin kullandigi bir bahanedir
bu. Ustelik siyahlar kétii olsalardi bile, yine de bunun igin onlari suglayamaz-
dik; ¢link( kolelik insani yozlagtirip bozar. Fakat sikirler olsun ki, kotiliik

dogustan degildir.

[...]Siyahlarin diismanlar, siyahlara kéle olduklari ve boyun egdikleri sii-
rece zulmediyorlardi. Bugiin bu kisiler siyahlara iftira ediyorlar, giinki siyah-
lar baglarini biraz da olsa kaldirma cesaretinde bulunmaya basladilar. Bahtsiz
siyahlarin kabahati, sadece ve sadece onlara zulmettikten sonra simdi onlar
aldatan kisilerin isledikleri cinayetlerin bir sonucudur ve bdéyle olmaya da
devam etmektedir. Beyaz kolon’larin iddia ettiklerinin aksine siyahlar acima-
siz degillerdir; dismanlarinin varhgi bile, siyahlarin sabirli, hoggorili ve yiice
goniilli olduklarinin bir kanitidir. Erdemler yesermistir onlarda ve bu erdem-
ler onlara aittir, kusurlar ise sadece bizden kaynaklanmaktadir. Dogal olarak
yumusak bagli, yardimsever, misafirperver ve ¢ocuklarina diigkiin insanlardir
siyahlar. Adaleti severler ve yaslilara biiyik bir saygiyla yaklasirlar. Ey Fransiz

halki! Bu erdemler, siyahlari sana daha da layik kilmaktadir.

[...JSiyahlarin sadakatine glivenebilecegimi gordikten ve 22 Agustos
1792 yasasi uyarinca segmenler meclisi tarafindan tercih edildikten sonra,
bana verme nezaketinde bulunduklari gérevi bir 6dev olarak kabul ettim ve
butiin tehlikelere karsi gogis germekte bir an bile tereddiit etmeden gérev-
daslanimla birlikte, [Saint-Domingue’in] Kuzey eyaletinde yasayan tim in-
sanlar adina, siyahlarin Fransiz halkina olan bagliliklarini ve bir ve béliinmez
Cumhuriyet’e olan sadakatlerini size iletmeye geldim. Avrupalilar, Kreol'ler
ve Afrikallar, artik bugiin Fransizlarinkinden farkh bir renk, farkl bir isim ka-

bul etmiyorlar.
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Temsilci yurttaglar; siyahlarin Fransiz halkina ebediyen sadik olacaklan
yoniinde ettikleri bu yemini kabul etme lutfunda bulunun. Onlarin rehberi
ve koruyucusu olmak istediginiz siirece, ben de hayatim pahasina onlara ke-
fil olacagim. Yasamaci yurttaslar; insanligin sizden bekledigi yiice bir adalet
isleminde bulunup insanhg onurlandirarak kendinize teselli edici anilar olus-
turabilirsiniz. ikinci kez yeni bir diinya yaratin ya da en azindan bu yeni diin-
ya sizin tarafinizdan yenilensin. Bu yeni diinyanin velinimetleri olun; dyle ki
koruyucu tanrilarin adlan gibi sizin de adlariniz siikranla anilsin. Bu lke igin
bir bagka Tanri olun.

Fakat koleciligin Meclis'teki yandaglati, Dufay’in bu etkileyici konusmasi
karsisinda hemen yelkenleri suya indirmediler ve koleciligi yok eden bir ya-
sanin akanlmasim engellemek igin son kozlanm oynamaktan geri durmadi-
lar. Miidahalede bulunanlar, benimsenecek yasada kélelik s6zciigiine yer ve-
rilmemesini istediler. Onlara gore, zaten 1789 Haklar Bildirisi 6zgiirliigiin bir
dogal hak oldugunu ilan etmis ve 1793 Haklar Bildirisi de koleligi yasaklarrus-
t;% dolayisiyla yasada kolelik so6zcligiiniin kullaralmasina gerek yoktu. Bu
goriige kargi, tiim bu metinlerin sémiirgeleri kapsadigx seklinde yart verildi.
Bunun ardindan kélecilik yandaslar, isi yokusa siirmek amaayla konunun
bir yasayla sonuglandirlmadan 6nce incelenmek iizere komitelere havale
edilmesini 6nerdiler. Bu istekleri de olumlu bir sekilde kargilanmadi.

Bu sonugsuz itirazlarin ardindan kiirsiiye ¢ikan Levasseur, Danton, Delac-
roix gibi temsilcilerin hepsi, Dufay’in dile getirdigi temalar1 benimseyip kole-
lik sistemine son verilmesini savundular. Ayrica koleligin kaldinlmasi y6-
niinde savagin gidisatiyla iliskilendirdikleri yeni bir argiimana daha yer verdi-
ler. Bu argiimana gore koleligin kaldirilmasi, savas iginde bulunulan Ingiltere
ile Ispanya’ya 6zellikle sémiirgelerinde bir darbe indirilmesini saglayacakt.
Daha agikgasi, bu yonde ¢ikarilacak bir yasa, propaganda islevi gérecek ve
boylece Ingiliz ve Ispanyol efendilerine kargi isyan edecek olan kdleler bu
diisman devletlerin zayiflamasina, hatta savagi kaybetmelerine yol agacakt.
Delacroix bdyle bir yasanin Ingiliz ve Ispanyol sémiirgelerindeki kéleler igin
bir 6mek olusturacagim ya da Danton kéleligin kaldirlmasirun Ingilizlerin

8 1793 insan ve Yurttas Haklan Bildirisi'nin 18. maddesinde su satirlar yer almaktadur:
Higbir insan, “ne kendisini satabilir ne de satilabilir; kisiligi temlik edilebilir bir miilk degil-
dir.”
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oliimii anlatmuna gelecegini soylerlerken bu argiiman dile getirmekteydiler.
Sonugta Delacroix'in bu konunun daha fazla tartigilmasiru gerefsizlikle iligki-
lendirmesinin ardindan Konvansiyon'daki tiim temsilciler (kdlecilik yandas-
lar1 da dahil olmak iizere) ayaga kalktilar ve boylece Delacroixin 6nerdigi
koleligi kaldiran yasa tasaris: oybirligiyle kabul edildi. Bir bakima Konvansi-
yon, iki yildir kolor’larin aleyhine dénmiis bulunan giig iligkisini, dolayisiyla
kolelerin 6zglirliigii elde etmelerini hukukilestirmekten baska bir sey yap-
mamusg oluyordu®e,

LEVASSEUR (4 Subat 1794)%

Konvansiyon’un, bir cosku seline kapilmadan adalet ilkelerini izleyerek ve in-
san Haklan Bildirisi'ne olan sadakatini sergileyerek, Cumhuriyet’in topraklari
tizerinde koleligi kaldirma kararini su anda almasini talep ediyorum. Saint-
Domingue bu topraklara dahildir, ama orada hala kélelerimiz bulunuyor. Do-
layisiyla herhangi bir renk ayrimi gézetilmeksizin bitiin insanlarin 6zgur ol-
masini talep ediyorum.

DANTON (4 Subat 1794)%

Fransiz halkinin temsilcileri; 6zgirliigii bugiine dek egoist bir bicimde yalniz-
ca kendimiz igin kabul ettik. Fakat su an biitlin diinyanin yiiziine karsi evren-
sel 6zglrligu ilan ediyoruz. Bu yasa, gelecek kusaklar igin bir onur vesilesi
olacaktir.

Diin Meclis Bagkani’nin renkli delegeleri®® kardesce kucakladigini gérdii-
gum anda, kardeslerimizin 6zglrlGguniin Konvansiyon tarafindan yasalasti-
rilmasi zamaninin artik gelmis oldugunu anladim. Konvansiyon gorevini ye-
rine getirmigtir. Fakat &zgirligin nimetlerini sunduktan sonra, bizim tabiri
caizse dizenleyici olmamiz gerekiyor. Bu yasay! insanlik igin higbir tehlike arz

8 Dufay, yaptig1 konugmasinda, ellerinde silahlariyla dolagan kélelerin Sonthonax'in
bildirisinden sonra adada bulunan beyazlara, “Size sunu hatirlatinz ki, bize bahgettiginiz
ozgiirliige biz zaten sahibiz” dediklerini belirtiyordu. .

87 Paraire, s. 199.

88 Danton, s. 159-160; Paraire, s. 201.

8 Mills ve Belley.
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etmeksizin yararh kilacak araglar ayarlayip diizenlemek igin Kamu Esenlik
Komitesi ile somiirge yonetimlerini yetkilendirmeliyiz.

Calismalarimizi kusa cevirerek adimizi lekeledik. Erdemli Las Casas’in®
gelistirdigi yiice ilkeler bilinmezden gelindi. Oysa biz, gelecek kusaklar igin
cahgip cabaliyoruz; dyleyse sémiirgelere de 6zgurlugu getirelim. ingilizlerin
oldiikleri giin bugtndiir.

Ozgiirliik Yeni Diinya’ya gelince, burada derin kékler salacak ve bol bol
meyve verecektir. Pitt ile sug ortaklari, bu nimetin kullaniimasini siyasal ge-
rekgelerle engellemek igin bosu bosuna ugrasacaklar ve sonugta higlige dog-
ru suriklenip yok olacaklardir. Fransa ise, enerjisinin, topraginin ve halkinin
kendisine saglayacagi sayginliga ve niifuza yeniden kavusacaktir.

DELACROIX (4 Subat 1794)*

Fransiz halkinin anayasasi Gzerinde ¢alisirken gozlerimizi bahtsiz renkli insan-
lara dogru gevirmedik. Gelecek kusaklar bu nedenle bizi agir bir dille kinaya-
caklardir; ama yaptigimiz bu haksizhigi tamir etmek de bizim elimizde. Fran-
siz Cumhuriyeti’'nde higbir feodal hakkin bulunmadigini ilan ettik bos yere.
Biraz 6nce arkadaslarimizdan birinin somiirgelerimizde hala koéleler bulun-
dugundan séz edisini dinledik hepimiz. Ozgiirliik ve esitlik ilkelerine layik ol-
mamizin zamani gelmis bulunuyor. Fransa’da koleligi kabul etmedigimiz
hakkinda ne kadar dil dokliirse dokdlsin, yine de sémirgelerimizdeki renkli
insanlarin kole olduklari yalan degil. Renkli insanlarin 6zgirliigini ilan ede-
lim. Bdylece adaleti yerine getirerek, ingiliz ve ispanyol sémiirgelerinde kéle
olan renkli insanlar igin bir 6rnek olusturacagiz. Renkli insanlar, tipki bizim
gibi zincirlerini kirmak istediler. Biz zincirlerimizi kirmayi basardik, artik higbir
efendinin boyundurugu altina girmeyi kabul etmiyoruz. Renkli insanlara da
ayni nimeti sunalim. Bu konunun daha fazla tartigimasi Konvansiyon’un se-
refine leke diigtirecektir. Yasanin su anda kabul edilmesini talep ediyorum.

90 Tarihgi olan Dominiken papazi Bartoloméo de las Casas (1474-1566), hayatirun sonuna
kadar kolelige kars: cikip Amerikan yerli halklarinun haklarini savunmusgtur. Yazdig1 dnemli
kitaplardan biri olan Yerlilerin Gizyaslart. Yerlilerin Yok Ediliginin Kisa Tarihi (Iimge Kitabevi,
Ankara, 2009), Oktay Etiman tarafindan Tiirkgeye gevrilmistir.

91 Paraire, s. 199-200.
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DELACROIX (4 Subat 1794. Kabul edilen yasa dnerisi)%

Ulusal Konvansiyon, siyahlarin kéleliginin biitiin sémiirgelerde kaldirildigini,
dolayisiyla sémiirgelerde ikamet eden biitiin insanlarin renk ayrimi gézetil-
meksizin Fransiz yurttasi olduklarini ve Anayasa tarafindan teminat altina
alinmig biitiin haklardan yararlanacaklarini ilan eder.

isbu yasanin uygulanmaya konmasi amaciyla alinacak énlemler hakkinda
kendisine hemen bir rapor sunmasi igin Kamu Esenlik Komitesi’ni gérevlen-
dirir.

Konvansiyonun 4 Subat 1794 Yasasi, bir bakima Devrim'in giinah gkar-
mas}, Delacroix'nin deyisiyle bes y1l boyunca siyahlara kars1 yaptig1 haksizlig
tamnir etmesiydi®® Ancak yine de insan, eger koleler silahli bir isyana kalkis-
mamusg, dahasi bu isyan bagariya ulasamamus olsayds, acaba Konvansiyon sirf
kendi iradesiyle koleligin kaldirilmasin kabul eder miydi diye sormadan da
edemiyor. Zaten bir Devrim subay: olan Napolyon'un da siyasal iktidan ele
gecirdikten sonra imza attig) ilk kararlardan birisi sémiirgelerde koleligin ye-
niden tesis edilmesiydi. Napolyon, 1802’'de koéleligi yeniden kurmarun yarun-
da Toussaint Louverture’iin yonetimi altindaki Saint-Domingue’i Fransa'ya
baglamak amaciyla adaya otuz bin kisilik bir askeri gii¢ yollad1. Louverture,
carpismalarda esir diistii ve 1803'te Fransa’da bir hapishanede 6ldii. Ancak
Jean-Jacques Dessalines dnderligindeki eski koleler, Fransiz giiglerini yendiler
ve bagimsizliklarini ilan ettiler. Saint-Domingue, 1804’'te Haiti Curnhuriyeti
adim aldi. Boylece tarihte ilk kez bir kéle toplumu, kendi yonetici sirufiru de-
virmis ve kendi devletini kurmus oldu.

92 Paraire, s. 202.

93 Bu goriis daha sonralar gesitli medya organlarinda da dile getirildi. Ornegin (iigiincii
cildin II. bolimiinde ele alincak olan Hébertistler grubunun lideri olarak kabul edilen)
Hébert, gazetesinin 19 Subat tarihli sayisinda su satirlara yer vermekteydi: “Ozgiir bir tilke-
de koleligin olup olmayacagini saptamak igin kirk dereden su getirmek mi lazim? Daha ne-
ler! Anayasasinda tiim ezilmis halklara yardim edilecegini ilan etmis olan Fransiz ulusu, de-
niz agin topraklarinda kendisi adina en rezil tiranhigin uygulanmasiru kabul edebilir miydi?
[...JCumhuriyetci beyaz adam, eger birgiin atalarinin siyah adama gektirdigi acilar: iyi niyeti
ve adaletiyle unutturmay: basarabilirse, ne mutlu ona! Ah, namuslu bir Afrikal ile bir mele-
zin Konvansiyon toplantisinda yer aldig1 o giin, ne giizel bir giin olur!”



Ruhbanun yemin etme zorunlulugu



Il
DINE YENI BIR GIYSi BICME

Devrim sosyo-ekonomik ve siyasal alaru yeniden diizenleyip yapilandirma
amaci guttiigiinden, devrimcilerin dinsel alana el atmamalar ve Kilise'yi ye-
niden bigimlendirmeye kallismamalar1 beklenemezdi. Dolayisiyla 1789dan
itibaren art arda gelen meclislerde, farkh, hatta karsit yaklasimlardan beslenen
ategli tartismalar egliginde gesitli “dinsel politikalar” saptarup degisik diizen-
lemeler gerceklestirildi. Bu siiregte, paradoksal olarak nitelendirilebilecek uy-
gulamalarla, din 6zgiirliigii ilan edilirken tek bir dinin (Katoliklik) gorevlileri
devlet memuru konumu igine sokuldu, resmi din anlayis1 reddedilirken de
Cumbhuriyet yeni kutsalliklarla donatildy; dahasi, yiiriirliikteki din 6zgiirligii
yasasina kargin Hiristiyanhk karsiti bir akam giindeme getirildi; ardindan da
bir anlamda “devlet dinleri” olarak algilanabilecek Akl kiiltii ile Yiice Varhk
kiiltii yaratildi. Bu uygulamalann yarunda, siyasal alarun her tiirli dinsel refe-
ranstan soyutlanmasi ve egemenligin yeryliziine indirilip ulusa verilmesiyle
birlikte laiklige kap1 agildy; ayrica bagta egitim ve medeni durum olmak iizere
cesitli toplumsal alanlann diinyevilegtirilmesine (sekiilerlestirilmesine) taruk

! Laiklik-laiklesme ve diinyevilik-diinyevilesme (sekiilerlik-sekiilerlesme) kavramlari,
Marcel Gauchet'nin Demokrasi iginde Din adh kitabinda vurguladig gibi, yeterince agiklayici
ve anlagilir degildir. Ciinkii giiniimiizde bu kavramlara, degisik iilkelerdeki farkli uygula-
malara gondermede bulunularak, dahas siyasal, kiiltiirel ve sosyal degiskenler isin igine so-
kularak, ¢ok farkh anlamlar yiiklenebilmektedir. Bununla birlikte, din-siyaset iliskisini konu
edinen herhangi bir yazida bu kavramlar hi¢ kullanmamak da miimkiin degildir. Bu neden-
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olundu; ama ayni zamanda, dinsizlik ya da ateizm kargi-devrimcilikle damga-
lanip mahktm edildi.

Demek ki Devrim boyunca, dinsel alana iligkin uygulamalarda biiyiik bir
cesitlilik sergilenmistir. Fakat bu gesitliligin ardinda, bir “stireklilik”, bir “de-
gismezlik” olarak nitelendirilebilecek olan Gallicanisme anlayis1 bulunmakta-
dir. Ancien Régime den miras kalan ve dinsel alarun devletin denetimi, hatta
hiikmii altinda bulunmasi olarak tarumlanabilecek olan bu anlayzs, bu siirecte
farkli bigcimlerde tezahiir etmesine karsin 6ziinde varhgim siirdiirmustiir. Bir
bagka deyisle, farkli, hatta karsit devrimci giigler, bilingli ya da bilingsizce bu
anlayis1 benimseyip bu dogrultuda taleplerde bulunmuslar ve politikalar
olugturmuglardir. Bu politikalann yol ag¢tig1 bir sonug ise, 1789 Insan ve Yurt-
tas Haklan Bildirisi'nden baglayarak cesitli yasalarda dile getirilen inang ve
ibadet 6zgiirliigliniin tam anlamyla hayata gegirilememesi olmusgtur. Bu bo-
liimde, hem gesitlilik hem de siireklilik iginde bigimlenen din-siyaset iligkisi-
nin, Devrim'in ilk Gi¢ yilindaki “seriivenine” yer verilmektedir.2

A-DINSEL YAPI VE INANC OZGURLUGU

1789 dncesinde Fransa’da tarunmus olan tek bir din (ya da mezhep) vardir: Ka-
toliklik. Dolayisiyla tek Kilise de Fransiz Katolik Kilisesi’dir. Ancak bu durum,
farkh inanglarin da bulunmadig1 anlamina gelmemektedir. Daha agikgasi, gok
kiigiik azinlik gruplar olan Protestanlar ile Yahudiler, tilke topraklan i¢inde

le, en azindan bu kitap baglaminda, laiklik ve diinyevilik s6zciiklerinden ne anlagilmas ge-
rektigi belirtilmelidir: Genis bir anlam igine oturtulan diinyevilik, dinsel diisiincenin, pratik-
lerin, kurumlarin toplumsal énemini yitirmesi; dolayisiyla toplumsal ve kiiltiirel alanlarin
dinsel degerlerden, sembollerden, anlamlandirmalardan olabildigince anndinlmas: ve inang
(ya da inangsizhk) 6zgiirliigiiniin benimsenmesi olarak okunmahdir. Buna karsihik laiklik,
daha dar bir anlamla, yani siyasal bir anlamla donatilarak ele alinmaktadir. Buna gore laikli-
gin igerdigi ozellikler sOyle siralanabilir: Siyasal iktidarin ve hukukun bir dine, Tanr1’ya refe-
ransla megrulagtirlmamasi; kamusal alarun her tiirlii dinsel belirlemeden ve etkiden soyut-
lanmasy; dinsel inang (ya da inangsizlik) ile ibadet 6zgiirliigiiniin devlet tarafindan giivence
altma alinmasi; devletin tiim dinler kargisinda tarafsiz olup herhangi bir inancin digerlerini
ezmesini engellemesi; siyasal alan ile dinsel alanin birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmasi; do-
layisiyla devletin higbir inana finanse etmemesi.

21793-94 yillarinda yaganan dinsel alandaki geligmeler iigiincii cildin I ve IIL. béliimle-
rinde ele alinacakdrr.
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yer almakla birlikte, kamusal ibadet 6zgiirliigiine sahip degillerdi ve her tiirlii
uyrukluk hakkindan yoksun birakilmuglardi. Dinsel sapkinhk olarak nitelenen
Protestanlik, 1685'te XIV. Louis'nin Fontainebleau Fermaru'yla yasaklanmust.
Boylece Protestanlar, ya din degistirme ya da Fransa’y: terk etme segenegiyle
kars1 kargiya birakilmiglardi. Buna ragmen Fransa’da kalmakta israrci olup
“yeraltina” inmek zorunda kalan Protestanlar, devletten gelebilecek her tiirlii
baskiya karst korunmasiz bir durumdaydilar. Sayilar1 40 bin civarinda olan
Yahudiler ise, belli bir miisamahadan yararlamyorlarsa da, birgok meslegin
disinda tutulmuslar ve 6zel bir vergiye tabi kilinmslarda.

“Kilise'nin biiyiik kiz1” olarak adlandinlan Fransa Kralligy, bir bakima si-
yasal birligini dinsel birlikle pekistirmis ya da en azindan pekistirme hesabi
yapip ona gore davranmus ve Katolikligi devletin temeline yerlestirmisti. An-
cak bu “biiyiik kiz”, “babas1” Kilise (yani Roma Kilisesi, Papalik) ile olan ilig-
kilerini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenlemisti. Bu iliskilerin bi¢cimlendi-
rilmesi ylizyillar almus ve Gallicanisme Ogretisi adi alinda XIV. Louis déne-
minde nihai haline kavusmustu. Fransa Krallgi, bu 6gretiyle topraklarindaki
Kilise'yi kendi otoritesine bagimli kalmust. Oyle ki, papaligin ruhani iistiinlii-
gli tanunmus olmakla birlikte, kralin izni olmaksizin ruhbanin toplanmas: ve
piskoposlarin papayla iletisim kurmalar yasakt. Kilise'nin aldigx kararlar kra-
hn kontroliine tabiydi; dolayisiyla kral, kamusal huzura aykin olarak deger-
lendirdigi kararlan yasaklama yetkisine sahipti. Tabii Gallicanisme ¢izgisine
ters diistiigii kabul edilen her tiirlii dinsel olusumun ya da uygulamann ya-
saklanmasi da yine krallik otoritesinin yetkisi dahilindeydi. Omegin 1764'te,
bir krallik fermaniyla Cizvitler Fransa’dan kovulmus ve okullan kapatilmst.

Ama Fransa Kralhg aym zamanda Hiristiyanhigin, daha dogrusu Katolik-
ligin koruyucusu olarak gériiliiyor, iktidarim dogrudan Tanr’'dan aldig: ka-
bul edilen kral dinsel bir mesrulukla donatilmus bulunuyor ve tacim Reims
Katedrali'nde giyip kutsal yagla kutsanarak tahta oturuyordu. Dolayisiyla si-
yasal iktidar dinle yogrulmus ve bir bakima devletin temeline Katoliklik yer-
lestinilmis oldugundan, Fransiz Katolik (ya da Gallicane) Kilisesinin toplumda
6nemli bir yeri ve rolii vardi. Krallign birinci toplumsal tabakasim olusturan
ruhban, monarsiye en etkili gérevlilerini sagliyordu. Papazlar, pazar giinleri
cemaatlerine krallik yasalanm anlatiyorlar ve vaazlariyla Ancien Régime'in si-
yasal, toplumsal, ahlaki ve kiiltiirel diizenini megrulagtirtyorlardi. Kisacasi,
Fransizlarin vicdany, kafa yapisi ve davraniglan iizerinde biiyiik bir etkide bu-
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lunuyorlard1. Cocuklann egitiminin tiimiiyle Kilise’nin eline birakilrmg olmasi
ve iiniversitelerin de Kilise denetiminde bulunmasi, bu iglevin gok kolay bir
sekilde yerine getirilmesini miimkiin kihyordu.

Status quo'nun en bilyiik savunucusu olan Kilise, monarsiye verdigi bu
hizmetin karsiliginda 6nemli ayricahiklarla donatlmst. Her seyden 6nce, Pro-
testanhk yasaklandigindan higbir rakibi yoktu. Kendi mahkemelerine sahipti
ve piskoposlar vasitasiyla belli 6lgiide yarg: erkini kullanyordu. Dogumlari,
evlilikleri, 6liimleri belgeleme yetkisi sayesinde uyrukluk kimliklerinin dii-
zenlenmesinde tekel konumundaydi. En biiyiik ayricalig: ise maliye alarun-
daydi. Tiim topraklann % 10’una sahip olarak devasa bir zenginligin lizerinde
oturan Kilise, devlete siireklilik tagiyan herhangi bir vergi édemiyor, ama
kendisi halktan (6zellikle kéyliilerin iizerinde agir bir yiik olusturan) ondahk
vergisi topluyordu. Ancak kraldan devlet hazinesine katkida bulunmasi talebi
geldiginde, miktanru Ruhban Meclisinin saptadign “kargiiksiz bir bags”
yapmak 6zverisinde bulunuyordu! Omegin, Devrim’den bir yil énce XVIL.
Louis tarafindan toplantiya ¢aginlan Ruhban Meclisi, Kilise’den de vergi
alinmasim 6ngoéren mali reformlara kralhgin temel yasalanru ileriye siirerek
kars1 gikacak ve kendisinden istenen 8 milyon yerine bagis olarak 1,5 milyon
lira® vermeyi teklif edecekdi.

Kralliga siki sikiya bagh olup Fransiz toplumu iizerinde “belirleyici” bir
giice ve etkiye sahip olan Kilise, Devrim 6ncesi yillarda dort bir yandan gelen
elegtirilerle karsilagt. Ciinkii Aydmnlanma Cag1 olarak da adlandinlan XVIIL
yiizyilda, ortaya atilan yepyeni diigiinceler 15181 altinda Ancien Régime’e ve
onun temsil ettigi her seye kars: entelektiiel bir saldin baglatildi. Bu diizenin
temel dayanag olan dinin, monarsiyle i¢ i¢e gecmis bulunan Kilise'nin bu
saldinlardan nasibini almamasi, hatta en agir saldirilara maruz kalmamasi
miimkiin degildi.

XVIIL yiizyl Fransiz diigiiniirlerinin din sorununa biiyiik nem vermele-
rinin ve bu konuda ¢ok sayida yapit kaleme almalanmn temel nedeni, dinleri,
ozellikle de papazlarn elindeki Katolikligi Aydinlanma’nun (yani Kant'n de-
yisiyle ergin olmayistan kurtulmarun, 6zgiirlesmenin) 6niindeki en biiyiik
engel olarak gormeleriydi. Diisiiniirler bu konuya felsefi olarak yaklastikla-
rinda, farkh goriigler sergiliyorlar, daha dogrusu deizmden ateizme uzanan

3 Kitap boyunca o dénemde para birimleri olan livre yerine “lira”, sou yerine “kurus”
sozciikleri kullarulacaktir.
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bir yelpaze olugturuyorlard.. Omegin Meslier, Helvétius ya da D’Holbach
Tann'mun varhgim 6zgiirliigiin geregi olarak yadsiyorlardi. “Tanr olmasayd
bile, onu yaratmak gerekecekti” diye yazan Voltaire ise, deizmin 6nciiliigiinii
yapiyordu.

Aydinlanma diisiiniirlerinin biiyiik ogunlugu, dine iliskin degisik felsefi
yaklagimlar sergilemis olmalarina kargin, kurumsal dine, Kilise'ye kars1 agir
elestiriler getirmekte birlesiyorlar ve boylece Voltairein “Ecrasez l'infime!”
(Alcag ezin!) slogamyla baglattigy anticlérical (papazlara, Kilise’ye kars1) mii-
cadelede aym cephede yer ahiyorlard1.# Kalemleriyle verdikleri bu miicadeleyi,
Kilise dininin yol aghgim ileri siirdiikleri kotiiliikleri siralayarak ve bu kotii-
liikklere kars: bir panzehir geklinde sunduklar hoggorii diigiincesini savunarak
yiiriitiiyorlardi. Omegin Diderot, Ansiklopedi’deki “Hoggoriisiizliik” madde-
sinde, “bizden farkh diisiinenin bagindan bir tek sag teli koparilabiliyorsa, ka-
fas1 da koparilabilir; ¢linkit haksizlik sinir diye bir sey tanimaz” diye yazmak-
taydi Savunulan din 6zgiirliigii ve hoggorii, Protestanlar igin de dile getirili-
yordu, ama Yahudiler de unutulmamst. Ornegin Rousseau, Emile’de Fran-
sa’da Yahudilerin ezilmesinden, lanetlenmesinden yakinmakta ve onlar igin
inang ve ifade 6zgiirliigii talep etmekteydi. Mirabeau da, Devrim’den iki yil
once yayimladiga bir kitabinda, “toplumda Yahudileri agagilayan her tiirlii
aynmcihigy ortadan kaldirin. Bu ulus da, diger uluslar gibi en 6zgiir sekilde
ibadet edebilsin” diye seslenmekteydi.

Filozoflar, bu diisiinceleriyle din ile devlet islerinin kesin cizgilerle birbi-
rinden aynlmas: anlaminda laiklige degil, fakat dinsel alarun mutlak bir bi-
¢imde siyasal iktidara tabi kihinmas: anlayisina varyorlar, bir bakima Gallica-
nisme ¢izgisi icinde bulunuyorlardi. Voltaire’e gére, “din adamlar1 her du-
rumda yOnetime bagimh olmahdirlar, glinkii devletin uyrugudurlar.” Ayrica
diistiniirler, bir yandan egemenligin kokenini yerytiziine indirerek ve anaya-
sacihgl, erkler aynmury, yurttaglann esitligini vb. savunarak Ancien Régime’in
siyasal diizenine darbeler indiriyorlar, 6te yandan Kilise’ye kars1 agtiklan sa-
vasta Kralhg1 yanlanna ¢ekmeye calisiyorlardl. Bu amagla ruhbarnun iktidar
hirsinin dogrudan dogruya siyasal otoriteyi tehdit ettigini karutlama gabasmn-
daydilar. Aydinlanma Cagi'mn “aykir” diisiiniirii Rousseau ise, kralin sag-

4 Voltaire, “algak” ile inanci degil bog inanai, dini degil Kilise’yi, Tann’y1 degil onun ad1-
na her gesit kotiiliigii yapan din adamlanm kastettigini aqklamigti.



Dine Yeni Bir Giysi Bi¢me 1171

duyusuna hitap etmek yerine, Toplum Sozlesmesi'nde, halk egemenligi iizerine
kurulu devlet modelinin igine yerlestirdigi yepyeni bir din onerisinde bulu-
nuyordu.

Dine, 6zellikle de Katolik Kilisesi'ne y6nelik Aydinlanma diisiincelerinin
toplumda ne derece etkili oldugunu saptamak giigtiir. Ancak bu diistincelere
karg: gerek kralhgin gerek Kilise'nin gosterdigi tepkilere bakildiginda, inang
konusunda belli bir degisim-d6niisiim yasandig1 da kesindir. Heniiz 1722'de,
Palatine Prensesi, Paris’te salonlarda ve Kilise ¢evresinde “gercekten iman sa-
hibi olanlarin, hatta Tannya inananlarin sayisiun 100 ge¢medigini” ileri
stirmiigtii. Prensesin abartili bir saptamada bulunmus oldugu soylenebilir; fa-
kat siireg islemekteydi ve 1767’de din konusunda aykin yayin yapilmasinin
yasaklanmasina, kitaplarin yakilmasina ve yazarlarin Bastille Hapishane-
sinde “agirlanmasina” ragmen, yeralti yayinevlerinin ve dagihm sebekeleri-
nin hanl hanl ¢alismasina, dolayisiyla anticlérical diislincelerin yayilmasma
engel olunamiyordu. Din adamlar ise, kendilerine y6nelik en kiigiik elestiriyi
bile dinsizlikle damgaliyorlardi. 1776’ya gelindiginde, Lyon piskoposu De
Montazet, dinsizligin yayginlasmasindan ac1 ac1 yakinmaktayd:: “Giliniimiiz-
de dinsizlik, her statiiden, her cinsiyetten ve her yastan insanin yarasidir.
[...JKirk yildir edebiyat gevrelerini istila etmis olan sagma sapan yazilar ara-
sinda, dini mahkim etmeyenlerin ya da agagilamayanlarin sayisi ¢ok azdir.”
Ayrica ruhban, toplumun diger alanlan gibi dinsel alam da ilgilendiren her
tiirlii yeniligin kargisina dikiliyordu. Omegin Ruhban Meclisi, 1787'de Protes-
tanlara siurh bir hoggérii tamyan krallik fermarnuna sert tepki gosteriyor ve
XVI. Louis’den bu fermarun geri ahinmasiru talep ediyordu.

Devrim’'in hemen 6ncesinde, toplumun biiyiik ¢ogunlugunu olugturan
koylii kitleleri, genelde eski inan¢lanna, papazlanna sadikti. Fakat kentlerde,
ilk 6nceleri soylular arasinda ragbet gérmiis olan yeni diigiincelerin gitgide
(iglerinden Devrim’in 6nemli aktorlerinin ¢ikacagi) orta ve hatta agag: siruflar
arasinda da etkili oldugu goriiliiyordu. Etats Généraux’da yer alan temsilcile-
rin énemli bir boliimii (yani tiers-état icinde segilmis burjuvalardan bagka kii-
¢iik din adamu ve liberal soylu kimligi tasiyan temsilciler de) Aydinlanma Ca-
g1'’na damgasmmu vurmusg bu dzgiirliikcii, deist, anticlérical diiglincelerle bes-
lenmiglerdi. Ama aym zamanda, Gallicanisme anlayisinun, yani dinsel alarin
(ve Kilise'nin) siyasal iktidann hiikmii albinda olmas! anlayisiun da gocukla-
riydilar.
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Kurucu Meclis'te Kilise’ye iligkin ilk ciddi tartisma, feodal diizeni ortadan
kaldiran 4 Agustos kararlanrun yasalastnlmas: déneminde yasandi. Ondalik
vergisinin ilga edilip edilmeyecegi sorunu, Kilise'nin mallan ile iyelik konu-
sunun da ilk kez giindeme getirilmesine neden oldu. Onemli gelirlerinden
mahrum kalmak istemeyen ruhban temsilcileri, ondahk vergisinin feodal ver-
gilerle bir tutulmamas, hatta bunun bir vergiden de &te bir miilkiyet olarak
degerlendirilmesi gerektigini ileri siirdiiler. Sieyes, feodal haklar ile vergilerin
kaldinlmasinin bir tazminata baglanmasina ragmen ondalik vergisinin higbir
tazminat 6ngoriilmeden ilga edilmesini adaletsizlik olarak yorumladi Bu gé-
risiinii, Meclis'in ondalik vergisini sagladig1 fayda bakimindan degil, adalete
uygunluk bakamundan degerlendirmesi gerektigini vurguladiktan sonra “6z-
glr olmak istiyorlar, ama adil olmay1 bilmiyorlar” diye dile getirdi. Sieyes, bu
akasiyla sol grup iginde edinmis oldugu prestiji ve popiilerligi yitirdi; ama
devrimci temsilcilerin kararlan iizerinde bir etkide bulunamads, hatta bir tep-
ki olarak daha da radikal goriiglerin ortaya atilmasina yol agt1.

Mirabeau, Sieyés’e kargi ondalik vergisinin bir miilkiyet olmadigim sa-
vundu. Ona gore bu vergi, ahlak ve egitim alarunda kamusal bir hizmet veren
din adamlanna bu hizmetlerinin karsihginda 6denen bir katkiydi. Artik hal-
kin sirtinda agr bir yiik olan bu verginin kaldinlmas: ve onun yerine ulusun,
din adamlanm sayginhklanna uygun bir bigimde maaga baglamas1 zamaru
gelmisti. Dahasi, Kilise'nin gergek anlamda bir miilkiyeti yoktu. Ciinkii miil-
kiyet devredilebilme, temlik edilebilme niteligiyle donanmust;; oysa Kilise'nin
kendi mallan iizerinde boyle bir yetkisi bulunmnamaktaydi. Bu durumda da,
Kilise mallanmn iyeliginin kime ait oldugu sorunu belirmekteydi. Dolayisiyla
Mirabeau'nun agtig bu yoldan ilerlendiginde, Buzot'nun ya da Lacoste Mar-
kisi'nin Meclis kiirsiisiinden haykirdiklar1 sonuca ulagmak hi¢ de zor degildi:
“Kilise mallan ulusa aittir.” Bunun devarmunda Buzot, “ruhbarun yapabilecegi
en iyi sey en azindan goriiniimii kurtarmak, yani kagrulmaz kogullann ona
dayatacag) odiinleri kendi istegiyle yapiyormus gibi goriinmektir” diyerek,
bu agamada Kilise'nin ondalik vergisinden vazge¢mesinin kendi ¢ikarna ola-
cagim vurguladi. Mesaji alan ve mallanmun tartigilmasindansa bu verginin
kendisine sagladig: geliri ulusa “hibe etmenin” daha uygun olacagin kavra-
yan ruhban, yelkenleri suya indirdi. Fakat Pandoramin kutusu aqlmusti bir
kere. Dolayisiyla Kilise’nin mallar1 sorunu iki ay sonra yeniden giindeme geti-
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rilecektir. Ancak bundan 6nce, farkh bir baglamda din 6zgiirliigii sorunu or-
taya atilacak ve Meclis epey atesli tartismalara sahne olacaktr.

Bu konu, Insan ve Yurttag Haklan Bildirisi'nde dine nasil bir yer verilecegi
konusuydu. Meclis, uzlasmaa bir tutumla Bildirinin Girig kisminda “Yiice
Varhk” kavramuna yer verdi. Fakat 22 Agustos’ta sira dine iliskin maddenin
diizenlenmesine geldiginde, iki giin siirecek bir tartisma patlak verdi. Ciinki
biiyiik din adamlanrun yer aldig1 sag grup, dinin (ki dinle kastettikleri Kato-
liklikti) devletin temelinde bulundugunun, devletin dinle yogruldugunun
acikca Bildiri’de yer almasimi arzulamaktaydilar. Bunun anlamu ise, Katolikli-
gin devletin resmi dini ya da en azindan toplumdaki hiikmedici ya da baskin
(dominante) din olarak tarunmasiydi.

Bu goriisii, Clermont piskoposu Frangois de Bonal, “Fransiz Anayasasi’nin
ilkelerinin sonsuz bir temel olan dinin {izerinde yiikselmesini talep ediyorum”
diyerek dile getirdi. Ardindan sag kanadin gesitli temsilcileri, dinin toplumsal
islevine dikkati gektiler. Onlara gore din, yasalann yetersiz kaldig1 durumlar-
da, vicdanlara hiikmederek insanlan ahlaka yoneltmekte ve toplumsal gérev
bilincini agilayarak toplumun ayakta kalmasiu saglamaktaydi Soylu Cler-
mont-Lodéve’in deyisiyle, “araglarin esitsizliginde haklarin esitligini Korumak
i¢in toplum halinde birlesmis olan insanlar dinin ¢6ziilmez bagiyla birbirleri-
ne baglanmuglardir. Yasalann gergek giivencesi dindir. Din olmazsa kétiiliige
karg1 hicbir zaman yeterince giivencede olamam. Din olmazsa, toplumun bii-
tiin baglar ¢oziiliir.” Ruhbanun adina s6z alan D’Eymar’a gore ise, “yasa gizli
suglara ulagsamayacag) i¢in, yasay1 tamamlayacak olan dindir. Toplumun iyi
diizeni i¢in dinin siirdiiriilmesi, korunmas: ve saygin kilinmasi énemli ve zo-
runludur.” Din bu denli 6nemli olduguna gore, “yerlesik kamusal kiilte” (ya-
ni Katoliklige) bildiride yer verilmeli ve yurttaglardan bu “hiikmedici kiilte”
sayg gostermeleri, bir bakima ibadet etmeleri istenmeliydi.5

5 Donemin aktorleri, din (religion) sdzciigiiniin yarunda kiilt (culte) sézciigiinii ¢ok sik
kullanmuglardir. Kiilt, en genis anlamuyla, uygulamalariyla, ibadetiyle bir dindir ya da Tan-
rya veya tannsal, kutsal sayilan seylere, kisilere, degerlere sayg1 gosterip tapmak, onlara
baghhg) ifade eden s6z ve hareketlerde bulunmak demektir. Devrim yillannda kiilt s6zciigii,
bazen yukarida da goriildiigii gibi bir dini, 6rnegin Katolikligi ya da Protestanhgi, Yahudili-
gi vb. isaret eder, bazen de iigiincii cildin II. ve III. boliimlerinde goriilecegi iizere tapinma-
taping (6rnegin, vatan kiiltii ya da Marat gibi sehitlere yonelik kiiltler), hatta bir tapinma sis-
temi, Hiristiyanhk disinda yeni bir inang diizeni (6rnegin, Akil kiiltii ya da Yiice Varhk kiil-
tii) anlamiru tagir.
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Sol kanat temsilcileri, bu taleplerin din ve vicdan 6zgiirliigiinii yadsimak
anlamuna geldigini ileri siirerek hoggoriiyii sahik verdiler. Tiers-état temsilcisi
Laborde, bu konudaki goriislerini sdyle dillendirdi: “Hosgorti, su anda hepi-
mizin paylasacagn duygu olmahdir. Dinsel diigiincelere buyurmarun miim-
kiin olmas, biitiin yurttaglarin yiireklerine en acimasiz despotizmin yerlegti-
rilmesi demektir. [...]JBaris1 rahatsiz etmemenin tek caresi, dinsel inanglara
sayg1 gostermektir. Hiristiyanlarin, sadece doktrininin safhg sayesinde ayakta
kalmas: gereken bir din igin siyasal otoriteyi yardima ¢agirmalan kargisinda
biiyiik tiziintii duyuyorum.” Ardindan kiirsiiye ¢ikan Mirabeau, hoggériiniin
her an “horgoériiye” doniigecegi kabuliinden hareketle ¢ok daha radikal bir tu-
tum sergiledi. Kendisinden sonra Castellane Kontu'nun Bildiri maddesi ola-
rak getirdigi “Hi¢ kimse ne dinsel diislincelerinden 6&tiirii tedirgin kihnmali,
ne de dinsel ibadetinden 6tiirii rahatsiz edilmelidir” seklindeki Onerisi tizerine
yeniden soz alan Mirabeau, bu oneriyi destekleyip devletin dinsel inanglar,
diisiinceler iizerinde hiikiim siiremeyecegini ve ibadet bigimlerini belirleye-
meyecegini agik¢a ortaya koydu ve hiikmedici din diislincesini bir girpida
yerle bir etti.

MIiRABEAU (22-23 Ajustos 1789)°

Birinci konugma: Hosgoriiyl salik vermeye gelmiyorum. En sinirsiz din 6z-
glrligi benim géziimde dylesine kutsal bir haktir ki, hosgorii s6zcugi, kim
tarafindan dile getirilirse getirilsin, bana bir bakima despotik olarak goéruniir;
¢linkii hosgori yetkisi olan bir otorite digiince 6zgiirligini ihlal edebilir;
hosgori gosterebilecegi gibi gostermeyebilir de.

[...]Jinsanlar topluma herhangi bir kiilt getirmezler, kiilt ancak ortak bir
inang olarak dogar. Demek ki, tiimiyle toplumsaldir ve sézlesmeden kay-
naklanir. Oyleyse bu bir ddevdir. Fakat bu ddev bir hakki da dogurur, yani
kimsenin dini nedeniyle rahatsiz ediimemesi hakki. Gergekte, her zaman
farkh dinler olmustur. Neden? Cﬁni(ij her zaman farkli dinsel kanilar olmus-
tur da ondan. Ancak farkh kanilar da, farkh zihinlerin olmasinin zorunlu bir
sonucudur. Bu farkllik engellenemez, dolayisiyla bir saldin konusu da ola-

6 Rials, s. 238 ve 242.
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maz. Bir kiilte dzgiirce ibadet etme her bireyin hakkidir. Oyleyse onun hak-
kina, onun kiiltiine saygi gosterilmelidir.

Ikinci konusma: Bir kiilt dualardan, ilahilerden, vaazlardan ve bir araya
gelen insanlarin Tanri'ya yonelttikleri gesitli tapinim gosterilerinden olusur.
Polis midurinin dualari ve ilahileri belirleme hakkinin oldugunu séylemek
timuyle sagmaliktir.

[...JHepimizin topluluklar, érgitler, kulipler, mason localari ve her tiirden -
dernekler kurma hakkimiz var. Polisin gorevi bu topluluklarin kamusal diize-
ni bozmasina engel olmaktir. Fakat bu topluluklar kamusal diizeni bozmasin-
lar diye bagtan onlari yasaklamak akla zarardir.
~ [...]size siirekli hikkmedici bir kiiltten séz ediliyor. Bununla baskici bir kiilt
mii kastediliyor? Fakat siz bu s6zcligli yasaklamistiniz; 6zgiirliik hakkini pe-
kistiren insanlar, baski hakkini istlenmeye kalkismazlar. Bununla prensin
kiiltd mi kastediliyor? Fakat prensin ne vicdanlar iizerinde hilkkmetme ne de
distinceleri belirleme hakki vardir. Bu, gogunlugun kilti mii? Fakat kdlt bir
disiincedir; herhangi bir kiilt su ya da bu disiincenin sonucudur. Oysa di-
stinceler bir oylamanin sonucunda olugmaz; diisiinceniz size aittir; bagim-
sizdir, ortaya koyabilirsiniz. Ayrica, ¢ogunlugun disincesinin hikmetme
hakki yoktur. Bu, yasalarimizda yasaklanmasi gereken tiranca bir deyistir.
Clnki hiikkmetme s6zcliglini bir sey igin kullaniyorsaniz, baska seyler igin de
kullanabilirsiniz. Bu durumda da karsiniza, hitkmedici bir kiilt, hUkmedici bir
felsefe, hiikmedici bir sistem c¢ikar. Adalet disinda higbir sey hilkkmedemez;
hikmedici olan sadece her kisinin bireysel hakkidir, geri kalan her sey bu
hakkin hiikkmi altindadir. Zaten, baskasina zarar vermeyen her seyi yapma
hakki, sizin tarafinizdan kabul edilmis apacik bir haktir.

Mirabeau'nun dinsel inang sorununu diistince 6zgiirliigiine, digiincelerin
Ozgiirce ifade edilmesi hakkina indirgeyen bu yaklagimi, bir Protestan papaz
olan vekil Rabaut Saint-Etienne tarafindan da benimsendi. Tipki Mirabeau gi-
bi “talep ettiim hosgérii degil, 6zgiirliiktiir” diyen Rabaut’ya gore, “hi¢ kim-
se, hicbir toplum bir diisiincenin ifade edilmesini yasaklama hakkina sahip
degildir. Her kiilt bir dogmadir; bir dogma diisiinceyi, bir diigiince de 6zgiir-
liigli cagristirir. Uzun ve kanh gegmisten ders alarak, insaru insandan, Fransizi
Fransizdan ayiran engelleri yikmanin zamar gelmistir artik.” Bylece Rabaut,
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din 6zglirliginiin 6zellikle, uzun yillardir Katolikler tarafindan asagilanmus,
baski alinda tutulmus dinsel azinlhiklar, yani Protestanlar ve Yahudiler igin
onem arz ettigini vurgulamaktaydi. Zaten sozlerini, “6zgiirliik ile haklarda
esitligi, kralhgin biitiin Katolik olmayanlar igin de istiyorum” diyerek ta-
mamlad1

Ulusal Kurucu Meclis, iki giin siiren bu ategli tarbhismalann ardindan dine
salt diigiince dzgirliigii erevesinde yer vermeyi tercih etti ve Insan ve Yurt-
tas Haklan Bildirisi'nin 10. maddesini sdyle kaleme aldi: “Hig kimse, diisiince-
lerinin agiklanmas: yasayla kurulmus kamusal diizene zarar vermedigi siire-
ce, dinsel olanlar da dahil olmak iizere diisiincelerinden dolay: rahatsiz edil-
memelidir.” Vanlan bu sonuca iliskin ii¢ tespitte bulunulabilir. {lk olarak, an-
ticlérical cephenin dayatmasiyla, ruhbarun Katolikligi kamusal kiilt ya da
hiilenedici-baskin din olarak Bildiri'nin i¢ine yerlestirme girisimi bosa ¢ika-
nlmus oldu. Hatta bir bakima, inang karsisinda diisiinceye 6ncelik verildi. Ka-
tolikligin devlet icindeki statiisiiniin saptanmasinun bir haklar bildirisinde yeri
olmadig1 anlayigindan hareketle de, bu sorunun ¢6ziimii ileri bir tarihe erte-
lendi. Dolayistyla bu konu ileri tarihlerde yeniden alevlenecektir.

Ikinci olarak, “dinsel diigiincelerini agikladig) icin kimsenin rahatsiz edil-
meyecegi” ibaresiyle dinsel gogulculuk reddedilemez bir gergek olarak ortaya
konulmus oldu. Ancak bunun uzantis1 olan inang ve ibadet 6zgiirliigiiniin
dinsel azinliklara somut olarak nasil yansiyacag: ve dahasi yurttas hak ve 6z-
giirliikleri bakimundan dinsel ayrimciliga nasil son verilecegi konusunda bil-
diri suskundu. Aslinda bu sorunun ¢6ziimii de yine yasamarun inisiyatifine
terk edilmisti. Meclis, bir yanda evrensel bir ilke olarak insan ve yurttas esitli-
ginden soz edip 6te yanda kamusal haklar bakimindan dinsel ayrimcihk ya-
parak geligkili (acikcasi ikiyiizlii) bir tutum i¢ine girmemek amaciyla, 24 Eyliil
1789 yasasindan beri kendi tapinaklannda istedikleri gibi ibadet etmekte 6z-
gir olan Protestanlara yurttaghk haklanm tarudi Daha sonraki yasalarla da
Protestanlar, hem sivil ve askeri memurluklara kabul edildiler, hem de XIV.
Louis doneminde ellerinden alinmis olan miilklerine kavustular.

Fakat ylizyllardir siiren 6nyargilarin etkisinde olan Kurucu Meclis, bu
“yiice gonilligiinii” Yahudilere gostermedi. 23 Arahik 1789 tarihli oturu-
munda, ibadet 6zgiirligii tarudigy Yahudilerin yurttaghk haklarindan yarar-
lanmalanmu biiyiik bir gogunlukla reddetti. Bir ay iginde bu kararin anlamsiz-
Iigirun fark edilmesi sonucunda, 28 Ocak 1790da, Fransiz toplumuna daha iyi
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“entegre” olduklan kabul edilen Ispanya ve Portekiz kékenli Yahudilere (Se-
faradlar) yurttaghk hakki verildi. Fakat diger Yahudiler, 6zellikle de Alsace-
Lorraine bolgesinde daha “ortodoks” bir goériiniim sergileyen Almanya ko-
kenli Yahudiler (Eskenaziler), Fransiz yurttag: olabilmek i¢in 27 Eyliil 1791 ta-
nhini beklemek zorunda kalacaklardi Demek ki tiim Fransizlarin hangi
inangtan olurlarsa olsunlar yurttas olarak kabul edilebilmeleri igin iki yildan
fazla bir zamamn gecmesi gerekecekti.

Uglincii ve son tespit, dinsel diigiincelerin, dolayisiyla inang ve ibadet 6z-
glirliigiiniin 6niine “kamusal diizene zarar vermeme” seklinde ifade edilen
bir siur getirilmis olmasidir. Kurucu Meclis'teki anticlérical cephe, Katolik bir
iktidarin eline azinlik dinlerine baskida bulunma, hatta engizisyonu hortlatma
imkaru verecegini ileri siirerek“kamusal diizen” gerekgesine karg1 ¢ikti. Bu-
nunla birlikte, Meclis’teki ogunlugun dinsel diisiincelere siurlama getirirken
boyle bir hesap iginde olmadigini, devlete belirleyici bir rol bigen yaklagim
dogrultusunda hareket ettigini, ayrica Gallicanisme’e uygun bir anlayis1 yansit-
tigin1 sdylemek de miimkiindiir. Daha agikgasi devletin, boylece dinsel alana
miidahale edebilme hakkina, 6rnegin dinsel gogulculuk iizerine kurulu diize-
ni korumak amacaiyla bir kiiltiin bir bagka kiilte baski uygulamasiru engelleme
hakkina, sahip bulundugu ortaya konmus olmaktaydi. Bildirinin kabul edil-
mesinin tizerinden heniiz iki ay gegmisken Meclis'in Kilise mallanrun “ulusun
hizmetine sunulmas1” karanru almasiyla, devletin dinsel alan, dolayisiyla Ki-
lise tizerindeki {istiinliigii bir kez daha tescil edilecekti.

B-KIiLiSE MULKLERI

Agustos ayinda ondalik vergisine iliskin tartismalar sirasinda giindeme geti-
rilmis olan Kilise mallan konusu, bir ¢6ziime kavusturulmak amaayla
Ekim’de yeniden Kurucu Meclis tarafindan ele alindi. Bir piskopos olan Tal-
leyrand, aymn 10'unda Kilise mallannn millilegtirilmesini (kamulagtnlmasini)
ve din giderleri ile din adamlanrun ge¢imini ulusun (yani devletin) kargilama-
sin1 6nerdi. Ona gore, boyle bir diizenleme sayesinde, ruhban sinifi yardimse-
verlik, egitim, yoksullara destek gibi islevlerini daha iyi yerine getirebilecekti.
Bu amagla, bagis yapanlarn isteklerinin gozetilmesi ve din adamlanna maas
baglanmas: yeterli olacakti. Ayrica Talleyrand, 6nerdigi bu yasarun asil ama-
amn, tamtakir kalmig olan devlet hazinesine bir kaynak bularak Fransa’y:
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uzun zamandir iginde debelendigi mali krizden gikarmak oldugunu agikea di-
le getirdi: “Devlet, borglu oldugu kisilere kars: gérevlerini yerine getirmek i¢in
ruhbanin mallarinin olusturdugu devasa zenginlige el koyacaktir.” Tabii mil-
lilestirilen bu mallar, gelir getirmesi i¢in de satigsa sunulacakt.

Talleyrand'in bu Onerisi iizerine Meclis yeniden hareketlendi ve 6nerinin
yasalastig1 2 Kasim tarihine kadar tarhsmalar Kilise'nin tiizel kisiliginin sor-
gulanip yadsinmasina varacak denli dallamp budaklandi Sieyes, heniiz
Agustos ayinda, ondalik vergisinin hicbir tazminata bagh olmadan kaldiril-
masin ve Kilise mallan tizerinde kara bulutlar estirilmesini elestirmek ama-
ayla, gergekten miilk sahibi olan ruhbamn elinden miilklerinin ahnmasirun
ancak Kilise'nin bir beden, bir kurumsal yapi olarak varligina son verilmesiyle
miimkiin olabilecegini ileri stirmiigtii. Tabii ki Devrim’in bu ikircikli simasi,
ruhbanin haklanim savunmak igin Kilise'nin bir beden oldugunu soylerken,
anticlérical burjuva devrimcilerinin eline 6nemli bir silah verdiginin farkinda
degildi. Clinkii bu tartismalar sirasinda onerinin lehinde s6z alan sol grup
temsilcileri, ruhbana karg: saldirilariru Kilise'nin bir beden olmadigi, sadece
tiizel bir kisilige sahip bulundugu gerekgesi iizerine oturtacaklardi.

Meclis'te yer alan yiiksek din adamlan, yasarun gkmasin engellemek igin
cesitli savlar ileri siirdiiler ve maddi bir 6diin vermekten kaginmadilar. Pisko-
pos Boisgelin, (1788’de devletin kendisinden 8 milyon lira istemesinden go-
cunmus olan) Kilise'nin devlet hazinesine 400 milyonluk bir katkida bulun-
maya hazir oldugu belirtti. Bagka piskoposlar, savunmalarini, din ile Kilise
mallar1 arasinda organik bir bag bulundugu varsayymina dayandirdilar.
Clermont piskoposunun deyisiyle, “mallanmuzin satig1 higbir seye care ola-
mayacaktir. Pek yakinda ortada ne papaz kalacaktir, ne de din.” Rahip Mon-
tesquiou’ya gore ise, Kilise’ye ait olan mallar ulus tarafindan, ulus igin veril-
memigti; dolayisiyla devletin bunlar iizerinde hicbir hakki yoktu. Dahasi
“dinsel beden” yasa tarafindan yaratilmadigindan yasa yoluyla da yok edile-
mezdi. Ruhban i¢inde en ilging goriisii ortaya koyan rahip Maury oldu. Mu-
hafazakar-kralan kanadin 6nemli liderlerinden biri olan bu din adam, 13
Ekim’de yaptig1 konusmasinda, Kilise mallan ile (insan ve Yurttas Haklar
Bildirisi'nde dogal ve zaman agimuna ugramaz bir hak oldugu belirtilen) miil-
kiyet hakki arasinda dogrudan bir iligski kurdu ve burjuva devrimcilerin 6nii-
ne toprak reformu ya da ortak miilkiyet hayaletini dikerek onlar1 korkutmaya
ve bdylece bu yasa girisiminden vazge¢melerini saglamaya cahgt1.
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MAURY (13 Ekim 1789)’

Hayir, devlet bizi yaratmadi. Devlet olmadan da vardik. Miilkiyet, bizim igin
oldugu gibi sizin igin de kutsaldir. Bizim mdilklerimiz sizinkilerin glivencesidir.
Bugiin bize saldiriliyor, ama kendinizi kandirmayin, malimiz milkimuz eli-
mizden alinacaksa, sizin de siraniz gelecektir. Kendi tore tanimazhginizi size
karsi kullanacaklardir ve finansal diizeydeki ilk felaket, sizin miilklerinizi etki-
leyip yok edecektir.

[...JEger ulus, on dort yilizyildan fazla bir siredir yasalarin taniyip korudu-
gu mulklerimizi elimizden almak igin toplumun koékenine kadar geri gitme
hakkina sahipse, bu yeni metafiziksel ilke, sizi dogrudan dogruya toprak ya-
sasina iliskin her tiirli ayaklanmaya gétirecektir. [...JHalk, bu kaostan yarar-
lanarak, bu miilkleri paylagmak isteyecektir; dyle ki sahiplenmenin ¢ok eski
olmasi bile istilayr engelleyemeyecektir. Halk sizin zerinizde, sizin su anda
bizim lzerimizde uyguladiginiz biitlin haklara sahip olacaktir. Ayrica kendisi-
nin ulus oldugunu ve kendisine higbir sey buyrulamayécaélnl da soyleyecek-
tir.

[...]ilkeleriniz nedeniyle bizi toprak yasasina dogru gétiirdiginiizi kamit-
layacagim. Gergekten de, miilklerin kokenine geri gittiginizde halk da sizinle
birlikte bu adimi atacaktir. Kendisini Cermen ormanlarindan giktigi o donem
icine yerlestirecek ve miilklerin yeni bir paylagimini talep edecektir.

Ruhbanin bu karg1 argiimanlanmun Kilise mallanna el koymakta kararh
olan anticlérical temsilciler iizerinde pek de etkili oldugu sdylenemez. Sol ka-
nadin konugmacilar, Talleyrand’in 6nerisini desteklemek igin 6zellikle devle-
tin dinsel alan tizerindeki iistiinligiinden, ulusal gkann belirleyiciliginden,
ulusal birligin gereklerinden, kisacas1 ulus egemenliginden dem vurdular.
Ruhbann miilk sahibi olmayip yalruzca ulusun mutemetligini yaptigin soy-
leyen Barnave’a gore, ulus igin ve ulus tarafindan bir kurum olarak yaratilmig
ruhbanin kurumsal varligina ulusun istedigi zaman son verme ve mallarin
da geri alma hakki vardi. Le Chapelier, “eger ruhban miilk sahibi olmaya de-
vam ederse, ulus iginde bir toplumsal tabaka olmay1 da siirdiirecektir” yargi-
sinda bulunup béyle bir durumun da ulusal birlik ilkesine tiimiiyle aykir1 ol-

7 Pressensé, s. 64.
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dugunu belirtti. Thouret ise, goriiglerinin temeline, kurumlarn mallan ile bi-
reylerin miilklerinin birbirinden farkh oldugu savinu yerlestirdi. Ona gore, bi-
reyler yasalardan 6nce var olduklanndan dogadan gelen dokunulmaz haklara
sahiptirler; miilkiyet hakki da bunlardan biridir. Oysa kurumlar yasalar saye-
sinde vardir. Dolayisiyla bunlarin “dogalar1 geregi hicbir gercek hakki yok-
tur.” Kurumlar ashnda kurgudur, yasarun yarattign soyut birer kavramdr.
Konugmasimn devamunda Thouret, ruhbana seslendi: “Nasil malik olabilirsi-
niz ki? Siz var degilsiniz. Bir beden olarak var degilsiniz. Devletin yarattig tii-
zel kigiler s6zciik anlarmuyla bir beden, yani canh bir varhk degildir. Yaraticila-
r1 olan devletin onlara emaneten verdigi tiizel, soyut bir varliklan vardir. Dev-
let onlan yapar, onlan yagatir. Yararh olduklan siirece onlan destekler; zararh
olduklan zaman da, yasamlarin ve yagamlanrun varlik nedeni olan iradeleri-
ni onlardan geri ahr.”

Bazi burjuva temsilciler, Kilise mallan tartismasini papaz diismanhklanmn
dile getirmek igin bir firsat olarak gordiiler. Omegin Pétion, “din adamlanrun
goreneklerinin yok olmasina devasa zenginlikleri neden olmugtur” diyerek
Kilise'nin yozlasmighginin mallanrun miktariyla dogru orantih oldugunu ileri
stirdii. Aslinda bu sav, din adamlanrun maddiyattan uzaklasmasiyla ilk ¢ag-
lann saf Kilisesinin yeniden kurulabilecegi diisiiniin canlanmasina yol act.
Ozellikle kéy papazlan tarafindan paylagilan bu diis, onlann bu yasay: be-
nimsemelerini kolaylastiracakti. Ayrca devlet tarafindan maaga baglanmalan
sayesinde ekonomik durumlanmn diizelmesi de bu tutumlarinda etkili ola-
caktr.

Yasa tasansim yokusa siirmek amaciyla isin aceleye getirilmemesini ve bir
komisyon kurulup iizerinde ¢ahgilmasin isteyen sag kanat temsilcisi Malo-
uet'nin bu Onerisi yeterli taraftar toplayamadi ve Meclis'teki tartigmalara 2
Kasim 1789’'da son noktay1 koyan yine Mirabeau oldu. Bu yasanin gikartilma-
styla din adamlanrun goérdiigii kamusal hizmetlerin daha ucuz bir sekilde ye-
rine getirilecegini ileri siiren Mirabeau, fayda ile adalet kavramlar1 arasinda
dogrudan bir bag kurdu ve her seye muktedir olan egemen ulusun (daha so-
mut olarak kurucu iktidan kullanan Meclis'in) aldig: bir kararin tartigiimasi-
nun bile gereksiz oldugunu agikca dile getirdi.
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MIiRABEAU (2 Kasim 1789)8

Ben, yasamimin geri kalaninda her zaman bir ilkenin adil mi ya da gayri adil
mi oldugunu goézetecegim. Sadece yararli olan adildir. Dolayisiyla Kilise mal-
larinin ulusa ait oldugunu ilan etmekten daha adil baska bir sey olabilir mi?
Kilise’nin mdlklerinin ulusa ait oldugunu ilan ediniz. Bu ilke, tek basina bin-
lerce yararh reforma yol agacak ve sadece bu sayede biitiin engeller asila-
caktir.

Ancak ruhbanin bazi liyelerine inanmak gerekiyorsa, ilan etmenizi 6ner-
digim bu ilke bir hatadan baska bir sey degildir. Bu kisilere gére, bugiine ka-
dar miilklerin basit bir kullanicisi, bir mutemeti olduguna inandigim ruhban,
Kilise mulklerinden yalnizca yararlanmamali, dahasi onlarin milkiyetine de
sahip olmalidir; zaten bu zenginliklere dokunuldugu anda hem din, hem ah-
lak, hem de devlet sarsilip ¢okecektir.

Baylar miisaade edin, baz ilkeleri size animsatayim ve baz elestirilere
yanit vereyim.

Ulus hig kuskusuz toplumsal kurumlan tesis etme ya da etmeme hakkina
sahiptir. Her seyden 6nce bu ilkenin kabul edilmesini ya da reddedilmesini
talep ediyorum.

Eger reddediliyorsa, ben de diyorum ki, kurumlar toplumsal diizenin 6ge-
leri degildir. Clnki toplum olustugu anda kurumlar yoktur. Clinkii kurumla-
rin yasalar tarafindan onlara verilen tiizel kisiliklerinden bagka bir varliklari
yoktur. Clinkii kurumlar yasalarin eseridir ve genel toplum iginde 6zel toplu-
luklara yer verilip verilemeyecegine karar verecek olan kesinlikle kurulmus
bulunan toplumun bitiiniidir. Bunun disinda baska ilkeleri kabullenmek,
nedenler olmadan sonuglar ileri sirmek anlamina gelir.

[...]Baylar, toplumun kurumlar tesis etme ya da etmeme hakkina sahip
oldugunu kanitladiktan sonra, simdi de toplumun tesis ettigi kurumlarin
milk sahibi olup olamayacaklarina ayrica karar verme hakkinin bulundugu-
nu séyliyorum.

Ulus bu hakka sahiptir. Clinki kurumlar yasa sayesinde var olduklarina
gore, onlarin varoluslarini diizenlemek yasaya aittir. Clink{i miilk sahibi olma
yetkisi aslinda toplumsal diizenin sagladigi bir uygulamadir ve tim toplum-

8 Mérilhou, 5.365-390.
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sal uygulamalarin, toplumun yaratilarindan baska bir sey olmayan topluluk-
lar igin gegerli olup olmadigina karar verme hakki da yine toplumun kendisi-
ne aittir. Clinkd kurumlar tesis etmenin uygun olup olmadig sorunu ile bu
kurumlarin miilk sahibi olmasinin uygun olup olmadigi sorunu, birbirinden
timuyle farkl iki konudur.

Rahip Maury, miilkiyete sahip olmayan higbir kurumun var olamayacagi-
ni ileri striiyor. Ona yargighk kurumunun ve ordu kurumunun gayrimenkul-
lerinin neler oldugunu sormakla yetinecegim ve ardindan sunlan ekleyece-
gim: ilksel Kilise ddneminde ruhbanin miilkleri neydi? ilk Kilise Genel Meclis-
leri tiyelerinin gayrimenkulleri nelerdi? Tipki Lykurgos® yasalari ddnemindeki
Lakedemonia’da oldugu gibi, bireysel milkiyet de dahil olmak lzere higbir
mulkiyetin bulunmadig bir toplumsal diizen tasarlanabilir. Dolayisiyla miilk-
stiz olan herhangi bir kurum,.6zellikle de bir ruhban kurumu neden tasarla-
namasin ki?

Baylar, toplumun kurumlar tesis etme ya da etmeme hakkina sahip ol-
dugunu ve bu kurumlarin miilk sahibi olup olamayacaklarina karar verme
hakkinin yine topluma ait oldugunu kanitladiktan sonra, simdi de bu tiir ku-
rumlarin bulundugu her yerde ulusun kurumlari tesis etme hakkinin oldugu
gibi yok etme hakkinin da oldugunu séylilyorum ve bir kez daha bu ilkenin
kabul edilmesini ya da reddedilmesini talep ediyorum.

Ardindan da bu ilkeye karsi gikacak olanlara sesleniyorum: Bir ulusun yi-
rirlikten kaldiramayacag tek bir yasama karari bile yoktur; isine geldigi za-
man hem yasalarini, hem anayasasini, hem de diizenini ve isleyis bigimini
degistirebilir. Yaratan gii¢ yok da edebilir. Genel iradenin sonucundan bagka
bir sey olmayan her sey, bu irade degistigi anda ortadan kalkar.

Dahasi, su andaki Meclis, sadece Yasama Meclisi olmayip Kurucu Meclis
de oldugundan, salt bu niteliginden 6tiirli, Fransiz ulusunu kurmus olan in-
sanlarin kullandiklari tim haklara sahiptir. Dolayisiyla bir anligina, kendi
aramizda toplumsal dizenin ilk ilkesini belirledigimizi varsayalim. Bu du-
rumda, kurumlar yaratmak ya da dogmalarini engellemek, bu kurumlara
miilkler bahsetmek ya da milk edinmede yetersiz olduklarini ilan etmek

9 Lykurgos, 1O. IX-VIIL yiizyillar arasinda yasamis oldugu tahmin edilen ve Sparta’ya
(Lakedemonia’ya) anayasasin vermis oldugu kabul edilen “mitolojik” yasa koyucudur.
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hakkina sahip oldugumuza kim itiraz edebilir? Demek ki bugiin de ayni hak-
ka sahibiz, tabii kurucu iktidarimizin sinirl oldugu varsayilmiyorsa. Ama eski
diizenin iginde 6yle 6nemli degisiklikler gerceklestirdik ki, size sunmak onu-
runa eristigim 6nerimin gliciniz dahilinde degilmis gibi gériinmesi de
mimkin degildir.

Dolayisiyla baylar, kurumlar tesis etmek ve onlarin miilk sahibi olup ola-
mayacaklarina karar vermek ulusa aittir ve de ulus kurumlari yok etme hak-
kindan higbir zaman yoksun birakilamaz.

[...JMllk edinerek malik olma yetisi, yasanin bir toplumsal kuruma tani-
yabilecegi ya da tanimay reddedebilecegi bir haktir. Dahasi, yasa bu hakki
tanisa bile sonradan geri alabilir. Clinkii toplumun yirirliikten kaldiramaya-
cagi tek bir yasama karari bile yoktur. Bu nedenle baylar, ulusun miilk sahibi
olmasi'® gerektigini ilan ettiginiz zaman, ruhbanin miilk sahibi olamayacagi-
na karar vermekten baska bir sey yapmamis olacaksiniz.

Bu tartigmalarin ardindan Ulusal Kurucu Meclis, “Kilise miilklerini ulusun
hizmetine sunan” yasay gikartarak, bir tagla ii¢ kus vurmugstu: Devlete ciddi
bir parasal kaynak saglamg, boylece bu miilklerin garanti olarak gosterildigi
(daha sonra kgt paraya doniisecek) assignat adinda devlet bonolar1 akarrrus,
din adamlanrun toplumsal giiciine 6nemli bir darbe indirmis ve toplumun
Ancien Régime’den miras kalan gesitli tabakalar, kurumlar, cemaatler geklin-
deki boliinmigliiglinii yadsiyip yeni diizenin ulusal birlik temeli iizerinde
yiikselecegini bir kez daha ilan etmisti. Yasarun bu ii¢ boyutundan bagka siya-
sal bir boyutunun da bulundugu séylenebilir. Bunun anlami, Kilise’'nin onda-
hk vergisi gibi bir gelirden ve tim mallarindan yoksun birakilarak herhangi
bir siyasal etkide bulunmasirun, Devrim’e kars: olas1 bir siyasal gii¢ haline
gelmesinin engellenmesiydi. Omegin bu konu hakkinda daha sonralari kale-
me sanlmig olan Madame de Staél'in deyisiyle, “devletin anayasasinin degis-
tigi donemde, ruhbanin eline, yok edilmek istenen siyasal etkisini yeniden ka-
zanunasina imkan verecek zenginlikleri birakmak hi¢ de akilhica olmazdi.”

Yasanun bu derin anlaminun ya da tiim bu boyutlanrun ardinda Gallicanis-
me’in izlerini bulmak hi¢ de zor degildir. Daha agikcasi, Meclisin burjuva
devrimcileri, bu kararlariyla bir yandan Ancien Régime’i yikma iglemini ger-

10 Yani Kilise mallarinin ulusa ait olmasi.
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ceklestirirken 6te yandan paradoksal olarak Fransiz monarsisinin ilkelerin-
den, yani “krallar mutlak senyorlerdir; hem diinyevi hem dini miilkler tize-
rinde dogal olarak biitiinciil ve her seyden bagimsiz bir hakka sahiptirler”
seklindeki XIV. Louis donemi geleneginden esinlenmiglerdir. Tartismalar si-
rasinda, tiers-état temsilcisi Garat, devletin Kilise tizerindeki iistiinliiglinii ka-
nutlamak amaciyla kralhgin eski geleneklerine, yani (dogrudan dogruya kav-
ramu kullanmasa da) Gallicanisme’e gondermede bulunmustu. Ona gore, kral
dinsel alan tizerinde Gylesine bir hiikme sahipti ki, birakin Kilise mallanna el
koymasiny, isterse dini bile degistirebilirdi. Garatnin dile getirdigi bu yakla-
sum, Meclis'te, egemenlik kuramiyla yogrularak kullaruldi Daha dogrusu,
kralin egemenligi ile ulusun egemenligi arasinda bir paralellik kuruldu: Eski
diizende, din konusunda krala tarunrmus bu mutlak yetki egemen olmasindan
kaynaklanmaktaydi. Oysa Devrim’le birlikte devletin siyasal-hukuksal zzrhiu
olusturan egemenlik kraldan alinip ulusa verilmigti; egemen olan ulustu artik.
Dolayisiyla devrimci Meclis'in goziinde bu yasa, ulusun (dolayisiyla ulus ile
Ozdeglestirilen devletin) —tipki1 XIV. Louis gibi- egemenligi kullanmasindan
bagka bir sey degildi; agik¢asi, kurucu iktidara sahip olan yasama orgar eliyle
yiiriitiilen bir egemenlik islemiydi bu.

Bu kabuliin dinsel yapiya iliskin ciddi sonuglar olacaktir. 1791 Anayasa-
si'nda egemen ulusun (kralla birlikte) temsilcisi olarak nitelendirilen Meclis,
Kasim 1789’'da gergeklestirdigi bu dinsel diizenlemelerle yetinmeyecek, daha
da ileriye gidip Gallicanisme zihniyetine uygun bir bicimde devletin iistiinlii-
glunii pekistirmek amaciyla Fransiz Katolik Kilisesini yeniden yapilandirma-
ya girisecektir.

C-RUHBANIN SIVIL YAPILANMASI

Agustos 1789 tartismalannda, bir haklar bildirisinde yeri olmadig: gerekgesiy-
le giindeme ahinmay1p askida birakilan “Katolik dininin devlet igindeki statii-
stiniin belirlenmesi” konusu, 1790'1n Subat ve Nisan aylarinda yeniden ortaya
atldi. Subat ayindaki ortam, Agustos 1789’ dan ¢ok farkhydi Bu siireg icinde
Kilise mallanrun millilestirilmesi (kamulagtinlmasi) gergeklestirilmis, sira ta-
rikatlann, manastirlarin durumunu saptamaya gelmisti. Sol kanadin s6zctile-
ri, bireysel 6zgiirliik adina bir barbarlik olarak nitelendirdikleri manastir ye-
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minlerinin yasaklanmasi onerisini getirdiler. Bunun tizerine ruhban bir kars1
saldiriya gecti. Nancy piskoposu La Fare, Kurucu Meclis'in (Roma’ya ve Pa-
paliga bagh) Katolik dinini devlet dini olarak ilan etmesini teklif etti. Ayrica
Meclisin sag kanadinda, “atalanmuzin dini” seklinde dillendirilen Kétoliklige
“ulusal din” etiketi de yapigtirilda.

Sol kanat, bu teklif kargisinda kati bir tutum takinmaktansa sorunu yine
gecistirme taktigi uyguladi. Kurucu Meclis’te kiirsiiye ¢ikan Lameth, diinyevi
ve maddi gikarlan s6z konusu oldugunda ruhbarun hep Tanm'ya sigindiginu
vurgulad: ve bu istegin karsilanmas1 durumunda, fanatizmin ve din savasla-
rinun hortlayacagim belirtti. Ona gore, bigimsel bir tatmin adina eski catisma-
lan yeniden alevlendirmenin bir anlam ‘'yoktu. Zaten Meclis, tehdit altinda
oldugu ileri siiriilen dine (yani Katoliklige) sevgi ve saygiyla yaklagmaktaydi.
Lameth’in bu saptamasini karutlamak amaciyla, sol kanat temsilcileri de dahil
olmak tizere tiim Meclis ertesi giin Notre-Dame Katedrali'nde ayine katildi ve
bdylece bu tarisgmaya nokta kondu. Bunun ardindan da 13 Subat yasasiyla
manastir yeminleri kaldinld: ve isteyenlerin manastirlan terk edebilecekleri
kabul edildi.

Iki ay sonra, bu kez Kilise mallarinin satig prosediirii hakkinda Meclis'te
goriismeler siirerken, Katolikligin yasal statiisii konusu bir kez daha giindeme
getirildi. Bu yeni dinsel saldr1, bir 6ncekinden iki agidan farkliyd. flk olarak,
inisiyatifi alan, bu kez muhafazakar yiiksek din adamlanndan biri degil, fakat
devrimci goriigleriyle tanunan ve sol grupta yer alan Jakoben Kuliibii iiyesi
kesis Dom Gerle'di. Ikinci farklihk, getirdigi 6nerinin higbir ikircikli yéniiniin
bulunmamasi ve dogrudan dogruya din 6zgiirliigiinii tehdit etmesiydi. Dom
Gerle, onerisini gdyle formiile etti: “Meclis’i suglayanlarin agzim kapatmak ve
Meclis'in Fransa’da biitiin dinleri kabul etmesinden kaygilananlan rahatlat-
mak i¢in, Katolik dininin simdi ve ebediyen ulusun dini oldugunu ve sadece
Katolik kiilte izin verildigini ilan etmek gerekir.” Dom Gerle'in bu ¢ikisi, ger-
cekte Yurtsever gruptaki din adamlar arasinda yaygin olan bir gériisiin dile
getirilmesiydi. Omegin, 14 Temmuz'da Bastille’e saldiranlarin baginda bulu-
nan rahip Fauchet, 178%da yayimladig: bir kitabinda su satirlara yer vermisti:
“Kiiltleri degil de kisileri kapsayan hoggoriiye iligkin bilge yasa ile Vatan'in
bagrinda her tiirlii kiiltiin varhigim kabule kayitsiz kalan glinahkar yasay: bir-
birinden ayirt edelim.” Bu “devrimci” papazlar igin incilin kokenlerine geri
gotinilmiis bir Katoliklik, “yeniden canlandirilan (régénéré) ulusun” temeline
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yerlestirilmeliydi. Bir bagka deyisle, Katolikligin ulusallashnlmasimun kogulu,
onun ulusal din olarak taninunasiydi. Ayrica, millilestirilen miilkleriyle bir ba-
kima Devrim'i finanse eden Katoliklik, bu katkisiun karsiligim almali, yani
Devrim’in dini, Devrim’le beliren ulus-devletin dini olmaliyds; dolayisiyla
bagka dinlere de gereksinim yoktu. Karsi-devrimci egilimlerini gizlemeye ge-
rek duymayan sag kanadin temsilcileri, bu 6neriyi hemen benimseyip kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmaya koyuldular.

Bunun tizerine, Katoliklige karsi olmayan ama Fransiz Katolik Kilisesi'ni
devletin hiikmii altinda tutmay1 amaglayan sol grup, bu 6nerinin yasalagmasi
sonucunda ortaya ¢ikacak olumsuzluklan siralayarak karsi saldiriya gecti.
One siiriilen argiimanlardan ilki, béyle bir yasanin inang ve ibadet 6zgiirlii-
giinii yok ederek Insan ve Yurttag Haklan Bildirisine, Anayasa'ya ters diis-
mesiydi. Ikinci argiiman, bdyle bir yasanin kargi-devrimci hareket tarafindan
Devrim'in kazarumlanm yok etmek amaciyla kullaulmas: tehlikesiydi. Son
olarak da, Fransa'nin yeniden fanatizmin, dolayisiyla din ¢atigmalanrun pen-
gesine diisme olasiligina vurgu yapildi. Omegin bir soylu olan Menou, Kato-
likligin ulusun dini ya da hiikmedici-baskin bir din olarak kabul edilemeye-
cegini savunup Meclis'in sag kanadina seslendi: “Hiikmedici bir din olmaz.
Tarih kitaplanmzi agin, din savaslarirun ne gibi felaketlerin kaynag) oldugunu
goreceksiniz. Ulusal Meclis'in halkin felaketlerinin araci mu olmasiru istiyor-
sunuz?” Ayn sekilde Mirabeau, bir konugmacann Katolik dinini koruyacag-
na ve bagka kiiltlere izin vermeyecegine ant igen XIV. Louis'yi 6rnek goster-
mesi iizerine, Fransa Kralhigmnda siyasal iktidarlann, koruyuculuguna soyun-
duklan Katoliklik adina ne biiyiik baskilara ve kiyimlara imza attiklann ha-
tirlatt: “Bu konuda tarihe géndermede bulunuldugu i¢in sizden sunu unut-
mamanuz rica ediyorum: Size hitap ettigim bu kiirsiiden goriinen pencere-
den, diinyevi ¢ikarlar ile dinin kutsal ¢ikarlanru birbirine kanstiran igreng fe-
sat¢ilarin uyruklarina karg: silahlandirmug oldugu bir Fransiz Krah, tiifegini
atesleyerek Saint-Barthélemy katliaminin isaretini vermisti.! Daha bagka bir
sey sOylemeyecegim; bu 6neriyi glindeme almaya gerek yoktur.”

Dom Gerle'in 6nerisinin Mirabeau'nun istedigi gibi giindemden diigiiriil-
mesi, La Rochefoucauld Diikii'niin hazirladig1 uzlagsmac: bir metnin Meclis'in

1 Aslinda Meclis kiirsiisiinden Louvres Saray1'min bu s6zii edilen penceresi goziikme-
mektedir. Fakat 6nemli degildir; ¢linkii Mirabeau'nun bu sézlerinin Meclis iizerinde biiyiik
bir etkisi olmustur.
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¢ogunlugu tarafindan 13 Nisan 1790'da kabul edilmesiyle gergeklesti. Bu me-
tinde, ilk 6nce sadece Katolik kiiltiin giderlerinin devlet tarafindan karsilandi-
g1, bu bakimdan da bu kiilte bir éncelik verildigi belirtiliyordu. Ama hemen
ardindan, Katoliklik hakkinda Meclis’in bir karar verme yetkisinin bulunma-
diginin alt1 giziliyordu: “Ulusal Meclis'in vicdanlar ile dinsel goriigler tizerin-
de uygulayabilecegi hicbir iktidanrun olmamasmndan ve olamayacagindan,
dahas: dinin yiiceligi ve ona gosterilmesi gereken derin saygidan 6tiirti, dinin
bir tartisma konusu yapilmas: miimkiin degildir.” Bu metin, Kilise otoritesi-
nin salt ruhani alanla, Meclis (ya da devlet) otoritesinin ise salt diinyevi alanla
sinirh oldugu anlayisim icermekteydi. Buna gore, bu iki otoriteyi birbirinden
ayrrmak gerekiyordu. Dolayisiyla meclisin herhangi bir dini devletin resmi
dini olarak kabul etmesi diye bir sey s6z konusu olamazdi. Devlet, Kilise'yi
diizenlemeye kalktiginda, onun diinyevi olan yoniine el atmakta, ruhani bo-
yutuna kesinlikle karismamaktaydi.

Bu anlayis, soylu temsilci (ve Monarchien) Clermont-Tonnerrein Ekim
1789'da, “din ile devlet birbirinden kesinlikle farkh ve ayr1 iki seydir; bunlann
birlesmesi her ikisini de yozlagtirir. Ciinkii din, dogas1 geregi devlete yaban-
adir” seklinde dile getirdigi goriisiiniin yeniden 1sitithp sunulmasiydi. Bu go-
riiglin laiklige kap1 aqc1 bir nitelik tagidig1 sylenebilir. Fakat burada tartis-
maya agik olan, dolayisiyla Kurucu Meclis'teki tartismalan koriikleyecek olan
bir soru belirmekteydi: Ruhani ve diinyevi alanlann sinirlan nelerdir? Ya da
bir uygulamamn ruhani alaru m1 yoksa diinyevi alanu mu ilgilendirdigi nasil
saptanabilecektir? Ustelik Ulusal Kurucu Meclis (ve ondan sonraki diger iki
meclis), laikligi benimsemeye, yani bu ayrimu yapmadan dinsel alaru devletin
hiikmii altina yerlestiren Gallicanisme zihniyetinden vazgecmeye hi¢ de gontil-
li degildi.

13 Nisan karari, hem Meclis'te hem iilkede siyasal sonuglar dogurdu. Co-
gunlugun aldig1 bu karara muhalefet eden 300 civarindaki temsilci, birkag
giin sonra ilk kez ayn bir toplant1 gergeklestirip bir protesto metni hazirladi.
Dom Gerle’in 6nerisini destekleyen bu metin, 6zellikle Kilise kanallariyla tiim
iilkeye yayild1. Boylece, en goriiniir bigimiyle Meclis'te yasanan ama tilke ¢a-
pinda da uzantilan olan siyasal béliinmiisliik, agik¢a dinsel bir boyuta kavus-
tu. Ayrica Fransa’nin dort bir yarunda bu protestonun yankilan hissedilmeye
bagland1. Belli bir Protestan niifusun yagadigx giiney bat1 bélgesinin Nimes ya
da Montauban gibi kentlerinde, Katolikler ile Protestanlar arasinda kanh ¢a-
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tismalar yasandi Diger bolgelerde ise, bu ana kadar degisimi desteklemis
olan din adamlanrun gitgide Devrim’e daha mesafeli yaklastiklan ve cemaat-
lerini de bu yonde etkilemeye koyulduklan gézlenmekteydi. Fakat Kilise'yi
kapsayacak ve 6nemli siyasal sonuglar1 olacak asil boliinme, iig ay sonra pat-
lak verecekti.

12 Temmuz 1790 giiniinde, daha 6nceki idari, mali ve dinsel diizenlemele-
rin zorunlu bir sonucu olarak sunulan ve yalruzca Fransiz Katolik Kilisesi'ni
ilgilendiren “Ruhbarun Sivil Yapilanmas1” (RSY) (Constitution Civile du Clergé)
Yasas1 Meclis'te kabul edildi. Bu yasayla, ilk olarak Kilise bolgeleri Fransa'y:
83 vilayete bolen idari yapilanmaya uygun sekilde yeniden diizenleniyordu.
Artik Ancien Régime’deki 130’dan fazla olan piskoposluk sayisi 83’e diistirtilii-
yordu. Ikinci olarak, tiim din adamlarirun (Katolik olmayanlar da dahil olmak
tizere) secme hakkina sahip yurttaglar tarafindan segilecegi ilkesi getiriliyor-
du. Ugiincii olarak, devletin din adamlanna édeyecegi maaglarin miktar1 ve
hizmet kogullan saptaruyordu. Son olarak, Papalik iistiin ruhani otorite olma-
y1 stirdiiriiyorsa da, Fransa Kilisesi {izerindeki otoritesi biiyiik olgiide smnurla-
nuyor, yiiksek din adamlariun segilip atanmasinda kendisine higbir yetki ta-
nunmuyor ve yayinlayacag her tirlii ferman Fransiz hiikiimetinin denetimine
tabi kilimuyordu. RSY Yasasi 6nerisi Meclis Din Komitesi tarafindan hazirlandi
ve Martineau tarafindan yasarun kabul edilmesinden ii¢ ay 6nce, 21 Nisan
1790'da Meclis'te okundu.

Martineau'nun Komite adina sundugu bu raporda, Meclis'teki sag grubu
ikna etme amaciyla ilk 6nce dinin (yani Katolikligin) nemine, ahlaki, toplum-
sal, hatta siyasal roliine dikkat ¢ekilmekteydi. Ardindan 6nerilen reformun
sadece Kilise’'nin digsal yapisin, diizenini kapsayacag ve bu sayede de yiiz-
yillar boyunca belli bir yozlasma yasams olan Gallicane Kilisesi'nin Hiristiyan-
hgin ilk ¢aglarindaki yapiya, yani ilksel Kilise’ye uygun bir hale getirilecegi
savunulmaktaydi.

MARTINEAU (21 Nisan 1790)"

Baylar,
Din Komitenizden hazirlamasini istediginiz ¢alisma, Fransiz imparatorlu-
gu’na borglu oldugunuz Anayasa’nin en 6nemsiz bollim{ini kapsamamakta-

12 Jaume, 2015, s. 56-58 ve 65.
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dir. Hig kuskusuz, toplum durumundaki insanin haklarinin iizerinde temel-
lendigi, ama uzun zamandir unutulmus ve yasaklanmis olan ilkeleri anim-
satmak ve boylece yeniden saygin kilmak ¢ok yararlydi. Hepsi halktan kay-
naklanan ve sadece halkin mutlulugu icin var olan degisik erkleri birbirinden
ayirt etmek ve sinirlarini belirleyip diizenlemek gerekliydi. Tim toplumsal
kurumlari dogal ve ilksel amaglarina, yani genel olarak herkesin ve 6zel ola-
rak her bireyin glivenligini ve 6zgiirligini saglamaya yoneltmek sartti. Bun-
lar bagardiniz, fakat ayni zamanda dine tiim eneriisini ve sayginhigini kazan-
diracak onlemler konusuyla da ilgilenmezseniz eseriniz eksik kalmis olacak-
tir. )

Torelerin toplumlarin ilk baglari, kamusal huzurun en saglam destegi ve
imparatorluklarin refahinin en bliyik givencesi oldugu, yiizyillar boyunca
tim toplumlarin sundugu tecribeyle sabittir. Ama dinin bulunmadigi bir
yerde herhangi bir tore olabilir mi?

Boyle bir ilkede yasamaci, konusup bosu bosuna gorevler belirler, ceza-
lar saptar, sansircller ve yoneticiler atar. Yaptigi yasalar, tutkularin karsi-
sinda yeterli bir engel teskil etmeyip sadece bazi eylemler {izerinde etkide
bulunabilir. Bu yasalar, yasaklar igerebilir ve kurallar gigneyenleri tehdit
edebilir. Ancak yasaklarin durduramadigi kisiler ¢ok ender olarak cezaya
carptirilir. Burada her zaman yéneticilerin dikkatinden kagan bir siri dizen-
sizlik, namussuzluk, adaletsizlik ve hainlik vardir ve var olacaktir.

Hayir, baylar, biitiin eylemlerimiz hatta en gizli dusiincelerimiz lizerinde
niifuz sahibi olan tek gii¢ dindir. Cinki din, mahkemesini yireklerimizin
icinde kurar; dizenin, iyi niyetin, adaletin ve insanligin evrensel kurallarini
ruhlarimizin derinliklerine kazir. Ne zaman suglu kisi aldigi 6nlemler sayesin-
de cezasiz kalacagina emin olup keyiflense, din ona kendi iginde hep bir ta-
nigin bulundugunu ve onun goziinden higbir seyin kagmadigini gosterir. Sa-
dece sugu degil sug tasarisini da cezalandiran kati bir yargicin korkutucu se-
sini duymasini saglar.

Din, yalnizca kétii insani yiregine korku salarak engelleyen ya da pisman-
Ik duymasina yol agarak tovbe etmesine neden olan bir fren degildir, ayni
zamanda iyi insani uyandirip yiireklendiren ve destekleyen gliglii bir durti-
dir. Bu insana kendisini gozetleyen, diigiincelerini okuyan ve bitiin iyi ey-
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lemlerinin tami tamina hesabini tutan bir Tanr’nin oldugunu gostererek, se-
ving ve teselli veren yepyeni bir kaynak sunar. En zorlu erdemleri uygulama-
ya koymasini kolaylastirir. Boylece ruhunda hognutlukla hissettigi gorevlerini
gayretkeslikle yerine getiren bu insan, kendisini bekleyen 6diili diistinerek
gelecek yasamin mutlulugunu bu yasaminda tadar.

Baylar, en bilge ve en aydin devlet adamlarinin iyice anlayip kavradiklari
seyler bunlardir iste. Hem eski hem modern zamanlarda, uluslari uygarlastir-
mak gibi zorlu bir isi ya da belki bundan daha da zorlu olan uygar uluslan ye-
niden canlandirmak isini stlenmis olan kisiler arasinda, kurumlarini dinin
kutsal temeli Gzerine, yani iyilikleri ve kétilakleri bahseden, suglari cezalan-
diran ve erdemleri édiillendiren bir yiice varlik imani iizerine inga etmemis
olan tek bir kisi bile yoktur.

Bu ulu gergeklerin bilincinde olan siz baylar, tim ¢alismalarinizin basari-
sini esas olarak dine bagladiniz. Herkesin, yani kralin, uyruklarin, sivil ve as-
keri yoneticilerin, “ulusa, yasaya ve krala sadik olacagi ve tesis ettiginiz Ana-
yasa'yl tim giclyle koruyacagl” seklinde yemin etmesini zorunlu kildiniz.
Aldiginiz bu kararla ne yapmis oldunuz? Yapmis oldugunuz sey, imparator-
lugun esenliginin siki sikiya dine bagh oldugunu herkese yiiksek sesle ilan
etmektir. Clinkii din olmazsa, yeminin de kiymeti harbiyesi yoktur.

Demek ki din devlet igin ne denli 6nemliyse, sizin de ona o kadar 6nem
gostermeniz gerekiyor. Dolayisiyla dinin toreler Gzerindeki yararh etkisini
surdiirmek ya da yeniden tesis etmek, dahasi onu bozacak, bigimsizlestire-
cek ya da degersizlestirecek her seyden koruyup temizlemek igin uygun olan
batin 6nlemleri almak, sizin en 6nemli gérevlerinizden biridir.

Monarsinin ilk zamanlarinda havarilerin ardillari tarafindan atalarimiza
getirilmis olan Katolik, Apostolik ve Roma dini, 6ziinde bozulmaz bir nitelige
sahiptir. iman ve ahlak kurallari bakimindan ne bir degisikligi ne de bir tahri-
fati kabul edebilir. Bugiin vaaz ettigi her seyi dogdugu giinden beri vaaz et-
mektedir ve diinyanin sonuna kadar da vaaz edecektir. Bunun bédyle oldu-
gunun garantisi, tannisal 6greticisinin vermis oldugu gérkemli vaattir. Katolik
dini yasamacinin reformcu dokunusuna ihtiya¢ duyuyorsa eger, bu reform
sadece digsal diizenine iligkin olacaktir. Bu nedenle Din Komiteniz bunun di-
sinda herhangi bir seye el atmayacak, yani sistemin ruhuna dokunmayacak-
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tir. Size sunmaktan gurur duyacagi yeniden canlandirma plani, sadece ilksel
Kilise’nin diizenine geri doniisii amaglayacaktir.

Baylar, sizin de bildiginiz ve birgok kez yakindan sahit oldugunuz izere,
hemen hemen biitin kétilikler ilk kurumlarin ruhundan uzaklagiimasi ne-
deniyle ortaya ¢ikar. Bu kotiliiklerin kaynagini kurutmak igin de, ¢ogu kez
seyleri dogduklan o noktaya geri gotiirmek yeterli olur.

Bu saptama genel olarak dogru olduguna goére, su anda bizi ilgilendiren
konu bakimindan da dogru olmasi kaginilmaz degil midir? Kilise’nin ilksel dii-
zeni, zorunlu olarak havarilerin eseridir, tanrisal efendilerinin agzindan du-
yup 6grendikleri derslerin bir meyvesidir. Dolayistyla bu diizenin, incil’in ru-
huna en uygun, dinin sirdarilip ilerletilmesine en elverigli, en kutsal, tek
kelimeyle insanlara en yararlh diizen olmamasi mimkiin midir?

iste baylar, bu nedenle Din Komiteniz, calismasini bu eski diizenin ilkeleri
tizerinde temellendirmekten daha iyi bir sey yapamayacagini diisiinda. Kili-
se’nin dizeni sekiz ya da dokuz asirdan beri bitiin iyi insanlar kaygilandir-
maktadir. En kutsal kisiler, bilgileri ve dindarliklariyla yiicelmis en seckin ya-
zarlar, bu diizenin yeniden eski haline getirilmesini dileyip durmuslardi. Bir-
¢ok Kilise'Genel Meclisi, bu yénde girisimlerde bulunmus, ama g¢abalan hig-
bir sonu¢ vermemisti. Ciink( insanlarin kisisel gikarlari ve tutkular, bu giri-
simlerin karsisina her zaman asiimaz engeller dikmistir. iste baylar, bdylesine
biyulk bir eseri gergeklestirme isini ele alip tamamlamak igin, tanigi oldugu-
nuz Devrim’in tim giiciine, donanmis oldugunuz tim erke ihtiyag duyul-
mustur.

[...]Baylar, size 6nerimiz bu eski diizeni yeniden yiriirlige koymanizdir.
Gallicane Kilisesi, baska bir Kilise’nin yapamadig kadar uzun sire bu diizeni
koruyabilmisti. Ulus, kendi adina Tanri’yla ve Tanri adina kendisiyle konusa-
cak, kendisini egitip teskin edecek kisileri segme hakkindan yoksun birakila-
maz. Halk, gerek kendisinin segmedigi, gerek bazen kuskulu, bazen de diis-
man bir el'? tarafindan kendisine yollanan kisilere giiven duymak zorunda
degildir. [...]JEger piskoposlar, papazlar ve diger din gorevlileri sadece halklar
icin varlarsa, onlari segmek de halklardan bagka kimlere uygun diisebilir ki?

13 Papa kastediliyor.
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Zaten ilksel Kilise’'nin dizeni de dini gorevlilerin belirlenmesinde bundan
farkl bir ydntem kabul etmemisti.

Martineaunun 21 Nisan’da Kurucu Meclis'e sundugu rapor hakkindaki
tarhigmalar ancak Mayis sonunda baglad: ve bir buguk ay boyunca giindemi
meggul etti. Yiiksek din adamlan neredeyse tek viicut olarak RSY Yasas1 pro-
jesine karg1 ciktilar. Sozctileri konumunda olan Bagpiskopos Boisgelin, itiraz-
lanru Meclis'in yetkisinin siurlar iizerinde temellendirdi. Ona goére Meclis,
diinyevi alanla simurh yetkilerini agip ruhani alana girmekteydi. Oysa “ruhani
alaru y6netme hakki yalmzca Kiliseye aitti.” Dolayisiyla 6nerilen bu konular-
da bir karar ahinmas: isteniyorsa, Ulusal Ruhban Meclisi'nin toplanmaya ¢ag-
nlmasi ve ona darnugilmasi gerekmekteydi. Ayni minvalde konugsan papaz
Goulard da, Meclis'in bu sekilde davranarak kendisini bir Ruhani Meclise do-
niistirdiigiinii, dahas: 13 Nisan'da almis oldugu “dinin bir tarbsma konusu
yapilamayacag1” kararyla gelistigini belirtti.

Bu itirazlara kulak asmayan burjuva temsilcileri, yasa 6nerisi lehinde tutar-
I olup olmadiklanna bakmaksizin gesitli argiimanlar ileri siirdiiler. Robespi-
erre, sdylevinde din adamlanrun kamusal bir hizmet géren devlet gérevlileri
olduklarimi savunarak RSY’yi dogrulamaya ¢alst. Ondan sonra gelen ko-
nusmacilar, Meclis'in bu konuya el atarak yetkilerinin disina ctkmadiginda 1s-
rar ettiler. Omegin Treilhard, sadece dogmarun siyasal iktidarin yetkisi digin-
da bulundugunu, oysa Meclis'in dogmay1 degistirmeyi degil diinyevi bir so-
run olan dinsel toplumu (yani Kilise’yi) yeniden Orgiitlemeyi hedefledigini
vurguladi. Fakat ardindan, bir geliskiye diisiip diismedigini sorgulamaksizin
RSY Yasas ile giidiilen asil amacin Kilise’de ya da Kilise dininde bir reform
gerceklestirmek oldugunu ortaya koydu. Bunu yaparken Martineau'nun ra-
porunda One siiriilen sava bel bagladi ve 6zellikle sag kanadin temsilcilerine
seslendi: “Yasaruz, kesinlikle bu kutsal dine zarar vermeyecek, onu ilksel saf-
Igina geri dondiirecektir; siz de Incil'in gercek Hiristiyanlan olacaksmiz.” Us-
telik saf Hiristiyanhgin benimsenmesiyle herkes, 6zellikle de din adamlan “iyi
yurttaglar” olacakti. Treilhard'in Martineau’dan 6diing aldify bu reform gorii-
sii, 31 Mayis'ta Meclis kiirsiisiine ¢tkan Camus’niin sozlerinde de yanki bul-
-du.
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CAMUS (31 Mayis 1790)™

Hangi akh baginda insan, Ulusal Meclis’in yasalarina karsi ¢ikip direnerek,
halki yasalarin otoritesine karsi kiskirtarak hem krallikta barigi hem de dinin
gelisimini saglayabilecegini umut edebilir acaba? Ulusun egemen otoritesine
itaat etmek, sadece zorunluluktan kaynaklanan bir yikamliliik degil, ama
ayni zamanda Tann sevgisinin dayattigi bir 6devdir. Cagimizin rahipleri, Kili-
se’nin ilk ¢aglarindaki rahipleri yonlendiren ilkeleri benimsesinler; Afrika pis-
koposlarinin, Cyprianuslarin,*> Augustinuslarin® onlara gizmis oldugu yolu
_izlesinler; su anki diizenimizi o dénemlerin saygin Kilisesinin diizeni dogrul-
tusunda bigimlendirsinler; iste o zaman Fransa’da din, bir zamanlar Afrika’da
oldugu gibi saf olacaktir.

Bu “ilksel Kilise” argiimani, din adamlann, yiizyillardir mutlak monargsik
yap1 ve Papalik hitkmii nedeniyle yozlagtrnlmus Kilise'nin orijinal yapisina, al-
tin ¢agina geri dondiiriilecegine ikna etmeye yonelikti. Soziinii esirgemeyen
Camus'niin deyisiyle “Papa nedir ki? Digerleri gibi bir piskopostur.
[-..JFransa Kilisesi'nin kélelikten kurtulma zamaru gelmistir artik.” Ustelik bu
kurtulug, Isa'nin Hiristiyanhgina yeniden kavusmak seklinde gerceklesecekti.
Buna ragmen, eger ruhban muhalefetinde 1srarc1 olmaya devam edecekse, o
zaman ona karg1 kullarulacak bir bagka argliman, bir bagka silah daha vardr:
Her seye muktedir olan ulus egemenligi. Treilhard, bu kuramu bir tehdide do-
niigtiirerek kullandr: “Bir devlet, bir dini kabul edebilecegi gibi etmeyebilir de.
Dolayisiyla, bir kurumun su ya da bu yerde, su ya da bu sekilde var olmasiru
isteme haklana sahiptir. Egemen, bir reformun gerekli olduguna inandig) za-
man, hi¢ kimse ona kars1 koyamaz.” Ulus egemenligi kuramuru 31 Mayis ko-
nusmasmda 6ne siirmiis olan Camus, bu tehdide daha ileri bir boyut kazan-
dirdr: “Kilise devletin icindedir, yoksa devlet Kilise'nin i¢inde degil. Biz bir
ulusal Konvansiyonuz;'” kesinlikle dini degistirme erkimiz var; ama bunu
yapmayacagiz.” Baz1 konugsmacilar ise, ¢ok daha radikal bir sdyleme imza at-
tilar. Omegin Rabaut Saint-Etienne’e gore, artik “papazlar, devletin belirledigi

4 Chaussinand-Nogaret, 2006, s. 94.

15 Cyprianus: 200-258 yillar1 arasinda yasamug Kartaca piskoposu ve Kilise babasi.
16 Augustinus: 354430 yillar1 arasinda yagarrug Hippo piskoposu ve Kilise babast.
17 Kurucu Meclis.
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hizda [yani yeni diizen iginde] yiiriiyeceklerdir. Simdi geriye kala kala onlar1
evlendirmek kald1.”

Bu tartismalann ardindan kabul edilen RSY Yasasi'm nasil yorumlamak
gerekir? Her seyden 6nce 1789 devrimcilerinin Katolikligi reddetmek, Fransiz
Katolik Kilisesini ortadan kaldirmak gibi bir amaglanmun olmadigi vurgu-
lanmalidir. Tersine Kilise’ye biiyiik bir 5nem veriyorlardi. Ama Meclis'in din
konusundaki tutumu, ciddi bir geliskiyi de iginde barindirmaktaydi. Ciinkii
bir yandan Haklar Bildirisi'nin dile getirdigi 6zgiirliikk adina devlet ile Kilise
arasindaki baglar gevsetiliyor, 6te yandan RSY sayesinde papazlarin (maasla-
nn devletten aldig1) memurlar haline getirildigi “devletlestirilmis” bir Kili-
se’nin ya da “Anayasal Kilise”nin kurulmasina ¢ahgihyordu. Inang ve ibadet
Ozglirligii ilan edilmis, kiiltler arasinda higbir ayrim olmadig: karara baglan-
mis ve Katolikligin “resmi din” olamayacag) birka¢ kez agiklanmig olmasina
kargin, simdi baskin bir din anlayisina, devlet tarafindan himaye ve finanse
edilen bir tiir devlet Kilisesi anlayigina dogru kapilar ardina kadar agiliyordu.

Bu baglamda, kimsenin laikligi, yani bir Kilise-devlet aynmuru diigiinme-
digini de belirtmek gerekir. Ciinkii boyle bir ayrim, din diismanhg olarak gé-
riiliiyordu ya da kitlelerin boyle bir algiya kapilmasindan korkuluyordu. Us-
telik tarihgi Furet'nin de dedigi gibi, bu aynm, dini kisisel bir inan¢ diizeyine
indirgeme ve bdylece toplumsal bag: asir1 dlgiide zayiflatma riski tagiyordu.
Dolayisiyla devrimci Meclis, dinden, Kilise’den yararlanmak, ama bunun igin
de ilk 6nce Kilise'yi Ancien Régime'le olan tim baglarindan koparmak, eski
zihniyetinden soyutlamak amacindaydi. Bunun en kestirme yolu da, Papah-
gin, dinsel hiyerarsinin hice sayillmasi ve Kilise'nin yeniden Orgiitlenip ulus
egemenligi iizerine temellenmis yeni devlete daha bagiml hale getirilmesiydi.
Bu bakimdan Gallicanisme gelenegine sahip gikrmug olan Kurucu Meclis'in go-
ziinde RSY Yasasi, Kilise'ye ulusal bir nitelik kazandirarak onu da diger ku-
rumlar gibi yeniden canlandirma islemine tabi kilmakt. Kilise, artk Dev-
rim’in, yeniden canlandirilan ulusun, yeni devletin Anayasal Kilise'si olacakt.

Fakat RSY Yasas ile giidiilen amaglarin hi¢birine ulagilamayacaktir. Kato-
likligi bir ulusal din, Katolik Kilisesi'ni de bir devlet Kilisesi yapma projesi
tam bir fiyaskoyla sonuglanacaktir. Ciinkii bu yasaya kars1 olusan muhalefet
nedeniyle kisa siire iginde Kilise ikiye béliinecektir. Boylece Fransa’da, bir an-
lamda iki farkh Katoliklik ortaya ¢ikacaktir. Bu boliinmiigliigiin sonucunda da
kargi-devrimci cephe dinsel bir renk alarak saflarniru dinsel geleneklerine bagh
Katoliklerle doldurma imkanina kavugacaktir.
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D-TEPKILER VE BOLUNME

XVL Louis, Papaligin karsi gckmayacaginu diisiindiigii RSY Yasasi'mi, Mec-
lis'in kabul etmesinden on iki giin sonra, yani 24 Temmuz 1790’da onayladi.
Bunun {izerine yasaya karg: Kilise’nin 6rgiitledigi bir direnis hareketi baglatil-
d1. Katolik basin, bu yasarun ardinda filozoflarin, Protestanlann, masonlarin
komplosunun bulundugunu vurgulamaya ve Meclis’i dinsel alana el atarak
yetkilerini suistimal etmekle suglamaya koyuldu. Yiiksek din adamlari, 30
Ekim’de yayimladiklan bir protesto metniyle RSY Yasasi'na boyun egmeye-
ceklerini agikga ifade ettiler. Ayrica ilkenin gesitli yorelerinde dinsel motifler
tasiyan kargasalar ve catigmalar patlak verdi. Kurucu Meclis, bu durum kars:-
sinda Kilise'nin direncini kiracagin diisiindiigii bir yasa qikartti. 27 Kasim ta-
rihli bu yasayla tim din adamlanna “Ulus’a, Yasa’ya ve Kral’a sadik olacag:
ve Ulusal Meclis'in ilan edip Kral'in onayladig1 Anayasa’y1 [dolayisiyla RSY
Yasasi'ru] ellerindeki biitiin giicle destekleyecegi” seklinde yemin etme zorun-
lulugu getirildi. Yemin etmeyenler istifa etmis sayilacaklar ve gorevlerini de-
vam ettirdikleri takdirde hem yurttaglik haklarini yitirecekler hem de “kamu-
sal diizenin bozguncular1” olarak kovusturmaya ugrayacaklardi. Bu yasal dii-
zenleme, beklenenin aksine dinsel muhalefeti sindirmedigi gibi din adamlan
arasinda daha biiytik bir huzursuzlugun dogmasina neden oldu.

Yeni yasarun raportorii Voidel, vicdan 6zgiirliigii gerekgesini ileri siirme-
nin arhk bir anlami olmadigini belirtip yasaya itaat etmenin papazlarin kendi
¢ikarlanna olacagim tehditkar bir iislupla dile getirdi: “Din gorevlileri, baha-
nelerin arkasina siginmaktan vazgecin; zayifigimz itiraf edin; eski zenginli-
ginizi, ayricaliklanruzi ve s6ziim ona stiinliigiiniizii yitirdiginize iiziiliiyor-
sunuz. Devrim'in bizi insan yaptigini anlayin artik. [...JHala vaktiniz var; he-
men boyun egerek yasaya karsi koymaruzdan dolay: 6fkelenmis olan halki
yatishrin.” Mirabeau ise, papazlarin yasaya kars! ¢ikarak atesle oynadiklanm
alaya bir dille ortaya koydu: “Papazlarin tek eksigi, din sehitleri tablosuna ad-
lanm yazdirmak onuruna ulagmak igin fanatizmlerinin ve tagkinliklarinin
kurbaru olarak 6lmek sanki.” Bunun iizerine Maury, lafi gevelemeden “dik-
katli olun, gehitler yaratmak iyi degildir” diyerek cevabi yapistirdi hemen. Ar-
tik kopriiler atilmakta, birilerinin Devrim, digerlerinin din adina “sehit” ola-
caklar1 ortam hazirlanmaktaydi.
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Bu ortamda 14 Ocak 1791'de, s6z alip Meclis kiirsiisiine gikan Mirabeau,
higbir dinin, dolayisiyla Hiristiyanhigin (ve Katolikligin) ulusal din olamaya-
cagny, ¢iinkii dinin kisisel vicdan ilgilendirdigini, daha agikgas: kisi ile Tann
arasindaki 6zel bir iligki oldugunu ileri siirdii. Ona gore bu 6zelligi nedeniyle
din, toplumsal bir anlam tagimadigindan yasalarla da diizenlenmemeliydi.
Insanlar arasinda toplumsal iligkilerin kurulmasiru saglayan sey din degil, or-
tak yasalara duyulan sevgiydi. Kisacas1 Mirabeau, bu sdyleviyle taraflari ilimh
olmaya davet etmekteydi.

MIRABEAU (14 Ocak 1791)™

Hiristiyanligi ulusal din ilan etmek, Hiristiyanhigin en belirgin ve en temel
o6zelligini bozmak demektir. Din, en genel haliyle, bir toplumsal iligki degildir,
olamaz da; insanin Ebedi Varlik’la kurdugu 6zel bir iligkidir. Eger size ulusal
vicdandan séz edilse, ne denmek istendigini anlayabilir misiniz? Oyleyse, din
de vicdan gibi ulusal degildir. Clinkii bir insanin dindarhig, bir ulusun dinin-
den olmasi hasebiyle degildir. Eger evrende tek bir din olsa ve biitiin insan-
lar bu tek dine bagh bulunsalar bile, yine de her insanin igtenlikle bir din
duygusuna sahip olmasi, kendi kisisel dini inancindan kaynaklanir; yani in-
sanhgin geri kalani bu evrensel dini inkar etse de, onun hala kisisel inanci
dogrultusunda bu dini izlemesi mimkiinddr.

Dolayisiyla, hangi agidan ele alinirsa alinsin, bir dinin ulusal oldugunun
ileri sriilmesi, ona anlamsiz ya da sagma sapan bir sifat yliklenmesi demek-
tir.

Yasamaci, hakikatin sahibi oldugunu ya da iyi yurttaslar olusturma yete-
neginin bulundugunu ileri sirerek mi bir dini anayasal hale getirecektir?
Ama her seyden 6nce su soru sorulmalidir: Ulusal hakikatler var mi? Sorul-
masi gereken ikinci soru da sudur: insanlarin vicdanini devletin yasalarina
tabi kilmanin kamusal mutluluga bir yarari olabilir mi? Yasalar, insanlan an-
cak birbirlerine dokunduklari noktalarda birlestirir. insanlar ise birbirlerine
sadece varliklarinin yiizeysel yoniiyle dokunurlar; diigiinceleri ve vicdanlar
bakimindan her biri kendi baginadir. iste toplum, doganin onlara bahsettigi

18 Wahnich, 2012, s. 169-170.
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bu mutlak varolusa karisamaz. Demek ki, siyasal sonuglar olusturmak ama-
ayla meydana getirilmis kurumlarin bulundugu bir devlette, ulusal bir din
olamaz. Din, insan digiincesinin ve maneviyatinin tanrisal disiinceyle, ev-
rensel ruhla iletisiminden baska bir sey olmadigindan, toplumsal ya da yasal
bir bicim alamaz. Ustelik Hiristiyanlik, 6zii geregi, hicbir yerel ve yasal diizen-
lemeyle kesinlikle bagdasmaz.

Tann, bu mesaleyi,® Fransizlarin toplumsal érgiitlenisine belli bigimler ve
renkler vermek igin yaratmamustir; fakat onu, insanligin toplanma noktasi ve
birlesme merkezi olmasi igin evrenin ortasina yerlegtirmistir.

Kral'in Kurucu Meclis'ten gelen baskilar sonucunda 27 Kasim tarihli yasa-
y1 Aralik ayinda onaylamasimun ardindan, sira yemin islemine geldi. Ocak
1791'de, Meclis’teki 263 ruhban temsilcisinden 81'i yemin etti. Yasaya sadakat
gosteren piskoposlarin sayis1 sadece 4’tii. Ulkedeki tiim din adamlar iginde
yemin edenlerin sayisi ise etmeyenlerden ¢ok da fazla degildi; hatta yemin
etmiglerin bazilar sonradan yeminlerini geri aldiklarindan, iki tarafin sayisi
neredeyse birbirine esitti. Béylece ruhban “yeminliler” ve “yeminsizler” sek-
linde ikiye boliinmiis oldu. Tabii buna paralel olarak Fransa’da iki Katolik Ki-
lise belirdi: Yeminsiz papazlardan olusan ve papaya bagh olan “Yasadis1 Kili-
se” ile yeminli papazlar igeren ve devlete bagh olan Anayasal Kilise. Yemninli
papazlar, konumlar1 nedeniyle ve yeminsizlerin rekabeti karsisinda, orgiitle-
nebilmeleri i¢in siyasal otoriteye ihtiya¢ duymaktaydilar ve her giin biraz da-
ha devlete bagiml hale gelmekteydiler. Buna karsihk gitgide yeraltinda faali-
yet gostermek zorunda kalan yeminsiz papazlar, bir yanda dinsel tercihlerine
siyasal bir anlam yiikleyerek devlete karg: bir tutum igine girdiler, 6te yanda
basta Meclis'teki anticlérical grup olmak tizere gesitli devrimci giigler tarafin-
dan karsi-devrimle iligkilendirilip “halk diismanlan listesine” dahil edildiler.

Aslinda Ulusal Kurucu Meclis, yemin zorunlulugu yasasimn umut edile-
nin tam tersi bir sonug vermesi kargisinda, ilk baglarda yeminsiz papazlara
kars1 izleyecegi politika konusunda kararsiz kald1. Bir miiddet hoggorii gos-
terme ile baski uygulama segenekleri arasinda gidip geldi. Fakat Papa VI.
Pius’un 10 Mart ve 13 Nisan 1791’de yaymnladig1 fermanlarla hem RSY Yasa-
s’'m1 mahkim etmesi ve yeminli papazlan lanetleyip sapkinlikla suglamasi,

19 Hiristiyanlik.



198 | Fransiz Devrimi'nde Siyasal Dluslnceler ve Mlcadeleler 1789-1794

hem de basta Insan ve Yurttas Haklan Bildirisi olmak iizere Devrim’in tim
kararlarn ile icraatlanm gegersiz saymasi sonucunda, her tiirlii uzlasma olasi-
lig1 ortadan kalkt. Bununla birlikte Meclis, her ne kadar 30 Mayis'ta Papalik
ile diplomatik iligkileri kesse de ihmli bir yol izlemeyi secti ve yeminsiz papaz-
larin ayin yonetmelerini kabul edip iki Kilise’nin varhigmu tarurmug oldu. Hatta
bu papazlara belli bir maasg bile bagladi.

Buna karsilik Anayasa’nin kabuliiniin ardindan Ulusal Kurucu Meclis'in
yerine 1 Ekim 1791’de goreve baglayan (ve biitiiniiyle yeni isimlerden olusan)
Yasama Meclisi, yeminsiz papazlara kars1 dozu her giin biraz daha artan bir
sertlik politikas1 uygulamaya koyuldu. Bu politikarun benimsenmesinde, Pa-
palik ile iligkilerin giderek bozulmasindan bagka siyasal ortammun gerginlesme-
si; RSY'nin uygulanmasinda gesitli dinsel huzursuzluklarin yasanmasi (6rne-
gin Paris'te papanun kuklas: yakihrken su ya da bu kéyde goreve baglayan
yemin etmis bir papazin taglar ve sopalarla kovulmasi); Devrim'in 6nce soylu
go¢menlerin ordusu, sonra da Avusturya ve Prusya ordulan tarafindan diga-
ridan tehdit edilmesi; basarisiz bir kagma girisiminde bulunmus olan Kral'mn
hem yeminsiz papazlarin hamiligine soyunmasi hem de devrimci yasalar: ve-
to ederek kargi-devrimci cephenin lideri gibi bir goriintii sergilemesi ya da en
azindan boyle algllanmasi gibi degisik olaylar-gelismeler de etkili oldu. Bir
bakima Devrim kendini korumak igin radikallesme geregi duymaktaydi. Ta-
bii bu radikallesme, kaqrulmaz olarak dinsel alaru da kapsayip “i¢ diisman-
lar” olarak goriilen yeminsiz papazlara olumsuz bir bicimde yansidi. Ayrica
yeminsizlerin iizerine siyasal iktidarin simgeklerinin yagmasinda, aralarindan
birgogunun Devrim’e karg: karalayic1 ve kigkirticl bir sdylem tutturmalarinin
da rolii vardi

Yasama Meclis'inde sol kanadi olusturan ve daha sonra Jirondenler diye
adlandinlacak grup icinde, Aydinlanma’mn deist hatta ateist diisiincelerini
benimseyip anticlérical bir tutum iginde olan ¢ok sayida temsilci bulunuyordu.
Yeminsiz papazlara karsi saldir: inisiyatifini alan ve bu yonde kat yasalarin
¢aikmasinu saglayanlar da zellikle onlar oldu. Yeni Meclis'in ¢gogunluguna go-
re, yeminsiz papazlarn tutumu inang ve ibadet 6zgiirliigii baglaminda deger-
lendirilemezdi; boyle bir tutum siyasaldi, daha agikcas1 Devrim’e, devlete kar-
g1 bir isyand1. Vekil Lejeune, bu goriisii “sorun, din 6zgiirligi degil, devletin
esenligidir” seklinde dile getirmekteydi. Vekil Frangois de Neufchateau ise,
“Kilise devletin i¢indedir, yoksa devlet Kilise'nin i¢inde degil” dedikten sonra
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“Kilise'nin devletin yasalanna boyun egmesi ve rahiplerin de devlete itaat ve
sadakat yemini etmesi gerektigini” vurgulamaktaydi. Dolayisiyla “Anaya-
sa'min en biiylik diismanlan” olarak damgalanan yeminsiz papazlara karsi
layik olduklan sekilde davrarulmaliydi Bu baglamda Jirondenlerin 6nemli
isimlerinden biri olan Isnard, Kasim aymnda, “hoggoriiniin ancak huzurlu doé-
nemlerde gegerli olabilecegini” ve “yasalar1 hoggérmeyenlere hoggérii gosteri-
lemeyecegini” belirtip Meclis’e sdyle sesleniyordu: “Herkesin ulusun otorite-
sine boyun egmesinin ve Papahk tac ile buhurdanhigin yasalarin asasinn
hiikkmii altina girmesinin vakti geldi artk. [...JPapaz1 kandirdigi halktan
ayirmak ve vebadan beter olan bu adamlar1 Roma'ya ve Italya’ya yollamak
gerektigini anlamadiruz mu hala?” Jakobenler Kuliibii'niin kiirsiisiinden ko-
nugan kasap Legendre’in talep ettigi 6nlemler ise ¢ok daha sertti: “Yeminsiz
papazlarin kat1 bir sekilde cezalandinlmalan gerekir; ya idam sehpasma ¢ik-
smlar ya da kiirek cezasmna garptinilsinlar. Bir bahgivan bahgesinde gérdiugii
bir tirhlh ayaklanrun altinda ¢igneyip ezer.”

Bu tepkilerin sonucunda Yasama Meclisi, 29 Kasim 1791 tarihli yasay: ka-
bul etti. Buna gore, sekiz giin i¢inde yemin etmeyen papazlar higbir kiliseyi
kullanamayacaklar ve gelirlerinden mahrum birakiip “yasaya ve vatana is-
yan etmekten” siipheli sayilacaklardi. Bir olay ¢iktiginda, bagka bir yere siirii-
lecekler, eger karg1 koyarlarsa da iki y1l hapisle cezalandirilacaklardi. Ancak
Meclis bununla yetinemezdi, yetinmedi de. Clinkii gerek Paris’in gerek tagra-
nun devrimci gevrelerinden yeminsiz papazlara kars: daha sert 6nlemler alin-
masiru talep eden dilekgeler yagiyordu Bunun iizerine Meclis, 27 Mayis
1792'de gikardigy yasayla vilayet yonetimlerine, en az 20 yurttagin talebi iize-
rine yeminsiz papazlari siirgiine yollama yetkisi tarudi.

Yasarun kabulii 6ncesindeki tarbgmalarda, Meclis'in sagindaki siralardan
idari otoritelerin yurttaglar1 yargilayip cezalandirmasiun Anayasa’ya aykir
oldugu yoniinde itirazlar yiikseldi. Yasay1 savunanlar, bu itirazlara karsi, ye-

2 Ormnegin Ambert kenti devrimci yurttaglanrun 1792'nin bahar aylarinda Meclis’e yol-
ladiklan dilekgcede yeminsiz papazlar hakkinda su goriiglere yer verilmigti: “Yeminsiz pa-
pazlar, bir baris tannsinin gorevlileri olmalan gerekirken, hi¢ durmaksizin insanlar arasina
nifak sokup yasalara itaatsizligi vazediyorlar; cahil insanlarin kendilerine duyduklar giiveni
suistimal edip aralarina kugku, nefret ve boliinme tohumlar: sagiyorlar. [...JKendilerini top-
luma baglayan biitiin baglar koparmuslardir; rezil ve suglu girisimleriyle kendilerini Fransiz-
larin biiyiik ailesinin iiyeleri olarak gérmediklerini biitiin diinyaya ilan etmektedirler.”
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minsiz papazlarin vilayet yonetimlerince siirgiine gonderilmesinin tam anla-
muyla cezai bir yaptinm degil, polisiye bir 6nlem oldugu seklinde yanit verdi-
ler. Omegin Jironden vekil Guadet yasay1 soyle savundu: “Kétiiliik, gozler-
den 1rak olarak ve koyu bir gizlilik icinde gergeklestiriliyor. Eger 6nerilen uy-
gulama Anayasa'yi ihlal ediyorsa, size, bu ihlal ile devletin ykirmu arasmnda
bulundugumuzu sdyleyecegim. Fakat bu uygulama Anayasa’ya aykir1 da de-
gildir; toplum, toplumsal anlagmanun korumasini elde eden bir yurttagtan sa-
dakat bekleme ve de bunu reddeden yurttas: iilkeden siirme hakkina sahiptir.
S6z konusu olan, idari ve polisiye bir 6nlemdir. [...]JBugiin imparatorlugun
her kogesinde fanatizmin megalesini yakan 40 ya da 50 bin kisi genel ayak-
lanma halindedir. Bugiin halkin sesi, Anayasaruzin temellerini yikmak isteyen
bu papaz takimuru size ihbar etmektedir. Bu papazlar itaat etme s6zii vermez-
lerse, tabii ki onlan bagnmzdan sokiip atma hakkina sahipsiniz.”

Yeminsiz papazlarin hamiligine soyunan XVI. Louis, 29 Kasim 1791 Yasas1
gibi 27 May1s 1792 Yasast'na da vetosunu yapigtirdi. Bu vetolara karg: gerek
devrimci basin ve derneklerden, gerek Ulusal Meclis’ten tepkiler yagmaya
basladu. Jirondenlerin énemli isimlerinden biri olan o dénemin Igisleri Bakaru
Roland, Kral'a yazdig1 agik mektubu 10 Haziran’da kabine toplantisinda oku-
yup gazetelerde yaymmlatt. Bu mektupta Kral, 27 Mayis yasasina iliskin veto-

. sunu geri cekmedigi takdirde bir halk ayaklanmasiyla tehdit ediliyordu: “Eger
bu yasa uygulamaya konmazsa, vilayetler her yerde oldugu gibi bu yasarun
yerine sert onlemler almak zorunda kalacaklar ve 6fkelenmis halk da hukuki
boslugu asin davraruslarla dolduracaktir.”?! Jirondenlerin Meclisteki énemli
sozclilerinden biri olan Vergniaud ise, 30 Haziran’da yaptg1 konugmasinda,
hukukcu kimligiyle daha “kibar” bir dil kullanmakla birlikte XVI. Louis'yi,
Fransa’y1 bir din savagina siiriikleyecek bir tutum i¢inde olmakla sugluyordu:
“Tuileries Saray1'’nin ¢atis1 altinda Médicis ile Lorraine Kardinali'nin?? karan-
lik dehalanrun dolasip dolasmadigiru ve etrafi bu deha ile gevrelenmis Kral'in
yiireginin dinsel korkularla saskinhk icine diisiip diismedigini bilmiyorum.
Fakat Kral'in Papahk tutkunlarinin suglu girisimlerini cezalandirmayarak yii-
reklendirdigini ve fanatizme karg: sert 6nlemlerin uygulanmasini reddederek

21 Bu mektuptan yapilan daha genis bir alinti igin bakiruz: Ikinci cilt, I. bdliim, “Siyaset
Arenasinda Catigmalar” baglikh altboliim.

2 Saint-Barthélemy katliamiru tezgahlamus olanlardan Ana Kralige Catherine de Médicis
ile Guise Duikii'niin kardesi Lorraine Kardinali.
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halki hem umutsuzluga diistirdiigiinii hem de yasalarin yasakladig agirilikla-
ra dogru ittigini de diisiinmek ona hakaret etmek olacaktir.”

XVL. Louis, bu tepkiler kargisinda vetolanru geri ¢ekmedi, hatta bu vetola-
nna yeni vetolar ekledi ve Roland'in agk mektubuna Jironden bakanlan g-
revden alarak cevap verdi. Artik Kral ile Yasama Meclisi (6zellikle de Meclis
disindaki devrimci gligler) arasindaki ¢atigmanin nihai bir sonuca ulasmasina
az kalmugti. Nitekim 10 Agustos 1792'deki halk ayaklanmasi sonucunda Tui-
leries Saray ele gegirilip Kral ve ailesi esir alind1 ve monarsiye fiilen son veril-
di»

10 Agustos’tan sonra Yasama Meclisi, yeminsiz papazlara kars1 oncekilere
nazaran daha sert bir yasa yapti Bu yasada, “vataru tehlike icine soktuklar1”
belirtilen tiim yeminsiz papazlarin Guyana'ya siirgiin edilmeleri 6ngoriilii-
yordu. Dahasy, slirgiin cezasindan kagip yakalananlar idam edileceklerdi. Bu
arada toplumun diinyevilesmesi (sekiilerlesmesi) yoniinde hem de facto hem
de de jure adimlar atilmusti, ahlmaya da devam edilmekteydi. Yeminlerden
her tiirlii dinsel, tannsal referans sokiiliip atldi. Papazlann katihimu ve duala-
riyla yiiriitiilen bayramlar, resmi kutlamalar, Devrim'in ilk iki y1h iginde tii-
miiyle dinsellikten arindirildi. Omegin, 11 Temmuz 1791’de, Voltaire’in ke-
miklerinin Meclis {iyelerinin hazir bulundugu bir torenle Panthéon’a? tagin-
masl, tam bir anticlérical gosteriye doniistii. Cocuklann vaftiz edilmemesi,
dogduklar1 anda onlara herhangi bir dinin dayatilmamas: seklindeki uygula-
malar yayginlagh. Ayrica Agustos 1792'de, biitiin dinsel topluluklar ile tari-
katlar kapatildi, bunun fiili sonucu olarak ruhban okullanna son verildi ve
kamuya agik alanlarda (kiliselerin, tapnaklarin disinda) ayin diizenlenmesi
ve dinsel giysiler tasinmasi yasaklandi. Son olarak Yasama Meclisi, dagilma-
dan hemen 6nce, medeni yasalarda laik bir reform gergeklestirdi: Hem din
adamlarinin dogum ve oSliimleri kaydetme, evlilikleri kutsayip resmilegtirme
yetkisi ellerinden ahrup belediyelere verildi, hem de dinin yasakladig1 bosan-
ma bir yurttaglik hakki olarak tamindi. Boylece yeminli papazlar arasinda, elle-
rindeki son kamusal yetkilerin de ugup gitti§inden ve dinin bir bakima birey-

2 Bakiruz: Ikini ciltI. bdliim.

2 Panthéon, Paris’te Sainte Geneviéve Kilisesi olarak inga edilmis binarun 1791’de, Fran-
sa’ya biiyiik hizmetlerde bulundugu kabul edilen kisilerin tabutlannn yerlestirildigi bir “va-
tan tapmagi”’na ya da bir anit mezara doniigtiinilmesiyle ortaya ¢ikmugtir. Panthéon’a 4 Ni-
san 1791'de ilk gomiilen (ama 21 Eyliil 1794'te de ilk gikarilan) kisi Mirabeau’ydu.
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sel bir inang haline gelip 6zel alan icine hapsoldugundan rahatsizhk duyul-
mastyla birlikte, Devrim’den giderek uzaklasma bas gosterecekti. Buna kargi-
hik, Devrim'in yeni aktorii sans-culotte’lar arasinda ise giderek yayginlasan an-
ticlérical dgreti (anticléricalisme), yalmz yeminsizleri degil yeminli papazlar da
hedef alacakti. Kisacas1 Devrim, din konusunda yeni bir evreye dogru ilerle-
mekteydi.?>

25 Dinsel alanla ilgili bundan sonraki gelisme ve diizenlemelere tigiincii ciltteki II. bolii-
miin “Hiristiyansizlastirma Hareketi” baglikh altboliimiinde yer verilecektir.
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1]
BIR KRALIN KACISI VE
ILK CUMHURIYETCILER

Etats Généraux'nun Ulusal Kurucu Meclis’e déniisiip aldig1 kararlarla Ancien
Régime'in sosyo-ekonomik ve siyasal yapisiu yerle bir etmesi, ulus egemenli-
gini ilan edip ulusun temsilcilerinden sadece biri konumuna indirgedigi
Kral'n yetkilerini budamasi ve tiim ayricaliklar1 ortadan kaldirmasi kargisin-
da, ne XVI. Louis'nin ne de bagta soylular olmak iizere eski diizenin 6zlemini
geken diger kesimlerin olan biteni sessizce sineye ¢ekmeleri beklenebilirdi.
Ormegin Marat, Bastillein diisiigiinden bir y1l sonra, 30 Temmuz 1790 tarihli
L’Ami du Peuple'te su satirlara yer vermekteydi: “On asirdan beri hi¢bir ceza
gormeksizin bizi azarlayip somiiren ve tizerimizde baski uygulayan insanla-
nn kendi rizalariyla esitlerimiz olmay1 kabul edeceklerini ileri siirmek, delili-
gin varabilecegi en son noktadir.” Marat'nin bu goriisii, devrimci halk kitleleri
tarafindan da paylasiimaktaydi. Hatta Saray’la uzlasmaya cabalayan Mec-
lis’teki 1limh burjuva temsilcileri arasinda da, zaman zaman bu goriisii benim-
seyenler vard1. Kisacas1 Fransa, Devrim’le birlikte genel bir kusku ortami igine
girmisti

Bir karsi-devrim hareketinin gelisip palazlandigina ve bu yonde komplolar
tezgahlandigina iligkin diisiinceler, Devrim'in ilk giinlerinden itibaren dile ge-
tirilmeye bagland1. Komplo diisiincesi korkuya, korku da siddet eylemlerine
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yol acti. Aynm1 zamanda halk kitleleri, bu tiir eylemlerle yogun bir bigimde
kamusal alana girmeye, siyasal kararlar iizerinde etkili olmaya ve Devrim'i
radikallegtiren girisimlerde bulunmaya koyuldular. Agirhkh olarak burjuva
kokenli olan ihmh devrimci aktorler, halk kitlelerinin Devrim'i sinifsal ¢ikarla-
n dogrultusunda ilerletme talepleri karsisinda rahatsizlik duyuyorlardi. Daha
actkgasi burjuvazi, biiyiik dlglide eline gegirdigi devlet otoritesini saglamlag-
trmak ve kurdugu liberal miilkiyet diizenini koruyup siirdiirmek amaciyla,
stirekli olarak frene basmak ve boylece devrim siirecinin yol agacagy asinlikla-
ra engel olmak c¢abasi igindeydi. Bunun anlarmu Devrim'i bir an 6nce sona er-
dirmekti. Halkin “belirleyici giiclinden” rahatsizhk duyup yakinan ilk kisi,
Devrim'in ilk giinlerinde en biiyiik devrimci gibi goriilmesine kargin aslinda
genis caph bir reformdan bagka bir sey amaglamamus olan Mirabeau’ydu. 10
Ekim 1789'da “bir devrimi yonetmeye kalkishgimizda, zor olan sey, devrimi
yapmak degil ama onu dizginlemektir” diyen Mirabeau, baglattiklar1 devrim
hareketinin halkin isin igine girmesiyle birlikte tasarlamadiklar bir yone dog-
ru ilerlemesinden kaygi duyuyordu. Bu kaygisinu Nisan 1790'da Kral'a yazdi-
&1 mektubunda dile getirdi ve bir bakima giinah qkarth: “Anarsi iginde oldu-
gumuzu ve her gegen giin anarsinin i¢ine daha fazla battigimzi agikca gorii-
yorum. Biiyiik bir yakama katkida bulunmaktan bagka bir sey yapmamus ol-
dugumu diisiinerek 6fkeleniyorum.”

Mirabeau'nun bu karamsarhigini paylasan XVI. Louis, bu mektuptan bir
yil sonra, iplerin tiimiiyle elinden kayip gittigini ve Devrim’i (sonlandirma
degil) geri dondiirme umutlanrn soldugunu goériip careyi Fransa’dan kag-
makta bulacaktir. Ancak iilkeyi terk edemeden yakalanacak ve bunun tizerine
Meclis'te, kuliiplerde, basinda ¢ok atesli tarhsmalar yasanacaktir. Bu arada o
gline kadar neredeyse hig telaffuz edilmeyen bir s6zciik ortaya atilacaktir:
Cumhuriyet. Farkli gruplarin cumhuriyet rejimini savunup Fransa’da monar-
si yerine cumhuriyetin kurulmasiru talep etmelerine, ihml burjuva devrimci-
leri ok sert tepki gostereceklerdir. Daha agikgas1 burjuvazi, evrensel ilkeler
adma deyip kendi ¢ikarlan dogrultusunda yonttugu status quo'nun korunup
siirdiiriilmesinde monarsiden medet umarak, cumhuriyet¢i muhalefeti basti-
racak ve 1791 Anayasasi'm yliniirliige koyacaktr.
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A-KARSI-DEVRIM TEHLIKESI
VE HALK SIiDDETI

Diinya tarihinin gegitli evrelerinde yasanrrus olan hemen hemen tiim devrim-
lerde, bir tiir “komplo-korku-siddet” denkleminin isledigi ve olaylarla besle-
nip yeni olaylara yol actig1 gézlemlenebilir. Devrim her seyden 6nce catismac
bir ortamdir. Daha agikgasi, eski diizenin hakim sinifi1 ya da siruflar ve bu dii-
zenden beslenen kitleler ile ayricahklan yikarak yeni diizeni kurmaya girisen
ezilmis siruflar ya da halk arasindaki bir ¢catismadir s6z konusu olan. Tabii
bdyle bir catismac ortam, kaqulmaz olarak (her iki tarafin da kullanabilece-
gi) siddete gebedir. Devrimci siruflarin ya da halkin hem yikic1 hem kurucu
nitelikler tasiyan siddete basvurmasinda, yukarida s6zii edilen bu denklemin
islemeye baglamasi biiyiik ol¢iide belirleyici olur.

iktidarlarin, ayricahklarini yitiren smuflarin kargi-devrimei bir tutum ve
davrarus icine girmeleri ya da gercekte boyle bir girisim olmasa bile devrimci
sinuflar icinde kendilerine karsi siddet kullanma hazirhklarinin yapildig y6-
niinde bir kaninin olusmasi durumunda, komplo imgesi kafalarda yer edinir.
Karsi-devrimci entrikalar gevrildiginin, tezgahlar kuruldugunun diisiiniilmesi
ve gesitli olgusal gelismelerin komplonun bir belirtisi olarak yorumlanmasi,
korkuyu dogurur. Igine diigiilen korku, savunma tepkisini ve cezalandirma
iradesini tetikleyerek devrimci ya da halkq siddetin patlak vermesine neden
olur. Yani kendini koruma tepkisinin, ardindan da komplonun faillerini ceza-
landirma arzusunun bir sonucu olarak siddete bagvurulur. Demek ki komplo
imgesi, devrimci siddetle iligkisi bakimundan iki isleve sahiptir: Bir yandan
devrimci kitleleri harekete gegirme ve siddet eyleminde bulunma motoru is-
levi goriir, 6te yandan yasanan 6fke patlamasinu mesrulagtirma iglevinde bu-
lunur. Devrimci siddet megrudur; ¢linkii bu siddet, eski diizenin uygulamus
oldugu siddete kars: girisilmis bir 6¢ alma eylemi olarak degil, komplolar ta-
rafindan hazirlanan (ya da hazirlandig) diisiiniilen) karsi-devrimci siddete ve-
rilen bir cevap olarak takdim edilir.

Tabii “komplo-korku-siddet” denkleminin bir sarmal haline gelme ve boy-
lece devrimci siddetin de i¢inden qkilamaz bir kisir dongiiye doniisme riski
de vardir her zaman. Devrimci siddetin karsi-devrimci giigleri yeni ve daha
tehlikeli komplolar tezgahlamaya yoneltmesi (ya da yonelttiginin diisiintil-
mesi), devrimci kitlelerin gergek ya da kurgusal tehditler karsisinda yeniden
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siddet eylemlerine bel baglamasina neden olur. Béylece bu durum siiriip gi-
der, ta ki devlet buna bir son verip siddeti kendi tekeline alincaya kadar. igte
Fransiz Devrimi, bu denklemin igleyisinin agik¢a gozlemlenebilecegi bir labo-
ratuvar gibidir.

Etats Généraux'nun toplanup Fransa'min devrim siireci iine girmesiyle bir-
likte, Kurucu Meclis'te olmasa da halk arasinda komplo, entrika sozciikleri
duyulmaya baglanmugti. Biiyiik soylulann Kral'a, Meclis'i kaba giicle dagitma
ya da daha giivenli bir yere tasima ve vatansever temsilcileri tutuklama 6neri-
leri getirdiklerine iligkin gesitli soylentiler dolasmaktaydi. XVI. Louis'nin 11
Temmuz 1789'da reform yanlis1 ve halkin sevgilisi bakan Necker'i gorevden
almasi, kati tutumlanyla bilinen aristokratlar1 bakanliklara atamas: ve Paris
cevresine askeri birlikler yigmaya siirdiirmesi, halki korku igine atan ve bar-
dag: tagiran son damla oldu. Artik herkes, sdylentilerde bir gergeklik pay: bu-
lundugunu diisiiniiyor ve Saray’m bir kars1 saldin hazirhig icinde olduguna
inamuyordu. Sayilan her giin artan gazetelerin, brosiirlerin, el ilanlanmn da et-
kisiyle Paris halki ayaklandi. Kendini koruma refleksiyle hareket eden halk,
silah ve barut bulabilecegine inandig diikkanlara, askeri binalara ve son ola-
rak da Bastille Kalesi'ne saldirdi.

Hapishanesinde dordii adi suglu, ikisi deli ve biri de ailesinin istegi {izeri-
ne Kral'ln buyruguyla hapsedilmis geng bir soylu olmak tizere toplam yedi
tutuklunun bulundugu Bastille, toplarin da kullaruldig silahl bir catisma so-
nucunda ele gegirildi. Saldin sirasinda halktan yiiz civarinda kisi hayatim
kaybetmisti. Oldiiriilen yoldaglanrn &ciinii almaya yonelen halk, kendini ko-
ruma refleksinden cezalandirma refleksine dogru huzh bir gecis yapt.. Teslim
olan garnizonun ii¢ subayu ile birkag asker oldiiriildii. Kale Komutar Launay,
gotiiriildiigii Belediye binasinin 6niindeki Greve Meydani'nda kalabalik tara-
findan ling edildi. Hemen ardindan Belediye Bagkan Flesselles de ayru akibe-
te ugradi. Her ikisinin kesilen baglan muzraklara gegirilip Paris sokaklarinda
dolagtinldi. Bastille’in diigiisiinden bir hafta sonra 22 Temmuz’'da, bu kez Pa-
ris’'te yasanan yiyecek sikintisinin bag sorumlulari, dolayisiyla halka karg: tez-
gahlanan komplonun 6nemli isimleri olarak kabul edilen Necker’in yerine
atanmug Maliye Bakarmi Foulon de Doué ile damadi Paris Valisi (intendant)
Berthier de Sauvigny, halk tarafindan cezalandirihp Greve Meydarni'ndaki fe-
ner direklerine asildilar.

Gerek Bastille’deki gamizonun halkin tizerine ates agmig olmasi gerekse 14
Temmuz'un hemen ertesinde basta Kral'in kii¢giik kardesi Artois Kontu olmak
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tizere Condé Prensi, Conti Prensi, Bourbon Prensi gibi biiyiik soylularin Fran-
sa’y1 terk edip gog furyasimu baglatmalan, halkin géziinde komplonun varhig:-
m karutlarmus oluyordu. Ayrica halkin ayaklarup Bastille’i ele gecirmesi, hazir-
lanmus olan komplonun engellenmesi olarak degerlendiriliyordu. Ne de olsa
XVI. Louis, hemen 15 Temmuz'da geri adim atip Necker’i gérevine iade etmis
ve Paris civarinda topladig: askeri giigleri geri ¢ekmisti. Dolayisiyla komplo-
nun gergekligine yapilan vurguyla, halkin hem kullandig: siddet hem de ger-
geklestirdigi yargisiz infazlar megrulagtirilmaktaydi. Kurucu Meclis’teki ilimh
burjuva devrimciler de, 6nlerini agan, hedeflerine ulasmalarimi saglayan bu
halkq siddet eylemlerini onayhyorlardi. Omegin bu grubun énde gelen isim-
lerinden biri olan Bammave, yargisiz infazlar i¢in “Bu kan sanki ¢ok mu temiz
ki, akitildig igin {iziilmemiz gerekiyor?” demekteydi.

Bu tarihlerde heniiz ilan edilmemis, ama kafalarda yer edinmis olan ulus
(halk) egemenligi diigiincesinin de, halk ayaklanmasini ve bunun uzantilan
olan siddet eylemlerini, yargisiz infazlar1 megrulastiria bir islev gérdiigunii
sOylemek miimkiindiir. Ciinkii yasallik tasimayan bu eylemler, egemen olan
halkin egemenligini ele gecirip dogrudan kullanmas: ve adaleti kendisinin ye-
rine getirmesi olarak yorumlanmaya agiktir. Dahas1 halk egemen olduguna
gore, Carl Schmitt'in deyisiyle istisnaya da karar verendir. Dolayisiyla bu go-
riige gore, tiim bu halka siddet, egemenligin kullarurmu olmasi nedeniyle hak-
lidir, megrudur. Bu halk eylemlerini gerekgelendiren, bir bakima dogrulayan
bir baska agiklama, halk¢: siddetin belli bir siyasal kiiltiiriin, siddet tizerine
kurulu Ancien Régime geleneginin mirasgisi ya da uzantsi olarak degerlendi-
rilmesidir. Bu anlamda devrimci halk giddeti, aristokratlann yiizyillardir hal-
ka kars1 uyguladiklan siddetin bu kez halkan eliyle onlara kars1 dondiiriilme-
sidir. Omegin, Jakobenler sonrasinn iinlii “sosyalist” devrimcisi Gracchus
Babeuf, kansina yazdig1 25 Temmuz 1789 tarihli mektubunda, sahit oldugu
Foulon de Doué ile Berthier de Sauvigny'nin katlediliglerini anlattiktan sonra
su satirlara yer vermisti: “Halkin adaleti kendisinin uygulamasini anliyorum,
suglularin yok edilmesiyle adaletin yerine gelmesini onayliyorum, fakat adalet
gliniimiizde acimasiz olamaz mu acaba? Her tiirlii iskence, yani kol-bacak ko-
parma, cark igkencesi yapma, yakarak oldiirme, kirbaglama, ¢arrmuha germe
ve her yerde ¢ogalan cellatlar bize dyle kotii toreler verdiler ki! Efendiler bizi
uygarlagthracaklanna barbarlagtirdilar, ¢iinkii kendileri de barbardi. Ektik-
lerini bigiyorlar ve bigmeye de devam edecekler; ¢linkii bunlann hepsinin
korkung devamu olacak gibi geliyor bana; heniiz baglangi¢c asamasindayiz.”
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“Komplo-korku-giddet” denklemi, en tipik bigimiyle Biiyiik Korku done-
minde yeniden yasandi. Daha 6nce gormiis oldugumuz {izere, aristokratlarm
eskaya siiriilerini koyliilerin iizerine saldirtmak iizere bir komplo hazirladikla-
nna dair sdylentilerin yayilmasiyla birlikte, korku i¢ine diisen koyliiler ilk 6n-
ce kendilerini korumak amaciyla silaha sarildilar, ardindan cezalandirma ref-
leksinin devreye girmesiyle satolara saldirdilar. Temmuz-Agustos aylarinda
yasanan bu siddet eylemleri sayesinde arzulanan kimi sonuglara ulagilmasi,
kitlelerde taleplerini bu yolla dile getirme ahgkanhg) yaratmaya baglada. Yiye-
cek, ozellikle de ekmek sikintisinin biiyiik boyutlara ulasmasiyla birlikte, ilk
once Versailles'da 5-6 Ekim olaylar patlak verdi, ardindan da Paris yeniden
halk gosterilerine sahne oldu. Bu durumun karsi-devrimci bir komplonun
pargas! oldugunu disiinen halk yiginlan, finnlan hedef aldilar ve 21 Ekim’de
firma Frangois'y: ling ettiler. O giine kadar halkq siddet eylemlerini kendi ¢1-
karlann dogrultusunda kullandiklan igin ses gikarmarmus, hatta belli olgiide
onaylamus olan Meclis'teki ¢ogunluk, bu kez sert bir tepki gosterdi. limh bur-
juva temsilciler belli hedeflere ulasmslard: ve artik iktidarlanru saglam bir bi-
¢imde tesis edebilmek igin devlet otoritesinin, toplumsal diizenin kurulup
siirdiiriilmesine ihtiya¢ duyuyorlardi. Olaylarin hemen ertesi giinii sorumlu-
lar yakaland: ve ikisi idam edilmek iizere gesitli cezalara ¢arptinldi. Ayrica
Meclis, Mirabeau'nun onerisiyle, gelecekte bu tiir olaylar1 6nlemek ya da bas-
tirmak amaciyla Sikiyonetim Yasasi'mi!' gikardi

Sikiyonetim Yasasi, belediye otoritelerine, sokak gosterilerini dagitmak
amaayla sikiyonetim ilan edip askeri birlikleri bir kizil bayrak altinda gosteri-
cilerin {izerine sevk etme hakki tarumaktaydi. Askeri birliklere de, ii¢ kez da-
gilma uyarisinda bulunduktan sonra gosteriye devam eden halkin {izerine
ates agma ytikiimliiligii getiriyordu. Mecliste bagta Robespierre olmak iizere
¢ok kiigiik bir azinhgm kars1 ¢iktigy bu yasayi, birkag hafta sonra Marat, L’ Ami
du Peuple’iin 10 Kasim 1789 tarihli sayisindaki yazisiyla topa tuttu. Siyasal oto-
ritelerin kullandig1 “baskic1 siddete” kars: halkin ayaklanmasirun (Haklar Bil-
dirisi'nde dile getirilmis olan) direnme hakkindan kaynaklandigim vurgula-
yan Marat, “Ozgiirlestirici siddetin” megrulugunu da, Meclis'teki biiyiik ¢o-
gunlugu tehdit eden bir dille savunmaktaydi.

1 Sikiyonetim Yasas, 1793 Anayasast’nun kabuliinden sonra kaldirilacakdtr.
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MARAT (10 Kasim 1789)2

Bu 6liimcil yasadan beklenecek tek sey felaketlerdir, yol agacagi saldiri-
lardir. Bu yasa, askeri birliklerin bir araya gelmig yurttaglarin Gzerine yuri-
mesini emrederek, ancak bireylerin toplanmasiyla var olabilen ulusu orta-
dan kaldinr. Kardeslerine zulmetmeyi reddeden subaylarla askerleri ceza-
landirarak, yurttaslar béler, birilerini digerlerinin karsisina diker ve hepsini
birbirlerini bogazlayacaklari bir savasin igine sokar.

Komiin’iin® temsilcilerinin lizerine zehirli nefesini salan hangi cehennem
kagkinidir acaba? Akilsiz adamlar! Kirmizi bir kumas pargasinin sizi kamusal
kizginhgin sonuglarindan kurtarabilecegini mi zannediyorsunuz? Birkag silah-
h yardakginin sizi yurttaslarimizin hakh 6fkesinden koruyabilecegine mi inani-
yorsunuz? Halk kendisini higbir zaman satmaz; ordu da artik kendisini sat-
mayacaktir. Ucretini prensin ddemesine ragmen kendisini halka hasretmis-
tir; 6demeyi Komiin yaparken de kendisini halka hasredecektir. Bu, aklin ge-
regidir, Aydinlanma’nin sonucudur. Dalavereleriniz karsisinda heniiz sadece
filozoflarin bilingli g6ézleri agiktir, ama pek yakinda kalabaliginki de agilacak-
tir. Halk, simdiden ona taktiginiz boyundurugun agirhgini hissediyor ve basi-
na gelen felaketlerden dolayi sizi sorumlu tutuyor; sizi suglstii yakaladig
anda da sizden umudu kesecek ve isinizi hepten bitirecektir. Decemvir’leri®
animsayin, iktidarlan ¢ok kisa stirmiistu. Sizinki daha da kisa siirecek; onlarin
canice davraniglarini taklit ediyorsunuz, sonunuz da onlarinki gibi olacak.

[...JPisirik yurttaglar, rahatlarina diiskiin adamlar, dénemin kaygisizlari,
devletin siiliikleri ve yasamlarini kamusal suistimallerle kazanan biitin al-
¢aklar, halk ayaklanmalarindan korktuklarn kadar higbir seyden korkmazlar.
Cunki halk ayaklanmalari, yepyeni bir diizene yol agarak mutluluklarini yi-

2 Wahnich, 2012, s. 119-127; Vermorel, 1869, s. 75-79.

3 Komiin s6zciigii, daha 6nce belirtilmis oldugu iizere belediye anlarmuna gelmektedir.
Sozciik tek bagina kullaruldiginda ise Paris Belediyesi'ni isaret etmektedir.

4 Decernvir, 1O. 451’de Roma Cumhuriyeti'nin temel yasalar hazirlamakla gorevlendi-
rilen kurulda yer alan on kigiden her biridir. Decemvir’ler yetkilerini agip kendi iktidarlariru
kurmaya yo6nelmigler ve biiyiik bir tepkiyle karsilasmiglardir. Bunun {izerine iki y1l sonra
kurulu lagvetmek zorunda kalmislardir, ama kisa siire sonra iglerinden bir¢ogu tutuklanip
hapse atilmig ve burada Slmiistiir.
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kar. Bu ylzden bu insanlar, siirekli olarak, enerji sagan yazilara, atesli sGylev-
lere, yani halkin sefaletini gérmesini ve haklarinin bilincine varmasini sagla-
yan her seye karsi ¢ikarlar.

[...JRuhlarini dolduran ve kendilerinin de bagkalarina agilamaya calistigi
bu terdr [korku)® her neyse, yine de akli basinda insanlari rahatlatmaya ya-
rayacak birkag diisiinceden s6z etmeliyim simdi.

Halk, sadece tiranlik tarafindan umutsuzluk igine itildigi zaman ayaklanir.
intikamini almadan énce de ne biiyiik kétiiliiklere katlanir! intikami, sonug-
lar bakimindan her zaman akillica degilse de, ilkesi bakimindan her zaman
haklidir. Oysa maruz kaldigi zuliim, tiranlarin canice tutkularindan kaynakla-
nir sadece. '

Ustelik halkin bir ayaklanma sirasinda adalet icin yok ettigi az sayidaki
kurban ile bir despotun sefalete mahkim edip 6fkesi, aggozliiligii, san seref
hirsi ve kaprisleri ugruna feda ettigi yiginlarca uyrugu arasinda herhangi bir
karsilastirma yapilabilir mi? Bir Tiberius’un, bir Neron’un, bir Caligula’nin, bir
Caracalla’nin, bir Commodius’'un® doktiigii kan sellerinin, bir IX. Charles’in
mistik tagkinhiginin yarattigi kan banyolarinin, bir XIV. Louis’nin utang verici
tutkusunun yarattigi kan gollerinin yaninda, glinimiz devriminde halkin
akittig birkag damla kanin ne énemi var ki? U¢ hanedanlik boyunca kralla-
rimizin hitkmi altindaki ulusun on bes yizyildir harag nedeniyle ezilmesinin
yaninda, tek bir giinde birkag evin yagmalanmasinin ne 6nemi var ki? Tic-
carlarin, vampirlerin, devlet hazinesini har vurup harman savuranlarin bir
milyar insani soyup sogana gevirmesinin yaninda, birkag kisinin iflas etmesi-
nin ne 6nemi var ki?

Onyargilar bir kenara birakalim ve gézlerimizi agip bakalim.

5 Ter0r (terreur) sozciigii, Fransizcada kisinin (ya d a kisilerin) paralize olacak denli yogun
bir bigcimde hissettigi korku anlamina gelmekteydi. Sézciik, Devrim'in ilk giinlerinden yeni
bir anlam kazandig1 1793'lin yaz aylarina kadar ¢ok farkh siyasal aktorler tarafindan dile ge-
tirildigi zaman bu ilk anlamu iginde kullarulmaktaydi. Dolayisiyla bu déneme kadarki ahnt-
larda yer alan terér sozciigii korku olarak okunmaldir. S6zciigiin ikinci anlamim kazandig:
teror donemi konusuna tigiincii cildin I. boliimiinde yer verilecektir.

6 Tiimi tarihte zalimlikleriyle 6ne ¢ikan Roma Imparatorlandir.
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Felsefe, gliniimlz devrimini hazirlamis, baslatmis ve desteklemistir; bu
konu kusku gotiirmez. Fakat sadece yazilar yeterli olamaz, eylem de gerekir.
Oyleyse 6zgiirliigiimiizii neye borgluyuz? Tabii ki halk ayaklanmalarina.

[...]Demek ki her seyi ayaklanmalara borgluyuz, yani tiranlar ile gézdele-
rinin, yardakgilarinin, hempalarinin yikiligini; soylularin diigtisiini; kigik in-
sanlarin yikselisini; 6zgiirligin geri gelisini ve de 6zgiirligu koruyarak huzu-
rumuzla mutlulugumuzu saglayacak olan iyi yasalari. Demek ki, sokak goste-
rilerini yasaklayan Sikiyénetim Yasasi, bir halk diismani tarafindan énerilmis,
vatan hainleri tarafindan savunulmus ve tiranhigin ortaklar tarafindan onay-
lanmigtir. Bu adamlar kendileri igin uygun buldugum bu yakistirmalari litfe-
dip kabul etsinler, tabii eger budalalar yakistirmasini tercih etmiyorlarsa.

[...JKabul edilen bir anayasa adil, dogru, yani mikemmel oldugu ve tesis
edilen otoriteler goérevleriyle sinirli kaldigi zaman, sokak toplantilarina karsi
getirilen bir sikiyonetim yasasi da iyidir, harikadir, hayranhk uyandincidir.
Fakat bir ulusun, tim vilayetleri doldurup halka keyfince zulmetmek igin l-
keyi anarsi ya da kolelik igine yuvarlamaya calisan halk diigmanlarina karsi
micadele ettigi ve boylece zincirlerinden kurtulmaya ¢abaladigi bir donem-
de, bir sikiydnetim yasasi, ulusun igine itildigi cchennemden ¢ikmasini engel-
leyen bir demir perdeye doniigir. Ey Mirabeau, Fransa’ya bu koétlGga yap-
tigin igin ismin tim iyi yurttaslar tarafindan lanetlenecektir! Ve sen Robespi-
erre, sen ki bu kotulige karsi gikarak halkin minnetini kazandin, ismin iyi
yurttaslar tarafindan sevgiyle anilacaktir hep!

Marat’dan bagka gesitli radikal devrimci gruplar da Sikiyonetim Yasasi'ma
karg1-devrimci hareketin varhigimn bir karti olarak goriiyorlardi. Gergekten
de hem Saray hem de aristokratlar, Ancien Régime’e geri doniis cabasi igin-
deydi. Omegin Ispanya’nin Paris'teki elcisi Nuriez, 18 Eyliil 1789'da krah igin
kaleme aldig1 raporunda, kargi-devrimin orgiitlendigini ve hazirhk icinde ol-
dugunu yazmgti. XVI. Louis ise, 12 Ekim 1789’da biitiin Avrupa krallanna hi-
taben Ispanya Krali IV. Carlos’a yolladigi mektubunda, krallara kendisini des-
tekleme ¢agnsinda bulunuyor ve 15 Temmuz'dan beri kendisine zorla kabul
ettirilen kararlan ashnda tarumadigim bildiriyordu. Bu arada Fransa'y: terk
etmis olan Artois Kontunun Torino’da bes bin kisilik bir askeri giig olusturup
Lyon civarinda bir isyan baglatma hazirhg) igcinde oldugu haberi kulaktan ku-
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laga dolagiyordu. Bu durum, kargi-devrimin, iilke disinda da bir cephe olus-
turmasi olarak yorumlaruyordu. Temmuz 1790'da RSY Yasasimin kabul
edilmesi, kargi-devrimci saflarin bu yasaya kars1 ¢ikan din adamlan tarafin-
dan doldurulmasina yol agmaktaydi. Din adamlarina RSY’ye yemin etme zo-
runlulugu getiren 27 Kasim Yasasi'mn XVI. Louis tarafindan bir ay boyunca
onaylanmamug olmasi da, Kral hakkindaki siipheleri yogunlagtiriyordu. Ayrn-
ca Kral ile Kralige'yi kagirmaya yonelik ¢esitli planlann yapildigina iligkin
soylentiler giinbegiin yayiliyordu. Kisacas1 kamuoyu, gizli yazismalardan ha-
berdar olmamakla birlikte, igerideki ve digaridaki gesitli aktorler tarafindan
¢ok bagh bir komplonun tezgahlandigina gitgide daha fazla ikna olmaktaydi.

Bu yondeki sdylentilerin olugsmasina katkida bulunan Marat, komplo teo-
risini oldugu gibi benimseyip yazilarinda islemekteydi. L’Ami du Peuple’iin 18
Aralik 1790 tarihli sayisinda, Saray’dan Meclis’e, ordudan Kilise’ye kadar bir-
¢ok kurumun kargi-devrimci komplonun bir pargas: oldugunu ileri siirmek-
teydi. Ona gére bu komployu boga ¢ikarmarun tek yolu, halkin tizerindeki 6lii
topragy silkip atmasi ve gergekleri goriip kendini korumak i¢in ayaklaruna-
styd1. Siddet siddeti ¢agirmaliyds; daha agikgas: halk, kargi-devrimcilerin sid-
detine maruz kalmamak i¢in onlara kars: siddete bagvurmaliydi. Komplonun
faillerini cezalandirmali, yani bir daha bdyle bir tehlikeli durum igine diisme-
mek icin hepsinin kellelerini ugurup yok etmeliydi.

MARAT (18 Aralik 1790)’

GOz kor, korkak yurttaglar; yikiminiz artik an meselesi. Baginiza gelmek ize-
re olan korkung felaketler, zalim diigmanlarinizin kallesligi ile sizin kapildigi-
niz aptalca giivenlik ve 6lumcil itimat duygularinin kaginilmaz sonucudur.
Oysa biitiin vekillerinizin ihanetine ugradiniz; cevrenizde bulunanlar sadece
hizipgiler, entrikacilar ve komploculardir.

[...JMonark ile hempalari, tim y6netim mevkilerini, tim mahkemeleri
Saray mahliklaryla dolduruyorlar. Zaten Parisli karsi-devrimci general®, da-
ha 6nceden kralligin dért bir yanindaki Ulusal Muhafizlarin tiim kurmay he-
yetlerini ve st subay kademelerini eski soylular, hukukgular, gozdeler, tg-

7 Vermorel, 1869, s. 152-155.
8 General La Fayette.
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kagitgilar, sahtekarlar, haydutlar ve casuslar ile doldurmustu; asker-yurt-
taglan kolelestirmek amaciyla vatanin askeri birliklerini Ancien Régime’in
yardakgilarindan olusturmak igin elinden geleni yapmigti. Dahasi, rahipler ile
Kilise’den geliri olan papazlar, Anayasa’ya karsi agikga bir isyan durumunda-
dirlar ve Kral da, Ruhbanin Sivil Yapilanmasi Yasasi’'ni onaylamayi reddede-
rek® onlarin &nderligine soyunmus bulunuyor. Fransiz 6zgiirliigiine karsi
ayaklanan tim Alman prensleri, komplonun iginde yer aliyorlar. Avusturyali
kadinin'® kardesi! ise, sinirlarimizin karsisina ordular yigiyor. ispanyollar,
Napoliler ve Savoielilar, bu 6rnegi izliyorlar. Torino’ya siginmis olan iki Ca-
pet’nin'? emri altindaki kagaklar, reform karsitlari ve parayla tutulmus yar-
dakgilar, sinirlanmizdaki bir bolgeye askeri bir girisimde bulunduktan sonra
simdi de genis kapsamli bir harekata baslamak igin uygun zamani bekliyor-
lar.

Hepsi bu kadar da degil. Kral ailesinin kagisi yeniden tezgahlaniyor. Bu
plana gére monark, devrim karsiti Bouillé’nin'® korumasi altinda Metz’e gi-
dip karsi-devrime girismek icin 6zgiirlik diismanlarinin basina gegecektir.
Biitlin vergi tahsildarlarn da topladiklari paralar Kral’in kasalarina bogaltmak
icin oraya gideceklerdir; hatta iglerinden birgogu simdiden yola ¢ikmistir bi-
le. Lorraine, Flandre ve Alsace bélgelerindeki askeri mevkilerin savunmalari-
nin giglendirilmesi igin dur durak bilmeksizin galigiliyor; ama Avusturyalilara
degil de vatanin askerlerine karsi. Boylece despotla yardakgilari, ulusa karsi

9 Marat'run bu tarihte Kral'in onaylamay: reddettigini sdyledigi yasa, RSY Yasas: degil,
ruhbanun RSY’ye yemin etmesini 6ngoren 27 Kasim tarihli yasadir. Kral, Meclis'ten gelen
tepkiler iizerine bu yasay1 26 Arahk’ta onaylayacaktir.

10 Kralige Marie-Antoinette.

11 Avusturya Imparatoru II. Leopold.

12 Bu “iki Capet” ile kastedilen, her ikisi de 14 Temmuz 1789'un hemen ardindan Fran-
sa’dan kagmus olan XVI. Louisnin kiigiik kardesi Artois Kontu ile kuzeni Condé Prensi’dir.
Capet sozciigii, X. yiizyllda Fransa Kralhgi'm1 kurdugu kabul edilen ve 987-996 yillar: ara-
sinda tahtta bulunmusg olan Hugues Capet’ den gelmektedir. Devrim boyunca zaman zaman
XVI. Louis’ye ve diger hanedan iiyelerine Capet soyadi yakistinlmig ve onlardan bu gekilde
s6z edilmigtir.

13 Frangois Claude de Bouillé (1739-1800), marki unvaruna sahip monarsist bir subaydur.
Maratmin 6ngordiigii gibi XVI. Louis'nin 20 Haziran 1791’deki kagisinda rol oynayacak ve
kagisin bagarisiz olmasi iizerine Fransa'y: terk edecektir.
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siperlerin arkasina gegmek ve ulusun sonunu hazirlamak igin bin tane kaleye
sahip olabileceklerdir.

[...]Yurttaslar! Vatana kargi kurulan biitiin komplolari bir anda bastirabi-
leceginize ve yeniden dogmalarini sonsuza dek 6nleyebileceginize gore, si-
nirlanmiza bir sirii ordu yerlestirmemizin ve bakimlari igin gesitli vergiler
toplamamizin ne anlami var? Hayir, darbeleri indirmemiz gereken yer sinir-
lar degil baskenttir. Savunma imkanlan tasarlamakla vakit kaybetmeyin.
Elimizde kalan tek bir imkan var; size daha 6nceleri birgok kez 6nerdigim bu
imkan, genel bir ayaklanma ve halk infazlandir. ilk 6nce Kral’i, veliahti ve ai-
lesini gézetim altina alip baslarina nébetgiler dikin; dyle ki her tirli olaydan
kelleleri pahasina sorumlu olsunlar. Sonra, hi¢ duraksamadan, generalin,*
yeni bakanlarin, belediye bagkaninin ve karsi-devrimci olan eski bakanlar ile
belediye ¢alisanlarinin kellelerini ugurun. Ardindan, Paris’teki tim Genel
Kurmay heyetini, Ulusal Meclis icindeki tim papazlar ile hilkiimet yandasla-
rini ve despotizmin bilinen tiim yardakgilarini kiligtan gegirin. Tekrarliyorum,
vatani kurtarmak igin elinizde kalan tek imkan bu.

Sizi ugurumdan kurtarmak igin alti ay 6nce bes ya da alti yiiz kellenin
ugurulmasi yeterliydi. Ama o zamandan beri acimasiz diigmanlarinizin glic-
lenmelerine ve komplolar tezgahlamalarina aptalcasina izin verdiginizden,
bugiin belki de bes ya da alti bin kelleyi devirmek gerekiyor; hatta yirmi bin
kisiyi bile 6ldirmek gerekirse, bir an bile tereddiit etmeyin. Eger onlara 6n-
ceden haber verirseniz, iktidarlarini siirdiirmek icin onlar sizi gaddarca bo-
gazlayacaklardir. Algak uyutucularin®® barbarlik diye bagrismalarina aldiris
etmeyin. Barbar olan, canice tutkularini tatmin etmek igin sizi katletmeye
hazirlanan acimasiz diismanlari éldiirmenizi tavsiye eden kisi degildir. Ger-
¢ek barbarlar, tiran yardakgilarinin kiliglar karsisinda korumasiz kalmaniz
icin 6limcl giivenlik duygusuna saplanip kalmanizi isteyen hainlerdir.

Halk, bu donemde Marat'ya kulak verip herhangi bir ayaklanmaya kal-
kismadi Ancak Kral, Marat'nin dile getirdigi ve radikal devrimci gevreler ta-
rafindan benimsenen bu tiir diigiincelerden ve tasvip etmedigi yasalarn eninde

14 General La Fayette.
15 Thmh devrimciler.
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sonunda imzalamak zorunda kalmaktan rahatsizdi. Gizli darismanhgina ata-
dig1 Mirabeau'nun kendisine yolladigi mektuplarla verdigi “Devrim’le ve
thmh devrimcilerle bagdasip ulusun krali” olmas: yoniindeki 6gitleri dinle-
mek gibi bir niyeti de yoktu. Ancien Régime’e geri donuis hayalleri kurmaya
devam ediyordu. Ama Tuileries Saray1'nda kalarak emellerine ulasamayaca-
gmin da ayirdina vartyordu. Boylece XVI. Louis, 1791 y\lina girilmesiyle bir-
likte, daha 6nceki kagma planlanm reddetmis olmasmna karsmn, Fransa’dan
kagma ve disarida Avrupa kralliklanrun, 6zellikle de Avusturya’nun yardi-
muyla kuracagi bir ordunun baginda Fransa'ya geri doniip Devrim’e son ver-
me diisiincesine daha sicak bakmaya bagladi. Fikrini degistirmesinde Krali-
¢enin de biiyiik olgiide etkisi olmustu. Omegin Marie-Antoinette, Ocak
1791’de Viyana'ya yazdig1 bir mektubunda, artik bir an 6nce Fransa'y: terk
etmeleri gerektigini sdyle dile getirmekteydi: “Durumumuz giinden giine da-
ha kritik hale geliyor. Ne kadar beklersek, konumlarn da bir o kadar saglamla-
sacak. Zaman kaybetmemek gerekiyor, ¢iinkii Devrim her giin daha da gii¢-
leniyor.” Sonugta yeni kagis plan gesitli yazismalarla ayrintih bir bicimde ha-
zirland ve kraliyet ailesi 20-21 Haziran gecesi Tuileries Sarayi’'m gizlice terk
etti.

B-KRAL’IN KACISI VE DOKUNULMAZLIGI

1797'in ilk aylarinda iilke ¢apinda giiriiltii koparan ii¢ olay, Kralin kagma
plarnunu kabul edip uygulamaya koymasinda etkili olmus, dahas1 bu planun ne
denli 6zenli bir sekilde hazirlanmas: gerektigini de gostermistir. {lk olay, XVI.
Louis'nin halalanrun $ubat ayinda Roma’ya gitmek iizere satafath bir sekilde
yola koyulmalariydi. Bu yolculuktan herkesin haberi olmasina ragmen, radi-
kal devrimci gevrelerde halalann kaghklari, hatta veliaht1 da yanlarina aldik-
lar1 ve bu kagisin ardindan Kral'in da kagacag) seklinde gesitli goriisler ortaya
atilmaya baglandi. Révolutions de Paris gazetesi, “Eger halalar gidiyorlarsa, ye-
genler de neden gitmesinler?” diye sormakta, L'Orateur du peuple (Halkin S6z-
ciisii) gazetesi de “bu olay, Kral'in kagnlmasini hazirlayan kiigiik bir dene-
medir” geklinde bir yorum yapmaktaydi Marat ise, 23 Subat tarihli gazete-
sinde, bu olaydan felaket senaryolar iiretip seslendigi halki uyamk olmaya
davet etmekteydi.
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MARAT (23 Subat 1791)"

On sekiz aydir, 6zgirligin ancak elde silahla kazanildigini ve plélnk bir sekil-
de davranmaya devam ettiginiz siirece i¢c savagtan kaginmanizin miimkiin
olmadigini haykirip duruyorum size. Sesime kulaklarinizi kapatmig vaziyette
digmanlarinizin kollarinda uykuya dalmistiniz. Simdi, diismanlarinizin sizi
bogazlamaya hazir oldugu su anda, sizi tehdit eden tehlikeler karsisinda te-
laga diisliyorsunuz, ama bunlara goégis germek igin de higbir sey yapmiyor-
sunuz. Kral’in halalarinin, belki onlarla birlikte veliahtin kagmasina géz yum-
dunuz. Kral'in kardesi de kagmaya hazirlaniyor, onun kagmasina da mi izin
vereceksiniz? Sonugta Kral ile karisi da kagip gidecekler.

[...]JAR! Sizi bekleyen felaketleri diisiindiikge kahroluyorum. Monark sini-
ra adimini atar atmaz diisman suriileri oluk oluk kan dékmek igin evlerimize
dogru saldirmaya baslayacak, tabii daha énceden generalin’ surlarimiz igin-
de besledigi eskiya tarafindan bogazlanmamissaniz. Bu katliamdan kimse
kurtulamayacak, ne erkekler, ne kadinlar, ne de gocuklar; vekilleriniz ise ilk
kurbanlar olacak. iste o zaman., Halkin Dostunun?® kurtarici 6gitlerini anim-
sayacak ve bu ogutleri tutmadiginiz igin saginizi basinizi yolacaksiniz.

Kraln halalan, Bourgogne bolgesindeki Arnay-le-Duc kasabasimun bele-
diyesi tarafindan durduruldu. Paris’le gergeklestirilen yazigmalar sonucunda,
on bir giin papazin evinde kalmak zorunda birakilan halalara Kurucu Mec-
lis'in aldigy karar geregince yolculuklarina devam etme izni verildi. Meclis'in
bu karan almasinda “seyahat ya da go¢ etme haklar” ileri siirerek etkili ol-
mus olan Mirabeau, aym gece Jakobenler Kuliibii'nde topa tutuldu. Mira-
beau’nun hangi yasarun seyahat etmeyi yasakladigir sormas iizerine, kuliip
siralarindan “halkin esenligi” (salut du peuple ) yarut1 yiikseldi. Boylece yasala-
nn iizerine ¢ikarilan “halkin esenligi” ya da “kamu yaran” diisiincesine belir-
leyici bir ilke anlamu yiiklenmekteydi ve bu ilkeye Devrim'in ilerleyen giinle-
rinde ¢ok daha 6nemli bir rol bigilecekti. Halalarin yolculugunu engelleyen

16 Winock, 1990, s. 36-37.
7 General La Fayette.

18 Marat, gazetesindeki yazilarinda zaman zaman kendisinden “Halkin Dostu” olarak
soz etmektedir. -
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belediye, “kamusal ¢ikar igin hareket ettigini diistinmiistiir” gerekgesiyle Mec-
lis tarafindan suglanmadi. Tagradaki yerel otoritelerin teyakkuz halinde bu-
lundugunu gosteren bu olay, kraliyet ailesine, Paris’te sikigip kaldigin ve iilke
icinde elini kolunu sallayarak yolculuk yapamayacagim 6gretti.

ikinci olay, tarihgiler tarafindan “Hangerler Giinii” olarak adlandirilan
olaydi. 28 Subat giinii sans-culottelann Tuileries Sarayi'na karg: bir saldirida
bulunacaklari sdylentileri iizerine bazi soylular, silahlaup Kralt korumak igin
saraya geldiler. Ancak Ulusal Muhafzlar, olay: caresiz bakislarla izleyen
Kral'in gozii 6niinde soylulan silahsizlandirip sarayin disina attilar. Ardindan
devrimci basin, bu olay1 soylulann XVI. Louis’yi kagirma girisimi olarak yo-
rumladi. Kral, bu olayda bir kez daha ne denli garesiz bir durum iginde oldu-
gunu, kaderinin Ulusal Muhafizlann, hatta Paris halkirun elinde bulundugu-
nu ve gesitli otoritelerin olasi bir kagisa kars: tetikte beklediklerini gordii.

Son olay, Kral'in degil Paris’ten Tuileries Sarayr'ndan bile akmasinin zor-
lugunu, hatta bu sarayda bir bakima “tutsak” oldugunu gosteren olaydi. Ne
de olsa heniiz 17 Temmuz 1789'da, Paris’in yeni Belediye Bagkaru Bailly, XVI.
Louis’ye kentin anahtarlanru sunarken “bunlar, IV. Henri'ye sunulmus olan
aym anahtarlardir; o halkinu fethetmisti, simdi kralini fetheden de onun halki-
dir” dememis miydi? Olayin baglangicinda, kraliyet ailesinin 18 Nisan’'da
Paskalya ayinine katilmak igin Paris’e birkag¢ kilometre uzakhktaki Saint-
Cloud’daki kiliseye gitmeye niyetlenmesi vardi Bir konvdyla yola ¢ikmak
iizere saraymn avlusunda arabaya binen Kral ve ailesinin Tuileries Saray1'ru
terk etmesine, 6zellikle Cordelierler Kuliibii'niin bir giin 6nceki bildirisinin'®
etkisiyle toplanan kalabalik ve Ulusal Muhafizlar izin vermediler. Otoritesinin
ayaklar altina alindigini goren ve Bailly ile La Fayette'in girisimlerinden olum-
lu bir sonug aliacagi umuduyla arabann iginde 2,5 saat bekledikten sonra sa-
raya kos kos geri donen Kral, artk kagma konusunda iyice ikna oldu. Ustelik
bu olaydan sekiz giin sonra, Kurucu Meclis'in zorlamasiyla Devrim’i 6ven,
kendisinin ne kadar 6zgiir ve mutlu oldugunu belirten bir mektubu, Avrupa

19 XVI. Louis'nin Tuileries Sarayrnda yeminsiz bir papazin yonettigi ayine katildig: ha-
berini almus olan Cordelierler Kuliibij, 17 Nisan’da yayimladig) bildirisinde, Kral1 bu davra-
nigi nedeniyle Anayasa’yi gignemek ve taraftarlariru isyana tegvik ederek iilkeyi i¢ savas teh-
likesi igine atmakla sugluyor ve halkin uyanik olup Kralin bu tiir ihanet kokan girisimlerini
engellemesini istiyordu.
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saraylanna gondermesi i¢cin Meclis'e vermek zorunda birakilacak olmas: da
Fransa’dan kagma karan almasinda etkili olacakti.

Kraliyet ailesi, 20-21 Haziran gecesi gizlice Tuileries Sarayrndan ¢ikip
Avusturya’nin hakimiyeti altindaki Belgika'ya dogru iki arabalik bir konvoyla
yola koyuldu. Plan 6zenle hazirlanmisti, ancak gesitli aksakhklar meydana
geldi. Konvoy, Maratnin 18 Arahk 1790 tarihli yazisinda 6ngormiis oldugu
gibi kagis planunda 6nemli bir rol {istlenmis olan Bouillé’nin Kral’t korumak
i¢in yolladigy askeri birlikle bulusamadi. Sonugta 21 Haziran gecesi, usak kili-
gma girmis XVI. Louis'nin tarunmasi nedeniyle konvoy, Varennes kasabasin-
daki yerel otoriteler tarafindan durduruldu ve Ulusal Muhafizlarin korumasi
altinda Paris’e geri donmek zorunda birakild1. Kral ve ailesi, 25 Haziran’da,
Meclis tarafindan yollanan temsilciler Bamave, Pétion ve La Tour-Mau-
bourg'un egliginde Paris’e getirilip yeniden Tuileries Saray1'na yerlestirildi.?®

Bu bagarisiz kagma girigimi, Kral'in elinde kalan sayginhgini da biiyiik 61-
¢lide yitirmesine ve gelecegi hakkinda Meclis icinde ve disinda ategli tarhigma-
larin yaganmasina yol agt. Marat, Kral'in Paris'i terk ettigini bilmeden yayina
hazirladigy 21 Haziran tarihli gazetesinde, bir kez daha kraliyet ailesinin kagi-
sinin eli kulaginda oldugunu yazmaktaydi: “Kraliyet ailesi, kagmak igin hal-
kin" uyumasimu bekliyor. Gorevi halki belah uyusuklugundan kurtarmak ve
yok olmasini engellemek i¢in onu siirekli rahatsiz etmek olan Halkin Dostu,
su anda tehlikenin hi¢ olmadig) kadar biiyiik oldugunu ve korkung bir patla-
manin egiginde bulundugumuzu bagira bagira sdylemekten hi¢ vazgecmeye-
cektir.” Kagis haberinin duyulmasiyla birlikte, Kral'in yabanci ordularla birlik-
te Fransa'run iizerine yiiriiyecegini diisiinen Paris halki tam anlamuyla infiale
kapildi. Ozellikle sans-culotte’lar, Paris sokaklanna dagilip énlerine gikan kral
heykellerini tahrip ettiler ve tabelalarda, bina duvarlaninda ya da sokak isim-
lerinde rastladiklan “kral” ile “kralhik” sozciiklerinin ve kraliyet simgelerinin
tistiinii siyah boyayla kapladilar. Robespierre ise, 21 Haziran gecesinde ku-
lilpte yaptig1 konusmasinda, biraz alaya bir dille, XVI. Louis'nin kagisin hig
de bir felaket olarak algilamadigini belirtiyor, hatta Fransa'mn boylece hem bu
kraldan hem de ona milyonlarca lira “maas” 6demekten kurtulacag i¢in “bu-
giiniin Devrim’in en giizel giinii olarak goriilebilecegini” s6yliiyordu.

20 Kral'in biiyiik kardesi Provence Kontu da 20-21 Haziran gecesi yola gikty, fakat bagka
bir giizergéh izleyip hi¢bir sorunla kargilagmadan Belgika’ya ulagti.
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Ulusal Kurucu Meclis ise, sagkinlik i¢cindeydi ve bu olayin nasil degerlen-
dirilip adlandirilmas: gerektigini tartisiyordu. Oysa Kral ardinda bir “mani-
festo” birakmigti ve bu metin Meclis'te okunmugtu. Kral manifestosunda, Tui-
leries’yi bir hapishane, kendisini de 6zgiirliigii olmayan ve tiim girisimleri so-
nugsuz kalan bir tutuklu olarak nitelendiriyordu. Biitiin yetkileri elinde topla-
yan Meclis'in ona biraktig1 “krallik” bir yarulsamadan ibaretti. ki yildan beri
kendisine yapilmis olan saygisizliklar, hakaretleri siraladiktan sonra, Devrim
6ncesinin krali gibi bir kral olmas: gerektigini vurguluyor, kisacas1 Devrim’i
mahkim ediyordu. Buna ragmen Meclis, yiiriitme erkini iistlenmis oldugunu
ilan etmekle birlikte Kral1 dogrudan dogruya suglamak niyetinde degild;;
temsilcilerin ¢ogunlugu XVI. Louisnin “aldatilmasindan”, “kandinlmasmn-
dan”, hatta “kaginlmasindan” s6z ediyordu. Jakobenler Kuliibii ise, Barna-
ve'n agirhgim koymasiyla, “canice telkinlerle bagtan gkanlan Kral, Ulusal
Meclis'ten uzaklagmigtir” seklinde bir goriis bildiriyordu. Kral'in Varennes’de
yakalandi$) haberinin duyulmasimun ardindan “Kral'in kaginldigy” tezi, Mec-
lis'in biiyiik ¢ogunlugu tarafindan kabul edilip resmiyet kazandi. Bouillé’nin
30 Haziran'da Meclis’e yolladig1 mektupla bu tez daha da giiglendi. Ciinki
Bouillé mektubunda, kagma girisiminin sorumlulugunu iistlenmekte, ayrica
Kral’a dokunulmas! durumunda yabanc: ordulara onciiliik edecegini sGyleye-
rek tehditler savurmaktaydi.

Meclis'in monarsiyi siirdiirme kararlihinin bir gostergesi olan “Kral'in
kagirldigr” karanna karsin, yine de Kral'in konumu hakkinda gesitli tartisma-
lar siiriip gitti. Bir sonraki alt boliimde daha ayrintih bir bigimde ele ahnacak
olan cumhuriyet diiglincesi ortaya atild1 ve monarsiye son verilip yerine cum-
huriyetin kurulmasin savunanlar seslerini yiikseltmeye bagladi. Cumhuriyeti
benimsemeyen radikal devrimciler ise, monarsi alinda devam edilmesini ka-
bul etmekle birlikte, Devrim’e kars1 disaridan savas agmak amacyla iilkesin-
den kagmaya tegebbiis eden XVI. Louis'nin vatana ihanet ettigini, dolayisiyla
tahttan indirilmesi, hatta cezalandinlmasi gerektigini ileri siirmekteydiler. On-
lara gore halkin goziinde saygmbiginu yitirmis olan XVI. Louisyi yerinde tut-
mak, igledigi sugu sineye ¢ekip onun vazgegilmez oldugunu kabul etmek ve
ona ummadig bir giig bahgetmek anlarmuna gelecekti. Omegin Marat, “6zgiir-
liigiin amansiz diismaru” olarak nitelendirdigi Kral'm halkina kars: isyan
bayragy agarak taht hakkaru yitirdigini yazdiktan sonra, kendine 6zgii sert {is-
lubuyla su satirlara yer vermekteydi: “Ulus, gevresindeki canavarlarin cina-
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yetlerinin korkung magasi olmaya hazir ve nazir olan bu budalaya, en kutsal
taahhiitlerini ¢ignemekten zevk alip cinayetler isleyen bu rezil haine nasil gii-
ven duyabilir hala? XVI. Louis, tahta cikmaya layik degildir; azledilmesi gere-
ken tehlikeli bir budaladir; hatta kamusal 6zgiirliigiin ve halkin esenliginin
pekistirilmesi isteniyorsa bogulmasi gereken korkung bir canavardir.”

Ancak Kurucu Meclis'te Kral'in tahttan indirilmesi goriisiinii benimseye-
bilecekler arasinda bile, boyle bir girisimin sonrasinda ne yapilacagina iligkin
bir goriig birligi bulunmamaktaydi. Sorunu ¢ozelim derken yeni sorunlarla
bogusmak durumunda kalmaktan korkuluyordu. Ciinkii veliaht kiiglik yagta
oldugundan, naiplik sorunu belirecek, ardindan da bu soruna uygun bir ¢6-
ziim bulmak gerekecekti. Kralige ile Fransa’dan kagmus olan Kral'in kardegle-
rinin naipligi s6z konusu degildi. Ay sekilde, naiplik yoniinde girisimlerde
bulunan ve taraftar kazanmak amaciyla 23 Haziran’da Jakobenler Kuliibii'ne
tiye olan Orléans Diikii'niin naiplik adayhgma sicak bakan hemen hemen hig
kimse yoktu. Tek ¢6ziim, Meclis tarafindan bir naiplik konseyinin kurulmasi
gibi goriiniiyordu. Ama bu olasilik da, bir¢ok sorunu beraberinde getirmeye
gebeydi. Ozellikle farkh siyasal egilimlerin ve kiisel gikar hesaplanmn yarat-
tig1 toz-duman ortarmunda, ortak isimler {izerinde bir anlasmaya varilmasi
olanaksiz goziikmekteydi. Aynca Kral'in bir “rehine” olarak tahtta tutulmasi-
nin, Avrupa monarsilerinin devrimci Fransa'ya kars olasi bir askeri harekata
girismelerine engel olacag) hesabi yapilmaktaydi Ornegin, Meclis'teki gesitli
tiyelerce benimsenen bu goriis, 25 Haziran 1791 tarihli La Correspondance Nati-
onale (Ulusal Yazisma) gazetesinde soyle dile getirilmekteydi: “Anayasarruzin
diismaru olan yabanc1 devletlerin eline, bize saldirmalar i¢in bahane verme-
memiz gerekir. Eger XVI. Louis’yi tahttan indirirsek, bu devletler, hakarete
ugramus bir kralin intikarmir almak bahanesiyle tiim Avrupa’y: bize kars: si-
lahlandiracaklardir. Fransiz ulusuna karsi rezil bir ihanet sugu islemis olmasi-
na karsin yine de XVI. Louis'yi sayalim, ailesini sayalim, onun ¢ikan igin degil
de kendi gtkanmuz i¢in sayalim.”

Bu tiir gekinceleri olan Meclis'¢eki iimh ¢ogunluk, XVI. Louis'nin azledil-
mesinin cumhuriyete varan gesitli taleplere yol agacagiu ve kurulu diizeni
tehlike icine atacagim diigiinerek, Kral1 yerinde tutmaya karar verdi. Bu
amagla da Anayasa’da yer alan kralin dokunulmazhg ilkesine bel bagladi.
Kral'in kagma girisiminde bulunmus olmasina karsin dokunulmaz, dolayisiy-
la suglanp yargilanamaz ve tacindan edilemez oldugu savinda 1srar edilece-
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e o

gini goren radikal devrimciler, tepkilerini gostermekte gecikmediler. 14 Tem-
muz giinii Meclis kiirsiisiine ¢tkan Robespierre, vatana ihanet eden XVI. Lo-
uis’nin bu eyleminin dokunulmazhik kapsamu iginde degerlendirilemeyecegi-
ni ileri siirdii. Ona gore asil dokunulmaz olan halkti, dolayisiyla bu sorun hal-
kin yaranna olacak bir gekilde ¢6ziime kavugturulmahydi. Ancak Robespier-
re, Kral't mahkiim edip artik tahtta kalamayacagini ima etmekle birlikte, on-
dan sonra ne gibi diizenlemeler yapilmas: gerektigine iliskin herhangi bir so-
mut 6neri getirmemekteydi.

ROBESPIERRE (14 Temmuz 1791)%

Adaletin ve gergegin davasiyla iliskilendirilmek istenen bazi cumhuriyetgilik
suglamalarina cevap vermek istemiyorum. Ayrica bir kisiye?” karsi sert bir
kararin alinmasi yoninde kigkirticiik yapmak da istemiyorum. Fakat buraya,
kat1 ve acimasiz gériislerle miicadele edip onlarin yerine halkin davasina ya-
rarh olan agirbash énlemlerin benimsenmesi igin geldim. Ozellikle de dzgiir-
IGgun kutsal ilkelerini, insana daha da sayginlik kazandiran sagma sapan ifti-
ralara kargi degil, ama yayginlasarak 6zgtirltigli her gin biraz daha yikmakla
tehdit eden Makyavelist bir 6gretiye karsi korumak igin geldim. Dolayisiyla
XVI. Louis’nin kagiginin Bouillé’nin, onun bazi emir subaylarinin, Kral'in baz
muhafizlarinin ya da veliahtin mirebbiyesinin sugu olup olmadigini sorgu-
lamayacagim. Kral’in iradi bir kararla kendisinin mi kagtigini yoksa sinir boy-
larinda bulunan bir yurttagin?® égiitlerinin giicii sayesinde mi Kral’in kagiril-
digini sorgulamayacagim. Halklarin hala ginimizde krallarin kadinlar gibi
kaginldigina inanacak kadar budala olup olmadiklarini, raportoriin deyisiyle
Kral’in saraydan ayriliginin amagsiz bir gezi ve énemsiz bir bo$luk anlami ta-
siyip tagimadigini, 6nceki olaylarla iligskilendirilebilecek bu ayrilisin kamusal
ozgurlige karsi girisilmis ama cezalandirilmayan, bu nedenle de siirekli ola-
rak yeniden tezgahlanan komplolarin bir devami ya da tamamlayicisi olup
olmadigini sorgulamayacagim. Hatta bizzat XVI. Louis’nin eliyle imzalanmig
olan bildirinin kagisinin gerekgesini mi agikladigini yoksa birgok kez atesli bir

21 Robespierre, 1973-1974, Cilt 1, s. 83-86.
22 XVI. Louis
23 Bouillé kastediliyor.
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sekilde dile getirdigi Devrim’e olan samimi baghliginin bir kaniti mi oldugunu
da sorgulamayacagim. Kral’in davranigini sorgulamak ve ondan bir Cin Kra-
I’'ndan s6z eder gibi s6z etmek istiyorum. Her seyden énce dokunulmazlik
ilkesinin sinirlarinin ne oldugunu sorgulamak istiyorum.

Yasalarca cezasiz birakilan bir sug, insani toplumsal diizene karsi isyan et-
tirecek bir canavarliktir; hatta eger bu sug birinci kamu gérevlisi, en 6nde ge-
len yoénetici tarafindan islenmisse, toplumsal diizenin mutlak yikimi demek-
tir. Bu durumda daha da sert davraniimasini gerektiren iki neden goriyo-
rum. Birinci neden, suglunun vatana kutsal bir 6devle baglanmig olmasidir.
ikincisi, suglu biyiik bir giigle donanmig oldugundan, ciiriimlerini cezalan-
dirmamanin vatan igin daha fazla tehlike arz etmesidir. Baylar; dokunulmaz-
hg1 bir yasayla karara bagladiniz, ama ayni zamanda bu yasanin igerdigi niyet
hakkinda herhangi bir kugskunuz olmadi mi hi¢? Kralin dokunulmazliginin ba-
kanlarin sorumluluguna sikica bagh bulundugunu, bunlar yasalastirarak da
aslinda yuriitme erkinin gergek uygulanigini kraldan bakanlara gegirdiginizi
ve bakanlar gergek sorumlular oldugundan yiiriitme erkinin yapabilecegi su-
istimallerin bakanlara mal edilmesi gerektigini hi¢ disiinmediniz mi? Bu sis-
temin yol agtigi sonuglar sunlardir: Kral yénetim bakimindan higbir kottlik
yapamaz, ¢unki hiikiimetin higbir eylemi ondan kaynaklanmaz ve onun ya-
pabilecegi eylemler de gegersiz ve hiikiimsilizdir. Diger taraftan yasa da kra-
la olan Gstiinliigiini devam ettirir. Fakat baylar, burada, kral unvanini tasi-
yan bir insanin kisisel eylemi midir séz konusu olan? Ornegin bu kisinin bir
cinayet islemesi durumunda, bu eylem gegersiz ve hiikkiimsiiz midiir, yoksa
bir bakan mi bu eylemi imzalayip sorumlulugunu tizerine alir?

XVI. Louis’nin bir sug islemesi halinde, yasanin onun kolunu hareket etti-
ren eli arayip bulmasi gerektigi sGyleniyor bize. Fakat eger Kral, dogadan
kendi istegiyle hareket etme yetisini almis bir insan olarak yabanci failler
olmaksizin kolunu oynatmigsa, onun bu hareketinden sorumlu olan kisi kim-
dir?

Bize ayrica, Kral’in iyice asiriliga kagmasi durumunda, bir kral naibi atana-
cagi soyleniyor. Fakat Kral’a bir naip atansa bile, Kral hala kral olmaya, dola-
yistyla hala dokunulmazlik ayricaligryla donanmis olmaya devam eder. Komi-
telerin bu konuyu agikliga kavusturmalari ve bize bu durumda Kral’in doku-
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nulmaz olup olmadigini séylemeleri gerekir. Ama ben size, bu sistemi biiyiik
bir coskuyla destekleyen sizlere soruyorum: Eger bir kral gézlerinizin dniinde
oglunuzu bogazlarsa, kariniza ya da kiziniza tecaviiz ederse, yine de ona “Ey
Hasmetmeap, hakkimzi kullaniyorsunuz, biz size her seyi yapma hakki tani-
dik” mi diyeceksiniz? Yoksa bu yurttasin kendi 6ciini almasina izin mi vere-
ceksiniz? Eger boyle davranirsaniz, yasalarin sakin ve faydali adaletinin yeri-
ne kisisel siddeti, her bireyin 6zel adaletini koymus olursunuz. Bir yanda bu
durumu kamu diizenini tesis etmek diye adlandinyorsunuz, 6te yanda mut-
lak dokunulmazhigin kamu diizeninin dayanagi, hatta degismez temeli oldu-
gunu sdyleme ciiretinde bulunuyorsunuz.

Fakat baylar, s6zuni ettigim tim bu 6zel varsayimlarin, tim bu siradan
cinayétlerin, halkin esenligi ile mutlulugunu tehdit eden suglar karsisinda ne
6nemi var? Bir kral, eger vatanini hem i¢ hem dis savasin yarattigi felaketler-
le yiz yiize birakiyorsa, eger asilerden ve yabancilardan kurulu bir ordunun
basina gegip ulkesini yakip yikiyor ve onun yikintilarinin altina halkin 6zgiir-
1Ggl ile mutlulugunu gémiyorsa, halda dokunulmaz midir? Kral dokunul-
mazmis! Siz de dokunulmazsiniz, ama sug isleme hakkiniz var mi? Egemenin
temsilcilerinin, kisisel glivenlikleri bakimindan Kral’dan, yani Gstlendigi ikti-
dan kendisine ulus adina vekaleten verip sinirladiklar bu kisiden daha sinirli
haklara sahip olduklarini séyleyebilir misiniz?

Kral dokunulmazmis! Fakat halklar da dokunulmaz degil mi? Kral bir kur-
gu geregi dokunulmazdir, halklar ise doganin verdigi kutsal haklar nedeniyle.
Kral’t dokunulmazlik kalkaniyla koruyarak, halklarin dokunulmazhgini Kral’in
dokunulmazligina feda etmekten baska bir sey mi yapiyorsunuz sanki?

Robespierre’den bir giin sonra s6z alan Barnave, yaptigi konugmayla
Kral'm kagisirun yol aghg1 sorunlan ¢6ziime bagladi ve Meclis’teki tartismala-
ra da son noktayr koydu. Konugmasinin baginda cumhuriyeti savunanlarn
elegtirip Fransa’ya uygun olan tek rejimin monarsi oldugunu, zaten Ulusal’
Kurucu Meclis'in de bu goriisii benimseyip buna gore bir anayasa hazirladi-
g sdyleyen Bamave, ilk 6nce soruna hukuki agidan yaklagt. Kralin Pa-
ris'ten ayrilmasinuin Anayasa’ya gore tahttan diisiiriilmesini gerektiren bir sug
olmadigini, dolayisiyla dokunulmazhiginin devam ettigini savundu. Ardin-
dan Meclis'i bu hukuki sonuca tam anlamuyla ikna edebilmek igin, sorunu si-
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yasi agidan ele aldi. Bu baglamda XVI. Louis'nin konumunu tartismarun bile
Devrim'in devam ettigi anlamuna gelecegini, oysa devam ettigi takdirde nere-
ye kadar gidecegi ongoériilemeyen Devrim'i artk tamamlama zamarurun gel-
digini ileri siirdii. Kisacas1 toplumsal kargagaya son vermek ve diizeni, huzu-
ru tesis etmek i¢in XVI. Louis'yi tahtta tutmak lazimd.

BARNAVE (15 Temmuz 1791)%

Baylar; Fransiz ulusu siddetli bir sarsinti gegirdi; fakat son giinlerdeki hayra
alamet gelismelere inanmamiz gerekiyorsa, bu son olay,?® daha éncekiler
gibi sonuca ulagmamizdan, yaptigimiz Devrim’i saglamlagtirmamizdan bagka
bir seye hizmet etmeyecektir.

[...]Oniiniize getirilmis olan sorun agikga iki farkl boyuta sahiptir: Olgusal
sorun ve hukuki ya da anayasal sorun. [...]Bu kiirsiide hemen benden 6nce
gorislerini agiklamis olan konusmaci, ¢ olgular yeterince inceledi; ben, kisa-
ca yasay! inceleyecegim. Anayasa’nin komitelerinizin 6nerdigi sonucu istedi-
gini kanitlayacagim; hatta daha ileri gidecegim ve Anayasa’nin bunu buyur-
masinin bu kosullarda iyi oldugunu, Devrim igin iyi oldugunu séyleyecegim.

Monarsik yonetimin dogasindan ve avantajindan uzun uzun s6z etmeye-
cegim. Bu yonetimi birgok kez ele alip incelediniz ve (ilkenizde monarsiyi ku-
rarak bu konudaki inancinizi ortaya koydunuz. Yalnizca sunu séyleyecegim;
bir anayasa, iyi olabilmek igin su iki ilkeyi icermek, halka su iki avantaji sag-
lamak zorundadir: Ozgiirliik ve halka dzgirliigii temin eden yénetimin istik-
rari. Her yonetim, halki mutlu kilmak igin 6zgiir de kilmalidir. Her yénetim,
iyi olmak igin istikrarin ilkelerini de igermelidir; glinkii aksi durumda, mutlu-
luk yerine bir dizi degisim perspektifinden baska bir sey sunamaz. Dolayisty-
la, bizim gibi biyuk bir ulus igin bu iki ilkenin ancak monarsik bir yonetimde
var oldugu dogruysa, dahasi hem monarsik yonetimin hem de bu yoénetimin
bize sagladigi bu iki avantajin temellerinin esas olarak yuriitme erkinin do-

24 Chaussinand-Nogaret, 2006, s. 103-113.

25 Kral'n kagip Varennes'de yakalanmas: olay1.

2% Bu konusmac, Bamave ve Alexandre Lameth ile birlikte Meclis'e hakim olan
Duport’ dur. Bu ii¢ vekil, o donemde triumvirat (li¢ kisiden olusan yonetim) olarak aralmak-
tadur.
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kunulmazhiginda bulundugu dogruysa, [ylriitme erkine iliskin] bu gériisin
Fransa’nin mutlulugu ve 6zglrlGgu icin esas oldugunu sdylemek de dogru-

dur.

Niyetlerini sorgulamayacagim, hatta" birgogunun kot niyetli oldugunu
disinmedigim bazi insanlar, bir bakima siyasette roman yazmaya soyunu-
yorlar; ¢linki (lkelerinin gercek ve somut yararina katkida bulunmaktansa
boyle calismak kolaylarina geliyor. Bu insanlar, bize sunacaklar érnegi bir
baska yarnimkiirede arayip Amerika’da, yani kigiik bir nifusla biyiik bir l-
kede oturan; higbir giigli komsuyla cevrili olmayan; sinirlari ormanlardan
olusan; neredeyse yepyeni olan bir toplumun aliskanliklarina, duygularina,
basitligine sahip bulunan; insanlari hem dogal ve saf kilan hem de yonetim
devrimlerine yol agacak yapay tutkulardan uzak tutan tarimla ya da giindelik
islerle ugrasan bir halkta buluyorlar. Bu genis lilkede olusturulmus cumhuri-
yetgi bir ydnetim goriiyorlar; buradan hareketle de ayni yénetimin bize uy-
gun dugsebilecegi sonucuna ulagiyorlar. Niyetlerini elestirmedigimi daha 6n-
ce belirtmis oldugum bu insanlar, bugiin dokunulmazlik ilkesini reddeden in-

sanlarla ayni kisilerdir.

Oysa bizim topraklarimizda ¢ok biiyik bir niifusun yasadigi, burada hayal
glciini ¢alistinp kisinin tutkulara ve san sohret agkina yonelmesine yol agan
zihinsel ugraslarla yogrulmus ¢ok sayida insanin bulundugu, ¢evremizdeki
gugli komsulanmizin kendilerine basariyla karsi koyabilmemiz icin tek bir
kitle olmamizi zorunlu kildigi ve tiim bu kosullarin somut olup bize bagl ol-
madigi dogruysa, ¢arenin sadece monarsik yonetimde bulundugu da agik
secik ortadadir. Bir lilke biiyiik ve kalabalik oldugu zaman, ona saglam ve sii-
rekli bir varlik kazandirmanin, siyaset sanatina gére yalnizca iki yontemi var-
dir: Ya llkeyi ayn bolimler seklinde diizenleyip her bélime yonetimin bir
pargasini yerlestirir ve boylece birligin, gliciin, biiyik ve tirdes bir ortakhigin
sagladigi avantajlarin olmamasi pahasina istikrari kurarsiniz. Ya da eger ulu-
sal birligi devam ettirecekseniz, yalnizca yasayla yenilenen, siirekli olarak
tutkularin 6niine engeller diken ve yaslh bir toplumun dogurdugu ihtiraslar
nedeniyle calkantilar igindeki buyiik bir niifusun sarsintilarina, titremelerine,
diismanliklarina basariyla direnen degismez bir glicii merkeze yerlestirmek

zorunda kalirsiniz.
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[..]Bugiine kadar bu Meclis'te hig kimse federal yonetimi savunmadi.
[...JDahasi siz, monarsik yonetimi olusturdunuz, yani yariitme erkinin dizgin-
lerini iktidarin soydan gegmesi hakkina sahip olan bir ailenin ellerine birakti-
niz.

[...JTemsili ve monarsik yonetimin ilk temelini olusturan iki erkin bagim-
sizh@inin agikga gozler dniine serilmesi yararh olacaktir. Buna gore, kendi ba-
sina yasalari yapamayan ve iktidarini uygulayamayan halk, bu erklerini tem-
silcilerinin ellerine vererek gegici olarak egemenligini kullanmaktan feragat
eder ve bunu temsilcileri arasinda bélistiirmeyi kabullenir. Clinkii egemen-
ligini, ancak egemenligin kullanimini delegeleri arasinda béliistirerek muha-
faza eder. Eger egemenligini timiyle tek bir kisiye ya da tek bir kuruma bi-
rakmasi mimkiin olsaydi, o zaman iktidarini devretmis olurdu. Temsili ve
monarsik yonetimin ilkesi budur iste; birlesmis iki erk, hem birbirine yardim-
ci1 olur hem de birbirinin sinirini gizer. Demek ki bu ilke, yalnizca birinin yasa
yapmasi digerinin yasayi uygulayip yiriatmesinden ibaret degildir. Yasalari
yiirlitenin yasalari yapani frenleme, yasalari yapanin da ydriiteni kendisine
karsi sorumlu kilma imkani olmalidir; bu ylzden kralin yasay! reddetme ya
da erteleme hakki vardir. [...JKrala taninmis olan yasama erkini sinirlama
yetkisi, zorunlu olarak kralin bagimsiz, dolayisiyla da dokunulmaz olmasini
gerektirir. Anayasa’nin krala sadece yasayl onama ya da veto etme degil yi-
riitme yetkisini de vermis olmasi nedeniyle, bu ikinci bélimi pratik dizeyde
ayn tutmak gerekmistir; ¢linkii yasanin yiratilmesi, dogasi geregi yani zo-
runlu olarak sorumlulugu icermektedir.

Bdylece siz, dokunulmaz krala yalnizca yasayi onama ya da veto etme ile
yuritme gorevlilerini atama yetkisini verdiniz; ayrica yine Anayasa geregince
kral tarafindan atanan gérevlilerin yiiritme islevlerini kral adina yerine ge-
tirmelerini zorunlu kildiniz. Clinkii bu islevler elestiriyi ve denetimi gerektir-
diginden, kral ise yasayl onama ya da veto etme yetkisi nedeniyle bagimsiz,
dolayisiyla kisisel olarak denetlenemez oldugundan, yiiriitme islevlerinin
kral tarafindan yerine getirilmesi olanaksizdir. [...Jistikrarin ve 6zgirligtin
her iyi yonetimin iki temel niteligi oldugunu séylemistim; her ikisi de zorunlu
olarak dokunulmazliga gereksinim duyar. Kralin bagimsiz olmak igin doku-
nulmaz olmasi gerektigi ne kadar dogruysa, istikrar igin dokunulmaz olmasi
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gerektigi de o kadar dogrudur. Ciinkii bu ilke, hizipgilerin tiim ¢abalarina
karsin kral korur, yerinde tutar ve onunla birlikte basi oldugu yonetimin de
suirmesini saglar.

[..]JSimdi dokunulmazligin dogasinin, sinirlarinin ne olduguna bakalim.
Benim goziimde, sinirlar agik¢a sunlardir: Sorumluluk iki bélime ayriimalidir.
Cunki kral bakimindan iki tir sug vardir. Kral 6zel suglar ve siyasal suglar is-
leyebilir. [...]JMonarkin 6zel sugu icin Anayasa bilgece bir yaklagimla tek bir
care getirebilir; yani delilik varsayimindan s6z ediyorum. [...]Siyasal sug ise
farkh bir nitelige sahiptir ve muhaliflerimiz bu konuda sasirtici bir sekilde ya-
nilg: igine diismuslerdir; ¢linki dokunulmazhgin yiriatme erkinin kullanimini
kapsadigini ileri sirmektedirler. Tam da sadece bu islevde dokunulmazhgin
bulunmadig besbellidir. Yuritme erkinin islevleri hakkinda dokunulmazlk
olamaz. Bu nedenle Anayasa, krali dokunulmaz kilarak erkinin bu bolimi-
niin dogrudan kullanimindan onu yoksun birakmistir. Kral yasalan yiiriite-
mez; hicbir yiritme karar sadece kraldan kaynaklanamaz, ilgili bakanlarin
da imzalari gereklidir. [...]Sirf bu yiizden, sorumluluk sadece iktidarin gérevli-
leri igin vardir. Dolayisiyla, kralin siyasal suglara iliskin dokunulmazhgini bu-
rada aramamak gerekir; ¢linki kral, bu dizeyde etkinlikte bulunamadigin-
dan sug da isleyemez.

Siyasal su¢ konusundaki ger¢ek dokunulmazlik, yapici ve yiritiici islev-
lerine yabanci olan eylemlere iligkindir. Bu dokunulmazlik bir tek sekilde so-
nuglanir: Kralin tahttan dismesi. Kral, ancak kral olmaktan ¢ikarak doku-
nulmaz olmaktan gikar.

[...JKral'in tartistigimiz davranigi, Anayasa’nin 6ngordiigi tahttan diisme
durumunu ve de kralliktan feragat etme bigimini kapsamamaktadir.?’ Bura-
dan gikan sonug nedir? Kral'in yaptigi bu davranis kendi basina bir sugsa bile,
yasa boyle bir sug 6ngérmemis oldugundan yasaya tabi olamaz; dolayisiyla

27 1791 Anayasasi’na (III. baghk, II. boliim, I. altb6liim, madde 5, 6 ve 7) gore, krahin
“Ulus’a ve yasaya sadik olacagina” iligkin yemin etmemesi, Ulus’a karg1 bir ordunun bagina
gecmesi ya da boyle bir duruma g6z yummasj, tilke digina gikip geri donmemesi durumla-
nnda, kralhgindan feragat ettigi kabul edilmekte ve boylece tahttan diisme gergeklesmekte-
dir.
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tahttan diisme gergeklesmemistir, dokunulmazlik timiyle var olmaya de-
vam etmektedir.

[..JMedeni yasalarimizda oldugu gibi siyasal yasalarimizda da her seyin
olabildigince dngdriilmiis olmasini istedik. ilk énce sugu belirleyerek cezay
saptamak istedik. Herhangi bir seyin miimkiinse keyfilige kagmasini 6nle-
mek, genis topraklari bulundugundan devrimlere yatkin olan bir ulkeyi sag-
lam bir temele oturtmak, béylece olaylan 6nlemek ya da denetlemek ve
hatta devrimleri bile Anayasa’ya dayandirmak istedik. Oyleyse bu kural ig-
nemeyelim, ¢lnki iyidir. Bireyler igin bu kural izlemekten vazge¢cmedik;
simdi monark icin de ona uyalim. Hem ilkelerimiz, hem Anayasa ve yasalar,
Kral'in kralliktan diismedigini ortaya koyuyor. Demek ki altinda yasadigimiz
yasalara, Anayasa’ya sadakat ile bir insana duyulan 6fke arasinda bir segim
yapip karar vermek gerekiyor. icinizde, yiiriitme erkinin basina karsi her tiir-
IG 6nyargiyi taslyip derin ve atesli bir hing duyan her kimse, ona soruyorum,
acaba (lkesinin yasalarina bagh kalmak yerine Kral’dan nefret etmeyi secti-
gini sdyleyebilir mi bize?

[...JKalitimsal bir monarsiyi benimseyerek en st mevkide yer alacak kisi-
nin segimini ve niteliginin belirlenmesini biiyiik 6lgiide dogumun ya da yaz-
ginin ellerine biraktiniz. [...]Ya yaptiginiz Anayasa kétidir ya da dogum yaz-
gisinin size verdigi ve yasanin dokunamadigi bu kisi, kisisel eylemleri baki-
mindan yonetimin esenligi konusunda 6nemli olamaz ve davranislarinin il-
kesi ile hatalarinin 6niindeki engeli Anayasa’da bulmak zorundadir. Eger
boyle degilse, Baylar, en biyik tehlikenin Kral'in yanlslarinda degil, fakat
biiyiik eylemlerinde yattigini diisiinecegim; onun kusurlarindan ¢ok erdem-
lerinden korkacagim. Su anda, belki ahlaki bakimdan dogru ama siyasi ba-
kimdan g¢ocuksu olan yakinmalarini dile getirenlere, giinah iglemis bir kisiye
karsi hiddetlerini agiga vuranlara sunu séyleyebilirim: Eger Kral’dan mem-
nun olsaydiniz, simdi onun ayaklarina kapanirdiniz!

Bir insana kizginliklarindan 6tiri Anayasa’yl feda etmek isteyen kisiler,
bana gore, bir bagka insana duyduklan hayranlik nedeniyle 6zgiirliigi feda
etmeye hazirdirlar. [...JUlusun ani bir hareketle kralligi yikacagini zannettiniz
ve boyle oldugu takdirde de onun Kral'in disirilmesine varan utang verici
durumdan ve kanisikliklardan kurtulmak igin bir giin tiranligi yeniden kuraca-
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gini diisiinemediniz! Oyleyse Anayasa’nin Kral’in dokunulmazligini istedigi ve
yasalarca 6ngoriilmemis bir durumda da Kral’in tahttan diigmis sayilamaya-
cagi dogrudur. Ayrica her 6zglr insanin sadece Anayasa’nin dile getirdigi se-
yi istedigi de dogrudur.

[...JKomitelerin size sunduklar karar tasarisi®® lehine gériis bildirmeleri-
nin nedeninin yabanci devletlerden duyulan korku oldugu bu kiirsiide séy-
lendi, baska yerlerde de yazildi; bu, dogru degildir, yalandr. [...]JKorktugum
sey, gligslizligiimiz degil, glicimizdir, calkantilanimizdir, devrimci ategimi-
zin sonsuza dek siirip gitmesidir. [...]Bugiin her degisim 6liimcildir; bugiin
Devrim’in ne sekilde olursa olsun devam etmesi bir felakettir. Ulusal gikari
ilgilendiren su soruyu sormaliyiz kendimize: Devrim’i bitirecek miyiz yoksa
yeniden mi baslayacagiz? Anayasa’dan bir kere kuskulanirsaniz nerede du-
racaksiniz ve 6zellikle de halefleriniz nerede duracaklar?

Yabanci uluslarin ve gégmen Fransizlarin saldirisindan korkmadigimi séy-
lemigtim. Fakat bugiin tim gergekligiyle sunu da s6ylliyorum: Devrim biti-
niyle ve huzur iginde bitirilmedigi takdirde, icimizde var olan kugkularin ve
kanigikhklarin siirip gideceginden korkuyorum. Disaridan bize higbir kotalik
yapilamaz; fakat iceriden ugursuz disiincelerle kangiklik igine sokuldugu-
muzda, bize blyiik bir kétiliik yapilmis olur. Cevremizde yaratilan hayali
tehlikeler halkin géziinde bir gergeklik kazandiginda ve bazi insanlar bunlar
kullanarak halki siirekli bir karisiklik iginde tuttuklarinda, bize biyik bir kéta-
lik yapilmis olur. Yikiimasi gereken her seyi yikmis, bizi durmamiz gereken
noktaya ulastirmig ve hem ortak, bariggil bir kararlilikla hem de tabiri caizse
gelecekteki Fransiz ulusunu olusturacak her seyin birbirine yakinlagmasiyla
sona erecek olan bu devrimci hareket sirdurildiigiinde, bize biyuk bir k6-
taliik yapilmis olur. Disiiniin Baylar, sizden sonra ne olacagini diisiiniin: Oz-
gurliik igin, esitlik igin iyi olani yaptiniz; higbir keyfi iktidar esirgenmedi; ben-
lik sevgisinin ya da miilkiyetlerin higbir k&t kullanimi sizin elinizden kurtu-
lamadi; tim insanlari medeni ve siyasi yasa karsisinda esit kildiniz; devleti
yeniden diizenleyip ondan alinan her seyi ona geri verdiniz. Buradan su bi-
yuk gercek ortaya cikar ki, eger Devrim bir adim daha atarsa, bu adim tehli-

28 Bu karar tasarsi, kralin dokunulmazhgiru, dolayisiyla tahttan diismedigini vurgula-
maktaydu.
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kesiz olamaz. Ozgiirliik yoniinde atilacak adim kralligin yok edilmesi, esitlik
yoniinde atilacak adim ise miilkiyete saldiriimasi olacaktir.

Eger eylemler yeniden baslarsa; ulus yeniden biiyiik ¢alkantilar igine gi-
rerse; biiyik olaylar patlak verir, hatta biiyiik olaylarin patlak vereceginden
korkulursa; halki heyecana getiren her sey onun hareketlerini de belirlerse;
siyasal olaylar halkin etkisi altinda kalmay siirdiriirse; kisacasi her sey bu
soylediklerim gibi olursa, Devrim bitmemis demektir. Soruyorum size, mul-
kiyet aristokrasisi disinda yikilacak bir bagka aristokrasi kaldi mi?

[...JHepiniz biliyorsunuz ki, 4 Agustos gecesi,? biitiin Anayasa maddeleri-
nin yapabileceginden ¢ok daha fazla kigiyi Devrim’e kazandirdi. Fakat daha
ileri gitmek isteyenler icin, mulkiyet karsiti yasalar disinda gergeklestirilecek
bir baska 4 Agustos gecesi kaldi mi? [...]Demek ki Devrim’i sonlandirma za-
maninin geldigi dogrudur; Devrim’in bugiin biiyiik karakterini kazanmasi ge-
rektigi dogrudur. Dolayisiyla Avrupa’nin ve gelecek kusaklarin goziinde Dev-
rim’in ya Fransiz ulusu igin ya da baz kisiler icin yapilmig olarak gorilecegi
de dogrudur. Devrim eger ulus igin yapildiysa, ulusun 6zgiir ve bitin Fran-
sizlarin esit oldugu an durmak zorundadir; ama eger kargasa iginde siriip
gidiyorsa, bu durumda birkag insanin yararina yapilmis demektir; o zaman
Devrim sayginligini yitirir ve tabii biz de.

Baylar; Devrim’in durmasinin ortak gikarin geregi oldugunu bugiin herke-
sin hissetmesi lazim. Kaybetmis olanlarin Devrim’i geriye gétiirmenin im-
kansizigini ve yapilacak tek seyin Devrim’i dondurmak oldugunu anlamalari
gerek. Devrim’i istemis ve yapmis olanlarin Devrim’in son noktasina ulastigi-
ni ve hem kendilerinin sani hem de vatanlarinin mutlulugu igin sirip git-
memesi gerektigini kavramalari gerek.

[..]Jimparatorluga yeniden can verenler [régénérateurs), Fransiz ulusu-
nun temsilcileri; bugtin gizginizi degistirmeden izleyin. Glictin agiriliklarini yi-
kacak cesaretinizin oldugunu goésterdiniz; bilge ve iyi kurumlari yerli yerine
koymak icin gerekli olan her seye sahip oldugunuzu gosterdiniz. Bugiin de
bu kurumlar koruyacak ve siirdiirecek giice ve bilgelige sahip oldugunuzu
kanitlayin.

 Kurucu Meclis'in 4 Agustos 1789 gecesinde aldig feodal sistemi kaldirma karar.
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Devrim‘in devam etmesi durumunda Fransa'y: (6zel miilkiyet sisterninin
yok edilmesine varacak) korkung bir senaryonun bekledigini ileri siiren Bar-
nave, Meclis iiyelerinin yiireklerine biiyiik bir korku salmigti. Béylece Kurucu
Meclis, “Kral'n Paris’ten uzaklasmasi1” olarak nitelendirdigi kacis girisiminin
dokunulmazlik zirhina halel getirmedigi saviru benimseyerek, XVI. Louis'nin
tahtta kalmasina biiyiik bir oy ¢ogunluguyla karar verdi. Ancak Kral'm kag1-
sinin duyuldugu 21 Haziran’dan itibaren ortaya ¢ikip hizla serpilen cumhuri-
yetgi hareketin, Meclis'in bu karar karsisinda yelkenleri suya indirmeye niyeti
yoktu.

C-CUMHURIYET DUSUNCESI

Etats Généraux oncesi hazirlanmug olan “dilek defterleri’nde, kraligin
yikilmasini, onun yerine cumhuriyetin kurulmasini dile getiren higbir istege
rastlanmaz. Bu konuda temsilcilerden beklenen, kralligin “reforme” edilmesi,
yeniden canlandinlmasi ve bir anayasa ile donatilmasidir. Fakat devrim
siirecinin islemeye baglamasiyla birlikte, bu beklentiyi asan biiyiik bir yenilik
gergeklesir: Egemen olan halktir artik. Halkin ya da ulusun, kralin yerini alip
egemen konuma yiikselmesi, gercekte monarkin egemenligi iizerine
temellenmis olan monarsinin de yikilmas: demektir. Boylece, siyasal iktidarin
cumhuriyetci, hatta demokratik bir bicimde diizenlenmesi igin gereken
megruluk temeli saglanmis olmaktadir.

Ancak bu dénemde, ne “halk egemen ise, artik krala gerek var mu?”
sorusunu soran, ne de bu soruyu “gerek yok” diye yarutlayan hemen hemen
kimse yoktu. Kamuoyunda, 1789un “biiyiik giinleri” ve devrimci
kararlariyla, XVI. Louis'nin soylular ile bakanlarin baskisindan kurtanldigina
ve kralhgin dogru bir yola sokulduguna iliskin genel bir karu hakimdi. Gerek
bir kralin gerekse onun kisiliginde somutlasan kralhgmn varlig, tartisma
konusu bile edilmiyordu. Meclis de ayni1 gériisteydi. Omegin Rabaut Saint-
Etienne gibi, iimh bir devrimci olmakla birlikte eski diizene 6zgii her seyin
yikilmas: gerektigini savunmus olan bir kisi bile, bir bakima tiim temsilcilerin
sesi olarak, kralign cumhuriyetle degistirme diigiincesinin ne denli yersiz
oldugunu 1 Eyliil 1789 tarihli konusmasinda soyle agikliyordu: “Meclis iginde
herhangi bir kisinin, kralhig1 cumhuriyete doniistiirmek olan bu sagma sapan
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projeyi aklindan bile gecirdigini diisiinmek olanaksizdir. Herkes bilir ki,
cumhuriyetci yonetim, olsa olsa ancak kiigiik bir devlete uygun diigebilir; ta-
rihsel birikimin bize gosterdigi gibi, her cumhuriyet, eninde sonunda ya aris-
tokrasinin ya da despotizmin hiikmii altina girer.” Ayru giinlerde Siéyes, not
defterine yazdig1 su climleyle, monarsiyi 6zgiirligiin giivencesi olarak gor-
diigiinii dile getirmekteydi: “Bir efendimizin olmas tehlikesiyle karg: kargiya
kalmamamuz i¢in bir prense [krala] sahip olmahy1z.”

Bu cumhuriyet karsiti diistinceler, biiyiik dl¢iide, Aydinlanma Cagy disii-
niirlerinin 1789 devrimcilerine miras biraktiklar1 cumhuriyet hakkindaki go-
riislerden beslenmekteydi. Bu konuda kalem oynatmus olan Montesquieu, Ya-
salann Ruhu'nda, cumhuriyeti tek kisi yonetimleri olan monarsi ile despot-
luktan ayiran temel farkliig, “cumhuriyet yonetimi, halkin tiimiiniin ya da
sadece bir boliimiiniin egemen giice sahip olmasidir” diyerek ortaya koymus-
tu. Her ne kadar cumhuriyetler tarihte demokratik ve aristokratik nitelikler
gostermislerse de, onun asil iizerinde durdugu, tipik 6rneklerini Antik D6-
nem'in site tiirii kiigiik devletlerinde buldugu demokratik cumhuriyetti. Boy-
lece Montesquieu, 6zellikle Roma Cumhuriyeti'ne géndermelerde bulunarak
ve Machiavellinin cumhuriyete iliskin yargilarindan yararlanarak, cumhuri-
yet ile (esitlik sevgisi ve ortak iyiligin gozetilmesi olarak tanumladig)) siyasal
erdemi 6zdeglestirmis ya da daha dogrusu bir cumhuriyetin ancak siyasal er-
dem ile ayakta kalabilecegini belirtmisti.

Montesquieu'niin cumhuriyeti siyasal erdem ile iligkilendirmesindeki
amaci, cumhuriyeti yticeltmek degil, tam tersine cumhuriyetin olanaksizhigim
kanitlamakt. Ona gore, genelde biiyiik ve orta boy devletlerin varoldugu bu
diinyada, yani ticari iligkilerin gelismesiyle rekabetin, zenginlesmeyle de
yiikselme tutkusunun ve kisisel akann 6n plana ¢iktigh bu ¢agda, siyasal
erdemin, dolayisiyla da cumhuriyetin yasamasi mimkiin degildi. Bu
kosullarda var olan (ya da kurulan) bir cumhuriyetin, kisa siirede kitlelerin ya
da bir kisinin (ya da kisilerin) despotluguna doéniismesi kagimlmazda.

Montesquieu'niin cumhuriyeti modern ¢aglar igin gegerli gormeyip tarihin
tozlu sayfalarina hapsetmesine kargihk, donemin bir diger 6nemli diigiiniirii
olan Rousseau, cumhuriyete “evrensel” bir anlam vermis ve onu insanhgin
gelecegi olarak degerlendirmisti. Ona gore “kamusal sey” ya da “kamu igin”
anlamuna gelen res publica kavramundan tiiretilmis olan cumhuriyet
(république), halkin egemen oldugu bir devletti, dolayisiyla farkhh yonetim
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bigimlerine sahip olabilirdi. Toplum Sizlesmesindeki deyisiyle, “Cumhuriyet
sozcligiiyle yalniz aristokrasiyi ya da demokrasiyi degil, genel olarak,
yasadan bagka bir sey olmayan genel iradenin giidiimiindeki her gesit
yonetimi anhyorum. Bir yonetimin, megru olmast i¢in egemenle aym olmasi
degil, fakat egemenin gorevlisi olmasi gerekir: Bu durumda, monarsi de
cumhuriyet sayillir.” Demek ki halk egemenligi temeli iizerine kurulan ve
isleyen her devlet, yiiriitme erkinin diizenlenmesi anlaminda hangi y6netim
bigimine sahip olursa olsun, bir cumhuriyetti Bu nedenle de cumhuriyet,
yonetimin megru oldugu tek devlet bigcimiydi.

Rousseaunun bu cumhuriyet anlayisi, donemin aydinlan arasinda ciddi
bir yanki bulmadi. Cumhuriyet kavrami, Montesquieuniin ¢izmis oldugu
cergeve icinde anlasilip degerlendirildi. Démeunier'nin Devrim’den bir yil
once yayinladig1 L’Encyclopédie méthodique’te (Yontemli Ansiklopedi) yer alan
cumhuriyet maddesi, dogrudan dogruya Montesquieu’den esinlenmisti: “Bu
sozciik ile halkin tiimiiniin ya da sadece bir boliimiiniin egemen giice sahip
oldugu bir yonetim bi¢imi anlagilmaktadir. Cumhuriyette halkin tiimii ege-
men glice sahip oldugu zaman, bu bir demokrasidir. Egemen gii¢ halkin bir
boliimiiniin elinde oldugu zaman ise, bu bir aristokrasidir.” Bu tarum, Diderot
ile D’ Alembert’in 1765 tarihli biiyiik Encyclopédie’sindeki (Ansiklopedi) cum-
huriyet tarurmurun da kelimesi kelimesine ayrusiydi. Ayrica Encyclopédie’nin
bu maddesini kaleme alan De Jaucourt, “bir cumhuriyetin, dogas: geregi, cok
kiiciik topraklar olmas gerekir; yoksa boyle bir devlet ayakta kalamaz” diye-
rek, servet farkhhklarinin ve esitsizliklerin bulundugu biiyiik bir devlette
cumhuriyetin yasamasinin olanaksizhginu yine Montesquieu'niin ortaya
koymus oldugu gerekgelere dayanarak agiklamish. Bu yapitlarla beslenen do-
nemin Fransizlanmn (6zellikle de Fransiz aydinlanmn) goziinde, diinyarmn en
gelismis orta biiylikliikteki devletlerinden biri olan Fransa'min cumhuriyete
uygun diismedigi acikti.

Bununla birlikte, Amerika Birlesik Devletleri'nin biiyiik topraklara sahip
olmasmna karsin cumhuriyet yonetimini benimsemesi, tarihte bilinen cumhu-
riyetlerden farkh bir cumhuriyet modelinin olabilecegi diisiincesinin kafalar-
da yer etmesine de yol agmaktaydi. Hatta 1770lerin sonundan baglayarak,
Fransiz aydinlan arasinda bir “américanophilie”nin, bir Amerika hayranhgrun
yayginlastigi ve Amerikan cumhuriyetciliginden 6vgiiyle s6z edildigi goriilii-
yordu. Ancak ABD hakkindaki olumlu yargilar, Montesquieucii cumhuriyet
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yaklagimundan tiimiiyle kopuk degildi, dahas: belli bir kugkuyu da i¢inde ta-
styordu: Yeni Diinya’da ortaya ¢ikan bu yeni ya da modern cumhuriyet, salt o
iilkeye 6zgliydii, qiinkii o iilke insanlanmn basit ve esitlik¢i torelerinin, yani
siyasal erdemlerinin bir sonucuydu. Ustelik, tarihteki benzerlerinden federal
bir yapiya sahip olmasiyla aynlan bu cumhuriyet, heniiz ¢ok yeniydi, kalici
oldugunu karutlayabilmis degildi. Kosullarin degismesi sonucunda, esitlikgi
zihniyet ile yurttaglik bilinci yerle bir olabilirdi; bu durumda da, cumhuriyet
ayakta kalamazdi. Demek ki Amerika Gvgiisii, yine aymi1 kapiya ¢ikmakta,
yani bu yeni cumhuriyet yapillanmasinin da (Montesquieu’cii siyasal erdemle
iliskilendirilmesi nedeniyle) Eski Diinya devletleri ve 6zellikle Fransa igin bir
6mek olugturamayacagi sonucuna varmaktayda.

Gergekten 1789 da, “bir krahn olmadig: ve tiim siyasal otoritelerin halkin
secimiyle belirlendigi bir yonetim bi¢imi” anlaminda cumhuriyeti savunan hig
kimse yok muydu? Tarihgi Aulard, ¢ok aradigini, ama yalruzca Camille Des-
moulins’e rastladigir yazar. Desmoulins'nin kendisinin de 1793’te, “14 Tem-
muz 1789'da Paris’te, biz cumhuriyetgiler belki on kisi bile degildik” dedigi bi-
linmektedir. Ustelik Varennes olayina kadar vitrinde yer alan bu “on kisi” ya
da ¢ok az sayidaki cumhuriyetgi, cumhuriyetin ne oldugu konusunda hemfi-
kir degildi. Cumhuriyet birilerine gore yalmzca res publica anlammuna gelirken,
digerlerine gore halk egémerﬂigini icermekteydi. Bazilan cumhuriyetin zorun-
lu olarak kralhig1 disladigimu soylerken, baskalarn cumhuriyet ile kralhg: bag-
dastinyordu. Bir kismu cumhuriyet ile demokrasiyi 6zdeslestirirken, diger
kismu cumhuriyetin demokrasiden ¢ok farkh oldugunu savunuyordu. Hatta
bu farkh goriisler, degisik donemlerde ayr kisiler tarafindan bile dile getirile-
biliyordu. '

Desmoulins, 17 Temmuz 1789'da piyasaya cikan France libre (Ozgiir
Fransa) adli yapitinda, “en ¢ok kolelestirilmis halklarda bile cumhuriyetgi in-
sanlar vardir” dedikten sonra cumhuriyet ile demokrasinin dzdes oldugunu
vurgulayip “demokrasiden yana oldugumu agikg¢a ilan ediyorum” diye yaz-
maktaydi. Dahasi cumhuriyet, ipki Rousseau’da oldugu gibi 6zgiirliiktii,
halkin egemenligiydi. 23 Mayws 1791 tarihli Révolutions de France et de Bra-
bant'taki deyisiyle, “Cumhuriyet sozciigiinden 6zgiir bir devleti anhyorum;
bir kralin, bir stathouder'in,? bir genel yoneticinin ya da bir imparatorun olma-

30 Stathouder: O donemde Hollanda’da her bir eyaletin ya da iilkenin yiirlitme erki bag-
karuna verilen ad.
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s1 sOzcligiin anlamuru degistirmez.” Tabii kralin egemen halka tabi kihinmig ve
devletin de cumhuriyetgi ilkeler {izerine temellenmis olmas: gerekliydi. Des-
moulins, cumhuriyeti “ideal bir devlet” olarak kabul etmekle birlikte, zaman
zaman bu sistemin Fransa’da uygulanabilirligi konusunda kugkuya, hatta ka-
ramsarhga kapilmaktaydi. Omegin, gazetesinin 30 Mayis 1791 tarihli sayismn-
da su satirlara yer vermigti: “Bizi, Fransa’y1 cumhuriyet haline getirmeyi iste-
mekle sugluyorlar. Ah! Bizim, 83 vilayeti bir cumhuriyete doniistiirmeyi iste-
yecek kadar kor oldugumuzu zannetmeyin! Cumhuriyetgi olmaya layik degi-
liz! Bu halkin ve Ulusal Meclis’in {izerinde ne kadar fazla goz gezdirirsek, bi-
rakin cumhuriyeti, ihmh bir monarsiye bile layik olup olmadigymiz hakkinda
okadar kugkuya diisiiyoruz.”

Desmoulins’den sonraki bu “on kigi”den biri, Cordelierler Kuliibii tiyesi
ve Paris halk derneklerinin merkez komitesi bagkani olan Frangois Robert'ti.
Robert, Aralik 1790'da yayimladig1 Républicanisme adapté a la France (Fran-
sa'ya Uyarlanmis Cumhuriyetgilik) adli yapitinda, kralin kisiliginin doku-
nulmazhg ile kutsalhg anlayisin1 yadsimakta ve “cumhuriyetgilik digindaki
her tiir siyasal yapilanmarun ulusa kars: iglenmis agir bir su¢” oldugunu ileri
stirmekteydi. Bu baglamda, parlamenter monarsi savunuculanmun 6n plana
cikardiklar1 ingiltere modeline gok agir elestiriler yoneltiyordu. Demokrasiyle
bir tuttugu cumhuriyetin tam anlamiyla isleyebilmesi igin yurttaglarin yasala-
nn yapimuna kisisel olarak katilmalari, dolayisiyla genel oy hakkinin olmasi
ve halkin egitimine 6nem verilmesi gerektigini savunuyordu. Biinyesinde ra-
dikal devrimci isimleri toplamis olan Révolutions de Paris gazetesi de, Ro-
bert’inkine yakin bir cumhuriyetciligi sergileyen, dahasi cumhuriyetin krallik-
la bagdagmadig goriisiinii benimseyen bir yayin organyda.

Bu dénemin bir diger cumhuriyetgisinin yazar Marie-Joseph Chénier ol-
dugu séylenebilir. Chénier'nin 1788'de yasaklanmg olan IX. Charles adh tiyat-
ro oyunu, sansiiriin kaldirilmasirun ardindan 8 Kasim 1789 da sahneye kon-
mug ve Paris halk tizerinde biiyiik bir etki yaratmusti. Ancien Régime’in sert bir
elestirisi niteligi tastyan bu oyun hakkinda Danton, “eger Figaro® soylulugu
oldiirmugse, IX. Charles da kralhg Gldiirecek” seklinde bir degerlendirmede
bulunmugstu. Desmoulins’in bu piyesle ilgili yorumu ise soyleydi: “Baylar, is-

31 Beaumarchais'nin 1784 tarihli Le mariage de Figaro (Figaro'nun Diigiinii) adl tiyatro
eseri.



Bir Kralin Kacig: ve {lk Cumhuriyetgiler 1237

te, kralhgin ve kraliyet askerciklerinin yikihgini, Temmuz ve Kasim’'daki dev-
rim giinlerinden bile daha fazla huzlandiran bir eser.”

Bu baglamda, 1788’de yayamlanmmug anonim bir kitap olan Discours sur le
patriotisme’den (Vatanseverlik Uzerine Soylev) de s6z etmek gerekir. Bu kii-
¢ikk yapitin bilinmeyen yazar, her ne kadar cumhuriyet sdzciigiinii kullan-
mazsa da, res publica’yla iligkilendirilen “cumhuriyetci erdemleri” vatanse-
verlik ad1 altinda yticeltmekte, bir bakuma cumhuriyetin, ¢agdas: Fransizlar
tarafindan, bir y6netim bi¢iminden 6nce, bir yasam bigimi olarak benimsen-
mesi arzusunu dile getirmekteydi. Bu konuda kalem oynatmus bir yazar olan
Lavicomterie32 ise, Eyliil 1790’da yayxmladig1 Du peuple et des rois (Halk ve
Krallar Hakkinda) adl kitabina, “ben bir cumhuriyetciyim ve krallara kars:
yaziyorum” diye baglayip ylicelttigi cumhuriyeti demokrasiyle 6zdeglestir-
mekteydi. Ayrica egemen olan halka sadece 6zgiirliigiin giivencesi olan cum-
huriyet rejiminin uygun diistiigiinii belirtmekte ve gercek demokrasinin ola-
naksizhgindan sz eden Rousseau’yu elestirerek, temsilcilerin halkin denetimi
alinda bulundugu bir temsil sistemi sayesinde demokrasinin, dolayisiyla
cumhuriyetin kurulacagiru, hatta kurulmasi gerektigini ileri siirmekteydi.

Bu “erken cumbhuriyetgiler” listesine eklenmesi gereken bir diger isim
Condorcet'dir. Aydinlanmac: biiyiik filozoflann sonuncusu olarak kabul edi-
len Condorcet, heniiz Ocak 1786'da yayimladig Vie de M. Turgot (Bay Tur-
gotnun Yasami) adlh yapitinda, “anayasalann en iyisi cumhuriyetgi anayasa-
dir. [...]Jinsan haklanrun korundugu anayasa, cumhuriyetci anayasadir” diye
yazmugtl. 1789 tarihli Notes sur Voltaire (Voltaire Hakkinda Notlar) adh kita-
binda, cumhuriyetten yine dvgiiyle sdz etmisti: “Insanlarin gergekten 6zgiir
olduklan ve iyi yasalar ile dogadan kaynaklanan haklara sahip bulunduklar
iyi kurulmus bir cumhuriyet karsisinda krallig) yegledigini s6yleyebilen kisi,
olsa olsa bir kéledir.” Cumhuriyetin savunulabilmesi i¢in ayrica ona yonelti-
len elegtirilerin de ciiriitiilmesi gerektiginin bilincinde olan filozof, 1787 tarihli
Lettres d'un bourgeois de New Haven (New Havenl Bir Burjuvarun Mektup-
lar1) adh yapiinda, Aydinlanmaa bir yaklagim sergileyerek, matbaa sayesin-
de artik biiyiik iilkelerde cumhuriyetin varolabilecegini ileri stirmiistii. Fakat

32 Konvansiyon tiyeligi yapmus olan Louis-Charles de Lavicomterie'nin (1746-1809) yaz-
digs cesitli kitaplar arasinda 1794'te piyasaya qikarttig Les crimes des empereurs turcs, depuis
Osman I jusqu’a Sélim IV (I Osman’dan IV. Selim’e kadar Tiirk imparatorlann Suglan) adh bir
kitab1 da bulunmaktadr.
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Condorcet, cumhuriyet idealinin Fransa i¢in miimkiin olup olmadigiru da
sorgulamaktaydi. Hem ABD de dahil olmak {izere tarihteki gesitli cumhuriyet
orneklerini gozden gecirmekte, hem Fransa'mn iginde bulundugu kosullar1
degerlendirmekte ve su sonuca ulagmaktaydr: “Monarsi, aristokrasi ve anarsi
arasinda bir secim yapilabilir ancak. Bu durumda, bilge bir kisi, hakh olarak
monarsiye 6ncelik verebilir.” Boylece gerceklik adina idealini ertelemeyi ka-
bul eden Condorcet igin de Devrim'in ilk giinlerinde asil sorun, cumhuriyeti
kurmak degil, fakat yiizyillardir siiren krallig: yurttaslarin hak ve dzgiirliikle-
rini giivenceleyen bir anayasal monarsiye doniigtiirmekti.

Bu tarihlerde, Condorcetnin cumhuriyete iliskin diisiincelerine benzer
diisiinceler ortaya koymus, ama zaman zaman bu konuda epey ikircikli
goriigler sergilemis olan bir diger cumhuriyetci devrimci, Brissot’ydu. Brissot,
Devrim’den iki y1l 6nce, Cenevre’den Fransa'ya kagmg olan dostu Claviére ile
birlikte yazdig1 De la France et des Etats-Unis, ou de I'importance de la Révolution
de I’ Amérique pour le bonheur de la France (Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri,
ya da Fransa'min Mutlulugu i¢in Amerika Devrimi'nin Onemi Uzerine) adh
yapitinda, ABD’yi 6rnek gostererek cumhuriyetin siyasal istikrar ve diizeni
konusunda aydin gevreleri ikna etmeye ¢alismust: “Egitimlerinin onyargila-
nyla yanilgilara siiriiklenmis ¢ok sayida Fransiz, camhuriyet yonetimini, ya-
samlann ve miilkiyetlerin hi¢ durmaksizin biiyiik tehlikeler i¢ine atildig: sii-
rekli bir kargasa durumu olarak algihyor. Oysa cumhuriyet, yasamlarin ve
miilkiyetlerin en biiyiik tehlikelerle karg1 karsiya kaldig siirekli firinah bir
durum degildir. [...] Diisiincelerin gesitliligi, insanlann bulundugu her yerde
vardir, belli bir anayasaya 6zgii degildir. Fakat, her bireye tim alanlarda dii-
stincelerini 6zgiirce agiklama hakkinin tarunmasi, yalruz cumhuriyetgi yone-
timlere Ozglidiir.” Nisan 1789'da yayunladig1 Plan de conduite pour les députés
du peuple aux Etats Généraux (Etats Généraux’'daki Halk Mebuslan icin Davra-
mg Plaru) adh kitabinda ise, Amerikan cumhuriyet sisteminden “insan aklirun
bugiine dek yarattig1 en giizel siyasal yonetim abidesi” diye s6z etmisti.

Brissot bu 6vgiilerini 14 Temmuz'dan sonra da stirdiirdii. 5 Eyliil 1789 ta-
rihli Le Patriote Frangais gazetesinde, cumhuriyetin “miikemmel toreleri, genel
bir zenginligi, yaygin bir miilkiyet diizenini ve giicii az bir yiiriitme erkini ge-
rektirdigini” yazmaktaydi. Mayis 1791’e gelindiginde, yani cumhuriyet konu-
sunda polemiklerin belirdigi bir donemde, kendisine y&neltilen cumhuriyetgi
(dolayisiyla bozguncu) suglamalanna kars: bu kez Fransiz Anayasasi'mn bir-



Bir Kralin Kacis1 ve [lk Cumhuriyetciler 1239

¢ok cumhuriyetgi 6geyi barindirdigini savundu. 9 Haziran 1791 tarihli gazete-
sindeki yazisinda ise, yiicelttigi cumhuriyet sisteminin o giinkii Fransa'ya uy-
gun olmadigini vurguladi. Ciinkii ona gore, Fransa'min kogullar1 boylesine
yetkin bir siyasal rejim ile bagdagsmiyordu; hatta tam tersine, cehalet igindeki
halkin yarattign karisikhiklan 6nleyebilmek icin kralin elindeki yiiriitme erki-
nin giiclendirilmesi kaqulmazdi. Bu goriigleriyle Aydinlanma gelenegini
stirdiirdigii goriilen Brissot, “halkin kolelikten 6zgiirliige, karanliktan aydin-
higa gecisini yavag yavag gergeklestirmeli” ya da “ulusun 6zgiir bir anayasay:
benimsermesi igin her yere Aydinlanma’y1 yaymah” diyerek, bir 6zgiirliik re-
jimi oldugunu belirttigi cumhuriyeti Fransa igin belirsiz ileri bir tarihe ertele-
mekteydi. '

Bu doénemde, Meclis i¢cinde Robespierre, Meclis disinda Marat gibi birgok
radikal devrimci, cumhuriyetci yaklasimi benimsememisti. Bunun temel ne-
deni, cumhuriyet rejimini, ya antikitenin kiigiik kent devietleriyle ya da Ame-
rikan federal devletiyle iliskilendirerek, devrimci Fransa'mun kosullanna ve il-
kelerine uygun bulmamalanydi. Atina’ya, Sparta’ya ya da Roma'ya sik sik
gondermeler yapilarak ovgiiler diiziilityordu. Fakat bununla giidiilen amag,
bu antik cumhuriyetlerin temsil ettiklerine inarulan “yurttas erdemlerinin, ah-
laki degerlerin ya da kamusal alarun {iistiinliigiiniin” Fransa i¢in de yiiceltil-
mesiydi. Yoksa bir siyasal yonetim ya da bir anayasal diizen ideali olarak, bu
antik cumhuriyetlere geri doniilmesinden s6z edilmiyordu. Radikal devrimci-
lerin goziinde, bu antik cumhuriyetlerin, -kiigiik iilkelerde kurulmus, kolelik
kurumuna yer vermis, insan haklarnm igermemis ve iginde kaosu barindirip
despotizme yol agmus olmalar: nedeniyle- esitlik ve 6zgiirliik ilkeleri iizerine
yapilanmaya ¢alisan Fransa igin ykiiniilecek birer rmek olamayacaklar: agik-
t.33

33 Radikal devrimcilerin, birgok konuda oldugu gibi antik cumhuriyetler konusunda da
Rousseau’dan esinlenmis olduklan sdylenebilir. Ciinkii Rousseau, her ne kadar gesitli yapit-
larinda, bagta Sparta ve Roma olmak iizere antik cumhuriyetlere dvgiiler diizmiigse de, bu
devletlerdeki 6zgiirliik ile kdlelik arasindaki iligkiyi gzler 6niine sermekten de geri kalma-
mugt. Toplum Sézlesmesi'nde su satirlara yer vermisti: “Ya, demek 6zgiirliik, ancak kélelik sa-
yesinde varhgin siirdiirebiliyor, 6yle mi? [...]Oyle kétii durumlar vardir ki, insan 6zgiirlii-
glini ancak bagkalanmn 6zgiirliigii pahasina elinde tutabilir ve yurttasin tam anlamyla 6z-
gtir olmasi, ancak kolenin alabildigine kole olmasina baghidir. Sparta’da durum buydu.”
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Amerikan federal cumhuriyet modeli ise, Fransa’min ylizyillardan gelen ve
Devrim ile daha da pekigtirilen tiniter devlet yapisiyla bagdasmazhig gerekge-
siyle devre dig1 birakilmaktaydi. Ayrica Rousseau izlenerek, halk egemenligi
ile monarsik bir yonetim arasinda bir bagdasmazhk olmadig: kabul edilmek-
te3* ve meclis kargisinda krala simirh bir erk taninmasinin dogru bir siyasal ya-
p1 igin yeterli olacag: diigiiniilmekteydi. Omegin Marat, 17 Subat 1791'de ga-
zetesinde gdyle yaziyordu: “Devrim muhaliflerinin bizi yonetim seklini degis-
tirmege mecbur edip etmeyeceklerini bilemem. Fakat sunu pek iyi bilirim ki
¢ok siurlandinlmus bir krallik bugiin bize en iyi uyan yonetim seklidir.”35 Do-
layisiyla temel sorun, y6netimin adi ya da bigimi degil, fakat igerigiydi. Ro-
bespierre’in deyisiyle, “toplumun amaci, herkesin mutlulugunun saglanmasi
ve insan haklannin korunmasi olduguna” gore, yapilmasi gereken sey, kralin
varhgim gereksiz tarhigma konusu yapmayip, yani igi bog bir cumhuriyet
ideali pesinde kogsmayip, bir balama “gergekgi bir politika” uygulayarak, bu
amac gergeklestirmeye ¢alismakt.

Ote yandan, monarsiyi kaldirmay: akillanrun ucundan bile gecirmeyen
Yurtseverler grubunun burjuva devrimcileri, biitiin hesaplann, XVI. Louis’yi
(sirurh olmasim arzuladiklan) Devrim’e kazanmak, Kral ile burjuvazi arasin-
da bir igbirligi gerceklestirmek ve bdylece soylularin feodal direncini kolayhk-
la larmak iizerine yapmuislardi. “Biz, yeni bir toplum kurmaya kalkisan vahsi-
ler degiliz. Bizim uzun zamandir varolan bir yonetimimiz, bir kralimuz ve yer-
lesik kabullerimiz var. Biitiin bunlari, elden geldigince Devrim ile bagdagtir-

34 Ancak Rousseaunun, halkin egemen oldugu her devletin, yonetim bigimi ne olursa
olsun aslinda bir cumhuriyet olduguna iligkin agiklamasi unutulmug gériinmektedir.

35 Bununla birlikte Marat'un Kasim 1790'da, kralhg1 yerden yere vuran ve cumhuriyete
kapiy1 agan bir yaziy1 kaleme almig oldugunu da belirtmek gerekir. Bu yazida 6zellikle su sa-
tirlar gbze carpmaktaydr: “Bugiin Imparatorlugun yeniden canlanmasirun ve halkin mutlu-
lugunun kargisina dikilen devlet yapis igindeki prens neye yarar? Onyargisiz bir insan igin
Fransizlann Krali, bir arabadaki besinci tekerlekten bagka bir sey degildir; ciinkii sadece si-
yasal aygitin hareketini engellemektedir. Biitiin vatansever yazarlarin halka, huzurunu, 6z-
girliigiinii ve mutlulugunu saglamanin en kolay yolunun tahttan kurtulmak oldugunu his-
settirmeleri gerekiyor. Yash ¢ocuklar olmaktan bir tiirlii kurtulamayacak miy1z? [...]JFransiz
yOnetiminin ancak monarsi olabilecegine ve hatta bugiin monarsiye ihtiya¢ duyulduguna
inanmak, kaba bir yanilgidir. Sagduyu adina size soruyorum: Devletin dizginlerini elinde
tutmay: beceremeyen bir monark, kendisini ot gibi yasamaya mahkim eden bir monark ne
ise yarar? [...]JEger Fransa’nin eyaletleri cumhuriyet seklinde 6rgiitlenmek isterlerse, bu yer-
yiiziinde higbir giiciin bu karara kars1 ¢ikma hakki olamaz.”
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mak ve ani sigrayiglardan kagnmak gerekiyor” diyen Mirabeau, Kral'a yazdi-
g1 mektuplarda, geleneksel baglardan kurtulmus bir bireyin ortaya gikigirun
ve feodal tabakalar sisteminin yikihginin monarsiyi daha giiglii kilacagini ileri
stirmekte ve Kral'in kendisini ulusal bir lider haline getirmesini 6giitlemek-
teydi. Yine Kral’a yollanan ve biiyiik olasihkla Barmave tarafindan kaleme ali-
nan bir bagka mektupta ise, ondan tiim ayricaliklara kars1 ¢ikmasi ve “kralli-
gun varhikh yiiksek burjuvazisine dayanmasi” istenmekteydi.

Demek ki, Roma 6rneginden hareketle bir “pleb (halk) yonetimi” (dolay1-
styla bir kargasa) olarak algiladiklar1 cumhuriyetin tarhgma konusu bile ya-
pilmasini istemeyen i1limh burjuva devrimciler, Kral1 davalanna kazanma ve
monarsi ile Devrim'in ilkelerini uzlagtirma ¢abasi i¢indeydiler. Bu amagla da,
monarsinin, egemen halkin bilingli bir tercihi oldugunu ileri siiriiyorlardi. Or-
negin, 26-28 Agustos 1789 tarihli Gazette Nationale ou le Moniteur Universel'de
(Ulusal Gazete ya da Evrensel Opretici), krallik rejimi soyle mesrulastirlhyor-
du: “On dort ylizyldan beri, cumhuriyetgi zihniyet dogrultusunda davran-
makta 6zgiir olan Fransizlar, cumhuriyetci bir yonetimin firtnalanna karg:
monarsik yonetimin dinginligini yeglemislerdir. [...]XVL Louis, dogum tali-
hiyle degil, Ulus'un se¢imiyle tahtta oturmaktadir.”

Sonug olarak 1thmh burjuva devrimciler, cumhuriyet fikrinin su ya da bu
sekilde giindeme getirilmesinden gekiniyorlar, hatta bu s6zciigiin agza alin-
masindan bile rahatsizhk duyuyorlardi. Bu rahatsizhiklarinin sonucu olarak,
halki cumhuriyet sozciiglinden iyice sogutmak igin 1791'in bahar aylarinda,
cumbhuriyetgilere kars1 saldiriya gegtiler. Daha dogrusu, gerek cumhuriyetten
6vgiiyle s6z edenleri gerek haklar bildirisinin ilkelerine ters diigsen yasalar1 ve
uygulamalan elegtirenleri cumhuriyetci olmakla suglayrp cumhuriyetgiligi de
bir “korkuluk”, bir “6cii” haline getirmeye yoneldiler. Onlann sdyleminde
cumhuriyetgiler, Anayasayr'y1 yikmay, kisacasi Devrim’in kazaramlanm yok
etmeyi isteyen bozgunculardi. Ne var ki ithmh devrimciler, cumhuriyeti agag-
lamaya ydnelik bu girisimlerinin meyvelerini toplayamadilar. Ciinkii o giine
dek yalmzca birkag kisinin farkh amaglarla dile getirdigi cumhuriyet diisiin-
cesi, Kral'm, tahtim korumak icin atms oldugu yanhs adimlardan ¢ok daha
biiytigiinii atmasi, yani iilkeden kagmaya kalkigip Varennes'de yakalanmasi
sonucunda, genis halk kitleleri tarafindan benimsenecek ve monarsiye kars:
ciddi bir alternatif olarak ileriye siiriilecekti.
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D-VARENNES SONRASINDA
CUMHURIYETCI DALGA

Varennes’in hemen ardindan, baz tarihgilerin deyigiyle bir “cumhuriyetci
parti”, yani daginik olan, ama agirhgini her gegen giin biraz daha hissettiren
cumhuriyetgi bir siyasal hareket ortaya qikt. Bu hareketin serpilip gelismesin-
de, XVI. Louis’den ve onun kisiliginde de monarsiden umudunu kesmis go-
riinen kamuoyunun 6nemli bir etkisi oldu. Kral'in kagisina Parislilerin goster-
digi tepkiyi gozlemleyen Révolutions de Paris gazetesi, 22 Haziran’da, “Eger
Ulusal Meclisin bagkanu cumhuriyet yonetimini Gréve Meydani'nda, Tuile-
ries Bahgesi'nde ya da Orléans Sarayr'nda oylatsayds, Fransa artik bir monarsi
olmazdi” diye yazdi. Boylece gesitli siyasal gruplar, Paris halkinda gozlemle-
nen bu krallik diismanhgindan gii¢ alarak ve bu diigmanligi daha da koriik-
leme amac giiderek, gerek igten bir tutumla, gerek bazi politik hesaplarla
cumhuriyet isteklerini yiiksek sesle dile getirmeye koyuldular.

Bu cumhuriyetgi girisimlerden biri, Haziran aymmun son giinlerinde, Con-
dorcet, Thomas Paine ve Amerikan Bagimsizhk Savasi'nda yer almug geng bir
subay olan Achille du Chastellet'nin, La Société Républicainei (Cumhuriyetgi
Dernek) kurmalariydi. Uye saysi kuruculan ile sirurh kalan bu dernek,36 mi-
litanlar aracihgiyla 6zellikle “ajitasyona” yonelik bir propaganda faaliyetine
giristi. Ciinkii 1 Temmuz sabahi uyanan Parisliler, Ulusal Meclis'in duvarlar
da dahil olmak iizere kentin tiim duvarlanrun cumhuriyetgi bir afigsle donatil-
diginu gordiiler. Bu afiste su satirlar goze carpmaktaydr: “Bir kralin yoklugu,
varligindan daha iyidir. Kral, tahtindan vazge¢mis, makarmmuru terk etmistir.
[...]JUlus, gorevlerine sadik olmayan, andlanru ¢igneyen, gizli bir kagis tezgah-
layan ve Fransa Krali'mu bir usak giysisi alinda saklayan bu adama giivene-
mez% [...]Bir yonetimde, ne deneyim ne de yetenek gerektiren, sansh dogdu-
gu igin birisinin ellerine verilen ve bir bilge kadar bir budala, bir deli ya da bir
namussuzun gelebildigi boyle bir makam nasil bir makamdir? Bir hi¢ ya da
bir higlik degil midir?” Bu metnin altinda Achille du Chastellet'nin imzasi bu-
lunmaktaydi, fakat gergekte metni Thomas Paine kaleme almigti.

36 Bazi tarihgilere gore, Brissot ile Nicolas de Bonneville de bu dernege katilrmuglarda.
37 Yakalandig sirada, XV1. Louis’nin iizerinde, taranmamak igin giymis oldugu bir ugak
giysisi vardi.
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Cumbhuriyetgi Dernek, etkinligini toplantilarla, gazete makaleleriyle ve ga-
zetelerde yayimlanan agik mektuplarla stirdiirdii. 3 Temmuz’'da Le Républicain
(Cumhuriyetgi) adimi tasiyan kendi gazetesini ¢ikardi 23 Temmuz’a kadar
dort sayis1 ¢ikacak olan bu gazetenin giidecegi amag, ilk sayisinda yer alan bir
yaziyla ortaya kondu: “Ne oldugu bilinmedigi icin iftira edilen cumhuriyetgi-
lik hakkinda insanlan aydinlatmak.” Ancak gazete, bu amacinin 6tesine gegip
Fransa'nin kralliga son verip cumhuriyete gegmesini savunmaya koyuldu.
Ozellikle Le Républicain’ de yazan Paine,* Sieyes ile girdigi polemik ortarunda,
cumhuriyet sdzciigiinden ne anlagilmas: gerektigini soyle agikliyordu: “Ben,
cumhuriyetgilik sdzcligiiyle kendilerine cumhuriyet diyen Hollanda'y1 ve ba-
z1 talyan devletlerini anlamiyorum. Cumhuriyetgilikten benim anladigim,
sadece temsili olan ve haklar bildirisi ilkeleri iizerine oturtulan bir yonetimdir.
Fransiz Anayasasirun bir¢ok béliimii bu ilkelerle celismektedir. Fransa'mun ve
Amerika'nin haklar bildirileri, i¢erdikleri ilkeler bakimundan ve ifadeleri agi-
sindan neredeyse bir ve ayni seydir. Iste, benim monarsi ve aristokrasi olarak
adlandmlan sistemlere karsi savunmasinu tistlendigim cumhuriyetgilik bu-
dur.” Monarsi karsithgini ise su sozleriyle agiga vuruyordu: “Monarsi denen
seyin acik ve yilmaz diismanuyim. [...JHigbir seyin yozlashnp bozamayacaga
ilkeler adina ve insanlarin ¢ocuklar tarafindan yénlendirilmesi ve hodiikler ta-
rafindan yonetilmesi manzarasi karsisinda duydugum tiksinti nedeniyle mo-
narsi diismarnuyim.”

Ayrica Paine, ilk boliimii Subat 1791'de piyasaya gikarmug oldugu Insan
Haklar: adl kitabinda, “akil iizerine kurulu uygar yonetim” olarak tarumladig:
cumhuriyetin, kiigiik {ilkelerden ¢ok ABD ve Fransa gibi biiyiik iilkelere daha
uygun diistiiglinii ileri siirmekteydi.? Paine’in goriiglerini biiyiik 6lciide pay-
lagan Condorcet ise, 12 Temmuz'da bir aydinlar demegi olan Cercle Social’de
iki bin kisilik bir kalabaliga, daha sonra bir kitapgik olarak yayimlanan De la
République, ou un roi est-il nécessaire a I'établissement de la Liberté? (Cumhuriyet
Haklanda ya da Ozgiirliigiin Kurulmasi I¢in Bir Kral Gerekli midir?) baglikh
metnini okudu. Bu metninde dogrudan dogruya cumhuriyet talebinde bu-
lunmamakla birlikte, monarsinin gerekliligi hakkinda ortaya atilan gerekgeleri

38 Paine’in yazilanm Fransizcaya geviren Sophie Condorcet’ydi.

3 Paine’in ancak Subat 1792'de yayimlayabildigi Insan Haklar: kitabiun ikinci boliimii,
cumhuriyet konusuna ¢ok daha fazla yer vermekte ve bu yéniiyle bir tiir “cumhuriyetci ma-
nifesto” niteligi tasimaktayda.
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teker teker ele alip giiriitmekte, ardindan Ulusal Kurucu Meclis’e giivendigini
vurgulamakta ve Meclisin Fransizlann 6zgiir bir halka, yani Fransa'y: bir
cumhuriyete doniistiirecegine iligkin umudunu dile getirmekteydi.

CONDORCET (12 Temmuz 1791)%

Fransizlarin, belagatli sozlerle 6zgirliige davet edilmeye ihtiyaglari yoktur.
Ozgiirlige kavugmak igin ortaya koymus olduklar giiglii cesaret ve bugiin-
lerde 6zgirligu tehdit eden biiyik tehlike karsisinda sergiledikleri sakin ka-
rarlilik, “6zgirliikk ugruna yasayacaklari ve 6lecekleri” seklinde ettikleri yemi-
ne sadik kalacaklarini yeterince kanitlamaktadir.

Dolayisiyla, Fransa'ya huzurlu, goérkemli bir 6zgiirlik, kisacasi aydin bir
halka layik bir 6zgirliik saglayacak imkanlardan s6z ederken Fransizlarin sa-
dece akillarina seslenilmelidir. Umulmadik bir olay sayesinde kurtulduklar
baglar bir tiir minnet duygusu nedeniyle yeniden siirdiirmiis ve sokiip attik-
lan zincirleri lGtufkarliklar nedeniyle hala tasimay kabul etmis olan Fransiz-
lar, 6zgiir olmak igin bir krala ihtiyaglan olup olmadigini nihayet inceleyebilir-
ler. Clinki yozlastirici ve tehlikeli olan bu krallik kurumunu hakl gosterebile-
cek tek sey sadece zorunluluktur.

Eger halk, kendisi tarafindan segilen Meclis lyelerinin kendi adina tahtin
korunup korunamayacag kararini verecekleri bir ulusal konvansiyonu*! top-
lanmaya ¢agirma hakkini elinde bulunduruyorsa; eger veraset sistemi ancak
iki konvansiyon arasindaki birkag yil boyunca gegerlilik tagiyorsa; bu durum-
da kralligin varhg yurttas haklarina temelden karsit olarak kabul edilemez.
iste sadece bu kosulda, bir sug islemeksizin ve algak¢a bir tutum icine gir-
meksizin, monarsik hikiimetin tehlikeleri ile yararlarini karsilastirip deger-
lendirmek miimkiindiir. insanlan bizatihi 6zgirligin yaran igin bir kral ya-
ratmaya tesvik eden nedenler, bugiin bizim igin gegerli midir yoksa degil mi-
dir? C6ziime kavusturulmasi gereken soru budur iste.

Krallik dostlan bize birgok sey soyliyorlar:

40 Condorcet O’Connor ve Arago, Cilt X1, s. 227-237.
41 Burada Amerikalilardan 6diing alinmig “konvansiyon” sozciigiiyle kurucu meclis kas-
tedilmektedir.
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I- Bir tiramin olmamasi igin bir kral olmalidir. Yasa tarafindan belirlenmis ve
sinirlandinimis bir iktidar, becerisinin ve cesaretinin sinirlari disinda baska
sinirlari olmayan bir sefin zorbalikla elde ettigi glicten daha az korkutucu-
dur, diyorlar.

Fakat bizim bir zorbanin giiciinden korkmamiz mi gerekir? Hig kuskusuz
hayir. imparatorlugun vilayetlere béliinmiis olmasi, bu tiir ihtirash planlari
olanaksiz kilmak igin yeterlidir. Cok iyi diizenlenmis olan bu ¢ok yararl 6n-
lemden 6nce belki de ihtiyatsizlik olarak degerlendirilebilecek bir durum,
yani bir zorbanin ortaya ¢ikma olasiligi bugiin igin kesinlikle s6z konusu de-
gildir.

Ayrica cumhuriyetgi bir yonetime aykin olmaktan ¢ok uygun diisen Fran-
sa’nin genis bir ylizélgimiine sahip olmasi, baskentin idoli ulusun tiranina
donisecek diye korku duyulmasini engellemektedir.

Yalnizca yasa diizeyinde degil, fakat tstlenilen kamusal gérevlerin birbir-
lerinden tamamen farkl olmasina da dayanan erkler ayrimi, bir diger engel-
dir. Ordu, donanma, maliye ve adalet alanlarinin yénetimleri, gerek egitim-
leri, gerek bilgileri, gerekse aliskanliklari bakimindan 6zde birbirlerinden
farkli olan insanlar arasinda paylastinimistir. Tiranliga meyledebilmek igin, ilk
6nce tim bu iktidarlari yikmak, yozlagtirmak ya da doniistiirmek gerekir.

Son olarak, basin 6zgirliigl, neredeyse yayginlagmig okuma aligkanhgi ve
gazetelerin g¢oklugu, bizi bu tehlikeden korumak igin yeter de artar bile.
Cromwell’in® zorbalig: tarihini dikkatlice okumus her insan igin apacik orta-
dadir ki, Cromwell’in basarili olmasini engellemek igin tek bir gazete bile ye-
terli olurdu; dahasi, eger ingiliz halki incil’den baska kitaplar okumay bilsey-
di, ilk adimlarinda maskesi diisiriilecek olan ikiyiizli koruyucu®® kisa siire
icinde tehlikeli olmaktan ¢ikardi. Halk nezdinde itibarl tiranlar, maskelerinin
ardina gizlenerek davranabilirler ancak. Basariya ulagmalarindan énce mas-
kelerini diigiirecek ve onlan giplak yiirimeye zorlayacak saglam bir dayanak
oldugu takdirde, artik onlardan korkulmasi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla

42 Oliver Cromwell (1599-1658), Kral I. Charles'in 1649'daki idamiyla son bulan Ingiliz i¢
savaginin ardindan kurulan Commonwealth’te (Cumhuriyet) iktidan elinde toplamis olan
asker ve devletadamidur.

43 Cromwell, “Lord Protector” (Koruyucu Lord) unvaruyla hiikiim siirmiigtii.
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diissel bir tehlikeyi dnlemek adina kendimize gergek bir kétiliik yapma ara-
yisi icine girmeyelim.
Il- Bir kral, halki, giiglii insanlarin tiranligindan korumak igin zorunludur,
diyorlar.

Fakat ben, Anayasamizi okuyorum ve bu giiclii insanlarin nerede bulu-
nabileceklerini kendime sorup duruyorum. Artik kalitimsal sayginlklar, ayri-
caliklar yoktur. Mirasin esit paylagimi, her tiirli finansal islemin aleniyeti,
vergilerin halkgi idaresi ve ticaret serbestligi, servetlerin esitsizligine yeterli
sinirlar getirmistir.

Fransiz halki, soylulugu, ruhbani ve yasam boyu yargighg yikarak, bir
monarkin koruma islevini yararl kilan her seyi de yikkmis oldu. Bu kadar ¢ok
kotiiligin dizeltilmesinin monarsinin yikimi anlamina geldigini ileri strenler
ise, aslinda kendilerinin inanmadiklari bir gergegi dile getirmektedirler.

llI- Bir kral, yurttaslan, yasama erkinin suistimallerinden korumak igin zo-
runludur, diyorlar.

Bu gerekgenin belli bir agiriga sahip oldugu séylenebilir, tabii eger daha
6nceden kurulmus bir yasama erki s6z konusu ise. Clinkii bu yasama erki,
faaliyetleri bakimindan dogru sinirlar icine sokulmamis olabilir. Boyle bir il-
kede var olan kral ortadan kaldirmak tehlike arz edebilir, 6zellikle de geri
kalan her sey disiincesiz bir sekilde oldugu gibi birakilirsa ve kralligin yok
edilmesinin zorunlu olarak beraberinde bagka degisiklikler getirecegi Gzerine
kafa yorulmazsa. Zaten bu sekilde krali yok etmeyi kim aklindan gegirmistir
simdiye kadar? Ozgiirliik diismanlari, 6zgiirliik dostlarinin bu tiir sagmalikla-
ra kapilmalarini beklerler dort gézle.

Fakat Fransa’da, yasama erki suistimallerde bulunacak diye neden kor-
kulsun ki? Yasama organi belli siirelerde yenilenmiyor mu? Onunla yurttas-
lar arasinda, halk tarafindan segilmis kamu gérevlileri, yasa uygulayicilar bu-
lunmuyor mu? Faaliyetlerinin sinirlan, kendisinin degistiremeyecegi yasalar
tarafindan belirlenmemis mi? Halkin istedigi zaman toplantiya ¢agiracagi,
dahasi belli donemlerde kendiliginden toplanacak olan ulusal konvansiyon-
lar, yasama organinin olasi suiistimallerine engel olmayacak mi? Dogru!
Anayasa heniiz tamamlanmadi. Anayasa’yi hazirlayan kurucu iktidar hala fa-
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aliyette. Ama kurucu iktidardan, hicbir erke** tehlikeli bir giic vermemesini
istemek yerine, iki tehlikeli secenek karsisinda korkulmasini saglayip her iki
erke de agsin gligler vermesi isteniyor. Boylece, ilaca ihtiya¢ duyulmasi igin
hastalig1 yaratmasi isteniyor!

IV- Bir kral, bizatihi yiritme erkinin tiranhga kaymasin énlemek igin zo-
runludur ve birgok efendinin olmasindansa bir tek efendinin olmasi daha
iyidir, diyorlar.

Fakat neden efendiler olmak zorunda? Ustelik bir hiikiimet nasil olur da
tiranliga yonelebilir? Yonelmesi mimkiin degildir, tabii eger s6z konusu hii-
kimet halk tarafindan segilmis ve yetkilerinin sinirlan iyice belirlenmis ise.
Eger hilkiimet lyeleri belli bir sire icin géreve getirilmis olduklarindan kisisel
bir nifuz elde edemiyorlar, siradan yurttaslar gibi yasalara bagimh olup do-
kunulmaz bir giiciin destegine sahip olamiyorlar, gorevlerini kétiye kullan-
ma ve yetkilerini yasal bir sekilde de olsa asma durumlarinda yasamacilarin
uyanikligindan ve denetiminden ¢ekinmek zorunda kaliyorlar ve son olarak
kendilerine ait bir bitgeleri olmadigindan da insanlari parayla satin alami-
yorlar ise. Belli bir siire igin sinirh bir iktidarla donatilmig olan birkag adam,
nasil olur da 6nlerine gekilmis olan sinirlari hep birlikte asma plani olustur-
maya kalkigabilir? Bu adamlardan neden korkulsun ki? Olsa olsa kisisel baski
uygulayabilirler; bu durumda da onlarin karsisina krali degil, yasalari ve yar-
giclari dikmek gerekir.

V- Son olarak, bir kral, yiritme erkine gli¢c kazandirmak igin zorunludur,
diyorlar.

Fakat Ozgiir bir ilkede, bizatihi ulusun giicinden bagka gergek bir gig
yoktur. Halk tarafindan ve halk igin olusturulmus olan iktidarlar, halkin yasa-
lara duydugu giivenden ve saygidan kaynaklanan giigten baska bir giice sa-
hip degildir. Esitlik hiikiim strdugi sirece, kisileri itaat etmeye zorlamak igin
¢ok az glice ihtiyag vardir ve imparatorlugun tiim pargalarinin ortak gikari da
bu pargalardan herhangi birinin digerlerinin kabul ettigi yasalarin uygulani-
sindan bagisik olamamasidir.

# Yani yiiriitme ve yasama erkleri.
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Sanki glicli topluluklarin Gyelerine yasalari gigneme gibi igreng bir ayrica-
Ik verildigi ya da Picardie bolgesinin vergilerini ddeyip 6demedigine Bretag-
ne bélgesinin hi¢ alding etmedigi o eski donemde yasiyormusuz gibi akil yii-
ratiiliip konusuluyor hala. Hig kuskusuz o zamanlarda, yiiriitme erkinin lider-
lerine biiyik bir glic gerekiyordu; hatta silahli despotizmin giictiniin bile ye-
terli olmadig gorialiyordu.

Haksizliklar, tehlikeli durumlar s6z konusuydu; bunlara karsi da bir kralin
varhg yararliydi. Ama bdyle olmasaydi, krallar olur muydu hi¢? En kéti in-
sani kurumlar, dissel ya da gergek hastaliklara beceriksizce uygulanan ilag-
lardan baska bir sey midir sanki? insanlarin aci gekmekten zevk aldiklari igin
mi kendi kendilerine kétiilik yaptiklar zannediliyor? ilk basta hep goniilli
olan itaatlerinin nedeninin dogru ya da yanls bir sekilde diisiniimiis bir
fayda hesabina dayanmadigina miinaniliyor?

Tam tersine kalitimsal bir sefin varligi, hikkiimetin karsisina hareketlerini
zorlagtiracak ve geciktirecek engeller dikerek ve de ona kargi 6zgirliik dost-
larinin kugkularini pekistirerek, yiriitme giicini kendisine yararh olan tim
glgcten yoksun birakir. Bir kralin varliginin yiiriitme erkine verebilecegi giic,
sadece utang vericidir ve zararlidir. Bu gug, olsa olsa yozlagmanin giictiddir.

Bir insani bir tir tanri haline getiren ve yasalarin gliglii olmasini onun var-
ligina baglayan su sagma sapan hurafeye korii kérine inanildigl o eski za-
manlarda yagamiyoruz artik. Hi¢ kuskusuz, insanlari yénetmek igin onlari go-
cuksu satafat gosterileriyle etkilemek gerektigine ve yiice yasa uygulayicisi-
nin® bir Biiyiik Gardirop Ustadi’na*® sahip olmadig takdirde halkin yasalara
alding etmeyecegine inanmiyoruz artik.

Tarihteki olaylari animsayan ama tarih bilmeyen insanlar, bazi eski cum-
huriyetlerde yasanmis olan kargasalardan, adaletsizliklerden, ahlaksizliklar-
dan korkuya kapilirlar. Fakat bu cumhuriyetleri iyice incelesinler, o zaman,
bu cumhuriyetlerde her zaman egemen bir halkin yaninda kul-kéle kilinmig

45 Kral.

4 Bityiik Gardirop Ustad: (Grand Maitre de la Garde-robe): 1669'da XIV. Louis tarafindan
tesis edilmis bir mevkiydi. Bu mevkideki kisi, ditk unvanin tagiyan soylulardan biriydi ve
kralin gardirobunu diizenlemekten sorumlu olmanin yarunda devlet hiyerarsisinde de
onemli bir yere sahipti.
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halklarin bulundugunu, dolayisiyla bu halki hem yozlagtirmaya yonelik bi-
yik imkanlarin hem de bastan g¢ikarmaya yonelik biiyiik gikarlarin oldugunu
goreceklerdir. Oysé esitlik sadece yurttaslar arasinda degil de imparatorluk-
ta yagayan bitiin insanlar arasinda tam anlamiyla kuruldugunda, ne bu im-
kanlar ne de bu gikarlar var olur. ister bir kentin halki biiyiik bir iilkenin {ize-
rinde hiikiim sirsin, ister bir eyaletin halki komsu eyaletlere zorla hikkmet-
sin, ister daginik bir vaziyette bulunan soylular {ilke insanlarinin efendileri ol-
sun, her durumda belli sayidaki insanin digerleri Gizerindeki bu hiikkmi tiran-
liklarin en rezilidir. Bu tiir bir siyasal sistem, itaat eden halk kadar yoneten
halk igin de en tehlikeli sistemdir. Fakat 6zgurliigiin gercek dostlarinin, yani
sadece aklin ve hukukun insanlarin efendisi olmasini isteyen kisilerin talep
ettikleri sistem bu mudur? Liderlerimizin aggézlilGgiini kimlerin zararina
olacak sekilde tatmin edebiliriz? Bir general oylarimizi satin almak igin fet-
hettigi hangi bélgeyi soyup sogana gevirecektir? ihtirash bir adam, tipki Ati-
nal politikacilar gibi tapinaklar kurmak ya da sélenler diizenlemek amaciyla
baglasiklarimizi vergiye baglama 6nerisinde mi bulunacaktir bize? Ya da tipki
Roma yurttaslarinin konsiilleri gibi ispanya’y! ya da Suriye’yi yagmalama so-
zU mii verecektir askerlerine? Tabii ki hayir. Bir kral-halk olamayacagimiza
goére 6zglr bir halk olacagz.

iste kalitimsal bir iktidarin lehinde ileri siiriilen gerekgeler bunlardir ve bu
gerekgelerin bir tanesinin bile giinlimiiz Fransiz ulusu igin gegerliligi yoktur.
Ustelik bu konuda daha birgok sey séyleniyor: Yiriitme erkinin etkinligin-
den, birliginden, zorunlulugundan, dahasi torelerin yozlagsmasi nedeniyle -
aslinda toreleri daha da yozlastirmaya yatkin olan- kraliyet kurumunu sir-
dirme gerekliliginden ve biyik bir cumhuriyet kurmanin olanaksizligindan
insanlarn usandirip biktirincaya kadar soz ediliyor. Kral ve krala ait bitgeyi
devam ettirmenin baskent igin ¢ok yararh oldugu ahlaksizca ima edilip sanki
6zgirluk ve esitlik herkesin arzusu ve ihtiyaci degilmisgesine bagkent ile eya-
letler arasinda karsithk yaratilmaya galigiliyor. Monarsik anayasayi koruya-
caklarina yemin ettikten sonra cumhuriyet istiyorlar diye insanlar elestirili-
yor, boylece edilen yeminin eylemlerden baska diisiinceleri de bagladig
varsaylilarak, yasalara sadece uygun davranip itaat etme degil de iyi oldukla-
rina inanma yoniinde yemin edildigini kabul eden tiranliga ya da engizisyona
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6zgi anlayis ortaya atiliyor. Bu gorisleri, hi¢c deger vermedigimizden girdit-
meye bile kalkismayacagiz. Ayni sekilde, krala ait bir biitceye yer vermeyen
bir hikkiimetin iyi bir hiikimet olamayacagini savunan ve bunun igin kendi
c¢ikarlari bakimindan epey iyi nedenleri olan hatiplerin ve kalemsérlerin yay-
diklan algakga iftiralara da yanit vermeyecegiz. Hatta onlarin, tarihteki tim
zamanlarin ve tim uluslarin bilgeleri gibi diisinme bahtsizligina ugrayan kisi-
leri deli olarak nitelendirmelerine bile izin verecegiz.

Bugiin, yani halki monarka verdigi sdzlerden bagisik kilan olaydan®’ son-
ra, ylriitme erkine nasll bir bigim verilecegini belirleme yetkisi, Fransiz halk
tarafindan anayasa énerme hakki verilmis olan kisilere*® aittir. Bu kisiler, in-
san soyunun gelisimini birkag kusak boyunca ya ilerletecek ya da geriletecek
denli 6nemli bir karar vereceklerinden, yurttaslarina karsi, bu sorunu 6zgir-
ce ve biyik bir olgunlukla inceleyip ona gore karar vermekle yiiktimliidir-
ler.

Halk temsilcileri, su ana dek herhangi bir dnsaptamada bulunmus degil-
ler. Veliahta bir egitmen atama hakkini sakl tutarak, bu gocugun tahta gika-
cagini degil de, anayasa geregince ¢ikmasinin miimkiin oldugunu dile getir-
diler. Bunu soyleyerek egitimin, cocugu tahtin biylsiine kapilip dogustan
kaynaklandig sayilan s6zde haklarina iliskin 6nyargilara dismekten kurtar-
masini, onu kiiglk yaslarinda insanlarin dogal esitligi ve halk egemenligi ko-
nularinda bilgilendirmesini ve de ona kral unvanini halktan aldigini, halkin bu
unvani ondan geri alma yetkisini terk etme hakkinin bulunmadigini unutma-
sina imkan tanimayacak sekilde 6gretmesini istediler. Ayrica bu egitimin, ka-
zandiracag bilgiler ve erdemler sayesinde, cocugu tacin tehlikeli yiikiini ta-
simaya ya da taci sevingle kardeslerinin*® ellerine terk etmeye layik bir kimse
haline getirmesini, boylece ¢ocukta 6zgiir bir halkin basindaki kralin asil gé-
revinin ve saninin bir an énce siradan bir yurttasa déniismek oldugu bilincini
yaratmasini istediler. Hem bir kralin lizumsuzlugu hem de yanilsamalar (ize-

47 Kral'in bagansiz kagma girigimi.

48 Meclis'teki vekiller. Burada “anayasa 6nerme hakki” deyiginin altim ¢izmek gerekiyor.
Ciinkii Condorcet, Kurucu Meclis'in halkin 6niine bir anayasa 6nerisi getirmesini, halkin da
bunu bir referandum yoluyla oylamasiru savunmaktaydi.

4 Yani yurttaglarin.
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rine kurulu bir iktidar degistirmek gerektigi yoniindeki diisincelerin, ilk ger-
cekler olarak gocugun aklina sokulmasindan; béylece gocugun da, bu diigin-
celeri kendisinin uygulamaya gegirme zorunlulugunu birinci ahlaki gorevi
olarak ve asagilayici dokunulmazlik ilkesinin ardina siginip yasalarin boyun-
durugundan bagisik olmama arzusunu da yiireginin birinci duygusu olarak
gormesinden bagka bir sey istemediler. Ne de olsa bu dénemde artik s6z
konusu olanin, bir kral yetistirmekten gok veliahtin kral olmamay bilmesini
ve istemesini saglamak oldugunun tabii ki farkindalar.

Feodalizmin ve bog inanglarin zincirlerini kiran, bizi hukuki ve finansal ti-
ranlktan kurtaran ve Avrupa’nin gurur duyabilecegi ilk haklar bildirisini ka-
leme alan adamlar, {inlerine |ayik olacaklardir. Pretoryenler® korkusu nede-
niyle [Roma] imparatorluk senatosunun kabul etmis oldugu o utang verici
yasalar gibi, o algakca kutsamalar gibi kararlar almayacaklardir kesinlikle.
Hala suskunluklarini koruyorlarsa da, aslinda yargiglar olarak degil de ulusal
iradenin yorumculan olarak bu biiylik sorunun (zerine egilmis bulunuyorlar
ve ulusal iradeye itaat edebilmek igin onun yliksek perdeden dile gelmesini
bekliyorlar.

Cumbhuriyet¢i Dernek’teki aydinlarin girigimleri diginda, radikal devrim-
cilerin gazetelerinde de cumhuriyeti savunan yazilar yayimlaruyor ve Kral ile
kralig: yerden yere vuran brosiirler Paris sokaklarimui dolduruyordu. Bu
hareketlilik tasraya da sigramusti;; 6zellikle Fransa'min giiney boélgesindeki
gesitli halk derneklerinden Ulusal Meclis'e dogru, XVI. Louis'nin kralhgmn
diisiiriilmesini isteyen, hatta cumhuriyetten s6z eden dilekgeler yagiyordu.
Omegin Meclis'te okunan Perpignan halk derneginin bildirisi, arzulanan he-
defi lafi gevelemeden ortaya koymaktayd:: “Romal olabilmemiz®! igin eksik
olan iki seyden biri krala duyulan nefret, digeri de kralin kovulmasiydi. Birin-
cisine simdi biz sahibiz, ikincisinin yerine getirilmesini de sizden bekliyoruz.”

Bu gergevede “cumhuriyetgiligin sampiyonlugunu” {iistlenen ve sans-
culotte’lar arasinda yogun bir cumhuriyetci propagandaya koyulan halk

50 Pretoryenler: Imparatorluk Roma’sinda, imparatorlanin hem Roma'daki giindelik ya-
saminda hem de savag alaninda kisisel giivenliklerini saglamakla gorevli 6zel askeri birlik-
ler.

5! Yani “cumhuriyetci olabilmemiz”.
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dernegi, Paris'teki Cordelierler Kuliibii oldu. Cordelierler, heniiz 21
Haziran’da Paris sokaklarma bir duvar afisi seklinde astirdiklar1 ve ardindan
tasrada dagihlmasimi sagladiklant bir dilekgeyle Meclis iiyelerine seslenip
Kral'in kagisiun tahtindan feragat ettigi anlamuna geldigini ileri siirdiiler. Bu
nedenle tutulmasi gereken yol, ya hemen cumhuriyetin ilan edilmesi ya da
halkin bu konuda karar vermesi igin referanduma gidilmesiydi.

CORDELIERLERIN DILEKCESi (21 Haziran 1791)%

1789'da koleydik, 1790’da 6zgiir oldugumuzu sandik, 1791 Haziran’inin so-
nunda da gergekten 6zgiir olduk. Yasamacilar, temsil ettiginiz ulusun iktida-
rini farkh ellere dagittiniz. Béylece XVI. Louis’yi sinirsiz bir otoriteyle donatti-
niz; azledilmez, dokunulmaz ve kalitimsal bir krallik tesis ederek tiranhgi
onayladiniz; Fransa’nin bir monarsi oldugunu ilan ederek Fransizlarin kéleli-
gini kabul ettiniz.

lyi yurttaglar bundan dolayi yakinip sizlandilar. Fikirlerin siddetli bir
sekilde gatistigina tanik olundu. Fakat yasa ydriirlikteydi, biz de ona itaat
ettik. Kurtulusumuz igin aydinlanmanin ve felsefenin gelismesinden medet
umduk.

Her seyi veren bir ulus ile higbir sey vermeyen bir kisi arasindaki bu s6zde
anlasma, varligini devam ettiriyor gibiydi. XVI. Louis’nin nankér ve hain
oldugu ayyuka c¢ikancaya kadar, eserimizin berbat hale gelmesindeki
sorumlulugun kendimize ait olduguna inandik.

Fakat zaman degisti. Bir halkin kraliyla olan bu s6zde anlasma yok artik.
Louis kralliktan feragat etti. Bundan béyle Louis bizim igin higbir seydir, tabii
diismanimiz haline dénismediyse eger.

Bastille’in alinigindan sonraki durum igindeyiz iste: Ozgiir ve kralsiz.
Bundan sonraki sorun yeni bir kral atanmasinin yararli olup olmadigidir.

52 Cock, 2002, s. 867-868. Ayrca: http;//www.philisto.fr/doc-144-une-petition-pour-l-
abolition-de-la-monarchie-1791.html Cesitli tarihgiler, dilekgenin tarihinin 21 ya da 22 Hazi-
ran oldugu konusunda ikiye aynlmus bulunmaktadirlar. Jacques de Cock bu sorunu ele ahp
21 Haziran tarihini birgok belgeye dayanarak karutlamus oldugundan ben de bu tarihi be-
nimsedim.
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insan Haklari Dostlari Dernegi,** bir ulusun ya dogrudan dogruya kendi-
sinin ya da sectigi ve azledebilecegi gorevlileri araciligiyla her seyi yapmasi
gerektigine inaniyor. Devletteki hi¢ kimsenin siyasal yonetim gorevlilerini
yozlastirip satin alabilecek kadar servete ve ayricaliga sahip olmamasi gerek-
tigine inaniyor. Toplumun herhangi bir liyesinin erisimine agik olmayan hic-
bir devlet gérevinin bulunmamasi gerektigine inaniyor. Son olarak, bir gérev
ne kadar 6nemliyse, siresinin de o kadar gegici ve kisa olmasi gerektigine
inaniyor. Bu ilkelerin gergekligine ve yiiceligine yiirekten inanan dernek,
kralligin, 6zellikle de kalitimsal kralhigin 6zgirliikle bagdasmadigini gérmez-
den gelemez artik. iste dernegin gériisii budur ve bunu tim Fransizlara agik-
lamakla sorumludur. '

Dernek, bu onerisi nedeniyle ¢ok sayida itirazcinin ayaga kalkacagini 6n-
gormektedir. Fakat Haklar Bildirisi bile birgok elestiriye maruz kalmadi mi?
Her ne olursa olsun, bu sorun yasamacilar tarafindan ciddi bir sekilde tarti-
siimayi hak edecek kadar 6nemlidir. Yasamacilar krallik hayaletine hosgoriiy-
le yaklagarak Devrim’i bir kez basarisizliga ugrattilar zaten. Bu hayalet orta-
dan kalkmis bulunuyor. Oyleyse endiselenmeden ve korkmadan hareket
edelim ve bu hayaleti yeniden canlandirmaktan kaginalim.

Eger Kral yeminlerine sadik kalarak kralligi kendisinin gérevi olarak kabul
etseydi, eger insan soyu igin 6limcul olan bu kurum tarafindan hep aldatil-
mig olan halk nihayet gozlerini aydinliga gevirebilmis olsaydi, insan ve Yurt-
tas Haklan Dostlari Dernegi de kralligin kaldirimasi talebini belki bu kadar
¢abuk dile getirmeyecekti. Fakat bugiin Kral, tacini kolaylikla koruyabilecek-
ken kendi istegiyle kralliktan feragat etmis bulunuyor. Bugiin kamuoyunun
sesi ¢iktigindan ve tim yurttaslarin gozi agildigindan, biz de, bu 6zgirliak
belasinin yikimini israrla ve ebediyen talep ederek yurttaslarin arzularina
terciiman olmayi kendimize gérev addediyoruz.

Yasamacilar; gozlerinizin 6niinde almaniz gereken 6nemli bir ders var.
Butiin bu olup bitenden sonra, kral olarak adlandirilan bu devlet gorevlisine
yonelik olarak halkta bir giiven duygusu olusturmanizin ne denli imkansiz
oldugunu anlayin. Bunun sonucu olarak da, ya Fransa’nin artik bir monarsi

53 Dernegin ad1 tam olarak yazilmamig! Bir sonrakinde bu hata telafi ediliyor.
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degil bir cumhuriyet oldugunu hemen ilan etmenizi ya da diinyanin en gizel
imparatorlugunu ikinci kez monarsinin zincir ve prangalan altina sokmaya
kalkismadan 6nce biitiin vilayetlerin, biitin birincil meclislerin bu énemli
konu hakkindaki dileklerini beklemenizi vatan adina sizden rica ediyoruz.

Bu dilekgenin kaleme ahinmasinda bag rolii oynamus olan Frangois Robert,
kendi gazetesi Mercure National’deki yazlariyla ve yayimladigy Avantages de la
fuite de Louis XVI et nécessité d'un nouveau gouvernement (XVI. Louis'nin Kagisi-
nin Avantajlar1 ve Yeni Bir Yonetimin Zorunlulugu) brosiiriiyle, olabildigince
cok kigiyi cumhuriyet diiglincesine kazanma gabasi i¢cindeydi. Ancak Cordeli-
erler arasinda bile, cumhuriyet konusunda tam bir goriis birligi saglanmus de-
gildi. Basta Frangois Robert olmak iizere tiyelerin bir kismu atesli bir cumhuri-
yetcilik sergilerlerken, digerleri cumhuriyete kugkuyla yaklagiyorlardi. Bun-
lar, aceleyle hareket edilip hemen cumhuriyet talebinde bulunulmamasin,
bundan 6nce La Fayette gibi cumhuriyetcilik sdyleminden yararlanip Kral'm
yerine ge¢meyi amaglayan yeni despotlarla miicadele edilmeye odaklanilma-
sim savunuyorlardi. Bircok tarihgiye gore en popiiler Cordelierlerden biri
olan, ama gergekte kuliip iiyesi olmayip Legendre, Desmoulins gibi baz1 Cor-
delierler ile yakin iligki i¢cinde bulunan Danton’ ise, kesinlikle cumhuriyet ta-

54 Fransiz Devrimi historiyografisinde (tarih yaziminda), Danton uzun siire boyunca
Cordelierler Kuliibii'niin bir {iyesi olarak resmedilmistir. Ancak tarih¢i Jacques de Cock,
2001 ve 2002 yillarinda yaymmladigx bu kuliip hakkindaki ¢aligmalarinda, inceledigi ve kitap-
laninda yer verdigi ¢ok sayida belgeye dayanarak Danton'un (ve Marat'mn) -tarihgilerin sor-
gulamadan kabul ettikleri goriisiin aksine- Cordelierler Kuliibii'ne hi¢bir zaman iiye olma-
digin1 kanutlamustir. De Cock’a gore Danton’un yanls bir sekilde Cordelier olarak nitelendi-
rilmesi, Cordelier sdzciigiiniin farkh kullanumlarina iliskin kangikhktan kaynaklanmustir.
Gergek ad1 Insan ve Yurttas Haklan Dostlar1 Dernegi olan Cordelierler Kuliibii, kurulugun-
dan sonraki ilk y1ih boyunca Cordelier manastirinda toplandig1 i¢in halk arasinda bu isimle
anildi. Cordelier manastirimin bulundugu district (mahalle) ise Cordelier adim tagiyordu.
1790 Haziran'inda district’lerin lagvedilip section’larin kurulmas1 sonucunda Cordelier dist-
rict'inin yerini Théatre-Frangais section’u aldi. Danton, ilk 6nce Cordelier district'inde, ardin-
dan da Théatre-Frangais section'unda 6nemli bir rol oynadi, hatta De Cock’un deyisiyle sec-
tion"un lideri konumundaydi. Cordelierler Kuliibii'niin Mayis 1791’den sonra bagka bir ad-
rese taginmasina karsilik, Théatre-Frangais section’u toplanti salonu ve lokal olarak Cordelier
manastriru kullanmay siirdiirdii ve section gorevlileri ile militanlarindan da zaman zaman
Cordelierler diye s6z edildi. Iste bircok tarihgi, Cordelierler Kuliibii ile Cordelier manastirin-
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raftar1 degildi. Onun onerisi, XVI. Louis’nin kralhgrun diigiiriilmesi, ama
kralhgin secimle belirlenecek bir naipler konseyi tarafindan devam ettirilme-
siydi.

Erken cumhuriyetcilerden Brissot, cumhuriyete iliskin ikircikli tutumunu
Varennes sonrasinda da siirdiirdii. [k énce, Kral'in basarisiz kagma girisimi-
nin cumhuriyetin 6niinii agtigin1 vurgulayip kralhgin kaldirlmasindan s6z
etmeye koyuldu. Gazetesinde halka, “monarsiyi yikmak i¢in elinize bir firsat
gegti. Bu firsat1 kullarun, yoksa kdlelikten hi¢bir zaman kurtulamazsmz” diye
seslenmekteydi. Ancak daha sonra, cumhuriyet diisiincesinin Cordelierler
Kuliibii'niin katkisiyla 6zellikle sans-culotte'lar arasinda yayilmasi, Brissot'nun
giderek daha temkinli bir dil kullanmasina neden oldu. Ciinkii Brissot, kendi-
sinin ya da Condorcet gibi kisilerin cumhuriyet anlayis: ile Desmoulins gibi
radikal devrimcilerin ve sans-culott¢lann cumhuriyet anlayisinin birbirine
benzemediginin; daha agik¢as1 cumhuriyetgiligin, halk kitlelerinin goziinde,
genel oy hakki, ulusal ve yerel diizeylerde yaygin siyasal katithm 6zgiirligii,
halkin temsilcilerini denetlemesi, hukuki esitligin Gtesinde toplumsal esitlik
gibi demokratik ilkeleri ¢agristirdiginun farkina varmisti. Bu yiizden, 5 Tem-
muz tarihli yazisinda, camhuriyet s6zctigiinden Antik Dénemler’e 6zgii dog-
rudan demokrasinin degil, fakat bir kralin bulunmadig; temsili sistemin, &zel-
likle de ABD’deki sistemin anlagilmasi gerektigini belirtti. Bir giin sonra ise, is-
lerin aceleye getirilmemesi gerektigini, Fransa i¢in cumhuriyetin disinda bir
bagka alternatifin bulundugunu, bunun da yiiriitme diizeyinde kralin yarun-
da sorumlu bir kabinenin yer aldig: sirurh bir monarsi oldugunu ileri siirdii.

Demek ki Varennes sonrasinda ortaya ¢iktig kabul edilen “cumhuriyetgi
parti”, aslinda bir¢ok gruba aynlmus durumdaydi ve bu gruplarin cumhuriyet
algis1 da birbirinden epey farkliydi. Buna gore cumhuriyet, bazen siyasal oto-
ritelerin secimle belirlendigi temsili bir sistem olarak tararnlaniyor, bazen hak-
lar bildirisindeki ilkelerinin tam anlamiyla uygulanmas: olarak goriiliiyor, ba-
zen de demokrasiyle bir tutulup halkin, egemenligini temsilcilerinin kararla-
riru veto edebilecek denli genis bir sekilde kullanmas: olarak kabul ediliyordu.
Bu dagiruk cumhuriyetgi gruplarin karsisinda yer alan Kurucu Meclis ise, bu
konuda neredeyse tek bir viicut gibi davraniyordu; yani Meclis igcinde cumhu-

da toplanan Théatre-Frangais section'unu birbirine kanstirdig: i¢in Danton’un Cordelierler
Kuliibii iiyesi oldugunu zannetmistir.
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riyet sozcligiinii (hangi anlamda olursa olsun) benimseyip savunan tek bir ki-
si bile yoktu.

Kral'in bagarisiz kagis1 ile hukuki durumunun Meclis tarafindan belirlen-
mesi arasinda gegen siire boyunca, Devrim'in ilk giinlerinde ileri siiriilmiis
“cumhuriyetin olanaksizligin1 ve monarsinin gerekliligini” karutlamaya yara-
yan gerekgeler, farkh siyasal egilimlere sahip temsilciler tarafindan yeniden
isitihp giindeme getirildi. Bu gerekgelerden ilk goze carpar, kalabalik bir nii-
fusa ve genis topraklara sahip olan bir iilkenin birliginin ancak monarsi ile
saglanabilecegi varsayimiydi. Alexandre de Lameth, 25 Haziran 1791'de, Mec-
lis kiirsiisiinden goyle sesleniyordu: “Ulkemize bir anayasa vermek icin bura-
ya yollanmis olan bizler, kralhgin genisligi ile 25 milyonluk niifusunun bir
gii¢ ve eylem birligi gerektirdigine, bu birligin ise ancak monarsik bir anaya-
sada bulunabilecegine inandik.” Malouet ise, “iilkenin her noktas! iizerinde
ayn1 anda etkinlikte bulunabilecek bir eylem merkezi olmaldir” derken bu
merkezin kraldan bagkasirun olamayacaginu savunuyordu. Bu “birlik” ya da
“birligi saglayan merkez” gerekgesinin mantiksal zemini, iiniter bir devlet ya-
pisinin cumhuriyet ile bagdagmazhigiydi. Malouet’den bir giin 6nce, 13 Tem-
muz’da s6z alan Charles de Ferriéres, hem bu anlayis1 dile getirmekte, hem de
cumhuriyetgilerin bir silahi1 onlara kars1 gevirip temsili sistemin monarsiyle
Ozdeglestigini ileri siirmekteydi: “Temsili yonetimin dogas1 geregi cumhuri-
yetgi olamayacagru, ¢linkii ortak bir irade ve eylem merkezini, yani kral zo-
runlu kildigin1 sdyliiyorum ve bunda 1srar ediyorum]...] Bizim giiya modemn
cumhuriyetlerimiz, ortak ve 6zel haklara sahip katihma pargalanrun ilk siya-
sal krizde biitiinden ayrilmaya hazir oldugu, bir araya getirilmis federe dev-
letlerden baska bir sey degildir.”

Cumhuriyet savunuculanrun antik cumhuriyetleri ya da Avrupa’daki
“aristokratik” cumhuriyetleri benimsemeyip ABD’yi modem bir cumhuriyet
olarak ortaya koymalarn kargisinda, cumhuriyet kargitlanmn saldir1 hedefi de
kendiliginden ortaya gikmus oldu. Bu hedef, yeni kitarun gigegi burnunda dev-
letiydi. Daha agikgasi, Amerikan Cumhuriyeti'nin bir devlet modeli olarak ge-
rek yagsama sansirun olmadi gerek Fransa igin bir 6rnek tegkil etmedigi sav-
lan 6ne siiriilmeye baglandi. Ozellikle Barnave, (6nceki sayfalarda yer verilen)
15 Temmuez tarihli sdylevinde, hem Amerikan halkinin torelerinin farkhligina
hem de Amerikan devletinin federal yapisina isaret ederek, Amerikan Cum-
huriyetine 6ykiinmeye kalkiganlar1 “siyasette roman yazmaya soyunmakla”
sugladi. Demek ki, Amerikan Cumhuriyeti'ni Fransa’ya uygulama cabasi, ba-
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sans1z olmaya, bir iitopya olarak kalmaya mahkimdu. Bu baglamda, Ameri-
kan modeline karg: savlar ileri siirenlerin kullandiklar1 daha iimh bir bagka
gerekge ise, ABD’de kurulan cumhuriyetin ¢ok yeni oldugundan ve kurumla-
nnun heniiz olusturulmaya g¢ahsildigindan dolay,* kendisini kanitlamarrug
bdyle bir rejimin bin yillik bir gegmise sahip olan Fransa igin bir 6rnek tegkil
edemeyecegiydi.

Kurucu Meclis iginde dile gelen cumhuriyet diismanhig), cumhuriyet sa-
vunuculann delilikle, cumhuriyeti de anarsi ile 6zdeglestirmeye dek vardu. 1
Temmuz'da Paris sokaklanna yapighrilan cumhuriyetgi afisin ardindan, Mec-
liste bu afigin sorumlular1 hakkinda kovusturma agqilmas istekleri yiikseldi.
Ama genel egilim, bu kisilerin dikkate ahnmamasi gereken deliler oldugu y6-
niindeydi. Chabroud “bu afisi asanun ana ve babasirun ihtimamuna birakilma-
st lazim gelen bir deli oldugunda siiphe yoktur” derken, Le Chapelier bu ko-
nudaki gorisiinii soyle dile getiriyordu: “Cumhuriyetgi bir yonetimi benim-
semekten ¢ok uzagim, ¢lnkii onun ¢ok kétii olduguna inaniyorum. [...]Biri-
nin aklna esmis bir ¢ilginlik eylemiyle ya da birkag fanatigin agirihgiyla ug-
rasmak bizim igimiz degil. [...]Benim gibi monargik yonetimin en iyisi oldu-
guna inanan herkes, yani yurttaglarin neredeyse tiimii, bu yazinin hakkiru ve-
recekler ve onu her giin patlak veren deliliklerden biri olarak reddedecekler-
dir.”% Cumhuriyetgilik delilik ile 6zdeslestirildiginde, monarsinin cumhuriye-
te tstiinliigiiniin belli kogullara bagh olmadig), dolayisiyla monarginin evren-
sel anlamda en iyi sistem oldugu diisiincesine ulasmak hi¢ de zor degildi. Bu
baglamda temsili sistemin sadece monarsiye 6zgii oldugunu savunan Sieyeés,
Paine’in makalelerine yanut olarak, “monarginin su ya da bu durumda tercih
edilmesi gerektigini degil, fakat hangi varsayima dayanilirsa dayanilsin, insa-
nin monarside cumhuriyette oldugundan daha fazla 6zgiir oldugunu karutla-
yacagimi umut ediyorum” diye yazmaktaydi.

Meclis’teki kiigiik sol grubun icinde yer alan iiyeler, XVI. Louis’ye kars
genelde uzlasmaz bir tutum takinmalanna ragmen, kesinlikle cumhuriyeti
savunmaya kalkismadilar. Onlara gore de, halk egemenligiyle ihmhlagtinlmg

55 Omegin, Amerikan Cumhuriyeti Anayasasi, 1787'de kabul edilmis ve 1790’da yiiriir-
lige girmigti. Washington 1789°da Cumhurbagkam segilmisti. Anayasaya eklenecek Haklar
Bildirisi ise, ancak 1791 sonunda onaylanacakt.

% Bir bagka meclis iiyesi Le Bois Desguays’e gore ise, “Cumhuriyet yonetimini savun-
mak amaayla bu afiste dile getirilen bu delice ve garip fikirlerden burada sikayete kalkismak
anlamsiz bir harekettir.”
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olan bu monarsik sistem hakkinda tartismak bile gereksizdi. Ormegin Pétion,
bir yiiriitme konseyinin kurulmasi fikrini ortaya atryor, ama hemen ardindan
“bagislayici olan ulus, kendisine bag olarak segtigi kisinin sugu tizerine kutsal
bir sal atmak ister” diyerek konugmasina devam ediyordu. Grégoire, daha ra-
dikal bir tutum takinarak, rejimin gelecegini belirlemek {izere ulusal bir Kon-
vansiyon'un toplanmasim istiyor, ama cumhuriyet sozciigiinii agzina almi-
yordu. Vadier, “tach haydut” diye tanimladigx Kral'n yargilanmasi talebinde
bulunuyor, ama iki giin sonra, “Cumhuriyet rejiminden nefret ediyorum; bu
rejfimin bizim siyasal durumumuzla uyusmadigma ve bozguncu olduguna
inammyorum” diye haykiriyordu. Roederer ise, Kral’a yonelttigi elestirilerin
cumhuriyetgilik olarak algilanilmamasi gerektiginin altinu ¢iziyordu: “Soyle-
diklerimin cumhuriyetcilik seklinde yorumlanarak karalanmasi, biiytik bir ta-
lihsizlik olacaktir.”

Sol grubun 6nemli ismi Robespierre de, Temmuz ay1 boyunca gerek Mec-
lis'te gerek Jakobenler Kuliibiinde yaptig1 konugsmalarda, XVI. Louis’yi sert
bir dille elestirmesine kargin, cumhuriyeti giindeme getirmiyordu. Kral'in ka-
carken arkasinda birakmus oldugu Devrim’i elegtiren {iltimatom niteligindeki
metne isaret ederek, dinleyicilerine “Kraln bu protestosunu okuyunuz, bii-
tiin komployu kavrayacaksiniz” diye seslenmesine kargin, yasal gercevenin
digina gtkmak amaa tagimadigim, dolayisiyla monargik anayasarun kargisin-
da olmadigim belirtiyordu. Kuliipte yaptig1 13 Temmuz tarihli konusmasin-
da, kendisinin ne cumhuriyet ne de monarsi yandasi oldugunu ilan etmek-
teydi: “Ulusal Meclis i¢inde beni cumhuriyetgilikle suglayarak beni ¢ok onur-
landirdilar, ama ben cumhuriyetci degilim. Eger beni monarsist olmakla sug-
lasalardi, onurumu zedelerlerdi. Ciinkii ben, monarsist de degilim.” Ona gore
temel sorun, “monarsi-cumhuriyet” ikileminden birini secmek degil, ulus
egemenligini dogru bir bicimde yerlegtirip uygulamakti. Bu nedenle Robespi-
erre, Amerikan hayranlanni hedef almaktan da kagnmamaktaydi: “Biiyiik
toplumsal sorunun ¢6ziimii, cuamhuriyet ya da monarsi sézciiklerinde mi ya-
tiyor?[...] Fransiz halkinin yiice gelecegini Amerika Birlesik Devletlerinin
anayasasiyla kim degistirmek isteyebilir? Ustelik servet aristokrasisi iizerine
kurulu bu anayasa, simdiden monarsik bir despotizme dogru gerilerhekte-
dir.”

Robespierrein Washingtonu ima ederek Amerikan sistemini bu gekilde
elestirmesinin altinda, cumhuriyetin kagirulmaz olarak karsit giigleri icinde
barindirdig1 ve bu durumun da kisisel diktatorliige yol actigy diistincesi yat-
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maktaydl. Cumhuriyet rejiminin Sezarlann®” ya da Cromwellerin iktidanna
gebe oldugu diisiincesi, bir bakuma, Meclis’teki sol grubun cumhuriyete kars:
ileri stirdiigli en onemli gerekgeydi. Robespierre, iilkedeki monarsi-cum-
huriyet tarismalanrun iktidar ele gecirmeye cahsan hiziplerin isine geldigini,
“arzu eden, beni cumhuriyetgilik ile suglasin; hiziplerin hiikiimn stirdiigii her
tiirlii yonetimden nefret etti§imi ilan ediyorum” diyerek dile getirmekteydi.
Onun goziinde en tehlikeli hizip, cumhuriyet kilifi alinda La Fayette'in askeri
diktatorliigiinii hazirlamaya c¢alisan hizipti. Bu nedenle La Fayette, kendisine
yoneltilen cumhuriyetgilik suglamalanna yanit vermek zorunda kald1 ve 29
Haziran’da meclis kiirsiisiine ¢ikip cumhuriyeti kurmak (dolayisiyla kisisel
iktidar pesinde kosmak) gibi bir amac1 olmadigini agikladi. Ancak bu “cum-
huriyet-diktatorlitkk” iliskisi sorunu, daha sonraki aylarda, yeniden isiilip
giindeme getirilecek ve yine La Fayette’i hedef alacaktir. 58

Marat ise, diktat6r sozciigiinii hi¢ de olumsuz bir anlamda kullanmamak-
taydi. 22 Haziran 1791 tarihli gazetesinde yayimlanan yazisinda, Kral'in kagis
Oykiistinii anlatmakta ve bu kagisa dogrudan ya da dolayh bir bigimde destek
verdiklerini ileri siirdiigii vekilleri, bakanlari, ordu mensuplarin isim vererek
suglamaktaydi. Ona gore, Kral'm kagisiyla Fransa olagantistii bir durum igine
girmis bulunmaktaydi. Bu durumda da yapilmas: gereken tek sey, Antik Ro-
ma’ya dykiinerek devletin bagina bir diktatoriin ya da bir askeri tribunusun
atanmasiydi.>® Bu sayede karsi-devrimcilerin bu komplosu bosa qkartlacak,

57 Sezar ya da GaiusJulius Caesar (1O. 100-44), Romali asker ve devlet adamdir. Pompe-
ius ve Crassus ile birlikte ilk triumvirat'y1 kurmus, ardindan bir i¢ savas sonucunda iktidar:
tek bagina ele gecirip hayat boyu diktator segilmis ve Senato’da bir suikasta ugrayip 6ldii-
rilmiigtir.

58 Ornegin Robespierre, Mays 1792'deki bir yazisinda, “monarsiyi korumak ya da cum-
huriyeti kurmak” seklindeki bigimsel bir sorunun higbir 6neminin olmadigini vurgulayip,
La Fayette’i yine diktatorlitk pesinde kogmakla suglayacaktir: “Aristokratik bir senato ile bir
diktatoriin sopas1 alinda agagilanup kolelestirilmis bir halk gérmektense, bir kralla birlikte
var olan halkg1 bir temsilciler meclisi ile 6zgiir ve saygin yurttaglar gérmeyi tercih ederim. L
Charles sevmedigim kadar Cromwell’i de sevmem.”

59 Marat, zaman zaman gegitli yazilaninda savundugu diktator (ya da tribunus) onerisi
icin Roma’ya gondermede bulunuyorsa da Rousseau’dan da esinlenmigtir. Ciinkii Rousseau
Toplum Sozlesmesi kitabirun bir boliimiinii diktatorliik konusuna ayirmus ve diktatorii soyle
tarumlamust: “Eger tehlike yasalarin uygulanmasi durumunda daha da biiyiiyecek tiirden-
se, 0 zaman bir yiice bagkan [chef] atarur ve bu bagkan tiim yasalan susturup egemen otorite-
yi bir siireligine askiya alir. Bu durumda genel irade kararsiz degildir ve hi¢ kugku yok ki
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tiim hainler en sert sekilde cezalandirlarak kelleler ugurulacak ve Devrim'in
ileriye gotiinilmesi miimkiin olacakt.

MARAT (22 Haziran 1791)%

igreng dnderlerinizin sizi igine ittikleri felaketten kurtulabilmeniz igin elinizde
kala kala tek bir imkan kaldi. Bu imkan, bilinen bag hainleri bastirmak igin hig
vakit kaybetmeden askeri bir tribunus,? yice bir diktatér®? segmenizdir.
Digmanlarin kent duvarlarinin 6niine gelmesine kadar sizi oyalayacak olan
su anki onderlerinize kulak vermeye devam ederseniz, tam anlamiyla mah-
volacaksiniz. Hemen bugiin tribunus’u belirleyin; simdiye dek biiyik bir bilgi,
_gayretkeglik ve sadakat sergilemis olan yurttagi secin. Ona kesinlikle bagh ka-
'lacaginiza yemin edin ve limciil diigmanlarinizin yikimi amaciyla size buyu-
racagi her seye mutlak bir bicimde itaat edin.
icinde bulundugumuz su an, bakanlarla yardimcilarinin, Motier’nin,®
Genel Kurmay heyetindeki bitin algaklarla birlikte askeri birliklerin vatan
dismani komutanlarinin, Bailly’nin, biitiin karsi-devrimci belediye gorevlile-
rinin ve Ulusal Meclis’teki biitiin hainlerin kellesinin ugurulacagi andr.

Bu dénemde Kurucu Meclis'in bir yan orgiitii konumunda olup onun kii-
ciik 6lgekli bir modelini olusturan Jakobenler Kuliibii, ismine uygun olarak

halkin birinci amaa devletin yok olmamasidir. Bu uygulamada, yasama erkinin askiya
alinmasi, bu erki ortadan kaldirmaz. Yasama erkini susturan yonetici [yiice bagkan], onu dile
getiremez; bu erki baski alinda tutabilirse de temsil edemez; yasa yapma disinda her seyi
yapabilir.”

60 Vermorel, 1869, s. 170-171.

61 Antik Roma Cumhuriyeti'nde, askeri tribunus’lar, segimle belirlenen ve orduda gorev
yapan baz iist riitbeli subaylardi. Ayrica Cumhuriyet'in ilk yillaninda, konstillerin erkine sa-
hip olan ve segimle gelen askeri tribunusllar da (tribunus militum consulari potestate) olmustu.
Bunlar, konsiiller (consul) gibi devletteki en iist erk olan imperium’a sahiptiler. Sayilar1 ilk 6n-
ce ikiyken sonra ona gkartilan ve plebler (soylulann digindaki halk) tarafindan segilen tribu-
nus plebis’ler ise, yetkileri siirekli olarak artrrus olan kamu gorevlileriydi. Dolayisiyla Ma-
ratmn bu makalesinde ya da daha sonraki yazilarinda nerdigi ya da soziinii ettigi tribu-
nus'un, konsiil haklarna ve yetkilerine sahip bir askeri tribunus oldugu kabul edilebilir.

62 Diktat6r, Antik Roma Cumhuriyeti'nde 6 ayhk bir siire igin segilen ve 6nemli yetkilerle
donatilmis olan anayasal bir gorevliydi.

63 La Fayette.
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monargik anayasaya kargi bir tutum igine girmedi. Meclisteki (Bamave,
Alexandre Lameth ve Duport'dan olusan) triumvirat burada da etkiliydi; do-
layisiyla, Meclis’te ahnan kararlarin benzerleri Jakobenler tarafindan da kabul
edildi®* Bununla birlikte, gesitli tagra orgiitlerinden Paris’teki merkeze cum-
huriyet talebi igeren yazilar yagiyordu. Omegin Bourbonne-les-Bains’deki
Anayasa Dostlar1 Dernegi'nin yazisinda, su satirlar yer almaktayd:: “XVI. Lo-
uis, vataruna ihanet etmis ve onu terk etmigtir; vatan, onu cezalandirmaktan
¢ok, bu ihanetten yararlanmay: bilmelidir. [...] Halk tarafindan bir halk y6ne-
timinin kurulma zamaru gelmistir. [...] Halkin segecegi ve belli dénemlerde
degistirecegi iiyelerden olusan ve kesinlikle asamayacag) smurlar igine oturtu-
lan bir yiiriitme erkinin olugturulmasim istiyoruz.” Ayrica kuliip kiirsiisiin-
den de birkag ayriks: ses yiikselmekteydi. 1 Temmuz’'da Billaud-Varenne,
cumhuriyetten dvgiiyle soz etti, ama yuhalands. Iki giin sonra Réal, “cumhu-
riyet kelimesi serefli Jakobenleri korkutuyor” dedikten sonra daha temkinli
bir dil kullandi. “Cumhuriyet, Rousseau'nun bahsettigi iyi mayah bir gidadur,
fakat hazmedilmesi igin bizimkiler gibi olmayan midelere ihtiya¢ vardir” de-
yip cumhuriyetin ileri bir tarihte gerceklesebilecek bir ideal oldugunu séyle-
mekle yetindi. Kisacas: Jakoben siralarda yer alan iimh burjuva devrimcileri-
nin, cumhuriyet sozcligiine neredeyse tek bir beden gibi tepki gosterdikleri
goriilmekteydi. Fakat XVI. Louis'nin gelecegi ve hukuki statiisiiniin belirlen-
mesi konusunda, kuliip i¢inde bir ayrim bag gosterecek ve boylece Jakobenler
béliinme agamasina gelecekti.

E-BURJUVAZININ TEPKISI

Jakobenler Kuliibii'ndeki vekil iiyelerden Robespierre ile Pétion ve vekil ol-
mayan iiyelerden Danton ile Brissot'nun bagini gektigi radikal grup, XVI. Lo-
uis'nin suglamp yargilanmasi, hatta kralliktan alinmasi konusundaki 1srarh

64 émegin Madam Roland, 1 Temmuz 1791 tarihli mektubunda, Paris'teki belli bagh ku-
liiplerin cumhuriyet konusundaki tutumlan hakkinda gunlan yaziyordu: “Bugiinlerde Cercle
Social [Dernegi] krallign koruyup siirdiirmenin uygun olup olmadigim agikga tartisiyor. Bag-
kentte Cordelierlerden bagka, bu yonde agik¢a hareket etmeye ciiret eden tek kuliip yok. Ja-
kobenler ise tipki1 Mecdlis gibi cumhuriyet s6zcligiinii duyar duymaz sarsintiya tutulup krize
giriyorlar.”
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tutumlanin siirdiirmekteydiler. 15 Temmuz giinii Hakikat Dostlarirun Vatan-
sever Dernegi'nden ¢ikan biiyiik bir kalabahk Jakobenlere gelip Kral'a karg:
bir dilekge hazirlanmasim istediler. Bunun tizerine kuliipteki radikal azinhk,
aralarinda Brissot, Laclos®> ve Danton’un da yer aldig1 bes kisiyi halkin imza-
sina agilacak olan dilekgeyi kaleme almakla goérevlendirdi. Robespierre’in si-
cak bakmadig bu dilekgede, tahtindan feragat etmis oldugu kabul edilen
Kral1n yerinin “tim anayasal yollar kullarularak” doldurulmas: oneriliyor,
ama ulusal ¢ogunlugun istemesi durumunda XVI. Louis'nin tahtta kalabilece-
gi de vurgulamyordu.

Bu dilekge, ilhmh bir dile ve igerige sahip olmasmna karsin, triumvirat tara-
findan yonlendirilen kuliipteki 1imh ¢ogunlukta biiyiik bir rahatsizlik yaratt:.
Cinki Barnave, 15 Temmuz aksami Meclis kiirsiisiinde Kral'm dokunulmaz-
higina savundugu bir konusma yapmis ve Meclis de bu goriisii benimsemisti.
Dolayisiyla dilekgede XVI. Louis'nin tahttan diisiiriilmesinin ima edilmis ol-
mas! bile, gogunluk tarafindan yasadis: bir 6neri olarak degerlendirildi. Bu-
nun sonucunda da kuliipteki ¢cogunluk grup, dilekce yandaslanna tepkilerini
gostermek amaciyla 16 Temmuz sabahi kuliip binasiru terk etti ve yakindaki
Feuillant manastinna yerlesti. Boylece Jakobenler Kuliibii ikiye béliinmiis ol-
du. Aynlan ¢ogunluk, Anayasa Dostlar1 Dernegi adin siirdiirse de, bundan
bdyle Feuillantlar olarak adlandirilacakti. Kuliipten ayrilmayan ve Jakobenler
adim kullanmaya devam eden azinhktaki grubun Meclis'teki iiye sayisi ise,
Robespierre, Pétion, Reederer, Grégoire, Buzot, Coroller gibi birkag isimle s1-
murh kalmigti.

Boliinmenin ardindan Jakoben dilekge, Champ-de-Mars Meydaru'nda top-
lanmus kiiglik bir kalabahiga Danton tarafindan okundu. Ancak ayru gece Mec-
lis'in XVI. Louis’yi dokunulmaz ilan edip akladigina ve Anayasa’y1 kabul etti-
gi an gorevine iade edecegine iliskin yeni bir yasa qikarthg haberi duyuldu.
Bunun iizerine Jakobenler, yasallik gergevesi iginde kalma kaygisiyla hareket
edip dilekgeyi geri ¢gekmeye karar verdiler. 17 Temmuz sabah1 Champ-de-
Mars’ta toplanmus olan kalabahga bu karar agiklandi. Fakat orada bulunan
Cordelierler, Jakobenlerin biraktig1 yerden bu kez kendileri devam etmeye ka-
rar verdiler ve hemen Frangois Robert'e (22 Haziran tarihli dilekgelerine ben-

65 Les liaisons dangereuses (Tehlikeli iligkiler) romaninin yazan olan Pierre Choderlos de
Laclos (1741-1803), Devrim'in ilk yillarinda Orléans Diikii'niin hizmetinde bulunmus ve Ja-
kobenler Kuliibii'nde boy gostermistir.
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zeyen) yeni bir dilekge yazdirip meydanda bulunan Vatan mihrabiun dort
kosesinde imzaya agtilar. Ulusal Meclis’e yoneltilmis gesitli isteklerin yer aldi-
g1 bu dilekgede 6zellikle su satirlar g6ze garpryordu: “XVI. Louis'nin sugunun
kanitlandigy ve tahtindan feragat etmis oldugu dikkate alinmah ve kabul
edilmelidir; suclunun yargilanmas: ve 6zellikle yeni bir yiiriitme erkinin ku-
rulup diizenlenmesi igin, tam anlamuyla ulusal bir bigimde yapilandirilacak
yeni bir kurucu meclis toplanmalidir.” Cordelierlerin bu metni, cumhuriyet
sozcligline yer vermiyor, fakat Jakobenlerinkinden farkh olarak “tiim anaya-
sal yollarin kullanulmasindan” da s6z etmiyordu. Ancak, var olan anayasal
yapiy1 devre dig1 birakarak toplanacak bir kurucu meclis ve bunun saptayaca-
&1 yeni bir yiiriitme erki diigiincesi, cumhuriyete davetiye akarmak olarak al-
gilanabilirdi ve gergekten de ihmh burjuva devrimciler tarafindan bu sekilde
algilanacakt1.

Vatan mihrabim olugturan platform altina saklanmus iki kisinin casusluk
suglamasiyla kalabalik tarafindan ling edilmesi, iimh burjuva devrimcilere
imza toplantisna miidahale etmeleri igin firsat verdi. Belediye Bagkan1 Ba-
illy’'nin sikiyonetim ilan etmesinin ardindan La Fayette'in komutasindaki
Ulusal Muhafizlar, Sikiyonetim Yasasi geregi bir kizil bayrak acarak alana
girdiler ve dagilmakta olan 5.000 kisilik kalabaligin lizerine ates agtilar. Cesitli
tarihgilere gore 50 civarinda insan hayatim kaybetti.?¢ Kurucu Meclis'in 6v-
glyle karsiladig ve faillerini tebrik ettigi bu kiyim, cumhuriyetgi olsun ya da
olmasin biitiin radikal devrimciler tizerinde baski uygulanmasi, bagta Corde-
lierler Kuliibii olmak {izere cumhuriyet¢i derneklerin kapatilmasi, gazetelerin
susturulmasi, kisacas1 cumhuriyetci hareketin bir yil boyunca bagim kaldira-
mayacak denli ezilmesi sonuglarim dogurdu. Dénemin Meclis Bagkar Char-
les de Lameth'in® “gosteri yapanlann, kralliga karg: dilekge verenlerin ve La
Fayette'i elestirenlerin tutuklarup cezalandirilacagina” iligkin konugmasi Paris
sokaklarina asildi. Ayrica Meclis, dilekge sorumlulan hakkinda kovugturma
agilmasi karan aldi. Hébert, Vincent, Momoro gibi bir¢ok Cordelier tutuklan-
di, Marat ve Desmoulins gareyi saklanmakta bulurken Danton Ingiltere’ye
kact.. Marat, L’Ami du Peuple adl gazetesinin kapatilmadan 6nceki son sayi-

66 Hayatlariru kaybedenlerin sayis1 hakkinda resmi bir agiklama yapilmamis oldugun-
dan donemin aktorleri ¢ok farkli tahminlerde bulunmuglardir. Olenlerin sayisi, Bailly’ye go-
re 10, Marat’ya gore 400, Robespierre’e gore 600 ve yazar Nicolas Ruault'ya gére 1.000 idi.

67 Triumvirat’ da yer alan Alexandre de Lameth’in kardegi.
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sinda, Champ-de-Mars katliamini gergeklestirenleri ve bunu onaylayan Mec-
lis'i kendine 6zgii sert tislubuyla elestirmisti.

MARAT (20 Temmuz 1791)%

Vatan mihrabi ¢evresinde katledilmis olan ihtiyarlarin, kadinlarin ve ¢ocukla-
rin kani tiitmeye devam ediyor ve intikam diye haykiriyor. igreng yasamaci
ise, onlarin zalim cellatlarina, algak katillerine resmen 6vgiilerde bulunup te-
sekkdrlerini sunuyor. Kalleslerin en énde geleni olan Bailly, bu korkung katli-
ami gerceklestirdikten sonra Senato’ya®® kosup dnceden tasarlamis oldugu
bu olaylardan yakiniyor.

[...]Vatansever dernekleri yerle bir etmekle yetinmeyen bu algaklar, bir
de basin 6zgirligine saldiriyorlar; haklar bildirisini, dogal haklan ortadan
kaldiniyorlar. Korkak yurttaslar; bunlan sogukkanhlikla mi karsilayacaksiniz?
Bu algaklar, tiranliktan kurtulmak igin umutsuzlugunu silaha dénistiirip za-
limlerin katledilmesini 6glitleyecek her mazlumu, kamusal huzurun bozgun-
cusu olarak ilan ediyorlar. Yine, gosterilerde vahsi yardakgilara silahlarini in-
dirmelerini ya da birakmalarini séyleyen her yurttasi, kamusal huzurun boz-
guncusu olarak damgaliyorlar.

[..JMonarkla birlikte mallarimizi, haklarimizi, 6zgtrliklerimizi ve yasam-
larimizi ayaklar altinda ezen siz igreng yasamacilar, algak vicdansizlar, altina
ve kana bogulmus canavarlar, kalpsiz haydutlar, vatansever yazarlar terér
icine sokacaginizi ve 6liimlerin gorintisiyle ylreklerine teror sagip etkisiz-
lestireceginizi zannettiniz. Oviinciim sudur ki bu yazarlar gevsemeyecekler-
dir. Halkin dostuna’® gelince; haklar bildirisine aykiri yasalarinizin onun go-
ziinde tuvalet kagidindan baska bir sey olmadigini zaten ¢oktandir biliyorsu-
nuz. Sesine yanit veren kararl iki bin adami bir araya getirebilse hele! O za-
man onlarin basina gegecek ve vatani kurtarmak igin gidip kole taburlarinin
ortasinda Motier'nin’* seytani kalbini sékiip monarkla yardakgilarini sarayla-

68 Vermorel, 1869, s. 176-177.

69 Ulusal Meclis.

70 Daha 6nceki bir yazisinda belirtildigi gibi, Marat burada da kendisinden iigiincii sahus
olarak soz etmektedir.

71La Fayette.
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rinda atese atacak ve sizi koltuklarinizda kaziga oturtup ininizin dumanlan
tlten yikintilar altina gémecektir. Ah Tanrim! Ruhunu kemiren atesi yurttas-
larininkine de bir bulastirabilse! Halk intikaminin korkung 6rnegini diinyada-
ki bitin tiranlarin géziinin igine sokabilse keske! Ey vatanim! Kederimin ve
umutsuzlugumun sesine litfedip kulak ver!

Yurtseverler grubu iginde yer alan ihmh burjuva devrimciler, Champ-de-
Mars kiyamuru gergeklestirerek, gesitli kesimlerden yiikselen cumhuriyet arzu-
lanna, hatta cumhuriyete kapiy1 agacagina inandiklar1 XVI. Louis'nin krallik-
tan alinmas! ve yeni bir yiiriitme erkinin kurulmas: gibi isteklere kars1 ne ka-
dar tahammiilsiiz olduklarim agik¢a ortaya koymus oldular. Bir bakima, ger-
gek yiizleri agiga ¢ikt: Cumhuriyet diismanhklar, bu rejimin ulusal birlikle,
tiniter devlet yapisiyla ya da kalabalik bir niifusla bagdasmazhgina iligkin ileri
stirmiis olduklan gerekgelere dayanmamaktaydi. Cumhuriyetten bu denli
nefret etmelerinin asil nedeni, bu rejimin kurulmas1 durumunda ele gegirmis
olduklan iktidan (ve bu sayede elde ettikleri tiim kazanglan) yitireceklerini
diigiinmeleriydi. Ciinkii bu burjuva devrimciler, sans-culotte ¢evrelerde cum-
huriyet sdzcligline, mutlak temsil sistemini diglayan demokratik cumhuriyet,
daha agikgas! dogrudan ya da yan dogrudan demokrasi anlamu yiiklendigi-
nin, dolayisiyla cumhuriyet ad1 altinda “tiim halkin higbir ayrim gozetilmek-
sizin siyasal yasama katildig1 ve temsilcilerini siirekli olarak denetledigi” bir
rejim talebinin dile getirildiginin farkindaydilar. Oysa burjuvazi, ulusal ege-
menlik ad1 altinda kurmaya ¢alistig sirufsal egemenligini, ancak halki devre
dis1 birakan ve temsilcilerin hegemonyasina yol acan bir temsil anlayisiyla
stirdiirebileceginin bilincindeydi.

Le Chapelier, burjuvazinin bu hesabiru, 28 Subat 1791’de Meclis kiirsii-
stinden yaptig1 konusmasinda soyle ifade etmisti: “Devredilmez ve boliinmez
olan egemenlige tek basina sahip olan ulus, bunu yalmzca temsilcileri aracili-
gryla kullanur; higbir vilayet, hicbir belde, higbir belediye ve halkin higbir bo-
liimii, bu egemenlige katilamaz.” Demek ki sans-culotte’lanin ve Cordelierlerin
cumhuriyet anlayisinin gerceklesmesi, ulus egemenligi ad1 altinda kurulan si-
nif iktidanmn yikilmasi anlamina gelecek; artik ne aktif-pasif yurttas ayrimiy-
la biiyiik ¢cogunlugu siyasal haklardan yoksun birakmak, ne sendikalan ve
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grevleri yasaklamak,”? ne de somiirge topraklarinda kolelik sistemini siirdiir-
mek gibi uygulamalan iilkeye dayatmak miimkin olabilecekti. Hatta cumhu-
riyetin egitlige toplumsal ve ekonomik bir boyut kazandirmasiyla birlikte 6zel
miilkiyet sisteminin de sonu gelecekti.

Bu sekilde algilanan cumhuriyetin, ihml burjuva devrimciler igin bir kara-
basan haline gelmesi kaqrulmazdi. Bu karabasarun ger¢eklesmemesi igin ya-
pilmasi gereken, bu yondeki bir gelismeye kapiy1 agabilecek her tiirlii degisi-
me ya da degisim istegine siddetle kars1 konulmasiydi. Bu nedenle, XVI. Lo-
uis'nin kralliktan alinmasi talepleri, kurulu diizen igin biiyiik bir tehdit olarak
kabul edildi. Ciinkii kap1 bir kez agildi1 mi, buradan girecek degisimlerin ne-
rede duracagin kestirmek, hele hele bunlar1 denetlemek ¢ok giiglesecekti. Do-
layisiyla artik temel sorun, Devrim ile iki y1lda elde edilen kazanglarin giiven-
ce altina alimp kurulan diizenin korunmasi, kisacas1 Devrim'in dondurulup
sona erdirilmesiydi. Duport, burjuvazinin bu kaygisiru, Varennes’den bir ay
once 17 Mayis 1791'de, Meclis kiirsiisiinde s6yle dile getirmisti: “Devrim bit-
migtir. Aginhklarla miicadele ederek Devrim'i noktalayip korumak gerekir.
Esitligi siurlamak, 6zgiirliigii kismak ve kamuoyunu yonlendirmek gerekir.
Yonetim, giiglii, saglam ve duragan olmak zorundadir.” Ona gore, Devrim
sona erdirilmezse eskiye doniilmesi kaqmilmaz olacakt, ¢iinkii kendi deyisiy-
le “her hareket, fiziki diinyada oldugu gibi moral diinyada da daireseldir”,
dolayisiyla bagladig1 noktaya geri doner. Boylece Duport, Ancien Régime haya-
letini meclis iiyelerinin Oniine getirerek, her tiirlii degisim ¢agrisinin karsisina
Ulusal Kurucu Meclis tarafindan set gekilmesini saglamaya galismst.

Varennes'den sonra hayalet degisti, Ancien Régime’in yerini cumhuriyet
ald. Artik kurulu diizen igin tehlike, esitlik ile 6zgiirliigii yikmak isteyen kar-
si-devrimcilerden, aristokratlardan degil, fakat cuamhuriyet ad1 altinda esitlik
ile 6zgiirliigii daha ileri gotiirmek isteyen devrimci halk dermeklerinden, de-
mokratik giiclerden gelmekteydi. Bu yeni hayalete kars verilen savagta sozcii-
ligii bu kez Bamnave iistlendi ve (6nceki sayfalarda yer verilen) 15 Temmuz
konugmasinda, monargi-cumhuriyet tarhgmalanna son noktay:1 koymak ama-
ayla “bugiin her degisim 6liimciildiir” deyip cumhuriyet yoniindeki degisim
isteklerini bir kalemde mahkiim etti. Ardindan Meclis {iyelerinin yiireklerine

72 Le Chapelier'nin korporasyonlari, meslek kuruluglan ve sendikalan (ve tabii grev
hakkiri) yasaklayan yasa onerisi, 14 Temmuz 1791'de, Meclis'te hemen hemen hig tartisil-
maksizin kabul edilmigti.



Bir Kralin Kacis1 ve {1k Cumhuriyetciler 1267

korku salmaya giristi ve bu amagla cumhuriyet talebiyle 6zgiirliigii ve esitligi
gelistirmeye yonelenlerin aslinda krallig: (yani devlet diizenini) ve 6zel miil-
kiyeti yikmayi, dolayisiyla “miilkiyet aristokrasisini”, daha agikgasi kendileri-
nin kurdugu miilk sahiplerinin iktidarini ortadan kaldirmay: hedeflediklerini
sOyledi. Dahas1 "kaybetmis olanlara”, yani aristokratlara, Ancien Régime tut-
kunlanna seslendi: Geriye doniisiin miimkiin olmadigini kavramalan ve
miilklerini korumak i¢in yeni diizeni benimseyip halk yiginlanna karg: ikti-
dardaki burjuvaziyle uzlagsmalan ¢agrnsinda bulundu.

Bu sozleriyle cumhuriyetin ardinda bir bagka hayaletin, yani “komiinizm”
hayaletinin bulundugunu vurgulayip Kurucu Meclisi avucunun igine alan ve
Jakoben milletvekillerinin biiytik ¢ogunlugunu kendi yanina gekip Feuillant-
lar Kuliibii'nii kuran Barnave, 31 Agustos’ta Anayasanin degistirilmesi konu-
sundaki Anayasa maddesinin Meclis'te tarhigsilmasi sirasinda, bu degistirme
isleminin gliclestirilmesi sayesinde “Fransa’da kigkirtilabilecek yeni devrimle-
re kesinlikle engel olunacagini” ileri siirdii. Ona goére, halka siyasal rejimi de-
gistirmek hakkirun tanunmasj, bir bakima monarsiden cumhuriyete gegilebile-
ceginin kabul edilmesi, “en yetkin yonetim olan temsili iktidarin yerine, dogal
olarak en igreng, en bozguncu ve halkin kendisi igin en zararh olan ve en bii-
yiik felaket oldugu tecriibelerle kamtlanmug bulunan egemenligin dogrudan
kullarurmu diizeninin, yani demokrasinin kurulmasi” demekti. Béylece ihml
burjuvazi, bir kez daha Barnave’in agzindan, temsili sistemle 6zdeslestirdigi
monarsik anayasanun yikilmasi durumunda demokrasinin kurulmasindan
duydugu korkuyu dile getirmis olmaktayda.

Demek ki cumhuriyet (ve cumhuriyetle 6zdeslestirilen demokrasi) ile mo-
narsi arasindaki tartisma, bir rejim tartigmasi olmarun Gtesinde, iktidarin siruf-
sal boyutuyla ilgiliydi. Devleti ele gecirmis olan burjuvazi, anayasasi hazir-
lamakta oldugu “parlamenter monarsi” icinde kalarak iktidarin siirdtirebile-
cegi inanandaydi. Cumhuriyetin kurulmasi durumunda, siyasal alanin genis
halk kitlelerine agilacagindan ve bdylece iktidariru, dolayisiyla da 1789’dan bu
yana elde ettigi tiim kazanglanru yitireceginden korkuyordu. Ciinkii siyasal
yapida gergeklesebilecek herhangi bir degisim, burjuvazinin gkan dogrultu-
sunda kurulmus olan diizenin de ykilmasi sonucunu dogurabilecekti. Barna-
ve, 11 Agustos 1791'de yaptiga konusmasinda, kurulu diizene iligkin farkh
yaklagimlarin gergekte sinufsal qikarlann kargithgini yansithigiru agikca dile ge-
tiriyordu: “Toplumda birbirine karsit olan yalruzca iki ¢ikar vardir: Birincisi,
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var olan durumu korumak isteyenlerin gikandir; ¢linkii bu kisiler, esenligi
miilkiyetin, varolusu da emegin iginde goriirler. Ikincisi, var olan durumu
degistirmek isteyenlerin gikandir; giinkii bu kigiler, kargasa ortarmunda, tipk
yozlagmarun igindeki bocekler gibi biiyiiyen ve ¢ogalan yaratiklardir.” Bu ba-
kimdan cumhuriyetin yadsinmasi, Barnave'in bu denli agagiladigi yoksul
halk kitlelerinin degisim isteklerinin oniine set gekilmesi cabasindan bagka bir
sey degildi.

Fakat Kral'in gerek Varennes’de noktalanan basarisiz kagis girisimi, gerek
ardindan gosterdigi “beceriksiz” yonetim, giderek daha gok sayida insarun ilk
6nce XVI. Louis’ye kars1 diismanca duygular beslemesine, sonra da cumhuri-
yet fikrine duyarh hale gelmesine yol agacaktir. Ardindan Jirondenler, genel-
de Kral1 “korkutup” iizerinde niifuz sahibi olabilmek amaciyla, zaman za-
man cumhuriyetgi bir tutum takinacaklar; en sonunda da, cumhuriyetgiligin
halk kitleleri arasinda yayildigim goren Jakobenler, 1792 yazinda, bir bakima
“temkinli” davranmaktan vazgecip agtkga cumhuriyeti savunmaya koyula-
caklardir. Sonugta, 10 Agustos 1792’ deki halk ayaklarunasimin ardindan, gesitli
devrimci gruplar arasinda arhk monarsiye arka gikabilecek kimse kalmaya-
caktir. Boylece devrimci burjuvazi, “memlekete cumhuriyet gereldyorsa, onu
da biz getiririz’ mantgmna sarithp cumhuriyeti olabildigince dar bir anlam igi-
ne sikishirmaya ¢alisarak kurmaya yonelecektir. Fakat halk kitlelerince benim-
senen cumhuriyetgilik, yani “6zgiirliik, esitlik ve kardeglik” ilkelerini ici bog
birer slogan olmaktan qkanp somut siyasal-toplumsal bir igerikle donatan
cumhuriyet anlayisi, ya dogrudan sokak hareketleriyle ya da belli 6lgiide Ja-
kobenler gibi radikal burjuva devrimciler dolayimiyla dile getirilmeye devam
edecektir. Dolayisiyla, bu tarihten sonraki siyasal iktidar miicadelelerini, bir
balama, cumhuriyetin farkh anlamdumalannn ¢atismasi olarak da okumak
miimkuindiir.

* % ¥

Champ-de-Mars kiyim sonrasinda Ulusal Kurucu Meclis, Anayasa'mn
bazi maddelerini gozden gecirip yeniden diizenledi ve boylece islevini
tamamlamg oldu. Meclisin daha 6nce almis oldugu karar geregince, XVI.
Louis'nin tahtina kavugabilmesi igin Anayasa’yr onaylamasi gerekiyordu.
Triumviratda yer alan Duport, bu durumu tehditkar bir {islupla Kral'a
hatirlatmak liizumunu hissetti: “Bu Anayasa tamamlandif1 zaman, Kral onu
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onaylamakta ya da reddetmekte 6zgiir olacaktir. Alacag1 bu karar, Anaya-
sa’da, Anayasa'nin uygulanmaya konmasinda herhangi bir degisiklige yol
a¢mayacak, ama kendi durumunu degistirecektir: Ya gercekten kral olacaktr,
ya da kralligx son bulacaktir.” XVI. Louis, kendisine sunulan Anayasa hakkin-
daki goriistinii 13 Eyliil'de Meclis’e yolladig1 bir mektupla bildirdi. Bu mek-
tubunda, hem kagisinu o giinkii olumsuz kosullan siralayarak savunuyor,
hem de artik diizenin yeniden tesis edildigini belirterek Anayasa’y1 onayladi-
g agikhyordu. Aynca “biitiin Fransizlann Krali” olmay dileyip ulusal birli-
gin tam anlamuyla kurulabilmesini ge¢misin unutulmasina baghyor ve bu
baglamda “kinlerin atesini sondiirmek, biiyiik bir devrimin her zaman yol ag-
tig1 acllan dindirmek ve yasalar1 bugiinden itibaren tam bir uygulama igine
sokmak igin, gegmisin unutulmasiu kabul edelim” diye yaziyordu. Bunun
lizerine Meclis, bir giin sonra, Le Chapelier'nin 6nerisi ve La Fayette’in hazir-
ladig1 proje dogrultusunda, genel af karar aldi. Boylece o giine kadarki Dev-
rim olaylanna iliskin her tiirlii suglama, kovusturma diistii; ayrica gogmenle-
rin bir suglama olmaksizin Fransa’ya geri donebilecekleri kabul edildi.

13 Eyliil'de halkoylamasmna sunulmadan ilan edilen 1791 Anayasasi'nda,
siyasal yapiun ulus egemenligi iizerine temellendigi ve egemenligin de ulu-
sun temsilcileri olan yasama orgaru ile kral tarafindan kullaruldify gériiliiyor-
du. Fransa krallik, hiikiimet de monarsik olarak nitelendirilmekteydi. Yiiriit-
me erkinin bagi krald1 ve yasama orgarurun denetimine agik olan bakanlar
kral tarafindan atanmaktaydi. Vekillerin bakan olmalar1 miimkiin degildi.
Aktif yurttaglarin oylariyla iki dereceli bir se¢im sonucunda segilen ve 745
tiyeden olugan Yasama Meclisi, her iki yilda bir yenilenmekteydi. Erkler ay-
nmunun bir geregi olarak benimsenmis olan kralin veto yetkisi, erteleyici bir
etkiye sahipti. Yani bir yasama déneminde veto edilmis bir yasa tasarisinin
yasa haline gelebilmesi igin, daha sonra arka arkaya gelen iki Yasama Meclisi
tarafindan aym sekilde benimsenmesi gerekiyordu. Herhangi bir Anayasa
degisikliginin gerceklesmesi de, buna benzer bir bicimde, arka arkaya gelen
i¢ Yasama Meclisi tarafindan talep edilmesi ve bundan sonra kurulacak bir
Anayasa Degistirme Meclisi'nin bu goriisii kabul etmesiyle miimkiindii. Ay-
nica ilk iki Yasama Meclisj, herhangi bir anayasa degisikligi 6nerisinde bulu-
namayacakt. Kisacasi1 Kurucu Meclis, Anayasa’da bir degisiklik yapmay:
Barnave’m istegi iizerine ¢ok zor hale getirmisti.

Ihmh burjuva devrimciler, Anayasa’y: ilan ederek Devrim’e son noktay1
koyduklanmu diisiiniiyorlardi. Kral'in 30 Eyliil'de Paris sokaklarma astirdig:
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bildiride, “Devrim’in sonu gelmistir. Artik ulus eski mutlu durumuna geri
donsiin” sozleri yer almaktaydi Le Chapelier de Kurucu Meclis'in gorevini
tamamlamasindan birkag giin 6nce yaptign konusmasinda, devrim siiresince
biitiin yurttaglarin siyasal yasama herhangi bir sirur tarumaksizin aktif bir ge-
kilde katlmalarinin kagirulmaz oldugunu ve bu sayede Devrim’e ivme ka-
zandirihp hedeflenen amaglara ulagildiginu belirtiyordu. Fakat hemen ardin-
dan artik Devrim déneminin kapandigini, Yasama Meclisi'nin toplanmasiyla
birlikte anayasal diizenin tam anlarruyla islemeye baslayacagiru, dolayisiyla
herkesin Anayasa'nin ¢izdigi sinuirlar ve kurallar iginde yer alip ona gore dav-
ranmasi gerektigini vurguluyordu. Kisacasi bu yeni dénemde, burjuvaziye
yardim ederek Devrim’i yapmug olan halktan beklenen gey, sokaklarda boy
gostermesi degil, kurulu anayasal otoritelere yani burjuvazinin iktidanna
mutlak bir bigimde itaat etmesiydi.

LE CHAPELIER (29 Eyliil 1791)"

Bir ulus yonetim bigimini degistirdigi zaman, her yurttas bir yoneticidir. Tim
yurttaslar, devlet isleri konusunda toplanip tartisarak karar alirlar ve almak
zorundadirlar. Devrim’i saglamlastinp hizlandiracak her seyin uygulanmasi
gerekir. Desteklenmesi, hatta beslenmesi gereken bu kisa ¢alkanti dénemi
sayesinde Devrim, kendisine karsi ¢ikanlarin kuskularini sondiriip daha az
engelle karsilasir ve kisa slirede amacina ulasir. Fakat Devrim sona erdiginde
ve imparatorlugun Anayasasi kesinlesip hem tiim otoriteleri belirlediginde
hem de tim kamusal erkleri temsilcilere devrettiginde, bu Anayasa’nin se-
lameti igin, her sey yetkin bir diizen igine girmeli, higbir sey kurulu erklerin
isleyisine kostek vurmamali, karar alma ve gii¢ kullanma yetkileri Anaya-
sa’nin onlan yerlestirdigi yerlerden bagka bir yerde bulunmamali ve herkes
yurttas haklarinin 6tesine tagsmamak ve devredilmis yetkileri kesinlikle ¢ig-
nememek igin bu haklara ve yetkilere yeterince saygi géstermelidir.

~ Imh burjuva devrimcilerinin normallesme siirecinin islemeye bagladigini
ileri siirdiikleri bu donemde, Fransa'min dort bir yaninda Yasama Meclisi igin
secimler yapilmig bulunuyordu. Fakat Kurucu Meclis'in higbir iiyesi bu se-

73 Burstin, 2013, s. 378.
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gimlere katilamamusti. Clinkii Paris halkinn “I'incorruptible”’ lakabim taktig
Robespierre, 16 Mayis 1791'de bir konusma yapmus ve bu konugsmasinda da
Meclis'teki agir toplarn 6niinii kesmek amaayla Kurucu Meclis'teki temsilci-
lerin bir sonraki meclise segilememelerini 6nermigti. Hi¢ beklenmedik bir ge-
kilde bu 6nerisi kabul edilip yasalagsmisti. Boyle bir yasarun ¢ikmus olmasiny,
Meclis siralarinda sesi solugu ¢ikmayan ve oylamalar sirasinda da kol kaldirip
indirmekten bagka bir sey yapmayan bir¢ok temsilcinin, gerek “memleketle-
rine” doniip islerinin basina gegme arzusu duymalaryla, gerek bu davranugla-
n sayesinde bir yiice goniilliiliikk 6rnegi gosterip bir bakuma isimlerini tarihe
yazdirma hesab: yapmalariyla agiklamak miimkiindiir.

ROBESPIERRE (16 Mayis 1791)7

Yorgunlugun kaginilmaz olarak ruhun ve aklin enerijisini zayiflattigi bir an
vardir. Bu an geldiginde, bir ulusun kaderinin yikiini iki yil daha tasimaya
kalkismak herkes i¢in en azindan disiincesiz bir tutum olur. Akil ve doga
hem kamusal hem kisisel ¢ikarimiz igin bize dinlenmeyi buyurdugu zaman,
ne ihtirasin ne de gayretkesligin buna karsi cikma hakki vardir. Ey siz, muzaf-
fer ama yorgun diismis atletler! Gérevimizi, ulusun dikkatli gozleri 6niinde,
bizim biraktigimiz izler lGizerinde yiriimeye can atacak ve sadece bizim bakig-
larimiz sayesinde mirasimizin sanina da vatana da ihanet etmeyecek olan
taze ve gigli ardillarimiza birakalim. Biz ise, Yasama Meclisi’nin iginde ol-
maktansa disinda kalarak daha iyi hizmet edecegiz Glkemize. Bu imparator-
lugun biitiin bolgelerine dagilarak, bilgilendiriimeye muhtag yurttaglarimizi
aydinlatacagiz; her yere kamusal bilinci yayacagiz; baris, diizen, yasa ve 6z-
glrliik sevgisini asllayacagiz.

Evet, iste tam da bu anda, yurttaslarimiza en yararh ve bize en yarasir
olan davranis, yurttaglarimizin gikarlari igin ne blyk bir gayret gésterdigimi-
zi agik¢a ortaya koymaktir. Higbir sey yasamacilarin erdemi kadar kamusal
toreleri bicimlendiremez ve halklarin ruhunu yiiceltemez. Esitlik sevgisi ve
salt vatanin mutluluguna baglihk konusunda, hem yurttaslariniza ve ardilla-
riniza, hem de uluslarin kaderi tGzerinde etkide bulunmaya y6nelen herkese

74 L'incorruptible: Yozlagmaz, bozulmaz, satin ahnmaz, diiriist, namuslu.
75 Aulard, 1914, s. 209.
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érnek olun. Oyle ki, Fransizlar, gérevinize baslama ile gérevinizi bitirme bi-
¢imlerini karsilastirsinlar ve bu iki ddsnemden hangisinde daha saf, daha yiice
ve glivenlerine daha layik goriindiigiintiz hakkinda bir karar veremesinler.

[...]Sundugum gerekgelerin dylesine belirleyici olduguna inaniyorum ki,
bana gére Meclis, hemen su anda, simdiki Ulusal Meclis Gyelerinin ilk yasa-
ma donemi igin segilemez olduklari kararini alabilir.

1 Ekim 1791’de toplanan Yasama Meclisi yepyeni isimlerden olusuyordu.
Ancak ne Anayasa'min yiiriirliige konmasi ne de Kral'n “arhk mutlu olun”
demis olmasi, Devrim’in sona erdirilmesi igin yeterli olacakh. Ok yaydan
¢ikmigt bir kere. Halkun Devrim’den beklentileri karsilanmadig) siirece oku
havada durdurmak miimkiin degildi. Robespierre, bu yondeki diisiincesini,
Mirabeau ya da Bamave gibi ihmli devrimcileri tehdit eder bir tonla, heniiz 6
Aralik 1790’'da Jakobenler Kuliibiinde dile getirmisti: “Gaddar ve kurmaz so-
fistler, size yakismayan bir devrimi kiiglik dalavereleriniz ve saray entrikala-
nruzla yonlendirdiginizi zannediyorsunuz. Devrim’in karsi konulamaz akin-
tis1 icinde zavall bocekler gibi siiniklenip gideceksiniz; bagariruz yalan gibi
gecici, algakhginiz da gergek gibi 6liimsiiz olacak.” Ulusal Kurucu Meclis'in
dagilmasindan bir giin 6nce yaptig1 konugmada ise, Devrim'in bittigini ilan
edenlere karsi, “yeni dogmus Anayasa’mun hala i¢ ve dig diismanlara sahip ol-
dugunu gordiigiim i¢in Devrim’in sona erdigine inanmiyorum” demisti.

Robespierre’in bu 6ngoriisii gergeklesecektir. Ciinkii siyaset sahnesine her
an gikmaya hazir olan sans-culotte’lar, Devrim'i ileriye gétiirmekte kararhydi-
lar. Kral ile ihmh burjuva devrimciler arasinda bir tiirlii uzlagsma saglanama-
masl ve Saray gevresinin karsi-devrimci emellerinden kesinlikle vazge¢meme-
si de radikallerin ekmegine yag siirecektir. Ustelik Yasama Meclisinin alacag)
savag karari, Devrim’in daha biiyiik bir ivme kazanmasma yol agacaktr.
Fransa’min ilk 6nce Avusturya ve Prusya’yla, daha sonra da Avrupa’min belli
bagh devletleriyle savasa girmesi, hem Devrim'in Jakobenlerle birlikte radikal
bir nitelige biirlinmesinde, hem de Devrim'in kaderinin ¢izilmesinde belirle-
yici olacaktir.






V
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Devrim, “evrensel insan haklanr” ilan ederek, bir bakima Avrupa monarsile-
rine meydan okumustu, ama ilk iki y1l boyunca bansgil bir ¢izgi izledi ve bu
devletlerle sicak bir catisma icine girmedi. Omegin Ulusal Kurucu Meclis, 22
Mayis 1790’da “Fransiz ulusu fetih amaciyla higbir savagsa girismeyecektir”
seklinde bir karar aldi. Buna benzer bir ifadeye 1791 Anayasasi'mun “Fransiz
Ulusunun Yabanci Uluslarla iligkileri” baghgim tasiyan VI boliimiinde de yer
verildi: “Fransiz Ulusu, fetih amacaiyla higbir savaga girismeyecek ve giiciinii
higbir 6zgiir ulusa karg1 kullanmayacaktir.” Devrimci ideoloji, 1789’dan bagla-
yarak ulusun toprag1 anlaminda vatandan soz ediyor, vatanseverligi iyi yurt-
taghkla 6zdeslestiriyor ve vatanseverleri aristokratlardan ayiriyorsa da heniiz
soven ya da savasgl bir nitelik tasimamaktaydi. 14 Temmuz 1789'un ardindan
Fransa’dan gogiin baglamas dis tilkelere olan giivensizligi koriiklemisti, ama
disarinun heniiz vatanseverlerin simge dizgelerinde 6nemli bir yeri yoktu.
Ancak Varennes ile birlikte durum degisti. Kral'in bagansiz kagma girisi-
minin Saray ile disaridaki kargi-devrimciler arasindaki iligkiyi ag1ga qikarmasi
(ya da en azindan bu konuda ciddi kugkularin dogmasi), bunu izleyen giin-
lerde Devrim’i kendileri i¢in bir tehlike olarak goren Avusturya ile Prusya’nun
hem kendi aralarinda hem de Fransiz soylu go¢menleriyle antlasmalar imza-
lamalary, liderleri kraliyet ailesinden kisiler olan bu gé¢menlerin gesitli ordular
olusturmalar1 ve Fransa'yi istila etme tehditleri savurmaya baglamalar1 sonu-
cunda devrimci biling Fransa siurlanm agt. Daha agikgas1 “aristokrat komp-
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losu”, Avrupa ¢apinda bir boyut kazandi ve devrimci simgesellik evrensel bir
anlamla donatildi. Tarihgi Furet’ye gore, “artik krallann enternasyonaline kar-
s1, Devrim’e kalic1 bir zafer saglayabilecek yegane sey, halklann entemasyona-
liydi.” Bu anlayigin ulaghg1 nokta ise, devrimci Fransa’nin her yerinden savag
gighiklarimun ytikselmesiydi.

1791-1792 kis aylan boyunca, savag sorunu iizerinde ¢ok yogun ve ategli
tartigmalar yagandi. Aslinda siyaset sahnesinde yer alan aktérlerin ve siyasal
glglerin biiyiik ¢ogunlugu savas yanlhisiydi. Savasa kars: ¢ikanlar ise,
yalmzca Robespierre ile onu izleyen kiigiik bir gruptu. Herkes, farkli beklenti-
ler icinde olarak, ama hepsi iktidara iligkin hesaplar yaparak savag konu-
sundaki tutumunu belirliyordu. Bu bakimdan, savagin asil nedenini Fran-
sa’nin ig siyasetinde aramak gerekir. Furet'nin deyisiyle, “1792 Fransasi'm sa-
vaga stinikleyen siyasi akimlar, bireylerin ve gruplann iktidari ele gegirmek,
elde tutmak veya yeniden ele gegirmek i¢in yaptiklar1 hesaplardan ayrigtir-
mak miimkiin degildi.”

A-SAVASI KORUKLEYENLER

Savasci cephe, savag disinda hicbir konuda anlasamayan degisik siyasal grup-
lan kapsiyordu. Bunlar, daha sonralan kendilerine Jirondenler denecek olan
Brissot ile yandaglan (ya da o giinlerdeki adlandirmayla Brissotcular), La Fa-
yette ve takipgcileri, Yasama Meclisi'ndeki Feuillantlar, son olarak da Kral ve
saray gevresiydi. Savasi en fazla isteyen ve Fransa'y1 bir an dnce savaga sok-
mak i¢in elinden geleni ardina koymayan grup Jirondenlerdi.

1 Ekim 1791'de galismalanna baglayan 745 iiyeli Yasama Meclisi'nde etkili
iki “parti” bulunuyordu: 264 vekille Feuillantlar ve 136 vekille Jakobenler. Ge-
ri kalan vekiller ise daginik bir kitle olusturuyordu. Yasama Meclisi donemi-
nin Jirondenleri, basta Brissot olmak {izere Jakobenler Kuliibii iiyesi sifatiyla
bu 136 vekil arasinda yer almuglard: ve gerek Meclis'te gerek kuliipte aktif bir
rol oynadilar. Yeni meclisin ilk haftalarinda, kamuoyunu meggul eden gog-
menler sorununu kurcalayarak savag konusunu isitip giindeme getirdiler. Si-
yasal gelismelerden memnun olmayanlarin Fransa’dan gog etmelerinin ilk
furyasi, bir bakima Kraln kiigiik kardesinin onderliginde 14 Temmuz
1789'un hemen ardindan yaganmrusts. 5-6 Ekim olaylan ise, ikinci bir furyaya
yol agmish. Daha sonraki giinlerde XVI. Louis'nin 14 Temmuz 1790 Federas-
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yon Bayramu'ndaki gibi Kurucu Meclis’le uzlagtigy yoniinde bir gorintii ver-
mesi ya da triumviraun Devrim'in bittigine, en azindan bitmesi gerektigine
iliskin sdylemleri, soylulann yiiregine bir nebze su serpmisti. Ancak Varennes
olayiyla birlikte yeni bir go¢ dalgas: patlak verdi. Kral'in bile yeni Fransa’dan
hi¢ umudu kalmadigim goren her sinftan kargi-devrimciler, 6zellikle de soy-
lular, kitlesel bir sekilde Fransa‘y: terk etmeye koyuldular.

Bu yeni go¢ furyasinun en fazla vurdugu kurum orduydu. Cesitli tarihgile-
rin verdigi rakamlara gore, 1791 sonuna kadar Fransiz ordusundan ayrlip gog
eden subaylarin sayis1 4.000 ile 6.000 arasindaydi. Gogmenler, kendi aralarin-
da bir birlik olugturamayip Fransiz ordusundan firar etmis subay ve askerler-
le ii¢ farkh ordu kurdular. IIk ordu, Kral'in kiigiik kardesi Artois Kontu tara-
findan 6nce Torino’da yapilandinhip daha sonra Koblentz kentinde konuslan-
dirlan orduydu. 1791'in Haziran ayinda Kral gibi Paris’ten kagan, ama ondan
farkh olarak Belgika'ya ulasmay1 basaran biiyiik kardes Provence Kontu da
burada bulunuyordu. Condé Prensi'nin orgiitledigi ikinci ordu Worms ken-
tindeydi. Mirabeau'nun kardesi olan ve tarihte Mirabeau-Tonneau! adiyla bi-
linen Mirabeau Vikontu'nun komutasindaki iiglincii ordu ise Ettenheim? ken-
tine yerlesmisti.

Her tig ordu da, bagta Avusturya olmak tlizere Avrupa’min monarsileriyle
iligki icindeydiler ve onlardan yardim aliyorlardi. Ayrica amaglanrun askeri
bir harekatla Devrim’i yikmak ve Ancien Régime'i geri getirmek oldugunu
acikga ifade ediyorlardi. Ustelik Kral'm Anayasa’y1 onaylamasina ragmen gog
dalgas1 devam ediyor ve gégmenlerin ordular1 her giin biraz daha kabarip si-
siyordu. Ancak go¢menlerin kendi baglanna devrimci Fransa'ya karsi her-
hangi bir girisimde bulunmalar1 imkansizdi. Bu yiizden Avrupa krallanm
Fransa'ya kars1 kigkirtip savas i¢ine sokmak igin ellerinden geleni yapiyorlar-
d1. Zaten Avusturya Imparatoru II. Leopold ile Prusya Krah II. Friedrich Wil-
helm, 27 Agustos 1791’de, bugilinki Almanya’mun Saksonya bélgesinde bulu-
nan Pillnitz satosunda bir araya gelip bir bildiriye imza atmslardi. Bu bildiri-
de, XVI. Louis'nin bagansiz kagis1 nedeniyle askiya alinan haklan ile yetkileri-
nin geri verilmesi istenmekte, aksi takdirde Fransa’ya kars: “en etkili araglara
bagvurulacag)” tehdidinde bulunulmaktaydi. Her ne kadar Avrupa saraylari,

! Sismanhg) nedeniyle kendisine verilmis olan “Fig1 Mirabeau” anlamindaki lakap.

2 Koblentz, Worms ve Ettenheim kentleri, bugiinkii Almanya’mun sirurlan i¢inde bulun-
maktadir.
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Anayasa’mun XVI. Louis tarafindan onaylanmasimn ardindan daha temkinli
bir goériiniim sergileyeceklerse de, go¢menlerin telkinlerine kulaklanmn ka-
patmus degillerdi. Dolayisiyla Fransiz halkimn ¢ok duyarh oldugu ve biraz da
tedirginlikle baktig1 gé¢menler sorununu tartismaya agmak, Jirondenler ba-
kimindan savas konusunu giindeme tasiyabilmek igin ¢ok elverisli goriinii-
yordu. .

Bu isi iistlenen Vergniaud oldu. Jirondenlerin hem Yasama Meclisi'nde
hem de Konvansiyon’da en 6nemli hatibi olan Vergniaud, 25 Ekim 1791’de
Meclis kiirsiisiinde, gogmenler sorununu farkh boyutlariyla ele alip irdeledigi
bir konusma yapti. Vatan ve ulus sdzciiklerini bol bol kullandig1 bu konusma-
sinda, kendilerine “dis Fransa” adim veren go¢menlerin vatana ihanet ettikle-
rini, dolayisiyla yurttaghk haklanru yitirdiklerini ileri siirdii. Ona gore gog-
menler ve yabana giigler su anda Fransa igin ciddi bir tehlike arz etmiyorsa
da, tedbirli olunmaliydi. Ciinkii go¢menler ile onlann kigkirthg: krallar, bir
yandan iilkede huzursuzluklara, ayaklanmalara yol agiyor, 6te yandan sal-
dirmak i¢in Fransiz halkim uyutmaya ¢ahisiyorlardi. Boylece Vergniaud, tilke-
nin giivenligi ve ulusun onuru igin, diismanlara kars: sert bir tuturmn takinl-
mas! ve savagtan kaqrulmamasi gerektigi sonucuna varmaktaydi.

VERGNIAUD (25 Ekim 1791)3

insanin dogal haklari, bir ulusun belli kosullarda gégmenlige iliskin herhangi
bir 6nlem almasina izin verir mi? Fransiz ulusu, bu kosullar altinda mi bulu-
nuyor? Eger bulunuyorsa, almasi gereken dnlemler nelerdir? Bu sorulari ir-
delememiz sonucunda bizi mesgul eden biiyik sorunun ¢éziimine ulasaca-
gimizi diistiniiyorum ve de yiiregim ile beynimin size sunmaya ¢alisacagim
cevaplan bana saglayacagina inaniyorum.

Birinci soru: insanin dogal haklari, bir ulusun belli kosullarda gé¢menlige
iliskin herhangi bir &nlem almasina izin verir mi? insan, doganin elinden ¢ik-
tig1 haliyle, yani g6ziinl hayata agmasiyla birlikte higbir sinir, higbir kisitlama
icermeyen eksiksiz ve biitlincil bir 6zgurliige sahip olur. Yapabilecegi her
seyi yapmaya hakki vardir; yalnizca kendi iradesi ve varligini siirdiirme arzu-
su, onun yiice yasasidir. Oysa toplum durumundaki insan, diger insanlarla

3 Chaussinand-Nogaret, 2006, s. 123-130 ve Aulard, 1914, s. 83-85.
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iliskiler icine girer ve iste bu iliskiler, onun dogal halinin degismesine yol
acar. Eger insanlar mutlak bagimsizligi siyasal toplumda da siirdiirmeye kal-
karlarsa, bu durum dagiimalarina, hatta yok olup gitmelerine neden olur.
Demek ki sivil 6zgiirllk, istenilen her seyi yapma hakkidir, yeter ki bagkalari-
na zarar vermesin. Siyasal 6zgirliik de, ayni sekilde istenilen her seyi yapma
hakkidir, yeter ki vatana zarar vermesin.

Dolayisiyla, insan haklar kadar saygin olan ve higbir sofizmle karartila-
mayacak olan bir gergek vardir: Vatan, huzurun saglanmasi amaciyla tim
dyelerinin yardimini gerekli gordiigii zaman, bu uyelerin kendilerinden iste-
nilen mal miilk ya da can bedelini vatana 6demeleri kutsal bir 6devdir. Bu-
radan da dogal olarak su sonug ¢ikar: insanin toplum diizeni iginde sahip ol-
dugu haklari, onun vatanin ¢agrisina firarlarin en algakgasi olan go¢ etmeyle
cevap verme hakkini igermez. [...]B6yle bir kisi, ihanetiyle toplum sézlesme-
sini bozmustur ve sadik kalmadigi toplum artik ne kendisini ne de miilkiyeti- -
ni korumakla yikiamluddar.

[...JMutlak 6zgiirliik yalniz vahsi insana 6zgtidir. Eger bir kisi toplum tara-
findan korunmak ayricaligina sahip olmak istiyorsa, bu ayricaligi kullandig
takdirde kendisini koruyacak olanlar igin tehlike arz edebilecek olan 6zgirlii-
giniln bir kismindan feragat etmelidir. Sonugta, hizmet, bakim, emek, tehli-
keye atilma ve hatta sevgi besleme yiikiimlilikleri, vatan ile yurttas arasin-
daki karsilikh yikiamltliklerdir.

Toplumsal uyumun {izerinde temellendigi bu gercegi ya da daha dogrusu
bu karsilikh yiikiimliiliik duygusunu sorgularsaniz, 6zel tutkularin éniindeki
frenleri kaldinp bireyin topluma, toplumun da bireye sagladigi destekleri yok
etmis olursunuz. insani daha &ézgiir kilmis, ama ayni zamanda ihanet etme-
sine, kalleslik, nankorliik yapmasina izin vermis olursunuz. insanin gevresini
saran nesnelerden arayip bulamadigi mutlulugu ¢ogu zaman vicdaninin de-
rinliklerinde aramasini saglayan ahlaki duygularini kéreltmis olursunuz. in-
sana evreni vatan olarak vermis, ama iginde dogdugu vatani da elinden al-
mig olursunuz. Diinyadaki tim insanlarn onun yurttaglari yapmis, ama ona
herkese karsi sadakatsiz olmayi 6gretmis olursunuz. Agik¢a kanitlanmistir ki,
bir siyasal birlikteligin ihtiya¢c duydugunda kendisini olugturan uyelerin yar-
dimini talep etme hakkinin elinden alinmasi, varliginin sona ermesi demek-
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tir. Agikga kanitlanmistir ki, bu Gyelerin istenilen yardimda bulunmak yerine
algakca kagmayi yeglemeleri, en kutsal yiikiimliliiklerine ihanet etmeleri
demektir. Agikga kanitlanmistir ki, insan haklarini ileri sirerek, 6zellikle de
kisinin en ¢ok hosuna giden yonetim altinda yerlesip yasamasi hakkini giin-
deme getirerek, bu utanmaz gogiin dogrulanmaya calisiimasi, aslinda varl-
gimizin onurunu ve hosluklarini yaratan tiim duygularin bastiriimasi ve top-
lumsal yapinin dagilmasinin yiiksek sesle talep edilmesi demektir. Demek ki,
belli kosullarda vatan, adaleti zedelemeden, huzurunu tehlikeye atan dig go-
¢U engelleyecek araglar bulup uygulayabilir.

[...Jikinci soru: Fransa séziinii ettigim bu kogullar altinda mi bulunuyor?
Amacim burada anlamsiz korkular yaratmak degil, zaten ben de bunlardan
¢ok uzagim. Hayir, telas iginde bir araya gelip kendilerine su acayip “dis
Fransa” adini vermis olan bu hizipler,* hi¢ de korkutucu degiller; kaynaklar
her giin biraz daha tiikeniyor. Sayilarinin artmasi, her tiirli yagam imkanlari-
nin hizla eriyip yok olmasindan bagka bir sonug vermiyor. isyan seflerinin sa-
tafatlarina bile yetmeyen kibirli Katerina’nin rubleleri® ile Hollanda’nin mil-
yonlari, gezilerde, toplantilarda ve diizensiz hazirliklarda har vurulup har-
man savruluyor. [...JYardim dilendikleri devletler ise ya ¢ok uzak olduklarin-
dan ya da kuzeydeki savas® yiiziinden yorgun diistiiklerinden, gécmenlerin
projelerinden korkmamiz igin bir neden bulunmuyor.

Zaten Kral’in Anayasa’yl onaylamis olmasi, tim diismanca hesaplarn alt
list etmis gibi goriiniiyor. Son haberlere gére, Rusya ile isveg silah birakmaya
gidiyorlar, Hollanda ise gogmenlere misafirperverlik disginda bir baska yar-
dimda bulunmuyor. Sundan emin olunuz ki, krallar hi¢ de rahat degiller.
Hala bu kutsal atesle” yanan bu topraklara askerlerini yollamak fikri onlari
dehsete siirikliyor; bir savas gliniiniin iki diisman orduyu bir kardes halk
haline getirecegi duslincesiyle korkudan titriyorlar.

4 “Hizipler” sozciigiiyle, iilke digina kagmis ve Almanya’nin Fransa siun bolgesinde
toplanup askeri birlikler olugturmusg olan ¢ogu aristokrat kokenli gdgmenler kastedilmekte-
dir.

5 Rusya Carigesi II. Katerina, bagta Condé Prensi olmak iizere gogmenlere biiyiik mik-
tarda para yollamugt.

6 Rusya ile Isveg arasindaki savag.

7 Ozgiirliik atesi.
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Eger giig ile cesaretin 6lgllmesi gerekiyorsa, 6zgiirliik adina savagan bir-
kag¢ bin Yunanhnin bir milyon Persliyi yenmis olmasini animsayalim. Biz de
ayni dava ugruna savastigimizdan, ayni zafere ulagacagimizi umut etmeliyiz.
Gelecegin gozlerden sakladigi olaylar hakkinda herhangi bir kaygi tagimiyor-
sam da, ihtiyatin gerektirdigi 6nlemlerle kendimize surlar olusturmamizin
o6nemine inaniyorum yine de. Ciinkii gokyizii hala kapkara bulutlarla kaph
oldugundan, firtinadan tiimiyle uzak oldugumuzu zannedip biyiik bir reha-
vete kapilmamamiz gerekiyor. [..]Yabanc glgler, bizi bélmeye ¢alistilar.
Simdi de belki bize tehlikeli olan bir glivenlik duygusu asilamaya galisiyorlar.
Higbir seyden korkum yok, ama bana kotiiliik yapmaktan vazgegmeyenlere
karsi kendimi korumak isterim; ¢linkii projelerini bagariya gétirme umutla-
rini yitirmiglerdir. Gogmenlerin ise Almanya’nin biitiin saraylarinda nefretle-
rini ve algakliklarini kusarak bize iftira atmalarina gézlerimizi mi yumalm? Bu
sinsi sozleriyle yabanci devletleri bize karsi kiskitmalarina gézlerimizi mi
yumalim?

[...JHayir, artik yiice bir bagislayicihgin dismanlarimizin® cinayetlerini
gormezden gelebilecegi donemi arkamizda biraktik. Kendilerine sunulan affi
reddettiler; eh Gyleyse, onlari goktan hak ettikleri cezalara garptiralim, nef-
retlerine nefretle karsilik verelim. Bakin; sinirlannmizda her yéne kogusturu-
yor, savags arag geregleri topluyor, igimizdeki insanlari, atlan kendi saflarina
aliyor, kagit paralarimizi hortumluyor ya da en azindan yaydiklari terérle pa-
ranin piyasadan ¢ekilmesine neden oluyorlar. Bakin; nefretlerini paylasan ve
onlar gibi intikam hirsiyla yanip tutusan yaygaraci ve aggbzli papazlarla
mektuplasiyorlar. Tasrada yasanan nefretler, béliinmeler, ayaklanmalar ve
katliamlar, bu 6limciil koalisyonun bagrindan kaynaklaniyor.

[..)"leri strdiigiiniiz bu olgularin yasal kaniti nerede? Bu kaniti ortaya
koydugunuz zaman suglular cezalandinlir” diyen bir ses duydum simdi. Ey bu
sozleri sdyleyen kisi, Cicero’nun Catilina komplosunu ifsa ettigi sirada Roma
Senatosu’nda olsaydiniz keske.® Ondan da yasal kanit isterdiniz. Zanneder-

8 Gogmenler.

9 Bir soylu olan ama halkg1 bir politika izleyen Lucius Sergius Catilina (LO. 108-1.0. 62),
konsiillitk segciminde Marcus Tullius Ciceroya karg1 kaybettikten sonra, 1O. 63'te dostlanyla
birlikte Senato’yu devirip iktidar ele gecirmek amaciyla bir komplo diizenlemisti. Konsiil
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sem, Cicero saginp kalirdi. Roma talan edilir ve siz de Catilina ile birlikte Ro-
ma’nin harabeleri Gzerinde hikkmederdiniz. Yasal kanitlarmig! Bu yeni komp-
locularin komplolarina duyduklan giiven gilginhiginin buradan kaynaklandigi-
nin farkinda bile degilsiniz. Kral’in Anayasa’yl onaylamasina karsi kaleme
alinmig olan ve ulusa hakaret eden su protestoyu okuyunuz, hatta iyisi mi
tiim Avrupa’yi yalancilikla suglayiniz. Oturup bir diisman istilasini bekleyiniz;
hig kugkusuz sizin cesaretiniz bu istilay1 geri puskiirtecektir, ama sinir vilayet-
lerinde yasayan sanssiz insanlar da yagmalamaya ve 6liime terk edilecektir.
Yasal kanitlarmig! Bu kanitlarin bize ne kadar ¢ok kana mal olacagini hig he-
saba katmiyorsunuz. Yasal kanitlarmis! Bunlarla ugragmak yerine, aslinda bi-
ze yasal kanitlar sunacak olan felaketleri dnlemeliyiz. Kati 6nlemler almaliyiz
artik; algaklarin génil yiceligimizi zayiflik olarak nitelendirmelerinden go-
cunmamali, tersine durusumuzun mertligiyle bu 6zelligimizi Avrupa’ya da-
yatmali, budalalarin etrafinda birlesmeye kalkistiklar kargi-devrim hayaletini
dagitip yok etmeli, ulusu bitap disiiriip kanini igmek isteyen boceklerin sonu
gelmez viziltilarindan kurtarmali ve halka huzurunu geri vermeliyiz.

Bu ¢ati altinda, gé¢gmenlere karsi kati 6nlemler alinmasini 6nerenlerin
halk dalkavuklari oldugunu sdéylemekte higbir sakinca goriilmedi, tstelik bu-
nun en kotii dalkavukluk oldugu da ilave edildi. Hig kimsenin niyetini sorgu-
lamadigimi agikca belirteyim, ama ben de ilk olarak sunu soyleyecegim: Bu
gorisiin gégmenler sorununa iliskin higcbir seyi kanitlamadigi, ama krallara
yonelik bir dalkavukluk oldugu apagik ortadadir. Séyleyecegim ikinci sey de
sudur: Hem kandirmak igin halki pohpohlayanlarin, hem de onu baski altin-
da tutmak amaciyla halki agagilayanlarin vay haline! Fakat ayni zamanda,
halkin gergek dostlarini yilginliga sevk etmek ve halka yonelik gizli bir nefreti
dolayh olarak desteklemek niyetiyle halk dalkavuklarini sansiirlemek baha-
nesini beceriyle kullananlarin da vay haline! Belli bir stredir, devrim oldubitti
diye bas bas bagiriliyor, fakat bazi insanlarin gizlice karsi-devrim yolunda ¢a-
listiklarindan séz edilmiyor. Oyle anlasiliyor ki, su giinlerde her zamankinden

olan Cicero, bu komployu agiga gikartip Catilina’yr Roma’dan kagmaya zorlad1. 1.O. 62 yib-
nin ilk glinlerinde Catilina ile yandaglari, Cicero’nun Senato’dan yasallig tartgmal bir karar
cikartmasi sonucunda Roma ordusu tarafindan katledildi. (Bakinuz: Gaius Sallustius Crispus,
Catilina Tertibi, ¢ev. Dr. Glingor (Oner) Varmhoglu, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1973.)
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daha canli tutulmasi gereken kamuoyunun rehavet igine sokulup uyutulma-
sindan baska bir amag gidiilmiyor. Oyle anlagiliyor ki, yasalara sevgi asila-
nirken, 6zgirliik sevgisinden s6z etmeye korkuluyor. Eger higbir tehlike yok-
sa vilayetlerin yiiregini pargalayan bu i¢ karnisikliklar ile kamu islerindeki bu
kargasa nereden kaynaklaniyor? Sinirlarimizin bir kismini kusatan bu goég-
menler kordonu neden var? Kuzey vilayetlerimizde konuslanmis olan giigli
ordumuz ve bu orduyu takviye etmek igin génderdiginiz ¢ok sayidaki Ulusal
Muhafiz taburu ne anlama geliyor? Ulus i¢in masrafli olan bu énlemlerin ya-
rarsiz oldugunu disiinmediginize gére, 6nemli sonuglari olabilecek ve devlet
hazinesine yarar saglayacak ikinci bir 6nlem*° almaniz size énerildiginde, ne

diye bagira ¢agira karsi gikiyorsunuz?

Uglincii soru: Ulus’un almasi gereken énlemler nelerdir? Bu noktada,
Brissot ile ayni gorisi paylasip gogmenler arasinda, yani prensler, firari su-
baylar ve siradan yurttaslar arasinda bir ayrim gozetiyorum. Son siradaki bu
goemen yurttaslarin milklerinden ilkedeki yurttaglarin milklerine goére da-
ha fazla vergi alinmasinin adil olduguna dair bir kugku var gibi gériniyor.
[...JKusku duyanlar yaniliyorlar. Bu gégmen yurttaglari hainler olarak gérmek
gerekir; vatana karsi olan yukiimliliklerini ¢cignemis olmalan, vatani da on-
lara yonelik her tirla yikamlilikten azat etmistir. Bu gogmen yurttaglari,
vatanin yardimina degil de 6fkesine layik olan diismanlar olarak kabul etmek
gerekir. [...JEger vatan, gégmen yurttaslarin komplolarini bosa ¢ikarmak ve
kendi huzurunu saglamak igin olaganiistii harcamalarda bulunmak zorunda
kalirsa; adalet, bu kisilerin mulklerini, devlet harcamalarinin dogal tazminati

olarak vatana verir.

[...JFirar etmis subaylar hakkinda séyleyecegim bir sey yok, onlarin yazgi-
lari ceza yasasi tarafindan zaten belirlenmistir. Prenslere gelince, Anayasa’da
6zellikle Louis-Stanislas-Xavier'e!! iligkin bir diizenleme bulunmaktadir. Do-
gum sirasi, Kral’in 6limi ve veliahtin resit olmamasi durumunda onu naip
yapmaktadir. Oysa Anayasa’nin naiplige iliskin maddesi séyle diizenlenmis-
tir: “Eger veliaht resit degilse, naipligi hak eden en yakin resit akraba krallik-
ta ikamet etmek zorundadir. Ulke disina ¢ikmasi ve Yasama Meclisi’nin ¢ag-

10 Devletin gcmenlerin mal miilklerine el koymas: kastediliyor.
11 Kral XVI. Louis'nin biiyiik erkek kardesi olan Provence Kontu.
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risina ragmen geri dénmemesi durumunda, naiplik hakkindan feragat etmis
demektir.” Yasa aciktir, siz de onu uygulayacaginiza yemin ettiniz. Bu konu-
da yemine ihanet etmek olan bir ihmalkarlik igine diisecegimizi diisiinmek
bile bize hakaret etmek olacaktir.

Miilkleri miisadere etmeniz yeterli olmaz; Avrupa’ya unutulmayacak bir
o6rnek sunmaniz gerekiyor. Avrupa, biitiin kagak prenslerin kendilerini, size
karsi komplolar ¢eviren soylular siriisiiniin 6nderleri olarak agikga ilan ettik-
lerini biliyor. Zaten Avrupa, onlarin ulusa karsi dile getirdikleri bozguncu si-
kayetlerle, iftiralarla ginlamisti bir siire. Bir ara da, kendisini komplolarina
dahil etme cabalari nedeniyle calkalanmigti. Despotlarin halklara karsi ittifak
girisiminin baslangici olan su meghur Pillnitz bildirisi, prenslerin entrikalari-
nin bir sonucuydu. Suikastlarini herkes biliyor, bizim de kendi adaletimizi
aciklamamiz gerekiyor. Ya anlamsiz sakinimli bir tutum takinarak ulusu kii-
¢lk dusuriip prenslerin karsisinda korkudan titrer gibi géstereceksiniz ya da
kararl bir tutum sergileyerek prensleri ulus karsisinda korkudan titretecek-
siniz. Bir tarafta bogazlarina kadar hem bizim lituflarimizin hem de kendi
nankoérliiklerinin igine batmig birkag asinin gikari, diger tarafta da halkin gika-
ri var. ikisinden birini segmeniz gerekiyor. Bir yanda kati, ama adil ve zorunlu
bir karar alarak vatan igin sevgimizi gésterme onuru, 6te yanda adaletin go6-
ziinde bile sug sayilacak zayif bir davranista bulunarak vatan igin tasasizligi-
nizi sergileme utanci var. ikisinden birini segmeniz gerekiyor.

[...JKagak prenslere kralliga geri donmeleri konusunda verdiginiz mihlet
icinde, eger Kral, onlari kardeslik duygularina seslenen ricalar hatta emirle-
riyle ikna ederse bilyiik bir basariya imza atmig olmaz mi? Tam tersine, eger
Kral ¢abalarinda basarisiz olursa, eger prensler onun sevgi sozciiklerine du-
yarsiz kalir ve de emirlerine direnirlerse; bu durum, prenslerin Fransa’nin ve
Avrupa’nin géziinde koti kardes ve koti yurttas olduklarinin, Kral’in Anaya-
sa’yla donatilmis otoritesini bir kargi-devrimle gasp etmek istediklerinin ve
Anayasa’nin kendisini yikkmayi amagladiklarinin bir kaniti olmaz mi? Bu saye-
de Kral, prenslerin yiireklerini en derin kismina kadar tanimis olur. Boylece,
onlardan bekledigi sevgi ve itaat duygularini grememenin getirdigi bir
tiziintlye kapilirsa da, Anayasa’nin ve 6zgiirliigiin koruyucusu olarak Fransiz-
larin yireklerine seslenip yitirdiklerinin telafisini burada bulur.
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Vergniaud'nun bu konugmasirun amaci savas fikrinin kafalarda yer etme-
sini saglamakt. Vergniaud’nun biraktig yerden devam eden, savagin bir ola-
sihk Gtesinde bir gereklilik, hatta bir zorunluluk oldugunu her s6z ahginda
vurgulayan kisi Brissot oldu.!? Brissot, hem Yasama Meclisi'nde hem Jakoben-
ler Kuliibii'nde, savas1 savundugu ve savagin zorunlulugu goriigiinii bir le-
itmotiv olarak dile getirdigi ¢ok sayida konusma yaptl. Ayrica gazetesinde de
bu konuda bir¢ok makale yayimladi. Konugmalannin ve yazilarimn biiyiik
gogunlugu, Robespierre ile giristigi polemik ortamu iginde bigimlenmisti.

Brissot, Ekim ay1 sonunda “savag kampanyasini” baglattg ilk konugma-
sinda, yabana giiglerin savag hazirh§ i¢inde olduklann ileri siiriip Meclis
tiyelerine, “Kararsiz kalamazsinuz. Sadece kendinizi savunmay: diisiinemez-
siniz, size saldirlmadan 6nce davranmaniz, ilk 6nce sizin saldirmaniz gere-
kir” diye seslenmekteydi. Boylece Brissot, bir strateji olarak algiladig: savass,
gesitli konugmalarinda, 6zde “devrimci” denebilecek gerekgelerle dogrulu-
yordu. Ona gore savas ulusun yarannaydi, Devrim'in giiclenmesi igin gerek-
liydi. 16 Arahk’ta Meclis'te yaptig1 konusmada, savagin ne denli gerekli oldu-
gunu soyle dile getiriyordu: “On iki ytizylhk kéleligin ardindan 6zgiirliigiinii
kazanan bir halka, 6zgiirliigiinii pekistirmek icin savas gerekir. Ozgiirliigiinii
sinamasi igin savag gerekir. Ozgiirliige layik oldugunu anlamas iin savag ge-
rekir. Despotizmin kétiiliiklerinden annmasi igin savag gerekir. Kendisini hala
yozlagtirabilecek olan insanlar1 bagrindan sokiip atmasi igin savag gerekir...
Ozgiirliik savag kutsal bir savagtir, Tann tarafindan buyrulan bir savasgtir ve
tipki Tann gibi ruhlan anndirir.” Demek ki savas sayesinde, igerideki komp-
lolar ile bunlan diizenleyen hainler agiga ¢ikacak ve boylece Devrim diisman-
lanm temizlemek olanag1 dogacakt. Ayrica savag, hem ulusal birligi pekisti-
recek hem de Devrim'in tiim Avrupa tarafindan kabul edilmesini saglayacak-
t1. Yine savas sayesinde disaridaki entrika merkezleri yok edilecek ve boylece
igerideki “yangin” sondiiriiliip tilke huzura kavusturulacakti. Dahas1 savas-
tan, kendi deyisiyle, “yeniden canlandinlmus (régénéré) yeni ve ahlaki bir ulus
dogacaktr”.

12 Brissot, savag konusunun heniiz giindeme gelmedigi donemlerde de bu konuyu ele
almusts. Omegin gazetesinin 9 Eyliil 1790 tarihli sayisinda yazdigi makalede, Avrupa krallar:
ile devrimci Fransa arasinda patlak verecek olasi bir savagtan s6z etmis ve savasin zaferle
sonlanacagin ileri siirmiigtii: “Pek yakinda Avrupa, ¢ocuklari, hemserileri igin savagan ve
vatan sevgisiyle silahlanrmug olan bir halkin giicliniin kendi giiciinden ne denli iistiin oldu-
gunu 6grenecektir.”
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Brissot, tiim varsayumlanm savasin kazanilmasi {izerine kuruyordu, bir
bagka deyisle ona gore savas hi¢ kugkusuz zaferle sonuglanacakti. Ciinki kar-
silanndaki ordu kélelerden olusuyordu ve tarihte de goriildiigii izere efendi-
leri adina savagan bir kéleler ordusunun 6zgiirliik i¢in savagan bir yurttaglar
ordusu tarafindan bozguna ugratlmamasi miimkiin degildi. Dahas1 savas,
ozgiirliige egilimli Alman halkirun ve kolelikten kurtulmak isteyen Belgikali-
lar ile Hollandahlann prenslere, imparatora kars: ayaklanmalanna neden ola-
cakt. Boylece Brissot, bu saptamalarindan hareketle, savas sayesinde Dev-
rim’in ihrag edilmesi, bask: altindaki Avrupa halklannin kurtarilmas: diisiin-
cesine ulagtyor ve Fransizlar bakimundan savagi “evrensel 6zgiirliigiin hach
seferi” olarak nitelendiriyordu. Bu baglamda Jironden Isnard da, “halklan
krallanna kars: savag igine sokacaklan” tehdidinde bulunuyordu.

30 Aralik 1791'de Jakobenler Kuliibii'nde kiirsiiye ¢ikan Brissot, savas ko-
nusundaki en kapsamh konusmasim yapt. Hem bir 6nceki konugsmasindaki
goriiglerini 6zetledi, hem yukanda siralanan savas lehindeki gesitli gerekgele-
rini ayrintih bir bicimde dile getirdi, hem de Robespierre’in savaga karg1 y6-
neltmis oldugu elegtirileri yanutladi. Verdigi yanitlarda 6ne siirdiigii temel bir
argimaru vard:: Halkin varlhig1. Daha agikeas: halk, cesareti, uyaruklig: ve 6z-
giirliik sevgisi sayesinde, her tiirlii ihaneti bosa ¢ikaracak, askeri diktatorlitk
tehlikesini bertaraf edecek ve ordunun yetersiz 6rgiitlenmesinin ve silahlan-
masinin iistesinden gelecekti. Dolayisiyla savagtan korkmamak ve zaferden
kugkulanmamak gerekiyordu.

BRISSOT (30 Aralik 1791)"

Bana yoneltilmis elestirileri ¢lriitmeden 6nce, bu konuda yaptigim ilk ko-
nusmamda’* agik¢a kanitlamig olduguma inandigim gérisleri birkag ciimley-
le hatirlatacagim. Bu konugmamda, savasi savunanlar partisinin tek basina,
Fransiz halkinin onurunu ve givenligini, Devrim’in korunmasini ve kamusal
refaha yeniden ulagiimasini bagdastirip tstlendigini kanitlamistim.

Fransa’nin, 6zgrligini kazandiktan sonra 25 milyon insanin, birkag bin
haydutun kistahga hakaret etmesine katlanmayacagini ve higbir zaman
onuruyla oynanmasina izin vermeyecegini kanitlamigtim.

13 Brissot, 1791.
1416 Arahk akgsamunda Meclis'ten sonra Jakobenler Kuliibii'nde tekrarladigi konugmasi.
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Dismandan 6nce davranmak yerine diismani sakince evlerimizde oturup
bekledigimiz takdirde Fransiz imparatorlugu’nun giivenliginin ¢ok daha bii-
yuk bir tehlikeyle karsi karsiya kalacagini kanitlamistim.

Ulke iginde dur durak bilmeksizin kipirdanan hognutsuzlar dizginledigi-
miz takdirde Anayasa’nin ¢argabuk pekistirilecegini ve hosnutsuzlarin impa-
ratorluk disindaki tek dayanak noktalarini, yani dalaverelerini destekleyen ve
sefleri vasitasiyla siirekli yeni komplolar tezgahlayan gé¢gmenler ordusunu
dagittigimiz takdirde de bu hognutsuzlarin ¢ok kolayca darmadagin edilece-
gini kanitlamigtim.

Ulusun, kendi bagrinda gizliden gizliye isyanlar koriikleyen ya da agik¢a
isyancilari destekleyen yabanci hiikiimetlere karsi, nihayet kendisine yaragsir
bir tutum takinip 6zgirlige layik bir séylem benimsemesi durumunda, ka-
musal sayginhigin hizh bir bicimde yeniden kurulacagini kanitlamigtim.

Avrupa’nin iginde bulundugu durumu enine boyuna incelemis olan her-
kes icin, Fransiz ulusunun 6zgirlige dogru yiriylstini durdurmay: ciddi bir
sekilde isteyen ya da buna giicii yetecek olan higbir blyiik devletin bulun-
madigini, biitiin devletlerin nefret ettikleri yeni rejimimize saygi duymak zo-
runda olduklarini ya da saygi duymak zorunda kalacaklarini, bu devletlerin
aralarinda yaptiklari uygulanamaz kigiik antlagmalarin, kurduklar anlamsiz
ittifaklarin aslinda ¢ocuksu oyunlardan baska bir sey olmadigini ve bu saye-
de de iglerini rahat ettirmeye ve birbirlerini kandirmaya galistiklarini kanit-
lamistim.

Son olarak da, korkmamiz gereken ihanetler varsa da, kralligin digindaki-
lerden ¢ok icerideki ihanetlerin tehlike arz ettiklerini kanitlamistim.

Tim bu kanitlamalarim, Fransa’nin hem kendisine meydan okuyan asile-
re, hem de bu asileri koruyan yabanci devletlere kargi saldirlya gegmesi ge-
rektigini gostermektedir. Bize karsi ¢ikan muhalifler, akil oyunlari yaparak
kusku ve korku uyandirmaya galisiyorlar. Uzun siire savasi reddettikten son-
ra simdi savas isteyen bakanlardan kuskulanmak gerekir, diyorlar.

[...]Bir yandan yeni Savas Bakani’'nin®> hirs kiipii olup san seref pesinde
kostugunu soyliyorlar, 6te yandan onu bir hain olarak resmediyorlar. Fakat

15 Dénemin Savag Bakani, bu makama 7 Aralik’ta Kral tarafindan atanmig bir kont olan
Narbonne’dur (1755-1813). Savas yanlis1 olmasina ragmen Jirondenlerin hedefinde bulunan
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su anda onu neye dayanarak yargilayabiliriz? Kullandigi dile gére mi? Dili gok
vatansever goériniyor. Tabii ki ona inanin, demiyorum. Tetikte olun, ama bu
bakani yargilamak, suglamak igin neler olup bitecegini bekleyin hi¢ olmazsa.

Diger bakanlar aristokratlarin yenilgisinden faydalanmayi umuyor, kol-
tuklarini korumak igin kraliyet yetkilerini giglendirme amaci giidiiyor, sava-
sin ardindan yiiritme giictini arttirmak istiyor ve bu yéndeki sanslarinin sa-
vasin kazaniimasi durumunda ¢ok yiiksek olacagini diisiiniiyor olabilirler. Bu
tiir hesaplarin yapilmis olmasinin olasilik dahilinde bulundugunu inkar etmi-
yorum. Ama bu hesaplarin, Fransiz halkini, onurunun ve giivenliginin kendi-
sine dayattigi yoldan vazgegirmemesi gerektigine inaniyorum. Fransiz halki,
her seyden 6nce, 6zgurligini sinirlarinin disinda saglama almalidir. Béylece
yabanc uluslar tarafindan saygi gérecek ve disaridan gelecek higbir seyden
korkmayacak olan halkin, bagina corap érmeye kalkisacak bakanlardan ken-
disini korumasi ¢ok daha kolay olacaktir.

[...JElektér prenslerin'® boyundurugu altinda inleyen Almanlar, ne zaman
ki Fransiz ordusunun (g renkli bayraginin kendi topraklan izerinde dalga-
landigini; bu ordunun miilklerini yakip yikmak yerine korudugunu, gida
maddelerini talan etmek yerine satin aldigini ve sadece asilere yardim eden-
lere saldirdigini; Fransiz ordugahinin diisman bir ordugadh olmayip diizenin
ve yasalarin hikiim sirdigi gegici bir kent oldugunu; Fransizlarin onlarin
yalnizca mutlulugu ve 6zgiirligiiyle ilgilendiklerini goreceklerdir, iste o za-
man Fransizlara éfkelenmek sdyle dursun, minnet duyacaklardir. iste o za-
man, Fransizlar ile Almanlar arasinda giizel ve glicli kardeslik baglar kurula-
caktir. Clnkd bu baglar, o anin uygun kosullar Gzerinde degil, ama her iki
halka ortak olacak evrensel ilkeler Gizerinde temellenecektir.

[...]Baylar suna inanin ki, Fransiz asker-yurttaslarin gergeklestirecekleri
mucizelerin farkinda olan ve mimkiinse sadece silahli otomatlari savasa
sirmek isteyen tiranlar, bu savagin diisiincesi karsisinda bile korkudan titri-

Narbonne, 9 Mart 1792'de bakanlktan alindiktan sonra orduda goérev yapms ve kralhgin
diisiigiiniin ardindan Ingiltere’ye kagmugtir.

16 Elektor prensler: Kutsal Roma-Cermen imparatorlugu’nda, imparator segiminde oy
kullanma hakkina sahip olan prensler.
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yorlar. Medusa'’ gézlerine bakan insani tasa gevirirdi. Ozgiirligiin hos hava-
si ve OzglrlGgiin simgesi olan kirmizi bonenin gérintisi de, bir orduyu sar-
sip ¢okertebilir ve birbirlerini bogazlamalar gereken adamlarin silahlan bi-
rakmalarina neden olabilir. Ve ben, Fransizin agik yireklilikle gilimseyip eli-
ni Almana uzattigini, onu kucakladigini ve her ikisinin de bundan béyle kar-
des olacaklarina ve bu iki ulusun tek bir aile haline gelecegine dair 6zgiirliik
bayraklari iizerine yemin ettiklerini gorir gibiyim.

Bu mucizenin olanaksizigini savunanlar, iki ordu arasindaki iletisimde giz-
i bir etkinin bulundugunu inkar mi edeceksiniz? Eskiden Fransizlar sevilirdi,
bugiin ise onlara siikranlar sunulacaktir. Fransizlarin tim insanlarin dostla-
rindan, insan soyunun kurtaricilarindan baska bir sey olmadiklarini géren
Almanlarin, tiranlarinin onuru ugruna uzun siire savasmak isteyeceklerini
disiinmek bile mamkiin degildir.

[...]Ben, her zaman, halklarin 6zgirlige yatkin olduklarina inandim,
inanmaya da devam ediyorum. Oysa muhaliflerimiz, halklarin 6zgiirliige bu
denli yatkin oldugunu diisinmiyorlar. Halklar despotizm tarafindan iyice
sersemlestirilmistir, diye bagirip cagiriyorlar.

[...]Baylar, halklarin 6zgiirliige bizim kadar yakin olmadiklarini ileri siire-
rek, onlara kara calmaktan vazgegelim artik. Ozgirliige yakin olmamiglarsa
bile, bizim vermis oldugumuz 6rnek onlan olaganisti bir sekilde ilerletmis-
tir. Pek yakinda tim diinyada herkes tarafindan bilinecek olan Anayasamiz,
halklari her giin biraz daha olgunlastiriyor. Ciddi, akli baginda ve genellikle
refah igindeki Almanlar, neden 6zgirliigiin dokunacak kadar yakininda ol-
masinlar ki? Almanlarin hali vakti yerindedir ve de okurlar; dolayisiyla 6zgiir-
lagin dilini duymalari pek yakindir.

[...Savas sayesinde] bitiin hainlerin foyasi meydana ¢ikacak ve hepsi ce-
zalandirilacaktir. Béylece biz de, yiice Fransiz ulusuna karsi ¢ikan herkesi ni-
hayet yok edebilecegiz. Baylar, itiraf etmeliyim ki, tek bir korkum var, o da
ihanete ugramamamizdir. Bliyiik ihanetlere ihtiyacimiz var. Esenligimizin
anahtari budur. Ciink( Fransa’nin bagrinda hala yiksek dozda zehir bulunu-
yor ve bu zehri s6kiip atmak igin biyik sarsintilarin olmasi gerekiyor. Beden

17 Medusa: Yunan mitologyasinda gozlerine bakaru taga gevirdigine inarulan yilan sagl,
keskin digli digi canavar.
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glgludir, bu bakimdan korkulacak higbir sey yok. Biiyiik ihanetler sadece
hainlere 6lim getirecek, halka ise yararl olacaktir.

Bu ihanetler konusunda bizi korkutmaya calisan insanlar, siirekli olarak
bizim kargimiza eski ylizyillarda olup bitenleri dikip sagma sapan benzetme-
lerden hareket ediyorlar. Gériglerini gegmisin Gzerine temellendiriyorlar.
Oysa iginde bulundugumuz zaman dilimi, gegmisin bize sundugu o6rneklerle
en ufak bir benzerlik tagimiyor. Biz, yeni yiizyillar, yeni devrimler yaratiyoruz.
Matbaanin icadi, eski ylzyillar ile gelecek yizyillar arasina keskin bir sinir
cizgisi cekmistir. Eski halklarin cehaleti ve onlar birdenbire aydinlatabilme-
nin olanaksizligl, kaginilmaz olarak bu halklari entrikalarin oyuncaklari haline
getiriyordu. Giniimizde yayginlasan ba'sm, tiranliklarin sirip gitmesini zor-
lastirmaktadir ve zorlastirmaya da devam edecektir. Akil ise, biitiin insanlari
yavas yavas aydinlatarak demagoijinin etkisinden kurtaracaktir.

Savas konusunda bizi korkutmak igin Sezar ile Pompeius’tan?® s6z etmek
ve onlarin iktidari gasp etmelerine iliskin cafcafli cimleler kurmak hig de zor
degildir. Fakat olaylarin yiizeyselligiyle yetinmeyip yizyillarin derinliginde
gezinmis olan bir insan igin, Sezar ve Pompeius ile generallerimiz arasinda,
Roma ile Fransa arasinda ortak olan ne vardir? Roma fetih sistemi iizerinde
temellenmisti, Fransa ise bu sistemden tiksinir. Roma ¢ok sayida siirekli or-
duya sahipti, biz ise her zaman siirekli ordular bulundurmayacagiz. Ginki
Fransiz Devrimi, Avrupa’ya bir hizmet daha sunarak her yerde siirekli ordu
sistemini yok edecektir; bu sayede de ordulara gerek kalmayacaktir.

[...]Tarihte olup bitmis olaylar ile Fransa’nin su anda iginde bulundugu
durum arasinda herhangi bir benzerlik var midir? Ulusal muhafizlar, basin
dzgurliigl, haklarda esitlik ve kalabalik bir halk. iste Fransiz &zgirliigiiniin
ebediyen var olmasini saglayacak olan ve Fransiz Devrimi’ni diger devrim-
lerden ayiran dort biiyik 6zellik budur.

Halk Devrim’i yapmistir, simdi ondan yararlanmaktadir ve akil yiizyillar
boyunca ilerledikge daha da fazla yararlanacaktir. Dolayisiyla halk, Devrim’in
kazanimlarini korumada hep daha ilgili olacaktir. iste bu yiizden ben size,

18 Cnaeus Pompeius Magnus (LO. 106-48), Sezar ve Crassus ile birlikte I. Triumvirat'y1
olugturmus, daha sonra Sezar’la giristigi iktidar miicadelesinde i¢ savags1 kaybedip oldiiriil-
miig olan Romah asker ve devlet adamudur.



290 | Fransiz Devrimi'nde Sivasal DUstnceler ve MUcadeleler 17891794

tam bir giivenle, ne hainlerden ne de demagoglardan korkmamaniz gerekti-
gini sdyledim. Halk buradadir. Yani baskentteki halktan degil, 25 milyon in-
sandan olugmusg halktan s6z ediyorum. Kendisini her giin kamusal tartisma-
lar sayesinde egiten halktir bu. Despotizmin kendisini ezdigi tim yiklerden
kurtuldugunu ve hafifledigini her giin biraz daha fazla hisseden halktir bu.
Akil yiriitmesine, gururuna ve glzel, yiice olan seylere duydugu coskuya
bakildiginda, iki yil icinde neredeyse bir ylizyill katetmis oldugu anlagilan
halktir bu. Hayir, bu halk yeniden zincire vurulmayi kabul etmeyecek, sava-

sacak ve koéle olmaktansa 6lmeyi yegleyecektir.

iste bu halki, kélelik iginde inleyen halklarla kiyaslayarak asagilamak isti-
yorlar. “Her yerde halk vardir, hatta Konstantinopolis’te'® bile; demek ki hal-
ka glivenmemeniz gerekir” diyorlar. Hayir, orada var olan sey, Fransiz halki
gibi bir halk degil, isin dogrusu bir hayvanat bahgesidir. Bu hayvanlarin tep-
kisizligi ve algakga sabri, 6zgiir bir halk igin gegerli olamaz. Bu kiyaslama kar-
sisinda, sasirip 6fkeye kapilmamis kim vardir acaba? [...]JEger diismanlarimin
ofkesinin tstesinden gelebildiysem, halk burada oldugu igindir. Eger vatan-
severlik hirsh kisilerin her tiirli dalavereleri karsisinda ve Ulusal Meclis’in
icinde zafere ulasiyorsa ve her zaman ulasacaksa, halk burada oldugu ve hep

olacagi igindir.

Boyle bir dil kullaniyorum diye umudumu halkin silahh isyanina baglamis
oldugum saniimasin sakin; disiindigiim sey, kamuoyunun buyik suikastle-
re karsi sakin isyanidir. Zaten bizi giigli kilan da budur, Anayasa’nin kusurla-
rina karsi ¢are de budur. Halkin yozlastirlamaz karakteri, yanilmaz iggudisu,
hizli ve dogru yargisi ve 6zgirliige candan baghlgi sayesinde, tim erdemler
zorunlu olarak gelisme gosterirler ve 6zgirliigimiiziin korunmasi igin bize

hep glivence sunarlar.

Disiplinli otomatlara karsi savasa gotiirmeye korkulan halk budur iste!
Sanki yeterince cesur degilmis gibi! Halkin bir muharebeyi kazanamayacak
kadar degil (¢linkii parah askerler de kazanabilir), ama bir yenilgi karsisinda
bozulmayip bunun iistesinden gelebilecek ve zafer tacini baginin {izerine ge-
girinceye kadar neseyle, gururla savas meydanina hep geri dénebilecek ka-

dar cesur olmadigini diisiintiyorlar sanki!

19 fstanbul.
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Bizi olas! yenilgilerle tehdit ediyorlar. Oyle olsa bile, yenilgilerin ardindan
6zglrlagla korumayi basaracaksak bu yenilgilerin ne anlami olur ki? Ameri-
kalilar, bir Saratoga’ya ya da bir Yorktown’a% varincaya kadar kag tane ye-
nilgiyle karsilasmislardi? Ozgiir insanlar ordusu ile kéleler ordusu arasinda
soyle bir fark vardir: Yengi ¢ogu kez kdleler ordusunun mahvina sebep olur,
yenilgiler ise 6zgir insanlar ordusuna viz gelir.

[...]0zgiirligin sonuglarini hesaplamasi gereken bir hatip,?! nasil oluyor
da bu kirsiiden Fransizlar igin savastan korkabildigini sdyllyor? Nasil oluyor
da Fransizlarin basanisindan degil de (ginki bagari kaderin elindedir), 6zgr-
IGgu savunma kararlligindan kugkuya diisiip hem &zgirliige hem Fransiz
ulusuna kara ¢alabiliyor? Evet, Ulusal Muhafizlarimizin Gniformalari yoktur,
kot silahlanmiglardir. Ama bu kiirsiiden size daha 6nce de séylemistim,
Amerikalilarin Trenton’da?? kazandiklari zaman ayakkabilari bile yoktu.

Amerika’nin bizden ¢ok daha avantajl bir durumda bulundugu ve Fransa
gibi gligli bir mittefike sahip oldugu séyleniyor bana. Ama Amerikalilarin
Fransizlarla ittifak kurmadan 6nce Saratoga’daki muharebeyi kazandiklari
unutuluyor. Sizin daha glgli bir mittefikinizin oldugu da unutuluyor. Bu
miittefik alti milyon 6zgiir adamdan?? olusuyor ve Amerikalilar bu adamlarin
sadece sekiz biniyle zafere ulagmislardi.

[...JDahasI bana, cesaretimizi kirmak igin, ¢uritiilemez oldugu ileri siri-
len su itirazda bulunuluyor: “Ates kendi evimizi sarmis durumda; tutup
diismanimizin evini de atese vermek, evimizdeki yangini sdndiirmez.”* Fa-
kat bu diismanin, evinizdeki alevleri dur durak bilmeden megalelerle besle-
digi séylenmiyor. Dolayisiyla dogrudan dogruya yabanci megsalelerin lizerine
yuriimek, icimizdeki yangini séndirmenin en dogru yoludur.

201777'deki Saratoga Muharebesi ile 1781’deki Yorktown Muharebesi, Amerikan Bagim-
sizhk Savasi’'nda Amerikallarin Ingilizlere kars1 kazandiklar1 nemli askeri zaferlerdir.

21 Robespierre.

22 Amerikan Bagimsizlik Savas: sirasinda, Amerikablann Aralik 1776'da Trenton’daki
Ingiliz ordusuna bagh Alman parali askerler garnizonuna karg: kazandi1 muharebe.

23 Brissot, “alt milyon 6zgiir adam” ile Fransiz ordusunda asker olabilecek yetiskin er-
kek sayisini kastediyor.

24 Robespierre’in 18 Arahk’taki konugmasina gonderme.



292 | Fransiz Devrimi'nde Siyasal Distnceler ve MlUcadeleler 1789-1794

[...JSizi savaga davet eden sadece onurunuz degildir; tim uluslar gizliden
gizliye sizi savasa davet ediyorlar. Baglatacaginiz saldir, onlan uykudan
uyandiran ¢an sesi olacak ve bitiin yabanci hapishaneleri sarsip ¢okertecek-
tir. Silahlaninizla gireceginiz llkede yaratacaginiz sok dalgasi kisa siirede her
yana yayilacak ve herkes birden cosup harekete gegecektir. Daha 6nce Kob-
lentz’i tehdit ettiginizin duyulmasiyla birlikte, Brabanth vatanseverlerin yi-
rekleri pir pir etmisti. Zamanin geldigini diistinmislerdi. Ozgiirligin kutsal
isaretinin yeniden belirmesinin ardindan bu vatanseverlerin birgogu, tiranla-
rina kargi silahlarini hazirlamak amaciyla duvarlariniz iginde bir siginak bul-
mustu. Simdi Hollandallar, Flamanlar, Liegeliler, harekete gegip tiranlann
boyundurugunu sarsmak igin sadece sizin harekete gegmenizi bekliyorlar.
Boyle olunca da bu hareket nasil da ¢cargabuk her yere sigrayacak!

Tann diinyay siyasal alanda periyodik devrimlere yoneltmis gibi gériini-
yor. Avrupa’nin bazi bos inanglar adina silahlanip bir tek adamin gagrisi lize-
rine Hydra’yi®> ezip yok etmek igin giristigi hagh seferlerini animsayin. Bir
baska hacgh seferi icin zaman geldi ve bunun amaci ¢ok daha saygin, ¢ok da-
ha kutsaldir. Evrensel 6zgurliigiin hach seferidir bu. Bu seferde her asker, bir
Kesis Pierre’e,?® bir Bernard’a?’ déniisecek ve onlardan daha belagatli ola-
caktir. Mistik dogmalan degil, herkesin bilip istedigi 6zgurliigi vaaz edecek-
tir.

[...]JHayir, Devrimimizi durdurmaya higbir insanin giicii yetmez. Aklin so-
nucudur o ve akil da her dili konusur, her insana seslenir. Fransiz Devrimi
herkesin agzindadir. Su muhtesem deyis nedeniyle de herkes bu Devrim
hakkinda bilgi sahibidir: Bir halkin 6zgir olmasi igin istemesi yeterlidir.

Koblentz'e yapilacak saldin, tiim halklara, 6zgiir bir halkin kendisine saygi
duyulmasini saglamayi bildigini kanitlayacaktir. Fransiz Devrimi’ni mesrulas-
tinip onurlandiracaktir. Devrimimiz de bize 6ykiinmekte hala tereddiit eden
halklar igin biiyiik bir 6rnek teskil edip karar vermelerini saglayacaktir.

25 Hydra: Yunan mitologyasinda, Herakles'in (Herkiil) 6ldiirdiigii 9 bagh canavar.

26 Kegis Pierre (Pierre 'Ermite) (1053-1115): Vaazlanyla Birinci Hagh Seferi'nin baslama-
sinda etkili oldugu kabul edilen din adam.

77 Bemard de Clairvaux (1090-1153): Vaazlariyla hem ikinci Hagh Seferi'ni tetiklemis,
hem de Fransa’nin giineyinde yasayan ve sapkin olarak kabul edilen Katarlara kars1 bir hagh
seferi diizenlenmesini savunmus olan din adamu.
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Brissot, daha sonraki sdylevlerinde ve yazilarinda, savas gerekgelerini tek-
rarlamay stirdiirdii ve ozellikle de savasin zorunlu oldugunda ve bir an 6nce
ilan edilmesinde 1srar etti. Bu tespiti, 20 Ocak 1792’ de kuliipte yaptigy konus-
masinun bagindan sonuna kadar her béliimiine damgasim vuruyordu: “Sal-
dirmamuz1 degil, ama savunmamiz gerektigini sdyliiyorum. Kendimizi savu-
nurken iilkemizi degil de diigman iilkesini savas sahnesi haline getirmek daha
iyi oldugundan, savagi bir an énce Ren’in 6teki tarafina tagimak icin acele et-
meliyiz. [...]Savas1 simdi hemen baglatmak gerekiyor. Zaferden eminiz, tabii
ilk biz saldirirsak. [...]JDemek ki savag her durumda zorunludur. Artik savasi
isteyip istememekte 6zgiir olmadigimiz agikga goriilmektedir.”

Brissot’dan bagka diger Jirondenler de Aralik-Ocak aylarinda yogun bir bi-
¢imde siirdiiriilen bu savag kampanyasinda aktif bir rol oynadilar. Bu siirecte
one cikan tema, savasin 6zgiirliigiin despotizme kars1 savas: olacag) ve bu sa-
yede Avrupa halklanrun, hatta tiim insanhgin 6zgiirlesmesinin 6niiniin agila-
cagryds. Isnard, 18 Aralik'ta, bir Isvigrelinin Devrim’in acacag) savasa destek-
lerinin simgesi olarak Jakobenler Kuliibii'ne getirdigi kilic1 havaya kaldirarak,
“Bu kilig zafere ulagacaktir. Fransa haykiracak ve biitiin halklar ona katilacak-
tir. Yerylizii savascilarla dolacak ve insanlar arasinda 6zgiirliigiin diismanlan
kalmayacaktir” diye haykinyordu. Aym Isnard, Meclis iiyelerine seslendigi 5
Ocak’taki konugmasinda, savas tarihsel bir kopus olarak hitelendin'yordu:
“Ozgiir Fransa, kéle Avrupa’ya kargi miicadele verme agamasinda. Belki de
uluslar ile despotlarin kaderini belirleyecek an bu an iste. Bu biiyiik olaylar
yonlendirmek igin Tann sizi secti. Kaderinizin geregini yerine getirin. Hem
Fransa’ya hem de insan 6zgiirliigliniin giiniimiizdeki ve gelecekteki kugakla-
nna hesap vereceksiniz. Eger birlesmis despotlar su anda 6zgtirliigii alt eder-
lerse, 6zgiirliiglin diinya iizerinde yeniden belirmesi i¢in on yiizyll ge¢mesi
gerekir. Fakat eger 6zgiirliik, despotlarin koalisyonuna kars: zafer kazanirsa,
yeryliziinde kanatlarup yiikselir ve nerede duracag: da belli olmaz.” Louvet
ise, savas sayesinde diinyarun bir kardeslik ve baris cenneti haline gelecegini
miijdeliyordu: “Asker yurttaglar koleligin sona erecegi, saraylarin siingiilerle
sarllacag)l zamana kadar dur durak bilmesinler, haklar bildirisi kéylere ulas-
sin, biitiin uluslar tek bir ulus olsun. [...][Savag sonunda] biitiin uluslar, hu-
kuk, din ozgiirliigii, ebedi felsefe ve halk egemenligi mihrabi oniinde ebedi
bars igin ant igecek kardegslerden olusan tek bir aile haline geleceklerdir.”

Jirondenler, savag sdylemlerinde kullandiklar1 bu enternasyonalist tiirun
yaninda, 6zellikle Brissot'nun 30 Aralik tarihli konusmasinda agik¢a goriildii-
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gii lizere, diialist bir yaklagim sergileyerek toplumu yurttaglar ve hainler gek-
linde keskin ¢izgilerle ikiye ayiriyorlardi. Boylece (basta Robespierre olmak
lizere) savag politikalanna kars: ¢ikan rakiplerini hainlikle damgalamak ya da
en azindan ulusun gikarinin ne oldugunu anlayamayan beceriksizler olarak
suglamak imkaruna kavusacaklanna inaruyorlardi. Zaten onlara yakin olan
gazeteler, savas karsih Robespierre’in vatanseverlerin cesaretini kirmak igin
Saray’daki Avusturya yandaglarn1 tarafindan parayla tutuldugunu yazacak
kadar ileri gidiyorlarda.

Jirondenlerin savas istemelerinde, agik¢a dile getirdikleri gesitli gerekgele-
rin disinda, ekonomik nedenlerin de etkili oldugu sdylenebilir. Onlarin go-
zlinde savas, is gevrelerinin talep ettigi ekonomik canlanmay: saglayacak ve
assignat’y1 hem igeride hem disarida giiglendirecek bir aragti. Ayrica umut edi-
len askeri bagarilann ardindan sinirlar1 genisletme, yeni topraklari so-
miirme, Fransa'min uluslararasi ticaret aglarin giivence altina alma ve boyle-
ce ekonomik durumu giiglendirme hesaplan da yapilmaktaydi. Ornegin Ji-
rondenlere yakin bir isim olan Condorcet, savasin ekonomiyi diizeltecegini
Chronique de Paris (Paris Olaylar) gazetesinin 11 Ocak 1792 tarihli sayisinda
yazdig1 makalesinde s6yle savunuyordu: “Baris igindeyiz ve ticaretimiz can
gekisiyor, paramiz deger yitiriyor, giivensizlik artiyor. [...]JEger Fransizlar sa-
vaga karar vermezlerse, sikint1 ve belirsizlik ortamu siiriip gidecek ve paranin
deger yitirisi hizlanacaktir.”

Ama Jirondenlerin savas gigirtkanhgiyla giittiikleri asil amag siyasal ikti-
dar1 ele gecirmekti. Bu amagla Fransiz ulusunun ¢ikarlanrnun sozciisii ve onu-
runun koruyucusu roliine soyunuyorlardi. Bu diizeyde yaptiklar1 hesap, sa-
vag sOylemiyle XVI. Louis’yi kogeye sikistirmak, devrimci heyecaru harekete
gecirip vatanseverlik duygulanm cogturarak kitlelerin nezdinde prestij elde
etmek ve Meclis'i savag konusunda ikna edip devlet politikasmna y6n veren bir
“parti” olduklarim herkese ispat etmek iizerine kuruluydu. Onlara gore Kral,
savas konusunun giindeme gelmesiyle birlikte (diialist yaklasimlanrun da isa-
ret ettigi gibi) ikircikli tutumunu terk edip ya hain ya da vatansever oldugunu
agiga qkarmak zorunda kalacakti. Savasa kargi ¢ikmasi durumunda, kendisi-
nin ve tabii gevresinin ihaneti tescil edilmis olacakt. Bu nedenle Guadet, Mec-
lis kiirsiisiinde “simdiden hainlere bir yer hazirlayalim ve bu yer daragaa ol-
sun!” diye haykirmaktaydi. Kralin savag kabullenmesi ise, gogmenlerle bag-
larin1 koparmasi ve Devrim'in krah olmay1 samimi bir sekilde benimsemesi
anlanmuna gelecekti.' Her iki durumda da kazanan devrimci Fransa olacakt.
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Fakat Jirondenler, Kral hakkindaki hesaplarinda biiyiik bir yarulg: igin-
deydiler. Clinkii Saray, yenilgiyle sonuglanacak bir savasin kendisi i¢in ne
denli olumlu sonuglar doguracagimn bilincindeydi. Kral, ordunun perisan
durumu nedeniyle yenilginin kaqgrulmaz oldugunu diisiiniiyor, bu yiizden
savas politikasina arka gikiyor, hatta Avusturya imparatorundan savag ortami
yaratmasin istiyordu. Bu bakimdan Varennes’de yakalandiktan sonra popii-
laritesini iyiden iyiye yitiren Kral'n goziinde savas, Avrupa monarsilerinin
yardimiyla Devrim’i yikmak ve Ancien Régime’i geri getirmek igin son firsath.
XVI. Louis, 14 Aralik 1791’de Meclis'in istegi {izerine, Alman prenslerine top-
raklarindaki gégmen ordularin1 dagitmalar: yoniinde bir iiltimatom yolluyor,
ama ayn giin bakan Breteuil Baronu'na yazdig1 mektupta savagtan beklenti-
sini gdyle ifade ediyordu: “Bir i¢ savas yerine politik bir savas olacak ve
her sey daha iyiye gidecek. Fransa'nin fiziki ve moral durumu, onun bu sa-
vagta bir yarim askeri sefer bile diizenlemesine olanak vermez. [...]JBenim tu-
tumum Oyle olmah ki felaket i¢indeki ulus benim kollarima atilmaktan bagka
bir care bulamasin.” Ayrica bakarundan, Alman prenslerinin ve Imparatorun
bu iiltimatomu reddetmeleri i¢in girisimde bulunmasir istiyordu. 14 Ara-
lik’ta kaleme sarilan bir bagka kisi de Marie-Antoinette’ti. Kralige, dostu (bazi
tarihgilere gore de sevgilisi) Isvegli Kont Fersen’e yolladigi mektubunda,
“Ahmaklar! Savagin bize hizmet etmek oldugunu gormiiyorlar” diye yaz-
maktayd.

Ancak Saray, kurtuluglarinin sadece gé¢menlerin eliyle degil, yabana giig-
lerin askeri miidahalesiyle gerceklesmesini arzuluyordu; ciinkii gd¢men
prenslerin herhangi bir girisiminin bagaril olmasi durumunda, bu kez onlann
hiikmii altina girmekten korkuyordu. Omegin, bir mektubunda gégmenler-
den “bize bagh olduklariru séyleyen ama bize kétiiliikten bagka bir sey yap-
mayan bu asagilik insanlar” diye soz eden Kralige, dostu Avusturyal diplo-
mat Mercy-Argenteau’ya yazdig mektubunda goriisiinii soyle agikliyordu:
“Eger yabanc1 devletler su anda yardimurmiza gelmezlerse, elimizde prensler
ile gogmenlerin partisinden bagka bir imkan kalmaz. [...]JEger basarirlarsa, on-
larin adamlanrun hiikmii alinda, su andaki kéleligimizden ¢ok daha berbat
olan yeni bir kélelik durumu i¢ine diigeriz.” Bir baska mektubunda ise kardesi
olan Avusturya Imparatoru II. Leopold’a, “eger gogmenler silahlariyla Fran-
sa’ya geri gelirlerse, her sey mahvolur, bir 6ncekine gére daha berbat bir kéle-
lik olur” diye sesleniyor ve ondan Fransa’ya karg1 savas agmasin istiyordu.
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Saray’dan bagka “bliylik kotiiliiklerden kendimize ¢ikar saglayabiliriz”
diyen La Fayette de iktidar pesindeydi; daha agikeasi, kazanacag askeri baga-
rilarla hem Kral'1 hem ulusu kendisine muhtag kilarak {ilkenin en giiglii kisisi
olma hesaplan igindeydi. Meclis'teki Feuillantlar ile birlikte vekillerin biiyiik
cogunlugu, gerek dile getirilen gerekgeleri benimseyerek, gerek tilkeyi saran
vatanseverlik egiliminin disinda kalmamaya 6zen gostererek savas kervaruna
katiliyordu. Gergekten de tilkenin dort bir yarundaki kuliipler, halk dernekleri
ve section meclisleri, savagtan yana tavir aliyorlardi. Omegin Paris'teki Lom-
bard section'u, Meclis'e sundugu 25 Aralik 1791 tarihli dilekgesinde, savas:
gocmenlerden intikam almak ve insanlig1 kurtarmak i¢in savunuyordu: “Ken-
dilerine Fransiz diyen bu insanlar Fransa’y1 mahvetmek igin kafa yoruyorlar.
Fransa’y1 igeriden hirpalayip digsaridan da tehdit ediyorlar. Umuyoruz ki kisa
siirede, sizin buyrugunuzla ulusal intikam Ren’in 6teki kiyisinda savag bay-
ragin dalgalandiracaktir. Baylar elinizi ¢abuk tutun, megru bir intikarm erte-
lemenin ne alemi var? Sizden korkung ama zorunlu bir belay: talep ediyoruz,
sizden savagl talep ediyoruz. [...]BOylece saraylar siingiilerle gevrilsin, haklar
bildirisi kuliibelere yerlestirilsin ve insanlik ayaga dikilip soluk alsin.”

Ayrica Fransa'daki Cenevreli Claviere ya da Prusyal Cloots gibi yabanc
miilteciler de, ters diistiikleri tilkelerindeki iktidarlardan 6¢ almak amaciyla
savas qgrtkanli$y yapiyorlardi Devrimci Fransa'mn savasi kazanmasinin ka-
qnilmaz oldugunu ve baski altindaki Avrupa halklanrun savas sayesinde 6z-
giirliiklerine kavusturulacagim ileri siiriiyorlardi. 13 Arahk 1791’de Yasama
Meclisi'nin kiirsiisiinden bir konusma yapan Anacharsis Cloots, bu goriisleri
soyle dile getiriyordu: “Ug biiyiik ordunun? Briiksel, Liége ve Koblentz iize-
rine yiirtimeleri icin 20 Ocak tarihini 6neriyorum ve 20 Subat’a gelindiginde
ti¢ renkli kokartin ve “ca ira'mun® koélelikten kurtanlmug yirmi halka biiyiik bir
keyif verecegini iddia ediyorum. Bu kesin darbe, hem Fransa’y1 hem de insan-
Iig1 kurtaracaktir. [...JAnayasa kitabiyla zirhlanmis olan Fransizlar yenilmez
olacaklardir; zaten geviklikleri Prusyahlann disiplinini telafi etmekte, agir top-
lan istiin bir konumda bulunmakta ve stingiileri de on kez daha fazla 6liim
sa¢gmaktadir.”

28 Bu donemde Fransa’mun ii¢ ordusu vardi. Ancak savagin ilan edilmesinden sonra, sa-
vagin bir¢ok cepheye yayilmasi ve Fransa’mn neredeyse tiim Avrupa’yla savas igine girmesi
sonucunda bu say1 on dordii buldu.

2 (Ca ira: Donemin en 6nemli devrimci garkis.
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Sonugta her yerden savas qighklan yiikselmekteydi. Jirondenler savas giri-
simlerinde bagarih olmuglar ve Fransiz kamuoyunu savas fikrine hazirlamig-
lardi. Artik sira harekete gecilmesine gelmisti. Vergniaud’nun Meclis'te yapti-
£1 18 Ocak 1792'deki konusmasy, savag ¢ighiginin doruk noktasiydi Vergni-
aud, yabanc despotlarin devrimci Fransa'ya karsi, tlilke igindeki karsi-
devrimci giigleri besleyip destekleyerek gizli bir savas siirdiirdiiklerini, bu
durumun da Fransa’yi felakete stiriikledigini ileri stirmekteydi. Dolayisiyla bu
oliimctil gizli savaga son vermek icin yapilmasi gereken tek sey, yurttaslarin
silahlanip despotlarin iizerine yiiriimeleri, yani sicak savagi baglatmalaryd.

VERGNIAUD (18 Ocak 1792)%

Devriminiz tahtlari alarma gegirdi; cinkii bu tahtlar ayakta tutan despotiz-
min yikihgina bir 6rnek tegkil etti. Despotlar bizim Anayasamizdan nefret
ediyorlar; ¢inki Anayasamiz insanlar 6zgiir kiliyor, oysa despotlar kdleler
tzerinde hikiim siirmek istiyorlar. Bu nefret, gégmenleri koruyup yardim
etmeleriyle, gizli sakh gérismelerle ve bunlarin sonucu olan antlagmalarla,
Pillnitz Konferansi’yla somutluk kazand.

[..]JOzgiirliik, dogdugundan beri, yénetenler bakimindan utang verici,
uzun siire katlanmak zorunda kalacak ulus bakimindan yikici olan gizli bir sa-
vasla karsi karsiya bulunuyor. Oyleyse bu savas nedir ve size karsi nasil siir-
dirrilmektedir? Bagrinizda, zehirli béceklerden ya da siiriingenlerden olusan
ic tane ordu kipirdaniyor ya da siiriintyor.

ilk ordu, parayla tutulmus iftira atanlardan ve yergi yazarlarindan olusu-
yor. Hizipgi entrikacilar bunlar yonetiyorlar ve halkin temsilcilerinin Gzerine
atmak istedikleri zehri hazirliyorlar; yasama ile yiiriitme kurumlarinin gevre-
sinde dort dolanip temsilcileri yoldan gikarmak ve birbirlerine karsi kigkirt-
mak amaciyla vizildayip duruyorlar.

Kuskusuz ilki kadar tehlikeli olan diger ordu, isyanci papazlarin ordusu-
dur. Papazlar, barigcil Tanri adina diyerek, catismayi vaaz ediyorlar. Tanr’'nin
cezalandiracagi hiddeti, cinayetleri, yalanlan kutsuyorlar. Dinin tim insanlari
birbirlerinin dostu ve kardesi kilmasina karsin, din adina diyerek, insanlara
birbirlerinden nefret etmelerini buyuruyorlar. Son olarak da, dinin yasakla-

% Chaussinand-Nogaret, 2006, s. 135-137.
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digi intikam duygusuna ¢agrida bulunuyor ve dinin 6devler haline getirdigi

“biitiin erdemleri birer sug gibi yasakliyorlar.

Digerlerinden daha az korkung¢ olmayan {glinci ordu, rezil umutiarini
gerceklestirmenin tek yolu olarak gérdiikleri her seyin degersizlesmesini ar-
zu eden ve bu yonde algak¢a davranan aggézlii finans gevrelerinin, spekiila-
torlerin ordusudur. Utang verici spekiilasyonlarini bizim yikimimiz iizerine
kuruyorlar. Ciinki bizim felaketimiz sayesinde zenginlesebilirler ancak. Onlar
icin, ulusal goneng kendi 6lamleri, bizim 6limimiiz ise onlarin yasamidir. Bu
kisiler, 6limcil bir muharebe sonunda, muharebe meydaninda kalan ceset-

leri yemek igin beklesen yirtici hayvanlardan farksizdirlar.

Dismanlariniz, 6zgurliik kazaniminin size bliylik parasal fedakarliklara
mal oldugunu biliyorlar. Savunma hazirliklarinizin gok pahaliya geldigini bili-
yorlar. Ayrica, vatanin ¢agrisi lzerine karlarini, gocuklarini terk edip evlerin-
de tattiklar huzurlu dinginligin yerine savas hazirliklarini ve tehlikelerini yeg-
leyen yurttaslarin, yani bu cesur ve 6zverili yurttaslarin, karsilarinda diisman
bir ordu gérmeyince sikintidan sinirlan terk etmesini ve bdylece buralari ko-
rumasiz birakmasini umut ediyorlar. Dahasi, lilke icinde becerikli bir sekilde
sagilacak birkag milyonla paranizin degerinin tepetaklak olmasini, temel ihti-
yag¢ maddelerinin fiyatinin yiikselmesini ve aldatilmis halkin haklarini koru-
dugunu zannederken kendi elleriyle yok edecegi ayaklanmalara suriiklen-

mesini umut ediyorlar. iste, size karsi yaptiklari ve yapacaklari savas budur.

Halk, Anayasa’y! koruyacagina yemin etti; ¢linkii onun sayesinde mutlu
olacagindan emin. Fakat eger siz, halki, her giin daha zahmetli fedakarliklar,
daha yiirekli gabalar gerektiren bir durum iginde tutarsaniz; eger savas yeri-
ne bu hazirliklarla ulusal hazineyi eritip tiiketirseniz; bu tiikenis glinii Anaya-
sa’nin da son ani olmaz mi? iginde bulundugumuz durum, bizi utanca ve

6luime gotirebilecek olan gergek bir yikim durumudur.

Oyleyse, silah basina, silah basina yurttaslar! Yurttaslar, dzgiir insanlar,
6zgurlligiiniizi koruyun, insanhgin 6zgirlik umudunu gergeklestirin, yoksa
felaketiniz karsisinda insanligin size merhamet duymasini bile hak etmeye-

ceksiniz.
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B-BARIS YANDASLARI

Savag kervanuna katilmayanlar ve yazilariyla, sdylevleriyle savagin kargisinda
yer alanlar ya da daha dogrusu savag kapiya dayanmadig siirece savagin bag-
latilmamasiru savunanlar kiigiik bir azinhkti. Bunlarin baginda artik Meclis si-
ralarinda oturmayan triumvirat geliyordu. Savagmaya hazir olmayan Fransa
i¢in savasin bir felakete doniisecegini diisiinen Barnave, Alexandre Lameth ve
Duport, XVI. Louis'nin damsmanhgina soyunmus olarak burjuvazinin yanin-
da olduguna inandiklan ya da inanmak istedikleri Kral’a bariggil 6giitler veri-
yorlar ve Meclis'teki Feuillant grubunu bars konusunda ikna etmeye ¢ahsi-
yorlard. '

Baz1 devrimci gazeteciler de savasin yol acabilecegi tehlikelere dikkat
¢ekmekteydiler. Omegm Marat, Aralik 1791'deki makalelerinde, askere alinan
yurttaglann ordu disiplini i¢ine gomiiliip komutanlan tarafindan cezbedilerek
Ozgtirliigli unutacaklanm ve devrimci ateglerini yitireceklerini ileri siiriiyor-
du. “En iyi yurttaglarin katledilmesi” de yine Devrim'i olumsuz bir gekilde et-
kileyecekti. Dahasi savas, “askeri tiranliga” da neden olabilirdi. Ancak Marat,
bu goriiglerine karsin {ilkeyi saran iyimserlik dalgasin tiimiiyle disinda ka-
labilmis degildi. Nisan 1792’de savag ilanindan hemen &nce, gazetesindeki bir
yazisinda her seye ragmen yine de savasin eninde sonunda kazarulabilecegine
olan inancinu dile getiriyordu: “Eger savas patlak verirse, dzgiirliik savunucu-
lar1 ne denli yigitlerse de, ordulanmuzin ilk muharebede ezilecegini 5ngérmek
icin bir kartal olmaya gerek yoktur. Ancak ikinci muharebenin daha az yikica
olacaginu, hatta iigiinciistiniin bagariyla sonuglandirilacagiru diisiiniiyorum;
¢iinkii yenilgilerimizden ders ¢ikarmamarmiz olanaksizdir.”

Jakobenler Kuliibii, savas konusundaki tartismalarin en yogun bigimde
yasandig1 sahneydi ve bu sahnede savagsa karsi cephe alan en 6nemli aktor de
Robespierre’di. Hatta Robespierre, tiim iilkede, savas politikasina kars: gercek
bir muhalefet yiiriiten ve savas karsit1 soylemini saglam gerekgelerle destek-
leyip keskin bir goriisle ortaya koyan tek kisiydi. Ancak Yasama Meclisi di-
sinda bulundugundan miicadelesini Jakobenler Kuliibii kiirsiisiinden ytirii-
ten Robespierre’in tam anlamuyla bir pasifist, kosulsuz bir baris yandags: oldu-
gu sarulmamahdir. 28 Kasim 1791’de yaptig konusmasinda, Avusturya Im-
paratoru II. Leopold’a hitaben “Bizi hi¢ korkutmayan ama ulus icin bir haka-
ret olan birkag isyancaimun topraklanrzda toplanmasina izin vererek uluslara-
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ras1 hukuku ¢igniyorsunuz. Size, bu toplanmalarn vakit gegirmeden dagitma-
niz1 ihtar ediyoruz, yoksa Fransiz ulusu ile tiranlarin diismaru diger tiim ulus-
lar adma size savas ilan edecegiz” demekteydi. Onun kars1 giktig1 savas, i¢
diismanlarin ihanetler tezgahladig: bir ortamda baglatilacak ve kosullan yii-
riitme erki tarafindan yonlendirilip belirlenecek olan bir savastl. Robespier-
rein bu goriigiinii baz1 Jakobenler Kuliibii iiyeleri de paylagiyordu. Omegin
Billaud-Varenne, 5 Aralik 1791’de kuliipteki konugmasinda su ciimlelere yer
veriyordu: “Eger savasmak kaqmlmazsa, ordularimizin yonetimini ytiriitme
erkinin eline vermek akilsizlik olmaz mi? [...Jicerideki diismanlara siddetle
vurmak, ayni darbelerle simirdaki diigmanlar1 da zayiflatmak demektir;
¢linkii i¢ diismanlar, sinirdakilerin ajanlar: ve en temel umutlaridir.”

Robespierre, XVI. Louis’den Brissot'ya, Brissot'dan La Fayette’e uzanan
savag yandasg! aktorlerin hepsinin iktidar hirsiyla hareket ettiklerinin bilincin-
deydi. Kisisel ¢ikar hesaplanrun ulusal ¢ikarla bagdasmadigin, hatta vatana
ihanet anlamina geldigini diisiinen Robespierre igin savas, her seyden 6nce
karsi-devrimcilerin seytani bir dalaveresi, vatanseverlere kurduklar: bir tuzak,
bir ihanet komplosuydu; amac da “ortadakiler” denilen genis kitleleri
aristokratlarin yanina ¢ekip halk egemenligi iizerine kurulu siyasal ya-
piy1 ortadan kaldirmakti. Vatana karg: yiiriitillen entrikalar, sinirlarin
disinda, Koblentz'de degil, fakat Fransa’da, iilkenin bagrinda tezgahlanmak-
taydi. Oyleyse vatanseverlere diisen gorev, her zamankinden daha dikkatli
olmak, kugkulanmak, ihbar etmek ve hainleri ortaya qakarmakti. Dolayisiyla
iceride temizlik yapmadan, anayasal sistemi giivence altna almadan girisile-
cek bir savas, iilkeyi felakete siiriiklerdi.

Ayrica Robespierre, savasa kars1 bu ihanet-komplo savindan bagka gerek-
geler de ileri siiriiyordu. Ona gore, Fransa ordusu, yapisiyla ve donanirmuyla
savaga hazir degildi; dolayisiyla devrimci Fransa’y: askeri bir yenilgi (ve bu-
nun her alandaki kétii sonuglar) beklemekteydi. Zaten bir savas durumunun
ytiriitme erkinin fiilen giiglenmesine ve boylece ulus egemenligini gasp etme-
sine yol agmasi kuvvetle muhtemeldi. Bir savas ilani, Alman halklarinda
Fransiz diismanhg uyandiracak ve Avrupa monarklanrun eline Devrim’e
saldirmalan i¢in megru bir gerekce verecekti. Savas kazarulsa bile, bu kez
Fransa Sezarizm tehlikesiyle karg1 karsiya kalacakti, yani muzaffer bir komu-
tanun (acikcasi La Fayette’in) diktatorliigii glindeme gelebilecekti. Dahas1 halk
da aslinda savas istemiyordu; onun tek istedigi, igerideki diismanlardan, hain-
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lerden kurtulup 6zgiirliigiinii giiven ve huzur icinde yagsamakt. Brissot’yla
bir polemik igine giren Robespierre, bu gerekgelerini, 18 Aralk 1791’de Jako-
benler Kuliibii kiirsiisiinden yaptig1 konusmada kapsaml bir bigimde dile ge-
tirdi.

ROBESPIERRE (18 Aralik 1791)%

Ben de savag istiyorum, ama ulusal ¢ikarin istedigi gibi bir savas. Once i¢
dismanlarimizi bastiralim, sonra da dis diigmanlarimizin tizerine ydriyelim,
tabii hala varlarsa.

Saray ile bakanlik, savas ilan edip 6nerdikleri planin uygulanmasini isti-
yorlar. Ulus, eger savas 6zgtlirligun zorunlu bedeliyse kesinlikle savasi red-
detmiyor. Fakat miimkiin olacaksa 6zgiirlik ile barigi birlikte arzuluyor, da-
hasi 6zgurliigli ve Anayasa’yl koruma bahanesi adi altinda yok etmek igin
onerilen her tirli savas projesini de yadsiyor.

Sorunu bu agidan ele alip tartisacagim. Bakanlik 6nerisinin reddedilmesi-
nin gerekliligini kanitladiktan sonra devletin glvenligini ve Anayasa’nin ko-
runmasini saglayacak gergek dnlemleri ortaya koyacagim.

Ongérebilecegimiz savas nasil bir savastir? Bir ulusun baska uluslara ya
da bir kralin baska krallara karsi savasi midir? Hayir. Fransiz Devrimi diis-
manlarinin Fransiz Devrimi’ne karsi savasidir. Bu diigmanlarin en kalabalik,
en tehlikeli olanlan Koblentz’'de midir? Hayir, bizim igimizdeler. Bunlarin ba-
zilannin Saray’da ve Savag Bakanhigi’'nda bulunduklarini disiiniip endige
duymali miyiz? Bu spruya cevap vermeyecegim. Fakat devletin st diizey as-
keri yonetiminin ve 6zgurliigiin kaderi savag nedeniyle Saray’in ve bakanhgin
ellerinde olacagina gore, bu felaketin olasi sonuglarinin temsilcilerimizin
oturumlarinda enine boyuna tartisilmasi gerektigini kabul etmeliyiz.

[...]JSavas, her zaman giiciine gli¢ katmak isteyen giiclii bir hilkkiimetin ilk
dilegidir. Savas zamanindadir hitkimetin, halki yorgunluktan bitap diigur-
mesi ve yolsuzluklariyla suglarini kalin bir perdenin arkasinda gizleyerek dev-
let hazinesini har vurup harman savurmasi. Savag zamanindadir yiiriitme er-
kinin, korkung bir enerjiyi harekete gegirmesi ve yeni dogmus 6zgiirlGigi

31 Robespierre, 1973-1974, Cilt 1, s. 96-118.
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dehsete diisiiren bir tiir diktatorlik uygulamasi. Savas zamanindadir halkin,
yalnizca dis olaylarla mesgul olup temelde medeni ve siyasal haklarini ilgi-
lendiren tartismalara bos vermesi ve dikkatini artik yasamacilarina ve gérev-
lilerine y6neltmeyip tiim umudunu generallerine ve bakanlarina ya da daha
dogrusu yiritme erkinin generallerine ve bakanlarina baglamas.. [...]Savas
zamanindadir edilgen bir itaat etme aligkanliginin ve sansh 6nderlere duyu-
lan hayranhgin, vatan askerlerini monarkin ya da generallerin askerlerine
donustiirmesi. Kargasa ve hiziplesme dénemlerinde, ordu sefleri, tilkelerinin
kaderini ellerinde tutarlar ve ibreyi benimsedikleri partiye dogru gevirirler.
Bu sefler, bir Sezar ya da bir Cromwell iseler, otoriteyi ellerine gegirirler. Ka-
raktersiz, iyilik nedir bilmeyen, ama kotiilige yoneldiklerinde de ¢ok tehlikeli
olan birer dalkavuk iseler, giiglerini efendilerinin ayaklarinin dibine birakirlar
ve keyfi bir iktidar kurmalan igin, birinci usaklar olmalan kosuluyla onlara

yardim ederler.

[...JHain bir hiikiimet tarafindan beceriyle kigkirtihp yonetilen bir savas,

bitiin 6zgir halklarin her an karsilagabilecegi bir tehlikedir.

Fakat savaga girmekte sabirsizlanan kisiler, kesinlikle béyle akil ylritmii-
yorlar, tersine savagsi biitun iyiliklerin kaynag gibi gériiyorlar. Ne de olsa akla
basvurmaktansa coskuya kapilmak ¢ok daha kolaydir. Dolayisiyla, daha sim-
diden imparatorlarin, sultanlarin, papalarin, krallarin saraylan Gzerinde (g
renkli bayragin dikilmis oldugunu gériyorlar. Bu sozler, karsi ¢iktigim sistemi
benimsemis olan “vatansever” bir yazarin3? kendi sdzleridir. Baska kisiler de,
savas ilan eder etmez biitiin tahtlarin ayni anda yikilacagina yemin billah
ediyorlar. Ben ise itiraf etmeliyim ki, 6zgurlGgin Fransa’daki yavas ilerleyisi-
nin farkinda olarak, despotizm tarafindan zincire vurulup aliklastiriimis halk-
larin su anda 6zgiir olabileceklerine ihtimal vermiyorum. Diinya 6zglrlGgu-
niin zaferi igin atiim yapan bir blyilik halkin basarabilecegi mucizelere her-
kesten daha fazla inanilyorum. Ama gozlerimi iginde bulundugumuz gergek
kosullara gevirdigim, bu halk yerine Saray’i ve onun usaklarini gérdigiim,
sadece dalkavuklarca hayal edilip hazirlanan ve yénlendirilen bir savas pla-
niyla karsilastigim, saray cirkefinin iginde yozlagmis olan ve kendi lilkelerinde

32 Brissot.
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o6zgiirlige kara ¢alip zulmeden insanlarin tumturaklh sozlerle evrensel 6zgiir-
lik nutuklar attiklarini duydugum zaman, bu denli dnemli bir sorun hakkin-
da hig olmazsa iyice diisiinillp tasinilmasini arzu ediyorum.

[...JSavas Onerisini ortaya atmadan 6nce, insanin savasi 6nlemek icin her
tirlt cabayi géstermesi, dahasi i¢ barigi korumak igin var glicliyle ugrasmasi
gerekirdi. Oysa her yerde karisikliklar patlak veriyor ve bunlari da Saray ile
hiikiimet kigkirtiyor.

Ayaklanmis papazlar diismana siginmis olan asilerin mittefikleri ve yar-
dimcilandir. Bu papazlarin cezalandirilmayip tersine yiireklendirilmesi, buna
karsilik yeminli papazlarin kasith bir sekilde kendi hallerine terk edilmesi ya
da zulim gérrhesi nedeniyle nifak tohumlar sagilmaya ve fanatizm atesi ya-
kilmaya baslanmistir. Kamu esenliginin gerektirdigi bir yasa, Tanri adinin ar-
kasina siginarak kamusal dizeni bozan papazlar ezebilirdi. Ama siz, bu kisi-
leri himaye ediyorsunuz. Bir elinizle savas ilanini sunarken, diger elinizle bu
gerekli yasay! ortadan kaldiran vetoyu éniimiize siiriiyorsunuz.3® Béylece
hem dig savasi, hem i¢ savasi, hem de din savasini hazirliyorsunuz.

Bu tutum, 6zgirliik diigmanlarinin bir tuzak hazirladiklarini ortaya seren
en agik isaret degil midir? Bu tuzagin ne anlama geldigini, gercek amacini ke-
sin bir sekilde belirleyerek anlayabiliriz.

Ancien Régime’i tim rezilligiyle yeniden kurmak igin mi Fransa’yl kana
bulamak istiyorlar? Hayir. Boyle bir girisimin ¢ok zor oldugunun farkindalar.
Ustelik hakim hizbin** énderleri, rahatsizlik duymus olduklar Ancien Régi-
me’in kétillklerinin yeniden canlandiriimasinin kendi yararlarina olmadigini
iyi biliyorlar. Bu kosullar altinda, kisisel ¢ikarlariyla tutkularina hizmet edecek
dizenlemelerden baska bir degisiklik istemiyorlar. Bu komplonun faillerinin
davranislarini ve soylevlerini belli bir dikkatle incelemis, barisi saglamak ve
partileri birbirine yakinlastirmak icin édiinler verilmesinin gerekliligini uzun
zamandir telkin eden sozlerini isitmis bir kisi icin bu proje kesinlikle bir sir
degildir. Bu 6diinler, soylulugu yeniden tesis etmek ve soylulardan, hatta

33 Robespierre, yemin etmemis papazlara kargi, siirgiine yollama da dahil olmak tizere
gesitli cezai yaptirimlar 6ngoren 29 Kasim 1791 tarihli yasanin Kral tarafindan veto edilmig
olmasiru kastediyor.

34 Feuillantlar.
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Kral’in soylulastiracagi halktan kisilerden olusacak yiiksek bir meclis kurmak
gibi dizenlemeleri igerecektir. Dolayisiyla onlarin gorisiine goére, bu tir
anayasal degisikliklere karsi halktan biiyik bir tepki gelmeyecektir. Zaten
ylce otoritenin monark ile soyluluk arasinda paylasiimasinin halk igin ne
6nemi vardir? Oysa bu durumda, kesinlikle esitlik ilkesi yok olacaktir. Baska
bicimler altinda diriltilen despotizm ve aristokrasiyle birlikte, asagilanmig
halki ezen bitiin haksizliklar ve suistimaller yeniden canlanip sokiin edecek-
tir. Anayasa’nin temellerinin yikilmasi ve bu onursuz bozgun nedeniyle va-
tanseverligin yerle bir olmasi sonucunda da, yurttaglk ruhu ile 6zgirliik ka-

¢inllmaz olarak yitirilecektir.

[...]JSu anda “vatansever” yasamaciya sesleniyorum.3®> Bu tehlikeleri en-
gellemek ve karsi-devrimci ittifakla miicadele etmek igin ne gibi énlemler
dneriyorsunuz? Hig. igimizi rahatlatmak amaciyla tiim sdyledikleriniz aslinda
su birkag kelimeyle sinirhidir: “Bana ne! Nasil olsa ézgiirliik her seyin Ustesin-
den gelecektir.” Ozgirliik diismanlarinin komplolarini bosa ¢ikarmak ve béy-
lece Ozgiirligln zaferini saglamak igin neden higbir sey yapmadiginiz sanki
size sorulmayacakmis gibi. Bir de tutup “Kusku berbat bir duygudur”’ diyor-
sunuz. Kusku, hi¢ tartismasiz, bitiin giigliklerimizin ve sorunlarimizin nedeni
olan ve bizi uguruma dogru siriikleyen budalaca giiven duygusundan ¢ok
daha az berbattir. Vatansever yasamacilar; kuskuya iftira atmayin. Bu rezil
savi dillendirme isini, bugiine dek bu savi ihanetlerine kalkan yapan algak
entrikacilara birakin. [...JNe derseniz deyin, kusku, halkin haklarinin koruyu-
cusudur. Kiskanglik ask igin neyse, kusku da gergek 6zgurliik duygusu igin
ayni seydir. Yeni yasamacilar; entrikalar ve ihanetlerle gegen g yilin dene-
yiminden yararlanin hi¢ olmazsa. Selefleriniz bu erdemin?® gerekliligini his-
setmis olduklarina gore, sizin isinizin de ¢ok daha kolay olacagini anlayin. Bu
erdem olmazsa, en igreng ve en yoz insanlarin oyuncagi ve kurbani olmaya
hazirsiniz demektir. Oyleyse, 6zgiirligi kurtarmak igin zorunlu olan nitelikler

arasinda sadece bu erdemden yoksun kalmig olmaktan korkun.

Kendisine karsi ¢iktigim “vatansever” mebus, daha da ileri gidip “Eder bi-
ze ihanet edilirse, halk burada” diyor. Tabii hi¢ kuskusuz buradadir; ama siz

35 Robespierre, Brissot’ya hitap etmektedir.
36 Yani kugkunun.
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“vatansever” mebus, bu sozlinlizde isaret ettiginiz ayaklanmanin istisnai,
belirsiz ve asiri bir gare oldugunun farkindasinizdir herhalde. Biitiin 6zgiir l-
kelerde, halk elindeki haklarina ve biiyiik giiciine karsin kurnaz kisilerce bir
anligina uyutulup asirlar boyunca zincire vuruldugunda da, evet halk bura-
daydi yine. Gegen Temmuz ayinda ve bu baskentin bagrinda, kani cezalandi-
rilma korkusu olmaksizin akitilirken de3” halk buradaydi; ve de kimlerin em-
riyle kani akitilmisti? Halk buradaydi, ama siz temsilciler, siz burada degil
miydiniz? Zalimlerin projelerini 6ngérip engellemek yerine halki ayaklan-
manin korkung sonuglarina terk etmekten baska ne yaptiniz acaba?
[...JUlusal Meclis, kendisine yonelik olarak hazirlanan aleni tuzaga karsi
nasil bir yol izlemelidir? Bana goére, savésl beklemememiz, fakat elimizdeki
tim imkanlan kullanarak kendimizi savastan korkmayacak, hatta savasi bas-
tiracak hale getirmemiz gerekiyor. Yuritme erkinin bizi savaga sokmak igin
elinden geleni ardina koymamasinda, ulusun gegmisteki ve su andaki tem-
silcilerinin hi¢ mi sorumlulugu yoktur? Neden simdi sadece dis savasla ilgi-
lenmek durumuna disirildik? Clnki savas icimizde de patlak vermek lize-
re. Cunki bizi savunma bakimindan hazirliksiz yakalamayr umut ediyorlar.
Bu sakincali iki durum nereden kaynaklaniyor? Tabii ki yasama organinin gi-
ven duygusu ve zayifigiyla harmanlanmis olan hilkiimetin kéta niyetinden.
[...]Tehlike Koblentz’de midir? Hayir, Koblentz kesinlikle bir Kartaca de-
gildir.38 Kotilugin merkezi Koblentz’'de degil, igimizdedir, sizin bagrinizdadr.
Koblentz'e saldirmadan dnce, hi¢ olmazsa savasabilecek bir durum igine so-
kun kendinizi. Hikiimet tarafindan hazirlanip yonetilecek bir projeyi mi uy-
gulamaya kalkisiyorsunuz? Ulusal Muhafizlarinizi silahsizlandirmayi, askeri
birliklerinizin komutasini siipheli subaylara emanet etmeyi, alaylarinizi ko-
mutansiz, bazi sinir boylarinizi savunmasiz birakmayi, ayni zamanda ulke
icinde nifak tohumlan ekmeyi iceren bu projeye karsi, Fransa’nin dort bir
yanindan yiikselen sikayetlerin her yerde yankilandigi bir donemde mi, plan-
larini, gizli emellerini, sonuglarini bilmediginiz bir askeri harekata girismeye

37 17 Temmuz 1791'deki Champ-de-Mars katliam kastediliyor.
38 Robespierre, Fransa’y1 Roma ile 6zdeslegtirerek Koblentz’in, Roma igin 6liimciil bir
diisman olarak kabul edilen Kartaca ile bir tutulmamasi gerektigini vurguluyor.
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kalkistiyorsunuz? [...]JKendi evinde yangin ¢iktigi zaman koga kosa diismaninin
evini atese vermeye giden bir adama benzemiyor musunuz?

[...JUlusun savas istedigini sdylemeyin bana. Ulus, diismanlarinin ¢abala-
rinin bozguna ugratilmasini ve ¢ikarlarinin temsilcileri tarafindan korunma-
sini istiyor. Bagisik tutulmak istedigi savas, ona goére en son garedir. Kamuo-
yunu aydinlatmak size disiiyor; gergegi ve genel yarari hakim kilmak igin ise
bunlarn kamuoyuna agiklamaniz yeterli olur. Bir halk temsilcisi, yonetenlerin
entrikalarinin kiskirttigi, ama felaketler dizisinin yalanlayip ciddi aklin karg
¢iktigi anlik kanilara kendini kaptirmamasiyla biyik olur. Vicdaninin sesini
dinleyip 6nyargilarin ve hiziplerin saldirisina karsi cogu kez tek basina miica-
dele ederek yiicelir. Halkin mutlulugunu bilgeligin, kendi mutlulugunu er-
demin, Uniini de namuslu insanlarin ve gelecek kusaklarin ellerine teslim
etmelidir.

Kraliyetin 14 Aralik tarihli iiltimatomuna Avusturyamin 25 Aralik’ta
olumlu bir yanit vermesi iizerine savas olasilig1 azaldi. Fakat Jirondenler sava-
s1 koriiklemeye devam ettiler. Brissot, 29 Aralik’taki Meclis’teki sOylevinde,
“savag Fransa i¢in gereklidir. Bu savag ulusal bir iyiliktir” demekteydi. Bir 6n-
ceki alt boliimde yer alan 30 Aralik sdylevinde ise, (g6rmiis oldugumuz tize-
re) savas nedeniyle biiyiik ihanetler yasanacagindan ve bu sayede hainlerin,
halk diismanlarinin agiga ¢ikartilacagindan s6z etmekteydi.

Bunun {izerine Robespierre, 2 ve 25 Ocak 1792'de Jakobenler Kuliibii'nde
yaptigr konusmalarda, daha once siraladigy savas karsiti gerekgeleri yinele-
menin disinda 6zellikle Brissot'nun ileri siirmiis oldugu iki konuya, yani 6z-
glirlestirici evrensel savas ve ihanet konularina agirhik verdi. Brissot’nun ken-
disine yonelttigi bazi suglamalara da cevap veren Robespierre, Devrim'in si-
lah zoruyla ihrag edilmesi diisiincesine kars1 ¢ikip bu diisiincenin gergeklerle
bagdasmadigim savundu. Ciinkii monarklann hiikmii altinda yasayan Avru-
pa halklari, Fransiz askerlerinin kendilerine dayatmaya kalkisacag) 6zgiirliagii
benimsemeye hazir degillerdi. Ayrica higbir halk, ellerinde silahlariyla kendi-
sini “kurtarmaya” gelen misyonerlerden hoslanmazdi Dolayisiyla savasin
¢ikmasi durumunda Avrupa’da 6zgiirliikk davasinin bagariya ulagmasi im-
kansiz hale gelecekti, ¢linkii Avrupa halklar diisman olarak gorecekleri Fran-
sizlara kars1 tin umutlarini baglayacaklar1 despotlarimn kucagina diigecek-
lerdi. Savagla birlikte biiyiik ihanetler yasanacag: konusunda ise Robespierre,
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Brissot’yla hemfikir olmasina karsin, bu ihanetlerin Jirondenler tarafindan 6n-
goriilen bicimlerde gerceklesmeyecegini vurguladi. Daha agikgasi savas, Dev-
rim’e jhanet edecek olanlara gergek emellerini gizleyerek halki kandirma firsa-
t1 sunacaktl. Bu durumda yine Fransa zarar gorecek, hatta Devrim ve kaza-
rumlar ortadan kaldirnlacakt.

ROBESPIERRE (2 Ocak 1792)%

[Brissot’ya hitaben] Kendi kafanizin igcinde Almanya’y! fethediyorsunuz. ilk
o6nce muzaffer ordumuzu komsu halklarin iginde gezintiye ¢ikariyor, her
yerde bize bagh belediyeler, hiikkiimetler, ulusal meclisler kuruyor ve sonra
da bu diisiincenin muhtesem oldugunu haykiriyorsunuz; sanki devletlerin
yazgisi giizel sozlerle belirleniyormus gibi. Sizin tasariniza gére, generalleri-
miz Anayasa’nin misyonerlerinden, ordugdhlarimiz kamu. hukuku okullarin-
dan baska bir sey degil; yabanci monarklarin silahli yardakgilan ise, bu pro-
jenin uygulanmasina higcbir engel olusturmuyorlar ve bizi puskirtmek igin
degil ama dinlemek igin kosa kosa karsilamaya geliyorlar.

Gergek ile sagduyu, bu harika kehanetleri yalanliyor ne yazik ki. Aklin iler-
leyisi, nesnelerin dogasi*® geregince ¢ok yavastir. En kéti hitkkiimet bile, hal-
kin 6nyargilan, aliskanlklan, egitimi tarafindan beslenip desteklenir. Despo-
tizm, insanlarin ruhunu, kendisine hayranlk duymalarini ve 6zgiirliikle karsi-
lagtiklari an ondan gekinip korkmalarini saglayacak denli yozlastirir. Bir poli-
tikacinin kafasinda dogabilecek en uguk kagik disiince, bir halkin silah zoruy-
la yabanci bir lilkeye girmesinin, isgal ettigi ilkenin halkina kendi yasalarini
ve anayasasini benimsetmesi icin yeterli olacagina inanmaktir. Oysa hig kim-
se silahli misyonerleri sevmez. Doganin ve aklin verdigi ilk 6git, bu tir mis-
yonerleri diismanlar olarak geri piiskiirtmektir.

[...JDevrimimizin dinyanin geri kalani Gzerinde hemen etkide bulunma-
yacagini diisinmiyorum, her ne kadar su andaki manzara bunu haber verir
gibi goriinmiiyorsa da. Bu denli hos bir umudu yitirmis degilim, Tanr koru-
sun! Fakat bu umudun bugiin gergeklesemeyecegini séyliiyorum. Su anda
gerceklesecegine iliskin higbir kanit bulunmadigina, tam tersine gercekles-

3 Robespierre, 1973-1974, Cilt 1, s. 129-139.
0Ya da “egyanin tabiat”.
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mesi ¢ok kuskulu goriindiigiine gére, 6zglirligiimizi tehlikeye atmamamiz
gerekiyor. Boyle bir girisimi basariyla gerceklestirebilmek i¢in her zaman onu
istemek gerekir; ama bu isi Gistlenmis olan hitkiimet ile ylksek devlet gérev-
lileri onu istemiyarlar ve istemediklerini de yiiksek sesle ilan ediyorlar.

[...JKisir politikanin ve Avrupa prens devletlerinin igine dalip yolunuzu sa-
sirmadan &nce gozlerinizi icerideki duruma gevirin. Ozgirliigii baska yerlere
gotirmeye kalkismadan 6nce, kendi tlkenizde diizeni saglayin.

[...JHastaliklarda 6liimcil ya da sagaltici krizler oldugu gibi, devrimlerde
de 6zgiirlige yararh ya da zararh eylemler olur. Yararli eylemler, tipki Ameri-
kalilarin ayaklanmasi ya da 14 Temmuz baskaldinisi gibi dogrudan dogruya
tiranlan hedef alan eylemlerdir. Fakat igcinde bulundugumuz kosullarda hi-
kiimet tarafindan kigkirtilip yonetilen dis savas, ters yonde giden bir eylem-
dir, devletin 6lumine neden olabilecek bir krizdir.

[...)"Generallerimiz bize ihanet etmeyecekler, ama eder ederlerse daha
da iyi olur!”, diyorsunuz. Bu ihanet saplantinizi acayip buldugumu séyleme-
yecegim, ¢linkii bu konuda sizinle tam anlamiyla ayni fikirdeyim. Ancak sizin
disiindiginiizin aksine, diismanlarimiz bize agikga ihanet etmeyecek kadar
beceriklidirler. Korkmamiz gereken ihanet tiirii, halkin uyanip tepkide bu-
lunmasina zaman vermeden islenen ihanettir. Zincire vuruldugunu fark
edene kadar halki uyutan ihanettir. Halkin tim imkanlarini elinden alan iha-
nettir.-Sunun da farkina varin ki, bu ihaneti basariya ulagtirmak igin ciddi bir
sekilde savasa girismeye gerek bile olmaz, savas durumu igine sokulmamiz
ve bir dig savas disiincesiyle kafalarimizin mesgul edilmesi yeterli olur.

[...JUlusun cesaretini kirdigimi soylediniz; hayir, ben ulusun cesaretini
kirmiyorum, onu aydinlatiyorum. Ozgiir insanlari aydinlatmak, cesaretlerini
uyandirmak demektir; fakat bizatihi cesaretlerinin de 6zgirliik icin bir tehli-
ke teskil etmesini engellemek demektir. Sayisiz tuzaklar ortaya gikararak,
bircok yanls diistinceyi ve kot ilkeleri ¢lriiterek ve tehlikeli bir coskunun gi-
risimlerine set gekerek, kamuoyunu bilinglendirmekten ve vatanima hizmet
etmekten bagka bir sey mi yaptim sanki?

Ayrica cesaretlerinden ve ozgirliige besledikleri sevgiden siiphe ederek
Fransizlara hakaret ettigimi sdylediniz. Hayir, ben, Fransizlarin cesaretinden
kuskulanmiyorum, diismanlarinin kallegliginden dolay! kaygilaniyorum. Ti-
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ranlar agik¢a saldirirlarsa Fransizlar yenilmezdir, ama cesaret entrikaya karsi
caresizdir.

Bir halk koruyucusunun halka iftira atip asagiladigini duydugunuz igin
saskinhiga dustiiglintizi séylediniz. Bana boylesine sitem edeceginizi bekle-
miyordum tabii. Her seyden 6nce sunu bilin ki, ben kesinlikle halkin koruyu-
cusu degilim, higbir zaman bu satafatli unvana sahip olmaya kalkismadim.
Ben halktan biriyim, higbir zaman bundan baska bir sey olmadim, baska bir
sey de olmak istemem. Daha fazla bir sey olma iddiasinda bulunan her in-
sandan da igrenirim.

ROBESPIERRE (25 Ocak 1792)*

[Brissot’ya hitaben] Hayir! Saray ile usaklari, hicbir zaman size bilinen bayagi
anlamda ihanet etmeyeceklerdir; yani bu ihanet, fark edebileceginiz kadar
beceriksizce olmayacak ve yol agacagi kétiilikleri giderebilecek zamani bu-
labileceginiz kadar da erken bir tarihte agiga ¢tkmayacaktir. Fakat sizi aldata-
cak, uyutacak ve tiiketeceklerdir. Sizi politik can ¢ekismenizin son asamasina
dogru yavas yavas gotireceklerdir. Size ustaca, iimlica, vatanseverce ihanet
edeceklerdir. Bugiine kadar oldugu gibi yine usul usul, anayasal bir bicimde
ihanet edeceklerdir. Hatta size basariyla ihanet etmeleri igin gerekiyorsa sa-
vasi bile kazanacaklardir.

Tiranhigin dehasi bu aydinlanma ¢aginda dyle ¢ok ihanet tiiri yaratti ki!
Nasil olur da tek bir ihanet sekli oldugu diisindilebilir? Savasta ordunun en
vatansever boélimiini kurban etmek, ayni zamanda daha az vatansever b6-
limiyle bir zafer kazanmak; yenilgilerin ve onlar kadar 6limciil olan bagari-
larin arka arkaya gelmesiyle kafalari karistirmak; zarar verilmek istenmeyen
diismani 6niine katip kovalamak, ama ne onun giiciinii zayiflatmak ne de is-
yan ve savag atesinin ocagini sondiirmek; askeri basarilarini alenen goklere
¢ikaran birini entrikacilarin haykiriglariyla Fransa’nin kurtaricisi ve bitin
diinyalarin kahramani*? ilan edip zafer alaylariyla karsilamak gibi farkh sekil-
ler alabilir ihanet. Bu son 6rnek, bdyle bir savasta basimiza gelebilecek en iyi

41 Robespierre, 1973-1974, Cilt 1, s. 144-145.
42 Amerikan Bagimsizlik Savasi'nda da yer almug olan La Fayette, yandaglan tarafindan
“Iki Diinyanin Kahraman” olarak adlandmlmigt.
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sans, en iyi durum gibi goriinse de, tiim ihanetlerin en tehlikelisidir belki de.
Bu bakimdan, bugiine dek bagimiza gelen her sey ihanetten baska bir sey
midir? Belli bir generalin ordunun basina atanmasi ihanetten baska bir sey
midir? Saray’a karsi yapilmis olup Saray’in géziine igreng goriinen bir dev-
rimde, Saray’in sectigi generallerle kazanilan bir zaferden Gylesine korkarim
ki! Bu generaller, basarilarini paylasan ve ihtisamini seflerine borglu oldugu-
nu diisiinen ordu izerinde ne biiyiik bir niifuza sahip olurlar! Akl fikri savas
basarilarinda olan ve kendine idoller yaratma gereksinimi iginde debelenen
ulus tizerinde ne biiyiik bir niifuz elde ederler! Muzaffer bir general ile ordu-
sunun, ulusu bélen gesitli partileri etkisi altina almamasi miimkin midir?
Generallerin onun adina savasip zafere ulastigi bir kralin biiyiik bir itibar ka-
zanmamas! mimkin muadar?

Robespierre, Brissot gibi diialist bir yaklasim benimseyerek, hatta bu yak-
lagim1 ondan daha iyi kullanarak, ¢6ziimlemelerini her seyi ak ve kara diye
ayiran komplo, dolayisiyla kugku temas tizerine kurmustu. Kugkuyu “berbat
bir duygu” olarak niteleyen Brissot’ya karsi, kuskunun “budalaca giiven duy-
gusundan ¢ok daha az berbat” oldugunu belirtip, halkin haklanrun ve 6zgiir-
lik duygusunun kusku sayesinde korundugunu ileri siirmekteydi. Hatta ona
gore, Brissot'nun savag aracihgiyla maskelerin diigecegine ve biiyiik ihanetle-
rin ag1fa ¢ikartlacagina iliskin sozleri bile bizatihi kugkuyu ¢agrishrmaktaydi.
Clnkii jhanet, taram geregi, akilhca tezgahlarur, gizlice gelistirilir ve ngo-
rilmedik ve beklenmedik bir bigcimde gerceklestirilirdi. Dolayisiyla kargi-
devrimci muhalefet, ihanetini ¢ok tehlikeli bir sekilde, yani savas gighklariyla
dikkatleri bagka yone ¢ekip halki uyutarak ve vatanseverlik soylemini kulla-
np aldattig: halka giidiimleyerek yiiriitmekteydi.

Boylece Robespierre’in sdyleminde, Brissot ile Jirondenler, “tescilli” vatan
hainleriyle ayru noktada bulugtuklar i¢in, bu ihanetin bir pargas: haline geli-
yorlardi. Daha agikgas1 Robespierre, 2 Ocak tarihli konugmasinda, savag 6ne-
risini “Ozgiirliigiin biitiin i¢ diismanlan tarafindan uzun zamandir hazirla-
nan bir ihanet projesi” olarak nitelendirerek, Jirondenleri hainlikle, halk
diismanhgiyla damgalamak imkanina kavusuyordu. Furetnin deyisiyle,
Robespierre, “Narbonne® ve XVI. Louisyle birlikte Brissot'dan da daha en

43 Donemin Savag Bakani.
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basta kugkulanarak, onu da XVI. Louis ve danismanlarina kargsi kendi kur-
dugu tuzagin igine itti. Zavall1 Jironden, Kral'n maskesini diigiirmek ve
Devrim'i ilerletmek i¢in 6ne siirdiigii ‘biiyiik ihanetlere’, bakanligin sug ortag:
sifatiyla daha baglangictan katlmis oldu.”

Robespierre, savasa kars1 kararh bir miicadele ytiriitmiis olmasina kargin,
savas kagmlmaz olduktan, 6zellikle de Yasama Meclisi savag karar aldiktan
sonra, bu tutumunu terk etti ve bir ihanet projesi olarak nitelendirdigi savasi
bu kez Devrim'in ¢ikarina doniistiirmeye calistl. Gergekten de savas, kisa siire
icinde, Robespierrein istedigi bir bigim aldi, yani vatanseverlik duygusunun
gliclendirdigi devrimci bilingle hareket eden bir halkin topyekin katildig: bir
savag haline geldi.# Ulusun hayati bir tehlikeyle karsi karsiya olmasi, kargi-.
devrimcilerin komplosu diisiincesine bir gergeklik, devrimci siddete de akila
bir haklilik goriiniimii kazandirdi. Savasin Devrim'i radikallegtirmesi, savas
isteyenlerin hesaplanm altiist edecektir; savagi baglatan, ama onu ne kazan-
may1 ne de bitirmeyi bilen Jirondenler igin de, Kral ile La Fayette icin de savas
bir felaket olacaktir.

C-YUKSELEN HAMASETLE BIRLIKTE
FETIH SAVASINA DOGRU

6 Ocak 1792'de Alman prenslerinin Fransa’nin {iltimatomunu kabul edip top-
raklarindaki go¢gmen ordulanm dagitmalar, savas bulutlanrun dagilmasina,
dolayisiyla Jirondenlerin hesaplanmun alt {ist olmasina yol act.. Ancak Jiron-
denler savagi baglatma konusunda pes etmeye niyetli degillerdi. Meclis'te bii-
yiik bir ¢aba harcadilar ve Jironden vekil Gensonné’nin bu kez Avusturya’ya

# Camot, 1 Agustos 1792'de Meclis'te yaptig1 konugsmasinda, bu gelismeyi “Her yurttag,
J.J. Rousseau’'nun da dedigi gibi askerligi bir meslek olarak degil, gorev olarak goriip asker
olmalidir” diyerek haber vermisti. Clausewitz, bu konuyla ilgili olarak su saptamada bu-
lunmaktadir: “Ttim umutlarin geleneksel goriisler dogrultusunda sinurh bir askeri giice da-
yandinldig1 donemde, kimsenin diisiinmedigi bir gii¢ 1793'te ortaya qiktr. Savag birdenbire
bir halkin, hepsi de kendisini devletin yurttag: olarak géren 30 milyon niifuslu bir halkin isi
oluverdi. [...]JHalkin bir hiikiimet ya da bir ordu yerine savaga katilmasj, tiim bir ulusu do-
gal agirhgiyla birlikte [siyasal] oyunun icine sokmusg oluyordu.” Bakiruz: Clausewitz, De la
guerre, Paris, Les Editions de Minuit, 1955, s. 687. (Tiirkgesi: Clausewitz, Savas Uzerine, gev.
Siar Yalcin, Istanbul, May Yayinlari, 1975, s. 299-300.)
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bir iiltimatom yollanmasi nerisinin kabul edilmesini sagladilar. Bu {iltima-
tomla Avusturya’dan, Fransa ile yapmus oldugu 1756 tarihli antlasmaya sadik
olup olmadigimi ve “Fransiz ulusunun egemenligine, bagimsizligina ve gii-
venligine yoneltilmis her tiirlii antlasma ve bildiriden vazgegmeyi” kabul edip
etmedigini aciklamasi isteniyordu. Avusturya i¢in bu tiltimatomu kabul et-
mek, Pillnitz Bildirisini resmen reddetmesi anlamina geliyordu. Tabii Jiron-
denler, Avusturya Imparatorunun bu dayatma kargisinda boyun egmeyece-
gini umut ediyorlardi.

Jirondenlerin umutlan bosa ¢itkmadi. Avusturya bu iiltimatoma hicbir za-
man cevap vermedi. Dahasi ihtiyath bir politika izleyen II. Leopoldun 1
Mart'ta oliip imparatorluk tahtina oglu II. Franz'in gegmesi, yeniden savag
riizgarlarinin esmesine yol agti. Ciinkii yeni imparator, her tiirlii ddiine kargi
olmasinin yaninda devrimci Fransa’ya miidahale edilmesini savunuyordu.
Ancak savagin kargisinda yine de bir engel bulunuyordu. Disigleri Bakaru De
Lessart, savag yanhs: politikarun karsisina dikilmisti; 6yle ki savagi savunan
Savag Bakan1 Narbonne’un gérevden alinmasiru bile saglamigti. Dolayisiyla
Jirondenlerin hedeflerine ulagabilmeleri i¢cin De Lessart’dan kurtulmalar ge-
rekiyordu. De Lessart, Ulusal Meclis'in 10 Mart'taki oturumunda, Jironden ve
La Fayettegi vekiller tarafindan agir suglamalara maruz kaldi. Bu konuda s6z
alan temsilcilerden biri olan Vergniaud, konusmasinda Bakaru, Papahk top-
raklan olan Avignon ve Venaissin Kontlugunun Fransa’ya baglanmas: hak-
kinda Meclis'in aldig1 karan uygulamaya koymayarak Avignon kentinde ya-
sanan katliamlarin sorumlusu olmakla sugladi. Dahas: izlenen ikircikli politi-
kalar nedeniyle Saray’y, dolayisiyla hiikiimeti ve hatta dolayl bir sekilde Ma-
rie-Antoinette’i tehdit ederek Kral'a gézdag: verdi.

VERGNIAUD (10 Mart 1792)%

Burada, beni degil, fakat ¢ok urkiitiici Avignon karanhginda yiikselip yaki-
nan bir sesi duyacaksiniz. Bu ses size soyle haykiriyor: “Kontlugu Fransa’ya
baglayan kararname gegen Kasim ayinda ¢ikarildi. Eger bu kararname he-
men bize bildirilmis olsaydi, belki bize barig getirir ve 6limcil béliinmeleri-
mize son verirdi. Belki Fransa’ya yasal olarak katilmis oldugumuzu 6gren-

45 Aulard, 1914, s. 87-88.
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memiz, hepimizi ayni duygunun etrafinda birlestirirdi. Belki Fransiz yurttagsl-
gini elde etmekle, nefret duygusunu terk eder ve birbirimizin kardesi olur-
duk. Belki de igreng bir katliamin kurbanlari olmazdik ve topragimiz cinayet-
lerin en igrenci tarafindan kirletilmemis olurdu. Fakat o sirada igisleri Bakani
olan De Lessart, bu kararnameyi iki aydan uzun bir sire cebinde tasidi ve bu
stire boyunca da anlagmazliklarimiz siriip gitti ve yeni cinayetler zavalli yur-
dumuzu daha da kirletti. Bakaninizin cezalandirilmasini talep eden dékiilen
kanlarimizdir, pargalanmig cesetlerimizdir.”

Bir goriisimii agiklamama izin verin. Kurucu Meclis'te Hiristiyan dininin
despotizmini kurmaya yonelik bir yasa onerisi getirildiginde, Mirabeau su
sozleri sarf etmigti: “Size hitap ettigim bu kiirstiden goriinen pencereden, ki-
sisel cikarlari ile dinin kutsal gikarlarini birbirine karigtiran igreng fesatgilarin
uyruklanina karsi silahlandirmis oldugu bir Fransiz Krali, tiifegini atesleyerek
Saint-Barthélemy katliaminin isaretini vermisti.”*¢ Ve ben de séyle sesleni-
yorum: Size hitap ettigim bu kiirsiiden gériinen sarayda, kéti niyetli danis-
manlar, Anayasa’nin bize verdigi Kral’i aldatip yoldan gikariyorlar, bizi zincir-
lemek istedikleri demirleri déviiyorlar ve bizi Avusturya hanedaninin ellerine
teslim etmek amaciyla entrikalar geviriyorlar. Buradan pencerelerini gérdi-
glm sarayda karsi-devrimin aglari oriiliiyor ve bizi yeniden kélelik igrencligi-
nin igine atacak dizenbazliklar sergileniyor.

Sizin bu kadar gozii karaliga, bu kadar kiistahliga son vereceginiz giin bu-
gindir. Dehset ve teror, eski zamanlarda, despotizm adina genellikle bu
meghur saraydan ¢ikmisti. Simdi yasa adina oraya geri donsiin; oradaki her-
kesin yiiregine islesin. Bu sarayda ikamet edenler*’ sunu bilsinler ki, Anaya-
samiz yalniz krala dokunulmazlik hakki tanir. Sunu bilsinler ki, yasa higbir ay-
nm gozetmeksizin bitiin suglularin yakasina yapisacak ve suglu olduguna
kanaat getirilen higbir kelle yasanin kilicindan kagamayacaktir.

4 Vergniaud, Mirabeau'nun 13 Nisan 1790’da, Katolikligin ulusal din olmasiru talep
eden bir 6neriye karg: yaptig1 kisa konusmasinda (bakiruz: III. béliim, “Ruhbarun Sivil Yapi-
lanmas1” baghikl altboliim) yer alan bu climleyi hemen hemen oldugu gibi kullanmigtir. Sa-
dece Mirabeau'nun konugmasindaki “diinyevi ¢ikarlar” deyimini “kisisel qikarlar” seklinde
degistirmigtir.

47 Ozellikle Kralige Marie-Antoinette kastediliyor.
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Meclis'in De Lessart1 Yiice Divana yollama karann almasmn ardindan
Kral, hem gii¢ dengelerini g6z 6niinde bulundurarak hem de savagin oniinii
acma hesaplan yaparak 21 Mart'ta kabineyi bastan asag1 degistirdi. Yeni ka-
binedeki bakanlar, biiyiik 6lgiide basta Igisleri Bakani Roland ve Claviére ol-
mak iizere savagi koriikleyen Jirondenlere yakin isimlerden olugsmustu. Disis-
leri Bakanu Dumouriez de savas yanlisiydi, ama askeri bir zaferle XVI. Lo-
uis'nin iktidarim eski haline getirme amacindaydi. Kisacas1 hem yiiriitme or-
gara hem de yasama organi savaga hazirdi artik. Yasama Meclisi, Kral'in 6ne-
risi lizerine®® 20 Nisan 1792'de, Gensonné'nin “Fransiz ulusu, yalmz 6zgiirli-
glinii ve bagimsizhgini korumak igin silaha sanlmaktadir. Yiiriitmek zorunda
oldugu savasg, bir ulusun bagka bir ulusa kars1 savas: degil, fakat 6zgiir bir
halkin bir kralin haksiz saldirisina karsi mesru miidafasidir” seklinde kaleme
aldigx bildirisini kabul edip Macaristan ve Bohemya Krali'na savag ilan etti®
Prusya’ya savasg ilan edilmemisse de, Prusya da kisa siire sonra savasa dahil
oldu.

Savagla birlikte Fransiz Devrimi, hatta Avrupa yeni bir siireg igine girdi.
Savagin gidisati, yani gerek alinan yenilgiler, gerek elde edilen zaferler, igeri-
deki siyasal miicadelelerde tayin edici etkide bulundu. Daha agikgas: kralhgin
diistisii, Jirondenlerin tasfiye edilisi ya da Devrimci Yonetim'in kurulusu, sa-
vas meydanlarinda yagananlarla dogrudan baglantihydi. Savag, milliyetciligin
ortaya ¢ikip yayginlasmasina ve vatanseverligin yurttagin en temel erdemi ha-
line gelmesine neden oldu. Devrim’in radikallesmesinde ve devrimci siddetin
yiikselisinde de savasin etkisi vardi Ciinkii savasla birlikte muhalif veya sug-
lu ile “diisman” arasindaki ayrm yok oldu. Igerideki muhalif yurttas, tipk: di-
saridaki Avusturya ya da Prusya ordusundaki asker gibi Devrim'in, Fransiz
halkirun diismanu addedilmeye baglandi. Bu alg1 da teror donemine kapiy: ag-
t.

Fransizlar bakimindan savag, 28 Nisan’da, Robespierre’in 6ngordiigii ve
Saray’'in umut ettigi gibi kotii baglad1. Arka arkaya yasanan askeri yenilgileri

48 Savag ilan edilebilmesi igin, 1791 Anayasas’'mn II. baghk, IIl. boliim, I. altboliim, 2.
maddesi geregince, kralin savas dnerisinde bulunmasi, bu 6nerinin Meclis tarafindan oyla-
rup kabul edilmesi ve Meclis'in aldig1 bu kararin da kral tarafindan onaylanmas: gerekiyor-
du

49 flarun bu gekilde yapilmasiyla, sadece Avusturya Kral’'na savas agilmis oluyor, impa-
ratorluga bagh Alman prenslikleri digarida birakiliyordu.
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generaller, askerin disiplinsizligine ve yetersiz donaruma bagladilar; bu yiiz-
den de ordulan geri ¢ekip Kral'a bir an 6nce baris antlasmasi imzalamasim
ogiitlediler. Askerler ise, yenilgilerden Ancien Régime’e bagh olduklanna ve
Devrim'i yikmay1 amagladiklanna inandiklar tiimii soylu olan generalleri so-
rumlu tuttular. Thanetle suglanan General Théobald Dillon askerleri tarafin-
dan Oldiirtildii. Gergekten de birgok subay, basta Kuzey Ordusu Komutaru La
Fayette olmak iizere ilk baglarda Devrim davasiu benimsemis olsalar bile
Devrim'in giderek radikallesmesi karsisinda siyasal tutumlanru degistirmigler
ve kraliyeti eski yapisiyla yeniden kurma amaci pesine diismiiglerdi.

Robespierre, savas oncesindeki konusmalaninda, hem generallerin ihanet
edecekleri hem de La Fayette’in ldsisel iktidar hesaplan dogrultusunda hare-
ket edecegi 6ngoriisiinde bulunmustu. Savasin pes pese yasanan yenilgilerle
baglamasi, bu konulara daha fazla agirlik vermesine neden oldu. 1 Mayis'ta
Jakobenler Kuliibii'ndeki konusmasinda generalleri hedef aldi: “Hayir! Gene-
rallere hig giivenmiyorum ve birkag saygin istisna disinda, bunlann neredey-
se hepsinin Ancien Régime’e, Saray'm sahip oldugu ayricaliklara 6zlem duy-
dugunu soylityorum; ancak halka, yalnizca halka giiveniyorum.” Aynca Ro-
bespierre, Mayis ayindan itibaren yayimlamaya basladigy Le Défenseur de la
Constitution (Anayasa'mun Savunucusu) adl haftalik gazetesinin 19 Mayis 1792
tarihli ilk sayisinda®, dogrudan dogruya La Fayette’i sugladi ve bu dis savasin
i¢ politikayla, 6zgiirliikk davasiyla baglantih oldugunu vurgulayip digsarida
despotlara kars: savasilirken igeride de Devrim diismanlarina kars: bir savag
verilmesinin 6nemine dikkat ¢ekti. Dahasi, dis savasin basariyla yiiriitiilebil-
mesi i¢in bunun bir “propaganda savasiyla” desteklenip komgu halklarin
devrim ve Ozgiirliik atesini yakabilecek bir biling diizeyine yiikselmelerine
yardim edilmesi gerektigini ileri siirdii.

ROBESPIERRE (19 Mayis 1792)%

Savas bagladi. Simdi bizim, savasi Devrim’in yararina gevirebilmek igin gere-
ken 6nlemleri almaktan baska yapabilecegimiz bir sey yok. Halkin tiranliga

50 Robespierre’in gazetesinin sonraki sayilarinda, yayimlanma tarihi belirtilmemistir. Do-
layisiyla daha sonralan bu gazeteden yapilacak ahntlarda tam tarih verilemeyecektir.
51 Robespierre, 1792 (1), s. 16-36.
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karsi savagini yapalim, yoksa Saray’in, patrici nin,>? entrikacilarin ve spekiila-
torlerin halka karsi savagini degil. Yenilgiyle baslayan bu savag 6zgirlGgin
zaferiyle sona ermelidir ya da yeryiiziinde tek bir Fransiz bile kalmamaldir.

[...]Belgikali ve Liegeli vatanseverleri uyandirip harekete gegirmek igin,
onlarin bir devrim baglatmalarini saglamak igin higbir sey yapiimadi. Tumtu-
rakh bir sekilde dile getirildigi gibi eger tiranlar yerle bir etmek igin toplari-
miz kadar matbaalarimiza da giiveniliyorsa, neden bu silah hig kullaniimadi?
Neden halklarin haklarini ve 6zgiirliik ilkelerini gelistirmeye yonelik bildiriler,
hiikimetin girisimiyle Flamancaya ve Almancaya terciime edilip savas 6nce-
sinde bu (lkelerde, hatta Avusturya ordusu iginde dagitilmadi? Neden bu
halklara, zaferden sonra (lkelerindeki siyasal konulara iligkin izlemeyi di-
sindligimiz davranis planimiz hakkinda agik¢a bir gilivence sunulmadi?
[...JFransizlarin giiglerini ve avantajli durumlarini, bu halki [Belgikalilari) ken-
disine en uygun gelen anayasayi segmekte 6zgiir birakmak icin kullanacagini
savasin hemen basinda resmen bildirmeliydik; bu bildiri hi¢ olmazsa su anda
yapiimalidir.

[...JKentleri fethetmek ve savaslari kazanmak kesinlikle yeterli degildir.
Gergekten bizim icin 6nemli olan, bu savasin siyasal 6zgurliigimiz iizerin-
deki sonuglandir. Bu savas 6zgir ya da kole olacagimizi belirleyecekse eger,
vatanseverlige zararl olan hirsi nedeniyle daha 6nceleri anayasamiza 6lim-
clil darbeler indirmis ve baris ortami icinde Fransizlarin kanini akitmis bir ge-
neralin®? ellerine savasin kaderini birakmak, halkin davasina agik¢a ihanet
etmek degil midir? Bir hizip lideri, halkin ordusunun lideri olamaz, tabii eger
halkin bu hizip tarafindan kurban edilmesi istenmiyorsa.

[...]Dis diismanlara karsi yararl bir savag yapmanin mutlak zorunlu bir
kosulu vardir. Bu kosul, i¢ diismanlara karsi, yani haksizliga, aristokrasiye,
kalleslige, tiranliga karsi savas yapmaktir.

[...JFransizlar, hem savagin hem de uyanik olun; yenilgilerinizde de basa-
rlannizda da uyanik olun. Coskuya kapiimaktan cekinin ve generallerinizin

52 Robespierre, Antik Roma’da soylu siruf anlarmuna gelen patrici sozciigiiyle aristokratla-
n kastetmektedir.

53 Robespierre, La Fayette’in Champ-de-Mars katliamundaki sorumluluguna génderme-
de bulunmaktadr.
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zaferleri karsisinda bile tetikte olun. Hirsin ve entrikanin amaglarina ulagsmak
icin tutabilecekleri yollarin neler oldugunu kesfetmeyi bilin. Dis dismanlarla
isbirligi icinde olan i¢ diismanlarimizin bizi despotlarin kiliglarinin insafina bi-
rakmayi amagladiklarinin ya da birilerinin en g6zii pek yurttaglarimizin kat-
ledilmesi pahasina sonunda aristokrasinin lehine déniisecek 6liimciil bir za-
feri bize satmak istediklerinin farkinda olun. Bir devrim ortaminda devlet
glgclerine sahip olan kisilerin gasp yoluyla ne kadar etkili bir niifuza ulagabi-
leceklerini diigiiniin. Uluslarin tecribelerini inceleyin ve askerlerin sadakatini
kazanmakta becerikli olan bir parti liderinin, halkin yorgun, ag ve bitkin, en
gayretli vatanseverlerin bogazlanmis ve Kral’in bir kez daha gérevinden
kagmis oldugu bir i¢ savas felaketi ortaminda, imparatorlugun tiim askeri bi-
rimlerinin ve esitlige karsi birlesmis tiim partilerin destegini arkasina alarak
Fransa’nin karsisina bir kurtarici edasiyla ¢iktiginda, ne kadar biyik bir giice
sahip olacagini hesaplayin. Son olarak da, epey tehlike arz eden bir yurtta-
sin>* bir giin efendi olmak amaciyla Fransa’da yiikselmemesi, béylece ya Sa-
ray adina hilkmetmek amaciyla sizi Saray’in ellerine teslim etmemesi ya da
hem halki hem monarki ezip onlarin ortak harabeleri lizerinde yiikselecek
despotizmlerin en berbati olan yasal bir tiranlik kurmamasi igin tetikte olun.

Robespierre’in savasa iligkin bu yaklasim, bu kez iilkede biiyiik bir yanki
yaratt. Daha Onceleri savas yandaglar arasma katlmus bulunan Marat gibi
birgok radikal devrimci, savagin kétii gidisat karsisinda Robespierre’in goriis-
lerini dillendirmeye koyuldu. Elestirilerin tonu yiikselmeye, suglamalar gene-
rallerden bakanlara, bakanlardan Kral’a dogru ivie kazanarak yiikselmeye
bagladi. Hatta savasin baglahlmasinda biiyiik sorumluluk sahibi olan Jiron-
denler bile, 6zellikle XVI. Louis'nin 12 Haziran’da Jironden bakanlan goérev-
den uzaklagtirmasimn ardindan bu suglayici kampanyaya katildilar. Robespi-
erre’in savagi bir “ihanet komplosu” olarak nitelendirmesi nedeniyle t6hmet
altinda kaldiklanndan, gerek kendilerini aklamak gerek iilkedeki genel egili-
min arkasinda kalmamak igin bu yolu segtiler.

Jirondenlerin Meclisteki en 6nemli s6zciisii olan Vergniaud, cephelerden
gelen bozgun haberlerinden sonra 3 Temmuz'da gktg kiirsiide, vatanun teh-

54 La Fayette.
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likede oldugunun ilan edilmesi onerisini getirdi. Ama bu konusmasiun asil
6nemli konusu, Kral'a karg: yonelttigi suglamalard1. Vergniaud, 10 Mart'taki
konusmasinda Kral'in anayasal dokunulmazhgmna deginmis ve dogrudan
dogruya Kral'1 tehdit etmemisti. Fakat bu kez XVI. Louis’yi tam anlamuyla to-
pun agzina yerlestiriyordu: 1791 Anayasasi’'na gore Silahli Kuvvetlerin Komu-
tarnu olan Kral, artik ihanet cephesinin de basiydi. Ciinkii savag kosullaniru kul-
lanarak ve savas bile bile kotii yoneterek, halki aldatiyor, Anayasa’y: ayaklar
altina aliyor, ulusa ihanet ediyor ve despotizmi yeniden tesis etmek amaciyla
tilkeyi felakete siiniikliiyordu. Jirondenler, Vergniaud'nun bu konugmasiyla
kopriileri atmakta ve bir zamanlar Kral'la olan uyumlu iligkilerine kesin ola-
rak son vermekteydiler.

VERGNIAUD (3 Temmuz 1792)%

Ey Kral, hig kuskusuz, tiran Lysandros®® gibi, gercegin yalandan daha degerli
olmadigina ve ¢ocuklarin oyuncaklarla oyalanmasi gibi insanlarin da yemin-
lerle kandirilmasi gerektigine inandiniz. Yasalari, onlari gigneyecek giice ula-
sabilmek icin sever gibi goriindiiniiz. Anayasa'yi, tahtinizdan olmamak ve
tahtta kalarak onu yikabilmek icin sever gibi goriindiiniiz. Ulusu da, ona gu-
ven asilayip ihanetlerinizi basariyla gergeklestirmek icin sever gibi gériindi-
niiz. Bugin, yabanci lkelere yonelik ikiylizli protestolarinizla bizi kandira-
caginizi, yapmacik 6zirleriniz ve curetkar yalanlarinizla felaketlerimizin ne-
deni konusunda bizi aldatacaginizi mi saniyorsunuz hala?

Disman ordularinin karsisina yenilmeye mahkdm olan yetersiz sayida
askeri gii¢ dikmek, bizi savunmak midir? Kralligin sinirlarini gliglendirecek
projelere karsi gikmak ya da is isten gegip tiranlarin kurbani haline dénigse-
cegimiz bir donem igin direnme hazirliklarinda bulunmak, bizi savunmak mi-
dir? Anayasa’ya saldiran generalleri askerlerin komutasina atamak ya da
tam tersine Anayasa’yl savunan generallerin cesaretini kirmak, bizi savun-
mak mudir? Sirekli olarak bakanliklar dizensizlige sirikleyip hiikkiimeti pa-
ralize etmek, bizi savunmak midir? Bizim mutlulugumuz yoksa felaketimiz

55 Chaussinand-Nogaret, 2006, s. 148-150.
56 Atina’da Peloponnesos Savaglarimin sonunda 1.0. 404’te Otuzlar Tiranhgy'mn kurul-
masina dnayak olan Spartah general.
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icin mi Anayasa size bakanlari se¢me hakki tanimistir? Bizim zaferimiz yoksa
utancimiz igin mi Anayasa sizi ordunun basi yapmistir? Dahasi Anayasa, size
veto hakkini, kisisel biitcenizi ve birgok 6nemli yetkiyi Anayasa’nin kendisini
ve imparatorlugu anayasal bir bigimde yikima ugratmaniz i¢in mi vermistir?

Hayir ve de hayir! Fransizlarin goniil yiceliginin duygulandirmadigi, sade-
ce despotizm sevgisinin duyarh kildigi bir adam olan siz, Anayasa’nin dilegini
yerine getirmediniz. Belki Anayasa yikilir bir giin, fakat siz, kesinlikle ihaneti-
nizin meyvelerini toplayamayacaksiniz. Ozgiirliige kargi sizin adiniza gergek-
lestirilen zaferler nedeniyle herhangi bir resmi tepkide bulunmadiniz, fakat
kesinlikle bu igreng zaferlerin de meyvelerini toplayamayacaksiniz. igreng bir
sekilde ¢ignediginiz Anayasa igin, algakga ihanet ettiginiz halk igin siz bir hig-
siniz.

[...]JYurttaslar, hemen alinmasi gerektigini diisiindiglim gegici bir 6nlem
var. Bu 6nlem, vatanin tehlikede oldugunun ilan edilmesidir. Bu alarm ¢igh-
giyla butun yurttaglarin bir araya gelip askere yazildigini, Ulusal Muhafiz ta-
burlarinin dolup tastigini, kamuoyunun canlandigini, vilayetlerde askeri egi-
timlere hiz verildigini, ilke topraklarinin askerlerle kaplandigini géreceksiniz.
Dahasi, birgok antik halkin 6liimsiiz bir san sohret edinmesini saglayan mu-
cizelerin tekrarlandigini géreceksiniz. [...]Bu ilanin acilen yapilmasi gerekiyor.
Fazla uzun siren bir giivenlik duygusu, bizim igin en biyiik tehlikedir.

[...JAskeri bir yénetim mi kurulmak isteniyor?®” iste, belki de kapimiza
dayanmis olan en korkung tehlike budur. Saray’a kargi mirildanmalar yiikse-
liyor; bunlarin haksiz oldugunu kim soyleyebilir? Saray’in algakga projeler
pesinde oldugundan kuskulaniliyor; Saray bu kuskulari dagitmak igin simdiye
kadar ne yapti? Halk eylemlerinden, sikiyénetimden soz ediliyor; insanlar
halkin kaninin dékilmesine alistiriliyor.

57 General La Fayette kastedilmektedir. La Fayette, Haziran ayinda, ilk 6nce Meclis’e bir
mektup yollamus, daha sonra 20 Haziran’da Tuileries Saray1’mn halk tarafindan basilmasinin
ardindan ordusunu birakip Paris’e gelmis ve ayin 28'inde Meclis kiirsiisiinden bir konugsma
yapmust. Hem mektubunda hem de konusmasinda, Jakobenleri suglayip Kral'm savunucu-
luguna soyurunus ve Kral'a kargi saygisizhgin siirmesi durumunda ordusuyla birlikte Paris
lizerine yiiriime tehdidinde bulunmusgtu.
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Fransizlarin Kral’'nin sarayi aniden tahkim edilmis bir satoya donstariil-
dii. Oysa Kral'in diismanlan nerededir? Bu toplar ve bu siingiiler kime karsi
cevrilmistir? Anayasa’nin savunucular hiikiimetten uzaklastirildilar.>® impa-
ratorlugun dizginleri kaderin ellerine terk edilmis durumda. Her yerde b6-
linmeler kigkirtiyor; fanatizm ilerliyor.

[...Jvasamacilar; zamani geldi, batiin Fransizlan vatani kurtarmaya cagi-
rin; karsilarindaki ugurumun ne denli biyiik oldugunu gésterin onlara. An-
cak olaganiistii bir ¢abayla asabilirler bu ugurumu. Biitiin imparatorluga bir
sok dalgasi vererek atihm yaptiracak ve bdylece Fransizlari bu ¢abaya hazir-
layacak olanlar sizsiniz. Bu noktada, despotizme duyulan nefreti doruklara
tagimanizi ve basarilarimizdan kugku duyulmasina izin vermeyecek sekilde
cesareti costurmanizi saglayacak son bir garenizin bulundugunu séylemeli-
yim. Bu care, gergeklestirdiginiz ulu goreve ve temsil ettiginiz ylice génilll
halka layiktir; hatta bu sayede insanlarin hafizalarinda yasamayi da hak ede-
bilirsiniz. Bu care, Thermopylae’de kendilerini feda eden cesur Spartalilar®
gibi ya da Roma Senatosu’ndan gikip evlerinin kapisi dninde vahsi disman-
larin sagtig 6limii bekleyen saygin yashlar® gibi olmanizdir.

‘Hayir, kllerinizin 6clinii alacak insanlarin dogmasi igin dilekte bulunma-
niza gerek yok. Ah! Kanlariniz topragi kizila boyadigi zaman, tiranlikla birlikte
onun kibri, koruyuculan, saraylan ve isbirlikgileri de, ytice ulusal giciin karsi-

58 12 Haziran 1792'de Kral, Jironden olan Claviére, Servan ve Roland'in bakanhk gérev-
lerine son vermis, bunun iizerine Jirondenlere yakin olan Dumouriez de bakanliktan istifa
etmisti. Yerlerine, Kral tarafindan kendisine yakin olan Feuillantlar Kuliibii iiyesi kisiler
atanrmugty

59 10. 480'de, Yunanistan istila etmek igin ilerleyen devasa Pers ordusuna karg: agirhkl
olarak Spartalilardan olusan yedi bin kisilik Yunan kent devletleri askeri kuvvetinin Ther-
mopylae Gegiti'ndeki (romanlara ve filmlere 300 Spartahrun destaru olarak konu olmus) di-
renisi.

¢ 1,0. 390’ da, Roma ordusunu yenip Capitolinus Tepesi disinda Roma kentini isgal eden
Galyahlara kargt Forum Meydani'nda ve sokaklarda sessizce oturup pasif bir direnis goste-
ren Romah yaghlarn ve onlann ardindan da kent halkirun katledilmesi. Bakiruz: Plutark, Ya-
samlar-2, “Camillus”, gev. Meri¢ Mete, Istanbul, idea, 2005, s.72 ve Titus Livius, Roma Tarihi,
Kitap: V-VI-VII, gev. Sabahat Senbank, Istanbul, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, 1999, V, boliim
41, s. 82. Ancak Titus Livius gevirisinin, bazi climleleri anlagilmayacak kadar kétii oldugunu
da belirtmek gerekir.
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sinda ebediyen yok olacaktir. Vataninizi mutlu kilamamis olmanin yol agaca-
g keder son anlarinizi zehir edecekse de, en azindan 6limiiniizin halka
zulmedenlerin yikimini hizlandiracagi ve fedakarligimizin 6zgurliigti kurtara-
cag tesellisini yaninizda gotireceksiniz.

Vergniaud'nun bu konugmasimn ardindan Yasama Meclisinin 11 Tem-
muz'da “vatan tehlikede” karanru almasi ve ¢ok sayida goniilliiniin askere
yazilmasi, hemen olumlu sonuglar dogurmad. Savagin kétii gidisati nedeniy-
le Jakobenlerden Jirondenlere kadar gesitli siyasal gruplarin ve genis halk kit-
lelerinin Kral1 ve Saray’ sorumlu tutmasi (ikinci cildin ilk béliimiinde goriile-
cegi lizere), 10 Agustos’ta Tuileries Sarayr'nin silahll ¢catismayla ele gecirilip
kraliyete son verilmesinde etkili oldu. Ancak XVI. Louis'nin, Saray gevresinin
ve 10 Agustos sonrasinda ordusunu Paris iizerine yiiriitmeye kalkisan ama
bagarsiz olup Avusturyalilara siginan La Fayette’in devre dis1 kalmg olmasi-
na ragmen, diisman ordulanrun Fransa topraklanindaki ilerleyisi durdurula-
mad1.

Ik 6nce sirurdaki Longwy, ardindan da 2 Eyliil'de Verdun kentlerinin
diigmarun eline gegmesiyle birlikte Paris yolu Avusturya-Prusya ittifak giicle-
rine aqlmus oldu. Devrimci Fransa'y: biiytik bir endige ve korku sarmgt. Hat-
ta Jironden bakanlar Roland ve Servan, Meclis'in ve hiikiimetin Paris’i terk
etmesini 6nerdiler, ama bu 6neri 6zellikle Jakobenlerin kars1 ¢ikmas nedeniy-
le kabul gormedi. Verdun'iin diistiigli ama haberinin heniiz Paris’e ulagsma-
dig1 2 Eyliil sabahy, yeni hiikiimetin lideri konumunda olan Adalet Bakaru
Danton, Yasama Meclisi'nde Fransizlarin moralini yiikseltecek ve vatansever-
lik duygulanru costuracak bir konugma yapti.

DANTON (2 Eyliil 1792)*

Ozgiir halkin bakanlari, vatanin kurtarilacagini halka ilan etmekten kivang
duyar. Herkes savagmak igin can atiyor, yanip tutusuyor. Verdun’iin hala
diismanlarimizin eline gegmedigini biliyorsunuz. Oradaki garnizonun, teslim
olmay: 6nerecek ilk kisiyi idam etmeye yemin ettigini de biliyorsunuz. Halkin
bir bélimi sinirlara kosturacak, bir digeri siperler kazacak, tigiinci bélim ise

61 Chaussinand-Nogaret, 2006, s. 151-152.
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mizraklariyla kentlerimizi koruyacaktir. Paris, bu biiyik ¢abalara destek ve-
recektir. Komiin’iin komiserleri, yurttaslari silahlanmaya ve vatanin savun-
masi igin ylrlyise ge¢meye resmen davet edeceklerdir. Baylar, su anda,
baskentin tim Fransa’ya bliylk yararlilik gosterdigini ilan edebilirsiniz. Su
anda, Ulusal Meclis gergek bir savas komitesine donisecektir. [...JKendisini
vatanin hizmetine sunmayi ve silah kusanmayi reddedecek her kisinin 6lim-
le cezalandiriimasini talep ediyoruz. _

Calinacak olan gan, kesinlikle bir alarm degil, fakat vatanin, dismanlari-
nin {izerine atilacagini haber veren hiicum borusudur. Baylar, diigmanlari
yenmek igin bize gerekli olan cesarettir, daha fazla cesaret, her zaman cesa-
ret; bdylece Fransa kurtulmus olur.

Devrim’in kaderini belirleyecek savagtan birkag giin once, 16 Eyliil'de
Meclis kiirsiisiine bu kez Vergniaud ¢ikt. Jakoben Danton gibi Jironden
Vergniaud da, yurttaglarin milliyetci, vatansever duygularina hitap ederek
Paris’in, dolaysiyla Devrim’in dis tehdide karsi korunmast igin bir tiir genel
seferberlik cagrisinda bulundu. Bu ortamda i¢ diismanhklarin terk edilip ulu-
sal birligin saglanmasina vurgu yapmakla birlikte, hapishane katliamlarina
gondermede bulunarak dolayl olarak Jakobenlere saldumaktan da geri kal-
madi Bu da gosteriyor ki, bu denli hayati bir anda bile, siyasal aktorler ara-
sindaki siyasal hesaplagmalar siiriip gitmekteydi.

VERGNIAUD (16 Eyliil 1792)¢

Yurttaslar, diisman ilerlerken, adamin biri sizi, dismani puskirtmek igin kili-
ca sarilmak yerine, kadinlari ve silahsiz yurttaslar sogukkanhlikla bogazla-
maya davet ediyorsa, o adam zaferinizin, mutlulugunuzun dismanidir, sizi
yok etmek igin kandiriyordur.5® Buna karsilik, bir adam size, Prusyalilardan
vurmaniz gereken kalbin yerini isaret etmek icin s6z ediyorsa, cesaretinize

62 Aulard, 1914, s. 98-99.

63 Vergniaud, 2-6 Eyliil tarihleri arasinda Paris’te yaganmig olan hapishane katliamlarina
gondermede bulunmakta ve bu katliamlan kigkirtip tagraya yaymakla sugladigy bagta Marat
olmak iizere Jakobenlere yakin olan Komiin yoneticilerini hedef gostermektedir. Bu konu
igin bakiniz: Ikindi cilt, I. bdliim, “Siddetin Yiikselisi: Hapishane Katliamlar1” baglikh altbs-
lim.
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layk araglarla zafer s6zii veriyorsa, o adam basarinizin, mutlulugunuzun
dostudur, sizi kurtarmak istiyordur. Yurttaslar, i¢ ¢atismalarinizi terk edin ki
boéyle suglar karsisinda duydugunuz derin nefret, iyi insanlarin ortaya ¢ikma-
sini saglasin. Yasaklan kaldirin; o zaman biitiin 6zglirlik savunucularinin si-
zinle birlegstiklerini géreceksiniz. Hepiniz ordugaha gidin; esenliginiz oradadir.

“Bir yenilgiyle karsilagabiliriz” dendigini duyuyorum her giin. Bu durumda
Prusyalilar ne yapacaklar? Paris’e mi gelecekler? Hayrr, tabii eger Parisiyi bir
savunma dizenine sahip olursa, eger giglii bir direnme gosterebileceginiz
siperler olusturabilirseniz. Boylece diisman, yenmis oldugu ordularin kalinti-
lan tarafindan takip edilip sanimaktan ve Samson®* gibi yiktigi tapinagin ha-
rabeleri altinda kalip ezilmekten korkacaktir.

[...]0yleyse, ordugaha yurttaglar, ordugaha! Kardegleriniz, yurttaslariniz
kahramanca bir fedakarlikla, dogal olarak en sevdiklerini, yani karilarini, ¢o-
cuklarini birakip giderlerken, siz vurdumduymaz bir tembellik iginde mi kala-
caksiniz? Sevkinizi kanitlamanin tek yolu, Atinalilar gibi her giin [Ulkeniz igin]
bagka ne yapabileceginizi kendinize sormaniz ve bu algaltici rehavetten nef-
ret etmenizdir. Ordugaha yurttaslar, ordugaha! Kardeslerimizin bizim sa-
vunmamiz igin belki de Champagne ovalarini kanlaniyla suladiklan su anda,
biz de onlarin geri gekilmelerini saglamak amaciyla Saint-Denis ovalarini bir-
kag ter damlasiyla islatmaktan kaginmayalim. Her seyi unutalim, vatan harig!
Ordugaha yurttaslar, ordugaha!

Savasin gidisat1 ve farkh “partilere” dahil olan siyasal aktérlerin bu konu-
daki gesitli konusmalanrun Meclisin karariyla “halka bildiri” olarak basiip
dagitilmasi, milliyetgilik dalgasmun iilkenin doért bir kdgesine yayillmasina ne-
den oldu. Milliyetgilikle gayrete gelen ve daha iyi donatilip yonetilen Fransiz
ordusu, Avusturya-Prusya askeri giiclerinin ilerleyisini en sonunda durdur-
may1 bagardi. Goethe'nin taruk oldugu ve “bugiin bu yerde diinya tarihinin
yeni bir ¢ag1 baghyor” diye not diistiigii 20 Eyliil 1792’ deki Fransizlarin Valmy
zaferi olarak adlandirdiklar1 muharebe, hem savagin seyrini tiimiiyle degistir-
di, hem de “savunma savasindan” “fetih savasina” dogru bir degisiminin bas-

6 Samson ya da Simgon: Eski Ahit'te (Hakimler boliimii, Bap 13-16) hikayesi anlatilan Is-
railli hakim ve kahraman.
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langia oldu. Geri gekilen ittifak giiclerine arka arkaya darbe indiren Fransiz-
lar, Almanya’ya girip Mainz (Fransizcas1 Mayence), Frankfurt gibi Alman
kentlerini ele gecirdiler ve Belgika'y isgal ettiler.

Devrimci Fransa, heniiz savag baglamadan 6nce, 1791 Anayasasi'nda da
ifade edildigi gibi fetih savagina girismeyecegini ilan etmisti. Daha agikgasi
Yasama Meclisi, Condorcet'nin kaleme aldig1 “Dogal haklan yeniden kazan-
mus olmakla 6viinen Fransiz halky, bu haklan diger insanlar icin kesinlikle yok
saymayacaktir. Bagimsizhgina kiskanghkla bagh olan ve kendisine yasalar
dayatilmasini kabul etmemeye kararh olan bu ulus, diger uluslarin 6zgiirlii-
gline halel getirmeyecektir” sdzlerini i¢eren bir bildiriyi 21 Arahk 1791’de ka-
bul etmisti. Fakat Fransiz ordularimin Belgika ve Almanya’daki ilerleyigleri,
dahasi Savoie bolgesinin Fransa’ya baglanmasi konusunun giindeme gelmesi,
fetih savagimu savunanlann oniinii ach. Aym zamanda da irredantist yani ya-
yilmaa bir politika mu izlenecegi ya da tam tersine savas harekatinu siurh tu-
tup avantajli durumdan yararlanarak bir an 6nce bang goriismelerine mi bas-
lanacag) konusunda, siyasal gruplarin ve bakanlann kendi iglerinde boliindii-
giine sahit olundu. Omegin Savoie'nin kaderinin tartigildig1 1792 yahrun Ey-
lill-Ekim aylarinda, Jakoben Desmoulins, Jironden vekiller Bancal, Louvet ve
Lasource ile Konvansiyon’da aym cephe icinde yer alip fetih savasina kars:
seslerini yiikselttiler. Bancal “zaten Fransa yeterince genis” derken, Desmou-
lins “Savoie’y1 Cumhuriyet’e bagladighmz takdirde krallara benzeyecegimiz-
den korkalm” diyordu. Betabole, kuliip kiirsiisiinden Jakobenlere “kandirihp
oyuna gelecegimiz bir savaga devam etmekten kagnalim” diye sesleniyordu.
Bu goriisleri paylasan Robespierre, hem yazilarinda hem séylevlerinde, siiriip
giden yayilmaa bir savagin 6zgiirlitkk davasi ve Devrim igin biiyiik bir tehdit
olusturduguna dikkat gekmekteydi. Disigleri Bakaru Lebrun de Fransa’min
higbir halka belli bir yonetim bigimini dayatmayacagini sdyleyerek fetih sava-
sinm1 mahkim etmekteydi.

Karg1 cephedekiler arasinda ilk géze garpan isim, Jakobenlerin énemli Li-
derlerinden biri olan Danton’du. Danton, Savoie’nin ilhak edilmesini savun-
dugu konusmasinda, savagi “diinya halklanrun krallara kars: genel bir ayak-
lanmas1” olarak nitelendiriyor ve Fransa'mn ele gegirecegi iilkelere cumhuri-
yeti dayatmas: gerektigini ileri siirliyordu. Bu diisiincelerin ardinda yatan
amag, Fransa'y1 (kiigiik) kardes cumhuriyetlerle cevrelemekti. i¢ politikada
rakibi olan Brissot da, tipki Danton gibi, savas 6ncesinde ortaya atmmg oldugu
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Devrim'i ihrag etme diisiincesini yeniden giindeme getiriyor ve Robespier-
re‘in aksine Ozglirliigiin garanti alina ahnmasimin ancak fetih savagiyla
miimkiin oldugunu savunuyordu. Savas Bakan Pache’a 26 Kasim’da yazdig:
mektubunda, ispanya’ya da savag agilmasimn gerekliligini igeren su satirlara
yer vermekteydi: “Ispanya tahtinda bir Bourbon$> oturdugu siirece dzgiirlii-
glimiiziin higbir zaman huzur iginde olmayacagini iddia ediyorumn. Bour-
bon'larla kesinlikle baris yapilmaz, dolayisiyla Ispanya’ya kars: sefere kalkis-
mak gerek. Bunu bakanlara tavsiye edip duruyorum. [...]JAvrupa, tim Avru-
pa atege verildigi zaman huzur bulabiliriz ancak. [...]JEger sirurlanmuzi Ren’e
kadar uzatabilirsek, Pireneler de bundan boyle yalmzca iki 6zgiir halki ayira-
bilirse, 0 zaman 6zgiirligiimiiz pekismis demektir.” Boylece fetih savagimun
bir bagka gerekgesi daha dillendirilmis oluyordu: Dogal sirurlara ulasmak. Bu
cephede en yogun propaganday: yapanlar ise Maliye Bakani Jironden Cla-
viere ile Diplomatik Komite iiyesi Jakoben Cloots’du.% Tabii bunlann yarun-
da, bagta Cordelierler olmak {izere gesitli kuliiplerde yer alan ¢ok sayida miil-
teci de, fetih savag1 yoniinde gaba gosteriyordu.

Belcika'mun kapilanru Fransizlara agan 6 Kasim’daki Jemmapes zaferi, fetih
savagl yandaglanmn elini giiglendirdi. Bunun sonucunda da Konvansiyon,
Liiksemburg Diikahg, Darmstadt ve Mainz'in Fransa’dan koruma talebinde
bulunmasin gerekge gostererek, yerytziindeki biitiin devrimcilerin dayams-
masi anlamina gelen 19 Kasim tarihli yasay: kabul etti: “Ulusal Konvansiyon,
Ozgiirliigiinii kazanmak isteyen biitiin halklara dostluk ve yardim eli uzata-
cagim ve yliritme giiclinii bu halklara yardim gétiirmeleri ve 6zgiirliik dava-
st nedeniyle incinmig ya da incinebilecek yurttaglar1 korumalar igin generalle-
re gerekli emirleri vermekle gorevlendirdigini, Fransiz ulusu adina ilan eder.”
Boylece devrimci Fransa, bu yasayla hem kendini ezilmis halklann vasisi ola-
rak gormekte, hem de tiim tahtlan tehdit edip evrensel bir savaga kapiy: ag-
maktaydi. Bu karann ardindan Konvansiyon, 27 Kasim oturumunda hazir
bulunan temsilcilerin (biri hari¢) tlimiiniin oyuyla Savoie bolgesinin Fransa’ya
katilmasi karanru aldi. Bdylece irredantizm ilk meyvesini vermis oluyordu.

65 ispanya Krali, Fransa'da hiikiimranhgina son verilmis olan Bourbon Hanedanrna
mensuptu.

66 Cloots, Devrim Oncesinde 1786’da yayimladig: bir kitabinda da, Fransa igin dogal s1-
nurlar anlayisini dile getirmisti: “Versailles Saray1'min gézden kaqirmamasi gereken bir hu-
sus, Fransa’min sinirlarin1 Ren’in agzina kadar uzatmaktir. Bu nehir, tipki Alpler, Pireneler,
Akdeniz ve Okyanus gibi Galyahlarin dogal siniridir.”
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Bu donemde iktidan biiyiik Olgiide ellerinde bulunduran Jirondenlerin
Brissot, Vergniaud, Claviere gibi agir toplanmun fetih politikasi, agiklamus ol-
duklari cesitli gerekgelerden bagka toplumsal diizen politikasiyla da dogru-
dan baglantihydi. Daha agikgas1 onlara gore savasin 1srarla siirdiiriiliip yay-
ginlagtinlmasi sayesinde, kamuoyunun dikkati savasa odaklanacak ve boyle-
ce yiyecek kithg), assignat'mn stirekli deger yitirmesi, dolayisiyla enflasyon gi-
bi sosyo-ekonomik sorunlarla bogusan halkin bu sorunlar1 géz ardi etmesi ya
da hi¢ olmazsa bu sorunlar nedeniyle kendilerine kargs1 ciddi tepkiler goster-
memesi saglanacakt. Yaptiklar1 bu hesapla giittiikleri bir diger amag, tutum-
lar1 ve talepleriyle kendilerini rahatsiz eden sans-culott¢’larin milliyetcilik dal-
gasina kapihip orduya goniillii olarak yazilmalar1 ve boylece Paris’ten uzak-
lagmalariydi.s” Bu baglamda Gensonné, savagsin igerideki ¢atismalar: bastira-
caginu soylerken, Claviére General Custine’e 5 Aralik’ta yazdigi mektubunda
su satirlara yer veriyordu: “Savas durumu iginde kalmahyiz; askerlerimizin
geri doniisii her yerde kargasay1 artiracak ve bizim sonumuzu hazirlayacak-
tir.” Roland da aym goériisteydi: “Silah altindaki binlerce insaru bacaklarinin
onlan gotiirebilecekleri kadar uzaga yiiriitmek gerekiyor; yoksa gelip bizim
bogazirmuz: kesecekler.” Jirondenlerin bu hesabs, kisa vadede, 6zellikle Fransiz
ordular1 baganh oldugu siirece umulan sonucu verdi.

Konvansiyon, iggal edilen topraklardaki halklann egemenlik haklarina
sayg gosterilecegini belirtmis ve serbest secimlerin yapilarak yeni yonetimle-
rin kurulmasinu kararlagtirmisti. Fakat Jirondenler ve onlann yayilmaa politi-
kasim benimseyen Danton gibi baz1 Montagnardlar, fetih savagini mantiki so-
nuglanna kadar gotiirme amacindaydilar. Cambon, Maliye, Diplomasi ve As-
keri komiteler adina 15 Arahk 1792’de sundugu raporunda, fethedilen iilkele-
re devrimin ihrag edilerek buralan Fransanin uydularina doniistiiren, hatta
bir bakima yeni vilayetleri haline gelmesine kapiy1 agan bir yasa Onerisinde
bulundu. Konvansiyon, bu 6neriyi biiyiik bir cogkuyla kabul etti ve iggal edi-
len topraklarda feodalizmin, soylulugun, her tiirlii ayricahgin kaldirihp sade-
ce “Ozglrliik dostlanrun” oylanylaé® bir meclis segilecegini ilan etti. Bu karar

67 Lamartine, 1847’de yayimladig) kitabinda, arzulanan bu sonuca ulagildigim agikga be-
lirtecektir: “Orduya yazilmalar, bagkenti ayaklanmada uzmanlagmus 10.000 civarindaki pro-
leterden arindirmagt.”

%8 Yasaya gore “eski soylular ile ayncalikh topluluklann iiyeleri” segme ve segilme hak-
kindan yoksun birakiliyorlard.
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kargisinda Robespierre suskun kalirken birka¢ Montagnardin gosterdigi tepki
de etkili olamadi. Omegin Basire’in Meclis kiirsiisiinden “Ne devrimci olan
ne de ilkelere uyan bu karara biitiin giiciimle kars1 ¢cikiyorum. Bu karar, halk
egemenliginin bir boliimiinden yoksun birakiyor” seklindeki haykirisi, genel
cosku ortamu i¢inde kaybolup gitti.

CAMBON (15 Aralik 1792)%

Savasin amaci, bitin ayricaliklarin yikilmasi ve satolara ates, kuliibelere ise
barig getirilimesidir. iste, savas ilan ederken koydugunuz ilkeler bunlard.
Topraklarina girdigimiz her llkede tiran olan herkes diisman muamelesi
gormelidir. ilkelerimizin dogal sonucu budur.

[...]JFransa 1789'da ayaga kalktig zaman sunu demisti: “Kiglik sayinin her
tlrla ayricalig bir gasptir, irademin bir eylemiyle despotizm déneminde ya-
pilan her seyi gegersiz kilip kaldiryorum.” iste, 6zgiir olmak ve Fransa’nin
koruyuculugunu hak etmek isteyen her halk bunu séyleyip béyle davranma-
hdir. Fransa ise, girdigi her llkede kendisini agikga devrimci iktidar olarak ilan
etmeli, hicbir seyi gizlemeden savas canini calmalidir. [...JEger boyle yap-
mazsa, sbzler verip eyleme ge¢gmezse, halklar zincirlerini kirma gucini bu-
lamazlar.

[...JSu andaki Belgika’ya bakin. Burada, basarili ve tehditkar diigmanlari-
niz bir ayaklanmadan s6z ediyorlar. Oysa dostlariniz karamsarlik igindeler;
buraya gelmigsler ve ilkelerini dile getiremeyecek kadar gekingen ve korku
icindeler; “bizi terk edecek misiniz” diyerek ellerini size uzatiyorlar. Hayir,
Fransa boyle davranmaz. Generaller bir tilkeye girdikleri zaman, topladiklari
halkin yargiglar, gegici yoneticiler, yeni bir otorite segmesini saglamali ve es-
kilerini ortadan kaldirmalidirlar. [...JDismanlarinizin isin basinda kalmasini
mi istiyorsunuz? Sans-culotte’larin her yerde yonetime katilmasi gerekir.

Generallerimiz, kisilerin mulklerini glivence altina almalidirlar. Fakat dev-
letin, prenslerin, onlarin yardakgilari ile yandaslarinin, laik ve dinsel cemaat-
lerin milklerine (savas tazminati olarak) kendi girisimleriyle degil fakat 6z-
glrligine kavusmus halkin segecegi yoneticiler vasitasiyla el koymaldirlar.

69 Michelet, VIII, s. 163-165; Thiers, I1I, s. 285; Wahnick, 2008, s. 451.
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Her tirlt koleligi, ayricaligi, feodal haklari, ondalik vergisini ve bitiin vergile-
ri ortadan kaldirmalidiriar. Eger vergi almak gerekiyorsa, bunu olusturacak
olanlar generalleriniz degil, gegici yoneticilerdir, sizin gorevliendireceginiz ki-
silerdir ve vergi sadece zenginlerden alinacaktir; yoksul hi¢bir sey 6dememe-
lidir. Biz maliyenin adamlan degiliz, halki Gzip dariltmak icin gitmiyoruz bu
llkelere. [Tiranlarin] istila etmis oldugu halklara giiven asilayin; eski tiranla-
niyla anlasma yapmayacaginizi agikga bildirin. Eger iclerinde tiranlkla anlas-
maya kalkisacak kadar algak olan insanlar varsa, Fransa onlara “Oyleyse siz
benim diismanimsiniz” deyip bu sekilde davranacaktir.

[...JYarim bir devrim olamaz. Bizim Onerilerimizi kabul etmek istemeyen
her halk, diismanimiz olacaktir ve kendisine bir diigman olarak davranilma-
sini hak edecektir. Tim 6zgiirliik dostlarina baris ve kardeslik, despotizmin
algak yandaslarina savas; satolara savas, kuliibelere barig!

Isgal edilen iilkelerde Fransa'y1 devrimdi iktidar olarak ilan eden 15 Aralik
Yasas1”?, 19 Kasim'da qkanlan yasay1 tamamhiyordu. 19 Kasim’da yabanci
halklara koruma ve yardim sozii verilmisti. Simdi bu koruma s6ziiniin yerine
getirilmesi bir 6nkogula baglaniyordu: Halklar Fransa’nin dayatacag degisim-
leri, diizenlemeleri, yasalar, hatta assignat'y1, kisacas1 Devrim’i kabul etmek
zorundaydi. Dahasi bu yasayla birlikte, “tipki Savoielillar gibi bu halklar da
sosyo-ekonomik ve siyasal yapilanm devrimci Fransa diizeninin bir kopyasi-
na doniistiireceklerse, neden Fransa'nin disinda kalsinlar ki?” sorusu giinde-
me geldi. Daha agikgas! fethedilen topraklarin Fransa'ya ilhak edilmesi yo-
niinde giiglii bir egilim bag gosterdi. Bunun sonucunda da Savoie’dan sonra
ilk olarak Nice Kontlugu 31 Ocak 1793'te Fransa'mun bir vilayeti oldu. Aym
giin Konvansiyon kiirsiisiine ¢ikan Danton, dogal sirurlar tezini ileri stirerek
ve ilhak politikas: sayesinde Fransa’nin daha da giiglenecegine vurgu yaparak
Bel¢ika'nuin Fransa'ya baglanmasim 6nerdi. Ayrica devrimci Fransa’nn, XVI.
Louis’yi idam ederek tiim Avrupa monarsilerine karg: saldirgan bir savas du-
rumu igine gireceginin ilk isaretini vermis oldugunu ileri stirdii.

70 Tarih¢i Michelet, Devrimci Fransa’ya kars: Belgikalilann diigmanca bir tutum igine
girmelerinin ilk olarak bu yasayla bagladigin ileri stirmektedir.
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DANTON (31 Ocak 1793)™

Sadece kendi adima degil, fakat Belgikali vatanseverler adina, Belgika halki
adina da Belgika’nin Fransa’yla birlesmesini talep ediyorum. Bu talebim,
coskunuza degil akliniza yoneliktir, timiyle Fransiz Cumhuriyeti’nin gikarla-
rina yoneliktir. Zaten Belgika’nin gegici yapilanmasini kararlagtirdiginizda, bu
birlesmeyi dngérmemis miydiniz? Ozgiirliik dostlarina sadece “bizim gibi ya-
pilanin” dediginizde bile, zaten noktayr koymustunuz. Bunun anlami, eger
birlesme onerisi getirirseniz bunu kabul edecegiz demekti. iste, simdi bunu
oneriyorlar. Fransa’nin sinirlari doga tarafindan belirlenmistir. Dort bir yan-
dan bu sinirlara ulasacagiz: Ren’de, Okyanus’ta, Alpler'de ve Pireneler’de.
Cumhuriyetimizin sinirlan buralarda bitmelidir ve higbir gii¢ bunlara ulas-
mamiza engel olamayacaktir. Bir de kalkmig bizi krallarla korkutacaklarini
zannediyorlar!

Krallarin suratina eldiveni ¢arptiniz;’? bu eldiven bir kralin kellesidir,”®
hepsinin yakinda éliip gideceklerinin isaretidir. Sizi ingiltere’yle korkutmaya
calisiyorlar! ingiltere’nin tiranlan yok olmustur. Ulusal giiciin tiimiine sahip-
siniz. Konvansiyon, her kentteki insan ve silah sayisini 6grenmek igin komi-
serler’* atadigi giin, bitin Fransizlari emrinde bulacaktir. Belgika’da ise,
halktan insanlar, giftciler, birlesmeyi arzulamaktadirlar.

[...]JCumhuriyet’in Belgika’daki yazgisi bu birlesmeye baghdir. Sirf 6dlek
vatanseverler bu birlesmeden kusku duyduklan igindir ki, 15 Aralik tarihli ka-
rariniz bazi tepkilerle karsilasti. Fakat bu kararinizin arkasinda durun, béyle-
ce hem Belgika’da Fransiz yasalarini uygulatmig, hem de 6zgurliik topragini
aristokratlardan, soylulardan ve papazlardan temizlemis olursunuz.

Bu temizlik islemi tamamlandiginda, daha fazla adama ve silaha sahip
olacagiz. Birlesme kararinin alinmasiyla da, Belgikallarin size layik cumhuri-

71 Danton, s. 46-47.

72 Bir kiginin diielloya davet edilirken suratina eldivenle vurulmasina génderme.

73 XVI. Louisnin 21 Ocak 1793'teki giyotinle idam.

74 Komiserler ya da gorevli temsilciler (représentants en mission): Tagradaki kentlerde ve
gesitli ordularda var olan otoritelerin yarunda gérev yapan ve biiyiik yetkilerle donanmisg
olan Konvansiyon iiyesi vekiller. Bundan sonra bu kigilerden gorevli temsilciler olarak s6z
edilecektir.
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yetciler olduklarini ve despotlari perisan edeceklerini goreceksiniz. Dolayisiy-
la s6zlerimi, Belgika'yla birlesilmesini talep ederek bitiriyorum.

Danton’un bu ategli konugmasindan bir giin sonra Fransa, elini ¢abuk tu-
tup Ingiliz hiikiimetinin kendisine kars1 savag karari almasi beklemeden In-
giltere ile Hollanda'ya savas ilan etti. Ciinkii Fransa'nin fetih savag politikasi
Avrupa “devletler diizenini” tehlikeye attigindan ve Hollanda’yl, dolayisiyla
Ingiliz ekonomik gikarlanmu tehdit ettiginden Ingiltere Krallig:1 tarafsizhiktan
uzaklagip silahlanmaktaydi. Dahasi devrimci Fransa'y: tedirginlikle izleyen
Ingiltere icin bardag) tagiran son damla, XVI. Louis'nin idami olmustu. Kisa-
cast savas kaqrulmazdi 1 Subat'ta, Diplomatik Komite'nin savas Onerisini
Konvansiyon’a sunan Brissot, yaptigi konugsmasinda savagin sorumlulugunu
ingiltere’ye yiiklemekteydi. Ona gore ingiltere’nin savas istedigi konusunda
higbir kugkuya yer yoktu artik. Ingiltere tirar, son haftalarda Ingiliz kamuo-
yunu savaga hazirhyor, bu amagla Devrim'i kotiileyip iftira iizerine iftira ati-
yordu. Aynica diismanca bir tutum igine girmis oldugunu saklama geregi
duymayip Fransiz elgisinin Ingiltere’yi terk etmesini istiyor, ittifak giicleriyle
yalan iliskiler kuruyor ve deniz giicii sayesinde Fransa'min gida maddeleri it-
halatini engellemeye calistyordu. Ingiltere’nin sergiledigi bu diismanhga sa-
vag ilaniyla yanit vermekten bagka bir yol yoktu. Hollanda Ingiltere'nin bagla-
sigindan ziyade uyrugu oldugu icin Hollanda’ya da savasg ilan edilmeliydi.

Bu sozlerinin ardindan “yalmz kendiniz igin degil, tiim Avrupa uluslan
i¢in savagacaksimiz diyen” Brissot, bu savasin gesitli zorluklara gebe oldugu-
nu, bu nedenle de tiim ulusun topyekin bir sekilde savasa katilmasinun ge-
rekli oldugunu belirtmekteydi: “Simdi tiim Avrupa’yla, daha dogrusu Avru-
panin tim tiranlartyla denizde ve karada savasa tutusacaksiuz. [...]Biitiin
Fransizlar tek bir biiyiik ordu olmal, Fransa da tek bir ordugah. Basarisizhk-
lara hazirlanmak, yoksunluklara alismak gerek. Asker kardeglerimizin giplak
oldugu zaman iki giysiye sahip olmanin her yurttas i¢in biiyiik bir sug tegkil
edecegi bir donem igine giriyoruz.”

Konvansiyon, Brissot'nun bu konugmasimn ardindan savas kararn alarak
iki yeni tlilkeyi daha kargisina almakla yetinmedi; 7 Mart 1793'te Brissot, Pache
gibi kisilerin birkag ay 6nce dile getirdikleri dilegin gerceklesmesini saglads,
yani Ispanya’ya kargi da savas act. Bu karar1 Barére, “Fransa igin bir diisman
daha, dzgiirliik igin bir zafer daha demektir” diyerek dogrulamaktayda.
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Bu arada ilhak politikas1 doludizgin devam ediyordu. Mart ay1 iginde ilk
once Belgika kentleri, Fransiz siingiilerinin golgesi altinda ve Konvansiyon'un
belirledigi kosullar altinda yapilan segimler sonucunda kurulan “sdzde” halk
meclislerinin kararlariyla Fransa’ya baglandi. Ardindan bugiin Almanya’da
bulunan Mainz kenti ile Isvigre’deki Porrentruy kentinde de ayru senaryo ha-
yata gegirildi. Isgal edilen ya da Fransa’ya baglanmasi kararlagtinlan toprak-
lar, aym zamanda generaller ve gorevli temsilciler tarafindan yiiriitiilen sis-
tematik bir somiiriiye sahne oldu. Bu topraklarin zenginligi devrimci Fran-
sa'nin istalun1 kabartiyor ve bu yagmalama politikasi savagin siirdiiriilmesi-
nin, dolayisiyla da Avrupa’y: 6zgiirlegtirmenin geregi olarak sunuluyordu.

Condorecet, heniiz 20 Kasim 1792'de, Fransiz ordusu tarafindan 6zgiirliige
kavusturulacak halklann Fransa’ya bir “tazminat” 6demesi gerektigini sa-
vunmustu. Ayrica 15 Arahk Yasasi'yla, fethedilen {ilkelerdeki “tiranhigin tiim
yandaslarinin mallarina ve servetlerine el konulacag1” karar1 alinmsti. Bunun
sonucu olarak da Cambon, 1 Subat 1793'te, daha simdiden Belgika’dan 64
milyon lira elde etmis olmakla 6viiniiyordu. Danton’a yakin bir temsilci olan
Delacroix ise, “Bildiginiz gibi Fransiz Cumhuriyeti'nin esenligi Bel¢ika'ya bag-
hdir. Bu zengin iilkenin topraklanmiza baglanmasiyla maliyemizi diizeltebilir
ve savaga devam edebiliriz ancak” diye yaziyordu.

Hollanda'ya karg! savas agilmasinda da, bu iilkenin zenginliklerinin yag-
malanmas! hesaplanmun 6nemli bir rolii vardi. Amsterdam Avrupamun en
6nemli finans merkeziydi, dolayisiyla Hollanda'nun isgal edilmesi sayesinde
Cumbhuriyet’in kasalannn tika basa dolacagi umut ediliyordu. Zaten General
Dumouriez, Jemmapes zaferinden sonra Hollanda'ya saldirilmasi hususunda
wsrar edip duruyordu. Savasin 1 Subat’ta resmen ilan edilmesinin ardindan
Dumouriez’nin komutasindaki Fransiz ordusu Hollanda'ya girdi. 10 Mart'ta
Konvansiyon kiirsiisiine ¢ikan Danton, yaptiga konusmasinda, Hollanda'mn
fethedilmesinin gerekliligini agiklarken “diismanlarimizin mali kaynaklanmn
merkezi Hollanda’dir” diyerek yine yagmalama politikasina gondermede bu-
lundu. Ama asil gerekge ingiltere’nin yenilgiye ugratiip savagin kazanilma-
stydi. Ciinkii Danton’a (ve bir¢ok devrimciye) gére, Avrupa ittifak giiclerinin
basina gegen Ingiltere Fransa'min en tehlikeli ve en azgin diismaru olmugtu.
Asil hedef Ingiltere’ydi artik. Tipki her konusmasiru “Carthago delenda est”



332 | Fransiz Devrimi’nde Siyasal Duslnceler ve Miicadeleler 1789-1794

(Kartaca yok edilmelidir) diye bitiren Yagh Cato’> gibi Danton da, Fransa'yr
Roma, ingiltere’yi de Kartaca ile 6zdeslestirerek savasin kazarlmasi igin bu
yeni Kartaca'mun, yani Ingiltere Kralligr'min muhakkak yok edilmesini savun-
du. Bunu bagarabilmenin yolu ise, Ingiltere'nin kita Avrupa’sindaki siyasal,
askeri ve ekonomik ayag1 olan Hollanda'mun zapt edilmesiydi.

DANTON (10 Mart 1793)

Bina ates aldiginda, mobilyalari yagmalayan diizenbazlarin yaninda yer al-
mam, yangini séndiiririm. Cumhuriyet’i kurtarmak igin kaybedecek bir sa-
niyeniz bile olmadigini anlamaniz igin Dumouriez’nin mesajlarinin okunmasi
yeterli olmustur kesinlikle. [...]JU¢ ay énce Dumouriez, kisin ortasinda Hol-
landa’yi isgal edecek ve uzun zamandir bizimle savasan ingiltere’ye’” hemen
savas ilan edecek kadar cesaretimizin olmamasi durumunda, diisman giigle-
rine toparlanip konuslanma zamani taniyacagimizi ve bdylece savas ha-
rekatimizin giigliklerini ikiye katlayacagimizi yiiritme organina ve Genel Sa-
vunma Komitenize bildirmisti. Bu dahice goriisi dinlememis oldugumuza
gore, simdi hatamizi telafi etmemiz gerekiyor. Dumouriez cesaretini yitir-
medi, Hollanda’nin ortasinda bulunuyor; oradan arag geregleri tedarik ede-
cektir; bltiin diismanlanmizi yikima ugratmak igin ona gerekli olan sadece
- erkeklerdir ve Fransa yurttaslarla dopdoludur.

Ozgiir olmay: istiyor muyuz? Eger artik istemiyorsak &lelim daha iyi, ¢iin-
ki 6zglir olmaya yemin etmistik. Eger hala istiyorsak, bagimsizigimizi koru-
mak igin hep beraber ilerleyelim. Dismanlarimiz son ¢abalarini harciyorlar.
Pitt her seyi kaybedecegini hissederek elinden geleni ardina koymuyor. Hol-
landa’y: fethedelim ki Kartaca bizim olsun ve ingiltere ancak 6zgiirliik saye-
sinde yagsayabilsin.

75 Tarih yaziminda Yagh Cato olarak sz edilen Marcus Porcius Cato (M.O. 234-149),
Romal siyasetgi, devlet adamy, yazar ve Kartacayla yapilmig olan II. Pun (ya da P6n) Sava-
s'na da katilmis olan askerdir.

76 Chaussinand-Nogaret, 2006, s. 193-195; Danton, s. 52-54.

77 Danton'un katildigi Dumouriez'nin gdriisiine gére Ingiltere, Fransa'ya kars1 ilan et-
memis oldugu bir savag1 askerlerini cepheye siirmeyip farkh araglar kullanarak uzun za-
mandir siirdiirmekteydi.
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Hollanda &zgiirliige kazandinlinca, su an ingiliz halkina hilkkmeden ticaret
aristokrasisi de, kendisini 6zgir bir halka kargi bu despotizm savasina siiriik-
lemis olan hiikiimetine baskaldiracaktir. Fransa tzerinde dalgalanan 6zgir-
liik idealinin Ancien Régime’in becerileri tarafindan bogulacagini zanneden o
aptal kabineyi yikacaktir. Bu kabine ticaret gikarlari nedeniyle yikilinca, 6z-
girlik partisi bagini kaldiracaktir, ¢linkii 6lmemistir. Eger gbrevlerinizin ne
oldugunu kavrarsaniz, eger komiserleriniz hemen gorev yerlerine kosturur-
larsa, eger her tirli tiranhgin yikilmasini arzulayan yabanci iilkelere yardim
eli uzatirsaniz, Fransa kurtulur ve diinya 6zgir olur.

Oyleyse komiserlerinizi [llkenin dort bir yanina] yollayin, enerjinizle on-
lar destekleyin; hatta komiserler bu aksam, bu gece yola giksinlar ve zengin-
ler sinifina sunlan soylesinler: “Borglarimizi ya azmimiz karsisinda ¢oken Av-
rupa aristokrasisi 6deyecek ya da siz. Halkin kanindan bagka bir seyi yok,
onu da saglyor. Haydi, rezil herifler, siz de zenginliklerinizi sagin!”

Yurttaslar, sizi bekleyen su giizel giinlere bir bakin. Ama neden bdyle
oluyor? Kaldirag tahtasi olarak biitiin bir ulusa ve kaldirag noktasi olarak da
akla sahipsiniz, ama diinyayi saskina ¢ceviremediniz hala!

[...]Daha zor kosullar altinda, diisman Paris kapilarina dayandiginda, o
zamanin yonetenlerine sunlari sdylemistim: “Sanimdan, Gniimden bana ne!
Yeter ki Fransa 6zgir olsun da benim adim koétiiye giksin! Kan emici diye ad-
landirimamdan bana ne! Eger gerekiyorsa, insanlik diismanlarinin kanini
icelim; savagalim, 6zgiirlGga kazanalim.”

[...]Hollanda’yi fethedelim, ingiltere’deki cumhuriyetgi partiyi canlandira-
hm, Fransa’yi ileri gétirelim ve gelecek kusaklara san seref dolu bir isim bi-
rakalim. Yazgimizi ellerinizin arasina alip belirleyin; birakin konusmay: tar-
tismayi da vatani kurtanin.

Danton’un bu konugmasindan sekiz giin sonra savasin seyri degisiverdi.
Zaten Belgika hallarun biiyiik ¢ogunlugu, hem kendisine dayatilan assignat,
vergiler, zoralimlar hem de kiliselerin talan edilmesi nedeniyle isgal kuvvetle-
rine agikga tepki gostermekteydi. Fransizlara sempatiyle yaklaganlar bile tilke-
lerinin Fransa’ya baglanmasim onaylamadiklar igin tutumlanm degistirmeye
baglamuglardi. ingiltere’nin destegiyle toparlanan ittifak giiclerinin saldirisi
karsisinda General Dumouriez 18 Mart'ta Hollanda’da Neerwinden’de boz-
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guna ugradi, General Custine de Ren boyunca geri ¢ekilmek zorunda kaldu.
Belgika'y1 elinde tutamayacagini géren Dumouriez, diigman ordusunun ko-
mutaruyla goriisiip Fransa'ya ihanet etmeyi secti. Kendisine gérevden alindi-
gma iliskin Konvansiyon karanru teblig etmeye gelen Savag Bakarunin da bu-
lundugu heyetin iiyelerini tutuklatip anlashg Avusturyah generalin ellerine
teslim etti. Ardindan tipki La Fayette gibi ordusunu Paris iizerine yiiriitme
amacinu gergeklestiremeyince,”® komutasinda tegmen olarak gérev yapan Or-
léans Diikii'niin ogluyla” ve diger yandas subaylanyla birlikte Avusturyalla-
ra sigind1.

Boylece Fransa, birkag hafta i¢inde, basta Belcika olmak iizere iggal etmis
oldugu topraklann neredeyse tiimiinii kaybetti,® hatta siurlanrun yeniden
tehdit altina girdigini gordii. Bu kogullarda fetih savaginda israr etmenin artik
hi¢bir anlamu kalmamusti. Fransa, bir kez daha savag politikasiu degistirmek
zorundaydi. Fetih savaginin en ategli yandaglar1 olan ve savagi baglatip bitir-
meyi ya da kazanmay beceremeyen Jironden liderlerin 2 Haziran 1793'te ik-
tidardan dugiip tutuklanmalari, ardindan da Robespierre’in 6nderligindeki
Jakobenlerin iktidara gelmeleriyle birlikte, savagin bundan bdyle Cumhuri-
yet'in' savunulmasina yonelik olarak siurh bir gekilde siirdiiriilmesi anlayis
agirhik kazand

Savag, XVI. Louis'nin ve Jirondenlerin bagiru yemisti, ardindan bir bakima
Jakobenlerin diigiigiinde de etkili olacak ve daha sonralan Napolyon'un ikti-
dara yiiriimesi igin gerekli ortamu saglayrp Cumhuriyet’in yikimuna yol aga-
cakti. Tabii ki savagin insanhgin bagindaki en biiyiik belalardan biri oldugun-
dan ve tarih boyunca muktedirlerin savag kendi arzulanm tatmin etmenin,
emellerini gergeklestirmenin, giiclerine gii¢ katmarmn bir arac olarak gordiik-
lerinden burada s6z etmenin alemi yok. Ama neredeyse tiim Avrupa’y1 kap-

78 Mathjez'nin aktardigina gore Dumouriez, arularinda, bagarih olsayd: Belgika ile Hol-
landa’yr birlestirip bagimsiz bir devlet kuracagini, ardindan da ordusuyla Paris’in iizerine
yiiriiyiip Konvansiyonu lagvedecegini ve Jakobenizmi ortadan kaldiracagini yazmgti.

79 Bu donemde Philippe-Egalité ismini almis olan Orléans Diikii'niin biiyiik oglu
Chartres Diikii: 1830°da I. Louis-Philippe adiyla Fransa Kral ilan edilecek ve 1848 Devri-
mi'ne kadar tahtta kalacaktir.

8 Fransa’nin bu topraklarda elinde kalan son parca olan Mainz da, kentteki Fransiz gar-
nizonunun 21 Temmuz 1793’te serbestge iilkeye geri donmesine izin verilmesi kosuluyla tes-
lim olmasinin ardindan diigmiig oldu.
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sayan bu savas yliziinden, gerek devrimci Fransa gerek onunla savagan ya da
savag sahnesine doniisen iilkeler biiyiik felaketler, acilar, kayiplar yasad. Sa-
dece Fransa, Napolyon'un kisisel iktidarim kurdugu 1799 yilina kadar yarim
milyondan fazla insaruru kaybetti. Boylece savagi baglatan Devrim, baglattig
savagl sonlandiramayip savagin i¢ine daha fazla gémdilerek ya da gomiilmek
zorunda kalarak kendi sonunu hazirladi
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“Basin ozgiirliigii ya biitiinciil ve tammlanmaz olmahdir ya da yoktur...
Kisacasi, ya smirsiz basin 8zgiirliigiinii kabul etmek ya da tiim 6zgiir-

litkklerden vazgecmek gerekir.”
Maximilien ROBESPIERRE

“Hic kimse, en radikal diisiinceleri icin bile rahatsiz edilmemelidir. Kadinin
daragacma ¢ikma hakki vardir; aym sekilde, yasayla kurulmus kamusal
diizene eylemleriyle zarar vermedigi siirece Meclis kiirsiisiine de ¢ikma
hakki olmahidir.”

Olympe de GOUGES

“Hosgoriiyii salik vermeye gelmiyorum. En simrsiz din dzglirltigii benim
goziimde oylesine kutsal bir hakur ki, hosgorii sozciigit, kim tarafindan
dile getirilirse getirilsin, bana bir bakima despotik olarak goriiniir; ¢tinkii
hosgorii yetkisi olan bir otorite diisiince ozgirliigtinii ihlal edebilir;
hosgorii gosterebilecegi gibi géstermeyebilir de.”

MIRABEAU Kontu

“Ditsiincelerin iletisimini kostekleyerek engellemek, insanlarin insan olma-
larm énlemek ve onlan ilkel yarauklar simfi icine hapsetmektir. Boyle bir

davranist uygulayanlar sadece tiranlarchr.”
Jean-Paul MARAT

“Bir insam bir tiir tann haline getiren ve yasalann giiclii olmasim onun
varligma baglayan su sagma sapan hurafeye korii koriine inamldigs o eski

zamanlarda yasamiyoruz artik.”
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