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ONSOz

Azgelismig lilke kapitalizmi ile bir yere wvaramayiz; ilerlemis iil-
keleri yakalayamayiz. Nitekim 200 yildir bir yere varamadik, cem-
beri kiramadik. Ilerlemis iilkelerle aramiz daha da acildi. Ustelik
bu diizende emek¢i halkimizin insanca yasamas: da olanaksiz. Bir avug
insan holdingleri ile, bir avu¢ insan da holdinglerin koruyucusu olarak,
bu disa bagimh sémiirii diizenini siirdiiriiyorlar. Ve de sen emekgi
arkadas, her giin biraz daha ufalan ckmeginle yasamaya ugrasiyor-
sun, miitevekkil... Gormiiyor musun haksizliklar1? Gormiiyor musun
sirtindan giiniinii giin edenleri? Oysa 26 yil 6nce bir umut belirmisti:
senin gibi emekeci 12 kisi Tiirkiye Isci Partisini kurmuglardi. Ve 1965
secimlerinde bu parti Millet Meclisine 15 milletvekili sokmustu. 15 kisi
nedir deme... Tim o6teki partileri hizaya getirmisti. Her konusmada,
ilk kez sen vardin Meclis kirsisiinde. Senin dertlerin dile getiriliyor-
du... Tabii yasalan degistiremiyordu bu 15 igci temsilcisi. Ama hak-
sizhiklar1 her vesileyle vurguluyordu. Besbelliydi ki, ileriki segimde
daha ¢ok milletvekili gikaracaklardi... Yasay: degistirdiler. Parasiz bir
partinin Millet Meclisine girmesini ¢ok, ¢ok zorlastirdilar. Ve 1969 da
TiP Meclise sadece iki milletvekili sokabildi. Partinin bagim yemek
icin ugrasiyordu, Nihayet Anayasa Mahkemesi Tiirkiye Is¢i Partisi’nin
kapatilmasina karar verdi. 1975'te emek¢i halkin haklarim savunan
partiler gene kuruldu. Ve 12 Eyliil darbesi bu partileri de kapatti. Mil-
let Meclisini ve oteki partileri kapattigy gibi... Ve ardindan devrimci
sendikalar (DISK) haklkunda davalar agldi. Yoneticileri hapse atild:.
Yeni vasalar cikartildi. Is¢i haklari, ozgiirliikleri, toplanti ve gosteri
hak ve Ozgiirliikleri, diisiince oOzgirligi iyice simrlandirildi. Bu yok
edilen oOzgiirlikler, aslnda senin ozgiirliiklerindi, emek¢i arkadag. Se-
nin haklarimn savunulmasim hedef alan yasaklardi. Yani 12 Eylil
darbesi aslinda sana kars: yapilmisti. Ama generallerin gosterdigi ge-
rekce ANARS! idi. Anarsiye dur demek icin Devlete elkoymuglard,
Oyle diyorlardi. Ama heryerde Sikuyonetim vardi. Neden anargik olay-
larin iizerine gidilmemis? Neden anarsi ile geregi gibi miicadele edil-
memisti? Sanki 12 Eyliil'e zemin ve gerekce hazirlamyordu...

Ama asil bir de su dikkat gekiyordu: kiinse bu gencecik halk ¢o-
cuklarinin neden silahli miicadeleye kalkigtiklarim sormuyordu. Nedep
hayatlan pahasina bu iglere girismislerdi? Ne idi onlar silahlh mi-
cadeleye iten etken? Aradan yedi y1l gegti; askeri Mahkemeler kurul-
du. Bu gengler yargiandilar; bir kismi idam sehpalarinda can verdi
ve de bir kusm1 hil&d cezaevinde... Ama kimse bu genclere neden si-



laha sarildiklarimi sormadi. Suglar1 sabit goriilldi ve 146. maddeyle
olime ya da 141 ve 142. maddelerle agir hapis cezalarina carptirilmak-
la yetinildi. Kimse onlara <Anayasal diizeni zorla degistirmege neden
tegebbiis ettiniz?» sorusunu yoneltmedi... Sen merak etmedin mi neden
sorulmadi emekgi arkadas?... Sormadilar, ¢iinkii yanitin ne olacagin
tahmin ediyorlardi, biliyorlardi. Zaten gengler savunmalarinda soyle-
diler. Onlar1 elde silah miicadeleye iteleyen neden, senin kisitlanmig
haklarindi emekgi arkadas. Ve senin iilken olan gerikalmig Tiirkiye idi.
Sen insanca yasamyordun; ve Tiicrkiye gerikalmig, disa bagimh iil-
kemiz, savasta ilk niikleer hedef olacak, yani on milyonlarca insanimiz
yok clacakti. Tiirkiye ABD’nin ileri karakolu idi...

27 Mayis 1960'dan 12 Eyliil 1980’e kadar, li¢li basarnl ikisi bagarisiz,
bes hiikiimet darbesi. Yani Silahli Kuvvetler, dort yilda bir darbe yap-
mis... Emir ve komuta zincirinin basinda olanlar, durum degerlen:
dirmesj yapiyorlar, «miidahale etmemiz gerekiyor!> diyorlar ve Dev-
lete el koyuyorlar. Devlet organlar1 arasinda, Anayasa ve yasalarin ig-
bélimii yaptig1 cagdas bir loplumda, olacak is degildir bu. Bu gibi
durumlarda sbzii edilen, I¢ Hizmet -yasasimn iinlii 35. maddesine de
aykindir istelik. Ciinkii Cumbhuriyeti kollama, koruma gorevinin Ana-
yasa ve yasalar cercevecinde gergeklestirilecegi, 35. maddede pek agik
olarak ifade edilmektedir. Bagka bir yorumu olmaz. Orduyu hakem
yvaparsaniz, ne hukuk devleti kalir, ne hukukun istiinligi ilkesi, ne de
demokrasi. ..

Ingiltere’de IRA; Fransa'da Korsikahlar, Basklar; Ispanya’da gene
Basklar; Almanya'da Bader-Meinhof; Italya'da Kizil Tugaylar... Ame-
rikan kcmutanin oldiirdiiler, cesedini de bir otonun bagajina koyup,
telefonla, filan sckakta» diye polise haber verdiler. Yani siddet olay-
lari, bir bizde degil, her yerde. Ama bu uygar iilkelerin hi¢ birinde,
ordu devlete elkoymuyor, Meclis ve partileri kapatmiyor, demokrasiyi
askiya almiyor. Neden acaba? O iilkelerdeki generaller daha mi az
yurtsever? Elbette hayir. Sadece Devlet igindeki Anayasal isbdliimiine
saygililar. Bu parlatmentonun, hiikiimetin gorevi diye diisiiniiyorlar,
her halde. Ama miidahale etmemelerinin asil nedeni, halkin buna izin
vermiyecegini bilmeleridir. Bat1 demokrasilerinde, demokrasinin sahibi
halktir. Hi¢ bir general halkin segtigi Meclisi feshetmege cesaret ede-
mez. <Egemenlik ulusundur» ilkesi gostermelik bir ilke degildir. Fa-
gist hareketler bile, halkin bir kesiminin destegi ile iktidara gelmis-
lerdir. Komiinist partiler de artik halkin oylar ile iktidar olacaklarini
sOyliiyorlar. Kisacas: oralarda demokrasi var, bizde oralardaki demok-
rasi yok... Halkimiz n2 tam bilincli, ne de orgiitli. Bu boslugu ge-
nerallerimiz dolduruyor, demokrasiyi yola sokmak, teréore dur demek
icin devlete el koyuyorlar. Ne var ki, tepeden inme buyruklarla ne de-
mokrasj rayina oturtulur, ne de terér durdurulur. Nitekim olmamig-
tir. 12 Mart'ta demokrasinin yeseren dallar1 kesilmig, 12 Eylil'de ise



demokrasi kokiinden sokiilmiigtiir. Sosyal olaylar1 degerlendirirken
Tiirkiye'nin 1947°den beri bagimh bir iilke oldugunu; ililkemizde ABD’nin
iisleri bulundugunu; Amerika’'nin bir ileri karakolu haline geldigimizi,
asla aklimizdan ¢ikarmayalim. Kirk yildir Amerika'ya baghyiz. Ulke-
mizde Amerikan misyonlar1 var. Amerika’dan askeri, ekonomik yar-
dimlar aliyoruz. Dig bor¢ toplami 35 milyar dolar. Amerika ile ikili
antlagmalar imzalandi. Bagkomutani Amerikali olan NATO'ya girdik.
Savasta Nato planlann uygulanacak ve her halde Anavatan topraklari-
nin karig karig savunulmasi stratejisi, yani Atatiirk’iin <hatti miidafaa
yok, satln miidafaa var» stratejisi uygulanmayacak. Bunun boyle ola-
caginl, Nato manevralarinin daha ¢ok ¢ikarma manevralar: bigiminde
olmasindan da anlyoruz. Subaylarimiz Amerikada staj goriiyorlar. Ve
her halde savastan oOnce, Tiirkiye'de ne gibi dnlemler alinmasr ge-
rektigi de Ogretiliyor subaylarimiza. Bu onlemlerden bir béliimiiniin
de Sol hareketlerin tasfiyesine iligkin onlemler olabilecegini diigiinmek,
acaba yanhis m olur dersiniz,,. Pentagon’un demokratik ozgiirliikler
yanhs: oldugunu sanmak safdillik olur. Ashnda Amerika Tiirkiye’de
demokrasinin gostermelik olmasini ister. Sosyalit bir partiye ise ke-
sinlikle karsidir: Hele bu Sosyalist parti TIP gibi, SDP gibi ‘ikili An-
Jagmalara, Natoya kesinlikle karsi bir parti olursa... Oysa Nato’dan
cikmak, ikili antlagmalar1 feshetmek, Tiirkiye ig¢in kaginilmaz bir
zorunluktur. Ulusumuzun yasamasi, gelecek savasta yansiz, savag dis:
kalmamiza baghdir.

Evet Sol'un karsisinda, Silahli kuvvetler ve Amerika var. Her
yola bas vurulacaktir, Sosyalist bir partinin yagatilmamas: igin. Ama
buna kargin gene de Sosyalist parti kurulmaldir. Ciinkii emek¢i hal-
kimizin haklar1 ancak sosyalist parti tarafindan savunulur. Yurdu sa-
ran tehlikeleri ancak sosyalist parti yardimci olur. Ve sosyalist parti
ancak tezgahlanan oyunlar1 halka duyurur ve halki politik biling dii-
zeyinin hizla yiikselmesini saglayabilir ve halki orgiitlerse, tezgahla-
nan oyunlari1 bozabilir. Ama bunun igin Once tiim sosyalistlerin bir g¢ati
altinda toplanmalan gerektir.

Tiirlii tehlikelerle sarimugiz. Irtica, yani Islam devleti diisiincesi
dolayinda geligen hareketler, giin gectikge yayginlasiyor, giigleniyor.
Bu tehlike ile gercekten kim savagiyor: Ashinda hiikiimetin savagmasi
gerek, laik (!) Tiirkiye Cumhuriyetinde. Ciinkii laikligin halka benim-
setilmesi bir egitim sorunudur. Ama bagbakan resmi gorevle gittigi
Arabistanda Umre ziyareti yapiyor. Laik bir cumhuriyetin Bagbakani,
gorev yaptig1 siirece bu gibi din vecibelerini yerine getiremez. Umreye
resmi gorevi sona erince gider. Laik Tiirkiye'nin Cumhurbagkani, Ra-
mazanda halka hitap ederken susayinca, dinsel ogretiden kaynaklanan
bir gerekge gostererek: «biz seferi sayiliriz» diyemez. Bunlar kiigiik iki
ornek ama anlamh. Malum balik bastan kokar. Cok partj rejimine



gecildigindenberi, hiikiimetler ve sagci partiler, CHP dahil, laiklik il-
kesinde taviz vermege baglamiglardir. Ilk tavizleri Demokrat Parti
verdi; ardindan Halk Partisi ve otekiler... Ama bu 6diinler hi¢ bir doé-
nemde 12 Eyliilden sonra ulagilan boyutlara varmamigtir. Bagbakan
ve bakanlarin iftar yemekleri, cuma namazlar1 bir yana, din egitimi
devlet okullarinda zorunlu hale getirilmistir. Imam Hatip okullarinin
sayis1 hizla arttinlmis. Hacilara, hocalara, mahalle aralarinda din
dersi veren yobazlara goz yumulmustur. Yani bir yandan Atatiirkcii-
lik iddialar1 siirdiiriilirken, bir yandan da Atatiirk'iin bag ilkesi olan
laiklige, celme lizerine ¢elme takilmgtir.

Biz herkesin din inanglarina igten saygiliyiz. Ciinkii insan haklarina
saygiiyiz. Kirk bes yildir demokrasi igin savasiyoruz; demokrasinin
sosyalizmden ayrilamayacag bilinci iginde olarak... Ama laik bir dev-
lette ve Tiirkiye Cumbhuriyeti laik bir devlettir, Cumhurbasgkaninin,
Bagbakanin, hiikiimet iiyelerinin, milletvekillerinin ve tiim devlet go-
revlilerinin, her ne suretle olursa olsun, dinsel gosteride bulunmalari-
nin anayasay: ¢ignemek anlamina geldigi inancindayiz.

Cok isimiz var ve ¢ok diismammiz var. Oysa biz sosyalistler hala
birbirimizle ugragiyoruz. Mutlaka bir c¢ati altinda toplanmahyiz. Bi-
lime inamyoruz. Bilime inanmak, farkh goriiglerin bilimsel yontem-
lerle ortadan kaldirilmasini zorunlu kilar. Hem marksistiz diyecegiz,
yani bir bilim adaminn 6gretisini benimsedigimizi soyleyecegiz, hem
de anlagmazliklarimizi bilim adamlar1 gibi, onlarin uyguladig1 yon-
temle, yani goriiglerimizi gergeklerle karsilastirarak ¢ozmege cals-
mayacagiz... Olacak sey, kabul edilecek sey degildir bu. Sosyalistlerin
bir cat1 altinda toplanmalarn igin ¢agrida bulunan bir arkadagimz ola-
rak, nasil bir sosyalist parti diigiindiigiimii bu kitapgikta agikhyorum.
Goriiglerimi tartigmaya agiyorum. Ik sosyalist devrim bilindigi gibi
1917 Ekiminde gerceklesti. Yetmis yilim1 doldurdu sosyalizm. Bugiin
lerimizin oOniinde bir sosyalist uygulama gergegi var. Bu uygulamalar
diinyanin bir kesimi sosyalist yonetimler altinda yasiyor. Yani goz-
Marksizm-Leninizm adi verilen 6greti dogrultusunda. Marksizm-Le-
ninizm bir diinya goriigi.- Bu diinya goriislinliin uygulamaya konulmasi
belirli yontemlerle, ve ozellikle belirli bir 6rgiitlenme bigimi ile olu-
yor. Bunu hatirda tutahm. Bir de karsgimizda bir sosyalist toplum
gergegi var, hatalar1 ve sevaplar: ile,,. Hatalar yapilmamas: olanak-
siz. Herkes hata yapar. Hele ilk sosyalist devleti kuranlarin hata yap-
misg olmalar1 kadar dogal bir olay diigiiniilemez. ilk sosyalist devleti
kuranlarin yerine kendinizi koyun. Sagkina doneriz. Lenin ve arkadag-
lan biiyikk is basardilar, hi¢ kuskusuz. Bu tartigilmaz. Ama olumsuz
sonuglar mutlaka tartigilmalidir. Gergekleri tartigmazsak, sosyalizm
bilimsel bir teori olmaktan c¢ikar, din haline gelir. Mutlaka tartigaca-
#1z. Tartigmak, teorimizi yanhglardan arindirmak, devrimciler olarak
gorevimizdir.



Bu kitapgigi bu tartismay: giindeme getirmek ic¢in kaleme aldim.
Sosyalist uygulamalarin ortak bir hastahf var: totaliterlik ve biirok-
rasi... Bu nasil olmus? Nerede yanhg bir adim atilmig da, sosyalizm-
le hi¢ mi hi¢ bagdagmayan bir politik diizen ortaya ¢ikmug?.. Iste bu
kitapcikta bu sorulara yamt vermege cahstim. Elbet vardigim sonuglar
kimi sosyalist arkadaglarin hosuna gitmiyecektir. Ama sorunumuz hoga
gidip gitmeme degildir elbet. Sorun dogrunun yanhstan arindinlma-
sidir. Bunu yapmazsak sosyalizm zararh gikar. Ve farkinda olmadan
savundugumuz teori, bir inang¢ sistemine doniigiir. Hi¢ degilse Tiir-
kiye'de buna olanak vermemek i¢in Onerilerimi tartismaya agiyorum.
Nedir elestirilerim, nedir 6nerilerim? Bunlar1 bu kitapta bulacaksimz.
Goriiglerinizi, elestirilerinizi bildirmenizi rica ediyorum.

Sozlerimi ncktalamadan geng sosyalistlere seslenmek istiyorum.

isci, koylii, ogrenci; geng sosyalistler! Umudumuz sizlersiniz. Ger-
cek birer sosyalist devrimci olun. Gergek¢i ve akill ve de yiirekli.
Diinyay: bagka tiirli degistiremeyiz. Hele Tiirkiye’yi. Tiirkiye sade eko-
nomik bakimdan iflas halinde degil. Ustelik moral ¢okiintii icinde.
Tim deger yargilan da iflas etmis, ama kimse farkinda degil. Ozel-
likle bu iilkeyi y6netmek ig¢in ortaya g¢ikanlar. Akillara durgunluk ve-
recek bir bosluk icindeler. Paramn her sey oldugunu samyorlar ve Tiir-
kiye'yi bir para makinas1 olarak gormek istiyorlar. Diisiinebiliyor mu-
sunuz! Borca batik Tiirkiyenin para makinasi olmasim?... Tiirkiye'de
serbest ekonomi... Ve de avuc acan Tiirkiye .. Bagbakan ciddiyetle bu-
nu savunuyor. Pahaliiktan yakinanlara verdigi yanit: «parasi olan
alir.» Kralice Mari Antuanet’in iinli yamtina nazire sanki: O da hal-
kin a¢ oldugunu soyleyen saray nazirina: <Ekmek bulamiyorlarsa,
pasta yesinler> demisti. Aclar, kraligenin bagim yedjiler.

Bir azinhgin halki sémiirmesine dayanan diizenler, gegici c¢areler-
le siirdiirilemez. Halk, emeginin hakkim almadigin1 sonunda mutlaka
anlar. Sosyalistler bu siireyi kisaltmaya cgalisirlar: halka gergekleri an-
latarak. Tiirkiye 1930'lardan beri, hu siire¢ igine girmistir. Siire¢ 12
Emekginin Tiirkiye Isci Partisini kurmas: ile basladi. Sosyal olaylarin
akisim darbelerle durdurmak olanaksizdir, Sosyalizme gidis, CIA nin
cabalar1 ve Amerika’'nin yardimlariyla da durdurulamaz. Gidisi sosya-
listler hizlandiracaktir. Akilly, yiirekli, bilim kafasiyla diisiinen sosya-
listler, geng sosyalistler. Geng isgiler, gen¢ koyliller, gen¢ emekgiler,
Tiirkiye Sosyalizmini siz kuracaksimz.

Mehmet Alj Aybar
Bebek, 30 Temmuz 1987.
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BIRINCI BOLUM

NEDEN SOSYALIZM

GELISMISLER VE AZ GELISMIiSLER

Gunilimizin dinyas: gelismis ve azgelismis tilke-
ler olarak ikiye ayriliyor. Bir de Avusturalya yerlileri
ve Eskimolar gibi ilkel denen topluluklar var. Az ge-
lismislere eskiden somiirge denirdi. Son zamanlarda
az gelismis yerine «liglincii diinya» ya da «baglanti-
sizlar» deyimleri kullanihiyor. Béylece sorunun ‘ekono-
mik yan1 da goze batmamis oluyor. Baglantisizlar po-
litik bir deyim. Tipki Nato ve Varsova Paktlan gibi...
Nato’'ya uye devletler var; Varvosa Paktina liye dev-
letler var. Bir de bu iki paktin disindaki devletler var;
yan1 baglantisizlar.

Az gelismis iilkeler, diinya nifusunun 3/4 Uni
olusturuyor. Ama ekonomideki agirliklar1 bununla
orantil degil. Az gelismis tlkelerle, gelismis tlkeler
arasinda kisi basina gelir farki, 1950 de 1'e 9 du, 1970’
de 1’e 14 oldu. Bugiin herhalde fark daha da bi-
yudi. Elimde son istatistikler yok.

Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra az gelismis tilkeler
sorunu uluslararas1 platformlarin giliindemine girdi.
Aragtirmalar yapild), istatistik bilgileri elde edildi, ki-
yaslamalar oldu. Bu tlkelere nasil yardim edilebilece-
gi tartisiilmaya baslandi. Dogrusu bu insani yaklasim
insana bir tuhaf geliyor ¢linki sorun yeni degil. XVI.
yy. larda diinya ikiye boltindi: Sémirgeci devletler ve
somlirge halklari... Ama iste 2. Dilinya savasindan
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sonra gelismis lilkeler konuyla birden ilgilenmeye
basladilar. Birlesmis Milletler'de gelismis ulkelerin az
gelismislere yardim etmeleri ve ulusal gelirlerinden
% 1 oraninda bir meblag1 bu llkelere ayirmalan kara-
ra baglandi. Ama karar pek uygulanamadi. Gene Bir-
lesmis Milletler’e bagh kuruluslar, érnegin FAO, Din-
ya Bankas1 gibi-kurumlar devreye sokuldu. FAO geri
kalmis tilkelerde tarimsal uretimin arttirilmasi igin ki-
mi reformcu onlemler almakla gorevlendirildi. Diinya
Bankasi da yardim isini tstlendi. Ama ne hikmetse el-
le tutulur bir sonu¢ alinamadi ve aradaki ugurum de-
rinlesmeye devam etti.

Derken ABD'nin inisiyatifi ile dogrudan yardim
(1) mekanizmas1 harekete gegirildi. Yardim sézciigu-
nin masum anlami arkasinda yapilan ig, bu tlkelerin
bor¢landirilmas: idi. ABD ya da Diinya Bankas1 az
gelismis ulkelere kredi agiyordu. Bunun kosgullarn 6zel
anlasmalarla saptaniyordu. Bu da az gelismis tlkele-
rin hamle yapmasina neden olmadi. Tersine her borg
yeni bor¢lanmalara yol ac¢tigindan az gelismis devlei-
lerin ekonomisi bor¢ ve faiz yiliki altinda ezildi ve
hizli1 bir enflasyonun pengesine diistiiler. Simdi bazi
rakkamlar verelim: XVIII. yy. baslarinda yani sanayi
devrimi gergeklestigi gilinlerde, en yoksul ulkenin ya-
sam duzeyi ile en zengin ulkenin yasam dizeyi ara-
sindaki fark 1’e 4 idi. 1900 de bu fark 1’e 20 ve 1970’te
ise, yardimlara (!) karsin 1'e 70 olmustur. Gelismis
ulkelerin yasam diizeyleri 2000 yilinda 15 kat; dis ti-
caret hacimleri 100 kat; sanayi mallar1 uretimi ise,
2000 kat yiikselmistir. Az gelismis lilkeler ise sanayi-
lesmemis, sanayilesememis tilkelerdi. Bunlarin yasam
duzeyi hala ¢ok distliktiir. Bunca yardimdan sonra
gercek anlamda bir sanayi hareketine rastlanmiyor.
Genel olarak tarim da ilkel yontemlerle strduruliyor
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ve bu ilkelerin niifusu biiyiik bir hizla artmaya de-
vam ediyor. Enflasyon 2 ve 3'1i rakamlara ulasiyor.
Simdi de sizlere kimi ekonomi uzmanlarinin ilging bir
varsayimini sunmak istiyorum. Bu varsayimla az ge-
lismis lilke sorununun g¢oézlilemeyecegi sergilenmek is-
tenmis olmali, Diyorlar ki, az gelismis tlilkelerde Kkisi
basina dilisen gelirin, gelismis tlilkelerde kisi basina dii-
en gelirden, 1 puan fazla oldugunu varsayalim. Az ge-
lismis tlkeler gelismis tlilkelerle arayl ancak 270 yil
sonra kapatabileceklerdir. Yani gelismis tilkeler 270 y1l
az gelismis tulkelerden kisi basina 1 puan az uretim
yapacaklardir. Olacak sey degil tabii. Evet bu varsa-
yim az gelismislerin kapitalist diinyanin bir pargasi
olarak asla gelismis tilkeler diizeyine ulasamiyacak-
larin1 kanitlamaktadir. Gliniimiizde az gelismis tlke-
lerin yillik gelir artisni % 2, kisi basina artis da % 1
dir. Gergek iste boyledir.

Oyle. ise neden azgelismislik sorunu hala giindem-
de? Neden hala gelismis tlkeler, 6zellikle ABD gelir-
lerinden, kiiglik de olsa, bir béliimiinl az gelismislere
ayiniyorlar? Ve neden bu sorun 2. Diinya savasindan
sonra glindeme geldi?

Bu sorulara yanit vermeden, az gelismis ulke so-
runu lzerinde durmak istiyorum. Bir nokta hemen
dikkat c¢ekiyor: Tarih bir yana birakilarak, bu tlke-
lerin ekonomik, demokrafik durumlar:1 rakkama vu-
ruluyor. Bu iilkeler sanayilesmemis toplumlardir; Ta-
rimda kullanilan yéntemler ilkeldir; ulusal gelirleri su
kadar, kisi basina gelirleri su kadardir ihracat su ka-
dar, ithalat bu kadardir, yilda artis ancak su kadar-
dir; okur yazar sayisi su kadardir; bunlarin nifusa
oranl su kadardir; bilim teknoloji yok denecek bir"
diizeydedir... gibi istatistiksel bilgiler sergileniyor ve
sorun bu bicimde ele alindiktan sonra, ¢ozim ister
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istemez bu sayilan eksiklerin giderilmesi olarak orta-
ya c¢ikiyor. Bu da somutlasinca az gelismis tlkelere
para ve uzman yardiminda bulunulmasi o6nerisi ile
noktalaniyor.

Oysa sorun tarih .agisindan ele alinip degerlen-
dirildiginde, ¢ok daha ilging ve aydinlatic1 bir tablo
ile karsilasiyoruz: XVIII. yy. baglarina gelinene kadar,
Afrika’da, Asya’da, Gliney Amerika'da yasayan halk-
larin yasam diizeyleri ile, Avrupali tilkelerin yasam
duzeyleri arasindaki fark korkung¢ degildi. XVI. yy.
da baslayan somiurgeci talana karsi Avrupali devletle-
rin yasam duzeyleri gene de miitevazi bir 6lgide idi.
Ustelik Hint uygarhg), Cin uygarligl, Avrupa uygar-
ligindan hig¢’de geri sayilmazdi. Kimi alanlarda hatta
ustun olduklar1 bile sdylenebilirdi. Ancak atesli silah-
larin gelistirilmesi, pusulanin icadi, Avrupalilar’a bag-
ka kitalar talan etme olanaklarim saglamisti. Ingilte-
re, Fransa, Ispanya, Portekiz basta olmak lizere Av-
rupa devletleri deniz -asir1 topraklarda somiirgeler
kurdular. Yerli halklar1 dize getirerek bu iilkelerin
zenginliklerini talan etmeye bagladilar. Gudiilen amag
o tarihlerde asil altin gimis gibi degerli madenler
elde etmekti. Evet az gelismislik sorununun kokleri
XVI. yy. lara uzanmaktadir.

Ama asil macera XVIIL yy.da Ingiltere’de sanayi
devriminin gergeklestirilmesi ile basladi. Sanayi devri-
mi Ingiltere’den kita Avrupa’ya ve Kuzey Amerika'ya
sigradl. Sanayi devriminden 6nce tarimda da reformlar
yapilmis, yeni ara¢ ve geregler kullanilmaya baslan-
mis, tohumlar islah edilmistir. Bu ve buna benzer
6nlemler tarimda gelirin giderek % 50 artmasina yol
acgti. Bu gelir artisi sanayi devriminin finansmanina
yarayacaktl. Ayrica tarimda ¢alisan nifus da bir 06l-
cude azalacak, koylerden kentlere akin bashyacak, ve

10



yeni kurulan fabrikalar boylece ucuza kol emegi bu-
lacaklardir.

Burada bir parantez agarak sanayi devriminin is-
¢i sinifinin nasil insafsizca somirilmesi sonucunda
gergeklestigini animsatmak isterim. Ingiltere’de sana-
yii devrimi iscilerin glinde 15-16 saat ve kadinlarin,
gocuklarin da disuk tcretlerle galistinlarak gercgek-
lestirilmistir. Ingiltere’de 1835 yilinda tekstil endiistri-
sinde calisan isgilerin % 13’l, 13 yasindan kuglk ¢o-
cuklardan; % 42 si de 18 yasindan kiglik gencecik in-
sanlardan olugmaktaydi. Cocuk ve kadin galigtirilmasi
Ucretlerin dislik diizeyde tutulmasina yol agiyordu.
Ayrica bir de issizler ordusu vardi, ucretlerin son de-
rece disik seviyede tutulmasina olanak veren. Calig-
ma suresi yukarda belirtildigi gibi gunde 15-16 saat
ve haftanin 6 giinini kapsiyordu. Boylece isci ortala-
ma olarak yilda 4700 saat ¢alismaktaydi. Tarimda ise
sadece 2500-3000 saat calisihiyordu yilda. Caligma si-
resinin simirlandirilmasi ig¢in 19. yy.in yarisina gelin-
mesini beklemek gerekmistir. Ama bu da Iscilerden
yansinin gece ¢alismalarina mecbur edilmesi sonucu-
nu dogurmustur. (Bk. Paul Bairoch, Le Tiers - Monde
Dans Les'impasse s. 108-111, Gallimard 1971)

Evet iscilere, cocuklara, kadinlara kan kusturula-
rak gerceklestirilen sanayi devrimi, kapitalist Avrupa
devletleri ile ABD'nin yepyeni bir sémiiri politikasi ile
dinyaya egemen olmalarina yol a¢cmistir.

Azgelismisler arasinda pagasini kurtaran tek ulke
Japonya oldu. Kimj arastirmacilar bunun nedenini ul-
kenin adalardan olusmasinda gérmiislerdir. Mimkin-
diir. Ama asil neden sanirim, Japonlarin Avrupa’'daki
gelismeleri erken izlemis ve sanayilesme sanayi dev-
rimini XX. yy.’dan 6nce gercgeklestirmistir. Boylece
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Japonya bat1 kapitalizminin somirid alani olmaktan
hem yakasini kurtarmis, hem de Kore gibi Cin gibi
komsusu Asya devletlerini sémiirme olanaklar1 bula-
bilmistir. Japonya bilindigi gibi bu giin ABD ve Sov-
yetler Birligi'nden sonra dinyanin 3. buyilk devleti-
dir.

Ne var ki yukarda o6zetlenen gergekler gbéz ardi
edilerek o6zellikle bizde Japon Ornegi ele alimyor ve
geri kalmishktan kapitalist yol izlenilerek kurtulmanin
miimkin oldugu ileri siriiliiyor. Sanirim sayin Ozal’
m mantigl da Japon 6rnegine dayamyor ve Tirkiye’
nin 2000 yi1lina kadar diinyanin ileri memleketleri ara-
sina girecegini savliyor. Genel olarak yuritilen man-
tik soyle: Bu guniin gelismis tulkeleri de bundan
200-300 yil once gelismemis durumdaydilar, onlar ka-
pitalist bir diizen iginde naslil ilerlemislerse, bu giiniin
az gelismis Uulkeleri de ayn1 yolu izleyerek pek ala
kalkimabilirler, L"xs:telik Turkiye sanayi alaninda kiu-
¢limsenmiyecek adimlar attig1 icin elbet kisa siire
sonra gelismis lulkeler arasinda yer alacaktir, Ne var
ki bu bicimsel mantik gene tarihi unutuyor ve gercgek-
feri gozard1 ediyor. Tarih ve gercgekler soyle: Bati
Avrupa lilkeleri sanayilesme devriminij gergeklestirdik-
leri tarihte bu ulkelerin karsisinda bir baska gili¢ yok-
tu. Yani uluslararasi pazara egemen olan fiyatlar:
ayarlayip dayatan uluslararasi ve uluslar st bir-
gug; patentler, royalty’ler s6z konusu degildi, o tarih-
lerde. Gene o tarihlerde gli¢lii ve gilicli olmayan ka-
pitalist devlet ayrim1 da yoktu. Ustelik, bu devletler-
den hig¢ biri dis gliglerin agik pazar1 durumunda da
bulunuyordu. Hepsi esit kosullar iginde gelismislerdir.
Ustelik sanilanin tam tersine Ingiltere’nin sanayi dev-
rimini ilk gelistiren devlet olmasmin verdigi avantajla
kisa bir sire uyguladig liberal ekonomi politikas1 Av-
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rupa’da ancak sdozde kalmis ve sanayi devrimleri ger-
ceklestiren tim Avrupali kapitalist devletler ekono-
milerini gimrik duvarlan ile korumuglardir... Iste
tarihi gercgekler boyledir, Simdi bu gergekler karsi-
sinda 2000’li yillarda Tirkiyenin gelismis llkelere ula-
sacagl savinl terazinin bir kafesine, ve Tirkiyenin
gercek anlamda yani Uretim araci Ureten sanayi dal-
lar1 kuramamis bir tlilke oldugu, tarim reformunun
gercgeklestirilemedigi; hizhh nifus artisinin dizginlene-
medigi; enflasyonun hala 2 rakaml boyutlarda seyret-
tigi; ve 3,5-5 milyon arasinda bir igsizler ordusuna sa-
hip bulundugu; gelir dagilimi1 bakimindan diinyada en
adaletsiz 7 ulkeden biri durumunda; borca batik bir
ulke oldugu ve benzeri gergekleri de terazinin O6biir
kafesine koydugumuzda 2000 yilinda ilerlemis tilkele-
re yetisecegiz savinin ya maksath ileri siriilen politik
bir sav ya da gerceklerden habersiz bir insanin fan-
tezisi oldugu ortaya cikacaktir.

Kapitalizm, biraz sonra agiklanacag gibi, az ge-
lismis tlkelere gecit vermiyor. Az gelismis tlkelerin
kalkinabilmeleri, ilerlemeleri i¢in, 6nce kapitalizm
gemberini kirmalar1 gerekiyor. Gozler 6nlinde bunun
birde 6rnegi var: 1917'de, azgelismis Carlik Rusyas,
sosyalizm yolunu izlemeye basladiktan kisa bir siire
sonra sanayi devleti haline geldi, sorunlarmni ¢ézme
yolunda hizli adimlar atti. Bugin yani 1917 devrimin-
den 70 yil sonra Sovyetler Birligi diinyanin 2 siiper
devletinden biridir. 2. Diinya savasindan sonra sosya-
lizm yolunu tutan kimi Avrupa devletleri ile Asyanin
kimi azgelismis devletleri de, kisa zamanda kapitaliz-
min ¢emberini kirmislar ve hizla sanayileserek gelisen
ulkeler arasina girmislerdir.

Biliyorum: «Ama bunlar diktatorliik» denecektir.
ilerde bu konuyu ele alacagim. Ve gérecegiz ki sosya-
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lizm demokrasiye kapali bir rejim degildir. Tam ter-
sine insanlarin sémiiriilmekten kurtulup, kisiliklerini
tam anlamiyla bulduklari, esitlik ve 6zglirlik rejimi-
dir. Bunlan bir bir acikliyacagiz. Ama once az gelis-
mislik ¢emberinin neden kapitalist yol izlenerek kiri-
lamiyacagini1 acgiklamamiz gerekiyor.

KAPITALIZM

Kapitalizm sOmiiriiye dayali sosyo-ekonomik bir
sistemdir. Bu tretim bic¢imi, feodalitenin yikihsindan
sonra dinyaya egemen olmustur. Kapitalizm is¢i sini-
fimin sémiiriilmesine dayal bir diizendir. Is¢ilerin ¢a-
hisarak yarattiklar1 «deger»lere, yani mallara burjuva
simif1 tasarruf eder: Is¢inin emek giiciini satin almig-
tir. Dolayisiyla bu emek glicliniin tlrettigi degerler de
ona aittir. Oysa patronun 6dedigi licreti de is¢i tlretir.
Cunki isciye 6denen tlcret, is¢inin bir isglnilinde tlret-
tigi toplam degerin bir béliimidir. Patron is¢inin ya-
rattigy «deger»den tlcreti diiser, arti-degeri cebine in-
dirir. Yani Sermaye’yi is¢i yaratir; ama ona sahip olan
is¢i degil, patrondur. Emekle sermaye arasindaki bu
¢eligki, uretimin sosyal karakteri ile, liretim araglari-
nin 6zel mulkiyet konusu olmasi arasindaki geliskiden
kaynaklanmaktadir. Bu, kapitalist rejimin temel celis-
kisidir. Yani kapitalist sistem iginde ortadan kaldiril-
mas1 olanaksiz, dolayisiyla kapitalizmin erge¢ tarih
sahnesinden silinmesiyle yol agacak olan esas celis-
kidir.

Azgelismis tlkelerle gelismis tulkeler arasindaki
celiski de, Kapitalizmin temel cgeligkisinin bir uzanti--

14



sidir. Somiiriiye dayalal bir tliretim bigimi olarak, Ka-
pitalizmin bir dliinya sistemi haline gelmesi sonucunda
ortaya ¢ikmistir. Az gelismisligi kapitalizmden bagim-
s1z bir olgu gibi ele almak yanlistir. Evet kapitalizm
celigkili bir diizen: Temel geliski burjuva sinif1 ile isci
sinifi arasinda. Uluslararas) alanda ise gelismis ulke-
ler ile azgelismis llkeler arasinda. Demek oluyor Ki,
ne is¢i smifinin sémiriisiinii, ne az gelismislik soru-
nunu kapitalist sistem iginde ¢dzme olanag1 yoktur.
Her iki celigki de sosyalizmin, kapitalizmin yerine gecg-
mesi ile ortadan kalkacaktir. Ve tipki kélelik gibi, De-
rebeylik gibi kapitalizm de tarihe kansacaktir.

Kapitalizmin celigkilerinin sistemin dogasindan
kaynaklandigini soyliiyoruz. Bu ne demektir? Kapita-
lizmin dogasindan kaynaklaniyor demekle ne ifade
edilmek isteniyor? Kapitalizmin temel yapis1 geregi
belirli bir sermaye yogunlasir, biiylir ve ayn1 zamanda
merkezlesir. Bu olusum kapitalizmin temel yasasidir.
Yogunlasma yani belirli bir sermayenin yuvarlanan
kartopu gibi buylimesi kapitalist gelismeyi hizlandi-
rir; Kapitalist gelisme de kapitalist birikimi hizlandi-
rir. Demek ki sermaye stirekli bliyliyor, yogunlasiyor.
Ama sermaye kendiliginden biiylimez. Bir kasaya bir
milyon lira koyalim, bir yil sonra kasa agildiginda
bir milyon lira bir milyon bir lira olmamistir. Su
halde sermayenin biliylimesini, yogunlasmasin1 sagla-
yan baska bir etken var. Bu etken is¢ilerin sémiirtilen
emegidir; sermayeye dénustiiriilen art1 degerdir.

Bir yandan da sermaye az sayida kisilerin elinde
toplanir: Kiigiik sermaye sahipleri, buyilk sermaye
sahiplerinin rekabetine dayanamaz. Bunlar ya iflas
ederler; ya buyilk sermayenin egemenligine girerler.
Ama her iki yol sermayenin merkezlesmesini hizlandi-
rir. Bu, yogunlasmadan, birikimden, bisbiitiin ayn
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bir olgudur. Yogunlasma sermayenin olusum stireci-
dir. Yani is¢ilerin daha yogun bigimde sémiirtilmeleri,
artl degerin buylumesi olayl. Merkezlesme ise, olus-
mus kuguk sermayelerin biuylik sermayeye boyun eg-
mesi, tekellerin egemenligine girmesi olayidir.

Kapitalizmin bu niteligi, yani bliyuk sermayenin
kiigiik sermayeleri «yutmasi» bigiminde beliren yapi-
sal isleyisi, az gelismis ulkeler sorununa da 1sik tutu-
yor. SOyle ki: Kapitalizmi ¢ok sonradan benimsemis,
daha dogrusu benimsemek zorunda birakilmis olan az
gelismis ulkelerin sermaye varligl gelismis tilkelerle,
kiyaslanamiyacak bir dizeydedir. Boylece az geligmis
ulke ile, gelismis tlilke arasindaki iliskilerde merkez-
lesme olgusu metropollerin yani gelismis kapitalist ul-
kelerin lehine gercgeklesmekte; az gelismis tilkelerin
zenginlikleri su veya bu yoldan diinya kapitalizmi-
nin egemenligine girmektedir. Bilindigi gibi dunya
Kapitalizmi, Ticaret Kapitalizmi evresinden Finans
Kapitalizmi evresine geg¢mistir. Bu asamada Kapita-
listin elinde biriken arti-deger, faiz oranlar yeterli
gorilmediginden, daha yiksek faiz elde edilen ve ser-
mayeye gereksinimi olan tulkelere, yani azgelismis tl-
kelere yonelir. Sermaye ihrag edilir. Boylece kapitalizm
Emperyalizm asamasina girmis olur. Sermaye ihraci
doénemi 19. ylzyl sonlarinda bagladi. Bu konuya ilerde
donecegiz. Simdi yukarda siralanan sorulara yanit
vermege calisalim:

Gelizmis kapitalist devletler neden az gelismislere
yardim ediyorlar? Ve azgelismislik olay1 yizlerce yil-
dir siinip gittigi halde neden sorun 2. Diinya savasin-
:«dan sonra glindeme getirilmistir? 2. Diinya savagi son-
rasinl animsayalim: Sovyetler Birligi Avrupa’nin hemen
yansina el atmis; Almanya'nmin da yarisini ele gegir-
mistir. Yalta ve Berlin konferanslarinda israrla bo-
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gazlarin statiisinin degistirilmesini istemistir. Tur-
kiye'ye notalar vermistir. (8 Agustos 1946, 24 Eylul
1946 tarihli notalar bk. Feridun Cemal Erkin, Tirk
Sovyet Iliskileri ve Bogazlar Meselesi s. 414-440) Sov-
yetler Birligi ayrica dolaylh bir yoldan Tirkiye’nin Ku-
zey Dogu’sunda sinir dizeltmeleri de istemektedir. Sol-
cu Yunan birlikleri Atina'nin varoslarinda savagmak-
tadir. Kore’de Vietnam’da savas patlayacaktir: Ingilte-
re, Fransa savagtan galip ¢ikmislar, ama eski gtigleri
kalmamistir. Sémiirge imparatorluklarinin yerini, bi-
cimsel olarak bagimsiz devletler almis, Afrika’da As-
ya’da. Bunlardan kimisi sosyalist: Kuzey Kore, Kuzey
Vietnam gibi. Afrika’da kimi devletler sosyalist plan-
lamay1 denemeye hazirlaniyor, kisacas1 savas sonrasl
durum kapitalist devletleri kaygilandiriyor: Ortadogu,
Uzakdogu, Afrika hareketli. Sosyalizme kayabilirler
korkusu var. ABD'nin Avrupa’daki silahl gliglerini geri
¢cekmeye hazirlanmasi, Winston Churchill'i kaygilan-
dinyor. Yash politikact Amerika’'yn uyarmaya kararl.
‘Avrupa’nin yans: demir perde arkasinda diyor. Ame-
rika’ya gidiyor. Fulton’da bir konusma yapiyor. Ingi-
liz Imparatorlugu artik eski giiciinde degil: Avrupa'ya
komiinizme kars: sayunamaz; Ozgiir diinyay1 koruma
gorevi —yani kapitalizmi koruma goérevi— size yani
Amerika'ya dislyor diyor...

Savasi kazanmis, «boys» larina kavusan Ameri-
kan halkindan olumlu yanit ¢ikmiyor. Truman yoneti-
mi de Avrupa da kalmaya hig¢ istekli goériinmiiyor;
geleneksel politikalarina dénmek istedikleri anlasili-
yor. Ne var ki bu arada disislerinde Sovyet sorunlari
uzmanl George Kennan Amerikanin Sovyet yayilma-
caligy kargisinda seyirci kalamiyacagini ve uzun va-
deli bir planla bu yayilmanin durdurulmasi gerekti-
gini 1srarla savunmaya basghiyor; Churchill’i destekli-
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yor. Kennan, Sovyetler’in uzun vadeli planlarinin, ka-
pitalizmi yerytiziinden silmek oldugu noktasim vur-
gulayarak, Sovyetlerde dost olunamayacagini ileri siu-
ruyor.

Bir an igin Tirkiye'ye donelim. 1945 Mart'inda
Sovyetler 20 yildir yururlikte olan Tirk-Sovyet dost-
luk ve tarafsizlik anlagmasini feshetmislerdi. Yenilen-
mesi icin agir kosullar ileri siirtiyorlardi Tiirkiye yal-
nizdi. Ama belki Bati-Sovyet ittifakinin barista da
surecegine ihtimal vermedigi ve zaten bagka bir se-
cenek de olmadig icin, Inénii Sovyetler’in Bogazlar ve
sinir degisikligi hakkindaki isteklerini kesin olarak
reddetmisti. Belki de Turkiye'nin stratejik konumu-
nun, yeni gelismeler sirasinda Amerika’'nin ilgisini ge-
kebilecegini hesap ediyordu. Nitekim bir slire sonra,
Biylikelgi Ertegin’iin 6listlinii getiren Missouri zirh-
lisinin komutanina: «Siz gelince kuzeydeki karabulut-
lar dagiliyor» diyecektir. Ve Tiirkiye’de ciddi bir komii-
nizm tehlikesi bulundugu kanisini yaratmak igin 4
arallk 1945’te Tan olayin1 sahneletecektir. O giin Is-
tanbulda korkung olaylar olmustu. Komiinizmi lanet-
leme mitingi diizenleyen Istanbul Universitesi 6gren-
cilerinin arasmna karigan baltali, balyozlu kigkirticilar,
gengleri Babiali'ye yoneltmis ve utang¢ verici olaylar
olmustu. Tan matbaasinin makinalar1 kirilmis, gaze-
tenin idarehanesi ve sol kitaplar satan kitapgilar ta-
lan edilmisti. Babiali’lden Beyoglu’'na yonelen kalabalik
La Turquie gazetesini basan matbaayl da tahrip et-
migti. Bu igreng bir tertipti. Ne Tan gazetesinin arka-
sinda gizli bir komiinist hareket vardi, ne de Tan ga-
zetesi komiinizm propagandasi yapiyordu. Oyle bir
sey olsa hemen 141-142 isletiliverirdi.
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Evet, Iné6ni Churchill’den 6nce, Tan olay1 ile Ame-
rikaya davetiye ¢ikarmis, «Avrupa’dan ayrilma; Tur-
kiye'ye gel» demisti...

Churchill'in uyarilar;, Kennan’ raporlan ve Sov-
yetler’in Yalta ve Potsdam konferanslar'inda Bogazlar-
la ilgili talepleri, sonunda Amerikan yonetimini hare-
kete getirdi: Bagkan Truman 12 Mart 1947 glinii Kong-
reye sundugu mesajda, Saovyet tehdidini vurgulayarak
Tirkiye ve Yunanistan’a askeri ve ekonomik yardim
da(!) bulunulmasini istedi. Ve her sey o gilinden son-
ra bagladi: Tirkiye'nin Amerikanin ileri karakolu ha-
line dismesi; Marschal plani; Berlin olay:;; Nato ve
Varsova paktlar; Soguk savas... Evet her sey 12 Mart
1947'de bagladia...

Azgeligmisglere Yardim

Ikinci dinya savasindan sonra giindeme gelen
sorunlardan biri de, Azgelismis tlilkelere yardim konu-
sudur. Bunun bir insanlik gérevi oldugu soéyleniyordu.
Daha oOnce belirtildigi gibi Birlesmis Milletler’de bu
konuda kararlar da alinmistir. Ama yardimin borg-
landirma bi¢iminde olmasi, «Insanlik gérevi» gibi ge-
rekcgelerin altinda hangi amacin yattigini anlamakta
guclik ¢ekenlere bile 151k tutmustur sanirim.

Birer birer siyasal bagimsizliklarini elde eden bu
gerikalmis, azgelismis ulkelerin, Sosyalizme kaymala-
rn olasiligl 6nlenmek istenmistir. Borglandirmanin asil
nedeni budur. Ayrica bunlara hem yoksun olduklari
sermaye saglanarak gelismelerine kiiglik oOlglide de
olsa, yardim da edilmis olacakti. Boylece kapitalizm-
le de kalkinmanin, gelismenin olanakl oldugu kanit-
lanacakti.
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Evet, sanirim yardimin nedenleri bunlardi. Ancak
sonradan baglangi¢ta boyutlar:1 pek goériilememis bir
olayla karsilasildi: Borg ve faizlerin 6denmesinde zor-
luklar ortaya cikti. Hatta kimi borglu tilkeler borg¢ ve
faiz taksitlerini 6deyemiyorlardi. Elbet kotli yonetim-
lerin etkisi vardi bu sonug¢gtan. Ama asil neden, borg-
landirmanin altinda s6miirii amacinin yatmasiydi.
Kaldiki kimi hallerde azgelismis ulkelerin tasarruf ka-
pasiteleri de asilmis oldugundan, borg¢landirma fiyas-
ko ile sonuc¢lanmistir. Bilindigi gibi sayilar1 hi¢ de az
olmayan kimi azgelimis itilkeler borglarini 6deyeme-
yeceklerini aciklamiglardir.

Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra azgelismisler ara-
sinda sadece bir iki lilke, Gliney Kore; geri kalmishk
cemberini kirmay:1 basarmistir. O da bor¢landirma ile
ilgisi olmayan politik bir nedenden ileri gelmistir. Ko-
re Savasi’ndan sonra ABD, Giliney Kore'yi kominist
kuzeye karsi, kapitalist yoldan kalkinmis 6rnek bir
ulke yapmaya karar vermistir. Gliney Kore Amerikan
sermayesinin ikinci anavatani haline gelmistir. Tabii
buna bir dikta rejiminin sagladig1 avantajlar da, yani
caliskan Kore halkinin agir1 sémirilmesi de eklenin-
ce, «Guney Kore mucizesi» diye adlandirilan sonug
ortaya ¢ikmistir. Bunun disinda borglandirma yolun-
dan <kurtarilmis» baska hi¢ bir llke yoktur. «Bir ko-
yundan iki post ¢ikmazs. Hem bor¢ verip sémiirenin,
hem borg¢ alarak somiiriilenin birlikte karlh ¢cikmalan
olanaksizdir. Le Monde gazetesi IMF 'genel mudiiri ile
yaptigl konugsmay1 yayinladi. Genel mudir azgelismis
ulkelerin gelismeleri icin yeni bir strateji uygulaya-
caklarini séyluyor. Bu bir itiraf: Bugiine dek basari
saglanamamigtir. Yeni stratejinin de ayni basarisizli-
ga ugrayacagl kuskusuz. Nitekim Le Monde de aym
kanida olacak ki, yayinladig1 tabloya «Borg¢landirma-
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nin Tuzagi» baghgin atmis. Bu tabloya gére 1980-1987
aras1 Ozel kaynaklardan alinan borglar, 300 milyar
dolardan 580 milyar dolara, kamu kuruluslarindan
saglananlar’da, 180 milyar lolardan, 350 milyar dolara
yukselmistir. Buna karsilik, 1957-1985 yillar1 arasinda,
ham madde fiyatlar1 géstergesi, 114’den 60’a diismius-
tir. (1956-1986 gostergesi 100). Ve dis satimdan sag-
lanan girdilerle édemeler de artis goériiliiyor: Asya
1980 % 8, 1986 % 13; Ortadogu 1980 % 4, 1986 % 15;
Afrika 1980 % 16, 1986 % 31; Latin Amerika 1980 %
33, 1986 % 46... (*)

Sonug: Geri kalmig tilkeler igin, kapitalist yoldan
kurtulus hayal! Bor¢glanma ise tuzak!

( *) Le Monde, 9 juillet 1987
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OSMANLI DEVLETINI ARKA
KAPIDAN FETHEDEN KAPITALIZM

Osmanl Devleti'nde reform diislincesi 18. y.y. or-
talarinda gercgekten glindeme geldi. Daha once de ki-
mi reformlar yapilmistli. Ama bunlar sistemin iginde
kalan sistemi iyilestirme adimlanydi. Damat ibrahim
Pasa ve Lale Devri ile sistemin disina ¢ikiliyor, Avru-
pa 6rnek aliniyor, yeni bir yasam anlayis1 gindeme
geliyordu. Bu baslangig daha somut hareketlere yol
actl: Nizam-1 Cedid, Tanzimat, Tanzimat'in hizlandiril-
masl icin alinan kararlar...

Kuskusuz ayni tarihlerde, Avrupada da yeni
adimlar atiliyordu. Kapitalizm merkantilist siyasetin
smnirlarin1 agarak, yepyeni bir déneme giriyordu. In-
giliz Watt, buhar makinasini bir laboratuar aleti ol-
maktan gikanyor, bir lUretim araci haline getiriyordu.
Artik sanayi devrimi basglamisti.

Cok kisa zamanda sanayi devrimi Ingiltere’den
Avrupaya ve Amerika'ya sigradi. Avrupa devletleri
icinde Fransa, bilimsel ve teknolojik birikimine daya-
narak makinali iretime ilk gegen Avrupa tlkesi oldu.
Boylece Ingiltere ve Fransa'da kapitalizm yeni bir
asamaya ulast1: fabrikalarin tlrettigi mallar i¢in yeni
pazarlar saglamay1 amaglayan, yayilmaci bir politika
izlenmeye baglandi.
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Osmanli Devleti geri kalmis genis tlkesi ile ilk
akla gelen pazarlardan biri oldu. Ne var ki Osmanh
Devleti'nde kapitalist girisimler i¢in 6ncelikle ilkel ta-
rim ve el sanatlarnna dayali kapali ekonomik yapinin
degistirilmesi gerekiyordu. Narh ve gedik sistemleri
yururlikten kaldirilmadikga, yani fiyatlarin serbestce
olusmadigl ve lretimin tekele bagh bulundugu bir il-
kede, kapitalizmin karl isler gevirmesine olanak yok-
tu.

Bir de hiristiyan uyruklularin, miisliimanlarla esit
haklara sahip olmalar1 konusu vardi. Hristiyanlarin
ozellikle mal miilk konularnnda gilivenceye kavustu-
rulmas) gerekti. Tanzimat Fermani'min perde arkasin-
da bu sorun yatiyordu. Ingiltere ile Fransa, hukuksal
reform konusunda Babialiyi sikistirmaya bagladilar.
Ingiliz ve Fransiz elgileri, Resit Pasa’ya geciktirilmeden
siyasal, hukuksal, yonetsel reformlar yapilmasini
oneriyorlardi. Kapitalizm ig¢in sorun, sadece diigiik
gumrikle ve eltezgahlarinin rekabet edemeyecegi di-
sik fiyatlarla piyasaya mal slirmekten ibaret degildi.
Demiryolu gibi, vapur isletmeciligi gibi, madencilik
gibi liman insaat1 gibi bir dizi isin tezgahlanmas1 da
gindemde idi. Kuskusuz bu ve buna benzer is proje-
leri agiklanmiyordu. Elgilerin talepleri insanhk hak-
lann ile simrh goriiniyordu. Insan haklarim savunu-
yorlard); hiristiyanlara esitli istiyorlardi. Ama bu ge-
rekcgelerin arkasindaki amag, kapitalizme serbestge
gelisme olanaklar1 saglamakti.

Gillhane Hatti Himayunu 3 kasim 1839 gini
Mustafa Resit Pasa tarafindan okundu. lki béliimden
olusuyordu. Giris niteliginde bir bélim ve asil me-
tin. Padisah, Osmanli uyrugunda olanlarin, miisli-
man, hiristiyvan aynmi yapmadan, yasam, onur, mal
ve miilklerini gilivence altina alacagini; vergilerin bir
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sisteme baglanacaginiy; askere alma isinde ve egiti-
minde yeni yontemler uygulanacagini agikliyordu. Bu
islerin yerine getirilmesi isi de, Babiali’lde kurulan
Meclis-i Ahkam-i Adliye’'ye veriliyordu.

Bilindigi gibi Gilhane Hatt1 bir Anayasa degildi.
Padisahin verdigi bir sézden ibaretti. Ama gene de
6nemli bir adimdi. Bundan bdyle c¢ikarilacak yasalar
bir takim ilkelere baglaniyordu. Bunlar kalin gizgide,
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Deklarasyonu’ndan
esinlenerek kaleme alinmis ilkelerdi.

Tanzimatcilarin kisilik ve kariyerleri de 6nemli-
dir. Mustafa Resit Pasa Ingiliz yanhs: idi. Londra’da
Bluylkelgilik yapmigti. Kirim Savasi yillarinda ve da-
ha sonra, Ruslarin kutsal yerler konusunda isteklerine
kars1 koymus ve Ingilizlerin destegini saglamisti.

Resit Pasa’nin yetistirmeleri olan Ali ve Fuat Pasa-
lar Fransa'ya yakinlik duymaktaydilar. Her ikisi de
defalarca Disisleri Bakanhig1 ve Sadrazamlik (Basba-
kanlik) gorevlerinde bulunmuslardi. Resit Pasa 1858’
de Fuat Pasa 1869'da, Ali pasa da 1871'de oldiler. De-
mek ki, Mustafa Regit Paganin Disisleri Bakanlig1 go-
revine atandig1 1837 yilindan, Ali pasanmin 6lim tarihi
olan 1871 yilina kadar, yani 34 y1l, Osmanl Devleti'nin
politikasi, Ingiltere ve Fransa'ya yakinlklari ile tanin-
mis bu Ug¢ kisinin elinde idi. Ingiliz ve Fransiz kapi-
talizminin Osmanlh Devleti'nde egemenlik kurmasi da
aynm zaman diliminde olmustur. Rastlant1 da olsa il-
ging¢ bir rastlantl. Soruna salt bu agidan bakilarak
arastirmalar yapilmasi yararli olur sanirim.

Gulhane Hatti Himayunu'nun okunmasi, eski ku-
rumlari, eski gelenek ve gorenekleri ortadan kaldir-
mamistl. Dig ticaret «miistemen» adi verilen yaban-
cilann elindeydi. Bir slre sonra «Avrupa tliccari» de-
nen gayril mislim yerli tiiccarlara da Avrupa ile ticaret
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yapma Yyetkisi tanindi. Ardindan miisliiman tliccara
da ayn hak verildi. Béylece Osmanl pazarlarim In-
giliz ve Fransiz fabrika mallar1 kapladi. Bunun sonu-
cunda, basta dokumacilik olarak, gesitli el sanatlar:
ard arda iflas ettiler. Fabrika mallar: ile rekabet ede-
miyorlardl. Buna karsilik ticaretle ugrasanlarin sayisi,
hizla artiyordu. Ozellikle liman kentlerinde, bunlar
genellikle yabanci ve gayri mislimlerden olusan tilic-
carlardl.. Koylerde yasayanlar, kentlerde cesitli mes-
leklerde ¢alisanlar, hizla yoksullagmaktaydi. Ustelik
ticaretin geligmesi devletin vergi gelirlerini de géru-
nur bicimde arttirmamisti. Devlet, ihtiyaglarini karsi-
layabilmek igin kagit para basiyordu, bilitge acgiklar:
bu yoldan kapatiliyordu.

Ama her ne olursa olsun, Galata bankalarindan
saglanan Oonemsiz borglar disinda Devlet heniiz borg
kiskacina girmemisti.

Durum Kirim savasinda degisti. Devletin nor-
mal gelirleri tamamen harcandig1 halde, biitgede bii-
yik bir acik ortaya ikt Bilindigi gibi, Ingiltere ve
Fransa, Osmanli devletinin yaninda, Rusya'ya karsi
savasa katildilar.

Bu savas dolayisiyla, Osmanl devleti ilk kez di-
saridan bor¢ aldi. Fransa ve Ingiltere’nin aracihg ile
Londra’da Palmers bankasindan 3 milyon Ingiliz lira-
s1 bor¢ alindi. Kap1 agilmistl. 1855'de gene Londra’daki
Rosehild Bankasindan 5 milyon Ingiliz lirasi borg
alindi. Bu ilk borglar1 hizla yeni borglar izledi. Bas-
langigta bilitge agiklarini kapatmak igin bor¢ aliniyor-
du. Sonralar:1 bor¢ ve faiz taksitlerini 6demek i¢in borg
alinmaya baslandi. Hemen her yil yeniden borglani-
yordu Devlet. On yil iginde (1863) dis borg tutar1 bir
milyar Frank’a ylikselmisti. 1875 yilina gelindiginde
Devletin bor¢ toplami 5,5 milyar Frank’a yukselmisti.
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Oysa devletin tiim gelrileri bu borglarin ancak faiz-
lerine yetecek kadardi.

Bunun lizerine, bes yil siire ile faizlerin sadece
yarisinin 6denmesi igin anlasmaya varildi. Ruslar’la
baglayan yeni bir savas (1877-78) Osmanli maliyesi
icin agir bir darbe oldu. Savas sirasinda basilan kagit
paralara, bir de savag tazminat1 eklendi: Ruslar’a 800
milyon frank 6demek durumunda kaldik.

Kaginilmaz su soru akla geliyor: Tirkiye'nin so-
runlarin1 yakindan bilen Ingiltere ve Fransa, Osman-
Ih devletinin stirekli borglanmasina neden goéz yum-
muslardi?

Bu sofuya yanit vermeden, Ingiltere’nin 1861 yi-
lhinda Bab-1 Ali'ye yaptig1 su Oneriyi agiklamak istiyo-
rum:

1 — Tim Osmanli borglarini birlestirerek bunla-
ra 0zel bir gelir saglamak,

2 — Imparatorlugun maliyesi {izerinde uluslara-
rast bir kontrol kurmak. Bu iki maddelik onerilerin
15181nda, ilerideki tarihsel gelismeleri hesaba katma-
sak bile, amacin ne oldugunu kestirmek zor degildir.
Hele kapitalizmin, ticaret kapitalizmi asamasindan ma-
li kapitalizm asamasina geldigi diistiinuliince...

Berlin Kongresi’'nde (1878) biiylik devletler, Os-
manl1 devleti tizerinde mali kontrollerini kurmak yo-
lunu her ne kadar giindeme getirmislerse de, Istanbul’
da bir «maliye komisyonu» kurulmas: hakkindaki éne-
rilerini kabul ettiremediler.

Muharrem Kararnamesi diye bilinen bdlgenin
borglarla ilgili bélimi soéyleydi:

1 — Osmanh borg¢lan 5,2 milyar Frank’tan 2,5 mil-
yar Frank’a indirilmistir; (ashnda gergek bor¢ bu ka-
dardi.)
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2 — FRaizlerle, bor¢ taksitlerinin 6denmesi i¢in
tuz, ispirtolu igkiler, tiitiin, ipek, balik, pul ve dam-
ga vergileri karsihik olarak gosterilmistir. Ayrica Os-
manli egemenligindeki kimi Balkan hiikiimetlerinden
alinan vergiler de karsilik olarak gosterildi.

Muharrem kararnamesi ile, dinya kapitalizmine

bagimhligin kurumlasmasina yol agiliyordu. Hiiku-
mete bagl olmayan bir kurum Devletin gelir kaynak-
Jarmin biliyiuk boéllimune elkoyuyordu.
Diiyun-u Umumiye adin1 alacak olan ve yabanci ala-
caklilarin haklarini korumakla gorevli olan bu kurum,
memurlary, silahli adamlari, kolculan ile, Devlet i¢in-
de devlet olacakti. (1881)

Burada bir parantez acarak, 1875 yilina gelindi-
ginde dar bogazlarin daha da daraldigini ve bilango-
nun hi¢ de rahatlatici olmadigin1 vurgulamak gerekir.
Kotii Mahsiil alinmasi, aclik tehlikesi yaratmis olma-
sinin yanl sira, vergi gelirlerinin de diigmesine yol
agmistl. Oysa dis borg¢ taksitlerinin zamaninda 6den-
mesi gerekiyordu. Dig borglar 200 milyon Ingiliz lira-
sim1 bulmustu. Ve yilhik giderler 12 milyon Ingiliz li-
rasina yaklasiyordu. 1874-75 butgesinde 22 milyon ola-
rak hesaplanan genel gelirlerden, bor¢ taksitleri du-
guiliince geriye kalan miktar Devlet masraflarin1 kar-
sitlamiyordu. Ayrica 16 milyona yakin dalgali borglar
vard.

Avrupa’da Osmanli devletinin gelecegi hakkinda
ciddi kaygilar belirmisti. Kupon hamillerine zamanin-
da 6deme yapilamiyordu. Bunlar arasinda kamu hiz-
meti géren yabanci sirketler de bulunuyordu.

Bu ciddi durumu, Avrupali alacaklilar agisindan
daha da agirlastiran olay, Mahmut Nedim pasanin
Sadrazamliga alinmasi oldu. Tanzimattan beri devle-
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ti hep Ingiltere ve Fransa’ya sempatisi olan Sadrazam-
lar yonetmisti. Oysa 1875 Agustos’unda Sadrazamhga
ikinci kez atanan Mahmut Nedim pasa, Rusya yanlis1
olarak tanimiyordu. Ustelik Rus elgisi Ignatief’in et-
kisinde kaldig1 da soOyleniyordu. Borg¢ taksitlerinin
6denmesine boyle bir zamanda ara verilmesi kaygi-
lan biisblitiin arttirmisti.

Osmanl hiikiimeti 5 milyon liralik bilitge agig
karsisinda, vadesi gelmis kuponlarin ancak yari-
sin1 O0deyebilecegini; geriye kalanlan ise % 5 fa-
izli tahvillerle 5 yilda oOdeyecegini acgiklamisti
(1875).

Avrupa sermayesinin Osmanli devletine girisi hig
kuskusuz kar amaciyla olmustur. Ama baska neden-
ler de vardi Tipki bugilin oldugu gibi, o glinlerde de
devletin jeo-politik konumu o6nemli rol oynuyordu.
Ozellikle Ingiltere’nin, Rusya’nin sicak denizlere inme
politikasina karsi Osmanl devletini bir ileri karakol
olarak gordiigi ve bu bakimdan Osmanli devletinin
bagimsizligina 6nem verdigi anlasiliyor. Tirkiye'nin
jeo-politik ve stratejik konumu, biliyiik devletlerle ilis-
kiler sé6zkonusu oldugunda, o6ncelikle goz o6niinde tu-
tulmalidir. Ingiltere bunun agik érnegi. XX. y.y. basla-
rinda ise, Tirkiye bu kez Alman emperyalizminin ile-
ri karakolu oldu. Ikinci Diinya Savasindan sonra ge-
ne ileri karakol goérevindeydik? Bu kez patron ABD
idi. Bu konuya ileride donecegiz.

1870-80 yillarinda Osmanli devleti mali zorlukla-
rinin yanisira, bir dizi olumsuz politik zorluklarla da
kars: karsiya bulunuyordu. Imparatorlugun Avrupa’
daki topraklar uzerine isyanlar, savaglar birbirini
kovaliyordu. Bu olaylarin arkasinda genellikle Rusya
ya da Avusturya vardi: Hersek isyani, Sirbistan ve
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Karadag savaglari, Bulgar ayaklanmasindan sonra,
1877’de Rusya ile savas baslayacaktir.

Bu olaylarin Osmanl borglarn bakimindan olum-
suz gelismelere neden oldugu gorilmektedir.

Rusya ile savag talihsiz bir savastir. Osmanl or-
dular1 yenilecektir. Berlin’de toplanan kongrede
(1878) yenilginin muhasebesi yaninda, tahvil sahiple-
rinin iddialar1 da giindeme gelecektir.

Kongre'de temsil edilen Avrupa devletleri borglar
konusunda bir komisyon kurulmasini oénerdiler. Bu
komisyon tahvil sahiplerinin sikayetlerini, Osmanlh
devletinin mali durumunu goéz o6nilinde tutarak, de-
gerlendirecek ve etkin Onlemler alacaktir. Osmanh
devleti delegeleri bu o6neriye karsi ¢iktiklar1 halde,
o6neri onaylandi. (XVIII sayil1 protokol).

Osmanl devleti bir komisyon kurulmasi kararin-
dan hakl olarak tedirgindi. Bagimsizhikla bagdasmaz
distincesinde idi. Borglarin édenmesi ile ilgili olarak
Bab-1 Ali bir mali proje hazirladi: Osmanl hikimeti dig
borglarin 6denme bigimini hiikiimetle dogrudan dog-
ruya gorlismek tizere, tahvil sahiplerine gagrida bu-
lunarak, delegelerini atamalarini istiyordu. Delegelerin
atanmasi uzun siirdii. Sonunda Istanbul’a gelen dele-
gelerle 20 Aralik 1881°de bir anlagma imzaladi. An-
lasma, i¢ ve dis borglarin azaltilmasi; konsolide edilen
borclarla bunlarnn karsilanmasi igin goésterilen kay-
naklarin saptanmasi; «yonetim konseyi» adi ile kuru-
lan yiritme organinin yetkileri konularin igceren 21
maddeden olusuyordu.

Muharrem kararnamesi olarak bilinen bir i¢ hu-
kuk belgesi, boylece uluslararasi1 boyutlar1 olan bir
anlagmaya kaynaklik etmis oluyordu. Buna goére de
devlet gelirlerinden bir bélimiini, borglarin karsilan-
masina ayiriyordu. Bu gelirler tuz, titun tekelleriyle,
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damga resmi, alkol vergisi, balik vergisi, ve ipek bo-
cegi kozas1 vergisinden olusuyordu. Boylece Osmanh
devleti topraklar: lizerinde devlet yetkisi kullanan bir
kurumu kendisi kurmustu. Yani ilmegi elleriyle boy-
nuna gecirmek... Bu konuyu noktalamadan, bir baska
ibret levhasini goézler 6niine sermek istiyorum.

Osmanl devleti Alman emperyalizminin buyru-
gunda savaga gireli iki y1l olmustu. Ittihat ve Terakki
partisi iktidarda idi. Misliiman esnaf ve tiliccarlarin
bir ¢at1 altinda toplanmasi i¢in gahsmalar yapiliyor-
du. Partinin ileri gelenlerinden, Genel Merkez uyesi
Kara Kemal beyin bagkanliginda bir komisyon kurul-
mustu. Calismalar sirasinda Kara Kemal bey Ittihat
ve Terakkinin sinifsal dayanagin1 agiklamak geregini
duymus ve soyle konusmustu:

«ittihat ve Terakki cemiyeti 6énce askere, son-
ra memurlara dayandi. Askerlerin siyasetle ugras-
mas1 dogru bir sey olmadig1 biitiin diinyaca so6z
gotiirmez bulundugundan bundan erge¢ el gekile-
cegi tabiidir. Memurlara gelince: onlara hangi
parti bol aylik ve yliksek memuriyet vaadederse o
taraf1 tercih ettigi goriliyor. Askerle memura
dayanmanin sakincalari bdylece anlasilinca esnaf
cemiyetleri teskili ile onlardan kuvvet alinmasi
duginuldi. Ve gergekten bu cemiyetlerin basina
getirilen sorumlu sekreter aracilig ile esnaf1 arzu
edilen tarafa yoneltmek olanakli ise de, bir kuru
kalabaliktan ibaret olan esnaf ancak sokak nima-
yislerinde ise yaramaktadir. Su halde bunlardan
da lttihat ve Terakki cemiyeti faydalanamiyor.
Bundan dolay: bagka uygar lilkelerde oldugu gibi
yurdumuzda da bir burjuva sinifi1 viicuda getirile-
rek, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’'nin bu simf saye-



sinde varhigini sirdirmesine galisgmak gerekmek-
tedir, ve bu amacla Cemiyet, milli sirketler kurul-
masina, milli bir banka agilmasina ve miusliiman
esnaf ve tliccarin birer cemiyet halinde birlesme-
sine gayret etmektedir.» (Bk. Osman Nuri, Mecel-
le-i Umur'i Belediye, cilt, I, Sa. 869, Ist. 1922)

Ittihatcilann bir burjuva sinif1 yaratmay: amagla-
malarl, bati 6érnek alinarak yenilesme, modernlesme
diistincesinin dogal uzantisiydi. Danistayin, Sayista-
yin aktarilmasi gibi, burjuva smifi da aktarilacakti.
Ama bu diisiince, Ittihatclarin batidaki ekonomik, sos-
yal gelismelerden habersiz olduklarnnin da kanitiyd.
Alman emperyalizminin diimen suyunda ve de Alman
generallerinin denetimi altinda, evlatlarimiz dért cep-
hede kanl savaglar veriyordu; Kara Kemal bey bur-
juva sinifi1 yaratacagiz dedigi giinlerde. Ellerindeki si-
lahlar Alman yapisiydl.

Kisaca savasa nasil girdigimizi animsatmak iste-
rim: Alinacak pek ¢ok ders var. Ingiltere, Fransa,
Rusya ile Almanya arasinda bir savas ¢gikmasi kaginil-
maz goéruldiigi giinlerde, iktidarda olan Ittihat ve Te-
rakki yoneticileri arasinda, Ingilizlerden, Fransizlar-
dan yana m1? Almanlardan yana mi olunmasi tartisma
konusuydu. Basinl1 Enver Paganin ¢ektigi askerler ke-
simi genellikle Almanyay1 yegliyorlardi. Ama Cemal
Pasa gibi Ingiltere ve miittefikleri ile anlagmaya taraf-
tar olanlar da vardi. Almanya ile gorismeler Basba-
kan ve Disisleri Bakani Sait Halim Paga ile Enver Pa-
sa tarafindan yiritiliiyordu. Savas basgladiktan kisa
bir sire sonra imzalanan ittifak anlagmas1 (2 Agustos
1914) gizli tutuldu. Hikimetin tim iyelerine bile
agiklanmadil. Ve Osmanli devleti bir siire sonra bir
oldu bitti ile savasa siliriklendi. Akdenizdeki iki Al-
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man zirhlis1 Goben ve Breslav, Canakkaleyi gegerek
Istanbul limanina demir attilar. Ingilizler gemilerin
karasularimizdan g¢ikarilmasini, ya da gemi personeli-
nin goézaltina alinmasini istediler. Osmanli hiikiimeti
higbirini yapamazdi. Almanya ile bir ittifak anlasma-
s1 imzalamisti. Kitaba uyduruldu. Gemilerin satin alin-
dig1 ilan edildi. Adlar:1 Yavuz ile Midilli oldu. Ve Alman
sivari amiral Souchon’a pasa unvani verilerek Os-
manh tniformas1 giydirildi. Ingiliz tezgahlarina daha
oOnce iki zirhl siparis edilmisti. Savas ¢ikinca Churc-
hill bu zirhlilara elkoymustu. Alman zirhlilarinin Os-
manlilastirilmasiyla buna da cevap verilmis oluyordu.

Hiikiimet tyelerinden pek c¢ogu savasa girilme-
mesinden yanaydi. Ingiltere ile Rusya da Osmanlilarin
savasa katilmasini istemiyordu. Konusmalar surdiri-
liyordu. Hatta savasa girmezden kapitilasyonlar konu-
sunda o6dunler verebileceklerini bile séyliyorlardi.

Enver Pasa ile arkadaslan ise, Almanlarin yanin-
da savasa katilmamiz i¢in ugrasiyorlardi. Kapitilasyon-
1ann kaldirilmas1 konusunda israrhydilar. Bu firsat
kacirilmasin diyorlardil. Agir bastilar.: Kapitilasyonlar
kaldirildi. Ingilizler, Fransizlar bu tek yanh karan ta-
nimiyacaklardl. Ama miittefikimiz Almanya da mem-
nun olmamisti.

Iste o giinlerde amiral Souchon pasanin komuta-
sindaki iki Alman zirhlis1 (yeni adlanyla Yavuz ve
Midilli) Karadenize acildilar. Provalarinda Tiirk bay-
rag1 dalgalaniyordu.

Olay:1 Talat Pasadan dinleyelim: «<Arefe gilininde,
Karadeniz donanmasiyla amiral Souchon arasinda bir
muharebe vuku buldugunu ve «Goben»in Rus sahille-
rinibombardiman ettigi haberini aldik.

Bu hadiseden hi¢ birimiz daha 6nceden malumat-
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tar degildik. Fakat herkes gibi ben de Enver pasanin
haberi olduguna kani idim.

Sadrazam bir karar vermek mecburiyetinde kal-
di. Ve neticede harp haline gegmemizi tercih etti. Ca-
vit de dahil olmak lizere diger nazirlar istifalarini ver-
diler. (¥)

Savaga stuirikleniyoruz, Basbakanin, Bahriye Ba-
kaninin, Igisleri Bakaninin olaydan haberi yok. Enver
Pasa ile Amiral Souchon anlasmislar. Almanya emir
vermis...

Simdi de Almanya'nin, yerinde Amerika var. Go6-
bels ve Breslav zirhlilarinin yerinde ABD tsleri var.
Bunlara «Ortak tesis» diyor, bizimkiler. Ama 6rnegin
Incirlik ussi tek anahtarli. Ve anahtar Amerikallar-
da. Amiral Souchan roliinii, bugiin Amerikal1 s ko-
mutani, hava pilot albay William Douglass tlistlenmisg.
ABD savasa karar verdiginde Incirlik Hava Ussiinden
ucaklar havalanacak ve Sovyet kentleri bombalana-
cak. Bunda kimsenin kuskusu olmasin. Tirkiyenin ka-
derini ellerinde tutanlar: «Biz izin vermezsek havala-
namaz ugaklar» diyeceklerdir. Ama ABD karar verir-
se ucaklar havalanacaktir, Ve Goében, Breslav olayl
bir kez daha yasanacaktir. Ne var ki tarih aynen tek-
rarlanmadig i¢in, Turkiyenin mahvolmas: i¢in Birin-
ci Diinya Savasinda oldugu gibi dort yil beklenmeye-
cektir. Sovyetlerden yanit hemen o anda gelecektir.
Ve de belki on milyon yurttagsimiz yok olacak en az
bir o kadar da yavas yavas olecektir. Savas1 Sovyet-
ler agarsa gene aynl senaryo sergilenecektir.

Milliyet muhabiri Incirlik Hava Ussinii gezmis.
«Pentagondan izinsiz girilemeyen yerler var> diye bag-
ik atmis. Yazilanlardan anlasiliyor ki, hi¢ bir sey ya-

(*) Tevfik Cavdar, Talat Paga S. 367-68, 1984.
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pillamaz. Niikleer bombalar onlarin elinde, ugaklar on-
larin ucaklari. Biz sadece tisde nébet tutuyoruz. Us-
siin gilivenligini saghyoruz. Ama Incirlik issi bizim
glvenligimizi saglamiyor. Tam tersine bizim igin bir
guvensizlik konusu. Digmeye bagkalar1 basacaktir.

Konuyu ilerde tekrar ele alacagiz. Simdi donelim
Birinci Diinya Savasinin son yillarina. O tarihte kim-
lere de kadar bor¢lu oldugumuzu goérelim:

Fransa %60.3 Yaklasitk 2.5 Milyar Frank
Almanya %21.3 Yaklasik 850 Milyon Frank
Ingiltere %14.3 Yaklasik 600 Milyon Frank
Italya %3 Yaklagik 120 Milyon Frank

Osmanl Devleti ile alacakli temsilcileri arasinda
varilan anlasma geregi (1881) borglar 5.2 milyar frank-
tan 2.5 milyar franka indirilmisti. (Aslinda Osmanl
Devletinin borcu da bu kadardi.) Duyunu Umumiye
Idaresinin gubeleri Tirkiye diizeyine yayilmigtl. Ar-
kalarinda Osmanli Bankas1 vardi. Bu banka, Fransiz
ve Ingiliz mali guruplarinca kurulmustu. Bir siire son-
ra, Alman mali guruplan da kendi bankalarin1 kura-
caklardi. Demir yollarinda hikimetlerin hisseleri ise
soyleydi :

Turk Hukimeti %31

Almanya % 36.8
Fransa %21
Ingiltere %10.5
Belgika %1.7

Ikinci sirada yer alan Almanya bu yarisa sonra-
dan katilmisti. Almanya 1914 yilinda, ani savastan
hemen 6nce, Anadoluda 4800 kilometre demiryolu im-
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tiyazina sahip bulunuyordu. Almanyanin doguya
uzanma politikas1 animsaninca, Basra Korfezine dog-
ru uzanan Bagdat demiryolunun, ekonomik ve siya-
sal onemi hemen ortaya ¢ikar. Bu imtiyazin sadece
1800 Km. si isletilmekte idi. Haydarpasa - Ankara de-
miryolunun imtiyaz1 daha 1888 yilinda bir Alman gu-
rubu tarafindan alinmisti. Eregli hattinin imtiyaz ise,
1912 tarihli idi. (*)

OSMANLININ SONU

1918 yilinda itilaf devletleri, tim cephelerde sal-
diriya gectiler. Imparatorlugun sonu gelmisti. Avru-
pa kapitalizmi o6nce ticaret sermayesiyle llkeye gir-
mis, ardindan borglarla mali sermaye bizi dize getir-
mis, son vurusu da Ingiliz, Fransiz silahlar1 yapiyor-
du. Alman emperyalizminin doguya acilma politikasi-
na alet edilen asirlik koca imparatorluk silahlarin
birakiyordu: Mondros ates kes antlasmasi, itilaf dev-
letlerinin isgali, ve Sevr bansi...

Yizlerce yildir siren g¢okilise ilk tepki tabandan
halkin isyanindan geldi: Izmire c¢ikan Yunan kuv-
vetlerine halkin iginden ¢ikan sosyalist Hasan Tah-
sin'in kursunu yamt verdi. Hasan Tahsin de orada 6l-
dirdldi. Ama ulusumuz kurtulacak, yasayacakti. Sos-
yalist Hasan Tahsin kurtulus yolunu goéstermisti 6lir-
ken...

(* 1. Adamof, Cihan Harbi Esnasinda Avrupa Hikiimetleri ile Tiir-
kiye, Anadolunun Taksimi S. 10-59, Ist. 1959.
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Artik son yaklasiyordu. Enver Paga Dogu Cep-
hesinin komutanligini, Cemal Pasa da Suriye komu-
tanhigmn tUstlendi. Ancak Alman denetimi giderek
agirlasiyordu. General Liman Von Sandersin bas yar-
dimcis1 olan General Von Seekt Osmanli Genel Kur-
may Baskanligina getirilmisti. Von Der Goltz da 6nce
Birinci Ordu Komutanhgina, daha sonra Mezopotam-
yadaki Altinci Ordu Komutanligina atanmisti. Von
Falkenhayn Filistindeki kuvvetlerin komutan1 olmus-
tu. Ayrica Milli Savunma Bakanlhginda, hareket, istih-
barat, demir yollan, ikmal isleri, silah ve cephane,
koémiir isleri hep Alman subaylarinin komutas: altin-
daydi. (¢)

Savas kazanilsa da kaybedilse de Osmanli Devle-
tinin artik kaderi belliydi. Almanyanin uydusu ola-
cakti...

Ama bu arada kimi ¢ikislar da yapiliyordu. Bun-
lardan bir kisminin kaderi savasin kaderine bagly-
di. Hatta bu bile kesin sayilmazdi. Ornegin kapita-
lisyonlar kaldirildi. Bu kagit lizerinde kaldi. Buna kar-
silik laiklik konusunda adimlar gergeklesti. Seyhtilis-
lam kabineden gikanldil. Seriat mahkemeleri Adalet
Bakanligina baglandi.

Ittihat ve Terakkinin siyasal ideolojisi devleti ma-
ceralara stiriikleyecek nitelikteydi. Kapitalizme 0zen-
mesi de onu Turkgllilik ideolojisiyle bagdastiriimasi
olanaksiz bir kompozolitlige iteliyordu. Ekonomiye
yaklasimi Ittihatcilarin, Kara Kemal beyin agikladigl
gibi, bir burjuva sinif1 yaratip, isleri ona birakmak-
tan ibaretti. Oysa, yaratilmas1 diisiniilen bu sinifin
6nemli bir kismini olusturan ticcar takimi (Miiste-

(*) Stanford J. Shaw Osmanh Imparatorlufu ve Modern Tiirkiye,
C. 2,'S. 375-376.
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men, Avrupa tliccarl, hayriye tiiccar)) o6tedenberi Os-
manl1 toplumunnun meslek guruplarindan biri ola-
rak varligim siirdirmekte idi. Ittihatcillarin géreme-
dikleri, dilisiinemedikleri, Tirk burjuva sinifinin Dun-
ya kapitalizminin yurdumuzdaki uzantis1 olacagi, Tiir-
kiyenin somirilmesine aracilik edecegi idi.

Bunlar arasinda Imparatorlugun yazgisinda en
6nemli yeri isgal edeni kuskusuz Enver Pasadir. En-
ver Pasa 1910-1911 yillarinda askeri atese olarak Al-
manya'da bulunmustu. Alman militarizmine hayran-
larindandi. ikinci Balkan Savasinda Edirneyi geri
alan Osmanl birliklerinin komutani olan Enver Pasa,
Bab-1 Ali baskin ile Ittihat ve Terakkinin gtigli ada-
m1 haline gelmisti.

Birinci Dinya Savasindan hemen o6nceki yillarda
Osmanli Impaartorlugu, miisliiman olmayan niifusu-
nun yasadig1 topraklan kaybettiginden Ittihat ve Te-
rakki Osmanl ideolojisi yerine, Ziya Gokalp’in Turk-
¢lilik ideolojisini benimsemisti. Ne var ki, Durkheim
sosyolojisinden kaynaklanan bu idealist ideoloji, eko-
nomik gercgeklerin g6z ardi edilmesine neden olmus-
tu. Boylece Alman emperyalizminin gercek yilizi go-
rilememis, Almanyanin yaninda savasa katilmakla,
kizilelma efsanesinin gergeklestirilebilecegi sanilmigti.

Ikinci Megrutiyetin ilanindan énceki yillarda, It-
tihat ve Terakki «umudu» temsil eden bir siyasal ha-
reketti. Geleneksel yonetici kadrolardan gelmeyen
geng insanlarnn yonettigi ytlirekli bir gizli siyasal ha-
reketti. ideolojisi ne idi? Istibdada kars: savastig bi-
liniyordu. Bu da yetiyordu Abdulhamit’e kars1 olan-
lara.

ittihat ve Terakkinin merkezi Selanik’te idi. Ideo-
lojisi, Abdiilhamit déneminin yaygin ideolojisi Pan - Is-
lamciligin karsit1 olan Pan-Tirkgilikti. Ondokuzun-
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cu yuzyll Avrupasinda gelisen millet fikri Osmanh
aydinlan tarafindan da benimsenmisti. Dogrusunu is-
terseniz ¢ok uluslu bir imparatorluk igin pek gegerli
olmayacak bir ideoloji. Ama Osmanl Imparatorlugu-
nun egemen etnik grubunu olusturan Tirkler, Tuirk
milliyetciligini Devletin itici bir glice kavusmasinda
bu ideolojisinin olumlu bir etken olacagi inancindaydi-
lar. Ama Ittihat ve Terakki tizerinde durmamizin
asll nedeni, bu partinin bir siyaset yontemi getir-
mis olmasidir. Yani Avrupada gecerli olan uygula-
manin salt gorintiilerini benimsiyerek, tepeden inme-
ci, dikta rejimi uygulamasini gerceklestirmektir. Bu
arada ekonomik diizen olarak da kapitalizme yonel-
mislerdir. Neden Kapitalizm? Cilinkii Avrupa ilkele-
rinin ekonomik dlizeni kapitalistti. Ama belki Sela-
nik’te parti gevresini olusturanlarin 6nemli bir kesi-
minin ticcarlardan olusmasina etken olmustur.

Izlenen politikalar bakimindan bu Bati1 taklitgili-
ginin belki en hazin iki sonucu 6zglirliik¢ii diizen sav-
larinin daima kagit lizerinde kalmis olmasi ve ekono-
mik analizlere sirt gevrilmesidir. Kara Kemal Beyin
yukaridaki burjuva sinif1 yetistirmek ve bu sinifa da-
yanmak konusundaki aciklamasi ekonomi konusunda
gereken titizligin gosterilmemis oldugunun agik bir
ornegidir: «bir burjuva sinifi yetistirmek:» «serde kak-
tis yetistirmek» gibi bir sey sanilmis. Oysa o tarihte
yeni <«burjuva sinifi emekleme ¢aginda da olsa, salt
ticcarlardan da» olugsa vardi. Miistemenler, Avrupa
ve Hayriye tliccarlar: yerli burjuvazinin onclileri de-
gil miydi? Ama bu, Tesviki Sanayi yasas1 ve daha basg-
ka yasalarla burjuvaziye Devlet hazinesinden kaynak
saglandigl gergeginin unutulmasi1 anlamina gelmez
tabii. Bu yardimlar glinlimtlize kadar uzanmistir. Hele
bir Holdingin danismani olan sayin Ozaln Basbakan

38



olmasindan sonra bu yardimlar daha anlaml bir hal
almistir.
~ Ancak diinya diizeyinde burjuva smiflan arasin-
daki iliskilerin, «biliyliik baligin kiug¢ik baliklar1 yut-
masl» gibi blylik sermayelerin kuglikler aleyhinde
hizla yogunlasan biliylimesine, merkezlesmesine yol ag-
t1g1 ustelik siyasal bagimlihik da dogurdugu pek ¢o-
gumuzun Ozellikle halkimizin bilmedigi bir gergektir.
Kara Kemal Bey’'in ve arkadaslarinin iktidarda
olduklar1 Birinci Diinya Savasi yillarin1 diisiinelim:
Osmanl devleti Almanyanin mittefiki idi. Ingiltere ile
Fransa Osmanl devletinin «Uglii Ittifaka» liye olmak
icin basvurulanna olumsuz yanit verdikleri halde, ne-
den Almanya bizimle ittifak anlasmasi imzalamisti.
Her halde Enver Pasa’nmin Kayzer Wilhelm taklidi bi-
yiklarina hayran kaldiklar1 i¢in degil. Almanya yan-
lis1 ittihatg1 bey ve pasalarimizin bu sorunu enine bo-
yuna tartistiklarinl ve Alman emperyalizminin, Dogu-
ya uzanma politikasinda Osmanli devletini bir arag¢
olarak kullandigimin bilincinde olduklarini sanmiyo-
rum. Hele burjuva sinifi1 yaratma konusundaki karar-
lar1 animsaninca bu bey ve pasalarin ekonomiden ve
dinya kapitalizminin o gilinkii asamasindan habersiz
olduklar: ortaya ¢ikiyor. Kapitalizmin sonradan ayak
uydurmaya calisan gerikalmig tlilkeler icin bu yoldan
kurtulus olamiyacagini ittihatcilar yakin tarihimizi
degerlendirebilmis olsalardi mutlaka goérirler, anlar-
lardi. Osmanl1 devletinin duraklama ve gerileme ta-
rihi ile, kapitalizmin ortaya ¢ikis1 ve diinya politika-
sina damgasini vurusunun ayni tarihlere rasladigini
goreceklerdi. Buna karsi denilebilir ki, gérmiislerdir ve
kapitalizme yoOnelerek bu tehlikeyi dnlemeye ¢alismis-
lardir. Burada ittihatgilara fazla yuklenmemek gerek-
tigini séylemeliyim. Clinki bu analizleri yapmak igin
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marksist ekonomiyi bilmek gerekir. O tarihlerde ise
Marx'in yapitlarinli bilen Tirklerin sayis1 her halde
bir avu¢ insan1 gegmezdi. Evet ittihatcilara haksizlik
etmiyelim, ¢linki ayni seyleri bugliniin bey ve pasa
takimi icinde sdyleyebiliriz. Oysa arada 80 yil ge¢mis-
tir. Ve Tirkiye yeniden diinya kapitalizminin agina
diismiistir.

Bilinmesi gereken kimi bilimsel gercgekler var bu
konuda. Kapitalizmin hizla gelismesi ve bir dlinya sis-
temi haline gelmesi, buhar makinasinin bulgulanma-
sina ve endustri devrimine baghdir. Endistri devrimi
daha 6nce belirtildigi gibi 18. y.y.'1n sonlarinda Ingil-
terede gerceklesti. Makinali {iretim kapitalizme hizla
bliyime ve yayillma olanagini sagladi. Avrupa kapi-
talizmi o6nce endustri mallar1 ihrag¢ etti, entidtriles-
memis lilkelere daha sonra da sermaye ihracina bas-
lad1. Ithalci tilkelerin dis ticaret ve édeme dengeleri
giderek artan agiklar vermeye basladi. Bunun tizerine
kapitalist lilkeler mal akimini stirdirmek igin alici ul-
kelere, bor¢ vermeye basladilar, yani sermaye ihrag
ettiler. Kapitalist llkeler bdylece karlarini katmerles-
tirme olanagin buldular: sattiklar1 mallardan kar edi-
yorlardi, ayrica verdikleri borcun faizi olarak da kar
saghyorlard.

Cift kiskag. Osmanl devleti bu operasyonun eko-
nomi kitaplarina ge¢mis en giizel 6rneklerinden biri-
dir.

Bu kosullar altinda geri kalmis tilkelerin ilerleme-
si, gelismesi olanaksizdi. Ustelik ekonomi bakimindan
bagimlilik sonu¢ olarak siyasal bagimsizliga da yol
aclyordu. Osmanl devleti ve Turkiye Cumhuriyeti bu
¢ikmaz yolun en belirgin 6rneklerinden biridir.

Bu kisir dongliyii bilimsel yoni ile de agiklamak
istiyorum:
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Kapitalizm bir ekonomik-sosyal diizen, bir tretime
bi¢gimi. Bugiin diinya Kapitalizm belirli asamalardan
gegerek Emperyalizm denen ve sermaye ihraci bigi-
minde karsimiza ¢ikan bir noktaya gelmistir. Bu asa-
mada kapitalizm, uluslararasi monopollerin kurulma-
sina yol agmistir. Bu da diinyanin niifuz bolgelerine ay-
rilmasina yol a¢gmistir. Monopoller kapitalizmi, kapi-
talizmin yenij bir tlirtidir. 1873 krizini izleyen ve uzun
siren depresyon, kapitalizmin zayif kligiik bilytlik-
ler tarafindan yutulmasi sonucunda kapitalizmin mer-
kezlesmesi hizlanmistir. Bu tarihten sonra (1873 kri-
zi) ileri kapitalist llkelerde hizli bir monopollesmeye
tanik olunmaktadir. 1903 bunalimindan sonra kartel-
ler, Avrupa ekonomik yasaminin bekg¢iligini olagan
hale getirmistir. Kapitalizm Emperyalizme dénuismiis-
tir. Kimi rakamlar verelim: Kartel sayisi, Almanyada
10 yi1lda 250 den 385’e; ABD’de, 185 ten 250’'ye yliksel-
mistir. (Ekonomi Politique, s. 275-302, Ed. Social 1949)

Bir parantez agarak, son zamanlarda liberal eko-
nomi dogrultusunda resmi agizlarin yaptig: tesvik ko-
nusmalarina deginmek isteriz:

Korumaci 6nlemlere kars: ¢ikihyor; liberal ekono-
mi dogrultusunda alinan kararlar oéviliiyor. Liberal
politikanin Tirkiye’nin bliyime hizimi artirdig: ileri
stiruliiyor. Bu savin gergege ne derece uygun oldugu-
nu bir yana birakarak, s6z konusu bliyimenin emek-
¢i halk yiginlarinin gelirlerine ne 6lgiide yansidigina
bakmak gerekir. Tilrkiye gelir dagilimi1 bakimindan
en adaletsiz durumda olan yedi llkeden biridir. De-
mek ki, bliylume eger gergekse, bu gelisme emekgi-
lere yansimiyor. Onemli olan biiyiime hizinin kisi ba-
sina dusen gercek buyukligidur ve bu oran stirekli
korundugu takdirde az gelismis tilkelerle gelismis il-
keler arasindaki ugurumun ne 06lgliide kapatilabilece-
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gidir, «Dilinya Bankasinin verilerine gore, Turkiyenin
1977 yilinda 1110 dolar olan kisi basina milli geliri
1985’te 1080 dolara disti. Tirkiye, Diinya Bankasinin
en yoksuldan en zengine uzanan kisi basina gayrn safi
milli hasila siralamasinda 1977’de 70. sirada yer alir-
ken, 1985’te 62. sirada yer aladig1 Boylece Tilirkiye yok-
sulluk merdivenlerinde 8 basamak gerilemis oldu»
(Cumhuriyet, 1 Temmuz 1987)

Bu agidan bakildiginda rakamlarin umut verici
olmadig1 gériliir. Bu gériisler buglin icgin. Ittihat ve
Terakki doneminde boyle rakamlar yoktu. Ama Al-
manya ile Tirkiyenin birlikte savaga girmelerinden
savas kazanilsa bile bizim kazang¢lhh ¢ikmamiz s6z ko-
nusu degildi.

Kara Kemal beyle yapilan konusmadan iki yi1l son-
ra savas kaybedilecektir. Ve Sevr antlasmasinin agir
sartlanni kabul eden Osmanl devleti yasaminin so-
uuna gelecekti.

KURTULUS SAVASI

Kurtulus savasina zor kosullarda baslandi. O glin-
leri gbrenierin sayis1 ¢ok azaldi. Gengler o glnleri ki-
taplardan 6greniyorlar. Her kitapta dogru degil. Hele
50'li yillardan sonra yazilanlar, kurtulus savasinin ni-
teligini; her hangi bir savastan onu aywran temeldeki
farkil vurgulamiyorlar. Bu savasin «tam bagimsizlik»
icin bir savas oldugu ve asil dismanin Yunan kuvvet-
leri gerisindeki somuri diizeni oldugu belirtilmiyor.
Oysa o yillarda Savasin bu 6zelligi her firsatta agikla-
nir, Emperyalizme karsi savas verdigimiz sik sik vur-
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gulanirdi. Yalmz Istanbul hiikiimeti ve bagh olanlar,
bunu goérmezlikten gelir ve isgal kuvvetileri ile hos
gecinmenin yolunu ararlardi.

Kurtulus savasimizin baska yepyeni bir savas ol-
dugunu dile getiren iki belge sunacagim:

Tirkiye Blyluk Millet Meclisinin 21 Ekim 1926 ta-
rihli bildirgesinde séyle denilmektedir:

«(...) Tirkiye Buyuk Millet Meclisi, Milli hu-
dutlar dahilinde hayat ve istiklalini temin... ah-
diyle tesekkiil etmistir. Binanaleyh hayat ve istik-
lalini, yegane ve mukaddes emel bildigi Turkiye
halkini, emperyalizm ve kapitalizm tahakkim ve
zulmiinden kurtararak irade ve hakimiyetinin sa-
hibi kilmakla gayesine vasil olacagl kanaatinde-
dir.

Turkiye Buyilik Millet Meclisi, milletin hayat
ve istiklaline suikast eden emperyalist ve kapita-
list diismanlarin tecaviizlerine karsi miudafaa ve
bu maksada aykir1 hareket edenler tedip azmiyle
kurulmus bir orduya sahiptir. Emir ve kumanda
salahiyeti Buyuk Millet Meclisinin manevi sahsi-
yetidir.

Tirkiye Buyik Millet Meclisi, halkin 6teden
beri maruz bulundugu sefalet sebeplerini yeni va-
sitalar ve tegkilat ile kaldirmak yerine, refah ve
saadet getirmeyi baslica hedef addeder. Binana-
leyh toprak, maarif, adliye, maliye, iktisat ve ev-
kaf islerinde ve diger meselelerde sosyal yardimlag-
ma ve kardesligi hakim kilarak, halkin ihtiyacla-
rna gore yenilikler ve tesisler viicuda getirmege
calisacaktir. Bunun igin de siyasi ve i¢timai (sos-
yal) umdelerini (ilkelerini) milletin ruhundan al-
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mak ve tatbikatta milletin temayiillerini ve ana-
nelerini gbézetmek fikrindedir.

Binanaleyh, Tirkiye Biylik Millet Meclisi
memleketin idari, iktisadi, i¢timai ihtiyaclarina
miiteallik hikilimleri peyder pey tetkik ve kanun
seklinde tatbik mevkiine koymaga baslamistir.»
(Tutanaklar Dergisi, 21 Ekim 1336 (1921) Gunki
toplanti).

Bir milletvekilinin bildirgede sozii edilen kapita-

lizm, kuskusuz «dis kapitalizm» demesi lzerine, ko-
misyon sézciigi su yanit1 vermisti:

«Hayir: ayrim yapilmamistir. Biz kapitalizmin
emperyalizmin her sekline karsiyiz»

O gitinlerde, kapitalizm ve Emperyalizm konusun-

da Mustafa Kemal Pasa da soyle konusuyordu:
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«Fakat mesleki i¢timaij (sosyal 6greti, sosyolo-
ji) itibariyle disindigimiiz zaman, biz hayatini,
istiklalini kurtarmak igin c¢alisan erbabi sayiz
(emekgileriz) zavalll bir halkiz! Mahiyetimizi bi-
lelim. Kurtulmak, yasamak icin calisan ve calisma-
ya mecbur olan bir halkiz! Binanaleyh her birimi-
zin hakki vardir. Salahiyeti vardir. Fakat calisg-
mak sayesinde bir hakki iktisabederiz. (elde ede-
riz) Yoksa arka lsti yatmak ve hayatini saydan
muarra (calismadan) gegirmek istiyen insanlarin
bizim hayat-1 igtimaiyemiz igerisinde (toplumu-
muz arasinda) yeri yoktur, hakki yoktur! (alkis-
lar) O halde ifade ediniz efendiler! Halkgilik, ni-
zam-1 igtimaisini (sosyal diizenini) sayine, (eme-
gine) hukukuna istinadettirmek isteyen bir mesle-
ki ictimaidir (bir sosyal Ogretidir). Efendiler! biz



bu hakkimizi mahfuz bulundurmak, istiklalimizi
emin bulundurabilmek icin, heyeti umumiyemize,
heyeti milliyemize bizi mahvetmek istiyen emper-
yalizme karsi ve bizi yutmak isteyen kapitalizme
karsi, heyeti milliyece micadeleyi caiz gbéren bir
meslegi takip eden insanlanz. Binanaleyh bu ve
bu gibi tegvikatla ve izahatla hiiklimetimizin is-
tinadettigi esasen, ilmi i¢gtimaiye miistenit (sosyal
bilime dayali) bir esas oldugunu bariz bir surette
goruruz! Fakat ne yapalaim ki demokrasiye ben-
zemiyormus, sosyalizme benzemiyormus, hi¢ bir
seye benzemiyormus! Efendiler biz benzememekle
ve benzetmemekle iftihar etmeliyiz. Clinki biz bize
benziyoruz efendiler! (alkislar) (Ataturk’iin Soy-
lev ve Demegleri C. 1, S. 190-191, Ist 1945)

Verdigimiz savasin adi: Bagimsizlik Savasi, Kur-
tulus Savasi idi. Kimden kurtulacaktik? Kimlerden ba-
gimsiz olacaktik? Emperyalizm ve Kapitalizm’den. Bu
agik agik sOyleniyordu.

Atatlirk ayrica, yasamak, kurtulmak icin g¢alisan
ve calismak zorunda olan emek¢i bir halk oldu-
gumuzu vurguladiktan sonra, calismadan yasamak is-
teyenlerin toplumumuzda yeri olmadigini séyliyor ve
halkgilik, toplumun diizenini emege dayandiran bir
doktrindir diyordu.

Emperyalizme, kapitalizme kars1 savasan ve top-
lum diizenini «emege» dayandiran bir rejim sosyalist
bir rejimdir. Ve de halk¢i oldugu icin de demokrasiye
yonelik bir rejimdir.

Atatlirk, ne demokrasiye ne sosyalizme benzemi-
yormus derken de, Avrupa’daki rejimlere ve Sovyetler
Birligine benzemedigimizi belirtmek istiyordu her
halde. Ciinki agiklamalarnna sosyal 6gretiye, yani sos-
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yolojiye dayandiran bir kisinin demokrasiyi sosyaliz-
mi yadsimasi ters bir is olur. Bence «biz bize benzi-
yoruz» diyen Atatiirk, demokrasinin ve sosyalizmin bi-
zim tarihsel kosullarrmiz i¢inde bigimlenecegini ifade
etmek istemistir. Tartismasiz olan yani ise yukarki
alintinin kurtulus savas: yillarinda Atatiirk’'in emege
dayali, hakkin, hukukun calisarak elde edilecegi ve de
calismadan sirt listii yatan insanlarin i¢inde yer ala-
miyacag bir rejim diistindigidir. Cikan sonu¢ budur.

Ama Tirkiye Cumhuriyetinin tarihi ne yazikki bu
cizgide gelismedi. Sirt lsti yatarak yasamak isteyen-
ler, zamanla koseleri tuttular ve galisan insanlarin
yvani emekc¢i halkin efendisi oldular. Atatiirk sagken
sadece tam bagimsizlik ilkesi, onun da sadece siyasal
bagimsizlik ve buna dogrudan ters etki yapan konu-
larda, derece derece bagimsizhik ilkesi uygulandi. Ve
Turkiye adim adim kapitalizme kaydi. Kara Kemal Be-
yin ve ittihatcilarin hayal ettikleri burjuva sinifi, ya-
salarla desteklenerek egemenligini kurmaya basladi.

Kurtulus Savas: Turkiyesinin, tam bagimsizlik fel-
sefesini, Atatlirk en agik bigcimde, Franklin Borulleri’'la
yaptigl konusma sirasinda dile getirmistir. Bunu ay-
nen aktarmay: yararl goriyorum:

«Alim, cahil milletin bitiin fertleri, hepsi belki
isin icindeki gugliikleri iyice kavramadikca, bugiin
yalniz bir nokta etrafinda toplanma ve sonuna ka-
dar kanin1 akitmaya karar vermistir. O nokta tam
bagimsizhgimizin saglanmasi ve sindirilmesidir.

«Tam bagimsizlk demek elbette politika, ma-
liye, ekonomi, adalet, askerlik, kiltir... gibi her
alanda tam bagimsizhik tam serbestlik demektir. Bu
saydiklarimin her hangi birinde bagimsizhiktan,
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yoksunluk, ulusun ve llkenin gercek anlamiyla
bitiin bagimsizliktan yoksunlugu demektir.

«Biz bunu saglamadan ve elde etmeden barisa
ve esenlige erisemiyecegimiz kanisindayiz. (13 Ha-
ziran 1921) (Bk. Atatirk, Soylev, c. 1I. s. 457-458.
1946).

Evet tam bagimsizlik, ilkesi bdyle bir bittindir.
Politika, maliye, ekonomi, adalet, askerlik, kiultir,
v.b... alanlarda bagimsiz olmaktan olusan bir biitiin.
Ve bu biitlini olusturan alanlardan birinde bagimh ol.
mak, bagimsizigin timiiyle yok olmasina yol agardi.
Atatiirk oOzellikle mali bagimsizlik ilzerinde israrhy-
di Mali bagimsizhgin koca devleti nasil g¢okerttigini
yakindan gérmiis izlemisti.

Atatirk soyle divordu:

«Efendiler! her seyden evvel hayat ve istiklali-
mizi teminden ibaret olan gayeyi milliyemize Vu-
suldan (ulagsmaktan) baska bir sey dilisiinemeyiz.
Binanaleyh, bizce haizi ehemmiyet olan nokta,
kudreti maliyemizin buna kafi olup olmayacagidir.
1920 ve 1921 senelerinin fiili tecaribine (deneyim-
lerine) ve miuspet hesabatina ve buginkiu ahvali
dahiliye ve iktisadiyemizin bu geg¢en iki seneye
nispeten, kiyas kabul etmez derecede iyi bir halde
bulunmasindan hasil olan kati (imitlere istinaden
arzedebilirim ki memleketimizin menabii varidati
davayr millimizin emniyetle istihsalini kafildir.
Kuvvei maliyemiz bu giline kadar oldugu gibi,
haricten bor¢ yapmaksizin dahi, fakirane olmakla
beraber, memleketi idari ve gayesine isal edecek-
tir (...) Efendiler! Bu giinkii miicahedatimizin ga-
yesi istiklali tamdir. Istiklaliyetin tamamiyeti ise
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ancak istiklali mali ile mimkindur. Bir devletin
maliyei istiklalden mahrum oluna o devletin biu-
tin Suabat-1 hayatiyesi (yasami subeleri) meflug
olur (felg olur). Clinki her devlet ancak mali glig-
le yasar. Mali istiklalin korunmas i¢in birinci sart,
biitgenin iktisadi bunye ile miitenasip ve miutevazi
(dengeli) olmasidir. Binanaleyh, bilinyeyi devleti
yasatmak igin disannya bas vurmaksizin memleke-
tin gelir kaynaklar1 ile idare gare ve tedbirlerini
bulmak lazim ve miimkiindir.» (1 Mart 1922) (Ata-
tirk’iin Séylev ve Demegleri, C. 1 S. 222, Ist. 1945)

Kurtulus Savaslar’nmin en hararetli gilinlerinde
Atatiirk béyle diisiiniiyordu. Ama daha sonra ayni ti-
tizlik gosterilmemeye baslandi. «kéylii efendimizdir..»
deniyordu, ama toprak reformu yapilmiyordu. «Sana-
yilesecegiz!» deniyordu; ama gelisigiizel daha dogru-
su tiketime doniik fabrikalar kuruluyordu. Sanayiles-
menin uretim arac lreten sanayi dallar1 kurmak ol-
dugu ya bilinmiyordu, ya da bilmezlikten geliniyordu.

Zavalll bir halk oldugumuz ve galismadan yani
baskalarninin sirtindan yasayanlara toplumumuzda
yer olmayacagl hakkindaki sézler artik iyice unutul-
mus goriniyordu. Kaygan bir meyilli satih Uzerin-
deydik artik. Iniyorduk ve hizlanarak iniyorduk. Ni-
hayet lzmir lktisat Kongresi gelip catti. Ve Atatiirk
acls konusmasinda yabanci sermayeye davetiye c¢i-
kardi.

Ciftci, esnaf, sanatkar, tliccar ve isci temsilcileri
-Onlinde yaptig1 konusmada, Atatirk ekonominin 6ne-
mini vurguluyordu. Ancak, emperyalizme ve kapitaliz-
me kars1 ulusga savasmanin zorunlu oldugunu vurgu-
layan, eski konusmalarin gizgisinden farklh bir ¢izgi-
nin giindeme getirildigi gézden kagmiyordu 1920-21’-
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lerdeki konusmalarda «Calisan, c¢alismak zorunda
olan zavalli bir halktik!, «Ancak calisanlarin hakki
vardl!; «Sirt Gsti yatip calismadan yasamak isteyen-
lerin, bizim toplumumuz iginde yeri yoktu. Haklari
yoktu!» Oysa bu konusmasinda Atatlirk, Sosyal Ger-
cekleri degisik bicimde degerlendiriyordu. Bir yandan
sosyal siniflarin varligini kabul ediyor, ancak bu si1-
niflar arasinda catisma bulunmadigini vurguluyordu.
Soyle konusuyordu Atatiirk:

«Bizim halkimiz menfaatleri yekdigerinden ayrilir
siniflar halinde degil, bilakis mevcudiyetleri ve mu-
hassalai mesaisi (ve g¢alismasinin sonucu) yekdigeri-
ne (biri 6tekine) lazim olan smniflardan ibarettir. Bu
dakikada samilerim (dinleyenlerim) ¢iftgilerdir, sanat-
karlardir, tliccarlardir ve amelelerdir (is¢ilerdir). Bun-
larin hangisi yegdigerinin muarizi (kars1 koyani) ola-
bilir. Cift¢inin sanatkara, sanatkarin giftgiye ve gift-
¢inin tliccara ve bunlarn hepsine, yekdigerine ve ame-
leye (is¢ciye) muhta¢ oldugunu kim inkar edebilir. Bu-
glin mevcut fabrikalarimizda ve daha ¢ok olmasini
temenni ettigimiz fabrikalarimizda kendi amelemiz
(isgcimiz) gcalismaktadir. Miireffeh ve memnun olarak
calismalidir ve bitin bu saydigimiz siniflar ayn za-
manda zengin olmalidir ve hayatin lezzeti hakikisini
tadabilmelidir ki, ¢alismak i¢in kudret ve kuvvet bu-
labilsin. Binaenaleyh programda bahsolundugu za-
man, adeta denebilir ki, blitiin halk icin bir «Say Mi-
sak1 Millisi»dir. Ve boéyle bir say misaki: millisi mahi-
yetinde olan program etrafinda toplanmaktan hasil
olacak olan sekli siyasi ise, alelade bir fikra (parti)
mahiyetinde tasavvur edilmemek lazim gelir bades-
sulh (baristan sonra) vukua gelebilecek (olusabile-
cek) olan boyle bir sekli siyasinin glindiye (olusabile-
cek) olan boéyle bir sekli siyasinin simdiye kadar oldu-
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gu gibi milletin azmi ve imani ile ve vahdet (birlik) ve
tesaniidiin (dayanismanin) birbirine miizahir olma-
siyla muvaffak olacag hakkindaki kanaatin kavidir
ve tamdir» (Atatirk’in Soéylev ve Demecgleri C. 2, S.
112, 1952)

Toplumsal siniflar ve meslek gruplari hakkindaki
bu degerlendirmeleri ele almadan, ayni konusmada
Atatirk’lin yabanci sermaye’ye iliskin sozlerini de
aktarmak istiyvorum. Atatiirk séyle konusuyordu:

«Sizler memleketin ihtiyacini ve milletin kabiliye-
tini ve bunun karsisinda biitiin diinyada mevcut olan
¢ok kuvvetli iktisat teskilatini nazari itibara alarak,
yapimas1 lazim gelen tedbirleri ve tatbiki elzem olan
butin yenilikleri Kemali vuzuhla ifade etmelisiniz.
(...) Efendiler, iktisadiyat sahasinda diisiiniirken ve
konusurken zannolunmasin ki, ecnebi (yabanci) ser-
mayesine hasim (diisman) bulunuyoruz. Hayir, bizim
memleketimiz vasidir (genistir). Cok say (emek) ve
sermayeye ihtiyacimiz vardir. Binaenaleyh kanunla-
rimiza riayetkar olmak sartiyla ecnebi sermayelerine
lazim gelen teminall vermeye her zaman haziriz ve
sayani arzudur ki, ecnebi sermayesi bizim sayimize
(emegimize) ve serveti sabitemize (dogal zenginlikle-
rimize) ragbet etsin. Bizim icin ve onlar icin faydal
neticeler versin; fakat eskisi -gibi degil. Filhakika ma-
zide ve bilhassa tanzimat devrinden sonra, ecnebi ser-
mayesi memlekette miitesna bir mevkie malik oldu. Ve
ilmin manasiyle denebilir ki, devlet ve hiikiimet ecne-
bi sermayesinin jandarmaligindan baska bir sey yap-
mamistir. Artik her medeni Devlet gibi, yeni Turkiye
dahi buna muvafakat edemez. Burasin esir tlilkesi yap-
tirmaz (ad. ge¢. kit. s. 108. 109).

Politikada «gercege» dayams. Once gercek kabul
edilir; sonra belirli bir acidan (ulus gikarlar: ya da si~
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nif c¢ikarlan acisindan) bu gergek degerlendirilir! yo-
rumlanir. Gergek yadsinarak politika yapilamaz. Tur-
kiyede bu nokta samiyorum hala kavranmis degil. fki
o6rnek vereyim: Anadolu Kiirtge olan bir etnik grubun
varligl resmi gevrelerce kabul edilmez. 1915’te Turk-
lerle ermenilerin birbirlerini kitlece oldiirdikleri de
kabul edilmez. Oysa, Talat Pasa ve Mithat Siikri Bey
hatiralarinda (o tarihlerde Igisleri Bakani ve Ittihat
ve Terakki Genel Sekreteri) olayin nasil olustugunu
ayrintilanyla anlatmaktadirlar. Keza, istatistik Genel
Mudirligi yayinlarinda anadili Kiirtge olan etnik
grubun ikinci siray: isgal ettigi gorilmektedir. Ama
resmi gevreler Glineydogu illerimizde bir siliredir tanik
oldugumuz silahli saldir1 olaylarinin Kiirt militanlarin-
ca gergeklestirildigini soylemezler. Bunlara béliici es-
kiya derler. Bu kelime oyunlarinda ne gibi fayda umu-
lur bilinmez. Bu anlasilmaz tutumumuz gergegi degis-
tirir mi? Sosyal siniflar konusu da bir baska 6rnektir.
Toplumumuzda c¢ikarlar1 gatisan sosyal smiflar bu-
lundugunu bir tirli kabul etmek istemeyiz. Ceza ya-
samizda fagist italya’dan ithal edilen 141 ve 142. madde-
ler, 1936 yilindan beri hala yirirliikte. Oysa, Burjuva
simf1 var, is¢i sinifi var; ve bu iki sinifin gikarlar:
catistigl icin, aralarinda miicadele stlirtip gidiyor! 1936
da yurirluge konan ceza maddelerine karsin. Tlrkiye’-
de kor-topal da olsa, ulusal ¢gikarlarimiza ters de diisse
kapitalizm uygulandigina goére, is¢i sinif1 da var; bur-
juva simifi1 da var... Ve sistemin dogas1 geregi, bu iki
sinif birbirleriyle miicadele halinde. Gelin gorin Ki,
yalin gercek kabul edilmiyor. Atatiirk gibi bir seckin
zeka bile, Tirkiye'de ki siniflarin gikarlarinin catis-
madigini, tim siniflarin birbirlerine karsi olmadikla-
rinl, tam tersine dayanisma iginde olduklarini soyle-
yebiliyor.

Sl



Gergekler kabul edilmeden, uluslararas: iliskiler-
de Turkiye'nin ¢ikarlarinin basariyla savunulmasi ola-
naksizdir. Le Monde gazetesi Gilineydogu olaylariyla
ilgili bir basyazisina «Kirdistan’da Katliam» basgligini
atmistir. (23.6.1987). Bizim yoneticiler gergek kabul
edilmeden politika yapilamayacagini ne zaman idrak
edecekler?

BAGIMSIZLIKTAN BAGIMLILIGA

Atatiirk olene dek Tiirkiye bagimsiz bir dig poli-
tika izledi. Dostluk ve saldirmazlik paktlarn imzalanda.
Oncelikle komsu devletlerle, emperyalist biiyiik dev-
letlerle iliskiler uzun yillar mesafeli olmustur. ilk an-
lasma Sovyetler Birligi ile savas iginde imzalandi
(1921) . Giriste soyle deniyordu:

«Uluslarin kardesligi ilkesini ve kavimlerin
kendi geleceklerini 6zglirce saptamak hakkini ta-
nimakta birlesmis olan Tiurkiye Bliyiik Millet Mec-
lisi Hiikimeti ile Rusya Sovyetler Sosyalist Fede-
ral Cumhuriyeti Hiklimeti genisleme ve istila si-
yasetine karsi olan savasimlarindaki dayanismanin
ve iki ulustan birinin karsiasacag:r zorluklarin
otekinin durumunu da agirlagtiracagini bilerek
aralarinda her zaman dostluk iliskilerinin ve her
iki ulusun karsilikli gikarlarnna dayanan strekli
dostluk baglarini yerlesmis oldugunu goérmek 06z-
lemiyle bir Dostluk ve Kardeslik anlasmasi yapma-
ya karar vermisler ve bu amacla yazih yetkili tem-
silcilerini se¢mislerdir.»
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(Ismail Soysal, Tirkiye'nin siyasal anlagmalar:
C. 1. S. 32 1983).

16 madde ve 3 ekten olusan bu anlasma iki tarafin
sinirlarina iliskin agiklamalarin yanisira, o gline dek
batili devletlerle yapilmis tim anlasmalarin karsihklh
¢ikarlarina uygun olmadigl da vurgulanmaktadir. Ay-
rica bogazlar statlisiniin, bagta Tirkiye’nin gikarlari
olmak lizere Karadenizde sahili bulunan devletlerin
¢ikarlarinin da gozetildigi bir uluslararasi sdézlesmeye
baglanacag: belirtilmektedir.

Kapitiilasyonlann gegersiz oldugu ilan edilmekte
ve su 6nemli agiklamaya da yer verilmektedir. 4. mad-
de soyle diyor:

«Bagith taraflar, Dogu uluslarmnin ulusal kur-
tulus hareketleri ile Rusya is¢ilerinin yeni bir sos-
yal diizen igin savagimi arasindaki yakinlhig goéz-
lemliyerek bu uluslarin 6zgilirlik ve bagimsizlik
haklan ve diledikleri hiikiimet rejimi ile yonetil-
mek haklarnni acgikga belirtirlers.

Boylece Sovyetler Birligi'ndeki sosyalist hareketle
ulusal kurtulus hareketlerinin birbirine bagl oldugu
konusu bir anlasma metninde saniyorum ilk kez vur-
gulanmiyordu.

Sovyetler Birligi ile dostluk iliskileri strdirilmesi,
Ataturk dis politikasinin baglica ilkesi olmustur. 1921’
de imzalanan antlasma 1925’de yenilenmis; 1931'de iki
yil, 1935’de on yil uzatilmistir. 1945'de Sovyetler Birligi
tarafindan sona erdirilmistir.

1939 yilina kadar uzanan donemler Tirkiye dis
politikasi ikili dostluk ve saldirmazlik antlagsmalari ve
Milletler Cemiyetinin kollektif gtlivenlik ilkesi 15181nda
yuritilen bir barig politikasidir. Sovyetlerle dosluk
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iligkilerinin stirdiirilmesi, hi¢ kuskusuz bu bars¢ po-
litikanin yuritilmesinde 6énemli bir rol oynamistir.

Ne var ki, siyasal bagimsizlik, ekonomi ve mali-
yede bagimsizliga yoénelik adimlar atilmadan sonsuza
dek korunamaz. Bu da, ekonomi de yeni goriislerin,
yeni uygulamalarin yakindan izlenmesini, bilinmesini
gerektirir. Oysa, 1930’lar Tiurkiyesinde sorunlara genel-
likle ideolojik agidan bakiliyor; ¢éziimler tepeden inme
buyruklarla aranmiyordu. Sef sistemlerinin bilangosu
olumlu olmuyor, 6zellikle ekonomide bosuna zaman
yitirilmesine yol agiyor. Sovyetler'den 6zenerek bizde
bes yilhk planlar uyguladik. Ama geri kalmislik zin-
cirini kirmaya yonelik rasyonellikten yoksun planlardi
bunlar. Siyasal bagimsizig1 koruyacak maddesel bir
temel olusturulamadi. Belki de beylerin boéyle bir ama-
c1 yoktu.

Atatiirk 6lmeden Fransa ve Ingiltere ile ittifak go-
riismeleri baglatildi (2 Ekim 1938). Disiinebiliyor mu-
sunuz, kurtulus savasimizin lideri ve baskomutani
Ingiliz ve Fransi1z emperyalistleri ile ayn ittifak icinde
yer alacaktl. Savas kapida iken biz Ingiliz ve Fran-
sizlarla elele veriyorduk. 1941 de ise Hitler Almanya-
s1 ile dostluk anlagmasi imzaliyorduk. Bu arada, Sov-
yetler Birligi ile 20 yi1ldir stiren dostga iliskilere kara
golgeler diisecektir.

Sovyetler Hitler ile anlasamiyordu. lIkinci kez
Moskova'ya gelen Alman Dis Isleri Bakam Ribentrof
Molotov’la Alman-Sovyet dostluk anlasmasini imzali-
yordu. Ve sozli bir protokolla bu iki devlet Polonya’nin
aralarinda boliistilmesine karar veriyorlardi.

Churchill’in Adana’ya kadar gelerek Inoénii'yu sa-
vasa girmesi i¢in zorlamasi sonu¢ vermiyordu. Ugli
[ttifaka karsin Tirkiye savasa girmiyordu.

Ama hala Kurtulugs Savasi ruhunun oldiigiine
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inanmak istemeyenler vardi. Garp cephesi Kumanda-
n1 ve Lozan Bag Delegesi Inénii'niin hesaplar yaptig
disinuliyordu. Ama savas bitince her sey cirilgiplak
gozler 6niine serilecekti. Inéni, Tirkiye'yi batiyla bi-
tinlestirmeye kararhiydi. Once Tan olay: ile davetiye
cikardl. Kabul edilmelidir ki, Sovyetler Birligi de Iné-
ni’'nin isini kolaylastirmak igin herseyi yapiyordu.
1921'den beri yenilerek yiirirlikte tutulan Tirk-Sov-
yet dostluk antlasmasinin yenilenmeyecegini acikli-
yor; Onerileri geri geviriyor, tustelik iki nota vererek
bogazlarda us istiyordu. (8.8.1946 ve 24.9.1946 tarihli
notalar). Bk. F. Cemal Erkin, Tiirk-Sovyet lliskileri ve
Bogazlar Meselesi S. 414, 428, 1968). Ayrica Sovyetler
Birligi dolayli bi¢imlerde kimi dogu illerimiz hakkin-
da isteklerde bulunuyordu. Bunu Sovyet yazarlarinin
yayinladiklan kitaplarda ileri siiriyorlardil (Zeki Ku-
neralp, Sadece Diplomat S. 65-78 aynen 261-262)

TRUMAN DOKTRINI ve ABD ILE ANTLASMA

Milli Sef Inénii Sovyet isteklerine karsi gikmagti.
Y1l 1945. Sovyetlerin itibar1 ve glci pek buylkti. Av-
rupanin yarisl kizil ordunun isgalinde idi. Ve de Tir-
kiye yalnizdi. Amerika Avrupadaki askerlerini geri ge-
kiyor; Ingiltere ise giigsiiz oldugunu itiraf ediyordu.
Ama Inéni Sovyetlere hayir dedi. Su da var ki ABD
ve Ingiltere’nin istegine boyun egerek Sovyetler Kuzey
fran’dan askerlerini geri ¢ekmislerdi. Yani ABD ile
kars:y karsiya gelmek istemiyorlardi. Churchill bunu
sezmisti. Avrupa’y1l Sovyetlere birakmamasi igin ABD
yi zorluyordu. Ama Fulton'da yaptig1 konusma Ame-
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rikan kamuoyunda beklenen ilgili bulamamisti. An-
cak, George Kemman'nin devreye girmesi durumu de-
gistirdi. Ve Bagskan Truman soguk savagl baslatan
agiklamay1 yapt1 (12 Mart 1947). Truman, Sovyetlerin
tehdidi altinda olan Tiirkiye ve Yunanistan’a askeri ve
ekonomik yardimda bulunacagini séyliiyordu.

Bu deme¢ Tirkiye’de bayram sevinci yaratti. Ik-
tidarmn muhalefeti elele kolkola idi. Disg politikada ayn
gayn olmayacag); iktidarin da muhalefetinde aym
cizgiyi savunacagl o gilinlerden sonra kural haline
geldi.

O ginlerde Izmirde Zincirli Hirriyeti ¢ikanyor-
dum. Ik sayisinda: Yardim aleyhinde bulunmak her
yurttas icin kutsal bir gérevdir diye yazdim. Amerika-
nin Tuarkiye'yi bir ileri karakol haline getirmek istedigi-
ni, bizi Sovyetlere karsi sigrama tahtasi olarak kulla-
nacaginl kaynak gostererek anlatmaya g¢alistim. Zin-
cirli Hurriyet sadece Ug¢ say1 ¢ikabildi. Gidimli bir ta-
kim gencler Zincirli Hurriyet’'in basildig1 matbaaya ge-
lerek gazetelere el koydular ve bunlar1 Cumhuriyet
alaninda yaktilar. Kurtulus Savas:1 Turkiye’sinin sonu
gelmisti. ABD ile ilk ikili anlasma 4 Temmuz 1947'de
imzalandi. Ikincisi 12 Temmuz 1948’de. ABD gorevlile-
ri Tlrkiye'de yardimin kullanilmasini1 denetleyecekler-
di. Her istedikleri yere serbestce girip cikacaklar, her-
seyi gorecekler ve hiikiimetlerine rapor vereceklerdi.
Diplomatik dokunulmazliklan olacakti. Gimrik indi-
rimleri olacaktl. Tirkiye verilen silahlar arag¢ ge-
recleri yalniz ve yalniz Amerikalilarin onay: ile kul-
kullanabilecekti. (*)

* Bkz. ek (Sayfa 66)

56



Ilk yardim ve borcun tutar1 100 milyon dolard.
Tirkiye Lozan antlasmasi geregince, o sirada Osman-
I1 borglarinin son taksitlerini 6diiyordu. 1952'de bite-
cekti. Evet bitecekti ne varki bitmesine 5 yil kala
Tirkiye yeniden bor¢ kiskaci igine girdi. Turkiye’nin
dis borg¢ toplam1 bugiin 35 milyar dolar asiyor ve Tir-
kiye kisi basina gelir dagilimi bakimindan diinya dev-
letleri arasinda sonlarda. Diinya bankasinin raporuna
gore; Turkiye yoksullukta 70. siradan 60 siraya dustu.
Rapora goére, 1977'de 1110 dolar olan kisi basina milli
geliri Turkiye’nin 1985’de 1080 dolara dusti. Yoksulluk-
ta Turkiye 8 basamak geriledi. En biytlik dert igsizlik:
Her 100 kisiden 16’s1 igsiz. Buna karsihk nifus artisi
yuksek % 2 % 3... Gelir dlisuyor, niufus artiyor, issiz-
lik ordusu biyiliyor. Ozel sektére ait 600 fabrikanin
kapali oldugu ileri suriilliyor. Yani gozler 6niline se-
rilen tablo olumsuz...

KIRK YIL SONRA KARSIMIZDAKIi TABLO

Altmis yildir istatistikler hep ayn1 alarmi veriyor.
Ama isbasina gelen her hiikiimet mucizeler yarattigim
ileri siirtiyor. Rekor Ozal’da. Oysa, danismanhgini yap-
tig1 holdingler batiyor, kurtarnihiyor gene batiyor. Ve
TV ekraminda Ozal nasil bir hizla halkinma iginde ol-
dugumuzu anlatiyor. Hikimet sorumlulan enflasyo-
nun korkulacak yani olmadig: ¢liinku aylik ve tlicretle-
rinin enflasyonun tlzerinde oldugunu soyliiyorlar. Oy-
sa, Ozel Hiikiimeti iktidara geldiginden beri, ayhk ve
Ucretlerin fiyatlarin ylikselmesini gec¢tigini hi¢ goril-
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memistir. Ucret ve ayliklar enflasyonun hi¢ iizerine
gikmamistir.

Cumhuriyet kurulduktan beri kalkimyoruz. Ista-
tistikler 6yle sdéyliiyormus. Kuskusuz, kalkinan bir avug
insan var; ama is¢iler topraksiz ya da az toprakh kéy-
liler, gilindelikgiler memurlar ¢ok zor kosullarda yasi-
yor. Gene de isleri oldugu icin siikrediyorlar. Ve Tir-
kiye hep az gelismis borca batik bir tlilke, Bir kez batti
Osmanl devleti iken. Simdi ikinci kez batiyor.

Iki yiz yildir Tiirkiye az gelismis bir iilke olarak
batili olmaya’gabaliyor. kiyiiz yil az degil elbet. Tiir-
kiye iki yiz yil 6nceki diizeyde degil, ama hep az gelis-
mis. Az gelismis tlilkenin ne oldugu biliniyor. Azgelis-
mis Ulke cagdas araclarla ve g¢agdas nitelikte lretim
yapmayan lilke demektir. Azgelismis tilke ulusal gelir
dagilimi kisi basina diisiik olan lilke demektir. Azgelis-
mis Ulke nifusu ¢ok hizlh artan tlilke demektir.

Ve Tirkiye kirk yilda ikinci kez bor¢ tuzagina
dismis ¢abalayip durur. Bu kirk yil her yontiyle olum-
suz degil elbet. Olumlu gelismeler de oldu. 1946’da ¢ok
parti rejimine gecis tarihimizde geriye doénusi olma-
yan bir adimdir. Halkimiz oy hakkina sahip ¢gikmistir.
Kuskusuz askeri darbelere karsi cikamiyor. Ister iste-
mez boyun egiyor. Ama se¢im hakkinin kendisinde ol-
dugunu hi¢ unutmuyor. Bu 6nemli bir kazan¢. Gene
olumlu bir adim da 1946'da sol partilerin su yliziine
cikmalar1 oldu. Esat Adil Miistecaphoglu Turkiye Sos-
yalist Partisini kurdu. Dr. Sefik Hiisne Dermer’de Tiir-
Kkiye Sosyalist Emek¢i Koylu Partisini... Bu iki parti de
sikiyonetimce kapatildi.

Ama tarihin gelisme dogrultusunda olan adimlar
darbelerle falanla geriye gevrilemiyor. Sonra 1950’'den
1960’a kadar, onyill Demokrat Parti iktidar oldu. Halk
Partisi ilk kez muhalefette kaliyordu. Ideolojileri baki-
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mindan kiyaslanirsa hi¢ kuskusuz, Halk Partisi, prog-
rami ile halkin daha yakininda idi. Demokrat Parti
isgcevrelerinin partisi olarak halka daha uzakti. Ama
halkin degerlendirmesi 6yle olmadi. Blylik ¢ogunluk
demokratlar: tuttu; tam on yil. Cinkd, is programla
bitmiyor. Halk tek partili milli sef rejiminden usan-
mistl.

Demokrat Parti iktidarn 27 Mayis 1960’da askeri
darbe ile devrildi. Bu klasik bir askeri darbe degildi.
Cunku 27 Mayis ordu iginde de darbe idi. Darbeyi us-
tegmenler, Yiizbagilar, Albaylar ve bir iki de General
yapmistl. Yani emir ve komuta zincirine kars: bir dar-
be... Ustelik 27 Mayis darbesi simdiye kadar yurirli-
ge konan Anayasalarin en demokratik olanim getir-
misti. Ve de bir yil -icinde yeni segimler yaptirip ikti-
dar1 birakmistir. Ne varki, 27 Mayis'da ylizyillarin yo6-
netim bi¢imi olan tepeden inmeci bir girisimdi.

TURKIYE ISCi PARTISI (TiP)

27 Mayis darbesini izleyen gunlerde, bizde ilk kez
tanik olunan bir olay oldu: 12 halk ¢ocugu Tirkiye
Isci Partisini kurdular. Bu, asagidan yukari kurulan
ilk parti idi. Ayrica TIP yerli ilk sosyalist parti idi. Ve
de olaylan elestirici bilim diistincesi ile degerlendiren
marksist bir parti idi. Amac1 asagidan yukari1 yani
emekc¢i halkin hareketi ile Turkiyede Sosyalist bir dii-
zen kurmakti. Tizigin 3. maddesinde séyle deniyor-
du:

«Tirkiye’nin ileri bir toplum haline gelmesi isi
ile, emekc¢i halk yiginlarinin yurt islerinde s6z ve
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karar sahibi olmalari, insanca yasama sartlarina
kavusmalan isi, bir tek davanin birbirlerine bagh
bélumleridir; biri gerceklestirilmeden 6teki ger-
ceklestirilmez., Clinkli emek¢i halk yiginlarnin in-
sanca yasama sartlarina kavusmaktan dogan
inangli ve sevkli gabasi saglanmadikga, Tiurkiye
kalkinamaz, cagdas medeniyete ulasamaz.»

Ve ekonomide, sosyal iligkilerde, egitimde, ¢calisma
alaninda, i¢ ve dis politikada gerceklestirilecek temel
reformlar siralandiktan sonra, Tiuziuglin 3. maddesi
soyle baglaniyordu:

«Ve insanin insan tarafindan sémiirtilmesi sis-
temine son verip, Tirkiyeyi, halkin artik yurt is-
lerinde gercgekten s6z ve karar sahibi olan ve kar-
desce dayanisarak, isbirligi ederek hiirriyet ve
esitlik iginde, her bakimdan insanca, dopdolu ya-
sayan, medeniyeti ve kultiiru ileri, tam bagimsiz,
insanligin hizmetinde, baris¢i, tam demokratik bir
ulke haline getirmektir.»

Tiurkiye Isci Partisi on yil yasadi. Dar, ¢ok dar
maddi olanaklarla énce 51 daha sonra tim illerde 6r-
gutlendi. 1965 se¢imlerinde 300 bin dolayinda oy alarak
Millet Meclisine 15 millet vekili soktu. Boylece tarihi-
mizde segimle parlemantoya giren ilk sosyalist parti
oldu. Sosyalizmin gergek yuziini halka tanitmak igin
ugrastl. Her seyin insan igin, dolayisiyla sosyalizmin
de insan i¢in oldugunu vurguladi. Insan varliginin
kendinde ve kendisi i¢in bir deger oldugunu ilan ede-
rek, sosyalizmi amacindan saptiran uygulamalara
karsi ¢ikti,

Tepeden inmeciligin sosyalizmi amacindan saptir-
digina inanan TiP, merkezciligi, Siyasal Partiler yasa-
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sinin zorunlu modeli sinirlarn iginde kabullenmis; ama
bunu organlarda kol emekgilerine agirhk vererek den-
gelemisti. Daha sonra kurulan (1975) Sosyallist Dev-
rim Partisinde kol emekgileri kontenjanini 2/3’e yuk-
seltmistir. Iki y1lda bir toplanan Biiyiik kongreden bas-
ka bolge toplantilar1 da 6ngoériilmiis, tim organlarda
yoneticilerin iki kez ustliste segilmeleri oOnlenmistir.
Is¢ci smfinin aydinlarin énciiliigiine ve vasiligine ih-
tivac1 yoktur. SDP <«Emekgilerin kurtulusu dogrudan
dogruya emekgcilerin eseri olacaktir.» diyen Max’la ay-
n1 goérustedir. Sosyalist Devrim Partisi programinda
bu konu enine boyuna islenmekte ve soyle denmekte-
dir:

«Emek¢i yignlar, orgitlenerek, bilingli sosya-
lizme sahip ¢ikmadikcga, ne silahli ne silahsiz dev-
rim olur. Kendilerini is¢i sinifinin Onclisii olarak
ilan eden, bir avug¢ burjuva ya da kiligik burjuva
kokenli kisinin basini g¢ektigi hareketlerle, sosya-
list devrim gergeklestirilemez. Sosyalizm yi1ginlarin
davasidir. Devrim hareketi birdip dalgasidir ve
yiginlarin hareketi oldugu igin de ister istemez de-
mokratik bir harekettir. Tepeden inme bir hareket-
le sosyalizm kurulamaz, nitekim kurulamamistir
«Oncii»lerin biirokratik iktidar1 sosyalizmi mutla-
ka yolundan saptirir, sosyalizm etiketi altinda bii-
rokratik, totaliter bir dikta rejimi kurulur.»

{Sosyalist Devrim Partisi Programi, S. 28 1979)
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DARBELI DEMOKRASI
BORCLU EKONOMI

27 Mayistan sonra 12 Mart 1971 ve 12 Eylil 1980
de gene askeri darbeler oldu. Gerekge hep ayni: de-
mokrasiyi yoluna sokmak... Tirkiye, gercege, akla
ters diusen seylerin, cididye alimig1 bir garip tulke.
Belki de sadece ciddiye alinmis gibi yapiliyor. Demok-
rasi bilindigi gibi Yunanca halk iktidarn demek. Demos:
halk; Gratos: buyurma, iktidar... Bu Yunanca s6ézligin
anlami su: Halkin, yani tabandakilerin iktidar... Ta-
rihe bakalim nasil kurulmus demokrasi? Halkin sava-
simlari ile. Halk savasarak bey takiminin elinden hak-
larin1 koparip almis. Fransiz devrimi ve onu izleyen
devrimler. Ve Fransiz devriminden 6nce Ingiltere’deki
kazanimlar, uygulamalar...

Gunumiiziin demokrasileri tarihteki halk savasim-
larinin uzantilari. Demokrasi halkin kurdugu, halkin
yonettigi bir rejimdir. Oysa bizim darbeciler, demok-
rasiyi tepeden inme buyruklarla kurma sevdasinda.
Kafalarindaki model emir ve komuta zinciri; yani yu-
karidan asagl bir model. Yani demokrasinin tam ter-
si...

Sorunun bir de su yan1 var: Darbeye tesebblis agir
su¢. TCK. nin 146. maddesi soyle der: «Turkiye Cum-
huriyeti Tesgkilat1 Esasiye Kanunun tamam veya bir
kismin1 tagyir ve tebdil veya ilgaya ve bu kanunla
tesekkiil etmis olan Biiyilik Millet Meclisini iskata ve-
ya vazifesini yapmaktan men’e cebren tesebbiis eden-
ler idam cezasina mahkum olur». Demek oluyor ki,
maddeye gore, Devleti ele gegcirmeden yakalanan dar-
beciler idam edilecek; devleti ele gegirirse su¢ ortadan
kalkacak mi1? Elbet su yan1 var isin: Devleti ele gegi-
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renlere kim ceza verebilir ve cezay1 uygulayabilir?
Kamu giicii darbecilerin eline gegmis bir kere. Ama bu
suglulugu ve sugu ortadan kaldirir mi ceza hukuku
bakimindan? Bu suglarin zaman asimi uzundur, Ikti-
dar el degistirince darbecilerin yakasina yapisilabilir.
Bunu onlemek ig¢in Genel Af cikarilir. Af yasasi yal-
niz darbeciler icinde ¢ikarilamaz. Genel nitelikte olur.
Ve mutlaka tim darbeye tesebbiis suc¢larini kapsar.
Somut bir 6érnek vermek gerekirse, 12 eyliil darbesini
gerc}eklestiren bes sayin orgeneralin yanisira, silah
zoruyla Devleti ele gecirmeyi amaclayan ve eyleme ge-
cen sag ve sol tim eylemci genglerin de af edilmeleri
gerekir.

1960'dan beri darbeler déoneminde yasiyoruz. Ve
her darbeden sonra Tiirkiye, ABD’ye daha bagiml ha-
le geliyor. Bu darbelerin lgi basariya ulasti, yani dar-
beci askerler iki kez devleti ellerine aldilar; bir kez de
hikimet kurdurup istediklerini ona yaptirdilar. Bu ¢
darbe disinda iki kez de basarisiz darbe girisimleri ol-
du. Yirmi yilda bes kez darbeye gerek duymus Silahli
Kuvvetler...

70’li yillardan bu yana gencecik gocuklarimiz da
elde silah kelle koltukta, topluma yeni bir diizen getir-
mek icin eyleme gecmis. Yuzlercesi bu yolda yasam-
larm yitirmis. 12 Eylil 1980 ile 6 Aralik 1984 arasinda
28 evladimiz idam edildi. Dosyalar1 TBMM adalet ko-
misyonunda sira bekleyen, 6l1im cezasina ¢arptirilmis
evlatlarimizin sayisi da 89... Siki1 Yonetim Askeri Mah-
kemelerinde yargilananlarin sayis1 ise 4.078 Bunlarin
3.6401 solcu, 438’i sagci... (Bk. Cumbhuriyet, S. 8, 30
Haziran 1987)

Bir yanda yasini basini almis Orgeneraller, 6bir
yanda gencecik evlatlarinmiz. Her ikisinin amaci1 da
diizeni degistirmek. Gengler ellerinde silah, diizeni so-
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la gekmek istiyor. Orgeneraller ise saga. Her ikisi de
totaliter bir diizen diisliiyor. Ama elbet aralarinda ge-
ne de bir fark var. Diizeni sola ¢ekmek igin gengler
hayatlarini ortaya koyuyorlar. Generallerin ise, higbir
rizikolar1 yok devleti ele gecirirken. Ikinci Mesrutiyet
ilan edilmezden o6ncelerine kadar uzanalim. Tiirkiye
bunalimda: gizli cemiyetler, adam oldiirmeler, daga
cikmalar, darbeler, Kurtulus Savasi, ayaklanmalar,
isyanlar, Istiklal Mahkemeleri, idamlar, idamlar ve as-
kerin sivil yénetime tstiliste el koymasi... Gidisat bu,
100 yildir. Bir asirdir Tirkiye bunalimda demek. Sa-
nihiyor ki bunalim politik. Aslinda bunalim yapisal.
Turkiye 200 yildir yerlestirilmeye galisilan, geri kalmig
tilke kapitalizmi icinde, artik yasayamaz. Basbakan
Ozal 2000 yilinda ileri devletler arasina gelecegiz diye
dursun, Tirkiye, yolun tikal1 oldugunu artik gérme-
lidir.

Ileri ilkeler arasina girmek! Saym Ozal ciddi ol-
sun. ‘Turkiye'nin rakamlara vurulmus tablosu ortada.
Rakamlardan 6nce gergekler ortada.

— Sanayi devrimi hala gercgeklestirilmemis. Ure-
tim araci lUreten temel sanayi dali kurulmamis. Cums-
huriyetten beri izlenen sanayilesme politikas1 ¢arpik;

— Tarmm ve toprak reformlarn yapilmamis;

— Niifus artis1 gok hizly;

— lIssizlik korkung; her 100 kisiden 16’s1 issiz;

— Enflasyon hala % 40 larda;

— Biitge, Ticaret ve Odemeler dengesi agik;

— Dis borglar 35 milyar dolar...



Su tabloya bakin:

Dinya Bankasinin 1979 ve 1987 raporlarina gore,

1960-70 1967-77 1980-85

GSYH biliyiime hizi % 6.0 7.4 4.5
Tarnm kisimi % 2.4 3.4 2.6
Endustri kisima % 9.4 8.9 6.0
Imalat kistm %  10.7 —_ 7.9
Hizmetler kisimi % 7.0 9.5 4.5
Enflasyon % 5.5 10.9 37.1
Ozel Tiik. art. % 6.7 5.3 3.6
Ihracat % 1.6 0.8 25.3
Ithalat % 5.5 13.1 10.1

Tablolarla can sitkmak niyetinde degilim. Rakam-
larin ustelik, mahir ellerde neler, neler anlatabilecek-
lerini de biliriz. Yillardir ayn1 masali hep dinlemisiz-
dir. Kalkimiyoruz! Kalkindik! Yetisiyoruz! Yetistik! Bu
kaplumbaga ile otomobilin yarisi. Sorun yeni teknolo-
jiler tiretmek. Teknoloji ithali degil. Teknoloji de aslan
agzinda Eloglu sana hep eskisini veriyor. Ustelik it-
hal edilen her seyin astari yliziinden pahali. Azgelis-
misler i¢in kapitalist yol kisir bir déngudiir. Bor¢ kis-
kacmna kapilmigsin. Sonu yok, her giin daha ¢ok borg-
laniyorsun. Soyle bir diinyaya bakin: azgelismis ulke-
ler arasinda borgsuz olani, borcunu 6demis olan1 var
m1? Borg i¢in ve bor¢luyu denetlemek igin 6zel kurum-
lar kurulmus: Dinya Bankasi, IMF... Bor¢landurma
diinya kapitalizminin tuzagi: azgelismis ulkeleri borg-
la kapitalizme bagladilar. Sosyalizme ge¢melerini 6n-
lediler, 6nliyorlar...
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Gegen yi1l Dinya Bankasinin bir uzmani gelmisti.
Gazeteciler bu borglar nasil édenecek diye sormuslar.
Adamin yanit1 sOyle olmus: Sistemi yasatmanin mas-
raflar hanesine yazlir...

Baskalarinl yasatma araci almaktan kurtulmali-
y1z. Kendi yolumuzu hemen, zaman kaybetmeden bul-
mak zorundayiz. Aslinda yol belli: Sosyalizm. Sorun,
kapitalizmden kurtulmak ve kendi Sosyalizmimizi
kurmak... Emekgilere emekgilerden baska yar yok.
Emekgiler elele verecekler, kendi partilerini kuracak-
lar. Bu herhangi bir parti degildir; Sosyalist partidir.
Bu partiyi kendileri yonetecek ve emekgiler partilerini
kendi oylan ile iktidara getirecekler. Ve elbirligi ile
gerikalmislik cemberi kirilacak. Sosyalist Turkiye mut-
lu insanlar tilkesi olacak...

* Ek:

ABD ile 4 Temmuz
1947'de imzalanan antlasma

(*) 12 Temmuz 1947 giinki ikili anlagmanin bellibagli hiikiimleri guy-
du: a) Amerikan hiikiimeti Tiirkiye'de bir heyet bulunduracaktir.
Bu heyet yardimin antlagma hiikiimleri geregince kullamhp kul-
lamlmadigim kontrol edecektir. Tiirkiye hiikiimeti heyet bagkani-
na isteyecegi her kolayh@ gostermek ve diledigi bilgileri vermek
zorundadir. (madde 2)

b) Tiirkiye hiikiimeti Amerikan basin ve radyo temsilcilerine
yardim, islerini serbestce goézetlemelerine ve elde ettikleri bilgi-
leri serbestce yayinlamalarina miisaade edecektir. (madde 3)

c¢) Tirkiye hiikiimeti Amerikan hiikiimetinin izni olmadan
yardim olarak aldigi mallar1 ve edindigi bilgileri bagkalarina
devredemeyecektir (madde 4)



d) Tiirkiye hiikiimeti yardimdan hasil olan semereleri ya-
banci bir devletten yaptifr istikrazin ne faiz ne de resiilmalinin
6denmesinde kullanamayacaktir. (madde 5)

e) Yardimi Amerikan kongresi her zaman tek tarafli olarak

kesmek selahiyetine haizdir. madde 6)

f) Amerikan hiikiimeti Tiirkiye'ye Amerikan kanunlar ger-
cevesinde yardim yapacak ve kanunlar degistikge yardimin gart-
lar1 dahi degigecektir. Herhalde Tirkiye hiikiimeti yapilan yar-
dim fiilen kullanacaktir. (madde 1)

4 TEMMUZ 1948 GUNLU ABD ILE IKTiSADI ISBIR-
LIGI ANTLASMASININ BASLICA HUKUMLER! SUNLAR:

a) Yardimin yerinde kullamilip kullamlmadiim kontrol et-
mek iizere bir Amerikan heyeti bulunacaktir. Bu heyet iiyeleri
diplomatik ve masuniyetlerden faydalanacaklardir (madde 8)

b) Tiirkiye Hiikiimeti yardimin kullanihisi hakkinda Ameri-
kan Hiikiimetine muntazaman bilgi verecektir, (madde 6 ve 7)

c¢) Tiirkiye Hiikiimeti milli istihsalin baz1 cegitlerini (maden
komiirii. ve hububat gibi). Avrupa milletlerine baz1 cegitlerini de
(krom gibi) Amerika'ya tahsis edecektir. Bu maddelerin istihsa-
lini artrmay: ve Amerika'ya nakillerini kolaylastirmayi Tiirkiye
Hiikiimeti taahhiit eder. (madde 2 ve 4)

d) Tiirkiye Hiikiimeti parasumun kiymetine istikrar vermeyi
biitcesini denk getirmeyi dahilde devlet maliyesine kars: giiven
yaratmay1 da taahhiit etmistir. Amerikan Hiikiimeti bu husuhati
kontrol etmek selahiyetine haizdir. (madde 2)

e) Tiirkiye Hiikiimeti Amerikalilar1 yahut Amerikan Hiiki-
metinj tensip edecegi sahislarin Tiirkiye'de para ¢ikarmalarina
miisaade edecektir. madde 3) (Bu husus ad1 gegen antlagsma im-
zalanmadan saglanmistir. Hiikiimet yabanci sermayenin mem-
lekete girmesini temin maksad:1 ile Tiirk parasinin kiymetini
koruma hakkindaki 13 sayih kararnamenin 31. maddesi ile yaban-
cilara memleketteki kazanglarim ve sermayelerini burada viicu-
da getirdiklerj tesisleri serbestce digar1 cikarmak hakkini tami-
mugtir.)

f) Tiirkiye Hiikimeti resmi ve hususi tegebbiisler arasinda
rekabeti takyid piyasalarda igtiraki tahdid veya inhisarci kont-
rolleri tegvik edemeyecektir. Bir kelime ijle devletgilik politika-
sindan vazgegecektir. (madde 2-D 3)
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g) Tirkiye Hiikiimeti milletleraras1 ticarete engel olan res-
mi ve hususi manialar1 azaltacaktir. Yani, yerli istihsalimizi hi-
maye edemeyecektir. (madde 2-D1)

h) Tiirkiye Hiikiimeti yabanci memleketlerdeki fazla insan
kuvvetlerinin Tiirkiye’de calstirilmasina mani olamaz. (madde
2D2)

i) Tiirkiye Hiikiimeti Amerikali sahislarla Tirk Hiikimeti
arasinda ¢ikacak ihtilaflar1 Amerikan Hiikiimetinin milletleraras:
adalet mahkemesine géndermesi halinde bu mahkemenin kaza se-
lahiyetini gimddien tanir. (madde 9)



IKINCIi BOLUM

NASIL BIR SOSYALIZM?






SOSYALIZM BUYRUKLA KURULAMAZ

«Basim iki kez aynm1 duvara vuranin aklindan siip-
he edilir». Oysa biz, Osmanli devletini batiran dis borg
kiskacina, bir kez daha yakamiz1 kaptirdik. Ve bir
bagbakan ¢ikt1, «on sente muhta¢ Tiirkiye'yi, diledigi
kadar borc¢ alan bir iilke haline getirdik- diye 6vlin-
mege basladi. Bunlar rastlanti degil. Diinya kapitaliz-
mine bagli, azgelismis tlilke olmanin alin yazisi... Bunu
ancak Sosyalizme gecgerek degistirebiliriz. Ne var ki
bu kolay bir is degil. Hele ABD’nin ileri karakolu du-
rumundaki Tirkiye’de bu bisblitiin zor. Uzun vadeli
bir is bu. Emekgilerin gergekleri gérmelerine, dizeni
degistirmek icin bir sosyalist partinin ¢atis1 altinda
tcplanmalarina bagli. Sosyalizme giden tek yol bu.
Kestirmesi yok. Clunku halk, sosyalizmi benimseme-
dikge, Sosyalizmi kurmak igin harekete ge¢medikge,
sosyalizmi kurmanin olanaksiz oldugu, artik iyice an-
lasilmistir. Bir avu¢ devrimcinin Devleti elegegirme-
sinin, Sosyalizmi kurmaya yetmedigini tarih kanitla-
magtir.

Sorunlar igige. ABD’nin ileri karakolu durumunda
bir lilke olmamizin yarattigl sorunlarnn yani sira, bir
de geribirakilmishgin yarattigl sorunlar var. Marx'in
tarih teorisine gore, sosyalizme gecilebilmesi icin, ka-
pitalist liretim giiciiniin gelisemez hale gelmesi, ayrica
sosyalizmin maddesel yasam kosullarimn da, iilke icin-
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de filizlenmis olmasi gerekmektedir. Marx teorisini,
gegen yuzyilin ikinci yarisindaki Bati1 Avrupa tilkele-
rindeki, gelismeleri gozleyerek kurmustur. Yani, ka-
pitalist Uretim bigimi, artik, gelisemez olacak ve boy-
lece toplum, devrim asamasina girecektir. Oysa Sos-
yalizm igin devrim, gerikalmis bir lilke olan Rusyada
gercgeklestirildi. Bu olaydan yetmis y1l sonra, bunalim-
lardan ge¢mesine karsin, dinya Kapitalizmi tlretim
teknigi bakiminda hala lider durumunda. Yeni tekno-
lojileri o turetiyor.

Ama su da var ki, kapitalizmin mutlaka sonu ge-
lecegini, kapitalistler de biliyor. Insanlarin aghktan 6l-
digi bir diinyada, bir azinligin bir eli yagda, oteki eli
balda yasamasina olanak yoktur. Yeni diizeni zorunlu
kilan «maddesel yagsam kosullarinin filizlenmesi» ko-
sulunu bu anlamda da disiinmek sanirim ters olmaz.

Evet, kurtulus Sosyalizm’de. Bagka kurtulus yolu
yok; ne bizim igin, ne de basgkalar:1 igin. Ama bugilin
Sosyalist etiketli tilkelerin bir bunalim gecirdikleri de
yadsinamaz. Teknoloji alaninda ilerleme yavas. Ve or-
negin ABD'nin gerisinde. Sovyetler Birliginin ABD ile
basa bas yaristigr tek alan nikleer silah endiistrisi.
Elbet bu da ¢ok 6nemli. Oteki dallar ayn: diizeyde de-
gil. Sosyalist etiketli tlilkelerin basarisi, gene de eko-
nomiyi hizla gelistirilmis olmalari. Bu ¢ok 6nemli; az-
gelismis tilkeler i¢in bir umut 15181... Ama ekonomiden
politika alanina gecildiginde, cok dnemlij bir sorun kar-
simiza Gikiyor: Sosyalist demokrasi hala kurulamadi.
Emek¢i halk y1ginlari, hala s6z ve karar sahibi degil.
Sosyalist rejimler, tepeden inmeci, totaliter diizenler
goriniimde... Oysa Marx, sOmiriinin son bulmas ile
insanin olanakli en genis oOzglirliige kavusacagini;
emegi ile artik ters diismeyecek olan insanin, en ust
diizeyde insanligina kavusacagini séyliyordu... Tim
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dinya emekgilerinin seving ve umutla karsilastiklar:
Ekim devrimi, neden, nasil iscileri, koyliileri yénetim
disinda tutan, kat1 merkezci bir dikta rejimine dénus-
miustii? Bu acaba Rusya’nin heniliz sosyalizm asama-
sina gelmemis, azgelismis bir lilke olmasindan mi ile-
ri gelmisti? Yoksa daha baska nedenler mi vardi. Ara-
dan 70 y1l gectigi halde, rejimin sertligini korumasi ve
ayni1 merkezci yontemlerin sosyalizme gegcen tim ul-
kelerde karsimiza gikmasi, nasil agiklanabilirdi? Sta-
lin despotlugu nasil agiklanabilirdi? Krugef’in soyledigi
gibi bir kisilik sorunu muydu? Bu acgiklama nasil ka-
bul edilebilirdi? Ve Krucgef neyi degistirebilmisti? Yil-
lar sonra Gorbagev berakliktan, demokrasiden s6z edi-
yor. Ilk kez ¢ok adayh secimlerden séz edilmesinin
6nemli bir olay olarak karsilanmasi1 ve Gorbacev’in
basarih olup olmayacaginin tartisilmasi, Sosyalizme
gecisin, hele azgelismis toplumlarda, hi¢ de kolay ol-
madigini kanmtlamiyor muydu? Kas yapayim derken
g0z gikarilmis olmasinin nedeni ne idi?

Burokrasi, Sosyalizm yoluna giren toplumlarin
ortak hastalig1 olarak gorunitliyor. Tuirkiye sosyalizmi-
nin o6zelliklerini belirtmezden 6nce, bu konuyu ele
alacagiz. Ekim devriminden hemen sonra beliren bu
tehlike karsisinda, Lenin bagta, tiim liderler parmak
basmigs ve Onlem almak istemislerdi hastalik ¢nlene-
memistir. Blirokrasi nereden kaynaklaniyor?

Sosyalizme gegen toplumlarda, ama istisnasiz hep-
sinde, is¢i sinifi1 adina hareket eden bir devrimci gru-
bun (devrimci parti yoneticilerinin) iktidara yerlesti-
gine ve egemen sinif yetkilerini kullanan bu gurupla
birlikte yeni bir biirokrasinin dogduguna tanik oluyo-
ruz. Bu yeni birokrasi parti yoneticilerinden, komu-
tanlardan, gizli polisten, yliksek memurlardan, ekono-
mi uzmanlarindan, teknisyenlerden, aydinlardan ve
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daha baska meslek guruplarindan olusmaktadir. Bu-
rokratlasmaya paralel rejimin statiikocu bir nitelik
aldi1g), devrimci coskunun yok oldugu, sosyalist demok-
rasinin bir turli kurulamadig ve polisiye tedbirlerin,
hatta zaman zaman diipediz terérin hukim stirda-
gl anlasilmaktadir.

Bu kayg: verici durum ,nasil meydana gelmistir?
Sovyetler Birligindeki gelismeyi kisaca izleyelim:

Gerek Subat, gerek Ekim devrimi oOncelikle isgi-
lerin, koéylilerin ve askerlerin basarisidir. Lenin isgi,
koyld, asker «Sovyet»lerinin her yerde kendiliginden
kuruluverdigini yazar Bolsevik partisi ise, O6zellikle
ekim devrimini tezgahlayan ve gerceklestiren beyin
olmustur. Bundan sonra son derece zor glinler yasani-
lir. Durum o0zetle soyledir: Emperyalist ordular dort
yandan saldirmaktadir. Kolgaklarin, Denikinler’in,
Vrangellerin komutasindaki karsi devrimci kuvvetler
de saldirmaktadir. Kitlik vardir. Fabrikalarn ¢ogu ka-
panmist1. Isciler ya cephededir, ya kéylere gé¢miisgtiir.
Pek ¢ogu da cepheden geri donmeyecektir. Bolsevik
partisinin is¢i Uyelerinin orani li¢te birin altina diis-
miustir. Oteki sosyalist partilerde de durum aymdir.
Zaten bunlar kisa zamanda Bolsevik partisince kapa-
tilacaktir. Isci sitmfimin politik agirhg: fiilen hemen
hemen kalmamistir. Lenin ve arkadaslarinin sirtina
yiklenmisti her sey. Her seye ¢are bulmak, dayanmak
gerekti, dayaniyorlardi. Baslangigcta. devrimin Avru-
pa’'ya yayilacagim1 ummuslardi. Lenin 6zellikle Alman-
ya’da devrim olacagini sanmiyordu. Gergi patlamalar
oldu, hatta, Bavyera’da Munihli iscilerin ayaklan-
mas1 sonucunda sosyalist bir huikimet bile kurul-
du. Berlin’de de isciler ayaklandilar. Alman agik deniz
filosunda isyan cikt.. Fransizlarin Karadenizdeki sa-
vas gemilerinde de ayaklanmalar oldu. Avrupa'y: ge-
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nis grev hareketleri sardil. Macaristan’da devrim oldu,
<Sovyet»ler hiikiimeti kuruldu. Ama bu hareketlerden
hi¢ biri uzun 6mirli olmamistir. Hepsi de kana bogu-
larak bastirildi. Rusya yalniz kaldi. Ve ister istemez
«tek lilkede sosyalizm»e yoOneldi. Bilitiin umut bolse-
vik partisindeydi; yani iktidarda olan bir avug¢ profes-
yonel devrimcide...

PROFESYONEL DEVRIMCILER ORGUTU

Lenin, bes on yi1l 6nce getin miicadeleler vererek,
Rus sosyal - demokrat partisine yeni bir kisilik kazan-
dirmistl. Ekim devriminin beyni ve dinamik 6gesi bu
parti olmustu. Simdi dort yandan gelen saldirilara
onun dayanmasl, devrimi onun kurtarmasi gerekiyor-
du. Bu parti, bilindigi gibi profesyonel devrimcilerden
olusan, askeri disipline tabi, merkeziyet¢i bir gizli dev-
rim Orgiti idi. Lenin Iscilerin 6rgiiti ile devrimcilerin
orgutlinlin bir birinden kesinlikle ayr1 olmasi inancin-
da idi. Bolsevik partisini bu esasa goére orgiltlemisti.
«Devrimcilerin Orgiti diyordu Lenin, her seyden 6nce
ve sade, meslegi devrimci eylem olan insanlar1 kap-
samalidir (...) Boyle bir 6rgitiin bu niteligi karsisin-
da, iscilerle aydinlar arasinda ve tabiatiyla her birinin
meslekleri arasinda her tiirlti ayrim kesinlikle silin-
melidir. Bu 6rgilitiin ¢ok genis olmamasi ve mimkin
oldugu kadar gizli olmas1 gerektir.» (V.I. Lenine, Ne
Yapmali? S. 113-114, Ed. Soc.) Esasen bir yi1gin parti-
si olmayan bu kurulus, yukarda isaret edildigi gibi, is-
¢i uyelerinin ¢ogunu savaslar, ve ekonomik durum
yiuziinden kaybedince, biirokratik bir kurulusa donus-
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me tehlikesi ile karsilasmistl. Koca Devlet ¢arkimi ge-
virebilmek icin bolsevikler ustelik sadakatlerine az
¢ok guvendikleri eski rejimden kalma memurlar: da
kullanmak zorunda kalmiglardi. Bundan devrimci ka-
rarlarn ikinci, ligiincli derecede memurlar elinde hal-
ka sempatik goriinmeyecek bigimlerde uygulanmasi
ve emekgilerin, hele uzak illerde yasayanlarin, istek-
lerini merkezdeki yoneticilere her zaman ulastirama-
malari, yoneticilerin gittikgce yalniz kalmalarina yol
acmaktaydi. Bilitin bunlar biirokrasinin serpilip geli-
secegi bir ortam yaratiyordu. Ama asil su husus var-
di: ekonomi, devletin tekeline geg¢misti. Yoneticiler
devlete ait uretim araglarinin elbet sahibi degillerdi
ama, bunlar1 kamu yararina kullanma yetkisini elle-
rinde tutuyorlardi. Calisma kosullarini, licretleri, ya-
timmlar: onlar saptiyorlardi. Boylece yoneticiler ege-
men Yyetkiler ile donanmis bulunuyorlardi. Bu da
dogmakta olan yeni blirokrasiye ekonomik bir daya-
nak saghyordu.

Rusya’da devrimden hemen sonra «birokratlas-
ma» glinliin sorunu haline gelmistir. Tehlikeye sade Le-
nin degil, ileri gelen yoneticilerin hemen hepsi parmak
basmistir. Tabii degisik yonlerden. Lenin’e goére, bu-
rokratlasmayl Onlemenin ¢aresi, emek¢i yiginlarinin
Devlet yonetimini ele almalariydi. Bu da is¢ilerin, koy-
lilerin meclisleri olan «Sovyet»lerin gelistirilmesi ile
gergeklesirdi. Lenin, amaglarinin, gunlik calismalar:
bittikten sonra tiim emekgilerin, Devlet islerinin yo-
netimine katilmalarini saglamak oldugunu soéyliyor-
du. «Sovyetrler emek¢i halk yiginlariyla kaynastiril-
maliydi. Tabanin denetimi gergekten ancak bu yoldan
saglanir, <bilirokratlasma» bu yoldan oOnlenirdi. (V.I.
Lenine, Yapitlar, c. 27, (28 Nisan 1918), s. 283, Ed. Soc.)

Elbet iscilerle, koyliilerle, emekgilerle saglam ilis-
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kiler kurulmasi, emekgilere agirhik verilmesi sartt.
Ama Partiye ilismeden, partinin illegalite kosullarin-
daki 6z, yeralti calismalar: igin saptanmis esaslar
degistirilmeden, bunu basarma olanag: var mydi?
Hi¢ degilse bolsevikler i¢in bdyle bir olanak var miy-
d1? Firtinalar icinde tek saglam dal parti idi. Onun
otoritesini zayiflatacagini sandiklan bir ¢6ziime, bol-
sevikler nasil gidebilirlerdi? Oysa parti kanaliyla tiim
iktidarlar1 tekellerinde bulunduran yéneticiler kadro-
sunun korunmasi, kaginilmaz olarak bilirokratlasmaya
yol agmaktaydi.

«Isci Muhalefeti» liderlerinden bayan Kollontai
oteki yoneticilerden iste bu noktada ayrihyordu. Kol-
lontai’ye gore biirokrasi ile miicadele icin, parti tam
bir is¢i partisi haline getirilmeli, is¢i olmayan uyeler
partiden c¢ikarilmaliydy; yoéneticiler tabana karsi so-
rumlu olmali ve segimle isbasina gelip secimle uzak-
lagtirnlmaliydy; parti iginde tam bir disin ve soz 0z-
gurlugli olmali, organlarin toplantilar: tiim parti uye-
lerine acgik bulundurulmaliydi. (K. Papaiannou, Mark-
sistler, s. 416-420, Ed. J’ai Lu)

Lenin’in ve partinin tepkisi gecikmedi:

Partinin X. Kongresi «is¢i muhalefeti» ile «de-
mokratik merkeziyetcilik» muhalefet guruplan
basta olmak tuzere, her tiurlii muhalefet 6rgiitle-
rinin kapatilmasina, muhalefet propagandasina
son verilmesine; parti i¢ginde muhalefet platform-
larinin yasaklanmasina karar verdi.

Bu vesileyle Lenin'in kongreye sundugu karar ta-
sarisinda: Marksizm, is¢i simifinin Onciilerini toparla-
ma, egitme ve oOrgilitlenmeye tek yetenekli organin
parti oldugunu 6gretir deniliyordu.
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Ve bagka bir yazisinda Lenin toplumu ilgi-
lendiren her konuda kesin karar veren bu parti-
nin, 19 kisilik Merkez Komitesi ile tam bir oli-
garsi olusturdugunu acikliyordu. (V.I. Lénine,
Komiinizmin Cocukluk Hastalig, s. 26, Ed. Soc.)

Demek parti yoneticileri bir oligarsi meydana ge-
tiriyorlardl. Lenin ve arkadasglarinin, iktidara geldik-
leri, Devleti ele gecirdikleri halde,, illegallikte gegen
muhalefet yillarinin kuskularindan bisbitin kurtu-
lamadiklann anlasiliyordu. Parti, iktidarda bulundu-
gu, koca bir orduya, polis teskilatina dayandig hal-
de Hiikiimet, Meclis, Idare, kisacas1 Devlet elinde bu-
lundugu halde, kendisini hala bir bakima illegalite
kosullarinda goérmekteydi. Elinde temerkiiz ettirdigi
muazzam maddi guliclerin yani sira kendisini bdéylesi-
ne bir yalnizhga mahkium eden bir partinin biirok-
ratlasmasi kaginilmazdi.

Lenin ve arkadaslari, belki de geri birakilmis bir
ulkenin isgileri ve koyliileri ile devrimi basarmak zo-
runda olduklan igin, is¢i sinifina, emek¢i yiginlarina
bir vasi goziliyle bakmislardi. Evet, yukariya aktardi-
digimiz satirlarda oldugu gibi, Lenin'in iscileri, koyla-
leri Devlet yonetimine katilmaya cagirdig1 dogrudur.
Ama bunu ilerde gergeklesecek ideal bir durum go-
zuyle gordiigiinde de kuskusuzdur. Ciinku Leninin ki-
mi konusmalarinda, is¢ilerin hemen devleti yonetme-
sini istemenin, tatsiz bir saka oldugunu belirtmistir:
«... Yonetmek baska seydir; bilgi ister, beceri ister.
Uclinciisii yetenek. Yetenek olmadan, derin bilgi ol-
madan, idare hukuku bilgisi olmadan yénetmenin ka-
bil olacaginli m1 saniyorsunuz? Bu guliing olur. (...)
Her 1sci Devlet yonetmeyi becerebilir mi? Pratik in-
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sanlar bunun bir masal oldugunu bilirler.» (V.I. Le-
nine, Yapitlar, C. 32, s. 56, 61, C. 36. s. 536-37, Ed. Soc.)

KESTIRME YOLUN BEDELI

Lenin ve arkadaslan geri birakilmis bir toplum-
da, subjektif etkenlere agirlik vererek devrim yap-
malarmnin, Emperyalizmin en zayif baklasinin Rusya’-
da oldugunu saptamis ve zamaninda harekete geg-
miglerdi. Ne var ki, devrim bir silireg, bir birikim isi
oldugu icin, fazladan bir takim yiikleri tasimalari, faz-
ladan bir takim zorluklarla miicadele etmeleri gere-
kiyordu. I¢ ve dis konjonktiirlerin elverigli olmasin-
dan yararlanmiglar ve kurduklar: disiplinli gizli par-
tiyi bir tranmplen gibi kullanarak sigramay1 basar-
mislardi. Ama bu sigramanin bedelini 6demek zorun-
lulugu vardi. Lenin ve arkadaslari 1920’lerde iste bu
bedeli 6diyorlardi. Agir kosullarin Uustesinden geline-
bilmesi, emekg¢i halk yiginlarini en genis olglide dev-
rime ortak etmek; elestiriye agik bir ortam yaratil-
masin, yani en genis anlamda sosyalist demokrasinin
uygulanmasini gerektiriyordu.

Ne var ki, blirokrasi ile miicadele edebilmek igin
Lenin'in «Sovyet'leri emek¢i yiginlariyla kaynagtir-
mak; iscilerin, koylilerin, galisma saatleri disinda Dev-
let isleriyle ugrasmalarini saglamak gibi, uzun vadeli
projeleri hi¢ uygulanmamis, Lenin 6ldiikten sonra biis-
biitin unutulmustur. Oysa is¢i sinmifinin iktidara yo-
nelmesi i¢in bu gibi girisimler sartti. Béylece yo6neti-
ci kadro ve dolayindaki gorevliler Stalin isbasina gel-
dikten sonra emek¢i yiginlarindan iyice kopmuslar-
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dir. Ve tum yetkileri tekelinde bulunduran, kendi
icinde komuta zinciri ve ig béluimiine bagli, yeni bir
biirokrasi dogmus ve hizla gelisip kok salmistir.

MARX'IN GORUSU

Bu manzara karsisinda Marxin is¢i smifi, orgiit

ve devrim hakkindaki goriisleri daha anlamli hale
geliyor.

80

Marx icin devrimin tasiyicis1 da, devrimi ger-
ceklestirecek olan da is¢ci simifinin kendisi idi.
Hi¢ kimse onun yerini alamaz, devrimi onun ye-
rine gercgeklestiremezdi. «Simdiye kadar diyordu
Marx, tim sosyal hareketler bir azinhk tarafin-
dan ya da bir azinlik yararina gergeklestirilmis-
tir. Is¢i hareketi, ugsuz bucaksiz ¢ogunluk lehi-
ne, kendiliginden olusan (spontane) hareketidir.
(K. Marx - F. Engels, Manifesto, s. 39, Ed. Rieder).
Kuskusuz is¢i sinifi1 orgultlenecek, goérev bolimi
yapacaktir. Ama bu, gene is¢i sinifinin kendi igin-
de gergeklestirecegi bir istir. Adeta is¢i sinifinin
bluylime ve olgunlasmasinin dogal sonucu ola-
caktir orgitlenme ve yonetici kadrolarnin ¢ikisi.
(Ayn1 yapit, s. 35-36) . Marx’in gortisiine gore, dev-
rimin tagiyicis ile gergeklestiricisi o6zdestir; bu,
is¢i simfidir, is¢i sitmfinin kendisidir. Isci Partisi
bu 6zdesligin bir ifadesidir, 6yle kalmahdir. Marx’
1n ve Engels’in anarsistlere, blankicilere kesin-
likle karsi oluslari, her seyden oOnce, is¢i smifini,
devrimin biricik tasiyicis1 ve tek gergeklestirici
gucl saymalarindan ileri geliyordu.



Lenin ve arkadaglar1 ise, Avrupa’nin sanayilesmis
toplumlarindaki isci siniflarinin reformist goérugslerin
etkisi altinda kaldig), is¢iler arasinda bir (aristokrat)
tabakanin tiredigi, beri yandan Rus is¢i stmifinin (ol-
gunlasmamis) oldugu gorisiinden ¢ikis yaparak, pro-
fesyonel devrimcilerden olusan bir partinin geregine
inanmagtir..

Devrim basarildiktan sonra da parti, is¢i si-
nifinin oOnciilerinin (avant-garde) partisi olarak
kalmistir. Marx’tan sonra degisen kosullarda dev-
rimi Rusya’da gergeklestirmek igin yapilanlarin
zorunlu oldugu hakkindaki tezi bir yana biraki-
yorum. Ama rejimin bilirokratlasmasinda, profes-
yonel devrimcilerden, «6ncili»lerden olusan merke-
ziyetgi, kat1 disiplinli bir partinin var olusunun
6nemli bir rol oynadigina inaniyorum.

Sosyalist bir toplumda bilirokratlasmanin ekono-
mik dayanag1 var midir? Varsa nedir? Birokrasi bir
sinif midir? Isci simfinin iktidarda agirhigin duyura-
mayis1 sosyalizm i¢in ne gibj tehlikeler dogurur? Bun-
lar ciddi arastirmalar1 gerektiren sorunlardir.

BUROKRASI SOSYALiZMiN YENIi
COCUK HASTALIGI MI?

Marksizme gore: «Sosyalist Devlet, egemen sinif
olarak oOrgiltlenmis proletaryadir.» Ve bu Devlet kuru-
lur kurulmaz erimege, yok olmaya basglayacaktir. Ege-
men sinif olarak Devlet mekanizmasi emekgilerin elin-
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de bulundugundan, Devletin niteligini olusturan cebir
ve siddetin 6znesi de nesnesi de emekg¢ilerin kendileri
olacaktir. Boylece devlet zoru disardan dayatilmis bir
sey olmaktan ¢gikacak, emekgiler i¢cin kendi kendilerini
sinirlama niteligini alacaktir. Devrimin baslarinda,
heniiz sémiirtici smif ve tabakalarin karsi devrimci
direnisleri devam ederken, Sosyalist Devletin gtci,
sadece bunlar i¢in disardan gelen bir zor olarak go6-
rinecektir. Ama sosyalist dlizenin 6zneleri ve ayn1 za-
manda nesneleri olan emekgiler i¢in, Devlet zoru ken-
di dislarinda olan bir sey degildir; ¢linkii egemen olan
onlardir. Ve tarihsel gelisme sonunda siniflar ortadan
kalkinca, bir sinif tahakkimii araci olan Devlet de
eriyip gidecek ortadan kalkacaktir.

DEVLET GUCLENiYOR

Oysa Sosyalizmin uygulamasmna gegileli yarim
yuzyill asan bir ‘zaman gectigi halde, sosyalist toplum-
larda Devletin eridigine degil, tersine gliglendigine ta-
nik olmaktayiz. Emperyalist Devletlerin varliklarini
sirdirdigi bir dinyada durumun basgka tiirli gelis-
mesi dustinlilemezdi. Devrimlerini korumak i¢in sosya-
list Devletler gigli olmak zorundaydilar. Zaten Marx
ve Engels, Devletin yok olmasini, sosyalizmin tim
ulkelere yayilmis olas), hi¢ degilse belli bash kapitalist
toplumlarin sosyalizme ge¢mis bulunmasi sartina bag-
lamislardir. Bu sart yerine gelmedigine gore, sosyaliz-
me gec¢mis toplumlarda Devletin zayiflayacak yerde
glclenmis olmasini, normal karsilamak gerekir. An-
cak bir nokta gozden kacirilmamalidir: Sosyalist Dev-
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let 6rgiitlenmis emekgilerin kendileridir. Ve Devlet gii-
cu aslinda emekgilere karsi degil, emekg¢ilerin diisman-
larina kars: kullanilacaktir. Iktidar fiilen emekgilerin
elinde bulundugu takdirde, Devlet glicliniin emekgile-
re uygulanmasi bir kendi kendini sinirlama niteligi
alir. Siif durumu ve sinif gikarlar: agisindan cebir ve
siddetin O6znesi ile nesnesi ancak emekgiler fiilen ik-
tidan ellerinde bulundurduklar1 takdirde 6zdeslesmis
olur.

Gergeklere sirt gevirmeden sorunu ele alacak olur-
sak, sosyalist toplumlarda is¢i sinifinin, koyliilerin,
emekgilerin fiilen iktidarda bulunduklarini, devlet yo-
netiminde s6z ve karar sahibi olduklarini kabul ede-
meyiz. Isciler, koyliiler, emekgiler adina, biirokrasinin
Devleti yonettigini goériirtiz. Somut gergeklerle iliskisi
kesilmis genellemeler bir yana birakilinca ortadaki
manzara budur. Kugkusuz iktidan elinde tutan bu
bilirokrasi, ig¢i sinifinin, kéylilerin, emekgilerin gikar-
larina hizmeti amag¢ bilmekte ve ilan etmektedir. Ve
gene hi¢ kusku yoktur ki, biirokrasinin ilk bakista si-
nirsiz gibi goérilinen yetkileri, sosyalizmin genel ¢izgi-
leri ile simirli oldugundan baska, ayrica bu yonetici
tabakasin1 olugturan g¢esitli gruplarin (parti yonetici-
leri, ordu temsilcileri, gizli polis, ekonomi uzmanlari,
teknisyenler, aydinlar, v.b.) gelisen gikarlar: yéniinden
de simirhidir. Karsihikli Onerilerin uyumlu hale getiril-
mesi bakimindan da bir i¢ sinirlamaya tabidir bun-
lar. Su halde uyumlu hale getirilen bu gikarlar, Bii-
rokrasinin 6zel gikarlaridir. Devletin gli¢lendirilmesi
dogrultusundaki kararlar bu ciimlededir.
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EGEMEN SINIF GiBi

Boylece uretim iliskilerinin, adeta c¢ok smifli
toplumlardakine benzeyen yanlar gostererek gelis-
tigine tanik olunmaktadir. Her halde biirokrasinin
siyasal giliciin ve ekonomik giiclin tekelini elinde
bulundurdugu ve calisma kosullarinin, tucretlerin,
yatirim tercihlerinin saptanmasi gibi, hayati ko-
nularda egemence kararlar aldig1 yadsinamaz. Bu
ise egemen sinif olmanin niteligidir. Gergi burju-
vazi, yukariki yetkiler paralel olan yetkilerini lire-
tim araglarinin 6zel milkiyetine sahip olmasina
borgludur. Oysa sosyalist toplumlarda Devlet te-
keline verilmistir. Yani Bilirokrasi burjuvazi gibi
lUretim araglarinin miilkiyetine sahip olmadan ege-
mence davranmaktadir. Onemli bir fark kuskusuz,
Ne var ki, kullanma hakki bakimindan esasta pek
fark yoktur aralarinda. Tabii burjuvazi, arti-de-
geri diledigi gibi tasarruf edeken, bilirokrasi, buna
geli dagilimin1 diizenleyerek tasarruf etmektedir...
Evet ekonomik faaliyetlerin yuritimuni diizenle-
mek acgisindan sosyalist toplumlarin bilrokrasisi
egemen bir «sinif» gériinimi iginde bulunuyor. Bu
savin itirazlara yol agacagini biliyorum.

Sosyal siniflar1 kullanma islevini bir yana birakip
sadece uretim araglarinin 6zel miilkiyetine sahip olup
olmama esasina gore ya da miras hakki bakimindan
tanimlarsaniz, kuskusuz sosyalist toplumlarin biirok-
rasileri birer sinif sayilamaz. Ama kuru miilkiyet hak-
kinin ancak kullanmayla, liretim iliskilerinde aktif bir
rol oynama olanag) sagladig1 diistiiniiliince, gliniimi-
zlin sosyalist toplumlarindaki birokrasilerin, sinif adi
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verilmese de fiilen egemen sinif durumunda olduklari
yadsinamaz.

Gunlimizin sosyalist toplumlarinda is¢i sini-
findan kopmus, ona gercekte hesap vermiyen is-
¢i simifinca iktidardan segimle uzaklastirnlmasina
gercekte olanak bulunmayan, bir blirokrasinin, tiim
Devlet giliclerini tekelinde toplayarak varligin
uzun zamandir stirdirmesi, bir takim ters gelis-
melere yol agmistir. Bizce bu ters gelismelerin en
tehlikelisi devrimin asli ve biricik tasiyicis1 ve ger-
ceklestiricisi olan is¢i sinifinin bir nesne durumuna
getirilmis olmasidir. Marx: «TUm tretici gugler
icinde en biiyik tretici gli¢ devrimci sinifin kendi-
sidir».

(K. Marx, Misere de la Philosophir, s. 135, Ed. Soc-).
der. Gergekten de sosyalizm ekonomisi ile, siyasas ile,
kultara ile, ahlaki ile gergeklesebilmek igin, is¢i sin1-
finin, toplumda «en biyik tretici glig» olarak, tim
yasam alanlarinda yaraticilik kaynag1 olmasi gerekir.
Isci stmifim ¢ekip aldimiz mi, her sey birden canhhgin
kaybedip kaliplasiverir. Sosyalizm isc¢inin elindeyken
canhdir, glizeldir, dogrudur ve yaraticidir. Genis emek-
ci yaginlarinin aklini, sezgisini kimse, hi¢ kimse temsil
edemez.

Buglinkii duruma soyle gelindi: Rus proletarya-
sinin heniiz olgunlasmamis oldugu ileri stirtiliiyordu.
Gizlilik de dar kadroyu gerektiriyordu. Is¢i simifinin
yani devrimin biricik tasiyicisi ve gercgeklestiricisinin
yerine profesyonel devrimciler gecirildi. Bolsevik par-
tisi bir «éncii> ler érgitii haline getirildi. «Oncii»ler
isci sinif1 ile dirsek temasini kesmiyecekti. Ama dev-
rimin beyni is¢i simifi degildi artik. Isci simifi adina
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distlinen, karar veren; onun adina ajitasyon, propagan-
da yaparak devrimi hazirlayan bir avug¢ profesyonel
devrimciydi. Lenin, gizlilik kosullan icinde etkin bir
arag¢ vicuda getirmisti boylece 1917’'nin ilk glinlerinde
genis grev hareketlerinin bir bastan 6teki basa kapla-
di1g1 Rusyada, is¢ilerin, koyliilerin, askerlerin son dere-
ce aktif bulunduklar: devrime gebe bu sosyal ortam-
da da, profesyonel devrimcilerden kurulu bolsevik par-
tisi elbet etkili olmustur. O sirada isgiler devrimin ta-
siyicis1 olarak dipdiri hareketin iginde ve basindaydi-
lar. «Sovyetler, her yerde mantar gibi bitiveriyordu»
der Lenin. Sonra is¢i sinif1 savasta eridi ve onun adina
hareket eden profesyonel devrimciler, ig¢i smifsiz bir
isci iktidarnmi temsil eder oldular. Tabii devrimi yi-
ruteceklerdi; ytrtittiiler de. Ne var ki, sonradan yeni
bir is¢i simifi yetistigi halde, yarattiklar1 bilirokratik
gugler, isc¢i sinifin1 bugine dek iktidarin disinda tut-
mustur.

SIDDETLENEN SINIF MUCADELES]

Kald: ki, diyorlard:: emperyalizmin askeri gliclini
arttirdig1 ve sosyalist llkeleri ¢ep-cevre kusattigl gin-
lerde, tecriibeli yoneticileri bir yana 1t1p, Devlet isgi-
lere teslim edilemezdi.

Stalin: «sosyalizmin kurulusunda yol alindikga.
sinif miicadelesinin keskinlesecegi» hakkindaki, bugiin
sosyalistler arasinda ¢ok elestirilen teorisini ortaya
atacaktir. Stalin, parti kadrolarini uyanik olmaya ca-
giriyor ve devrilen burjuvazinin disardaki dostlarinin
yardimi ile miucadeleyi slirdirdiglinti, siirdirecegini;
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emperyalizmin ¢enberi yarilmadik¢a, sabotorler, ca-
suslar, yabanci1 devletlerin yurdun ta igine soktugu
teroristlerin eksik olmayacaginy; Trogkistlerin hala, di-
rendiklerini, direneceklerini haber vererek, simnif mii-
cadelesinin siddetlenecegini ilan edecektir. (J. Stalin,
Insan en degerli kapital, s. 27, Ed. Soc.)

Stalin’in Merkez Komitesi 6nilinde yaptig1 bu
konusmada sinif micadelesinin keskinlesecegini
haber verirken Trogkistlerle artik goriislerini ¢u-
ruterek degil, kokleri kazinarak miicadele edilmesi
gerektigini sdylemis olmasi, bliylik tasfiyelerin za-
man1 geldigine bir isaretii. O tarihlerde (Mart
1937) Stalin’in acikladigina goére Bolsevik partisi-
nin tim yonetici kodrolarin lye sayisi, 135 binle
195 bin arasindaydi. Bunlarin sadece 3-4 bini yuk-
sek yonetici durumundaydi. Tabii doruktaki biiylik
yoneticilerse, bir avugtan ibaretti. Ve baslarinda
Stalin vardi. Géruluyor ki, Leninin 19 Kkisilik oligar-
sisi 10-11 yilda gelismis, dal budak salmistir. Bugiin
ise daha da oligarsisi gelismis olacagini tahmin
ederiz, burokrasinin... Elbet blirokrasi tabanini ge-
nisletirken is¢i sinifindan, koylilerden «transfer
ler» yapmaktadir. Ama bunlar bilirokratlasmis bir
partinin tyesi, olunca, kendileri de zamanla o ha-
vaya girmekte yeni bir kisilige blirinmektedirler.
Hele yo6netici kadrolarina gegenler, is¢i sinfindan
blisbiitiin kopmaktadirlar.

Gergekten de isci stnmifindan emekgi yiginlarindan
kopmus olmak ama onlar adina Devleti yonetmek,
sosyalist toplumlarin bilirokrasilerine ortaklasa ola-
raktan niteliktir. Bu durum iretim niteliklerinde bir
cesit simif kapitalist goriilmesinin nedeni olmaktadir.
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Cunki Devlet yonetiminin disinda tutulan iscgiler mey-
dana getirdikleri arti-deger tUzerinde her hangi bir
tasarrufta bulunamazlar. Nasil ki ¢alisma kosullarini
da saptayamazlar. Bu konuda s6z sahibi olan yalmz
yliksek kademedeki yoneticilerdir. Demek ki, Devlet
miulkiyetinin isletilmesi konusunda oldugu gibi, ¢a-
lisma kosullarinin saptanmasi ve yeni yaratilmis de-
gerlere, toplum adina tasarruf etme yetkileri de, isci
sinif1 adina hareket eden ama is¢i sinifindan kopmus
ve ondan bagimsiz hale gelmis olan biirokrasinin te-
kelindedir. Bu yetkilere i¢ ve dis siyasaya iliskin her
tarla karari almak; toplumun ideolojisine, kiiltirune,
ahlakina, sanat ve edebiyatina, bilahare yén vermek
gibi cesitli ve son derece énemli konularda da, biirok-
rasinin sahip oldugu etkiler eklenmelidir.

Ama bodyle bir uygulamaya girilmesi bilirokrasiyi
daha buyik yalmizliga mahkum etmistir. Bu da polis
yontemlerinin gittikce agirhk kazanmasina ve dolayi-
siyla gerek yoneticiler arasinda, gerek emekgiler ara-
sinda korku ve kuskunun hiikiim slirmesine yol ac-
mistir.

Sosyalist ulkelerde 30 ile 55 y1l arasinda onyayan
bir uygulamadan sonra, iktidarin hala iscgilerden, koy-
hilerden, emekgilerden, yani «dogrudan ureticiler»den
bagimsizlasmis ve Devlet gliglendik¢ge daha da bagim-
sizlasan bir biirokrasinin tehlikede bulundugu, ger-
ceklere g6z yumulmadik¢a yadsinamaz. Devlet meka-
nizmasini tekellerinde bulunduranlarn, is¢i smnifinin
«6nci» leri, (avant garde)’1 oldugu ileri strilerek, bi-
razdan acgiklanacak olan temel geliskiler gérmemezlik-
ten gelinemez. «Oncii» kavram, sosyalizme ge¢mis top-
lumlarda is¢i smnifi <aktif» oldugu ve «6ncili-ler, bu
aktif varligin i¢ hareketliliginin bir Urina olarak,
onunla organik baglarini, «yenilenerek» sirdirdikle-
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ri zaman, bir anlam tasimaktadir. Sosyalist toplumlar-
daki burokrasilerin, is¢i ya da koéyli koékenli oldugu
kabul edilse de, yillardir yasamalariyla is¢ilerden, koy-
lilerden, kopmus, bagimsizlasmis olan su halde «ye-
nilenmeyen» bu biirokratlan, is¢i sinifinin «6nci» leri
olarak gérmege olanak yoktur. Geribirakilmis toplum-
larda, yani isci sinifinin ya hi ¢cbulunmadig), ya da her
bakimdan ¢ok zayif oldugu bir ortamda, marksistlerin
kendilerini «06ncii» sayarak harekete gec¢meleri, isci
sinifinin, emekgilerin bilinglenme silirecini hizlandir-
maya, onlar1 érgitlemeye ugragsmalar1 dogaldir. Le-
nin <«O6ncli» lere bu agidan bakiyordu. Ama «b6ncii»le-
rin is¢i sinifinin yerine ge¢gmesi; devrimin tasiyicisi ve
gergeklestiricisi sayilmalary; is¢i sinifinin politika dsi
«pasif» bir varhk haline getirilmesi ;ve giderek «éncu»
lerin, yani bilirokrasinin egemenligi altinda bir sinif
durumuna sokulmasi, asla kabul edilemez. Boyle bir
duruma diistiilmesi sosyalizmi tehdit eder. «Oncii» ta-
rihsel bir kavramdir; yani is¢i sinifinin gelismesiyle
icerigi degismektedir ve giderek ortadan kalkacaktir.
Oysa sosyalizme geceli yarim yuzyil, geyrek ytzyil ol-
mus toplumlarda isgiler, koyliler, emekgiler 6z emek-
lerinin Grunleri ve calisma kosullar lizerinde egemen-
lik kurmus degillerdir ve hala is¢i sinif1, «6nci» lerinin
«vesayeti» altindadirlar. Bu durumun sirip gitmesi,
kapitalist toplumlardakine benzer «buyuran - buyruk
altinda olan» iligkilerinin dogmasina yol agmaktadir.

ASAGIDAN YUKARI

Rusyanin geri birakilmighginin dayattig1 kosullar-
da, sosyalizme gegisin stibjektif 6gelerine Lenin’in nis-
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bi bir agirlik verdigi ve profesyonel devrimcilerden,
«Oncli» lerden olusan merkeziyetci, kisla disiplinine
tabi yeni tip bir partiyi gelistirdigi bilinmektedir. An-
cak Lenin devrimci potansiyelin is¢i sinifinda, emekgi
yiginlarinda bulundugunu unutmamigtir. Lenin igin
Scsyalizmi gergeklestirmenin yolu bu iki kutbun di-
yalektik birliginden ge¢mekteydi. Hassas, ince bir di-
yalektik siyasa isiydi bu... Lenin tehlikeleri seziyordu.
Bu ince diyalektik siyasa uygulamasinda kantarin par-
ti yoniine kaymasindan, siirekli kaygi duyuyordu. Bun-
ca glci tekelinde tutanlarin yetkilerini objektif 6lgu-
ler iginde kullanamamalarindan ve biirokratik bir Dev-
Jet mekanizmasinin emekgileri ezmesinden korkuyor-
du: Bunun icindir ki, iktidara geg¢islerinden itibaren
sosyalizmin tepeden inme buyruklarla kurulamaya-
caginl, emek¢i yiginlarinin inisiyatifi ile asagidan yu-
kar1 kurulacagini tekrarlayip durmustur. Daha 1918’-
lerde:

«On milyonlarca yaraticinin akl, en dahice, en
genis tahminlerden, kat kat ustin bir sey verir.»
diyordu (V.I. Lenine, Yapitlar, c. 26 s. 496, Ed. Soc)

Gene soyle diyordu:

«Is¢i denetimini uygulamaya basladigimiz za-
man bunun kisa bir stlire iginde tiim Rusya'da ya-
yilamayacagini bilivorduk. Ama sadece bir tek yol
tanidigimizi, asagidan gelen doéntisiimler yolunu,
ekonomik sistemin yeni ilkelerinin, isgilerce taban-
da hazirlanmasi yolunu tamdigimizi géstermek is-
tiyorduk.» (Aym kitap s. 489). Ve isci devletini
tiyorduk.» (Ayni kitap s. 489).

Ve is¢i devletini bekleyen tehlikelere parmak basan
Lenin:
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«Devletimiz, blirokratik bicimsizlesme goste-
ren bir isci devletidir... Devletimiz bugiin o halde-
dir ki, timiiyle 6rgilitlenmis olan proletarya, ken-
dini savunmalidir. Biz bu is¢i orglitlerini iscileri
Devletlerine karsi savunmak igin ve isgilerin bizim
Devletimizi savunmalar: igin kullanacagz» diye
konusuyordu 1920’lerde. (Yapitlar, c. 32, s. 17).

Lenin yasaminin son yillarini- birokrasiyi énleye-
cek gegerli tedbir aramakla gegirmistir. Ve hep tabana
guvenmistir. Halk meclisleri (Sovyetler), sendikalar
gibi taban orgitlerinin, blrokrasiyi yok edecegine
inanmistir. Kalkinma planinin birokratik bir nitelik-
te hazirlanmasindan son derece kaygi duymustur. He-
le Stalin'in genel sekreter olarak kalmasini ¢ok sakin-
cali bulmus, sonradan vasiyetname diye adlandirilan
8. kongreye yazdig1 mektupta, degistirilmesini ve yeri-
ne «daha sabirli, daha dogru, daha terbiyeli ve arka-
daslarla daha yakindan ilgilenen daha az kaprisli v.b.»
bir kimsenin getirilmesini 6nermistir.

KiSi DIKTATORLUGU

Ne care ki, Stalin partiyi eline gec¢irmisti bile. Ar-
tik Lenin’in ince diyalektigi, yerini, Glirci diktatorin
mekanik bir diyalektik kaliba zorla sokulmak istenen
kaba buyruklarina birakilmistir. Otuz yil sosyalizmin
birokratik dogmatik ve insana saygisiz modeli, Sta-
linin goélgesinde ve isin korkung tarafi bilirokratizm,
dogmatizm ve insana saygisiz tutum ve davranislar
sOzde yerilerek, «Ortodoks» sosyalizmin biricik modeli
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olarak gorilmiustiir. Bu satirlar biirokratlasmanin ki-
silere gore aciklanmasi olarak yorumlanmalidir. Bii-
rokratik sosyalizmi, hangi objektif ve slibjektif etken-
lerin dogurdugu daha once agiklanmisti. Stalin done-
minde agirhgini eklemek gerekmistir sadece... Stalin
genel sekreter olduktan sonra, parti orgiitiinde bt-
rokratlasmay:r hizlandiran gelismeler go6rilmustir:
eyalet komiteleri sekreterleri merkezce atanir olmus-
tur. Boylece partinin iginde giderek daha da gtigle-
necek ve adeta parti iginde parti haline gelecek olan,
merkezde daha dogrusu genel sekreterlige baglh bir
«<memurlar» hiyerarsisi ortaya cikmistir. Karsilasilan
zorluklar Stalin agirhgindaki uygulamada, emekgi
yiginlardan gittikge daha ¢ok bagimsizlasan birokra-
sinin giliglenmesine yol a¢gmistir.

Olaylar soyle gelisti: Tarim kesiminde «kollektif-
lestirme» ve <hizl1 endiistrilesme» emek¢i y1ginlan ile
Devlet arasindaki ugurumu derinlestiren uygulamalara
yol acarken, bir yandan da biirokrasinin Stalinci ka-
nadin1 guiglendirmistir. Gergekten Stalin bu vesileler-
le Merkez komitesindeki rakiplerini tasfiye etme firsa-
tim1 bulmustur. Boylece parti igindeki son 6zglirlik
halkas1 da, yani Merkez komitesinde gesitli gérislerin
serbestce tartisilmasi olanaklar1 da tarihe karismastir.

Tarim kesiminin «kollektiflestirilmesi» ve <hizli
endistrilesme», koylilerle iscilere dayatilan agir mad-
di fedakarhklarla gergeklestirilmistir. Feodal miilkiye-
te son verilmesi lizerine koyliilere dagitilan topraklar,
kucuk ve orta isletmeciligi yaygin hale getirmisti. Koy-
liler yeni sahip olduklan topraklara baghydilar. Ne
var ki, tarim kesiminin endistrilesme hareketini fi-
nanse edebilmesi ve hizla artan kentli niifusu doyura-
bilmesi icin, Tarim kesiminde verimin arttirilmas,
bunun i¢in de «kollektiflestirme» ye gidilmesi zorunlu
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goruliiyordu. «Kollektiflestirme» hareketine koyluler
tepki gésterince, bir duraklamadan sonra parti zorlu
yontemlere basvurdu. Yiginla siurgtinler yapildil. Kol-
hozlarin tlrettigi mahsuller ¢ok duslik fiyatlarla satin
alindi. Bu adeta koyliilerin sirtina yilklenen bir ayni
vergiydi.

«Hizl1 endiistrilesme» hamlesini, gercek is¢i tlic-
retlerinin biliylik 6lgliide diismesi ve gelirler yelpaze-
sinde biiylik farklilasmalar olmasi izledi. 1930 yillarin-
dan sonra sendikalar, is¢i komiteleri gibi is¢i kurulus-
lar1, devrimle elde ettikleri 6zgiirliikleri kaybettiler ve
Devlet carkinin sade bir dislisi durumuna geldiler. Ta-
rim kesiminin verimini arttiracak tedbirler alinmasin
m1yd1? Endistrilesmeye gidilmesin miydi? Biitiin bu
isler elbet yapilacakti; ancak zor kullanilarak emek-
¢i yiginlarina ragmen degil, emek¢i yiginlariyla elele
yapilacakti. Clinka yapilmasi gereken is, aslinda emek-
¢i yiginlarinin isiydi. Devrimin tasiyicis1 ve gergekles-
tiricisi onlardi. Tabandan kopmamis bir yonetici kadro
bu isi basarirdi kanisindayim.

Baslangicta Molotov’la birlikte «orta» y1 temsil
eden Stalin, Boukharine, Rykov, Tomski ve daha bas-
kalarindan olusan «sag» kanatla birleserek, «sol» ka-
nad1 temsil eden Troski, Zinoviev, Kamanev ve arka-
daslarinm1 yenilgiye ugratti. Bir siire sonra Troski par-
tiden atildi, silirgiine goénderildi, sonunda Rusya’dan
¢ikarildi. «Solu» dagitan Stalin bu kez darbeyi «sag»a,
Boukharin ve arkadaslarina indirdi. Parti icinde yenil-
giye ugratilan her iki kanat mensuplari, bir siire son-
ra agillacak davalar sonunda fizik olarak tasfiye edi-
lecek ve koca biirokratik makinanin bagsinda Stalin
kalacaktir...

Artik Stalin, kendisine ylzde yuz sadik yonetici-
lerle birlikte Partiye ve Devlete egemendir. Merkezi,
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hiyerarsik ve disiplinli bir bilirokrasi ekonomiyi yo-
netme, siyasal giici kullanma, marksizmi yorumlama
ve «ideolojiler» imal etme yetkilerini tekelinde bulun-
durmaktadir.

ILISKILER

Simdi sosyalizmin bu yozlagmis blrokratik mo-
delinin turetim iliskilerini ve temel geliskisini daha ya-
kindan goérmege calisalim: Uretim iliskileri, sinif1 tep-
lumlann iligkilerini andirir, Uretim araclar1 6zel miil-
kiyet tekelinden c¢ikarilip, Devlet miilkiyeti tekeline
sokulmus oldugu halde, is¢i sinifi, kéyliiler, emekgi-
ler, gercekten iktidarda bulunmadiklar: i¢in, Devlet
miilkiyetindeki lretim araglarmi, is¢i sinifi1 adina ha-
reket eden, ama is¢i ssmfindan, emekg¢ilerden bagimsiz
hale gelmis birokratik bir sosyal grup kullanmakta
dir. Sosyalizme gecilmis olmasi igin Uuretim araglari-
nin Devlet milkiyetine verilmesi, hatta ekonominin
merkezi ve zorunlu bir plana baglanmasi yeterli degil-
dir. Iscilerin, koylilerin, emekgilerin, yani «dogrudan
uretici» lerin tlretim faaliyetlerinde ve trettikleri sey-
ler luzerinde egemen olmalar: gerekir 6nce. Bu kosul
yerine gelmezse, Uretim iliskileri, lreticilerin buyrilk
altinda tutulmalar1 biciminde' gelisir. Birokrasinin
uzun yillardan beri iktidarda olmasi, bu sonucu do-
gurmustur. Beri yandan devlet milkiyetindeki tretim
aragclarini isletme, yeni yaratilan degerleri bollistlirme
ve uretim iliskilerini degistirme yetkilerini uzun yillar
tekelinde bulundurma, burokrasiyi, egemen «sinif»,
(simf terimi uygun goérilmiiyorsa), egemen sosyal grup
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durumuna getirmistir. Biirokrasinin ekonomik alanda-
ki yetkilerine, siyasal glicli tekelinde tutmasi, kiltir
islerini yonetmesi, marksizmi yorumlama ve «ideoloji»
yaratma tekeline sahip bulunmasi da eklenince, onun
egemen niteligi bisbiitiin ortaya c¢ikar. Ekonomik, po-
litik, ideolojik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda buyurma
tekeline sahip hiyerarsik ve merkeziyet¢i olan bu sos-
yal grubun temsil ettigi glig, tek sézciikle korkunctur.
Simdi bunun karsisina bilirokrasinin, art1 - degere ken-
di ad ve hesabina tasarruf edemedigi gerekcesiyle g1~
kilmasi, bana bir az gercgeklere g6z yummak gibi ge-
liyor. Cliinku tim gligleri tekelinde tutmanin sagladigr
imtiyazlar, art1 - degere kendi ad ve hesabina tasar-
ruf etmenin saglayacag avantajlardan daha az degil-
dir.

TEMEL CELISKI

Gelelim temel cgeliskiye: Genel planda temel gelis-
ki sosyalizmle emperyalizm arasindadir. Sosyalist yo-
neticiler bunu her vesileyle tekrarlamaktadirlar. Ne
var ki, burokratik yozlasma, igerde, somut planda ire-
tim iligkilerinin (hiilkmeden  hiikmedilen) big¢imini
almasina yol a¢gmistir. Devletgi uretim iliskilerinde,
calisma kosullarnni, licretleri saptayan; art1 liretime
tasarruf eden (belirli sinirlar igcinde); yeni yaratilma
degerleri ulestiren; tlretim iliskilerinde degisiklik ya-
pabilen v.s. kisacas1 bir egemen sinifinkine benziven
yetkileri tekelinde tutan taraf olarak, bilrokrasi, is¢i
sinifinin, «dogrudan tretici»lerin karsisindadir. Kolay
genellemeler ve soyutlamalar bir yana birakilirsa, bu-
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roKkrasinin is¢i smifindan bagimsizlagsmig, kopmus ol-
dugu kabul edilir. Is¢i smfinin liretimde ve itrettigi
seyler tlizerinde fiilen egemen olmasim engelleyen, bu
yetkileri tekelinde tutan burokrasidir. Su halde icerde
ve somut planda temel geliski is¢i sinif1 ile buirokrasi
arasindadir.

Devletin gliglenmesi her seyden 6nce ekonominin
hizla blyilmesine baghdir. Devletin gliglenmesi, em-
peryalizmin gigli oldugu bu tarih déneminde zorun-
ludur. Ancak, bu giliclenme ayni zamanda blirokrasi-
nin de giliglenmesi demektir. Dolayisiyla bu, emekgi-
lerin «vesayet» altinda tutulmasinin sliriip gitmesine
yol acar. Isciler, koyliiler, emekgiler iktidar: fiilen el-
lerinde. bulundurmadik¢a, Devlet mekanizmasinin
guclenmesi, kendileri disinda. bir gili¢ olan devleti da-
ha da «yabancilastirir.» Sosyalist adi verilen bir top-
lumda isciler iktidarda degillerse, yani devlet giici-
niin hem 6znesi, hem nesnesi durumunda bulunmuyor-
larsa, devletin giliglenmesine sinifsal yapilar1 geregin-
ce karsidirlar. Bunun dogal devami olarak da, devlet
uretimine, tipki 6zel sektér karsisinda olduklari gibi,
kayitsizdirlar. Az zahmetle bir an 6nce isin bitmesini
isterler... Planda normlarinin gercgeklestirilmesi, asil-
masl, hizli ve verimli galisma, isciler icin ancak ken-
dileri iktidar olurlarsa bir anlam tasir. Boylece sosya-
lizmin birokratik yozlasmasinda, tepeden inmeci yén-
temlerle sosyalizmi kurma ¢abalari, Devlet giliclinin
emekgilere karsi kullanilmasini gerektirmektedir. Bu
da Palis yontemlerini gerekli kilar.



SOSYALIZM VE POLIS

Sosyalist devletin polisi olmayacak mi? Olacaktir
elbet. Ama devlet emekgilerin devleti, yani nifusun
hemen hemen timiini olusturanlarin devleti olunca,
polise duyulan ihtiya¢ ¢ok pek ¢ok azalir. Oysa halen
devletler azinliklarin hizmetindedir. Polis bundan do-
lay1 da ¢gok gerekli oluyor. Sosyalizmin biirokratik yoz-
lasmasinda polis yontemlerinin uygulanmasi, (Polis
mekanizmasi kusku lizerine kurulu oldugu ve kusku-
yu beslemek polis i¢in asli gérev bulundugu igin), top-
lumun ruh saghgini bozacak, dogrulukla bagdasmi-
yacak, ahlak disi islerin yapilabilmesine elverisli bir
ortam hazrlar. Stalin donemindeki «tasfiye» davalari-
n1 ibretle hatirlamakta yarar var: Sovyetler Birliginde
ve Halk demokrasilerinde, is¢i hareketinin tinli lider-
leri «fasizmle isbirligi yapmak», «emperyalizmin ajani
olmak», «suikastlar, sabotajlar tertiplemek» gibi nice
nice suglar:1 islemekle su¢lanmislar ve hemen hepsi
idam edilmislerdir. Oysa bu giin ortaya cikmistir ki,
Halk demokrasilerinde goriilen bu davalar diz-me-
ce seylerdi. Hain diye idam edilenler, resmen jade-i
itibar etmislerdir. Boyle seyler burjuva toplumlarinda
da oluyor denmesin. Burjuva toplumlarinda olmasina
sasilmaz., Ama Sosyalist bir toplumda, kendine sosya-
list diyen kisilerin sosyalist arkadaslarin1 hayali sug-
larla sucglayip idam ettirmesi, vicdanin kabul edecegi
bir is degildir. Ne ¢are ki, blrokratik yozlagma sos-
yalizmi bu hale getirmistir.



KRUCEV’IN RAPORU

Biirokratik sosyalizm yozlasmasinda gizli polisin
gozi, kulag: eli her yerde hazir ve nazirdir. Kimse,
gizli polisin kendisi bile, gizli polise kars1 glivencede
degildir. Cunku gizli polis su¢ imalinde de kullanilir.
Tim gtigleri. tekelinde tuttugu silirece, sade lider ve
guvendigi bir kag¢ kisi glivence altindadir. Kuskusuz
lider, arkadaslarini her zaman tasfiye edebilir. Tabii
bu kirli isler, «devrimin hainlere emperyalist ajanla-
rina karsi korunmasi» gerekgesiyle yapilir. Merkezci
ve tekelci sistemde tiim gligler bir kag¢ kisinin, polit
biliro, yeni adiyla bagkanlik bilirosu» lyelerinin ve gi-
derek tek bir kisinin, parti genel sekreterinin elinde
toplanmis bulundugundan, izlenecek siyasay:1 onlar,
daha dogrusu son ¢6ziimde genel sekreter belirler. Ve
bu siyasaya karsi cikmak, ya da elestirmek, ya da su-
sulsa bile, kars1 oldugu sanisim1 uyandirmak, karsi -
devrimci, hain, emperyalizm ajani sayilmak igin ye-
ter. Inamlir seyler degil bu séylediklerim Nevar ki,
Sovyetler Birligi Komiinist Partisinin 20. kongresinde
ortaya serilen gercgekler bu merkezdedir. Bilindigi gibi
20. kongrede (19568) parti genel sekreteri Krouchtchev’
in okudugu raporda o glinlere kadar gizli kalmis, ina-
nilmayacak kadar gizli kalmis, inanilmayacak olaylar
aciklanmistir. Buna gore, Kirav'un o6ldiriilmesinden
sonra, basta 17. kongre delegeleri ile Merkez Komite-
si dyelerinin ¢ogunlugu olmak tizere, ¢ok sayida parti
yoneticisi, militan1 ve emek¢i y1ginlarina mensup bin-
lerce kisi idam edilmis hapse atilmis, stirgilin edilmis-
tir. Krouchtchev, Stalin’in 6liimiinden ve Beria’nin
maskesi diisiruldiikten sonra N.K.D.V. (Rus gizll po-
lisi) nin arsivlerine el kondugunu, béylece partinin sa-
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dik uyelerine kars: «tasfiye» davalarinin nasil imal
edildigini belgeleriyle 6grendiklerini belirttikten son-
ra, partinin 17. kongresine katilan 1966 delegeden
1108'nin, karst devrimci olduklar1 iddiasiyla tevkif
olunduklarini ve ayn1 kongrece secilmis olan 139 lyeli
Merkez komitesinin % 70’inin, yani 98 merkez komi-
tesi Giyesinin keza karsi - devrimci olduklar: iddiasiyla
tevkif edilip kursuna dizildiklerini séylemistir. (Kro-
uchtchev gizli raporunun tam metni, s. 25-26, Ed, Ed.
Correo). Bu sbozde casuslarin, bu sézde sabotajcilarin
dosyalarni inceledigimizde diye devam ediyor, Kro-
uchtchev, acgilan davalarin bastan sona diizmece oldu-
gunu, itiraflarin, insanlik disi korkung¢ iskencelerle
koparilip alindigin1 dava senaryosunun saniklara ez-
zerletildigini ancak o zaman anladik, diyor. Ve uydur-
ma suglamalar sonunda idam edilmis Unli parti yo6-
neticilerinin adlarini ve oykiilerini aciklayarak, Sta-
lin'in 6ltimtlinden sonra bu dosyalarin yeniden ele alin-
dig1 ve 7679 kisinin sugsuz olarak hiikiim giymis ol-
dugunun bodylece ortaya ¢ikarilmis bulundugunu
Krouchtchev nihayet Kirav'un oldlirilmesi tizerine
Icisleri Komiserligine Yejov’un, Stalin’in emri ile geti-
rildigini, bu zatin 1937-38 yillarn arasinda askeri mah-
kemede yargilanacak kimselerin listelerini hazirlayip
Stalin’e. sundugunu, onaylanan liste sayisinin 383’e
ylukseldigini belirterek, Stalin’in gizli polisle isbirligi
ettigini, belgeleriyle giin 1s181na ¢ikariyor. (Aym ki-
tap, s. 34-46).

Sonradan bu gizli raporun CIA tarafindan imal
edildigi ileri slirtilmistlir. Ne var ki, Stalin’in bir ta-
kim agir hatalar yaptig1 sosyalist yasalari ¢ignedigi,
kisisel yonetime gittigi, 20. kongre kararlarinda res-
men agiklanmigtir. Ayn1 kongre kararlarinda gizli po-
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lisin bas1 Beria da yasa disi isler yapmakla suglanmig-
tir.

Butin bu acgiklamalar gizli raporla ayni1 dogrultu-
dadir. Kald1 ki, Halk demokrasilerinde tinlti yénetici-
ler: Rajik’lar, Slanski’ler, Patrascanu’lar, Gomulka'lar,
Kovtov’'lar, Koci Dodje’ler ve arkadaslar, bir birinj iz-
leyen dilizmece davalar sonunda emperyalizm ajani
olarak hiukim giymisler ve bir kisi disinda hepsi de
idam edilmislerdir. Stalin Oldiikten sonra bu talihsiz
devrimciler resmen iade-i itibar ettirilmis; hatta Ra-
jik'in dul esine kocasinin sosyalizm davasina ettigi hiz-
metlerden dolay:r nisan verilmistir. Halk demokrasile-
rinde olup bitenlere bakip. Sovyetler Birliginde de ay-
n1 seylerin yapilmis oldugu sonucunu ¢ikarmak, bu
ulkelerin Stalin donemindeki iliskileri bakimindan
gergeklere ters diismez sanirim. Bu nedenlerle Krouc-
htchev raporunda anlatilanlar1 dogru olarak kabul
edebiliriz. Ayrica 6miirlerini sosyalizm davasina hiz-
metle gecirmis, tiirli belalara goglis germis bunca tin-
Ii devrimci liderin, birden bire ve toplu halde emper-
yalizmin hizmetine girivermesi aklin kabul edecegi bir
is degildir. Trotski’'nin, Zinoviev’in, Kamanev’in, Bouk-
harine’nin, Rikov'un «hain» olduklari, fasistlerle isbir-
ligi ettikleri, kapitalizmi yeniden kurmak, sabotajlar
tertipledikleri nasil kabul edilebilir? Kuskusuz yoéne-
ticiler icinden de <hain» ¢ikabilir. Ama on, yirmi otuz,
kirk, yilz yoneticinin; yilizlerce binlerce yodnetici ve
militanin <«hain» olmasina olanak yoktur. Kesinlikle
yoktur.
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BUROKRASININ KOLTUK DEGNEGI: GIZLi POLIS...

Aciklanan ya da ima edilen tiim suglari 20. kong-
re Stalin’le Beria'min sirtina yilikledi. Bu sapmalarn,
Stalinin kuskuculuguy, ihtiras1 ve gaddarhg: ile agikla-
di. Rejimde bir sapma, bir yozlagma bulunup bulun-
madigin1 arastirmak geregini duymadi. Oysa Stalin
donemi bir rastlant1 sayillamazdi elbet; hele soruna
marksistce egilince... 20. Kongrede Stalin’i su¢layanlar
yillarca Stalin’in en yakin calisma arkadaslar1 olmus-
lardi. Stalinin kimseye danismadan hareket ettigini,
uzun zaman Merkez komitesini toplamadigini soyli-
yorlarda.

Parti statlisiinliin ¢ignenmesine neden ses cgikar-
mamislard1? Ama asil inli parti yoneticilerinin birden
bire <hain» ilan edilmeleri, polis terdrinin gittikge
artmasi, nasil olmus da dikkatlerini ¢ekmemisti? Mer-
kez komitesi uyelerinin, Politbliro tyelerinin birbirle-
rine kusku ile bakmalarin1 herkesin korku iginde ya-
samasinl nasll normal karsilamislardi? Oysa biitiin
bunlar bilirokratik yoklasmanin kokusmaya dontisti-
guniin agik belirtileriydi. Ama tim yoneticiler ayni ge-
mide idiler. Yasantilar1 gemide kalmalarina ve gemi-
nin ylizmege devam etmesine bagliydl. Kimse soru-
nun tstiine yurumedi. Bir takim i¢ ve dis nedenler
olmasaydi, belki bu agiklama bile yapilmazdi. 20.
Kongre Stalin’i, Beria'y1 suglamakla yetindi, sosyaliz-
min burokratik yozlasmasina kimse ilismedi. Stalin
6ldli, ama Stalin yéntemleri 6lmedi. Cliinka burokra-
tik sosyalizm yasamaktadir. Parti yoneticisi, ordu men-
subu, gizli polis sefi veya ajani, teknokrat, memur ay-
din yuzbinlerce belki milyonlarca irili ufakli burok-
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ratin yasami kurulu diizenin oldugu gibi kalmasina
baghdir.

Gergekten de Stalin yéntemlerinin, yumusatilmis
bigcimde de olsa hala devam ettigi gortliyor. Gizli po-
lis gliclinden bir sey kaybetmise benzemiyor. Gene
neyin Dogru, neyin Yanls oldugunu sdylemege yetkili
olanlar bir avug kisi, belki de bir kisi: Partinin ytiksek
yoneticileri, lideri... Marksizmi yorumlama yetkisi on-
larin tekelinde; isgilerin, koylilerin, milyonlarca in-
sanin yasamina bu yorumlara goére yon veren onlar.
Calisma kosullarin1 onlar saptiyor, emekg¢ilerin yarat-
t1g1 Urinlere onlar tasarruf ediyor, Ulusal geliri onlar
ulestiriyor. Nasil distiintilmesi gerektigini onlar goste-
riyor; Ve kaliplarin, kliselerin disina ¢ikanlan ya da
¢ikt181 varsayilanlari onlar sugluyor. Sade bu isler Sta-
lin déneminde oldugu gibi artik gizli tutulamiyor. Bir
de diizmece tasfiye davalar1 tezgahlanamiyor artik.
Evet polis rejimi yumusamisa benziyor. Ama oldugu
gibi duruyor ve yarin siddetlenebilir. Bu, kosullara
baghdir. Ve polis rejimi, blrokratik yozlasma devam
ettigi stirece devam edecektir. (Buyuran - buyrulan)
iliskisinin stirdiirildiigti toplumlarda (buyuran) lann
gucli bir polis orgilitiine dayanmalar kaginilmaz olu-
yor.

Sosyalizmin biirokratik sapmasinda uretim iligki-
lerinin smnifsal karakter gosterdigini, emek¢i yi1g8inla-
rinin Devlet gilicliniin nesnesi durumunda olduklarini
soylemistik. Polis rejimi, bu durumun (korolleri), ge-
rekli sonucudur.’ Polis rejimi ve yarattigi moral ¢o-
kinti, ancak is¢i sinifinin iktidara gelip Devlet giicu-
nin hem 06znesi, hem nesnesi durumuna ylikselmesi
sonucunda, ortadan kalkacaktir.
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GERCEKLERIN BILINMESINDE YARAR VAR

Gergeklerin ortaya serilmesinde her bakimdan ya-
rar var. Polis rejimi uygulayan sosyalist lilkeler icin
yarar var 6nce. Emek¢i yiginlarinin bilinglenmelerine
hizmet eder yolsuzluklarin agiklanmasi ne kadar san-
sir edilseler de, gercgekleri emekg¢iler gene de 6grenir-
ler; hi¢ degilse bunlarin bir kismini. Ayrica yoOnetici-
leri frenlemesi bakimindan da yarar var, gergeklerin
agiklanmasinda Yoneticilerin kendilerini savunma du-
rumunda birakilmalan bunlarin iradesini, bir 6l¢tide
sinirlar Diinya kamu oyuna hesap verme gereginin
duyulmasi, emekgiler igin, kiigiik de olsa bir gilivence-
dir. Ama bu gergeklerin aciklanmasindan en ¢ok ya-
rarlanacak olanlar diinya sosyalistleridir: Burokratik
sapmayl doguran nedenleri 6grenirler; bunlardan ka-
cinma yollarini, daha muhalefetteyken arastirma ola-
naklarini bulurlar. Her halde kliselerle hiikiim verme-
ge alismis kimi sosyalistlerin sandiginin tersine sos-
yalizmin dikensiz bir gtil bahgesi olmadigini ve siirek-
li ugras istedigini anlarlar bu vesileyle.

Buna ragmen bir kisim sosyalistlerin blirokratlas-
may1 da, polis terdrini de kagmnilmaz dar bogazlar
gozuyle gordiiklerini saniyorum. Bunlar «amag, araci
mesru kilar; Ama¢ mesru ise, araglar da mesru sayi-
hir> sozde kuralh uyarinca diisiinenlerdir. Bir kisim sos-
yalistler, bu ahlakdisi kural sosyalist miicadelenin al-
tin anahtar olarak kabul ederler. «Dava yolunda her
sey yapilir» diye diisiinenler vardir. Derhal kesinlikle
soyleyeyim ki, Sosyalizm béyle bir kural tanimaz.
Diismanla miicadelede savas hilelerine bas vurmakla,
ozellikle sosyalistler arasinda gegerli olmas1 gereken
ahlak kurallar1 bir birine karigtirllmamaldir. Orne-
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gin tasfiye davalar1 bu s6zde kurala dayanilarak mes-
ru gosterilemez. Sizin gibi diistinmeyenleri bunlarin
yanlis diisiindiikleri varsayilsa bile, «<hain» olarak dam-
galamanizi, bu kurala dayanarak mesru godsteremez-
siniz. Boyle bir davranisi sosyalist ahlak kesinlikle
reddeder. Ustelik bdyle bir davranis etki tepki yasa-
sina gore, dava igin koti isler yapmay: aliskanhik ha-
line getiren kisinin, gergekten koti kisi olmasina yol
acacagl, icin de, reddedilmek gerekir.

Bilirokratik yozlasma, igigce bir siiri sorunun orta-
ya c¢ikmasina neden olmustur. Bunlarin basinda, sos-
yalizme ge¢mis olan toplumlarda is¢i sitnifimin gercgek-
ten iktidar olmadig1 ve is¢i sinif1 adina bir oligarsinin
iktidar1 fiilen elinde bulundurdugu sorunu gelir. Bu
oligarsinin dolayinda, onu da kapayan bir biirokrasi-
nin vicut bulmas1 ve egemen bir sinif ya da sosyal
grup halinde olusmasi sorunu gelir. Béylece biirokra-
tik sosyalizm yozlagsmasinda, lretim iliskilerinin sinif-
sal bir karakter géstermesi ve sonug olarak Devlet gi-
cliniin emekgilere kars: kullanilmasi ve rejimin polis
terorine dayanmasi sorunu gelir. Nihayet sevkli sos-
yalist calisma planinda (*) edebiyat planinda bas gos-
teren kaliplasma sorunu gelir. Moral yozlasma sorunu
gelir. Ve giderek is¢i smifinin, emekgilerin Devlete,
topluma karsi yabancilagmasi; kisiler olarak emekgile-
rin yabancilasmasi sorunlari gelir... Bu sorunlarin ¢o-
zimu somut tedbirlerin alinmasin1 gerektirmektedir.
Isci simifi1 adina hareket edenlerin is¢i simifi ile gergek
baglar1 bulunmasi1 ve bu baglarin kopanlmasinin 6n-
lenmesi, partiden baslayarak Devlete kadar, tim or-
gitlerde saglanmalidir., Kisinin sosyalist toplumdaki
yeri Marx’in deyimiyle «insan tabiatina en yarasan en
uygun» bicimde saptanmali ve kisinin bu statlisii yo-
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neticilerce ¢ignenemiyecek bicimde korunmali, gercek
glvencelere baglanmalidir.

KAYNAGA DONUS

Batida marksist dilisiincenin hareketli bir dénem
yasadigina tanik oluyoruz. Stalin déneminin sematik
diistincesine karsi genis bir tepki var. Marksist disi-
niirler sanki otuz yil uyultulmus olmanin hirsiyla ise
koyulmuslardir her konuyu, her sorunu yeniden ele
alip inceliyorlar. Marx'in, Stalin tarafindan kesin yar-
gilar haline getirilen bilimsel dnermelerini (enoncé’
gergek gergevelerine oturtuyorlar; nuanslari belirtiyor-
lar; Bu Onermelerin yeni bilimsel arastirmalara isik
tuttugu hakkindaki uyarnsini Marx’in, asla hatirdan
¢ikarmiyorlar. Ayrintilara girmege olanak yok. Ancak
su kadarini1 séyleyeyim ki, eski ve yeni tiim sorunlar
otopsi masasina yatiriliyor; alt-yapr list-yap: iliskile-
rinden, kisiligin teorisine kadar her soruna bilimsel
¢6ziim araniyor. Pratik sorunlar 6zellikle 50 yillik uy-
gulamanin ortaya c¢ikardigl sorunlar icin de aym yol-
dan c¢ozimler araniyor. Bu hareket karsisinda eskiyi
savunanlarin i¢i bos kliselere sarilanlarin bulundugu
da bir gercektir. Ama eski nerede tutunabilmis ki, ye-
ninin teorisi olan Marksizm alaninda tutunabilsin.

Devletin eriyip yok olmasi teorisine daha 6nce de-
ginmistik. Buna simdi biraz daha yakindan bakalim.
Blirokratik yozlasma bu teoriyi de akla getiriyor. Ta-
rim yuzyll sonra Sosyalist Devlette, erime belirtileri
yerine glgcliliik gbze carpiyor. Malim: emperyalist
kusatma, sinif miicadelesinin hizlandig1 v.b. Ama 6n-
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ce Marxin bilirokrasi hakkinda gorislerini aktaraca-
g1z. Marx, Hegel'in Devlet felsefesini elestirirken, «Bi-
rokrasinin kendi disinda bulunan bir igerigin bigim-
ciliginden ibaret oldugunu» séyliiyor; ve soyle devam
ediyor:

MARX BUROKRASIiYi ANLATIYOR

«Mademki, blirokrasi, 0zl bakimindan (bigimci-
lik olarak Devlettir); amaci bakimindan da Devlettir.
Su halde Devletin gergek amaci, biurokrasiye, Devle-
te karsl bir amag olarak goérinir. Birokrasinin ruhuy,
(Devletin bigimsel ruhudur). Su halde biirokrasi, (Dev-
letin bigimsel ruhunu), ya da Devletin gergek ruh
yoklugunu bir kosulsuz emir haline getirir. Kendi go-
zinde bilirokrasi, Devletin en son amacidir. Bilirokrasi
icerigini bu bigimsel amaglardan olusturdugundan,
her yerde gercek amaglarla catisma halindedir. Bu-
nun sonucu olarak bilirokrasi, bigimseli igerik olarak,
icerigi de bicimsel olarak sunmak zorundadir. Devle-
tin amaclarn bilirokrasinin amaclarina, bilirokrasinin
amaclar1 da Devletin amaglarina donustlir. Blirokrasi
kimsenin kagamiyacag1 bir ¢enberdir. Bu (hiyerarsi)
bir bilgi hiyerarsisidir. Bas, aynntilar1 anlama konu-
sunu alt gevrelere birakir, alt gemberler de Basin ge-
nel'i anlayacak yetenekte olduguna inanir ve bdylece
karsilikli bir birlerini aldatirlar. Bilirokrasi, gergek
Devletin yaninda hayali Devlettir, Devletin ruhculu-
gudur. Her seyin su halde, iki anlatimi vardir, biri
gercek, Oteki biirokratik. Bilgi de ikidir, biri gercek
Oteki burokratik. (Ayni sey irade igin de s6z konu-
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sudur.) Ama gergek varlik, biirokratik varligina gore,
yani gercek olmayan, ruhsal varhigina gére ele alin-
maktadir. Blirokrasi, Devletin varligini, toplumun ruh-
sal varligim elinde tutar, bu onun 6zel mulkiyetidir.
Biirokrasinin genel esprisi gizliliktir, esrardir. Bu giz-
lilik, bu esrar burokrasinin iginde hiyerarsi tarafin-
dan korunur; disa dogru da, birokrasinin kapali bir
korporasyon niteliginde olusu sayesinde korunur. Bu
ylizden Devlet siyasasinin herkesge bilinmesi ve de
kamuoyu bilirokrasiye, esrarina thanet olarak gorii-
nir. Yetke (autorite), bundan dolay: ilminin ilkesidir
ve yetkeye tapma, tutkusudur onun. Ama biirokrasi-
nin i¢ginde ruhculuk igren¢ bir maddecilige, yani pa-
sif itaat maddeciligine, yetkeye inan ve gilivene, du-
ragan bigimsel bir kipirdanisin mekanikligine, dura-
gan ilke, diisiin ve geleneklere déntisiir. Kisi olarak
blirokrata gelince, Devletin amaci onun 6zel amacl
olur: Yiksek mevkiler ardindan kosma v.b. (...) Bu-
dokraside Devletin ¢ikar1 ile kisisel 6zel amacin 6z-
desligi o bicimde konur ki, Devletin gikar1 6teki 6zel
amaglar karsisinda kisisel 6zel bir amag¢ haline gelir.

Biirokrasinin kaldirilmasi, ancak genel cika-
rin gergekten, oyle Hegel'de oldugu gibi sade di-
sinde, soyutta degil gercekten, kisisel ¢ikar olma-
sina baghdir. Bu da ancak kisisel ¢ikarin gergek-
ten gene, cikar olmasiyla mimkindir. (K. Marx,
Felsefe Yapitlan, C. IV s. 101-104, Ed. Costes). (*)

Devletin amacinin bilirokrasinin amacina doéniis-
mesi, hiyerarsi, merkezcilik, blirokrasinin kapal kor-
poratif niteligi, islerin gizlilik ve esrar perdesine bi-
rinmesi, otoriter yénetim ve- otoritenin bir tapma ko-
nusu haline getirilmesi ki, glintimuizin birokratik yoz-
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lasma igindeki sosyalist devletleri icin yazilmigtir.
Devlet tarih sahnesine ¢iktigindan beri resmen top-
lumun tuminin c¢ikarlarnni temsil etmistir. Mutlak
hiikiimdarhklar: disinelim: Ornegin 14. Lui’nin <Dev-
let benim» dedigi zamanlarin Devletini. Devlet o za-
man da resmen tim toplumu temsil etmekteydi. Ama
aslinda Devlet sadece, egemen sinifin gikarlarini tem-
sil ediyordu. Ciplak gergek buydu. Ve egemen simfin
emrinde oldugu igin Devlet, tiim toplumun temsilcisi
olarak gorinmekteydi. Asil 6devi emek¢i yiginlarim
baski1 altinda tutarak zamanin sémiiri diizenini ko-
rumakti... Emekgilerin iktidarinda ise, Devletin bu ni-
teligi degisecektir: Devlet, emek¢i gogunlugunun Dev-
leti olacagindan, ¢ogunlugunun baski altinda tutul-
masl, artik s6z konusu olmayacaktir. Béylece Devlet,
toplum cikarlarinin artik gergekten temsilcisi olacak-
tir. Ama aslinda Devlet, Devlet olmaktan da gikacak-
tir, baski altinda tutulacak bir emek¢i ¢ogunlugu kal-
madigindan, gereksiz bir organ haline gelecektir.
Kuskusuz, emekgciler iktidara gelir gelmez, Devlet
yok oluvermiyecektir. Kosullara gore bir silire daha
yasayacaktir. Ciinki smnif miicadelesi devam edecek-
tir. Emek¢i Devletinin bu ylzden belki de giliglenme-
si bile gerekecektir bir silire. Ama bir husus kesin
olarak degismis olacaktir: Devlet artik emekgilerin,
yani blylk ¢ogunlugun Devleti oldugundan, emekgi,
¢ogunluguna karsi bir baski araci olarak kullanila-
mayacaktir. Su halde Devlet bir siire giliglense de,
aslinda emekgiler iktidar olduklar1 andan itibaren
erimege baslamis, yok olmaya yilz tutmus bulunacak-
tir.
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ENGELS NE DiYOR?

Engels’i okuyalim: «Emekg¢iler Devlet giliciini ele
alirlar ve tlretim aracglarini 6énce Devlet miilkiyetine
gecirirler. Ama bdylece emekgiler olarak kendilerini
ortadan kaldirirlar; boylece tiim sinif ayriliklarini ve
karsitiklarim1 ve keza Devlet olarak Devleti, ortadan
kaldirirlar. Sinif karsithiklar1 igcinde devinen, hare-
ket eden eski toplumun, (...) sOmiriilen smifi .mev-
cut lretim tarzini (kolelik. serflik, licretli emek tar-
zinin), istedigi baski kosullarinda zorla tutmak igin,
kesinlikle Devlete ihtiyac1 vardir. (...) Ama nihayet
tim toplumun fiilen temsilcisi olma durumunun ger-
ceklesmesi lizerine (emekgilerin iktidar olmasi); Dev-
let, kendi kendisini gereksiz hale getirir. Baski altin-
da tutulacak sinif kalmayinca; sinif egemenligi ve
uretim anarsisi lUzerine dayal kisisel varlik i¢in mi-
cadele ile birlikte gatismalar ve bundan dogan asi-
riliklar da ortadan kalkar. Bastirilacak, 6zel bir bas-
ki1 giliciini yani Devleti gerektiren hi¢ bir sey kalma-
mistir. Tim toplumun temsilcisi olarak Devletin, var-
liginm belirttigi ilk eylemi, (toplum adina uretim arag-
larina sahip olmasi1), aynm1 zamanda onun Devlet ka-
rakteristigini tasiyan son eylemidir. (...) Devlet orta-
dan kaldiriimamistir; eriyip gitmektedir (6lmektedir) .»
(Fr. Engels, M.E. Diibring Bilimi Altlist Ediyor (Anti -
Diihring), C. III, s. 46-47, Ed. Costes).

Bu, Marksizmin ¢ok tartuslan bir tezi. Bu gibi
tartismalarda tez sahibinin ne dedigini gézden kay-
betmemek gerekir. Yukarnki satirlardan acikca su
anlasihiyor: is¢i sinifi, emekgiler, iktidar alinca ilk 6n-
ce Uretim araglarini1 Devletin miilkiyetine gecirecek-
lerdir. Boylece isc¢i simifi, sinif olarak kendi yasami-

109



na son vermis olacaktir. Clinku lretim araglary 6zel
kisilerin milkiyetinden cikartilmis ve artik is¢i sini-
finin, emekg¢ilerin Devleti olan, yeni Devletin mulki-
yetine verilmistir; dolayisiyla lretim araglari isgile-
rin, emekg¢ilerin mal1 haline geldiginden, isciler, emek-
ciler, emek gugclerini tcret karsihiginda satmak zorun-
da bulunan kisiler olmaktan gikmislardir. Emekgiler,
«dogrudan ureticiler», liretime ve tlretimin tirinleri-
ne kendi Devletlerinin aracilig1 ile artik egemen ol-
muslardir. Bu nokta kesindir, agiktir. Ne diyor En-
gels? «Boylece emekgiler olarak kendilerini ortadan
kaldirirlar; boylece tim sinif ayriliklarini ve karsit-
hklarin1 ve keza Devlet olarak Devleti ortadan kal-
dirirlarl» diyor. Kuskusuz Devlet yok olmamistir var-
dir; ama artik eski burjuva Devleti degildir. Bu nite-
lik degisikligi iktidarin emekgilere ge¢cmesiyle o anda
gercgeklesir. Yapillacak daha bir ¢ok is vardir; bir ta-
kim devrimler yapilacaktir ve elbet biitiin bu isler
zaman alacaktir. Ama burjuva Devleti yerini, emek-
¢i Devlete birakmistir ve o anda niteligi degismistir.
Cinku artik Devletin 6znesi ile nesnesi emekgilerin
sinifsal kisiliginde birlesmistir.

Bu iktidar degisikligi uzun bir silirecin sonucu-
dur; bir yandan doguma giden sosyal kurulusun (ka-
pitalist toplumun) tim uretim guligleri sonuna kadar
gelismis, uretim iligkileriyle, lretim gtiglerinin ¢elis-
kisi had dereceye gelmis, is¢i sinifi emekgiler biling-
lenmis, getin miicadeleler vererek iktidara ulasmislar-
dir. Ama devrim siireci bitmemis, tamamlanmamaistir,
devam edecektir. Ne var ki, iktidar el degistirdigi an,
emek¢i yeni hiukiumetin ilk bildirisiyle Devlet burju-
va devleti niteligini kaybetmis, emekg¢ilerin Devleti
niteligine blriunmistir. Bu nitelik degisikligi, Devle-
tin, (buyuran azinhk buyurulan ¢ogunluk) iligkileri
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yerine, (buyuran ¢ogunluk buyurulan azinhk) ilis-
kileri bicimine dénilismesinde belirmektedir. Bundan
boyle Devlet gilici, ¢ogunlugu sémiiriilme kosullarn-
da tutmak i¢in bir baski unsuru olarak kullanilama-
yacaktir. Bu degisiklik kesindir. Devlet giicii artik an-
cak devrime karsi cikacak olanlara kars: kullanila-
caktir. Bu da kesindir.

Devletin erimege, 6lmeye baslamasi1 da keza ik-
tidann el degistirdigi anda baglar. Bu siire¢ de tim
uUretim araglarinin toplumun mali haline gelmesine
degin devam edecektir. Smiflar tarihe karisinca, bas-
kiya gerek kalmayacagindan, Devlet de tarihe kari-
sacaktir. Bu husus da yukanki metinden agikg¢a an-
lasilmaktadir.

SOSYALiZM EMEKCILERIN iKTiDARIDIR

Simdi bir noktaya dikkati ¢ekmek isterim. Bur-
juvazi iktidardan uzaklastinldiktan sonra, Devlet gii-
ciniin emek¢i yiginlarin1 baski altinda tutmak i¢gin
kullanilmasini hi¢ bir gerek¢e mazur goésteremez. Bu
bir sapma belirtisidir. Sosyalizme dogru gelismenin
esasl, «dogrudan ureticilerin» kendi yasam kosullari-
na gittikce daha egemen olmalandir; yani her seyden
once lretim mekanizmasina ve trettikleri trinlere:
hep birlikte egemen olmalaridir.

Bu kollektif egemenligin gercgeklestirilmesi
yollarindan biri ve baslicas1 ekonomik plandir.
«Dogrudan ireticiler» bu egemenliklerini, Devlet
makinas1 aracihig ile, fiilen kullanacaklardir. Sos-
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yalizmin temel kosulu budur. «<Dogrudan iretici-
lerin» bu fiili egemenligi olmazsa, ne liretim arac-
larinin Devlet miilkiyetine gegirilmis bulunmasi,
ne ekonomik plan rejimin sosyalizme yénelmesi-
ni saglayabilir.

Devlet glicinui «dogrudan emekgiler» adina kul-
lanan «6ncl»lerin isgilerden koyliillerden, emekgiler-
den kopmasi, bagimsizlasmasi halinde ise, sosyalizm
yozlagir, birokratik bir nitelik alir. Hatta kimi Mark-
sist yazarlarin iddialarina goére, bir yeni burjuva si-
nmifi dogar ve rejim kapitalizme donilisme tehlikesiy-
le karsilasir. «Dogrudan direticilerin» yeniden Devle-
tin sadece nesnesi durumuna diismeleri ve iliskilerin
yeniden (buyuran azinhk buyrulan ¢ogunluk) bigi-
mine dénmesi sosyalist gelismeyi yalniz icerde degil,
-disarda da, yani sosyalist Devlet ve partiler arasinda
da aksatacaktir. Nitekim aksatmistir. Sovyetler Bir-
ligindeki bilrokratik yozlasma, yeni Devlet bigimi
olan Sovyet sisteminin, yani iscilerden ve koyliiler-
den olusan meclislerin, Devlet yoénetimindeki roliini
gittikce zayiflatmis, sembolik hale getirmistir. Dev-
rimden bu yana yanm yilizyll ge¢mis oldugu halde,
isgiler, koyliiler, emekg¢iler yasamlarinin turetiminde,
hala egemen degillerdir, hala sosyalist demokrasi bos
bir s6zden ibarettir.

SOVYETLERIN AKILCILIGI

Sosyalist Devletler ve partiler arasindaki iligkiler
de, kardesce bir dayanisma ve esitlik icinde 6zgiirce
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bir isbirligi manzaras1 géstermekten uzaktir. 3. En-
ternasyonel Rus Komlinist Partisinin, dolayisiyla Dev-
let olarak Sovyetler Birliginin agir bastigl, son sézi
sOyledigi bir kurulustu. Daha sonra kurulan Komin-
form da o6yle idi. (Belgeler, linli yoneticilerin anilan
yayimlanmistir). Buglin durum bir hayli degismistir.
Sovyetler Birliginin agirhigi, (o da hepsinde aym de-
recede olmamak uzere), ancak Halk demokrasilerin-
de kendini duyurmaktadir. Stalin doneminin goériinis-
te kaya gibi sert birliginden eser kalmamistir. Cin ba-
gumsiz bir politika izlemektedir. Sovyetler Birligi ile
iliskileri son derece gergindir. Karsihkli agir sugla-
malar yapilmaktadir. Bati1 ilkelerindeki komiuinist
partilerinin de bagimsiz davrandiklar1 gérilmektedir.
Cekoslovakya’'nin isgalini ltalyan ve Fransiz Komii-
nist Partilerinin sert bir dille kinadiklar1 bilinmekte-
dir. Yugoslavya kendine 6zgu bir yol izlemektedir. Ne
var ki, diinyanm en gugli iki Devletinden birisi ola-
rak, Sovyetler Birligi, Dogu Bloku lizerinde hala agir-
hgim1 duyurmaktadir. Cok daha sinirli olmakla bir-
likte, bu agirhgin Dogu Bloku disinda da kendini du-
yurdugunun isareti sayilabilecek belirtiler vardir.
Sovyetler Birliginin diinyanin en gili¢li iki dev-
letinden biri haline gelmis olmasi, yukarida isaret
edildigi gibi, Sosyalist Devletler ve partiler arasinda-
ki iligkileri olumsuz yoénde etkilemistir. Bilirokratik
yozlasma igcerde nasil «dogrudan ireticiler»in Devlet
yonetimi disinda kalmalarina yol agmissa, Sosyalist
Devletler ve partiler arasi iliskilerde de, gergek enter-
nasyonalizmi engellemis, kapitalist Devletler arasin-
daki iligkileri andiran, kuvvet esasina dayali iliskile-
rin kurulmasina neden olmustur. (Buyuran - Buyru-
lan) iliskisi, sade Sovyetler Birligi icinde yoneticilerle
emekgiler arasindaki iliskilerin genel bicimi olmakla
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kalmamistir. Bu, aym1 zamanda Devlet olarak Sovyet-
ler Birligi ile oteki Sosyalist Devletler arasindaki ilis-
kilerin ve Sovyetler Birligi Komiinist Partisi ile 6teki
Komiinist Partiler arasindaki iliskilerin de genel bigi-
mi olmustur. Bu durumun buyik 6l¢glide bugin de-
gistigini séylemistik. Ama Sosyalist Devletler, ve par-
tiler arasinda bu tir bir iliskinin kurulmus, kurula-
bilmis olmasinin olumsuz dalgalanmalari, hala devam
etmektedir. Gerek Sosyalist Devletler arasindaki ilis-
kilerde, (tabii sosyalist olmayan Devletler arasindaki
iliskilerde de), gerek komiunist ve sosyalist partiler
arasindaki iliskilerde, bagimsizhigin esas oldugu kus-
kusuzdur.

HALA YARAYA PARMAK BASMAK

Krugef Unli raporunu 1956’'da okumustu. Aradan
31 ‘y1l ge¢mis. Blrokrasi oldugu yerde. Simdi de Gor-
bagev kollar1 sivadi. Halkin, genglerin ilgisizliginden
sikayetle ise basladi. Sonra agiklik, berraklik dedi ve
demokrasi gerek diye ekledi. Hem de Oyle sosyalist
demokrasi falan degil. Su bildigimiz burjuva demok-
rasisinin ¢ok adayla gizli se¢im sistemi Gorbacgev’-
in s6zunu ettigi demokrasi. Arkadan ekonomide mer-
kezin yetkilerini kisma ve isletmelerin merkezden bir
olgiide bagimsiz olarak islerini yliriitmesine gidilece-
gini haber verdi. 25 ve 26 Haziranda toplanan Mer-
kez Komitesinde Corbagev, «Sovyet ekonomisinin yo-
netiminde radikal reform yapilmasi», konusundaki
teklifini kabul ettirmeyi bagsardi. Ayrica gelecek yil
toplanacak Parti Konferansinda <«Partinin yavas ya-
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vas demokratiklestirilmesi konusu da ele alinacak.
Partinin demokratiklestirilmesi bakalim nasil, ne bi-
cimde ele alinacak? Acaba bu reform Leninist mo-
delin birakilmasina kadar uzanacak -m1? Evet uzana-
bilecek mi? Clinkl simdiye dek Gorbagev hep Staline
kars1 Lénine’yi ileri silirerek yuridi. Ama partinin de-
mokratiklestirilmesi, Lénine’nin devrim anlayis: ile ¢a-
tismiyacak mi1? Onciiler teorisinin birakilmasina ka-
dar gidilmesini gerektirmeycek mi? Evet sorunun can
alicl1 noktas1 burada. Clinku bilirokrasi parti ve Dev-
let yo6netiminin belirli bir bigimde yiirtitiilmesinden
ileri geliyor. Kisacas1 70 yillhik merkezci, tepeden in-
meci yonetim bi¢giminden, yani Lénine’nin piramit bici-
mindeki Orgilitlenme modelinden... Daha bir yi1l var
parti konferansinin toplantisina: bekleyecegiz. Ama
parti modelinin degistirilmesinin ¢etin, ¢ok ¢etin bir
sorun oldugu ortadadir. Clinklu tim parti ve devlet
kademelerinde gérev yapanlarin ekmek parasiyla oy-
nandig1 kuskusuzdur. Bu, egemen bir «smif»in yasa-
mina son vermeyi amaglayan bir girisim. Birokrasi-
den sikayet etmek, hatta bunun kimi yetkilerini kis-
mak baska sey, bu smifi ortadan kaldiracak kesin
dnlemler almak, biisbiitiin baska bir sey... Lénine de
blrokrasiden yakinmistir. Ama Lénine bilirokrasinin
Carlik rejiminden arta kaldig1 inancindaydi. Ancak
yasaminin sonlarinda, birokrasinin partiye de bulas-
t1g1in1 gérmiis ve 6nlem olarak Merkez Komitesine,
o gline dek ne partide ne Sovyetlerde gorev almamas,
is¢ci ve koylilerin atanmasini 6nermisti. Ancak bun-
larin sayis1 Merkez Komitesinin liye sayisinin onda
biri kadardi yanilmiyorsam. Bu yeniligin uygulanip
uygulanmadigini da bilmiyorum. Dedigim gibi o6li-
munden Kkisa bir silre o6nceydi. Simdi dilerseniz su
Leninist model nedir? goérelim.
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LENIN’IN PARTI <MODELx»1

Lenine’'nin 6rgltlenme Uzerine iki kitab1 var: Ne
Yapmah? ve Bir Adim Ileri, iki Adim Geri... Ayrica
konusmalari, makaleleri de var. Yuzlerce sayfa eder.
Ama buna karsin Lénine’nin orgiit sorununa teorik
bir acidan baktigl séylenemez. Yani érgilitlenme mode-
linin, Uretim tarz ile iliskisi lizerinde Lénine hi¢ dur-
mamistir; Belliki béyle bir sorun olabilecegini bile di-
sinmemistir. Lénine soruna pratik agidan yaklasmis-
tir. Carlhik polisine karsi etkili bir savag orguti kur-
may1 amagcglamistir. Ve talihsizlige bakin ki, buldugu
orgut modeli burjuva toplumunun militarist, blirokra-
tik merkezci o6rgiti olmustur. Ashinda konuya teorik
bir sorun olarak yaklagsmayan bir kimse i¢in, orgiiti
salt bir savas aygit1 olarak goren bir kisi icin, icinde
yasadig1 burjuva toplumunun 6rgiit modelini benim-
semekten bagka bir segcenek yoktu zaten, Carlhig1 de-
virmeyi, Devleti ele gecirmeyi amaglayan, bunun i¢in
de bir savag orgilitii kurmay: dlisiinen Lénine, silahli
kuvvetlerin érgiitlenme bi¢imini «model» olarak almig-
tir. Devletin ele gegirilmesine yarasa bile, boyle bir 6r-
giitle sosyalizmin kurulmasina gidilip gidilemiyecegi-
ni, anlasiliyor ki, hi¢ diisinmemistir.

Rus Sosyal-demokrat partisi igcinde Lénine’ye kar-
51 olanlar, onu bir merkez diktatorliigi hazirlamakla
suglamislardir. Lénine de onlan opportunisme ile, eko-
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nomisme ile, reformisme ile suglamigtir Karsihikli sug-
lamalarin arkasi1 gelmeyecektir. Lenine’nin yerini Sta-
line, onun yerini de baskalar: alacaktir; ama karsitla-
rin1 ihanetle suglayarak saf disi etmek, solda kural
haline gelecek ve marksist olduklarini ileri stiren poli-
tikacilan, gittikce daha ¢ok bilim ¢izgisinden uzaklas-
tirarak, sonunda yobaz din adamlarmna doéndlirecek-
tir. Dinlerde oldugu gibi, marksizm-leninizm’de de, tar-
tisma konusu yapilamayacak bir takim dogrular var-
dir. Bilimsel bir ciddiyetle dile getirilen ve basit sema-
lara, kliselere indirgenmis, bu tartisilamaz dogru (!)
larin, gercgekle ters diistiikleri halde, komiinist diinya-
da dogru sayilmaya devam edildigi gorulmektedir.
«Emperyalizmin can c¢ekistigi» hakkindaki iddia bu-
nun guizel bir é6rnegidir. Lénine bu gorisi 1916’da ile-
ri sirmistlir. Birinci Dliinya Savasinin barut kokulari
arasinda acele verilmis bir yargi. Belli bash kapitalist
toplumlann uretici gii¢lerinin bugtlinki gelisme diize-
yi, 19168°’daki dlizeyle kiyaslanamaz. Oysa Marx, daha
ileri bir tretim tarzina gecilebilmesi igin, eski toplu-
mun lretici glclerinin gelisemez hale gelmesi gerek-
tigini séyler. Ayrica eski toplumda yeni tlretici giligle-
rin yasamasina olanak veren maddesel kosullarin da
belirmis olmalidir der. Gegmis uretim tarzlarinin dog-
ruladigl bir varsayim. Oysa glinlimilizde emperyalist
Devletlerin artan geliskilere, bunalimlara karsin bilim-
de, teknolojide hala basi g¢ektikleri yadsinamaz. Em-
peryalizm can c¢ekisiyor! Emperyalizm kagittan kap-
lan! gibi formillerle yi18inlarin avutulmasina galisila-
cak yerde; 1916'da Lénine’nin o6lim doéseginde gordii-
gl emperyalizmin, bugin héala bilimde teknolojide,
birinci sirada olmasinin nedenleri arastirilsa, daha
akillica bir is yapilmis olmaz m1? Ama bastaki efen-
diler icin, sistemin sarsilmaz bilimsel dogrular lizerine
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oturdugu inancini korumak ve boylece emek¢i y181n-
larinin, itaatli yasamlarinin siliriip gitmesini saglamak,
<hikmet-i hiikumet»in vazgegilmez kosuludur.

Bu tartisilmaz dogrulardan biri ve belki de basta
geleni, leninist parti modelidir. Leninist parti modeli
belirli bir devrim ve yonetim anlayisinin simgesidir.

Lénine, proletarya devrimini, Marxin tersine,
bir askeri operasyon olarak gormiistiir. Bir kur-
may heyetinin yonettigi proletarya ordusunun di-
siplinli savasidir bu. Boyle bir savasta, tipki dev-
letler arasi savaslarda oldugu gibi, «<kendindenlige»
yer yoktur. Yiginlarin, haksizliga, zuliime, so-
miriiye dayanamayarak, ayaklanmasi, bir dip
dalgas1 gibi tim ustyapilar: silip stiplrmesi bigi-
minde, asagidan yukari bir hareket degildir dev-
rim. Yiginlarin «kendiliklerinden» sosyalist bilince
ulagmalar1 olanaksizdir. Sosyalist biling, is¢i sinifi-
na disardan gotirilecektir. Tipkil yonetimin bir
merkezden, yukardan asag yuritildigl gibi... Bu
gorevi profesyonel devrimciler yapar. Boéyle bir
devrim anlayisinin ve girisiminin 6zel bir orgut
modeli olmak gerekir ve vardir. Bu orgiit modeli,
profesyonel devrimcilerden olusan, kalimh yoneti-
cilerin buyruklarini eksiksiz, tastamam uygulat-
maya yarayan, merkezci, dikeyine hiyerarsili, as-
ker disiplinli leninist partidir.

Leninizmin temel ilkelerinden biri, hatta diyebili-
riz ki, basta gelen ilkesi, profesyonel devrimcilerin yo-
nettigi, merkezci, dikeyine hiyerarsili, asker disiplinli
orglitlenmenin, proletarya devrimi i¢in vaz gecilmezli-
gi ilkesidir. Animsanacag) gibi, 3. Enternasyonale ka-
bul olunmanin ilk kosulu, partinin bolsevik érneginde
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orgltlenmis olmasiydi. Mad. 22). Pek ¢ok elestirmen,
Lénine’'nin marksizme en biliyuk katkisinin, leninist
parti modeli oldugunu yazar. Bunlara goére marksist
isci hareketini tek bir merkezin buyruklarina bagl,
disiplinli bir hareket haline- getirmis olmakla, mark-
sizme iktidarin yolunu a¢gmistir. Ama diisinmiyorlar
ki, iktidar1 ele gegirmek, sosyalizmi kurmanin birinci
kosulu ise de, bu da bir takim kosullara baghdir. Top-
lum disardan degistirilemez. Bu kesin. Toplum iger-
den kendini degistirir. Yani isciler, tim emekgi kat-
manlar ve emekten yana olan aydinlarin ortak ve asa-
gidan yukar1 6zgilir, yani 0zdisiplinli ¢abalar1 sonu-
cunda, toplumun yapis1 sosyalist bir yapiya doéntsur.
Yani tabanin g¢abas1 ve maddesel ve diisiinsel bir bi-
rikim sonunda... Lenine’'nin bundan 6nce de sozini
ettigimiz, «6nce Devleti ele gegirir, sonra elbirligi ile
(yani tepeden inme buyruklarla) sosyalist kiiltiire sa-
hip oluruz» goérusu, dogru ¢gikmamastir.

Evet leninist parti modelinin, sémiuriici ve baski-
c1 toplumlarin orglitlenme modeli oldugu kimsenin
dikkatini gekmemistir. Daha dogrusu o6rgiltlenmenin
onemli bir sorun oldugu ve heniiz islenmedigi goriilme-
mistir. Lénine'ye kars1 ¢ikan Martov, Axelrod ya da
Luxemburg, merkezcilige degil de asir1, bilrokratik
merkezcilige kars: cikmislar, érglitlenmeyi lretim tar-
zina bagh bir sorun olarak ele almamislardir. Bugiin
bile her y6nu ile incelenmis sayillamaz. Ya da ben bil-
miyorum.

Bir Adim lleri, Iki Adim Geri'de Lénine, 6nerdigi
orgit modelini savunurken, sorunun asagidan yukari
mi1, yukardan asagl mi sorunu oldugunu agikca or-
taya koyar. En iyisi Lénine'nin yazdiklarini birlikte
okuyalim:
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«Buglin Martov ve Axelford yoldaslar, birinci
paragraf tzerindeki 6nceki yanliglarini, genisleti-
yor, derinlestiriyor, agirlagtinyorlar. Gergekten,
oportunistlerin 6rgit konusundaki tutumlar, bi-
rinci paragraf lizerindeki tartismalarda zaten or-
taya gikmisti: gevsek, biitiinliikten yoksun bir par-
ti érgltinden yana olmalari, parti kongresinden
ve onun yarattigl organizmalardan hareket edile-
.-rek, yukardan asag bir parti kurulmas: disiince-
sine, («bilirokratik» diigliinceye) karsi bulunmalari,
asagidan, tabandan yukariya gidilmesi eyleminde
olmalan ve her profesoériin, her 6grenci, her grev-
cinin parti tyesi oldugunu sdylemesine izin ver-
meleri, her parti liyesinin, partice taninmig bir 6r-
gite bagh olmasini 6ngéren «formalizm»e, karsi
cikmalar), «orglit iliskilerini sadece platonik ola-
rak tanima eyleminde olan burjuva aydini zihniye-
tine yakinhk duymalari, oportiinist diigiince ince-
liklerine ve anarsist tiimcelere meyilli olmalari,
merkezcilige kars1 6zerklige yatkin bulunmalari;
tek kelime ile, bugiin Yeni Iskra’da bol bol ¢igek-
lenen ve baglangigtaki yanhg1 agikga kanitlayan
her sey.»

(V.1Lénine, Oeuvres, (Yapitlar) T. 7, p. 214-215).
Lénine ve piramit bigimindekj partisinin Devleti ele-
gegirip, tepeden inme buyruklarla Sosyalizm kurma
girisimlerinden 70 yil sonra, isgilerin, kéylilerin sé6z
ve karar sahibi olmadiklar1 gérilince, gizlilik kosul-
lar1 iginde bile olsa, profesyonel devrimcilerin birbirle-
rini denetlemeleri disinda, taban1 su ya da bu bigimde,
devreye sokacak bir denetim mekanizmas1 diigiinile-
bilirdi. Ama her halde devrim basariya ulasir ulas-
maz, bir avug «profesyonel ihtilalci» nin gérevinin he-
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men sona erecegi, daha parti kurulurken saptanmali,
tizige yazilmaliydi.

Aktarilan bu paragraf, Lénine'nin tepeden inme-
cilikten yana oldugundan bagka bir takim 6zelliklerini
de saninm ortaya koyuyor. Lénine, aydinlardan hos-
lanmiyor. Burjuva aydini demesi gergegi degistirmez.
Cunka o gilinlerde tiim aydinlar burjuva aydim idi.
Tabii sosyalist aydinlarin bir baska kultlirin 6zlemini
duyduklarini unutmuyorum. Ama egitim burjuva egi-
timiydi; devrimci gengler yeni bir kiiltiire, sosyalist
kiiltire ne kadar 6zenseler, burjuva kiltliri ile yetis-
mislerdi. Lénine de 6yleydi. Bir sosyalist partiye giren,
burjuva aydinlari, hepsi de Lénine gibi, li¢ asag1 bes
yukar, sosyalist kiltiire 6zlem duyan kisilerdi; sosya-
list gibi diisinmek isteyen genglerdi. Bundan dolay:
Lénine’nin kigultici bir terim olarak kullandig «<bur-
juva» sozcligl, istemese de Lénine'yi de kapsamakta-
dir. Hal boyle oldugu icin de, Lénine’nin genel olarak
aydinlardan, yani kendisi ile esit durumda olan kisi-
lerden hoslanmadig1 anlasilmaktadir. Lénine, Partide
tek aydin, daha dogrusu aydinlarin bir numaralis1 ol-
mak istiyordu. Herkesin «evet» dedigi adam... Bilmem
bigimliligi, (formalizmi) tutmasinin bununla bir ilgisi
var midir? Ama merkezci (bigimci) ligin, sonradan
agikca ovecegi kisisel diktatorlige giden yol oldugu
tartisilamaz. Ayrica (her) 6grenciden, (her) grevciden
kuglimseyerek s6z etmesi de dikkat ¢ekici. Onun iste-
digi O6grenci ve grevciler, Lenine’'nin ve ona bagh ¢
bes kisinin, Parti adina verecekleri goérevleri tartisma-
dan, koriikériine yerine getirmege hazir 6grenci ve
grevcilerdir. Lénine hi¢ bir zaman 6zgiirliik¢ii olma-
mustir. Ozgiirliiklere her zaman karsi gikmistir. De-
mokrasiye, burjuva demokrasisi diye kili¢limseyerek,
ylizyillarin birikimi olan hukuksal ve politik gliven-
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celere, (secimle is basina gelinmesi ve segilmeyenin
iktidam birakmasi gibi) daima karsi ¢ikmistir. Lénine,
yakin calisma arkadaslarinin ona: «sindirme yollarnnna
basvuruyorsun; bizi trkiitiyor, sindiriyorsun» dedik-
lerini; kendisinin de: «ben sizin gibi bin bir beladan
kurtulmus bolsevikleri nasil korkuturum?» diye yanit
verdigini yazar. (V. I. Lénine, Oeuvres, (yapitlar) T.
32, p. 185).

Bir Adim ileri, Iki Adim Geri'den yaptigimiz alin-
t1, sosyalistler arasinda dislince ve goris ayriliklari-
nin, suglamalarla bir yana itilme aliskanliklarinin,
Lénine tarafindan baslatilmis oldugunu da ortaya ko-
yuyor: Lénine, kendisi gibi dilisinmeyen yoldaslari
Martov ve Axelrod'u, opportiinistlikle sugluyor. Yillar
gectikgce karsy goriste olanlar1 kiigultmeler, suglama-
lar, hainlikle karalamaya kadar varacaktir.

Bunlar koéti gelismelerin ilk isaretleriydi. Merkez-
i orgltlenme modeli diktatorliiglin, bilirokrasinin po-
tas1 olmus ve isin aslina bakilirsa, sosyalizm daha o
yillarda yanlis yola girmistir.

Marksizm, tarihte bir sorun ortaya ¢ikinca, soru-
nu c¢ozecek kosullar da ortaya cikar der ve biliylik
adamlar konusunu, bu goriisiin uzantisi olarak ele alir.
Elbet kisinin yapisinl da gbéz 6niinde tutmak gerek-
mektedir. Her yigidin bir yogurt yiyisi vardir. Lénine’-
nin yogurt yiyisi de (otoriter) bir yogurt yiyisti. Ay-
rica i¢inde yetistigi toplumun, demokratik gelenekler-
den yoksun ve siddete dayali otokratik bir toplum
olusunun etkileri yadsinamaz. Lénine, Marx’1 kendi-
sinden baska hi¢ kimsenin dogru anlamadigina ina-
myordu. Lénine, Marx1 anlamak icin sozlerin 6tesin-
deki, asil anlamin, sorunun ruhunun kavranmasi ge-
rektigini séylemistir. Bu ise dinsel bir yaklasimdi. Ya-
ni Lenine, Tanr1 Marx'in peygamberi olacakti. Ve 6y-
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le olmustur. Marx’in 6gretisinin (ruhu), beyaz iizeri-
ne siyah siyah yazili olanin gerisinde bir takim an-
lamlar bulmak demektir ki, yorumcunun kendi goéris-
lerinden baskas1 degildir.

Marx, kapitalist liretim tarzinin analizini yap-
mis ve basta emek-deger yasasi olmak lzere, bir
takim yasalar ortaya koymustur. Ve bu analizin
tarihe yansitilmasinin sonucu olarak, toplumlarin
genel gelisme yasasim1 bulgulamstir. Buna goére
insan topluluklari en genel ve kalin gizgide bir ta-
kim asamalardan ge¢mistir denilebilir. Marx, bu
bulgulara dayanarak, Kapitalizmin i¢ celiskileri
dolayisiyla erge¢ tarih sahnesinden silinecegini,
daha ileri bir toplum diizenine, sosyalizme ve ko-
miinizme, yol agacagini sdylemistir. Ayrica, 6zel-
likle uretim araglar: lizerindeki 6zel miilkiyet re-
jimiyle birlikte, insanlara iradeleri disinda dayati-
lan «igb6liimii» niin de ortadan kalkacagini ve boy-
lece Insanin gercgek varligina en st diizeyde kavu-
sarak, O0zglr olacagini, doga ile ve hemcinsleriyle
iliskilerini, akla dayali, kardesce bir diizen iginde
stirdirecegini; bunun bir gesit doga yasasmnin ge-
regi oldugunu yazmstir. Yani Marx hi¢ bir yerde:
«size bir model veriyorum. sesimi duyanlar, kendi-
lerini «Onci» ilan edip, tepeden inmeci bir konspi-
ratif orglt kurarak, ihtilal gikarsinlar» dememis-
tir. Tam tersine toplumlarin doga yasasinin, buy-
ruklarla ne geciktirilebilecegini ne de hizlandirila-
bilecegini vurgulayarak, olsa olsa dogum sancila-
rinin kisaltilabilecegini sdéylemistir. Marx, demok-
ratik gelenekleri, 6zglirliik yolunda uzun savasim-
lar1 olan Bat1 Avrupa kiiltlirtintin Grintidir. Marx'-
1n.dgretisi, Insanin sémiiri ve baskilardan kurtu-
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lacagina, Bilimin tamik ve destek oldugunu orta-
ya koyma cabasidir. Bundan dolay:1 Marx'in 6gre-
tisinden, zorlamalar ve saptirmalar olmadan, des-
potik bir 6rglit modeline 151k tutuldugu ileri siiri-
lemez. Kald1 ki, Marx’ta boyle bir sey varsa, o za-
man Marx1 da bir yana itmek gerekir. Biz insan-
larin kurtulusuna giden yol oldugu igin sosyalistiz
ve Marx bilim agisindan katkida bulupndugu igin
marksistiz.

Lénine orgilitlenme lizerine ylizlerce sayfa yazmis-
tir. Orgiitlenme ile dogrudan dogruya ilgili iki yapit
vardir: Ne Yapmali? ve Bir Adim lleri, 1ki Adim Ge-
ri. Lénine oOrgltlenme konusunu sadece etkili bir sa-
vag Orgiutii yaratmak agsindan ele almistir. Carhk
Rusyasinda solcular, cesitli egilimlerde ve bagimsiz
kligik kiguk kuruluslarda calisiyor; Carlik polisinin
calisma yontemlerinden habersiz olduklan i¢in de sik
sik yakay ele veriyorlardl Ustelik bunlar, nihilist ve
anarsistten, marksiste kadar her turli sol egilim ige-
ren, genis bir yelpaze olusturmaktaydilar. Marksist
olan Rus Sosyal-demokrat partisi de Lénine’ye gére
disiplinsiz, daginik bir partiydi. Islere ¢eki diizen ver-
mek igin, basta Parti olmak tizere, tiim bu sol kuru-
luslar1 tek bir merkezin otoritesi altinda toplamak ge-
rekti. Lénine’nin sorunu buydu. Tim Rus solunu tek
bir otorite altinda Ogriitlemenin yanisira, tek bir 6g-
retive de baglamak olanagl bulunmazsa, devrim asla
gercgeklestirilemezdi. Demek Lénine'nin bir birine bag-
I1 iki hedefi vardy: orgilit ve 6greti birligini saglamak.
Lénine, bunu ancak kendisinin basarabilecegine ina-
niyordu. Her iki alanda amansiz, vahsi bir savasim
vermistir. Once Carlhik Polisine kars: basarili bir sa-
vasim verebilmenin, son derece gizli ve merkezci, di-
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keyine hiyerarsili, kisla disiplinli ve de profesyonel
yoneticilerden olusan bir 6ncii partinin kurulmasina
bagh bulundugunu anlatmaya koyulmustur. Diisma-
na karsi savasacak miifreze ele gegmemelidir. Bunun
icin orglite sadece ve sadece devricilik sinavini basa-
riyla vermis ve gegici orglit tarafindan saglanan «pro-
fesyonel» devrimciler alinacaktir. Bunlarin se¢imle
atanmasi ve segimle isten alinmasi s6z konusu degil-
dir. Bu profesyonel devrimciler tek bir merkeze bagh
ve merkezden aldiklar1 buyruklar1 harfi harfine yeri-
ne getirmekle goérevlidirler. Yerel orgiitler de profes-
yonellerden kuruludur ve Merkeze baghdir. Bu 6rgiit
is¢i sinifinin oncu o6rglittidir ama, is¢i sinifimi igeren
bir y1g1n orgititii degildir. Tersine isgileri, koéylileri,
emekgileri dishyan bir érguttir. Lénine, «is¢i stmifinin
dnciisii olan Parti’nin, tiim isci simf1 ile kanstinlma-
sma izin verilemez» diyor. (V.I. Lénine, Un Pas en
Avant, Deux Pas en arriére, (Bir Adim fleri, Iki Adim
Geri) Oeuvres, (Yapitlar) T. 7, P. 271). Parti, 6ncli mif-
reze olarak is¢i sinifinin hem disinda, hem ustiinde-
dir. Ama parti, yani merkezdeki bir avug yénetici de
partiyi olusturan «profesyonel» devrimcilerin ustin-
dedir. «Partimiz, diyor Lénine, sadece devrimci orgiit-
lerin degil, ama ayni1 zamanda tim is¢i orgiitlerinin
de bir hiyerarsisi olmalidir.» (ad. geg. kit. sa. 281).
Lénine, Ne Yapmah? da is¢iler orgliti ile, profes-
yonel devrimciler orgiltiiniin goérecekleri isler baki-
mindan ayn seyler oldugunu, ancak olabildigince ge-
nis, yaygmn ve (ve izin olan llkelerde) acik olmasi
gereken sendikal ve diger yigin oOrgltlerinin de pro-
fesyonel devrimcilerin érgilitiine, yani Parti'ye bagh
olacagim1 vurguladiktan sonra, bunun pratikte hangi
yollardan gerceklestirilecegini de belirtiyor. Ayrica
elestirilere bir bir yanitlar veriyor. Bu yanitlarda kar-
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sitlarin1 bilgisizlikten, ilkellikten, tlckagitcihiga kadar
tiirli suglamalarla karalamay: da ihmal etmiyor. (V.I.
Lénine, Que Faire? (Ne Yapmali?) p. 112-143, Ed. Soc.
1945). Bu arada Lénine Kautsky'den aktardig: ‘disar-
dan biling goétiirme’ teori (1) sini de isliyor. Is¢i sim-
fi1 kendiliginden ancak ekonomik bilince ulasabilir,
politik bilince asla ulasamaz; Politik biling bilim isi-
dir, bundan dolay: politik bilin¢ is¢i simifina disardan
Parti tarafindan, yani Merkezdeki yoOneticilerce gotii-
rilecektir diyor Lénine. (ad. geg¢. kit. sa. 41-45).

Boylece Merkez yonetiiclerinin orgtitsel buyur-
ma tekellerine, bilimi sOyleme tekeli de eklenmis
oluyor.

Hi¢ kuskusuz Lénine'nin ¢izdigi tablo bir dikta-
torlik orgilti tablosudur. Lénine, Carlik Polisinin eli-
ne dusilmemesi igin, Devletin ele ge¢irilmesi i¢in, bu
bi¢gim bir 6rgiltlenmenin zorunlulugunu anlatiyor say-
falar boyunca. Ama boyle bir orgit modeli ile sosya-
lizmin kurulup kurulamiyacagini hi¢ distinmiiyor. Or-
gut modellerinin toplumun tiretim tarzina siki sikiya
bagh oldugunu ve bunlarin tarafsiz seyler olmayip,
hangi amaca hizmet igin viicuda getirilmisse, aym
amaca hizmet etmege devam edecegini hi¢ diiginmii-
yor. Lénine’'nin kullandig1 orgiit modeli burjuva top-
lumunun 6rgtlit modelidir. Merkezci -6rgilitlenme, ki-
¢ik bir azinhigin biyilk ¢ogunlugu bagkaldirmadan
calismasinl1 ve sémirilmesini saglayan bir orgitlen-
me modelidir. Bu orgiitlenme bigimi, ayn1 zamanda
yoneticilerin tabandan kopmasi sonucunu da dogurur.
Kararlarin olusmasinda tabanin sd6z ve karar sahibi
bulunmamasi, yoéneticilerin tabandan bagimsiz dav-
ranmalarnna ve giderek, yukarda Marx'in belirttigi gi-
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bi kapal1 bir korporasyon olusturmalarina neden olur.
Bu durumda, demokratik mekanizmalar da yok ya
da islemiyorsa, liretim araclar1 da devletlestirilmisse,
yoneticiler, devlet eliyle lretim araglarinin kullani-
mina sahip olduklarindan, erge¢ egemen sinif haline
gelirler. Nitekim Sovyetler Birliginde ve 6teki sosya-
list etiketli tlilkelerde boyle olmustur. Ne somiiri son
bulmus, ne de sosyalist demokrasi kurulmustur.

Sosyalist toplumun o6rgilitlenme modeli Piramit bi-
.ciminde olamaz. Cilinki sémiiri ve baskinin ortadan
kalkmas: i¢in, treticilerin, urettikleri degerlerin kul-
lanimini dogrudan dogruya kendilerinin belirlemesi,
bunun i¢in de toplum ve Devlet islerinde s6z ve ka-
rar sahibi olmalan sarttir, Merkezci orgilitlenme mo-
deli ise, buna olanak vermez. Bunu ademi merkeziyet-
¢i, yatay bir orgilitlenme modeli saglar. Bu, her yone-
tim dizeyinde tabanmin katilimi ile isleyen ve son so-
ziin tabanda bulundugu bir o6rgltlenme modelidir
Boyle bir modeli her toplum kendi yasaminin zengin
deneyleri iginde bulgulaylp miikemmellestirecektir.
Teorik acidan, Merkezci, dikevine hiyerarsili, kisla
disiplinli bir oOrgilitlenme modelinin, sosyalizme ters
distiginid ve bu modelde bir érgiitlenme ile sosyaliz-
min kurulamiyacagini soyliyebiliriz. Ve sosyalist or-
giitlenme modelinin bunun tam tersi, yatay, igcigce hal-
kalar bigiminde bir 6rgilitlenme modeli olabilecegini
ileri surebiliriz. Ayrintilara giremeyiz. Cinku ayrinti-
lan pratik belirleyecektir.

Parti, Devlet, Toplum

Lénine’nin parti modeli, yeralt:1 savasinin stirdiril-
diigu yillarin 6rgiti olarak, iktidar ele gecirildikten
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sonra bir kenara atilmadi. Devlet de bu modele goére
orgilitlendi. Daha dogrusu Rus Devleti zaten merkez-
<i ve despotik bir orgiittii. Bolsevikler yeni bir anaya-
sa ile bu merkezci polis devletini daha da gti¢lendir-
diler. Devlet, hiikiimet, Partiye baghydi; Parti de Lé-
nine’nin gergek bir oligarsi oldugunu soyledigi Mer-
kez Komitesine ve onun organizasyon biirosu ile po-
lit biroya baghydi. Bu oligarsinin onaymni1 almadan,
hikilimet, ya da bakanliklar hi¢ bir karar alamaz der
Lénine. (Bk. La Maladie Infantile du Commiinisme,
p. 26, Ed. Soc. 1946). Ama Lénine bu konuda daha
da ileri giderek, proletarya diktatorliigiiniin, Kkisisel
diktatorliikle bagdasabilecegini ileri siirecektir. (V.I.
Lénine, Oeuvres, (Yapitlar) T. 30, p. 319-320, 488-489,
517, 524, 525). Ve boyle boyle Staline’nin kanh dikta-
torliigiine gelinmistir. Merkezci, hiyerarsili orgttlen-
me modelinin, hele toplumda demokratik gelenekler
ve frenler yoksa, dogal sonucudur diktatorlik.

Lénine, bilindigi gibi Sovyet Devletinin bilirokrat-
lasmasindan, ilk yakimnanlarin basindadir. «Is¢i Devle-
timiz blrokratik bigimsizlesme icine girmistir» diyen
Lénine, bunun nedenlerini artizanal liretimin yaygin-
liginda, tarimla endustri baglantisinin kurulmamis ol-
masinda, yiginlarin yoksullugu ve cehaletinde, Carlik
Rusya’dan miras kalan yonetim mekanizmalarinda, i¢
savas kosullarinda goriiyordu. (Oeuvres, (Yapitlar)
T. 32, P. 374-375). Careyi is¢ilerin, kéylilerin haklari-
na sahip ¢ikmalarninda goérdigu halde, bunu engelli-
yenin kendi kurdugu Parti oldugunu hi¢ aklina getir-
memistir. Olimiinden az 6ncedir ki, Parti’de de biirok-
ratlara raslandigini1 séylemis, Merkez Komitesine bir
miktar is¢i ve koylinin alinmasini 6nermistir. Ayri-
ca Staline'nin Genel Sekreterlikten uzaklastirilmasi-
n1 da istemistir.
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Devrimin ilk yillarinda bir Is¢i ve Koyli Go-
zetimi Halk Komiserligi kurulmustu; Ama he-
men hi¢ bir is gérmemistir. Yasaminin sonlarin-
da Lénine Devletin bilirokratlasmasina karsi, Isci
ve Koyli Gozetimini canlandirmay: dusinmis-
tiir. Hasta yatagindan yazdig:1 mektuplar bir so-
nu¢ vermemistir. (ad. geg. kit. C. 42, sa. 459-466).
Lénine, son gunlerini yasarken, gozlerini bunca
yil yonetimden sistemli bir bigimde uzak tutulan
iscilere, koylilere geviriyordu. Basit iscilerin, koy-
lilerin Devlet Dairelerini dolagmasini, islerin yi-
ritimini yerinde gorerek careler onermelerini
istiyordu. Ayrica yukarda belirttigimiz gibi, Mer-
kez Komitesine bir miktar is¢i ve kdéylinin atan-
masin1 oneriyordu. Bunlarin basit is¢i ve koyli-
ler olmasinda i1srar ediyordu. Bir de Genel Sekre-
ter olarak Staline’nin elinde buyik yetkiler top-
lanmistir; kaba ve hoyrat olan Staline’'nin bu
yetkileri her zaman Olguli bigimde kullanama-
masindan korkulur diye yaziyordu Kongreye
Mektubunda. Ve Staline’nin yerine daha munis
bir yoldasin secilmesini istiyordu. (ad. geg. Kit.
C. 36, sa. 605-610).

Bunlar giizel seylerdi kuskusuz. Ama hastaligin
kokine inildigi, hastaligin nedeninin agik¢a anlasildi-
g1 sbéylenemez. Hastaligin Partinin o6rgitlenis bi¢cimin-
den ileri geldigi goériilmemistir. Ama Lénine’nin bu
cabalar1 gene de anlamhdir: Iscilerin, kéylilerin, yo6-
netimden uzak tutulmasinin yanlis oldugu anlasilmis-
tir, (hic degilse Lénine tarafindan); Ve Genel Sekre-
terin elinde c¢ok biliyik yetkilerin toplandign goéril-
mistiir. Lénine’nin hasta yataginda gordiig bu ger-
cekler, bilinemez onun hasta beyninde ne gibi ¢agri-
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simlara yol agmistir. Ama bunlarin, Orgiit tizerinde-
ki gérus ve elestirilerimizde, bize cesaret verdigini be-
lirtmeliyiz: Leninist parti modeli ile sosyalizm kuru-
lamaz.

Burada bir kaygimiz1 dile getirmek isterim. Bilim
ve teknolojideki gelismeler, bilgin ve teknokratlarin
toplum hiyerarsi igcindeki 6nemlerinin, dolayisiyla da
guglerinin artmasina neden oluyor. Beri yandan bilim
ve teknoloji, halkin kavrama giliclinii ¢ok asiyor. Bun-
lar1 kavramak o6zel bir egitim istiyor. Bu durum ge-
rek kapitalist tlilkelerde, gerek sosyalist etiketli tlke-
lerde, merkezciligin gliclenmesine neden oluyor. Sos-
yalizmin gelecegi bakimindan bu gidisi kayg1 verici
buluyorum.

Sovyet Devrimi Sosyalizmin
Demokrasisiz Kurulamayacagm kanitlamistir

Bize gore Ekim devrimi ve sonraki geligmeler Sos-
yalizme nasil gegilebilecegini degil, nasil gegilemiyece-
gini gozler Oniline sermistir. Lénine’nin savas orgltu
Car Iktidarim yikmis ama sosyalizme giden yolu da
tikamistir. Sonra salt burjuva iktidarmnin devrilmesi
ve devlet ele gegirilince lretim araclarinin kamulas-
tirilmasindan ibaret bir regete ile her isin kendiligin-
den yoluna girecegi diislincesi ile yaklasmasi1 yanhs
olmugtur. Sosyalizmin bir kiltir birikimi oldugu unu-
tulmus, unutulmamis olsa bile onemsenmiyen bir nok-
ta olarak kabul edilmistir. (Bk. yukandaki alintilar).

Marx soruna bir insan sorunu olarak yaklasmis-
tir: yabancilasma ve Tiimel INSAN teorisi hiimanist
bir yaklasimdir. Marx'in burjuva toplumundan daha
ileri uretim iligkilerine gegis hakkinda <katki»ya On-
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stiziindeki acgiklamalar1 da (maddesel kosullar ortaya
¢cikmadan daha ileri bir lretim tarzina gegilemiyece-
gine dair so6zleri) sosyalizme gecis i¢in, bir birikimin
var olmasini 6nkosul olarak goérdiigiinde kuskuya yer
birakmiyor. Biz, Marx'in, «daha ileri tliretim iligkileri-
nin yasamasi igin gerekli maddesel kosullarin eski top-
lumun bagrinda belirmesi» diye dile getirdigi «6nko-
sullar» icinde sosyalist ideolojinin, iggiler, koéyliler,
emekciler tarafindan benimsenmesinin de bulundu-
gu inancindayiz. Is¢i scmfinin kendisi i¢in simif hali-
ne gelmesi, yani devrimin gergeklestiricisi olmasi iledir
ki, devrimci sosyal gli¢c dogmus olur.

Bu, bir stirectir, bir birikimdir. Is¢i simfinin or-
taya ciktigl Bati toplumlarn incelenince, soyle bir ge-
lisme oldugu gortliiyor: sermayenin merkezlesme ve
yogunlagsma hareketine paralel burjuvazi, siyasal or-
gutlenmesine merkezci, dikeyine hiyerarsili bir bigim
vermistir. (Aslinda ele gegirdigi devlet orgiliti mer-
kezciydi. Burjuvazi bu makinayl, daha rasyonel bir bi-
¢ime sokmustur) Feodaliteye karsi miicadelesinde
emek¢i halki da arkasina alan burjuvazi, feodalitenin
ayricaliklarina karsi insan haklarini savunmustur. ik-
tidara gelince insan haklar1 bildirisini ilan ederken
Devleti tam merkezci bir aygit haline getirmistir.
(Fransada Jakobinlerle Jironderlerin miicadelesi). Ne
var ki, burjuvazinin gelismesi, is¢i smnifinin da gelis-
mesine yol a¢gmistir; ve merkezci harekete karsi, isgi
smifinin micadeleleri merkezka¢ harekatin dogmasi-
na neden olmustur. Is¢i simifi hareketi burjuva dev-
letinin disinda ve devlet burjuvazisinin araci duru-
munda oldugu i¢in, ona karsi bir hareket olarak ge-
lismistir. Batida bu ikilik insan haklarinin, demokra-
sinin glivencesi olmustur. Bu birbirine karsit iki ha-
reketin, siyasal alanda dengelenmesi, ulusal egemen-
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lik kavramini, dolayisiyla burjuvazinin bigimsel ola-
rak tabana dayali, yani halkin onay1 ile iktidar olmasi
esasinl getirmis ve bodylece merkezcilik yumusamis-
tir. Merkezci burjuva devleti genel segim ilkesinin ka-
bul edilmesi ile demokratik bir goériliniim kazanmis-
tir. Bu kigimsenmemeli. Genel segcimler dolayis: ile
burjuvazinin merkezci iktidarin degismesi totaliter
bir iktidar olmaktan c¢iktig1 gibi, giderek iktidarin
emekgcilere gegmesi olasiligl da belirmistir. Hi¢ degil-
se teorik olarak bir olanak ortaya ¢ikmistir. Beri yan-
dan kapitalizmin temel geliskisi, emekg¢i y1g1nlarin 6r-
glitlenerek bilinglenmesine yol agtigindan iktidar de-
gisikligi olasilig), her gilin biraz daha gergek olmaya
yiz tutmustur. Boylece isci simifinin sosyalizm igin
miucadelesi, demokrasi miicadelesi ile i¢ ige yurttil-
miustir. Kapitalist temel bir yandan burjuva ideoloji-
sine ve devletine can verirken, bir yandan da sosya-
list ideolojiye ve burjuva devletine karsi bir harekete
de can vermistir.

Boylece kapitalist toplumda, kapitalizmin yerini
alacak sosyalist iliskilerin ideolojisi dogmus ve bur-
juva merkezciligine karsi olan is¢i hareketi aym za-
manda sosyalist Orglitlenmenin teorik esaslarini da
kendi icinde tasimaya hatta bigimlendirmeye basla-
mistir. (I. Enternasyonal ve Rus Sosyal Demokrat Par-
tisi icindeki 6rgilitlenme tlizerine tartismalar). Lenin’in
talihsiz basarisi, sosyalist hareketin merkezci ve tepe-
den inmeci bir yol tutmasina neden olmustur.

Rosa Luxemburg’un Kehaneti

S6z Demokrasi ile Sosyalizmin birbirini tamamli-
yan butlinligline gelmisken, Roza Luxemburg'u, Kay-
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zer yanlis1 subaylar tarafindan oldiriilen bu yirekli
devrimciyi hatirlamamak miimkin mii? Lénine’nin te-
peden inmeci uygulamalarina kars: ¢ikan ve yeni de-
gerlerin ancak tabanin hareketlendirilmesi ile kok
salacagam ileri siiren Roza, «Rus lhtilali»- adl kita-
binda bu konuda sunlar: yaziyor :

«Sosyalizmin uygulanmasi, ylzyillardir burjuva
egemenligi altinda yozlasmis olan yiginlarda bir dizi
disiincel donlgsiim olusturulmasini zorunlu kilar. Ben-
cil iggludiiler yerine sosyal i¢glidiiler, boyun egme alig-
kanlig1 yerine yiginlarin insiyatifi, tim acilarin ts-
tesinden gelecek bir 6zveri, bir idealizm... Hi¢ kimse
bilitiin bunlar1 ILénine’den daha iyi bilemez, ondan da-
ha guclii olarak dile getiremez, ondan daha biiyik
bir inatla asla tekrarlayamaz. Ne var ki Lénine bu
konuda uygulanmasi gereken yontemlerde kesinlikle
ve timden aldanmiyor: buyruklar, emirnameler, fabrika
denetcilerinin diktatorce yetkileri, agir ve keyfi ceza-
lar, terére dayali uygulamalar... hi¢cbiri on para et-
mez. Yeniden dogusa giden tek yol, halk yasaminin
okuludur, en genis ve sinirsiz demokrasidir, kamu
oyudur. Teror sadece ve sadece halkin moralini bo-
zar, sevkini kirar... Bitiin bunlar yok edilince elde ne
kald1? Lénine ve Trotsky, halkin oylanyla segilmis
meclisler yerine, is¢i simifinin tek ve gergek temsil-
cisi olarak Sovyetleri getirdiler. Ama illkede politik
yasam1 bogarsaniz, ister istemez Sovyetler de felgli
duruma diser. Genel se¢imler olmadan, sinirsiz basin
ve toplanma 6zglrligli olmadan, inanglar arasinda
serbest miicadele olmadan, tim kamu kuruluslarinda
yasam Olmege baslar, gostermelik bir yasama doni-
sir. Ve bu ortamda Biirokrasi tek aktif varhk hali-
ne gelir. Bu, kimsenin kagamiyacag bir yasadir...
Kamu yasami yavas yavas uykuya dalar; tiikenmez
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enerjili ve sinirsiz idealist bir iki diizine parti sefi
halki yoénetir ve hiiklimet eder; aslinda gercek iktidar
mustesna kafali oniki kisinin elindedir. Ve arada si-
rada is¢i simifinin sec¢kin temsilcileri, bu yoéneticileri
dinlemek ve alkislamak ve sunulan karar taslaklari-
n1 oy birligi ile onaylamak icin toplantilara gagrilir.
Kuskusuz bu bir diktatorliiktlir, ama Proletarya dik-
tatorligi degil tabii: bir avug¢ politikacinin, burjuva
anlaminda jakoben tahakkiim anlaminda diktatoérli-
gu... (...) Lénine-Trotsky teorisinin temel yanls, tip-
k1 Kautsky’nin yanhs1 gibi, diktatérliikle demokrasi-
yi karsi karsiya getirmeleridir. «Ya Diktatorlik, ya
Demokrasi», Bolsevikler olsun Kautsky olsun sorunu
béyle koyuyorlar. Kautsky demokrasiyi yegliyor, yani
burjuva demokrasisini. Clinki, sosyalist devrimin her-
seyi altist etmesine karsi alternatif olarak demokra-
siyi 6neriyor. Lénine-Trotsky ise tam tersini, yani de-
mokrasiye kars: diktatorliigl tutuyorlar. Yani bir avug
insanin diktatorliiglinli, yani burjuva modeli dikta-
toérligi... Birbirine karsi olan bu iki kutubun her iki-
si de, gercek sosyalist politikadan ayni uzakliktadir.
Proletarya iktidara geldiginde, Kautsky'nin 6gutleri-
ne uyarak, yani «llke heniliz olgunlasmadi» diyerek,
sosyalist donilisimlerden vazgegerek salt demokrasiye
sarillacak olursa, hem kendisine, hem Enternasyo-
nal’e, hem ihtilale ihanet etmis olur. Proleterya’nin
gorevi, vakit kaybetmeden hemen, en enerjik, en aci-
masiz, en sert bigcimde, sosyalist dnlemler almasi, ya-
ni diktatoérlik yapmasi olacaktir., Ama bu bir sinif
diktatorligiidur, bir partinin, ya da bir avug¢ insanin,
bir kligin diktatorliga degildir. Simif diktatorliga,
yani simmirsiz bir agiklik halinde, halk yiginlannin en
vaygin ve etkin katilimi1 saglanarak, yani her seyin
sinirsiz bir demokrasi iginde yapilmasidir... (...) Pro-
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letaryanin tarihsel misyonu, iktidara geldiginde bur-
juva demokrasisi yerine, sosyalist demokrasiyi uygu-
lamaktir; yoksa demokrasiyi tiimden yok etmek de-
gildir. (...) Sosyalist demokrasi, sinif tahakkimiiniin
yikilmasi ve sosyalizmin insasiyla ayni1 zamanda bas-
lar Yani Sosyalist partinin iktidar1 aldig1 anda bas-
lar. Sosyalist demokrasi proletarya diktatorliglinden
baska bir sey degildir. Evet, evet: diktatorliik! Ama
bu diktatorliik, demokrasinin uygulanis bigiminden
ibarettir. Demokrasinin ortadan kaldirilmasi asla de-
gildir. Sosyalizmi kurmak igin, burjuva toplumu eko-
nomik kosullarinin temelden degistiirlmesi, yani bur-
juvalarin kazanilmis hak saydiklann kimi konularda
enerjik midahaleler yapilmasi1 zorunludur. Ama bu
miidahaleler is¢i sinifinin’ eseri olacaktir, is¢i smnifi
adina hareket ettiklerini iddia eden kiigliik bir yone-
tici azinhiginin degil. Yani Sosyalist degisimler, yigin-
larin aktif katihimi ile gergeklesecek, onlarin etkisin-
de yol alacak, tim halkin denetimine bagh ve y181n-
lJarin artan politik egitiminin Urint olacaktir. (...)
Rusya’daki olaylar aciklanabilir: kacinilmaz neden ve
sonuclar zincirinin hareket ve varis noktalan sudur:
Almanya proletaryasinin goérevini yapamamasi ve
Rusya’nin Alman Emperyalizmi tarafindan isgal edil-
mesi. Bu kosullarda Lénine ve arkadaslarindan de-
mokrasilerin en gilizelini yaratmalarini, o6rnek bir
proletarya diktatorliigli kurmalarin1 ve eksiksiz, dort
basi mamur bir sosyalist toplum o6rnegi vermelerini
istemek, insan gilcini asan bir sey istemek olur. (...)
Ancak, tehlike su noktada basghyor: Lénine ve arka-
daslari, icinde buluduklan ¢ok olumsuz kosullarda
yaptiklan isleri, teori haline getirerek, Enternasyonal
proletaryaca 6rnek alinmasi, taklit edilmesi gereken,
bir sosyalist taktik modeli olarak sunuyorlar. Ayrica,
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bu bigimde davranmakla kendi kisiliklerini de ters
bir 151k altinda gostererek, gercek ve yadsinamaz ta-
rihsel degerlerini, zorunluluklarin dayattign yanhgsla-
rin golgesi altina sokuyorlar. Rusya’da caresizlik kar-
sisinda isledikleri hatalarin, —ki bunlar son tahlilde
bu savasta dlinya sosyalizminin iflasinin uzantilarn
saylir— yolunda bunca miicadeleler verdikleri, bun-
ca 1zdirap c¢ektikleri diinya Sosyalizmine, yeni bilgi-
lermis gibi sunulmasi, aslinda Sosyalizme kétu bir
hizmet olmustur. (Rosa Luxemburg, La Révolution
Russe, (Rus Devrimi), s. 64-70, F. Maspéro, 1964).

Rosa Luxemburg «Rus Devrimini» hapiste yaz-
di. Kitap o6limiinden U¢ yil sonra Alman Kominist
Partisinden ihrag¢ edilen Paul Levi tarafindan yayim-
land1. Ve ne yaziktir ki, boylece -«Rus Devrimi» sos-
yal demokratlarin Sovyet Rusyaya kars1 saldinlarin-
da belli bagh kaynaklardan biri olarak kullanildi.
Ama, gercek gercektir. Rusyada olup bitenler gercek-
ti, Roza'nin elestirileri de dogruydu, gercekti. Onemli
olan bundan 69 yil 6nce bir ger¢ek devrimcinin bun-
lara sicagl sicagina parmak basarak ve tepeden inme
buyruklarla, sosyalizme gecilemiyecegini ileri sir-
mus olmasidir.

Sosyalizme gecisin kosullarim1 bildigimiz gibi
Marx soOyle aciklar: uretim iligkileri, Uretim gligleri-
nin gelismesini engelliyecek; ileri toplum dizeninin
maddesel yasam kosullar1 ortaya ¢ikacak.

Bu saptamalar sanayilesmis bat1 Avrupa toplum:-
lar1 6zellikle Ingiltere ve Fransa goéz oniinde tutula-
rak formullendirilmisti. Oysa bugin az gelismis de-
nen llkeler var, sosyalizme ge¢meye aday. Bunlarin
¢ogu henliz sanayilesmemis, is¢ci smiflar1 dolayisiyla
ya hic¢ yok, ya da olus halinde. Ama bir baska gergek
var karsimizda, az gelismis ulkeler, kapitalist ¢em-
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beri yarip, sosyalizme ge¢me yoluna girmeden, artik
yasayamazlar. Marxin o6ngoérdiigi kosullar bunlar
icin gecerli olmiyacak mi? Elbet olacak, ama farklh
bigimde. Bu gibi tlkelerin geleneksel liretim gtigleri,
kapitalizm, emperyalizm, bu tlkelere el attigindan
beri, sahneden ya busbiitiin silinmis, ya da can g¢eki-
siyor. Tarim, ilkel yontemlerle yapiliyor; geleneksel
el sanatlarn oOlliyor. Endistri, ticaret disa bagiml.
Boylece uretim iligkileri, uretici gliglerin gelismesini
engelliyor. Ama bu g¢eligki aslinda dis kapitalizm, em-
peryalizmle yerli emek¢i halk yiginlar: arasinda. Boy-
lece ulusal bagimsizhik gindeme geliyor; ve de tlilke
halkinin yasamim siirdiirmesi i¢in, sosyalizm gilinde-
me geliyor...

Glindeme geliyor da, pesinden su kaygiy1 da ge-
tiriyor: az gelismis lilkelerde emek¢i halk yiginlarinin
bir sosyalist 6rgiitten, gogu lilkelerde yoksun olmasi;
boyle bir orgitin varhg: halinde de, bunlann Sov-
yet modeline yakin kisilerin yonetiminde bulunmasi,
sosyalizm bu tlkelerde de, bir avu¢ «dncili=ntin buy-
rugunda kurulmaya kalkisilmas: tehlikesini yara-
tiyor.»

Bu genis parantezi burada kapatarak asil konu-
muza donelim.

Orgiitlenme Biciminin Onemi :
Kapitalist Devlet

Tarihte ne kadar gerilere gidilirse gidilsin, top-
lumsal yasam oOrgiitlii bir etkinlik olarak gorinitir.
Bagta tlretim olmak tlizere, insanlar gesitli alanlarda
isbirligi, isb6limu yaparlar. Dolayisiyla oérgttlenirler.
Bunu oOnceden tasarliyarak yaptiklarn sdylenemez.
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Toplu halde yasamak, kimi yasamsal sorunlan, hele
ilk zamanlarda, topluca gogiislemek zorunda olmala-
r1, insanlan isbirlige, isbh6limi yapmaya ve o6rgiitlen-
meye zorlamistir. Bakiniz Marx ne diyor bu konuda:
«Yasamin uretimi, ister galisarak yasamin surdiril-
mesi icin olsun, ister baskalarini getirmek i¢in olsun,
iki yanh bir iliski olarak goriintlir. Bir yan ile dogal
bir iliski, 6teki yandan sosyal bir iliski. Su anlamda
sosyal: kosullar, bi¢gim ve izlenen ama¢ ne olursa ol-
sun, bir ¢ok kisi isbirligi yapar.

Bundan su sonu¢ ¢ikar ki, belirli bir tretim
bicimi, ya da belirli bir endistrilesme derecesi,
her zaman belirli bir isbirligi ya da bir sosyal ge-
lisme bi¢cimine baghdir.

Bu isbirliginin kendisi de bir «iiretici giig»tiir. In-
sanlarin eristigi Uretici gugler kalabaligl, sosyal du-
rumu belirler ve «insanlik tarihi» bundan dolayr mut-
laka endtstri ve degis tokus tarihi ile baglantih ola-
rak irdelenmeli ve incelenmelidir. (Karl Marx,
Oeuvres Philosophiques, (Felsefe Yapitlar) T. 6, 1dé-
ologie Allemande, p. 187, A. Costes, 1937. Felsefe Ya-
pitlari, C. 6, s. 187). Marx gene soyle diyor:

«Bu degisik bigimler, loncalar, manifaktiir,
ticaret, bluyuk endustri), ayn1 zamanda c¢alisma-
nin, dolayisiyla miilkiyetin orgilitlenme bigimleri-
dir.» (ad. geg. kit. s. 221).

Toplumsal yasamda o6rgilitlenme 6ylesine dogal ve
toplumsal yasamdan ayrilmaz bir olgudur ki, toplu-
mun kendisini oOrgiitlenerek gergeklestirdigini soyle-
mek yanhs olmaz. Ashinda orgitliliik topluma 6zgu

138



bir olay da sayilmaz; canli cansiz tim varhklar son
¢ozliimde Orglitlenmis birimler olarak karsimiza cgikar.
Her biri molektlsel ve atomsal bir orgitlenme diize-
ni gosterir. Toplumda bu olgu hem istencimiz disin-
da, -(iretim tarzinin dayattig1 toplumsal ig bélimii-
niin sonucu olarak), hem istencimizle olusur. Orgiit-
ler, icinde dogduklan toplumun hukuksal ve/veya si-
yasal Ust yapilariyla toplumsal pratik arasinda bir
koprii gérevi yaparlar ve toplumun egemen ideoloji-
sini yansitirlar. Toplumsal isboliiminilin bir uzantisi
olan orgiltler, basta devlet aygit1 olarak egemen sini-
fin cikarlarina hizmet eder. Toplumun iiretim tarz
ile uyumlu iligkiler ureten orgiitlerin yansiz modeller
olmadign kuskusuzdur. Ornegin, sémiiriiye dayah
toplumlarda orgiitlerin islevi, emekg¢ilerin itaatli yi-
ginlar olarak c¢alismalarini saglamaktadir.

Kapitalist toplumu ele alacak olursak, Devletten
baslayarak tim orgiltlerin, kapitalist tretim iligkile-
rinin stirmesine hizmet ettigi, bunun icin de serma-
yenin yogunlasma ve merkezlesme hareketiyle uyum-
lu olarak ekonomik ve politik iktidarmm burjuvazinin
tekelinde toplanmasini sagladig1 goéruliir. Sermayenin
yuvarlanan bir kar topu gibi bliyimesi ve en gligli
kapitalistlerin elinde toplanmasi, is¢i sitmifinin gittikge
daha ¢ok sOomiirlilmesine ve gli¢siiz kapitalistlerin saf
dis1 edilmesine yol acar. Bu gii¢li bir avu¢ kapitalis-
tin ekonomiye, politikaya, hukuka, yonetime, bilim ve
sanata, kiltiire egemen olmasina, merkezci, dikeyine
hiyerasili, kisla disiplinli burjuva orgilit modeli araci-
ik eder: Egemen burjuvazi ile emek¢i yiginlan ara-
sinda, (yoneten-yonetilen) iliskiler kurarak ve bu ilig-
kileri silrdiirecek bilrokrasiyi lreterek. Burjuva or-
git modelinin islevi budur. Bu bi¢im bir 6rgilitlenme
daima kii¢lik bir azinligin bilylik c¢ogunluga egemen
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olmasinm1 saglar. Burjuva toplumunda merkezlesme
temel yasadir. Marx der ki:

«Burjuvazi, lretim araglannmn, miilkiyetin ve
nifusun ufalmasina engel oldu. Niifusu toparla-
yip bitiinlestirdi, tretim araglarin merkezlestir-
.di, miilkiyetin bir avug¢ insanin elinde toplanma-
sm1 sagladli. Bunun kaginilmaz sonucu politik
merkezcilik olmugtur.> Bk. Manifeste Communis-
te. p. 27. Riader et (... 6d. Paris 1925).

Kapitalist liretim tarzi, Para oligarsisine hizmet
eden bir orgiltlenme bigimi yaratmigtir. Bu oérgiit mo-
deli merkezdeki yoéneticilerin buyruklarim, yetki-goé-
rev basamaklar: ile tabana indirerek emek¢i yignla-
rinin merkezin buyruklari dogrultusunda davranma-
larm saghyan bir aygittir. Yoneten-yonetilen iligkisi,
efendi-koéle iliskisini andiran yonetilenin mutlak itaati
esasina dayalidir. Merkezin kararlar1 yukaridan asagi
tim organlar1 ve yonetilenleri baglar: Yonetim yuka-
ridan asagidir. Yonetilenlerin yonetime gergekten ka-
tilmasi, sézkonusu degildir. Bu, ulusal egemenlik kav-
rami, vekalet ve temsil gibi hukuksal varsayimlarla
kaat ustinde saglanir.

Bu varsayimlar, bu (Fictions)’lar, gercekte yone-
tilenleri yonetimden uzak tutar. Vekalet ve temsil ilis-
kilerine az ¢ok gergeklik kazandirabilecek <emredici
vekalet» (mandat impératif) sistemi gagdas devlet hu-
kukunda uygulanmiyor. Oysa, segmenler temsilcileri-
ne belirli konularda goérev vererek segecek olurlar ve
bu goérevleri yerine getirmeyen temsilciyi distiriirler-
se, yonetime bir Olglide katilmis sayilirlar. Devlet is-
lerinin 6nceden kestirilemiyecegi gerekgesiyle, burju-
va hukukgular), emredici vekaleti red etmislerdir. Boy-

140



lece vekalet ve temsil, segmenlerin vekillerine agk
bono vermeleri bi¢ciminde uygulaniyor.

Beri yandan yoneticilik, sosyal is boliminin ge-
regi olarak, burjuvazi ile birokrasinin tekelinde bir
meslek haline gelmistir. Segilebilmek igin 6ngériilen
kosullar, (6grenim ve kimi tlkelerde uygulanmis be-
lirli bir miktar vergi 6deme zorunluulgu; ya da sade-
ce secim propagandasinin masraflarl), emekgilerin
aday olmalarini engellemektedir.

Burjuva kamu hukukunun devlet ve ulusal ege-
menlik tlizerine ortaya attig1 teoriler kimi yoénleriyle
gergeklerin oldugu gibi goriilmesini engellemekte, yo-
netilen halkin sanki yénetime katildig1 sanisin1 ya-
ratmaktadir. Halkta carpitilmis bir biling yaratihr:
Devletin ulusun o6rglitlenis bigimi oldugu ve egemen-
ligin ulusta bulundugu varsayimlarndan hareket edi-
lerek yonetilenlerle yoneticiler arasindaki gercek ilis-
kiler, bu varsayimlan dogrulamadig halde, yonetici-
lerin buyruklar:1 yonetilenlerin iradesi olarak gdste-
rilir. Demek ki, burjuva o6rgilit modeli, gergcek olma-
yan iligkileri gergekmis gibi godstererek burjuvazinin
sOmird ve baskiy:r slirdlirmesini saglayan bir maki-
nadir. Bu aygit burjuvazi adina ve onun c¢ikarlan
dogrultusunda yonetimi fiilen Ustlenen bir profesyo-
nel yonetici kadrosunu da uretir. Meslegi yoneticilik
olan bu kadro burokrasidir.

Bilirokrasi onu yaratan orgiitsel aygitla biitilinles-
mis, 0zlesmistir. Marx’a gore;

Devlet, burokrasinin 6zel milkudiir. Blirokra-
si kendi yargilarina goére devletin son hedefidir.
Boylece devletin amaglari, biirokrasinin amaclan
haline gelir. Her seyin biri gergek, biri bilirokra-
tik iki anlami olur. Bilirokrasi icin gizlilik esas-
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tir. Kendi i¢inde gizliligi hiyerarsi saglar. Disa dog-
ru gizlilik blirokrasinin kapali bir korporasyon
olmasi ile saglanir.

Bundan dolay1 devletin ne oldugunun, ne yapil-
diginin bilinmesi, blirokrasiye kendi sirlarnnin acik-
lanmas1 gibi goériniur ve onca ihanet sayilir.

Otorite, nifuz ve egemenlik, Devletin dolayi-
siyla blrokrasinin temel ilkeleridir. Otoriteye
tapma onun en koklii duygusudur. Devlet bilirok-
ratlagir; tim iligkiler, tlist-ast iligkisi bigimini ahr.
Ust basamakta olan buyurur; alt basamakta olan-
lar itaat eder. Gergek olan her sey bos goérinir
ve tersine donusilir: gergek yasamin yerini, bi-
rokratlarin kafasindaki yasam alir; gercek bilim
de gercek dis1 bilirokratik bir bilime doniistr.
(Ozetlenmistir: Bk. K. Marx, Oeuvres Philosop-
hiques, (Felsefe Yapitlarl) T. 4, pp. 101-103, A.
Coster Ed. Paris 1948).

Yarattig1 burokrasi ile 6zdeslesmis olan bu Dev-
let, herhangi bir devlet degil burjuva Devletidir. Ya-
ni merkezci, dikeyine hiyerarsili, kigla disiplinli bir
aygit olan kapitalizmin Devletidir. Yani taban olus-
turan emekg¢ilerden kopuk, onlar:1 itaata zorlayarak
sémiren Devlettir. Ne var ki, Batida bu orgtlitlenme
bi¢giminin sertlikleri demokratik mekanizmalarca yu-
musatilmigtir. Kuskusuz Sosyalizme gegilince o6nce-
likle Devlet degisecektir. Hatta ekonomik temel tu-
miyle heniliz degismeden, tlretim hentliz artmadan
ve kapitalizmin kalintilar1 heniliz tiimiiyle temizlen-
meden Devlet aygit1 degisecektir. Devlet, bir azinli-
gmn buyrugunda korkutan, ezen bir makina olmak-
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tan ¢ikacak emekgilerin yani tiim ulusun gercgekten
cikarlar1 icin isleyen bir makina haline gelecektir.
Devlet ile ulus gergekten biitiinlesecek, insanlarin hiz-
metine girecektir. Sosyalist devlet halk egemenligi-
nin aygit1 haline gelecek, demokratik bir yapiya ka-
vusacak, merkezci, dikeyine hiyerarsili karakterini
yitirecektir. Demokrasi, Sosyalizme ge¢is doneminin
vaz gegilmez yonetim bigimidir. Uretim araglarnin
o6zel kisilerin mali olmaktan cgikarildig1 ve treticile-
rin ortaklagsa isletmesine verildigi bir toplumda, dev-
let yonetiminin halkin elinde olmasi dogaldir. Gegis
déneminde uygulanacak demokrasi, en ileri burjuva
demokrasilerinden daha yaygin daha ileri olacaktir.

Burjuva devleti konusunu noktalarken, Batinin
endistri tulkelerindeki, demokrasi uygulamalar1 hak-
kinda daha o6nce soOylediklerimizi hatirlatmak isteriz.
Cesitli nedenler bu iilkelerde burjuvazinin ¢ikarlan-
na hizmet eden bir makina olan devletin tepeden in-
me karakterini yumusatmistir: Felsefede ve Bilimde-
ki ilerlemeler; komiinler;

Katolik Kilisesinin Devletten ayn bir kurulus olu-
su; universitelerin o6zerkligi gibi olaylar, hentliz bur-
juvazinin eline ge¢gmeden Devletin, Dogu tlkelerinde-
ki anlamda mutlak bir iktidar odagi olmasini 6nle-
mistir. Ayrica, burjuvazinin feodaliteye kars: actig:
miicadelede halki yanina almis ve insan haklarini bu
mucadelenin bayrag haline getirmis olmasi, hem ge-
lecek burjuva iktidarinin sinirlanmasina, hem halk
yiginlarinin  politikaya karismasina yol ac¢mistir.
Daha sonra halk hareketinin o6ncuiligi is¢i simifina
gecmistir. Is¢i stmifinin, énce ekonomik haklar, daha
sonra politik haklar: i¢in ytlrittiigi miucadele burju-
va devlet aygitinin insan haklar1 ile sinirlanmasina
ve igleyisinde belirli demokratik kurallara uymasina

143



neden olmustur. Insanlhk tarihinde ¢ok énemli bir
asama is¢i hareketi, dogusunda biiylik Olglide rol oy-
nadig1 boyle bir ortamda gelismistir. Yani is¢i hare-
keti demokrasi ile beraber biliylimiis, demokrasinin
sosyal bir igerik kazanmasinda etmen olmustur. Sos-
yalizmi bu gelisme disinda diisiinemeyiz. Devlet ma-
kinasinin tepden inmeci yontemlerden siyrilarak is-
lemesi ve kendi icinde totaliterligi onliyecek frenlerle
donatilmasi, sosyalizme gegis doneminin baslica. 6zel-
ligi olmak gerekir. Ayrica is¢i hareketinin de, burju-
va toplumundaki demokratik kazanimlarini koruya-
rak demokrasinin daha yiliksek basamaklarina tirman-
masi1 gerektir. Burjuva demokrasisinin uzun bir tarih-
sel silirecin Urini oldugu ve bunda isgi hareketinin
bliytik katkilann bulundugu diistintiliince burjuva de-
mokrasisinin kiliglimsenemiyecegi ortaya cikar. Bati
ulkelerinde uygulanan demokrasi, insan haklar: bildi-
rileri ve demokrasi felsefesi insanhgin kazammlar
arasindadir. Sosyalist rejimlerde bu kazanimlar bir
yvana atilamaz. Sosyalist demokrasi bunlar tlizerine
kurulacaktir.

Leninist Parti ve Sosyalist Demokrasi

Lenin, ylzyillmizin baslarinda, demokratik yolda
serpilip gelisen is¢i hareketine bir demir korse giy-
dirdi. Rus Sosyal-Demokrat partisi ikiye boltindii. Le-
nin, ilk bakista makul goériinen gerekgeler siraliyor-
du. Hareketin dagimikligina 'son verecek merkezci bir
orgltlenmenin tlistelik Carlik Polisi ile etkili bicimde
miticadele edilmesi igin de zorunlu oldugunu ileri st-
riyordu. Bu pratige iliskin bu gergeklerin yanisira
kimi teorik gértiisler de ileri siirmekteydi. Is¢i simifi-
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na disardan biling goétiirtilmesi; profesyonel devrimci-
lerin harekete onciiliik etmesi; 6nce devletin ele geci-
rilmesi, kiltiirel kazanimlarin sonra elde edilmesi v.b.
gibi...

Genellikle yeni parti modeli ve buna baglanan
teorik Oneriler, Emperyalizm tizerindeki diislinceleriy-
le birlikte, Lenin’'in Marxsizme en 6nemli katkis1 ola-
rak gosterilir. Ozellikle yeni parti modeli devrim’in
basanyla ulagmas) igin vaz geg¢ilmez bir ara¢ oldugu
ileri strulur,

Bilindigi gibi Lenin'in yeni parti modeli, profes-
yonel devrimcilerden olusan kadrosu ve kalimli yone-
ticileriyle, kat1 merkezci dikeyine hiyerarsili ve asker
disiplinli gizli bir érguttiir. Gizlilik parti ile dylesine
o6zlesmistir ki, Devlet ele gecirildikten sonra da et-
kisini stirdirmustir. Devrimden beri 60 su kadar yil
gecmis oldugu halde, yonetime hala koyu bir gizlilik
egemendir. Yonetimde gizlilik ise demokrasiye ters
diiser. Tabii parti kuruldugu yillarda gizlilik, Carlik
Polisinden korunmak igin zorunlu bir énlem olarak
savunulmus ve iktidara gegilince birakilacag: séylen-
mistir. Ne var ki, yoneticiler uzun yillar gizlilik icin-
de calisinca ve hele parti gizlilik esas alinarak orgilit-
lenmis olunca, parti ve parti modelinde kurulan Dev-
let, gizlilik ilkesine gore isleyen aygitlar olarak kal-
yor.

Lenin'in merkezci parti modeline, gerek Rus Sos-
yal-Demokrat Partisi iginde, gerek disinda kars: ¢ikan-
lar ¢oktu. Bunun merkezin diktasina hattd tek kisi-
nin diktatorligiine yol agacagl sdylenmistir. 1903 de
Londra’da toplanan Rus Sosyal-Demokratlarmin 2.
kongresinde, Lenin'in gorisleri kilpay1 bir ¢ogunluk
saglady; 20'ye karsi 24 oyla kabul edildi. Bu bile an-
cak 7 anti-iskracinin salondan ayrilmasi ile elde edi-
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lebilmistir. Bu olaydan 14 yil sonra Bolseviklerin ik-
tidar: ele gegirmeleri ve Sosyalist bir Cumhuriyet kur-
malary, tim kusku ve kaygilar1 stlipliriiverdi. Artik
yeni parti modelinin iktidar yolunu agan en etkilj si-
lah oldugu hemen herkesge kabul edildi.

Diinya is¢i hareketi iginde, 2. Enternasyonalin
Kautsky gibi distinen liderleri bir yana birakilirsa,
Bolsevikleri alkislayanlar gogunluktaydi. Lenin ve ar-
kadaslarinin Carlig1 devirerek sosyalizme giden yolu
acmis olmalar1 oyle bir umut ve heyecan yaratmist:
ki, olaylar1 yansiz bir goézle goriilemiyor, akilc1 eles-
tirel bir yaklasim icine girilemiyordu. Ekim devrimi-
ni yapanlarin bu isi ne zor kosullar icinde basardik-
larini géren ve Lenin ve arkadaslarinin basarisini yu-
rekten alkislayan, gercgekleri gézden kacirmayan, sos-
yalizmin gelecegi bakimindan kaygi veren gelisme-
lere parmak basan devrimciler pek azdi. Bunlarin
basinda, Prusyali subaylarin 6ldirdiigii Rosa Luxem-
burg gelir. Lenin ile Trotsky’nin demokrasiye karsi
olduklarini géren Rosa Luxemburg,

Genel segimsiz, 6zglr basinsiz, tartismasiz,
toplantisiz bir ortamda, kamu kuruluslarninda ya-
sam Olmeye mahkitmdur; bir gorintiiye doéniisur
ve burorasi tek aktif element haline gelir

diye kaygilarin1 agiga vuruyor ve soyle devam edi-
yordu:

Iktidara gelenler hemen, vakit gecirmeden
sosyalizm yolunda en enerjik, en acimasiz, en
sert onlemleri almak, yani diktatoérliik rejimi uy-
gulamak gorevinde ve zorundadirlar. Ama, bu bir
partinin ya da bir zlimrenin diktatérlugi degil,
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smif diktatorliiglidir. Yani en genis bir agikhk
i¢inde, halk yigmnlarinin engelsiz, aktif katilmala-
r1 ile gergeklesen ve sinirsiz bir demokrasi olan
smif diktatérltigudar. (...) Evet, diktatorlik!
Ama bu diktatorliik, demokrasinin uygulanis bi-
¢iminden baska bir sey degildir. (...) Evet bu dik-
tatérlik simifin eseri olacaktir; simif adina hare-
ket eden bir azinhigin degil. Baska bi¢imde soyle-
necek olursa, bu diktatorlik, yiginlarin aktif ka-
tilimlar saglanarak ve saglandig1 oOlglide gercek-
lesecek, onlarin dogrudan etkilerine bagh olarak
tim halkin denetiminde bulunacak emekg¢i y181n-
larinin, artan politik eylemlerinin lrini olacak-
tir. (R. Ruxemburg, La Révolution Russe, (Rus th-
tilali), p.p. 68-69, F. Maspéro, Paris 1964).

Luxemburg’un uyarilar1 biiylik yankilar uyandir-
madi. O da reformizmle suglandi. Sosyalizm bu gibi
suclamalardan ¢ok zarar gormustiir. Sovyet modelini
elestirmek diinya komiunist partilerinin géziinde iha-
net sayilmig, Sovyet sistemini elestirmege ciir’et eden-
ler burjuvazinin ajanlar1 olarak tanitilmistir. Rosa
Luxemburg gibi dava yolunda can vermis halis bir
devrimci bile, yoldan sapmis olmakla sug¢lanmistir.
Olimiinden 50 su kadar yil sonra, Tirkiye Isci Par-
tili genglere, Luxemburg’un kitaplarin1 da okumala-
rn1 soylemem, Rosa’nin bir kez daha suc¢lanmasina
neden olmustu. Boyle bir Ooneride bulundugum igin
ben de elestirilmis, suglanmigtim.

Karalansa da, suclansa da Rosa'nmin soéyledikleri
dogruydu. Ekim devrimine kadar 1srarla savunduklari
Kurucu Meclisi, Lenin ve arkadaslar1 iktidara gelir
gelmez, geriei bir Meclis oldugunu ileri siirerek dag:t-
malari, ashinda bunlarin tabanin oylarina deger ver-
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mediklerini, demokrasiye karsi olduklarmm1 kanitla-
maktaydi. Agiktir ki gerici oldugu ileri siiriilerek da-
gitilan Kurucu Meclisin yerine yeni bir Meclis secti-
rilebilirdi. Ekim devriminin yarattigli umutlu ortam-
da, yeni sec¢imlerin olumlu sonuglar vermesi kuvvetli
bir olasilikti. Ama Lenin ve arkadaslar1 bu yolu tut-
mamislar; bir slire Sovyetlere dayandiktan sonra bu
halk meclislerinin de yetkilerini simirlayip Sovyetleri
bir onaylama makinas1 haline getirmiglerdi. Bbylece
isci smif1 diktatérligia adi altinda. bir avug yoénetici-
nin diktatérligi ylriatilmiistir.

Halkin oylanyla is basina gelme, halka hesap ver-
me gibi demokratik kurallara Lenin hi¢ 6énem ver-
memistir. Parti gizli oldugu yillarda, devrimcilerin
birbirine sinirsiz glivenmelerinin, ve sorumluluklari-
nin bilincinde olmalari, bunlarin, demokratik kuralla-
rin uygulanmasindan ¢ok daha siki bir bicimde denet-
lenmelerini saglar diyor. (Bk. Que Faire. p. 141, Ed.
Soc. Paris 1947).

Ama Lenin'in demokrasiyi kiigimseyen tutumun-
da, Bolsevikleri iktidan ele gecgirdikten sonra da bir
degigiklik olmadi. Gizlilik kosullarinda demokrasiye
yer olmadig1 mazereti, artik ileri sirilemezdi. Lenin
Sovyetler Birligini bir oligarsinin yonettigini aciklar-
ken, Marxn Proletaryanin ilk isi, demokrasiyi fet-
hetmek olacaktir dedigini unutmus gértniyor. Lenin'-
in oligarsi konusundaki s6zleri aynen soéyle:

«Partiyi Kongrede se¢ilmis 19 kisiden olusan
Merkez Komitesi yonetir. (...) Gilinlik islerin yii-
ritlimi icin, Moskovada gorev yapan, ve Merkez
Komitesinin tim tdyelerinin hazir bulundugu bir
toplantida secilen beger tiyeli Orgiitleme Biirosu
ile Politik Biiro vardir. Boylece bir oligarsi orta-
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ya ¢qkmaktadir. Cumhuriyetimizin hukuamet or-
ganlarindan hi¢ biri, Merkez Komitesinin direkti-
fi olmadan 6nemli herhangi bir konuda karar ala-
maz. (Lénine, La maladie Infantile du Commu-
nisme, (Komiinizmin Cocukluk Hastaligl) p. 26,
Ed. Soc. 1946).

Lenin, devrimi de, sosyalizme gecisi de, Marx’tan
farkh dilisiniliyor sanirim. Marx, is¢i stmifim1 devrimi
tasiyan ve devrim yapip sosyalizmi kuracak biricik

gug olarak gorur :

«Proletaryanin hareketi, der Marx. Koskoca
c¢ogunlugun, koskoca g¢ogunluk c¢ikarlarn igin ken-
diliginden hareketidir.» (Bk. Marx. Engels, Le
Manifeste, (Manifesto) p. 39, R. edes, Paris 1925).

Lenin ise bu goérevi profesyonel devrimcilere ve-
riyor. Bunlar is¢i sinifi adina hereket eden «6ncti»ler-
dir. Parti de, onlarin partisidir. Y1gin partisi degildir.
Lenin (Bir adim ileri iki adim geri)'de soyle yazar:

«ls¢i simifinin énciisii olan Partinin tiim simf-
la karistinlmasina gergekten izin verilemez.»
(Oeuvres, (Yapitlar), T. L, p. 271, Ed. Soc. Ed.
du Progreés, 1969).

Ne Yapmali’da Lenin, iscilerin orgtiti ile devrim-
cilerin orgutu birbirinden kesinlikle ayrn olmas1 ge-
rektigini vurgulayarak sunlar: séyler:

«lscilerin orgiitii birincisi meslek o6rgiti ol-
malidir; ikincisi, olanaginca yaygin olmaly; Ggin-
clisii, olanaginca acik yani gizli olmamalidir. Ter-
sine, devrimcilerin oOrgiitli, dncelikle ve ozellikle
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meslegi devrimcilik olan insanlardan olusmaldir.
Bu orgit uyelerine ortak olan bu nitelik dolayi-
siyla is¢i ve aydinlar arasindaki ayirim kesinlik-
le silinmelidir; 6ncelikle tyelerin mesleklerine go-
re ayirdedilmesi s6z konusu olmamalidir, Bu or-
gut elbette ¢ok yaygin olmamali ve olanaginca
gizli olmahdir. (...) Iddia ediyorum ki, isin siirek-
liligini saglayan bir kalimh yoneticiler orguta ol-
madik¢a saglam bir devrim hareketi olamaz. (...)
Boyle bir orgut, 6zellikle meslegi devimcilik olan
insanlardan olusmalidir.» (Lénine, Que Faire, p.p.
113, 124-125, Ed. Soc. Paris 1947).

Bu alintilar c¢ogaltilabilir. Hi¢ kusku yoktur ki,
Lenin devrimi profesyonel devrimcilerin tezgahladigy;
zamaninl, zeminini onlarin saptadigl ve onlarin yoé-
nettigi bir girisim olarak gériiyor. Is¢ci simifi bu kur-
maylar heyetinin komutasindaki ordudur. Lenin, isci
siifinin «kendiliginden» devrim yapabilecegine inan-
miyor. Cilinki devrim sosyalist bilince sahip olanla-
rin basaracagl bir istir. Oysa is¢i sinifi kendi haline
birakilirsa sosyalist bilince asla ulasamaz; cahildir.
Su halde ona biling disardan, sosyalizmi bilen aydin-
lar tarafindan, yani profesyonel devrimciler araciig
ile gotiirtilecektir. Bilincin disardan goturilmesi teo-
risini Lenin, Kautsky’den aktarmistir. (Bk. ad. geg. es.,
S. S. 41-43).

Isci simifin1 vesayet altina almanin yéntemidir bu
biling gotiirme teorisii Aym1 zamanda isgi sinifina
inangsizligin, guvensizligin de isaretidir. Hayir, isci
smnifin1 Tanrilagtiranlardan degiliz. Sosyalizmin teori-
sini iggiler 6greneceklerdir elbet okuma yazma 6gren-
dikleri gibi, hesap 6grendikleri gibi. Ama Kautsky ve
Lenin’'in disaridan biling goétiirme Onerisi, baska bir
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seydir. Sosyalizmi 6gretmekten ibaret degildir. Ogret-
menin Ogrenciyi vesayetine alarak onun adina poli-
tik eylemde bulunmasi projesidir bu. Is¢i stnifim (Sos-
yalizm bilimi) adina pasiflestirmek, politika dis1 tut-
mak girisimidir.

Disardan biling gétliirme teorisi yukarda sozi ge-
¢en «Oncurlik teorisi ile birlikte ele alinmak gerekir.
Devrimi gegeklestirecek olan profesyonel devrimciler,
is¢i smifinin «6nci-leridir; (avant-garde). Kim ver-
mistir onlara bu hakki? Isciler mi? Hayir secimle fi-
lan ge¢memislerdir basa. Bunlar sosyalizme goniil
vermis burjuva aydinlandir. Cesitli kollara aynhrlar:
Uretici sosyalistler, Anarsistler, Marksistler ve daha
baska fraksiyonlar. Burada so6zi edilen <«0Oncii=ler
Marx’in 6gretisinden yola c¢ikan Lenin’cilerdir. Rus
Sosyal-Demokrat hareketi iginde bunlar, Lenin’in
o6nerdigi yeni parti'nin yéneticileri olarak kendilerini
is¢i sitmifinin «Onci~leri ilan etmislerdir. Bu onlara ta-
rihin verdigi bir gérevdir. Tarih insanlara nasil go-
rev verebilir? Insan topluluklarinin zaman igindeki
gelismesi, Marx’in bu gelismeyi, toplumun turetim giic-
lerini belirli liretim iliskilerinin karsiladigini, bu iki
olgu arasinda neden-sonug iliskisi bulundugunu orta-
ya koymasi lzerine insan topluluklarinin bilimi anla-
minda Tarih, Lenin’cilerin dilinde adeta tanrlasmis-
tir. Bilim ve Tanr1! Terazinin ayni1 kefesine konamaz-
sa da, Marxin bilimsel Ogretisi politikacilarin eline
distikten sonra bir gesit din haline gelmistir. Evet,
bu bilimsel dinin papazlar: olan profesyonel devrim-
ciler, is¢i sinifinin «dncili»leri olarak «devrim»i tekel-
lerine ve is¢i sinifin1 vesayetlerine almislardir.

Bu projeyi gergeklestirmek igin, 6zel bir araca ge-
reksinim duyulmustur. Bu ara¢ Lenin’in kalimli yo-
neticiligi, son derece merkezci, dikeyine hiyerarsili,
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askeri disiplinli ve salt profesyonel devrimcilerden olu-
san yeni particidir. Is¢i simifinin bilingli «6ncti miifre-
zesi» olan ve toplumsal gelismenin ve sinif mucadele-
sinin yasalar1 ile donanmig, sildhlanmis olan parti,
devrim hareketinin biricik sasmaz ve yanilmaz yol
gostericisidir. Parti, Lenin'e gére bundan ibaret de
degildir. Parti, ayn1 isteng, ayni etkinlik, aym disip-
linle birbirine baghh ve proleteryanin en ucunda sa-
vagan ve heniliz partilesmemis is¢i y1ginlarina oOrgiit
ve disiplin fikirlerini asllayan orgttli devrimcilerin
6nci miifrezesidir. Boyle bir parti ancak merkezcilik
ilkesine gore isliyebilir. (Merkezcilik, legal calisma
kosullarinda, demokratik-merkezcilik ilkesine doéni-
sir). Merkezcilik su demektir: Partinin statiisi, disip-
lini ve yonetim organ bir tanedir. Su anlamda ki, Po-
lit bliro ve Orgit blirosunun 6nerisi ile Merkez Komi-
tesince listeye alinmis adaylar, Parti Kongresinin ona-
y1 ile yeni Merkez Komitesini olustururlar. Bu st or-
gan kendi i¢inden Politbiiro ve Orgilit Bliirosunun tiye-
lerini secer; ayrica bir de Genel Sekreter segilir. Par-
tiyi bu Merkez yoénetir. Azinhgin cogunluga itaat et-
mesi esastir. Alt organlar lst organlar1 yerel oOrglit-
ler de Merkeze baghdir., Merkezin kararlari, buyruk-
larina, yukardan asag) tiim basamaklar ve tim lye-
ler kesinlikle itaat eder. Parti disiplini Merkezin buy-
ruklarina ve bu buyruklara gore alt organlarin aldik-
lar1 tim kararlara itirazsiz, harfi harfine, herkesin
uymasi demektir.

Aday listelerinin Merkezde hazirlanmasi, «<kalim-
I» yoneticilik ilkesinin geregidir. Hem secim, hem de
kalimlilik, ancak Merkezce saptanmis aday listesinin,
sandiga atilmasi ile saglanir. Komiunist partilerinde ve
Sosyalist etiketli lilkelerde uygulanan sistem asag: yu-
kar1 hep aynmidir ve budur.
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Demokratik-Merkeziyetcilik de aym anlayistan
ve sistemden kaynaklanir. Kararlarin 6nce taban ta-
rafindan tartisilmasini 6ngéren bu yéntem, séyle uy-
gulanir: Merkez saptadigl Kongre tezlerini, hiicreler-
den baslayarak yukariya dogru parti kademelerinde
tartismaya acar. Bu tartismalar, lst diizeyde bir so-
rumlunun, genellikle merkezin atadigl bir yoneticinin
katildig toplantilarda yapilir. Bu yetkili Merkezin go6-
rislerini agiklar ve konusmacilara bu gériisleri be-
nimsetir. Masum istekler tabanin goériisi olarak Mer-
kez’'e yansitilir. Ve ¢ogu kez Merkezce kabul edile-
rek tezlere eklenir. Boyle bir yéntemle, Merkezciligin
demokrasiye donlsmiyecegi agiktir. Bunun kaniti, bu-
gline dek biitlin kongrelerde Merkezce hazirlanmisg
tezlerin karara baglanmis olmasidir. Bagka tirli ol-
dugu gorilmiigse, bu, parti icinde bir bunalim isare-
ti olmustur.

Ekim devriminden sonra Yeni Devlet, parti ilke-
leri orneginde orgilitlenmistir. S.S.C.B. federal bir dev-
lettir. Devlet organlari: — S.S.C.B.’nin Yiksek Sovyeti
(fki Meclisli Parlamento); — S.S.C.B.’nin Yiiksek Sov-
yet Baskanligi - Bakanlar Kurulu; — Cesitli Bakan-
hklar. Yerel Cumhuriyetle ve Yo6netimlerde aym bi-
cimde orgilitlenmistir. Yiiksek Sovyeti olusturan emek-
¢i Milletvekilleri, emekgilerin gizli, esit ve dogrudan
oylan ile secgilir. Kagit lzerinde bir burjuva federal
devletinden farksizdir. Hatta se¢menlerin milletvekil-
lerini geri ¢ekme yetkileri gibi, kimi 6nemli c¢arklar
dolayisiyla kagit lizerinde burjuva devletinden daha
demokratik bir kurulustur. Ne var ki, bu sadece kagit
uzerinde boyledir., Clinku parti gibi merkeziyetci bir
Orgut olan Sovyet Devleti, Partiye daha dogrusu Parti
«oligarsi»sine baglidir. Lenin’'in bu konudaki agikla-
masini bir kez daha ansiyalim :
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«Cumhuriyetimizin, politikaya ve orgiitlen-
meye iliskin 6nemli hi¢ bir sorunu, hi¢ bir hiiku-
met organi, Parti Merkez Komitesinin yonergesi
(direktif) olmadan karara baglanamaz.» (Komii-
nizmin Cocukluk Hastaligl, s. 26, Ed. Soc. Paris
1946).

Bu, Partinin <0ncu»ligi ilkesiyle merkezciligin
dogal sorunudur. Nitekim tipki Parti i¢ci segimlerde
oldugu gibi, genel secimlerde de sandiga Partinin
saptadigl aday listeleri atilir. Halk da Parti tabanini
olusturan uyeler de s6z ve karar sahibi degildir. Her,
ikisi de Lenin’in deyimiyle Parti oligarsisinin buyruk-
larma bagli, itaathh emek¢i yurttaslardir, Aslinda dev-
let eriyip yokolma (dépérissement) siirecine girmeden
yok olmustur; sadece adi ve Parti oligarsisine bagh
cesitli organlar kalmistir ortada. Ne gariptir ki, Parti
oligarsisini acgiklayan Lenin, Devlet ve Ihtilal adh ki-
tabinda, sosyalizme gecis doneminde, Devletin birden-
bire yok olmiyacagini; ¢linkii sémiirticii artiklarina
karsi, siddet makinasinin isletilecegini; ancak emekgi-
lerin genis bir demokrasi dlizeni iginde yasayacakla-
rinl, uzun uzun anlatmak geregini duymustur. Le-
nin'de bu gibi geligkilere ¢ok rastlanir. Aslinda Lenin,
tarihin kendisine bir goérev, bir «mission» ytlklemis
olduguna inandig1 igin, demokrasi, 6zgilrlik falan
gibi ilkeler ve goriislerle, ellerinin baglanmasindan
hoslanmaz. Demokrasi ile basi hos degildir; 6teden-
beri Gizlilik kosullarimi ileri stlirerdi, Parti yeraltin-
dayken. lktidar olduktan sonra da, isgilerin ydnetimi
ustlenecek Dbilgilerden yoksun olduklarini bahane
etti.

Ormegin Rusya Sendikalar1 Merkez Kongresinde,
isgilerin y6netime katilmalarini savunan Lozovski'ye
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verdigi yanitta, Lenin’in séyle konustuguna tanik olu-
yoruz: «Is¢i smfinin egemenligi Anayasadadir, miilki-
yet rejimindedir ve isleri bizim yiiriitmemizdir.» (Le-
nin isleri parti oligarsisinin yurilitmesini is¢i sinifinin
egemenligi olarak goriiyor. «Oncli» teorisine gore oyle,
ama teorinin gercgekle ilgisine?) Lenin, konusmasini
sOyle slirduriiyor:

«Ama yoOnetim diyor, o baska bir istir; bilgi
isteyen, beceri isteyen bir istir. Burjuvazi bunu
pek iyi kavramisti, ama biz hala kavrayamadik.
(...) Yeterlik olmadan, derin bilgi olmadan, yo-
netim bilgisi olmadan, yénetim yapilabilecegine
inaniyor musunuz? Bu gliliing olur! (...) Yonet-
mek i¢gin isini bilmek ve ¢ok iyi bir yonetici olmak
gerekir. Bunun icin kollektif yonetimin gerekli
oldugunu nereden c¢ikariyorsunuz? Tam tersine:
tecribeli kisilerimiz az oldugu igin, kollektif yo-
netim kabul edilemez» (Yapitlar, s. 36, s. 536-537).
Bir baska konusmasinda da sunlar:1 séyliyecektir:

«Her is¢i devleti yonetebilir mi? Pratik insan-
lar bunu bir masal oldugunu, sendikalar iginde
orgutli milyonlarca is¢imizin az énce s6ziini et-
tigimiz donemi gecirdiklerini, yani sendikalarin
komiinizm ve yénetimin okulu oldugunu bilmek-
tedirler (...) Yonetime kag¢ is¢i katilmistir? Tim
Rusya’da bir kag¢ bin, o kadar. Eger sendikalarin
adaylarini parti yerine kendilerinin godsterecegini
ve kendi kendilerini yoneteceklerini kabul eder-
sek, belki bu pek demokratca bir gidis olur ve
bize oy da kazandirabilir, ama uzun zaman igin
degil. Proletarya -diktatorliigliniin sonu olur.»

(ad. Geg. es. c. 32, s. 56). Iscisiz bir is¢i diktatoér-
Iigl! Saniyorum Lenin'in devrim anlayisi budur. Ya-
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saminin sonlarinda ise ayni Lenin i¢cin Parti Merkez
Komitesine bir miktar sade is¢i ve koyli alinmasini
onerecektir. Allnacak is¢ilerin Sovyetlerde uzunca st-
re staj gormis olanlar arasindan genellikle segilmele-
rini, ayrica is¢ilerin, karsi ¢ikilmas1 gereken kimi ge-
lenekler yarattiklari, kimi ényargilara sahip olduklar:
diistiintlilerek bunlara koylileri de katmak gerektigini
yaziyor. (Bk. Yaratilan Kongreye Mektup. c. 36, s.
609). Bir siire 6nce sendikalarin yénetimine secilmele-
rine, bilgisizliklerini ileri stirerek karsi giktig is¢ilerin,
hem de tabandaki sade is¢i ve koyliilerin Merkez Ko-
mitesine alinmasini, hasta yataginda 6nermesi, Lenin’
de «Oncii»lere eski giiveni kalmadig: bi¢iminde yorum-
lanabilir mi? Bu konuya ileride dénecegiz. Simdi Le-
nin’in, devletin eriyip yok olmasi sorunu iizerindeki
goruslerini ele almak istiyorum.

Lenin, 6nce su 6nemli noktaya parmak basiyor:
Devletin erimeye, yok olmaya baslamasi kapitalist
toplumda distlinlilemez diyor ve Engels’den alintilar
yaparak (erimenin), proletarya diktatérligiiniin ku-
rulmasindan sonra baslayacagini vurguluyor. Ve bir
yerde devletle birlikte demokrasinin de eriyecegini ya-
z1yor. S6zl Lenin’e birakalim:

«Bu ‘erime’ diyor Lenin, ya da daha sivri ve
renkli bir deyimle, bu ‘uykuya dalis’ Engels’de ga-
yet agik ve kesin olarak ‘devletin tliretim araclar-
na toplum adina elkoymas!’ ile birlikte baglar, yani
sosyalist devrimle birlikte. Hepimiz biliyoruz ki bu
donemde ‘Devletin’ politik bigimi, tam bir demok-
rasi olacaktir. Ama, Marksizmi hayasizca yozlas-
tiran oportinistlerden hi¢c biri Engels’te s6z konu-
su olan ‘erime’nin, Demokrasi'nin ‘uykuya dalsh
ve ‘eriyis’i oldugunu aklina getirmiyor. Ik bakigta
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bu garip goériliniiyor. Ama bu, sadece demokrasinin
de devlet oldugunu diisinmemis olanlara ters gele-
bilir. Devlet yok olunca, elbet demokrasi de yok
olacaktir.» (L. Etat et la Révolution, (Devlet ve
Ihtilal), 21-22, Ed. Soc. Paris 1947)

Demokrasiyi sadece bir devlet bigcimi olarak go6-
rirsek, Lenin’in mantig1 kusursuzdur. Ne var ki, de-
mokrasi bir devlet bicimi olmadan Once bir yasam
felsefesi olacak; ve Avrupa’da Devletten kaynaklan-
mayan hatta komiin hareketlerinde gorildigt gibi ka-
zandig1 oOzgirlikleri devlete karsi koruyan kimi top-
luluklarin yasam diizeni olarak ortaya ¢ikmistir. Hat-
t4 denilebilir ki, Devlete demokrasiyi sivil toplum da-
yatmstir. Burjuva devrimlerinden sonra devlet ayg-
tinin bir isleyis bicimi olarak resmiyet kazanan de-
mokrasinin koékleri yine de sivil toplumdadir. Sivil
toplum deneylerinden ge¢memis bir tlilkenin evlad:
olan Lenin’in, demokrasiyi sadece bir devlet bigcimi ve
burjuva aldatmacas1 olarak goérmesi ve hele profes-
yonel devrimcinin aldatmacas1 olarak gormesi ve he-
le profesyonel devrimcinin elini ayagin1 baglayacagi
kaygis1 icinde olusunu fazla yadirgamamak gerekir.
Ama Lenin’in proletarya diktatérliigiinti, yalmz bur-
juva kalintilarimmi ezen bir siddet rejimi biciminde uy-
gulamakla kalmayip demokrasiyi yukardaki satirlar-
dan anlagilmis olacagi gibi, emekg¢ilere de ¢ok goérdigi
unutulmamalidir. Evet, Devlet ve Devrimde Lenin, ko-
miinizme genis déneminde proletarya diktatorliigini
ilk kez halk icin, gogunluk igin bir demokrasi kuraca-
g1, ayn1 zamanda s6miiriici azinlifl da ezecegini
de yaziyor. (ad. geg. es. 5. 82)i Ne var ki, bunlan ya-
zan Lenin uygulamada emekgilerin degil Devlet y&-
netiminde, sendikalar da bile s6z ve kar sahibi olma-
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sina asla izin vermemistir. Lenin’in devrimden sonra
cok az yasa;dlgl ileri stirulebilir. Olabilir. Ama getirdi-
gi orglutleme bicimi ile demokrasiye, sosyalizme asla
gecilemiyecegi, nitekim bugin de gecilemedigi de bir
gergektir. Stalin, «Sosyalizm kuruldukca sinif ¢catisma-
s1 hizlanir» diyecek, Devletin, gecis doneminde erime-
ye, yok olmaya baslayacagl hakkindaki teoriye, acik-
ca sOylemeden kars: cikiyor, icerde ve disarda diisman
guclerin, agik ya da gizli saldiris1 karsisinda bulunan
Sovyet Devletinin, gliclenmesi gerektigi gorisini sa-
vunuyordu.

Stalin doneminde Devlet, bir terér aygit1 haline
gelmistir. Bu devlet terérini hakl géstermek igin Sta-
lin, Leninizm llkeleri adli kitapgig: ile yeni bir inang
sistemi yaratmaya calismistir. Bilim adina yuritilen
«Oncl» lik, bilim adamlarinin eline birakilamazdi.
Partinin basi ayn1 zamandan bilimsel kehanetlerin de
bas papaz1 olmaliydi. Marksizm-Leninizm adi verilen
ve Marx’'tan ama daha ¢ok Lenin’den aktarilar, gogu
kez yazinin biitiinlinden koparilmis tiimcelerden olu-
san bir felsefe sistemi BILIMLER BILIMI olarak tani-
tilmak istenmistir. Bilim dili ve bilimsel y6éntemler
kullanildign kanis1 yaratan bu yeni 0greti, tim ko-
miunist partilerinin kutsal kitabi olmustur.

Boylece tam anlamiyla totaliter bir sistem dog-
mustur. Moskova’daki Oligarsi egemenligini tlkesinin
sinirlar1 disina da tasirmig, II. Diinya Savasindan son-
ra, Japon denizinden Avrupa’da Dogu Almanya’ya ka-
dar uzanan bir Imparatorluk vucuda getirmistir. Mos-
kova'nin denetiminden kurtulmak, kendi tilkelerinin
kosullarina uygun ve halk isteklerini gdéz onunde tu-
tan bir sosyalizm uygulamaya kalkisanlar, is basindan
uzaklastirilmistir; Sovhyet silahli kuvvetleri bu tilke-
leri isgal etmis, halka ates acildig1 gorilmiistiir. Poz-
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nan, Polonya, Macaristan, Cekoslovakya, Afganistan...
Tek kurtulan ulke Yugoslavya'dir.

Bunun gibi dinya is¢i hareketi de Moskova'nin
hegemonyas: altina alinmak i¢in 3. Enternasyonal Ko-
minform adli uluslararasi orgiitler yaratilmigtir. Bun-
larin goérevi diinya komiinist hareketini tekelden yo-
netmektir. 3. Enternasyonal, ulusal hareketleri tek oto-
rite altinda toplayan diinya ¢apinda bir partiydi. Ka-
rarlar Moskova’da, Enternasyonalin Icra Komitesinde
alinirdi. Bunlar Sovyet politikasi dogrultusunda idi.
Dilinya sendikal hareketi de Diinya Sendikalar Fede-
rasyonu adindaki érgiite baglanmak istenmistir. Tim
bu girisimler birbirine bagh kocaman bir merkezci 6r-
guit olmustur.

Devletin «erimesi» bir silireg igi; uzun siirecek bir
is ama devrimle birlikte ilk sonucglandirilacak sorun,
«emekgilerin demokrasiyi fethetmelerine» engel olan
Merkezci orgilitlenme bigiminin derhal yok edilmesi-
dir. Sosyalist Devrim, yani liretim araclarinin 6zel mil-
kiyet konusu olmaktan gikarilmasi, Burjuva Devletinin
yasamina son verecektir. Bu, kuskusuz burjuvazinin
egemenligine son vermek demektir. Ama burjuvazi
bu egemenligi Devlet aygitiyla sirdiirmektedir. Dev-
let ise, burjuvazinin, vani bir azinligin, kocaman co-
gunlugu, yani emekg¢i yi1ginlarin1 sémiirmesi ve baski
altinda tutmasini saglayan bir makinadir. Bu is igin
yaratilmis bir aygittir. Kapitalist liretim tarzinin ya-
ratt1g1 ve somiri diizenini stirdiiren bir aygittir. Or-
glitlenme modellerini yansiz seyler degildir; uretim
tarzinin Urtlintidir. Bundan dolay: sosyalist devrimi-
nin ilk isi Merkezci 6rgiit bigimini yoketmek olmalidir.
Burjuva devletinin yokedilmesi bu demektir. Ekim
devrimi bu sonucu vermedi. Lenin: «Devletin merkez-
ci iktidan burjuva toplumuna 6zgiidiir» (ad. gec. es.
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s. 31) dedigi halde, merkezci 6rgit modeli kullanildig:
hakkinda ayn1 tablonun ortaya gikacagini gérmemis-
tir. Merkezci 6rgit, sinmifh toplumlarin érgiitlenme bi-
gimidir. Bu modeli kullanirsaniz, bir azinhigin ¢ogun-
Juk Uzerinde egemenligine yol acarsimiz. Ne var ki,
1903’te profesyonel devrimcilerle devrim yapma tut-
kusu Lenin'i bu burjuva modelini benimsemeye itele-
mistir.14 y1l «6ncili» teorisine inanmis, merkezci parti-
nin baginda iyi ve kétu gilinler yasamis, devrimi bu
merkezci parti sayesinde basarmis olduklarina inan-
mis liderlerin, bu modeli devrim miuzesine kaldirma-
lar1 olanaksizdi. Bunca yilda her biri merkezcilikle ig-
li dish ol olmuslar, 6zdeslesmislerdi. Ustelik samyorum
orgut modeli ile lretim tarzi arasindaki neden-sonug
iligkilerinin sonug¢-neden iliskilerine doéniisebilecegini
de diisiinmemislerdir. Sunu sdylemek istiyorum: Mer-
kezci orgiitlenme bicimi, sermayenin yogunlasip mer-
kezlesmesi hareketine paralel olarak burjuvaziye hiz-
met etmis, burjuvazinin egemenligini saglamis bir ay-
gittir. Blrokrasi lreten bir makinadir. O bilirokrasi
ki, onu ureten bu makina ile biitlinlesmis ve makina
gibi burjuvaziye koriu kortine hizmet etmistir. Simdi bu
orglit modeli, sosyalist devrim yapmaya hazirlanan
bir parti tarafindan benimsenir ve devrimden sonra,
yani lretim araclarini devletlestiren bu parti ele ge-
cirdigi Devleti de, buyrugu altinda merkezci bir aygit
olarak orgutlerse-ki oOrgltler- Parti yoneticileri eko-
nomi ve politikadan baslayarak sanat ve bilim dahil,
tim toplum yasamina egemen bir oligarsi olusturur-
lar, Lenin’in itiraf ettigi gibi... Ve sémiiriiye dayal
uretim tarzlarini, o6zellikle kapitalist tiretim tarzinin
irinid olan merkezci orgilitlenme bicimi, sosyalist bir
toplum kurma girisiminde kullanilacak olursa, Partiyi
ve .devleti yoOnetenlerin kullanimina girmis olacagin-
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dan, bir azinhk emekg¢i yi1ginlarimin olusturdugu koca
cogunluga hiikkmeder. Merkezci Orglitiin yonettigi ye-
ni burokrasi egemen sinif durumuna gelir ve ne somi-
ri ne de baski kalkar. Boylece sosyalizm dogmadan
yozlasir. Burjuva toplumunda kapitalist liretim tarzi-
na bagli, onun bir sonucu olan merkezci 6rgilit modeli,
bu kez neden roli oynar ve sosyalizmin kurulmadan
burokratik bir yozlasma igine girmesi sonucunu dogu-
rur. Orgiitlenme modelleri yansiz aygitlar degildir.
Merkezci orgltler nerede olsa bilirokrasi lretir.

Lenin’'in Mekezcilige ne gibi kosullarda geldigini
bilmek gerekir. Sosyalist harekete merkezciligi ilk Le-
nin sokmustur. Blanki Lenin’den yillar énce Merkez-
ci-Kospinalip bir érgiitlenme bicimini savunmus; Rus-
ya’da Pierre-Tkachev (1875) Lenin’den 6nce ama onun-
kinden hemen hemen farksiz gorusler ileri stirmiistu.
Thachev’e gore, bir avu¢ kararli devrimci askeri bir
orgit kurmal1 ve bu merkezci, disiplinli 6rgilit darbe
ile devleti ele gegirmeliydi.

1870’lere gelindiginde Rusya’da devrim pesinde bir
siiri aydin grubu vard:: Toprak ve Ozgiirliik, Halkin
fstenci bunlarin en tinliileri idi. Lenin’in agabeyi Ale-
xandre [liitch de bu sonuncusuna iiye idi. Car Alek-
sandr’a yapilan suikast sonunda idam edilmigti. Ben-
zeri orglitler yurtdisina kagmis devrimciler tarafindan
kuruluyordu. 1883 de Zassovlitch, Plekhanov, Axelrod,
Leo Devtch Cenevre’de Emegin Kurtulusu'nu kurdular.
Yuzyilin basinda bu guruplar ¢cogalmisti. Her univer-
sitede denilebilir, 6grenciler iscilerle iliski kuruyor;
gizli kulipler serkleri olusturuyorlardi. Lenin Marov,
Petresburg’da Trotsky, Riazanov, Mikolaiev, Odesa’da
bu gibi guruplar icinde calisiyorlardi. Ayn1 gilinlerde
Stalin de Tiflis'te ¢calisiyordu devrim yolunda.

Lenin siirglinden dondiikten sonra Avrupa'ya kag-

F. 11 161



mig, Avrupa’nin gesitli tlilkelerine dagilmis Rus inte-
lelegeniasina katilmisti. Minich’de Lenin, Plekhanov,
Axelrod, Zossoulitch’le birlikte Skara’y1 gitkarmaya basg-
ladi. Rus Sosyal Demokrat Partisinin II. Kongresi 1903
de toplanacakti. 1902 de «Ne yapmali?» y1 yayimladi
Lenin. Bu kitapta Rus Sosyal Demokratlarina diisen
goérevler anlatiliyor ve en basta devrimi basarabilecek
bir merkezci, askeri disiplinli gizli bir 6rgitiin mey-
dana getirilmesi, yani Rus Sosyal-Demokrat Partisinin
sirf profesyonel devrimcilerden olusan béyle bir par-
tiye dontligsmesi 6neriliyordu. «Ne Yapmali?» Rus dev-
rimcileri arasinda siki ve heyecanli tartismalara yol
actl. Calismalarina Briiksel’de baslayan Kongre, Lond-
ra'ya tasinmak zorunda kaldi. Tartigmalarin agirlik
merkezi, Lenin'in savundugu gorisler oldu. Profesyo-
nel devrimcilerden olusan Merkezci, dikine hiyerarsili,
asker disiplinli parti modeli, hararetli hatta partizan
tartismalara yol agiyor, delegelerin gogunlugu kah fi-
lan konusmaciya, kah falan konusmaciya meyil edi-
yordu. Aslinda Merkezcilige karsi olan yoktu. Martov,
Alxerod, Trotsky de merkezciligi savunuyorlardi. An-
cak bunlar, Lenin’i bu konuda ¢ok hirsh buluyor, onun
bu kararlh tutumunun arkasinda kisisel bir iktidar hir-
s1 sezinliyorlardi. Lenin’i Jakobinlik, blirokratlikla sug-
luyorlardil. Rosa Luxemburg da bunlara katiliyor, o
da Lenin’'in savundugu merkezciligin, heniliz gen¢ bir
hareket olan Rus isci hareketinin aydinlarin kaprisle-
rine boyun egmesine ve bilirokratik merkezciligin de-
mir cenderesi icinde bogulmasina neden olacagini ile-
ri siriyordu.

Kongrede Lenin ve ondan yana olanlar, iki U¢ oy
farkla goruslerine zafer sagladilar, ama Sosyal-De-
mokrat Parti de ikiye boliindi: Bolsevikler, Mensevik-
ler...
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Evet herkes MERKEZCILIK’ten yanaydi; Martov,
Axelrod, Trotsky ve yandaslar:1 da. Sadece Lenin Mer-
kezciliginin BUROKRATIK oldugu goriisiinde idi.
Ama kimse BUROKRASIYI Merkezciligin MERKEZ-
CILIGI de Biirokrasinin yarattigim1 diisiinmiiyordu.
Daha dogrusu kimse ORGUTLENME konusunun TEO-
RIK bir sorun oldugunu ve ona 6yle yaklasmak ge-
rektigini géormuiyordu.

YANILMAZ DOKTRIN VE BiLiM

Lenin’in yazdiklari, soéyledikleri, ciltler halinde
yayinlandi. Artik her sorun icin bunlara basvurulu-
yor; her konusmac sézlerinin dogrulugunu, Lenin'den
alintilar yaparak kanithiyordu. Lenin, Emperyalizm
doneminin teorisyeni olarak ilan edildi ve teorisine —ki
bu teori Stalin tarafindan aciklanacaktir— Leninizm
ad1 verildi. Daha sonra bu bilimler biliminin adina,
Marksizm - Leninizm dendi. Ve daha sonra buna Sta-
lin’in ad1 da eklenerek, bu bilimler biliminin adi, Mark-
sizm-Leninizm-Stalinizm oldu. «Marx’in, Engels’in, Le-
nin’in, Stalin'in yanilmaz doktrini» de deniyordu. Boy-
lece Marx’in, yeni irdelemeler igin bir ipucu olarak
niteledigi bilimsel teorisi, yanilmaz bir doktrine do-
niismiis oldu. Isin ilging yani1 bu yamimaz doktrinin,
ayni1 zamanda bir dogma olmadiginin, somut durum
tahlilleri yapilmas1 gerektiginin de sdylenmesiydi.
Ama gergekte bu yanilmaz doktrinin bir virguilini
bile degistirmege hi¢ bir bilim adami yetkili degildi.
Bu da Stalin’in tekelinde bulundurdugu yetkiler ara-
sindaydi. Doktrin agisindan neyin dogru oldugunu ne-
yin dogru olmadigini ancak o sdéyleyebilirdi.
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Tek partinin, yani Bolsevik partisinin, her konu-
da yol gosterici oldugu ve yanilmazligl kabul edilin-
ce, Stalin’i ve Stalinizmi yaratan merkezci, dikeyine
hiyerarsik ve tepeden inme disiplinli bu partide, poli-
tika gibi, ekonomi gibi, bilimin, ideoloji ve sanatin da
diktatoriin tekeline ge¢gmemesi olanaksizdi. Staliniz-
min, sosyalizm diinyasina egemen oldugu yillarda,
Marksizm-Leninizme neyin uygun, neyin uygun olma-
digin1 hep Moskova, yani Stalin soylerdi. Stalin’e on-
ce Tito basgkaldirdi, bilindigi gibi. Bu bir politik basg-
kaldir1 idi. Ama Marksizm-Leninizme goére, bilimsiz
politika yapilamiyacag) i¢in, bu baskaldir1 ayni za-
manda Stalin’in yorumlarina karsi1 da bir baskaldir:
bi¢gimini almistir. Tito ve arkadaslarn, Marx’1 ve Le-
nin’i kendilerine goére yorumladilar. Ve tabii hemen
afaroz edilerek, Amerikan emperyalizminin ajani ol-
makla suglandilar. Stalin 6liince, Malenkov’dan son-
ra genel sekreter olan Khrouchtchev, Stalin’i sugladi.
Sosyalist yasalan ¢ignedigini, namuslu bir takim ko-
miinistlerin yok edilmesine g6z yumdugunu, hatta bu
cinayetlere dogrudan dogruya karistigini acikladi.
Boylece «partinin yanilmazhgi» ilkesine, merkezcilik
ilkesine de golge diismis oluyordu. Ama her halde
Stalin zamaninda: (Marx, Engels, Lenin ve Stalinin
yanilmaz doktrini) adi verilen bilimsel ve politik ¢iz-
ginin yanildig1 ortaya cikiyordu. Zaten bilimde bir
teorinin yanilmazlig1 diye bir konu olabilir mi ki? Bi-
lim her teorinin bir slire sonra nerelerde yanilmis ol-
dugunu mutlaka ortaya ¢ikacagina inanir. Yani bilim
yanilmay1 onceden kabul eder. Bulguladig1 gercgegin
goreli bir gergek oldugunu bilir. Bilimde yanilmaz
doktrin yoktur. Demek ki, Marksizm-Leninizme yanil-
mazlik sifatinin yakistirilmasi, Stalinizmin bilimle bir
iliskisi olmadigmnin itirafi idi aslinda. Ama o tarih-
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lerde, Marksistler bu basit gercegi goéremediler. Goz-
lerinde, Sovyet Devrimi bir perde olusturmaktaydi.

Stalin’'in 6liimiinden sonra Sovyet Imparatorlugu
sarsintilar gegirmege basladi; yerel kosullar agir bas-
maga bagladl. Macaristan ayaklanmasi, Polonya ger-
ginligi, Cinle anlasmazlik, Arnavutlugun Sovyet sis-
teminden kopmasi, Romanyanin Cinle Sovyetler ara-
sinda yansiz bir politika izlemesi ve sonunda Cekos-
lovakya olayl... Italyan Komiinist Partisinin, daha
sonra Fransiz Komiinist Partisinin, Sovyetlerden ba-
gimsiz bir yol izleme kararlari... lliskilerde yerellige
dogru gelisme, sosyalizmde de yerelligin agir basma-
sina yol actl. Dolayisiyla Marksizm-Leninizmi yorum-
layan liderlerin sayisini arttirdi: Mao kendi yorumu-
nu getirdi. Mao'’nun o6limilinden sonra, post kavgasi
bagladi. Ve tabii bu kavga ideolojik bir kihfa burin-
dirildi. Koltuga oturanlar, yenik diisenleri gene hain
olarak ilan ettiler. Mao'nun dul esi ve arkadaslan,
Mao’nun goruslerini saptirmakla suglandilar. Derken
Cin’in yeni liderlerinin «li¢ diinya» teorisine, Cin’in
sadik mittefiki Enver Hoca karsi ¢ikt1: yeni liderleri
reviziyonist olmakla sugladu.

Bu karsilikhh suglamalar, cephe aliglar, hep sos-
yalist teorinin safligin1 korumak iddiasiyla yapiliyor.
Herkez Marksizm-Leninizme sariliyor, onu kendisinin
sadakatla savundugunu, karsisindakinin Marksizm -
Leninizme ihanet ettigini ileri sirtyor.

Gergek sudur ki, Sovyetler de, Cin de, Yugoslav-
lar da, Arnavutluk ve Oteki sosyalist devletler de,
kendi uluslarinin ¢ikarlarini savunmak zorundadir-
lar. Sosyalizm bir diinya sistemi olarak, heniiz sorun-
larin1 ¢ozmiis olmadig igin, surtlismeler, ¢ekismeler,
hatta ne yazik ki dismanliklar olmasini dogal karsi-
lamak gerekiyor. Proletarya enternasyonalizmi, Sov-
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yetler Birliginin elinde ideolojik bir silahken, az ¢ok
gecerliligi olan, dayatma anlaminda ve Sovyetlere hiz-
met anlaminda gecerliligi olan bir kavramdi. Bugiin
bu kavrama daha gerceke¢i bir goézle bakabiliyoruz.
Proletarya enternasyonalizmi, tiim sosyalist devletle-
rin ve tim isgi partilerinin, belirli konularda serbest-
¢e anlasmalar1 halinde ancak gecgerlilik kazanabilir.
Sosyalizm adina, hi¢ bir devlet, hi¢ bir parti baska-
larina buyurmak, her hangi konuyu dayatmak hak-
kina sahip degildir.

Bizce oOrgilitlenme bicimi, isgileri, koylileri, ikti-
dardan uzak tutan merkezci, dikeyine hiyerarsik, te-
peden inme disiplinli, Leninist Parti «model»i, Sosya-
list diinyanin bugilin diisman kamplara ayrilmis ol-
masinda buyuk sorumluluk pay: tasiyor. Sosyalizme
gecen her llkede, halktan kopuk bir bilirokrasinin
dogmasina ve lilkeyi bir diktatériin yénetmesine yol
agan bir oOrglitlenme «model»i, anlasmazlik tohumla-
rn1 beraberinde tasiyor. Burjuva «model»i, orgiitlen-
meler, burjuva toplumlarina 6zgu, yani ¢ikara daya-
I1 surtiismeler, anlasmazhiklar c¢ikmasina baslica ne-
denlerden biri oluyor. Her Sosyalist toplumda, bu or-
glutlenme bi¢imi ylzunden, (buyuran - buyrulan) ilis-
kileri surip gittiginden, Sosyalist toplumlar arasinda-
ki iliskiler de bir tirli kardesgce dayanisma bi¢imini
alamiyor, hegemonya kurma miicadeleleri kaginilmaz
hale geliyor.

Nereden bakilirsa bakilsin, Leninist 6rgiltlenme
«<model»inin artik tarihin yapraklar1 arasmna gomiil-
mesi zamaninin ¢oktan geldigi anlasilmaktadir. Yiiz-
yilimizin baslarindan beri dilinya is¢ci hareketinin,
kendi iginde karsilastig1 belli bash engellerin, son ¢o-
zimde bu ters oOrgiitlenme bigimi ile ilgili oldugu go-
rilmektedir. Sosyalist devrim is¢ilerin, koyliilerin,
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emekgilerin isidir. Devrim bir dip dalgasi1 halinde ge-
lecek, burjuva toplumunu her seyi ile asacaktir. Bu
dip dalgas1 kosullara goére aniden bastirabilecegi gibi
az ¢ok zaman alacak bir asindirma bi¢imi de olabi-
lir. Ama hangi yolu izlerse izlesin, isciler, koyliiler,
hareketin basinda olmadan sosyalist devrim olmaz.
iscileri, koylileri ara¢ olarak kullanan birokratlar,
tepeden inme kararlarla liretim ve degis tokus aracg-
larin1 kamulastirabilirler; ama halk yi1ginlar1 bas: ¢ek-
meden, sosyalizmin insancil degerlerini asla gercgek-
lestiremezler; yani gercekte devrim basarilmis olmaz.

Marx’a doéniilmelidir. Marx'in bilimsel 6gretisine
doénilmelidir. Marx'in koca yapit1 en kiligik ayrinti-
larina kadar igerden irdelenmeli ve Marx'in bilimsel
yontemi ile gliinlimizin sorunlarina, Marksizm’in in-
sancil amaglarini gézden kacirmadan ¢oziimler aran-
malidir. Sosyalizm ciddi bir bunalim gegiriyor. Buna-
lim, sosyalizmin moral degerleri bir yana itilerek, sos-
yalizmi gercgeklestirmege kalkisilmis olmasindan dog-
mustur. Ustyapilar, bir gesit golge-olgu géziiyle go-
rilmistir. Daha kotlsl, Sosyalizmi kurmaya calisan
ulkelerde, ust-yapilar bigim olarak alt-yap: ile uyum-
lu hale getirilmis, pratikte ise sosyalist hukuk, sos-
yalist politika kagit tstiinde kalmistir. Alt-yapi, ust-
yap: iligkileri, teori ve pratikle ivedi olarak ele alin-
mali, Marksist Devlet teorisi yaratilmalidir. «Devlet,
egemen siniflarin baski aracidir» gibi aslinda dogru,
ama Yyetersiz yargilarla yetinilemez. Kamu giicliniin
kaynag), uygulamadaki bigimleri, kendi i¢inde ve di-
sinda diyalektik bir tim olarak sinirlanmasi gibi teo-
rik sorunlara, Marksizm acgisindan ¢éziimler getirilme-
lidir. Marksist Devlet, burjuva Devlet «model»inin bir
kopyas1 elbet degildir, olamaz. Boylece 6rgiit sorunu-
na gelinmis olacaktir.
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Engels, bilindigi gibi, gecis dénemi proletarya
Devletinin kurulmasi ile birlikte erimege, yok olmaya
baglayacagini soyler. Stalin bunun, ancak sosyalizm
tim diinyada uygulanmaya bagladiktan sonra gercek-
legebilecegini ileri stirmiistiir. (J. Staline, Leninizmin
Sorunlari, C. 2, s. 301, Ed. Soc. 1947). Kuruldugu an-
dan itibaren erimege, yok olmaya baglayan bir Dev-
let! Bu Devlet proletarya diktatérliginiin aracidir.
Yok olmaya baslayan odur. Bu Devlet nasil bir orgtit-
lenme bigimi goésterecektir? Proletaryanin araci olan
bir Devlet makinasi merkezci, dikeyine hiyerarsik,
tepeden inme disiplinli olabilir mi? Bu Devlet <«ka-
limli» yoéneticilerden olusan organlara sahip olabilir
mi? Merkezcilik, «<kalimli» yoneticilik, dikeyine hiye-
rarsi ve tepeden inme disiplin, Devletin erimesini 6n-
lemez, Devleti, «<kalimli» hale getirmez mi? Boyle bir
Devlet bir bilrokrasi yaratmaz ve bu bilirokrasinin
egemen sinif durumuna gelmesine yol agmaz mi1? Ve
guclinli yitirmeyen, tersine gilg¢lenen bu <«kalimli»
Devlet, emek¢i yiginlarindan kopuk biirokrasisi ile,
proletaryaya karsi, emekcilere kars1 bir Devlet hali-
ne gelmez mi? Bu Devletin Parti ile, her konuda son
s6zl soyleyen ve yol gosterici olan bir Parti ile, ilis-
kileri ne olabilir? Ustiinliikk Partide olunca Devlet,
Devlet olmaktan ¢ikmaz mi1? Sovyetler Birligindeki 60
yili agkin uygulamalar, bu konularda ciddi bunalimlar
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica bir de Sosya-
list demokrasi sorunu var. Bu da hem Devlet, hem
Parti sorunu ile siki sikiya bagh bir sorun. Aslinda
bunlarin her ug¢ia de, bir orgilitlenme sorunu; Sosya-
list 6rgiitlenme «model»ine bagh olarak ¢odzilecek so-
runlardir.

Proletarya devrimi ile dogacak yeni toplum, yeni
iligkileri, yeni ust-yapilarn, yeni bir kiltiiri de bera-

168



berinde getirecektir. Proletaryanin basini ¢ektigi o kos-
kocaman emek¢i y1ginlar ¢ogunlugu, bir dip dalgasi
halinde, yaraticihginm yitirmis eski toplumu kaplaya-
cak, suya géomilen eski toplumun yerini yeni toplum
alacaktir. Ama yeni toplum eskinin iginden ¢qiktig
icin, onu 6zimleyip asan bir hareketin lirini olacak-
tir. Devrim, kendi asamali hukuksal, siyasal tlst-ya-
pilarini, kendi asamali kiltiriini getirecektir. Bu asa-
mali donlisim c¢agimizda; yani is¢i simif1 ortaya c¢ik-
tigindan beri, istenglerimizin bisbititin disinda olmu-
yor. Uretici guglerle, tiretim iligkileri arasindaki gelis-
kinin asilmasinda, is¢i stnifinin bilingli miidahalesinin,
tarihsel silireci hizlandirabilecegi biliniyor. Peki isci
siif1, tarihin akisini nasil, hangi aracla etkileyecek-
tir? Hi¢ kuskusuz oOrgliti, orgutli eylemi ile.. Marx
bu orgiliti is¢i sinifin1 tiimiyle, tiimiiyle olmasa bile
en biyilk ¢ogunlugu ile kapsayan bir orgit olarak
distinmugtur.
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TURKIYE SOSYALIZMI

Sosyalizm, insan topluluklarinin gegirdigi tarih-
sel evreler iginde, kapitalizmden sonra gelen evrenin
adidir. Bu anlamda sosyalizm bir tanedir. Ama her
toplumun gelisme diizeyleri aym1 olmadig ve sosya-
lizme farkli zamanlarda ve farklh yollardan gectikle-
ri icin, uygulamada Sosyalizm farki bicimler almis-
tir. Glinlimiiziin Sosyalist tilkeleri, Marksizm-Leniniz-
mi benimsedikleri, yani teorik temelleri ayni oldugu
halde, gene de farkliliklar géstermektedirler.

Bizim Sosyalizmimiz, yukarda aciklanan neden-
lerden dolayi~Leninist parti modelini reddettigi igin,
uygulamada daha da farkl bir yol izleyecek, dolayi-
siyla kurulacak diizen, glinmiiziin sosyalist rejimleri-
nin bir kopyasi olmayacaktir. Ayni bilimsel teoriden
hareket ettigimiz, yani Marksizmden yola ¢iktigimiz
icin, nihayi amacimiz ve bu amaca ulasmak icin ge-
nel cizgide alacagimiz énlemler aym olacaktir. Orne-
gin sé6miiriye son vermek tum sosyalistlerin ortak
amacidir. Ama bu amaca ulagsmak igin biz halkin sos-
valizmi benimsemesi gerektigine ve sosyalizmin tepe-
den inme buyruklarla kurulamayacagina, kestirme yol
olmadigina inaniyoruz. Leninistler ise, bir avug¢ dev-
rimcinin iktidar1 ele gegirip sosyalizmi kuracaklarina
inanirlar. Oysa Ekim devriminden yetmis yil sonra,
Sosyalist Demokrasi bakimindan sonu¢ hi¢ de parlak
degil: Emekgilerin yonetimde bir agirhiklan yok; par-
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ti yoneticileri ve bilirokrasisi s6z ve karar sahibi. Sos-
yalist Ullkeler diktatérliikle yonetiliyor; ama bu pro-
letaryanin diktatérliigu degil, parti yonetiicerinin dik-
tatorligi. Sosyalizm, bir yasam diizeni oldugundan,
insan, yasiyan insan, bir an olsun gézden uzak kal-
mamalidir. Diizenlemeler bu perspektifle ve tllkenin
insanlar: ile birlikte yapilmalidir. Amag¢ insanin ola-
nakli olan en genis oOzgurliige kavusmasidir. Sosya-
lizm Lkir hiimanizmadir. Teknik dilizenlemeler, bu ama-
ca ulasmak icin kullanilan araglar... Gorbacev mer-
kezcilige, gizlilige savas acarken dileriz bu yaklasim
icinde olsun.

Bizim Sosyalizmimiz Insan igindir; Insanlar igin-
dir. Ve bizim Sosyalizmimizi, bizim insanlarimiz ku-
racaktir; gerekecek fedakarliklar1 ortaklasa paylasa-
rak. Bunun i¢in toplumdaki kurumlasmanin, bu ama-
ca hizmet edecek bigcimde olmasi gerekir. Buna kim-
senin itiraz1 yoktur sanirim. Sosyalist toplumda o6r-
gltlenme bigimi, elbet kendine 6zgli olacaktir. Yani
Sosyalist uretici gliglerin uyum halinde bulundugu
uretim iliskileri ile, eklemli olarak, emekgilerin s6z ve
karar sahibi olmalarina elverisli bir 6rgitlenme mo-
deli yaratacagl kuskusuzdur. Eger bu eyilim engel-
lenmezse tabii. 1917'de engellenmistir 6rnegin. Tum
demokratik gelismeler noktalanir, basin hizaya geti-
rilir ve o6zgurlikler yok edilirken, Devlet, resmi gay-
r1 resmi tim kurumlar, Partinin yuksek denetiminde,
koca sosyal piramidin basamaklar1 olarak orgiitlen-
miglerdir. Bu tepeden inme talihsiz bigimlemenin, sos-
yalizmle basdasmiyan trunleri ile, kars:1 karsiyayiz
bugiin. Bu her seyi Merkezden yonetmek tutkusu; av-
cumuzun icinde olmazsa, bize karsi gikarlar korku-
su; nerden kaynaklaniyor acaba? Acaba Lenin ve
arkadagslarinin yillarca, illegalite kosullarinda her seye
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kuskuyla bakmay: adet edinmis olmalarindan m?
Kim bilir, belki...

Biz Tirkiye Sosyalistleri tarihten c¢ok seyler 6g-
renebiliriz; eger tarihe bilim adaminin yansiz gézleri
ile bakabilirsek. Yetmis yillik sosyalizm denemeleri,
sosyalizmin nasil kurulamiyacagini sergiliyor. Nasil
kurulacagini ise, biz bulacagiz. Nasil bir yol izleyece-
gimizi, ana hatlar1 ile agiklamaya c¢alisacagim:

GERCEKCILIK

Politikaciyiz. Politika yapiyoruz, iktidarda sosya-
listler politika yapacaklardir elbet. Politikamiz gerce-
ge dayanacaktir. Gergegi gormeden, ya da gorip de
yok varsayarsak politika yapilmaz. Politika gergegi
yorumlama sanatidir. Tabii gergegi yorumlarken de
gercgeklere dayanilacaktir. Ulusun ya da is¢i sinifinin
politikas1 ancak gercekc¢ilikle savunulabilir. Gergekgi
olmayan politikaya iki érmek verecegim, Tlirkiyemiz-
den.

Kiirt Sorunu: Kimi Giliney ve Gliney Dogu illeri-
mizde yagsayan yurttaslarimizin onemli bir bolimiu
Kiirt. Anadilleri Kiirkge. Tipki kimi yurttaslalanmizin
ana dili Arapga, kiminin Rumca, kiminin Ermenice,
kiminin Yahudice, kiminin Giirctice, kiminin de Cer-
kezce, Lazca veya Abazaca oldugu gibi... Kasim 1956
tarihli Ayhk Istatistik Biilteni 118. sayfasinda yurttas-
larimizin ana dillerine gore dokimi yapilmis. Ana
dili Kirtge olan yurttaslarimiz, ana dili Tiirkge olan-
lardan hemen sonra ikinci siray1 igsgal ediyor. Yani
30 yil 6nce olaya gerceke¢i ve uygar bir agidan baki-
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lhhyormus. Ne var ki o glinlerde de Kiirtler, Ermeniler
gibi, Rumlar gibi, Yahudiler gibi azinhk haklarindan
yararlanamiyorlardy: okullar1 yoktu, gazeteleri de
yoktu. Ama hi¢ degilse ana dillerinin Kiirtge oldugu
resmen taniniyordu: Sonra hiikiimetlerin konuya yak-
lasim1 degisti; «asimilasyon» yanlilar1 her halde agir
basti. Ve Kiirtler «Dogulu yurttaslarimiz» resmi litera-
tirde. Resmi literatiir disinda ise, «Kiirt Memet nébe-
te» tekerlemesi agizdan agiza dolasip durdu. Dogu-
nun yoksullugu, ihmali de silrup gitti... Nihayet gel-
dik «Boliici eskiya» hikyesine. Eskiya diye, kirsal ke-
simlerde adam soyan, koy basan silahli soygunculara
denir. Tirk Dil Kurumunun sézliginde, Eskiya mad-
desi, bizim agikladigimiz anlamda tanimlaniyor: Es-
kiya: 1 — Haydutlar, kir ugrulari. 2 — Haydut, kir
ugrusu. Haydut sozciigli de kir hirsizi, yol kesici diye
agiklamiyor. Ugru, hirsiz demek... Gelelim béliiciiye.
Elimdeki sozliikte bélici sézciigi yok. Ama bdélmek
soézciigli var. Soyle aciklamyor: Bolmek 1. Ozel bir
maksat gozetilerek butini iki veya daha ¢ok parcaya
ayirmak. 2. Mat.

Bir niceligi iki veya daha ¢ok esit parcaya ayir-
mak... «Bolicl eskiya» terimi haydutlarin soygun son-
rasinda para ve mallan bdéliistiikkleri anlamina gele-
bilir. Oysa resmi g¢evreler «boélici eskiya» terimini,
yurdu bolmeyi amaclayan kisiler anlaminda kullani-
yorlar. Oyle ise onlara eskiya denemez. Zaten onlar
da kendilerini Kirdistan davasinin sildhli militanlan
olarak tanitiyorlar. Diinya da onlar1 Oyle tanmiyor. So-
run budur. Kelime oyunlan ile gercek degistirilemez.
TNirkiye'yi yonetenler, Turkiye’nin karsisinda, boylesi-
ne ciddi bir sorun oldugu idraki iginde, konuyu ele
almak zorundadirlar. Bunlar alelade eskiya ise, zaten
duinyaw ilgilendirmez. Bizim i¢ sorunumuzdur. Oysa
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kOoy ve mezra baskinlari, masum insanlarin oldiril-
mesi, resmi gevrelerce uluslararas: platformlara go6ti-
ruliiyor. Bunlara eskiya derseniz davayr savunamaz-
smiz. Kaldi ki onlar, olaylann savas olarak niteliyor-
lar ve «savasta siviller de élduriliir» diyorlar. Ve bas-
kinlar1 surdiriyorlar. Her gin bir kéy, bir mezranin
basildigini; su kadar kisinin éldirildigini; su kada-
rinin da kaginldigini 6greniyoruz. Ve sayin Basbakan,
«3496 kisi idiler, 1526 kisi kaldilar, yakinda kokleri
kazinacaktir» diyor ve bdylece koca Devletin 1500 kisi
ile bas edemedigini itiraf etmekle de kalmayip, bol-
gedeki sekiz ilde olagan tistii hal yasas1 uygulaya-
cak bir siliper vali atiyor. 1526 kisi icin olaganisti
hal yasas1 ve de bir siliper vali... Bekliyelim. Gorece-
giz. Yillarin yanlis politikalar1 ve ihmalleri ile biliyu-
yen ¢ok ciddi bir sorun var Turkiye'nin karsisinda.
Bu yarin daha ciddi, daha biliylik bir sorun halini ala-
caktir. Tekrar ediyorum: Gergegi gérmezlikten gele-
rek politika yapilmaz. Clinki polika ¢é6zim getirmek
demektir. Cozim getirmek icin de, gercegi kabul et-
mek gerekir.

Turkiye Sosyalistleri gercgekleri gormege calisa-
rak politika yapacaklardir. Gergegi gormek sarttir.
Isimiz zor. Gergekler uzun vadede bizden yana. Dii-
zenin temelindeki geliskiler Tirkiye'yi sosyalizme su-
riiklemektedir. Ama kisa vadede bu stiriiklenisi dur-
durmak, hi¢ degilse yavaslatmak icin disa bagimh ka-
pitalistler ve koruyucular: tarafindan alinacak énlem-
ler isimizi zorlastiracaktir. Kaldi1 ki, bizim de kusur-
larmmiz var: Ornegin bir c¢at1 altinda toplanamiyoruz.
Gene de denemekte yarar var. Belki bir giin toparla-
ninz. Simdi gelivorum bizim savundugumuz Sosyaliz-
min ilkelerine, 6zelliklerine.
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TAM BAGIMSIZLIK

Biz Tiurkiye Sosyalistleri Kurtulus Savasi Tirki-
yesi’nin uzantisiyiz. Benim yasimda olanlar o karan-
ik glnleri hatirlarlar. Kurtulus Savasimizin kaygil,
acilli ginlerini de, zaferin sevincini de unutamazlar.
Tam bagimsizlik bizler i¢in bir ilkeden de 6te bir ya-
samin bir parcasidir. Bir gen¢ yazarla bagimsizlik ko-
nusunda soylesiyorduk: S6yle bir mantik ytrttti:

«ABD ile Tiurkiye bagimsiz iki devlet olarak
masa basmna oturdular ve andlasmalar imzaladi-
lar. Amerika kimi taahhiitlerd bulundu; Tirkiye
de buna karsilik kimi taahhiitlerde bulundu. Kim-
se karsisindakine bir sey dayatmadi, zorla kabul
ettirmedi. Tutturmussunuz bagimsizlik diye. Ikili
andlasmalar, iki egemen varhigin eseridir. Turki-
ye Sovyetlerin tehdidi altindaydi, Amerika aske-
ri ve ekonomik yardim vaadinde bulundu ve bu
yardimlarli hemen yapti. Bunun bagimsizifimiz-
la bagdasmiyan yani nerede?»

diye sordu. Sorun soyut mantikla ele alinacak bir
konu degildir. Kald1 ki soyut mantik bile gergekler-
den hareket edilerek yuritilir. Tirkiye ABD ile tera-
zinin ayn1 kefesine konamaz. ABD bir siliper gugctur;
Tirkiye az gelismis bir lilke. Ama her hangi bir azge-
lismis ulke degil. Stratejik, jeo-politik 6nemi buyilk
bir azgelismis ililkedir Amerika igin. Demek ki hi¢ de
esit durumda degiller. Devletler Hukukunda bu gibi
andlagsmalarin gergekte esit durumda olmiyan varlik-
lar arasinda imzalandig1 kabul edilir. Tarihmizden bir
ornek vereyim: Kapitulasyonlar adindan da anlasildi-
g1 gibi bu tir bagitlardl. Evet 1947'den beri Tirkiye

175



ile ABD arasinda imzalanan ikili andlasmala esit du-
rumda olmiyan varhklar arasinda imzalanmis; bu
andlagsmalarin Tirkiye'ye yikledigi 6devlerle, ABD’
ye ylklenenler arasinda, ne nicelik ne nitelik baki-
mindan esitlik bulunmadig1 pek agik bir gercgektir:
Bu andlasmalar geregi Turkiye’de bir dizi ABD askeri
ussti kurulmustur. Bu tslerde niikleer silahlar depo-
lanmistir. Bu silahlar1 ABD diledigi zaman kullana-
bilir. Bunun bir de 6rnegi yasanmistir. 1960 Mayis’in-
da. Incirlik hava iissiinden havalanan bir ABD uca-
g1, Sovyet topraklari tlizerinde distlirilmis ve pilotu
canli olarak ele gecirilmisti. Sovyetler Birligi ugagin
Tirkiye'den havalandigimi agiklayinca, hi¢ bir seyden
haberi olmiyan Disisleri Bakani Fatin Rustd, bu iddia-
lar1 kesinlikle reddetmis: Ama ertesi giin Amerikal
pilotun sag oldugu ve ucagin Incirlik iissiinden hava-
landigin1 onun soOyledigi anlagilinca, Fatin Riigtii'ye
susmaktan baska ¢are kalmamisti.

Evet Tirkiye disa bagiml bir az gelismis ulkedir.
Ve Tiirkiye bu andlasmalar: feshedene kadar bagim-
lilig1 stirecektir. Siz bakmayin Tirk Hikiimetlerinin
arada bir seslerini yiikselttiklerine... Ismet Pasa da
bu yolu denemisti. Simdi de Amerikanin sadik bir
miittefiki olan Sayin Ozal bas kaldiran pozunda. Ama
her sey yoluna girecek ve Sayin Ozal, sadik muttefik
roliini oynamaya devam edecektir.

Turkiye'yi bagimsizligina ancak Sosyalist bir ik-
tidar kavusturabilir. Hem Amerika’dan, hem Rusya'-
dan ayn1 uzakhkta bir dis politika izlenmesini savu-
nan ve ideolojik bagimsizligin, ulusal bagimsizlik kav-
raminin vazgegilmez bir 6gesi oldugunu vurgulayan-
lar yalmz TNirkiye'ye 6zgli Sosyalizmi savunanlardir.

Turkiye Is¢i Partisi'nin programinda bagimsizhik
konusunda soyle deniyordu:
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«(...) Kurtulus Savasi daha o6nce verdigimiz
savaslardan hi¢ birine benzemez. Bu savasin he-
defi Anayurdu diisman istilasindan kurtarmaktan
ibaret degildi. Asil hedef, halkimizin sOmiirgeci
ve sOmiriclilerin boyundurugundan kurtulmasi,
bagimsiz Tirkiye'nin kurulmasiydi.» Istiklalimizi
emin bulundurabilmek i¢in heyeti umumiyemizce,
heyeti milliyemizce bizi mahvetmek isteyen em-
peryalizme kars1 ve bizi yutmak istiyen kapitaliz-
me karsi heyeti milliyece savasmayl uygun goéren
bir doktrini izleyen insanlarnz» diyordu Mustafa
Kemal Pasa, (1 Aralik 1921) ve biz o yolda savas-
mistik. (...) Kurtulus Savas1 felsefesinin gergek
mirascist olan Tiirkiye Isci Partisi, dig politikada
ve milli savunma politikasinda asagidaki esaslar
savunur denilerek bu esaslar somut bigimde agik-
laniyordu. (Turkiye Is¢i Partisi Programi, s. 157 -
166, Istanbul 1964).

Sosyalist Devrim Partisi programi da, Atatirk’in
1 Aralhk 1921 gunu Tirkiye Biliylik Millet Meclisi'nde-
ki konusmasi ile baglar ve Ulusal Savunma ve Tam
Bagimsizlik hakkinda su gorisler savunulur:

M) Ulusal Savunma :

Ulusal savunmamizda, ¢agimizin ulusal kurtulusg
savagsl felsefesine dayali yontemler, gézoninde bulun-
durulacaktir. Saldirgan iistin gligteki diismana karsa,
yurdunu savunan halkin savasi, Ustiinliglini ortaya
koymustur. Nizami ordu yaninda halk savasi yontem-
leri de gelistirilmelidir. Bizim gibi modern sildhlarni
kendisi yapamayan devletler i¢cin, halk savasl yontem-
leri hayati bir zorunluluk tasimaktadir. Bir yandan
da savas sanayimizi modern silahlar1 yapacak diize-
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ye getirmek igin ciddi ¢caba harcanacaktir. Bu alanda-
ki girisimler ekonomik ve sosyal kalkinmamizda uyum
lu olacak, genel gelisme ve bliyimeyi aksatmayacak-
tir.

N) Emperyalist Devletlerle, Biiyiik Devletlerle
Biitiinlesme, Askeri ittifak Yok:

Emperyalist devletlerin, bliyliik devletlerin onder-
ligindeki ekonomik, siyasal, parasal, ticari, kiiltirel
butinlesmeyi amaglayan sozlesmelere; askeri ittifak
ve bloklara girilmesine kesinlikle karsiyiz. Bu gibi bir-
lesmelerde, her bakimdan gli¢gsiiz olan kiigiik devlet-
ler zararh cikarlar. Biisbiitlin bagimlh duruma duser-
ler. Sosyalist Devrim Partisi iktidara gelir gelmez bu
gibi sozlesme ve andlagsmalar hemen feshedecektir.
Avrupa Ortak Pazar Sozlesmesi, NATO ittifaki, Ame-
rika ile imzalanmis ikili anlasmalar, CENTO ittifaki
feshedecegimiz uluslararas1 belgelerin basinda gel-
mektedir.

Buyik devletlerle askeri ittifaklar imzalamak bize
her zaman pahaliya mal olmustur. Tarihimizden ge-
reken dersi almaliyiz. Ittihat ve Terakkinin ileri ge-
lenleri, Osmanh Devletini Birinci Diinya Savasi’na Al-
manlarin bir oldu bittisi sonunda soktular. Alman em-
peryalizminin ¢ikarlar:1 ugrunda dort yil savastik; ku-
saklar tikettik ve bir imparatorlugu vyitirdik. Buna
ragmen lkinci Diinya Savas’ndan hemen énce, Ingil-
tere ve Fransa ile uglu ittifaki imzaladik. Buna gore
kimi kosullar gercekesirse, bu sefer de onlarin safin-
da savasa girecektik. Bereket versin kosullar gercgek-
lesmedi de emperyalistlerin buyrugunda savasa ka-
tilmadik. Ikinci Diinya Savasi’ndan hemen sonra, Sov-
yetlerin kimi isteklerinden telasa kapilan zamanin
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hikumeti, Turkiye'yi Amerikan emperyalizminin ku-
cagina atmistir. Amerika'ya Tirkiye'de askeri s kur-
ma ve askeri personel bulundurma hakkini taniyan
ve daha baska o6diinler veren ikili anlasmalar imza-
landil. Kimi sosyalistler bu durumu o tarihte protes-
to ettiler; bunun tehlikelerini ortaya koydular. Ve yil-
lar sonra Millet Meclisi’'nde TIP adina yapilan ilk ko-
nusmada, ikili anlagsmalarla Amerika’ya taninan 6diin-
lerin ulusal bagimsizligimizla asla bagdasmadig, ts-
telik Turkiye'yi bir nikleer hedef haline getirdigi
agiklandi. O tarihte bliylik tepkilere yol acan bu ko-
nusmanin, aradan on yil gectikten sonra kismen de
olsa yetkili bir agizdan dogrulandigina tanmk oluyo-
ruz: 12 Mart muhtirasina imza koyan komutanlardan
biri, Amerika’nin yardimi kesmesi ve silah sevkiyati-
na ambargo koymasi tizerine, tesislerden en fazla Ame-
rika’'nin, daha sonra NATO’'nun, en az da Tirkiye'nin
faydalandigini agiklamis «bu tesisler niikleer ve kon-
vansiyonel savaglar icin ilk hedeftir ve Turkiye igin
tehlike teskil etmektedir» demistir. (9.2.1975 giinlii ga-
zeteler) .

Biz ilke olarak biuylik devletlerle askeri ittifak
imzalanmamasini, lilkemizde Us ve yabanci askeri per-
sonele 6diin verilmemesini savunuyoruz. Barg zama-
ninda bu gibi ittifaklar asla yapilmayacaktir. Ulusal
bagimsizhigimizi, ilke butinligimizi korumak igin
girisecegimiz bir savasta, kosullar bir biliylik devlet-
le ittifak etmemizi zorunlu hale getirebilir. Boyle bir
zorunlulukla karsilasildiginda da yukariki ilke 1s181n-
da ve ulusal bagimsiziZzimiz1 gilivenceye alarak, silah-
I1 kuvvetlerimiz yabanci komutanlar emrine verilme-
den simurh bir isbirligine gidilebilecektir.
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O) Tam Bagmsiz Dig Politika :

Dis politikada tam bagimsizlik, tlke bitiinligu,
esitlik, icislere kariymama, karsihikli ¢ikar ve saygi
esaslanna titizlikle bagh kalinacaktir. Bu, Kurtulus
Savasimizda izledigimiz anti-emperyalist ¢izgi dogrul-
tusunda ve o tarihten bu yana gegen olaylardan ders
allnarak uygulanacak olan bir politikadir. Dis poli-
tikamiz, ulusumuzun mesru haklar1 ve gikarlar1 g6z6-
ninde tutularak saptanacaktir. Emperyalizmin boyun-
durugundan kurtulmaya c¢alisan mazlum uluslarla,
halklarla dayanigsmaya ve igbirligine gereken o6nem
verilecektir. Sosyalist Devrim Partisi ulusal bagimsiz-
hgin kazanilmasy ya da korunmasi i¢in emperyaliz-
me karsi girigilen kurtulug savaglarim1 hakh ve mes-
ru sayar. Bagimsizlig1 ve lilkesi ¢ignenen uluslarin ya-
ninda yer alir; saldirgani protestodan baglayan tim
uluslararas1 miieyyideler zincirini, ginin gereklerine
gore harekete gegirmek igin gcaba harcar.

TNirkiye’nin hi¢ bir devletin topraginda gozii yok-
tur. Sosyalist Devrim Partisi yukarida sayilan esaslar
dairesinde, tiim devletlerle normal iliskiler kurmak
ve surdirmek ister. Ancak her zaman emperyaliz-
min dinya ve Tirkiye i¢in ne korkung bir afet oldu-
gu bilinci icinde hareket eder. Uluslararas:1 anlasmaz-
liklarin bariggl yollardan ¢oziilmesinden yanadir; sal-
dir1 savasl hazirlanmasini ve agilmasini insanliga kar-
s1 iglenmis bir su¢ sayar. Ve Nurenberg Mahkemesi
kararlarn 1s181inda, saldir1 savasi hazirlamak, agmak
ve yuritmekten sug¢lu olan devlet adamlarinin yar-
gilanmas1 geregine inanir. Diinya barisinin gergek te-
meller luzerine oturtulmasi igin ugrasir; nikleer ve
konvansiyonel silahlarin uluslararasi denetim altinda
sinirlandirilmasini ve giderek kesin silahsizlanmaya
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ulasilmasimi dis politikasinin ana hedefleri arasinda
gorir. Atom enerjisinin bars¢i amaclarla insanhk ya-
rarmna kullanilmasi i¢in gerekli girisimlerde bulunul-
masinl; nikleer enerjiden tiim uluslarin yararlanma-
sim1 saglayacak uluslararasi bir o6rgilitin vicuda ge-
tirilmesini zorunlu gorilir. Sosyalist Devrim Partisi
dinya ticaretinin emperyalist devletlerin egemenligin-
den kurtanlmasi ve yoksul halklarin soyulmasina son
verilmesi i¢in, yoksul devletler arasinda isbirligi ya-
pilmas1 geregine inanir. Yoksullara dayatilan fiyatla-
rnn kirilmasini amaglayan tedbirler alinmasini ister.
(Sosyalist Devrim Partisi Program, s. 67-71, Ist. 1979).

EMEKCILERIN SOZ VE
KARAR SAHIiBi OLMASI

Sosyalizm isgilerin, koyltilerin, emekgilerin ege-
menliginde gergeklesir. Clinki sosyalizm onlarin du-
zenidir. Bu diizeni bilim 1s1§inda emekgiler kuracak-
tir. Bu gercekten saglanmazsa sosyalizm kurulamiyor.
70 yillik uygulamalar bunu kanithyor. Bundan dolay:
Tirkiye Sosyalizmi Emekgileri islerin basina getirme-
ye Ozel bir onem go6stermistir. Bunu yolu 6nce emek-
gilerin kendi partileri iginde dizginlere sahip olma-
larindan geger. Bu da kol emekgilerine parti organ-
larinda ¢ogunluk verilmekle gerceklestirilir. Evet ba-
sit igciler, basit koyliiler ve de emekgiler. Partinin en
alt dizeydeki yénetim kurulundan en st dizeydeki
Merkez Komitesine kadar, her yonetim organinda co-
gunlukta olacaklardir. Bu ilke Leninist orgiit mode-
linin yadsinmasidir. Orgiit modeli béliimiinde ayrn-
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tih olarak aciklandy Ulkenin kaderine, bir avug¢ «pro-
fesyonel devrimcinin» egemen olmasi, Lénine’nin um-
dugunun tam tersini vermis ve Sosyalist etiketli tim
ulkeler, birer diktatorlik olmustur. Leninist orgit
modeli diktatorliik ve burokrasi tretmistir. Turkiye
Sosyalizminin basta gelen 6zelligi, oncililer yoénetimi-
ni yadsimasi ve bu yonetimin piramit bigimindeki o6r-
glit modeline kars: ¢ikmasidir.

Bu ilke ilk kez Tirkiye Is¢i Partisi’'nde uygulandi.
Tizliiglin 2. maddesinde soyle denilmektedir:

«Tiirkiye Isci Partisi Tirk Is¢i simfinin ve
onun demokratik onciiligi etrafinda toplanmig
butin emek¢gi sitmif ve tabakalarin (...) kanun yo-
lundan iktidara yilriyen siyasi tegkilatidir.»

3. madde’'de ise sunlar vurgulaniyor:

«Tilrkiye'nin ileri bir toplum haline gelmesi
isi ile, emek¢i halk yigmnlarinin yurt islerinde soz
ve karar sahibi olmalari, insanca yasama sartla-
rnna kavusmalar isi, bir tek davanin birbirine
bagh boélimleridir; biri gerceklestirilmeden oteki
gergeklestirilemez. Clnkli emek¢i halk wyiginlari-
nin insanca yagama sartlarina kavusmaktan do-
gan inancgh ve sevkli ¢abas1 saglanmadikga, Tur-
kiye kalkinamaz, cagdas medeniyete ulasamaz.»

Ve bunu kagit lizerinde kalmamasi i¢in Tiziglin
53. maddesinde, partinin tiim organlarinda gorevli
bulunanlardan yarisinin kol emekgileri arasindan se-
¢ilmesinin gozetilecegi yazlmaktadir. Sosyalist Dev-
rim Partisi Tiiziiginde ise, kol emekg¢ilerinin agirhig
artirillarak, iscilerin, koyliilerin, emekgilerin yonetim-
de 2/3 oraninda tesil edilecekleri hiilkme baglanmigti.

Boylece sosyalist iktidarin yonetici kadrosunun
emekg¢i niteligi simdiden hazirlamiyordu. SDP tiaziga
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ayrica hi¢ bir yoneticinin ustiiste iki kez segilmemesi
ilkesini de getirmistir. Boylece eskidikge degistirilme-
leri daha da zorlasan yoneticilerin, bir gesit tekel kur-
malar1 6nlenmistir. Emekgileri dogrudan dogruya ik-
tidara getirme g¢abasi sadece blirokratik sapmalar: 6n-
leme kaygisindan ileri gelmemistir. Bu ¢aba ashinda
yeni bir insan, yeni bir toplum yaratma g¢abasidir. Bir
yeni INSANLIGA yoénelistir.

YENI BiR HUMANIZMA

Sosyalist toplumda kisi olarak is¢inin, emekg¢inin
yeri nedir? Teorik ve pratik planda somut insanin yeri
nedir? Hayati 6nemde bir sorun. Cinki isgiler, emek-
ciler icin, 6nemlj olan uretim araglarinin Devletin miil-
kiyetine gegirilecegi vaadi degildir. Onemli olan Ka-
pitalist toplumda is¢ilere, emekgilere dayatilan gayr -
insani yasam kosullarinin degismesi, sémiinintin, bas-
kinin son bulmasidir. Sosyalizm, eger kimi Marksist-
lerin ileri stirdidgu gibi, «insanin» kurtulusunu amacg-
lamiyorsa, emek¢i yiginlarinin sosyalizme umut bag-
lamalan icin bir neden kalmaz. Iscilerin, emekgilerin
ilgisi kesilince de sosyalizmin gergeklesmesi iyice teh-
likeye diser. Clinku kapitalizm agamasindan, sosyalizm
asamasina gec¢ilmesi, her ne kadar objektif maddi bir
stirecin ifadesi ise de, simif miicadelesi bu silirecin bir
6gesi bulundugundan, sosyalizme ge¢is ayni1 zaman-
da iscilerin, emekg¢ilerin kurtuluslanni onda gérmele-
rine, onu, sémuriye, baskiya son verecek, insani in-
sanligina kavusturacak, dogru ve 6zgir bir diizen ola-
rak tanimlayip, sosyalizmi kurmak istemelerine ve bu
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yolda miicadele etmelerine baghdir. Isciler, emekgiler,
sosyalizmde umduklarnmi bulamiyacaklar1 kanisina
varirlar ve uzunca bir zaman miucadeleden vaz geger-
lerse, Lenin'in deyisi ile «tarih kokusabilir». Yani ta-
rihsel zorunluluk kapitalizmin g¢eliskilerinin ancak
sosyalizmle asilabilecegini anlatir. Ama bu agsamay:
insanlar gergeklestireceginden, s6z konusu zorunlu-
luk tabiat bilimlerindekinden baska tiurli tecelli eder:
«Insanlar tarihlerini kendileri yaparlars.

INSAN ICIN KOK INSANDIR

Somut insan sorunu, bizce Marksizmin temel so-
runlarindan biridir. Marx: «Koktenci olmak, her seyi
kokunden ele almaktir. Oysa insan igin kok, insanin
kendisidir» der. (K. Mar/, Felsefi, c. 1, s. 96, Ed. Cos-
tes). Marx'in Ogretisi, ister genglik yapitlari, ister ol-
gunluk c¢agl yapitlar: olsun, somut insanin kurtulusu-
na yoneliktir. Yabancilasma teorisini «fetisgilik» adiy-
la ve yer yer yabancilasma olarak Kapital’de de bu-
lursunuz. Ad degismistir ama espri aymdir: Insanin
insanla iligkileri is bélimi tliretim ve degis tokus me-
kanizmasinin araya girmesiyle insancil iliskiler olma
niteligini kaybetmistir. Insan insandan kopmus, bir
birine yabancilasmistir. insanlar arasindaki iligkiler,
tretim ve degis tokus kosulu haline gelmistir. «Yaban-
cillasma, hem benim ge¢imimimin baskasinin olmasin-
da, hem istegimin konusunun bagkasinin erisilmez
mali bulunmasinda, hem herseyin kendisinin, baska
bir sey olmasinda ve nihayet —bu, kapitalistler igin
de boyledir— gayn insani giicilin, insani glice baskin
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¢ikmasinda goéruniir» diyor Marx. Onun, idealist fel-
sefe ile iligkilerini kesmesi, politik ekonomiye saril-
masl, Marx’1 filozof olmaktan g¢ikarmamistir. O, yeni
tir bir felsefenin temelini atmistir. Kuskusuz politik
ekonomiye gegcen Marx, artik bir bilim adami kisiligi-
ne birinmiistiir. Ama o, emekgilerin ve giderek tim
insanligin kaderini degistirmeyi baslica gorev bilen
bir micadele adami, bir bilgin - filozoftur ayni1 zaman-
da. «Filozoflar diinyay:1 ¢esitli bicimde yorumladilar;
onu degistirmek gerek» diyen Marx, genellikle bili-
mi, 6zellikle politik ekonomiyi ve is¢i hareketini din-
yay1 degistirmeye yarayan bir levye olarak kullan-
magtir,

DUNYAYI DEGISTIRMEK

Bilindigi gibi yukariki sozler Feurbach 1tzerine
tezlerin 11. sidir. Dinyanin degistirimesi geregini ilan
eden Marx, bunu kimler yararina yapmay1 tasarla-
maktadir? Bu soruya verilecek karsilik tzerinde te-
reddiit edilebilir mi? Karsiligini1 Marx 6gretisi ve basg-
tan sona miicadele ile gegen yasantis: ile agik ve ke-
sin bicimde vermistir. Gayri insani gliglerin insani
glicleri ezdigi, egemen oldugu dinyamiz, insani gilig-
leri egemen hale getirmek igin, yani sémirilen bas-
k1 altinda tutulan emekgileri ve giderek tim insan-
lar1 kurtarmak icin degistirilecektir. Uretim aracla-
rinin sosyallestirilmesi kendinde bir anlam tasimaz,
eger ayni zamanda insanin kendini bulmasi ve ger-
ceklestirmesi ama¢ alinmamigsa. Kuskusuz bu amacg,
idealist felsefenin deneylistii diisiinler 4leminden esin-
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lenilerek saptanmamistir. Iginde yasadigimiz kosulla-
rin dayattigln ve yarmm icinde tasiyan bir ¢éziimdir
bu amag.

Evet, lretim araglar1 6zel miilkiyet konusu ol-
maktan cikartihp Devlet miilkiyetine gecirilmelidir,
.ama bu yasami iradelerimiz disinda «yabanci gugle-
rin» egemenliginden, baskisindan kurtarmak icin atil-
mas1 zorunlu olan bir ilk adimdir. Insan kosullara
tabi bir varlik olarak yasamaktan kurtulmali, kosul-
lara egemen olan bir varhk haline gelmelidir. Insanin
insanla iliskisi ve insanin kendi kendisiyle iliskisi,
<kendi insan tabiatina en yarasan, en uygun» bigim-
de belirlenmelidir. Bunun i¢in de her seyden once,
«dogrudan lretici» lerin, yani is¢ilerin, emekgilerin ik-
tidar olup uretim islerini, tim toplum islerini, 6zgir
ureticiler olarak el birligi ile yuritmeleri gerekmek-
tedir. Insan, insan tabiati, 6zgiirliik yabancilagsma gibi
kavramlari, olgunluk ¢ag: yapitlarindan kovdugu id-
dia edilen Marx, son ve en buyilik yapit1 Kapital'de,
bakiniz neler yaziyor:

OZGURLUGUN YURDU

«Ozgirligiin yurdu, gercek olarak ancak disar-
dan dayatilmis bir zorunluluk ve uygunlukla ¢aligma-
nin son buldugu yerde baslar; su halde 6zgirligiin
ulkesi, tabiatinin geregi olarak, asil maddi liretim gev-
resinin o6tesinde bulunur. Nasil ilkel insan ihtiyagla-
iim karsilamak, hayatta kalmak ve ¢ogalmak i¢in do-
gaya karsi savasmak zorundaysa, uygar insan da, top-
lumun yapis), Uretim tarzi ne olursa olsun, aym seyi
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yapmak zorundadir. Onun gelismesi ile birlikte dogal
zorunlulugun alani1 da yayginlasir, ¢linki ihtiyaglar
artar, ama ayni zamanda bunlar1 karsilamak igin tre-
tim gugleri de gelisir. Bu alanda, olanakl biricik 6z-
gurluk, sosyal insanin, ortak tureticilerin doga ile alig
verislerini akla uygun olarak diizenlemeleri, doganin
kor glicline boyun egecek yerde onu el birligi ile de-
netlemeleri ve bu alis verisi en az emekle ve kendi
insan tabiatlarina en yarasan, en uygun kosullarda
yerine getirmeleridir. Ama bu ugras hep zorunluluk
ulkesini olusturacaktir. Kendinde amag¢ olarak insan
guclerinin gelismesi, 6zglirligiin gergek tlilkesi —ki
ancak oOteki tlilkeye, 6teki tabana, zorunluluk tabani-
na dayanarak acgilir, gelisir— bunun 6tesinde baslar.
Bu gelismenin esas kosulu is glcinin azaltilmasidir.»
(K. Marx, Le Capital, L. 3, T, 3, PP. 198-199, Ed. Soc.)

GERCEK HUMANIZMA

Marx'in insan anlayisi, kisiyi toplumla bir bitin
olarak kavrar. Bu, toplumun kisive eklendigi, ya da
kisinin topluma indirgendigi anlaminda degil elbet.
Her kisi baska kisilerle olan iligkileri ve daha 6nceki
kusaklardan devralinan uretim gilicli miras1 ortamin-
da insanhgim kazanir. «Insancil 6z, diyor Marx, 1ss1z
kisinin iginde olan bir soyutlama degildir. Gergekte
bu, sosyal iliskilerin tiimiidiir.» (Feurbach tlizerine 6.
tez).

Bilindigi gibi idealist felsefe «insan»1 tiim dogrula-
rin ve tim degerlerin ilkesi olarak alir. Ve kritik fel-
sefe okullan birbirinden miheng olarak ele alinan In-
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san hakkindaki gortisleriyle ayiwrdedilirler., Oysa Marx,
maddeci diyalektik felsefesinde ne kisiden, ne de de-
ney dis1 6zneden hareket etmektedir. Onun igin insan
tarihsl, sosyal, ¢caligan bir varhktir. Insancil 6zl sos-
yal iligkiler olusturduguna gére, Insan, Marx’in fel-
sefesinde, insanin geg¢misidir, bugtintlidir, yarindir,
kisacas1 insanin tarihi ve gelecegidir. Marx'in diya-
lektik himanizmasi —kendi deyimiyle gergek hiima-
nizmasi—, tarihsel kosullarin gergegi, ile, bu gercegin
icerdigi degisme, yenilenme olanaklar1 arasindaki ce-
liskinin, bilin¢le kavranmasina dayanir. Marx, zaman
icinde degismeyen, bassiz sonsuz bir insan kavramin-
dan hareket ederek, gercegi buna gore elestirmez. O
hiimanizmasini, belirli bir toplumda somut insanlarin
yeteneklerini gelistirmelerine yararh olabilecek ola-
naklarin, gerceklesmesini engelleyen kosullarla mii-
cadeleye yoneltmistir. Toplum gergeklerinden ¢ikan
Marksist hiimanizma, toplumun degistirilmesinin arag-
lan arasindadir. Somiirtiniin, baskinin son bulmas is-
tegi, deneyltistii bir ahlak kuralinin emri degildir.
Marx igin. Kapitalist toplumun celiskilerinin hazirla-
dig1 bir gelisme olanagidir. Bu olanaklardan yararla-
nilip gergekten sémiiriiye, baskiya son verilmesi emek-
gilerin iktidar olmalarina baghdir. Yani gergek bir sti-
recin sonucu olan sémiiri, kendisinin yok edilmesini
hazirlayan kosullarn da embriyon halinde beraber ta-
sir. Ve gene gergek bir slire¢ sonunda sOmiri pra-
tikte ortadan kalkar. Insanlik tarihinin maddi, ger-
¢ek olusumu, sémiirilen, baski altinda olanlarin ikti-
darnnda, engelleri asa asa, «disardan dayatilmis zo-
runluluk ve uygunlukla ¢alismaya son» verip «0zgir-
lik tlkesine kavusmaktir.» «Insanlarin sosyal tarihi,
sadece insanlarin kisisel gelismelerinin tarihidir; bu-
nun bilincine varsalar da, varmasalar da. Insanlarin
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maddi iliskileri, tim iligkilerinin esasmi olusturur. Bu
maddi iliskiler insanlarin maddi ve kisisel faaliyetle-
rinin icinde gergeklestigi zorunlu bicimlerden ibaret-
tir» (K. Marx, Lettre a Annenkov, Oeuvres Choisies,
T. 1, p. 166, Ed. Gallimard).

TOPLUMUN OZNEL VARLIGI

Marx bize yeni bir insan kavram sunuyor. insan
onun felsefesinde soyut, metafizik bir kavram olmak-
tan ¢ikmis, belirli bir toplumun somut iliskileri igin-
de somut kisi kavramina doénilismiustlir. Somut insan
emege dayal bir kavramdir; diyalektik ve tarihsel bir
kavramdir, insanlarin doga ve toplumla iligkilerine
paralel olarak icerigi degisen bir kavramdir. «Insan,
diyor Marx, ne derece 6zel bir kisi olursa olsun ve
insan1 kisi yapan, gergek ortak kisisel varlik yapan
onun bu ozelligi oldugu halde, o ayn1 zamanda tim-
dir, ideal timdiir, toplumun kendi i¢in disiniilmis
ve duyulmus 6znel varligidir. Gergekte, sosyal varl-
g insancil esprisi, sezgisi ve ayn1 zamanda yasamin
insancil ifadesinin timi olarak da var oldugu halde.»
(K. Marx, Felsefi yapitlar, c. 6, s. 28, Ed. Costes).

Alman ldeolojisinde Marx’la Engels, igb6liimiiniin,
calismayi, benligin bir ifadesi olmaktan nasil gikardi-
g1 ve burjuva toplumunda insanlarin biliyik ¢ogun-
lugunu, yasamlarninin gercek igeriginden isboéliimii-
nin nasil yoksun biraktigini, asilmasi olanaksiz bir
derinlikte anlatiyorlar. Ve giderek iliretim araglarinin
somut gelismesi sonucunda, kisilerin olanaklarmni so-
nuna kadar gelistirmelerinin zorunlu hale geldigini be-
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lirttikten sonra, is¢i smifinin <kisilerin, tiim gelismis
eksiksiz kisiler haline gelecekleri» yeni bir toplumun
kurucusu olacagmm yaziyorlar. (Alman Ideolojisi Fel-
sefi Yayitlar, c. 4, s. 153-212). (*)

Bu boéluime son verirken sunu bir kez daha vur-
gulamak isterim: Her tilke icin gecerli olan bir Sos-
yalizm modeli yoktur. Ne var ki, bu teorik gercek Kki-
taplarda tekrarlana dursun, uygulama bambagka ol-
mus ve Sovyet Modeli once 3. Enternasyonal araciigl
ile ve Ikinci Diinya Savasi’nda ise, Sovyetlerin isga-
lindeki tllkelere dayatilarak, gergeklesen biricik mo-
del haline gelmistir. Bugiin tiim Komiinist Partilerin-
ce kabul edilen oOrglitlenme modeli, piramit bigimin-
deki Leninist modeldir. Izlenen politikalarda Moskova
dogrultusundadir. italyan ve Fransiz Komiinist Par-
tileri gibi goéreli bir Ozerklige sahip olan partiler di-
sindaki tim komiinist partiler, «Blylik Kardesin» iz-
ledigi yolu izlemektedirler. Son zamanlarda bu par-
tiler yeni genel sekreterin agiklik, demokratlasma ve
merkezciligin yumusatilmasi politikasina ayak uydur-
maya calisiyorlar. Bir slire 6nce Brejnev cizgisinde
olanlar, simdilerde biliylik bir rahatlikla Gorbagev’in
¢izgisini benimsiyorlar. Teorik yanlisligini bir yana bi-
rakalim, Komiinist Partilerinin bu kuyrukculugu in-
sana hiiziin veriyor. Uzerlerine varirsamz: ozelestiri
yaptik diyorlar.

Soyle diisiniyorum bu konuda: Gorbagev «Buytk
Kardes» roliine son verdigini agiklasa ve Komiinist

(" Yukariki bdlim Olay Dergisinde yayinlanan yazilarimdan aktanl-
mugtir. 3 Haziran 1974 Biirokrasi iizerine. Onceki béliimlerde yaz-
diklarim da aym derginin 22 Nisan 1974 ve sonraki sayilarinda
yayimlanmigtir, ,
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Partilerini Moskovaya bagliyan manevi baglarin da
kesildigini ve her partinin bundan boéyle gerek teori
de, gerek politikada, tamamen 6zgilr oldugunu ilan
etse, dlinya Sosyalizmine yeni bir ufuk acilacaktir.
Bu elbet yukardaki gibi formiile edilmez. Kadifeden
bir tslip kullanilir. Diinya Sosyalist hareketine yeni-
den canhhk gelecektir. Ve her lilkede sosyalistlerin
aym cat1 altinda toplanmalari, her tlilkenin gergekle-
rinden kaynaklanan 6zgiin programlarin hazirlanmasi
olanakl olur diye diisiiniiyorum.

MIRAS SORUNU

Bir de Sosyalist mirasa sahip ¢ikma sorunu var.
Sosyalist miras1 reddedenler varmis. Miras sorununu
ortaya atanlardan sorulmali. Stalinizm de bu mirasa
dahil mi? Dahildir derlerse, Krugev'in 20. kongredeki
acgiklamalarindan sonra Stalin’in mirasina kim sahip
cikabilir? Demek ki her terekenin bir aktifi bir de
pasifi oldugu gibi, diinya sosyalizminin bir aktifi, bir
de pasifi vardir. Aktifi benimsemek ve pasifi de red-
detmek gerekir. Hem bu yol tutulmazsa su kutsal «eles-
tiri ve 0zellestiri» neye yarar? Bakiniz Krugev’'den son-
ra Gorbacev de mirasin pasifini reddediyor. Cocukca
benzetmelerden vaz gecelim. Sosyalizm adina pek ¢ok
yanlis isler, hatta sucglar islenmistir. Sosyalizme hiz-
met aktifi pasifden ayirdederek, yalmz aktife sahip
cikmakla olur. Ustelik aktifi de bilimsel elestiriden
gecirerek...

Cocukea isleri gocuklara birakip, ciddi islerle ug-
rasalim.
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CAGRI

Bu kitapgig1 yeni bir cagn ile noktalamak istiyo-
rum :
1980’den Onceki partiler, genclik hareketleri isci
sendikalar, aralarindan tlger kisi segsinler. Ve bu
temsilciler bir araya gelerek, bir Sosyalist programi-
nin genel ¢izgilerini saptamaya caligsinlar. Her goris
boylece gliindeme gelir ve tartisilir. Uzlasma olan nok-
talar belirlenir; uzlasmaya varilamiyanlar da... Bun-
dan kacmilmamasi gerek. Teorimiz bilimsel degil mi?
Bilimsel teoriler gergegin mihenginde elestirilir, yan-
lis dogrudan béylece ayirdedilir.

192



KAYNAKCA

I. Bolim :

Paul Bairech, Le Tiers-Monde dans I'lmpasse, Gallimard 1971
Angelos Angelopoulos, Le Tiers-Monde Face aux Peys Riches,
Paris 1972.

Jean Baudrillard, La Societe de Consommation, Gallimard 1978.
Fugéne Berg, Non Alignement et Nouvel Ordre Ordre Mondial,
PUF 1980.

Josué de Castro, Geéographie de la Faim, Ed. du Seuil 1964.
Jean Poncet, Le Sous-Développment Vaincu? Ed. Soc. 1970.
John Spanier, La Politique Etrangére des Etats-Unis depuis La
Seconde Guerre Mondiale, 1976.

Jean Ziégler, Sociologie de la Nouvelle Afrique, Gallimard 1964.
Ahmet Insel..., Tiers-Monde, Poids et Mesures, 1986.

Elio Comarin, L’Etat du Tiers-Monde, 1987.

ATATURK'iin Séylev ve Demegleri 3 cilt, Ist. 1952.

E. E. Adamov, Anadolunun Taksimi, Ist. 1926.

H. Avni, Bir Yar1 Miistemleke Olug Tarihi, Ist. 132.

Mithat Siikrii Bleda, lmparatorlugun Cokiisii, ist. 1979.

Donald C. Blaisdell, Osmanli Imparatorlugunda Avrupa Mali
Denetimi Diiyunuumumiye,» Ist. 1979.

Tevfik Cavdar, Talat Pasa, Ist. 1984.

Feridun Cemal Erkin, Tiirk-Sovyet lliskileri ve Bogazlar Mese-
lesi, Ank. 1968.

1. C. Erkin, Digislerinde 34 y1l, 2 cilt, Ank. 1980.

Sencer Divitgioglu, Asya Tipi Uretim Tarz ve Az-geligmis Ul-
keler, ist. 1966.

Ahmet Cevdet Pasa, Marizat, Ist. 1980.

A. Cerrahoglu, Tiirkiye'de Sosyalizm, Ist. 1965.

Cemal Kutay, Talat Pasa’'mn Gurbet Hatiralari, 3 cilt, Ist. 1983.
A. Bedevi Kuran, INKILAP Hareketleri, ist. 1959.

0. Nuri, Mecelle-i Umuru Belediye, 2 cilt, Ist. 1922.

Niyazi Berkes, Ikiyiiz Yildir Neden Bocahyoruz? 1964.

: 13 193



194

Stanford SHAW, Osmanh Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye,
2 cilt, Ist. 1982.

S. Sinanoglu, Tiirk Hiimanizmasi, Ank. 1980.

Taner Timur, Osmanh Toplumsal Diizeni, ist. 1974.

Tiirk Devrimi ve Sonras), Ist. 197.

H. Topuz, Cumbhuriyet'in Bes Donemeci, 1984.

Parvus, Tiirkiye'nin Mali Tutsakhgi, 1977.

A. G. Sayar, Osmanh Diisiincesinin Cagdaglasmasi, 1986.

Mete Tuncay, Tiirkiye Cumbhuriyetinde Tek Parti Yonetiminin Ku-
rulmasi, 1981.

Stefanos Yarasimos, Azgelismiglik Siirecinde Tiirkiye, 1986.

II. Bolim :

L. Althusser, Komiinist Partisinde Artik Neler Devam Edemez,
Paris 1978.

W. Abendorth, Avrupa isci Hareketleri Tarihi, Paris, 1965.

M. A. Aybar, Marksizmde Orgiit Sorunu, Istanbul, 1979.

M. Azcarate, Lenin mi Diyorsunuz? Diyalektif Dergisi, S. 2-3,
Paris, 1976.

G. Boffa - G. Martinet, Stalin Uzerine Soylesi, Paris, 1977.

Ch, Bettelheim, SSCB’de Simf Miicadeleleri, 2 cilt, Paris 1976, 1978.
R. Conquest, Biiyiik Teror, Paris, 1970.

A. Ciliga, Sasirica Yalan Ulkesinde, Paris, 1977.

A. Dubcek, Prag Baharindan Prag Kisina, Paris, 1969.

I. Deutscher, Tamamlanmamis Devrim, Paris 1967.

J. Ellenstein, Stalin Olgusunun Tarihi, Paris, 1975.

R. Garaudy, Sosyalizmin Biiyiik Donemeci, Parjs, 1969.

R. Garaudy, Tim Dogrular, Paris, 1970.

N. Khrouchtchev, Gizlji Rapor, Paris, 1956.

V.I. Lénine, Ne Yapmali, Paris, 1947

V.1. Lénine, Komiinizmin Cocukluk Hastalg, Paris, 1946.

V.1. Lénine, Bir Adim lleri, ki Adim Geri, Paris, 1946.

V.I. Lénine, Devlet ve Devrim, Paris, 1946.

A. London, itiraf, Paris, 1970.

R. Luxemburg, Rus Devrimi, Paris, 1964

K. Marx - F. Engels, Yazigmalar, Moscou, 1971.

K. Marx - F. Engels, Alman Ideolojisi.

K. Marx - F. Engels, Sumf Partisi, 4 Cilt, Paris, 1973.

K. Marx, Fransada I¢ Savag, Paris, 1946.

K. Marx, Fransada Simf Miicadeleleri, Paris, 1946.



F. Morin, Biirokrasiye Dair, Paris, 1971.

J. Staline, En Degerli Sermaye Insan, Paris, 1948.

B. Souvarine, Staline, Paris, 1977.

Varga'nin Vasiyetnamesi, Paris, 1970.

M. Vslensky, Nomenklatura, SSCB'de Imtiyazhlar, Paris, 1980.
Patrick Tort, Bugiin Marksist Olmak, Paris, 1986.

Castoriadis, Biirokratik Toplum, 2 cilt, Paris, 1977.

L. Colletti, Politika ve Felsefe, Paris, 1975.

195






ICINDEKILER

Onsoéz

Birinci B6lim
Neden Sosyalizm

Gelismigler ve Az Gelismisler

Kapitalizm

Az Gelismislere Yardim

Osmanl Devletini Arka Kapidan Fetheden
Kapitalizm

Osmanlinin Sonu

Kurtulus Savasi

Bagimsizhiktan Bagimliliga

Truman Doktrini ve ABD ile Andlasma

Kirk Y1l Sonra Karsimizdaki Tablo

Tirkiye Is¢i Partisi (TIP)

Darbeli Demokrasi, Bor¢lu Ekonomi

Ek: ABD ile 4 Temmuz 1947°de Imzalanan
Andlasma

Ikinci B6lim
Nasil Bir Sosyalizm?

Sosyalizm Buyrukla Kurulamaz
Profesyonel Devrimciler Orgiiti ...

14
19

22
35
42
52
55
57
59
62

66

71
75

197



Kestirme Yolun Bedeli

Marx'in Gorlsu

Biirokrasi, Sosyalizmin Yeni Cocuk Hastalig1 m1?

Devlet Gugleniyor

Egemen Sinif Gibi

Siddetlenen Sinif Miicadelesi

Asagidan Yukari

Kisi Diktatorlagi

Iliskiler

Temel Celiski

Sosyalizm ve Polis

Krugev'in Raporu

Biirokrasinin Koltuk Degnegi: Gizli Polis

Gergeklerin Bilinmesinde Yarar Var

Kaynaga Donts

Marx Birokrasiyi Anlatiyor

Engels Ne Diyor?

Sosyalizm Emekgilerin Iktidaridir...

Sovyetlerin Akilciligl

Hala Yaraya Parmak Basmak

Lenin’in Parti «<Model»i

Parti, Devlet, Toplum

Sovyet Devrimi Sosyalizmin Demokrasisiz
Kurulamayacagini Kanitlamistir

Roza Lixemburg'un Kehaneti

Orgiitlenme Bi¢ciminin Onemi: Kapitalist Devlet

Leninist Parti ve Sosyalist Demokrasi

Yanilmaz Doktrin ve Bilim

Turkiye Sosyalizmi

Gergekgeilik

Tam Bagimsizlik

Ulusal Savunma

Emperyalist Devletlerle, Biytlik Devletlerle
Biitiinlesme, Askeri lttifak Yok ...

198

79
80
81
82
84
86
89
91
94
95
97
98
101
103
105
106
109
111
112
114
116
127

130
132
137
144
163
170
172
175
177

178



Tam Bagimsiz Dig Politika
Emekgilerin S6z ve Karar Sahibi Olmasi
Yeni Bir Hiimanizma
Insan I¢in K6k Insandir
Dinyay1 Degistirmek
Ozgiirliigiin Yurdu

Gergek Hiimanizma
Toplumun Oznel Varhgi
Miras Sorunu

Cagn

Kaynakca

180
181
183
184
185
186
187
189
191
192
193

199



B.D.S.

Bagimsizlik Demokrasi Sosyalizm Yayinlar ‘[1]
Yerebatan Cad. Salkimsogiit Sok. No. 6 Cagaloglu/IST.
1. Basim Agustos 1987

Dizgi: Oz Dizgi Matbaas:

Kapak: Renk Ajans

Kapak Baski: Ayhan Matbaacilik
f¢ Baski: Giimiig Basimevi



BDS
YAYINLARI

1982 Anayasasi’nin, en geri anayasa olmasina ragmen
yine de sosyalizme kapali clmadigini ileri siiren Mehmet
Ali Aybar, sosyalist parti tartismalarini baslatti.

Sosyalist Parti kurulus ¢alismalarimi eski TIP’li ve
SDP’li arkadaslariyla yiiriiten Aybar, ‘“Tiim sosyalist-
ler bir cat1 altinda toplanmalidir. Bu olmazsa, anlamli
bir ¢ogunluk biraraya gelmelidir. Biraraya gelen sosya-
listler, parti programi konusunda goriislerini ozgiirce,
hicbir kisitlamaya ugramadan agiklamal ve tartismali-
dirlar. Bu tartismalar bilimsel yontemle olmalidir. Her-
kes gibi, kuskusuz, biz de goriislerimizi agiklayacak ve
sonuna dek savunacagiz, tartisacagiz. Bu tartismalar so-
nunda goriigler uzlastirlabilirse, uzlasanlar arasinda parti
kurulur. Uzlagma saglanamazsa, durum degerlendirmesi
yapar, gerekli goriirsek kendi partimizi kurariz’’ diye-
rek tiim Sosyalistlere parti kurulusu icin agik ¢agri yap¥
misti.

Cesitli topiantilar ve ikili goriismelerle yiiriitiilen ca-
lismalar yaklasik bir yildir siirmektedir.

Yayinevimiz, ‘Nasil bir sosyalist parti?’ sorununui: ka-
muoyunda agik¢a tartisiimas: amaciyla, bu koenuda ¢agr
sahibi olan Mehmet Ali Aybai’mn goriislerini yayinliyor.

Konuya yakinlik duyan sosyalistlerin ilgisini ¢ekece-
gini umuyoruz.

1000 7L (KDV dahil)






