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MEHMET ALl AYBAR

Neden
Sosyalizm?

Marksizmde Orgiit Sorunu:

Leninist Parti Burjuva
Modelinde Bir Orgiittur



MEHMET AL! AYBAR 1908 Istanbul dogumlu. Hareket Ordusu kumandanianndan
Haseyin Hasna Pasa ve matematik¢i Gelenbevi lsmail Efendinin torunu. Cocuk-
lugu, Cihangir, Yestlkoy ve Kuzguncuk'ta genis aile cevresinde gegti. Yesilkay'deki
Fransiz Okulu'nu ve Galatasaray Lisesi'ni bitirdi. 1939'da lstanbul Hukuk Fakal-
tesinde Devletler Hukuku doktoru iken, Paris'e Sorbonne Universitesine hukuk
arastrmalan yapmaya gitti. Fakat bir yilin sonunda lkinci Danya Savasimin ¢tkma-
siyla, kuzeni sair Oktay Rifat ve birkag arkadas ile beraber bisiklete atlayip Paris'ten
Lyon‘a ka1, oradan da Turkiye'ye dondi. 1942'de Devletler Hukuku docenti
oldugu lstanbul Hukuk Fakultesinden 1946'da Vatan gazetesinde yazdigy “Milli Sef”
In6ni rejimini clestiren “Kagu Uzerinde Demokrasi™ baghkl yazi nedeniyle uzak-
lasunldi. 1947-49 yillan arasinda, her ikisi de sikiydnetimee kapanlan Hir ve Zin-
cirli Harriyet gazetelerini gikarta. 1949'da yine Inoni'ye yazdign “Aqik Mekiup™ian
dolayr “hakaret”ten hitkim giydi ve Pasakapisi Cezaevi'ne girdi. Burada, diger sair
kuzeni Nazim Hikmet'le 1950 affina kadar yatn. 1962'de bir grup sendikacimn kur-
dugu Tirkiye lsci Partisinin genel baskanh@ gorevini kabul etti ve 6mra boyunca
teorisyen ve bilim adam olarak gotardiga sosyalizm mucadelesinde; 1962-69 yillan
arasinda TIP’in basinda lider ve eylem adamu kimligiyle etkili oldu. 1965 yilinda
Turkiye'de ilk defa bir sosyalist parti. Aybar baskanliginda Meclis'c 15 milletvekili
soktu. 1967'de ABD'yi savas suglusu olarak mahkiim eden Russell Mahkemesi tyesi
olarak Vietnam'a gitti. Diinya sosyalizm tarihinde ilk defa Sovyetler'den bagimsiz
bir politika giiden TiP'in baskam olan ve “Turkiye'ye dzga, guleryzla sosyalizm™
kavraminn yaraucist olan Aybar, 1968'de Sovyetlerin Cekoslovakya'yr isgaline sert
bir wepki gosterdi. Bu, parti iginde hiziplesmelerin su yitzine akmasina neden oldu.
Aybar, 1969°da genel baskanliktan, 1971'de de partiden istifa etti. 12 Mart donemin-
de Meclisieki tek sosyalist olan Aybar, donemin baskilanna ve idamiara karsi tek
basina macadele etti. 1975'te, TIP'ten aynlan elli arkadasi ile beraber, daha sonra
Sosyalist Devrim Partisi adin alan, Sosyalist Parti'yi kurdu. flk defa bu partinin tazi-
gonde, genel baskan ve yoneticilerin tst aste iki donem basa gegmelerini engelleyen
ve yonetim kurulunun tgte ikisinin kol emekgilerinden olugmasinmt dngdren sartlar
yer aldi. SDP, 12 Eylal cuntas: ile kapatildi. Bu tarihten sonraki yasaimnda Aybar,
pargalanan Tirk solunun birlesmesi icin inangla ve inatla ¢aligmalanm surdarmus-
tar. 1995 yilinda 87 yaginda iken Istanbul'da dlen Mehmet Ali Aybar, bilim adami
ve lider olmann yam sira unli bir atlet ve sporcudur. 100, 200 ve 400 metreleri kos-
mus, Turkiye ve Balkan rekorlan kirmnigtir. 1928 Amsterdam Olimpiyatan'na, 1930,
*31 ve "33 Atina Balkan Oyunlar'na kaulmisur. Edebiyata ve resme ¢ok merakli olan
Aybar'in kendi resim ¢alismalan da vardir. Fakat ¢ok geng yaslardan itibaren bawan
hayauni kapsayan ugrast, yazi1 yazmak olmustur. Istanbul Hukuk Fakiliesi ogretim
uyesiyken yayimlanan (1937-45) hukuk ¢alismalanndan sonra, Hir ve Zincirli
Hurriyet gazetelerinde yayimlanan yazilanni, birgok dergi ve gazetelerdeki yazi ve
makaleleri takip etmistir. Yayumlanmus kitaplan: Bagimsizltk Demokrasi Sosyalizm
(1968), 12 Mart'tan Sonra Meclis Konugmalari (1973), Marksizmde Orgat Sorunu:
Leninist Parti Burjuva Modelinde Bir Orgattir (1979), Neden Sosyalizm (1987), TIP
Tarihi 1, 11, 111 (1988), Sosyalizm ve Bagimsizlik - Ugur Mumcu ile Soylest (1986).
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SOSYALIST BiR BiLGE
AHMET INSEL

lletisim Yayinlari, Mehmet Ali Aybar'in eserlerini, onun siya-
sal faaliyetleri ve dasancesi izerine yapilmis 6zgiin ¢ahisma-
lari yayimlamaya devam ediyor: Aybar'in 6limunden sonra
arsivinde bulunan kitap ¢alismasimi Aylin Ozman yayna ha-
zirlamig, Marksizm ve Sosyalizm Ugzerine Dugsiinceler bashigy-
la 2002’de yayimlamistik. Ayni yil, Aybar'in dasansel ve si-
yasal etkinligini 1945'ten 1995'te 6lumune kadar gecen sure-
de donemlendirerek inceleyen Banig Unli'nan, Bir Siyasal Di-
sinar Qlarak Mehmet Ali Aybar baglikh ¢alismasimi da okuyu-
cularimiza sunmustuk. Ardindan, yine Bang Unlitniin derle-
digi, 1949 ve 1950°da acilan iki siyasi davada Aybar'in yapti-
g1 savunmalar ve 1949-1961 arasinda yazdigt mektuplar, Meh-
met Ali Aybar'im Midafaalar: ve Mektuplart (1945-1961) bash-
giyla 2003’te kitaba donusmusta. S$imdi ise Aybar'in 1979 ve
1987'de yayimladiy, icerikleri itibaniyla bir batan olusturan
iki kitabinin tek bir kitapta toplanmasiyla olusan elinizdeki
kitabi yayimhiyoruz. Bunun yaninda, ABD'nin Vietnam’da isle-
digi savas suglarini arasurmak ve diinyaya duyurmak icin Ber-
trand Russell onderliginde kurulan Russell Mahkemesi i¢in
yapug Vietnam gezisinde aldig notlanin derlendigi, daha once
yayimlanmamus bir kitabin yayim hazirhiklan ilerliyor. Onui-
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muzdeki donemde Aybarn diger kitaplaninin yeni baskilari-
ni da yayimlayacagiz.

Turkiye'de 6zgun ve yerli sol/sosyalist distnce insanlari ara-
sinda on sirada yer alan Aybarn, Marksizmde Orgiit Sorunu
bashkl kitab, once “Leninist Parti ‘Modeli’ ve Sosyalist Orgit-
lenme” baghgiyla 26-30 Agustos 1978 tarihleri arasinda Cum-
huriyet gazetesinde yayimlandi. Bu yaz1 dizisi, sosyalist orgat
ve cevrelerin ¢ogundan yogun bir elestiri bombardimanina ma-
ruz kaldi. Ozellikle, Leninist parti modeline yonelttigi elestiri-
ler, o dénemde bu modeli gozu kapali benimseyen ve yucelten
Turkiye sosyalist hareketlerinin ¢cok buyuk bir kesimi icin dog-
rudan kendilerine yonelik, “hayati 6nemde” bir elestiriydi. Ay-
bar, bu elestirilerden bazilarina verdigi yanilari, bir giris yazisi
esliginde, Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan yaz: dizisine ek-
leyerek, 1979'da Marksizmde Orgiit Sorunu bashgiyla kitaba do-
nustarda. Kitaba Aybarin segtigi alt bashk, Cumhuriyet'teki ya-
z1 dizisinde ikinci yazimin bashgiyd: ve kiskiruciydi: “Leninist
parti burjuva modelinde bir orgattiir.” Elinizdeki kitabin ikinci
bolumii, 1979 yayimlanan bu kitaptan olusuyor.

Marksizmde Orgit Sorunu yayimlandiginda, Tarkiye’de son
derece ¢atismali ve gergin bir siyasal-toplumsal ortama giril-
misti. Bir yandan sosyalist hareketler devrimin elle tutulacak
mesafede oldugu inanciyla mucadeleyi ytkseltmeye cahsirlar-
ken, diger yandan fasizan-milliyetci gevre ve orgutlerin ken-
dilerine yonelik saldinlara karg: sokak sokak, mahalle mahal-
le direnme ve savunma ¢abasina enerjilerinin bayuk bolimu-
nii hasretmek zorunda kalmaya baslamislardi. 1 Mayis 1977'de
Taksim’de zirveye varan devletin gizli ellerinin provokasyonla-
n kitlesel katliamlara déniusuyor ve buna karsi sosyalist orgat-
ler yeraltina ¢ekilmeyi ve silahli micadeleyi bir gereklilik ola-
rak kabul ediyorlardi. Bu ortam, devrimci hareketin kadrolan-
nin gozuande, ilk elde, Lenin'in Rusya Sosyal Demokrat 1s¢i Par-
tisi'ne 1900’lerin basindan itibaren yeni bir kisilik verdirmesi-
ne yol acan ¢etin macadele kosullanina benziyordu. Dolayisiyla
askeri disipline tabi, merkeziyetci, mamkun oldugu kadar pro-
fesyonel devrimcilerden olusan, gizli 6rgut modelinin “burjuva
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modelinde bir orgut™ olarak degerlendirilmesi ve elestirilmesi-
ni kabul etmeleri pck mamkin degildi. Marksizmde Orgut So-
runu'nda Aybar'in Leninist orgatlenmeye yonelttigi, “kuguk bir
azinhgin kocaman ¢ogunluklara egemen olmasini saglayan oli-
garsik makine” elestirisi, giderek artan ¢atisma ortaminda ke-
narda kalmaya mahkamdu.

Aslinda o dénemde sosyalist orgatlerin 6nemli bir bolami,
Aybar'in tarif ettigi “kaskati merkezci, dikeyine hiyerarsili, te-
peden inme disiplinli, kahmh yoneticilere” dayanan bir érgat-
lenmeye sahip degildi. Fiilen ¢ok daha ademi merkeziyetgi bir
orgutlenmeye basvurmak bir gereklilik olarak kendini dayau-
yordu. TKP’nin disinda —o da kismen-, devrimci 6rgitlerin ba-
sinda kalimh sifaum hak edecek yasa gelmemis geng yasta in-
sanlar vardi. Ayrica Sovyetler Birligi veya Cin elestirisi, ait olu-
nan akima gore, devrimci miicadelenin bir tir amentasu gibiy-
di. Ama “proletaryanm gelik disiplinine sahip 6ncu kadrolar™in
yonettigi devrim ideali sosyalist tahayyul diinyasinda asli refe-
rans olmaya devam ediyordu. Aybar'in esitlige aykin, dolayr-
styla sosyalizme aykir olarak tammladig 6rgiit modelini tartis-
mak, o donemde en hafifinden luks olarak goraliiyordu. Ya da
yavag yavas baslayan Stalinizm elestirileri de, Lenin’in savun-
dugu orgutlenme modeliyle bagi kurulmadigy surece sosyalist
cevrelerin, ancak bir kisminda, warusilabiliyordu. Halbuki Ay-
bar, Stalinizmi ayirmiyor, Leninist 6rgitlenmenin ileri asamasi
olarak tanimlayip, elestiriyordu. Cinka Aybarin kelimeleriyle
ifade edersek, “Lenin’in yogurl yiyisi, otoriter bir yogurt yijvis-
ti”, Stalin ise kanh bir dikiatarda elhette.

Sovyetler Birligi'nde, Cin'de ve diger sosyalist devletlerde
yasanan biyiak bunalimin kaynagini anlamak icin Marx'in bu-
rokrasi, militarizm ve yabancilasma elestirisine donmeyi 6ne-
riyordu Aybar, Ve yeni bir himanizmaya olan ihtiyaci Marx’a
dayanarak vurguluyordu: Somut insan sorunuydu sosyalizm.
“Koktenci olmak, her seyi kokunden almakur. Oysa insan i¢in
kok, insanin kendisidir,” diyen Marx'a donerek, somut insa-
nmin kurtulusunu gindeme almay1 Aybar yeni bir himaniz-
ma olarak tamimhiyordu. Tarkiye'de o ¢atisma ortaminda hu-
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manizma gibi eril unli olmayan bir kavrama kulak kabart-
mak maalesel pek miimkin degildi. Aym sekilde, “guler yaz-
It sosyalizm” cagrisina da. Devrim ve sosyalizm ciddi, dolayi-
styla agirbash ve asik yuzla islerdi; hafilmesrep ifadelerle ta-
rif edilemezdi.

Turkiye Is¢i Partisi'nin 1960'lardaki mucadelesi de, 1970ler-
de devrimci hareketler tarafindan, bugin oldugu gibi nostaljiy-
le pek anilmiyordu. Devrimci hareketler i¢in 1970’lerde Aybar
saygin bir “burjuva demokrau” idi artik. Ayrica Sosyalist Dev-
rim Partisi'nde, Aybar etrafinda toplanan sosyalistler “yiikselen
devrim miicadelesi” iginde sayisal olarak cok kugitk bir ¢evre
olusturduklarindan sosyalist “sefler” tarafindan ¢ok fazla dik-
kate alinmalari gerekmiyordu. Marksizmde Orgiit Sorumi'nda
dile getirilen elestiriler, orgutlerin savunma amach kars: ya-
mtlannin ardindan, sosyalist hareketlerin kadrolan tarafindan
“burjuva reformizmi” damgasiyla daglanip, bir kenara birakil-
di. Bu “burjuva reformizmi” damgasi yiyen tavrin ashnda son
derece radikal bir burjuva orgutlenmesi elestirisi yaptig: hasir
alt1 edildi. Halbuki Aybar, 1srarla, “Marx burjuva devleti yok
edilmelidir derken, bitrokratik ve militarist makinelerin orta-
dan kaldinlmas: gerektigine isaret ediyordu”, diyordu. Dolayi-
styla “devrimin ilk hedefinin, burokratik, militarist makineler”
olmasi gerektigini soylayordu. Daha onemlisi, Leninist mode-
lin, “upk: burjuva toplumlarindaki gibi, buyuran-buyurulan
iligkilerini devam ettirdigi”ni 1srarla vurguluyordu. Belki Ay-
bar'in elestirisini duymamanin, duymak istememenin, duyun-
ca da kendisini su¢lamanin nedenlerinden biri, buyuran-buyu-
rulan iliskisini 1srarla elestirmesiydi. Bir digeri, sosyalist hare-
ket i¢indeki “6énecu genglik/aydin™ hakimiyetine karsi, sekilcilik
sinirlarini zorlayan bicimde, 1975’te kurulusuna énayak oldu-
gu Sosyalist Parti/Sosyalist Devrim Partisi'nin tim ydnetim ka-
demlerinde 2/3 is¢i kotasi pratigini uygulamasiydi. Aybar, esit-
ligin kendiliginden hayata gecmeyeceginin, bu konuda iradeci
yontemler kullamilmas: gerektiginin aluni giziyordu. O zaman-
lar “pozitil ayrimcilik” kavrami ABD’den kita Avrupasi'na ve
Turkiye’ye daha gelmemisti. Aybar, adim boyle koymuyor olsa
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da, esitlige ulasmak icin bir pozitif ayrimcilik doneminden gec-
menin elzem oldugunu belirtiyordu.

Aybar'a gore, Sovyet Devrimi'nden cikarilacak en ¢nemli
ders sosyalizmin demokrasisiz kurulamayacaginin kanitlanmis
olmasiydi. Bu gorus o donemde Avrupa Komunizmi hareketi
i¢inde dile getirilmeye baslanmasina ragmen. genel olarak sos-
yalist tahayyul diinyasinda demokrasi ideali islevsel bir yere sa-
hip olmaya devam ediyordu. Demokrasi, sosyalist devrime gi-
den yolda binilecek ama belli bir ara durakta inilmesi gereken
bir aracu. Demokratlar devrimcilerin destek kitalar: olabilirler-
di ancak. Ama devrimcileri tamimlayan bir nitelik olamazdi de-
mokratlik. Devrimciler “demokratik merkeziyetgiligi”, ashn-
da dogrudan merkeziyetciligi savunuyorlar, “demokratik kitle
orgutleri” sézcugunden de bu orgitlerin demokratik yontem-
lere dayal islemesini anlamiyorlardi. Demokrasi, burjuva da-
zeninin devrimcilerin yararlanmas: gereken bir i¢ celiskisiydi.

Turkiye’de 12 Eylul darbesinin sosyalist hareketlerin tepesi-
ne bir balyoz gibi inmesini, dianyada o giine kadar iyi kéta bir
referans olmaya devam eden sosyalist tlkelerin yapisal buna-
limimin bawintyle ortaya gikist izledi. Aybar, 1978'de Cumhu-
riyet'teki yaz1 dizisine, “Sosyalizm bunalim icindedir,” camle-
siyle baglamis, “bu bunalim ekonomik tabanin sosyallestirilmig
olmasindan ileri gelmiyor”, diye devam etmisti. Aybar'a gére,
kimi zorluklar olsa da sosyalist ekonomi dizenli bi¢cimde ge-
lisiyordu. Ona gore, “sikinu iist-yapilarda, bunalim politik ve
hukuksal iliskilerde” idi. Sosyalizmin bunalimmin yegine ne-
deninin Leninist érgatlenme modeli olmadiginy, elbette cesit-
li nedenleri oldugunu ama iizerinde durulmadig icin kendisi-
nin orgatlenme sorununa daha fazla isaret euigini belirtiyor-
du. Sosyalizmin sadece SSCB'de degil, istisnasiz batan sosya-
list alkelerde “bir moral bunahm” gecirdigini acikca séylayor-
du 1978de. O tarihte bunu soyleyen tek kisi degildi belki ama
bunu bu vurgu ve 1srarla séyleyen ender sosyalistlerden biriy-
di Tarkiye’de.

Bu kitabin birinci bélamana olusturan Neden Sosyalizm? ise
1980'lerin ikinci yarisinda, Berlin Duvar’'mn ¢okisanden iki
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yil énce yayimlandi. Aybar'm amaci, 12 Eylal darbesinin ya-
ralarinin biraz olsun kapanmaya basladig, toplumsal harcket-
lerin de buna bagli olarak hareketlendigi bir donemde, gene
“sosyalist hareketlerin gene eski yanlislarla hareket etmeye de-
vam edip, is¢ilerden, kéylalerden daha da fazla tecrit olmalarn-
n" engellemekti. 1987'de, yeniden silahli miicadeleye ve siddet
yontemlerine ragbet edilmeye baslanmasindan endiseli oldu-
gunu ve gegmis donemin basansizliklarindan ders ¢ikarilma-
masim belirtmek ihtiyaci duyuyordu. Ustelik SSCB'de de haz
dogmalar agik¢a sorgulanmaya baslamisu. Gorbagov, asirt mer-
keziyeti sistemi yumusatmak amaciyla 1980 ortasinda planh
ekonomide reform ve “agiklik politikalan™ baslatrmsu. Aybar,
bu reform girisimlerinin yetersiz oldugunu, Stalin elestirisiyle
yetinilemeyecegini, siranin Lenin ve Leninizm elestirisine gel-
mesi gerektigini soyluyordu. Buna ragmen, “reel sosyalizmde
reform” yapilabilecegi bekleniisi, 1987'de battunuyle hayali bir
beklenti degildi daha. Aybar, Neden Sosyalizin?i yazma gerek-
¢esini agiklarken, “karsimizda bir sosyalist toplum gercegi var,
hatalan ve sevaplariyla... Haia yapilmamasi olanaksiz... Hele ilk
sosyalist devleti kuranlarin hata yapmis olabilmeleri kadar do-
gal bir olay dustinillemez,” derken, bu goreli iyimser beklen-
tiyi de yansiuyordu. lki yil sonra, Berlin Duvarrnin ardindan
reel sosyalizm diinyasi birka¢ yil iginde butinuyle ¢okta. Ay-
bar'in, 1987'de sosyalist devletlerde temel iki sorun olarak gor-
dugii totaliterlik ve burokrasinin, ozellikle totaliter yapinin re-
form kaldirmadig goralda.

E

Neden Sosyalizm?de yer alan reel sosyalist devlet ve toplum-
larin elestirisi, Marksizmde Orgit Sorunu yani elinizdeki kita-
bin ikinci bolimunde yapilan degerlendirmeleri ister istemez
bayuk ol¢ude tekrar ediyor. 1ki metni aym kitap icinde top-
larken, metinlerin 6zgunlagani bozmamak igin bu tekrarlar
aytklamadik. Bunun yaninda, Neden Sosyalizm? genel bir Leni-
nizm, sosyalist devlet ve drgit pratikleri elestirisi yapmakla ye-
tinmiyor. Aybar, kitabin énséziinde ve daha sonra sonsé6z ola-
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rak ikinci baskiya yapug ilavede, Turkiye’de sosyalistlerin bir
araya gelip, farkli goruslerini tartismalan ve bir program etra-
finda birlesmeleriyle Turkiye sol hareketinin toplumda gugla
bir yanki uyandiracag inanciyla kitab1 yazdigani israrla belirti-
yor. “Ben bu kitapta somut olarak énerilerimi getirdim, herkes
de onerisini getirsin, tartigalim ve bir érgat ¢aus: alunda bir-
leselim,” diyor. Unutmayahm ki, 1980'lerin ikinci yarisinda,
Turkiye’de solun makus talihinin esas ve belki yegine nedeni-
nin bolunme, hizipcilik vs... oldugu kanaati ¢ok gucluydu. Bu
inan¢ 1990'larda da devam etti ve basarili olamayan cesitli giri-
simlere yol act1. Aybar i¢in basart modeli, dogal olarak, TIP'in
kurulusunu izleyen yilardaki sosyalist solun birligiydi.

Neden Sosyalizm?'de Aybar aym zamanda “nasil sosyalizm?”
sorusunu da yanitlamaya caligiyor. Bunu, Tirkiye'de gelenek-
sel iktidar yapisinin analizine dayanan bir sosyalist mucadele
perspektifine dayanarak tarif ediyor. Aybar'in Turkiye uzerine
bu tespit ve onerilerinin, aradan gecen neredeyse ¢eyrek yuz-
yillik donemde Tarkiye sollanimin bir boliimu tarafindan epey
asildigy diisinulebilir. Bugin bu tespitlerin 6nemli bir kisrmm
ganumaz “ulusalcl sol” gevreleri benimsiyor. “Yeniden Kurtu-
lus Savasi” cagrisy; stk kullandigy “tam bagimsiz Ttrkiye” tema-
s1; laiklik konusunda benimsedigi kau tavir; kalkinmaci yakla-
simt; darbelere ve vesayete acikca karsi gikarken, 1961 anaya-
sasi nedeniyle 27 Mayis gene de kollamasi; CHPyi “bey taki-
minn” partisi olarak tanimlayip elestirirken Atatark’le ilgili bir
olumsuz degerlendirme yapmamaya 6zen gostermesi ve esas
olarak Inoni elestirisiyle yetinmesi... gibi drnekler Aybar'in
Turkiye’de 20. yuzyihn ilk yansinin sorunsal icinde yetismis
bir distiin adami1 oldugu gergegini bize haurlauyor. Bilimsel
yonteme olan buyuk guveni onu zaman zaman ekonomizmin
sulanina dogru sartiklityor. Ama unutmayalim ki. hem moder-
nizm ideolojisinin hem de kapsaml bir Kemalizm elestirisinin
yapilmaya basladigi donem, 87 yasinda élen Aybar'in hayatinin
son yirmi-yirmi bes yilina denk duiser. Aybar'in kendisinin 6zel
sohbetlerde sik sik dile getirdigi gibi, “disman gemilerinin Bo-
gaz'a girisini gozunden o6fke gozyaslan gelerek izlemis” bir ku-
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sagin mensubudur o. Ama demobkrasi, ozgurlukler, sosyalizm
ideali ve ilkeleri konusunda kusagimn ¢ok buyuk ¢ogunlugu-
nun kat be kat ilerisinde olabilmeyi basarmisur. “Turkiye'de
bir Kiirt sorunu vardir” gergegini, lafi dolandirmadan her or-
tamda soyleyen ilk siyasetgilerden birisi, belki ilkidir.

“Kapitalizmin insan olmaktan ¢ikardigi somut insam tim
olarak insanligina kavusturmak Marksizmin, sosyalizmin ama-
cidir,” diyen Aybar’la bugiin aym perspektifi paylasmaya de-
vam ediyoruz. Bu perspektif icinde demokrasiyi, dzgurlaga,
ozgurlesmeyi on plana ¢ikarmaya calisan Aybar, bizim i¢in
guncel bir yol gosterici olmaya devam ediyor. “Bizi bu amaca
is¢i simfi ulastiracakur,” derken ise 19. yuzyildan gecen yuzyila
devrolan Mehdici devrimcilik sdylemiyle bilimciligin sentezi-
nin izinden gitmeye devam ediyor Aybar. lsci simfinin kendisi-
nin de gelecegin kurucu gaca kendi olduguna artik inanmadi-
g1 bir sathada, bu iddiaya inanmak eskisi kadar kolay degil. Is¢i
sinifi kavramindan ne anlasildigina gore bu inan¢ bugiin kendi
i¢inde ¢ok buyuk farklar iceriyor.

Aybar, 11. Mesrutiyet'in ilan edildigi yil dogdu. Dogal olarak
Cumhuriyetin kurulusuna taniklik etmis bir kusagin refleks-
leri i¢inde, 6zellikle lutihat ve Terakki gelenegi olarak tamim-
ladig1 vesayeigi anlaysa karsy micadele etti. Kendisi “bey ta-
kimi"min bir tyesiydi ama bu, ona bey takimim teshir etmek,
elestirmek firsatimi da veriyordu. Ayrica bu vesileyle, Turki-
ye'de o zamanlar ¢evirileri olmayan Marxin, Engels’in, Le-
nin’in metinlerine Fransizca kaynaklarindan ulasan, bu anlam-
da Marksizmi kulaktan dolma cumlelerle bilmekle sinirh olma-
yan gercek bir bilgisi vardi. Elinizdeki kitapta yaptig alintila-
rin kaynaklan bu agidan dikkat ¢ekici. Saninm Aybarin ozgan-
lagiuna ve degerini anlamak i¢in Turkiye’ye 6zga bir 6zgurlak-
¢ sosyalizm anlayisim gelistirmeye ¢alisma ugrasisin, verdi-
gi siyasal muicadelelerde sasmadan benimsedigi demokrasi ve
ozgurlesme ilkelerini, kugsaginin diger temsilcilerinin ezici ¢o-
gunlugunun bu konularda aldiklan tavirlarla kiyaslamak ye-
terli olur. “Vesayet rejimi”, “vesayet gigleri” kavramlarinin bu-
gunku kadar yaygin kullanilmadig) bir donemde CHP'yi “ve-
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sayet partisi”, “beylerin, pasalarn partisi” olarak elestiriyordu
Aybar. Bir sosyalist olarak AP ¢izgisinin somura ve bask: di-
zenini teshir etmekten geri durmuyordu. 12 Mart sonras1 Mec-
lis'te Deniz Gezmis ve arkadaslarimin idamlarina kars: micade-
le eden grubun basim ¢ekiyor, bunu meclis kursisanden di-
le getiriyor, 12 Eylul darbesini ve onu izleyen donemi, Ozal'in-
ki dahil olmak uzere, siddetle elestirmekten geri kalmiyordu.

“Insan sosyalizm icin degil. sosyalizm insan icindir,” diye-
rek reel sosyalizmi can ahici noktasindan vurmaktan, Cekoslo-
vakyanin Sovyetler Birligi tarafindan isgaline yuksek sesle kar-
g1 qikmaktan, savagi ve siddeti ilkesel olarak her yer ve kosul-
da elestirmekten geri durmad: Aybar. 1960’lardan Berlin Duva-
r’mn ¢okusane kadar, ne SSCB'nin ne Cin'in ne de baska bir
“sosyalist” devletin veya merkezin kuyrukgusu oldu.

Olomanan 100. yihinda, Yildinm Tarker, “Foucaultnun ta-
mmiyla, darastlaganiun kamt cesareti olan bir hakikat anlau-
cst; Yunan felsefesinin adlandirmastyla bir parrthesiastes'di,”
diyerek onu selamliyordu. Sosyalizmin insanhk idealine ba-
tantyle sahip ¢itkmay: bir an dahi elden birakmayarak, “yok-
sa sosyalizm”, 1917’den yani “isin bagindan beri sihirli bir soz-
ciikten mi ibaret kalmisur?” diye sorma cesaretini bu toprak-
larda hemen herkesten once gosteren bu hakikat anlaticisinin
ans1 ontinde saygiyla egiliyoruz.
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BIRINCI KITAP

Neden Sosyalizm?






Sevgili Siret’e
hasretle...






ONsOZ

Azgelismis alke kapitalizmi ile bir yere varamaviz, ilerlemis 1l-
keleri yakalayamayiz. Nitekim 200 yildir bir yere varamadik,
cemberi kiramadik. llerlemis ulkelerle aramiz daha da acl-
di. Ustelik bu dazende emekgi halkimizin insanca yasamast da
olanaksiz. Bir avug insan, holdingleri ile, bir avug insan da hol-
dinglerin koruyucusu olarak, bu disa bagimh somara dazeni-
ni siirdariyorlar. Ve de sen emekgi arkadas, her gun biraz daha
ufalan ekmeginle yasamaya ugrasiyorsun, mutevekkil... Gor-
muyor musun haksizhklan? Gormayor musun sirtindan gun-
na gin edenleri? Oysa 20 yil dnce bir umut belirmisti: Senin gi-
bi emekgi 12 kisi Tuarkiye Isci Partisi'ni kurmustu. Ve 1965 se-
¢imlerinde bu parti Millet Meclisi'ne 15 milletvekili sokmustu.
“15 kisi nedir?” deme... Tam oteki partileri hizaya getirmisti.
Her konusmada, ilk kez sen vardin meclis karsiisiinde. Senin
derderin dile getiriliyordu... Tabii yasalar degistiremiyordu bu
15 isci temsilcisi. Ama haksizliklar her vesileyle vurguluyor-
du. Besbelliydi ki, ileriki secimde daha ¢ok milletvekili cikara-
caklard... Yasay1 degistirdiler. Parasiz bir partinin Millet Mec-
lisi'ne girmesini ¢ok, ¢ok zorlastirdilar. Ve 1969'da TIP Mec-
lis'e sadece 2 milletvekili sokabildi. Partinin basint yemek icin
ugrasiliyordu. Nihayet Anayasa Mahkemesi, Turkiye 1si Parti-
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si'nin kapaulmasina karar verdi. 1975’te emekgi halkin hakla-
nni savunan partiler gene kuruldu. Ve 12 Eylual darbesi bu par-
tileri de kapatu. Millet Meclisi'ni ve oteki partileri kapatug gi-
bi... Ve ardindan devrimci sendikalar (DISK) hakkinda davalar
acild1. Yoneticileri hapse auldi. Yeni yasalar ¢ikartildi. Isci hak-
lan1, ozgurlikleri, toplanti ve gosteri hak ve 6zgarlakleri, da-
stince 6zgurlagn iyice simrlandinildi. Bu yok edilen 6zgarluk-
ler, aslinda senin 6zgurliklerindi emekgi arkadas. Senin hak-
larinin savunulmasim hedef alan yasaklard. Yani 12 Eylual dar-
besi aslinda sana kars: yapilmmsu. Ama generallerin gosterdigi
gerekce anarsi idi. Anarsiye dur demek icin devlete el koymus-
lardi. Oyle diyorlardi. Ama her yerde sitkiyonetim vardi. Neden
anarsik olaylann azerine gidilmemisti? Neden anarsi ile gere-
gi gibi mucadele edilmemisti? Sanki 12 Eylul'e zemin ve gerek-
¢e hazirlamiyordu.

Ama asil bir de su dikkat ¢ekiyordu: Kimse bu gencecik halk
cocuklarinin neden silahh mucadeleye kalkistiklarini sormu-
yordu. Neden hayatlar pahasina bu islere girismislerdi? Ne idi
onlan silahl mucadeleye iten etken? Aradan yedi y1l gegti; as-
keri mahkemeler kuruldu. Bu gengler yargilandilar; bir kis-
mi1 idam sehpalarinda can verdi ve de bir kismi hala cezaevin-
de... Ama kimse bu genglere neden silaha sarildiklarini sorma-
di. Suglan sabit goraldi ve 146. maddeyle 6lame ya da 141. ve
142. maddelerle agir hapis cezalanna carpurlmakla yetinildi.
Kimse onlara “Anayasal diizeni zorla degistirmeye neden teseb-
bis ettiniz?” sorusunu yoneltmedi... Sen merak etmedin mi ne-
den sorulmad: emekg¢i arkadas? Sormadilar, ¢anki yanitin ne
olacagimi tahmin ediyorlards, biliyorlardi. Zaten gencler savun-
malarinda soylediler. Onlar elde silah muicadeleye iteleyen ne-
den, senin kisitlanmis haklarindi emekgi arkadas. Ve senin al-
ken olan geri kalms Tiurkiye idi. Sen insanca yasamiyordun;
Turkiye geri kalmis, disa bagiml alkemiz, savasta ilk nakleer
hedef olacak, yani on milyonlarca insanimiz yok olacaku. Tiir-
kiye, ABD'nin ileri karakolu idi...

27 Mayis 1960’tan 12 Eylil 1980%e kadar, ugit basarth ikisi
basansiz, bes hukiimet darbesi. Yani silahli kuvvetler, dért yil-
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da bir darbe yapmis... Emir ve komuta zincirinin basinda olan-
lar, durum degerlendirmesi yapiyorlar, “Miidahale etmemiz
gerekiyor!” diyorlar ve devlete el koyuyorlar. Devlet organla-
n arasinda, anayasa ve yasalarin isbolamu yapug cagdas bir
toplumda, olacak is degildir bu. Bu gibi durumlarda sézi edi-
len, I¢ Hizmet Yasasi'mn iinlit 35. maddesine de aykiridir is-
telik. Cankda Cumhuriyeti kollama, koruma gorevinin anaya-
sa ve yasalar cercevesinde gerceklestirilecegi, 35. maddede pek
acik olarak ifade edilmektedir. Baska bir yorumu olmaz. Ordu-
yu hakem yaparsanmz, ne hukuk devleti kalir, ne hukukun ds-
tiniugi ilkesi, ne de demokrasi...

Ingiltere'de IRA; Fransa'da Korsikalilar, Basklar; Ispanya’da
gene Basklar; Almanya'da Baader-Meinhof; ltalya'da Kizil Tu-
gaylar... Amerikan komutanim éldardiler, cesedini de bir oto-
nun bagajina koyup, telefonla, “filan sokakta” diye polise haber
verdiler. Yani siddet olaylan, bir bizde degil, her yerde. Ama
bu uygar tlkelerin hicbirinde, ordu devlete el koymuyor, mec-
lis ve partileri kapatrmiyor, demokrasiyi askiya almiyor. Neden
acaba? O ulkelerdeki generaller daha m az yurtsever? Elbet-
te hayir. Sadece devlet icindeki anayasal isbolamune saygililar.
Bu parlamentonun, hukiimetin gorevi diye dusunayorlar, her-
halde. Ama muadahale etmemelerinin asil nedeni, halkin bu-
na izin vermeyecegini bilmeleridir. Bati demokrasilerinde, de-
mokrasinin sahibi halkur. Hi¢bir general halkin sectigi meclisi
feshetmeye cesaret edemez. “Egemenlik ulusundur” ilkesi gos-
termelik bir ilke degildir. Fasist hareketler bile, halkin bir ke-
siminin destegi ile iktidara gelmiglerdir. Kominist partiler de
artik halkin oylan ile iktidar olacaklanim séylayorlar. Kisaca-
st oralarda demokrasi var, bizde oralardaki demokrasi yok...
Halkimiz ne tam bilingli ne de 6rgatla. Bu boslugu generalle-
rimiz dolduruyor, demokrasiyi yola sokmak, terore dur demek
icin devlete el koyuyorlar. Ne var ki, tepeden inme buyruklar-
la ne demokrasi rayma oturtulur ne de terér durdurulur. Nite-
kim olmamistir. 12 Mart'ta demokrasinin yeseren dallan kesil-
mig, 12 Eylal'de ise demokrasi kokanden sokulmustir. Sosyal
olaylan: degerlendirirken Tarkiye'nin 1947°den beri bagimh bir
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ulke oldugunu, ulkemizde ABD'nin Gsleri bulundugunu, Ame-
rika'nin bir ileri karakolu haline geldigimizi asla aklimizdan ¢1-
karmayalim. 40 yildir Amerika'ya baghyiz. Ulkemizde Ame-
rikan misyonlan var. Amerika’dan askeri, ekonomik yardim-
lar aliyoruz. Dis borg toplami 35 milyar dolar. Amerika ile ikili
antlasmalar imzaland:. Baskomutam Amerikali olan NATO'ya
girdik. Savasta NATO planlan uygulanacak ve herhalde anava-
tan topraklarinin karns karis savunulmasi stratejisi, yani Ata-
tark’an “hatu midafaa yok, sath1 miidafaa var™ stratejisi uygu-
lanmayacak. Bunun boyle olacagim, NATO manevralarnin da-
ha ¢ok ¢ikarma manevralan bi¢ciminde olmasindan da anliyo-
ruz. Subaylarimiz Amerika’da staj gériyorlar. Ve herhalde sa-
vastan once, Tiurkiye’de ne gibi dnlemler alinmas: gerektigi de
ogretiliyor subaylanimiza. Bu onlemlerden bir bolimuntin de
sol hareketlerin tasfiyesine iliskin onlemler olabilecegini du-
stinmek, acaba yanhs m olur dersiniz? Pentagon'un demokra-
tik ozgurlukler yanhsi oldugunu sanmak safdillik olur. Ashin-
da Amerika, Turkiye’de demokrasinin gostermelik olmasin is-
ter. Sosyalist bir partiye ise kesinlikle karsidir. Hele bu sosya-
list parti TIP gibi, SDP gibi ikili antlasmalara, NATO’ya kesin-
likle kars: bir parti olursa... Oysa NATO'dan gikmalk, ikili ant-
lasmalari feshetmek, Turkiye i¢in ka¢inilmaz bir zorunluluk-
tur. Ulusumuzun yasamasi, gelecek savasta yansiz, savas disi
kalmamiza baglidir.

Evet, solun karsisinda, Silahhh Kuvvetler ve Amerika var. Her
yola basvurulacakur, sosyalist bir partinin yasatilmamas: igin.
Ama buna karsin gene de sosyalist parti kurulmahdir. Canku
emek¢i halkimizin haklan ancak sosyalist parti tarafindan sa-
vunulur. Yurdu saran tehlikeleri asmaya ancak sosyalist parti
yardima olur. Ancak sosyalist parti tezgahlanan oyunlari halka
duyurur ve halkin politik bilin¢ diizeyinin hizla yikselmesini
saglayabilir ve halki orgatlerse, tezgahlanan oyunlan bozabilir.
Ama bunun i¢in 6nce tim sosyalistlerin bir ¢au alunda toplan-
malar gerektir.

Turla tehlikelerle sarilmisiz. Irtica, yani 1slaim devleti da-
sincesi dolayinda gelisen hareketler, giin gegtikce yayginla-
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styor, gugleniyor. Bu tehlike ile gercekten kim savagiyor? As-
linda hukametin savasmasi gerek laik(!) Turkiye Cumhuriye-
ti'nde. Ciinki laikligin halka benimsetilmesi bir egitim sorunu-
dur. Ama basbakan resmi gorevle gittigi Arabistan'da umre zi-
yareti yaptyor. Laik bir cumhuriyetin bagbakani, gorev yapug
surece bu gibi dini vecibeleri yerine getiremez. Umreye resmi
gorevi sona erince gider. Laik Turkiye’nin cumhurbagkan:, Ra-
mazan’da halka hitap ederken susayinca, dinsel 6gretiden kay-
naklanan bir gerekgce gostererek, “Biz seferi sayihnz,” diyemez.
Bunlar kicik iki 6rnek ama anlamh. Malam, balik bastan ko-
kar. Cok parti rejimine gecildiginden beri, hukametler ve sagc
partiler, CHP dahil, laiklik ilkesinde taviz vermeye baglamiglar-
dir. llk tavizleri Demokrat Parti verdi, ardindan Halk Partisi ve
otekiler... Ama bu édunler hicbir donemde 12 Eylul'den son-
ra ulasitan boyutlara varmamigur. Basbakan ve bakanlarin ifiar
yemekleri, cuma namazlan bir yana, din egitimi devlet okulla-
rinda zorunlu hale getirilmigtir. Imam-hatip okullarinin says1
hizla artunlmis; hacilara, hocalara, mahalle aralarinda din der-
si veren yobazlara gz yumulmustur. Yani bir yandan Atatark-
culiik iddialan sardaralurken, bir yandan da Atatark’an bas il-
kesi olan laiklige, celme tzerine ¢elme takilmistir.

Biz herkesin dini inanglarna igten saygiliyiz. Canka insan
haklarina saygiliyiz. 45 yildir demokrasi i¢in savastyoruz; de-
mokrasinin sosyalizmden ayrilamayacag bilinci icinde ola-
rak... Ama laik bir devlette, ve Turkiye Cumhuriyeti {aik bir
devlettir, cumhurbaskaninin, bagbakanin, hikkamet ayelerinin,
milletvekillerinin ve tam devlet gorevlilerinin, her ne suretle
olursa olsun, dinsel gosteride bulunmalannin anayasay: ¢igne-
mek anlamina geldigi inanandayz.

Cok igimiz var ve ¢ok dasmamimiz var. Oysa biz sosyalist-
ler hala birbirimizle ugragiyoruz. Mutlaka bir ¢au altinda top-
lanmaliyiz. Bilime inamiyoruz. Bilime inanmak, farkli gorusle-
rin bilimsel yontemlerle ortadan kaldinlmasim zorunlu kilar.
Hem Marksistiz diyecegiz, yani bir bilim adaminin 6gretisini
benimsedigimizi soyleyecegiz hem de anlasmazliklarimizi bi-
lim adamlar gibi, onlarin uyguladig yontemle, yani gorusleri-
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mizi gerceklerle karsilasurarak ¢6zmeye ¢alismayacagiz... Ola-
cak sey, kabul edilecek sey degildir bu. Sosyalistlerin bir ¢at1 al-
tinda toplanmalari i¢in ¢agrida bulunan bir arkadasiniz olarak,
nasil bir sosyalist parti dusindugiamu bu kitapcikta agikhyo-
rum. Gortslerimi tartismaya agiyorum. ik sosyalist devrim, bi-
lindigi gibi, 1917 Ekimi'nde gerceklesti. 70 yiln: doldurdu sos-
yalizm. Bugan danyanin bir kesimi sosyalist yonetimler altin-
da yasiyor. Yani gozlerimiz énuinde bir sosyalist uygulama ger-
¢egi var. Bu uygulamalar Marksizm-Leninizm adi verilen 6g-
reti dogrultusunda. Marksizm-Leninizm bir dunya gorist. Bu
diinya gorastanun uygulamaya konulmasi belirli yontemlerle
ve ozellikle belirli bir 6rgatlenme bi¢imi ile oluyor. Bunu haur-
da tutalim. Bir de karsimizda bir sosyalist toplum gergegi var,
hatalari ve sevaplan ile... Hata yapilmamasi olanaksiz. Herkes
hata yapar. Hele ilk sosyalist devleti kuranlann hata yapms ol-
malarn kadar dogal bir olay dustnulemez. llk sosyalist devleti
kuranlarin yerine kendinizi koyun. Saskina doneriz. Lenin ve
arkadaglar buytk is basardilar, hi¢ kuskusuz. Bu tartisiimaz.
Ama olumsuz sonuglar mutlaka tartisihmalidir. Gergekleri tar-
tismazsak, sosyalizm bilimsel bir teori olmaktan ¢ikar, din ha-
line gelir. Mutlaka tarusacagiz. Tarusmak, teorimizi yanhslar-
dan arindirmak, devrimciler olarak gorevimizdir.

Bu kitap¢ign, bu tartismay: gindeme getirmek icin kaleme al-
dim. Sosyalist uygulamalarin ortak bir hastahig) var: Totaliter-
lik ve burokrasi... Bu nasil olmus? Nerede yanhs bir adim aul-
mis da, sosyalizmle hi¢ mi hi¢ bagdasmayan bir politik diizen
ortaya ¢ikmis? Iste bu kitap¢ikta bu sorulara yanit vermeye ¢a-
lisum. Elbet vardigim sonuglar kimi sosyalist arkadaslarin ho-
suna gitmeyecektir. Ama sorunumuz hosa gidip gitmeme de-
gildir elbet. Sorun dogrunun yanhstan arindirilmasidir. Bunu
yapmazsak sosyalizm zararh ¢ikar. Ve farkinda olmadan savun-
dugumuz teori, bir inan¢ sistemine donasur. Hi¢ degilse Tar-
kiye'de buna olanak vermemek icin énerilerimi tartismaya aq-
yorum. Nedir elestirilerim, nedir onerilerim, bunlar1 bu kitap-
ta bulacaksimiz. Gériislerinizi, elestirilerinizi bildirmenizi rica
ediyorum.
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Sozlerimi noktalamadan geng sosyalistlere seslenmek istiyo-
rum: lsci, koyla, ogrenci, geng sosyalistler! Umudumuz sizler-
siniz. Gercek birer sosyalist devrimci olun. Gergekgi ve akil-
li ve de yurekli. Danyay: baska tiirlu degistiremeyiz. Hele Tur-
kiye'yi. Tarkiye sadece ekonomik balkimdan iflas halinde de-
gil, ustelik moral ¢okunti icinde de. Tam deger yargilan da if-
las etmis ama kimse farkinda degil. Ozellikle bu ulkeyi yonet-
mek i¢in ortaya ¢ikanlar, akillara durgunluk verecek bir bosluk
icindeler. Paranin her sey oldugunu samyorlar ve Turkiye'yi
bir para makinesi olarak gormek istiyorlar. Dusanebiliyor mu-
sunuz, borca batik Turkiye’nin para makinesi olmasim? Turki-
ye'de serbest ekonomi... Ve de avug acan Tirkiye... Basbakan
ciddiyetle bunu savunuyor. Pahaliliktan yakinanlara verdigi
yanit: “Parast olan ahir.” Kralige Marie Antoinette’in Ginli yani-
tna nazire sanki. O da halkin a¢ oldugunu soyleyen saray na-
zinna, “Ekmek bulamiyorlarsa, pasta yesinler,” demisti. Aclar,
kralicenin basini yediler.

Bir azinhgin halki somurmesine dayanan dazenler gegici ¢ca-
relerle surdurilemez. Halk, emeginin hakkim almadigini so-
nunda mutlaka anlar. Sosyalistler bu stireyi kisaltmaya ¢alisir-
lar, halka gercekleri anlatarak. Tarkiye 1960"ardan beri, bu sii-
re¢ icine girmistir. Sure¢ 12 emekginin Turkiye 1s¢i Partisimi
kurmasi ile bagladi. Sosyalizme gidis, CIA'min cabalari ve Ame-
rika’'nin yardimlariyla da durdurulamaz. Gidisi sosyalistler hiz-
landiracakur. Akilly, yirekli, bilim kafasiyla dasiinen sosyalist-
ler, geng sosyalistler. Geng isciler, geng koyluler, geng emekgi-
ler, Tarkiye sosyalizmini siz kuracaksiniz.

MEHMET ALl AYBAR
Bebek, 30 Temmuz 1987
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BiRINCI BOLUM

NEDEN SOSYALIZM?






GELISMISLER VE AZGELISMISLER

Gunamizin dinyas: gelismis ve azgelismis ulkeler olarak
ikiye aynliyor. Bir de Avustralya yerlileri ve Eskimolar gibi
ilkel denen topluluklar var. Azgelismislere eskiden somurge
denirdi. Son zamanlarda azgelismis deyiminin yam sira U¢iin-
cu Dinya ya da Baglantisizlar deyimleri kullamiliyor. Boylece
sorunun ekonomik yam da géze batmamis oluyor. “Baglan-
usizlar” politik bir deyim. Tipki NATO ve Varsova Paku gi-
bi... NATQ'ya iiye devletler var; Varsova Paktrna aye devlet-
ler var. Bir de bu iki pakun disindaki devletler var; yani bag-
lanusizlar.

Azgelismis ulkeler, dinya nafusunun 3/4'ana olusturuyor.
Ama ekonomideki agirhklan bununla orantih degil. Azgelis-
mis alkelerle gelismis ulkeler arasinda kisi basina gelir farki,
1950’de 1’e 9°du, 1970’te 1'e 14 oldu. Bugun herhalde fark da-
ha da buiyuda. Elimde son istatistikler yok.

Ikinci Diinya Savast'ndan sonra azgelismis alkeler sorunu
uluslararasi platformlanin gindemine girdi. Arastirmalar yapil-
dy, istatistik bilgileri elde edildi, kiyaslamalar oldu. Bu ulkelere
nasil yardim edilebilecegi tartisilmaya baslandi. Dogrusu bu in-
sani yaklasim insana bir tuhal geliyor, ¢unkit sorun yeni degil.
16. yuzyilda dinya ikiye bélunda: Somiirgeci devletler ve so-
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murge halklan... Ama iste kinci Diinya Savast'ndan sonra ge-
lismis iilkeler konuyla birden ilgilenmeye basladilar. Birlesmis
Milletler'de gelismis tlkelerin azgelismislere yardim etmesi ve
ulusal gelirlerinden % 1 oraninda bir meblag bu tlkelere ayir-
mas1 karara baglandi. Ama karar pek uygulanamadi. Gene Bir-
lesmis Milletler’e bagli kuruluslar, drnegin FAO, Dunya Ban-
kas1 gibi kurumlar devreye sokuldu. FAO geri kalmis alkeler-
de tanmsal firetimin artuniimas: i¢in kimi reformcu énlemler
almakla gorevlendirildi. Dinya Bankast da yardim isini ustlen-
di. Ama ne hikmetse elle tutulur bir sonug alinamadh ve arada-
ki ugurum derinlesmeye devam etti.

Derken ABD'nin inisiyatifi ile dogrudan yardim(!) mekaniz-
masi harekete gegirildi. Yardim sozcOgianin masum anlam ar-
kasinda yapilan is, bu ulkelerin bor¢landiriimasi idi. ABD ya da
Dunya Bankas: azgeligmis ulkelere kredi agiyordu. Bunun ko-
sullan 6zel anlasmalarla saptaniyordu. Bu da azgelismis ulkele-
rin hamle yapmasim saglamadi. Tersine her bor¢ yeni bor¢lan-
malara yol agugindan azgelismis devletlerin ekonomisi borg ve
faiz yuki altinda ezildi ve bunlar hizl bir enflasyonun pence-
sine dustiiler. Simdi baz1 rakamlar verelim: 18. yazyihn basla-
ninda yani Sanayi Devrimi gergeklestigi giinlerde, en yoksul ul-
kenin yasam diizeyi ile en zengin tlkenin yasam duzeyi arasin-
daki fark I'e 4.idi. 1900'de bu fark 1'e 20; 1970’te ise, yardim-
lara(!) karsin, I'e 70 olmustur. Gelismis ulkelerin yasam du-
zeyleri 2000 yihnda 15 kat; dis ticaret hacimleri 100 kat; sana-
yi mallan dretimi ise 2.000 kat yukselecektir. Azgelismis ulke-
ler ise sanayilesmemis, sanayilesememis ulkelerdir. Bunlarin
yasam duzeyi hala ¢ok dustktir. Bunca yardimdan sonra ger-
¢ek anlamda bir sanayi hareketine rastlanmiyor. Genel olarak
tarim da ilkel yontemlerle surduralayor ve bu ulkelerin nufu-
su bayuk bir hizla artmaya devam ediyor. Enflasyon ikili-u¢lit
rakamlara ulasiyor.

Simdi de kimi ekonomi uzmanlannin ilging bir varsayimi-
n1 sunmak istiyorum. Bu varsayimla, azgelismis iilke sorunu-
nun ¢oziillemeyecegi sergilenmek istenmis olmali. Diyorlar ki.
azgelismis ulkelerde kisi basina diisen gelirin, gelismis ulkeler-
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de kisi bagina dugen gelirden 1 puan fazla oldugunu varsaya-
. Azgelismis lkeler gelismis ulkelerle aray1 ancak 270 yil
sonra kapatabileceklerdir! Yani geismis alkeler 270 yil azge-
lismis ulkelerden Kisi bagina 1 puan az uretim yapacaklardr.
Olacak sey degil tabii. Evet, bu varsayim azgelismislerin kapi-
talist dinyanin bir pargasi olarak asla gelismis alkeler duzeyi-
ne ulasamayacaklarimi kanitlamakiadir. Ginamuzde azgelis-
mis alkelerin yillik gelir arus1 % 2, kisi basina arus da % 1'dir.
Gergek boyledir.

Oyle ise neden azgelismislik sorunu hala gindemde? Neden
hala gelismis tlkeler, 6zellikle ABD, gelirlerinden kacuk de ol-
sa bir bolimana azgelismislere ayiriyorlar? Ve neden bu sorun
ikinci Dinya Savasi'ndan sonra giindeme geldi?

Bu sorulara yanit vermeden, azgelismis alke sorunu tzerin-
de durmak istiyorum. Bir nokta hemen dikkat ¢ekiyor: Tarih
bir yana irakilarak, bu ulkelerin ekonomik, demografik du-
rumlan rakama vuruluyor. Bu ulkeler sanayilesmemis toplum-
lardir; tanmda kullamlan yontemler ilkeldir; ulusal gelirleri su
kadar, kisi basina gelirleri su kadardir; ihracat su kadar, itha-
lat bu kadardir, yilda artig ancak su kadardir; okur-yazar sayisi
su kadardir; bunlarin nafusa orani su kadardir; bilim teknolo-
jiyok denecek bir dizeydedir... gibi istatistiki bilgiler sergileni-
yor ve sorun bu bicimde ele alindiktan sonra, ¢ozam ister iste-
mez bu sayilan eksiklerin giderilmesi olarak ortaya ¢ikiyor. Bu
da somutlaginca azgelismis ilkelere para ve uzman yardiminda
bulunulmas: onerisi ile noktalaniyor.

Oysa sorun tarih agisindan ele alinip degerlendirildiginde,
¢ok daha ilging ve aydinlatict bir tablo ile karsilagiyoruz; 18.
yazyilin baslarina gelinene kadar Afrika'da, Asya’da, Guney
Amerika'da yasayan halklanin yasam duzeyleri ile Avrupah ul-
kelerin yasam duzeyleri arasindaki fark korkung degildi. 16.
yazyilda baglayan sémurgeci talana karsi Avrupali devletlerin
yasam duzeyleri gene de mitevazi bir dl¢udeydi. Ustelik Hint
uygarhgy, Cin uygarhig), Avrupa uygarligindan hig de geri sayil-
mazdi. Hatta kimi alanlarda ustin olduklan bile soylenebilir-
di. Ancak atesli silahlarin gelistirilmesi, pusulanin icadi, Avru-
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palilara bagka kitalan talan etme olanaklarini saglamisti. Ingil-
tere, Fransa, Ispanya, Portekiz basta olmak tzere Avrupa dev-
letleri denizasin topraklarda somiirgeler kurdular. Yerli halkla-
1 dize getirerek bu ulkelerin zenginliklerini talan etmeye bas-
ladilar. Gudillen amag alun, gamis gibi degerli madenler el-
de etmekti. Kisaca, azgelismislik sorununun kokleri 16. yiizy:-
la uzanmaktadr.

Ama asil macera 18. yazyilda Ingiltere'de Sanayi Devrimi’nin
gerceklestirilmesi ile basladi. Sanayi Devrimi Ingiltere’den kita
Avrupasi'na ve Kuzey Amerika'ya sicradi. Sanayi Devrimi'nden
once tarimda da reformlar yapilms, yeni arag ve gerecler kul-
lanilmaya baslanmisg, tohumlar 1slah edilmisti. Bu ve buna ben-
zer 6nlemler tanimda gelirin giderek % 50 artmasina yol ag-
t.. Bu gelir artist Sanayi Devrimi’nin finansmamna yarayacak-
t1. Ayrica tanimda ¢alisan nifus da bir 6lciide azalacak, kayler-
den kentlere akin baglayacak ve yeni kurulan fabrikalar boyle-
ce ucuza kol emegi bulacaklardi.

Burada bir parantez acarak Sanayi Devrimi'nin is¢i sitnifinin
nasil insafsizca somartlmesi sonucunda gercekiestigini anim-
satmak isterim. Ingiltere’de Sanayi Devrimi, is¢ileri giinde 15-
16 saat sireyle ve kadinlarla, ¢ocuklari dusik acretlerle ¢ahs-
urarak gerceklestirilmistir. Ingiltere’de 1835 yilinda tekstil en-
dustrisinde ¢alisan isgilerin % 13’a, 13 yasindan kaguk ¢ocuk-
lardan; % 42'si de 18 yasindan kaguk gencecik insanlardan
olusmaktaydi. Cocuk ve kadin ¢alistinlmasi ticretlerin dasik
duzeyde tutulmasina yol agiyordu. Ayrca bir de issizler ordu-
su vardl, tcretlerin son derece disiik seviyede tutulmasina ola-
nak veren. Calisma siiresi yukanda belirtildigi gibi gande 15-
16 saat ve haftanin 6 gianunu kapsiyordu. Boylece isci, ortala-
ma olarak yilda 4.700 saat ¢ahsmaktaydi. Tarimda ise yilda sa-
dece 2.500-3.000 saat ¢alisthyordu. Calisma siiresinin sinirlan-
dinlmasi igin 19. yazyilin yarisina gelinmesini beklemek ge-
rekmistir. Ama bu da igcilerden yanisinin gece ¢alismaya mec-
bur edilmesi sonucunu dogurmustur.’

Iscilere, ¢ocuklara, kadinlara kan kusturularak gerceklesti-

1 Paul Barioch, Le Tiers-Monde dans I'lmpasse, Gallimard, 1971, s. 108-111.
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rilen Sanayi Devrimi, kapitalist Avrupa devletleri ile ABD'nin
yepyeni bir somuru politikas ile dunyaya egemen olmalarina
yol agmstir.

Azgelismisler arasinda pagasim kurtaran tek iilke Japonya
oldu. Kimi arastirmacilar bunun nedenini tlkenin adalardan
olusmasinda gormuslerdir. Mumkundir. Ama asil neden sa-
mnim, Japonlarin Avrupa'daki gelismeleri erken izlemis olmast
ve Sanayi Devrimi’'ni 20. ytizyildan 6nce gerceklestirebilmesi-
dir. Boylece Japonya, Bau kapitalizminin sémura alam olmak-
tan hem yakasim kurtarmis hem de Kore gibi, Cin gibi komsu-
su Asya devletlerini somiirme olanaklan bulabilmistir. Japonya
bilindigi gibi bugiun ABD ve Sovyetler Birligi'nden sonra dan-
yanin Gg¢unci buyuk devletidir.

Ne var ki, yukarnida dzetlenen gercekler goz ard: edilerek,
ozellikle bizde, Japou ornegi ele alimyor ve geri kalmighktan
kapitalist yol izlenilerek kurtulmamn mumkuan oldugu ileri si-
riliiyor. Santrim sayin Ozal'in manug da Japon érnegine daya-
niyor ve Tarkiye'nin 2000 yithna kadar ditnyanin ileri alkeleri
arasina girecegini savhiyor. Genel olarak yuratilen manuk soy-
le: Buginiin gelismis tlkeleri de bundan 200-300 yil énce ge-
lismemis durumdaydilar; onlar kapitalist bir dazen iginde na-
sil ilerlemislerse, buganin azgelismis wlkeleri de aym yolu iz-
leyerek pekala kalkinabilirler, istelik Turkiye sanayi alanin-
da kicimsenmeyecek adimlar atugy igin elbet kisa sire sonra
gelismis wlkeler arasinda yer alacakur. Ne var ki, bu bicimsel
mantik gene tarihi unutuyor ve gercekleri goz ardi ediyor. Ta-
rih ve gercekler soyle: Bati Avrupa ulkeleri sanayilesme devri-
mini gerceklestirdikleri tarihte bu tlkelerin karsisinda bir bas-
ka guc yoktu. Yani uluslararasi pazara egemen olan, fiyatlan
ayarlayip dayatan, uluslararasi ve uluslarusti bir giig; patentler,
royalty'ler soz konusu degildi o tarihlerde. Gene o tarihlerde,
gucla ve giigli olmayan kapitalist devlet aynmi da yokuu. Uste-
lik bu devletlerden hicbiri dis giglerin agik pazan durumunda
da bulunmuyordu. Hepsi esit kosullar icinde gelismislerdi. Sa-
nilamin tam tersine Ingiltere’nin Sanayi Devrimi'ni ilk gelistiren
devlet olmasinin verdigi avantajla kisa bir sure uyguladig: libe-
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ral ekonomi politikas1 Avrupa'da ancak sozde kalmis ve Sana-
yi Devrimlerini gerceklestiren tam Avrupal kapitalist devlet-
ler ekonomilerini gumrik duvarlan ile korumuslardir... Tarihi
gercekler boyledir. Simdi bu gercekler karsisinda 20007l yhllar-
da Tuarkiye'nin gelismis tlkelere ulasacag savim terazinin bir
kefesine ve Turkiye'nin gercek anlamda, yani Gretim araci tire-
ten, sanayi dallan kuramamus bir ulke oldugu; tanm reformu-
nun gerceklestirilemedigi; hizh nafus arusimin dizginleneme-
digi; enflasyonun hala iki rakaml boyutlarda seyrettigi ve 3,5-
5 milyon arasinda bir igsizler ordusuna sahip bulundugu; gelir
dagilimi bakimindan danyadaki en adaletsiz yedi tlkeden biri
durumunda, borca bauk bir ulke oldugu ve benzeri gercekleri
de terazinin ¢bur kefesine koydugumuzda 2000 yilinda ilerle-
mis ulkelere yetisecegimiz savinin ya maksath ileri saralen po-
litik bir sav ya da gergeklerden habersiz bir insanin fantezisi ol-
dugu ortaya gikacaktir.

Kapitalizm, biraz sonra aciklanacag gibi, azgelismis alkele-
re gecit vermiyor. Azgelismis ulkelerin kalkinabilmek, ilerle-
mek i¢in once kapitalizm ¢emberini kirmasi gerekiyor. Goz-
ler oniande bunun bir de ornegi var: 1917'de, azgelismis Car-
lik Rusyasi sosyalizm yolunu izlemeye basladiktan kisa bir su-
re sonra sanayi devleti haline geldi, sorunlanini ¢6zme yolun-
da hizh adimlar atti. Bugiin yani 1917 devriminden 70 y1l sonra
Sovyetler Dirligi dunyanin iki saper devletinden biridir. Ikinci
Dunya Savas'ndan sonra sosyalizm yolunu tutan kimi Avrupa
devletleri ile Asya’min kimi azgelismis devletleri de kisa zaman-
da kapitalizmin ¢emberini kirmiglar ve hizla sanayileserek geli-
sen ulkeler arasina girmislerdir.

Biliyorum: “Ama bunlar diktaisrluk™ denecektir. llerde bu
konuyu ele alacagim ve gorecegiz ki, sosyalizm demokrasi-
ye kapali bir rejim degildir. Tam tersine insanlarin somurual-
mekten kurtulup, kisiliklerini tam anlamiyla bulduklari, esit-
lik ve 6zgarluk rejimidir. Ama once azgelismislik ¢emberi-
nin neden kapitalist yol izlenerek kirllamayacagini agiklama-
miz gerekiyor.
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Kapitalizm

Kapitalizm somurtye dayah sosyo-ekonomik bir sistemdir. Bu
aretim bicimi, feodalitenin yikilisindan sonra dunyaya egemen
olmustur. Kapitalizm ig¢i sinifinin somirilmesine dayal bir
duizendir. lsgilerin calisarak yaratuklarn degerlere, yani malla-
ra burjuva smift sahip olur. Is¢inin emek gacanun arettigi de-
gerler de ona aittir. Oysa patronun 6dedigi ucreti de is¢i uretir.
Cunku isciye 6denen ucret, iscinin bir isginunde urettigi top-
lam degerin bir bolimadur. Patron, iscinin yaratig) degerden
ticreti duger, aru-degeri cebine indirir. Yani sermayeyi isci ya-
ratir ama ona sahip olan isci degil, patrondur. Emekle sermaye
arasindaki bu geliski, aretimin sosyal karakteri ile Gretim arag-
larinin 6zel mulkiyet konusu olmas: arasindaki geligkiden kay-
naklanmaktadir. Bu, kapitalist rejimin temel celiskisidir. Yani
kapitalist sistem icinde ortadan kaldinlmasi olanaksiz, dolay:-
styla kapitalizmin er ge¢ tarih sahnesinden silinmesine yol aca-
cak olan esas geliskidir.

Azgelismis ulkelerle gelismis ulkeler arasindaki ¢eligki de,
kapitalizmin temel geliskisinin bir uzanusidir. Somuruye daya-
h bir uretim bigimi olarak, kapitalizmin bir dunya sistemi ha-
line gelmesi sonucunda ortaya ¢itkmistir. Azgelismisligi kapita-
lizmden bagimsiz bir olgu gibi ele almak yanhsur. Evet, kapita-
lizm celigkili bir dizen: Temel celigki burjuva smifi ile isci sini-
fi arasinda. Uluslararas: alanda ise gelismis ulkeler ile azgelis-
mis ulkeler arasinda. Demek oluyor ki, ne is¢i simfinin sému-
risiini ne azgelismislik sorununu kapitalist sistem iginde ¢oz-
me olanag yoktur. Her iki ¢eliski de sosyalizmin, kapitalizmin
yerine ge¢mesi ile ortadan kalkacakur. Ve upki kélelik gibi, de-
rebeylik gibi kapitalizm de tarihe kansacakur.

Kapitalizmin celigkilerinin sistemin dogasindan kaynaklan-
digimi sdyliyoruz. Bu ne demektir, kapitalizmin dogasindan
kaynaklaniyor demekle ne ifade edilmek isteniyor? Kapitaliz-
min temel yapisi geregi belirli bir sermaye yogunlasir, buydar ve
aym zamanda merkezlesir. Bu olusum kapitalizmin temel yasa-
sidir. Yogunlasma yani belirli bir sermayenin yuvarlanan karto-
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pu gibi buyumesi kapitalist gelismeyi hizlandinr; kapitalist ge-
lisme de kapitalist birikimi hizlandinr. Demek ki, sermaye sii-
rekli buyuyor, yogunlasiyor. Ama sermaye kendiliginden ba-
yamez. Bir kasaya 1 milyon lira koyalim, bir y1l sonra kasa acil-
diginda 1 milyon lira, 1 milyon 1 lira olmamisur. Su halde ser-
mayenin buyimesini, yogunlasmasini saglayan baska bir etken
var. Bu etken iscilerin somuralen emegidir; sermayeye donus-
tartlen artn-degerdir...

Bir yandan da sermaye az sayida kisilerin elinde toplanir. Kit-
¢k sermaye sahipleri, buyitk sermaye sahiplerinin rekabeti-
ne dayanamaz. Bunlar ya iflas ederler ya da buyiik sermayenin
egemenligine girerler. Ama her iki yol da sermayenin merkez-
lesmesini hizlandirir. Bu, yogunlasmadan. birikimden bisbu-
tan ayn bir olgudur. Yogunlasma, sermayenin olusum sureci-
dir. Yani iscilerin daha yogun bi¢imde somurtlmeleri, arti-de-
gerin baytimesi olayt. Merkezlesme ise olusmus kug¢ik serma-
yelerin biiyiik sermayeye boyun egmesi, tekellerin egemenligi-
ne girmesi olayidir.

Kapitalizmin bu niteligi, yani bayik sermayenin kiiguk ser-
mayeleri yutmas: biciminde beliren yapisal isleyisi, azgelismis
ulkeler sorununa da isik tutuyor. S$oyle ki: Kapitalizmi ¢ok son-
radan benimsemis, daha dogrusu benimsemek zorunda birakil-
mis olan azgelismis Glkelerin sermaye varhg, gelismis ulkeler-
le kiyaslanamayacak bir duzeydedir. Boylece azgelismis ulke ile
gelismis ulke arasindaki iligkilerde merkezlesme olgusu metro-
pollerin yani gelismis ulkelerin, zenginlikleri su veya bu yol-
dan danya kapitalizminin egemenligine girmektedir. Bilindi-
gi gibi dinya kapitalizmi, ticaret kapitalizmi evresinden finans
kapitalizmi evresine gecmistir. Bu asamada kapitalistin elinde
biriken aru-deger, [aiz oranlan yeterli gorilmediginden, daha
yiksek faiz elde edilen ve sermayeye gereksinimi olan ulkele-
re, yani azgelismis tlkelere yonelir. Sermaye ihrag edilir. Boy-
lece kapitalizm, emperyalizm asamasina girmis olur. Sermaye
ihraci dénemi ise 19. yuizyil sonlarinda baslad. Bu konuya iler-
de donecegiz. Simdi yukarida siralanan sorulara yanit verme-
ye ¢ahisalim:
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Gelismis kapitalist devletler neden azgelismislere yardim edi-
yorlar? Ve azgelismislik olay1 yuzlerce yildir sirip gittigi hal-
de neden sorun lkinci Dinya Savasindan sonra giindeme ge-
tirilmistir? lkinci Dinya Savasi sonrasim animsayalim: Sovyet-
ler Birligi, Avrupa'min hemen yansina el aimis; Almanya'nin da
yansini ele gecirmistir. Yalta ve Berlin konferanslarinda israr-
la Bogazlar'in statiisiniin degistirilmesini istemigtir. Turkiye'ye
notalar vermistir.2 Sovyeller Birligi ayrica dolayli yoldan Tar-
kiye'nin kuzey dogusunda sinir diizeltmeleri de istemistir. Sol-
cu Yunan birlikleri Atina’nin varoslarinda savasmaktadir. Ko-
re’de, Vietnam'da savas patlayacakur. Ingiltere, Fransa savastan
galip ¢ikmuglar ama eski giigleri kalmamisur. Somirge impara-
torluklanmn yerini, bigimsel olarak bagimsiz devletler almmstr,
Afrika'da Asya’da. Bunlardan kimisi sosyalist: Kuzey Kore, Ku-
zey Vietnam gibi. Afrika’da kimi devletler sosyalist planlamay
denemeye hazirlaniyor, kisacasi savas sonrast durum kapitalist
devletleri kaygilandinyor. Ortadogu, Uzakdogu, Alfrika hare-
ketli. Sosyalizme kayabilirler korkusu var. ABD'nin Avrupa'da-
ki silahli guclerini geri cekmeye hazirlanmasi, Winston Churc-
hill'i kaygilandinyor. Yash politikaci Amerika'yr uyarmaya ka-
rarli. “Avrupa’nin yarist demir perde arkasinda,” diyor, Ame-
rika'ya gidiyor. Fulton'da bir konusma yapiyor: “Ingiliz Impa-
ratorlugu aruik eski gicande degil: Avrupa'yr kominizme kar-
st savunamaz. Ozgiir dinyay: koruma gorevi —yani kapitalizmi
koruma gérevi- size yani Amerika'ya dagayor.”...

Savasi kazanmis, boys'larina kavusan Amerikan halkindan
olumlu yamt ¢itkmiyor. Truman yonetimi de Avrupa'da kalma-
ya hig istekli gorainmuyor; geleneksel politikalarina donmek is-
tedikleri anlagiliyor. Ne var ki, bu arada Disisleri’nde Sovyet so-
runlan uzmani George Kenan, Amerika’'nin Sovyet yayilmaci-
gt karsisinda seyirci kalamayacagini ve uzun vadeli bir plan-
la bu yayilmanin durdurulmas: gerektigini 1srarla savunmaya
bashyor; Churchill’i destekliyor. Kennan, Sovyetlerin uzun va-
deli planlarinin, kapitalizmi yeryuzinden silmek oldugu nok-

2 8 Apustos 1946 ve 24 Eylul 1946 tarihli notalar, bkz. Feridun Cemal Erkin,
Thark-Sovyet Hishileri ve Bogazlar Meselesi, Ankara 1968, s. 414-440.
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tasini vurgulayarak, Sovyetlerle dost olunamayacagin ileri su-
rayor.

Bir an i¢in Tarkiye’ye donelim. 1945 Marti'nda Sovyetler, 20
yildir yararlukte olan Turk-Sovyet dostluk ve tarafsizhik anlas-
masini feshetmislerdi. Yenilenmesi icin agir kosullar ileri sara-
yorlardi. Turkiye yalmzdi. Ama belki Bau-Sovyet ittifakinin ba-
nista da surecegine ihtimal vermedigi ve zaten baska bir sece-
nek de olmadigs icin Inonu, Sovyetlerin Bogazlar ve sinir de-
gisikligi hakkindaki isteklerini kesin olarak reddetmisti. Belki
de Turkiye'nin stratejik konumunun, yeni gelismeler sirasin-
da Amerika'min ilgisini ¢ekebilecegini hesap ediyordu. Nitekim
bir siire sonra, buyukelgi Ertegin’an 6lusini getiren Missou-
ri zithhsimin komutanina: “Siz gelince kuzeydeki karabulut-
lar dagaliyor.” diyecek; Turkiye'de ciddi bir kominizm tehlike-
si bulundugu kamsin yaratmak igin 4 Arahk 1945’te Tan ola-
yini sahneletecektir. O giin Istanbul'da korkung olaylar olmus-
tu. Komanizmi lanetleme mitingi diizenleyen Istanbul Univer-
sitesi ogrencilerinin arasina karnisan baltali, balyozlu kigskiruci-
lar, gencleri Babili’ye yoneltmis ve utang verici olaylar basla-
misti. Tan matbaasinin makineleri kinlmis, gazetenin idareha-
nesi ve sol kitaplar satan kitapgilar talan edilmisti. Babiali'den
Beyoglu'na yonelen kalabalik La Turquie gazetesini basan mat-
baay: da tahrip etmisti. Bu igreng bir tertipti. Ne Tan gazetesi-
nin arkasinda gizli bir komunist hareket vardi ne de Tan gaze-
tesi komiinizm propagandast yapiyordu. Oyle bir sey olsa he-
men 141-142 isletiliverirdi.

Evet, Inoni, Churchill’den once, Tan olay: ile Amerika'ya
davetiye cikarmig, “Avrupa’dan ayrilma; Turkiye’ye gel,” de-
misti...

Churchill'in uyarnlan, Kennan raporlan ve Sovyetlerin Yalta
ve Potsdam konferanslarinda Bogazlarla ilgili talepleri, sonun-
da Amerikan yonetimini harekete gecirdi: Bagkan Truman 12
Mart 1947 gtinti Kongre'ye sundugu mesajda, Sovyet tehdidini
vurgulayarak Tarkiye ve Yunanistan'a askeri ve ekonomik yar-
dimda(!) bulunulmasini istedi. Her sey o ginden sonra baslad:
Tarkiye'nin Amerika'nin ileri karakolu haline dusmesi, Mars-
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hall plani, Berlin olay1, NATO ve Varsova paktlari, Soguk Sa-
vas... Evet, her sey |2 Mart 1947'de basladh...

Azgelismiglere yardim

lkinci Diinya Savasi'ndan sonra giindeme gelen sorunlardan bi-
ri de, azgelismis ulkelere yardim konusudur. Bunun bir insan-
lik gorevi oldugu soyleniyordu. Daha once belirtildigi gibi Bir-
lesmis Milletler'de bu konuda kararlar da alinmisur. Ama yar-
dimin borglandirma bigiminde olmas:, insanhk gorevi gibi ge-
rekgelerin alunda hangi amacin yattigim anlamakta guglik ge-
kenlere bile 1s1k tutmustur samrim.

Birer birer siyasal bagimsizliklarin elde eden bu geri kalmus,
azgelismis ulkelerin sosyalizme kaymalan olasilign 6nlenmek
istenmistir, Borclandirmanin asil nedeni budur. Ayrica bunlara
yoksun olduklan sermaye saglanarak, gelismelerine kaguk 6l-
¢ide de olsa, yardim edilmis olacaku. Boylece kapitalizmle de
kalkinmanin, gelismenin olanakh oldugu kanitlanacaku.

Evet, sanirim yardimin nedenleri bunlardi. Ancak sonradan,
baslangicta boyutlan pek goralememis bir olayla karsilasildi:
Borg ve faizlerin 6denmesinde zorluklar ortaya ¢ikti. Hatta ki-
mi borg¢lu alkeler borg ve faiz taksitlerini 6deyemiyorlardi. El-
bet kot yonetimlerin etkisi vardi bu sonugta. Ama asil neden,
bor¢landirmanin alunda sémiri amacinin yatmasiydi. Kaldi
ki, kimi hallerde azgelismis tlkelerin tasarruf kapasiteleri de
asilmig oldugundan, bor¢landirma fiyasko ile sonuclanmistir.
Bilindigi gibi sayilar1 hi¢ de az olmayan kimi azgelismis tilkeler
borclarini odeyemeyeceklerini agiklamislardar.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra azgelismisler arasinda sade-
ce Guney Kore geri kalmishk ¢emberini kirmay: basarmistir.
O da bor¢landirma ile ilgili olmayan politik bir nedenden ile-
ri gelmistir. Kore Savasi'ndan sonra ABD, Guney Kore'yi ko-
minist kuzeye kars, kapitalist yoldan kalkinmis 6rnek bir ul-
ke yapmaya karar vermistir. Giiney Kore, Amerikan sermaye-
sinin ikinci anavatani haline gelmistir. Tabii buna dikta rejimi-
nin sagladig avantajlar da, yani ¢aliskan Kore halkinin asin so-
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murilmesi de eklenince, Giiney Kore mucizesi diye adlandinlan
sonug ortaya ¢tkmistir. Bunun disinda bor¢landirma yoluyla
kurtarilmis bagka hicbir ilke yoktur. Bir koyundan iki post ¢ik-
maz. Hem borg verip sdmirenin, hem borc alarak somanilenin
birlikte karh ¢citkmalan otanaksizdir. Le Monde gazetesi IMF Ge-
nel Madaru ile yapug konusmay: yayimladi. Genel mirdur, az-
gelismis tlkelerin gelismeleri icin yeni bir strateji uygulayacak-
larim soylayor. Bu bir itiraf: Bugiine dek basan saglanamars-
ur. Yeni stratejinin de aym basarisizhga ugrayacagn kuskusuz.
Nitekim Le Monde da aym kanida olacak ki, yayimladig: tablo-
ya “Bor¢landirmanin Tuzag1” bashgim atmis. Bu tabloya gore
1980-1987 arasi 6zel kaynaklardan alinan borglar, 300 milyar
dolardan 580 milyar dolara, kamu kuruluslanndan saglananlar
da 180 milyar dolardan, 350 milyar dolara yitkselmistir. Buna
karsthik, 1957-1985 yillan arasinda, hammadde fiyatlan goster-
gesi, 114’ten 60’a dagmusttr (1956-1986 gastergesi 100). Dis
saumdan saglanan girdilerle 6demelerde arus goriluyor: Asya
1980 % 8, 1986 % 13; Ortadogu 1980 % 4, 1986 % 15; Alrika
1980 % 16, 1986 % 31; Latin Amerika 1980 % 33, 1986 % 46...2

Sonug: Geri kalmis alkeler i¢in, kapitalist yoldan kurtulus
hayal! Bor¢lanma ise tuzak!

3 LeMonde, 9 Temmuz 1987.
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OSMANLI DEVLETI’Ni
ARKA KAPIDAN FETHEDEN KAPITALIZM

Osmanli Devleti'nde reform dugsuncesi 18. yuzyilin ortalarin-
da gercekten gundeme geldi. Daha 6nce de kimi reformlar ya-
plmist. Ama bunlar sistemin i¢inde kalan, sistemi iyilegtirme
adimlariydi. Damat Ibrahim Pasa ve Lale Devri ile sistemin di-
sina qikiliyor, Avrupa 6rnek alimyor, yeni bir yasam anlayisi
gindeme geliyordu. Bu baslangi¢ daha somut hareketlere yol
actu: Nizam-1 Cedid, Tanzimat, Tanzimat'in hizlandinlmasi icin
alinan kararlar...

Kuskusuz ayn tarihlerde Avrupa’da da yeni adimlar auliyor-
du. Kapitalizm, merkantilist siyasetin simirlarim asarak, yepye-
ni bir doneme giriyordu. Ingiliz Watt, buhar makinesini bir la-
boratuvar aleti olmaktan gikanyor, bir liretim araci haline geti-
riyordu. Artik Sanayi Devrimi baglarmsti.

Sanayi Devrimi ¢ok kisa zamanda Ingiltere’den Avrupa'ya
ve Amerika'ya sigradi. Avrupa devletleri i¢inde Fransa, bilim-
sel ve teknolojik birikimine dayanarak makineli aretime ilk ge-
¢en Avrupa ulkesi oldu. Boylece Ingiltere ve Fransa'da kapita-
lizm yeni bir asamaya ulasti: Fabrikalanin urettigi mallar i¢in
yeni pazarlar saglamay: amaglayan, yayilmaci bir politika izlen-
meye baglandi.

Osmanl Devleti geri kalms genis ulkesi ile ilk akla gelen pa-

45



zarlardan biri oldu. Ne var ki, Osmanh Devleti’nde kapitalist
girisimler icin éncelikle ilkel tarim ve el sanatlanna dayal ka-
pali ekonomik yapimn degistirilmesi gerekiyordu. Narh ve ge-
dik sistemleri yarirlukten kaldinlmadikga, yani fiyatlarin ser-
bestce olusmadigi ve uretimin tekele bagh bulundugu bir alke-
de, kapitalizmin karh isler cevirmesine olanak yoktu.

Bir de Hiristiyan uyruklularin Muslimanlarla esit hakla-
ra sahip olmalari konusu vardi. Hiristiyanlarin 6zellikle mal-
milk konularinda givenceye kavusturulmas: gerekti. Tanzi-
mat Fermani'nin perde arkasinda bu sorun yauyordu. Ingiltere
ile Fransa, hukuksal reform konusunda Babali'yi sikistirmaya
bagladilar. Ingiliz ve Fransiz elgileri, Resit Pasa’ya geciktirilme-
den siyasal, hukuksal, yonetsel reformlar yapilmasini éneriyor-
lardy. Kapitalizm igin sorun sadece disik gimrikle ve el tez-
gahlarinin rekabet edemeyecegi dusik fiyatlarla piyasaya mal
siurmekten ibaret degildi. Demiryolu gibi, vapur isletmeciligi
gibi, madencilik gibi, liman insaati gibi bir dizi isin tezgahlan-
masi da gindemde idi. Kuskusuz bu ve buna benzer is projele-
ri actklanmiyordu. Elgilerin talepleri insan haklar ile sinirh go-
riuntyordu. Insan haklarim savunuyorlardi: Hiristiyanlara esit-
lik istiyorlardi. Ama bu gerekgelerin arkasindaki amag, kapita-
lizme serbestce gelisme olanaklan saglamakt.

Gilhane Hatu Himayunu 3 Kasim 1839 gunu Mustafa Re-
sit Pasa tarafindan okundu. lki baliimden olusuyordu. Giris
niteliginde bir bolium ve asil metin. Padisah, Osmanh uyru-
gunda olanlarin, Musluman-Hiristiyan ayrimi yapmadan, ya-
sam, onur, mal ve mulklerini giivence altina alacagini; vergile-
rin bir sisteme baglanacagini; askere alma isinde ve egitimin-
de yeni yontemler uygulanacagini agikhyordu. Bu iglerin yeri-
ne getirilmesi isi de, Babiali’de kurulan Meclis-i Ahkam-1 Adli-
ye'ye veriliyordu.

Bilindigi gibi Gulhane Hatti bir anayasa degildi. Padisahin
verdigi bir sozden ibaretti. Ama gene de 6nemli bir adimdi.
Bundan bayle ¢ikarilacak yasalar birtakim ilkelere baglamyor-
du. Bunlar kalin ¢izgide, Fransiz Insan ve Yurttas Haklan Dek-
larasyonu’'ndan esinlenerek kaleme alinms ilkelerdi.
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Tanzimatgilann kisilik ve kariyerleri de 6nemlidir. Mustala
Resit Pasa, Ingiliz yanhsi idi. Londra'da buyukelgilik yapmis-
u. Kinm Savas1 yillannda ve daha sonra, Ruslarin kutsal yer-
ler konusunda isteklerine kars: koymus ve Ingilizlerin deste-
gini saplamsu.

Resit Pasa’min yetistirmeleri olan Ali ve Fuat Pasalar Fran-
sa’ya yakinhk duymaktaydilar. Her ikisi de defalarca Disisle-
ri Bakanlify ve sadrazamhk (basbakanhk) gérevlerinde bulun-
muglardi. Resit Pasa 1858’de, Fuat Pasa 1869'da, Ali Pasa da
1871'de oldiller. Demek ki, Mustala Resit Pasa’nin Disisleri Ba-
kanh@ gorevine atandig 1837 yilindan, Ali Pasa'nin 6lam tari-
hi olan 1871 yihina kadar, yani 34 y1l, Osmanh Devleti'nin po-
litikasi Ingiltere ve Fransa'ya yakinliklan ile taminmuis bu ug ki-
sinin elinde idi. Ingiliz ve Fransiz kapitalizminin Osmanh Dev-
letinde egemenlik kurmasi da aym zaman diliminde olmugtur.
Rastlanti da olsa ilging bir rastlanti. Soruna salt bu agidan baki-
larak arastirmalar yapilmasi yararli olur santrim.

Gulhane Hatti Himayunu'nun okunmasi, eski kurumlari,
eski gelenek ve gorenekleri ortadan kaldirmamisti. Dig ticaret
mistemen adi verilen yabancilann elindeydi. Bir siire sonra Av-
rupa tiiccan denen gayrimuslim yerli tiiccarlara da Avrupa ile
ticaret yapma yetkisi tanindi. Ardindan Mislaman ticcara da
ayn hak verildi. Boylece Osmanh pazarlarim Ingiliz ve Fran-
siz fabrika mallan kapladi. Bunun sonucunda, basta dokuma-
cilik olmak tzere, cesitli el sanatlar art arda iflas ettiler. Fabri-
ka mallar ile rekabet edemiyorlardi. Buna karsilik ticaretle ug-
rasanlann sayisi, hizla arurnyordu. Ozellikle liman kentlerinde,
bunlar genellikle yabanci ve gayrt maslimlerden olusan ticcar-
lardi. Koylerde yasayanlar, kentlerde gesitli mesleklerde ¢ali-
sanlar, luzla yoksullasmaktaydi. Ustelik ticaretin gelismesi dev-
letin vergi gelirlerini de gérunar bicimde artirmamisu. Devlet,
ihtiyaclarimi kargilayabilmek icin kagit para basiyordu, bitge
aciklan bu yoldan kapauliyordu.

Ama her ne olursa olsun, Galata bankalarindan saglanan
onemsiz borglar disinda devlet heniiz borg kiskacina girme-
migti,
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Durum Kinim Savasr'nda degisti. Devletin normal gelirleri ta-
mamen harcandig) halde, bttgede buyuk bir agik ortaya gikti.
Bilindigi gibi, Ingiltere ve Fransa, Osmanh Devletinin yaninda,
Rusya'ya kars: savasa katildilar.

Bu savas dolayisiyla, Osmanh Devleti ilk kez disaridan borg
ald1. Fransa ve Ingiltere’nin aracihif ile L.ondra’da Palmers Ban-
kasrndan 3 milyon Ingiliz liras1 bor¢ alindi. Kap1 a¢ilmisti.
1855’te gene Londra’'daki Rosehild Bankasrndan 5 milyon In-
giliz liras1 bor¢ alindi. Bu ilk bor¢lari hizla yeni borglar izle-
di. Baslangicta buuge agiklanm kapatmak igin borg ahmiyordu.
Sonralari borg ve faiz taksitlerini 6demek icin bor¢ alinmaya
baslandi. Hemen her y1l yeniden bor¢laniyordu devlet. On yil
icinde (1863) dis bor¢ tutar1 1 milyar franka ytikselmisti. 1875
yilina gelindiginde devletin bor¢ toplami 5.5 milyar franku.
Oysa devletin tam gelirleri bu borglanin ancak faizlerine yete-
cek kadard.

Bunun tzerine, bes yil stre ile faizlerin sadece yarisinin
odenmesi icin anlasmaya varnldi. Ruslarla baslayan yeni bir sa-
vas (1877-78) Osmanli maliyesi i¢in agir bir darbe oldu. Savas
sirasinda basilan kagit paralara, bir de savas tazminau eklendi:
Ruslara 800 milyon frank ademek durumunda kaldik.

Kaginilmaz olarak akla su soru geliyor: Tiirkiyenin sorunla-
rin1 yakmdan bilen Ingiltere ve Fransa, Osmanl Devleti'nin su-
rekli bor¢lanmasina neden g6z yummuslardi?

Bu soruya yamit vermeden, Ingiltere’nin 1861 yilinda Babia-
li'ye yaptigt su 6neriyi aciklamak istiyorum:

1- Tam Osmanl bor¢larini birlestirerek bunlara dzel bir ge-
lir saglamak,

2- Imparatoriugun maliyesi tzerinde uluslararas bir kon-
trol kurmak.

Bu iki maddelik onerinin 1siginda, ilerideki tarihsel gelisme-
leri hesaba katmasak bile, amacin ne oldugunu kestirmek zor
degildir. Hele kapitalizmin, ticaret kapitalizmi asamasindan
mali kapitalizm asamasina geldigi dusanalance...

Berlin Kongresi'nde (1878) biytik devletler, Osmanli Devleti
tzerinde mali kontrollerini kurmak yolunu her ne kadar gin-

48



deme getirmislerse de, Istanbul'da bir maliye komisyonu kurul-
mas: hakkindaki énerilerini kabul ettiremediler.

Muharrem Kararnamesi diye bilinen belgenin bor¢larla ilgi-
li bolamu soyleydi:

1- Osmanh borglart 5.2 milyar franktan, 2.5 milyar franka in-
dirilmistir; (Ashinda ger¢ek borg bu kadardi.)

2- Faizlerle, bor¢ taksitlerinin 6denmesi icin tuz, ispirtolu i¢-
kiler, tatan, ipek, bahk, pul ve damga vergileri karsilik olarak
gosterilmistir. Ayrica Osmanh egemenligindeki kimi Balkan
hakametlerinden alinan vergiler de karsihk olarak gosterildi.

Muharrem Kararnamesi ile danya kapitalizmine bagimlihgin
kurumlasmasina yol a¢thyordu. Hiakamete bagl olmayan bir
kurum devletin gelir kaynaklannin buyik bélamune el koyu-
yordu. Dityun-u Umumiye adini alacak ve yabanci alacakhlarin
haklanm korumakla gorevli olan bu kurum; memurlan, silah-
li adamlan, kolculan ile devlet i¢inde devlet olacakn (1881).

Burada bir parantez agarak, 1875 yilma gelindiginde darbo-
gazlarin daha da daraldigini ve bilangonun hig de rahatlatic ol-
madigim vurgulamak gerekir. Koti mahsul alinmast, aglik teh-
likesi yaratmis olmasinin yam sira vergi gelirlerinin de dasme-
sine yol agmisti. Oysa dig bor¢ taksitlerinin zamamnda oden-
mesi gerekiyordu. Dis borglar 200 milyon Ingiliz lirasini bul-
mustu ve yillhk giderler 12 milyon Ingiliz lirasina yaklagiyor-
du. 1874-75 butgesinde 22 milyon olarak hesaplanan genel ge-
lirlerden, borg taksitleri dusilunce geriye kalan mikiar devlet
masraflarini karsilamiyordu. Ayrica 16 milyona yakin dalga-
It borglar vardu.

Avrupa'da Osmanh Devleti'nin gelecegi hakkinda ciddi kay-
gilar belirmisti. Kupon hamillerine zamaninda 6deme yapila-
miyordu. Bunlar arasinda kamu hizmeti goren yabanc sirket-
ler de bulunuyordu.

Bu ciddi durumu, Avrupal alacakhlar agisindan daha da
agirlasuran olay, Mahmut Nedim Pasa’min sadrazamliga atan-
mast oldu. Tanzimat'tan beri devleti hep Ingiltere ve Fran-
sa'ya sempatisi olan sadrazamlar yoneunisti. Oysa 1875 Agus-
tosu'nda sadrazamhiga ikinci kez atanan Mahmut Nedim Pa-
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sa, Rusya yanlis1 olarak tanimyordu. Ustelik Rus elgisi Ignati-
efin etkisinde kaldig1 da séyleniyordu. Borg taksitlerinin oden-
mesine boyle bir zamanda ara verilmesi kaygilan basbitiin art-
urmisti. Osmanl hitkimeti 5 milyon liralik butce aqig karsi-
sinda, vadesi gelmis kuponlann ancak yarisin1 6deyebilecegi-
ni; geriye kalanlar1 ise % 5 faizli tahvillerle 5 yilda 6deyecegini
aciklamisu (1875).

Avrupa sermayesinin Osmanh Devleti'ne girisi hi¢ kusku-
suz kar amaciyla olmustur. Ama baska nedenler de vardi. Tip-
ki bugun oldugu gibi, o ginlerde de devletin jeopolitik konu-
mu onemli rol oynuyordu. Ozellikle Ingiltere’nin, Rusya'nin si-
cak denizlere inme politikasina karst Osmanli Devleti'ni bir ile-
ri karakol olarak gordugii ve bu bakimdan Osmanh Devleti'nin
bagimsizligina 6nem verdigi anlasiyor. Tarkiye’nin jeopoli-
tik ve stratejik konumu, bayuk devletlerle iliskiler so6z konu-
su oldugunda, 6ncelikle goz onunde tutulmalidir. Ingiltere bu-
nun actk ornegi. 20. yuzyihin baslarinda ise Turkiye bu kez Al-
man emperyalizminin ileri karakolu oldu. Birinci Ditnya Sava-
st'ndan sonra gene ileri karakol gorevindeydik. Bu kez patron
ABD idi. Bu konuya ileride donecegiz.

1870-80 yillarinda Osmanli Devleti mali zorluklarimn yam
sira, bir dizi olumsuz politik zorluklarla da karsi karsiya bulu-
nuyordu. Imparatorlugun Avrupa'daki topraklan uzerinde is-
yanlar, savaslar birbirini kovahyordu. Bu olaylarin arkasinda
genellikle Rusya ya da Avusturya vardi: Hersek isyani, Sirbis-
tan ve Karadag savaslari. Bulgar ayaklamasindan sonra 1877'de
Rusya ile savas baslayacakur.

Bu olaylarin Osmanl bor¢lar bakimindan olumsuz gelisme-
lere neden oldugu goralmektedir.

Rusya ile savas talihsiz bir savastir. Osmanl ordular yenile-
cektir. Berlin’de toplanan kongrede (1878) yenilginin muha-
sebesi yaninda, tahvil sahiplerinin iddialan da gitndeme gele-
cektir.

Kongrede temsil edilen Avrupa devletleri bor¢lar konusun-
da bir komisyon kurulmasini énerdiler. Bu komisyon tahvil sa-
hiplerinin sikayetlerini, Osmanli Devleti’nin mali durumunu
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goz onunde tutarak, degerlendirecek ve etkin 6nlemler alacak-
ur. Osmanh Devleti delegeleri bu éneriye kars: ¢iktiklan halde,
oneri onaylandi (XVIII sayih protokol).

Osmanlt Devleti bir komisyon kurulmasi karanndan hakh
olarak tedirgindi. Bagimsizhkla bagdasmaz dugiincesinde idi.
Borglarin 6denmesi ile ilgili olarak Babiali mali proje hazirladi:
Osmanli hakiumeti dis borclarin 6denme bicimini hakimetle
dogrudan dogruya gorusmek uzere, tahvil sahiplerine ¢agrida
bulunarak, delegelerini atamalarni istiyordu. Delegelerin atan-
masi uzun surdi. Sonunda Istanbul’a gelen delegelerle 20 Ara-
ik 1881'de bir anlasma imzalandi. Anlasma, i¢ ve dis borcla-
rin azaltlmast; konsolide edilen bor¢larla bunlarin karsilanma-
s1 igin gosterilen kaynaklann saptanmasi; yonelim konseyi aci
ile kurulan yaratme organinin yetkileri gibi konulan iceren 21
maddeden olusuyordu.

Muharrem Kararnamesi olarak bilinen bir i¢ hukuk belgesi,
béylece uluslararast boyutlar: olan bir anlasmaya kaynaklik et-
mis oluyordu. Buna gore de devlet, gelirlerinden bir bolimuna
bor¢larin karsilanmasina ayimnyordu. Bu gelirler tuz, tutun te-
kelleriyle, damga resmi, alkol vergisi, bahk vergisi ve ipek bo-
cegi kozasi vergisinden olusuyordu. Boylece Osmanh Devleti,
topraklan uzerinde devlet yetkisi kullanan bir kurumu kendi-
si kurmustu. Yani ilmegi elleriyle boynuna gegirmisti... Bu ko-
nuyu noktalamadan, bir bagka ibret levhasini1 gozler oniine ser-
mek istiyorum.

Osmanli Devleti, Alman emperyalizminin buyrugunda sava-
sa gireli iki y11 olmustu. litihat ve Terakki Partisi iktidarda idi.
Musluman esnaf ve ticcarlan bir ¢at altinda toplanmas: igin
¢ahsmalar yapihyordu. Partinin ileri gelenlerinden, genel mer-
kez tiyesi Kara Kemal Bey’in baskanliginda bir komisyon kurul-
mustu. Calismalar sirasinda Kara Kemal Bey, Iitihat ve Terak-
ki'nin simfsal dayanagim agiklamak geregini duymus ve soyle
konusmustu:

“litihat ve Terakki cemiyeti once askere, sonra memurlara
dayandi. Askerlerin siyasetle ugrasmasinin dogru bir sey ol-
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madiga biutan dinyaca séz gotiirmez bulundugundan, bun-
dan er geg el cekilecegi tabiidir. Memurlara gelince: onlara
hangi parti bol ayhk ve yitksek memuriyet vaad ederse o ta-
rafi tercih ettigi goralayor. Askerle memura dayanmanin sa-
kincalan boylece anlasilinca esnaf cemiyetleri tegkili ile on-
lardan kuvvet alinmasi dasanalda. Ve gergekten bu cemiyet-
lerin basina getirilen sorumlu sekreter aracihf ile esnafi arzu
edilen tarafa yoneltmek olanakl ise de, bir kuru kalabaliktan
ibaret olan esnaf ancak sokak nimayislerinde ise yaramakia-
dir. Su halde bunlardan da litihat ve Terakki Cemiyeti fayda-
lanamiyor. Bundan dolayi bagka uygar ulkelerde oldugu gibi
yurdumuzda da bir burjuva simifi viicuda getirilerek, Ittihat
ve Terakki Cemiyeti'nin bu simf sayesinde varligim surdar-
mesine ¢alismak gerekmektedir, ve bu amagla cemiyet, mil-
li sirketler kurulmasina, milli bir banka acilmasina ve Misli-
man esnaf ve ticcann birer cemiyet halinde birlesmesine gay-
ret etmekiedir.”!

lttihatqilarin bir burjuva sinifi yaratmay: amaclamalan, Ba-
u ornek alinarak yenilesme, modernlesme dusiincesinin do-
gal uzanusiydi. Damstay’in, Sayistay'in aktarilmasi gibi burju-
va sinif da aktanlacakti. Ama bu dustince, lttihatgilann Batrda-
ki ekonomik, sosyal gelismelerden habersiz olduklarinin da ka-
nittydi. Alman emperyalizminin dimen suyunda ve de Alman
generallerinin denetimi alunda, evlatlarimz dért cephede kan-
l savaglar veriyordu, Kara Kemal Bey burjuva sinif yaratacagz
dedigi guinlerde. Ellerindeki silahlar Alman yapisiydi.

Kisaca savasa nasil girdigimizi ammsatmak isterim. Alinacak
pek ¢ok ders var. Ingiltere, Fransa, Rusya ile Almanya arasinda
bir savas ¢itkmasinin kaginilmaz goruldagi ganlerde, iktidarda
olan Iutihat ve Terakki yoneticileri arasinda Ingilizlerden, Fran-
sizlardan yana m, Almanlardan yana m olunmasi tarusma ko-
nusuydu. Basini Enver Pasa'nin ¢ektigi askerler kesimi genel-
likle Almanya'yr yegliyordu. Ama Cemal Pasa gibi Ingiltere ve
miittefikleri ile anlagmaya taraftar olanlar da vardi. Almanyaile

1 Osman Nuri (Ergin), Mecelle-1 Umur-i Belediye, c. 1, lstanbul 1922, 5. 869.
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gorasmeler Bagbakan ve Disisleri Bakani Sait Halim Pasa ile En-
ver Pasa taraflindan yaratialtyordu. Savas basladiktan kisa bir
siire sonra imzalanan ittifak anlasmas: (2 Agustos 1914) giz-
li tutuldu. Hitkimetin tiim dyelerine bile agiklanmadi. Ve Os-
manh Devleti bir siire sonra bir oldu bitti ile savasa sturitklendi.
Akdeniz'deki iki Alman zirhhis1 Goben ve Breslau, Canakkale’yi
gecerek Istanbul limanina demir atular. Ingilizler gemilerin ka-
rasulanmizdan ¢ikarnlmasim ya da gemi personelinin gozalu-
na alinmasmni istediler. Osmanl hukameti hicbirini yapamaz-
di. Almanya ile ittifak anlasmasi imzalanmisti. Kitaba uydurul-
du: Gemilerin saun alindif ilan edildi. Adlan Yavuz ve Midilli
oldu. Alman siivari Amiral Souchon'a, “Pasa” unvan verilerek
Osmanh tniformas: giydirildi. Ingiliz tezgahlarina daha dnce
iki zirhh siparis edilmisti. Savas ¢tkinca Churchill bu zirhlila-
ra el koymustu. Alman zirhhlarinin Osmanhlastinimasiyla bu-
na da cevap verilmis oluyordu.

Hukumet tyelerinden pek ¢ogu savasa girilmemesinden ya-
naydr. Ingiltere ile Rusya da Osmanllarn savaga kaulmasin is-
temiyordu. Konusmalar surdarilayordu. Hatta savasa girmez-
sek kapitalasyonlar konusunda odunler verebileceklerini bile
soyliyorlardi.

Enver Paga ile arkadaslan ise Almanlarin yaninda savasa ka-
ulmammz i¢in ugrasiyorlardi. Kapitiilasyonlarin kaldiriima-
st konusunda israrhiydilar. “Bu firsat kagirtlmasin,” diyorlar-
di. Agir bastilar: Kapitalasyonlar kaldinld. Ingilizler, Fransiz-
lar bu tek yanh karan tarimayacaklardi. Ama mattefikimiz Al-
manya da memnun olmamst1.

Iste o ginlerde Amiral Souchon Pasa’nin komutasindaki iki
Alman zirhlist (yeni adlariyla Yavuz ve Midilli) Karadeniz’e
agudilar. Pruvalarinda Tark bayrag: dalgalanyordu.

Olayi Talat Pasa'dan dinleyelim:

“Arefe gunande, Karadeniz donanmasiyla Amiral Souchon
arasinda bir muharebe vuku buldugu ve ‘Gében'in Rus sahille-
rini bombardiman ettigi haberini aldik.

Bu hadiseden higbirimiz daha 6nceden malamattar degil-
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dik. Fakat herkes gibi ben de Enver Pasa'min haberi oldugu-
na kani idim.

Sadrazam bir karar vermek mecburiyetinde kaldi. Ve netice-
de harp haline ge¢memizi tercih etti. Cavit de dahil olmak aze-
re diger nazirlar istifalanm verdiler."?

Savasa sturukleniyoruz; Basbakan’in, Bahriye Bakani'nin,
I¢isleri Bakan'nin olaydan haberi yok. Enver Pasa ile Amiral
Souchon anlagsmislar. Almanya emir vermis...

Simdi de Almanya'min yerinde Amerika var. Goben ve Bres-
lau zirhlilarinin yerinde ABD usleri var. Bunlara ortak tesis di-
yor bizimkiler. Ama érnegin Incirlik Ussa tek anahtarli. Ve
anahtar Amerikahlarda. Amiral Souchon rolini, bugiin Ameri-
kah ds komutani, hava pilot albay William Douglass tstlenmis.
ABD savasa karar verdiginde Incirlik Hava Usst'nden ucaklar
havalanacak ve Sovyet kentleri bombalanacak. Bundan kim-
senin kuskusu olmasin. Tarkiye’nin kaderini ellerinde tutan-
lar: “Biz izin vermezsek havalanamaz ugaklar,” diyeceklerdir.
Ama ABD karar verirse ugaklar havalanacaktir ve Goben, Bres-
lau olay: bir kez daha yasanacakur. Ne var ki, tarih aynen tek-
rarlanmadigindan, Tuarkiye’nin mahvolmas: icin Birinci Danya
Savasinda oldugu gibi dort yil beklenmeyecektir. Sovyetlerden
yamit hemen o anda gelecektir ve de belki 10 milyon yurttas-
miz yok olacak, en az bir o kadan da yavas yavas 6lecektir. Sa-
vasi Sovyetler acarsa gene ayn1 senaryo sergilenecektir.

Milliyet muhabiri Incirlik Hava Ussi’'ni gezmis. “Pentagon-
dan izinsiz girilemeyen yerler var” diye bashk atmis. Yazilan-
lardan anlasiliyor ki, hi¢cbir sey yapilamaz. Nuakleer bombalar
onlann elinde, ugaklar onlarin ugaklan. Biz sadece uste nobet
tutuyoruz, iissiin giivenligini sagliyoruz. Ama Incirlik Ussa bi-
zim guvenligimizi saglamiyor. Tam tersine bizim igin bir ga-
vensizlik konusu. Dugmeye baskalan basacak.

Konuyu ilerde tekrar ele alacagiz. $imdi dénelim Birin-
ci Danya Savas’min son yillarina. O tarihte kimlere ne kadar
bor¢lu oldugumuzu gorelim:

2 Tevfik Cavdar, Taldt Pasa, Dost Kitabevi Yayinlar, Ankara 1984, s, 367-368.
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Fransa % 60.3  (Yaklagik 2.5 milyar frank)

Almanya % 21.3  (Yaklasik 850 milyon frank)
Ingiltere % 14.3  (Yaklasik 600 milyon frank)
ltalya % 3 (Yaklastk 120 milyon frank)

Osmanli Devleti ile alacakh temsilcileri arasinda vanilan an-
lasma geregi (1881) borg¢lar 5.2 milyar franktan 2.5 milyar
franka indirilmisti (Ashinda Osmanh Devleti'nin borcu da bu
kadardi). Dayun-u Umumiye Idaresimin subeleri Turkiye da-
zeyine yayilmisti. Arkalarinda Osmanli Bankasi vardi. Bu ban-
ka, Fransiz ve Ingiliz mali gruplarinca kurulmustu. Bir siire
sonra, Alman mali gruplar da kendi bankalarint kuracaklardi.
Demiryollarinda hukametlerin hisseleri ise soyleydi:

Turk Hukameti % 31

Almanya % 36.8
Fransa % 21

Ingiltere % 105
Belcika % 1.7

lkinci sirada yer alan Almanya bu yarisa sonradan katlmst1.
Almanya 1914 yilinda, yani savastan hemen once, Anadolu'da
4.800 kilometre demiryolu imtiyazina sahip bulunuyordu. Al-
manya'nin Dogu’ya uzanma politikas1 animsamnca, Basra Kor-
fezi'ne dogru uzanan Bagdat demiryolunun, ekonomik ve siya-
sal 6nemi hemen ortaya ¢tkar. Bu imtiyazin sadece 1.800 kilo-
metresi isletilmekte idi. Haydarpasa-Ankara demiryolunun im-
tiyazi daha 1888 yilinda bir Alman grubu tarafindan alinmist.
Eregli hattinin imtiyazi ise 1912 tarihli idi.3

Osmanli’nin sonu

1918 yilinda ltilaf Devletleri tim cephelerde saldirtya geg-
ti. Imparatorlugun sonu gelmisti. Avrupa kapitalizmi énce ti-

3 E.E. Adamol, Cihan Harbi Esnasinda Avrupa Hakwmetleri ile Tirkiye, Anado-
l'nun Taksimi, Istanbul 1926, s. 10-59.
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caret sermayesiyle ulkeye girmis, ardindan borglarla mali ser-
maye bizi dize getirmisti; son vurusu da Ingiliz, Fransiz silah-
lan yapiyordu. Alman emperyalizminin Dogu'ya agilma politi-
kasina alet edilen asirlik koca imparatorluk, silahlanm biraki-
yordu: Mondros Ateskes Antlagsmas, ltilal Devlctleri'nin isga-
li ve Sevr bansi...

Yuzlerce yildir siiren ¢okuase ilk tepki tabandan, halkin is-
yamindan geldi: 1zmir’e ¢ikan Yunan kuvvetlerine halkin igin-
den ¢ikan sosyalist Hasan Tahsin’in kursunu yant verdi. Ha-
san Tahsin orada oldiralda. Ama ulusumuz kurtulacak, ya-
sayacakti. Sosyalist Hasan Tahsin, kurtulus yolunu géstermis-
ti olarken...

Aruk son yaklasiyordu. Enver Pasa Dogu Cephesi'nin ko-
mutanhgini, Cemal Pasa da Suriye komutanligin tstlendi. An-
cak Alman denetimi giderek agirlasiyordu. General Liman Von
Sanders’in basyardimcis: olan General Von Seeckt, Osmanh
Genelkurmay Baskanligr'na getirilmisti. Von der Goltz da on-
ce Birinci Ordu Komutanligr’'na, daha sonra Mezopotamya'da-
ki Alunct Ordu Komutanligi'na atanmisti. Von Falkenhayn, Fi-
listin’deki kuvvetlerin komutam olmustu. Ayrica Milli Savun-
ma Bakanhigi'nda hareket, istihbarat, demiryollari, ikmal igleri,
silah ve cephane, komar isleri hep Alman subaylarinin komu-
tast altindaydi.* |

Savas kazanilsa da kaybedilse de Osmanli Devleti'nin aruik
kaderi belliydi. Almanya'nin uydusu olacaku...

Ama bu arada kimi ¢ikislar da yapiliyordu. Bunlardan bir
kisminin kaderi savagin kaderine baghydi. Hatta bu bile ke-
sin sayilmazdi. Ornegin kapititlasyonlar kaldirildi. Bu kagit
uzerinde kaldi. Buna karsilik laiklik konusunda adimlar atil-
d1. Seyhilislam kabineden ¢ikanldi. Seriat mahkemeleri Adalet
Bakanligi'na bagland.

Ittihat ve Terakki'nin siyasal ideolojisi, devleti maceralara
surikleyecek nitelikteydi. Kapitalizme 6zenmesi de onu Tark-
culak ideolojisiyle bagdastirilmas: olanaksiz bir kozmopolitli-

4 Swanford ). Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tarkiye, c. 2, E Yaynlan,
Istanbul 1982, s. 375-376.
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ge iteliyordu. luihatgilarin ekonomiye yaklagimi Kara Kemal
Bey'in agikladig: gibi bir burjuva sinifi yaraup isleri ona birak-
maktan ibaretti. Oysa yaratilmasi dasaniilen bu sinifin onem-
li bir kismini olusturan ticcar takimi (mistemen, Avrupa tiic-
can, Hayriye tuccan) 6teden beri, Osmanl toplumunun mes-
lek gruplarindan biri olarak varligimi sardurmekte idi. lttihat-
cilarin goremedikleri, disanemedikleri, Turk burjuva sinifimn
danya kapitalizminin yurdumuzdaki uzanus: olacag, Tarki-
ye'nin somirilmesine aracihk edecegi idi.

Bunlar arasinda imparatorlugun yazgisinda en onemli yeri is-
gal edeni kuskusuz Enver Pasa’dir. Enver Pasa, 1910-1911 yil-
larinda askeri atese olarak Almanya’da bulunmustu. Alman mi-
litarizminin hayranlarindand. lkinci Balkan Savasi’nda Edir-
ne'yi geri alan Osmanh birliklerinin komutani olan Enver Pa-
sa, Babiali baskin ile luihat ve Terakkinin giucli adam hali-
ne gelmisti.

Birinci Duinya Savasi'ndan hemen dnceki yillarda Osmanh
Imparatorlugu, Miisliman olmayan nifusunun yasadig: top-
raklari kaybettiginden, [uihat ve Terakki, Osmanh ideoloji-
si yerine, Ziya Gokalp’in Tark¢ulik ideolojisini benimsemis-
li. Ne var ki, Durkheim sosyolojisinden kaynaklanan bu idea-
list ideoloji, ekonomik gergeklerin goz ardi edilmesine neden
olmustu. Boylece Alman emperyalizminin gercek yizi gortile-
memis, Almanya’nin yaninda savasa katllmakla, Kizilelma efsa-
nesinin gergeklestirilebilecegi sanilmisu.

Il. Mesrutiyet'in ilamindan 6nceki yillarda, litihat ve Terak-
ki umudu temsil eden bir siyasal hareketti. Geleneksel yonetici
kadrolardan gelmeyen geng insanlarin yonettigi ytrekli bir giz-
li siyasal hareketti. ldeolojisi ne idi? Istibdada karsi savasug bi-
liniyordu. Bu da yetiyordu Abdalhamite karsi olanlara.

ltihat ve Terakki’nin merkezi Selanik’te idi. Ideolojisi, Ab-
dalhamit doneminin yaygin ideolojisi panislamcihgin karsi-
U olan panturkgalakti. 19. yuazyl Avrupasi’nda gelisen mil-
let fikri Osmanli aydinlan tarafindan da benimsenmisti. Dog-
rusunu isterseniz, ¢okuluslu bir imparatorluk icin pek gegerli
olmayacak bir ideoloji. Ama Osmanhi Imparatorlugu'nun ege-
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men etnik grubunu olusturan Turkler, devletin itici bir gice
kavusmasinda bu ideolojinin olumlu bir etken olacagi inancin-
daydilar.

fuihat ve Terakki iizerinde durmamizin asil nedeni, bu par-
tinin bir siyaset ydntemi getirmis olmasidir. Yani Avrupa'da ge-
cerli olan uygulamanin salt gorantilerini benimseyerek, tepe-
den inmeci, dikta rejimi uygulamasin gerceklestirmeye calis-
masidir. Bu arada ekonomik duzen olarak da kapitalizme yo-
nelmislerdir. Neden kapitalizm? Canka Avrupa dlkelerinin
ekonomik duzeni kapitalistti. Ama belki Selanik’te parti cevre-
sini olusturanlarin énemli bir kesiminin tiiccarlardan olusma-
s1 da etken olmustur.

Izlenen politikalar bakimindan bu Bau taklitgiliginin bel-
ki en hazin iki sonucu dzgurlaken duzen savlarinin daima ka-
gt uzerinde kalmis olmasi ve ekonomik analizlere sirt gevril-
mesidir. Kara Kemal Bey'in burjuva sinifi yetistirmek ve bu si-
nifa dayanmak konusundaki agiklamasi, ekonomi konusunda
gereken titizligin gosterilmemis oldugunun acik bir 6rnegidir:
Bir burjuva sinifi yetistirmek, serada kaktis yetistirmek gibi bir
sey sanilmistir. Oysa o tarihte yeni burjuva simifi emekleme ca-
ginda da olsa, salt tiiccarlardan da olussa, vardi. Mastemenler,
Avrupa ve Hayriye tuccarlar yerli burjuvazinin oncileri degil
miydi? Ama bu, Tesviki Sanayi Yasasi ve daha baska yasalar-
la burjuvaziye devlet hazinesinden kaynak saglandigs gercegi-
nin unutulmas: anlamina gelmez tabii. Bu yardimlar giintima-
ze kadar uzanmgtir. Hele bir holdingin danismam olan sayin
Ozal'n basbakan olmasindan sonra bu yardimlar daha anlam-
I bir hal almistir.

Ancak dunya duzeyinde burjuva simiflan arasindaki iliskile-
rin, biiytk bah@in kiguk baliklan yutmasi gibi buyuk sermayele-
rin kigukler aleyhinde hizla yogunlasan buyiimesine, merkez-
lesmesine yol acuigi, ustelik siyasal bagimhhk da dogurdugu,
pek ¢ogumuzun, dzellikle halkimzin bilmedigi bir gercektir.

Kara Kemal Bey’in ve arkadaslarinin iktidarda olduklar Bi-
rinci Danya Savast yillanimi distnelim: Osmanli Devleti, Al-
manya'min muttefiki idi. Ingiltere ile Fransa, Osmanli Devle-
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timin Uglu Ittifaka dye olmak i¢in basvurularina olumsuz yanit
verdikleri halde, neden Almanya bizimle ittifak anlagsmast im-
zalamigti? Herhalde Enver Pasa’nin Kayzer Wilhelm taklidi bi-
yiklarina hayran kaldiklan i¢in degil. Almanya yanhsi, Ittihat-
¢l, bey ve pasalarimizin bu sorunu enine boyuna tartisuklarim
ve Alman emperyalizminin, Dogu’ya uzanma politikasinda Os-
manh Devleti'ni bir ara¢ olarak kullandiginin bilincinde olduk-
larin: sanmtyorum. Hele burjuva simfi yaratma konusundaki
kararlan animsanminca bu bey ve pasalarin ekonomiden ve diin-
ya kapitalizminin o ganka asamasindan habersiz olduklan or-
taya ¢tkiyor. Kapitalizmin, ona sonradan ayak uydurmaya cali-
san geri kalms ulkeler icin bu yoldan kurtulus olamayacagim
luihawgilar, yakin tarihimizi degerlendirebilmis olsalardi mut-
laka gorurler, anlarlardi. Osmanh Devleti’nin duraklama ve ge-
rileme tarihi ile kapitalizmin ortaya ¢ikis1 ve diinya politikasi-
na damgasini vurusunun ayn tarihlere rastladigini gorecekler-
di. Buna kars1 denilebilir ki, gormuslerdir ve kapitalizme yone-
lerek bu tehlikeyi onlemeye ¢alismislardir. Burada Ittihatgilara
fazla yuklenmemek gerektigini soylemeliyim. Canku bu ana-
lizleri yapmak i¢in Marksist ekonomiyi bilmek gerekir. O tarih-
lerde ise Marx'in yapitlarim bilen Turklerin sayisi herhalde bir
avug insani ge¢mezdi. Evet, Ittihaigilara haksizlik etmeyelim,
cankii aym seyleri bugiiniin bey ve pasa takimi icin de sdyleye-
biliriz. Oysa aradan 80 yil gecmigtir. Ve Tarkiye yeniden dun-
ya kapitalizminin agina dasmustar.

Bilinmesi gereken kimi bilimsel gercekler var bu konuda.
Kapitalizmin hizla gelismesi ve bir diinya sistemi haline gelme-
si, buhar makinesinin bulgulanmasina ve Endastri Devrimi'ne
baghdir. Endustri Devrimi daha once belirtildigi gibi 18. yiz-
yihn sonlarinda Ingiltere’de gerceklesti. Makineli aretim kapi-
talizme hizla bayume ve yayillma olanagim sagladi. Avrupa ka-
pitalizmi 6nce endastri mallar ihrag etti endastrilesmemis al-
kelere, daha sonra da sermaye ihracina yoneldi. lthalci alkele-
rin dis ticaret ve 6deme dengeleri giderek artan agiklar vermeye
basladi. Bunun tizerine kapitalist alkeler mal akimim sardar-
mek icin ahci tlkelere borg vermeye basladilar, yani sermaye
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ihrag ettiler. Kapitalist ulkeler boylece karlanm katmerlestirme
olanagini buldular; sattiklan mallardan kar ediyorlardi, ayrica
verdikleri borcun faizi olarak da kar saghyorlardi. Cift kiskag.
Osmanl Devleti bu operasyonun ekonomi kitaplarina ge¢mis
en giizel 6rneklerinden biridir.

Bu kosullar alunda geri kalms tlkelerin ilerlemesi, gelisme-
si olanaksizd:. Ustelik ekonomi bakimindan bagimlihik, sonug
olarak siyasal bagimhiliga da yol agiyordu. Osmanh Devleti ve
Turkiye Cumhuriyeti bu ¢ikmaz yolun en belirgin 6rneklerin-
den biridir.

Bu kisir dénguayu bilimsel yoni ile de agiklamak istiyorum:

Kapitalizm bir ekonomik-sosyal diazen, bir aretim bigimi.
Bugiin dunya kapitalizmi belirli asamalardan gegerek emper-
yalizm denen ve sermaye ihraci biciminde karsimiza ¢ikan bir
noktaya gelmistir. Bu asamada kapitalizm, uluslararas: mono-
pollerin kurulmasina yol agmisuir. Bu da diinyanin nafuz bol-
gelerine ayrilmasiyla sonuclanmistuir. Monopoller kapitalizmi,
kapitalizmin yeni bir tiradar. 1873 krizini izleyen ve uzun sii-
ren depresyonla birlikte, kugiiklerin buytkler tarafindan yu-
tulmasi sonucunda kapitalizmin merkezlesmesi hizlanmstir.
Bu tarihten sonra (1873 krizi) ileri kapitalist uilkelerde hizh bir
monopollesmeye tamk olunmaktadir. 1903 bunalimindan son-
ra karteller, Avrupa ekonomik yasaminin bekgiligini olagan
hale getirmistir. Kapitalizm emperyalizme dontismustir. Kimi
rakamlar verelim: Kartel sayisi, Almanya'da 10 yilda 250'den
385'e; ABD'de, 185'ten 250’ye yukselmistir.®

Bir parantez acarak, son zamanlarda liberal ekonomi dog-
rultusunda resmi agizlarin yaptig) tesvik konusmalarina de-
ginmek isterim: Korumaci 6nlemlere kars: ¢ikihiyor; liberal
ekonomi dogrultusunda alinan kararlar évaluyor. Liberal po-
litikanin Tarkiye’nin bayame hizint artirdigy ileri saraliyor.
Bu savin gergege ne derece uygun oldugunu bir yana biraka-
rak, s6z konusu bulyiimenin emekgi halk yiginlarinin gelirleri-
ne ne olciide yansidigina bakmak gerekir. Turkiye gelir dag-
limi bakimindan en adaletsiz durumda olan yedi illkeden bi-

5 Ecanomié¢ Politique, Ed. Social 1949, s. 275-302.
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ridir. Demek ki, buyume eger gercekse, bu gelisme emekgile-
re yansimiyor. Onemli olan biyime hizinin kisi bagina diagen
gercek buyaklagudir ve bu oran sirekli korundugu takdirde
azgelismis ulkelerle gelismis ulkeler arasindaki ugurumun ne
olgade kapaulabilecegidir. “Dunya Bankasi'nin verilerine go-
re, Tarkiyemin 1977 yilinda 1110 dolar olan kisi basina milli
geliri 1985'te 1080 dolara dusta. Tarkiye, Danya Bankasi'nin
en yoksuldan en zengine uzanan kisi basina gayri safi milli ha-
sila siralamasinda 1977'de 70. sirada yer alirken, 1985'te 62.
sirada yer aldi. Boylece Turkiye yoksulluk merdivenlerinde 8
basamak gerilemis oldu.”®

Bu agidan bakildiginda rakamlarin umut verici olmadigs go-
ralar. Bu gorasler bugun icin. lttihat ve Terakki déneminde
boyle rakamlar yoktu. Ama Almanya ile Tarkiye’nin birlikte sa-
vasa girmelerinden, savas kazanlsa bile, bizim kazangh ¢ikma-
miz s6z konusu degildi.

Kara Kemal Bey'le yapilan konusmadan iki y1l sonra savas
kaybedilecektir ve Sevr Antlagmasi’min agir sartlarim kabul
eden Osmanli Devleti yasaminin sonuna gelecektir.

Kurtulus Savag

Kurtulus Savasr’na zor kogullarda baslandi. O ginleri gorenle-
rin say1s1 cok azaldr. Gengler o gunleri kitaplardan 6greniyor-
lar. Her kitap da dogru degil. Hele ’50'li yillardan sonra yazi-
lanlar, Kurtulus Savasr'nin niteligini, herhangi bir savastan onu
ayiran temeldeki farki vurgulamiyorlar. Bu savasin tam bagim-
sizhik igin bir savas oldugu ve asil diismanin Yunan kuvvetleri
gerisindeki somiuru dizeni oldugu belirtilmiyor. Oysa o yillar-
da savagin bu ozelligi her firsatta agiklanir, emperyalizme karst
savas verdigimiz sik sik vurgulanirdi. Yalniz Istanbul hikame-
ti ve bagh olanlar, bunu gormezlikten gelir ve isgal kuvvetleri
ile hos gecinmenin yolunu ararlardi.

Kurtulus savasimizin bagka, yepyeni bir savas oldugunu dile
w belge sunacagim:
6  Cumhuriyet, 1 Temmuz 1987.
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Tarkiye Buytk Millet Meclisi'nin 21 Ekim 1926 tarihli bil-
dirgesinde soyle denilmektedir.

“(...) Tarkiye Buyuk Millet Meclisi, Milli hudutlar dahilinde
hayat ve istiklalini temin... ahdiyle tesekkal etmistir. Binae-
naleyh hayat ve istiklalini, yegane ve mukaddes emel bildigi
Turkiye halkini, emperyalizm ve kapitalizm tahakkam ve zul-
miinden kurtararak irade ve hakimiyetinin sahibi kilmakla ga-
yesine vasil olacag kanaatindedir.

Turkiye Bayuk Millet Meclisi, milletin hayat ve istiklaline
suikast eden emperyalist ve kapitalist dasmanlann tecaviizle-
rine karst midafaa ve bu maksada aykiri hareket edenleri tedip
azmiyle kurulmus bir orduya sahiptir. Emir ve kumanda sala-
hiyeti Bayuk Millet Meclisi'nin manevi sahsiyetidir.

Tarkiye Bayitk Millet Meclisi, hallan 6teden beri maruz bu-
lundugu sefalet sebeplerini yeni vasitalar ve teskilat ile kaldur-
mak, yerine, refah ve saadet getirmeyi baslica hedef addeder. Bi-
naenaleyh toprak, maarif, adliye, maliye, iktisat ve evkaf islerin-
de ve diger mesel elerde sosyal yardimlasma ve kardesligi hakim
kalarak, halkin ihtiyaclarina gore yenilikler ve tesisler vicuda
getirmege calisacakur. Bunun igin de siyasi ve i¢timai {sosyal]
umdelerini [ilkelerini] milletin ruhundan almak ve tatbikat-
1a milletin temayullerini ve ananelerini gozetmek fikrindedir.

Binaenaleyh, Tarkiye Buyuk Millet Meclisi memleketin ida-
ri, iktisadi, i¢timai ihtiyaclarina muteallik hakamleri pey-
der pey tetkik ve kanun seklinde tatbik mevkiine koymaga

baslarmstir.”’

Bir milletvekilinin, “Bildirgede szt edilen kapitalizm, kus-
kusuz dis kapitalizm” demesi Gizerine, komisyon sozcusu su
yaniti vermisti:

“Hayr: aynm yapilmanustir. Biz kapitalizmin, emperyalizmin
her sekline karsiy1z.”

O gunlerde, kapitalizm ve emperyalizm konusunda Mustafa
Keial Pasa da soyle konusuyordu:

7 TBMM Tutanaklan, 21 Ekim 1336 (1921) gunki toplanu.
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“Fakat mesleki ictimai [sosyal ogreti, sosyoloji] itibariyle da-
sundagumiz zaman, biz hayauni, istiklalini kurtarmak igin
calisan erbabi say1z [emekgileriz], zavalli bir halkiz! Mahiye-
timizi bilelim. Kurtulmak, yasamak i¢in ¢ahisan ve ¢alisma-
ya mecbur olan bir halkiz! Binaenaleyh her birimizin hak-
ka vardir. Salahiyeti vardir. Fakat ¢cahgmak sayesinde bir hak-
l iktisab ederiz [elde ederiz]. Yoksa arka uista yatmak ve ha-
yaum saydan muarra [cahsmadan] gegirmek istiyen insanla-
rin bizim hayat-1 igtimaiyemiz igerisinde [toplumumuz arasin-
da] yeri yoktur, hakki yoldur! (alkislar) O halde ifade ediniz
efendiler! Halkqilhik, nizam-1 i¢timaisini [sosyal diizenini) sa-
yine [emegine|, hukukuna istinad ettirmek isteyen bir mesle-
ki i¢timaidir [bir sosyal ogretidir]. Efendiler! Biz bu hakkim-
21 mahfuz bulundurmak, istiklalimizi emin bulundurabilmek
i¢in, heyeti umumiyemize, heyeti milliyemize bizi mahvetmek
istiyen emperyalizme karsi ve bizi yutmak isteyen kapitalizme
kars1, heyeti milliyece mucadeleyi caiz goren bir meslegi takip
eden insanlanz. Binaenaleyh bu ve bu gibi tesvikatla ve izahat-
la hukimetimizin istinad ettigi esasin, ilmi igtimaiye mustenit
(sosyal bilime dayal) bir esas oldugunu bariz bir surette gora-
riz! Fakat ne yapahm ki demokrasiye benzemiyormus, sosya-
lizme benzemiyormus, hicbir seye benzemiyormus! Efendiler
biz benzememekle ve benzetmemekle iftihar etmeliyiz. Cunka

biz bize benziyoruz efendiler! (alkiglar)"®

Verdigimiz savasin adi: Bagimsizlik Savasi, Kurtulug Sava-
§1 idi. Kimden kurtulacakuk? Kimlerden bagimsiz olacakuk?
Emperyalizm ve kapitalizmden. Bu agik agik soyleniyordu.

Atatirk ayrica, yasamak, kurtulmak igin ¢alisan ve ¢aligmak
zorunda olan emekgi bir halk oldugumuzu vurguladiktan son-
ra, ¢alismadan yasamak isteyenlerin toplumumuzda yeri olma-
digini soylayor ve “halkgilik, toplumun dizenini emege dayan-
diran bir doktrindir,” diyordu.

Emperyalizme, kapitalizme kars1 savagan ve toplum dizeni-

8  Atatarkun Soylev ve Demegleri, ¢. 1, Tark Inkilap Tarihi Enstitast Yaymnlan, Is-
tanbul 1945, s. 190-191.
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ni emege dayandiran bir rejim sosyalist bir rejimdir. Ve de halk-
¢1 oldugu icin de demokrasiye yonelik bir rejimdir.

Atatiirk, “ne demokrasiye ne sosyalizme benzemiyormus” der-
ken de, Avrupa'daki rejimlere ve Sovyetler Birligi'ne benzemedi-
gimizi belirtmek istiyordu herhalde. Canka agiklamalarim sos-
yal ogretiye, yani sosyolojiye dayandiran bir kisinin demokrasiyi,
sosyalizmi yadsimas: ters bir is olur. Bence “biz bize benziyoruz”
diyen Ataturk, demokrasinin ve sosyalizmin bizim tarihsel ko-
sullanmz icinde bigimlenecegini ifade etmek istemistir. Tarus-
masiz olan yani ise yukandaki alinunin Kurtulus Savasi yillanin-
da Atatark’in emege dayali; hakkin, hukukun cahisarak elde edi-
lecegi ve de calismadan sirtisti yatan insanlann iginde yer ala-
mayacag bir rejim dusundagudar. Cikan sonug budur.

Ama Tarkiye Cumhuriyeti'nin tarihi ne yazik ki, bu ¢izgi-
de gelismedi. Sirtiisti yatarak yasamak isteyenler, zamanla ko-
seleri tuttular ve ¢alisan insanlarin, yani emekg¢i halkin efendi-
si oldular. Atatirk sagken sadece tam bagimsizlik ilkesi, onun
da sadece siyasal bagimsizlik ve buna dogrudan ters etki yapan
konularda, derece derece bagimsizlik ilkesi uyguland. Ve Tur-
kiye adim adim kapitalizme kaydi. Kara Kemal Bey’in ve ltti-
hatgilarin hayal ettikleri burjuva sinif, yasalarla desteklenerek
egemenligini kurmaya baglad1.

Kurtulus Savas1 Turkiyesi'nin tam bagimsizlik felsefesini
Ataturk, en acik bicimde, Franklin Borulleri'la yapug: konus-
ma sirasinda dile getirmistir. Bunu aynen aktarmay: yararh go-
riyorum:

“Alim, cahil, milletin batan fertleri, hepsi, belki isin icindeki
guglakleri iyice kavramadikea, bugin yalmiz bir nokta etrafin-
da toplanma ve sonuna kadar kanim akitmaya karar vermistir.
O nokta, tam bagimsizhgimizin saglanmas: ve sindirilmesidir.

Tam bagimsizlik demek, elbette, politika, maliye, ekonomi,
adalet, askerlik, kiltar gibi her alanda tam bagimsizlik, tam
serbestlik demektir. Bu saydiklarimin herhangi birinde bagim-
sizliktan yoksunluk, ulusun ve tlkenin gercek anlamiyla bi-
tan bagimsizlikian yoksunlugu demektir.



Biz bunu saglamadan ve elde etmeden barisa ve esenlige eri-
semiyecegimiz kamisindayiz (13 Haziran 1921)"°

Evet, tam bagimsizhik ilkesi boyle bir butiandyir. Politika, ma-
liye. ekonomi, adalet, askerlik, kaltir vb... alanlarda bagimsiz
olmaktan olugan bir bitin. Ve bu barana olusturan alanlar-
dan birinde bagiml olmak, bagimsizhgin tamiyle yok olmasi-
na yol agardi. Atatirk 6zellikle mali bagimsizhk Gzerinde 1srar-
nych. Mali bagimsizhigin koca devleti nasil ¢okerttigini yakin-
dan gormis, izlemisti.

Ataturk s6yle diyordu:

“Efendiler! Her seyden evvel hayat ve istiklalimizi teminden
ibaret olan gayeyi milliyemize vusuldan [ulasmaktan] bas-
ka bir sey dusinemeyiz: Binaenaleyh, bizce haizi ehemmiyet
olan nokta, kudreti maliyemizin buna kafi olup olmayacag-
dir. 1920 ve 1921 senelerinin fiili tecaribine [deneyimlerine]
ve miuispet hesabatina ve buginku ahvali dahiliye ve iktisadi-
yemizin bu gecen iki seneye nispeten, kiyas kabul etmez dere-
cede iyi bir halde bulunmasindan hasil olan kati amitlere isti-
naden arz edebilirim ki, memleketimizin, menabii varidati da-
vay1 millimizin emniyetle istihsalini kafildir. Kuvvei maliye-
miz bu giane kadar oldugu gibi, harigten bor¢ yapmaksizin da-
hi, fakirane olmakla beraber, memleketi idari ve gayesine isal
edecektir (...) Efendiler! Buginki micahedaumizin gayesi is-
tiklali tamdlr. Istiklaliyetin tamamiyeti ise ancak istiklali ma-
li ile mamkuandur. Bir devletin maliyesi istiklalden mahrum
olursa, o devletin butin suabat-1 hayatiyesi [yasami, subeleri]
meflug olur [fel¢ olur]. Canka her devlet ancak mali gitgle ya-
sar. Mali istiklalin korunmasi i¢in birinci sart, bitgenin iktisa-
di bunye ile mitenasip ve mutevazi [dengeli] olmasidir. Bina-
enaleyh, bunye-i devleti yasatmak i¢in, disanya bagvurmaksi-
zin, memleketin gelir kaynaklan ile idare, ¢are ve tedbirlerini
bulmak lazim ve mamkuinduar."*® (1 Mart 1922)

—
9 Age.cIl,s 457-458.
1o Age,c.1,s 222,

65



Kurtulus Savasr'nin en hararetli ginlerinde Atatark boy-
le dusiinayordu. Ama daha sonra aym titizlik gosterilmemeye
baslandi. “Koylu efendimizdir,” deniyordu ama toprak refor-
mu yapilmiyordu. “Sanayilesecegiz,” deniyordu ama gelisigu-
zel, daha dogrusu tiketime doniik fabrikalar kuruluyordu. Sa-
nayilesmenin, tiretim araci ureten sanayi dallarn kurmak oldu-
gu ya bilinmiyordu ya da bilmezlikten geliniyordu.

Zavalli bir halk oldugumuz ve ¢alismadan, yani baskalarinin
sirindan yasayanlara toplumumuzda yer olmayacagi hakkin-
daki sozler iyice unutulmus gorianiyordu. Kaygan bir meyil-
li sauh dzerindeydik artik. Iniyorduk ve hizlanarak iniyorduk.
Nihayet lzmir lktisat Kongresi gelip ¢att1 ve Ataturk acis ko-
nusmasinda yabanct sermayeye davetiye ¢ikardi.

Ciftgi, esnal, sanatkar, tiiccar ve isci temsilcileri 6niinde yap-
ug konusmada Atatark, ekonominin énemini vurguluyor-
du. Ancak emperyalizme ve kapitalizme karsi ulus¢a savagma-
nin zoruniu oldugunu vurgulayan eski konusmalann ¢izgisin-
den farkl bir ¢izginin gindeme getirildigi gozden kacmiyor-
du. 1920-21'lerdeki konusmalarda calisan, ¢calismak zorunda
olan zavalli bir halktik ancak ¢alisanlarm hakky vardy; strtiistii
yatip calismadan yasamak isteyenlerin, bizim toplumumugz icinde
yeri yoktu, haklart yoktu. Oysa bu konusmasinda Atatark, sos-
yal gercekleri degisik bi¢imde degerlendiriyordu. Bir yandan
sosyal siniflarin varligim kabul ediyor ancak bu siniflar ara-
sinda ¢ausma bulunmadigim vurguluyordu. $oyle konusuyor-
du Atatark:

“Bizim halkimiz menfaatleri yekdigerinden aynlir siniflar ha-
linde degil, bilakis mevcudiyetleri ve muhassalai mesaisi |ve
¢aligmasinin sonucu] yekdigerine [biri otekine] lazim olan
siniflardan ibarettir. Bu dakikada samilerim [dinleyenlerim]
ciftgilerdir, sanatkarlardir, tccearlardir ve amel elerdir [isciler-
dir]. Bunlarin hangisi yekdigerinin muarizi | karst koyani] ola-
bilir. Cift¢inin sanatkara, sanatkann cifigiye ve cifiginin tacca-
ra ve bunlann hepsine, yekdigerine ve ameleye [is¢iye] muh-
ta¢ oldugunu kim inkar edebilir. Bugian mevcut fabrikalari-
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mizda ve daha ¢ok olmasini temenni ettigimiz fabrikalarimiz-
da kendi amelemiz [iscimiz] cahsmakiadir. Mureffeh ve mem-
nun olarak ¢ahigmahdir ve butin bu saydiggnmz simiflar aym
zamanda zengin olmahdir ve hayaun lezzeti hakikisini tada-
bilmelidir ki, calismak icin kudret ve kuvvet bulabilsin. Bina-
enaleyh programda bahsolundugu zaman, adeta denebilir ki,
butan halk i¢in bir ‘Say Misaki Millisi'dir. Ve boyle bir say mi-
sakt millisi mahiyetinde olan program etrafinda toplanmaktan
hasil olacak olan sekli siyasi ise, alelade bir firka [parti] mahi-
yetinde tasavvur edilmemek lazim gelir. Badessulh [banstan
sonra] vukua gelebilecek [olusabilecek] olan boyle bir sekli si-
yasinin simdiye kadar oldugu gibi milletin azmi ve iman ile
ve vahdet [birlik] ve tesaniidiin [dayamsmanin] birbirine mi-
zahir olmasiyla muvaffak olacag hakkindaki kanaatim kavi-
dir ve tamdur.”"!

Toplumsal siniffar ve meslek gruplan hakkindaki bu deger-
lendirmeleri ele almadan, aym konusmada Atatirk’an yaban-
ct sermayeye iliskin sozlerini de aktarmak istiyorum. Atatirk
$oyle konusuyordu:

“Sizler, memleketin ihtiyacim ve milletin kabiliyetini ve bu-
nun karsisinda batiin dianyada mevcut olan ¢ok kuvvetli ikui-
sat teskilatim nazari itibara alarak, yapilmas: lazim gelen ted-
birleri ve tatbiki elzem olan butin yenilikleri kemali vuzuh-
la ifade etmelisiniz. {...) Efendiler, iktisadiyat sahasinda da-
suntrken ve konugurken zannolunmasin ki, ecnebi [yaban-
c1] sermayesine hasim [disman] bulunuyoruz. Hayir, bizim
memleketimiz vasidir [genistir]. Cok say [emek] ve sermaye-
ye ihtiyacimiz vardir. Binaenaleyh kanunlarimmza riayetkar ol-
mak sartiyla ecnebi sermayelerine 1azim gelen teminati verme-
ye her zaman haziriz ve sayani arzudur ki, ecnebi sermayesi
bizim sayimize [emegimize] ve serveti sabitemize [dogal zen-
ginliklerimize] ragbet etsin. Bizim igin ve onlar i¢in faydah ne-
ticeler versin; fakat eskisi gibi degil. Filhakika mazide ve bil-
hassa tanznmal devrinden sonra, ecnebi sermayesi memilekette

T Age.clls 112,
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maustesna bir mevkie malik eoldu. Ve ilmin manésiyle denebi-
lir ki, devlet ve hukiimet ecnebi sermayesinin jandarmaligin-
dan baska bir sey yapmamsur. Artik her medeni devlet gibi,
yeni Turkiye dahi buna muvafakat edemez. Burasini esir ulke-

si yapm'maz.“’2

Politika gercege dayanir. Once gercek kabul edilir; sonra be-
lirli bir acidan (ulus ¢ikarlan ya da siif ¢ikarlan agisindan) bu
gercek degerlendirilir, yorumlanir. Gergek yadsinarak politika
yapilamaz. Turkiye'de bu nokta samyorum hala kavranms de-
gildir. Ornegin toplumumuzda ¢ikarlari ¢ausan sosyal siniflar
bulundugunu bir tirlia kabul etmek istemeyiz. Toplumumuz-
da simflar var. Cikarlan gausug icin aralarinda mucadele si-
ritp gidiyor; 1936’da yurarlige konan ceza maddelerine kargin.
Tarkiye'de kor-topal da olsa, ulusal qikarlarimiza ters de digse
kapitalizm uygulandigina gore is¢i sinifi da var, burjuva simh
da var ve sistemin dogas: geregi, bu iki simf birbirleriyle mica-
dele halinde. Gelin gorun ki, bu yalin gercek kabul edilmiyor.
Auatirk gibi bir seckin zeka bile, Turkiye’deki simflann ¢ikar-
larinin causmadiginy, tam siniflann birbirlerine kars: olmadik-
larini, tam tersine dayanisma i¢inde olduklarini séyleyebiliyor.

Gercekler kabul edilmeden, ne sorunlara ¢oztim bulunabi-
lir, ne de uluslararasi iligkilerde Tirkiyenin ¢ikarlan basariy-
la savunulabilir.

Bagimsizhiktan bagimhiliga

Ataturk olene dek Turkiye bagimsiz bir dis politika izledi.
Dostluk ve saldirmazhk paktlan imzaland. Oncelikle komsu
devletlerle. Emperyalist buyuk devletlerle iliskiler uzun yillar
mesafeli olmustu. 1k antlasma Sovyetler Birligi ile savas i¢inde
imzalandi (1921).* Giriste soyle deniyordu:

*Uluslarin kardesligi ilkesini ve kavimlerin kendi gelecekleri-
ni dzgiirce saptamak hakkim tanimakta birlesmis olan Turki-

12 Y.age.,s.108-109.
(*) 16 Mart 1921'de imzalanan Moskova Antlagsmas: — e.n.
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ye Buyuk Millet Meclisi Hikameti ile Rusya Sovyetler Sosya-
list Federal Cumhuriyeti Hukimeti genisleme ve istila siyase-
tine kars1 olan savasimlarindaki dayamsmamn ve iki ulustan
birinin karsilasacagi zorluklarin otekinin durumunu da agir-
laguiracagini bilerek, aralarinda her zaman dostluk iliskilerinin
ve her iki ulusun karsilikli ¢ikarlarina dayanan surekli dostluk
baglarimin yerlesmis oldugunu gérmek ozlemiyle bir Dostluk
ve Kardeslik anlasmasi yapmaya karar vermisler ve bu amacla

yazih yetkili temsilcilerini sccmislerdir."13

16 madde ve 3 ekten olusan bu antlasmada iki tarafin simir-
larina iliskin aciklamalann yami sira o giine dek Bauli devletler-
le yapilmis tim antlasmalarin karsihikli ¢ikarlarina uygun ol-
madig1 da vurgulanmaktadir. Ayrica Bogazlar statisiiniin basta
Turkiye'nin ¢ikarlar olmak tzere Karadeniz’de sahili bulunan
devletlerin ¢ikarlarimin da gozetildigi bir uluslararas: s6zlesme-
ye baglanacag belirtilmektedir.

Antlasmada kapittilasyonlarin gecersiz oldugu ilan edilmek-
te ve 4. maddede su onemli aciklamaya yer verilmekteydi.

“Bagith taraflar, Dogu uluslannin ulusal kurtulus hareketle-
ri ile Rusya iscilerinin yeni bir sosyal duzen i¢in savasimi ara-
sindaki yakinhg gozlemleyerek bu uluslarin ozgirlak ve ba-
grmsizhk haklan ve diledikleri hiiktimet rejimi ile yonetilmek
haklarim acikg¢a belirtirler.”

Bdylece Sovyetler Birligindeki sosyalist hareketle ulusal kur-
tulus hareketlerinin birbirine bagh oldugu konusu bir antlasma
metninde saniyorum ilk kez vurgulaniyordu.

Sovyetler Birligi ile dostluk iliskilerinin sirduralmesi Ata-
tark chs politikasinin baglica ilkesi olmustur. 1921’de imzala-
nan antlasma 1925'te yenilenmis; 1931'de iki y1l, 1935’te de on
il uzatilmistir. 1945'te Sovyetler Birligi tarafindan sona erdi-
rilmistir,

1939 yilina kadar uzanan dénemde Turkiye dis politikas, iki-
li dostluk ve saldirmazlik antlasmalan ve Milletler Cemiyeti'nin

—

13 tsmail Soysal, Tarkiyein Siyasal Anlasmalar:, TTK, Ankara 1983, c. 1, s. 32.
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kolektif guvenlik ilkesi 1siginda yuriitalen bir banig politikasidir,
Sovyetlerle dostluk iliskilerinin stirdarilmesi, hi¢ kuskusuz bu
baris1 politikanin yuratilmesinde onemli bir rol oynamustir.

Ne var ki, siyasal bagimsizhk, ekonomi ve maliyede bagim-
sizliga yonelik adimlar anlmadan sonsuza dek korunamaz. Bu
da, ekonomide yeni goraslerin, yeni uygulamalann yakindan
izlenmesini, bilinmesini gerektirir. Oysa 1930’lar Turkiyesi'nde
sorunlara genellikle ideolojik agidan bakiliyor, ¢éztmler tepe-
den inme buyruklarla arantyordu. Sef sistemlerinin bilancosu
olumlu olmuyor, 6zellikle ekonomide bosuna zaman yitirilme-
sine yol agiyordu. Sovyetler'den 6zenerek bes yillik planlar uy-
guladik. Ama geri kalmighk zincirini kirmaya yonelik rasyo-
nellikten yoksun planlard: bunlar. Siyasal bagimsizlig: koruya-
rak maddi bir temel olusturulamadi. Belki de “beylerin” boyle
bir amaa: yoktu.

Ataturk 6lmeden once Fransa ve Ingiltere ile ittifak goras-
meleri baglatildi (2 Ekim 1938). Duasunebiliyor musunuz, Kur-
tulus Savasimizin lideri ve baskomutani, Ingiliz ve Fransiz em-
peryalistleri ile aym ittifak icinde yer alacaku. Savas kapiday-
ken biz Ingiliz ve Fransizlarla el ele veriyorduk. 1941'de ise
Hitler Almanyas: ile dostluk antlasmass imzahyorduk. Sovyet-
ler Birligi ile yirmi yildir siren dostca iliskilere kara golgeler
dusecekti.

Sovyetler, basta Hitler ile anlasamiyordu. lkinci kez Mosko-
va'ya gelen Alman Disisleri Bakanmi Ribbentrof, Molotov’la Al-
man-Sovyet dostluk antlasmasini imzaladi.” Sézlii bir protokol-
le bu iki devlet Polonya'nin aralarinda bolusialmesine karar ve-
riyorlardi. Churchillin Adana'ya kadar gelerek Inéni’ya sava-
sa girmesi igin zorlamas: sonug vermiyordu. Ugli tuiifaka kar-
sin Turkiye savasa girmiyordu.

Hala Kurtulus Savasi ruhunun 6ldagiine inanmak isteme-
yenler vardi. Garp Cephesi Kumandani ve Lozan Bag Delegesi
Inéna'nin hesaplar yapug dasunulayordu. Ama savas bitince
her sey ¢inlgiplak gozler oniine serilecekti. Inonu, Turkiye'yi

{*) Molotov-Ribbentrop Paku olarak da bilinen Alman-Sovyet Saldirmazlik Pakn
(23 Agustos 1939) —e.n.
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Bau'yla butiinlestirmeye kararhydi. Once “Tan olay1” ile daveti-
ye cikardi. Kabul edilmelidir ki, Sovyetler Birligi de Inona'nun
isini kolaylasurmak icin her seyi yaptyordu. 1921'den beri yi-
nelenerek ytrirlakte tutulan Tark-Sovyet dostluk antlasmasi-
mn yenilenmeyecegini acikhyor, onerileri geri ¢eviriyor, uste-
lik iki nota vererek Bogazlar'da s istiyordu (8 Agustos 1946
ve 24 Eylil 1946 tarihli notalar).' Aynca Sovyetler Birligi, do-
layh bicimlerde, kimi dogu illerimiz hakkinda isteklerde bulu-
nuyor; bunu Sovyet yazarlarimin yayimladiklan kitaplarda ile-
ri sarayorlard:. '

Truman Doktrini ve ABD ile antlagma

Milli Sef Inonu, Sovyet isteklerine karsi gikmusti. Yil 1945. Sov-
yetler'in itiban ve gacu pek buyukta. Avrupanin yans: Kizit Or-
du'nun isgalinde idi. Tarkiye yalmzdi. Amerika, Avrupa'daki as-
kerlerini geri ¢ekiyor, Ingiltere ise giicsiz oldugunu itiraf edi-
yordu. Ama Inén, Sovyetlere “hayir” dedi. Su da var ki, ABD
ve Ingiltere’nin istegine boyun egerek Sovyetler, Kuzey Iran’dan
askerlerini geri cekmisti. Yani ABD ile kars1 karsiya gelmek is-
temiyorlardi. Churchill bunu sezmisti. Avrupa’y: Sovyetlere -
rakmamasi i¢in ABD'yi zorluyordu. Ancak Fulton'da yapug: ko-
nusma Amerikan kamuoyunda beklenen ilgiyi bulamamisu.
George Kennan'in devreye girmesi durumu degistirdi ve Baskan
Truman Soguk Savasi baslatan agiklamay: yapt: (12 Mart 1947).
Truman, Sovyetler'in tehdidi altinda olan Turkiye ve Yunanis-
tan'a askeri ve ekonomik yardimda bulunacagim soyluyordu.

Bu deme¢ Turkiye'de bayram sevinci yaratti. lkiidan, muha-
lefeti el ele kol kola idi. Dig politikada ayn gayn olmayacag, ik-
tidanin da muhalefetin de aym ¢izgiyi savunacagi o ganlerden
sonra kural haline geldi.

O giinlerde lzmir'de Zincirli Hirriyet'i cikanyordum. 1k sa-
yisinda, “Yardim aleyhinde bulunmak her yurttas icin kutsal
bir gorevdir” diye yazdim. Amerika’min Tarkiye'yi bir ileri ka-

14 F. Cemal Erkin, Turk-Sovyet lishileri ve Bogazlar Meselesi, s. 414,
15 Zeki Kuneralp, Sadece Diplomat, Istanbul 1979, s. 65-78, 261-262.
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rakol haline getirmek istedigini, bizi Sovyetler'e karsi sigrama
tahtasi olarak kullanacagini kaynak gostererek anlatmaya ¢ahs-
um. Zincirli Harriyet sadece ag¢ say1 ¢ikabildi. Gudamla birta-
kim gengler Zincirli Hiirriyet'in basildigl matbaaya gelerek ga-
zetelere el koydular ve bunlann Cumhuriyet Alanr'nda yakular.
Kurtulus Savasi Turkiyesi’nin sonu gelmisti. ABD ile ilk iki-
li anlasma 4 Temmuz 1947de imzaland. lkincisi 12 Temmuz
1948'de. ABD gorevlileri Turkiye'de yardimin kullamilmasini
denetleyeceklerdi. Her istedikleri yere serbestce girip ¢ikacak-
lar, her seyi gorecekler ve hitkiimetlerine rapor vereceklerdi.
Diplomatik dokunulmazhiklar: olacakti. Gamruk indirimleri
olacaku. Turkiye, verilen silahlar, arag geregleri yalniz ve yal-
niz Amerikalilarin onay ile kullanabilecekti.'®

i1k yardim ve borcun tutart 100 milyon dolard1. Tuarkiye, Lo-
zan Antlasmasi geregince, o sirada Osmanli borglarinin son
taksitlerini ddityordu; borglar 1952'de bitecekti. Evet, bitecek-
ti; ne var ki, bitmesine bes yil kala Tiirkiye yeniden borg kis-
kaci igine girdi. Tarkiye'nin dis bor¢ toplami bugun 55 milyar
dolar1 astyor ve Turkiye kisi basina gelir dagilimi1 bakimindan
diinya devletleri arasinda sonlarda. Diinya Bankasi'mn raporu-
na gore, Turkiye yoksullukia 70. siradan 60. siraya duasti. Ra-
pora gore, Turkiye'nin 1977de 1.110 dolar olan kisi basina mil-
li geliri, 1985'te 1.080 dolara dusti. Yoksullukta Tarkiye sekiz
basamak geriledi. En bayuk dert issizlik: Her 100 kisiden 16’s:
issiz. Buna karsilik niifus arusi yaksek: % 2, % 3... Gelir dasa-
yor, nifus artiyor, issizler ordusu baytyor. Ozel sektore ait 600
fabrikanin kapah oldugu ileri siiriilayor. Yani gozler ontne se-
rilen tablo olumsuz...

Kirk yil sonra kargimizdaki tablo

Alumis yildir istatistikler hep ayni alarmi veriyor. Ama isbasi-
na gelen her hukumet mucizeler yaratugini ileri sirayor. Re-
kor Ozal'da. Oysa danismanhgini yapug: holdingler bauyor.
kurtanliyor, gene batiyor. Ve Ozal televizyonda nasil bir huzh

16 Bkz. Tarihi Belgeler, s. 80-81.
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kalkimma icinde oldugumuzu anlauyor. Hikamet sorumlulan,
enflasyonun korkulacak yam olmadigini, ¢iinkii ayhk ve tcret-
lerin enflasyonun tuzerinde oldugunu soylayorlar. Oysa Ozal
hukumeti iktidara geldiginden beri, aylik ve tcretlerin fiyatlar-
daki yiikselmeyi gectigi hi¢ goralmemistir. Ucretler ve ayliklar
enflasyonun uzerine hi¢ ¢ikmamustr.

Cumbhuriyet kuruldugundan beri kalkiniyoruz. Istatistikler
oyle soyliyormus. Kuskusuz, kalkman bir avug insan var; ama
isciler, topraksiz ya da az toprakh kéylaler, gundelikgiler, me-
murlar ¢ok zor kogullarda yasiyor. Gene de isleri oldugu igin
sikrediyorlar. Ve Turkiye hep azgelismis, borca bauk bir uilke.
Bir kez batti, Osmanli Devleti iken. Simdi ikinci kez batiyor.

200 yildir Tarkiye azgelismis bir uilke olarak Bauli olmaya
cabaliyor. 200 y1l az degil elbet; Tarkiye 200 yil 6nceki duzey-
de degil ama hep azgelismis. Azgelismis ulkenin ne oldugu bili-
niyor. Azgelismis tlke, cagdas araclarla ve cagdas nitelikte tre-
tim yapmayan ulke demektir. Azgelismis alke, ulusal gelir da-
gihmu kisi basina dustuk olan iilke demektir. Azgelismis ulke,
nifusu ¢ok hizli artan tlke demektir.

Tarkiye 40 yilda ikinci kez borg tuzagina dusmaus, cabalayip
duruyor. Bu 40 y1l her yontyle olumsuz degil elbet. Olumlu ge-
lismeler de oldu. 1946'da ¢ok parti rejimine gecis, tarihimizde
geriye donust olmayan bir adimdir. Halkimiz oy hakkina sahip
ctkmistir. Kuskusuz askeri darbelere karsi gikamuyor, ister iste-
mez boyun egiyor. Ama secim hakkinin kendisinde oldugunu
hi¢ unutmuyor. Bu énemli bir kazan¢. Gene olumlu bir adim
da 1946'da sol partilerin su yizane ¢ikmalan. Esat Adil Mas-
tecaplioglu, Turkiye Sosyalist Partisi'ni kurdu. Dr. Sefik Hisna
Deymer de Tirkiye Sosyalist Emeke¢i Koyla Partisini... Bu iki
parti de stkiyonetimce kapaulds.

Tarihin gelisme dogrultusundaki adimlari darbelerle falan
geriye cevrilemiyor. 1950'den 1960'a kadar, on yil Demokrat
Parti iktidar oldu. Halk Partisi ilk kez muhalefette kahyordu.
Ideolojileri bakimmdan kiyaslanirsa hi¢ kuskusuz Halk Partisi,
Program ile halkin daha yakinindaydi. Demokrat Parti, is ¢ev-
relerinin partisi olarak halka daha uzaku. Ama halkin degerlen-
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dirmesi dyle olmadi. Bayuk ¢ogunluk demokratlari tutty; tam
on yil. Ciinka is, programla bitmiyor. Halk tek partili Milli Sef
rejiminden usanmisti.

Demokrat Parti iktidan 27 Mayis 1960"ta askeri darbe ile
devrildi. Bu klasik bir askeri darbe degildi. Ctinka 27 Mayts or-
du icinde de darbe idi. Darbeyi ustegmenler, yazbasilar, albay-
lar ve bir-iki de general yapmisti. Yani emir ve komuta zinciri-
ne karst bir darbe... Ustelik 27 Mayis darbesi simdive kadar yu-
rarlige konan anayasalarin en demokratik olaniny getirmisti,
bir y1l icinde yeni se¢imler yapunp iktidan birakmisti. Ne var
ki, 27 Mayis da yuzyillarin yonetim bicimi olan tepeden inme-
ci bir girisimdi.

Tiirkiye Igci Partisi (TiP)

27 Mays darbesini izleyen ginlerde, bizde ilk kez tamik olu-
nan bir olay oldu: 12 halk cocugu Turkiye ls¢i Partisi'ni kurdu-
lar. Bu, asagidan yukan kurulan ilk parti idi. Ayrca TIP yerli
ilk sosyalist parti idi. Olaylan, elestirel bilim dustincesi ile de-
gerlendiren Marksist bir parti idi. Amact asagidan yukan, yani
emekg¢i halkin hareketi ile Turkiye'de sosyalist bir diizen kur-
maku. Parti tizagunin 3. maddesinde sdyle deniyordu:

“Tuarkiye’nin ileri bir toplum haline gelmesi isi ile emekgi halk
yigilanmn yurt islerinde so6z ve karar sahibi olmalan, insanca
yasama sartlarina kavusmalan isi bir tek davanin birbirlerine
bagh bolumleridir; biri gergeklestirilmeden oteki gerceklesti-
rilmez. Cunkii emekgi halk yigsnlarinin insanca yasama sartla-
rina kavugmaktan dogan inanch ve sevkli cabasi saglanmadik-
¢a, Turkiye kalkinamaz, ¢cagdas medeniyete ulasamaz.”

Ekonomide, sosyal iliskilerde, egitimde, ¢aligma alaninda, i¢
ve dis politikada gercgeklestirilecek temel reformlar siralandik-
tan sonra, tazagan 3. maddesi soyle baglamyordu:

“Ve insarun insan tarafindan somirialmesi sistemine son verip,
Turkiye'yi, halkin artik yurt islerinde ger¢ekten saz ve karar
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sahibi olan ve kardesce dayamsarak, isbirligi cderek, hturiyet
ve esitlik i¢inde, her bakimdan insanca, dopdolu yasayan, me-
deniyeti ve kualtiira ileri, tam bagimsiz, insanhgin hizmetinde,
bansct, tam demokratik bir alke haline getirmektir.”

Tuarkiye Isci Partisi on y1l yasad. Dar, ¢ok dar maddi olanak-
larla 6nce 51, daha sonra tam illerde 6rgatlendi. 1965 segimle-
rinde 300 bin dolayinda oy alarak Millet Meclisi'ne 15 milletve-
kili soktu. Boylece tarihimizde secimle parlamentoya giren ilk
sosyalist parti oldu. Sosyalizmin gercek yiztani halka tanitmak
icin ugrasti. Her seyin insan icin, dolaysiyla sosyalizmin de in-
san i¢in oldugunu vurguladi. Insan varliginin kendinde ve kendi-
si igin bir deger oldugunu ilan ederek, sosyalizmi amacindan sap-
tiran uygulamalara karsi ¢kt

Tepeden inmeciligin sosyalizmi amacindan saptirdigina ina-
nan TIP, merkezciligi, Siyasal Partiler Yasasi’'min zorunlu si-
nirlan icinde kabullenmis ama bunu organlarda kol emekgile-
rine agirhk vererek dengelemisti. Daha sonra kurulan Sosya-
list Devrim Partisi (1975) de kol emekgileri kontenjamm 2/3’e
yukselumistir. ki y1lda bir toplanan Buyuk Kongre’den baska
bolge toplanulan da ongérilmiis, tam organlarda yoneticilerin
iki kez ast aste secilmeleri onlenmistir. Is¢i simfimin, aydinla-
rin oncilagane ve vasiligine ihtiyaci yoktur. SDP, “Emekgile-
rin kurtulusu dogrudan dogruya emekgilerin eseri olacakur,”
diyen Marx'la aym gorustedir. Sosyalist Devrim Partisi prog-
raminda bu konu enine boyuna islenmekte ve soyle denmek-
ledir:

“Emekgi yiginlar, érgutlenerek, bilingle, sosyalizme sahip ¢ik-
madikca, ne silahh ne silahsiz devrim olur. Kendilenni isci si-
nifinin 6ncist olarak ilan eden bir avug burjuva ya da ka-
¢k burjuva koékenli kisinin basim ¢ektigi hareketlerle sosya-
list devrim gerceklestirilemez. Sosyalizm yiginlarin davasidir.
Devrim hareketi bir dip dalgasidir ve yiginlarin hareketi oldu-
gu icin de ister istemez demokratik bir harekettir. Tepeden in-
me bir hareketle sosyalizm kurulamaz, nitekim kurulamamus-
ur. ‘Oncit’lerin burokratik iktidan sosyalizmi mutlaka yolun-
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dan sapunr, sosyalizm etiketi alunda barokratik, totaliter bir
dikta rejimi kurulur.""’

Darbeli demokrasi / Borglu ekonomi

27 Mayis'tan sonra 12 Mart 1971 ve 12 Eylil 1980'de gene as-
keri darbeler oldu. Gerekge hep ayni: Demokrasiyi yoluna sok-
mak... Tarkiye, gercege, akla ters dusen seylerin, ciddiye alin-
digy bir garip ilke. Belki de sadece ciddiye alinmis gibi yapili-
yor. Demokrasi, bilindigi gibi Yunanca “halk iktidan” demek.
Demos: halk; kratos: buyurma, iktidar... Bu Yunanca sézcagin
anlami su: Halkin, yani tabandakilerin iktidar. Tarihe bakalim
nasil kurulmus demokrasi... Halkin savasimlari ile. Halk sava-
sarak, bey takiminin elinden haklarini koparip almis. Fransiz
Devrimi ve onu izleyen devrimler... Fransiz Devrimi'nden 6nce
Ingiltere’deki kazammlar, uygulamalar...

Gunamizin demokrasileri tarihteki halk savasimlarinin
uzantilari. Demokrasi halkin kurdugu, halkin yonettigi bir re-
jimdir. Oysa bizim darbeciler, demokrasiyi tepeden inme buy-
ruklarla kurma sevdasinda. Kafalarindaki model emir ve ko-
muta zinciri; yani yukaridan asag bir model, yani demokrasi-
nin tam tersi...

Sorunun bir de su yam var: Darbeye tesebbiis agir suc.
TCK'nin 146. maddesi soyle der:

“Turkiye Cumhuriyeti Teskilat Esasiye Kanunu'nun tamam
veya bir kismint tagyir ve tebdil veya ilgaya ve bu kanunla te-
sekkal etmis olan Buyuk Millet Meclisi'ni iskata veya vazife-
sini yapmaktan men'e cebren tesebbus edenler idam cezasina
mahkam olur.”

Devleti ele gecirmeden yakalanan darbeciler idam edilecek,
devleti ele gegirirse sug ortadan kalkacak m1? Elbet su yam var
isin: Devleti ele gegirenlere kim ceza verebilir ve cezay: uygu-
layabilir? Kamu giicu darbecilerin eline ge¢mis bir kere. Ama
bu suclulugu ve sugu ortadan kaldinr mi ceza hukuku baki-

17 Sosyalist Devrim Partisi Program, 1979, s. 28,
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mindan? Bu suglanin zaman agim: uzundur. lkidar el degisti-
rince darbecilerin yakasina yapigilabilir. Bunu énlemek igin ge-
nel af qikanlir. Af yasasi yalniz darbeciler icin de ¢tkanlamaz.
Genel nitelikte olur ve mutlaka tim darbeye tesebbus suglarin
kapsar. Somut bir érnek vermek gerekirse, 12 Eylal darbesini
gergeklestiren bes sayin (!) orgeneralin yam sira, silah zoruy-
la devleti ele gecirmeyi amaclayan ve eyleme gecen sag-sol tim
eylemci genclerin de af edilmeleri gerekir.

1960'tan beri darbeler doneminde yasiyoruz. Her darbeden
sonra Tarkiye, ABD’ye daha bagimh hale geliyor. Bu darbele-
rin G¢t basariya ulasti. Yani darbeci askerler iki kez devleti el-
lerine aldilar, bir kez de hikamet kurdurup istediklerini ona
yapurdilar. Bu ¢ darbe disinda iki kez de basansiz darbe giri-
simleri oldu. Yirmi yilda bes kez darbeye gerek duymus Silah-
h Kuvvetler...

707 yillardan bu yana gencecik ¢ocuklanmiz da elde si-
lah, kelle koltukta, topluma yeni bir diizen getirmek icin eyle-
me gecmis. Yazlercesi bu yolda yasamlarim yitirmis. 12 Eylual
1980 ile 6 Aralik 1984 arasinda 28 evladimiz idam edildi. Dos-
yalart TBMM Adalet Komisyonu'nda sira bekleyen, 6liim ceza-
sina carpurilmis evlatlanmizin sayisi da 89... Sikiyonetim As-
keri Mahkemeleri'nde yargilananlarin sayisi ise 4.078. Bunlann
3.640" solcu, 438'i sagc...'

Bir yanda yasini basini almis orgeneraller, 6bur yanda gen-
cecik evlatlarimuz. Her ikisinin amaci da dizeni degistirmek.
Gengler ellerinde silah, duizeni sola cekmek istiyorlar. Orgene-
raller ise saga. Her ikisi de totaliter bir diizen daslayor. Ama
elbet aralarinda gene de bir fark var. Dazeni sola ¢ekmek icin
gengler hayatlarim ortaya koyuyorlar. Generallerin ise higbir
rizikolan yok devleti ele gegirirken. 11. Mesrutiyet ilan edilme-
den 6ncelere kadar uzanahm. Tarkiye bunalimda: Gizli cemi-
yetler, adam oldarmeler, daga ¢ikmalar, darbeler, Kurtulus Sa-
vasi, ayaklanmalar, isyanlar, Istiklal Mahkemeleri, idamlar ve
askerin sivil yonetime st uste el koymasi... Gidisat bu, 100 yil-
Cﬂr_. Bir asirdir Trkiye bunalimda demek. Saniliyor ki, buna-

18 Cumhuriyet, 30 Haziran 1987.
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him politik. Ashinda bunalim yapisal. Tarkiye, 200 yildir yer-
lestirilmeye ¢alisilan, geri kalmis alke kapitalizmi icinde ar-
tik yasayamaz. Bagbakan Ozal, “2000 yilinda ileri devletler ara-
sina girecegiz” diyedursun, Turkiye yolun tikah oldugunu ar-
uk gormelidir.

lleri lkeler arasina girmek! Sayin Ozal ciddi olsun. Tarki-
ye'nin rakamlara vurulmus tablosu ortada. Rakamlardan once
gercekler ortada:

» Sanayi Devrimi hala gerceklestirilmemis. Uretim araci are-
ten temel sanayi dah kurulmamis. Cumhuriyetien beri izlenen
sanayilesme politikasi ¢arpik,

¢ Tanm ve toprak relormlan yapiimamis,

* Niifus artusi ¢cok hizl,

« lgsizlik korkung; her 100 kisiden 16’s1 igsiz,

* Enflasyon hala % 40’larda,

» Biitge, ticaret ve ddemeler dengesi agik,

* Dig borglar 35 milyar dolar...

Dunya Bankasi'min 1979 ve 1987 raporlarina gore:

1960-70  1967-77 1980-85

GYSH buyame i1 % 6.0 7.4 4.5
Tarim kismu % 2.4 34 2.6
Enduastri kism % 9.4 8.9 6.0
Imalat kistm % 10.7 - 7.9
Hizmetler kismi % 7.0 9.5 4.5
Enflasyon % 55 10.9 37.1
Ozel wik. art. % 6.7 5.3 3.6
thracat % 1.6 08 25.3
1thalat % 5.5 13.1 10.1

Tablolarla can sikmak niyetinde degilim. Rakamlann aste-
lik, mahir ellerde neler neler anlatabileceklerini de biliriz. Yil-
lardir aym masali hep dinlemisizdir. Kalkimyoruz! Kalkindik!
Yetisiyoruz! Yetistik! Bu, kaplumbaga ile otomobilin yaris1. So-
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run yeni teknolojiler aretmek; teknoloji ithali degil. Teknoloji
dc aslan agzinda. Eloglu sana hep eskisini veriyor. Ustelik ithal
edilen her seyin astan ytziinden pahali. Azgelismisler i¢in ka-
pitalist yol kisir bir dongudir. Borg kiskacina kapilmissin; so-
nu yok, her gin daha ¢ok bor¢lamiyorsun. $oyle bir dinyaya
bakin: Azgelismis iilkeler arasinda borgsuz olani, borcunu éde-
mis olam var mi? Borg icin ve borgluyu denetlemek i¢in 6zel
kurumlar kurulmus: Dinya Bankasi, IMF... Bor¢landirma dan-
ya kapitalizminin tuzag. Azgelismis alkeleri borgla kapitaliz-
me bagladilar. Sosyalizme gecmelerini onlediler, énliyorlar...

Gegen yu Dianya Bankasi’'min bir uzmam gelmisti. Gazete-
ciler bu borglar nasil 6denecek diye sormuslar. Adamn yanin
soyle olmus: “Sistemi yasatmanin masraflar hanesine yazilir...”

Bagkalanm yasatma araci olmaktan kurtulmahyiz. Kendi yo-
lumuzu hemen, zaman kaybetmeden bulmak zorundayiz. As-
linda yol belli: Sosyalizm. Sorun, kapitalizmden kurtulmak ve
kendi sosyalizmimizi kurmak... Emekgilere emekcilerden baska
yar yok. Emekgiler el ele verecekler, kendi partilerini kuracak-
lar. Bu partiyi kendileri yonetecek ve partilerini kendi oylari ile
iktidara getirecekler. Elbirligi ile, geri kalmighk cemberi kirila-
cak. Sosyalist Tirkiye mutlu insanlar alkesi olacak...
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TARIHi BELGELER: ABD iLE IMZALANAN iLK iKi ANTLASMA

12 Temmuz 1947 giinli
ikili Antlagma’min belli bagh hiikiimleri

Amerikan hikimeti, Turkiye’de bir heyet bulunduracaktir. Bu he-
yet, yardimin antlagma hikiimleri geregince kullantlip kullaniima-
digimt kontrol edecektir. Tlirkiye hikimeti heyet bagkantna isteye-
cepi her kolayligi gostermek ve diledigi bilgileri vermek zorunda-
dir {madde 2).

Turkiye hitkimeti, Amerikan basin ve radyo temsilcilerine yardim,
iglerini serbestce gozetlemelerine ve elde ettikleri bilgileri serbestce
vayinlamalarina miisaade edecektir (madde 3).

Turkiye hiikiimeti, Amerikan hikiimetinin izni olmadan yardim
olarak aldigi mallan ve edindigi bilgileri bagkalarina devredemeye-
cektir (madde 4).

Turkiye hitkiimeti, yardimdan hasil olan semereleri, yabanc bir
devletten yaptig: istikrazin ne faiz ne de resiilmalinin &demesinde
kullanamayacaktir (madde 5).

Yardimi Amerikan Kongresi her zaman tek taraflt olarak kesmek
salahiyetine haizdir (madde 6).

Amerikan hiikimeti, Turkiye’de Amerikan kanunlan gergevesin-
de yardim yapacak ve kanunlar degistik¢e yardimn sartlari dahi de-
gisecektir. Herhalde Turkiye hiikiimeti yapilan yardimu fiilen kulla-
nacaktir (madde 1),
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4 Temmuz 1943 glnlii
iktisadi igbirligi Antlagmasi’nin baglica hiikiimleri

Yardinun yerinde kullanilip kullanilmadigini kontrol etmek tizere bir
Amerikan heyeti bulunacaktir. Bu heyet iiyeleri diplomatik masuni-
yetlerden faydalanacaklardir (madde 8).

Turkiye hiitkimeti yardimin kullanihgt hakkinda Amerikan hiki-
metine muntazaman bilgi verecektir (madde 6 ve 7).

Tarkiye hikiimeti milli istihsalin bazi ¢esitlerinin (maden kémii-
ri ve hububat gibi) Avrupa milletlerine, bazi gesitlerini de (krom gi-
bi) Amerika’ya tahsis edecektir. Bu maddelerin istihsalini artirmayi
ve Amerika‘ya nakillerini kolaylagtirmayr Turkiye hitkimeti taahhiit
eder (madde 2 ve 4).

Turkive hukiimeti, parasinin kiymetine istikrar vermeyi, biit¢esini
denk getirmeyi, dahilde devlet maliyesine karg giiven yaratmay da
taahhiit etmigtir. Amerikan hikiimeti bu hususati kontrol etmek sala-
hivetini haizdir (madde 2).

Turkiye hitkimeti, Amerikalhlarin yahut Amerikan hiikiimetinin
tensip edecegi sahislarin Tirkiye'den para gikarmalarina miisaade
edecektir (Bu husus adi gecen antlagma imzalanmadan saglanmgtir)
(madde 3). Hukiimet, yabanci sermayenin memlekete girmesini te-
min maksadh il, Tirk parasinin kiymetini koruma hakkindaki 13 sa-
yih kararnamenin 31. maddesi ile yabancilara memleketteki kazang-
lanns ve sermayelerini, burada viicuda getirdikleri tesisleri serbestce
digsan ¢gikarmak hakkini tamimugtir.

Turkiye hikimeti resmi ve hususi tegebbiisler arasinda rekabe-
ti takyid, piyasalarda igtiraki tahdit veya inhisarci kontrolleri tegvik
edemeyecektir. Bir kelime ile devletcilik politikasindan vazgececek-
lir (madde 2-d 3).

Turkiye hiikiimeti milletleraras: ticarete engel olan resmft ve husu-
si manialan azaltacaktir. Yani, yerli istihsalimizi himaye edemeye-
cektir {madde 2-d 1).

Tarkiye hiikimeti yabanci memleketlerdeki fazla insan kuvvetleri-
nin Tirkiye’de cahstinimasina mani olamaz (madde 2-d 2).

Torkiye hitkimeti, Amerikah sahislarla Tiirk hiikiimeti arasinda ¢i-
kacak ihtilaflan Amerikan hiikiimetinin Milletlerarasi Adalet Mahke-
mesi‘ne gndermesi halinde bu mahkemenin kaza salahiyetini gsim-
diden tanir (madde 9).

———
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IKINCi BOLUM

NASIL BiR SOSYALiZM?






SOSYALiZM BUYRUKLA KURULMAZ

“Basim1 iki kez ayn1 duvara vuramin akhindan siiphe edilir.” Oy-
sa biz, Osmanli Devletini batiran dis bor¢ kiskacina, bir kez da-
ha yakarmzi kapurdik. Ve bir basbakan ¢ikt, “on sente muhtag
Turkiye'yi, diledigi kadar borg alan bir uilke haline getirdik™ diye
oviinmeye basladi. Bunlar rastlanu degil. Danya kapitalizmine
bagh, azgelismis ulke olmanin ahin yazisi... Bunu ancak sosyaliz-
me gecerek degistirebiliriz. Ne var ki, bu kolay bir is degil. Hele
ABD'nin ileri karakolu durumundaki Turkiye’de busbutin zor.
Uzun vadeli bir is bu. Emekgilerin gercekleri gormelerine, diize-
ni degistirmek igin bir sosyalist partinin ¢aus: alunda toplanma-
lanna bagli. Sosyalizme giden tek yol bu. Kestirmesi yok. Cin-
ki hatk sosyalizmi benimsemedikge, sosyalizmi kurmak i¢in ha-
rekete gecmedikge, sosyalizmi kurmanin olanaksiz oldugu aruk
iyice anlasilmusur. Bir avug devrimcinin devleti ele gecirmesinin
sosyalizmi kurmaya yetmedigini tarih kamtlarmstir.

Sorunlar i¢ ice. ABD’nin ileri karakolu durumunda bir ilke
olmamizin yaratug; sorunlar var. Marx'in tarih teorisine gore,
Sosyalizme gecilebilmesi igin, kapitalist iiretim giicinin gelisemez
hale gelmesi, ayrica sosyalizmin maddi yasam kosullariun da al-
ke icinde filizlenmis olmasi gerekmektedir. Marx teorisini, gecen
Yazyilin ikinci yansinda Bat Avrupa ulkelerindeki gelismele-
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ri gozleyerek kurmustur. Yani kapitalist tiretim bigimi artik ge-
lisemez olacak ve béylece toplum devrim asamasina girecek-
tir. Oysa sosyalizm i¢in devrim, geri kalmig bir alke olan Rus-
ya'da gerceklestirildi. Bu olaydan yetmis yil sonra, bunalimlar-
dan ge¢mesine karsin, dunya kapitalizmi aretim teknigi baki-
mindan hala lider durumunda. Yeni teknolojileri o tretiyor.

Ama su da var ki, kapitalizmin mutlaka sonunun gelecegi-
ni kapitalistler de biliyor. Insanlann agliktan alduga bir din-
yada, bu azinhgin bir eli yagda, oteki eli balda yasamasina ola-
nak yoktur. Yeni dizeni zorunlu kilan maddi yasam kosulla-
rinin filizlenmesi kosulunu bu anlamda da diigtinmek sanirim
ters olmaz.

Evet, kurtulug sosyalizmde. Baska kurtulus yolu yok; ne bi-
zim igin ne de bagkalan i¢in. Ama bugtn sosyalist etiketli al-
kelerin bir bunalim ge¢irdikleri de yadsinamaz. Teknoloji ala-
ninda ilerleme yavas, 6rnegin ABD'nin gerisinde. Sovyetler Bir-
ligi'min ABD ile basa bas yanisig tek alan nukleer silah endus-
trisi. Elbet bu da cok 6nemli. Oteki dallar ayn1 duzeyde de-
gil. Sosyalist etiketli ulkelerin basansi, gene de ekonomiyi hiz-
la gelistirmis olmalari. Bu ¢ok énemli; azgelismis tlkeler i¢in
bir umut 15181... Ama ekonomiden politika alamina gecildigin-
de ¢ok 6nemli bir sorun karsimiza ¢ikiyor: Sosyalist demokra-
si hala kurulamadi. Emekgi halk yiginlar: hila s6z ve karar sa-
hibi degil. Sosyalist rejimler, tepeden inmeci, totaliter dizen-
ler goranimunde... Oysa Marx, somuranun son bulmasi ile in-
sanin olanakh en genis 6zgurliuge kavusacagini; emegi ile aruk
ters dismeyecek olan insanin, en ust dizeyde insanhgina ka-
vusacagint soylayordu... Tam danya emekgilerinin seving ve
umutla karsiladiklar Ekim Devrimi neden, nast! iscileri, koylii-
leri yonetim disinda tutan, katt merkezi bir dikta rejimine do-
niismusta? Bu acaba Rusya'nin heniz sosyalizm asamasina gel-
memis, azgelismis bir ilke olmasindan m ileri gelmisti? Yoksa
daha baska nedenler mi vardi? Aradan 70 yil gectigi halde reji-
min sertligini korumasi ve ayni merkezci yontemlerin sosyaliz-
me gegen tim ulkelerde karsimiza ¢ikmasi nasil agiklanabilir-
di? Stalin despotlugu nasil agiklanabilirdi? Kruscev'in soyledi-
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gi gibi bir kisilik sorunu muydu? Bu ac¢iklama nasil kabul edi-
lebilirdi? Ve Kruscev neyi degistirebilmis? Yillar sonra Gorba-
cov berrakliktan. demokrasiden s6z ediyor. 1lk kez ¢ok adayh
secimlerden sz edilmesinin 6nemli bir olay olarak kargilanma-
st ve Gorbagov'un basanli olup olmayacaginin tarusilmas sos-
yalizme gegisin, hele azgelismis toplumlarda, hi¢ de kolay ol-
madigini kamtlamiyor muydu? Kas yapayim derken goz cika-
nlmis olmasinin nedeni ne idi?

Barokrasi, sosyalizm yoluna giren toplumlarn ortak hasta-
hg olarak goruniyor. Turkiye sosyalizminin 6zelliklerini be-
lirtmeden 6nce bu konuyu ele alacagiz. Ekim Devrimi'nden he-
men sonra beliren bu tehlikeye, Lenin basta, tam liderler par-
mak basmis ve onlem almak istemislerdi. Hastalik énlenemedi.
Burokrasi nereden kaynaklamyor?

Sosyalizme gecen toplumlarda, ama istisnasiz hepsinde, is-

_¢i simiu adina hareket eden bir devrimci grubun (devrimci par-
ti yoneticilerinin) iktidara yerlestigine ve egemen sinif yetkile-
rini kullanan bir grupla birlikte yeni bir barokrasinin dogdu-
guna tanik oluyoruz. Bu yeni burokrasi parti yoneticilerinden,
komutanlardan, gizli polisten, yuksek memurlardan, ekonomi
uzmanlarindan, teknisyenlerden, aydinlardan ve daha baska
meslek gruplanndan olusmakta. Burokratlasmaya paralel reji-
min statikocu bir nitelik aldig, devrimci coskunun yok oldu-
gu, sosyalist demokrasinin bir turla kurulamadig: ve polisiye
tedbirlerin, hatta zaman zaman dipediz teréran hukam sir-
dagi anlagilmakta.

Bu kayg verici durum nasil meydana gelmistir? Sovyetler
Birligi'ndeki gelismeyi kisaca izleyelim:

Gerek Subat, gerek Ekim Devrimi oncelikle iscilerin, koyla-
lerin ve askerlerin basanisidir. Lenin isgi, koylt, asker sovyetle-
rinin her yerde kendiliginden kuruluverdigini yazar. Bolsevik
Pariisi ise 6zellikle Ekim Devrimi'ni tezgahlayan ve gercekles-
liren beyin olmustur. Bundan sonra son derece zor gunler ya-
sanilir. Durum 6zetle soyledir: Emperyalist ordular dért yan-
dan saldirmaktadir. Kolcak'larin, Denikin’lerin, Vrangel'lerin
komutasindaki kars: devrimci kuvvetler de saldirmaktadhr. Kit-
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lik vardir. Fabrikalarin ¢cogu kapanmusur. Isciler ya cephededir
ya koylere gogmustur. Pek ¢ogu da cepheden geri donemeye-
cektir. Bolsevik Partisi'nin is¢i tiyelerinin orani agte birin aluna
dusmustar. Oteki sosyalist partilerde de durum aymdir. Zaten
bunlar kisa zamanda Bolsevik Partisi'nce kapatlacaktr. Is¢i si-
nifinin politik agirhg fiilen hemen hemen kalmamsur.

Lenin ve arkadaslarimin sirtina yitklenmisti her sey. Her se-
ye care bulmak, dayanmak gerekti, dayaniyorlardi. Baslangic-
ta devrimin Avrupa’ya yayilacagim ummuslardi. Lenin 6zellik-
le Almanya'da devrim olacagimi saniyordu. Gergi patlamalar ol-
du, hatta Bavyera’da Munihli iscilerin ayaklanmasi sonucunda
sosyalist bir huktmet bile kuruldu. Berlin'de de is¢iler ayaklan-
dilar. Alman agik deniz filosunda isyan ¢iku. Fransizlarin Kara-
deniz'deki savas gemilerinde de ayaklanmalar oldu. Avrupa'y:
genis grev hareketleri sardi. Macaristan'da devrim oldu. Sov-
yetler hukimeti kuruldu. Ama bu hareketlerden hicbiri uzun
omurli olmamisur. Hepsi de kana bogularak bastirildi. Rusya
yalmz kaldi. Ve ister istemez tek tilkede sosyalizme yoneldi. Ba-
tan umut Bolsevik Partisi'ndeydi, yani iktidarda olan bir avug
profesyonel devrimcide...

Profesyonel devrimciler orgiitii

Lenin, bes-on yil dnce ¢etin micadeleler vererek, Rus Sosyal
Demokral Partisi'ne yeni bir kisilik kazandirmisti. Ekim Dev-
rimi'nin beyni ve dinamik 6gesi bu parti olmustu. $imdi dort
yandan gelen saldinlara onun dayanmast, devrimi onun kur-
tarmas: gerekiyordu. Bu parti, bilindigi gibi profesyonel dev-
rimcilerden olusan, askeri disipline tabi, merkeziyetci bir gizli
devrim orguti idi. Lenin, iscilerin orgitit ile devrimcilerin or-
gutiinin birbirinden kesinlikle ayn olmas: inancinda idi. Bol-
sevik partisini bu esasa gore orgutlemisti. “Devrimcilerin 6rgi-
a, her seyden once ve sade, meslegi devrimci eylem olan in-
sanlan kapsamalidir (...) Boyle bir 6rgttin bu niteligi karsisin-
da, iscilerle aydinlar arasinda ve 1abiauyla her birinin meslek-
leri arasinda her tirla ayrim kesinlikle silinmelidir. Bu orga-
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(an ¢ok genis olmamasi ve mamkin oldugu kadar gizli olmasi
gerektir.”1 Esasen, bir yigin partisi olmayan bu kurulus yukari-
da isaret edildigi gibi, isci tiyelerinin ¢ogunu savaslar ve ekono-
mik durum yiizanden kaybedince, barokratik bir kurulusa do-
nasme tehlikesi ile karsilasmisti. Koca devlet carkini gevirebil-
mek icin Bolsevikler, ustelik sadakatlerine az ¢ok gavendikle-
ri, eski rejimden kalma memurlan da kullanmak zorunda kal-
muslardi. Bu yiizden devrimci kararlarin ikinci, d¢incii derece-
de memurlar elinde, halka sempatik gorinmeyecek bicimlerde
uygulanmasi ve emekcilerin, hele uzak illerde yasayanlarin, is-
teklerini merkezdeki yoneticilere her zaman ulasuramamalan
yoneticilerin gittikce yalmz kalmalarina yol agmaktaydi. Batin
bunlar burokrasinin serpilip gelisecegi bir ortam yaratiyordu.
Ama asil su husus vardi: Ekonomi, devletin tekeline ge¢misti.
Yoneticiler devlete ait tiretim araglarinin elbet sahibi degillerdi
ama bunlan kamu yararina kullanma yetkisini ellerinde tutu-
yorlardi. Calisma kosullarini, ucretleri, yaurnnlar onlar sapti-
yorlardi. Boylece yoneticiler egemen yetkiler ile donanms bu-
lunuyorlardi. Bu da dogmakta olan yeni burokrasiye ekonomik
bir dayanak saghyordu.

Rusya’da devrimden hemen sonra biirokratlasma giintin so-
runu haline gelmistir. Tehlikeye sadece Lenin degil ileri gelen
yoneticilerin hemen hepsi parmak basmistir. Tabii degisik yon-
lerden. Lenin’e gore biirokratlasmay: énlemenin ¢aresi emekgi
yiginlarinin devlet yonetimini ele almalanydi. Bu da iscilerin,
koylualerin meclisleri olan sovyetlerin gelistirilmesi ile gercek-
lesirdi. Lenin, amaclarinin, gunluk ¢ahsmalan bittikien sonra
lam emekgilerin devlet islerinin yonetimine katulmalarim sag-
lamak oldugunu soylayordu. Sovyetler emekgi halk yiginlanyla
kaynasunlmallydl. Tabanin denetimi ger¢ekten ancak bu yol-
dan saglanr, biirokratlasma bu yoldan énlenirdi.2

Elbet iscilerle, koylalerle, emekgilerle saglam iligkiler ku-
rulmasi, emekgilere agirhk verilmesi sarti. Ama partiye ilis-
meden, partinin illegalite kosullarindaki 6z1, yeralu ¢alisma-

1 Lenin, Que Faire?. Ed. Soc.. 1947, 5. 113-114.
2 Lenin, GEuvres, c. 27, (28 Nisan 1918), Ed. Soc., 1974, 5. 283,
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lar1 icin saptanmus esaslar degistirilmeden, bunu basarma ola-
nag var miydi? Hig degilse Bolsevikler icin bayle bir olanak
var miyd1? Firunalar i¢inde tek saglam dal parti idi. Onun oto-
ritesini zayiflatacagim sandiklan bir ¢oziime, Bolsevikler na-
sil gidebilirlerdi? Oysa parti kanaliyla tam iktidarlar tekelle-
rinde bulunduran yoneticiler kadrosunun korunmasi, kagiml-
maz olarak burokratlasmaya yol agmaktaydi. Bunun goralme-
mis, gorulmigse duzeltilmemis olmasi Lenin ve arkadaslarinin
affedilmez hatasidir.

Is¢i Muhalefeti liderlerinden bayan Kollontai dteki yonetici-
lerden iste bu noktada ayrihyordu. Kollontai'ye gore burokra-
si ile mucadele i¢in parti tam bir isci partisi haline getirilmeli.
is¢ci olmayan uyeler partiden ¢ikanlmaltydi; yoneticiler tabana
kars: sorumlu olmali ve secimle isbasina gelip secimle uzaklas-
unlmaliyds; parti icinde tam bir disun ve soz ozguarlugi olma-
I, organlarin toplantlan tam parti iiyelerine acik bulundurul-
maliydi.?> Ama Lenin’e gore kurdugu parti devrimi gerceklesti-
ren orgutt, ona dokunulamazdi. Kollontai’nin hakh olabilece-
gini dasinemedi.

Lenin’in ve partinin tepkisi, gecikmedi: Partinin 10. Kongre-
si is¢i muhalefeti ile demokratik merkeziyetcilik muhalefet grup-
lar1 basta olmak tizere her turla muhalefet érgutlerinin kapaul-
masina, muhalefet propagandasina son verilmesine, parti igin-
de muhalefet platformlarinin yasaklanmasina karar verdi.

Bu vesileyle Lenin'in kongreye sundugu karar tasarisinda,
“Marksizm, is¢i sinifinmin 6ncalerini toparlama, egitme ve 6r1-
gutlemeye tek yetenekli orgamin parti oldugunu égretir,” de-
niliyordu. Baska bir yazisinda Lenin, toplumu ilgilendiren her
konuda kesin karar veren bu partinin, 19 kisilik Merkez Komi-
tesi ile tam bir oligarsi olusturdugunu acikhyordu.*

Demek parti yoneticileri bir oligarsi meydana getiriyorlard:.
Lenin ve arkadaslarinin, iktidara geldikleri, devleti ele gegir-
dikleri halde illegallikie gecen muhalefet yillarinin kuskularin-
dan busbutin kurtulamadiklan anlasiliyordu. Parti iktidarda

3 Kostas Papaioannou, Les Marxistes, Ed. J'ai Lu 1965, s. 416-420.
4 Lenin, La Maladie Infantile du Communisme, Ed. Soc., 1946, 5. 26.
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bulundugu, koca bir orduya, polis tegkilatina dayandig halde
hakamet, meclis, idare, kisacasi devlet elinde bulundugu hal-
de kendisini hala bir bakima illegalite kosullarinda gormektey-
di. Elinde temerkuz ettirdigi muazzam maddi giiclerin yan si-
ra kendisini boylesine bir yalmzliga mahkam eden bir partinin
barokratlasmasi kacimlmazdi.

Lenin ve arkadaslari, belki de geri birakilmis bir alkenin is-
cileri ve koyluleri ile devrimi basarmak zorunda olduklan igin
is¢i simfina, emekei yiginlarina bir vasi gozuyle bakmislardi.
Evet, yukarida aktardigimiz saurlarda oldugu gibi, Lenin'in is-
cileri, koyluleri devlet yonetimine kaulmaya ¢agirdigr dogru-
dur. Ama bunu ilerde gerceklesecek ideal bir durum goziyle
gordugi de kuskusuzdur. Canki Lenin kimi konusmalarinda,
is¢ilerden hemen devleti yonetmesini istemenin, tatsiz bir saka
oldugunu belirtmistir:

“...Yonetmek baska seydir; bilgi ister, beceri ister. Ughincusi
yetenek. Yetenek olmadan, derin bilgi olmadan, idare hukuku
bilgisi olmadan yonetmenin kabil olacagim m1 samiyorsunuz?
Bu guling olur. (...) Her isci devlet yonetmeyi becerebilir mi?
Pratik insanlar bunun bir masal oldugunu bilirler.”

Kestirme yolun bedeli

Lenin ve arkadaslari, geri birakilmis bir toplumda sabjektif et-
kenlere agirlik vermis, emperyalizmin en zayif halkasinin Rus-
ya'da oldugunu saptans ve zamaninda harekete gecmislerdi.
Ne var ki, devrim bir sureg, bir birikim isi oldugu i¢in fazladan
birtakim yukleri tasimalan, fazladan birtakim zorluklarla ma-
cadele etmeleri gerekiyordu. I¢ ve dis konjonktirlerin elveris-
li olmasindan yararlanmiglar ve kurduklari disiplinli gizli par-
tyi bir tramplen gibi kullanarak sigramay bagarmuslardi. Ama
bu sigramanin bedelini 3demek zorunlulugu vardi. Lenin ve ar-
kadaslari 1920'lerde iste bu bedeli odityorlardh. Agir kosullarin
Ustesinden gelinebilmesi i¢in emekgi halk yiginlarinin en ge-

5 Lenin, Guvres, ¢. 32,5. 56, 61; c. 36, 5. 536-537.
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nis dl¢ide devrime ortak edilmesi, elestiriye a¢ik bir ortam ya-
ratilmasi, yani en genis anlamda sosyalist demokrasinin uygu-
lanmast gerekiyordu.

Ne var ki, burokrasi ile mucadele edebilmek icin Lenin’in
“sovyetleri emekgi yiginlanyla kaynastirmak, iscilerin, koyla-
lerin, calisma saatleri disinda devlet isleriyle ugrasmalanm sag-
lamak” gibi uzun vadeli projeleri hi¢ uygulanmamus, Lenin 6l-
duikten sonra biisbatin unutulmustur. Oysa is¢i siniftnin ikti-
dara yonelmesi icin bu gibi girisimler sartu. Boylece yonetici
kadro ve dolayindaki gorevliler Stalin isbasina geldikten sonra
emekg¢i yiginlarindan iyice kopmuslardir. Tam yetkileri teke-
linde bulunduran, kendi icinde komuta zinciri ve is bolamiine
bagli yeni bir burokrasi dogmus ve hizla gelisip kok salmistir.

Marx'in goriigii

Bu manzara karsisinda Marx'n is¢i stmft, érgit ve devrim hak-
kindaki gorusleri daha anlamli hale geliyor.

Marx i¢in devrimin tasiyicisi da, devrimi gerceklestirecek
olan da is¢i simfinin kendisi idi. Hi¢ kimse onun yerini alamaz,
devrimi onun yerine gergeklestiremezdi. “Simdiye kadar,” di-
yordu Marx, “tiim sosyal hareketler bir azinlik tarafindan ya
da bir azinhk yaranna gergeklestirilmistir. Isci hareketi, ug-
suz bucaksiz ¢cogunluk lehine, kendiliginden olusan (sponta-
ne) harekettir.”® “Kuskusuz is¢i simfi, érgiitlenecek, gorev bo-
lamu yapacaktir. Ama bu, gene is¢i simfinim kendi i¢inde ger-
ceklestirecegi bir istir. Adeta is¢i simfinin buyume ve olgunlas-
masinin dogal sonucu olacakur orgatleme ve yonetici kadro-
larinin ¢ikist.”” Marx'in gorasane gore, devrimin tasiyicsi ile
sidir, oyle kalmalidir. Marx’in ve Engels'in anarsistlere, Blan-
kistlere* kesinlikle kars1 oluslart her seyden once, is¢i stmfim

6 Marx-Engels, Le Manifeste Communiste, Rieder, Paris 1925, s. 39.

7 Age,s. 35-36.

(*) 1805-1881 yillar arasinda yasams Louis-Auguste Blanqui'nin goruslerini izle-
yenlere verilen ad ~ e.n.
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devrimin biricik tasiyicisi ve tek gerceklestirici gtica saymala-
nindan ileri geliyordu.

Lenin ve arkadaslari ise Avrupa'nin sanayilesmis toplumla-
nindaki is¢i stmfimn reflormist goruslerin etkisi altinda kaldi-
g, isgiler arasinda bir aristokrat tabakanin taredigi, beri yan-
dan Rus isci stmfinin olgunlasmamis oldugu gorisanden cikis
yaparak profesyonel devrimcilerden olusan bir partinin gereg;i-
pe inammgtir.

Devrim basarildikian sonra da parti, is¢i simfinin 6ncaleri-
nin avant-garde partisi olarak kalmisur. Marx’tan sonra, degi-
sen kosullarda devrimi Rusya'da gerceklestirmek i¢in yapilan-
larin zorunlu oldugu hakkindaki tezi bir yana birakiyorum.
Ama rejimin barokratlasmasinda, profesyonel devrimcilerden,
onculerden olusan merkeziyetci, kat disiplinli bir partinin va-
rolusunun 6nemli bir rol oynadigina inaniyorum.

Sosyalist bir toplumda burokratlasmanin ekonomik daya-
nag1 var midir? Varsa nedir? Barokrasi bir simf micdir? Isi si-
nifirun iktidarda agirhigint duyuramaysi sosyalizm igin ne gi-
bi tehlikeler dogurur? Bunlar ciddi arastirmalan gerektiren so-
runlardir,

Biirokrasi sosyalizmin
yeni cocukluk hastaligt mi?

Marksizme gore, “sosyalist devlet, egemen sinif olarak orgit-
lenmis proletaryadir.” Ve bu devlet kurulur kurulmaz erime-
ye, yok olmaya baslayacakur. Egemen simif olarak devlet me-
kanizmas: emekgilerin elinde bulundugundan, devletin niteli-
gini olusturan cebir ve siddetin dznesi de nesnesi de emekgile-
rin kendileri olacakur. Boylece devlet zoru disaridan dayaulmis
bir sey olmaktan qikararak, emekgiler icin kendi kendilerini si-
nirlama niteligini alacakur. Devrimin baslarinda, henuz somu-
rica simf ve tabakalann kars: devrimei direnisleri devam eder-
ken, sosyalist devletin gitcit sadece bunlar icin disanidan gelen
bir zor olarak goriinecektir. Ama sosyalist diizenin 6zneleri ve
ayni zamanda nesneleri olan emekgiler icin devlet zoru ken-
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di dislarinda olan bir sey degildir; ¢anku egemen olan onlar-
dir. Tarihsel gelisme sonunda siniflar ortadan kalkinca, bir si-
nif tahakkami araci olan devlet de eriyip gidecek, ortadan kal-
kacaktr.

Devlet giicleniyor

Oysa sosyalizmin uygulamasina gecileli yanm yiizyih asan bir
zaman oldugu halde, sosyalist toplumlarda devletin eridigi-
ne degil, tersine gaglendigine tamk olmaktayiz. Emperyalist
devletlerin varliklarim surdardagu bir danyada durumun bas-
ka turla gelismesi dusanalemezdi. Devrimlerini korumak icin
sosyalist devletler gacla olmak zorundaydilar. Zaten Marx ve
Engels, devletin yok olmasini, sosyalizmin tam tlkelere yayil-
mis olmasi, hig degilse belli bash kapitalist toplumlann sosya-
lizme ge¢mis bulunmasi saruna baglamslardir. Bu sart yerine
gelmedigine gore, sosyalizme ge¢mis toplumlarda devletin za-
yiflayacak yerde guclenmis olmasini normal karsilamak gere-
kir. Ancak bir nokta gozden kaginimamahdir: Sosyalist devlet,
orgitlenmis emekgilerin kendisidir. Devlet giaici ashnda emek-
cilere kars: degil emekgilerin digmanlarina karst kullanilacak-
ur. lktidar fiilen emekgilerin elinde bulundugu takdirde, dev-
let giicanin emekgilere uygulanmas: bir kendi kendini simirla-
“ma niteligi alir. Stmif durumu ve sinif gikarlan agisindan cebir
ve siddetin 6znesi ile nesnesi, ancak emekgiler fiilen iktidan el-
lerinde bulundurduklar takdirde 6zdeslesmis olur.

Gergeklere sirt cevirmeden sorunu ele alacak olursak, sosya-
list toplumlarda isci simfimin, koylulerin, emekgilerin fiilen ik-
tidarda bulunduklarini, devlet yonetiminde s6z ve karar sahi-
bi olduklarinm kabul edemeyiz. lsciler, koyluler, emekgiler adi-
na burokrasinin devleti yonettigini gortriz. Somut gergekler-
le iliskisi kesilmis genellemeler bir yana birakilinca ortadaki
manzara budur. Kuskusuz iktidan elinde tutan bu barokrasi
isci simfinin, koylalerin, emekgilerin ¢ikarlarina hizmeti amag
bilmekte ve ilan etmektedir. Ve gene hi¢ kusku yokuur ki, ba-
rokrasinin itk bakista sinirsiz gibi gorunen yetkileri, sosyaliz-
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min genel ¢izgileri ile smirh oldugundan bagska, ayrica bu yé-
netici tabakasini olusturan gesitli gruplarin (parti yoneticileri,
ordu temsilcileri, gizli polis, ekonomi uzmanlan, teknisyenler,
aydinlar vb.) celisen ¢ikarlan yonanden de simirhidir. Karsihk-
I1 onerilerin uyumlu hale getirilmesi bakimindan da bir i si-
nirlamaya tabidir bunlar. Su halde uyumlu hale getirilen bu ¢-
karlar, burokrasinin 6zel ¢ikarlandir. Devletin guglendirilmesi
dogrulusundaki kararlar bu camledendir.

Egemen simf gibi

Boylece uretim iliskilerinin adeta ¢cok sinifli toplumlardaki-
ne benzeyen yanlar gostererek gelistigine tamk olunmaktadur.
Herhalde burokrasinin, siyasal giican ve ekonomik giicun te-
kelini elinde bulundurdugu ve cahsma kosullarinin, ucretlerin,
yatnm tercihlerinin saptanmasi gibi hayati konularda egemen-
ce kararlar aldig1 yadsinamaz. Bu ise egemen simif olmanin ni-
teligidir. Gergi burjuvazi yukandaki yetkilere paralel olan yet-
kilerini, uretim araglarinin 6zel milkiyetine sahip olmasina
borcludur. Oysa sosyalist toplumlarda bu yetkiler devlet tekeli-
ne verilmistir. Yani burokrasi, burjuvazi gibi aretim araclarinin
miilkiyetine sahip olmadan egemence davranmaktadir. Onemli
bir fark kuskusuz. Ne var ki, kullanma hakk: balkamindan esas-
ta pek fark yoktur aralarinda. Tabii burjuvazi, arui-degeri dile-
digi gibi tasarruf ederken, barokrasi buna gelir dagilimint du-
zenleyerek tasarruf etmektedir... Evet, ekonomik faaliyetlerin
yeratamiinu dizenlemek agisindan sosyalist toplumlann ba-
rokrasisi egemen bir sinif gorinami icinde bulunuyor. Bu sa-
vin itirazlara yol acacagim biliyorum.

Sosyal simflari, kullanma islevini bir yana birakip, sadece
uretim araclarimin 6zel mulkiyetine sahip olup olmama esasi-
na gore ya da miras hakk: bakimindan tanimlarsaniz, kuskusuz
sosyalist toplumlann burokrasileri birer simif sayllamaz. Ama
kuru mulkiyet hakkinin ancak kullanmayla, aretim iligkilerin-
de aktif bir rol oynama olanag sagladigy dasiinilince, gani-
mizun sosyalist toplumlanndaki birokrasilerin, simif ad veril-
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mese de fiilen egemen simf durumunda olduklan yadsinamaz.

Gunamizin sosyalist toplumlannda, is¢i simifindan kop-
mus, ona gercekte hesap vermeyen, is¢i simfinca iktidardan se-
¢imle uzaklastinimasina gercekte olanak bulunmayan bir ba-
rokrasinin tam devlet gii¢lerini tekelinde toplayarak varligin
uzun zamandir strdirmesi, birtakim ters gelismelere yol a¢-
misur. Bizce bu ters gelismelerin en tehlikelisi, devrimin asli ve
biricik tasiyicis1 ve gergeklestiricisi olan ig¢i sinifinin bir nesne
durumuna getirilmis olmasidir. Marx, “Tam tretici gagler igin-
de en biyitk aretici gii¢ devrimci simifin kendisidir,”® der. Ger-
cekten de sosyalizmin ekonomisi ile, siyasasi ile, kaltara ile,
ahlaki ile gerceklesebilmesi icin is¢i stnifinin toplumda en bu-
yuk uretici gii¢ olarak tam yasam alaniarinda yaraucilik kay-
nag1 olmasi gerekir. Is¢i sinifim ¢ekip aldimiz mu, her sey bir-
den canhligim kaybedip kaliplasiverir. Sosyalizm, is¢inin elin-
deyken canlidir, giizeldir, dogrudur ve yaraucidir. Genis emek-
¢i yiginlaninin aklin, sezgisini kimse, hig kimse temsil edemez.

Bugunku duruma soyle gelindi: Rus proletaryasinin hentiz
olgunlasmams oldugu ileri sartlayordu. Gizlilik de dar kad-
royu gerektiriyordu. 1s¢i sinifinin, yani devrimin biricik tasiy1-
rildi. Bolsevik Partisi bir énciler orgia haline getirildi. Oncii-
ler isci sinifi ile dirsek temasinm kesmeyecekti. Ama devrimin
beyni is¢i sinifi degildi aruk; isgi sinifi adina diginen, karar ve-
ren; onun adina ajitasyon, propaganda yaparak devrimi hazir-
layan bir avug profesyonel devrimciydi. Lenin, gizlilik kosulla-
n i¢inde etkin bir ara¢ viicuda getirmisti boylece. 1917 nin ilk
gunlerinde genis grev hareketlerinin bir bastan 6teki basa kap-
ladigy Rusya'da; iscilerin, koylilerin, askerlerin son derece ak-
tif bulunduklan devrime gebe bu sosyal ortamda profesyone!
devrimcilerden kurulu Bolsevik Partisi elbet etkili olmustur. O
sirada isciler devrimin tasiyicis: olarak dipdiri, hareketin igin-
de ve basindaydilar. “Sovyetler, her yerde mantar gibi bitiveri-
yordu,” der Lenin. Sonra is¢i simfi savasta eridi ve onun adina
hareket eden profesyonel devrimciler is¢i simifsiz bir is¢i ikti-

8  Marx, Misére de la Philosophire, Ed. Soc 1947, 5. 135.
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danni temsil eder oldular. Tabii devrimi yariteceklerdi; yarii-
waler de. Ne var ki, sonradan yeni bir is¢i stnifi yetistigi halde,
yaramklan burokratik gucler is¢i sinifim bugiane dek iktidann
disinda tutmustur.

Siddetlenen sinif miicadelesi

Kald ki, diyorlardi, emperyalizmin askeri gacuni arturdig ve
sosyalisi Glkeleri cepecevre kusatug ginlerde tecrabeli yoneti-
cileri bir yana itip, devlet iscilere teslim edilemezdi!

Stalin, sosyalizmin kurulusunda yol alindik¢a sinif miicade-
lesinin keskinlesecegi hakkindaki, bugin sosyalistler arasinda
cok elestirilen teorisini ortaya atacakur. Stalin, parti kadrola-
nnt uyamk olmaya c¢afirarak, devrilen burjuvazinin, disanida-
ki dostlannin yardimi ile mucadeleyi surdardagund, surdure-
cegini; emperyalizmin ¢emberi yarilmadik¢a, sabotorler, casus-
lar ve yabanci devletlerin yurdun ta icine soktugu teréristle-
rin eksik olmayacagni; Trogkistlerin hala direndiklerini, dire-
neceklerini haber vererek simf mucadelesinin siddetlenecegi-
ni ilan edecektir.’

Stalin’in, Merkez Komitesi 6nunde yapug bu konusma, si-
nif mitcadelesinin keskinlesecegini haber verirken; Trogkist-
lerle aruk goruslerini ¢artiterek degil, kokleri kazinarak muca-
dele edilmesi gerektigini soylemesi, biyik tasfiyelerin zamam
geldigine bir isaretti. O tarihlerde (Mart 1937) Stalin’in agikla-
digina gore Bolgevik Partisi'nin tim yénetici kadrolarinin uye
sayist 135 binle 195 bin arasindaydi. Bunlarin sadece 3-4 bini
yuksek yénetici durumundaydi. Doruktaki buytik yoneticiler-
se bir avuctan ibaretti ve baslarinda Stalin vard1. Gérulayor ki,
Lenin'in 19 kisilik oligarsisi 10-11 yilda gelismis, dal budak sal-
mustir, Bugin ise burokratik oligarsinin daha da gelismis oldu-
gunu gormekteyiz... Elbet biirokrasi tabanim genigletirken is-
¢i simfindan, koylalerden transferler yapmaktadir. Ama bunlar
burokratlasmms bir partinin ayesi olunca, kendileri de zaman-
la o havaya girmekie, yeni bir kisilige baranmektedirler. He-
—~—

9 Sulin, L'Homme le Capital le Plus Précieux, Ed. Soc., 1947, 5. 27.
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le yonetici kadrolarina gecenler, is¢i simfindan busbutin kop-
maktadirlar.

Gergekten de isci sinifindan, emekgi yiginlarindan kopmusg
olmak ama onlar adina devleti yonetmek sosyalist etiketli al-
ke burokrasilerinin ortak niteligidir. Bu durum, tiretim nitelik-
lerinde burokrasinin bir cesit kapitalist sinif gibi goralmesinin
nedeni olmaktadir. Cinka devlet yonetiminin disinda tutulan
isciler, calisma kosullarini saptayamadiklan gibi meydana ge-
tirdikleri aru-deger uzerinde herhangi bir tasarrufta da buluna-
mazlar. Bu konuda s6z sahibi olan yalmz yuaksek kademedeki
yoneticilerdir. Demek ki, devlet mulkiyetinin isletilmesi konu-
sunda oldugu gibi, ¢alisma kosullarinin saptanmasi ve yeni ya-
raulmis degerlere toplum adina tasarruf etme yetkileri de isci
sinif adina hareket eden ama isci sinifindan kopmus ve ondan
bagimsiz hale gelmis olan burokrasinin tekelindedir. Bu yetki-
lere, i¢ ve dis siyasaya iliskin her tarli karan almak; toplumun
ideolojisine, kiltarine, ahlakina, sanat ve edebiyatina yon ver-
mek gibi ¢esitli ve son derece 6nemli konularda da burokrasi-
nin sahip oldugu etkiler bilahare eklenmelidir.

Ama boyle bir uygulamaya girilmesi burokrasiyi daha biytk
yalmzhga mahkam etmistir. Bu da polis yontemlerinin gittik-
¢e agirhk kazanmasina ve dolayisiyla gerek yoneticiler arasin-
da, gerek emekgiler arasinda korku ve kuskunun hakam stir-
mesine yol agmigtir.

Sosyalist iilkelerde, en eskisi 70 yila varan bir uygulama-
dan sonra, egemenligin hala iscilerin, koylilerin, emekgile-
rin yani dogrudan areticilerin elinde olmadig, onlardan bagim-
s1z bir egemen simifin, barokrasinin elinde oldugu, gerceklere
goz yumulmadik¢a yadsinamaz. Devlet mekanizimasin: tekelle-
rinde bulunduranlann is¢i stnifinin oncileri, (avant-garde) ol-
dugu ileri sirilerek, birazdan agtklanacak olan temel celiski-
ler gormemezlikten gelinemez. Oncii kavramt, sosyalizme geg-
mis toplumlarda is¢i sinifi aktif oldugu ve onculer bu aktif var-
higin ic hareketliliginin bir arina olarak, onunla organik bag-
larint yenilenerek sardurdakleri zaman bir anlam tasimaktadir.
Sosyalist toplumlardaki biirokrasilerin, is¢i ya da koylit koken-

98



li oldugu kabul edilse de, yillardir yasamlariyla is¢ilerden, koy-
lillerden, kopmus, bagimsizlasmis olan, su halde yenilenme-
ven bu buirokratlan ig¢i sinifinin oncileri olarak gormeye ola-
nak yoktur. Geri birakilmms toplumlarda, yani is¢i stmfimin ya
hi¢ bulunmadig ya da her bakimdan ¢ok zayif oldugu bir or-
tamda Marksistlerin kendilerini oncii sayarak harekete ge¢me-
leri; is¢i sinifinin, emekgilerin bilin¢lenme sarecini hizlandir-
maya, onlar1 orgutlemeye ugrasmalan dogaldir. Lenin éncu-
lere bu agidan bakiyordu. Ama énciilerin is¢i sinifinin yerine
ge¢mesi; devrimin tasiyicisi ve gergeklestiricisi sayilmalan; is-
¢i simifinin politika disi pasif bir varlik haline getirilmesi ve gi-
derek oncilerin, yani burokrasinin egemenligi alunda bir sinil
durumuna sokulmasi asla kabul edilemez. Boyle bir duruma
dustilmesi sosyalizmi tehdit eder. Oncii, tarihsel bir kavram-
dir; yani ig¢i simfimin gelismesiyle icerigi degismektedir ve gi-
derek ortadan kalkacakur. Oysa sosyalizme geceli yarim yuz-
yil, ceyrek yuzyl olmus toplumlarda isciler, koylaler, emeki-
ler 6z emeklerinin ariinleri ve calisma kosullan uzerinde ege-
menlik kurmus degillerdir ve hala isci sinifi, 6ncilerinin vesa-
yeti alundadir. Bu durumun surup gitmesi, kapitalist toplum-
lardakine benzer buyuran-buyruk altinda olan iliskilerinin dog-
masina yol agmaktadir.

Asagidan yukan

Rusya'nin geri birakilmishgimin dayatug kosullarda, sosyaliz-
me gecisin subjektif 6gelerine Lenin’in nispi bir agirhk verdigi
ve profesyonel devrimcilerden, 6ncilerden olusan merkeziyet-
¢i, kisla disiplinine tabi yeni tip bir partiyi gelistirdigi bilinmek-
tedir. Ancak Lenin, devrimci potansiyelin is¢i simifinda, emekgi
Yiginlarninda bulundugunu unutmamisur. Lenin igin sosyaliz-
mi gerceklestirmenin yolu bu iki kutbun diyalektik birliginden
gecmekteydi. Hassas, ince bir diyalektik siyasa isiydi bu... Le-
nin tehlikeleri seziyordu. Bu ince diyalektik siyasa uygulama-
sinda kantarin parti yonitne kaymasindan sarekli kayg: duyu-
Yordu. Bunca giicii tekelinde tutanlann yetkilerini objekiif 6l-
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ciler icinde kullanamamalarindan ve burrokratik bir devlet me-
kanizmasinin emekgileri ezmesinden korkuyordu: Bunun i¢in-
dir ki, iktidara gecislerinden itibaren, sosyalizmin tepeden in-
me buyruklarla kurulamayacagini, emekg¢i yiginlarinin inisiya-
tifi ile asagidan yukan kurulacagim tekrarlayip durmustur. Da-
ha 1918'lerde, “On milyonlarca yaraucimn akly, en dahice, en
genis tahminlerden kat kat uistun bir sey verir,”™® diyordu.
Gene soyte aiyordu:

"1s¢i denetimini uygulamaya basladigumz zaman bunun ki-
sa bir stire i¢inde tam Rusya'da yayilamayacagim biliyorduk.
Ama sadece bir tek yol tamdigimizi, asagidan gelen donuisiim-
ler yolunu, ekonomik sistemin yeni ilkelerinin, is¢ilerce taban-
da hazirlanmast yolunu tamdigimizi gostermek istiyorduk.""!

1sci devletini bekleyen tehlikelere parmak basan Lenin.
“Devletimiz, burokratik bigimsizlesme gosteren bir is¢i dev-
letidir... Devletimiz bugan o haldedir ki, timuyle orgitlen-
mis olan proletarya, kendini savunmahdir. Biz bu isci orgutle-
rini, iscileri devletlerine karsi savunmak igin ve iscilerin bizim
devletimizi savunmalan icin kullanacagiz,”'? diye konusuyor-
du 1920'lerde.

Lenin yasaminin son yillarim burokrasiyi onleyecek gecer-
li tedbir aramakla gecirmistir ve hep tabana givenmistir. Halk
Meclisleri (sovyetler), sendikalar gibi taban orgutlerinin bu-
rokrasiyi yok edecegine inanmisur. Kalkinma planinin bu-
rokratik bir nitelikte hazirlamasindan son derece kaygi duy-
mugtur. Hele Stalin'in genel sekreter olarak kalmasini ¢ok sa-
kincali bulmus, sonradan “vasiyetname” diye adlandirilan 8.
Kongre'ye yazdign mektupta degistirilmesini ve yerine “da-
ha sabirh, daha dogru, daha terbiyeli ve arkadaslarla daha ya-
kindan ilgilenen, daha az kaprisli” bir kimsenin getirilmesini
onermistir.3

10 Lenin, (Euvres, c. 26, s. 496.
11 Age.,s. 489,

12 Age,c. 32,5 17.

13 Age,c.36,s. 605-610.
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Kisi diktatorliigii

Ne ¢are ki, Stalin partiyi eline gegirmisti bile. Aruk Lenin'in
ince diyalektigi yerini Gurcu diktatérin mekanik bir diyalek-
tik kaliba zorla sokulmak istenen kaba buyruklarina birakmis-
u. Otuz yil sosyalizmin burokratik, dogmatik ve insana sayg-
siz modeli; Stalin’in golgesinde ve isin korkung tarafi burokra-
tizm, dogmatizm ve insana saygisiz tutum ve davranislar soz-
de yerilerek, ortodoks sosyalizmin biricik modeli olarak go-
rilmastar. Bu satirlar barokratlasmanin kisilere gore agiklan-
mast olarak yorumlanmamahdir. Burokratik sosyalizmi han-
gi objektif ve subjektif etkenlerin dogurdugu daha once agik-
lanmist. Stalin doneminde agirhigin eklemek gerekmistir sa-
dece... Stalin genel sekreter olduktan sonra, parti orgutinde
barokratlasmay: hizlandiran gelismeler goralda: Eyalet ko-
miteleri sekreterleri merkezce atanmaya basladi. Baylece par-
tinin icinde giderek daha da guglenecek ve adeta parti icin-
de parti haline gelecek, merkezde, daha dogrusu genel sek-
reterlige bagh bir memurlar hiyerarsisi ortaya cikti. Karsilasi-
lan zorluklar, Stalin agirhgindaki uygulamada, emekgi yigin-
lardan gittikge daha ¢ok bagimsizlasan barokrasinin giuglen-
mesine yol acti.

Olaylar soyle gelisti: Tanim kesiminde kolektiflestirme ve hiz-
It endustrilesme emekgi yiginlan ile devlet arasindaki ucurumu
derinlestiren uygulamalara yol acarken, bir yandan da burok-
rasinin Stalinci kanadim guglendirdi. Gergekten Stalin bu vesi-
lelerle merkez komitesindeki rakiplerini tasfiye etme firsatm
bulmustur. Boylece parti igindeki son 6zgurlik halkasi da, ye-
ni merkez komitesinde ¢esitli goruslerin serbestce tarugiimasi
olanaklar: da tarihe karist1.

Tarim kesiminin kolektiflestirilmesi ve hizli endustrilesme,
koyliilerle iscilere dayaulan agir maddi fedakarhklarla gergek-
lestirilmistir. Feodal mulkiyete son verilmesi tizerine koylale-
te dagiulan topraklar, kuguk ve orta isletmeciligi yaygmn ha-
le gerirmisti. Koyluler yeni sahip olduklari topraklara baghyd:-
lar. Ne var ki, tanm kesiminin endustrilesme hareketini finanse
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edebilmesi ve hizla artan kentli nifusu doyurabilmesi i¢in ta-
rim kesiminde verimin arturiimasi, bunun igin de kolektiflestir-
meye gidilmesi zorunlu goriluyordu. Kolektiflestirme hareketi-
ne koyliler tepki gosterince bir duraklamadan sonra parti zor-
lu yontemlere bagvurdu. Yiginla sargtnler yapildi. Kolhozla-
rin urettigi mahsuller ¢ok dusuk fiyatlarla satin alindi. Bu ade-
ta koylulerin sirtina yuklenen bir ayni vergiydi.

Hizh enduistrilesme hamlesini, gercek is¢i tcretlerinin bayuk
ol¢ide dusmesi ve gelirler yelpazesinde buyuk farklilasmalar
izledi. 1930'dan sonra sendikalar, is¢i komiteleri gibi is¢i kuru-
luglar, devrimle elde ettikleri ozgurlakleri kaybettiler ve dev-
let ¢arkimin sade bir diglisi durumuna geldiler. Tarim kesimi-
nin verimini arttiracak tedbirler alinmasin miyd1? Endustriles-
meye gidilmesin miydi? Buitan bu isler elbet yapilacaktt; ancak
zor kullanilarak, emekgi yiginlarina ragmen degil emekgi y1-
gnlanyla el ele yapilacaku. Canku yapilmasi gereken is, ashn-
da emekgi yrginlarinin isiydi. Devrimin tasiyicisi ve gercekles-
tiricisi onlardi. Tabandan kopmamis bir yonetici kadro bu isi
basanrdi kamsindayim.

Baslangicta Molotov'la birlikte ortay: temsil eden Stalin, Bu-
harin, Rikov, Tomski ve daha baskalarindan olugan sag kanat-
la birleserek sol kanadi temsil eden Trogki, Zinoviyev, Kame-
nev ve arkadaslarini yenilgiye ugratu. Bir siire sonra Trogki
partiden auldi. Sargiane gonderildi, sonunda Rusya’dan ¢ika-
nildi. Solu dagitan Stalin bu kez darbeyi saga, Buharin ve arka-
daslarina indirdi. Parti icinde yenilgiye ugratilan her iki kanat
mensuplan, bir stire sonra agilacak davalar sonunda fiziki ola-
rak da tasfiye edilecek ve koca buirokratik makinenin basinda
Stalin kalacakur...

Artik Stalin, kendisine yuzde yiiz sadik yoneticilerle birlik-
te partiye ve devlete egemendir. Merkezi, hiyerarsik ve disip-
linli bir bairokrasi ekonomiyi yonetme, siyasal giicii kullanma.
Marksizmi yorumlama ve ideolojiler imal etme yetkilerini teke-
linde bulundurmaktadir.
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iligkiler

simdi sosyalizmin bu yozlasmis burokratik modelinin dretim
iliskilerini ve temel celiskisini daha yakindan gormeye ¢al-
sahm: Uretim iliskileri, simifhi toplumlann iliskilerini andinr.
Uretim araglan 6zel mulkiyet tekelinden ¢ikarthp devlet mul-
kiyeti tekeline sokuldugu halde isci sintfi, koyliler, emekgiler,
gercekten iktidarda bulunmadiklari icin devlet mulkiyetinde-
ki tiretim araclarini isci stmfi adina hareket eden ama iggi sini-
findan, emekgcilerden bagimsiz hale gelmis burokratik bir sos-
yal grup kullanmaktadir. Sosyalizme gecilmis olmas: i¢in tre-
tim araglarinin devlet mulkiyetine verilmesi, hatta ekonominin
merkezi ve zorunlu bir plana baglanmas: yeterli degildir. 1s¢i-
lerin, koylulerin, emekgilerin, yani dogrudan ureticilerin tre-
tim faaliyetlerinde ve urettikleri seyler iizerinde egemen olma-
lan gerekir once. Bu kosul yerine gelmezse, Gretim iligkileri,
areticilerin buyruk altinda tutulmalar biciminde gelisir. Ba-
rokrasinin uzun yillardan beri iktidarda olmasi, bu sonucu do-
gurmustur. Beri yandan devlet mulkiyetindeki aretim araclan-
i isletme, yeni yaraulan degerleri bolustiirme ve uretim ilis-
kilerini degistirme yetkilerini uzun yillar tekelinde bulundur-
ma burrokrasiyi, egemen sinif; sinif terimi uygun goralmuyorsa,
egemen sosyal grup durumuna getirmistir. Barokrasinin eko-
nomik alandaki yetkilerine siyasal gaca tekelinde tutmasi, kal-
wr islerini yonetmesi, Marksizmi yorumlama ve ideoloji yarat-
ma tekeline sahip bulunmasi da eklenince egemen niteligi bts-
bitan ortaya cikar. Ekonomik, politik. ideolojik, sosyal ve kul-
tirel alanlarda buyurma tekeline sahip hiyerarsik ve merkezi-
yetci olan bu sosyal grubun temsil ettigi giic tek sdzcukle kor-
kungtur. Simdi bunun karsisina barokrasinin, aru-degere ken-
di ad ve hesabina tasarruf etmedigi gerekcesiyle cikilmas: ba-
na biraz gerceklere goz yummak gibi geliyor. Canka taém gag-
leri tekelinde tutmanin sagladig) imtiyazlar, arti-degere kendi
ad ve hesabina tasarruf etmenin saglayacag avantajlardan da-
ha az degildir.
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Temel celigki

Gelelim temel geliskiye: Genel planda temel ¢eliski sosyalizm-
le emperyalizm arasindadir. Sosyalist yoneticiler bunu her vesi-
leyle tekrarlamaktadirlar. Ne var ki, barokratik yozlasma icer-
de, somut planda aretim iligkilerinin (hikkmeden-hikmedi-
len) bicimini almasina yol a¢rmusur. Devletgi tretim iliskilerin-
de, calisma kosullarin, iicretleri saptayan; arti-iretime tasarruf
eden (belirli simirlar iginde); yeni yaratilan degerleri ulestiren;
aretim iliskilerinde degisiklik yapabilen v.s. kisaca bir egemen
sinifinkine benzeyen yetkileri tekelinde tutan taraf olarak bi-
rokrasi, is¢i sinifimn, dogrudan ureticilerin karsisindadir. Kolay
genellemeler ve soyutlamalar bir yana birakilirsa, burokrasinin
isci simfindan bagimsizlagmis, kopmus oldugu kabul edilir. Is-
¢i simfimin tiretimde ve urettigi seyler Gzerinde fiilen egemen
olmasini engelleyen, bu yetkileri tekelinde tutan biarokrasidir.
Su halde icerde ve somut planda temel ¢eliski is¢i siift ile bu-
rokrasi arasindadir.

Devletin guiclenmesi her seyden 6nce ekonominin hizla bu-
yamesine baglidir. Devletin guglenmesi emperyalizmin gug-
la oldugu bu tarih doneminde zorunludur. Ancak bu gaclen-
me ayn1 zamanda burrokrasinin de giiglenmesi demektir. Dola-
yisiyla bu, emekgilerin vesayet alunda tutulmasinin sarap git-
mesine yol agar. lIs¢iler, koyluler, emekgiler iktidan fiilen el-
lerinde bulundurmadik¢a devlet mekanizmasinin guclenme-
si, kendileri disinda bir gi¢ olan devleti daha da yabancilasti-
rnr. Sosyalist adi verilen bir toplumda isciler iktidarda degiller-
se, yani devlet gictniin hem 6znesi hem nesnesi durumunda
bulunmuyorlarsa, devletin giclenmesine sinifsal yapilar: gere-
gince karsidirlar. Bunun dogal devamt olarak da, devlet ureti-
mine, tipk: 6zel sektor karsisinda olduklan gibi, kayitsizdirlar.
Az zahmetle bir an once isin bitmesini isterler... Plan normla-
rinin gerceklestirilmesi, asilmasi, hizh ve verimli ¢calisma, isci-
ler icin ancak kendileri iktidar olurlarsa bir anlam tasir. Boyle-
ce sosyalizmin biirokratik yozlagmasinda, tepeden inmeci yon-
temlerle sosyalizmi kurma ¢abalan, devlet giiciiniin emekgile-
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re karst kullanilmasim gerektirmektedir. Bu da polis yontem-
lerini gerekli kilar.

Sosyalizm ve polis

Sosyalist devletin polisi olmayacak mi? Olacaktir elbet. Ama
devlet, emekgilerin devleti, yani nifusun hemen hemen tama-
ni olusturanlarin devleti olunca polise duyulan ihtiya¢ ¢ok,
pek ¢ok azalir. Oysa halen devletler azinhiklarin hizmetinde-
dir. Polis bundan dolay: da ¢ok gerekli oluyor. Sosyalizmin ba-
rokratik yozlasmasinda polis yéntemlerinin uygulanmas: (po-
lis mekanizmas: kusku tizerine kurulu oldugu ve kuskuyu bes-
lemek polis icin asli gorev oldugu i¢in) toplumun ruh saghg-
m bozacak, dogrulukla bagdasmayacak, ahlak dis1 islerin yapi-
labilmesine elverisli bir ortam hazirlar. Stalin dénemindeki tas-
fiye davalanim ibretle hatirlamakta yarar var; Sovyeller Birli-
gi'nde ve halk demokrasilerinde is¢i hareketinin anla liderleri
fasizmle isbirligi yapmak, emperyalizmin ajami olmak, suikastlar,
sabotajlar tertiplemek gibi nice nice suclan islemekle suglan-
muslar ve hemen hepsi idam edilmislerdir. Oysa bugan ortaya
citkmusur ki, halk demokrasilerinde gorillen bu davalar dazme-
ce seylerdi. Hain diye idam edilenlere resen iade-i itibar edil-
mistir. “Boyle seyler burjuva toplumlarinda da oluyor,” denme-
sin. Burjuva toplumlarinda olmasina sasilmaz. Ama sosyalist
bir toplumda, kendine sosyalist diyen kisilerin sosyalist arka-
daslarin hayali suclarla, suglayip idam ettirmesi, vicdanin ka-
bul edecegi bir is degildir. Ne care ki, barokratik yozlasma sos-
yalizmi bu hale getirmistir.

Kruscev’in raporu

Biirokratik sosyalizm yozlasmasinda gizli polisin gozi, kulag,
eli her yerde hazir ve nazirdir. Kimse, gizli polisin kendisi bile,
gizli polise karsi giivencede degildir. Ciinki gizli polis sug ima-
linde de kullanilir. Tam gigleri tekelinde tuttugu strece, sade-
ce lider ve gavendigi birkac kisi gitvence alundadir. Kuskusuz
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lider. arkadaslarint her zaman tasfiye edebilir. Tabii bu kirli is-
ler devrimin hainlere, emperyalist ajanlarina karst korunmast ge-
rekgesiyle yapilir. Merkezci ve tekelci sisternde ttim giigler bir-
kag kisinin, Politbiiro, yeni adiyla basbakanltk burosu tyele-
rinin ve giderek tek bir kisinin, parti genel sekreterinin elinde
toplanmis bulundugundan izlenecek siyasay: onlar, daha dog-
rusu son ¢oéziimde genel sekreter belirler. Ve bu siyasaya kar-
s1 citkmak ya da elestirmek ya da susulsa bile kars: oldugu sani-
sini uyandirmak karsi-devrimci, hain, emperyalizm ajan sayl-
mak i¢in yeter. Inanihir seyler degil bu soylediklerim. Ne var ki,
Sovyetler Birligi Komunist Partisi'nin 20. Kongre'sinde (1956)
parti genel sekreteri Kruscev'in okudugu raporda o ginlere ka-
dar gizli kalmisg, inamlmayacak olaylar agiklanmistir. Buna go-
re, Kirov'un 6ldarilmesinden sonra basta 17. Kongre dele-
geleri ile merkez komitesi tyelerinin cogunlugu olmak azere
¢ok sayida parti yoneticisi, militam ve emekg¢i y1ginlarina men-
sup binlerce kisi idam edilmis, hapse atilmis, sargiin edilmis-
tir. Krusgev, Stalin’in 6laminden ve Beriyamin maskesi dasi-
riilditkten sonra NKVD'nin (Rus Gizli Polisi) arsivlerine el ko-
nuldugunu, boylece partinin sadik ityelerine kars: tasfiye dava-
larinin nasil imal edildigini belgeleriyle o6grendiklerini belirt-
tikten sonra, partinin 17. Kongresi'ne kattlan 1.966 delegeden
1.108'inin kars1 devrimci olduklan iddiasiyla tevkif edildikleri-
ni ve aynt kongrece secilmis olan 139 tyeli merkez komitesinin
% 70’inin, yani 98 merkez komitesi Gyesinin keza karsi: devrim-
ci olduklan iddiasiyla tevkif edilip kursuna dizildiklerini soy-
lemistir.’ “Bu sozde casuslarin, bu sozde sabotajcilarin dosya-
larim inceledigimizde,” diye devam ediyor Kruscev, “agilan da-
valarin bastan sona dizmece oldugunu, itiraflarin, insanlik disi
korkung iskencelerle kopanhp alindigim, dava senaryosunun
saniklara ezberletildigini ancak o zaman anladik.” Uydurma
suclamalar sonunda idam edilmis tnla parti yoneticilerinin ad-
larini ve oykilerini aciklayarak, Stalin’in oliminden sonra bu
dosyalarin yeniden ele alindigini ve 7.679 kisinin sugsuz olarak
hukim giymis oldugunun boylece ortaya ¢ikanlmis bulundu-

14 Kruscev, Rapport Secret au XXe Congres du P.C.U.S., Ed. Correo. 1960, s. 25-26.
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gunu; nihayet Kirov'un éldarilmesi azerine I¢isleri Komiserli-
gime Yejov'un Stalin’in emri ile getirildigini; bu zatin 1937-38

llan arasinda askeri mahkemede yargilanacak kimselerin lis-
telerini hazirlayip Stalin’e sundugunu, onaylanan liste sayisinin
383'e yukseldigini belirterek Stalin’in gizli polisle isbirligi yap-
ugini Kruscev belgeleriyle gin sigina cikariyor.'

Sonradan bu gizli raporun CIA tarafindan imal edildigi ileri
sirilmistir. Ne var ki, Stalin’in birtakim agir hatalar yapug,
sosyalist yasalan c¢ignedigi, kisisel yonetime gittigi, 20. Kong-
re kararlarinda resmen acitklanmisur. Aym kongre kararlarinda
gizli polisin bas: Beriya da yasadisi isler yapmakla suglanmistur.

Butin bu agiklamalar gizli raporla aym dogrultudadir. Kal-
d1 ki, halk demokrasilerinde anla yoneticiler, Rajik’lar, Slans-
ki'ler, Patrascanu’lar, Gomulka'lar, Kovtov'lar, Koci Dodje’ler
ve arkadagslan birbirini izleyen dazmece davalar sonunda em-
peryalizm ajani olarak hikam giymisler ve bir kisi disinda hep-
si de idam edilmistir. Stalin 6ldakten sonra bu talihsiz devrim-
ciler resmen iade-i itibar ettirilmis, hatta Rajik'm dul esine ko-
casinin sosyalizm davasina ettigi hizmetlerden dolayi nisan ve-
rilmistir. Halk demokrasilerinde olup bitenlere bakip Sovyet-
ler Birligi'nde de ayni seylerin yapilmis oldugu sonucunu ¢-
karmak, bu iilkelerin Stalin donemindeki iliskileri bakimindan
gerceklere ters diigmez saminm. Bu nedenlerle Kruscev rapo-
runda anlatuilanlan dogru olarak kabul edebiliriz. Ayrica omaur-
lerini sosyalizm davasina hizmetle gegirmis, tarla belalara go-
gus germis bunca tnla devrimci liderin birdenbire ve toplu
halde emperyalizmin hizmetine girivermesi aklin kabul edece-
gi bir is degildir. Trocki'nin, Zinoviyev'in, Kamenev'in, Buha-
rin'nin, Rikov’un hain olduklari, fasistlerle isbirligi yapuklan,
kapitalizmi yeniden kurmak icin sabotajlar tertipledikleri na-
sil kabul edilebilir? Kuskusuz yoneticiler icinden de hain ¢ika-
bilir. Ama on, yirmi, otuz, kirk, yuz yéneticinin, yiizlerce bin-
lerce yonetici ve militanin hain olmasina olanak yokuur. Kesin-
likle yoktur.

—

15 Age.s. 34-36.
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Biirokrasinin koltuk degnegi: Gizli polis...

Aciklanan ya da ima edilen tim suclan 20. Kongre Stalin‘le Be-
riya'mim sirtina yukledi; bu sapmalan Stalin’in kuskuculugu, ih-
tiras1 ve gaddarhig ile acikladi. Rejimde bir sapma, bir yozlas-
ma bulunup bulunmadigin arastirmak geregini duymadi. Oysa
Stalin dénemi bir rastlant: sayilmazd elbet; hele soruna Mark-
sistge egilince... 20. Kongre'de Stalin’i suglayanlar yillarca Sta-
lin'in en yakin ¢alisma arkadaslan olmuslardi. Stalin’in kimse-
ye damsmadan hareket ettigini, uzun zaman merkez komitesi-
ni toplamadigim séylayorlard.

Parti statastniin ¢ignenmesine neden ses ¢ikarmamislardi?
Ama asil, anla parti yéneticilerinin birdenbire hain ilan edil-
meleri, polis teréranun gittik¢e artmasi nasil olmus da dikkat-
lerini cekmemisti? Merkez komitesi tyelerinin, Politburo aye-
lerinin birbirlerine kusku ile bakmalarini, herkesin korku i¢in-
de yasamasini nasil normal karsilamiglardi? Oysa butun bun-
lar birokratik yozlasmanin kokusmaya dénastagianan agik be-
lirtileriydi. Ama tim yéneticiler aym gemide idiler. Yasanulari
gemide kalmalarina ve geminin yuzmeye devam etmesine bag-
liydi. Kimse sorunun fistine yuriamedi. Birtakim i¢ ve dis ne-
denler olmasayd, belki bu agiklama bile yapilmazdi. 20. Kong-
re Stalin'i, Beriya'y1 su¢lamakla yetindi, sosyalizmin burokratik
yozlasmasina kimse ilismedi. Stalin 6ld ama Stalin yontemleri
olmedi. Cunku burokratik sosyalizm yasamaktadir. Parti yone-
ticisi, ordu mensubu, gizli polis sefi veya ajani, leknokrat, me-
mur, aydin yuz binlerce belki milyonlarca irili ufakli barokra-
tin yasami, kurulu duzenin oldugu gibi kalmasina baghdir.

Gergekten de Stalin yontemlerini, yumusatilmis bigimde de
olsa hala devam ettigi gorilayor. Gizli polis gacinden bir sey
kaybetmise benzemiyor. Gene neyin dogru, neyin yanlis oldu-
gunu sdylemeye yetkili olanlar bir avug kisi, belki de bir ki-
si: Partinin yuksek yoneticileri, lideri... Marksizmi yorumla-
ma yetkisi onlann tekelinde; is¢ilerin, koylalerin, milyonlar-
ca insanin yasamina bu yorumlara gore yon veren onlar. Ca-
lisma kosullarini onlar saptiyor, emekgilerin yaratug aranle-
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re onlar tasarruf ediyor, ulusal geliri onlar ulestiriyor. Nasil di-
sanilmesi gerektigini onlar gosteriyor ve kaliplarin, kliselerin
disina ¢ikanlari ya da ¢ikug varsayilanlan onlar sucluyor. Sa-
dece bu isler Stalin doneminde oldugu gibi aruk gizli tutula-
muyor. Bir de dizmece tasfiye davalan tezgahlanamiyor aruk.
Evet, polis rejimi yumusamisa benziyor ama oldugu gibi duru-
yor ve yarin siddetlenebilir. Bu, kosullara baghdir ve polis reji-
mi, burokratik yozlasma devam ertigi sirece devam edecektir.
Buyuran-buyurulan iliskisinin sardarialdag toplumlarda buyu-
ranlarm gugla bir polis orgutiine dayanmalar kaginiimaz olu-
yor. Sosyalizmin buarokratik sapmasinda aretim iliskilerinin si-
nifsal karakter gosterdigini, emekg¢i yigimlanmn devlet gaca-
nin nesnesi durumunda olduklarini sdylemistik. Polis rejimi,
bu durumun (korolleri) gerekli sonucudur. Polis rejimi ve ya-
rati@1 moral ¢okiinti ancak is¢i simfimin iktidara gelip devlet
gucuniin hem 6znesi hem nesnesi durumuna yukselmesi sonu-
cunda ortadan kalkacakur.

Gergeklerin bilinmesinde yarar var

Gergeklerin ortaya serilmesinde her bakimdan yarar var. Polis
rejimi uygulayan sosyalist ulkeler i¢in yarar var once. Emek-
¢i yiginlarinin bilinglenmelerine hizmet eden yolsuzluklarin
aciklanmasi ne kadar sansar edilse de, gercekleri emekgiler ge-
ne de ogrenirler; hi¢ degilse bunlarm bir kismimi. Ayrica yone-
ticileri frenlemesi bakimindan da yarar var gerceklerin agiklan-
masinda. Yoneticilerin kendilerini savunma durumunda bira-
kilmalan bunlarm iradesini bir slgade sinirlar. Danya kamu-
oyuna hesap verme gereginin duyulmasi emekgiler i¢in kicuk
de olsa bir gavencedir. Ama bu gerceklerin aciklanmasindan en
cok yararlanacak olanlar dinya sosyalistleridir: Burokratik sap-
may1 doguran nedenleri 6grenirler; bunlardan kaginma yollan-
ni daha muhalefetteyken arastirma olanaklann bulurlar. Her-
halde kliselerle hikiim vermeye alismis kimi sosyalistlerin san-
diginin tersine, sosyalizmin dikensiz bir gil bahgesi olmadigim
ve surekli ugras istedigini anlarlar bu vesileyle.
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Buna ragmen bir kisim sosyalistlerin burokratlasmayi da, po-
lis terdriini de kaginilmaz dar bogazlar gozuyle gorduklerini
santyorum. Bunlar amac, arac: mesru kilar; amag mesru ise arac-
lar da mesru sayilir sozde kural uyarinca dustinenlerdir. Bir ki-
sim sosyalistler, bu ahlakdis: kurali sosyalist macadelenin altin
anahtan olarak kabul ederler. Dava yolunda her sey yapihr di-
ye dusunenler vardir. Derhal kesinlikle soyleyeyim ki, sosya-
lizm boyle bir kural tanimaz. Diismanla miicadelede savas hile-
lerine basvurmakla, 6zellikle sosyalistler arasinda gecerli olma-
st gereken ahlak kurallan birbirine karistinlmamalidir. Orne-
gin tasfiye davalan bu s6zde kurala dayanilarak megru gosteri-
lemez. Sizin gibi diisiinmeyenleri, bunlarin yanhs dasandakle-
ri varsayilsa bile, hain olarak damgalamanizi bu kurala dayana-
rak mesru gosteremezsiniz. Boyle bir davrams: sosyalist ahlak
kesinlikle reddeder. Ustelik boyle bir davrams, etki tepki yasa-
sina gore, dava igin kota isler yapmayi aliskanhk haline getiren
kisinin gercekten kota kisi olmasina yol acacag) icin de redde-
dilmek gerekir.

Burokratik yozlasma i¢ ice bir sirit sorunun ortaya ¢ikmasi-
na neden olmustur. Bunlarin baginda, sosyalizme gecmis olan
toplumlarda ig¢i stmifinin gergekten iktidar olmadig ve isci s1-
mf1 adina bir oligarsinin iktidar fiilen elinde bulundurmas: so-
runu gelir. Bu oligarsinin dolayinda, onu da kapsayan bir bu-
rokrasinin viicut bulmast ve egemen bir simf ya da sosyal grup
halinde olusmasi sorunu gelir. Boylece biirokratik sosyalizm
yozlagmasinda, iiretim iligkilerinin simfsal bir karakter goster-
mesi ve sonug olarak devlet giicaniin emekgilere karsi kulla-
milmasi ve rejimin polis terériine dayanmasi sorunu gelir. Ni-
hayet sevkli sosyalist ¢alisma planinda, edebiyat planinda bas
gosteren kaliplagma sorunu gelir. Moral yozlasma sorunu gelir.
Ve giderek ig¢i sinifinin, emekgilerin devlete, topluma kars: ya-
bancilagmasi; kisiler olarak emekgilerin yabancilasmasi sorun-
lar1 gelir... Bu sorunlarin ¢6ziimt somut tedbirlerin alinmasi-
n1 gerektirmektedir. ls¢i sinifi adina hareket edenlerin is¢i sini-
fi ile gercek baglarinin bulunmasi ve bu baglarin koparilmasi-
nm énlenmesi, partiden baslayarak devlete kadar tam drgutler-
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de saglanmahdir. Kisinin sosyalist toplumdaki yeri Marxin de-
yimiyle insan tabiatina en yarasan en uygun bi¢imde saptanma-
I ve kisinin bu statisa yoneticilerce ¢ignenemeyecek bi¢imde
korunmal, gercek gitvencelere baglanmahdir.

Kaynaga doniig

Bat’da Marksist dastincenin hareketli bir dénem yasadigin .
tanik oluyoruz. Stalin doneminin sematik dusincesine kar-
51 genis bir tepki var. Marksist dasunirler sanki otuz yil uyu-
tulmus olmanin hirsiyla ise koyulmuslar, her konuyu, her so-
runu yeniden ele alip inceliyorlar. Marx i, Stalin tarafindan
kesin yargilar haline getirilen bilimsel dnermelerini (enon-
cé) gercek cergevelerine oturtuyorlar; ntianslan belirtiyorlar.
Marx'in, bu énermelerin yeni bilimsel arastirmalara 151k tuttu-
gu yolundaki uyansini asla hatirdan ¢ikarmiyorlar. Ayrintla-
ra girmeye olanak yok. Ancak su kadarini soyleyeyim ki, eski
ve yeni tim sorunlar otopsi masasina yaurihyor; alt-yap1 Gst-
yapt iligkilerinden kisiligin teorisine kadar her soruna bilimsel
¢6zim araniyor. Pratik sorunlar, ozellikle yetmis yilhik uygu-
lamanin ortaya ¢ikardigy sorunlar icin de ayni yoldan ¢6zam-
ler aramyor. Bu hareket karsisinda eskiyi savunanlann, i¢i bos
kliselere sarilanlarin bulundugu da bir gercektir. Ama eski ne-
rede tutunabilmis ki, yeninin teorisi olan Marksizm alaninda
tutunabilsin?

Devletin eriyip yok olmas: teorisine daha 6nce deginmistik.
Buna simdi biraz daha yakindan bakalim. Barokratik yozlasma
bu teoriyi de akla getirtyor. Yanm yiizy1l sonra sosyalist devlet-
le erime belirtileri yerine guglalik goze carpiyor. Malam, em-
peryalist kusatma, simif miicadelesinin hizlandig1 vb. ama énce
Marx'in birokrasi hakkinda goruslerini aktaracagiz. Marx, He-
gel'in devlet felsefesini elestirirken, “biirokrasinin, kendi disin-
da bulunan bir igerigin bicimciliginden ibaret oldugu™nu séy-
layor ve soyle devam ediyor:
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Marx biirokrasiyi anlatiyor

112

“Madem ki, bitrokrasi, 6z(i bakimindan (bi¢imcilik olarak)
devlettir; amaci bakimindan da devlettir. Su halde devletin
gercek amact, burokrasiye, devlete karsi bir amag olarak go-
randr. Barokrasinin ruhu, devletin bigimsel ruhudur. Su hal-
de burokrasi, devletin bigimsel ruhunu ya da devletin ger-
cek ruh yoklugunu bir kosulsuz emir haline getirir. Kendi go-
zinde biirokrasi, devletin en son amacidir. Barokrasi, icerigi-
ni bu bi¢cimsel amaclardan olusturdugundan, her yerde gercek
amaclarla ¢atisma halindedir. Bunun sonucu olarak burokra-
si, bicimseli icerik olarak, igerigi de bicimsel olarak sunmak
zorundadir. Devletin amaclan burokrasinin amacglarina, bii-
rokrasinin amaclan da devletin amaclarina donusar. Barok-
rasi kimsenin kacamayacag bir cemberdir. Bu ‘hiyerarsi’ bir
bilgi hiyerarsisidir. Bag, aynntilan anlama konusunu alt ¢em-
berlere birakir, alt cemberler de Bas'in Genel't anlayacak yete-
nekte olduguna inanir ve boylece kargihikli birbirlerini aldaur-
lar. Burokrasi, gercek devletin yaninda hayali devlettir, devle-
tin ruhqulugudur. Her seyin su halde, ikianlaum vardur; biri
gercek, ateki burokratik. Bilgi de ikidir; biri gercek, éteki bu-
rokratik (Ayni sey irade i¢in de s6z konusudaur). Ama gergek
varlik, burokratik varligina gore, yani gercek olmayan, ruhsal
varhgina gore ele alinmaktadir. Barokrasi, devletin varligim,
toplumun ruhsal varhgint elinde tutar, bu onun o6zel mulki-
yetidir. Barokrasinin genel esprisi gizliliktir, esrardir. Bu gizli-
lik, bu esrar barokrasinin i¢inde hiyerarsi tarafindan korunur;
disa dogru da, barokrasinin kapah bir korporasyon niteligin-
de olusu sayesinde korunur. Bu yazden devlet siyasasinin her-
kesce bilinmesi ve kamuoyu, burokrasiye, esranna ihanet ola-
rak gorunur. Yetke (outorite), bundan dolay: ilminin ilkesidir
ve yetkeye tapma, tutkusudur onun. Ama buarokrasinin igin-
de ruhguluk igrenc bir maddecilige, yani pasif itaat maddecili-
gine, yetkeye inan ve giivene, duragan bigimsel bir kipirdani-
sin mekanikligine, duragan ilke, dusun ve geleneklere donu-
sar. Kisi olarak burokrata gelince, devletin amaci onun 6zel



amaci olur: Yaksek mevkiler ardindan kosma vb. (...) Barok-
raside devletin gikan ile kisisel ozel amacin 6zdesligi o bicim-
de konur ki, devletin cikan oteki 6zel amaglar karsisinda ki-
sisel 0zel bir amag haline gelir. Burokrasinin kaldinlmas: an-
cak genel qikann gercekien, oyle Hegel'de oldugu gibi sadece
dustunde, soyutta degil gercekien, kigise] qikar olmasina bagli-
dir. Bu da ancak kisisel ¢ikarin gercekien genel cikar olmasty-
la mamkandar.”'®

Devletin amacinin birrokrasinin amacina déniigsmesi, hiye
rarsi, merkezcilik, burokrasinin kapah korporatif niteligi, isle-
rin gizlilik ve esrar perdesine buriinmesi, otoriter yonetim ve
otoritenin bir tapma konusu haline getirilmesi ginamuazan ba-
rokratik yozlasma icindeki sosyalist devletleri i¢in yazilmistr
Devlet tarih sahnesine cikugindan beri resmen toplumun -
minin ¢ikarlanni temsil etmistir. Mutlak hakamdarliklan da-
sunelim: Ornegin XIV. Louis'nin “Devlet benim” dedigi zaman-
larin devletini. Devlet 0 zaman da resmen tim toplumu temsil
etmekteydi. Ama aslinda devlet sadece, egemen simfin ¢ikarla-
nint temsil ediyordu. Ciplak gergek buydu. Egemen sinifin em-
rinde oldugu icin tam toplumun temsilcisi olarak gorunmek-
teydi. Asil 6devi emekgi y1ginlanni baski altinda tutarak zama-
nin somuri duzenini kurmaku... Emekgilerin iktidarinda ise
devletin bu niteligi degisecektir: Devlet, emekgi cogunlugunun
devleti olacagindan ¢ogunlugun bask: alunda tutulmas: aruk
so0z konusu olmayacakur. Bdylece devlet, toplum ¢ikarlannin
arttk gercekten temsilcisi olacaktir. Ama ashinda devlet, devlet
olmaktan da qikacaktir; bask: 2lunda tutulacak bir emekgi ¢o-
gunlugu kalmadigindan, gereksiz bir organ haline gelecektir.
Kuskusuz, emekciler iktidara gelir gelmez devlet yok oluver-

~Jmeyecekiir. Kosutlara gore bir siure daha yasayacaktir. Cinka
sinif muacadelesi devam edecektir. Emekgi devletinin bu yaz-
den belki de gliclenmesi bile gerekecektir bir siire. Ama bir hu-
sus kesin olarak degismis olacakur: Devlet artik emekgilerin,
Yani bayuk ¢ogunlugun devleti oldugundan, emekgi ¢ogunlu-

16 Marx, CEuvres Philosophiques, c. 1V, Ed. Costes, 1948, s. 101-104.
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guna kars1 bir baski arac1 olarak kullantlamayacakur. Su halde
devlet bir sare giiglense de, aslinda emekgiler iktidar oldukla-
1 andan itibaren erimeye baslamis, yok olmaya yuz tuimus bu-
lunacakur.

Engels ne diyor?
Engels'i okuyalim:

“Emekgiler devlet gucunu ele alirlar ve tretim araglarim on-
ce devlet miilkiyetine gegirirler. Ama boylece emekgiler olarak
kendilerini ortadan kaldinrlar; boylece tim simf aynliklarim
ve karsithiklarim ve keza devlet olarak devleti ortadan kald:-
nrlar. Smif karsithklan icinde devinen, hareket eden eski top-
lumun (...) somarilen simifi, mevcut @retim tarzim (kolelik,
serflik, ticretli emek tarzim), istedigi baski kosullarinda zorla
tutmak icin kesinlikle devlete ihtiyaci vardur. (...) Ama nihayet
tam toplumun fiilen temsilcisi olma durumunun gergekles-
mesi nizerine (emekcilerin iktidar olmasi) devlet, kendi kendi-
sini gereksiz hale getirir. Baski altinda tutulacak simf kalma-
yinca, simif egemenligi ve iiretim anarsisi uzerine dayalt kisisel
varlik icin mucadele ile birlikte ¢atismalar ve bundan dogan
asirihklar da ortadan kalkar. Bastinlacak, 6zel bir baski guci-
ni yani devleti gerektiren higbir sey kalmamstr. Tum top-
lumun temsilcisi olarak devletin varligaim belirttigi ilk eylemi
(toplum adina iiretim araglanina sahip olmast), aym zamanda
onun devler karakteristigini wastyan son eylemdir. (...) Devlet
ortadan kaldinlmamustir; eriyip gitmekucdir \olmektedir).”"’

Bu, Marksizmin ¢ok tartisilan bir tezi. Bu gibi tarismalarda
tez sahibinin ne dedigini gézden kaybetmemek gerekir. Yuka-
ridaki saurlardan agik¢a su anlasihiyor: Is¢i simifi, emekgiler, ik-
tidan alinca ilk 6nce iretim araglarini devletin malkiyetine ge-
cireceklerdir. Boylece is¢i simfi, simif olarak kendi yasamina
son vermis olacakur. Canki aretim araclan 6zel kisilerin mul-

17 Engels. M. E. Dithring Bouleverse la Science/Anti-Dithring, c. 111, Ed. Costes.
1946, 5. 4647.
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kiyetinden ¢tkarulmis ve aruk isci ssmfimin, emekgilerin dev-
eti olan yeni devletin mitlkiyetine verilmistir; dolayisiyla ure-
(im araglart is¢ilerin, emekgilerin mal haline geldiginden isci-
ler, emekgiler emek guglerini ticret karsihginda satmak zorun-
da bulunan kisiler olmaktan ¢ikmislardir. Emekgiler, dogrudan
ureticiler, iretime ve @iretimin driinlerine kendi devletlerinin
araciligs ile artik egemen olmugslardir. Bu nokta kesindir, agik-
ur. Ne diyor Engels? “Boylece emekiler olarak kendilerini or-
tadan kaldinirlar; boylece tim simf aynhklanm ve karsithikla-
rint ve keza devlet olarak devleti ortadan kaldinirlar!™ Kusku-
suz devlet yok olmamustir, vardir; ama aruk eski burjuva devle-
ti degildir. Bu nitelik degisikligi iktidarin emekgilere ge¢mesiy-
le 0 anda gerceklesir. Yapilacak daha bircok is vardir; birtakim
devrimler yapilacakur ve elbet batian bu isler zaman alacakur.
Ama burjuva devleti yerini emekgi devlete birakmisur ve o an-
da niteligi degismistir. Canku aruk devletin 6znesi ile nesnesi
emekgilerin simifsal kisiliginde birlesmistir.

Bu iktidar degisikligi uzun bir stirecin sonucudur. Bir yan-
dan doguma giden sosyal kurulusun (kapitalist toplumun) tiim
uretim giicleri sonuna kadar gelismis, aretim iliskileriyle, tire-
tim guglerinin ¢eliskisi had dereceye gelmis, isci sinifi emekgi-
ler bilingclenmis, cetin micadeleler vererek iktidara ulasmislar-
dir. Ama devrim streci bitmemis, tamamlanmamistir, devam
edecektir. Ne var ki, iktidar el degistirdigi an emekgi yeni ha-
kimetin ilk bildirisiyle devlet, burjuva devleti niteligini kay-
betmis, emekcilerin devleti niteligine barinmustur. Bu nitelik
degisikligi, devletin, buyuran azinlik-buyurulan cogunluk iligki-
leri yerine, buyuran coguniuk-buyurulan azinhk iliskileri bigimi-
ne donusmesinde belirmektedir. Bundan boyle devlet gucu ¢o-
gunlugu sémiiriilme kosullarinda tutmak igin bir bask: unsuru
olarak kullanilamayacakur. Bu degisiklik kesindir. Devlet gacti
artik ancak devrime karsi ¢ikacak olanlara kars1 kullamlacak-
ur. Bu da kesindir.

Devletin erimeye, 6lmeye baglamasi da keza iktidan el degis-
tirdigi anda baslar. Bu siire¢ de tiim aretim araclannin toplu-
Mun malh haline gelmesine degin devam edecektir. Simiflar ta-
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rihe kanisinca, baskiya gerek kalmayacagindan devlet de tari-
he kansacakur. Bu husus da yukandaki metinden acik¢a anla-
silmaktadir.

Sosyalizm emekgilerin iktidaridir

Simdi bir noktaya dikkati cekmek isterim. Burjuvazi iktidardan
uzaklagunldikian sonra, devlet gucunin emekgi yiginlanm bas-
ki altinda tatmak icin kullamlmastm hicbir gerek¢e mazur gos-
teremez. Bu bir sapma belirtisidir. Sosyalizme dogru gelismenin
esasl, dogrudan ureticilerin kendi yasam kosullarina gittikce da-
ha egemen olmalandur, yani her seyden dnce uretim mekaniz-
mastna ve arettikleri urunlere hep birlikte egemen olmalaridir.

Bu kolektif egemenligin gerceklestirilmesi yollanndan biri ve
baslicas1 ekonomik plandir. Dogrudan treticiler bu egemenlik-
lerini, devlet makinesi aracihig ile fiilen kullanacaklardir. Sos-
yalizmin temel kosulu budur. Dogrudan ireticilerin bu fiili ege-
menligi olmazsa, ne aretim araglanmn devlet mulkiyetine ge-
cirilmis bulunmas: ne ekonomik plan, rejimin sosyalizme yo-
nelmesini saglayabilir.

Devlet giicana dogrudan emekciler adina kullanan énculerin
iscilerden, koylulerden, emekgcilerden kopmasi, bagimsizlas-
masi halinde ise sosyalizm yozlasir, burokratik bir nitelik ahr.
Hatta kimi Marksist yazarlarin iddialarina gére, bir yeni burju-
va simifi dogar ve rejim kapitalizme donusme tehlikesiyle kar-
silasir. Dogrudan ureticilerin yeniden devletin sadece nesnesi
durumuna dasmeleri ve iligkilerin yeniden buyuran azinhk-bu-
yurulan cogunluk bicimine donmesi sosyalist gelismeyi yalniz
icerde degil, disanda da, yani sosyalist devlet ve partiler arasin-
da da aksatacakur. Nitekim aksatmigtir. Sovyetler Birligi'ndeki
burokratik yozlasma, yeni devlet bigimi olan sovyet sisteminin.
yani iscilerden ve koylulerden olusan meclislerin devlet yoneti-
mindeki roliinii gittikge zayiflatms, sembolik hale getirmistir.
Devrimden bu yana yetmis y1l gecmis oldugu halde isciler, koy-
liiler, emekgiler yasamlanmin dretiminde hala egemen degiller-
dir, hila sosyalist demokrasi bog bir s6zden ibareutir.
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sovyetler’in akilcihgs

Sosyalist devletler ve partiler arasindaki iligkiler de kardesce
bir dayamisma ve esitlik icinde 6zgurce bir isbirligi manzara-
st goslermeklen uzakur. lII. Enternasyonal, Rus Komiinist Par-
tisi'nin. dolayisiyla devlet olarak Sovyetler Birligi'nin agir bas-
ugy, son sozi séyledigi bir kurulustu. Daha sonra kurulan Ko-
minform da 6yle idi (Belgeler, unla yoneticilerin anilan yayim-
lanmisur). Bugiin durum bir hayli degismistir. Sovyetler Bir-
ligimin agirhg: (o da hepsinde ayni derecede olmamak tize-
re) ancak halk demokrasilerinde kendini gostermektedir. Sta-
lin déneminin goruntste kaya gibi sert birliginden eser kalma-
mistir. Cin bagimsiz bir politika izlemektedir, Sovyetler Birli-
gi ile iliskileri son derece gergindir. Karsihkh agir suclamalar
yapiimaktadir. Bau alkelerindeki komiinist partilerinin de ba-
gimsiz davrandiklan gorilmekiedir. Cekoslovakya'nin isgalini
ltalyan ve Fransiz Kominist partilerinin sert bir dille kinadik-
lan bilinmektedir. Yugoslavya kendine 6zgi bir yol izlemekte-
dir. Ne var ki, danyanin en gugla iki devletinden birisi olarak
Sovyetler Birligi, Dogu Bloku tzerinde hala agirhgim duyur-
maktadir. Cok daha simrh olmakla birlikte, bu agirhigin Do-
gu Bloku diginda da kendini duyurdugunun isareti sayilabile-
cek belirtiler vardir.

Sovyetler Birligi'nin danyanin en giglu iki devletinden bi-
1 haline gelmis olmasi, yukanda isaret edildigi gibi, sosya-
list devletler ve partiler arasindaki iliskileri olumsuz yonde et-
kilemistir. Borokratik yozlasma icerde nasil dogrudan tretici-
lerin devlet yonetimi disinda kalmalanna yol agmigsa, sosya-
list devletler ve partiler aras: iliskilerde de gercek enternasyo-
nalizmi engellemis; kapitalist devletler arasindaki iliskileri an-
diran, kuvvet esasina dayal iligkilerin kurulmasina neden ol-
Mustur. Buyuran-buyurulan iliskisi sade Sovyetler Birligi icin-
de yoneticilerle emekgiler arasindaki iliskilerin genel bi¢imi ol-
makla kalmamisur. Bu, aym zamanda devlet olarak Sovyetler
Birligi ile oteki sosyalist devletler arasindaki iliskilerin ve Sov-
Yeter Birligi Komunist Partisi ile oteki komunist partiler ara-
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sindaki iliskilerin de genel bi¢imi olmustur. Bu durumun bu-
yuk élciide bugiin degistigini soylemistik. Ama sosyalist dev.
letler ve partiler arasinda bu tir bir iligkinin kurulmus, kurula-
bilmis olmasinin olumsuz dalgalanmalan hila devam etmekie-
dir. Gerek sosyalist devletler arasindaki iliskilerde (1abii sosya-
list olmayan devletler arasindaki iliskilerde de) gerek komunist
ve sosyalist partiler arasindaki iligkilerde bagimsizhgin esas ol-
dugu kuskusuzdur.

Yaraya parmak basmak

Kruscev unlu raporunu 1956’da okumustu. Aradan otuz bir
y1l gecmis. Burokrasi oldugu yerde. $Simdi de Gorbagov kolla-
rt sivadh. Halkin, genclerin ilgisizliginden sikayetle ise baslad:.
Sonra “agiklik, berrakhk” dedi ve “demokrasi gerek” diye ekle-
di. Hem de oyle sosyalist demokrasi falan degil. Su bildigimiz
burjuva demokrasisinin ¢ok adayla gizli se¢im sistemi Gorba-
¢ov'un sézunu ettigi demokrasi. Arkadan ekonomide merke-
zin yetkilerini kisma ve isletmelerin merkezden bir dlgude ba-
gimsiz olarak islerini yaratmesine gidilecegini haber verdi. 25-
26 Haziran 1987'de toplanan merkez komitesinde Gorbagov.
“Sovyet ekonomisinin yonetiminde radikal reform yapilmasi”
konusundaki teklifini kabul ettirmeyi basardi. Ayrica gelecek
yil toplanacak Parti Konferansi'nda “Partinin yavas yavas de-
mokratiklestirilmesi” konusu da ele alinacak. Partinin demok-
ratiklestirilmesi bakalim nasil, ne bigcimde ele alinacak? Acaba
bu reformlar Leninist parti modelinin birakilmasina kadar uza-
nacak m1? Evet, uzanabilecek mi? Cunka simdiye dek Gorba-
cov hep Stalin’e kargi Lenin’i ileri surerek yurada. Ama parti-
nin demokratiklestirilmesi Lenin'in devrim anlaysi ile ¢ats-
mayacak m1? Onciler teorisinin birakilmasina kadar gidilmesi-
ni gercktirmeyecek mi? Evet, sorunun can alici noktasi burada.
Cunka burokrasi, parti ve devlet yonetiminin belirli bir bigim-
de yarutalmesinden ileri geliyor. Kisacasi yetmis yillik mer-
kezci, tepeden inmeci yonetim bi¢iminden, yani Lenin'in pira-
mit bi¢cimindeki orgitlenme modelinden... Daha bir y1l var par-
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ti konferansimin toplanusina, bekleyecegiz. Ama parti modeli-
nin degistirilmesinin ¢etin, ¢ok ¢etin bir sorun oldugu ortada-
dir. Cinka tum parti ve devlet kademelerinde gorev yapanla-
nn yasam kosullanyla oynandigy kuskusuzdur. Bu, egemen bir
sinifin yasamina son vermeyi amagclayan bir girisim. Burokra-
siden gsikayet etmek, hatta bunun kimi yetkilerini kismak bas-
ka sey, bu sinifi ortadan kaldiracak kesin onlemler almak bas-
butiin baska bir sey... Lenin de burokrasiden yakinmistr. Ama
Lenin, burokrasinin Carlik rejiminden artakaldig inancinday-
di. Ancak yasaminin sonlaninda, burokrasinin partiye de bu-
lasugini gormis ve onlem olarak merkez komitesine, o gune
dek ne partide ne sovyetlerde gorev almamus is¢i ve koylulerin
atanmasini énermisti. Ancak bunlann sayisi merkez komitesi-
nin uye sayisinin onda biri kadardi yamlmiyorsam. Bu yenili-
gin uygulanip uygulanmadigini da bilmiyorum. Dedigim gibi
olamiunden kisa bir siire dnceydi. Simdi dilerseniz, su Leninist
model nedir, gorelim.
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LENIN’IN PARTi MODELI

Lenin’in érgiilenme tzerine iki kitabi var: Ne Yapmah? ve Bir
Adim lleri, lki Adim Geri... Ayrica konusmalari, makaleleri de
var. Yuzlerce sayfa eder. Ama buna karsin Lenin'in 6rgut so-
rununa teorik bir aciddan bakug: sdylenemez. Yani orguatlen-
me modelinin, aretim tarzi ile iligkisi tizerinde Lenin hi¢ dur-
mamisur; belli ki boyle bir sorun olabilecegini bile disiinme-
mistir. Lenin soruna pratik acidan yaklasmistr. Carlik polisine
kars: etkili bir savas 6rgiitit kurmay: amaclamistir. Ve talihsiz-
lige bakin ki, buldugu 6rgit modeli burjuva toplumunun mi-
litarist, buirokratik merkezci 6rgati olmustur. Aslinda konuya
teorik bir sorun olarak yaklasmayan bir kimse i¢in, érguta salt
bir savas aygiti olarak goren bir kisi icin icinde yasadig1 burju-
va toplumunun 6rgiit modelini benimsemekten baska bir sece-
nek yoktu zaten. Carhigi devirmeyi, devleti ele gegirmeyi amac-
layan, bunun icin de bir savas orgatd kurmay: dustinen Lenin,
silahli kuvvetlerin 6rgitlenme bicimini model olarak almistir.
Devletin ele gecirilmesine yarasa bile, boyle bir érgutle sosya-
lizmin kurulmasina gidilip gidilemeyecegini, anlasiliyor ki, hi¢
disinmemistir.

Rus Sosyal Demokrat Partisi i¢inde Lenin’e karsi olanlar onu
bir merkez diktatérlugi hazirlamakla; Lenin de onlar oporta-
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nizm ile, ekonomizm ile, reformizm ile suglamistir. Karsihikly
suclamalarin arkas1 gelmeyecektir. Lenin’in yerini Stalin, onun
yerini de baskalan alacakuir ama karsitlarimi ihanetle suglayarak
saf dis1 etmek, solda kural haline gelecek ve Marksist oldukla-
i ileri siiren politikacilari gittikce daha ¢ok bilim ¢izgisinden
uzaklastirarak sonunda yobaz din adamlarina déndarecektir.
Dinlerde oldngu gibi. Marksizm-Leninizmde de, tartisma ko-
nusu yapilamayacak birtakim dogrular vardir. Bilimsel bir cid-
diyeue dife geuruien ve basit semalara, kliselere indirgenmis, bu
tartisilamaz dogrularin(!), gercekle ters dustiikleri halde, ko-
munist dinyada dogru sayilmaya devam edildigi goralmekie-
dir. Emperyalizmin can ¢ekistigi hakkindaki iddia bunun guzel
bir érnegidir. Lenin bu gorusi 1916'da ileri sirmastar. Birinci
Diinya Savasi'nin barut kokular: arasinda acele verilmis bir yar-
g1. Belli bash kapitalist toplumlarin tretici gaclerinin buginkit
gelisme duzeyi 1916'daki diizeyle kiyaslanamaz. Oysa Marx, da-
ha ileri bir tiretim tarzina gegilebilmesi icin eski toplumun tre-
tici guglerinin gelisemez hale gelmesi gerektigini soyler. Ayn-
ca eski toplumda yeni uretici giglerin yasamasina olanak veren
maddi kosullar da belirmis olmalidir der. Ge¢mis iretim tarz-
lannin dogruladigy bir varsayim. Oysa giinimuzde emperyalist
devletlerin artan celiskilere, bunalimlara karsin bilimde. tekno-
lojide hala bas: ¢ektikleri yadsinamaz. “Emperyalizm can ceki-
siyor!”, “Emperyalizm kagittan kaplan!” gibi formuallerle yigin-
larin avutulmasina calisilacak yerde 1916'da Lenin’in 6lim do-
seginde gordugi emperyalizmin, bugtn hala bilimde, teknoloji-
de birinci sirada olmasinin nedenleri arasurilsa daha akallica bir
is yapilmis olmaz m? Ama bastaki efendiler i¢in sistemin sar-
silmaz bilimsel dogrular uzerine oturdugu inancim korumak ve
baylece emekgi yiginlarimin itaatkar yasamlannin sarup gitme-
sini saglamak hikmet-i hiikumetin vazgecilmez kosuludur.

Bu tartisilmaz dogrulardan biri ve belki de basta geleni, Leni-
nist parti modelidir. Leninist parti modeli belirli bir devrim ve
yonetim anlayisinin simgesidir.

Lenin, proletarya devrimini, Marxin tersine, bir askeri ope-
rasyon olarak gormustir. Bir kurmay heyetinin yonettigi prole-
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tarya ordusunun disiplinli savasidir bu. Boyle bir savasta, upki
devletler arasi savaslarda oldugu gibi, kendindenlige yer yokuur.
yigmlann, haksizhga, zulme, somiriye dayanamayarak ayak-
lanmast, bir dip dalgasi gibi tiim ast-yapilan silip sapiirmesi bi-
¢iminde, asagidan yukar bir hareket degildir devrim. Yiginlann
kendiliklerinden sosyalist bilince ulasmalan olanaksizdir. Sos-
yalist biling isci simfina disaridan gotaralecektir. ‘11pki yoneti-
min bir merkezden, yukandan asag yarataldaga gibi... Bu go-
revi profesyonel devrimciler yapar. Boyle bir devrim anlayisinin
ve girisiminin 6zel bir 6rgiit modeli olmasi gerekir ve vardir. Bu
orgut modeli, profesyonel devrimcilerden olusan, kalhimh yone-
ticilerin buyruklanim eksiksiz, tastamam uygulaimaya yarayan,
merkezci, dikeyine hiyerarsili, asker disiplinli Leninist partidir.
Leninizmin temel ilkelerinden biri, hatta diyebiliriz ki bas-
ta gelen ilkesi, profesyonel devrimcilerin yonettigi, merkezci,
dikeyine hiyerarsili, asker disiplinli érgatlenmenin proletarya
devrimi icin vazgecilmezligi ilkesidir. Ammsanacag gibi, I11.
Enternasyonal'e kabul olunmanin ilk kosulu, partinin Bolsevik
orneginde orgutlenmis olmasiydi (md. 22). Pek ¢ok elestirmen
Lenin’in Marksizme en buyuk katkisinin Leninist parti mode-
li oldugunu yazar. Bunlara gore Marksist is¢i hareketini tek bir
merkezin buyruklarina bagh, disiplinli bir hareket haline getir-
mis olmakla Marksizme iktidarin yolunu agrmsur. Ama disan-
muyorlar ki, iktidan ele ge¢irmek sosyalizmi kurmanin birinci
kosulu ise de, bu da birtakim kosullara baghdir. Toplum disa-
ndan degistirilemez. Bu kesin. Toplum icerden kendini degis-
tirir. Yani isciler, tim emek¢i katmanlar ve emekten yana olan
aydinlanin ortak ve asagidan yukari, 6zgir, yani 6zdisiplinli ca-
balan sonucunda toplumun yapisi sosyalist bir vapiya dona-
SAr. Yani tabanin c¢abasi ile maddi ve disiinsel bir birikim so-
nunda... Lenin’in bundan once de sozani ettigimiz, “once dev-
leti ele gegirir, sonra elbirligi ile (vani tepeden inme buyruklar-
la) sosyalist kaltire sahip oluruz” gorisa dogru gikmamsur.
Evet, Leninist parti modelinin, somaracu ve baskici toplum-
lann orgjitlenme modeli oldugu kimsenin dikkatini cekmemis-
lir. Daha dogrusu orgatlenmenin 6nemli bir sorun oldugu ve
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heniiz islenmedigi gorilmemistir. Lenin'e karsi ¢ikan Martov,
Axelrod ya da Luxemburg merkezcilige degil de, agin burokra-
tik merkezcilige karg1 qtkmuslar, orgiitlenmeyi dretim tarzina
bagh bir sorun olarak ele almamslardir. Bugin bile her yonua
ile incelenmis sayilamaz. Ya da ben bilmiyorum.

Bir Adum lleri, Iki Adim Geri'de Lenin, onerdigi orgiit mode-
lini savunurken, sorunun asagidan yukari mi, yukandan asag
m sorunu oldugunu agtkea ortaya koyar. En iyisi Lenin'in yaz-
diklanim birlikte okuyalim:

“Bugiin Martov ve Axelrod yoldaglar, birinci paragraf uzerin-
deki onceki yanhslarim genisletiyor, derinlestiriyor, agirlag-
uniyorlar. Gergekten, oportunistlerin orgat konusundaki tu-
tumlan, birinci paragraf uzerindeki tartigmalarda zaten orta-
ya ¢tkmisti: Gevsek, buttiinlitkien yoksun bir parti orglan-
den yana olmalart; parti kongresinden ve onun yaratuig orga-
nizmalardan hareket edilerek, yukandan asag bir parti kurul-
mas1 disiincesine (“burokratik™ dusunceye) karsi bulunmala-
r1; asagidan, tabandan yukanya gidilmesi eyleminde olmalan
ve her profesoriin, her ogrenci, her greveinin parti ayesi oldu-
gunu soylemesine izin vermeleri; her parti iyesinin, partice ta-
mnmis bir 6rgitte bagh olmasini ongdren *formalizm”e karst
¢ikmalar; orgat iligkilerini sadece platonik olarak tanima ey-
leminde olan burjuva aydini zihniyctine yakinhk duymalari;
oportinist disance inceliklerine ve anarsist timceelere meyilli
olmalari; merkezcilige karg1 6zerklige yatkin bulunmalan; tek
kelime ile bugin Yeni Iskra’da bol bol ¢igeklenen ve baglangig-
taki yanlis1 agik¢a kanitlayan her sey."1

Lenin ve piramit bi¢imindeki partisinin devleti ele gegirip,
tepeden inme buyruklarla sosyalizm kurma girisimlerinden
yetmis y1l sonra is¢ilerin, koylulerin soz ve karar sahibi olma-
diklan gornlance, gizlilik kosullan i¢inde bile olsa, profesyonel
devrimcilerin birbirlerini denetlemeleri disinda, taban: su ya da
bu bi¢imde devreye sokacak bir denetim mekanizmasi digana-
lebilirdi. Ama herhalde devrim basanya ulasir ulasmaz bir avug

1 Lenin, BEuvres, c. 7,s. 211-215.
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profesyonel ihtilalcinin gorevinin hemen sona erecegi, daha par-
ti kurulurken saptanmali, tazige yazilmaliydi.

Aktarilan bu paragraf, Lenin'in tepeden inmecilikten yana
oldugundan baska birtakim o6zelliklerini de saminm ortaya ko-
yuyor. Lenin, aydinlardan hoglanmiyor. Burjuva aydim deme-
si gercegi degistirmez. Cunki o ganlerde tim aydinlar burjuva
aydin1 idi. Tabii sosyalist aydinlarin bir bagka kaltaran 6zlemi-
ni duyduklartni unutmuyorum. Ama egitim burjuva egitimiy-
di; devrimci gengler yeni bir kaltare, sosyalist kiltare ne ka-
dar dzenseler de burjuva kaltari ile yetismislerdi. Lenin de 6y-
leydi. Bir sosyalist partiye giren burjuva aydinlan, hepsi de Le-
nin gibi, G¢ asag bes yukar, sosyalist kiiltire 6zlem duyan ki-
silerdi: sosyalist gibi duginmek isteyen genclerdi. Bundan do-
lay1 Lenin’in kucaltica bir terim olarak kullandig: burjuva soz-
cugu istemese de Lenin'i de kapsamaktadir. Hal boyle oldugu
i¢in de Lenin'in genel olarak aydinlardan, yani kendisi ile esit
durumda olan kisilerden hoslanmadig1 anlasiimaktadir. Lenin,
partide tek aydin, daha dogrusu aydinlann bir numaralst ol-
mak istiyordu. Herkesin “evet” dedigi adam... Bilmem bigimli-
ligi (formalizmi) tutmasimin bununla bir ilgisi var midir? Ama
merkezci bicimciligin, sonradan acikca ovecegi kisisel diktator-
lage giden yol oldugu tarugilamaz. Aynica her ogrenciden, her
grevciden kagumseyerek s6z etmesi de dikkat ¢ekici. Onun is-
tedigi ogrenci ve grevciler, kendisinin ve ona bagh tug-bes kisi-
nin, parti adina verecekleri gorevleri tarismadan, kora koru-
ne yerine getirmeye hazir 6grenci ve grevcilerdir. Lenin higcbir
zaman ozgurlukci olmamister. Qzgiirliiklere her zaman kar-
$ akmustir. Demokrasiyi, burjuva demokrasisi diye kuagtimse-
yerek yazyillarin birikimi olan hukuksal ve politik giavencelere
(secimle is basina gelinmesi ve secilmeyenin iktidan birakma-
s1 gibi) daima kars1 ctkmistir. Lenin, yakin ¢alisma arkadasla-
nmn kendisine “Sindirme yollarina bagvuruyorsun; bizi arka-
Wyor, sindiriyorsun,” dediklerini, kendisinin de “Ben sizin gibi
bin bir beladan kurtulmus Bolsevikleri nasil korkuturum?” di-
ye yant verdigini yazar.?

1 Age,c 32,5 105.
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Bir Adim lleri, ki Adum Geri’den yaptigimiz alinu, sosyalistler
arasinda disiince ve gorus aynhiklarninin, suglamalarla bir yana
itilme aliskanliklarimin Lenin tarafindan baslanlms oldugunu
da ortaya koyuyor: Lenin, kendisi gibi disinmeyen yoldasla-
11 Martov ve Axelrod'u, oportunistlikle sugluyor. Yillar gectik-
ce kargi goruste olanlan kugilimeler, suclamalar, hainlikle ka-
ralamaya kadar varacakur.

Bunlar kota gelismelerin ilk isaretleriydi. Merkezci orgitlen-
me modeli diktatorlugan, burokrasinin potas: olmus ve isin as-
lina bakilirsa, sosyalizm daha o yillarda yanhs yola girmistir.

Marksizm, tarihte bir sorun ortaya ¢ikinca, sorunu ¢ézecek
kosullar da ortaya ¢ikar, der ve buyuk adamlar konusunu bu
gorusun uzanusi olarak ele ahr. Elbet kisinin yapisimi da goz
onunde tutmak gerekmektedir. Her yigidin bir yogurt yiyisi
vardir. Lenin'in yogurt yiyisi de otoriter bir yogurt yiyisti. Ay-
rica icinde yetistigi toplumun, demokratik geleneklerden yok-
sun ve siddete dayali otokratik bir toplum olusunun etkile-
ri yadsinamaz. Lenin. Marx kendisinden baska hi¢ kimsenin
dogru anlamadigina inamyordu. Lenin, Marx anlamak icin
sozlerin otesindeki asil anlamin, sorunun ruhunun kavranma-
s1 gerektigini soylemistir. Bu ise dinsel bir yaklasimdi. Yani Le-
nin, Tann Marx’in peygamberi olacakti. Ve 6yle de olmustur.
Bu, Marx'in ogretisinin, beyaz uzerine siyah yazih olanin ge-
risinde birtakim anlamlar bulmak demektir ki, yorumcunun
kendi goraslerinden baskas: degildir.

Marx, kapitalist aretim tarzimin analizini yapmis ve basta
emek-deger yasasi olmak uzere birtakim yasalar ortaya koymus-
tur. Bu analizin tarihe yansiilmasinin sonucu olarak, toplumla-
nin genel gelisme yasasint bulgulamisur. Buna gore insan toplu-
luklart en genel ve kalin ¢izgide birtakim agamalardan ge¢mistir
denilebilir. Marx, bu bulgulara dayanarak, kapitalizmin i¢ ¢elis-
kileri dolayisiyla er ge¢ tarih sahnesinden silinecegini, daha ile-
ri bir toplum duazenine, sosyalizme ve komunizme yol acacagi-
m soylemistir. Ayrica, 6zellikle aretim araglan tzerindeki 6zel
mulkiyet rejimiyle birlikte, insanlara iradeleri disinda dayaulan
isbolumumin de ortadan kalkacagim ve boylece insamin gercek
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varhgna en st dazeyde kavusarak ozgir olacagini, doga ile ve
hemcinsleriyle iliskilerini akla dayal:, kardegce bir duzen icinde
siirdurecegini, bunun bir ¢esit doga yasasimin geregi oldugunu
yazmisur. Yani Marx hicbir yerde, “Size bir model veriyorum;
sesimi duyanlar, kendilerini 6ncu ilan edip, tepeden inmeci bir
konspiratif orgit kurarak ihtilal ¢ikarsinlar,” dememistir. Tam
tersine, toplumlarin doga yasasinin, buyruklarla ne geciktiri-
lebilecegini ne de hizlandirlabilecegini vurgulayarak, olsa ol-
sa dogum sancilannin kisalulabilecegini soylemistir. Marx, de-
mokratik gelenekleri, 6zgirlik yolunda uzun savasimlan olan
Batr Avrupa kaltaranan aranadar. Marx'in 6gretisi, insanin so-
murii ve baskilardan kurtulacagina bilimin tamk ve destek ol-
dugunu ortaya koyma c¢abasidir. Bundan dolay: Marx'in ogre-
tisinin, zorlamalar ve saptirmalar olmadan, despotik bir érgat
modeline 151k tuttugu ileri sarilemez. Kald: ki, Marx'ta boyle
bir gey varsa, o zaman Marx da bir yana itmek gerekir. Biz, in-
sanlarin kurtulusuna giden yol oldugu icin sosyalistiz ve Marx
bilim agisindan katkida bulundugu igin Marksistiz.

Lenin orgailenme uzerine yuzlerce sayfa yazmisur. Orgit-
lenme ile dogrudan dogruya ilgili iki yapit: vardir: Ne Yapma-
l1? ve Bir Adim lleri, [ki Adim Geri. Lenin érgitlenme konusunu
sadece etkili bir savas orguti yaratmak acisindan ele almisur.
Carhik Rusyasi'nda solcular, gesitli egilimlerde ve bagimsiz ku-
¢k kaguk kuruluslarda calisiyor; Carlik polisinin ¢alisma yon-
temlerinden habersiz olduklart i¢in de sik sik yakay: ele veri-
yorlardi. Ustelik bunlar. nihilist ve anarsistten Marksiste kadar
her tarla sol egilim igeren, genis bir yelpaze olusturmaktaydi-
lar. Marksist olan Rus Sosyal Demokrat Partisi de Lenin'e gore
disiplinsiz, daginik bir partiydi. Islere ceki dazen vermek icin
basta parti olmak tzere, tam bu sol kuruluglan tek bir merke-
zin otoritesi alunda toplamak gerekti. Lenin'in sorunu buydu.
Tum Rus solunu tek bir otorite altinda érgatlemenin yani sira.
tek bir 6gretiye de baglamak olanag bulunmazsa, devrim asla
gerceklestirilemezdi. Demek Lenin'in birbirine bagli iki hede-
i vardi: Orgiit ve ogreti birligini saglamak. Lenin, bunu ancak
kendisinin basarabilecegine inaniyordu.
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Her iki alanda da amansiz, vahsi bir savasim vermistir Le-
nin. Once Carlik polisine karsi basanli bir savasim verebilme-
nin son derece gizli ve merkezci, dikeyine hiyerarsili, kisla di-
siplinli ve de profesyonel yoneticilerden olusan bir onca parti-
nin kurulmasina bagh bulundugunu anlatmaya koyulmustur.
Diismana karsi savasacak milreze ele gegmemelidir. Bunun
icin orgate sadece ve sadece devrimcilik sinavimi basanyla ver-
mis ve gegici orgat tarafindan saglanan profesyonel devrimciler
alinacakur. Bunlarn secimle atanmasi ve se¢imle isten alinma-
s1 56z konusu degildir. Bu profesyonel devrimciler tek bir mer-
keze bagh ve merkezden aldiklant buyruklan harfi harfine yeri-
ne getirmekle gorevlidirler. Yerel orgiiler de profesyonellerden
kuruludur, merkeze baghdir. Bu 6rguat is¢i sinifimin onca orgi-
tadiar ama is¢i simifim igeren bir yigin orguti degildir. Tersine
is¢ileri, koyluleri, emekgileri diglayan bir 6rgattar. Lenin, “lsci
siifinin éncasi olan partinin, tim isci sinifi ile kanstiriimas-
na izin verilemez,” diyor. Parti, onca muflreze olarak is¢i sim-
finin hem disinda hem tstindedir. Ama parti, yani merkezde-
ki bir avug yonetici de partiyi olusturan profesyonel devrimci-
lerin ustindedir. “Partimiz,” diyor Lenin, “sadece devrimci or-
gutlerin degil, ama aym zamanda tam isci érgutlerinin de bir
hiyerarsisi olmalidir.™

Lenin, Ne Yapmali?'da isciler orguuu ile profesyonel devrim-
ciler orgatanun gorecekleri isler bakimindan ayn seyler oldu-
gunu, ancak olabildigince genis, yaygin ve (izin olan ulkeler-
de) acik olmasi gereken sendikal ve diger yigin orgutlerinin de
profesyonel devrimcilerin orgutiine, yani partiye bagh olaca-
gim vurguladiktan sonra bunun pratikte hangi yollardan ger-
ceklestirilecegini de belirtiyor. Aynica elestirilere bir bir yanit-
lar veriyor. Bu yamitlarda karsitlarim bilgisizlikten ilkellige, u¢-
kagucihga kadar tarlia su¢lamalarla karalamay: da ihmal etmi-
yor.? Bu arada Lenin, Kautsky'den aktardigr “digandan biling
goturme” teorisini(!) de isliyor. “Is¢i simfi kendiliginden an-

3 Lenin, Un Pas en Avant, Deux Pas ¢n arriere, (Euvres icinde, ¢. 7, 5. 271.
4 Age,s 281
5 Lenin, Que Faire?, s. 112-143.
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cak ekonomik bilince ulasabilir, politik bilince asla ulasamaz;
politik biling bilim isidir, bundan dolay: politik biling isci si1-
mfina disaridan parti tarafindan, yani merkezdeki yoneticiler-
ce gotarilecektir,” diyor Lenin.® Boylece merkez yoneticileri-
nin orgutsel buyurma tekellerine, bilimi soyleme tekeli de ek-
lenmis oluyor. Hi¢ kuskusuz Lenin’in ¢izdigi tablo bir dikta-
oriak orguti tablosudur. Lenin, Carlik polisinin eline dusal-
memesi i¢in, devletin ele gecirilmesi i¢in. bu bi¢im bir orgat-
lenmenin zorunlulugunu anlauyor sayfalar boyunca. Ama boy-
le bir orgat modeli ile sosyalizmin kurulup kurulamayacagim
hi¢ dusanmityor. Orgot modellerinin toplumun dretim tarzina
siki stkiya bagli oldugunu ve bunlarin arafsiz seyler olmayip,
hangi amaca hizmet icin vicuda getirilmigse, aynt amaca hiz-
met etmeye devam edecegini hi¢ diasinmuyor. Lenin’in kullan-
dig1 6rgat modeli burjuva toplumunun 6rgat modelidir. Mer-
kezci orgutlenme, kugiik bir azinlik tarafindan bayak ¢ogun-
lugun baskaldirmadan ¢ahisurniimasini ve somurilmesini sagla-
yan bir orgutlenme modelidir. Bu orgutlenme bicimi aynt za-
manda yoneticilerin tabandan kopmasi sonucunu da dogurur.
Kararlarin olugmasinda tabanin séz ve karar sahibi bulunma-
masi, yoneticilerin 1abandan bagimsiz davranmalarina ve gi-
derek, yukarida Marxin belirttigi gibi, kapal: bir korporasyon
olusturmalarina neden olur. Bu durumda, demokratik meka-
nizmalar da yok ya da islemiyorsa, aretim araclan da devlet-
lestirilmigse, yoneticiler, devlet eliyle aretim araclarinin kulla-
mimina sahip olduklarindan er ge¢ egemen simif haline gelirler.
Nitekim Sovyetler Birligi'nde ve 6teki sosyalist etiketli alkeler-
de boyle olmustur. Ne somira son bulmus ne de sosyalist de-
mokrasi kurulmustur.

Sosyalist toplumun orgiitlenme modeli piramit biciminde
’Q'amaz. Cuanka sémuri ve baskinin ortadan kalkmasi icin are-
ticilerin, arettikleri degerlerin kullanimini dogrudan dogruya
kendilerinin belirlemesi, bunun icin de toplum ve devlet isle-
rinde s6z ve karar sahibi olmasi sartur. Merkezci orgitlenme
modeli ise buna olanak vermez. Bunu ademi merkeziyeci, ya-

6 age,s. 41-45.
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tay bir 6rgutlenme modeli saglar. Bu, her yonetim dizeyinde
tabanin kaullimi ile isleyen ve son soziin tabanda bulundugu bir
orgutlenme modelidir. Boyle bir modeli her toplum kendi ya-
saminin zengin deneyleri i¢inde bulgulayip mukemmellestire-
cektir. Teorik agidan merkezci, dikeyine hiyerarsili, kisla disip-
linli bir érgiutlenme modelinin sosyalizme ters dustagana ve
bu modelde bir 6rgatlenme ile sosyalizmin kurulamayacagim
soyleyebiliriz. Sosyalist orgiitlenme modelinin bunun tam ter-
si, yatay, i¢ ice halkalar bi¢iminde bir 6rgitlenme modeli olabi-
lecegini ileri siirebiliriz. Aynintilara giremeyiz. Canka ayrninn-
lan pratik belirleyecektir.

Parti, devlet, toplum

Lenin’in parti modeli, yeralu savasimin sirdaraldagi yillarn
orgiti olarak, iktidar ele gegirildikten sonra bir kenara aul-
madi. Devlet de bu modele gore orgutlendi. Daha dogrusu Rus
devleti zaten merkezci ve despotik bir érgutta. Bolsevikler ye-
ni bir anayasa ile bu merkezi polis devletini daha da guclendir-
diler. Devlet, hukamet, partiye bagliydi; parti de Lenin'in ger-
ek bir oligarsi oldugunu soyledigi merkez komitesine ve onun
organizasyon biirosu ile Politburo’ya baghydi. Bu oligarsinin
onaywni almadan, hikimet ya da bakanhklar higbir karar ala-
maz, der Lenin.” Ama Lenin bu konuda daha da ileri giderek
proletarya diktatorlagunan, kisisel diktatorlikle bagdasabile-
cegini ileri surecektir.® Boyle boyle Stalin'in kanl diktatérluga-
ne gelinmigtir. Merkezci, hiyerarsili orgiitlenme modelinin, he-
le toplumda demokratik gelenekler ve frenler yoksa dogal so-
nucudur diktatorlak.

Lenin, bilindigi gibi Sovyet devletinin birokratlasmasindan
ilk yakinanlarin basindadir. “Is¢i devletimiz burokratik bigim-
sizlesme icine girmistir,” diyen Lenin, bunun nedenlerini ar-
tizanal Gretimin yayginhginda, tarimla endastri baglantismin
kurulmamis olmasinda, yiginlarin yoksullugu ve cehaletin-

7 Lenin, La Maladic infantile du communisme, s. 26.
8  Lenin, GEuvres, c. 30,s. 319-320, 488-489, 517, 524, 525.
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de, Carlik Rusyasr'ndan miras kalan yonetim mekanizmalarin-
da. i¢ savas kosullarinda gériyordu.’® Careyi iscilerin, koyliile-
rin haklarina sahip ¢tkmalarinda gordaga halde, bunu engelle-
yenin kendi kurdugu parti oldugunu hi¢ aklina getirmemistir.
Olamunden az oncedir ki, partide de burokratlara rastlandigim
soylemis, merkez komitesine bir miktar is¢i ve koylinan alin-
masinl onermistir. Ayrica Stalin’in genel sekreterlikten uzak-
lasurtlmasini da istemistir.

Devrimin ilk yillarinda bir Is¢i ve Koyli Gozetim Halk Ko-
miserligi kurulmustu ama hemen higbir is gormemisti. Yasa-
minin sonlarinda Lenin, devletin barokratlasmasina kars, 1sci
ve Kéylu Gozetimi'ni canlandirmay: distinmastir. Hasta yata-
gindan yazdig1 mektuplar bir sonu¢ vermemistir.’® Lenin, son
gunlerini yasarken gozlerini, bunca yil yonetimden istemli bir
bicimde uzak tutulan iggilere, koylilere ¢eviriyordu. Basit is-
¢ilerin, koylalerin devlet dairelerini dolasmasinu, iglerin yiira-
talisana yerinde gorerek careler onermesini istiyordu. Ayn-
ca yukanda belirttigimiz gibi, merkez komitesine bir miktar is-
¢i ve koylinin atanmasim oneriyordu. Bunlarin basit isgi ve
koyluler olmasinda israr ediyordu. Genel sekreter olarak Sta-
lin'in elinde buyuk yetkiler toplanmisti; “kaba ve hoyrat olan
Stalin’in bu yetkileri her zaman él¢ula bi¢imde kullanamama-
sindan korkulur,” diye yaziyordu Kongre’ye mektubunda. Sta-
liv'in yerine daha munis bir yoldasin segilmesini istiyordu.*

Bunlar gazel seylerdi kuskusuz. Ama hastahgin kokine inil-
digi, hastaligin nedeninin agik¢a anlasildig) soylenemez. Has-
taligin, partinin 6rgiitlenis biciminden ileri geldigi goralme-
mistir. Ama Lenin'in bu ¢abalan gene de anlamhdir: Iscilerin,
kaylulerin, yonetimden uzak tutulmasinin yanlhs oldugu anla-
slmistir (hig degilse Lenin tarafindan); genel sekreterin elin-
de cok biayak yetkilerin toplandigi goralmastar. Lenin'in hasta
Yataginda gordugia bu gercekler, bilinemez onun hasta beynin-
de ne gibi cagnsimlara yol agmistir. Ama bunlarin, érgut uze-

9 Age,c 325 374-375.
0 Age., c. 42, 5. 459-466.
I Age.,s. 605-610.
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rindeki gorus ve elestirilerimizde, bize cesaret verdigini beliri-
meliyiz: Leninist parti modeli ile sosyalizm kurulamaz.

Burada bir kaygimi dile getirmek isterim. Bilim ve teknoloji-
deki gelismeler, bilgi ve teknokratlann toplum hiyerarsisi icin-
deki onemlerinin, dolayistyla da guglerinin artmasina neden
oluyor. Beri yandan bilim ve teknoloji, halkin kavrama giici-
nit ¢ok asrtyor. Bunlart kavramak ozel bir egitim istiyor. Bu du-
rum gerek kapitalist ulkelerde gerek sosyalist etiketli alkelerde
merkezciligin giiclenmesine neden oluyor. Sosyalizmin gelece-
gi bakimindan bu gidisi kaygi verici buluyorum.

Sovyet Devrimi sosyalizmin demokrasisiz
kurulamayacagim kanitlamistir

Bize gore Ekim Devrimi ve sonraki gelismeler sosyalizme nasil
gecilebilecegini degil, nasil gecilemeyecegini gozler onane ser-
mistir. Lenin’in savas orguta Car iktidarim yikmis ama sosya-
lizme giden yolu da nkamistir. Konuya, salt burjuva iktidarinin
devrilmesi ve devlet ele gegirilince aretim araglarinin kamulas-
urilmasindan ibaret bir regete ile her isin kendiliginden yoluna
girecegi diisincesi ile yaklasmas: yanhs olmustur. Sosyalizmin
bir kiltir birikimi oldugu unutulmus, unutulmams olsa bile
onemsenmeyen bir nokta olarak kabul edilmistir.

Marx soruna bir insan sorunu olarak yaklasmistir: Yaban-
ctlasma ve “tiimel insan” teorisi himanist bir yaklagimdir.
Marx’in burjuva toplumundan daha ileri tretim iligkilerine ge-
¢is hakkinda Katkr'ya yazdigh 6nsézdeki aciklamalan da (maddi
kosullar ortaya ¢tkmadan daha ileri bir iiretim 1arzina gegileme-
yecegine dair sozleri) sosyalizme gegis icin bir birikimin var ol-
masim 6nkosul olarak grdagani belirliyor. Biz, Marx'm, “da-
ha ileri aretim iliskilerinin yasamasi i¢in gerekli maddesel ko-
sullarin eski toplumun bagrinda belirmesi” diye dile getirdigi
onkosullar icinde sosyalist ideolojinin isciler, kéyliler, emekgi-
ler tarafindan benimsenmesinin de bulundugu inancindayiz. 1s-
¢i simifinin kendisi i¢in sinif haline gelmesi, yani devrimin ger-
ceklestiricisi olmas iledir ki, devrimci sosyal gii¢ dogmus olur-
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Bu, bir suregtir, bir birikimdir. Is¢i simifimin ortaya gikug
Bau toplumlar incelenince soyle bir gelisme oldugu goralu-
yor: Sermayenin merkezlesme ve yogunlasma hareketine para-
lel olarak burjuvazi siyasal orgutlenmesine merkezci, dikeyine
hiyerarsili bir bi¢cim vermistir (Aslinda ele gecirdigi devlet or-
gata merkezciydi. Burjuvazi bu makineyi, daha rasyonel bir bi-
cime sokmustur). Feodaliteye karsi miicadelesinde emekgi hal-
ki da arkasina alan burjuvazi, feodalitenin ayricaliklarina kar-
g1 insan haklarnim savunmustur. lktidara gelince insan hakla-
ne getirmistir (Fransa'da Jakobenlerle Jirondenlerin miicadele-
si). Ne var ki, burjuvazinin gelismesi is¢i sinifinin da gelismesi-
ne yol agmisur ve merkezci harekete kars: is¢i sinifinin maca-
delesi merkezkag hareketin dogmasina neden olmustur. Isci si-
nifi hareketi burjuva devletinin disinda ve devlet burjuvazinin
aract durumunda oldugu icin ona karsi bir hareket olarak ge-
lismistir. Bati'da bu ikilik insan haklaninin, demokrasinin gu-
vencesi olmustur. Bu birbirine karsit iki hareketin siyasal alan-
da dengelenmesi, ulusal egemenlik kavramin, dolaysiyla bur-
juvazinin bi¢imsel olarak tabana dayali, yani halkin onay: ile
iktidar olmas: esasini getirmis ve boylece merkezcilik yumu-
samistir. Merkezci burjuva devleti genel se¢im ilkesinin kabul
edilmesi ile demokratik bir gorinam kazanmisur. Bu kacam-
senmemeli. Genel segimler dolayisiyla burjuvazinin merkezci
iktidarinin degismesi, totaliter bir iktidar olmaktan ¢ikug gi-
bi, giderek iktidarin emekgilere gecmesi olasiligr da belirmistir.
Hig degilse teorik olarak bir olanak ortaya qikmiguir. Bir yan-
dan Kkapitalizmin temel ¢eliskisi emekgi yiginlarin argatlene-
rek bilinglenmesine yol actigindan iktidar degisikligi olasiigy
her gin biraz daha gercek olmaya yiz tutmustur. Boylece isci
sinifinin sosyalizm i¢in mucadelesi, demokrasi micadelesi ile
i¢ice yarattlmastar. Kapitalist temel bir yandan burjuva ideo-
lojisine ve devletine can verirken, bir yandan da sosyalist ideo-
IOjiye ve burjuva devletine karst bir harekete de can vermistir.
Boylece kapitalist toplumda, kapitalizmin yerini alacak sosya-
list iligkilerin ideolojisi dogmus ve burjuva merkezciligine kar-
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s olan is¢i hareketi ayni zamanda sosyalist 6rgiitlenmenin te-
orik esaslanini da kendi i¢inde tasimaya, hatta bicimlendirme-
ye baslamistur (1. Enternasyonal ve Rus Sosyal Demokrat Par-
tisi i¢indeki 6rgutlenme tzerine tarigmalar). Lenin’in talihsiz
basarisi, sosyalist hareketin merkezci ve tepeden inmeci bir yol
tutmasina neden olmustur.

Rosa Luxemburg’un kehaneti

Soz demokrasi ile sosyalizmin birbirini tamamlayan butanli-
gune gelmigken, Rosa Luxemburg'u, Kayzer yanlisi subaylar ta-
rafindan oldurulen bu yiurekli devrimciyi haturlamamak mim-
kian ma? Lenin'in tepeden inmeci uygulamalanna karsi ¢ikan
ve yeni degerlerin ancak tabamn hareketlendirilmesi ile kok sa-
lacagim ileri siren Rosa, Rus Devrimi adli kitabinda bu konu-
da sunlarn yaziyor:

“Sosyalizmin uygulanmasi, yazyillardir burjuva egemenligi
alunda yozlasmis olan yiginlarda bir dizi dusansel dontsam
olusturulmasim zorunlu kilar. Bencil icgaduler yerine sosyal
i¢guduler, boyun egme ahskanlify yerine yiginlarin inisiyati-
fi, tum acilarin ustesinden gelecek bir 6zveri, bir idealizm...
Hig¢ kimse buitan bunlar Lenin'den daha iyi bilemez, ondan
daha gug¢lu olarak dile getiremez, ondan daha buytk bir inat-
la asla tekrarlayamaz. Ne var ki, Lenin bu konuda uygulanma-
s1 gereken yontemlerde kesinlikle ve taimden aldamiyor: Buy-
ruklar, emirnameler, [abrika deneilerinin diktatorce yerki-
leri, agir ve keyfi cezalar, terore dayah uygulamalar... Hicbiri
on para etmez. Yeniden dogusa giden tek yol, halk yasaminin
okuludur, en genis ve simrsiz demokrasidir, kamuoyudur. Te-
ror sadece ve sadece halkin moralini bozar, sevkini kirar... Bi-
tiin bunlar yok edilince elde ne kaldi? Lenin ve Trogki, halkin
oylanyla secilmis meclisler yerine, is¢i ssmfinm tek ve gercek
temsilcisi olarak sovyetleri getirdiler. Ama ulkede politik yasa-
m1 bogarsamz, ister istemez sovyetler de fel¢li duruma duser.
Genel secimler olmadan, sinirsiz basin ve toplanma 6zgarlu-
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ga olmadan, inanclar arasinda serbest mucadele olmadan tam
kamu kuruluslarinda yasam 6lmeye baglar, gostermelik bir ya-
sama donusur. Ve bu ortamda burokrasi tek aktif varhk hali-
ne gelir. Bu, kimsenin kagamayaca@ bir yasadir... Kamu yasa-
m yavas yavas uykuya dalar; tikenmez enerjili ve simirsiz ide-
alist bir-iki duzine parti sefi halki yonetir ve hikimet eder; as-
linda gercek iktidar mastesna kafali on iki kisinin elindedir.
Ve arada sirada is¢i simfinin seckin temsilcileri, bu yoneticileri
dinlemek ve alkislamak ve sunulan karar taslaklanm oybirligi
ile onaylamak igin toplantilara ¢cagnlir. Kuskusuz bu bir dikia-
torlaktur ama proletarya diktatorlagu degil tabiit Bir avug po-
litikacinmn, burjuva anlaminda jakoben tahakkam anlaminda
diktatorlagii... (...) Lenin-Trogki teorisinin temel yanhs:, tipki
Kautsky'nin yanlis1 gibi, diktatérlukle demokrasiyi kars1 kar-
stya getirmeleridir. ‘Ya diktatorlik, ya demokrasi’, Bolsevikler
olsun, Kautsky olsun sorunu boyle koyuyorlar. Kautsky de-
mokrasiyi yegliyor, yani burjuva demokrasisini. Ctinku sos-
yalist devrimin her seyi altust etmesine kars: alternatif olarak
demokrasiyi oneriyor. Lenin-Trogki ise tam tersini, yani de-
mokrasiye karsi diktatorligi tutuyorlar. Yani bir avug insa-
nin diktatorlagun, yani burjuva modeli diktatorlagu... Birbi-
rine karsi olan bu iki kutbun her ikisi de, ger¢ek sosyalist po-
littkadan aym uzakhktadir. Proletarya iktidara geldiginde, Ka-
utsky’nin 6gutlerine uyarak, yani ‘ulke henuz olgunlagsmadr’
diyerek, sosyalist donusumlerden vazgecerek salt demokrasi-
ye sanlacak olursa, hem kendisine hem Enternasyonal’e hem
ihtilale ihanet etmisg olur. Proletaryanin gorevi, vakit kaybet-
meden, hemen, en enerjik, en acimasiz, en sert bicimde, sosya-
list onlemler almast, yani diktatorluk yapmas: olacakur. Ama
bu bir simf diktatorlagiidur; bir partinin ya da bir avug insa-
nun, bir kligin diktatorlugn degildir. Simf diktatorlugy, yani si-
nirsiz bir agiklik halinde, halk yiginlanmn en yaygin ve etkin
kaulim saglanarak, yani her seyin sintrsiz bir demokrasi igin-
de yaptlmasidir. (...) Proletaryanin tarihsel misyonu, iktida-
ra geldiginde burjuva demokrasisi yerine sosyalist demokrasi-
yi uygulamakur; yoksa demokrasiyi timden yok etmek degil-
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dir. (...) Sosyalist demokrasi, sinif tahakkimanun yikilmasi ve
sosyalizmin insastyla aym1 zamanda baglar. Yani sosyalist parti-
nin iktidar aldig anda baslar. Sosyalist demokrasi, proletarya
diktatorlogianden baska bir sey degildir. Evet, ever: Diktator-
lik! Ama bu diktatorliik, demokrasinin uygulanis bi¢iminden
ibarettir. Demokrasinin ortadan kaldirilmasi asla degildir. Sos-
yalizmi kurmak i¢in, burjuva toplumu ckonomik kosullari-
mn temelden degistirilmesi, yani burjuvazinin kazanilmis hak
saydiklari kimi konularda enerjik mudahaleler yapilmas: zo-
runludur. Ama bu mitdahaleler is¢i sunfinin eseri olacakur, is-
¢i stmfi adina hareket ettiklerini iddia eden kiiguk bir yonetici
azinhgin degil. Yani sosyalist degisimler, yiginlarin aktif katih-
m ile gerceklesecek, onlarnin etkisinde yol alacak, tim halkin
denetimine baglh ve yiginlarin artan politik egitiminin aruna
olacakur. (...) Rusya'daki olaylar aciklanabilir. Kagimlmaz ne-
den ve sonuglar zincirinin hareket ve vans noktalan sudur: Al-
manya proletaryasinin gorevini yapamamas: ve Rusya'nin Al-
man emperyalizmi tarafindan isgal edilmesi. Bu kosullarda Le-
nin ve arkadaslarindan demokrasilerin en guzelini yaratmala-
riny, ornek bir proletarya diktatorlugn kurmalarim ve eksiksiz,
dort basi mamur bir sosyalist toplum 6rnegi vermelerini iste-
mek insan glicunu asan bir sey istemek olur. (...) Ancak tehli-
ke su noktada bashyor: Lenin ve arkadaslan, i¢inde bulunduk-
lan ¢ok olumsuz kosullarda yapuklar isleri teori haline getirc-
rek, enternasyonal proletaryaca ornek alinmasi, taklit edilme-
si gereken bir sosyalist taktik modeli olarak sunuyorlar. Ayri-
ca bu bicimde davranmakla kendi kisiliklerini de ters bir 151k
alunda gostererek, gercek ve yadsinamaz, tarihsel degerlerini.
zorunluluklann dayatng: yanhslarin golgesi aluna sokuyorlar.
Rusya'da caresizlik karsisinda isledikleri hatalarin —ki bunlar
son tahlilde bu savasta dunya sosyalizminin iflasinin uzanulan
sayilir—, yolunda bunca mucadeleler verdikleri, bunca 1surap
cektikleri dinya sosyalizmine, yeni bilgilermis gibi sunulmas:.

ashinda sosyalizme kot bir hizmet olmustur.”'2

12 Rosa Luxemburg, La Révolution en Russie, Maspero, 1964 s. 64-70.
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Rosa Luxemburg Rus Devrimi'ni hapiste yazdi. Kitap ola-
munden ug¢ yil sonra Alman Kominist Partisinden ihrag edi-
len Paul Levi tarafindan yayimlandi. Ve ne yazikur ki, boylece
Rus Devrimi sosyal demokratlarin Sovyet Rusya'ya kars saldin-
larinda belli bash kaynaklardan biri olarak kullanilds. Ama ger-
cek gercektir. Rusya'da olup bitenler gercekti. Rosa’nin elesti-
rileri de dogruydu, gercekti. Onemli olan bundan 69 yil 6nce
bir gercek devrimcinin bunlara sicag: sicagina parmak basarak
ve tepeden inme buyruklarla sosyalizme gecilemeyecegini ile-
ri sirmis olmasidir.

Sosyalizme gecisin kosullanni, bildigimiz gibi Marx soyle
aciklar: Uretim iliskileri, aretim giglerinin gelismesini engel-
leyecek; ileri toplum duzeninin maddi yasam kosullan orta-
ya qikacak.

Bu saptamalar, sanayilesmis Bat1 Avrupa toplumlar: 6zellikle
Ingiltere ve Fransa goz oniunde tutularak formullendirilmisti.
Oysa bugtin azgelismis denen tlkeler var, sosyalizme ge¢cmeye
aday. Bunlarnin ¢ogu hentiz sanayilesmemis, isci siniflan dola-
yistyla ya hi¢ yok ya da olus halinde. Ama bir baska gercek var
karsimizda: Azgelismis ulkeler, kapitalist cemberi yarip, sosya-
lizme gecme yoluna girmeden artik yasayamazlar. Marx'in 6n-
gordugu kosullar bunlar icin gecerli olmayacak mi1? Elbet ola-
cak, ama farkl bi¢imde. Bu gibi ailkelerin geleneksel aretim
gicleri kapitalizm, emperyalizm, bu tlkelere el athgindan beri
sahneden ya busbutiin silinmis ya da can gekisiyor. Tarim, ilkel
yontemlerle yapiliyor; gelencksel el sanatlart 6layor. Endiis-
tri, ticaret, disa bagumh. Boylece tiretim iliskileri, aretici gug-
lerin gelismesini engelliyor. Ama bu geliski ashinda dis kapita-
lizm, emperyalizmle yerli emekgi halk yiginlan arasinda. Boy-
lece ulusal bagimsizlik ve de tilke halkinin yasamini siardirme-
si igin sosyalizm gundeme geliyor...

Gundeme geliyor da, pesinden su kayb da getiriyor: Azge-
lismis alkelerde emekgi halk yiginlarmin bir sosyalist orgiit-
ten, cogu ulkelerde yoksun olmasi, boyle bir 6rgutiin varhgt
halinde de, bunlarin Sovyet modeline yakin kisilerin yoneti-
Mminde bulunmasi, sosyalizmin bu ulkelerde de bir avu¢ on-
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cuniéin buyrugunda kurulmaya kalkisilmas tehlikesini yara-
tiyor.
Bu genis parantezi burada kapatarak asil konumuza donelim.

Orgiitienme bigiminin 6nemi: Kapitalist devlet

Tarihte ne kadar gerilere gidilirse gidilsin, toplumsal yasam,
orgatla bir etkinlik olarak gortinur. Basta uretim olmak uze-
re, msanlar gesitli alanlarda isbirligi, isbdlumua yaparlar. Dola-
yisiyla orgutlenirler.

Bakiniz Marx ne diyor bu konuda:

“Ister ¢alisarak yasam surdirmek biciminde olsun, ister dél
vererek bagkalarim dunyaya getirmek bi¢iminde olsun, yasa-
min dretilmesi, -bir yan ile dogal bir iligki, bir yani ile de sos-
yal bir iliski olarak— bize hemen ikili bir iliski olarak gortnur.
Su anlamda sosyal: Kogullar, tutulan yol, amaclanan hedefl ne
olursa olsun, bu her zaman birgok kisinin isbirligi yaptiklarim
ifade eder. Dolayisiyla belirli bir aretim bi¢iminin ya da belirli
bir endastri duzeyinin, her zaman belirli bir igbirligi ya da be-
lirli bir sosyal duzeye bagh oldugu ve her isbirliginin kendisi-
nin de bir ‘aretici giig’ oldugu ve de insanlann erisebilecekle-
ri cesitli dretici guglerin sosyal durumu belirledigi géz onunde
tutularak, ‘insanhik tarihinin' mutlaka endustri ve degis-tokus

tarihi ile baglanuli olarak incelenmesi, irdelenmesi gerekir.”?

Marx gene soyle diyor:

“Su da agikur ki, buytk endustri ulkenin her yoresinde aym
gelisme duzeyine ulasamaz. Ancak bu proletaryanin simif ola-
rak hareketini durdurmaz, bayiak endustrinin yaratg prole-
terler (iggiler), bu hareketin basina gecerek yigmlan suruikler-
ler, ¢unku buyuk endasurinin disladigy emekgiler, buyuk en-
distri dolayisiyla, buyak endustri iscilerinden ¢ok daha ko-
tit durumdadirlar. Ayni zamanda bayuk endastrinin gelistigi

13 Marx, Euvres Philosophiques-Idéologic Allemande, c. V1, Costes. 1937, s. 167-
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ulkeler endustrilesmemis alkeleri, dinya iligkileri dolaysty-
la, evrensel rekabet savasimina saruklendikleri dlctide az ya
da cok etkilerler.

Bu degisik bi¢imler, aynt zamanda cahsma orgati bigimleri,
dolayisiyla da mulkiyet bicimleridir.”**

Toplumsal yagsamda orgitlenme 6ylesine dogal ve toplumsal
yasamdan ayrilmaz bir olgudur ki, toplumun, kendisini érgat-
lenerek gerceklestirdigini sdylemek yanls olmaz. Ashnda or-
gatlalik topluma 6zgt bir olay da sayilmaz; canli, cansiz tim
varliklar son ¢6zimde drgutlenmis birimler olarak kargimi-
za gikar. Her biri molekilsel ve atomsal bir orgatlenme daze-
ni gosterir. Toplumda bu olgu hem istencimiz disinda (tretim
tarzinin dayatug toplumsal is bolaumanun sonucu olarak) hem
istencimizle olusur. Orgiutler, i¢inde dogduklan toplumun hu-
kuksal ve/veya siyasal Gst yapilartyla toplumsal pratik arasin-
da bir kopri gorevi yaparlar ve toplumun egemen ideolojisi-
ni yansitirlar. Toplumsal isbélimuantn bir uzanusi olan orgut-
ler, basta devlet aygiti olarak, egemen sinifin ¢ikarlarina hizmet
eder. Toplumun uretim tarz1 ile uyumlu iliskiler ureten orgit-
lerin yansiz modeller olmadig kuskusuzdur. Ornegin, somi-
ritye dayali toplumlarda orgutlerin islevi, emekgilerin itaatli y1-
ginlar olarak ¢cahsmalanm saglamakur.

Kapitalist toplumu ele alacak olursak, devletten baslayarak
tdm orgutlerin, kapitalist aretim iliskilerinin sirmesine hiz-
met ettigi, bunun igin de sermayenin yogunlasma ve merkez-
lesme hareketiyle uyumlu olarak ekonomik ve politik iktida-
nn burjuvazinin tekelinde toplanmasin: sagladig goralar. Ser-
mayenin yuvarlanan bir kartopu gibi buytimesi ve en gii¢lt ka-
pitalistlerin elinde toplanmasi, is¢ci sinifinin gittikge daha ¢ok
somurilmesine ve gucsuz kapitalistlerin saf dis1 edilmesine
yol acar. Bu, gacli bir avug kapitalistin ekonomiye, politika-
¥a, hukuka, yonetime, bilim ve sanata, kiltare egemen olma-
stna; merkezci, dikine hiyerarsili, kigla disiplinli burjuva orgit
modeli aracilik eder: Egemen burjuvazi ile emekgi yiginlan ara-

14 Age, s 219-220.
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sinda yoneten-yonetilen iliskileri kurarak ve bu iligkileri stirda-
recek biirokrasiyi reterek. Burjuva érgat modelinin islevi bu-
dur. Bu bigim bir érgitlenme daima kiguk bir azinhigin buyik
cogunluga egemen olmasim saglar. Burjuva toplumunda mer-
kezlesme temel yasadir. Marx der ki:

“Burjuvazi, iiretim araglarimin, malkiyetin ve niifusun ufalan-
masina, giderek engel oldu. Nifusu toparlayip butinlestirdi,
iretim araclanim merkezlestirdi, malkiyetin bir avug insanin
elinde toplanmasim sagladi. Bunun kagimilmaz sonucu politik

merkezcilik olmustur.” '

Kapitalist tiretim bigimi, para oligarsisine hizmet eden bir or-
gutlenme bi¢imi yaratmisur. Bu orgiit modeli merkezdeki yone-
ticilerin buyruklanni, yetki-gorev basamaklan ile tabana indi-
rerek emekci yiginlarinin merkezin buyruklan dogrultusunda
davranmalarim saglayan bir aygittir. Yoneten-yonetilen iligkisi,
efendi-kole iligkisini andiran, yénetilenin buyruklarina uymas
esasina dayalidir. Merkezin kararlari yukandan agag tm organ-
lar1 ve yonetilenleri baglar. Yonetim yukandan asagidir. Yoneti-
lenlerin, yonetimde gercekten s6z ve karar sahibi olmalan s6z
konusu degildir. Bu, ulusal egemenlik kavram, vekalet ve temsil
gibi hukuksal varsayimlarla kagit ustiinde saglanir,

Bu varsayimlar, bu fictions’lar, gercekte yonetilenleri yone-
timden uzak tutar. Vekalet ve temsil iliskilerine az ¢ok gercek-
lik kazandirabilecek emredici vekalet (mandat impératif) sistemi
cagdas devlet hukukunda uygulanmiyor. Oysa se¢cmenler tem-
silcilerini belirli konularda gorev vererek sececek olurlar ve bu
gorevleri yerine getirmeyen temsilciyi dugtriarlerse, ydnetime
bir 6l¢ade katilmig sayilirlar. Devlet islerinin onceden kestirile-
meyecegi gerekgesiyle, burjuva hukukqulan emredici vekaleti
reddetmislerdir. Boylece vekalet ve temsil, segmenlerin vekille-
rine acik bono vermeleri biciminde uygulaniyor.

Beri yandan yoneticilik, sosyal is bolumiinin geregi olarak,
burjuvazi ile burokrasinin tekelinde bir meslek haline gelmis-
tir. Secilebilmek igin 6ngorilen kosullar (6grenim ve kimi ul-

15 Marx-Engels, Manifeste Communiste, s. 27.
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kelerde uygulanan belirli bir miktar vergi 6deme zorunlulugu
a da sadece se¢im propagandasinin masraflarn), emekgilerin
aday olmalarini engellemektedir.

Burjuva kamu hukukunun devlet ve ulusal egemenlik tizeri-
ne ortaya attig teoriler kimi yonleriyle gerceklerin oldugu gibi
gorulmesini engellemekte, yonetilen halkin sanki yonetime ka-
uldign samsim yaratmakiadir. Halkta carpitilmis bir biling ya-
ratihir: Devletin, ulusun orgutlenis bicimi oldugu ve egemenli-
gin ulusta bulundugu varsayimlanindan hareket edilerek, yone-
tilenlerle yoneticiler arasindaki gergek iliskiler ve varsayimla-
n dogrulamadig: halde, yoneticilerin buyruklan yénetilenlerin
iradesi olarak gosterilir. Demek ki, burjuva érgat modeli, ger-
¢ek olmayan iligkileri gercekmis gibi gostererek burjuvazinin
sémura ve baskiyr sirdarmesini saglayan bir makinedir. Bu ay-
gu, burjuvazi adina ve onun ¢ikarlan dogrultusunda yoneti-
mi fiilen Gstlenen bir profesyonel yonetici kadrosunu da uretir.
Meslegi yoneticilik olan bu kadro burokrasidir.

Barokrasi onu yaratan orgiusel aygitla batanlesmis, dzdes-
lesmistir. Marx'a gore: Devlet, burokrasinin 6zel mulkadar.
Burokrasi kendi yargilarina gore devletin son hedefidir. Boyle-
ce devletin amaglan, biirokrasinin amaglari haline gelir. Her ge-
yin biri gercek, biri burokratik iki anlamu olur. Burokrasi i¢in
gizlilik esastir. Kendi iginde gizliligi hiyerarsi saglar. Disa dog-
ru gizlilik, burokrasinin kapal: bir korporasyon olmas: ile sag-
lanir. Bundan dolay: devletin ne oldugunun, ne yapildiginin bi-
linmesi, burokrasiye kendi sirlarinin agiklamasi gibi goranir
ve onca ihanet sayilr.

*(...) Otorite, nitfuz ve egemenlik, devletin, dolayisiyla burokra-
sinin temel ilkeleridir. Otoriteye tapma onun en kakla duygu-
sudur. Devlet burokratlasir, tiim iliskiler, st-ast iliskisi bicimi-
ni alir. Ust basamakta olan buyurur, alt basamakta olanlar itaat
eder. Gergek olan her sey bog gorunur ve tersine donuagur: Ger-
¢ek yasamin yerini, burokratlann kafasindaki yasam alir; ger-
ek bilim de gercekdisi burokratik bir bilime donugur. .8

16 Marx, Euvres Philusophiques, c. 4, s. 101-103 (6zetlenmistir).
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Yaratug: burokrasi ile 6zdeslesmis olan bu devlet, herhangi
bir devlet degil, burjuva devletidir. Yani merkezi, dikeyine hi-
yerarsili, kisla disiplinli bir aygit olan kapitalizmin devletidir.
Yani tabam olusturan emekgilerden kopuk, onlan itaate zor-
layarak siiren devleutir. Ne var ki, Batrda bu érgitlenme bigi-
minin sertlikleri demokratik mekanizmalarca yumusatllmstr,
Kuskusuz sosyalizme gecilince oncelikle devlet degisecekuir.
Hatta ekonomik temel tamiiyle heniiz degismeden, retim he-
niz artmadan ve kapitalizmin kalinulan hentiz timiyle temiz-
lenmeden devlet aygiu degisecektir. Devlet, bir azinhgin buy-
rugunda, korkutan, ezen bir makine olmaktan ¢ikacak; emek-
¢ilerin yani tim ulusun gercekten ¢ikarlan igin isleyen bir ma-
kine haline gelecektir. Devlet ile ulus gercekten battnlesecek,
insanlarin hizmetine girecektir. Sosyalist devlet halk egemen-
liginin aygit1 haline gelecek, demokratik bir yapiya kavusacak;
merkezci, dikeyine hiyerarsili karakterini yitirecektir. Demok-
rasi, sosyalizme gecis doneminin vazgegilmez yonetim bigimi-
dir. Uretim araglarinin ézel kisilerin mal olmaktan cikanldi-
g1 ve ureticilerin ortaklasa isletmesine verildigi bir toplumda,
devlet yonetiminin halkin elinde olmasi dogaldir. Gegis done-
minde uygulanacak demokrasi, en ileri burjuva demokrasile-
rinden daha yaygin, daha ileri olacakur.

Burjuva devleti konusunu noktalarken, Bau'nimn endiistri Gl-
kelerinde demokrasi uygulamalan hakkinda daha once soyle-
diklerimizi hatirlatmak isteriz. Cesitli nedenler bu ulkelerde,
burjuvazinin ¢ikarlarina hizmet eden bir makine olan devletin
tepeden inme karakterini yumusatmisur: Felsefede ve bilimde-
ki ilerlemeler, komiinler.

Katolik Kilisesi'nin devletten ayri bir kurulus olusu, tniver-
sitelerin ozerkligi gibi olaylar henaz burjuvazinin eline ge¢-
meden devletin, dogu tlkelerindeki anlamda mutlak bir ikti-
dar odag: olmasim onlemistir. Ayrica burjuvazinin, feodalite-
ye karst actifi miicadelede halki yanina almis ve insan hakla-
rni bu miicadelenin bayrag: haline getirmis olmasi, hem gele-
cek burjuva iktidarinin sinirlanmasina hem halk yiginlarimin
politikaya karigmasina yol agmistir. Daha sonra halk hareketi-
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nin onculiugu isci sinifina gegmistir. ls¢i stmfinin, 6nce ekono-
mik haklari, daha sonra politik haklar icin ytriittagia mucade-
le, burjuva devlet aygitinin sinirlanmasina ve isleyisinde belir-
li demokratik kurallara uymasina neden olmustur. Insanhk ta-
rihinde ¢ok onemli bir asama olan is¢i hareketi, dogusunda bu-
yuk dlcude rol oynadig boyle bir ortamda geligmistir. Yani is-
¢i hareketi demokrasi ile beraber biiyamas, demokrasinin sos-
yal bir icerik kazanmasinda etmen olmustur. Sosyalizmi bu ge-
lisme diginda digiinemeyiz. Devlet makinesinin tepeden inme-
ci yontemlerden siyrilarak iglemesi ve kendi iginde totaliterli-
gi onleyecek frenlerle donaulmasi sosyalizme ge¢is doneminin
baslica 6zelligi olmak gerekir. Ayrica isgi hareketinin de, burju-
va toplumundaki demokratik kazammlarim koruyarak demok-
rasinin daha yiiksek basamaklarina urmanmas: gerektir. Bur-
juva demokrasisinin uzun bir tarihsel strecin arini oldugu
ve bunda ig¢i hareketinin bayuk katkilan bulundugu diasana-
lince burjuva demokrasinin kigimsenemeyecegi ortaya cikar.
Bau ulkelerinde uygulanan demokrasi, insan haklan bildirileri
ve demokrasi felsefesi, insanh@in kazanimlari arasindadir. Sos-
yalist rejimlerde bu kazanimlar bir yana atilamaz. Sosyalist de-
mokrasi bunlar uzerine kurulacakur.

Leninist parti ve sosyalist demokrasi

Lenin, yuzyihmizin baslarinda, demokratik yolda serpilip geli-
sen isci hareketine bir demir korse giydirdi. Rus Sosyal Demok-
rat Partisi ikiye bolunda. Lenin, ilk bakista makul géranen ge-
rekgeler siraliyordu. Hareketin dagimklhgina son verecek mer-
kezci bir orgutlenmenin ustelik Carlik polisi ile etkili bigim-
de mucadele edilmesi icin de zorunlu oldugunu ileri siirityor-
du. Pratige iliskin bu gerceklerin yan sira, kimi teorik gorits-
ler de ileri sirmekteydi. ls¢i stnifina disaridan biling goturil-
mesi, profesyonel devrimcilerin harekete 6nculitk etmesi, nce
devletin ele gegirilmesi, kiltirel kazamimlarin sonra elde edil-
mesi vb. gibi...

Genellikle yeni parti modeli ve buna baglanan teorik oneri-
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ler, emperyalizm uzerindeki dastnceleriyle birlikte, Lenin’in
Marksizme en 6nemli katkisi olarak gosterilir. Ozellikle yeni
parti modelinin devrimin basartya ulasmas icin vazgecilmez
bir ara¢ oldugu ileri siralar.

Bilindigi gibi Lenin'in yem parti modeli, profesyonel devrim-
cilerden olusan kadrosu ve kalimh yoneticileriyle kati merkez-
ci, dikeyine hiyerarsili ve asker disiplinli gizli bir orguttar. Giz-
lilik, parti ile oylesine o6zdeslesmistir ki, devlet ele gecirildikien
sonra da etkisini sirdiarmastir. Devrimden beri 70 y1l gecmis
oldugu halde yonetime hila koyu bir gizlilik egemendir. Yone-
timde gizlilik ise demokrasiye ters daser. Tabii parti kuruldu-
gu yillarda gizlilik, Carlik polisinden korunmak i¢in zorunlu
bir onlem olarak savunulmus ve iktidara gegilince birakilaca-
g1 soylenmistir. Ne var ki, yoneticiler uzun yillar gizlilik icinde
calisinca ve hele parti gizlilik esas alinarak érgatlenmis olun-
ca, parti ve parti modelinde kurulan devle, gizlilik ilkesine go-
re isleyen aygutlar olarak kahyor.

Lenin’in merkezci parti modeline, gerek Rus Sosyal Demok-
rat Partisi i¢cinde gerek disinda karst ¢ikanlar ¢oktu. Bunun
merkezin diktasina hatta tek kisinin diktatorligune yol aga-
cag soylenmistir. 1903'te Londra’'da toplanan Rus Sosyal De-
mokratlar’'mn 2. Kongresi'nde, Lenin'in gorisleri kil pay1 bir
cogunluk sagladi; 20’ye kars1 24 oyla kabul edildi. Bu bile an-
cak 7 anti-Iskra'cimin salondan aynlmasi ile elde edilebilmistir.
Bu olaydan 14 yil sonra Bolseviklerin iktidar ele gegirmeleri ve
sosyalist bir cumhuriyet kurmalan, tam kusku ve kaygilan sa-
paruverdi. Artuik yeni parti modelinin iktidar yolunu agan en
etkili silah oldugu hemen herkesce kabul edildi.

Dunya is¢i harekelti icinde, 1. Enternasyonal’in Kautsky gibi
dusinen liderleri bir yana birakihrsa, Bolsevikleri alkislayanlar
cogunluktaydi. Lenin ve arkadaslarmin Carligy devirerek sos-
yalizme giden yolu agmis olmalan 6yle bir umut ve heyecan ya-
ratmist1 ki, olaylar yansiz bir gozle gorilemiyor, akilc elestirel
bir yaklasim igine girilemiyordu. Ekim Devrimi'ni yapanlarin
bu isi ne zar kosullar i¢inde basardiklarini goren. Lenin ve ar-
kadaslarinin basansim yuarekten alkislayan, gercekleri gozden
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kagirmayan, sosyalizmin gelecegi bakimindan kayg: veren ge-
lismelere parmak basan devrimciler pek azdi. Bunlarn basinda,
prusyah subaylarin 6ldurdaga Rosa Luxemburg gelir. Lenin ile
Trocki'nin demokrasiye kars1 olduklanm goren ve “Genel se-
cimsiz. 6zgur basinsiz, tartismasiz. toplantisiz bir ortamda, ka-
mu kuruluslaninda yasam 6lmeye mahkamdur; bir goruntiye
donusir ve barokrasi tek aktif element haline gelir,” diyen Ro-
sa, kaygilarini agiga vuruyordu.

Luxemburg'un uyanlan buytk yankilar uyandirmadi. O da
reformizmie suglandi. Sosyalizm bu gibi su¢lamalardan ¢ok za-
rar gormustar. Sovyet modelini elestirmek danya komunist
partilerinin gozunde ihanet sayilmis, Sovyet sistemini elestir-
meye ciiret edenler burjuvazinin ajanlari olarak tamulmistir.
Rosa Luxemburg gibi dava yolunda can vermis, halis bir dev-
rimci bile yoldan sapmis olmakla suglanmisur. Oluminden su
kadar yil sonra, Tarkiye ls¢i Partili genglere, Luxemburg'un ki-
taplarimi da okumalarimi sdylemem, Rosamin bir kez daha sug-
lanmasina neden olmustu. Boyle bir dneride bulundugum i¢in
ben de elestirilmis, su¢lanmistim.

Karalansa da, suglansa da Rosa’nin soyledikleri dogruydu.
Ekim Devrimi'ne kadar israrla savunduklan kurucu meclisi,
Lenin ve arkadaslarinin iktidara gelir gelmez gerici bir mec-
lis oldugunu ileri sirerek dagitmalan, aslinda bunlarnn taba-
mn oylarina deger vermediklerini, demokrasiye kars: olduk-
lanni kanitlamaktaydi. Acikur ki, gerici oldugu ileri stiralerek
dagitilan kurucu meclisin yerine yeni bir meclis sectirilebilir-
di. Ekim Devrimi'nin yarattigi umutlu ortamda, yeni secimle-
rin olumlu sonuclar vermesi kuvvetli bir olasiikt.. Ama Lenin
ve arkadaslan bu yolu tutmamuglar; bir sare sovyetlere dayan-
diktan sonra bu halk meclislerinin de yetkilerini siirlayip sov-
yetleri bir onaylama makinesi haline getirmislerdir. Boylece is-
Ci simify dikiatorlagi adi altmda bir avug yéneticinin dikiator-
lagn yaratalmastar.

Halkin oylanyla igsbasina gelme, halka hesap verme gibi de-
Mokratik kurallara Lenin hi¢ 6nem vermemistir. Parti gizli ol-
dugu yillarda, “devrimcilerin birbirine simirsiz giivenmeleri ve
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sorumluluklarinin bilincinde olmalari, bunlanin, demokratik
kurallarin uygulanmasindan ¢ok daha siki bir bicimde denet-
lenmelerini saglar,” diyor."’

Ama Lenin'in demokrasiyi kiu¢iimseyen tutumunda, Bolse-
vikler iktidan ele gecirdikten sonra da bir degisiklik olmad.
Gizlilik kosullarinda demokrasiye yer olmadig) mazereti aruk
ileri suriilemezdi. Lenin,_Sovvetler Birligi'ni bir oligarginin yo-
nettigini aciklarken, Marx'in “Proletaryanin Uk isi. lemokra-
siyi fethetmek olacakur,” dedigini unutmus géruniyordu. Le-
nin'in oligarsi konusundaki sozleri aynen soyle:

“Partiyi Kongre'de se¢ilmis 19 kisiden olusan merkez komite-
si yonetir. (...) Gunlik iglerin yirtamu i¢in Moskova'da go-
rev yapan ve merkez komitesinin tam ayelerinin hazir bu-
lundugu bir toplantida segilen beser ayeli Orgitleme Biro-
su ile Politik Baro vardir. Boylece bir oligarsi ortaya ¢ikmak-
tadir. Cumhuriyetimizin hakamet organlarindan hicbiri, mer-
kez komitesinin direktifi olmadan onemli herhangi bir konu-
da karar alamaz."'®

Lenin, devrimi de, sosyalizme ge¢isi de, Marx’tan farkli da-
saniyor sanirim. Marx, is¢i simfinm devrimi lasiyan ve devrim
yapip sosyalizmi kuracak biricik gug¢ olarak gorur:

“Prolctaryamin hareketi, koskoca ¢cogunlugun, koskoca ¢ogun-
luk ¢ikarlan igin kendiliginden hareketidir."*®

Lenin ise bu gorevi profesyonel devrimcilere veriyor. Bunlar
is¢i sinift adina hareket eden dnculerdir. Parti de onlarin par-
tisidir. Yign partisi degildir. Lenin, Bir Adim lleri Iki Adim Ge-
ri’de soyle yazar:

“Is¢i simfinin dncust olan partinin tam simfla kanstinlmasina

gergekten izin verilemez. "%

17 Lenin, Que Faire?, s. 141,

18 Lenin, La Maladie Infantile du Communisme, s. 26.
19 Marx-Engels, Le Manifeste Communiste, s. 39,

20 lenin, Oucvres, c. 7,5.271.
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Ne Yapmalr'da ise iscilerin orgiti ile devrimcilerin orgata-
nan birbirinden kesinlikle ayn olmas: gerektigini vurgulaya-
rak sunlart soyler:

“Iscilerin 6rguti, birincisi meslek orgati olmahdir; ikinci-
si, olanaginca yaygin olmah; t¢iincisa, olanaginca acik, ya-
ni gizli olmamalidir. Tersine, devrimcilerin orgat, oncelik-
le ve ozellikle meslegi devrimcilik olan insanlardan olusmah-
dir. Tam érgat uyelerine ortak olan bu nitelik dolaysiyla isci
ve aydinlar arasindaki aynm kesinlikle silinmelidir; oncelikle
ayelerin mesleklerine gore ayirt edilmesi sdz konusu olmama-
lidir. Bu orgit elbette ¢ok yaygin olmamah ve olanaginca giz-
li olmahdir. (...) lddia ediyorum ki, isin surekliligini saglayan
bir kahmh yéneticiler 6rgutia olmadikea saglam bir devrim ha-
reketi olamaz. (...) Boyle bir orgut, ozellikle meslegi devrimci-
lik olan insanlardan olusmalidir.”?'

Bu alinular ¢ogaltilabilir. Hi¢ kugku yoktu ki, Lenin, devri-
mi, profesyonel devrimcilerin tezgahladi1, zamamini, zeminini
onlarin saptadig ve onlarin yonettigi bir girisim olarak gora-
yor. Is¢i simft bu kurmaylar heyetinin komutasindaki ordudur.
Lenin, is¢i sinifinin kendisinin devrim yapabilecegine inanmi-
yor. Ciinka devrim, sosyalist bilince sahip olanlann bagsaraca-
g bir istir! Oysa isci sinift kendi haline brrakilirsa sosyalist bi-
lince asla ulasamaz; cahildir. Su halde ona bilin¢ disaridan, sos-
yalizmi bilen aydinlar 1arafindan, yani profesyonel devrimciler
aracithig ile gotarulecektir. Bilincin disandan gotarilmesi teo-
risini Lenin, Kautsky'den aktarmmsur.?

Is¢i simifini vesayet aluna almanm yontemidir bu biling go-
turme teorisi. Aym zamanda is¢i simfina inancsizhigin, given-
sizligin de isaretidir. Hayur, is¢i simifin tanrilastiranlardan de-
giliz. Sosyalizmin teorisini is¢iler 6greneceklerdir elbet, okuma
Yazma ogrendikieri gibi, hesap ogrendikleri gibi. Ama Kautsky
ve Lenin'in disandan biling gotarme onerisi, bagka bir seydir.
Sosyalizmi ogretmekten ibaret degildir. Ogretmenin, 6grenciyi

2 Lenin, Que Faire?. s. 113.
n Yage.,s. 41-43.
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vesayetine alarak onun adina politik eylemde bulunmasi proje-
sidir bu. Is¢i simfim sosyalizm hilimi adina pasiflestirmek. poli-
tika dis1 tutmak girisimidir.

Disaridan biling gotarme teorisi, yukarida sozii gecen oncu-
lak teorisi ile birlikte ele alinmak gerekir. Devrimi gercekles-
tirecek olan profesyonel devrimciler, is¢i sinifinin éncaleridir
(avant-garde). Kim vermistir onlara bu hakki? Isciler mi? Ha-
yir. Secimle f(ilan ge¢memislerdir basa. Bunlar sosyalizme go-
nul vermis burjuva aydinlandir. Cesitli kollara ayrilirlar: Ureti-
ci sosyalistler, anarsistler, Marksistler ve daha baska fraksiyon-
lar. Burada sozii edilen onctiler Marx'in 6gretisinden yola ¢ikan
Lenincilerdir. Rus Sosyal Demokrat hareketi i¢inde bunlar, Le-
nin'in énerdigi yeni partinin yoneticileri olarak kendilerini is-
¢i smifimin onculeri ilan etmislerdir. Bu, onlara tarihin verdigi
bir gorevdir. Tarih insanlara nasil gorev verebilir? Insan toplu-
luklarinin zaman i¢indeki gelismesi; Marx’in bu gelismeyi, top-
lumun dretim giclerini belirli aretim iligkilerinin karsiladiginy,
bu iki olgu arasinda neden-sonug iliskisi bulundugunu ortaya
koymas: tzerine insan topluluklarimin bilimi anlaminda tarih,
Lenincilerin dilinde adeta tanrilagsmistir. Bilim ve tanri! Terazi-
nin aym kefesine konamazsa da, Marx'in bilimsel ¢gretisi poli-
tikacilarin eline dustitkten sonra bir ¢esit din haline gelmistir.
Evet, bu bilimsel dinin papazlan olan profesyonel devrimciler,
isci sinifimin oncileri olarak devrimi 1ekellerine ve is¢i sinifim
vesayetlerine almislardir.

Bu projeyi gergeklestirmek icin, 6zel bir araca gereksinim
duyulmustur. Bu ara¢ Lenin’in kalimh yéneticiligi, son derece
merkezci, dikeyine hiyerarsili, askeri disiplinli ve salt profesyo-
nel devrimcilerden olusan yeni partisidir. ls¢i simfinin biling-
li 6ncit mifrezesi olan ve toplumsal gelismenin ve simf muca-
delesinin yasalan ile donanms, silahlanmis olan parti, devrim
hareketinin biricik sasmaz ve yanilmaz yol gostericisidir. Par-
ti, Lenin'e gore bundan ibaret de degildir. Parti, ayni isteng, ay-
ni etkinlik, aym disiplinle birbirine bagh ve proletaryanin en
ucunda savasan ve heniiz partilesmemis is¢i yiginiarina 6rgit
ve disiplin fikirlerini agilayan orgatlit devrimcilerin 6nca mif-
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rezesidir. Boyle bir parti ancak merkezcilik ilkesine gore isleye-
pilir (Merkezcilik, legal cahisma kosullarinda, demokratik-mer-
kezcilik ilkesine donustur). Merkezcilik su demektir: Partinin
statiisit, disiplini ve yonetim organi bir tanedir. Su anlamda ki,
Politburo ve orgit biirosunun onerisi ile merkez komitesince
listeye alinmis adaylar, parti kongresinin onay ile yeni merkez
komitesini olustururlar. Bu ast organ kendi icinden Politbiro
ve Orgiul Barosu'nun tyelerini seger; aynca bir de genel sekre-
ter secilit. Partiyi bu merkez yonetir. Azinhgin ¢cogunluga itaat
etmesi esastir. Alt organlar ust organlara, yerel orgatler de mer-
keze baghdir. Merkezin kararlarina, buyruklarina, yukandan
asa) tam basamaklar ve tim uyeler kesinlikle itaat eder. Parti
disiplini, merkezin buyruklarina ve bu buyruklara gére alt or-
ganlarin aldiklan tim kararlara itirazsiz, harfi harfine herkesin
uymasi demektir.

Aday listelerinin merkezde hazirlanmasi, kalimlt yoneticilik
ilkesinin geregidir. Hem secim hem de kalimhihik, ancak met-
kezce saptanmus aday listesinin sandiga aulmasi ile saglamr.
Komunist partilerinde ve sosyalist tilkelerde uygulanan sistem
asag1 yukari hep aymdir ve budur.

Demokratik merkeziyetgilik de ayni1 anlayigtan ve sistem-
den kaynaklanir. Kararlarin 6nce taban tarafindan tartistimasi-
m ongoren bu yontem soyle uygulamir: Merkez saptadign kong-
te tezlerini, hicrelerden baslayarak yukariya dogru parti kade-
melerinde tarigmaya acar. Bu tarugmalar, ast diuzeyde bir so-
rumlunun, genellikle merkezin atadig bir yoneticinin kauldi-
&t toplanularda yapihr. Bu yetkili merkezin goruslerini agiklar
ve konusmacilara bu gorusleri benimsetir. Masum istekler ta-
bamin gorasu olarak merkeze yansitilir ve cogu kez merkezce
kabul edilerek tezlere eklenir. Boyle bir yoniemle, merkezcili-
§in demokrasiye donusmeyecegi agikuir. Bunun kaniti, bugine
dek batin kongrelerde merkezce hazirlanmis tezlerin karara
baglanmls olmasidir. Bagka tarla oldugu gorulmusse, bu, parti
icinde bir bunalim isareti olmustur.

Ekim Devrimi'nden sonra yeni devlet, parti ilkeleri 6rnegin-
de orgutlenmistir. SSCB federal bir devletiir. Devlet organlan
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SSCBnin Yaksek Sovyeti (iki meclisli parlamento); SSCB’nin
Yuksek Sovyet Baskanhgi-Bakanlar Kurulu; cesitli bakanlikiar-
dir. Yerel cumhuriyet ve yonetimler de aym bigimde orgiitien-
mistir. Yalsek Sovyeti olusturan emekgi milletvekilleri, emek-
cilerin gizlli, esit ve dogrudan oylan ile secilir. Kagit tizerinde
bir burjuva federal devletinden farksizdir. Hatta secmenlerin
milletvekilllerini geri cekme yetkileri gibi kimi énemli ¢arklar
dolayisiyla: kagit izerinde burjuva devletinden daha demokra-
tik bir kurtlustur. Ne var ki, bu sadece kagit uzerinde boyle-
dir. Cank parti gibi merkeziyetci bir orgit olan Sovyet devle-
ti, partiye, daha dogrusu parti oligarsisine baghdir. Lenin'in bu
konudaki a¢iklamasimu bir kez daha ammsayalim:

«CufMhuriyetimizin, politikaya ve orgiitllenmeye iliskin 6nemli
hicbir sorunu, hicbir hakumet organ, parti merkez komitesi-

nin yonergesi (direktifi) olmadan karara baglanamaz.”?

Bu, partinin onculugun ilkesiyle merkeziyetci dogal sorunu-
dur. Nitekim tpke parti ici secimlerde oldugu gibi, genel se-
cimlerde d¢ sandiga partinin saptadigy aday listeleri aubr. Halk
da, parti tabanini olusturan ayeler de s6z ve karar sahibi degil-
dir. Her ikisi de Lenin'in deyimiyle, parti oligarsisinin buyruk-
larina bagl, itaatkar emekgi yurttaslardir. Ashnda devlet eriyip
yok olma (dépérissement) strecine girmeden yok olmustur; sa-
dece adi ve parti oligarsisine bagh cesitli organlar kalmisur or-
tada. Ne g;ariptir ki, parti oligarsisini agiklayan Lenin, Dev-
let ve thtild! adli kitabinda, sosyalizme gecis doneminde dev-
letin birdenbire yok olmayacagini, ¢iinkd sémaraca artikla-
nna kars: $iddet makinesinin isletilecegini ancak emekgilerin
genis bir demokrasi dizeni icinde yasayacaklarini uzun uzun
anlatmak geregini duymustur. Lenin’de bu gibi ¢eliskilere ¢cok
rastlanir. Aslinda Lenin, tarihin kendisine bir gorev, bir mis-
sion yiiklemis olduguna inandig icin demokrasi, 6zgurluk fa-
lan gibi ilkeler ve gorislerle ellerinin baglanmasindan hoslan-
maz. DemPkrasi ile basi hos degildir; oteden beri gizlilik ko-
sullarni il€Ti surer. Parti yer alundayken de iktidar olduktan

23 Lenin, La Maladie Infantile du Communisme, s. 26.
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sonra da, iscilerin yonetimi ustlenecek bilgilerden yoksun ol-
duklarini bahane eder.

Ornegin Rusya Sendikalar1 Merkez Kongresi'nde, is¢ilerin
yonetime katilmalarini savunan Lozovski'ye verdigi yanitta Le-
nin'in soyle konustuguna tanik oluyoruz: “Is¢i sinifimin ege-
menligi anayasadadir, mulkiyet rejimindedir ve ileri bizim yu-
ratmemizdedir.” Lenin isleri parti oligargisinin yurittmesini is-
¢i simfimin egemenligi olarak gorayor. Oncit teorisine gore oyle
ama teorinin gercekle ilgisi ne? Lenin, konusmasini soyle sur-
dartiyor:

“Ama yonetim, o baska bir istir; bilgi isteyen, beceri isteyen
bir istir. Burjuvazi bunu pek iyi kavramisti ama biz hala kavra-
yamadik. (...} Yeterlik olmadan, derin bilgi olmadan, yonetim
bilgisi olmadan, yonetim yapilabilecegine inantyor musunuz?
Bu guling olur! (...) Yonetmek icin igini bilmek ve ¢ok iyi bir
yonetici olmak gerekir. Bunun i¢in kolektif yonetimin gerekli
oldugunu nereden ¢ikariyorsunuz? Tam tersine: Tecritbeli ki-
silerimiz az oldugu igin, kolekiif yonetim kabul edilemez."%*

Bir baska konusmasinda da sunlan soyleyecektir:

“Her isci, devieti yonetebilir mi? Pratik insanlar bunun bir ma-
sal oldugunu, sendikalar i¢inde orgutla milyonlarca is¢imizin
az Once sozunu ettigimiz donemi gecirdiklerini, yani sendika-
lann komiinizm ve yonetimin okulu oldugunu bilmektedirler.
(...) Yonetime kag isci katilmistir? Tim Rusya'da birkag bin, o
kadar. Eger sendikalarin adaylanim parti yerine kendilerinin
gosterecegini ve kendi kendilerini yoneteceklerini kabul eder-
sek, belki bu pek demokratca bir gidis olur ve bize oy da ka-
zandirabilir ama uzun zaman igin degil. Proletarya diktatérla-
ganin sonu olur,"?

Iscisiz bir is¢i diktatorlaga! Saniyorum Lenin'in devrim an-

layis1 budur. Yasamimin sonlarinda ise ayni Lenin, Parti Merkez
Komitesi'ne bir miktar sade isi ve koyli alinmasini énerecek-

24 Lenin, Euvres, ¢. 36, s. 536-537.
25 Age,c 32,556,
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tir. Alinacak iscilerin Sovyetler'de uzun sire staj gormuas olan-
lar arasindan segilmelerini, ayrica isgilerin karsi ¢ikilmasi gere-
ken kimi gelenekler yaratuklart, kimi 6nyargilara sahip olduk-
lan dusindlerek bunlara koyluleri de katmak gerektigini yazi-
yor.?8 Bir stre once sendikalarin yonetimine secilmelerine, bil-
gisizliklerini ileri surerek karg1 ¢iktuig: isgilerin, hem de taban-
daki sade is¢i ve koylalerin merkez komitesine alinmasint has-
ta yataginda 6nermesi Lenin’in 6nctlere eski giiveninin kalma-
dig1 bi¢iminde yorumlanabilir mi? Bu konuya ileride donece-
giz. Simdi Lenin'in, devletin eriyip yok olmasi sorunu azerin-
deki goruslerini ele almak istiyorum.

Lenin, once su 6nemli noktaya parmak basiyor: “Devletin
erimeye, yok olmaya baslamas kapitalist toplumda dastnle-
mez,” diyor ve Engels’den alintilar yaparak erimenin, proletar-
ya diktatorlaganin kurulmasindan sonra baslayacagim vurgu-
luyor. Ve bir yerde devletle birlikte demokrasinin de eriyecegi-
ni yaziyor. Sézii Lenin’e birakahm:

“Bu ‘erime’ ya da daha sivri ve renkli bir deyimle, bu ‘uyku-
ya dalig’, Engels'de, gayet acik ve kesin olarak ‘devletin are-
tim araclarina toplum adina ‘el koymast' ile bitlikte baslar, ya-
ni sosyalist devrimle birlikte. Hepimiz biliyoruz ki, bu donem-
de devletin politik bicimi tam bir demokrasi olacakur. Ama,
Marksizmi hayasizca yozlastiran oportinistlerden hicbiri En-
gels'de s6z konusu olan ‘erime’nin, demokrasinin ‘uykuya da-
lish ve ‘eriyis'i oldugunu aklma getirmiyor. 11k bakista bu garip
goranayor. Ama bu sadece, demokrasinin de devlet oldugunu
disinmemis olanlara ters gelebilir. Devlet yok olunca, elbet
demokrasi de yok olacakur.”?

Demokrasiyi sadece bir devlet bi¢imi olarak gorarsek, Le-
nin’in manug kusursuzdur. Ne var ki, demokrasi bir devlet bi-
¢imi olmadan 6nce bir yasam felsefesi olarak ve Avrupa’da dev-
letten kaynaklanmayan hatta komun hareketlerinde gorulda-
gu gibi kazandig ozgarlikleri devlete karst koruyan kimi top-

26 Age, c. 36,s. 609,
27 lenin, L'Etat et la Révolution, Ed. Soc., 1947,s. 21-22,
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juluklann yasam dizeni olarak ortaya ¢ikmmistir. Hatta denile-
hilir ki, devlete demokrasiyi sivil toplum dayatmistir. Burjuva
devrimlerinden sonra devlet aygiinin bir isleyis bi¢imi olarak
resmiyet kazanan demokrasinin kokleri yine sivil toplumdadr.
Sivil toplum deneylerinden ge¢memis bir alkenin evladi olan
Lenin’in demokrasiyi sadece bir devlet bi¢imi ve burjuva aldat-
macas! olarak gormesi, hele profesyonel devrimcinin elini aya-
gum baglayacag) kaygisi icinde olusunu fazla yadirgamamak ge-
rekir. Ama Lenin’in proletarya diktatérlaging, yalniz burjuva
kalinularini ezen bir siddet rejimi biciminde uygulamakia kal-
may1p demokrasiyi, yukaridaki satirlardan anlagilmis olacag:
gibi, emekgilere de ¢ok gordugn unutulmamalidir. Evet, Dev-
let ve Devrim’de Lenin, komiinizme gecis doneminde proletar-
ya diktatorligunin ilk kez halk icin, ¢cogunluk i¢in bir demok-
rasi kuracagini, ayni zamanda somurtci azinhig da ezecegini
yaziyor.”® Ne var ki, bunlan yazan Lenin uygulamada emekgi-
lerin, degil devlet yonetiminde, sendikalarda bile soz ve karar
sahibi olmasina asla izin vermemistir. Lenin’in devrimden son-
ra cok az yasadigs ileri suralebilir. Olabilir. Ama getirdigi or-
giitlenme bicimi ile demokrasiye, sosyalizme asla gecilemeye-
cegi, nitekim bugiin de gecilemedigi bir gercektir. Stalin, “Sos-
yalizm kuruldukga sinif gatismasi hizlanir,” diyerek, devletin,
gecis doneminde erimeye, yok olmaya baslayacag: hakkinda-
ki teoriye, acik¢a soylemeden karsi ¢ikiyor, icerde ve disanda
dasman guglerin, agik ya da gizli saldirisi karsisinda bulunan
Sovyet devletinin gi¢lenmesi gerektigi gorasuni savunuyordu.

Stalin doneminde devlet bir teror aygiti haline gelmistir. Bu
devlet terérini hakh gostermek igin Stalin, Leninizmin Ilkele-
ri adli kitapgig ile yeni bir inang sistemi yaratmaya ¢alismig-
ur. Bilim adina yaritalen éncitluk bilim adamlarnin eline bi-
rakilamazdi. Partinin basi ayni1 zamanda bilimsel kehanetle-
rin de baspapazi olmaliydi. Marksizm-Leninizm ad1 verilen ve
Marx’tan ama daha ¢ok Lenin’den aktanlan, ¢cogu kez yazinin
bitanunden kopanlmis timcelerden olusan bir felsefe sistemi,
“bilimler bilimi” olarak tamtilmak istenmistir. Bilim dili ve bi-

—

28 Age,s. 82
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limsel yontemler kullanildig1 kanisi yaratan bu yeni 6greti, tim
komunist partilerin kutsal kitabi olmustur.

Boylece tam anlamyla totaliter bir sistem dogmustur. Mos-
kova'daki oligarsi, egemenligini tilkesinin sinirlart disina da ta-
sims. Ikinci Dinya Savasi'ndan sonra, Japon Denizi'nden Av-
rupa’'da Dogu Almanya’ya kadar uzanan bir imparatorluk viicu-
da getirmistir. Moskova'nin denetiminden kurtulmaya, kendi
tlkelerinin kogullarina uygun ve halk isteklerim goz éntinde
tutan bir sosyalizm uygulamaya kalkisanlar is basindan uzak-
Tasuiniimisur; Sovyet Silahli Kuvvetleri bu tlkeleri isgal etmis,
halka ates aclldlgl goralmastir. Poznan, Polonya, Macaristan,
sakoslovakya, Afganistan... Tek kurtulan tlke Yugoslavya'dir.

Bunun gibi danya is¢i hareketi de Moskova'nin hegemonyas)
altna alinmak igin 111. Enternasyonal Kominform adh uluslara-
ras1 orgitler yaratllmistir. Bunlarin gorevi diinya komunist ha-
reketini tek elden yonetmektir. III. Enternasyonal, ulusal hare-
ketleri tek otorite alunda toplayan danya ¢apinda bir partiydi.
Kararlar Moskova'da, Enternasyonal’in lcra Komitesi'nde ah-
nirdi. Bunlar Sovyet politikasi dogrultusunda idi. Dinya sendi-
kal hareketi de Duinya Sendikalar Federasyonu adindaki orgite
baglanmak istenmistir. Ttm bu girisimlerle birbirine bagh ko-
caman bir merkezci 6rgiit olusmustur.

Devletin erimesi bir stire¢ isi; uzun sirecek bir is. Ama dev-
rimle birlikte ilk sonuglandinlacak sorun emekg¢ilerin demokra-
siyi fethetmelerine engel olan merkezci orgutlenme bi¢iminin
derhal yok edilmesidir. Sosyalist devrim, yani firetim araglan-
nin 6zel milkiyet konusu olmaktan ¢ikanlmas: burjuva devle-
tinin yasamina son verecektir. Bu, kuskusuz burjuvazinin ege-
menligine son vermek demektir. Ama burjuvazi bu egemenli-
gi devlet aygitiyla siirdurmektedir. Devlet ise burjuvazinin, ya-
ni bir azinhgin kocaman ¢ogunlugu, yani emekei yiginlanni so-
murmesi ve baski altinda tutmasini saglayan bir makinedir; bu
is icin yaratilmis bir aygitur. Kapitalist tretim tarzimn yarattigt
ve somuri dizenini surdiren bir aygitur. Orgittlenme model-
leri yansiz seyler degildir; uretim tarzinin aranidir. Bundan
dolay1 sosyalist devrimin ilk isi merkezci 6rgiit bigimini yok et-
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mek olmahidir. Burjuva devletinin yok edilmesi bu demektir.
Ekim Devrimi bu sonucu vermedi. Lenin, “Devletin merkezci
iktidar1 burjuva toplumuna ézgudur,”? dedigi halde, merkez-
ci orgiit modeli kullanildig takdirde aym tablonun ortaya ¢ika-
cagimi gormemistir. Merkezci 6rgit simifli toplumlarin érgitle-
me bi¢imidir. Bu modeli kullanirsamz, bir azinhigin ¢ogunluk
uzerinde egemenligine yol acarsimz. Ne var ki, 1903'te profes-
yonel devrimcilerle devrim yapma tutkusu Lenin’i bu burjuva
modelini benimsemeye itelemistir. 14 y1l 6nci teorisine inan-
ms, merkezci partinin basinda iyi ve koti gunler yasamis, dev-
rimi bu merkezci parti sayesinde basarmis olduklarina inan-
mus liderlerin by modeli devrim muzesine kaldirmalan olanak-
s1izdh. Bunca yildir her biri merkezcilikle i¢li dish olmuslar, oz-
deslesmislerdi. Ustelik samyorum 6rgit modeli ile uretim tar-
z1 arasindaki neden-sonuc iliskilerinin sonug-neden iliskileri-
ne doniisebilecegini de disinmemislerdir. Sunu soylemek is-
tiyorum: Merkezci orgiitlenme bigimi, sermayenin yogunlasip
merkezlesmesi hareketine paralel olarak burjuvaziye hizmet et-
mis, burjuvazinin egemenligini saglamis bir aygitur. Barokra-
si ireten bir makinedir. O burokrasi ki, onu ureten bu maki-
ne ile batunlesmis ve burjuvaziye kora kériine hizmet etmis-
tir. Simdi bu orgat modeli, sosyalist devrim yapmaya hazirla-
nan bir parti tarafindan benimsenir ve devrimden sonra, ure-
tim araglarini devletlestiren bu parti, ele gecirdigi devleti de
buyrugu alunda merkezci bir aygit olarak orgutlerse —ki 6rgut-
ler— parti yoneticileri ekonomi ve politikadan baslayarak sanat
ve bilim dahil, tam toplum yasamina egemen bir oligarsi olus-
tururlar, Lenin’in itirafl ettigi gibi... Ve somuraye dayali aretim
tarzlanmin, ozellikle kapitalist tretim tarzimn Grani olan mer-
kezci 6rgiitlenme bigimi sosyalist bir toplum kurma girisimin-
de kullanlacak olursa, partiyi ve devleti yonetenlerin kullam-
mina girmis olacagindan, bir azinhk, emekgi yiginlaninin olus-
turdugu koca ¢ogunluga hitkmeder. Merkezci érgutin yonet-
ligi yeni buirokrasi, egemen sinif durumuna gelir ve ne sémura
ne de baski kalkar. Boylece sosyalizm dogmadan yozlasir. Bur-

29 Age.s 3l
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juva toplumunda kapitalist Gretim tarzina baglt, onun bir so-
nucu olan merkezci 6rgat modeli bu kez neden roli oynar ve
sosyalizmin, kurulmadan birokratik bir yozlasma icine girme-
si sonucunu dogurur. Orgatlenme modelleri yansiz aygitlar de-
gildir. Merkezci orgitler nerede olsa burokrasi tretir.

Lenin'in merkezcilige ne gibi kosullarda geldigini bilmek
gerekir. Sosyalist harekete merkezciligi ilk Lenin sokmustur.
Blanqui, Lenin’den yillar 6nce merkezci-kospinalip bir érgui-
lenme bigimini savanmus; Rusya'da Pierre-Tkachev (1875) Le-
nin'den 6nce ama onunkinden hemen hemen farksiz gorusler
ileri surmusti. Tkachev'e gore, bir avug kararh devrimci askeri
bir orgat kurmah ve bu merkezci, disiplinli orgit darbe ile dev-
leti ele gecirmeliydi.

1870’lere gelindiginde Rusya’da devrim pesinde bir sura ay-
din grubu vardu: Toprak ve Ozgurlak, Halkin Istenci bunlarin
en tnlileri idi. Lenin’in agabeyi Aleksandr llyi¢ de bu sonun-
cusuna iye idi. Car Aleksandra yapilan suikast sonunda idam
edilmisti. Benzeri orgiitler yurtdistna kacmis devrimciler tara-
findan kuruluyordu. 1883'te Zasulich, Plehanov, Axelrod, Leo
Deutsch Cenevre’de Emegin Kurtulusu'nu kurdular. Yazyihn
basinda bu gruplar ¢ogalmisti. Her aniversitede denilebilir, 8-
renciler isgilerle iligki kuruyor; gizli kuliipler olusturuyorlard.
Lenin, Marov Petersburg'da; Trocki, Riazanov, Nikolaiev Odes-
sa'da bu gibi gruplar i¢inde ¢ahsiyorlardi. Aym giinlerde Stalin
de Tiflis'te cahsiyordu devrim yolunda.

Lenin sarginden déndukten sonra Avrupa’ya kagcmis, Avru-
pa’nin cesitli lkelerine dagilmis Rus inteligensiasina kaulmisti.
Munih'te Plehanov, Axelrod, Zassovlitch'le birlikie Iskra’yr ¢1-
karmaya basladi. Rus Sosyal Demokrat Partisi'nin 2. Kongresi
1903'te toplanacaktt. 1902'de Ne Yapmali?’y1 yayumlad: Lenin.
Bu kitapta Rus Sosyal Demokratlan’na dugsen gorevler anlauh-
yor ve en basta devrimi basarabilecek merkezci, askert disip-
linli gizli bir 6rgatan meydana getirilmesi, yani Rus Sosyal De-
mokrat Partisi’nin sirf profesyonel devrimcilerden olusan boyle
bir partiye donusmesi oneriliyordu. Ne Yapmah?, Rus devrim-
cileri arasinda siki ve heyecanl tartismalara yol agu. Calisma-
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larina Briksel'de baslayan Kongre, Londra’ya tasinmak zorun-
da kaldr. Tarusmalarin agirhk merkezi Lenin'in savundugu go-
risler oldu. Profesyonel devrimcilerden olusan merkezci, diki-
ne hiyerarsili, askeri disiplinli parti modeli hararetli hatta par-
tizan tartismalara yol agiyor, delegelerin ¢cogunlugu kah filan
konusmaciya kah falan konusmaciya meyil ediyordu. Ashn-
da merkezcilige kars1 olan yoktu. Martov, Axelrod, Trogki de
merkezciligi savunuyorlardi. Ancak bunlar, Lenin'i bu konuda
¢ok hirsh buluyor, onun bu kararli tutumunun arkasinda kisi-
sel bir iktidar hirs: sezinliyorlardi. Lenin'i Jakobenlik, biirok-
ratlikla sugluyorlardi. Rosa Luxemburg’da bunlara katihyor, o
da Lenin'in savundugu merkezciligin henaz geng bir hareket
olan Rus isci hareketinin, aydinlanin kaprislerine boyun egme-
sine ve burokratik merkezciligin demir cenderesi icinde bogul-
masina neden olacagini ileri suruyordu.

Kongrede Lenin ve ondan yana olanlar, iki a¢ oy farkla go-
riglerine zafer sagladilar ama Sosyal Demokrat Parti de ikiye
bolandi: Bolsevikler, Mensevikler...

Evet herkes merkezcilikten yanaydi; Martov, Axelrod, Trog-
ki ve yandaslar1 da. Sadece “Lenin merkezciliginin” biirokratik
oldugu gorasunde idiler. Ama kimse biirokrasiyi merkezciligin,
merkezciligi de burokrasinin yarattigim dustnmuyordu. Daha
dogrusu kimse orgitlenme konusunun teorik bir sorun oldugu-
nu ve ona dyle yaklasmak gerektigini gormuyordu.

Yanilmaz doktrin ve bilim

Lenin’in yazdiklan, soyledikleri, ciltler halinde yayimlandi. Ar-
tik her sorun i¢in bunlara bagvuruluyor, her konusmaci soz-
lerinin dogrulugunu Lenin’den alinular yaparak kanithyordu.
Lenin, emperyalizm doneminin teorisyeni olarak ilan edildi
ve teorisine —ki bu teori Stalin taralindan agiklanacaktir- Leni-
nigm adh verildi. Daha sonra bu bilimler biliminin adina, Mark-
sizm-Leninizm dendi. Sonradan buna Stalin’in ad1 da eklenerek
Marksizm-Leninizm-Stalinizm oldu. Marxin, Engels’in, Lenin'in,
Stalin’in yamimaz doktrini de deniliyordu. Boylece Marx'in, ye-
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ni irdelemeler igin bir ipucu olarak nitelendigi bilimsel teori-
si, yamlmaz bir doktrine donusmus oldu. lsin ilging yam bu ya-
milmaz doktrinin ayni zamanda bir dogma olmadigimin, somut
durum tahlilleri yapilmasi gerektiginin de soylenmesiydi. Ama
gercekte bu doktrinin bir virgulani bile degistirmeye hicbir bi-
lim adam yetkili degildi. Bu da Stalin’in tekelinde bulundurdu-
gu yetkiler arasindaydi. Doktrin agisindan neyin dogru oldugu-
nu, neyin dogru olmadigini ancak o soyleyebilirdi.
Tek-partinin, yani Bolsevik Partisi'nin, her konuda yol goste-
rici oldugu ve yamimazh@ kabul edilince, Stalin’i ve Stalinizmi
yaratan merkezci, dikeyine hiyerarsik ve tepeden inme disip-
linli bu partide politika gibi, ekonomi gibi bilimin, ideoloji ve
sanatin da diktatorun tekeline gegmemesi olanaksizdi. Staliniz-
min, sosyalizm danyasina egemen oldugu yillarda, Marksizm-
Leninizme neyin uygun, neyin uygun olmadigim hep Mosko-
va, yani Stalin sdylerdi. Stalin’e 6nce Tito baskaldirdi, bilindi-
gi gibi. Bu bir politik baskaldin idi. Ama Marksizm-Leniniz-
me gore bilimsiz politika yapilamayacags igin bu baskaldin ay-
n1 zamanda Stalin’in yorumlarina kars: da bir baskaldin bigi-
mini almistir. Tito ve arkadaslari, Marx1 ve Lenin’i kendileri-
ne gore yorumladilar. Ve tabii hemen afaroz edilerek, Ameri-
kan emperyalizminin ajani olmakla suglandilar. Stalin éliince.
Malenkov'dan sonra genel sekreter olan Kruscev, Stalin’i sugla-
di. Sosyalist yasalar ¢ignedigi, namuslu birtakim komunistle-
rin yok edilmesine goz yumdugunu, hatta bu cinayetlere dog-
rudan dogruya kansugim acikladi. Boylece partinin yanilmaz-
l1g1 ilkesine, merkezcilik ilkesine de golge diasmus oluyordu.
Ama her halde Stalin zamaninda Marx, Engels, Lenin ve Stalin’in
yanilmaz doktrini adr verilen bilimsel ve politik ¢izginin yanil-
dig ortaya gikiyordu. Zaten bilim de bir teorinin bir siire sonra
nerelerde yamlmis oldugunun mutlaka ortaya ¢ikacagina ina-
mir. Yani bilim, yanilmay: dnceden kabul eder. Bulguladig ger-
cegin goreli bir gercek oldugunu bilir. Bilimde yanilmaz dok-
trin yoktur. Demek ki, Marksizm-Leninizme yamlmazhk sifa-
umn yakistinlmasi Stalinizm’in bilimle bir iligkisi olmadiginin
itirafl idi aslinda. Ama o tarihlerde Marksistler bu basit gerce-

158



gi goremediler. Gozlerinde, Sovyet Devrimi bir perde olustur-
maktaydt.

Stalin'in 6lumiinden sonra Sovyet imparatorlugu sarsinular
gecirmeye baslady; yerel kosullar agir basmaya basladi. Maca-
ristan ayaklanmast, Polonya gerginligi, Cin'le anlagmazhk, Ar-
navutluk’'un Sovyet sisteminden kopmasi, Romanya’nin Cin'le
Sovyetler arasinda yansiz bir politika izlemesi ve sonunda Ce-
koslovakya olayt... ltalyan Komunist Partisi'nin, daha sonra
Fransiz Komunist Partisi'nin Sovyetler’den bagimsiz bir yol iz-
leme kararlar... lligkilerde yerellige dogru gelisme, sosyalizm-
de de yerelligin agir basmasina yol agt1. Dolayisiyla Marksizm-
Leninizmi yorumlayan liderlerin sayisini arturdi: Mao ken-
di yorumunu getirdi. Mao'nun 6liumunden sonra post kavga-
s1 bagladi. Ve tabii bu kavga ideolojik bir kilifa burandaraldii.
Koltuga oturanlar yenik digenleri gene hain olarak ilan ettiler.
Mao'nun dul esi ve arkadaslart Mao'nun goruslerini saptirmak-
la suglandilar. Derken Cin'in yeni liderlerinin U¢ Diinya Teori-
si'ne, Cin'in sadik mittefiki Enver Hoca kars: ¢iku; yeni lider-
leri revizyonist olmakla sugladi.

Bu karsilikli su¢lamalar, cephe aliglar hep sosyalist teorinin
safligin1 korumak iddiasiyla yapiliyordu. Herkes Marksizm-
Leninizme sariliyor. onu kendisinin sadakatle savundugunu,
karsisindakinin Marksizm-Leninizme ihanet ettigini ileri su-
rayordu.

Gergek sudur ki, Sovyetler de, Cin de, Yugoslavlar da, Arna-
vutluk ve 6teki sosyalist devletler de kendi uluslarinin gikarla-
rm savunmak zorundadirlar. Sosyalizm bir diinya sistemi ola-
rak heniiz sorunlanm ¢6zmus olmadi icin, surtismeler, ce-
kismeler, hatta ne yazik ki diismanliklar olmasini dogal kars:-
lamak gerekiyor. Proletarya enternasyonalizmi, Sovyetler Birli-
gi'nin elinde ideolojik bir silahken, az ¢ok gegerliligi olan, da-
yatma anlaminda ve Sovyetler’e hizmet anlaminda gecerliligi
olan bir kavramdi. Bugiin bu kavrama daha gercekgi bir goz-
le bakabiliyoruz. Proletarya enternasyonalizmi, tam sosyalist
devletlerin ve tiim isi partilerinin belirli konularda serbestce
anlasmalar1 halinde ancak gecerlilik kazanabilir. Sosyalizm adi-
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na hicbir devlet, hicbir parti bagkalarina buyurmak, herhangi
bir konuyu dayatmak hakkina sahip degildir.

Bizce orgitlenme bigimi; iscileri, koyluleri, iktidardan uzak
tutan merkezi, dikeyine hiyerarsik, tepeden inme disiplinli, Le-
ninist parti modeli sosyalist dunyanin bugin dasman kamplara
ayrilmis olmasin da buyiak sorumluluk pay: tasiyor. Sosyaliz-
me gecen her iilkede halktan kopuk bir burokrasinin dogmasi-
na ve iilkeyi bir diktaiérin yénetmesine yol acan bu orgutlen-
me modeli anlasmazlik tohumlarini beraberinde tasiyor. Burju-
va modeli érgiitlenmeler, burjuva toplumlanna 6zgii, yani ¢i-
kara dayah surtiismelerin, anlasmazliklarin ¢ikmasimin basli-
ca nedenlerinden biri oluyor. Her sosyalist toplumda, bu 6r-
gtitlenme bi¢imi yuzinden, buyuran-buyurulan iliskileri sarap
gittiginden, sosyalist toplumlar arasindaki iliskiler de bir tirla
kardesce dayamsma bigimini alamiyor, hegemonya kurma mu-
cadeleleri kaginilmaz hale geliyor.

Nereden bakilirsa bakilsin, Leninist érgiitlenme modelinin
aruk tarihin yapraklari arasina gdmulmesi zamaninin ¢oktan
geldigi anlasilmaktadir. Yazyilimizin baslanndan beri duinya is-
¢i hareketinin kendi i¢inde karsilastig belli bash engellerin son
¢oziimde bu ters orguitlenme bicimi ile ilgili oldugu goralmek-
tedir. Sosyalist devrim is¢ilerin, koylulerin, emekgilerin isidir.
Devrim bir dip dalgas: halinde gelecek, burjuva toplumunu
her seyi ile asacakur. Bu dip dalgasi kosullara gore aniden bas-
urabilecegi gibi, az ¢cok zaman alacak bir asindirma biciminde
de olabilir. Ama hangi yolu izlerse izlesin is¢iler, koyluler ha-
reketin baginda olmadan sosyalist devrim olmaz. Iscileri, kéy-
luleri arag olarak kullanan burokratlar, tepeden inme kararlar-
la iretim ve degis-tokus araglarini kamulasurabilirler ama halk
yiginlar1 basi cekmeden, sosyalizmin insancil degerlerini as-
la gerceklestiremezler, yani gercekte devrim basanlmis olmaz.

Marx’a donalmelidir. Marx'in bilimsel 6gretisine dénalme-
lidir. Marx'm koca yapiu en kugiik aynntilarna kadar icerden
irdelenmeli ve Marx'in bilimsel yéntemi ile giniimuzin sorun-
larina, Marksizmin insancil amaglarini gozden kagirmadan ¢o-
ztumler aranmalidir. Sosyalizm ciddi bir bunalim gegiriyor. Bu-
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nalim, sosyalizmin moral degerleri bir yana itilerek sosyalizmi
gergekleslirmeye kalkisilmis olmasindan dogmustur. Ust-ya-
pilar, bir cesit golge-olgu gozuyle gorulmustur. Daha kotusi,
sosyalizmi kurmaya ¢alisan ulkelerde, ast-yapilar bigim olarak
alt-yap1 ile uyumlu hale getirilmis; pratikte ise sosyalist hukuk,
sosyalist politika kagit astiinde kalmistir. Alt-yapu, ust-yap: ilis-
kileri teori ve pratikte ivedi olarak cle alinmali, Marksist deviet
teorisi yaratilmalidir. Devlet, egemen stniflarin baskr aracidir gi-
bi ashnda dogru ama yetersiz yargilarla yetinilemez. Kamu ga-
canin kaynagi, uygulamadaki bi¢imleri, kendi icinde ve digin-
da diyalektik bir tam olarak simrlanmasi gibi teorik sorunla-
ra Marksizm aqisindan ¢ézamler getirilmelidir. Marksist dev-
let, burjuva devlet modelinin bir kopyasi elbet degildir, olamaz.
Boylece orgut sorununa gelinmis olacakur.

Engels, bilindigi gibi, gecis donemi proletarya devletinin ku-
rulmasi ve kamulastirmalarin gergeklestirilmesi ile birlikte eri-
meye, yok olmaya baslayacagin soyler. Stalin bunun ancak
sosyalizm tam danyada ya da dinyanin énemli bir bolamande
uygulanmaya baslandiktan sonra gerceklesebilecegini ileri sur-
mustar.3’ Kuruldugu andan itibaren erimeye, yok olmaya bas-
layan bir devlet! Bu devlet proletarya diktatorlaganin aracidar.
Yok olmaya baslayan odur. Bu devlet nasil bir érgitlenme bi-
¢imi gosterecektir? Proletaryanin araci olan bir devlet makine-
si merkezci, dikeyine hiyerarsik, tepeden inme disiplinli olabi-
lir mi? Bu devlet kalimli yoneticilerden olusan organlara sahip
olabilir mi? Merkezcilik, kalimhi yoneticilik, dikeyine hiyerar-
$i ve tepeden inme disiplin devletin erimesini 6nlemez, devle-
ti kalimli hale getirmez mi? Boyle bir devlet bir burokrasi ya-
ratmaz ve bu burokrasinin egemen sinif durumuna gelmesi-
ne yol agmaz m1? Guciinu yitirmeyen, tersine giglenen bu ka-
hmh devlet, emekgi yiginlarindan kopuk birokrasisi ile prole-
laryaya karsi, emekgilere karst bir devlet haline gelmez mi? Bu
devletin parti ile, her konuda son s6zi1 soyleyen ve yol gésteri-
Ci olan bir parti ile iligkileri ne olabilir? Ustanlak partide olun-
€a devlet, devlet olmaktan ¢itkmaz m? Sovyetler Birligi'ndeki

——

3o Stalin, Les Questions du Léninisme, c. 2, Ed. Soc., 1947, 's. 301.
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60 yih askin uygulamalar, bu konularda ciddi bunalimlar o}-
dugunu ortaya koymaktadir. Aynca bir de sosyalist demokra-
si sorunu var. Bu da hem devlet hem parti sorunu ile siki siki-
ya bagli bir sorun. Aslinda bunlarin her u¢a de bir érgutlenme
sorunu; sosyalist 6rgitlenme modeline bagh olarak ¢ozilecek
sorunlardir.

Proletarya devrimi ile dogacak yeni toplum yeni iligkileri,
yeni Ust-yapilari, yeni bir kaltara de beraberinde getirecektir.
Proletaryanin bagim ¢ektigi o koskocaman emekgi y1ginlar ¢o-
gunlugu, bir dip dalgas: halinde, yaraticihigim yitirmis eski top-
lumu kaplayacak, suya gomilen eski toplumun yerini yeni top-
lum alacaktir. Ama yeni toplum eskinin i¢inden ¢ikug icin onu
ozamleyip asan bir hareketin arinn olacakur. Devrim, ken-
di asamali hukuksal, siyasal ust-yapilarim, kendi asamah kal-
tarana getirecektir. Bu asamah donasam, ¢agimizda, yani isci
sinifl ortaya ¢ikugindan beri, istenglerimizin busbutan disin-
da olmuyor. Uretici giglerle, tiretim iliskileri arasindaki celis-
kinin asilmasinda isci stmfinin bilingli miidahalesinin tarihsel
streci hizlandirabilecegi biliniyor. Peki is¢i sintfi, tarihin akisi-
n1 nasil, hangi aracla etkileyecektir? Hi¢ kuskusuz orguiti, 6r-
gutli eylemi ila Marx bu érgatn, is¢i simfini tamayle, tamuy-
le olmasa bile en bayiik ¢ogunlugu ile kapsayan bir 6rgiit ola-
rak dasunmaustiir.
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TURKIYE SOSYALIZMI

Sosyalizm, insan topluluklarinin gecirdigi tarihsel evreler igin-
de, kapitalizmden sonra gelen evrenin adidir. Bu anlamda sos-
yalizm bir tanedir. Ama her toplumun gelisme duzeyi aym ol-
madig1 ve sosyalizme farkh zamanlarda ve farkh yollardan gec-
tikleri icin uygulamada sosyalizm farklt bi¢imler almistir. Gu-
ndmizin sosyalist ulkeleri, Marksizm-Leninizmi benimsedik-
leri, yani teorik temelleri ayni oldugu halde, gene de farkhlik-
lar gostermektedirler.

Bizim sosyalizmimiz, yukarida agiklanan nedenlerden dola-
1 Leninist parti modelini reddettigi i¢in, uygulamada daha da
farkhi bir yol izleyecek; dolayisiyla kurulacak duzen gantmi-
z0n sosyalist rejimlerinin bir kopyasi olmayacaktir. Ayni bilim-
sel teoriden hareket ettigimiz, yani Marksizmden yola qikugi-
miz icin nihai amacimiz ve bu amaca ulasmak icin genel ¢izgi-
de-alacagimiz onlemler aym olacakur. Ornegin sémiriye son
vermek tim sosyalistlerin ortak amacidir. Ama bu amaca ulas-
mak igin biz halkin sosyalizmi benimsemesi gerektigine ve sos-
yalizmin tepeden inme buyruklarla kurulamayacagina, kestir-
me yol olmadigina inantyoruz. Leninistler ise bir avu¢ devrim-
Cinin iktidar: ele gecirip sosyalizmi kuracaklanna inanirlar.
Oysa Ekim Devrimi'nden yetmis y1l sonra sosyalist demokrasi
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bakimindan sonug hi¢ de parlak degil: Emekgilerin yonetimde
bir agirhklan yok; parti yoneticileri ve burokrasisi s6z ve karar
sahibi. Sosyalist ulkeler diktatorliukle yonetiliyor ama bu pro-
letaryanin diktatorluga degil, parti yoneticilerinin diktatorla-
gu. Sosyalizm bir yasam dazeni oldugundan insan, yasayan in-
san, bir an olsun gozden uzak kalmamahdir. Duzenlemeler buy
perspektifle ve tilkenin insanlan ile birlikte yapilmalidir. Amac
insanin olanakh olan en genis 6zgurlage kavusmasidir. Sosya-
lizm bir hitmanizmadir. Teknik dizenlemeler bu amaca ulas-
mak i¢in kullanilan araclar... Gorbagov merkezcilige, gizlilige
savas acarken dileriz bu yaklagim i¢inde olsun.

Bizim sosyalizmimiz insan icindir, insanlar icindir. Ve bizim
sosyalizmimizi, bizim insanlarimiz kuracaklar; gerekecek [e-
dakarliklan ortaklasa paylasarak. Bunun icin toplumdaki ku-
rumlagsmanin bu amaca hizmet edecek bi¢imde olmasi gere-
kir. Buna kimsenin itiraz1 yoktur saminim. Sosyalist toplum-
da orgiitlenme bicimi elbet kendine 6zgu olacakur. Yani sos-
yalist tiretici guglerin uyum halinde bulundugu uretim iliskile-
ri ile eklemli olarak, emekgilerin soz ve karar sahibi olmalarina
elverigli bir orgutlenme modeli yaratacag kuskusuzdur. Eger
bu egilim engellenmezse tabii. 1917'de engellenmistir 6rne-
gin. Tam demokratik gelismeler noktalamr, basin hizaya geti-
rilir ve 6zgurlukler yok edilirken devlet, resmi, gayriresmi tim
kurumlar partinin yitksek denetiminde, koca sosyal piramidin
basamaklari olarak orgutlenmislerdir. Bu tepeden inme talihsiz
bicimlemenin sosyalizmle bagdasmayan aranlert ile karsi kar-
styayiz bugin. Bu her seyi merkezden yonetmek tutkusu, avu-
cumuzun icinde olmazsa, bize kars: cikarlar korkusu nerden
kaynaklaniyor acaba? Acaba Lenin ve arkadaslannin yillarca,
illegalite kosularinda her seye kuskuyla bakmay1 adet edinmis
olmalarindan mi? Kim bilir, belki...

Biz Turkiye sosyalistleri tarihten ¢ok seyler 6grenebiliriz;
eger tarihe bilim adaminin yansiz gozleri ile bakabilirsek. Yetmis
yillik sosyalizm denemeleri sosyalizmin nasil kurulamayacagt-
m sergiliyor. Nasil kurulacagini ise biz bulacagz. Nasil bir yol
izleyecegimizi, ana hatlan ile aqiklamaya ¢ahsacagim.
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Gergekgilik

Politikaciyiz. Politika yapiyoruz. lktidarda sosyalistler politika
yapacaklardir elbet. Politikamiz gercege dayanacakur. Gergegi
gormeden ya da gorup de yok varsayarak politika yapilmaz. Po-
liika gercegi yorumlama sanatidir. Tabii gercegi yorumlarken
de gerceklere dayanilacakur. Ulusun ya da isci sinifinin politi-
kasi ancak gercekgilikle savunulabilir. Gergekgi olmayan poli-
tikaya iki ornek verecegim Turkiyemiz'den.

Kurt Sorunu: Kimi giney ve gineydogu illerimizde yasayan
yurttaglarimzin 6nemli bir bolama Kurt. Anadilleri Kurtge.
Tipki kimi yurttaslanmzin anadilinin Arapga, kiminin Rumca,
kiminin Ermenice, kiminin Ibranice, kiminin Guarcice, kiminin
de Cerkezce, Lazca veya Abazaca oldugu gibi... Kasim 1956 ta-
tihli Aylik Istatistik Bulteni 118. sayfasinda yurttaslarnimizin ana-
dillerine gore dokumu yapilmis. Anadili Kurtge olan yuruasla-
nmiz, anadili Turkge olanlardan hemen sonra ikinci siray1 is-
gal ediyor. Yani otuz y1l once olaya daha gercekgi ve uygar bir
acidan bakiliyormus. Ne var ki, o ginlerde de Kurtler, Ermeni-
ler gibi, Rumlar gibi, Yahudiler gibi azinlik haklarindan yararla-
namiyorlardi: Ornegin ne kendi okullan vard: ne de gazeteleri.
Ama hig degilse anadillerinin Kurice oldugu resmen tanimyor-
du. Sonra hukiimetlerin konuya yaklasimi degisti; asimilasyon
yanhlari herhalde agir basti. Kartler resmi literaturde Dogulu
yurttaslanmiz; resmi literatir disinda ise Kiirt Memet nobete. Do-
gunun yoksullugu, thmali de surap gitti... Nihayet geldik bolii-
¢t eskiya hikayesine. Eskiya diye, kirsal kesimlerde adam soyan,
kdy basan silahli soygunculara denir. Tark Dil Kurumu'nun
sozluginde “eskiya” maddesi, bizim a¢ikladigimiz anlamda ta-
Nnimlaryor: 1- Haydutlar, kir ugrulan. 2- Haydut, kir ugrusu.
“Haydut” sozcugii de kir hirsizi, yol kesici diye agiklaniyor. Ug-
ru, hirsiz demek... Gelelim boliicaye. Elimdeki sozlitkte “bolu-
0" sozctign yok. Ama bolmek sdzcigi var: 1- Ozel bir maksat
8ozetilerek butinu iki veya daha ¢ok pargaya ayirmak. 2- Mat.

Bir niceligi iki veya daha ¢ok esit parcaya ayirmak... Bolici
eskiya terimi haydutlarin soygun sonrasinda para ve mallari bo-
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lastakleri anlamina gelebilir. Oysa resmi gevreler boltcii eski-
ya terimini yurdu bolmeyi amaglayan kisiler anlaminda kulla-
myorlar. Oyle ise onlara eskiya denmez. Zaten onlar da kendi-
lerini Kirdistan davasinin silahl militanlan olarak tamtiyorlar.
Dinya da onlan 6yle tamyor. Nitekim Le Monde gazetesi Gii-
neydogu olaylanyla ilgili bir basyazisinda Kiirdistan'da Katliam
bashgim atmisur (23.06.1987). Sorun budur. Kelime oyunlan
ile gercek degistirilmez. Turkiye’yi yonetenler Ttrkiye'nin kar-
sisinda boylesine ciddi bir sorun oldugu idraki i¢inde konuyu
ele almak zorundadirlar. Bunlar alelade eskiya ise zaten diin-
yay1 ilgilendirmez. Bizim i¢ sorunumuzdur. Oysa koy ve mez-
ra baskinlari, masum insanlann 6ldaralmesi, resmi cevrelerce
uluslararas: platformlara gotariluyor. Bunlara eskiya demekle
sorun ¢dzimlenmez. Kaldi ki onlar, olaylan savas olarak nite-
liyorlar ve “savasta siviller de oldurulur” diyorlar. Ve baskinla-
ni sirduruyorlar. Her gun bir kdy, bir mezramn basildigini; su
kadar kisinin oldaraldaguni, su kadarmin da kaginldigini 6g-
reniyoruz. Ve sayin Bagbakan, “3.496 kisi idiler, 1.526 kisi kal-
dilar, yakinda kokleri kazinacakur,” diyor. Boylece koca dev-
letin 1.500 kisi ile bas edemedigini itiraf etmekle de kalmayip,
bolgedeki 12 ilde Olaganiistit Hal Yasasi uygulayacak bir saper
vali auyor. 1.526 kisi icin Olaganustii Hal Yasasi ve de bir su-
per vali... Bekleyelim, gorecegiz. Yillarin yanhs politikalan ve
ihmalleri ile bayuyen ¢ok ciddi bir sorun var Tuarkiye’nin kar-
sisinda. Bu yarin daha ciddi, daha buytiik bir sorun halini ala-
cakur. 1915'te Turklerle Ermenilerin birbirlerini kitlece oldur-
dakleri de kabul edilmez. Oysa Talat Pasa (o tarihlerde Igisle-
ri Bakani) ve Mithat Stikrii Bey (lttihat ve Terakki Genel Sek-
reteri) olayin nasil olustugunu ayrinulanyla anlatmaktadirlar.
Tekrar ediyorum: Gercedi gormezlikten gelerek politika yapil-
maz. Cunku politika ¢oztiim getirmek demektir. Coziim getir-
mek icin de gercegi kabul etmek gerekir.

Turkiye sosyalistleri gercekleri gormeye calisarak politika
yapacaklardir. Gercegi gormek sartur. lsimiz zor. Gergekler
uzun vadede bizden yana. Dizenin temelindeki ¢eliskiler Tur-
kiye'yi sosyalizme suriklemektedir. Ama kisa vadede bu st

166



ruklenisi durdurmak, hic degilse yavaslatmak i¢in disa bagim-
I kapitalistler ve koruyuculan tarafindan alinacak 6nlemler isi-
mizi zorlastiracaktir. Kalda ki, bizim de kusurlanmiz var: Orne-
gin bir cati alunda toplanamiyoruz. Gene de denemekte yarar
var. Belki bir giun toparlamiriz. Simdi geliyorum bizim savundu-
gumuz sosyalizmin ilkelerine, 6zelliklerine.

Tam bagimsizlik

Biz Tuarkiye sosyalistleri, Kurtulus Savasi Tarkiyesi'nin uzan-
usty1z. Benim yasimda olanlar o karanhk ginleri haurlarlar.
Kurtulug Savasimizin kaygli, acih ganlerini de, zaferin sevin-
cini de unutamazlar. Tam bagimsizhk bizler i¢in bir ilkeden de
ote yasamin bir parcasidir.

Bir gen¢ yazarla bagimsizhk konusunda soylesiyorduk. $Soy-
le bir manuk yuraterek, “ABD ile Tarkiye bagimsiz iki devlet
olarak masa basina oturdular ve antlasmalar imzaladilar. Ame-
rika kimi taahhitlerde bulundu, Turkiye de buna karsihik ki-
mi taahhitlerde bulundu. Kimse kargisindakine bir sey dayat-
madi, zorla kabul ettirmedi. Tutturmugsunuz bagimsizhik di-
ye. lkili antlasmalar iki egemen varligin eseridir. Turkiye, Sov-
yetler'in tehdidi alundayken Amerika askeri ve ekonomik yar-
dim vaadinde bulundu ve bu yardimlan hemen yapti. Bunun
bagimsizligimizla bagdasmayan yani nerede?” diye sordu. So-
run soyut mantikla ele alhinacak bir konu degildir. Kald ki, so-
yut mantik bile gerceklerden hareket edilerek yaratalar. Tar-
kiye, ABD ile terazinin aym kefesine konamaz. ABD bir siiper
gactur; Tarkiye azgelismis bir ulke. Ama herhangi bir azgelis-
mis ulke degil. Stratejik, jeopolitik 6nemi buyik bir azgelismis
tilkedir Amerika igin. Demek ki, hi¢ de esit durumda degiller.
Devletler Hukuku'nda bu gibi antlasmalarin gercekte esit du-
tumda olmayan varhklar arasinda imzalandig kabul edilir. Ta-
rihimizden bir 6rnek vereyim: Kapitalasyonlar adindan da an-
lasildigy gibi bu tar bagitlardi. Evet, 1947'den beri Turkiye ile
ABD arasinda imzalanan ikili antlasmalar esit durumda olma-
yan varliklar arasinda imzalanmisur. Bu antlasmalann Tarki-
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ye've yukledigi 6devlerle, ABD'ye yuklenenler arasinda, ne ni-
celik ne nitelik bakimindan esitlik bulunmadig pek acik bir
gercektir: Bu antlagsmalar geregi Turkiye’de bir dizi ABD askeri
s kurulmustur. Bu asterde niikleer silahlar depolanmisur. Bu
silahlan ABD diledigi zaman kullanabilir. Bunun bir de orne-
gi yasanmisur. 1960 Mayis'nda Incirlik Hava Ussivnden hava-
lanan bir ABD ugag) Sovyet topraklar uzerinde dasarialmus ve
pilotu canli olarak ele gegirilmisti. Sovyetler Birligi ucagin Tar-
kiye'den havalandigini agiklayinca hicbir seyden haberi olma-
yan Disisleri Bakam Fatin Rusti, iddialar kesinlikle reddetmis
ama ertesi gin Amerikal pilotun sag oldugu ve uc¢agin Incirlik
Ussi'nden havalandigini onun soyledigi anlasilinca Fatin Ras-
tivye susmaktan baska ¢are kalmamistr.

Evet, Tirkiye disa bagimh bir azgelismis ulkedir. Ve Tarki-
ye bu antlasmalan feshedene kadar bagimhihg sarecektir. Siz
bakmayin Turk hakametlerinin arada bir seslerini yukselttik-
lerine... Ismet Pasa da bu yolu denemisti. Simdi de Amerika'min
sadik bir mitefiki olan sayin Ozal baskaldiran pozunda. Ama
her sey yoluna girecek ve sayin Ozal sadik mattefik rolani oy-
namaya devam edecektir.

Turkiye'yi bagimsizligina ancak sosyalist bir iktidar kavustu-
rabilir. Hem Amerika’dan, hem Rusya'dan ayni uzakhkta bir dis
politika izlemesini savunan ve ideolojik bagimsizhgin, ulusal
bagimsizlik kavraminin vazgegilmez bir 6gesi oldugunu vurgu-
layanlar yalniz Turkiye’ye 6zgi sosyalizmi savunanlardir.

Turkiye Is¢i Partisi'nin programinda bagimsizhk konusun-
da soyle deniyordu:

“(...) Kurtulus Savast daha 6nce verdigimiz savaglardan hig-
birine benzemcz. Bu savasin hedefi anayurdu daigman istila-
sindan kurtarmakian ibaret degildi. Asil hedef, halkimizin so-
murgeci ve somiricilerin boyundurugundan kurtulmasi, ba-
gimsiz Tarkiye'nin kurulmasiyds. ‘istiklalimizi emin bulundu-
rabilmek icin heyeti umumiyemizce, heyeti milliyemizce bi-
zi mahvetmek isteyen ecmperyalizme kars: ve bizi yutmak is-
teyen kapitalizme karsi heyeti milliyece savasmayr uygun go-
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ren bir doktrini izleyen insanlanz’ diyordu Mustafa Kemal Pa-
ga, (1 Aralik 1921) ve biz o yolda savasmusuk. (...) Kurtulug
Savas: felsefesinin gercek mirasqist olan Turkiye Isci Partisi
dis politikada ve milli savunma politikasinda asagidaki esas-
lar savunur.”’

Sosyalist Devrim Partisi programi da, Atatirk’an 1 Aralik
1921 gana Tarkiye Bayik Millet Meclisi'ndeki konusmas: ile
baslar ve ulusal savunma ve tam bagimsizhk hakkinda su go-
risler savunulur.

-——

M)} Ulusal Savunma:

Ulusal savunmamizda, ¢agimzin ulusal kurtulug savas: felse-
fesine dayalt yontemler goz oniinde bulundurulacakur. Sal-
dirgan ustun gigteki ditsmana karsi, yurdunu savunan halkin
savasl @stunlagana ortaya koymustur. Nizami ordu yaninda
halk savas: yontemleri de gelistirilmelidir. Bizim gibi modern
silahlarmi kendisi yapamayan devletler icin halk savas yon-
temleri hayati bir zorunluluk tasimakiadir. Bir yandan da sa-
vas sanayimizi modern silahlan yapacak duzeye getirmek igin
ciddi ¢aba harcanacakur. Bu alandaki girisimler ekonomik ve
sosyal kalkinmamzla uyumlu olacak, genel gelisme ve buy-
meyi aksatmayacakur.

N) Emperyalist Devletlerle, Buyiik Devletlerle Batanlesme,
Askeri lttifak Yok:

Emperyalist devletlerin, buyuk devletlerin énderligindeki
ekonomik, siyasal, parasal, ticari, kilturel butiinlesmeyi amac-
layan s6zlesmelere; askert ittifak ve bloklara girilmesine kesin-
likle karsiyiz. Bu gibi birlesmelerde her bakimdan giigsiz olan
kuaguk devletler zararh ¢ikarlar. Basbutan bagimli duruma du-
serler. Sosyalist Devrim Partisi iktidara gelir gelmez bu gibi
sozlesme ve antlagsmalar hemen feshedecektir. Avrupa Ortak
Pazar sozlesmesi, NATOQ ittifaki, Amerika ile imzalanms iki-
li antlasmalar, CENTO ittifaki feshedecegimiz uluslararasi bel-
gelerin basinda gelmektedir.

1 Turkiye Isci Partisi Programu, Istanbul 1964, s, 157-166.
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Buyik devletlerle askeri ittifaklar imzalamak bize her zaman
pahaliya mal olmugtur. Tarihimizden gereken dersi almahyz.
fuihat ve Terakki'nin ileri gelenleri, Osmanh devletini, Birin-
ci Dinya Savasrna Almanlann bir oldu bittisi sonunda soktu-
lar. Alman emperyalizminin ¢ikarlan ugrunda dort y1l savas-
uk; kusaklar tiakettik ve bir imparatoriugu yitirdik. Buna rag-
men lkinci Dinya Savastndan hemen 6nce Ingiltere ve Fransa
ile agha ittifaki imzaladik. Buna gore kimi kosullar gergeklesir-
se, bu sefer de onlarin safinda savasa girecektik. Bereket versin
kosullar gerceklesmedi de emperyalistlerin buyrugunda sava-
sa kaulmadik. lkinci Danya Savasi'ndan hemen sonra, Sovyet-
ler'in kimi isteklerinden telasa kapilan zamanin hukameti Tar-
kiye'yi Amerikan emperyalizminin kucagina atmistir. Ameri-
ka'ya Turkiye'de askeri iis kurma ve asker! personel bulundur-
ma hakkin tantyan ve daha bagka odunler veren ikili antlasma-
lar imzaland:. Kimi sosyalistler bu durumu o tarihte protesto
ettiler, bunun tehlikelerini ortaya koydular. Ve yillar sonra Mil-
let Meclisi'nde TIP adina yapilan ilk konusmada, ikili antlagsma-
larla Amerika’ya taninan 6danlerin ulusal bagimsizhigimizla as-
la bagdasmadigy, ustelik Turkiye'yi bir nikleer hedef haline ge-
tirdigi aciklandi. O 1arihte bayuk tepkilere yol acan bu konus-
manin, aradan on y1l gectikten sonra kismen de olsa yetkili bir
agizdan dogrulandigina tamk oluyoruz: 12 Mart Muhurasr'na
imza koyan komutanlardan biri, Amerika'min yarcimi kesme-
si ve silah sevkiyatina ambargo koymasi tizerine tesislerden en
fazla Amerika'nin, daha sonra NATO'nun, en az da Turkiye'nin
faydalandigam agiklamis ‘bu tesisler ntikleer ve konvansiyonel
savaglar i¢in ilk hedeftir ve Turkiye icin tehlike teskil etmekte-
dir' demistir (09.02.1975 gunla gazeteler).

Biz ilke olarak bityuk devletlerle askeri ittifak imzalanma-
masini, ilkemizde s ve yabanct askeri personele odin veril-
memesini savunuyoruz. Banis zamamnda bu gibi ittifaklar as-
la yapilmayacakur. Ulusal bagimsizhigimizi, Glke butanluga-
muza korumak i¢in girisecegimiz bir savasta, kosullar bir bu-
yuk devletle ittifak etmemizi zorunlu hale getirebilir. Boyle bir
zorunlulukla karsilasildiginda da yukanidaki ilke 15181nda ve



ulusal bagimsizhgimizi givenceye alarak, silahh kuvvetleri-
miz yabanci komutanlar emrine verilmeden simrh bir igbirli-
gine gidilebilecekuir.

0) Tam Bagims1z Dis Politika:

Dis politikada tam bagimsizlik alke butinlagn, esitlik, igisle-
re kansmama, karsilikli gikar ve sayg esaslarma titizlikle bagh
kalinacakur. Bu, Kurtulus Savasimizda izledigimiz antiemper-
yalist ¢izgi dogrultusunda ve o tarihten bu yana gegen olaylar-
dan ders ahnarak uygulanacak olan bir politikadir. Dis politi-
kamiz, ulusumuzun mesru haklan ve ¢ikarlan goz oninde tu-
tularak saptanacakur. Emperyalizmin boyundurugundan kur-
tulmaya ¢alisgan mazlum uluslarla, halklarla dayamsmaya ve
isbirligine gereken 6nem verilecektir. Sosyalist Devrim Partisi
ulusal bagimsizligin kazamlmas: ya da korunmast i¢in emper-
yalizme kars1 girisilen kurtulus savaslarun hakl: ve mesru sa-
yar. Bagimsizhg: ve alkesi ¢ignenen uluslann yaninda yer alir;
saldirgan protestodan baslayan tim uluslararasi maeyyideler
zincirini, ganun gereklerine gore harekete gecirmek icin ¢a-
ba harcar.

Turkiye’nin hicbir devletin topraginda gozut yoktur. Sos-
yalist Devrim Partisi yukarida sayilan esaslar dairesinde tim
devletlerle normal iliskiler kurmak ve stirdarmek ister. An-
cak her zaman emperyalizmin diinya ve Turkiye i¢in ne kor-
kung bir afet oldugu bilinci i¢inde hareket eder. Uluslararas:
anlasmazhklanin bansgi yollardan ¢oztiimesinden yanadir; sal-
din savas1 hazirlanmasim ve acilmasini insanliga kars: islen-
mis bir sug sayar. Ve Nurenberg Mahkemesi kararlan 1siginda,
saldin savag hazirlamak, agmak ve yuratmekten suglu olan
devlet adamlannin yargilanmasi geregine inamir. Dunya ban-
sinin gercek temeller Gizerine oturtulmas i¢in ugragir; nikle-
er ve konvansiyonel silahlann uluslararast denetim alunda si1-
mrlandinlmasini ve giderek kesin silahsizlanmaya ulagilmasi-
nt dis politikastmn ana hedefleri arasinda gorir. Atom enerji-
sinin barisg1 amaglarla insanhik yararina kullanilmasi igin ge-
rekli girisimlerde bulunulmasini; nikleer enerjiden tam ulus-
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larin yararlanmasim saglayacak uluslararasi bir érgatan vicu-
da getirilmesini zorunlu gorur. Sosyalist Devrim Partisi, din-
ya ticaretinin emperyalist devletlerin egemenliginden kurtanl-
mast ve yoksul halklarin soyulmasina son verilmesi icin yok-
sul devletler arasinda isbirligi yapilmasi geregine inamr. Yok-
sullara dayaulan fiyatlarin kirilmasini amaglayan tedbirler
alinmasini ister.?

Emekgilerin s6z ve karar sahibi olmas:

Sosyalizm iscilerin, koylulerin, emekgilerin egemenliginde ger-
ceklesir. Ciinkit sosyalizm onlarin duzenidir. Bu duzeni bilim
isiginda emekgiler kuracakur. Bu gercekien saglanmazsa sosya-
lizm kurulamuyor. 70 yillik uygulamalar bunu kanithyor. Bun-
dan dolay) Turkiye sosyalizmi emekgileri islerin bagina getir-
meye 6zel bir 6nem gostermistir. Bunun yolu once emekgile-
rin kendi partileri icinde dizginlere sahip olanlanindan gecer.
Bu da ko! emekgilerine parti organlarinda cogunluk verilmekle
gerceklestirilir. Evet, basit isciler, basit koyluler ve de emekgiler
partinin en alt dizeyindeki yonetim kurulundan en ast dazey-
deki merkez komitesine kadar her yoénetim organinda ¢ogun-
lukta olacaklardir. Bu ilke Leninist 6rgiit modelinin yadsinma-
sidir. Orgiit modeli bolimiinde ayrinuh olarak aciklandi: Ulke-
nin kaderine bir avug profesyonel devrimcinin egemen olmasi Le-
nin'in umdugunun tam tersini vermis ve sosyalist etiketli tim
tlkeler birer diktatorluk olmustur. Leninist 6rgut modeli dikta-
torlak ve biirokrasi aretmistir. Turkiye sosyalizminin basta ge-
len 6zelligi, onculer yonetimini yadsimasi ve bu yénetimin pira-
mit bicimindeki orgit modeline karst ¢tkmasidir.

Bu ilke ilk kez Turkiye Isci Partisi'nde uygulandi. Tuzagun
2. maddesinde soyle denilmektedir:

“Tarkiye ls¢i Partisi, Tark ig¢i simifimin ve onun demokratik
onculagu etrafinda toplanms batan emekgi simif ve tabakala-
nn {...) kanun yolundan iktidara yiiriiyen siyasi teskilaudir.”

2 Sosyalist Devrim Partisi Programu, Istanbul 1979, s, 67-71.
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3. maddede ise sunlar vurgulaniyor:

“Turkiye'nin ileri bir toplum haline gelmesi isi ile, emekgi halk
yiginlanimin yurt iglerinde s6z ve karar sahibi olmalan, insanca
yasama sartlarina kavusmalan isi bir ek davanin birbirine bag-
I bolamleridir; biri gerceklestirilmeden 6teki gerceklestirile-
mez. Canka emekgi halk yiginlarinin insanca yasama sartlan-
na kavusmaktan dogan inanch ve sevkli ¢abasi saglanmadikea
Tuarkiye kalkinamaz, ¢agdas medeniyete ulasamaz.”

Ve bunun kagut tizerinde kalmamas: icin ttziguan 53. mad-
desinde partinin tiim organlarinda gérevli bulunanlardan yar-
siin kol emekgileri arasindan secilmesinin gozetilecegi yazil-
maktadir. Sosyalist Devrim Partisi tizagunde ise kol emekgi-
lerinin agirhg artinlarak iscilerin, koylalerin, emekgilerin yo-
netimde 2/3 oraninda temsil edilecekleri hukme baglanmist.

Boylece sosyalist iktidarin yonetici kadrosunun emekgi nite-
ligi simdiden hazirlamyordu. SDP tuzagt ayrica hicbir yoneti-
cinin ust uste iki kez secilmemesi ilkesini de getirmistir. Boyle-
ce eskidikge degistirilmeleri daha da zorlasan yoneticilerin bir
cesit tekel kurmalan énlenmistir. Emekgileri dogrudan dogru-
ya iktidara getirme cabasi sadece buirokratik sapmalar: 6nleme
kaygisindan ileri gelmemistir. Bu ¢aba aslinda yeni bir insan,
yeni bir toplum yaratma cabasidir. Bir yeni insanliga yonelistir.

Yeni bir hiimanizma

Sosyalist toplumda kisi olarak is¢inin, emekginin yeri nedir?
Teorik ve pratik planda somut insanin yeri nedir? Hayati 6nem-
de bir sorun. Cunku isciler, emekgiler icin 6nemli olan tire-
tim araglanmin devletin mulkiyetine gecirilecegi vaadi degildir.
Onemli olan kapitalist toplumda isgilere dayaulan gayriinsani
yasam kosullarinmn degismesi, somiiriintn, baskinin son bul-
masidir. Sosyalizm, eger kimi Marksistlerin ileri sardugn gibi,
insarun kurtulusunu amaglamiyorsa emekgi yiginlanmn sosya-
lizme umut baglamalan igin bir neden kalmaz. lsgilerin, emek-
cilerin ilgisi kesilince de sosyalizmin gerceklesmesi iyice tehli-
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keye duser. Ciinku kapitalizm asamasindan sosyalizm asamasi-
na gecilmesi, her ne kadar objektif maddi bir siirecin ifadesi ise
de, sinif mucadelesi bu surecin bir 6gesi bulundugundan, sos-
yalizme gecis aymi zamanda iscilerin, emekgilerin, kurtuluslan-
n1 onda gormelerine; onu, somiriye, baskiya son verecek, insa-
ni insanligina kavusturacak, dogru ve 6zgur bir dizen olarak ta-
nimlayip, sosyalizmi kurmak istemelerine ve bu yolda miicadele
etmelerine baghdur. sciler, emekgiler sosyalizmde umduklarim:
bulamayacaklari kanisina varirlar ve uzunca bir zaman macade-
leden vazgecerlerse Lenin'in deyisi ile “tarih kokusabilir”. Yani
tarihsel zorunluluk kapitalizmin ¢eliskilerinin ancak sosyalizm-
le asilabilecegini anlatir. Ama bu asamay insanlar gerceklestire-
ceginden s6z konusu zorunluluk tabiat bilimlerindekinden bas-
ka tirlu tecelli eder: Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar.

insan igin kok insandir

Somut insan sorunu bizce Marksizmin temel sorunlarindan biri-
dir. Marx, “Koktenci olmak, her seyi kokiinden ele almakur. Oy-
sa insan icin kok insanin kendisidir.”® der. Marx'in Ofretisi; ister
genclik yapitlar, ister olgunluk ¢ag1 yapitlan olsun, somut insa-
nin kurtulusuna yonelikiir. Yabancilasma teorisini fetiscilik ad1y-
la ve yer yer yabancilasma olarak Kapital'de de bulursunuz. Ad
degismistir ama espri aymdir: Insanin insanla iligkileri, is bola-
mu uretim ve degis-tokus mekanizmasinin araya girmesiyle in-
sancil iligkiler olma niteligini kaybetmistir. Insan insandan kop-
mus, birbirine yabancilasmistir. Insanlar arasindaki iligkiler ure-
tim ve degis-tokus kosulu haline gelmistir. “Yabancilagsma, hem
benim gecimimin bagkasinin olmasinda hem istegimin konusu-
nun baskasinin erigilmez mali bulunmasinda hem her seyin ken-
disinin baska bir sey olmasinda ve nihayet —bu, kapasiteler i¢in
de boyledir— gayriinsani giiciin insani giice baskin ¢ikmasinda
gorinar,” diyor Marx. Onun, idealist felsefe ile iligkilerini kes-
mesi, politik ekonomiye sarilmasi Marx™ filozof olmaktan ¢i-
karmamustir. O, yeni tir bir felsefenin temelini atmisur. Kusku-

3 Marx, (Euvres Philosophiques, c. 1, s. 96.
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suz politik ekonomiye gecen Marx aruk bir bilim adamu kisiligi-
ne buriinmustir. Ama o, emekgilerin ve giderek tim insanhgin
kaderini degistirmeyi baslica gorev bilen bir miicadele adamu, bir
bilgin-filozoftur aym zamanda. “Filozoflar dtinyay cesitli bi¢im-
de yorumladilar; onu degistirmek gerek,” diyen Marx, genellikle
bilimi, dzellikle politik ekonomiyi ve is¢i hareketini diinyay: de-
gistirmeye yarayan bir levye olarak kullanmisur.

Diinyay: degistirmek

Bilindigi gibi yukandaki sozler Feuerbach Uzerine Tezler'in on
birincisidir. Dinyanin degistirilmesi geregini ilan eden Marx
bunu kimler yararina yapmay tasarlamaktadir? Bu soruya veri-
lecek karsilik nzerinde tereddut edilebilir mi? Kargihgini Marx,
ogretisi ve bastan sona micadele ile gecen yasantisi ile agik ve
kesin bi¢imde vermistir. Gayriinsani giglerin insani gagleri ez-
digi, egemen oldugu diitnyamiz insani gucleri egemen hale ge-
tirmek icin, yani somartilen, bask: alunda tutulan emekgileri
ve giderek tim insanlar kurtarmak icin degistirilecektir. Ure-
tim araclarinin sosyallestirilmesi kendinde bir anlam tasimaz,
eger aym zamanda insanin kendini bulmasi ve ger¢eklestirmesi
amac alinmamissa. Kuskusuz bu amag, idealist [elsefenin dene-
yustit dasinler dleminden esinlenilerek saptanmamistir. Igin-
de yasadigimiz kosullann dayatuig: ve yarim icinde tasiyan bir
¢ozamdar bu amacg.

Evet, tretim araglan 6zel mulkiyet konusu olmaktan ¢ikar-
ulip devlet mulkiyetine gegirilmelidir ama bu, yasami irade-
lerimiz disinda yabana giiglerin egemenliginden. baskisindan
kurtarmak i¢in atilmasi zorunlu olan bir ilk adimdir. Insan ko-
sullara tabi bir varlik olarak yasamaktan kurtulmali, kosullara
egemen olan bir varhk haline gelmelidir. Insanin insanla ilis-
kisi ve insanin kendi kendisiyle iligkisi kendi insan tubiatina en
yarasan, cn uygun bigimde belirlenmelidir. Bunun i¢in de her
seyden once dogrudan tiveticilerin, yani is¢ilerin, emekgilerin
iktidar olup tretim islerini, taim toplum islerini 6zgur dreticiler
olarak elbirligi ile yaratmeleri gerekmektedir. Insan, insan ta-
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biau, 6zgiirliik, yabancilasma gibi kavramlari olgunluk ¢agi ya-
pitlanindan kovdugu iddia edilen Marx, son ve en buyiik yapiu
Kapital’de, bakimz neler yaziyor:

“Ozgﬁrlﬁgﬁn yurduy, gercek olarak ancak disandan dayatlmis
bir zorunluluk ve uygunlukla ¢alismanin son buldugu yerde
baslar; su halde 6zgurlugnn ulkesi, tabiatinin geregi olarak,
as1l maddi tiretim ¢evresinin étesinde bulunur. Nasil ilkel in-
san ihtiyaclanim kargilamak, hayatta kalmak ve ¢ogalmak iin
dogaya karst savasmak zorundaysa, uygar insan da toplumun
yapisi, Uretim tarzi ne olursa olsun, ayni seyi yapmak zorun-
dadir. Onun gelismesi ile birlikte dogal zorunlulugun alani da
yayginlasir, canka ihtiyaglar artar ama aym zamanda bunla-
n kargilamak i¢in oretim giigleri de gelisir. Bu alanda, olanak-
I biricik ozgarlik sosyal insanm, ortak ureticilerinin doga ile
ahigveriglerini akla uygun olarak duzenlemeleri, dogamn kor
gacune boyun egecek yerde onu elbirligi ile denetlemeleri ve
bu aligverisi en az emekle ve kendi insan tabiatlarina en yara-
san, en uygun kosullarda yerine getirmeleridir. Ama bu ugras
hep zorunluluk tilkesini olusturacakur. Kendinde amag olarak
insan guclerinin gelismesi, 6zgurlugan gercck'ﬁﬁmsi —ki an-
cak oteki ulkeye, 6teki tabana, zorunluluk tabanina dayanarak
agilir, gelisir— bunun 6tesinde baglar. Bu gelismenin esas kosu-
lu is gacanin azalulmasidir.”

Gergek hiimanizma

Marx'in insan anlayis, kisiyi toplumla bir batan olarak kavrar.
Bu, toplumun kisiye eklendigi ya da kisinin topluma indirgen-
digi anlaminda degil elbet. Her kisi bagka kisilerle olan iligki-
leri ve daha onceki kusaklardan devralinan uretim guct mira-
st ortaminda insanhgim kazamr. “Insancil 6z,” diyor Marx, “1s-
s1z kisinin icinde olan bir soyutlama degildir. Gergekte bu, sos-
yal iligkilerin timadar.”

4 Marx, Le Cupital, c. 3, Ed. Soc., Paris 1948-1978, s. 198-199.

5 Marx, GEuvres Philosophiques, Theses sur Feucrbach, ¢. V1, Costes, Paris 1937, s.
143.
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Bilindigi gibi idealist felsefe insam tam dogrularin ve tam
degerlerin ilkesi olarak alir. Ve kritik felsefe okullar: birbir-
lerinden mihenk olarak ele alinan insan hakkindaki gorisle-
riyle ayirt edilirler. Oysa Marx, maddeci diyalektik felsefesin-
de ne kisiden ne de deney dis1 6znedenden hareket etmekte-
dir. Onun i¢in insan tarihsel, sosyal, ¢calisan bir varhkur. Insan-
al oz sosyal iliskiler olusturduguna gore, insan, Marx'in fel-
sefesinde, insanin ge¢misidir, bugunudur, yarimidir, kisacasi
insanin tarihi ve gelecegidir. Marx'in diyalektik himanizmasi
-kendi deyimiyle gercek humanizmasi—, tarihsel kogullarin ger-
cegi ile bu gercegin icerdigi degisme, yenilenme olanaklan ara-
sindaki celiskinin bilingle kavranmasina dayamr. Marx, zaman
icinde degismeyen, bagsiz sonsuz bir insan kavramindan hare-
ket ederek, gercegi buna gore elestirmez. O httmanizmasim, be-
lirli bir toplumda somut insanlann yeteneklerini gelistirmeleri-
ne yararl olabilecek olanaklann gerceklesmesini engelleyen ko-
sullarla mucadeleye yoneltmistir. Toplum gerceklerinden ¢ikan
Marksist himanizma toplumun degistirilmesinin araglan ara-
sindadir. Somuranan, baskinin son bulmasi istegi deneyustii bir
ahlak kuralinin emri degildir Marx igin. Kapitalist toplumun ce-
liskilerinin hazirladig bir gelisme olanagidir. Bu olanaklardan
yararlamlip gercekten somuruye, baskiya son verilmesi emekgi-
lerin iktidar olmalarina baghdir. Yani gergek bir sarecin sonucu
olan sdmuri, kendisinin yok edilmesini hazirlayan kosullan da
embriyon halinde beraber tasir. Ve gene gercek bir sure¢ sonun-
da somuri pratikte ortadan kalkar. Insanlik tarihinin maddi,
gercek olusumu; somirilen, baski alunda olanlann iktidannda,
engelleri asa asa, disandan dayatilmis zorunluluk ve uygunlukla
calismaya son verip 6zgarluk ulkesine kavusmakur.

“Insanlarin sosyal tarihi, sadece insanlarin kisisel gelismeleri-
nin tarihidir; bunun bilincine varsalar da, varmasalar da. In-
sanlarin maddi iliskileri, tim iliskilerinin esasimi olusturur. Bu
maddi iligkiler insanlann maddi ve kisisel faaliyetlerinin i¢in-
de gerceklestigi zorunlu bigimlerden ibarettir.”®

—_— ——— .

6 Marx, “Lettre d Annenkov”, (Euvres Choisies, c. |, Gallimard 1963, s. 165-168.
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Toplumun 6znel varlig

Marx bize yeni bir insan kavrami sunuyor. Insan, onun felsefe-
sinde soyul, metafizik bir kavram olmakian ¢ikmus. belirli bir
toplumun somut iliskileri icinde somut kisi kavramina donus-
mustir. Somut insan, emege dayal bir kavramdir; diyalektik
ve tarihsel bir kavramdir; insanlarin doga ve toplumla iliski
lerine paralel olarak icerigi degisen bir kavramdir. “Insan.” di-
yor Marx, “ne derece ozel bir kisi olursa olsun ve insam kisi ya-
pan, gercek ortak kisisel varhk yapan onun bu 6zelligi oldugu
halde, 0 ayni1 zamanda tamdir, ideal tamdar, toplumun kendi
icin disanilmuis ve duyulmus oznel varhigidir. Gergekte, sos-
yal varhigin insancil esprisi, sezgisi ve ayni zamanda yasamin
insancil ifadesinin tumii olarak da var oldugu halde.”

Alman Ideolojisinde Marx'la Engels, isbolumunun ¢alismay
benligin bir ifadesi olmaktan nasil ¢ikardigini ve burjuva toplu-
munda isbolimunun insanlanin bityik ¢ogunlugunun yasam-
larinu gergek iceriginden nasil yoksun biraktigin, agilmasi vla-
nakstz bir derinlikte anlatiyorlar. Ve giderek aretim araclarmimn
somut gelismesi sonucunda kisilerin olanaklarini sonuna kadar
gelistirmelerinin zorunlu hale geldigini belirttikten sonra is¢i
sithnin “kisilerin, tam gelismis eksiksiz kisiler haline gelecek-
leri” yeni bir toplumun kurucusu olacagini yaziyorlar.®

Bu boliime son verirken sunu bir kez daha vurgulamak iste-
rim: Her alke icin gecerli olan bir sosyalizm mocdeli yoktur. Ne
var ki, bu teorik gercek, kitaplarda tekrarlanadursun, uygula-
ma bambagka olmus ve Sovyet modeli énce 111. Enternasyonal
aractl ile, lkinci Diinya Savasinda ise Sovyetler'in isgalindeki
ulkelere dayaularak gerceklesen biricik model haline gelmistir.
Bugin tim komunist partilerce kabul edilen orgiitlenme mo-
deli piramit bi¢imindeki Leninist modeldir. 1zlenen politika-
lar da Moskova dogrultusundadir. ltalyan ve Fransiz Komunist
Partileri gibi goreli bir 6zerklige sahip olan partiler digindaki
tam komaunist partiler Bityih Kardeg'in ozledigi yolu izlemek-

7 Marx, Euvres Philosophiques, c. 6, s. 28.
8 Age.c 4,55 168212
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tedirler. Son zamanlarda bu partiler yeni genel sekreterin agik-
hik. demokratlasma ve merkezciligin yumusatilmasi politikasi-
na ayak uydurmaya calisiyorlar. Bir siire dnce Brejnev ¢izgisin-
de olanlar simdilerde baytik bir rahatlikla Gorbacov’un cizgisi-
ni benimsiyorlar. Teorik yanlighgm bir yana birakalim. Komi-
nist partilerinin bu kuyrukculugu insana hazan veriyor. Uzer-
lerine vanrsaniz, “Ozelestiri yaptk” diyorlar.

Soyle dusuniiyorum bu konuda: Gorbacov, Bityiik Kardes ro-
line son verdigini aciklasa ve komunist partileri Moskova'ya
baglayan manevi baglarin da kesildigini ve her partinin bun-
dan boyle gerek teoride gerek politikada tamamen 6zgur oldu-
gunu ilan etse danya sosyalizmine yeni bir ufuk agilacaktir. Bu
elbet yukanidaki gibi formule edilmez. Kadifeden bir aslap kul-
lanihir. Emin olun o zaman diinya sosyalist hareketine yeniden
canhlik gelecektir. Ve her tlkede sosyalistlerin ayni ¢ati altinda
toplanmalan, her tlkenin gerceklerinden kaynaklanan 6zgun
programlarin hazirlanmasi olanakh olur.

Miras sorunu

Bir de sosyalist mirasa sahip ¢ikma sorunu var. Sosyalist mira-
s1 reddedenler varmis. Miras sorununu ortaya atanlardan so-
rulmali: Stalinizm de bu mirasa dahil mi? “Dahildir” derler-
se, Kruscev'in 20. Kongre'deki agiklamalarindan sonra Stalin’in
" mirasina kim sahip ¢ikabilir? Demek ki, her terekenin bir ak-
tifi bir de pasifi oldugu gibi, diinya sosyalizminin de bir aktifi,
bir de pasifi vardir. Aktifi benimsemek ve pasifi reddetmek ge-
rekir. Hem bu yol tutulmazsa su kutsal elestiri ve 6zelestiri neye
yarar? Bakiniz Krusgev’den sonra Gorbagov da mirasin pasifi-
ni reddediyor. Cocukca benzetmelerden vazgecelim. Sosyalizm
-adina pek c¢ok yanhs isler, hatta suglar islenmistir. Sosyalizme
hizmet, aktifi pasiften ayirt ederek, yalniz aktife sahip cikmakla
olur. Ustelik aktifi de bilimsel elestiriden gegirerek...

Cocukga isleri ¢ocuklara birakip, ciddi iglerle ugrasalim.

Bu kitap¢igt yeni bir ¢agn ile noktalamak istiyorum: 1980°den
onceki partiler, genglik hareketleri, isci sendikalart, 1980 son-
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rasi yeni akimlar, aralanndan uger kisi se¢sinler. Ve bu temsil-
ciler bir araya gelerek bir sosyalist programin genel ¢izgilerin;
saptamaya cahigsinlar. Her gorus boylece gindeme gelir ve tar-
ustlir. Uzlasma olan noktalar belirlenir; uzlasmaya varilama-
yanlar da... Bundan kagintlmamas gerek. Teorimiz bilimsel de-
gil mi? Bilimsel teoriler ger¢egin mihenginde elestirilir, yanhs
dogrudan baylece ayrt edilir.
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iKiNCi BASKIYA SONSOZ

Kitaba ikinci baski i¢in gozden gegirirken gordam ki, sosyaliz-
min kargisina dikilen engellerden, hele Turkiye'deki engeller-
den hemen hi¢ s6z edilmemis. Oysa soylemeye bile gerek yok,
bunlar ¢ok énemli. Bunlarin kimi yapisal, toplumun ideolojik
yapisindan ileri geliyor; kimi de sonradan konmus politik, ya-
sal engeller. Bizim bey takimi ¢ay1 gormeden pagalan sivayacak
kadar kurnaz; heniiz is¢i sinifi emekleme ¢agindayken, duvar-
lar ¢ekmisler sosyalizmin 6nuine. Burada bunlarin neler oldu-
gunu, kisaca belirtmeye calisacagim.

Geleneklerimiz tutucu. Diyeceksiniz ki, gelenekler danyanin
her yerinde tutucudur. Dogru elbet. Ama Batr'da Rénesans’la
baslayan hareketler toplumsal yasamin gesitli alanlarinda derin
degismelere neden olmustur. Fransiz Devrimi, Sanayi Devrimi
ise yeni sosyal siniflari tarih sahnesine ¢ikarmisur. Bu dev ha-
reketler tutucu gelenekleri de elbet etkileyecekti. Nitekim etki-
lemistir. Oysa Tirkiye bu gelismelerin yiazyllar boyunca disin-
da kaldi. Bilimsel sosyalizm ise tiim bu gelismelerin uzanusu...

Dolayisiyla azgelismis, sanayilesmemis ulkelerde, yani isci
simfinin heniiz emekleme ¢aginda oldugu toplumlarda sosya-
list goruslerin yayilmasi, kok salmasi cok zordur. Ustelik bu gi-
bi ulkelerin egemen siniflar, agikca ya da kapalt bicimde, tu-

181



tucu geleneklerden yararlanmaktadirlar. Hele isciler, emekci.
ler uyanmaya baslamislarsa. bu baylann hir¢inhklan busbuatin
artmakta ve geleneklere, dinsel inancglara sanldiklari, bunlara
yesil 1sik yakuklari gorilmektiedir. Tarkiye’de bunun pek ¢ok
ornegi var: Cok partili rejime gecilip de sosyalist partiler, sendi-
kalar da kurulunca bir yandan laiklik ilkesinden odunler veril-
meye baslandi, bir yandan da Ceza Yasasi'min 141. maddesine
oliam cezasi da kondu. Miting alanlarinda konusmacilar artan
bir sevkle dini propaganda malzemesi haline getirdiler. Halkin
dini inanglan sosyalizme kars: kalkan yapildi.

Ayrica kamuoyu sirekli sola kars1 yonlendirilmektedir. Yil-
lardir bu boyle suruyor. Solcu komunisttir; komunist ise Sovyei
ajanidir. Halka bu telkin ediliyor. Bu da sosyalizmin ontine di-
kilen ciddi bir engel. Egemen ¢evrelerin sosyalizmi onlemek
icin piyasaya sardukleri bu su¢lamalar, Kurtulus Savasi yilla-
nnda baslamistir. Mustafa Suphi ve arkadaslarimin al¢akea o6l-
duralmesi olayinda ve daha sonra kurulan sosyalist ve komi-
nist partilerin kamuoyunda kirletilmesi olaylarinda hep bu if-
tira isletilmistir. 1947'de Amerika'nin gadamiine girilmeye ha-
zirlamldigi ginlerde aymi iftira Amerika ile imzalanan ikili ant-
lasmalara kars:1 ¢ikan sosyalistleri kirletmek icin de kullaml-
mustir. Tarkiye Is¢i Partisi'ne kars: da ayni suglamalara bas-
vurulmustur. Yurt icinde yaptigimiz ilk gezilerde, daha sonra
Meclis’te Adalet Partili milletvekilleri T1P'lilere saldinirlarken
kufarler arasinda Moskova sozciugai cesitli bigimlerde sik sik
gecerdi. Bugin artik eski hizini kaybetmis olamrdjanlik sugla-
masi bir sosyalist parti kurulursa korkanm gene su yuzine ¢-
kacakur.

lkinci Dunya Savasi'ndan hemen: sonra Turkiye’nin Ameri-
ka ile yardim(!) antlagsmalan imzalamasi, NATO’ya girmesi ve
giderek, Sovyetler'e karsi Amerika’nin bir ileri karakolu hali-
ne gelmesi, tam bagimsizhik ilkesinin rafa kaldirilmasina yol a¢-
t1. Bugan hangi devlet adamimiz, hem de Atatiirk¢ti olduklan-
i tekrarlayip duran siyasetcilerimizden hangisi tam bagimsiz-
lik sézcagunu agzina aliyor? Higbiri... Turkiye'de kirk yildir
tam bagimsizliktan sadece biz sosyalistler soz ediyoruz. Turki-
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yenin ikili antlasmalan feshetmesini, NATO'dan ¢ikmasimi ve
ploklar dis1, yansiz bir politika izlemesini bizler savunuyoruz.
usavagl ister Sovyetler, ister Amerikahlar baslatsin Turkiye ilk
nikleer hedeflerden biri olacak ve milyonlarca insanimiz 6le-
cektir” diyen biziz. Bu tutumumuz da, dinya kapitalizminin
Tarkiye’deki masalarina bize saldirmalan, bizi Tarkiye'yi savu- -
nusuz birakmay1 amaglamakla suglamalan icin firsat saghyor.
Oysa savagin daha ilk dakikalannda, alkemizdeki 17 Amerikan
gssanin 5'inde nikleer silahlar depolanmis olmasi dolaysiyla
(bu bilgiyi son aylarda Amerikan Kongresi'nde bu konuda ce-
reyan eden konusmalardan edindik), Turkiye'nin atomlanms,
yanmus radyoaktif bir toprak pargast haline donusecegi agik bir
gercektir. Sosyalistler, ABD uslerine karg1 ¢iktiklan igin de ege-
men cevrelerce boy hedefi haline getirilmektedir.

Ayrica yuzyillar boyunca, bey ve pasa takiminin buyrukla-
nna boyun egmis olmanin halkimizda, nasil desem, bir gesit
asagilk kompleksi yaratug gorilmektedir. Ornekler pek ¢ok.
Bunlarin en goze batanlar halkin askeri darbeler karsisinda
suskun kalmakla yetinmeyip iradesini hice saymis olan pasa-
lara alkis tutmasidir. Gerekcesi ne olursa olsun askert darbeler
ulusal egemenligin inkdndir. Canki halkin sectigi iktidari, de-
mokraside ancak halk degistirir. Silahli kuvvetlerin halkin yeri-
ne ve onun adina hareket ettigi kabul ediliyorsa, o zaman halk
egemen degildir, ulusal egemenlik bos bir sozdir. Dolayisiyla
da demokrasi yoktur.

Bir de tarihimizin sergiledigi su gercek var: Mutlakiyetten
Mesrutiyet'e, Mesrutiyet'ten Cumhuriyet'e gegisler, Kurtulus
Savasim baslatan ilk silahli direnmeler istisna edilirse, hep yu-
karidan asag, yani bey takiminca gergeklestirilmistir. Bu da
son derece onemli. Sosyalizm ise is¢iler ve emekgiler tarafindan
kurulur. Yani asagidan yukan bir harekettir. Halkin baslangicta
destegi de olmus olsa, bir parti tarafindan, yani devrimci énci-
lerin buyrugunda kurulan sosyalist etiketli rejimlerde hala is-
ciler, koyliler soz ve karar sahibi degiller. Séz ve karar sahibi
olanlar partinin st di:zeydeki yoneticileri. Bunlar ise halk ne
isbasina getirmistir ne de gorevden alabilir... Marx'in dusanda-
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gu sosyalizm herhalde bu degildi. Bu konuya ilerde tekrar do.
necegiz.

Evet, sosyalistlerin karsisinda cesitli engeller var. Bizim bey
takimi hicbir konuda uzagi géremezken, sirf bu konuda, ya-
ni bir gin nasil olsa uyanir diisincesiyle iscilerin grev yapma-
larini daha 19. yuzyilin baslarinda yasaklamisur.! Bey takim,
bu konuda son derece hassastir. Ortada fol yok yumurta yok-
ken grevi yasaklamis ve yillar sonra, lkinci Mesrutiyet'in ilk
yillarinda gercekten grevler patlayinca isgilerin Gzerine asker
sevk etmistir. 1925’te Takrir-i Sikan Kanunu'yla bir dizi yasak
arasinda isci hareketleri de yasaklanmisur. 1936'da fasist ltal-
ya'dan Ceza Yasamiza 141. ve 142. maddeler alinmistir. 141.
madde soyle diyor: “Sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar tze-
rinde tahakkumiinii tesis etmege veya sosyal bir sinifi ortadan
kaldirmaya veya memleket icinde muesses iktisadi ve sosyal te-
mel nizamlardan herhangi birini devirmege matufl cemiyetleri
her ne suretle olursa olsun, kurmaya tevessiil edenler veya ku-
ranlar veya bunlann faaliyetlerini tanzim edenler yahut bu hu-
suslarda yol gosterenler 8 seneden 15 seneye kadar agir hapis
cezastyla cezalandinlirlar. Bu kabil cemiyetlerin birkacin ve-
ya tamamini sevk ve idare edenler hakkinda 6lam cezasi hak-
molunur.” Buyurun cenaze namazina! Yanlis anlasiimasin: De-
mokrasinin cenaze namazina! Iste bizim bey takuminin demok-
rasisi... Fasist yasa ile demokrasi olmaz! “Sol partiler, her egi-
limdeki sendikalar, dernekler olmadan demokrasi olmaz!” der-
seniz, “Ben yaptim oldu,” diyecek...

Cok engel var karsimizda. Cayacak miy1z? Asla! Yola devam.
Ama mayinh bir tarlada yturadagimauzi akildan ¢ikarmadan
her adimda dikkat kesilecegiz. Sosyalizm zor, hele Turkiye'de
basbiitin zor. Turkiye lsci Partisi ispatlamistir ki, yol acilabi-
lir, aklimiz1 kullanir ve de el ele verirsek. Ne yazik ki, aym ¢ati
alunda omuz omuza vermemiz uzun sirmedi. 1968'de Cekos-
lovakya'nin isgalinden sonra, bu bir rastlanudir her halde, sol
yine bolinmeye basladi. Asker mudahale etti 12 Mart 1971'de.
Sikiyonetim Mahkemeleri, oliim cezalan, yillarca mahpusluk...

1 Lufi Erisci, Tarkiye'de Isci Sintfimin Tarihi, Istanbul 1951,
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Genel afla 6zgurluge kavusanlar gene boluk bolik, gene elde
silah mucadeleye yeniden basladilar. Ve 12 Eylul 1980°de Si-
lahli Kuvvetler yonetime gene el koydu. Gene élim cezalar,
gene mahpusluk. Ve yedi yildir solda ne bir ses ne bir nefes.
Gene sol boluk porguk; fraksiyonlar yasamlanini sarduriyor-
lar. Gene sol, solla kavgali. Gene pankartlar asilmaya baslands;
gene silahli eylem denemeleri. Ve de gene polisin agina dagme-
ler... Ne zaman bu yolun ¢ikmaz yol oldugunu gorecegiz? Ne
zaman? Ne zaman ¢evremizde ajanlarin dolasugim fark edece-
giz? Ne zaman? Aym oyun ugunct kez sahneleniyor. Silahli ey-
lemin, hele Turkiye gibi Amerika'nin ileri karakolu durumun-
da olan bir uilkede, silahh eylemlerin halki uyandirmaya, hare-
ketlendirmeye hi¢ mi hi¢ yaramadigm, tersine yeni askeri ma-
dahalelere ortam hazirladigini, Amerika'nin ekmegine yag sur-
duguma ne zaman anlayacagiz? Ne zaman?...

Solun bu bélunmuslaga bash basina bir engel. Etimiz ne, bu-
dumuz ne! Bir de béliiniince, solun giicii daha da azaliyor. Us-
telik halk solu ciddiye almamaya basliyor. Sosyalizm adina bir-
birini suglayan insanlarn, “Kurtulus sosyalizmde™ demesine
kim kulak asar? Yoksa bu isin halksiz basarilacagina inanan-
lar mi var aramizda? Isgiler, koyluler sosyalizme sahip ¢ikma-
dan bir yere varilamaz. O halde bir araya gelip, aramizdaki go-
rus aynliklar ne ise ortaya koyup, dogru ile yanhs: ayirt et-
mek icin bilim adamlan gibi tarihsel gergeklerin 1s1g1nda tar-
tismaliyiz. Yillardir siiren boltinmusluge mutlaka son verilme-
lidir. Neden bu béliinmusluk? Nerden kaynaklaniyor? Bilim-
sel sosyalizm ad: asttnde bilimse! bir teori. Ne oldugunu bi-
liyoruz. Bilmedigimiz yanlan varsa 6grenebiliriz: Kitaplar var.
Yasadigimiz toplumun sorunlari da karsimizda. Gruplara aynl-
mis olmamiz ya teorik gorus ayriliklarindan ya 1arihsel gercek-
leri farkh degerlendirmemizden ya da her ikisinden kaynakla-
myor. Eger iyi niyetle yaklasilirsa konuya, anlasmazhklarin or-
tadan kaldirilmast pekala olanakhdir. Bilimsel sosyalizm poli-
tik bir ideoloji haline gelince, ne yazik ki, bilimle giderek iliski-
si zayifladi ve sonunda tamamyla kesildi. Bir dogmaya dénus-
ta. Hele Sovyetler Birligi'nin siyasal felsefesi olunca, her ne ka-
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dar elestiriye agikur falan da dense Marksizm, Stalin donemin-
de Marksizm-Leninizm ad altinda sozde bilimsel, gercekte ta-
mamen donmus, dondurulmus bir siyasal 6greti haline geldi.
Stalin déneminde yazilmis bir felsefe sozlagande, Marksizm-
Leninizm goyle tammlaniyor:

“Doga ve toplumun gelisme yasalaninin bilimi, czilen ve sé-
miralen siniflann devriminin bilimi, tim alkelerde sosyaliz-

min zaferinin ve Komuinist toplumun kurulusunun bilimi.”?

Bilindigi gibi her bilim dah gozleme, deneyime dayanir. Bul-
guladig yasalar deneyimin hakemliginden gecmis ve her an ye-
ni deneyimlerden gecirilmeye acikur. Sovyet sézlugiunde tamm
ise ciddi degil. Yasalarin bilimi ise bilim degil, felsefenin bir da-
l1 olan metodoloji ya da epistemolojidir.

Bilim yasalan bulgudur. Bunun igin belirli yontemlerle olay-
lar arasindaki surekli iliskileri, neden-sonug iliskilerini saptar.
Yani bilimlerin gorevi gercegin hareketini yasalarla agiklamak-
ur. Yasalarin bilgisi ise bilim degil epistemolojidir. Epistemolo-
ji de felsefenin bir daldir. Sovyet sozlugundeki Marksizm-Le-
ninizm tanim ise ancak bu anlamda dogrudur. Uygulama da
bu dogrultuda oldu. Sovyet yéneticileri buyruklarimi boylece
bilime dayandirmak olanagin buldular, yani siyasal felsefele-
rini diledikleri gibi yorumlayarak dikta rejimleri kurdular. Or-
negin Stalin maregal aniformasi ile kah ekonomi bilgini kah dil
bilgini olarak kargimiza ¢ikmstir.

Sosyalizmi isciler, koyluler kuracak ve isgiler, koylaler yo-
netecektir. Sosyalist aydinlar da yardima: olacaklar... Agirhgin
aydinlardan yana gecmesi, yetmis yillik uygulamalarin ortaya
koydugu gibi totaliter yonetimlerin ortaya ¢ikmasina ve yeni
bir burokrasinin dogmasina neden oluyor. Bu da somurunin
surmesine yol agiyor. Bugiin sosyalist etiketli rejimlerin hicbi-
rinde somura ortadan kalkmamisur. Canka aru-degere tasar-
ruf edenler isciler, koylaler degil, Kominist Partisi'nin ast dii-
zeydeki yoneticileridir. Bu rejimleri gormas olsalardi Marx ve

2 Petit Dictinnaire Philosophique, Editions en Langues Etrangeres, Moskova
1955, s. 355-360.
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Engels’in, “Iste disledigimiz sosyalizm,” diyeceklerini hig san-
muyorum. Onlarnin hayallerindeki modele Paris Komang, Sov-
yet modelinden ¢ok daha yakindi. Paris Komtini hakkinda ne-
ler yazmuslar bir goz atalim. Once Marxin Fransa'da I¢ Savas
1871 adindaki kitabina, Engels’in yazdig1 6nsozden kimi bo-
lamler sunacagim. Engels, Parisli is¢ilerin ¢coguniukla Blankist
olduklari halde bu goris dogrultusunda hareket etmediklerini
vurgulayarak sunlan yaziyor:

“Blankistlerin durumu da daha parlak olmadi. Gizlilik oku-
lunda yetismis ve bunun geregi olan en kau disiplinle birhiri-
ne bagh olan Blankistler bilindigi gibi kararli ve iyi orgatlemis
bir avuc insamin firsat kollayarak devleti ele gecirdikten son-
ra hi¢ kimsenin gézanun yasina bakmadan ve kimseye aman
vermeden uzunca bir stire iktidan ellerinde tuttuklan takdirde
halk yiganlanini kiiguk gruplanimin ardindan ihtilale sarikleye-
ceklerini ileri sarutyorlardi. Bunu basarmak icin de her seyden
once tiam egemenligin en sert bicimde, merkezci bir diktator-
lak biciminde ihtilalci hukametin elinde toplanmasi gerektigi-
ni savunuyorlardi. Ama ¢ogunlugu Blankistlerden olusan Ko-
min ne yapu? Fransiz halkina her ¢agrisinda, tam Fransiz ko-
munlerinin 6zgar bir federasyon olusturmak icin Paris’le bir-
lesmelerini istedi. (...) Komin ilk is olarak sunu vurguladi: 1k-
tidara gelen is¢i sinifinin eski devlet makinesi ile isleri yara-
temeyecegini, yeni ele gecirdigi egemenligi kaybetmemek i¢in
bir yandan o giune dek kendisine karsi kullanilan o eski siddet
ve baski makinesini bir yana birakacagim, bir yandan da ken-
di temsilcilerine memurlanna kars: kendini giivence altina al-
mak i¢in bunlarn istisnasiz hepsinin, her an degistirebilecegi-
ni karara bagladi. (...) Bugune dek tam devletlerde kagimimaz
olarak, devletin ve devlet organlannin toplumun hizmetkan
olacak yerde efendisi haline gelmesine kars1 Komin su yamlt-
maz iki onltemi aldi. Birincisi, yonetim, yargi ve 6gretim kurul-
lanndaki tim memurluklann halk oylamas: ile secilmelerini
ve her an geri alinabilmesi esasini getirdi. Tkincisi, her ne du-
zeyde gorev yaparlarsa yapsinlar, yani ister yuksck gorevli, is-
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ter kigitk memur olsunlar isgilerin aldiklan ucret kadar ticre;
alacaklarim karara bagladr.”

Ve Engels, Marx'm kitabina yazdig1 bu 6ns6za soyle noktalad:

“Dar kafalt sosyal demokrat, proletarya diktatorlugi sozcugp-
nit duyunca bir kez daha kutsal bir hiddete kapiliyor. Pekala
baylar, bu diktatorlagan ne oldugunu, neye benzedigini og-
renmek mi istiyorsunuz? Paris Komuni'ne bakmiz. O bir pro-
letarya diktatorlug idi.”3

Marx’a gelince, az 6nce belirttigim gibi, bu ilk is¢i devrimi-
ni sevingle karsihyor. Ozellikle Parisli iscilerin yonetimi dog-
rudan dogruya ele almalarini, secimle igsbasina gelmelerini ve
her an gorevden alinabilmelerini; hem yasama hem yuritme
yetkilerini elinde tutan bir Meclis olusturmalarim ve Paris Ko-
milni’'nin 6rnek alinarak Fransa'nin tam kominlerinde iscile-
rin, emekgilerin yonetimi ele gecirip bir federasyon olusturma-
lar1 konusundaki ¢agrisimi son derece énemli bir tarihsel olay
olarak degerlendiriyor. Paris Komuni'na, aym Engels gibi, o
da proletarya diktatorlagunin ilk érnegi olarak selamhiyor.
Marx’tan da bir iki alint1 yapalim:

“Gan agarirken 18 Mart'ta, Paris su gok garaltisi ile uyan-
dr: Yasasin Komin! Nedir oyleyse bu Komin, burjuva kafasi-
m boylesine altiist eden bu sfenks?”

“Merkez komitesi, 18 Mart ganli manifestosunda egemen si-
niflarin aczi ve ihanetleri karsisinda Paris proleterleri kamu is-
lerinin yonetimini ele alarak durumu kurtarmalan igin saatin
geldigini anlamuslardir... Proletarya anlach ki, ahnyazilarini el-
lerine almak ve zafere ulasmak icin iktidan ele gecirmek kagi-
nilmaz gorevleri ve mutlak haklandir.”

“Ama isci sinifi sadece devlet makinesine el koyup onu kendi-
sinin amaglan i¢in kullanmakla yetinemez.” {Spekulasyonlara
neden olan bu tamceyi ilerde ele alacagiz - M.A.A.]

3 Marx, La Guerre Civile en France 1871/La Commune de Paris, Engels'in Onso-
zi\, Ed. Soc., 1946, 5. 17-19.
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“Merkezci devlet iktidan, organlan ile her yerde hazir ve na-
zirdwr: Surekli ordu, polis, barokrasi, din adamlan sinifi ve
yuksek gorevliler sinif, ozellikle hakimler simifi, sistemli ve
hiyerarsili bir isbolama plamindan kaynaklanan ve koka mut-
lak monarsi rejiminde olan tam bu organlar, onceleri yeni do-
gan burjuva toplumunun feodaliteye kars: savasiminda gig-
la bir silah gorevi yapmiglardir. (...) Giderek ¢agdas endistri-
nin gelismesi, kapital ile emek arasindaki antagonizmayz, kar-
sithg gelistirmekte, genisletmekte ve siddetlendirmekte oldu-
gundan devlet iktidan, kapitalin emek uzerindeki ulusal ikii-
dar karakterini, niteligini gittikce daha ¢ok ustlenmekte, sos-
yal kolelestirmeyi saglayan dizenli bir kamu giict haline gel-
mekte, bir sinif despotizmasi aracina donasmekteydi. Simif sa-
vasiminda daha ileri birer asama olan her ihtilalden sonra dev-
letin sadece baskic1 ve basuiric bir gug olusturdugu daha agik-
¢a ve hayasizca ortaya cikiyordu.”

Marx, 1830 Ihtilali'nin, iktidarin bayuk toprak sahiplerin-
den burjuvalann eline ge¢mesi sonucunu dogurdugunu ancak
Haziran olaylarinda iscileri kiligtan geciren burjuvalarin sahne-
yi en gerici unsurlardan kurulu diizen partisine birakarak arig
gorevi istlendiklerini; Louis Bonaparte’in baskanhgint yapug
Parlamenter Cumhuriyet doneminde is¢i simfina karst acikea te-
ror uygulanarak isci simfimin sindirilmege cahsildigin; bunun
icin de Millet Meclisi'nin hukimete gitikce daha genis yetki-
ler tamdigini ve sonunda bir hukuamet darbesi ile Meclis'i da-
gitan Napoleon'un, Uciincii Bonapart unvaniyla imparatorluk
ilan ettigini; hukumet etme isini ona birakan burjuvazinin bu
dikta rejiminde somurayi goralmemis boyutlara ulastirarak,
endustri ve ticarette buyiik gelismeler sagladigini; ancak bu ge-
lismelere paralel luks, sefahat ve iscilerin sefaletinin de gozle-
ri kor edecek boyutlara ulastigini; seriivenin Prusya sungisa
ile son buldugunu anlaur. Fransa tarihinin en ilging 40 yihm
(1830-1871) buyuk bir ustalikla iki sayfada gozler éntne ser-
dikten sonra Marx sozi1 Paris Komini'ne getirir. Marx da, En-
gels de Komuni sevmislerdir. Paris Komunu kafalarindaki pro-
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letarya diktatorlagunan itk somut 6rnegidir. Marx'in elestirile-
ri bile bir babanin sefkatli sozlerini andiriyor. Ornegin Versay
uzerine ytiriyip Thiers ve adamlarimin isini bitirmemelerini
elestirirken yureginin sizladig: seziliyor. Nasil sevmesinler? Pa-
ris Komiina ilk is¢i devrimi ve ilk is¢i iktidandir. Lk proletar-
ya diktatorlugadur. Hem de tam tasarladiklan gibi demokrasiyi
fetheden ve uygulayan bir diktatorlik: Isciler temsilcilerini se-
cimle ve gorevden alma yetkisini ellerinde tutarak Paris Beledi-
ye Meclisi'ne gondermisler ve isci Gcreti kadar aylik almalanna
karar vermislerdir. Marx, Komiinit soyle anlatiyor:
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“Komiin, imparatorlugun dogrudan dogruya anti-tezi olmus-
tur. Paris proletaryasinin ‘Sosyal Cumhuriyet’ ¢igliklan ile ilan
olunan Subat thtilalinde, hemen hemen belirsiz bir dilek olan
cumhuriyet, imparatorlugun sadece monarsik bicimdeki simf
tahakkamitne son verilmesini degi, ama simif tahakkaminin
kendisinin ortadan kaldinlmasini ifade ediyordu.

Eski iktidarin hikamet merkezi, aym1 zamanda Fransiz isci
sinifimin da sosyal kalesi olan Paris, Thiers ve koyltlerin impa-
ratorluktan miras kalan eski hitkamet iktidarim sirdurme gi-
risimlerine karg silahla ayaklanmisti. Alman kusatmasindan
yararlanan Paris direnebiliyordu; orduyu dagitmis, yerine co-
gunlugu iscilerden olusan bir ulusal muhahz giicti kurmustu.
Bu adimun artik kurumlasurilmasi gerekiyordu. Komin, ilk
kararnamesinde nizami ordunun dagiildigin, yerine silahh
halk birliklerinin kuruldugunu ilan euti.

Komuin, kentin degisik bolgelerinde genel se¢imle belir-
lenmis ve kisa siirede gorevden alinabilecek, sorumlu beledi-
ye meclisi ayelerinden olusmaktaydi. Uyelerin cogunlugu pek
tabii iscilerden ya da isci stmfimin tamnms temsileilerinden
olusuyordu. Komun, parlamento niteliginde bir organ degil-
di; hem yasama hem yurualme gorevi yapan bir organdi. Polis,
merkezi hukametin ajani. memuru durumunda bir orgut ola-
rak kalamazds; tam politik yetkileri hemen elinden alind1 ve
Komiinin her an gorevden alinabilen sorumlu bir ajam haline
getirildi. Aym hukamler, yonetimin degisik dallannda gorevli



olanlara, memurlara da uygulandt. Komiin tiyelerinden en kii-
¢k gorevliye kadar kamu hizmeti goren herkesin aldig) aylik,
is¢i ucreti kadardi. Devletin yiksek gorevlilerine ¢esitli adlar-
la 6denen tazminat ve odenekler. bu yuksek ‘zevatn’ kendileri
ile birlikte ortadan kalku. Politik gorevler, merkezi hitkiimetin
kuklalarina ait bir 6zel miillk konusu olmaktan ¢ikanldi. Sade-
ce belediye gorevlileri degil, o gine dek devletin elinde bulu-
nan tum yetkiler, Komumiin eline verildi.

Eski hukametin fizik giaciini temsil eden ordu ve polis-
ten kurtulan Komitn, baskici manevi giice, papaziann gacu-
ne el atti: Mulk sahibi varliklar olarak tum kiliselerin gorevle-
rine son verdi mallanna el koydu. Papazlar, 6zel yagamin s-
kunetine kavugturuldu ve onciileri, havariler misali, inanan-
larin sadakas ile gecinen kisiler haline geldiler. Tam dgretim
kurumlan, Kilise’nin ve devletin etkisinden ¢ikarilarak, hal-
ka acretsiz hizmet goren kuruluglar haline getirildi. Boylelik-
le egitimin herkese agik olmast saglandigindan baska bilim de,
sinifsal onyargilann ve hitkumet gicantn bileklerine vurdu-
gu prangalardan kurtarildi. (...) Her kamu hizmetlisi gibi yar-
giclar da secimle atanan, sorumlu, gorevden her an alinabilen
kisiler durumuna getirildiler.

Kuskusuz Paris Komtinii, Fransa'nin tam buayuk endastri
merkezlerince drnek alinacakti. Komiin rejimi Paris’ie ve ikin-
ci derecedeki merkezlerde yerlesince, eski merkezci hukiimet
tasrada da iscilerin 6zyoénetimine boyun egmek zorunda kala-
caku. Komuniin hazirladig) ama gelistirmeye vakit bulamadig:
ulusal orgatlenme taslagmda kirsal bolgelerin en kugak koy-
lerinde bile politik orgutlenme bi¢iminin Komin olacag, ayn-
ca kirsal bolgelerde nizami ordunun yerini ¢ok kisa hizmet su-
reli ulusal milisin alacag: belirtilmekieydi. Her bolgenin Koy
Komunleri, ortak islerini merkez ildeki delegeler meclisi ara-
cligy ile yarutecekler; bolge meclisleri de temsiicilerini, yani
milletvekillerini, Paris’teki Ulusal Delegasyon'a gonderecek-
lerdi. Her delege her an gorevden ahinabilecek ve kendisini go-
revlendirmis olanlarin ‘emredici vekaleti' dogrultusunda gorev
yapacakt. Merkezi hukiimete birakilan az sayida ama énemli
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srevler ise kasith ve yanhs olarak ileri suraldagunan aksine,
rtadan kaldinlmayacak, bu gorevler Komun ajanlarinca, yani
tizce sorumlu kisiler tarafindan yerine getirilecekti. Ulusun
irligi parcalanmayacak, tersine Komun Anayasasinca duzen-
nen bir gercek haline gelecekti. Bunun igin ise bagimsiz ulu-
il birligin cisimlesen, astun bi¢cimi oldugu ileri stirtlen, oysa
nun sadece asalak bir uru niteliginde olan devlet iktidarinin
rtadan kaldirtlmasi gerekmekteydi. Eski hukumet iktidarimn
it baskic1 organlan yok edilecek; hiukametin mesru gorevle-
ise bunlan gasp ederek toplumun ustiinde egemenlik kuran
ir otoritenin elinden alinarak, toplumun sorumlu ajanlanna
slim edilecekti. Ug ya da alu yilda bir yonetici simfin hangi
yelerinin haik: parlamentoda temsil edecegine karar verilme-
yerine genel secim artikk Komun biciminde yapilanmis hal-
a hizmet edecekti. (...) Beri yandan, tepeden inme atamalarin
enel se¢imin yerini almasi kadar hi¢bir sey Komunan ruhu-
adaha ters diisemezdi. (...) Koman Anayasas:, toplumun sir-
ndan gecinen, toplumun serbestce hareket etmesini engelle-
en parazit devletin o gane dek gasp ettigi tiim gigleri toplu-
1a geri verecekii. (...) Sadece bu olay, Fransamn yeniden can-
nmasim saglayacaku. ™

EviMarx isci stmfinin devleti ile gegirmekle yetinmeyece-
gini cleti degistirecegini soylayor ama bu degisikligin neden
gerekini ve ne yolda olacagim da séylayor. Devletin emek-
¢i yiglarinl ezmeye, bask: altinda tutmaya yarayan bir makine
olmain ¢ikanlacagini, basta polis ve ordu olmak izere tam
merkei siddet ogelerinin yok edilecegini yaziyor. Devrimden
sonrzaenel secim sisteminden vazgegilmesinin ve yerine te-
pedemmeci, hiyerarsik bir iktidar kurulmasimin asla séz ko-
nusuamayacagini vurguluyor. Devrimden sonra devlet kala-
cakuDevlet tarihsel sureg icinde erimeye, yok olmaya basla-
yacak. Iscilerin, emekgilerin oylariyla goreve getirilen isgi ve
emek yoneticiler meclisin buyik ¢ogunlugunu olusturacak-
lar veer an se¢menlerce gorevden alinabileceklerdir. Proletar-

4 Miage,s. 16-19,49-54.
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va diktatorlugn, isciler ve emekgiler demokrasisidir. Engels’in,
:‘Prolelarya diktatprlagi, Paris Komuanivdar,” dedigini unut-
mayalim. Marx da Manifesto’da sunu der: *ls¢i devriminin ifk
isi proletaryay1 egemen simif haline getirmek ve demokrasiyi
fethetmek olacakur. Proletarya siyasal oistanlaganden yararla-
narak, burjuvazinin elindeki tam sermayeleri azar azar kopara-
rak devletin elinde, yani egemen simif olan proletaryanin elin-
de loplayacakur.“5 Bu is¢i simifimin, tim emekgilerin, yani bi-
yuk ¢ogunlugunun iktidandir. lgcilerin ve emekgilerin iktida-
ra gelisleri hangi yoldan olursa olsun, emekgi iktidan demok-
ratik bir rejim olacakur, genel se¢im sistemi hilesiz isleyecek-
tir; Paris Komunu'nde oldugu gibi... Ve asla tepeden inme buy-
ruklarla atamalar bicimini almayacaktir. Paris Komuna ile ilgi-
li yukandaki tahliller, Marx'in emekgi iktidan hakkindaki go-
ritslerinin bu merkezde oldugunu ortaya koymaktadir. Ve dev-
let, boyle bir demokratik ortamda giderek eriyecek, zamanla ta-
rihe karisacaktir.

Lenin farkli gorasler savunuyor. Ancak bunlari Marx’tan
kaynaklanan ama Rusyanin i¢inde bulundugu kosullann et-
kisiyle yeniden bicimlenmis uzanular olarak sunuyor. Marx'in
Paris Komuna hakkindaki goéraslerinin Lenin tarafindan nasil
yorumlandig, saniyorum en agik bicimde, Devlet ve Devrim ad-
It kitapta gorityoruz. Firuina, devlet makinesinin tahribi ve ku-
rulacak yeni devletin niteligi, bi¢imi uzerinde kopuyor. Lenin,
Marx'in Paris Komuna azerindeki degerlendirmelerine bunla-
nin anarsistler ve sosyal-demokratlarca nasil saptinldigim an-
latarak baghyor. Lenin de, temsil sisteminin ve genel segimie-

. Tin ortadan kaldirilmasinin s6z konusu olamayacagini vurgulu-
yor.® Keza Marx'in burjuva parlamentarizmine kesinlikle kar-
s1 aikugint da defalarca belirtiyor. Ve geliyor burjuva devletin
yok edilmesi ve yenisinin kurulmas: sorununa. Marx'an, En-
gels'den ahinularla temellendirilmeye calisilan bu konuda ki-
mi kavramlara agarhik verildigi, toplumlann tarihge bicimlendi-
tilmis farkhhklan vurgulanarak, kimi yeni yorumlar getirildi-

5 Marx-Engels, Le Manifeste Communiste.
6 Lenin, L'Etat et la Révolution, s. 46.
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gi gézden kagmiyor. Bunlar hep onculer partisi duisiincesi dola.
yinda anlamlanan yorumlardir:

“Biz atopyacilar degiliz. Bir hamlede tim yonetimlerden, tam
bagimlihiklardan kurtulunabilecegi ‘rityast’ gormuyoruz, Pro-
letarya diktatorlagn rolanin kavranmamasindan kaynaklanan
bu gibi anarsist rityalar Marksizme yabancidir ve sadece sosya-
list devrimin insanlarin degisecekleri giine dek ertelenmesine
yol agmaktadir. Biz bugitnun insanlan ile sosyalist devrim is-
tiyoruz; bagimlihktan, "tabi’ olmaktan, kontrolden, denetleyi-
cilerden ve muhasebecilerden vazge¢gmeyen buginin insanla-
i ile... Ama bu, tim sdémurulenlerin, tam emekgilerin ‘silahl
oncilerine’ bagimh olmak, boyun egmek demektir. Yani pro-
letaryaya bagimhhk. (...) Biz kendimiz, isciler, siki bir disip-
lin, demir gibi bir disiplin kurarak ve bu disiplini iktidar olan
silahli iscilerle sirdarerek, kapitalizmin yaratuklarim hare-
ket noktasi yaparak, bayuk uretime gegecegiz. Ve devlet me-
murlann dasuk tcretli, her an azledilebilir ve bizim direktif-
lerimizin basit icracilan, ‘denctimci ve muhasebecileri' olarak

kullanacagz.™’

Burada duralim. Lenin hayalci olmadiklarin, insanlarin bir
anda degismeyecegini; emir almaktan, bagimhhktan, tabi ol-
maktan, kontrolden, denetimci ve muhasebeciden vazgegme-
yeceklerini séylayor. Ayrica kime bagimh olunacaginin da
onemli oldugunu vurgulayarak; “tam somuralenlerin, tam
emekgilerin silahli onculerine, proletaryaya tabi olunacak, ita-
at edilecektir” diyor. Tabii hemen akla su soru geliyor: Tum
emekgilerin, tim somurulenlerin oncileri oldugu soylenen ve
silahl 6ncusa ad1 verilen bu kisiler emekgileri temsil yetkisi-
ni kimden almislardir? Lenin bu soruya Ne Yapmah? adh kita-
binda ¢ok agik bir yamit verir. Isgilerin 6rgatn ile devrimcile-
rin orgitanin, ayn seyler oldugunu soyleyen Lenin'in gorus-
lerini daha 6nce anlattigimiz igin tekrarlamayacagim. Ama so-
runun can noktasinin burada oldugunu bir kez daha vurgula-
mak isterim. Ekim Devrimi'nden yetmis y1l sonra sosyalist eti-

7 Lenin, L'Etat et la Revolution, s. 49,
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ketli devletlerin tamiinde manzara su: Hepsinde komiinist par-
tileri, daha dogrusu bu partilerin merkez yaritme komitesinin

oneticileri ama asil parti genel sekreterleri egemenligin mut-
lak sahipleridir. Bu kimseler genel se¢imle isbasina gelmedikle-
ri ve gorevden uzaklastinlmadiklan i¢in bu alkelerde Paris Ko-
muni'nde oldugu gibi bir is¢i iktidarindan soz edilemez. Oy-
sa Marx ve Engels'in dusledikleri proletarya diktatorhigu Paris
Komiina idi. Lenin’in modeli ile Marx ve Engels’in modeli fark-
I seylerdir.

Komin, is¢i demokrasisi konusunda énemli bir olaydir. Or-
gatlenme konusunda da 6nemlidir. Yukarida aciklandig gi-
bi Komun yénetimi, yerel Komunlere dayali, yerel Komunle-
rin temsilcilerinden olusan bir merkez iktidan 1asarlamakiay-
di. Tabana dayali ve tabanin sesini duyurdugu bir yapilanma.
Bunu gergeklestirmeye vakit bulamadi. Ancak ¢ ay yasayabil-
di. Ama is¢ilerin Paris’te nasil bir yénetim kurduklarina bak-
mak yetiyor: Paris Komunt gercek bir is¢i iktidar idi, yani
dogrudan dogruya isci temsilcilerinin yonettigi bir politik ya-
pilanma modeli... Oysa Ekim Devrimi'nde Lenin ve arkadagla-
rinin gerceklestirdigi model bambaskadir. Bu modelde, iktidar
gercekien iscilerde degil, isciler adina savasan, profesyonel dev-
rimcilerdedir.

Ekim Devrimi'nden hemen sonra Bolsevikler, Kurucu Mec-
lisi dagiumislardir. Oysa iktidar ele gegirmeden dnce Kuru-
cu Meclis'in hemen toplanmasin istiyorlardi. tktidara gelin-
ce Lenin ve Trocki, Kurucu Meclis’in gereksizligini savunmaya
baslanuglardir. Orada da kalmayarak genel secimlerin ve ulu-
sal temsil mekanizmasinin gercekte bir deger tasimadigini sa-
vunmuglardir. Trogki isgilerin hizla bilinglendiklerini, oysa de-
mokratik kurumlarin yavas isleyen makinesinin buna ayak uy-
duramadhgini ileri stirmustir. Yani secimlerle kurulan meclis-
ler bir stire sonra degisen, yenilesen kamuoyunun gerisinde ka-
lir. Oysa milletvekillerinin kamuoyuna ayak uyduracaklar bi-
linen bir gercekti. Besbelliydi ki, Lenin ve arkadaslart demok-
ratik kurumlan tasfiye etmeye karar vermislerdi. Nitekim Ku-
Tucy Meclis’in dagitilmasint 6teki demokratik kurumlarn or-

195



tadan kaldinlmas izledi. Basin hizaya getirildi, muhalif partiler
kapauldi, gosteri ve toplantilar yasaklandi. Kamuoyu aruk 1e.
peden inme buyruklarla bicimlendirilecekti. Bu girisimler bel.
ki yoneticileri rahatlanyordu. Ama sosyalist heyecam. yarauc:-
ligr yok ediyordu. Oysa sosyalizm, hele Rusya gibi geri kalmig
bir toplumda, ancak emekg¢i halk yiginlarinin gonalla 6zverisi
ile kurulabilirdi. Sosyalizm derken toplumun yeniden yaraul-
masini dasaniyorum. Bu ancak y1ginlanin comertge harcayaca-
g1, gonullu ¢abasi ile gergeklesebilir. Cinka toplumun temel-
den degismesi sadece yeni fabrikalar, yeni yollar, yeni limanlar,
yani kisacas1 maddi bagarilardan ibaret degildir. Bu en basta in-
sanlarin degismesi demektir. Ve bu degisim ancak halkin sos-
yalizmi benimsemesi ve bu yolda severek yturtmesi ile gergek-
lesir. Insanlar tarihin karanhklarindan bu yana edindikleri ben-
cil duygulardan siyrilacaklar, yepyeni erdemlere sahip olacak-
lardir. Bu buyrukgu bir rejimde olmaz.

Oysa Lenin oldum olas: devleti ele geciren bir avug¢ oncti-
niin buyruklarla toplumu degistirebilecegine inaniyordu. Pro-
fesyonel devrimciler kavrami bu inancin Grinayda. Bu inanc
gerceklestirmeye hizmet edecek bir de parti icat edilmisti: Pi-
ramit bigciminde bir énciler partisi... Béylece proletarya dik-
tatorluga bu partinin diktatorligiune dontisiyordu. Oysa par-
tinin bir is¢i partisi olmadigim Lenin'in kendisi vurgulayarak
belirtmistir.® Parti bir avu¢ devrimci éncanin partisidir; isgile-
rin orgatt sendikalardir, sendikalarin dizgini ise partinin elin-
dedir. Boylece proletarya diktatorlugi kavram icerik degistiri-
yor: Is¢i sinift adina oncilerin diktatdrlugiat anlaminda kulla-
niliyordu.

Ama Lenin daha da ileri gidecek ve kisi diktatorlugianan pro-
letarya diktatorlugine ters dusmedigini, enunla bagdasabilece-
gini ileri stirecektir. Bolsevik Partisi'nin 29 Mart-5 Nisan 1920
gunlerinde, Moskova'da toplanan 9. Kongresi'nde, Lenin’in
sundugu Ekonomik Yapilanma hakkindaki konugsmasini okuya-
lim. Konusmasinin bir yerinde Lenin soyle diyor:

8 Lenin, Que Faire?, s. 112-128.
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“Merkez lcra Komitesi'nin iki y1l 6nce aldig bir kararla res-
men onaylanmis olan bir konuyu biz sadece tekrarlamakla ye-
tiniyoruz. Merkez lcra Komitesi'nin ¢oktan ¢ozumledigi, kes-
tirip atug) ve aydinlatigs bir konuda; Sovyet sosyalist demok-
rasisinin kisisel iktidar ve diktatorlukle asla ¢elismedigi, hatta
kimi zaman bir diktatorun tek basina bir simifin iradesini ger-
ceklestirmede daha ¢ok is gordagit ve cogu zaman daha yarar-
I oldugunu vurguladifr konusunda simdi bizi geriletmek isti-
yorlar. Herhalde bizim kolektif ve kisisel yonetim bakkindaki
ilkesel tutumumuz 6teden heri bellidir. Ayrica bu konu Mer-
kez lcra Komitesince karara da baglanmistir.™

Lenin bu konusmay:, besbelii is¢ilerin sevkle ¢calismalan
tzerine yapmis. 1920'nin zor ganlerinde. “Herkes var giicty-
le kaytarmadan ¢ahisacak,” dese olmaz miyd1? Ne gerek var-
di proletarya diktatorlagianden soz etmeye? Proletarya dik-
tatorlugn iscilere karsi degil, burjuvalara karsi uygulanir. Ve
Marx'in Manifesto’da vurguladig: gibi, “Proletaryanin hareke-
ti kocaman ¢ogunlugun, kocaman ¢ogunluk yararina, kendi-
liginden hareketidir.” Proletarya diktatorlagn ile kisisel dik-
tatorlugan bagdasmasi asla mumkun degildir. Koca cogunlu-
gun, kisisel iktidar ve diktatorlakle yonetilmesi ancak burju-
va anlamda bir diktatorlaktur. Bunun proletarya diktatorliga
ile hicbir iliskisi yoktur. Canku kisi diktatorluga demek, ¢o-
gunlugun bir yana itilerek, tek bir kisinin egemen olmasi de-
mektir ki, proletarya diktatorligi kavraminin yadsinmasi an-
lamina gelir. Lenin ciddiye ahnamayacak sozde teorik agikla-
malar yapacak yerde, “tretimdeki aksamalar karsisinda onlem
almak zorundaydik” demis olsaydi, kim itiraz edebilirdi. Ama
hazret, tutumunu teorik bakimdan hakl gosiermeye kalkisi-
yor. Engels’in Paris Komunu olarak acikladig proletarya dik-
tatorlugana kisisel diktatorlakle bir tutmak bagislanmaz bir
gaftir. Ama Lenin'in kaleminde sagilacak bir yani da yoktur.
Cinki Lenin oldum olasi, devrimin profesyonel devimciler ta-
rafindan, yukandan asag) gerceklestirilecegini inanmustir. Bu-

9 Lenin, Euvies, ¢. 30, s, 488-489.
197



nun igindir ki, piramit bi¢iminde 6rgutlenme modelini, gizli
cahsmanin dayatuig bir zorunluluk olarak degil iktidari ele ge-
cirdikten sonra sosyalizmin kurulusu i¢in de kullanilacak bir
model olarak kabul etmistir. Ama sosyalizm de, demokrasi de
buyrukla kurulamiyor. Aradan yetmis yil gectigi halde Sovyet-
ler Birliginde ne sosyalizm ne sosyalist demokrasi kurulabil-
mistir. Ve bugiin Lenin'in koltugunda oturan Gorbacov, actk-
Itk politikasi ile demokrasiye yonelerek, merkezci sistemi yu-
musatmaya ¢ahsiyor. Stalin'i elestiriyor. Oysa kisi diktatorla-
gine yesil 151k yakan Lenin'dir. Elbet Lenin’in elestirisine de
sira gelecek bir gan.

Evet, ¢esit cesit engeller var karsimizda: Fasist yasalardan,
sosyalizm hakkindaki celisen goruslere dek, tarla zorluklar
var onimuzde. Oysa hepimiz Turkiye icin tek kurtulus yolu-
nun sosyalizm oldugunu biliyoruz. 1968'den bu yana tezgah-
lanan oyunlardan hala gerekli dersi almis goranmuyoruz. Cik-
maz oldugu kanitlanmis yollan, hila denemeye kalkisan evlat-
lanmiz var. Amerika'nin muttefiki Turk burjuvalan yeniden
baslayan silahh eylem denemelerini alayc bir tebessumle izli-
yorlar herhalde...

Ayni senaryoyu bagka aktorlerle oynamaya devam edemez
sosyalistler. Sosyalistler, oncelikle yillardir stiren su bolinmus-
liige, son vermenin yolunu bulmalidirlar. Bir araya gelip bilim
adamlan gibi tarnsmalidirlar. Marx'in teorisi bilimsel bir teori.
Her bilim teorisi gibi o da elestiriye agikur. Elestirisiz bilim ol-
maz. Canka bilimi ancak elestiri ile ve yeni bulus ve gorusle-
ri gerceklerin mihenginde degerlendirerek ilerletebiliriz. Tur-
kiye'nin sosyalist yolunu, biz Turkiyeli sosyalistler bulgula-
yacagiz. Degisik goruslerimizi, inan¢larimiz1 tartisarak... Bu-
nun i¢in en kisa zamanda bir masa etrafinda bir araya gelme-
liyiz. Turkiye'de sosyalistlerin fazla bir agirhiklan yok. Bolun-
miuslik bizi daha da etkisiz hale getiriyor. Bu duruma son ver-
mek hepimizin gorevidir. Bunu basaramazsak ilerde ¢ok sugla-
nacagiz hepimiz.

Bu kitapta sosyalizm anlayisimiz agiklaniyor. Bunlar tam
sosyalistlerin elestirisine acik. Bir araya gelelim, isterseniz ise
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bu goruslerin elestirisinden baslayalim. Boylece sizlerin goris-
ferini de bizler 6grenmek ve gerekiyorsa elestirmek olanagim
bulmus oluruz. Ve en dogru cizgide birlesmenin yolunu ara-
niz, belki de buluruz.

MEHMET ALl AYBAR
Bebek, 22 Eylal 1987
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IKINCI KITAP

Marksizmde Orgiit Sorunu:
Leninist Parti Burjuva Modelinde
Bir Orgiittiir






GiRis

Bunalim, biirokratik sapma ve
orgiitlenme sorunu

Bu kitapgik, gecen y1l Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan Le-
ninist orgatlenme konusundaki incelemelerle,! Moskova ve Pe-
kin yanhs1 dergilerin saldinlarina verdigim yanitlardan olusu-
yor. Bunlan yeniden yayumlarken, kimi bélimleri geniglettim.
Orgiitlenme, sosyalist uygulamanin temel sorunu oldugu
halde, bildigim kadan ile Marksizmde teorik bir sorun olarak
ayrica ele ahnmamsuir. Toplumlarin tretim tarzi ile orgitlen-
me bicimi arasindaki iliskiler tizerinde ne Marx ne Engels dur-
mustur. Konuyla Lenin ilgilenmis, ancak o da soruna sade-
ce pratik acidan yaklasmisur. Onerdigi merkezci, dikeyine hi-
yerarsili, asker disiplinli parti modelini savunmak i¢in yuzler-
ce sayfa yazmis oldugu halde bu orgitlenme bi¢iminin, sosya-
lizmle bagdasip bagdasmadigini hi¢ disanmemistir. Sosyaliz-
min uygulanmasinda ciddi sorunlar ortaya ¢iktigt halde, bugiin
bile, bunlarin bir ters orgitlenmeden ileri gelebilecegi, olum-
suz etmenler arasinda sosyalizmle bagdasmayan bir orgitlen-
me bicimine sanlinmis olmasmin da rol oynayabilecegi teorik

1 26-30 Agustos. {1978 - e.n.]
203



bir sorun olarak ele alinmiyor. Oysa birbirinden farkli sosyo-
ekonomik yapilara sahip olan ve farkl: tarihsel kosullarda sos-
yalizme ge¢mis toplumlarda ayni rahatsizhiklarin belirmesi or-
tak bir nedenin arastiriimasini gerekli kilmakiadir.

Yarim yuzyili asan uygulama sosyalizmin derin bir bunalim
icinde oldugunu gosteriyor. Olaylari, “sosyalizmin yukselen
bayragi!” falan gibi sloganlarla 6ribas eunek olanaksizdir. Sov-
yetler Birligi'nde bir Stalin dénemi yasanmstir. Otuz yil siiren
kanh bir dikuatortik. 20. Kongre’de Krusgev bu kanl iktidan
orten giz perdesini araladi: Halklarin yiginlar halinde yasadik-
lan bolgeden baska bolgelere surilmesi; iscilerin, koylalerin
oldartilmesi; kanli polis operasyonlart; siyasal rakiplerin duz-
mece davalarla yok edilmesi... Benzer olaylarin sosyalist etiketli
oteki tilkelerde de cereyan ettigi biliniyor. Krusgev sosyalizm-
le asla bagdastirilamayacak olan biitiin bu olaylan, Stalin’in sir-
uina yiklemis ve bu olguyu tami ile “kisinin putlasmasi” ola-
rak nitelemisti.

Ne var ki, sosyalizme ters disen olaylar 20. Kongre’den son-
ra da devam etmistir; isciler, koyliler gene sistemli bigimde ik-
tidardan uzak tutulmaktadir. Hicbir konuda gercekten soz ve
karar sahibi degillerdir. Sosyalist demokrasi gene askidadir.
Mubhalifler 6ldarilmuyorlarsa da, gene susturulmaktadir. Gene
ozgarlik yoktur. Gene iktidar kuagtictuk bir azinligin, burokra-
sinin tekelindedir. Sovyetler Birligi, dinya kominist hareketi-
ni gene hegelr}onyaﬂ altinda tuima cabalan igindedir: Macaris-
tan't, Cekoslovakya'y1 ordularina isgal ettirmis, sadakatlerine
gavendigi kimselerden olusturdugu hitkumetleri iktidara ge-
tirmistir. Macaristan Komunist Partisi Birinci Sekreteri ve alke-
nin basbakani Imre Nagy'yi gizlice éldurtmustar.

Bunlar 1956'arin, 1968lerin olaylari. Ama sosyalist etiketli
diinya hala rayma oturmamistr. 1948'de, Yugoslavya'nin Sta-
lin’e rest cekisinden sonra, 1960’lardan sonra Sovyet-Cin an-
lasmazhig iyice su yuzane ¢ikmistir. Sosyalist etiketli dinya-
nin bu iki devi giderek birbirlerini sosyalizme ihanetle sugla-
maya, sinir bolgelerinde silahli ¢auismalara girismeye baslamis-
lardir. Bugiin ise bu iki dev, Guineydogu Asya’da, ti¢iincti dev-
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letler aracihigi ile savasmakiadirlar: Sovyet yanhsi Vietnam, Cin
yan1151 Kambogya'ya saldirmis, Pol-Pot hukuametini devirmis,
Vietnam yanlisi bir kukla hakamet kurdurmustur. Buna karsi-
lik Cin de Vietnanr'a saldirmis, Cin Silahli Kuvvetleri Hanoi'ya
yaklagmis ama dinya kamuoyunun tepkisi karsisinda, Cin
kuvvetleri Vietnam topraklarini bosaltmistir. Dikkat ¢ekicidir
ki. bu olayda her iki taraf da hareketin bir “cezalandirma” ha-
reketi oldugunu iddia etmislerdir: Vietnam, Kambogya'y: ceza-
landirdigini séylemis; Cin de Vietnam' cezalandirmaktan s6z
etmistir. Sanki sosyalizmde bir sosyalist devletin bir baska sos-
yalist devleti cezalandirmaya hakki varmis gibi...

Stalin dénemini ve daha sonraki ters olaylan bir yana birak-
sak bile —birakilacak seyler degil elbet— sadece Kambogya, Vi-
etnam, Cin arasindaki savaslar sosyalizmin derin bir bunalim
i¢inde oldugunu kanitlar. Canku sosyalizm savasi yadsiyan bir
diizen vaat eder. Eger sosyalist etiketli iki devlet birbirleriyle
savasiyorlarsa bu, sosyalizmin ¢ok ciddi bir rahatsizhk gecir-
digini gosterir.

Kald: ki, ters uygulamalarin, Lenin zamaninda basladig1 da
artik bugun biliniyor: Lenin, devrimden hemen sonra is¢ilerin
fabrikalar isgal etmesine, is¢i komiteleri kurup yonetimi elleri-
ne almalarina siddetle karsi ¢ikmus, fabrikalarda yonetimin es-
ki patronlarda kalmasim savunmustur. Gene Lenin, ulusal eko-
nominin sendikalarin yénetimine birakilmasina da kars: ¢ik-
msur. Marksizmin, “ortak dreticilerin, arettikleri Grinler tize-
rinde ortaklasa sz ve karar sahibi olmalanni” 6ngéren temel
ilkelerinden birini savunan “Is¢ci Muhalefeti"ne gene Lenin kar-
s1 ¢ikmus, Kollontai ve arkadaslanm anti-Marksist bir ¢izgi iz-
lemek ve Kronstad Ayaklanmas: ile iliskili olmakla suglayarak
“Is¢i Muhalefeti” ile birlikte parti igi ve dis1 tim sosyalist mu-
halefet grup ve partilerini yasaklamistir. Partinin 10. Kongre-
si'nde alinan bu kararlarla, dasiin ve basin 6zgarlaklerini orta-
dan kaldiran tam kararlar devrimin o tarihte noktalandiginin
acik kamtlandir.

Bu olaylar, dusiinebilen Marksistlerin kafasinda soru isaret-
lerinin belirmesine neden olmustur: Proletarya diktatoryasi ne-
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den, nasil, emekgileri diglayan bir burokrasinin ve onun basin-
daki “gucla” adamin emekgilere karsi kanli iktidarina donusta-
rilebilmistir? Nasil, neden isciler, koyliiler, buna goz yammus-
lardir? Yoksa proletarya diktatoryas: isin basindan beri sihir-
li bir s6zcukten ibaret mi kalmsur? Burjuva ideologlan ise bu
olaylari Marksizmin iflas: olarak yorumluyor, Marksizmin &z-
gurlakle bagdasmadig sonucunu ¢tkarmaya calistyorlar. Bun-
lara susturucu yamtlar vermek zor degildir. Marx'in bilimsel
ve politik miicadelesi tamuyle is¢ilerin, emekgilerin kurwlusu
icin ozgurluk icin 6diinsiz bir savastuir. Yapitlari bunun en can-
I kanitidir. Bunlarin i¢cinden buraya aktaracagimiz su saurlar,
bu yakistirmalar kokinden guritmeye yetecektir. Marx, Kapi-
tal'de soyle yazar:

“Olanakli olan biricik ozgarluk, sosyal insamn, ortak aretici-
lerin, doga ile alisverislerini, akla uygun olarak dizenlemeleri,
doganin kor giiciine boyun egecek yerde, elbirligi ile onu de-
netlemeleri ve bu aligverisi en az emekle ve insan dogasina en
yarasir, en saygin bir bicimde gerq;ekleslirmcle:ridir.”2

Marx'in 6gretisi, bilim 11ginda kurtulusu, ézgarluga bulma
micadelesidir. Marx, yukariya aktardigimiz saurlarda, ortak
ureticilerin elbirligi ile insan dogasina en yarasir ve iretimin en
az emekle saglanmasim gerceklestirecek olan bir sosyal diizen
kurmalarim ve elbirligi-it¢ yonetip denetlemelerini 6nermekte-
dir. Kald1 ki, Marxin bu 6nerisi hentz ¢alismanin zorunlulu-
gunu korudugu gecis donemi i¢indir. Sinifsiz toplumda insan,
kendi varliginin bilincine en ust dizeyde eriserek, tim yaban-
alasmalardan kurtulmus, tam anlamyla 6zgir bir varlik ola-
cakur. Burjuva ideologlarinin, Marksizmin 6zgurlukle bagdas-
madigi hakkindaki iddialan dayanakian yoksundur ve simifsal
bir korluk ornegidir.

Ama yukariya siraladigimiz sorular yanitsiz birakilamaz.
Yanitlarin “ipuclan” yukarnidaki saurlarda gizlidir. Olaylar
bu saurlar 1s1ginda degerlendirilirse, yanitlar ortaya gikacak-
ur. 20. Kongre'den beri bu sorular benim kafamda da yer et~

2 Marx, Le Capital, c. 3, s. 198-199.
206



misti. Kruscev’in “kisinin putlasurilmast” bi¢imindeki agikla-
mas! pek coklar gibi beni de hi¢ doyurmamisti. Ciinki sorun
zaten bu “putlasmanin” nasil oldugu idi. Sovyet Devrimi ye-
ni bir burokrasinin olugmasina yol agmisti. Bunlarin bir kismi
Carliktan miras kalmisti. Ama onemli bir kismi da devrimden
sonra ortaya ¢itkmisti. Lenin kendisini, arkadaslarini, yani par-
tiyi, burokrasinin disinda goériyor ve burokrasi ile miicadele-
yi partiden bekliyordu. Burokrasinin dogusunu, Rusya'nin ge-
ri kalmishg ile artizanal aretimin yayginligi, koy-kent ayirm
ve ulasim zorlugu gibi etmenlerle a¢ikhyordu. Oysa zaman-
la bu etmenler ortadan kalkug halde, barokrasi Lenin zama-
nina kiyasla ¢ok daha bayuk boyutlara ulasmstir. Demek ki,
biirokrasi olgusunun bir baska nedeni vardi. Ayrica burokra-
si tepeden inmeci totaliter rejimin birlikte gelistigi ve aym ol-
gulanin, bambaska tarihsel kogullar iginde bulunan, farkl sos-
yo-ekonomik yapilara sahip olan toplumlarda da aynen goral-
mesi dikkat ¢ekiyordu. Ornegin Cekoslovakya ileri bir sana-
yi toplumuydu sosyalizine gectigi tarihte ama geri kalmis Rus-
ya'daki gibi onda da tepeden inmeci, totaliter bir rejim kurul-
mus, emekgcilerden kopuk bir barokrasi tiiremistir. Bu goz-
lemler, aym hastaligi yaratan bir virisin aranmasi geregini an-
latiyordu. Sovyetler Birligi'nde ve onu model almig iilkelerde
ayni yozlasmayi doguran bir virus. Sovyetler Birligi'ne ve ote-
ki sosyalist ulkelere ortak olan bir ters yapt, bir ters davranis
vard1 mutlaka.

11k olarak goze carpan yonetici kadro ile emekei yiginlarin
birbirine yabancilasmis olmastydi. Tipk: burjuva toplumlann-
daki gibi, yoneticilerle emekgi halk arasinda asilmaz bir mesa-
fe vardi. Burjuva toplumlarina gore burada bu mesafe daha da
¢oktu. Demokratik burjuva toplumlarinda yénetici halka yakin
goranmek geregini duyar. Oysa buradaki mesafe, adeta bir si-
mf farkindan dogan bir yasanu ugurumu idi. Ustelik bu mesafe,
tam yetkilerin yoneticilerin tekelinde toplanmis olmasiyla bir
kat daha uzamaktaydi. “Buyuran-buyurulan” iligkileri devam
ediyordu, upki burjuva toplumlarindaki gibi. Bu, ¢ok ters bir
seydi. Sosyalist toplumun 6zgurlukeu, esitge iliskileri kurula-
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mamisti. Parti yoneticileri, yiksek memurlar, ordu ve polis or-
gutd mensuplan, bilginler, sanaiqilar, teknokratlar, isletimeci-
ler, sporcular ve aileleri kendi icinde hiyerarsili bir sosyal siml
olusturmuslardy; ¢alisma kosullarini saptayan ve ulusal geliri
bolistiren egemen bir sosyal simif.... Bunlarin karsisinda isciler,
kéylaler ikinci siml vatandas durumundaydilar. Higbir iste soz
ve karar sahibi degillerdi. Ustelik somirui de son bulmamisu:
Caligma gani gene ikiye bolanayor; isciler, koyluler “toplum
icin calisma” adi verilen ve karsiliginda ucret almadiklan calis-
ma saatlerinde gene bir artik-deger turetiyorlardi. Bu artik-de-
geri, tretenler degil, yonetici kadro bolastirayor, bu bolastar-
mede burokrasi dogrudan dogruya ya da dolayh olarak en bu-
yik payi ahiyordu. Bu terslikler “Sovyet modeli"nde bir sosya-
lizm uygulayan tim ulkelerde goralmekteydi.

Bu ilkelerin bir ortak yanlan daha vardi: Marx'in bilimsel
ogretisi, hepsinde ayni felsefe sistemine, bir gesit varlik bilgi-
sine, “ontologie”ye donusturiulmustia. Marksizm-Leninizm adi
verilen bu siyasal ideoloji bir bilimler bilimiydi. Doganin ve
toplumun gelisme yasalarim aciklayan bu felsefe sistemi ile
gecmisin de, yarinin da, bugiinin de sirlan ¢ozilmekteydi.
Tuam yetkileri tekellerinde toplamis olan yoneticiler bu yeni di-
nin de basrahipleri durumundaydilar: Marksizm-Leninizmde
neyin dogru neyin yanhs oldugunu yalniz onlar, daha dogrusu
basrahip durumunda olan Stalin sc')ylerc—li.—-

Sosyalizme ters disen bu yola nasil, neden girilmisti? Marx'a
gore devrimin tasiyicis1 ve gerceklestiricisi olan isci sinifi na-
sil pasiflestirilebilmis, bir kenara itilmisti? Barokratlasma ne-
den oluyordu? Barokrasinin egemenligini saglayan ne idi? Sta-
lin nasil putlasabilmigti? lliskileri ters yollara yonelten bir arac.
bir makine mi vard1?

Evet, sorular bu noktada digamleniyordu. Sosyalist etiketli
ulkelerin hepsinde, Cin dahil, siyasal makine aym bi¢imde ku-
rulmus ve aym bicimde isliyordu. Tum yetkileri merkezde top-
layan bir makine... Lenin, Kominizmin Cocukluk Hastahg adh
kitabinda her seye 19 kisilik merkez komitesinin egemen oldu-
gunu yaziyor ve bu 19 kisinin gercek anlamda bir oligarsi olus-
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wrduklanm yaziyordu.® Oysa proletarya diktatoryast bir oli-
garsinin iktidan demek degildi. Demek ki, bozukluk buraday-
di; “oligarsi”yi yaratan makinedeydi. Lenin, Ne Yapmali?, Bir
Adim lleri ki Adim Geri. Bir Yoldasa Orgiitlenme Gorevlerimi-
z¢ Dair Mektup adli yapitlaninda bu makinenin yapisim. isleyi-
sini uzun uzadiya agiklar. Bu, kigik bir azinhgin kocaman ¢o-
gunluklara egemen olmasini saglayan bir makinedir. Kaskat
merkezcidir, dikeyine hiyerarsilidir, tepeden inme disiplinlidir
bu makine. Bastakiler, ilke olarak kalimli yoneticilerdir. Bun-
lar isci sintfinin “Oncii”leri olma iddiasindadir ama kendileri is-
¢i kokenli olmayabilirler; oncilukleri de is¢i simfimin herhangi
bir irade beyamna dayah degildir. Onculukleri, sosyalist bilin-
ce sahip olduklan hakkindaki iddialarindan kaynaklanmakta-
dir. Lenin defalarca tekrarlamisur ki, “oncileri ve oncii”lerden
olusan partiyi, is¢i sinifi ile emekgi yiginlarla asla kanstirma-
mak, bir tutmamak gerektir.

Bilindigi gibi bu orgitlenme bi¢imi, once Rus Sosyal Demok-
rat Partisi'nce benimsenmistir. Devrimden sonra, lI1. Enternas-
yonal aracihig ile ttm komunist partilerine dayatilmigtir. Za-
ten bu partiler, merkezi Moskova'da bulunan Komunist Enter-
nasyonal’in birer subesi durumundaydilar. Giderek tam sosya-
list etiketli devletler de kaskat1 merkezcilik esasina gore kurul-
dular. Merkezci, dikeyine hiyerarsili, tepeden inme disiplinli ve
yoneticilerin kalimli oldugu “Leninist orgatlenme modeli”, bir-
birine diigsman kamplara ayrilmis da olsalar, tim komunistlerin
benimsedigi ve politik ideolojilerinin ayrilmaz bir ogesi olarak
gordukleri, biricik orgut bi¢imidir.

Oysa bu orgit bicimi, sosyalizme ters dugmektedir. Sosya-
lizm, esitligi ve kardesce dayamsmay1 éngorir. Bundan dola-
y1, kiaguk bir azinh@in, yiginlar uzerinde egemenlik kurmasi-
na yol agan Leninist orgutlenme modeli ile sosyalizm bagdas-
maz, bagdasuinlmaz. Aslinda Leninist orgiitlenme modeli, bur-
juva toplumlannin érgatlenme bicimidir.

Orgiitlenme bicimi toplumlann diretim tarzina sikica bagldir.
Yanhs adim, kapitalizme 6zgu bir orgitlenme modeli ile sosya-

3 Lenin, La Maladie infantile du communisme, s. 26.
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lizm kurmaya kalkisilmig olmasindaydi. Marksizimnde, bu soru-
na teorik acidan yaklasilmadigy icin, hala érgitlenmenin yangiz
bir is oldugu samimaktadir. Oysa insanlarin isbirligi etmelerini,
bir isi birlikte basarmalarini saglayan orgatlenmenin, her seyden
once uretimin gergeklestirilmesi i¢in zorunlu oldugu agik bir
gercektir. Dolayistyla orgitlenmenin aretim tarzina, bu uretim
tarzina bagl aretim iligkilerine gore bir bicim aldig1 da agik bir
gercektir. Orgitlenme modelleri, i¢inde dogduklan toplumun
hukuksal ve/veya siyasal ust-yapilarimn bir parcasidir ve esas
olarak toplumun egemen sinifina hizmet eden makinelerdir. Or-
negin kapitalist toplumda 6rgiitlenme bi¢iminin merkezci, dike-
yine hiyerarsili tepeden inme disiplinli olusu bir rastlanu degil-
dir. Bunu, sermayenin merkezlesme ve yogunlasma hareketi zo-
runlu kimigur, Sermayenin giderek kiguk bir azinhgin tekelin-
de toplanmasi, yonetimin de ayni ellerde bulunmasimi zorunlu
kilar. Emekgi yiginlarini disiplinli bir ¢alisma rejimi i¢inde tut-
mak icin ordudaki komuta zincirine benzer bir orgatlenme bi-
¢iminin uygulanmasi gerekmistir. Merkezci orgutlenme bigimi
toplumda “buyuran-buyurulan” iligkileri treten bir makine ola-
rak dogmustur. Her makine gibi bu da nerede olursa olsun ayni
bicimde isler, ayni iligkileri uretir. Burjuva devleti boyle bir ma-
kinedir; partiler, sirketler, sendikalar, dernekler, burjuva toplu-
munda hep merkezci orgitlerdir. Oysa boyle bir 6rguitlenme bi-
¢imi sosyalist uretim tarzina da, sosyalizmin insanlar tim ya-
bancilagmalardan kurtarmak, gercekten ozgar varliklar haline
getirmek olan asil amacina da uymaz, ters diiger.

Orgut, insanlar arasinda, orgat statasunun belirledigi iliski-
leri meydana getirir. Bunlar toplumda egemen olan ideolojiyi.
hukuk ve siyasa anlayisim yansiur ki, bu da ekonomik yapica
belirlenmigtir. Orgiitlenmenin teorik bir sorun olarak ele alin-
mas1 konunun bu agilardan irdelenmesini gerektirir. Oysa daha
once de degindigim gibi, bildigim kadan ile Marksizmde teorik
bir sorun olarak incelenmemistir. Marx ve Engels, egemen si-
niflarin ¢ikarlarina hizmet eden bir arag, bir makine oldugunu
soylemigler, tarih sahnesine ¢tkisini incelemisler ama genelde
orgutlenmeyi ne devlet ne de herhangi bir baska orgutte irdele-

210



memislerdir. Orgiitlenmenin, tarih gorusleri icindeki yerini bi-
le saptanmamuislardir. *Marx bize bir siyasa teorisi birakmads,”
diyenler, sanirim bu bosluga isaret etmek istiyorlar.

Konunun onemi giderek gorulmeye baslanmistir. Kimi
Marksistler, komiinist partilerinin orgiitlenme bi¢imine par-
mak basiyorlar. Ama bunu teorik bir sorun olarak degil de pra-
tik birtakim onlemler olarak ele aliyorlar. Bu yazarlardan biri
de Althusser'dir. Gegen y1l Le Monde gazetesinde Fransiz Ko-
munist Partisi tizerine bir yaz1 dizisi gikt1i. Sonradan bunlar ki-
tap olarak yayimlandi. Yazar, orgutlenme sorununu yiizeyde
kalan bir kiyaslamadan éteye gotirmayor. Ustelik sadece Fran-
s1z Kominist Partisi'me 6zga bir sorunmus gibi sunuyor. Alt-
husser, Fransiz Komanist Partisi'nin burjuva parlamenter dev-
leti 6rneginde ve ordu komuta zinciri biciminde orgatlenmis
oldugunu ileri sirmekle yetiniyor. Partiyi bir baski makine-
si olarak niteliyor. Bunlann degismesi gerektigini soylayor. Ve
tahmin edin bakalim ne oneriyor? Leninist ilkelere gore isleti-
lecek olan demokratik merkezciligi... Sanki bu noktaya Leni-
nist demokratik-merkezcilikle gelinmemis gibi... Yani Althus-
ser Leninist 6rgatlenme modeline ilismeden bir seyler soyle-
meye ¢ahistyor. Olacak sey degil tabii. Leninist parti modeli ele
alinmadan, filan ya da falan komunist partisinin ¢alisma bigi-
mini elestirmek filin kuyrugunu avuglayip fil hakkinda fikir sa-
hibi olmaya galisan kéran durumundan farksizdir. Althusser'in
bu davramsy, belki kimi politik nedenlere dayanir: Cizmeden
yukar ¢ikip, simsekleri uizerine cekmemek kaygisi gibi. Ama
ne var ki, orgatlenme sorunu en genis bicimde teorik bir sorun
olarak ele alinip irdelenmeden, ne teker teker komunist parti-
lerinin ne de sosyalizmin gecirmekte oldugu bunalimin asil ne-
denlerine inilmis olmaz.?

Ispanyol Komunist Parti ayesi Manuel Azcarate, “Lenin mi
diyorsunuz?” bashgint tasiyan bir yazida orgiitlenme sorunu-
na da deginmis.’ Bizce Azcarate'nin tutumu Althusser'in tutu-

+  Louis Althusser, Ce qui ne peut plus durer dans le parti communiste, Maspero,
Paris 1978.

5 Manuel Azcarate, Dialectiques, no: 23, Paris 1978, s. 74-80.
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mundan hem daha tutarh hem daha yurekli. Leninist orgiit-
lenme karsisinda agik bir tavir ahyor. Leninist parti modeli-
nin devrim 6ncesi Rusya’nmin kosullan icinde degerlendirilme-
si gerektigini yazan Azcarate, bugan Lenin'inkinden bambas-
ka bir parti kavramina gereksinim duyuldugunu savunuyor.
“Lenin’in partisi, siddet hareketleri icin dusanalmus bir arac-
t; bugun ise bize genis yiginlarnin kauldig bir demokratik stire-
cin gerceklesmesini saglayacak bir parti gerek,” diyor Azcarate.
Ama o da sorunu daha ileri gotarmayor. Orgitlenme modelle-
ri ile ekonomik yap1 arasindaki baga; 6rgin modelinin egemen
ideoloji, hukuksal ve/veya siyasal ust-yapilarla olan iliskilerine
hi¢ deginmiyor. Her iki yazar da konuyu, kendi partileri baki-
mindan ele aliyor, pratik bir sorun olarak gérayor. Her ikisi de
orgatlenmeyi, genelde, teorik bir sorun olarak gormuyor. Biz-
ce tarusma “Leninist parti modeli buganan Fransasi’'nda ya da
Ispanyasi’'nda uygulanabilir mi?” sorusuna indirgenmemelidir.
Gergek sorun boyle bir “model” ile sosyalizmin kurulabilip ku-
rulamayacagidir. Biz kurulamayacagim iddia ediyoruz. Konu-
nun teorik planda irdelenmesi, bu yargimzin dogrulugunu ka-
mitlamaktadir.

Orgutlenme konusunu noktalamadan, kisaca Anton Cili-
ga'dan da soz etmek isterim. Anton Ciliga, 1926’da Sovyetler
Birligi'ne ka¢mis bir Yugoslav komunistidir. Yugoslav Parti-
si'nin o zamanki merkez komitesi ve Komintern tyesidir. Sta-
lin doneminde hakam giymis, hapis yatmig, kamplarda yasa-
misur. Sovyetler Birliginden disar ¢iktiktan sonra Sasiruici Ya-
lan Ulkesinde adh bir kitap yazmus, kitap 1938'de yayimlanms-
tir. Ciliga bu kitapta, Sovyetler Birligi'nde Komintern yoneti-
cisi ve mahkam olarak yasadig ginlerin tablosunu cizer, ayn
zamanda rejimin Marksist agidan bir elestirisini de yapar. Bil-
digim kadanyla, Stalinizmin Lenin'den kaynaklandigim yazan
ve orgut sorununun onemine parmak basan ilk yazardir Anton
Ciliga... Orgat konusunda Ciliga sunlani yaziyor:

“Bes yillik planin uygulamas: ilerledikge, orgutsel politik ve
ckonomik bicimler sorunu, yeniden guncel hale geldi. (...) Ku-
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cuk burjuvazinin ve 6zel kapitalizmin tasfiye edilmis olmasi,
sosyal arenada burokrasi ile proletaryay1 kargi karsiya birak-
musur. Boylece bunlann karsilikh iliskisinin ortaya koydugu
sorunlan ve ‘sosyalizm nedir ve sosyalizme nasil ulasilir?’ so-
rusunu orgiusel bigimler duzeyinde ¢ozmeye ¢alismak gere-
kiyordu. Teknik orgiit sorunlan sosyal sorunlar olarak orta-
ya gikmistir. Cahisan yiginlarin, burokratik istibdada kars: mii-
cadeleleri bu kosullarda ancak barokrasinin ekonomiye verdi-
i orgutsel bicimlere karst mucadele bigiminde olabilirdi. Ama
bu orgiitsel bigimleri Stalin icat etmemistir. Bunlan Sialin’in,
Lenin'den miras olarak devralmastyla bir butandur. Lenin bu-

nun disinda tutulamaz.”®

Kitabin ilk baskilarini gormemistim. Ciliga'y1 bir rastlan-
t eseri olarak bu son baskisinda tanidim. Orgit sorununun
énemini bundan tam kirk bir y1l énce gormustar. Orgit tze-
rine, yukarya aktardigim satrlardan bagka bir sey yazmamus.
Ama burokrasinin elindeki orgiitsel makinenin, emekg¢i yigin-
lar aleyhine isledigini actk¢a gormastir.

Burada Souvarine’nin kitabindan da s6z etmeliyim. Fransiz
Komuinist Partisi kurucularindan olan Boris Souvarine, Stalin
olgusuna ilk parmak basanlardandir. Bu ytizden partiden ¢ika-
nlmistr. Stalin adh kitabinda yazar, Stalin’in kisisel diktatorli-
ganu hangi olaylar zinciri icinde gerceklestirdigini ve partinin
nasil askeri bir 6rgiat bi¢imine dénastaraldagana ayrinular-
la aciklar. Ama bizce bu kitabin en ilging yani Marx'in bilimsel
ogretisinden hareket edilerek Leninizm adi altinda nasil dinsel
karakterde bir politik ideoloji imal edilmis oldugunu anlatma-
sidir. Souvarine sunlart yazmaktadir:

“Q tarihte [Lenin'in olimunden sonra], ‘Leninizm’ Sovyet
Devleti'nin yasal ve biricik ideolojisi ilan edildi. Eskiden Le-
nin yanhsi olanlara Leninist denirdi. Lenin ise teoride Mark-
sizmi savunur ve partisinde baska bir doktrine yer verilmesi-
ne goz yummazd; ne var ki, Marx, Marksist olmadigini soyle-
yerek ¢ok onceden doktrinciligi zaten mahkam etmisti. Bun-

6  Anton Ciliga, Au Pays du Grand Mensonage, Gallimard, Paris 1977, s. 218.
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dan boyle Leninizm sanki tarihin tam sorunlarina kesin yanu-
lar iceren, ayetlere ayrilmis bir yeni Incil misali, Lenin'in basi-
ms yaptuna, gecerligi kalip kalmadigina bakilmaksizin, ister
karanhk ister celigkili olsun, geriye dontik bir sadakatle, harfi
harfine uymak olacaktir.

Stalin’e gore dinyanin tum koministleri bugin de, yann da
dasinmek, irdelemek, anlamak zahmetinden kurtulmus ol-
mak ve her tarhi ‘sapma’dan korunmak i¢in ezberledikleri de-
gismez, aksiyomatik yargilan {bunlar gedikli yorumculann
asagt yukart dogru sayilabilecek yorumlandir] tekrarlamakla
yetineceklerdir. (...) Lenin’in yanilmazligi mitosu insa edildi.
Bu, Lenin'e saygidan ¢ok Lenin’in mirasgilanmin tehlikeli po-
litikalarina onceden kihif hazirlamak icindi. Stalin ve makinesi
Lenin’'e bir gonderme yaparak, tam uygun olmasa da, her soru-
yu yanilayabileceklerdi. Kafirler ve inangsizlar icin ise yedek-
te kesin bir kanitlari vardi: Gepeu.*’

Souvarine kitabim 1930’larda yazds, Ciliga’dan bir-iki y1l 6n-
ce. Yani Sovyetler Birligi'ne umutla bakildigh yillarda. Gergekle-
ri kirk y1l 6nce gormusler her ikisi de. Souvarine’'nin kitab cid-
di bir irdelemenin Granadar. Ne var ki, ne Ciliga 6rgut sorunu-
nun teorik 6nemini kavramis ne de Souvarine Marksizmin din-
sel nitelikte bir politik ideolojiye donustaralmesi ile merkez-
ci orgatlenme modeli arasindaki siki baglan fark edebilmistir.

Marksizmin bir felsefe sistemine donistiirilmesi

Merkezci Leninist orgitlenme bicimi ve bu “model”e siki siki-
ya bagh olan “6nculuk” teorisi, Marksizmin bilimsel karakteri-
ni kaybederek kapali, noktalanmis bir felsefe sistemine donus-
mesine de neden olmustur. Lenin’e gore parti bir 6nca mufre-
ze idi. Bu oncualer mufrezesi, iktidann ele gegirilmesi igin ya-
rutalen micadelede olsun, iktidar ele gecirildikten sonra sos-
yalizmin kurulmasi i¢in verilen miicadelede olsun isci sinifina,

(*) Gepeuw: Daha sonra KGB'ye donuisecck, 1922'den sonra CEKA'min yerine kuru-
lan Sovyet siyasi polisi — e.n.
7 Boris Souvaring, Stalin, Ed. Champ Libre, Paris 1977, 5. 310-311.
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bilim 1s181nda yol gostermek iddiasindadir. Demek ki, politi-
ka bilimin pratige gecirilmesinden ibarettir. Politika bilime ta-
bi olacaktir. Ama merkezci bir orgiitte dnciler ancak bilim te-
kellerinde olursa politikay: bilimin emrine verirler. Yani bili-
mi de kendileri yaparsa, politikay1 bilime uydururlar. Onci ol-
manin ve merkezci bir orgatin basinda bulunmanin kaginil-
maz sonucudur bu. Bilimi, oérgatin diginda, bagimsiz bir ugras
olarak gorirseniz, o zaman onculaga bilim adamlan yapacak
demektir ki, parti yoneticileri icin bu asla disanulemez. Dev-
rim yolunu aydinlatan bilim de. tam o6teki isler gibi, merkezde-
ki yoneticilerin, parti genel sekreterinin buyrugunda olmahdir.
Acikgasi, neyin bilime uygun, neyin uygun olmadigint yalmz
genel sekreter soylemelidir. 1s¢i hareketine merkezci orgitlen-
me bi¢imi ve onciliuk teorisi dayatilinca, bilim ister istemez ge-
nel sekreterin “uzmanh@” icine girmistir. Stalin, bilginler bil-
gini ilan edilmistir.

Aslinda bu da Stalin zamaninda baslamis degil. Lenin de
Marx'1 en iyi anlayan, en dogru yorumlayan kisi olmak iddia-
sindayd. Lenin, orgitle ideolojiyi i¢ ice bir sorun olarak gor-
mustar. “Oncilak” iddiast, disandan biling gotarme teorisinin
mantig, bilimsel sosyalizme gore neyin dogru oldugunu soy-
lemek yetkisinin de bastaki bir avu¢ yoneticiye ya da Stalin za-
maninda oldugu gibi genel sekretere birakilmasini zorunlu kil-
maktadir. Bir onca partinin politikanin kaynag olan “teori”yi
basibos birakmasi olanaksizdir. Lenin baslangigta iki bash bir
merkez diasinmusti: Orgit sorunlanyla ugrasan bir merkez;
ideolojik sorunlarla ugrasacak bir merkez.?

Sonradan bu is merkez komitesine bagh Politburo’ya bira-
kildi. Elbet Politbaro disinda kimse teoriyle ugrasamaz, yorum
getiremez diye bir yasak konmadi. Ama kimse Sovyetler Birli-
gi'nde resmi yorumlarin karsisina ¢ikacak cesareti gostermedi-
gi ya da gosteremeyecegi icin teorik sorunlar hakkinda ilk ve
son s6zi Stalin soyliyordu. Bugiin de genel sekreter ve yakin-
lar1 soylemektedir. Oteki kominist partiler ise, merkezciligin
geregi olarak, Moskova'nin yorumuna uymuslardir. Bugiin ki-

8 Lenin, Euvres, ¢. 6, “Orgatlenme Gorevlerimiz Uzerine Bir Yoldasa Mektup”.
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mi gene Moskova'nin yorumuna, kimisi de Pekin'in yorumuna
uymaktadir. Bizim gibi gercekten bagimsiz olanlar ise parmak-
la sayilacak kadar azdur.

Aslinda sosyal olaylan irdelemek yerine Marx'in yazilarina
bagvurmak yolunun tutulmasi Marx’tan sonra gelen Marksist-
lerin ortak yanilgilandir. Marx'in, “Ben Marksist degilim,” de-
mekle neyi kastettigini hicbiri iyice dusinmemistir. Karsilarina
¢tkan sorunlarin ¢ozamina Marx'ta, Marx’m yazilannda ara-
mislardir. Bu konuda Lenin en asin gidenler arasindadir. Kus-
kusuz Lenin, “Marxin yazdiklar degil, dusincesi 6nemlidir,”
demistir. Ama bu, kendi goruslerini dayatmak i¢in bir yol ol-
mustur. Ve giderek Lenin, kendi Marx yorumundan bagka bir
yorum olamayacagi inancina varmisuir. Béylece i¢ ice iki sapma.
“déviation”, bas gostermistir. Marksizm bilimsel bir teori olmak-
tan ¢ikmg; kapali, noktalanmg bir felsefe sistemi haline gelmis
ve bunun yorumu partinin tekelci yetkileri igine girmistir. Le-
nin'in saghginda toplanan 10. Kongre bu konuda da bir donum
noktasi sayilabilir. Bolsevik Partisi disindaki sosyalist ve isci
partilerinin yasaklanmasi ve parti i¢ci muhalefetin susturulmast,
basinin dizginlenmesi Lenin ve arkadaslarini, Marksizm konu-
sunda da biricik soz sahibi kisiler haline getirmistir.

Bu sapma Stalin zamaninda doruga ulasti. Lenin saglam bir
kafa idi ve giigla bir tarismaciyd. Stalin ise kurnaz bir yoneti-
ciydi sadece. Bilime dayah bir politika yunitebilmek i¢in Mark-
sizmi tekeline almaliydi. Oyle yapti. Marx'in biricik yorumcusu
Lenin'di. Stalin de, Lenin’in biricik yorumcusu olursa Marx'in
da en iyi yorumcusu olmus olacaku. Leninizmin Ilkeleri adh ki-
tab1 yayimladt. Stalin’in, Lenin uizerine verdigi konferanslardan
olusturulmustu bu kitap. Arkadan Leninizinip Sorunlarrni ya-
yimladi. Bunu parti tarihi icin yazdig “Maddeci Diyalektik ve
Tarihsel Maddecilik” adli makale izledi. Bu makale 30-35 say-
falik bir kitapgik halinde yayimlandi ve tiim diinya komainistle-
rinin el kitab1 oldu. Bu kitap¢ik tamimlardan-yargilardan olus-
maktadir. Cogu tanim ise ustelik “yasa” olarak nitelenmekte-
dir. Sialin bir tamimla ise baslar; bu tanim bir yasanin tammi-
dir. Stalin bu tamimi maddeler halinde agiklar ve sonug¢ olarak
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birtakim kesin yargilara vanr. Isin ilging yan her konuda ke-
sin, kau yargilara varilirken bir yandan da dogmaciliktan ka-
¢inmak gerektiginin, somut durum tahlilleri yapilmasinin 6ne-
rilmis olmasidir. Ama bu énerilerin edebiyat oldugu dikkatle
bakilinca hemen anlasilir. Kitab bitirdiginizde tum gercekle-
ri iceren bir teori karsisinda oldugunuz izlenimine varrsimiz:
Bulgulanacak gercek kalmamstr. Bir bilimler bilimidir bu. Ta-
rih, bilimlerin bilimidir ¢iinku. Ve tarihin izleyecegi yol da ke-
sinlikle belirlenmistir bu teoriye gore: Insanlik ilkel koma-
nizmden kolelik rejimine, ondan feodaliteye, [eodaliteden ka-
pitalizme ve kapitalizmden sosyalizme ge¢mistir. Bu asamadan
da komiunizme gegilecektir. Bu kesin yargilara Stalin, Marx’a
gondermeler yaparak varmaktadir. Oysa Marx, tarih tezinden
soz ederken, bunun yeni irdelemelere goturecek “ipuglan” ol-
dugunu belirtir. Engels de, Marx'in tarih tezi icin, irdelemele-
ri i¢in “yonerge” deyimini kullanur.? Stalin’in, Marx'a, Engels’e
yapug gondermelerde “ipucu” ve “yonerge” sézciklerini ho-
suna ararsiniz. Bunlar, Stalin'in tarihsel gelisme hakkindaki go-
ruslerine ters gelmis olmahdir. Onun irdelemeler icin “ipucla-
nna”, “yonerge”lere ihtiyac1 yoktur. Onun istedigi kominist-
lerde dinsel nitelikte inanglar yaratacak, kesin yargilardir.
Marx'la Engels, yapitlarinin Hegel'inki gibi bir felsefe sistemi
olmadigin, gercegi kendi icinde tasiyan, tamamlanmis, nok-
talanmis bir doktrin olmadigini tekrar tekrar agiklamislardir.
Feuerbach Uzerine Tezler'in 2. maddesinde “Nesnel gercegin
insan dasancesinde belirip belirmedigi sorunu, teorik bir so-
run degil, pratik bir sorundur. Insan, dasuncesinin dogrulugu-
nu, yani dastancesinin gercekligini, gaicanu ve maddeselligini
pratikte kanitlamahdir. Dustincenin ger¢ekligi ya da gergek ol-
mayisi hakkindaki pratikten soyutlanmis tarttismalar dupediz
skolastik bir sorundur,” diyen Marx’la Engels boylece speka-
lasyonu bir yana biraktiklarini, doga bilimlerinin gézlem ve de-
neye dayah yontemini benimsediklerini ortaya koymuslardir.

9 Marx, Contribution a la Critieque de L'Economic Politique, 6nsoz, Ed. Soc., Pans
1957, 5. 4-3. Aynca Engels'in Conrad Schmidt'e 5 Agustos 1890 tarihli mektu-
bu, Correspondence, Ed. du Progress, Moskova 1971, s. 448- 450.
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Her ikisi de sosyal olaylan insan iradesinden bagimsiz bir ol-
gu olarak gormasler, tarihsel gelismenin nedenleri bilim yoluy-
la kavrandigy 6lcade insanlann é6zgirlaklerini elde edecekleri-
ni savunmuslardir.*® Marx, aretici gaclerle aretim iliskileri ara-
sindaki celiskiyi ve bunun asilmasim bir aretim tarzindan daha
ileri bir uretim tarzina gecisin nedeni olarak gérmis ve bu bul-
guya dayanarak insan topluluklarimin, genel bir ¢izgi olarak,
Asya aretim tarzindan kolelik rejimine, kolelikten feodaliteye,
feodaliteden kapitalizme ge¢mis oldugu soylenebilecegini ile-
ri surmiistar. Burada dikkatten kacinlmamas: gereken iki nok-
ta var: Birincisi, tarihsel gelisme insan iradesi disinda bir olgu-
dur; bu gelismenin nedenleri bilimsel olarak kavrandig 6l¢tide
insanlar bu gelismenin edilgen nesneleri olmaktan kurtulurlar
ve sinifsal varhiklarinin bilincine ulasarak tarihin motoru hali-
ne gelirler. Ne var ki, iradeci midahale nesnel gelismenin ko-
sullan i¢inde rol oynar. Kosullar degistiginden dolay: da irde-
lemelerin kesintisiz sirdarilmesi zorunludur. Kisacasi Marx’'in
bilimsel teorisi yeni bulgulara agikur; noktalannug degildir; bir
dogma degildir. Marx'in “Ben Marksist degilim,” demesinin an-
lami budur. lkincisi, Marx'in teorisi tarihin bilimsel olarak ir-
delenmesi icin bir gerectir. Marx'la Engels bilimsel bir yakla-
simla ilk adimlan atmiglardir: Uretim giiclerinin gelisme duze-
yine, isbolimane, belirli bir mulkiyet bi¢ciminin belirli aretim
iliskilerinin karsilik verdigini ortaya koymuslar ve insanlik ta-
rihinin, buna gore, birbirini izleyen asamalardan gectigini ileri
strmugslerdir. Ama Marx olsun, Engels olsun bu tarih tezinin,
tarih evrelerinin zorla icine sokulacag bir “sema” olmadigin,
yeni irdelemeler i¢in bir “ipucu”, bir “yonerge” oldugunu be-
lirtmislerdir. Marx ve Engels’in yasadi@x tarihlerde tarih tizerin-
deki bilgiler, eski toplumlann sosyo-ekonomik yasamlarina da-
ir arastirma ve incelemeler pek azdi. Marx’la Engels bunlardan
yararlanmiglardir. Ama genellemeler yapmak icin eldeki verile-
ri her ikisi de yeterli gormemislerdir. Engels, 6zellikle ekono-
mi tarihinin henaz emekleme ¢aginda oldugunu, tarihi tamuy-
le yeni bastan incelemek, cesitli toplumlarin yagam kosullanm

10 Marx. Contribution..., dnsoz.
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ayrninuli olarak irdelemek gerektigini yazmisur. Marx'la kendi-
sinin tarih goruslerinin Hegelvari sistemler kurmak icin bir lev-
ye olmadigini, sadece yeni irdelemelere isik tutacak bir “yoner-
ge” oldugunu belirttikien sonra Engels yazisini soyle strdarir:

“Toplumlarin siyasal, hukuksal, estetik felsefi, dinsel vb. go-
rigleri hakkinda sonuglar ¢ikartmaya kalkismadan énce gesit-
li sosyal kuruluslann yasam kosullarini aynntih olarak ince-
lemek, tarihi yeni bastan irdelemek gerekir. (...) Oysa bunun
yerine tarihsel maddecilik uizerine bos tamcelerle, (kuskusuz
her sey tumce haline getirilebilir) pek ¢cok Alman genci nispe-
ten zayif olan tarih bilgilerine dayanarak —ekonomi tarihi he-
nuz emekleme caginda degil mi?—, cabucak yapay, sistematik
bir yap1 meydana getiriyor ve boylece kendilerini ustin dasu-
nurler olarak gorayorlar...”"!

Bu alinulardan ortaya ¢ikan tablo, Marx’la Engels’in gercek
birer bilim adam olarak, felsefesel sistemlerden kagindiklan,
genellemeler yapmaya kalkismadan toplumlarin yasam kosul-
lannin ayrinuli olarak irdelenmesini istedikleri gercegini gozler
onune seriyor. Olaylann aynntil olarak ve her toplumun kosul-
lan icinde irdelenmesinin 1srarla istemnis olmasinin bir nedeni de,
tarihte benzersizligin, essizligin egemen olmasidir. “Tarihte,” di-
yor Engels, “insanligim ilkel ¢ag1 olan Tas Devri asilinca, durum-
lann yinelenmesi kural degil istisnadir. Bu gibi yinelenmelerin
oldugu hallerde bile, bunlar hicbir zaman ayni kosullarda mey-
dana gelmez.”*? Her tarih olay: tektir. Insan toplumunun tari-
hi oyle bir surectir ki, aym olgu, bu surecin icerdigi dayanak-
lar degismedikce yinelenemez. Her toplumun gelismesi 6zgul-
dar. Canki bu gelismenin kosullari 6zgialdir. Bir toplumdan
bir bagka topluma gecildiginde, bir zamandan bir bagka zamana
gecildiginde kosullar hi¢ aymi degildir, degismektedir. Bundan
dolayi bilimsel olarak irdelenen “i¢ zincirlemeler, i¢ baglanular”
daima benzersizdir, essizdir. Bitan bunlardan, tarihsel sarecin

11 Conrad Schmidt'e 5 Agustos 1890 gunla mektup, Correspondence. Ed. du
Progress, Moskova 1971, s. 449,

12 Engels, Anti-Dihring, s. 127.
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bir butiinliga olmadig, tarihsel zorunluluktan soz edilemeye-
cegisonucu ¢itkarilmamahdir. Toplumlar gelismekte, degismek-
te ve ilerlemektedir. Ama her birinin ilerlemesi kendine 6zgi bi-
¢imler almaktadir. Her sefer yepyeni bigimler ortaya ¢ikmakta-
dir. Tarihte yinelenmeler olsa da bunlar 6zgul bicimler alir; yi-
nelenmeler ashinda yinelenmemedir."*® Bundan sonug gtkiyor ki,
tarihte her kapiyr acan “maymuncuk” teoriler gecersizdir.

Opysa Stalin'in istedigi boyle bir “maymuncuk” teoriydi. Bi-
lim etiketi alunda her soruna kagit astiinde ¢ozum getiren,
boylece buyruklarma bilimin otoritesini ekleyecek bir ideoloji-
ye ihtiyaci vardi Stalin yoldasin. Ona, bilim adina yiginlarn se-
ferber etme olanag saglayan bir ideoloji; tim dinya komu-
nistlerini, Stalin’in otoritesi alunda birlestirecek bir ideoloji...
Marx'in, bilimsel arasurmalar i¢in “yonerge” niteliginde olan
ve elestiriye agik teorisi ile Stalin’in tepeden inme sosyalizm(})
projeleri bagdasurlamazdi. Marksizm, bilimsel géranumu ko-
runarak, bir politik ideolojiye donustaralmusta.

Marx'in bilimsel 6gretisinin, Marksizm-Leninizm adi alun-
da, Hegel'inki gibi gercegi kendi icinde tasiyan, noktalanmis
bir felsefe sistemine donustiiralmesine tanik oluyoruz. Otuz
yillik Stalinci uygulamalarla butanlesen, bu politik ideolojinin
ayirt edici ana ¢izgileri, su bir ka¢ noktada 6zetlenebilir: Mark-
sizm-Leninizm, insanlik tarihinin bugine dek tamms oldugu
cesitli uretim tarzlarini (ilkel komuanizm, kolelik rejimi, feoda-
lite, kapitalizm, sosyalizm); bir dretim tarzindan digerine dev-
rimci gecis mekanizmasini belirtmektedir. Bu teori ge¢misi, ha-
li ve gelecegi bilimsel bir kesinlikle(!) agiklamak iddiasindadir.
Sovyet Devrimi, tam insanhk i¢in bir érnek degeri tasimakia-
dir. Her toplumun 6zellikleri vardir elbet; Marksizm-Leninizm
de bu ozelliklerin goz 6niinde bulundurulmasini emreder. Ne
ki, evrensel ile 6zel diyalektik iliskisi 1s1ginda, proletarya enter-
nasyonalizmi burada yerel tum hareketleri icerir. Kald ki, taim
yerel devrim hareketleri kati merkeziyetcilik ilkesine dayali Le-
ninist parti modelinde orgutlenmis oldugundan, dunya devrim

13 A. Pelletier-].J. Goblow, Materialisme historiquc et historie des civilisations, Ed.
Soc., Paris 1973, s. 69-72.

220



hareketi tek bir hareket olarak, aymi merkezden yonetilir. Ana
cizgileri boylece 6zetlenen Marksizm-Leninizm tamamlanmis
bir diinya gérugudar. Tanim-yargilardan olusan bu teorinin bi-
limsel(!) agiklamalanindan bir kisrm gegmige aittir; hal ve ge-
lecege ait kisimlarinda ise nasil davranilmasi gerektigi belirtil-
mektedir. Bunun Marx’in ¢gretisi ile. bilimle (teorinin s6zde
kalan, bilimsellik iddialar1 disinda) higbir ilgisi yoktur. Nasil
olsun ki? Marksizm-Leninizm tarihin akisina yon vermek id-
diasindadir. Ve gercegi, tim gercegi kendi iginde tasidigindan,
upk: Hegel lelsefesi gibi gercegi, tarihin bilinci(!) olan teori-
nin, dislamasi goziyle gormektedir. Butan bunlan bilimsel ter-
minolojinin yaratug sis tabakasiyla gizleyerek... Tabii bu ara-
da maddeci diyalektik de gercegin hareketinin yansisi olmak-
tan ¢ikmis, Stalin’in buyruklarim Marksizm-Leninizm bilimi-
ne(1), Marksizm-Leninizmi de Stalin’in buyruklarina uydurma-
ya yarayan, bicimsel bir manuk cambazhg haline getirilmistir.

Marksizm-Leninizmin semalar, tamim-yargilan, yukarida
belirttigim gibi ge¢misi. hali ve gelecegi kapsamaktaydi. Ama
Stalin’in goziinde kuskusuz bunlarin gelecege donuk olanla-
n 6nemliydi. Cunki toplumlarin mutlaka sosyalizme gegece-
gi ve sosyalist devletler blogunun kapitalizmi ve kalintitan-
nm mutlaka yeryuzunden silecegi hakkindaki tanim-yargilarin,
bilimsel(!) otoritesine dayanarak Sovyetler Birligi emekgileri-
ni ve dinya emekgilerini harekete gecirmek, etkin bir politika
yuritmek olanag: bulunabilirdi. Marksizm-Leninizm madem-
ki bilimsel bir teori idi, 6teki bilim teorileri gibi olaylarin akisi-
na o da yon verebilir, bunlarin énceden kestirilmesine olanak
saglayabilirdi; daha dogrusu, olaylarin gelismesi 6nceden kes-
tirilmis gibi gosterilebilirdi. Oysa Marxin bilimsel teorisi ye-
ni irdelemeler i¢in bir yonergeydi ve kapitalizmden daha ileri
bir uretim tarzina gegisi, bir dizi kosula baglamaktaydi. Bir ha-
zir regete degildi. Bu haliyle Marksizm, Stalin’in isine yaramaz-
di. Stalin‘in istedigi yiginlara umut verecek bir ideolojiydi ama
bu ideoloji aym1 zamanda bilim olarak tamtilabilmeliydi. Dili,
bilim dili gibi evrensel, kisiliksiz ve kesin olan bir teori. Stalin
aradig) teoriyi Lenin'de bulmustur.
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Lenin'm emperyalizm hakkindaki analizleri ve vardigi so-
nuglar, Sovyetler i¢in Cin dahil oteki sosyalist devletler ve tim
komunis: partileri igin gegerligini koruyor. Gegerligini derken
bir parantez agarak, bu gecerligin teoride oldugunu, politikada
ise emperyalizme kars: gercekgi bir yol izlendigini belirtmek is-
terim. Marksist-Leninistler, Emperyalizm-Kapitalizmin En Yiik-
sek Asamast adl kitabinda Lenin’in, Kapital’deki analizleri em-
peryalizm doneminde surdurerek, kapitalist ¢eliskilerin siste-
mi tamuyle ¢okertecek boyutlara ulastigini ortaya koydugu-
nu ve boylece proletarya devrimlerine ortam hazirlandigim ka-
nitlayarak proletaryanin devrim stratejisine bilimsel dayanak-
lar verdigini ileri siirerler. Gercekten de Lenin’in emperyalizm
hakkindaki analizleri, bu analizlerden ¢ikardig sonuclar, Sov-
yetler Birligi Komunist Partisi programinn ve 111. Enternasyo-
nal'in program ve stratejisinin temelini olusturmustur. Aradan
63 y1l gecmis olmasina karsin komunist partiler diinya olayla-
rim bu teorinin 151g1inda degerlendirirler; teorinin gercegi yan-
sitip yansitmadigim arastirmadan.

“Emperyalizmin Tarihteki Yeri” baghkl kitabin son bélu-
minde Lenin sunlan yazar:

“Tekeller, oligarsi, ozgurluge egilim yerine baskinhga egilim,
gitiikce daha ¢ok sayida kigitk ya da zayif ulusun bir avug
zengin ya-da gugla ulus rarafindan somuralmesi —batin bun-
lar emperyalizmi asalak ya da ¢uriyen bir kapitalizm olarak
ralanchran [karakterize eden], onun ayirt edici niteliklerini
ortaya ¢ikarmisur. Emperyalizmin, ‘rantiye-devlet’, tefeci-dev-
let yaratma egilimi gittikce daha ¢ok belirgin hale gelir. Ve bu
devletlerin burjuvazisi gittikce daha ¢ok sermaye ihracatindan
ve ‘kupon gelirlerinden’ yasamaya baslar. Ama bu kokusma
egiliminin kapitalizmin hizli bayumesini engelledigini san-
mak yanlig olur. Hayir, emperyalizm ¢aginda falan sanayi dal-
lan, filan burjuva tabakalan, falan alkeler, kimi daha ¢ok ki-
mi daha az, bu egilimlerden kah birini kah otekini temsil eder-
ler. Timiiyle kapitalizm eskisine gore ¢cok daha buyik bir hiz-
la gelisir. Ne ki, bu gelisme sadece genelde esitsiz olmakla kal-
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maz, bu esitsizlik 6zelde sermayece en zengin ulkelerin (In-
giltere) kokusmasinda da kendini gosterir. (...) Emperyaliz-
min dogasina dair yukarnda tim soylenenlerden, onun bir ge-
cis kapitalizmi olarak, ya da daha dogrusu can ¢ekisen kapi-
talizm olarak, wralandinimas: [karakterize edilmesi] gerekti-
gi ortaya gikar.”'*

Sovyet ekonomicileri E. Varga ile L. Mendelson, Lenin‘in ‘Em-
peryalizmi'ne Tumleyici Veriler adh bir kitap yayimladilar. 1933-
1934 istatistik verilerine dayanarak Lenin'in 1916'da yazdig ki-
tabin o tarihlerde de gecerligini korudugunu kanitlamak iste-
diler. Kapitalizmin genel bunalimi tzerine, emperyalizm tzeri-
ne daha baska irdelemeler de yayumlanmistir. Bunlarin ¢ogu Le-
nin'in analizlerini dogrulamak i¢in kaleme alinmis incelenme-
lerdir. Yani Lenin'in analizleri dogru varsayilarak yeni gelisme-
lere ayn1 “sema” icinde yer verilmeye ¢ahsilmistir. Oysa Lenin,
analizlerinden bir sonug ¢ikarmus, emperyalizm asamasinda ka-
pitalizmin kokustugunu, can ¢ekistigini, yazmstir. Ayrica buna
kargin kapitalizm gene de hizla gelisebilir demistir. Ama Lenin,
hizli gelismenin can ¢ekisme, kokusma haliyle nasil bagdast-
gim agiklamamistir. Oncelikle bunun olanakh olup olmadigim
deneysel yontemle, gozlemlere dayanarak saptanmak gerekir.
Buna bagh olarak “kokusmus” ve “can c¢ekisen” deyimlerinin
ekonomi biliminde ne anlama geldigi aciklanmalidir. Ustelik
1916'lar kapitalizminin Lenin’in vardig sonuglart dogrulayan
bir karakter gosterdigi bir an i¢in varsayilsa bile ginimaz kapi-
talizminin aym egilimleri géstermeye devam ettigi de kamtlan-
malidir. 63 yildir siiren bir can ¢ekismenin normal sayillamaya-
cagi agtkur. Butiin bunlara ve daha baska sorulara bilimsel yon-
temle yanit verilmeden ve bu yolda calismalan engelleyen kut-
sallik havas: sirdurulerek, Lenin’in emperyalizmin can ¢ekisti-
gi hakkindaki yargilan, proletarya devrim hareketlerinin amen-
tusit olarak kabul edilmeye devam edilirse “Mukavvadan Kap-
lan” gibi sagmahiklarla sosyalizm tehlikeli durumlara sokulur.

14 V.1 Lenin, L'Imperialisme, stade supréme du capitalisme, Ed. Soc., Paris 1947, s.
111-113.
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Lenin, “carime”, “kokusma”, “can ¢ekisme” deyimleri-
ni kullaniyor. “Emperyalizm, kapitalizmin ¢ariime, kokusma,
can ¢ekisme asamasidir,” diyor. Bu sozctiklerin sézlak anlam-
lanim agiklayalim: “Curime” ile “kokusma” hemen hemen ay-
m anlama geliyor. Carame, organik bir maddenin dagilmasi,
ogelerinin ¢o6zulmesi demektir. Kokusma, ayn: dagilma olgu-
su ve bundan cthan kétii koku. Can ¢ekisme, oliimden hemen on-
ceki an; sondan onceki ¢okis hali. Lenin, bu spzciklerle kapita-
lizmin emperyalizm asamasinda ¢ozuldaginu, sondan 6nceki
¢okis halini yasadigini anlatmak istiyor. Bunun belirtileri on-
celikle ekonomi alaninda ortaya gikacak; uretici giclerin gelis-
mesi duracak; ekonomide darbogazlar gittik¢e daralacak; sos-
yal ¢ausmalar toplum yapisinu tehdit edecek; bilimde teknik-
te ilerleme olmayacak; hukuksal, siyasal uist-yapilar etkinlikle-
rini yitirecek; toplumun basat ideolojisi aruk kimseyi inandir-
maz hale gelecektir. Kisacas1 Marx'in, Katkrda agikladig! du-
rum ortaya ¢ikacak; “Geligmesinin belirli bir doneminde, top-
lumun maddi uretim gugleri var olan aretim iligkileri ile ya da
bunlarin hukuksal anlatimi demek olan ve o gune dek icinde
hareket ettigi mulkiyet ilisikleri ile ¢eligkiye duser. Bu iligkiler,
aretici gaglerin gelismesini saglayan kahplar olmusken, artik
gelismeyi engelleyen iligkiler haline gelir. Iste 0 zaman bir sos-
yal devrim c¢ag baslar. Ekonomik tabanda meydana gelen de-
gisme, kocaman Ust-yapinin tamiini az ¢ok hizla alttst eder”"
dedigi durumla karsilasilacakur. Oysa ortada boyle bir durum
yoktur. Kapitalizmin ¢eliskileri striyor ama 6lim halinde ol-
dugu dogru degildir.

Lenin, sonug olarak, emperyalizm déneminde ¢uiriyen, can
cekisen kapitalizmin buna karsin eskisinden ¢ok daha buyuk
bir hizla gelistigini de iddia etmektedir. Bu ¢elisik iddianin bi-
limsel yontemlerle dogrulanmas: gerekir. Maddeci diyalektige
gore gercek celiskilidir diyerek, isin i¢inden gikitamaz. Bu so-
mut durumda kapitalizmin, Lenin'in ileri sardagu gibi, hem
can ¢ekisme halinde hem hizli gelisme i¢inde oldugunun goz-
lemlerle kanitlanmasi sarttir. Maddeci diyalektik bir fikir cam-

15 Marx, Contribution..., s. 4.
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bazhg degildir: diyalekiik, dustun planinda celiskileri agma sa-
natt olmadig gibi, nesnel gercegi dusiin plamindaki diyalek-
tik harekete uydurma hokkabazligi da degildir. Maddeci diya-
lektik, gercekte olusan geliskilerin ve asamalarin akla yansima-
st oldugundan, s6z konusu edilen celigkilerin gozlem yoluyla
saptanmasi gerekmektedir. Diyalekiik ancak bu kosulla bilim-
sel bir yontem olarak kabul edilebilir.

Gergegi konu alan bilim dallari: Fizik, biyoloji, psikoloji,
sosyoloji, tarih vb. gozleme dayal, gozlemden kaynaklanan bi-
lim dallandir. Akil, gercek hakkinda bize bilgi vermez, vere-
mez. Gergek hakkindaki bilgilerimiz, gozlemlerden gelir. Bil-
gimiz pratikten kaynaklanir. Dolayistyla bilginin dogrulanmasi
da gozlemle, pratikte olur. Bilimde bir teori, bir yasa, konusu-
lan dille, matematik formiillerle, semalarla vb. anlaulir. Bu an-
laumlar bir olguyu, bir davranis1 dile getirir. Demek ki, bun-
larin dogrulugu, son ¢éziimlemede, dile getirdikleri clgu ya
da davramsla karsilasunlarak kanitlanir. Yani gozlemden yo-
la cikilir, gozlemle sonuca varilir. Gozlemlerden, matematik
ve mantik yoluyla genellemeler yapilir; teoriler, yasalar bul-
gulamr. Bunlanin dogru olup olmadig gene gozlemle kamitla-
mir. Ornegin Newton kimi gozlemlerden hareket ederek evren-
sel cekim yasasim bulgulamistir: 1ki cisim arasindaki ¢ekim ga-
cintn, kitlelerin ¢carpim ile dogrudan oranuli ve aradaki me-
safenin karesi ile ters oranuli oldugunu ilan etmistir. Evrensel
¢ekim yasas: bir varsayimdi. Bunun gozlemlerle dogrulanma-
st gerekmekteydi. Bilindigi gibi Le Verrier bu yasaya dayanarak
birtakim hesaplar yapu ve belirli bir zamanda, gokytzuniin be-
lirli bir kesiminde bir gezegenin goriilmesi gerektigini soyledi.
Teleskopla bakildi ve yeni gezegen, Neptiin gortldi. Boylece
Newton’un varsayim: da, Le Verrierin hesaplan da bu gozlem-
le dogrulanmus oldu. Ama evrensel ¢ekim yasasina gore gok-
yGzinan belirli bir kesiminde ve belirli bir zamanda, bir baska
gezegenin de goriilmesi gerekmekteydi. Bakildi, bu kez bir sey
gorulemedi. Demek ki, Newton teorisinin bir eksik yani var-
du. Einstein’in teorisi ile bu agik kapatildi ve Merkir gezegeni-
ni gozlemek olanag bulundu.
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Newton teorisinin basina gelenler, uyarici. Evrensel ¢ekim
yasasi gibi uzun yillar gozlemlerle, deneylerle dogrulanmus, ge-
cerligini korumusg bir yasanin dogru olmadig), gercegi kavra-
madig ortaya ¢ikiyor. Nasil? Yeni gozlemlerle, yeni deneylerle.
Demek ki, bilimsel bir teori, gozlem ve deneylere siirekli agik-
ur. Sarekli elestirilir, bu sayede yeni dogrular bulunur. Oysa
Marksizm-Leninizm kendi i¢ine kapanmisur. Yillardir bir vir-
gala bile degismez. Olaylanin sinavindan gecirilmeden, bilim-
sellik iddiasimi surdarar gider.

Lenin, 63 yil once “Emperyalizm, kapitalizmin ¢iarame, ko-
kusma, can ¢ekisme asamasidir,” demis ve eklemis, “buna kar-
sin kapitalizm daha oncelerine gore ¢ok daha hizh gelismekie-
dir,” diye. Stalin’ler, Mao’'lar, Brejnev’ler ve irili ufakh komu-
nist liderleri bu tanim-yargidan ¢ikis yaparak yillardir “emper-
yalizm celigkiler icinde can cekigiyor: sosyalizm bayrag ytikse-
liyor!” diye nutuklar ¢ekiyorlar. Ve milyonlarca komunist mili-
tan, Marksizm-Leninizmin cetrefil dili ile birbirlerini yareklen-
direrek, sarkilar soyluyorlar. Kimsenin aklina soyle bir diinya-
ya bakmak, soylenenler acaba dogru mu diye kendi kendine ve
birbirlerine sormak gelmiyor. Cuinkii hepsi de Leninist orgtt-
lenmenin ve de Marksizm-Leninizmin bilimsel(!) dilinin tut-
saklari olmuslardir. Evet, bir yandan 6rgiit modelinin tam ul-
kelerin komiinistleri i¢in aym kati merkezcilik bi¢ciminde ol-
masl; aynt politik ideolojinin, bu sozde bilim dili ile diinyadaki
tim komiinistleri buytilemesi sosyalizme giden yolu tikamak-
tadir. Marx'in bilimsel ogretisini kaplayan ciruf temizlenme-
lidir. Gozlemlerin él¢atinde, Marksizm-Leninizmin sézde bi-
limsel tamim-yargilarinin bir yeni dinin sureleri oldugu kanit-
lanmaldir.

Lenin’in emperyalizm teorisini ayrica bilim manug: agisin-
dan da incelemek gerekir Lenin, emperyalizm asamasinda, ka-
pitalizmin ¢aradaguni, kokustugunu, can gekistigini, ama ay-
n1 zamanda eskisine gore ¢ok daha buyuk bir hizla gelistigini
iddia ediyor. Gozlemierle bu iddiamn ger¢ekle uyumlu olup ol-
madig) saptanmalidir. iddianin dogru olup olmamasi buna bag-
hdir. Can gekisen bir sistemin, sistem olarak hizla gelistigini
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once gercekte kanitlamak sarttir. Bu ne Lenin tarafindan ne de
daha sonra baskalan tarafindan yapilmis degildir. Kapitalizm,
Lenin’in iddiasini ortaya atuig1 giinden bu yana, yani 63 yildir
celiskilerine, bunalimlarina karsin gelismeye hem de hizh ge-
lismeye devam ediyorsa, gergek bu ise, bu takdirde kokusmus-
luk, ¢arimislik ve can ¢ekisme iddialan yersizdir. Teshis dog-
ru degildir. Boylece sozcuklerin kurallara uygun olarak kulla-
nilmasi konusuna gelmis bulunuyoruz.

Bir anlatimda yer alan sozciikler gramer kurallarina gére ku-
sursuz siralanmigsa gercege dair bilgi veriyorlarmis izlenimi-
ni verirler. Lenin’in, “kapitalizm can ¢ekismektedir” tamce-
si gramer agisindan kusursuz bir timcedir. “Kapitalizm eskisi-
ne gore ¢cok daha hizli gelisiyor” tiimcesi de dyle. Her ki tam-
ce de sozciiklerden kuruludur, sozcukler arasinda gramer ku-
rallaninda gore ilintiler kurulmustur. Bunlarin anlattiklan sey-
lerin dogru olup olmadig: hakkinda bir yargiya varabilmek icin
bu tamcelerin gercekle karsilastirnlmasi, gercegi dile getirip ge-
tirmediklerinin titizlikle saptanmasi gerektir. Bir tamcenin ger-
cekle, gercek bir olayla baginusimi a¢iklamak igin baska tiim-
ce kullanilir. Birinci timcenin gergekle ilintisini ayrintili ola-
rak agiklayabilmek birinci tamceden ¢ok daha fazla yer tutabi-
lir ve ¢ok daha fazla zaman alir. Yukanidaki tamcelerin gercekle
baglantis1 bulunup bulunmadigini saptayabilmek igin “kapita-
lizmin can ¢ekismesi’nin ne anlama geldiginin, “kapitalizmin
hizli gelismesi™nin ne anlama geldiginin ayrintth olarak agik-
lanmasi; ayrica bu iki tamcenin birbiriyle ilintili olarak kulla-
nmilmasinin ne anlama geldiginin kesin bicimde actklanmast ge-
rekir. Bu da yeni sozcukler ve yeni tamcelerle olur. Bunlarin
da anlamlan agiklanacaktr. Bu iglevlerin sonunda somut veri
ile kars1 karstya kaliriz. Tamcelerin dogru ya da yanls oldugu-
nu veri saptar. Demek ki, bir tiimcenin ne gibi kosullarda dog-
ru oldugunun saptanmasi, onun anlaminin agiklanmas ile aym
seydir. Lenin'in kapitalizm hakkindaki yargilaninin dogru olup
olmadi1, ayni islemler yapilarak, yani her sozcik agiklanarak
ve sonunda veri ile karsilasurilarak saptanmak gerekmekte-
dir. Ozellikle kapitalizmin hem can ¢ekistigi hem hizla gelisti-
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gi hakkindaki iddianin dogrulugu mutlaka “yasanan deney™le
kanitlanmalidir.

Bilimde anlatimlar, bunlar ister sozciiklerden, ister sembol-
lerden olussun, dogrulugu veri ile kanitlanmis, baska bir de-
yimle anlaml: olan anlatimlardir. Olgu ve olaylar hakkinda bil-
gi iceren tamcelerin dogrulugu ve anlamhligi gozlem ve deneyle
kanitlanir. Gozlem ve deneyin hi¢ degilse mantiksal olarak ola-
nakli olmasi gerekir. Omegin “Ayin gérinmeyen yuziande de
kraterler vardir,” tamcesi anlamh bir tdmcedir. Bir varsayim-
dir. Bununla sunu anlatmak istiyorum ki, henaz gézlem ve de-
neye dayah olmayan ama mantikl: olan tamceler de anlamlidir.
Buna karsihik “her elekironda dis etkisi olmayan bir ¢ekirdek
bulundugu” hakkindaki bir iddia, her seyden 6nce anlamsiz bir
tamcedir. Boyle bir ¢ekirdegin varhgindan ne kastedilmekue-
dir? Disa etki yapmayan bir ¢ekirdegin varhg saptanamaz. Ya-
ni bu ¢ekirdek gozlenemez, deneyden gecirilemez. Varhigin-
dan soz edilen nesnenin, gozlenemeyecegi ise ilke olarak orta-
ya konmaktadir. Yani ortada bir veri yokwur. Cekirdegin yuka-
ndaki tammina gore hicbir zaman da olamaz. Su halde bu tam-
ce bilimsel manuk, logistic bakimindan anlamsizdir. Bilimden
bu gibi timcelerin temizlenmesi gerekmektedir. Manuk ag-
sindan olanaksiz olan bir iddia anlamsizdir. Dagtnilemez. Bir
tamce dogrulanabilir olami anlatir; bunun disinda o tamcenin
anlatug bir sey yoktur. Eger bir timce, sozciiklerin kullanimi;
bagka bir timceye dénusturilme hakkindaki mantik kurallan-
na aykin olarak olusturulmus, ilke olarak veri ile dogrulanma-
st olanaksizsa o timce anlamsizdir, yani dogru ya da yanbs ol-
mas s6z konusu degildir.'®

Gelelim Lenin'in, kapitalizmin emperyalizm asamasinda
hem curudagy, can cekistigi hem eskisinden daha buayak bir
hizla gelistigi hakkindaki iddiasina. Bunun, biri 6tekini yadsi-
yan iki anlatimdan olustugu, yani biri dogru ise 6tekinin dog-
ru olmasina mantiksal bakimdan olanak bulunmayan iki iddi-
ayt icerdigi ortadadir. “A”, “A” degildir diyen iki timce. Bu an-

16 Moritz Schlick, Les Enoncés scientifiques et la réalité du monde extérieur, Her-
mann Ed., Paris 1934, s. 23-33,
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lamsizdir. Bu iddianin, maddeci diyalektik manukla agiklana-
bilecegini de sanmiyorum. Marx'in maddeci diyalektigi bigim-
sel bir mantik oyunu degil, gercegin hareketinin yansisidir. S5-
za edilen geliskiyi veride gozlemek gerekir. Kapitalizmin i¢ ce-
liskileri sistemi ¢urtiunas, can cekisir hale getirmisse bu, kapi-
talizm, uretici gugleri ve tim kurumlan ile gelisemez, yasaya-
maz durumda demektir. Bu durum korunarak, hizh gelisme-
ye gecilmesi olanaksizdir. Hizl gelisme ancak toplumun yeni
ve daha ileri bir uretim tarzina ge¢mesi ile olanakhdir. Celiski-
ler. bir stiregtir; varligin yasam icinde karsut guglerin, ileriye
donitk miicadelesidir. Bu geliskinin ileriye donak olan gugleri,
geriye donuk olanlan yenilgiye ugratarak geliskiyi asarlar. Ge-
riye donuk guglerin can cekisir hale diistakleri sirada eskisin-
den daha hizh bigimde gelismeleri madde olarak olanaksizdir.
Boyle bir iddia ileri surmek, diyalektik ¢eliski filan degil. eski
Yunan sofistlerininki gibi bir safsatadir. Olamiin esigine gelmis
bir iretim tarz1, ayni zamanda hizla gelisemez. Hizla gelisiyor-
sa olum halinde degildir; 6lam halinde ise hizla gelismesi ola-
naksizdir. Lenin’in bu iddiasi. diyalektik manuk agisindan da
anlamsizdir; maddeci diyalektik mantk, ileriye donuk bir stre-
cin (yadsimanin yadsinmasi) bicimindeki hareketidir. Bu hare-
ket, sistemi tamuiyle 6liim noktasina getirmigse ¢eliskinin asil-
mast kapitalizmin tamuyle (yadsinmasi) biciminde olur. Bu ce-
liskiden 6lam halindeki kapitalizmin hizla gelismeye baslamas:
sonucu asla ¢itkmaz, ¢itkamaz.,

Gergek olan sudur: 63 yildir kapitalizmin daha buyuk bir
hizla gelistigini rakamlar kanitlamaktadir. Kapitalizmin celis-
kileri, bunalimlari da sarmektedir. Ama kapitalizm heniz olu-
mun esigine gelmemistir. Kapitalizmin can ¢ekistigi hakkinda-
ki resmi ideolojiye karsin sosyalist etiketli iilke liderlerinin bu
bilimsel (!) yarg: dogrultusunda bir politika izledikleri soyle-
nemez. Hepsi de gercekei kisiler olarak emperyalizmin gugcla,
hem de ¢ok guglu oldugunu her zaman hesaba katmislardir ve
de katmaktadirlar. Gerek Sovyetler gerek, “Emperyalizm mu-
kavvadan kaplandir” diyen Cinliler, Amerika ile uzlasma yolla-
1 aramiglardir. “Bilim baska sey, politika baska sey”(!) denme-
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sin. Marksizm-Leninizme gore bilim politikaya 1sik tutar. Bilim
olarak ilan ettikleri Marksizm-Leninizmin gerc¢ekten bilim ol-
madigim biliyor olmahlar ki, izledikleri politikada onun 15151-
na gerek duymuyorlar.

Marksizm-Leninizmde, emperyalizm teorisi gibi, bilime ters
disen nice tamm-yargilar vardir. Yukanda isaret edildi: Bilimsc]
bir dilin aldaua kiligina birindurialmus olan bu politik ideo-
lojinin islevi komimnist militanlari ve emekgi yrginlanm dusin-
meyen birer robot haline getirmektir. Yiginlara Marksizm-Le-
ninizmin is¢i sinifinin bilimi oldugu yillardir telkin edilmekie;
guzel ginlere bu bilimin 151¢inda yurinecegi tekrar olunmakta-
dir. Ama genis emekgi yigmlan da, upki liderler gibi, bu ideo-
lojinin gercekten guzel gunlerin yolunu a¢an bilimsel bir teori
olmadigini her ginka yasamlarindan bilmektedirler. Kala kala
bir avug parti memuru ile deneysiz bir avu¢ militan kahyor. Par-
ti memurlarinin ¢ogu da, bilimle filan ilgisi olmayan, ¢ikarlan-
na bagli kisilerdir. Boylece bu sézde bilim, birtakim geng¢ milita-
nin ve hevesli biirokratin, hazir receteler ezberleyerek, kendile-
rini, dinyanin altim dstune getirebilecek. gercek(!) bilimle do-
nanmis gormelerine yariyor. Bu gibilerin is¢i hareketine, sosya-
lizme sadece zarar verdiklerini soylemek bile gereksiz.

Marx'in bilimsel ogretisine donmeliyiz. Zamanimizin sosyal
olaylarini, bilimsel yontemle irdelemeyi yeniden 6grenmeliyiz.
Son zamanlarda sosyalist etiketli tlkeler disinda Marksizmin
bir yeniden dogus hareketi icine girmekte oldugu gorilayor.
Fransa'da, ltalya'da, Ispanya'da ve daha baska ulkelerde ger-
¢ek Marksist bilim adamlannin yillardir el sirilmemis sorun-
lara egildiklerine tanik olunuyor. ltalyan, Fransiz, Ispanyol ko-
muinist partileri, Berlin'de toplanan Avrupa Komunist Partile-
ri Konferansi'nda Marksizm-Leninizme, proletarya enternasyo-
nalizmine gonderme yapilmasina karsi gitkmislardir. Bu onem-
1i bir ileri adimdir. Bu partiler, Marx'in, Lenin'in 6gretisinden
Moskova'nin araciligy olmaksizin yararlanabileceklerini ilan et-
mislerdir.

Ancak sosyalizm uygulamalarinda goralen sapmalarla, Le-
ninist orgutlenme bi¢imi arasindaki iliski heniiz geregince be-
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lirtilmis degildir. Bugun sosyalist etiketli toplumlarda tareyen
burokrasiler, egemen bir simif haline gelmisler ve emekgileri
sistemnli bir bicimde yonetimden uzak tutmayi basarabilmisler-
se bunun bu tlkelerdeki merkezci, dikeyine hiyerarsili, tepe-
den inme disiplinli 6rgatlenme bicimi ile iliskisini gormemek
olabilir mi? Sosyalist etiketli bir devlet bir baska sosyalist eti-
ketli devlete saldirabiliyor, bu savaglarda emekgiler birbirleri-
ni 6ldarayorsa, ulkeyi emekgilerden kopuk birokratlarin yo-
netmesini gormemek olabilir mi? Kuskusuz baska olumsuz et-
menleri de hesaba katmak gerekir. Sosyalizme gecen toplumla-
nin geri sosyo-ekonomik yapilan, i¢cinde bulunduklan kosullar
‘sosyalizmin burokratik bir yozlasma gostermesine neden ol-
mustur. Ama “buyuran-buyurulan” iligkileri Greten ve bir bur-
juva orgtitlenme modeli olan Leninist 6rgiit bi¢ciminin, komu-
nist partiler i¢in biricik érguitlenme bicimi olarak kabul edilmis
olmasi biirokratik sapmanin baslica nedeni olmustur.
Bu kitapgikta bunu belirtmeye ¢ahstk.
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ORGUT SORUNU

Leninist parti modeli ve sosyalizm

Sosyalizm bunalm igindedir. Bu bunalim ekonomik tabanin
sosyallestirilmis olmasindan ileri gelmiyor. Sosyalist devletle-
rin tarim alaninda kimi zorluklan varsa da sosyalist ekonomi
dazenli bicimde gelisiyor. Sikint1 ust-yapilarda, bunalim poli-
tik ve hukuksal iligkilerde. 1lk sosyalist devrimden beri 61 yil
gectigi halde, Sovyetler Birligi'nde hala sosyalist demokrasi ku-
rulamamisur; hala isciler, koyluler gercekten ulkenin yoneti-
minde soz ve karar sahibi degildirler. Onlarin adina yeni bir
burokrasinin yonetimi tekelinde tuttugu goralayor. Sosyalist
ozgurlikler hala askidadir.

Bu bunalim nereden ileri geliyor? Aksaklik nerede? Acaba
sosyalizmin hep geri birakilmis ulkelerde uygulanmis olmas:
mu tersliklere neden olmaktadir? Yoksa sosyalizmin yapisi mi
demokratik bir duzen kurulmasim engellemektedir? Yoksa so-
run bir ters orgutlenme sorunu mudur? Cuanka son ¢oziimde
sosyalizm, orgutler biciminde, daha dogrusu 6rgut koprasini
asarak gerceklesmektedir.

Sosyalizm bir moral bunalim gegiriyor. Ekim Devrimi'nden
bu yana sosyalist degerler sosyal pratige gecmedi. Yeni bir ba-
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rokrasinin tiremesi ve is¢i sinifi yerine onun egemen olusu
sosyalizmi yolundan sapurmis, her seyin bi¢im olarak ele alin-
masina yol agmisuir. Egemen olan biirokrasi bu egemenligi pro-
letarya adina siirdirdagi ama isci siufi ile iliskileri distan, ya-
pay iligkiler oldugu i¢in gergek bigim olarak ele alinmig, tam
iliskiler bicimsel bir hal almisur. Sosyalist iliskiler sozde kal-
mis, bunlann golgesinde burjuva iligkileri sirdaralmustir. Bu
inceleme yazisinda bu sorulara yamt aranmaktadir.

|
Orgiitlenme, toplumun iiretim tarzina
stkica baghdir

Orgiitlenme karsimiza 6nce pratik bir sorun olarak ¢ikar: In-
sanlann ayni amagla bir araya gelmeleri, belirli bir hedefe ulas-
mak icin gug birligi yapmalan olgusu olarak... Insanlar tarihin
karanlik donemlerinden beri bir 1ek kisinin gucani asan isler-
de giglerini birlestirerek isi kolaylasurabileceklerinin anlasil-
mast halinde ya da benzeri hallerde birlikte ¢alismay, isbirligi
yapmay!, dayamsmay: yeglemislerdir. Isin surekli olmasi halin-
de ise dayamigma ve isbirliginin dizenli bicimde surdaralmesi-
ni saglayan, énceden kabul ettikleri kurallara gore calismislar-
dir. Orgiitlenme, toplumsal yasamin dogal sayilmasi gereken
bir olgusudur. Ama érgiitlenmenin toplum icindeki islevini ge-
regi gibi kavrayabilmek i¢in bu olgunun gerisine gegmek, or-
gutlenmenin toplumsal yapilar i¢indeki yerini saptamak gere-
kir. Yani bu olgu teorik olarak irdelenmedikge orgtitlenmenin
oynadig roli anlamak, sinifli toplumlarda érgatan egemen si-
mfin ¢ikarlanna hizmet ettigini gormek olanaksizdir.
Orgatlenme oncelikle calismanin, aretimin duzene sokul-
masim saglar. Orglitlenme ¢alismanin, aretimin orgitlenmesi-
dir. Hangi toplumda, hangi iiretim tarzinda olursa olsun orgyit-
lenmenin 6ncelikle bu islevi gordugi gozlemlerin ortaya koy-
dugu bir gercektir. Calismanin ve calisanlann orgiitlendirilerek
zapturapt i¢ine alinmasi ise, kolayca anlasilacag gibi, tretim
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bi¢imine, aretim teknolojisine ve ozellikle mulkiyet rejiminin
niteligine baghdir. Uretim araglanmn 6zel mulk sayildigi bir
toplumda orgutlenme modelleri uretim teknolojisindeki fark-
lliklar yazanden birbirinden az ¢ok farkli da olsa orgitlenme-
nin esas islevi emekgi yiginlanin aretim araci sahiplerinin buy-
rugu alunda wutmak, “buyuran-buyurulan” iliskileri aretmek-
tir. Dolayisiyla érgatlenme, toplumun hukuksal, siyasal, ideo-
lojik ust-yapilarina da baghdir. Yani érgatlenme modelleri top-
lumun ust-yapilarinca belirlenir ve érgatlenme bunlarla sos-
yal pratik arasinda bir képrii islevi yapar. Orgatlenme hukuk-
sal ve/veya siyasal ust-yapilarin, ideolojik yapinin bir uzantisi-
dir. Kisacasi orgutlenme, toplumun tretim tarzina sikica bag-
hidir ve her aretim tarzinin kendine 6zgt bir 6rgatlenme bici-
mi vardir. Ne var ki, somiriye dayal toplumlarda genel olarak
orgatlenmeler merkezci, dikeyine hiyerarsili, tepeden inme di-
siplinli bir bicim alir. Bu ana orgitlenme bigimi, tretim tarzi-
nin dzelliklerine gore farkh bigimlerde uygulanir. Orgiitiin esas
gorevi egemen simfin cikarlarina hizmettir.

Marksist literatarde érgiit konusu, teorik bir sorun olarak
ayrica ele ahinmamisur. Son zamanlarda Marxin, politikanin
teorisini yapmadhgindan yakinanlara rastianiyor. “Marx, dev-
leti incelememistir,” deniyor. Ger¢ekten de Hegel'in hukuk
ve devlet felsefesi tizerine elestiri yapan Marx, ekonomi tze-
rine yazdigina benzer bir politika teorisi yazmamisur. Politika
hukukla i¢ icedir. Politika da, hukuk da pratikte bir orgut so-
runu olarak karsimza ¢ikar. Ve ¢agdas toplumda orgat konu-
su artan bir 6nem kazanmistir. Topluma ne yandan bakilsa i¢
ice orgutlerle karsilagihr, Uretim ugrasindan tutun, fabrikada-
ki, tarladaki ¢alismalardan koy-kent yasamina ve devlete va-
nncaya kadar tam sosyal yasamin dizen icine érgutlenmeler-
le girdigi gorular. Oylesine ki, toplumun kendisini orgatleye-
rek gerceklestirdigini soylemek yanlhs sayllmaz. Kapitalist top-
lumda, sanayici toplumda hemen her sey 6rgitlenme konusu-
dur. Orgatlenme bigimlerinin toplumun tretim bigimine bag-
I oldugu, onun amacina hizmet eutigi, yani egemen sinifin ¢1-
karlarim gerceklestirmeye yarayan birer ara¢ oldugu anlasil-
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maktadir. Orgutler, icinde gelistikleri toplumun egemen ide-
olojisini yansitir ve o topluma 6zgu iligkileri uretir. Genellik-
le her tiretim tarz1, kendine 6zgi 6rgitlenme modelleri yaraur.
Kolelik rejiminin, feodalitenin belirli 6rgutlenme bicimleri ol-
mustur. Burjuvazi de kendi 6rgit bi¢cimini yaratmisur. Herhal-
de orgit modellerinin toplumun dretim bicimi, ideolojisi ile il-
gisiz, “yansiz” nesneler olmadign kuskusuzdur. Orgiitlenme bi-
¢imi her seyden once iretimin aksamadan, duzenli bir bi¢im-
de gerceklesmesine hizmet eder. Ve sinifli Loplumlarda bunlar
emekei yiginlarin, disiplini ve itaatli bir bicimde ¢ahisurilmala-
rini saglar. Bundan dolayr da sémauri toplumlarinda orgiitler,
insanlar arasinda “efendi-kole” iliskileri ya da daha munis bir
deyimle “buyuran-buyurulan” iliskileri wretir. Orgutiin bashca
gorevi zaten budur. Orgatler cesitli bicimler alir ama her tre-
tim biciminin felsefesine, amaclartna, igleyis bi¢cimine uygun
bir ana “model” vardur.

Belirtildigi gibi o6rgit, ast-yapr kurumlan arasinda yer alir.
Hukuksal ve/veya siyasal ust-yapilarla ig icedir. Orgiit, teori ile
pratik arasinda bir képrudur. Toplumun ideolojisini, siyasal
felsefesini, ekonomik amaclarini sosyal pratige baglayan ust-
yapinun son halkasidir. Bir toplumun ana érgiit modeli aretim
bi¢iminin Grinidar. Su halde yukanda isaret edildigi gibi, yan-
siz bir nesne degildir. Uretim bicimine bagh olarak belirli go-
revieri olan bir yapidir. Bunu, érgit modellerinin, degisik alt-
yapih toplumlarin birinden otekine aktarilamayacagm belirt-
mek i¢cin yaziyorum. Oysa buna sik rastlanmaktadir. Tabii bu
da bozuk birtakim sonuclar veriyor. Cunki aktariian orgi, ak-
tarildig) toplumda arettigi iligkileri aretmeye devam ediyor. 19.
yuzyil Osmanli toplumunun geri birakilmis ekonomik taba-
n1 Gzerine sanayi toplumlarinin aist-yapilar ve 6rguat modelleri
asilanmustir. Bunun yarattigi uyumsuzluklarnn olumsuz etkileri
simirli olmustur, ¢anka Batr'dan aktanlan ust-yapilar Osmanlt
toplumunun gelisimi dogrultusundaydi. Ama bu gibi aktarma-
lar birbirine kesinlikle karsit iki toplum arasinda olursa olum-
suz sonuglar yeni toplumun normal gelisme yolundan sapmast
bi¢imini alir. Sovyetler Birligi'nde goriillen durum budur. Sos-
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yalizme ters dusen orgitlenme ilkelerinin benimsenmis olma-
s1 burjuva iligkilerinin hala siirmesine neden olmus ve Sovyet
sosyalizmi buirokratik bir sapma igine dasmustar.

Burjuva orgiit modeli

Konuya daha yakindan bakalim ve kapitalist aretim bicimi ile
burjuva toplumlarinin érgutlenme bilimleri arasindaki baglan-
iyt belirtmeye ¢alisalim.

Bilindigi gibi kapitalist iiretim, scrmayenin yogunlasmasina ve
merkezlesmesine yol acan bir aretim tarzudir. Sermaye, yuvarla-
nan kartopu gibi bityur ve bir avug kapitalistin elinde toplanir. Ser-
mayenin yogunlasmasi ve merkezilesmesi kapitalizmin temel yasa-
sidir. Sermayenin bu ikili hareketi, is¢i sintfinmin gittikce daha ¢ok
somuriilmesi ve bu arada giigsuz kapitalistlerin, gicliler tarafin-
dan ezilip saf dist edilmesi bi¢iminde somutlasmaktadir. Sermaye-
yi tekellerine alan buyiik kapitalistler, ekonomiye egemen oldukla-
n gibi politikaya, yusalara, yonetime, basina, kultir, sanat ve ide-
olojiye de egemen olurlar. Bu egemenligin kurulmast ve sarduriil-
mesi ise buna olanak veren bir orgutlenme modeli ile gerceklesir.
Yani bir azinlik olan bayak burjuvalarn, iscilerden, koylilerden
olugan kocaman ¢ogunlugu itaatli bir yigin halinde diledigince so-
mirmesini saglayan bir dizenin kurulmas: gerekir. Oyle bir diizen
ki, tim buyurma yetkileri burjuvalann tekelinde bulunsun ve top-
lumun hayat damarlarina kan, burjuvazinin avucunda tuttugu ve
atislanni denetledigi bir kalpten aksin. Kapitalist tretimin dayan-
dig cagdas endustri isletmeciligi de boyle merkezci bir duzenleme-
yi gerekli kilmaktadir. Kapitalist tiretim bicimi yogunlasan, mer-
kezlesen sermayesi ile, tekelden yonetimi gerektiren teknolojisi ile
kuigiik bir azainligin koskoca cogunluk uzerinde egemenlik kurmasi-
m saglayacak merkezci, dikeyine hiyerarsik ve tepeden inme disip-
linli bir orgutlenme bicimini kacinilmaz hale getirmistir. Burjuva
toplumunda merkezlesme temel yasadir. Marx der ki:

“Burjuvazi, aretim araglarinin mualkiyetin ve nifusun ufalan-
masina, gittikge daha cok engel olmaktadir. Burjuvazi nafu-
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su toparlayip butinlestirdi, iiretim araglarini merkezlestirdi,
milkiyetin bir avug insanin elinde toplanmastm sagladi. Bu-
nun kagimilmaz sonucu politik merkezcilik olmustur.”

Kapitalist toplum, para oligarsisine hizmet eden bir orgiit-
lenme modeli yaratmistir. Bu “model”, merkezdeki bir avug yo-
neticinin buyruklarini “yetki-gorev” basamaklanyla tabana in-
direrek tabanin bu buyruklar dogrultusunda hareketini sagla-
yan bir “makine”dir. Merkezin kararlan yukaridan asagtya tum
kademeleri baglar. Tabanin merkez kararlarina katkis: vekalet,
temsil, wazelkisi gibi hukuksal varsayimlarla, “fictionslarla ka-
gu uzerinde saglanir. Gergekte bu hukuksal varsayimlar taba-
nm yonetimden uzak tutulmasina yarar. Merkezce alinan ka-
rarlarda tabanin az ¢ok agirligt olmasina yol agabilecek olan
“emredici vekalet”, “mandat imperatif” kurumu ¢agdas burju-
va kamu hukukunda yadsinmaktadir. Beri yandan yoneticilik
fiilen burjuva ve kiicitk burjuvalann tekelinde olan bir meslek
haline gelmistir. Secim sistemleri ve adaylik i¢cin aranan kosul-
lar da, iscilerin koylilerin yonetici olmalarini engellemektedir.
Ayninulara girmenin yeri degil. Burjuva hukuk ve politika teo-
rilerinin, uygulanan sistemlerin para oligarsisinin egemenligi-
ni sardarmeyi amagladigim belirtmekle yetinecegim. Hukuksal
varsayimlar ayrca tabanin gercekleri gormesine de engel olur.
Gergek iliskilerin yerini hayali iliskiler alir. Boylelikle iscilerin,
koylilerin normal bicimde bilinglenmeleri, yolundan sapun-
lir, geciktirilir. Carptinlmis bir biling ortaya ¢ikar. Burjuva top-
lumlarinda isgilere, koylalere yonetimle butinlestikleri gorast
asilanir. Dolayisiyla yoneticilerin buyruklari, onlara kendi buy-
ruklariymis gibi dayatilir. Bu soyle bir ters diyalektige dayandi-
rilir: Kigi 6nce tizel kisi ile butinlestirilip, sonra kisi tizel kisi-
ye ezdirilir. Ornegin “ulusal egemenlik” teorisine dayanan yb-
neticiler kendi iradelerini ulusun iradesiymis gibi ulusun ki-
silerine dayaurlar. Tazel kisilik, temsil, vekalet gibi hukuksal
varsayimlar, burjuva hukuk ve politikasinin emekgi yiginlarina
kars: bulgulanmis en sinsi silahlandar.

I Marx-Engels, Le Manifeste Communiste, s. 27.
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Merkezci burjuva orgit modeli, yonetimle gorevli bir ara ta-
baka yaraur. Orgutle, yani “makine” ile, yani tuzel kisi ile 6z-
deslesen bu sosyal grup burokrasidir. Ashinda merkezci, hiye-
rarsik, kisla disiplinli burjuva érgita, burokrasi areten bir ma-
kinedir. Gorevi burjuvazinin egemenligini sarditrmek olan bu
“makine”, gorevini burokrasi areterek yerine getirir, “Makine”
ile birokrasi gercekten butiinlesmistir: “Makine” burokrasiyi
aretir; barokrasi de “makine”yi. Burokrasi ve “makine”, bur-
juva egemenliginin vazgegilmez iki 6gesidir. Bu “makine” ve
urettigi burokrasi, kuskusuz baska bir oligarsinin, ormegin “is-
¢i smifinin 6ncusu olmak iddiastyla” iktidan ele gecirmis bir
oligarsinin de ¢tkarlanina hizmet edebilir. Nitekim 60 yili asan
sosyalizm uygulamalari, boyle bir olgu karsisinda oldugumu-
zu ortaya koyuyor.

Burjuva orgiitlenme bicimi, birrokrasi ile birlikte “buyuran-
buyurulan™ iligkileri de yaraur. Baglica gorevi zaten budur: Is-
gileri, koyluleri para oligarsisinin ve merkezdeki yoneticilerin
buyrugu alunda tutmak. Bu orgiitlenme bigimi ile toplumda
burjuva iliskileri sardarulir. Bu “makine”yi sosyalizme henuz
gecen bir topluma gotarir, orada isletirseniz “makine” islevi-
ni yapacak, sosyalizme yonelmis bu korpe toplumda burokra-
sinin turemesine, burjuva iligkilerinin filizlenmesine ve sosya-
lizmin burokratik sapma igine girmesine neden olacakur. Ni-
tekim olmustur.

Biirokrast lizerine

Burada Marxin burokrasi izerine yazdiklarina bir kez daha
deginmeden edemeyecegim. Marx'in, Hegel'in Devlet ve Hu-
kuk Felsefesinin Elestirisi'nde burokrasi hakkinda yazdiklarin
okurken insan giinimiiziin sosyalist toplumlartnin bir tablosu
¢izildigini saniyor. Bu kitabin kimi sayfalanin birlikte okuya-
lim. Marx soyle yaziyor:

“Burokrasi kendi gozunde devletin en son eregidir. Burokra-
si, bu bicimsel erekleri kendi 6z icerigi olarak kabul ettiginden
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her yerde ‘gercek’ ereklerle celiskiye dastayor. Su halde, bu.
rokrasi bigimseli icerik olarak, icerigi de bigimsel olarak sun.
mak zorundadir. Devletin erekleri burokrasinin ereklerine do-
nusar, burokrasinin erekleri devletin ereklerine. Bitrokrasi hic
kimsenin kacamayacag) bir ¢evre olusturur. Bu bir bilgi hiye-
rargisidir. Oyle bir bilgi hiyerarsisi ki, bag, aynnularin idrakini
alt cevrelere birakir; alt gevreler de basin geneli idrak ettigini
sanirlar. Boylece karsilikh birbirlerini aldaurlar.

Burokrasi gergek devletin yaninda hayali devlettir; devletin
spiritdalizmidir. Demek ki, her seyin biri gercek, oteki burok-
ratik olmak uzere iki belirtisi, iki anlami vardir. Irade konu-
sunda da durum aymdir. Ama gergek varhk, burokratik var-
hgina, gercek dist tinsel, spritiel varligina gore ele alinmak-
tadir. Barokrasi, devletin varhigini, toplumun spritael varhg-
n elinde tutar; bunlar onun 6zel milkiyetidir. Barokrasinin
genel esprisi gizdir, sirdir. Kendi iginde gizliligi hiyerarsi sag-
lar; disa dogru da gizliligi, kapah bir korporasyon olusu korur.
Bundan dolay: devletin herkesce bilinmesi, 6zintn anlasilma-
s1 ve de kamuoyuna, birokrasiye kendi sirrinin agiklanmasi
bir ihanet olarak goruniir. Baylece otorite, nifuz ve hakimi-
yet, burokrasinin bilgi ve becerisinin temel ilkesidir; otorite-
ye tapma da en kokla duygusu. Ama buarokrasinin iginde spi-
ritGalizm, igreng, bayag bir materyalizme doniisar; yani pasif
itaatin nladdeciligine; otorite inancina; dural, bi¢cimsel faali-
yet mekanizmasina; dural geleneklere, dural gorus ve ilkelere
donugur. (...) Devlet, aruk ¢esitli burokratik, dural bicimler-
de varligimi sardarur ki, bu durumda biricik iligki, 0s-as iliski-
si ve pasif itaattir. Ger¢ek bilim bos gorunar; upk: gercek ya-
samun ola gorandigit gibi, ¢inka bu hayali bilim ile hayalt ya-
sam varligin yerine geger.”?

Burokrasinin 6zdeslestigi devlet, herhangi bir devlet degil-
dir; burjuva devletidir. Yani merkezci, dikeyine hiyerarsik, te-
peden inme disiplinli bir “makine”dir. Yani tabandan kopuk,
tabam pasif itaate zorlayan, kendi i¢inde de itaat esasina daya-

2 Marx, (Euvres Philosophiques, c. 4, s. 101-103.
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I ve yetkilerin yukandan asag kisitlanarak, tabanda sadece go-
revden ibaret kaldig bir érgiitlenme bicimidir. Yani barokrasi-
nin yukanda siralanan olumsuz nitelikleri esrarh bicimde, ken-
diliginden meydana gelmemistir. Marx'mn olumsuz nitelikleri-
ni siraladig barokrasi boyle bir devlet makinesi icinde yetis-
mistir. Marx, “burjuva devleti yok edilmelidir,” derken, burok-
ratik ve militarist makinelerin ortadan kaldinlmas: gerektigi-
ne isaret eder. Burjuva devleti burokratik ve militarist makine-
lerden olugur. Bunlar yok edilince, burjuva devleti de yok olur.
Kurulacak proletarya devleti ise barokratik ve militarist olma-
yacakur. Bunun i¢in de orgat big¢iminin, barokrasinin, milita-
rizmin dogmasina olanak vermeyen bir bicimde olmas: sartur.
Sosyalizme gecis, kapitalist aretim bicimine, alt ve ist-yapila-
n ile burjuva toplumuna son verecek bir aulim olacakur. Boy-
le bir hamlenin burjuva érgit modeli korunarak yapilmasi ola-
naksizdir. Devrimin itk hedefi, burokratik ve militarist maki-
nelerdir. Su halde sosyalist devrimi amaglayan is¢i hareketi-
nin, oncelikle burjuva érgatlenme modelini yadsimas: gerekir.
Merkezcilik, dikeyine hiyerarsi, tepeden inme disiplin, kahc
yoneticilik emekgi yiginlan vesayet altina alan disanidan “6n-
caliik” burjuva toplumunun gereksinimlerine yamit olan ilke-
lerdir. Bunlara sosyalizmde yer yokuur.

Burjuva toplumunun tam orguatleri bu ilkelerden kaynakla-
nir. Alelade dernekten, ticaret ortakliklarina, siyasal partiden
devlete kadar tam orgatlenmeler bu temel ilkelere ve bunla-
nin varyantlanina dayahdir. Boylece orgatlenmenin, ast-yapi-
mn alt-yapiya bagh ve sosyal pratige en yakin, onunla birle-
sen halkasi oldugu gin 1sina ¢itkmis bulunmaktadir. Yinele-
yelim: Orgatlenme bigimleri, aretim bigimlerine, aretim iligki-
lerine, hukuksal ve siyasal ust-yapilara siki sikiya baghdir. Or-
gutlenme bigimleri belirli bir toplum yapisinin amaglarina hiz-
met i¢in yaraulmisur. Hedefe ulasmak igin belirli nitelikleri bu-
lunan iliskiler aretirler. Ornegin burjuva érgat modeli, “buyu-
ran-buyurulan” iligkileri, yani “burjuva-proleter” iliskileri tire-
tir. Para oligarsisinin egemenligini sarduren iligkiler...

241



Leninist parti modeli, burjuva modelinde bir orgiittiir

Orgitlenme tizerine Lenin pek ¢ok yazi yazmisur. Bunlar hare-
ketin bir merkezden ve tepeden inme bir disiplin icinde yone-
tilmesinin zorunlulugunu aciklamaya ¢alisan yazilardir. Ama
bu yuzlerce sayfa i¢inde Lenin orgiit konusunu teorik bir agi-
dan ele almamisur. Belki orglitlenmenin bir teorik sorun ola-
bilecegini bile diisinmemistir. Tam dikkatini Carhk polisi-
ne karsi basaniyla savasabilecek, gachit bir 6rgit kurma konu-
su uzerinde toplammsur. Bu orgat profesyonel devrimcilerden
kurulu, merkezci, dikeyine hiyerarsik, askeri disiplinli, kalim-
h yoneticin oldugu, son derece gizli bir orgiit olmahydi. Bu-
nun is¢i sinifim kapsamasi s6z konusu degildir. Isciler meslek
kuruluslarn, sendikalar icinde orgutlenirler. Politika, profesyo-
nel devrimcilerin, isci sinifi adina hareket eden énciilerin isi-
dir. Bunlar bir asker mufrezesi gibi tek bir komutaya bagli, di-
siplinli savascilardan olusur. Bu mufrezeyi olusturanlarnn, is-
¢i olmalarina hi¢ gerek yoktur; sosyalizmi bilmeleri ve devrim-
ci eylemlerin sinavim basanyla vermis, guvenilir kisiler olma-
lan yeterlidir. Bu 6rgitin demokratik olmasina da gerek yok-
tur. Hatta gizlilik kosullarinda demokratik olmas: olanaksiz-
dir. Uyelerin birbirlerine sonuna dek givenmeleri yeter bir ko-
suldur. Bu érgitte ihanetin cezasi 6lindir (Ne Yapmali?). Le-
nin, goraslerini Rus Sosyal Demokrat Partisi’'nde zafere ulastir-
mak i¢in ¢etin bir savas vermis ve 1903'te Londra’da toplanan
2. Parti Kongresi'nde 20’ye karsi 24 oyla ustinliuk saglayabil-
mistir. Kaldi ki, bu da ancak 7 anti-Iskracinm salonu terk etme-
si ile miimkan olmustur.

Londra Kongresi'nde sert tarismalar oldu. Lenin’in merkez-
ciligi kaygi ve kusku yarauyordu. Bunun kisisel diktatorluge
yol acacag ileri saralityordu. Ama Bolseviklerin iktidan ele ge-
cirmesi tam kaygilan, kuskulan silip sipurdi. Lenin’e kars!
¢ikmig olanlar devrime ihanetle su¢landi. Tutuklu bulundugu
cezaevinden Lenin’in merkezciligini elestirmeye devam eden

242



Rosa Luxemburg'un sesine bile kulak veren olmadi. Lenin’in
parti anlayisina kars: yonetilen elestirilere reformist damgasi
vurulup gecildi. Oysa Rosa Luxemburg merkezciligin, merkez
komitesini olusturan bir avug yoneticinin diktatorlagine yol
acacagint, bunun proletarya diktatoryast ile bir iligkisi bulun-
madigini yaziyor; “Bu, Lenin ve arkadaslarinin ¢aresizlik i¢inde
basvurduklan bir yontemdir, bu parti modeli asla genellestiri-
lip kural haline getirilmemelidir,” diyordu. Ama Sovyet Devri-
mi oylesine bir cosku yaratmist ki, Lenin’in parti modeli dev-
rimin biricik yolu gozii ile goralda. Her yerde boyle bir “maki-
ne” kurulmaliydi. Burjuvalar ancak boyle bir silahla iktidardan
uzaklasurabilirdi. Onciiler teorisi, merkezcilik, dikey hiyerarsi,
kisla disiplini, kalimli yoneticilik devrim icin savagimin vazge-
cilmez kosulu sayildi. Her seyden dnce Lenin’inki gibi bir “ma-
kine” meydana getirmek gerekti. Disiplinli, tek komuta altinda,
bir merkezden yonetilen, bir vurucu gig... Bu ortam icinde ye-
ni kurulan Ill. Enternasyonal, Leninist parti modelini tam ko-
munist partilerine dayatmakta zorluk ¢ekmedi. Kominist En-
ternasyonal’e yalmz Leninist modeli kabul eden partiler alindu.

Oysa Leninist parti modeli burjuva ilkelerine dayal bir or-
gatlenme bi¢imi idi. Bu orgiitlenme bigimi ile sosyalizmin bag-
dasip bagdasmayacag dusonalmedi. Orgitlerin yansiz nesne-
ler olmadigh; toplumun alt-yapisina sikica bagh oldugu ve in-
sanlar arasinda belirli iligkiler urettigi gozlerden kagts. Devri-
mi, oncilerden kurulu bir makinenin gerceklestirecegi bir is
olarak gormenin Marx’in devrim anlayisina da ters dastagu
kimsenin dikkatini cekmedi.

Dinya komunist hareketi Moskova'dan yonetilen bir fesat
hareketine (conspiratif) harekete donusti.

Hemen herkes Leninist partiyi burjuva devletini ele gegir-
mek i¢in son derece etkili bir ara¢ olarak goriiyor ama bu par-
tiyle sosyalizm kurmanin olanakh olup olmadigini dasinma-
yordu. Cunkit orgitle aretim tarzi arasindaki siki baglantiyr
kimse gormiyordu. Bugan hala sdyle konusanlara rastlamyor:
“Leninist parti modeli, burjuva devletini ele gecirmek icin bir
aracur, devlet ele gecirildikten sonra bu arag bir kenara atila-
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cak, daha dogrusu sosyalizme uygun bir hale getirilecek ve sos.
yalist devletin temelleri atilacakur...” Bu gorusa ileri stirenler,
orgutn yansiz bir nesne gozu ile gorayorlar. Oysa orgut yan-
siz degildir. Hangi tiretim tarzina hizmet i¢in meydana getiril-
misse, yani ne gibi iligkiler aretiyorsa, aym iliskileri surdiirme-
ye devam eder. Su halde burjuva modelindeki Leninist parti ile
yola ¢ikilinca “buyuran-buyurulan” iliskileri, hem parti i¢inde
hem parti diginda uretilegelecektir. Boyle olunca da, devlet ele
gecirilince bu parti modelinin terk edilmesi olanaksiz olacak-
ur. Cunku parti yonetimini elinde tutan kisiler kendilerine ege-
menlik saglayan bu arac1 ellerinden birakmayacaklardir. Dev-
letgi uretim iliskileri ve “buyuran-buyurulan” iliskileri tireten
“makine” sosyalist dizenin kurulmasim engelleyecektir. Nite-
kim Rusya'da olaylar oyle gelismistir. Leninist parti ile iktidan
ele geciren Bolsevikler, bu partiyi bir yana atmak s6yle dursun,
devleti bu parti modeline gore olusturmak yolunu tutmuslar-
dir. Burjuva modeli ile sosyalizme gecme deneyine girisilmistir
ki, bu da iflasla sonu¢lanmisur.

Sosyalist demokrasi neden kurulamiyor?

11k sosyalist devlet kurulal 60 yili gecti. Bugun dinya nifusu-
nun ftcte birinden ¢ogu sosyalist denen rejimler altinda yasi-
yor. Ama bu devletlerin hicbirinde sosyalist demokrasiye hala
gecilememistir: 1sciler, koyliiler hala ne sendikalarda ne koope-
ratiflerde ne devlette ne de partide isleri gercekten yuratayor-
lar. Higbir iste gergekten soz ve karar sahibi degiller. Adi sos-
yalist olan ve tretim araclanni gergekten kamulastirmis bulu-
nan bu devletlerde isciler, kayluler sistemli bicimde iktidardan
uzak tutulmaktadir. lktidan elinde tutan partinin yuksek yo-
neticilerdir. Yani birtakim barokrat... Bu toplumlarda, kapita-
list toplumlarda gérilen “buyuran-buyurulan” iliskilerinin sit-
rap gittigine tantk olunmaktadir. Emekgi yiginlan yonetilen
durumundadir. Oysa sosyalizmin amaci emekgileri buyruk al-
tmda bir emek guca yigim durumunda olmaktan kurtarmak,
onlari toplumda egemen sinif durumuna getirmek, insanlars
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“yabanmlasma”lardan kurtarmakur. Marx, Manifesto’da “dev-
rim yapan is¢i sinifinin ilk isi demokrasiyi ele ge¢irmek ola-
cakur,” der. “Parti yoneticileri, ig¢i simfinin en uyamk evlatla-
r, is¢i simfinin ‘oncw’leridir” gibi iddialarin iscilerin, koylile-
rin gercekten iktidarda bulunmayislarim gizlemeye yarayan bir
aldatmaca, bir “fiction” oldugu kuskusuzdur. Iscilerin, koyla-
lerin devleti yonetmek soyle dursun, ¢calisma kosullanini, uc-
retleri duzenlemeye bile haklari yoktur. Yoneticileri ne secerler
ne de denetleyebilirler. Elestiri haklari da yoktur. Yéneticilerin
kliselestirdigi dasiance kaliplan, daha dogrusu dasinmeme ka-
liplar i¢inde harekete mecbur tutulan isciler, koyluler bastaki-
lerin kararlarina sadece alkis tutmak hakkina sahiptirler.

Kuskusuz boyle bir rejimin korkung bir despotluga doniis-
memesi olanaksizdi. “Oncii teorisi”nin mantig1 sonuna kadar
gowurilerek gizli polisi, dazmece davalan, idamlan, zindanla-
n, sturguanleri, cahsma kamplar ile diktatér Stalin'in inamlmaz
vahsetlerle dolu, kanli istibdadina gidildi. Bu kanli rejim yalmz
Sovyetler Birligi'nde degil, Sovyetler'e bagh her deviette aym
bi¢imde uygulanmisur. Elleinstein’in “Stalinci olgu” adint ver-
digi dehset rejimleri tum halk demokrasilerinde mekanik bir
duyarhikla ayni sonuglari dogurmustur. Buna nasil olanak bu-
lundugunu agiklamak gerekir. Hangi iletisim aracimin Stalin’in
buyruklariny, ayni senaryolar sahnelenerek, Macaristan'da, Po-
lonya'da ya da Bulgaristan’da harfi harfine uygulatuigi mutlaka
ogrenilmelidir. Bir diktator ne kadar gigla olursa olsun dikta-
torligana ancak bir aragla sardurar. Ustelik diktatorlak basa-
maklarini urmanmas: icin de bir ara¢ gereklidir. Stalin’in buy-
ruklari bu arag sayesinde uygulanmustir. Stalin'i Stalin yapan
da bu aracur. Bu arag Leninist 6rgutlenme modelidir, partidir.
Sosyalist devrimi, yeni bir burokrasinin dogmasina yol agarak
yozlastiran etmenlerin basinda bu orgutlenme modelinin yer
aldigt kabul edilmeli ve burjuva orgutlenme bi¢iminden baska
bir sey olmayan Leninist parti modeli hata ve sevaplan ile tari-
hin raflarina kaldinlmahdur.

Bu merkezci, hiyerarsik, asker disiplinli makine, is¢i simfi-
min iktidar olmasini 6nlemekiedir. Marx'in teorisinde is¢i sini-
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finmn iktidan hukuksal varsayimlann aracihgina dayanmaz. |s.
¢i sinth i¢ dinamizmini sergileyecek bigimde orguatlenerek ik-
tidar olacaktir. Oysa merkezci orgutlenme bicimi, makinenin
icine aldigs iscilerin hemen buirokratlasmalarina neden olmak-
tadir. ls¢i ssmfimin devrimei niteligi toplumdaki, daha dogru-
su uretimdeki yerinden kaynaklanmaktadir. Kapitalist toplu-
mun tam zenginliklerini Grettigi halde nimetlerinden yararlan-
mamakta, toplumun tam yakanu tasimakta, ikinci simf yurt-
tas muamelesi gormektedir. Uretim giigleri ile uretim iligkileri
arasindaki celigkiyi uretim giglerinin insancil 6gesi olarak bi-
lingle yasayan isci simfi, esyanin dogasi geregi devrimcilige ite-
lenmektedir. Marx bunu séyle anlauyor: “Uretimci giiglerin ge-
lisiminde bir an gelir ki, gereken uretim gugleri ve ticaret arag-
lan, yararlakteki kosullarda, aretici giig olmaktan gikip yikict
gic haline gelir (makineler ve para). Oylesine ki, sonug olarak
toplumun 1im yukianu tagiyan, ama nimetlerinden yararlana-
mayan ve toplumdan diglanarak éteki simflarin tamu karsisin-
da en agik bicimde muhalefete itelenen bir simf, toplumda ¢o-
gunlugu olusturan ve kokli bir devrimin zorunlu oldugu bilin-
cinin, komunist bilincin kaynaklandig1 bir simif dogar. Bu sini-
fin icinde bulundugu durumun kavranmasi kosulu ile bu biling
bagka bir simfta da ortaya gikabilir.”® Bu satrlardan pek acik
olarak anlasihiyor ki, ig¢i simfinin devrimciligi sosyal pratikten,
isci simfinmn aretimde, toplumda isgal ettigi yerden ve sardir-
doga mucadeleden kaynaklanan, adeta varolus¢u ve ancak ona
ozgu bir niteliktir. Bu biling baska siniflarda belirse bile, hicbir
zaman o sinfin 6z bilinci degildir. Bir “aktarma” bilingtir, igre-
ti bir bilingtir; spekiilatif, gozlemci bir bilingtir; bir bilgidir, bir
bilimdir. Oysa isci stmfinda devrimci biling yasaminin aynlmaz
bir parcasidir. Bu elbet is¢i simfim olusturan tum iscilerin ayni
biling duzeyinde olduklar1 ya da aym zamanda hep birden bi-
linglendikleri anlamina gelmez. Bir kesim isciler arkadaslann-
dan once bilinglenirler. Arkadaslanndan daha dovusken. daha
uyantk olanlar olaylann bilincine daha dnce vanrlar. Is¢i sini-
fimn bunlardir éncileri, Lenin'in éncilerinden bambaskadir

3 Marx, (Euvres Philosophiques, ¢. 6, s. 182-183.
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punlar. Disaridan dayatilan oncaler degil, isci sinifimin iginde
olan oncilerdir.

Kautsky’den aktarilan teori

Lenin’in Kautsky'den aktardig ve is¢i simfinin kendiligin-
den siyasal bilince ulasamayacag hakkindaki gorus, isci sini-
fimn disinda bir kuguk savas orgata kurulmasina gerekee ol-
mustur. Lenin, 6rgit sorunu tzerine Ne Yapmali? adli kitabin-
da Kautsky’nin gorisanii uzun uzun savunur.* Oysa isci sini-
finin kendiliginden siyasal bilince ulasamayacag hakkindaki
goras kabul edilecek olursa, Marksizmin tarih teorisi ve biling
hakkindaki diyalektik gorusu iskambilden satolar gibi yikihive-
rir. Yukarida belirimeye ¢ahsildign gibi, Marx'in teorisinde isci
simifl, uretici giglerin bir parcasim olusturur ve temel geliskiyi
bilingle kavrar. Orgatli is¢i sinifi eylem iginde bilinglenir. Is-
¢i simfi eylem icinde kendi varhginin bilincine ulagir. Bilinci,
isci stmfinin disinda olusturulan ve ona disaridan aktarilan bir
nesne olarak gormek Marksizmle bagdasmaz. Isci sinifi ile bi-
linci, diyalektik bir tam olusturur. Aym tarih siirecinin birbiri-
ne bagh iki asamasidir is¢i simifi ile bilinci. lg¢i simifimin siyasal
bilinci onun sosyal pratiginin, érgatli savasiminin yansisidir.
Kapitalist toplumun vazgecilmez, batinlesmis ve ayni zaman-
da, ona karsit bir 6gesi olan ig¢i simfi, kapitalist toplumun bu
celisik gelisme surecini ¢rgutli eyleminde ister istemez biling-
lenerek, yani bu ¢elisik streci biling diizeyinde bir yansi olarak
da yasar. Boylece is¢i simf1, savasimimin ekonomik yonunu de,
siyasal yoninu de bilingle kavrar.

Lenin'in merkezci orgiit bigimi, saminm sadece etkinlik ve
gaven kaygistyla benimsenmis degildir. O ayni zamanda Le-
nin'in is¢i sinifina Marx’tan farkh bir gozle bakmasinin da aria-
naddr. Lenin, is¢i simfinm ancak sosyalist aydinlann komuta-
st altinda devrim yapabilecegine inanmistir. Kautsky'nin énct
teorisine dort elle sarilmis olmasimin nedeni de budur. Lenin
kendiliginden siyasal bilince ulasamayacak, dolayisiyla kendi-

4 Lenin, Que Faire?, s. 41.
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liginden devrim yapamayacak olan is¢i simfimi devrime sarik-
leyecek ve onu yonetecek bir kurmaylar érgawa kurmustur. Ne
var ki, Lenin'in orgiit modeli sosyalizmin gereksinimlerine ya-
nit verecek nitelikte degildi. Yukanda belirtildigi gibi Leninis;
orgut bicimi gercekte burjuva orgiitlenme bicimidir. Bu 6rgat-
lenme bi¢imi ile burjuvazi egemenligini sirdarmustur. Bu ér-
git modeli bir kiigik azinhgin hizmetindedir ve “buyuran-bu-
yurulan” iligkileri Greterek bu kiiciik azinhigin, yani para oli-
garsisinin is¢i simfimi somirmesini ve baski alunda tutmasin
saglamaktadir. Gene biraz énce belirtmeye calisugim gibi, 6r-
gitlenme modelleri yansiz nesneler degildir. Lenin’in burju-
va toplumundan aktardig: orguitlenme modeli de sosyalist top-
lumda, yansiz bir ara¢ olarak hizmet gormemis, burjuva iliski-
leri uretmeye devam etmis, yani sosyalizmi amacindan sapur-
mustr. Bilindigi gibi Lenin, devrimden hemen sonra yeni dev-
letin barokratlasmasindan yakinmaya baslamistir. “Isci devleti-
miz barokratik bir bicimsizlesme i¢ine girmistir” diye 6nlemler
alinmasini istemistir. Hatta yasaminin sonlarina dogru “parti
icinde de burokratlara rastlandigin1” sdylemistir.> Ama Lenin.
burokratlagmanin oérgatlenme bigimi ile de bir iliskisi olabile-
cegini hi¢ aklina getirmemistir. Lenin, devletin biirokratlasma-
simin, kaguk aretimin yayginhigindan; tarimla endustri arasin-
da baglantu bulunmamasindan; yiginlarin cehaletinden ve yok-
sullugundan; i¢ savas yillarinin dayatug yonetim bi¢imlerin-
den ileri geldigine inamyordu.® Ve bu hastaligin iscilerin, koy-
lilerin haklanna sahip ¢tkmalar sonucunda tedavi edilecegini
soylayordu. Lenin daha ileri gitmemis, kurdugu merkezci, hi-
yerarsik, disiplinli orgutan, tiim yetkilerin bir avu¢ insanm elin-
de toplanmasina ve emekgi yigimlart yonetimden sistemli olarak
dislanmasina yol actigim, bunun giderek, yeni bir birokrasi do-
gurdugunu, “buyuran-buyurulan” iligkileri areterek biirokra-
siyi kamulastirilmis ekonomi dazeni i¢inde egemen simif duru-
muna getirdigini gormemistir. Kisacasi Lenin, orgatlenmeyi te-
orik bir sorun olarak ele almamisur. Lenin’in yukanda 6zetle-

5 Lenin, GBuvres, ¢. 33,s. 512-514.
6 Lenin, Guvres, c. 32, 5. 374-375.
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nen goruslerinin biirokratlasma olgusunu agiklamaya yetmedi-
gi bugiin daha iyi anlasilmaktadir. Aruk Sovyetler Birligi bir en-
dastri toplumudur. Artizanal aretim hemen hemen tarihe ka-
nsmistir; herhalde Lenin’in zamaninda oldugu gibi yaygin hal-
de degildir. Tanmla endustri, planl ekonomi iginde birbiriy-
le eklemlestirilmistir. Egitim yayginlasmistir. Ama buna kar-
sin burokratlasma, Lenin’in zamamindaki ile kiyaslanmayacak
boyutlara ulagsmistir. Devrimden sonra tareyen burokrasi, ger-
cek bir egemen sinif olusturmaktadir. Bu olguda Leninist or-
gatlenme bi¢iminin oynadig: rol ortadadir, yadsinamaz. Uste-
lik bu érgiitlenme bi¢imi hangi ilkede uygulanmgsa, aym so-
nuglarla karsilasilmisur. Cekoslavakya'da ornegin. Cekoslovak-
ya sosyalizme heniiz gecmeden endustrilesmis bir toplumdu. Ya-
ni 1917'lerin Rusyasi durumunda degildi. Cek Kominist Par-
tisi, Leninist bi¢iminde érgiitlenmis bir parti olarak iktidan ele
gecirdikten sonra burokrasisi ile, gizli polisi ile, dizmece da-
valan ile, cahstirma kamplan ile, 6zgarliksuz politik rejimi ile
Sovyetler Birligi'nin kuguk bir modeli oluvermistir. Leninist bi-
¢imde orgutlenmis olan Fransiz ve ltalyan komaunist partile-
ri ¢ogulcu demokrasiyi kabul ettiklerini ilan etmis olmalari-
na karsin halé Stalinci yontemlerle yonetilmekiedirler, hala de-
mokratik-merkezcilige simsiki sarilmaktadirlar. Bu da parti bi-
rokrasisinin giclenmesine neden olmaktadir.

Lenin”in devrim goriisii Marx'inkinden farkh mi?

Daha once agiklandig: gibi, Lenin, devrime Marx’tan farkh bir
bicimde yaklagmisur. Marx sosyalist devrimi nesnel bir siire¢
olarak gormekte, istenggi (iradeci) madahaleleri bu sareg i¢in-
de olanakli saymaktadir. Marx’in bu gorusuna Ekonomi Politi-
gin Elestirisine Katkr'min 6nsoztande bulursunuz. Bagka yapitla-
rinda da bulursunuz. Marx, devrimin esasta insanlarin istemle-
ri disinda nesnel bir sire¢ oldugu hakkindaki géruslerini, Ka-
pital’e yazdig1 onsozde pek acik bicimde yinelemistir. Burada
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Marx soyle demektedir: “Bir toplum, hareketini belirleyen do-
ga yasasimin izini bulgulayinca —bu yapitin amact, ¢agdas top-
lumun hareketinin ekonomik yasasin a¢iklamakur—, dogal ge-
lisiminin evrelerini ne bir sigrayista asabilir ne de kararname-
lerle bunlan yok edebilir; ama gebelik dénemini kisaltabilir ve
dogum sancilarimt azaltabilir.”” Marx, toplumlarin gelisimini
belirleyen yasalarin, nesnellikleri bakimindan doga yasalarina
benzettigi yasalarin bulundugunu agikhyor. Bu yasalarin ya-
rarlagii kararnamelerle falan durdurulamaz; toplumlann geli-
simindeki evreler de bir sicrayista gecilemez, bunlar kararna-
melerle ortadan kaldirilamaz. Ancak diyor Marx, gebelik déne-
mi, yani daha ileri bir aretim bicimine gegis siresi, gelismeyi
belirleyen nesnel yasalara hakkiyla niifuz ederek, kisaltilabilir;
dogum sancilarinin istirabi azaltilabilir. Burada Katki'min onso-
zanu ammsamaliyiz: Marx, “Kapsayabilecegi tam uretici gug-
ler gelismeden, bir sosyal kurulus asla ortadan kalkmaz. Ye-
ni ve daha ileri aretim iligkilerinin yasamasi i¢in gerekli mad-
di kosullar eski toplumun iginde belirmeden yeni ve ileri iligki-
ler asla eski iligkilerin yerini almaz,” diyor. Demek ki, “devrim
yapalim” demekle devrim yapilmaz, yapilamaz. Devrimin 6nce
nesnel kosullan var olacakur. Séz konusu olan sosyalist devrim
olduguna gore kapitalist toplumun aretici gagleri aruk aret-
kenliklerini yitirecekler, gelisemez olacaklardir. Mevcut aretim
iliskileri bunlann geligimini engelleyecektir. Yine Katkr'nin 6n-
sozinde Marx soyle diyor:

“Geligiminin belirli bir doneminde, toplumun maddi uretici
gugleri, var olan ve o gine dek icinde gelistigi aretim iliskileri
ile ya da bunlanin hukuksal ifadesi olan mulkiyet iliskileri ile
celigkiye duser. Bu iligkiler uretici giiglerin gelisimini saglayan
bicimlerken, aruk gelismeyi engelleyen iliskiler haline gelir. O
zaman bir sosyal devrim ¢ag agilir.”®

Baska bir yargiya zaten varamazdi Marx. Cunka bilim ada-
miyd:. Olaylara bilimsel yontemlerle yaklasiyor, tarihsel olgu-

7 Marx, Le Capital, c. 1, Almanca baskisinin itk onsozg, s. 19-20.
8 Marx, Contribution..., s. 4-5.
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da bilimsel yasallik bulgulamaya calisiyordu. Elbet Marx aymi
zamanda devrimciydi de. Ve devrimci olarak dogay, toplumu
degistirmeyi amacliyordu. Feuerbach Uzerine Tezler'in 11.sin-
de: “Filozoflar diinyay: sadece degisik bicimlerde yorumlamig-
lardir; onu degistirmek gerekiyor,” diyen Marx, sosyalist devri-
mi ig¢i sinifinin yapacagini soyler. Ama dinya ve toplum ancak
nesnel yasalar iyice ve gittikce daha derinden kavranarak ve is-
temimizi o dogrultuda kullanarak degistirilebilir.

Lenin‘e gelince

Lenin’e gelince, elbet o da biitin bu séylediklerimizi yadsimi-
yor. Yadsimak ne kelime hararetle savunuyor Marx'm bilimsel
teorisini. Ne ki, gene de bir ayrim oldugu, Lenin’in istence (ira-
deye) ¢ok daha fazla agirhik verdigi seziliyor. Lenin’e gore, em-
peryalizm asamasinda kapitalizmin celiskileri derinlesmistir.
Kapitalizmin esitsiz gelisimi, emperyalist devletler arasindaki
savaglar diinya ¢apinda bir devrim potansiyeli yaratmisur. Ar-
ik devrim o toplumun uretici giclerinin gelisimine ve bu geli-
simin, toplumdaki mulkiyet iliskileri tarafindan engellenmesi-
ne bagh degildir; cesitli nedenler dolayisiyla emperyalizm zin-
cirinin kimi halkalan zayiflamaktadir. Bu zayif halkaya yukle-
nilerek devrim yapilabilir. Lenin boyle disuntayordu. Bu, Rus-
ya gibi, Cin gibi, Hindistan gibi geri birakilmis tlkelerde de
devrim yapilabilir demekti. 1916'da Lenin soyle yaziyordu:

“Buginki emperyalist savas, iki grup buyik devletin emper-
yalist politikalanimin devamindan ibarettir. Ama emperyalizm
aym zamanda zorunlu olarak, ulusal baskilara karsi savasim
politikasimi ve proletaryamin burjuvaziye karg: savasim politi-
kasint da belirleyecek ve besleyecektir. Su halde, emperyalizm
donemi su gelismeleri de olanakli ve kacinilmaz kilmakta-
dir: Birincisi, devrimci ulusal ayaklanmalar ve savaglar; ikinci-
si, proletaryamin burjuvaziye karst ayaklanmalan ve savaslan;
acincish, bu iki devrimci savas biciminin kaynasmast vb."?

9  Lenin, GBuvres, c. 23, 5. 89.
251



Emperyalizm agamasinda devrim her yerde olabilirdi Lenin’e
gore. Sosyalist devrim, endustrilesmis kapitalist toplumlarn i¢
celiskilerinin bir sonucu olarak goriilmekten adeta ¢ikarilmis-
u. Devrimi basarmak icin énce bir devrimci partiye gerek var-
dr: Merkezci, dikeyine hiyerarsik, kisla disiplinli Leninist par-
ti... Devrimciler ditnyanin dort bucaginda Leninist partiler ku-
racaklar, propaganda ve ajitasyonla emekgi halk yiginlarini ha-
zirlayacaklar ve kosullarin toplumu devrim noktasina getirdigi
anda vurus yapilacak, iktidar ele gecirilecekti.

Yukandaki saurlardan Lenin’in temel ¢eligkiyi bir yana bi-
raktigi anlami ¢ikarilmamalidir. Ne var ki, toplumun dev-
rim noktasina gelisinde ve dzellikle devrimin patlak verme-
sinde, yasanilan emperyalist asamada uluslararas: iligkiler et-
meninin yaratuig1 “elverisli durum”un, enternasyonal “rast-
lanti uyumlulugu”nun belirleyici bir etmen oldugu inancinda-
dir Lenin. Emperyalist savas, Rusya'da toplumun daha buyuk
bir hizla “¢ctirtimesi”ne ve emekci simiflar arasindaki celiskile-
rin yumusayarak iscilerin, koylilerin, kugik esnaflarm Carli-
ga ve burjuvaziye karsi devrimci bir coskuyla el ele vermeleri-
ne olanak saglamsur. Lenin, Rusya’da devrimin ¢abuk basari-
ya ulasmasim son derece 6zgun bir tarihsel durumun var ol-
masina baglhyor. “Devrimin bu kadar ¢abuk basartya ulasma-
s1,” diyor Lenin, “... sadece ve sadece son derece 6zgiin bir ta-
rihsel durum nedeniyle kesinlikle farkl akimlann, heterojen
stnif ¢ikarlarinin, birbirine kesinlikle karsit olan sosyal ve si-
yasal eylemlerin tam bir uyumlulukla kaynasmis olmalarindan
ileri gelmistir.” Lenin’in “bu son derece 6zgiin tarihsel durum™
dedigi ortam ise emperyalist devletler arasindaki savastan kay-
naklanmaktaydi. Toplumu devrim noktasina getiren direkt et-
men emperyalist savast.'®

Lenin, devrimden sonra aulabilmis adimlar da, gene ulusla-
rarasi “rastlanti uyumlulugu”na baghyor:

“Bu boyle oldu, ¢inku olaganusta, ayriklayici (istisnai) bir
uluslararas: rastlanti uyumluiugu (conjoncture), bizi bir an

10 Lenin, Euvres, ¢. 33, s. 330.
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icin emperyalizmden korudu. Emperyalizm bizimle ugrasacak
durumda degildi. (...) danya emperyalizminin siyasal, sosyal
ve askeri korkung giicii o sirada savas dolayisiyla ikiye bolan-

mug durumdayd.”"

Demek ki, Lenin nesnel kosullardan séz ettiginde, bir fon
muzigi varhgin sirdaren temel celiskiden baska, ozellik-
le uluslararas: rastlanu uyumluluklarina, emperyalizmin ya-
ratug (nesnel devrimci) ortama agirlik vermektedir. Ve boy-
le bir ortamda isteng¢i madahalelerle sonug alinacagt inan-
cindadir. “Lenin istenggilige agirlik verir,” derken bunu kas-
tediyoruz.

Lenin bunu gizlemez agik¢a belirtir:

“Sosyalizmi kurmak icin eger belirli bir kaltur duzeyine ulas-
mak gerekiyorsa, (...) neden devrimci bir aulimla bu belirli di-
zeyin on kosullarini 6nce ele gecirip, sonra, is¢i ve koylu ikti-
darina dayanarak ve Sovyet rejiminden gug alarak, oteki halk-
lara yetismek icin harekete gegmeyelim. (...) Napoleon’un soy-
le dedigini animsiyorum: ‘Eyleme gegilir, sonra bakilir.” Biz de
oyle yapuk: Ekim 1917'de once ciddi bir savasa girdik, sonra
olaylarin gelisimi aynnuilar ortaya ¢ikardi. Ve simdi su saatte,
kugsku yok ki, esas itibariyle zaferi kazandik.""?

Ne ki, Lenin'in esasta kazandik dedigi basari, yani aretim
araglan ve degis tokus araglarinin kamulastinilmig olmasi ara-
dan 60 yildan uzun bir zaman gectigi halde, hala sosyalist ya-
samun ileri kultar ve politik dizeyinde beklenen trtnleri ver-
memistir. Is¢i ve koylilerin iktidan gerceklesmemis, emekgi-
ler gercekten soz ve karar sahibi olamamis; insanlar yabanci-
lasmalarin tutsag) olmaktan bir tarla kurtulamamisur. Dev-
rimden 60 yil sonra burokrasinin egemenligi sarmekte, emek-
ciler buyruk altinda yasamaktadir. Devrimi, insanhk tarihin-
de esine rastlanmayan, tannlasurilms Stalin’in sinirsiz yetki-
li despot yonetimi izlemistir. Dogmalara dayal semact manti-

11 Lenin, GBuvres, ¢. 27, s. 86.
12 Lenin, Euvres, ¢. 33, s, 494.
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g icinde keyfiligi ve acimasizigt katmerlesen bir diktatorliuk.
Bas yoneticiyi tanrilastiran bu so6zde bilimsel barokratik yéne-
tim, Cin'den Kiiba'ya kadar sosyalizme gecen tiim tulkelerde
aynen uygulanms, aym zehirli Granleri vermistir. Bas yoneti-
cinin yanilmaz bir kisi olarak kabul edilmesi olay: tium komu-
nist partilerinde de kendini gostermistir. Sovyetler Birligi’nde-
ki “temizlik” hareketleri de, gerek Halk demokrasilerinde ge-
rek Bati komunist partilerinde ayni yontemler ve ayni sugla-
malarla yaratalmastar. Su farkla ki, Batr'da komunist partile-
ri iktidarda olmadiklart igin “temizlik” hareketleri idam yerine
partiden atilmakla noktalanmistir. Farkh sosyal ortamlara kar-
sin izlenen sapik yontemlerdeki aymlik nereden gelmektedir?
Kuskusuz “makine”nin ayni olusundan. Sosyalizmin vakit ge-
cirmeden Leninist orgat biciminden kurtulmas: sartur. Sosya-
lizmin insancil amaglarina uygun bir érgitlenme bicimi bulgu-
lanmalidur.

Marksist hiimanizma

Marksizm bir bilim. Sosyalizmin insancil amaglarindan séz et-
mek hiimanizmaya, dolayisiyla idealizme dénmek olmaz mi?
Bu goruste olan birtakim Marksistler var. Ornegin Althusser. O
daha da ileri giderek Marksizmin bir anti-hamanizma oldugu-
nu sdyler.” Marx'in gortslerinde epistemolojik bir kesinti bu-
lundugu hakkindaki iddia tarusmalidir, Eski diistintis bicimle-
ri ile iligkilerini kestiklerini Marx kendisi aciklar. idealist felse-
[e ile ilisiklerini koparmisur. Ama bu, Marx'in 1845’ten 6nceki
yapitlannin ¢6p tenekesine atilmasi gerektigi biciminde elbet
yorumlanamaz: Marx daha ogrenci oldugu yillardan beri bir
arayis icinde idi; gercegi aniyordu. Bu arayis onu sosyal olay-
larin temelinde ekonomik nedenler yatug bulusuna getirmis-
tir. Yeni kavramlar kullanmaya baslamisur. Eski agiklamalan-
ni ekonomik teorisine eklemlenen yeni kavramlarla agiklamis-
ur. Ornegin, “yabancilasma” bunlardan biridir. Kald ki, terim
olarak “yabancilasma” Kapital'de de geger. Aym olgu, yani 6zel

13 Louis Althusser, Pour Marx, Maspero, Paris 1966, s. 238.
254



milkiyete dayali sosyal iligkilerin insani insan olmaktan ¢ikar-
dig1; bu gibi iligkilerin, hele kapitalizmde, insam pazarda alinip
satilan bir mal haline getirdigi, insan “seylestirdigi” hakkinda-
ki ana tema Marx'in tam yapiunda hi¢ degismez. Marx'in yapi-
unda, etten kemikten somut insanlar bir filigran gibidir, eko-
nomik iliskilerin arkasinda insanlar hep gorarsanuz. Mark-
sizm bilimsel bir himanizmadir. Marx insanin mallagmasini
bilimsel olarak agiklamisur; gene bilime dayanarak kurtulusun
nasil olabilecegini agiklamisur. Ekonomik iliskiler, insanin di-
sinda, isten¢ disinda bir olgudur ama son tahlilde bunlar insan-
lar arasinda iliskilerdir. Bundan dolay1 Marx'm gengliginde var-
digs su yargy, “Koktenci olmak nesneleri kokten ele almaktir.
Oysa insan igin kok, insanmn kendisidir,”'* yargisi, Marx'in ya-
sam1 boyunca verdigi kavgay: simgelemekte ve insanlar birer
piyon gibi goren kimi sosyalist devlet adamlarina yillar énce-
den ¢ektigi bir ihtar olarak dimdik ayakta durmaktadir, Kapi-
talizmin insan olmaktan ¢ikardigz somut insani tiim olarak in-
sanligina kavusturmak Marksizmin, sosyalizmin amacidir. Bizi
bu amaca is¢i simif ulastiracakiir. Ama bunun igin is¢i simfimin
elinde 6zel bir araca, iscilerin, koylalerin. emekcilerin gergek-
ten yoneutikleri, sosyalist bir orgate gerek vardir.

Biirokrasi iireten makine

Merkezci, dikeyine hiyerarsik ve kisla disiplinine bagl bir or-
gutlenme bicimiyle sosyalist bir topluma degil devletin sisin-
digi, burokrasinin egemen sinif haline geldigi, “buyuran-bu-
yurulan” iligkilerinin surdugu ve gercekten dasanemeyen ki-
silerden olusan bir topluma gidilir. Araglar, amag haline ge-
lir. Yabancilagmalardan kurtulmus insanlarin toplulugu yeri-
ne, hizli ekonomik buyameyi amaglayan bir toplum ortaya ¢1-
kar. Marxin dastindagu insanlasan toplum amag olmaktan ¢i-
kar. Putlastinlmis sefin buyrugunda saf tutmus olan burokrat-
larin egemenligini sardurmek i¢in “makine” acimasiz bir des-
potluk rejimi kurar. Emekgiler artik serbest olmayan bir paza-

14 Marx, (Euvres Philosophiques, . 1,'s.96.
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rin mallandir. Gene artik-deger uretirler ve bu artik-degere ge-
ne baskalan el koyar; emekgiler ne uiretimi ne politikay1 denet-
leyebilirler; séz ve karar sahibi olmaktan gene uzakurlar. Be-
nimsenen burjuva érgutlenme bigimi kendi manug icinde en
son noktaya kadar gelistirilerek asil amag olan sosyalist htima-
nizma, Marksist htimanizma unutulmus; sosyalizm burokratik
sapma i¢ine dasmugtur. Teori ile sosyal pratik arasindaki kop-
ru yanhs baglanirsa teori de pratik de bozulur. Burjuvazi icin
kurulmus koprt ile sosyalizme gecilmez. Sosyalizmin kopri-
siinit kurmak gerekiyor.

v

Sosyalist orgiit modeli

Saninim sosyalist tretim bi¢iminin kendine 6zgu bir orgutlen-
me bigimi olmas: gerektigi konusunda kimsenin bir itiraz1 yok-
tur. Sosyalist aretim bi¢iminin, hukuksal ve siyasal tist-yapilar-
la eklemli olarak sosyalist toplumun gereksinimlerine yanit ve-
ren, ideolojisi ve yeni tretim iliskileri ile uyumlu bir 6rguatlen-
me modeli yaratacag kuskusuzdur. Oysa ginimuziin sosya-
list toplumlarinda 6zgin bir érgitlenme bicimine rastlanmi-
yor. Tarihsel gelisim sirasinda duraklamalar, gerilemeler, ko-
pukluklar, kazalar oluyor. Burjuva 6rgiit modelinden esinleni-
lerek yaraulmis olan Leninist 6rgfitlenme bi¢iminin sosyalizm-
le uyum saglamadigini gorilyoruz. Yani sosyalist toplumlarda-
ki uygulamalara bakarak, sosyalist orgiitlenmenin ne olmamasi
gerektigini kesinlikle soyleyebiliriz. Beri yandan kapitalist top-
lumun celigkilerinin ne olduguna ve bunlann asiimasinin do-
guracag yeni iligkilere bakarak, daha dogrusu bilimsel bir yak-
lasimla bunlarn onceden kavrayarak, sosyalist oérgutlenmenin
ana cizgilerini saptayabiliriz. Sosyalizm i¢cin mucadelenin sag-
ikl bigimde strdurilebilmesi buna baghdir.

Tarih proletaryanin bilingli eyleminde gerceklesir. Prole-
tarya ginluk olaylart, kapitalist toplumun temel ¢eligkisi ve
bu ¢eliskinin asilmasi acisindan bilingle kavradig, yani giin-
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luk ekmek kavgasinin otesinde, sinifsal eylemini iktidar i¢in
miicadele ¢izgisine bilingle oturttugu o6l¢ade gelecek kalin
cizgilerle bicimlenir. Bilingle varlik, aym tarihsel gergek sure-
cin anlaridir. Demek ki, tarihin yarinlara donuk akigi hakkin-
da bilimsel verilere dayanarak genel bir bilgiye sahip olmak
olanakhdir. Kapitalist toplumun diyalektik ¢eligkilerinden
fiskiran, yeni ve gelecegin tohumlanm tasiyan pozitif ogeler
proletaryanin bilincinde yansir. Bu yansima, yizamuzin ay-
nada yansimas: gibi bir olay olmayip, olus halindeki varhgin
kendini bilin¢ halinde bulmas: olayidir. Ancak proletaryanin
bilincinde “yansi”lanan bu 6gelerin soyut olanaklar olmak-
tan ¢ikmasi, somut gercekler haline gelebilmesi i¢in proletar-
yanin bunlan pratige dontgen bilinci icinde algilamasi gere-
kir. Proletarya, kapitalist celiskiler sarecini tum olarak alg-
ladig1 zaman tarihin akisi iginde toplumun gelecekte ulasa-
cag yeni ve ileri asama hakkinda genel ¢izgileri ile bilgi sahi-
bi olur. Gelecege donuik devrimci sarecin bilingli 6gesi prole-
taryadir. Onun bilingli savasimi, toplumun ilerlemesi, asama
yapmas igin sartur.'

Burada bir soru karsimiza ¢ikiyor: Toplumun ilerdeki asa-
maya ulasmasi i¢in proletaryay: savagima iten nedenler nedir?
Kuskusuz oncelikle daha az somuanilmek, biraz daha iyi yasa-
yabilmek i¢in savagim veriyor proletarya. Ama kapitalizmin
celiskilerini thm olarak, yani diyalektik sureci icinde, biling-
le kavradifi zaman, somuriyi hafifletmek igin savagimin ye-
terli olmadigim anlayan proletarya somuritya tamu ile yok et-
mek i¢in, toplumu temelden degistirmek i¢in savagmaya basli-
yor. Proletaryanin ve giderek tim insanhigin kurtulusunun ve-
recegi savasima bagh oldugunu goruyor. Kapitalist geliskiler
asihinca, mal gibi pazarda alinip satilmanin son bulacagini; is-
¢i olarak kendisinin aynca koylalerin, tam emekgilerin ve gi-
derek tam insanlann yitirdikleri insanliklarina kavusacaklan-
m; esit ve 6zgur olacaklarim biliyor da savasimi ondan goze ali-
yor. Kendi kendisinin efendisi olmak, insanhigina kavusmak

15 Aynnular icin bkz. Georg Lukdcs, Histoire et Conscience de classe, Minuit, Pa-
ris 1965, s. 243-256.
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icin savagiyor. Bunda hi¢ kusku yoktur. Bunun bilimsel bir ve.
ri olarak olanakli oldugunu bilmek is¢ilerin guciine elbet gu¢
kattyor. Ama onlan savasa iten neden insanhklarim bulmakur,
insanca yasanilan, dogru, guzel bir dinya kurmaktir; 6zgur in-
sanlar olmakur. Yarinin bu gazelim dunyasim kendileri gor-
mese bile, cocuklarinin, torunlarinin gérmesi icin savasiyor bi-
lingli is¢iler. Bilinclenmek, bilincle hak bildigi yolda savasmak
da bir anlamda kurtulmak, 6zgir olmak degil midir? Diyece-
gim su ki, bilimsel himanizma sosyalizm i¢in savasta agir ba-
sar. Sosyalizmin kurulusunda da agir basar. Ciinkit sosyalizm
insanlar i¢indir; insanlar sosyalizm igin degil...

Orgatlenmede izleyecegimiz yol, samnm genel ¢izgide belli-
dir: Is¢i sinifimin devrimci dinamizmini, yeni iligkiler yaratma
yeteneklerini sonuna dek harekete gegirebilecek bir orgiitlen-
me bi¢imi ile emekgi yiginlarin egemenligi saglanacakur.

Bu érgatlenme modeli, sosyalist @retimin nitelik ve 6zel-
liklerine gore bi¢imlenecektir. Bilindigi gibi sosyalist @retim,
emekcilerin ortak mali olan tretim araglar, emekgilerin kar-
desce dayanismasi ve igbirligi ile sardarulir. Insanin insan
tarafindan somuralmesi son buldugu i¢in Gretimin amac kar
degil emekgi yiginlarinin, boyuna yikselen maddi ve kalta-
rel gereksinimlerini, boyuna yukselen bicimde karsilamakur.
Emekgiler sosyalist rejimde uretim ve degis-tokus araclarinin
ortaklasa sahibi olduklanindan, arettikleri mallarin da sahibi-
dirler. Ulusal gelirden emeklerine gore pay alirlar. Uretim bir
plana gore yapilir. Yani emekgiler plan aracihig ile ekonomi-
ye, dolayisiyla toplumun tiim yasamina yén verirler. Uretim-
de en ileri teknoloji kullanilir ve ortak emekgiler ¢alisma sa-
atlerini azaltmak olanagini bulurlar. Dogaya boyun egmek-
ten kurtulmus, insam “seylestiren” iliskileri sona erdirmis
olan ortak emekgiler, yasamlarini esitge ve 6zgurce duzenler-
ler. Calisma saatlerinin azalmasi ile bos kalan zamanlanm di-
ledikleri gibi degerlendirmek olanagina kavusan emekgiler.
kapitalist rejimde yitirmis olduklar: insanliklarina tam ola-
rak ulasirlar.
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Marx ve ozgiirliik

Marx'in ozgurlukle, disaridan dayaulmis, zorunlu ¢alismay:
ters orantih olarak birbirine baglayan su sozlerini bir kez daha
animsamanin sirasi gelmistir:

“Gergekte ozgurlugnn egementigi, ancak disandan dayatnlmis
bir zorunluluk ve ¢aresizlik halinde ¢alismaktan kurtuldugu
yerde baslar; su halde 6zgurluk, dogasinin geregi olarak, mad-
di aretim cevresinin otesinde yer alir. Nasil ilkel insan gereksi-
nimlerini karsilamak, yasamini sirdirmek ve tremek i¢in do-
gaya kars1 savasmak zorundaysa, uygar insan da toplumun ya-
pist, tiretim bicimi ne olursa olsun, aym seyi yapmak zorunda-
dir. O gelistik¢e dogal zorunlulugun alam da genisler, ¢unka
gereksinimler artar. Ama aym zamanda onlar karstlayacak are-
tici ggler de gelisir. Bu alanda olanakl biricik 6zgurlik sos-
yal insamin, ortak areticilerin. doga ile aligveriglerini akla uy-
gun olarak dazenlemeleri, doganin kor guctine boyun egecek
yerde elbirligi ile onu denetlemeleri ve bu alisverisi en az emek-
le ve insan dogasina en yarasir, en saygin bicimde gerceklestir-
meleridir. Ama bu ¢abalar zorunlulugun egemenligi icinde ka-
lir. Insan guglerinin, geregi kendinde olarak gelismesi, 6zgtirla-
gun gercek egemenligi bunun 6tesinde baglar. Ne ki 6zgarlak,
oteki alana, zorunlulugun egemen oldugu alana dayanarak ge-
ligir. Bu gelismenin temel kosulu, is giciiniin azalulmasidir.”'®

Yukandaki satirlarda sosyalist uretim iliskileri hakkinda, 6z-
garliige giden yol hakkinda, dolayisiyla orgatlenme hakkinda
temel bilgiler sunuluyor. Once Marx'in hiimanizmas bir kez
daha beliriyor. Marx, “insan dogasina yarasir” olmaktan, “0z-
gurlagun egemenliginden insan giglerinin eregi kendinde ola-
rak, gelismesinden™ so6z ediyor. Gercek 6zgurlagin disaridan
dayatlmis, zorunlu ¢alismanin son buldugu yerde baslayacag-
ni soylityor. Batan bunlar “insan i¢in kok insanin kendisidir”
yargis1 dogrultusunda soylenmis sozlerdir. Ustelik bu sozler
Marx'in son bayak yapiti Kapital'de yer alan sozlerdir. Marx'in

16 Marx, Le Capital, c. 3,s. 198-199.
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bilimsel sosyalizmin amaci olarak insanliklarim yitirmis insan.
lann yeniden insanhklarina kavusmasim gordagiande kusky
yoktur. Bu eregin bir hayal olmadigini, ulagilmas: olanakh bir
amag oldugunu bilimsel bir teori ile kamtlamisur ustelik. Kapi-
wlist iliskiler zincirini kirarak insanlar doga ile toplumla diya-
lektik bir tam olusturma olanagina kavusacaklar ve tarihsel sa-
rec icinde evrensel varliklanina evrenselce ulasacaklar, tm in-
san olacaklardir. Sosyalizmin gecgirmekte oldugu bunahim, in-
sancil amacin unutulmus, daha dogrusu ekonomik tabanin de-
gistirilmesi ile kendiliginden ulasilacak bir amag¢ olarak gorual-
mesi sonucunu doguran, burokratik bir ekonomizm i¢ine di-
stlmas olmasindan ileri gelmistir.

Yukandaki saurlarda 6zgurlakle zorunluluk arasindaki di-
yalektik iligski de vurgulamyor. Ozgarlagin, zorunluluk teme-
line dayanarak serpilip gelisecegi belirtiliyor. Insanlarin bilim-
le, teknikle, zorunlulugun sirnm ¢ézdakleri, onu denetim alu-
na aldiklan ol¢ade 6zgir olacaklan agiklamiyor.

Uretim ve doga ile ahisverisler sosyal insanin, ortak ureticilerin
denetiminde akla uygun ve insan dogasima yarastr bir diizen icin-
de ve olanaginca az emekle sardirilecektir. Sosyalist orgitlen-
menin anahtari bu satirlarda bulunuyor. Sosyalist 6rgiit modeli-
nin ne oldugunu séylemezden 6nce, ne olmadigini soyleyelim.
Bu, is¢i sinifi disindan olusan bir onciiler 6rgati olamaz. Bu ke-
sin. Emekgi yiginlarindan kopuk bir biirokrasinin dogmasina
yol agan; merkezci, dikeyine hiyerarsik ve kisla disiplinli bir or-
gut bicimi de olamaz. Sosyalist orgatlenme bicimi, is¢i simfinin
6z dinamizmini harekete gegirecek ve iscilerin, emekgilerin yo-
netime ve denetime gercekten katilmalarini, yani emekgi taba-
nin dogrudan egemenligini saglayacak, Marksist hiimanizmaya
hizmet eden bir nitelikte olmalidir. Demek ki, sosyalist orgiitlen-
me, is¢i sinifimin, emekgilerin, timinit kapsamayr amaglayan yay-
g, yatay bicimde gerceklestirilecektir. Tam is¢i sinifim, tim kay-
lileri, emekgileri olanaginca kapsayacak yayginhkta bir orgitlen-
me uygulanacaktir ki, ureticilere, tum ureticilere denetim ve yone-
tim olanaklari agik bulundurulmus olsun. Ancak bu kosulda ure-
ticilerin yarattif artik-deger somiirii kaynag haline gelmez. Kus-
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ku yoktur ki, isciler, koylaler sosyalist toplumda da artik-deger ya-
ratmaya devam edeceklerdir. Canku iscilerin, koylulerin bir isgii-
nunde irettikleri mallann degeri, kendilerine odenen tcretler top-
lamindan fazladir; yani isgiler, koyliler bir artik-deger aretmisler-
dir. Kapitalist rejimde iscinin ¢alismast “gerekli calisma” ve “faz-
ladun ¢alisma” olarak, yani iicretle karsilanan ve ticretsiz calisma
olarak nasil ikiye aynlirsa, sosyalist rejimde de “kendisi i¢in ¢a-
lisma” ve “toplum icin ¢calisma” diye ikiye aynlir. Sosyalist rejim-
de emekgilerin yarattign bu artik-degerin somuritye konu olmamas
icin bunun, nerede, nasil kullamlacagina dogrudan dogruya emek-
gilerin karar vermesi gerekir. Eger karan emekgiler adina baska-
lart veriyorsa bir somuru tehlikesi beliriyor demektir.

Stalin zamaninda yazilmis ekonomi kitaplarinda, aretim
araclarinin kamulasurilmasindan ve somurica simiflarin yok
edilmesinden sonra somurunun ortadan kalkugi yazihdir. Soy-
le bir manuk yuratilmektedir: “Sosyalist sistemde Giretim arag-
lar1 toplum mahdir, yani devletin kisiliginde ya da kolhoz ve
kooperatiflerin kisiliginde tretim araglan ¢ahsanlara aittir; do-
layrsiyla emegin arunleri de calisanlara aittir. Bir plana gore ya-
pilan sosyalist tretim ¢alisanlarin tam toplumun maddesi ve
kitliiirel gereksinimlerini karsilamaya yoneliktir. Sosyalist re-
jimde her c¢alisanin ulusal gelirden aldig1 pay emeginin niceli-
gine ve niteligine gore saptamr. Boylece insanm insan tarafin-
dan sémuarilmesi kesinlikle son bulmustur.” Tium bu mantik ¢a-
lisanlarm, devlet ya da kolhoz ve kooperatiflerce temsil edildikleri
varsayimina dayanmaktadir. Buna bir de partiyi eklemek gerekir.
Calisanlarin en uyanik, en yigit evlatlanindan olustugu varsayilan
parti ise isciler, koyliler ve tiim emekgiler adina toplumda her isi
yonetir, her seye yon verir. Demek ki, hukuksal varsayimlart bir
yana iterek kati gerceklere bakacak olursak, ¢calisanlarn irettik-
leri degerlerin kullanilist hakkinda, herhangi bir karar almadikla-
rt ¢inlgiplak ortaya gikar. Onlarn adina, gercekten se¢medikleri,
degistiremedikleri, denetleyemedikleri yoneticiler karar almakta-
dir. Bu yoneticiler, aretim araclarinin kuskusuz malkiyetine sahip
degillerdir. Ama buyurma yetkisi tekellerindedir: Calisma kosul-
larii onlar saptar; ucretleri onlar saptar; yatinm hedeflerini, ter-
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cihleri onlar saptar. Yani yéneticiler, bir egemen sinifin belli bas-
It yetkilerine sahiptirler.

Basta parti yoneticileri olmak nzere devlet, ordu, polis kad-
rolaninmi olusturan ve genel anlamnda memur statasunde olan
kisilerle teknokratlar, bilim adamnlar, sanatgilar ve sporcu-
lar, emekgi yiginlarinkinden ¢ok ffarkli bir yasantiya sahiptir-
ler. Bunlanin gelir dilimleri iscilerin, koylulerinkiyle kiyasla-
namayacak bir duzeydedir. Ayrica bu gibiler birtakim ayrica-
liklardan da yararlanmaktadirlar: Konut bakimindan, tike-
tim mallani bakimindan, bos zamanlan degerlendirme bak:-
mindan emekg¢i yiginlarina kapah, bir cesit 6zel yasam alanlan
vardir bu yuksek burokratlarin.'” Egemen bir simifin belli bas-
It yetki ve ayricaliklarim tekellerimde tutan bu yuksek biirok-
ratlarin politik giicit de tekellerindle bulundurmalari, bunlarin
baskinhgini katmerli hale getirmelktedir. Bir sade parti uyesi-
nin bile sirf parti tiyesi olmaktan diogan ve onu sade yurttaslar-
dan ayirt eden ayncaliklan vardir. Hele “aparatcik”lerin, yani
parti memurlarimin halk arasina salldiklar1 korkuyla kangik ni-
fuzlanna dayanarak agmayacaklan kap: yok gibidir. Sovyet bi-
rokrasisinin emekgilerin arettigi artik-degerden aslan pay al-
dig1 ve emekgileri kolektif bicimde somurdagu agik bir gercek-
tir. Ustelik tiretim ara¢lanm kamulastirmis olan bu tlkelerde,
demokrasinin ne bigimseli ne de sosyalistgesi vardir. Emekgiler
hi¢cbir konuda s6z ve karar sahibi olmadan parti ve devleti yo-
neten barokratlarin buyrugu altindla itaatli bir emek gucu y181-
ni halinde ¢alismaktadirlar. Marx’an “proletarya diktatorluga”
adint verdigi gegis rejimi hi¢ kuskuasuz bu degildir.

Ekim Devrimi’nden hemen sonr:a, yeni devlette burokratlas-
ma hastaliginin ilk belirtileri gérulmeye baglayinca Lenin’in der-
de deva olarak iscilerin, koylulerin,, haklarnina sahip ¢ikmalarin:
onerdigi ve burokrasinin kokuni kazimak igin iscilerin, koyl-
lerin yonetimi ele almalan gerektigiini syledigi bilinmektedir.'®

17 Bkz. Le Testament de Varga, Grasset, Pariss 1970, s. 64-87.

18 Lenin, Euvres, ¢. 32,s. 197-198; c. 33, 5. 4440, 441, 495-500, 501-518 ile Kong-
re’ye Mektubu ve ekleri, Stalin’in genel sekreterlikten uzaklasunlmas: hakkin-
daki yazi i¢in bkz. ¢. 36, s. 605-617.

262



Ama Lenin “isci-koyli denetiminin yetkileri arttinimahdir;
merkez komitesine sade igciler ve koylaler alinmalidir,” derken
hile “vasiligi” elden birakmamakta, is¢i simifinin henuz ergin-
lige kavusmadigi inancinit korumaktadir. Canka son sozi ge-
ne Lenin ve arkadaslan soyleyeceklerdir. Nitekim Lenin, Komu-
nizmin Cocukluk Hastaliginda, her konuda son s6zi soyleyen 19
kisilik merkez komitesinin tam bir oligarsi olusturdugunu yaza-
cak'? ve Rusya Sendikalar Merkez Konseyi'nde yiginlann yone-
time katilmasim savunan Lozovski’ye karst yapug konusmada,
“Is¢i stmfimn egemenligi anayasadadir, milkiyet rejimindedir
ve igleri bizim yariitmemizdedir; ama yonetim o baska bir istir,
bilgi isteyen, beceri isteyen bir istir. Burjuvazi bunu pek iyi kav-
ramisti, ama biz hala bunu kavrayamadik (...) Uciincin uslamla-
ma: Yeterlik. Yeterlik olmadan, derin bilgi olmadan, idare bil-
gisi olmadan, yonetim yapilabilecegine inaniyor musunuz? Bu
guling olur! (...) Yonetmek i¢in isini bilmek ve ¢ok iyi bir yo-
netici olmak gerekir. Bunun igin kolektif yonetimin gerekli ol-
dugunu nereden ¢ikariyorsunuz. Tam tersine: Tecrubeli kisile-
rimiz az oldugu i¢in kolektif yonetim kabul edilemez,"? diye-
cektir. Bir baska konugmasinda da Lenin sunlan soyleyecektir:

“Her is¢i devleti yonetebilir mi? Pratik insanlar bunun bir ma-
sal oldugunu, sendikalar icinde érgatlu milyonlarca is¢imizin,
az once s6zuna ettigimiz donemi gecirdiklerini, yani sendika-
larin kominizmin ve yénetimin okulu oldugunu bilmektedir-
ler. (...) Yonetime kag is¢i kaulmisir? Tam Rusya'da birkag
bin, o kadar. Eger sendikalann adaylarim parti yerine kendi-
lerinin gosterecegini ve kendi kendilerini yoneteceklerini ka-
bul edcrsek, belki bu pek demokratga bir gidis olur ve bize oy
da kazandirabilir, ama uzun zaman icin degil. Proletarya dik-
tatorlaginan sonu olur.™!

19 Lenin, La Maladic..., s. 26.
20 Lenin, (Euvres, ¢. 36, s. 536-537.
21 Lenin, GEuvres, c. 32, s. 56.
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Sosyalist drgiitlenmenin anahtari

Bilimi, bilgiyi kiicimsemek, uzmanhgn degerini yadsimak biz-
den uzakur. Elbet 1920’lerin Rusyasi'nda isciler pek cok seyi
bilmiyorlardi. Ama Lenin'in olay1 bu bi¢imde ele almas, is¢i si-
nfinin, devrimin 6znesi oldugu gerceginin, onun 6z devinimi-
ni ihmal ettigini, en azindan bu sorunlara isci simfinin iginden
yaklasilmadigim ortaya koymaktadir. Lenin'in olay: bdyle de-
gerlendirmesi is¢i simfina disandan, biraz da nesnel gercekgilik
adina, onu kigcimseyen bir “yabanc1” yaklasimdir.

Yonetimin emekgilerin eline ge¢mesi halinde yénetimde bil-
giye, uzmanhga, yeterlige yer kalmayacag hakkindaki iddia
dogru degildir. Cankit yonetimi ele alan is¢iler, koyliler taslak
ve tasarilar, teknik igleri gene uzmanlara yaptiracaklardir; an-
cak son sazu kendileri soyleyecek, politik degerlendirmeyi ken-
dileri yapacak, karan kendileri verecektir. 1s¢i sinifinin baskin,
egemen sinuf haline gelmesi, yonetimi iscilerin, koylulerin dog-
rudan dogruya ele almalari, son sozii onlarin sdylemeleri karar-
lan onlarin verip uygulamalari demektir.

Lenin'in yukandaki satirlarda bu konuda 6rnek alinmasim
istedigi burjuvazi de zaten bagka turla davranmiyor: Uzman-
lara hazirlattig) taslak ve tasanlar hakkinda politik tercihlerini
kullanmiyor ve karar alip uygulauyor.

Isciler, koyluler yonetimi ele almazlarsa, politik kararlar
kendileri vermezlerse ig¢i simf diktatorlaga bir aldaimaca ol-
maktan nasil kurtulabilir? Marx, Manifesto’da “Iscilerin ilk dev-
rimci hareketi, demokrasiyi fethetmek olacakur,” der. Isciler,
koyliler kendi partilerinde yonetimi ellerinde bulundururlar-
sa, muhalefet yillarindan itibaren devlet yénetimine adim atmis
olurlar. Ama iscileri, koyliileri sistemli olarak yénetimden uzak
tutan Leninist parti modelinde buna olanak yoktur.

Stalinizm: Leninist 6rgiitlenmenin son agamasit...

Sosyalizmin, Ekim Devrimi'nden hemen sonra baslayan ve git-
tik¢e derinlesen bunalimi ¢esitli gorantimlerine karsin ve de-
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gisik etmenlerin rol oynadigi kuskusu olmakla birlikie son ¢6-
zamde bir ast-yap1 sorunu, bir érgiitlenme sorunu olarak kar-
stmiza ¢ikiyor. Sosyalizmi, sadece ekonomik yapiy: degistire-
rek gerceklestirmenin olanaksizhg ortaya ¢itkmisuir. Alt-yap
degistirilmedik¢e sosyalizm kurulamaz kuskusuz. Ama yainiz
alt-yapinmn degistirilmesinin, hi¢ degilse 60 y1l gibi azimsana-
mayacak bir zaman icinde, yeterli olmadig goralmustar. Alt ve
ust-yapilar arasindaki etkilesim sosyalizmin yolundan sapma-
sina neden oluyor. Cunki Leninist orgitlenme bicimi emekgi
yiginlarin sistemli olarak iktidardan uzak tutan bir burokrasi-
nin dogmasina yol agmustir. Ve Leninist parti “buyuran-buyu-
rulan” iliskileri areterek Gst-yapilarda gercekien devrim yapil-
masini engellemistir. Sovyetler Birligi’nde sosyalist sloganlann
arkasina gizlenmis burjuva iliskileri dogmustur. Burjuvazinin
¢ikarlarma hizmet eden orgutlenme modelinin is¢i hareketine
aktarilmig olmas sosyalist iliskilerin dogmasini, sosyalist dev-
rimin gerceklesmesini engellemistir, hala da engellemektedir.
Marx"in ast-yapi sorunlarim derinlemesine incelememis, hu-
kuk ve politika tizerinde bir teori meydana getirerek ekonomi
teorisini tamamlamamis olmasi sosyalizmde vakit gecirilmeden
doldurulmas: gereken bir bosluktur. Sosyalist devrimin tasiy1-
cis1 ve gerceklestiricisi olan is¢i siniftm, emekgi yiginlarini dev-
reye sokacak; hareketin yoneticisi, denetleyicisi durumuna ge-
tirecek bir sosyalist orgut modeli, isci hareketlerinin ytuzlerce
yillik pratigi Marx'in ogretileri 15181nda degerlendirerek bulgu-
lanmalidir. Diinya sosyalist hareketindeki bunalim, bu arayisin
dogum sancilan olarak kabul edilmelidir. Leninist parti mode-
li, giderek Stalin dogmacihgna yol agmistur.

Ikinci Duinya Savasi'ndan sonra komunist partilerinin, yani
Leninist orgitlenme modelini benimsemis partilerin bircok iil-
kede iktidan ele gecirmis olmasi Marksizm-Leninizm etiketi al-
tinda yeni dogmalarin ortaya suralmesine olanak hazirlamistir.
Ormnegin gikarlar Sovyetler Birligi ile causan Cin, eski dogmanin
karsisina yeni bir dogma ¢ikarmisur. Emekei yiginlarimdan ko-
puk ve tim yetkileri tekelinde toplayan burokrasiler, sosyal ya-
pilarinin geregi olarak sematizme, dogmatizme sarihriar. Dog-
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malar arugilmaz. Barokraside tartigilmayan, yani gercek bilimle
bir iliskisi olmayan, tamamlanms, noktalanms, yani dogma ha-
line getirilmis bir bilgi tariina savunur. Merkezciligin, son kerte-
de kisi diktatorlagine yol agmast gibi, bilimle politikanin i¢ ice kul-
lamildig ve proletarya diktatoryasinn temsilcileri sifanyla simy-
s12 yetkileri tekellerinde toplamis ama gercekte proletarya ile iliski-
si kalmamis burokratlasms kisi ya da hisilerin egemen oldugu bir
ortamda diktatorin buyruklarina bilim kilift gecirilmesi ve boylece
bilimin politikanin buyrugu altina girmesi bilimin bilimligini yitir-
mesi kagimlmaz olur. Denilebilir ki, soldaki diasman kamplara ay-
nlisLeninist orgiitlenme biciminin bir baska zehirli arinudir. Sos-
yalizme giden yollann ¢esitliligi agir basinca iktidardaki komanist
partilerin yoneticileri dogal olan goris aynliklurina ve kendi ulus-
lannmn cikarlarma ustinliik kazandirmak icin Marksizm-Leniniz-
me yalmz kendilerinin sadakatle bagl olduklarin ileri siirmusler
ve karsilanindakileri ihanetle, revizyonizmle suclamislardir. Boyle-
ce merkezci orgiitlenme bicimi, komunist partiler arasindaki iliski-
lerde Sovyetler Birligi'nin agirligi zayifladikca Marksizm-Leninizm
adr verilen Stalinci sematik ogretinin, yerel uzantilan olarak yeni
yeni dogmalann ortaya ¢itkmasina neden olmustur.

Leninist drgiitlenme bigimine karst savag agmanin zamani
coktan gelmistir. Bunun zor bir savas oldugu kuskusuzdur. Ki-
sisel ¢ikarlarim bu tir 6rgitlenmeye baglamis olanlar “Leninist
makine”yi her careye basvurarak savunacaklardir. Ama bu ma-
kine ile sosyalizmin kurulamayacag kesin olarak ortaya ¢ik-
mgtir. Sosyalizm iscilerin, koylalerin ve giderek tim insanla-
nn kurtulusunu; “insanin evrensel varhgini, evrenselce, yani
tam olarak bulmasin1” amaglayan ve yolu kapitalizmin ig gelis-
kileri tarafindan hazirlanan bir sarekli devrim hareketidir. Sos-
yalist devrimin bir azinhgin, profesyonel devrimcilerin isi ol-
dugu iddiasim ciritecek pek ¢ok kanit vardir elimizde. Dev-
rim, is¢i simfinin, tim emekgi yiginlanmn isidir. “Proletarya-
min hareketi,” der Marx, “koskoca ¢ogunlugun koskoca ¢ogun-
luk cikarlart icin kendiliginden hareketidir.”%2 Proletarya, dev-
rimci hareketini kimsenin vasiligi alunda olmadan sardure-

22 Marx, Le Manifeste communiste, s. 39.
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cek 6rgat modeline kavusmalidir. Marx, sunlan da soylayor:
“(...) Is¢i devriminin ilk girisimi proletaryay: egemen sinif ha-
line getirmek ve demokrasiyi ele gecirmek olacakt.”® Kendi-
liginden hareket eden ve ilk amac1 egemenligini ilan edip de-
mokrasiyi ele gecirmek olan is¢i sinifi merkezci bir orgit tara-
findan ele gegirilmis ve hoylece proletaryanin hareketi lokomo-
tifin arkasindaki vagonlarin hareketi gibi bagiml bir harekete
donustiralmustar. Bunun sonucunda proletarya ne gercekten
egemen sinif haline gelmis ne de demokrasiyi ele gecirmistir.

Hatasi ve sevabi ile tarihe gommek

Kisaca deginmek istedigim, 6rgitlenme bicimine bagh 6nem-
li sapmalara sira geldi. Lenin partisini is¢i sinifimin merkez-
ci bir orgita olarak degil is¢i sinifi adina hareket eden profes-
yonel devrimcilerin merkezci orgatu olarak kurdu. Baylece s1-
nif olarak isciler ve koylt yigini, ilkede ve fiilen partinin disin-
da birakildi. Parti onciilerden kurulu bir “onca” partiydi. Le-
nin yeni partinin bu karakterde bir kurulus oldugunu isin bas-
langicinda agtkga belirtir. Ne Yapmali?°da siyasal orgatin mes-
legi devrim yapmak olan kisilerden olusacagini; bunlar ara-
sinda is¢i-aydin ayrimi kesinlikle gozetilmeyecegini; bu or-
gatin yaygin degil ama son derece gizli olacagim yazar.?* Le-
nin, Bir Adim lleri lhi Adim Geri'de ise soyle yazar: “Isci simifi-
nin 6ncisi olan partinin tam sinifla kanstirilmasina gergekten
izin verilmez.”?® 1903'lerde, is¢i-aydin ayrimi yapilmayacag-
n1 ilan etmek ve profesyonel devrimcilerin sosyalist teoriyi bi-
len ve denenmis, guvenilir kisilerden olusacagim soylemek fi-
ilen sadece aydinlardan olusan bir 6ncta kadroyu 6nermekten
baska bir anlam tasimazdi. Nitekim 6yle oldu. 1917'de iktidan
alan Bolsevik Partisi Merkez Komitesi’nde yanlhs animsamiyor-
sam, sadece bir tek is¢i vardi. O da profesyonel devrimci oldu-
gundan aruk is¢i olmaktan ¢ikmust:.

23 Y.age,s 53.
24 Lenin, Que Faire?, s. 113,
25 Lenin, GBuvres,c. 7.5, 271,
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Buayuk ¢ogunlugu iscilerden olusmayan, aralarina aldiklar
iscileri de kendilerine benzeten bu kuguk burjuva kokenli “ka-
limh” yoneticilerin barokratlagsmas: ve giderek emekgi yiginla-
rindan biisbutun kopmasi kagimimazdi. Merkezcilik, dikeyine
hiyerarsi, tepeden inme disiplin, ustelik is¢i stmifinin éncileri
olduklarna dair gizemli (mystique) inang, bu baylarin bir oli-
garsi meydana getirmeleri sonucunu dogurmustur. Lenin, Ko-
miinizmin Cocukluk Hastaligr adh kitabinda agikea itiraf eder:

“Partiyi, Kongre'de se¢ilmis 19 kisilik merkez komitesi yone-
tir. (...) Ama ganluk iglerin yaritdma icin Moskova'da gorev
yapan Orgiitlenme Burosu ile Politbiiro ads verilen ve merkez
komitesinin tam ayelerinin hazir bulundugu bir toplanuda
secilen, beger uyeli biirolar kurmak zorunda kalinmistir. De-
mek ki, boylece gercek bir ‘oligarsi’ ortaya gtkmaktadir, Cum-
huriyetimizin hutkiimet organlarindan hicbiri merkez komi-
tesinin direktifleri olmadan 6nemli herhangi bir konuda ka-

rar alamaz.”%

Bu, kuskusuz bir diktatorlikia. Ama kesinlikle is¢i stnmifinin
diktatorlugi degildi. Iscileri, emekgi yiginlarini ilke olarak ve
fiilen dislamis olan partinin diktatorlaga idi. Yani merkez ko-
mitesinin, daha dogrusu politbaronun diktatorlugi idi. Sonra-
lan Stalin’in diktatorlagane donusti. Proletarya diktatorlugi-
ni o temsil etti: Tannlasunlmis Stalin, kanh diktator Stalin...
Bugiin onun koltugunda Brejnev yoldas oturuyor. Belki daha
az kanh bir iktidar. Ama siyasal polisi, itaatli adalet ¢arki, ¢alis-
ma kamplari, zindanlan, daragaglari, diizmece secimleriyle ma-
kine ayn1 makine; egemen olan gene burokrasi. Ve hicbir ko-
nuda s6z hakk: olmayan, edilgen hale getirilmis yiginlar... Iste
devrimden 63 y1l sonra Leninist Parti modelinin yaratug sos-
yalist rejim...

Saniyorum ki, Leninist orgitlenme biciminin yol agtig sap-
malarin en kotisa isci sinifini ve tiim emekgi yiginlan edilgen
hale getirmis olmasidir. Is¢iler, koyluler sistemli bicimde yone-
timden uzak tutulmuslardir. Bu, onlar politikadis1 (apolitique),

26 Lenin, La Maladic..., s. 26.
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konformist bir yigin haline sokmustur. Ancak yogun bir pro-
paganda, onlan ayni zamanda emekgi yiginlar olarak egemen
olduklarina inandirmisur. Isciler, koyluler gercekte hicbir ko-
nuda soz ve karar sahibi olmadiklari halde egemen olduklarini
sanmaktadirlar. Ama gene de rejimin dehsetini iliklerine kadar
duymaktadirlar. Irdelenmesi gereken ilging bir sosyo-psikolo-
jik olgu. Ayrica Sovyet emekgileri kapah bir diinyada yasadik-
larindan ve yogun bir propaganda yillardir onlara Ingiliz, Fran-
si1z, Amerikan is¢ileri cehennem hayat1 yasarlarken kendileri-
nin sosyalist bir ulkenin nimetlerinden yararlanmak mutlulu-
guna eristiklerini durmadan yinelediginden, Carlik zamanina
gore daha iyi yasadiklan da gercek oldugundan, dinyay ters
bir optikle degerlendirmektedirler. Sosyalizmin amacinin 6z-
gurluk oldugunu, bunun ilk kosulunun da Marx'in belirttigi gi-
bi emekgilerin ortak ureticiler olarak doga ile iliskilerini akla ve
insan dogasina uygun bicimde duzenlemeleri ve ¢aligima saat-
lerini azaltmalar1 oldugunu busbitin unutmus goranayorlar.
Sosyalist toplumlarda, Leninist 6rgut modelinin bashca saptir-
ma etmenleri arasinda yer almasi sosyalizmin itici, gerceklesti-
rici ve yaraticl biricik gacuna saf digi birakmistir.

Isci sinif, devrimci eylemi icinde sosyalizmi 6grenmeli ve
politik bilince kavusmaliydi. Marx’in diastancesi bu idi. Oy-
sa Bolsevikler iscileri, koyluleri yedege alan bir devrim hazir-
lamislar ve gergeklestirmiglerdi. Devrimden sonra ise kisa za-
manda sosyalizmi sadece Rusya’da kurmaktan baska careleri
olmadigin1 anlamslar ve sanayilesmis kapitalist @lkelerle aray
kapatmak i¢in hizla sanayilesmek zorunda kalmislardi. Stalin
donemi, genel anlamda ekonomizme agirlik veren bir donem
oldu. Hizla sanayilesmek, her alanda uretimi arttirmak bash-
ca amag oldu. Sovyet vatandasina “emek kahramani” olmak
ideal olarak onerilirken, bir yandan da is¢i ve koyla itaatli bir
emek guca yigim haline getirildi. Propaganda, polis yontemle-
ri ve merkezci yonetim bu sonucu almakta gigliuk cekmedi. Ne
var ki, silah geri tepti. Is¢i ssmfinin sevkli ve gonalla ¢abast ol-
madan, yani yaratici 6z devinimi devreden ¢ikarularak sosya-
lizmin kurulmasi, sosyalizmin moral degerlerinin ¢iceklenme-
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si olanaksizdir. Stalin zamaninda isciler, koyluler bir ara¢ go-
ziyle goralmusg, sosyalizmin yukaridan asag, Stalin’in buyruk-
laniyla kurulabilecegine inanilmisur.

Leninist 6rgiitlenmenin bir baska kacinilmaz sonucu da du-
sancenin, bilim ve sanat yasamimn partinin, yani Stalin’in te-
keline gecmesidir. Parti her alanda éncalak yapacak; is¢i sini-
fin1, emekgi yiginlarini bilimin 1s1ginda yonetecek, dnce sosya-
lizmi sonra komunizmi kuracaku. Parti, kurmaylar heyeti ay-
nt zamanda 6ncu bolaga idi. Lenin buna defalarca yinelemisti.
Her konuda merkez komitesi karar vermekteydi. Partinin kara-
rt olmadan higbir is gorulemezdi. Stalin zamaninda ise tam yet-
kiler genel sekreterin tekeline gecmisti. Politika, ekonomi, en-
dustri, tanm, ticaret, her sey onun iki dudag arasindan ¢ika-
cak buyruklara bagliyd. Stalin, partiyle 6zdeslesmisti. Partinin
onculuk gorevini fiilen Stalin yapmakia idi. Teoride bu oncu-
lik bilimin, yani Marksizmin, bilimsel sosyalizmin is¢i sinifi-
na 11k tutmast anlamindaydi. Ama merkezct, dikeyine hiyerar-
sik, tepeden inme disiplinli bir partinin egemen oldugu bir top-
lumda bilimi séyleme ve yorumlama isi disanurlere, bilginlere
birakilamazdi. Birakilirsa parti 6ncta olmaktan ¢ikardi. Su hal-
de parti; diisanceyi, Marksizmi, bilimi de tekelinde bulundu-
racakti. Stalin déneminde bu tekel de gerceklestirilmis, Stalin
“seyhil ulema” (coryphée de la science) ilan edilmistir. G. Cog-
niot, Stalin’in 70. yas guna dolayisiyla La Pensée’de yayimla-
nan yazisina, “Kafa emekgileri ona gosterilen sayg ve baghhkta
kol emekgileri ile birlesirler: Stalin'in sahsinda, bilimsel deha-
nin en mikemmel 6rnegini hayranlikla selamlarlar,” tumcesiy-
le baslar ve Stalin’in bilimi, onun yoniem ve ruhunu yiginlarin
ve devlet yasamimin mihveri haline getirdigini yazar. Ozellik-
le Stalin’in Diyalektik Maddecilik ve Tarihsel Macddecilik adli, 38
sayfadan ibaret incelemesinin cagimiz felsefesi icinde mustes-
na bir deger tasidigina dikkati cekerek onun bilimsel disiince-
ye, hilimsel sorumluluga, toplum bilimine katkilarini anlatma-
ya calisir ve yazisim Stalin'in uluslann bagimsizliginin en ba-
yiik savunucusu oldugunu ileri stirerek tamamlar.?” Cogniot, o

27 LaPensée, no: 27, 1949, s. 3-13.
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yillarin Stalin’e ayni sifatlani yakistiran, ona bilginler bilgini go-
ziyle bakan komunist dusunirlerden biridir. Sosyalizme go-
nal vermis herkes o yillarda Cogniot gibi dusiinur, Diyalektik
Maddecilik ve Tarihsel Maddecilik adh kitapgigin Marksizmi bir
varhikbilim (ontologie), haline getirdigini goremezdi. Hele Sta-
lin'in cinayetlerinden, onun ¢evresinde olanlardan baska, hele
Bati’da saninm kimsenin haberi yoktu.

Marx'tan sonra dunya iggi hareketi i¢inde az ¢ok 6nemli rol
oynamis olanlar Marx’in ogretisini kendilerine gére yorumla-
muslardi. Tam bu yorumculara karsi Lenin yalmz kendi yoru-
munun Marx'in égretisine uygun oldugunu ileri surmus, 6teki-
lerin Marksizmi yolundan sapurdiklarini ileri sirmustar. Ama
gene de parti icinde olsun parti disinda olsun farkhi gorasler
ileri siirme ve tartisma olanag Lenin'in simseklerini tizerine
cekmek, ilkellik, ekonomicilik, kendiligindencilik, reformcu-
luk gibi suclamalara hedef olmak pahasina da olsa vardu. Bilin-
digi gibi, Ekim Devrimi'nden sonra kisa bir sure Bolsevik Par-
tisi disindaki sol partiler varltklanm siirdarmislerdir. Partinin
10. Kongresi'nde ise “fraksiyon”larin yasaklanmasindan sonra,
hele Stalin’in yonetimi tekeline almasindan sonra, dusiince 6z-
gurlugi tamamiyla ortadan kalkmisur. Marksist dustince sis-
temi iginde bile resmi goruse, yani Stalin'in gorusune ters du-
sen gorusler ileri surebilmek olanagt aruk kalmamisur. Disun-
ce alam, basta Marksizm, bilim, sanat, edebiyat, tium ideolojiler
partinin yani Stalin’in tekeline ge¢mistir.

Bilime dayali 6nculuk iddiasinda olan, merkezci bir politik
rejimde bu noktaya gelinmesi dogaldir. Is¢i sinifinin dnciisi
oldugunu, bu onculagu bilimsel sosyalizm adina yapugini ile-
ri siiren merkezci, tepeden inmeci, kisla disiplinli bir partinin
ve bu partinin basinda bulunanlarin disandan gazel okunmasi-
na izin vermeleri olanaksizdir. Dugiintilebilir mi ki, “6ncti par-
tinin”, “oncu lideri” Stalin baba, Marksizme dayanarak bir du-
rum degerlendirmesi yapacak, érnegin Hitler'le Polonya'yr bé-
lusmeye karar verecek ama bir bagkas1 gene Marksizme daya-
narak buna karsi cikacak?... Oncilik, merkezcilik ilkelerinden
hareket edilince buna kesinlikle olanak yoktur. Leninist érgut-
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lenmenin manugim sonuna kadar gotiiren Stalin, Marksizmde
“i¢tihat” kapilarint simsiki kapamigtir, Marksizm agisindan ne-
yin dogru, neyin yanlis oldugunu artik otuz y1l Stalin soyleye-
cektir: Marksizmin bir dogma olmadigini, boyuna gelistigini,
bu gelismenin sosyal pratigin olciitine vurularak belirlendigini
tekrarlayarak ama gergekte Marksizmi bir gesit varlikbilim (on-
tologie) haline donustarerek.

Lenin, biricik dogru Marksizmi kendisinin dile getirdigi
inancindaydt. Stalin de, Lenin’i en dogru kendisinin yorumla-
digina inanmakiaydi. Boylece Marksizm-Leninizmi yaratti. Bu,
daha sonra: “Marx’in, Engels'in, Lenin’in, Stalin'in yanilmaz
doktrini” olarak savunulmaya baslanmisur; bilimde yamlma:z
doktrin olamayacag: unutularak...

Marx, Katkr'nin onséziinde vardig sonuglarin (tarih tezi-
nin), ilerdeki irdelemeler i¢in yol gosteren bir ipucu oldugunu
yazar. Engels de, “Bizim tarih gorusumuz irdeleme igin bir yo-
nerge, bir ‘direktiftir sadece; Hegelvari yapilar kurmaya yara-
yan bir levye degildir,”?® der. Oysa Stalin, Marksizmi Hegel'in-
ki gibi bitmis, tamamlanmis bir metafizik sisteme, noktalanmis
ve tim sorulan yanitlayan, hazir bir regeteye déntistirmustar;
hem de Marx'in Katkr'daki 6nsozine gondermeler yaparak, En-
gels'ten, Lenin'den alintilar yaparak.

Yukarida isaret edildigi uzere, 6ncilik iddiast ve merkez-
ci 6rgatlenmenin manug, bilimin de tekele alinmasim zorun-
lu kilmaktaydi. Ama bilim tekele alinamaz. Bilim, tartigsmalara
acik kaldigy sirece bilim olur. Bilim, dogrularinin goreli oldu-
gunu, tarugmalar, deneylerle gercegi daha derinden kavrayan
yeni dogrulann bulgulanacagim kabul eder. Yani bilim, gerce-
gin tamd ile bulgulandigini, bilim dagarciginin doldugunu red-
deder. Bilimin tarusmalara agik olmasi é6nciilik iddiasinda bu-
lunan ve tam yetkileri tekelinde tutan bir iktidann varlig ile
bagdasmaz. Tum yetkileri tekeline almis ve emekg¢i yiginlan-
na yol gostermek savinda olan bir iktidar bilimin basim bos b1-
rakamaz. Ne var ki, bilimin tekele alinmas, Stalin gibi sinirsiz

28 Marx-Engels, Correspondence, Engels'ten C. Schmidt'e, Ed. du Progrés, Mos-
kova 1971, s. 449,
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bir giice sahip olan bir kisi i¢in bile kolay bir is degildi. Basta
gelen engel, Stalin ve yardimailaninin fizik gibi, kimya gibi po-
zitif bilim dallarinin higbirinde s6z sahibi olabilecek durumda
bulunmamalartydi. Stalin ve yardimcilari politikaciydi. Olsa ol-
sa politika ile yakinlig olan tarih ve sosyoloji gibi bilim dalla-
nna yaklasabilirlerdi; o da bir bilgin gibi ¢alisarak. Oysa Stalin
ve arkadaslan i¢in bu disiplinlerin tarnsmalara agik tutulmas:
busbiitiin olanaksizdi. Stalin igin bir tek yol kahyordu: Madde-
ci diyalektigi ve tarihsel maddeciligi bilimlerin bilimi haline ge-
tirmek... Maddeci diyalektik ve tarihsel maddecilik doganin ve
toplumlarin genel hareket yasalarini bulgulamis oldugundan
tam 6zgul bilim dallarinin 6ncelikle bu yasalara uymas: gerek-
mez miydi? Gerekirdi. Gerekince de Stalin tam bilim dallari-
m denetimine almis olurdu. Ama bunun i¢in éncelikle madde-
ci diyalektik ve tarihsel maddeciligin Stalin’in tekeline gecmesi
ve Stalin tarafindan yorumlandig bicimde dondurulmas:, tas-
lasurilmas: gerekliydi. Yeni katkilar ancak onun tarafindan ge-
tirilmeliydi. Marksizm boylece bir ¢esit varlikbilim haline geti-
rildi. Yani birtakim genel tanimlardan, mantiksal sonuglar ¢1-
karmak sanat...

Marx’ta bilim duistincesi tim arastirmalara, irdelemelere yon
verir. Bilimsel varsayimlar ancak deneylerce dogrulandiklarn-
da gegerlik kazanir. Marx ve Engels ¢alismalarinda bu kuru-
la daima bagh kalmislardir. Gergeklerin dogrulamadig teoriler
terk edilir. Bundan dolayidir ki Marx, 6zellikle kapitalist toplu-
mu inceleyerek bulguladigs “aretim iliskilerinin, aretim gucleri
ile uyumlu olma geregi” hakkindaki tarih tezini bir ipucu, ye-
ni arastirmalara is1k tutabilecek bir yonerge olarak nitelemistir.
Su anlamda ki, gelisen aretim gitglerinin, aretim iliskileri ile
celiskisi bu iliskilerin gelisen uretim guicleri ile yeniden uyum-
Iu hale getirilmesini gerekli kilar. Bu da bir devrim doneminin
basladigina isarettir. Boylece daha ileri bir toplum duzenine ge-
¢ilmesi olanakh olur. Bu anlamda bu tez, tarihsel gelisimin en
genel yasasi olarak nitelenir. Marx bu tezin 1s1ginda, “genis ¢iz-
gilerle, sosyal, ekonomik kuruluslarin Asya aretim tarz1, an-
tik, [eodal ve burjuva tretim tarzlan diye adlandinlan asama-
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lardan gectigini soyleyebiliriz,” der.? “Genis cizgilerle” diyen
Marx, kesin sonuclara yeni tarihsel arastirmalarla ulagilacagina
dikkati ¢cekmek istemistir. Insanhk tarihinin yukanda sirala-
nan asamalari genel ¢izgi halindedir. Her asamanin, cesitli top-
lumlarda ve ¢esitli zamanlarda, somut olarak irdelenmesi ge-
rekir. Tarih arastirmalan daha bagka kurulus asamalan bulun-
dugunu ortaya ¢ikarabilir. Bu yasay1 sematik bir hazir receteye
donustiirmek ve tarihsel gelisimin her yerde, her zaman, aym
asama kaliplan igine dokuldagunt ileri sarmek dogru olmaz.
Marxn ve Engels’in defalarca belirttikleri gibi, Toplumlarn
tarihinde bir durumun yinelenmesi istisnadir. Cankit durum-
lar hi¢bir zaman aym kosullarda yinelenmez. Marx, Bat1 Avru-
pa'da kapitalizmin dogusu hakkindaki “taslaginin”, icinde bu-
lunduklan tarihsel kosullar ne olursa olsun, tim halklara kaci-
nilmaz olarak dayaulan bir tarih-felsefe teorisi haline donusti-
rilmek istenmesine siddetle karst ikmisur. Marx teorisini so-
mut durumlarin, somut analizine dayandirdig i¢in bilimse! bir
yapit ortaya koymustur. Ustelik teorisini yukandaki alinularin
ortaya koydugu gibi yeni bulgulara a¢ik tutmustur. Marx'in ta-
rih tezleri, tarihsel gelismenin icine girmesi zorunlu olan, én-
ceden belirlenmis bir kalip degildir. Kosullar toplumdan top-
luma ve zamana gore degisik oldugundan toplumlarin gelisimi
de 6zgul olur. Ne ki, bu gelisim gene de zorunludur. Ama bu
zorunluluk genel semalara gore degil her bir toplumun 6zgul
somut kosullarina gére saptanir.

Oysa Stalin’in Maddeci Diyalektik ve Tarihsel Maddecilik ad-
I kitabinda Marx'in teorisi bitmis, tamamlanmis bir sentez ola-
rak karsimiza cikar. Gergeklerden ogrenecegi yeni hicbir sey
yoktur Marksizmin Stalinci yorumunun. “Temel yasalar” de-
nen seyler gercekten tamimlardan ibarettir. Her birinin somut
gerceklerin ol¢utiunde dogrulanmas: gerekir bunlarin. Oysa
Stalinci Marksizmde gergeklerin, teorinin ol¢itiande dogrulan-
masi beklenir. Elbet Stalin dogmacihiga siddetle karst ¢itkma-
y1, somut durum analizlerinden s6z etmeyi ihmal etmez. Ama
bunlar Marksist dustuncenin kagit astinde kalan cilveleridir.

29 Marx, Contribution..., s. 5.
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Boylece Stalin, yorumunun Marksizmden sapmadigim kamitla-
mak ister. Ne var ki, semalara ters dusen olaylar, “arta kalan ya-
sant” (survivance) etiketi ile devre dis1 birakilir.

Stalinci sematik Marksizm, Sovyet modelinin evrensel gecis
bigimi olarak oteki toplumlara dayatilmasinda da kullanilmis-
ur. Leninist parti modeli, devrim stratejisi, is¢i-koyla sovyetle-
ri bir zamanlar sosyalizme ge¢isin zorunlu, biricik yolu olarak
goralmastar.

Marksizm bilimlerin bilimi haline getirilip, fiilen Stalin’in te-
keline girdikten sonra wim duastance yasamimn dogrudan dog-
ruya ya da dolayl olarak denectimi de genel sekreterin tekeline
gecmistir. Bilimsel ¢alismalar Marksizmi dogrulamakla gorev-
li olmuslardir. Stalinci “temel yasalara” ters dusen teoriler red-
dedilmis, bunlan dogrulayan teorilere ya da sézde teorilere an-
cak yesil 151k yakilmsuir. Bu konuda en buyuk skandal Lyssen-
ko olayrdir. Lyssenko adinda bir tarim uzmani, Mendel ve Mor-
gan'in teorilerinin Marksizm-Leninizmin temel ilkeleriyle ce-
listigi iddiasiyla ortaya yeni bir teori atmig ve Stalin'in himaye-
sinde tam danyanin komunist biyoloji ve genetik bilginleri ta-
rafindan teotisi biyoloji bilimine yeni bir katki olarak ilan edil-
misti. 3

Nereden bakilirsa bakilsin Leninist 6rgiitlenme modelinin
aruk tarihin yapraklar: arasina gomilmesi zamanin ¢oktan gel-
digi anlasilmaktadir. Yazyihimizin baslarindan beri dinya isci
hareketinin, kendi iginde karsilastigt belli bash engellerin, sap-
malarin son ¢ozimde sosyalizme ters diisen bu orgatlenme bi-
ciminden kaynaklandig1 olaylarin ortaya koydugu bir gercek-
tir. Sosyalist devrim iscilerin, koylualerin yarattigt ve yonetti-
gi bir dip dalgasi halinde burjuva toplumunu ekonomisi, ide-
olojisi, bilimi, kaltiarii, hukuku ve politikasi ile kisaca her se-
yi ile asacakur. Bu dip dalgas: kosullara gore aniden bastirabi-
lecegi gibi az ¢ok zaman alacak bir agindirma bicimini de alabi-
lir. Ama hangi yolu izlerse izlesin, devrim iscilerin, koyliilerin

30 Dominique Lecourt, Lyssenko, Maspero, 1976. Marksizmin bir ¢esit varhkbi-
lime donagtaralmesi hakkinda Althusser'in ayn kitaptaki onsozd. Stalin dog-
macihg dzerine hkz. Pelletier-Goblot, Materialisme...
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isidir. Onlar yedege alinarak sosyalizmi gerceklestirmek olg.
naksizdir. Iscilere, koylulere, sosyalizmi gerceklestirebilecekle.
ri bir orgat bigimi gerektir. Bu 6rgat bigimi, isci sinifinin yy..
yillik savasimi Marx'in 6gretisi 1s1ginda yeniden degerlendirile-
rek ancak bulgulanabilir.

Marx, burjuva devletini burokratik ve militarist bir aygit, bir
makine olarak goriur. Onun yerini alacak yani devrimden sonrq
kurulacak proletarya devleti Marx’a gore, biirokratik ve militaris
bir devlet olmayacaktir. Ustelik bu devlet kuruldugu andan iti-
baren yok olma stireci i¢ine girecektir. Devrimden sonra kuru-
lacak ana siyasal 6rguttin bu niteligi sosyalist toplumun érgit so-
rununa 151k tutmaktadir. Burjuva toplumunda somuranin ara-
c1 olan buirokrasi ve militarizm merkezci, dikeyine hiyerarsik
ve tepeden inme disiplinli burjuva orgatlenme bicimine bagli-
dir. Bir azinhik olan burjuvazi; is¢i sinifini, emekei yiginlarim
itaatli, dolayisiyla kolay somdrtlen bir emek guci y1gini halin-
de tutabilmek i¢in, yurt disinda yeni pazarlar ele gecirebilmek
icin barokrasiye ve fatuhatg bir orduya gereksinim duymakta-
dir. Merkezci burjuva 6rgat modeli bu gereksinime yanit verir.
Bu orgit bigimi buirokrasiyi ve militarizmi besler, giglendirir:
burokrasi ve militarizm tretir.

Sosyalizmin orgiitlenme sorununa yanit ararken, emekgile-
rin soz ve karar sahibi olmalarina olanak veren orgut modeli-
nin burokrasiyi ve militarizmi 6nleyici nitelikte olmasi gerekti-
gini de unutmayacagz.

Yeniden Marx’tan hareket etmek

Sosyalizmi bunalimdan kurtarmak i¢in Marx'in bilimsel teori-
sine donmek, onun gercek karsisindaki bilimsel tavrim takin-
mak zorundayiz. Marx’m teorisi her soruya yanit veren bir lel-
sefe sistemi degildir. Marx'in tarih teorisi, sosyal gelismenin ge-
nel eylemi hakkinda bilgi vermektedir. Bunlar yeni irdeleme-
ler icin bir yonerge niteligindedir. Marx’a gore, saptadig tarih
asamalan gelismenin en genel ¢izgisini gostermekiedir. Ve As-
ya tipi Giretim tarz1 bir yana birakilirsa kolelik, feodalite, kapita-
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lizm Baul Avrupa toplumlanmin gecirdigi asamalardir. Her top-
Jumu somut kosullan iginde ele almak gerektir. Alelacele va-
rilmis genellemelerden kesinlikle kaciniimahdir. Marksizm bir
“hazir recete” gozuyle gorilemez. Her bilim dah gibi hem tar-
usmaya hem yeni bulgulara agikur. Oysa Sovyetler Birligi'nde
Marksizm tim sorunlara ¢ozamleri recete halinde sunan bir
cesit ontolojiye donusturilmustur. Daha acikcasi, Sovyetler
Birligi’nin yolunda ytrinmesini, onun model alinmasim dne-
ren bir politik ideoloji, bir gesit siyasal Incil olmustur Mark-
sizm: Bilim edasiyla konusan, yargilara varan, tammlar yapan
bir siyasal Incil...

Sovyet denemesi ne yazik ki, basaril bir deneme olmamstir.
Basansizhigin nedenlerini aramak, bunlan gin 1s131na ¢ikarmak
icin Marxin bilimsel tavri ve yontemiyle olaylan, tim olaylan
irdelemekten baska care yoktur. Basansizhklar ortadadir. Bun-
larin nedenlerini arastiracak yerde basarisizhklart gérmemez-
likten gelerek elestirileri devrime hainlik saymak son derece il-
kel bir davramsur. Ustelik bdyle bir davramsin dinya isci hare-
ketine zarar verecegi de kuskusuzdur. Dinya is¢i hareketi, ye-
rel hareketlerden olusan bir butiindur. Ne ki, bu, batin yerel
hareketlerin var oldugu ol¢ude vardir ve yerel hareketler gug-
I ve dzgiir oldugu dlcade guglit ve etkindir. Bu yerel hareket-
ler ise kendi kendisini strekli elestirerek, yanhslardan anindi-
& dlcide giiglenir. Sosyalizmi, is¢i simfi eylemiyle yaraurken,
ayn: zamanda pratigini elestirerek de onu teorik planda ann-
dirmis olur. Marx'm “ipuclan” ile sosyalizmi her giin daha ¢ok
gergeklestiririz. Bu arada sosyalist orgiit modeli de, yerel hare-
ketlerin bu eylem-teori butunlugu icinde ortaya ¢ikacak ve ya-
rarliginy, gegerligini eylem i¢inde kamitlayacaktir. Bugiin Leni-
nist parti modeli hakkinda olumsuz bir yargiya varacak durum-
dayiz. Sosyalist orgatlenme, nasil olmamahdir bunu artik ke-
sinlikle biliyoruz.

SSCB Komunist Partisi 20. Kongresi'nden sonra, yani Sta-
lin'in sosyalist yasallig ¢ignedigi ve onemli hatalar isledigi par-
ti genel sekreteri Kruscev tarafindan agiklandiktan sonra her
seyin samldi gibi toz pembe olmadig anlagilmig, sorunla-
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rin Marksizm 1siginda yeniden ele alinmasi geregini duyanla.
rin sayisi hizla artmaya baslamisur. Derken Macaristan olayla.
11, Dogu Berlin olaylari ve Polonya gerginligiyle, genel sekrete-
rin agiklamalarina karsin, Stalinizmin rafa kaldinlmadig, sis-
temin devam ettigi kaygilan bas gostermistir. Aradan on yil-
dan fazla bir zaman gegtikten sonra bu kez Cekoslovakya ola-
y1 patlak vermistir. Bu zincirleme olaylar, Sovyetler Birligi'nde-
ki, halk demokrasilerindeki sosyalizmin emekgi halk yiginlan-
nin umutla bas koydugu sosyalizmden ¢ok farkl rejimler oldu-
gunu ortaya koymustur.

Sosyalizm uygulamalan bir tst-yap: bunalimi icinde ¢ir-
pinmaktadir. Sosyalizmin moral degerleri gerceklesmemistir.
Marxin, politikanin teorisini yapmamis olmasina ne kadar ha-
yiflanilsa azdir. Ekonomi alaninda genellikle bagarih sonuglar
almis olan sosyalist ulkelerde ne yazik ki, isciler, koyliler sos-
yalist demokrasinin nimetlerinden hala yararlanamiyorlar. Sos-
yalist kaltar devrimi hala askidadr.

Bugiin danyanin her yerinde teorik arastirmalar hizlanmis
bulunuyor. ls¢i hareketinde de yeni auhmlara tanik oluyoruz.
Marksist disuntrler Marx’a donuyorlar; Marx’i son yillann de-
neyi ile yeniden degerlendiriyorlar; eski yorumlarla karsilasti-
rarak daha derinden 6ziimsemeye ¢alisiyorlar. Stalinizm olgu-
suna bilimsel bir agidan yaklasan tarihgiler, Marksist duguniir-
ler gikiyor. Cesitli, cok zengin bir arastirma alam karsisinda
bulunuyoruz. Stalinizm olgusu tuzerine 1930 yillarinda egilmis
olan ve bu yuzden aforoz edilmis komunistlerin yapitlan yeni-
den yayimlaniyor.

Beri yandan basta ltalya Komunist Partisi olmak tizere, Ba-
t'nin sanayilesmis tilkelerinin komiunist partileri kendi alkele-
rinin gosterdigi ozelliklere gercekien oncelik taniyarak ve 1917
deneyinin Bau ulkeleri icin bir gecerligi olmadigini, Sovyet-
ler Birligi'nden bagimsiz bir politika izleyeceklerini de agikla-
yarak sosyalizmi ¢ogulcu demokrasi icinde gerceklestirecekle-
rini ileri sarayorlar, bu yolda adimlar auyorlar. Italyan komi-
nistleri isi burjuvazi ile “tarihsel uzlasma” denemelerine kadar
gotarayor.
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Avrupa komiinizminin ¢ikmazi

Ne var ki, bu partilerden hi¢biri Leninist 6rgatlenme modelini
suclu sandalyesine henuz oturtmamisur. Yeni bir orgiitlenme
modeli olmadan sosyalizmin ne 1917 Devrimi yoluyla ne ¢o-
gulcu demokrasinin kurallarina saygili olarak kurulamayacagi-
n1 heniiz hicbiri kavramis goranmuyor. Sosyalizmin gercekles-
mesi ister silahly, ister silahsiz ancak ve ancak emekci yiginian-
nin devrim hareketini ele almalan ve dogrudan dogruya kendi-
lerinin yonetmelerine baghdir. Bu da yeni bir érgatlenme mo-
delini zorunlu kilmaktadir.

Avrupa komunist partileri 6rgat sorununu er geg ele alacak-
lardir. Cogulcu demokrasi rejimi igcinde sosyalist devrimi ba-
sarmay1 amaglayan bu partilerin merkezci, dikeyine hiyerarsik,
tepeden inme disiplinli bir orgitlenme bicimi ile; kalimh yone-
ticilik ve “aparatcik”ler, yani parti memurlan ile ve demokratik
merkezcilik denen ama o orgatlenme bigimi icinde demokra-
tik yani sozde kalan aldatmaca bir sistemle genis emekgi yigin-
larin demokratik iktidarimi gerceklestirmesine kesinlikle ola-
nak yoktur. Fransiz Komiinist Partisi i¢inde baslayan tarusma-
lar umut vericidir. Ama basimi Althusser ve Elleinstein’in ¢ekti-
gi parti ici muhalefet bugan icin her bakimdan yetersizdir. Her
ikisi de hala demokratik merkezciligin pare pare olmus etekle-
rine sarilmakian kendilerini alamiyorlar, demokratik merkez-
ciligin iyilestirilmesinden dem vuruyorlar. Demokratik mer-
kezcilik Leninist parti modelinin vazgecilmez bir ogesidir ve
onunla birlikte tarih sahnesinden silinmeye mahkamdur. Uste-
lik ne Althusser ne Elleinstein, Leninist parti modelinin teorik
bir elestirisini hentiz yapmis degiller. Sosyalizmde oérgat soru-
nu teorik planda ele alinmadan ve Leninist parti modelinin ger-
cekte burjuva modelinde bir 6rgit oldugu, sosyalizmle kesin-
likle bagdasmadig ortaya konmadikg¢a, komunist partileri bu
modeli terk etmedikge insancil, 6zguarliken bir rejim olan sos-
yalizmin gerceklesmesi olanaksizdur.
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isci simfinin 6z devinimi

Sosyalist 6rgiitlenme bi¢imi, yatay bir érgatlenme bi¢imi ol-
mak gerekir. Piramit biciminde olan burjuva érgiat modelinin
tam tersi yani. Burjuva modelinde tam yetkiler piramidin tepe-
sini olusturan merkezde toplanmistir. Sosyalist orgitlerde ise
tam yetkiler emekgilerden olusan tabann tekelinde toplanma-
lidir. Sosyalist 6rgit modeli i¢ ice daireler bigiminde dastuna-
lebilir. Dis daire is¢ilerden, koylulerden, emekgilerden olusur.
Kamu gucanan kaynag burasidir. Ozyonetim buradan baglar.
Kararlar burada alimr. Emekgilerin kendi aralarindan sectik-
leri yoneticiler oteki daireleri meydana getirirler: 1ller dairesi,
bolgeler dairesi ve merkez dairesi... Bunlar, emekgilerin aldi-
g1 kararlan illerde ve bolgelerde diizenlestirerek orgut merkezi-
ne iletirler. Merkez yoneticileri, cogunlugun kararini 6rgut adi-
na uygularlar, uygulaurlar. Elbet il, bolge ve merkez yonetici-
lerinin de karar almaya yetkileri olacakur. Yonetimle dogrudan
dogruya gorevli olan kisilerin gerekli kararlan almalari zorun-
ludur. Ne var ki, tabandaki emekgiler belirli bir sure icinde yo-
neticilerin aldig1 kararlan veto etmek hakkina sahip olacaklar-
dir. Boylece iscilerin, koylalerin kamu guiciinun ve tam yetki-
lerin kaynag olduklan hakkindaki ilke bir hukuksal varsayim
olmaktan ¢ikacak gercek bir yetki haline donasecektir.

Yoneticilerin emekgi taban tarafindan secilmesi ilkesinin ya-
ni sira bunlarnn ast aste secilememeleri: taban tarafindan sii-
rekli denetlenmeleri; gerektiginde surelerini doldurmadan go-
revden alinmalarini da sosyalist 6rguitlenmenin ilkeleri arasin-
da saymak gerekir. “Kalimli” yéneticilik sosyalizme ters dus-
mektedir. Barokratlasmalarimi dnlemek icin yoneticilerin ge-
¢ici olarak gorev yapmalan gartur. Aynca emekgi halktan kop-
mamalan i¢in bunlarin asil mesleklerine donmeleri sosyal ilis-
kilerin sosyalistce gelismesine hizmet eder. Tepeden inme kisla
disiplini de sosyalizmle bagdasmaz. Sosyalist disiplin akla, so-
rumluluk duygusuna dayanir.

Bu ilkelerden bir kism1 Paris Komana'nde uygulandi: Orne-
gin emekgiler sectikleri yoneticileri surekli denetlerlerdi, ge-
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rektiginde de sirelerinin dolmasim beklemeden gorevden alir-
lardi. Marx'in ogretisi isiginda ve is¢i simifinin yazyllik prati-
ginden esinlenilerek saptanan yukandaki ilkeler ve érgiitlenme
modeli sosyalist orgitlenmeye kuramsal bir yaklasim deneme-
sinden ibarettir. Her ailkenin ig¢i simil, Marx'in ogretisi dogrul-
tusunda degerlendirecegi kendi pratiginden en gecerli 6rgut-
lenme modelini bulgulayacaktir.

Goruldagua gibi, Leninist orgit modelinin sosyalist 6rgutlen-
me bigimi ile bir iligkisi yokuur. Sosyalist 6rgiitlenmenin ama-
a1 is¢i simifinin, emekgi yigilarimin asagidan yukan devrim-
ci hareketini sosyalist ilkelerle uyumlu bi¢imde yola sokmak-
ur. Is¢i simh politik bilincini de, oncilerini de savagimi ile ken-
di yaraur. Leninist parti modeli ise bir bakima ig¢i sinifina du-
yulan giitvensizligin érgut bicimidir: Disandan dayatilan énca-
ler; disaridan getirilen “biling”; is¢i sinifi adina devrimi hazirla-
yacak, yaptiracak ve yonetecek bir dis kurmaylar heyeti ve ay-
ni zamanda bir 6ncii mifreze... Ama isci simfin vagon gibi sii-
ritkleyerek gergek anlamda devrim yapilmadigini 60 yildir ta-
rih sahnelemektedir. Lokomotif roliindekiler ¢ektiikleri vagon-
lardan boyuna koparak ve de vagonlann artan devinimsizligin-
den adeta memnun, cennete kopri kuracak rejimin yozlasma-
sina kayitsiz, emekgi yiginlarinin gene buyruk altinda ezilme-
sini komunizme gecisin kaginilmaz kosulu olarak gostermeye
calisiyorlar.

Samyorum ki, merkezci, dikeyine hiyerarsik, tepeden inme
disiplinli orgiitlenme bi¢iminin zehirli aranlerinden biri, belki
de en zehirlisi, emek¢i yiginlanim ve basta bunlarin dogal on-
ciisii olan is¢i sinifini edilgen hale getirmis, devrimciligini yitir-
mis, konformist bir emek giict yigtm durumuna dasarmas ol-
masidir. Is¢iler, kéylaler hichir konuda séz ve karar sahibi ol-
madan buyruk altinda yasamay1 kabullenmekte; sosyalist dii-
zenin, sosyalist demokrasinin bu bigim bir yasayis oldugunu
inandinlmaktadirlar. Yiginlarin dis diinya ile iligkisi bulunma-
masi ve yillardir gercekleri ters yansitan yogun bir propaganda-
min tutsagy olmalari isgileri, koylileri, devrimin tamamlandig-
na ve Sovyetler Birligi'nin érnek ulke, diinya iscilerinin 6zlemi-
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ni duyduklan bir alke olduguna inandirmistir. Disandan daya-
ulan biling, gercek sosyalist bilinci 6ldarmastir.

ls¢i simif, devrimci eylemi icinde sosyalizmi 6grenmeli ve
politik bilince kavusmaliydi. Marx’in disiincesi bu idi. Oysa
Bolsevikler iktidan ele gegirdikten, hele Lenin oldikten sonra,
emekgi halk yiginlanindan kopuk, “kalimli” yoneticilerin artik
devrimci bir is¢i sinifina degil itaatli bir emek giicti y1ginina ge-
reksinimleri vardi. Devrimcilik is¢i sinifinin ayrilmaz niteligi
olmakian ¢ikmus, “kaltmhi” yoneticilerin ve bunlann lideri Sta-
lin'in tekeline ge¢misti. Kapitalist diinyaya kisa zamanda yetis-
mek gerekti; hedefleri Stalin sapuyordu. Ama¢ hizli ekonomik
bayime oldu. Sosyalizmin insancil amaglari, sosyalist demok-
rasi, manevi degerlerin tiimu rafa kaldirildi. Bunlardan yalmz
buyiik énderin soylevlerinde. o da arada sirada s6z edilir oldu.
1deal, “emek kahramam” olmaku. Cok ¢aligmak, yamndakin-
den daha ¢ok ¢aligmak... Sosyalist ideal bu olmustu.

Kapitalist diinyaya yetisilmesin miydi? Elbet yetisilecek ve
gecilecekti. Tek ulkede kurulan sosyalizm i¢in bu 6lum kahim
sorunuydu. Ama bu, sosyalist demokrasi i¢inde, sosyalizmin
insancil degerleri hayata gegirilerek basarilmaliydi. Aksi tak-
dirde rejim belki ayakta kalirdi ama sosyalist bir rejim olmak-
tan ¢ikardi. Oysa Stalin ve arkadaslarinin bu gibi zappelikler-
le(!) kaybedecek zamanlan yoktu. Onlara ucuza mal edilecek
emek giicii gerekti. Bunu saglamanin kestirme yolu polis re-
jimiydi. Ne var ki, idamlar, yigin sarginleri, ¢calisma kampla-
n agiklanacak gibi seyler degildi. Cinayeller karanhkta islendi;
liderler arasindaki iktidar kavgalarina birer ideolojik kihif ge-
cirilerek Swalin’in karsitlari digman ajam olmakla sugland: ve
duzmece durugmalarda idam cezalanna ¢arpuinldi. Kimileri
de mahkeme 6nune ¢ikarulmadan siyasal polisin zindanlarn-
da kursunlaniverdi. Bu cinayetler hep sosyalizm adina islendi.
Hangi sosyalizm?!...

Sosyalizm aruk Stalin’in buyruklarim1 dogrulamaya yarayan
bir siyasal ideolojiye donastaralmasta. Marx'in teorisini ve Le-
nin’i diledigi gibi yorumlayan Stalin, icraatimin bilime uygunlu-
gunu kanitlama olanagint buluyordu. Marx'in bilimsel ogretisi
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38 sayfalik bir kitapgikta, her derde deva bir “hazir regete” ha-
line getirilmisti. Maddeci Diyalektik ve Tarihsel Maddecilik ad:-
m tastyan bu kitapgikla Stalin tum komunistleri dasanme, ir-
deleme, elestirme zahmetinden kurtanyor; hem de onlan ay-
m ideolojik kalip igine alarak verecegi her isarete korii koriine
itaat eden bir ordunun erleri durumuna indirgemis oluyordu.

Her bilim teorisi gibi gergeklerin 6l¢atinde yenilenmeye
acik olan Marksizmin bir ¢esit varlikbilime donustarilmesinde
cesitli etmenler rol oynamistir. Marx ve Engels 6ldikten son-
ra Marksizm politikacilarin eline gegti. Marx ve Engels gibi 6n-
celikle bilim adami olan devrimciler kalmad:. Yeni irdelemeler-
de bulunmak geregi duyulmuyor, Marx'in 6gretisi devrim i¢in
gereken bilgileri timuyle aciklayan bir doktrin gozuyle gortla-
yordu. Herkes Marx'a bagvuruyor, Marx'tan alinularla gorusu-
nian dogrulugunu kamtlamaya kalkiyordu. Bu yolun Marx ta-
rafindan defalarca mahkiam edilmis oldugu unutulmustu. Ye-
ni durumlarla karsilagildikga Marx yorumlantyordu. Tabii her-
kes kendine gore bir yorum getiriyordu. Herkes Marx'a dayani-
yordu: Kautsky, Marx’a dayaniyordu; Plehanov, Marx'a dayan-
yordu; Luxemburg, Marx'a dayaniyordu; Lenin, Marx'a dayani-
yordu; Martov, Marx’a dayaniyordu; Trocki de Marx'a dayani-
yordu... Boylece Marx, Marx'a karsi ¢ikanlyor; yorumlarla, yo-
rumlar ¢arpisiyordu. Bu kavgada Lenin, Marx1 en iyi 6zamle-
yenin kendisi oldugu iddiasindaydi. 1917'de Lenin’in dnderli-
gindeki Bolseviklerin iktidan ele gecirmesi ve ilk sosyalist dev-
leti kurmasi Lenin’in yorumlarina astunlik ve prestij sagla-
di. Fazla arasunp irdelemeden Lenin’in savundugu gorusle-
rin dogru olduguna hikmedildi. Aym1 zamanda bu, metinci-
ligin de zaferi oldu. Boylelikle bir cesit skolastige donuldagu
fark edilmedi.

Yanilmaz doktrin ve bilim

Lenin’in yazdiklari, sdyledikleri, ciltler halinde yayimlandi. Ar-
uk her sorun icin bunlara bagvuruluyor; her konusmaci soz-
lerinin dogrulugunu Lenin’den alinular yaparak kanitliyordu.
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Lenin, emperyalizm déneminin teoricisi olarak ilan edildi ve
teorisine ki bu teori Stalin tarafindan aciklanacakur— Leni-
nizm ad: verildi. Daha sonra bu bilimler biliminin adina, Mark-
sizm-Leninizm dendi. Ve daha sonra buna Stalin’in adi da ekle-
nerek Marksizm-Leninizm-Stalinizm oldu. “Marx’in, Engels’in,
Lenin’in, Stalin’in yanilmaz doktrini” de deniyordu. Boylece
Marx'in, yeni irdelemeler i¢in bir ipucu olarak niteledigi bilim-
sel teorisi yanilmaz bir doktrine donismus oldu. Isin ilging ya-
m bu yanilmaz doktrinin aym zamanda bir dogma olmadig-
nin, somut durum tahlilleri yapilmasi gerektiginin de soylen-
mesiydi. Ama ger¢ekte bu yanilmaz doktrinin bir virgilinii bi-
le degistirmeye hi¢bir bilim adam yetkili degildi. Bu da Sta-
lin’in 1ekelinde bulundurduga yetkiler arasindaydi. Doktrin
agisindan neyin dogru oldugunu, neyin dogru olmadigim an-
cak o soyleyebilirdi.

Tek-partinin, yani Bolgevik Partisi'nin her konuda yol géste-
rici oldugu ve yanilmazligr kabul edilince Stalin’i ve Stalinizmi
yaratan merkezci, dikeyine hiyerarsik ve tepeden inme disip-
linli bu partide politika gibi, ekonomi gibi, bilimin, ideoloji ve
sanatin da diktatorin tekeline ge¢memesi olanaksizdi. Staliniz-
min, sosyalizm dunyasina egemen oldugu yillarda Marksizm-
Leninizme neyin uygun, neyin uygun olmadigini hep Mosko-
va, yani Stalin soylerdi. Stalin’e once Tito bagkaldirds, bilindi-
gi gibi. Bu bir politik baskaldin idi. Ama Marksizm-Leniniz-
me gore bilimsiz politika yapilamayacag icin bu baskaldin ay-
n1 zamanda Stalin'in yorumlarina kars1 da bir baskaldiri bigi-
mini almisur. Tito ve arkadaslari Marxt ve Lenin’i kendileri-
ne gore yorumladilar. Ve tabii hemen aforoz edilerek, Ameri-
kan emperyalizminin ajan1 olmakla suglandilar. Stalin 6lince,
Malenkov'dan sonra genel sekreter olan Kruscev, Stalin’i sucla-
d1. Sosyalist yasalan cignedigini, namuslu birtakim kominist-
lerin yok edilmesine g6z yumdugunu, hatta bu cinayetlere dog-
rudan dogruya kanstigim aciklach. Boylece “partinin yanilmaz-
ig1” ilkesine, merkezcilik ilkesine de golge dismiis oluyordu.
Ama her halde Sualin zamaninda “Marx, Engels, Lenin ve Sta-
lin'in yanilmaz doktrini” ad1 verilen bilimsel ve politik ¢izginin
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yanldig1 ortaya cikiyordu. Zaten bilimde bir teorinin yanilmaz-
higt diye bir konu olabilir mi ki? Bilim her teorinin bir stire son-
ra nerelerde yamlms oldugunu mutlaka ortaya ¢ikacagina ina-
nir. Yani bilim yamlmay 6nceden kabul eder. Bulguladign ger-
cegin goreli bir gercek oldugunu bilir. Bilimde yanilmaz dok-
trin yoktur. Demek ki, Marksizm-Leninizme yanilmazlik sifa-
unin yakistinlmas, Stalinizmin bilimle bir iliskisi olmadiginin
itirafi idi ashnda. Ama o 1arihlerde, Marksistler bu basit gerce-
gi goremediler. Gozlerinde, Sovyet Devrimi bir perde olustur-
maktayd.

Stalin’in 6luminden sonra Sovyet imparatorlugu sarsint-
lar gegirmeye, yerel kosullar agir basmaya bagsladi: Macaristan
ayaklanmasi, Polonya gerginligi, Cin'le anlasmazlik, Arnavut-
luk'un Sovyet sisteminden kopmasi, Romanyanin Cin’le Sov-
yetler arasinda yansiz bir politika izlemesi ve sonunda Cekoslo-
vakya olay:... Italyan Komunist Partisi'nin, daha sonra Fransiz
Komunist Partisi'nin Sovyetlerden bagimsiz bir yol izleme ka-
rarlari... lligkilerde yerellige dogru gelisme sosyalizmde de ye-
relligin agir basmasina yol agti. Dolayisiyla Marksizm-Leniniz-
mi yorumlayan liderlerin sayisini arturdi: Mao kendi yorumu-
nu getirdi, Mao'nun olimunden sonra, post kavgasi basladi. Ve
1abii bu kavga ideolojik bir kilifa barandaralda. Koltuga otu-
ranlar, yenik digenleri gene hain olarak ilan ettiler. Mao'nun
dul esi ve arkadaslari, Mao'nun gérislerini sapurmakla suc-
landilar. Derken Cin'in yeni liderlerinin “ii¢ diinya teorisi’ne,
Cin'in sadik muttefiki Enver Hoca kars: ¢ikt: Yeni liderleri re-
vizyonist olmakla sucladi. Cin, Sovyet liderlerini revizyoncu-
lukla, hegemonyacilikla sugluyorken simdi eski dost Arnavut-
luk da Cin'i revizyonist olmakla sugluyor. Cin’le Sovyetler bir-
birlerine ha saldirdi, ha saldiracak. Cin hududunda Sovyet-
ler yiginak yapmuglar. Tabii Cin de bos durmuyor. Cin lider-
leri daha Mao’nun saghginda Amerika ile yakinlasma politika-
s1 izlemeye baglamiglardi. Yeni liderleri, Cin'in Amerikan em-
peryalizmi ile ve Bau ile isbirligine daha bitytk bir hiz verdiler.
Kim Sovyetler'e karsi ise Cin onun yamndadir. Amag Sovyet-
ler'e kars: ortak bir cephe kurmakur.
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Bu karsilikli suclamalar, cephe alislar hep sosyalist teorinin
safhigini korumak iddiasiyla yapiliyor. Herkes Marksizm-Leni-
nizme sarihiyor, onu kendisinin sadakatle savundugunu, karsi-
sindakinin Marksizm-Leninizme ihanet ettigini ileri sirayor.

Gergek sudur ki, Sovyetler de, Cin de, Yugoslavlar da, Arna-
vutluk ve 6teki sosyalist devletler de kendi uluslarimin ¢ikarla-
rni savunmak zorundadirlar. Sosyalizm bir dtnya sistemi ola-
rak henuz sorunlarini ¢6zmas olmadig icin surtasmeler, ge-
kismeler, hatta ne yazik ki dusmanhklar olmasimi dogal karsi-
lamak gerekiyor. Proletarya enternasyonalizmi Sovyetler Birli-
gi'nin elinde ideolojik bir silahken az ¢ok gecerliligi olan, da-
yatma anlaminda ve Sovyetlere hizmet anlaminda gegerliligi
olan bir kavramd:. Bugian bu kavrama daha gercekgi bir goz-
le bakabiliyoruz. Proletarya enternasyonalizmi, tiin sosyalist
devletlerin ve tiim is¢i partilerinin, belirli konularda serbestce
anlasmalart halinde ancak gecerlilik kazanabilir. Sosyalizm adi-
na hicbir devlet, hi¢bir parti baskalanna buyurmak, her hangi
konuyu dayatmak hakkina sahip degildir.

Bizce orgatlenme bigimi, is¢ileri, koylaleri, iktidardan uzak
tutan merkezci, dikeyine hiyerarsik, tepeden inme disiplinli
Leninist parti modeli sosyalist diinyanin bugain disman kamp-
lara aynlmis olmasinda buyuk sorumluluk payi tasiyor. Sosya-
lizme gecen her ulkede, halktan kopuk bir bitrokrasinin dog-
masina ve tlkeyi bir diktaidrin yonetmesine yol acan bu or-
gatlenme modeli anlasmazlik tohumlarimi beraberinde tasiyor.
Burjuva modeli, orgitlenmeler, burjuva toplumlarina 6zgu, ya-
ni ¢itkara dayal surtiismeler, anlasmazlhiklar ¢itkmasina basli-
ca nedenlerden biri oluyor. Her sosyalist toplumda, bu orgat-
lenme bi¢imi yuzinden, “buyuran-buyurulan” iliskileri sarap
gittiginden, sosyalist toplumlar arasindaki iliskiler de bir tirla
kardesce dayanisma bi¢imini alamyor, hegemonya kurma mi-
cadeleleri kacinilmaz hale geliyor.

Tekrarlayalim: Nereden bakilirsa bakilsin, Leninist orgutlen-
me modelinin aruk tarihin yapraklari arasina gomulmesi za-
maninin ¢oktan geldigi anlasilmaktadir. Yazyilimizin baslarin-
dan beri dinya isci hareketinin, kendi icinde karsilasug belli
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bash engellerin son ¢éziimde bu ters 6rgutlenme bicimi ile ilgi-
li oldugu goralmektedir. Sosyalist devrim is¢ilerin, koylalerin,
emekgilerin isidir. Devrim bir dip dalgasi halinde gelecek, bur-
juva toplumunu her seyi ile asacakur. Bu dip dalgas: kosullara
gore aniden basarabilecegi gibi, az ¢cok zaman alacak bir asin-
dirma bi¢imini de alabilir. Ama hangi yolu izlerse izlesin isci-
ler, koyluler hareketin basinda olmadan sosyalist devrim ol-
maz. lscileri, koyluleri ara¢ olarak kullanan burokratlar, tepe-
den inme kararlarla aretim ve degis tokus araglarim kamulas-
tirabilirler ama halk yiginlan basi cekmeden, sosyalizmin in-
sancil degerlerini asla gerceklestiremezler; yani gercekte dev-
rim basarilmis olmaz.

Marx'a doniulmelidir. Marx'in bilimsel 6gretisine déntilme-
lidir. Marx'in koca yapiti en kug¢tk aynntilarina kadar icerden
irdelenmeli ve Marx’in bilimsel yontemi ile gintimazan sorun-
larina, Marksizmin insancil amagclarini gézden kagirmadan ¢o-
ziimler aranmaldir. Sosyalizm ciddi bir bunalim geciriyor. Bu-
nalim, sosyalizmin moral degerleri bir yana itilerek sosyaliz-
min gerceklestirmeye kalkisilmis oimasindan dogmustur. Ust-
yapilar bir cesit golge-olgu gozayle goralmiustir. Daha kétisa,
sosyalizmi kurmaya ¢alisan tilkelerde ast-yapilar bi¢im olarak
altyap: ile uyumlu hale getirilmis, pratikie ise sosyalist hukuk,
sosyalist politika kagit istande kalmistir. Alt-yap, ast-yap ilis-
kileri teori ve pratikle ivedi olarak ele alinmali, Marksist dev-
let teorisi yaratilmalidir. “Devlet, egemen simflarin baski araci-
dir,” gibi ashnda dogru ama yetersiz yargilarla yetinilemez. Ka-
mu gicinian kaynag, uygulamadaki bicimleri, kendi icinde ve
disinda diyalektik bir tim olarak sinirlanmasi gibi teorik so-
runlara Marksizm agisindan ¢ozamler getirilmelidir. Marksist
devlet, burjuva devlet modelinin bir kopyasi elbet degildir, ola-
maz. Boylece orgut sorununa gelinmis olacaktir.

Engels, bilindigi gibi. gecis donemi proletarya devletinin ku-
rulmas: ile birlikte erimeye, yok olmaya baslayacagim soyler.
Stalin bunun ancak sosyalizm tum dinyada uygulanmaya bas-
ladiktan sonra gerceklesebilecegini ileri sirmustir.' Kuruldu-

31 Salin, Les questions du.... c. 2,s. 301.
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gu andan itibaren erimeye, yok olmaya baslayan bir devlet! Bu
devlet proletarya diktatorlaguntin aracidir. Yok olmaya basla-
yan odur. Bu devlet nasil bir érgutlenme bigimi gosterecektir?
Proletaryanin araci olan bir devlet makinesi merkezci, dikeyine
hiyerarsik, tepeden inme disiplinli olabilir mi? Bu devlet “ka-
limli” yoéneticilerden olusan organlara sahip olabilir mi? Mer-
kezcilik, “kalimli” yoneticilik, dikeyine hiyerarsi ve tepeden in-
me disiplin devletin erimesini 6nlemez, devleti “kahml” hale
getirmez mi? Bdyle bir devlet bir burokrasi yaratmaz ve bu bii-
rokrasinin egemen sinif durumuna gelmesine yol agmaz mi?
Ve giciint yitirmeyen, tersine giiclenen bu “kalunh” devlet,
emekgi yiginlarindan kopuk burokrasisi ile proletaryaya karsi,
emekgilere kargi bir devlet haline gelmez mi? Bu devletin parti
ile, her konuda son sozu soyleyen ve yol gosterici olan bir parti
ile iliskileri ne olabilir? Ustiinlik parti de olunca devlet, devlet
olmaktan gitkmaz m1? Sovyetler Birligi'ndeki 60 yilt askin uygu-
lamalar bu konularda ciddi bunalimlar oldugunu ortaya koy-
maktadir. Ayrica bir de sosyalist demokrasi sorunu var. Bu da
hem devlet hem parti sorunu ile siki sikiya bagh bir sorun. As-
linda bunlarin her t¢i de, bir 6rgiitlenme sorunu; sosyalist or-
gutlenme modeline bagl olarak cozulecek sorunlardir.
Proletarya devrimi ile dogacak yeni toplum yeni iliskileri,
yeni ust-yapilan, yeni bir kiltiirit de beraberinde getirecektir.
Proletaryanin bagim ¢ektigi o koskocaman emekgi yiginlar ¢o-
gunlugu bir dip dalgas: halinde yarauciligini yitirmis eski top-
lumu kaplayacak, suya gomiilen eski toplumun yerini yeni top-
lum alacaktir. Ama yeni toplum eskinin i¢inden ¢ikugi i¢in onu
ozamseyip asan bir hareketin tirtinii olacakur. Devrim, ken-
di asamah hukuksal, siyasal Gst-yapilanim, kendi asamal kul-
tirania getirecektir. Bu asamah dontsam, ¢agimizda, yani is¢i
simf1 ortaya ¢itkugindan beri, istenclerimizin busbutiin disin-
da olmuyor. Uretici giiclerle, aretim iliskileri arasindaki celis-
kinin asilmasinda isci stmfinin bilin¢li madahalesinin tarihsel
stireci hizlandirabilecegi biliniyor. Peki is¢i sinili tarihin akisi-
nt nasil, hangi aracla etkileyecektir? Hi¢ kugkusuz orgiitt, 6r-
gutla eylemi ile. Marx bu érguti, is¢i sinifim tamayle, tamay-
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le olmasa bile en buyiik ¢ogunlugu ile kapsayan bir orgit ola-
rak dastnmustur.

Marx ve olanakl olan ozgiirliik

Bu dip dalgasi, Marx ve Engels'in tarih goriislerinde, kapitalist
toplumun dogal denebilecek ¢eliskilerinin iranu olarak meyda-
na gelmektedir. Burada aynnulara girmek gereksiz. Zaten bili-
nen seyler bunlar: Ekonomik uretkenligin yuksek dazeye ulas-
masina kargilik yaraulan zenginliklerin, 6zel cikarlar dolayisiy-
la, sosyal yasamin, emekgilerin yasaminin, insanca bir nitelik
kazanamamasina harcanamamast; serbest piyasa yasalan ile ka-
pitalist ¢arkin artan bir hizla donmesinin saglanamamast; kapi-
talizmin ekonomik ve sosyal kurumlarinin degiserek devlet ka-
pitalizmine donusmesi; emekgi yiginlann politik orgutlerinin
sinif bilincine ulasarak kurtulusun kapitalist sisteme karg: mu-
cadele ile ve sosyalizme gegilerek ancak saglanabileceginin anla-
silmasi gibi etmenler kapitalist toplumun giderek o toplum i¢in-
de ¢6zillemeyecek bir bunalima sartiklemektedir. Bu nicel de-
gismeler birikerek, kapitalist toplum yapisinin catlamasina ve
yeni nitelikte yapilarin eskilerin yerini almasina neden olmak-
tadir. Demek istiyoruz ki, sosyalizme gecis, az cok uzun bir su-
re¢ sonunda, toplumun devrim noktasina gelmesi sonucunda
gerceklesiyor. Dip dalgas: olarak adlandirdigimiz, proletarya-
nmn devrimci hareketi, kocaman ¢ogunlugun karst konmaz yi-
kan-yaratan hareketi olarak o anda ortaya ¢ikiyor. Ve ekono-
misi, hukuksal, siyasal ast-yapilan, kaltara ile eski toplumun
icinden yepyeni, ileri bir toplum doguyor. Dogrudan ureticiler,
yani isciler ve koyluler tam orgut ve kurumlan ile yonetici du-
rumuna, egemen simif durumuna gegiyorlar; devlet oluyorlar.
Marx ve Engels, “is¢i devriminin ilk isi, proletaryay1 egemen si-
nif haline getirmek ve demokratik rejimi fethetmektir” derler.3?
Marx ve Engels devrimden dogacak devleti isgilerden koyluler-
den ayn, onlara kars: isleyecek bir zor ve baski makinesi olarak
asla dasanmemislerdir. Uretici gugler, sosyalist toplumda ortak

32 Marx-Engels, Le Manifeste..., s. 53.
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ureticilerin elindedir ve sosyalist toplum, 6zgir insanlarin birli-
gidir. Marx bu gorusuna, Kapital'in daha énce aktardigimiz bir
bélomunde hicbir kugkuya yer birakmayan bir bicimde agikli-
yor. Ortak treticilerin, toplumu akla, insan dogasina en uygun
bicimde yeniden duzenleyeceklerini ve gereksinimlerini en az
emekle karsilamay: amagclayarak, toplumu elbirligi ile yonete-
ceklerini soylityor. “...olanakli olan biricik 6zguarlak, sosyal in-
sanin ortak ureticilerin, doga ile ahsverislerini akla uygun bi-
cimde duzenlemeleri, doganin kér gictune boyun egecek yer-
de onu elbirligi ile denetlemeleri ve bu alisverisi en az emekle
ve kendi insan dogalarina en yaragan, en uygun kosullarda yeri-
ne getirmeleridir.”3® Marx'in burada sozin ettigi ozgarlak, ge-
¢is donemindeki, yani sosyalist toplumdaki 6zgiirlaktir. Insan
guglerinin kendinde amag olarak gelismesi ile ulagilacak gercek
ozgurliikse bu asamadan sonraki asamada gerceklesecektir. Ca-
lismanin digaridan dayatilmig bir zorunluluk halinde oldugu
agamalarin sonuncusu olan sosyalizmde ureticiler zorunlu ¢a-
hsmay: ortaklaga alinmug bir kararin sonucu haline getirdikle-
rinde, zorunlu ¢alismalanna karsin gene de 6zgur olacaklardur.

Marx’a gére, proletarya kapitalist toplum iginde, sosyalist
toplumu yaratmak karanyla orgiitlenecektir. Bu érgatin bigi-
mi hakkinda Marx agiklamada bulunmamistur. Daha dogrusu
sorunu teorik bakimdan ele almamistir. Ama proletarya dev-
rimi hakkinda yazdiklarindan ve gecis donemindeki dzgurlik
hakkinda yukariya aktarlan bolumden ve daha bagka yazila-
nindan sosyalist orgutlenme modelinin ne olmayacagim da, ne
olacaginit da saptamak olanaklidir. Marx, is¢i sinifinin kurtulu-
sunu, bir 6z kurtulus, bir kendi kendini kurtans, “autolibéra-
tion” olarak gormustir. Onu tarih tezleri bu goruse gotarmug-
tar. Dip dalgas, biricik devrimci simif, sistemin “mezarcis1” ve
“bretici guglerin en uretkeni” proletaryadir. Devrimin tastyici-
s1 ve gergeklestirici yalmz odur. Kapitalizmin geligkileri, igcile-
ri eylemci o6rgitleri icinde mudaka bilin¢lendirecektir; igcileri
“kendisi i¢in” bir simf haline getirecektir. Kuskusuz tim isgiler
gercekleri hep birden kavrayamayacaklardir baglangicta. Bur-

33 Marx, Le Capital, s. 198-199.
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juva ideolojisinin etkisinden kurtulamayanlar olacakur. Ama
orgutla eylem icinde er ge¢ onlar da bilingleneceklerdir. Her-
halde is¢i simtfimin disanidan kurtarilmasi s6z konusu degildir,
olamaz. Devrimi mutlaka kendi gucu ile is¢i sinifinin kendisi
yapacakur. Devrimi isgiler yapmamigsa, tarihin kanitladign gi-
bi., ger¢ekten devrim olmuyor. Proletarya disinda proletaryanin
oncileri olamaz. Marx ve Engels énculuk iddiasinda olan bay-
lara her zaman karsi citkmislardir.

Marxin yukariya aktarilan 6zgarlak hakkindaki satirla-
11, sosyalist érgatlenme bigimine g1k wtuyor. Marx, orgit so-
rununu teorik agidan ele almadig: ve bir sosyalist 6rgiit mo-
deli vermedigi halde Marx'in 6gretisinden ipuclan ¢ikartabi-
liriz. Ornegin dzgirlik hakkindaki gorusleri bize bu olanag
veriyor. Ozgiirlikeil bir duzen gorusleri bize bu olanag veri-
yor. Marx'a gore, 6zgurlakeu bir diizen kurulabilmesi igin or-
tak ureticiler, doga ile ahgverislerini akilci, insan dogasina en
yarasan bicimde ve en az emekle gerceklestirmeli; isleri birlik-
te yonetip, birlikte denetlemelidirler. Bundan su sonuglar ¢iki-
yor: Birincisi, orgailenme, tiim emekgilerin yonetim ve dene-
timi fiilen ellerinde tutmalarina olanak verecek bicimde olma-
lidir; ikincisi, orgatlenme akiler olmah, hukuksal varsayimlar-
la, “fictions”larla emekgilerin, pasiflestirilmesine meydan ver-
memelidir; ugincusa, érgutlenme, temel insan haklanna daya-
I, esitlik¢i, 6zgarluke¢a olmahdir.

Is¢i stmfintn asirlik mucadelesi, son 63 yihn uygulamalan,
Marx'in ogretisi 151g1nda degerlendirilince ve sosyalizmin insan-
cil amaglan gézden kagirlmaymeca sosyalist 6rgat modelinin
ana cizgileri ortaya ¢ikiyor. Bunun merkezci, dikeyine hiyerar-
sili, kisla disiplinli olamayacag apagik. Sosyalist orgaitlenmenin
piramit bigiminde degil, yatay olacag da apagik. Ama alum i-
zerek bir kez daha belirtelim, bu ilkelere dayah sosyalist orgut-
lenme bigimini isciler, koylualer, emekgiler, mucadeleci eylem-
leri ile yaratacaklardir. Bu vesile ile sosyalist devrim igin yeralu
orgutlerin de yukandaki ilkeler 15151nda ve Sovyet deneyinin ba-
sansiz sonuclart karsisinda®® yeniden degerlendirilmesi sartur.

34 Bagansiz diyorum, ¢itinki amag devleti ele gegirmek degil sosyalizmi kurmakur.

291



Marx isci stmifinin kendi kendisini kurtarmasini savunmus-
tur. Enternasyonal’in statiisantin baslangi¢ bélimiinde Marx,
“emekcilerin kurtuluslar, emekg¢ilerin kendi eserleri olmalidir,”
der. Marx devrimi bir dip dalgasi, 6zel anlamda, dogal bir de-
gisme ve degistirme hareketi olarak gormistar. Manifesto’da-
ki su agiklama son derece anlamhdir. Marx, proletarya devri-
mini “kocaman ¢ogunlugun, kocaman cogunluk yararina ken-
diliginden hareketi” olarak tamimlar. Boyle bir hareketin or-
gutii ise profesyonel devrimcilerden olusan ve yiginlan disla-
yan bir parti olamaz. Marx’in anladig1 parti tim is¢i sinthim 6r-
gutlemeyi amaglayan bir partidir. Gene Manifesto’da Marx, ye-
rel miicadeleler surdiren iscilerin, ulasim araglarinin gelismesi
sonucunda, birbirleri ile iligkiler kurduklarini ve ulusal duzey-
de orgatlendiklerini belirttikten sonra sunlan yazar: “Proletar-
yann simif olarak orgutlenmesi, yani siyasal bir parti olarak or-
gutlenmesi is¢iler arasindaki rekabet yazanden boyuna bozu-
lur. Ama her seferinde daha gucli, daha saglam, daha kuvvetli
olarak yeniden dogar.” Ve ekler: “Komuinistler, teki isci parti-
lerine karsi, onlardan ayrn bir parti olusturmazlar.”3® Beri yan-
dan Marx ve Engels'in, anarsistlere, Blankistlere karg: takindik-
lan tavir ve verdikleri miicadele herkesce bilinmektedir. Marx
ve Engels, bir avug¢ devrimcinin “konspiratif”, fesatci bir orgut-
le devleti ele gecirmesi bigimindeki hareketlere kesinlikle kars
olmuslardir. Canka bu bigimdeki girisimler onlarin tarih tezle-
rine ters dusmektedir. Marx ve Engels onculuk konusunda da
sunlan yazmislardir:

“Kisacasi [bu baylar] ‘Is¢i simfi kendi 6z guci ile 6zgurlugana
elde edemez. Edebilmesi icin ig¢i sinifi, iscilere neyin yararll
olacagin esash bicimde dgrenmek i¢in zaman ve olanag olan,
okurmus ve varhkh burjuvalarin buyrugu altina girmelidir,’ di-
yorlar. (...) Bize gelince, tim ge¢migimiz, 6niimuzde izlenecek
bir tek yol oldugunu ortaya koymaktadir. Kirk yila yakin bir
suiredir simf mucadelesini tarihin direkt motoru olarak 6n pla-
na ¢ikardik. Ozellikle burjuvazi ile proletarya arasindaki sinf

35 Marx-Engels, Le Manifeste..., s. 17-21.
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mucadelesini sosyal devrimin en giicli levyesi olarak gordik.
S$u halde ig¢i simfi hareketinden stnif miicadelesini silmeye ¢a-
lisan kimselerle birlikte yuriimemiz olanaksizdir. Enternasyo-
nal'i kurarken onun savag gagristm agikea belirttik: lsci simi-
fimin kurtulusy, isci sitmfimn kendi eseri olmalidir dedik.”*®

Marx isgileri edilgen hale getirmeyi asla dustiinmemistir. Is-
¢i stmfim, bir lokomotifin pesine vagonlan takug gibi, devrim
yolunda surikleyecek bir yoneticiler 6rgata Marx'a ve bilim-
sel ogretisine ters dusen bir yaklasimdir. Marx devrimi isci si-
nifinin 6z deviniminden bekler. Gorillduga gibi Lenin'in yakla-
simindan ¢ok farkli bir yaklasim bu. Lenin, is¢i sinifimin devri-
min 6znesi olduguna inanmiyor onun kendiliginden bilin¢len-
mesini olanaksiz géruyor. Bunun sonucu olarak da, askeri 6r-
gut bicimindeki onculer partisini kuruyor. Lenin, devlet ele ge-
cirildikten sonra devrimin tepeden inme kararlarla gerceklesti-
rilebilecegine inamyor. Lenin, emperyalizm doneminde devri-
min, elverisli kogullar belirince her yerde gerceklestirilebilece-
gine inanmaktadir. Bunun icin elde bu isi basaracak bir érgitin
bulunmas: yeterlidir. 1917 Devrimi'ni de emperyalist savasip
yaratug elverisli kosullarin Bolseviklerce iyi degerlendirilmis
olmasina baglamaktadir.3” Bu konuda Lenin sunlan séylityor:

“Sosyalizmi kurmak i¢in eger belirli bir kultiir dazeyine ulas-
mak gerekiyorsa (...) neden devrimci bir aulimla bu belirli da-
zeyin on kosullarnim onceden ele gecirip, sonra is¢i ve koylu
iktidarina dayanarak ve Sovyet rejiminden gug alarak, oteki
halklara yetismek i¢in harekete gecmeyelim. (...) Napoleon'un
soyle dedigini hanrliyorum: ‘eyleme gegilir, sonra bakihir'. Biz
de oyle yapuk. Ekim 1917'de once ciddi bir savasa girdik, son-
ra olaylarin gelismesi aynnulan ortaya ¢ikardi. Ve simdi su sa-
atte, kugku yok ki, esas itibariyle zaferi kazandik,”38

36 Marx-Engels, Correspandence, Ed. du Progres, Moskova 1971, s. 330-331. Be-
bel, Liebknecht, Bracke ve arkadaslarina Berstein, Schramm ve Hochberg hak-
kindaki sickitler mekup, 1879.

37 Lenin, GEuvres, ¢. 27, s. 86; ¢, 33,s. 330.
38 Yage,c 33,5 494
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Ama bugiin Lenin’in ¢ok erken zafer naralan atmis oldugu
ortaya ¢ikmistir: Ekim Devrimi'nden bunca yil sonra emekgiler
hala ozgurlaklerine kavusmus degildir; hala hicbir konuda sz
ve karar sahibi degillerdir. Lenin’in devrime Marx'tan ¢ok fark-
h yaklasugy, isteng faktorane ¢ok daha agirhk verdigi ve adeta
devrim strecini tersyuz ettigi goruliyor. Lenin, “once devleti
ele gecirir sonra devrimi gerceklestiririz,” diyor. Marx ise dev-
rim surecinin devletin ele gecirilmesinden ¢ok once basladigim
ve devletin ele gecirilmesinin bir bakima bir sonug, bir bakima
bir baslangi¢ oldugu savunuyor.3®

Bu inceleme yazisina son verirken, bir noktay: agiklamak is-
terim. “Yeniden Marx'tan hareket edilmelidir,” derken Marx'in
yazdiklarn ile yetinilmesini, sosyal gerceklerin bir yana bira-
kilarak Marx'in yazdiklanna sanilmay: akiimizin ucundan ge-
cirmedik. Marx’in tannlasturmasint hi¢ mi hi¢ dasunmedik.
Marx’t ve Engels'’i, tarihsel gelismeyi bilimsel yontemlerle ilk
kez inceleyen ve bize yeni yeni irdelemeler i¢in degerli “ipug-
lan”, “Oneriler” birakan devrimci bilim adamlan goza ile gor-
dik. “Marx yeniden okunmalidir,” diye yazarken de, sosyalist
dustuincenin kaynagindan 6grenilmesi geregine isaret etmek is-
tedik. Marx'in bilimsel teorisinin Marksizm-Leninizm ad1 altin-
da bir felsefe sistemine, bagnaz bir politik ideolojiye dontsti-
rildaga bir sirada onun olaylara, dolayisiyla devrime bilimsel
acidan yaklasiminin yeniden kesfedilmesinde devrim bakimin-
dan sayisiz yararlar gordiuk. Marx’a donalmesini onerirken, bu-
gun unutulmus bir gercegi, “insamin sosyalizm i¢in degil sos-
yalizmin insan i¢in oldugu” gercegini gun 1g1g1na ¢ikarmak is-
tedik. Marx'in bilimsel hitmanizmasinin altm ¢izmeye ¢alisuk.
Sosyalizm adina bunca yanlislarin yapildig, suglann islendigi,
kisilerin tannlastinidigy ve emekgilerin ezildigi, somuraldagt
su donemde bu sapmalarin Marx’a asla ytiklenemeyecegini, in-
sanhigin biricik umut kapisinin tim tersliklere karsin gene de
sosyalizm oldugunu belirtmek istedik.

39 Marx, Contribution.... dnsdz; Le luttes de classe en France - 1848 a 1850, Ed.
Soc., Paris 1946; Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte, Ed. Soc., Paris 1945; La
Guerre Civile en France 1871, Ed. Soc., Paris 1946.
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Marx'a donulsin dememizden, onun admin paravana yapi-
larak, dileyenin goruslerini, Marx'in yorumuymus gibi, bizlere
dayatmaya kalkismasma goz yumulacag anlami ¢ikarilmamali-
~dir. Sosyalizm yorumculardan ¢ok ¢ekti. Yorum ashinda skolas-
tige 6zgu bir yontemdir. Elbet buna karsin gene de yorum yapi-
labilir. Ama cesitli yorumlar tarismaya agik tutulmahdir. Kim-
senin yorumu tek dogru yorum olarak dayatilamaz. Marx’a do-
nilmesini, Marx'tan hareket edilmesini énerirken Marxin iyi-
ce irdelenmesi ve asil onun énerdigi bilimsel yonteme dénul-
mesini istiyoruz. Marksizmin, devrime 15tk tutmas: ancak bu
sartla olanakhdir.
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DOGMACILARA BES YANIT






TiP YANLIS! YORUYUSE YANIT*

Cumbhuriyet gazetesinde yayimlanan (26-30 Agustos), Leninist
drgutlenme modeli uizerindeki yaz: dizisine Yurdyus dergisi
hakaretler, iftiralar, suclamalarla yamt vermektedir. Cumhuri-
yet'te yayimlanan yazi dizisi bilimsel bir tez. Yartuyts, bunu bir
yana birakarak ve yazdiklanimizi ¢arpitarak bizi yazmadigimiz
seylerle sucluyor: Sovyetler Birligi'ne kufar ettigimizi, iftira et-
tigimizi ileri sardukten sonra bize agir bir dille saldinyor. Bi-
zi, Sovyetler Birligi dismani, komianizm dasmani, revizyonist
olarak gostermeye kalkisiyor. Yarayusun yazan soyle yaziyor:

“Aybar'in, Sovyetler Birligi'ne ve sosyalist ulkelere kars: agz-
na gelen kafru esirgemedigi ozellikle dikkati ¢ekiyor. Burjuva
propagandasinin sosyalizmi karalamak igin icat ettigi ne ka-
dar iftira varsa Aybar bunlan tekrarhyor. (...) Aybar, Sovyet-
ler Birligi'ndeki ve diger sosyalist ulkelerdeki sosyalizme yo-
nelen bu saldinst igin Leninist parti kavramim asil hedef seci-
yor. Aybarn bu secimi, hi¢ kuskusuz bir rastlanu degildir. ls-
¢i stnifi partisi ve Leninist parti ogretisi sosyalizm igin muca-
delede, sosyalizmin kurulmasinda ve isci simfi iktidarinin yer-
lestirilmesinde ig¢i simfinin en gigla silahidir. Aybar, Leni-

(*) Yarayis, 12 Eylal 1978, no. 79'da yayimlanan yaz.
299



nist parti ogretisini hedef alarak iftira kustugu sosyalist toplu-
mun kurulmasinin bu en gugla aracini tahrip etmeye, yikma-
ya ¢alismakiadir.”

Cumbhuriyet'te yazdiklarimin 6zeti

Yazarn art niyetini gostermek i¢in Cumhuriyet'te yayimlanan
yazinin ana gizgilerini 6zetleyecegim. Yazi bir gozlemle basli-
yor: Ekim Devrimi'nden bu yana 62 yil ge¢mis oldugu halde
sosyalist demokrasi hala kurulamamistir. Bunun elbet birta-
kim nedenleri var. Bunlar arasinda bir tanesinin, 6zel bir 6nem
tasidigr goraliyor. Merkezci orgiitlenme bigimini benimse-
mis olan komiinist partileri bu orgitlenme bigimi dolayisiy-
la tim yetkilerin parti yoneticilerinin tekelinde toplanmasina
yol agmaktadir. Bu durum giderek yeni bir burokrasinin dog-
masina ve egemen bir simif gibi davranmasina olanak vermek-
tedir. Boylece sosyalizm asil amacina ulasamamakta, buarokra-
tik bir sapma icine dusmektedir. Yazinin belli basli bolamleri
de ozetle soyle:

a- Orgﬁtlenme bi¢imleri, toplumlarin dretim tarzina bagl-
dir. Her Giretim tarzi, amacina ulasmak icin kendine 6zgu bir
aretim bicimi yaratir.

b- Kapitalist iretim tarzimin drgitlenme modeli sermayenin
merkezlesmesi, yogunlasmasi yasasinin geregi olarak merkez-
ci, dikeyine hiyerarsik, tepeden inme disiplinli bir 6rgatlenme
bigimidir. Bu orgutlenme bigimi, toplumda ayricalikli, egemen
bir sinif olan burjuvazinin ¢ikarlarina hizmet eden bir makine-
dir: Emekgileri itaatli ve kolay somuralen bir emek giicta yig1-
ni1 halinde tutmaya yarayan bir makine... Bu makine "buyuran-
buyurulan” iliskileri tiretir. Kapitalist toplumlarda devletten ti-
caret sirketlerine, siyasal partilerden derneklere, sendikalara
varincaya kadar, tiim burjuva érgutleri yetkilerin dorukta top-
landig piramitler bicimindedir.

¢- Leninist parti modeli, burjuva ¢rgiit modelinin aymdir. O
da upki burjuva érgutlenme modeli gibi merkezci, dikeyine hi-
yerarsiktir, tepeden inme disiplinlidir. O da bir azinhign (bas-
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langigta profesyonel devrimcilerin, simdilerde de yeni tireyen
barokrasinin) buyrugunda olan bir makinedir. Lenin’in parti
modeli de, “buyuran-buyurulan” iliskileri uretir. Ve upki bur-
juva orgut modeli gibi emekgileri, itaatli bir emek giica halin-
de tutmaya yarar.

d- Leninist érgiitlenme bigimi sosyalist tilkelerde yeni bir bt-
rokrasinin tiremesine ve tam yetkileri tekelinde toplayarak bir
egemen sif gibi davranmasina yol agmistur. Bu 6rgitlenme bi-
¢imi Stalinizmin ortaya ¢ikisinda ve bir sistem haline gelmesin-
de baslica etmenlerden biri olmustur.

e- Merkezci orgatlenme bigimi sosyalist tiretim tarzina ve
onun insancil amaglarina ters dusen bir modeldir. Sosyalizmin
gerceklesmesini, sosyalist demokrasinin kurulmasim engeller.
62 yilhk uygulamalar bunu kanitlamaktadir.

{- Sosyalist aretim tarzinda kamulastinlmis aretim ve degis
tokus araglar ile iretim yapan emekgilerin egemen sinif olarak
ekonomiden politikaya, politikadan kaltar islerine, bos zaman-
lar1 degerlendirme islerine varincaya kadar toplumun wam isle-
rinde dogrudan dogruya sz ve karar sahibi olmalan gerekir.
Bu, emekgilerin isleri ortaklasa duzenlemeleri, ortaklasa yarut-
meleri ve ortaklasa denetlemeleri demektir. Piramit biciminde-
ki merkezci orgiitlenmeler buna olanak vermez. Merkezci bur-
juva orgat modeli ile sosyalizm kurulamaz, amacina varamaz.
Nitekim varamamstr. Emekg¢i yiginlarinin, is¢i simfimn, ger-
cekten egemenligini saglayacak olan sosyalist 6rgatlenme mo-
deli yatay, i¢ ice halkalar biciminde dasuniilebilir.

g- Sosyalist orgitlenme modelinde politik kararlar emek-
¢cilerin almasi gerekir: Tum yetkiler emekg¢ilerden olusan dis
halkada, yani tabanda toplanir. Tabanin sectigi ve gerektigin-
de her an gorevden alabilecegi yoneticiler i¢ halkalan olustu-
rurlar. Yoneticilerin aldigy kararlan taban veto edebilir. Ancak
bu bicimde bir orgutlenme ile emekgiler gercekten egemen si-
nif haline gelirler.

Yariiyus'teki yazi bu tezlerin bir elestirisi degildir; bu tezler
vesile yapilarak bize saldinimaktadir. Yirtiyiisan yazan igin bu
tezlerin dogru olup olmamasimn hicbir énemi yoktur. Onun
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i¢in 6nemli olan Turkiye solunun bagimsizlig i¢in savasim ve-
ren bir hasmi saf disi etmektir. On y1l 6nce de yazann efendileri
ayni karalama yontemini kullanarak sosyalist olmadigimz1 ile-
ri surmuslerdi, Cekoslovakya'min isgaline kars1 ¢itkmamiz tize-
rine. Karalama yontemini, kuskusuz Yiruyiis yazari ve efendi-
leri bulgulamadi. Karalama, Stalin zamamnda gelistirilmis ve o
gunden beri uygulanan bir yontemdir.

Stalinci karalama yontemi

Stalin, hasimlarini hep bu yontemle saf disi etmistir. Moskova
davalan, bu yonteme dayandiriimisur: Yok edilmesi onceden
kararlasurilmis olan kisiler yalandan oralmis dosyalarla mah-
keme oniine gikarilmis ve iskence ile elde edilmis itiraflarla ha-
kam giymislerdir. Bu yontemde yalan gercegin yerini alir. As-
linda ilkel bir yontemdir bu: Hasmi ¢camura batiracaksiniz; ¢a-
mur onun davranislarina, dustncelerine bulasacakur. Gercekle
hig ilgilenmeden, hasma boyuna camur yagdiracaksiniz. Bir sire
sonra asll gercegi orten, camurdan bir gercegin ortaya gikug go-
ralir. Bir bilimsel tartisma mi s6z konusudur? Bir politik tartis-
ma mi s6z konusudur? Tartisma konusunu bir yana birakip, da-
ha dogrusu onu vesile yapip hasminiza saldiracaksimiz. Yalanla,
iftira ile saldiracaksimz; hasim yikilana kadar. Hasim yikilinca,
tarusma konusu da ¢urimaus olacakur. Bir tasla iki kus...

Ashnda bu, kapal rejimler i¢in icat edilmis bir yontemdir.
Agik rejimlerde, yani iftiraya ugrayanin mahkeme kanali ile ya-
nit verme hakkina sahip oldugu ulkelerde bu yéntemle sonug
alinamaz. Ama Stalinci partiler, acik rejimlerde de, parti igi tas-
fiyelerde ve politik tarusmalarda, bu yontemi kullanmislardir;
hala da kullanmaktadirlar.

Yurityits bu yontemle saldinyor. Kendileri i¢in talihsiz bir
deneme. Cinka biz uzun yillardir halkin gozleri éniindeyiz;
yasantimiz, savasimimiz apagtk ortada. Bundan dolay: benim
Sovyetler Birligi dismani falan olmadigimi, inanmus bir sosya-
list oldugumu politika ile az ¢ok ilgilenen, hemen herkes bi-
lir. Kapitalizmin, emperyalizmin karsisinda oldugumu da her-
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kes bilir. Tarkiye'ye ilk el atugt giinden beri halkimizi Ameri-
kan emperyalizmine karsi ¢itkmaya ¢agiryorum; 1947°den beri.
Bundan dolay1 kimsenin Yiriyiusan karalamalarina inanacagi-
na ihtimal vermem.

Bagimsizlif1 savunan bir sosyalistim. Yazar ve efendileri gi-
bi yalmiz Amerika’ya kars: bagimsiz kesilenlerden degiliz. Ulus-
lararasi iligkilerin bugunku halinde, sosyalist olarak, ulusal ba-
gimsizhgimizin ve Turkiye sosyalizminin bagimsizhiginin sa-
dece ABD emperyalizmine kars:1 degil herkese karsi, Sovyet-
ler'e, Cine ya da herhangi bir sosyalist deviete kars1 da korun-
mas1 gerektiine inanmaktayiz. Macaristan’in, Cekoslovak-
ya'mn, Sovyetler tarafindan isgal edildigi; Vietnam’la Kambog-
ya'nin savasuigy, Cin'le Sovyetler Birligi'nin kanh bicakh oldu-
gu bir danyada yasiyoruz. Turkiye sosyalistleri olarak sosyaliz-
mi emekgilerimizin gacua ile kuracagimizi; Sovyetler'in ya da
Cin’in koltugu alunda sosyalizmin gergekten kurulamayacag-
1 bilmeliyiz. Oysa bugun Tirkiye’de birtakim “model” ithalat-
¢ilar var; Tarkiye solunu Moskova'nin ya da Pekin'in dumen
suyuna sokmak isteyenler var.

Yiiriyiis yazarinn talihsizlikleri

Yartyiis, Moskova ¢izgisini savunuyor. Hemen her sayisinda
Sovyetler Birligi’ne hayranhklanmn, kosulsuz baghhklarinin ka-
nitlarim sergilemektedirler. Mide bulanus: veren sayfalar dolu-
su ovguler. Boylesine tek yanl bir baglihiga dostluk denmez. Bu-
nun baska bir adi olmahdir. Turkiye'de Sovyet ¢izgisindeki frak-
siyonlar kendi aralarinda sadakat yansindalar. Her biri Sovyetler
Birligi'ne en bagh olamin kendisi oldugunu kanitlamaya ¢alisi-
yor. Yariylis'an bize saldinsin bir de bu agidan degerlendirmek
gerekir sanirim. Ne var ki, Yuriiyus yazanmn bilgi dagarcigy bos
oldugundan saldinlan yanhslarla dolu. Kas yapayim derken goz
¢tkanyor. Bunlardan énemli saydiklarimi belirtmek istiyorum.
1- Yazanin Marx1 hakkiyla okumadigl, okuduklan 6zerinde
dusiinmedigi anlasiliyor. Cumhuriyetteki yazinin Marx’la ilgi-
li bolimleri yazan iyice sasirtmis. Kafasindaki Stalinci semala-
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ra Marx’tan yapugim alinulan bir ttrla yerlestiremedigi i¢in ya-
zar, Marx1 “sas1 gozle okudugumuz” sonucuna varmis. Marx'in
dayaulmis zorunlu ¢ahisma ile 6zgurlugtn ters oranult oldugu
hakkindaki gorusii, “emek kahramant” edebiyatiyla kafas) utii-
lenmis, acemi ve dagarcig) bos yazara pek ters gelmis. Oysa biz
kaynak gosterdik; tekrarlayalim: Kapital, c. 3. (s. 198-199, Ed.
Soc., 1960). Yazarimiz, “sasi gozle mi” olur, gozlukle mi, goz-
luksuz mii olur bilmem ama bilimsel sosyalizmle ilgili bir tar-
usmaya girmeden once mutlaka Marx’ iyice okumah ve kafa-
stm Stalinci semalardan kurtararak onu anlamaya calismalidir.

2- Ama bay yazar yalniz Marx’1 degil bunca hararetle savun-
dugu Lenin'i de pek okumusa benzemiyor. Leninist 6rgatlen-
menin dayandig ilkeleri “burjuva propagandasinin isci sini-
fi partisini karalamak i¢in kullandig sifatlar” olarak niteleyen
yazar, bizi bir kez daha burjuvazinin propagandasina hizmetle
sugluyor. Aglamah m1, galmeli mi? Ama bu sifatlar(!) arasin-
da merkezciligi saymadigina bakihrsa akhnca bir kurnazhk ya-
pryor. Merkezciligi gizlerse, oteki ilkeleri burjuva sifati olarak
yutturabilecegini saniyor. Oysa dikeyine hiyerarsik orgutlen-
me bigimi, tepeden inme disiplin, kalimh yoneticilik gibi uy-
gulamalar merkezcilikten kaynaklanmaktadir. Bunlar burjuva
propagandasimin yakistirmalan degil Lenin'in savundugu ilke-
lerdir. Lenin, partisini yukaridan asag1 kurulmus bir 6ncit maf-
reze olarak gorar. Kan merkezci, demir gibi disiplinli olan bu
orgatin kalimh yoneticiler tarafindan yonetildigini ve bir y1-
gin orgata olmadigint Lenin’i az ¢ok okumus herkes bilir. Ya-
zarin her derde deva olarak gorduga demokratik merkezcilik,
merkezci ve dikeyine hiyerarsik bir orgit modelini disandur-
mek gerekirken, merkezcilikten hig s6z edilmemesi ve dikeyi-
ne hiyerarsinin burjuva propagandasinin bir karalamas: olarak
gosterilmesi gercekten yazar hesabina bir talihsizliktir. Yinele-
yelim: Merkezcilik, dikeyine hiyerarsi, tlepeden inme disiplin,
kalimlh yoneticilik vb. Leninist 6rgutlenme modelinin vazgecil-
mez 6geleridir.’ Galiba bu kadar yeter.

1 Lenin, Buvres, ¢. 9, s. 355-534, Ozellikle 465, 476; c. 6, s. 248-255;¢. 7, 5. 215.
261,271, 272, 281; c. 31, 5. 26-290.
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3- Yazar, ya kurnazlig: ¢ok ileri goturdiga i¢in bu kendi
aleyhine dontiyor ya da Lenin’i gergekten okumamis... “tha-
netin cezasi 6lamdur” yazdigim i¢in beni yalancihikla suclu-
yor. Oysa bunu da yazan gene Lenin: “Gergekten devrimci bir
grgutiin aruk givene layik olmayan bir tiyesinden kurtulmak
i¢in hi¢bir vasitayr kullanmaktan kagirmayacagini da deneyle-
ri ile bilirler [orgut uyeleri]. Ayrica bizde, Rus ve uluslarara-
s1 devrimci cevrelerde arkadashk gorevlerine ihanet edilmesi-
ni acimasiz bir sertlikle cezalandiran ve tarihi ¢ok eskilere uza-
nan oldukca gelismis bir de kamuoyu vardir.”? Demek ki, “iha-
netin cezasi 6limdir” diye yazmis olmamiz yalan falan degil.
O halde dogruyu yalanmis gibi gostermeye kalkismanin adi ne
oluyor acaba?

4- Bir de 1903 Kongresi konusu var: “Lenin bu kongreyi 4 oy
farkla ald1” diye yazmamiz Martov'un avukathgini yapmak, Le-
nin‘e dil uzatmakmis... Londra Kongresi'ni + oy farkla kazan-
diklarini Lenin kendisi yazar.? Evet, konuyu uzatmayalim; Ya-
zarimiz ya fazla kurnaz ya fazla cahil. Ama her halde darust bir
tarismaci degil.

5- Yazar, Stalin zamaninin kanh icraatindan, diizmece dava-
larinda s6z etmis olmami da igreng bir iftira olarak niteliyor.
Hazret yanlis kap1 ¢ahyor. Bunun hesabini benden degil, ah-
rette Kruscef'den sormalidir. Cainkit herkesin bildigi gibi, Sta-
lin'in suglan 20 Kongre'de partinin genel sekreteri tarafindan
aciklanmisur.?

6- Sovyetler Birligi'nde yonetimin yeni taireyen bir birokra-
sinin tekelinde oldugunu yazmam da bir burjuva karalamasiy-
mis, yazara gore. Oysa burokrasi tehlikesine Lenin, devrimden
hemen sonra parmak basmisur. Son yazilarinda parti saflarinda
da burokratlann taredigini yazar. Rejimi bu beladan kurtarmak
i¢in bir dizi 6nlemler onerir. Tam yetkilerin, parti yoneticile-
rinin tekelinde toplanms olmasini ise proletarya diktatorlugi-
nin dogal bir sonucu olarak gorir. Merkez komitesinin gercek

2 Lenin, Que Faire?, s. 141.
3  Lenin, Guvres, ¢. 7,s. 338,
4 Krugcev, Rapport Secret.... s. 32-46.
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bir oligarsi olugturdugunu, onun direktifi olmadan devlet da-
irelerinin 6nemli higbir isi ele alamayacaklarim yaza\r.s Yazar
buna ne buyurur acaba? Yazann bu kicuk oyunlarin burada
noktalayahim; inciyi sona sakladik.

7- Meger sosyalist orgutlenme bicimi olarak onerdigimiz
“yatay” orgatlenme burjuva orgitlenme modeliymis. Elbet
merkezciligi sosyalizme mal ederseniz “yatay” orgatlenme de
burjuvazinin nasibi olur. Ama bilimin bu gibi fantezilere ta-
hammuli yoktur. Yazar, toplumun ekonomik yapist ile orgat-
lenme bicimi arasindaki baghhg ve gozlemlerin ortaya koy-
dugu gercekleri bir yana birakarak, “Devlet aygitindan siyasal
partilere, isveren sendikalarindan uluslararas: tekelci orgtle-
re kadar, burjuvazinin batan simfsal érgatleri bu iki 6zelligin
aymi yapi icinde birlestirilmesine dayanir,” diye yaziyor. Kapi-
talin merkezlestigi, yogunlasug bir iretim tarzinda, orgatlen-
me hig yatay olabilir mi? Nitekim degildir, olmamisuir. Devlet-
ten ¢okuluslu sirketlere vanincaya kadar irili ufakh tim burju-
va orgutleri merkezcidir, piramitler bicimindedir. Yazara, bur-
juva anayasalarin, sirket statilerini, dernek ve parti tizakle-
rini okumasim éneririz. Yazar anlasilan, cokuluslu sirketlerin
yaygin olusunu, yatay orgiitlenme sanmis...

* % x

Gergekleri yadsiyarak sosyalizme hizmet edilemez. Son 62
yillik uygulamanin muhasebesini pembe gozluklerle yapmanin
ne sosyalizme ne Sovyetler Birligi'ne ne de 6teki sosyalist wlke-
lere bir yaran vardir. Zaran ise pek ¢oktur. Sosyalist tlkelerin
gercek dostlan, her seyi alkislayanlar degil, yanlisa yanhs diye-
bilen gercek sosyalistler, bagimsiz sosyalistlerdir. Bir¢ok sap-
manin kaynaginda Leninisi parti modeli bulunuyor. Bunu gor-
mezlikten gelirsek sosyalizme zarar veririz. Devrimin kurum-
lasmas: Leninist orgiitlenmenin yaratug sapmalarin kuskusuz
en korkuncudur. Canki béylece devrim, barokratik makine-
nin arac1 haline gelir ve kars1 devrime donustr.

Teorilerin eskimesi, yanhglarinin zamanla ortaya ¢ikmasi do-

5 Lenin, La Maladic..., s. 26.
306



galdir. Bundan 75 yil nce benimsenmis bir érgiitlenme mode-
linin sosyalizme ters dustigi uygulamada ortaya ciktiktan son-
ra, ona hala dort elle sarthnamaz. Sarilanlann o6zel ¢ikarlan ol-
sa gerektir. Marksizm bir bilim dah olarak, kendi kendini ger-
¢egin ol¢iitunde boyuna yeniler. Yenilemek zorundadir. Yeni-
lemezse, bilim olmaktan ¢ikar dogmaya doniisur.

Eylal 1978
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TEP YANLISI BAGIMSIZ TURKIYPYE YANIT*

1- Yazi imzasiz. Kisiligini gizleyerek imzasiz ihbar mektubu
gonderir gibi bilimsel tarusma yapilmaz. Yazida, “Orgtlii ey-
lem i¢in sorumlu bir proleter devrimcisi” olarak ad1 verilme-
den 1anitilan ve yazinin sahibi oldugu anlasilan kisi, her sey-
den 6nce, yazdiklarinin sorumlulugunu agik¢a ustlenmeyi 63-
renmelidir.

2- Bilimsel tarusmalar, ustelik darast yapilmak gerekir. Tar-
tusmamn konu disina ¢ikarilmasina, su¢clamalarla dikkati bas-
ka yana cekerek hile yapilmasina izin verilemez. Ornegin gore-
celik teorisi tartisilirken Einstein'in Yahudi oldugu icin bu te-
oriyi Siyonizme yardim amaciyla ortaya attig ileri striilemez.

3- “Anti-Komanizm Bayrag Yeni Ellerde” bashg: ne tar bir
yazi kargisindan oldugumuzu agtkhiyor. “Sorumlu proleter dev-
rimcisi” yazar, boyunu asan bir tartismaya girismektense, artik
ipligi pazara ¢tkmis da olsa, anti-komiinizm, anti-Sovyetizm
suclamalaniyla isin i¢inden siynilmayi ve devrimci gorevini(!)
bu bi¢imde yerine getirmeyi yeglemistir.

4- Sovyetler Birligi'nin dismam olmadigimi, anti-komu-
nist olmadigimi, 1947'den beri Amerikan emperyalizmine kar-

(*) Bagimsiz Tarkiye, 02.10.1978, no: 58de yayimlanan yazi.
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st ikugimi, sosyalizm icin savagtigimi ciimle alem bilir. Ama
kuyruk¢u olmadigimi da cumle alem bilir sanirim. Henuz
emekleme ¢aginda olan sosyalizmin birtakim zorluklarla kargi-
lasmas1 dogaldir Dogal olmayan, bozukluklara géz yumulma-
sidir. Bunlarin nedenlerini arastirmak her sosyalistin gorevi-
dir. Bozukluklar ancak boyle duzeltilir. Susanlar, her seyi pes-
pembe gostermeye calisanlar, anti-komanizmin ekmegine yag
surmektedirler. Sosyalizmin, sosyalist tilkelerin asil dasmanla-
n bu gibilerdir.

5- Bozukluklarn bir stirii nedeni var kuskusuz. Nedenlerden
biri ve bizce basta geleni, sosyalizme ters dusen bir érgitienme
bi¢iminin benimsenmis olmasidir. Cumhuriyet gazetesinde ya-
yimlanan (26-30 Agustos) yaz1 dizisinde bu sorunu incelemeye
calistik. Orgutlenme sorununu Marksist teori agisindan ele al-
dik. Toplumun uretim tarzina stkica bagli olan érgatlenme bi-
¢iminin egemen simfin ¢ikarlarina hizmet eden bir makine ol-
dugu sonucuna vardik. Ve gorduk ki, merkezci, dikeyine hiye-
rarsik, tepeden inme disiplinli Leninist parti modeli ashnda bir
burjuva orgiitienme bigimidir. Bu yazi dizisi, “bagnaz sosya-
listlerin” siddetli ve ¢ogu kez terbiyesiz tepkilerine yol agmis-
ur. Ama hicbiri tezlerimizi bilim duazeyinde tartismaya yanas-
mamistur.

6- Bagimsiz Turkiye de bunlar arasinda. Orgutlenmeyle ilgi-
li iddialarimizt bir yana birakarak, anti-komuanizm, anti-Sovye-
tizm suglamalan ve birtakim miitalaalarla yetinmistir. Sadece,
sosyalist ekonominin merkezci bir plana baglanmis olmasinda
merkezciligin sosyalizme de 6zgii oldugu sonucunu ¢ikarmis-
ur. Ayag yere basmayan bir sav. Canka 6nce bu konuda orta-
ya attigimiz tezlerin ¢uriatGimesi ve sosyalist aretim tarzinin
merkezci bir érgiitlenmeyi zorunlu kildiginin kamitlanmas: ge-
rekir. Sosyalist alkelerde merkezci, buyurucu bir plamin uygu-
lanmasi, merkezci drgltlenmenin sosyalizmle bagdasugin as-
la kanitlamaz. Cumhuriyet’teki yazilarda merkezci érgiitlenme-
nin kapitalist iretim tarzina bagh, sermayenin yogunlasmasi ve
merkezlesmesi yasasina paralel ve somurici bir azinhgin, bur-
juvazinin, ¢ikarlanna hizmet eden bir model oldugu iddia edil-

310



mektedir. Bu iddiaya gore orgutlenme, egemen sinifin ideolo-
jisini sosyal pratige baglayan bir kopradar ve toplumun siya-
sal ve/veya hukuksal iist-yapilarinin bir parcasidir. Yazar, or-
taya konan bu tezleri tarusmiyor; sadece merkezciligin, plan
dolayisiyla, sosyalist toplum i¢in de gecerli oldugunu iddia et-
mekle yetiniyor.

7- Yazar, sosyalist alkelerde plamin merkezde hazirlanip, te-
peden inme buyruklarla uygulanmasindan merkezciligin sos-
yalist ekonominin vazgecilmez bir 6gesi oldugu sonucunu ¢i-
karmis olmali. Oysa sosyalist tlkelerde plamin merkezci ve bu-
yurucu olmasi sosyalist ekonominin bir geregi degil merkez-
ci orgutlenmenin tam yetkileri merkezde toplanmis olmasi-
nin kagimlmaz sonucudur. Lenin, merkez komitesinin gercek
bir oligarsi olusturdugunu ve merkez komitesinin direktifi ol-
madan devlet dairelerinde 6nemli hi¢bir isin gortulemeyecegi-
ni soyler.’ Birkag y1l sonra Sovyet ekonomisi beg yilhk planla-
ra baglaminca, elbet bu 6nemli konu da merkezin yetkileri igine
girdi: Bes yillik planlar merkezin direktifine uygun olarak ha-
zirland1 ve buyrugu ile uygulandi. Yazar, plamin merkezci, te-
peden inme olmasmi planin, ekonominin tamana kapsama-
s1 ve zorunlu olmast ile birbirine karistinyor besbelli. Sosyalist
ekonomi planh bir ekonomidir. Ama planin merkezci ve tepe-
den inme olmas: gerekmez. Cunka kamulastirilmis olan are-
tim ve degis tokus araclan “dogrudan yoneticiler”in kardesce
dayanmigmast, isbirligi etmesi bi¢iminde calistinlacak, ortaklasa
yonetilip denetlenecektir. Bu da, planin tabanda hazirlanmasi-
ni, plan hedeflerinin yatirim hacimlerinin ve normlann isgiler,
koyluler, emekgilerce saptanmasini zorunlu kilar. Plan uzman-
lan, isgiler ve koyluler arasinda cahsirlar. Boylece plan, eko-
nominin taimana kapsadig ve zorunlu oldugu halde merkez-
ci, tepeden inme buyrukeu degildir. Sosyalist ekonominin mer-
kezci bir plami zorunlu kildigy, dolayisiyla merkezciligin sosya-
lizmde de gegerli oldugu hakkindaki goras yanhstr.

8- Yazar, Leninist parti modelinin, birokratlasmanin etmen-
lerinden biri ve baslicasi oldugu hakkindaki iddialarimiza kar-

1 Lenin, La Maladie..., s. 26.
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sihk “onca parti’ye mal ettigi bir dizi basany siralamak ve 6v-
guler yagdirmakla yetiniyor. Ordu tipi orgitlenmeler somura-
calagan tarihinde sonug alic1 bir silah olmustur. Bundan do-
lay1 yazarin, Lenin'i izleyerek, bir savas orgiitu olarak niteledi-
gi “onci parti”nin basanlar elde etmis oldugunu ileri sirme-
si esyanin dogasina uygundur. Sorun bu degildir. Sorun, boyle
bir érgitan sosyalizmle bagdasip bagdasmadigidir. Yani mer-
kezci, dikeyine hiyerarsik, tepeden inme disiplinli ve ilke ola-
rak emekci yiginlarini dislayan bir 6rgiitlenme modeli ile sos-
yalizme gidilip gidilmeyecegidir. Sorun, elde edilen yengilere
karsin, Ekim Devrimi'nden 62 yil sonra sosyalist demokrasinin
hala kurulamamis olmasinda bu ordu tipi érgitlenmenin rol
oynayip oynamadigidir. Sorun, yiginlan dislayan, “6ncu parti”
kavraminin kendisidir. Yazar, bu sorunlann hicbirine el atmak
cesaretini gostermemistir.

Bagimsiz Turkiye'deki yazida ileri sardugumuiz goruslerle
dogrudan dogruya ilgili olmayan kimi konulara da yer veril-
mistir. Bunlara kisaca deginmekte yarar gorayorum:

a) Yazar, bir sag sapma olarak niteledigi Avrupa komuniz-
mini Tuarkiye'ye ithal ¢abasinda oldugumuzu ileri sirayor. ld-
dia guliing. Bu islerle ilgilenen herkes bilir ki, yillardir “model”
ithalatiligina kars1 ¢itkmaktayiz. Yillardir Tanzimatq kafalar-
la sosyalizme gidilemeyecegini séyleriz. Yillardir Marksizmden
kaynaklanan, bagimsiz, anti-barokratik, Turkiye’ye 6zga bir
sosyalizm igin savasinz. Iscilerin, koylalerin yonetimi dogru-
dan dogruya ele almalarini savunuruz yillardir. Eski TIP’in “na-
sirlt eller meclise” sloganini hala animsayanlar vardir saninm.
“Gtler yizla sosyalizm”, “insancil, 6zgarlike sosyalizm” gi-
bi sloganlar da pek ¢oklarinca unutulmams olsa gerektir. 1962
yilinda, heniiz Avrupa komunizminin adi san1 yokken is¢i si-
nifimizin demokratik éncalugi dolayinda toplanmis devrimci
bir emekci gaciin demokratik yoldan iktidara gelmesini, kok-
la donustimler, aulimlarla sosyalizmle yol agmasint ve ulusal
bagimsizliga sahip ¢ikmasini énermistik.? Batan bunlar ortada
dururken, 40 yillik “model” ithalatgisi ve de ithal mal “Milli

2 Bke Turkiye Isci Parusi Tazoga, md. 2/3, Istanbul 1962,
312



Demokratik Devrim” stratejisinin Tarkiye mamessili olarak bi-
linen yazar, simdi ¢itkmis kargimiza bizi “model” ithalatcihgiyla
sucluyor; bize bagimsizlik dersi vermeye kalkisiyor.

b) Yazar, Avrupa komunizmini sag oportinizm olarak nite-
liyor. Neden? Ciinka icerde kurulu sémiira dizeniyle uzlas-
maktaymis. Disarida ise proleter enternasyonalizmine ters da-
sen bolgecilik politikas: izlemekte imis. Bu su¢lamalar yamImi-
yorsam Sovyetler Birligi Komunist Partisi'nin iki y1l dnce topla-
nan 25. Kongresi'nde yogunlasmisti. Teorik bir kilifa sokulmak
istenen bu suclamalar gercekte Italyan Fransiz partileri basta
olmak uzere kimi komunist partilerinin sosyalizme giden yolu
ilkelerinin tarihsel kosullan iginde, hicbir mudahaleye olanak
vermeden bagimsizca arayacaklarini ilan etmis olmalarinin,
Sovyet liderligine yeni bir bas kaldins sayllmasindan kaynak-
lanmaktayd. Proletarya enternasyonalizmine, Marksizm-Leni-
nizme neyin uygun, neyin ters distugani 62 yildir hep Sovyet
yoneticileri saptamislardir. [deolojik ve politik liderliklerinin
Yugoslavya ve Cin'den sonra bir kez daha reddedilmesi Sovyet
yoneticilerini Dogu Bloku'nun gelecegi bakimindan kaygilan-
dirmaktadir. Oysa Avrupa komiinistleri 1917 modelinin kendi
ulkeleri igin gecerli olmadigini ileri sirmek ve kendilerine 6z-
g bir yol izlemek hakkina elbet sahiptirler; gerek ideolojik ba-
kimdan gerek politik bakimdan, Avrupa komtinizmi ne yapuk-
larint bilecek yasa gelmis olan Avrupali kominist partilerinin
sectikleri yoldur. Kimsenin mudahaleye ya da dasmanca sug-
lamaya hakk: yoktur. Ancak dost¢a uyarilar ve elestiriler yapi-
labilir. Nitekim biz de Leninist orgatlenme big¢imine bagh ka-
lirlarsa demokratik amaglarina ulasamayacaklarim séylayoruz.

¢) Yazar, “Burjuva demokrasisi geleneklerine sahip olmayan
Turkiye igin, Avrupa komunizmi kel basa simsir tarakur,” di-
yor. Yazarin neyi kastettigi acik¢a anlasilmiyor. “Kel basa sim-
sir tarakur” derken, Turkiye’de demokratik yoldan sosyalizme
gecilemeyecegini mi kastediyor? Bu gorasi paylasmak olanak-
sizdir. Avrupa komunizminin 6rnek alinmast so6z konusu de-
gildir. Biz Avrupa komunistlerinden yillar dnce Tarkiye'de ge-
lenekleri, gorenekleri, kaltara ve politik kurumlanyla toplu-
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mu i¢inden kazanarak, yani demokratik yollardan emekgiler
iktidan kurulabilecegini ve sosyalizme ge¢is yolunun agilabi-
lecegini ileri strdik. Bu inancimizi koruyoruz. Turkiye halki
herhangi bir geri birakilmis tlke halkiyla bir tutulamaz: Cag-
das uygarliga ysnelik hareketlerin tarihi bizde oldukca eskidir;
hemen hemen Fransiz Devrimi’yle yasit. Halkimizin yuzlerce
yil ceberut bir devletin boyundurugunda yasamakla kazanil-
mis deneyimleri var. Halkimizin insan sevgisi, insana saygiyla
dopdolu bir kultar hazinesi var. Ayrica parlamenter demokrasi
yolunda 1876’dan beri adimlar atlldig, ilk secimlerin 1877’de
yapildig1 ve 1946'dan beri halkimizin oy hakkina sahip ¢ikti-
g1 da unutulmamal. Resmen bilinen ilk grevin 1872 de yapil-
digy, grevi yasaklayan yasanin 1845’te yururlage kondugu da
unutulmamah. Tarkiye’de demokratik yoldan sosyalizme geci-
sin kosullan vardir. Bu, bicimsel demokrasinin duvarlar igin-
de hapsolunacag biciminde anlasilmamah. Bu, emekgi halki-
mizin dogrudan dogruya kendisinin yonettigi cesitli orgatlerin
aracihgiyla ideolojisi, insancil kaltari ve ekonomik potansiye-
lini bilingle harekete gecirerek demokrasiyi “lethetmesi”dir ki,
sosyalizmi gerceklestirmenin de zaten baska yolu yoktur.

d) Kisaca ATUT hakkindaki iddialara da degelim: Yazar,
ATUT tezlerini Bolseviklerin olsun, Cin komunistlerinin ol-
sun reddetmis olduklarim belirterek, kendisi de ATUT’e karsi
¢tkiyor. Bu kargi ¢ikis bicimi de bir bagimsizlik 6rnegi olsa ge-
rektir! Stalin’in besli semasinda yer vermedigi ATUT, Marx'in
onemle iizerinde durdugu, ana ¢izgilerini agtkladigy bir Gretim
tarzidir.? ATUT Gin aforoz edilmesinin nedeni yazarin sandi-
g1 gibi gelismeyi engelleyici yapida olmasi degildir. Cinki Ba-
u kapitalizmi bu gibi toplumlann son érneklerinin kabugunu
coktan kirnistir. Aforozun asil nedeni topragin, kabilenin mal-
kiyetinde bulundugu, yani bir ¢esit kolektif mulkiyet rejiminin
yurarlikte oldugu ATUT in yéneticiler grubunun toprak ran-
una el koymasina engel olmamis olmasidir. ATUT uzerinde-
ki tarismalann ganamazin burokratik sapma i¢indeki sosya-

3 Marx, Fondements de la critique de l'économie politique, Grundrisse, c. 1, Ed. An-
thropos, Paris 1969, s. 453 vd.
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list devletleriyle bir paralellik kurmasina yol agmasindan kor-
kulmustur. Stalin ve ideologlari, kolektil mulkiyetle somara-
niin ortadan kalkug: hakkindaki iddialanmn Marx ve Engels'in
ATUT le ilgili goruslerine dayanilarak ¢uriitilmeye kalkisilma-
sina olanak vermek istememislerdir.

e) Yazar, “Ulkemizde devrimin gikarlari sosyalist sistem-
le [“sosyalist tilkelerle” demek istiyor — M.A.A.], dayamsma-
yi emreder. Bu dayamismay: zedeleyen her tutum ve davranis
devrimcilige ters dager. Bizim i¢in 6nde gelen sorun sosyalist
ulkelerde sosyalist demokrasinin kusursuz olup olmamasi de-
gildir,” diyor. Yazar, Tarkiye'de devrimin ancak Sovyetler Bir-
ligi'yle dayarnisma ve sik isbirligi(!) halinde bulunmakla ger-
ceklestirilebilecegi inancinda. Biz bu teslimiyetci gorasun ke-
sinlikle karsisindayiz. Devrimi emekg¢i halkimz kendi giciy-
le gerceklestirecektir. Hele Sovyetler'in destegini kaybetmemek
icin orada sosyalist demokrasi kurulmamis da olsa g6z yumul-
mal anlamina gelen timceye ne demeli? Sosyalist tlkelerde
gorualen aksakliklari elestirmek her namuslu sosyalistin gorevi-
dir. Tanzimatgi kafali kimi eski tafeklerin kavrayamadiklari bir
konudur sosyalizmin Sovyetler Birligi'nin koltugunda kurula-
mayacag gercegi.

f) Yazar, bir anidan da sbz ediyor: 27 y1l énce, “Orgiitlen-
meden sorumlu proleter devrimcisi” olarak taninlan kisi bana
rastlamig ve aramizda soyle bir konusma gecmis: “Proleter dev-
rimcisi”, Nazim Hikmet'in Moskova radyosundan Stalin’i 6v-
miis olmasini, ona “babam, g6zlerimin nuru” demis olmasi-
m kinamis; ben ise savunmusum. Bir Fransiz dergisinde “Sov-
yet insam” hakkinda yayimlanmis bir makalenin kimi yerlerini
“proleter devrimcisi” elestirmis; ben ise timuyle savunmusum.
Ve de Ne Yapmali?'nin orgatlenme konusunda son s6zi soyle-
digini iddia etmisim. Bir tek bulusmada ne de ¢ok konu tuze-
rinde konusmusuz! “Proleter devrimcisi”nin belleginin kusur-
suzluguna hayran kalmamak da olanaksiz. Sanki banda alinmis
gibi konusmamizi tane tane naklediyor. Ne var ki, 6nemseme-
digim icin olacak bu konusmay: hi¢ mi hi¢ animsamiyorum.
“Proleter devrimcisi” ayrica o giinlerde bagnaz bir Sialinci ol-
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dugum halde buginka 180 derecelik dontsamiin nedenini de
soruyor. 40 y1l dnce neleri savunmussam, bugiin de aymi seyle-
ri savunuyorum. Gene bilimsel disinceyi savunuyorum; gene
insancil degerleri savunuyorum; gene bagimsizhig, demokrasi-
yi, sosyalizmi savunuyorum. Hicbir konuda bagnaz olmadim.
40 yillik yazilanim ortadadir. Bu 40 y1l icinde pek cok seyler de
degisti elbet. Olaylar, kisiler, zaman icinde daha belirgin ¢izgi-
lerle ortaya ¢ikular. Bu arada Stalin’in de gercek ydziina gorme
olanagini bulduk. “En degerli hazinemiz insandir” yazan Sta-
lin'le, Kruscev'in raporunda cinayetleri agiklanan Stalin’in aym
kisi olmadigini 6grendik. Bugin daha iyi sosyalist olmaya ¢ali-
styorum. Yazar da ayni seyleri soyleyebilir mi acaba?

g) Bu yamiu1 ben de bir ani ile bitirmek istiyorum. Benimkisi
oyle 30 yil gerilere giden bir an1 degil, son DISK Kongresi'nde
gecmis bir olay: Yanumdaki kolwuk bostu. “Proleter devrimci-
si” gelip oturdu. Dereden tepeden konustuk. Derken mikro-
fon bozuldu ve kursudeki konusmaci sustu. Dakikalar geciyor,
onarim bir tarli bitmiyordu, “Proleter devrimcisi”ne dedim ki,
“Eskiden mikrofon mu vardi? Konusmact devam etsin.” Dev-
rimcimiz hemen onayladi: “Elbet,” dedi, “Kislik Sarayin 6ntn-
de Lenin mikrofonla m konustu!” Dayanamadim, “Yahu mik-
rofon konusunda da mi1 Lenin? Sultanahmet Alanrnda Halide
Edip Hanim" haurlasana,” dedim. Bu Tanzimat¢1 kafali dev-
rimciler “sablonculuga” karsiyiz da deseler iste hep boyledir:
Mikrofon konusunda bile Lenin ustayi, Stalin ustayi, Mao us-
tay1 ornek alirlar.

h) Yazar bir de eski TIP'in kati kaderinden s6z etmeye kal-
kisiyor. Kigskirtmalariyla solu 12 Mart tuzagina itmis olanlarin
ve TIP'i par¢alayanlarin tarihin agziyla konusmaya yeltenme-
leri sadece gulunctir. Bu gibiler Lady Macbeth gibi ellerinde-
ki silinmeyen kirmizi lekeyi 6murleri boyunca tasimaya mah-
kiamdurlar.

Kasim 1978
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YENi ULKPYE YANIT*

Dogmaci baylar ve bilimsel tartisma

Lenin’in érgatlenme modeli aizerine yayimladigim yaziya sim-
diye dek verilen yanitlar bu 6nemli soruna ne yazik ki, 1s1k tut-
muyor. Zaten yanitlardan hicbiri érgatlenmeyi konu almiyor.
Leninist parti modelini elestirmem vesile yapilarak, bu yanut-
larda bana kifrediliyor, kara calinmak isteniyor. Solun birbi-
rine dusman cephelerinden gelen yanttlar, hayret uyandiracak
derecede birbirine benziyor. Hepsi de ayni tepkileri gostermis;
yanitlari hemen hemen aym tamcelerden olusuyor. Yanitlar
adeta Pavlov refleksinin mekanizmasint yansitiyor. Yanitlarin
ayni basitlikteki saldirilardan ibaret olmasi (anti-komunizm,
anti-Sovyetizm, is¢i sinifinin en gugla silahim elinden alarak
burjuvaziye hizmet etmek gibi basmakalip karalamalar), bun-
larin gercekten Marksist olmayan, bilime sirt cevirmis kafalar-
ca kaleme alindiklarini kanithyor. Oyle ya, bunlar bilimsel da-
sunceye bagl, gercegi arayan kafalar olsa, ustelik Leninist par-
ti modelinin de gercekten is¢i ssmfimin en gugla silahs oldugu-
na bilimsel bir dogru olarak inanmis bulunsalar Leninist parti-

(*) “Lenin‘in Yadsinmass...", Yeni Ulke, Ekim-Kasim-Aralik 1978, no: S'te yayim-
lanan yazi.
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nin burjuva modelinde bir orgit oldugu ve bu bigim bir orgut-
lenme ile sosyalizmin kurulamayacag, nitekim kurulamadig)
iddiasina kafurle, cocukca karalamalarla degil akil ve bilim yo-
luyla gercekleri konusturmaya calisarak yamt verirlerdi. Ne ya-
21k ki, Moskovacist'nin da, Pekincisi'nin de kafa yapilan bir ko-
nuyu bilimsel olarak tartismaya elverisli degildir. Inanglarimn
elestirilmesine bagnaz bir din adamindan farksiz tepkiler gos-
termektedirler. Dasinmemenin karanhg icindedirler. Ve bu
tepkiyi, Marksizm gibi insanlik dasiincesinin en asamal bir bi-
lim teorisini sozde savunmak i¢in gostermektedirler.

Oysa insanhk kor inanglardan, gizemli dogrulardan, kisileri
tannlastirmaktan kurtulabilmek i¢in yuzyillar boyunca yirek-
li, sabirli ve inanl bir savas vermistir. Insanlik, dogrunun, nes-
nel gerceklerin ol¢utunde, pratigin olgutande kanitlamak ge-
rektigi dasuncesine ulasana dek pek ¢ok kurbanlar vermistir.
Bu ¢abalar insanlig1 doga bilimlerine gotarmustiir. Ve gegen
yazyilda bir Marx ¢ikmig, ayn disance ve yontemlerle toplum
olaylarim, tarihi, politik ekonomiyi irdeleyerek bu alanlarda da
bilimsel agiklamalar yapmus, bilimsel bir teori yaratmisur. Oy-
sa Marksist olduklarini iddia edenler ne gerceklere bilimsel bir
yontemle yaklasabiliyorlar ne de en kiiciik bir elestiriye taham-
mal gosterebiliyorlar.

Marx'tan sonraki yillarda acaba ne olmustur ki, Marksizm
bir dogmaya donugmus ve Marksist olduklanini soyleyenler
bagnaz din adamlarindan farksiz davranir olmuslardir. Bu so-
runun yanit1 basit degildir. Marx ve Engels oncelikle dastunar
ve bilim adamlanydilar. Marx, usteli dehaya varan bir zeka-
ya sahipti. Her ikisinin de politikacihiklar, bilim adam ve du-
sun adami kisiliklerinden ¢ok sonra gelirdi. S6zlerim yanhs an-
lasilmasin, politikaya 6nem vermediklerini soylemek istemi-
yorum. Politika, yasamlarinda bayuk ve 6nemli bir yer tutar-
di. Ama bilimsel kisilikleri agir basmaktaydi. Marx’tan sonra-
ki Marksistlerden higbiri bilim adam degildi; politikaciydi. Bi-
limsel yazilar yazmislarsa da bunlar politik ugraslan dolayisiy-
la kaleme alinmis seylerdir. Ve bunlardan hicbiri Marx'in dev
kisiligi ile kiyaslanabilecek bir diizeye ulasamamistir. Doga bi-

318



limlerinde birbirini tamamlayan ve asan bilginler yetistigi hal-
de, ornegin tarih tezlerini gelistiren, Kapital'i gelistiren bilgin-
ler ctkmamustir. Bu, bizi bugunka geri noktaya getiren neden-
lerden biri olsa gerektir.

Beri yandan Marksist politikanin bilim 1siginda yaratalme-
si zorunlulugu isci hareketinde liderlige ulasan her politikaciyr
ayni zamanda teorisyen olmaya da itelemistir. Ve bunlann ye-
tenekleri her zaman kuramci olmalarina elvermedigi halde, li-
der olarak buyruklarinin bilime uygun oldugunu savlamak du-
rumunda bulunmalari hem bu liderleri bas teorisyen haline ge-
tirmis hem de gergek bilim adamlarinin frenlenmesi sonucunu
dogurmustur. Parti, is¢i sinifinin 6nctisi olacak; partinin lideri
bu 6nci kadronun éncisii olacak ve politikanin, bilimin prati-
ge gecirilmesi olarak kabul edildigi bu alkede onculer éncusi
lider bilimde de 6ncii olmayacak? Buna olanak yoktur. Leninist
parti modelinin kati merkezciliginin bizi bu sonuca goétirme-
mesi olanaksizdir, Orgiitiin bu mekanik manug; i¢inde liderler
birer politik 6nci olduklan gibi bilimin de 6nculeri olmuslar-
dir; gercek bilim adamlan olmasalar da...

Onculiik teorisinin ve érgit bigiminin dayatug zorunlulu-
gun yani sira, Ekim Devrimi'nden hemen sonra Sovyetler Bir-
ligi'nin cember i¢cine alinmasi, Avrupa’daki devrim hareketleri-
nin basarisizliga ugramast, Sovyetler Birligi'ni devrimi tek bas:-
na korumak ve sosyalizmi sadece Rusya'da kurmaya ¢ahsmak
durumunda birakmistir. Bu durum partinin iscileri koylualeri
dislayan ve tepeden inme bir 6rgit olmasiyla da ¢akisinca Sov-
yet liderleri emekgi yiginlarina karst da sert onlemler almuslar
ve bu arada tam ozgurlikleri ve bunlarin basinda bilim ve du-
sun ozgurlaklerini, politik 6zguirlukleri askiya almislardir. Ara-
ya lkinci Duinya Savas: da girince Stalin korkung, kanh bir des-
pot haline gelmistir. Tabii bu kosullarda Stalin'in her buyrugu
bilimin yeni bir asamasi olarak selamlanmisuir. Stalin bilginle-
rin bilgini ilan edilmistir.' Stalin, Marx’1 ve Lenin’i yorumla-
yarak Marksizmi noktalanmis bir metafizik sistem, bir dogma

1 Swlin'in 70. yas ginn dolayisiyla G. Cogniot'nun ovgu yazisi, La Penséc, no.
27,1949, s: 3-13.
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haline getirmistir. Ustelik Marksizmde dogmaya yer olmadigi-
n1, Marksizmin degisen ger¢eklerin bilimi oldugunu tekrarlaya
tekrarlaya... O tarihlerden sonra her sey ikiye aynlmisur: Sta-
lin'le beraber olanlar ve Stalin'e karsi olanlar. Stalin’e karsi ol-
mak proletarya enternasyonalizmine, Sovyetler Birligi'ne, Ekim
Devrimi'ne, sosyalizme ve komiinizme karsi olmak; emperya-
lizmin. burjuvazinin hizmetine girmek olarak nitelenmistir.
Aruk her sey anti-diyalektik, donmus bir ikilik halinde gorl-
mistar. Bunun sonucu olarak bilim de ikiye ayrilmistir: Prole-
tarya bilimi (yani Stalin'in bilimi) ve burjuva bilimi... Bu buda-
laca aynm bile sosyalist dunyada genel bir tasvip gormustar.

Bu carpikliklar giderek sosyalist diinyay: diizmece Moskova
mahkemelerine ve Stalin'in gercekten muhalifi olan ya da Oyle
varsayilan gercek, namuslu devrimcilerin yok edilmesi drami-
na gotarmustar. O tarihlerden sonra politik hasimlarini ¢amu-
ra batirarak diisman haline sokma ve yok etme, ortodoks sos-
yalist diinyanin vazgegilmez politik mucadele yéntemi haline
gelmistir. Bu kepaze yontemin Turkiye sollan arasinda gecer-
ligini korudugu, Cumhuriyet gazetesinde Leninist drgit hak-
kindaki elestiriler yayimladiktan sonra bir kez daha kamtlan-
mistir.

Bilim, sosyal pratigin ve bilim adamlarinin Granadar. Ama
bilim adaminin disinda, bilimin nesnel bir varhg vardir. Bir bi-
limse! teorinin elestirilmesi, o teoriyi yaratan bilim adaminin
elestirilmesi anlamini tasimaz. Tipki teorinin kendisi gibi eles-
tiriler de bilimsel ditstince ve yontemlere dayalidir. Ozir dile-
yerek, bilimsel dustnce yontemlerini burada kisaca dzetleyece-
gim. Bunu, bizim bilimsel sosyalizmciler i¢in yapacagim.

Bilimin amaci nesnel danyanin iki gorintasa arasindaki zo-
runlu i¢ iligkileri, yani yasalan kegfetmektir. Bu amacla her bi-
lim dali gozlemlerden ve deneylerden hareket eder. Bunlarin
dogrudan verilerini sembollerle duzenlestirir koordine eder.
Bu semboller ya rakamlar, matematiksel formullerdir, ya re-
simler, ¢izgilerdir ya da sozcuklerdir. Ornegin fizikte kullam-
lan semboller, bir maddi cismin hizt ya da 1s1 dereceleri gibi
matematiksel formullerdir. Biyolojide hucre gibi, protoplazma
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gibi varhiklan temsil eden resimlerdir. Toplum bilimlerinde bu

L)

semboller “aretim gugleri”, “uretim iliskileri”, “aretim tarz1”
gibi; “devlet”, “ulus”, “simf” gibi simf savasimu gibi s6zcukler-
dir. Gézlem ve deneylerden elde edilen bu gibi semboller da-
zenlestirildikten sonra yeni bilgilere gecebilmek igin matema-
tigin ve manugin yardimiyla yeni semboller yaratilir. 1k sem-
bollerle bunlar eklemlestirilir, teoriler, varsayimlar ortaya geti-
rilir. Ancak bunlarin dogrulugunu saptayabilmek i¢in bu teori
ve varsayimlar yeniden gozlem ve deneylerin ol¢attine vurulur.
Yani gercekien hareket edilerek birtakim zihinsel islemler ya-
pilir ve boylece elde edilmis olan zihinsel yapit (teori), yeniden
gercegin (pratigin) hakemliginden gegirilir. Gézlem ya da de-
neylerin verilerini karsilayan semboller bilimsel dogrularm al-
gilanmasinda baglica roli oynarlar. Bundan dolayr sembollerin
temsil ettikleri geregi tastamam karsilamasi sartur. Ozellikle
sembolleri sozcuiklerden olusan tarih gibi, sosyoloji gibi, eko-
nomi gibi bilimlerde semboller ¢ogu kez aldatic1 olabilir. Sem-
bollestirilen varlikla, o varhk adina yoneticilik yapanlann ilis-
kileri s6z konusu oldugunda semboller asil gercegin gizlenme-
sine hizmet edebilir. “Ulusal egemenlik”, “proleterya diktator-
luga”, “isci stnih partisi”, “proletaryanin onculuga” gibi kav-
ramlarin, sembollerin arkasina gizlenen gercekler asla gozden
kagirilmamahdir. Bu da, bu gibi sembollerin pratigin sarekli 6l-
catiine vurulmasini gerektirir. Sozcitklerde, rakamlann kesin-
ligi yoktur. Sozcukler, aldaucidir.

Gergegin disimizdaki maddi, nesnel varhgim kabul eden ve
disitmizdaki gercegi dogrunun tek olguta olarak goren zihni-
yet bilimsel zihniyettir. Dogruyu “deneysel yontem” adi veri-
len yontemlerle aramak da, bilimsel yontemleri uygulamakur.
Bilimsel sosyalizm bunun diginda degil i¢indedir. Marx'in 6g-
retisi de zaten bize bu yoldan baskasinin skolastik ve metafizik
safsata yolu oldugunu soyler. Feuerbach tizerine tezlerin 2.sin-
de Marx soyle demez mi?: “Insan, dasancesinin dogrulugu-
nu, yani dasuncesinin gercekligini, giiciinit ve ‘otesindeligini’
[dastancenin kendi otesinde bir gegerliligi oldugunu - M.A.A.]
pratikte kamtlamalidir. Pratikten soyutlanmis dasaniin ger-
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cekligi ya da gercek olmayisi tizerindeki tarusmalar sadece sko-
lastiktir.” Oysa Stalin sosyalizmi bir varlikbilim (ontologie) ha-
line getirdiginden ve maddeci diyalektigi, tarihsel maddecili-
gi politikacinin buyruguna verdiginden beri onun izindeki or-
todoks sosyalistler tartismalan skolastik tartismalar bigimine
sokmuslardir,

Su Cumhuriyet'teki yazilara karsi acilan hirsh ve kifarla sal-
din kampanyasi sosyalist ditnyaya asilanan Ortagag zihniyeti-
nin saninm yeni bir sergilenisine vesile olmustur.

Simdi geliyorum Ulke'nin yazdiklarina.

Biz ne diyoruz, Ulke'nin yazar neler diyor!

Cumhuriyet'te yayimlanan (26-30 Agustos) yazilarin konusu
orgutlenme. Dizinin bashgi: Leninist parti modeli ve sosyalist
orgatlenme... Birbirine bagh ug tez ileri saralayor bu yaz1 di-
zisinde:

Ana tez, her aretim tarzimin kendine 6zgu bir orgiitlenme bi-
¢imi yaratugidir. Insanlann, belirli bir amacla isbirligi etmeleri-
ni saglayan, duzenli sosyal orgiilere 6rgut denir: Birlesmis Mil-
letler Orgati, devlet, parti, sendika, sirket, dernek vb. Kabile,
ulus gibi istencimizden bagimsiz tarihsel gelisme icinde ortaya
¢ikmus varliklar da genis anlamda birer orgattir. Ister istenci-
mizden bagimsiz ister istencimize bagl olsun tim orgutler tre-
tim tarzinin amacina, yani son ¢ézimde egemen simifin ¢ikar-
larina hizmet eder. Toplumun uretici gigleri ile Gretim iliskile-
rinin karsilikli uygunlugu bir zorunluluklar alam yaraur. Dav-
ramiglarimiz, ozellikle uretimle ilgili davramslarimiz bu alanin
sinirlan icinde kahir. Orgutler de dyle. Orgutli olsun, orgatsiz
olsun tim sosyal iliskiler hukuksal, siyasal, ahlaksal, toresel.,
ideolojik tist-yapilardan olusan bir kanal icindedir. Orgutler
ustelik hukuksal ve/veya siyasal tst-yapilarin bir halkas: olarak
da tretim tarzinin damgasini tagir. Orgit, Gretim tarzina gore
islevleri olan ve bunlan yerine getirecek bigimde kurulmus bir
makinedir. Makinenin ¢arklan kurulu oldugu bicimde isler.
Hep aym gorevi yapar. Orgiit yansiz bir nesne degildir. Bigimi
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ile yanlidir, onu yaratmis olan aretim tarzina baghdir. Bundan
dolay1 toplumun aretim tarz1 degisince orgatlenme bigimi de
degisir ve belirli bir aretim tarzina 6zgu orgutlenme modeli bir
baska uretim tarzina aktarilinca “makine” gene eskisi gibi is-
ler, eski islevlerini yerine getirir. Sémuraye dayal iki ayr are-
tim tarzi1 arasinda bu gibi aktarmalar buytk sakincalar dogur-
mayabilir. Ama somuraye dayah bir Gretim tarzina 6zgu orgit
modeli somiiritya kaldirmayr amaglayan bir aretim tarzina asi-
lanacak olursa ¢ok agir bozukluklar, sapmalar meydana gelir.
Feodalitenin orgut modeli, kolelik rejiminin modelinden fark-
liyd1. Kapitalizminki de feodalitenin modelinden farkli olmus-
tur. Sosyalist 6rgutlenme modelinin ise tim sémurt dizenleri-
ninkinden bambaska olacagi agik bir gercektir.

Tkinci tez, kapitalist 6rgit modelinin sermayenin yogunlas-
mas! ve merkezlesmesi hareketine paralel, merkezci, dikeyine
hiyerarsili ve tepeden inme disiplinli bi¢cimde oldugudur. Kapi-
talist Gretim tarzimin toplumda basat dretim tarzi haline gelme-
si ve burjuvazinin egemen duruma gecmesi ile beraber her sey
hizla merkezlesmistir: Uretim, milkiyet, niifus, yerlesim, ikti-
dar her sey merkezlesmis, kucik bir azinlik olan burjuvazinin
tekeline ge¢mistir. Ekonomik, politik, ideolojik tam toplumsal
gugleri elinde tutan ayricalikh bu kaguk azinligin egemenligini
kurmasi ve surdirmesi yani is¢ileri, koylileri, itaatli, kolay so-
mirilen yiginlar halinde tutabilmesi ancak bunlara olanak ve-
ren bir orgatlenme bigimi ile gerceklesebilirdi. Kapitalist tre-
tim tarzi merkezlesmis yitksek teknolojili agir sanayisi, tekel-
ci sermayesi, milyonluk kentleri, gittikce sisinen merkezci dev-
leti ile birlikte bu merkezci 6rgut modelini de yaratmisur. Bur-
juva dunyasinda, uluslararasi kuruluslardan devlete ve siyasal
partilere, cokuluslu sirketlerden en 6nemsiz ticaret ortaklikla-
rina, sendikalara, derneklere varincaya kadar tim orgiitlenme-
ler bu bigimdedir.

Ucgtinct tez, merkezci, dikeyine hiyerarsili, tepeden inme di-
siplinli Leninist parti modelinin proletaryaya 6zgii bir orgat bi-
¢imi olmayip klasik burjuva modelinde bir orgut oldugudur.
Bir azinhgin egemenligini kurmaya ve strdurmeye yarayan
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“buyuran-buyurulan” iliskileri Greten bu makine ile “kocaman
cogunlugun, kocaman cogunluk yaranna kendiliginden hare-
keti olan proletaryanin hareketi®? yonetilemez, amaca ulastiri-
lamaz. Burjuva orgiit modelini benimseyen Lenin kald ki, is-
¢i simftnun merkezci partisini kurmamus, is¢i simfini dislayan,
profesyonel devrimcilerin merkezci partisini kurmustur. Le-
nin, “is¢i sinifinin éncii mufrezesi olan partinin, sinifin temuy-
le kanstinlmasina izin verilemez,”* der ve bu éncit mifrezenin
profesyonel devrimcilerden olustugunu ekler. Ne Yapmah?’da
Lenin bu konuda soyle yazar: *(...) devrimcilerin érguti her
seyden once ve ozellikle meslegi devrimci eylem olan insanla-
n kapsayacaktir.”® Bunun sadece gizlilik kosullarinin dayatu-
g1 bir zorunluluk oldugu soylenemez. Bolsevik Partisi iktidan
aldigindan beri 62 y1l gecmis oldugu halde hala Sovyet emek-
¢i yiginlaninin partisi degildir; is¢ilerin, koylilerin, demokra-
tik bi¢cimde yoénettigi bir parti degildir. Parti hala kagtcik bir
burokratik azinhigin partisidir. Merkezcilik, dikeyine hiyerar-
si, tepeden inme disiplin bu azinhgin icinde bile demokratik
kurallarin uygulanmasini engellemektedir. Bu orgit modeli
ile sosyalizme gergekien ge¢me olanag yoktur. Ilkeleri, isleyi-
si ile Leninist parti modeli sosyalizme, sosyalizmin simfsal ya-
pisina, insancil amaglarina ters dagsmektedir: Sosyalist demok-
rasi kurulamamisur; bu arada Stalinizm gibi bir de kanl dar-
be yasanmistir. Unutulmasin ki, érgutler cansiz, yansiz nesne-
ler degildir. Uretim tarzinin damgasini tasir. Orgutler bir ma-
kinedir, ¢arklari dnce nasil calisiyorsa sonra da oyle ¢ahsir. Ne
cesit iliskiler iiretmek icin planlanmuislarsa, aym iliskileri tret-
meye devam ederler. Lenin’in benimsedigi 6rgit modeli, kapi-
talist iiretim tarzinin aranuadur ve islevi bir azinhgin istencini,
yani burjuvazinin istencini baytik ¢ogunluga, yani emekgi y1-
ginlarina dayaimakur. Aym makine proletaryaya hizmet ede-
mez. Cunku bir azinhgin tahakkamune yarayan bu makine,
cogunlugun kardesce dayanismasina ve igbirligi etmesine da-

2 Marx-Engels, Le Manifeste..., s. 39.
3 Lenin, Guvres, c. 7,5. 271.
4 Lenin, Que Faire?,s. 113.
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yah bir tretim tarz1 olan sosyalizmde ise yaramaz; sosyalist de-
mokrasinin kurulmasina engel olur. Olmustur, olmaktadir. Le-
ninist parti modeli, “burjuvaziyi kendi silah ile vurmak” bigi-
minde de savunulamaz. Canku bu silahla asil vurulan is¢i sim-
fidir, sosyalizmdir. Sosyalist orgiitlenme, iktidan bir azinhgin
tekeline veren, piramit bi¢iminde bir orgatlenme olamaz. Sos-
yalizm emekgi yiginlarinin isidir, sosyalist 6rgit yiginlan etki-
li kilacak, yiginlan s6z ve karar sahibi yapacak bi¢cimde olmali-
dir. Marxim ogretisine, bu ogretinin insancil ve bilimsel ruhu-
na dénitlirse, dinya is¢i hareketinden gerekli dersler de alina-
rak, sosyalist orglitlenme yatay i¢ ice halkalar biciminde dasi-
nilebilir. Bu model orgiitlenmede dis halkay: olusturan emek-
¢i yiginlari hem orgittte hem toplumda gercekten s6z ve ka-
rar sahibi olur. Ara rejimin ozgurliklerinden yani sosyalist re-
jimin ¢zgurluklerinden sz eden Marx, “Olanakl olan biricik
ozgirlik, sosyal insanin, ortak ureticilerin, doga ile alisverisle-
rini akla uygun olarak duzenlemeleri, doganin kor giictine bo-
yun egecek yerde elbirligi ile onu denetlemeleri ve bu alisveri-
si en az emekle ve insan dogasina en yarasir, en saygin bicim-
de gerceklestirmeleridir” der.® Qriak ureticilerin, yani emekgi
yiginlarinm yénetim ve denetimi gerceklesmedikce, 6zgurluk-
lerin askida kalacagini gosteren olaylar Marx dogrulamistr.
Uc noktada toplanan iddialarimiz ézetle bunlar. Gergeklerin
gozlemine dayanan bu tezlere elbet karsi ¢ikilabilir, dogru ol-
madiklari ileri saralebilir. Ama bunun biricik yolu bunlan ger-
ceklerle karsilaguirarak yanhshklarim kanitlamakur. Ornegin,
orgiitlenmenin aretim tarz1 ile bir ilintisi bulunmadigim, tst-
yapilara bagh olmadigim ya da burjuva 6rgat modelinin mer-
kezci olmadigini veya Lenin’in parti modelinin merkezci olma-
digimi gozlemler, incelemeler ve tahlillerle ortaya koyarsiniz.
Yani herhangi bir bilim dalinda bu isler nasil yapiliyorsa, siz de
oyle yaparsiniz. Oysa ne daha onceki iki yanigi ne Ulke'nin ya-
zan bu yolu tuttular. Hicbiri ileri sitrilen tezleri larusmaya ya-
nasmamistir. Ya ne yapmislardir? Tartismay1 asil konunun di-
sina kaydirmslar. Leninist parti modeline yoneltilen elestirile-

5 Marx, Le Capital, ¢. 3,s.198-199.
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rin is¢i sinifinin savagimin zaafa ugraimak amacim gatiaga-
ni, Sovyetlere dusmanhk oldugunu ve elestiri perdesi altinda
burjuvazinin emellerine hizmet edildigini ileri stirerek, bu das-
manhk ve ihanet havasi icinde iddialanin, iddia sahibi ile birlik-
te camura baurnilabilecegini sanmslardir. Stalincilerin 6teden
beri uyguladiklan, ipligi pazara ¢tkmis igreng bir yontem. Bu
arada Lenin'den, Stalin’den alintilar yaparak ve de arada sirada
Marx'in da adin gegirerek bizi bilimin ginesinde o ¢amura ba-
tik halimizle teshir edebileceklerini ummuslardir. Solun baska
baska iklimlerinden gelen saldincilann ortak yanlandir bu. Bir
ortak yanlan da bagnazlann basitligi icinde kastah ve terbiye-
siz oluslari. Ama gayretleri her bakimdan bosuna: Sosyalist ola-
rak yillardir dogrular savunuyorum. Ne tehditlerden ne kara-
lamalardan yilmisizdir, ne de ikbal i¢in dogru bildigimiz yol-
dan sasmisizdir. Bu konuyu burada noktalayip, Ulke yazarinin
yazdiklarim ele almak istiyorum.

Aristoteles usta der ki...

“Lenin usta der ki..." Lenin ustanin érgiitlenme tzerine 75 yil
once soyledikleri ile yola ¢ikanlar gele gele Stalinizme ve onun
buginka kalinularina gelmislerdir. Gergek budur. Kald: ki,
Lenin orgutlenme iizerine teorik dogrular ortaya koymamis-
ur. Yaklasim teorik bir yaklasim degildir. Lenin’in érgitlenme
azerine soyledikleri giincel pratik sorunlara iliskindir. Bagnaz
Leninciler onun Marksizmin devrimci 6ztine uygun, ihtilal-
ci orgitlenme bigimini yaratugim ileri surerler. Oysa Lenin ne
yeni bir orgitlenme bicimi yaratmistir ne de bu yaratug bi¢im
Marksizmin devrimci 6ziine uygundur. Ama sorun Leninist
parti modelinin Marksizmin devrimci 6ziine uygunluk derece-
sini arastirmanin 6tesinde kargimiza ¢ikan bir sorundur. Sosya-
list uygulamaya ilk gecen ulkede hala isciler, koyluler gergek-
ten yonetimde degildir; sosyalist demokrasi de kurulamamustir.
Sosyalizm burokratik bir sapma icine ditismustir. Batin bunlar
gozlemlenen gercekler... Biz bu bozukluklar: doguran etmen-
ler arasinda orgutlenme bi¢iminin baslica roli oynadigini iddia
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ediyoruz. Ve yukanda, agiklandig) gibi, 6rgatlenme sorununu
teorik planda irdeliyoruz.

Buna, “Lenin usta soyle diyor” diyerek “metin”lerle kars: ¢1-
kilamaz. Bu bigim skolastik tarusmalar artik Ortagag'in karan-
liklarinda kald1 ama bagnaz Stalinci kafalar icin ne yazik ki,
hala gecerli. Bu gibi tartismalarla hicbir sorun yanitlanamaz.
Ustalara sadakat yeminleri ederek, dogmalan savunarak, slo-
ganlarla, kafarlerle saldirarak ne Turkiye solunun ne din-
ya solunun hicbir sorununa ¢6ziim bulunamaz. ls¢i simfi da-
vasina hizmet, is¢i simf davasina yararh olan gorusleri pra-
tige gecirmekle olur. “Insan, diistincesinin dogrulugunu, ya-
ni distncenin kendi otesindeki gercekligini, giciinu pratikte
kamtlamahdir.®

Cumhuriyet'te yayunlanan yaz dizisi pek ¢ok kimseyi, orgat-
lenme konusuna teorik agidan hi¢ yaklasmadiklart i¢in sasirt-
mistir. “Lenin’in yeni tip partisi, proletaryanmin en gugclu sila-
hidir” sloganim yillardir tekrarlayanlar icin Lenin’in orgiitlen-
me modelinin hi¢ de yeni bir “model” olmadigim, burjuva top-
lumunun 6rgat bi¢imi oldugunu duymak sok etkisi yapmisur.
Elbet, nasirina basilmis insan tepkisi gosterenler disinda ile-
ri sirdtigumuiz gerekgeleri olaylann ve aklin 6lgatinde deger-
lendirenler de ¢ikmisur. Ama bugun Tuarkiye solunu meyda-
na getiren egilim ve akimlarin emekg¢i yiginlarindan kopuk ke-
simi, Moskova ve Pekin dogrultusunda kosullandirilmis oldu-
gundan ve her ikisi de érgiitlenme konusunda “Lenin usta”mn
yolunda yuridugiinden, ustelik kosullandinlms kafalar teo-
rik tarugmalara hig yatkin olmadigindan. gosterilen tepki ka-
far ve karalama bigiminde olmustur. Ulke’nin yazan da bunlar
arasindadir. Kendisi, anlasilan bilgiclik taslamaya da meraki ol-
dugundan, kiufarlerinin yani sira isi “metincilige” de dokmus-
tar. Yanit1 Lenin'den, Stalin'den, Marx ve Engels’ten ahnularla
doludur. Ne var ki, cogunun érgutlenme ile ilgisi yoktur. Or-
gatlenme ile ilgili olanlar da herkesce bilinen Lenin'in bu ko-
nudaki savlaridir. Yani elestirilen Lenin'in orgiit modelini yazar
elestirilemez varsayarak, elestirileri Lenin'in bilinen ve elestiri-

6 Marx, Feuerbuch Uzerine Tezler, 2. tez.
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len sovlanyla karsilamaya kalkismaktadir. Yazann 70 sayfalik
yaniti ashinda bize yamt degildir. Konumuzla ilgisiz ya da do-
layli olarak ilgili oldugu soylenebilecek “kendiligindenlik” gi-
bi, “disaridan bilin¢ gotarme” gibi, “istencgilik” gibi, “emper-
yalizm doneminde devrim” gibi konularda Lenin’in gorasleri-
nin, elde metin, savunusundan ibarettir. Orgiitlenmeye ayrilan
bes-on sayfa da terbiyesizce kaleme alinmis olanlan bir yana,
oylesine yuzeyde gorusler ki, ciddiye alinamaz.

Ornegin “Aybar, devletle partiyi birbirine kanisuriyor; ‘or-
gut modeli’ derken hangisini kastediyor?” gibi ¢ocukea soru-
lar var. Yazanin asil meslegi baytarlikmis. Baytarliga kars oldu-
gum falan yok tabii. Sadece yazarin yamuni degerlendirmemiz-
de ise yaradig icin tizerinde duruyorum. Yani yazar genel fel-
sefe konularina, bilim felsefesine, hukuk teorilerine yakm olan
bir dalda yetismemis. Kirkindan sonra saz ¢alinca da genellikle
sonug pek basarili olmuyor. Orgatlenme modeli denince, hele
retim tarzinin orgitlenme modeli denince, bu kavramin dev-
leti de, partiyi de, dernekleri de sirketleri de kapsadig anlasilir.
Kald ki, yazida bu husus agik¢a belirtilmektedir. Yazann fel-
sefe kaltaranun zayif olusu, Marx'in ¢gretisini hakkiyla 6zim-
lemesini de engellemektedir. Ama asil hayretimizi ¢eken sey
baytarlik gibi cesitli bilim dallaniyla ilgili bir disiplinde ogre-
nim gormas bir kisinin bilimsel zihniyetten habersiz olusu, so-
runlara bilimsel yontemle yaklasmay1 6grenememis olmasidur.

Evet, yazar, ustalarin metinlerini tokusturarak “barika-i ha-
kikati” ¢aktirmaya merakli. Marksizmi nasil carpitugimizi(!)
ortaya koymak i¢in metin aktarmalari yapiyor. Ve isi saglam
tutmus izlenimini vermek icin de metinleri hem Almanca hem
Fransizca hem Ingilizce olarak yayimhyor, sozcikleri karsilas-
unyor, sdzcitk anlamlarin: belirtiyor. Boylece benim yanhsgla-
rimu(!) sergiledigini sanarak birtakim karsilastirmalar yapiyor.
Mertlik taslayan Kipti delikanlisinin hirsizligim anlatmast ka-
bilinden, baytar yazar da hem Marx’tan, hauta Lenin’den haber-
siz oldugunu ve ele aldig1 Frenkce sozcukleri hakkiyla deger-
lendiremedigini a¢iga vuruyor. Yazann iki kez ayrn ayn yerler-
de vurguladigy, “kendiliginden™ sdzcugu tizerinde durmak isti-
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yorum. Cumhuriyet'teki yazida gecen ve Manifesto’dan aktardi-
gim soyle bir bolam var: “*Devrim is¢i ssmfinin, tam emekgi y1-
gmlarinin isidir. Proletaryanm hareketi, koskoca cogunlugun,
koskoca ¢ogunluk ¢ikarlar i¢in kendiliginden hareketidir.”’
Sosyalist devrimin ancak is¢i simifinin kendisi tarafindan yapi-
lacagini, ve oncii kadrolann vesayeti alunda sosyalizm kurula-
mayacagini vurgulamak i¢in alinti yapilmis. Marxin tarih te-
zine gore, sosyalist devrim bir dip dalgast halinde toplumun
tam yapisim altist edecektir. Uretici guglerin gelismesine en-
gel olan uretim iliskileriyle birlikte siyasal, hukuksal ideolojik
tam ust-yapilann, dipten kabaran proletaryanin “kendiligin-
den” hareketi sonucu, yani sunun bunun dartasi ile vesaye-
ti alunda degil sistemin i¢ geliskileri devrimi kagimlmaz kildig
icin “koskoca ¢ogunlugun kendiliginden” hareketi sonunda si-
linip supartalmesidir devrim.

Ulke yazan, “Aybar, Komiunist Manilfesto'nun Fransizca ce-
virisindeki yanhg: abartarak, Marx'a (ve Engels’e) sunu soyle-
yecektir,” dedikten sonra, yukaridaki alintiy1 veriyor. Ve bir-
kag sayfa ilerde bu abarulmis yanhsin, “kendiliginden” sézcu-
gi oldugunu. Almanca ash ile cesitli Fransizca ve Ingilizce ce-
virilerini karsilasurarak Marksizmi nasil carpittigimizi gozler
onine serdigini samyor. Aslinda bu, yazarin tartisma konusu-
nu sapuirma oyununa gelmemiz olacak ama bile bile lades. Bu
gibi oyunlann ustiine astane gidip. maskeleri indirmezsek bu
skolastik tarusmalar surip gidecektir.

Yazarn iddiasina gore, Manifesto'nun Almanca ash Fransiz-
caya cevrilirken “selbstandige” s6zciig “spontane” sozcagi ile
kargilanmis. Koskoca bir yanlisrms bu. Biz de bu metni Turk-
¢e'ye “kendiliginden” diye ¢evirerck yanlisi abartmis, Marx'la
Engels'e soylemedikleri bir seyi soyletmisiz. Yazar yanhsi na-
sil abartugimizi sdylemiyor. Semsettin Sami'de “spontane”nin
karsihginda sunlar yazili: “Husnt riza ile yapilan, ihtiyari; ken-
diliginden ve bila sebeb-i harici vaki ve hasil olan, binefsihi.”
Turk Dil Kurumu'nun Mehmet Ali Agakay taraflindan hazir-
lanan sozluginde de, “1- Kendiliginden olan, kendi kendine

7 Marx-Engels, Le Manifeste..., s. 39.
329



olan, i¢cinden gelen. 2- Kendi kendine biten (bitki).” Biz ne de-
misiz: “Kendiliginden.” Devam edelim: Evet, Almanca “selbs-
tandige” sozcugii Fransizcaya “spontane” olarak yanhs ¢evril-
mismis. Dogrusu, ya “autonome” ya da Ingilizce’deki “inde-
pendent” sdzcaginun Fransizca’daki karsthigt olan “indepen-
dant” sézcuguymaus...

Yazar icin, yabanci dil bilmez demislerdi. Dogru degilmis.
Bir degil, ti¢ yabanci dil biliyormus meger: Almanca, Fransizca,
Ingilizce... Yazar, bu dillerde yazilmig metinleri karsilastinyor;
Fransizca ceviride yanhslar saptiyor; aslina en uygun Tarkge
cevirinin nasil olmasi gerektigini hakimane bir edayla kestirip
auyor. Dil bilmese yazar nasil yapar bunlan? “Dil bilenlerden
yararlanmstir” diye de dasunemeyiz, ¢inkt 6yle olsa yazarin
bunu belirtmesi gerekir. Oysa boyle bir agiklama yok. Ustelik
yazar, yabanc dil bilgisine dayanan bir kisi gibi kalem kullam-
yor. Ornegin “selbstandige”nin Fransizca karsihgt “spontane”
degildir, “autonome” ya da “independant”dir derken, yazar bu
kesin yargiy1 dil bilgisine dayanarak verdigini her haliyle bel-
li ediyor, belli etmek istiyor. Zaten bir an i¢in yazann bu dil-
leri bilmedigini varsayarsak, yazar, okurlarim aldatan bir sah-
tekar durumuna dugser ve iste 0 zaman yazistmn 76 sayfasinda-
ki “Dur bakalim Aybar efendi, kimin nesiyle..." diye baslayan
0 ay1p, o terbiyesiz, o seviyesiz hitabina kendisi layik olur. Su
halde yazarin bu tc dili bildigini varsayiyoruz.

Ne var ki, yazarn hi¢ degilse Fransizca'y1 iyi bilmedigi anla-
siliyor. Ben Almanca bilmem; Almanca-Fransizca sozluge bak-
tim, “selbstandig” soézcigianiun karsisinda sunlar yazili: “Qui
subsiste par soi-méme.” Yani “Varh@ kendiliginden suren ya
da kendiliginden var olan.”® Demek ki, Fransizca’ya “sponta-
ne” olarak cevriimesi yanhs degil, dogru. “Spontane” sozct-
gu icin Petit Robert Sozliigii soyle diyor: “1- Que I'on fait de soi-
méme, sans éire incité ni contraint par autrui. 2- Qui se fait de
soi-méme sans avoir été provoqué. Qui se fait sans que la vo-
lonté intervienne”. Tarkgesi: “1- Baskas: tarafindan zorlanma-
dan, isteklendirilmeden. kendiliginden yapilan. 2- Kiskirulma-

8 Taschen Worterbuch, Franzosisch und Deutsch, Leipzig 1903.
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dan kendiliginden yapilan. 3- Isteng ise karismadan yapilan.”
Litre'de, Larousse’da da aym anlamlar verilmis “spontane” soz-
cigiane. “Autonome”, “independant” sdzcuikleri de disaridan
dayatma olmadan, bir kimseye bagh olmadan, serbestce hare-
ket etmek anlamlarina geliyor. “Autonome” daha ¢ok yonetim-
le ilgili olarak kullanihyor ve hukuk edebiyatinda sik sik rast-
lamyor bu sozcuge. “Autonome” (6zerk) Petit Robert'de soy-
le tammlaniyor: “1- Qui s'administre lui-méme. 2- Qui se dé-
termine selon des régles librement choisies. 3- Gestion autono-
me dans une entreprise...” Turkgesi: “1- Kendi kendini yone-
ten. 2- Ozgiirce kararlastirilmis kurallar uyarinca hareket eden.
3- Bir kurumun o6zerk yonetimi...” “Indépendant” (bagimsiz)
kargsisinda da sunlar yazili aym sozlakte: “1- Qui ne dépend
pas (d'une personne, d’'une chose). 2- (choses) qui garantit l'in-
dépendance de 3- Qui aime I'indépendance. 4- Se dit d'un or-
gane, dune collectivité qui jouit de 'indépendance.” Turkge-
si: 1- Bir seye, bir kisiye bagh olmayan. 2- Birisinin bagunsizh-
gin1 garantileyen seyler. 3- Bagimsizhg: seven. 4- Bagimsizlik-
tan yararlanan bir organ ya da topluluk hakkinda kullanihr. Ul-
ke'nin baytar yazar yabana dil biliyorsa bile iyi bilmiyor. Séz-
cikler arasindaki ortak anlam ve naans farklarim kavrayama-
mis. Marx'in Manifesto'nun o bolimunde kullandig sozciitk
her halde “spontane”dir. Marx'in devrim anlayisina bu sozciik
“autonome”dan da, “independant” da daha uygun dasiyor.

Gelelim simdi su Manifesto'nun bendeki eski baskis: ile ye-
ni baskilan arasindaki farka. Yazar soyle diyor: “Esasen Fran-
sizca ¢evirinin Marx ya da Engels tarafindan gozden gecirilme-
mis olmas, hatta Fransizca baskiya 6nsoz bile yazmamis olma-
lar1 bu geviri yanlishgindan onlar sorumlu tutmaya ya da da-
ha sonra dizeltilmis olan bu ¢eviri yanhshgini onlara mal et-
meye kimsenin hakk: olmadigimin tanmiudir.” Yazarin, Manifes-
to'nun Fransizca gevirisinin Marx ve Engels tarafindan gozden
gecirilmemis oldugu hakkindaki iddialarint dogru olarak kabul
etmek olanaksizdir.

Bu da gene, dil konusunda koltuk degnegi ile yarimesin-
den ileri geliyor. Ciinku gerek Marx gerek Engels Manifes-
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tonun Fransizca'ya cevirilerinden haberliydiler. Birlikte imza-
ladiklar: 24 Haziran 1872 ganla onsozde ilk Fransizca geviri-
nin 1848 ayaklanmasindan biraz énce yayimlandiginy, bir ikin-
cisinin Sosyalist adh dergide ¢ikugin; bir yenisinin de hazirlan-
digini yazmislardir. Bu ¢evirileri okumadiklar nasil iddia edile-
bilir ki? Marx da, Engels de yayimlanan eserlerini, hangi dilde
olursa olsun, yakindan izlerlerdi. Engels, 1 Mayis 1890 tarih-
li énsoézde, Manifestonun Ermenice ¢evirisinin Istanbul'da ya-
yimlanmak istendiginden ama matbaacinin basmaya yanasma-
digindan bile s6z eder. Ayrica Paris’te Sosyalist dergisinde ya-
yimlanan yeni ¢evirinin simdiye dek yayimlanan Fransizca ce-
virilerin en iyisi oldugunu yazar. Engels’in “en iyisidir” dedi-
gi ceviride proletaryanin hareketi koca ¢ogunlugun “spontane”
(kendiliginden) hareketi olarak nitelenmistir. Ama isin daha
da eglenceli yani, Editions Sociales’in 1947 baskisinda yayin-
alann notu olarak belirtilen bolimde sdyle denmis olmasidir:
“Komiinist Partisi Manifestosu'nun bu baskisina, Almanca ash-
na gore tekrar gozden gegcirilmis olan Laure Lafargue’nin cevi-
risi esas olmustur. Bu ceviri, Jules Guedasn Sosyalist'inde ya-
yimlanmis ve Engels tarafindan gozden gecirilmisti.” Laure La-
fargue’nin Marx'in 6z kizi oldugunu soylersek isin daha da zev-
kine varacaksiniz. Felek kimseyi baytar yazarin durumuna dii-
sirmesin...

Kaldi ki, terimler, sozciikler metinden soyutlanarak ele ah-
namaz. Metnin tiima i¢inde anlamlandirmalan gerekir terim-
lerin, sozcuklerin. Simdi Manifesto'nun o paragrafini yeniden
okuyahm:

“Bugune dek 1im sosyal hareketler, azinliklarca, ya da azin-
liklar yaranna yapilmisur. Proletaryanin hareketi kocaman
¢ogunlugun, kocaman ¢ogunluk yararina kendiliginden ha-
reketidir. Buginku toplumun alt tabakasim olugturan prole-
tarya ayaklanirsa, dogrulursa bu ayaklamsgin’ patlamasi ile res-
mi toplumu olusturan tam ust-yap tabakalan clbet silinip
supurilecektir.™

9  Marx-Engels, Le Manifeste..., s. 39.
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Burada anlatiimak istenen proletarya hareketinin 6zerk ya da
bagimsiz olusu degildir. Proletaryanin burjuvaziye karsi ayak-
lamst, kuskusuz burjuvaziden bagimsiz olacakur, 6zerk bir ha-
reket olacakur. Bunun altini ¢izmeye gerek yoktur. Ama prole-
tarya hareketinin, bu simifin 6z deviniminden kaynaklanan bir
hareket oldugunu belirtmek gereklidir. Bu da ancak “sponta-
ne” yani “kendiliginden” sozcukleri ile anlatilir. Burada belirt-
mek istenen, kocaman bir cogunluk olusturan proletarya hare-
ketinin ne bagka bir kimseye bagh olmamasi ne de 6zgurce yo-
netilmesidir. Belirtilmek istenen, hareketin giicant kendi ken-
dinden alan, is¢i sifimn 6z deviniminden kaynaklanan bir ha-
reket olusudur. Marx'in tarih tezi de zaten budur, bu kocaman
hareketin derindeki nedenlerini aciklamaktadir.

Ulke yazan gibi dogmaci Stalincilerin bir tirla anlamak is-
temedikleri, Marksizmin bir bilim oldugu ve dogrunun, yanh-
sin ustalarin sozlerine gore degil disimizdaki gercege gore sap-
tanacagdir. Bilimsel olan, Marx'in maddeci diyalektigidir, tarih
tezleridir, politik ekonomisidir. Bunlarin bilimsel dogrular ol-
mast disimizdaki gergekleri tarihsel sosyal pratigi yansitmala-
rindan ileri gelmekiedir. Bundan dolay: bu teoriye iliskin her-
hangi bir tartisma, teori, diggmizdaki gerceklerin 6l¢utiine vu-
rularak yapilmak gerekir. “Lenin usta soyle buyuruyor” diye-
rek davayr kazanmak olanaksizdir. Hatta “Marx filan kitabin-
da soyle demis” diyerek de dava kazamilamaz. Canka Marx'in
filan kitabinda dedikleri teorisinin tamune ters diismemeli-
dir. Ters dusayorsa, gerceklerin dogruladig teoriye iltifat edi-
lir. Marx’in ters goriisane degil... Evet, skolastik tarihin karan-
liklarinda kalmisur ve her ne kadar Stalinizmde gecerli bir yon-
temse de, bilimde ve Marksizmde gegerli degildir. Baytar yazar
gibiler bunu boyle bile ve kelime oyunlarindan medet ummak-
tan vazgege...

Bundan sonra Ulke yazarinin gesitli metin karsilastirmalart
uzerinde durmaya, bunlar ciddiye almaya gerek yoktur.
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Biling sorunu

Baytar yazarin ne demek istedigini, neyi savundugunu her za-
man acik¢a anlamak kolay olmuyor. Bilin¢ sorunu bunlardan
biri. Yazarin [elsefe ile iliskilerinin pek yakin clmamas: kimi
onemli zorluklar gikariyor.

Biling sorununa sadece bir politik sorun olarak yaklasihirsa,
korun avugladigi hortumdan fil hakkinda edindigi bilgiden faz-
lasini edinmis olmayiz. Yazarin biling sorununa yaklasim kor,
hortum ve fil gibi... Yazar, dili bagka tarlu de soylese, aydin ola-
rak kendini siniflar asti saydig icin isci simfim egitilecek, bu-
yatalecek ama her halde vesayet alunda tutulacak ¢ocuk gozuy-
le goruyor. Ve is¢i sinifinin vesayete ihtiyaci olmadigini savunan
her gortige ateg ptiskarmeyi Lenin ustasina baglihk sayiyor. Ama
ayn1 zamanda ustasimin Marx'a baghhgini da kamitlamak istedi-
ginden, ille de Marx1 “disaridan biling” gotarme teorisine yillar
onceden icazet vermis gostermek icin ¢abalayip duruyor. Sanki
bunu kanitlamaya yetermis gibi, Marx'in da is¢ilerin egitilmesi,
yetistirilmesini istedigini metinlerle agiklamaya ¢ahsiyor.

Opysa sorun bambaskadir. Sorun, varhik/biling ikilemi soru-
nuna Marx'in verdigi yanituin bir parcasi olarak ele alinmali-
dir. Cumhuriyet'teki yazida bu konuya kisaca deginiyoruz. Soy-
le diyoruz:

“Isci simifi ile bilinci, diyalektik bir bawan olusturur. Ayn ta-
rih surecinin birbirine bagh iki asamasidir; is¢i simf ile bilinci,
is¢i simifinin siyasal bilinci onun sosyal pratiginin, orgitla sa-
vasiminin yansisidir. Kapitalist toplumun vazgecilmez, butan-
lesmis ve aym zamanda ona kars: bir ogesi olan isci simfi, ka-
pitalist toplumun bu ¢elisik gelisme stirecini 6rgatlit eylemin-
de ister istemez bilin¢lenerek, yani bu ¢elisik sareci biling da-
zeyinde bir yans: olarak da yasar. Boylece is¢i simifi, savagimi-
mn ekonomik yoniini de, siyasal yoniinu de bilingle kavrar.”

Baytar yazara agir geldigi anlagilan bu boluma, Marx'in var-
lik/biling sorununa getirdigi yeniligi, kisaca ve basite indirgeye-
rek aciklamaya calisacagiz.
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Tozleri (cevherleri) karsit olarak kabul edilen, dusan (bi-
ling) ile varhigin iligkileri bilindigi gibi felsefenin temel sorunu-
dur. Dusan, varhi@: nasil algilar? Tozleri baska baska olan di-
sunle varhigin ikiligi korundugu sirece, dusanun varhig: algi-
lamas, varligin bilincine varmas: ¢ikmaza sariklemez mi? Bu
sorulara Hegel'in nesnel idealizmi, varlig: diyalektik asamalar-
dan gecen dusunin disa yansimast olarak tanimlar ve boylece
varlig1 dusiine indirger. Buna karsihik Marx’tan 6nceki mater-
yalistler de, beyinin arinii gozuyle gordikleri ve bir golge ol-
gu saydiklan dusianu, varliga indirger. Kant da sadece olgula-
rin bilinebilecegini (kendinde seyin) asla bilinemeyecegini id-
dia etmistir.

Marx bu kérdagamu praksisi lelsefeye sokarak ¢ozda. Eyle-
mi ile insan, bilgi teorisinin hem 6znesi hem nesnesi oldu. In-
sanin bir seyi bilmesi, o seyle temas kurmadan, yani bu seyin
pratigi icinde yasamadan olanaksizdir. Deney, boylece insanin
nesnel olarak var olan doga gercegi ve sosyal gercekle karsilik-
h akdi, eylemi anlamina geldi. Deneyini gelistiren insan gevre-
sini, dogay1 degistirir. Aym1 zamanda kendini de degistirir. De-
neyin, tarihsel sosyal pratik olarak anlasilmasiyladir ki, pratik
dogrunun olgiitit olmustur. Burada alum gizerek sunu belirte-
lim: S6z konusu olan pratik, nesnel gercegin donmus, nokta-
lanmis olmadigy, bir “siire¢ karisimi” oldugu gozden kagirilma-
dan ve bu “siire¢ karisim1” ile yapisal baglar icinde degerlendi-
rilmek gerekir. Bunun yans: teorisi bakimindan énemi agikur:
Kuskusuz dusinle biling nesnel gercege uygun olacaktir, dog-
runun birinci ¢él¢iitit budur. Ancak bu gercek, gozledigimiz su
anki deneysel gercekten ibaret degildir. Cinki asil gercek olan
degil, olusan gergektir. Nesnenin gercek 6zi bu olus, bu siireg
icinde ortaya ¢ikar. Ve nesnenin bir sure¢ olusu, gergegin don-
mus bir varlik olarak kabul edilmesi sonucunda ¢6zamsizli-
ge itilmis olan tiim sorunlara somut ¢cézmler bulunmasina yol
agar. Canka distn ancak gergegin bigimi, tim surecin bir ant
olarak ortaya ¢ikmasi halinde donmuslugunu, yalmzligim kay-
beder ve dogrulara ulasir. Marx, Feuerbach Uzerine Tezler'in
ikincisinde pratigi dogrunun biricik 6l¢atit olarak ilan ederken
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soyle der: “Insan diisincesi nesnel bir dogruya ulasabilir mi so-
runu teorik bir sorun degil, pratik bir sorundur. Insan, dasan-
cesinin dogrulugunu, yani diistincesinin gercekligini, gucu-
na ve dastincenin otesinde bir maddeselligi oldugunu pratik-
te kanitlamasi gerekir. Pratikten soyutlanms dasiinan gercek-
ligi ya da gercek disihig uizerindeki tartisma sadece skolastik-
tir.” Evet. dogrunun biricik él¢atu pratiktir. Ancak bir kez da-
ha yineleyelim, bu pratigin, anin deneysel pratiginde takenme-
digi, olus halinde bir siire¢ kansim oldugu da asla gozden ka-
cinlmamahidir. Olus hali, somut ge¢misle somut gelecek ara-
sinda bir koprudir. Daha dogrusu, tarihsel bir gecmisle, bir ta-
rih gelecegi arasinda yasanan, tarihsel anlar zinciridir. Su halde
Marx'ta. dustnle (bilingle) varlik aym diyalektik sarecin, aym
gercek tarihsel olusumun anlandir.’

Soruna proletaryanin bilinci agisindan bakarsak, proletarya-
nin bilincinde yansiyan seyin, kapitalist toplumun celiskili ge-
lismesinden figkiran yeni ve yarina dénik, olus halindeki ta-
rihsel gercek oldugu ortaya ¢ikar. Ancak bunun bir olasilik ol-
maktan ctkip gerceklesebilmesi igin proletaryanin onu sinif sa-
vasimu pratigi i¢inde bilincle kavramasi ve mucadelesini buna
gore yonetmesi sartuir. Toplumun bir dip dalgasiyla alunmin as-
tiane gelmesi ve yepyeni bir uygarhgin dogmasi icin proletar-
yanin simf bilincinin pratik bilince doniismesi gerekir. Kimile-
ri gibi, bu stireci ve donasimii proletaryanin bilingle kavrama-
sina yapisal engeller oldugunu ileri siirmenin yukandan beri
agiklanan dogrulara ters diistugunt soylemek isterim. Proletar-
yayi aktif olarak devrimci hareket i¢ine sokacak bir orgiillenme
bicimi, olus halindeki tarihsel gercegin proletaryanin bilincine
yansimasinda etkili bir kanal gorevi yapacakur. Oysa proletar-
yanin kendiliginden bilinclenmeyecegi gerekeesiyle, proletar-
yay1 vesayet altina almis olan Leninist orgutlenme bigiminin,
aradan 75 y1l gecmis oldugu halde ve parti 62 yildir iktidarda
bulunmasina karsin, proletaryanin hala yonetimden uzak tu-
tulmasi ters orgutlenmenin proletaryanin bilinglenmesini en-
gellediginde kuskuya yer birakmamaktadir.

10 Marx, CEuvres Philosophiques, ¢. {? —e.n.], s. 126-135, 169-171.
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Proletaryanin sadece ekonomik gergekleri algilayabilecegi,
politik bilince kendiliginden asla ulasamayacag hakkimndaki
iddia, proletaryanin burjuva toplumundaki ¢arpitilnus bilinci
neden olarak gosterilerek de ciddi bicimde savunulamaz. Pro-
letaryay1 partinin disinda tutan bir zihniyet ve uygulama ege-
men oldugu strece proletaryanin degil politik bilince, ekono-
mik bilince bile ulasamayacagini kimi sosyalist alkelerdeki uy-
gulamalar pek acik olarak ortaya koymustur. Bu tlkelerde is-
¢i simf yaratug aruk-degerin hesabini sormak olanaklarin-
dan bile yoksunsa, bu, proletaryaya disaridan siyasal biling go-
tarmek i¢cin yola ¢tkmis 6nca mufrezenin isin ta basindan beri
proletaryayi pasiflestiren bir makine kurmus olmalarindan ileri
gelmistir. Marxin “yansi teorisi” iyice kavraninea, is¢i simifinin
politik bilince kendiliginden ulasamayacag) hakkindaki iddia-
y1, dogru olarak kabule olanak yoktur. Lenin gibi Marx oku-
mus ve uzerinde dasinmus olan bir devrimcinin Kautsky’nin
kuyruguna takilarak boyle bir iddiada bulunmasi icin 6zel ne-
denler olmas: gerekir, diye dasintyoruz. Rus iscisine gaven-
sizlik mi? Tam Marksist ve Marksizan akimlan tekelinde topla-
yabilmek kaygist m1? Is¢i sinifini vesayet aluna alarak onu vu-
rucu gug olarak kullanmak istegi mi? Belki de bu nedenlerin
tamu Lenin'i is¢i simf1 partisini, is¢i simifim dislayarak bir “on-
cit mufreze” olarak orgiitlemeye itelemistir. Ama gosterilen ne-
denler, bilincin is¢i simfina yapisal olarak bagh olmasi gerce-
gi karsisinda gegerli sayilamaz. Biling is¢i sinifinin aynlmaz bir
ogesi oldugu i¢in bilincin ona disanidan gotaralmesi olanaksiz-
dir. Kaldi ki, kactk burjuva ya da burjuva aydinlarinin, isci si-
mfinin bilincine is¢i sinifindan énce sahip olmalan da bilingle
varligin 1arihsel siireg iginde sinifsal timun asamalarim olus-
turdugu unutulmayacak olursa, olanaksizdir. Burjuva aydinla-
rinin biling adini verdikleri olsa olsa sosyalist teoridir. Bir teori
ne kadar onemli olursa olsun, simf bilinci demek degildir; ¢tin-
ki simif bilinci. simfin yagaminin bir parcasidir. Elbet sosyalist
teori gincel eylemin yanna isik tutarak yonlenmesine yardim-
c1 olur. Ama sosyalist teori iscilerin sosyal pratigine gecmedik-
ce, yani iscilerce érgitla eylem icinde 6ztimlenmedikge, etkisiz
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kalmaya mahkamdur. Sosyalist teorinin pratik i¢inde 6zam-
lenmesi ise ancak is¢i stmifini taimuyle kapsamayi amaglayan
ve igcilerin aktif olarak yénetimini ellerinde bulundurduklar,
yatay bir orguatle olanakhdir. Bu érgatian somut olarak bicim-
lenmesi kuskusuz proletaryanin yaratici pratigi icinde gercek-
lesecektir.

Leninist orgitlenme modelinin 75 yildir is¢i stnifimn kendi
eliyle 6zgurluge kavusmasini engelledigi uygulamalarin ortaya
koydugu bir gergektir. Is¢i simifina disaridan biling gotarecek
olan kag¢nk burjuva ve burjuva kékenli sosyalist devrimciler,
devrimden sonra iktidan tekeline alan yeni bir biirokrat taba-
kanin agababalan olmuslardir. Gergek sosyalist toplumun ku-
rulmasi i¢in bu duruma son verilmesi gerekiyor.

Marx"in devrim anlayisi

Marx’ta devrim, kapitalist toplumun dretici gui¢lerinin tretim
iligkileri ile celismesi sonucunda is¢i sinitfinin bir dip dalga-
st halinde toplumun wim ast-yapilanm silip siptrmesi, alt ve
ust-yapilanyla sosyalist toplumu kurma sureci i¢ine girmesidir.
Uretici guglerle aretim iligkilerinin gelismesi iradelerimizden
bagimsiz bir olaydir. Devrimin tasiyicis: ve gerceklestiricisi olan
is¢i sinift uzun bir tarihsel gelismenin tranudur. Is¢i simtfinin
devrimci eylemi, boyle bir tarihsel ¢erceve icinde ve 6z devini-
minden kaynaklanarak gelisir. Devrimci istence, nesnel kosul-
larin olusturdugu bir kanal i¢inde ve rastlanti uyumlulugunun
sagladig) lirsatlarin iyi degerlendirilmesi olcisiande rol dager.
Devrimi, liderlerin ¢elisik istengleri ve yuiksek stratejik dehala-
nyla, agirhg bu ogelere vererek aciklamaya kalkismanin Mark-
sizmle bir ilgisi yoktur, bulunamaz. Kuskusuz bununla devri-
min tamamen mekanik bir hareket oldugu soéylenmek istenmi-
yor. Liderlerin de, istencin de, stratejik dehanin da, orgiitlenme-
nin de devrimde onemli roller oynadig tartisilmaz. Ama nesnel
kosullar, rastlanti uyumlulugu her zaman agir basar. Ve isci s1-
nift, emekg¢i yiginlar devrimin biricik yaratic: gacidur. Marx’la
Engels is¢i stmifin1 her zaman bu gozle gormusler ve burjuva ay-
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dm takiminin is¢i simifinin basina bela kesilmesine her zaman
olanca enerjileriyle karsi ¢tkmglardir. Devrimin, devrimci ay-
dinlardan olusan fesatgi orgutlerle asla basanlamayacag goru-
suntu olanca giicleriyle savunmuslardir. Anarsistlerle savagim-
lan, Blankistlere kars: savasimlarn ¢ogumuzun belleklerindedir.
Bu vesileyle Marx'la, Engels’in Bedel, Liebknecht, Brocke ve ar-
kadaslarina yazdiklan 17-18 Eylil 1879 tarihli sirkaler mektup-
tan kimi paragraflan buraya aktaracagim:

“Demek ki, bu baylarin'' goruslerine gore sosyal demokrat
parti sirf bir is¢i partisi olmamali ama ‘gercek insancil duygu-
lar tastyan tam insanlan’ iceren, genis bir parti olmahdur. (...)
O zaman varhkli ve okumus yazmis ¢evrelerden pek ¢ok kim-
se partiye seve seve katilacakur. (...) Parti, kendisini Reichs-
tag'da temsil edebilecek yetenekte insanlardan da yoksundur.
(...) Sade is¢iler ve zanaatkarlar nadir istisnalar disinda bunun
i¢in hi¢ bos zamana sahip degillerdir. Kisacasi: is¢i sinifi ken-
di 6z guci ile 6zgurlugina elde edemez. Edebilmesi igin, isci
stmfy, is¢ilere neyin yararl olacagini esash bi¢imde ¢grenmek
i¢in ‘zaman ve olana@ olan’, ‘okumus ve varlikl’ burjuvalann
buyruga altina girmelidir. (...) Bu baylara bir stre katlanmak
icin nedenler varsa, bunlara sadece katlanmaliyiz, parti yoneti-
mini etkilemelerine izin verilmemeli ve bu baylarla iplerin ko-
panlmasinin zaman meselesi oldugunu gozden kagirmamah-
yiz. (...) Bize gelince, tim ge¢misimiz onumuzde izlenecek bir
tek yol oldugunu gostermektedir. Kirk yila yakin bir saredir,
siif mucadelesini tarihin direkt motoru olarak 6n plana gikar-
dik ve ozellikle burjuvazi ile proletarya arasindaki sinif muca-
delesini, sosyal devrimin en guglii levyesi olarak gordiik. Su
halde, hareketten bu sinif mucadelesini silmeye ¢ahsan kim-
selerle birlikte yirimemiz olanaksizdir. Enternasyonal’i ku-
rarken, onun savas ¢agnsini, acik terimlerle ortaya atuk: ‘1s-
¢i simfinin dzgurliage kavugmasi, is¢i sinifimn kendisinin ya-
pit1 olacakur’ dedik. Demek ki, is¢ilerin kendi kendilerini kur-
tarmalan i¢in cok az egitilmis olduklanni, burjuva ve kugak

11 Marx ve Engels'in “bu baylar™ dedikleri Hochberg, Bernstein ve Schramm'dir.
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burjuva insanseverlerince yukandan kurtariimalan gerektigini

guraltayle haykiran kimselerle birlikte yarumeyiz.”'?

Simdi de Ne Yapmah?'dan su satirlan okuyalim birlikte. On-
ce Lenin'in Kautsky’den aktardigi su saurlar:

“Gunamuzan sosyalist bilinci, ancak derin bir bilimsel bil-
gi temeli tizerinde ortaya ¢ikabilir. Gergekten ¢agdas ekono-
mi bilimi, érnegin ¢agdas teknik kadar sosyalist tiretimin bir
kosuludur ve tim istegine karsin proletarya ne birini ne ote-
kini yaratabilir; her ikisi de ¢agdas sosyal sure¢ten kaynaklan-
maktadir. Oysa bilimin tasiyicisi proletarya degil ama burjuva
aydinlandir (‘burjuva aydint’ sozcaginun alu Kautsky tarafin-
dan cizilmis — M.A.A.); gercekien ¢agdas sosyalizm bu katego-
riden kimi kimselerin kafasinda dogmus, is¢ilerin en uyamk-
larina onlar tarafindan sunulmus ve kosullarin elverisli oldugu
yerlerde bu isgiler aracihig ile proletaryamin stmf micadelesi-
ne sokulmustur. Demek ki, sosyalist biling proletaryanin simf{
mucadelesine disandan ithal edilmis bir 6ge olup, onun icinde

kendiliginden ortaya clkmamxsur."13

Bir de Lenin’in goriislerini sunalim ayni kitaptan:

“Soyledigimiz gibi, isciler heniiz sosyal demokrat bilince sahip
olamazlar. Onlara bu bilin¢ ancak disandan gelebilir. Kendi
gucu ile [olanaklanyla — M.A.A.] bas basa birakilinca is¢i sini-
finin sadece tradiinyoncu bilince, yani sendika halindeki bir-
lesmek, patronluga karst miicadele yuratmek, iscilere yarar-
I su ya da bu yasalanin ¢tkanlmasimi hikimetten istemek vb.
inancia ulasugni, tam ulkelerin tarihi gozler oniine seriyor.
Sosyalist doktrin ise varhkh simiflarin, egitim gormus temsil-
cilerinin aydinlann isledigi {elsefe, tarih, ekonomi teorilerin-
den dogmustur. Marx'la Engels, ¢agdas bilimsel sosyalizmin
kurucularinin kendileri de sosyal durumlan bakimindan bur-
juva aydimlanyd.” "

12 Marx-Engels, Correspondence, Ed. du Progress, 1971, s. 330-331, 335-336.
13 Lenin, Que Faire?, s. 41.
14 Y.age.s 33.
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Marx'la Engels’in sirkiller mektubunu ve Kautsky ile Le-
nin’in yukandaki metinlerini arka arkaya okuduk. Marx'in bi-
linglenme hakkindaki teorisini de kisaca agikladik. Sanirim
devrimin is¢i sintfimn kendi 6z isi oldugu da, “disaridan biling”
sorunu da yeterince aydinlanmusur, tabii aydinlanmak igin ge-
reken gayreti gosterenler igin... Yazarin, “Ne Marx tam bir ken-
diliginden bilin¢lenme gorustni ve ne de Lenin tam bir disan-
dan bilinglenme gorisuni savunmustur,”'® bigcimindeki iddia-
sina gelince, Baytar bu iddiasiyla bas basa birakmak galiba en
isabetli davramis olacak.

Kisaca su isteng (irade) konusuna deginip devrim sorunu-
nu noktalayalim. Metinlere merakh yazar nedense, Lenin'in is-
tenggiligini vurgulayan bir alintimizdan hi¢ s6z etmemis. Yok-
sa 70 sayfalik metinler koleksiyonu yamtinin bir yerine sikisti
da goremedik mi? Her ne hal ise bir kez daha buraya aktaraca-
giz. Lenin’in devrim sorununa ¢esitli yaklasimlart arasinda, Na-
poleonvari bir yaklasimin da bulundugunu belirtmesi bakimin-
dan, énemli bir gonderme bu. Efendim, Ekim Devrimi'ne y6-
neltilen elestirileri ve bunlar arasinda Rusya'da sosyalizmi kur-
mak i¢in uretici guglerin gerekli gelisim ditzeyine gelmedigi
hakkindaki elestirileri yamitlarken Lenin soyle diyor:

“Eger sosyalizmi kurmak i¢in, belirli bir kalltar duzeyine ulag-
mak gerekiyorsa (ki, bu belirli kaltir diizeyinin ne oldugu-
nu kimsenin séylemesine olanak yokuur, ciinka Bau devletle-
rinin her birinde bu duzey farkhidir}, neden devrimci bir au-
limla bu belirli ditzeyin on kosullarini once ele gecirip, son-
ra is¢i ve koylii iktidarina dayanarak ve Sovyet rejiminden gii¢
alarak, oteki halklara yetismek icin harekete ge¢meyelim? (16
Ocak 1923) (...) ‘

“‘Sosyalizmi yaratmak icin,” diyorsunuz, "uygar olmak gerek.’
Cok dogru ama neden biz de biyik toprak agalarim kova-
rak, Rus kapitalistlerini kovarak, uygarligin 6n kogullarini ya-
ratmakla ige baslamayalim ve sosyalizmme yarayusiimize son-
ra devam etmeyelim. Ahgilnmus tarihsel siralamada bu gibi bir

15 Yage.,s 25
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degisiklik yapilmasinin kabul olunmayacagini ya da olanak-
s1z oldugunu hangi kitapta okudunuz? Ammstyorum Napole-
on'un soyle dedigini, ‘Eyleme gecilir, sonra bakilir.' Biz de oyle
yapuk. Ekim 1917'den dnce ciddi bir savasa girdik, sonra olay-
lanin gelismes:, aynnulan ortaya ¢ikardi; Brest Litovsk Bansi,
NEP vb. gibi (dunya tarihi bakimindan bunlarin aynnular ol-
dugu kuskusuzdur). Ve simdi su saatte, kusku yok ki, esas iti-
bariyle zaleri kazandik. (17 Ocak 1923)"16

Lenin bugun aramizda olsa ve yapitina soyle iyice bir baksa
acaba hala zafer konusundaki kamsini korur muydu? Yoksa ta
devrimin ilk yillarinda parmak basug burokrasinin zafere mi-
rasq1 olup koca devrimi yoldan saptirdigimi gorip, “Bir eksigi-
miz varmug!” der miydi?

Orgiit sorunu nerede kaldi?

Evet, orgit tzerine ileri suralen tezlerin yamti nerede? Yazar
metincilik oynadig suirece yerli yersiz alinnlarla sayfalar doldur-
mus. Ama sira Lenin ustanin metinlerinde bulunmayan konula-
ra gelince deniz bitmis ve baytar yazar sapa oturmus. Ama gene
de bir seyler soylemek zorunda hissettiginden kendini, isi alaya
almaya kalkismis, kiifrii ve sagma sapan gorusleri siralayivermis
son birka¢ sayfada. Kufurleri de, o ince, zeki(!) alaylan da ken-
disinin olsun. Bilmem bunlardan hoslanan okurlan oldu mu?

Orgiit hakkinda yazdiklan ne ana tezimize ne ona bagh dteki
iki teze deginmiyor. Sunlan siraliyor: Biz devletle partiyi birbi-
rine kansuriyormusuz; proletaryanin devrimci partisi ile bur-
juva devletini karsilastirmaya ¢alistyormusuz; proleter devle-
tin burjuva devletinden almasi gereken 6geler varmis da bunla-
r biz yadsiyormusuz; siyasal iktidan ele gegiren proleter parti
ile proleter devleti aym sey sanmaktaymgiz; biirokrasi gecmi-
sin bir kalintisiyken biz proletarya diktatérlaganin bir kusuru
sayryormusuz burokrasiyi ve de yonetici kadro ile burokrasiyi
ozdeslestiriyormusuz...

16 Lenin, (Euvres, ¢. 33, s. 193-494.
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Yazara once konunun érgitlenme oldugunu animsatalim.
Hazimsizlik verecek metin alinulanyla sisirdigi sayfalann so-
nuna gelindigi halde, baytar yazar konuya hala girmedigi hal-
de, devletle partiyi birbirine kanstirdigimiz hakkinda galang
bir iddia ile karsinmza ¢ikiyor. Biz yazimiza her uretim tarzi-
nin kendine 6zgi bir orgatlenme modeli yaraugini soyleyerek
baslamistik. Demek yazar bunu bile kavrayamamuis ki, devlet-
le partiyi birbirine kanisurdigimizi elestirmeye kalkisiyor. Sozii
edilen genelde 6rgutlenme bicimleridir. Devlet de, parti de, ti-
caret sirketleri de, sendika ve dernekler de bu genel modelden
kaynaklanan ve elbet aralarinda farklarda bulunmakla birlikte,
esasta ayn: lemel ilkelere dayali, aymi 6zellikleri tasiyan ve ayni
nitelikte iliskiler yaratan orgiilerdir. Yazann felsefeyle, hukuk
teorileriyle birazcik yakinhgi bulunsaydi devletle partinin ka-
nisurildigt gibi bilgi dagaragimin hafifligi dolaysiyla ciddi so-
runlar sandigl sagmaliklar pes pese sergilemez, elestiri olarak
ileri sirmezdi. Bunlan yanitlayarak okurlar: bos yere isgal et-
mek istemeyiz. Bizim i¢in de bir ikinci zaman kayb1 olur.

Buarokrasi bahsine gelince: O mahiler ki. derya icredir/derya-
yi bilmezler... Ama gorunen koye kilavuz ne gerek... Sovyetler
Birligi'ndeki ve 6teki sosyalist ulkelerdeki burokratlasma, Le-
nin’in zamani ile kiyaslanamayacak boyutlara ulasmisur. Bu al-
kelerde egemen olan isci sinifi ve koyliler degil, parti burok-
rasisi ve cevresinde halkalanmis olan devlet ve resmi kurulus-
lar burokrasidir. Bu gozle gorilen olgu, Lenin’in sandig gibi
sadece Rusya'min geriliginden, artizanal aretimin yayginhgin-
dan, kirsal bolgelerle kentler, tarimla endustri arasindaki iliski-
lerin gelismemisliginden, i¢ savas kosullanndan, Carhigin mi-
ras birakug “kadro”lardan falan kaynaklanmamsur. Oyle ol-
saydi bu nedenlerden higbiri kalmadigina gore burokrasinin
cokian tarih sahnesinden silinmis olmas: gerekirdi. Ama Le-
nin’in saymay1 unuttugu bir neden daha vardi: Isci hareketine
kendisinin soktugu oérgutlenme modeli... Lenin burjuva toplu-
mundan burokrasi tireten bir makine ithal etmisti. Ve o makine
75 yilda koskocaman, giiglii ve gittikge giiglenen bir burokra-
si tretmistir. Cumhuriyet'teki yaz1 dizisinde bu olgunun koke-
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nine inilmeye ¢alisilmisur. Yazar skolastik manukla ve de Sta-
linci karalama yontemlerine sanlarak konuyu tartisma disina
itmek i¢in cabalarms durmustur. Benim ileri strdigaim iddia-
lar kafurle, Lenin'in metinleriyle curatilemez. Bu iddialar ger-
ceklerin dogruladigs iddialardir. Bunlar gereken ciddiyetle, ka-
far filan etmeden, efendice incelenmelidir, tartisiilmalidir. Ama
fikir aligverisi, sol kitaplar ticareti gibi uckagida getirilebilecek
islerden degildir.

Baytarliktan, fasist egilimli dergicilige ve oradan da sol ki-
tap cevirisi somaraciliagine atlayan Ulke yazannin bu tartus-
ma vesilesiyle reklamim yapug calakalem cevirilerden bol pa-
ra kazanmasini dileriz.

Aralik 1978

Not: Meger baytar yazar, Aybar'in defterini direli 10 y1l oluyor-
mus. Yazisina baglarken éyle diyor. 1ki yaz1 ile isimizi bitirmis,
konuyu kapatmismis... Hem de hentz Marksizm-Leninizm ko-
nusunun yeterince olgunlasmamis, ham oldugu bir donemde...
Dogrusu bu noktada baytara hak vermemek olanaksiz. O yillar-
da s6zanu ettigi yazilara soyle bir goz atmis ve okuma zahmeti-
ne katlanilmayacagini anlarmstim. Ham bile degil, asilanmamis
agacin tomurcuklar gibiydi.

Aradan 10 y1l gectikten sonra yazarin o yazilarini ham bul-
mus olmasi o yapida bir kafa icin gene de basar sayilmahdur.
Ne var ki, bu son yazisi da yaban agacin tomurcugu gibi, buruk
bir kozalak. Bir bakima ise eskisinden daha ham; seviyesiz, ter-
biyesiz, kiistah bir yazi. Yazarin bu konuda da ustalannin izin-
de oldugu goruluyor. Hakaret igin de Lenin’e gonderme yapmis
yazisimin kimi yerlerinde. Kafir etmede de bilimsel yontemler
kullamlmali ve kaynak gosterilmelidir elbet...



TiKP YANLISI BORA’YA YANIT*

Carktan ¢ikmis gibi birbirinin ayni olan yamtlar. Ayni sugla-
malar, ayni karalamalar ve ayni ustanin(!), ayn1 metinleri... Bu
dorduncisa. Tek fark, ayn1 suglamalann, ayni metinlerin bu
kez Pekin agziyla yapilmis olmasi.

Bunlan okumak azap; hele yamitlamak daha buyik azap: us-
lubumuz ayri. Yanlislara gelince, hangi birini duazelteceksin.
Dort yant ikt bugiine dek; dorda de soyle 6zetlenebilir: “Ay-
bar Leninist parti modelini elestiriyor. Leninist 6rgiat mode-
li elestirilemez, Canka esaslari Lenin tarafindan saptanmus, isci
sinifimin devrimci orgatiadir. Su halde Aybar'n elestirileri mak-
sathdir: 1s¢i simifimin en giigla silahim elinden alarak burjuva-
ziye hizmet etmek istemektedir.” Ve hakaretler, karalamalar...

Gergekleri kabul etmeyen, dusiitnmeyen ve kor inanglarim
paylasmayanlan disman sayan bu insanlarla neyi, nasil taru-
sacaksimiz?

Skolastik ve bagnazlk, bu dogmaci kafalarla yeniden canlan-
di. Marx gibi bilimsel ditsiinceye baglh bir kisinin izinde olduk-
larini iddia edenler bugiinkii noktaya nasil gelmislerdir? lsci s1-
nifina, insanhga 151k ttan Marksizm nasil olmus da bir dogma

(*) Bora, Kasim 1978, no: 1'de yayimlanan yazi.
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haline getirilmistir? Ve neden Tuarkiye'de gencecik insanlar, ki-
mi Moskova'nin izinde, kimi Pekin'in, sloganlarla doviisen ro-
botlar haline gelmistir? Hangi diyalektik bir ters donusle daha
tyi daganme ve dogrulan bulma yolu olan Marksizm, nasil da-
sinmeme yoluna dénusmustar?

Yeni Ulke'ye verdigimiz yanitta bu yozlasmanin nedenleri-
ni kisaca agiklamaya ¢ahsmisuik. Tekrarlamayacagim. Kafala-
rimiza sahip ¢itkmakuian, yeniden disinmeye baglamaktan bas-
ka ¢are yoktur. Once kafalanimizi kurtaracagiz. Resmi agizlarin
soylediklerine, simdiye dek oldugu gibi kort kériine inanma-
yaca@iz; “dogru mu” diye kendi kendimize soracagiz ve soyle-
nenleri gercegin 6l¢utiane vuracagiz. Olaylarin, resmi agizlann
anlatigindan baska tarlii olabilecegini aklimizdan hi¢ qikar-
mayacagiz. Ve 62 yillik sosyalizm uygulamalarini, elestirici bir
mantkla yeniden ele alacagiz.

Marksizm, kutsal metinlerden olusan bir kutsal kitap degil-
dir. Marksizm bir bilim dalidir. Her bilimsel teori gibi elestiriye
acikur. Her yeni tez gerceklerin, sosyal pratigin 6l¢atane vuru-
larak tartisilir. Her bilim dalinda oldugu gibi amag¢ disimizdaki
gercegi daha derinden kavramakur; ustalari(!) her ne pahasina
olursa olsun hakh ¢ikarmak degil. Cunka dogru, boyuna degi-
sen gercegin igindedir.

Bora’min geng yazari, goraslerimizi ¢arpitmak ve bize ka-
ra ¢almak i¢in harcadif) cabayr bundan boyle dusanmek, dog-
rulart 6grenmek i¢in harcamahdir. Ve ilk is olarak “Ne biliyo-
rum? Dogru mu biliyorum?” sorulanna yanit arayarak ise bas-
lamalidir. Evet 6rnegin Cin hakkinda ne bildigi ve dogrula-
n bilip bilmedigi sorusuna yanit aramahdir, Bora’nin yazar:.
“Cin’de demokrasinin en hasi uygulanir,” diye yazmis ve bi-
zi bu gercegi bilmemekle ya da gizlemekle su¢lamig. Yazar, ise
buradan baslamal ve resmi agizlanin bu konudaki iddialarim
gerceklerin ol¢utane vurarak dogru olup olmadiklarin arastir-
mahdir. Isciler, koyluler islerin yiratimande gergekten soz ve
karar sahibi midir? Inisiyatif ve denetim gercekten onlarda mi-
dir? Yoneticilerini gercekten segerler mi? Yazar, bu ve bu gibi
sorulara gerceklerin i¢inden yamitlar aramalidir. Ve geriye dog-
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ru giderek gene Cin’deki ge¢mis birtakim 6nemli politik olayla-
r yeniden ele almalidir. Ornegin Teng'in ilging seravenleri, ya-
zarin ve arkadaglarinin gozlerini agabilir. Bir zamanlar, devri-
min oncilleri olarak bas taci ettikleri, Bayan Mao ve arkadasla-
nnin seritvenleri de oyle; Lin Piao’nun, Lio Sao Si'nin seriven-
leri de oyle. Kaltir devrimi de oyle, “ileriye sigrama” politika-
si da oyle...

Biliyorum, yazar ve arkadaslanimin kafasinda yamit hazir:
“Dogru ¢izginin yanhs ¢izgiye zaferi” diyeceklerdir. Ama bu
kolay yanitla yetinmesinler. Cinka bu ne bi¢im dogru ¢izgidir
ki, dogrulugu, sahibinin iktidar koltuguna oturmasiyla anlas:-
lir ve dogrulugu sahibi koltukta oturdugu kadar sarer? Cizgi-
nin sahibi devrilince, dogru ¢izgi sahibiyle birlikte ihanet ¢iz-
gisine donusur. Elbet Bora'min yazan ve arkadaslan tevil edici,
kacamak yanitlar bulabilirler. Ama neye yarar? Kendimizi al-
datmaktan ne kazaninz? Elbet politikada bir dogru ¢izgi, bir de
yanls ¢izgi vardir. Ama bu ¢izgi nasil saptanir? Bunu kim sap-
tar? Sorun burada. Marksizm bize, toplumun gelisme neden-
leri ve bu gelismenin dogrultusu hakkinda genel anlamda bil-
giler verir: Diinya sosyalist olacaktir; Turkiye sosyalist olacak-
tir gibi... Ama “Ne zaman? Nasil? Hangi yoldan?” gibi soru-
larla bu genel dogruyu somuta indirgemek isteyince karsimi-
za olasihiklar ve bunlar arasinda tercihler yapmak zorunlulu-
gu cikar. Dogru ¢izgi, yanls ¢izgi burada s6z konusudur. Bir
politikamn dogrulugu, yanlislig1 ise zaman icinde anlasilir. Be-
ri yandan dogru yol, ancak serbest tartisma olanaklannin bu-
lundugu bir ortamda saptanabilir. Ve dogru yolun saptanma-
sinda biricik ol¢ut distmizdaki gerceklerdir, sosyal pratiktir;
sefin buyruklan degil. Olaylar serbestge tartisihp degerlendi-
rilerek bir yol saptanmussa, ileride bu yolun su ya da bu ol¢a-
de yanlis oldugu ortaya ¢iksa bile. bugin gorilen vahsi tasfiye-
lere neden olmaz. Cin'de izlenen yol bu mudur? Olaylar bu ol-
madigin1 gosteriyor.

Sosyalist danyanin gercek panoramasini ¢izmek i¢in Cin’den
Sovyetler Birligi'ne gecip oradaki belli bash olaylan da gerce-
gin ol¢atiine vurmak, aklin sizgecinden gecirmek gerekir. Bo-
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ra'mn yazan ve arkadaglan simdiki Sovyet yoneticilerini rahat-
likla su¢luyorlar. Ama olaylar dogru degerlendirdikleri kusku-
lu. Sovyet yoneticilerinin yanlis yaptiklarini kendileri saptadik-
lar1 i¢in degil Sovyeter'i Cinliler sucladiklan i¢in sucluyorlar.
Ve Cin yoneticileri Stalin’i su¢lamadiklan icin de Bora'min ya-
zari ve arkadaslan Stalin'in kanl politikasina sunger ¢ekiyor-
lar. Oysa sosyalizmin burokratik sapma icine dasmesinde Sta-
lin baslica sorumlulardan biridir. Yéneticilerin hasimlarin 6l-
durerek tasfiye etmesi yolu onun zamaninda agilmisur: Duz-
mece mahkemeler; namuslu komanistlerin idami; yigin sar-
gunler vs. Yazar Moskova durusmalan hakkinda ne biliyor?
Resmi agizlarin séyledikleri disinda neler biliyor? Buharin’in,
Zinovyev'in Kamenev'in, Rikov'un idamlar hakkinda neler bi-
liyor? Trogki hakkinda ne biliyor? Kirov'un 6ldarilmesi hak-
kinda ne biliyor? Yazarin Stalin déneminin parti makinesi hak-
kinda bildikleri ne? Lenin’le Stalin’in son zamanlardaki iliski-
leri hakkinda yazar ne biliyor? Ve daha gerilere giderek: “ls-
¢i Muhalefeti”, Kronstad Ayaklanmasi’na iliskin neler biliyor?
Rosa Luxemburg'un Lenin’e, Trogki'ye yonelttigi elestirilerden
haberi var m1 yazarin?

Bunlar diinya solunun ¢izgisini etkilemis olan olaylar. Bu
olaylar dogru olarak bilmeliyiz. Dogru olarak bilmek i¢in de
olaylann resmi agizlarin anlatuklar disindaki yuzana, mutla-
ka ogrenmeliyiz. Yazar ve arkadaslan, makinede hir montaj ha-
tasi olabilecegini, yani bu kanli olaylann sosyalizme ters dasen
bir orgitlenme biciminden ileri gelmis olabilecegini neden du-
sinmuyorlar?

Bugtn sosyalizm agir bir bunalim geciriyor. Bu bunalimin
nedenlerini bir bilim adamu titizligi ve dogrulugu ile arasurmak
gerekir. Cin'in Sovyetler’i su¢lamasi, Sovyetler'in Cin'i sugla-
mas! hicbir sorunu ¢oézmez. Biz, Turkiye’nin solculan (kuru-
luslar ve kisiler olarak) olaylan bagimsizca degerlendirmeliyiz;
dogrulan bularak kendi rotamiz1 kendimiz ¢izmeliyiz. Boyle
bir yola girmek aslinda Marksizme, bilimsel yontemlere don-
mek demektir. Is¢i sinifimiza ve giderek dunya sosyalizmine
hizmet demektir.
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Bu yaniti noktalarken sunu belirtmek isterim: Ne Bora'nin
ne de oteki dergilerin saldinlan, suglamalan beni hi¢ mi hig ra-
hatsiz etmiyor. Gérevini yapan insanlarin rahathig icindeyim.
Yazilarimla, soylediklerimle ve davranislanimla 30-35 yildir
emekgi yiginlanin gozleri 6ninde, onlara hizmet etmeye calisi-
yorum. Sosyalist oldugumu camle dlem bilir. Emperyalizmin,
kapitalizmin karsisinda oldugumu; Amerikan emperyalizmi-
ne Turkiye'de ilk karsi ¢ikanlardan oldugumu da cuimle alem
bilir. Ama ne Sovyet ne Cin kuyrukcusu olmadigimi da camle
alem bilir. Daha iyi bir devrimci olmaya ¢alisiyorum, hala, ya-
ni ilerlemis yasima karsin. Bu da dogru olmakla, dogrulan bul-
mak ve dogrulan yllmadan savunmakla oluyor. Ortaya konan
dogrulardir 6nemli olan. Dogruyu savunmama, Cin ya da Sov-
yet kuyrukcusu olmadigim icin beni karalayarak kimse engel
olamaz ve bu yolda giderek dogrular karartmak olanaksizdir.

Sosyalist danyanin buginka bunalimi altinda yatan neden-
ler arasinda, Leninist orgitlenme bigiminin sosyalizme ters du-
sen burjuva modelinde bir orgatlenme bigimi olusu da var. Bu-
rokratlarin isine gelse de gelmese de gercek budur. Kufurle, ka-
ralamayla degistirilemeyecek olan gercek. ki el bir bas icindir;
bas da dusinmek icin...

Aralik 1978
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TKP MERKEZ KOMITESi ORGANI
ATILIMA YANIT*

Gergekten de eski tarka: Yillardir sahibinin sesi marka, cizir-
til, bozuk ayni plak; tiz perdeden ayni bayat ezgiler. Yillardir
gercek dist ayni iddialar, ayn1 dogmacilik, ayni sekterlik. Yillar-
dir aym tepeden inmeci yontemler, ayni karalamalar, ayni sug-
lamalar. Yillardir aym “kilise”, aym “ruhban” simifi, ayn1 yut-
turmaca... Evet, gercekten de eski tarku.

Baylar neler sdyluyorsunuz; Merkez Komitesi organinda ne-
ler yaziyorsunuz? Hig cevrenize, diinyaya bakmiyor musunuz?
Genel sekreteriniz ne giinler gorda, ne vartalar atlatti. Stalin ce-
henneminden hi¢ s6z etmiyor mu? Yazdiklarnimzin gercekle bir
ilgisi olmadigini nasil fark etmiyorsunug?

“Lenin ve Bolsevik partisi, somiirityit ve onun kaginilmaz
olarak dogurdugu baskiy1 kaldirmis, insanligin bugiine ka-
dar gormedigi en demokratik, yani somiirasiiz sosyalist dev-
let duzenini kurmustur. Bu devlet bugin sémuraye, baskiya,
somargecilige, emperyalizme karsi savasan emekgilerin, halk-
larin kurtulusunu desteklemeyi ve barisin yerlesmesi, insanli-
gin harplerden kurtulmas! icin savasmay: kendine amag edin-
mistir,” diye yazmigsiniz. Sovyetler Birligi'nde somarii ortadan

(*) “Eski Tarka", Anhim (Tarkiye Kominist Partisi Merkez Komilesi orgam), say1
10 (58). | Ekim 1978, s. 4'te yayimlanan yazi.
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kalkn m1? Somuranun ortadan kalkmas: igin isgilerin, koyla-
lerin, treutikleri artik-degere dogrudan dogruya kendilerinin
tasarrul etmeleri gerekir. Sovyetler Birligi'nde isciler, koyliiler
ne dretimde ne yonetimde ne denetimde séz ve karar sahibi-
dir. Calisma kosullan, acretler, plan hedefleri, yatinnm éncelik-
leri, kisacasi ¢alisma yasamu ile ilgili her sey iscilerin, koylale-
rin gercekten se¢medigi ama isci simifimin oncileri sifatini ken-
dilerine yakistirmis, biirokrat yoneticiler tarafindan saptanir,
karara baglanir. Ve bu burokrat yoneticiler ulusal gelirden as-
lan pay1 ahrlar. Ciplak gercek boyledir. Su halde somuri, bas-
ka bicimde yine devam etmektedir. “En demokratik devlet du-
zeninin kurulmus oldugu” iddiasina gelince, bu da gergeklerin
dogrulamadifi bir savdir. Emekci y1ginlan isin ta bagindan beri
yonetimden uzak tutulmuslardir. Tam yetkiler. is¢i sinifim ilke
olarak dislayan partide; parti icinde de merkez karar organi ve
genel sekreterde toplanmistir. Lenin’in, parti ile isci sinifini bir-
birine kanstirmamak gerektigini; partinin is¢i kokenli olup ol-
madigina bakilmaksizin profesyonel devrimcilerden olusan bir
orgut olmasinin zorunlu bulundugunu, 1srarla ileri sirduganu
de tabii bilirsiniz. Elbet Lenin'in, devrimden sonra da esas ola-
rak, partinin, yani yonetici merkez kadrosunun onculagi ilke-
sini savundugunu; ornegin Kominizmin Cocukluk Hastahgi adli
kitabinda merkez komitesinin 19 uyesi ile bunlarin kendi ara-
larinda sectikleri 5 kisilik Politbaronun ger¢ek anlamda bir oli-
garsi meydana getirdigini' iktidan ele gecirmis bir liderin 6zgii-
veniyle aqikladigini da elbet animsarsimiz. Bolsevik Partisi di-
sindaki 1im is¢i partilerinin ve parti ici muhalefetin Lenin za-
maninda yasak edildigini; sendikalarin, sovyetlerin partinin bi-
rer araci durumuna getirildigini; tepeden inmeci bu ceberut yo-
netim bigiminin Stalin zamamnda daha da siddetlenerek siya-
sal polis. dizmece davalar ve yigin surgiinleriyle milyonlarca
insanin canina kiyildigim da bilmemiz gerekir. Bunlar burjuva
uydurmalar falan degil. Ayrinular i¢in Kruscev'in gizli raporu-
na basvurabilirsiniz.

“Bunlar gecmis. Biz bugiinden s6z ediyoruz,” diyorsaniz, bu-

| Lenin, La Mdladie.... s. 26,
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gun danden pek farkh degil. Isciler, koylaler gene vesayet al-
tindadir; higcbir konuda gergekten s6z ve karar sahibi degil-
lerdir. Burjuva demokrasilerindeki bi¢imsel ozgurliklerin bi-
le uygulanmadig bir alkede sosyalist demokrasiden nasil soz
edilebilir? Polis rejimiyle, kamplarla, imarhanelerle, bagimh
mahkemelerle, muhalefetsiz tek-parti rejimiyle nasil demokrasi
olur? “En demokratik devlet diizeniymig!” Hadi camim sen de...

Sovyetler Birligi'ni emperyalizme, somurgecilige karg1 halk-
larin kurtulusunu destekleyen; insanhigin harplerden kurtul-
masl, barisin yerlesmesi icin savasan bir devlet olarak gormek
ve gostermeye calismak da gerceklere ters digsen savlardir. Sov-
yetler Birligimin Avrupa'da, Ortadogu’da, Afrika'da, Uzakdo-
gwda, Gliney Amerika’da izledigi politikanin, bu bolgelerde ya-
sayan halklarin ulusal bagimsizlik hareketlerini kontrol edebil-
digi ol¢ude ya da kontrol etme olasihigi bulundugu zaman des-
tekleyen bir stiper devlet politikasi oldugunu gormemek ola-
naksizdir. Sovyet yoneticileri bu politikanin son ¢6zimde dan-
ya sosyalizmine hizmet edecegine igtenlikle inanmis olsalar bi-
le bir stiper devletin koltugu altinda sosyalizme gidilemeyece-
gi olaylarin dogruladig bir gercektir. Macaristan olaywni, Ce-
koslovakya olayini nasil unutabiliriz? 40 y1l ulusal bagimsizhig
icin kahramanca savasmis olan Vietnam halkinin Sovyetler'in
nafuzu aluna girmek durumunda kaldiktan sonra Cin yanhsi
Kambogya'ya saldirdigini nasil gormezlikten geliriz?

Baylar, sosyalist olmanin, devrimci olmanin ilk kosulu, disi-
mizdaki gercegi kavramaya cahsmakur. Teorilerimizin dogru-
lugu ancak gercegin olcutune vurularak kantlanabilir. Marx
ne diyor, Feuerbach Uzerine Tezler'in ikincisinde? Dusiiniin
gercekligi ya da gercek olmayisi hakkinda, pratikten soyutlan-
mis tartismalar, skolastik tarugmalardir diyor. Marx, tarih tez-
leri i¢in de gergekleri bulgulamaya yardim edecek “ipuglan”
deyimini kullamyor.? Ustelik Marx, sasilacak bir onseziyle, 20.
yazyil biliminin sorunlarindan biri haline gelecek olan “rast-
lanularin rold” konusuna da parmak basiyor. Kugelmann’a
yazdigi 17 Nisan 1871 tarihli mektupta Marx, tarihsel gelisme-

2 Marx, Contribution..., s. 4.
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de “rastlanti”lann da rol oynadigini, bir liderin karakterinin bi-
le gelismeyi olumlu ya da olumsuz bigimde etkileyebilecegini
soylayor. Tarihsel gelismenin onceden tim ayrnulanyla sap-
tanamayacagim Marx, boylece bir kez daha vurgulams oluyor.
Demek isterim ki, Marx sosyal olaylara bir bilim adami olarak
yaklasmisur. Gergegi timuyle hareketi icinde kavramaya, bu-
nun iginde tam etmenleri saptamaya ¢alismisuir. Marx, her bi-
lim adam gibi, gercegi tamiyle kavramanin, ttm etmenle-
ri saptamanin sonsuza dek stirecek bir ¢aba oldugunun bilin-
ci icindedir. Bundan dolay teorisi yeni katkilara, dolayisiyla da
elestirilere aqikur,

Oysa Leninizm, Stalinizm, Maoizm gibi Marksizmin gelisti-
rilmis uzanulan olma iddiasinda olan doktrinler Marksist 6g-
retinin bilimsel-elestirici 6ziint yadsiyan siyasal ideolojilerdir.
Marksizmin bir gesit varlikbilime donastirilmesi, her derde
deva bir “hazir recete” haline getirilmesi aynca tizerinde durul-
mas1 gereken bir olaydir. Marx'in tezlerinden genelleme yoluy-
la yasa adi verilen birtakim tanim-yargilar yaraulmisur. Bunlar-
dan manuksal sonuclar c¢ikartilarak bir sistem olusturulmustur.
Bu sistem, gayrisahsi, evrensel bir dille insan topluluklarinin
gecmisi, bugint ve yanm hakkinda kesin agiklamalarda bulun-
maktadir. Bu sistem bir cesit bilimler bilimidir. Ozel bilim dal-
larinin gorevi sistemin agtklanmalanni dogrulamakur. Sistem-
le bagdasmayan teoriler aforoz edilir; bilimsel niteligini yitirir.
Burjuvazinin amaglanna hizmet etmekle suglanir. Sistemi dog-
rulayan teoriler ise bilimin yeni bir asamast olarak kutianir. Bu-
nun pek ¢cok drnekleri var. Ama en ¢ok garulti koparms ve ine
kavusmus olam Mendel ve Morgan'in teorilerini sézde yalanla-
yan, basit ama kurnaz bir tarime1 olan Lyssenkonun sertivenle-
ridir. O tarihlerde, yani 1948'lerde, Stalin bilginler bilgini ilan
edilmis ve bilim, proletarya bilimi ve burjuva sahte bilimi ola-
rak ikiye aynlmsti. Bu gibi sagmaliklara artik kimse cesaret ede-
miyor ama Marksizm-Leninizm diye anilan siyasal ideoloji eles-
tiriye kapalh, gercek usti bir ¢zel bilgi tira olarak ortodoks ko-
milnistlerce hala bilim sayiliyor. Gergegi kendi icinde tasiyan ve
cenneti yerytiziilnden vadeden yeni tar bir iman kapisi...
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Atthm dergisinden aktardigim satirlar samrim oyunun na-
sil oynandigini ortaya koyuyor. Sistemin korunabilmesi icin
gerceklere ters diigen tamim-yargilar bilimsel dogrularmis gi-
bi siralandiktan sonra sistemi elestiren kisi is¢i simfimin elin-
den en guglu silahi almaya kalkismakla suglamyor. Sovyetler
Birligi'nde olsa bu kisi akil dengesini kaybetmis sayilarak ozel
kliniklerde tedaviye alinir ya da “gulak”lardan birine kapati-
lir. Stalin zamaninda bu gibiler yok edilirlerdi. Bu mekanizma-
nin ilging bir yam da, Cumhuriyet'te yayimlanan yazilarima Cin
yanlsi bir derginin de ayni tepkiyi géstermis olmasidir. Birbir-
lerini suclarlar, birbirleriyle hatta savasabilirler ama orgiitlen-
me bigimleri ve diiséince sistemleri ayni oldugundan elegtiri-
ler karsisinda tepkileri aym olur. Bilimsel bir 6gretinin bu ha-
le dugmesi, sadece bu sapis bile sosyalizmin bunahm gecirdigi-
ni kanmitlamaya yeter.

Baylar, sosyalizm derin bir bunahm i¢inde, “Sosyalizmde bu-
nalim olmaz; yok boyle sey; burjuva yalam butin bunlar.” di-
yerek gercekleri yadsimak isci davasina ancak zarar verir. Bu-
gun sosyalist etiketli devletler birbiriyle savasiyor: Vietnam,
Kambogya'ya saldirdi; Cin de Vietnam’a. Yarin Sovyetler Bir-
ligi, Cin’e saldirabilir. Sosyalizmde sosyalistler arasi savasa yer
yoktur; hele saldin savasma hi¢ mi hi¢ yer yoktur. Ama sava-
styorlar iste. Hi¢cbir yorum bu katt gercegi degistirmez. Neden
buraya gelindigini, olaylan ta basindan alarak bilim adam ti-
tizligi ile irdelemek gerektir. Marx'in, “kocaman ¢ogunlugun,
kocaman ¢ogunluk yararima kendiliginde hareketi” (Komunist
Manifesto) olarak agikladign proletarya devrimi nasi olup da is-
gileri, koylaleri, yani kocaman ¢ogunlugu burokrasinin vesa-
yeti altina sokan bir harekete dontismus, is¢i sinifinin devrim-
ci kazanglar devrimden kisa bir stire sonra nasil olup da bir bir
elinden alimmistir? Neden sosyalist demokrasiye gecilememis-
tir? Neden, nasil olup da bir barokrasi taremis ve tim yetkile-
ri tekelinde toplayarak bu burokrasi egemen bir simf durumu-
na gelmistir? Marx'in bilimsel 6gretisi neden, nasil, bilim kilig-
na barandariilmis bir siyasal ideolojiye donustarilebilmistir?
Ve sosyalist etiketli devletler, neden birbirine disman kesilmis,
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sonunda birbiriyle savasa baslamisur? Bu sorulara ve daha bir-
cok bagka soruya cesaretle yanitlar aramak zorundayiz. Sugla-
malar, karalamalar ne sizleri sosyalizme gotarar ne de bizleri
cesaretle gercekleri aramaktan alikoyar.

Cumhuriyet'teki yazi dizisinde 6rgitlenme sorunu tzerine
egilmek istedik. Bunahmn cesitli nedenleri var elbet. Ama biz-
ce simdiye dek azerinde pek durulmayan Leninist orgatlen-
me modeli baslica nedenlerden biridir. Orgitlenme olay: top-
lumun temel yapisi ile iliskilidir. Orgiitlenmeler, toplumlarin
uretim tarzina siki sikiya baghdir, Gst-yapilar icinde yer alir.
Her aretim tarzimin kendine 6zga 6rgutlenme modeli vardir.
Bunlar egemen sinifin ¢ikarlanna hizmet eden makinelerdir.
Ornegin kapitalizmin orgutlenme bigimi, sermayenin yogun-
lasmasi ve merkezlesmesi hareketinin geregi olarak merkezci,
dikeyine hiyerarsili, tepeden inme disiplinli ve bir azinligin ¢o-
gunluga kolayca hikkmetmesine yarayan bir 6rgut modelidir.
Bu model buyuran-buyurulan iligkileri aretir. Devletten basla-
yarak, alelade dermmege kadar tam burjuva orgatleri bu model-
dedir. Lenin’in yeni denen, merkezci, dikeyine hiyerarsili, te-
peden inme disiplinli partisi burjuva modelinde bir orguutar.
Bu yadsinamaz bir gergek. Tabii bu makine burjuva toplumun-
da nasil islemekteyse, isci hareketi icinde de oyle islemis, bu-
yuran-buyurulan iliskileri areterek, kuguk bir azinhigin emek-
¢i yiginlarma egemen olmasim saglamastir. Is¢i simfinin 6z de-
vinimine giiveni olmayan ve devrimin profesyonel devrimcile-
rin onculuginde gerceklesecegine inanan Lenin i¢in bu orgiit
modeli bi¢ilmis kaftandi. Ne var ki, bu érgitlenme modeli Sov-
yet Devrimi'nin, sadece Sovyet Devrimi’nin degil, onu izleyen
oteki devrimlerin de, hedeften sapmasina neden olmus etmen-
ler arasinda, hatta bunlarin baginda gelmektedir. Marx’in bi-
limsel ogretisinden aynhnmus, Marksizmin bir gesit ontologieye
dénustiarilmis olmasinda da bu merkezci orgiitlenme mode-
li kanimizca baslica roli oynamistir. Canka oncitluk iddiasin-
da olan merkezci bir parti bilimi de, hatta oncelikle bilimi teke-
line almak zorundadir. Oncilagua bilime dayah oldugu i¢in bi-
limi serbest birakamaz. Hele Marksizmi hi¢ serbest birakamaz.
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Genel sekreterin bilimsel (!) yorumlanna bilim adamlarinin
karsi ¢ikmasini, bunlan elestirmesini dasinebiliyor musunuz?

Atilm’in, yani Turkiye Komiinist Partisi Merkez Komitesi or-
ganinin boylesine énemli bir konuda “Aybarin butin savlan-
n1 burada yanitlamak olanaksiz,” diyerek tarismadan kagma-
sinin ve bayatlamis suglamalarla yetinmis olmasinin nedeni de
saninm buradadir: Teorik tarusmalara girmek Tuark yoldaslarin
yetki sinirlan disindadir. Teori sorunlart Moskova'daki efendi-
lerin karar verecegi islerdendir. Genel politikay1 onlar saptar;
teori, politikanin bir araci haline getirildigi i¢in teoride neyin
dogru, neyin yanhs oldugunu da onlar saptar.

Merkezcilik kabul edilince bu sonuglar dogal oluyor. 111.
Enternasyonal varken ulusal komunist partiler Moskova'daki
merkezin subeleri sayilirdi. Ornegin Fransiz Komiinist Parti-
si'min ad1: Komiinist Enternasyonal’in Fransa seksiyonu idi. 1z-
lenecek politika Moskova'daki merkezde kararlasunldi. Yone-
ticiler Moskova'nin onayr ile is basina gelir; ayrica Enternasyo-
nal'in atadify delegeler, kararlarin uygulanisini denetlerdi. Sia-
lin, Enternasyonal'i lagvedince, merkez icra komitesinin gorev-
leri Sovyetler Birligi Merkez Komitesi'nce ustlenildi. Savastan
sonra Kominlorm denemesi ve daha sonra bolitnmeler... Bugin
ise bilindigi gibi bashca iki odak var: Moskova, Pekin. Proletar-
ya enternasyonalizmi buna gore degerlendiriliyor.

Moskova'nin proletarya dayanismasi, Moskova ¢izgisine
uyulmas: anlamina geliyor; Cin'inki ise Pekin ¢izgisine uyul-
masi demek oluyor. Batiin bunlarin sosyalizmle, proletarya en-
ternasyonalizmi ile bir ilgisi yoktur. Proletarya enternasyona-
lizmi Sovyetler'in ve Cin'in hegemonyaci politikalarini maske-
lemek icin kullanilan bir kavram haline gelmistir. Marksizm-
Leninizm de ayni amaca hizmet ediyor. Leninist parti modeli
ise burokrasilerin, iceride ve disarida egemenliklerini koruyup
surdirmelerine yariyor. Gercekgi bir gozle bakildiginda gorii-
len manzara budur.

Moskova'ya ya da Pekin’e bagh olan koministler, bu ger-
cekleri agiklayanlari, burjuvazinin ajan1 olmakla sucluyorlar.
Ama suglamalar, karalamalar, gercegi degistirmez. Sosyalizme,

357



ta basindan beri ters disen bu gibi yorumlar ve uygulamalar-
la bugine gelinmis, sosyalizm bunalima saraklenmistir. Sos-
yalizm igin yiginlarin devrimci potansiyelini harekete gecire-
cek, 6z yonetim bigimlerine gerek vardir. Onculik iddiasinda-
ki barokrasilerin ve agahk taslayan hegemonyaci siiper sosya-
list devletlerin éncelikle teorik planda dayaniksiz hale getirile-
rek yenilgiye ugraulmasi sartuir. Yazlerindeki maskeler disu-
rilance bunlarin emekgi y1ginlarini aldaup tutsak etmeleri zor
olacakur. Bu teorik savag, orgatlenme sorunu ile baslatilmali-
dir. Bunalimin buradan kaynaklandigi anlasiliyor.

Dunyanin her yerinde komiinist partileri is¢i sinifinin biricik
ve gercek partisi olmak iddiasindadir. Merkezcilik ilkesinden
kaynaklanan bu iddianin gergekle bagdasmadig acikur. Bu id-
dia iki bakimdan dogru degildir. Is¢i sinifi homojen bir varlik
oldugu icin ancak bir tek partisi olabilirmis... Sorun ters konu-
luyor. 1s¢i simfi homojen bir varlik olabilir ama bu, somut du-
rumlara Marksist acidan birden fazla ¢ozimler énerilebilece-
gi gercegini ortadan kaldirmaz. Cinka Marksist tezlerden ha-
reket edilerek somut durumlar farkl bicimlerde degerlendiri-
lebilir. Marksist tezler tarihsel gelisménin ancak genel eylemini
gosterdiklerinde, ilkesel olarak, cesitli yorumlara agik olan bir
bilim dalidir. Cesitli yorumlar yapilabilmesi is¢i sinifinin ho-
mojenligini bozmaz, tam tersine onun birliginin 6zgurluk igin-
de per¢inlesmesine neden olur. Is¢i simfinin bir degil birgok
partiye sahip olmasi gerekir ve zaten fiili durum boyledir. Bu
partilerden bir tanesinin, komunist partisinin, tek ve hakiki is-
¢i simifi partisi olma iddiasi bir boburlenme ama ayni1 zamanda
totaliterlige gotiren yolun ilk adimidir. Kaldi ki, komunistler,
isci simft partisi, yigin orgatleri ile kanstirllmamalidir; parti, is-
¢i simfinin ne tamani hatta ne de énemli bir balaminu iger-
mek, kapsamak amacinda degildir; parti, ig¢i simh adina énct-
luk eden profesyonel devrimcilerin partisidir diyerek ilk iddi-
alanyla gelisen bir duruma dusmektedirler. Tabii onlar i¢in bu
agik celigki diyalektigin bir cilvesidir. Ama Marksist diyalek-
tik mistik baglar ve iligkiler kurulmasina kars1 ¢ikar. Burada
ise profesyonel devrimcilerle is¢i sinify arasinda var oldugu ileri
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surilen bag idealist, hatta mistik bir iliskidir. Is¢i simfimin 6n-
culeri olma iddias1 maddi herhangi bir dayanaktan yoksundur.
Burjuva hukukunun temsil gibi, vekalet gibi bicimsel iliskile-
rine bile dayanmayan bir iddiadir bu. Sosyalizm bilimini bilen
aydinlann, proletaryamin bilincini tagidiklan hakkindaki mis-
tik inanca dayanmaktadir, énctiluk iddialan. Bu énciilerin(!)
sosyalizm bilimini ne dereceye kadar bildikleri bir yana, pro-
letaryanin, emekgi halk yiginlarimin bunlarin énculagiina ka-
bul ettiklerini belirten herhangi bir somut isaret gosterilemez.

Baylar, komiinist partisinin Turkiye’de de yasal olmasin yil-
lardir isteyenlerdeniz. Ama bu, komiinist partisini is¢i sinifinin
biricik partisi saydigimiza elbet delalet etmez. Komanist parti-
si yasallasmadikca, burjuvazinin elinde, demokrasinin saglk-
h olarak islemesini engelleyen bir silah bulunuyor. Bu silahin
burjuvalann elinden alinmasim istiyoruz. Bir de komiinist par-
tisi yasallaginca merkezcilik, totaliterlik, disa baglihik gibi mas-
kelerinin, kolayca duisecegine inamyoruz. Turkiye is¢i simfinin
ve emekg¢i yiginlarimin bu partinin kendi partileri olmadigim
anlamalan daha da kolaylagacakur.

Baylar, sosyalizm hicbir yabanci gucin uydusu olmadan,
tam bagimsiz ve anti-burokratik bir hareket olarak ancak ger-
ceklestirilebilir. Sosyalizmi isgiler, koylaler kendi elleriyle ku-
racaklardir. Tarkiye’de biz bunun savagim veriyoruz.

359






KAYNAKCA

Abendroth, W., Histeire Du Mouvement Quvricr En Europc, Maspero, Paris 1967 .
[Avrupa lsci Hareketleri Tarihi, gev. Bilent Ozen, Gozlem Yaymnlan, 1974]

Adamof, E. E., Anadolunun Taksimi, Istanbul 1926.

Ahmet Cevdet Pasa, Marizat, Cagn Yaywnlarn, Istanbul 1980.

Althusser, L, vd., Lire le Capital. 2 cilt, Maspero, Paris 1965. |Kupitali Ohumat,
cev. Celal A. Kanal, Belge Yayinlari, 1995]

Althusser L., Pour Marx, Maspero, Paris 1966. [Marx I¢in, ¢ev. 1sik Erguden, ltha-
ki, 2002]

Althusser, L., Lénine et la philosophie, Maspero, Paris 1969. {Lenin ve Felsefe, cev.
Bulent Aksoy-Erol Tulpar-Murat Belge, Birikim Yayinlan, 1976

Althusser, L., Ce qui ne peut plus durer dans le parti communiste, Maspero, Paris 1978,

Angelopoulos, A., Le Tiers-Mondes Face aux Peys Riches, Puf, Paris 1972,

Atatiirk'in Soylev ve Demegleri, 3 cilt, Tark Inkilap Tarihi Enstitast Yayinlan, An-
kara.

Avni [Sanda], H., Bir Yari Mastemleke Olugs Tarihi, Istanbul 1926.

Aybar, M. A,, Bagimsizltk Demokrasi Sesyalizm, Gergek Yayinevi, Istanbul 1968,
Aybar, M. A, “Sosyalizm Meseleleri®, Forum, sayr 374-378, Ankara 1970.
Aybar, M. A., “Sosyalizm Uzerine Duginceler”, Olay, say1 5-20, Ankara 1974.

Aybar, M. A, “Sosyalizmde Barokratik Sapmanin Tarihsel ve Teorik Kokenleri™,
Sosyalist Yol, say1 5-10, Kasim-Nisan, 1975-1976, Isianbul.

Aybar, M. A_, “Tiirkiye'de Sol'un Dani, Yeni Sol ve TIP Olayr”, Sosyalist Yarn, sa-
w1 2-3, Kasim-Arahik. Ankara 1976.

Azcarate, M., “Lenin mi Diyorsunuz?”, Dialectiques, no: 23, Paris 1978,
Bairoch, P., Le Tiers-Monde dans 'impasse, Gallimard 1971.

Baudrillard, J., La Societe de Consommation, Gallimard 1978, [Titketim Teplumu,
¢ev. Ferda Keskin-Hazal Delicegayli, Ayrinu Yaymlan, 1997]

361



Berg, Eugéne Non Alignement et Nouvel Ordre Mondial, Puf, Paris 1980.

Berkes, N., Ikiyaz Yildir Neden Bocaliyaruz?, Istanbul 1964.

Bettelheim, C., Luttes De Classes En Urss, 2 cilt, Seuil, Paris 1976-1978.

Blaisdell, D. C., Osmanli Imparatorlugu'nda Avrupa Mali Denetimi Diyunu-umumiye,
cev. Ali thsan Dalgig, Dogu-Bau Yaynlan, Istanbul 1979.

Bleda, M. $., Imparatorlugun Cokasi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1979,

Boffa, G.-Martinet, G., Dialogue Sur Le Stalinisme, Stock, Paris 1977,

Bouvier-Ajam, M., Histoire Du Travail En France, R. Pichon Et R, Durand-Auzi-
as, Paris 1969.

Castoriadis, C., La Soci¢té Bureaucratique, 2 cilt, Union Générale D'editions, Pa-
ris 1977.

Cerrahoglu, A, Turkive'de Sosyalizm, Cig Yayinlan, Istanbul 1965.

Ciliga, A., Au Pays du Grand Mensonage, Gallimard, Paris 1977.

Cogniot, G., “Stalin: Bilim Adanu™, La Pensée, no. 27, Paris 1949,

Colletti, L., Politique et Philosophie, Editions Galilée, Paris 1975,

Comarin, E., L'Etat du Tiers-Monde, Decouverte, Paris 1987.

Conquest, R., La Grande Terreur, Le Cercle Du Nouveau Livre D'histoire, Paris
1970. |Biiyuk Tedhis, cev. Nuzhet Baba, Durum Yayinlan. 1969}

Cavdar, T., Talat Pasa, Dost Kitabevi Yayinlan, Ankara 1984.

de Castro, J., Geeographie de la Faim, Seuil, Paris 1964.

Desanti, D., L'internationale Communiste, Payot, Paris 1970.

Deutscher, 1., La Révolution Inachevée 1917-1967, Paris 1967. [Bitmemis Devrim,
cev. Orhan Kogak, Belge Yayinlan, 1990]

Divitcioglu, S., Asya Tipi Uretim Tarz ve Az-Gelismig Ulkeler, Elif Yayinlan, Istan-
bul 1966.

Dolleans, E., Histoire Du Mouvement Ouvrier, 3 cilt, Colin, Paris 1953.

Dubcek, A., Du Printemps A L'hiver De Prague, Fayard, Paris 1969.

Ellenstein, }., Histoire Du Phénomenc Stalinien, Grasset, Paris 1975.

Engcls, F.. M. E. Duhring Bouleverse la Science/Anti-Dihring, 3. cilt, Ed. Costes, Pa-
ris 1947. [Anti-Dithring, ¢cev. Kenan Somer, Sol Yaynlan, (ilk baski) 1966]

Engels, F., Dialectique de la nature, Paris 1961. [Dogamn Diyalektigi. cev. Arif Ge-
len, Sol Yayinlan, (ilk baski) 1970]

Engels, F., L'origine dc la famille de la propriété privée et de I'tat , Paris 1962. {Ai-
lenin, Ozel Mulkiyetin ve Devletin Kokeni, cev. Kenan Somer, Sol Yaymlan. (ilk
baski) 1967|

Erisgi, L., Tarkiye Isci Simfi Tarihi, Istanbul 1951.

Erkin, F. C., Tark-Sovyet lliskileri ve Bogazlar Meselesi, Ankara 1968.
Erkin, F. C., Disislerinde 34 Yil, 2 cilt, TTK, Ankara 1980.

Fetjd, F., L'héritage De Lenine, Paris 1977.

Garaudy, R., Pour Un Modele Francais Du Socialisme, Gallimard, Paris 1968.

Garaudy, R., Le Grand Tournant Du Socialisme, Gallimard, Paris 1969. | Sosyalizmin
Buiyiik Donemeci, gev. llhan Banguoglu-Kasim Yargci, Milliyet Yaymlan, 1970]

Garaudy, R., Toute La Verit¢, Grasset, Paris 1970,

362



Gramsci, A., (Euvres Chaisies, Ed. Soc., Paris 1959,
Humbert Droz, J., L'origine De L'internationale Communiste, La Baconniere, Pa-
ris 1968.

Insel, A. vd., Tiers-Monde, Poids et Mcsures, Sycomore, Paris 1986,

Jakubovsky, F., Les Superstructures Ideologiques Dans La Conception Materialiste De
Lhistoire, Paris 1971.

Korsch, K., Marxisme Et Philosophie, Minuit, Paris 1968. |Marksizm ve Felsefe, cev.
Yilmaz Oner, Belge Yayinlan, 1991]

Kosik, K., La Dialectique Du Concret, Maspero, Paris 1970.

Kriegel, A., Les Communistes Frangais, Seuil, Paris 1968. |Fransiz Komanistleri, gev.
Siar Yalcin, May Yayinlan, 1976]

Krusgev, N, Rapport Secret au XXe Congres du P.C.U.S, Ed. Correo, 1960.

Kuneralp, Z., Sadece Diplomat, Istanbul 1979.

Kuran, A. B., Osmanli Imparatorlugu’nda Inkilap Hareketleri ve Milli Mitcadele, Is-
tanbul 1959.

Kutay, C. (der.), Sehit Sadrazam Talat Pusa'min Gurbet Hatiralan, 3 cilt, 1stanbul
1983.

Le Testament de Varga [yazan yok], Grasset, Paris 1970.

Lecourt, D., Lyssenko, Maspero, 1976.

Lefebvre, H., Logique Formelle ct Logique Dialectique, Paris 1947.

Lefebvre, H., Pour Connaitre la Pensee de Karl Marx, Bordas, Paris 1947,

Lefebvre, H., Penseé de Lenine, Paris 1957,

Lenin, V. L. La Maladie infantile du communisme, Paris 1946. [“Sol™ Komanizmin
Cocukluk Hastahg, cev. Muzaller Erdost, Sol Yaymnlan., (ilk bask:) 1970.}

Lenin, V. 1., L'Etat ¢t la Révolution, Ed. Sociales, Paris 1947. {Devlet ve Deviim, gev.
Mehmet Kaya, Emek Yayinlan, 1976}

Lenin, V. L., L'Impérialisme, stade supréme du capitalisme, Ed. Soc., Paris 1947, [Em-
peryalizm Kapitalizmin En Yiksek Asamast, ¢ev. Cemal Sureya, Sol Yayinlari,
(ilk baski) 1969)

Lenin, V. |, Que Faire?, Paris 1947. [Ne Yapmali?, ¢ev. Muzaffer Erdost, Sol Yayin-
lan, (itk bask:) 1968]

Lenin, V. |, Matérialisme et empiriocriticisme, Ed. Soc., Paris 1948. [Materyalizm ve
Ampiryokritisizm, ¢ev. Sevim Belli, Sol Yaywmlan (ilk baski) 1976}

Lenin, V.1., Un Pas en Avant, Deux Pas en Arri¢re, CEuvres icinde, ¢. 7, Paris-Mos-
cou 1966. [Bir Adim lleri Iki Adim Geri, cev. Yurdakul Fincanci, Sol Yayinian,
(ilk basks) 1969.]

Lenin, V. 1., Cahicrs sur la dialectique de Hegel, Gallimard, Paris 1967.

Lenin, V. I, Guvres | Yapular], ciller: 5, 6, 7, 26, 27, 28, 29, 32, 33, 36, 38, Paris-
Moskova 1976.

Lenin, V.1., Deux tactiques de la social-démocratie dans la revolution démocratique,
CEuvres iginde ¢. 9. |1ki Tuktik-Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin thi
Taktigi, gev. Muzaffer Erdost, Sol Yayimnlar, (ilk baski) 1967]

London, A., L'Aveu, Paris 1970, [ltiraf, gev. Mithat Perin, Milliyet Yayinlan, 1970]

363



Lukics, G., Histoire e1 Conscience de classe, Minuit, Paris 1965. [Tarih ve Sunif Bilin-
ci, ¢ev. Yilmaz Oner, Belge Yayinlan, 2006]

Luxemburg, R., La Révolution en Russic, Maspero, Paris 1964. [1917 Ekim Devrimi,
cev. Ferit Muzaffer, BDS Yayinlari, 1989}

Marcuse, H., Le marxisme sovietique, Gallimard, Paris 1963. [Sovyet Marksizmi.
cev. Seckin Cagan, May Yayinlan, 1969]

Marx, K., Le 18 Briunaire De Louis Bonaparte, Ed. Soc., Paris 1945. [Louis Bonapur-
te'tn On Sekiz Brumaire'i, ¢ev. Tanil Bora, lletisim Yaymnlan, 2010}

Marx. K., Les Luttes De Classes En France-1848 a 1850, Ed. Soc.. Paris 1946. {Fran-
sa'da Sinf Savagimlan, gev. Sevim Belli, Sol Yaymlan, (ilk baski) 1967]

Marx, K., La Guerre Civile en France 1871/La Commune de Paris, Ed. Soc., Paris
1946. |Fransu'da I¢ Savas, gev. Kenan Somer, Sol Yayinlan, (ilk baski) 1977}
Marx, K., Misére de la philosophic, Ed. Soc., 1947. [Felsefenin Sefaleti, ¢ev. Ahmet

Kardam, Sol Yaynlari, (ilk baski) 1966}

Marx, K., (Euvres Philosophiques [Felsefe Yapitlan], ciltler: 1-6, Ed. Costes, Pa-
ris 1948.

Marx. K., Pour une critique de la philosophie du droit de Hegel, Ouevres iinde cilt 4,
Paris 1948. [Hegel'in Huluk Frlsefesinin Elestirisi, cev. Kenan Somer, Sol Yaym-
lan, (itk bask1) 1997]

Marx, K., Le Caputal, 3 cilt, Paris 1948-1978. |Kapital, ¢ev. Alaattin Bilgi, Sol Yayn-
lary; (ilk baskilar) ¢, | (1965), c. 2 (1976), . 3 (1978}

Marx, K., Contribution a la critique de I'économie politique, Ed. Soc., Paris, 1957
[Ekonomi Politigin Elestirisine Kathki. ¢ev. Sevim Belli, Sol Yayinlari, (ilk bas-
ki) 1970}

Marx, K., (Euvres Choisies, ¢. |, Gallimard, Paris 1963. )

Marx, K., Fondements de la critique de U'économie politique-Grundrisse, 2 cilt, Ed. An-
thropos, Paris 1969. [Grundrisse-Ekonomi Politigin Elestirisi Icin On Calisma,
cev. Sevan Nisanyan, Birikim Yayinlan, 2008]

Marx, K.-Engels, F., Le Manifeste Communiste, Rieder, Paris 1925. [Komiinist Mani-
festo. gev. Muzaffer Erdost, Sol Yayinlan, (itk baski) 1976]

Marx K.-Engels, F., Critique Des Programmes Socialistes. De Gotha Et D'erfurt, Spar-
tacus, Paris 1948. [Gotha ve Erfurt Programlarim Elestirisi, ¢ev. Banista Erdost,
Sol Yaymnlan, (ilk baski) 1969}

Marx, K.-Engels, F.. L'idéalogie ullemande, Paris 1948. [Alman ldeolojisi-Feucrbach,
¢ev. Sevim Belli, Sol Yayinlan, (ilk baski) 1976]

Marx, K.-Engels, F., Correspondence, Ed. Progress, Moskova, 1971.

Marx, K.-Engels, F., Le parti de Classe, 4 cilt, F. Maspero, Paris 1973.

Morin, E., "Arguments”, Arguments 1: La Bureaucratie, UGE, Paris 1976.

Morin, E., Autocritique, Seuil, Paris 1976.

Osman Nuri (Ergin), Mecelle-i Umur-i Belediye, 2 cilt, Istanbul 1922,

Papaicannou, K., Les Marxistes, Paris 1965.

Parvus Efendi, Turkiyenin Mall Tutsakligr, (der.) Muammer Sencer, May Yayinla-
n, 1977

Pecujlic, M., “Sosyalizm ve Siniflar Degisimi. Sosyalizmin Giincel Sorunlani, say
867, Belgrad 1967.

364



Pelletier, A.—Goblot, ].J., Matérialisme historique et histoire des civilisations, Ed.
Soc., Paris 1973.

Petit Dictionnaire Philosophique, Editions cn Langues Etrangeres, Moskova 1955.
Poncet, Jean, Le Sous-Développment Vaincu?, Ed. Soc., Paris 1970.

Roux, J., Précis historique et theorique de marxisme-léninisme, Robert Laffoni, Pa-
ris 1969.

Sayar, A. G., Osmanli Dagtincesinin Cagdaglasmasi, Der Yaynlan, Istanbul 1986.

Schlick, M., Les Enoncés scientifiques et la realité du monde extérieur, Hermann Ed..
Paris 1934.

Seve, L., Marxisme et Théorie de la Personnalité, Ed. Soc., Paris 1972.

Shaw, S. J., Osmanli Imparatoriugu ve Modern Turkiye, 2 ctlt, E Yayinlan, Istan-
bul 1982.

Sinanoglu, S., Turk Himanizmast, TTK. Ankara 1980.

Soysal, 1., Tirkiye'nin Siyasal Anlasmalan, c. 1, Turk Tarih Kurumu, Ankara 1983.
Soubise, L., Le Marxisme Apres Marx, Aubier, Paris 1967.

Souvarine, B., Staline, Ed. Champ Libre, Paris 1977.

Spanier, John, La Politique Etrangere des Etats-Unis depuis la Seconde guerre Mon-
diale, 1976.

Stalin, J., Matérialisme Dialectique et Matérialisme Historique, Ed. Soc., Paris 1947.

[Diyalektik ve Tarihi Materyalizm, gev. Zeynep Seyhan, Bilim ve Sosyalizm, 5.
baski, 1975}

Stalin, J., Lhomme, le capital le plus précienx, Ed. Soc., Paris 1947,

Stalin, J., Les principes du léninisme, Ed. Soc., Paris 1947. [Leninizmin [lkeleri, ¢ev.
Muzaffer Erdost, Sol Yaymnlan, (ilk baskr) 1969]

Stalin, J., Les questions du léninisme, 2 cilt, Ed. Soc., Paris 1947. [Leninizmin Sorun-
lurt, ¢ev. Muzaffer Erdost, Sol Yaymlan, (ilk baski) 1977

Sweezy P.-Bettelheim, C., Lettres sur quelques problémes actuels du socialisme, Mas-
pero, Paris 1970.

Timur, T., Osmanli Toplumsal Dazeni, Turhan Kitabevi, 2. baski, 1979,
Topuz, H., (Husamettin Unsal ile) Cumhuriyer'in Bes Donemeci, Sergi Yaymevi, 1984.
Tort, P., Etre marxiste aujourd’hui, Aubier, Paris1986,

Trogki, L., Histoire dc la Révolution Russe, 2 cili, Seuil, Paris 1950. [Rus Devriminin
Tarihi, cev. Balent Tanatar, 3 cilt, Yazin Yayincilik, 1998-1999]

Trogki, L., L'Internationale communiste apres Lénine, 2 cilt, Puf, Paris 1969.

Tuncay, M., Tarkiye Cumhuriyetinde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, Yurt Yayin-
lan, Ankara 1981.

Timur, T., Tark Devrimi ve Sonrast, Dogan Yaynevi, 1971.
Voslensky. M., La Nomenklatura-Les Privilegies en Urss, Paris 1980.

Yerasimos, S., Azgelismislik Surecinde Tirhiye. cev. Babir Kuzucu, Belge Yayinla-
n, 5. baski, 1986.
Ziggler, J., Sociologie de la Nouvelle Afrique, Gallimard, Paris 1964.

365



Neden Sosyalizm?

Marksizmde Orgiit Sorunu: 7
Leninist Parti Burjuva Modelinde Bir Orgiittiir

Aybar’in 1979 ve 1987'de yayimladigi, igerikleri itibariyla bir biitiin olusturan
iki kitabr Neden Sosyalizm? ve Marksizmde Orgiit Sorunu’nu bir araya
getiren bu kitap, sadece sosyalist bir drgtitienme modelinin “nasil
olmamas” gerektigine degil, ayn: zamanda “nasil bir sosyalizm” sorusuna
da odaklaniyor. Demokrasi, 6zgiirlikler, sosyalizm ideali ve ilkeleri
konusunda kusaginin biiyiik coguniugunun ilerisinde olabilmeyi basaran
Aybar'in, insant 6n plana cikaran ve bunlan ana kayniak Marx'ta temellendiren
diigtincelerini daha yakindan tamimak icin onemli bir calisma.

ukukeu, akademisyen, gazeteci, siyasetei kimlikleriyle bir

doneme damgasini vuran isimlerden olan Mehmet Ali Aybar

“bagka turll” bir sosyalistti: Kullandig “gller ytizlii sosyalizm®,
“Turkiye'ye 6zq sosyalizm”, “6zgiirl kel sosyalizm” kavramlariyla;
sadece sistem icinde degil sosyalizm uygulamalari, teorileri iginde de
gordigi carpikliklar ifade etmekten hic gekinmemesiyle; tilkedeki Kiirt
sorununa deginen belki de ilk siyasetci olmastyla; "yétay Orgtitlenme”
modelini savunmasiyla...

ABD'nin Vietnam'daki savas suglarin yargilamak igin kurulan
Uluslararasi Russell Mahkemesi'nde uyelik yapacak uluslararasi
sayginligi, entelektlel donamimi, kiiltirt, bilgisi olan Aybar, 6mitiniin
sonuna kadar sosyalizm miicadelesinden vazgegmedi. 15 milletvekiliyle
Meclis'e girmis Turkiye Isci Partisi'nin genel baskani Aybar’in her
kosulda altin) cizdigi bir gercek vardi: “Sesyalizm insanlar icindir .
insanlar sosyalizm icin degil...”
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