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ONSOZ YERINE

1.

Caligmalar1 yazmsal alani kapsayan; sanatin
genel sorunlarini irdelemeyi, tartigmay1 denedigi
yazilarinda bile 6rnekleri yazinsal alandan secen
bir kigi olarak, iiniinii sinema caligmalar: ile yap-
mi§ bir sanatciya neden otiirii egilme gereksinimi
duydugumu acgiklamay1 zorunlu goriiyorum. Ayni
zamanda, Bir Sinemaci ve Anlatici1 Olarak Yilmaz
Giiney okunurken usa gelebilecek sorularin da, én-
ceden verilmeye calisiimig bir karsiligi olacaktir bu.

Bu amagcla, ilk olarak, sinemayla olan iligkileri-
mi ag¢iklayacagim. Bu aciklamalardan cikacak so-
nug, yazarl, liniinil sinema alanindaki caligmalari-
na bor¢lu bir sanatciy1 incelemeye iteleyen etkenin
daha da 6ne ¢ikmasini saglayacaktir,

Sinema ile olan biitiin iligkim, basit bir izleyici
iliskisidir. Kitlelerin lizerindeki etki gliciiniin ayir-
dinda olmama karsin, uzun bir dénem, ne sinema-
nin bu niteliginden yararlanmanin yollar1 lizerin-
de diigiindiim, ne de iilkemizdeki kullanilig bi¢imi

5



tizerinde... Yedinci Sanat dergisi, «Cumhuriyetin
50. Yilinda Tiirk Sinemas1» konulu bir 6zel say1 ha-
zirlamaya girismese ve bu ozel sayida kullanimak
lizere, aydinlarin, genel olarak sinema, 6zel olarak
da Tiirk sinemas1 karsisindaki tutumunu ag¢iga ¢i-
karmay1 amagclayan bir sorugturma diizenlemesey-
di, belki de bu konular iizerinde hi¢ kafa yormaya-
caktim.
«Sorugturma»nin sorulari séyleydi:

«1 — Tiirk sinemasini ne ol¢iide izliyorsunusz,
ornegin gecen mevsim ka¢ Tiurk filmi gérdiiniiz?»

«2 — Cumbhuriyet’in 50. yilinda Tiirk sinemasi
toplumun gelismesine yén vermede, ya da bu ge-
lismeyi izlemede ne derece etkili olabilmistir? Bu-
glinkii Tirk kiltir yapisi icinde sinemamizin yeri
nedir?»

«3 — Tiirkiye’de sinema olgusunun gelecegi
konusunda diigiince ve onerileriniz nelerdir?»

Gortildigi gibi, bu sorulara karsilik vermenin
«bn kogulu», Tirk sinemasmi izlemekti. Tiirk sine-
mas1 yeterince izlenmemigse, verilecek kargiliklar,
lic agagl-bes yukari ayni olacaktl. (Nitekim oyle
de oldu.)

Bu durum kargisinda, sonug¢lari bagtan belli
bir sorusturmaya, o sonuglarla ¢akigan, onlar: des-
tekleyen yanitlarla katilmak anlamsiz olacaktl.
Bunun yerine, sinema kargisindaki tutumumu be-
lirleyen nedenleri ag¢iklamaya caligan bir yazi yaz-
mak daha yerinde olacakti. Boylelikle hem kendi
tutumumun gerisinde yatan nedenleri sergilemis
olacaktim, hem de benimle ayni konumda olanlarin
tutumlarinin gerisinde yatan nedenleri...

Yedinei Sanat’in s6ziinii ettigim O6zel sayisin-
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da yayimlanan «Tiirk Sinemasi ve Aydinlarm Tu-
tumu» baghikli yazi, bu kosullarda yazidi. Ve bu
yazl, benim, sinemaya iligkin ilk yazimdir.

Bu yazinin aydin - sinema iligkilerinin irdelen-
digi girig kesiminde sunlar séyleniyordu: «Belli bir
aydin kesiminin genel olarak sinemaya, 6zel olarak
da Turk sinemasina karsi ilgisiz kaldigmi gériiyo-
ruz. Bu ilgisizligin temelinde yatan toplumbilimsel
(sociologic) olguyu arastirdigimizda, kargimiza su
gergcek c¢ikiyor: Aydinlarimizin belli bir kesimi, ge-
rek ithal edilen, gerekse de iilkemizde c¢evrilmis
filmlerde aradigl, arzuladig1 geyi bulamiyor. Bu
nedenle de, seyretmeye gittigi filmlerle, genel ola-
rak, biitiinlesemiyor. Onlara yabanci kaliyor. Buna
kosut bigimde, sinemadan uzaklasiyor. Yani aydin-
larimizin belli bir kesiminin sinemaya yabancilas-
masl, sinemay1 horgérmelerinden degil, sinemanin
onlara bir sey verememesinden, onlar1 itelemesin-
den ileri geliyor. Bunun icin de, her yil iilkemizde
cevrilmekte olan iki yiizii agkin film, daha ¢ok bi-
lingsiz yiginlar tarafindan izlenmekte; sinemadan
bir seyler bekleyen aydin kesim tarafindan ise, bir
tir «zaman oldiirme aracin olarak goriilmektedir.
Oysa devrimci kavganm biitiinliigii acisindan soru-
na yaklagildiginda, sinemanin, bu kavganin kiiltiir
cephesinde, diger sanatsal etkinliklere gore daha
onemli bir yere sahip oldugu goriiliir. Clinkii sine-
ma, bicimsel olanaklarinin genisligi nedeniyle, yi-
ginlarla en kolay ve en dolaysiz bicimde baglanti
kurabilecek nitelikte olan yegine sanatsal tiirdiir.
Bu nedenle de sinema, egitim yoluyla insani degis-
tirmekte kullanilabilecek en etkin sildhtir, Ne ki
bu sildh, glinlimiiz Tirkiye’sinde, ters bir bicimde
kullanilmakta, bu da aydinlarin bir seyirci olarak
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sinemaya yabanciasmalarina yola¢gmaktadir. Bu
yabanciagma, sinemanin, devrim birikiminin olus-
turulmasindaki yerini yadsimaga doniismedigi sii-
rece, kinanamaz. Bu nedenledir ki, bir seyirci ola-
rak sinemaya kiiskiin olan Tiirk aydininin, halki-
nin bir ileri tarih agamasina sicramasindan yana
ise eger, sinema sorunlarina ilgisiz kalmas: diisii-
niillemez.»!

Bu yazidan sonra, ¢ikaricilarindan bir arka-
dag, Yedinci Sanat’a film elesgtirileri yazmami oner-
di. Bunun lizerine, ydnetmenligini Mehmet Dinler’-
in yaptig1 «Yalanci» adl filmi ¢ikis noktas: olarak
alip, halkin melodramlara yakinlik duymasinin, il-
gi gostermesinin nedenlerini irdelemeyi deneyen
bir yaz1 yazdim: «Yalanci» ve Baz1 Gergekler. Bir
yonetmenle yapilan konusmanin fazla yer tutmasi
nedeniyle, yayimlanmasi gereken sayida yeralama-
di yazi. Durumun belirtilmesine karsin, bir sonraki
sayida yayimlanmasina engel oldum. Uzunca bir
aradan sonra, ayni arkadagla, Tiirkiye Yazarlar
Sendikasi’nin genel kurulunda kargilagtik. Yedinei
Sanat’a yazmay! diiglinilip diisiinmedigim sorulun-
ca, tepkimin yersiz ve hatta yanlig oldugunu anla-
dim. Bana geri verilmemis olan ve yayimlanmasini
engelledigim yazmin yayimlanabilecegini sdyledim.
Yaz1 yayunlandi. Ondan sonra, Yedinci Sanat’a, sii-
rekli olarak film elestirileri yazmaya bagladim. Bu
yazilar ve yayimlandiklari sayilar g0yle:

1. «YATIK EMINE 1974 ya da sinema elegtir-
meciligimizin acikhi giildiiriisiin, Yedinei Sanat,
Say1: 20, s. 12-15, Aralik 1974 - Ocak 1975.

! Mehmet Erglin, «Tirk Sinemasi ve Aydinlarin Tutu-
mu» Yedinei Sanat, Say1: 9, s. 57, Kasim 1973.
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2. cARKADAS iistiine baz1 diigiinceler», Ye-
dinci Sanat, Sayi: 20, s. 16-28, Aralik 1974 - Ocak
1975.

3. «Toplumsal degisim ve DIYET», Yedinci Sa-
nat, Sayi: 21, s. 16-22, Subat - Mart 1975.

4. «Zavall1 ‘Memleketim’», Yedinci Sanat, Sayi:
22, 5. 40-46, Nisan 1975.

Son yazi, filmin yonetmeni ile aramda bir tar-
tismanin dogmasina neden oldu, Yonetmenin ya-
z1s1, bir sonraki sayida, «Bir Aciklama» baglig ile
ve «bir yorum yapmaya gerek gormeksizin, belge
olarak» yayimlandi. Kar§1 yazly1 yazamadan dergi
yayimma son verdi. Tartisma da, kendiliginden
kapandi.

Sinema ile olan iligkilerimi aciklayan bu soz-
lere bir de sunlar: eklemeliyim: «izin» filmi {izerine
diizenlenen bir ag¢ik oturuma cagirili olarak katil-
dim. «Zavallilar» lizerine de ben bir ac¢ik oturum
diizenledim. Her iki acik oturumun tutanaklar: Ye-
dinci Sanat’ta yayimlandi. IYOKD'iin kiiltiir senli-
gi sirasinda, ii¢ ayr1 alanda: Sinema, Tiyatro, Ede-
biyat alanlarmda diizenenlenen a¢ik oturumlardan,
asil ugrasim yazin dururken, sinema alanindakine
cagirildim. «Devrimei Sinemanin Sorunlarl» konu-
Iu bu acgik oturum, katildigim igiincii acik oturum
oldu.

Bu ac¢iklamalardan sonra, bagtaki soruya ye-
niden donebilirim: Sinema ile biitiin iligkileri bu
diizeyde olan bir kiginin, iiniinii sinema alanindaki
calismalar1 ile yapmis bir sanat¢i1 iizerine egilme-
si; bununla da kalmayip, ilgisini, o sanat¢inin sine-
macilifini da tartisma konusu yapan bir inceleme
hazirlayacak denli ileri gétiirmesi, ne ile aciklana-
bilir? Ustelik, yapilacak ¢aligmanin, sinemanm o6z-
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gil yapis1 agisindan, incelemeye konu edilen sa-
nat¢cinin sinemacilifl konusunda pek bir sey geti-
remeyecegi bastan belli iken?

Evet, bu incelemeye neden gerek gorildii?

2.

Bu soruya duru bir karsilik verebilmek igin,
baz1 «dogrulari» yinelemek gerekecek.

Biliyoruz. Yaraticisini iteleyen etmen (diirtii)
ne olursa olsun, her sanat yapiti, sanat alicisi ile
iligki agsamasinda, su iki islevi yerine getirmeye
adaydir:

i. Her sanat yapiti, oncelikle, ilgili bulundugu
sanatsal tiire yeni acilimlar getirmeye, olanaklarini
zenginlestirip sinirlarini genigletmeye adaydir. Bu
gerceklesir ya da gerceklesmez. Sanat yapit1 bunu
olanakl kilacak nitelikler tasir ya da tasimaz. Ayri
bir sorun. Ama, bu anlamda, her sanat yapiti icin,
yerine getirilmesi olas1 goziiken bir sanatsal islev-
den sozedebiliriz.

ii. Sonra da, her sanat yapiti, kitlelesme asa-
masinda, sanat alicisinl su ya da bu dogrultuda et-
kileyerek toplum igerisindeki tutumunu degistir-
meye adaydir, Ayni bicimde, bu gerceklesir ya da
gerceklesmez, Sanat yapiti bunu olanakli kilacak
nitelikler tagir ya da tasimaz. Ayri bir sorun. Ama,
her sanat yapiti icin, yine, yerine getirilmesi olasi
goziiken bir insansal, dolayisiyla da toplumsal is-
fevden sozedebiliriz.

Bir sanat yaptmin incelenmesi, bu iki islev yo-
niinden konumunun saptanmasi demektir.

Bir sanat yapitinin sanatsal iglevinin degerlen-
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dirilmesi, yani ilgili bulundugu sanatsal tiire getir-
digi yeni ag¢ilimlarin saptanmasi, uzmanlarin lste-
sinden gelebilecekleri bir istir. Yeterli bilgilerden
yoksun bir kiginin, bu konuda soz sOylemeye kalkig-
masl, kendini gilic duruma diisiirmekten 6te bir so-
nu¢ vermez. Ama bir sanat yapitinin insansal, do-
layisiyla da toplumsal islevi lizerinde diisiinmek,
bununla da kalmayarak diisiindiiklerini bagkalari-
na aktarmaya calismak sozkonusu oldu muydu, i
degisiyor. Bu konu izerinde diisiinmek ve diislin-
diiklerini dile getirmek i¢in uzman olmak gerekmi-
yor. Ciinkii tam bu noktada, sanat yapiti, toplum-
sal bir olay kimligi gosteriyor. Toplumsal olaylar
lizerinde dugiinmek ise, uzmanlarin tekelinde de-
gildir. Yapilacak degerlendirmelerin sonunda ula-
sillacak yargilar eksik, yetersiz, hatta yanlg olabilir,
Ama onlar, belli bir toplumsal kesimden olan bir
kisinin incelemeye konu edilen yapit karsisindaki
tutumunu somutlagtirirlar. O tutumun irdelenme-
si, eksiklerin, yetersizliklerin, yanliglarin gerisinde
yatan nedenlerin aciga c¢ikarilmasi, ayni konu iize-
rinde kafa yoranlara, yeni bakis acilar1 saglaya-
bilir. '
Bu odaktan bakildiginda, Yilmaz Giliney’in de
bir «toplumsal olay» kimligi gosterdigi goriilir.
Mitlestirilmig Kkisiligi ile olsun, milyonlarca seyir-
cisi ile olsun, yiirliylislerde, toplantilarda atilan
«Y1lmaz’a Ozgiirliik!» sloganlari ile olsun, imzasini
tagiyan her yapitin benzerlerine Kkismet olmayan
bir alic1 kiitlesi bulmasi ile olsun, yazdig1 ga-
zetelerin basim sayisinl % 100 yiikseltmesi ile ol-
sun, hakkinda yazilmig yapitlarin bile biiyiik bir
tiiketici kiitlesi bulmasi ile olsun... Yimaz Giiney,
gercekten, bir «toplumsal olay» dir. Her toplumsal
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olay gibi, bunun da iizerinde herkesin diisiinmeye
ve diisiindiiklerini sdylemeye hakk: vardir. Iste,
Bir Sinemaci ve Anlatici Olarak Yilmaz Giiney, bu
hakka yaslanilarak, bir toplumsal olay: kavrama is-
teginin sonunda ortaya ¢ikti.

Cikis noktas1 bir toplumsal olayr kavramak
olunca, Bir Sinemaci ve Anlatica1 Olarak Yilmaz
Giiney’de her seyin islevsel acidan ele alinmasi ka-
¢inimaz oldu. Sanat¢i-toplum iligkisinden sinema-
nin ideolojik miicadeledeki yerine; Tiurk sinemasi-
nin gelisiminden Yilmaz Giiney donemecine; Yil-
maz Giiney’in sinemaciliinin gelisiminden Tirk
sinemas1 {izerindeki etkilerine... dek her konu ve
sorun bu acidan ele alind:, Bir Sinemaci ve Anlati-
c1 Olarak Yiimaz Giiney’i su ana dek Yilmaz Giiney
lizerine yazilmig kitaplardan aywran temel yan bu-
dur. Ayrica, bu calismanin, Yilmaz Giiney lizerine
yapilmig ilgiye deger iki ¢alismadan: Altan Yal-
¢in’in «Y1ilmaz Giiney Dosyasw» (Yontem Yayinlari)
adli calismasi ile Agih Ozgii¢’iin «Neden! Yilmaz
Giliney» (G0l Yayinlar1) adli calijmasindan yontem
acisindan da ayrildigini eklemeliyim.

Ilk yapit, egemen siniflarin kendi ideolojik
politik goriisleri dogrultusunda yargilamaya calig-
tiklarn bir sanat¢inin, Yilmaz Giiney’in, tarih onin-
de yargilanmasi biciminde diizenlenmisgtir. Yilmaz
Giliney lizerinde diisiinmiis olanlarin yazdiklari ya-
zilar, yargilamanin taniklari olarak okura sunul-
makta; boylelikle de Yilmaz Giiney’in konumu, ge-
sitli yazarlarin goriiglerine yaslanilarak belirlenme-
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ye calisiimaktadir. Bu bakimdan yapit, segmeci bir
nitelik tasimaktadir. Ama Yilmaz Giiney hakkinda
sOylenmis pek ¢ok s0zii, yazilmis pek ¢ok yaziy: icer-
mesi nedeniyle, konuya ilgi duyanlar i¢in yararl
bir kaynak niteligindedir bu yapit.

Agah Ozgiic’iin calismas: da, kimi yénlerden
Altan Yalgm'inkine benzemektedir. Agadh Ozgiic
de, Altan Yal¢in gibi, Yilmaz Giiney olayina iligkin
goriis ve diisiincelerini dile getirmek yerine, bu ko-
nuda diigiiniilenleri bir araya getirmeyi yeglemis.
Bu nedenle yapit, kisisel yargilarindan c¢ok, Yilmaz
Giliney olay: iizerinde diigiinenlerin yargilarini ice-
riyor. Yani o da, se¢cmeci bir nitelik tasiyor. Ve bu
niteligiyle, konuya ilgi duyanlar icin basvurulacak
bir kaynak olmaktan ileri gidemiyor.

Bir Sinemac: ve Anlatici Olarak Yilmaz Giiney

ise, yazarinin Yilmaz Giiney olayina iliskin goriig ve
diglincelerini getiren bir ¢calismadir. Yani burada,
se¢meci bir tutum sozkonusu degildir. Yapit, dog-
rudan dogruya, yazarinin, sinema ve yazin alanla-
rinda pek cok iiriin vermis ve iiriinleriyle ilgilerin
odag1 durumuna gelmis bir sanat¢inin: Yilmaz Gi-
ney’in sanatina ve sanate¢1l kisiligine iligkin goriis
ve diigiincelerini getirmektedir. Incelemeye konu
edilen sanat¢1 bir hiicre olarak diisiiniilmedigi, ilgi-
li bulundugu alanlardan yalitilarak almmadigl
icin, bu caligma, ayn1 zamanda, yazarinin, o alanla-
ra ve o alanlarin sorunlarina iliskin diigiincelerini
de getirmektedir. Ancak, bastan da belirttigim gi-
bi, bu calisma, sinemanin o6zgiil yapis1 agisindan
Yilmaz Giiney’e iliskin olarak fazla bir sey getirme-
mektedir. Bu a¢ig1 kapatacak olanlar, meslekten
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sinemac1 olan arastirmacilardir, Nitekim Altan
Yalgin’la Agah Ozgii¢’lin caligmalarinda da, bu agl-
dan pek bir gsey yoktur. Bu caligma, s6zkonusunu
boslugun iyice ortaya ¢ilkmasina yardimci olur;
doldurulmasi1 yolunda isteklendirici bir iglev yerine
getirirse sevinecegim.
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GENEL
ACIKLAMALAR

@ SANAT YAPITININ DEGERLENDIRILME-
SINDE SANATCI- TOPLUM ILISKILERI
ACISINDAN GOZONUNDE BULUNDURUL-
MASI GEREKEN BAZI ETKENLER

® DEVRIMCI SINEMANIN SORUNLARI
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SANAT YAPITININ DEGERLENDIRILMESINDE

SANATCI - TOPLUM ILISKILERI ACISINDAN

GOZONUNDE BULUNDURULMASI GEREKEN
BAZI ETKENLER

SANATCI - TOPLUM ILISKISI

Sanat - toplum, sanatgi - toplum iligkileri konu-
sunda cok soz séylendi. Sanat yapitinin yaraticisin-
dan, yaraticisinin da icerisinde yasadigl toplum-
dan ayn diisiiniilemeyecegi vurgulandi. Bir yapitin
yaraticisindan, yaraticisinin da icerisinde yagadig
toplumdan ayr1 diisliniilmesinin sakincalari tizerin-
de duruldu.

Bu konuda ileri siiriilen goriigler, genel bir dog-
ruya yaslandirildi: Sanat¢1 da, biitlin diger insan-
lar gibi, toplumsal bir varhktir. Kendi isteminin
(iradesinin) disinda, belli bir toplumda, belirli bir
sinifin liyesi olarak yasama gozlerini acar. Igerisin-
de yasadig1 toplum ve iyesi oldugu sinifin toplum-
sal konumu gelisimini belirler. Bir diinyagoériigi
kazanmasmi, evrene (dogaya-topluma-insana) belli
bir acidan bakmasmi saglar. Bakig acisi, gelisimini
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belirleyen kosullarla uyumlu bir nitelik tasir. Belir-
li olgililerde onlar1 yansitir., Bunun sonucu olarak
da, urinlerinde yansiyan duygu ve diisiincelér,
bir toplumsal sinifin ya da tabakanin konumunu
somutlastirir. Yapitlar1 da, o toplumsal sinifin ya
da tabakanin ¢ikarlarina hizmet eder. Sanatc iste-
se de, istemese de; bilingli olsa da, olmasa da boyle-
dir bu. Ve sanat¢inin ¢ikarlarimin sfzciiliiglinii yap-
t1g1, diinyagérisiinlin yayginlagsmasina, dolayh
yoldan da olsa, hizmet ettigi toplumsal sinif, bir
hesaplasmaya girmemis, toplumsal olusum Kkarsi-
sinda edilgin bir tutum takinmigsa, biiyiik bir ola-
silikla, egemen giliclerdir. Bunun temel nedeni ise,
egemen giliclerin, «egemen giic olmanim» olanak-
larindan yararlanarak, insanlari, kendi diinyago-
rugleri dogrultusunda kosullandirmasidir. Toplum-
sal olusum karsisinda edilgin bir tutum takinan,
egemen giiclerin ideolojik-politik belirleyicilerinin
disina ¢ikmaya ¢alismayan, bunun i¢in gerekli olan
maddi ve manevi olanaklarin gelisip serpilme kav-
gasina katilmayan bir sanat¢1 da, bu genellemenin
disinda degildir. Onun diinyagoriisii de, egemen
giiclerin ideolojik  politik goriislerinden izler ta-
sir. Ya da dogrudan dogruya onlar1 yansitir. Clunkii
sanat¢inin yapitlarinda yansiyan diinya, gerceklik
karsisindaki tutumuna gore bicim kazanir, Gergek-
lik karsisindaki tutumunu ise, diinyagoriigii belir-
ler. Sanat¢inin ortaya koyacagi lriinler, egemsn
giiclerin ideolojik-politik etkilerinden siyrildigy,
kendini arindirdig: ol¢ii ve oranda, egemen glicle-
rin c¢ikarlarina hizmet etmekten kurtulur. Onlarin
sanat1 karsisinda bir se¢cenek durumuna gelir... v.s.

iste, bunlara bakilarak, gerek sanat¢inin, ge-
rekse de Uriinlerinin, igerisinde yagadigi toplum-

18



dan ve iiyesi bulundugu smifin olanaklarindan ay-
r1 disiiniilemeyecegi ileri siiriildii. Boyle bir tutu-
mun Kkisiyi yanlig yargilara ulastiracag: belirtildi.

Sanatci-toplum iligkileri konusunda ileri siirii-
len bu goriisler, baz1 genel dogrular: iceriyor. Ama
onlarin, sanatsal yaratisin toplumla, toplumsal olu-
sumla olan ilinti ve baglantilarinm biitiin boyutlar
ile yansittig1 sdylenemez. Ciinkii burada, yalnizca,
sanatcmin diger bireylerle ortak olan yani gozo-
niinde bulundurulmaktadir. Onu herhangi bir bi-
rey olmaktan c¢ikartan etkinligi ise, atlanmakta-
dir. Toplumun, toplumsal olusumun sanatsal yara-
tis tlizerindeki tiim etkisinin, sanat¢inin gercgeklik
karsisindaki tutumunun belirlenmesine indirgen-
mesi bunun goéstergesidir.

Gercekte, sanatcinin diinyagériisii de, diger
bireylerin diinyagoriigleri gibi, toplumca, toplumsal
olusumeca belirlenip bi¢cimlenmektedir. Bu nokta-
da, sanatc¢l, diger bireylerle ayni konumdadir. An-
cak onun toplumla iligkileri bununla kalmamakta-
dir. Toplum, yalnizea diinyagorisiinii belirleyen
bir varlik olarak dikilmemektedir karsisina. Etkin-
liginin dogas1 geregi toplum, iiriinlerine 6z veren
ve yapabileceklerine sinir koyan bir varlik olarak
da dikilmektedir sanat¢cinin karsisina. Bu nedenle
de, onun, toplumla olan ilinti ve baglantilari, her-
hangi bir bireyin toplumla olan ilinti ve baglanti-
larindan ayr bir nitelik gostermektedir. Yukarida-
ki goruslerin eksikligi, iste bu noktay1 gozden ka-
cirmasidir. Sorun'un, sanat¢i ile diger biresylerin
toplumla, toplumsal olusumla olan ilinti ve baglan-
tilarinin kesistikleri noktadan yola ¢ikilarak kav-
ranmaya c¢alisilmasi, ayrilik noktalarinin atlanma-
sidir. Bu yiizden, sdzkonusu goérisii ¢ikis noktasi
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olarak alip bir sanat yapitini dogru olarak deger-
lendirmeye olanak yoktur, Varilacak yargilar yan-
lig olmasa bile, yetersiz olacaktir. Sonucta, ortada,
daima acikliga kavusturulmas: gereken sorular bu-
lunacaktir.

Biitiin bu sdylediklerimiz, s6yle bir soru dizisi-
ni giindeme getirmektedir: Acaba gercekte, sanat-
sal edimde bulunan bir kisi ile herhangi bir bireyin
toplumla olan aligverisi 6zdes midir? Kesistikleri
noktalar denli, ayrildiklari noktalar da yok mudur?
Varsa, bunlarin, ortaya konan iiriinlerdeki yansi-
malarl nasidir ve yapllacak degerlendirmelerde
bunlarin gézéniinde bulundurulmamasi dogru mu-
dur?

Sanatcl ile toplum arasindaki jligkilerin nite-
lik ve dogrultusu goézden gecirildiginde su goriiliir:
Sanat¢min toplumla olan iligkileri, bir birey olma-
s1 nedeniyle, diger bireylerin toplumla olan iligkile-
ri ile kesismektedir., Ama onu herhangi bir birey
olmaktan cikaran etkinlifi nedeniyle de, toplumla
olan iligkileri, herhangi bir bireyin toplumla olan
iligkilerinden ayrilmaktadir. Demek oluyor ki sa-
natcinin toplumla, toplumsal olusumla olan ilinti
ve baglantilarinin herhangi bir bireyin toplumla,
toplumsal olusumla olan ilinti ve baglantilarindan
ayrimasim saglayan etmen etkinligi, kesigmesini
saglayan etmen ise, onun da bir birey olmasi, diger-
leri ile 6zdeg bir konumda bulunmasidir. Bu ayril-
ma ve kesisme noktalarmi belirginlestirmek i¢in,
sanat¢cinin toplumla olan iligkilerini biitiinligi
icerisinde koymak gerekmektedir.

Sanatc1 ile toplum arasindaki iligkiler su nok-
talarda odaklagmaktadir:

i. Toplum, her seyden once, gerceklife baki-

20



sin1 etkileyen, giderek de belirleyen bir varlik ola-
rak dikilmektedir sanat¢inin karsisma. Toplumsal
yapillanmanin genel nitelikleri, smiflar, smiflar
aras! iligkiler ve bu iligkilerde etken olan &geler
gozoniinde bulundurulursa, bunun nedeni kolaylik-
la goériiliir. Diizenin silirmesinden yana olan giic-
lerle, degismesinden yana olan giiclerin amaclari-
na ulagmak ic¢in yogun bir ideolojik - politik miica-
deleye girigtikleri, insanlari, bu arada da sanatci-
lari, yasamlarmimn her biriminde etkilemeye, kendi
cikarlar1 dogrultusunda bigimlemeye caligtiklar: bi-
linen bir sey. Bu c¢abalar, insanlari, bu arada da
sanategilary, belli bir diinyagdriigiine kazanmaya
yoneliktir. Iste sanat¢i, tam bu noktada, toplumun
etkilerini lizerinde duymaya baglar, Toplumsal ya-
samin degistirilmesinden yana olanlarla, siirmesin-
den yana olanlarin baskisi ile yliz yiize gelir. Top-
lum ve toplumsal olugum, onu, bir diinyagoriisii-
niin cercevesinde diisiinmeye, gerceklige o diinya-
goriigliniin odagindan bakmaya zorlar. Gergekligi
sanatsal gerceklige doniistiiriirken o diinyagoriigti-
ne yaslanir. Bunun sonucu olarak da iiriinlerinde
yansiyan diinya, belli bir diinyagoriisiinii somutlas-
tirir. Bu acidan bakildiginda, egemen giiclerin, diin-
yagoriiglerinin bigimlenmesi konusundaki etkileri-
nin daha yiiksek oldugu goriiliir. Ciinkii egemen
giicler, egemen giic olmanin sagladig1 olanaklarla,
ideolojik-politik kosullandirmada, diger toplumsal
kesimlerden daha etkindirler. O denli ki, sémiirii-
len-ezilen smif ve tabakalari bile etkilerler. Diger
bireyler gibi, sanatcilar da bu olguyla yliz ylizedir-
ler. Onlar da egemen ideolojilerin etkisine agiktir-
lar, Davranigslarinda olsun, diigiincelerinde olsun,
egemen giiclerin diisiince-davranig bicimlerinin ka-
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Iintilar1 bulunur. Kugkusuz bu, saltik bir durum
degildir. Diizenin doéniigtiiriilmesinden yana olan
giiclerin miicadeleleri yogunlastik¢a, kendi ideolo-
jik-politik goriiglerini yayginlastirip belli dl¢iilerde
de olsa, yasama gecirmeyi basardikca, bu etkiler de
silinmeye yiiz tutacaktir. Kuskusuz bu, gelisimin
kendiliginden gelme etkileri ile yetinilerek sagla-
namaz. Bilingli, giderek de orgiitlii ¢cabalarla bu sii-
reci hizlandirmaya calismak da gerekir.

ii. Ote yandan toplum, sanatgiya 6z veren bir
kaynak olarak da, sanatsal yaratig {lizerinde etkili-
dir. Gercekligin gelisim diizeyi, bu diizeydeki sinif
iligkileri, siniflarin iirbirlerine gore durumlari...
sanat¢inin ortaya koyacagl iriliniin 6zliniin belir-
lenmesinde etken olacaktir. Kugkusuz bu sozler,
gercekei sanatcilar icin gecerlidir, Gergekei olma-
yan, gercgekciligi benimsememis sanatcilar icin
boyle bir gey sozkonusu degildir. Ama bir sanat¢i
gercekeiligi benimsemigse, gercgekligi, gercekte ol-
dugu gibi dile getirmekle yiikiimliidiir. Bu da, ger-
cekligin, ele alindig1 andaki geligim diizeyinin, bu
diizeydeki simif iligkilerinin birbirine gére durum-
larmin... goéz oniinde bulundurulmasini gerektirir.

Kuskusuz sanatci, gercekligi dile getirirken, ele
aldig1 andaki goriinlimii ile kendini sinirh gérmek
zorunda degildir. Ondaki gelismeyi ve bu geligme-
nin iticilerini de gozoniinde bulundurur. UlasacaZl
noktay: dikkate alarak, o anini anlatir. Anlatirken
de, o noktay1 vurgulamaya c¢aligir. Ama biitiin bun-
lar1 yaparken, kuramsal ag¢idan olmasi kag¢inilmazi
degil de, olanin igerisindeki ileriye déniik unsurla-
r yansitir. Bunu yapmadiginda, sanat alicis1 ile
iligki diizeyinde, ortaya koyacagi liriin, olumlu bir
iglev yerine getiremez. Ciinkii iiriinii, sanat alci-
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sina, gerceklik konusunda dogru bilgiler sunamaz.
Onu, yapay, kurgusal bir diinya ile yuz yilize getirir
ve yanlig alanlara yonlendirir. Uriiniiniin, sanat
alicist ile iligki diizeyinde, olumlu bir islev yerine
getirmesini amaclayan bir sanatgi, gerceklikten
kopmamak, kurmus oldugu sanatsal diinya ile ger-
cek diinya arasinda bir uyumu gézetmek zorunda-
dir. Bunun yolu ise, yukarida da belirttigimiz gibi,
kuramsal acidan olmasi gerekeni degil de, olan i¢in-
deki ileriye doniik 6geleri yansitmaktan gecer. Bii
acidan bakildiginda, sanatcmin, sanatsal yaratig
siirecinde, iirtiniiniin 6ziinii olustururken topluma
ve toplumsal olusuma bagimli oldugu goriiliir.
iii. Son olarak da toplum, sbyleyeceklerini ne
Olctid= ve nasil dile getirecegini belirleyen; bu ko-
nuda tiirlii kayitlar getiren bir etken olarak sanat-
cmin karsisina ¢ikmaktadir. Toplumun glicler den-
gesi, siniflarin birbirlerine goére durumlari, ezilen
smiflarin kazanimlari ve bunlar: orgilitleyerek mad-
desel bir gilic durumuna getirip getirmedikleri...
sanatcmm yapmayl tasarladiklarini gergeklestirme
olanaklarmi belirler. Ozgiirliiklerin son dersce Kki-
sitlr oldugu, somiiriilen sinif ve tabakalarin toplu-
mun tarihsel gidisi {izerinde agirliklarini duyurma-
nin her tiirlii maddi ve manevi olanaklarindan yok-
sun bulunduklari donemlerde, sanatcilarin bazi
seyleri aciktan acifa dile getirememeleri dogaldir.
Bunlar sdylerken, kosullara boyun efmeyi
onermiyoruz. Kuskusuz, her kosul altinda yapila-
cak bir dogru sey vardir. Herkes gibi sanatg¢i da,
onu bulmak ve gereklerini yerine getirmekle yii-
kiimliidiir. Bildirisini kitlelere ulastirmanin bir yo-
lunu aramak ve bulmak zorundadir. Ancak buluna-
cak yol, bir bagka donem ig¢in gecerli olmayabilir.
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Iste sanatcinin, bir bagka dénem icin gecerli olama-
yacak yollar1 uygulamasi, toplumun, toplumsal olu-
sumun, sdylemek istediklerini ne odl¢lide ve nasil
dile getirmesini belirlemesinden ileri gelmektedir.

Goriildigi gibi sanat¢inin toplumla, toplum-
sal olusumla olan ilinti ve baglantilari, herhangi
bir bireyin toplumla, toplumsal olusumla olan ilin-
ti ve baglantilar1 ozdeg degildir. Kesisme noktalar:
denli, ayrilma noktalar: da vardir. Bu gercek gozo-
niinde bulundurulmadan yapilacak degerlendirme-
ler, tek yonli ve yetersiz olacaktir. Bu gergegin al-
tim1 boylece cizdikten sonra, gimdi, toplumun sa-
natsal yaratig lizerindeki etkilerinin biitiinligi ice-
risinde alinmamasinin, yapilacak degerlendirmeler-
de yolacacagi olumsuzluklari Ornekler {izerinde
gosterebiliriz. Bu, ayn1 zamanda, bir sanat yapiti-
nin degerlendirilmesinde, bu acidan goézéniinde tu-
tulmasi gereken etmenlerin neler oldugunun da or-
taya ¢ikmasini saglayacaktir.

SANATCININ YAPABILECEKLERI,
YAPAMIYACAKLARI

VE

YAPTIKLARININ DEGERLENDIRILMESINDE
BUNLARIN YERI

Demistik ki toplum:

i. diinyagoriigiinii belirlemekle,

ii. trlinlerine 0z veren bir kaynak olmakla,

iii. soyleyeceklerine tiirlii yénlerden sinirlama-
lar getirmekle sanat¢inin sanatsal etkinligi tizerin-
de etkilerde bulunmaktadir. Sanatcl, bu etkilerin
altinda, onlarla bogugarak sanatsal lretimde bu-
lunmaktadir. Uriinleri, bu olgular gozoniinde tutu-
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larak degerlendirilebilir. Zatt1 bir tutum, yetersiz
ve tek yonlii yargilara kapi aralayacaktir.

Toplumun, sanat¢inin dinyagérigiini belirle-
yen bir etken olarak gozdniine tutulmamasinm
yapilacak degerlendirmeler tzerindeki etkilerinin
neler olacagimi oOrnek lizerinde tartigsmaya gerek
yok. Yeterince acik bir sey bu, Bu nedenle onu ge-
cecegiz,

Toplumun lriinlerine 6z veren bir kaynak ola-
rak sanatciy1 etkiledigi gdzoéniinde tutulmazsa ne
olur? Boyle bir yaklasimin sonunda varilacak yar-
gllar gercegi ne Olclide yansitir?

Isci sinifinin olusum déneminden Kkesitler su-
nan bir sanat¢l digtinelim. Ve bu sanat¢inin, sos-
yalizmi salt bir perspektiv olarak benimsemekle
kalmayip gerceklesmesi yolunda da miicadele etti-
gini varsayalim. Bu sanatgy, ele aldig1 konumda, he-
nuz kendisi i¢in smif durumuna gelmenin oldukca
uzaginda bulunan emekgei kiitlelerini, toplumu dev-
rimeci déniisiime ugratma yolunda etkin bir miica-
dele veren tipler olarak ¢izse ne olur?

Anlattiklar: kurama aykiri diismeyecektir. Ku-
ramsal olarak, er ya da ge¢ yasama gececeklerdir.
Ama, sanat¢inin bdyle bir tutumu benimsemesi,
gercekligi gercekte oldugu gibi yansitamamas:; til-
kiisellestirerek sunmasi1 demektir. Ayrica, cizecedi
tiplerin yasarliklar1 da tartigmaya agik olacaktir.

Bu durumda sanat¢1 ne yapmalidir?

Kuskusuz, emekei kiitlelerini, o andaki uyu-
suk gorintimleri ile iriinlerine sokmayacaktir.
Gergekeilik degil, dogalcilik olur bu. Uyusuk gé-
riintimlerini oldugunca, bu goériiniimiin altindaki
kivil kivilliklariyla da yansitacaktir onlari. Militan
tipler cizemeyecektir. Ama, o tipleri yaratacak olan
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0zl aciga cikacaktir. Boylelikle, hem gercekligi iil-
kiisellegstirmekten kurtaracaktir. Hem de, gercekli-
gin o andaki konumunu belirleyen kosullarla, onlar:
ayiklayacak 6zl yansitmig olacaktir.

Simdi, boyle bir sanat¢iyi, militan tipler c¢iz-
medi diye elestirmek ne ol¢iide dogru olur? Elesti-
rinin yapildig1 dénemde, bu evre’'nin geride birakil-
mi§ olmasi, bdyle bir elestiriyi hakli kilabilir mi?
Boyle bir yaklagimin sonunda ulagilacak yargl ger-
cegi yansitir mi?

Bu sorulara olumlu bir kargilik vermek olanak-
sizdir. Sanateiyl, gercekligi tilkiisellestirmedigi ve
iceriksiz tipler cizmedigi icin cezalandirmak anla-
mina gelir bu.

Toplumun, iiriinlerine 6z veren bir kaynak ola-
rak sanatciy1 etkilemesinin gozéniinde tutulma-
masinin yolagacagl sonuglarl belirtmig bulunuyo-
ruz. Simdi, toplumun, sdyleyeceklerini ne oOlgiide
ve nasil dile getirecegini sinirlayarak sanatciy1 et-
kilemesinin go6zéniinde tutulmamasmin sonugclari-
na gecebiliriz.

Ezilen, somiiriilen sinif ve tabakalarin, toplu-
mun tarihsel gidisi ilizerinde agirliklarini duyura-
madiklar: ya da baskici bir yonetimin ig basinda
oldugu bir doénem diigiinelim. Bu ddnemde, ezilen,
sOmiiriilen siniflardan yana bir sanat yapma amaci
ve cabasmda bulunan bir sanat¢inin bildirisini,
acik bir bicimde dile getirmesi olanakli midir? Bu
soruya, cekinmeden olumsuz karsilik verebiliriz. Bu
durumda, sanatcinin, dolayh bir anlatimi yegleme-
si, sOyleyeceklerini iistii ortiik bir bicimde soyle-
mesi kacinilmazdir. Bu konumdaki bir sanatei, her
seyin acik-secik sdylenebildigi bir dénemde, bu tu-
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tumundan 6tiirii elestirilirse ne olur? Varilacak
yargilar gercegi yansitir mi?

Bu sorulara olumlu bir karsilik vermek ola-
naksizdir. Sanate¢lyl, susmadigl ya da kendini ate-
se atmadig1 icin kinamak anlamma gelir bu. Or-
negin, Nazim’'in, «Benerci Kendini Nicin Oldiirdii»
de yasadisi bir kurulus olan TKP’nin icinde ugve-
ren bir anlasmazligl, olaylar1 ve kisileri somut bir
bicimde degil de, degistirerek, bir baska ortamda
yansitmasinl yersiz bulmak demek olur bu.

Biitiin bu aciklamalar, séyle bir noktaya -geti-
riyor bizi: Sanatc¢inin yapabilecekleri, zamanla ka-
yitli olmak kosulu ile, toplumsal olusumeca belirlen-
mistir. Sanatei, istese de, istemese de boyledir bu.
Ne cani Oyle istedigi icin gercegi kafasina uygun
bir bicimde yansitabilir. Ne de, kosullarin zorunlu
kildig1 anlatim yollarmi boslayabilir. Bununla bir-
likte, sanatgmm toplumsal olusum karsisindaki bu
durumu saltik bir olay degildir. Sanatci, gercekligi
lilkiisellestiremez. Ama, dile getirmeyi amacladik-
larini dile getirmenin bir yolunu bulabilir. Bulmak-
la yiikiimlidiir de. Clinkii hi¢bir sanat¢l, yliregin-
deki sanat1 yapmanin kosullarini hazir bulmaz. He-
le, icerisinde yasadigl toplumun egemen giiclerin-
den yana olan sanata karsl bir secenek sanat ge-
listirmenin pesinde ise, iyiden iyiye olanaksizlik-
larla yiiz ylizedir. Amacina ulagabilmek icin, bu
olumsuzluklarl agsmanin yollarimmi bulmak zorunda-
dir. Bu da, iki ayr1 diizlemde gelisen cabalarla sag-
lanabilir: Sanat¢l, bir yandan olanaklarin genigle-
tilmesi i¢in caba harcayacak, bu yoldaki ugraslara
omuz verecektir, 6te yandan da ele gecen olanaklari
en iyi bicimde degerlendirmeye calisacaktir. Bu
iki silirecin atbagl gitmesi, sonuca varmak bakimm-
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dan, zorunludur. Olanaklarin genisletilmesi yolun-
da caba harcamamak, yan ¢izmek demektir. Varo-
lan olanaklarla yetinmek ise, kosullara boyun eg-
mek...

Sanatginin olanaklar1 degerlendirip kullanir-
ken, sinirlarinl da genisletmek i¢in ¢aba harcama-
s1 gerektigini sdylemistik. Ama bunun da sinirlarn
vardir. Geneldeki miicadelenin diizeyi, bu sinir1 be-
lirlemektedir.

Demek oluyor ki, bir yanda kosullarla kayith
yapilmasi gereken, éte yandan onu yerine getirebil-
me... Kogullarla kayithilik, sanat¢inin ¢alismalarini
sinirlayan bir olgu. Bundan kaynaklanan aksaklik-
lardan sanat¢1 degil, toplumsal uygunsuzluklar so-
rumlu tutulabilir. Ancak yapilmasi gerekeni yerine
getirememesi, onun yetersizlikleri ile aciklanabilir.

Su cikiyor: Eger sinifli toplumlarda, toplum-
sal gelisimin diizeyi, simiflar arasi iligkilerin niteli-
gi, sanatcinm yapabileceklerini gerceveliyorsa, or-
taya konan iiriinlerin degerlendirilmesinde bu ger-
cegin de gozoniinde bulundurulmasi gerekir. Orta-
ya konan iiriinlerde ucveren aksakliklarin ne den-
lisinin sanat¢inin yetersizliklerinden, ne denlisinin
de toplumsal elverigsizliklerden kaynaklandig1 sap-
tanmazsa, dogru yargilara ulasmak olanaksizdir.

Buraya degin sOylenenler, sinema gibi, son de-
rece genis olanaklar: gerektiren bir dalda c¢aba har-
cayanlar1 degerlendirirken, «ozellikle» gozontinde
bulundurulmak zorundadir, «Ozellikle»yi belirle-
yen sey, ideolojik miicadeledeki konumu nedeniyle,
sinemanin, toplumsal olusumun etkilerine daha
¢ok acik olmasidir. Bunhu, devrimci sinemanin so-
runlarmi sergileyerek gosterebiliriz.
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DEVRIMCi SINEMANIN SORUNLARI

Smifl toplumlarda, herhangi bir etkinlik ala-
ninin 6niine birtakim sorunlarin dikilmesi ve bu
sorunlarin niteligi, onun, ideolojik miicadeledeki
yerine ve onemine baghdir. Ideolojik miicadele
acisindan herhangi bir énemi bulunmayan ya da
6nemi son derece az olan etkinlik alanlarmda ¢aba
harcayanlarin 6niine herhangi bir sorun dikilmez.
Ama bir etkinlik alani ideolojik miicadele ag¢isindan
biliyiik bir 6nem tagirsa, o etkinlik alaninda ¢aba
harcamak cetin bir ugrag olur. Biitiin bu nedenler-
den otiirt, ileriye doniik bir sinemanin oniinde bu-
lunan sorunlar irdeleyebilmek i¢in sinemanin ide-
olojik miicadeledeki yerini ve bu yeri belirleyen ko-
sullar: irdelemek gerekiyor.

IDEOLOJIK MUCADELENIN ARACLARI
VE SINEMA

Biliyoruz. ideolojik miicadelenin araglari, mii-
cadeleye katiliglarinin niteligi acisindan ikiye ay-
rilirlar:
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i. Ideolojik miicadelenin dogrudan bir bicimde
stirdliriilmesine olanak taniyan araclar: Bu arac-
lar kars: c¢tkilan ve kurumlasmis olan diisiincelerle
aclktan agifa miicadele etmeye olanak taniyan
araclardir., Bu araglar, ayn1 zamanda, yerlestiril-
mek istenen ve heniiz kurumlasmamis olan diisiin-
celerin de dogrudan bir bigcimde savunulmasina
olanak tanirlar. Siyasal yayim organlari, bildiriler,
gosteri ve ytiriiytisler... gibi. Bu araglar1 propagan-
da -ve ajitasyon araclari olarak da adlandirabili-
riz.

ii. Ideolojik miicadelenin dolayl bir bi¢imde
siirdiiriilmesine olanak taniyan araclar: Bunlar ise,
kars1 ¢ikilan ve kurumlagmig olan diisiincelerin do-
layl1 olarak hedef alinmasina, yayginlagtirilmak is-
tenen diisiincelerin de ayni dolaylilik icerisinde
yerlestirilmesine olanak saglayan araclardir. Sine-
ma, miizik, resim, heykel, edebiyat... gibi.?

IDEOLOJIK MUCADELENIN ARACLARIN-
DAN BIRI OLARAK «SINEMA»

Yukaridaki kiimelestirmeye dikkat edilirse, si-
nemay1, ideolojik miicadeleye dolayli yoldan kat-
kida bulunan araglar arasinda andigimiz goriiliir.
Gerci dogrudan dogruya propaganda amaci ile ya-
pilan filmler yok degil. Ornegin savas filmleri, ha-
ber filmleri, reklam filmleri... gibi. Ama bir sanat
olarak alindifinda, sinemanin da, diger sanat dal-
lar1 gibi, ideolojik miicadeleye dolayl yoldan katki-
da bulunan araclar arasinda diisiiniilmesi gerekir.
Diger bir deyisle sinemaci da, yerlestirmeyi amacla-

2 Bkz., Mehmet Ergiin, «Edebiyatin 1deolojik Miicade-
ledeki Yeri ve Onemi», Yiiriiyiis, Say1: 26, 7 Ekim 1975.
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dig1 ve heniiz kurumlagmamig olan diiglinceleri, si-
nemanin kendine Ozgii yapitaglarimi kullanarak,
dolayl yoldan yerlestirmeye calisir. Karsi ¢ciktigl ve
kurumlasmis bir durumda bulunan diisiinceler
kargisindaki tutumu da benzer niteliktedir. Onlari
da, sinemanin kendine 6zgii yapitaslarini kullana-
rak, dolayl bir bi¢cimde yargilamaya ¢alisir.

ideolojik miicadeleye dolayli yoldan katkida
bulunan araclar arasinda yeralan sinema, kitleler-
le bag kurma ve onlari etkileme giicliniin yliksek-
ligi ile digerlerinden ayrilmaktadir. Bu agidan ba-
kildiginda, onlarla karsgilastirma kabul etmez bir
konuma sahip oldugu gériiliir. Bu nedenle de, si-
nema, ideolojik miicadele acisindan biiyitk bir
Onem tagir.

Sinema, bu ayricalikli durumunu, yukarida da
belirttigimiz gibi, kitlelerle bag kurma ve onlari
etkileme giiciiniin yiiksekligine borcludur. Bunlar
ise, anlatim olanaklarinin zenginliginden ileri gel-
mektedir. Bu olanaklarin neler oldugunu simdilik
bir yana birakiyoruz.

Temelde bir igleyim (sanayii) olan ve teknige,
teknik gelisime yaslanan sinema, bir etki yarat-
makta, sanat alicisinin ilgisini belli bir noktada
toplamakta, diger sanat dallari ile karsilagtirilama-
yacak bir iistiinliige sahiptir. Bu ilstiinliik, ona,
kitleleri belli diigiincelere kazanmak ya da belli
disiincelerin karsisinda yeralmasmi saglama agl-
sindan bir ayricalik kazandirmaktadir. Buna, kit-
lelerle bag kurma konusundaki lstiinliigii de ek-
lenince, sinema, ideolojik miicadele acisindan bii-
yik bir énem kazanmaktadir. Bu durumu destek-
leyen bir diger olgu da, sinemanin, XX. yizyilin
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zznatl durumuna gelmesi ve XX, yiizyil insaninin
ziindelik yasamina dek girmesidir.

SINEMANIN GERIBIRAKTIRILMIS
ULKELERDEKI YERI

XX, ylizy1l insaninin yagamindaki yeri olduk-
¢a biiylik olan sinemanin emperyalist - kapitalist
iilkelerden geribiraktirilmig iilkelere dogru gidil-
dikce o6nem ve etkinliginin arttig1 goriiliiyor. Bu-
nun temel nedeni, geribiraktirilmig toplumlarda ya-
sayan genis halk Kkiitlelerinin sinemanin disinda
kalan sanat dallariyla ilgilenmenin, sanata duy-
duklar1 gereksinmeyi onlarla karsilamanin o6zdek-
sel (maddi) ve tinsel (manevi) olanaklarindan
yoksun bulunmalaridir. Bu bakimdan, geribirakti-
rilmig ilkelerde sinema, diger sanat dallarina go-
re, kiitlelere daha yakindir. Onlarla bag kurma ko-
nusunda daha yeteneklidir, Bunun nedenlerini, ki-
saca da olsa, siralamaya calisalim:

i) Sinema, diger sanat dallar1 gibi, icerigine
zirilebilmesi icin belli bir én hazirlig1 gerektirmez.
Bir roman, bir éykii ya da bir siir okurunun her
seyden once okuma bilmesi; sonra da, sozcliklerin
gerisinde sakli durani zihinsel cabalarla kavrami-
nin kosullarina sahip olmasi gerekirken, seyircinin
bu ve buna benzer niteliklere sahip olmasi gerek-
mez. Bunun temel nedeni sinemanm, gorsel (vi-
sual) bir sanat olmasidir. Bu niteliginden otiirii
sinema, sunulanin zihinsel faaliyetlerle bellekte
canlandirilip kavranmasina degil de, izlenerek
kavranmasma yaslanir. Bu bakimdan da, obiir sa-
nat dallariyla kiyas kabul etmez bir kolay anlagi-
lirhiga sahiptir. En dikkatsiz ve bilingsiz bir seyirei
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bile, gozlerinin Oniinde olup biten olaylardan bir
seyler alir. Onlardan etkilenir. Oysa diger sanat
dallar1 igin, 6rnegin roman, Oykii ya da siir igin
ayni1 durum gecerli degildir., Bu dallarda ortaya
konmus triinleri kavrayabilmek ig¢in oncelikle
okumasmi bilmek, sonra da sozclklerin gerisinde
yatan1 aciga cikaracak diistinsel edimlerde bulu-
nabilmek gereklidir. Bir geribiraktirimig tlke si-
nemacisi olan Osman Sembene, sinemanin bu is-
tunligli konusunda sunlar1 soyliiyor: Ben kigisel
olarak okumay1 yeglerim; c¢ilinkii o6grendiklerimi
okuyarak o6grendim. Ama sinemanin kiiltiirel yon-
den daha o6nemli oldugu, ozellikle Afrikalilar igin
tam anlamiyla bir gereksinme oldugu diisiincesin-
deyim. Afrika’li kitlelerden koparip alamayacaginiz
bir sey varsa o da bir seyi gérmeleridir.»?

ii) Sinemanin, diger sanat dallarina gore, ge-
ri biraktirilmig lilke insanlarina daha yakin olma-
sinin ikineci bir nedeni de, igerigine girilebilmesi
icin ozel bir ortami gerektirmemesidir. Sorunu
soylece aciklayabiliriz: Herhangi bir romanin 6zi-
ne girebilmek icin, onu, belli bir siireklilik i¢erisin-
de ve ilgilerimizi lizerinde yogunlagtirarak oku-
mamiz gerekir., Okumamizda bir siireklilik yoksa
ya da ilgilerimizi ilizerinde toplamanin kosullarin-
dan yoksunsak, o romanin 6ziine giremeyiz, Oysa
sinema boOyle degildir. Sinemada, ortam kendili-
ginden olusmustur. Bu nedenle de kisinin ilgileri-
ni bagtan sona film iizerinde toplamasi olanakl-
dir. Ustelik, iki saati bulmayan gosterimlerde, iz-
lemenin siirekliligi de vardir. Bu nedenle, bir fil-

3 G.M. Perry-Patrick Mc. Gilligan, «Osman Sembene
fle Soylesi.» Gercek Sinema, Sayi: 1, s. 10-11, Ekim 1973.
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min ozline girmek, diger sanat dallarinda ortaya
konmus irlinlerin 6zline girmekten ¢ok daha ko-
laydir.

iii) Son olarak da, bir filmi izlemenin gerek-
tirdigi zamanla, maddesel olanaklarm son derece
diisiik oldugunu ekleyelim. Zaman ac¢ismdan sag-
ladig1 olanaklarla, ucuzlugu, sinemay1 yeglenir
kilmaktadir.

iste biitiin bu nedenlerden 6tiirii sinema, geri
biraktirilmis iilkelerde, kitlelerle kaynasma olana-
gina sahiptir. Bunlara bir de sinemayir XX. yiiz-
yil insani i¢cin vazgecilmez kilan o6geler eklenecek
olursa, sinemanin geri biraktirilmis tilkelerde ide-
olojik miicadele acisindan tasidig1 énem ortaya ¢i-
kar.

Sinemanin kitlelere biling gdtiirmekte kulla-
nilabilecek araclarin basginda yeralmasi, hem top-
lumun bir ileri tarih asamasina sigramasindan ya-
na olanlar agismdan gecerli bir olgudur, hem de
diizenin oldugu gibi yiirimesinden yana olanlarin.
Bu nedenle, her iki kesim de, sinemadan, kendi
ideolojik-politik cikarlari dogrultusunda yararlan-
may1 isteyecek ve bunu deneyecektir. Ancak ege-
men siniflar, ideolojik miicadele a¢ismdan son de-
rece biliylik bir 6neme sahip olan bu sildhin ken-
dine karst kullanilmamasini saglamak ve bunu
giivence altina almak icin ¢esitli dnlemlere bagvu-
racaklardir. Boylelikle de ileriye doniik bir sinema
yapmanin pesinde olanlarin karsisina bir yifin
sorun dikilecektir. Ve dikilmektedir. Bu sorunlar
nelerdir? O sorunlar: Tiirkiye ozgiiliinde tartisma-
y1 denemek daha yararli olacaktir.
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DEVRIMCi SINEMANIN SORUNLARI

Sinemanin Kkitleler o6niindeki durumuna ilig-
kin olarak buraya dek siralananlar iilkemiz aci-
sindan da gecerlidir. Ulkemizde de, diger sanat
dallarina gore, sinema, kitlelerle daha kolay kay-
nagabilmektedir. Ve Kkitleler lizerinde, difer sanat
tiurlerinin etkisi ile karsilastirma kabul etmez bir
etkisi vardir. Biitiin bunlar, toplumun bir ileri ta-
rih asamasina sicramasindan yana olanlar kadar,
egemen giigler tarafindan da sihemanin kullanil-
mak istenmesine yolacmaktadir, Egemen giicler,
egemen olmanin sagladif1 olanaklarla, devrimeci
bir sinemanin yapilmasinin 6niinii almaya calisa-
caklardir ve caligmaktadirlar, Bu bakimdan, dev-
rimei bir sinema yapmanin pesinde olanlar, pek
¢ok olanaksizlikla yiiz ylizedirler ve pek cok soru-
nu cozmek durumundadirlar. Bu sorunlar: iki kii-
mede toplayarak incelemek olanaklidir:

i) «Dig» sorunlar : Devrimei bir sinema olus-
turabilmek icin gerekli olan ortama iligkin sorun-
lar;

ii) «I¢» sorunlar : Devrimei bir sinema yapa-
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bilmek icin gerekli olan insan malzemesine iligkin
sorunlar.

Bu kiimelegtirmeden sonra, devrimei sinemanin
sorularmi ayri ayri inceleyebiliriz,

Devrimei sinemanin «dis» sorunlarn

«Dig» sorunlarla, sinemamin kendi smuirlari
(alan1) icerisinde kalinarak verilecek miicadeleler-
le c¢oOziimlenmesi olanaksiz goziikken sorunlari
amaclhiyoruz. Bu sorunlar, devrimei bir sinema ya-
pabilmek i¢in gerekli olan ortamm-kosullarm ya-
ratilmas1 i¢in agilmasi gereken sorunlardir. Onla-
r1, li¢ alt baglikta inceleyecegiz:

a — Yasal sorunlar,
b — ekonomik sorunlar,
¢ — dagitim sorunlari.

a — Yasal sorunlar

Sinemanin «dig» sorunlarinin ilki olan yasal
sorunlar, devrimei diiglinceye yaslanik filmlerin
yapiminl engelleyen yasalarin lriintidiirler. Bu
sorunlar, devrimei sinema yapmak isteyenlerin ¢a-
lismalarini en ¢ok engelleyen; devrimei sinemanin
gelisimini en cok etkileyen sorunlardir. Kaynakla-
r1 ise, genel olarak devrimei dliglinceye yaslanik
sanatsal] liretimde bulunmayi 6nleyen yasalar, 6zel
olarak da «sansiir»diir.

Devrimcei sinemanin yapilabilme kosullar: tar-
tisilirken, ilgiler, daha c¢ok, «sansiir» olgusu iize-
rinde toplanir. Devrimeci sinemanm oéniindeki yasal
sorun’un bu oldugu ileri siiriiliir, Oysa devrimei
dliglinceye yaslanik film yapimini onleyen tek et-
men «sansiir» degildir. Genel olarak devrimei dii-
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siinceyi baski altinda bulunduran yasalar, devrim-
ci sinema c¢aligmalarini da tehdit etmektedir. O
yasalar ise, 141, ve 142. maddelerle, benzerleridir.
Sorun’un bdylece konmasi, asilmasinin kosullari-
nin da agiga ¢ikmasini saglayacaktir. Boylelikle
de, salt «sansiirre karsi yiriitiilen ylriitiilecek
miicadelelerin yetersiz kalacagi da anlasimig ola-
caktir.

b — Ekonomik sorunlar

Biliyoruz. Sinema, olduk¢a genis harcamalari
gerektiren bir alandir. Bu alanda ileriye doniik bir
seyler yapabilmek i¢in, her seyden 6nce, ekonomik
dayanaklara sahip olmak gerekir. Diizenin sinema-
sina karglt bir secenek getirmenin pesinde olan
emekei sinif ve tabakalardan yana sinemaci, ge-
rekli ekonomik dayanaklara sahip degilse, pek faz-
la bir sey yapamaz. Bu nedenle de, ekonomik ola-
naklarin hazirlanmasi-olugturulmasi, devrimei si-
nemanin o6niine bir sorun olarak dikilmektedir.

¢ — Dagitim sorunlari

Son olarak da, yapilan filmlerin sanat alicisi-
na ulagtirilmasi sorunu var.

Biliyoruz, her sanat yapiti, yiginlara ulagtigi
Olciide bir islev yerine getirir. Yiginlara ulagtirila-
mayan bir sanat yapitinin insani-toplumsal bir is-
lev yerine getirmesi diisliniilemez. Bu nedenle de,
liretilen iiriinlerin yiginlara iletilmesi, baslibagina
bir sorundur. Ama bu sorun, devrimei sinema i¢in,
Ozellikle 6nemlidir. Clinkii iilkemizdeki film dagi-
tim orgiitleri, egemen giliclerin denetimindedir.
Bu orglitler aracilig ile, devrimei icerigi olan film-
leri kitlelere ulagtirmak giictiir. Istenen kitlelere
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ulastirmak ise, iyice gii¢tiir. Bu nedenledir ki da-
gitim1 orgiitlemek de, devrimei sinemacinin 6nii-
ne dikilen énemli sorunlardan biridir.

Devrimci sinemanin «i¢» sorunlari

«I¢» sorunlar derken, belirli Olgiilerde, sine-
manin smnirlarl  (alanil) igerisinde kalinarak ¢o-
ziimlenmesi olast goéziiken sorunlari amagliyoruz.
Bu sorunlar, devrimei bir sinema yapabilmek icin
gerekli olan insan malzemesinin olusturulmas i¢in
asilmasi gereken sorunlardir.

Bir an i¢in devrimei bir sinema yapmay: en-
gelleyen tiim etmenlerin ortadan kalktigini varsa-
yalim. Ortada, bu dogrultuda c¢aba harcayacak ve
bu cabanin gerektirdigi bilince sahip olan insan
malzemesi yoksa, devrimci bir sinema yapmaya
olanak yoktur, Bu nedenledir ki, devrimei bir sine-
ma yapmak icin gerekli olan insan malzemesinin
olusturulmas: da bir sorundur. Iste bu sorun’u
devrimei sinemanin «i¢g» sorunu olarak adlandiri-
yoruz.

IC VE DIS SORUNLARIN
ASILMA KOSULLARI

Devrimei sinemanin o6niindeki sorunlar kaba-
ca boyle.

Bu sorunlarin bir kesimi ideolojik miicadele-
deki yerinden, difer bir kesimi ise, yeni bir anla-
yisla donanmig insan malzemesini gereksinme-
sinden ileri gelmektedir.

Bu sorunlar nasil asilacaktir?

iki ayr1 kiimeye ayirarak inceledigimiz bu so-
runlarimin ilkinin, yani devrimeci sinemanin dig
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sorunlarinin, doniigtiiriilmek istenen diizen iceri-
sinde, tam anlamiyla ¢6zlime kavusturulmasi ola-
naksizdir. Clinkii egemen gilicler, hicbir zaman,
kendilerine karsi olan bir sinemanin, gelisip ser-
pilebilmek i¢in gereksedigi ortamin olugsmasina
izin vermezler vermeyeceklerdir. Bu dogrultuda-
ki calismalar1 yasal yollardan, olmazsa ekonomik
baskilarla, o da olmazsa yapilan filmlerin dagiti-
min1 sekteye ugratarak engellemeye calisacaklar-
dir. Ve ¢calismalari da doZaldir.

Bu, diizen doniistiiriilmeden ileriye dénik bir
sinema yapmaya olanak yok demek midir?

Kesinlikle hayir.

Bu soruya, «evet» diye kargilik vermek, kosul-
lara teslim olmak demektir. Kogullar, kendiligin-
den elverisli bir konuma gelmeyeceklerine gore,
boyle bir karsilik, ileriye doniik sinema yapilma-
sindan vazgecmek anlamina gelir.

Oysa «dig» sorunlarm, doniigtiiriilmek istenen
diizenin swmnirlar1 icerisinde, tiimiiyle degilse bile,
¢Ozlime ulagtirilmasi olanaklidir. Ancak bu bir-
denbire olmayacaktir. Tedrici bir bicimde olacak-
tir. Genelde yiiriitiilen devrimei miicadele yiiksel-
dikce, yeni yeni kazanimlar elde edildikce, devrim-
ci sinema yapma amaci ve cabasinda olanlar da,
daha elverigli kosullarda calisma olanagi bulacak-
lardir, Yapilacak olanin gii¢ler dengesine bagli ol-
masl da bundandir. Ancak, burada tek yonlii bir
iligki yoktur. Devrimci sinema yapma amaci ve
cabasinda olanlar, devrimeci miicadelenin yeni ka-
zanimlarin elde etmesini beklemeyeceklerdir. Dev-
rimei miicadelenin kazanimlari ile ellerindeki araci
daha etkili bir bi¢cimde kullanmaya ¢aligirken, dev-
rimei miicadelenin ylikselmesine katkida bulun-
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maya da calisacaklardir, Ve bu, boylece siiriip gi-
decektir.

Demek oluyor ki, ileriye déniik sinemanm
oniindeki «dig» sorunlar, sinemacinm, devrimei
miicadele ile orgensel bir baglilik icerisinde bulun-
maslyla ¢ozlim siirecine girebilir.

«dg» sorunlarin c¢oziimlenmesi ise, gorece da-
ha kolaydir. Ancak sinemanin toplu ¢alismay: ge-
reksinen bir dal oldugu; olumlu sonug¢lara varmak
icin oyuncu ile ybénetmen, yonetmenle senaryo ya-
zarl, ¢cekim yoOnetmeni ile oyuncu... arasmda tam
bir uyumun bulunmas: gerektigi g6z oniinde tutu-
lursa, bu unsurlarin hazirlanmasinin da bireysel
bir is olmadigl anlagilir. Bunun i¢in de, birtakim
kosullarin olugsmasi gerekir. O kosullar olugsmamis-
sa, bu sorun’un ¢oziime ulagtirilmasi giictiir.

ILERIYE DONUK BIR SINEMA
YAPMANIN GUCLUKLERI

Goruldigi gibi sinemay: ilerici amaglarla
kullanmak isteyenlerin éniinde biiyiik engeller var-
dir, Bu engellerin bir kesimi, sinemanin ideolojik
miicadeleye dolayli yoldan katkida bulunan arag-
lar arasmdaki ayricalikli yerinden ileri geliyor. Ve
bu engeller, ileriye déniik bir sinema yapmak is-
teyenlerin caligmalarini daima bask: altinda bulun-
durmuslardir — bulunduracaklardir. Sinemaci, bu
engelleri agsmak “i¢in caba harcayacaktir, Bu ama-
ca donik miicadelelerle dirsek temasini yitirmeye-
cektir. Ama, geneldeki miicadelenin diizeyi, bu en-
geller karsisindaki konumunu etkileyecektir., Da-
hasi, belirleyecektir de. Ama sinemaci, onlarin
agilmasi i¢in elinden geleni yapacaktir. Gelgelelim,
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sozkonusu engellerin ayiklanmasl, onun o6znel is-
temini agan bir olaydir. Toplumsal smniflarin birbiri
karsisindaki konumuna baghdir. Bu nedenle de,
onlarl1 ne denli asmaya c¢alisirsa caligsin, onlarin
etkisini ¢aligmalarinin her biriminde duyacaktir.
Buna bagli olarak da ortaya koydugu iiriinlerde;
ister istemez birtakim bosluklar bulunacaktir, On-
lara yolagan nedenler goz Oniinde tutulmadan ya-
pllacak degerlendirmeler de eksik, yetersiz olacak-
tir. Boyle bir yaklasimin sonunda, belki bir &zel-
lik yakalanacaktir. Ama temeli asla goriilemeye-
cektir.

ilerici sinema yapma amaci ve ¢abasinda olan-
larin 6niindeki engellerin bir kesimi ise, bu amaca
uygun bir sinema yapabilmek i¢in bilingli insana
gereksinim duyulmasindan ileri gelmektedir. Bi-
lingli insanlarin isbirligi olmaksizin yapilacak film-
ler de, ister istemez birtakim bosluklarla dolu ola-
caktir. Bu insanlar, gékten zembille inmeyecektir.
Yetismeleri, belli kosullarin olusmasi ve c¢akisma-
sma baghdir. O kosullar olusmadan, onlarin yetis-
mesinden sozedilemez. Buna bagl olarak da,’ileri-
ye doniik sinema Orneklerinde, bazi aksakliklarin
bulunmasi kaginilmaz olur. Yapilacak degerlendir-
melerde bu olgu géz oniinde tutulmadiginda, 6n-
ceki durumda oldugu gibi, yine belli bir 6zellige
belki yaklagilabilir. Ama onun maddi temeli asla
kavranamaz.

Bu acgiklamalarla 6nceki kesitte soylediklerimi-
ze donmiis bulunuyoruz. Ileriye doniik bir sinema
yapmanin pesinde olanlar1 degerlendirirken, toplu-
mun sanatsal yaratis iizerindeki etkileri agisindan,
baz1 gergekleri «bzellikle» g6z oniinde bulundur-
mak gerekmektedir.
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ISLEVSEL ACIDAN SINEMAMIZIN GELISIMI

Yilmaz Giiney’in sinemacilifinin irdelemesine
gecmeden Once, sinemamizin geligimi igerisindeki
yerini ac¢ifa ¢ikarmayi yararli buluyoruz. Bu amag-
la, calismamizin bu kesitinde, islevsel ag¢idan sine-
mamizin gelisimini inceleyecegiz. Ve Yimaz Gii-
ney’in bu geligim icerisindeki yerini saptayacagiz.

1

Onceki kesitte acikladigimiz nedenlerden dola-
y1, diger sanat dallar1 ile karsilastirma kabul et-
mez bir etki giiciine sahip olan sinemanin bu nite-
liginden bilingli olarak yararlanma girigimleri biz-
de oldukca yenidir. Yakin zamanlara degin, bu
dogrultuda atimig dikkate deger bir adim yoktur.
Ideolojik-politik secimini yaparak sinemaya egilen
ve se¢cimi ile uyumlu film yapmaya calisanlarin sa-
yis1 olduke¢a diigiiktiir. Bu nedenle, kitlelere belli
bir ideolojik-politik goriisii iletmek; onlar1 belli bir
ideolojik-politik goriige kazanmak; toplum icerisin-
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deki konumlarini etkileyip toplumsal olusum kar-
sisindaki tutumlarimi degistirmek, giderek de belli
bir tutum takinmalarini saglamak amaci ile iiretil-
mis filmlerin sayisi da oldukca azdir. Hem egemen
giicler acisindan boyledir bu, hem de ilerici-devrim-
ciler agisindan...

Gerci, ideolojik-politik bir se¢imin iiriinii olma-
yan filmlerin de, yapimcilarinin — ydnetmenleri-
nin — senaryo yazarlarinmn toplumsal konumlari-
nin izlerini tasidiklar1 (ve tasiyacaklari) ya da top-
lumsal konumlarini yansittiklar: (ve yansitacakla-
r1), dolayisiyla da belli ideolojik-politik goriislerin
tasiyiciliklarinl yaptiklar1 (ve yapacaklar1) acgiktir.
Bu nedenle, sbzii gecen filmler de, uygulamada,
ideolojik-politik bir se¢cimin iiriinii olan filmlerin-
kine benzer bir iglev yerine getireceklerdir. Yani
onlar da, izleyici kitlelerini, tasidiklar: ideolojik-po-
litik goriislerle etkilemisler, toplumsal olusum ice-
risindeki durum ve tutumlarimi — o goriigler dog-
rultusunda — degigiklige ugratmislardir. Yerine
getirdikleri islev de bununla uyumlu bir gériiniim
kazanmistir. Diger bir deyisle, tasiyiciligl yapilan
goriigler, yerine getirilen islevi de belirlemistir. An-
cak bu islev, hichir zaman, emekei yiginlarin ¢ikar-
larindan yana olmamigtir. Hep egemen ¢evrelerin
yararma olmustur. Ustelik, bu filmlerde, halkin
begenisine seslenilmesine, Ozlemlerine karsilik ve-
rilmesine karsin boyle olmustur bu. Celigikmig gibi
goziiken bu durumun ilerde lizerinde ayrintili bir
bicimde duracagiz. Burada, kisa bir deginiyle yeti-
necegiz.

Sozilinii ettigimiz nitelikteki filmlerin yapimin-
daki cikis noktasi, kazan¢ saglamakti Kazang ise,
halk yigmlarinin onlarl izlemesiyle saglanabilirdi.
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Halk yiginlarinin izlemedigi bir filmin, yani alicisi
bulunmayan bir «mal»in kazan¢ saglamasma ola-
nak yoktu. Bu durumda, yiginlarin filmleri izle-
mesini saglamak tek amag¢ haline geliyordu. Bu da,
film calismalarini yonlendiren temel ilke oluyor-
du. Amacin araclarin kullanimini belirlemesi...
Kitlelerin filmleri izlemesi nasil saglanacakt1?
En gilivenceli yol, yiginlarin yadirgamayacak-
lar1 yapitlar olusturmakti. Bu da, onlarin aliskan-
liklarindan uzaklasmamay1 gerektiriyordu. Su ya-
pildi: Halk yiginlarmin begenisi ve ozlemleri, her-
hangi bir erek gozetilmeksizin, oldugu gibi dile ge-
tirildi, Diger bir deyisle, halkin begenisi ve dzlem-
leri, filmlerin izlenmesini saglamak amac ile kulla-
nildi. Bunun sonunda, yiginlarin begénisi arindi-
rilarak degil de, oldugu gibi yansitilmis; 6zlemle-
ri ise, gerceklesmelerini onleyen kosullar sergilene-
rek ve gerceklesmesinin yollar1 gosterilerek ya da
sezdirilerek degil de, oldugu gibi sunulmustur. An-
cak ortada sdyle bir sorun vardi: Halkin begenisi
ve Ozlemleri ne oOl¢iide 0z ¢ikarlarini yansitiyordu?
Sinifli toplumlarda, egemen giiglerin, cesitli
yol ve yontemlerle emeke¢i yiginlarin begenilerini
etkileyip belirledigi, 6zlemlerini yonlendirdigi bili-
nen bir sey. Bu odaktan bakildiginda, herhangi bir
secenefe yaslanarak elestirmeden halkin begenisi-
ni ve Ozlemlerini yansitmaya kalkismanin, onun
c¢ikarlarindan ¢ok efemen cevrelerin c¢ikarlarinin
sOzcliligiinli yapmak anlamina geldigi goriliir.
Sozkonusu filmler, iste bundan otiirii, varolanin
siirmesinden yana, tutucu-uyutucu bir islev yerine
getirmislerdir. Ozlemlerin gerceklestirilmesinin yol-
lar1 konusunda, yigmlara, bilim dis1 ¢oziim yollari
Oneren filmlerde ise, bu islev, gerici bir boyut ka-
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zanmigtir. Ama, biitiin bunlara .karsin, bu dogrul-
tuda atilmig bilincli, ideolojik-politik bir se¢cmeye
yaslanan admilar son derece azdir. Ve bunlar da,
yakin bir gegmiste atimislardir. Sinemamizin ta-
rihsel gelisimine bu a¢idan yapilacak yiizeysel bir
yaklasum, sOzkonusu gercegin ortaya ¢ikmasina
yetecektir.

2.

Sinema tarihleri, sinemamizin tarihsel gelisi-
mine iligkin arastirma ve incelemeler, toplumumu-
zun sinema olgusu ile 1896’da yliz ylize geldigini
yazmaktadirlar.* Gergeklestirilen ilk filminse, 1914
yilinda, Osmanli Imparatorlugunun Almanlarin
yaninda Birinei Diinya Savasgr’'na katihiginin {i¢iin-
cili gliniinde cekilen 150 metrelik bir belgesel oldu-
gunu eklemektedirler: Ayastefanos’taki Rus Abi-
desinin Yikihsi. «Savagin ildniyla (Talat Pasa'nin
deyimiyle) «harbi popiiler hale getirecek» ¢alisma-
lar baglamigti. 14 Kasim Cumartesi giinii Fatih
Camiinde Cihad-1 ekber ilan edildi, ayn1 giin 1896-
97 savasinda Rus’larin Yesilkdy’e diktikleri anitm
yikilmas: icin bir niimayis tertiplendi. Onceden bu
yikim olaymnin filme alinmasi diigliniilmiis ve bu is
icin Avusturya’daki Sacha girketinden eleman ve
aygit istenmisti. Ancak Yegilkdy’de isin rengi de-
gisti, o heyecanli atmosfer i¢inde «Bu milli bir olay-
dir, filme ¢ekilecekse bunu ancak bir Tiirk ¢ekebi-

1 Genis bilgi icin bkz., Nijat Ozon, «Tiirk Sinemasina
Toplu Bir Bakis», Tiirk Sinemasi Kronolojisi, s. 11-12, Bil-
gi Yayinevi, Ankara-$ubat 1968; Zahir Glivemli, Tiirkiye’-
de Sinema,» Sinema Tarihi, s. 231, Varhk Yayinevi, Istan-
bul-Ekim 1960; Erman $ener, Yesilcam ve Tiirk Sinemasi,
s. 6, Kamera Yayinlan, Istanbul-1970.
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lirn dendi. Bunu demesi kolayd: ama filmi kim ce-
kecekti? Akla seferberligin ilaniyla yedeksubay
olarak orduya alman Fuat Efendi geldi. Avusturya’-
dan bu ig icin gelen filimcilerden birka¢ saat ders
alan Fuat efendi kamera basina gegti ve anita 15
metre mesafeye koydugu makineyle tam 150 met-
re filim c¢ekti, Bu, bir Tiirk tarafindan ‘cekilen’ ilk
filimdi.»®

Bu olaydan sonraki geligsimler godyle: Berlin’-
deyken Alman ordu sinemasmin c¢esitli savas cep-
helerinde c¢evirdigi filmleri seyreden ve sinemanm
halk kiitleleri, 6zellikle de okuma yazma bilmeyen
yiginlarin lizerindeki etkisini sezinleyen Enver Pa-
sa’'min buyrugu ile «Merkez Ordu Sinemas1 Daire-
si» kuruldu. Bu merkez, Alman ve Avusturya’li ali-
c1 yonetmenlerin de igbirligiyle, savagla ilgili belge-
filimleri ve haber filimleri ¢evirmeye basladi. 1916’
da «Miidafaa-i Milliye Cemiyeti» adinda yar1 aske-
ri bir kurulus, «gelir kaynaklarm arttirmak ama-
ciyla,» film yapimma basladi. 1918’de Osmanh Im-
paratorlugu savagtan yenik ¢ikinca, gerek «Merkez
Ordu Sinemas1 Dairesinnin gerekse «Miidafaa-i
Milliye Cemiyetinnin sinema araclan, isgal kuv-
vetlerinin el koymamasi i¢in, «Malllin-i Guzat-i
Askeriye Muavenet Heyetinne (bugiinkii «Maldl
Gaziler Cemiyetin) aktarildi. Boylelikle, ister is-
temez film yapimina gecen bu kurulusg, oykiild lg
film cevirtti, Dort yilik Kurtulug Savasi sonunda
Yunan ordusu bozguna ugrayip Ege kiyilarina kag-
t1§1 zaman, bu kez T.B.M.M. ordularina aktarilan
sinema araglanyla Istiklal, Izmir Zaferi (1922) ad-
1 biiyiik bir belge film meydana getirildi.®

5 Erman Sener, agy, s. 10
' 6 Nijat Ozon, agy. s. 14-15.
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Gorildiigi gibi, sinemamizin ilk sekiz yilinda
yapulanlar, nitel yénden oldugunca, nicel yénden
de olduk¢a cilizdir. Sézkonusu doénemde Birinci
Diinya Savasi, emperyalist iggal ve Kurtulug Sa-
vag1 gibi olduk¢a 6nemli olaylar yasanmasina kar-
sin, sinemamiz, bu olaylar kargisinda suskun kal-
migtir. Bunun nedeni, yukaridaki gercek goz 6niin-
de bulundurulmadan kavranamaz. Yapilanlarin
nitel ac¢idan oldugunca, nicel ac¢idan da ciliz ol-
masl, sinemanin gereksindigi 6gelerin heniiz bir
araya getirilemedigini gosterir. Dolayisiyla da bu
donemdeki durumun, yapilanlarin niceliksel agi-
dan alabildigine ¢ogaldig1, buna karsilik niteliksel
yonden yerinde saydigi sonraki donemlerdeki du-
rumlardan ayr1 oldugu ortaya cikar.

Bundan sonraki 17 yilik donem igerisinde
(1922-1939), Muhsin Ertugrul’'un belirleyiciliginde
ve «Dar-iil-bedayi» elemanlarina yaslanilarak, «ti-
yatro sinemasi» diye nitelendirilen, batiya agik, 6z
yoniinden toplumsal yap1 ile ilinti ve baglantisi
bulunmayan filmler yapildl, Bu iki nitelik, yani
sinemay1 «tiyatro gibi diigiinmek» ve 6z yoniinden
toplumsal yapu ile iligkisizlik, «tiyatro sinemasi» do-
neminin, sinema tarih¢ileriyle elestirmenlerinin
lizerinde birlegtikleri iki temel ozelligidir. So6zgeli-
mi Nijat Ozon, bu donemdeki sinema anlayiginin
sinemayla iligkisizligini anlattiktan sonra, yapilan
filmlerin niteligini go6ylece belirliyor: «Bu okul,
oyun ya da filim olarak, cok kez, en bayagl cesit-
ten Fransiz, Alman vodvillerini; Fransiz, Alman
operetlerini; en agdali Alman melodramlarini, kisi
adlarin1 Tiirkcelestirerek alic1 oniine tagidi»’ Ben-

7 Agy, s. 19,
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zer yargilara Zahir Giivemli’de de rastliyoruz: Bu
donem filmlerinin hemen tiimii, «Konular: Fransiz-
cadan (...) ya da Almancadan (...) aktarimig sey-
lerdi. Oynayanlarin hemen hepsi tiyatro aktorii ol-
dugu icin, filmlerde bir tiirlii tabiilik saglanami-
yor, fazla tiyatrovari oluyor, oyuncular kamera
karsisinda (dekor icinde) birikiyorlar, kamera sé-
bit kaliyor ve ¢cogu defa tam karsidan resim ceki-
yordu.»® Sonugta, «.. Tiirkiye’de Tiirkiye ile ilgisi
olmayan «kozmopolit bir sinema» meydana geldi.»®
«Ge¢is Donemi» diye nitelenen 1939-1950 do-
neminde, «tiyatro sinemasinna kars: bir tepki ge-
listi, Bu tepki, sinemay: tiyatronun yedeginden
kurtarma amacina doniiktii. Bu dénem filmlerinde
de, sinemay1 toplumsal amaglarla kullanma kaygu-
su yoktu. Filmlerin icerigi, sinema tarihgcilerinin
yazdiklarina bakilirsa, «tiyatro sinemasi» donemi
filmlerinin igeriklerinden farkli degildir. Bu done-
min sinemacilifimizin gelisimindeki yeri ve 6nemi,
sinemay: tiyatro gibi gérme yanilgisini giderici ni-
telikte cabalar1 icermesinden ileri geliyor.
1950-1960 «Sinemacilar Déneminnde ise, bu
kavga slirmiig; bir sinema dili gelistirilmeye ¢ah-
silmigtir, Bu dénemin Dbelirleyici 6zelligi budur.
Gergekten de «1914’ten 1950’ye kadar uzanan «Ti-
yatrocular» ve «Ge¢ig Doneminnde sinemamiz bir
dilden yoksun yagamistl. Kullanilan dil, sinema di-
li gOyle dursun, hatta sinemalagtirilmaya caligilan
bir tiyatro dili bile degil, diipediiz bir tiyatro diliy-
di. Bu dil en ileri oldugu sirada bile tiyatro filmi
yaratmaktan Oteye gegcemiyordu. Ancak 1950-1960

¢ Zahir Gilvemli, agy. s. 249.
9 Erman $ener, agy, s. 21-22,
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arasindaki doénemdir ki, sinema terimleriyle dii-
siinmek, sinema diliyle anlatmak ¢abalarina giri-
silmis, bunun ilk érnekleri verilmisti.» Erman Se-
ner de, bu konuda, benzer seyler sdyliiyor: «O done-
min sinemasmda durum sudur: Sinema okuma yaz-
ma bilmeyen bir ¢ocugu andirmaktadir, bag sorun
sinema dili sorunudur. Cocuk once okuyup yaz-
ma Ogrenecektir, hikdye yazmak sonraki istir. ‘Ara
kusak’ igin ilk kismina el atmig, cocuga okuma
yazma Ogretmeye baglamigtir»™ Bu dénemin bir
diger ozelligi de, siyasal y6netimin elverigli bir or-
tam yaratmasmdan da yararlanarak, «gerici akim»
m sinemaya si¢cramasidir. «Dinsel filimler, daha
dogrusu din duygularini sémiiriicii filimler her iki
dénemde de biiyiik artiglar gésterdi, Ezan, mevlit
okuma sahneleri, dua sahneleri, cami ve minare
goriintiileri, mezarlik sahneleri daha o&nceki do-
nemlerin sarkili-gbébekli sahneleri kadar gereksiz,
bol bol ve onlarla birlikte yer almaya bagladi. Misir
filimlerinin akini savag ertesinde azalmig, sonra
duraklamigsa da, din duygularinl sémiiren baZzi
Arap filimleri, Istanbul sinemalarindan tagra sine-
malarina kadar genig bir sémiirme alani buldu.
Gericilik akiminin Atatiirk heykellerini, biistlerini
kirmak, gazetecilere suikastler diizenlemek gibi g6-
ze baticl davraniglara kadar gelmesi lizerine ¢ika-
rilan kanunla, akmin 6nii bir siire alinir gibi oldu.
Fakat Anadolu’da din duygularini sémiiren filim-
lerin gosterilmesi yine siiriip gidiyordu. Ayni1 geri-
cilik akimi, Sinemacilar Donemi’nin ikinei bolii-
miinde daha azgin ve daha Orgiitlenmis olarak ye-

1o Nijat Ozon, agy, s. 28.
1 Erman Sener, agy, s. 30.
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niden bas gosterdi. Yine buna kosut olarak beyaz-
perdemiz, tarihinin hi¢ bir caginda goriilmemis bol-
lukta ve giiliin¢liikte din somiiriicii filmlerle dol-
du.»®

Gorildigi gibi sinemamizin gelisiminin ilk
elli yillik déneminde (1914-1960), sinemadan bi-
lingli olarak yararlanma dogrultusunda herhangi
bir ¢caba yoktur. Ger¢i ortaya konan filmler, bag-
ta da belirttigimiz gibi, dolayli yoldan, belli ideo-
lojik-politik goriislerin tasiyicligini  yapmaktadir-
lar. Ne ki bu, bilincli olarak gerceklestirilmis bir
durum olmaktan ¢ok, kendiliinden ortaya c¢ikmig
bir durumdur. Bu dénemde, daha ¢ok, sinemaya
ozerklik kazandirmak, sinemay:1 tiyatronun etki-
sinden kurtarmak, bir sinema dili kurmak yolun-
da adimlar atilmigtir. Yani bu dénemlerde yapilan
filmlere iglevsel acidan bakildiginda, her sanat ya-
pitinin dogas1 geregi yerine getirmesi kac¢inilmaz
olan iglevin diginda, biling¢li bir toplumsal islevi ye-
rine getiremedikleri; iglevlerinin daha ¢ok sanatsal
alanda oldugu goriliir.

27 Mayis 1960 Hareketi ile birlikte, sinemayi
toplumsal kaygularla kullanma egiliminin giderek
One gectigine tanik oluyoruz. 1960’dan 1965’e¢ dek-
ki donem igerisinde, toplumsal sorunlar: dile getir-
me yolunda ilgiye deger atilimlar belirmistir. Bu
atilimlarin basarilariy, kugkusuz, yonetmenlerin
gerceklige yaklagis acilar ile oranlidir. Ama ne
olursa olsun, geleneginde ilk kez sinemay1 bilingli
olarak kullanma yolunda adimlar atilmaya baslan-
migtir. Bu filmlerin belli baslilarini ve konularini
Nijat Ozon’un ¢alismasmdan yararlanarak sirala-

12 Nijat Ozon, agy, s. 26.
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maya c¢alisalim: «...Gecelerin Otesi, (...) 1950-1960
doneminin ‘her mahallede bir milyoner yetistir-
mek’ ilkesine dayanan tutumuyla biiyiik bir eko-
nomik ve toplumsal sarsint1 geg¢iren yurdumuzda-
ki suclu genclik konusunu ele aliyordu. (...) ¥1-
lanlarin écii, Tiirk koylniin ve koyliisiiniin ac1 ger-
ceklerinden bazilarmni elden geldigi kadar oOdiin
vermeksizin yansitmaya calisiyordu. (...) Aci1 Ha-
yat, biiyiik kentlerde insanca yagayabilecek ufacik
bir yuva bulmak umuduyla birlesen, ama bunu bi-
le saglayamayarak ayrilmak zorunda kalan iki sev-
gilinin Oykiisiinii anlatmaktaydi. (...) Susuz yaz’-
da (...) kOy gercegi (ne egilinmekteydi.)... Kent-
ler arasinda gazete tasimakta calisan, sik sik dliimle
yarigan sofdrlerin yasayiglarini anlatan Hizhh yasi-
yanlar... artist olmak hevesiyle tasradan Istan-
bul’a gelip binbir tehlikeyle karsilasan genc¢ Kiz-
lar1 konu alan Ahtapotun kollar1 (...) Sehirdeki
yabanci — komiir madeni iscilerinin yasayis1 ve
«yabanclagma» —, Safak bekecileri — azgelismis
iilkede ilerici-gerici c¢atigmasi —, Gurbet kuslari
— yeni bir yasayiga baglayabilmek umuduyla kdy-
den kente go¢ — (...) Osmanl Imparatorlugunun
son donemlerindeki o6zgiirliik ugragilarini konu
alan ve bir «cag filmin Ozelligi tasiyan Haremde
Dort Kadin (...) yurdumuzda oldukc¢a yeni olan
sendikalagsma ve hele grev konusunu ilk kez ele
alan Karanhkta uyananlar (...) yine kdyden ken-
te gocii anlatan Bitmeyen yol...»n* Ve bu dokiimiin
hemen ardindan gelen bir uyari: «Unutulmamali
ki, nitelikleri birbirinden ¢ok baska olan bu bir dii-
zine kadar film, 1960°’tan 1966 sonuna kadar cev-

13 Nijat Ozon, agy, s. 30-32.
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rilen binden fazla film arasinda yeralmaktaydin»

iste, 1960-1965 yillar1 arasinda agirlik kazanan
«sinema yolu ile toplumsal gercekleri dile getirmen»
atiliminm adi anilmaya deger érnekleri bunlar. Bu
filmlerde, gercekligin tarihsel ve toplumsal boyut-
lar1 ile yansitudigim ileri siirmek giic. Toplumsal
gercekligin dile getirilmesi ag¢isindan en c¢ok s6zii
edilen, lizerinde en c¢ok durulan «Susuz Yaz» bile,
elestirel gercekeiligin kiyisina varamamigtir. An-
cak goze ilisen olumlu, ileriye déniik bir yan var
bu filmlerde: Tiirkiyeli insan, énceden verilmis bo-
yutlarl belirlenmis, icerigi tanimlanmig bir imge
olarak gériilmiiyor bu filmlerde. icerisinde yeraldi-
g1 somut olusumlarda takmmis oldugu somut tu-
tumlar1 ile belirlenmeye calisiliyor. Bir de su var:
ilk kez bu filmlerle, yerlilik, Tiirkiye'ye 6zgiiliik,
bir yer, bir giysi yerliligi olmaktan c¢ikarilmis; nes-
nel gercekligin belirledigi bir birikim olarak algi-
lanmaya baslanmigtir.

1965 yil, sinemay1 bilingli olarak kullanma yo-
lundaki c¢abalar ac¢isindan bir doéniim noktasidir.
Bu tarihe dek bir «blok» olusturan yonetmenler, bu
tarihten sonra bir «yol ayrimi»na gelmislerdir.

Onlar1 «yol ayrimi»na getiren neydi?

Kisaca sOylemeye calisacak olursak, toplumsal
gercekleri dile getirme ortak noktasinda birlesen
yonetmenleri «yol ayrimi»na getiren etken, ger-
cekligi kavrama ve yansitma ydntemi konusundaki
goriis ayriliklaridir, Daha az 6z bir bi¢cimde soyler-
sek, «secenek» sorunudur. Bu nedenle, 1965’¢ dek,
toplumsal gercekleri dile getirme konusunda birle-
sen yontemler, bu tarihten sonra gercekligi dile

14 Agy, s. 32.
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getirme temelinde birbirlerinden ayrimaya basla-
miglardir. Bu ayrilma, zamanla, bir kutuplasmaya,
giderek de kutuplar arasi catigsmaya donilismiis-
tir.

Bu yillarda baglayan tartigmalarin ekseni, te-
meldeki gercegi yansitmiyordu. Tartigmanin konu-
sunun ideolojik tutumla olan ilintisinin ortaya
konmamasindan kaynaklaniyordu bu. Amag¢li bir
tutumun iriini degildi bu. Tartigmalarm bilin¢ten
¢ok sezgiyle siirdiiriilmesinden ileri geliyor. Bu ne-
denle de, ayrismanin ilk donemindeki tartigmalar,
olaymn gercek niteliginin ac¢ifa ¢ikmasini; adinin
konmasini saglayamamigtir. Nitekim Nijat Ozon
da, sorun’un bu yanma dikkati c¢ekmektedir:
«Kendilerine umut baglanmig olan gen¢ kusak ise,
bir iki denemeden sonra, endiistri disina atima-
mak ig¢in, bu diizensiz, bagibos sinemanin kosulla-
rina, biraz da sasilacak bir uysallikla, boyun eg-
diler, Hatta boyun egmekle de kalmayip tutum-
larin1 hakli gésterme cabasma diistiiler. Once, bir-
kac denemedeki gercek kirmtilarindan dolay: «top-
lumsal gercek¢i sinema» teranesinin tutturulmasi,
bu sdkmeyince c«halki tanimmak, halka ulasmak»
teranesinin, «kahrolsun Bati tipi sinema, yagsasin
Asya tipi liretim sinemasi» teranesinin tutturulma-
s1 da yine bu boyun egisin bu kadar uysalea olusu-
nu Ortbas etme, dikkatleri baska yone saptirma c¢a-
basidir.»*®

Ik evrede tartigilan halkin karsisinda sinema-
cinin takmacag1 tutumun niteligiydi. ikilem séyle
konuyordu: «Sinemaeci halkin begenisine seslen-
mekle mi ylikiimliidiir yoksa onu egitmekle mi?»

15 Agy, s. 34-35.
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«Secenek» sorunundan kaynaklanan ayriliklar, tar-
tisma planinda, bodyle bir kutuplagma ile kendile-
rini agiga vuruyorlardi. ikilemin igerigi irdelendi-
ginde, bu gercek tiim boyutlan ile ortaya ¢ikmak-
tadir.

Sinemanin iglevini halkin begenisine seslen-
mek biciminde koymak, kosularin oldugu gibi siir-
mesinden yana olmak demektir. Begeni-toplumsal
konum iligkileri gézoniinde tutulursa, halkin bege-
nisin yansitmay1 yiikiimlenmenin kogullari onay-
lamak anlamina gelecegi anlagilmig olur.

Sinemanin halkin begenisini egitmekle yii-
kiimlii oldugunu kabul etmekse, ister istemez, ko-
gsullar1 onaylamamayi, dolayisiyla da bir «secene-
ge» yaslanmayl getirir beraberinde, Boylelikle de
sorun, ister istemez, bir secenek sorunu goérinimii
kazanmaktadir.

Sonraki donemlerdeki tartigmalarda ise, «Tak-
ke disti, kel goriindii.»

Tum bu nedenlerden Otiirdi, 1965 yilinda or-
taya c¢ikan ayrisima yolacan maddesel - nesnel ne-
denlerin irdelemesine gegmeden 6nce, herhangi bir
idelojik  politik se¢meye yaslanmaksizm iiretilen
filmlerin genel niteligine ve kitlelerle iligki diizeyin-
de yerine getirecekleri igleve biraz daha yakindan
bakmakta yarar var. Salt, cikis noktasi olarak
alindiklar1 «tutucu egilimnleri daha iyi kavramak
yoniiden degil. Ayn1 zamanda, her yil iiretilen film-
lerin % 90 gibi biiyiik bir cogunlugunu olusgturan
bu filmlerin iceriklerini ve yerine getirdikleri iglevi
kavrama bakimimndan da...

3.
Sinemay1 bilin¢li olarak kullanmak amaci ile
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film caligmalar1 yapanlarin ortaya cikisina dek ol-
dugu denli, bundan sonra da, sinerha, tecimsel bir
olay olarak alinmis, gériilmiistiir. Kapitalist bir top-
lumda, bunun zittini1 diisiinmek de olanaksizdir.
Clnkili kapitalizm, her seyi oldugu gibi, sanat1 da
alimir-satilir bir emal» durumuna getirmistir. Onun
da bir pazari ve bir alicis1 vardir. Pazar olgusu, sa-
natsal yaratisl genis Ol¢iide baski altinda tutmak-
tadir. Bu baski, sinema gibi bir isleyim durumuna
gelmis bir sanat dalinda, ozellikle, varhigini duyu-
ruyor. Amacl para kazanmak olanlar bu baskiya
boyun egmeyi yeglemektedirler, Bu nedenle de, on-
larin yiginlara ulagmak i¢in bagvurduklar yol ve
yontemler, yiginlari bir yerlere ulastirmayi amacg-
lastiranlarinkinden genis ol¢liide ayrilmaktadir.
Kazanmak, kar saglamak amaci ile film yapan-
lar, tasarladiklari sonucu elde edebilmek icin y181n-
lar1 sinemaya ¢ekmenin yollarini arastirmislardir.
Bu amacla inanclarindan yola ¢iktiklari, su ya da
bu nedenle yiicelttikleri kisileri anlatmay1 denedik-
leri, Ozlemlerini sergilemeye girigtikleri oldu. Ka-
muoyunu etkileyen, ilgisini ¢eken her olaydan ya-
rarlanmanin yollarin1 aradilar. Kisacasi, icerisinde
bulunduklar1 maddesel yasam kosullarinca belirle-
nen ve onlarla uyumlu bir nitelik tasiyan begeni-
lerine seslenmeye calistilar. Zahir Giivemli, bu egi-
limin ilk gériiniimiinii su sézlerle betimlemektedir:
«Daha ziyade halkin zevki diisiiniilerek ticari mak-
satlarla, hareket ediliyor, isletmecilik Anadoluya
dogru gelistiginden sebepli sebepsiz filmlere sarki-
lar, alaturka miizik, ciftetelli sahneleri doldurulu-
yordu. Konularin acikli Misir filmleri gibi aglata-
cak sekilde tertibi sanki ‘sartti. Sirf sanat tasasiyle
film yapmak adeta kimsenin aklina bile gelmiyor-
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du.»’® Ancak bununla da kalmadilar. Kosullardaki
degisimin begeni ve oOzlemlerdeki yansimalarini
gozlediler, Degisime ayak uydurmaya calistilar.
Bir 6rnek: Ikinci Diinya Savag'nm ilk yillarinda,
Tiirkiye’de gosterilen Misir filmlerinin gosterimi-
nin yasaklanmasi fiizerine, yerli film yapimcilari,
boslugu doldurmak i¢in, kollar1 sivamislar, si-
nemamizin gelisimi a¢isindan islevi ne olur diye
diisiinmeden Misir filmlerinin benzerlerini yapma-
ya baslamiglardir. «Savasin biitiin hiziyla devam
ettigi bir sirada, 10.2.1942’de C.H.P. Genel Sekreter-
ligi Icisleri Bakanligina miiracaat ederek «Arap
diliyle cevrilmis filimlerin Adana ve Mersin’'de faz-
la ragbet gérdiigii ve bunun Tiirk diline duyulan
sevgiyl baltaladig1 gerekcesiyle» Misir filmlerinin
yasaklanmasini istedi, igisleri Bakanliginin konu-
yu intikal ettirdigi Kontrol Komisyonu da bu is-
tegi gerceklestirdi. 1957°'ye kadar devam eden bu
«fiili sansiir» ortaya bir sorun c¢ikarmisti, «Misir
Filmlerinnin Tiirkiye’de bir pazar: vardi ve o pa-
zar bu yasaklamayla filmsiz kaliyordu. Yani o
filmlerin c¢izgisinde filim yapilirsa, yapan bundan
cok karli ¢ikardi. Bu yilizden bir¢ok yapime: he-
men o tiir filmleri yaptirmaya basladilar. Sonuc¢
olumluydu: «Misir filimlerinin gésteriminin durdu-
rulmasi... Amerikan filimlerinden hoslanmayan
genis seyirei yiginlarini sayilar: birden bire artan
Tirk filimlerine bagladi»*

iste sinemacilar, bu 6rnekte oldugu gibi, se-
yircinin begenisini adim adim izlediler. Ama hep
geriden. Kosullar degismeden ve kosullardaki de-

18 Zahir Gilvemli, agy, s. 248.
17 Erman Sener, agy, S. 28-29.
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glgim begeonide yansimadan herhangi bir girisimde
bulunmadilar. Aligilmigin digina tasmak bir serti-
vendl onlar igin. Kayiplara yolagabilirdi. Bu neden-
le hep kosullarin degismesini ve bu degisimin bege-
nide yansimasini beklediler. Kogullardaki degisim
begenide de yansiyinca, gerekeni yerine getirmek
icin kollarim1 sivadilar. Gilin geldi, «Halkin sev-
digi hikayeler, halkin tuttugu yildizlar, moda mii-
zikler filimlerin ¢ikis noktasi haline geldi»' Gin
geldi, halk kitleleri, siirdiirdiikleri yagamdan rahat-
stz olmaya, bir ¢ikis yolu aramaya basladilar, Si-
nemaciar da, bu yonelisten yararlanabilmek igin
eyleme gectiler. llkin sinif atlamayi bir segenek
gibi koydular yiginlarin karsisina. «Mutlu»  bir
evlilikle sinif atlayan yoksul kizlar (ya da erkek-
ler), inlii bir yi1ldiz olarak diize cikanlar, iyicil ki-
silerin bagislariyla ya da sans oyunlaryla seyta-
nin bacagini kiranlar... sinemay: isgal etti. Ama
giin geldi, bu secenek de Kitlelerin 6zlemlerine kar-
silik veremez oldu. Bu Kez de bireysel miicadele bir
secenek olarak kondu yiginlarin karsisina. Tum
kotiileri cezalandiran olaganiistii gliglerle donan-
mig iyi insanlarin akini bagladi sinemamiza. Bu
da ¢ok slirmedi. Kitleler toplumsal ¢eligkileri kav-
ramaya, ¢0zliimiin de bu geligkilerle baglantili ol-
dugunu sezinlemeye basladilar. Kazan¢ saglamayi
amaclagtiranlar, buna da soyundular. Toplumsal
geligkiye bireysel ¢oziimii secenek olarak getirdiler.

Bu sinemacilarin, saptiricl da olsa, bir secenek
onermeyi gereksinigleri kugkusuz ki birden bire ol-
mamigtir. Uzunca bir siirecin sonunda ve birtakim

18 Halit Refig, Ulusal Sinema Kavgasi, s. 90, Hareket
Yayinlari, Istanbul-Ekim 1971.
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etmenlerin zorlayicilif1 karsisinda ortaya ¢ikmis-
tir. Bu siireci ve zorlayici etmenleri irdelemek,
tecimsel amaclarla yapilan filmlerin niteligini ve
islevlerini daha iyi kavramay: saglayacaktir,

Yiginlarin 6zlemleri, baslangicta, diizenle ce-
lismiyordu. Toplumun nesnel kosullari, yiginlarda,
diizenle celisecek-catigsacak ozlemlerin filizlenme-
sine yolagamiyordu. Bu nedenle, yiginlarin begeni-
sine seslenen ydnetmenler, {iriinlerini o begeniyle
sinirll tutmakla, dolayli yoldan bile olsa, diizene
destek oluyorlardi. Sonraki dénemde, kitlelerde, bu
diinyada daha dolgun bir yasama o0zlemi olustuk-
ca, bu dzlemlerini dile getirmekle kalmamig; onla-
ra ulagmalari konusunda da yol 6nermeye yelten-
miglerdir. Onerdikleri yol, diizenle ¢akisan bir yol
oldugu icin bu kez, dogrudan dogruya diizene des-
tek olmuslardir. Bu dénem, kitleleri kosullandira-
rak bekleyis felsefesine baglanmalarina yolag¢an go-
riislin sinemacilik yasamimizda etkin olduguna ta-
nik oluyoruz. Bu donem icerisinde ¢evrilen filmler-
de, siirekli olarak, sinif degistirme olgusu islen-
mis; toplumda herhangi bir degigiklik yapilmadan,
edilgen bir bicimde kurtulusun olanakh oldugu kit-
lelere agllanmaya c¢aligllmigtir.

Ancak yiginlar, edilgen yoldan o6zlemini duy-
duklar1 yasam bicimine ulasamayacaklarmi kav-
radikca, daha bagka yollar aramaya yonelmislerdir.
Bu gelisimin sonunda, yiginlarda sinifsal biling
olusmaya baslamistir. Bu da orgiitlii miicadelelerle
yasamlarini diizeltmeyi saglamaya yonelmelerine
neden olmustur. Bu yonelis, tecimselligi 6nde tutan-
larin goziinden ka¢cmamistir, Yiginlar, zengin kiz-
yoksul cocuk (ya da zitt1) ikigeninde, birtakim dra-
matik olaylardan sonra, bir evienme ile (yani suf
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atlayarak) diize ¢ikmanin; iyicil kigilerin bagiglari,
gsans oyunlari ya da lnlid bir yildiz olmakla durum-
larin1 diizeltmelerinin olanaksizlifinin  bilincine
vardikc¢a, bu olgular: yansitan filimlerden uzaklag-
maya baglamiglardir. Bu durum karsisinda, tecim-
selligi 6nde tutanlar, yigmlarin bu yoneliglerinden
yola ¢ikmaya, onlardaki bu yeni yOneliglere karsi-
lik vermeye calismiglardir. Son yillarda yapilan pek
¢ok film, bu tutumun trinidiir.

Ileriki kesitlerde de gosterecegimiz gibi bu
filmlerde:

a) Toplumsal celigkiler konmakta,

b) bu celigkilerin ¢oziimi i¢in miicadele et-
menin gerekli oldugu vurgulanmakta,

c) ancak, verilecek miicadele, bireysel bir
miicadele olarak temellendirilmektedir. Bdylelikle
de, yiginlarin 6zlemleri, bir kez daha, kendilerine
kars1 kullanilmig olmaktadir.

Goruldiugu gibi ortada yadsinmas: olanaksiz
bir durum var: Tecimsel amaglarla tiretilen film-
ler, yiginlarin Ozlemlerine karsilik vermekte; bu
nedenle de onlarla biitiinlegmektedirler. Aslinda
bu agik ve anlagilir bir geydir. Ciinkii en bilinglisin-
den en bilingsizine dek her insan daha iyi kogul-
larda yasamak ister. Bu istegini, onu gerceklesti-
recek maddesel ve tinsel olanaklardan yoksunsa,
bilingaltina iteler. Ozleme déniigen istegini su ya
da bu bi¢imde dile getiren yapitlar: biyik bir ilgi
ile izler. Onlara biiyiik bir yakinlik duyar. Onlari
solugu kesilircesine izler ya da okur. Bu nitelige
sahip bulunan tecimsel filmlerin de izlenmesi do-
galduir.

Tam bu noktada ydénetmenin tutumu ortaya
cikar: Efer yonetmen yiginlarin ozlemlerini sergi-
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lemekle kalip onlarin gerceklesmesini engelleyen
kosullarla o kosullarin asilmasinin yollarini gos-
termeye yanasmazsa, dolaylt olarak da olsa, dii-
zene omuz vermis olur. Bununla da kalmaz, cikis
yolu konusunda yaniltici, yanlis dneriler getirecek
olursa, dogrudan dogruya diizenle biitiinlesmis
olur. Simdi basta sdylediklerimize donebiliriz: Yi-
gilarin begenisine seslenmekle yiikiimlii sinema
anlayig ile, yiginlarin begenisini egitmekle ylikiim-
lii sinema anlayigl, temelde, «secenek» sorunun-
dan kaynaklanan bir kutuplagmadir. Ve bu kutup-
lagma, 1965 yillarina o6zgii de degildir. 1958’lerde,
ilericilik-gericilik tartismalari da bu eksende gelis-
migti. Nitekim Dost dergisince diizenlenen sorus-
turmanin sonuglarini ozetleyen yazida, soyle bir
saptamanin yeralmasl, anlamsiz degildir: «Bu id-
diadan (Anadolu bdyle istiyor savindan-M.E.) ya-
na olan rejisér, halk ne isterse o verilir demekte,
Oblirleri ise filimleri halkin seviyesine indirmek de-
gil, halki filimlerin seviyesine yiikseltmek gerekli-
ligi lizerinde durmaktadirlar.»® Gelgelelim bu dii-
slincede kalmis; ikinei yolun cilesi az, kazanci bol
oldugunu cok iyi bilen sinemacilar, kazan¢ sagla-
mak amaciyla bu durumu sirdiirmiigler; ortaya
koyduklar: filmlerle de halki olumsuz yonde etki-
lemiglerdir. Boylelikle de, egemen siniflara hizmet
etmislerdir.

Goriildagiu gibi tecimsel amaglarla tretilen
filmler, halkin begenisine seslenmeyi, daha dog-
rusu da, halkin begenisine seslenerek «ig yapmayi»
amaclayanlarin filmleri, Seslenilen begeniyi bi-

1 ¢Bir Sorusturmanin Sonucu», Dost, Cilt: 3, Sayi:
13, s. 9, Ekim 1958.
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cimleyen oOzdeksel kogullar1 irdeleme gereksinimi
duymayan, bu begeninin ne o&l¢iide halkin 6z ¢1-
karlarmi yansittigl, ne ol¢liide de egemen sinifla-
rin c¢ikarlarinin izlerini tagidigim aciga cikarma-
yan bu tutum, kendiligindencilie tapincin bir tii-
riidiir. Ote yandan, zamanla, halkin bilin¢clenme-
sini setleyici bir boyuta ulagmas: da, yiiziinlin di-
ger yanidir,

Simdi, karsihifm aragtirdifimiz soruyu soru-
yoruz: Halkin bu tiirden fimlere ilgi gostermesini,
onlarin halkin 6z begenisini yansittifinin kanita
olarak gérmek ne derece dogru bir tutumdur? Bu-
nunla da kalmayip, bu yoldan giderek sinema yap-
may1 onermek, gercekle ne ol¢iide bagdasird:?

Iste, déniisiimeii egilimdekilerle, tutucu egi-
limdekiler, «se¢enek» sorunundan kaynaklanan
anlagsmazliklarini, bu olguyu degerlendiris bi¢imi-
ne cevirerek agiga vurmuslardir. Doniisiimeil egi-
limdekiler, halkin begenisinin egitilmesini savu-
nurken, tutucu egilimdekiler, bdyle bir sinemanin
yerli sayllamayacagim ileri siirmekteydiler. Ve sa-
vunduklar sinema anlayisini, bu noktadan yola ¢1-
karak savunmaya caligiyorlardi. Nitekim Halit Re-
fig, Ulusal Sinema Kavgasi'nda, bu filmleri «halk
sinemasl» tanimi igerisine almaktan kac¢inmamig
ve sunlar: sOylemigtir: «Tiirk sinemas1 yabanci ser-
maye tarafmdan kurulmadig: icin emperyalizmin
sinemast, milli kapitalizm tarafindan kurulmadig:
i¢in burjuva sinemasl, devlet tarafindan kurulma-
dig: ig¢in devlet sinemas: degildir... Tiirk sinemasi
dogrudan dogruya Tiirk halkinin filim seyretme
ihtiyacindan doBan ve sermayeye degil emege da-
yanan bir sinema oldugu i¢in «halk sinemasi»
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dir.»?* Bu goriisiin bir diger izleyicisi Metin Erk-
san ise, daha ileri gidip, «Sinema kapitalist top-
lumlarda halkin istedigini (...) yapar.»* demistir.

Burada, yukaridaki sorularmn atlandigina, dik-
kate alinmadigina tanik oluyoruz. Oysa tiim sorun
bu noktada diigiimleniyor. Biz, sézkonusu filmlerde
yansiyan begeninin halkin 6z ¢ikarlar: ile bagdas-
madigipl ve bagdastirilamiyacaginm gosterdik. O
halde, halk: oldugu gibi alip anlamakla ne c<halk
sinemas1» yapilabilir, ne de «ulusal sineman»... Ol-
sa olsa, kosullara kolelik 6nerilmis olur. Bu da bir
secenek o©nermek demektir. 1965’teki ayrismanin
temeli de buydu zaten.

Bastaki noktaya yeniden donmiis olduk boy-
lece. Simdi, sdzkonusu ayrismanm maddesel-nesnel
nedenlerinin irdelemesine gegebiliriz.

4,

1965 yilinda sinemamizin bir yol ayrimina gel-
mesinin nedenleri toplumsaldir. Toplum yapisin-
daki calkantilarin gilindeme getirdigi sorunlardir,

27 Mayis 1960’la birlikte iilkede demokratik
bir hava esmeye baslamis; 10 yulik DP yonetimi
déneminde dile getirilemeyen sorunlar giindeme
getirilmistir. Bu arada, igerik olarak sosyal demok-
rat cizgide yeralan bir sol anlayls yayginlasmaya
baslamig; sosyalizm sdzciigii giindelik yasama dek
girmistir. Bu ortamda, igreti bir bicimde bile olsa,
toplumsal sorunlar1 dile getirmek sinemacilara da

20 Halit Refig, agy, s. 87.
21 Hilmi Etikan, «<Metin Erksan’la Bir Konusma», Ye-

ni Dergi, Say1: 96, s. 143, Eyliil 1972.
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¢ekici gelmeye baglamistir. Bu nedenle de 1960-
1965 yillar1 arasmda, toplumsal gercekligimizi su
ya da bu dlcide dile getiren filimler yapimaya
baglanmigtir. Gelgelelim egemen gilicler bu filmle-
re ve onlarin yapunciarina karsi hayirhah bir tu-
tum takinmamiglardir. Sézgelimi M. Erksan’in im-
zasinl tagiyan «Yianlarin Ocii» adli film, ancak
Cumhurbagkani Cemal Giirsel’in uyarisi ile sansiir
engelini asabilmis; ama yine de, oynanmasi si-
rasinda, bir y1gin engelleme ile karsilagmistir.
Kibris olaylari nedeniyle baglayan ve giderek an-
tiemperyalist bir boyuta ulagan genclik eylemleri;
TIP’in 1965 secimlerinde sagladifl basari, egemen
giicleri yeni onlemler almaya itelemis ve aldiklari
onlemleri de zaman ge¢meden uygulamaya bagla-
miglardir. Bu durumda, duzenin sinemasina karsi
direnmek gercek bir sorun olmustur. Bu sorun kar-
sisinda alinacak tutum, sinemaciigimizin gidigin-
de ilk ayra¢ durumna gelmistir.

Demek oluyor ki 27 Mayis 1960’1a birlikte bag-
layan toplumsal gercekleri dile getirme yonelimi-
nin 14 Ekim 1965 se¢imleri ile bir yol ayrimina gel-
mesi nedensiz degildir. Bu ayrismadan sonra orta-
yva c¢ikan egilimlerden birinin s6zciisii olan Halit
Refig bile bu gercegin altim ¢iziyor. Ilk dnce Yon
dergisinde dort boliim olarak yayimlanan®, sonra
da Ulusal Sinema Kavgas1 adl1 kitabina aldig1 «Si-
nemamizin Ellibirinei Yili» baghikli yazisinda sun-
lar1 soyliiyor: «10 Ekim 1965 sec¢imleri yaklastigi
sirada baslangi¢ctan bugiine en gii¢li ¢ikisini ya-
pan «toplumsal gercekgilik» akimi, kendisini dogu-
ran 27 Mayis olaymnin son gunlerini yasamasi gibi

22 Bkz., Yon, Say1: 218-221, 2-23 Haziran 1967.
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yenilgi halindeydi.»® Refig’in bu tanilamasi dog-
ru. Ama eksik. Cilinkii 10 Ekim 1965 secimleri top-
lum gercgeklerini dile getirme tutumunun sonu ol-
mamistir. Bu tarih, bir «yol ayrimi» olmustur yal-
nizca. Ve bu tarihten sonra, birtakim adlar, yon
degistirmislerdir. O kadar!

Soziinii ettigimiz ayrismanin sonunda su iki
egilim ¢cikmistir ortaya:

i) Tutucu egilimler,

ii) dontisiimeii egilimler.

Bu oObeklestirmeden sonra, her egilimin ayri
ayri irdelemesine gecebiliriz simdi.

Tutucu egilimler

Bu anlayista olanlar, Tilrkiye toplumunun te-
mel sorununun dogu-bati ¢atigsmasi oldugunu ileri
siiriiyorlardi. Uretim araclar: karsisindaki konumla-
rina bakilarak insanlarin kiimelestirilmelerinin,
hele hele bu kiimeler arasinda bir ¢atismanin bu-
lundugunu ileri stirmenin yanlis oldugunu savliyor-
lard1. Sozcliliginii Halit Refig’in yaptig1, aralarin-
da Metin Erksan gibi bir yonetmenin de bulundugu
bu egilimdekiler, s6zkonusu olgularin bat: i¢in ge-
cerli oldugunu ileri siiriiyorlardi. Erksan, daha da
ileri giderek sunlar1 soéyliiyordu: «Tiirk toplu-
mu sinifsiz bir toplum arkadaslar. Ben smifli bir
toplumda gecen hikéayelerin, Tiirk toplumunda ge-
cerli olmadigina inaniyorum. Boyle seyler de yap-
miyorum. (...) Diyoruz ki Tiirk toplumunda sinif-
lar tesekkiil etmelnistir. Cilinkii Tiirk toplumunda
derebeylik yoktur. Derebeylik olmadig: i¢in burju-
vazi yoktur. Burjuvazi olmadig: i¢in de proletarya

¥ Halit Refig, agy, s. 33.
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yoktur.»* Bunlara gore toplumumuzun temel gerce-
gi, blirokrat-halk celiskisidir. Toplumdaki biitiin
catismalar ise, ahlaksal planda uc¢ vermektedir.

Halit Refig’in calismalarinda somutlasan bu
anlayis, baslangicta, «halk sinemasi» olarak orta-
ya cikmistir. Yukarida, kisaca da olsa, belirttigimiz
gibi, bu anlayis, kendini, «halkin egilimlerini dile
getirmekrle yikiimlii kilmistir. Sonraki doénem-
de, bu anlayisin sozciileri, «halk sinemasi» kavra-
mini1 bir yana iteleyerek, «ulusal sinema» kavra-
min1 kullanmaya baslamislardir. «Ulusal sinema»
ise, diger uluslarin kiiltlirlerine kapali, salt yerli
geleneklere yaslanan bir sinema olarak tanimlan-
magtir.

Doniisiimeii egilimler

Bu egilimdekiler, Tiirkiye toplumunda, insan-
larin, tiretim araclart karsisindaki konumlarinin
birbirinden ayri olmasindan kaynaklanan bir kii-
melesmenin varlifmi ve bu kiimeler arasinda sii-
rekli bir ¢atismanin bulundugunu kabul etmekte-
dirler. Uygulamada, gercekligi, bu duruma uygun-
bir bi¢imde dile getirmeye calismislardir. Ne var ki,
filmlerinde, tarihsel ve toplumsal boyutlari ile per-
dede gosterilmesini onerdikleri gergekligin asilma-
s1 konusunda herhangi bir secenek getirmiyorlarda.
Gercekligin butinliigii icerisinde sergilenmesini
yeterli goriiyorlardi. Bu egilimin onde gelen adla-
rindan Liutfi O. Akad, yillar sonra, kendisi ile ya-
pitlan bir konusmada, bu anlayisini soyle dile getir-
mistir: «Ben sinemada yalnizca maraz: teshis eder,

2¢ Bkz., Milli Sinema Acik Oturumu, MTTB Sinema
Kuliibii Yayinlan: 1, s. 38, Istanbul-1973.
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gosteririm. Bir yontem, bir ¢oziim getirmek benim
isim degil. (...) Filmin seyirciyi ortaya konan ma-
raz lstiinde diglindiirmesi bence yeterlidir. Teshis,
soguk bilimsel bir nitelik tasiyabilir ama iyi ve
vurucu ise bagarili olabilir. Simdiye kadar yaptik-
lariyla tuttugum bir sinemaci olan Yilmaz Giiney
de «Umut»runda belli sorunlari koymus, recete ge-
tirmemistir.»® Akad, ayni goriisleri, bir baska ko-
nusmasinda soOyle ifade etmisti: «... benim gorev
anlayisim, sorunlarin acik secik «marazi bir tesri-
hini yapmak» (yaray1 desmek) ve bunu sade bir
dille seyirciye ulagtirmaktir»* Bu egilimin oOteki
temsileisi, yeni bir dénemece kadar Yilmaz Giliney’-
dir.

5.

27 Mayis 1960 Hareketi ile birlikte beliren sine-
madan bilin¢li olarak yararlanma c¢abalari, 1965
yilinda ayrisinca, yukarida soziinii ettigimiz iki egi-
lim ortaya cikti. Her iki egilimin yandaslar: ara-
sinda, karsilikli sdviismeye dek varan tartismalar
bagladi. Ancak is bununla kalmadi. Zamanla bu iki
egilimin kendi iglerinde de birtakim kipirdanma-
lar oldu. Sonugta, onlar da yeni bir ayrisima ugra-
dilar. Clinkii her iki egilim de, kendi zitlarm ic-
lerinde barindiriyordu. Ustelik, birbirinden soyut-
lanmis bir bicimde de gelismiyorlardi. Karsilikl
etkilesme igerisindeydiler ve ayni toplumun insan-

2% «Litfi Akad'la Bir Konusma, Yedinci Sanat, Say::
1, s. 26, Mart 1973.

26 Hilmi Etikan, «Llitfi Akad'la Konusma», Yeni Dergi,
Sayi: 99, s. 270, Arahik 1972.
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lar1 dniinde sinav veriyorlardi, Yiginlarin karsisin-
daki konumlar1 ve konumlarini belirleyen etmen-
ler, ister istemez Dbirbirlerinden etkilenmelerine
yolacacakti. Biitiin bunlarin sonunda yeni bir ay-
rismanin daha ortaya c¢ikmasi kag¢inilmazdi,

Sorunu biraz daha somutlastirmaya c¢alisalim.

Dondiisiimeti egilimdekilerin dnerdikleri sine-
ma anlayisi, bir ¢éziim onerisi getirmeden, toplum-
sal yapidaki aksakliklari dile getirmektir. Tutucu
egilimdekilerin onerdikleri sinema anlayisi ise, diger
uluslarin kiiltiirlerine kapali, salt yerli geleneklere
yaslanan, ancak geleneklerin zaman ve yer unsur-
larinin goézoniinde tutularak degerlendirilmesini
oneren bir anlayistir.

ik anlayisin dogal gelisimi icerisinde, aksak-
liklar1 ve gerilerinde yatan nedenleri dile getir-
mekle kalmayip ¢6ziim yolu konusunda da o6neriler
getirmeye calisan yeni bir anlayisa varacagl, boyle
bir anlayisa gebe oldugu agiktir.

Ortaya c¢ilkacak bu yeni anlayisin kitlelerin
karsisindaki konumunun biitiiniiyle disinda bulun-
mayan ikinei anlayis ise, kendi gelisimi icerisinde,
sbyle bir anlayisa yolacabilirdi: Oncelikle, diger
uluslarin kiiltiirlerine kapali, yerli geleneklere yas-
lanan, ancak onlar1 yer ve zaman unsurlarini goz-
oniinde bulundurarak degerlendirmek, bu zaman
ve yer unsuruna dikkat kosulunun bir yana atildi-
g1 «gelenekci» bir tutuma gebeydi. Ote yandan, se-
ceneksizlik, secenek getirerek diizeni elestirenler
karsisinda, gecmisi iilkiilestirip bir secenek olarak
dikmeye yolacabilirdi,

Somutta, bu siire¢ler yasandi.

Tutucu egilimin ayrisimi irk¢iligin basat ol-
dugu, geriye doniik bir sinema anlayisinin ortaya
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cikmasina neden olmustur. Diger uluslarin kiiltiir-
lerine kapali, salt yerli geleneklerden kaynaklanan,
ancak onlar1 zaman ve yer kosullarini da gozéniin-
de tutarak ele almay:1 6neren bir anlayisin bu za-
man ve yer unsurlarinin bir yana itelendigi anlay:-
sa donlismesi kacmilmazdir. Ayni zamanda, gec¢mi-
se bakista bir secenege yaslanmamak da, kisa za-
manda, gecmisi llkiilestirmeye, onu bir se¢cenekmis
gibi sunmaya déniigebilirdi. Nitekim de déniismiis-
tur.”

Doniisiimcii egilimin ayrisimi, ilerici-devrimeci
bir sinema anlayisinin dogmasina neden olmustur.
Sinif gercegini ve siniflararasi miicadeleyi kabul
eden, sahnede her seyin bu baglam igerisinde goste-
rilmesi gerektigini 6neren, ancak bir secenek getire-
meyen bir anlayisin, ayni islerin bir secenek geti-
rilerek yapildig1 bir anlayisa yolgostermesi dogal-
dir. Iste Yilmaz Giiney, déniisiimcii egilimden ile-
rici-devrimci sinema anlayigsina gecisi saglayan ve
bu ikinei egilimin simdilik tek temsilecisi olan yo-
netmendir. Sinemamizda bir Yilmaz Giiney Déne-
meci’nin varlik nedeni budur!

27 Tutucu egilimlerin temsilcisi olarak gordiigiimiiz
Halit Refig, savundugu anlayisin boyle bir sonu¢ verme-
si karsisinda bir hayli bocalamig; «milll sinema» konulu
acik oturumda, kendi goriislerinden kaynaklandiklarini
soyleyenlere karsi «milli sinema» — «ulusal sinema» ay-
nhgim getirmek zorunda kalmisgtir. Bkz., Milli Sinema
Agk Oturumu, MTTB Sinema Kuliibii Yaynlari: 1, Is-
tanbul-1973.
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YILMAZ GUNEY DONEMECI

Onceki kesitte de belirttigimiz gibi Yilmaz G-
ney, sinemaciligimizda .yeni bir satirin ilk harfidir.
Kendisinin de igerisinde yeraldigi «doniisiimeii»
egilimleri daha ileri gotiirmiig; niteliksel donfisii-
me ugratarak «devrimci» bir boyuta kavusturmus-
tur. Bu nedenle de o sinemaciligimizin bir «déne-
mecindir.

Yilmaz Giliney’in sinemaciligimizda bir done-
me¢ durumuna gelmesi, birdenbire gerceklesme-
mistir. Uzunca bir silirecin sonucudur. Bu uzunca
slireci belirleyen kosullar ise, sanat¢i-toplum iligki-
lerine deggin sOylediklerimizle sinemanin 6zgiil du-
rumudur.

Yilmaz Gliney’in hangi asamalardan gecerek
sinemaciligimizda bir déneme¢ durumuna geldigini
iyice kavrayabilmek icin, sozkonusu kosullara bir
kez daha deginmekte yarar var.

Sanatc¢i-toplum iligkisinde, sanat¢inin:
a) kendisine 6z veren bir kaynak olarak;
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b) yapmay1 tasarladiklarina cerceve geti-
ren bir baski unsuru olarak;

c¢) bilincini bigcimleyen bir belirleyici olarak
toplumun etkisi altinda bulundugunu belirtmistik.
Sanat¢i toplumun bu etkilerine kendi Oznel er-
demlerine yaslanan Kkarsi c¢ikmalarla; toplum-
sal yaplyr degistirmeyi amaclayan hareketlere ka-
tilmakla karsi durmay: calisir. Ancak bunu yapar-
ken de, sinemanm 0zgiil durumunu atlamamaya,
sinema yapmanm her seyden dnce olanak sorunu
oldugunu gozden kacirmamaya da calisir, Calis-
mas1 da gerekir. Bu bakimdan, olumlu bir sonuca
ulasabilmek icin 6nce maddi olanaklarin saglan-
masl; sonra da o olanaklar1 bilin¢li bir bicimde
kullanabilecek bir duruma gelinmesi gereklidir. Bu
iki kosulun gerceklestirilmesi ise, uzunca bir sireci
gerektirir.

Koydugumuz bu nedenlerden dolayi, Yilmaz
Giliney de, sinemaciligimizin donemeci durumuna
gelinceye degin uzunca bir yolu asmistir. Bu yolu
en Ozet bir bicimde sOylece sunabiliriz:

Baslangicta, Yesilcam kaliplari icerisinde ka-
lan filmlerde oyunculuk yapmistir Yilmaz Giney.
Bu asamada, benzer filmlerde rol alan oyuncularla
ayni konumdadir. Gerei tipi ile halka yakin bir du-
rumdadir. Ama bu niteligini dogru olarak kullana-
bilecegi filmlerde oynamamaktadir. Bu dodnemde,
secme hakkindan yoksundur ve kendini kabul ettir-
me kavgasindadir, Oynadig1 oyunlardan, ¢izdigi
tiplerden dolayl onu sorumlu tutmak; elestirmek,
hele hele de kinamak olanakli degildir. Boyle bir tu-
tum biiylik bir kiyim, énemli bir haksizlik olur.
Onun bu dénemini, «Sokaktaki Adam Ya Da Yilmaz
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Giliney» baslikli yazisinda, soyle anlatir Agah Oz-
glic:

«1959 da cevirdigi ve ilk filmi olan «Alageyik»
de Yilmaz Giiney, geyik avlamak i¢in daglara ¢ikan
bir Giliney Anadolu delikanlisin1 oynadi. Ve bu ilk
filmiyle dikkati ¢ekti. Ayni yil cevirdigi ikinei film
ise, konusunu Kurtulus Savasi'ndan alan «Bu Va-
tanin Cocuklari» oldu. Atif Yilmaz'in yonetiminde
cekilen her iki film de «1959, I. Tiirk Film Festiva-
linne katidi. Olciilii bir oyunu vardi Yilmaz'in.
Oyunculugunun yanisira da Atif Yilmaz'a asistan-
ik yapiyor ve cekim senaryolarini birlikte hazirli-
yorlardi. Bu calismalara karsilik, Yilmaz'in asi
amacl, «gercek oyuncu» olmakti. Ne var ki, bu ilk
zorlamalari, direnmeleri hep bosa cikti. O o6zledigi
oyunculuk c¢izgisinin disinda kaldi. Bu basarisizli-
gin baslica sebebi o siralarda Orhan Gilinsgiray,
Goksel Arsoy gibi yakigikli jonlerin sinemada kur-
duklar1 hegemonya idi. Ustelik «kenar mahalle de-
likanlisi» tipinin temsilciligini yapan ve kise basla-
rinl tutmus iki oyuncu daha vardi karsisinda: Ay-
han Isik’la Esref Kolcak.. Boyle bir donemde ara-
dan siyrilmak gercekten zordu. Oyle ki Goksel Ar-
soy bir kalabalik arasinda hemen dikkati ¢ekerken,
Yilmaz Giiney'e belki de doniip kimse bakmiyacak-
t1, Yilmaz Giiney her giin yolda rastlanabilecek ne-
viden bir halk tipiydi. Kenar mahallenin ezilmis
delikanlisiydl, «Sokaktaki adam»di. Bu «Sokakta-
ki adam»in kavruk, kuru yiiziine, iri yass1 burnu-
na, ince yapisma basta prodiiktorler olmak tlizere
biitiin bir sinema piyasas1 6nce giildi. Uzun bir sii-
re «tek bagina» kalmanm, Ozellikle anlasiimamanin
acisini yasadi. Ve en son Cavidan Dora ile Orhon
Ariburnu’'nun yoénetiminde «Titin Zamani» ni ge-
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virdikten sonra silindi afiglerden.»

«30hretlerini sadece «bebek yliznleriyle siir-
dirmeye calisan «jon»lerin sinemadaki yasayislari
kisa oluyordu. Iste Yilmaz Giiney, iic mevsim son-
ra tekrar sinemaya dondiigiinde, zaman asiminin
getirdigi bu gercekleri gordii. Ne Goksel Arsoy’un
romantizmi, ne de Orhan Gilnsiray’m filmlerdeki
igreti kahramanliklar: kalmigti. Seyirci her iki tipi
de itmisti, Esref Kolcak da gii¢liikle ayakta dura-
biliyordu. Daima yiiksek iicrstler pesinde kosan Ay-
han Isik ise piyasadaki ekonomik ¢ikmazin girda-
bina kapilmigti. Oztiirk Serengil’in «Tayfur», Sad-
ri Aligik'm «Turist Omer» tipleri de araya girmis ve
bir «kér déviislii» baglamistl. Bu furya icinde «kenar
mahalle delikanlisi» tipinden ag¢ilan boslugu Yilmaz
Giliney daldi. Baglangicta ezildi, t6kezledi. Gene de
yilmadi. Sonuna kadar direndi. Ve «Ikisi de Cesur-
du» ile ilk ¢ikisini yapti. Bu filmde ¢izdigi «kabada-
y1 Ali Duran» tipi Ttrk sinemasina Yilmaz Giliney’i
ikinci defa getirdi. Kisa bir siire icinde adi «iyi
oyuncu» ya ¢ikt: Yilmaz’in.»

«Y1lmaz Giiney’in «Cirkin Kral» slogani da or-
taya goyle atiudi. Prodiiktorler Cemiyetinin bir top-
lantisinda konusuluyordu. So6z Yilmaz Giliney’e
geldi:

— «Y1lmaz Giliney’in biitiin ¢irkinligine karsi-
Iik filmleri Anadolu’da is yapiyor. Cirkin bir ada-
min bu derece tutulmasi sasilacak sey!...» dediler.»

«Gercekten de «¢irkin» dedikleri bu gen¢ oyun-
cunun filmleri para getirir olmustu. «Kogero», «Ka-
ra Sahin» ve oOzellikle «On Korkusuz Adam» bu
filmlerden sadece birka¢ tanesiydi.»

«Y1lmaz Giiney, Tun¢ Bagaran’m yonettigi «On
Korkusuz Adamnrda, Tiirk sinemasina bir yeni tip
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getiriyordu. Bu yeni tipin adi «Konyak¢i» idi, Ve
biitin maceras1 bir konyak sisesine baglanmisti.
Anadolu seyircisi sevmigti, «Konyake¢inyl. Kirik
bakislarinda, ezik giiliislerinde kendilerini bulur
gibi oldular. Bu, seyirciyle Yilmaz Giiney arasinda
sempatik bir yakinlasmanin sonucuydu. «Konyak-
¢ tipi, Yilmaz Giiney’in tutarli olmasi igin belki
de bir vesileydi. Asil gercek halk iginden gelmis ba-
sit goriiniiglii bir kisinin, halkin sézciliigiinii yap-
masiyd1. Iste bu «Sozcii» toplumun alt katinda ya-
sayan seyireiyi «asagilik duygusurndan biraz olsun
siywrabildi. Ustelik bu katin seyircisi, «bebek yiizli
jonler»i tutan, genellikle «evde kalmis, resimli ro-
man okuyucusu kizlarrdan daha az kaypakti.»

«Anadolu seyircisinin Yilmaz Giiney'i tutmasi
da, birden prodiiktorlerin gozlerini a¢misti. «Hazir-
lop bir miras»a konarcasina Yilmaz Giliney’in tize-
rine lizerine gidip:

— «Y1maz hey, acaba hangi aylarda bog giin-
leriniz var sizinle calismak isteriz» dediler.»

«Sirtlarinl doniip, burunladiklar1 bu «girkin
adam» nihayet sdzii edilir bir kisi haline geliver-
di»®

Bu cabalarinin amaci ne idi? «Iyi bir oyun-
cu», «bagarili bir oyuncu»... olmakla nereye varma-
y1 amachiyordu Yilmaz Giliney? Sinemacilar icin
«vazgecilmezr bir ad olmak icin onca ddin verme-
sinin; icerigi «kof» filimlerde rol almasinin «iyi bir
oyuncu» olma isteginin disinda bir nedeni var
miyd1?

Sonralar1 yaptig1 agiklamalara bakilacak olur-

8 Agah Ozgiic, «Sokaktaki Adam Ya Da Yilmaz Gii-
ney», Sinema 65, Say1: 7, s. 18-21, Temmuz 1965.
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sa, bugiinkii konumuna ulasabilmek i¢in o &diin-
leri verdigi; «vazgecilmez» bir ad durumuna gel-
meyi bunun icin istedigi goriilmektedir. Yimaz
Giiney’in diiniinii bugiinii rasyonalize etmek amaci
ile degerlendirdigi ileri siiriilebilir. Ciinkii séyledik-
lerinin dogrulugu da kanitlanamaz, yanhslig1 da.
Gelgelelim 6ykiicii olarak bagladigl sanatgilik se-
riiveninde, giderek kendini belli eden bir egilim
var: Varolusculuktan toplumculuga dogru gecis.
Bu cabanin sonucu ise, bilindigi gibi, «bir bucguk
yil agir hapis, alt1 ay siirgiin, ©omiir boyu amme
haklarindan yoksunluk cezalarina cartirilymak ol-
mustur.”® Bu duruma bakarak, Yilmaz Giiney’in
sinemaciiginin ilk dénemindeki &diin verici tutu-
munun gerisinde yatan nedenlerin yukarida sozii-
nii ettigimiz kosullar1 gerceklestirmek oldugunu
sOyleyebiliriz,

Ama gerisinde yatan neden ve ulagilmak iste-
nen amac¢ ne olursa olsun, sinemaciligimizin bir
dénemeci durumunda bulunan Yilmaz Giiney’in
attigr ilk adim, Yesilcam oOl¢iileri icerisinde diigii-
niilebilecek filmlerde oynamaktir. Cizdigi tip, ben-
zer filmlerde oynayanlarin c¢izdikleri tiplerden te-
melde ayrilsa da, ortam aymdir. Ama Yilmaz Gii-
ney, bu tutumuyla, kendini tecimsel bir olay duru-
muna getirmis; sinemacilar i¢in vazgecilmez bir ad
durumuna gelmistir. Boylelikle de, yavag yavag bile
olsa, secim hakki elde etmistir.

Yilmaz Giiney, giderek olusturdugu secim hak-
kini, kimi zaman senaryonun belirlenmesinde kul-
lanmigtir; kimi zaman da kameranm gerisine geg-

2 Yilmaz Giiney, «Zorunlu Bir Onsoz...», Boynu Bii-
kiik Oldiiler, s. 10, Nisan 1976.
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meyi bagararak. Boylelikle de, adim adim, kendisi-
ni sinemacilik seriivenimiz icerisinde bir dénemeg
durumuna getiren kosullar1 hazirlamigtir. Boyle-
likle de, gonliince bir sinema yapmanin olanakla-
rina kavugmaya baglamigtir.

Ortami boylece olusturduktan sonra, déniigim-
cii egilimlerden siyrilmaya; ilkin kiiciik burjuva
sosyalizmine, sonra da bilimsel sosyalizme dogru
yelken agmaya baslamigtir. Buhun sonunda hem
sinemamizin bir dénemeci durumuna gelmigtir,
hem de gercegi. Bu caligmada, biyle bir siirecin
sonunda ortaya ¢ikan Yilmaz Giiney Gergegi'ni ce-
sitli acilardan incelemeye caligacagiz.
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YILMAZ GUNEYIN
SANAT ANLAYISI
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YILMAZ GUNEY’IN SANAT ANLAYISI

Biliyoruz. Bir sanatc¢inin sanat anlayisini sap-
tayabilmekte basgvurabilecegimiz iki kaynak var:
Yazi, konusma, mektup... lar1 ve ortaya koydugu
iirtinler.

Ik kaynak, sanat¢min sanat anlayisini, sanat-
tan neler bekledigini, nasi bir sanattan yana oldu-
gunu... dolaysiz olarak yansitir. ikinci kaynak ise,
dolayl... Diger bir deyisle, ilk kaynakta acik-secik
ortaya konan diisiinceleri, ikincisinde listii ortiik
bir bicimde kargimizda buluruz.

Bu aciklamalardan sodyle bir sonu¢ cikabilir:
Bir sanat¢cmm sanat anlayisinl saptayabilecegimiz
en saglam kaynak yazi, konusma, mektup... lari-
dir, En gilivenilir yol ise, onlardan kaynaklanmak-
tir,

Aciklamalarin mantiksal sonucu bu olmakla
birlikte, yazi, konusma, mektup... larindan yola
cikarak bir sanat¢mm sanat anlayisim1 saptamak,
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her zaman olanakli degildir. Bu cabalarla her za-
man dogru sonuglara ulasilamaz. Bunun temel ne-
deni, sanat¢inin sanat anlayisini, sanattan neler
bekledigini, nasil bir sanattan yana oldugunu.. dog-
rudan dogruya dile getirdigi yazi, konusma, mek-
tup... larinin degil de, dolayl olarak dile getirdigi
urlinlerinin onu «sanate¢l» kilmasidir. Ayrica sanat-
cinin sanatsal ve insansal, dolayisiyla da toplum-
sal bir iglev yerine getirecek calismalari da bun-
lardir. Bu nedenle, bir sanat¢inin sanatsal ve insan-
sal, dolayiwsiyla da toplumsal islevini arastirmayi
amaclayan calismalarin, sanat anlayisini da, uriin-
lerinden yola c¢ikarak saptamaya calismasl zorun-
ludur. Cinkii sozlerde yansiyan, «yapillmak iste-
nen»dir, «ulasilmak istenen yer»dir. Oysa iirin-
ler, «yapilanndir. Kisiyi nasil kafasindakilerden,
kendine iliskin yargilarindan yola koyularak deger-
lendirmek yanligsa, sanat¢inin yapmay: tasarladik-
larindan yola koyularak sanat anlayisinl saptamak
da yanhstir. Ciinki kisinin kendine iligskin yargilari
ile somut olaylar karsisindaki tutumu nasil her za-
man c¢akismazsa, sanat¢inin yapmay: tasarladikla-
r1 ile yapabildikleri de her zaman c¢akismaz.
Sdyle bir érnekle durumu somutlagtirmaya ca-
lisalim: Bir sanate¢l, ¢esitli edimlerin sonunda, dog-
ru bir diislince dizgesine ulasabilir. Ve sanata ilig-
kin olarak olduk¢a dogru ve yerinde seyler sdyle-
yebilir. Ne ki bu, sdyledikleri ile uyumlu bir sanat
yaptigimm gostermez. Clinki dogru ve dogru oldugu
Olclide de yetkin bir sanat yapmak, dogru bir di-
siinece dizgesine ulasmak denli kolay bir is degil-
dir. Dogru diislince dizgesine ulagsmakta edilgen
olan sanatc¢l, dogru ve dogru oldugu olc¢iide de yet-
kin bir sanat ortaya koymakta etkindir. Edilgen-

84



likten etkinlige dogru geciste, dzneye iliskin bazi
etkenler onem kazanir. Onlarin yoklugunda, dogru
ve dogru oldugu ol¢iide de yetkin bir sanatin orta-
ya cikmas1 olanaksizdir. Simdi dogru bir diisiince
dizgesine ulasmis, yazi, konusma, mektup... larin-
da dogru diigiinceleri dile getiren, ancak dogru ve
dogru oldugu olciide de yetkin tiriinler ortaya ko-
yabilecek yetilerden yoksun bir sanate¢i diisiine-
lim, Bu sanat¢inin sanat anlayisini iirtinleri yeri-
ne, yazi, konusma, mektup... larindan c¢ikarmaya
kalkismak, gercegi yansitan, gercekle bagdasan
yargillara ulastirir mi kisiyi? Bu soruya olumiu
karsilik vermek giictiir. Clinkii boyle bir durumda,
sozkonusu yeteneksiz sanatg1 tipine, yasami boyun-
ca gerceklestiremeyeceklerinin lstesinden gelmeyi
basarmis bir kigi goziiyle bakmak kagmilmaz olur.

Bu nedenlerden o6tiirii, bir sanat¢inin sanat
anlayisinl liriinlerinden yola koyularak saptamaya
calismak en dogru ve giivenilir yoldur. Ciinkii sa-
nat¢cinin ortaya koydugu tiriinler onun diinyaya
bakisini, insanlart kavrayisini, yarindan bekledik-
lerini, beklediklerinin gerceklesmesi konusunda dii-
stindiiklerini... oldugu oOl¢iide, sanat anlayisinl da
icerir-yansitir. Ancak bu sozlerimizle, bir sanatci-
nin sanat anlaysini saptamakta, soylediklerinin
hicbir 6neminin bulunmadigin: ileri siirdiigiimiiz,
savladigimiz sanilmasin. Kuskusuz onlarin da bu
dogrultudaki cabalara biiyiik katkilar1 olacaktir.
En azindan, incelemecilerin, ortaya konan iriin-
leri daha iyi kavramalarmi saglayacaklardir. Bu-
nunla birlikte, bir sanat¢inin sanat konusunda
soylediklerine yaklagirken sakintili davranmak;
ana kaynagin onlar olmadigini gdézden ka¢irma-
mak; kisacasi, onlari, sanatcinin ortaya koydugu
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iriinlerin yerine gecirmemek gerekir.

Suraya gelmis bulunuyoruz: Bir sanat¢inin sa-
nat anlayigini saptamakta ¢ikis noktasi olarak alin-
mas1 gereken ana kaynak ortaya koyduklaridir.
Ama bu dogrultudaki calismalarda, sdylediklerinin
saglayacagl olanaklari da bir yana itelememek, on-
lardan da en iist diizeyde yararlanmaya calismak
gereklidir. Ayrica, soyledikleri ile yaptiklar: arasin-
sindaki iligkiyi irdelemek; yaptiklarinin sdyledikle-
rini agmasinin, ya da tam zitty, yaptiklarinin séy-
lediklerinin gerisine diismesinin nedenlerini a¢ifa
¢lkarmak da ilging¢ sonuclara gotiirebilir kisiyi.

So6z Yimaz Giiney'e gelince, yukarida sirala-
nanlar, onun icin de, gecerligini korumaktadir.
Onun da sanat anlayigini saptamanin en giivenilir
yolu iriinlerinden yola ¢ikmak. Diger bir deyisle,
sanat anlayigini saptamakta bagvurulacak en sag-
lam kaynak iriinleri. Ancak, ayrintili bir yargiya
ulasmak i¢in, yaptiklarina oldugunca, yapmay: ta-
sarladiklarina da egilmek; yapabildikleri ile yapil-
masmni diledikleri arasindaki bagi ag¢ifa ¢ilkarmak
da gerekiyor. Bu nedenle, Yilmaz Giiney’in sanat
anlayisini iki degisik konumda arastiracak ve tar-
tisacagiz:

i) Once sdylediklerinden cikan anlayist sap-
tamaya calisacagiz,

ii) sonra da yapitlanndan ¢ikan anlayisi...

Baslangicta birbirinden bagimsiz olarak yiirii-
tecegimiz bu c¢oziimlemeleri sonucta kesigtirecegiz.
Kesisme noktasi, Yilmaz Giiney’in diisiindiiklerini
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ne oOl¢iide yasama gecirmeyi bagsardigmi, diger bir
deyigle, kendi icinde tutarl bir sanat¢: olup olma-
digin1 aciga c¢ikaracakfir.

SOYLEDIKLERINDEN CIKAN ANLAYIS

1.

Sdylediklerinden: Konusmalarindan, yazila-
rindan ve mektuplarindan... yola cikarak Yimaz
Giiney’in sanat anlayis: konusunda kesin bir yar-
gwya ulagmak olanaksiz. Ciinkii Yilmaz Giiney’in
katilasmig, son bicimini almis bir sanat anlayis:
yok. Siuirekli bir arayis icerisinde bulunan bir kisi-
nin deneylerini, o6grenmelerini yansitir goriigleri.
Oniine cikan sorunlari ¢ézme amac: ve ¢abas ige-
risinde olan bir kisinin ulastig: sonug¢lardir onlar.
Ulasidiklar anla kayithidirlar. Asillmalar, az ya da
¢ok degisiklige ugramalar olasidir. Bu iki neden-
den oOtiirii hem kesinlikten, hem de sanatin tim
sorunlarina karsilik getirmekten uzaktirlar. Heniiz
asilmas: gereken bir engel olarak Oniine dikilme-
mis sorunlar konusunda herhangi bir goriise rast-
lanmaz soyledikleri arasmda. Ileri siiriillen diigiin-
celer ise, iliskin olduklar: sorunlara, belli bir za-
manda karsiik getirmeye yoneliktirler. Her gecen
giinle biraz daha bilin¢lenen ve bilin¢lendikge de
kendini, cevresini, yiiz ylize geldigi sorunlarin ye-
niden goézden geciren bir kisinin gériisleridir onlar.
Belli konulara deginmemesinin, kimi konulardaki
gorusglerinin dumanli olmasmm nedeni budur. Baz:
konulardaki goriislerinde ise, zamana bagh bir du-
rulmanin, bir belirginlesmenin ortaya ¢ikmas: da
bundandir. Asagida, cesitli konulara iliskin olarak
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soylediklerinin siralandigl boliimlere goz atilinca
bu olgu somut olarak goriilecektir, Ancak goriile-
cek olan bir diger yan da, Giliney’in, sanat¢iliginin
baglangicindan bu yana, sanati toplum icin diisiin-
miis olmasidir. Gergi ilk dénemlerde, daha cok halk-
¢l bir yonseme icerisindedir. Devrimci-gercekei bir
anlayisa varmasi ¢ok daha sonradir. Ama bu iki ev-
re bir kutuplasma olusturmaz. Mantiksal bir sira
izler.

2.
Sanatin 6nemi - gerekliligi

Yimaz Giiney’in sanat anlayisini saptamaya,
«sanatin Onemi-gerekliligi» konusunda disiindiik-
lerinden baslamayl uygun buluyoruz. Eylemiyle
sanatl onemsedigini, gerekliliine inandigini kanit-
layan bir sanat¢inin bu tutumunu yasladizl temeli
aciga clkarmak, diger konulardaki goriislerini kav-
ramakta genis olanaklar saglayacaktir ¢linkii.

Yilmaz Giiney bir «sanatci». Sanatla ilgileni-
yor. Sinemasal ve yazinsal alanda pek cok calis-
mas1 var. Biitlin bunlar sanat1 dnemsediginin, ge-
rekliligine inandiginin gostergeleri. Sorun su: Yil-
maz Giiney neden 6tilirii sanat1 dnemsiyor? Gerek-
liligine duydugu inancm kokeni ne? Bir i¢ gereksi-
nimini karsilamak midir sanatl1 énemsemesine yol-
acan? Yoksa bunun yani sira ya da biitliniiyle bu-
nun disinda nesnel birtakim nedenler var mdir?

Gliney’'in  «sanatin onemi-gerekliligi» konu-
sunda soyledigi fazla bir s6zli yok. Hatta, dogrudan
dogruya bu konuya iliskin bir soézii bile yok. Sosya-
list devrimin amaclar1 ve kapsaml konusunda soy-
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lediklerinden ¢ikaracagiz bu konuya iliskin diigiin-
celerini,

Soyle diyor Giliney. «Sosyalist devrimd, yalniz-
ca liretim araglarinin o6zel miilkiyetini toplumun
ortak miilkiyeti haline doniistiirmek biciminde an-
lamamak gerekir, Emperyalizmin ve ona bagiml
egemen siniflar diktatorliiklerinin etkilerinin ko-
kiinden yikilmasi, ancak onlarin ideoloji, siyaset
ve kiiltiirlerine karsi, toplumsal aligkanlik ve egi-
limlerine karsl, yasama bicimlerine karsy, onlari
animsatan, onlar1 hortlatabilecek biitiin kurum ve
diisiincelere karsi, durdurulmaksizin, hi¢c aksatma-
dan miicadele yiiriitmekle ylikiimlidiir.»*

Bu sozlerden yola ¢ikarsak, Yimaz Giiney'in,
«sanatin onemi-gerekliligi» konusundaki goriisle-
rini bir dogruya yasladigimni gériiriiz. O da, devrim-
ci eylemin, egemen siniflara karsi yasamin her bi-
rim ve alaninda segcenek getirmek, gelistirmekle yii-
kiimlii olmasidir. Devrimei eylemin basari kosulu
budur c¢iinkii. Bu odaktan bakidiginda, egemen
giiclerin iizerinde durduklar: alanlardan biri olma-
siyla sanat ve sanatsal alandaki miicadele, daha
dogrusu da, genel devrimeci miicadelenin bu alanmn
kendi olanaklar: ile yiiriitiilmesi, siirditriilmesi
onemlidir, gereklidir.

Dikkat edilirse Giiney, sanatin insan ve dolayi-
siyla da toplum yasamindaki yeri konusunda hig-
bir sey soylemiyor. Sanatin dnemsemesinin, gerek-
liligine inanmasmin bu olguyla olan ilinti ve bag-
lantilarini agiklamiyor. Ancak yaklasimi, sanatin
insan ve dolayisiyla da toplum yasammda onemli

3 Yilmaz Giiney, Hiicrem, s. 12, Giiney Filmcilik Sa-
nayi ve Ticaret A.S. Yayinlari, Eyliil 1975-istanbul.
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bir yer tuttugunu dolayli olarak benimsedigini gos-
termektedir.

Sanatin gorevi

Yimaz Giliney’in sanatin gorevi konusundaki
gortisleri, baglangi¢ta, dumanlidir. «Halka yararl
filmler yapmakn gibi icerigi belirlenmemis, tartis-
maya ag¢ik bir goriigtiir ileri siirdiigii: «Halka fay-
dall film yapayium diyorum. Ben de kendi ¢apinda
bir simif kavgas siirdiiren adamim. Nasil stirdiire-
bilirim bu kavgay1?. Bir sinemaci olarak sinema
yapmakla ya da oturup roman veya hikdye yazmak-
la.. Sinema, biitiin bu seyler icinde halka giden en
etkin yol. Bunun i¢in ben, geldigim sinifin adami
olarak sinifimin igcinde bulundugu cikmazlara ve
bunun nasi, kimler tarafindan kullanldigina 151k
tutmak istiyorum, Yoénetmen olarak benim getire-
cegim seyler bunlar.. Belki bir siire sonra benim
sinema oyuncusu olarak calismam engellenebilir.
Filmlerim yasaklanabilir. Bunlarin benim icin hig-
bir 6nemi yok Ben belki o zaman kendimi daha ra-
hat hissedecegim..»*

Bu goriig, 1970 yilinin sonlarmda ileri siiriil-
miistiir. O kosullarm Yilmaz Giliney’inin goriisleri-
dir bu. 12 Mart 1971 Rejimi uygulamalar: ve tutuk-
luluk, pek cok konu iizerinde oldugu gibi, bu konu
lizerinde de diislinmesine neden olmustur Yilmaz
Giiney'in. Bu siirecin i¢inde, daha duru, daha be-
lirgin, icerigi daha selirlenmis... bir anlayisa ulag-
mistir. «Halkin yararina filmler yapmanin» ne an-
lama geldigi; daha dogrusu da, hangi flimlerin hal-

31 ¢«Yi1lmaz Giiney olayl», Cumhuriyet sanat-edebiyat,
s. 2, Kasim 1970.
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km yararina sayilabilecegi iyiden iyiye ortaya cik-
mistir. Bir filmd, daha genel bir acidan bakarsak
sanatl, halktan yana kilan niteliklerin Yilmaz Gi-
ney’e gore, neler oldugunu siralamadan once, «sa-
natin gorevi» konusunda sdylediklerini zamana
bagli olarak aktaralim:

® «Sinemaci demek, bir seyi soyut plandan so-
mut plana, resim, ses, bicim olarak aktaran Kkisi
demektir. Bunu yaparken de icinde bulundugun
tarihi sartlar1 gozoniine almak... Biz daha oOnce
bunu yapmadik.»*

® «.bundan sonra yapacagmiz filmler daha
onceki yaptigimiz filmlere oranla daha gorev yiikli
olacaktir halkimiza karsl, Bu gorev, halkimizin ger-
cek cikarlari dogrultusunda ve onun yarmina isik
tutacak birtakim seyleri yapmaktir.»*®

@ «Toplum devamli bir degisme icerisindedir.
Bu degisim kagcinilmaz olarak sanata da yansir.
Biz de halkin sorumluluklarini tasiyan bir sanatci
olarak bu degisimin gercek niteligini sinemamiz ka-
naliyla anlatmak zorundayiz.»*

@ «Gergek degisken bir seydir. Sanatta biz bu-
nu yansitmak zorundayiz. Gercekeilik toplumun
degisen yeni c¢ehresi, yenigelisim egilimlerini aktar-
mas! ag¢isindan 6nem kazaniyor bence.»®

® «Bizim (...) i¢in sanat, diinyay: degistirme
miicadelesinin, sinif miicadelesinin en énemli un-

32 Atilla Dorsay'in Yilmaz Giiney'le yaptiZ1 konusma-
dan, Cumhuriyet, 13 Mayis 1974.

B «Giiney’'in basina demecis, Yedinci Sanat, Say:: 186,
s. 5, Haziran 1974.

M Agy, s. 5.

3 Agy, s. 6.
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surlarindan biridir.»%*

® «... sanat¢l diinyay! degistiren adam degil-
dir. Sadece diinyay1 degistirme miicadelesinin bir
unsurudur, O kadar.»¥

@® «Proleter devrimini amaclayan sanatgilar
da, Onlerindeki devrim asamasina gore, (...), genis
kitlelerin sorunlarma egilmelidirler.»*

® «... benim anladigim sanat, bu miicadelenin
en etkili ve en ihmal edilmez silahlarindan biridir
ve emperyalizme, isbirlikci tekeleci usaklarina, on-
larin tefeci-bezirgan, toprak agasi gerici ortaklari-

na, revizyonistlere, oportiinistlere, sozde marksist
sovenistlere, burjuva ve kiicik burjuva milliyetcili-

gine, her tirli gerici kiltiir, siyaset ve ideolojilere
karsi amansiz savag verir. Bu devrimei sanatin ve
sanat¢inin partizan karakterinden gelen bir zorun-
luluktur.»®

@® «... bize diigen tarihi gorev (...) Halkimizin
ve diinya halklarinin maddi ve manevi esaretlerinin
temel nedeni olan ve diinya halklarinin gelismeleri-
ni hayatm her alaninda engelleyen emperyalizmin
ve burjuva usaklarinin, feodal kalintilarin ekono-
mik, ideolojik, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel biitiin
gerici kurumlarina karsit uzlagmasiz bir savag ve-
rerek, pencelerinden, boyunduruklarindan kurtul-
mak. Iste ben bunun i¢in yaziyorum. Ve bu nedenle
de, halkin sanatc¢isi, halkinin savasgisidir, diyo-
rum...»*

3% Yilmaz Giiney, «Yeniden baglarken... Yedinci Sa-
nat, Say1: 16, s. 3, Haziran 1974.

37 ¢«Y1lmaz Giiney’le konugsma (2)», Yedinci Sanat,
Say1: 19, s. 15, Ekim-Kasim 1974.

38 Yilmaz Giiney, Hiicrein, s. 13.

¥ Agy, s. 14,

i Agy, s. 15.
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@® «Toplumlar nereye gidiyor... niye gidiyor...
ve bu gidis icinde birey olarak payimiz ne? Ot gibi
mi yasiyoruz, yoksa diinyayl degistiren ortak ira-
deye az da olsa bir katkimiz var mi?»*

@ «Bir sanat¢l, yasadigl olaylarin, yasadigl
cagin tanigidir (...)., Bir sanatgl, gecmisle gelecek
arasinda, yasadigl giinlerden gelecege giden canl
bir képriidiir.»*

® «Her sanat dali, bir diinya goriisiinden kay-
naklanan bir duygunun, bir diistincenin, bir bildiri-
nin, bir yorumun kitlelere ulastirilmasi i¢cin bir
aragtir. Bizim i¢in sanat, diinyay1 degistirme mi-
cadelesinde dikkatle ve onemle, orgiitli, disiplinli
yerini alir. Sanat¢l da, bu degistirme miicadelesin-
de, sanatin islevi i¢cinde diistiiniilmelidir.»*

Goriildiigi gibi Yilmaz Giiney'in sanat anlayi-
51, dinyanin degistirilme kavgasma katkida bulun-
ma genel goriigiinden siyasal devinim icerisinde et-
kin bir unsur olarak yeralma gortigiine dogru evril-
mistir. Bu slrecte, tasarladigl gorevi yerine getire-
bilmesi i¢cin sanatm tasimasmi 6ngérdiigii nitelik-
leri, yine kendi sozlerinden yola c¢ikarak, gsoOylece
siralayabiliriz:

1. Sanat, «halkimizin gercek ¢ikarlari dogrul-
tusunda ve onun yarinina 1sik tutacak» bir nitelik
tagimalidir.

2. «... degisimin gercek niteligini» yansitmali-
dir.

3. «.. icinde bulundugu tarihi sartlar1 gézo-

1 Agy, s. 16.

2 Agy, s. 48.

4 Yilmaz Giiney, «Benim Sinema Anlayisims», Militan,
Say1: 14, s. 11, Subat 1976.
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niinnde bulundurmalidir. Bu amacla, «Proleter
devrimini amaclayan sanatgilar da, onlerindeki

devrim asamasina gore, (...), genis Kkitlelerin so-
runlarina egilmelidirler.»

4. Ideolojik sapikliklara karsi bir tutum iceri-
sinde olmaldir.

5. Emperyalizme ve ortaklarina karsi savagkan
bir kimlik gostermelidir.

Yilmaz Giiney’in sanatin tasimasi gerektigini
onerdigi bu niteliklerin yam sira, énerdigi ve ken-
disinin de uydugu bir nokta daha vardir: «Ama-
cmn, gelisigiizel hikayeler, romanlar yazmak degil-
dir. Aciklanmasini zorunlu gordigim toplumsal,
siyasal olaylarin yazilmasi, hayatin diger alanlarin-
da yasayan tiriinlerle kaynastirilmasi, sinif miica-
delesinin yiikselisine, yayginlasmasina, derinlesme-
sine katkida bulunarak, toplumsal olusum iginde
devrimci diisiinceye yeni boyutlar, etkinlikler ka-
zandirarak yeni sentezlere vardirilmasidir.»*

Bu anlayis, «gercekciligin énemini» vurgula-
yan bir sanatei ig¢in bir slircme olarak gériilebilir
belki. Ama, «Bir Anlatic1 Olarak Yilmaz Giiney»
baghkh kesitte de goriilecegi gibi Yilmaz Giiney,
son iiriinlerini, bu anlayis cercevesinde olustur-
mustur.

Sanat ve sorumluluk

Yiumaz Giiney’in sanata, dolayisiyla da sanat-
la ilgilenen kisiye yiikledigi gorevi, yukarida, kendi
sozlerinden yola c¢ikarak, sergilemeye calistik. Go-
revi, emek¢i smiflarin kurtulusu yolundaki miica-
deleye katkida bulunmak olarak belirlenen sanat-

4 Yilmaz Giiney, Hiicrem, s. 10.
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cinin sorumlu olacagl gii¢, kuskusuz, o kavganin
gercek sahipleri olacaktir. Nitekim Yimaz Giiney,
sanat¢inin sorumlulugu konusundaki goriislerinde,
cikarsamalarla ulastifimiz bu sonucu dile getiri-
yor: «Filmler yaparken birtakim toplumsal sorum-
luluklar taginz. Yani soéziimiizii soylerken bu soy-
lediklerimiz su giin halkimizin icinde bulundugu
kosullara ters diiser mi, onlara yanlis birtakim dii-
siinceler verir mi, onlar1 yanlis davraniglara itebi-
lir mi, biz igte yalnizca bundan korkariz. Bizim ger-
cek yargicimiz halktir.»*

Sanat (sanatci) - devrimci miicadele iligkisi

Sanat¢l bu gorev ve sorumlulugu nasil yerine
getirecektir? Katkida bulunmayi amagladifi mii-
cadele ile, bu miicadelenin gercek sahipleri karsi-
sindaki durumu nasil olacaktir? Sadece bir «sanat-
¢l» olarak mi onlarin kavgasma katkida buluna-
caktir? Kavgaya dogrudan dogruya katilmadan,
onlarin diinyagoriigiine yaslanarak iirlinler ortaya
koymasi yeterli midir?

Yilmaz Giiney, bu sorulara su karsiliklar: ve-
rir:

® «Gercek devrimei bir sanat¢l memleketinin
politik ve ekonomik durumuyla yakindan ilgilidir.
Kendisini bunun disinda goérdiigli an, sanatci nite-
ligini yitirir. (...) Eylemin disinda oldugu zaman
bir sanatci, eski devirlerin sanatc¢ilari1 olurlar, otu-
rurlar, yazarlar, atarlar... O kadar.»*

4 «Giliney’'in basina demeci», Yedinci Sanat, Say:: 16,
s. 4, Haziran 1974.

% «Y1lmaz Gliney Olayl>, Cumhuriyet sanat-edebiyat,
s. 2, Kasim 1970.
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® «... ilerici sanat, ilerici hareketlerle diyalek-
tik bir iligki i¢cindedir. Etkilenir ve etkiler... ve top-
lum hareketi sanat eserinin daima O©niinde gi-
der...»"

@® «Proleter sanati, proletaryanm iktidar mii-
cadelesinin digsinda, yalnizca yardimecl bir unsur
olarak degil, bizzat o miicadelenin ayrilmaz bir par-
casl olarak goriiyorum. Proleter sanatcis1 da, an-
cak o miicadele siireci i¢inde devrimin yiikledigi
gesitli gorevlerle birlikte vardir.»*

Dikkat edilirse Yilmaz Giiney, sanatcinin, dev-
rimei miicadelede, salt sanati ile degil, etiyle-kemi-
giyle de yeralmasi gerektigini ileri siiriiyor. Ancak
bunun saglayacaklar1 iizerinde durmuyor. Dolayi-
siyla da, kavgaya «fiilen» katilan ve gercekligi
emekeilerden yana bir' bakigla anlatan sanatgilar-
la, ayni ¢aba igerisinde olan, ne var ki, kavgaya «fii-
len» katilmayan sanatc¢ilarin hangi noktalarda bir-
birlerinden ayrilacaklari konusundaki diisiinceleri
ortaya c¢ikmiyor.

Bir de su var: Yilmaz Giiney, genelde, sanat-
siyaset iligkisini onaylarken, dzelde, bir siyasal ¢iz-
giye baglanarak ortaya konulacak iiriinlerin ne
gibi nitelikler tagiyacagi konusunda herhangi bir
sey sOylememektedir. Bunun nedeni, énceden be-
lirttigimiz gibi, heniiz bu sorunla yiizylize gelmemis
olmasi olabilir.

Insanin ve gergekligin sunulusu konusunda

Giiney, sanata ve sanat¢iya bu gorev ve sorum-
luluklar yiikler; onlarin iistesinden gelebilmeleri

47 Yilmaz Giiney, «Yeniden baslarken...», Yedinci Sa-
nat, Say1: 16, s. 3, Haziran 1974.
4 Yilmaz Giiney, Hiicrem, s. 11.
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icin bazi niteliklerle donanmalar: gerektigini savu-
nurken, hicbir zaman bilimsel ¢alismalarla ayni ko-
numda iiriinlerin ortaya konmasini énermez. In-
san ve gercekligin tiim karmasgiklig: icerisinde su-
nulmasmi bir én kosul olarak koyar:

@ «... biitiin gercegi, biitlin derinligi ve biitiin
samimiyeti ile insani. Ama bizde bu yoktur, canlh-
lik yoktur. Hepsi kartondur insanlarin, yapistirma-
dir. Kotli adam kotiidiir, iyi adam iyidir. Gen¢ kiz
daima masumdur. Hicbir insan, bizim sinemanin
kotli adami kadar kotii degildir mutlaka...»*®

® «... yazacaklarmn, hayatin cesitli yonleri ve
derinlikleriyle, bir biitiin olarak kavranmasi ¢aba-
s igerir...»®

Sanat, kitlelesmek ve kosullari

Biitiin bu siireclerden gecilerek ortaya konula-
cak lriinler, kitlelere ulastiginda, onlarla kaynasti-
ginda maddesel bir gii¢, diinyanin degistirilme kav-
gasina katkida bulunabilecek bir 6ge durumuna ge-
lecektir. Ancak bu biitiinlesme nasil gerceklesecek-
tir? Sanatci, kitlelere ulasabilmek icin, siirdiirdiik-
leri yasamca belirlenen begenilerine mi seslenmeli-
dir, yoksa onlar1 yeni bir begeni diizlemine mi c¢ek-
meye calismalidir? Yilmaz Giiney, bu ve benzeri
sorulara da karsilik vermeye calismistir, Yilmaz Gii-
ney’in bu konulardaki goriisleri sirasi ile sunlardir:

a) Sinema-seyirci iliskisi konusundaki diistin-
celeri: «Bizim seyircimiz begenmedigi filmi dahi
yarida birakmaz. iyiyi sever, takdir eder, fakat sa-

49 Altan Demirkol, «Yi1lmaz Giiney,» Milliyet Sanat
Dergisi, Say1: 14, s.3, 5 Ocak 1973.
50 Yilmaz Giiney, Hiicrem, s. 9-10.
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nat¢iyl daha iyi film yapmaya mecbur edici pro-
testolar1 ortaya koymaz, Halk arasmda, begenilme-
yenden bahsedildiginde (Ne olacak yerli film) diye
bir séz vardir. Iste, bizim seyircimizin en biiyiik
protestosu budur.»*

b) Kitlelerin konumu karsisinda sanat¢inm ta-
kinmasi gereken tutum konusundaki diisiinceleri:

® «Sinema sanatgisi (...) nesiller boyu yasa-
yabilmek i¢in halkinmi yani kendini iyi tanimali-
dir.»*

® Halkin i¢cinde bulundugu diizeyden geri
kalmak da, cok oOtesine gecmek de yanligtir. Hal-
kin ne oldugunu, neler istedigini anlamak gere-
kir.»% .

® «... halk derken de, halkin su anda icinde
bulundugu kanaatler tam anlamiyla sézkonusu
edilemez. Halkin bugiin i¢inde bulundugu kanaat-
ler bir yerde gerek gecmiste, gerekse bugiin egemen
gliclerin ideolojilerinin baskisini tagir. Biz bunlari
birbirinden soyutlayamayiz. Soyut olarak halkin
kanaatlerinden s6z edersek birtakim yanligliklari
da beraberinde tasimis oluruz. Biz halk derken,
halkin gercek cikarlari icin, yarina yonelik miica-
delesi icerisinde bir halk anliyoruz.»*

¢) Kitlelesmenin kosullar1 konusundaki goriis-
leri: «Eger sanat, toplum hayatinin olgunluga er-
mis gercek ihtiyaclarina yerinde karsiliklar veri-
yorsa, ergec¢ genis kitlelerin bilincine islemenin yo-

% Altan Demirkol, Agk, s.3.

52 Agk.

53 Attila Dorsay'in Yilmaz Giiney'le yaptig1 konusma-
dan, Cumhuriyet, 14 Mayis 1974.

M «Giiney'in basina demeci», Yedinci Sanat, Say:1: 16,
s. 4, Haziran 1974,
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lunu bulur; dnerilen diisiinceler, bilime ve kogullara
uygunsa, onlarin 6z digiinceleri haline gelir ve ha-
yat icinde yeni deneylerle daha da zenginleserek,
onlarin tek ve gliclii bir ordu halinde birlesmeleri-
ne yardimct olur ve bu ortak bir iradeyle ortak bir
hedef icin hareket etmesinde dolayli, fakat etkin
bir rol oynar.»®

Sanatsal yaratista bilin¢ etkeni ya da bilimsel

bir diinyagdriisiine yaslanmanin gerekliligi

Giiney, biitiin bu sorunlarin yoéntemli diisiin-
me ile asilabilecegi inancindadir. Bunun i¢in de,
bilimsel bir diinyagoriisiine yaslanmayi zorunlu
goriir:

@® «Diyalektik materyalist mantiga uygun ol-
mayan hicbirgey yasiyamaz. Sanatc¢i, devrimei go-
revini yerine getirebilmek icin bunlari bilmek ve
hayatin en kiictik iligskilerine bile bu siizgecten bak-
mak zorundadir.»®

Sinemanin teknik sorunlar1 konusunda

Yimaz Giiney’in sanat anlayigini dile getirdi-
gi yaz1 ve konugmalarinda goéze ilisen en Onemli
yan, genel olarak sanatin, 0zel olarak da sinema-
nin bicimine ve teknik yanlarina iliskin ¢ok az sey
sOylemis olmasidir, Yilmaz Giiney’in bu konudaki
sinirli gortigleri ve bu goriiglerin iliskin olduklar:
sorunlar goyledir:

a) Oz-bicim iliskisi konusundaki gorigleri:
«Bicim, kacmaktir, oyalamaktir, kendini aldatmak-
tir. Isin ashi «bzrdiir, soylemek istedigin sozdiir.
Soz de Oyle biiyiik bir laf degil... Oyle kiiciik, 6yle

55 Yilmaz Giiney, Hiicrem, s. 10.
58 Agy, s. 12,
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olagan bir hikadye anlatirsin ki insana, bir geyler
soyler.»*

b) Senaryonun énemi konusunda: «Senaryo,
film degildir, ama belkemigidir. Cekim siireci icin-
de gercek yaraticilifi yonelebilmek i¢in, ¢cekim on-
cesi calismanin 6nemini simdi anliyorum.»*

Devrimci sinema yol gosterir mi?

Son olarak da Yilmaz Giliney’in «yol goster-
me» konusunda soOylediklerini aktaracagiz. Ancak
belirtilmesi gereken bir nokta var burada: Aktara-
cagimiz goriigsler 1970’lerin Yilmaz Giiney’inin gé-
riigleridir.

® («Filmlerimin devrimeciliginden sézedilemez
pek. Ik filmlerimle olsa olsa seyircime belli bir di-
renme bilinei agilladigim sOylenebilir, Boyun egme-
mesi, miicadele etmesi gerektigini getirdim. Fakat
bu devrimei film i¢in yeterli degildir.»*

® Devrimci sinema yol gosteren degil, (...)
diisiinmeye sevkeden filmlerdir. Ilerde kuskusuz,
bagtan sona kadar birtakim seylerin ‘'s6ylendigi
filmler de yapilacaktir. Bu, dedigim gibi, devrimei
sinemanm ilk noktalarindan biridir, Diisiinmeden
bir insanmin herhangi bir sey yapabilmesine imkan
yoktur. Ben sadece diisiindiirmek istiyorum.»%

Giiney’in bu konuda ileri siirdiigli goriislerde-
ki bulaniklik, onun diisiindiiren ve yol gésteren si-
nema konusunda durulmus bir goriise sahip olma-
diginin gostergesidir.

57 Altan Demirkol, agk.

58 Attila Dorsay, agk.

5% ¢Yilmaz Gliney olayl», s.2.
6 Agk, s. 2.
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Sonuc

Soylediklerine bakilirsa, bagta belirttigimiz ne-
denlerden otiirli, goriislerinde, zaman zaman, be-
lirsizliklerin bulundugu; kimi konulara da hi¢ de-
ginmedigi goriiliir. Giiney’in deginmedigi konula-
rin baglicalari sunlardir:

i) Yilmaz Giiney’in sanatci-devrimei miicadele
iligkisi konusundaki goriisleri duru degil. Sanatci-
nin devrimei kavgaya «fiilen» katilarak sanatsal
yaratista bulunmas: ile, kavganin disinda kalarak,
fakat kavgadan yana bir sanat yapmasi arasindaki
ayrimlar konusunda neler diisiindiigii acik degil bu
nedenle,

ii) Sanat-siyaset iligskisi konusundaki goriisleri
de oldukca genel. Bu nedenle, belli bir siyasal ciz-
giye baglanmanin sanat¢inin sanatsal c¢abalarmi
nasll etkileyecegi konusunda neler diisiindiigii yi-
ne belirsiz. Hele, herhangi bir siyasal ¢izginin bir
sanat yapitinda nasil yansiyacagl konusunda dii-
slindiikleri hi¢ belli degil.

Biitiin bunlara karsin, dizgesel olmasa bile, sa-
natin énemli sorunlarma iligkin diisiindiiklerini di-
le getirmis Yilmaz Giiney.

YAPITLARINDAN CIKAN ANLAYIS
1.

Bir sanat¢inin sanat gorisiiniin ortaya koydu-
gu yapitlardan cikartilmasi demek, son ¢oOziimde,
o sanatcinin nesnel gerceklikle kurmus oldugu ilis-
kinin niteliginin a¢iga cikartilmasi demektir, Diger
bir deyisle, herhangi bir sanat¢cinin herhangi bir
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durumu, su bicimde degil de bu bigcimde ele alip
yansitmasi, onun tutumunu belirler. $u bigcimde
degil de, bu bicimde ele aldig1 durumu yansitmak-
ta bagvurdugu araclar, kullandig1 gerecler, hep bu
tutum tarafindan belirlenir. Gyorgy Lukacs, Cag-
das Gergekciligin Anlami’nda, bu konuya iliskin
olarak, sunlar1 sdylemektedir: «... onemli olan, ya-
zarin eserinin temelinde yatan diinyagoriigi, ideo-
loji ya da weltansehauung’dur. Yazarin ‘amacimnr’
belirleyen ve belli bir yazinin lisliounun temelin-
deki olusturucu ilke de yazarm bu diinyagoriislinii
gerceklestirme cabasindan baska bir sey degildir.»
(Gyorgy Lukacs, Cagdas Gergekciligin Anlami, s.
21, Payel Yayinevi, Istanbul - 1969). Howard Fast
ise, Literature and Reality adl1 calisgmasinin baglan-
gicinda, yazmdaki tiim akimlarla yol ve bicimlerin,
gecmiste oldugu denli giiniimiizde de, yazar ya da
yazarlar kiimesinin nesnel gerceklikle kurduklar
iligkilerle olugtuklarmni belirtiyor (Bkz., Howard
Fast, Literature and Reality, s. 1, Third Printing,
People’s Publishing House LTD., Delhi, March
1955.). Bu baglam icerisinde diisliniildiiglinde, bir
sanatcinin yapitlarinda yansiyan sanat goriliglini
saptayabilmek icin atimasi gereken ilk adimin, o
sanat¢cinin nesnel gerceklikle kurdugu iliskinin ni-
teligini agifa ¢ikarmak oldugu goriiliir. Diger bir
deyisle, bir sanat¢i nesnel gercekligi nasi aliyor ve
yapitlarinda nasil yansitiyor, sorusunun karsiligi,
genis Ol¢iide onun sanat goriisiinii ve sanattan ne-
ler bekledigini agiga vurur. Ger¢ekten de, sanat ya-
pitin1 gercekligin basit bir kopyasi olarak degil de,
onu algilayan sanat¢inin bozup yeni bagtan kur-
mas) ile ortaya c¢ikan bir estetik-fayda tasiyrcisi
olarak aldigimmzda, bir sanat¢gmm A gibi bir duru-
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mu su ya da bu bicimde yansitmasi, onun hem
dinyagérisiinii, hem de sanat anlayisini yansitir.
Iste bu nedenledir ki bir sanat¢mm sanat goriisii-
nii yapitlarindan cikarabilmek icin ilk adimda, o
sanat¢inin nesnel gerceklikle kurmus oldugu iliski-
nin niteligini a¢iga cikarmak gerekir.®

2.

Bu acidan Yilmaz Gliney’in anlatilarina ve si-
nemaciligimizda bir doneme¢ durumuna gelmesini
saglayan filmlerine yaklastigimizda goérdiiklerimizi
ayri ayri sergilemeye caligalim.

Gercekligin sunulusu acisindan anlatilar:

Gercekligin sunulusu yoéniinden anlatilarina
egildigimizde, sOyle bir goériiniimle yiiz yiize geli-
yoruz:

a) Yiumaz Giiney ilk Oykiilerinde, nesnel ger-
ceklikle tim baglarini koparmis bir durumdadir.
Gercekligi degil de, okura iletmeyi gereksindigi dii-
slinceleri yansitmaktadir. Diger bir deyisle, Yilmaz
Giliney’in bu dykiilerinde ¢ikis noktasi gerceklik de-
gil, dislncedir. Diislincelerini somutlastirmak
amaclyla -bu girisiminde ne 6l¢lide basarili oldugu
simdilik konumuzun disinda kaliyor- olaylar yarat-
makta ve anlatmaktadir. Somutlasgtirilmak istenen
diislincelerde belli bir diinyagériisii yansimaktadir
kuskusuz. Ne ki bu diinyagoriisiiniin niteligini nes-
nel gerceklik karsisindaki tutumundan degil -¢ciinkii
nesnel gercekligi bir yana iteliyor Giiney-, a¢ikla-
malarindan c¢ikariyoruz. SOyle de diyebiliriz: ilk

61 Bkz., Mehmet Erglin, HikAyemizde Bekir Yildiz Ger-
geZi, s. 47-48, a yayinlari, Istanbul - 1975.
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oykiilerinde, Giiney, nesnel gercekligi bir yana ite-
ledigi icin, gercekligi kavrama ve sunma cabasi ige-
risinde diinyagorisiinii agiga vuranlarla ozdes ko-
numda degildir. Bir diinyagoriisiine yaslanarak
gercekligi kavraylp yansitmak diye bir sorunu yok
onun. Birtakim diisiinceleri okura iletmek tiim so-
runu. iletmeyi amagladig1 diisiincelere yasamdan:
deney ve gozlemlerden gegerek varmadigl i¢in de,
onlari somutlastirabilmek amaciyla olay ve durum-
lar yaratip anlatmaktadir. Bu yiizden, olaylarm su-
nulusu ile diinyagoriisii aciga c¢ikamamaktadir.
Olaylarla somutlastirilmak istenen goriislerde din-
yagoriisii anlatimini bulmaktadir.

Yilmaz Giiney’in bu dykiilerinde dile getirdigi
goriis ve diislinceler, varolusculuktan kaynaklani-
yorlar. Evren’in anlasilmazhifl, insanin hicligi, bu-
nalt1 ve yalnizlifin saltiklifi, insanin kendi igine
atilmislifl, insanlar arasmda kokli iligkilerin ku-
rulmasinin olanaksizligl... v.s. bu diisiincelerin
baglicalari. Benimsenen diisiinceler bunlar olunca,
sanat goriisiinlin nasil bir nitelik tasiyacagi acik-
tir.

Oncelikle, kime seslenecegi belirsiz olacaktur.
Sonra da, yansitilmak istenen diigiincelerle uyumlu
bir yapinin gelistirilmesi zorunlu olacaktir. Sonug-
ta, yazarinm bile aciklamakta sikint1 c¢ekecegi
uriinler ortaya cikacaktir.

Gliney’in ilk oykiilerinde de bdyle olmustur.

Gecmeden belirtelim: Bu dénemin baglamin-
da diisiiniilebilecek oykiilerinin birinde, U¢ Bilin-
meyenli Esitsizlik Sistemleri'nde, Yilmaz Giiney,
toplumsal nitelikli diisiinceleri dile getirmeye yo6-
nelmistir. Tutumunda degisen bir sey yoktur. Yine
gerceklik yerine diisiinceden yola ¢ikmaktadir.
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Ama bu kez yola ciktig:r diiglince, yasadigl ya da
gozledigi gerceklikle ilintilidir, Bu, birine seslen-
meyi amaglayan bir sanat anlayigina dogru iteler
onu. Buna bagl olarak da, anlatiminda bir durul-
ma olur. Ne ki sanat anlayisinda, sanata yaklasi-
minda koklii bir degisimi getirmez bu.

b) Anlaticithigmin ikinei evresinde, Giiney’in
gerceklige yoneldigini goriiyoruz. Bu evre’nin tek
iiriinii olan Boynu Biikiik Oldiiler adli roman,
gercekligin bir diinyagoriigiiniin odagindan kavra-
nilip yansitilmaya c¢aligilmasinin iriiniidiir. Bura-
da, ilk dykiilerinde gozledigimiz tutumun tam ztt:
bir tutum sézkonusudur. Bu kez cikis noktas1 dii-
siince degil, gercekliktir. Bu nedenle de, gergekli-
gin yapitta yeralis biciminin niteligine bakarak
Giliney’in diinyagériisiinii, dolayisiyla da sanat an-
layisini saptayabiliriz.

Feodal iiretim bi¢ciminin egemen oldugu bir yo-
renin ekonomik, toplumsal ve insansal iliskilerinin
anlatildig1 bu romanda:

i) Gergekligin tiim karmasiklig: ile dile getiril-
digini,

ii) ayrintilarda takilip kalinmadigini, 6ziin
yansitildigini,

iii) yansiz bir tutumla gercekligin akig yonii-
niin agiga cikarildigini,

iv) herhangi bir secenegin getirilemedigini
gozliiyoruz.

Bagka tiirlii séylemeyi deneyecek olursak, ro-
manda:

i) Gergeklik tiim karmagiklig: ile dile getiril-
digi i¢cin feodal iiretim bi¢ciminin egemen oldugu
bir yoredeki ekonomik, toplumsal ve insansal ilig-
kileri somut olarak kargimizda buluyoruz;
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ii) Ayrintilarda bogulunmadigi, gercekligin
ozii yansitildig1 icin, soyut-geneli somut-tikel ige-
risinde algiliyoruz;

iii) Yansiz bir tutumla gercgekligin dogrultusu
acifa cikarildigi igcin akigin yoéniinii ve olaylarin
gectigi zaman diliminde, bu olusumda yeralanlarin
konumlarini gérebiliyoruz;

iv) Herhangi bir segcenek getirilmedigi igin,
akisin hizlandirilmasi konusunda yazarin neler dii-
slindiiglini anlayamiyoruz. Ancak gercekligi tiim
derinligi ve karmasiklhigi ile sergilemesi, bir sece-
nege ulagmamiza olanak tanimaktadir.

Kisacasl, belirttigimiz dért 6geden otiirii Boy-
nu Biikiik Oldiiler’de, belli bir zaman diliminde,
belli bir yerde gecerli olan tliretim iligkilerini ve bu
iligkilerin belirleyip bicimledigi insansal iligkileri
goériyor, kavriyoruz. Bu odaktan bakildiginda, Yil-
maz Giiney, Boynu Biikiik Oldiiler’de, «gergekgin
bir sanatc¢idir. Yani gercekligi gercekte oldugu gi-
bi, dziine uygun bir bi¢cimde yansitmaktadir. Bu
noktada usa gelen soru su oluyor: Gliney'in ger-
cekeiligi nasil bir gercekeiliktir?

Yukaridaki aciklamalarda, Giiney’in, Boynu
Biikiik Oldiiler’de, toplumsal gidisin dogrultusunu
sergilemekle birlikte, bu gidisin insan istemiyle
hizlandirilmas: konusunda herhangi bir oneri (se-
cenek) getirmedigini belirtmistik. Yani Giiney,
Boynu Biikiik Oldiiler’de, gercekligi biitiinselligi
icerisinde sunarken bir secenek gelistirmemekte;
secenegin, yapit-sanat alicisi iligkisinde ve sanat
alicisinin kafasmda olusmasini beklemektedir. Is-
te gercekeiliginin niteligini belirleyecek olan nok-
ta, budur. Buna gore, Giiney’in gerg¢ekeiliginin
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«elestirel gercekeiliknte takilip kaldigini sdyleye-
cegiz.

Giliney’in anlaticilifinin ikinci evresindeki sa-
nat goriisliniin elegtirel gercekcilikte takilip kal-
mas1 bir eksiklik kugkusuz. Ancak «elegtirel» de
olsa, gerceke¢i yonseme icerisinde olmasinin anla-
timina son derece yalin ve ag¢ik bir kimlik kazan-
dirdigini belirtmeliyiz.

¢) Yilmaz Giiney, anlaticilifinm son evresin-
de, yine diisiinceden yola ¢ikmaktadir. Bu agidan
bakildiginda, ilk evreye dogru bir doniis vardir or-
tada. Ciinkii burada da bir diinyagoriigiiniin oda-
gindan gercekligi kavrayip yansitmak yerine, bel-
li diislinceleri okura iletmek amaci ile gercgekligi
kullanmak sézkonusudur. Ancak iki durum ara-
sinda gdyle bir ayrim var: Giiney’in anlaticilifmin
ilk evresinde, okura iletmeyi amacladig1 diigiince-
ler gerceklikle bagdagmiyordu. Bu nedenle de, on-
lar1 somutlagtirabilmek i¢in, olay ve Kkisiler kur-
mak zorunda kaliyordu. Oysa bu donemde okura
iletilmeye calisilan diisiinceler gerceklikle bagdag-
maktadir. Ancak Giliney, onlarl somutlastirabilmek
icin, gercekligin yalnizca igine yarayan yanlarini
ele almaktadir. Bu nedenle de gerceklik, iiriinlerin-
de, tek boyutlu bir bi¢imde yeralmaktadir. Oysa
Giliney, bu agamada, bir secenegi sunmanin pesin-
dedir. Ancak tutumu, gercekligi biitlin boyutlar:
ile yansitmasini onledigi icin, amacina ulagmakta
yetersiz kaliyor.

Gergekligin sunulusu acisindan filmleri

Yilmaz Giiney’in, sinemacilifimizda bir done-
me¢ durumuna gelmesini saglayan filmlerine, ger-
¢ekligin sunulusu ag¢isindan yaklastigimizda, an-
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latilarinda oldugu gibi, birbirinden su ya da bu
Olciide ayrilan (ya da tam zitt1 birbiriyle su ya da
bu 6l¢iide girisen) birkac¢ degisik durumla yiiz yiize
geliyoruz. Her durum ayr1 bir toplumsal bilince
karsilik geliyor. Dolayisiyla da gerceklik karsisin-
da takmilmig degisik bir tutumu aciga vuruyor.
Bunlarin irdelemesini yapmak, bizi, Giiney’in
filmlerinde yansiyan sanat anlayisina ulastiracak-
tir.

a) «Umut»ta, yoksul bir arabacinin, motorlu
tasitlarin giindelik yasama girmesi ile icerisine sii-
riikledigi ekonomik a¢gmaz ve bu acmazdan kurtul-
mak icin bagvurdugu yollar sergilenmektedir. Yo-
netmen, arabacinin seriivenini sunarken, kisiligin-
de, «kiiciik insanin gercgekligini» tiim boyutlar: ile
yansitmaktadir.

Filmin ana kisisi, Cabbar, agmazlarini goére-
memektedir. Bu nedenle de ussal bir ¢ikig yolu bu-
lamamakta; us-disi, gizemei bir yola sapmaktadir.
Gomi bularak yasama bigcimini degistirmeye calig-
maktadir. Filmde, ana kiginin bilineine vardig: bir
secenek konmadigl gibi, ona karsin da bir secenek
geligtirilmemektedir. Ne var ki izleyiei, gerceklik
tiim boyutlar1 ile kondugu i¢in, en azindan Cab-
bar’in secenek diye sarildigl yolun bir ¢ikmaz ol-
dugunu gormektedir. Dahasi, Cabbar’lt o duruma
diigiiren etmenler sergilendigi icin, bilimsel bir se-
cenege ulasmasi da olasidir.

b) «Acwnda, daraltilmig (dig diinya ile olan
ilinti ve baglantilar1 bir yana itelenmis) bir alan-
da, belli bir iiretim bi¢ciminin idriinii olan bir «t6-
rennin agilmasi yolundaki cabalar anlatilmaktadir.
Filmi dolduran olaylar, koken olarak toplumsaldir.
Ne var ki yonetmen ilgisini kaynaktan cok golge-
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ye ve onun aracilig ile izleyiciye aktarmay: diiglin-
diigii goriislere yonlendirmis bir durumdadir. Bu
bakimdan, «Acinda, gergeklikten uzaklagma sozko-
nusudur. Izleyiciye verilmek istenenler ise, iki
odakta toplanabilir: i) Belli bir iiretim bi¢iminin
Uriini olan bir «tére»nin, «kan davasi gilitmenin»
asilmasi yolundaki cabalarin anlatilmasiyla «in-
sanca» bir diinyanin OJnerildigi diislinilebilir.
ii) Kor bir kisinin yazgisini1 kabul etmeyip korli-
gline neden olan kigilerden acismi almak i¢cin mii-
cadeleye girismesiyle, her kosul altinda yapilacak
vir dogru seyin varoldugu goriisiiniin iletilmek isten-
digi diislintlebilir. Ancak, filmin ana kisisinin gi-
ristigi bu miicadelenin bireysel bir nitelik tasima-
s1 nedeniyle sakincali durumlara yolacabilecegini
de eklemeliyiz.

c) «ABitnta da, gerceklikten uzaklagsma vardir.
Yine koken olarak toplumsal bir nitelik tagiyan
olaylar anlatilmaktadir. Ancak ilgi, kdkenden c¢ok
gorintiilere cekilmek istenmektedir. Bu tutumlia,
izleyiciye, belli bir anlayisin aktarilmak istendigi di-
sliniilebilir: «Muhbirlere karsi olmak...» Bir sece-
negin varhigindan sézetmek giigtiir.

¢) «Babarda, konumlar:1 ¢ok iyi belirlenmis,
icerisinde bulunduklar1 kosullarin bilincine var-
maktan uzak «kii¢ciik insanlarin» diinyasi, gercek-
¢i bir bicimde sunulmaktadir. Filmin ana kisisinin,
Cemal’in tutukevine girisine dek her sey, bu aci-
dan, yerli yerindedir. Nedir ki tutukevinden ciktik-
tan sonra, Cemal, bireysel bir miicadele ile oclinii
almaya girisir. Ve bireysel miicadelenin se¢enek-
lesmesi, gercekci saptamalarm da arada erimesine
neden olur.

d) «Arkadas»rta, Yilmaz Giliney, ilk kez, ger-
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cekligi biitiinsel bir bigimde sunmay: basardig: gi-
bi, olaylarin gelisimi icerisinde bir segenek bicim-
lemeyi de basarmigtir. Izleyici, «Umut»rta oldugu
gibi, biitiin boyutlar: ile sunulan gerceklige bakip
bir secenege ulagmaya c¢alismak yerine, sunulan bir
secenegin lizerinde diisiinmek, onu ozlimlemekle
kars: karstyadir «Arkadas»ta. Gergekligin yansiti-
lis1 yonilinden «Arkadag», Gliney’in filmleri arasin-
da Ozel bir yere sahiptir.

¢) Bilinen nedenlerden 6tiirli tamamlayamadi-
g1 «Endisende de, benzer bir tutum egemendir. Bu
filmde de, gerceklik smifsal boyutlar: ile bir biitiin
olarak sunulmaya caligilirken, bir secenek de ge-
listirilmeye calisilmistir; Cevahir’in kisisel trajedi-
sinde somutlasan bireysel miicadelenin ¢tkmazi
karsisinda, orgilitlii miicadelenin ses getirici nite-
ligi...

f) «izinnde ise, gercekligin sunulusu konu-
sunda baz1 yetersizliklerle yiiz ylize geliyoruz. Olay
kisilerinin gerceklikleri, nesnel olusumlarla izleyi-
cilerin karsisma getirilememektedir. Bu nedenle
de, gercekligi biitlinliigii icerisinde gérememekte-
dir izleyici. Bununla birlikte, «s6z olarak» anlati-
lan bir sec¢enegin varhiindan sézedebiliriz.

g) Ayni1 durum «Bir Giin Mutlaka» i¢cin de
gecerlidir. Bu filmde de, gerceklik yiizeysel bir bi-
¢cimde sunulur. Ama «s6z olarak» One siiriilen bir
secenek vardir burada da: Orgiitlii miicadelenin
gerekliligi...

Gorildiigii gibi Giliney’in filmlerinde, gercek-
ligi saptamakla yetinmekten, sunulusu swasinda
bir secenek bicimlemeye, oradan da, belli diisiin-
celeri izleyiciye aktarmak amac: ile gergekligi kul-
lanmaya dek uzanan egilimler vardir. Bunlar ara-
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sinda, kalie1 etkiler yaratacak olan egilim, gercek-
ligi sunarken secenegini de bicimlemeye caligtigl
egilimdir.

Sonuc

Yilmaz Giiney’in yapitlarindan ¢ikan anlayisi
saptamak amac1 ile yaptigimiz ¢oziimlemelerden
su sonuglar ¢ikmaktadir:

i) Yilmaz Giliney, gercekci liriinler ortaya koy-
manin pesindedir.

ii) Genel olarak gercekligi biitiin karmasikli-
g1ile yansitmaya caligiyor.

iii) Kimi yapitlarinda (film ve anlatilarinda),
secenegin, yapit-sanat alicis1 (okur ya da izleyici)
iligkisinde ve sanat alicisinin beyninde olusmasini
yeterli gormektedir,

iv) Kimi yapitlarinda ise, gercekligin gelisimi
igerisinde se¢enegini bicimlemeyi basarmistir,

v) Bununla birlikte, kimi zaman gerc¢ekligi
biitinliigi icerisinde veremedigi; ele aldig1 toplum-
sal kesimi kendi baglami igerisinde somut olarak
sunmakla birlikte temel siniflarla baglantisinin at-
ladig1 oluyor.

vi) Kimi zaman da, eksik bir ger¢eke¢ilik anla-
yisinin kurbani olarak, iletilmesinde yarar gordii-
gu diislinceleri okura aktarmakta gercekligin isi-
ne yarayacak yanlarmi secerek sundugu, dolayi-
siyla da, tek boyutlu bir gerceklige neden oldugu
goriiliiyor.

3.

BAGLANTILAR
Sdylediklerinden c¢ikan anlayigla yapitlarin-
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dan c¢ikan anlaylg karsilastirildiginda, aralarinda
mantiksal bir uyumun varoldugu gériiliir. Bu uyu-
mun temeli, Giiney’in, deneylerinin {izerinde dii-
siinerek bir yere ulasma cabas1 icerisinde olmasi
ve Oniine ¢ikmadan hicbir sorun igin ¢oéziim yolu
onermemesidir.  Soylediklerindeki  yanliglhiklar:
uriinlerinde, iriinlerindekileri de soéylediklerinde
bulmak olasidir bu nedenle. Dogrulan da, kusku-
suz Ki...
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BIR SINEMACI
OLARAK
YILMAZ GUNEY

® YILMAZ GUNEYIN SINEMACILIGININ
GELiSsiMi

® BIiR «OYUNCU» OLARAK YILMAZ GUNEY

® BIR «YONETMEN» OLARAK YILMAZ GU-
NEY

® YILMAZ GUNEY’LE GELEN

® YILMAZ GUNEYIN SINEMACILIGIMIZ
UZERINDEKI ETKILERI
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YILMAZ GUNEYIN SINEMACILIGININ
GELIisiMi

Onceden de belirttigimiz gibi, bu caligmanin
amacl, bir «toplumsal olay» olarak Yilmaz Giiney’i
kavramak; iniinii yaptig1 calisma alanina katki-
larmi saptamak, dolayisiyla da onu sinemaciigi-
mizda bir «dénemec¢» durumuna getiren etkenleri
aciga cilkarmaktir. Bu yilizden de c¢alismamizda,
her konuyu ve sorunu iglevsel acidan ele almay:
yontemimizin temeli yaptik. Séz, sinemacihifinin
gelisimine gelince, tutumumuzu degistirmedik. Bii-
tiin filmlerini ele alip — ki bunun i¢in gerekli ola-
naklara sahip de degiliz — sinemaciliginin geligim
cizgisini adim adim izlemek yerine, onu bir dine-
mec¢ durumuna getiren filmlerini irdeleyerek sonu-
ca ulasmay1 daha uygun bulduk.

Kuskusuz, bu filmlerden onceki filmleri, iize-
rinde durdugumuz déneminin olusumuna cegitli
yonlerden etkide ve katkida bulunmuslardir. Bu
etki ve katkilarin bir béliigiine calismamizin «Y1l-
maz Giiney Dénemeci» ara baghkl1 kesitinde degin-
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mistik. Ayrica, sinemaciifimizda bir déneme¢ du-
rumuna gelmesine neden olan filmlerin arasinda
yaptigl ve cok yoénii ile Yesilcam kaliplarina uyan
calismalarl da var Yilmaz Giiney’in. Bu filmler de,
en az ilk calismalari kadar, sinemacilifinin gelisi-
mi lzerinde etkide ve katkida bulunmuslardir.
Ama bunlarin tiimiiniin incelenmesi ve aralarinda-
ki baglantilarin agifa c¢ikarimasi, bir «toplumsal
olay» olarak Yimaz Giiney’i kavramaya ve kavrat-
maya calisan bir calismanin degil de, sinemacilifi-
n1 tiim yodnleri ile incelemeyi amagclayan bir calis-
manin konusudur, Bu yiizden, sinemaciliginin ge-
lisimini incelerken, kendisini bir déneme¢ durumu-
na getiren filmlerini ¢ikis noktas1 olarak alacagiz.
Bu filmlerin zaman icerisinde nasil bir gelisme goés-
terdiklerini saptamaya calisacagiz.

Yukarida s6ziinii ettigimiz amaca uygun film-
leri: Seyyit Han / Topragin Gelini, Umut, Agit,
Acl, Arkadas, Zavallilar, Endise, izin, Bir Giin
Mutlaka’dir. ‘

Son ¢ filme, Yi1lmaz Giiney, bilinen nedenler-
den 6tiirii, yalnizca senaryo yazarl olarak katilmig-
tir. Bu bakimdan, sdézkonusu filmlerin onun sine-
maci kigilifini tiim boyutlar: ile yansitacagini ile-
ri sirmek gii¢. Ne var ki onlarda varhigini duyuran
yeni hava, nasil bir yoénelis icerisinde bulundugunu
kavrama konusunda genis olanaklar sunmaktadir
bize. Bu bakimdan onlari da sinemacilifinin geli-
sim cizgisini aciga cikarmakta ele almak yararh
olacaktir.

SEYYIT HAN - TOPRAGIN GELINi
Yilmaz Giiney, «Seyyit Han Topragin Geli-
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ninnin filmografisindeki yerini gu sozlerle dile ge-
tiriyor:

«Seyyit Han’ yonetmen olarak biitiin sorum-
lulugunu yiiklendigim ilk calismam, unutulmaz
anilarimi igceren ilk gézagrimdir. Sanat hayatimin
bir déneminin sonu, yeni bir déneminin ilk adimi-
dir. Bu ylizden 6zel bir énem tasir.»

«‘Seyyit Han’, 1968 baslarinda, daha O©nceki
birikimlerin de etkisiyle, Yesilcam kurallarina,
ozellikle de ‘Cirkin Kral Yilmaz Giiney’e karsi bas-
kaldirinin adidir. Fakat, gorevini basariyla gercek-
lestirdigini sdyliyemeyiz. Igletmelerin, ‘Cirkin
Kral’ sartlanmalarinin, Yesilcam baskilarmm al-
tinda, o giiniin kacinilmaz gibi goriinen kac¢inilmaz
uzlagmalar: icine girmemiz, filmin degerinden bii-
yik seyler gotiirmiistiir. O zaman da bunun bilin-
cindeydim. Fakat durum tahlillerindeki yanilgimiz,
bizi eksik ve sakat etkilerle dolu bir film yapmaya
gotiirdii.n®

Gercekten de «Seyyit Han-Topragin Gelini»,
olumluluklarla olumsuzluklarin birbirine gectigi,
bu nedenle de, getirdikleriyle oldugunca, getireme-
dikleriyle de énem kazanan bir film. Giliney’in su
ya da bu bicimde katildig1 énceki filmlerde gozle-
nen kimi olumsuzluklarn icerdigi gibi, sonraki film-
lerinde belirginlesecek egilimleri de igeriyor.

«Seyyit Han-Topragin Gelininnde anlatilanlar,
«Tiurkiye’de bir yernde gecer. Bu sdzlerle, olaylarin
gectigi yer konusunda filmde bir belirsizligin bu-
lundugunu ileri siirmiis oluyoruz. Gergei kisi adla-
11, kisilerin konusma bic¢imi, izleyicide, bu konu-

62 Yilmaz Giiney, Seyyit Han, s. 7, Gliney Filmcilik
Sanayi ve Ticaret A.S. Yaywnlar:, istanbul-Subat 1976.
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yn lligkin olarak, belli belirsiz de olsa, bir diisiin-
cenin olusmasma neden oluyor. Onlara bakarak,
izleyici, olaylarin gectigi yer konusunda, yaklagik
da olsa, bir yargiya ulasiyor. Ancak bu, ortadaki
belirsizligin yokolmasim saglayamiyor. Ote yandan
filmde, olaylarin gectifi zaman acisindan da bir
belirsizlik var. Bu, anlatilanlarin, bir kapali devre
olusturacak bicimde sunulmasmdan ileri geliyor.
Bu durumun, yénetmene, anlatim agismdan sag-
ladig1 olanaklarla, beraberinde getirdigi olumsuz-
luklar1 simdilik bir yana birakarak konuya gece-
cegiz.

Odak, bir sevdanm oOykiisiidiir. Bu oyki diiz
bir sire¢ icerisinde verilmiyor. Film, siirecin bir
noktasindan baghyor ve siire¢, geriye doniislerle
bitiinliige kavusturuluyor. Biz, burada, konuyu,
siirecin biitiini aracilifl ile sergileyecegiz.

Filmin ana kisisi Seyyit Han, bir giin, yakin
arkadasy Mirsid’in bacisina, Keje’ye sevdalanir.
Keje de duygularina karsihik verince, Miirsid’e
acilir. Evlenmelerine izin vermesini diler. Miirsid,
Seyyit Hanin dilegine karsi ¢ikmaz. Ancak bir ko-
sulu vardir: «...senin diismanin ¢oktur, yarin seni
vururlar, bacim dul kalir. Diismanlarindan kurtul
gel, soziim s6z bacim senindir.» Seyyit Han, bunun
iizerine, yollara diiger. Miicadele dolu yillardan
sonra, Miirsid’in kostugu kosulu yerine getirir. Ve
Keje ile evlenmek i¢in kéyline doner. Film, bu do-
niisiin gosterimi ile baslar. Buraya dek siraladikla-
rimiz, filmin icindeki geriye doéniik anlatimlarla,
goriintiisel olarak degil de, s6z olarak izleyiciye su-
nulur.

Seyyit Han, yillar sonra kdyline dondiigiinde,
baz1 seyleri biraktify gibi bulamayacaktir, Ancak
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degisimi saglayan ne zamandir, ne de fiziksel uzak-
Iik. Yani ne aradan uzunca bir zaman gectigi icin
Miirgid verdigi sézden caymstir. Ne de fiziksel
uzaklik nedeniyle Keje, Seyyit Hann unutmustur.
Degisime yolacan etmen, bunlarin digindadir ve
degisimin ortaya ¢ikmasinda hi¢ kimsenin sucu
yoktur. Ne Seyyit Han’in, ne Miirgid’in, ne de Ke-
je'nin... Degisime yolacan sey, Seyyit Han’in 61dii-
giine dair bir sdylentinin ¢ikmasi ve yayilmasidir.
Bu durum karsismda Miirsid, kizkardesini bir bas-
kasina, Haydar Aga'ya séz vermistir. Seyyit Han’'-
In dondiigii gin, diiglinleri olmaktadir.

Seyyit Han, durumu, babas1 gibi sevdigi Hida-
yet'ten Ogrenir. Gidip Miirsid’'le konusur. Miirsid,
durumu ona anlatir. Keje'nin Haydar Aga ile ev-
lenmesinin kendi agisindan bir zorunluluk oldugu-
nu vurgular. Seyyit Han bu duruma tepki gosterir.
Kendince hakli gerekceleri vardir. Ik s6z kendisi-
ne verilmistir. Oldiigiine dair bir sOylentinin cik-
masinda higbir sugu yoktur. Keje ile goriismek ve
egilimini 6grenmek ister. Mirsid Seyyit Han’in bu
istegine karsi ¢cikmaz. Ancak onlar1 bir araya getir-
meden once, kendisi kardesiyle konugur. Ona, icin-
de bulundugu c¢ikmaz anlatir: «Bir olmaz igine
girmigim, Keje, Asag1 tiiklirsem sakal, yukan tii-
kiirsem biyik. Ben rezil olmusum. Sen akil ver ba-
ri» Keje, Seyyit Han’la evlenmek istedigini dile ge-
tirmekten kagcinmaz. Onun bu tutumu Miirsid’i ye-
ni bir ikilemle yiiz ylize getirir. Bir yanda verdigi
soz vardir, 6te yanda kardesinin mutlulugu... Bu
iki u¢c arasmda bocalayan Miirgid, ne sozlinden ge-
cebilir, ne de kardeginin mutlulugunu bir yana
iteleyebilir. Ama bir karara varmasi da gerekmek-
tedir. Verecegi karar ya kardesinin mutluluguna
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malolacaktir, ya da kendi canma. Clinkii yasanan
cevre ve bu cevrenin degerleri, gerekcesi ne olursa
olsun, verdigi sdozden doneni hosggorii ile karsila-
maz. Hosgori ile karsilamaktan gectik, anlamaya
bile calismaz. Usa aykir1 gelse bile soz, sozdiir. Ve-
rildi mi tutulmas: gerekir. Soziinli tutmayan kisi-
ye onursuz insan gozi ile bakilir. Kugkusuz bir
toplumbic¢iminin {riinii ve sonucu olan bu cetrefil
sorun karsismda bocalayan Miirgid, secimini, kar-
desinin mutlulugundan yana yapar. Ama bunu
yapmakla siiriiklenecegi durumu vurgulamaktan
da kagmmaz: «Git, bacim. Tutmam seni. Kendi
canmma kiyarim. Bagka carem yoktur.» Sorun bu
bicimde konunca, Keje de bir ikilemle yiiz ylize ge-
lir: Ya sevdiginden gececektir, ya da agabeyinden.
ikilemi kendinden vererek, yani sevdiginden gece-
rek cozer. Seyyit Han'la konusurken birliktelikle-
rinin olanaksiz oldugunu belirtir: «Ne deyim Sey-
yit Han? Ne deyim? Agzim var dilim yok benim.
Ben bir kardag’'in tek bacisiyim. Ailemin namusu-
yum. Var git kendine bir baskasm bul. (...) Bizim
vaktimiz ge¢mis, dalimiz kurumustur.» Bu geligi-
min sonunda, belli bir toplumbiciminin degerleri de
a¢iga ¢ikmig oluyor. Iki insanin mutlulugunun ne-
lere bagli oldugu ortaya ¢ikiyor.

Burada gOyle bir soru geliyor usa: Keje ile
Seyyit Han'in 6niinde bir bagka segenek yok mu-
dur?

Seyyit Han'in Keje'yi kacirmasi, toreleri bu
yoldan agsmay1 denemesi bir secenek olarak beliri-
yor. Ama yonetmen bunu yaptirmiyor Seyyit Han’a.
Cinkii Keje, Seyyit Han’a birlikte olamayacakla-
rm1 soylemistir. Buna kargin Seyyit Han’m onu
kagirmasl, bir é¢ alma girigiminden ileri gidemez.
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Bu durumda, Seyyit Han'in bulundugu cevreyi
terketmekten bagka yapabilecegi herhangi bir gey
yoktur. Oyle de yapmaya karar verir: «Gitmem
lazzm emmi. Bagimi alip gitmem lazim, Yoksa bu-
ralarda rezil olurum. Kagirirym Keje'yi, eskiya olu-
rum.»

Ote yandan gerdek gecesi Keje, kendini tuta-
mayip durumuna aglar. Bu aglamanin nedenini 6g-
rendikten sonra, Haydar Aga, kendini agagilanmig
hisseder: «Ben de bir erkek adamim, Gozii gonlii
arkada bir gelin yaragir mu bana?» Oc almak i¢in,
bir dizenle, Keje'yi Seyyit Han'a oldiirtiir. Seyyit
Han, getirildigi oyunun aywrdma varinca, Haydar
Aga’dan Oc almaya girisir. Siki bir miicadeleden
sonra onu ve adamlarmi oldiiriir. Kendisi de oliir.

Filmin konusu bu. Konuyu oOzetlerken de be-
lirttigimiz gibi filmde, belli bir toplumbig¢iminin Kki-
mi c¢izgileri yansitilmaktadir. Bu, ahlaksal pldnda-
ki catismalar aracilifl ile yapilmaktadir. Yinele-
yecek olursak:

i) Miirsid’in kizkardesini Haydar Aga’ya ver-
mek zorunda olmasi,

ii) Keje’nin sevmedigi biriyle evlenmek zorun-
da kalmasi,

iii) Haydar Aga’nin Keje'yi oldiirmek zorunda
olmas1 bir toplumbi¢iminin bazi ¢izgilerini getir-
mektedir. Sunugtaki zamansal ve yersel belirsizlik-
lere, liretim iligkilerinin sergilenmemesine karsin bu,
filmde, gerceklesmektedir.

Filmin konusunu ve konuyla geleni bdylece
sergiledikten sonra, «Seyyit Han-Topragm Gelini»-
ni Yilmaz Giiney'in sinemaciliginda «kdprii» du-
rumuna getiren ogelerin degerlendirmesine gegebi-
liriz,
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Filmde goze ilisen ilk ozellik, icsel tutarlig:
olan bir diinyanin tagiyiciligini yapmasi. Gergek-
ten de, Giiney, bu filmde, kimi siirgmelerine kar-
sin, izleyende gercek duygusu yaratacak bir diinya
kurmay1 basarmistir. Bu, daha 6nce katildig: film-
lerde yiliz yilize gelmedigimiz, ama sonraki filmle-
rinde rastladigimiz bir durumdur.

Gliney, bunu nasil sagliyor?

Gliney, bunu:

a) Olaylar: dogal bir bicimde gelistirmekle,

b) yapay gerilim yaratma yoluna sapmamakla,

¢) kisilerinin davraniglarinin dinamiklerini
film icerisinde vermekle sagliyor.

Soyle de diyebiliriz: Gerek olaylarin, gerekse de
kigilerin gelisim c¢izgisindeki inig-¢ikislarin timii-
nin nedenlerini filmin igerisinde vermekle, izle-
yende gercek duygusu uyandiracak, inandirici bir
diinya kurmayi basariyor Giiney.

Gercekten, konusunu ozetlerken sdyledikleri-
mizden de ¢ikarilacagi gibi, filmdeki olaylarin ge-
lisimi, son derece diiz bir cizgi lizerinde olmakta-
dir. Inis-cikislar, aciklanabilir ve kabul edilebilir
nedenlerden kaynaklanmaktadir. Miirsid’in a¢ma-
zl, Keje'nin sevmedigi biriyle evlenmek zorunda
kalmasi, Haydar Aga'nin Keje'yi oOldirmeye zo-
runlu olusu ve Seyyit Han’in giristigi zorlu mii-
cadele... ve bunlara bagli olarak olaylarm ve kisi-
lerin gelisiminde ortaya ¢ikan inis-¢ikiglar, filmin
icerisinde kalinarak aciklanabilecek seylerdir. Bu
nedenle de, filmde, izleyicide gercek duygusu uyan-
diracak bir diinya olusuyor.

Bu sorun’a egilirken, Giiney’in, kimi siir¢cme-
lere karsin bir diinya kurmay: bagardigini sdylemis-
tik. Simdi, bunlarin irdelemesine gecebiliriz.
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Siirgmelerin ilki, filinin genel havasma ters
diigen bazi goriintiilerdir. Bunlarin icinde en go-
ze batani, filmin baginda yeralan kovboy kilikli ki-
silerdir. Bu kigileri filmin genel havasiyla bagdas-
tirmaya olanak yoktur. Ote yandan Seyyit Han’in,
hic yoktan bu Kkisilerle kavga etmesi de aykir1 dur-
maktadir.

Stigmelerin ikincisi ise, anlatimda goze ilisen
bir yetersizligin uriiniidiir. Giiney, asagida da de-
ginecegimiz gibi, bu filmde, masalla destan arasi
bir anlatim uygulamigtir. Bu amacla, genig 6lcii-
de masal motiflerinden yararlanmistir. Filmin ge-
nel havasmi goz oniinde bulundurarak, efsane ya-
ratmaya calismistir da diyebiliriz. Ama filmin bii-
tiiniinde, bu genel duruma uymayan, onu zedele-
yen parcalar var. istanbul agizi ile konusan biri-
nin birden bir bagka ydrenin agiz1 ile konugmasi
gibi bir sey bu. Kurulan diinyanin zedelenmesine
yolagan bu parcalarin en tirmalayicisi, kuskusuz,
filmin bitimidir. Bagtan sona masal-destan karigi-
m1 bir cizgide ilerleyen film, sonda, birdenbire vur-
dulu-kirdili filmlere doniigiir. Ve yaratilan genel
hava birden dagiliverir, Biyii bozulmugtur sanki.

Filmde goze iligen ikinci 6zellik ise, Glney’in,
karakter yaratma cabasidir. Bu caba, katildig1 on-
ceki filmlerde yoktur. Ama sonraki filmlerde ger-
ceklestirilmek istenen amaclardan biri durumuna
gelmistir, Gerci bu filmde biitiin kisilerin karakter
dizeyine ulagtirildifini  sdylemek gictiir. Ama,
ozellikle Seyyit Han, sozciigiin tam anlamiyla bir
karakterdir. Giliney, Seyyit Han’i, olaylarin akisi
icerisinde gelisen bir Kkisilik olarak ¢izmekle karak-
ter diizeyine cikartiyor. Bununla birlikte, onu ve
belli olcililerde de digerlerini toplumsal tip diize-
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yine ¢ikartamiyor. Bu sonraki filmlerinde iistesin-
den gelecegi bir seydir.

Giiney’in «Seyyit Han-Topragin Gelini» once-
sinde katilmis oldugu filmlerde goézlenmeyen, an-
cak sonraki filmlerinde yliz ylize gelinen Ozellik-
ler bunlar. Ama «Seyyit Han-Topragin Gelini»
bunlardan ibaret degil. Ayni zamanda, 6nceki film-
lerde yiiz ylize gelinen kimi — olumsuz — 6zellik-
leri de bilinyesinde barindiriyor.

Bunlarin ilki, kurulan diinyanm Tiirkiye top-
lumunun genel baglami igerisinde bir yere oturtul-
mamasidir. Kendi iginde tutarli olan bu diinya,
yalitilmig bir bigimde sunulmaktadir. Bu da, izle-
yicide cagrisimlar yaratarak zenginlesmesini onle-
mektedir. Bunun temel nedeni, zaman ve yerin be-
lirsizlestirilmesidir. Bu, anlatim ag¢ismdan Giiney’e
genis olanaklar saglarken, filmin toplumsal yoénii-
niin zayiflamasina neden olmaktadir. Ve ayn za-
manda yine bu, filmdeki diinya ile gelen gercek-
liklerin de havada asili kalmasina yolagcmaktadir.
Onlarin maddi temellerinin verilmemesi de ayr: bir
eksiklik.

ikincisi ise, «Cirkin Kral Yimaz Giliney»in
tiim olarak agilamamasi; olumsuzluklarinin yine-
lenmesidir. Filmin bagindaki kavga sahnesi ile, bi-
timindeki bireysel miicadele buna ornektir.

Sonugta sunlar sdylenebilir: «Seyyit Han-Top-
ragin Gelini», Gliney’in sinemaciliginda bir «kop-
riindiir. Onceki doneminin olumsuz dgelerinin ¢o-
gunu bu filmde gdérmek olanakli, Ama ayni zaman-
da, sonraki dénemin olumlu c¢izgilerine de rastla-
mak olanakli. Gliney bu filininde, gercek duygusu
yaratmayl, inandirict olmay: basarmis olmasina
karsin, gercekei olmayr basaramamistir.
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UMUT
1.

«Umut» filmi, seyirciye sunulur sunulmaz bir
«sinema olaym durumuna geldi. Gosteriminde kar-
silagtigl engellemelerle olsun; kitlelere ulagmasi
icin bagvurulan yollarla olsun; iizerinde yapilan
tartigmalarla olsun; hakkinda yazilan yazilarla ol-
sun... ger¢ek bir «sinema olayl» durumuna... De-
nilebilir ki «Umut», bilinglisinden biling¢sizine tiim
izleyicilerini lizerinde diigiinmeye ve bir geyler sdy-
lemeye zorlamigtir.

Gergekten de kisa bir zamanda kitlelegen film,
aclk oturumlara konu oldu. Hakkinda pek ¢ok ya-
z1 yazildl. Bunun temel nedeni, 1965 yilinda or-
taya c¢iktiginl sOyledigimiz ayrismanin getirdigi
egilimlerin kemiklesmesine, saflarm biraz daha be-
lirginlik kazanmasina yolacmasidir. Giiney’in
«Umut» Oncesi gevirdigi filmler, belli 6lgiiler ice-
risinde bile olsa, «ulusal sineman»cilarca onaylanir-
ken, bu film, tamamen karsiya alinmistir. Ciin-
kii Yimaz Giiney, bu filmi ile birlikte, olaylara iyi-
den iyiye smifsal acidan yaklasmaya baslamig; on-
lar1 sinif acisindan kavramaya ve yansitmaya ca-
hismigtir. Oysa «Umut» oncesi filmlerinde, sinifsal
karsitliklarl, zengin-yoksul baglam ¢ercevesinde
dile getirmekten ileri gidemiyordu. Bu nedenle,
«lusal sinema» anlayisinin diigiinsel dayanakla-
rindan biri olan Kemal Tahir, yukarida ayrintil
bir bicimde iizerinde durdugumuz «Seyyit Han /
Topragm Gelini» adl film i¢in, «...Seyyit Han kar-
sisinda biiyiik heyecan duydum. Bence halk sine-
masinin halka bir meseleyi nasil anlatmas1 gerek-
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tigini en kaba, en kaba oldugu ic¢in de en kestirme
yoldan gosteriyordu. Ulusal sinemamizin belli bas-
I1 ana yollarindan birine isaret ediyordu. Biz bu
donemde teknik yanlighklar, en ag¢ik senaryo ha-
talari, hatta yer yer uygulamalar iizerinde dur-
mamaliyiz. Filmin genel havasi ylizde yiz Tirk’-
tir (...) Yilmaz Giliney gercekten halktan yetis-
mis, halkin bir seyi nasil gérmek istedigini belki
derin ilmiyle degil, yasantisiyla bilen bir halk sa-
nat¢isidir, BOyle sanatgilardan benim bir aydin
olarak Ogrenecek ¢ok seylerim olduguna inaniyo-
rum.»® derken, «Umut» i¢in sunlari sdylemekte bir
sakinca gormemistir: «Herifin 0Ol¢lisline bakin,
Adam almis paytoncuyu, arabaciyl kahraman ola-
rak  Arabaciyl almakla, eski, bundan 200 sene ev-
velki posta arapacisinin dramini almakla farki yok-
tur. Eski posta arabacisinin dramini anlatsaniz da-
ha ekzotik filan olur. Daha inandirie1 olur. Payton-
cunun drami ne demektir? Paytoncu diye bir ka-
tagori yasayabilir mi ki otomobilin karsisinda?.. Ve
bu kadar yayilmis otomobilin karsisinda bunun
dramindan duygulandirici bir sonu¢ ¢ikarilabilsin.
Ni¢in minibiis¢iliniin dramini almamis. Adamin
konuya yaklasisindaki yanlishiga bakin. Bir kiiliis-
tir miniblisi tasavvur edin. Ki daha yaygin ola-
cak ve daha gelecegi olacak bunun, Ki Tiirkiye bu
tertip isletmelerin gelecegidir. Biliyorsun dokiile-
cek bu makineler, yenilenemeyecek ve o zaman ta-
bii kisisel dramlar da c¢ikacak bunun tzerine.
Ama adam, ancak kaba canlmm can ¢ekisirkenki

6 Turhan Giirkan, «<Kemal Tahir'le Konusma», Cum-
huriyet, 19.6.1969.
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dramini diigiinebiliyor. Olmiis bir makinenin dra-
min1 tasavvur edemiyor.»®

Diglin yasamimizda da biiylik bir etki yara-
tan, yandas ve karsicikic1 pek cok soziin sdylenme-
sine neden olan «Umut»rta anlatilan nedir?

Yilmaz Giiney, «Umut»rta, yazinsal dile c¢evire-
rek soOylersek, motorlu tasitlarin rekabeti karsisin-
da isini yitirme sakincasi ile yiiz yiize gelen ara-
bacilarin bir temsilcisinin, Cabbar’in yasam serii-
venini anlatiyor. Giderek gerileyen ve sonunda yok-
olacak olan bir meslek kolundaki Kkisilerin bu kaci-
nilmaz gidis kargismdaki tutumlarini; bulduklari,
bir «umut» durumuna getirdikleri ¢ikis yollarini
arabacilardan birinin, Cabbar'm kisilginde sergi-
lemeyi deniyor.

Iki ayr1 diizlemde gelisen olaylarla, nesnel ko-
sullar geregi yokolmaya yliz tutan bir meslek ko-
lunun insanlarinin gergekligini sunmaya calisiyor-
du. Ik diizlemde, arabacilar, ayakta kalabilmek
icin bir gosteri yiliriiylisiine dek uzanan bir dizi
onlemlerin pesindedirler. Bu girisimlerinin ne gibi
sonuclar getireceginin gosterilmedigi, dahas1 du-
yurulmadig: filmde, ikinei diizlemde gelisen olay-
larla, bu atihimlarin sonuglarmnin ne olacagl gos-
terilmek istenir, Bu diizlemde, atinin bir kaza so-
nucu Olmesi ve alacaklilarinin alacaklarini alabil-
mek i¢cin arabasini sattiklari bir arabacinin, Cab-
bar'm, icerisine yuvarlandigl a¢mazdan siyrimak
icin sarilmig oldugu yollar sergilenir. Boylelikle de
Yilmaz Giiney, fiziksel olarak degilse bile, toplum-
sal gidisin nesnel yasalar1 geregince Olecek olan
arabaciligin arabacilar1 siriikleyecegi acmazdan

6 Tiirkiye Defteri, Say1: 6, s. 90, Nisan 1974.
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siyrilabilmek i¢in sarilabilecekleri yollardan biri-
nin sonuglarm goéstermek ister gibidir.

iki ayr1 diizlemde gelisen olaylarla seyirci
Oniine getirilen seceneklerin ikisi de bilimsel ol-
maktan uzak ve gercek disidir. Bu seceneklere sa-
rilanlar, konumlar: geregi, bunun bilincinde degil-
dirler. Ve seyirci bu durumu gozlemektedir. Ne var
ki, film kigilerinin bilincine ulagamayacaklar: bir
secenek de bicimlenmemigtir. Filmin bu agidan ta-
sidig1 eksikliklere egilmeden, konusunu gilindeme
getirmeyi gériiyoruz.

Olaylarm iki diizlemde geligtigini soyledigimiz
filmde agirlik, Cabbar’in seriivenindedir. Onun se-
riiveni araciligl ile Yilmaz Giiney, yagamlarin ara-
bacilikla saglayan insanlarm gercekligini sunmak
ister gibidir.

Yimaz Giiney, Cabbar’1 igerisinde bulundugu
maddesel kosullarla, bu kosullarca belirlenmis dii-
giince ve davranig bicimleri ile bir biitiin olarak
sunmaktadir. Yoksullugu, yoksullugunun aile ici
iligkilerinde yansmmasi, ¢ocuklart karsisindaki du-
rumu, bir yirmibeg kurug cevresinde donenen tar-
tigmalar, cocugunu déver dévmez pisman olmasi,
¢ocuklarmnin durumu, kiigiik oglunun bisiklete bi-
nebilmek icin pusuya yatmug tilki gibi beklemesi,
kizinin okulda terslenmesi... biitiin bunlar onun
gercekligini somutlagtiran oZeler oluyor. Cabbar,
bu konumu ile de, ililkemizdeki kii¢iikk insanlarin
simgesi durumuna geliyor.

Cabbar'm yazgisi, diger meslektaglarinin yaz-
gisindan farkl degildir. O da motorlu tasitlar kar-
sisinda igsiz kalmak, a¢ kalmak tehlikesi ile yiiz
yuzedir. Ama bir rastlanti, atimin bir araba kaza-
sinin sonunda Olmesi, onu arkadaslarindan kopa-
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rir. Yeni bir at satin alabilmek i¢in bor¢ para bu-
lamamasi; tistelik alacaklilarinin onu arabasini
satmak zorunda birakmalari, nesnel yasalarm is-
lemesi sonucu fiziksel olarak degilse bile, iglev aci-
sindan Olecek arabalarin, arabaciari dusiirecegi
duruma, o, ¢ok onceden diiger. Atsiz, arabasiz ne
yapacaktir Cabbar?

Yilmaz Giiney, Cabbar’in oniine tek bir sece-
nek c¢ikarir: Gomii aramak... Oteden beri gémii bu-
larak zengin olma diisleri ile yasayan arkadasinin
etkisi ile, gomi aramaya ¢ikar. Film, kazilan bir
¢ukur icerisinde, gozleri baghh Cabbar’in doéniip du-
rusu ile sonuglanir.

Gorildigi gibi olaylarin gelisimi, igerisine sii-
riikklendigi ¢ikmazin nedenlerinin bilincine ulasa-
mamis bir kii¢lik insanin gercgekligini somutlastir-
maktadir, Cabbar'in icerisine bulundugu c¢ikmaz-
dan kurtulmak i¢in sarildig1 yol onun konumu ile
celismemektedir. Filmde yansiyan gergeklik dik-
kate almirsa inandiricidir bu. Ne var ki, az once
de sozlini ettigimiz gibi, filmde, bilimsel bir sege-
negin bicimlenmesi gerekli idi. Yilmaz Giiney, ken-
disine bu noktadan yonetilen elestirilere soyle kar-
silik verir:

«Y.S. — Ama iste umutsuzlugu gosterirken,
umut edilmesi gereken seyin ne oldugu cok acik
belirlenmmemis oluyordu filmde. Yani o se¢cim tam
olarak gosterilmiyordu «Umut»ta.»

«Y.G. — Simdi i¢inde bulundugumuz Tiirkiye’-
nin sartlarinda her donem sinemaclya belli miica-
dele bicimi getiriyor. O miicadele bicimi sudur
Dislindiirtmek. Bunun otesinde arastirmak, aras-
tirmanin otesinde bizzat hareketin i¢ine katilmak,
bir slire sonra herseye ragmen, oliimleri, sunlari,
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bunlar1 goéze alarak, yokolma pahasina varolma-
nin miicadelesini vermek. Biitiin bunlar belli tavir-
lar1 gerektiriyor.»

«Yani ben bugiin kalksam, maddi olanagim da
uygundur, dyle bir film yaparim ki herkes «diinya-
nin saheseri» der. Ama ben halkima gosterilebile-
cek film yapmak istiyorum. Bugiin meseld Hiirri-
yet'te yayinlanan «Salpa» romani i¢in bize sorus-
turma a¢imistir. Onun ig¢in biz ancak boyle kii-
¢iik miicadelelerle yiiriiyecegiz. Evet biz evrimei
degil devrimeiyiz ama o devrimcilik bile belli ev-
rimlerin, belli birikimlerin sonucu olabilir.»

«Y.S. — Yani «Umut» un éyle bitmesi bir zo-
runluluktu o giin icin diyorsunuz.»

«Y.G. — Evet. Sizce nasi bitebilirdi?»

«Y.S. — Kisaca su sorulabilir. Diger arabaci-
lardan kopartilan ve definecilige yonelen Cabbar,
en azindan oteki arabacilarm saflarina katilsayds,
daha olumlu olmaz miydi?»

«Y.G. — Kapitalist iligkiler icersindeki bir ul-
kede makinalasma mutlaka ileri bir harekettir. Ma-
kina, arabadan ¢ok daha ileri bir harekettir. Eger
adam, orada «arabam, arabam, arabam» diye diren-
seydi, ben de bunun iistiine bassaydim, ben gerici
bir tavir almis olurdum. Ben araba istemiyorum,
kir da istemiyorum.»

«Y.S. — Peki o zaman soyle bir elestiri getirebi-
liriz, Bastan kahramani arabaci olarak koymayip
daha ileri ilretim iliskisi icindeki bir adam olarak
koyabilirdiniz.»

«Y.G. — Simdi benim amacim su idi. Gelisen
sartlarin yok etmek zorunda oldugu bir adami ele
almak istedim. Gelisen sartlar icinde araba fiyati-
na otomobil satiliyorsa bir iilkede, arabaci yok ola-

130



caktir. Kiigiik iiretim yok olacaktir. Birsey yok olu-
yor. Yok olurken birtakim insanlar da proleterlesi-
yor. Proleterlesmek zorunda. Bu sadece arabaci de-
gildir. Kiiciik bakkaldir, terzidir, tamircidir, kii-
¢lik toprak sahibidir, vb., Clinkii bugiin gelisen te-
kellesme siireci igindeki bir tlilkede biitin kii¢lik
uretim alanlar1 yok olacaktir, yok olma yolunda-
dir, Birtakim insanlar o kii¢iik {iretime sahip ¢ik-
maya calisiyorlar. Mesele bu degildir. Mesele bu te-
kelci asamada asil degeri yaratani, emekgi sinifi
iktidara getirmektir. Bunun i¢in de bizim yapaca-
gmmiz sey sudur: Bu kii¢iik tiretim yokolacaktir, bu
kac¢inilmaz gercegi gostermektir.»

«Y.S. — Iste onun arkasmmdan alternatif oneri,
hi¢ degilse yeni bir filmde gelmedigi icin bir yerde
«Umut» tek basina bir eksikligi iceriyor gibi geliyor
bize.n

«Y.G. — Simdi bir film 1,5 saat falan stirer.
Biz li¢ glinde okunan bir kitab1 bu siireye sigdirsak,
anlatamayiz yani. Ama bir pirikim, bir sarsinti
saglariz yani. Benim i¢in film nedir, bakin ag¢ikla-
yayim. Benim i¢in film, li¢ giinliikk sarsmti tagisin
yeter. Fazla taglyamaz ciinki. Seyirci filmden ¢ik-
sin, li¢ giin onun etkisini tagisin; belli birikimler,
belli temellenmeler kazansin. Dérdiincii giin ben
yokum, film yok ¢ilinkil, Etki olarak 10 sene ben
bir filmin etkisinde kalamam ki. Biling¢altina bir-
seyler yerlessin yeter. Biz de kendimizi fazla abart-
mayalim. Biz de nihayet sanatclyiz. Yani sanatcl
diinyay1 degistiren adam degildir. Sadece diinyay1
degistirme miicadelesinin bir unsurudur. O kadar.
Sonra su da yanlisgtir, Bu adam sosyalist de niye
falanca tiir birsey yapmiyor. Oyleyiz ama, eger biz
icinde bulundugumuz sartlar1 tam olarak hesapla-
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yamamigsak, saptayamamigsak, yapacagimiz sey
mutlaka yanligtir, mutlaka...»®

Yilmaz Giliney’in goriisleri bdyle. «Umut»un
son derece «umutsuz» bir bicimde sonlanmas1 ko-
nusundaki diiglincelerimizi §Oylece slrdiirebiliriz:
Filmin seyirci ile olan iligkileri diizeyinde, sunulan
seceneklerin diginda bir secenegin izleyicinin kafa-
sinda bicimlenmesine neden olacagl soylenebilir.
Gercekten de Cabbar, cizilen kisiligi ile uyumlu
davraniglarda bulunmak zorunda iken -elestiri bu
noktada ortamin ¢izilisinin niteligine yoneltilebi-
lir- seyirci onun davranislar: ile bagimli degildir.
Onun goremediklerini gorebilecek, ac¢mazlarinin,
¢lkmazlarinin nedenlerini kavrayabilecek bir ko-
numdadir. Eger a¢mazlarin gerisinde yatan neden-
ler iyi konmussa, seyirci, ¢ikis yolu konusunda yeni
bir secenege, o kosullarin asilmasi gerektigi diisiin-
cesine varabilir. Yani film, seyirciyi diisiinmeye ite-
leyerek, yeni bir se¢enek bulmaya yoneltebilir, Nite-
kim filmin gosterime ilk sunuldugu siralarda, bu
noktadan kaynaklanan bir elestiriye su sozlerle kar-
silik vermistir Yilmaz Giiney:

«Bu filim eger bir ¢ikis getirmis olsayd: filim
olmaktan cikardi. Yol gosteren bir duruma gelir-
di. Ayrica devrimecei sinemay1 da boyle almiyorum.
Devrimei sinema yol gosteren degil, onlar1 diigiin-
meye sevkeden filimlerdir. Ileride kuskusuz bag-
tan sona kadar birtakim geylerin soylendigi filim-
ler de yapilacaktir., Bu, dedigim gibi, devrimei sine-
manin ilk noktalarindan biridir. Diislinmeden bir
insanin herhangi bir sey yapabilmesine imkéan

65 «Y1lmaz Giiney'le konusma (2)», Yedinci Sanat,
Say1: 19, s. 14-15, Ekim - Kasim 1974.
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yoktur. Ben sadece diisiindiirmek istiyorum.»®

Bu odaktan bakilinca, Cabbarin gozlerini
acinca ne yapacagl, seyirci agismdan, bir merak
konusu olmaktan ileri gidemez, Ancak belirttigi-
miz gibi, filmin bu baglam icerisinde diisiiniilme-
si bir eksiklik. Yilmaz Giliney, ileri bir toplum bi-
cimini secenek biciminde sunabilecek bir -yoldan
«Umut»u kurabilirdi. Kuramamasi, filmini, sapta-
macl bir gercekeilik agamasinda birakmigtir. Ama
ne olursa olsun, toplumsal gercekligi ic celiskileri
araciligl ile kavrama yolunda atilmg yiirekli bir
adimdir «Umut». Sinema tarihlerimizde de bu ni-
teligi ile anilacaktir.

AGIT

«Umut»ta, toplumsal gercekligi dile getirme
yolunda yiirekli bir atilim yapan Yilmaz Giiney’in
«AB1trta siyasal kaygularini One ¢ikardigina tanik
oluyoruz. Boylelikle de, toplumsal gerceklik geri
plana kaymis; belli bir bildiriyi iletmek amaci ile
yaratilmis olaylar éne gec¢mistir. Ger¢i sinemanin
hicbir sanatla karsilagtirillamayacak teknik iistiin-
likkleri nedeniyle, verilmek isteneni somutlastiran
goriintiilerin gerisindekiler «Agit»1 pek ¢cok bakim-
dan Tiirkiye toplumunun sosyoekonomik yapismm
bir panoramasi durumuna getirmektedir. Ama bu
goriintiiler, bir evin distan goériniigii gibidirler.
Yimaz Giiney, «Umut»sta oldugu gibi, o evin icine
sokmaz seyirciyi. Odalarinda, sofalarinda, mutfa-
ginda... dolastirmaz. Kisacasi, digtan goOriinisini

% «Y1lmaz Gliney olayl», Cumhuriyet’in Sanat-Edebi-
yat eki, s. 2, Kaslm 1970.
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yansittigl toplumsal ¢evrede efemen olan liretim
iligkilerini sergilemez. Bu nedenle, goriintiilerin
carpicllifindan kaynaklanan bir etkileyiciligi var-
dir. Onlara bakarak, feodal listyapiyl koruyarak ge-
lisen kapitalist f{iretim iliskilerinin giderek ege-
men duruma gelmeye basladiklar: bir iilkenin top-
lumsal yasamindaki zitliklari cikarabiliyoruz.

Yukarida, «Agitnta, «Umutrun zittina, siyasal
kaygularin 6ne gectigini; toplumsal gercekligin
ikinei plana itelendigini belirttik. Bu sozlerden,
sunulanm salt siyasal bir nitelik tasidigini ileri siir-
diiglimiiz sanilmasin. Siyasal 6z, ustalikla kurul-
mus olaylar dizisinin biitiiniinden ¢ikmaktadir. Bu
olaylar ise, toplumsal bir boyuta sahiptirler ve su-
nuluslar1 da, izleyende, gerceklik duygusu uyandi-
rabilecek bir niteliktedir.

Gercekten de, «Agitnta sunulanlar toplumsal-
dir. Clinkii, kdkeni toplumsal olan bir olgu anlatil-
maktadir: Kacakcilik. Ote yandan bu olgunun su-
nulusu, izleyicide gerceklik duygusu uyandirabile-
cek bir niteliktedir. Ciinkii ydnetmen bir diinya
kurmay! ve bu diinya ile uyumlu bir bicimde dav-
ranan insanlari yaratmay1 basarmistir.

O halde eksik olan nedir «<Agit»ta?

«Agitnta eksik olan ne anlatilanin toplumsal
olmamasi ve ne de sunulusunun insanda gerceklik
duygusu uyandirabilecek bir nitelikten yoksun bu-
lunmasidir. Eksik olan, insanda gerceklik duygusu
yaratacak bir bicimde sunulan ve ¢ikis noktasi
toplumsal olan olaylarm kokenlerinin gosterilme-
mesidir. Egemen iiretim iligkilerinden kopuk ola-
rak ele alinmalari ve anlatilmalaridir. Burada da,
olaylarm gectigi cevrenin sunulusunda oldugu gi-
bi, bir distan bakis sozkonusudur. Inandiric1 bir
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bicimde sunulan yasamlarina bakarak, kacakcila-
rin, toplumsal bir drami paylastiklarini ¢ikariyo-
ruz. Ama bu, dramlarinin kaynaginil somut olarak
gormemizi saglayamiyor.

iste Giiney, olduk¢a inandirici bir bicimde su-
nulan; koékeni acisindan toplumsal bir nitelik ta-
slyan; ancak kaynagi somut olarak ortaya kon-
mayan olaylarla siyasal bir amac1i gerceklestirme-
ye calisiyor. Amacin ve ne Ol¢iide gercgeklestirildi-
ginin tzerine egilmeden, anlatilani yansitmak da-
ha yerinde bir tutum olacak. Boylelikle, hem ne-
den dolayi olaylarin toplumsal kokenlerinin ortaya
konmadigini ileri silirdtiglimiiz ac¢iklik kazanacak,
hem de gerceklestirilmek istenen siyasal amag¢ da-
ha iyi kavranacaktir.

Nedir «Agitnta anlatilan?

Bes kisilik bir kacak¢l cetesinin yasamoykii-
sti... Budur «Agitnta anlatilan. Sergilenmemis ne-
denlerden 6tirii daglar1 mesken tutmusglardir. Ya-
samlarini, kacak mallar1 bir elden bir ele ulastira-
rak saglamaktadirlar. Yani kendi adlarina kacak-
cilik yapmamaktadirlar. Birer «masardirlar sade-
ce. Canlarini ortaya koyarak yaptiklari tasima kar-
silif1 aldiklar: iicret son derece diigiiktiir, Filmde
anlatilan olaylar dizisinin ortaya ¢ikmasina yol
acan dort teneke esrari bir yerden bir yere ulagtir-
maya karsilik aldiklari para, adam bag: iki yiizer
liradir. Ayrica «bir kiilot pantol, bir de iyisinden
mintan, iki kilo sabun, elli mermi, on paket tiitiin.»
Mintanin «c¢izgili» olmasinin da bir kosul olarak
ileri stiriildiigiinii ekleyelim bu arada!

Olaylar kabaca su cizgide gelisir: Kacakcilar-
la mal sahiplerini bulusturan ve bunun karsiligin-
da aldigl «komisyonrla yasammi siirdiiren Rama-
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zan, «insan avi» nedeniyle daglarda da genis cap-
ta «operasyonlara» girisilmesi yliziinden geg¢im si-
kintisina diisecegini diigiiniir. Cobanoglu ve cetesi-
nin goétiirecekleri son yiikid, pay karsilig1 bir baska
eskiya cetesine «ihbar» etmeye karar verir. Bu is-
te, diislincesine yatirdigi Sar1 Veli'yi «masa» ola-
rak kullanir. Ne ki Cobanoglu, bir kayipla, pusu-
dan kurtulur. Mali ulastirilmasi gereken yere tes-
lim eder. Zaman gec¢irmeden «muhbir»i arar. Ra-
mazan Sarl Veli'nin adini verir. Cobanoglu onu 0l-
diiriir. Sorusturmay: yiirliten jandarma bascavu-
su, Ramazan’a, Cobanoglu'nun yakalanmasmin
kendi cikarina olacagini sdyler. Ramazan, Coban-
oglu'nun sik sik ugradifi iki yeri jandarmaya bil-
dirir, Pusu kurmalari i¢in onlara én ayak olur, Ne
ki zaman gecip Cobanoglu goéziikmeyince, jandar-
malar, viraneye donmiis koéyii terkederler. Ama
fazla uzaklasmadan Cobanoglu ve arkadaslari kdye
gelirler. Cobanoglu «muhbirri dldiirmeye kararli-
dir. Silah seslerine donen jandarmalar: arkadasla-
r1 oyalarken o Ramazan’i 6ldiiriir. Catismanin so-
nunda Cobanoglu da &liir. Oliisiinii géren bir ky-
Ii, seving cigliklar: ata ata yetkili makamlara ha-
ber vermeye ve 6diil kazanmaya kosar.

Ayrintilar1 bir kenara birakirsak, filmin genel
kanevesi bdyle, Buna bakarak, Yilmaz Giiney'in,
filmin yapildig1 gilinlerin bir gercekligini, «ihbar»
mekanizmasinl anlattigl ve bir tavir Onerisi ge-
tirdigi goriiliir. Getirilen oneri, bireysel cezalandir-
ma girisimlerinin disindadir. Cliinkii «muhbirligi»
de iireten bir toprak vardir. Izleyiciye, o topragi
kurutmanin yollarini diisiindiirmek ister gibidir.

Giiney, bu 06zii, toplumsal gercekligi ikinei pla-
na itelemeden veremez miydi? «Umutnta oldugu
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gibi, toplumsal gercekligi sunarak, ama bu kez bel-
li bir olgu karsisinda bir goriise ulagmasini sagla-
yabilirdi gibi geliyor bana. Ustelik bunu yapsaydi,
filminin, tasarlanan amaca varilmasi1 konusunda
daha etkili olacagl muhakkaktl. Ne var ki bu ya-
pist ile film, verilmek istenenin arada erimesine
neden olmustur.

Filmle ulasilmak istenen amaci ve bu amaca
ne Ol¢lide ulasidigini boylece belirttikten sonra,
yapisal Ozelliklerinin irdelenmesine gegebiliriz.

Giiney’in filmde, bir dinya kurmayi ve bu
diinya ile uyumlu insani yaratmay1 bagardigini
soylemistik. Bunu, ayrmtilari ustalikli bir bi¢imde
degerlendirmekle gerceklestirmektedir. Soézgelimi
pazarlik sahnesinde, adam bagsi yiiz lira tasima lic-
reti teklif edilmesine karsi ¢ikilirken getirilen kar-
§1 Onerinin iki ylz lira olmasi; Sivaslinin verilecek
mintanin «¢izgili» oldugunu o6zellikle belirtmesi;
malin teslim edildigi sirada, mini gortlu turist kiz
karsisindaki tutumlari; yaralanan Cobanoglu’yu
tedavi eden doktor bayan karsisinda durumlari,
minnet borg¢larini nasil ddeyeceklerini kestireme-
meleri... biitiin bunlar, «Agit»ta ¢izilen diinya ile
sunulan insanlarin i¢sel tutarlik kazanmalarini
sagliyor.

Bunun Otesinde, «Agitnta, anlatimdaki den-
gelilik; goriintiilerle miizigin tam bir uyum igeri-
sinde kullanilmasi... alt1 c¢izilmesi gereken olgular
olarak 0ne geciyor.

ACI

«Ag1t» igin sdylenenler, «Acl» i¢in de yinele-
nebilir. «Acinda da, «Agit»ta oldugu gibi, toplum-
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sal gerceklikten uzaklagma vardir. «Acinda da One
gecen, basat duruma gelen siyasal kaygulardir.
Gerc¢l «Agitnta oldugu gibi, «Acinda da anlatilan-
lar koken olarak toplumsaldirlar. Ama y6netmen
kaynaktan cok golgeye ve o golge aracuig: ile iz-
leyiciye iletmeyi amacladig1 bildiriye dikkat etmek-
tedir. Boylelikle de, inandirici bir bicimde sunulan
ve koken olarak toplumsal olan olaylar dizisi, top-
lumsal gercekligin yerini almaktadirlar. Anlatilan-
lar irdelendiginde, bu gercek, acik bir bigimde or-
taya cikacaktir.

«Acmnda, oldiirme olayr nedeniyle carptirildigi
on bes yilik tutukluluk cezasini tamamlayan Ci-
cek Ali’nin kéyiine doénmesiyle baglar olaylar. ige-
ride, seyirciye sunulmayan birtakim siireclerden
gecerek, eyleminin yanligligini kavramis, hatasmni
diizeltmeye karar vermistir. Ilk olarak 6ldiirdiigii
gencin, Yasin’in mezarini ziyaret eder. Cicek ko-
yar mezarma. Sonra da bagislanmay: dilemek i¢in
evine gider. Babasina, bacisina... Ama Avanosog-
lu bagislamamistir onu. Dil dékmelerine bakmaz,
saldirir ona. Kiz1 da yardimeci olur. Yaralanir Ci-
cek Ali. Ama karsilik vermez. Yarasini sarmak i¢in
iceri tagirlar onu. Sasirmiglardir. Cicek Ali kendine
gelince, yatisir ortalik.

Onlarla yasamaya, onlara yardimci olmaya
karar vermistir Cicek Ali. Zaten Okslizdiir de. Ana-
sinl, babasini c¢ok kii¢ilikken yitirmistir. Ama Ci-
cek Ali’lden yararlanmaya, onu bir baski unsuru
olarak kullanmaya niyetliler vardir. Cicek Ali’nin
alisilagelenin digina tasan, toreleri zorlayan dav-
raniglarma karsidirlar. Yine oldiirme olay: yiiziin-
den icerde yatmis bir kisi olan Elmas’in davranig-
larini beklemektedirler ondan, Zaten Yasin’i de on-
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larin zorlamasiyla 6ldirmiustiir. Yorenin ileri ge-
len zenginlerinden Haceli’'nin sarap fabrikasi kur-
dugu toprak yilizlinden. Yasin’e ait olan topragm
Haceli’ye gecmesi icin.

Ama Haceli ondan yararlanmaya kararlidir.
Once aralarina almak ic¢in ¢aba harcar. Ne ki ¢i-
¢ek Ali kararini vermistir bir kez: «Adam kendi
meselesinde adamdir.» ¢linki. Dogru bildigi seyden
kendini sasirtmak isteyen herkesi diisman béllemis-
tir. Bunu acik agik koymaktan da kaginmaz. Bu
durum Kkarsisinda Haceli onu o yoreyi terketmeye
zorlamak ister. Cikan kavgada Avanosoglu olur.
Cicek Ali ise kérolur. Ama durumuna boyun egmez.
Her ne pahasina olursa olsun, 6ciinii almaya ka-
rarhdir.

Korliigii yenmeye; gozleri ile izleyemedigi de-
vinimleri kulaklar: ile izlemeye karar verir. Bu yol-
da beceri kazanmak icin c¢aba harcar, Tek dayan-
cas1 Oldurdiigii gencin bacisi Zeliha’dir. Zeliha, ¢an
calarak dikkatini yogunlastirmasini saglamaya ca-
lisir. Sonunda, Haceli ile adamlarini 6ldiiriir. Ken-
disi de o6lir.

Aciklamalara dikkat edilirse, Cicek Ali’nin
draminin koékeninin toplumsal oldugu goruliir.
Cevrenin zenginlerinden Haceli’ye «masa»lik yap-
may1 kabul etmedigi icin kor edilmisgtir. Ama, bii-
tiin bunlar, toplumsal olandan kopartilarak sunul-
maktadir. Izleyicinin pesinde gittigi olaylarin sa-
dece bir baglangi¢c noktasidirlar ve asil dikkat edil-
mesi gereken noktalar olarak konmamiglardir.

Ote yandan Cicek Ali’nin gerek yerlesik olani
asma yolundaki cabalari; gerekse de bu cabalari-
nin engellenmesi lizerine giristigi bireysel miica-
dele de pek bir segenek olarak diigliniilemez. Tekil
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bir miicadele olmaktan ileri gidememektedirler. Bu
miicadelenin izleyiciyi kizistirdigini varsaysak bi-
le, olumlu bir biling sicramasina neden olacagi tar-
tisma gotirir.

Acaba bunlarin o6tesinde bir bildirisi olamaz
mi1 «Ac»nin?

Simgesel bir yapiya sahip oldugu varsayilirsa,
en kotu kosullarda bile miicadele etmenin bir yo-
lu bulunabilecegi genel dogrusunu getirdigi s6y-
lenebilir, Bu da, filmin yapildigl dénemin kosul-
lar1 ile uyumludur. Nitekim ¢ok sonralari, kendisi
ile yapilan bir konusmada Yilmaz Giiney de buna
benzer sozler sdylemektedir:

«... «Acwwda sembolik unsurlar vardir tabii,
agir basan yani da o olmustur, bu sartlardan do-
layl. Insan en kotii sartlarda bile miicadele eder,
miicadelenin yollarini aramalidir. Meseld «Acw»
pasifizme, kadercilige kars: ¢ikan bir filmdir. Ciin-
ki kor bir adamin yapacak hicbir seyi kalmamistir,
«ben kor oldum artik, her sey bitmistir» diyecek-
tir. Oysa hicbir sey bitmiyor «Aci» 6zellikle o do-
nem igerisinde (1971) higbirseyin bitmedigini en
koti sartlar icinde bile miicadeleye devamin zo-
runlulugunu sembolik bir dille anlatan bir film-
dir.»*

%7 ¢Yi1lmaz Giliney’le konusma (2)», Yedinei Sanat,
Say1: 19, s. 11-12, Ekim-Kasim 1974.
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ARKADAS (%)
I

Tiril ne olursa olsun, her sanat eseri iki geyin,
0z’le bicim’in olusturdugu organik bir biitiindiir.
Herhangi bir sanat eserine yapilacak olan yakla-
simda bu biitiinliik gézden kaciridi miydi yanlig
yargilara ulasmak kacinilmaz olur. Oze verilen
agirlik sanat dis1 olmasi gerekeni; bicime verilen
agirlik ise hicbir sey sOylemeyen bir ¢aligmay: sa-
natsal bir yapr olarak gormeye yolacabilir. Bu ne-
denledir ki saglikli bir degerlendirme yapabilmek
i¢in bir sanat eserinin 6ziinii bicimiyle sik1 diyalek-
tik iligkiler icerisinde ele alip degerlendirmek gere-
kir.

Oz, sanatcmin vermek istedigi seydir; amlati-
landir. Bicim ise verilmek istenen geyi anlasilir ki-
lan, onu somutlayan o6gelerin biitiiniidiir; anlati-
lana olanak saglayandir. Sanat¢l belli bir diinya-
goriigiine yaslanarak yaklastifi gercekligi disa
vurmaya kalkigtiginda, onu en belirgin kilacak
olan araclar1 arayip bulmaya c¢aligir; calismalidir.
Diinyagoériigii vermeyi amacladigl 6zii algilayisini
belirledigi gibi, gereclerinin se¢imini de belirler. Bu
yiizden de yapilacak olan degerlendirmelerde sa-
nat¢inin vermek istedigi ozle kullandig1 geregler
ve her ikisiyle de diinyagoriisii arasindaki iligski ve
baglantilarin arastirilmasi gerekir.

Sanat¢inin gereclerini kullanisindaki yetkin-

(*) Bu boéliilm, daha once, Yedinci Sanat’ta yayim-
lanmisti. Bkz. Mehmet Ergiin, «<ARKADAS iistiine baz
diistinceler», Yedinci Sanat, Sayi: 20, s. 12-15, Aralik-
Ocak 1975.
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lik diizeyinin saptanmasi onun vermek istedigi
6zlin ve bu 6zl belirleyen dinyagoriisiiniin saptan-
masina baghdir. Bir sanat¢inin vermek istedigi 6z
yakalanmadi miydi, onun kullandifi gereclerin
kullaniminin yetkin olup olmadifinin saptanmasi
glgclesir; hattd imkéansiz bir hale gelir. Ciink, de-
gerlendirmeyi yapan kigi, vurgulamak istenen 6zi
yakalayamadig1 icin, dikkatini o 6ziin dislagtiril-
masinda kullanilan aracglardan yalnizea biri lze-
rinde yogunlagtiracak ve gereclerin kullaniminmm
yetkin olup olmadigini, gereclerle o gereclerden
yalnizca biri olan — ve degerlendirmeyi yapan ki-
sinin verilmek istenen gercek 6z sandifl — gerec
arasindaki iligkinin niteli§i ile saptamaya caliga-
caktir, Bunun dogal sonucu, biitlin igerisinde bel-
ki de ¢ok olumlu bir iglevi bulunan bir motifi olum-
suz bulacak ve ters yargilara ulasacaktir. Bu ne-
denledir ki bir sanat¢inin anlatmak istedigi seyi,
onu anlagilir kilacak arac¢lar arasinda bogmasi ka-
dar; o sanat¢inin ortaya koyacagl Uriiniin 6zini
teskil eden ana disincenin yitirilip, o 6ziin diglas-
tirilmasmnda kullanilan araglarin asi verilmek is-
tenen ozmiisg gibi gorilmesiyle yapilacak olan de-
gerlendirmelerin de olumsuz ve yanliglara gebe ola-
cagini cekinmeden one surebiliriz.

Bu tip yanhishga ozellikle ilk bakigta ozini
degerlendirmeciye vermeyen, oézline niifiz edilebil-
mesi i¢in belli bir zihni faaliyeti gerekli kilan Urtn-
lerin degerlendirilmesinde siiriiklenildigine tanik
oluyoruz. Gergekligin ilk bakigta goriilebilen vec-
heleriyle yetinen, onun gerisinde yatan 6zii yaka-
lamaya caligmayan gozler; kaba bir bicimde degil
de, olaylarin dinamizmi ile temel dislncesini di-
sa vurmayl amagclayan turtinler karsisinda bocala-
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makta, kismiyi biitiinle 6zdeslestirerek, kendi ses-
lerinden medet ummaktadirlar. Bu da dogal ola-
rak beraberinde haksiz bir kaba ovgii ile ayn1 hak-
sizlikta bir kaba yergiyi getirmekte ve her iki du-
rumda da degerlendirilmeye calisilan eser somut
bir yere oturtulamamaktadir. Bu durumu en so-
mut bicimi ile Yilmaz Giiney’in son filmi olan «Ar-
kadagra iliskin degerlendirmelerde gozlemekteyiz.

II

«Arkadasg» lizerine yazilan yazilara goz gezdi-
rildiginde, filmin temeli olan diisiincenin yakala-
namamasl nedeni ile yapilan degerlendirmelerin
(kabaca) oOvgill ya da yerginin sinirlar1 icerisinde
kaldigi; anlatilmak istenene olanak saglayan Oge-
lerin anlatiimak istenenmis gibi algilanmasiyla da
tek boyutlu yargilara varinldigi goriiliir. Diger bir
deyisle Yilmaz Giiney’in «Arkadagrinda, asl an-
latmak istedigi seyi anlasilir kilmakta kullandig:
motiflere takilip kalan kimi degerlendirmeciler,
verilmek istenen 0Ozle olan iliskileri icerisinde de-
gerlendirilip olumlulugu ya da olumsuzlugu sap-
tanabilecek — ve en azindan da saptanmasi ge-
reken — kimi motifleri biitiinden soyutlayarak
yargilayip filmin biitiiniine iliskin bir yargiya ulas-
maya c¢alismaktadirlar, Sozgelimi Yilmaz Giiney’-
in bu filminde temel espri olarak zengin-yoksul ya-
sant1 zithiginl vermek istedigini ileri siiriip «...fil-
min genel cercevesini sinifsal nitelikleri igsel ola-
rak belirlenmemis (icerigi olmayan) calisanlar ve
calismadan liikks hayat yasayanlar seklinde hayli
soyut bir celismeye bagladi»gini diisiiniip onu ba-
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tirmaya calisanlar oldugu gibi®; «...bu olagan go-
riintliiniin altinda, tam bir toplumsal smnifin, bur-
juvazinin varlifmi gorebilmek ve onu gosterebil-
mek, ancak gormesini, duymas1 bilene, diger bir
deyisle sanatciya oOzgilidiir.»®*® diye yiiceltmeye ca-
lisanlar da vardwr. Oysa bu yargilarin hepsi, filmin
Ozlinli yansitmaktan uzak; kismide takilip kalan,
anlatilmak istenen yerine, ona olanak saglayan
Ogelerin etrafinda donenen tek boyutlu yargilar-
dir. Olumsuzluklar: da bu niteliklerinden ileri gel-
mektedir.

Peki, o halde, nedir «Arkadagrta anlatilmak
istenen?

Bir ilk yaklasim olarak «Arkadas»in iki farkll
egilimin, sorunlara smif ac¢isindan yaklaganlarla
zaman zaman sinifsal bir yaklagimi deneyen, ama
temelde sinifsal bir yaklasim odagma sahip olma-
yan Kisilerin temsilcisi olduklari egilimlerin karsi-
lastirilmasi, giderek de elestirilmesi oldugu ileri sii-
riilebilir. Diger bir deyisle «Arkadag», i¢ten ice ge-
lisip serpilen bir hesaplasmanin filmidir. Bu hesap-
lagma ozel oldugu kadar genel bir hesaplagmadir
da. Ciinkii s6zkonusu egilimlerin simgesi durumun-
da bulunan kisilerin hayat karsisindaki durumlari,
onlarin bireysel tutumlari kadar, toplumsal konum-
larm da yansitmaktadir. Filmde kendi kendisiyle
hesaplasmaya kalkisan kigiler, bu eylemleriyle salt
kendi tutumlarini degil, ayn1 zamanda toplumsal
konumlarmi da aciga vurmaktadirlar, Bir yerde

6 Taylan Altug, «Bireysel Mitostan Devrimcilik Mis-
tifikasyonuna: ‘Arkadas», Tiirkiye Defteri, Sayl: 14, s.
181, Aralik 1974.

6 Atilla Dorsay, «Bir ¢okiisiin ve bir baglangicin fil-
mi ARKADAS», Cumhuriyet, 13 Kasim 1974.
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bireyselimms gibi goziiken herhangi bir durum bir
yerden sonra toplumsal bir boyut kazanmakta, 6zel-
den genele acilmaktadir. Bu nedenledir ki «Arka-
dagrtaki hesaplasma, icten ice gelisip serpilen bir
hesaplagmadir. «Nasll bir hesaplasmadir bu ve ne
adina yapimaktadir?» gibisinden sorular:1 karsila-
mak icin oncelikle karsilastirilan, giderek de eles-
tirilen egilimlerin neler oldugunu saptamak-belir-
lemek gerekmektedir.

Filmin gelisim mantigmi dikkate alarak bu
egilimleri kabaca, devrimci doniistiiriimciiliikle kii-
citkk burjuva doniisiimciiliigii olarak isimlendirece-
giz. Ve filmin 6zliniin bu iki egilimin karsilagtiril-
masindan ibaret, zengin-yoksul yasanti zithiginin
ise bu karsilagtirmay: mimkiin kilmakta kullani-
lan bir ara¢ olduguna inandigmmizi belirtecegiz. Bu
gercegi gozden kagiran yaklagimlar ise, vardiklari
sonuglar ne olursa olsun, kaba ovgii ile kaba yer-
ginin sinirlarn icerisinde dénenmektedirler - dénen-
mekten kurtulamayacaklardir.”

 Bir ornek olarak Onat Kutlar'in iki ayr1 zamanda
yazmis oldugu yazilarinda filmin oziline iliskin olarak soyle-
digi sozlerl karsilastiralim: «'Arkadas’ta i¢ ice islenen iic
tema, bir yandan yoz, kokusmus bir kentsoylu cevresinin
kesiti, oblir yandan belirli ideolojik tavra sahip bir aydinin
bu cevre icindeki kisa deneyi ve liclincli olarak da kisa-
ca yansitilan koyliilerin ve iscilerin bilin¢lenmesi siireci-
dir.» (Onat Kutlar, <Arkadas», Milliyet Sanat Dergisi, Sa-
y1: 106, s. 22, 15 Kasim 1974). «Arkadas filminin politik
mesajl nedir? Arkadas kisaca, ekonomik somiiriden, sinii-
sal yapidan otiirli ahlaki degerleri bilitlinliyle yozlasan bir
burjuva kesiminin «otopsisi», heniiz burjuva aligkanlik-
larindan bitiintiyle siyrilamamis bir devrimcinin «sadece
bir alanda» yani <«arkadaslik» denilen insancil alanda
bu aliskanliklarindan siyrilma siirecinin sergilenmesi, Is-
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III

Filmde Semra devrimei diisiincenin temsileisi-
dir. Azem ise kiigiikburjuva déniigiimciiliigiiniin...
Yilmaz Giliney, bu iki kigide simgelesen egilimleri
hayat karsisinda sinarken, bizi iki degisik atmos-
ferle ve bu atmosferin tasiyiciifinl yapan insanla
ylz yiize getirir: Birinei insan Cemil'dir. Cemil,
Azem’in 8grencilik dénemi arkadagidir. Aralarinda
-kimi siirtiismelere ragmen- saglam bir dostluk ku-
rulmustur. Ancak uzun bir siire birbirlerini gérme-
mislerdir. Bu siire icerisinde Cemil smif degigtir-
mis, kendi insani 6ziine yabanci birtakim degerler
edinmis; bagkalasmis, yozlasmaya baslamigtir. Ha-
lil ise, okuma yolu ile dahi olsa sinif degistirme ola-
nagindan yoksun, bir tatil kdyiinde ¢aligan, kendi
deger yargilarina yabancl zengin cevre icerisinde
bunalan ve bunalimini arabalarin lastiklerini pat-
latarak asmaya c¢alisan bir hizmet¢i ¢ocugudur.

Azem, Cemil’i, icerisinde bulundugu yozluktan,
arkadaglik baglarini kullanarak (sinifsal bir da-
yancasl bulunmayan insani bir yaklagima basvura-
rak) cikarabileceginin miimkiin oldugunu ileri siir-

tanbul-Anadolu arasinda olusturulmus bulunan eski ve
asinmis celiskinin, yani popiilist egilimlerden birinin red-
di, sinifsal celiskinin bir burjuva sayfiye koylinde de be-
liren saflarinin altinin cizilmesi ve burjuva diinyas:1 ile
kendi sinifsal kokeni arasinda kararsiz bir gen¢ adamin
uyanisl1 ve gelecegin devrimeci aydinligini bir tek gorilin-
tliyle simgeleyisidir» (Onat Kutlar, «Arkadas» Filmi ve
Baz1 Yanilgilar Uzerine», Militan, Say1: 1, s. 32, 1 Ocak
1975). Simdi bu sozlerin filmin 0zli ile olan iliskilerini
aragtiracak olursak, onlarin sozkonusu o6zli yansitmakta
kullanilan birer gere¢ olmaktan ote gitmeyen motifleri
ancak belirleyebildiklerini goriiriiz.
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diigi zaman Semra bu yaklasimimn talihsiz bir de-
ney olacagini ileri siirer. Ve tek tek kigilerle ugrag-
manin herhangi bir anlaminm olmadigmi da be-
lirtir. Ama Azem, yarini olmayan bu arkadasmi o
donilisiimel kiiclikburjuva coskunlugu igerisinde
degistirebilecegine inanarak kollarini sivar ve ug-
rasmaya baglar. Beri yandan bir rastlanti sonucu
kargisina c¢ikan ve an’dan hig¢bir nasibi olmayan,
biitiin umudu yarma bagli olan Halil'le de iligkile-
rini silirdiiriir. Bundan bdyle cabasi ikili bir ko-
numda geligir: Bir yandan sinifsal dayancasi ol-
mayan bir ¢aba igerisindedir. Bir zamanlar kurul-
mu§ olan arkadasliin zihinde kalan izlerini kul-
lanarak Cemil’i igcerisinde bulundugu yozluktan
siyirmaya calismaktadir. Ote yandan da si-
nifsal temeli olan bir ¢caba icerisindedir. Andan
hi¢cbir nasibi bulunmayan Halil’i icerisinde bu-
lundugu ag¢mazdan kurtarmaya caligmaktadir.
Yani Azem su veya bu nedenle karsisina ¢ikan ve
acmaz icerisinde bulunan iki insani siiriiklendik-
leri a¢gmazlardan siyirmak igcin ugrasirken, kendi
bilincinden bagimsiz bir bicimde, iki farkl iligki
zineiri icerisine girer: Birinei iligkisi sinifsal bir
yaklasim odagindan yoksundur, ikincisi ise bdyle
bir odaga sahiptir. Bu iki girisimden hangisi bagar:
ile sonuclanacaktir? Azem mi kazanacaktir, Semra
m1? Daha genel soylersek devrimei déntigtiiriimeii-
lik mii, kiiglikburjuva déniigiimeiliigii mi? Film-
deki temel ikilem budur. Diger ikilemler ise, bu te-
mel ikilemi on plana ¢ikarmakta kullanilan birer
motiftir sadece...

Filmin akisi Azem’e ve dolayisiyla da onun
temsilcisi oldugu kiiclikburjuva doniigiimeiiliigiine
karsidir. Olaylar Semra’y1l dogrulayici bir gelisim
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yoriingesi cizmektedir. Azem’in Cemil’i degistirmek
amaciyla attig1 her adim, sonunda kendisine karsi
islemektedir. Ve sinifsal bir konumdan yoksun, in-
sani iligkileri 6n planda tutan iyimser yaklasimi ile
bir tirli dikis tutturamamaktadir. Geldigi tabaka-
nin deger yargilari ile biitiin biitiine terslesen de-
ger yargilarinin egemen oldugu burjuva kesiminde
Cemil, her gecen giin biraz daha yozlagsmakta, her
gecen giin biraz daha bataga saplanmaktadir. Giin-
lerini oyun oynamakla, zengin dostlariyla yemek
yiyip, Anadolu’dayken karsilagtigi kimi a¢mazlari
kahkaha malzemesi olarak anlatmakla gecirmekte;
baldiz1 giizel olanlar1 baldizini, karis: giizel olanlari
ise karisini 6pmeye davet etmektedir. Ustelik bir
zamanlar bes yiiz metreden yanindaki kiza bakil-
diginda kavgaya tutusan bir kimse olmasina rag-
men... Doniimcil kiigciikburjuva disilincesinin soz-
ciisii durumunda bulunan Azem bu durumu anla-
yamamakta, onu bi¢cimleyen maddi hayat sartlarini
dikkate almadan, salt insani iligkiler yolu ile Ce-
mil’i“degistirebilecegini sanmaktadir. Ve bu yolda
da ayak diremektedir. Cemil’in karisinin bir bas-
kas1 ile yattigini 6grenip, ayni teklifin kendisine
ybnlendirilmesi ile cileden cikan Azem, onu (Ce-
mil’i) pezevenklikle itham eder ve son kez olarak
geldigi yere, kdyiine gétiirmeye karar verir. Filmin
bu bdlimiinden sonra koyi ve koy icerisinde kdye
yabancl bir insanin -Cemil’in- durumunu izlemeye
baglariz. Ote yandan Azem - Halil iligkisi, Halil’in
tim umudu yarma bagl bir insan olmasi nedeni
ile siirekli ve olumlu bir gelisim gosterir. Zengin
kesime duydugu hineci, arabalarinin lastiklerini
patlatmakla gideren Halil, simdi, kendi deger yar-
gilar1 ile terslesen ortam icerisinde siirekli olarak
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diisiinmekte, bir seye karar verebilmenin kavga-
sim siirdiirmektedir. Bundan sonra iki farkli ko-
num ve bu konumlarla uyusmayan iki insan c¢ikar
karsimiza silirekli olarak. Coklarina, verilmek iste-
nen temel diisiincenin zengin-yoksul karsithig:r ol-
dugunu diislindiirten etmen bu durumu, Halil'le
Cemil’in icerisinde bulunduklar: zihni bocalama
yansitilarak devrimei donigtirimeiiliikle kii¢iik-
burjuva déniisiimciiliigiiniin hayat kargisindaki
konumlarinin ne oldugunun belirlenmek istendigi-
ni gozden kacirmak, ya da yakalayamamak olmak-
tadir. Dikkat edilirse kOy ve kiyikent hayatindan
kesitler verilirken odak Cemil'le Halil'dir. Ve her
ikisi de zihni siire¢ icerisindedirler. Cemil sarsilma-
ya, bocalamaya baglar. Isi, kendini aramaya kadar
gotiirir, Sonra, her seye yeniden baglamaya karar
verir. Hattd tam bir aydin romantizmi ile kdye si-
ginmayl, kdye donmeyi bile kurar. Ancak evine gel-
diginde, karisinin ve dolayisiyle de onun temsilcisi
oldugu yasama bi¢ciminin karsismda yenik diiger.
Aldigr kararlarin hepsini bir kenara iteleyerek ve
tam bir kabulle yozlugun kucagina birakir kendi-
sini. Bunalimini, geldigi yeri unutarak asmistir (!).
Burada yenilen kim olmustur? Cemil mi? Hayir!
Yenilen Azem ve dolayisiyle de onun temsilcisi ol-
dugu ideoloji, kiiciikburjuva doénlsimeciligudir.
Bavulunu toparlayip Cemil’in evini terkeden Azem,
gecmise doniik bir zihni siirecle bu gercegi kabulle-
nir. Zihninde Cemil’le birlikte ideolojisini de, kii-
clikburjuva doéniiglimciiligiinii de oldiiriir.”” Acaba

1 Filmin o6zlinli yakalayamayan kimi degerlendirme-
ciler, sonda Cemil'in gercekten o6ldiigiinii ileri siirmekte-
dirler: «Filmin sonunda bir tabanca sesiyle dlen sadece
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kim kazanmistir? Bu sorunun karsiligini Azem’in
pek bilingli bir bicimde olmasa bile, Semra’nin ar-
zuladig1 dogrultuda iliski kurdugu Halil verecek-
tir. Burjuva kesimmin yoz ortaminda bunalan Halil
ne olmustur? Filmin sonunda sag¢lari kesik bir bi-
¢imde karsimiza c¢ikarak Semra’yl dogrular Halil.
Boylece rejisér Yilmaz Giiney’in vermek istedigi te-
mel espri somutlasmis, devrimei dontistiiriimetilii-
gin kii¢likburjuva déniisiimeiiliigiine baskinligi be-
lirlenmistir.

Filmin 6zii budur. Zaten Yiumaz Giliney de, bir
konusmasmda, bu dogrultuda birtakim ipuclari
veriyor bize: «Azem adli birincisi daha ¢ok halk¢i
nitelikler tagiyor. Tam anlamiyla bilin¢li degil. Bu-
na karsilik sezgileriyle belli yerlere yaklasan bir
adam. Filmin icinde ondan daha ileri unsurlar var.
Mesela Semra Ozdamar’in oynadigi Kisilik, bir nevi
uyarici, elestirici, dinamik bir unsur olarak yer
aliyor filmde, (Altini biz ¢izdik, M.E.) Anlatmak
istedigim bir sey vardi, Cemil’in ¢evresinde bir oyun

Cemil (Kerim Afsar) degil, biitiin bir uzlasilmaz kentsoylu
aliskanliklar1 yigimidir.» (Onat Kutlar, <Arkadas», Milliyet
Sanat Dergisi, Say1: 106, s. 23, 15 Kasim 1974). Oysa Ce-
mil'in Azem'in baskisi ile intihar etmesi, «uyarici, elesti-
rici, dinamik bir unsur» olan Semra’nin ve dolayisiyle de
onun temsilcisi oldugu diisiincenin kaybetmesi demektir.
Ki bu da Yilmaz Giiney'in vermek istedigini verememesi
anlamina gelir. Bu nedenle filmin mantig1 ile uyusan tek
yorum, Cemil'in Azem'in zihninde olmiis olmasidir. Ay-
rica Yilmaz Giiney, tabanca sesi igitilince, fondaki ¢ocuk-
larda herhangi bir telis atmosferi olusturmamakla ve
Azem’i «anlamli» bir bicimde giilimsetmekle seyirciyi
uyarmaktadir da. Degerlendirmecilerin «uyanamamasi»
tuhaf bu nedenle...
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oynaniyor aslinda.»™ Kent-kdy z1tli1g1, zengin-yoksul
karsitligl ise asil vurgulanmak istenen bu espiriyi
somutlayan, onun 6n plana ¢ikmasini saglayan bi-
rer motiften bagka bir sey degildir. Bagimsiz birer
birim olarak alinip degerlendirilemezler. Bdyle bir
dogrultudaki girisim, daha isin basinda talihsiz
kalmaya mahkGmdur. Filmi «ele almadif1 konu ve
celigkilerle» yargilamaya kalkismak,” bu nedenle,
kendi sesinden medet ummaktan o6teye gidemeye-
cektir.

v

Azem’in yanlig bir egilimin temsilcisi oldugu-
nu bilip rejisér Yilmaz Giiney’le onu oOzdeslestir-
memek; pek ¢ok seyin yerli yerine oturmasini sag-
lamaktadir. Ornegin kéylii Muhiddin kimilerinin
sandig) gibi Cemil’in karsisina ¢ikarilan bir «alter-
nativ» degil, aksine Azem’lerin -yani kiiciikburju-
va dontisiimclilerinin- tilkemizde yaratmis oldugu
insan tiplerinin simgesidir. Olumsuzlugu ile de kii-
ciikkburjuva ddnisiimeciiliigiiniin tabii... Clinkii bu-
glin biirokratik goriig tarzina™ bel baglamis, biitiini
kisimlarin toplam:i olarak alip, kismide yapacagi
kiiciik bir degistirimle biitlini de etkileyebileceZini
sanan kiigikburjuva doniglimciileri, kirsal kesim-
de, miilkiyet iliskilerine dokunmadan, aricilik-koo-

22 «Y1lmaz Giiney ‘Arkadas’t anlatiyor», Yedinci Sa-
nat, Say1: 18, s. 3, Eyliil 1974.

 Onat Kutlar, «Arkadass, Milliyet Sanat Dergisi, Sa-
y1: 106, s. 22, 15 Kasim 1974.

4 Biirokratik goriis tarzi kavrami icin bkz., Mehmet
Ergiin, «ideolojik Acidan Tiirk Romanmmin Evrimi», Yeni
Adimlar, Say1: 13, Ocak 1974.
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peratifcilik- bahcecilik... vs. gibi yol ve yontemler-
le koyliiyl kalkindirabileceklerini sanmakta ve bu
dogrultuda ¢aba harcamaktadirlar. Bu c¢abalarin
lriini ise, kdylii Muhiddinlerdir. Bu gercegi yok-
saymak, Azem’i Yilmaz Giiney'le ozdeslestirmek,
bir yorumu, yorumlayis bi¢imi ac¢isindan degil de,
yorumlanan olay acisindan degerlendirme komikli-
gine yolacar ve a¢gmistir da. Nitekim Taylan Altug,
«Arkadag» {izerine yazms oldugu «elesgtirisinin»
bir yerinde sunlar: sdylemektedir: «Yilmaz Giiney’-
in Cemil’e ve icinde yeraldigi cevreye alternativ ola-
rak kiiciikk toprak sahibi koyliliiglin miitesebbis
bir tipini 6nermesi...»” Ustelik, Azem de, kendi ca-
basinin iirtinii olan bu yeni insan tipine giiveneme-
mekte, onu Cemil’e kars: bir alternativ olarak gos-
terememektedir. Bu durumda koyli Muhiddin’in
filmde yeralmasinin nedeni, Azemlerin teorideki
yanlislarinin pratikte ne gekilde yansidifinin so-
mutlanmak istenmesidir. Verilmek istenen 6z goz-
den kacinca, bu konuda da birtakim yanilgilarin
olusmasi olagandir.

Bundan bagka Azem’in Ahu ile yatmasma ta-
kilanlar ise, Azem’in neyin temsilcisi oldugunu dik-
kate alacak olurlarsa, bunun Yilmaz Giiney’in ver-
mek istedigi temel espiriyi somutlayan ¢ok olumiu
bir motif oldugunu goéreceklerdir. Ciinkii Azem’i
devrimei diisiincenin ve dolayisiyle de devrimei ah-
lakin bir temsilcisi olarak degil de, siirekli bir yal-
palama icerisinde bulunan Kkii¢iikburjuva donii-
simeciiliigii ile ahlakinin temsilcisi olarak almak
(yani filmin 0zlinii kavramak), sézkonusu davra-
nisin «dogal» ama «yapilmasi gereken bir davranig

75 Taylan Altug, agy, s. 181.
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olmadigin» gérmeye yetecek; Azem olumsuzlanir-
ken Yilmaz Giliney aklanacaktir.

Biitiin bunlardan da c¢ikarilabilecegi gibi fil-
min 6zli, yani y6netmenin vermek istedigi temel
espiri saptandiktan sonra her sey durulmaya, yerli
yerine oturmaya baslamakta; kusurmus gibi gos-
terilmek istenen pek ¢ok sey bir meziyet haline
gelmektedir. Dolayisiyle de kaba ovgii ile kaba yer-
gi, kendiliginden islevsiz bir duruma diismekte-
dir. Alisilagelen sinema kaliplarini yikan Yilmaz
Gliney, bu filmlerin kaliplari igerisinde diisiinmek
zorunda biraktig: elestirmenleri de uyarmaktadir.

A\’

«(ARKADAS»IN GETIRDIKLERI]

Oziinii kolayina vermeyisi nedeni ile dikkatini
stirekli olarak uyanik tutarak seyirciyi diiglinme-
ye iteleyen «Arkadasnla sinemamiza birtakim yeni
boyutlarin katildigmi gozliiyoruz-goriiyoruz, Belli
baglilar1 sunlardir:

(a)

Anlatilanla ona olanak saglayan dgeler arasin-
daki iliski konusunda

Ozii etrafinda yaptigmuiz coéziimlemelerden de
cikarilabilecegi gibi «Arkadasg»rta, anlatilanla ona
olanak saglayan Ogeler arasinda kurulmasl zorun-
lu olan uyum, olumlu bir bicimde ¢oziimlenmis,
motifler temel diislincenin belirginlik kazanmasi-
n1 saglamakta saglhikli bir bigimde kullanilmstir.
Yilmaz Giiney, kiiciik bir dikkatsizlikle odagin 1sin,
1s1nin odak haline gelmesine yolagmasi miimkiin
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olan pek cok motifi, belli bir ana diigiince etrafin-
da ustalikla kaynastirmasini ve belli bir i¢c uyumu-
na sahip bir biitiin olusturmasmi bilmigtir. Girisi-
minin zorlugu ve bu zorlugun iistesinden gelisinin
bir «ustalik gostergesi» oldugunu belirleyen sey,
kullandig1 motiflerin her birinin tek tek de belli
Ozlerin tasiyicilifin1 yapmalaridir. Gercekten de
gerek koylid, gerekse de burjuva topluluklarinin
yasayisindan alinan kesitler, belli bir temel 6zl
belirgin kilmanin yani sira, kendi baglarina da bir-
takim Ozlerin tasiyiciligini yapmaktadir. Sézgelimi
karisinin davraniglarl, sadece Cemil’in igerisinde
bulundugu agmazdan kurtarilmasinin imkéansizligi-
n1 vurgulayan bir motif degildir. Ayn1 zamanda
burjuva yasantisinin aynasidir da. Aymn1 sekilde
Cemil’in icerisinde bulundugu a¢mazin vurgulan-
masl i¢in kirsal kesim yasantisina yapilan uzanim
da, bu durumu yansitmanin yan sira, Tiirkiye’nin
bir gercekligini de, sosyoekonomik yapisindaki par-
cali biitlinselligi de diglagtirmaktadir... Bununla
beraber bitiin bunlar, bir temel gercegin disa vu-
rulmasinda kullanilan araglarin kendi dinamizmle-
ri ile getirdikleri 6zlerdir. Belirlenen degil, belirle-
yendir. Bu nedenle de, verilmek istenenden soyut-
lanarak kendi baslarina birer birim olarak alinip
degerlendirilemezler. Kimilerinin igerisine sirik-
lendikleri yanilginin anahtari da bu olsa gerektir.

(b)
Tipleme konusunda

Yerli filmlerde yliz yilize geldigimiz iyi insan -
kéti insan kaba ayrimi beraberinde tiplemede belli
bir sematikligin olusmasini getirmistir. Hemen he-
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men biitiin yerli filmlerde su ya da bu nedenlerin
itelemesiyle kotii ya da iyi insan niteligi kazanmisg
tipler yerine, sadece iyi ya da kotii insan tipleri ile
ylz ylze geliriz. Dahas1 iyilik ya da kotiilik, birer
insani olgu olarak, belli ol¢iiler cercevesinde birta-
kim insanlarda varolup, kimi durumlarda 6n pléana
cikmaz; aksine diger biitiin insani 6gelerden yok-
sun, sadece iyiligin ya da kotiiliigilin simgesi duru-
munda olan insanlarla yliz ylize geliriz - gelmekte-
yiz. Yilmaz Giliney’in «Arkadas»ta bu kalib1 kirdi-
gin1, insanlarmi insani boyutlara sahip, su ya da
bu egilimin simgesi olarak degil de, belli bir kar-
masikligl olan Kkigiler olarak ¢izdigini - cizme-
yi basardigini gozlemekteyiz. Filmde yliz ylize
geldigimiz her tip, belli bir gercekcilik duygusu-
na sahip, inandiric1 ve yasayan Kisilerdir. Bir
konusmasmda bu gercegi su sozlerle dile getir-
mektedir Yilmaz Giliney: «Bugiine kadar Tirk si-
nemasinin belli bir mantig1 vardi. Bu mantik, dra-
matik bir yapiy1 gerektiriyordu. Bu yapiya gore,
hikAyede birtakim tek yanl insanlar vardi. Orne-
gin insanlar iyidir ya da koétiidiir; kizlar vardir se-
vilir, kizlar vardir sadece kotiiliik yapar; mutlaka
olumlu kahraman niteliginde «star» bulunur vb.
yani kaliplagmis klise birtakim tipler... Oysa biz
«Arkadag»a bakarken hayatin akisi icinde insanlar
neyi yapiyorlarsa, onlari kendi dogallig1 i¢cinde yan-
sitmaya, bu kaliplardan kurtulmaya caligtik, (...)
Bizim sinemamizda (...) iki kisi vardir, biri kadin-
dir biri erkektir, kalanlar golge gibidirler. Belki bir
koti adam girebilir liglincii kisi olarak. Oysa «Ar-
kadagrta kiicliclik bir sahneyi oynayan insan bile
insandir. Mutlaka bu verilsin ve iistiinde durulsun
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istedik.»™ Salt bu da degil. Yilmaz Giiney ayni za-
manda bu filmi ile, sinemamiza yabanci, ama top-
lumumuzun igerisinde bulundugu tarihi asamanin
urinii, birtakim tipler daha kazandirmaktadir.
Sozgelimi burjuvazinin yozlugu igerisinde bunalan,
ama bir ¢ikis yolu da bulamayan Melike; yozlugun,
¢Okiisin simgesi durumunda bulunan Cemil; Ce-
mil’i tamamlayan diger tipler karisi ve Ahu; sonra
Semra ve Azem... biitiiniiyle sinemamizin yabanci
kaldigi, ama toplumumuzun bu ajamasinda hemen
her yerde gozleyebilecegimiz tiplerdir. Ve hepsi de
belli bir sahihlige sahiptirler. Bunun bir nedeni
«oyunculara kendilerini veya kendilerine ¢ok ya-
kin kisilikleri»™ oynatmasi olabilir. Ama bence asil
neden, Yilmaz Giiney’in gozlem gilcudiir. Sézgeli-
mi Semra’nin davranislarinin sematikligi ve konus-
malarimmin kitabiligi bir gercegin yansitilmasidir
sadece. Kimilerinin sandig1 gibi bir olumsuzlugun
ifadesi degil...™

)
Rastlantisalhgin yikilmasi

Tirk sinemasi incelenecek olursa, rastlantinin
filimsel yapmin olusturulmasinda oldukca Onemli
bir yerinin bulundugu goériliir. Beklenmedik rast-
lantilarla akigi saglamak, ve bu yolla da seyircinin
ilgisini diri tutmak... sik sik bagvurulan bir yéntem
olmustur- olmaktadir. Kimi yénetmenlerin bu

% «Y1lmaz Giiney «Arkadas»1 anlatiyor», Yedinci Sa-
nat, Sayl: 18, s. 3 /7, Eyliil 1974.

77 Atilla Dorsay, agy.

"8 ¢Arkadas Filmi Uzerine, Yarma Dogru, Sayl: 10, s.
42, Arahk 1974.
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olumsuz atmosferi dagitmak amaciyla attiklar:
adimlar ise, bildigimiz, gozledigimiz kadariyla so-
nu¢ vermemis; rastlantinin filmlerde yapici bir un-
sur olarak kullanilmasmin éniinii alamamigtir. Bu
dogrultuda daha énce olumlu adimlar atmis bulu-
nan Yimaz Giiney’in bu ¢abasmi «Arkadas»ta do-
ruguna vardirarak yerli film mantigini bu ag¢idan
da zorladigina tanik oluyoruz. Film, denilebilir ki,
biitiinii ile ince elenip sik dokunmus, kullanilan her
motifin hesab1 verilmis ve her sey belli bir odak et-
rafinda diiglimlenmistir. Tek genelev sahnesinde,
sevismeye yatkin kadinin Azem’e degil de Cemil’e
diismesini, filmin ileriki kesimlerinde yiiz yiize gel-
digimiz kimi durumlar1 (Cemil’le genelev kadini-
nin olusturdugu atmosferle Yusuf’la Cemil’in ka-
risinin olusturdugu atmosfer arasindaki paralellik
diigiiniilsiin...) bir yere oturtmak ihtiyacindan yo-
la konulmus olsa dahi, ilkel bir rastlanti olarak
karsiladigimiz1 belirtelim. Yilmaz Giiney’in boyle
bir rastlantiya ihtiyaci olmamasi gerekirdi.

(d)
Melodramatik yapmin kirilmasi

Rastlantisalligin yani sira, yerli filmlerin ya-
pisal unsurlarindan biri olan ve «... ¢ogu zaman
melodram’a kagan klasik dram yapisinin»® da «Ar-
kadagrta yikildigina tanik oluyoruz. Gercekten de
«Arkadagrta «Klasik dramatik gelisme cizgileri ve
gerilimler bir yana birakilmig, (...) bir mesafe ya-
ratilmistir seyirci ile film arasinda, (...) seyirci
(...) biitiin film boyunca olup bitenleri dramatik

" Onat Kutlar, «<Arkadas», Milliyet Sanat Dergisi, Sa-
y1: 106, s. 22, 15 Kasim 1974.
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heyecanlar tasmmadan bir goézlemci gibi izlemekte-
dir»* Bu da filmin entrikalarmin yerine, verilmek
istenen diisiince lizerinde kafa yormaya itelemek-
tedir seyirciyi. Seyirciye belli bir politik mesaj1 ilet-
meye caligan bir yénetmen icin kli¢limsenir bir ba-
sar1 degildir bu.

VI

«ARKADAS»IN GETIREMEDIRLERI

Onat Kutlar, yazdig1 iki yazida, «Yilmaz Gii-
ney’in diinyagoriisiiniin tamamini kapsayan»® «bii-
tin dinyagorigiini yansitan»® bir film olmadigim
belirterek «Arkadas»1 celestirilmez» kilmaga caba-
lamasina karsilik biz, goézledigimriz kimi aksaklik-
lar1 vurgulayacak ve bunlarin, sézkonusu filmin
yonetmenin dilinyagoériigiinii biitiin boyutlar: ile
yansitmamasindan ileri gelen aksakliklar olmadigt
lizerinde 1srar edecegiz.

(a)

Bizim «Arkadagnta gozledigimiz temel ak-
saklik Yimaz Giiney’in Azem’in kimi degerlendir-
melerinin dogrulugunu seyirciye énceden yarattigi
atmosferlerle kabul ettirmege caligmasidir. Yapilan
bir degerlendirmenin dogru ya da yanlig oldugunu
seyircinin bizzat kendisinin gérmesini saglamak
yerine; 6nce atmosferi, sonra da o atmosferi heniiz
gormemis olan kiginin degerlendirmesini vermesi,

80 QOnat Kutlar, agy, s. 22.

81 Onat Kutlar, agy, s. 22.

82 Onat Kutlar, «Arkadas» Filmi ve Baz1 Yamlgilar
Uzerine, Militan, Say1: 1,s.31,0cak 1975.
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ister istemez o kisinin olagandisi bir gériniim ka-
zanmasina yolacmaktadar.

(b)

Bu da, giderek, seyircinin, (filmin 6ziiniin de
ilk bakista yakalanamamasi nedeni ile) Azem’i be-
nimseyerek yonetmen Yilmaz Giiney’le 6zdeslesgtir-
mesine; ikisini de ayni kefeye koyarak tartmasina
yolacmaktadir, Sonuc¢ta, ortaya hi¢ de i¢ acgici ol-
mayan durumlar ¢ikmaktadir:

® Azem’i olumlu tip olarak verilmek istendi-
gini sanan ve belli bir bilin¢ diizeyine sahip bulu-
nan seyirciler, onun hatalarini rejisér Yilmaz Gii-
ney’in hatalari olarak gormekte ve her ikisine bir-
den cephe almaktadirlar.

@ Belli bir bilin¢ diizeyine sahip bulunmayan
seyirciler ise, Azem’'le biitiinlesmekte ve Yilmaz Gii-
ney’in olumsuzlamak istedigi disiince ve egilimle-
re olumlu gozii ile bakmak durumunda kalmakta-
dirlar.

Her iki halde de seyirciyi «yabancilagtirman»
cabasi arzulanan sonucu vermemekte, hatta istene-
ne karsit bir durumun ortaya ¢ikmasma yola¢gmak-
tadir.

(¢)

Bu dogrultuda ilerleyecek olursak «Arkadag»ta
Yilmaz Giiney mitosunun hem yikilip hem yikil-
madigini; hem var hem yok gorinimii tasidigini
goriiriiz. Ciinkii degerlendirmelerinin dogrulugu
cizilen atmosferlerle onceden seyirciye iletilen
Azem, bu yénii ile hala Yilmaz Giiney mitosunun
uzantisinda yeralmaktadir. Ustelik, film iizerine
yapillan c¢oziimlemelerin, Cemil’in intihar ettigi
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dogrultusunda olmasi nedeni ile de «Umut»un Cab-
bar'inin aksine Azem, kazanan bir kisidir de.® Ya-
ni filmin temel olumsuzlugu, mitos konusunda da
etkisini gostermektedir. Ote yandan Azem’i Cemil’-
in intihar etmedigini diisiinerek bir yere oturtma-
ya calisacak olursak goriiriiz ki Azem, ideolojisinin
Olimiinii adim adim goézlemis, yenilmis bir insan-
dir. Dogru diye kabullendiklerinin yerine onlar ¢ii-
riiten yeni deger yargilarini yerlestirmek zorunda
oldugunun bilincine varmig bir kisidir. Iste bu yo-
nii ile o, Yilmaz Giiney mitosunun agilmasi dogrul-
tusunda atilmis olumlu bir adimin iiriinii olarak
disliniilebilir. Ancak s6zlinili ettigimiz temel yanil-
g1, bu gercegin billirlagmasimni olanaksal kilma-
maktadir.

SONUC

Biitiin bunlar1 go6zoniine alarak diyecegiz ki
«Arkadas», temelini olusturan 6ziini seyirciye ko-
layina teslim etmeyisi, onu diisiinmeye iteleyisi ve
hepsinden 6nemlisi de bu 6ziin niteligi ile olumlu,
ileriye doniik, yeni bir ¢izginin ilk harfi olma nite-
ligine sahip bir filmdir. Dahasi, gerek yapisi ve
gerekse de orgiisii ile sinemacihigimiza getirdigi ye-
ni ag¢ihimla iizerinde her zaman durulacak, tekrar
tekrar irdelenecek bir filmdir, Ancak Yilmaz Gii-
ney’in kendi mitosunu yikamamasi ya da bu isi
kimi nedenlerden otiirii bulanik bir havaya sok-

33 Onat Kutlar'in bir yandan Cemil'in intihar etmis
oldugunu ileri stirtip (Milliyet Sanat Dergisi), ote yandan
da Azem’in yenilmis oldugunu ve dolayisiyle de Yilmaz
Gliney mitosunun asilmis oldugunu ileri slirmesi, (Mili-
tan), filmin ozlinli algilayamamaktan ileri gelen bir tu-
tarsizlik olsa gerektir.
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masl yeni donemde, yapmak istedigi ile terslesen
sonuglar elde etmesi miimkiindiir. Cabasinin daha
olumlu sonuglar vermesi icin seyirciyi yonlendir-
me, filmle biitiinlestirme veya filme yabancilastir-
ma... gibi konular {lizerinde daha irdeleyici bir yak-
lasimla durmas1 gerekmektedir. Kisacasi «Arka-
das» getirdikleri ile beklenen ama su ya da bu ne-
denle getirilemeyen 6gelerin olusturdugu bir biitiin-
diir. Birinin olumlulugunu goézlerken otekinin ek-
sikligini duymamaya olanak yok...

ENDISE

Yilmaz Giney’in «Arkadagrin ardmdan yapi-
mina basladigl bir film «Endige». Cekimi sirasinda
ortaya cikan o6ldiirme olay1 nedeniyle tutuklanin-
ca, listlenmis oldugu yénetmen ve oyunculuk goérev-
lerini Serif Goéren’le Erkan Yiicel devralmig ve fil-
mi onlar tamamlamiglar. Yilmaz Giiney’in filmde-
ki yeri, senaryo yazarligl...

«Endise», Yilmaz Giiney’in oyunculuk ve yo-
netmenliginde tamamlanmis olsaydi sonu¢ ne olur-
du, kestirmek giic. Ama senaryosuna bakarak, Yil-
maz Giliney’in nasil bir ydénseme icerisinde oldu-
gunu yakalamak olanakll. Ancak bu yaklasimla
ulasilacak yargilar1 sakinti ile karsilamak gereki-
yor. Onlar1 ¢ikis noktasi olarak alip genellemelere
gitmek yanliy sonuclara varmaya yolacabilir.

Ilk kez bu filmi ile insanlari iiretim siireci
icerisinde vermeye yoneldigini gozliiyoruz Yilmaz
Giliney’in. «Endiserde varligini duyuran yodnseme
bu. Onceki filmlerinde, iiretim siireci icerisinde in-
sanl vermemisti Yilmaz Giiney. Ger¢i anlatilan
insanlarin yasam kosullar1 sergileniyor, sinifsal
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konumlar1 aciga cikariliyordu. Ama ele aldigl in-
sanlari, ¢alisma kosullar: i¢erisindeki durum ve tu-
tumlar1 ile yansitmiyordu. Bu filmlerde, sinifsal
karsitlik, iiretim siirecindeki konumlar araciligi ile
degil de, yasam diizeyleri arasindaki karsitliklarla
verilmeye caligiliyordu. («Umut», bir dl¢iide bu
genellemenin diginda tutulabilir.) Iste «Endigende,
bu durumu asma c¢abasi goze ilismektedir. Anlati-
lan insanlar, ig iligkileri icerisindeki durum ve tu-
tumlar1 ile somutlanmak istenmektedir. Bunun
sonunda, sinifsal karsitlik, yasam dlizeyleri ara-
sindaki uyumsuzluklarla degil, liretim siirecindeki
durum ve tutumlarla a¢iga ¢cikmaktadir.

Filmde, c¢ikis noktasi olarak, sOmiiriiniin en
acimasizea slrdiiriildiigi bir yérenin, Cukurova’-
nin pamuk is¢ilerinin ¢aligma kosullar1 alinmigtir.
Filmi boydan boya dolduran budur. Ancak amag,
yalnizca pamuk iscilerinin caligma kosullarini ser-
.gilemek degildir. Bu sergilemenin yani sira, veril-
mek ya da gosterilmek istenen bagka seyler de var-
dir. Ve film, onlar1 vermek ya da gostermek amaci
ile kurulmustur. Bu odaktan bakildiginda, pamuk
igcilerinin calisma kosullar1 araciligl ile, tarim is-
cilerinin bilin¢lenme siiregleri, sendikalagsma olgu-
su, ugradiklar1 somiirii ve bu diizen karsisinda hi-
kiimetin takinmis oldugu tutumun yansitilmak is-
tendigi sanilabilir ilk elde. Nitekim filmde, bu ek-
sen cevresinde yeralan pek cok olgu dikilmektedir
karsimiza: Is kosullar, elgilerle iligkiler, toprak
agalarinin karsisinda iscilerin konumu, hiikiime-
tin taban fiyatlarinin saptanmasi konusundaki tu-
tumu, iscilerin haklarini elde etmek amaciyla gi-
rigtikleri eylemler... Ancak asil verilmek ya da gos-
terilmek istenen bunlar degildir. Asil verilmek iste-
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nen, bagarinin orgiitlii miicadeleden gectigi... Bu-
nu verebilmek igin, yukaridaki 6geler kullanilmis.
Ancak onlarin her birinin bagh basina bir agirligi-
nin olmasi, sdzkonusu diigiincenin olugmasina yol-
aglyor. Bunu dogrulayacak olan sey, olaylarin su-
nulusu...

Dikkat edilirse olaylar, basarinin orgiitli mii-
cadeleden gectigi dogrulanacak bir bi¢imde sunu-
luyor. Bu amacgla, birbirinden kopuk olmayan, an-
cak farkli etkenlerin itelemesiyle gelisip serpilen,
dolayisiyla da farkli gelisim cizgileri gosteren - iz-
leyen iki ayri olay kullanilmig filmde.

Olaylarin ilki, emeklerinin karsiligin alabil-
mek ve hiikiimetin taban fiyatlarini saptamamasi-
n1 protesto etmek amaci ile igcilerin bir araya gel-
mesi ve direnise gecmesidir. Ikincisi ise, konumu-
nun «ozel»ligi nedeniyle, yazgidaslarindan ayri bir
tutum takinmak zorunda kalan bir kisinin, Cev-
her’in dramidir. Bu dram, digerlerini, herhangi bir
dramin bir insan ilgilendirecegi ol¢iide ilgilendir-
mektedir. Ne eksik, ne fazla.

Her iki olayda yeralan insanlarin basglangic
konumlar: 6zdegtir. Hepsi Cukurova’ya, gecimlerini
saglayacak oOlciide kazanmak amaci ile gelmigler-
dir. Ozdes konumda bulunmalari, ozdeg bir yazgiyl
slirdiirmeleri, herhangi bir haksizligin karsisinda
ortak bir tutumu benimsemelerini (mantiksal ola-
rak) gerektirecektir. Bu noktada ortaya ¢ikacak
ayriliklar ya 6znel nedenlerden kaynaklanacaktir,
ya da nesnel bir egilimin sonucu olacaktir. Ancak,
bu toplulugun iiyelerinden biri, Cevher, bir nokta-
da digerlerinden ayrilmaktadir, O, Cukurova'ya,
onceki yillarin zittina, bu yil, canini kurtarmak
icin gereksindigi on bin liray: kazanmak amaci ile
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gelmistir. Siiriip giden kan davasinda caninm yitir-
memek icin, kan bedeli olarak 0demesi gereken on
bin liray1 kazanmaktir tiim amaci. Bu nedenle de,
daha igin baginda, yazgidaslarindan ayri bir ko-
numdadir. Bu ayrilik, olaylarin gelisimi icerisinde,
onun, arkadaslarindan kopmasina neden olacaktir.
Bunun filmdeki olumsuzluklarina az sonra gele-
cegiz.

Baslangicta her gey iyi gitmektedir. Ancak hii-
kiimet taban fiyatlarini agiklamay1 geciktirince,
igler karismaya haglar. Olay, hem Cevher acisindan
onemlidir, hem de diger is¢iler agisindan... Bu du-
rum kargisinda bir tavir almak gerekecektir. Bu
sorun giindeme geldigi an, Cevher’in ¢izgisi ile di-
ger iscilerin c¢izgisi birbirinden ayrilacaktir.

Cevher, her ne olursa olsun, isi siirdiirmek yan-
hisidir. Ciinkii karnini doyurmak i¢in degil, canin
kurtarmak icin parayi gereksinmektedir. Oysa di-
ger igciler, isteklerinin kabuliinii saglamak i¢in isi
birakma yanlisidirlar. Tam bu noktada, Cevher’le
digerleri birbirlerinden ayrilirlar. Isciler, eylem ha-
zirlig1 icindeyken Cevher, karisi ve kizi ile birlikte
pamuk toplamaya devam eder. Ancak, ne getirece-
gi pek belli olmayan bu ¢alisma ile gereksindigi pa-
rayl kazanmak, giderek olanaksiz gelmeye baglar
ona. Boylelikle, arkadaglarindan kopmasma neden
olan sorununu agmak icin sarildig1 secenek c¢ik-
mazin esgigine getirir onu. Ama, zaman daralmak-
tadir ve on bin lirayl kazanmasi gerekmektedir. Bu
olgu, basglangicta karsy durdugu bir segenegi giin-
deme getirmesine yolacar. On bin lira karsilifinda
kizin1 isteyen elgiye evet demeye karar verir, Bu,
bir anlamda, tiikiirdiigiinii yalamaktir. Bununla,
kitleden kopmakla diigiilebilecek yer gdsterilmek
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istenmistir belki de. Cevher, bu kararla uyandigin-
da, kizinin goéniil verdigi bir pamuk is¢isi ile kac-
t1g1n1 ayrimsar. Son umut kapisi da yliziine ka-
panmigtir. Oliim korkusu ile panife kapilir. Saga
sola kosar. Can derdine diiser. Sanrilar icerisinde
bocalar. Her tepenin ardinda kendini dldiirmek is-
teyen birini goriir. Her an lizerine ateg edilecek-
mig gibi bir duyguya kapilir. Ve Cevher’in bireysel
cabayla cikig saglama girigimi bdylece sonuclanir.
Ote yandan, Cevher’in sanrilarla, karabasanlarla,
kara diiglerle bogustugu sirada, isciler, yiirliylise
gecerler. Film, onlarin, kararli inanch yiizlerinin
gosterimi ile biter. Boylelikle de, bireysel miicade-
lenin sonuca ulagmadaki yetersizligine karsilik,
toplu eylemin glicli vurgulanir.

Bu aciklamalardan sonra, istenilenin ne 6l¢i-
de gerceklestirildiginin tartismasina gecebiliriz.

Filmdeki iki gelisim cizgisi izlendiginde, birey-
sel miicadelenin yenilgi ile sonug¢landigl, toplu mii-
cadelenin ise kararli gelisim icerisinde oldugu go-
riillir. Nedir ki one cikan toplu eylemin gilicii ol-
makla birlikte, yenilen bireysel miicadele degildir.
Ciunkii Cevher’in didinmeleri, bireysel miicadeleye
ornek gosterilemez. Sundan: Cevher’in konumu son
derece «bzelrdir, Calismakla karsikoymak bi¢cimin-
de bir ikilemle yiiz ylize gelindiginde, Cevher, ca-
lismaya bastan yargihidir. Ciinkii kan bedelini dde-
yebilmek i¢in paraya gereksinimi vardir. Girisilen
miicadelenin kisa erimde ona gereksindigi parayi
saglayip saglayamayacagina deggin en kiiciik bir
im bile yoktur filmde. Bu nedenle de, yol ayrimin-
da, arkadaglarindan ayrilmasi kacinilmazdir. Ve
bu ayrilmay: da, ¢ikisi, bireysel miicadelede bulma
biciminde yorumlamaya olanak yoktur. Oysa Cev-
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her’in arkadaslarindan ayrilmasi bdyle 6znel bir
duruma yaslandirilmaylp nesnel nedenlere dayan-
dirilsaydi, giristigi miicadelenin yenilgi ile sonug-
lanmasi, bir egilimin ¢itkmaz olarak yorumlanabi-
lirdi.

Goriildiigii gibi «Endiserde, amaglanan gergek-
lestirilememistir. Seyirci, Cevher’in yenilgisini, bi-
reysel miicadelenin ¢ilkmazl bi¢ciminde degil de,
diipediiz bir bireyin yenilgisi olarak gormektedir.
Dahasi, caresizliine bakip Cevher’e acimasi bile
sozkonusudur. Cilinkii izleyici, gelisimin yargiladigl
kiside, bir egilimin ¢ikmazinm goérmiiyor. Tam zitti,
bir insanin a¢mazini buluyor. Bu yiizden, burada,
amaclananin tam karsiti bir durumun ortaya ¢ik-
t1g1 bile ileri siiriilebilir. Bunun tek nedeni, yuka-
rida da belirttigimiz gibi, Cevher’in direnise gecen
iscilerden ayrimasinm Oznel bir nedene baglanma-
sidir. Neden nesnel olsaydi, Cevher’in tutumu, bi-
reysel bir tutum olmaktan siyrilip, bir egilimin sim-
gesi durumuna gelecekti. Yenilgisiyle de, simgesi
oldugu egilimin ¢ikmazi somutlagacakti.

Bu temel aksaklifin yam sira, «Endisende go-
ze ilisen birtakim aksakliklar daha var. Bunlarin
en goze batani, pamuk iscilerinin tiim sorunun ta-
ban fiyatimin saptanmasina indirgenmesidir. Giri-
silecek eylemin giindelik sorunlardan kaynaklan-
masl, ¢ikis noktasi olarak onlarin alinmasi yanlig
degildir kuskusuz., Yanlis olan, eylemnin ufkunun
o sorunlarin ¢odziimlenmesiyle sinirli tutulmasidir.
Cinkii bu durumda, bir yanilsamanin ortaya c¢ik-
mas1 ka¢cimimazdir. Eylemin ufkunu belirleyen
gindelik sorun’un ¢oziimlenmesiyle, tiim sorun-
larin sona erecegi diigiiniilebilecektir boyle bir du-
rumda. Nitekim «Endigerde de, boyle bir seyin di-
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sliniilme olasilig1 vardir. Pamuk iscilerinin tiim so-
runu taban fiyatmin saptanmasina indirgendigi
icin, izleyicinin yanilsamaya ugramasi, sézkonusu
sorun'un c¢o6ziilmesiyle pamuk iscilerinin durumu-
nun diizelecegini diisiinmesi olasidir. Bunun olum-
suzlugu ise, tartisilmayacak bir agikliktadir. Bunun
disinda, bir de, filmin teknik aksamalarindan sodze-
debiliriz. Cevher’in draminin belirgin bir bi¢cimde
konmamasi, dinsel gériintiilere fazlaca yer veril-
mesi, radyo konusmalarinin filmin yapis: ile kay-
nagtirilamamasi... gibi. Biitiin bunlara karsin «En-
dige»:

a) Insanlarm ig iliskileri igerisinde sunulmaya
calisilmasiyla, -

b) bireyin kahramanlagtirilmasi yerine, kit-
lenin kahramanlastirilmaya c¢aligilmasiyla,

¢) dogal gereclerden, dogalciliga siiriiklenme-
den yararlanilmasiyla Yilmaz Giliney’'in sinemaci-
liginda oldugunca, sinemacilifimizda da énemli ye-
ri olacak bir filmdir.

ZAVALLILAR

«Zavallilar», «0zel» durumu olan bir film. Du-
rumunun «0Ozel»ligi, su iki nedenden ileri geliyor:

i. «Zavallillar», 197Vlerin Yilmaz Giiney'inin
tasarlayip licte birini ¢ektigi ve gerisini bilinen ne-
denlerden Otiirii tamamlayamadigl bir film. Tutuk-
larevinden ¢iktiktan sonra bu filmi yeni bastan ele
alma geregini duymadigina bakilirsa, iki yillik sii-
re icerisinde, diisiinsel planda gecirmis oldugu de-
gisimlerle ulastig1 yeni yere goére onu tasarladigl
bicimiyle yeterli gérmemis olacak. Cekimine bas-
ladig1 dénemde 6nemsedigi film, sonradan bu &ne-
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mini yitirmis olmal1 goéziinde. Bu nedenle de Gii-
ney, tamamlayarak sorumlulugunu yiliklenmeye
girismemis.

ii. Ancak film bir yana da atimamis. Birta-
kim nedenlerden 6tiirli «Giiney Film» tarafmdan
Atif Yilmaz’'a tamamlattirilarak seyirciye sunul-
musg. Boylelikle Giiney’in ¢cekmis oldugu boliim de,
nesnel olarak, niteligi ne olursa olsun, belli bir is-
lev yerine getirmis.

Biitiin bunlar su iki sorunu giindeme getir-
mektedir:

1) «Zavallllarrdan Yilmaz Giiney ne odlclide
sorumludur?

2) «Zavallilar»1, Yilmaz Giiney’in sinemacil-
ginin gelisiminde nereye koymak dogru olur?

Gercekten de Yilmaz Giiney’'in «Zavallilars-
dan ne oOl¢lide sorumlu tutulabilecegi tartisilma-
s1 gereken bir sorundur. Cilinkii film, Yilmaz Gii-
ney’in, seyirciye sunuldugu andaki bilincini degil
de, cekimine baglandig1 andaki bilincini yansitmak-
tadir. Ancak Giiney, filmin seyirciye sunuldugu
zaman diliminde, bu bilinci onaylamamaktadir.
Onu geride kalmig, asilmig bir evre olarak almak-
ta, gormektedir. Bu, ayn1 zamanda, o bilin¢ lizeri-
ne kurulan filmi de asilmis olarak almak, gérmek
demektir. Giiney’in filmi tamamlamamas1 da bu-
nu gostermektedir. .Bu ylizden, Yilmaz Gliney'i
filmden sorumlu tutup tutmamak tartismaya acik
bir durumdur.

Ote yandan filmin Yilmaz Giliney’i bagladigi-
nin kabulii, sinemacilifinin gelisim ¢izgisinde ona
bir yer bulmay: zorunlu kilmaktadir. Ne var ki
«Zavalliar»in, Yilmaz Giliney’in sinemaciliginin
gelisim c¢izgisindeki yerinin saptanmasi, baslibasi-
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na bir sorundur. Ciinkii 1971’lerin Yilmaz Giiney’-
inin konumunu somutlagtiran film, tutukluluk
sonrasl yaptig1 bir filmin ardindan seyirciye su-
nuldu: cArkadagrin... Giiney’'in bilingsel geligi-
mi acisindan disiiniildiigiinde film «Arkadas» 6n-
cesine aittir. Ama islev a¢isindan diigiiniildiigin-
de, sonrasina...

Tiim bu nedenlerden o6tiirii yukaridaki sorula-
ra doyurucu karsiliklar vermek gii¢. «Zavallilar»i
da, benzer konumdaki diger filmler gibi ele almak,
vani ¢Oziimlenmesiyle ulasilacak yargilari, genel-
lemelere gitmekte c¢ikis noktasi olarak almamak
gerekmektedir. Nitekim gosterimine baslandigi si-
ralarda, film iizerine diizenledigim bir agik otu-
rumda, bu sorunlari bir yana birakarak, filmin
nesnel bir olgu olarak ele alinmasini ve yerine ge-
tirecegi islevin tartigma konusu yapilmasini éner-
mistim.* Burada da ayni seyi yapacagim. -

«Zavallilar»da, kisaca belirtmek gerekirse, top-
lumsal yapidaki bozukluklar nedeniyle su¢ islemek
zorunda kalan ve toplumun disina atilan «damga-
lanmig insanlar»in yasantilar1 anlatiliyor. Neden
ve nasll suca siiriiklendikleri, «damgalandiktan»
sonra toplumun onlara karsi takinmis oldugu tu-
tum sergileniyor. Suga siiriiklenigleri 6znel olmak-
tan c¢ok nesnel, bireysel olmaktan c¢ok toplumsal
nedenlerden ileri gelen bu insanlarin nasil bir yaz-
gly1 siirdiirmek zorunda birakildiklar: yansitiliyor.

Film boyu kargimiza ¢ikan «suclu» kigiler bel-
1i bir toplumbi¢iminin iiriiniidiirler. Ama iiriini ol-
duklar: toplumbicimi onlara kars: alabildigine aci-

8 Bkz., «Zavallilar Ustilne tartisma», Yedinci Sanat,
Say1: 22, s. 30, Nisan 1975.
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masizdir. O toplumbiciminin diizenini saglayan
yasalar, koruduklar:1 toplumbi¢iminin iiriinii olan
bu insanlar1 cezalandirmaktan ka¢inmamaktadir.
Ne ki bununla da kalinmamaktadir. Gergcek suclu
toplum olsa bile, onun diizenini saglayan yasalari
¢igneyen kisilerin yine o yasalarin belirledigi ceza-
lar1 ¢cekmesiyle yetinilmemektedir. Ayrica «damga-
lanarak» toplumdisina atilmaktadirlar. Boylelikle
de, cezalarm en agirina carptirilmaktadirlar. S6-
miiri oraninin alabildigine yiiksek tutulmaya ca-
hisildigl, buna karsihk da tiiketimi hizlandirmak
amacl ile insanlarin 6zlemlerinin Kigkirtildig: da-
has1 kisilerde yeni yeni ozlemlerin yaratildigy bir
toplum bi¢ciminde hirsizhk yapani toplumdis: kil-
mak... Yapilan budur ve diizen, varligini siirdi-
rebilmek i¢in bunu yapmaya zorunludur. Gilinah
tekeleri yaratilip cezalandirilmasa, baglangicta
kurallar1 biling¢sizce ¢ignemeye déniik patlamalar,
zamanla kaynagin kurutulmasina yonelebilir ¢lin-
kii.

Filmde anlatilan kigiler bu konumda algilani-
yorlar, Ve film boyu karsimiza, fahiseler, tomba-
lacllar, hirsizlar, pezevenkler... yani yagamlarini
yasal yoldan kazanamayanlar ¢ikiyor. Ancak bu
kisilerin gerceklikleri ayr1 ayri ele almarak anla-
tilmiyor. Tiirli nedenlerin itelemesiyle su¢ islemek
zorunda kalan, birakilan u¢ kisinin icerde bagla-
yan ve salimglarinin igcilinedl ginid son bulacak
arkadagliklar1 araciligi ile yapiliyor bu. O iuc¢ kisi-
nin seriiveni, bir yerden sonra, cesitli vesilelerle
seyircinin karsisma getirilen tombalaci, hirsiz, fa-
hise, pezevenk...lerin, daha 6z bir bicimde soyler-
sek, lumpenlerin seriiveni durumuna geliyor.

Filmin odag), s6zini ettigimiz t¢ kisi. Onla-
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rin seriivenlerinin aracilifiyle bir toplumsal kesi-
min, lumpenlerin gergekligine yaklasiyoruz. Ger-
ceklikleri ise, kisaca sdyleyecek olursak, belli bir
alanda yasamaya zorunlu olmaktir. Gercekten de
bir kez sug¢ islemis olanlar, nedeni ne olursa olsun,
bir daha toplumsal iligkilerin icerisine giremiyor-
lar. Girmelerine izin verilmiyor. Toplumdisilik, ka-
¢inillmaz yazgilarl. Ve dogal olarak ezilmek, horlan-
mak, katmerli haksizliklarla yiz yiize gelmek...

Lumpenlerin gercekligi nesnel olarak yansiti-
lirken bir segenek getirilmiyor filmde. Ancak bu
eksiklik pek goze ¢carpmamaktadir. Konunun elve-
rigliliginden ileri geliyor bu. Cunki filmde anlati-
lan insanlar, toplumdis1 kilinmis, yurtirlikteki dii-
zenin disina itelenmiglerdir, Belli bir gerceve ige-
risinde yagamak zorunda birakilan bu insanlarin,
uretim sureci igerisine girememeleri nedeni ile, ¢1-
kislarma, sezgisel bile olsa, olumlu bir 6neri getir-
meleri-digilinilemez. Bu nedenle de secenck yok-
lugu, goze batmamaktadir. Ote yandan, filmin bii-
tiniyle seyirci arasinda kurulacak diyalog, sege-
negin seyircinin kafasinda big¢imlenmesini sagla-
yacagl dusliniilebilir. Gerceklikleri sunulan Kisile-
rin nasil bir toplumbi¢iminin liriini olduklar1 kav-
ranildik¢a, onlarin kurtulmalarinin o toplumbi-
¢iminin asilmasiyla olanakli oldugu diigiiniilecek-
tir.

Biitiin bunlar, se¢enek yoklugunun goze bat-
masinl onlemektedir. Ama, filmin bu eksikligini
yoketmemektedir. Konunun elveriglilii nedeniyle
goze ilismeyen bu eksiklik filmde vardir. Ve seyir-
ci-film diyalogu ile seyircinin beyninde olusmasi
olas1 goziken secenek, film igerisinde, hem de ¢ok
somut bir bi¢imde konabilirdi. Buysa, lumpenlerin
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diger toplumsal kesimlerden soyutlanmamasiyla
saglanabilirdi ancak. Oysa filmde, lumpenler, di-
ger toplumsal kesimlerden soyutlanarak sunulmak-
tadir. Bu, secenegin konmasini Onledigi gibi, bir
yanilsama olasiligini da beraberinde getirmekte-
dir. O da, lumpenlerin a¢mazlarinin kaynaginin
toplumdis1 kilinmalarindan ileri geldiginin diigii-
nilme olasiligidir. Gelgelelim gercekte lumpenlerin
ezilmiglikleri toplumdisina diismelerinden, diisii-
rilmelerinden ileri gelmiyor. Toplum ici olup da,
somiurilen o denli insan var ki... Belki toplumdisi
kilinmig olmalari, daha fazla ezilmelerine yolagi-
yor. Ama bu, yukarida belirttigimiz gercegi degis-
tirmez. Diyelim ki ig iligkilerine girebilseler, hamal-
ik yapsalar ya da bir fabrikada is¢ilik yapsalar bi-
tin dertleri son bulacak mi1? Lumpenlerin diZer
toplumsal kesimlerden yalitilarak sunulmasmin
yolagmas1 olasi yanilsama budur iste. Ve bu ger-
¢ek goz onilinde tutulsaydi, filmin icerisinde bir se-
cenek gelistirilebilirdi. Lumpenlerin yazgilarinin
da diger sdmdiriilen-ezilen yiginlarin yazgiar: ile
bir oldugunun gosterilmesi ya da sezdirilmesiyle
bu saglanabilirdi. Bu agidan bakildiginda, filmdeki
temel yanligligin 6zel olarak lumpenlerin alinip
anlatilmasi, genel olarak da diger toplumsal ke-
simlerden yalitilarak sunulmasi oldugu gorultir.

Ote yandan bir secenegin bicimlenmesi, filmin
i¢ tutarlipn yoniinden de gerekliydi. Gergeklik,
lumpenlerin goézi ile sunulmus olsaydi, bdyle bir
seye gerek olmayabilirdi. Nedir ki gerceklik yonet-
menin gozinden sunulmaktadir. Bu nedenle de,
lumpenlerin disinda kalan kisilerin son derece
mutlu bir havada ¢izilmesi-gosterilmesi, 6nemli bir
olumsuzluk olarak beliriyor. Bir lumpen, hamallik
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bile olsa, bir iste ¢alisan kisiyi, kendine gore daha
mutlu olarak gorebilir. Ama film ydnetmenin ba-
kis acgis1 ile sunuldugunda da bdyle bir goriintii cer-
cevelenirse, yanlis olur. Bu yanlisin asilmasi ise,
bir secenegin bicimlenmesi ya da en azindan lum-
penlerin yazgilarinin diger ezilen-somiiriilen yigin-
larin yazgilar1 ile bir oldugunun gosterilmesi ile
sagZlanabilirdi.

Sonucgta «Zavallilar», sinifli bir toplumun dis-
lileri arasinda ezip unufak ettikten sonra bir ya-
na savurdugu insanlarin gercekligini dile getirme-
siyle one cikiyor. Ancak bir secenek getiremeyisi,
giderek de bir yanilsamaya neden olabilecek bir
bi¢cimde kurulmus olmasi alt1 ¢izilmesi gereken ek-
siklikler...

1ZIN

«Izin», Yilmaz Giiney’in, bilinen nedenlerden
otiird, yalmizea senaryo yazari olarak Kkatildig
filmlerin ikineisi. Yonetmenligini Temel Gilirsu
yapmis. Senaryo onun yorumundan gecerek film
durumuna gelmis. Bir filmin yapiminda kullanila-
bilecek ogeleri o bir araya getirerek filmi kurmus.
Bu bir araya getiriste, kuskusuz, senaryoya bagl
kalmaya calismig. Senaryoyu goriintiilere doniig-
tiirmeyi; goriintiilerle yeniden kurmay: cikig nok-
tas1 olarak almis. Ancak bunlarin tiimiinii kendi
anlayisina gore yapmis. Senaryoyu algilaylg, yo-
rumlayils bicimi, gerecleri kullanigini da etkilemis,
belirlemis. Sonucun senaryo ile ne Olgiide bagdas-
t1g1 lizerinde durulmasi, tartisimasi gereken bir
sorun. Yilmaz Giiney’in sinemaciliginin geligimi
acisindan filme bakmay:1 glglestiriyor bu. Benzer
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konumdaki diger filmlerin degerlendirilmesinde
oldugu gibi birtakim sorunlarm giindeme gelmesi-
ne yolagiyor, En azinda, «Yonetmenligini Yiumaz
Giliney yapsaydi nasil bir sonu¢ ortaya cikardi?»
sorusunu getiriyor, Bu bakimdan, «fzin»in irde-
lenmesiyle varilacak yargilari, benzer konumdaki
diger filmlerin irdelenmesiyle varilan - varilacak
yargilar1l oldugu gibi, Yilmaz Giliney’in sinemacili-
ginin biitiinline yaymak sakincali olacak. Gerci
bir acik oturumda, filmin yardimec: yonetmeni, ce-
kimde, diyaloglarin oldugu gibi korundugunu be-
lirtmisti.* Ama yine de, ulagilacak yargilari bir ge-
nellemenin c¢ikis noktasi olarak almamak yerinde
ve dogru bir tutum olacaktir. Giliney’in yalnizea
senaryo yazarl olarak katildif1 —- katilabildigi —
filmlerin O6nemi, arayislarini somutlastirmasinda
yatmaktadir.

«izinndeki tiim olaylar, iyi tutumu nedeniyle
izinli olarak salman bir tutuklunun, Ibrahim’in
cevresinde gelisiyor. Birka¢ izin giniinii dolduran
seriiveni filmin odagini olusturuyor. Yiiz yiize ge-
linen diger olaylar ya odaktan kaynaklaniyorlar
ya da odakta son buluyorlar. Ama hepsinin islevi
ayni: Odagi, dolayisiyla da Ibrahim’i éne c¢ikar-
mak... Ciinkii anahtar kisi Ibrahim. Filmde veril-
mek isteneni o dile getiriyor.

Film, gecimlerini bedenlerini satarak kazanan
kadinlarin yasamlarindan alinan gorintiilerle
bagliyor. Ve dort kadinin, gilindeligi 700 liradan bes
ginliigiine, u¢ kisi tarafindan kiralanmasi ile ge-
lisiyor. Kadinlar1 kiralayanlar Ibrahim’in avukat:

85 (Izin filmi listline tartisma», Yedinci Sanat, Say::
22, Nisan 1975.
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Ali ile ii¢ tanisi. Dort kadini alarak liikks bir otele
gidiyorlar ve orada Ibrahim’i beklemeye basliyor-
lar, Ibrahim’in gecikmesi {izerine, kadmnlardan bi-
rini orada birakarak eglenmeye cikiyorlar. Ibra-
him otele geldiginde avukati ile taniglarini bulami-
yor. Kalan kadinla, Fazilet’le, ibrahim, kimlikle-
rinden habersiz diyalog kuruyorlar. Birbirlerine
kars1 degisik kisilikleri oynuyorlar. Bu siirecte ib-
rahim, Fazilet'e, cesitli konulardaki diigiinceleri-
ni siraliyor. Ancak siraladigi diigiinceler ve o dii-
stincelerde anlatimini bulan diinya, biitliniiyle Fa-
zilet’e yabancidir. Bu yiizden Ibrahim’i anlamakta
sikint1 ¢eker Fazilet, Hatta anlamaz bile. Sadece
merak eder. Kendisine bir bagka diinyadan soze-
den, o ana dek hi¢ duymadig seyler sOyleyen bu
insanin kimligini merak eder. Ve sirekli olarak
aynl soruyu yineler: «Sen kimsin be anam? Soyle,
ha.» Iligkileri bu cizgide geligsirken gercek ortaya
cikar: Fazilet bir fahisedir. Ama bu Ibrahim’in tu-
tumunu etkilemez. Dortlii bir araya geldiginde,
avukat1 Ali, Ibrahim’i digerleriyle tanigtirir. Ko-
nugma sirasinda, ikiliden biri kadinlar1 degistire-
rek kullanmaktan sozeder. iIbrahim’in bu duruma
tepkisi biyiik olur. Bunun asagilik bir sey oldu-
gunu soyler. Ve ozellikle avukat:1 Ali'ye cikisir.
Sonra da kadmlar: suclar: «Karsi koymasi mim-
kiinken susan da ayni derecede sucludur benim
icin.» Kadinlar1 gonderir. Fazilet, giderken tele-
fon numarasin Ibrahim’e verir. Sonraki giin Ibra-
him onu arar. Filmin kalan kesimini bu diya-
log doldurur. Diger {li¢c kadinla Ali'nin iki tanigi
bir daha seyircinin kargisina ¢ikmaz. TUm iglevleri,
ibrahim’i cileden cikartan olay1 yaratmaktir san-
ki. Istanbul sokaklarinda dolagirlar, Ibrahim, top-
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lumsal olusum konusundaki diigiincelerini anlatir
ona. Toplumun maddesel yapis1 degistirilmeksizin
dramlarin son bulamayacagini ileri siirer, Diren-
menin, kargikoymanin gerekliligini vurgular. An-
latilanlar, belli ol¢lilerde de olsa Fazilet’i etkiler.
Bu siirecte, Fazilet ibrahim’in kimligini bilmez.
Ayrildiklarinda da... Seyirci de bilmez. Fazilet, son-
radan, Ali'den, Ibrahim’in ii¢ kigiyi 6ldiirmis ki-
ralik bir katil oldugunu 6grenir. 7 yilik tutuklu ol-
dugunu ve daha 9 yili oldugunu 63renir. Filmin
bitiminde, Fazilet, Ibrahim’in etkisiyle verdigi di-
renme kararmi yirilitemez. Teslim olur. Bireysel
karsikoymanin sonug¢suzlugu aciga ¢ikar.

Filmin konusu bdyle. Bu konu araciligl ile se-
yirciye birtakim diislinceler iletilmek istenmis. On-
lar1 su eksen cevresinde toplamak olanakli: Altya-
p1 degistirilmeden {istyapidaki bozukluklar: gider-
mek olanaksizdir... Filmde vurgulanan, alt1 cizilen
diigiince, en 0z anlatimiyla budur. Ne var ki bu di-
glinceler, tasiyiciliklarini yapacak konumda bulun-
mayan birinin agizindan sunulmaktadirlar. Bu ne-
denle de, seyircide iz birakmalar1 pek olas1 degil.
Bunun nedeni, Ibrahim’in bulundugu bilin¢ basa-
magina hangi evrelerden gecerek ulastiginin ve-
rilmemesidir. Bir siire¢ icerisinde geligip serpilme-
yen, nesnel olugumlar kargisindaki tutumuyla ki-
siligini aciga vurmayan — bdyle sunulmayan —
bir kigi, seyircinin kargisina cikariliyor ve o kisi bir-
takim diigiinceleri dile getiriyor. Bu nedenle s0y-
lenenler, boslukta kaliyor. S8avs6z (slogan) olmak-
tan ileri gidemiyorlar.

Soylenenlerin etkileyiciliini dnleyen bir et-
men de, Ibrahim-Fazilet iligkisinin dig diinyadan
yalitilarak sunulmasidir, Bunun sonunda, konus-
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malar, iki lumpenin konugmalari kiligina biiriin-
mekte ve inandirici olmanin uzagina diismektedir-
ler. Buna, kisilerin icsel olarak belirlenememesi de
eklenebilir. Asagida da goriilecegi gibi filmin Kkisi-
leri, seyirciye sunulan niteliklerinin kokeni belir-
tilmeden c¢izilmiglerdir. Bunun sonucu olarak da
yasarliktan yoksun bir hava tagimaktadirlar. Et-
kileyicilikleri de, bu hava ile uyumlu bir nitelik ta-
simaktadir. Sonucta, verilmek istenen diisiinceler,
tasarlanan etkiyi yaratamamaktadirlar,

Filmde yansitilmak istenen diisiincelerin ote-
sinde, goriintiilerle seyirciye ulagan bir olgu var:
Fahiselerin durumu... Fahise tipleri iyi c¢izilmis,
iyi konmus. Ancak fahiseligin toplumsal temelle-
rine inilmemis. Fahiseligin hangi diizen anlayigmin
iriinii oldugu gosterilmemis. Ayrica, fahigeyi sii-
rekli olarak fahige tutan, fahige kalmaya zorlayan
kosullar da gosterilmemis. Biitiin bunlarin sonun-
da, goriintiilerin seyircinin Oniine getirdikleri fahi-
selik olgusu da bitiinliik kazanmiyor. Ama tim
eksikliklerine karsin bu olgunun iistiine gidilme-
si, filmin énemli bir yani.

Filmin genel goriiniimii bu. $imdi de, goze de-
gen Onemli bir aksaklik lzerinde durmak istiyo-
rum.

Filmde, Fazilet diger fahiselerden, Ibrahim de
diger u¢ erkekten oldukca farkli niteliklerle do-
nanmig bir bigimde sunuluyor. Fazilet, adin1 dog-
rulayici bir konumda. Durumundan utaniyor, Oz-
lemleri var. Yagayamadig: iligkilerin ézlemlerini ce-
kiyor. Duygulu, Hatta duygusal. Digerleri ise, fa-
higeligi bir yasama bi¢imi olarak benimsemis gi-
bi. Fahise imgesini somutlagtiriyorlar. Durumlarin-
dan hognutlar. En kiiciik bir tedirginlik bile duymu-
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yorlar, Kahkahalarla giilliyorlar ve iligkilere biitiin
benlikleri ile katiliyorlar. Arada biiyiikk bir ayrim
var ve bu ayrimin kaynagi verilmiyor filmde. Ay-
n1 yasam bicimini silirdiirmelerine karsin birbirle-
rine karstt konumlarda yeralmalarinm nedenleri
sergilenmiyor. Ayn1 eksiklik diger ii¢ kisi ile ibra-
him karsilagtirildigmda da ortaya ¢ikiyor. Ibrahim
de, diger li¢ kisiden, tutumuyla olsun, diigiince ve
degerleriyle olsun... kalin ¢izgilerle ayriliyor. On-
larla birlikte kadmnl: bir eglentiye katilmasina kar-
sin, kimi tutumlarma tepki gosteriyor. Gelgelelim
bu biiylikk ayrimin kaynaf: gosterilmiyor. Biitiin
bunlar, su gercege ulastiriyor bizi: Filmde, insan
malzemesi lizerinde yeterince durulmamis. Belli dii-
siinfeleri dile getirmenin Otesinde hichir amag
gozetilmemis. Bunun sonunda insanlar derinlik
kazanmadiklar: gibi, bildiri de boslukta asil1 kal-
maktadir. Ayrica su olgu da ilgi cekicidir: Digerle-
rinden neden 6tiirii ayrildiklar1 konmayan Fazi-
let’le Ibrahim’in birbirine diigmesi, aciklanmast
gereken bir rastlantidir. Hem de Oyle bir rastlant:
ki, film, onun tiirettigi olaylarla ayakta duruyor.
Onlardan ibaret.

Sonucta «izin», kisilerinin toplumsal konum-
larinin somutlanmamasi, seyirciye iletilen sozlerin
onlart tasityacak konumda bulunmayan Kigilere
soyletilmesi, goriintiilerle seyircinin o6niline ¢ikan
olgularin toplumsal kokenlerinin gdsterilmemesi
ile yetersiz bir film goériiniimi kazaniyor.

BiR GUN MUTLAKA

Basoyunculugunu ve yonetmenligini zorunlu
olarak Erkan Yiicel'le Serif Goren’e biraktig: «En-
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digenden sonra, yalniz senaryo yazari olarak Kkatil-
dig1 ikinei film «Bir Giin Mutlaka» Yilmaz Gii-
ney’'in, Kitlelere sunulmasi, Danigtay karar1 ile
saglanabilmis bir film bu.

Sirkeci Garr’'nm kalabali1 arasinda «Birlik»
gazetesi satmaya caligan bir kiimenin sergilenmesi
ile baghiyor film. Gosterilerden, grevlerden, geceler-
den, afisleme ve yazilama caligmalarindan alman
kesitlerle sunuluyor.

Konumlar: belirlenmemis, ancak, bir konus-
madan, giristikleri eylemlerin «sempatizanligin
otesinde bir bilinci gerektiren» eylemler oldugunu
ogrendigimiz kii¢iik bir kiimenin cevresinde done-
nir tim olaylar. Gerek eylem siirecinde, gerekse
de kisisel yasamlar diizeyinde gosterilen her sey
su ya da bu bagla bu kisilere baglidir.

Eylem cizgisinde, bu kii¢lik kiime, Kkararlar
almakta ve filmde, yiginlarin bu kararlar dog-
rultusunda miicadele ettikleri gosterilmektedir.
Ornegin, bir toplantida kitlelerin CHP etrafinda
toplanmasinin énemi belirtildikten sonra CHP mi-
tinglerinin desteklenmesinin gerekliligi ileri siiri-
lir. Ecevit'in Taksim konugmasinin gosterildigi
belgeselde, bu kil¢ilik kiimeyi de goriiriiz. Yine grev-
cilerin arasinda onlar vardir. Iscilerin bilinclendi-
rilmesi c¢abalarinda onlar. Bir geceden alinma ke-
sitte yalnizca onlar bildiri dagitirlar. Afislemeye
onlar c¢ikarlar. Yazilamaya onlar. Kisaca, eylemsel
planda olup biten her sey onlarin cevresinde don-
mektedir. Peki onlar kimdir? Neyin adina hareket
etmektedirler? Savunduklari nedir? Bu sorularla
filme yaklastigimizda, herhangi bir karsilik bula-
miyoruz. Dahasi, filmin, onca eylem bolluguna
karsin, getirdigi bir bildiri bile yoktur. Ancak ser-
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gilenenden yola koyularak, onca isi, bireysel plan-
da pek cok sorunu bulunan li¢-bes kisinin kotardi-
g1 sonucuna ulasmak olasi Film aciktan ag¢iga lig-
bes kisilik eylemi savunmuyor, Dahasi, Kitlelerle
bag1 bulunan ig¢-bes kisilik bir kiimedir sézkonusu
olan, Ama bu unsurlarin bir araya gelmesi ile olu-
san biitiinden c¢ikan sonug¢, az once belirtilen so-
nu¢ oluyor: Uc-bes kisilik cabalarla iilkenin yazgi-
s degistirici boyutta eylemlere ulagmanin ola-
nakli oldugu ileri siliriiliiyor. Gosterilen eylemler
de, li¢ bes kisinin c¢abalarmnin sonucu ya!

Eylem cizgisi planinda gosterilenlerin sonucu
olumsuz. Insani plandaki kesitlerde ise, baz1 olum-
lu saptamalar var. Ornegin isci Akif’le karis1 ara-
sindaki anlagsmazlik... Miicadele igerisindeki pek
cok isei ve koylli arkadasin yagadifl ve hatta ya-
samakta oldugu bir celigkidir oradaki. Baslangic-
taki konumlar1 ayni olan ciftlerin zamanla birin-
den birinin bilin¢ diizeyinin degismesi ve bu degi-
simin gerektirdigi davranislarda bulunmasimin ne-
deni oldugu anlagmazliklar. O yoksul geceskondu-
daki tartigmalar bunun gostergesi. Ayn1 bicimde
bekei ile oglu arasindaki anlagmazlik... Bu da pek
O0grenci arkadasin basinda bulunan bir sorun. Bu-
lundugu nokta geregi pek cok seyi kavramasi ola-
naksiz olan babalarla, onlara bazi seyleri 6gretme-
ye girismekten kac¢mnan c¢ocuklar arasmndaki celis-
kiler... Biitliin bunlar, gézlenmesi olanakli olgular.
Dahasi, Binali'nin durumu icin de benzer seyler
sOylenebilir. Anasi hizmet¢i, kardesi ¢ocuk bakicisi
olan; cocuklugu ana-baba anlasmazlif1 icerisinde
gecmis onca insamimiz var ki, Dahasi Binali'nin
kiz kardesinin sonu bulusmaevlerine varan serii-
venini yasayan onca gen¢ kizimiz var ki... Ama
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Binali'nin, bu konumdaki Binali'nin, iistelik de so-
runlarini igki icerek agmaya calisgan Binali’nin ey-
lemleri sempatizanlik bilincinin 6tesinde bir bilin-
ci gerektiren bir kiimenin icerisinde yeralmasi an-
lagilmaz. Cikig noktas1 olarak su ya da bu faktoriin
baskis1 altinda bulunabilir bir kisi. Ama eyleminin
ileriki dénemlerinde de ayni etkiyi beraberinde ta-
sir; eylemleri belli 6l¢ii ve oranlarda o etkinin iz-
lerini tasirsa, o kigiden eyleme yarar gelmez. Kigi-
sel planda kaldig1 siirece, bu konumdaki kigilerin
varligl o denli de 6nemli degildir. Elestiri ile dii-
zeldi diizeldi, diizelemezse, genele katilir, erir gi-
der. Ama filmde bu kisi belli bir sorumu yiiklenmis
géziiken bir kiimenin igerisinde yeraliyor. Iste bu
yanlig ve bunu anlamak giig.

Insani plandaki olgularin bir ¢ofunun gézlem-
lenmesi olanakli olgular oldugunu belirttik. Film
icerisindeki sunumu yanlig olan Binali'nin konu-
munun da belli dlgiilerde bir gercegi yansittigini
vurguladik., Ama biitiin bunlarin filmin biitini
icerisindeki yeri ne? Rastgele alinmis kesitler mi
bunlar? Yoksa belli bir gergekligin, onlar1 da belir-
leyip bicimleyen bir 6ziin a¢iga ¢ikmasmna hizmet
mi ediyorlar? Bu acidan filme yaklagtigimizda, ge-
nelde bir bildiri yoklugu yiziinden, bu ayrintila-
rin pek bir iglevi olmadigini sdylemek gerekecek.

Burada, ister istemez gercekegilik-dogalcilik
iligkisi insan1 diiglindiirtiiyor. Ozii kavranmig bir
gercekligin sunulusunda, parcalarin, ayrintilarin
biitiinle olan ilinti ve baglantilar1 kurularak sunul-
mas1 bir bagka olaydir; rastgele bir diizen igeri-
sinde sunulmasi bir bagka olaydir. Binali'nin ey-
lemsel plandaki tutarsiz davraniglar ile Akif’in tu-
tarli davraniglari (bu tutarlilik sadece mantiksal
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bir tutarliliktir) nin nedenleri, yasamsal planda-
ki kesitlerle sunulmak istenmis oldugu diigliniile-
bilir belki. Ama bu iki z1t egilimli insanin bir kii-
mede yer almalarinm yanlishig: engeldir buna.

«Bir Giin Mutlakan, belgeselligi ile sinemama-
za teknik acidan birtakim yenilikler getirebilecek
bir konumda. Ama, ideolojik 0zii yanlisliklarla dolu
olan bir film. Yer yer usa aykir1 gelen noktalar da
var: Yazilama gibi son derece sessizlik isteyen bir
edimde, karsilasilan sarhosa «Kahrolsun Amerika»
diye bagirtilmasi; bilinglenme siireci icerisinde
AKif'in karisinin bagini agmasi... gibi.

Film, sozkonusu kiimenin Kkitlelerle baglar ku-
rularak degil de, kitlelerde yansimayan ve yansl-
masl1 da olanaksiz olan diigiince ve pratikleri ile su-
nuluglarina yaslanmig olsa idi; bir egilimin «tes-
hiri» olabilirdi. Belki de oOyle olsun diye yapildi.
Ama kendiliginden beliren bildiri bunu olanaksiz
kildig1 gibi filmi de olumsuz bir ¢izgiye kaydiriyor.

SONUC

Arada kalan filmlerini bir yana iteleyerek ele
aldigimiz «sinemacilifinin kilometre taglari» sayi-
labilecek filmlerinin dokimii bdyle. Bu dokiimden
nasil bir sonu¢ ¢ikmaktadir? Sinemaciliginin ¢iz-
mis oldugu gelisim grafigine iliskin olarak neler
sOyleyebiliriz?

Filmlerinin tek tek irdelenmesiyle ulasilmig
yargilarl yan yana getirerek bu soru’'nun karsiligi-
n1 vermek biraz sakincali, Ciinkii Giliney, sinema-
ciliginin son oOrneklerine yalnizca bir senaryo ya-
zar1 olarak katildi. Ustelik senaryolarinin filme do-
niistliriilmesini de denetleyemedi. Bu nedenle, on-
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larin amaciyla ne odlgiide ortiistiigiinii  sOylemek
giic. Giiney'in, cekim asamasinda, kendi senaryo-
su lizerinde calisirken bile, baz1 ekleme ve ayikla-
malara gittigi de bilindikten sonra, bu is iyiden iyi-
ye giliclesiyor. Genellemelerde onlar1 dikkate alma-
mak en glvenilir yol olarak beliriyor. Ama onlar-
s1z da genellemeye gitmek olanaksiz. Clinkii onlar
Giliney’in yeni bir doneminin izlerini tasiyorlar. Ye-
ni bir bilnglilik dénemine ayna tutuyorlar,

Iste biitiin bu nedsnlerden otiirii, Giiney’in si-
nemacilifinin gelisim c¢izgisini sakingan bir anla-
timla belirlemeye c¢alisacagiz.

a) Sinema sanati yoniinden filmlerinin gelisi-
mine bakildiginda Giliney’in, 6ncelikle, kendi i¢in-
de tutarl bir diinya kurmaya caligtig1 goriiliir. Bir
filmin yapiminda kullamlabilecek tiim ogeleri, on-
celikle, boyle bir sonuca ulagsmak yolunda kullan-
maktadir. «Topragin Gelini / Seyyit Han»la bas-
layan bu caba, degisik asamalardan gecerek, ama-
cina ulasmstir. Ozellikle son filmlerinde, nesnel
gercekligi yeniden ureterek, bir diilnya kurmayi ba-
sarmis; cizdigi tiplerle anlattifl olaylar, ikisi ile
de filmde yansiyan maddi temel arasinda gerekli
uyumu saglamistir. Gerek olaylarin akisindaki inis-
cikislarin, gerekse de bu olaylara katilan kisilerin
her davraniginin nedenini filmlerin kendi yapisi
icerisinde bulup c¢ikarmak olasi. Bu acidan doruk
ornek olarak gordiigiimiiz «Arkadas»ta, bu nokta-
da herhangi bir siirgcmeye rastlamaya olanak yok-
tur. Demek oluyor ki Giiney’in filmciliginin geli-
sim cizgisinde, olaylar1 ve kisileri, filmde yansiyan
gerceklikle uyumlu bir bicimde gelistirerek, bir
dinya yaratma yolunda olumlu bir gidis vardir.

b) Giiney'in gercekligin sunulusu yoniinden
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filmlerinin gelisimine egildigimizde de birbirini iz-
leyen birka¢ evde ile yiiz yiize geliriz: «Seyyit Han /
Topragin Gelininnde, bir diinya kurmay: basarmis
olmasina karsin, gercekligi tarihsel ve toplumsal
boyutlar: ile sundugu ileri siiriilemez. Mitik bir ha-
va tagiyan filmde, belli bir toplumbi¢ciminin baz
cizgileri yansimakla birlikte, Tiirkiye’nin gznel
cizgilerine rastlamak pek olanakli degildir. Buna
karsiik «Umut»ta, gercekligi somutlugu icerisinde
sunmayl basardigini gézliiyoruz. Gergi, sundugu
gercekligin geligimi icerisinde bir secenek bicimle-
memigtir. Ama, filmin kurgusu, seyirci-film diyalo-
gunda, seyircinin kafasinda bir secenefin bicim-
lenmesini saglayacak bir niteliktedir. Giiney, «Ar-
kadag» ve «Endigende, olaylarin gelisimi ile bir se-
cenegi aciga vuruyor. Buna karsihik «izin» ve «Bir
Glin Mutlakanda segenek olaylara yedirilemyor.
Bu filmlerde secenek, daha ¢ok savsdz havasina bii-
riiniiyor.

¢) Giiney, baglangicta, i¢sel tutarligl olan bir
diinya kurma cabasi ile ayrildif yerli filmlerle dra-
matik yapiy1 bir yana iteleyememesiyle biitiinlegi-
yordu. Ote yandan sinemasi daha cok oykii sine-
masl havasindaydi. Filmler, bireylerin seriivenleri-
nin anlatimi idi. «Umut»ta birey, bir toplumsal ke-
simin simgesi olabilecek bir boyutta ele alinmis ve
yansitilmigtir, «Endigenrde bireyin one gecirilmesi
yerine, kitlelerin anlatimina dogru bir yonelig var-
dir. Dolaysiz olarak cekilen &geler, dogaleilifin ba-
tagina siiriiklenilmeden «Endigerde olsun, «fzinnde
olsun, «Bir Giin Mutlaka»da olsun, bagarili bir bi-
cimde kullanilmigtir. Ozellikle «Endige» bu acidan
ilgin¢ bir denemedir. Ote yandan «Bir Giin Mut-
lakarda da, bizde daha Once bir bagka ornegi bu-
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lunmayan «siyasal sinemarnm denendigini gorii-
yoruz. Ger¢i sonu¢ basarisizdir. Ama girisim olum-
ludur.

(d) Yimaz Giiney’in sinemacilik cizgisinde,
«Umut»-«Endige» cizgisinin tiim eksikliklerine kar-
sin ilgiyi cektigini séylemek gerekiyor. Ger¢i «En-
dise», Yilmaz Giiney’in film oyunculugunu siirdii-
rememesi nedeniyle, «Umutrun etkisini uyandir-
madil. Ama film, gercekligin sunulmasi yolundaki
cabalarla oldugunca, insanlar:1 liretim siireci iceri-
sinde ele alip yansitma cabasi ile de 6zellikle ilgiyi
cekiyor.
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BIR «OYUNCU» OLARAK YILMAZ GUNEY

(a)

Yilmaz Giiney, bir senaryo yazari, bir yonet-
men olmaktan once, bir oyuncudur. «Ortalama se-
yirci» ag¢isindan da énemli olan bu yoniidiir. Se-
naryosunu yazdigl, ancak oyuncu olarak yeralma-
dig1 filmlerin seyirci karsisindaki durumu ile oyun-
cu olarak yeraldigi filmlerin durumu karsuastiri-
lacak olursa, bu gercek, somut olarak goriiliir.

Yilmaz Giiney’in oyuncu olarak yeraldigl film-
ler, bir bagka bicimde (sdzgelimi senaryo yazari
olarak) katildig1 filmlerden ¢ok daha genis bir
izleyici kitlesine seslenmektedir. Yani Yilmaz Gii-
ney’in oyuncu olarak yeraldig1 filmlerin icerikleri
ile kayith olmayan bir izleyici kitlesi vardir. Bir
bagka oyuncu i¢in sozkonusu edilemeyecek bir ol-
gudur bu. Ve bu olgu, sunu gostermektedir: Dile
getirilen gercgeklik ne olursa olsun, Yilmaz Giiney’-
in oyuncu kisiliginin, yeraldigi filmlerin kitlelerle
kaynasmasini olanakli kilacak bazi ozellikleri var-
dir. Bu dzellikler nelerdir ve kitlelerin hangi i¢ ge-
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reksinimlerine karsihik vermektedirler? Bu soru’-
nun kargilifini vermek, hem seyirci kitlesinin ko-
numunu, igerisinde bulundugu durumu saptamak-
ta yararh olacaktir; hem de, seyirci-oyuncu iligki-
si konusunda bazi sonuglara ulasmamizi olanakli
kilacaktir. Bu nedenle, Yilmaz Giiney’in oynadigl
kigilikleri canlandirmaktaki yetenegi ilizerinde dur-
madan, bu soruya karsilik vermek yerinde olacak-
tir.

Yilmaz Giiney’in canlandirmis oldugu insan
tipleri, genel olarak, ezilmiglik, horlanmiglik teme-
linde birlesmektedirler. Bu kigilerin sunulusu, film-
lere egemen olan bakis agilarinm niteliine gore
degismektedir, Ayrica Yimaz Giiney’in o Kkisileri
oynamasl, onlara can vermesi de, oyunculuk ala-
ninda yetkinlesmesine kogut olarak gelismis ve
bagkalasmigtir. Ama biitiin bu ayriliklara karsin
oynadig tipler arasinda ortak bir nokta vardir. O
da, yukarida siziinii ettigimiz gibi, hemen hepsi-
nin ezilmis, horlanmig kisiler olmasidir. Bu sézko-
nusu tiplerin ilk 6zelligidir. Onlarin bir ikinci 6zel-
ligi daha vardir. O da, onlarm ezilmiglige, horlan-
mighiga karsy bagkaldirmig, bayrak acmis kigiler ol-
malandir. Yilmaz Giiney, 1970 yilinda kendisiyle
yapilan bir konusmada, bu tipi, su sozlerle betim-
ler: «ilk yaptigim filmlerde yarattifim tip, asagi
yukar: ezilmis bir adamdir. Durmadan kacar. Ek-
meginin derdindedir. Kendi isindedir. Birtakm
olaylar oluyor, o karigmak istemez. Fakat hep mec-
bur edilir. Bu kagan, kovalanan adam bir yerde is-
yan eder, patlar, ortaya atilir, vurur kirar. Fakat
sonunda hep yeniktir.»* Iste bu tip, sahip oldugu

% «Yilmaz Giliney olayi,» Cumhuriyet Sanat-Edebiyat,
s. 2, Kasim 1970.

188



niteliklerin bir kesimi ile Tirkiye halkina yakin
diismekte; diger bir kesimiyle de onun 6zlemlerine
karsiik vermektedir. Halka yakin diisme ve 6zlem-
lerine karsilik verme niteliklerini benliginde topla-
dig1 icin de, yignlarla biitlinlesmektedir.

Bu tip hangi niteliklerinden dolay:r Kkitlelere
yakin diigmektedir? Hangi nitelikleri nedeniyle de,
kitlelerin oOzlemlerine karsilik vermektedir? Bu so-
rulara verilecek karsiliklar, seyirci-Yilmaz Giiney
kaynagsmasinin toplumsal nedenlerinin de ac¢iga
¢lkmasmi saglayacaktir. Toplumsal nedenlerinin
diyorum. Nedensiz degil bu. Seyirci-Yimaz Giiney
biitlinlesmesi, bir sinema olay: olmaktan 6te, bir
toplumsal olaydir, Nedenleri irdelendiginde de go-
riilecegi gibi, oOzellikle bir toplumsal olaydir. Yil-
maz Giliney, bir konugmasinda, bu olgunun altmi
cizer ve sunlar1 soyler: «...bu olaya sadece bir si-
nema olayl olarak bakmamak gerekir. Bu olaya
toplumsal bir olay olarak bakmak gerekir. Ben bu
kaniy1 tasiyorum.»®

Bu olguyu bdylece belirledikten sonra, sorula-
rin yanitinl vermeye gecebiliriz.

Once sorularm ilkine kargilik vermeye caliga-
lim. Yilmaz Giiney’in ¢izdigi tip, hangi niteliklerin-
den dolay: kitlelere yakm diigmektedir? Yilmaz Gii-
ney bu konuda sunlar1 s6ylemektedir: «Hep halki-
min karakterini tasiyan insanlari oynadim, Yaba-
nin kadinina bakmayan, diiriist bir kisiligi canlan-
dirdim. Bunu diipediiz yagsgamimin getirdigi deney-
lerden ¢ikardim. Gercekten de halkimin temel nite-
liklerinden biridir bu. Ozel yasamimda da simdiye

87 «Y1lmaz Gliney'le Konusma (2),» Yedinci Sanat,
Say1: 19, s. 7, Ekim-Kasim 1974.

189



kadar bir arkadagimin sevgilisine bakmamisimdir.,
Bugiin Anadolu’da birtakim yalanlar sOylenebili-
yor ve halkin gorenekleri yozlastiriliyorsa, bunun
nedenlerini ekonomik yapida aramalidir. Yasami-
nin gittikce zorlagmasinda aranmalidir.»®

Ilk soruyu boylece karsiladiktan sonra, ikinci
soruya gecebiliriz: Yilmaz Guney’in ¢izdigi tip han-
gi niteliklerinden dolay1 yiginlarin 6zlemlerine kar-
silik vermektedir?

Yilmaz Giney’in ¢izdigi tipin genel nitelikle-
rinden birinin de olana boyun egmemek oldugunu
belirtmistik. Igerisinde bulundugu durumu asma
yolunda amansiz bir miicadeleye girigsmigtir Yilmaz
Gilney'in ¢izdigi tip. Bu miicadelenin smifsal agi-
dan konumunun ne oldugunu simdilik bir yana bi-
rakip, cizilen tipin olani kabul etmemesinin kitle-
lerin 6zlemlerine neden oOtiirii karsilik verdigini
aciklamaya calisalim.

Biliyoruz. Kitleler icerisinde bulunduklar:
maddesel yagsam kosullarmdan hoghut degildirler.
Yiiz yuze geldikleri sorunlar1 agmak, daha anlam-
11, daha dolu bir diinyaya ulagmak istemektedir-
ler., Ne var ki igerisinde bulunduklari durumu so-
mutta, yani gercekte asamamakta ve dolayisiyla
da ulagmay1 amagladiklar1 daha anlamli, daha do-
lu diinyaya ulasamamaktadirlar. Bunun nesnel
nedenleri var kuskusuz. O nedenlerin bilincine
varanlar, amagclarina ulasmay1 olanakli kilacak
kogullar1 hazirlama yolunda miicadeleye girigirler.
Durumun bilincine ulagamayan Kkisiler ise, ya bi-
reysel bir tepki gelistirirler; kendi glglerine yasla-

8 «Yilmaz Giiney olayl,» Cumhuriyet Sanat-Edebiyat,
s. 2, Kasim 1970.
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narak yiiz yiize geldikleri durumu asmaya, tasar-
ladiklar: yasam bi¢imine ulasmaya calisirlar. Ya
da boyle bir tepkinin 6zlemi ile dolup tasarlar. is-
te bu ozlemlerine karsilik veren herhangi bir iirii-
nii ya da ozledikleri tepkiyi gosterebilen kisileri
kitleler benimser. Yilmaz Giiney’in ¢izmis oldugu
tip, niteligi ve smmif acisindan konumu ne olursa
olsun, bdyle bir tepki gelistirdigi i¢in kitlelerce be-
nimsenmektedir. Bir konusmasinda, Yilmaz Gi-
ney, bu durumu, su sozlerle dile getirmektedir:
«Halk niye tutuyor Yilmaz Giiney’i? Birinecisi, Y1il-
maz Giliney basgkaldiran adamdir. Bugiin llkede
birtakim sikintilar, zorluklar icinde olan biitiin
insanlar bu bagkaldir1 6zlemini tasiyorlar. Bagkal-
diran adam belli birseyi feda etmeyi goze alan
adamdir. Hi¢ olmazsa omriiniin belli bir kesimini,
hi¢ olmazsa birtakim acilarla kars: karsiya kalma-
y1 goze alan adamdir, Belli bir yigitlik isteyen bir-
seydir. Halk basgkaldiriy1 yapmak istiyor; ancak
onun gerektirdigi bu yigitligi bir kism gdésteriyor
bir kism1 gosteremiyor, bir kismi1 da sadece bu yi-
gitlik ozlemini icinde tasiyor. Bu ozlem bir yerde
filmdeki Yilmaz Giliney’le c¢akigiveriyor.»®* Engin
Ayca da bir yazisinda bu duruma dikkati cekmekte
ve sunlar1 sdylemektedir: «Giliney’in kisiligi degis-
mez («Umut» bu genellemenin disinda kalan tek
filmidir), devam eder. Cizdigi degismez belirli ni-
telikleri olan tip seyircilerin hayal ettigi kisiyle bii-
tinlesir. Bu diizeyde saglanan birlik sonucu seyirci
Giliney’le birlikte yasar olaylari...»* Boylelikle de

8 Agk, s.7.
% Engin Ayca, ¢<Hudutlarin Kanunu Y. Giiney, L.
Akad - Seyirci,» Yedinci Sanat, Say1: 4, s.6, Haziran 1973.
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Yimaz Gliney’in ¢izmis oldugu tip, filmin bildiri-
sine karsin, kitlelerle biitiinlesmekte ve kaynag-
maktadir. Ayca, bu durumu, somut bir gozleme da-
yanarak, su sozlerle betimlemektedir: «Filmi («Hu-
dutlarin Kanunu»nu-M.E.) 1 Nisan Pazar giinii Is-
tanbul - Beyoglu Liiks sinemasinda 1.45 seansinda
gordiim, salon doluydu.

Film boyunca dikkatimi ¢ceken en énemli du-
rum Yimaz Giiney’'in seyircilerle olan iligkisiydi.
Daha ilk goriildiigiinde salon alkistan inledi, son-
ralart Giliney’'in biitiin 6nemli konusmalarinda ve
davraniglarinda alkiglar tekrarlandi.

Bu olayda filmin yonetmeni Liitfi Akad'in ye-
ri neredeydi? Yimaz Giiney'in yerinde bagka bir
oyuncu olsayd: ve ayni sozleri soylese, aynt davra-
niglari yapsaydl sonu¢ gene ayni olur muydu? Kus-
kusuz hayir. Seyirci Yilmaz Giiney iliskisi gercekte
filmin i¢inde degil, bagka bir diizeyde gelismekte-
dir. Bu, efsanelesmis Gliney Kkisiligiyle-seyirci ilis-
kisidir ve biitiin Giiney filmlerinde gerceklesmek-
tedir. Bir filmler iistii siirekli iliskidir bu. Ve Akad’-
1n filminde de olmaktadir.

Burada ilgin¢ bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
Akad, belirli bir toplumsal gercege egilmekte, bu-
nun cesitli sorunlarmi gosterirken, kendi deyimiy-
le «marazi teshis» etmekte, seyirciyi «ortaya ko-
nan maraz iistiinde diisiindiirmeye» calismaktadir.
Seyircinin gosterilen toplumsal gercekler karsisin-
da etkilenmesi, diisiinmesi ve bozukluklarin gide-
rilmesi, ¢ozlimlenmesi i¢cin harekete gecmesi isten-
mektedir. Iste burada Giiney efsanesi ile Akad ca-
tismaktadir. Ciinkii seyirci filmi Akad’la birlikte
degil, Giiney'le izlemektedir. Giiney diger filmlerin-
den beraberinde getirdigi seyirciyi «Hudutlarin Ka-
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nunu»ndan sonra da basgka filmlerine tagimakta-
dir. Akad bu cizginin bir yerinde belirmekte ve
gitmektedir, o anda seyirciye kendinden neler ver-
mektedir? Senaryoyu Giliney ve Akad’mm birlikte
hazirladiklarini géz oniine alirsak, filmde Akad’in
varlifinin yalnizea anlatimda belirdigini kabul et-
mek zorundayiz. Basit, yalin, arinmig, ¢evrenin ve
kisilerin gematize edilerek kaliplagtirildigi, soyut-
landig1 bir anlatim. Giliney efsanesi, filme kazan-
dirilmak istenen toplumsal boyutlar: golgelemekte-
dir.»®

(b)

«Ortalama seyirci» agisindan Yimaz Giliney’-
in sadece «oyunculugunun» oénem tasidigini belirt-
migtik. Sanirim yukaridaki agiklamalarla da bu-
nun nedenlerini gostermis oluyoruz. Bu nedenlere
bakilacak olursa, Yimaz Giiney’in- izleyici kitlesi
ile kaynasmasi, bildirisinin niteliginden c¢ok, ciz-
mig oldugu tipin niteliklerinden ileri gelmektedir.
Cizdigi tip farkl: nitelikler tagisa kitlelerle biitiin-
lesebilir mi? Kitleler ayni ilgiyi gosterirler mi ona?
Bu sorulara kargilik vermeyi olanakli kilacak ve-
rilere sahip degiliz. Clinkii Giliney, bilinen nedenler-
den dolayi, bu sorunu tartigmamizi olanakli kila-
cak filmler ceviremedi, Bu durum kdrsismda, séz-
konusu olgunun ve bu olguya yolacan «Yimaz Gii-
ney mitosu»nun olumluluk ve olumsuzluklarini tar-
tigmakla yetinmemiz gerekecektir.

Yilmaz Giiney’in ¢izmis oldugu tipin olani as-
ma c¢abas1 ile Kitlelerin 6zlemlerine kargilik verdi-

81 Engin Ayca, agy, s.6-7.
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gini sOylemistik. Bu miicadele nasil bir miicadele-
dir? Kimlere karsi ve hangi araglarla slirdiiriilmek-
tedir? Soézkonusu durumun olumluluk ya da olum-
suzlugunu bu sorulara verecegimiz karsiliklarla
aciga cikarabiliriz.

Yimaz Giiney’in filmlerindeki ezilmis, horlan-
mis, giderek de asagianmis tip; ezenlere, horla-
yanlara, insan onurunu ayaklar altina alip insan
agagilayanlara karsi miicadele eder. Bu miicadele-
de, taraflarm smifsal konumlari, giderek de smif-
sal icerikleri belirlenmis degildir. Ezilen, horlanan,
asagilanan kigi smifsal icerigi belirlenmemis ezen,
horlayan, asagilayan giiclere karsi miicadele eder.
Bu miicadele bireysel bir miicadeledir ve daima ye-
nilgi ile son bulur. Seyirci, tasidigl niteliklerden
dolay: biitiinlestigi bu tipin miicadelesi ile dolar.
Yenilgisi ile de bosalir. Yani seyirci, Yilmaz G-
ney’in ¢izdigi tipin miicadelesini izlerken «...ger-
cekte yapmadigl, yapamadigl ve belki de yapama-
yacagl seyleri filmde yalnizca yapar gibi olmakta,
biraz rahatlamakta, fakat asla kurtulamamakta-
dir. Devamli dolus bosalig icindedir seyirci, geri-
lim bir an gevsetilmekte fakat yeniden daha bir
gerilmektedir. Bir bicagin bilenmesi gibi, devam-
11 keskin ve devamli aginan.»® Bu durum seyireciyi
nereye gotiirebilir?

iki olasilik s6zkonusudur burada:

a) Seyirci, benimsedigi, 6zdeslestigi tipin mii-
cadelesinin ylikselme evresinde cogkulanir. Asma-
y1 tasarladigl ya da agma gereksinimini duydugu
olgular1 asma Ozlemi ile dolar. Ancak bu miicade-
lenin yenilgiyle sonug¢lanmasi karsisinda cogkusu

92 Agy, s.7.
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kirihir. Cemberi kirmanin olanaksiz oldugu duygu-
suna kapilir. Kisacasi edilginlesir.

b) Ikinci olasilikta ise, c¢izilen tipin miicade-
lesinin siirekli bir yiikselis gosterdigi evrede ayni
duygular1 yasar izleyici. Ne ki diislis gosterdigi ve
yenilgi ile noktaladifi evre kargisinda edilginlige
kapilmaz. Bunun nedenlerini arastirir ve bireysel
miicadele ile toplumsal carki kirmanin olanaksiz
oldugu sonucuna ulasir, Boylelikle de seyirci bi-
reysel miicadelenin diginda bir miicadele biciminin
gerekliligi sonucuna ulagir.

Demek oluyor ki Yilmaz Giiney’in ¢izmis ol-
dugu tipin seyirci kitlesi ile biittinlesmesinin biri
olumlu, digeri ise olumsuz olmak iizere iki sonucu
var. Yilmaz Giliney, bir konusmasmda, bu olguyu
su sozlerle dile getirir: «ikili bir yan1 var bu ola-
yin. Bir; miicadele etme acisindan insani pasifize
ediyor. Bir de pasifize olma durumunun i¢inden, bi-
ling¢li olarak, tek basina degil, daha kollektif, daha
Orgiitlii, daha omuz omuza miicadele etme geregi
doguyor.»*

Burada belirtilmesi gereken bir yan var: Ci-
zilen tipin micadelesinin yenilgi ile sonu¢lanma-
smin olumlu bir islev yerine getirebilmesi, yani
«bilingli olarak, tek basina degil daha kollektif,
daha orgitlii, daha omuz omuza miucadele etme
gereginni dogurmasinin baz kosullar1 var. Bunla-
rin ilki, o tipin ve silirdiirdiigli miicadelenin top-
lumsal konumunun gosterilmesi, diger bir deyimle
simifsal iceriginin vurgulanmasidir. ikincisi ise, so-
nu yenilgi ile sonuclanan bu miicadelenin karsi-

93 «Yllmaz Giiney'ie Konusma (2)», Yedinei Sanat,
Say1: 19, s.9, Ekim - Kasim 1974.
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sinda bir secenegin gelistirilmesidir. Bu kogullarin
gereklerinin yerine getirilmesi ile sézkonusu nite-
likteki bir tiplemenin olumlu bir islev yerine getir-
mesinden s6z edilebilir. Oysa Yimaz Giiney’in
filmlerine bu ag¢idan bakildiginda, «Umut» ve «Ar-
kadasrin disinda kalanlarin bu niteliklerden yok-
sun olduklar: gorulir.

Gelgelelim, bu durumun, amag¢lananm eldesi-
ni neden olanaksiz kildig1 saptandiktan sonra, on-
dan yararlanmak olanaklidir, Yani Yilmaz Giiney’-
in seyirei ile kurdugu filmler iistii bir nitelik tagi-
yan bag, onlara daha olumlu geyler gotiirmekte
kullanilabilir. Yilmaz Giiney bunu «Arkadag»ta de-
nedi. Ama gerisini getirme olanagini bulamadi. Bu-
nun da kosullar1 var kugkusuz. Ayca bu konuya
iligkin olarak sunlari soyliiyor: «Bdyle bir olgudan
yararlanmamak, yararlanamamak biiyiik bir eksik-
liktir gercekte. Fakat olaylari, bozukluklar1 yalniz-
ca tarafsiz ve renksiz bir bi¢imde saptar olmakla,
yeni degisik bir yere gelinmesi giictiir ve mevcut
durumun degismesine degil, diizeltilmesine ancak
olanak saglar, Mekanizmaya hakim olan giigler
kimlerse, bu durumdan onlar bir yarar saglayabi-
lir. «Soguk bilimsel bir nitelik tasiyan teshis» du-
ruma hakim giiclerce istendigi gibi kullanilabilir.

Dogru bir saptamadan sonra Giiney’le birles-
mis bir seyirci kitlesiyle diyalektik bir gelisme ya-
ratilarak, «doldur-bosalt» iliskisi yerine Giliney’in
kisiliginde ideallegen tavri kigisel diizeyden toplum-
sala gecirerek ve Giliney’i biitiiniin icinde eritip,
Oneriler getirerek, yollar gostererek, provasini yap-
tirarak birtakim durumlar vermek daha tutarli bir
sinema ¢aligmasi olur saniyoruz.»*

% Engin Ayca, agy, s.7.
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(c)

Yilmaz Giiney’in ¢izmis oldugu tiplerin genel
niteliklerini ve seyirei ile kurmus oldugu iliskide
bu niteliklerin yerini ve énemini belirtmis bulunu-
yoruz. Ayrica, iliskinin bu niteliklere bagimh ol-
masinin yarar ve sakinoalar: lizerinde de durduk.
Simdi, Giiney’in kisilerini nasil oynadigini, onlara
nasil can verdigini tartisabiliriz.

Gliney’in kisilerini canlandirma yoéniinden
oyunculugunun niteligini, evrelerini ve bu evreleri
belirleyen etmenleri sergilemeden énce, bu konuda-
ki diigiincelerini 6zetledigi «Oyunculuk Uzerine Bir
Deneme» baslikli yazisini aktarmay: gerekli gorii-
yorum:

«Oyuncu hayatin kazandirdigl cesitli deneyle-
rin 15181 altinda, temsil edecegi karakterin en ifade-
li ve halka en yakin yanlarmi bulur, bunu, fizik
ve manevi yapisi icinde gelistirip olgunlagtirarak,
estetik bir bicimde seyircisine ulastirir. Oyuncu-
nun igi, seyireiyi inandirmaktir. Hikdyedeki du-
rum, ya da olay, gercege ne denli yakinsa, basari
gercege o kadar yakindir.»

«Kimi zaman, aligilmig kaliplar iginde segilen
karakter, oyuncunun fizik yapisina aykir1 diise-
bilir. Ama, teknik yani ve manevi giicii kuvvetli bir
oyuncu icin aykirilik diye bir sey, higbir zaman stz
konusu olamaz. Usta oyuncu, biitiin terslik ve ka-
baliklar1 yumusatip kendine uydurur. O zaman se-
yirei, o karakter i¢inde oyuncuyu yadirgamaz. Bu
uydurma, asiriliktan kurtarilip diize indirildigi gi-
bi, duruma gore, diizden asirihiga da gotiiriilebilir.
Oyuncunun ustaligl, bu dengeyi kurmak ve oyun
sliresince ol¢iilii olmakla baglar. Temsil ettigi ti-
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pin icinde kaybolup kendini unutturan oyuncu,
inandiricilig: saglamig olur.»

«Bagariy1 slirdiirmek, yalnizea halkin sempa-
tisine birakilmamalidir. Siirekli calismaya, tekni-
gin ve manevi giliclerin zenginligini uzun siire ko-
rumaya zorunludur oyuncu. Bunlari ihmal etmek,
ya da oOnemsememek, yar1 yolda kalmak demek-
tir.»

«Oyuncu, insanin evrensel niteliklerini durma-
dan yenileyen, onu tiirlii bicimlerde kendi haya-
tina ortak eden yiice kigidir. Oyuncuya gosterilen
saygl, insanin kendi benligine duydugu saygidir
aslinda. Ama bu, yaratici kaynaklari, ictepileri
costuran, yeni yeni imkénlar1 esinleyen bir etken-
dir ¢cogu zaman. Halkin begenmesi, oyuncuyu daha
iyiye zorunlu kilar, kimi de eskitir, stmartir, Ger-
cek oyuncu, verdigini degil, verecegini diisiinen,
bunun icin de yaptig1 her seyi deneme sayan, ken-
dini asan kutsal kisidir.»%

Giiney’'in oyunculugunun biitiin asamalarinda
bu anlayisi somutlastirdigini ileri slirmek glictir.
O denli ki, pek ¢ok filmdeki oyununda, degil ya-
pisinl zorlayan Kisilikleri canlandirabilmek i¢in
caba harcamak, yapisinin verdigi olanaklari bile
sonuna dek kullanmamistir. Kuskusuz bunda tiim
su¢ Yilmaz Giiney’'in degildir. Ortaya ¢ikan sonug-
ta, belli dlciilerde, film ydnetmenlerinin de pay:
vardir. Nitekim Yilmaz Giiney'in yapisindan plés-
tik bir gerec olarak ilk kez Liitfi O. Akad yararlan-
may! denemistir, Akad, «Hudutlarin Kanunu» ad-
1 filminde yapmistir bunu. Ve bu film, Yilmaz G-

% Yilmaz Giiney, «Oyunculuk Uzerine Bir Denemes»,
Sinema 65, Say1: 1, s.6, Ocak 1965.
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ney’in oyunculugu agisindan bir déneme¢ olmus-
tur. Bu nedenle biz, Yilmaz Giiney’in, kigileri can-
landirma yoniinden oyunculugunu bu filmi eksen
olarak alip iki ayr1 evrede inceleyecegiz:

i) Hudutlarin Kanunu o6ncesi dénem;

ii) Hudutlarin Kanunu sonras: donem.

Her iki dénemde de ¢izmis oldugu tiplerin ge-
nel nitelikleri yukarida belirttigimiz gibidir, An-
cak ilk dénemde, Yilmaz Giiney’in oyunculugu, da-
ha cok belirli kisilikleri taklit etmek bicimindedir.
Onlar1 benimsemesi, kendisi ile 0zdeglestirmesi s0z-
konusu degildir. Bir yapaylik, bir yapmaciklik si-
ritir onlarda. Oysa ikinci donemde bu durum asil-
mistir. Yilmaz Giiney, o belli ve degismez nitelik-
leri tasiyan tiple ozdeslesmeyi, onu benimsemeyi
bilmigtir. Bu, filmlerinin izleyende gercek duy-
gusu yaratmasina da neden olmustur. Sozgelimi
«Hudutlarin Kanunu» lizerine yazdig1 incelemede,
Ali Gevgilili sunlar1 soyliiyor: «Bir de, tek bagina
Yiumaz Giiney... O kavruk yap1, Hidir'in trajik ya-
santisina unutulmaz boyutlar getiriyor. Olgiilii,
dengeli, biiyiileyici bir oyun...»* Aym: durum diger
filmleri icn de gecerlidir. «Seyyit Han / Topragin
Gelininndeki Seyyit Han; Umut’taki Cabbar; «Ba-
bandaki Cemal; «Arkadas»taki Azem; «Zavallilar»
daki Abu... tiplerini canlandirmaktaki ustalig,
«Hudutlarin Kanunu»nun Hidir'in canlandirmak-
taki ustaliginin gerisinde degildir.

Niteliklerinin kisa bir dokiimiinii yaptigimiz
evreleri belirleyen etmenlere gecmeden bir gerce-
ge deginmekte yarar var: Giiney’in «Hudutlarin

% Ali Gevgilili, «Akadin Catastrophe’'u Hudutlarin
Kanunu», Yeni Sinema Sayi: 6, s.8, Nisan - Mayis 1967.
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Kanunu»nu izleyen filmlerin ilgiye deger olanlarin-
dan genellikle kiiciik insani oynamistir. «Umut»
un, «Agitrin, «Acnin, «Zavallilar»in insanlar kii-
¢iik insandir. Buna bakip da Giliney’in yalnizea bu
insan tipini oynayabildigini diisiinmek yanlis olur.
«Arkadagntaki Azem tipiyle, bu konuda, oldukca
bagarili bir sinav vermistir Yilmaz Giiney. Ve
Azem’in «(Umut»un Cabbar’i, «Zavalilar»in Abu’su,
«Agitr1 Cobanoglu’su... ile uzak yakin en kiigiik
bir ilintisi yoktur.

Bu olgunun da altini bdylece cizdikten sonra,
oyunculugundaki evreleri belirleyen etmenlere ge-
cebiliriz,

Giiney’'in oyunculugundaki evreleri belirleyen
etmenler iki tanedir:

a) Etmenlerin ilki, Gliney’in, genel olarak ger-
ceklige, Ozel olarak da sanata ve sinema olayina
bakisindaki degismelerdir. Bu degismelerin sonun-
da, kisilikler ¢izme yoniinden, oyunculugunda bir-
takim degisimler olmustur. Senaryosunu yazdigl
filmlerde, kisilerin somut durumlar karsisindaki
tutumlar: ile kendilerini a¢iga vurmaya caligmala-
rin1 saglamaya c¢alismis; salt oyuncu olarak katil-
dig1 filmlerde ise, hep bu olguyu goéz éniinde bu-
lundurarak oynadig: kisilikleri canlandirmay:1 de-
nemistir. Bunun sonunda da, Kisilikleri canlandir-
ma yoniinden oyunculugu énemli sayilabilecek de-
gisimlere ugramistir.

b) Etmenlerin ikincisi, Giiney’in oynadigi
filmlerin ayni1 zamanda yonetmeni olmasidir, Bu,
yapisinin, oOzellikle de yiiziiniin sagladigl olanak-
lar1 sonuna dek kullanmasini olanakli kilmistir.

Biitiin bunlarin sonunda da, Yilmaz Giiney,
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yukarida kisaca lizerinde durdugumuz nitelikte bir
oyunculuk ortaya koymustur.

Son bir s6z: Yimaz Giiney, «Hudutlarin Ka-
nunu» ile baglayip «Arkadagra dek uzanan dénem-
de, genellikle, rol yapmamig, belirli kisilikleri can-
landirmig, senaryoya dirimsellik kazandirmigtir.
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BiR «YONETMEN» OLARAK YILMAZ GUNEY

1.

Sinema, son derece genis olanaklara sahip bir
sanat dali. Salt anlatim olanaklari yéniinden de-
gil, Kitlelerle bag kurma yoniinden de ayni zaman-
da. Ikinci olgu, ilkinin dogal bir sonucu olarak dii-
sliniilebilir. Anlatim olanaklarinin genisliginin
kitlelerle bag kurma konusunda da sinemaya genis
olanaklar sagladif1 séylenebilir, Gercekte, bdyledir
de. Anlatim olanaklarinin genisligi, sinemanin kit-
lelerle kaynasmasinda onemli bir etken. Ne ki tek
etken degil. Bir isleyim (sanayi) durumuna gel-
mis olmasmm bu konuda sagladig1 olanaklarin éne-
mi kiiclimsenemez. Bu bakimdan, ikinci olgu ilki-
nin dogal bir sonucu. Ama dolaysiz degil. Sinema-
nin oldukca genis oldugunu ileri siirdiigiimiiz ola-
naklarinin, aralarindaki iligkileri atlamamak ko
sulu ile, iki diizlemde diisiiniilmesi gerektigini vur-
gulamamiz bundan.

Anlatim araglarinin zenginligi, sinemaya, sa-
nat alicisinin ilgisini diledigi noktalarda toplama
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olanagini sagliyor. Bu nedenle de sinema, iletme-
yi amacladigmi sanat alicisina en az kayipla ulas-
tirabilen tek tiir durumuna geliyor, «Sinema goz»-
clilerden Dziga Vertov, sunlar1 sdyliiyor bu konu-
da: «Seyireiyi, su ya da bu gorsel olayl, su tarzda
gormeye, benim en elverisli buldugum tarzda be-
nimsemeye zorluyorum. Goz, alicinin iradesine bo-
yun egiyor, alic1 gozii olgunun birbirini izleyen an-
larina yoéneltiyor ve sinema ciimlesini en kisa ve en
acik yoldan, ¢ozlimiin doruguna ya da etegine go-
tiriiyor.» Nedenlerini ise, sOylece siraliyor: «Ben
sinema-géziim. (...) Bugiinden basglayarak sonsuz-
luga kadar, insanin hareketsizligini agiyorum, ben
kesiksiz bir hareketim. Cisimlere yaklagirim, cisim-
lerden uzaklasirim, cisimlerin altina kayarim, ci-
simlerin iistiine tiinerim, doértnala giden bir atin
burnuna yaklasirim bir kalabaligin ortasina dala-
rim, hiicuma kalkan askerlerin oniine diiserim, sirt-
ustld diiserim, ucaklarla havalanirim, diisen ve
kalkan viicutlarla diiglip kalkarim.»*

Ote yandan, sanat alicis: ile iliski asamasinda
sundugu-getirdigi kolayliklar yayginlasma, Kkitle-
lesme konusunda da olduk¢a genis olanaklar sag-
lamaktadir ona. Ustelik bir igleyim (sanayi) duru-
muna gelmesi ve teknik gelisimle dogrudan iligkili
olmas1 nedeniyle de bu olanaklar, her gecen giin
biraz daha ¢ogalmaktadir, Biitiin bunlarin sonucu
olarak da sinema, yiginlarla bag kurma ve onlari
bicimleme noktasinda, diger sanat dallarinin ara-
sindan siyrilmaktadir. Diger sanat dallarininkiyle
karsilagtirma kabul etmez etki giiciinii de buna
bor¢ludur.

97 Dziga Vertov, «‘Sinema - goz'clilerin Devrimi», Tiirk
Dili Sinema Ozel Sayisi, Say:: 196, s.297, 1 Ocak 1968.
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Kusgkusuz sahip oldugu olanaklarin genisligi,
bir bagina, sinemanin tstiinliigiiniin kanit1 ve gés-
tergesi olamaz, Diger sanat dallarinda oldugu gibi,
sinemada da, olanaklar sonuna dek kullanilmadan
bir yere varilamaz. Bu nedenle de, olumlu bir so-
nuca ulasabilmek i¢in, olduk¢a genis olan bu ola-
naklara egemen olma, olabilme; onlari, amaglanan
yere ulasabilecek bir bicimde kullanma, kullana-
bilme de gereklidir.

Sorun bu yani ile ele alindiginda, sahip oldu-
gu olanaklarin sinemaya, tiirlii yénlerden {istiin-
likk saglarken, birtakim giicliikleri de beraberinde
getirdigi gériliir. O giligliikler ise, olanaklarin,
olumlu bir sonucu gergeklestirebilmek i¢in bir ara-
ya getirme sirasinda ortaya cikar. Clnkii tiiriin
sundugu olanaklar genisledik¢e, onlar1 bir araya
getirerek olumlu sonuglara ulasmak da giiclesir.
Ama, gerek tlriin sinirlan icerisinde diisiiniildi-
glinde, gerekse de diger tiirlerle karsilastirildigm-
da Ustiin nitelikler tasiyacak bir iiriin ortaya ko-
yabilmek i¢in bu olanaklarin sonuna dek kullanil-
masl da zorunludur. Nitekim {inlii yoénetmen ve
sinema Kuramcis: V.I. Pudovkin, Sinemanin Temel
Ilkeleri adl1 o bagyapitmda, «Bir filim ancak 6Ze-
lerinden her biri bir biitiin i¢inde siki1 sikiya kay-
rastig1 takdirde gercekten anlam tagir.» der.® Ul-
kemizde «Potemkin Zirhlisi» adli filmiyle bilinen
Sergey M. Eisenstein da, 6liimii nedeniyle yarim
kalan 10 Subat 1948 tarihli mektubunda sunlar:
soyler: «Tekrar ediyorum; bu meslegin inceligi,
sinemanm her alaninin kendi biinyesi i¢cinde geli-

% V.I. Pudovkin, Sinemanin Temel Ilkeleri, s.122-123,
Bilgi Yayinevi, Haziran 1966 Ankara.
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sip giliclenmesini saglamak ve bunlar: bir orkestra
sefi gibi belli bir uyum i¢inde bir araya getirmek-
tir.»®

Sinemanm, olumlu bir sonuca ulagabilmek icin
«belli bir uyum icinde» bir araya getirilmesi zo-
runlu olan pek cok 6geye gereksinim duymasi, ham
maddesinin niteliginden ileri gelmektedir. Biliyo-
ruz, sinemanin ham maddesi, pelikiil {izerine kay-
dedilmis goriintiilerdir. Yazin’m ham maddesinin
sozciik, miiziginkinin ses, yontununkininse mer-
mer... olmasi gibi. Gelgelelim sinemanm ham mad-
desi, diger sanat dallarinin ham maddeleri gibi ha-
zir degildir. Sinemac1, lizerinde calisacagl goriin-
tiileri hazirda bulmaz, Bir araya getirip filmi «kur-
madan» once, onlarl hazirlamak zorundadir. Ha-
zirlama agamasinda ise, pek ¢ok oge ile igbirligi
yapmak zorundadir. Alic1 yonetmeni, oyuncu, se-
naryo yazarl, mizikei, dekorcu, seslendirici... ol-
maksizin, cekim yontemi ne olursa olsun, lizerinde
calisilacak ham maddenin hazirlanmas: olanak di-
sidir, Ham maddesiz de, filmden sozedilemez. Bu
bakimdan, diger sanat dallarinda bireysel ¢abalar-
la bir yerlere ulasmak olanakli iken, sinemada top-
lu calisma olmaksizin highir sey yapilamaz.

iste sinemanin sahibi bulundugu olanaklarin
beraberinde pek cok gli¢liigli getirmesinin nedeni
budur: Yukarida sozii edilen 6geler olmaksizin bir
yere ulagsmanin olanak digt olmasina karsilik o 6ge-
leri uyumlu bir bi¢imde bir araya getirmenin giic
bir is olmasi... Dogallikla §0yle bir soru geliyor bu-
rada usa: Olumlu bir sonuca varabilmek i¢in bir

% Sergey Ayzenstayn, Bir Sinemacinin Diisiinceleri,
s. 82, Yol Yayinlari, Ekim 1975 - Istanbul.
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araya getirilmesi zorunlu olan bu 6geler arasinda-
ki uyum nasil ve kim tarafindan saglanacaktir?
Soziigecen ogelerin gelisiglizel bir bicimde bir ara-
ya getirilmesiyle «olumlu» bir sonuca ulagmanin
olanak disilig1 diisiiniilecek olursa, bu sorunun si-
nemasal yaratis acisindan tasidigl onem kavranir.

Sorun’un nasil c¢ozlimlenecegini simdilik bir
yana birakarak, kim tarafindan c¢oéziimlenecegini
aciklamaya calisalim: Evet, sinemasal yaratis aci-
sindan biiyiik bir énem tasidigini ileri slirdiigiimiiz
uyumlu ¢alismayi kim saglayacaktir?

Sinemasal yaratisin bireysel bir is olmadigini,
olumlu bir sonuca ulagabilmek icin pek ¢ok Ogeyi
gereksindigini, bu 6gelerin kendi paylarina diigeni
en iyi bir bicimde yerine getirmeye caligirken so-
nucu goz oniinde bulundurmalarinin zoruniu oldu-
gunu bir kez daha yineledikten sonra, sézkonusu
uyumun saglanmasinda asil ylkiin yénetmene
distiiglinii belirtecegiz. Buna yaslanarak da sine-
masal yaratista her seyin odagnin ve filmin orgiit-
leyicisinin yonetmen oldugunu ekleyecegiz. Yonet-
menin birlestirici, kaynastiricr varlifi olmaksizin,
filmin olusumu i¢in zorunlu olan 6gelerin emekle-
ri verimli kilinamaz. Pudovkin, o temel yapitinda,
yonetmenin bu iglevini su sozlerle dile getirir: «Hig
sliphesiz, yénetmen filmin meydana geligini ba-
sindan sonuna kadar gotiiren tek diizenleyici gilic
olarak, bu ayri ayr:1 boliimlerin her birinde etki-
sini duyurmalidir. Yukarida siralanan asamalar-
dan herhangi birinde y6netmenin caligmasinda bir
bosluk, bir aksaklik meydana gelirse biitiin filim
— yOnetmenin ortak yaratisinin sonucu — hig slip-
hesiz, bu aksaklik ister yanlig se¢ilmis bir oyuncu,
gelistirimde diizensiz bir parca, ya da negatifin y1-
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kanmasinda bir yanlisliktan ileri gelsin, ister iste-
mez zedelenecektir. Bundan dolayidir ki, yénetme-
nin, ¢abalari kendi ¢izdigi hedefe dogru yonelmis
olan meslektag toplulugunun diizenleyicisi olmasi
gerektigi acik¢a anlasilir.»'® Daha ilerde, bu sézle-
re, sunlar1 ekler Pudovkin: «...bir yénetmen tipki
bir baskomutani andirir. Yonetmen, seyircinin ka-
yitsizlig1 iginde savas verir; kilavuzluk ettigi kiit-
lelerin hareketini etkili bir yolda diizenleyerek se-
yirciyi fethetmek yoénetmenin goérevidir. XKiitleyi
istedigine boyun egdirebilmek icin, bagkomutan gi-
bi yonetmenin emrinde de yeter sayida subay ol-
masi1 gerekir. Yonetmenin birlegik bir yaratma, ta-
mamlanmig bir filim ortaya koyabilmesi i¢in, ca-
lismalarinin biitiin agamalarinda, kendisinin mey-
dana getirdigi birlestirici, diizenleyici c¢izgiyi sas-
maksizin izlemesi gerek»ir.” Calismalarda «ortak-
lagsaciliktan» yana oldugunu israrla vurgulayan
Sergey Ayzenstayn da, bu konuya iligkin olarak
benzer sozler soylemektedir: «Ortaklasacilikta yo-
netmenin bicimde oldugu kadar eserin igeriginde
de oyuncuya hiikmetmesi olagandir. Sayet eser ¢ok
belirgin bir bi¢cimdeyse, yénetmenin otoritesi daha
da artar. Fakat yine de bu birligin icinde her tiirli
ortak calisma yaraticiigini gosterebilir. Yonetmen
ve oyuncular arasindaki ¢atisma ya da yénetmenin
sert karakteri, her seyden o6nce, calisanlardan bi-
rinin bicimdeki gercegi anlayamamasindan ileri
gelir. Diktatorliigii megru kilmiyoruz, yanhs anla-
silmasin. Ama yonetmenin belli bagh gorevlerinden

10 V.J. Pudovkin, agy, s.124.
11 yI. Pudovkin, agy, s.125. Alt1 cizili yerler be-
nim ME.
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biri de beraberligi saglamaktir.»'®

Ayrintiya girmeden, sinemasal yarati§ ag¢isin-
dan biyiik bir dnem tasidigin sdyledigimiz uyu-
mun kim tarafindan saglandifini agiklamig bulu-
nuyoruz. Simdi, sézkonusu uyumun nasil saglana-
cagmnin irdelemesine gecebiliriz.

Daha oOnce de sdylemigtik: Sinemasal yaratig
agisindan biiylik bir énem tasiyan 6geler arasi
uyum, bir gelisigiizellik igerisinde saglanamaz.
Olumlu bir sonuca ulagabilmek ic¢in, 6gelerin belli
bir plan gercevesinde bir araya gelmesi, getirilme-
si gerekir. Cekim yontemi ne olursa olsun; ister
dolaysiz, isterse de dolayl ¢ekim benimsenmis ol-
sun, filmin lzerinde ilerleyecegi ¢izgi belli degilse,
yonetmen, Ogeleri uyumlu bir bi¢cimde bir araya
getirip amaci ile ortiigen sonuca ulagamaz. Iste tam
bu noktada senaryonun énemi ortaya c¢ikiyor. Is-
ter Vertov'un Onerdigi gibi «sorusturmaya bagla-
madan Once hazirlanan plana benzetilmesi olanak-
I»™® bir nitelikte; isterse de dolayll ¢ekimi calig-
ma yontemi olarak alanlarin anladiklari bi¢imde
olsun, senaryo olmaksizin, sinemasal yaratista,
olumlu sonuglara ulagmak olanak digidir. idealist
sinema, seyirciyi etkileyecek bir diinya yaratabil-
mek; materyalist sinema ise, gergekligin Oziini
yansitabilmek i¢in ¢abalarin iizerinde yiiriiyece-
gi ¢izgiyi belirleyecek bir senaryoya yaslanmak zo-
rundadir.

Buraya dek sdylediklerimizle, sinema caligma-
sinin omurgasmi olusturan iki Ogeyi ortaya koy-

12 Sergey Ayzenstayn, agy, s.73 74. Alt1 cizili yer-
ler benim - M.E.

13 Dziga Vertov, «Sinema Goz,» Cagdas Sinema, Say::
2, s8.16, Nisan Mayis 1974.
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mug bulunuyoruz: Filmin orgiitleyicisi olarak si-
nema yonetmeni; ydnetmenin ¢abalarini siirdiiriir-
ken izleyecegi cizgiyi belirleyen senaryo... Bu iki
O0ge, sadece ham maddenin hazirlanmasinda degil,
aynl zamanda islenmesinde de énem tasimaktadir.
Sinema c¢alismasinin omurgasmi olusturmalari da
bundan.

Buna goére bir filmin basarisini ve insani-top-
lumsal planda yerine getirecegi islevin niteligini
bu iki 6geden yola cikarak saptayabiliriz: Yonet-
menin calismalarini iizerinde yiiriittiigii cizgi ya-
ni senaryo, gerceklifin o6ziiniin disa vurulmasini,
giderek de agllmasinm yollarmi kavramayl olanak-
I1 kilacak bir nitelikte ise, film,.emek¢ilerden yana
bir islev yerine getirecektir. Zittinda ise, egemen
giiclerden... Yine yonetmen, bu cizgide ilerlerken,
ogeleri uyumlu bir bicimde kullanmayi basarmisg-
sa, ortaya koydugu film, teknik-estetik yonden yet-
kin bir film olacaktir. Ne diyor ve dedigini nasi
diyor sorulari, burada da gecerligini koruyor.

Filmin odaginin, érgiitleyicisinin ydnetmen ol-
dugu dikkate alinacak olursa, filmin basarisinin
degerlendirilmesinin ayn1 zamanda yénetmenin de-
gerlendirilmesi demek de oldugu goriiliir. Buna go6-
re sectigi senaryonun niteligi yénetmenin toplum-
sal olusum karsisindaki tutumunu; onu isleyisi ise,
sinemaciliktaki becerisini yansitacaktir.

Artik konu ydnetmen oldugunda, neyi nasil
degerlendirecegimizi biliyoruz. Yilmaz Giiney’in
yonetmenliginin incelenmesine gecebiliriz. Ancak
ondan once, sinemanin 6zgiil konumundan ileri ge-
len ve inceleme-degerlendirmelerde bulunurken
gbz Onilinde tutulmasi saglikli sonuclara ulagsmak
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yoniinden zorunlu olan bazi noktalar1 agiklamakta
yarar var.

2.

Sinifl1 bir toplumda, ileriye doniik, emek ;iler-
den yana sinema yapmaya kalkigan bir yoénetmeni
degerlendirirken, benzer konumdaki sanatgilari
degerlendirirken oldugu gibi, baz1 genel gergekle-
ri goz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Bu
genel gerceklerin ayrintili bir dékiimiinii, ¢aligma-
mizin basglangicinda yapmistik, Onlar, film yonet-
meninin degerlendirilmesi sirasinda da goéz oniin-
de bulundurulmalidir. Ciinkii film yonetmeni de:

i. bilincini belirleyen,
ii. ortaya koyacagi yapita 0z veren,

iii. neyi ne oOl¢iide sOyleyebilecegini belirleyen
bir etken olarak icerisinde yasadigi toplumun bas-
kis1 altindadir. Bu durum goz oniinde bulundurul-
madan yapilacak degerlendirmelerde, olumsuzluk
olarak kabul edilen durumlarda yonetmenin payi-
nin ne oldugunu a¢iga ¢ikarmak olanaksiz olacak-
tir. Bunlar igin bir yani. Bir de sinemanin 6zgil ko-
numundan kaynaklanan ve herhangi bir yonetme-
nin degerlendirilmesi sirasinda goz oniinde bulun-
durulmasi gereken bazi gercekler daha vardir. On-
lar da, film yapmanin temel kosullari olan:

a) Ozdeksel olanaklar

b) ve amaca uygun senaryo segebilmektir.

Bu kosullardan ilkinin yoklugu, tiim diigiince-
lerin bir «tasari» olmaktan ileri gidememesi; be-
yinde tutsak kalmasi demektir. Ikincisinin yoklu-
gu ise, yonetmenin becerisini a¢ifa vurmanin ola-
naklarindan yoksun bulunmasi demektir.
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Demek oluyor ki, sinifli toplumlarda, ileriye
doniik, emekcilerden yana sinema yapmayl amacg-
layan her yonetmenin oniinde, iki temel sorun var:
Film yapmanin o&zdeksel olanaklarini saglamak,
(ekonomik sorun) ve amaci ile ortiisecek bir film.,
yapabilmek i¢cin uygun bir senaryo secebilmek (ya-
ni yasal sorun).

Bu iki sorunun, tiim olarak demiyoruz, tikel
bir ¢éziimii sdozkonusu degilse, ileriye doniik bir si-
nemayl amaglayan yonetmenin kendini bir «yonet-
men» ' olarak agiga vurmasl sézkonusu degildir.

Sorun’u iki érnekle somutlagtirabiliriz. Ilki,
Bertolt Brecht’in U¢ Kurusluk Opera adli oyunu-
nun sinemaya uyarlanmasi sirasinda ortaya cikan
durumlardir. Oyunun o6ziine aykir1 bir bicimde ce-
kim yapimasl1 lizerine mahkemeye bagvuran
Brecht’in, sinemanin bir isleyim, filminse bir mal
durumuna geldigi bir toplumda, davay! yitirmesi,
ekonomik olanaklara sahip olmanin film yapmak
bakimindan tasidigl énemi somutlagtirir.’® ikinci
ornekse, Sergey Ayzenstay’in Hollywood’da bagina
gelenler... Théodore Dreiser’in «Bir Amerikan Tra-
jedisi» adli romaninin senaryosunu yazmasi sozko-
nusu olunca, Paramount’un biiyiik patronu ile ara-
sinda §0yle bir konusma gecer:

« — Clyde Griffith sizce suclu mu, yoksa ma-
sum mu? diye soruverdi Paramount stiidyolarmin
biiyiik patronu.»

« — Masum, diye cevap verdik.»

«O zaman adam:

« — Oyleyse sizin senaryonuz Amerikan top-

14 By jlging olay ic¢in bkz., «U¢ Kurusluk Opera Da-
vasiy, Bertolt Brecht, Sinema Yazilari, s.26-27, Gorsel Ya-
yinlari, Mart 1977 - Istanbul.
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lumu i¢in zararlidir, demez mi!»®

Bu o6rnek de, Brecht érneginin somutlastirdig:
durumu dogrular saniriz.

Bu durumda, bir yonetmenin yonetmenligini
degerlendirirken, herhangi bir sanat¢iy1 degerlen-
dirirken goéz oniinde bulundurulmasi gereken ge-
nel gerceklerin yani sira ve onlardan Once, sinema
yapmanin iki temel kosuluna ne o6l¢iide sahip bu-
lunduguna bakmak gerekmektedir, Sinifli toplum-
larda bu sorunlarm tiim olarak ¢oziilmesi olanakli
olmadig1 icin de, en Ozgiirce c¢aligabilecegi yapit-
lardan yola ¢ikmak dogru olan tutumdur,

3.

S0z Yilmaz Giiney’in «yonetmenliginin» deger-
lendirilmesine gelince de, bu séylenenler gecerli-
gini koruyor. Onun da, bir yénetmen olarak kendi-
ni ortaya koyabilmesi, senaryo se¢me ve sectigi se-
naryoyu filmlestirme olanagma sahip olmasina
baglidir. Bu nedenle, onun yonetmenliginin deger-
lendirirken de, oncelikle, bu iki noktay1 goz oniin-
de bulundurmak gerekecektir. Bu olanaklara Kkis-
men de olsa sahip oldugu filmler, onun, toplumsal
gercekligin el attig1 andaki konumunu degerlen-
diris bi¢imini ve sinemaya donistiriis yetenegini
aciga vuracaktir. Bu bakimdan, senaryo secmek
ve sectigi senaryoyu filmlestirmek konusunda ne
Olclide olanaklara sahip bulunduguna bakmak ge-
rekmektedir.

«lleriye Doniik Bir Sinemanin Sorunlarinnin
neler oldugunu incelerken belirtmigtik. Ulkemizde,

105 Sergey Ayzenstayn, agy, s.59.
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emekcilerden yana bir sinema yapmayl amaclayan-
larin éniinde iki énemli sorun var:

i. Yasal-ekonomik-dagitim sorunlari (dig so-
runlar);

ii. filmi gerceklestirmek i¢in gerekli olan nite-
likli eleman sorunu (i¢ sorun).

Ileriye déniik bir sinema yapmay1 amaclayan-
larin agmak zorunda olduklar1 ve bireysel caba-
larla agmalar1 pek de olanakli olmayan dig sorun-
lar, bu dogrultuda caba harcayanlarin bir yonet-
men olarak kendilerini ortaya koymanin olanak-
larina pek sahip olmadiklarini gostermektedir. Bu
sorunlarin genel bir miicadelenin baglami icerisin-
de c¢ozlimlenmesi dogrultusunda da Onemsenecek
bir atilim belirmemigtir. Asgilmas1 gereken ikinci
sorunu bir yana iteleyerek yalnizca ilk sorunu goz
Oniine alarak diyecegiz ki, bu kosullar altinda bir
sinemacinin, bir yénetmen olarak kendini ortaya
koymasi. pek diistiiniilemez. Ama bu, higbir sey yap-
mamak, eldeki olanaklarin smirlarini genigletme-
ye calismamak demsk de degildir, Boyle bir tutum,
kosullarin kolesi olmak anlamina gelir. Kugkusuz
kogullar zorlanacak, devrimci miicadelenin kaza-
nimlarindan sinemasal yaratis a¢isindan da yarar-
lanilmaya caligillacaktir. Boylelikle de, hem devrim-
ci miicadeleye sinemasal planda katkida bulunula-
cak; hem de devrimci miicadelenin elde ettigi ka-
zanimlarla daha yeterii, amaca daha uygun film-
ler yapilmis olacaktir. Kugkusuz bu siirecte cesit-
li odiinler verilecektir. Odiinsiiz is goriilebilecegi-
ni diisiinenler «miikemmeliyetciler»dir, Higbir gey
yapllmamasmi onerenlerdir. Evet, 6diin verilecek-
tir. Ama ne i¢in 6diin verildigini bilerek; ol¢iislinii
saptayarak; amaclananla catisacak sonuglarin or-
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taya ¢cikmamasini saglayarak... Burada, «yapilan»i
degerlendirirken «yapilmas1 gereken»in g6z o6niin-
de tutulmasi1 gerektigini atladigim sanilmasin.
Ama «yapilmasi gereken» iilklisel olandir. Deger-
lendirmelerde, kuskusuz dikkate almacaktir. Ama
belli kosullar altinda «yapilmasi gereken» deger-
lendirmelerde daha ¢ok g6z oniinde bulundurula-
caktir.

Butin bunlardan soyle bir sonu¢ cikar: Bir
kisinin y6netmenligini, tasarladiklarini gercekles-
tirmenin olanaklarina en ¢ok sahip oldugu filmle-
rinden yoia ¢ikarak degerlendirmek dogru olacak-
tir. Bu, diger calismalarinin, yonetmen Kkisiliginin
kavranilmasinda hicbir yarari olmaz, demek ae-
gildir. Ama, anlatim olanaklarini kullanma konu-
sunda en 6zglir oldugu filmlerinin kisiligini en faz
la agifa vuracagl da aciktir, Bu bakimdan, iizerin-
de imzasinin bulundugu filmlerin biitiiniinden yo-
la cikarak bir kisinin ybnetmenligini degerlendir-
mek dogru olmaz.

Ayn1 durum, Yilmaz Gliney icin de gecerlidir.
Yukarida belirttigimiz gibi o da, toplumun zorla-
yiciliginin otesinde, soziinii ettfgimiz iki nedenden
dolay1 bazi 6diinler vermistir. «Baba» adli filmin
yapimina iligkin olarak soéyledikleri, bu bakim-
dan, hayli ilging¢tir: «...‘Baba’ filmi ise yari-
sindan sonra tamamen prodiikktor Irfan Unal'in
etkisiyle ve zorlamasiyla cekilmigtir. Biz de o
zamanlar Giliney Film olarak Beyoglu sinemalari-
na mutlaka girmek zorunlulugunu duyuyor-
duk. Bunun icin verilmis bir tavizdi, fakat yanlis
bir tavizdi. Qlinkii biz o giinkii sartlar icerisinde
sunu dusunmeliydik; belki bizi bugiin alirlar, go-
turiirler endisesini i¢imizde tagimak gercegi var-
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di. Biz onu tagyamadik. (...) «Baba» gbyle bite-
cekti; Pazarlik sahnesi vardir. Bu sahneden son-
ra adam belli bir para aliyor ve iki gin izin isti-
yor. Ve bu iki giin icerisinde filmin ikinei yarisi
geciyordu. Cocuklarimmi gezdiriyordu. Cocuklar1 o
giine kadar hi¢c goérmedikleri geylerle karsilasiyor
ve cok sasiriyorlar: Bisikletler, pastalar, parklar,
oyuncaklar.. Cok mutlu bir gecenin sonunda ¢o-
cuklar uyaniyorlar, énce oyuncaklarma koguyorlar,
bir siire oyalandiktan sonra babalarim hatirliyor-
lar, «baba nerde» diyorlar. Anneleri «baba Al-

manya’ya gitti» diyor. Adam ise hapse giriyor. Bu-
rada ¢ocuklarin taVrlyla annenin ve biiylikannenin
tavirlar1 farkll. Anne igin bilincinde, biiyiikanne
ise sadece seziyor durumu. Fakat cocuklar hi¢ bir
seyin farkinda degiller. Sonra soruyorlar babayi.
Yani bdyle geligiyordu konu. Cekemedik.»'®

4.

Buraya dek sdylenenler, Yimaz Gliney’in yo-
netmenligini degerlendirirken hangi filmlerini ¢i-
kis noktasi olarak almamiz gerektigi sorunu ile yiiz
yiize getiriyor bizi. Ol¢iitii yukarida belirttik: An-
latim olanaklarmi en 06zgiir bicimde kullanabildigi
filmler... Bunu saptayabilmek i¢in filmlerinin ki-
sa bir dokiimiinli yapmak gerekiyor.

Yilmaz Giliney’in su ya da bu bicimde katildi-

16 «Y1lmaz Giiney'le Konusma (2)», Yedinci Sanat,
Say1: 19, s.15-16, Ekim-Kasim.
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g1 filmlerin sayis1 113’tiir.**" Katilis bi¢cimine gére
filmlerin sayisal dagilimi soyle:

a) Salt oyuncu olarak katildig: filmlerin sayi-
S1: 58,

b) Oyuncu-senaryo yazari olarak katildiklari-
nin sayisi: 23,

c) Senaryo yazari-yardimcl yénetmen olarak
katildiklarinin sayisi: 1,

¢) Yonetmen yardimcisi-oyuncu olarak katil-
diklarinin sayisi: 1,

d) Yoénetmen yardimcisi olarak katildiklari-
nin sayisi: 3,

e) Salt senaryo yazari olarak katildiklarinin
sayisli: 5,

f) Senaryonun konusunu vererek ve oyuncu
olarak katildiklarinin sayis:: 3,

g) Oyuncu - yénetmen - senaryo yazari olarak
katildiklarinin sayisi: 6,

g) Oyuncu - senaryo yazarl - yapimecl olarak
katildiklarinin sayisi: 1,

h) Senaryo yazar1 oyuncu yo6netmen - ya-

107 Bu dokiim, Alan Yalcinin Yilmaz Giiney Dos-
yas1 adli calismasinin sonunda yeralan ve Giovanna Scog-
namillo kaynakli oldugu belirtilen filmografiden yola c¢i-
kilarak yapilmistir. Filmografide yeralan toplam film sa-
yis1 105'dir. Bunlara 1974 sonrasl yapilan ve Yilmaz Gili-
ney'in su ya da bu bicimde katildig1 5 film de eklenince
sayl 110 olmaktadir. Agah Ozglic’in Neden Yilmaz Giiney
adl1 calismasinda ise bu say1 113'tiir. Altan Yalcin'da,
Yilmaz Giiney’in salt senaryo yazarl olarak katildig1 film-
lerin sayis1 eksiktir. Biz, dokiimiimiizli hazirlarken, Altan
Yalcin’da bulunmayan l¢ filmi de g6z oniinde bulun-
durduk. Kaynaklar icin bkz., Altan Yalcin, Yilmaz Giiney
Dosyasi, 5.285-310, Yontem Yayinlari, Uclincili basim, Tem-
muz 1974 - Istanbul ve Agah Ozgiic, Neden Yilmaz Giiney,
s.136-138, Go6l Yayinlari, Dordiincti basim, Eyliil 1976.
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pimei1 olarak katildiklarinin sayisi: 9,

i) «Yumurtalik Olayi» nedeniyle tutuklanma-
sindan sonra senaryosunu yazdigl ve Giiney Film
tarafindan cevrilen iic filme de (Endise-izin-Bir
Gln Mutlaka) senaryo yazari-yapimci olarak ka-
tildigin1 kabul edecegiz.’®

Dokume dikkat edilirse, bir kiginin yonetmen-
ligini degerlendirmekte ¢ikis noktasi olarak ali-
nacak filmlerin saptanmasinda géz oOniinde tutul-
mas1 gereken Olglite uyan filmlerin sayist 9’dir.
Yapim tarihlerine gore sirlarsak:

Pire Nuri - 1968,

Seyyit Han / Topragm Gelini-1968,
Ac¢ Kurtlar-1969,

Bir Cirkin Adam-1969,

Umut-1970,

Vurguncular-1971,

Ag1t-1971,

Arkadag-1974,

Zavalliar-1974.

Son filmin tiimiinlin Yimaz Glney tarafin-
dan cekilmedigi g6z 6nilinde tutlursa, say1 8’e iner.
Biz, Giiney’in yodnetmeligini, hem yo6netmeligini,
hem senaryo yazarlifini, hem de bagoyunculugu-
nu yaptig1 Acr’y1 da aralarina katarak TUmut
Apgit  Arkadag filmleri lizerinde tartisacagiz. Ce-
sitli ybnlerden bu filmlere yaklasarak yonetmen-
ligi konusunda bir yargiya ulasmaya caligacagiz.

© XN Oe W

108 By dékiimde, Yilmaz Gliney'in katildig1 ortak se-
naryo calismalari da, senaryo yazarhigl baglami icerisin-
de diisinilmiistir.
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5.

(a)

Gercekligin dile getirilmesi yolunda atilmig
yiirekli adimlardan biri olarak gérdiigim «Umut»-
ta olaylarin genis bir zaman diliminde gelismesin-
den kaynaklanan bir dizi aksakliklar vardi. Anla-
timin teklemesine yolacan bu aksakliklar, filmsel
zamanla filmsel uzay arasindaki iligkinin dengeli
bir bicimde coziimlenememesinden kaynaklanmak-
taydi. Bunun nedeni ise, Gliney’in, seyircinin tiim
ilgisini Cabbar’in giderek 6zdeksel diinyadan kop-
masina ¢ekmek istemesidir. Durum boyle olunca,
Cabbar’i yol ayrimina getiren olusumlar, sadece
bir hazirlayic1 6ge olarak alinmig; film igerisinde-
ki agirlik ve yogunluklarina gerekli 6zen gosteril-
memigti. Ama onun O6tesinde filmin akig, olayla-
rin filmsel zaman ve uzayda gelisimi son derece
diizglindiir. Aslinda olaylarin gelistirilmesi de pek
fazla soruya yolagmayacak bir bicimdedir. Tutar-
l1 ve dengelidir, Mantiksal bir sira izlemektedirler.
Ne var ki, mantiksal bir sira icerisinde gelisen olay-
larin filmin ilk yarisindaki parcasi, filmsel zaman
ve uzay icerisinde yeterince dengeli bir bi¢imde su-
nulamamastir. Belli bir mantik siras: icerisinde ge-
lisen bu olaylarda, filmin bitiniiniin kaldirama-
yacag1 bir hiz egemendir. Bu da, agirlik merkezinin
bulunmas! gereken yerden kaymasina neden ol-
maktadir.

Buna karsilik, «Agitrta olsun, «Acinda olsun,
anlatim son derece diizgiindiir. GOze batar bir faz-
laliktan ya da eksiklikten sézetmek giictiir. Icerik-
leri yoniinden «Umut»tan daha fazla zayif oldukla-
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rm belirttigim bu filmlerde, belki de, belli bir dii-
siincenin odaklastirilmasi, diizenlilifin olugmasina
yolagiyor. Ana diigiince iyiden iyiye belirginlegtiril-
digi icin, olaylarin gelisecegi cizgi ortaya ¢ikmakta;
boylelikle de, olaylarin bu ¢izgi lizerinde geligtiril-
mesi sirasinda herhangi bir teklemenin ortaya ¢ik-
masina olanak birakilmamaktadir.

«Ach» ise, teknik olarak belki de en bagarili
yerli filmdir. Bir bagkasinin elinde son derece si-
kic1 olabilecek bir konuyu o denli basarili bir bhi-
cimde iglemigtir ki Gliney, izleyicinin ilgisi, filmin
bagindan sonuna dek ayakta durabilmektedir.
Ozellikle o uzun «talim sahneleri»... seyirciye hig
de sikici gelmemektedir. Bunun temel nedeni ise,
ana diiglincenin iyiden iyiye belirginlestirilmis ol-
masidir. Ana diisiince belirginlestirildigi i¢in, go-
riintiilerin dagilimi ve her goériintiiniin kendi bag-
lam1 igerisindeki durumu iyice hesaplanabilmig-
tir.

Bu konuda en bagarili filmi, kuskusuz, «Arka-
dagntir. «Arkadag», belli bir ana diigiincenin one
cikarilmasinl amaglayarak birtakim olaylarin man-
tiksal bir siralama igerisinde stinulmasi ile olusma-
migtir, Tipki «Umut»ta oldugu gibi, «Arkadag»rta
da yasamin biitiinsel bir goériiniimii sunulmaya ¢a-
lisilmistir. Bu bakimdan, bu filmde, olaylarin film-
sel zaman ve uzay icerisinde geligtirimi sirasinda
gosterilen bagari, «Agit»-«Acl» ikilisindeki bagari-
dan daha o6nemlidir. Cemil-Azem kavgasi ve koye
gidis sahnelerinin seyircinin gézii 6niinden son de-
rece hizli gecirilmesini saymazsak, filmde, anlatim
yoniinden herhangi bir teklemeye rastlamadigimi-
z1 sdyleyebiliriz.
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(b)

Giliney’in filmlerine, kisilerin kullanimas: agl-
sindan yaklagtigimizda, bu konuda da, belli bir
cizginin lstlinde oldugunu goériiriiz. «Umut»ta ol-
sun, «Agit» ve «Acinda olsun, oyuncular, filmsel
kisiliklerine denk diigmiislerdir, Bunu Yilmaz Gii-
ney’in cizdigi Kkisilikler icin sdylemiyorum salt.
Onun, oyunculugunu incelerken, bazt tiplere do-
gal bir yatkinligi oldugunu belirtmigtim. Yonet-
menligi sozkonusu oldugunda, oyuncular: secigi de
6nem kazanmakta ve bu arada da diger oyunculari
secisi Onem kazanmaktadir. Bu odaktan bakildigin-
da, yer verdigi kisilerin canlandirdiklar: tiplerle
cakigtiklar: goriliir.

Yilmaz Giiney’in bu noktadaki basarisini en
iyi «Arkadagnta gozleyebiliriz. «Arkadagrtaki tip-
lerden higbirine yer degistirtemezsiniz. Azem’i Ke-
rim Afsar’a, Cemil'i Yilmaz Giiney’e oynatamazsi-
niz. Benzer bicimde Semra’y: Melike Demirag’a,
Melike’yi de Semra Ozdamar’a oynatamazsiniz. Ay-
n1 bicimde, Azra Balkan’in yerine Melike Demirag’
koyamazsiniz... v.s.

(©

Yimaz Giiney’in yénetmenliginde ilgiyi ¢ceken
yanlardan biri de, ayrintilari kullanmaktaki ba-
sarisidir. Olaylar1 kimi zaman dumanli, kimi za-
man da belirgin bir diiglinsel zeminde gelistirme-
si, ayrmmtili - biitlin diyalektigini dogru olarak de-
gerlendirmesini saglamaktadir. Anlatimdaki dii-
zenliliZin bir diger nedeni de bu olsa gerektir. Soz-
gelimi ¢ocuk motifinin kullaniimasu...

Yimaz Giliney’in cocufa yer vermedigi higbir
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filmi yoktur diyebiliriz. Ne ki, ¢ocugun dogrudan
dogruya film kahramani oldugunu da goérmedik.
Ama Giiney, belki de yarinin simgeleri olduklari
icin, filmlerinde onlara genis yer ayirmistir. Co-
cugun kullanildigi boéliimler cikarilsa filmlerden
pek bir sey eksilecek degildir. Ama varlifinin 6zii
daha bir pekistirdigini ¢ekinmeden ileri siirebiliriz.
Ornegin «Agitnta, harmanda, eski bir caydanligl
bir iple ¢ekeleyerek dolasan aglayan cocuk o yore
insanlarinin ekonomik olanaksizliklarini biitiiniiy-
le somutlagtirmaktadir, Ayn1 bi¢cimde, «Umutn»ta,
Cabbar'in kiigiik oglu. Bisiklete binen c¢ocugun
elinden bisikleti kapmak i¢in pusuya yatmasi...

Bundan bagka Giiney, ayrinfiy1 zengin cagri-
simlara kopriillik edecek bir bigcimde kullanmakta-
dir. Sozgelimi «Arkadagnta, bir an igcin goze ili-
sen tankla ona bakan yoksul... Tiirlii cagrigimla-
ra yolacacak zenginlikte bir ayrinfidir bu. Atilma-
s1 filme hicbir sey kaybettirmeyecektir. Ama varli-
g1, filme biiyiik bir zenginlik katmaktadir.

Yine «Agitrta egkiyalarin yasamini romanlag-
tirmaya calisan 6gretmen... Konumu ile, eskiya-
ik gercegine yabancilifl ile tipik bir halkina ya-
bancilasmis aydin. Cikarilsa, yine film higbir sey
kaybettirmeyecek. Ama varligil, zengin bir elesti-
ri ufku katmakta filme.

(d)

Bir de, malzemenin diizenlenmesi acgisindan
Giliney’in filmlerine egilmek gerekiyor.

Biliyoruz. Yonetmen, dogal goriintiilerle ca-
lismak durumunda kaldigl zaman, birtakim gic-
liikklerle yiiz ylize gelir. Kendi yasalari uyarinca
devinen olaylardan tasarladigl goriintiileri elde et-
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mesi giliclesir. Bir y1gin sorun dikilir kargisina bu
noktada. Ciinkii alicilarin kaydedecekleri arasinda,
yonetmenin arzulamadigl goriintiiler de buluna-
caktir. Bunlarin kimisi anlatmmi zenginlestirecek-
tir. Kimisi de zedeleyecek... Isin rastlantisallifa
kalmamas1 i¢in yonetmenin malzemesini hem ce-
kim asamasinda, hem de kurgu sirasinda gozden
gecirmesi ve diizenlemesi zorunludur. Yani sorun,
salt bir laboratuvar sorunu degil, ayn1 zamanda
bir ¢ekim sorunudur da.

Bu acidan Giiney’in filmlerine baktigimizda, ali-
cinin kaydettikleri arasinda gereksiz sayilabilecek
¢ok az gorintiinitin bulundugunu soyleyecegiz. Ve-
rilmek istenenin gdzden ka¢masina ya da goérintii
bollugu arasmda kaybolmasina yolacan durumla-
ra pek rastlamiyoruz.

SONUC

Gorildagi gibi, benimsemis oldugu c¢ekim
yontemini tartigma disi birakarak filmlerine yap-
t1g1imiz yaklagimlar, Giliney’in bagarih sayilabile-
cek bir yénetmen oldugu sonucuna ulagtirdi bizi.
Bagarisinin gerisinde yatan en Onemli neden,
kugkusuz ki, ¢ekimi tlizerinde ilerlettigi senaryola-
rin yazarmin da kendisi olmasidir. Bu, anlatim ola-
naklarini belli bir uyum icerisinde bir araya ge-
tirmesinde ona biiyiik olanaklar saglamaktadir.
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YILMAZ GUNEY’LE GELEN

Sinemaciligimiz {lizerindeki etkilerine ge¢me-
den 6nce, Yilmaz Giiney’le birlikte gelenleri ya da
Yilmaz Giiney’in getirdiklerini bir kez daha sirala-
makta yarar var. Bir kez daha, diyorum. Ciinkii,
onceki kesitlerde, dolayli bir bicimde de olsa Yil-
maz Giiney’le gelenlerin ya da Yilmaz Giiney’in ge-
tirdiklerinin alt1 cizilmisti. O kesitlerde, parca par-
ca ve dolayli bir bicimde sdylenenleri, burada, bir
biitiin olarak ve dolaysiz bir bicimde, bir kez daha
yineleyecegiz. Bu, ayni zamanda, Yilmaz Giiney’in
sinemaciligimiz lizerindeki etkilerini sunmamizi da
kolaylastiracaktir.

a) Yilmaz Giiney’le birlikte, sinemamiza, her
seyden Once, «cirkin adam» gelmigtir. Ona gelin-
ceye dek, fiziksel gériiniimii yoniinden belli bir dii-
zeyin Ustiindeki oyuncular, «yildizlar» egemendi
sinemamiza. «Cirkin» olarak nitelendirilen oyuncu-
lar, yalnizea, «olumsuz» igler yapan kisileri can-
landirmakta kullanilirlardi. Yilmaz Giliney, bu ge-
lenegin kirilmasma neden olmustur. Kitlelegtikce
bas rollere cikmaya baglamig; boylelikle de «yildiz
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sistemi»nin sarsilmasina neden olmustur. Bunun
sonunda, aligilagelenin zittina, o, bir «¢irkin adam»
olarak, iyiyi de oynamisgtir. Sonuclari son derece
onemli bu olayin. Oncelikle iyiyi «giizelve, kétilyii
«cirkinve oynatma anlayigi yikilmistir. Buna baglh
olarak da insanlarin iyilik ya da koétuliiklerini fiz-
yolojik goriiniimlerinin disinda, nesnel, inandirici
nedenlerle ag¢iklama zorunlulugu dogmustur. Bu
da, insanin biitiinselligi icerisinde kavranilip yan-
sitilmast yolunda, ileriye déniik bir admun atil-
masinl saglamistir. Sozkonusu olayin yolag¢tigl
ikinei sonug¢ da, «yildizra gore senaryo yazma alis-
kanligini kirmasi; niteligi ne olursa olsun, bir gey-
ler anlatmaya calisan senaryolarin yazilmasina
yola¢gmasidir.

b) Yilmaz Giiney’le birlikte, sinemammnza,
«halk tipi» gelmistir. Daha 6nceleri, konusu yok-
sul kesim insanlarinin yasamindan alman filmler-
de, «halk tiplerini» sinemaya egemen olan «yildiz-
lar» canlandirmaya calisiyorlardi. Yasamlari gere-
gi dusiince ve davraniglar1 ile halka yabanci olan
bu oyuncularin c¢izdikleri tiplerde bir oturmamis-
ik, bir yapaylik, bir 6zenti havasi duyuluyordu.
Yilmaz Giliney’in c¢izdigi tiplerde ise, bOyle olum-
suzluklara rastlamaya olanak yok. Bunun nedeni,
Yilmaz Gilney’in hem halki yakindan tanimasi,
hem de halktan biri olmasiydi. Bu nedenle de, da-
ha oyunculugunun ilk déneminde bile, kendiligin-
den bir bicimde, halkin kendine ozgii diinyasini
getiriyordu perdeye. ileriki dénemlerde ise, halki
en iyi bir bicimde temsil etmeyi olanakli kilacak
Ogeleri secip ayiklayarak, yani biling¢li bir bi¢imde,
halktan tipleri canlandirmaya c¢aligmistir. Her iki
evrede de, halkina yabanci bir aydin olmadig i¢in,
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¢izdigi tipler dogal ve inandiriciydi. Bu bakimdan
Yilmaz Giiney'in halktan kisilerin nasil oynanma-
si gerektigini sinemamiza getirdigini soylemek yan-
lig olmaz.

¢) Yilmaz Giiney, sinemamiza, vurduyu - Kir-
diyt da ilk getiren kisi olmustur. Ama vurdu-Kkird:
ile birlikte, yazgisini kabul etmeyen, kotiilere kar-
s1 direnen, iyilerden yana olan, miicadeleci insan
da getirmistir sinemamiza. Bu tipin bagkaldirisi-
nin sinifsal icerigi tartigilabilir. Nitekim 6nceki ke-
sitlerde bunun tartigmasim da yaptik. Ama sonug
ne olursa olsun, ortada yadsinmaz bir gercek var:
Yilmaz Giiney’le birlikte sinemamiza yazgisini de-
gistirmek icin bagkaldiran insan tipi girmistir.

d) Yilmaz Giiney, 27 Mayis 1960 Hareketi ile
birlikte sinemamizda beliren gercekci egilimleri
dogal boyutuna ulagtirmig; toplumsal gercekligin
smifsal icerigi ile yansitimasi yolunda ilgiye deger
ilk adimlar1 atmustir. Bu girisiminde, kimi zaman
saptamaci-betimleyici bir gercekcilikte takilip kal-
migsa da, zamanla, gercekligi dile getirirken bir
secenek gelistirmeyi de bilmis, bagarmigtir.

e) Son olarak da Yilmaz Giiney, anlatim ola-
naklarmi dengeli bir bi¢cimde kullanmay1 getir-
misgtir sinemamiza. Bir yonetmen olarak, olayla-
rin gelistiriminde zaman - uzay iligkilerini saghkh
bir ¢6ziime kavusturmus; oyuncular: yerli yerinde
kullanmay1 bilmis; ayrinti-biitiin iligkilerini dogru
olarak koymay1 basarmistir.

Ozetleyerek sundugumuz olgular goz oniinde
bulundurulursa, Yilmaz Giiney'le sinemamiza ge-
lenler ya da Yimaz Giiney’in getirdikleri oldukga
genis bir alani kapsamaktadir. Bu onun sinemamiz
lizerindeki etkilerinin alanini da belirlemigtir.
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YILMAZ GUNEY’IN SINEMACILIGIMIZ
UZERINDEKI ETKILERI

1.

Yilmaz Giiney’'in toplumsal olay durumuna
gelmesi, kisa zamanda, sinemacilifimizda da yan-
kilandi. Sinema ile dogrudan ilgili olanlari lize-
rinde diislinmeye; gerisinde yatan nedenleri kav-
ramaya zorladi,

Nedeni ag¢ik bunun.

Sinema ile dogrudan ilgili olanlar, her seyden
once, kitlelesme dilegindedirler. Oteden beri yi-
ginlar yerli filmlere ¢cekmenin yollar: aragtirilmis;
bu amagla da cesitli girisimlerde bulunulmustur.
Iste, bir toplumsal olay olarak Yilmaz Giiney, bu
konudaki aramalara somut cikislar getirebilecek
canli bir o6rnekti. Amaglan birbirinden ayr1 olan,
ama kitlelesme temelinde birlesenlerin bu olaydan
yararlanmaya kalkismamalar diisiiniilemezdi. Ni-
tekim de oyle oldu. Yilmaz Giiney kitlelere ulag-
tikca, giderek de bir toplumsal olay durumuna gel-
dikce, basarisinin gizinin kavranilmasi ve ondan
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yararlanilmast yolunda cabalar belirdi. Kuskusuz
Yilmaz -Giliney olayma egilen her kisi, kavrayabil-
digi 6lclide ve amact ile uyugan bir bicimde ondan
yararlanmay! denedi.

Onceki kesitte de gosterdigimiz gibi, sinemami-
za Yilmaz Giiney’le gelenler, oldukc¢a genis bir ala-
n1 kapsiyor. Bunun nedeni, Yimaz Giiney’in salt
oyuncu, yonetmen, senaryo yazarl olmamasl. Ayni
zamanda hem oyuncu, hem senaryo yazari, hem de
yonetmen olmasidir. Bu ylizden, Yilmaz Giiney’in
sinemaciligimiz lizerindeki etkilerinin tek bir alan-
la sinirli olmamasi; birden ¢ok alani kapsamasi do-
gal karsillanmali. «Tutulan oyuncu» olmasinm
oyunculari; «bagarill yonetmen» olmasinin yonet-
menleri; «filmlerinin i yapmasm»nin da yapimci-
lar1 etkilememesi, onlarda genig yankilar uyandir-
mamast diigliiniilemez.

Gercekte dyle de oldu.

Oyuncu olarak kitlelerle kaynasmakta goster-
digi basari, pek cok oyuncuyu Yilmaz Giliney’in oy-
nayls bicimini dykiinmeye iteledi. Kisa zamanda,
Yilmaz Giliney gibi oynayanlarla doldu ortalik.

Yonetimde gosterdigi bagari, anlatim olanak-
larmn1 degerlendirme ve kullanma konusunda pek
¢ok yonetmeni etkiledi. Yilmaz Giiney’in kullandig1
ve filmin biitiinliigl icerisinde belli bir iglevi olan
pek cok motif, filmlerde, bir geligigiizellik icerisin-
de kullanilmaya bagland1.

Filmlerinin i§ yapmasi ise, yapimcilari, Yilmaz
Giiney’'in filmlerini andirir filmler yapmaya yo6-
neltti,

Bunlarin sonunda, Yilmaz Giiney, birden c¢ok
alanda, sinemaciligimiz lizerinde etkili oldu.

229



2,

Yilmaz Giiney'in kitlelerle bag kurabilmesi, si-
nemanin hem bir mal, hem de &gretisel-siyasal yon-
den giiclii bir silah goriiniimii tasidig: bir toplum-
da, iki agidan onemliydi:

i) Ogretisel-siyasal agidan ve

ii) tecimsel agidan.

Yilmaz Giliney olayindan yararlanmanin 6l¢i-
siini ve niteligini de belirleyecek olan buydu. Yil-
maz Giliney’in kitlelesmesinin gizini bu amaglar-
dan birini gerceklestirmek i¢cin kavramaya calisa-
caklardi sinema ile dogrudan ilgili olanlar.

Ortada bir ger¢ek vardi: Yilmaz Giiney Kkitle-
lesmis bir sanatg¢iydi. Hem «ig yapan» sanatg¢i de-
mekti bu, hem de «amacina ulagmig» sanatel...
«Is yapmarnin pesinde olanlar, olaydan bu yénden
yararlanmay1 deneyeceklerdi; belli bir 6gretisel
siyasal amaci gerceklestirmek isteyenler de diger
yonden. Dolayisiyla da amag, olay1 degerlendiris
ve ondan yararlanis bicimini etkileyecek, giderek
de belirleyecekti.

Bu odaktan bakildiginda, Yimaz Giiney’in si-
nemaciligimiz tizerindeki etkilerinin iki ayn cizgi-
de ilerledigi gorulir:

i. Belli bir 6gretisel-siyasal amaci gerceklegtir-
mek ya da hi¢ degilse kitlelere birtakim geyler ver-
mek i¢in Yilmaz Giiney olaymna egilenlerin olus-
turduklar: c¢izgi;

ii) Sinemay: bir igleyim (sanayi), filmi de bir
mal olarak alan ve tecimsel bagarilar saglamak igin
Yimaz Giliney olaymna egilenlerin olusturduklar:
cizgi.
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(a)

Sinemay1 Ogretisel-siyasal kaygularla kullan-
ma egiliminde olanlarin tiimi, kuskusuz, Yilmaz
Giliney’le ayn1 dogrultuda degildirler. Onunla yoén-
des olanlar bulundugu gibi, ona karsi olanlar da
vardir. Ama Yilmaz Giiney, her iki yonseme igeri-
sinde bulunanlar lizerinde de etkili olmustur.

Yondeslerini dogrudan dogruya etkilemistir
Y:lmaz Glney. Deyim yerinde ise, kitlelerle kay-
nasmasina yolacan olgulardan olumlu bir bicimde
yararlanmaya zorlamistir onlari, Ne ki, bu yodnse-
me igerisindekiler, olanaklar1 ve biling¢leri nedeniy-
le, iyi niyetli izleyiciler olmaktan ileri gidememis-
lerdir.

Kendisi ile ayni dogrultuda bulunmayanlari
ise, alanlarini belirlemeye, tanimlarini getirmeyé
zorlayarak etkilemistir. Bu etki, dogrudan bir etki
degildir. Ama film yaparken, onlari, sinemaciligi-
mizda bir Yilmaz Giiney Gerg¢egi’nin bulundugunu
daima dikkate almak zorunda birakmistir.

(b)

Sinemay1 tecimsel kaygularla kullananlari ise,
kendisini kitlelerle kaynastiran nedenleri géz 6niin-
de bulundurmak, ama egemen cevrelerle tersles-
mesine yolacan nedenleri atlamak bi¢iminde etki-
lemigtir, Bu yodnseme icerisindekiler, Giiney’i kitle-
lerle kaynagtiran 6gelerden sonuna dek yararlan-
miglardir, Ama ig ¢oziim getirmeye gelip dayaninca
sorunu rayindan ¢ikarmislardir.

(©

Bu aciklamalardan sonra, Yilmaz Giiney’den
den yararlanma yoluna gidenleri, amaglar1 yéniin-
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den iki kiimede toplayip incelemenin yerinde ola-
cagl aciktir. Bu kiimeler ise:

1. Yilmaz Giiney’den iyi niyetle yararlanmay:
deneyenler ve

2. tecimsel kaygular1 one ¢ikararak yararlan-
may1 deneyenler biciminde belirlenebilir.

3.

Bu iki egilimin niteligini drneklerden yola ¢i-
kararak irdelemeden once, Yilmaz Giiney'in kitle-
lesmesinin nedenlerini yeniden, ama bu kez ayrin-
tiya kacmadan sergilemeyi gerekli gériiyorum. Bu,
sozli gecen egilimlerin iceriklerinin kavranmasini
da kolaylastiracaktir.

Bir oyuncu olarak Yilmaz Giiney'in neden do-
lay1 kitlelestigini, «Yi1lmaz Giiney’in Oyunculugu»
bashkh kesitte, goOstermistik. Burada, yonetmen
olarak da imzaladigi filmlerin neden o6tiirii kitle-
lestigini aciklamay: deneyecegiz. Ikisinin kesigmesi
ile de Yi1lmaz Giliney’in kitlelesmesinin nedenleri or-
taya cikacak.

Yonetmen olarak imzaladig1 filmlerin kitle-
lesmesinde, oyunculuktan sagladigy birikimin et-
kisi oldugunu yadsimiyorum. Ama o filmlerin be-
nimsenmesini de biitiin biitiine bu faktoérlerle agik-
lamayl dogru bulmuyorum. Onun disinda kalan,
filmlerin 6ziine ve bi¢imine baglh birtakim faktorle-
rin de bunda pay1 olduguna inaniyorum. Bunun
gostergesi, senaryosunun bir bagkasi tarafindan ya-
z1ld1g), yonetmen ve yapimeisinin degisik kisiler ol-
dugu ve Yilmaz Giiney’in yalnizca bir oyuncu ola-
rak katildig: filmlerin tam anlamiyla yonlendirdigi
filmlere gore daha az yanki uyandirmasidir. Ger-
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¢ekten de bir «Umut»un, bir «Agit»in, bir «Aci»nin,
bir «Arkadag»m uyandirdifl yankiyi, birakin Gii-
ney’'in oteki filmlerini, hi¢bir yerli filmin uyandir-
dig1 ileri siiriilemez.

O halde bu filmlerin kitlelerde bdylesine genis
yankilar uyandirmasinin nedenleri nelerdir?

Yimaz Giiney’in yukarida belirledigimiz ko-
numdaki filmleri:

i) Toplumsal duruma kosut diismeleri ve

ii) teknik-estetik yonden yetkin olmalari ne-
deniyle kitlelestikleri inancindayim.

«Sonuc»u bu iki etken birlikte belirlemiglerdir.
Ama temel olanin ilki oldugu kanisindayim, Yani
sozii gecen filmlerin toplumsal duruma kosut diis-
meleri kitlelesmeierinde ana etken olmustur.

Bu filmlerin igeriklerini incelerken, dolayl
olarak, hangi toplumsal gereksinimlere karsilik
verdiklerini belirtmistik. Buna gore, gerek tecim-
sel, gerekse de ugrassal acidan sinema ile ilgilenen-
lerin bu gereksinimlerden yola koywmalar1 gerek-
liydi. Yani Yilmaz Giiney gibi onlarin da toplum-
sal sorunlardan yola ¢ikmalar:1 kitlelesmeleri i¢in
bag kosuldu. Onlar1 hem birbirlerinden, hem de Yil-
maz Giliney’den ayiran yan ise, gercekligi ele alis
ve yansitislarinm niteligi idi.

4,

Boylelikle, Yilmaz Giiney’in elde ettii sonug-
tan yararlanmayi deneyenlerin filmlerinin ¢ikis
noktasinin ne oldugunu saptamis bulunuyoruz.
Simdi, bu filmleri érnekler iizerinde tartismaya ge-
¢ebiliriz.
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IYi NIYETLI YAPIMLAR

Asagidaki irdelemelerden de cikarilacagl gibi,
iyi niyetli yapimlar, temelde dogru olan olgulara
yaslanmaktadirlar. Olaylarin gelistirimi de, filmin
basindan sonuna, bu olgunun One c¢ikarilmasini
saglamaya yoOneliktir. Gelgelelim ogretisel yetersiz-
liklerden o6turu, bu olgu bilitinliigu icerisinde yan-
sitilmamaktadir. Bunun sonucu olarak da ¢ozim
ya bulaniklasmakta ya da olumsuz bir boyuta ulag-
maktadir. Temel neden, biitiini elestirmeye olanak
saglayacak celiskinin biitiinle olan baglantilarin-
dan soyundurularak kullanimasidir. Sozgelimi
Litfi O. Akad’in «Diyet» adli filmi, bu nitelikte bir
filmdir.

Daha. 6nce yayimlanan bir yazimda'® ayrintili
olarak lizerinde durdugum bu filmde, k6t kosullar
altinda calisan iscilerin bu kosullarin dizeltilmesi
icin verdikleri miicadeleler anlatilmaktadir. Cikig
noktas1 yerindedir: Kol ve bacaklarinin kopmasina
neden olan ilkel bir makinanm yenilenmesini is-
temektedir isciler. Bu amacla bir araya gelmekte ve
amaclarma ulagmanm yollarini arastirmaya, ola-
naklarini yaratmaya caligmaktadirlar. Buraya dek
-bdyle bir calismada tlizerinde durulmas1 aykir1 ka-
cacak olumsuzluklar: bir yana iteliyorum- her sey
dogaldir. Iscilerin calisma kosullar1 yansitilmakta,
bu kosullarin diizeltilmesi icin yaptiklari girisim-
ler sergilenmektedir, Bu noktada, girisecekleri ey-
leme siyasal bir icerik kazandirmak glindeme gel-
mektedir, Ve filmde bunu olanakl kilacak ogeler
vardir. Calisma kosullarinin kotiliglinin somuri

109 Bkz., «Toplumsal degisim ve DIYET», Yedinci Sa-
nat, Sayl: 21, s.16-22, Subat-Mart 1975.
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diizeninin elesgtirisinde kullanilmasi bunu saglama-
ya yetecektir. Gelgelelim filmde bu olgu atlanmak-
ta ve tiim catisma ilkel makina-is¢i c¢atigmasina
doniigtiirilmektedir. Boylelikle de, makinalarin
yenilenmesiyle biitiin sorunlar c¢oziimlenecekmis
gibi bir sonu¢ ortaya c¢ikmaktadir. Iyi niyetli gi-
risim de, olumsuza hizmet etmek durumunda kal-
maktadir bu nedenle,

Ayni durum, asagida lizerinde ayrintili olarak
duracagimiz «Koprii» adli film ig¢in de gecerlidir.

Bu filmde, insan-doga catismasi, insani doga-
nin etkilerine boyun egmek zorunda birakan siste-
min elestirisinde ¢ikig noktasi olarak alinabilecek-
ken, kopriiniin yapilmasindan yana olanlarla-ol-
mayanlar biciminde ikincil bir cgeligkinin 6ne cika-
rilmas), tiim c¢atigmanin salci-mithendis ¢atigmasi
bicimine sokulmas ile, sanki kopri yapilsa tiim ce-
kiler sona erecekmis gibi bir imgenin olusmasina
neden olmaktadir. Biitlin bunlar, 6gretisel bulanik-
l1Zin sonuclari. Bununla birlikte, sézkonusu film-
lerde, yer yer, olumlu boéliimler de yok degil. Onlari
ve onlarin olusturdugu yénsemeyi iyi niyetli olarak
nitelendirmemiz de bundan ya!

Bu aciklamalardan sonra, soylediklerimizi, bir
ornek lizerinde somutlastirmaya gecebiliriz.

Insan-doga catigsmasi, toplumsal celiskiler ve
«Koprii»

(a)

Yilmaz Giiney olayindan iyi niyetle yararlan-
ma girisimlerinin bir {iriinii olarak gordigiimiiz
«KOprinniin konusu kabaca s0yle: Firat'in bir ya-
kasinda yasayan insanlar, 6te yakaya salla gec-
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mektedirler. Bu nedenle de, sular kabarinca biyiik
glgcliiklerle karsilasmakta ve sik sik Olimle yiz
yiize gelmektedirler. Oksiiz bir ¢ocuk olan Ahmet’in
sularin son derece kabarik oldugu siralarda annesi
rahatsizlanir, Hekime gotiiriilmesi gerekir. Salci-
ik yapan amcasi, 1srarlarina dayanamayarak, ola-
naksizlifin1 bile bile hastaylr hekime ulastirmak
icin Firat’1t agsmaya calisir. Ama, basaramaz. Ah-
met’in annesi Firat'in sularina karigir. Yapayalniz
kalan Ahmet’i, amcas1 himayesine alir. Ahmet oku-
yup miihendis olmaya ve Firat'in Ulzerine kopri
kurmaya karar vermistir, Amacina ulagir. Miihen-
dis olup koyline doner. Ulastirma Bakanlig1 proje-
sini onaylar ve Ahmet Firat lizerine koépri kur-
maya baglar. Salci, amcasinin ogludur bu kez. Ve
kopriiniin yapilmas: ile isinden olacaginin bilincin-
dedir. Bu nedenle de kopriiniin yapimma karsi ¢i-
kar. Ahmet’in calismalarini engellemeye calisir.
Képriiniin ayaklarinin kurulmasi icin atilmasi ge-
reken dinamit nedeniyle evlerini bosaltmak zorun-
da birakilan kdyliiller de kopriniin yapimina kar-
sidirlar. Bu nedenle de, salci-miihendis ¢atigmasin-
da agwrhiklarimi salcidan yana koyarlar. Salci, ca-
hismalarinin ilk evresinde, yapilanlari havaya ucu-
rur. Ama Ahmet yilmaz. Calismalarini sirdiirir.
Salc1, kopriiniin acilacagl giin patlayacak bicimde
ayarladig1 bir bombay: kopriiniin ayaklarina yer-
lestirir. Ahmet bombay1 bulamayinca, képrinin
lizerine oturur. Salcl1 onu uyarir. Ama o dinlemez.
Bunun lzerine salcinin kizkardesi olan sevgilisi de
gelip yanma oturur. Onu baba izler. Derken tiim
koyliiler gelip kopriiniin lzerine otururlar. Salci
kisa bir kararsizliktan sonra bombay1 koydugu yer-
den alip atar. Bomba patlar. Ama kopri kurtul-
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mustur. Ve film, sona erer.

Anlatilan, kaba c¢izgilerle boyle. Bunlar1 de-
gerlendirmek ve «Kopriinniin neden iyi niyetli, ama
yetersiz bir film oldugunu gostermek icin baz ge-
nel ac¢iklamalarda bulunmak zorunlu oluyor.

(b)

Insanm doga ile miicadelesinde, dogay1 ege-
menligi altina almak icin gelistirdigi her arag, on-
dan daha ¢ok yararlanmasina, baskisindan kurtul-
masina, daha ozgiir olmasina yolagar. Bu araglar,
ayn1 zamanda, liretim diizeyinin yiiksellnesini sag-
layarak, toplum yapisinda da, sinif ve tabakalarin
aralarindaki iligkilerde de birtakim degisikliklerin
olusmasina neden olurlar. Yagsamlari, geri iiretim
teknolojisine bagh olanlar, insanoglunun doganin
efendisi olma yolunda attig1 ileriye déniik her
adimdan etkilenirler. Bu etkinin itelemesi ile de
teknolojik gelisimin karsisina dikilirler. Bilimsel
bulgularin yasama karigsmasina karsi ¢ikmaya c¢ali-
sirlar. Boylelikle de, uzun erimde insanoglunun ya-
rarina olacak buluslara karsi ¢ikarlar. Onlarin ya-
sama karismalarini dnlemeye caligirlar.

Insan-doga celigkisinin insanoglunun yararina
gOzllmesi yolundaki ¢abalarin yolagtigi zithklar,
sadece ileri teknolojik diizeyden yararlanacak olan-
larla, geri teknolojik diizeye bagli olanlarin ara-
sindaki zitlik degildir. Bulgunun yasama girip, iire-
timi dogrudan ya da dolayli olarak etkileme aga-
masinda, ondan yararlanip yararlanamamak ya da
yararlanmanin niceliksel durumu yeni celigkilerin
dogmasina yolagar.

Demek oluyor ki insan-doga celigkisinin ileriye
doniik ¢ozlimii, su iki ¢eliskinin dogmasina yola-
car.
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i. Eski tiretim teknolojisine ¢ikarlar:1 geregi si-
k1 sikiya yapisanlarla yeni liretim teknolojisinden
yararl olanlar arasindaki celigki;

ii. Yeni iiretim teknolojisinde c¢ikarlar: olanla-
rin bulgulardan esit olarak yararlanamamalarinin
nedeni oldugu celiski.

Sanat¢l, insan-doga miicadelesini; insanin do-
gaya egemen olma yolundaki zorlu miicadelesini
odaklastirip anlatmay1 denediginde, sorunu bu
baglam icerisinde ele alacak olursa, toplumsal yo-
nii de olar iiriinler ortaya koyabilir. Bu cercgeve-
den birinin savsaklanmasi ise, liriiniin birtakim ye-
tersizliklerle sakatlanmasina neden olur.

(c)

«Kopriinye bu agidan bakildiginda, dogru bir
goriisten yola cikildif1 goriiliir: Dogaya egemen
olma yolunda atilan her adim, geri iiretim tekno-
lojisine bagli olarak yasayanlarin tepkilerine ne-
den olurlar, Nitekim, filmde, Firat lizerine kurul-
mak istenen kopri, yasamini salcilikla siirdiiren
salcinin (Fikret Hakan) tepkisi ile kargilagir, Film
boyu kurulan salci-koprii_diyalogu, dogru bir sap-
tamadir. Gelgelelim burada takilip kalmak, koprii-
niin yasama karigsmasi ile birlikte olusacak yeni
iliskilerin altinin cizilmemesi 6nemli bir eksiklik-
tir. Ama asil donemli eksiklik, salci-kopri iligkisin-
de, kopriiden yana olmasi gerekenlerin isin icerisi-
ne katilmamasi, basit bir film hilesi ile, koyiin tim
insanlarinin kopriiye diisman gosterilmesidir,

Gercekten de «Kopriinde, insan-doga miicade-
lesi yansitilirken, bu miicadelenin olumlu bir bi-
cimde coziimlenmesinden etkilenecek tek bir Kkisi
vardir: Yagsamini salla siirdiiren salcli. Onun disin-
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da kalanlarin kuramsal olarak képriiden yana ol-
malar1 gerekir. Ustelik képriiniin ayaklarinin ku-
rulacag1 yer de, dnemsenecek bir genislikte degil-
dir. Ancak filmde, kopriiniin ayaklarinin atilmasi-
nin tiim koyiin bosaltilmasina neden olacak bir ol-
gu olarak konup, yine képriiniin kurulacagl
yerdeki topraklarin oldukca ucuz bir bicimde is-
timlak ettirildigi ileri siiriilerek tiim kéy halkinin
kopriiye karsi bir tutuma biiriinmeleri saglanmak-
tadir. Boylelikle de insan-doga catigmasinin nedeni
olacag ileri liretim teknolojisinden yana olma ve
ona karsi olma bicimindeki ikilemm atlanmakta;
daha dogrusu da atlandifl icin yukaridaki basit
rastlantilarla isin icerisinden siyrilinmaktadir.
Ote yandan filmde, képriiniin yasama girmesi ile
birlikte koyiin ve koyliinlin yasayisinda olusacak
degisime ve bu degisimle birlikte ortaya cikacak
olan yeni iligkilere kesinlikle deginilmedigi goriil-
mektedir.

«Kopriin, bdylelikle, ¢cikis noktasi olarak dogru
bir celiskiden kaynaklanmakla birlikte, o celiski-
nin beraberinde getireceklerinin biitiinsel bir bi-
cimde ele alinmamasl nedeniyle iyi niyetli ama ye-
tersiz bir calisma goériinimii kazanmaktadir. An-
cak yetersizligi bununla da kalmamaktadir.

Filmde, képriiniin karsisina salt salci degil de,
tim koy halki dikilmesine karsilik, catigmanin sal-
cl-miithendis c¢atismasi biciminde sunulmasi;-salei-
nin kéylilerden, miihendisinse devlet gliclerinden
yardim dilememesi sorun’un iyiden iyiye tekil, gi-
derek de bireysel bir sorun haline dénilismesine ne-
den olmaktadir. Oyle ki bir yerden sonra salcinin
kopriiniin yapimini engellemek istemesi ve miihen-

239



disinse yapmakta ayak diremesi, bir inat sorunu
olup ¢ikmaktadir.

Aslinda bu tutum, filmin yapisinin gerektir-
digi bir tutumdur, Ciinkii filmde, her sey dramatik
cizgide algilanmaktadir. Kopriiyli yapmak isteyen
milhendis Ahmet (Kadir Inanir) salcinin amcasi
ogludur ve lstelik de bacis1 Zeyneb’e (Necla Nazir)
tutkundur. Bagta da belirttigimiz gibi rahatsizla-
nan annesini amcasi salla karsiya gecirmeye kalk-
mi1g; ama sarsintidan annesi Firat'in sularina kari-
S1p gitmistir. Bu olaydan sonra Ahmet’i amcasi bii-
yutmis; okutmus, miihendis yapmistir. Boylelikle
de Ahmet, koprii yapmay1 denemekle hem kendisi-
ni yetigtirenlere karsy degerbilmez bir davranista
bulunmug olacaktir; hem de sevdigi kizla bir araya
gelememe tehlikesi ile yliz ylze gelecektir. Zaten
film boyu onu calisgmaktan alikoyan tek baski bu
duygusal ve vicdansal baskidir, Karsisinda bagka
bir giic yoklur. Ustelik bu durum, su iki soru’nun
seyircinin kafasinda belirmesini de oOnlemektedir:

i. Ahmet, neden kopriyll yikmakta ayak dire-
yen salciyr giivenlik giiclerine gikdyet etmemekte-
dir? Ciinkii, salc1 amcasinin ogludur, sevdigi kizin
agabeysidir ve hepsinden onemlisi de okumasini
onlar saglamigtir.

ii. Koyliiler neden salcidan yana kavgaya ka-
tilmiyorlar? Ciinkii kavga aile i¢i bir kavga gori-
nimi tagimaktadir.

Sozii gecen tutumun bu iki durumu oOnleyici
bir nitelige sahip olmasi, ister istemez, sdzkonusu

yetersizligin bir incehesaplilikla yaralanmis olup
olmadigini diigiindiirtiiyor insana.
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(d)

Dramatik yapisi ile seyirciyi kavradigini goz-
ledigimiz filmde, salci1-kOprii miicadelesinin; mi-
hendisin O0rnek direnmesi(!) ve koyliilerin feodal
duygularinin kabararak olaya sahip c¢ikmasi(!)
lzerine, mihendisten yana ¢o6ziilmesi; Firat’in in-
san yasaml Uzerindeki baskisinin son buldugunu,
boylelikle de filmde konmus tek geliskinin de ¢o-
ziilmiis oldugu duygusunu olusturarak izleyiciyi
rahatlatmaktadir. Gergekten filmin sonunda bas-
langicta da belirttigimiz gibi, kopriiniin acilacagi
giinlin sabahi patlamak {lizere ayaklardan birine
yerlestirilen saatli bombanm yerini séylemeyince,
miihendis Ahmet gidip kodpriiniin tam ortasina otu-
rur ve gilinesin ylikselmesini beklemeye baslar. Za-
man ilerlerken Once sevgilisi Zeynep, sonra amcasl
ve en sonunda da bitiin koyliiller kopriiniin orta
yerine gidip yerlesirler, Salciy1 tutan isciler de on-
larin arasmdadir. Sale1 bir iki uyaridan sonra bom-
bay1 koydugu yerden c¢ikarip atar. Atar atmaz da
patlar bomba. Amca cocuklar1 kopriide sarilirlar.
Ve film biter. Celigki de...

(e)

Oyuncularin belli bir diizeyin iistiinde oynadik-
lar1, ¢ekiminin de iyice sayilabilecegi «Kopri,

i) dogru bir ¢ikis noktasina sahip bulunmasi
ve,

ii) dramatik bir kurguya sahip olmasi nede-
niyle izleyieiyi kavramaktadir. Ama ¢ikis noktasin-
daki dogruluga karsin, geliskinin biitiinselligi ice-
risinde konmamas1 yiiziinden de, seyirciyi olumsuz
dogrultuda etkilemektedir. Boylelikle de, iyi niyetli
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bir girigim, ken&iliginden bir olumsuzlugu berabe-
rinde getirmektedir. Ustelik bu olumsuzluk, biling-
li olarak iliretilen bir filmin olumsuzlugundan daha
cekincelidir. Sahip oldugu kimi olumluluklarla se-
yirciyi kendine baglamaktadir ¢linkii,

TECIMSELLIGIN BELIRLEYICi OLDUGU
YAPIMLAR

Asagidaki irdelemeden de cikarilabilecegi gibi
bu tiir yapimlarda, yiginlarin egilimleri, sadece fil-
me tecimsel basari saglamak icin onem tasimakta-
dir, Baglangicta toplumsal bir sorun konmakta, bel-
gesel cekimlerle bu sorundan kaynaklanan insansal
dram oOne cikarilmakta, ama ¢6ziim agamasina ula-
sildiginda, bireysel karsicikim secenek olarak su-
nulmaktadir. Tek bir kisi, olaylarin nedeni olarak
gosterilen giliclere kars: miicadele etmekte ve on-
lari1 cezalandirmaktadir. Orgiitlii miicadelenin ye-
rine bireysel miicadeleyi yerlestirmeye calisan bu
tiir yapimlar, ayni zamanda, sinifsal kini bireysel
kine doniistiirmekte ve bireysel kinin coziimii ile
her seyin coziilecegi, film boyu gosterilenlerin bir
daha insanlarin basina gelmeyecegi imajini yarat-
makta ve olumsuzluk bire iki ¢ogalmaktadir.

Toplumsal celiski-bireysel ¢oziim karsihigi ve
«Iki Arkadag»

(a)

Yilmaz Giliney olayindan tecimsel ac¢idan ya-
rarlanmay! amaglayan yapmlarin genel nitelikle-
rini «iki Arkadag» adli film tlizerinde tartigmayi
deneyecegiz.

Onceden de belirttigimiz gibi, bu tiir yapimla-
rin ortak yani:
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i) Yimaz Giiney’in izlenmesine neden olan
motiflerden yararlanilirken

iiy onu egemen cevrelerle catigtiran noktala-
rin atlanmasi ya da sulandirilarak sunulmasidir.

Bu ortak yanin daha ac¢ik ve daha somut bir
anlatimi g6yle olabilir:

i) Seyirciyi cekebilmek i¢in yigmnlarin etlerin-
de-kemiklerinde duyduklar: toplumsal celiskileri ve
onlar1 agma 6zlemlerini yansitirken

ii) egemen cevrelerle ve dolayisiyla da tecim-
sel diizenle catigmamak i¢in ¢dziimii sinifsal plan-
dan bireysel plana kaydirmak, bireysel eylemleri
Onermek...

Boylelikle de, hem Yilmaz Giiney olayindan te-
cimsel ag¢idan yararlanilmakta; hem de anamalci
diizenle herhangi bir ¢atismaya girilmemektedir.

«dki Arkadas», bu ortak yani biitiiniiyle gore-
bilecegimiz bir film. Gerek giiniimiiz insanmna ses-
lenebilmek i¢in toplumsal ¢eligkilerden yola ¢ikisi;
gerekse de ¢oziimii bireysel planda koymasi, tekil
eylemleri onermesi ile... Bunu olay orgiisiiniin ka-
ba bir dokiimiinli yaparak somutlagtirabiliriz.

(b)

Filmin iki temel kisisinden biri olan Ciineyt
Arkin, bir fabrikada muhasebecidir. Oglu da ayni
fabrikada isci olarak ¢aligmaktadir. Sendikal mii-
cadelenin icerisindedir. Iscgileri érgiitlemeye calis-
maktadirlar. Ucretlerin yiikseltilmesini saglamak
amac ile greve giderler. Patron, Arkin’i, oglunun
bu igten c¢ekilmesini saglamak icin zorlar. Bagara-
mayinca da isine son verir. Bu arada isciler greve
gitmiglerdir ve belgesel bir ¢ekimle grevdeki ig¢iler
gosterilir. Patron grevi durdurmak icin para ile
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tuttugu adamlar ig¢ilere saldirtir. Saldirida Ciineyt
Arkin’in oglu o6liir. Arkin, oglunun katilini bulup
ociinii almaya karar verir, Isciler, tekil eylemden
caydirmaya caligirlar onu. Ama dinlemez. Yollara
diger. Kuskulandig1 bir kiime vardir. Siirekli on-
lar1 izler, Onlar da onu doverler. Ama yilmaz. Ka-
tili bulup oglunun 6ciinii almak i¢in aramalarin:
stirdiirir. Bu arada, eski bir arkadagi olan Fikret
Hakan’a kendisine yardimci olmasi i¢in basvurur.
Fikret Hakan, yeralt1 diinyasinin énde gelen adla-
rindandir. Arkin'a yardim etmeyi kabul eder. Arkin
da aragtirmalarini siirdiiriir ve katilin Fikret Ha-
kan'in oglu oldugunu 6grenir. Bu arada ¢ocuk ba-
basina siginir. Kendisini korumasini séyler. Oyuna
geldigini, kullanildigmi sdyler, Arkin da ardindan
Hakan'in kogkiine gitmistir. Hakan oglunun kag-
masin1 saglar. Iki arkadas karsi karsiyadir. Cii-
neyt Arkin oOciinii almaya kararli oldugunu yine-
ler. Ve Hakan’in bu isten vazgecmesi yolunda soy-
lediklerinin hepsini reddeder.

Bu arada patron ve adamlari, konusmamasini
saglamak i¢in, cocugu yurtdisina kagirmaya karar
verirler. Ama Arkin onlari bulur, Sakincali bir du-
rumun ortaya ¢ilkmasini dnlemek amaci ile patron
cocugu oldirtiir. Bunun {zerine iki eski arkadas,
patrona ve adamlarma karsi doviismeye baglarlar.
Miicadelenin sonunda, iki eski arkadas, patronu ve
adamlarini saf disi ederler.

(c)

Goruldigu gibi filmin bagindan sonuna dek
Onerilen smifsal miicadele yerine bireysel miica-
dele; toplu eylem yerine, tekil eylemdir. Ustelik,
iki sinif arasindaki zitlik, iki birey arasindaki zit-
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ik biciminde konmakta; sinifsal miicadele, bireysel
Ocdina biciminde temellendirilmektedir. Bu amaca
ulasmak i¢in, toplumsal bir olgudan yola ¢ikilmak-
maktadir: Ortada bir grev vardir. Bunun onciile-
rinden birinin o6ldirilmesi olayr vardir. Cocugun
babasinin ya da yakinlarindan birinin bdyle bir
olaya tepki duymasi; dahasi bireysel bir eylemle
oc almaya yeltenmesi elbette gercek yasamda soz-
konusu olabilir. Ne ki bunun basart sansi sifirdir.
Bir siniftan bireysel bir miicadele ile 6¢ alma mim-
kiin degildir. Oglu oldiiriilen baba, becerebilirse,
Oldirtenin oglunu oldiirebilir ancak. O da basarabi-
lirse. Daha Oteye gecilmesi olanakli degildir. Fil-
min bu acidan saptiricilifl bir yana, 6te yandan
bu catismayr sunmakla, bireysel planda ¢o6ziimle-
nen o celiskinin ¢dzlimlenmesi ile gercek yasamda-
ki biitlin celigkilerin ¢6ziimlenmis oldugu havasini
yaratmaktadir. Iste budur tecimsel filmlerin getir-
dikleri olumsuzluklar.
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ON ACIKLAMALAR

1.

Yilmaz Giiney’in ilk gozagrisi yazindir. Gergi
sinemac! olarak iinlenmistir, Ama yazinla ilgilen-
mesi, sinemayla ilgilenmesinden Oncedir. Bu ilgi
lise siralarmdayken baglar.

Baslangicta Ozencice bir ilgidir bu. Yazin’in
gercekligini kavramig, onun araciligl ile bir yerlere
ulasmay1 amaclamig kisilerin ilgisiyle en kiiciik bir
ilintisi yoktur. Bu, Yilmaz Giiney’in, yazmakla var-
may! tasarladigi bir noktanin bulunmamasindan
ileri gelmektedir. Cok ¢ok bireysel bir doyumdan
sozedebiliriz. Bu dogrultudaki caligmalariyla ken-
dini bir bagka kisi kilma; a¢mazlarini, ¢itkmazlarini
asma amacindan... Bu bakimdan, okulun duvar ga-
zetesi i¢in yazdigi bu Oykiileri yoksul, ezilmis bir
insanin kendini ¢evresine kabul ettirme, kisiligini
tanitlama c¢abasinin bir iiriinii sayabiliriz.

Yimaz Giiney’in ilgisi bu agamada kalmamig-
tir. Duvar gazetesinden dergi sayfalarina sicramis-
tir. Dahasi, bir 6ykiisiinden o6tirii de yargilanmais,
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«bir bucuk yil agir hapis, alt1 ay siirgiin, 6miir bo-
yu amme haklarindan yoksunluk cezalarma carpti-
rilmigtir.!® Bir konusmasinda, su sozlerle dile ge-
tirir o giinlerini: «Lisenin ikinei sinifindayken, okul
duvar gazetesine hikéyeler yazma meraki. Belki bir
kisilik 1spatindan gelen bir sey. Ilk hikdyemi okul-
da gazeteye basmadilar, Hasta olan karisini gehre
getiren, parasi pulu olmayan, bu ylizden doktora
tavuk vermek isteyen bir koyliniin oykiisiiydd bu.
(...) Adana’da iken hikayeler yazmaya basladim.
Aramizda toplanarak Varlik dergisini, Yeni Ufuk-
lar’1, Pazar Postasi’ni izlemeye bagladik. Daha once
bos bir adam sayiyordum kendimi. Oysa artik kol-
tugunun altinda Yeni Ufuklar1 tasiyan ve bundan
gurur duyan bir adamdim. Sonra hikayelerim ya-
yinlandi, 11k kez kendime giiven duydum. Hikayeci
Yimaz'dim.» ™

Yilmaz Giiney’in yazinla olan ilgisi, sinemayla
ilgilenmeye basglamasi ile gevsemistir. Sinema calis-
malar1 giderek 6ne gecmis, yazin ve yazinsal ug-
rag geriye kaymigtir. Ancak yazma duydugu ilgi
sonmemistir. Tiimden boslamamig, bir yana itele-
memistir yazini. Firsat buldukc¢a yeniden yazina
egilmis, yazinsal etkinligini slirdlirmiistiir. Nitekim
«961-62 cezaevi yillarinda», «on alt1 aylik bir ¢calig-
manin» sonunda ilk romanini yazmisgtir. «Boynu
Biikiik Oldiiler»i... Ancak bu ¢abalar, hicbir za-
man, one gecmemistir. Daima sinema caligmalar:-
nin gerisinde kalmigtir. Kosullar geregi one gecer

110 Yilmaz Giiney, «Zorunlu Bir Onséz..» Boynu Bii-
kitk Oldiiler, s.10, Giiney Filmcilik Sanayi ve Ticaret A.S.
Yayinlari, Nisan 1976 - Istanbul.

1 ¢Yilmaz Giiney olayl», Cumhuriyet Sanat Ede-
biyat, s.2, Kasim 1970.
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gibi olduysa da, yazin, sinemaya kaptirdig1 yeri bir
daha kazanamamistir. Yilmaz Giiney’in yazinel ki-
siligi, sinemaci kisiliginin golgesinde kalmistir bu
nedenle. Nitekim 1966 yiinda bir bdliimii «Boynu
Biikiikler» adiyla yayimlanan romani, iinlii bir si-
nema oyuncusunun bir «heves» liriinii olarak kar-
silanmis; yazin cevrelerinde herhangi bir ilgi uyan-
dirmamistir. Yilmaz Giiney, tamamini 1971’de oku-
ra sunabildigi bu romanindan sonra da, yazinsal
alanda herhangi bir iiriin vermemistir. Arada yal-
nizca senaryolar yazmigtir.

12 Mart sonrasi tutuklaninca yeniden yazina
donme firsat ve olanagmi elde etmistir Yilmaz Gii-
ney. Icerde, Selimiye’de, ii¢ anlat1 kaleme almistir:
«Hiicrem», «Salpa» ve «Sanik»n. Ama, O6nceden de
belirttigim gibi, bu zorunlu ilgiler, Yilmaz Giliney’-
in caligmalarinda, yazm’in, baglangictaki yerini al-
masin saglayamamistir. Sinemanin, 6zellikle bizim
gibi iilkelerde, yazinla kiyaslanamayacak etki giicii
Yimaz Giliney’i daima ¢cekmis; sinemay1 temel ug-
rag olarak almasina neden olmustur. Nitekim afla
cikar cikmaz sinema yeniden One gecmistir, Ola-
ganiistii bir ilgiyle karsilanan «Arkadas»in hemen
ardindan, «Endige»nin cekimine baglamistir. Yu-
murtalik Olay1 nedeniyle sinema yapma olanafgl
elinden alininca yeniden yazina dénmesi de bunun-
la aciklanabilir. Bagimsizlik, demokrasi, sosyalizm
miicadelesine katkida bulunmay: amaclayan Yil-
maz Giiney, diledifine ulagsmakta kendine en genis
olanaklar1 saglayan1 yeglemis; onu kullanmanin
olanaklar: ortadan kalkinca, gorece daha az etkin
olana sarilmistir. Miicadelesini, gonliince olmasa
bile, siirdiirmenin yollarin aragtirmistir. Her kosul
altinda miicadelenin stirdiiriilmesinin bir yolu ol-
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duguna inanarak... Kosullarin zorunlu kidig1 bu
yolu bulmanin gerekliligini kabul ederek...

Ama ne olursa olsun, hangi nedenlerden 6tiri
yazinla ugrasmig olursa olsun, bugiin, ortaya koy-
dugu firinlerle, oyuncu-yénetmen-senaryo yazari
Yilmaz Giiney’in yani sira, bir de, «anlatinec1l Yil-
maz Giliney vardir. Varoldugu icin de, sanat¢1 Kki-
siliginin bu yanina da egilmek gereklidir. Bu yiiz-
den, bu boliimde sinema alanindaki c¢aligmala-
riyla linlenmis bir sanat¢i olan Yilmaz Giiney’in
anlaticilifini ana cizgileriyle degerlendirmeye cali-
sacagiz.

2.

Yazinla ilgisinin siirekli olmamas1 yiiziinden,
Yilmaz Giney’in anlaticiifinda, her biri ayr1 bir
toplumsal bilince karsilik gelen (tekabiil eden) ii¢
ayr1 evreye rastliyoruz. Bu ii¢ evre, birbirinden
kalm cizgilerle ayrilmaktadir. Bunun nedeni, az
once de belirttigimiz gibi, yazinla ilgilenmesinin sii-
rekli olmamasidir. Uzun zaman dilimlerini kapsa-
yan kopukluklar sirasinda Yilmaz Giiney’in top-
lumsal bilincinin degigsmesine; gerceklige bakisi-
nin, sanati ve sanatin isglevini algilayisinin bagka-
lagmasina yolagmigtir. Bu deZisme ve bagkalasim,
Yilmaz Giliney’in iiriinlerinin birbirinden ayri nite-
likler gdstermesine neden olmustur.

Kugkusuz her sanat¢inin sanatcilifinin gelis-
mesinde birtakim evrelerin ortaya c¢ikmasi; iirin-
lerinde nicel, giderek de nitel farklihklarin bulun-
mas1 dogaldir. Gelgelelim, sanat¢inin sanatsal ¢a-
balarinda bir siireklilik varsa, bu evrelerin nereden
baglayip nerede bittigini kesinlikle saptamaya ola-
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nak yoktur. Ciinkii bu evreler i¢ ice gecmistir. Bir
sonraki evrenin on cizgilerine, bir onceki evrenin
tirtinlerinde rastlamak olanaklidir. Bu konumdaki
sanat¢ilarin sanatgilik seriivenlerinde, kalm c¢izgi-
lerle birbirinden ayrilan evrelere rastlamak, ender
rastlanan bir durumdur. Sanat¢inin diinyaya ba-
kisinda, gercekligi kavrayisinda ¢ok koklii degisik-
liklerin olmasmi gerektirir bu, Ama bir sanat¢inin
sanatsal faaliyetleri kopukluklara ugramissa, sa-
natsal faaliyetlerinde siireklilik bulunanlarin iiriin-
lerinde i¢ ice gecmis evreleri, kalin ¢izgilerle birbi-
rinden ayrilmis evreler biciminde onun iiriinlerinde
bulmak olanakhdir. Clinkil ugras alani olarak seg-
tigi tiire her egilisinde, yeni bir toplumsal bilince
yaslanmaktadir. Bu da, gercekligin kavranip sa-
natsal gerceklige doniistiiriilmesinde kag¢inilmaz
farkhiliklar: beraberinde getirir. Boylelikle de, onun
sanatcilifindaki gelisim halkalar,, birbirinden
kalin c¢izgilerle ayrilirlar.

Yilmaz Giiney de, bu konumda bir sanat¢i. Bu
nedenle de, onun sanatgilifinin gelisimi icerisinde
ortaya c¢ikan evreler, birbirlerinden kalin cizgilerle
ayrilmaktadirlar. Her evre, ayri bir toplumsal bi-
lince karsilik gelmektedir de ondan... Bu evrelerin
incelenmesi, Y1lmaz Giiney'in diisiinsel plandaki
gelisim ve degisiminin agiga cikarilmasini da sag-
layacaktir ayn1 zamanda.

3.

Yimaz Giiney'in anlaticihiginda, her biri ayri
bir toplumsal bilince karsilik gelen, ti¢ ayr1 evre
gozledigimiz belirtmistik. Bu evreler:

a) Ilk dykiilerinde,
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b) Boynu Biikiik Oldiiler'de,

¢) Hiicrem-Salpa-Sanik iicliisiinde somutlas-
maktadir.

Simdi sirasiyla, bu evrelerde yeralan yapitlarin
degerlendirmesini yapacagiz.
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YILMAZ GUNEY’IN iLK OYKULERIi

Yilmaz Giiney, sik sik bagvurdugumuz «Yilmaz
Giliney olayw» bashkli konugsmasmda, yazinla ne
zaman ve nasil ilgilenmeye bagladigini anlatirken
sunlar1 soyler: «ilk hikAyemi okulda gazeteye bas-
madilar. Hasta olan karisini sehre getiren, parasi
pulu olmayan, bu ylizden doktora tavuk vermek
isteyen bir koyliniin oykiisiiydid bu.»'? Bilin¢ dii-
zeyinin son derece diigiik olmasma karsin, smifsal
bir giidiiyle, ise bu noktadan baglayan bir kisinin
yayimlanan, okur Oniine c¢ikan ilk iiriinlerinin de
benzer nitelikte olmalar1 beklenir, umulur. Gelge-
lelim yayimlanan, okur oniine ¢ikan ilk dykiilerine
baktigimizda, Giiney’in, duyarhig ve giidiisiiyle
catisan bir yonseme igerisinde oldugunu goriiyo-
ruz. O denli ki, bu yonsemenin, daha baslangi¢ta
ona «yayimlanamayacak» oOykiiler yazdirtan giidii
ve duyarligin yadsimasi oldugu bile ileri siiriilebi-
lir. Siifsal boyutlar: ile sunulup sunulmadig: bir

12 ¢Yi1lmaz Gilney olayl,» Cumhuriyet Sanat - Ede-
biyat, s.2, Kasim 1970.
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yana, bu Oykiilerde gercekligin izine bile rastlamak
olanaksizdir. Tiimiiyle gerceklikten kopuk, belirli
diiglinceleri dislagstirmak amaci ile yaratilmig olay-
larin anlatildig1 dykiilerdir bunlar, Yansitilan dii-
slincelerin temeli ise, o yillarin etkin diisiince an-
layis1 olan varolusculuktu. Secilen anakonular ve
onlarin islenisi, varolusculugun diinya ve insan
anlayisinl  somutlastirici niteliktedir. Kisacasi,
«koltugunun altinda Yeni Ufuklar’i tasiyan ve
bundan gurur duyan» bir kisinin dykiileridir onlar.
Yaygin olanin etkisi altinda kalinarak yazilmiglar-
dir. Anlatim son derece kapalidir. Olay Kkisileri siir-
git bir bunalim igerisindedirler. Zaman zaman gi-
rigtikleri gercegi asma cabalar1 ise, olusumlarin
ozlinli kavrayamadiklar1 i¢in, sonugsuzdur... v.s.
Biitiin bunlari, dykiilerinin dékiimiinii yaptigimiz-
da, daha somut olarak goérme olanagini elde ede-
cegiz.

Yaymnlanig tarihi yoniinden en eskiye giden
«Oliim Beni c¢agiriyor» adli éykiide,"® bulanik bir
anlatim egemendir. Olay kisisi, ayn1 zamanda yan-
siticidir da. Olaylar onun goéziinden sunulur. An-
latilan1 kavramak son derece giictiir, Oykiiniin bir
yerine sikistirilmis olan sorudan, yansiticinin bir
araba kazasinda 6ldiigiinii anliyoruz. Ama, bir am-
bulansa konup hastaneye gotiiriiliigiinii, ameliyat
ediligini, sonra da cenaze arabasma konup mezar-
Iifa gotiiriiliglini, son dualarin yapilip cenaze to-
renine katilanlarin dagilisini... ve bu arada duy-
duklarmi anlatir yansiticl. Gergekiistiicii bir tu-
tum sdzkonusu burada. Bununla nereye varilmak

13 ¥, Piitln, «Olim Benl Cagiriyor», Yeni Ufuklar,
Say1: 32-48, s.477-479, Mayis 1956.
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istenmektedir? Bunu ¢ikartmak gii¢. Tiirli yorum-
lara elverigli bir dykii. Gémiildiikkten sonra, meza-
rinin bagucuna gelip aglayan gen¢ kiza sOyledikle-
rine bakarak, sagken ilgisine karsilik vermedigi
sevdiginin 6limii lizerine bir genc kizin diigtiigi
durum verilmek isteniyor diyebiliriz, §6yle der gencg
kiza olay Kkisisi: «Aglama artik, (...) Bilirsin, ag-
layanlar1 hi¢ sevmem. Hem aglayacak ne var bun-
da. Oldiim iste... Aglasan geri gelecek degilim ki.
(...) Sen de git. Sevdigim biitiin insanlarin yapti-
g1 gibi, sen de git. Oliiler sevilmez artik.» Ote yan-
dan, basindaki ekten yola cikip cesitli yerlere ser-
pistirilmis motifleri birbirine ulayarak bir bagka
yorumuna ulagabiliriz 6ykiiniin: Oykiiniin bagin-
daki ekte sOylenenler sOyle: «Beni niye oldiirdiin
G./Seni sevmek icin/Yasamak istiyorum...» Oykii-
niin ileriki kesiminde, «diigiiniinsiiniin desti olup
parcalanmasindan ve parcalanan destiden, yani
«diliglintinsiinden bir gen¢ kizin ¢iktigindan sézedi-
lir. K1z gittikten sonra, parcalar: bir araya getirip
destiyi, yani «dliglinii»siinli yeniden kurma cabasi
sonuc¢suz kalir olay Kkisisinin: «Kirik pargalar: top-
layip eski haline sokmak istiyorum. Koca bir parca
eksik. Yerini dolduracak sey bulamiyorum...» Ve
Oykiiniin bitiminde séylenenler: «Senden bir ricam
var. Gozlerim G. de kaldi. Ona sdyle gozlerimi gon-
dersin.» Bunlardan goyle bir sonuca varilabilir bel-
ki: Oykiide, sevdigince birakilan bir kiginin i¢ diin-
yas1 verilmeye calisihyor. Ya da ayni nedenden
otlirii canina kiyan bir kisinin -gercekiistiicii bir
yontemle- durumunun betimi yapiliyor. Biitiin
bunlar birer varsayim kugkusuz. Anlatilan bunla-
rin disinda bir sey de olabilir, Degisik yorumlara
elveriglilik, Oykiiniin derinliginden ileri gelmiyor.

2567



Anlatimin kapaliiindan; sdylenmek istenenin ol-
dukca dolayli bir bicimde sunulmasindan; kimbilir,
belki de anlatilmak istenen bir geyin olmamasmn-
dan...

Bu oykiiden bir ay sonra yayimlanan «Koétiisii-
nii de Seviyorum Su Insanlarin»™ adli ykii, bu-
nunla Kkarsilastirilamayacak bir aciklikta. Ama,
koti bir Sait Faik 6ykisiinii. Yazarin izlenimleri,
duygulanmalarl, deyim yerinde ise i¢ ¢ekisleri yan-
sitiliyor. Ayristirmadan, temel ve belirleyici olani
gozéniinde bulundurmadan, herhangi bir yagsam
kesitinden yola koyulan anlatilarin ortak kusur-
lar1 ile dolu. Uzatilabilir de, kisaltilabilir de... An-
latim ydéniinden ilk 6ykiiden ayrilan bu éyki, di-
slinsel y6nden onunla birlesiyor. Varolusculuktan
kaynaklanan burjuva insancilif1 egemen Oykiiye.
Ad1 da bunu simgeliyor ya: «Kotisiinii de seviyo-
rum su insanlarin». Bu sevginin sinifsal bir temeli
yoktur. Ustelik, bencilcedir de. Olay Kkisisi -ayni
zamanda yansitieidir da- yanma c¢agirdigl, pasta
ikram ettigi, kirletmekten korkarak sandalyeye ¢o-
ken cocugu sevdigini séyler. Ama konusmasmi: da
istemez. Ciinkii «Konusursa belki sesini, belki sive-
sini begenmenyeceginden kaygulanmaktadir.
Onemli olan ¢ocuk degil, cocugun kendisinde yarat-
mis oldugu duygulardir onun i¢in. Nitekim neden
otiirii ona yakinlik duydugunu da bilmez: «Bu ¢o-

14 Agah Ozgiic, Neden Yilmaz Giiney adli calisma-
sinda, bu Oykiiniin Salkim dergisinin 1.6.1956 tarihli 39.
sayisinda yayimlandigini belirtiyor. Bizim dergiyi gorme
olanagimiz olmadi. Alintilari, Agah Ozgiic’iin aktarma-
sindan yaptik. Bkz.,, Agah Ozgiic, Neden Yilmaz Giiney,
s.18-20, Dordiincti basim, Gol Yayinlar,, Eylil 1976-1s-
tanbul.
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cuga bir yakinlik duyuyorum. Sar1 kirli saclarini
mi, yoksa bu kipkirmizi burnunu mu sevdim.»
Biitiin bunlarin yani sira, bir de, «yasama sevinci
ile soguktan korunmaga calisan kimsesizlerrden
sOzedilir ki, evlere senlik!

Zamanlama yoniinden fUgclincii gelen «Yasak-
lar Hi¢ Bitmeyecek» adli 6ykii,*** varolugcu anlayi-
sin belirleyicilerini icermektedir. Maddi temellerini,
sinifsal ozlerini goz oniinde bulundurmadan, top-
lu yagsamanin tiim kurallarina karsi bir bagkaldiri
vardir bu 6ykiide. Niyesi belirtilmemigtir ama, 6y-
kiiniin kahramani «dokuz aydir igsizndir. Istasyona
gitmeyi diigtiniirken bir bah¢eye dalar, Bekci, «Bu-
raya girmek yasak.» der. Ama nedenini de bilmez:
«Neblim ben. Yasak dediler iste.» Oykii Kisisi, bu-
radan yola ¢ikarak bir genellemeye varir: «Bu ya-
saklar hi¢ bitmeyecekti. Yasaklarin arkasinda da
bir adam giilecek, biz bu yasaklar icinde eriyip gi-
decektik, Ne yapsak yasak. Sevsen yasak. Konus-
san yasak. Yazsan yasak. Tim omriimiiz béyle ge-
cecek. Yasaklar hi¢ bitmeyecek.» Yasaklarin geri-
sinde giilecek olan adam kimdir? Belirtilmez. Oysa
bu cizgi lzerinde ilerlense, belki bir yerlere varila-
caktl. Ama, bir sezgi olarak kalir bu tanilama. Ka-
linca da, aykirl noktalara kaymak kacinilmaz olur:
«Kusacaktim. Ama otobiise kusmak yasak. Yasak-
s1z yapabilecegim nenleri disiinmeye basgladim.
Baktim her nenin sonu yasaga cikiyor, Yasaklar
hi¢ bitmeyecek. Neden oldugunu bilmedikleri ya-
saklar icin binlerce insan 6lecek.» der Oykiiniin
kahramani. Ardindan sunlari ekler: «Karanliga

115 Yilmaz Piitlin, «Yasaklar Hic Bitmeyecek...», Yeni
Ufuklar, Say:: 37/53, s5.679-681, Ekim 1956.
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saplanmig tim diistincelerimi aydinlatacak bir 1si-
ga ihtiyacim vardi» Ama ufuksuzluk nedeniyle, ci-
kis1 6limde bulur: «Yasamak gilizeldi ama bu ya-
saklar icinde yagamaktansa hiir olarak 6lmek daha
iyiydi.» Varoluggulugun tipik goriisii: Insan ancak
yasaml fiizerinde karar verirken ozglirdiir! Budur
bulunan c¢ikisyolu. Hem de batida degil, 1956’larin
Tiirkiye’sinde. Bu itkiyle, kendini kopriiden atma-
ya karar verir. Toplananlar engellemeye ¢alismaz-
lar onu. Ustelik, akil da verirler: «Baliklamasina
atla.» Cilinkii varolusculuga gore insanlar arasinda
icten baglantilarin kurulmas: olanaksizdir. Bu ne-
denle, ona akil verenler, tam bir acgozliiliikkle giy-
silerini boliiglirler. Adam son anda canma kiymak-
tan vazgecer. «Gokylizline, agaclara bir daha bak-
tim. Yasamak giizeldi. «Yasamak» dedim. Ilk kez
yasamayl seviyordum. Dondiim. Giyeceklerimi iste-
dim, Yiyecek gibi gozlerime baktilar. «Vermesey-
din.» dediler. Giildiiler. Boyle ciril¢iplak bir tarafa
gidemezdim. Adami asarlar. En iyisi kopriibasi.
Kopriiniin iizerine ¢itktim. Sulara baktim. Kendimi
biraktim. «Yaga» dediler., «Bravo». Evet 6yki, bir
tarli kurtulunamayan yasaklardan birinin engel-
lemesiyle, yasama dénmeyi amac¢layan bir kisinin
istemeye istemeye kendini dldiirmesiyle son bulur.
Yasaklardan kurtulus yoktur ciinkii ve yasaklar
insanlarin yasamini cehenneme cevirmektedirler.
Bu ¢ oykiide anlatilan kisilerin sinifsal ko-
numlarinin belirtilmedigini; ne yiyip ne ictikleri-
nin, yasamlarini nasil kazandiklarinin anlatilma-
diginl gozliiyoruz ortak olarak. Son dykiide, «do-
kuz aydir issiz» oldugu sOylenen Kkisinin toplumsal
konumuna iligkin kiiclik bir ime bile rastlanmaz
Oykiide. Aslinda, toplumsal konumlarinin belirtil-
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medigini ileri siirdiiglimiiz bu kisilerin insan olduk-
larim sOylemek bile gii¢. Birer bilinctirler yalnizca.
Yazarin gormelerini istediklerini gériirler ve diga-
vururlar. Tim islevleri budur, Anlatilmak isteneni
yansitmak...

Yimaz Giiney, «U¢ Bilinmiyenli Esitsizlik Sis-
temlerinnde'® bu noksanlifl asmayr dener. Gergi
Oykiiniin yapisal ozellikleri digerleri ile ozdestir.
Burada da gerceklikten yola ¢ikilmaz. Ne Ki iletil-
mek istenen diisiince baskalagsmistir. Onceki oykii-
lerde ylizylize geldigimiz ve varolusguluktan kay-
naklanan insanin yalnizligl, olana boyun egmeye
zorunlu olusu, kendi yasami disinda kalan konular-
da oOzgiirce karar verme olanagmdan yoksun bulu-
nusu, insanlar arasinda icten baglantilarin kurul-
masimin olanakdisiligi... gibi diisiincelerin yerini
bu kez toplumsal diisiinceler almistir. Bu diisiin-
celeri iletebilmek icin de, ister istemez, toplumsal
tabanlh kisileri anlatmaya baglamistir Yilmaz Gii-
ney.

Bir sahneoyununun béliimii biciminde kuru-
lan 6ykiide, fabrikada iscilik yapan, ne ki kazan-
dig1 ile yasaminl silirdiiremeyen, bu nedenle de pa-
ra karsilig1 kendini satan bir kizla, bir zengin co-
cugunun konugmalari aracihginda isci-zengin diin-
yalarl ve aralarindaki kargithiklar sergilenmeye ca-
higilir. Cocugun tiim sorunu para karsiligl degil de,
sevildigi icin Oplilmek; kizinkisi ise yasamini siir-
direbilmek... Karsilikl1 konusmalar bu temel lize-
rinde gelisir. Bu konusmalarla da, her iki toplum-
sal kesimin gerceklikleri, belirli olc¢iilerde dile ge-

us y, Piitiin, «U¢ Bilinmiyenli Esitsizlik Sistemleri,»
Onii¢, Sayl: 19, s.10/18, Ekim 1956.
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tirilir. Geng k1z sunlar: soyler: «Ne verirler fabrika-
da bana biliyor musun? Bu parayla gecinilir mi
diye diisiindiin mii hi¢. Babanin iki giinde aldigmi
ben bir ayda aliyorum. O da ne cabayla. (...) Ben
de insanim. Benim de canium ¢ok sey ister. Ben de
ev kadinlar1 gibi giyinmek, siis yapmak isterim.
Glizel giizel seyler yemek ister canim. Ama yok is-
te. Yoklugun gozii koér olsun, Ne yapalim; bir kere
fakir dogmusuz anamizdan. Fakir dogmak sucunu
islemigiz.» Cocugun ev tutma, birlikte yasama one-
rilerine karsi cikarken son derece iyicildir. «Ben
sizden degilim. (...) Sizin toplumunuzun insanlari
ayarinda degilim. Bunu sen de bliyorsun. Bak; her-
kes bir tutulsaydi; soylediklerin olurdu. Ben de se-
ve seve yapardim. Kimse de beni kinamazdi. Ama
simdi herkes seni ayiplar. En basta baban. Duydu-
gu gilin parani keser.» Tartismanin sonunda, geng¢
kiz, para karsiligl kendisi ile birlesmek isteyen isci
cocuga gitmek ilizere ayaga kalkar. Zengin cocu-
gun tepkisi, konumu ile uyumludur: «Ona m1 gi-
diyorsun. O basit bir is¢i.» Kizin tepkisi de ayni
niteliktedir: «En iyiniz bile bdyle. Kendi cikarla-
riniz icin neler yapmazsinmiz. Isciymis. Basit bir is-
¢iymis. (...) Ben de is¢iyim. Beni basit gormezsin
degil mi? Isine yararim. Keyfine gelirim; dogru de-
gil mi soylediklerim. (...) Ah domuzlar sizi. Domuz-
lar. Bir giin hepinizin topunu attiracaklar ya dur
bakalim ne zaman.» Boylece de Yilmaz Giiney, ilk
kez, bilimsel sayilabilecek bir secenek bicimlemeye
yeltenir.

Toplumsali dile getirme yolunda attig1 bu ir-
kek adim, o donem kosullarinda biiyuk bir tepki ile
karsilasir. 7,5 yil tutukluluk; 1,5 yil siirgiin ve ya-
sam boyu kamu haklarindan yoksunluk cezas1 Yar-
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gitay’dan doner. Kesinlegen ceza ise, «bir bucuk yil
agir hapis, alt1 ay siirglin, omir boyu amme hak-
larindan yoksunluk»tur.

Bunu izleyen «Yarinlara Usanclhh Tutkurda
da'’ benzer bir yénseme goze iligir. Isinden atilma-
sina neden olani fldiiren olay Kisisinin ruhsal du-
rumu yansitilirken bazi toplumsal gercekler de di-
sa vurulur. Olay, kabaca goyle: Oykii kisisi zengin
birine bor¢ludur. (Nasi ve niye bor¢landigl belir-
tilmemistir.) Kizkardesi yanlarindan ayrildiktan
sonra (Niye, belirtilmemistir.) sikbogaz edilir.
Borcunu &deyecektir. Is bulur. Calismaya baglar
bu amacla. Ne ki alacaklis1 ¢aligtig1 yere gelir, Ol-
madik hakaretler yapar ona. Sonra da isinden atil-
masinl saglar. «Miidiirle sessiz sessiz konustular.
Miidiir hep yan gozle beni siliziiyor, ikide bir basini
tuhaf tuhaf salliyor -ya,ya- diyordu. O hergele mii-
diir de onun sbzlerine inanip beni kovdu.» Oykii ki-
sisinin bu duruma duydugu tepki ve bu tepkinin
sonunda isinden atilmasina neden olan alacaklisini
oldiirmesi, sinifsal icerikli bir eylem olmamakla bir-
likte, kendisine uygun goriilen yazgly1 asma giri-
simidir. Nitekim sunlari sdyler dykiniin bitiminde:
«Kani bes para etmez adamlarin karsisinda ezil-
dikten sonra assinlar be daha iyi. Bizim bir lokma
ekmek icin anamiz dinimiz catlarken, elin ada-
mi...»

«Siirlingenlernde,"® bir geriye doéniis goze ili-
sir. Anlatim son derece kapalidir. Verilmek istene-
ni kavramak gercek bir sorun. Oraya buraya ser-

u? 'y, Piitiin, «Yarinlara Usancli Tutku,» Pazar Pos-
tas;, Yil: 5, Sayi: 2, 6 Ocak 1956.

18 Yilmaz Piitliin, <Silirlingenlers, Yeni Ufuklar, Sayi:
50/66, s.188-192, Kasim 1957.
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pistirilmis motiflerden bir yerlere varmak belki
olanakli. Ama kesin bir yargiya ulagmak gii¢. Qy-
kide yansiyan ortam son derece karmakarigtir.
Belki de, kii¢iik bir éyki i¢in 7,5 yillik tutukluluk;
1,5 yillik siirgiin ve yasam boyu kamu haklarindan
yoksunluk cezas1 isteyen bir toplum. «Patates cu-
val» kigiler. Bagkalarinin hesabina gokylzini yi-
kayanlar. Ve bu ortamdan siyrilmak i¢in yol ara-
yan bir kigi: «Cikis kapisi nerde» diyorum. Daha
¢ok dayanamayacagim bu sikintiya. Bunlar bize
gore sikinti degil. Bagkalarinin sikintisi hep. Be-
nim gibi olanlarin hepsi ¢ikis kapisi ariyorlar. O
kapiya kurtulug kapisi demek daha dogru.» Yz
yiize geldigi tepki ise oldukga serttir: «(Demek sen-
sin ha» diyorlar. «Demek sen befenmiyorsun bu-
rayl. Cikig kapisi1 ariyorsun hav. Biri «Tamam bu
diyor». Beni tutup asiyorlar bir agaca.» Destekle-
yici motiflerle birlikte, toplumsal katlar arasindaki
zitligin simgesi olarak diigiiniilebilir bu sézler. On-
ceki Oykiileri andirir bir durum bu. Yalniz ¢ikisi
kendini éldiirmekte bulan anlayis mahkim ediliyor
burada: «Ben kendimi Oldiremem» diyorum. Ci-
vilere igrenerek bakiyorum.» diye sdylenir olay Kki-
sisi. Kurtulusu oliimde géren ve birbirlerini 6ldii-
ren iki kisi de sunlar1 soyler: «(Ne tuhaf (...) bizim
O0lmemiz hi¢ bir ise yaramadi.»

Giliney’in ilk dykiilerinin gelisim grafigi boyle.
Dokiimlerini yaptiktan sonra, basta soyledikleri-
mize yeniden donebiliriz.

Gilney’in ilk dykiileri, yagaminin, duyarhifinin
ve smifsal giidiisiiniin yadsinmasidir. Birtakim dii-
slinceleri dile getirmek amaci ile yaratilmis olayla-
rin anlatmmdirlar. Dile getirilen dtiglinceler ise,
basglangi¢ta, varolusculuga yaslanmaktadir. Sonra-
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lari, bu dislincelerin yerini, toplumsal gorisler al-
migtir, Ama bu yonelis, dykiilerin yapisal niteligini
etkilemez, Yine kurgusaldir dykiileri. Bu asamada
da, bir diinyagoériigiine yaslanarak gercekligi kav-
ramaya ve kavrayabildigi denlisiyle de dile getir-
meye calismaz Giliney. Belli dislinceleri yansitabil-
mek i¢in olaylar yaratir ve anlatir. Bu nedenle de
Oykiciiliigiiniin her iki déneminde de, anlattig: in-
sanlar cansizdirlar. i1k evrede yansitilan diisiince-
lerle uyumlu olarak silik goélgeler bi¢iminde sunu-
lan kisiler, ikinci evrede sunulmak istenen toplum-
sal gorisleri somutlagtirmak icin zengin-yoksul bi-
ciminde belirlenirler. Her iki durumda da 6yle ol-
duklar1 séylenen, ama 0&yle olduklar: goériilmeyen
kisilerdir onlar.

Kurgusallik nedeniyle anlatim iki evrede de
ozentilidir, Yapaydir. Oztiirkce sozciikler gelisigiizel
kullaniimigtir, Oykiilerde dil tad: yoktur. «U¢ Bi-
linmiyenli Esitsizlik Sistemleri» 1ile «Yarinlara
Usan¢ht Tutku» adli oykiilerin disinda kalan dort
Oykiide, kapalt bir anlatim egemendir. Yer yer
gercekiistiicii motiflerin agir bastifr da goriilmek-
tedir. Kullanilan anlatim teknigi de, genel olarak,
bilincakimidir. Ama bu teknife egemen oldugunu
sOylemek gili¢ Glney’in, «Yarinlara Usang¢li Tut-
kurda, zaman zaman sinemasal anlatimin one geg-
tigini ve Giliney’'in bunda basgaril: oldugunu belir-
telim.

Giliney’in ilk dykiilerinin énemi surada: Yolu-
nu arayan bir sanat¢lyr ortamin nerelere dek go-
tiirebilecegini somutlamast...
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BOYNU BUKUK OLDULER

«Boynu Biikiik Oldiiler»,’* Yilmaz Giiney’in
ilk romani. «Zorunlu Bir Onséz...» baglikli 6n yazi-
sinda belirttigine gore «961-62 cezaevi yillarinda»
yazmig onu. Once bir gazetede «yayimlanmasi ola-
naklarini» arastirmis. (Altmigli¢ haziraninda.) Bu-
lamamis. 66’da bir arkadasy iki boliim olarak ya-
yimlamaya kalkismis onu. Ik béliimiinii «Boynu
Biikiikler» adiyla yayimlamis. Ikinei béliimii kal-
mis. 1971’de romanin biitiinii «Boynu Biikiik Oldii-
ler» adiyla sunulmus. «1972 Orhan Kemal Odiilii»-
nii kazanmis.

*

Romanda, yakindan tanidigi bir koyii, Ada-
na’nin Yenice’sini ekonomik-toplumsal ve insani
iligki ve celigkileri ile bir biitiin olarak anlatmay:
denemis.

19 Yilmaz Giiney, Boynu Biikiik Oldiiler, Giiney Film-
cilik Sanayi ve Ticaret A.S. Yaymnlari, 1976 Istanbul.
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Olaylar, uzunca bir zaman diliminde geciyor.
Yazar, o zaman dilimi boyunca, adim adim izleye-
rek sunuyor olaylari.

Anlatillan yoérede temel liretim araci toprak-
tir. Topraklar, birka¢ aganin tekelindedir. Yasam-
larini siirdiirmelerini olanakl kilacak denli topragi
olmayan birka¢ o6zgiir koylii ile tutmalardan olus-
mustur kéy. Romanda, genel olarak tutmalarin,
6zel olarak da koyliilerin is kosullari, yasama bi-
cimleri... vs. anlatilmaktadir. Dogal olarak da, ote-
ki kutup, yani agalar,

Gilney'in anlattigl insanlar ezilmek, horlan-
mak, asagillanmak temelinde birlesen, acili, agulu,
zehir-zemberek bir yasami sirdiirmeye calisan in-
sanlar. Ayn1 yazglyl paylasiyorlar. Onlarin sorun-
larini, aci ve cekilerini, agmazlarini... gerilerinde
yatan nesnel giicleri gostererek, feodal iiretim
iligkilerinin baskin oldugu bir y6renin gerceklijini,
somiiren-sémiiriilen iligkilerini goézler 6niine seri-
yor. Sunulana bakarak aga-tutma iligkilerini, tut-
malarin yasam ve is kosullarini tiim ¢iplaklig ile
goriiyoruz. Daha onceleri, Yasar Kemal’'in romanla-
rinda da kirsal kesim insanlarinin yasam ve is ko-
sullarinl okumustuk. Yasar Kemal etkileri tagiyan
bir anlatimla, Yilmaz Giiney de, bu kervana kati-
lhyor.

is kosullar1 agirdir. «... sabahin iicii dedin mi
kalkarlar, taa aksamin yedisine kadar c¢aligirlar.»
(s. 171). Yedikleri «Yaris1 arpa, yarisi kiritk bug-
day unundan yapilmig somunlar»la (s. 145) «az
yaglh, biraz da mercimekli bir su»dur (s. 147). Bu-
nun karsiligl ne midir? Yilmaz Giiney ¢ok iyi an-
latir bunu. Hastalaninca hastaligimni gizlemektir.
Cunkii «Aga Dbilse hemen c¢ikarir isten.» (s. 55).
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Uzun Mahmut gibi, kendini déldiirmek istercesine
calisirken ayagin sakatlaninca, eskimis bir egya
gibi bir kenara atilmaktir. Eskiyen esya gibi, sen
de ise yarar olmaktan c¢ikmigsindir artik, Yapabi-
lecegin tek sey «basakcilikntir. Bekei Musa gibi og-
lun askere gider de yalniz kalirsan, yasamini sir-
diirebilmek i¢in, giindiiz tarlalarda calismak, gece
de bekcilik yapmak zorundasin. Yoksa a¢ kalirsin.
Yanasma Kkizi misin ve aganin evinde hizmetgilik
mi yapiyorsun. Uyurken aganin oglu rzina gece-
bilir. Karsi koyamazsin. Ciinkii «Adamin agasina
boynu biikiik olur. Bir besleme agasinin ogluna kar-
§1 durabilir mi? Yok, diyebilir mi? Diyemez iste...
diyemez!» (s. 129). Tepkinin bedeli ise agirdir. Gaz
dokip evinle birlikte yakarlar seni. Ve kimse de
yaktiranm aleyhinde taniklik yapamaz.

Iste boylesine is ve yasam kosullarina sahip
insanlar anlatilmakta romanda. Kigiler, yalnizca
ad olarak birbirlerinden ayrilmaktalar. Yazgiarn
aynidir. Birinin yagamoykiisi, i¢c agagi-bes yukari
digerlerininkinin 0Ozetidir. Anlatilan onca insanin
temeli bir, ancak ayrintida birbirinden ayrilan ya-
sam serilivenleri, bir araya gelince, sézkonusu te-
melin déne ¢ikmasini saglamaktadir.

Hidir’: ele alalim. Ekonomik olanaksizliklar yii-
ziinden sevdigi kizla, Aliye’yle evlenemeden olme-
si, sevgiyi de tecimsel bir olgu haline getiren bir
sistemin bir yanini yansitir. Sevda i¢in «Hele tut-
ma milletine hi¢ yaramaz.» (s. 79) der Hidir. Uzun
Mahmut’un bacagl sakatlaninca eskimis bir egya
gibi bir yana atilivermesi de ayni igleve sahiptir.
Ozlunu okutmak isteyen Kamber'in agagilanmasi
da... Yine 1rzina gecilen Halime ile ayni duruma
diizen Emine’nin trajigi de... Romanin {lizerinde
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kuruldugu Halil ise, yliz yilize geldigi sorunlar ve
o sorunlar karsisinda takinmis oldugu tutumla, di-
ger kisilerin parca parca yasadiklar: seriivenleri
kisiliginde toplayan, dolayisiyla da sistemin lrin-
lerini somut olarak yansitan bir tiptir.

Bu kosullar altinda yasayan Yeniceliler, yasa-
min demir orsiinde doviile-doviile konumlarinin bi-
lineine ulagmis durumdadirlar. Agalik diizeni ice-
risinde kalindikca kendilerini neler bekledigini,
sonlarinin ne oldugunu bilmektedirler, Hepsinden
6nemlisi de, agalik diizeni icerisindeki yerlerinin ne
oldugunu kavramis durumdadirlar. Gelgelelim ko-
numlarinin bu nitelikte olmasina yolagcan nedeni
kavramis durumda degiller. Bu yiizden de, c¢ikig
yolu konusunda, konumlarin1 agan bir noktaya
ulasmis degiller. Ya Yenice’yi birakip Adana’ya gi-
dip is¢ilik yapmak ya da okumak... Gorebildikleri
cikis yollar: bunlardir. Bu ylizden, Yenice’yi terke-
denlere «kurtulmusg» gozii ile bakarlar. «Kel Hasan
Acem’in cocuklarini gérmis sehirde, ¢ok iyilermis.»
(s. 65). Dogru mu, yanlis mi kimse iizerinde dur-
maz bunun. Bir «ivayet» gibi dolasip durur orta-
likta. Bunalan bu olaya sarilir. Kendini gé¢mek
icin ikna etmeye calisan Kel Hasan’a sunlari soyler
babasi: «Kimin basi sikigca Acem’in cocuklari di-
yor.» (s. 236). Biri kéyl terkedince, digerleri, hem
bir aile daha kendi yazgilarini siirdirmekten kur-
tuldu diye sevinir, hem de ayni seyi kendileri yapa-
madig! icin liziiliirler. Okuma olay! da ayni bi¢imde
degerlendirilir. U¢ sinifli Yenice ilkokulunu bitiren
Remzi’nin, doérdiincii ve besinci siniflari1 okumak
icin, bes smifli Kadikéy ilkokuluna gidip gelmesi,
biitiin tutmalar: sevindirir. Hepsi sever, sahip ¢ikar
ona: «Biitiin 1wrgatlar seviyordu onu. Gézlerinde bi-

270



yiitiiyorlardi Remzi’'yi.» (s. 268). Oniine gelen her-
kes okumas icin isteklendirir onu. Yiireklendirir.
Sozgelimi Halil «Okumak iyi. Oku kardasim oku.»
der (s. 226). Okumanin beraberinde getirecegi ya-
sam nasil bir yagsamdir? Sunulmaz bu yapitta. Ye-
nicelilerin arasinda okumus bir kisi vardir. Koy
imaminin oglu. Ogretmendir. Ama siirdiirdiigii ya-
samin digerlerinin yagsamindan ayrildig1 noktalara
yer verilmez yapitta. Ustelik, aga kargisindaki ko-
numu da digerlerinden farkl degildir. Sinifta Kam-
ber'e cikisinca, agaya sOyleyecek bir sozli yoktur
ogretmenin. Okumay: da, okuyanlar1 da alaya alin-
ca, yine agaya soyleyecek sozii yoktur. Ustelik aga,
onemli bir gercegin altini da cizer: «Bu para bende
cldukca daha ¢ok okumug adam boyun eger bana.»
(s. 141). Koyliiler i¢in uyaric1 degildir biitiin bun-
lar. Onlar gorece rahat bir yasamin 6zlemi icerisin-
dedirler. Uyari, belki de okura yoneliktir. Okur-
yapit diyalektigi ile yeni bir yol, yeni bir secenek
diisiiniilebilir. Bunun gerekliligi olusabilir. Koylii-
deki cocuk okutma tutkusu, belki de agaya duy-
duklar1 tepkinin edilgin bir bi¢cimde ag¢iga vurul-
masidir. Aganin hoslanmadig1 bir isi yapmak bici-
minde bir tepki...

Yazgilarinl benimsemis durumda olan bu in-
sanlarin edilgin yollardan kendilerini kurtarmaya
calismalarinin yani sira, karsi ¢cikmayi da denedik-
leri olur. Ne ki karsi ¢ikmalari bir secenek dnerme
biciminde olmaz. Bir secenek Onerisi ile de sonug-
lanmaz. Daha c¢ok bireysel bir nitelik tasir. Soz-
gelimi Arap Seyfi adli tutma, bir horoz icin ken-
dini azarlayan, dahas1 déven agasindan ociini, bir
horoz edinip agasinin horozunu dovdiirerek alma-
y1 diigiiniir. «Horoz alacakmis da, Durmus Aga’nin
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horozunu dovdiirecekmis. Boylece oc alacakmis, iyi
mi?» (s. 37). Sinifsal bir kin yoktur isin icinde. Ki-
rilan ya da yara alan onurunu onarma c¢abasi var-
dir. Nitekim bes yil calisarak bir horoz sahibi olan
Arap Seyfi, kdye doner. Horozunu aganinki ile do-
viigtiirmeye gider. Aga kabullenmeyince yalvar-
makll olur. Afanin asagilamalarina, tehditlerine
hep horozunu o6ne siirerek kars1 koymaya calisir.
Aganin smifsal agirhgini kabullendigini belirtir.
Ama horozunun da aganinkini ddvecegini ekler.
«gimdi ag1zina sigarim senin: senin de agzina si-
¢arim horozunun da...» diyen agaya soyle karsi-
Itk verir: «Sicarsin, onu bilirim, sigarsin. Ama be-
nim Keloglan da Beyaz Horoz'un agizma sigar.»
(s. 414). Aga, ortaya besyiiz lira konmasin1 séyle-
yince, koyliiller paray1 aralarinda toplarlar. Boyle-
likle de agaya karsi duyduklar: tepkiyi bir horo-
zun varliginda somutlarlar. Déviis uzayip da, Arap
Seyfi’nin horozu durgunlasinca, ortalifl derin bir
sessizlik kaplar. Kendileri gibi yoksul goriinimlii
horozun aganinki ile bas edemeyecegini diisiiniir-
ler. Ama horoz atafa gec¢ince cogkulanirlar. Do-
viis horoz doviisii olmaktan c¢ikmig, aga-tutma ca-
tismasina doniismiistiir sanki. Ayn1 sekilde, «Ki-
min ekmegini yerse onun kilicini calan Koca Ab-
dullah’in tiim koyliilere meydan okumasi, genel
bir hognutsuzluga yolacar. «Kdyliide bir hognutsuz-
luk baslamisti, Abdullah’in bdbiirlenmesine igerli-
yorlardi» s. 99). Siileyman, gl¢siizliigiinden yaki-
nir; «Allah bir kuvvet verecek simdin (s. 98) di-
ye soOylenir. Ama kimse ortaya atilmaya cesaret
edemez. Halil ¢ikinca da, hemen ondan yana dé
niiverirler. Hidir, «Sana bir sey yaparsa ben onu
vururum korkma.» der (s. 104). Koyli ise cosar,
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gilic olur, Halil'in arkasinda yeralir (s. 104). Ora-
daki bireysel ¢ikis da kisa zamanda aga-tutma ca-
tismas: goriiniimiine kavusur. Ayn1 sekilde Cakal
Omar, aga oglu Selim’i dldiirtince, bireysel bir 6c
almistir. «Boynu biikiik degil gayri» diye bagirir
karis1 Halime’ye (s. 284). Mahkeme ciki§1 sevgili-
si Emine’yi doven agaya duydugu tepkiyi atlara,
«Hasan Aga’ya vururcasma bir kirbac¢ indirrerek
disa vurmaya calisir Halil (s. 360), Kamber’in aga-
nin asagilamalar: karsisindaki tek tepkisi, oglunu
okutmakta ayak diremesidir. Tekil kalan bu tep-
kiler, sinifsal bir boyuta ulagamaz; siyasal bir bi-
lince doniisemezler.

*

Yilmaz Giiney, kir insanlarinin bilin¢lenmele-
rindeki cetinligi, Halil’in geligimi ile somutlagtir-
maya calisir. Bu bakimdan Halil'in seriiveni, di-
gerlerinin yasadiklarinin bir toplami gibidir.

Askerlik dontigli karsimiza c¢ikar Halil. Aga,
varolusunun nedenidir baslangicta. «Agasmni ta-
nimayan Allahin1 da tanimaz.» (s. 42) der. Bir bag-
ka yerde ise, «Agami ¢ok severim be Hidir. Ol de-
se Oluriim vallaha.» (s. 80) diye ekler. Yazgidas-
larinin uyarilarina kulak asmaz. Ali Osman’in
«...sen burada kalma, git burdan. Git kendini kur-
tar. Git Gavur koyline kamyonculuk o6gren...» (s.
47) demeleri havada kalir. Hidir'in soyledikleri de
Oyle. «Kapidan kapiya, isten ige, insandan insana
fark vardir. Bunlar1 sen secgeceksin iste.» (s. 80)
diye goziinli agmay1 denemesi, «Insan demek bas-
kadir. Simdi bizim hayvandan farkimiz yok. Onlar
da ahirda yatiyor, biz de.» (s. 81) demesi hep bo-
sunadir. Ama bu kayitsizlifin sonsuza dek siirme-
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yecegini de bilmektedir: «Bir giin bicak kemige
dayanir, kafana dank eder her sey, bir damla su-
yu tasirir, bagini alir gidersin.» (s. 81). Ama han-
gi damla? Hidir'mn sevdigi kizla evlenememesi,
hasta diigiip ahir kogelerinde o6llip gitmesi uyar-
maz onu. Stirdiirilen yasamin disinda bir yagam
imgesi yoktur kafasmda. Bu nedenle de elestirel
bir gozle bakamaz ona. Geng¢tir. Glicll, kuvvetlidir.
Gozlinli budaktan esirgememektedir. Herkes tara-
findan begenilmektedir. Bilitlin bunlar yetmekte-
dir ona. Bir zamanlarin arabacisi Uzun Mahmut'-
un sakatlandiktan sonraki konumu da diisindiirt-
memektedir onu. Bunu anlatmasi, onu uyarmaya
caligmas1 da etkilememektedir Halil’i. Emine’yi,
bagina gelenlerin sorumlusu goériir, Okumak i¢in
olaganiistli ¢aba harcayan Remazi'yi ise sadece
takdir eder. Biitiin bunlar, yazgisini degistirmek
konusunda en kig¢ilik bir iteleyicilk yapamazlar.
Ama gozii 6niinde olup bitenler, tanig1 oldugu ya
da yagadig1 olaylar, icten ice de olsa, bir birikime
yolacar. Hidir'in dedigi gibi, bigagin kemige dayan-
masinin kosullarini olusturmaya baslar. Stirdurii-
len yasamin ¢ekilesi bir yagam olmadigini kavra-
dig1 anda ise, kigisel trajedisi baslar. Bu ise, ¢6-
ziime ulagmasini ya da digerlerinin sarildiklar1 ¢6-
ziim yollarmi1 benimsemesini glic¢lestirir.

Halil’in agmasi gereken celigki, digerlerinin
benimsedikleri tutumla agilacak gibi degildir. O
Yenice’yi terkedenler gibi, yalnizca yarin kaygula-
rinin baskist altinda degildir. Ayn1 zamanda, fe-
odal iistyaplr kurumlar ile de catigmaktadir. Ciin-
kil Yenice'yi birakip gitse, Emine kalacaktir. Emi-
ne, onsuz edemeyecegi bir parcasidir. Ama sorun
salt bu degildir. Bir de Emine’'nin bagina gelecek-
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ler vardir. Ona goniil verdigi icin de, bunlar, ken-
dine ydnelik gibi gelmektedir Halil’e. Onu da bera-
berinde gotiirse, ayn1 seylerin gidecegi yerde de
olusacagina inanmaktadir. Nitekim askerden do-
nen Sultan’in Omar, Emine’nin bagmdan gecen-
leri 6grendikten sonra, «Yahu su Emine’ye bineni-
nik yok mu?» (s. 399) diye sorar. Bu, Emine’nin
geleceginin kiiciik bir fotografi gibidir. Bu durum
karsisinda Halil’in buldugu cikar yol sudur. «Be-
nim i¢in bir yol var Emine, Yalniz bir yol. Ya se-
ni oOldiirecegim, ya kendimi. Baska cikar yolum
yok. Anliyor musun?» (s. 351). Bir bagka yol daha
vardir ger¢i ve bunun bilincindedir de Halil: «Se-
ni biri alir, kurtarirsa kurtarir, yoksa milletin oros-
pusu olursun.» (s. 371). Ama o «biri» asla kendisi
olmayacaktir. Cevrenin deger yargilar1 engeldir
buna. Boylece, cekilesi olmadiginin bilincine ulag-
t11 yasamdan kurtulabilmek icin iki seyi birden
yapmasl gerekmektedir: Hem o «biri» olmak, hem
de koyu terketmek...

Halil bu ikilemi, aganin, Arap Seyfi’nin horo-
zuna yenilen horozuna karsi takindig: tutumu go-
riince, asar. Kendisi i¢in déviigmiig, yaralar almig
horozunu tekmeleyerek oldiiriince, agasinin gerce-
gini kavrar. Ona duydugu sevgi ve baghhk ¢ozii-
liir. «Bagkalar icin doégiismiig, hayatin1 baskalar:
icin harcamig bir giizel horoz. Yasaminin, giizel-
ligin yani sira aci bir 6liim iste. Hidir, Ali Osman
ve Beyaz Horoz. Ayni1 kapinm f{i¢ o6liisi... Halil,
baka baka doluyordu. Insanlarm hayat kavgalariy-
la bu horozun kavgasi arasinda bir yakinlik kurdu
Halil.» (s. 419). Bu olay, koyii terketmeye karar
vermesine neden olur.. «Ciinkii Hidir'in dedigi gi-
bi bicak kemige dayanmisti; clinkii éldiiriilen ho-
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roz degildi umutlariydl, yasamasinin anlamiydi.»
(s. 419). Kendini baglayan zincirleri, koparir. I¢in-
deki zincirleri: «Bir zincir Aga'’ya uzaniyordu, biri
topraga, biri koylii anlayig1 ile smirli tére yapi-
sma...» (s. 420). Emine'yi kaptig1 gibi Adanha’nin
yolunu tutar.

Adana’da ne vardir? Adana'ya gog, bir kurtu-
lug getirecek midir beraberinde? Digerleri gibi, Ha-
lil de bu sorulara karsiik aramaz. Yilmaz Giiney
de burada bitirir romanini, Makinanin topraktan
uzaklagtirdigl insanlarin, kentin kirsal kesim ya-
samina gore nispi rahatligina bir kurtulus goézii ile
bakiglarl sergileniyor yalnizea. Sekiz saatlik calig-
ma... Biitiin bunlar, koéyluliigiin yazgisinin is¢i si-
nifinin yazgisina bagh oldugunu vurguluyor. Bir
de koyliideki miilkiyet tutkusunu.

*

Anlattig1 6z bu olan Yilmaz Giiney, okur oni-
ne c¢ikardigi her insani, ¢irkinlik ve gilizellikleriyle,
iyi ve koti yanlar ile bir «biitiin» olarak yasayan,
kanli-canli kisiler olarak yansitmaya caligmakta-
dir., Kigilerin soyle ya da bdyle olduklari, yazarin
aciklamalarindan degil, kigilerin somut davranigla-
rindan ¢itkmaktadir.

Genel olarak kisileri karsisinda nesnel olmay:
basariyor Yimaz Giiney. Siir¢tiigii yerler olmuyor
degil. Sozgelimi Selim’i sunarken ondan bazi gey-
lerin beklenmesi gerektigini hissettirir gibidir (s.
273). Askerden doénen Omar’a karsl takindig: tu-
tum da aynidir. Yine Halil'i anlatirken zaman za-
man nesnelligini yitirdigi, onu bir c¢esit yenilmez
tip gibi ¢izdigi olur, Giireste Koca Aptullah’1 yere
serer; uzun atlamada aga oglu Selim’i gecer; ara-
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bacilikta istiine yoktur; kendini dldiirmeye gelen-
leri kagirir... Ama genel de tutumu nesneldir. Ki-
silerini bir nesne gibi gérmez. Belli diiglinceleri
okura goturmek i¢in bir ara¢ olarak kullanmaz
onlarl. Aklanmalarinin ya da yargilanmalarinin
sinifsal konumlar: bakimindan yapilmasini 6ngo-
rir. Sozgelimi agaoglu Sirr'nin Uzun Mahmut’a
kars1 takinmig oldugu insanca tutum sadece onun
insanligin1 gosterir. Agaligm aklanmasi i¢in bir
neden degildir. Ayni bi¢cimde Selim’in olumsuz tu-
tumu da agaligin yargilanmasina neden olarak
gosterilemez. Yilmaz Giliney, smifsal yaklagimin
gozden kacmasina neden olabilecek ahlidksal acik-
lamalardan kag¢inmayi denemektedir. Yine agala-
rin kilicini c¢alan, kendisi ile ayni konumda bulu-
nanlarl ezen Koca Abdullah’t baslangi¢taki tutu-
muyla sunarken okurda olumsuz bir izlenim olu-
sur. Ama Hidir'in 6liimii lizerine ugradifl degisim,
kendi gerceginin bilincine ulagmasi, ¢ok seyi degis-
tirir: «...bugiin daha iyi anliyorum her seyi; bu
aga milleti i¢in biitiin koyliiniin kétiisii oldum. In-
san bildim onlari. Ama bugilin anladim ki bu aga-
lardan hayir gelmiyecek bize, Bak Hidir 6ldii; bun-
ca yidir hesabina ¢aligtigl Kadir Aga gelmedi me-
zarina, haydi diyelim o kocadl, ya Durmus Aga?
Onun nesi vardi? Demek yarin ben de dlsem ayni-
s1 olacak.» (s. 126).

Yimaz Giiney, asil Halil’i anlatirken bagarili-
dir. Belki de romani onun iizerine kurmug olma-
sindan ileri gelmektedir bu. Kisiliginin adim adim
gelismesi ile olsun, ugradig1 bilin¢ doéniisiimii ile
olsun, toplumsal baskl ile sevdasinin baskisl ara-
sina sikigmig kisiligi ile olsun, anlatilan degil, ya-
satilan bir tiptir o. Hele Emine ile olan iligkisi...
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Bir yandan Emine’siz olamamasi, 6te yandan da
onu sevdigi cin kendini bagiglayamamasi. Ociinii
Emine’yi hirpalamakla almaya calismasi... Onu
somutlagtiran en énemli durumdur.

Yimaz Giiney kisilerini sadece birer karakter
olarak belirlemiyor. Onlarin diinyalarini da aci-
yor okura. Aralarindaki dayanismayl, ayni yaz-
gly1 paylasmaktan kaynaklanan sicak dostlugu,
olanaksizlik ylziinden yasami Dbirbirlerine zehir
ediglerini... anlatiyor.

Halil’le Hidir’in arkadaghgindaki dogallik, etki-
leyicidir. Hidir'in 6llisii karsisinda Halil’in disin-
dikleri: «Yarin hoca yikarken ayip olur. Ayaklari-
n yikamah, ayaklarmi...» (s. 119). Emine’nin her
seye karsin Halil’e duydugu sevgi. Onun kendini
parcalamasi karsisinda diiglindiikleri: «Elin umu-
runda m1 kendini harcaman? (...) Hasta olur ya-
taklara diisersen sana kim bakar? Bir bakanin
edenin yok, anan yok, baban yok.» (s. 350). Ali Os-
man’la Kamber’in gecmise yaslanan dostluklari;
Kamber’in Yenice'yi terketmesi iizerine Ali Os-
man’in digiip 6lmesi. Siileyman’in diisleri; cerel
olma konusundaki sayisiz hayalleri; Kamber’le ka-
ris1 Rebis arasindaki gecimsizlikler, Remzi’de bir-
lesmeleri; Emine’nin basina gelenler karsisinda
caresiz kalan anasinin takmdigl tutum; onu 96l-
dirmeyi denemesi; Kamber’'in askerden gelen Ha-
lil'e oglunun tek eglencesi olan horozunu ikram
etmesi...

*

Boynu Biikiik Oldiiler’de anlatilan olaylar
1946-1950 yillarinda gecer. Yilmaz Giiney, o yilla-
rin kirsal kesimini, ekonomik ve toplumsal yapisi

278



ile, bu yapinin belirleyip bi¢imledigi insani ilig-
kileri ile bir biitiin olarak yansitir. Bu agidan ba-
kildiginda romanin toplumbilimsel verilerle dolu
oldugu goériiliir. Kirsal kesim insanin davranigla-
rinda goze iligen ikiligi bagarili bir bi¢cimde yansi-
tir: Iscilesmesi ile miilkiyet hirsini icice sergiler.
Gelgelelim romanda ortaya konmus ya da duyum-
satilmak istenmis bir secenek yoktur. Anlatilan in-
sanlarin yasadiklar1 ortam go6z Onilinde tutulursa
boyle bir gseye olanak da yoktur. Ne ki Yilmaz Gii-
ney, romanmni 1962’lerde kaleme aldi. Okurun
Oontine 1966’da bir parcasini sundu. Tamami ise
1971'de ilk kez yayimlandi. Bu durumda, yapitini
elden gecirip, koyliligiin ¢ikisi konusunda bir vur-
gulamada bulunabilirdi. Gerci yapita yazdif1 on-
sO0zde bu eksikligin nedenlerini ag¢ikliyor o: «...ig¢i
sinifinin kac¢inilmaz ittifaklarini, 6zellikle de kdoy-
lilerin devrim siireci icindeki dogru yerini bilmi-
yordum. (...) kdéyliiye yaklasimmm, yasanmmsgliga,
kendi deneylerimle kazandigim hayatin sicak bilgi-
lerine, sezgilerine dayaniyordu. Bu ise, yazara,
koyliligin yazgisinin is¢i sinifinin yazgismdan ay-
n disliniilemeyecegini gosterme olanagi vermekte-
dir.

Yapitin bu olumsuzlugunun yani sira yapisal-
teknik acidan da tasidigl bazi olumsuzluklar var.
Bu olumsuzluklari su kiimelerde toplayabiliriz:

i) Yazarin olaylarin gidisine karigmasi;

ii) Kimi durumlar aciklamasi;

iii) Olaylarin sunulusu ile ortaya c¢ikan kimi
durumlar1 ayrica yorumlamasi;

iv) Zaman zaman kigilerini digtan, bir nesne-
yi betimler gibi anlatmasi;

v) Kimi yer betimlemelerini yapitin icerisinde
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eritememesi; uyumsuz birer yama gibi durmalari.

Biitliin bunlarmn nedeni, olaylarin olusumlarin-
dan baglanarak diiz bir siiregle sunulmasi; yapit-
taki zamanin olaylarla yiiriiyen bir zaman olma-
sidir.

Biitiin bunlara karsin Boynu Biikiik Oldiiler,
yazarinin insanlara bakigi ile olsun, kdyliiniin so-
runlarini dile getirisi ile olsun basariya a¢ik bir ilk
romandir.
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HUCREM-SALPA-SANIK

HUCREM

Uc anlati var Hiicrem’de: «Hiicrem», «Cocuk-
luk Giinleri», «Cirak.»'?

Yapita admi vereni belli bir tiire sokmaya ola-
nak yok. Yazar da bunu belirtiyor: «Goriilecegi
tizre bu yazl, ne baglhibasina bir anilar dizisidir, ne
de tam anlamiyla toplumsal, siyasal goriislerimi
kapsar. Hikaye de degildir. Ad1 nedir dense, adini
belirleyecek ag¢ik bir bigime sahip oldugunu da séy-
leyemem, 11k adimdir benim i¢in... bir sanat¢i ola-
rak, genis kitlelerle kurulmasi gerektigine inandi-
gim yeni bagin dogurgan ilk admmdir...» (s. 9).
Yani «Hiicrem», ne tiimiiyle «sanatsal» bir calis-
madir, ne de «bilimsel»... Baslangi¢ sayfalarinda
yeralan aciklamalar, herhangi bir dlizyazida yera-
labilecek niteliktedir. Ote yandan, «Hiicrem»rde 6y-
le bdéliimler yeralmaktadir ki, onlara da, ancak,

120 Yilmaz Giiney, Hiicrem, Giiney Filmcilik Sanayi ve
Ticaret A.S. Yayinlari, (tarihsiz), Istanbul.

281



gercek sanat liriinlerinde rastlanabilir. Yapitin bel-
1i bir tiiriin sinirlar: icerisinde diisiiniilememesinin
nedeni de budur: Giliney’in bu iki 6geyi birbirinin
icerisinde eritememesi...

Gilney’in sanatsal yénden basarili oldugu yer-
ler, iletmeyi amacladig1 diigiinceleri gercekligin
icerisinde eriterek sundugu, yansittig1 boliimlerdir.
Bu boéliimlerde, diisiinceler, olaylarin icerisinde da-
gimistir. Olaylar dislinceleri desteklemekte, dii-
slinceler de olaylar1 pekistirmektedir., Bir uyumun
giizelligi, daha ilk bakigta, okuru sarmaktadir. Oy-
sa diger boliimlerde, diisiinceler, havada asii dur-
maktadirlar. Okuyanda, sonradan eklenmis izleni-
mi birakmaktadirlar. Bu nedenle de, her iki boli-
miin okur etkileme giicli 6zdes degildir. Ilkinin do-
laylh ve derinlemesine bir nitelik tagiyan etkileme
glicline karsilik, ikincisinin yiizeysel ve dogrudan
bir etkileme giicii vardir. 1lki, duyarlifindan bilin-
cine dogru yayilan bir etki agi ile kisiyi degistirir-
ken ikincisi, sadece uyarmaktadir.

Giiney, diisiindiiklerini gercekligin igerisinde
eriterek sundugu ve sanatsal yonii agir basan bo-
limlerde, kendine doniikk degerlendirmeler yap-
maktadir. Bir tiir 6zelestiridir bu. Ne ki Oznesi ile
smirli degildir. Cikis noktasi olarak bir bireyin
kendi kendini degerlendirmesi olarak goziikse de,
temelde, toplumsal bir tipin elestirisidir., Bu ne-
denledir ki «Hiicrem»rde elestirilen, kars: cikilan
egilimler, bir yere degin Yilmaz Giliney’in olumsuz-
luklari, ¢ikmagzlaridir, Bir yerden sonra, toplumsal
bir tipin olumsuzluklari, ¢ikmazlarl1 durumuna
gelmektedirler. Deyim yerinde ise Yilmaz Giiney,
cocukluk gilinlerinden baglayarak Selimiye gtinleri-
ne dek uzanan yasam seriiveninin doékiimiinii ya-
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parken, yazgidaglarinin yasam seriivenlerinin de
dokiimiinii yapmaktadir, Bir ayna tutmaktadir
onlara. Bilincine varamadiklari ya da bilincinde
olup da bir tiirlii kabule yanasmadiklari agmazla-
rin1 gormelerini saglamaya calismaktadir.

Gliney, nesteri acimasizca kendine vururken,
sanat alicisinl da benzer bir edime ydnlendirmeye
calismaktadir. Sanat alicisinl da kendini gdzden
gecirmeye, konumunu yargilamaya, o konumu ha-
zirlayan 0znel ve nesnel kosullari agiga ¢ikarmaya
cagirmakta, giderek de zorlamaktadir. Bu amacla
da, yasamini ortaya sermekte, iteleyicilerini sergi-
lemektedir, Yanliglarinin ve tutarsizliklarinin kay-
naklarinil gostermeyi denemektedir. Diger bir de-
yisle, bulundugu noktaya nereden ve nasil geldi-
gini goOstermeye calismaktadir. Bu siirecte, nele-
rin etkisi altinda kaldigini, davraniglarinin nelere
bagli olarak bigcimlendigini ya da degistigini goés-
termek icin cabalamaktadir. Kisacasi, emekgile-
rin yaninda saf tutmakla noktalanan bir siireci, ta
ilk halkasindan baglayarak adim adim sergilemek-
te; her halkanin etken 6gelerini gostererek dogru-
su ve yanlsi ile, glinahi ve sevabl ile bir yagamin
dokiimiinii yapmaktadir.

Siirecin ilk halkasinda acili ¢ocukluk gilinleri
yeralmaktadir. Yoksul bir gevrenin insani olmanin
bir yazgi durumuna soktugu itelenmek, horlanmak,
asagillanmak... gibi olgularin bir ¢ocugun bellegin-
de biraktigl derin bir izdir ilk biling pariltisi. Dig-
lanmamak i¢in oyunlarda zengin cocuklarina «at-
Iik» yapmak, yarislarda sonuncu gelince de doviil-
mek biitiin bir yasami etkileyecek bir karara ulag-
tirir yazari: «Bilylidiikgce kimsenin ati olmayacak-
tim.» (s. 31). Artik dogrultu belli olmustur. Zinci-
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ri olusturacak halkalarin ekseni belli olmustur.
Degisecek olan yalnizca bigcimleyici 6gedir. Kisilik
«tekzip edilmedigi» silirece kugkusuz Ki...

Cocukluk giinlerinde kendi kendine verdigi
soze bagli kalmak, yani «bagkalarinin ati1 olma-
mak» igin nelere sarimistir Yilmaz Giiney? Ya-
samini yaslandirdigl degeri belirledikten sonra
bunlarin dokimiinii ve giderek de degerlendiri-
mini yapar «Hiicremn»de.

«Bagkasinin ati1 olmamayi», bir donem, «kisi-
sel nitelikler gosteren» Ogelere yaslanarak bagar-
maya caligtigini belirtiyor Yilmaz Giiney: «Kisisel
nitelikler gosteren hirs, inat, kin, nefret, acimasiz-
lik yon verdi hayatima bir zamanlar.» (s. 43). Aca-
ba duygusal bir temelden kaynaklanan tepkilerle
ne Olciide basarilabilirdi bu? Yilmaz Giiney, biling
temelinden kaynaklanmayan tepkilerin kisiyi ne-
reye gotiirecegini kendi yasam seriiveninden yola
cikarak cok iyi koyuyor: «Yanlig egilimlerimi gos-
termemek niyetiyle bagka yanlighklara bulagtim.
Kimi zaman diisiinceme, inanclarima ters diigen
davraniglarim oldu. Kimi zaman da serserinin te-
kiydim.» (s. 32). Bunu ve gerisinde yatan nedeni
acgiga cikarmak, siirecin yeni halkasinin olugmasi-
na yolac¢ti: «Dilinyay1 ve toplum olaylarini ¢ozebil-
mem icin elimde pusulam yoktu. Hayatin hareket
kanunlarini, kanunlarin igleyigini, diyalektik ma-
teryalizmi bilmiyordum. Sadece halkin i¢inden gel-
mek, birtakim yoksulluklar1 yagsamak, yirekli, iyi
niyetli olmak yetmiyordu diinyay:r degistirmeye.
Bunun bir yolu yordami olmaliydi. Teorik ve ideo-
lojik bir temeli olmaliydi.» (s. 41-42).

«Hlicrem»deki hesaplagma bu noktada digiim-
lenmektedir. Bu diiglimiin ¢oziilmesi i¢cin kafa yor-
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maktadir Yilmaz Giiney. Insanin ne zaman gercek
anlamiyla «baskasinin ati olmaktan» kurtulmusg
olabilecegini aragtirmaktadir. Bunun nasi, hangi
yoldan gerceklestirilebilecegini bulmaya c¢alismak-
tadir. Tartigtigl, «devrimeci olmak», Kkisaca. Bu
odaktan bakildiginda «Hiicrem», Salpa ile butin-
lesmektedir. Gliney de, Salpa’nin, bdyle bir hesap-
lasmanin truni oldugunu Dbelirtmekten kagin-
maz: «Kendini yetersiz goren, esaretini goren,
bundan kurtulmak icin ¢irpman birinin hikayesi-
ni yazmayl denemistim. SALPA o gunlerin biri-
kimini tagiyan uzun bir hikayedir.» (s. 55).

«Hiicrem», bir hesaplagmanin anlatisi. Diger
iki anlatida ise, iki ayr1 toplumsal kesim insaninin
¢ocukluklarini sunuyor Yilmaz Giiney,

«Cocukluk Giinlerinnin kigisinin  ¢ocuklugu,
orta halli bir aile ortaminda gecer. Kentsoyluluk
Ozlemi icerisinde bir baba; biiyiik zoru ile sevmedi-
gi bir kisiyle evlenmek zorunda kalan bir anne ¢o-
cugun ufkunu belirlerler. Ana-baba uyusmazligl,
derin izler birakir dinyasmda. Baba ozlemlerini
cocukta gerceklestirmek ister. Anne ise hincini
cocuktan almaya calisir. Ayni sinifin ¢ocuklari ile
oynamaya birakilmaz. Kentsoylu ¢ocuklari gibi ye-
tistirilmek istenir. Onlarin gittikleri okullara goén-
derilir. Bitiin bunlar, ¢cocukta bir tepkinin gelis-
mesine neden olur. Ve bu tepki, cocugun yasamina
yon verir, Ama nereye dogru? Bu pek belli degildir.
Onu vermez yazar. Bu kargasa icerisinde bir day:
vardir ¢ocugu anlamaya calisan. Ona bir insan gi-
bi davranan. Ne ki onun da cocuga katacak her-
hangi bir seyi yoktur. Bir bagka dramin kahrama-
nidir c¢linkii. Zamanini doldurmus. degeryargilari
ile, korkun¢ beceriksizligi ve onu ortmek icin bas-
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vurdugu yontemlerle siiriiklendigi acinakli durum-
la... Cocuga verebilecek neyi vardir, onda acima
duygusu olusturmaktan bagka?

«Ciraknta ise, son derece yoksul ve ¢ok gcocuk-
lu bir ailenin iiyelerinden birinin ilgisizlik orta-
minda gecen cocuklugu anlatilir. Uvey baba, ge-
¢im kosullarinin elverissizligi, bastirilan pek c¢ok
istek... Bunlardir «Cirak»taki cocugun ufkunu be-
lirleyen o6geler. Biitiin bunlar ¢cocugun yarmini na-
sil etkileyecektir? Belirtilmez bu. Ama olumsuz bir
bicimde kuskusuz Ki...

Iki ayr1 toplumsal kesim insaninin nicel ola-
rak ayrilan, ama nitel olarak benzesen ¢ocukluk
seriivenlerini anlatmakla nereye ulagsmak istemek-
tedir yazar? Bu iki anlatinin oniine diigiirdiigi ki-
sa nota bakarsak gecmisin bugiin lzerindeki etki-
lerini gostermeyi, somutlamayil amac¢lamaktadir.
Bu somutlamanm aracilig: ile de, okuru, buglinii-
niin dogru bir degerlendirimini yapabilmek i¢in
gecmise uzanmaya zorlamayl kurmaktadir: «Bu
iki hikayeyi, herkes kendini, biitlin iligki ve yanla-
riyla, olumlu olumsuz bitiin boyutlariyla diigiin-
siin diye yazdim. Gecmisi dogru ve acik ytireklilik-
le degerlendirmeden bugiinii anlamak olanaksiz-
dir.» (s. 73). Oysa, yukarida belirttigimiz gibi her
iki anlatida da, yalnizea olay kisilerinin ¢ocukluk
giinleri anlatilmaktadir. Bugiinleri verilmedigi i¢in,
gecmisin etkilerinin neler oldugunu goéremiyoruz.
Bu anlamda, amacina ulasamami§ bir girisimdir
her iki anlat1 da.

«Cocukluk Giinleri» ile «Cirak»in basarisizligl,
amaclananin gerceklestirilememis olmasindan kay-
naklanmiyor. Cocuklarin iiyeleri bulunduklari top-
lumsal kesimlerin ¢ocuk diinyalarini somutlastira-
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mamalarindan ileri geliyor. Ac¢iklayalim.

Her iki anlatida da, olaylar, genel bir geriye
dontgle verilmektedir. Yani olay kisileri, yasadik-
lar1 bir dénemi, belli bir konumdayken, animsaya-
rak dile getirmektedirler. Su andaki konumlarmin
bilin¢ diizeyi cergevesinde betimlenen bir cocuk-
luk o kogullarin ¢ocuklugunu ne Ol¢iide yansitaca-
g1 tartigilir.

Ote yandan sézkonusu iiriinlerde, anlatilanla-
larin hangi i¢c gereksinimlerine karsilik verdikleri
de gosterilmedigi cin, onlar: belli kosullarda yasa-
yan cocuklarin «gocuk diinyalarinin» anlatisi ola-
rak da gormek olanaksizdir.

Hiicrem’de yeralan anlatilarin dokimii bdyle.

Yapita adin1 veren anlatida, yer yer saglanan
gerilime karsin, diislincelerini sergilemekten ileri
gidememistir Yilmaz Giiney. Diger iki anlatida ise,
amacina ulagsamadig gibi, el attif1 toplumsal ke-
sim insanlarmm «c¢ocuk diinyalarini» da yansita-
mamigtir.

Hiicrem, Yilmaz Giiney’in cegitli konulardaki
goruslerini derli toplu bir bi¢imde bir arada bulabi-
lecegimiz bir yapit olmakla 6nem kazaniyor.

SALPA

Bir hesaplasmanm Gykiisudiir Salpa.'” Birta-
kim siireclerden gecerek belli bir bilin¢ diizeyine
ulagmig bir kisinin, Mehmet Salpa’nin, yagadigl
anla, bu andaki konumunu degerlendirme girisi-
minin anlatisidir.

121 Yilmaz Giney, Salpa,-Giney Filmecilik Sanayi ve
Ticaret A.S. Yayinlari, 7. basim, Mayis 1976 - Istanbul
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Kuskusuz, durup dururken bdyle bir seyi ge-
reksinmemisgtir Mehmet Salpa. Onu buna zorlayan
birtakim nedenler vardir ortada. Yoksa girisimi
anlamsiz bir ¢aba olmaktan ileri gidemezdi, Ya-
zarin da, bu nitelikteki bir olguyu anlatarak bir
yerlere ulasmasi disiiniilemezdi.

Nedir Salpa’y1 yasadig1 anla, bu andaki konu-
munu degerlendirmeye, giderek de yargilamaya
iteleyen?

Oz bir bicimde séylemeye calisalim. Salpa’yl
yasadig1 an’la, bu andaki konumunu degerlendir-
meye iteleyen etken, i¢ diinyas: ile dis diinya ara-
sindaki dengenin bozulmus olmasidir. Gergeklige
iliskin disiince ve kanilarinin degismesi ile, yeni
dislince ve kanilarinin gerektirdigi davranis bigi-
mini gelistirememesi arasindaki celigkidir.

Gercekten de, yasamin nesnel yasalarl yeni
bir esigin Oniine getirip birakmistir Mehmet Sal-
pa’yl. Ve Salpa, durumunun bhilincindedir. Bu ne-
denle de esigi asmay1 gereksinmektedir. Yasamini
siirdirebilmek, ayakta durabilmek i¢in, i¢ diinya-
s1 ile dig diinya arasinda kurmak zorunda oldugu
uyumu saglayamayacaktir yoksa. Bu da, diinyasi-
nin alt-iist olmas1 demektir. Gelgelelim esigi as-
mak, disardan bakildifinca kolay degildir. Diisiin
sel asma, tutumsal cabalarla biitiinlesmeyince
olumlu bir sonueca ulastirmaz kisiyi. Nitekim Sal-
pa da, «Yeni bir siirece uyamamamn biitiin sikin-
tilaniyla» (s. 8) yiiklii, «o kendine yetmemenin ki-
riklig» (s. 9) icerisinde duymaktadir kendini.

Salpa, diisiinsel agma ile tutumsal cabayi; ic
diinyasi ile dig diinya arasmdaki uyumu nasil sag-
layacaktir?

Iki secenek vardir éniinde: Yeni siirece uyma-

288



sin1 gliglestiren egilimlerini ya agmaya c¢aligacaktir,
ya da bastirmaya.

Salpa, yasamimin o6nceki evrelerinde, benzer
durumlarla yiiz ytize gelince, genellikle, ikinci se-
cenefe sarilmustir. Cikigl onda aramistir. Kosulla-
rin olgunlagsmasinl beklemeden, tepeden inme buy-
ruklar vererek, yasalar koyarak, planlar program-
lar cizerek... yeni siirece uymasini 6nleyen yanla-
rin1 bastirmayl denemistir. Kendi deyimi ile, «cun-
ta» yapmistir, Ama bu girisimleri, hicbir zaman,
diledigi sonuca ulagtirmamigtir onu. Kékenine inil-
memig, varolus nedenleri kavraniimamisg diislince-
davranig ve duyus bicimlerinin tiimii, bu tepeden
inme baskilara karsi direnmisler; yasamin neshel
yasalar1 sonucu belirlemigtir.

Salpa, bu yeni hesaplagmaya girigirken, yasa-
minin 6énceki evrelerinde sarildil secenegin ozle-
digi sonuglara ulasmasmi saglayamadiginin bilin-
cindedir. Bu kez, ilk secenege sarilmayi, ¢ikisl on-
da aramayl daha uygun goérmektedir. Gercek de-
gisimin, birtakim yoénsemeleri baski altinda tuta-
rak ya da onlar1 gormezden gelerek saglanamaya-
cagimin bilincine ulasmaktir bu. Gercek degigimin,
ancak, sozkonusu yoénsemelerin varlik nedenlerini
aciga cikararak, gerilerinde yatan nedenleri kav-
rayarak ayiklamaya calismakla saglanabileceginin
bilincine varmaktir da.

Mehmet Salpa, hesaplasmasina bu noktadan
yola koyularak girigiyor. Asmak zorunda oldugu-
nun bilincine vardig1 egilim ve yonelimlerini aga-
bilmek i¢cin nereden kaynaklandiklarini aragtirma-
ya yoneliyor. Maddi temellerini ac¢iga c¢ikararak
onlar1 kavramaya ve asmanin kosullarini olusgtur-
maya c¢aligiyor.
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Bunun icin, 6ncelikle, icerisinde bulundugu
an't ve bu andaki konumunu degerlendirmeye gi-
rigiyor. Ne var ki, yaganmakta olan an, birdenbire
ortaya cikmis degildir. Uzunca bir siirecin sonu-
cudur. Bu nedenle de onu dogru degerlendirebil-
mek i¢in gecmisine egilmek gerekmektedir. Geg-
misten akip gelen baglari yakalamak gerekmekte-
dir.

Dogallikla sOyle bir soru gelmektedir burada
usa: Gecmis nasil degerlendirilecektir?

Gecmisgin deerlendirilmesi, simdinin neden
dolayl kavranilmak istendigine baghdir, Simdinin
kavranilmak istenisinin nedeni, gecmise bakisin
niteligini belirleyecektir ¢linkii.

Biitiin bunlar, giristigi hesaplagsmanin niteli-
gini kavrayabilmek i¢cin Mehmet Salpa’nin yasa-
dig1 an’1 neden ve hangi dogrultuda asmak istedi-
gini aciga ¢ikarmak zorunda oldugumuzu goster-
mektedir. Bununla ge¢mise bakisinin nasil oldu-
gunu saptayacagiz. Bunlarin bilesimi, hem simdi-
si, hem diinii, hem de gelecegi konusundaki dii-
siincelerini kavramamaizi saglayacaktir.

Salpa’nin simdiyi agmak istemesinin temel ne-
deni, 6zgiir olmak; herhangi bir dis karigma (mii-
dahale) olmaksizin yasami konusunda karar ve-
rebilmektir, Bununla da, icerisinde yasadifi top-
lumun egemen gigclerinin insanlari ta c¢ocukluk-
larindan baglayarak kosullandirmak yolundaki yo-
gun cabalarindan siyrimak istemektedir. Bu yolla
da Salpa, gercek devrimei olmayi diiglinmektedir.

Salpa’nin simdiyi kavramak isteyiginin nede-
ni bu olunca, onun gecmisinde arayip bulmaya ca-
lisacagl seyler, yasammi ydnlendiren etmenler ola-
caktir. Bu etmenlerin ne dl¢ciide kendi istemini, ne
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Olclide de dizenin istemini yansittifini agiga ¢i-
karmaktir,

Bu amacla, yasaminin degisik evrelerine egi-
lir Salpa. Cocukluk giinlerinden baglayarak okul-ig
iligkilerine dek pek ¢ok donemin belirleyici oldu-
gunu sandig1l anlarindan kesitler sunar.

Yasama karigsmasini, kendine giivenmesini en-
gelleyen ilk etken, bilingsiz bir ailenin cin-peri 6y-
kiileridir. Ger¢i yazar bunlarin Salpanin yasamin-
daki yerini sergilemez ama korkularini aragtirirken
ilk usuna diisen bu oluyor. Ikincisi ise, feodal aile
diizenlerine 6zgii baba baskisidir. Babanin kendi-
sini her seyin odagina yerlestirmesi; aile tiyeleri-
nin kisiliklerini gelistirmelerini olanaksiz kilmasi-
dir. Kisa bir zaman i¢in Salpa’nin «evin erkegi ol-
masinin» kendine duydugu giiveni ¢ogalttigini di-
le getirmesi, bu bakimdan ilgingtir. Sonra okul dé-
nemi bunalimlar: gelir. Yoksul bir aileden olmanin,
giyinecek dogru diiriist bir seye, harcayabilecek
lic-bes kurusa sahip bulunmamanin yolac¢tig1 bu-
nalimlar. Onu, ekonomik giivencesizligin nedeni
oldugu toplumsal giivencesizlik izler. Istanbul’a
ilk geldikleri gilinlerden biridir, Biraz peynirle ek-
mek almislardir. Karinlar:i agtir. Yiyeceklerdir
onu. Aylp olmasin diye bir arabanin duldasina ¢6-
kerler. «Cant hirsizi» olarak yakalanirlar, S6z din-
leyen, hallerini anlamaya c¢aligan yoktur. Karako-
la goturilirler sonunda. Falakaya yatirilirlar.
«Cant hirsizliginin» otesinde «bisiklet hirsizligini»
da tstlenirler.

Su var. Salpa, ge¢cmis yillarin korkularini ser-
gilerken, onlar1 asma yolundaki ¢abalarini da ser-
giler. Babasina ilk bagkaldirisi, Kivircik’'m kendi-
sini terketmesi ilizerine yasamini kendisinin bi¢cim-
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lemeye ¢aligmasi... gibi.

Salpa, bulundugu konuma nast geldigini agik-
lamak icin gecmisine egilir. Amaci, simdinin bos-
luklarini hazirlayan olaylar1 sergilemektir. Ve biz,
onun anlattiklarina bakarak, belli bir toplumsal
kesim insaninin gelisim ¢izgisini az-¢ok gorebiliyo-
ruz, Gelgelelim Salpa, simdisini biitiin boyutlar: ile
gozler oniline sermediginden, bu olaylarin igerisinde
bulundugu durum iizerindeki etkilerinin ne oldugu-
nu goremiyoruz. Sozgelimi cin-peri Oykiilerinin,
polis baskisinin... Salpa'nin simdisi lizerindeki et-
kisi nedir? Bunu aragtirdigimizda, herhangi bir
karsilik alamiyoruz yapittan. Bu bir yetersizlik
olarak beliriyor. Giderek de, yazarin amacladig,
varmay1 tasarladig1 yere ulagmasini engelliyor. Ci-
kis noktasi genel bir dogrudur. Bugiini ge¢mis be-
lirlemistir. Yarin da bugiince bigimlenecektir. Bu-
giin bilinyesinde nasil diinden izler tasiyorsa, ya-
rin da bugiinden izler tagiyacaktir. Bu nedenledir
ki saglhikh bir yarin kurmak isteyen her kisi, bugii-
niin olusmasini saglayan etmenleri agiga ¢ikarmak
ve onlar1 denetlemek zorundadir. Bu dogruyu dile
getirmeyi amacglayan bir yapit, onu, gercekligin ge-
lisimi icerisinde somutlagtirmasi gerekir. Gelgele-
lim Salpa’da, bu yok. Sozkonusu dogru dile getiril-
mekte; bu amacgla da somut bir insan teki alina-
rak diinii gozler oniine serilmekte. Ama diiniin en
onemli olgulari ile bugiini arasinda herhangi bir
bag kurulmamakta. Ele alman kisinin bugiini de
sergilenmedigi icin, s6zkonusu bagi okur da kura-
mamaktadir. Boylelikle de yazar amacladig1 yere
ulagamamaktadir.

Amacmi gerceklestirip gerceklestirememesi bir
yana, Giiney, Salpa'nin i¢ hesaplagmalari ile oku-
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ru bir yere getirmek istemektedir. O yeri goylece
belirleyebiliriz: Yasamin her biriminde devrimci
olamayan Kkisi, gercek anlamiyla devrimei degildir.
Olamaz da. Bunun uzanfisinda gelisen bir diger
diigiince de su: Kigilikleri saglam O6gelere dayan-
mayan bir hareket bagariya ulagsamaz. Bu bakim-
dan, devrimei miicadelenin i¢inde yeralan her ki-
ginin kendini arindirmasi, egemen giiclerin ogreti-
sel etkilerinden kurtulmaya, diizenle uyusan-uzla-
san yanlarini kazmaya caligmasi, devrimei miica-
delenin esenligi acismdan da 6nemlidir. Tam bu
noktada, usa iki soru geliyor: 1) Arinmanin bagla-
ma ve bitme sinirlari nelerdir? 2) Arinma nasil
gerceklegtirilecektir?

Cikis noktasi bellidir. Ama bitme noktas: yok-
tur. Cilinki, kiginin icerisinde yeraldigi toplumun
egemen glclerinin Ogretisel-siyasal etkilerinden
birdenbire kurtulmasma olanak yoktur. Bu uzun-
ca bir silirectir. Siirekli bir elestiri ve 6zelestiriyi ge-
rektirir, Egemen giiclerin 6gretisel-siyasal etkile-
rinden birdenbire ve tiimiiyle arinmak olanak di-
sidir. Ancak zamanla ve giderek armmma sézkonu-
sudur. Bunun zitt;, «miikemmeliyet¢ilikntir. VYil-
maz Giliney, «niikemmeliyet¢iliknin idealizmmden
kaynaklandigini ¢ok iyi biliyor.

Gliney, kisinin, egemen siniflarin 6gretisel-si-
yasal etkilerinden nasil arinacagl konusunda ise,
kavramsal bir ¢oziim Onerisi getirmektedir: Dev-
rimei miicadele icerisinde yeralarak, kitlelerle bii-
tinleserek... Yani Giiney, devrimci miicadelenin,
yasamin her biriminde devrimei olmay: bagaran
unsurlara yaslandiginda olumlu bir gelisim gos-
terebilecegini ileri siirerken, kisilerin 6nce arinip
sonra harekete katilmalarini énermiyor. Bunun

293



olanaksiz oldugunu, kigilerin ancak devrimei mii-
cadele icerisinde egemen siniflarin 6gretisel-siyasal
etkilerinden arinabileceklerini ileri siiriiyor. Yani
ylizmenin ancak suda 6grenilebilecegini vurgulu-
yor. Bu, ayni zamanda, ilk soruya verilen karsili-
g1 besleyen temeldir de.

Yimaz Giiney, Salpa’da, bunlar1 da olaylarin
gelisimi ile ac¢iga vuramiyor. Salpa’nin i¢ konusma-
lari, kendine yonlendirdigi sorulara verdigi karsi-
liklar... araciligl ile karsimiza cikiyor bunlar. Bu
nedenle de, onlari, kavramsal diizeyde algiliyoruz.
Oysa Salpanin kigisel konumu aracilif1 ile, yani
somut tutumlarla sunulmus olsaydi, biitliin bunlar,
daha etkileyici bir hava kazanacaklardi.

Salpa’nin 6zii ve ona iligkin diislindiiklerimizi
boylece belirlemis bulunuyoruz. Artik yapitin bir
«anlat» olarak konumunun ne oldugunu irdele-
meye gecebiliriz.

Bir «anlati» olarak ele alindiginda, Salpa’da
ilgiyi ceken en onemli nokta, yapitin «kurgumssu
oluyor. Anlatilanin sunulusunun basarililif1 ya da
basarisizlig1 bir yana, benimsenen yéntem son de-
rece ilging.

Olay kisisi, Mehmet Salpa, kendine ydnlendir-
digi sorularla bir sanik durumunda. Yazar da ona
sorular yonlendiriyor. Sorgu yargicl gibi. Ama yar-
giy1 verecek olan okur. Ne var ki okur, yargiy1 ve-
rirken, Salpa’dan ¢ok kendini yargilamak duru-
munda. Anlatinin kurgusal ac¢idan ilgingliginin
kaynag1 da bu.

Sunulusta bagvurulan yontem ilgin¢. Ama su-
nug, basarili degil, Bu ag¢idan bakildiginda, yapit-
ta aksayan c¢ok yan goze ilisiyor. Bunlarin bagli-
calarmi siralamakla yetinecegiz:
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a) Yilmaz Giiney, simdisiyle hesaplagmasini
anlattig: icin olay kisisini sik sik ge¢misine yonelt-
mekte; animsama yolu ile diiniinii biling alanina
cikararak okura sunmaktadir. Ancak, bunu yapar-
ken, yalnizea olay kisisinin diiniinii aydinlatmay:
amaclamakta; sundugu Kkesitlerin yapitin biitiinii
icerisindeki yerini pek dikkate almamaktadir. Bu-
nun dogal sonucu, yapitta elle tutulur somutlukta
bir dengesizlik ortaya cikmaktadir. Sozgelimi bir-
kac giine sigan Istanbul giinleri sayfalar boyu an-
latilirken, aylarin, yilarin yasak savar gibi gecis-
tirilmesi, okur ilgisinin odaktan kopmasina yolac-
maktadir. Buna bir de, geriye doniislerin, uygun
ruhsal durumlar yaratilarak yapllrflamasml da ek-
leyebiliriz. Son derece mekanik bir bicimde yapilan
geriye doniisler, yapitin etki giiciinii diiglirmekte-
dir.

b) Kisilerin somutlastirilmaktan c¢ok distan
gbzlenerek sunulmasi; davranislarinin gosterilmesi
yerine betimlenmesi de bir diger olumsuzluk, Okur,
onlarin g6yle ya da bdyle olduklarini gérmiiyor, 63-
reniyor. Bu nedenle de onlara iligkin bir diigiince
olusturamiyor. Davraniglarini, olaylar kargisindaki
tutumlarini degerlendirerek bir yere oturtamiyor
onlari. Bu da, sunusta bagvurulan ydéntemin sagla-
yabileceklerinin en aza inmesine yolagiyor.

¢) Aydinca sozlerin gereksizce uzatilmasi, olay-
larin destekleyiciliginde sunulmayip aciktan agiga
dile getirilmeleri de, tasarlanan etkinin olusmasi-
na engel olmaktadir. Sanatin kendine 6zgii etki gii-
clinden yararlanilmamakta, her sey, diizyazi kuru-
lugunda dile getirilmektedir. Sonucta zararli ¢cikan
yazar oluyor dogaldir ki.

¢) Son olarak da, tiim ilgi 6ne ¢ikarilmak iste-
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nen olgunun iizerinde toplanimaya c¢alisilirken dii-
slilen bir olumsuzluk {lizerinde duracagiz: Giiney,
one cikarmayl amacladigl olguyu one c¢ikarabilmek
icin gercekligin bunu olanakli kilacak yanlarini
dikkate aliyor hep. Bu da, gercekligin tek boyutlu
bir bigcimde sunulmasina yolag¢iyor kacinilmaz ola-
rak.

Sunustaki bu aksakliklar, onceliklerle biitiin-
lestirildiginde, Salpa’nin pek de basarili bir yapit
olmadig1 goriiliir. Giliney, Salpa’da, anlatmayl
amacladiginl 6nemseyen, ama anlatimi énemseme-
yen bir yazar tutumunda. Gelgelelim anlatimdaki
yetersizlikler, amacladiginin gerceklesmesini de bii-
yik 6l¢lide dnlemektedir.

SANIK

ilk bakista 12 Mart Rejimi’nden alinmig bir
kesit gibi geliyor insana Sanik.’” Ama yakindan ba-
kildiginda, bunun goériintiisel bir durum oldugu
goriliiyor. Amagclanananin 12 Marit Rejimi’nden
bir kesit sunmanin ¢ok daha otesinde oldugu ay-
rimsaniyor. Dahasi, 12 Mart Rejimi’nden alman
kesitlerin amaclanani gerceklestirmekte kullanil-
mis birer ara¢ olduklari anlasiliyor.

Yiizeysel bir yaklasimin kisiyi yanlis yerlere
gbtlirmesi, yapitin iceriginden ileri geliyor. icerik,
dikkatsiz okurun yanilsamaya ugramasina neden
olabilecek bir nitelikte: Sayfalar boyu siiren sor-
gulamalar, igkenceler, ¢oziilmemek ic¢in harcanan
insaniisti c¢abalar, tutukluluk kosullari, tutuklu-

12 Yilmaz Giliney, Samik, Giiney Filmcilik Sanayi ve
Ticaret A.S. Yayinlari, 5. baski, Subat 1976 - Istanbul.
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larla yildiricilarin ruhsal durumlari... Sanik’in 12
Mart Rejimi'nden bir kesit sunmak amaci ile yazil-
digim diisiindiirebilir bir kigiye kolaylikla. Ama
boyle bir yarg1 eksik ve yanilticidir. Yapitin oziinii
yansitamayacagl gibi, onu yoksullagtirir da. Ciin-
kii Sanik’ta amaclanan dolaysiz bir bicimde ger-
ceklesenin, 12 Mart Rejimi’nden bir kesit sunma-
nin oldukca otesinde. Onu da igeriyor bir yaniyla.
Ama Oteki yaniyla asiyor da. Amaglanan bir egili-
min «teshirini» yapmak. I¢ yiiziinii sergilemek. 12
Mart Rejimi’nden alman kesitler buna hizmet edi-
yor. Ne ki kullanilan gerecin kendisi de, ic¢sel de-
vingenliginin dogal bir sonucu, bir olgunun anlati-
mi1 oluyor. 12 Mart Rejimi’nin kimi yo6nlerinin...
Gerecin anlattiklarinda takilanlarin yanilsamaya
ugramalari da bundan.

Giiney, yapit boyu, tiim ilgisini bir egilim ize-
rinde yogunlagtiriyor. Aydin kii¢likburjuvanin kay-
pakligini, diizene sikica sarilmigligini, kisa erimde
ucu kendine dokunmayan uygulamalar kargisinda-
ki kayitsizligmi... ve dogaldir ki kag¢inilmaz sonu-
nu sergiliyor, 12 Mart Rejimi uygulamalari, bunda
bir ara¢ yalnizca.

Romanin ana kigisi, Yasar Yilmaz, kéy koken-
li, mithendis adayi, bir biiroda calisan, sozlii, tu-
tuksuz olarak yargilanan bir Dev-Gen¢ sanigl.
«Operasyonlar» birbirini izlerken, «adim adim yak-
lasan sinsi tehlikeden habersiz, statik betonarma
hesab1 yapiyordu. »(sl. 7.) «Aklinda bir yigin ra-
kam vardi ve fagizmi hi¢ disiinmiiyordu..» (s. 7)
Olup Dbitenler karsisinda kayitsiz kalmayi yegle-
migti. Bunun usal nedenleri verilmiyor yapitta.
Oprenci eylemlerine katilmig, «Tersane-Ig’in ku-
rulmasina Onayak olanlar» arasinda yeralmis bir
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kiginin, vurdumduymazlik c¢izgisindeki bu kayit-
s1zligint anlamak biraz giic. Ama yapittaki konumu
bu. Sug¢suzlugundan emin, sinirli demokrasinin da-
yancalarinin birer birer yokedilmesi karsisinda
suskun, kendi diinyasinda yasayip gitmektedir. Bu
tutumuyla, tutuklanan pek cok Kkisiyi sug¢landirdi-
gin1 diglinmemekte; ne onlari, ne de geride birak-
tiklarini arayip sorma gereksinimini duymamakta-
dir. Ama bir 6gle lzeri, sozliisiiyle bulusacakken,
apansiz, ¢aligtig1 yere ii¢ gorevli gelir. Alip gotiiriir-
ler onu. Nereye ve ne icin gotiiriilmektedir? Sor-
dugu sorular karsiliksiz kalir. Yanitlamazlar onu.
Iste o anda gercegin soguk yiizii ile burun buruna
gelir. «Nereye, niye gotiriilecegini bilememenin te-
dirginliginni yasarken tutuklanan arkadaslarin
araylp sorma geregini duymadigmi birka¢ giin
sonra da onlar1 unuttugunu ayirimsar. Oysa bir bi-
linmeze dogru yola cikarken kendisini arayip sora-
cak kigileri gereksinmektedir, Ama «... kim arar
sorardl Yasar’1? Giinlerce, aylarca birakmasalar;
yva da bir kursun siksalar kafasina, atsalar bir ku-
yuya, kim arard1? Var miyd: arayacak kimsesi? Is-
¢i arkadaglar1 tutuklandiginda ilgilendi mi kendi-
si? Aklina geldi mi onlarin ¢ocuklari? A¢ mi, susuz
mu, bir ihtiyac¢lari var mi bu c¢ocuklarm dedi mi?»
(s. 17).

Goturiliirken, s6zlisiinii goriir arabada. Bek-
leyip bekleyip gidecegini diigliniir. Kadikdy Kay-
makamliginin oéniinde beklerlerken, filesinde do-
mates, biber, maydanoz bulunun yagli, sisman bir
kadinin kendisine aciyarak baktigini goriir: «Yasglh
sisman bir kadin, arabanin icine, Yasar’a ve kelep-
¢esine kuskuyla bakarak gecti. Yiiziindeki degisimi
kagirmadi Yasgar... o insana 6zgl kaygi-aci karisimi
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bilesim ¢ok duygulandird: Yasar'i... Izledi o sisman
kadini. Bes on adim yiiriidiikten sonra déndii bak-
t1; lizgilin... kaygili... Elinde yaridolu bir file varda.
Domates, yesil biber, maydanoz... Gozlerini ayir-
madan bakiyordu ona Yasar. Aclyla basini sal-
layarak, sik sik ardina bakarak kalabaligin icinde
kayboldu kadin.» (s.25) «Bir gen¢ kiz, giilerek, ha-
yat dolu kokular sacarak» gecer yanlarindan. Ve
Yasar Yilmaz’m son izlenimleri bunlar olur. Goz-
leri baglanarak igkencehaneye gotiiriiliir.

Kaygilidir Yasar Yilmaz. Ama birden umutsuz-
luga kaptirmaz kendini, Bir giivencesi vardir. Hig-
bir sey yapmamis olduguna inanmaktadir. «Kor-
kulacak ne var Yasar?... ne sucun var ki korka-
caksin?...» (s. 36) diye kendine giiven vermeye ca-
lisir, Birakilacagindan emindir. Ne ki bu inani fazla
siirmez. Gercek tiim katilig ile kendini duyurmaya
baglar. Clinkii birtakim uygulamalarini hakh gos-
terebilmek, kitlelerden gelebilecek karsi tepkileri
en aza indirmek ic¢in, egemen giiclerin «giinah te-
keleri» yaratmaya calistiklar: bir donemde yasan-
maktadir. Yasar Yilmaz da, diizmece oldugu son-
radan ortaya c¢ikan, linlii «Sabotaj Davasi»na so-
kulmak istenmektedir. Bu amagla, birtakim kisile-
ri de suclandiric1 ifadeler vermeye zorlanir. Maddi
ve manevi iskencelere ugratilir.

Yasar Yilmaz, dlizmece oldugu sonradan orta-
ya ¢ikan bir olaya iliskin bilgi vermeye zorlanmak-
tadir. Olay gercek olsa ve olayla gercekten iligkili
bulunsa, direnme giicii kesilince konusacak ve is-
kence sona erecektir. Ama ortada diigsel bir olay
vardir. Ve bu olayin kotaricilar: arasinda bulundu-
gunu kabul etmeye zorlanmaktadir Yasar Yilmaz.
Bununla da kalinmamakta, ayni zamanda, uzun
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bir zamandan beri beraber olmadig kisileri de sug-
landirmasi istenmektedir. Boylesine karisik bir du-
rumda, direnci kesilince neyi sdyleyecektir Yasar
Yilmaz? Coziilen kisinin duyacagi ezikligin birkag
katmi1 duymanin esigindedir. Onlarin dilediklerini
mi sdyleyecektir? Ama iskenceye dayanabilmek icin
de bir seye yaslanmak, bir seyden gii¢c almak gerek-
mektedir. Bilin¢-inang¢-giiven sorunudur bu. Ama
Yasar Yilmaz neye giivenecektir? Tek kalmay1 yeg-
lemis bir kisidir o. Aci1 dolu anlarinda hep bunu dii-
siiniir. Ilkin sozliisii gelir aklina. Ama ¢abucak ge-
¢er onu, Sonra o sisman, yaglh kadini diisliniir. Dig
diinya ile baglantisini onun aracihigl ile kurmaya
calisir. Onun ne yaptigini, neyle ilgilendigini dii-
siinmeye baglar. Bu yolla da direnme glcinii art-
tirmaya calisir. Acaba kisinin bdyle bir seyle diren-
cini artfirmasi olas1 midir?

Olaylar, kendi yasalarina goére gelismeye bas-
lar. Yilmaz Giiney, amansiz bir elestirici, acima-
51z bir yargictir. Gergegi tiim c¢iplaklig: ile ortaya
kor: «Burjuvazinin siddetine kars1 direncini ¢o-
galtmak icin nelere bel bagliyordu Yasar... (...)
Sisman teyze domatesleri, biberleri yikasa n’olur?
Sabahlara dek Yasar i¢cin aglasa n’olur?» (s.147).
Ve bu acilarin arasinda Yasar gercege yaklasir: «Ha-
tasinm, simdi, bu acilarin i¢cinde daha iyi goériiyordu.
Fasizmin artan baskilar1 karsisinda, geri cekilecegi-
ne, miicadeleyi se¢meliydi. Fagizme karsi direnen
yigit unsurlar icinde yerini almahydi.» (s. 146).

Goriildigi gibi Yimaz Giliney’in istiine ustii-
ne gittigi ve Yasar Yilmaz'm Kkisisel a¢gmazinda so-
mutluk kazanan egilim, kayitsizhik ve kitlelere gii-
venmeme bi¢iminde 6zetlenebilir. Boylesi bir tutu-
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mun kisiyi nereye gotiirecegini Yasar Yimaz'in ki-
sisel seriiveni ile gozler 6niline sererken aydma da
gbrev ve sorumluluklarini bir kez daha animsat-
maktadir Yilmaz Giiney.

Yilmaz Giiney, bunu, Yagar Yimaz'in icerisine
sliriiklendigi durumu ve bunun nedenlerini gozler
Oniine sererek yapmakla kalmiyor. Son yarglyl,
yansittiklarini degerlendirerek okurun vermesini
yeterli bulmuyor. Olay kisisinin konumunu dogru-
dan dogruya degerlendirerek, giderek de yargilaya-
rak,-okuru, diigiincelerine katilmaya zorluyor. An-
cak Yilmaz Giiney, s6zkonusu degerlendirme ve
yargillama islemini kendisi yapmiyor. Yasar Yil-
maz’in zihinsel geriye dénmeleriyle okurun éniine
cikardigl Miilazim abi aracilig1 ile bu isi yapmaya
caligiyor. Bu anlamda Miilazim abi, Yilmaz Gliney’-
in gizli yargicidir,

Miilazim abi, dogrular1 kavramig, bunlari ya-
sama gecirme dogrultusunda onemli adimlar atmig
bir devrimeiyi temsil etmektedir. Yazar, onun sinif-
sal konumunu ve insan yoniinii vermiyor. O, yal-
nizca, belli dogrulari okura ileten bir aractir. Soy-
ledikleri ile Yasar Yilmaz’in durumu arasindaki
kargitiliklarla onu yargilayan, yerli yerine oturtan
bir kisidir.

Gercekten de Miilazim abi, 12 Mart Rejimi'ne
neden olaylar yasanirken soyledikleri ile Yasar
Yilmazin icerisinde bulundugu durum arasindaki
karsitlihk nedeniyle onu ezmektedir. Nesnel te-
mellerine inemedigi icin bir gizillik olarak aldigl
sozleri, yliz ylize geldigi durumlarla karsilagtirdik-
¢a sarsllmaktadir Yasar Yilmaz. Olaylarin geligimi,
Miilazim abinin grafiginin ylikselmesini saglarken,
Yagar Yilmaz'in grafigini de siirekli olarak disiir-
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mektedir. Ta yenilgiyi kabule dek. Ama burada ye-
nilen sadece birey olarak Yasgar Yilmaz degildir.
Ayn1 zamanda onun kigilifinde somutlagan bir
egilimdir de. Diizenle uzlagmis, kitlelere giiven duy-
mayan aydin kii¢iikburjuvalik...

Yimaz Giiney’'in Sanik’ta elestirmeyi amacla-
di1g1 egilim ve bu egilimin elestirisi bu. Kullanilan
gereg, dolayli olarak da olsa, 12 Mart Rejimi'ne
iliskin pek c¢ok bilgiyi getirmektedir karsimiza. Sa-
nik’a bakarak, kontrgerilla uygulamalarini, yil-
giellarm ruhsal durumlarini... vs tiim ¢iplaklig: ile
goriyoruz, Yapitta 12 Mart Rejimi'nin tiim olarak
degerlendirilmemesi bir eksiklik olarak almnabilir.
Ama bu oldukea biiyiik bir sorumlulugu gerektiren
bir i5. Giiney’in buna girismemesi, ama kendini de,
salt 12 Mart Rejimi uygulamalarin: anlatmakla si-
nirll1 gérmemesi, yapitina birtakim artamlar kazan-
diriyor:

i. Oncelikle, genis kapsamli bir ¢dziimlemeyi
gerektiren 12 Mart oncesi déneme iligkin olarak ya-
lan yanlis seyler ileri siirmekten, ogretisel tutar-
sizliklara stiriiklenmekten kendini kurtariyor.

ii. Sonra da, yalnizca baskilar1 anlatmakla ka-
lanlarin iriinlerinde yiiz yiize geldigimiz bir olum-
suzluga, yigmhgin -bilingsizce- savunuculugunu
yapmis durumuna diismekten kendini kurtariyor.

Boylelikle de o, biiylik bir alcakgoniilliiliikle
ele aldift son olaylari islerken, inanilmaz bir basga-
r1 gosteriyor, hem belli bir egilimi yargiliyor, hem
de aydina goérev ve sorumluluklarini animsatarak
onu uyariyor. Bu yonii ile Sanik, her zaman oku-
nabilecek yapitlardan biri durumuna geliyor.

Sanik’ta anlatilanlar bunlar. Simdi de, nasi
anlatildiklarinin irdelemesine gegebiliriz.

302



Bir anlati olarak alindiginda, Sanik’in yeter-
sizliklerle dolu oldugu goriiliiyor. 12 Mart donemi
tutukluluk gilinlerinde yazdigi1 diger iki anlatida
-Hiicre ve Salpa- oldugu gibi, Sanikta da, neyi an-
latacaginl 6nemsemesine karsin, nasil anlatacagini
onemsememis Giliney. Bununla birlikte, sozligecen
ticliide sanatsal yonii en aZir basan yapit Sanik,
yine de.

Sanik’ta goze ilisen ilk olumsuzluk, Hiicrem
ve Salpa’da da goziimiize ilisen bir olumsuzluk:
Okura iletilmek istenen diisiincelerin olaylara ye-
dirilememesi... Ger¢i Sanik’ta, bu olumsuzlugu en
aza indirmenin yollarini aragtirmis Yilmaz Giiney.
Degerlendirme ve yargilamalarinin ¢ogunu, insani
boyutlar: ile sunulmamig bile olsa, bir kisi araciligl
ile yapmay1 denemis: Miilazim abi. Ne ki, bu, soz-
konusu olumsuzlugun derecesini diigiirliyor. Ama
onu ortadan kaldirmiyor.

Ikinci bir olumsuzluk da, geriye doniislerin
uyumlu bir bi¢imde verilmemesi. Giiney’in tim
amacl bir egilimin «teshiri». Her seyi buna gore ele
aliyor. Geriye doniigleri de buna gore diizenle-
mis. Gerekli gordiigii yerde olay Kkisisinin ge¢misini
kurcalayarak okuru aydinlatmay: yeterli goérmiis.
Bununla yapitta érgensel bir biitiinliik saglamanin
yollarini arastirmamis. Sonuc¢ta amacina ulasiyor.
Ama sanatsal yonden de ¢ok sey yitiriyor yapat.

Bir de «dramatik olan»dan fazlaca yararlan-
mayl denemesini elestirmek gerekiyor. Kendi ken-
disiyle bagbasa kaldig1 anlarda, insan bellegi olma-
dik seyleri canlandirir, Nitekim Yasar Yilmazn du-
rumu da aynidir. Annesine, biiyiiklere Oykiinerek
«gelin» demesi, tlim yalvarmalarina karsin ona
«anne» demeye yanasmamasl giizel bir imge. Ne ki
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yapitta dramatik bir gerilimin dogmasina, okurun
olay kisisine acimasina neden olmaktadir. Bu, ya-
ratilmak istenen etkiyle acikca celismektedir.

Altin1 kisaca cizdigimiz bu olumsuzluklara
karsin sunu da acikca belirtmeliyiz ki Sanik:

a) Geriye doniiglerle okurun oniine ¢ikarilan
olgularin amacla ortiigmesi

b) ve gecmisten devsirilen kesitlerin yapit ige-
risinde siskinliklere neden olacak bir dengesizlikte
olmamas1 nedeniyle Sanik, Hiicrem ve Salpa’dan
cok daha yetkin ve yeterli bir yapittir.

Bu arada, Yilmaz Giliney’in anlatimindaki aki-
cilig1, senaryo yazarligindan gelen akiciligl ve film-
¢i bakisinin iirtinii olan kurgul yapiyr bir olum-
luluk olarak belirtelim.
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GENEL DUSUNCELER

Yimaz Giiney’in anlaticlimda gozlenen evre-
ler ve bu evrelerde yeralan yapitlarin dékiimii bdy-
le. Bu dokiimden ¢ikan genel sonuclara gecebiliriz
simdi.

(a)

Evrelerin ilkinde, Yilmaz Giiney, nesnel ger-
ceklikle baglarinl koparmis bir durumdadir. Ka-
fasinda kurdugu, zihinsel faaliyetlerle yarattig
olay-durum, kisi-tutum...lar1 anlatmaktadir. An-
lattiklarinin nesnel gerceklikle herhangi bir ilintisi
yoktur. Yaptigl, nesnel gercekligin yeniden tiireti-
mi de degildir. Ciinkii ¢ikis noktasl nesnel gerceklik
degildir. Bu nedenle de, iirlinlerinde yansiyan olay-
durum, kisi-tutum... lar, tarihsel ve toplumsal ola-
rak belirlenmis nesnel gercekligin herhangi bir ya-
nina karsilik getirilemezler. Soyle de denilebilir:
Yilmaz Giiney, anlaticilifmin ilk evresinde, her-
hangi bir dilinyagoriisiine yaslanarak nesnel gercek-
ligi kavrayip yansitmaya calismiyor. Uriinlerinde
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belli bir diinyagoriisii yansiyor kugkusuz. Ama bu,
nesnel gercekligin kavranilmasi ve yansitilmasi si-
rasinda kendini ac¢iga vurmuyor. Kavramsal Kko-
numda kendini gésteriyor.

Yilmaz Giiney’in, anlaticilifinm ilk evresinde-
ki tutumunu sOylece belirleyebiliriz: Dogruluguna
inandig1 diisiinceleri okura iletmek amaci ile bir-
takim olaylar durumlar, kisiler-tutumlar... yaratip
anlatmak... Burada su onemli gercegin altini ¢iz-
mekte yarar var: Giiney, bu girisiminde, okura ilet-
meyi amacladig diiglincelerini, kurgusal da olsa,
yarattigl olay-durum, kisi-tutum...larin araciligi
ile somutlagtiramiyor. Yani bu evrenin iiriinlerin-
de, i¢sel tutarligl olan bir diinya kurmayi; birbirini
destekleyen, aralarinda mantiksal baglar bulunan
olay ve kisi yaratmay1 basaramiyor. Sézgelimi, bir
Poe’nun odykiilerinde yiiz ylize geldigimiz ve icsel
tutarhiga sahip bir diinya kurmay: bagsarmanin iirii-
nii olan bir inandiricilifa rastlayamiyoruz bu oykii-
lerde.

Giiney’in sanat alicisina iletmeyi amacladig,
ancak somutlagtirmayl bagaramadigl diisiinceler,
varolugculuktan kaynaklanmaktadirlar. Toplum-
sal olusumun anlagilmazligl, insanin hi¢ligi, yalniz-
I1iZ1n saltik bir yazgl olusu, insanlar arasi icsel ilis-
kilerin kurulmasinin olanakdigiligi, bunalti... gibi
diisiincelerdir bunlar. Bu diigiincelerin somutlagti-
rilmasl i¢cin yaratilan olaylar belirsiz, icerikleri be-
lirlenmemis, Kkisilerse, toplumsal boyuttan gectik,
insani bir boyuttan bile yoksundurlar.

Bu oykiilerdeki anlatim, anlatilanlarin nitelik-
leriyle uyumludur. Karmasiktir, caprasiktir, Oze
girmeyi giiclestirici bir niteliktedir. Benimsenen
anlatim yOntemi, bagarili bir bi¢cimde uygulanma-
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makla birlikte, bilin¢ akmmdir. Dil de yalinliktan
uzak, yapay ve 6zentilidir.

Giliney, anlatieilliginin ilk evresinin baglamin-
da yeralan son iliriinlerinde, varolusguluktan uzak-
lagmaya baslamigtir, Gerci Oykiilerini olusturma
konusundaki tutumu, herhangi bir degisiklige ug-
ramamistir. Temelde ayn1 kalmnstir. Yine, bir diin-
yagoriigiine yaslanarak gercegi kavraylp yansit-
mak yerine, birtakim diigiinceleri okura iletmek
amaci ile olay-durum, kisi-tutum...lar:1 anlatmak-
tadir. Ustelik, iletilmek istenen diisiinceleri so-
mutlagtirma dogrultusunda ilgiye deger herhangi
bir ilerleme olmamigtir. Degisen, yalnizca, iletilmek
istenen diislincelerdir. Onlar da, toplumcu diigiin-
ceye yakm durmaktadirlar. Bununla birlikte, diu-
siinsel konumdaki degisimin yaratilan olay-durum,
kigi-tutum... larm igeriklerinin belirlenmesi yolun-
da, yetersiz de olsa, birtakim etkilerinin bulundu-
guna tanik olmaktayiz.

Gidigte, bir diinyagoériisiine yaslanarak nesnel
gercekligi kavrayip yansitma egilimi sezilmektedir.
Ne ki araya giren yargilanma ve tutukluluk bir
kopuntuya yolagar. Bu kopuntu, gidisi somut ola-
rak izlemeyi, anlaticiifinm ikinei evresinin olusu-
munu goézlemeyi olanaksiz kilmaktadir. Bu nedenle
ikinei evre, birden bire olusmus (ortaya cikmig)
gibi durmaktadir,

(b)

Yilmaz Giiney, anlaticilifinm ikinei evresinde,
ilkinin zittina, tim ilgisini nesnel gerceklife y&-
neltmis durumdadir. Belli diiglinceleri somutlas-
tirmak amaci ile olay-durum, kigi-tutum... yarat-
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may1 birakmig, bir diinyagoriigiine yaslanarak nes-
nel gercekligi kavrayip yansitmaya caligmigtir. Bu
nedenle de, yapitmi bitirdigimizde, kimi goériis ve
diiglincelerle degil de, bir diinyagériigiiniin odagmn-
dan kavranip yansitilmaya calisimis nesnel ger-
ceklikle yiiz yiize geliyoruz.

Gercekten de, bu evre'nin tek iiriinii olan Boy-
nu Biikiik Oldiiler adli romanmi okudugumuzda,
karsmizda, tarihsel ve toplumsal olarak icerigi be-
lirlenmis nesnel gerceklikten alinmis bir kesiti bu-
luyoruz. Feodal iiretim bi¢ciminin egemen oldugu
bir cevrede, aga-tutma iligkilerini, ekonomik ve
toplumsal yap1 ile onun {izerinde yiikselen insani
iligkileri goriiyor, algiliyoruz. Yani yapit, bizlere,
belli ekonomik ve toplumsal kogsullarda yasayan in-
sanlarin gercekligini kavramanin olanaklarini sag-
lamaktadir.

Yimaz Giiney, anlaticilifinm bu evresinde,
kendince olmasi gerekeni degil de, olami dile
getirmis, bir secenek geligtirememis bile olsa, ger-
cekligi biitiinliigii igerisinde kavraylp yansitmasi
nedeniyle, toplumsal yapidaki degisimlerin dogrul-
tusunu gostermeyi basarmistir. Bu asamadaki tu-
tumu, gercekligi bir se¢enek gelistirmeye calisma-
dan sunmasi elestirilebilir. Elestirilmesi de gerekir.
Clnkii cerceve eksik birakilmigtir. Biitiinligi ige-
risinde kavranan ve konan nesnel gerceklik, kendi
i¢ devingenligi ile, akis1 dogrultusunda, sanat ali-
cisina dogru bilgiler sunmaktadir. Ancak akisin hiz-
landirilmas1 konusunda herhangi bir ipucu getir-
memektedir, Gerecin biitiinliigii icerisinde sunul-
masl, su iki 6nemli olgunun ortaya ¢ikmasini sagla-
maktadir: a) Iscilesen kir insanindaki koklii miilki-
yet tutkusu ile, b) kirsal kesim insanlarinin kurtu-
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lusunun ig¢i sinifinin kurtulugsundan ayr1 disiini-
lemeyecegi... Boylelikle de, belli diiglinceleri okura
iletme amacinda bulunmamasmna kargmn, sunula-
nm ig¢inden dogru diigiinceler siiziilip okura ulag-
maktadir. Diigiincenin a¢iklamalar ya da kurgusal
olay-durum, kisi-tutum...larin araciligi ile degil de,
nesnel gercekligin sunulusu ile a¢iga vurulmasi,
okuru biling-duyarlik doniigiimiine ugratacak bir
etki aginin olusmasina yolagcmaktadir. Olaylarin
sunulusu sirasinda bir segenegin bi¢cimlenmemesi,
gercekligin biitiinligi icerisinde sunulmasi ile ye-
tinilmesi, kavramsal planda koyacak olursak, eles-
tirel gercekeiligin sinirlari icerisinde kalinmasi, ya-
pitin en 6nemli eksikligi.

Bu asamada, kimi stir¢gmelerine karsin, basa-
r1l1 bir gercekeci anlatim, Ozentisiz ama o6zenli bir
dil, kigileri olay ve durumlar karsgisindaki tutum-
lar1 ile somutlastirmaya c¢alisma g¢abasi goze ilis-
mektedir.

(¢)

Yilmaz Giiney'in anlaticilifinin Gg¢iincl evresi
de, yeni bir kopuntu ile ortaya ¢ikmugtir. Ikinci ev-
renin tek iiriinii olan Boynu Biikiik Oldiiler’de ek-
sikligi gozlenen durumun asilmasi; nesnel gercek-
ligin sunulusu sirasinda bir secenegin bi¢cimlenmesi
gerekirken ve bu da mantiksal gelisim olacakken,
Yilmaz Giiney, ayr1 bir yola sapti. Belirli sorunlari
tartismayi, okurun da o sorunlar ilizerinde kafa yor-
masinl saglamay1 yegledi, Gergekligi belli bir diin-
yagorisiniin odagindan kavrayip yansitarak oku-
ru bir yerden bir yere gotiirmek yerine, dogrudan
dogruya belli goriisleri okura iletmek amaci ile an-
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latilar kaleme aldi, Burada, ilk evreye dogru bir
déniig var gibidir. Ilk evrede de belli diisiinceleri
okura iletmek amactli. Ama o evrede, bu amaca
ulagsmayi1 olanakli kilacak durumlar yaratiliyordu.
Oysa bu yeni evrede, varolan durumlar arasindan
amaca ulasmayi olanakli kilacak olan secilmekte ve
hep ama¢ goz oniinde tutularak sunus yapilmakta-
dir. Yilmaz Giiney, bu evrede, adinin yayginligin-
dan yararlanmaya caligmaktadir. Nitekim «Hiie-
rem» adli anlatisinda, bu konuya iligkin diigiince-
lerini su sozlerle dile getirmektedir: «Amacim, ge-
ligigiizel hikayeler, romanlar yazmak degildir.
Aciklanmalarini zorunlu goérdiigiim toplumsal, siya-
sal olaylarin yazilmasi, hayatin diger alanlarinda
yaslyan diger iiriinlerle kaynagtirilmasi, smif mii-
cadelesinin ylikseligine, yayginlasmasina, derinleg-
mesine katkida bulunarak, toplumsal olusum ig¢in-
de devrimei digiinceye yeni boyutlar, etkinlikler
kazandirarak yeni sentezlere vardirimasidir.»
(Hiicrem, s, 10). Bu evrenin iiriinlerini bu ag¢idan
baktigimizda, onlarin bu sézleri dogrulayiel bir ni-
telikte olduklarini goéririz. Sozgelimi Hicrem'de
yeralan «Cocukluk Yillari» ve «Cirak» adli anlati-
lari, «herkes kendini, biitiin gizli iligki ve yanlariyla
olumlu olumsuz biitiin boyutlariyla diigiinsiin diye
yazmg» tir (Hiicrem, s. 70). Salpa’da ise, aydinlari
konumlarinin irdelemesini yapmaya; o konuma
nereden ve nasi geldiklerini saptamaya; at-
tiklar: her adimda, diisiindiikleri her seyde eZemen
sinif ve tabakalarin ideolojilerinin ne ol¢iide yer al-
digin1 saptamaya; yasamlarinin dinamiklerini agi-
ga clkarmaya ve yasamin her biriminde, egemen
siniflarin ideolojilerinin etkilerinden siyrilmak i¢in
caba harcamaya cagirir, Sanik’ta ise, dopru-
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dan dogruya, bir egilimin teshiri yapilir. Kitlelerle
Orgensel baglantis1 bulunmayan aydinin yalnizliga
yargih oldugu vurgulanir.

Yilmaz Giiney’in bu girisimi ile amag¢ladig
noktaya ne ol¢iide yaklastigmi simdilik bir yana
iteleyip, bu tutumun beraberinde getirdigi en
Onemli aksakligin altim1 ¢izelim: Bu tutumuyla
Yilmaz Giiney, nesnel gercekligi yalinkatlastirmak-
ta; karmagikliginin gozden kag¢masina neden ol-
maktadir. Ciinkii ¢ikis noktasi, «ac¢iklanmalarini
zorunlu gordigili toplumsal, siyasal olaylarm yazil-
masi» oldugu icin, gercekligin hep amaci ile ¢aki-
san yanlarini ele almakta ve sunarken de hep amag-
ladig1 seyi goz onilinde bulundurmaktadir. Boylelik-
le de, gercekligin diger yonleri ihmal edilmektedir.
Bu tutum, 6zii gortintiiden, belirleyiciyi belirlenen-
den ayirmak i¢in yapilan se¢me-ayiklama ile bir
degildir. Se¢me-ayiklama isleminde, biitiinii en iyi
bicimde temsil edebilmek amaci egemendir, Ger-
cekligin ele alman yam biitiiniin tek bir yoénini
degil, tiim yonlerini yansitir. Oysa Giliney, belli bir
diislinceyi okura iletmeyi amaclayarak gerceklige
yaklagmakla, onun, yansitmay: tasarladigl diigiin-
ceyle baglantis1 bulunmayan yanlarini diglamakta-
dir. Bu da gercgekligin bir boyutunu gérmesine yol-
agmaktadir. Hiicrem’in, Salpa’'mn, Sanik'in olay
kigileri diisiiniilsiin. Insansal olanin pek cok ala-
nina kapali olduklar: goriilecektir.

Belirtmisgtik. Yilmaz Giliney, anlaticiliginin
lclincii evresinde, adinin yayginligindan yararlan-
maya ¢alismaktadir. Konumunun bilincindedir. Ki-
min icin ne anlam tasidigini ¢ok iyi bilmektedir.
Uzun ve uzun oldugunca da ¢etin bir ugrastan son-
ra olusturdugu genis izleyici kalabaliklarinin da
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ayirdindadir, Bu olaydan yararlanarak, anlatim
yontemi nasil olursa olsun, diislincelerini okura
iletmeye calismaktadir. Saygi duyulmasi gereken
bu tutumun, gercekligi yalinkatlastirmasina neden
oldugunu yukarida belirtmigtik. Simdi de, genel
olarak amacina ulagmasini nasil engelledigini acik-
lamaya calisacagiz.

Anlaticiligmin bu evresinin genel niteliklerini
yeniden siralayalim: Sanatsal yaratigina c¢ikis nok-
tas1 olarak, bilinmesinin gereklilifine inandig1 dii-
slinceleri sanat alicisina ulastirmay: se¢mis durum-
dadir. Bunlar: sanat alicisina iletebilmek icin ger-
cekligin ilgili yanlarini ele almakta ve sunusta sii-
rekli olarak amacini géz oniinde bulundurmakta-
dir. Bunun sonucu olarak da gerceklik tek boyutu
ile citkmaktadir okurun karsisina. Sorun’un biitiin-
ligi icerisinde konulamamasmi dogurmaktadir bu
da. Boylelikle iletilmek istenen diislince, gercekli-
gin tek boyuta indirgenmesi yiiziinden, biitiinliigii
icerisinde belirememektedir. Bir 6rnekle sdyledikle-
rimizi somutlastirmaya ¢alisalim: «Cocukluk Yilla-
r» ve «Crrak»i, okuru, ge¢misinin degerlendirmesi-
ni yapmaya ¢agirmak, giderek de zorlamak amaci ile
yazmigtir. Bununla varmay: tasarladifi noktay:
sOyle koymaktadir: «Bu iki hikayeyi, herkes ken-
dini, biitiin gizli iliski ve yanlariyla, olumlu olum-
suz biitiin boyutlariyla diisiinsiin diye yazdim.
Gecmisi dogru ve acik yiireklilikle degerlendirme-
den buglinii anlamak olanaksizdir.» (Hiicrem, s.
71). Bilinen bir dogru bu ve okuru bu dogruya ge-
tirmeyi amaghyor Yilmaz Giiney. Diledigi yere va-
rabilmesi, onu, ete-kemige biriindiirmesine bagli.
Sanat alicisi, bdyle bir hesaplagmanin yararlarini
kavramsal olarak degil de, olgusal olarak goérmeli
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ki benzer bir girisimde bulunsun. Giiney, iki ayn
toplumsal kesim insaninin c¢ocuklufunu anlatmis.
Ama gecmislerinin bugiinlerini nasil etkiledigini
gostermemis. Gostermedigi icin de, amacladif! sey
ne olursa olsun, anlatilary, iki insanin c¢ocukluk
giinlerinin betimi olmaktan ileri gidememis. Oysa,
gecmige uzanmanin gereklilifini vurgulamak amaci
ile olay kigilerinin yalnizca diinlerine egilmekle kal-
masa, yagsamlarm: biitlinliikleri igerisinde sunsa,
vermeyi amacladi1 diiglince olaylarm dinamizmi
ile one cikacaktl, Salpa’da da benzer bir durum
vardir. Bugiiniinii bicimlemek ve saglikl: bir yarin
gelistirmek icin diiniiniin dékiimiinii yapmaya gi-
rigir olay kisisi. Ge¢misginin yodnlendiricilerini bi-
linc¢iistiine ¢ikarmaya caligir. Diiniinii hep bu odak-
tan goriir. Okurun oOniine getirdikleri belki diinii-
niin kimi yénlerini aydinlatmaktadir. Ama onlarin
diiniin biitiinl icerisindeki yerleri belirginlegeme-
mektedir. Ayrica yazar bugiiniinii vermedigi icin
de, o anlattiklarmnin bugiiniin bi¢cimlenmesindeki
iglevinin ne oldugu belirginlesememektedir. Bu
acidan bakildiginda, Sanik, amacina en yaklagmig
olanidir. Bir egilimin sergilenmesi amaci ile yazl-
dig1 ve sbdzkonusu egilim biitiinliigii icerisinde su-
nuldugu i¢indir bu. Yoksa Sanik’ta da ele alinan
sorun, yalniz bir yan ile, teshiri yapilmak istenen
egilimi ilgilendiren yani ile sunulmaktadir,

Yilmaz Giiney’in tutumunun neden &tiri
amacma ulagmasini saglayamadiil belirttik.
Simdi, neden dolay: saglayamayacaginin agiklama-
sina gecebiliriz.

Yilmaz Giiney, anlaticiligmin bu evresinde, be-
nimsedigi tutumun dogas: geregi, gergekligi biitiin-
selligi icerisinde degil de, amacma ulasmasmi ola-
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nakli kilacak yénii ile dile getirmektedir. Ustelik
de bu cabasinda, hep ulagmayl amacladigl noktayi
g6z oniunde bulundurmaktadir. Bdylelikle de ger-
ceklik yalinkatlagmakta, sunulan Kkisiler ya derin-
likten yoksun bir gériniim kazanmaktadwr ya da
disardan betimlenen... Duymayan, diiglinmeyen,
duyduklari, diislindiikleri s6ylenen kisilerin okuru
etkilemesi, bir yerden bir yere goétiirmesi tartisilir.
Diislincelerin olaylarin gelisimi ile a¢ifa vurulma-
yip dogrudan dogruya sunulmasi da buna eklenin-
ce, onlarin, sanat alicisini, biling duyarlhk doéni-
siimiine ugratabilecekleri kolaylikla savlanamaz.
Buysa, amacin temelde gerceklesememesi demektir.

Bu arada eklenmesi gereken bir nokta da, s6zii
gecen tutumun, iglinci dénemin irtinlerinin bi-
¢imi tzerinde de etkide bulundugudur. Yilmaz Gii-
ney, gergekligi secigte amacini dnemsedigi gibi, su-
nusgta da yalnizeca onu dénemsemektedir. Tim soru-
nu ne sdylemek istedigi. Nasil s6ylemek istedigi hi¢
onemli degil. Bu da, Hiicrem-Salpa-Sanik ticliisi-
niin bi¢cim yonilinden teklemesine neden olmakta-
dir.

Toparlarsak

Yaptigimiz dékiimden gbyle bir sonuc ¢ikiyor:
Yimaz Giiney’in anlaticilig, Boynu Biikiik Oldii-
ler'de doruk noktasina ulagmistir. Kimi yetersizlik-
lerine karsin Boynu Biikiik Oldiiler Yilmaz Giiney’-
in en gticlii yapitidir, Gergeklestirilmek istenenin
ona gore son derece daha ilerde oldugu Hiicrem-
Salpa-Sanik igliisii, Boynu Biikiik Oldiiler’e gore
olduke¢a zayif durmaktadirlar. Gergekeiligin zaferi-
dir bu. Bir segenek gelistirememis olmasina karsin,
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bitiinselligi igerisinde sunulan gercekligin kendi
i¢ devingenligi ile getirdigi bir devrimeci gizligiicii
vardir yapitin. Bu bakimdan Yimaz Giiney’in an-
laticiigin1 Boynu Biikiik Oldiiler’in dogrultusunda
slirdiirmesi gerektigini ileri siirecegiz. Kugkusuz
ondaki eksiklikleri agsmaya ¢aligarak. Ama her gey-
den oOnce bunun yararma inanmasi gerekmekte-
dir. (*)

(*) Bu ¢alismay bitirdigimde Yilmaz Giiney’in son ya-
pit1 Soba, Pencere Camm ve lki Ekmek Istiyoruz Vatan ga

zetisinde yeni tefrika edilmeye baslamisti. Bu nedenle
onun lizerinde durma olanagim olmadi. Yapit, simdilerde
kitap biciminde yayimlandig1 i¢cin, bunu belirtmeyi ge-
rekli goriiyorum. M.E.
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