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ONSOZ YERINE

27 Mayis 1960 Hareketinin Grind olan 61 Anayasa-
si’'nin  himayesindeki o6zgiirlik ortaminda geligip serpil-
me olanag bulan toplumcu duisince, kendini bilme ve
tanimada bir kilavuz haline doénisturulince, o zamana
kadar «muteber» olan pek c¢ok anlayisin iflas ettigini;
yerlesik -daha dodgrusu yerlestirilmis- degerlere karsi zi-
hinlerde belli bir kuskunun belirdigini goriiyoruz. Bu kus-
kuya paralel bir bicimde bikilmadan, usanilmadan so-
mut'$arﬂarln somut tahlillerinin yapilmasi gerektigi ileri
surilmus ve bu dogrultuda birtakim adimiar atilmigtir.
Odagini burokratik gorius tarzindan kopma isteginin tes-
kil ettigi bu tahlillerin hemen hepsi eylem acisindan ya-
pilmis; pratikge gecerligi bulunmayan tahliller ise bir ce-
sit «aydin masturbasyonu» olarak goérilmustiur. Ayrica bu
dogrultudaki ¢cabalar arttikca, politik dergilerde gbzle go-
ralir bir dedisim olmus; bu dergiler hizla kitaplasma si-
recine girmistir.

Genel olarak politik planda gézledigimiz bu duru-
mun kisa zamanda kiltur-sanat cephesinde de etkileri-
ni gosterdigine; cagdin ve llkenin kosullanyla bagdasma-
yan, onlarla terslesen bitiin egilimlerin, kendiliginden bir
sitirecle ayiklanmaya basladigina tanik oluyoruz. Bu si-



recin kacinilmazhiinin bilincine varan bir kisim sanatgi
susmay! uygun bulmus; bir kismi ise, bildigini okumaya
devam ederek iyice cikmaza girmistir. Cikmazdaki sanat-
cilar, icerisine diistiikleri agmazin nedenlerini okurun ye-
tersizliine veya yaslandiklan tiiriin tiikenmisliine bag-
layarak kiifeyi sirtlanndan atmaya caligsmiglardir.

Kdltur-sanat planinda egemen olan bu zihniyet, hi-
kéyeciligimizdeki etkisini, hikdye denilen edebi tiriin can
cekismekte oldugunun ileri stiriilmesi- biciminde gdster-
migtir. O kadar ki, hikdyenin gelecedi, o dénem dergileri-
nin hemen hepsinin tartisilan demirbas  konularindan
biri olmustur. iste bdylesi bir ortamda yayimladigi Reso
Ada isimli hikayeler kitabiyla okur karsisina cikan Bekir
Yildiz''n kisa zamanda dikkatlerin yeni bastan hikdyeye
déndirdlmesine yolactigini gdriyoruz. Can cekismekte
oldugu ileri siriilen bir tiirin birdenbire ilgilerin odad
haline gelmesinin nedeni ne idi? Bekir Yildiz’in bir hika-
yeci olarak bunda payi ne kadardi? Bu ve benzeri soru-
lan karsilamak, birkac bakimdan yararh géziktii bana.

Her seyden Once can cekismekte oldugu ve hattd
kimi zaman 6!diigii bile ileri suriilen bir tiriin yeni bastan
guncel bir olgu haline gelmesinin gerisinde yatan ve
edebiyat sosyolojisini ilgilendiren faktorleri eselemekle
kusurun tiirde mi, okurda mi, yoksa yazarin bizzat ken-
disinde mi oldugu anlasilacakti. Sonra da hikdyenin kit-
lelesmesi ile hikdyecinin tavrni arasindaki ilintiler konu-
sunda birtakim sonuclara varmak miimkiin olacakti. Oy-
le ya 1968'e kadar hikdye ile ilgilenmeyen okur, bu tarih-
ten sonra niye hikdyeye yonelsindi?

Zincirleme bir bicimde birbirine bagh buluncn bu
sorularin karsihigini bulmakta bir cikis noktasi olabilece-
dgine inandigim Bekir Yildiz’'in hikdyeciligine bu nedenle
egilmeyi gerekli buldum. Bu amagla da incelememi ii¢
béliim olarak diizenledim:

(a) Hikdyemizde Bekir Yildiz Gercedi,

(b) Bekir Yildiz’in Hikdyeciligi,

(c) Bekir Yildiz’'la Devinen Hikdyemiz.
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lik bélimde Bekir Yildiz'in birden bire ilgilerin odagt
haline gelmesinin hikdyeciligimizin evrimi acgisindan tasi-
digr anlami arastrmaya cahstim. Uglinci bélimde ise,
Bekir Yildiz'in kendisiyle birlikte devinen hikayemizdeki
yerini saptamak istedim. Boylece birinci bolimle uglincu
bolim, kendi aralarinda bitinleserek, yiz yiliik hikdye-
mizin kisa bir tarihgesi haline geldi. Ikinci bélum Ise, bi-
rinci ve Gcuncd bolimde ileri sdrulenlerin bir cesit ge-
rekcesidir. Yani ikinci bolim oziinde bir ortamin (hika-
yemizin) degisiminin tasviri olan ilk bdlimle dedisen bir
ortam icerisinde dedigen bir sanatcinin, hem ortama ve
hem de kendine goére degisiminin tasviri olan Ugunci bo-
Iimdn arakesitidir. Bu nedenledir ki bu bdliimler biribi-
rinden badimsiz parcalar degil, bir bitinin bélimleridir.
Soyle de denilebilir: Bu incelemede, hikdye denilen ede-
bi tir olusum anindan bu yana goézlenmeye calsiimis,
belli bir noktada gdézlem derinlestiriimek istenmis, son-
ra da baslangictaki tavirla sézkonusu olugumun izlen-
mesine devam edilmigtir. Bir sartla: Gozlemin derinles-
tirildigi noktanin ilk bélimde sadece belirtileri vardrr,
Gelncu bolimde ise bizzat kendisi... Bdylece de sanat-
ctyt, kendisi ile birlikte devinen ortamdan soyutlayarak
ele alip degerlendiren genel elestiri semast asiimaya ca-
hisiimistir.

Bu arada, calismanin adirhik merkezi olmamakla be-
raber, kendilijinden oftaya ctkan bir duruma da dikkati
cekmek isterim: Cesitli nedenlerle basvurdugum kay-
naklara dikkat edilirse, alintilanan gérisler arasinda ki-
¢licik bir uyumun bile varolmadigt gorialir. Bunun ne-
deni arastinldidinda ise, sézkonusu olgunun dinyagoras-
leri arasindaki karsithkiardan degil de, birtakim o6znel
faktorlerden kaynaklandigi farkedilir. Edebiyattmizin bir
gercedini olusturan bu olgu, genellikle okurun goézinden
kacinlmis; sahnenin gerisi okura kapalt tutulmustur. Ye-
ri geldikce yaptlan alinti ve aciklamalaria, bu ¢cahsmada,
edebiyatimizin sahne gerisi de okura aciimak istenmis-
tir.



HIKAYEMIZDE BEKIR YILDIZ GERGEGI

Osmanlt imparatorlugundaki kiiltiirel planda reaya
ve saray kultird biciminde bir ikiligin olusmasina yolacan
toplumsal tabakalasmanin hikdyecilikte de etkilerini gos-
terdigine tantk oluyoruz. Diger edebi tirlerde, 6rnegdin
siirde oldugu gibi, hikdyede de, zaman zaman girisen,
ama temelde kalin cizgilerle birbirinden aynlan, degisik
dinyagoruslerine yaslanip, cogunluk birbiriyle terslesen
bedenilerin sézculiigiini yapan iki farkh egilimin, ta Os-
manhnin ilk donemlerinden son do6nemlerine kadar var-
Gt siirdirdii§Gnd gérayoruz. Bu nedenle asri (batilt)
hikdyemizin dodus tdrihi olan 1870’ten onceki donem
Icerisinde, Ulkemiz hikdyesinde goziken egilimleri, ki
ayrt Obekte toplamak yanhs olmaz saninm:

(a) Saray cevresinde yasayan, sarayin dinyagdro-
sUne yaslanip sarayin bedenisine seslenen hikdyeler,

(by Uretici yiginlarin cevresinde yasayan, onlarnn
diinyagoriasiune yaslanip onlarin begenisine seslenen hi-
kayeler.

lik 6bede giren hikayelerin yaslanmis olduklant din-
yagoriisii ortodoks islamiigin hayatt ve tabiati dural, ca-
tismdsiz bir biitin olarak ele alan dinyagériisidir. Bu
nedenledir ki bu hikdyelerde, genellikle zaman ve me:-
kdn kavramlarindan soyutlanmis degisim digt, duruk ev-



renler ¢izilmig; hayat bitlnlyle, kelimeye indirgenmistir.
Manzum ve mensur olmak Uzere, iki ayr: bicimde kaleme
alinmig olan bu hikdyelerden manzum olanlarinda maz-
mun, mensur olanlarinda ise seci biiyiik bir énem tasi-
mistir. Diger bir deyisle emanzum hikayelerde sairi hare-
kete getiren (sey) mazmun, nesirlerde (ise) seci»' ol-
mustur. Bu acidan bakildiginda goérulir ki manzum «hika-
yeleri edebiyattmizin umumi siir telgkkisinden ayirmaya
imkan yoktur. Bir gazelde bir glzel sevgilinin cefasini,
ayriik acisini, gonil agici bir manzarayi, vuslat heyeca-
nini, nasil dar ve mahdut kelime ve tesbihlerle cambaz-
ik yaparcasina ustaliklar gostererek ifade ediyorsa, da-
ha genis kalem oynatabilmesi imkani olan mesnevide de
onlarla anlatmak mecburiyetinde bulunuyordu.»? Once-
den saptanmis bulunan ve cgesitli durumlar belirleyen
mazmunlar sanatsal eylemin baslangic noktasi olarak
aliniyor, sanatg¢inin yaraticiigi bu mazmunlarla degdisik
gorinimler ortaya koymakla sinirlaniyordu. Bu da kaci-
nilmaz olarak konu yoénunden bir ¢esit bagimliigin orta-
ya cikmasina yolaciyordu. O kadar ki hemen hemen bu-
tin konular «dini menkibelerden» veyahut da «ilghi aski
sembollerle anlatan kimi hikdyelerden» ctkariliyordu. Ko-
nu yoninden manzum hikdyelerle ortaklasalik gdsteren
mensur hikayeler ise, nesrin Osmanhida hakir gérilen
bir anlattm yolu olmasi nedeniyle hepten s6z cambazli-
g1 yapilan bir alan haline getirilmis; sanatci ustalidi ise,
kelimeleri secilendirmekteki maharetle esdeder tutulup
Olcilmustiir. Bu ters anlayig, ortaya konan hikayelerin
ifade yoninden cetrefillesmesine yolactigi gibi, hikdye-
cinin ustalidimt kanitlamak amactyla hikaveyi dallandirip
budaklandirmas! yiizinden de ana disiincenin arada
erimesine yolagmistir. Bu yolla mensur hikdyeler de, tip-
ki manzum hikayeler gibis hayattan bltiun bitline uzak-

(1) Mustafa Nihat (Ozon) Tiirkcede Roman Hakkinda
Bir Deneme, s. 63 Istanbul-1936

(2) Agy, s. 32



lastinlmistir. S6zin kisasi «...hikdye tird, eski edebiya:-
ta bisbiitin yapma bir zemindir. Hayat ve tabiatla hig-
bir iliskisi yoktur.»®

ikinci 6bege giren hikayelerin yaslandigt dinyagp-
rigi ise, heterodoks isldmiigin hayati sirekli bir catisma-
lar bitinid olarak goren dinyagérigidir. Bu nedenledir
ki bu 6bede giren hikdayelerde somut hayat ve bu haya-
tin catismalarn yeralir. «Divan siirlerindeki butin agklar,
Acemceye benzerken, asik hikayelerindeki, halk masalla-
r ile tirkilerindeki samimi agklar, daima erkek ile ka-
din arasindadir ve ekseriyetle evlilije dogru gider.»4 Ci-
zilen evrenlerde zaman zaman bir kliselesme géze ili-
sirse de, bu evrenlerin sirekli bir dedisim ve donigsim
icerisinde olduklari gorilir. Zaten halk hikayesinin su-
rekli bir evrimlesme gostermesi de bunu gdstermektedir.
Gercekten de «eski destanlarin zamana uymasi»s ile or-
taya c¢ikan halk hikdyeleri; «...Osmanh yayiisinin Gaza-
vatnéme’ler...»¢ ile «...Isldm dininin yayicilari, ya da tasav-
vuf akimlarinin 6nderleri olan ustin kigilerin menkabe-
lerini bir araya getiren (...) mendkibndme (ya da Vilayet-
ndmel)ler...»” den «gercek¢i halk hikdyesi» olarak nite-
lendirilen «meddahlik»a sigramistir®

Onii tikanik oldn saraya bagh hikayecilige karsilik,
halk hikayeciliginin yeni bir tire kaynakhk yapabilecek
bir boyuta ulastigini genel evrim siireci Icerisinde gori-
yoruz. Ancak Osmanli Imparatorlugunun, yapisal dzellik-

(3) Agih Sirr1 Levend, Ummet Cag1 Tiirk Edebiyati, s. 74,
Ankara-1962.

(4) Ziya Gokalp, Terbiyenin Sosyal ve Kiiltiirel Temel
leri I, s. 300, istanbul.1973.

(5) P. N. Boratav-H. V. Firatly, 1zahl1 Halk Siiri Antolo-
jisi, s. 213, Ankara.1943.

(6) P. N. Boratav, 100 Soruda Tiirk Halkedebiyati, s. 54,
Istanbul.1973.

(7) P. N. Boratav, age, s. 54.

(8) Pertev (Naili) Boratav, «Tiirk Halk Temasas1,» Yiicel
Say1: 63, s. 131, Mayis 1940.
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lerinin bir sonucu olarak, i¢c dinamiklerinin itelemesiyle
bir burjuva sinifi yaratamamasi nedeniyle beklenilen sig-
ramanin gerceklestirilemedigi, asadidan yukar bir hare-
ketle, hem kiiltiir ikiliginin giderilip, hem de halk hika-
yesinin dogal boyutuna kavusturulamadiyi  gériiliiyor.®
Batihlasma c¢abalar icerisinde siki kiiltiirel iligkilere giri-
silen batidan aktarilan-kimi edebi tiirlerin (6rnegin roma-
nin) ilk driinleri verilirken, dolayh bir bicimde bu anla-
tim geleneginden etkilenilmisse de, temel olusum, bu
gelenede ragmen olmustur. Benzer durum, hikdyemiz igin
de gecerlidir.

Modern hikdyemizin isim babalan durumunda bulu-
nan Ahmet Mithat Efendi ile Emin Nihat Bey'in hikdye-
lerinin anlatim yoninden meddah gelenedinden izler ta-
sidigi goriliiyorsa da, hikdye gelenegi, llkemizde, gele-
neksel hikdyemize ragmen olusturulmustur. Ustelik séz-
konusu sanatcilarin geleneksel olandan yararlaniglan da
oldukca mekanik bir hava tasimis; girisimleri hicbir za-
man icin bu gelenegdi yeni boyutlara ulastirici bir kimlige
kavusamamistir. Ahmet Hamdi Tanpinar bir yazisinda, bu
konuya iligkin olarak sunlan soylemektedir: «...gerek
Ahmet Midhat Efendi’de, gerek ona cok yakin olan Emin
Nihad Bey’de tahkiyenin bazi unsurlanni kullanmak arzu-
su kuvvetle goriiliir. Fakat bu hal, bir distan almadan
ileriye gitmez. Yani eski hikdyeyi kendi icinde yenilestir-
me fikri yoktur.»

Baslangicta, hic degilse anlatim yéninden dogulu hi-
kdyemizle dirsek temasi halinde olan asri hikdyemizin,
gelisim siireci igerisinde, bu kaynaktan biitiin bitiine
kopanildigina tanik oluyoruz. Sozgelimi Ahmet Mithat
Efendi-Emin Nihat Bey ikilisinin hemen ardindan gelen
ve asri hikdyemizin ilk isimleri arasinda yeralan Halit Zi-
ya Usakligil'in geleneksek anlatim kaliplarina sirt cevi-

(9) Serif Mardin, Din ve Ideoloji, s. 105-106, Ankara-1969.

(10) Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler,
s. 46, istanbul.1969.
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rip, Fransiz sanate¢ilarinin roman ve hikdye dilini taklite
yoneldigini goriyoruz. Boylece hikdyemiz, geleneksel hi-
kdyemizin diyalektik anlamda inkdriyla; onun eristigi do-
gal boyutun nitel bir sicramayla asiimasiyla degil de,
bir kenara itelenmesiyle, yokumsanmasiyla, kisacasi ona
ragmen olusmustur. Bu nedenledir ki asri hikdyemiz, olu-
sum doéneminde, birka¢ bakimdan a¢mazdadir:

i. Geleneksel olana dirsek c¢evrilmig, anlatim yoénin-
den geleneksel olandan koparilmis, yapay bir dile yaslan-
dirilmugtir.

ii. Hikayecilerimizin yerli bir acidan yoksun oluslan
nedeniyle Tirkiyeli 6z'lerden ¢ok batii éz'lerin tagiyicili-
§ini yapmugtir.*

Hikdyemizin geleneksel olandan kopuklugu geligim
streci icerisinde varligim strdirmis; zaman zaman gele-
neksel olandan yararlanma -sadece yararlanma- yoluna
giren kimi hikdyecilerimize -F. Celdlettin, Osman Cemal
Kaygili, Memduh Sevket Esendal, Haldun Taner- ragmen
hikdyemiz «ulusal kaynak olan halk hikayesinin etki ala-
ninin disinda bir gelisim yoéringesi cizerek gliniimize
dek ulasmistir.»" Diger bir deyisle, olusum déneminde
hi¢ degilse anlatim yéniinden dogulu hikdyemizle dirsek
temasi halinde olan ve zamanla bu iligskinin pekismesi
beklenirken ondan bitin bitine uzaklastirilan asri hi-
kayemiz, bir dizi deneme ve yanilmadan sonra Tirkiye'ye
6zgl bir gériinim kazanirken, bu olusumda, geleneksel
olani, yeni 6z'leri hikdye yoluyla yansitmak amaciyla
6ziimleyip agsmak biciminde degil de; hikdyenin &zerkles-
mesini ve Tiirkiye'ye 6zgl bir kimlik kazanmasini sag-
lamak dogrultusunda olmustur. Yani kendi sorunlarimiza
ve- bu sorunlann belirledigi insan gercegimize ters di-
sen temalann tasiyicihdini yapan modern hikdayemiz, bir

(*) Bu iki agmaza bir de hikdyenin tiirsel bagimhligni,
romanin yani sira ve ondan bagimsiz bir tiir olarak
goriilmeyisini de ekleyebiliriz.

(11) Mehmet Ergiin, «<Halk Hikayeleri,» Soyut, Say:: 55,
s. 67.68, Subat 1973.
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edebi tir olarak kendine 6zgl bir yapi insa ederken, ken-
di insan gercedimize ve bu gercekligi belirleyen toplum-
sal kosullara dogru bir ybnelis de godstermis; intihalcl
niteliinden siynlarak yerli, Tirkiye‘ye 6zgi bir gériiniime
kavusmustur. Dider bir deyisle asri hikGyemiz, intihal
edilen gercekliklere yaslandiriimig olan icerigini Glkemi-
zin toplumsal yapisindan kaynaklanan gercekliklere yas-
landinrken, bir edebi tir olarak da kendine 6zgi bir yapi
geligtirmesini bilmigtir. Bu erada yapay hikdye dili yasa-
yan Tirkceye déniistirilmus; yazi dili ile konugma dili
arasindaki ucurum kapatilarak her Ikisi (yazi dili ile ko-
nusma dili) birbirine yaklastinimaya cahsiimigtir. Aslinda
geleneksel halk hikdyesinde'2, 6zellikle de gercekci halk
hikayesi diye isimlendirilen meddah hikayelerinde géze
lligen bu uyumun bir nice zaman sonra gerceklestirilebil-
mesinin nedeni ce, asri hikdyemizin geleneksel olana sirt
cevrilerek olusturuimaya calisiimasidir. Bu acidan badkil-
diginda, yerli hikdye gelenedine ragmen olusturulmaya
baglanan asri hikdyemizin evrim sireci icerisinde ikili
bir geligsim yéringesi cizdigi gorulir:

(12) Dr. Otto Spies, Tiirk Halk Kitaplarn isimli ilging
caligmasmin bir yerinde, bu konuya iligkin olarak,
sunlarmn sdyler: ¢Halk kitaplarinin dili, «kaba dil»
yani gorgiisiiz, tahsilsiz adamin, halkin agsag: tabaka-
smin dilidir, Bilindigi iizre, hi¢c bir yerde halk di-
lile edebiyat dili arasindaki fark, klasik edebiyatlar:
‘'yalniz miinevverlerin mali olan Tiirklerdeki kadar
biiyiik degildi. Halk dili, heniiz, her seyden evvel
halk mahsullerinde bulunmaktadir. Halk kitaplarin.
da hikdye edenin edas:, basit :ve sade, edebiyat kiil.
tiirii almiglarin duygusu ig'rn ekseriyetle tamamen
iptidaidir. Hikdye edilen sey, tamamen iddiasiz, sade
ve az kelimeyle anlatilir. Lisan tekelliiflerinden &ri
ve gramer yapist itibarile basit, hafif ve tasannusuz,
iptidai fakat plastik bir halde hikaye akar gider.»
(s. 49, Istanbul-1941). Ayrica meddahlik icin bkz., Se-
lim Niizhet Gergek, Tiirk Temasasi, istanbul.1942.
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i. Asri hikdyemiz bir yandan yerlilesmeye, Tirkiye'-
ye Ozgl bir kimlik kazanmaya calisirken

ii. 6te yandan da bir edebi tir olarak kendine 6zgi bir
yapi gelistirmeye caligsmisgtir.

Hikdyemizin evrim siirecini gézden gegirdigimizde
bu iki y6riingenin cakigmadigini, cogunluk birbirine para-
lel bir konum gdsterdigini gériiyoruz. Diger bir deyisle bir
kissim hikayeci bir edebi tir olarak hikdyeye birtakim
olanaklar saglarken, diger bir kesimi de igerikgce hikdye-
yi yerlilestirmeye calismiglardir. Ancak hikdye romanin
sultasindan kurtulduktan sonradir ki, hem hikdyeyi bir
edebi tiir olarak gelistiren ve hem de Tiirkiye'lilegtirme-
ye calgan hikdyeciler belirebilmigtir. Bununla beraber,
Tirkiye'li insanin gercekliine en uygun bir bicimde hi-
kaye ybluyla anlatiimasi ¢ok sonralan, sorunlan belli bir
bitunlik icerisinde ve sinif acisindan ele alabilen sanat-
cilarin yetismesiyle mumkiin olabilmistir.

Asri hikayemizin ilk isimleri olan Ahmet Mithat Efen-
di ile Emin Nihat Bey'in elinde hikdye, daha ¢ok bir ro-
man gérinumu tasir. Dinyaya hikGyeci gézii ile bakama-
yan bu sanatcilardan gerek Ahmet Mithat Efendi'nin Le-
tdif-i Rivayat dizisinde yeralan ve «is bu hikdyeyi bir
Fransiz’dan su vecheyle dinledim ki...»"™ veya «Bir cu-
ma gint Koépri‘den Beykoz'a giderken su hikGye-i gari-
benin esasini vapur i¢inde bir dostumdan isittim...»™ bi-
ciminden baslayan hikdyeleri ve gerekse Emin Nihat
Bey’in Misdmeretndme’sinde yeralan ve bir evde topla-
nan kafa dengi dostlarin vakitlerini hosca gecirmek icin
6nce gazetelerini okuyup, «...bir zaman sonra da dinle-
yenlere ibret olmasi igin, gencliklerinde baslarindan ge-

(13) Ahmet Mithat, Letaif.i Rivayat, Ciiz’ii Evvel: <Sui-
zans, s. 2, Istanbul-1287.

(14) Ahmet Mithat, Letaif.i Rivayat, Onikinci Ciiz: «Cin-
li Hany, s. 2, istanbul-1302.
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¢en maceralarini anlatsmalariyla’®> meydana gelmis olan
hikdyeler, hikdyeden ¢ok ki¢lik capta birer romandiriar.
Okurla karsiikli séylesi havasi i¢erisinde anlatilan olay-
lar, bir roman dokusu igerisinde ve diuz bir suregle yan-
sitiir. Bigimsel yonden hikdyenin oldukga uzadinda bu-
lunan bu ilk hikdye 6rnekleri, yazarlannin yerli bir aci ge-
listirememeleri nedeniyle Tirkiye'li olmanin da uzagin-
dadirlar. Anlatilan olaylafin gectigi ortam vyerli olmakla
beraber, bu ortam igerisinde hareket eden kigilerin hare-
ketlerinin niteligi, o ortamla uyum halinde degildir. Bu
nedenledir ki sézkonusu hikdyelerde yeralan kisilerin
isimlerinde yapilacak olan herhangi bir degisikligin hika-
ye uzerinde kigucuk bir etkisi bile olmaz.

Hikdye vadisinde Grin vermis ve bu iki sanatcidan
sonra gelen ilk iki hik@yecinin, Ndbizade N&zim’la Halit
Ziya Usaklgil'in hikayeleri de, kismi farkhhklarina rag-
men, temelde bu niteligi géstermis, onlar da ya birer kii-
¢iik roman veyahut da birer roman parcasi gérinumu
tagimiglardir.’®  Anlatim yéniinden Fransiz'lara yonelen
Halit Ziya Usaklhigil’in hikayeleri, icerik a¢isindan da tam
anlamiyla «batilindir. «...1898-1899 yillarinda  bir kismi
Servetifunun Mecmuasiyle ‘mimtaz niushasinda’, diger-
leri ise Sabah ve ikdam gibi giindelik gazetelerde negsre-
dilmis olan 15 hikdyeden meydana gelmis (ve ilk kez)
1900 eylulinde Edebiyati Cedide Kitiphanesi'nin 3’Un-
cU sayisi olarak kitap seklinde basiimis»” bulunan Bir
Yazin Tarihi*® isimli kitabinda yeralan hikayelerinden bi-
rinde («Defter-i Natamamy»), «gen¢ kizlarin bile okuyup
yazani pek nadir oldugu bir devirde» bir kaynanaya ha-
tira defteri tutturacak denli ileri gider. «Hakikiyyun mes-
legine» bagh bulunan NG&bizdde N&zim’in hikdyelerinde

(15) M. ismet Uzun, «Girisy, Miisimeretnime, s. 17.

(16) Bu iki sanat¢inin hikiyelerinin doékiimii i¢in bkz,
Cevdet Kudret, Tiirk Edebiyatinda Hikiye ve Roman
1859-1959, I. cilt, s. 137 ve 165, Ankara-1971.

(17) M. N. Ozon, Ulkii, Say:1: 2, s. 22, 16 Birincitesrin 1941.

(18) Hilmi Kitabevi, istanbul.1941 (Sadelestirilmis baski).
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ise, Halit Ziya Usaklgil'in aksine, yerli hayattan kimi
sahneler yeralir.?

Hikdyeyi romanin sultasindan kurtarma dogrultusun-
da atilan adimlarin ilki Omer Seyfettin'indir. Edebiyatimiz
ilk kez onunla diunyaya bir hikdyeci goézi ile bakan, ay-
rnntilan dikkatle izleyip iglemeye caligan bir hikdyeci ka-
zanmigtir. Ustelik onun hikdyelerinde, sinifsal temeline
oturtuimus olmasa bile, Osmanlinin son dénemindeki ya-
pisinin belirledigi insan tiplerinin yansidigini gériyoruz.
Kisacasi, hikdyenin nev'i sahsina minhasir bir edebi tir
haline gelmesi i¢in ilk adimi atmis bulunan Omer Seyfet-
tin’le birlikte -asri hikdyemiz, Tirkiye'ye 6zglt bir kimlige
ulagma sirecine girmistir.

Omer Seyfettin’i izleyen Refik Halit Karay da, Mem-
leket Hikayeleri genel baghd altinda bitinlestirdigi hi-
kdyelerinde, hikdyenin romantn tahakkiiminden kurtul-
masi ve nev'i sahsina -munhasir bir edebi tir -haline gel-
mesi dogdrultusunda, olumlu bir adim atmisgtir. Kendisine
gelinceye kadar belirginlesmemis olan ve ilk ¢izgileri
Omer Seyfettin'ce cizilen «hikdyeci diinyasizna bir bicim
vermeyi denemis; -belli bir konuyu iglemekte romania hi-
kdyenin ayrildiklan noktalan isiklamaya calismigtir. An-
.cak ‘bu Igin bitin boyutlan ile Ustesinden geldidi; -hika-
ye dinyasi ile roman diinyasinin girigip uzaklagtiklan yer-
leri belirgin kilabildigi pek 6ne suriilemez. Kimi hikdye-
lerinde kisa hikdyenin -hemen hemen- bitiin cizgilerine
rastlamak midmkinken, kimi hikdyelerinde ise roman ¢iz-
gilerinin egemen oldugu gorilmektedir. Aynca halkina
yabanci bir aydinin -duygucul bakis acisiyle yoneldigi

(19) M. N. Ozon, «Nabizade Nizim wve ‘Zehra’ Hakkmndas,
Zehra, s, VIII, 1stanbul-1969.
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Anadolu’dan getirmis oldugu kesitler, anlattidi olaylarin
arkasinda yatan gerceklere nifiz edememesi nedeniyle
havada asil kalmig, insanlarinin drami iyice belireme-
mistir. Ama «...memleketi mecburen araba ile gezen bir
sehirlinin goériisiinyi yansitan bu hikdyelerde®, yine de,
bu toprak insanlarinin soluk alip verdidi hissedilir. (S6z-
gelimi «Saftali Bahcelerivnin Agéh Bey'i...). Oyleyken hi-
kdyeci diinyasinin romanla hikdye dinyasi arasinda yer
isgal etmesi ve insanimizi toplumsal ve bireysel ozellik-
leri ile birlikte yansitamamasi yiziinden Refik Halit Ka-
ray’in girisimi yayginlik kazanamamistir. Bununla beraber
onun Memleket Hikdyeleri'nden sonra soékiin eden pek
cok hikayecinin c¢abalan ile kisa hikayenin 6zgurligini
ilan ettidini, kendine 6zgu bir yapi geligtirdigini ve bu ya-
piyl cesitli ydnleriyle esneklestirdigini goézliiyoruz. Boy-
lece romandan ayrilan hikdye, kendi ekonomisini olugtur-
maya baslamistir. Bu gelisim icerisinde, sinifsal 6zellik-
leriyle olmasa bile, genel olarak Tirkiye'li insanin hikdye-
ye yerlestigini gézliyoruz.

1\

Bu siire¢ icerisinde Sadri Ertem, gercekci egilimleri
hikdyeye getirip sokan ilk imza olarak c¢ikiyor karsimiza.
Kendine gelinceye kadarki dénem icerisinde ya olagan-
dstinin veyahut da nadir olanin sézculigind yapmig
olan hikdyemizi -bir iki istisna diginda- o degisik bir ko-
numa kaydirmig, toplumun alt tabaka insanlarinin yasa-
yisindan almis oldudu kesitleri yansitarak, giindelik ha-
yatin karmasikli§i icerisinde cokluk gdézden kacan yaln
gercekleri dile getirmeye calismistir. Bu tutumuyla hem
«biiyiik sorunlari» anlatabilmek igin biyiik blyidk anlat-
maya gerek olmadidini kanitlamig; hem de tematik aci-

(20) Ziya Yamag, Servetifiinan (Uyams), Sene: 51, No:
2376, s. 185, 5 Mart 1942,
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dan hikdyemize belli bir agilim getirmistir. Bu tavn ve
ona bagh bir goriinim tasiyan bir ikinci tutumu, o gine
kadar hikdyeyi ayakta tutan yegdne 6ge olarak gorilen
«glildirid» Odesinin de o6zinde hikdyesel Ogelerden yal-
mizca bir tanesi oldugunu kanitlamasi, hikdyemizin ice-
risine slriklendidi birorneklikten kurtulmasi dogrultu-
sunda atilmis ileriye doniik birer adimdir. (Bu arada Sad-
ri Ertem’in kara mizah deneylerine giristigini, ama -sdz-
gelimi bir Sabahattin Ali’'nin «Bahtiyar Kopek»inde oldu-
gu gibi- basarih olamadigini da belirtelim: «Simifta Cil-
diran Adam.»)

Tutarll bir biresime varamamis dahi olsa, hikdyeci-
ligimizin serlveni icerisinde ilk kez gerceklestiriimek is-
tenen ve sesi ¢ok sonralan gelecek olan girigsimleri ile
bir yolagici olan Sadri Ertem, tim bu olumlu meziyetle-
rine ragmen, gerceklik karsisinda takinmis oldudu tav-
rn niteligi ile temel bir olumsuziugu da beraberinde ge-
tirir. Bu olumsuzluk, gercekligi resmi ideolojinin (blrok-
ratik goriis tarzinin) sinirlan icerisinde kalarak algilama-
ya cahgmasidir. Sanat kurami konusunda ileri sirdiikle-
ri ile pratikte terslesmesine yolagan bu tutumu gercek-
ligi biatin boyutlan ile yakalamasini engellemis, kismi'yi
bitiin'le 6zdes gdérmesine yolagmigtir. Yontemindeki bu
tutarsizlik, salt disavurmayr amacladigi gercekligin car-
pik bir gérinim kazanmasina yolagmakla kalmamis,
aynt zamanda hikdyesel 6deleri bir araya getirisini de
etkilemistir. Bu nedenle hikdyeleri yapi olarak tam bir
estetik butinlide ulagamamig, kimi zaman abarti 6n pla-
na gecmis, kimi zaman da olaylarin kupkuru bir iskele-
tinin yansitilmasi ile yetinilmistir. Ayrica gergeklie 6zl
ile terslesen bir bakis acisi (birokratik goéris tarzi) ve
dogrulanmak istenen birtakim 6n digiincelerle (Cumhuri-
yet rejimini ylceltme, Osmanliyi batirma, makinelesmeyi
savunma, soyut bir eski-yeni ¢atismasinda yeniyi ylcelt-
me...vs) yaklagsmasi, anlatmayi amagladigi durumlan dis-
lastinrken siirece midahale etmesine, kendi varligini his-
settirerek kisisel kani ve disiincelerini yansitmasina yol-
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acmig; okurla karsihkh séylesi havasi icerisinde geligen
ve genellikle kissadan hisseli bir bicimde sonuclanan bir
anlatma kaymasina yolacmistir: «Kissadan hisse: Su
dinyada nice insan taninm ki bu mumcunun faresi gibi-
dir.»2" Batin bunlar onun da, hem teknik ve hem de te-
matik acidan ayni anda hikdyemize ivme kazandiran bir
hikdyeci haline gelmesinin 6nind almigtir.

ilk hikdyesini Sadri Ertem’den az &énce yayimlamis
olan F. Celdlettin ise, anlatim yéninden Ahmet Mithat
zfendi-Emin Nihat Bey gelenegine bagh goziikir. Anca,
meddah gelenedinden vyararlanma acisindan, onlardan
cok daha ilerdedir. Hiseyin Rahmi-Ahmet Rasim ikilisi-
nin gerceklestirmis olduklan «istanbul agizizm hikdyeye
sokma islemini, o daha ileri goéturmuastir. Deyimlerden
genis Olglide yararlanmig, Ozellikle monolog teknigiyle
yazdigi hikdyelerinde meddahliga iyice yaklasmistir: «Ca-
re», «Bir Enigte», «ifgas, «Evhams...vs gibi hikdyeler...
F. Celdlettin, kimi zaman olaylan okurla sohbet havasi
icerisinde vermigse de, bir Sadri Ertem yavanhdina hig-
bir zaman icin siruklenmemistir. Ancak anlatimindaki
mizahi hava ve verdigi olaylan sinifsal baglamlan iceri-
sinde ele almamasi nedeniyle anlattiklan etkileyici olmak-
tan cok, glldiricu bir gérunim kazanmiglardir.  Tipki,
Refik Halit'in Memleket Hikdyeleri'nde yeralan hikayele-
rinde oldugu gibi...

Kimi yonleriyle F. Celdlettin’le ortaklasalik gdsteren
Memduh Sevket Esendal ile Sait Faik hikdyesinin hazir-
layicisi durumunda bulunan ve Sait Faik Uzerinde etkileri
bulunan Kenan Hulusi Koray?2 ile birlikte, hikdyedeki olay-
lann gectigi ortamin da kigilesmege basladigina tanik
oluyoruz. Bu hikdyecilere kadar olaylann gectigi ortam,
daha c¢ok bir mekdndi. Hikdye digiydi. Tum islevi, olay-

(21) Murad Uraz, Sadri Ertem, s. 78, istanbul-1940.

(22) Bir soruya verdigi karsilikta, Kenan Hulusi Koray
i¢gin, «Onu daima saygiyla anarim...» der, Sait Faik.
Bkz., Tahir Alangu Sait Faik I¢in, s. 93, Istanbul-
1956,
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larin gectigi yeri belirlemekti. Oysa bu iki hikdyeci ile
birlikte ortamin da bir hikdye unsuru haline geldigine ta-
nik oluyoruz. Ornedin Memduh Sevket Esendal’in cHayat
Ne Tath» isimli hikdyesi.® Bu hikdyede ortam ve bu or-
tamdaki monotonluk hikdye kisisinin ruh halini daha iyi
bir bicimde dislastinr. Kenan Hulusi Koray'’da da benzer
bir duruma rastlanir. Sézgelimi «Deniz Kenarninda»* ve
«Gines Baliklari»® isimli hikdyelerinde olay yoktur. Or-
tam, batiniyle hikdyeye dahildir. Soyle de diyebiliriz:
Memduh Sevket Esendal’la Kenan Hulusi Koray'a gelin-
ceye kadarki donem icerisinde, hikdyecilerimiz, belli bir
durumu olusum anindan doéniisim anina kadar anlatmis-
lar ve 0 durumun olusumundan ddnisiimiine kadarki si-
re icerisinde cizmis oldugu grafigi hikdyenin kendisi ola-
rak gormislerdir. Oysa Memduh Sevket Estndal ile Ke-
nan Hulusi Korayin, donisim aninin etkileri ile olusumu
hazirlayan kosullan anlatarak hikdyeye ulasmaya calg-
tiklanini gozliiyoruz. Yani onlarla birlikte, hikdyenin, ille
de, belli bir durumun olusumundan doéndsimiine kadarki
sure icerisinde kazanmis oldugu gorisin anlatimasi
demek olmadidi; bu siireci hazirlayan kosullarla o sire-
cin uzantilannin anlatiimasiyla da hikdyeye ulasilabile-
cedi kanitlanmistir. Bir bakima bu iki sanat¢i, belli bir
konunun yerine, belli bir atmosferin anlatiidigi, anilarla,
cagnsimlarla, izlenimlerle yiiriyen yeni hikdyemizin 6n
adlan, deyim yerinde ise isim babalardir.

Hikdyenin nev’i sahsina minhasir bir edebi tir ha-
line gelme kavgasina katkilan agisindan birbirine yakla-
san bu iki hikdyecinin tavir ve onun bir yansisi olan is-
ldp konusunda birbirlerinden uzaklastiklarim gdriyoruz.

Kenan Hulusi Koray, tavirsiz bir sanatcidir. (Belki de
onun tavn, tavirsizligidir.) Bu nedenledir ki onun hikdyele-

(23) Memduh Sevket Esendal, Temiz Sevgiler, s. 90.95,
Ankara.1965.

(24) Kenan Huldsi, Hikayeler, s, 82-91, Istanbul-1972,
(25) Kenan Hulilst, agy, s. 91.103.
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rinde kimi zaman Tirrkiye gergeklerinden izlerle yiz yi-
ze gelsek de anlattiklari, temelde, Tiirkiye'ye 6zgii olmak-
tan c¢ok, geneldir. Belli bir atmosferin anlaticiigini yapti-
g1 hikdyelerindeki («Deniz Kenarinda», «Giines Baliklari»)
basariyi, belli bir durumu olusumundan déndsiimine ka-
darki gériiniimiiyle vermeyi denedigi hikdyelerinde («Sart
Olsun Kilosu Seksene Geldi», «Eller Yukari») yineleye-
memesi bundandir. Oysa Memduh Sevket Esendal, Tiir-
kiye gerceklerinden haberdar ve bu gergekler karsisinda
tavir takinmanin gerekliligine inanmis, giderek de bu ger-
cekliligi yerine getirmeye c¢alismis bir sanateidir.

Dikkat edilirse Memduh Sevket Esendal’in hikayele-
rinde, vazifesinas memur tiplerinin yani sira ve belki de
onlardan ¢ok, kapitalizmin yokolmaya mahkim ettigi za-
naatkdarlar dizerinde durdugu, onlarin anlaticiigini yapti-
g1 goriiliir. Ustelik onun hikdyelerinde sdzkonusu kisiler
en sevecen yodnleriyle yer alrlar. Esendal'in zanaatkdr-
larin olumsuz yénlerine parmak bastigi  gdriilmemistir.
Bunun temel nedeni, CHP genel sekreterligine kadar yiik-
selmis bir insan olan Esendal’in Tirkiye'nin kurtulusunu
«ufki medeniyetrte, yani «toprak medeniyetinnde gérme-
si* ve bu nedenle de «ferdi temsil (vilayetlerin temsili)
yerine menfaatlerin temsili (mesleklerin temsili)»? go-
risiinii savunmasidir. Bu agidan bakildiinda Esendal,
CHP ideolojisi ile ¢atisan®, CHP'nin izlemis oldugu eko-
nomi politikasinin ayiklamaya calistigi  sosyal glglerin
yasatilmasi gerektigine inanan, bu nedenle de bilimsel
bir bakis acisindan yoksun, Utopist bir sanatgi gériintimii

(26) Sunullah Arisoy’un Memduh Sevket Esendal’la yap-
mis oldugu bir konusmadan; bkz., Edebiyatcilarimiz
Konusuyor, s. 14-15, Istanbul-1953.

(27) Abidin Nesimi, <Esendal’’n Fikir Cephesi,» Secilmis
Hikayeler Dergisi, s. 85, Cilt: 6, Sayi: 5, 1952.

(28) Mesleki Temsilcilerle Atatiirkciiler arasindaki ¢atis.
ma i¢in bkz., Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonra.
s1 1919-1946, s. 83-93, Ankara.1971.
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kazanir? Ama tavrindaki bu olumsuziuga ragmen hika-
yeleri, zanaatkdrlann, kiclk insanlarin sicacik diinyalari-
ni okura acan; bu bakimdan da Turkiye'li insan gercegi-
nin -eksik, aksak da olsa- tasiyiciigini yapan érneklerdir.
Bu yoniyle de o, Kenan Hulusi Koray’dan kalin cizgiler-
le aynhr.

Tawvirdaki bu uyumsuziuk Gsldplarda da etkisini gés-
terir. Memduh Sevket Esendal’in konusma dili ile yazi di-
lini birbirine yaklastirma c¢abalarina® karsilik, Kenan Hu-
lusi Koray'da &zentili bir Usldp olusturma kaygulannin
agir bastigini gézliyoruz. Ozellikle «Bir Yudum Su», «Es-
ma’nin Agki»¥...gibi hikdyelerinde...

Butin bu uyumsuzluklara ragmen Memduh Sevket
Esendal’la Kenan Huliisi Koray, hikdyenin belli bir duru-
mu olusumundan déndsumiine kadarki gérinumu ile an-
latmakla yikimli olmadigini, aksine olugum ‘kosullan
kadar doénudsim kosullannin  etkilerinin anlatimi ile de
hikdyeye varnilabilecegini kamitlamiglar; béylelikle de hika-
yenin sinirlanini genisletmislerdir. Ustelik, bilimsel bir din-
yagérisiine yaslanarak olmasa bile, resmi ideolojiye kar-
si duran Memduh Sevket Esendal’in hikdyelerindeki nis-
pi basarn, sanatcinin Cumhuriyet rejimi ve onun ideolo-
jisi karsisinda takinmasi gereken tavir konusunda da

(29) Abidin Nesimi'nin ilgin¢ yorumundan yola koyularak
Memduh Sevket Esendal’in hikdyelerini degerlendi-
ren Cevdet Kudret'in goriigleri icin bkz., Tirk Ede.
biyatinda Hikiye ve Roman 1859-1959, Cilt: II, s.
330-331, Ankara.1970. Ayrica Tahir Alangu'nun bir.
biriyle terslesen yargilar1 i¢in bkz., Cumhuriyetten
Sonra Hikadye ve Roman, Cilt: I, s. 127-134, 1Istan.
bul.1968 ve Temiz Sevgiler’e yazdig: «Onsézy: Temiz
Sevgiler, s. XI-XV, Ankara.1971.

(30) Nurullah Atag, bir yazisinda goyle der: «Memduh
Sevket Esemdal (...) yaz: dilimizi konugma dilimize
yaklagtirmak istedi.» Secilmis Hikiyeler Dergisi, Sa-
y1: 5, s. 18, 1952

(31) Kenan Huldsi, agy, s. 3-21.
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birtakim ipuclan vermistir. S6ziUn kisasi, hikdyemizin
nev’i sahsina manhasir bir edebi tir haline gelme ugrasi-
nin bu sanatcilara kadar gelen dénemi icerisinde olusan
birikim, bu sanatcilann katkilanyla hikdyemizi bir sicra-
manin esgigine getirip birakmistir. Beklenen sicramanin
ise 1906’ iki usta -Sabahattin Ali ile Sait Faik- tarafindan
gerceklestirildigini gbzliyoruz. Yaslandiklan diinyagéris-
lerinin birbirlerinden farkh olmasi nedeniyle, aralarinda
bliyuk ayriliklar -giderek aykinliklar- bulunan bu iki usta-
nin elinde hikdyenin tam anlamiyla 6zerk bir tiur haline
geldidine tanik oluyoruz.

\

Sabahattin Ali, burokratik gérus tarzimin karsisinda
yeralip, rejimle hesaplagsmayl gbéze alarak giristi§i ugra-
sinda, gercekgi yonsemeleri yerli yerine oturttugu gibi
Turkiye'li insani da butin boyutlanyla hikdyeye tasima-
sini bilmistir. Ona gelinceye kadar ucundan bucagindan
hikdyeye tasinmis olan Tirkiye'li insan, onun hikdyele-
rinde sinifsal bir temele oturarak karsimiza cikar. O, ge-
rek kirsal kesimdeki ekonomik iligkileri ve bu iligkilerin
insani plandaki yansilarini («Kagni»), gerekse de kentte-
ki ekonomik iligkileri ve bu iligkilerin insani plandaki yan-
silarimi («Apartman») disa vururken, gerceklikle, 6ziine
uygun bir yontem aracilifiyla iliski kurmamn rahathd
icerisindedir. Sabahattin Ali, salt bu iki agidan degil,
ayni zamanda hikdyeye sagladi§i olanaklarla da nicel bi-
rikimi nitel dénisime udratmis bir sanate¢i olarak cikiyor
karsimiza. Her seyden 6nce Sabahattin Ali, duyguyu da
bir hikdye 6desi olarak hikdyeye katmis, duyguculuga
saplanmadan ondan genis 6&lfciide yararlanmasini bilmis
bir sanatcidir. Sonra da anlattigi kigilerin ruh hallerini,
tasvirlere kalkismadan, onlann cesitli durumlar karsisin-
daki tutumlarnm diglagtirarak vermeyi de basarmis bir sa-
natgidir. Okur onun hikdyelerini okurken, gerceklik konu-
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sunda O6zglrce bir fikir geligtirebilmekte; yazarin goris-
leriyle bagimii kalmamaktadir. Buna bagh bir bigcimde de,
hikdyede yiiz yize geldigi kisilerin su veya bu nitelikte
olduklarimi é6grenmemekte, gérmektedir. Oysa «ben mer-
kezli» bir hikaye geligtirmis olan ve gergekligi kendine
yvansidigi sekilde veren Sait Faik’le, gercekligi 6ziine ay-
kin bir goriigle ele alip ¢carpitan Sadri Ertem’in hikayele-
rinde okur, gerceklikle dolayli bir bicimde yluz yiize ge-
tirildigi icin, onun hakkinda bir fikir gelistiremez. Ya on-
lan kendisine verildigi gibi kabul edecektir, veyahut da
red... Oysa Sabahattin Ali, kendi kanilan yerine gercek-
ligin bizzat kendisiyle okuru yiz ylze getirdigi icin, okur
acisindan boéyle bir bagimhlik sdézkonusu degildir. Anla-
tilan olay ve bu olay icerisinde yeralan kisiler hakkinda
okur, kigisel dusincelerini olusturup gelistirme olanagina
sahiptir. Sadri Ertem’in olumluyla olumsuzu, iyiyle koti-
yu, hakhyla haksizi... bizzat kendisinin tayin etmesine
karsihk Sabahattin Ali, kanillan yerine gergegdin kendisi
ile yliz yiize getirerek okurunu, sdzkonusu durumlar hak-
kinda onun belli bir yargiya ulasmasini saglar. Sézgeli-
mi «Ayranx»i, «kKagniryi, «Kopek»i, «Yeni Dinya»yi, «Apart-
man»l, «Sicak Su»yu okuyan okur, temeldeki celigkiyi,
gorinenin ardinda yatan temel dinamigi, gercek 6zi ken-
di kendine gorir veya hisseder. Sabahattin Ali'nin bir
sigramanin esigine gelmis bulunan hikdayeye, konunun
islenigi ag¢isindan da kattiklannin belli bashlan bunlar
oluyor...

Donemdesi Sait Faik ise, daha cok, hikdyeye sagla-
dig1 teknik ve tematik olanaklar nedeniyle 6nemlidir.
Yoksa onun hikdayeleri bir celigkiler toplamidir. «Ben
merkezli» bir hikdye gelistiren, ancak (en genis anlamiy-
la) gercekligi kendine yansidigi gibi alip yansittd igin,
bireysel bocalamalarini hikGyelerinde de yansitan Sait
Faik; deger yargilarindan, yasama bi¢ciminden ve meka-
niklesmis iligkilerinden nefret edip bir tirli mucadeleyi
goze alamadigi burjuvazi ile yasayiglarindaki dogalliga
hayran olup bir siginak olarak goérdaga, ama bir tarli
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de bitinlesemedigi kuclik insanlar arasinda bocalayip
durmustur hayati boyunca. Bu bocalamasini hikdyelerin-
de surekli olarak diglagtiran Sait Faik; insanlari sinifsal
temellerinden koparip, soyut bir sevgiyle ylceltme yanil-
gisina suriklenmigtir. Gergi o, hikayelerini etkileyici kilan
ictenligi ile icerisinde bulundugu acmaz dile getirmek-
ten kacinmamisgtir, higbir zaman igcin. Ama ictenlik, hi¢
kimseyi kurtarmaya yetmedigi gibi, onu da kurtarmaya
yetmemigtir. «Bir tek insan insanlan nasil sevebilir? iki
turla: Biri; ¢ok bulyik bir adam olarak. Béylesi ne iyi!
Fakat kimbilir bu igin ne eziyetleri vardir: Ne iskenceler-
le buyik adam olunabilir. Bir de avanturye olarak insan-
lann sevmek vardir. (...) Insanlan seven, ¢ok seven, on-
lar icin bir ¢cok seyler yapmak isteyen bir insan olabil-
me ihtirasi icimde doguyor. Viicudumun ve sinirlerimin
kisildigini hissediyorum. (...) Sonra yeniden bozulacak uy-
kularimi, aile saadetlerini, sunlan bunlan, kaloriferli oda-
lan, radyo makinesinin konustugu modern dekorlu bir
misafir odasini, gehrin insanin bitin hayallerini hapse-
den, serglizestlerini mahveden sinemalarini dasiiniyo-
rum. Hayir! Bu da olmayacak. O halde? O halde pekdla
minimini bir insan zerresi halinde, karinca kaderince, in-
sanlari sevmek de mumkindir amma...»® Bu celigik at-
mosfer igcerisinde, «...ben bayraklan degil, insanlan sevi-
yorum.»® der. Bu tutumuyla da, sinif iligkilerini géreme-
yen bir insanin siriiklenebilecedi en biyik yanilgiya si-
riikklenir. Oyleyken o, kimilerine gére «bir ‘sevgi’ peygam-
beri»dir.® Insani sevmenin bir tavir almayi gerektirdigini,
yoksa insani tiikketmek Igcin tim gliclerini seferber eden-
lerin varoldugu bir dinyada bitiun insanlani  sevmenin
imkdnsiz oldugunu dusinemeyen bu «peygamber tavir-
lilar», su gercedi hicbir zaman igin unutmamahdiriar: Sa-
it Faik'in kicik insana yo6nelmis olan sevgisi, burjuva

(32) Sait Faik, Sarnig, s. 64, istanbul.1950.
(33) Sait Faik, Semaver, s. 81, Istanbul-1955.
(34) Vedat Giinyol. Bkz.,, T. A, Sait Faik Igin, s. 54.

25



dinyasindan tiksinen, ama ona kargi tavir alomayan, bu
nedenle de bunalima sdriiklenen bir kisinin, suriklendigi
acmazdan siyriimak ve kendini ayakta tutabilmek igin bir
yalan umuta bel baglamasindan baska bir sey degildir.
Aslinda onun kigilk insana karsi duydugu, sevgiden cok
bencil bir acima; daha dogrusu bir utanctir. Bir kis gi-
nd, kaldiklan sabahg¢i kahvesinden polis tarafindan ati-
lan kiglk insanlan valiye giderken goriince aklindan
sunlan gegirir: «Yatagim, tramvay bekledigim dakikalar-
daki o munis halini kaybetmisti -artik. Ne su, ne buydu.
Bir yatakti. icinde yatabildigim icin mesut degdildim.»®
Ama bu durum karsisinda yapabilecedi en biyik sey,
bir kifeci gocugunun «Kirli, soluk yanaklarina, ciplak
ayaklarina merhametle degil, sevgi ile bak»mak ve «Onu
kucaklamak, kdsedeki kunduracidan ona bir cift lastik
ayakkabi, biraz ilerdeki yahudiden bir beyaz keten pan-
tolon almak arzusu» duymak olacaktir ancak.%

Hikdyeleri bir gesit celigkiler toplami olan ve kiigtik
insani ¢cok ters bir yere oturtan Sait Faik, hikdyeciliginin
sonlarina dogru daha bir kendi benine yoneldi. Dig diin-
yay1 daha da 6znel bir acidan ele alip, degerlendirmeye
basladi. Bu nedenle de anlatimi giderek soyutlasti ve bir
anlamda 1950-1960 yillarinin etkin hikdye c¢izgisi olan Bu-
nalimer Hikdyemiz'in temellerini atti. Yasasaydi, hikaye-
lerinin dogal evrimi, onu da yiginhig), boduntuyu, kaosu,
anlasiimazi...6n plana almaya iteleyecekti. Kendisi de
Bunalimci Hikdyemiz'in énde gelen isimleri arasinda yer-
alacakti belki de. Bununla beraber, teknik ve tematik aci-
dan hikdyemize sagladigi olanaklarla Sait Faik, hikdye-
mizin 6zerk bir ekonomiye kavusmasinda harci bulunan
bir usta haline gelmigtir.

(35) Semaver, s. 73.
(36) Agy, s. 54, ’
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1948 yilinda Sabahattin Ali'nin éldirilmesi ile birden
bire gercekci hikGyemizin bos kaldigina, siyasal iktidarin
baskisiyla da Sait Faik anlayisinin 6n plana gectigine ta-
nik oluyoruz. Bu gecis, 1950-1960'da Demokrat Parti’nin fa-
sizan baskilari altinda iyice belirginlesecek ve 1966'lara
kadar slrecektir. Bu donem icerisinde, hikdyemizin, tek-
nik acidan birtakim yeniliklerle zenginlesirken, tematik
acidan basimi alip Tirkiye simirlaninin disina ciktidina ta-
nik oluyoruz. Gercekei hikdyeye yeni bir boyut ekleyerek,
hikdyemize de ivme kazandirmis olan Orhan Kemal'in,
bu dénem icerisinde, hikdyenin onurunu koruyan yegdne
sanatel oldugunu gorliyoruz.

Orhan Kemal'in hikayecilik serliveni, NGzim Hikmet'-
le Bursa Cezaevi'ndeki arkadashg sirasinda ve onun tes-
vikleriyle baslar. Bursa Cezaevi'ne «Yediglinn»iin «heves-
karlar sayfasinda» yayimlanan; hece vezni ile yazilmis
ve Necip Fazil anlayisi cercevesinde birka¢ siirin sahibi
olarak giren Orhan Kemal; Nazim Hikmet'le gecirdigi 3,5
yil icerisinde, kalemi iyice bilenmis bir kisa hikdye ustasi
olarak cikar digari. Ve hikdyecilik seriiveni, romancili§-
nin yam sira, cegitli agsamalardan gecerek, 6liimiine ka-
dar siirer.

Hikdyeleri bir bastan bir basa okundugdunda, Orhan
Kemal'in; zaman zaman burjuvazinin maddilesmis diinya-
sina ve kirsal kesimden, ekonomik olanaksizliklar nede-
niyle kopup, kent kapilarina dayanmis, bilingsiz koéyli tip-
lerinin ruhsal durumlarnna sokulma c¢abalarina ragmen,
temelde, kiiglk insanin anlaticisi oldugu gorilir. Kiclk
insan; yani ayhdim alr almaz tiiketen kiiclik memurlar,
k6t yolun esidinde donenip duran canim is¢i kizlan, ek-
mek kazanmak icin kendisini satan dokuz yasindaki kiz-
lar, icerisinde bulunduklar gilic sartlar karsisinda yalan
umutlara bel baglayanlar, kétla (1?) kadinlar... Orhan Ke-
mal’in hikayecilik serliveninin hemen her evresinde kar-
simiza c¢ikar. Bu acidan bakildiginda Sait Faik’le birlesir
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Orhan Kemal. Ancak bir farkla: Orhan Kemal'de kiiclik
insan, Orhan Kemal’e yansidig: gibi degil de, icerisinde
bulundugu ag¢mazlarla birlikte verilir. Yani Orhan Kemal’-
de kiguk insan, oldudu gibi yeralir. Yazarin gérmeye ¢a-
listigt bicimde dedil. Bu nedenledir ki Orhan Kemal'de
kiicik insan bir siginak degildir. igerisinde bulundugu
guic yasam kosullanndan soyutlanarak ele. alinip, soyut
bir sevgiyle yuceltiimez. Aksine, bitin ¢irkinlik ve glzel-
likleriyle birlikte ve bir bitin olarak sergilenir.

Sqait Faik'in sinifsal temelinden igdiglestirerek anlat-
tigt kuclk insani, toplumsal temeline oturtarak anlatan
Orhan Kemal; hikdyeciliginin ilk evresinde, zaman zaman
bazi diigiinceleri dogrulamak icin hikdye yazmistir. Ozel-
likle ilk hikdye kitabt olan Ekmek Kavgasi'nda bitiinles-
tirdigi kimi hikdyelerinde (So6zgelimi «Ekmek, Sabun ve
Askrda, o ilgin¢ saptamasini, her seyin temelinde ekmek
kavgasinin yattigini belirtmek icin, Maksim Gorki karsi-
sinda A. D. Fils'i yenik disuirerek, harcar. «Propagan-
dacinda ise, dilencinin diinyasina yaptigi o olumlu yak-
lagimi, tanrinin yoklugunu belirlemek amactyla dizenle-
mis oldudu diyaloglarla harcar.) bu ters anlayisa érnek
teskil edebilecek hikdyelere rastlanz. Boylesi bir yanilgi-
ya suriklendigi hikdyeleri, kuskusuz ki, yapay ve meka-
nik bir hava tasimistir. Ancak Orhan Kemal'in zamanla
bu noksanligin ustesinden gelmeyi basardigini, aciklama-
lara, tasvirlere kagmadan, ¢esitli durumlar karsisinda
takinmts olduklari tavirlart diglagtirarak ve o6zellikle de
diyaloglarla, anlattigi insanlarin i¢ dinyalannt yetkin bir
bicimde cizmeyi basardigini gériiyoruz. Bu meziyetleriyle
Sabahattin Ali'nin éldirdlmesiyle toplumsal gercekgi hi-
kdye cizgisindeki bos kalan yere yerlesir Orhan Kemal.

Orhan Kemal, yetkin bir bicimde cizmeyi basardigt
kigilerine kimi zaman acima yantlgistnt igler. O kadar ki
kuclk insani, icerisinde bulundugu tim glcliklere rag-
men, yiredinde bif iyi yan saklayan bir c¢esit «lyi insan»
miti haline getirdi§ini goruyoruz. Bu diislincesini dogrula-
mak amaciyla kimi zaman yapay atmosferler cizdigine
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tanik oluyoruz. <Berduslarsda ve «Elli Kurus»ta oldugu
gibi...

Hikayelerinde gézledigimiz bu soy yanhs egilimlere
ragmen Orhan Kemal, Sabahattin Ali ile baslayan ve izin-
li gercekei egilimlerden kalin gizgilerle aynlan toplumsal
gercekei hikdyemizin ivme kazanmasina yolagmis bir sa-
natgidir. Ancak Orhan Kemal Hikdyesi'nin 6nemi, Orhan
Kemal’in genel olarak hikayemize, 6zel olarak da toplum-
sal gercekei hikdyemize kattiklarindan ileri gelmemekte-
dir sadece. Onun, Sait Faik'in carpittigi kiiclik insani 6zi-
ne uygun bir bicimde vermesi kadar, 1950-1960 donemi
icerisinde, Bunalimei Hik@yemiz'in kargisinda bir alter-
nativ olarak yeralmasinin da etkisi vardir bunda. Demok-
rat Parti'nin fasizan baskilan yodunlastik¢a, Sait Faik’-
ten kaynaklanan ve daha ¢ok da Fransiz varolusgularina
6zenen kimi hikayecilerimizin, kendi insani gerceklerimiz
yerine, batih olani anlatmaya y®nelmeleri karsisinda Or-
han Kemal, insani 6ziimiizi, ulusal ve toplumsal boyut-
lanyla verme kavgasinmi sirdirir. Tarli yasal ve yasa
disi «demokrat baskilara» (!?) ragmen...

Bu arada gercekci yonseme igerisinde bulunan 1940-
1950 yillannin kimi sanatcilan (Halikarnas Balikeisi, Kemal
Bilbasar, Samim Kocagdz, Mehmet Seyda...) ile Kby Ens-
tittlaleri de, hikdyeye yeni boyut katmamis olsalar bile, hl-
kayesel igerigi toplumsal sorunlardan soyutlayip Tiirki-
ye’li olani degil de batili olani anlatanlardan ayn tutmak
gerekir. Sozgelimi Samim Kocagdz, Sam Amca’sindag,
Demokrat Parti yonetiminin baslattigi zirai makinelesme-
nin kirsal kesim insaninin yasam tzerindeki etkilerini vur-
gulamaya cahsmig; Cihan Soféri’'nde bitinlestirmis ol-
dugu hikdyelerinde ise, yoksul koyliilerle kii¢iik insanla-
nn yasantilanni tespit¢i ve tasvirci bir Usldpla diglastir-
mistir. Kemal Bilbasar da Pembe Kurt'ta biitlnlestirdigi
hikdyelerinde benzer bir egilim igerisinde gozikir. O da,
koyliliga saran traktor tutkusunun insani plandaki iz-
lerini yansitir: Traktérlerin gtirestiriimesi... Enstitliler ise,
6gretmen-tutucu aga ve yardakeilan arasindaki catigma-
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lardan yola koyulmus olsalar bile, kdy hayatinin gériinen
cizgilerini yansitmislardir. Ozellikle Fakir Baykurt'un Gil-
li'si bu agidan anilmaya deder. Ancak bu hikayecilerden
higbiri, gergekligin gériinen yanim asip da 6zine nifuz
edememistir. Bu nedenle de zirai makinelesmenin getir-
mis oldudu yeni sorunlan ve bu sorunlan yolacti§i dram-
lan onlardan degdil de, Orhan Kemal’'in romanlarnndan iz-
leriz yine.

Geecmeden (nind romanlariyla yapan Yasar Ke-
mal’in yayimlandiklan yillarda biyiik bir heyecanla kar-
silanan ve San Sicak¥ isimli eserinde bir araya getirdigi
hikdyeleri Uzerinde, kisaca da olsa durmak isterim.

Yasar Kemal, San Sicak’ta bir araya getirdigi 9 hi-
kayesinin 8’inde bize yoksul koéylilerin yasama kavga-
larindan kesitler sunmaktadir. Hikdyelerde goéze ilisen
en 6nemli husus, Yasar Kemal'in, yukanda isimleri sira-
lanan yazarlar gibi tesbit¢i ve tasvirci bir Usldpla ¢alsg-
masina ragmen, gercekligin ylzeysel gorinimlerinde ta-
kiip kalmayip, 6ziine niifiz edebilmesidir. Ozellikle o
unutulmaz «Bebek» isimli hikdyesi ile, «Dikkdanci» isimli
hikdyesinde kéyli yasayisindan alinmis dural birer kesiti
yansitmakla beraber, kirsal kesim insanlarninin tragedya-
sinin temel dinamigini blylk bir basan ile dislastirmasi-
ni bilmistir Yasar Kemal. Bu nedenledir ki sonradan an-
latmak istediklerini romansal yap: icerisinde dengeleme-
yi segcen Yasar Kemal'in hikdyelerini yukandaki isimle-
rin hikayelerinden ayn bir yere koymak gerekir.

Vil

Politik konjonktiirde beliren dedisimin sonucu olarak
devrimcilerle devrimci sanat¢ilara karsi uygulanmaya
baslanan baski veterdr havasi igcerisinde 6n pldna gec-
meye basglayan Sait Faik, kisa zamanda bir yidin izleyici

(37) Yagar Kemal, San Sicak, istanbul-1952.

30



bulur kendirz. Oliimi ile boskalan yerini doldurmaya kal-
kisanlan (Oktay Akbal, Necati Cumal, Sabahattin Kud-
ret Aksal}) bir kenara iteleyecek olursak, izleyicilerinin
ilk etapta onun celigkilerle dolu, ama oldukc¢a icten olan
evrenini soyutlastirmaya basladiklarini; evrenin anlasil-
mazligini, bunaltiyi, yilginhgi, kaosu, insanin higligini ve
glicsiizligind... odaklastirarak  Bunalimeci Hikdyemiz'e
dogru yelken actiklarini goriiyoruz. Nezihe Meri¢’in Boz-
bulanik’l, Viis'at O. Bener'in Dost’u bu egilimin ilk 6rnek-
leri olarak alinabilir. Sozgelimi Vis'at O. Bener’in, Mem-
duh Sevket Esendal’in diline yaklasan ince bir konusma
dili ile anlatud ve cokluk sinifsal kdkenlerini ihmal etti-
gi kieilk insanlarin sicak ve etkileyici dinyalarini, ask-
lanim, dostluklanini... odaklastirdigi ve Dost’ta bir araya
getirdigi hikayeleri; bitiin bu meziyetlerine ragmen, var-
olusguluktan izler tasir. Ornegdin hikdyelerinden birinde
sbyle bir climle iligir goze: «Kisi, Zeus kadar kuvvetli
ama, solucandan zayif, yalniz kalmaga hikimli.»® Hi-
kayelerinin bitiniinde ylz ylze geldigimiz ve Sait Faik'in
insanlanini andiran, ekmek kaygusundan azade, sorum-
suz, nerdeyse mutlulugun sembolii haline getirilmis olan
insanlar, hep bu duygu icerisinde bocalayip dururlar.
iki uyku arasindadirlar. Birtakim seylerin degistidinin bi-
lincindedirler ama, ellerini kaldinp da herhangi bir hare-
kette bulunamazlar. Soézgelimi bir hikayesinde gozlikli
hakim «Kendimizi oldirdigimizin farkinda degiliz. Ne
oluyor igciyoruz da sabahlara kadar?» (s. 88) mi dedi, ar-
dindan yine kadehe sarilir. Akintiya kapilmis bir agac
parcas! gibidirler. «Niye siriiklendim, bilemem.» (s. 84).
Arada bir seye kafalan takildiginda, ya «Bir zeytin ada-
cinin elli kurusa satildigi yillarda aklinin nerede oldugu-
nu» sorarak (s. 6), veya dogaya, «gdlgesi blyik agac
altlanina» ({s. 60) siginarak: veyahut da alkoliin kahra-
manhgindan medet umarak sorun’u ¢oéziimlerler: «Hemen

(38) Viis’at O. Bener, Deost, s. 52, Secilmis Hikayeler Der.
gisi Kitaplari, Ankara_1952.
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akhma icki geldi, Cankurtaran, iki kadehcik yeter.» (s.
65). Ve Kafka’vari, Sartre veya Camus'vari pasaijlar:
«Bosluk hissini bilir misin? /Gildirme dedim. Mesele o
kadar miahim degil. Yahut, arzuladiin kadar miahim!/
Su halde? /intihar et, dedim, Kolaydirl» (s. 100). Ve ar-
dindan intihar.

Demokrat Parti fagizmi gemi aziya aldik¢a, sergile-
meye calistigimiz anlayisin daha da yayginhk kazanmaya
basladigina tanik oluyoruz. Gergeklige yoéneliste beliren
bu carpikiin Gslipta da etiklerini gostermeye basladi-
gini; hikdye evreninin git gide karanhklastinhip soyutlas-
tinldigini; simgenin, allegorinin 6n plana ¢iktigini ve ger-
cekligin yerini aldigini; batinin ¢oktan sikip posasini ¢i-
kardii kimi anlatim tekniklerinin ithal edilmeye baslan-
digim goériyoruz. Bu Sait Faik hikdyesini izleyenlerin
ulastiklan ikinci ve son etaptir. Bu konakta yeralan hika-
yecilerin hikayelerinde Turkiye'li insan yerine batili in-
sanin anlatildiimi goézliyoruz. Nezihe Meri¢’in Bozbula-
nik'in hemen ardindan getirdigi Topal Kosma, Vis‘at O.
Bener'in Dost’'unu izleyen Yasamasiz; bu dénisimi so-
mut bir bicimde gozleyecedimiz orneklerdir.

Batinin sikip posasini cikardigi tekniklerle, Tarkiye'-
li insani degil de, batih bunalan insani, zaman zaman da
insan simgelerini anlatan Bunalimci Hikdyecilerimiz ara-
sinda Adnan Ozyalciner, Bilge Karasu, Vis'at O. Bener,
Yusuf Atilgan, Nezihe Meri¢, Onat Kutlar, Feyyaz Kaya-
can... adlan anilabilir. insanin yalnizh@, hayatin anlam-
sizhg, bunalti, hiclik... bu hikdyecilerin  siirekli olarak
bas vurduklan temalardir. Sézgelimi Yusuf Atilgan’in Bo-
dur Minareden Ote isimli kitabinda yeralan hikéyelerin-
den birinde sbyle bir bélimle ydz yize geliriz: «Dayana-
mayacaktim; kahredici bir sikinti vardi icimde. Birden ha-
tirladim. Eve varinca kendimi Oldirecektim. Rahatla-
dim.»® Ama onlarir bdyle bir ruh haline siriklenmeleri-

(39) Yusuf Atilgan, Bodur Minareden Ote, a dergisi ya-
ymlari, 1stanbul-1956.
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ne yolacan toplumsal kosullar nelerdir, bu verilmemek-
tedir. Ustelik salt kenttekiler degil, kdydekiler de bu ruh
hali icerisindedirler. S6zgelimi «Tutku»daki Osman, Ana-
dolunun bilmem hangi koéyinde, bunalip durur. Hem de
yok yere... Bunalim icerisinde olup da, bunalimlarinin bi-
lincine ulasanlar, bunalimlarini ¢ézimlemek igin etkin
bir ugrasa girmek yerine, diglere siginirlar. Soézgelimi
«Evdekisndeki kiz, bunaltisinin kaynagi olarak goérdiagi
kasabadan kurtulmayi, ancak duslerinde mimkian gorir:
«Uyusam da bari diste giksam bu kasabadan.»® Benzer
duruma, hicligi mutlaklastirma peginde olan Feyyaz Ka-
yacan'in hikdyelerinde de rastliyoruz. Ona gore yalnizhik,
belli birtakim i¢c ve dig gerceklerin cakismasiyla ortaya
cikan 6zgil bir insani durum degil, evrensel bir insanlik
yazgisidir. Bu nedenledir ki hikdyelerinde sik sik sdyle
cumlelere rastlanz: «...yeryuzindekl kapilarin her biri
(...) bagka bir yalmzhga aciliyordu.» «Yalmzhgin topra-
g1 yok.»4

insam béyle hayvan derekesine indirgeyip, dis din-
yaya uymaktan ote yapabilecek higbir seyi bulunmayan
zavallilar haline donistiren bir anlayisin, baskaldinyi,
dis dunya ile catismay vermeyi deneyecegi zaman, alle-
goriye bas vurmasi kacinilmazdir. Yusuf Atilgan’in «Ki-
mesin Otesi» isimli hikdyesi, Bunaimc Hlkdyecilerimizin
bu tavirlanini somutlamasi nedeniyle, ilginctir. Bu hikdye-
de hayat allegoriye indirgenmistir. Kimesteki tavugun ca-
ni sikilmaktadir ve digarda, kumesin otesindeki hayati
merak etmektedir. Bir gin merakini gidermek icin ucar
gider. Ama diganida kopekler vardir. Ve bu képeklerden
bir tanesi onu yaralar. Sahibi ise kendisini yakalayip,
tekrar kiimese kapatir. Ancak o, baska dinyalarin varl-
gini 6§renmistir artik. Ve o dinyalarda yasamaya azim-
lidir: «Duvarlann ardinda, ¢ ucsuz bucaksiz dinyada da-

(40) Feyyaz Kayacan, Sigedeki Adam, s. 29, Yenilik Ya.
ymevi, Istanbul.1957.
(41) Agy, s. 20.



ha iyi tavuklar arasinda, daha anlayish horozlarla gece-
cek giinlerin 6zlemiyle doluyum. Biktim buradan. Kacga-
cagim. Ama képekler varmig, baska canavarlar varmis,
olsun. Bu kere kanatlarimi acar uguveririm, hirpalatmam
kendimi onlara.»* iste éldiriilen, cesitli yol ve yéntemler-
le okurdan uzak tutulmaya calisilan toplumsal gercekgi
hikdye cizgisinin karsisinda yeralan cizginin niteligi...

Gergeklikle kurulan iliskinin niteli§i agisindan top-
lumsal gercekei hikdyecilerimizden kaiin gizgilerle ayri-
lan ve onlarin tam tersi bir dizlemde yeralan Bunalimci
Hikdyecilerimiz; amaclanini gerceklestirmekte kullandik-
lan araclarla da, onlardan ayrilirlar. Clnki gerceklikle
kurduklan iligkinin ¢carpikhi@, amaglan kadar, amaglarini
gerceklestirmekte kullandiklari araglarda da yansimig,
onlari belirlemigtir. Simge, allegori 6n plana ¢cikmis; kaos,
anlasilmazhk Gslapla diglastinimaya calisiimigtir. Bu ne-
denledir ki sozciikler, icerikleri bosaltilmig kaliplar ha-
line gelmis; zihinde goérinti canlandirmak yerine, gériin-
ti cagnstinr olmuslardir. Ama c¢agnstirdiklan gériintiler,
hicbir zaman ig¢in somut bir boyuta ulagamamiglardir.
So6zgelimi Feyyaz Kayacan'da hayat kelimelere, Adnan
Ozyalginer'de allegoriye, Leyla Erbil'de ise simgeye in-
dirgenmistir.

Vil

Bu kor dogus icerisinde 1960’lara ulasan hikdyemiz,
27 Mayis 1960 Hareketi'nin getirmis oldugu 61 Anaya-
sas!’'nin himayesindeki 6zglrlik ortaminda, bir uzun za-
man, beklenen aciimi gerceklestirememistir. Orhan Ke-
mal, Diinyada Harp Vardi'da® doruguna ulastirdigi usta-
hdini, sézkonusu kltabin yayim tarihi olan 1963'ten son-
ra surdirememis; jlkin kendini yinelemeye, giderek de

(42) Yusuf Atilgan, agy, s. 33.
(43) Atac Kitabevi, 1963-Istanbul.
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eski hikdyelerini yeni bagtan elden gegirmeye baslamis-
tir. Ozellikle issiz’de bir araya getirmis oldugu hikayele-
ri, hikdye grafigindeki disisin ilk habercileridir. Ortaku-
sak ve arakusak sanat¢ilarindan da (Mehmet Seyda, Sa-
mim Kocag6z, Oktay Akbal, Necati Cumali, Tarnk Dur-
sun K., Metin ilkin... vs) ileriye doniik, yeni ve olumlu
bir atihm gelmez. Enstitlliilerin hikayeleri ise, her gecen
glin biraz daha birérneklesmektedirler. Artik gerek okur-
da, gerekse de sanatgilar arasinda, hikdyenin can cekis-
meye basladigina dair birtakim kanilar olusmaya basla-
mistir. Yeniyetmeler ise kendilerine ¢ikis noktas:i olarak
Sait Faik'i ve onun uzantisinda yeralan 1950-1960 yilla-
rinin Bunalimci Hikdyecilerini aldiklan igin, daha isin
basinda ¢ikmaza girmfslerdir. Soyut ve Yordam ¢evresin-
de kimelesen bu sanatgilar Tirkiye’lisinden gegtik, in-
sandan yoksun hikdyeler yazmaktadirlar. Bunalimcilar
ise kusaklarimin «yikilmig» bir kusak olup olmadiginin tar-
tismasini yapmaktadirlar. 1950-1960 yillarinin hikmi bi-
yuk, kendileri klgiik hikdyecileri ise genellikle susmus-
lardir. Daha dogrusu_ susmak zorunda kalmiglardir. Oni
zaten igin basinda tikanik olan ve kendilerinin de bir iyi-
ce c¢ikmaza soktuklari hikdye cizgilerini yeniden dirilt-
melerinin olanaksizigini bir iyice kavramis gibidirler.
Elestirmenlerin ilgisi ise, hatanin kayna§indan ¢ok, hata-
nin kendisinde takih kalmig, herkesin kabul ettigi birta-
kim gercekler, temcit pilavi gibi ikide bir piyasaya suril-
mistir. Bu ara beliren kimi yampiri ¢ikislara dort elle
sariindi§ini gézlemekteyiz. {Yanik Saraylar 6rnegi.) Kisa-
cas! bezginlik butlin ortama egemendir. Herkes umutsuz-
dur. Sanatcisi da, elestirmeni de... iste hikdyeye karg
ilginin olduk¢a azaldig: boylesi bir ortamda, Reso Ada
ad) altinda butiinlestirdigi hikayeleriyle adi kulaklara ya-
banci bir kisinin sesi ylikselir. Bekir Yildiz'in...* Bu kita-

(*) Bekir Yildiz'in ilk eseri olan Tiirkler Almanyada'y:
(yaymm tarihi 1966), bir hikiye kitab1 olmayis1 ne-
deniyle bu calismanin disinda tutacagiz.

%.‘



bini izleyen diger kitaplaniyla bitiin gézlerin yeniden hi-
kdyeye donmesine yolacar Bekir Yildiz. Can gekistidi,
hattd 6ldaga ileri shrilen hikdyenin birden bire giincel bir
konu haline gelmesine yolacan, baska alanlara kaydiril-
mis olan ilgilerin yeni bastan hikdyenin {izerinde toplan-
masini saglayan bu yeni imza, sézkonusu ilgiyi nasil ya-
ratmigt1? Hikdyemizi, ana hatlariyla yansitmaya calistigi-
miz gelisimi icerisinde, Bekir Yildiz’in yerinin ne olup-ne
olmadigini saptayabilmek icin, bu soruya bir karsilik bul-
mak; o suskun ortamda patlattii sesin niteligini agiga
cikarmak gerekiyor.

Bekir Yildiz'in birden bire biiylk bir ilgi bulmasi, bu-
gune kadar, onun hikayeciligi veya hikdye kitaplar {ze-
rine yazi yazanlarca tartisma konusu yapildi. Bu konuda
ileriye sirilen gorisleri, dort 6bekte kiimelestirmek miim-
kiinddr: Denilmistir ki:

(a) Anlattigi olaylarin azbilinir veya hicbilinmez ol-
masl,

(b) Hikayelerinin c¢arpici olmasi, carpici durumlara
yaslanmasi,

(c) Cikis yaptigi siralarda, kirsal kesim gerceklerini
konu edinen hikdyecilerin birérneklesmis olmasi,

(¢c) «ilkel okur» kazanma pesinde olmasi.
onun birdenbire llgilerin odagd halin gelmesine yolagmig-
tir.

Tiridn genel evrimi dikkate alinmadan verilen bu yar-
gilann ortak olduklan nokta, Bekir Yildiz'in birdenbire il-
gilerin odag! haline gelmesinin sanat-dig! birtakim fak-
torlerle aciklanmaya kalkisiimasidir. S6z nerdeyse «Bir-
takim kosullarnin kesismesiyle Bekir Yildiz diye bir sanat-
¢i ortaya cikmistir ve bunda pay Bekir Yildiz’da degil, or-
tamdadir; o ortam Bekir Yildiz'1 yarattigi gibi, bir bagka-
sini da yaratabilirdi»n demeye getirilmek istenmekte-
dir. Oysa Bekir Yildiz, tim ince hesapliiklara ve tepeden
bakmalara ragmen edebiyatimizin o {nlid suskun duvar-
lanni asmig, genis okur kitlelerine ulasmistir. Bunun gi-
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zini, hikdyemizin genel evrimini dikkate almadan, ortam-
da aramak yanlistir. Baslangicta «... biraz yetenekli bir
ilkokul ug¢iinch sinif ogrencisinin, hattd daha dizgiin ve
kivrak cumleler, degisik bir anlatimla pekdld becerebile-
cedi bir dizi kompozisyon Odevi...» 4 olarak nitelendiri-
len Bekir Yildiz'in hikayeleri okura maloldukga, okurdan
ilgi goérdukce benimsenmis; sOylenen sozler de yavas ya-
vas nitelik degistirmeye baslamistir. Baslangica Bekir Yil-
diz’a ve dolayisiyle de Bekir Yildiz'in yeraldigi ¢izgiye du-
dak biikenler, zamanla ya susmayi, suskunlugu bir silgh
olarak kullanmay! yeglemisler veyahut da «idi ama ney-
se kinli ifadelere sanimiglardir. Ama yayimlanan her yeni
hikdyesiyle biraz daha ileriye atilan Bekir Yildiz, tim bu
hesaph kitaph davraniglara ragmen, kozasini sabirla ére-
rek, hikdyemizin gerceklerinden biri haline gelmistir. He-
le kitaplannin yayiminin birbirini kovalamasi, bu gercegin
daha bir belirginlik kazanmasina ve somutlagmasina yol-
acmistir.

Burada, yine az oOnceki soruya doénecegiz: Hikdye-
mizde Bekir Yildiz gercedini yaratan faktérler, yukanda
siralanan goriislerde belirtildigi gibi, Bekir Yildiz'in sanat-
¢ihdi, sanatgl gicu degdil de, ortamin bizzat kendisi miy-
di? Gergekten ilkel okur kazanma ¢abasi mi idi Bekir
Yildizi Bekir Yildiz yapan faktor? (Garip bir iddia! Okur,
iddia sahibini okursa ilkellikten kurtulacak, bir baskasina
ilgisini yonlendirirse ilkellesecek! Gilin¢ de aym zaman-
da.) Yoksa anlattigi yorenin azbilinirligi veya hi¢bilinmez-
ligi mi? O zaman, yaziimasi da asinmasi da imkdnsiz olan
«Motorize Koleler», «U¢ Yoldass... gibi hikdyeleri nere-
ye sokacadiz? Ya da hikdyelerinin ¢arpici olmasi mi sag-
ladi bu isi? Soyle bir disindigumuizde, carpici hikdye ya-
zan hikdyecilerimizin ne ilki, ne de sonuncusu oldugunu
goriiyoruz Bekir Yildiz'in. O halde?

(44) Miibeccel 1zmirli'nin Naci Celik'in diizenlemis oldugu
bir sorusturmaya verdigi karsiliktan, Yeni Dergi,
Sayr: 57, s. 590, Haziran 1969.
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Demek oluyor ki Bekir Yildiz'in hikdyelerini tiirin ge-
nel evrimini dikkate almadan belli bir yere oturtmaya im-
kan yoktur.

IX

Yapilan aciklamalara dikkat edilirse, bir edebi tur
olarak kendine 6zgl bir yapi insa etmeye calismis olan
hikdyemizin, 1936 sonrasi dénem igerisinde, konumlan
farkh iki ¢izgi lzerinde geligimini siirdiirmekte oldugu go6-
ralir:

(@) Onciisiiniin Sait Faik oldugu ve Bunahmeci Hika-
yemize dogru uzanan bireyci gizgi,

(b) Onciisiiniin Sabahattin Ali oldugu ve toplumcu
gercekci hikdyeye dogru acilan toplumsal gercekgi hika-
ye ¢izgisi,

Bekir Yildiz'in ilk kitabini yayimladidi yillarda birinci
¢izgi tam anlamiyla ¢ikmazda idi. Sait Faik'in tutarsiz
ama duru ve aydinlhik olan dinyasini. modaya kapilarak
karartmig olan 1950-1960'in bunalimcilan, ya susmuslar-
di (Onat Kutlar, Yusuf Atilgan, Vis'at O. Bener) veyahut
da yeni mezhepler pesinde kogsmaya baglamiglardr (Ley-
Id Erbil, Adnan Ozyalginer). Onlar izlemeye kalkisan ye-
niyetmeler ise, tam bir kesmekes icerisinde idiler ve Kaf-
ka-Joyce-Faulkner Ug¢lisu arasinda doénenip duruyorlar-
di. Ikinci ¢izginin tek temsilcisi durumunda bulunan Or-
han Kemal ise, kendini yineleme dénemine girmekle, s6z-
konusu ¢izginin 6niinin ttkanmasina yolagmig gibiydi.
Orhan Kemal'in hikdye diinyasinin yakinlaninda dolanan
ama, insani ve insani olam onun kadar yetkin bir bigim-
de kavramanin oldukca uzaginda bulunan Metin likin ise,
gerek Mescit Cikmaz ve gerekse de Konugmak'ta bitun-
lestirmis oldugu hikdyeleriyle, saflarina katilma c¢abasi
icerisinde bulundugu toplumsal gercekgi hikdyeye ivme
kazandirmanin olduk¢a uzagindadir. Ustelik elestirel bir
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gdzle vermesinden gectik, gercekligi bitiin karmasikiig
ile tespit etmenin de uzadindadir. Bu nedenle hikdyeleri
insan! ve dolayisiyle de insani olani igermemektedir. Boy-
lece, ondan da hikdyemize herhangi bir hayir gelecek gi-
bi degildir. Kisacasi 1960 sonrasi dénem igerisinde hikd-
ye tarl bir genel kriz igerisindedir. Ve Bekir Yildiz, boyle
bir ortamda hikdyeye adimini atar. Bu dénem, kesin bir
secmeyi gerektiren; yalpalamayi, kararsizhg bagislama-
yan bir déonemdir. Bekir Yildiz, bu durum karsisinda, top-
lumsal gercekei hikdye c¢izgisinden yana se¢mesini  ya-
parak, sézkonusu ¢izginin uzantisinda yeralir. Oni acik,
toplumdaki degisim ve donisimler yogunlastikca, daha
da genis olanaklara kavusacak olan bu ¢izgiyi derinleg-
tirmeye, ona ivme kazandirmaya c¢alsir. Ustesinden gel-
meyi becerdidi icin de, hikdyemizde bir gergcek haline ge-
lir. Yani Bekir Yildiz'in kisa zamanda hikdyeciligimizin 6n-
de gelen imzalan arasinda yeraliginin nedeni, yukarnda
siraladigimiz dort ayn goériasin savunucularinin ileri sar-
dikleri gibi sanatdigi faktérler degil, bizzat Bekir Yildiz'in
sanatgl yetenedi ve giciidiir. Bunu, hikdyeciligi Gzerine
yapacagimiz ayrintih bir ¢béziimleme ile somutlamamiz
mumkinddr.






BEKIR YILDIZ'IN HIiKAYECILIiGI

A. SANAT GORUSU

Bir sanatcinin su veya bu nedenle sanat konusun-
da sdyledidi sozler diunyagériisini belirlemekle beraber,
bu sézlerden yola koyularak o sanat¢inin ortaya koydu-
gu urinlerde yansiyan «sanat gérisi»ni saptamak, her
zaman dogru sonuglar vermeyebilir. Cunkd dogru ve
dogru oldugu kadar da guizel bir sanat, dogru bir diigiin-
ce sistemine ulagsmak kadar kolay bir bicimde gercekles-
tirilemez. Dogru bir disince sistemine ulagsmakta 6zne
edilgendir. Dogru ve glzel bir sanata ulagsmakta ise et-
kin. Sanatta, edilgenlikten etkin olmaya dogru gegiste,
birtakim ézneye iligkin faktérler énem kazanir. Yazmanin
o6znel kosullan olarak niteleyebilecegimiz birtakim vyetiler
sbzkonusu degilse, ne denli ugrasilirsa ugrasilsin, o yeti-
lerin ayakta tutacad iste (yani sanatsal eylemde) basa-
nya ulasilamaz. Ortaya konan drinler yapay, kuru ve
mekanik olurlar. Bunun en somut o6rnedini nesnel izle-
nimci hikdyeciligimizin. temsilcisi durumunda  bulunan
Sadri Ertem teskil eder. Unli Fikir ve Sanat adli kitabin-
da yeralan disincelerine bakarak onun dénemine gére
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cok lleri bir diizeyde olan sanat anlayisina sahip oldugu-
nu cekinmeden 6ne siirebiliriz. Ama ortaya koydugu pra-
tik drneklere bakildiginda, daha onun bir sanatgr olup-
olmadi§i hususunda bile kuskuya disllebilir. Clinkii ge-
rek hikayeleri, gerekse de romanlan, estetik Glgitler ice-
risinde degerlendirildiginde bulylk Olclide fire verirler.
Bundan bagka, insani olani bitin karmasikhg: ile yansi-
tamamasi nedeniyle de ortaya koydudu pratik 6rnekler,
etkileyici olmanin da uzadindadirlar. Yani Sadri Ertem,
sanat anlayigi yoniunden kendisinden ¢cok daha geri du-
zeyde bulunan kusaktaglan Memduh Sevket Esendal,
Osman Cemal Kaygili ve F. Celdlettin’e gore ne denli ile-
ri bir sanat gdrisiine sahip ise, o denli geri bir sanata
sahiptir. Bu durum ise, yapiimak istenenle yapilabilen
arasindaki c¢eliskinin bir tezahilriinden bagka bir sey de-
gildir.

Yapmayr digindigl seyle yapabildigi sey arasinda
bir celiski bulunmayan sanatgilar olsa bile, yukanda ile-
ri stirdigumuz sav gecerligini yitirmez. Kafalarindaki sa-
nat modelleri agisindan onu-bunu elestiren sanat¢i eles-
tirmenlere bakarak soyliyorum, bir sanat¢i sanat konu-
sunda konusurken, daima ulasmak istedigi mode/ adina
konusur. Ama pratikte yapabildigi, bilgisi, gorgusi, yete-
nedi ve deneyi ile orantiidir. Bu nedenle de, ¢odunluk
ortaya koyacagdi uriin, kafasindaki modelle esdegerlilik
tasimaz. Bir sanatcinin sanat goérligunti, su veya bu ne-
denle sanat konusunda soyledigi sozlerle ac¢iklamaya
kalkismak, iste bu nedenle sakincal ve hattd yanhstir.
Sonunda o sanatciya, belki de 6mriinde gerceklestireme-
yecedi birtakim isled basarmig bir kisi goziyle bakmak
durumuna digmek de var igin icinde.

Demek oluyor ki bir sanatginin sanat goriisinu or-
taya koydudu durtinlerden cikartmaya caligmak, en dog-
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ru olan tutumdur. Ciinkii sanatcinin ortaya koydugu her-
hangi bir iiriin, onun dinyaya bakisini, insanlan kavrayisi-
ni, beklediklerini, beklediklerini gerceklestirmekte sanata
yiikledigi gérevi... yansitir. is onu bulabilmekte... Ama bu
demek degildir ki herhangi bir sanatciy! edebi-sosyal faa-
liyetine gbre degerlendirirken onun s$u veya bu nedenle
sbylemis oldugu sozler hicbir 6nem tasimaz. Tasir. An-
cak onlan higbir zaman icin sanat¢cinin ortaya koydugu
sanatsal urinlerin yerine koymamak sartiyla. Yani her-
hangi bir sanatgi, herhangi bir konuda soyle ya da bdy-
le demis diye, onun iiriinlerine gercekligin yansiyiginin
niteligi de gbyle ya da bodyle olacak diye bir kayit yok-
tur. Sanatciyr degerlendirmeye caligan kigi, onun cesit-
li konular hakkindaki diigiincelerini de bilecek ama, ger-
cek egiliminin ne oldudunu, ortaya koydugu iriinlerden
cikarmaya caligacaktir. Hattd sdéyledikleriyle yapabildik-
leri arasinda bir kiyaslamaya gidebilir ve karsilastirma-
I bir ¢calisma ortaya koyabilirse, daha da yararh olur.

Bekir Yildiz'in hikdyeciligi iizerinde bir calisma yap-
maya niyet ettigimde onun sanat hakindaki disiinceleri-
ni ve sanattan beklediklerini saptamak, ondan sonra da
ortaya koydugu urinleri cesitli acilardan dederlendirerek
vyapmak istedikleriyle yapabildikleri arasindaki iligkileri
aciga cikarmak, giderek bu yolla hikdyeciliginin genel
niteliklerini belirlemek daha uygun goziikti bana. Bunun
icin de, yukanda aciklanmaya calisilan yontemi uygula-
may!, bir yandan cesitli nedenlerle sdylemis oldugu sana-
ta ve hayata degdgin sézlerini toparlayip, sanat ve hayat
anlayisini onlardan c¢ikarmay:; ote yandan da eserlerinde
yvansiyan hayat anlayigini saptamaya calismayr uygun
buldum. Bu nedenle incelemenin bu kesiti iki konumda ge-
lisecektir:



1. Sozleriyle Bekir Yildiz'in sanat gérisi,

2. Eserlerinde ugveren gorus.

Baslangigta birbirinden bagimsiz bir bicimde gelige-
cek olan bu iki ¢éziimleme, sonunda, bir noktada kesig-
tirilecek, Bekir Yildiz''n yapmak istedikleriyle yapabildik-
leri (fikri ile zikri) arasindaki baglantilar aciga ¢ikartila-
caktir.

1/ KENDi SOZLERIYLE SANAT GORUSU

Kendisiyle yapilmig olan konugmalarda séyledigi s6z-
lerden yola koyularak Bekir Yildiz'in sanat gériisiini sap-
tamaya kalkistigimizda, elde etti§imiz sonuglar «efradini
cami agyarin mani» bir nitelik tasimaktadir. Burada ha-
yata bakis metodu lzerine séyledidi sézler Gzerinde pek
durmayacadiz. Kaba bir 6zetlemeyle hayata maddeci di-
yalektikle yaklasip, onu yorumlamaya c¢alistidini, insan
gercegdini toplumsal ve bireysel 6zellikleriyle birlikte ele
alip yansitmanin gerekli olduguna inandidini...vs belir-
tecediz. Sanat goriisiini belirleyen sézlerini ise, birkag
obekte toplamak miimkindir: Sanatcinin gorevi hakkin-
da, sanatta devrimci tavir konusunda, ger¢ekgilik konu-
sunda, sanat ve kitlelesmek konusunda, sanat-hayat ilig-
kisi konusunda, anlatim konusunda soéyledikleri...

]
Sanatcimin gorevi hakkinda
Sanati bireysel bir tatmin araci olarak gérmemesi ne-

deniyle Bekir Yildiz'in sanat¢iya birtakim goérevler ylikle-
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digini, onu birtakim goérevleri yerine getirmeye davet et-
tigini goriyoruz.

Ona gore bir sanat eseri salt bir estetik tasiyici degil,
ayni zamanda bir fayda tasiyicisidir da. Bu nedenle de
«Sanater ustaliina azictk da ‘Faydacihik’ karnigacak-
tir.»4

Sanatciya yiikledigi gorev ise, emekgi yi§inlarin iire-
tim aracglanni ele gecirme kavgalarina katilmak olmak-
tadir. Bunun gerceklestiriimesi icin de sematik bir yol
énermiyor. Iinsanin derinlemesine bir etki yagmuruna tu-
tulmasi gerektigine inaniyor: «Kanimca yazarin gorevi,
insan sevgisi, yigitlik, sefkat, namus duygulann costurup,
tretim araglarinin, somiirilen siniflar adina ele gegiril-
mesinin kavgasini vermektir.»%

Bir baska konusmasinda ise sunlan sdyler: «Onem-
li bir gercek daha var giniimiz sanatcisi icin: yerlesme-
mis umutlarin, yasanmamis sevgilerin, verilmemis hakla-
rnin alacakhlan yaninda olmak.»¥

Sanatta devrimcei tavir konusunda

Bekir Yildiz, sanatta devrimci tavn ornek (ideal) tip-
ler aracihdiyla okura birtakim diisiinceleri tagimak ola-
rak almiyor. O, o6ziinde devrimci bir potansiyele sahip
olan gergegdi biitiin karmasikhg ve carpiciligi igerisinde
dile getirmenin yeterli olduguna, okuru silkeleyip, birtakim
seylerin degistirilmesi gerektigi diisiincesine ulagtiraca-
gina inanmiyor: «Gergekleri yogurup dinamit haline getir-
meye calisinm. Okundugunda bu dinamitin mutlaka pat-
lamasini isterim okuyanin kafasinda.»%®

(45) Mehmet Seyda, «Bekir Yildiz’la 1ki Konugma,» Gii.
ney, Say:i: 54, s. 5, Mart 1973.

(46) Halkin Dostlari, «Bekir Yildiz'la Konugsma», Say:: 8,
s. 8, Ekim 1970, ‘

(47) Zeynep Oral, «Bekir Yildiz,» Milliyet Sanat Dergisi,
Say:: 29, s. 3, 20 Nisan 1973.

(48) Mahmut Makal, «Bekir Yildiz ile (Bir Konugma)»,
Varlik, Say:: 735, s. 9, 1 Subat 1971.
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Gercekcilik konusunda

Bekir Yildiz, gercekligi biitin karmasikhg: igerisin-
de ele alip yansitmanin yeterli olduguna inaniyor. Bu
nedenle de geiecek lzerine birtakim varsayimlarda bu-
lunmay: ve gercekligi zorlayarak idealizasyona kagcmayi,
gercekeilik anlayisinin disinda tutmaktadir:  «Bugtinki
ekonomik iligkiler surer giderken ve bunlar insan gerce-
gini kosullandirirken, gelecek Ustine varsayimlar kur-
mak bana gercekgilikten uzak diismek gibi geliyor.»#

Sanat ve kitlelesmek konusunda

Yirirlukteki iliskiler varliklarini sirdirdukleri sirece
sanat eserinin kitlelesemeyecegini cok iyi biliyor Bekir
Yildiz. Ancak kendisine seslenecek kesim olarak «mut-
lu azinhgi» se¢cmektedir: «Azinhgin yasantisini Sykulesti-
rip azinhga mal etme yerine, halki mutlu azinhga okut-
may! yed tutarnm...»®

Sanat-hayat iliskisi konusunda

Bekir Yildiz''in gergcek bir sanata ulasabilmek icin
yasantinin biliyik bir dnemi olduguna inandigint gértiyo-
ruz. Mehmet Seyda’'nin «...yasaniimadan yazilmig kur-
gusal hikdye, roman olmaz mi?» biciminde duzenledigi
bir soruya soyle karsihk verir: «Her seyden-ve her sey-
den dnce, yazarin zengin, karmasik, cok seriiven cikabi-
lecek bir yasam: olacak. (...) Hayat kitaplardan edinil-
mis bilgi ve ustalikla yola cikmalart her zaman alteder.»"
Ayrica basarisini aciklarken sdylemis oldugu soézler de
bu dogrultudadir: «...0ykiilerfmi, daha dogrusu ilk kita-
bimin ilgi gérmesinde (...) konularimi yasamis olmam,
gercedgin icinden gelmem de azimsanmaz herhalde.»®

(49) Mahmut Makal, agk, s. 5.
(50) Mahmut Makal,’ agk, s. 9.
(51) Mehmet Seyda, agk, s. 5.
(52) Mahmut Makal, agk, s. 9.
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Anlotim konusunda

Bekir Yildiz, anlatilanla ona olanak sadlayan ogeler
arasinda saglam bir dengenin kurulmasindan yanadir.
Anlatacak higbir seyi olmayan, durumu kurtarmak icin
Uslip oyunlarina basvuran, anlatilana olanak saglamasi
gereken dgeleri, anlatilacak bir sey olmamasi nedeniyle
one alan ve bu yolla da zevahiri kurtararak (!} icra-i sa-
nat yapmaya caliganlara kesin olarak karsidir: «Sisli
pusli yazi derken, insan gercedine uzak, sirf yazarin
tasarladig bir konuyu ele alip sisirmesini g6z dnlinde
tuttum. Yaziyor Allah yaziyor. Sonu¢: Estek kdstek. Ben-
de, buna karsi, anlagilmak istegi basta gelir. Karaniik ve
kangik yazmak istemiyorum. Benim kitabimi toplumun
her sinifindan insan rahathkla okuyabilmelidir.»® Bir bag-
ka konusmasinda ise, bagarisinin nedenlerini siralarken
sunlan soéyler: «Eder oykilerim ilgi gérmiisse, nedeni si-
te su katmamis olmamdir. Fazla laf etmekten, dolambac-
h ve yapisik bir anlatimdan ka(;mrn‘amdlr.»54

2/ ESERLERINDEN CIKAN ANLAYIS

Bir sanatcinin sanat gérisiiniin ortaya koydugu eser-
lerden cikartilmasi demek, o sanatcinin nesnel gerceklik-
le kurmus oldugu iligkinin niteliginin acida cikartilmasi
demektir. Diger bir deyisle herhangi bir sanat¢inin, her-
hangi bir durumu, su sekilde degil de bu sekilde ele alip
yansitmasi, onun tavrini belirler. Su sekilde degil de bu
sekilde ele aldi§i durumu yansitmakta basvurulan aracg-

(563) Mehmet Seyda, agk, s. 5.
(54) Mahmut Makal, agk, s. 9.
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lar, kullamlan materyaller, hep bu tawvir tarafindan belir-
lenirler. Gyorgy Lukacs, Cagdas Gergekligin Anlami’nda
bu konuya iliskin olarak sunlar séylemektedir: «...6nem-
li olan, yazarin eserinin temelinde yatan dinya gérisu,
ideoloji ya da weltansehauung’dur. Yazarin ‘amacini’
belirleyen ve belli bir yazinin dslibunun temelindeki
olusturucu ilke de yazann bu diinyagbrisini gercekles-
tirme cabasinda bagska bir sey degildir»* Howard Fast
ise, Literature and Reality isimli calismasinin baslang-
cinda, edebiyattaki biitin ekollerle usul ve sekillerin,
gecmiste oldugu kadar giinimiizde de, yazar ya da ya-
zarlar grubunun nesnel gerceklikle kurduklan iligkilerle
olustugunu belirtir.* Bu baglam icerisinde disindldigin-
de bir sanatcinin eserlerinde yansiyan sanat goriasuni
saptayabilmek icin atiimasi gereken ilk adim, o sanate¢i-
nin nesnel gerceklikle kurdugu iliskinin niteligini aciga
cikarmak oldugu gérilir. Diger bir deyisle bir sanatg!
nesnel gercekligi nasil aliyor ve eserlerinde nasil yan-
sitiyor? sorusunun karsihdi, genis 6lclide onun sanat go-
rislinii ve sanattan neler beklediini acia vurur. Gergek-
ten de, sanat eserini gercekligin basit bir kopyesi olarak
degdil de, onu algilayan sanat¢inin onu bozup, yeni bas-
tan kurmasi ile ortaya ¢ikan bir estetik-fayda tasiyicist
olarak aldigimizda, bir sanatgcinin A gibi bir durumu su
ya da bu bicimde yansitmasi, onun hem dinyagérisu-
nii, hem de sanat anlayisini yansitir. iste bu nedenledir
ki bir sanateinin sanat gérisunu eserlerinden c¢ikarabil-
mek icin ilk etapta, o sanatcinin nesnel gerceklikle kur-
mus oldudu lligkinin niteligini aciga ¢cikarmak gerekmek-
tedir.

(65) Gyorgy Lukacs, Cagdas Gergekeiligin Anlam, s. 21,
Istanbul-1969.

(56) Howard Fast, “Literature and Reality, s. 1, People’s
Publishing House LTD., Delhi, Third Printing, March
1955. ) !
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Hikdyelerine toplu olarak baktigimizda, Bekir Yildiz'in
nesnel gercekligi bir bdtin olarak yansitma c¢abasi ice-
risinde oldugunu gdriiyoruz. Yani Bekir Yildiz, ele aldi§:
herhangi bir durumu gériilebildidi sekliyle degil de, ilk ba-
kista belki farkedilemeyen, ama o durumun olusumunda,
ortaya ¢cikmasinda 6nemli bir yeri bulunan iligki ve celig-
kilerle birlikte ve bir bitin olarak vermek amacindadir.
Gerceklige yaklasis acisinin bitinsel olani kavramaya y6-
nelik olmast, daha igin basinda onu sinirlan énceden belir-
lenmis bir alanda gercekeilik oynayan ve gercedi 6ziine
ters disen bir goriis adina (blrokratik goriis tarzi) carpi-
tan sanatcilardan ayirir. Gergekligi su ya da bu bigimde
idealize ederek vermesini o6nler. Bu acidan bakildiginda
onun hikdyelerinde insani olanla, onun olusumuna yola-
can faktorlerin ic ice ve omuz omuza yeraldiklar gordilir.
Herhangi bir insani durumu anlattigi hikdyesini okuyan
okur, o durumun ardinda yatan gercekligi, o durumun
olusumuna yolacan asli unsurlari gériir. Dider bir deyisle
Bekir Yildiz'da, gorinim cismin yerini almamistir,  ikisi
birlikte ve bir bitiin olarak verilmistir.

Gergekligi belli bir bitinsellik icerisinde verme yan-
list olan Bekir Yildiz’in, ilk hikdyelerinde tavirsiz bir yan-
sitici oldugunu goriyoruz. Yani algiladigi gercekligi do-
laysiz, ama bitin karmasgikhd: ile birlikte vermeyi yeter-
li gormektedir hikayeciliginin ilk déneminde. Gergekligin
6ziinde yatan dinamizm, bu tir hikdyelerinin bir roportaj
kuruluguna diismesinin 6nlni almigssa da, zaman za-
man onlarda bir roportaj havasina rastlamaz da degiliz.
Kara Vagon sonras) dénem icerisinde yazmis oldugu hi-
kdyelerinde bu durumu astiini, tavirsiz bir yansitici ol-
maktan cikip, gercekligi vetirken tavrim da getirmeyi ba-
sardigim goriyoruz. Artik algiladi§i gercekligi biitiin kar-
masikli§i icerisinde verirken okuru salt gercekligin 6ziin-
de varolan dinamizmle sarsmaya, silkelemeye calisan bir
yazar yerine; gercekligin 6zindeki dinamizmin yam sirq,

49



kendi bilingli tutumuyla da okuru silkelemeye, sarsmaya,
uyandinip, birtakim seyleri degistirmeye yonlendirmeye
calisan bir yazarla yiiz yize geliyoruz. Bu yazarin gercek-
ligi dolaysiz ve tawirsiz bir bigimde vermekten, dolayl
ve belli bir tavir ¢cergcevesinde vermeye dogru gecisidir.
Daha dogrusu da, yazarin edilgenlikten etkinlige gecisi,
edilgen yansiticiliktan etkin yansiticihga doéndsamidir.
«Kesik El» ile «Bedrana» isimli hikdyeleri-arasindaki fark-
liliklar, bu gergegin urinidir.

«Kesik Elnde yazar, bir téreyi, bagka bir adami giz-
lice evine alan bir kadinin -su¢suz da olsa- oldirildik-
ten sonra elinin kesilip bir mizrak ucuna gegirilerek evin
oniine dikilmesini anlatmaktadir. Bu bir tespittir ve yazar
bu tespitini tavirsiz ve dolaysiz bir bigimde yansitmakta-
dir. Oysa «Bedrana»da toérelerle yasalar arasinda sikisip
kalmis bir insanin, Naif’in trajigini verirken, anlatimi do-
laysiz degil, dolayldir. isin icerisine, kendi tavri da ka-
rnigmaktadir.

Demek oluyor ki daha isin basinda gercekligi bitin
karmdasikligi icerisinde verme yanlist olan Bekir Yildiz'in
hikdyeciligi, nesnel gergeklikle kurdugu iligkinin niteligi
acisindan iki asamadan gegerek giinimize dek ulasir.
ilk agamada tespitci ve tasvirci bir dslipla, gercekligi do-
laysiz ve tavirsiz blr bicimde yansitmanin pegindedir.
ikinci agamada ise dolayll ve belli bir tavir cergevesin-
de... ilk evrede statik tasvirlerle yiiz yize geliriz. ikinci
evrede ise bunlann yerini dinamik tasvirlerin aldigini gé-
riyoruz. Diger bir deyisle hikdyeciliginin ilk evresinde
gerceklie ayna tutmus olan Bekir Yildiz'in, ikinci evrede
onun dogrultusunu isiklamaya c¢aligtigina tanik oluyoruz.
Bu nedenledir ki Asim Bezirci'nin son dénem hikayele-
rine iligkin «...hikdyelerde ‘simdi'nin degigmeyen tespiti
gorilir, ama ‘gelecek’in igareti gérilmez.»¥ yargisi yan-
ligtir.

(57) Asim Bezirci, «Beyaz Tiirkii» ve Bekir Yildiz, Yeni
a Dergisi, Say1: 19, s. 10, Ekim 1973.
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Gergekligi butun karmasikli§i icerisinde verebilme
kaygusuyla yazan Bekir Yildiz, hik@yelerini kurarken, hep,
okurla sanat eseri arasindaki iligskiler Gzerinde durmak-
tadir. Butin dikkatini okuru aydinlatmaya, onu etkileye-
rek gelecekteki algilarint belirlemeye ydnlendirmistir. Oku-
ru, zemberegi iyice kurulmus saat gibi daimi bir gerilim
icerisinde ve sikistinlmis bir yay gibi patlamaya hazir
bir bicimde tutmay!, kendine bir gdrev olarak bilmistir.
Bu nedenledir ki o, siirekli bir olus icerisinde gérdigi
ve butin karmasikhgr ile yansitmaya calistigt hayatt ve-
rirken, okuru bosaltma surukleyecek «masumca» ideali-
zasyonldara kacmaz. Anlattt§t kisileri, yasadiklan maddi
hayatla uyum halinde bulunan disiince ve davranis bi-
cimlerine iteler. Ne fazla, ne eksik... Bu nedenledir ki
onun hikdyelerinde bilingsiz, bilingsiz olduklar oOlcude de
astl dasmanlarint géremeyen ve birbirleriyle ugrasip, ha-
yatt birbirlerine zehir eden insanlarla yiz yize geliriz.
Bu insanlarin her biri, kapitalizm 6ncesi toplum bigimleri-
nin madi yaptlarindan kaynaklanan dramlarnt  yasarlar.
Gercek dusmanlarint gérmeden, géremeden, birbirlerini
yiye yiye tiketirler. Belli bir biling parlamasina rastladigt-
miz kisiler ise, cisimle degil de gérintilerle ugrasiriar.
Sozgelimi «Hamus»ta Sahap’in gézindeki en buyuk dius-
man, kendisini akim kalan bir tecavizle yiz yize gelen
karisint 6ldirmek zorunda birgkan dizen ve o dizenin
ylirimesinden yana olan gucler degil de, yaral karisint
kurtaran doktordur. «Be Allahin kulu san toktor, 6mdu-
riyum diye mi eyi ettin bu avradi. Meramin beni mahpu-
sa attrmak mtydt? Ecelin 6niini kestin, eyidir hostur em-
me, benim obam, senin seherinin orta yerinde degil ki,
lekelenmeye niyet tutulmus avradt, Opup Opup de basima
koyam...» (Beyaz Turki, s. 42). «Obalarin Yasasinnda
da benzer bir durumla yiz yize geliriz. Henuz kendisi
bebeyken babasint 6ldiren ve cezasint doldurup kéyine
geri gelen adamt 6ldiirmek zorunda biraktlan Zaro, dus-
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man olarak kargisinda obayir goriur. O sistemin ayakta
durmasindan c¢ikar sadlayanlan dedil. «Obal da bana
kargi béyle olsa ya! Kurumus bir kanin hesabini bana
gordurmeseler yal» (Sahipsizler, s. 67-68). Bir patlamaya,
belli bir toreyi asip, yeni bir tore yaratma cabasina rast-
ladigimz «Barutcu Mahorda ise, tek tek kigilerdir ugra-
silan. Anlatilan kisiler, digsman kisilerden, disman sinif
kavramina ulasamamiglardir heniz.

Okura, yansitmayr amacladi§i gercekligi herhangi bir
idealizasyona kacmadan, ama bitin karmagikhig: ile bir-
likte verme yanhsi olan Bekir Yildiz'in ¢izdigi ve biling-
maddi hayat sartlan arasindaki uyumu yansitan bu at-
mosfere bakarak «Gergedin degdisebilecedi umudunu ya-
ratmaz okurda, hatta yavas da olsa degistigi izlenimini
bile vermez ona...»® Dbiciminde genellemelere gitmek
yanhgtir. Alintiladigimiz ciimledeki ilk yargiy1 benimseme
ediliminde bulunan kigilerin Bekir Yildiz'' nerdeyse «umut-
suzlugun hikdyecisin durumuna indirgemelerinin temelin-
de su yanilgi yatmaktadir: Okurla olay kisisini aym du-
zeyde, ayni boyutta gormek... Oysa okurla olay kisisi
ayni diizeyde degildir. Okur, olay kigisinin géremedigini
gorebilecek, degerlendiremedigini degerlendirebilecek,
«Ben olsaydim onu degil de, sunu temizlerdim.» diyebile-
cek bir konuma sahiptir. Olay kisisi anlatilan olaylarin
mantigiyla terslesmeyecek davranislarda bulunmak zo-
rundayken -eger gercekligi idealize etmek diye bir sey
sOzkonusu degilse- okur bodyle bir zorunlulukla yiz yiize
degdildir. Olay kigisi $byle yapti diye, okurun da oyle ya-
pacadini diginmek yanhstir. Cinki insan denilen kar-
magik varlik, dyle bir digmenin cevrilmesiyle 151§in yanip
ortaligin aydinhga kesilmesi gibi bir ¢irpida aydinlatilip,
degisiklie ugratilamaz. Eger 6yle olsa idi, sanat da, ede-
biyat da gereksiz olurdu. Oysa c¢ok iyi bilindigi gibi ede-
biyatsal etki anlik degil derinligine, dogrudan degil dolayl

(68) Asim Bezirci, agy, s. 10.
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bir nitelik tagir.® Sanat alicisim bir maymun, her gordi-
guni taklit eden bir cocuk olarak gormek, gercekle bag-
dasmaz. Bu nedenledir ki sanat¢inin goérevi, gercegi ide-
alize ederek okura olmayan seyleri oluyormus gibi gés-
termek degil, okurda birtakim seylere karsi olma duygu-
sunu olusturup, birtakim seyleri degistirme ihtiyacini on-
da yaratmak olacaktir. Bu is i¢in de, gergekligi bitunli-
gu icerisinde gorip, tim karmasikligi ile dolaylh ve belli
bir tavir takinarak yansitmak yeterlidir. Bu ac¢idan bakil-
diginda Bekir Yildiz'in kapitalizm éncesi lretim iligkileri
icerisinde tikenen insanlann yasamlarini idealize etme-
den anlatirken okurun umutlannmi kirmayip aksine onu
patlamaya hazir bir hale getirmeye calistig gérilir. ikin-
c¢i iddianin yanhghg ortadadir. «Kesik El»den «Bedranax-
ya ulasan bir toplumun degisiminden uzak oldugunu ileri
stirmek, Bekir Yildiz"n iyi izleyememek olur.

v

Nesnel gercekligi bitiinsel bir acidan kavrayip, tim
karmasikligi ile yansitmanin pesinde olan Bekir Yildiz,
okura yol gostermenin degil de, onu diginmeye iteleme-
nin pesinde gozikuyor. Herhangi bir bilimsel metinle ya-
piimasi mimkiin olan igleri bir kenara iteleyip asil dev-
rimci olana, yani gercege yoneliyor. Bir bitin halinde ve
tom taraflihg icerisinde verildigi takdirde, gercegin biz-
zat kendisinin de devrimci bir potansiyel tasiyacagini ¢gok
iyi biliyor Bekir Yildiz. Bu nedenle de birtakim duisiinceleri
dogrulamak amaciyla hikdye yazmiyor. flle de sunu su-
nu okura sodyleyecedim diye bir kaygusu yok. Kimi hika-
yecilerimizin yaptigi gibi, belli birtakim sosyolojik olgu-
lan géstermek icin hikdye yazmiyor. Hayatin igcerisine da-
liyor. Olup bitenleri, diyalektik acidan kavrayip yansitma-

(59) Ataol Behramoglu, «Edebiyatin Etkisi,» Halkin Dost-
lar, Sayi: 14, s. 2, Mayis 1971,
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ya; bu yolla da okurunu degisiklige ugratmaya calisiyor.
Geribiraktinlmis bir toplumda yasayan insanlarin biylk
bir kesiminin uygarlik nimetlerinden yoksun oldugunu ve
bu nedenle de sanat eserinin etki alaninin dar bir cevre-
den olustugunu dikkate alarak, gercekligi zorlayip bilim
diliyle yapilacak kimi seyleri okura gdstermek ya da 64-
retmek amaciyla hikdye yazmamaktadir. Goézledigi, tanmigi
oldugu, gerek nicel, gerekse de nitel olarak yasadig: du-
rumlarn, siki bir elestiri slizgecinden gegirip yansitarak in-
sani 6zumlzu gin 1519ina ¢ikarmaya, insani birikimimiz
hakkinda belli bir 6n kesime bir ¢esit «rapor» vermeye ¢a-
lismaktadir. Yani Bekir Yildiz, hayat bitin karmasikhgi
icerisinde yansitip, okurda onu agma istegini filizlendirme-
yi yeterli gérmektedir. Bu nedenle de o, kendisini gercekli-
gi idealize etme yanilgisi kadar, onu (yani gercekligi) bir-
takim dusiinceleri dodrulamakta bir ara¢ olarak kullanma
yanilgisindan da uzak tutmay! basariyor. Egilimini, nesnel
gerceklikle kurmus oldugu iliskinin bizzat kendisiyle aci-
ga vuruyor. Kisacasi o, ne edebiyati sefillestiriyor ve ne
de sefaletin edebiyatini yapiyor. Hayati, bitlinsel bir aci-
dan kavrayip, tim karmasikhid: icerisinde, ideolojik bir
tarafgirlikle ve dolayl bir bicimde veriyor.

SONUC

Demek ki Bekir Yildiz'in eserlerine, nesnel gercek-
likle kurmus oldugu iliskinin niteligi acisindan yaklasti-
dimizda, su durumlarla yuz ylize geliyoruz:

i. Bekir Yildiz, nesnel gercekligi, bitlnsel bir agidan
kavrayip, tim karmasiklid! ile yansitmanin pesindedir.

ii. IIk hikayelerinde bu isi tavirsiz ve dolaysiz bir bi-
cimde yaparken, zgmanla bu aksakhgi gidermis, onu ta-
virli ve dolayl bir bicimde yansitmaya baslamistir. Boy-
lece o, edilgen bir yansitici olmaktan cikip, etkin bir yan-
sitici durumuna gelmistir.



iii. Ancak ilk hikdyelerinde de, s6zii edilen noksan-
hida ragmen, gercekligin 6ziinden gelen bir dinamizm gé-
ze ilistiginden, yazar, hicbir zaman igin réportaj gercek-
ciligine suriiklenmemigtir.

iv. Gercekligi idealize etmeye kalkismadan, o6zine
uygun bir bicimde vermek yanlisi bir sanatcidir Bekir Yil-
diz.

Hikdyelerinin bu niteliklere sahip oldugunu gérmemi-
zi sadlayan ve temelde diinyagorusinu gerceklestirme
cabasinin bir Griini olan uslibunun da -ki aynntih do-
kim ilerde yapilacaktir- bu durumlara uygun oldugu go-
riilmektedir: Usldp, onda, anlatilanla okur arasinda bir
hendikap teskil etmez; aksine anlatilani batin dogalhig
ile okura-iletme gorevini yerine getirir.

3/ BAGLANTILAR

Cesitli nedenlerle sdéylemis oldugu sanata ve hayata
dedgin sozleriyle eserlerinde ugveren géris arasinda bir
baglanti kurulmaya c¢alisiirsa, Bekir Yildiz'in yap-
mak istedigiyle yaptigi arasinda belli bir uyum saglamis
bir sanate¢i oldugu gérilar. Diger bir deyisle 'Bekir Yildiz,
kendine gore olmasi gerekeni olan haline dénusgtiirmesini
bilmis bir sanatcidir. Edebi gecmigimizde fikri ile zikri
arasinda bdylesi bir mantiki uyum saglayabilmis ¢cok az
sanatgi vardir. Kimi sanatcildrimizda kuram ornegdi asmis,
kimilerinde ise 6rnek kurami. Oysa Bekir Yildiz’da her
ikisi atbagi gidiyor. Oyle saniyorum ki onun kisa zamanda
hikdyemizin bir gercedi haline gelmesinde, bu meziyeti-
nin de biyldk bir roli olmustur.
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Bekir Yildiz'in yapmak istedigiyle yapabildigi arasin-
daki mantiki uyum, «Kendi Sézleriyle Sanat Gorisi» ve
«Eserlerinden Cikan Anlayig» bashkli ara kesitler bir ara-
da ve bir bitin olarak okundugunda somutlagsmakla be-
raber biz, burada, yine de her iki kesit arasindaki baglan-
tilani diglastirmay gerekli goriyoruz. Hem okura bir ko-
laylik olsun diye, hem de s6zkonusu uyumu matematiksel
bir keskinlige vardirmak igin...

e Anlatilanla ona olanak saglayan o6geler arasinda
belli bir dengenin bulunmasi ve 6z’'Gn bigim’in altina dus-
memesi gerektigini ileri sirmesi, hikdyelerinin bicim oyun-
larindan arinik, acik, anlagilir, siissiz ve alabildigine ya-
lin bir gérinim kazanmasina yolagmistir.

e Bir geribiraktiriimig Ulke olarak Tirkiye'nin maddi
hayat sartlari icerisinde ortaya konacak olan bir edebi
drundn yiginlar tarafindan degil de, elit bir zimre tara-
findan tiketildigini ve mevcut iligkiler yirirlikte kaldig
surece bunun bdyle devam edecegini dikkate almasi:

(a) Halka gitmek (!) adina eserlerinin estetik yonina
ihmal edenlerin igerisine suriklendikleri mekaniklikten,

(b) Halk yiginlari eserlerimizi okuyor sanisina kapi-
lanlarin yaptiklari gibi birtakim dogrulari okura goster-
mek i¢in hikdye yazmaktan
...uzak durmasini saglamigtir.

e Sanatta devrimci tavri olumlu tip gélgesinde esin-
mek olarak degil de, gercekligi tim karmasikligi igerisin-
de ve ideolojik bir tarafgirlikle yansitmak olarak almasi.
hikdyelerinin belli bir 6n kesime sunulan bir g¢esit rapor
goérinimi kazanmasina yolagmistir.

]

Ozetle Bekir Yildiz, iscisi ile kdylusi ile Tim Tdrki-
veli emekgilerin kurtulusu adina ve her an ig¢in onlarca
okunabilecekmis gibi agik bir bicimde, onlardan yana fa-
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kat simdilik onlar igin degil de belli bir 6n kesim igin sa-
nat yapiimasi gerektigine olan inancini sézleri ile dile ge-
tirmig, hikayeleri ile de somutlastirmaya caligmistir. Fikri
ile zikri arasindaki bu mantiki uyum, onun, kisa zaman-
da, okunur, aranir bir imza haline gelmesinde énemli bir
rol oynamistir.

B. ANLATTIGI

«Her geyden ve her seyden Once, yazarin zengin,
karmasik, cok sertiven ¢ikabilecek bir yagami olacak. (...)
Hayat, kitaplardan edinilmis bilgi ve ustalikla yola ¢ikan.
lann her zaman alteder.»® diyen Bekir Yildiz'in anlattik-
lanni saptayabilmek ve onlara niifdz edebilmek igin, su
onemli gergedi bilmek gerekir: Geribiraktinimis bir toplu-
mun en geri kalmig ybéresinde dogup, Almanya’da bir ig¢i
olarak ¢alismis olan Bekir Yildiz, ekonomik yapilardaki
farkhliklarin insani plandaki yansilarim gérmis;  farkh
ekonomik yapilarin belirledigi diinyalardan kopup, o diin-
valarda gegerli olan degerlerle sartlanmis bir bigimde,
daha farkli ekonomik yapilarda vé bu yapilann belirledigi
diinyalarda yagsamak zorunda kalan veya birakilan insan-
lann siriklendikleri bunalimlan, i¢erisine yuvarlandiklar
derin acmazlan goézleyip izlemig, dahasi yasamig bir sa-
natgidir.® Bilincinin olusumunda 6nemli ve belirleyici bir

(60) Mehmet Seyda, «Bekir Yildiz’la tki Konusma,» Gii-
ney, Sayi: 54, s. 5, Mart 1972,

(61) Hayat seriiveni i¢in bkz., Papiriis’iin diizenlemis ol-
dugu <Kendileri (Otobiyografileri)» baghklh  «Ozel
Say1», Papiriis, Say1: 4546, s. 102-111, 5.6.1970.
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yeri bulunan bu yasanti ve gdzlem zenginligi, nesnel ger-
cekligi algilayisinda ve olaylara bakisinda genis ve zen-
gin olanaklar saglar ona. Konularimi tek boyutlu ve kcp-
samlan daraltilmig bir bicimde almasini énler. Belli bir
durumu anlatirken, Oncelikle o durumu belirleyen maddi
gerceklikleri ve o gergekliklerin {riinii olan insani 6z'leri
saptamasini; sonra da o 6z’ler vasitasiyla genel olani di-
le getirmesini saglar. Sézgelimi ydresel bir olguyu anlc-
tirken, o olgu vasttasiyla ulus Olgeyinde gecerli olam da
somutlamasim miimkiin kilar. Dahasi, emperyalist sdémii-
rii mekanizmasinin igleyisindeki evrensellik nedeniyle, o
olguda ezilen ve sOmiriillen halk yiginlannin ¢ilelerini,
acilarini, dertlerini yogunlastinr. Bu nedenledir ki onun
hikdyelerinde Ozelden-genele, tikelden-cogula, somuttan-
soyuta, Ozgiilden-evrensele dogru acilan bir hareketlilik
ilisir gbze. Bu da, anlattiklarinin, farkh konumlarda gelis-
melerine ragmen, bir noktada kesismesine yolacar. O
nokta, dinya politik konjonktiriinden soyutlamadan, bir
geribiraktinlmis ulke olarak Tirkiye'nin ve Turkiye'li in-
sanin sorunlann digsa vurdugu noktadir. Bu agidan bakil-
diginda, 6zgiil olani evrensellik baglami icerisinde ele alip
isleyen ilk hikdyecimizin Bekir Yildiz oldugu goériliir.
Bekir Yildiz'in konularini yerel-ulusal-evrense! bagla-
mi icerisinde degerlendirme kaygusu, daha ilk hikdyele-
rinde sezilir. Sozgelimi ilk kitabi Reso Ada’da yeralan
«Dudikli Tencere» isimli hikdyesinde «dudikli tencere-
tezek» celiskisi ile evrensel bir baglantiyi, emperyalist
uluslarla somiirge halklar arasindaki zith§ ortaya koyma-
ya caligir. Ancak bu isin yetkin bir bicimde (stesinden
gelisi, Sahipsizler'de biitiinlestirdigi hikayeleri ile gercek-
lesir. Sahipsizler ve onu izleyen diger kitaplarinda biitiin-
lestirmis oldugu hikdyelerinde Avrupa'ya Asya’dan, As-
ya'va da Avrupa’dan ama bir Tirkiye’li gdziiyle bakmasini
bilmig; farkli konumlarda ve farkh ortamlarda gelistirmis
oldugu olaylarin 0019"]0 cikardigi 6z'leri  verirken somut
-Tiirkiyeli- olanla soyut -evrensel- olani dislastirmasini
bilmistir. Sozgelimi Sahipsizler'deki «Motorize Koleler»
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isimli hikayeyi ele alahim. Bu hikdyede, otomatik kontrol
sisteminde caligan Turkiyeli bir is¢inin bir gunlik yasami
anlatiir. Zaman basina buyruk bir bigcimde kullanmaya
aligkin olan bir geribiraktinimig Ulke insaninin, sermaye-
nin dolagim damariarinin tikanmasini 6nlemek igin insa-
ni teknigin kolesi haline getiren emperyalist sistemdeki
hayat kavgasidir bu. Birbiriyle ¢atigsan dunyalar bir yan-
dan o is¢inin yaslanmis oldugu degerleri aciga c¢ikanr-
ken, 6te yandan da emperyalist sistemin degerlerini a¢i-
ga cikanir. Boylece yasantinin en karsit gérintiileri yan
yana ve i¢ ice bir araya gelmis olurlar.

Celigkilerin bu keskinlikte ortaya konabilmesi, Bekir
Yildiz'in yasam deneyi ile yakindan ilintilidir. Cinku Oy-
lesi bir hik@yeyi ancak, geribiraktinlmig bir Ulkenin en
geri kalmig yi:')?esinden kalkip da Almanya’ya caligmak
icin giden bir insan yazabilirdi. Aym sbzler Alman Ekme-
gi icin de ileri surulebilir. Ve yine ayni sozlerin tersini
dikkate alarak, Harran't da Almanya gibi gelismis bir
toplumda yasamig, oranin gerceklerini gérmuis bir kigi-
nin kaleme alabilecegini ileri surebiliriz. Bir konusmasin-
da «Berlin’i tanimasaydim, Harran’t yazamazdim belki
de.»®® demesi, bu acidan 6nemlidir bence. Bu nedenledir
ki Bekir Yildiz'in hikdyeleri, anlatilan durumlan belirle-
yven ve hikayelerde yansiyan maddi ortam acisindan fark-
hhklar goéstermekte beraber, temelde bitinlesmektedir.
Emperyalist somuru sistemi icerisinde yeralan bir geribi-
raktinimig llkeyi ve o Ulke insanlarinin varolus kavgala-
rin1 anlatiyor Bekir Yildiz. Bu nedenle de hikdyelerini okur-
ken, onlarda yuz ylze geldigimiz olgulardan hicbirini bu
mekanizmadan soyutlayarak dusinemiyoruz. Hep o bu-
tinlik icerisinde karsimiza dikilmektedirler. Hilmi Yavuz,
bir yazisinda, bu gercede su sozleriyle teget gecer. «Be-
kir Yildiz'in hikayeleri, birbirinden ilk bakista aynlan, ama
son c¢dzumde butlinlesen iki ayn kesitte gelisir: guney-

(63) Zeynep Oral, «Bekir Yildiz,» Milliyet Sanat Dergisi,
Say1: 29, s. 3, 20 Nisan 1973,
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dodu Anadolu bdlgesi insaninin manevi hayatina kati,
acimasiz ve giderek bir siddete (violence) varan bir di-
siplinle egemen olan torelere siki sikiya bagh toplumsal
yasama bicimini igleyen hikdyeler; bu toplumsal yasama
biciminden cikip Almanya’'ya go¢ ederek degisik bir top-
lumsal orgutlenmenin getirdigi, gene sert ve acimasiz
ama baska bir diizeyde gerceklesen kurallara ayak uy-
durmaya caligan insanlan isleyen hikayeleri.»*

Farkli ekonomik yapilara karsilik olan {tekabll eden)
farkh yasama bicimlerini gérmis, bu yasama bicimleri
arasindaki catismalarin insani plandaki yansilarini gozle-
mis ve bunlan carpici bir bicimde dile getirmis olan Be-
kir Yildiz''in hikayelerini, genelde birbirini destekleyen,
ama 6zelde birtakim ayriliklar gésteren su Ug¢ farkh ébek-
te toplamak mimkundur.

(a) Kirsal kesimden kopup kent kapilarina dayan-
mig, bir ayadi kdyde gurbetcilerle kazandigiyla ancak ge-
cimini saglayabilen kiiclik insanin kapitalist Gretim bici-
minin damgasini vurdugu kent atmosferi gecen yasanti-
larindan kesitler verilen hikayeler,

{b) Kapitalizm o6ncesi Uretim bicimlerinin belirledigi
ortamda yasayan insanlarin yasantilarindan alinmis ke-
sitleri iceren hikdyeler,

(c) Kapitalizm Oncesi lretim bicimlerinin belirledigi
ortamdan ve bu ortamdaki insani iligkileri dlzenleyen
torelerin belirledigi hayat tarzindan kopup, insani iliski-
lerin tam anlamiyla met’alastidi, yabancilagmanin alabil-
digine yodunlastigi yeni ve degisik hayat tarzina akan in-
sanlarin yasantilarindan kesitler sunulan hikdayeler.

Bunlara bir de’yuzonn yuregindeki hinci bosaltmak

(64) Hilmi Yavuz, «Beyaz Tiirkii», Milliyet Sanat Dergisi,
Say1: 27, s. 14, 6 Nisan 1973.
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amaciyla kaleme aldigi 3 hikdyeyi de ayn bir kiime olarak
ekleyebiliriz. Bu takdirde 50 hikdyenin bu &beklere gére
dagiimi séyle olur:

Kent'e dedgin hikdyeler: 14 tane, biitiin hikdyelerin
% 14'0.

Glineydogu Anadolu’ya dedgin hikdyeler: 27 tane,
biitiin hikdyelerin % 54'.

Almanya'va dedgin hikdyeler: 6 tane, bitin hikdye-
lerin % 12'si.

Digerleri: 3 tane, biitlin hikdyelerin % 6'sl.

Goriildiga gibi Bekir Yildiz'in asil lizerinde durdugu
konu, kapitalizm éncesi Uretim iliskilerinin belirledigi ger-
ceklerdir. Onu kapitalist Gretim iligkilerinin yogunlasmak-
ta oldugu kentlerdeki kucuk insanlarin seriivenleri izle-
mekte ve en sonda da Almanya gercedi gelmektedir.

1/ KENT

Hikdyemize isine bagli memur tipi olarak Memduh
Sevket Esendal’la giren, Sabahattin Ali ile de sinifsal bir
boyuta kavugan kiglk insanin, Sait Faik tarafindan si-
nifsal koklerinden koparilarak iddislestirildigini gériyo-
ruz. Yasadigi diinyadan ve bu diinyay: diizenleyen deger-
lerden tiksinen Sait Faik’'in bir siginak olarak gériip car-
pithdi kiicik insan gercegini Orhan Kemal'in yeni bas-
tan dogal yerine oturttuguna tanik oluyoruz. Gerek Saba-
hattin Ali'de, gerekse de Orhan Kemal'de olsun, klguk
insan, hayat kavgasi icerisinde ve somut bir biitiin ola-
rak verilir. Cirkinlikleriyle, sevimlilikleriyle... birlikte, Sa-
bahattin Ali-Orhan Kemal dogrultusunda yeralan Bekir
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Yildiz ise, kigik insani konu edindigi hikdyelerinde, onu
yasama kavgasi icerisinde alg:layip, sinifsal temellerini
ihmal etmeden yansitir. Bu nedenledir ki onun hikayele-
rinde de kii¢lik insan somut bir bicimde yeralir. Cirkin-
likleriyle, sevimlilikleriyle... birlikte. Yani o da, kigiik in-
sani idealize etmeden, onu su ya da bu bigimde yicelt-
meden, varolugsunu belirleyen kosullarla birlikte ve butiin-
sel bir acidan verir.

Bekir Yildiz, kiagcuk insanin hayatindan kesitler sun-
dugu hikayelerinde, kapitalistiegsme siirecine paralel bir
bicimde insani degerlerde beliren met’alasmay, insan bi-
tinligdndn bélunusuna ve her turli yabancilasmayr an-
latmaktadir. Bu agidan bakildiginda, onun kiiglik insanin
dinyasina egildigi hikayelerinde de, iki degisik sistem
arasindaki ¢catismayi dile getirdigi goérulir: Kapitalizmle-
feodalite arasindaki ¢atismalari... Bu temel &ézelliklerine
karsin, onlan tematik yonden birtakim &beklere ayirmak
mimkiindir.

i. Evlilik kurumundaki carpikl:klari konu edindigi hi-
kdyeler: «Sucukgu», «Yorulmayan Adam» ve bir bastan
bir basa Evlilik Sirketi. «Sucukgcusda, karisinin bacaklart
ince ve carptk olan bir sucukcunun igerisinde bulundugu
ruhsal durum dile getirilir. Adamin sucukla karisinin ba-
caklan arasinda kurdugu ilinti olduk¢ca c¢arpicidir. «Yo-
rulmayan Adam»da ise, karisinin yarattigr islerle kendi-
sine ayiracak zaman bulamamas: lzerine geneleve dog-
ru agilan bir adamin i¢ diinyas: desilir. Yoksulluk nede-
niyle genelevde calismak zorunda kalan, ¢ocuklar kérpe
analarla geneleve acgllmak zorunda kalanlar bir noktada
birlesirler: Ikisi de sistemdeki carpikligin kurbanlandir-
lar. Bu hikayelerinde Bekir Yildiz temeldeki celiskinin ev-
lilik kurumu Uzerindeki yansilarini diglagtinr. Kapitalist
toplumlarda evlilik kurumunun yeri ve nitelikleri ile bu
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niteliklerin dizenle olan bagdlantilarim Evlilik Sirketi’'nde
eseler.

Evlilik Sirketi, insani iligkilerin met’alagmaya vyiiz
tuttugu, torelerle yasalann i¢c ice gectigi bir toplumdaki
kadin-erkek iligkilerini yansitan uzunca bir hikdyedir. Kur-
gusu oldukc¢a yalin: Evliliklerinin dokuzuncu yildénimin-
de, kari-koca «dlriistliige» karar verirler ve bir gece bo-
yu, evlilik 6ncesi ve sonrasi donem igerisindeki cinsel
yasamlarini, bastinimig ve bastirnlmamig duygularini an-
latirlar birbirlerine. Zaman zaman, kendi kendilerine bile
itiraf edemedikleri kimi durumlarn bir bagkasina (ki o bir
baskasi dokuz yilhik «es»dir) anlatmanin ezikligi icerisin-
de evliligi insani bir kurum yerine bir ¢esgit girket haline
doniistiren gerceklikleri gézler dniine sererler. Kari-koca-
nin boylesi bir deneye girismelerinin temel nedeni arala-
rindaki iligkileri daha bir pekistirip, birbirlerine daha faz-
la yaklagsmak; bitinlesmek, ben-sen olmaktan ¢ikip biz
haline gelmek 6zlemi olmakla beraber itiraflar o kadar
korkunctur ki, bu deney onlarin birbirlerinden daha da
uzaklagmalarina yolacar. En koétisi de, bir arada gegir-
dikleri ve iyi-k6yl, yalan-yanhs bir yigin amyla dolu olan
o dokuz yillik birliktelikten kuskuya digmeleridir. Konus-
manin sonuna dogru «Yiireklerinde, sevmek, sevilmek,
mutlu- olmak kavramlan siliniyordu yavas yavas.» (Evli-
lik Sirketi, s. 94). Aralanndaki bitin baglar kopmus, so-
nunda c¢ocuklari da olmasa, birlikteliklerini sona erdirecek
bir durum cikmigtir ortaya. Bekir Yildiz, boyle bir hikdye
yazmaya niye kalkisti? Diyaloglara dikkat ettigimizde,
adamin birtakim dogrulara yaklasmig oldugunu goriyo-
ruz. Ama bunlar soyut planda dogru olan seylerdir. Top-
lumdaki mevcut iligskiler varhgimi surdurdigu sirece, o
dogrularin herhangi bir anlami olamaz. igte Bekir Yildiz,
karnisinin yiregine de kugkunun tohumlarini adama ektire-
rek, bu kosullardaki evlilik kurumunun niteliklerini gdzler
oniine serip, 6znel birtakim eylemlerle -hikdyede oldugu
gibi dlristliik deneyleriyle- bu niteliklerin giderilmesine
imkan olmadigini vurgulamaya caligiyor. Boéylece de ada-
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min soyut pldnda dogru, ama somut -pldnda yanlig olan
goruglerini belli bir noktaya oturtmus oluyor. Bu arada,
evlilik sirketinin niteliklerini gozler 6niine seren bu calig-
manin insani boyutlardan yoksun oldugunu, éneminin bil-
dirisinden ileri geldigini belirtmeden de edemeyecedim.

ii. Kapitalistlesme siirecine paralel bir bicimde belir-
meye baslayan yabancilasma olgusunu konu edindigi hi-
kdyeler: «Tahir Usta», «Tek Kanat». TirKiye'de giinbegiin
geligip serpilen kapitalizmin dogasi geredi her bir seyi
alinip satilan met'alar haline doéniistirmesinin ve bu ge-
lisimin dogal bir sonucu olan yabancilagsma olgusu ile
bunun insani plandaki yansilarinin Bekir Yildiz'in ilgisini
cektigini goriyoruz. Almanya hikayelerinde bash basina
bir tema olan bu olgulan tipik pldnda ele almakta ve ¢ar-
pici bir bicimde dile getirmektedir. S6zgelimi «Tahir Us-
tarda, hem analik hem de babalik yaptigi kardesinin ya-
ninda caligan Tahir Usta’nin listede agabeyligi tirnak ice-
risinde belirtilir ve mesaisi kesilir: «Mesaisini kestim
abey. (...) Umdugum paralar gelmedi de.» (Beyaz Turkii,
s. 33) Buna karsihk Tahir Usta’'nin yuregi, her zamanki
sevecenlikle doludur. «Saghk olsun. (...) Sikma canini.»
der kardesgine. «Tek Kanat»ta ise, Tahsin; lvey annesi
tarafindan evin bitin kap ve kaca@ alinarak terkedilen
ve kondusunda donmak lizere olan babasinin yanina, on-
dan para alip ¢oluguna ¢ocuguna yiyecek bir seyler go-
tirme Ozlemiyle gider. Ama onun durumunu goérince
kurduklan yikiir ve babasinin kendisini de beraberinde
gotirmesini isteyince duraksar birden. Kansi dikilir goéz-
lerinin onine. Karina 6limui yakin dersin deyince babasi,
coskunlagir birden: «Sahi mi baba? {(...) inanir mi?» (Be-
yaz Turkd, s. 78-79).

Gorildugu gibi Bekir Yildiz, yabancilasma olgusunu
dar cevre iligkileri icerisinde vermeye calismaktadir. ilk
hikdyede agabey-kardes iligkisidir s6zkonusu olan, ikin-
ci hikdyede ise baba-ogul. Ancak ilk hikdyenin etkileyi-
ciligine karsin, ikinci hikdye daha tipik bir duruma yas-
landinimis olmasina ragmen, etkileyici degildir. inandir-
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¢l bir havadan yoksundur da ondan. ilk hikdyede Bekir
Yildiz, pazar iligkisi icerisinde yabancilagsmayr igledigi
icin hikdye inandirici bir boyut kazaniyor ve etkileyici bir
havaya biriniyor. Oysa ikinci hikdaye 6yle degil. insan
ister istemez, yabancilasmayr dislastirma adina yazarin
abartiya kacip kacmadigini disgtintiyor. Cunki &limcil
bir babanin kondusunda sodukla basbasa birakilabilece-
gine -tabii bizim toplumumuzda- akil sardiramadim.

iii. Burjuva diinyasim elegtirdigi hikdyeler: «U¢ Bit».
Diyaloglara yaslanan ve diyaloglarla ylridyen bu hikdye-
sinde, beatnikleri yiceltir gibi yanhs bir egilime kapilmig
gozukmekle beraber, adamin, terkettigi ve gorkemli bir
gorinimden o6te higbir seye sahip olmayan burjuva kizi
ile Gstl basi perisan beatnik kiz Lala arasinda yaptigi
kiyaslamalarla burjuva dinyasindan kimi gizgileri disari-
ya vurmaya cahgtigini goériyoruz Bekir Yildiz'in. (Benzer
bir duruma «Bahtiyar Amelesde, ameleye carpan burjuva
kalantorlarinin aralarinda gecen konugmalarda da rastia-
rnz). Ancak Bekir Yildiz, «U¢ Bitste konugarak birtakim
diistinceleri diglagtiran kisilerini i¢c dinyalariyla birlikte
vermedi@i icin bu hikdyenin insani bir boyuttan yoksun
oldugunu da belirtmek gerekiyor.

iv. insani iligkilerdeki met'alagsmaya kargs: direnen,
geleneksel olandan kopmamaya cahgsan kigilerin icerisi-
ne sdriklendikleri acmazin  odaklagtinidigi  hik@yeler:
«Son Kus». Kentte, kapitalist uretim iligkileri icerisinde
yasamasina ragmen, kirsal kesimden getirmis oldugu
degerleri korumaya caligan, onlara siki sikiya sarilan
Hasim amca, yanina okusun diye kardeginin goénderdigi
yedenini isinden c¢ikanidiktan sonra besleyebilmek icin
kuslarini kesip pisgirir. Sira son kusa geldiginde, bu du-
rumdan eziklik duydugunu, bu nedenle de kdye geri don-
mek istedigini sOyleyen yegenine diyecegi tek s6z su
olur: «Heyvag yavrum. (...) Heyvag... Sen benimle boy-
le pazarliga girecagina, alnimin c¢atina bir kursun sik-
saydin.» (Kara Vagon, s. 117). Bununla beraber, yurir-
likte olanla catisan ve ayiklanan bagh insanlarin genel
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olarak ig¢erisinde bulunduklan drami, bu hikdyesinde, bi-
tin boyutlartyla yogdunlastiramadigint belirtecegiz.

v. Kentteki koyliiniin dramini igledigi hikdyeleri: «Bah-
tiyar Amele», «EIa§izit Hamal». Zirai makinalasmanin
topraktan kovdugu veya toprak yetersizligi nedeniyle gur-
betcilige cikan yart proleterlesmis koylllerin; kirsal ke-
sim dretim iliskilerinin belirledigi degerleriyle kentteki
yerleri, 6teden beri gercekgi yonseme igerisinde bulunan
sanatcilarimizin Gzerine egildikleri bir konu olmustur...
Yakin zamanlarda Afet ligaz da bu konuyu isleyen bir dizi
hikdye kaleme almisti. Bekir Yildiz da, kent atmosferi ice-
risinde donenen hikdyelerinde, kentteki koyliniin dram-
ni islemeye calismistir. «Elazighh Hamalrda, feodalitenin
belirledigi degerlerle kentteki hayat sartlari arasinda ezi-
len bir insanin ¢ikmazi anlatilir. Kéyine yazdirdigi mek-
tubunda «Size yalan sdylemisem... Ben burada kapicilik
etmiyem. Hamal olmusam. Agziyizi siki tutun. Bu sirrt kim-
seye vermeyesiz. Dusmanlarimizin kulagina calinmasin.
Sonra koy yerinde sizi tefe korlar.» (Kara Vagon, s. 91)
diyen Hasso, kapiciligi hamalliktan daha «onurlu» bir is
olarak kabul edecek bir biling dizeyindedir. (Benzer bir
motife Harran’da da rastlanz. Ankara’da is bulma umu-
dunda olan bir yolcuya, «Var mi tanidiugn birisi?» diye
sorunca yazar, su karsihge alir: «Bizim koyden ¢ikan ilk
hilkimet adam:. (...) Adalet Bakanliginda kapici!» (Har-
ran, s. 31). «Bahtiyar Amele»de ise, bir burfuva kodama-
ninin carpip bacaklarini kirdigi ve sonra da hastahane-
ye gotiirdiigd bir amelenin, sivasini bizzat kendisinin yap-
tigt hastahanedeki ruh hali verilirken, fonda burjuva din-
yasinin kokusmuslugu ve emegin yabanctlagsmast gibi
temler de islenir. Ozellikle burjuvalarin insana verdikleri
degerin niteligini yansitan durumlar olduk¢a basarihdir.
Amele, sirtinl arabanin «kadife ortiili» koltuguna yasla-
yinca, tepki sert olur: «Kirleteceksin. {...) Yaslanma.»
(Sahipsizler, s. 75).'Bu hikayelerinde Bekir Yildiz'in kent-
teki koylinin trajigi basanlt bir bicimde ¢izilir.

vi. Kiiciik adamin oladan seriiveninden kesitler ver-
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digi hikayeleri: «Uc Yoldasy, «Kefene Sarili Mavzers, «Ol
Ana», «Ayaga Dayak», «Kuyu», «Deli Mico». Kiclk insa-
nin olagan seriveni, yani yokluk, yani dirliksizlik, yani
yalan umutlara bel baglamak, yani birakilmishk... Bekir
Yidiz’'in 6zellikle uzerinde durdugu bir konu oluyor. S6z-
gelimi «Ayaga Dayak»ta kicuk insanin gelecedi karan-
ik hayatindan bir kesit sunulur. Adam yillar yilh darac¢ik
atdlyelerde goézlukciuluk yapmistir. Kendi yaptigi gézlik-
lerle nice kisi daha iyi gormeye baslarken o meneniit
olmus ve gdris alam daralmistir. Kaldinldigi hastahane-
de, parasi tikenip de 6zel bolimden genel bolime akta-
riirken, kendisiyle ilgilenen hi¢c kimse yoktur. «Kuyu»da
kumarbaz bir odula, oglunu asin derecede seven ve ona
para bulmak icin didinip duran bir anamin yokluk dolu,
ama simsicak dunyasinmi acar bize Bekir Yildiz. «Deli Mi-
corda ise, bilingsiz bir babanin dumanalti yapti§i ve so-
nunda delirmesine yolactigi oglunun, Deli Mico’nun renkli
dinyasini; «Ol Anarda ise annesi ile kansi arasinda siki-
sip kalmig bir kiglik insanin bunalimlarint izleriz.

Kiguk insanin dunyasindan kisa ama carpici kesitler
sunan Bekir Yildiz, «U¢ Yoldagrla «Kefene Sarnli Mavzers-
de isi daha genis tutar. Projektérini nerdeyse elli yilhk
serivenimizi 1siklamaya yoénlendirir. Sdzgelimi «Kefene
Sanli Mavzerrde, Almanya’ya gitmek isteyen Ragip, ken-
disinden istenen rusveti 6deyebilmek icin, dedesinin ata
yadigan tifedini antikaciya satmak ister. Dedesini kandir-
mak icin dil doker durur. O dede ki, tiifegini antika diye
satin alacak olanlarin dedelerine o tifekle Canakkale’'de
6lim yaddirmisti. Simdi ise yegeni karnini doyurmak icin
bu tufedi satip, parasini risvet olarak vererek, o bir za-
manlar kursun siktidl insanlann ulkesine iscilik yapmaya
gitmek zorunda kalmistir. Bekir Yildiz, bu trajik durumu
hem bireysel, hem de toplumsal yénleriyle ustalikla ci-
zer bize. «U¢ Yoldag»ta ise, Almanya’ya gitmek icin mua-
yene olan (¢ kisinin seriiveni anlatilir. Hepsi yoksul, hep-
si birakilmig, hepsi yalan umuda bel baglamis kisilerdir.
Hele Davud’un ruh hali... Kig¢uk insanmin dinyasini, bu
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hikdyesinde sadece anlatmiyor Bekir Yildiz. Maddilestiri-
yor da aym zamanda.®

Gorualdiga gibi Bekir Yildiz'in kiicik insanin hayatin-
dan kesitler sundugu hikayelerinde, Tirkiye'nin genel so-
runlan da dile gelmektedir. Yani Bekir Yildiz, kigik in-
san! anlatmaya kalkigsirken onun igerisinde bulundugu
toplumsal kosullan bir kenara itelemiyor. Aksine, temel-
deki celigkinin diinyasindaki uzantilaniyla birlikte ele alip
yansitiyor onu. Bu nedenle de onun hikdyelerinde vyiz
ylze geldigimiz kig¢lk insanlarnn agmazlan, igerisinde
bulunduklan dramlar, dizendeki aksakhklarla bitinles-
mektedir. Ancak Bekir Yildiz, anlattig: kigik insanlarin
acmazlariyla toplumsal aksakhklar arasindaki  zorunlu
bagdlantiy1 dile getirirken, zaman zaman anlatimini  bir
sdylev kurulujuna dénistirir. Sézgelimi «U¢ Bitsle «Ol
Ananda oldugu gibi... Bu gibi yanhs tasarruflar, olumlu
bir amag¢ i¢in yapilmis dahi olsa, hikdyenin etkileyiciligini
azaltmaktadir. Bu arada yabancilagsma olgusunun diglas-
tinimak istendigi «Tek Kanatstaki abartiya da yeniden
deginelim. Bu gibi ufak-tefek aksaklhklara yaslanan hika-
yelerin disinda kalan ve biyik ¢ogunlugu olusturan hi-
kayelerde ise, kii¢gik insamin draminin toplumsal olanla
baglantilan, olaylarnn dinamizmi ile kendiliginden ortaya
cikmaktadir. Ornedin «U¢ Yoldag»ta, Alman doktorun o
batihlara 6zgi kicik daglan ben yarattim tavrini 6gren-
miyor, goriiyoruz. (Alman Ekmegi'nde de bdyle nefis bir
bolim var: Renata’nin konuk evindeki -bir Tirk evidir bu-
kendini begenmis tavn... s. 61) Aym sekilde Feyzullah'in
icerisinde bulundugu olanaksizliklari ve bu olanaksizlik-

(65) Yeri gelmisken Yilmaz Giiney'in Baba isimli filminin
o unutulmaz ilk 20 dakikasinin «Ug Yoldagstan ayar-
lanmig oldugunu belirtelim.,
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lann itelemesiyle yaratmis oldugu disle-gercek arasi diin-
yayi, 6grenmiyor, gdriiyoruz yine. Feyzullah'in davranig-
lariyla aciyor o diinyay! bize yazar: «Gavurlarda is ¢ok
oglum. Babaniz gider mi yoksa. Oralarin her seyi bagkay-
mig hem. Diz ve temiz. Herkesin bir arabasi olurmus.
Allah’tan hakcasina. Bayramlar herkese bir gelirmig. ig-
cisi koylisi olmazmig. Kimse bdlisip, sana bana yap-
mazmis hani. Ya evleri... Domuzlar bile, bizden iyi yerler-
de yatip kalkarlarmig. Gidip gelenler séliyor. Ha... En
Onemlisi de parani tirink alirmigsin. Hem de ne para...
Bir elimize gegse... Kisa zamanda sizi de aldiracagim.
Yeni bir sey almak icin, bayrami sart kosmayacagim. Ne-
yiniz eskidiyse, yenilenecek hemen. Ya bisiklet?. Niye akil
edip istemezsin, enayi?» (Sahipsizler, s. 46-47).
Diyecegim odur ki Bekir Yildiz, kiiclik insani, hikdye-
de Sait Faik ve izleyicilerinin, $ifrde Orhan Veli ve sire-
kasinin ele aldigi bicimde degdil de, Sabahattin Ali ve Or-
han Kemal ikilisinin ele aldi§i bigimde aliyor. Ustelik dra-
mini sistemler arasi catismaya baglayarak Sabahattin
Ali'den, onu vylceltme yanilgisina siriklenmeyerek de
Orhan Kemal’den birer adim dne cikiyor bu alanda.

2/ GUNEYDOGU

Bekir Yildiz'in anlattiklan igerisinde en biyuk vyeri
tutan Giineydogu Anadolu insaminin yasamina deggin hi-
kdyelerin ‘hepsinde, doganin ve Uretim gliclerinin gelisim
dizeyi ile uyum halinde bulunan térelerin ezdigi, bir ti-
kenise iteledigi insanlann seriivenleriyle; onlarin tikenig-
leri pahasina palazianan, semirip, gerdan kalinlastinip

69



gobek blyiiten edemen giiclerin, adalarin baskisini goz-
leriz. Ortaya konan gerceklerin, sergilenen dramlarin, ¢i-
zilen trajik tablolarin hepsi, kapitalizm 6ncesi toplum bi-
¢imlerinin yapilarindan kaynakianirlar. Ancak bu hikdye-
ler, yaslandiklan temalar ac¢isindan, genelde biitinles-
mekle beraber, 6zelde birtakim farkhliklar gosterirler. Ge-
nelde bitin temalar kapitalizm oncesi lretim iliskileri
tarafindan belirlenmektedir. Ama 6zelde, insani plandaki
yansilar, degisik gorinumler gostermektedir. Bu neden-
ledir ki Bekir Yildiz'in Giineydogu Anadolu‘ya deggin hi-
kdyelerini birtakim 6beklere ayirarak incelemek, daha ya-
rarli olacaktir.

(a)

Bekir Yildiz, hikdyelerinin bir kesiminde, agalk diize-
ninde, torelerle sinirlart belirlenen bir alanda yasamaya
caligan; unutulmus, bir basina birakilmis insanlarn gin-
delik hayatlarindan kesitler sunar. Bu hikdyelerde butian
kurumlanyla feodalite soluk alip verir. Aga, kadir-i mut-
lak'tir. Her seyin basi ve sonu odur. Astigi astik, kestigi
kestiktir. Tanndan baska kendisine hesap soracak hicbir
merci yoktur. KOy alir, kdy satar. Alinip satilan koylerde
yasayan insanlarla hayvanlar da pazarlhik konusu yapilir.
Bu aligveriste onlar da alimp satilir. Aganin nezdinde in-
sanlarin bir kopek kadar olsun degeri yoktur. Olsa, yeni
adgas! kendisine «kOpek» diye seslendiginde, o kugticlk
cocuk: «Yeni agam, biye kdpek demistir. Ben kdpedgem...
Kopeek, koopeek!...» (Kara Vagon, s. 64) diye haykirarak
kosmazdi herhalde. Iste boyle bir ortamda, aganin top-
raklarinda azaplik yaparak yasayan, kani-iligi emildikten
sonra da kaldinhp bir kenara atilan («Gaffar ile Zara»da
Gaffar'in babasinin durumu 6rnegdin.) insanlarin seriven-
leridir anlatilan. Devletin unuttugu, sadece silgh altina
alinacak yasa geldiklerinde hatirlanan, birakilmis insan-
lardir bunlar. Tarlalarda dogurmak zorunda kalirlar («Se-
kizinci Bebe»); tas yiyerek buyirler («Tas Leyld»); tozun
icerisinde yuvarlana yuvarlana, gézlerini kaybetme paha-
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sina yirimesini 6grenirler («Tozun Alti») sonra da ada-
nin igine kosulurlar... Bilingsizdirler. Hem de kanlarinin
adlanm unutacak kadar («Avrat»). Cinsel yagsamlarn bas-
ki altindadir. Bu nedenle kendilerine sapikga bogalim
alanlan segerler. Ya nalli fadimelerle digslp kalkarlar
(«Abdo ile Hakko») veyahut da giizel gocuklarla («Guze!
Cocuk»). Namus kavrami, bilinenden, ahgilmis olandan
oldukg¢a farkhdir. Sigara sarmasini bilmeyen bir haftalik
geline sigara saran Ayse Baci'ylr kocasi bayiltincaya ka-
dar déver. Cinkii taze gelinin kocasi «Kahveye gidecek.
Esine dostuna cigara ikram edecek. O pezevenkler de
alip yakacaklar. Duman iyi gelecek. Duman f{istiine du-
man. Cigaraya bakip ne glizel sanimig diyecekler. Ya
herif, o zaman derse... (...) Ya herif, o zaman derse, Ku-
yumcu Osman’in karisi sarmig diye... (...) O zaman ne
olacak? (...) diginmeyecekler mi, Kuyumcu Osman’in
kansi, kirkindan sonra, karisi olan heriflere cigarayi ne
demeye sardi?..» (Kagcak¢lr Sahan, s. 75). «it Aga»sinin
Kevser Baci’si, 6liusi igin sakladigi altinini kocasina ver-
meye mecburdur. Yoksa o unutulmus kdyde kocasi ken-
disini aldidi kolaylikta birakabilir de: «Ya ‘he’ dersin, ya
da it¢ten dokuza bos olursan. Nasiimis... Al simdi altiniyi
basina ¢al...» (Kara Vagon, s. 86). Kisacasi agasinin, t6-
resinin, dogasinin acimasiz baskilan altinda sirdiirdlme-
ye caligilan zehir zemberek bir hayattan kesitler sunuyor
Bekir Yildiz. Onii¢iindeki Genzua, babasinin éldirdigi
adamin evine, kan gudilmesin diye, gelinlik yerine kara
bir carsaf giyerek gider. isterlerse ogullarina alacaklardir
onu, istemezlerse satacaklardir. Anasi ise, toprag kizin-
dan baskin tutmaktadir. Clinkii o, yasama aracidir ora-
da: «Ya da toprak ister Ollevi. (...) Baban mahpusta ol-
masa, toprak yere girsin.» (Beyaz Tirki, s. 8). Kagcakei-
ik yapan Akyavuz ise, mizevirin basini kesip heybesine
koymak zorundadir. Cilinkii «Muizevir kismi, ne zengine,
ne de diglive dil déndirir. (...) Onun isi, captan dismiis-
ler lzerinerdir doguda. Akyavuz onun basini kesmese,
kendini «kimse hesaba alma»yacaktir (Beyaz Tdurkii, s.
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23). Bu da ac¢ kalmak, yok olmak demektir. «<Kacake! Sa-
han»da ise, bambaska bir goriintlyle yliz yuze geliriz:
Sahan, kacaktan kazandiklarini 2 altina c¢evirmis, sinin
gecmek U(zeredir. Ama bir mayin havaya ugmasina yol-
acar. Alunlarnimi zorlukla agizina sokup, oldugu yere yi-
gihr kahr. Devrisi guin olisi kbylne gotirilir. Ama hig
kimse tamis ¢ikmaz ona. Cikamaz daha dogrusu. Dizen,
bu insanlara, dlilerine sahip ¢ikmay: bile yasak etmistir
cunk(. Eger Oliilerine sahip cikacak olsalar dirliklerinin
sondiigiiniin resmi olacaktir bu. Bu nedenle «Olenin kim
oldugunu ele vermemek yasalarinda vardi(r). Olen ka-
cakcinin evi aranmasin, soyu mimlenip ikide bir sorgu-
sualin agizina surulmesin diye.» (Kacake¢i Sahan, s. 85).
Dahasi, igerisine dusdirildikleri olanaksizliklar yuziinden,
insanhktan da cikarilmigtir bu hikdyelerde karsimiza ¢i-
kan kisiler. Yagama kaygular, sonunda, bir éliiniin agi-
zim zorlayip, gizlemis oldugu altinlan bulmaya iteler on-
lari.

Bekir Yildiz'in feodalitenin keskin kokusunun hissedil-
digi, térelerin acimasiz baskisi altinda ve agalarin insaf-
s1z sémdlruleri karsisinda ufalanan insanlan anlattig: bu
hikdyelerinde, genel olarak hikdye kisileri asil digsmanla-
rnni géremeden dlnyalanni degistirip giderler. Ugrastik-
lan kigiler ise gercek dusmanlari degil, bu dismanlarin
kullandiklarnn masalardir. («Akyavuzrdaki miizevir.) Eksik
bilin¢ parlamalarina rastladigimiz kimi hikayelerde ise,
simif bilincine ulasilamaz bir tirlid. Sézgelimi «Gaffar ile
Zararda Gaffar, traktoriin kirsal kesimde yolactigi dénu-
sumiin bilincindedir. Bu nedenle de Almanya’ya gitmek
ister. Bu istegi yuzinden de agayla catisir. Ama catis-
masi, hicbir zaman icin simifsal bir boyuta ulasamaz.
Cunkl Gaffar Almanya’ya traktor ve toprak satin alabi-
lecek kadar para kazanmak i¢in gitmektedir. Yani bu hi-
kayelerde Giineydodu Anadolu kdylerinin sosyo-ekonomik
yapilarinin mantig: geregi yasayan insanlarin hayatlarina
ayna tutulmaktadir. Bu aynada biz hem bu yére insanlari-
nin yasayislarini, hem de o yasayislan belirleyen kosullarn

72



gormekteyiz. Ancak dolaysiz bir yansima bigiminde de-
gil de, dolayl bir yansima biciminde. Yazanin bilincinin
suizgecinden gectikten sonraki bicimiyle...

(b)

Hikayelerinin bir kesiminde, 6nceki kesimde yeralan
hikayelerde yasamlarindan kesitler sundugunu ileri slr-
digtimiz insanlann, térelerce alam belirlenmis olan bir
sahada surdirmeye calistiklan yasamlannin dogal akisi
icerisinde Onlerine cikan plrizleri agsmak igin saptiklan
yollarin anlatildigini goriiyoruz. Bu hikayelerde toérelerin
agir baskisi hissedilir ve onlarin insandan o6nce geldik-
leri gérilir. Sézgelimi «Reso Ada»da koskoca Reso Ada,
devecisi tarafindan kaginlan, ama el siriilmemis bir hal-
de ele gecirilen kizini dldirmekten baska bir sey yapa-
maz. Anasinin yapabilecedi tek sey ise «Namuslar ak-
pak oldu diye» hamama gidip «basina kina yakmak» ola-
bilecektir ancak. (Reso Aga, s. 13). Yine «Kesik Elrde
Fadime, bir zamanlar gonil verdigi Osman’i iceri aldig
icin, tim sugsuzluguna ragmen olduriilecek ve eli kesi-
lerek bir mizragin ucuna takiip kapinin dniine dikilecek-
tir. Olimi de «...qilesine, diinyaya gelisinden daha bii-
yuk, san ve lin kazan»diracaktir (Reso Aga, s. 20). «Pa-
la Hamorda ise Hamo, psikolojik agidan yipratmaga ca-
hstigi hasimlarim sarhogken vurmaya giden yegenini 6l-
diirmekten kacinmayacaktir. Cunki «Sarhos kursunlan-
maz.» {Reso Aga, s. 27). Bitiin bunlarin da gosterdigi gi-
bi Bekir Yildiz, bu 6bege giren hikayelerinde bize her
seyin lzerinde olan torelerin insanlan ne hallere dustir-
diglinu ustalikla vermektedir.

{c)

Son Obede giren hikayelerinde ise Bekir Yidiz, iki
sistemi, kapitalizmle feodaliteyi catistinr ve bu catigma-
nin insani plandaki yansilarini saptamaya caligir. Sézko-
nusu c¢atisma, kapitalizmin egit olmayan gelisimince belir-
lenen; gelisen ve egemen duruma gelen kapitalizmin ge-
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tirmis oldugu lstyap: kurumlanyla, heniiz butiiniyle ay:k-
lanamamis olan kapitalizm 6ncesi uretim bicimlerinin lst-
yapi kurumlan arasindaki zithktan kaynaklanir. Kapita-
lizm 6ncesi milkiyet iliskilerinin yaygin oldugu yerlerde
gecerli olan, ama kapitalizmin getirmis oldugu kurumlar-
ca mahkdm edilen térelere uymak zorunda kalanlarin
icerisine siriiklendikleri acmaz, bu catismanin insani
plandaki yansimasindan baska bir sey "degildir. Sorunu
somutlamak igin soyle de diyebilirizz Yasamak icin feo-
dalitenin urini olan torelere uymak zorunda kalan, ama
bu toérelere uydugu takdirde egemen durumda bulunan
kapitalizmin yayginlagtirmis oldugu yasalar kargisinda
suclu duruma disecek oldugunun bilincinde bulunan in-
sanlann icerisine yuvarlandiklan acmazdir s6zkonusu
olan. Térelere uymasa yasama hakkin yitirecektir, oysa
suclu durumuna distigi icin cezalandinlacaktir. Bu tra-
jik duruma, Bekir Yildiz'in ikinci 6bede giren hikayelerin-
de rastlanmaz. Giinkii o hikayelerde saf feodal iligkiler
anlatiiyordu. Kapitalizmin solugu heniiz o yorelerde var-
hdimi hissettiremiyor, oralara niifdz edemiyordu. Oysa bu
hikdyelerde, yasalarin solugu varligini  hissettirmektedir
artik. Toplumdaki degdisimin ve bu degisimdeki esitligin
insani pldndaki yansilarini bu hikdyelerinde ustalikla isg-
ler. («Obalann Yasasi», «Hamus», «Bedranan...vs).

«Obalanin Yasasinnda Zaro, kendisi heniiz bebeyken
babasini 6ldiriip mahpusa disen ve cezasini ¢ekip ko-
yline doénen katili éldiirmek zorundadir. Téreler béyle em-
retmektedir ¢iinkii. Ama torelerin emrini yerine getirdigin-
de ne ile ylz ylize gelecegdini cok iyi bilmektedir: «Yazik
dedil mi bana? Daha sehir nedir, nasildir gérmemisem.
Dogrudan dogruya mahpushanesine girmek niye? Allah-
tan Reva mi bu yal.» (Sahipsizler, s. 66).

«Hamus»ta ise Sahap, akim kalan bir tecaviize ug-
ramis ve bigaklanip, hastahaneye kaldirlmig olan karisi-
ni almak igin hastahaneye giderken, kendiliginden olmis
olmasini dilemektedir. Clnkii 6lmemisse, kendisi onu &l-
dirmek zorunda kalacaktir. Sonrasi mahpushane. Bu
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ylzden doktora karsi mithis bir 6fke vardir yireginde:
«Be Allahin kulu sar toktor, oldiriiyim diye mi eyi ettin
bu avradi. Meramin beni mahpusa attirmak miydi? Ecelin
onitnd kestin, eyidir hogtur emme, benim obam, senin
seherinin orta yerinde degil ki, lekelenmeye niyet tutul-
mus avradi, 6piip dpiip de bagima koyam...» (Beyaz Tiir-
ki, s. 42).

Bekir Yildiz'in bu trajik durumu en basgarili bir bigim-
de verdigi hikdyesi ise, kuskusuz ki «Bedranax»dir.

Disarda kar vardir. Candarma igin salinan adamdan
eser yoktur. Oba ise giinlerdir bir ¢6zim beklemektedir.
Ciunki Bedrana’nin, zorla da olsa, uckuruna el atilmig-
tir. Naif, obanin buyruguna uymak, térelerin geregini yeri-
ne getirmek zorunda oldugunun bilincindedir. Ama 6te
yandan da yasalarin, mahpushanelerin varligindan da
haberdardir. Kadolarin Sahin’e «Yesil yakali adam (in), si-
zin usuller tarihe karigti» dedigini hatirlamaktadir (Sahip-
sizler, s. 27). Bu ylizden bir dizenle karnsini bizzat ken-
disine astirmak zorunda kalir. Béylece hem toérelere uy-
mus olacaktir, hem de yasalarla catismayacaktir. Bu tra-
jik tablo, yasama haklari ellerinden alinmig insanlarin
icerisinde bulunduklan durumlardan yalnizca bir tanesi-
dir belki de.s

(66) Hikayenin 0Oziine niifiz edemeyen Taner Akyliiz, bir
sorusturmaya verdigi karsilikta «Bedrana» igin sun.
lar1 sOyler: «Namusunu temizlemek igin bir davra-
nista bulunacaksa Anadolu insani, (...), bu isi yapan-
lar1 temizler. Bunu yapamiyorsa, kadmina «bossun»
der, babasinin evine postalar. Ya da en son ihtimal;
ceker tabancay: karisini .pustlukla degil. oldiiriir,
bunun igin de otuz yil, kirk yi1l mahpuslugu goze alir.»
(Yansmma, Sayi: 6, s., 183, Haziran 1972). Bu sozleri
okuyunca insanin aklina sdyle bir soru geliyor: <Pust
‘olan» Naif’in kendisi mi, yoksa onu &6ylesi bir eyle-
me iteleyen diizenin diizensizligi ile bu igse seyirci
kalip, ona karisim1 dldiirmeyi Ogiitleyen ihanet igin-
deki «akyiizolii aydinlarimiz mi?
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Uc obege ayirarak inceledigimiz Giineydogu Anado-
lu gerceklerine deggin hikdyelerinde, Bekir Yildiz, goril-
digi gibi, yasama haklan ellerinden alinmis, aganin-
doganin ve torelerin pengesi altinda inim inim inildeyen,
bu da yetmiyormus gibi kargilarina yasadiklan sosyoeko-
nomik ortamla ve bu ortamin gerceklikleriyle hic bag-
dasmayan yasalar ve bu yasalarin maddilesmis sekilleri
(kurumlar) dikilen insanlann seriivenlerini, icerisinde yuz-
dikleri dramlari... anlatiyor. Anlatigi insanlar ya térele-
rin sinirladidi alanda gercek dasmanlarinin farkina var-
madan " titkenip gidiyorlar veyahut da torelerle yasalar
arasindaki zithgin acilarim etlerinde-kemiklerinde hisse-
derek, kanlanm dizenlerle asiyorlar. Okuyunca bu hika-
yeleri, dramlarn oldugu kadar, bu dramlan yaratan topragi
da goriiyoruz. Tim dikkatini okurla sanat eseri arasin-
daki iligki Gzerinde toplamis bulunan Bekir Yildiz, hikdye-
lerinde yaratmis oldugu bu atmosferle, okurunda, sézko-
nusu iliskilere kargi bir tepkinin olusmasini da saghyor
ayrica.

v

Harran genel basligi altinda bitiinlestirmis oldugu
hikdye/roportaj’lan ise, Bekir Yildiz'in, Gineydogu Ana-
dolu gerceklerine yaslandirmis oldugu hikdyelerinde yap-
mayi tasarladiklarinin bir panoramasi gibidir. Bu eserin-
de Bekir Yildiz, Tirkiye'nin sosyoekonomik yapisinin par-
cali géranamunu; 1150 kilometre gibi sinirh bir yolculuk-
tan sonra yiiz yize gelinen yasanti ve zihniyet farkhlik-
larini, yasantinin bu en kontrast gérintimlerini blylk bir
ustalikla yansitiyor. Bu kitabi okudugumuzda, Tiirkiye'de
iki sistemin, iki degisik dinyanin yan yana ve i¢ ice ya-
samakta oldugunu bitin ciplakhid! ile ve somut bir bi-
cimde, bir kez daha gériyoruz. Salt bu da degil. Aym za-
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manda sosyoekonomik yapidaki bu parecaliigin insani
plandaki yansilanni, insanlarimizin yasayislarinda yolag-
tig1 trajikomik durumlan da ayni ustalikla gdésteriyor bize
Bekir Yildiz. Sézgelimi otobiise istanbul’'dan mini etekle
binen gen¢ kiz, Ankara’'da salvar giyip yasmak takarak
Harran'a bir feodal yore insani gibi inmektedir. Dahasi,
ayaklan toprak zemine gémilmiis karyolanin uzerine kau-
cuk yatak koyup koymamanin tartismasi yapilabilmekte-
dir kolayina: «Gelin (...), Saklambag¢’ta okumus battaniye
yerine, kauguk yatak konuyormus en alta. Oyle mi kar-
dasim? / Karyolanin ayagina bakiyorum. Toprak zemine
gbmilmis.» (Harran, s. 59). Bu ve buna benzer bir yigin
gozlem: «Cesitli llkelerden gelmis, cesitli kacaklarin sa-
tildigi, son model otobiislerin gelip gectigi bu koy, hala
yuzyillar oncesini yasiyor.» (Harran, s. 78); «Kim bilir diyo-
rum kendi kendime, makinanin gidecedi Anadolu, bu ma-
kina karsihiginda ka¢ yuz kez dolduracak bu kamyonu,
kavun, karpuz, Uzum, elma, armut, pamuk ya da yurtdi-
sina, ¢calismaya gidecek emekei adaylanyla...» (Harran,
s. 11) ...salt Harran'in aynasi degil, ayni zamanda Bekir
Yildiz’in yapmak istediklerinin, dolayisiyle de hikayeleri-
nin aynasidir. Hik@yelerindeki carpiciliktan tedirgin olan-
lar, Turkiye'nin icerisinde bulundugu bu durumdan, sos-
yoekonomik yapisinin pargcah goriiniminden habersiz
olanlar veyahut da habersiz gériinenlerdir. Harran, bu
tiir kigilere yonlendirilmis bir «muhtira» havasi da tagiyor
bu nedenle.

3/ ALMANYA

Bekir Yildiz'in Almanya'ya ¢aligsmak i¢in giden insan-
lanmizin serlivenlerini anlattidi, onlarn hayatlanndan ke-
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sitler sundudu hikdyelerinde torelerle-emperyalist  bir
toplumun dejenere olmusg degerleri arasindaki catigmanin
insani plandaki yansilarini izleriz, S6zgelimi «Maria Otuz
iki Yaginda» isimli hikdyede, Alman direktér, kansina
otuz ikinci yas yih armagani olarak iki Tirk’d sevigsin
diye gétiirGr. Birinci Turk kadinla sevistikten sonra sira
ikincisine gelir. Direktdr ikincisine gitmesi i¢in isaret
eder. Fakat o ilk Tuark'in arkasina siginir ve «Sen, diyor,
iki yiz bin fazlasin benden. Anlat ona dillerince, arka-
dasimin yattigi kadinla yatamam ben. Yengem...» (Beyaz
Tarkd, s. 56). Yine «Sahipsizlerndeki Ragip babanin 6li-
sunun yakihp yakilmamasi konusunda Almanlarla Tiirk-
ler arasinda gecer tartigmalar, bu ¢atismanin insani plan-
daki bir yansisi olarak diginiilebilir. Aynca «Celb»deki
babanin durumu da bu catigmaya baglanabilir. «...¢ocuk
sevmenin ayip oldugu obalardan...» (Beyaz Turki, s. 18}
Almanya’lara gelen baba, kansi isten doéniinceye kadar
aglayan gocugunu oyalamak icin «biberonu acemice (...}
bogdazina iter» (Beyaz Tirkd, s. 18-19) ve Olimine sebep
olur. Bekir Yildiz, bu tir catigmalan Alman Ekmegi'nde
bltiinlestirmis oldugu réportaj/hikaye’lerinde daha kes-
kin gizgilerle yansitir. Sézgelimi hastasi olan bir Alman’
arabasina alip giderken 6niine ¢ikan geyidi ezmemek igin
direksiyon kinp, kaza yapan ve Alman’in yaralanmasina
yolacan Turk’in Alman tarafindan mahkemeye verilerek
tazminat 6demek zorunda birakilmasi (Alman Ekmegi, s.
63), iyilikle-met'alasan insanhk arasindaki ¢atigmanin bir
vansisidir sadece. Benzer sekilde, Turkiyeye konuk ola-
rak geldiklerinde oturtacak yer bulamadiklan Alman ah-
baplarina ugrayan yazarn olduk¢a soguk bir bicimde kar-
silanmasi da, yine iki dedisik sistemle bu sistemlerin be-
lirledigi degerler arasindaki catismalan disavurur.

Bir Asyalinin gozlyle Avrupa’'nin anlatimi olarak ni-
telendirebilecedimiz bu hikdyelerinde, iki farkh tarih asa-
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masinda bulunan toplumlarin deder yargilan arasindaki
zithklan olduk¢a basanh bir bicimde yansitirken Bekir
Yildiz'in gergeveyi eksik biraktigini; iki farkh sistem ara-
sindaki zith§in insani plandaki yansilanm disavururken
secenek getirmeyip, feodalitenin Griini olan deder yargi-
larini savunur duruma diistiglini -ya da en azindan bir
belirsizligin olusmasina yolagtigini- goérlyoruz. Sodzgelimi
bir Maria Otuz iki Yagindarda onun neye karsi oldugunu
saptamak kolayken, neyin savunusunu yaptidini -ya da
bir «Maria Otuz iki Yagindarda onun neye karsi oldugunu
sey, kapitalizmin mantiginin dogdal bir Griinii olan yozluk,
kokugmusluktur. Ama savundudu sey, belirsizdir. Suglu
yozlasmis bir sistemin kurban olan insanlar midir, yoksa
sistemin kendisi midir? Bu belli degildir hikdyede. Bu be-
lirsizlik giderek Asyal insanlarin yurek sicakhdinin yozlu-
gun karsisinda bir secenek haline gelmesine yolagmak-
tadir. Aymi durum, yozlagsmis bir diizenin Grini olan in-
sanlann (Almanlann), bir baska diizenin insanlan (Tirk-
fer) karsisinda takinmis olduklanin tavrin anlatildigi hika-
yeler icin de gecerlidir. Bu hikdyelerinde de karsilagtir-
digi iki farkli davrams bigiminden -Asyali, Avrupali- As-
yalisim ylceltiyor. Bekir Yildiz't boyle bir tavir takinmaya
iteleyen faktor, feodal deger yargilannin (Asyal deger yar-
gilarinin) belirledigi davrams bigimlerinin, emperyalist-
kozmopolit deder yargilannin (Avrupalh deder yargilar-
nin) belirledigi davrams bigimlerine gére daha insani ol-
masidir. Ama sonu sonuna aralarnindaki fark gérecedir.
Ve daha insani olan davrams bigimleri, toplumsal yapi-
da olup biten dedigimlerle yerlerini kapitalist Uretim ilig-
kilerinin belirledigi davramis bigimlerine birakmaktadir. Ka-
¢inilmaz olan bu siire¢ karsisinda yapilmasi gereken sey,
¢Ozlilmekte olan degerleri mevcut potansiyelleri ile, da-
ha yoz bir toplumun deger,yargilan karsisinda dahi olsaq,
savunmak degil; sinifsiz topluma dogru giden yolun in-
sanlarninin olusum siirecini kisaltmak i¢in agmaya, dénus-
tirmeye calismaktir. Nitekim Bekir Yildiz bunu, kapitalist
dretim iliskilerinin getirmis oldugu deder yargilan ile feo-
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dalitenin deger yargilan arasindaki zithd: dile getirirken
yapmig; okurunu her iki dedger yargisimn disinda kalan
bir l¢ilinci secenedi diisinmeye itelemisti. Bu tavr, Al-
manya gercegine egildigi hikayeie_rinde de sirdiirecek
olursa, temeldeki celiskiyi ¢cok daha carpici bir bicimde
dile getirece@i hikdyeler yazacaktir kuskusuz. Bunun di-
sinda onun Almanya gercegini isledigi hikayeleri, 6zellik-
le de emperyalist bir toplumun is kosullarinda c¢alisan
geribiraktinlmis llke insanlarimn durumunu dile getirdigi
«Motorize Kéleler» gibi hikdyeleri glicli ve asinmas: im-
kansiz hikayelerdir.

C. HIKAYELERINDEKI iNSAN OGESI

Edebiyatsal etkinin dogrudan degil dolayh, anlik de-
gil derlemesine bir etki oldugu dikkate alinirsa, insam
ve dolayisiyle de insani olani icermeyen bir edebi eserin
insan lzerinde herhangi bir etkisinin olamayacag: ve in-
san agisindan herhangi bir énem tasimayacad anlasil-
mis olur. Bu nedenledir ki sanatei, bilim adaminin aksine,
gercekligi ve o gercekligi ayakta tutan temelleri dogrudan
bir bicimde degil de, insan ve insani olan (zerindeki iz-
leriyle birlikte vermek zorundadir. Bunu yapmadigi, ger-
cekligi insanin onine aldig: taktirde, ortaya koyacag: eser
etkileyici olmaktan c¢ikar. Sorunu bu sekliyle ele aldig:-
mizda, bir sanat¢inin sanatsal eylemindeki basarisini sap-
tayabilmek icin, insam ve insani olam ele alis biciminin
niteligini de acigd cikarmanmin gerekli oldugu gorilir.
Cinki sonunda, anlatmak istediklerini bilincimizin kap-
samina almamizi saglayacak olan sey, onlann insan iize-
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rindeki yansilan olacaktir. Sanatsal yapiyi belirleyecek
olan da, bir él¢clide, genel olarak gerceklige, 6zel olarak
da insana sokulus big¢iminin niteligi olacaktir.

Onceki béliimde anlattiklarnini  belirledigimiz Bekir
Yildiz'in hikayelerine insan &desi acisindan sokuldugu-
muzda ulastigimiz sonug, onun insansiz hikdye yazan bir
hikayeci olmadidi, oluyor. Yani Bekir Yildiz, ne sadece
belli bir durumu okura iletmek icin insani bir arac duru-
muna indirgeyenlerle ve ne de insani belli dlisincelerin
tasiyicisi durumuna sokanlarla birlesiyor. Aksine o ger-
cekligi insan Uzerindeki yansilariyla birlikte ve bir bitiin
halinde vermeye caligiyor. Daha dogrusu, belli bir insani
durumu verirken onun ardinda yatan gerceklikleri de aci-
da vuruyor. Bu nedenledir ki onun hikdyelerinde insan bir
biitiin olarak yer alir. Cirkinlik ve glzellikleriyle birlikte
ve somut bir bigimde... Diger bir deyisle Bekir Yildiz, bir
edilim, herhangi bir durumu belirleyen bir simge olarak
cizmiyor insanlarini. Somut, kanli-canli, yasayan kisiler
olarak ¢iziyor. Yasadiklan ortamdan soyutlayarak almi-
yor onlarn ve varliklarim belirleyen maddi sartlarla ters-
lesen bir biling ylklemiyor onlara genel olarak. Bununla
beraber insanlarini canlandingi, hikdyelerinin hepsinde
ayni nitelikte olmamistir. Hikdyeciliginin gelisimi icerisin-
de, bu acidan, iki evreyi agsmis oldugunu gériiyoruz Be-
kir Yildiz'in.

(a)

Ik evre

Hikdyecilik zanaatinda heniiz acemi oldugu dénemde
yazmis oldugu hikayelerindeki insanlar genellikle ¢ift bo-
yutludurlar. Derinlikten yoksundurlar. Bunun temel nede-
ni, hikdyelerinin belli bir odada sahip olmamalaridir. Bu
hikdyelerinde Bekir Yildiz, diiz bir sirecle bir yidin seyi
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anlatmakta, o sey]erin arasinda da insan yitmektedir.
Sozgelimi «Dudukli Tencererdeki Pehlivan Rustem derin-
ligi olmayan bir insandir. Bir ¢esit minyatir. Cinki bu
hikdyesinde Bekir Yildiz tek bir durum yerine, birden ¢ok
durumu vermek kaygusu icerisindedir. Bu nedenle de,
belli bir durum 6n pldna ¢ikamamakta, cikamayinca da
olay boyu akip giden insan derinlik kazanamamaktadir.
Gercekten de «Didikli Tencerende 9 sayfa igerisinde
kirsal kesimden kopup Almanya'ya giden bir koylinin
kirsal kesimden kopus nedenleri, Almanya’'daki ¢alisma
bicimi, ugradidi dedisim ve kdyine donisgi... anlatilir.
Oldukea uzun bir zaman dilimini kaplayan bu olaylar,
belli bir an odak olarak alinip, yasanmis olanla yasan-
makta olan iliskileri icerisinde degil de, duz bir sirecle
verilmeye c¢alisildigi i¢cin zorunlu zamansal kopmalar or-
taya cikmakta, boylece de anlatilan insan derinleseme-
mektedir. ,

Bekir Yildiz'in ilk hikdyelerinde, odaksizilk nedeniy-
le ¢ift boyutlu insanlarin yeraldigimi belirtmistik. Bir kisim
hikdyesinden de, belli bir insani durum yerine, belli di-
siinceler okura iletilmek istendigi icin, o hikayelerde kar-
simiza ¢ikan insanlann da derinlegsemedekilerini gézledigi-
mizi belirtecediz. S6zgelimi «U¢ Bitnteki adamla «Ol Ana»-
daki odul... Her iki hikdyede de insani durum yerine belli
gorusler verildigi icin, o gorislerin tasiyiciigini yapan kisi-
leri somutlayamiyor, onlanin gézimuzin onidnde canlan-
masini saglayamiyoruz.

(b)

Ikinci evre

Bekir Yildiz''in hikdye kurmaktaki ustalid arttik¢a,
anlathdi insanlarin da ¢ift boyutluluktan siynimaya bas-
ladiklarina tanik oluyoruz. Belli bir odad bulunan ve bu
odak etrafinda dénenen birtakim olaylarla yirdyen hika-
yelerinde insanlaf, olaylarin pesinden gitmekten kurtul-
muslar, -olaylarla -birlikte akmaya baglamiglardir. Bu akig
icerisinde takindiklan tawvirlarla da kendi kendilerini be-



lirlemisler ve birer yasayan canh kimligine burianmisler-
dir. Sozgelimi «Sucukgu»daki sucukcu ile «Yorulmayan
Adamrdaki adam... Ozellikle sucukgu, icerisinde bulundu-
du kaos ile yasayan, kanh-canh, somut bir insandir. Ke-
za «Kuyu»daki ana, «Bedrana»daki Naif... hepsi ¢ bo-
yutlu kigilerdir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir nokta var-
dir: Bekir Yildiz, kisilerini ¢ boyutlu bir kimlige kavustu-
rurken, hicbir zaman igin i¢c dinya ¢ézimlemelerine gi-
rismez. O, dis diinya ile iliski halinde bulunan insani, bu
iligkiler icerisinde, kisiligini aciga vuracak tipik durumlar-
la birlikte yansitarak gelir bu igin Ustesinden. Tipki Sa-
bahattin Ali'de oldugu gibi... Bu tutum {sldpta da etki-
sini gosterecek, Bekir Yildiz'in duru iisldbuna zemin ha-
zirlayacaktir.

Bekir Yildiz'in hikdayeciliginin ilk asamasinda yazmis
oldugu hikdyelerindeki insanlarin i¢ dinyalan bulunma-
digini, yahut da belirgenlesemedigini bu nedenle de ilk
hikdyelerindeki insanlann cift boyutlu ve derinlikten yok-
sun olduklanini belirtmistik. Benzer duruma Guneydogu
Anadolu insanini anlattigi kimi hikayelerinde de rasth-
yoruz. Bu hikayeler, ¢6ziilis bicimi térelerle édnceden be-
lirlenmis dramlara siriiklenmis olan insanlarin anlatil-
diklan hikayelerdir: «Reso Ada», «Kesik El», «Oynas Tut-
mak», «Kara Carsafli Gelin»... Bu hikdyelere insan &ge-
si acisindan yaklastidimizda, hikGye boyu karsimiza ¢i-
kan insanlarin sadece bir dis iligkiler toplami olduklan-
n ve birer i¢ dunyadan yoksun bulunduklanni gériiriz.
Gerek drama suriiklendikleri* asamada, gerekse de dra-
min ¢6zildigd asamada olsun, durumdan pek etkilen-
mezler. Dig dinyadaki catismalan, dis dinya ile iligki
halindeyken kopan firtinalan i¢c dinyalannda yasamaz-
lar. Daha dogrusu yasarlar da, yasadiklarini disa vurmaz-



lar. Bunun nedeni istinde diginmeden, alin kingtirma-
dan kaleme sanlanlar, insanin etiyle-kemigiyle yasadigi
obir -hikdyeleri de bir kenara iteleyerek, Bekir Yildiz'in
«...insani, insan olarak degil, bir ideolojinin piyonlan ola-
rak al»digini ileri sirici oldular. ¢

Oysa Bekir Yildiz’in bu tutumu dogru ve olumludur.
Onerildigi gibi bu hikdyelerinde anlattid insanlarin i¢
dinyalanm desecek olsa idi, yanlis bir is yapmis olacak,
temeldeki drami aciga vuramayacakt. ik bakista para-
doksal gibi géziken bu durumu séyle aciklayabiliriz: On-
ceden c¢izilmis cerceve icerisinde yasamak zorunda bi-
rakilan insanlarin anlatildi§i Gineydodu Anadolu’ya ilig-
kin hikdyelerde, toplu yasamayi dizenleyen toreler, her
seyin Uzerindedir. insanlar, yagamak istiyorlarsa eger, bu
torelere uymak, onlanin gereklerini yerine getirmek zo-
rundadirlar. Ustelik bu is, bir erdem sorunudur da. Bu ne-
denledir ki Bekir Yildiz'in anlattigi Guneydogu Anadolu’-
nun drama dismis veya dramini Su veya bu bicimde
¢Ozimlemis insani, idam sehpasindan indirilip kirek ce-
zasina c¢arptinlan bir insanin ruh hali icerisinde olmak
zorundadir. Cunki bu bir hayat meselesidir.

Bekir Yildiz'in s6zuUnd ettigi y6renin kogullarint dik-
kate almadan anlattigi insanlara yaklasip onlarda «insan
sicakligi» aramak veya bulamayinca da hayiflanmak(?)
yanlistir bu nedenle. lyi kéti, biyik kentlerdeki yagma-
dan pay alip, kentlerde yiriarlikte olan kurallar agisin-
dan, kapitalizm o6ncesi uretim bicimlerinde tikenen in-
sanlan algilamaya ¢aligmak... yanilginin kaynag budur
iste. Oysa «Biyik Yas»ta Gulld, kocasi oldiridlince sa-
cini basini yolup, saclan yeniden uzayincaya kadar evi-
ne kapanmaktadir. Niye mi? Kocasini sevdigini ispatla-
mak i¢in. Oysa kentte olsa ne yapardi Gilli? Belki de
O6li sogumadan, cenazeye gelenler arasindan bir koca
bedenirdi kendine. Yine «Hamug»ta tecaviz edilmek is-

(67) Vedat Giinyol, «insan Sicaklif: Agisindan Bekir Yil
diz» Yeni Ufuklar, Say:: 250, s. 6, Temmuz 1974.
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tenilen, ancak becerilmeyince de bigaklanan karisinin
tedavi edildigi hastahaneye giderken, Sahap, karisinin
élmiis olmasimi dilemektedir. Niye mi? lyilesirse onu &ldi-
rip tutuklarevine girmek zorunda kalacaktir da ondan.
Clinku obasi, karisim iyi eden doktorun kentinin ortasin-
da degildir ki, «lekelenmeye niyet tutulmus avradi Oplp
6plip de basina koy»sun. (Beyaz Turki, s. 42). Yine «Oba-
larin Yasasinndaki Zaro, kendisi bebeyken babasini 0Ol-
dirip dama giren kéyliusini damdan ciktiktan sonra ol-
diirmek zorunda oldugunu bilmektedir. Ama o6te yandan
da mahpushane gercedi vardir karsisinda. Tum bocala-
malarina ragmen, sonunda adami &ldirecektir. iste boy-
lesi kosullarda yasayan insanlarin anlatildigi hikayeler-
dir bunlar. Simdi kalkip da kaginlan kizi babasi tarafin-
dan oldirilince Zeyno’nun «Hamama gidip sagina kina
yak»masinin (Reso Aga, s. 13), onun bu durumdan etki-
lenmedigini  gosterdigini ileri sirmek yanhstir. Dogru
olan, onun bu etkileri belli etmemek zorunda oldugudur.
Yazar da kugkusuz ki... Eger bir sanatci bu gercegi dik-
kate almadan, halkin turkilerine, agitlanna emistirdigi
ruh hallerini tasvir etmeye kalkisacak olursa, icerisinde
bulundugu trajik durumu hicbir zaman icin bu keskinlik-
te veremez. Bu nedenledir ki Bekir Yildiz’in bu hikdyele
rini insan o©gesi acisindan degerlendirirken, Reso Aga’
nin basinda yeralan su veciz sézii unutmamak gerekir-
«Dogunun insam sevdigi icin olur, yagamak igcin 6ldurar.»

v

Bu hikdyelerin diginda kalan ve Giineydoguya iligkin
olan hikayelerinde, 6blr hikdyelerinde oldugu gibi, dis
diinya ile olan iligkileri icerisinde, kigilerinin tipik ve ayi-
nci oOzelliklerini yakalayip yansitarak, onlan u¢ boyutiu
bir kimlige ulastirdigini goézliyoruz Bekir Yildiz’in. Bu ku-
meye giren hikdyelerinde genel olarak toérelerle bir ¢catig-
ma sozkonusu oldugu icin birey ortaya cikmakta, dolayi-



siyle de tasvirlik durumlar belirmektedir. Ornegin «Bedra-
nardaki Naif’in, «Obalarin Yasasi»ndaki Zaro'nun, «Ha-
mus»taki Sahap’in durumlari... Sonugta sdylenecek tek
sO0z, Bekir Yildiz'in gercekligi insan Gzerindeki yansila-
nyla birlikte vermesi nedeniyle, hikdyelerini insansiz bir
duruma disiarmekten kagindigini belirtmek olacaktir.

C. HIKAYELERININ YAPISI

Bekir Yildiz’'in hikdyecilik vadisindeki deneyleri art-
tikea, hikdyelerini kurusunda, anlatilanla ona olanak sag-
layan 6geler arasindaki iliski ve badlantilari degerlendi-
risinde birtakim nicel degisikliklerle yuz ylize geliyoruz.
Ama yapisal agidan bakildiginda, hikayelerinin baslangic-
tan bu yana su (¢ ortak 6zellikleri tagsidiklar gériliir:

(a) Hikdyelerinin hepsi olaya yaslanir,

(b) Hikayelerinin hepsi gerilim yukladar,

(c) Genel olarak hikayeleri bittikleri yerden baslar-
lar.

Hemen bﬁtﬁn hikdyelerinde gézledigimiz bu lg¢ asli
unsurun, hikdyelerin kurulug ve 6riliisinde dolayh etkile-
ri de vardir kuskusuz. Olaya yaslanmak, gerilim yikld ol-
mak ve bittigi yerden tekrar baslamak... gibi ozellikler,
bu hikayelerin kurulug ve oriiliaslerinde birtakim ortak ve
ve ortak oldugu oOl¢clide de Ozgiin yanlarin dogmasina
yolagmistir kaciniimaz olarak. Ancak bunlar, daha ¢ok
birer sonu¢ gorinimi tasidiklan i¢in, 6zel olarak ince-
lenmeyecek, toplu bir bicimde gobzden gecirileceklerdir.
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Bu genel aciklamadan sonra, saptadigimiz di¢ ozelli-
din ayn ayn irdelemesine gegebiliriz.

1/ OLAY

Bekir Yildiz’'in hikdyelerinin yapisal agidan ilk ozelli-
gi, her birinin belli bir «olay»a yaslanmasidir. Ancak onun
hikdyelerinde «olay», sozliikk anlamini yitirmistir. Diger bir
deyigle Bekir Yildiz'in hikdyelerini yaslandirdigi «olay»,
«Pek olagan olmadig: icin tzerine toplulugun genis ol-
clide ilgisini ceker olgu» % veya «...yeni bir sey, ilk defa
cikan, mdcera olan bir nitelik ve durum...» ¢ degildir. He-
le yaptlan veya olan is» anlamina gelen «vak’a» 7 hig
degildir. Onda «olay», insani olan durumlann bitiinini
kapsayici bir anlam tasir. Yani Bekir Yildiz’da «olay», in-
sanin herhangi bir eylemi -olagan ya da oladaniisti- de-
gil, o eylemi olusturan faktoérlerle, o eylemin birey tzerin-
deki yansilaninin bitiinidir. Bu agidan bakildiginda, bilim
dilindeki olay tanimi, Bekir Yildiz'in hikdyelerinin yaslan-
mis oldugunu ileri siirdigimiz «olay» karsilar.

Bilindigi gibi bilim dilinde olay, nesneler arasi iligki-
lerden dogan stirecgleri belirlemekte kullanilir. Bu sirec-
ler, kendilerini meydana getiren nesnelerden soyutlana-
rak disinilemezler. Sézgelimi ategle-odun arasindaki

(68) Tiirkge Sozliik, s. 568, Ankara.1969.

(69) Ferit Develioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik,
Liagat, s. 370, Ankara-1970.

(70) Tiirkce Séozlilk, s. 568.
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iliskiden dogan yanma olay, kendisini meydana getiren
ates ve odundan soyutlanarak dasiniilemez. Bekir Yil-
diz’in hikdyelerindeki olaylar da bu niteliktedir. insanla-
rnn dig diinya ile olan iligkilerinden dodan durumlar ice-
rirler. Kestirmeden gidersek diyecegiz ki Bekir Yildiz'da
«olay»,. hayat icerir. Denilebilir ki Bekir Yildiz hikayele-
rini, hayatin belli kosullar altinda seyrederken aldigi g6-
rinimlere, bu goérinumlerin insani pldndaki yansilarina
yashyor. Sozgelimi «Bedrana»da yasalarla téreler arasin-
da sikisip kalan Naif'in drami; «Maria Otuz iki Yaginda»
daki ikinci Tiirk’in durumu... hep hayatin belli kosullar
altinda aldigi goérinimlerdir. Gergcek bdyle iken kimileri-
nin olayr kuru bir vak’aya indirgeyerek Bekir Yildiz’a
«... hikdye sanatindan c¢ok ‘vak’a sanatr lzerinde diren»
iyor 7' diye saldirmalari, «... hikdyenin iyice ustalagmig-
lan...» 72 diye yucelttikleri bir kisiyi, ¢ok degil bir yil son-
ra «... ustalagmanin yolculrai...» 7 arasinda andiklan
dikkate alinarak degerlendirildiginde, insanin gilimse-
mesine yolagiyor sadece, 7

Olay), insanin dig diinya ile olan iligkileri icerisinde
ortaya c¢ikan durumlarnn bitinG olarak aldigindan, Bekir
Yildiz'in hikdyelerinin yaslanmis oldugu olaylar, olugum-
larina yolacan ortamla birlikte ve onunla uyum halinde
hikdyelerinde yeralir. Bu uyum dikkate alinmadan hikdye-
lerinin igeridgine yapilacak biitiin yaklagimlar havada asili
kalmaya mahkimdur. Nitekim Oktay Bizer, bu uyumu
dikkate almadan —veya kasith bir bicimde carpitarak—

(71) Tark Dursun K., <1971 Hikadye ve Roman», Milliyet,
29 Arahk 1971,

(72) Tarik Dursun K. <¢Hikdyemizin ‘Altin Cag'i», MiL
liyet, 13 Ocak 1970.

(73) Tarik Dursun K., <1971 Hikiye ve Roman», Milliyet,
29 Arahk 1971.

(74) Aym1 Tarik Dursun K., sahibi oldugu <«Giiniimiizde
KITAPLAR»n ilk sayisinda bizzat kendisini dven
iic yaziy1 birden yayimlarken, Bekir Yildizn harcat.
maya c¢alismakta idi,
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yapmig oldugu bir ¢6zlimlemede $u sasirtici sonuca ulas-
ti: «Bekir Yildiz, ‘olagan gercek’le isi olmayan bir yazar-
dir.» 75 «Olagan gercekr»le ifade edilmek istenen seyin ne
oldugu pek belli olmamaklia beraber, s6zkonusu yargiya
ulasan degerlendirmecinin, kendi yetistidi ortamin ger-
ceklerini olagan kabullenip, bunlarla uyusmayanlari ola-
danisti olarak goérdiighd dasgiindlebilir. Sézgelimi, agiret-
oba téreleri ile yetisen ve feodal bir ortamda yagayan Na-
if, zorla irzina gegilen karisini —ortama ragmen— orta-
dan kaldirmayip, «Eh, ne yapalim. Basa gelen ¢ekilirmis.»
diyecek olsa, seriiveni hemencecik «olagan gergek» hali-
ne gelecektir. Keza Reso Aga, devecisinin kacirdigr kizi-
ni —ona el sirmemis olmasina ragmen— oOldiirmeyip
bagrina basmis olsa idi, serliveni «olagan gercek» hali-
ne gelecek, Bekir Yildiz da olagan gercekieri anlatan bir
sanatgr katina yikselecekti (!). Bir an icin Bekir Yildiz'in
«olagan gercek» ading, yansiticiigini yaptigi ve toreler-
le belirlenen atmosferlerin icine kapitalizmin yayginlag-
tirmis oldugu degerlerle uyusan insanlar yerlestirdigini
diglinelim. O zaman ne olurdu? Ortaya c¢ikacak olan du-
ruma bir isim bulmak gerekirse bu, herhalde, «olagan
gercek» adina «gergegdin irzina gegmek» olurdu.

Tekrar basa donersek diyecegiz ki Bekir Yiidiz'da
olay, sozliik anlamini yitirmistir ve insanin dis diinya ile
olan iligkileri icerisinde ortaya ¢ikan durumlarin bitiinini
icerir. Bu durumlar da, hikdyede cizilen atmosferle uyum
halindedirler. Yani Bekir Yildiz, verdigi durumliarla onla-
n belirleyen gergekler arasinda zorunlu ve gerekli baglan-
tiyi kurmus, ikisini birlikte ve birbirini destekler bir bicim-
de yansitmistir. Bu nedenle de hikdyelerinde yliz yiize
geldigimiz dehset verici tablolar da, ne yazik ki, «olagan
gerceklerimizesdendir.

(75) Oktay Bizer, «Yeni Hikidyenin ‘Eski’leri (Fiiruzan ve
Bekir Yildiz), Tiirkiye Defteri, Sayi: 5, s. 32 Mart
1974,
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Olayt vak'aya ya da olaganiistilye indirgeyenlerin
vaklasimlarinda icerisine sirikledikleri bir diger yanilg: da,
Bekir Yildiz'in insani olay! (vak’'ayi-olaganiistiiyii) én pla-
na cikarmakta bir ara¢ olarak kullandi§ini ileri siirmele-
ridir. «... yazma eyleminin amaci olarak ‘carpici’yl, ‘vu-
rucu’yu, ‘duygusal’t secmektedir. Hikdyeleri okundukta
akilda kalan da gercede dedgin 6z’lerden ¢ok, birbirini
andiran ‘olaganiisti temler’ olur. Yazar, etkileyicilik so-
rununda siirekli bir aldanma icerisindedir. Etkileyiciligi
bir ara¢ olarak kullanacadina, onu amagclastinr.» 7¢ Oysa,
«Hikdyelerindeki insan Ogesi» baghkh bélimde, 6rnekle-
riyle gosterdigimiz gibi, Bekir Yildiz, insansiz hikdye ya-
zan degildir. Onda olay, insanin dis diinya ile olan iligki-
leri igerisinde dogan durumlar anlamina geldigi icin dai-
ma insani da icerir. Diger bir deyisle Bekir Yildiz, hikdye
kigilerini, birtakim olaylar yansitmakta bir arac¢ olarak
kullanmiyor, -aksine onlan —yani insanlari— anlatirken
sozkonusu olaylan da anlatmis oluyor. Yani onda olay
insanlari siriklemiyor, insanlar olaylan suriikliyor. Bu
nedenle de digadonik bir karakter kazanan hikdyelerinde-
ki olaylar, higcbir zaman icin asil verilmek istenen 6z'ler
degildir. O 8z’lerin verilmesine olanak saglayan égelerdir
sadece.

{a)

Hikdyelerinin olaya yaslanmasi nedeniyle Bekir Yil-
diz''n digadéniik bir hikdyeci goriinimi kazandigim gé-
riyoruz. Bu niteligi ile Sabahattin Ali dogrultusunda yer-
alan Bekir Yildiz'in hikayelerinde de, dis gercek, ic ger-
cegde adir basar her zaman icin. Ancak Sabahattin Ali’de
oldugu gibi, Bekir Yildiz’da da i¢ gercek yokumsanma-
migtir. Sadece dis gercek tarafindan belirlenmistir. Bunun
temel nedeni, Bekir Yildiz'in olaya ylkledigi anlamdir.

(76) Oktay Bizer, agy, s. 32.
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Olayi, insamin dis dinya ile olan iliskileri icerisinde orta-
va c¢ikan durumlarin bittini olarak aldig icin sézkonusu
durumlan verirken, i¢ gercekleri de gozler dniine sermek-
tedir. Bu, hikayelerinin ortak yapisal Ozelliklerinin kuru-
lustaki yansilardan biridir.

(b)

Hikdayelerinin olaya yaslanmas! nedeniyle, ilk bakista
kolay Ozetlenebilir hikdyeler yazdigi dusanilebilir Bekir
Yildiz'in. Onun hikayelerini birer vak’a sanati olarak goé-
renlerin yaptiklarn gibi... Ancak s6zkonusu Ozetleme, ola-
yi yaratan ve onu pesinde siirlikleyen insanlar hesaba
katilmadan yapilabilir ancak. Bu da, Bekir Yildiz'in hika-
yelerini yanlis degerlendirmek, demek olur. Sdzgelimi
«Reso Agar isimli hikyesini ele alahim. Bu hikdyede ilk
bakigta gdze iligen nedir? Ozetle: Bir yanagma, bir gece
agasinin kizim kacinr. Ama adanin korkusundan ona el
sliremez. Gel zaman, git zaman, giiniin birinde yakalanir-
lar. Yanasma, yakalanir yakalanmaz oldirilar. Kizi ise
babasi, el slrlilmemis olmasina ragmen, baga gdtiriip,
akrabalarinin goézlerinin Oniinde bizzat kendi eliyle oldu-
rir. Hikayede, siirecin dolasimi bdyledir. Ama burada
dnemli olan, asil verilmek istenen bu siire¢ degil, onun ge-
risinde yatandir. Kagirdigi kiza yanasmanin el slireme-
mesidir. Koskoca adanin, el siiriilmemis kizint 6ldirmek-
ten baska bir sey yapamamasidir. Onlan bu tir edimle-
re iteleyen kosullardir. Keza «Abdo ile Hakkorda asil ve-
rilmek istenenin Abdo'nun esekle ciftlesmesi oldugunu
ileri siirmek abestir. Bu goriintli, sadece asil verilmek is-
teneni belirginlestiren bir motiftir. Asil verilmek istenen
Abdo’yu bdyle bir davranisa iteleyen faktorlerdir. Hilmi
Yavuz, bu konuda, sunlarn séyler: «Bekir Yildiz’'in Tiirk
hikayeciligine getirdigi, coklarnnin sandigi gibi, Guney
Anadolu'dan kesitler vermesi degildir. ilkel kirsal toplu-
mun insanlarimin baglandigi toéreleri, tasvirci bir yakla-
simla efe alinan antropolojik bir malzeme yiginagi saymak
yanhistir. Tam tersine, Yildiz, bu malzemeyi toplumsal or-

91



gltlenme biciminin bir degiskeni olarak kullanmakta,
Anadolu insaninin iginde bulundugu temel durumlan goés-
teren, ‘situation’lar kurmakta yararlanmaktadir. Bagka bir
deyisle toreler, Yildiz'in hikdyelerinde kendi baslarina bir
amagc degil, birer ara¢ olarak girerler.» 7 Bitin bunlan
gérmezden gelip de, Bekir Yildiz'in hikdyelerini birer se-
maya indirgemek ve onun vak’'a sanati yaptigini ileri sir-
mek, elestiri yapmak degil, camur atmaktir. Kendi camur-
lanni... 78

Demek oluyor ki Bekir Yildiz'in hikdyelerini yaslan-
dirdigi olay, ne bir vak’adir, ne de olaganisti bir durum.
Hayatin ta kendisidir.

2/ GERILIM

Sirekli olarak dig diinya ile iliski halinde bulunan in-
sanlarnin anlaticithgim yapan Bekir Yildiz'in hikayelerinin,
vapisal acidan gosterdikleri ikinci 6zellik, hepsinin geri-
lim yikli olmalandir. Hikdyeleri okudugunda insan tedir-
gin oluyor, kendini diken uzerinde hissediyor. Bu da ol-
dukca dogal bir durumdur. Cinki dis dinya ile iliski ha-
linde bulunup da catisma ve gerilimden uzak olmak diisii-
nilemez. Bekir Yildiz'in insanlan da sirekli olarak dis

(77) Hilmi Yavuz,”«Beyaz Tiirkiis, Millivet Sanat Dergisi
Sayi1: 27, s. 14, 6 Nisan 1973,

(78) Naci Celik, «Kimin Tiirkiisii?», Giiniimiizde KITAP-
LAR, Sayi: 1, s. 44, Nisan 1973.
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diinya ile iligki icerisinde bulunduklar igin bir gerilimi, bir
catismay! yasarlar. Onlann seriivenlerini anlatan hikdye-
ler ise, zorunlu olarak gerilim yiklii olurlar.

Burada su onemli gercedi gézden kacirmamak ge-
rekmektedir: Bekir Yildiz'in hikdyelerindeki gerilim, haya-
tin 6ziinde varolan bir seydir. Kurgusal degildir. Hal boy-
leyken, Bekir Yildiz’'in hikdyelerindeki yliksek gerilimden
tedirgin olup, sizlanmak anlamsizdir. Cunki Bekir Yildiz,
kimilerinin yaptidi gibi kurgusal, farazi bir gerilimi goétii-
rip hayata yaslamiyor. Hayatin 6ziinde varolani anlati-
yor. Yani onun hikdyelerindeki gerilim, olaylarin dinamiz-
minden hiz aliyor. Hikdyelerine kendini kaptiran insan, bu
gerilimden tedirgin oluyor, ama onu yadirgamiyor hig-
bir zaman igin.

Bekir Yildiz’'in hikdyelerinde go6ze ilisen ve kimilerini
biraz fazlaca huzursuz eden carpicilik, hikayelerinin bu
ozelliginden, yani gerilim yikli olmasindan ileri gelmek-
tedir. Bu gercegdi dikkate almadan, onun carpicilik pesin-
de kostugunu ileri siirmek, sasirtici olmakla carpici olani
vermek arasindaki ayirnnmi gérememek demektir.

Sasirtici olmak, bilindigi gibi, gercekligin 6ziinde var-
olmayan birtakim olaganiisti 6geleri gerceklige yama-
mak demektir. Ozellikle Mauppasant gelenedine bagh hi-
kdyelerde yiiz ylize geldigimiz bu durumda, carpicilik
hayatin dzinde yatan dinamizmden degil de, birtakim
rastlantilarla veya abartilarla yaratilan goérintiilerle sag-
lanmaktadir. Oysa carpici olani vermek bambaska bir
seydir. Bu hayatin 6ziinde yatan gerilimi bulup ¢cikarmak
ve kendisiyle en iyi uyusan bicimle onu dislastirmak de-
mektir. Bu nedenledir ki hayati ¢atismasiz, gerilimsiz
olanlann hi¢bir zaman icin nifuz edemeyecekleri bir sey-
dir carpicilik.

Bir 6rnek olarak Bekir Yildiz’in doérdiincii hikdyeler
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kitabi olan Sahipsizler'de yeralan «Bedrana» isimli hi-
kdyeyi ele alahm. Bu hikdyede, tbrelerle yasalarin ara-
sinda sikisip kalmis olan Naif’in karisim kendi eliyle as-
mak icin ¢evirdigi dolap anlatilirken, bir bastan bir basa
korkun¢ bir gerilimle yiz yize geliriz. Bu gerilimin dogal
sonucu olarak da ¢arpici bir hava tasir hikdye. Simdi
burada s6zkonusu olan garpicilik, hayatin 6ziinde varolan
gerilimden hiz alir. Tipki Sabahattin Ali'nin hikdyelerinde
oldugu gibi. Sézgelimi «Ayran», «Kagni», «Arabalar Bes
Kurusa», «Apartiman», «Sicak Su»... gibi hikayelerinin
hepsi carpicidir, gerilim ylklidir Sabahattin Ali'nin. Ama
bu g¢arpicilik hayata yamanmak istenen bir 6ge degil, biz-
zat hayatin igerisinde varolan bir 6§edir.

Hikayelerinin gerilim yidkli olmasi ve ¢arpici bir gé-
rindm tasimast, kurguda da kendisini géstermis, drama-
tik olandan genis odl¢lide yararlanmasina yolagmistir Be-
kir Yildiz'in. Hikdyeleri gozden gegirilirse, hemen hepsin-
de dramatik 6gelerin varoldugu goérilir. Ancak Bekir Yil-
diz'in dramatik olani istismar ettigi, hikdyelerini gozlyas-
I bir duyarhga beledigi hi¢gbir zaman ig¢in ileri surilemez.
Kimi zaman abartiya kactigi hikdyelerinde bile: Ornegin
«Eldz1igh Hamal» isimli hikdyesinin bitimi...

3/ SUREKLILIK

Bekir Yildiz’'in genel olarak hikdyelerinin bitmedigini,
noktanin kondugu andan sonra da devam ettiklerini géri-
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yoruz. Yapisal agidan hikdyelerinin gosterdikleri bir diger
ortaklik da bu oluyor. Her biri belli bir olaya yaslanan,
gerilim yukli ve gerilim yiklu oldugu Olgude de c¢arpici
olan hikayelerinden hicbiri, genel olarak sonlanmaz. Ya-
zarin noktayr koydugu yer, hayatin akisini degistirip, bas-
ka bir mecraya girdidi yer degildir. Bu niye bdyledir ve
Bekir Yidiz'in hikdyelerine ne kazandirmaktadir?

Hayata dikkat edenler, acilann, ¢ilelerin, onlan ya-
ratan kosullar ayiklanmadik¢ga varliklanini sirekli olarak
devam ettirdiklerini gorirler. Bu siirekli olusum igerisin-
de beliren kismi sonlanmalar ise, aldatici birer goériintu-
den o6te bir sey degildirler. Bu nedenledir ki, boylesi aci-
lar, bovlesi dertleri dile getiren sanatgilarin drdnlerinin
de sonlanmasina imkdn yoktur. Soézgelimi Sabahattin
Ali'nin hikayelerini ele alahm. ¢Kagnindaki yash ananin
seruveni, oglunun cesedini kagnisiyla kasabaya gétirdr-
ken disip, «ylzi(nin) yolun beyaz ve kiil gibi ince toz-
larina gémul»mesiyle” bitmez, aksine devam eder gider.
Keza «Sicak Su»daki o direncli Emine, kocasini ele ver-
memek i¢in jandarmalarin rzina ge¢cmelerine katlandik-
tan sonra dagin yolunu tutmakla trajedisini sonuglandir-
maz. Belki de baglatir® Ornekleri cogaltmak mimkin,
ama gereksiz. Toplumdaki aksakliklar stirtip giderken, bu
aksakliklarin Griini olan durumlarn anlatan sanatcilann
urtinleri, higcbir zaman icin sona ermeyecek, anlattiklar
durumlar okurun zihninde yasayacaklardir. Bekir Yildiz’'in
hikdyelerinde olan da budur. Sézgelimi «Kacaker Sa-
han»xda, Sahan’in babasi, kendisiyle onca cebellesme-
den sonra, oglunun ¢enesini aralayip, ajzinda sakh du-
ran iki altimi almaya kalkigmakla neyi sonuglandiracagini
sanmaktadir? Ya da Almanya’'nin yolunu tutan Gaffar,
orada calisarak hayatinda ne gibi degisikliklere yolacabi-
lecektir? )

sorular uzar gider. Bu, hikdyelerine ne kazandir-

(79) Sabahattin Ali, Kagni-Ses, s. 11, 1943.Akba Kitabevi.
(80) Agy, s. 139.144.
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maktadir Bekir Yildiz'in? Bu sorunun karsihdi kisadir:
Okurun da hikdyeye katilmasini saglamak. Gergekten de
onun hikdyelerini okuyan okur, anlatilan atmosfer igeri-
sinde dénenen olaylarin su ya da bu bicimde noktalan-
madan, sirekli bir olusum halinde birakilmasiyla, onlar-
dan daha fazla etkilenmekte, deyim yerinde ise onlarla
batinlesip, olayin havasina girmektir. Sézgelimi «Oynasg
Tutmak» isimli hikdyeyi g6z ontline getirelim. Bu hikdye-
de, bagkasiyla sevigip Suriye'ye kacan bacisini éldiirmek
icin Suriye'ye yedeniyle birlikte gecen Hamdo'nun seri-
veni anlatiir. Hamdo, bacisini 6ldirmis, huduttan iceriye
girmeye calismaktadir. Ama ters bir adim atinca, topraga
cakili mayinlar patlar ve Hamdo havaya ucar. Yegeni ise,
mayin dolu tarlanin ortasinda, haykinp durur: «— Emmiii,
Emmmiii!»® Bu bitis, okurun zihninde yeni bir durumun
baslangicidir aslhinda.

Hikdyelerinin bu 6zelliginin de kurulusta etkisini gos-
terdigini goriiyoruz. Okuru da hikdyeye katma iste@i, Be-
kir Yildiz'in hikdyelerinin hep trajik bir bicimde bitmesine
yolacmstir. Ancak sondaki trajik 6geler, higbIr zaman igin
hikdyenin bditininden bagimsiz degildir. Sondaki trajik
durum, hikdyenin bitind tarafindan desteklenmekte ve
ayakta tutulmaktadir. Yani sonla hikdyenin 6rgisi belli
bir uyum halindedir. Sézgelimi bir Refik Halit Karay’'in
«Yatik Emine»® sinde yiiz ylze geldigimiz gibi uyumsuz-
luga onun hikdyelerinde rastlayamayiz. Salt bu da degil.
Bekir Yildiz, sonla hikdyenin biitinini kaynastirirken, son-
daki trajik ogeleri hikdyenin bitun icerisine yaymasini
da biliyor. Boylece de «happy end»e aliskin okurun yi-

(81) Bekir Yildiz, Kara Vagon, s. 143, 1974,
(82) Refik Halit Karay, Memleket Hikiyeleri, s. 32, 1stan-
bul. 1973,
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zlne bir tokat indiriyor. Bu tokatlardan tedirgin olanlarin
bir kesimi, tedirginliklerine yolacan durumlarin ortadan
kaldinimasina dogru géniillerini ydnledirirlerken, bir kis-
mi da bu durumlan yansitan Bekir Yildiz’a 6fke kusmak-
tadir. Oktay Bizer'in, Vedat Goényol’'un, Tank Dursun K.
ile Naci Celik’'in yaptiklari gibi... Bekir Yildiz’t Bekir Yil-
diz’'lastiran 6gelerden bir tanesi de bu basarisidir, ka-
nimca.

D. ANLATIM

Bir sanat eserinde, anlatilanla ona olanak saglayan
ogeler arasindaki iligkilerle bu iligkilerin niteligi olduke¢a
blylik bir 6nem tasir. O kadar ki bir sanat eserinde an-
latilan, ona olanak sadlayan dgelerin 6niine gecti miydi
o eser sanat eseri olmaktan cikar, ya aleldde bir gazete
haberi veya &6gretici bir metin haline gelir. Aksinde, yani
anlatilan, ona olanak sagdlayan ogelerin gerisine itelendi-
ginde ise, ortaya konan eser ya vuruculugunu yitirir, veya-
hut da asin bigcimde bir gérinim kazanir. Her iki halde
de —arada nicel bir fark bulunsa bile— okura hi¢bir sey
verememek sézkonusudur. Demek oluyor ki bir sanat
eserinde, eder okuru etkileyerek belli bir dogrultuya dog-
ru yonlendirmek isteniyorsa, anlatilanla ona olanak sag-
layan 6geler arasinda saglikli bir denge kurmak gerekir.
Bu denge saglandigi takdirde ortaya zamana karsi di-
rencli, yaratildi§i dénemi asip gelecede ulasacak triinler
cikacaktir. Ve bu lrlnler ayni zamanda, dénemlerinde de
belli bir iglevi yerine getirebilme olanadina sahip olabile-
ceklerdir.
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Anlatilam, yazann aktarmayr amagladigi herhangi
bir insani durum olarak tanimlamak muamkunduar. Anlati-
lana olanak saglayan ogeleri ise, tek bir tanimla belirle-
mek, tek bir tanima sigdirmak mimkin degildir. Bununla
beraber, bir ilk yaklasim olarak anlatilani sanatsal bir
bicimde okura iletmeye yarayan seylerin bitini olarak
nitelendirebiliriz onu. Bu niteleme altinda toplayabilece-
gimiz seyleri de iki dbekte kimelestirebiliriz:

i. Disg kalplar,

ii. ic kahplar.

Dis kalip deyince akla gelmesi gereken sey, herhan-
gi bir sanat eserinin belli bir tir igerisinde duginilmesini
saglayan ozelliklerin bitinddir. Yani herhangi bir sanat
eserinin roman, hikdye veya siir olmasini saglayan 6zel-
liklerin toplamidir dig kalip. i¢c kalip ise bu ézellikleri des-
tekleyen, onlan ayakta tutan ogelerin bitunudur. Bir ben-
zetme ile sOyleyecek olursak dig kalip, bir binanin karka-
sidir. I¢ kalip ise, siva... Binanin saglam, saglam oldugu
kadar da giizel olmasi i¢in dncelikle i¢c kahpla dis kalip
arasinda bir uyumun bulunmasi gerekir. Ama asil énemli
olan, her iki kalibin yapiimak istenen binanin tirine uyup
uymadigidir. Yaptigimiz benzetmeyi hikdyeye aktaracak
olursak sunlan séyleyecegiz: Dig kalip, hikdyeyi roman-
dan veya siirden ayiran, onu nev'i sahsing munhasir bir
edebi tir haline getiren 6gelerin bitiinidir. i¢c kalp ise,
sanat¢iya anlatitani o kalip igerisinde (dis kalip igerisin-
de) yogurma olanagini saglayan dil ve dili kisisellestirme-
siyle olusturdugu uslaptur. Demek oluyor ki bir sanatgi-
nin basanh ya da basarisiz olmasi:

i, ic ve dis kalplar,
ve

ii. bu ikisiyle anlatilan arasinda kurdugu dengenin
niteligine baghdir.

Bu nedenledig ki bir sanat eserini iyi bir bicimde kur-
mak kadar (saglam bir dis kalip olusturmak kadar) onu
iyi bir bicimde ormek, 6rebilmek de (dis kalipla uyusan
bir i¢ kalip yaratabilmek de) gerekir.
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incelemelerde sanatcinin saglam bir dis kalip olus-
turup olusturamadigini arastirmak, onunla uyum halinde
olan bir i¢ kalip olusturup olusturamadigini saptamaktan
daha kolaydir. Cinki dis kalip, nihayetinde distadir. Ko-
layhkla gériilebilecek bir yerdedir. i¢c kalp ise, daha cok
ictedir. Oz'e degdgindir. Bu nedenle dis kalipla ve de an-
latilanla olan ilintilerini a¢ciga ¢ikarmak daha zordur. An-
cak zorlugu ne olursa olsun, bir sanatginin, disincenin
dolaysiz bir vasitasi durumunda bulunan dili kotanisi, onu
kigisellestirisi Uzerinde durmak gerekir. Aksi takdirde ya-
pilacak c¢oOzimlemelerin yonsiiz kalmasi ka¢iniimazdir.

Bekir Yildiz’'in anlatti§ seylerin nelerden ibaret ol-
dugu, 6nceki boliimlerde belirtilmisti. Bu boélimde, yuka-
ndaki a¢iklamalarin 1s1§inda, anlattiklariyla onlara olanak
saglayan Ogeler arasindaki iliskiler Uzerinde durulacak;
dis kalip sorunu ise ayn bir bélimde ele alinacaktir.

SOZCUK SECIMI-ANLATIM-ANLATILAN

Oncelikle Bekir Yildiz'in dilini anlattid durumlara uy-
durmasini; kullandi§i sézcitkler vasitasiyla, dislastirma-
va calistigi atmosferi somutlamasini becerdigini belirte-
cediz. Hikdyelerini dikkatle okuyanlar, onun, kapitalizm
oncesi milkiyet dizenlerinde cereyan eden olaylar anla-
tirken, insan-dogda ve Insan-insan iliskilerindeki dogru-
danhgi ve de carpicith@ kullandigi sézciklerle ve bu soz-
cikleri ¢esitli bicimlerde kullanarak yarattigi gérintilerle
canlandirmay! basardigini  gériirler. Didger bir deyisle,
«... Bekir Yildiz anlatimiyle de dogadan kopmayan bir
dinyayr ustalikla ¢izmesini bilir. Sectigi kelimeler olsun,
kurdugu gorintiler olsun anlattgi dogal dinyanin yapi-
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sina uygundur.»® Bu nedenledir ki sé6zkonusu hikdyelerin-
de kullanmis oldugu sozclikler soyut dedil, somut sdz-
ciiklerdir. Her biri belli bir seyin (maddi sey) karsihdidir
ve cogunun doga ile gobek bagi kesilmemistir. Bu tutu-
munun Usldbundaki yansisi ise, hikdyelerinde zaman za-
man bir halk hikdyesi havasinin esmesi, zaman zaman da
bir destan-efsane atmosferinin belirmesi bigiminde olu-
yor. (S6zgelimi «Davud ile Sedefste yer yer halk hikdyesi
havasi ile ylz ylize geliriz. «Deli Migorda ise, masal-ef-
sane havasi etkindir.) Gergcekten de kapitalizm Oncesi
miilkiyet bi¢cimlerinde cereyan eden olaylara yaslanan hi-
kdyelerinin ¢odunda, halk hikdyeleri ile halk masallarin-
da yliz yuze geldigimiz motiflere, benzetmelere rastlariz.
Ornedin Bekir Yildiz, sevdalanmig insanlardan séylece
sOzeder: «Cobanin bedeni sevda atesiyle, yanan odun-
lar gibi ¢atirdadi.» (Kara Vagon, s. 17). Sevda baslangici-
ni anlatigi da bunu andinr: «Giinin birinde (...) Osman’a
sevdalandi.» (Reso Aga, s. 16). Bir hikdyesinin bitiminde
ise goyle bir cimle ilisir géze: «Bdylece Fadime’nin Oli-
mii; ailesine, diinyaya gelisinden daha bilylik, san ve in
kazandirdi.» (Reso Ada, s. 20).

Bitiin bunlar, gelisen kapitalist dretim iligkilerinin
toplumsal yapida yolactidi dénigiimlerle birlikte ayikla-
nan deyislerdir. Bekir Yildiz, bu deyigleri kullanmakla, an-
lattigi durumlarin bagkaligini daha iyi bir bicimde somut-
lama imkdnini bulmaktadir. Ustelik, kapitalizm éncesi
toplumbigimlerinin drinleri olan destan, masal, efsane
ve destanlarin bozulmasiyla ortaya ¢ikan halk hikdyele-
rinin kimi motiflerinden yararlanmay: denerken, yine ka-
pitalizm Oncesi Uretim iligkilerince belirlenen durumlan
dile getirdidi i¢cin, destan dili ile roman yazmay: deneyen
sanatgilarimizin Grlinlerinde goézledigimiz yapayhga  sii-
riiklenmez.

Bekir YildiZin anlattii durumlarla uyusan soézciikle-

(83) Adnan Ozyalginer, <Bekir Yildiz i¢in Kiigiik Bir Not»,
Yeni a Dergisi, Say1: 2, s. 6, Mayis 1972,
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re basvurdugunu ve anlatimini anlattigi durumlarin nite-
ligine uygun bir bicimde kurdugunu belirtmistik. Bunu,
kapitalizm oOncesi miilkiyet diizenlerinde gecen olaylan
anlattigi hikdyeleri ile, kapitalist Gretim iligkilerinin ege-
men oldudgu yerlerde gecen olaylari anlattigi hikayeleri
arasinda, anlatim agisindan yapacagimiz kisa bir karsi-
lastirma ile somut bir bicimde gérmek miamkindir.

«Bedrana» ile «Motorize Koéleler»i pes pese okuyan
okur, ilkin sunun farkina vanir: Birinci hikdyede insan-do-
da bitinligli edemendir. Bu bitinlagin esintisi bitin
hikdye boyu varhdini duyurur. lkinci hikdyede ise, maki-
nenin edemenlidi sézkonusudur. insani eylem makinenin
isterlerine uymak zorunda birakilmis, kisacasi mekanik-
lestirilmistir. Bu mekanik havanin esintisi de, yine bitin
hikdye boyu duyulur. ikinci olarak da farkina varilan sey
su olur: Birinci hikdyede sgiirsel bir anlatim vardir, ikinci
hikdyede ise insani eylemin mekaniklestiriimesi ile olu-
san atmosferi dislastiran ve adeta bir makinenin cikardi-
g1 sesi andiran bir anlatim... Aynica ilk hikGyede goze ili-
sen ve halk sanat irinlerinde yiiz yize geldigimiz ben-
zetmelere ikinci hikGyede rastlayamayiz. Biitin bunlar ne-
yi gostermektedir? Bekir Yildiz, anlatimimi anlattégi du-
rumlara gére kurmasini bilen, kullandigi sézciikler Uze-
rinde titizlikle duran bir sanatcidir. Diger bir deyigle Be-
kir Yildiz, anlatt@ durumlarin havasini sadece anlattig
olaylarla degil, ayni zamanda anlatimiyla da okura duyur-
masini bilmistir. Bu nedenledir ki, kapitalizm éncesi miil-
kiyet dlzenlerinde cereyan eden olaylan anlattigi hika-
yelerinde kimi zaman bir agit, kimi zaman da bir destan
esintisi kulaklanmiza dolarken; kapitalist Uretim iligkile-
rinin eemen oldudu toplum bicimlerinde gecen olaylan
anlattigi hikdyelerinde ise, makinelerin dev homurtusu
dolar kulaklarimiza.

DIL-ESTETIK

Bekir Yildiz dili salt bir tasiyici, bir iletisim ara-
ci olarak gérmiyor. O dile bir tasiyici gorevi yiiklerken,
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onun estetik bir yana da sahip oldugunu dikkate alyor.
Diger bir deyisle Bekir Yildiz, dili bir nesne olarak gori-
yor. Tadini ¢itkarmak i¢cin de onunla oynuyor. Yogurarak,
cesitli bicimlere sokmaya calisiyor onu. Bu nedenle de
dil, anlatilmak istenenle i¢ ice, birbirine gecmis bir 63e
gérinimi tasiyor onda. Ayni zamanda sozciikleri degigik
bicimlerde yan yana getirip, kendine 6zgli kompozisyon-
lar yaratmasini da biliyor. Bu nedenle-onun hikdyelerinde,
uzun ve karmagik slirecleri, kisa ve yogun bir bicimde
yansitan, giir yiikli climle kuruluglanyla yiz ylze geliriz.
Hikayelerine 6zel bir tat katan bu tir buluslan, akici olan
anlatiminin daha da akici bir hava kazanmasimi saglar.
Ustelik bu buluglari, uzunca siirecleri kisa bir bicimde di-
le getirmesini mimkian kildigi i¢cin de, hikayelerinin ge-
reksiz tasvirlerle siskinlesmesinin 6nilini alarak, belirgin
bir yogunluk kazanmalanm saglar. Ornekse:

1. «...g6nld aska aralandi» (Reso Aga, s. 16).

2. «...cighg, (...) kulaklarnnda ufalanmigti ki...»

{Reso Aga, s. 20).
3. ¢«...gozlerini acik pencereden disariya verdi.»
(Kara Vagon, s. 59).
4. «S6ze hangi araliktan sokulacagini...» (Kara Va-

gon, s. 79).

5. «... gece, glindiiziin ardina baglandi.» {Kara Va-
gon, s. 113).

6. «...ylzline (...) kil elendi.» (s. 117)

7. «...soluk cogaltirken...» (Evlilik Sirketi, s. 33).

8. «Yorgani désedi bogazina kadar.» {Evlilik Sirketi,
s. 59).

9. «Adimlarimi {...) cogaltmak isterken...» (Evlilik
Sirketi, s. 88).

10. «... sOzclikleri birbirine tez tegelledi.» (Kacake)
$ahan, s. 73).

11. «... adimjan, odanin kapisinda tiikendi.» {Sahip-
sizler, s. 13).

12. «... kapiyl, pervaziyla Oplstirip...» (Sahipsizler,
s. 62).
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13. «... bacaklarini bagdasladi.» (Beyaz Tirkd, s. 21).

14. «... s6zii yesertmek istedi.» (Beyaz Turkd, s. 21).

gibi.

Bunun disinda Bekir Yildiz'in hikdyelerinde alisiimigin
disinda igretilemelerle (istiarelerle), benzetmelere (tegbih-
lere) de rasthyoruz. Kimi zaman igretilemeleri biraz kapa-
I olsa da, bu tir girigimlerinin de anlatimina ézel bir tat
kattigi goriliyor. Ornekse:

1. «... gunes yeni bir gund, karsi dagin ardindan s6-
kup, kdéye tasimisti.» (Kara Vagon, s. 135).

2. «..vakit horozlann agzindan yeni kurtulmus ol-
masina ragmen...» (Kara Vagon, s. 73).

3. «Karanlik her yani (...) kér edliyordu.» (Kara Va-
gon, s. 139).

4. «... kulaklan, horozlarin  sesiyle gagalaninca...»
(Sahipsizler, s. 61).

5. «<Hiyam koyd, az once sabahlandi.» (Sahipsizler,
s. 61).

6. «Ancakent kdyiinde, horozlar unutulmustu.» (Ka-
cakcl Sahan, s. 84).

Vvs.

Goruldagu tzre Bekir Yildiz, dili oya gibi isleyip ya-
rathid1 degisik ve Ozglin goruntilerle anlatimina bir de-
rinlik kazandirmakta; gereksiz tasvirlere kagmadan, ama
tasvir edilmesi gereken durumlan da ihmal etmeden, bir-
kac kalem darbesiyle onlan canlandirarak, hikdyelerine
belirgin bir yogunluk saglamaktadir. Onun az sobzle cok
sey sOylemesinin gizi biraz da burada sakhdir.

YEREL DiL SORUNU

Anlatilanla ona olanak ‘sadlayan égeler arasindaki
iligkiler lzerinde titizlikle duran; anlatilani anlagiimaz ki-
lan veya carpik bir bicimde diglagtiran her turld denge-
sizligi kiyasiya elestiren Bekir Yildiz; dil konusunda ta-
kinmis oldugu bu genel tavn, yerel dil konusunda da sur-
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diriir. Nasil kapitalizm 6ncesi iretim iliskilerinin belirle-
digi ve yonlendirdi§i yasama bicimlerini aniatirken, o ko-
sullann Grind olan anlatim kalplarindan genis diglide ya-
rarlantyor, dedisik ve 6zgiin gdriintller yaratiyor idiyse;
anlattidt insanian c¢izerken, onlann kullandikian yerel dil-
den de o6yle yararlanmaktadir. Yani Bekir Yildiz'in yerel
dile ybneligi, anlattma daha bir giicliliik katmak, anlatila-
nt daha bir vurucu bigcimde yansitmak isteginden ileri gel-
mektedir. Diger bir deyisle onda, zaman zaman basgvuru-
lan yerel soézcikler, 6ze girmeyi zorlastirict bir cendere
degil, aksine 6zii daha iyi bir bigcimde yansitabiimek ama-
ciyla kullantlan birer motiftir. Gercekten Bekir Yildiz, ir-
fan Yalgin'in da dedigi gibi, «Siveden en glizel, en yarar-
It bicimde yararlaniyor. Siveyi ikinci bir dil yapip okuya-
nt stkmiyor hic.»® Zaten kendisi de bu gercegi bir konus-
masinda su sozlerle dile getirmektedir: «Bence siveden,
bir bélge insaninin duygu ve disiince tavrint. en iyi anla-
tan diri bir motif olarak yararlanmalidir.»® Bu nedenledir
ki yerel sbzciiklere, hikayelerinin diyaloglarin disinda ka-
lan bélimlerinde rastlanmaz.

Gercekten de, hikdyeleri bir biitiin olarak gézden ge-
cirildiginde, Bekir Yildiz'in, insanlarint konustururken Gii-
neydodu Anadolu’ya 6zgii deyis bigimlerini kullandig; ses
degisikliklerini titizlikle yansithgt gorilir. Ornedin konus-
malarda stk stk su tip sdyleyislerle yiiz ylize geliriz: Séy-
lisen, eyi, suval, bilesizki, salacan, ora-bura (oray8-bura-
ya anlaminag), kulaklariyiza, emriy, emme, vermeyecen,
manfatin, babay... vs. Yine konusmalarda o ybreye 6z-
gii bazi sézciikler ctkar karsimiza: Yekinmek, tuman, em-
sal, heder etmek, berk, timin, hanek... vs. Ama bastan da
belirttiimiz gibi gerek ses degisiklikleri ve gerekse de
yerel sozclikler, sadece ve sadece konusmalarda ctkar

(84) irfan Yalcin, ¢Karavagon ve Bekir Yildiz», Gelecek,
Say:1: 4-5, s. 59, Agustos-Eylil 1971.

(85) Zeynep Oral'in Bekir Yildiz’la yaptig1 konusmadan,
Milliyet SANAT DERGIiSI, Sayi: 29, s. 3, 20 Nisan
1973.
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kargtimiza. Yazarin anlatiminda degil. Bu nedenledir ki
onun Uslibunun yerel dile yaslanan bir tsldp oldudunu
ileri stirmek yanhstir.% Ote yandan kigilerini konusturur-
ken yerel dil ve deyis ozelliklerinden yararlanmasi, hika-
yelerine degisik bir hava kattigi kadar; anlattigi kigilerin
somutlagsmasinda da biyiik yararn olmaktadir. Son séz-
lerimizi biraz daha acmaya caligalim:

Hikdye ve romanda konusma dili, kéy konulu eserle-
rin yogunlagsmasi ile tartismalara yolagmisti bir zamanlar.
Ozellikle Orhan Kemal'in Murtaza’si ile Yasar Kemal'in
San Sicak’ta biitinlestirmis oldugu hikayeleri bu tartis-
malarin odag: durumunda idiler. Konusmanin anlamini
dikkate almayanlar yazarnn sadece dili zenginlestirmek ve
glzellegitrmekle yukiimlii oldugunu ileri slirerek, roman
ve hikdyedeki konusmalarda, yerel dil ve deyis Gzellikle-
rinin kullanilmasina kargi ¢ikmislardir.¥’ Bu yanhs tutuma
kargi cikanlar ise, konugsmanin 6nemini dikkate alarak
soruna olumlu ¢dziimler getirmiglerdir. Ornegin Can Yii-
cel Subat 1953'te Yeditepe'de yayimlanmisg olan «Roman
ve Hikdyemizde Konusma Dili» bashkli yazisinda, -sunlan
soylemektedir: «iki kisinin konusmasi bir bakima soyut
iki bireyin kendi psikolojik duraylanindan c¢ikip, toplumsal
bir olayla yeralmasi, somutlasmasi, toplumsallasmasidir.
Yazar, bu bireylerin icinden dogru gecen toplumsal etken-
leri konusmalarinin tuttugu 151k altinda incelemekte ve bu
toplumsal olay! tim hiziyla okuyucuya iletmeye savasmak-
tadir. Anlatmaya calistigimiz ¢idir, konugmayi temel unsur

(86) Ziihtii Bayar, «Oykiiciiligimiiz ve Bekir Yildiz»
baghikli yazisimin bir yerinde bu yanilgiy: igliyor ve
soyle diyor: «Bolgesel dilin 6zelliklerine saplanip ka-
lan bu iislup oOykiiciide bir tutku gibidir.» (Yansima,
Say1: 3, s. 100, Mart 1972).

(87) Memet Fuatin 15 Aralik 1952 tarihinde Yeditepe'de
yaymmlanan ve Baha Diirder’in Roman Anlayis1 bas.
Iikli derlemesine aldigr «KoOyli Konugmasi» baglikli
yazisina bakilabilir: B. Diirder, Roman Anlayisi, s.
267-269, istanbul-1971.
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olarak alan bir action hareket edebiyatidir. Bunu bodylece
belirttikten sonra, hikdye ve romanda konusmanin giizel
diizyazi paralamak, yada bir yoresellik ¢esnisi vermek igin
kullanilan devede kulak bir ara¢c degil; konugmakta olan
kigilerin toplumsal olaylar karsisindaki durumunu, edindigi
hiling halini ortaya koyan, aydiniatan; kisaca, kullandigi
tilcikler, cimleler, deyigler, deyimler ve bunlarin su ya da
bu bicimde sdylenisi sayesinde birey-¢evre biitiniinii goéz-
lerimizin éniine seren bir hareket, bir yagama ve yasat-
ma araci oldugunu goézden kagirmamaliyiz. Bu hikdye ve
roman cesidinin memleketimize 6zgu bir sey olmadidina
ve en iyi orneklerinin Amerika’da verildigine deginmek
gerekir. Bizde de bu anlayista yazilan yapitiar, edebiyati
edebiyat olmaktan ¢ikanp, bir action araci haline getir-
meyi amaglayan dinya ¢apinda bir egilimin memleketi-
mizdeki yansilandir. Ceviri yayinlarimizda bagkoseye
oturttugumuz Erskine Caldwell, zencileri gunlik yasamla-
rinda kullandiklan kink dokiik, gii¢ anlagilir ingilizcele-
riyle konugtururken, érnedgin, Yasar Kemal'i Bebek hika-
yesinde kullandigi Cukurova agizini anlamiyoruz diye ki-
namak bu hikdye ve roman ¢iginnin tiimind ve amacini
anlamazliktan ileri gelmektedir. Yasar Kemal, Cukurova
koyliilerini bambagka bir biling planinda yasayan istan-
bul lehcesiyle konusturamazdi yal»® iste Bekir Yildiz'in
yerel dil ve deyis 6zelliklerine yoneligi, bu nitelikte bir yo-
neligtir. Anlatti@ kisileri bireysel ve toplumsal 6zellikleriy-
le birlikte ve bir bitin halinde yansitma kaygusundan
kaynaklanir. Ve bu kaygu onu olumlu yerlere ulastinir.
Amacina varmasini saglar.

Bekir Yildiz'in i¢ kalip-anlatilan iligkisi acisindan hi-
kayelerine sokunuldugunda, gorildigu gibi, hikayeleri,

(88) Baha Diirder, agy, .s. 270-271.
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pek fire vermiyor. Yani Bekir Yildiz, anlatilan ile ona ola-
nak sadlayan o6geler arasinda saglanmasi gerektigine
inandigr uyumu saglamis bir sanatcidir. Bunu, hikdyele-
rinin genel nitelikleri ile hikayelerinde kullandig: dilin ya-
pisal Ozellikleri arasinda kuracagimiz baglantiyla da so-
mutlastirmamiz mimkinddar.

(a)

Gerek insanlarint dis dunya ile olan iliskileri i¢erisin-
de takinmis olduklan tavirlart dislastirarak somutiama,
gerekse de gercekligi dural bir bicimde degil de devinim
halinde ele alip yansitma pesinde dlusu nedeniyle Bekir
Yildiz’da «eylem»in 6n plana ciktigint gériyoruz. Kimi hi-
kayecilerimiz gibi Bekir Yildiz, belli bir durumu hazrrla-
yan veya belli bir durumun sonunda ortaya ¢tkan atmos-
feri ve bu atmosferin insanlar Gzerindeki etkilerini degil
de; bir olusumu ve bu olusum icerisindeki insanlarin du-
rumlarint yansitmaya c¢alistigr icin hikdyelerinde, ne du-
ral i¢ dinya tahlillerine ve ne de atmosfer tahlillerine
rastlariz. Bu durumun hikayelerinin kurgusu kadar orgi-
sinde de etkisini gosterdigini; kullandigt soézciikleri ve
cumlelerini kurusunu belirledigini goriyoruz.

Her seyden 6nce Bekir Yildiz'in hikayelerinde, dural
i¢ dunya tahlilleri yapan hikayecilerin hikayelerinde oldu-
gu gibi manevi diinyaya dedgin olgular dile getiren sdz-
ciklerle yiiz ylize gelmiyoruz. Onun hikdyelerindeki s6z-
clklerin hemen hepsi maddi hayata iliskin soézciklerdir,
Bundan baska Bekir Yildiz'in hikdyelerinde atmosfer tas-
virlerine girisen kimi hikdyecilerin uriinlerinde yiz yuze
geldigimiz turden bol sifath zincirleme tamlamalara; in-
sanin ilgisini yoracak, dikkatini dagrtacak denli uzun
cimlelere rastlamiyoruz. Eylemi 6n planda tuttugu ve
olusumu anlathigr icin cumleleri kisa kisadir. Bu durum,
«... olayt anlatmaktan ¢ok, adeta gorintisel bir bigimde
canlandirmak... amacinda olanlarin hikdyelerindeki han-
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tal anlatim yerine, onun hikayelerinde hizli bir anlatimin
belirmesine yolaciyor. Gergekten de hikayelerine yapila-
cak olan soyle lstiinkdrd bir yaklasgim bile, onun anlati-
minda bir soluk solugaligin varoldugunu goérmeye yete-
bilir. «Ve bir tren durdu. En 6nde karninda su ve komiir
taswyan bir cekici... Arkasinda meyvalar, hayvanlar ve
esya tasiyan vagonlar... Birka¢ insan vard: trenin iginde:
Sdrucl, atesleyici, isaretei. Birka¢ vagonun kapist agildi.
Kalaslar tasindi. Atlar, camizlar, inekler lzerinden ylri-
tildi.» (Kara Vagon, s. 33). «Durdu. Durmastyla diinya,
sesten, canlihktan yana kurudu sanki. Ayaklarinin altin-
daki guriltiye yeniden kavusmak istedi. Yiradi.» (Ka-
caker Sahan, s. 79). «Vites biiyiiltiiyor sofér. ince bir
demir cubugu itiyor. Pedalin lstiinde eski bir ayakkabs.
Pistonlar bastinyor.» (Harran, s. 5). Rastgele yapimis
olan bu alintilara dikkat edilirse Bekir Yildiz, bir seylere
yetismek, bir seyleri kacirmamak ister gibidir. O seyler
ise, ¢agimizin  akil almaz hizi i¢erisinde akip giden du-
rumlardir. Onlan yakalayamamak korkusudur. Bekir Yil-
diz, hizla giden bir otobiisiin penceresinden stirekli bir
déniligim halinde bulunan diinyaya baktigini, gorintiile-
rin hizla yer degistirdigini ve akis! durdurarak o goériinti-
lerden herhangi bir tanesini ele alip, biiylterek anlatma-
nin imkansiziigini... Cok iyi bilmektedir. Bu nedenle de
dis dinyadaki siirekli degisimi anlattimina da yansitmaya
calismaktadir.

(b)
Sonuc olarak

Bekir Yildiz'in her yoni ile anlattigr durumlarla uyu-
san bir anlatim olusturmasim bildigini belirtecegiz. Ve
unlutllurlu'unlutlm, arasindaki uygunlugu kisaca Ozetle-
mek gerekirse, sunlan sodyleyecegiz:

— Bekir Yildiz, anlattigr durumlarla uyusan bir dil
politikas! izlemektedir. Bu nedenledir ki onun kapitalizm
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o6ncesi milkiyet dizenlerinde gegen olaylani anlattigi hi-
kayelerinde dogal esintiler; kapitalist lretim iligkilerince
belirlenen olaylan anlatti§i hikayelerinde ise makine ho-
murtusunu andinr mekanik bir ses dolmaktadir kulaklarni-
miza.

— insanlarinin bireysel ve toplumsal 6zelliklerini be-
lirlemekte, onlarin dil ve deyis Ozelliklerinden ustalikla
yararlanmakta, ama bunu hi¢gbir zaman igin biitiin anla-
timina yaymamaktadir. Diger bir deyisle yerel dil ve de-
vig Ozellikleri, sadece kigilerini konusturdugu béliimlerde
kargimiza cikmaktadir.

— Eylemi 6n plana aldigi i¢in anlatimina da bir hiz
katmasini bilmis; soluk soluja bir anlatim tutturmasini
becermigtir.

E. HIKAYELERININ GELISIMI

Hikdyeleri bir sira icerisinde okundugunda, Bekir Yil-
diz''n hikdyeciliginde sirekli bir gelisimin varligi géze
iligir. Bu geligim, ani kopmalar biciminde degil de, icten
ice, birbirini destekleyen ag¢iimlar bigiminde olmustur.
Bunun temel nedeni de, Bekir Yildiz’‘in daha igin bagin-
da segmesini yapmas: ve izleyecedi rotayi dogru olarak
saptamasidir. Bu nedenledir ki onun hikayelerinin gelisi-
minde, sozgelimi Sabahattin Ali‘de oldugu gibi, Degirmen-
Kagnm catismasi biciminde bir ¢atigmaya rastlanmaz.
Onun hikdyeciliginin geligimi, karkas! sadlam bir bigim-
de kurulmus olan bir binanin, her ge¢en giin biraz daha
glizellestirilmesine benzetilebilir. Yani Bekir Yidiz, hare-
ket noktasi saptanmis bir ybriinge Uzerinde, her hikayesi
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ile bir adim daha ileri gitmekte, hikdye kanavasini biraz
daha derinlestirmeye calismaktadir. Amaciyla araglar
arasinda, her gecen giin biraz daha yetkin bir iligski kura-
rak, hem en dodruyu, hem de en glzeli yakalamaya ca-
lismaktadir. Bu nedenledir ki hikdyelerinin gelisimi tek
bir alani kaplamamaktadir. Kurulusundan olay segimine,
insani ele alisindan ayrintilari dederlendirisine  kadar...
dedisik ve cegitli alanlar kapsamaktadir. Bu gelisim ice-
risinde degismeyen, hikayecilik seriiveninin baslangicin-
dan bugiline kadar varhidini muhafaza eden tek sey, ger-
ceklikle kurmus oldudu iliskinin niteligidir. Yani Bekir Yil-
diz, hikdyeciliginin batin evrelerinde gergeklie hep ayni
acidan yaklasmig, ancak algiladi§i gercekligi diglastirir-
ken araclariyla amaci arasinda kurmus oldugu baglanti-
da birtakim degisiklikler olmustur. Bu degisimi ise, hika-
yelerinde gdze ilisen geligimleri odaklagtirabilecegimiz su
Uc noktada gdzleyebiliriz:

(a) Hikdyelerini kurusundaki gelismeler,

(b) insam verigindeki geligmeler,

(c) Materyallerini kullanisindaki gelismeler.

(a)

Bekir Yildiz, Reso Aga’da, hikayecilik zanaatinda
acemidir henlz. Hikdyelerini kurarken zaman-mekan ilig-
kilerini, odak-yan eksen baglantilarini... gerektigi Olcide
titiz bir bicimde dederlendiremez. Bu nedenle de ilk hi-
kdyelerinde, 6ncelikle bir odaksizlik, sonra da zamansal
kopukluklar veya genis zaman bosluklari iligir goze.

Odaksi1zhk

Odak, bilindigi gibi, bir sanatginin asil vermek iste-
digi seydir. O sey, bir duygu, bir duslnce, bir dram... ola-
bilir. Sanatgei, asil vermek istedigi bu seyi 6n plana cika-
rabilmek, daha da Jbelirginlestirebilmek icin birtakim yan
olaylardan, yan durumlardan yararlanir. Iste, asil verilmek
istenen seyi (odagdi) 6n plana cikarmakta kullanilan yan
motiflere de yan eksen denir. Bir sanatcinin basarisi
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odakla-yan eksenler arasinda kurdugu baglantinin saghk-
hlik derécesine baghdir. Sanatg¢i vermek istedigini odak-
lastinp, yan eksenlerle bu odak arasinda siirekli bir git-
gel kuramazsa, ortaya koyacagl ¢alisma -yogunluksuz ve
derinlikten yoksun, dal budak sarmig bir eser haline ge-
lir. iste Bekir Yildiz'in ilk hikdyelerinde béylesi bir nok-
sanlikla ytiz yiize geliyoruz. Belli bir ani, belli bir durumu
odak olarak alip, yan eksenlerle en on plana c¢ikarama-
didi icin, hikdyeleri dal budak sariyor, okurun ilgisi ora-
dan oraya dagillarak yorgun diisiiyor. Ornedin «Reso
Adgar»yr ele alahm. Bu hikdyede anlatilan sey, kacirilan
ama kilina dokaniimayan kizla, aga olan babasinin  ayni
yazgiyl paylagsmak zorunda olduklandir. Ancak Bekir Yil-
diz, bu iki insanin bdylesi trajik bir noktada birlesmesine
yolacan durumu odak olarak alip, hikdyesini onun etra-
finda kurmadigi i¢in okurun ilgisi akip giden olaylarin pe-
sinde stiriklenerek, dagilip gidiyor. Benzer seyi «Diduikli
Tencere» icin de yineleyebiliriz. Pehlivan Rustem’in koy-
den kopusu, Almanya’ya gidip orada ¢alisisi, sonra da
kéyline dontisi...ntin diimdiiz bir stire¢ halinde verildi-
gi bu hikayedeki o nefis «didiikiii tencere-tezek» celig-
kisi, ne yazik ki, odaksizlik yiiziinden yokolup gidiyor. Bu
durum, zaman kullanisini da etkiliyor.

Zamansal kopukluk

Hikayelerinde goze ilisen odaksizliga paralel bir bi-
cimde, zamam kullanisinda da birtakim yetersizlikler gos-
terdigini goriiyoruz Bekir Yildiz'in. Belli bir ani odak ola-
rak kabul edip, diin-bugiin-yarin baglantisi c¢ercevesinde
yvaptigi agilimlaria o ani belirgin kilamadigi i¢in, genis bir
zamani kaplayan herhangi bir sertiveni, hikdyenin dar
boyutlarina sikistirmakta sikinti gekmekte, bu nedenle de
hikdyelerinde genis zaman araliklarinin olugmasina yol-
acmaktadir. S6zgelimi «Diidiikli Tencere»de, dokuz say-
fa icerisinde bir romanlk bir seriiveni vermeye kalkigin-
ca «aylar cogaldik¢a» (s. 32) gibisinden aciklamalarla
zaman araliklanmi kapamak zorunda kalir. Benzer bir du-
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ruma «Kesik Elade de rastlanz. Cocugun dogusu ile onii¢
yasina gelisi aym sayfada verilir. Batin bunlar hikdyenin
yogunluk kazanmasina kargi igliyor kuskusuz.

Bekir Yildiz''n ilk hikdye kitabinda butiinlestirdigi hi-
kayelerinde yiiz ylze geldigimiz bu aksakliklari ikinci ki-
tabi Kara Vagon‘do asmaya basladidina tanik oluyoruz.
Oncelikle odak-yan eksen bagdlantisini «olumlu» bir bi-
cimde c¢ozimler Bekir Yildiz. Vermek. istedigi temel da-
siinceyi dislastiracak olan olay: odaklagtirarak, onu bir-
takim yan olaylarla desteklemeye, 6n plana c¢ikarmaya
baslar. [k etapta, odakla-yan eksenleri basanli bir bigcim-
de monte edemez. Ama zamanla bu igin de ustesin-
den gelmesini bilir. Sozgelimi «Gilizel Cocuk»ta, cinsel
baskl ylziinden sapik¢a alanlarda bosalan genclerin ice-
risinde bulunduklan durumu daha bir vurgulamak igin,
konugu zihninde istanbul‘a gétirir. Ona biyiik kentler-
deki cinsel yasamdan bir iki kesiti animsatir. Bu yolla da
catismayi daha belirgin kilmak ister. Ancak bu motif,
hikdyenin odad: ile gereken incelikle kaynastirilamadidi
icin, kaba bir yama gorinimd kazanmistir:  «Konugun
hayal glicli, hdld yuzlerce kilometre Otelerdeydi.» (Kara
Vagon, s. 111). Kara Vagon'u izleyen Kacaker Sahan’da-
ki hikdyeler, her yéniyle mikemmeldirler. Ozellikle «Ka-
cakgl $ahany ile «Gaffar ile Zara» isimli hikéyeler, odak-
yan eksen iligkileri acisindan, &zellikle anilmaya deger.
Sahipsizler'le Beyaz Tirki'deki hikdayeler ise, bu agidan
herhangi bir fire vermezler. Ozellikle «Bedrana», «Moto-
rize Kolelers, «Celb» isimli hikdyeler, bu acidan, daha
simdiden klasiklesmis sayilabilirler.

Odak-yan eksen iligkisi sorununu olumlu bir bigcimde
¢bzdiikce Bekir Yildiz'in zaman sorununu da hallettigini
gbriiyoruz. Hikdyenin dokusu peklestikce, zamansal ara-
hklann da ortadan kalktigim ve kendiliginde bir yodun-
lugun ortaya ciktigim gdriyoruz. Belli bir durumu yansi-
tan degisik tablolar, gittikce birbirine yaklagsmakta, ara-
lannda kurulan saghkh bir git-gelle de bir film sirekliligi
kazanmaktadirlar.
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Bekir Yildiz, zaman araliklarint salt birinci tekil kisi
adzindan olaylan verdidi hikdyelerinde degil, ayni za-
manda lglincl tekil kisi agzindan verdigi hikdyelerinde
de hallediyor. Bu ac¢idan «Motorize Kéleler» ne ise, «Bed-
rana» da odur. Yani zaman sorununu kolayci bir ¢éziim-
le halletmiyor. Kimi hikdyecilerin yaptii gibi monologdan
yararlanip, yetersizligini értbas etmeye kalkismiyor.

Zaman sorununu béylesi bir olumlu ¢dziime baglar-
ken Bekir Yudiz'in anlik sigramalarda belirgin bir olum-
suzluga saplandigini goézlilyoruz. Bu olumsuzluk gecis
formlarindan (transition forms) genis él¢lide yararlanma-
va kalkismasidir. Gergekten de hikdyeleri tarandidinda,
«bu stra», «bu ara», «tam bu sirada», «bu sirada»... gibi
gecis formlarindan genis Olglide yararlanmayr denedigi
gorilir. Bu durum, zaman araliklari bulundugu dénemde
oldugu kadar degilse bile, hikdyelerinin yogunluklarinin
azalmasina yolagmaktadir. Ancak.- temponun 6n pldna
ciktidi, yodunlugun bir iyice arttigi Harran’la Alman Ekme-
gi'nde bu olumsuzlugun da asildigina tanik oluyoruz.

Ozetlersek

Kurulus acisindan Bekir Yildiz’in hikdyelerinin yayik-
liktan yodunluga, daginikliktan derinlije dogru bir geli-
sim goésterdiklerini belirtecegiz.

(b)

Hikdyelerini kurusta ustalastikca, insani gizigte de
Bekir Yildiz'in daha bir yetkinlestigini gorlyoruz. Vermek
istedigini odaklastirnip, yan olaylarla destekleyip 6n pla-
na cikarttikga, bu olaylan siiriikleyen insanlarin da top-
lumsal ve bireysel 6zellikleriyle belirginlik kazanip 6n pla-
na ciktiklarina tanik oluyoruz. Ayni zamanda Bekir Yil-
diz, ilk hikayelerinde insanlgrinin su veya bu nitelikte
olduklarini kulagimiza fisildiyordu. Bu nedenle onlarin
gercekten o nitelikte olduklarimi géremiyor, onlan so-
mutlayamiyorduk. Ama ileriki donemlerde Bekir Yildiz,
insanlarini dig diinya ile olan iligkileri icerisinde ve ta-
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kindiklari tavirlarla bir batin olarak vermeye basladikca
onlarin derinlegsmeye, (¢ boyutiuluk kazanmaya basla-
diklarini goriyoruz.

(c)

Bir sanatcinin materyali 6éncelikle nesnel gergeklik,
sonra da algiladigi nesnel gercekligi sanatsal olana dé-
nastirmesini mimkin kilan 6gelerin batiiniidiir. Ama sa-
natsal Uretim sdézkonusu olunca 6nem kazanan, sanatgi-
nin algiladigr nesnel olana dénlstirmesini saglayan 6ge-
lerdir. Bu 6geler de kugkusuz ki dil ve dilin kigisellestiril-
mesiyle olusan uslaptur.

Bekir Yildiz'in hikdyelerine bu 6gelerin kullanimi agi-
sindan yaklastigimizda, onun her hikdyesinde dili daha
bir kivrak bicimde kullanip; daha akici bir Uslip olustur-
dugunu goriiyoruz. Ama buginki dil inceliklerine ve es-
nek Usliba ulasis, kyskusuz ki birtakim evrelerden ge-
cerek mimkin olmusgtur. Bu evreleri su 6beklerde topla-
mak mimkindur:

e ilk hikdyelerinde, kendi i¢c dinamizmleri ile belli bir
gorinim kazanan durumliari, bu gérinimlieriyle uyusan
sOzcuklerle nitelendirirken -tasvir ederken- zamanla bu-
nu biraktigina; olaylarin kendi dinamizmi ile yetinmeyi ye-
terli gordigine tanik oluyoruz Bekir Yildiz'n. Ornegin
«Reso Agardaki kizin durumunun acinakhligini ustalikla
cizmesine ragmen, hic geredi yokken ondan ckizcagiz»
(Reso Aga, s. 11) diye sbzeder. Benzer duruma «Gaffar
ile Zarasda rastlanz. Yazar, Gaffar'in babaevindeki duru-
munun hazinligini yetkin bir bicimde tasvir etmesine rag-
men yine kendini tutamayip «...bu hazin tabloyu...» (Ka-
caker Sahan, s. 38) biciminde bir nitelemeye bas vurur.

e Yine ilk hikdyelerinde Bekir Yildiz'in dramatik bir
gerilim yaratmak icin yapay bir yola saptigini gozliyo-
ruz. Ornegin «Reﬁo Agandaki kizin 6ldirilmek (lizere go-
tlraldiga yeri «...klclkken kosup oynadigl...» (Reso
Agda, s. 12) yer olarak belirlemesi... Zamanla bu olum-
suzlugu da asmigtir Bekir Yildiz.
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e Yine ilk hikayelerinde, acikladigi durumlari sonra-
dan doniip tefsir etmeyi sonraki dénemde biraktigimi be-
lirtecegiz. Sozgelimi «Reso Agarda «kim cizmeyi ceker-
se, o yatardi Reso Adgayla» dedikten ve Giilli’'niin Adanin
cizmelerini c¢ikardigini belirttikten sonra: «Reso Aga, o
gece Gulli’'yh koynuna aldi.» (Reso Ada, s.5), der hi¢c ge-
redi yokken.

e Bu acidan Bekir Yildiz'in hikdyelerinde goézledigi-
miz en 6nemli gelisim kuskusuz ki egdilimini olaylarin di-
namizmi ile aciga vurmay basarmis olmasidir.

Ik hikayelerine dikkat edildiginde, Bekir Yildiz’'in ya
kigisel aciklamalariyla veyahut da kisilerine kendi agzin-
dan soézler ettirerek egdilimini aciga vurdugu gorilir. Oy-
sa zaman icerisinde, kigileri ve olaylari gercekliklerini be-
lirleyen butiun faktorlerle birlikte yansitmaya baslamak-
la bu i ediliminin eserden g¢ikmasini saglayici bir gori-
nime dékmistur.

Soézgelimi «Uc Bitrte, «Ol Anarda, «Tas Leylarda
yazarin tavri nutuksu bir havada disa vurulur. Oysa, hika-
veciliginin ileriki evrelerinde onun tavnni olaylarin dina-
mizmi dislastinr. Ornegin «Motorize Kélelersde, «Celb»-
te, «Hamus»ta oldugu gibi...

Bekir Yildiz'in Harran’a kadar yayimlanmis olan ki-
taplarinda bitiinlestirdigi hikayelerinde, hikdyecilik za-
naatinda kalemini bilemeye, bu kanalda yetkin hikdye
ornekleri vermeye calistigini goézliiyoruz. Dikkatle izlen-
diginde, gercekligi yansitisindan dili kullanisina; olay se-
ciminden zamani dederlendirisine... kadar pek cok alan-
da, hikayelerinde olumluya yérielik bir gelisimin varoldugu
goéralir. Hemen her hikayesi ile kendini biraz. daha as-
mis; ilk hikayelerinde gbze ilisen kurguyu rastiantiya yas-
lamak, zaman zaman abartiya kagmak ve duygusal olan-
dan gereksizce yararlanmak gibi arizi durumlan kisa za-

115



manda bertaraf ederek, eksigi gedigi bulunmayan bir hi-
kayesel yapi kurmayi basarmistir Bekir Yildiz. Bu neden-
ledir ki onun Reso Ada ile baslayan hikayecilik serive-
ni, Beyaz Turkii'ye gelinceye kadar, her yoéniyle sirek-
li olarak yukselen bir gelisim grafigi cizmistir.

Konulann en iyi bir bicimde diglagtirmak kaygularin-
dan kaynaklanan bu olumlu gelisim, sonunda onu yeni
bir deneye girismeye iteler. Cagin akil almaz hizi ige-
risinde akip giden olgulan yansitabilmek i¢in hikdye ka-
liplanni yetersiz bularak; hikéye/réportaj olarak isimien-
dirdigi, ne hikdye ve ne de roportaj olan, ama buna kar-
siik hem hikdye ve hem de réportaj 6zelligi tasiyan yeni
bir tir oOnerisi getirir. Binyuzelli kilometrelik bir yolcu-
luktan sonra, kapitddizmin en yodun oldugu bir yerden
(istanbul’dan), feodalitenin egemen oldugu bir yere (Har-
ran’a) ulagilan; parcali bir sosyoekonomik yapiya sahip
bir toplumdaki iligki ve geligkileri, yasanti ve zihniyet
farklihklanim hikaye kaliplan icerisinde bitiin ¢iplakligs
ile verememekten ileri gelen bir sikintinin dogmasina yol-
actigi ve ilk orneklerini Harran'la Alman Ekmegi‘nde bir
araya getirmis oldugu bu yeni turin belirleyici ve ayinci
dzelliklerini goylece siralayabiliriz:

i. Oncelikle anlatimda, ¢adin korkun¢ hizina yetisme-
ve calisan bir chizhliks, bir «soluk solugalik» iligir goze.

ii. Olaylar, hizla kayip giden bir otobiisiin pencere-
sinden gozleniyormus gibi bir edayla, tim aynintilariyla
degil de, temel karakteristikleriyle verilirler.

iii. Zaman zaman roportaj unsurlanyla yiz yize ge-
linir. Bu bolimlerde yazar daha ¢ok bir gozlemcidir. Goz-
lediklerini yansitmakla yetinir.

iv. Zaman zaman da hikdye unsurlan c¢ikar kargimi-
za. Bu bolumlerde yazar, belli bir durumu verirken o du-
rumun cagnstirdiklanni, ¢agnsimian ile o durum arasin-
daki baglantilan ve o durumun UGzerindeki etkilerini de
verdigi icin anlatimi birdenbire roportajimsi olandan hi-
kayesel olana doénisulverir.
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Bitin bu ozellikler, Bekir Yildiz'in  hikdye/réportal
olarak isimlendirdigi tire giren Grdnlerinin:

(a) Gercekligi, hem de akil almaz bir hizla devinip
duran gercekligi, bitin boyutlanyla kavrayip yansitmasi-
ni;

(b) Roportaj gibi cesitli konularda bilgi verip insani
bir c¢cirpida etkilemesini;

(c) Bu etkilerin bir roportajda oldugu gibi ylizeysel
ve anlik olmaktan cikip, bir hikdyede oldugu gibi derin-
lemesine ve uzun vadeli bir goérinim kazanmasini sag-
layarak insanin gelecekteki algilarini belirlemesini mim-
kiin kilmaktadir. Bitiin bu noktalan dikkate alarak Bekir
Yildiz'in onerisinin yerinde ve olumlu bir éneri oldugu so-
nucuna varmak yanhs olmaz sanirim.

Bekir Yildiz’1 boyle bir deneye girismeye iteleyen fak-
torleri dikkate almayan ve bu deneyle varmis oldugu nok-
tayi ters bir bicimde yorumlayan Dinamo’nun su yargisi-
na katilmak, elbetteki guctiir. «...Bekir (...} roportaj ko-
layhdina kacmaga calismaktadir. «Harran» da bir répor-
tajdan baska bir sey degildi. Son kez okudugum Alman
Ekmegi de bir roportajlar ya da anilar kitabi. Bunlar,
derli toplu hikdyenin disina distiginden uzun yasama
sansi da, elbette buna goredir.»®

Goraldiga gibi Bekir Yildiz'in hikayeleri:

i. Kisa hikdye vdadisinde ustalasma,

ii. Kisa hikdyeye yeni bir boyut katma
biciminde Ozetlenebilecek ikili bir gelisim yoringesi izle-
mistir. Bu geligimin ilk halkasinda Bekir Yildiz, kisa hi-
kaye vadisinde kalemini bilemeye ve kisa hikdye simrlan
icerisinde yetkin hikdye Ornekleri vermeye calismistir.

(89) Hasan Izzettin Dinamo, <Birka¢ Giizel Kitap», Yeni
Ortam, 3 Eyliil 1973.
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Bu alanda, en u¢ noktadaki hikdyeleri, Gliineydogu Ana-
dolu'ya deggin gergekleri anlattigi hikye cizgisinde
«Bedrana»; kapitalist miilkiyet dizenine deggin gercek-
leri anlattigi hikdye cizgisinde ise «Motorize Koleler»dir.
Ancak burada su gercedi belirtmekte yarar vardir: Ge-
rek «modern c¢adin is tragedyasini mithis bir etkiyle»®
canlandirdidi «Motorize Koleler» ve gerekse catisan iki
sistem arasinda sikigip kalan insanlarin dramlarint yan-
sittigi «Bedrana», onun, kisa hikdyenin ne oldugu soru-
sunu tam olarak karsiladigi; her yoniiyle mikemmel iki
hikdyesidir. Yoksa Bekir Yildiz'in basanli ve giizel hika-
veleri bunlardan ibaret degildir. Anlatimindaki burukluk
ve dilindeki kivraklikla bir «Tozun Alti»; karsit dinyalan
ustalikla yansittigi bir «Sahipsizler»; yetkin bir ic dilinya
arastirmasi olan «Sucukgu»...kolayina asilacak hikdye-
ler degildir.

Sinirlan igerisinde iyice ustalastigi ve bu ustalagsma
siureci icerisinde zamanin ve tasvir 6gelerinin kullanimiy-
la; hikdye kisisinin ruhsal grafigindeki inis cikiglarin hi-
kdye boyu nasil degerlendirilip yansitilacagi konusunda
kisa hikdyeye katkida bulunan Bekir Yildiz: hikdyeciligi-
nin gelisiminin ikinci halkasinda, tiiriin sinirlarnni zorlaya-
rak ona yeni boyutlar kazandirmaya c¢aligir. Girisiminde,
ilk donemde kaleme aldigi hikdyelerindeki basarinin al-
tina dismedigine bakarak amacina ulastigini ileri siire
biliriz,

(90) Rauf Mutluay, 50 Yilin Tiirk Edebiyat:, s. 529, istan.
bul-1973.
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BEKIR YILDIZ'LA DEVINEN HIKAYEMiz

Orhan Kemal'in kendini yinelemeye baglamasi ve
kéyli sorunlarini odaklagtiran  Enstitllllerin hikdye ¢o-
galtmaya yonelmeleri Uzerine 6nii tikanan gercekei hi-
kdyemize yeni kan agillamaya caligan Bekir Yildiz, su-
rekli olarak yaptigi atihmlarla, kisa zamanda, hikdyemi-
zin geligimi igerisinde yeni bir satinn ilk harfi haline gel-
migtir.”? Bunda biraz da ortamdaki hareketin ivmesi git-

(91) Bu béliimde, kisileri degil de egilimleri degerlendir-
meye calistigim igin, tipik drnekler disinda, pek isim
anmayacagim, 1968 sonrasi donem igerisinde hikayeye
baslayan veya daha onceki donemlerde hikadyeye bas-
layip da hikayeciligini 1968 sonrasi dénem icerisinde
siirdiiren hikédyecilerimiz hakkindaki gériislerimi, da-
ha once, cesitli yerlerde yaymmlanan yazilarimda be-
lirtmistim. Burada, bu ygzilarin adlarini siralamakla
yetinecegim: (1) Giiniimiiz Tiirk Hikayesi Uzerine
Bir Genelleme (I), Yansima, Ekim 1972; (2) Musta-
fa Niyazi’nin Oykiciiliigi, Giiney, Ekim 1972; (3)
Osman Sahin’in Hikayeciligi, Yeni Ortam, 31 Ekim
1972: (5) «Bir Sehrin Oykiisii» (Adnan Ozyalciner'in
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tikece azalan bir hareket olmasinin roli olmustur. Soyle
de diyebiliriz: Bekir Yildiz, 6nd tikanmis olan gergekei hi-
kdyemize asiladigi taze kanla nasil kisa zamanda 6n pla-
na cikmig, okunur, aranir bir hikdyeci haline gelmigse;
ortamdaki hareketin ivmesi gittikgce azalan bir hareket ol-
mas! nedeniyle de, busbutin éne dogru firlamigtir. Diger
bir deyigle Bekir Yildiz 6ne dogru hamle yaptik¢a, ortam
biraz daha geri pldna kaymig; ortamla Bekir Yildiz ara-
sindaki mesafe her ge¢en gin biraz daha artmistir. Bu ni-
ye bdyle olmustur? Hikdyemizin zaman zaman biyiik

Yagma’s: iizerine), Yeni Ortam, 16 Aralik 1972; (6)
Giiniimiiz Tiirk Hikayesi Uzerine Bir Genelleme (2),
(Bu genellemede iizerlerinde durulan hikayecileri-
miz sunlardir: Demirtas Ceyhun, Siikran Kurdakul,
Kerim Korcan, Irfan Yalgin, Necati Giingér, Celal
Ozcan, Rifat Ilgaz, Aziz Nesin, Haklki Ozkan, Meh.
met Seyda, Hulki Aktung, Tarik Dursun K., M. Ba-
saran, Ayhan Bozfirat, Fakir Baykurt, Omer Faruk
Toprak, Behzat Ay, Nahit Eruz, Erdogan Tokmakgi-
oglu, Sevket Yiicel, Riza Zelyut), Yansima, Aralik
1972); (8) «Besinci Cocuk» ve Irfan Yalgin, Soyut,
Aralik 1972; (9) Cikmazda, (Tosuner’in kitab1), Yeni
Ortam, 26 Subat 1973; (10) Halk Hikayeleri, (Tarik
Dursun K.’min Bagr1 Yanik Omer ile Giizel Zeynep'i
ve Afet Ilgaz’in Halk Hikayeleri iizerine). Soyut, Su-
bat 1973; (11) Beyaz Yakalilar, (Siikran Kurdakul’'un
kitab1), Yeni Ortam, 27 Subat 1973; (12) Yikim Giin-
leri, (Adnan Ozyalciner’in kitabi), Yeni Ortam, 5
Mart 1973; (13) Bozfirat’in Firildak’i, Yeni Ortam,
29 Mart 1973; (14) Tosuner’in Kambur'u, Yeni Or-
tam, 4 Mayis 1973; (15) «Nobet» ve Metin ilkin, N6-
betin 2. basimina 6ns6z, Temmuz 1973; (16) Koyden
Indim Sehire, (Dursun Akgam’in kitab1), Yeni Adim.-
lar, Kasim _1973; (17) Koy Enstitiileri ve Edebiyati-
miz (Uzerinde durulan hikayeciler: Fakir Baykurt,
Talip Apaydin, M. Bagaran, Dursun Akcam, Osman
Sahin, Umit Kaftancioglu, Behzat Ay), Yeni Adim-
lar, Kasim 1973,
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tartismalara neden olan su son déneminde, Bekir Yii-
diz'in disinda hikdyeye yeni bir sey katmis baska her-
hangi bir imza yok mudur? $éyle istiinkéri bir bakig bi-
le, su son dénem igerisinde, hi¢ degilse bi¢cim ac¢isindan
hikdyemize birtakim geyler katmaya, bir edebi tir olarak
hikdyenin sinirlarint zorlaytp, ona yeni olanaklar sagla-
maya caligmig birtakim imzalarin belirdigini gérmeye ye-
tebilir. Ornekse biling akiminin, ic monologun.. tiim ince-
likleriyle hikdyeye uygulanmasi... O halde Bekir Yildiz
hakkinda ileri strdiklerimiz bir tutarsizitk midir? Sorun’-
un can alict noktast iste buradadir! Hikdyeye su ya da bu
nitelikte birtakim yenilikler getirmek, su ya da bu bigcim-
de hikdyeyi zenginlestirmek 6n plana ¢tkmaya, hikayeci-
ligimizin evrimi i¢cerisinde yeni bir satinn ilk harfi haline
gelmeye yetismemektedir artik. Oysa ge¢cmis dénemler-
de, hikdyenin heniiz bir edebi tiir olarak varhdint kabul et-
tirmeye ve kendine yeter bir ekonomi olusturmaya calis-
tigt donemlerde, bicimsel ac¢idan da olsa, hikayeye yeni
yeni olanaklar saglayip, yeni yeni ufuklar agmak, bir hi-
kdyecinin hikayeciligimizin geligim -grafiginde bir done-
mec¢ noktast haline gelmesine yetebilmekteydi. Ornekse
Sait Faik... Gerceklikle kurmus oldugu iligkinin tim car-
ptkitgina, hikayelerinde gbze iligen tiim ideolojik tutarsiz-
liklara —giderek de ideolojisizlie— ragmen o, bir edebi
tir olarak hikdyeye sagladig: yeni olanaklarla hikdyecili-
gimizin geligsim grafiginde bir déneme¢ noktast haline
gelmistir. Oyleyse Bekir Yidiz''n hikdyeye basladigi dé-
nem icerisinde, hikdyeye bicim acisindan birtakim olanak-
lar saglamak neden bir kilometre tasi haline gelmeye ye-
tismemektedir? Sorunun karsihdint, sézkonusu dénem ice-
risinde, hikdyeciligimizin vardigi nokta kadar, hikayeye 6z
veren toplumumuzun ulagmts oldugu noktada da aramak
gerekmektedir.

Bekir Yildiz'in hikdyeye bagladigt donemde hikaye-
miz, bir edebi tiir olarak varligini kabul ettirmis ve kendi
6zerk ekonomisini kurmusgtu. Hikdyenin asli sorunlart ¢o-
ztimlenmis, birtakim teknikler hikdyede kullaniimig, ama
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sozkonusu tekniklerin kullaniimasiyla yerli, Tlrkiye 6zgl
biregsimlere vanlamamigtir. Ciinkd hikayeciligimizin evri-
mi. igerisinde beliren kimi yenilikgi egilimler igerigin ite-
lemesi ile degil de, diipediiz batiya dykinme ile ortaya
cikmigtir. Tlrkiyeli bir 6z’'den ¢ok batil 6z’'ler, batida kul-
lanilagelen tekniklerle (bati a¢isindan asinmig, bizim agi-
mizdan ise yeni) dislastinimigtir. Ama ortaya ¢ikan iriin-
lerin niteligi ne olursa olsun, Bekir Yildiz'in hikdyeye bas-
ladigi doneme kadar gelen siire igerisinde hikdyenin asli
sorunlan ¢ézimlenmis, bir yigin yeni anlatim teknigi hi-
kdyeye uygulanmistir. Bundan bdéyle ne bir yeni teknik
«ithaly etmek sozkonusudur, ne de oOzerklesmis bir tiire
(yani hikayeye) 6zerklesme siireci igerisinde yapilagelen
tirde bir katkida bulunmak... Bastan alahim, Ahmet Mit-
hat Efendi-Emin Nihat Bey ikilisinin elinde hikaye, hika-
yeden ¢ok bir roman taslagi, ya da roman parcasi gori-
nimindedir. Halit Ziya Ugakhgil'le Ndabizade Nazim'da
durum pek degismez. Hikdyeciligimizin evrim siireci ice-
risinde Omer Seyfettin diinyaya hikayeci gézii ile bakma-
sinl beceren ilk imza olarak ¢ikiyor karsimiza. Hikdyenin
onunla beraber romanin sultasindan siyrilmaya, nev'i
sahsina miinhasir bir tir haline gelmeye basgladigina ta-
nik oluyoruz. Refik Halit Karay'da, daha belirgindir bu.
Hikdyecilerin konularina yaklasis ydntemlerinin niteligi
ne olursa olsun, bu iki imza ile hikGyeci gézii diye bir ol-
gu belimeye; romandan ayn bir hikdye diinyasi olus-
maya baglamigtir. Bu siire¢ igerisinde Sadri Ertem, sade-
ce bir olusumun iskeletini anlatsa da, onu ete-kemige
blrindirip somutlamasa bile, gercekgeiligi hikdyeye so-
kan ilk imza olarak dikiliyor karsimiza. Memduh Sevket
Esendal ile Kenan Hulusi Koray ise, hikdyenin kuru bir
olugum iskeletine yaslanmasinin sart olmadigini; bu olu-
suma yolagan ortamin, ya da bu olusumun sonunda be-
liren atmosferin anlatiimasiyla da pekdld hikdyeye ulasg-
manin mimkin oldugunu kanitlamislardir. Bylece roma-
nin sultasindan kurtularak Ozgirlesen hikayeyi, eserleri-
nin yayimi 1936'da kesisen iki ustanin, Sait Faik’le Saba-
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hattin Ali'nin, degigik diinyagorislerine yaslanarak 6zerk-
lestirdiklerini, ona kesin ¢izgilerini kazandirdiklarini gora-
yoruz. Bu imzalardan Sait Faik, hikdyeye iceriksel yonden
genis olanaklar sadlarken Sabahattin Ali de, gercekei
yonsemeleri dogdal boyutuna ulastirarak hikdyeyi top-
lumsal gelisime taniklik eden bir tir haline getirmistir.
Nihayet 1950-1960 yillarinin Bunalimci hikdyecileri, insa-
nin dig dinya ile olan iligkileri icerisinde almis oldudu
tavirlart yansitarak somutlamanin yetersizligini; insanin
dis dinya ile olan iligkilerinin i¢ diinyasindaki yansilarint
dislastirarak gidermeye, distan ice dogru gelisen bir su-
recle insami bir bitiin olarak yansitmaya calismiglardir.
Bu amacla da dis gozlemin yani sira, ice bakis yonte-
mini, biling akimi, i¢c monolog... vs gibi teknikleri hikdye-
sel icerigi dislagtirmakta kullanmiglardir.

Goriildigia gibi, gerceklikle kurduklari iliskinin niteli-
gi ne olursa olsun, adlarini siraladigimiz ve bugin i¢in hi-
kdyemizin kilometre taslar olarak kabul edilen imzalarin
her biri, degigik a¢ilardan hikdye denilen binanin olugumu-
na katkida bulunmaya caligsmiglardir. Ama kimisinin c¢a-
basi bi¢cimsel pldnda olmus, kimisi ise hikdyeye icerik-
sel bir zenginlik kazandirmigtir. Yine bu hikdyecilerden
kimisi hikdyeye kazandirdigi teknik olanaklan kullanirken
Turkiyeli olmanin uzaklarindan dolagmig, kimisi ise si-
nif iliskilerini gozden kacirmistir. Ama butin bu birbiriyle
terslesen cabalar bir yerde kesismis ve onlarin kesigtigi
yerde de nev’i sahsina minhasir bir edebi tir olarak «hi-
kdye» ortaya cikmistir. Bunun icindir ki ginimizde hi-
kdyeye bicim acisindan yapilacak olan katkilar, ¢izilmis
bir cizgiyi derinlestirmekten ibaret olacaktir. Ki bunun
da bir hikdyecinin, hikdyeciligimizin gelisim sireci iceri-
sinde cizilen grafikte bir doneme¢ noktasi haline gelme-
sine yetmeyecegdi aciktir. Kisacasi Bekir Yildiz'in hikdye-
ye basladigi dénem, hemen hemen yiiz yillik hikdye, elli
yillik da gercekegi hikdye birikiminin saghkl bir bigcimde
o6ziimlenip, yeni biresimlerle asiimasinin gerekli oldugu
bir dénemdir. Yani s6zkonusu dénem, kelimenin tam an-
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lamiyla biregim dénemiydi Biresimci bir bakis agisindan
yoksun tim girigsimlerin kendi guriitileri icerisinde yok-
olmalan kaginilmazdi (Ornekse Yordam - Soyut gibi der-
gilerin g¢evresinde kiumelesen ve Joyce-Kafka-Camus ka-
nsimi hikdyeler yazan genglerin sonunda gelip vardiklan
nokta).

Demek oluyor ki Bekir Yildiz'in hikdyeye basladigi do-
nem igerisinde 6n plana cikabilmenin kosullarindan ilki
biresimci bir bakis agisina sahip olmakt. ikincisi ise, kusg-
kusuz ki tim sanatsal faaliyetler i¢cin gecgerli olan yete-
nektir...

Biresimci bir bakig acisi denirken de, hikdyesel biri-
kimi saghkh bir bicimde degderlendirip 6zimleyip, yeni ko-
sullann yarattigi 6z'leri diglastirmakta kullanarak asmayi
sadlayacak bir bakis acisi amaglanmaktadir. Ki o bakig
acisi da her seyi bitinlugi icerisinde gdérmeyi sadlaya-
cak olan bilimsel bir bakis ac¢isindan bagka bir sey de-
gildir.

Bu duruma bakarak, bilimsel bir bakig agisina, sag-
likli bir diinyagérigine yaslanmayan bir hikdyecinin, su
va da bu dogrultuda hikdyeye sadlayacadi olanaklarla hi-
kdyeciligimizde bir kilometre tagi haline gelmesinin im-
kdnsiz oldugu sonucuna varmak yanhs olmaz saninm. Or-
nekse Sait Faik'ten bos kalan yeri doldurmaya caligan
hikdyecilerimizin durumu... Hikdyenin kendine 6zgu bir
yap! kurma ugras igerisinde bulundugu bir dénemde yaz-
mis oldugu hikdyelerle hikdyemize ivme kazandirmig bir
hikdyeci olan Sait Faik'in iglemis oldugu temalarn benzer
tekniklerle —hattd daha derli toplu bir bicimde— igleyen
hikdyecilerimizden bugun i¢cin ayakta durabilen bir isim
gostermek mimkin degildir. Cunki Sait Faik hikdyesi,
donemini tamamlamis, 6zgun, kendi disinda herhangi bir
imzay1 tasiyamayacak kadar da sakat bir gizgidir. Ama
Sait Faik bu ¢izginin ilk ismi oldugu ve teknik ve tematik
acidan hikdyeye, o doneme kadar gecerli olan hikdye sa-
natindan aynlan birtakim yeni olanaklar sagladigi igin
bugin vardir ve hikdyemizin gelisim sureci igerisinde
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¢izmis oldugu grafikte bir donemeg¢ noktasidir. Sait Faik'i
Sait Faik haline getiren bu gercekler dikkate alinmadan
yapilacak olan butin degderlendirmeler havada asili kal-
maya mahkimdur. Ve yine bu nedenledir ki Sait Faik'in
yasadig1 «giinlerden kalan iyiniyetin, yasama sevincinin,
hiizniin bugune de yetecegini sanma(k)» ve «aym duyar-
g1 eselemek, ginimiz yazarini,» kolaylkla Sait Faik'in
gerisine dusurebilmektedir. Demek oluyor ki éncelikle hi-
kdyemizin gelisim diyalektigi bicim-6z donisimiini bir
arada gergeklestiremeyen (biresimci. olamayan) imzala-
rnn on pliana cikmalarini imkdnsiz kilmakta, onlara vize
vermemektedir. Saghkh bir secme yapip, toplumsal do-
nugumlerle birlikte ortaya cikan yeni 6z'leri yetkin bir bi-
cimde dile getirebilecek bir potansiyele sahip olanlar ala-
bilecektir vizeyi. Sonra da toplumumuzun varmis cldugu
nokta bunu gerektirmektedir. Cinki:

1960’a kadarki donem igerisinde, bilimin sanatin ge-
risinde gittigini gozliyoruz Ulkemizde. Sanatgilarimiz, sa-
natgl sezgileriyleé birtakim gercekleri bilim adamlarimiz-
dan 6nce yakalayip yansitmislardir. Bu nedenle de urin-
lerinde goéze ilisen kimi yetersiziikler, toplum yapimiza
iliskin cahgmalann dnlerinde bulunmamasindan ileri ge-
len birtakim «zorunlu» ve <«kaginilmaz» yetersizliklerdi.
Oysa 1960 sonras! dénem igerisinde roller tamamiyla de-
gisti. Bilim sanatin 6nine gecti. Bilimsel ¢caligmalar sa-
natcinin Oniine yigildi. Sanat¢r materyali lizerinde ¢ali-
sabilmek icin daha bol bir zamana sahip oldu. Artik sa-
natcinin toplumsal donigumle birlikte ortaya ¢ikan yeni
6zZ’leri yakalamas! salt bir sezgi isi olmaktan c¢ikip, biling
isi durumuna geldi. Kisacas! hayat, teoriye baskin geldi.
Birbirini izleyen kitlevi hareketler; kirlarda, kentlerde be-
liren ve kendiligindenci yoni agir basan hareketler, top-
lumun da, sanat¢imin da o zamana kadar aliskin olmadi§
seylerdendi. Her geg¢en giin biraz daha artan toplumsal
6Z'ler karsisinda yazarnn art¢r duruma dismesi sézkonu-
su idi ve bunun 6nine gecmek icin ise, 6nemli ile 6nem-
sizi, tipik olanla olmayani, genel olanla 6zeli birbirinden
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ayirabilecek, kismiyi asip biitiini kavramay: saglayabile-
cek bir bakig agisina sahip olmak gerekmekteydi. Ustelik
sdzkonusu calkantilar codu yerde sanatciyi agsmis  bir
okur kusaginin belirmesine de yolagmaktaydi ve sanat-
cinin sirtindaki yik, her gecen giin biraz daha agirlas-
maktaydi. Kisacasi degisen, déniisen toplumsal kosulla-
rin ortaya cikardidi yeni 6z’ler, kendilerini dile getirebile-
cek, biresimci bir bakis acisina sahip sanatcilart bekle-
mekteydi. Bu nedenle de, toplumsal doniisumlerle ortaya
cikan yeni 0z'leri yakalayabilecek bir yontemden, onlar
dogru bir bicimde yorumlayabilecek sistematik bir goris-
ten yoksun bulunan sanat¢ilann gerceklestirecekleri bi-
cimse! donusumler 6l dogmaya hikimliydiler. Genel
olarak 1960 sonrasi, 6zel olargk da Bekir Yildiz'in hikaye-
ve basladigi dénem icerisinde, salt bicim acisindan hi-
kdyeye birtakim seyler katmaya kalkisanlarin girisimleri,
koér bir kuyuya atilan tas misali, herhangi bir yanki bula-
madan yokolup gitmiglerdir nitekim. Bu ylizden de bekle-
nen 6z-bicim doénisiimiini gerceklestirmesini bilen Bekir
Yildiz, kisa zamanda, hikGyemizin gelisimi icerisinde, ye-
ni bir satinn ilk harfi durumuna gelmistir.

Bekir Yildiz’'in hikdyeye basladigi donem, Tirkiye'de
sosyoekonomik krizlerin yogunlastigi, siniflar arasi den-
genin bozulup, celigkilerin derinlestigi; kendiligindenci yo6-
nii adir bassa da, kitlevi hareketlerin birbiri pesinden pat-
lak verdigi bir donemdir. Hayatin gerisine distiga icin
edebiyata kilisen okur, biraz da yillarin karabaskisinin ite-
lemesiyle marksizmin temel yapitlarina yonelmis; ilgisini,
hizla kitaplasma siirecine giren politik dergilere kaydir-
mistir. Dénem, hervalanda oldugu gibi, hikdyecilikte de
valpalamay! bagislamayan; kesin bir secmeyi gerekli ki-
lan bir dénamdir. Bekir Yildiz, (ic asadi-bes yukan hikdye-
ve kendisiyle birlikte girenlerden, deneyden, gbézlemden
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gelme bir sezgiyle secmesini dogru yapmis; zigzaklar giz-
meden, belli bir dogrultu {zerinde ilerlemesini bilmistir.
Bu nedenle de o, her attigi adimla biraz daha ileri gider-
ken, toplumdaki siirekli donldsimlerin deger yargilar:nda
yaratti§) baskalasimlara ayak uydurabilmek igin kendile-
rini revizyondan gegiren ortamdakiler biraz daha geri
pléna kaymis; sonunda aradaki mesafe her gegen gin
biraz daha artmistir. Ortamdaki, ideolojisizlikten veya
diinyagé6rasiini sindirememekten ileri gelen bu kaosu, ki-
sa bir analizle gormek mimkindur.

(a)

Bekir Yildiz''in hikdyecilik seriiyeninin baslangi¢ ta-
rihi olan 1968’lerde hikayeciliklerini siirdiiren «iin sahip-
lerinnin hikdyelerinde, bir ucu ideolojisizlige degen bir ta-
rafsizlik géze carpar. Ele aldiklan konulan dogrudan dog-
ruya yansitarak, kendilerini de edilgen birer yansitici du-
rumuna diigiiren bu hikdyecilerimiz, gergekligi bitanligi
icerisinde yakalayabilecek bir bakis agisindan yoksun
bulunduklan igin bu eylemleriyle, hi¢ degilse gercekligin
6ziindeki devrimci potansiyelden yararlanarak dénemleri-
ne taniklik yapabilenlerin olumluluklarina dahi ulasamaz-
lar. Soyle de diyebilirizz Tim ideolojisizlikleri yada tim
ideolojik tutarsizhiklarina ragmen, gerceklige sokulus yon-
temleri felsefi goriisleri ile terslesen sanateilarin {riinlerin-
de (burada hikdyelerinde) gdze ilisen, gergekligi bitanliga
icerisinde yansitarak donemlerine tanik olmak gibi bir 6zel-
lige rastlayamayiz bu hikdyecilerin {rinlerinde. Onlar ya
kismide takilmiglar, veyahut da 6ziine niifiz edemeyerek
bozulmus gergekligi yansitmakla yetinmislerdir. Ustelik
gercekligi saghkh bir bicimde algilayabilecek bir dinya
gbrisiinden yoksun bulunmalan nedeniyle; gercekligin 6z
ile degil de, ilk bakista gériilebilen yanlariyla ugrasan bu
hikdyecilerin gergekei hikdye gelenedinin birikimini olduk-
¢a ucuza harcadiklarini gézliyoruz.

Yalinhid yalinkathga doénistiiren bu hikayeciler; ya bir
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deneme havasi icerisinde kendi i¢c dunyalarini diglastir-
makla yetinmigler, veyahut da 1940’larin yéntemleri ile
hikdyeye ulagsmaya calismiglardir. Ornekse yolda gider-
ken, vapur ya da otoblisle gezinirken gbze ilisen bir du-
rum, ya da bir insan bir imge olarak alinip, zihni birtakim
faaliyetlerle zeriginlegtirilerek tahkiye edilmis; ortaya ¢i-
kan kangima da «hikdye» denmigtir. Ornekse Oktay Ak-
ba!l'in hikayeleri...

Gerek Yalnizlik Bana Yasak'ta®? ve gerekse de Tarzan
Oldii'de™ bltiinlestirmis oldugu hikdyelerine dikkat edi-
lecek olursa Oktay Akbal'in, ani-hizin-diis kinkhgi... gi-
bi olgulara yaslanan diinyasinin igerisine kendini sikigtir-
mis oldugu, dis diinyaya kendi 6znel bakis agisi ile bak-
tigr gérilir. Anilar, izlenimler, cagrisimiar... hikayelerini
olusturan 6gelerdir. Herhangi bir yorum sézkonusu degil-
dir. Ayni zamanda yazarin gercekligi hic degilse butfin
karmasiklig! ile yansitmaya calismak gibi bir kaygusu da
yoktur. Ucundan tuttugu parcayr gercekligin biitlini ola-
rak gérmekte ve onu o sekilde yansitmaya caligmakta-
dir. Ustelik hikdyelerinin bitiiniinde egemen olan hava,
daha ¢ok bir deneme havasidir. Ornekse hikdyelerinde su
ve benzeri pasajlaria oldukeca sik bir bigimde yiiz yuze
gelirizz «Ne kadar c¢cok kitabin varsa o kadar ¢ok yalniz-
sin. Kim demis en iyi dostlanm kitaplarimdir diye. Yalan.
Yalan diipediz. Kisinin en blylk dismanidir kitaplar.
Yalnizigini en iyi duyuran, hem de aci bir alayla...» (Yal-
nizlik Bana Yasak, s. 89).

Dogaldir ki bu hikayelerin siirekli bir déniisim igeri-
sinde bulunan Tirkiye toplumunun sorunlarini, bu sorun-
larin insani plandaki yansitarimi kucaklamasi diisiinile-
mez. Clinkii el atilan ne gercekligin bltinidir, ne de
6zl... Bir vitrini seyrederken, bir sinema kapisinin éntin-
den gecerken, bir durakta otobiis beklerken... duyulan,

L

(92) Oktay Akbal, Yalmzhik Bana Yasak, Ilstanbul-1967.
(93) Oktay Akbal, Tarzan Oldii, Istanbul.1970.
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hissedilen seylerin siralanmasiyla hikdyeye ulasilabilece-
dini sanan bir anlayistir s6zkonusu olan...

(b)

Hikdyeye 1960 sonrasi baslamig olan ve Bekir Yildiz'-
in hikdyeye girdigi dénemde de hikdyeciliklerini sirdiiren
hikdyecilerin bir kesimi bigimciligin ¢evresinde doénenir-
ken, asil biyiik kesimi de toplumsal sorunlari dile getir-
meyi bir gérev bilmislerdir. Hikdyeye 1960 6ncesi girmis
ve 1960 sonrasi dénem icerisinde koése baslarini tutmus
bulunan hikayecilerle ideolojisizlikleriyle birlesen bu hi-
kdyeciler, gercekgiligi biitlinliga icerisinde algilayip, dog-
rudan bir bicimde, ama biitiinsel bir acidan yansitabilmis
olmakla onlardan aynimaktadirlar. Onlarin hikdyelerine
birtakim toplumsal 6z'ler, ideolojinin slizgecinden gece-
rek olmasa bile, yansimig; hikdyeleri, yasadiklari dénemin
izlerini tasir bir gériiniime ulagmigtir. S6zgelimi kirsal ke-
simden kopup kent kapilarina dayanan disarlikh insan-
larin dinyalar, varolus kavgalan, igerisinde bulunduklan
acmazlar, dramlar ...vs bu hikdyelerde yansimis; kenar
mahalle kizlarinin kéti yola uzanan yazgilan, duyarhkh
bir bicimde dile getirilmistir. Ancak algiladiklari gergeklik
karsisinda herhangi bir tavir takinmamalan, herhangi bir
yorum gelistirmemeleri, girisimlerinin kaba bir saptama-
dan &te gecememesine yolagmistir., Ornekse Afet ligaz’-
in hikdayeleri...

Afet ligaz'in gerek Toprak'ta® (sonradan Toprak In-
sanlar ismiyle yeni bastan yayimlanmistir) ve gerekse de
Halk Hikdyeleri'nde® bdtinlestirmis oldugu hikayelerine
dikkat edilecek olursa, onun kdy-kent uyumsuzlugunun in-
sani plandaki yansilanni diglastirmaya c¢alistdi gérilir.
Toprak'taki nine-torun catismasi ashinda salt kusaklar
arasi bir catisma degil, ayni zamanda degisik toplumsal
birimlerde yetismis olanlarin degeryargilan arasindaki ca-

(94) Afet Muhteremoglu, Toprak, istanbul.1968.
(95) Afet Ilgaz, Halk Hikiyeleri, lstanbul-1972.
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tigmadir da (Toprak, s. 11). Kentteki koyliiniin dramini
Halk Hikayeleri'nde daha basarnli bir bicimde yansitir.%
Ornegin «Ali Osman ile Seniha» isimli hikdyesinde, Al
Osman sunlan gegirir aklindan: «Otuz bes yildir kdyli
olmaya alismig bir adamin ben. Dertlerimi kdy yasasinag,
kdy kafasina gére ¢cézmeye alismisim. Ya da cdzememi-
sim, buna da ahgmigim. Burada ben neyim? Istanbul'un
icindeyim? Bura mi Istanbul?» (Halk Hikdyeleri, s. 95).
Ama ne yazik ki bitiin basarisi kaba bir tespit ve o tes-
pitin tasvirinden Oteye gitmez. Tespit ettigi somut yasan-
tilan belirleyen kosullar kadar, o kosullarin acilis dogrul-
tusuna da dokunmaz hikdyelerinde. Boylelikle de hikdye-
leri, 1940°’lann tespit¢i sanatcilarinin hikdyelerinden 6teye
gitmez. Kendisi de, kendisiyle aynmi egilimde bulunan sa-
natcilar da, hikdyecilik seriivenimizin ortalamayi sirdd-
ren isimleri olmaktan yakayi kurtaramazlar.

(c)

Bu arada, toplumda olup biten ddéniisiimleri, bu doé-
nidsdmlerin insani pldndaki yansilarini, ideolojinin siizge-
cinden gecirerek yansitmaya calisan bazi hikdyecilerle
yliz yiize geliyoruz. Bir kesimi 1950-1960 Bunalimci Hika-
yecilerinden, bir kesimi de ayni yillarin «bobstil» modasina
kendini kaptiranlardan gelen bu sanatcilarin driinlerinde
hikdyemizin gelisim siireci icerisinde ¢izmis oldugu gra-
fikte birer déneme¢ noktasi haline gelmelerini engelleyen
birtakim aksakliklarla yiiz yiize geliyoruz.

i. Bu hikayecilerin, kimi zaman gergekligi bitiinligd
icerisinde degil de, bir parcasini abartarak 6n pléna ci-
kanip yansittiklanini gérilyoruz. O kadar ki ortaya koyduk-
lan drdnlerde insani etkinlik, tek bir insani eyleme indir-
genmis ve insanin tim davraniglannin dinamidi olarak bu
eylem gosterilmigtir. Bunun dogal sonucu olarak gercek-

(96) Bu gercege daha Oonce yayimlanan bir yazimizda do-
kanmigtik: Bkz.,, Mehmet Ergiin, «Halk Hikayeleri,»
Soyut, s. 55, 5. 69.72, Subat 1973.

130



lik, tiim iyi niyetli girisimlere karsin carptk bir bigimde
urinlerinde yansimig; anlatilan insanlar su ya da bu si-
nifa mensup insanlar olarak degil de, saglhkl ya da sag-
hiksiz insanlar olarak belirlenmistir. Tipik bir 6rnek ol-
mas! nedeniyle, Leyla Erbil'in Gecede’'si” lizerinde yapa-
cagimiz kisa bir ¢ézimleme ile bu gercedi somutlastira-
biliriz.

Leyla Erbil'in Gecede isimli kitabinda bir araya ge-
tirmis oldugu hikayelerinin hepsinde (Simgesel bir hikdye
olan «Vapur»u bu sozlerimin digsinda tutuyorum.) insani
etkinligin cinsellikle 6zdes tutulduguna tantk oluyoruz. Di-
der bir deyisle Gecede'de bir araya getirilen hikayeler-
deki insanlarin hemen hepsi, cinsel yonleri ile, cinsel kay-
gu ve korkulart ile ¢citkariimaktadir kargimiza. Davranigla-
rnnin temel dinamidi olarak da yine cinsellik gosterilmek-
tedir. Her yerde oldugu gibi ililkemizde de, davranisiari-
nin dinamigi cinsellik olan insanlara rastlamak mimkiin
olmakla beraber bu durum genel bir durum degil, anzi
bir durumdur. Bu gibi kisileri psikoseksiiel bir bunalim
icerisinde bulunan kigiler olarak gérmek gerekir. Genel
planda dasuniildagiinde ise insani etkinlik dyle tek bir in-
sani eyleme indirgenemez, tek bir insani eylem tarafin-
dan belirlendigi ileri siirilemez. Qyleyken Erbil hikdyele-
rinde insani etkinligi tek bir insani eyleme, cinsellige in-
dirgemekte herhangi bir sakinca gdrmemektedir. Ustelik
bu salt burjuva kesimini anlattigi hikayelerinde degil,
halktan kisileri anlattigi hikayelerinde de boyledir. Orne-
gin «Cekmece»nin Dursun Kaymak't karisini bagirta ba-
girta oper (s. 27). «Tanrn»nin Zarife'si (Ki yazar soyadint
Eyigiciklar olarak sec¢mistir.) Ise, cinsel bunalimlan ile
dinsel sartlanmishgt arasinda bocalar durur ve sonunda
cildinp gider.

Erbil'in halktan kisileri anlattigi hikayelerinde de cin-
selligi 6n plana alisi uUzerinde o6zellikle duruyorum. Ciin-
kii Demir Ozlii bir yazisinda: «Tiirk sehirli biiyiik burju-

(97) Leyla Erbil, Gecede, 1stanbul.1968.
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vazisi, genel olarak frijid ve homoseksiiel egdilimlidir. Bu
toplumun icinden cikmamis, emperyalizmin tirettigi bu
sinif, ekonomik yapisi ybniinden ekleme oldugu gibi,
hicbir degere dayanmamaktadir, higbir de§er de
yaratmamigtir, kendi kendini diigiindiigli zaman higbir sey
bulamamaktadir. Béylece bir sinif perspektifi géstermez,
ideolojisiyle, kaynaklariyla, maddi yapiyla, alis verisiyle
tarih iginde sahih bir sinif degildir. Bu sinifsal durum on-
lanin cinselliklerine de yansir. Ozellikle kadinlar, maddi
dinyada higbir etkinlik gésteremediklerinden, praxis igin-
de olmadiklarindan, gilinliik insan etkinliinden ve insan
basarilarindan uzak olduklarindan, kolayca frijid bir halde
kalirlar.»® diyerek, Leyld Erbil'in insani etkinligi tek bir
insani eyleme indirgemedigini, aksine belli bir sinifin ger-
cekliginl, kokusmuslugunu dile getirdigini ileri siiriici ol-
mustu. Oysa kitabin bitind dikkate alindiginda Erbil’in
kismiyi bitiinle 6zdesglestirmis oldugu kolayhkla gériliir.
Ustelik bir sinifa mensup kisilerin hepsini saghkli ya da
hastalikh olarak gérmek, sinifsal olanla ne dlglide bag-
dasir, bilinmez.

Erbil'in insani etkinligi tek bir insani eyleme indirge-
mesi elestirilerini de belirlemis, her bir seyi cinsellik aci-
sindan degerlendirmesini sonuglamigtir. Sozgelimi «Olii»
deki kadinin tim alip veremedidi evlilik kurumuyladir.
Ustelik baskaldinsi soyut, ayaklari havada bir baskaldi-
ndir. icerisinde yasadigimiz toplumun gergekleriyle bag-
dasamaz: «¢...seninle degil de bir bagkasinla evlenmis ola-
bilirdim ve o kocayla seni aldatmig olacaktim, kimbilir
simdi, simdi kimbilir hangi asil kocalarimizi ve karilari-
mizi aldatmis durumdayiz.» (s. 43).

Demek oluyor ki, tim iyi niyetli girisimlere ragmen,
gercekligi bijtijnse'l bir acidan kavrayamamak, kismiyi bi-
tiinle 6zdeslestirerek kismi lizerinde akil yiriitmek dev-

(98) Demir Ozlii, «Gecede», Yeni Dergl, Say:i: 55, s. 411,
Nisan 1969.
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rimci bir tutum degildir. Urlinle niyetin catismast kaci-
nilmazdir.

ii. Yine bu hikdyecilerin, bazi durumlarda insanlan
tretim araglan karsisindaki durumlarn ile degil de, bu du-
rumlarin belirledigi satin alma gdgcleri ile ele aldiklanng;
bu nedenle de sinifsal aynmt kaba bir zengin-yoksul ay-
rimina indirgediklerini gozliiyoruz. Bu kez de tipik bir Or-
nek olmast nedeniyle Adnan Ozyalciner'in hikayeleri iize-
rinde duralm.

Adnan Ozyalginer'in, Yagma®™ ve Yikim Giinleri®
isimli kitaplarinda bir araya getirmis oldugu hikayelerin-
de insanlan Uretim'araclan kargisindaki tavirlan ile de-
gil de, bu tavirlarinca belirlenen satin alma giicleri ile ele
alip yansittidina tanik oluyoruz. Bu nedenle de onun hi-
kayelerinde artitk deger yaratan, artik degeri gaspeden ve
artik degerden pay alanlar bigiminde bir kiimelesme ye-
rine, tiketim mallarindan (yazarin deyimi ile «uygarlk ni-
metlerinden») birinci derecede, ikinci derecede, hatta
onuncu derecede yararlananlar bigiminde bir kiimelesme
ile yliz ylize geliyoruz.’9! Dogaldir ki bu tiir bir kiimeles-
tirim, aynt pazarda bir araya gelen artik dedger yaratici-
lan ile artik de@er yaraticilan ile artik de@eri’ gaspeden-
leri tek bir niteleme ile belirleme yanilgisina yolagar. Ya-
zara gore kapitalist toplumun bu birbiriyle uyusmasi im-
kénsiz menfaat gruplarinin hepsi bir «yagma»ya katil-
maktadirlar. S6zgelimi «Yagma» isimli hikdyesinde sdyle
bir bélimle yiiz yiize gelirizz «Onii genigsce bir alandt.
Karsida balikgilar, yesil salata, kirmizi turp saticilar,
ekmek firini, meyvacilar, sigara ve raki satanlan, tursu-

(99) Adnan Ozyalciner, Yagma, ikinci Basim, istanbul-
1972.

(100)Adnan Ozyalginer, Yikim Giinleri, Ankara-1972.

(101) Bu konuyu daha once yayimlanan yazilarimizda
eselemistik: Bkz., Mehmet Ergiin, «Bir Sehrin Oykii-
stiv, Yeni Ortam, 16 Aralik 1972 ve Suphi Kenan
Demirei, «Y1kim Giinleriy, Yeni Ortam, 5 Mart 1973,
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cusu, bakkal diikkanlariyla ‘'kocaman, i1sikh bir pazar var-
di. Oradan nevalesini kapan, tika basa doldurulmus kese-
kagitlarini gégsiune siki sikiya bastirarak, kaldinma ya-
nasan dolmuslardan birine atlayip ¢ar¢cabuk uaziklagi-
yordu. Herkes glcuniin yettigince bir seyler ¢alip ¢irpi-
yor, bir seyler kacinyordu. Bir talan, bir yagmaydi bu.
Kapanin elinde kaliyordu. Isik da, yiyecek de, ev de, oto-
mobil de, is de, kaldinm da...» (Yagma, s. 50-51). Boyle-
likle gercekten yagma edenlerle, yagmaya ugrayanlar
birbirbine kangmakta; aralarnindaki tim ayrim daha az ya
da daha fazla titketim mal satin almak olarak belirmekte-
dir. Sonucta, hikdyelerindeki kigiler belli siniflara men-
sup kisiler olmaktan cikip varlikli-yoksul, yobnetilen-y6-
neten... kigiler haline gelmektedirler. Nitekim a«Cargi»
isimli hik@yesinde, giysilere bakihp avarlikh, yoksul ayn-
mi gézle de gériilebilirdi.» (Yagma, s. 66) der Adnan Oz-
valciner. Boylece de, tipki insani etkinligi tek bir insani
eylemle oOzdeslegtiren sanatgilar gibi, ortaya koydugu
driinlerle niyeti terslesmek zorunda kalir.

iii. Bir kesim hika@yecinin de gercekligi idealize edip,
olmasi gereken acisindan olana yaklasarak, romantik bir
gercekeilie kaydiklanni gériiyoruz. Bu hikéyecilerin ya-
nilgisi, toplumcu gercekei sanat kuraminin temel ilkele-
rinden biri olan gerg¢ekligin salt goriinen yonlerini degil,
gérinmeyen ama gelismekte olan yoénlerini de vermeyi,
idealizasyonla o6zdeslestirmelerinden ileri gelmektedir.
Bdylesi bir 6zdeglestirmenin sonunda da, toplumsal ge-
lisimle birlikte olan haline déniugsecek gerceklikler yerine,
ideolojik olarak o6zlenen, ama toplumun maddi yapisinin
heniiz olan haline doénilgmesini mimkin kilamayacagdi
durumlan anlatmak kacinilmaz olacaktir. Tipik bir 6rnek
olmasi nedeniyle Metin ilkin’in «Erkek Gibi»'2 isimli hi-
kayesini ele alahm.Bu hikdyesinde Metin ilkin, aganin buy-
rugu ile oldiriilen 6gretmenin ociini almak icin  adam

(102) Metin ilkin, NGbet, s. 95.113, 2. basim, Istanbul . 1973.
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kacinp oldiren ilkokul ¢ocuklarim anlatir. Gerci kacirdik-
lan da, oldirdikleri kisi de, 6gretmeni éldirten gicler
dedil; o giglerin kullandigi masalardir. Ama ilkokul co-
cuklarinin bdylesi bir eyleme dahi girismelerinin oluru
yoktur. Burada Metin ilkin, yanlis bir gercekeilik anlayisi
icerisindedir.  ilk bakista gézikmeyen ama gelismekte
olani vermekle olmasi isteneni (ideal olani) vermeyi bir-
biriné kangtirmig bir durumdadir. Bunun dogal bir sonucu
olarak sanatcinin rapor vermekle yikimla oldudu «bel-
li» bir «6n kesime» yanhs bilgi aktarmak gibi olumsuz bir
durumla yiz yiize gelmistir Metin ilkin.

* ok

Buraya kadar gercekligi tarafgir bir bicimde verme
yanhsi hikayecilerimizin  dinyagoéridsuni  hazmedeme-
mekten ileri gelen olumsuziuklarini siraladik. Buna bir de
yasanti eksikligini ekleyebiliriz. Ornekse Adnan Ozyalci-
ner'in hikayeleri ile Leyla Erbil'in halktan kisileri anlat-
mayi denedidi hikdyeleri... Bana 6yle geliyor ki bu hika-
yeciler marksizmi bir metot olarak dogru bir bicimde kul-
lanabilselerdi, gene de degisen pek bir sey olmayacakti.
Daha dogrusu kuramsal planda bir dedisim olacak, fakat
sanatsal planda pek bir degisim olmayacakti. Cinkd Ley-
Ia Erbil, biraz da Zarife Eyigiciklar’t tanimadidi, onun in-
sani ozelliklerini bilmedigi icin cinselligi abartmisti. Yine
Adnan Ozyalginer'in insanlarimi satinalma gigleri ile -de-
derlendirisinin nedeni, onlann yasama kavgasi igerisin-
deki durumlarini bilmemesidir. Demek oluyor ki gercekli-
di ideolojik bir tarafgirlikle yansitma pesinde kosan hika-
vecilerimiz iki énemli aksaklik nedeniyle. 6n plana ¢ikma
imkdnindan mahrumdurlar. I::'unluru bir de, gerceklige
sokulus yontemindeki carpikh@n Gsliptaki yansisim ek-
leyebiliriz.

Gercekten de gerek Adnan Ozyalginer'in ve gerekse
de Leyld Erbil'in hikayelerine dikkat edenler, anlatim yé-
ninden olduke¢a hantal bir géranim tasidiklarini gérirler.
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Insanlar iretim araglan karsisindaki tavirlarn ile degil de,
bu tavirlarinca belirlenen satin alma gigleri ile ele alip
degerlendiren Adnan Ozyalciner'de esya én pldgna ¢ik-
mig; egyayl tasvir etmek amaciyla da cimleleri uzadik¢a
uzayarak anlatimi bir iyice hantallasmistir. LeylG Erbil
ise, anlathd kisilerin bunalimlarim anlatimiyla somutlas-
tirmak i¢in dilin dizenini bilin¢li bir bicimde bozmus; 6zl
daha iyi bir bicimde diglastirmak amaciyla girigmis oldu-
gu bicimsel denemeleriyle olusturdugu anlatimini, ne ya-
21k ki 6ze girmeyi giglestiren bir cendere haline getir-
migtir.

Birbirini destekleyen bitin bu gergekler, uygulamada
niyetleriyle terslesmek zorunda kalan ama gercekligi ideo-
lojik bir tarafgirlikle verme ugras igcerisinde bulunan sa-
natcilannmizin hikdyemizin gelisim grafiginde yeni bir sa-
tinn ilk harfi haline gelmelerini engellemigtir.

Gorildigia gibi Bekir Yildiz’'in hikayeye karighid do-
nemden bu yana gelen siire igerisinde, gerceklige saghk-
I bir bakis agisi ile yaklasip, yetkin bir bigimde diglastira-
bilecek ve hayata iginde bakan bir hikdyeci belirmemis-
tir. Bir kesim hikdyecimiz, bir ucu ideolojisizlie deden bir
tarafsizlik icerisinde ve bakis agisiz bir bicimde gercek-
ligin goriinebilen yonlerini diglastirmig; bir kesimi ise bel-
li bir batinlik icerisinde ama yorumsuz bir bicimde ger-
cekligi yansitmistir. Gercgekligi ideolojinin  sizgecinden
gecirerek yansitma c¢abasi igerisinde bulunan hikayeci-
lerimiz ise, dinyagdriigini hazmedememenin sikintisi
icerisinde, ¢okluk iyi niyetleri ile terslesen sonuclara var-
miglardir. iste bdylesi bir atmosfer igerisinde hikdyeye
baslayan; oncelerf gercekligi dolaysiz bir bicimde yansi-
tan, ama zamanla digiladigi gercekgiligi bilincinin (ideo-
lojisinin) slizgecinden gecirerek dislastirmasini beceren
Bekir Yildiz; bu olumluluklarina ekledigi yaraticihg ile
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kisa zamanda hikdyemizin yeni bir déneminin ilk ismi ha-
line gelmistir.

Gercekten de, calismamizin «Bekir Yildiz'in Hikdye-
ciligi» bashkl bélimiinde de belirttigimiz gibi, belli bir or-
tam igerisinde (s6zgelimi kapitalizm éncesi mulkiyet di-
zenlerinde) yetisip, bir bagska ortam icerisinde (s6zgelimi
kapitalist iretim iligkilerinin egemen oldugu yerlerde)
yasamak zorunda kalan insanlarin i¢erisine siriklendikleri
insani bunalmlarla; gelisip serpilerek edemen duruma
gelen kapitalist lretim iligkilerinin  kirlarda, feodalitenin
egemen oldugu yerlerde solugunu duyurmaya baslamasi
ile beliren catismalari dile getiren Bekir Yildiz:

— Konularini evrensellik baglam: i¢erisinde diiglinen;
evrensel insani temalan yerel-ulusal boyutlariyla igleye-
rek evrensele ulasmaya calismanin yani sira, toplumlarin
birbirinden soyutlanarak disiinlilemeyecegdi gliniimiiz ko-
sullan icerisinde herhangi bir insani dramin genel insan-
ik draminin ayrilmaz bir parcasi oldugunu dikkate ala-
rak onlan bu c¢erceve icerisinde degerlendiren;

— Hikdyesel icerigi disavurmakta kullanilan tim
araclari, yansitmay: amacladigr durumlarin niteligine uy-
gun bir bicimde birbirine ularken onlara bir de «hiz» un-
suru ekleyerek, degisimi anlatmakla yetinmeyip onu Us-
ldbuna da yansitan;

— Gergeklikle kurdugu iligkinin niteligi ile edebiyat-
ta devrimci tavrin gercekligi idealize etmekten degil de,
onu tiim karmasikhigr icerisinde ve fakat ideolojinin stiz-
gecinden gecirerek yansitmaktan gectigini kanitlayan;

— Bu niteligi ile toplumsal gerc¢ekgilikten toplumcu
gercekeilige gecisin sancilarini yasayan hikdyemize de-
gisik ve zengin olanaklar saglayan bir sanat¢t olarak,
hem giniin isterlerine verdigi olumlu karsilikla ve hem
de hikdyeye ekledigi yeni boyutla:

i. Kisa zamanda okunur aranir bir hikdyeci haline
gelmistir.

ii. Bir yigin izleyici bulmustur.

iii. Hikdyeciligimiz evrimi igerisinde, yeni bir satirin
ilk harfi haline gelmistir.
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SONSOZ YERINE

Bu calismamda, heniiz son noktasini koymamis; her
gecen giin kendini yenileyip asan bir hikdyecimizin hika-
yeciligini incelemeye, hikdyemizin gelisimi icerisindeki ye-
rini saptamaya cahstim. incelemeye konu olan hikdye-
cinin, Bekir Yildiz'in hikdyeciligine son noktasini koyma-
mis olmasi, benim de incelememe nokta koymami giicles-
tirmektedir. Oyle ya, Reso Ada’dan Alman Ekmegi'ne gel-
mis bir sanat¢i olan Bekir Yildiz, bundan bdyle nereye
dogru gidecektir? Bu sorunun karsiligini vermek, yaptik-
lan lzerine yapilan bir ¢6ziimlemeden yola koyularak ge-
lecekte yapabileceklerini matematiksesl bir kesinlikle be-
lirlemeye imkan yok gibi. Clinkii incelemeye konu olan sey
fiziksel, kimyasal, sosyal... bir olay degil, bir insandir ni-
hayetinde. Ustelik hikdyeciliginin geligim slireci icerisin-
de gecirmis oldugu evrelerle dodruyu yakalamig, bitin
maharetini o tarafa dogru yonlendirmis bir insandir bu.
Bu nedenledir kesin yargilamalarda bulunmak hem sakin-
cali, hem de zordur. Sdylenebilecek seyler ister istemez
genel olacak ve sinirlh bir alani kapsayacaktir.

Bekir Yildiz’in nesnel gerceklige saghkh bir diinya-
gorisi ile yaklasmas: ve algiladigi gercekligi dolaylh bir
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bicimde ve ideolojik bir tarafgirlikle yansitmasi nedeniyle
gelecekte, ylzeysel benzerliklere aldanip gercekligin 6zi-
ni gézden kacirmasina ihtimal vermiyorum. Ustelik, ol-
gulan evrensellik baglami icerisinde ele almasi nedeniy-
le de, kendini yinelemesine imkdn yok gibi. Eger sistem-
ler arasindaki ¢atigmalari ve bu ¢atismalanin insani plan-
daki yansilanini anlatmaya yoénelmeyip, dural bir feodal
Unite icerisindeki insani iligkileri anlatmaya devam ede-
cek olsa idi, belki belli bir donemden sonra birbirini an-
diran hikayeler yazabilirdi. Cinkd dural bir feoaal Unite
icerisindeki yasantinin zenginligi nihayetinde birka¢ ana
tem etrafinda kimelestirilebilir. Degisimi ve bu degigimin
getirmis oldugu yeni ideoolojilerle eski ideolojiler arasin-
daki ¢atismalan, bu ¢atismalann insani pldndaki yansi-
larini dikkate almayan bir yazar, kisa zamanda, bu ana
temler etrafinda donenen ve birbirine olduk¢a yakin du-
sen hikdye codalticisi haline gelebilir. Ornekse Talip
Apaydin‘in Ote Yakadaki Cennet'i... Oysa Bekir Yildiz,
dural bir feodal Unite icerisinde olup biten olaylan anlat-
tiktan sonra bir sigrama yapti ve feodalite ile kapitalizm
arasindaki catismayr ve bu ¢atismanin insani pldndaki
yansilarini dislastirmaya basladi.  El attigi konu o kadar
zengindir ki Bekir Yildiz'in ileride konu yoninden bir si-
kinti cekmesine ve birbirine benzeyen hikayeler Gretmesi-
ne imkdn ve ihtimal yoktur. Temelde ayni gercgekligin in-
sani pldndaki yansilarini diglastiran «Hamus», «Obalarin
Yasasi» ve «Bedrana» dusincelerimizi dogrulamaya ye-
ter sanirnm.

Onceki bolimlerde yapmis oldugum c¢éziimlemelerde
de belirttigim gibi bu UGg¢ hikayede, térelerin hayati diizen-
ledigi kapitalizm &éncesi milkiyet bicimlerinde yasayan,
insanlarin, yasamlarini sirdirebilmek igin bu torelerin is-
terlerine uyduklarinda kapitalizmin getirmis oldugu ya-
salarin yakalarina yapisacagini bilmeleri nedeniyle sirik-
lendikleri bunalimiar anlatiimaktadir. Bu hikdyelerdeki ki-
siler trajik bir ikilemle ylz yiizedirler: Térelere uymasalar
yasama haklanini yitireceklerdir, uysalar kapitalizmin ge-
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tirmis oldugu yasalar yakalarina yapigacaktir. Ama daha
da trajik olan sey ise, bu ikilemi mutlaka ¢6zmek zorunda
bulunuslarnidir. Bu amagla, da herbiri kendine gére bir yol
seger. Ornegin Naif, karisinin kendi kendini asmasini sag-
lar. Zaro, tum isteksizligine ragmen babasinin katilini 6l-
diriir. Sahap, karisinin kendiliginden 6lmis olmasim di-
leye dileye hastahanenin kapisina dayanir.

Temeldeki benzerlige ragmen Bekir Yildiz goraldiga
gibi bu U¢ hikdyeyi birbiriyle en kigik bir ilintisi olma-
yan hikdyeler olarak kurmasimi ve iglemesini bilmigtir.
Ayni seyi «Sahipsizlers, «Motorize Koleler» ve «Mariya
Otuz iki Yasinda» isimli hikdyeler icin de yineleyebiliriz.
Bu hikayelerde ise, feodal bir Unitede yetisip emperyalist
bir toplumda calismak zorunda kalan «dag-bozkir refleks-
li» (Alman Ekmegi, s. 71) insanlarin kisgiliklerini belirleyen
degerlerle caligmak icin  geldikleri toplumun degerleri
arasindaki ¢atisma ylzinden igerisine siruklendikleri
yalnizlik, bunalim ve yabancilasma anlatilmaktadir. Yan-
sitilan 6z’iin aynihdina ragmen bu hikdyeler arasinda da
en kiglk bir yakinhk bulmaya imkan yoktur.

Biatiin bunlar, Bekir Yildiz'in belli bir 6z’'in insani
plandaki cesitli yansilarini birérneklige suriklenmeden
disavurabilecek bir perspektive ve yetenege sahip oldu-
dunu gostermektedir. O halde geriye ne kalmaktadir?
Bigim mi? Onu da halletmis bir durumdadir Bekir Yildiz.
Gineydogu Anadolu'yu konu edinen hikdye c¢izgisinde
«Bedrana»ya, Almanya’yr konu edinen hikdye cizgisinde
ise «Motorize Kolelerne ulasan bir hikdyecinin bigim so-
runu oldudu pek iddia edilemez. Ustelik sirekli bir ara-
yis igerisinde bulunan yazar, gercekligin baskisi ile ti-
riin sinirlarimt zorlamaya; ona, degisik ve yeni olanaklar
kazandirmaya bile yoneldi. Ornekse son iki eseri: Har-
ran’la Alman Ekmegi...

Demek oluyor ki Bekir Yildiz’'in ¢izgisinde daha da
derinlesmesini, bize daha yetkin hikdyeler kazandirma-
sini engelleyecek herhangi bir neden yok ortada. Al-
manya gercegdine egildigi kimi hikdyelerinde yiz yize gel-
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digimiz belirsizlikleri giderdigi; ahayatin eskicisi olma-
ma» dogrultusundaki kavgasini ydrittiga sdrece Bekir
Yildiz hikdyemizin daima «gen¢» ve daima «dinamik» bir
hikayecisi olccaktr.
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