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Bu kitapta, Tirkiye'ye 12 Eylil 1980 rejiminin gelmesinden sonra,
KéIn'de yayinlanan muhalefet gazetesi Demokrat Tiirkiyedde 1982-84
yillan arasinda yayinlanmig olan siyast yazilanm yeraliyor. Bagka der-
gilerle gazetelerde yayinlananlarla, yabanci dilde olanlar bu kitaba
alinmamigtir.

Yazilar Gzerinde, hemen hemen higbir énemli de§isiklik yapiimamig;
sadece bazen ardarda siralaniglarinda yayinlanma kronolojisi izlenme-
mistir. Bdylece ele alinan konular {izerinde sireklilik sa§lamak isten-
mistir. Yazilara eklenen sadece kiigiik birkag nottur.

Okununca gorilecektir: yazilar Tirkiye ile ilgili anayasal ve hukuksal
konularin ele alinmasiyla b;§lamakla. donemin Tirkiye'sinde yasanan
siyasT olusumlann hemen tiimiine de§inmektedir. Bu bakimdan bu yazilar
dénemin bir siyasi kronolojisidir de. Ote yandan, dyle samiyorum ki,
Turkiye ile ilgili bazi yapisal 6zelliklerin ipuglar da bulunabilir onlarda.
bu arada 1980 oncesi ve sonrasi Tdrk solunun, oldukga genis bir
elestirisi de yapilmaktadir. Marksizmin esas dzgiirlegtirici ruhuna bagli
kalmaya caligilarak yapilan bir elegtiridir. bu. Glinki benim digiinceme
gbre bu felsefe, toplum ve insan yasamini kdkten niteliksel olarak de-
gistirmek istese de, onun, i¢inde dofdufu geng burjuva felsefeleriyle
lrazinin higbir cesit sekterlikle uzlagir yam yoktu. Onun dzgirlegtirici
dziinden uzaklagan rejimlerin, arkalarinda nasil bir yikinti birakarak
¢Oziildiiklerine, bu yazilanin yazildi§i yillardan sonra gelen yillarda tanik
olundu.

"Siyasi Yazilar* bir dénemi ve bir donemde savunulmug siyasi di-
stinceleri yansitiyor. Ote yandan da, ele alinan konular, disiinsel der-
bederli§imiz iginde, zaman zaman, gok az ele alinmig konulardir.

Ddnemler degisir gibi gériinse de ben onlara sahip gikiyorum.
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DEMOKRASIT ve DEVLET-BIGIMI

Tiirk Ceza Yasas’na, 1930 yihnda, 1930 lialyan Ceza

Yasas'ndan 141 ve 142, maddeler alimp yerlestirilmigti.

Bu maddelerin kaynag, Mussolini’nin ¢ikardigh bir ka-
rarname  olan Fagist Devleti Koruma  Kararnamesi’dir.
Ciinkii, Mussolini’nin Fagist Partisi’nin iktidaryla, lial-
ya'da, meclis feshedilmig, éteki partilerin tiimii kapaalnng,
yasa ¢tkarma yetkisi “korporatil meclis”le, bagkana (Duge)
verilmistir.

141 ve 142, maddeler, esasta, programma “cebren” ik-
tidara gelmeyi alimg komiinist érgiidenmelerle, bu 6rgiit-
lenmelere bagh olarak yaptlan “komiinizm propogandasi™m
yasakliyor goriinse de, bir defa yasak bagladi mi, baglach
noktada kalmamakta, ¢esitli sosyalist digiineeleri de kap-
samt igine almakia, sosyal-demokrat, demokrat ve 6zgiir-
liikgii ditgiineelere kadar yaydmakiadir. Elbette demokrasi,
diigiinee, diigiincenin orgiidi olarak ilade edilmesi ve siyasal
orgiitlenme alanlarmda yasak tamyan bir rejim degildir.
Yasak getirenler demokrad degildirler.

Bu noktada ¢agunizin en bityitk paradokslarmdan biri
yatmakta. XX. yiizyilm, kominist olmayan aydmlarinca da
dile getirilmig bir ¢eligik diigiince bir demogojidir bu. Unli
Alman romancist Thomas Mann: “Caguruzin en biiyiik has-
talig anti-kominizmdir” diyordu. Varoluggu Albert Gamus,
“Bagkaldiran Insan” adlyapitinda, komiinist sistemi, kendi
diigiineeleri agisindan iyiden iyiye clegtirirken, aym zaman-
da “Anti-komiinizm, fagizme yolacar” diigtincesini onesiirii-
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yordu. Gergekte, sola diigmanhk, lagizmin ta kendisidir.
Kendini ne tirlii bahanclerle saklamaya ¢aligirsa galigsin.

Cagdag gergek, bu yazarlarin diigiineelerinde yaunakia-
dir. Dugiince, orgitlenme 6zgiirliiklerinin olmadifi yerde
demokeasinin “herhangi bir tiirti"nden sézetinck olanaksiz.
“Kendimize 6zgii” demokrasiden de.

141 ve 142. maddcler, 1950°de, Demokrat Parti’nin ik-
tidara gelmesinden sonra bes misli siddetlendirilmistir. Bu
igin “bize 6zgii” bir yan. Ote yandan Tiickiye’de, progra-
mma herbangi bir bigimde, “cebren” ikiidara gelmeyi al-
mamng Orgiitlerle, kitap yazan ya da geviren kiiltiir adamla-
rma da uygulanmaktadir. Burada Mussolini ltalya’sim da

agan hukuk-digi bir mantikla kargilasmamak clde degildir.

Turkiye'de, daha énce, 1934 yilnda, kisi glivenligini
ortadan kaldiran “Polis Vazile ve Selihiyetleri Kanunu”
kabul edilmisti ki, hu yasa, vatandaglarin kisi dokunulmaz-
g valilerin akdirine teslim eunekteydi.

Kisi dokunulmazliginm, temel insan hak ve ozgiirliikleri-
nin devletee korunmadifn yerde, demokrasinin varh@gindan
sozetmek clbette miimkiin degildir. Buginkii Danigma Mece-
lisi’nin ilk scgimini valilerin takdirine birakan kural, ister
istemez bu yasanm verdigi yedkilerin, bagka bir alanda kul-
lamlmasim ve genigletilmesini digiindiirmektedir. En kapal
tek partili rejimler dahi, bu gesitten bir yol wtmamuglardir
XX. yiizyil boyunca. En kapali rejimler dahi, halkim segimine

su ya da bu 6lgiilerde olanak tammaya ¢aligmglardir.
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Gene Fagist lalya galisma mevzuatindan yararlamlarak
hazirlanan ve 1936 yilinda kabul edilen ls Kanunu, Tiirki-
ye'de isgilerin sendika kurma, 1oplu sézlesmeler diizenleme
ve grev haklarm yasaklamisu. Bugiin, gergekien bir iggi
ckonomik érgiitlenmesi olan DISK’in, bu ¢esit haklar kul-
landh@ igin yargilanmasi, o dénemi ve o. anlayisi yaasit-
maktadir. Yansimak bir yana, o giinlerin pradk sonuglari-
mn dogmast isteniyor gibidir.

Cene, 1933 yihada ¢ikarilan bir yasayla iiniversite
ozerkligi kaldielimgt.

Sorunun goriinisleri elbete bu kadar degil.

e 1889 liberal lialyan Ceza Yasas’nda 6liim cezast
yoktu. Bu ceza, lalyan mevzuatima, gene Fagist rejimle bir-
likte gelmigtir. Oyle ki, ilkel toplumlarin “gahsi 6¢™ anlayi-
sindan kaynaklanan bu gayninsani ceza, siyasal amaglarla
kullamldiginda, o gegitten rejimleri ¢agnsurmaktadir. ls-
kence de... Il Diinya Savas yillannda Fransa’da isbirlikgi
Maregal Pétain hikiimeti, bu cezayi, 6z¢l mahkemeler yo-
luyla, siyasal amaglarla yurtseverlere, solculara, direnisgile-
re uygulammgt. Gene, fagist olduunu agitk agik soyleyen
Franco rejiminin siyasal yapturimlanndan biriydi bu ceza,
cagunizda.

¢ [Hukukla 6zcl olarak ilgilenmeyen baz kisileri, belki de
sagirtacak bir olguyu daha yasadik, yasiyoruz.

lalya’da, fasist dénemde, “anayasal diizeni zorla degis-
tirmeye girismek” diye 6zetleyebilecegimiz, bizdeki 146.

maddenin karsiligi olan ceza yasast maddesi “6linm cezasi™m
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kapsamiyordu. Kendi adin agik agik koyan o giinkii rejim
dahi, sadece sabotaj... v.b. suglar igin getirmisti oliim ceza-
smt, Bugiin, diinyanm biitiin uygar ilkelerinin ceza yasalar
“anayasal diizeni zorla defigtirmeye girigmek™ niteligindeki
suglarn, belli sayida ve giigte bir ordu giiciiyle iglenchilece-
gini kabul ederler. Kargih@inda da yapurnm olarak oliim
cezasum geticmezler.

® Basin ozgiirliigiiniin yasaklarla ya da baski yoluyla
kaldirtlmasi, basimumn clegtiri 6zgiirliigiing clinden alan (gene
kaynage aym yer) 159. maddenin bol bol uygulama alam
bulmast da demokrasinin dogasina uygun degildir. Demok-
rasi, bu gesit yasaklann dtesinden, islemedikleri ve digi-
niilmedikleri alanlardan baglar. Ister “demokrasi” olsun,
ister “demokrasiyi kurtarmak” olsun, isterse “demokrasiyi

yeniden kurmak” olsun yaganan dénen.

Bir devletin érgiitlenme bigiminin, siyasal yapisinn ni-
teligi, once Ceza Yasasmdan ve onun uygulanma bigimle-
rinden anlagihir. Amag nedir? Uygulamalar nigin yapthyor?
Uygulamalar demokrasiye mi doniik, yoksa onu geriye ¢ek-
meye mi ¢aligtyor? Insan hak ve dzgiirliiklerine sayg goste-
riliyor mu? Diigiince ozgiirligi, bilim ozgirligi, orgitlen-
me  ozgiicliigi, igci  haklan, sendikal haklara  donik
uygulamalar ne halde? Koyliintin ckonomik érgiidenmesine
izin veriliyor mu? Halkin, kendi gikarlart dogrultusunda,
demokratik bir devlet anlayigimin yapist iginde, “yerel yo-

netimler” yoluyla yasam nasil diizenleniyor? Demokratik
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olmak isteyen devlet-bigimi, sadece bu haklara izin ver-
mckle yetinmez, daha da éiede, bu haklar korur, tegvik
cder, kullamlmasmn kolaylagtirir. Varlacaksa “demokra-
si”ye, demokrasi yoniinde uygulamalarla varlacak. De-
mokratik olmayan yontemlerle demokrasiye varmak, biitiin
toplumlarda goriildiigii gibi, cn azindan, o anti-demokratik
uygulamalan kullanan giiglerin harer degildir.

Anayasalart da ilerici giigler yaparlar. Ingiltere’deki
Magna Carta’dan, 1876 Amerikan Anayasasi’ndan, 1789
Insan Haklare Bildirisi’ndeu, 1948 fagist rejimi deviren lial-
yan halki Anayasas’na kadar boyledir bu. Ozellikle 'Tiirk
halkinun tarihinde: 1876°da Mithat Pasa ile Namik Kemal’in
yazdiklan Anayasa, 1908 liirriyet Anayasasi, 1920 Meclis
Lgemenligi, 1921 ve 1924 Anayasalari, 9 1laziran 1961 27
Mayis Devrimi Anayasast... herbici insan haklarima sayginn
ve toplumsal ozgiirliiklerin, tarih boyunca, ardarda genisle-
mesinin, halka dogru yaytlmasmm arihsel helgeleridir.

Tersine bir 6rnek yok tarihimizde.



ANAYASA ve DEMOKRATIK GUGLE

lnsunllg:rln uygarlik tarihinde doniim noktalar olan

“insan haklar bildirileri” bir ¢esit anayasa gibidirler. Bu
tiirde ilk bildiri olan (1215°de Ingiltere’de ilan edilen)
Magna Carta’dan, 1948 Birlesmis Milleder Insan Taklar
Evrensel Bildirisi’ne kadar, hepsi de. insancil yonde halkla-
rin -ve tek ek insanlarm- kazandiklar haklar belivtirler,

Haklarn verildigi, daha dogru bir deyigle alindigt bu
helgelerle duyurulmaktadir insanhga.

Insan haklar bildirilerinden sonra ortaya ¢ikan, daha
sistemli metinler olan anayasa metinleri de dyledirler: ka-
zamlan haklar teminat altma ahrlar, olumlarlar, teyid
cderler.

Tarih iginde, ardarda gelen bu hukuksal metinler dur-
madan bir gelismeyi ve bireysel bak ve ozgircliklerden,
sonra da, onlarn koruyarak, toplumsal hak ve ozgiidiiklere
dogru yayilmayr simgelerler.

Bu yiizden insan haklan bildirileri ve anayasalar, genel
olarak, insanhk tarihinde ve toplumlarm tarihinde ilerici
giiglerin yaputlanidirlar. Bazan “onarma’ (restorasyon) do-
nemlerinde yapilan anayasalar, daha énceki anayasalarm
insan haklarma ilisgkin boliimlerine dokunmaksizim, siyasal
yapuun st orgiitlenmesinde bazi degigiklikler getirirler.
Ama gerici, (agist rejimler yeni anayasalar yapamazlar. Onlar
daha ¢ok varolan anayasal metinleri tahriple yetinirler.

1942°de Fransa’da nazilerle isbirligi yapan Maregal
Pérain hiikiimeti yeni bir anayasa yapamamgti: varolan
cumhuriyet anayasasim on noktada tahriple yetinmisti.

Fagist Mussolini yeni bir anayasa yapamamugu. ltalya’ys

kararnameler yoluyla yonetmek istemigti.



Hitler de dyle.
Tirkiye’deki 12 Mart rejimi de aymm yapu: Anayasay
1971 ve 1973°de -zor alunda- yaptigr degisikliklerle boz-

makla yetindi sadece.

Tiirkiye’de, insan haklarma asker? yonetimee bugiin ya-
plan tecaviizlere basta Avrupa Konseyi, uluslararasi ku-
rumlarla Avrupa siyasi partilerinin ve hiikiimetlerinin ep-
kisi bir igiglerine karigma gibi gbsterilinek istenmekie. Bu
demogojik manuk, asil gergekligine indirilirse su itiralt ya-
pryor gibidir: “Bizde insan haklarr yoktur, siz insan hakla-
rina saygi istiyorsunuz bizden, oyleyse i¢ islerimize kargi-
yorsunuz.”

Oysa Tiirkiye’de igkence yasag (@ tanzimat Ferman: i
kabul ve ilan edilmis bir i¢ hukuk kuralidir.

1856 Islahat Fermantyla, mahkemelerce mahkim edi-
len kigilerin mal  varliklarma  clkonulamayacag  kurali
getirilmigti.  Bugiin bizi -1980°de yargilanmamns kisilerin
mallarma el koymaya kalkisarak- 1850’ dan, 1839’ dan daha
weriye gotiirmek mi istiyorlar? diye sormak her aklibagimda
insamin hakkidrr.

Bu Osmanh fermanlart, insan haklart bildirileri degil
midirler? lg-hukuk kural degiller midir? Tanzimat, 1. ve Il
Megrutiyet, Cumhuriyet’i olugturan tarihsel asamalar degil
midir?

(‘Tirkiye’de, Tanzimat fermanlarimn Baal dilkelerin zo-
ruyla kabul edilmiy olduklar yolunda bazr gorisler de var-
dir. Bu goriiglerin bir béliimi, bault iilkelerin ckonomik ve
askeri emperyalizmiyle, insan haklar sorununu -bazan-

hirbirine karstrmaktadirlar, Boylece ¢agday diinya bizim
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icin anlagilmaz hale gelmekiedir. Oysa batimim bu farkl iki
yiiziinii birbirinden ayirtetimek gerckir).

Cuntayla Vehbi Kog’un sozciileri yaayorlar:

“Bazt temel konudar, Tiirk sivasal giindeminde tartigma
it tutulinadigy takdirde, burakye ideal demokratik ve éz-
glirliikgii rejimi, Tiirkiye gartlarina wygun bir sistemi bile
oturtmak imkansiz denecek kadar zordur. Bu konular ara-
sinda ‘din’, Cilke  bitiinliigi’, ‘sinyf kavgast’, ‘wrkgdik’,
‘mezhepgilik’ ve benzeri kavramlar vardur. Tiickiye’de poli-
tikaya heves edenlerin akdle olmase ve bu gibi maddeleri
tartigma dige tubmalare garttor™

Demcek ki, “kurulacak yeni Tiirk demokrasisi”ude, simf
miicadelesi (onlar ’siml kavgast® diyorlar) olmayacak. Zen-
ginlerin hep zengin, fakirlerinse hep fakir kalimast garanti
altina almacak.

Mectin Toker soyle yazyor:

(Yeni Anayasa’da) “Devlet bagkanwun, segim sonuglare-
na gire girev verecegi bagbakan de onun kuracagy hiikii-
metin, ige baglamak igin parlamentodan giivenoyu alma
zorunlidugn bulunmayabilir. ™*

“Bize 6zgii yeni demokrasi”de Meclis’in hiikiimete giiven
oyu vermesine gerck yok damada gore. Nerde “egemenlik
kayisiz sartsiz milletindir” gibi ilkeler? Nevde “Meclis Hi-
kiimeti™? “Biyik Millet Meclisi Hitkiimeti” gelenegi? Yeni
Anayasaya yon vermek bu tiplere kaldtysa, 1876°daki Ab-
diilbamid dénemi anayasasindan da geriye gotirilecck de-
mektir bu milletin hukuku! Ciinkii o donemde dahi, milletin
-Osmanlt halklarinim- vekilleri sorabiliyorlardr hitkiimetten

uygulamalarn hesabini.

* Milliyet, Mehuied Barlos, 10.2.82, s:1.
** Milliyer, oy sayi, s:0.



Ben 12 Eylil askeri rejiminin, onun Polis Vazile ve
Sclahiyeteri Yasasi’'na gore atadit Damgma Meclisi’nin, bu
meclis igindeki s6zde "anayasa uzmanlar’min yeni bir anayasa
yapabileccklerinden kugku duyulmasindan yanayim. Insanlik
tarihinin de, Tiirkiye toplumsal tarihinin de gergeklerine ay-
kin diigmektedir bu. Ashnda igbirlik¢i burjuvazinin Tarabya
Oteli'nde sundu@u bir anayasa tasanst vardi. Askeri rejim,
yeni bir anayasa yapacak tarihsel dogrultuda olsa idi, gittikge
artan hognutsuzluk biitiin kitleyi sarmadan, o memni halk
oyundan gegirip, bu isi kapatabilirdi diye disiindyorum.

Tirkiye’nin tarihsel gelisimi demokrasiden yanadir. Bir
tilkenin (arihsel gelisiminin kargisina gikmak, elbeue “de-
mokrasi” yoniinde olmanim isareti degildir. Ozellikle bunu,
halkimn genel oyuyla iktidara gelmemis, toplumsal siflarin
herhangi birinin tam destegine sahip olmayan ve asafidan
yukartya siyasal anlamda orgiitlenmemis giigler yapmaya
kalkigiyorlarsa, bu gii¢ler uzun siire siyasal iktidar olarak
kalmak ve kalalarinin icindeki devlet-bigimini bir hukuksal
sistem olarak kabul ettirmek olanagina sahip olamazlar.

Iskence’den, 90 giin gozalu siiresinden, idam cezalarin-
dan, gayri insani cezacevi diizenlerinden, is¢i ve koylii hak-
larun iptal ctmeden, sansiirden, basin ézgiirligini kaldie-
madan, kitap toplamadan, aydn ve yazar mahkam
ctmeden, diiginee diigmanh@indan... gelen rejimler, ister
“Bat demokrasisi” olsun, isterse “kendi kogullarina uygun
bir demgkrasi olsun”, demokrasinin herhangi bir bigimini
clbette kuramazlar. Demokrasi digt yontemlerle, demokrasi
kuruldugu herhalde tarihte  goriilmemistir. Demokrasiyi
kurmak, demokrat giiglerin harcaidir, demokrasi diigmanla-

rinn degil.



DANISMA MECLISI ve ANAYASA

Tiirkiye'de asker? cunta, valilerin gosterdikleri iki misli

aday arasindan belli sayida Damgina Meclisi iiyesi atadi.
Bunlara, dogrudan dogruya segtigi, 40 iyeyi de ckledi. Go-
riiniigte bir meclis olugturdu.

Bu topluluga da Anayasa, Segim Yasas, Siyasal Partiler
Yasasi gibi. Tiirkiye’nin siyasal ve hukuksal drgiitlenmesinin
temel kurallarmn hazirlamak gorevini verdi. Ama, biitim bu
konularda son sozii soylemek yetkisini, bu meclisin demokrasi
digt yapisina daiyice giiven duymayarak kendisine ayirdi.

Temel yasalarm yapilmas i¢in tutulan bu yolun, hukak
gelenegtimizde yeri yoktur. "Halk egemenligi’ "ulus egemen-
ligi” gibi Fransiz Devrimi ilkelerinin ve bizdeki 1920 Milled
Meclisi geleneginin ¢ok gerisine gidilmigtir. Hatta bu atama
yolu, XX. yiizyildaki hirgok fagist rejimlerin yontemlerinden
de daha geridedir. Temel yasalan goriiniigte yapacak olan bu
topluluga kaulan iycleri valilerin segmesi. bizim hukuku-
muzda 1934 aribli "Polis Vazile ve Seldhiyetleri Kanu-
nw'nda valilere verilen yetkileri gagrgtirmakiadir. Oyle ya,
kisi ve konut dokunulmazhiim ortadan kaldirabilen vali,
meclis iiyelerini de aday gosterebilir ya da segebilir!

Damgma Meclisi denilen bu toplulugun segimini lgisleri
Bakan’na bagh olan valilere vermek rastgele bir uygulama
degildir, Cuntanm olugturmak istedigi -~ rejimin - kendine
Ozgii yontemlerinden biri bu uygulamada yatmaktadir.

Dahia. sieada. valilere sikiyonetim komutanlarmm yetkileri-
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ni verecek olan ‘Fevkalade Tal Yasast” vardie. Bir ilde her-
hangi bir toplmmsal olay baggosterdimi, aramalar, kisi ve
konut dokunulmazh@uun ortadan kalkinasi, kidesel tutuk-
lamalar, sansiir, -Devlet Giivenlik Mahkemeleri de kurula-
cafma gore- ozel siyasal mahkemelerin igletilmesi, idam ce-
zalar uygulanmasi, kiteleri bagka illere  siirmek  gibi
uygulamalar valiler eliyle yapilacakur. Bu tiir uygulamalar,
yani sivil sitkiyonetim rejimi i¢in, ordu desteginde, valilerin
genig yetkilerle donatulmas diigiiniilmektedir.

Bu Damgma Meclisi’nin yapaca@ anayasaya, son anda,
evkalade 1al’ ve DGM’lerle ilgili maddeler oturtulacag
kolayca tahmin edilebilir. Sadece, bu iki konudaki maddeler
dahi bu metne otoriter-fagist bir nitelik vermeye yeterlidir.
Isterse, bu metnin temel haklar béliimii 1961 Anayasa-
s’ndan alinsin. Basmla ahbabh@ arturan komisyon bagkam

Aldikactr nim oynadig roliin ardinda bu emrivikilerin sakh

oldugu kesindir.

Bu nitelikte bir anayasa hazirlanacak ve referanduma
sunulacaktir.

Bau ilkelérinde, atanmig kurullarca hazirlanan ve sadece
halk oylamasindan gegirilerck kabul edilen hukuksal belge-
lere gore yonetilen rejimlerin adi: “plesibiter diktatorliik-
ler’dir: Hitler Almanya’si, Louis Napolyon Fransa’s: gibi...

Demokratik  anayasalarsa, segimle gelmis meclislerce
vapilirlar ve halk oylamasmdan gegirilirler.
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e Weimar liberal anayasasim yapan, 1919 Weimer ku-
rucu meclisi, segimle gelmig 423 parti temsileisinden olugu-
yordu. Cogunluk Sosyalistler: 165, Merkezciler: 90, De-
mokratlar: 75, Muhalazikarlar: 42, Bagimsiz Sosyalistler:
22, Alman Halk Partisi: 22, Kiigiik Partiler: 7 temsilciyle bu
mecliste yeralmiglard.

* 1948 I'ederal Alman demokratik anayasasi, 11 eyalet
parlamentosundan scgilmis 65 siyasal parti temsilcisinden
olugan Parlamenter Konsey yapnugur. Bu konseyin iycleri
su partilerden geliyorlardt: Sosyal-Demokratlar: 27, Thris-
tiyan Demokratlar: 27, Liberaller: 5, Merkezciler: 2, Ko-
miinistler: 2, Alman Partisi: 2.

e 1948 taribli, demokrat nitelikli lalyan anayasasim
yapan meclis 1946 yilimda normal  scgimle  segilmis,
1947°den sonra kurucu meclis gibi ¢ahgmaya baglayarak,
bugiinkii anayasayr yapnugti. 1946 genel segimiyle segilmis
meclisin 467 iiyesi su siyasal partilere baghydilar: Hiristiyan
Demokratlar: 207, Sosyalistler: 115, Komiinistler: 104, Milli
Demokratik Birlik: 41.

* 1940 Iransiz Anayasasi’'m, Il. Diinya Savagr’min ve
Nazilerle igbirligi yapan Maresal Pétain’in Vichy rejiminin
yikilmasmm ardindan yapilan genel segimlerle kurulan Ku-
rucu Meclis yapnugt. Bu meclisin 522 iiyesinin dagilum
soyledir: Komiinistler: 142, MRP: 140, Sosyalistler: 133,
Iimblar: 48, Radikal Sosyalistler:19, Bagimsizlar ve oteki

partiler: 40.



Bu meclisin 249°a karg 309 oyl kabal et woy aninya
Fransiz halk:, halk oylamasinda reddeti. Tipky 1906 du
General De Gaulle’iin korporadif emsil tekliflerinin redde-
dildigi gibi.

1940 Anayasass'm, 1940°da yeniden halk oyuyla segilen
Kurucu Meclis yapo. Bu segimlerde MRP 5.6 milyon, Ko-
miinistler 5,2 milyon, Sosyalistler 4,2 milyon oy alimslard.

* 1958 De Caulle dénemi Anayasasi’m da mesleklere
gore segilmig bir korporatil meclis degil, 1956 genel sc-
¢imleriyle olugmusg dogal bir meclis yapnugur. Bu meclisin
544 iiyesi su siyasal goriglerdendir: Komiinistler: 149,
MRP: 71, Sosyalistler: 90, Radikal Sosyalistler: 34, De-
mokratik ve Sosyalist Birlik: 5, Radikaller: 33, Sosyal
Cumhuriyetgiler: 18, Bagimsizlar: 95, Bagkaca soleular: 4,
Bagkaca sagcilar: 55.

Coraldagi gibi Batr demokrasilerinde, 6nce siyasal dii-
stincelerin serbestee olugmasina olanak verilmekee, ardin-
dan baskulan uzak genel oyca segilmig -halk iradesini
yanstan- meclisler, anayasalar gibi temel belgeleri yap-
maktadirlar. Bitin bu glkelerin meclislerinde sagdan ko-
miistlere kadar herbir siyasal goriig temsil edilmektedir.

Anayasa yapan kurucu meclislerini segimle kurmayan ve
siyasal partilerin temsiline olanak tanimayan rejimlerse fa-
gist rejimlerdir: 1933-45 Hitler Almanya’si, 1922-1943
Mussolini ltalya’si, 19206-1974 Salazar Portckiz’i, 1933-

1975 Franco Ispanya’si. 1929-45 Avasturya’si... gibi.
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Nedir bu bizdeki Damgma Meclisi?

Kimdir bu adamlar? Hangi siyasal gériigii temsil ctinek-
tedirler?

Halk mi se¢mistir onlart? Kimin iradesini temsil ctmek-
tedirler?

CGiiniimiizde aruk devletin igledigi toplu ve kararlt bir
cinayctien bagka bir anlam iagunayan ’idam cezalarnt’
haklart ve yetkileri olmadigi halde onaylamak i¢in canatan
bu kisilerle Tiirkiye halkinm ne ilgisi var?

Cuntaya karyt muhalefet nedenlerinden biri “anayasa’
sorunu gevresinde diggimlenmektedir.

0 ’anayasa’ sorunu ki, 1876 Anayasasi icin Mithat Paga,
Taif zindanlarinda canu vermisti.

0 ’anayasa’ sorunu ki, biitiin XiX. yiizyilumzin demok-
rat aydimlar, bu yiizden yillarca siirgiinlerde yagadilar.

llk olarak, tarihimizde, gerici gigler, halk iradesi diginda
bhir anayasa diizenlemeye girigiyorlar.

Onlarnn anayasasmi redde hazir olahm,

IEn derin bir bilingle, tarih bilgisiyle, sorumluluk duygu-

suyla davranabilclim bu dayatuna kargisinda.



ﬂEUlEIN FASIST HAKLAR BILDIRISI

Demokrat Tiirkiye gkug giinden bu yana, okuyucularum

cuntanm hazirlatu@ anayasaya kargi uyardr. Ben de gesitli
yazilarimda bu konuyu ele aldim. $imdi askeri rejimin tdyin
cttigi Orhan Aldikagtonm Anayasa Taslag’ ortaya ¢rkimig
bulunuyor. Ongériilen rejimin, bugiinkii rejimin “sivil siki-
yonetim” olarak bir devamu olacagn kolayca tabmin edili-
yordu. Sivil sikiyénetimi, 6zel olarak diizenlenccek olan
“olaganiistii haller” rejimleri temin edecekti. Gene olaga-
niistiic _mahkemeler olan Devlet Giivenlik Mahkemeleri
(DGM) de her gesit elegtirinin acimasizea susturulmasunn
aract olacaklardi.

Baz siyasal ¢evrelerle basin ¢evrelerinin, belli belirsiz de
olsa. bizden daba iyimser olduklar digiinilebilirdi. Fakat,
simdi Aldikagti asarsi ortaya ¢kuktan sonra, en kiétiimser
olasiliklart hesaba katan bizim de, bir élgiide iyimser oldu-
gumuz soylenebilir. Giinkii Aldikagi taslag, hayalgiiciiniin
de dtesine gegmekte, rastgele bir fagizmin hukuksal diizen-
lemelerini dahi agmaktadir. Bu taslakia, halk isteklerine
karsi diizenlenmis olan “casus maddeler” sadece “olaga-
niistii haller” rejimleri ve DCM’ler olarak kalmamakta, in-
sanlarin en dogal haklart olan “yasama haklarna™ dahi giz
dikilmektedir. Halkin her vesileyle dldirildiigii, epelendigi
bir rejim diigiinmiis ve diizenlemigtir Aldikagts. Bunlar, ki-
saca goyle siralayabiliriz:

o Yurttaglarin yagama haklaruun ozii ortadan kaldurd-
nugtir:

Taslagin 16. maddesi 1. fikrasinda: “Herkes yasama,
maddi ve manevi varlifmi koruma ve geligtirme hakkima
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sahiptic” denildikten sonra, ayni maddenin son hkrasi olan
5. fikrada: “Oldiirme fiili, kuvvete bagvurmayr zorunlu kil-
mig olan mesru miidafaa, yakalama ve tutuklama kararla-
rin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiunliniin kag-
masunn 6nlenmesi, bhir ayaklanma veya isyamin basuridmast,
olaganiistii ya da sikiyonetim hallerinde yetkili bir merciin
emirlerinin uygulanmasi sehebiyvle meydana gelmigse, bi-
rinci fikra hitkmi ihlal edilmis sayilmaz” kuralnu getir-
mektedir.

Bu kurala gore, herhangi bir sank ya da bilerck sanik
statiisiine sokulmug bir yurttag yakalarken dldiiriilebile-
cek, toplumsal olaylarda, 6rmegin bir direniy, bir grev ya da
gosteri sirasinda ya da kendiliginden patlak veren bir top-
lumsal olayda -6enegin bankerlerden paralanmn alwnayan
vatandaslarn, bankalarin kapisi oniinde bagirp gagirmalan
halinde- iizerlerine ates agilarak insanlar kadedilebilecek;
daha da vahimi "olaganiistii hal’ sirasimda evleri aranmaya
gelinmiy kisiler ya da rejim muhalilleri. yetkili mercilerin
verdikleri emirlere uymadiklarr bahanesiyle dldirdilebile-
cekler, bundan da hig kimse sorumlu olmayacaktir.

Olaganiistii hal rejiminin ilam nedenleri m. 135°de gos-
terilen “tabii afet™ “ckonomik bunalim” m. 130’da goste-
rilen “yaygm siddet harcketleri” gibi siradan nedenler ol-
duguna ve Tirkiye, bundan boyle, olaganistii hal rejimi
iginde, en azmdan “ckonomik bunalun™ nedeniyle yagama-
ya aday olduiuna gore, vatandaglarin ve diizeni clegtirenle-
rin, Devler kargisinda “yasama hakky olmadi@i, boylece
Taslak’ta  (m. 16/3)  “Devletin - Vatandagr  Oldiirme

Hakki”nun diizenlenmiy oldugu pek agikor.
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* “Lanetlenmis insanlar” topluluklare: “Hak Kaybe”:

Taslakta, yurttaglarm temel hak ve dzgiirlitkleri varmay
gibi, 13. maddede “Temel hak ve ézgiirliiklerin kotiiye kul-
lamlmas1” ditzenlenmek tedir.

Bu maddenin 1. {ikrasina gore, zaten varolmayan hak ve
ozgiirlikler, su tirlii kullamlmayacaklardir:

“Bu anayasada yeralan hak ve ozgiirliklerden highiri
devletin ilkesi ve milletiyle boliinmez bidinliigini bozmak,
Tiirk devletinin ve cumbhuriyetinin varh@un tehlikeye diigiir-
mek, temel hak ve dzgiirliikleri yoketmek, devletin bir kisi
veya ziimre taralimdan ybnetilmesini veya sosyal bir suufin
diger sosyal siiflar izerinde cgemenligini saglamak veya dil,
ik, din ve mezhep aynnu yaraimak ya da sair herhangi bir
yoldan komiinizme, fagizme veya dini temellere dayanan bir
devlet diizeni kurmak amacayla kullamlamaz. Bu amagla
kullananlar, kétiye kullandiklan o hak ve ozgirligi kay-
bederler. Hak kaybr hitkmii mahkemelerce verilir.”

Gorildigi gibi burada, Tirk Ceza Kanunu’na Fagist
lialya’dan alinms ve daha da siddetlendirilmis olan 141,
142, 163... gibi ceza maddeleri anayasal dizeye gkarl-
mstir. Bunlarla da yetinilmemis “sair herhangi bir yoldan”
denilerck, simirsizea kapsam genigletilmistir.

Ote yandan, aynt maddenin 2. fikrast: “Bu yasaklara ay-
ki harcket eden veya bagkalarun bu yolda tegvik veya tah-
rik eden gergek ve tiizel kigilerle topluluklar hakkinda uy-
gulanacak miicyyideler, kanunla dizenlenir” demektcdir.

Anlagildigina gore TCK. 125, 141, 142, 146, 159, 163,
311, 312... v.b. maddelerin varh ve uygulanmasi yetme-

meckte, ayriea burada “Kanunla dizenlenmek”en sozedildi-
x4
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gine gore bir "Devler Giivenligi Kanunn® ya da *Devleti Ko-
ruma Kanunu’ ya da "Temel Hak ve Ozgiirliikleri Koruma (1)
Kanunu’ gibi bir kanunun ¢gkarilmasi sozkonusu olinakta-
dir. Tasarmun 176. maddesine gore, DEM’ler de kuruldugu-
na gore, bu gesitten siyasal goriis ve diigiineelerinden 6tiiri
mahkim cdilen kimseler, sadece mahkiimiyetlerini bitin
sonuglaryla ¢ekmekle kalmamakia, m. 13/1°de belirtildigi
gibi “hak ve dzgiirliiklerini” de hayat boyu kaybederck, Orta
Gag’daki gibi, bir “lanctliler” toplulugu olusturmaktadirlar.
Orncgin, bir diigiince sugunu yaziyla iglemis bir kimse, bir
daha yazm yazamamakta, sozle isleis bir politikaci bir daha
soz hakkmu kullanamamakta, “linetli” olinaktadir.

Madde 84°den anlagildigina gére, evvelee bu tiir siyasal
nitelikli suglardan mahkiim olmmusg olanlar, “affa ugramg
olsalar bile milletvekili se¢ilememekie™; m. 85’°¢ gore ise,
simdilerde ve bundan sonra fikir sugundan hiikiim giyenler
hi¢bir sckilde alla da ugrayamamaktadirlar.

* Angarya ve zorla ¢aligurma / Yeni kéleler: Yurttaglar

Bunlarin yamnda “Zorla ¢alisirina yasa®” baghguu ta-
styan 17. madde, ikinci béliimiinde: “...olaganistii hallerde
vatandastan istenecck hizmetler, tilke iltiyag¢larimin zorunlu
kildigr alanlarda 6ngoriilen vatandaghk 6devi niteligindeki
beden ve fikir gahgmalart zorla ¢ahstirilma sayiimaz™ diye-
rck angarya ve zorla gahgtirmayr getirmekte; m. 137, [:2:
“ckonomik nedenlere dayah olaganiistii hallerde” vatan-
daglann para ve mal varhiklarina clkonulabilecegini ve zorla
caligurilabileccklerini diizenlemekte; m. 20, [:2 de *seyahat
ozgiirligi’niin simrlandinlmasi diizenlenirken, bu ézgiirliik

“sosyal ve ckonomik gelismeyi veya saghkh ve diizenli
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kentlegmeyi gergeklegtirmek... amaciyla kaninla simirlana-

bilir” denilerck, Devlete, koylerden schirlere gocen vatan-
9 k] y § tal &

daglarr sehirlerden aunak ya da yurttaglan, yurt iginde zorla

goge mecbur etnek hakkinr tammakcadir.

Gergekten, yukanda belirttigimiz gibi, Anayasa Tasla-

g'um bu kurallar kargisinda, normal siyasi partilerin ku-
rulamamasi, dernck kurma hakkimn olmamasi, sendikala-
rin yasayamamasi, ig¢i haklarmm geri alinmasi, basin
ozgiirliigiiniin olmamasi, diigiince 6zgiirliigiiniin ortadan
kaldirilmasi... gibi olgulardan sbzetnck dahi adeid bir
“litks” olmaktadur.
Gagimuzda, insanh@in yasamg oldugu Nazizm, Fagizm
gibi act deneyler, donemlerinde, hukuksal alanda, bu ¢esit-
ten anayasal diizenlemeler getirmemigler, bu insanhik-digt
amagclart anayasa hukuku alanima gkarmaktan utannmglar-
hr. Onlar pratiklerini ’kararnameler’ yoluyla yapular. Ga-
gimizda ilk defa, hatta anayasa denilen kurum bulunal ilk
defa, béyle bir diizenleme yapilmaktadir yeryiiziinde.

Bu bir diinya rckorudur.

Bu bir hukuk degildir, sevgili okuyucular.

Bu waslak, vahgete gikarilan bir ¢agndan bagka bir sey

degildir.



DIKTATORLUK ve HALK MUHALEFETI

Damgma Meclisi'nde kabul cdilen “Anayasa” Meclis

Komisyonundan gelen taslaktan da daha kétiidir. Aslimda
boyle bir kiyaslama yapmak da sagmadir. Hukukta, insan
haklarmm  6ziine  dokunuldu  mu, haklar  konusunda
hukuk-smrrr digia gikildi nn, su ya da bu éSlgiide gikilimg,
bunun elbetie nemi yoktur. Yurtiaglarm yagsama haklarnm
oziini ortadan kaldiran, “giivenlik giigleri”ne, dilediklerin-
de, yurttag dldiirme hakkr veren bir terir belgesi. neyle ki-
yaslanabilir? Bu kiyaslamay, rejimin gidimliligini be-
lirtmek igin yapryorum. 12 Lyliil 6ncesinde yaganan teror
donemini, kimin diizenledigi ve nigin diizenledigi, neleri
getirmek igin diizenledigi -highir kugkuya yer hirakmayacak
bir bigimde- ortaya ¢tkimgtir. Bir anlamda illegal terdrist
gicler su yiziine akmy ve egilimlerini legallestirece@ini
sandiklart bu mewmi hazirlannglardir,

Tirkiye’de ozgiirligin ve halkin diigmanlary, bilesik
kaplar gibi igicedirler; legal ve illegal orgiideriyle, disardaki
ve igerdeki odaklaryla, Gniformaly, sivil, soyguncu, kapita-
list, kirahk katil, iskenceci... unsurlartyla karmagik, ama
birbirinin igine gegen, ortaklaga ¢alisan ve genis, ek bir
karar merkezinden yonlendirilen, diizenli igleyen bir sistem
teskil ederler. Bunlar, cinayet sebekesi MEPye illegal yol-
dan para yardimi yapan, sonra da “legal” igveren dernckle-
rinde, giileg bir ¢ehreyle goriinen, liberalizm ve ozgirlik

nutuklar atan kapitalistderdir; buntar MIT ya da Mason



Dernckleri gibi gizli érgiitlere, asistanhklan hatta 6grenci-
likleri sirasinda girip, bilimdin yollarla “prolesor” oldukian
sonra, giini gelince ortaya ¢ikanlardir; bunlar Panama
Askeri Okulu’nda kontr-gerillacihk ve profesyonel prova-
katorliik egitimi goren, yurdunun giivenlik giigleri iginde
ogrendiklerini uygulayanlardir; bunlar, isveren derncegi yo-
neticisinden generaline, generalinden prolesoriine, profleso-
riinden kigkirticr ajanma kadar birbirlerini CIA ¢evrelerin-
den, Mason Dernckleri’nden, Rotary Klipleri’nden, Kontr-
Gerilla’mn ve MIT’in gizli bulugma evlerinden, igveren ér-
giilerinden, uzun ydlardir tamyorlar zaten. Goriisemedik-
leri zaman aralarida kuryeler gelip gidiyor. Yurt savunmas
icin en onemli kararlar verecek olan Genelkurmay’indan
iiniversitesine, Gniversitesinden yiiksck hukuk kurumuna,
yitksek hukuk kurumundan basiuna kadar ilkedeki tiim
orgiitlenmeler igine yuvalannuglardi. $imdi biraraya geldi-
ler; gizli, bir dlgiide de ibtiyath yapuklar igleri agik agik ve
topluca yapiyorlar.

Damgma Meclisi adh, halkin hukuku diginda kurulmug
olan mecliste, taslaga 12 gegici madde eklenmistir ve boylece
“secici maddeler”in taslakla birlikie ortaya ¢ikarlmama
nedeni de anlagilmigur. Giinki bu gegici maddelere gore,
cunta yedi yil daha ikiidarda kalmaktiadir. Cuntamn sefi
cumhurbagkam segilmekte (g. m:2) ve dteki dért general de
Cumburbagkanhi Konseyi dyeleri olarak, aynen bugiinki

g m:3). ls bu kadarla da

gihi yonetimde kalmaktadirlar (g
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kalmamakta, bu yedi yillik “gorev siireleri” sona crdikien
sonra da, bu beg kiginin “dokunulmazhiklarn”™ devam et-
mekeedir (g. m:12). Boylece “demokrasi takvimi” denilen
aldatmacaya silik bir umut besleyen kisiler var idiyse, onlar
da sondiirmelidirler bu umutlarin.

Boylece tarihi iginde gergek bir liberal demokrasiye ka-
vugamamug olan Tiirkiye (clbetie bunun tarihsel ve yapisal
nedenleri vardir), bu defa Abdiilhimid doneminde yasadig
istibdattan da daha agirnu, agie bir diktaiorliigii, yagamaya
dogru itiliyor. Tarihsel 6rnckleri, bu arada 1936 ic-
savagimdan, fagist Franco’nun cumhuriyeti devirip iktidan
cle gegirmesinden sonra, cumhuriyetgilere, demokratlara,
sosyalistlere kargt onbey yil siirdiirdiigii baske ve cinayetleri
unutmayalim. Bunlart biz, durup dururken haurlayip kim-
scyi heyecanlandirmak istemiyoruz; fakat kargimzdaki de-
mokrasi diigimanlarimin niyetleri haturlatiyor bize bunlar.

Tirkiye ¢ok aalt giinler yagadi: emperyalizmle egemen
giiglerin diizenledigi terérist komplolarda binlerce eviadim
yitirdi. CIA, Latin Amerika iilkelerinde uyguladign yontem-
lerin 6zl bir modelini uyguladi yurdumuzda. Simdi de 6l-
diiremediklerini hapishanelere  dolduruyorlar. Tiirkiye’de
insan haklar, 6zgirliikler, kiltiriimiiz, demokrasi, halki-
muzin toplumsal ve 'bircyscl ahlaki, iilkenin modern tarihinin
en agir tchdidiyle kargt kargiyadir.

Bu tchdid ne zamana kadar stirceck?

Tiirkiye 1arihsel siiregler digmda mi yagamaktadie?
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Insanlarin hayau da, toplumlarmki de, gelecege diya-
lektik siirecler icinde akarlar. Yillarca siiren bir haziehk tan
ve 12 Mart provasmdan sonra, bugiinkii agk “burjuva”
askeri diktatérlizgiinii olugturanlar, warihimizden gelen ile-
ricilik mirdasiu, halkimuzin ¢gilimlerini, toplumun dinamik-
lerini unutacak kadar kendilerini kaybetmiglerdir. Toplu-
mumuza, insamnuza, birer birey olarak bize, her yonden
vapilan bu saldiei, umalim ki ortak ¢ahgmayr derinlemesine
ogretsin bize. Toplumsal muhalefeti 6rgitlemek ve tcorik
olgunluk iginde, siyasal amaglarma dogru kanalize ctmck
zorunlulugudur giindeme gelen. Talktan uzak diigmemeyi,
tersine onun i¢inde yeralmayi ilke edineeegiz. Biyik kentler
devrimin mayalandid yerlerdir: biiyiik kentlerde olusacak
kitlesel muhalefetin ve kitlesel direniglerin énemini, kavra-
maimg olanlarmz varsa, onlar da kavrayacaklar.

Belki de bu diktaiorlitk, diyalektik iglevini yerine getire-

cek. demokratik halk cephesini doguracakur.



12 Eylil 1980 askeri darbesiyle Tiirkiye’ye gelen rejimin
bir “fagizin” olup olmadi@i konusunda, tarugmalar oldu. Bu
tartigmalarda ihmal edilmis olan yan, sanirun, olaya arihsel
bir perspektiften bakilmasindaki cksikliktir. Ozellikle 12
Eyliil rejiminin, Tiirkiye’de, daha éncesinden beri varolan
burjuva diktatérliik rejimleriyle* bir ilgisinin olup olmadi-
&Fmn agik segik aragunlmasidir.

Once, siyasi literatiirde, ltalyan Fagizmi ile Alman Nasyo-
nal-sosyalizmi gibi {agizmin sistemli, klasik tipleri yaninda,
cagday askeri dikwatorlitklere de “fagizmm™ dendigini belirte-
lim. Boylece Tiirkiye’deki askeri cunta rejiminin "fagist” olarak
nitelendirilmesinin, bilimsel agidan, 6nemli sakincalar dogur-
mayaca@in soylemis olalim. Siyasal agidan da clbette bir sa-
kincast yoktu. Ozellikle Avrupa Sosyal-Demokrat ve liberal
cevreler de, gerektiginde, bu nitelendirmeyi kullanirken.

Fakat, 12 Eyliil rejiminin yapisiin ckonomik, siyasal ve
ideolojik yonlerden daha yakindan incelenmesi, solun dogru
siyasal 1aktikler olugturmas: bakumndan énemlidir. Tiirki-
ye'de "Fagistlesme siireci’, 12 Eyliill 1980°de mi baslamak-
tadir? Yoksa bu siireg, daha cskilere mi uzanmakiadir? 12
Eylilden bu yana, askeri rejim altnda gegen iig yil, {agiz-
min iktidardaki ilk doncind midir? Bu donemi lagizmin yer-
lestigi, stabilize oldugu uzun bir dénem izleyebilir mi?
Yoksa bu fagizm, sistematik bir fagizm olma asamasma
ulagamadan yikilabilecek midir?  Yikildiginda, altndan

hangi siyasal olusumlar ¢ikabileccktir?
{e)

* Tiirkiye'deki burjuva dikiatorlitklerinin gevgeyerek, girece bir burjuva demokrasi-
sine yaklagtigs dénemler vardir. Oenegin 1908-1912, 1920-1924, 1960-1965 di-
nemleri. 1973-1980 déneni de fagist giglerle, demokratik giigler ve iggi sih ha-
reketinin fiill miicadelesi sonucu, gorece burjuva demokeasisinin can babasina
korunabildigi bir dénem sayilubilir.
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Gergekten bugiin, 1983 yilinda, fagizmi teshis edip ince-
leyebileeck kadar bilimsel veriler var climizde. Bu olguyla
kargilagmada, diinya kapitalizininin emperyalist-tckelei aga-
maya geemeye bagladii 1920 yillarindaki kadar hazirhksiz
degiliz. Ik defa kargilagmiyoruz bu siyasal-ideolojik olguyla.

lalyan ve Alman fagizmleri siyasal partiler yoluyla gel-
miglerdir. Ispanya’da fagizm, askeri yoldan gelmigti. Bu ba-
kimdan da Ispanyol fagizminin, askeri diktatorlitk yam da
agir basmaktadir. Bizdeyse lagizin, -1936 lspanyol ig-savas
gozonine almdiginda-, gok dar kalan aldauer bir ig-savay
provasindan sonra askeri yoldan gelmek: istiyor. Alman
Nasyonal-Sosyalist harcketi, Alman ordusuna, asagidan
sizimgtr. Bizde, ABD giidiimiinde ordu iist kademesi, fagizmi
yerlestirmek gorevini distleniyor. Tirkiye’de halkin, isgi si-
mfun ve gengligin siddede direndii, esas lasist mitolojileri
kullanan MUP harcketi vardi. Bu harcket, lagist harcketin
esas Orgitsel 6zinii olugturan, kiigiik burjuva simlt iginde
yeterli orgiitlenmeye heniiz ulagamanugtt ama, bir olgiide
Anadolu kiigiikk burjuvazisi iginde dayanaklar bulmaya
baglanmsti. Giiciinii daha ¢ok lumpen genglik unsurlarnindan
aliyor ve devletin gizli orgiitlerinee destekleniyordu. Simdi
hu harcketin, bugiinkii rejimle bag kopmug goriiniyor.
Ama bu da aldatmamali bizi: 1923’de, Almanya’da lagizm
Von Scekt’in ordusundan bekleniyordu, Nasyonal-Sosyalist
harcketten geldi. Bir dilke lagistlesme siirecine girmigse, fa-
sizmin geldigi kaynak yer degistirebilir.

Llbette fagizm, en ¢ok ig¢i suufina karst takindifn tavirdan
belli olur. 12 Eylil rejiminin, is¢i simfina kargt takindign ta-
virsa ortadadir. Bejimin hazirladign DISK  iddianamesini,

wcinde tasidhign ideolojik goriigler agsindan, siyasal anlamda,



rejimin fagist niyetini agiklikla ilAm olarak alabiliriz. FFagizmn,
diinyada, kapitalizmin tckelci agamasina denk  diigiiyor;
bizim kendine 6zgii nitelikler 1agtyan kapitalizmimiz de, bu
donemde, tekelei asamaya gegmeye galistyor. Bugiinkii rejim,
bu olusumu zora dayanarak destekliyor. lalya’da lagistlesme
stirecinde, banka sermayesi ile sanayi sermayesi luzla mali
sermaye iginde yogunlagiyordu. Bizde de bu olgu, goz gore
gore, bitiin agkhgiyla (en vahsi bigimiyle) yasamyor. Fa-
gizin, siyasal bunalma denk diigen bir siiregtir. Tiirkiye de,
kendi kogullaninda bu bunalimu yasadi. Tiirkiye’de bu siyasal
bunalum yaratan cunenler arasinda, burjuva demokrasisinin
bitiinlesememesi, gelencksel devlewge ve biitiin burjuva par-
tilerce desteklenen marksizm diigmanh@ ve gelencksel anti-
komiinizm vardir. Dimitrov, eski burjuva partileriyle gittikge
siddetlencn bir savagla fagizmin gelisine dikkati gekmisti.
Simdi Tiirkiye’de de bu savag bagladi. Bu partiler sirasiyla,
az ya da ¢ok, fagizmin gelisine siyasal, hukuksal, ideolojik
agilardan destek olduklart halde. Fagizim konusunda diisii-
niirken, sadece Tiirkiye’de 1960 sonrast baglayan toplumsal
bilinglenmeye karsi ¢kanlan MHP’yi, gelencksel  devlet
otokrasisi i¢ine yerlegtirilen, ABD ile isbirligi halindcki gizli
orgiitleri gézoniine almayalun. Cumhuriyet rejiminin, 1930
ytlma kadar, ig¢i suufina ve onun ideolojisine kargt ltalya’dan
aktardigi hukuksal kurallar ve uygulamayt besleyen “bur-

juva diktatorliiklerini”de diisiinclim.

Tirkiye’de bir fagizm girigimi vardir. Askeri diktatorliik
cliyle fasizm yerlestirilmek, sistemli bir hale getirilmek isten-
mektedir. Bu konuda arkalarna sozde bir anayasal metin de

almuglardir. YOK yasasiyla imniversiteyi (emizlemigler, cogkun
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bir ideolojileri, sosyalizan sloganlar olmadig halde, dil ala-
nmdan egitim alanmna kadar, ideolojik ve egitimsel bir saldiry
da baglatmmglardir. Ote yandan meslek kuruluglarni bakan-
hiklara baglayarak bir ¢esit korporasyon modeli de aramakta-
dirlar. Ellerinde sadece iyi 6rgtitlenunis bir parti, bu partinin
militanlar ve kitle tabam yoktur. $imdi de bAz emekli su-
baylar ve MIT mensuplart aracithgiyla, zorla “iyi 6rgiitlenmiy
bir parti” yaratmaya ¢ahgsmaktadirlar. Bu parti segimlerden
sonra, bagta MIP olmak iizere, gesithi gerici kesimlerde siyasal
mittefikler araywgina da gikabilir. Bune yapmak i¢in baskiy,
ideolojik saldirtyr wrttirarak, ilkeyi bir *umutsuz insanlar me-
zarh@’ haline getirmeye gahigmaktadirlar.

Bunlara bakarak, Tiirkiye’de [agizmin stabilizasyon sii-
recine girdigini soyleycbilir miyiz? Sanmuyo: um, Tirkiye’ye
ozgil bir bigimde iktidar alimg, sistemlegmek istemektedir-
ler. Siyasal bunahm yapay bir bigimde dur 1irulmugtur®
IFakat, lagizmnin stabilizasyou sirecine girmes- bugiinden
zor goriinmektedir. Ama, bu siireci, ckonomik .flasin dur-
duracagam sanmak da yanhgtr. Lkonomik ¢o<intii, de-

mokratik gii¢lere yarayabilecegi gibi, lagistlegine sirecine de
arayabilir. Bu yiizden, solun ger¢ekei ve algaligoniillii
-kendi gergegini ve yarinim géren- tezler ¢eveesine e biitiin-
legmesini istiyoruz. Gozim siyasaldir.

Nasyonal-Sosyalist Partisine (alcdersiniz Nasyonal De-
mokrasi Partisi diyccektim) dikkat! DISK lddianamesi nasil
rejimin lagizm kastinm ilam ise, MDP de onun sisternlese-

biline girigimidir.

* Siynsul bunalumn siirmesi agqisindan, birnz dnce rilisel planda elegtirdigimiz bue-
jova siynsal partilerin bugiinkii iglevlerini kiigiimseyemeyiz. Ciinki, marksist sol,

hald bir bugna siyasal bunahoy yaentneak giigre degil.
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LUM CEIASI

1974 vih ilkbahartnda, CHP-MSP ortak hikiameti do-

neminde, CHP Tekirdag millewvekili Yilmaz Alparslan ile
gene CHP Istanbul milletvekili THasan Basri Akgiray, Millet
Meclisi’ne dliim cezasun kaldirtlimasi Gizerine bir yasa one-
risi vermiglerdi. Oliim cezasimm kaldhnlmasiyla ilgili bu yasa
tasarsinn goriigecck komisyona iiye, éteki beg CHP millet-
vekili gelip goriigmeye katulmadiklan igin, tasart daha ko-
misyondayken, sag parti milletvekillerinin oylaryla vedde-
dilmisti.

Bu olayr haorlatmanimm nedeni sudur: "oliim cezas’ ko-
nusunun ¢esitli etkiler ve galkanular ortasimdaki Tiirkiye’de,
aiinii gelinee gindeme gelecegi, boylece de toplumsal ya-
samda ¢ok derin yaralar agaca@ belliydi. Ama. demokrat y:
da sosyal-demokrat goriiniige birinmiiy CHP milletvekille-
rinin ¢ogunlugunun aumurunda bile degildi bu. Onlar bu
vurdumduymaz tutamlarmi, sonraki yillarda, mubalefer-
teyken de. iktidardayken de siirdiirdiler. 12 Eylil 1960
darhesinden sonra, eski genel baskanlart Eceviting askerd
diktatorliigiin olugmasma kars: -kendi anlayige iginde- yap-

.
ni akislara kanlmavarak da, sola yakimbklarmdan ouiri
tutuklatumey beg-alo milletvekili arkadaslarme cezaevinde ve
asker? mahkemeler oniinde yalmz birakarak da. ayn tatu-
i siiediirdiiler. Agiklikla bilinmektedir ki. bir dikatorliik
olusurken kargi gkarak, onun olugma siivecini sarsmak,
olugtuktan sonra kargt gkmaktan ¢ok daha onemlidir. Ama,
1973den bu yana demokrat ya da sosyal-demokrat gori-
niigiinde ortaya ¢rking bu politikacilarm, diktatorliik yer-
legtikten sonra da ona kargt gkmalart beklenemez. I¢lerinde.

parmakla sayilacak kadar az saytdaki “namustu aydin”™m
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diginda, ne yazik ki bu kara ¢ogunluk ne demokrat nitelik-
ler tagimaktayds, ne de sosyal-demokrat! Diin Tiirkiye’nin
temel sorunlarim teghis etmek istememenin, bugiin de, dik-
tatorlitk kosullan alundaki kigiliksiz, oportiinist tutumlar-
mn sormmluluBunu tagimakiadirlar. Kime kargi? Biitiin
Tiirkiye halkina, geng kugaklara, Tiirkiye aydimna karg.
Oyle samiyorum ki, simdi de bu kara ¢ogunlugun pek ¢ogu,
kendilerine cuntanmn gésterdigi, kendi eliyle sumrlarin giz-
digi alanda siyasct yapmaya hazirlanmaktadir.

Denecckdir ki, Tirkiye halkina, uzun yillardir kurulmug
olan komplo sonucu iktidara getirilen cunta, Anayasayr or-
tadan kaldirdigs, biitiin kazamlrug ckonomik ve disiinsel
haklar iptal ewigi gibi, 6liim cezas kalkiug olsaydi da, onu
yeniden yiiriirliige koyacaku. Dogru! Fransa’da 1830 yihin-
da da, 1848 yilinda da ayaklanan halk yignlan, 6nce 6litm
cezastt kaldirnmg, ardindan gelen gerici iktidarlar, yeniden
bu cezayr getirmiglerdir. Ama sorunumuz bu degil sanirm.
Sorunumuz, bizde sageilarm ve fagistlerin, tarihsel misyon
olarak iizerlerine aldiklar gorevi, cesarctle sonuna kadar,
-hata fazlasiyla- yerine getirdikleri: demokrat roliine ¢1-
kanlarisa demokrathk gorevlerini sonuna degin yerine ge-
tirmek bir yana, daha isin bagindan baglayarak bu misyon-
larma yangizmceleridir. Gene de dyle olmugtur. ln azimdan
1974’den bugiine kadar  siiren, demokrasiye, insan hakla-
rina, yasama hakkina, Tirkiye halkimin bittiin kazammla-
rina kargt kurulinug ve igletilmiy olan tuzaga, gene sikist-
nldig tuzakta, cam pahasmma gencecik insanlar timiyle
kargt gikimg, askeri dikwatorlitk getirilinee de, gene iskence-
hanclere, idam sehbalarma gonderilenler onlar olmusglardr.

Koca koca demokrat roliindeki, politikaer roliindeki adam-
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lar bog birakmuslardir alani. Tiirkiye'nin kotii kaderidir bu.
Oysa, buuin diinya bilmektedirki, 1967 Yunan cuntasina
degil solcular, sosyalistler, demokratlar, sag demokratlar,
muhafazikirlar bile kargt ¢gkmsglardi. Yunan askeri-
polisinin elinde 6len demokrasi kurbanlarindan biri, yagin
bagii alnug eski bir muhalazakar milletvekiliydi. Cirkin
diktatér Papadopulos’a suikast tescbbiisiinde bulunmakla
vargilanan dnlii demokrat Panagulas, cunta devrildikien

sonra merkez partisinden milletvekili olmusgtu.

Daha da acsi, diin, devlet himayesinde geligtirilmis MITP
fagizminin saldirsia maruz kalanlarm, bugiin idamn ceza-
styla wehdit edilimeleri ya da sozde yasal yolla idam edilebil-
meleridir. Her agzun agugginda, mezar Otesinden sesler geti-
ren Tiirkes 12 Mayis 1974°de Hirriyet gazetesinde agikca
sunlari soyleyebiliyordu: “Ben emir verdigim zaman hare-
kete gegeceksiniz. MIIP, her giristigi igi bagarmugtir. Bun-
dan kimsenin giiphesi olmasin. Lmnir alinca, komiinistleri
kazdiklare qukura gomeceginizden eminim.”

Aruk Tiirkey’in gergekten yargilanmast sozkonusu de-
gildir. Diin de oldugu gibi. O, evine donmek i¢in, uygun at-
mosferin dogmasiuu beklemektedir. Gorevi, onun biraku@

yerden cunta ele almigtir,



TERGRGN BIZLI GIZEBISI

Avrupa Konseyi'nin hukuksal temelini teskil eden 4

Kasim 1950 tarihli Sozlegmenin 1. bagh@imin 2. maddesinin
2 no.lu bendinin (a) Mkrasi, sozlesmeyi imzalayan devletlere,
kendi iilkelerinde yasayan “biitiin insanlarin yasa-dige sid-
del kargisinda savunmalaring saglamak” gorevini yiikler.

Bu sadece Avrupa Konseyi'nin emel hukuksal yapisun
olugturan Avrupa Insan laklart Sozlesmesi’nin bir emri
degildir. Ginkii, hu sézlesme, sadece Avrupa iilkeleri gev-
resinde ortaya ¢tkmamgur. Aynt sozlesme 10 Aralik 1946
tarihli Birlesmis Milletler Genel Karuluw’nun kabul ettigi
Svrensel lusan Haklare Bildivisi’ne baghdir. Yani, agikcasi
evrensel hukuk emreunckiedir bunu.

Evrensel hukuk insanhgin bu alanda vardige ¢agdag

AS

asamadir.

Tirkiye’de 12 Eylil 1980 askeri darbesinden once, in-
sanlarin can giivenliklerinin korunmadigy, tersine demokrat,
humanist ve sosyalizin yanhst insanlarm ek ek oldiral-
ditkleri dogrudur. Turk devleti, daha o zamanlardan basla-
varak, uluslararasi hukukun disinda yerahyor, yurttaglare-
mn yaganun korumuyordu.

Ama burada baska bir ger¢ege -¢ok onemli bir gereege-
de dikkati gekmek gerekir. Ciinkii iginde yasadigimz done-
mi belirteyen temel gergek budur:

Kimdi terorii ve kanlt donemi baglatan? Bizzat devletin
yedegindeki giigler...

* 1908 yilinda hatkin, 6grenci eylemleri yoluyla dile getiri-
len toplumsal ve demokratik istemleri karsisida, Tirkiye wop-
lumunda demokratik istemleri cinayet yoluyla susturmak yo-
lanu secen kimdi? Bizzat polis iginde yuvalanmg baze giiglerle,

39



polis yedeginde korunan giigler. llk 6lii: Vedat Demircioglu,
bizzat polisler tarafindan Teknik Universite Yurdunun pence-
resinden atldarak dldiiriilmiisti. Yddiz Mimarhik-Mihendislik
Akademisi 6grencileri Battal Mchetoglu ile Mchmet Biiyiikse-
ving, okul yakunndaki Yildiz Camiinde sabah namaz kilan ve
polisce korunan kimsclerce ldirilmediler mi?

12 Mart 71 rejimi oncesi baglaulan terér bu. 12 Mart
Muhurasim veren kuklalarin bagi Memduh Tagmag’in kendi
sozleriyle belirttigi gibi, “ckonomik gelismeyi agan toplum-
sal uyamgt durdurmak” igin tezgahlanan terér...

Sosyalist teorinin belirttigi gibi siddet, sadece ve sadece
cgemen siuflardan geliyordu ve bu siddet yalnizea cgemen
siiflarm sémiiriilen siufllart tarili boyunca somiirmesi ol-
gusunda goriildiigi gibi, smflsal konumlarm siirdiiriilmesi
durumunda kalimyor, sokaga dokiiliyor, clinde silih en
haksiz, en i¢ yaralayier, en haksiz oldugu igin de en kiskirticr
cinayetleri igliyordu.

Daha once kurulan, Anayasa ve yasalar ¢ergevesinde
etkinlik gosteren, sosyalist cgilimli Tiirkiye lg¢i Partisi yo-
neticilerine, egemen gevrelerden yapilan ve devletee destek-
lenen taghi-sopalt saldinlarm, cinayete doniigimiis vahsi bir
devamydr bu. Nitekim o donemde bazt TIP yoneticileri de,
yurt diizeyinde dldiiriilmeye baglammigti. 1968’den sonra
uzun yillar sol kesimin cinayet bigimine doniigmiis kargt
saldinst yoktur.

1970°de sozde anarsi urmandirihyor, ardindan da top-
lumsal uyamgi ezmek ve ordu igindeki geng radikal unsur-
lar1 tasfiye cunck, tekelei burjuvaziye birkag yil nefles aldir-
mak ve biyiik karlar saglamak iizere 12 Mart 71 fagizm

provast yapiliyordu.



Tabii bu lasist prova, sorugturmalarda solu bolinek, sol-
daki boliinmeleri koriklemek igin her ¢esit yonteme de
bagvuracakt.

Ne yazik ki sol, 12 Mart lagizm denemesinden daha da
boliinerck ¢ikmustir.

O donemi digiiniirken, Tirkiye burjuvazisinin 15-16
Haziran 1970 ig¢i suuly harcketinden duydugu biiyiik panigi
asla unutmamak gerckir. 1970 sikiydnetiminde DISK aley-
hine agilan kogugturmanm bugiine kadar kapaulmamasi ve
sindi misum sendikacilara kargi idam cezasi 1aleplerine
donigtiirilmesi, bu gergegin, hukuksal alandaki en biiyiik
kamtidur.

® Burjuvazi ile onun miittefikleri, birokrasi i¢indeki
uzanulari, ordudaki yandaglari ve emperyalist dig diinya-
daki ¢agdas ve tarihisel ortaklart 1971 rejiminden, siyasal
alanda umduklarm fazlaca clde edemeden gikular. Bunun
nedeni Tirk toplumunuu i¢ dinamikleri, balkm demokratik
talepleri yannda, Bati demokrat kamuoyunun .ilgisi ve
bloklar arasi dengenin *detant’a dogru gidigidir. 1975 llel-
sinki Sozlesmesi’ne dogru giden diinyada, ve i¢ demokratik
direnigler kargismda Turkiye oligarsisi baski rejiminde ka-
zandiklanyla yetiniyor, halka karsi micadeleyi gegici bir
sitre igin tatil ediyordu.

Oligarginin tatili kisa sirmigtir. O Tiirkiye’deki top-
lumsal istemlere, demokratik geligimlere kargi savaguu ye-
niden 1974 yilinda birgok cephede birden baglatu.

Bu savagin siyasal goriinligii ¢ok yalindir: once sagda
“cephelesme” politikasi, bu da yiiriuneyince “toplumsal ge-
rilim” ve “askeri darbe” Bunun mimarlan Sileyman De-
mirel ve Tirkeg’se. yart goriiniir goriinmez giicleri MIT,




asker-sivil kontr-gerilla, CIA ajanlar ile tekelci kapitalizmin
sivil gizli drgideri: Rotary Kuliipler, bazi Mason dernckleri
ve benzeri uluslararasi gizli orgiitlerdir. Bunlar, Tirkiye
halkim soyan uluslararast sermayenin bagdagigr yerli bur-
juvaziyle birlikte, Tirkiye oligarsisini olugtururlar. Bu cge-
men gevreler, toplumsal ve ckonomik geligmelerden, ck
yanlt olarak yalmz kendileri yararlanmak istedigi igin, top-
lumun smlsal yapisun koruyarak kullandiklar  siddeti
sokak siddetine gevirmekie, genglik kesimini de bu ¢atg-
manm igine ¢ekerck, olayr sag ve sol ¢atugmasi bigiminde
gostermeye galismaktadir. Ama yasanan bu kaosun zemini,
digtan koriiklenen ve tekelei kapitalizm eliyle yiritilmeye
cahisilan ¢arpik kapitalizmse, esas kiskirucilart ve esas ola-
rak diizenleyicileri de bu resmi-yart resmi giiglerdir.

1978de ilan edilen sikiyonetim bu giiglerin sabote et-
mesiyle ve komutanlarn gorevlerini savsaklamasiyla baga-
ril olmanusg ve bu firsat bugiinkii askert rejimin yaratilmas:
icin kullomilmisur, Terorii en etkin bigimde, esas olarak
diizenleyenlerle, bugiin iktidara ¢l koyanlar arasindaki
znnni anlagma, bugiinkii yonetimin anti-demokratik biitin
uygulamalariyla belli olmaktadir. Giinkii "Tirkiye’yi i¢ ¢a-
tigmaya yaklagtiran sansasyonel cinayetleri yaratan silal,
oligarsi i¢ine yuvalanmy giiglerin resmi sililudr.

Yagar Umit Doganay’t, Cahic Orhan Tiitengil’i, Abdi
Ipekei’yi, Kemal Tirkler’i dinyamizdan uzaklaguran, sag
ve sol gatigmast degil, bugiinkii politikayr yaratmak igin bu

oyunu tezgahlayan oligarsidir.



TERGR GIERINE

Sosyalist yazinda, toplumlarda siddetin kaynagr ve (n-

rilite siddetin islevleri konusunda, en kalin ¢izgili gorigleri
Lenin’in *Devlet ve lhtilal adli yapianda bulnruz.

Lenin, Rusya’da, Carhk doneminde, bolseviklerin Carlik
teroriine kargt miicadele kogullarndan da ctkilenerck, ka-
pitalist rejimin biitiin “hikimet bi¢imleri”ii ve “burjuva
demokrasileri”ni, “burjuvazinin diktaorligi” olarak nite-
ler. Bu onu, o donemde, devrimin ardindan, gegici bir siire
uygulanacak olan “proletarya diktatorlagi” digiineesine
gotiirecektir.

Marx’m yapitlaridaysa, bu kavrama yaklagsan metinler
¢ok smrhdir. Bu metinler, Marxin 1871 Paris Komiini
iizerine yazdigt “Fransa’da Ig Savag” adli yapiunda, Wey-
demer’e yazdin bir mektupta ve Engels’in, Marx’m aym
kitabma yazdigt bir 6nsozde bulunmaktadir.

Bir tst-yapilar digiiniiri olarak nitelendirebileeegimiz
ltalyan marksist Antonio Gramsci’nin “hegemonya” ¢o-
ziimlemesi, “burjuva demokrasileri™ni incclemekle sl
kalmaz. Gramsci’nin “sivil toplum” ve “hegemonya” aras-
armalar, “kiltirel yonlendirme” ve “ideoloji”nin altim
¢izer. Gramsci’nin digiineesinde, taribsel olarak cgemen
siul, kurdugu snul ittifaklaryla, ideolojik ve siyasal yapilar
iireterck bu hegemonyayr kurmakta ve bir diktatorliik gibi
stirdiirmektedir. Buna da siufl temeliyle birlikie ama daha
¢ok ideolojik yonlendirmeyle ve siyasal egemenlik aygitlar
kurarak yapmaktadir. Dogal olarak, burjuvazinin egemen-
lik doneminde, bu hegemonya iggi simfina ve ¢ahgan siul-
lara karst siirmekiedir. lsgi snnfi da partisini olusturarak,
wilaklarn kuvavak. ideolojik aygitlarnin yaratarak ve siya-
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sal kurumlara cgemen olarak aym siiregten gegmelidir.
Lenin, tarihte -6zellikle burjuva tophumunda- siddetin kay-
nafh dizerinde yapu@ c¢ahgmalarda, en ¢ok da Ceorge
Sorel’in digiineelerinin ctkisinde kalmigti. XX. yiizyihn ba-
ginda, siyasal diigiince diinyasinda biiyiik yankilar yaratan
bir yapit olan Sorel’in “Siddet Uzerine Diigiinceler” adli
yapir bir yandan -demogojik yonde- Mussolini’yi, bir yan-
dan da Lenin’i cikiliyordu.

Cagumzin toplumsal olugumlanm belirlemis biitiin bu
¢oziimlemelerin, ¢esili yonleriyle, derinlemesine Tiirk sos-
yalistlerinee bilinmesi gereklidir. Sosyalist olmak cesaret isi
oldugu kadar, hatta ondan daha ¢ok, bilgi isidir ve hangi
siftan gelmis olursa olsun sosyalist olmak isteyen kisi, en-
tellektiiel de olmak zorundadir. Ozellikle sosyalizmin kuru-
lug diéneminde. Hatta onun sosyalist olma siireci, entellek-
tiiel olma siireciyle birarada yiiriir.

Yukanda baz sosyalist diigiiniirlere deginerck soylemek
istedigim Ozet olarak su: burjuva toplumunda da, tarih
igindeki 6teki sunlsal egemenliklerde de, siddet egemen si-
mflardan gelmektedir. Egemen smuflar bu giddeti sadece
savaglarda ve alt smuflarin ayaklanmalarinin basurilmasin-
da ya da despotik siyasal yapilarimn sirdiirilmesinde kul-
lanmazlar; barigell zamanlarda da egemenlik, hegemonya,
baski, somiirii... v.b. bigimlerde kullamirlar.

Bu sorunun teorik ve tarihsel yam.

Bir de, yasadigumiz Tiirkiye ger¢eginde ortaya gikan ¢ok

giincel ve ozl yanlar var bu siddet sorununun.



Giincel Tiirkiye’de nasil bir giddet mekanizmast kurul-
mustur? Bu siddetin kayna@ nedir? Ve bu giddet 12 Evyliil
“temel egemen simfin hitkiimet darbesi” ile agik “burjuva
askeri diktatorliigi™ne doniigerck, nasil egemen simflarmn
hegemonyasimun siirdiiriilmesine yaramaktadur?

Tiirkiye’deki “tarihsel siddet”i bir yana birakalim, gii-
niimiizi yakmdan belirleyen su giincel déneme bakalim:

27 Mayis 1960 Devrimi’yle, Tiirkiye’de, kapitalistdegme
siireci iginde giglenmeye baglayan ig¢i sunlinm ve onun
taribsel mittefigi 61cki halk tabakalarmm da toplumsal
istckleri dolayli yada dolaysiz yollardan su yiziine gikiyor
(is¢i mitingleri, 6grenci gosterileri...v.b.); gerck devrimin
yapths bicimi, gerckse egemen suuflarin gabuk toparlan-
mast dolaysiyla, bu giiglerin clinde sadece, toplumsal si-
miflar arasmdaki dengeyi “sosyal adalet” diigtineesi gevre-
sinde  kollayan 1961  Anayasast ve -sumrh 6lgiide-
toplumsal muhaleleti siyasal plinda olugturma olanag
kaliyordu. Boylece stmfsal muhalefeti (emsil edecek olan
TIP, 1961°de kurulabiliyor, 1963’de bazt ig¢i haklar
(sendika, grev ve toplu sozlesme...) liberal anlamda sagla-
nabiliyordu. (Is¢ilerin gergek ckonomik giivenceleri, lehle-
rine bir konut politikasi, igsizlik kargisinda giivence, halk
saghiEinn giivence aluna alinmasi gibi temel kurumlagma-
lar digta kaldigt halde).

Tiirk toplumunun baregge geligimi, ancak bu kazanin-
larm teminat aluna alinmasina ve demokratik yonde gelig-
tirilmesine baghydr. Bu gelisgmenin sadece siyasal bir gelisie
olarak kalmamasi, Anayasa’mn ongordiigii, halk yararnna
ckonomik diizenlemelerin de, ¢esitli gortislerin tarugilabil-
digi hir ortamda geveeklegtirilmesi gerekliydi.
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Genel bir bakigla soylersek, 1961 Anayasasi, sosyal-
demokrat bir uygulamayr gercktiriyordu.

Toplumun bansgcl gelisiminin kargisima ilk gikaglar sun-
lardur:

® Sosyal-demokrat ya da sosyal-kapitalist dogrultuda
oneriler getireeegi anlagilan Devlet Planlama Tegkilat’nm
dagiulimas;

* Dokiorlugun devledestirilmesi sorununun rafa kaldi-
rilimasi;

o TIP toplanularma kargi tagli-sopali pro-lagist unsur-
larca yapilan baskmlara gézyumulmasi, hatta gizlice bu
saldicilarm orgiitdendirilmesi;

® Toplumun bangal gelismesi gercksinimiyle hig bag-
dagmayan 141. ve 142. maddelerin adli uygulamadan
kalkmamas i¢in gerek hitkiimetler diizeyinde, gerckse hu-
kuksal kurumlarda yapilan baskilar.

[nonii déneminin tutumudur bu.

Elbetie sosyalistler ya da toplumsal, sumfsal muhalefetin
temsileileri, hergeyden énce bangal gelismeden yanadirlar.
Yukarda siraladigim engeller, daha ¢ok egemen sumflarmn
tarihsel konumlarnindan, ona bagli olarak da devlet yapsinn
despotik niteliginden geliyordu.

Bu donemden sonra, toplumsal yapumniza, Johnson mek-
tubuyla da belli olan, daha ¢ok “dig miidahele” baglaya-
cakur. Bu “dig miidahale”nin uygulayiclar, 1965°de ikti-
dara gelen Siileyman Demirel ile o donemlerden baglayarak
alacakaranhikia geligen Tirkes harcketidir.

Tiirkes, 10 Ocak 1969 tarihli irriyet gazetesine, agik

actk su beyanau verebiliyordu:



Komandolar parti mensuplarinin egittigi, yetistir-
digi séyleniyor, ne dersiniz Sayin Tirkes?

Dogrudur. Bu kurslarda gengler boks yapular, spor
yaptdar. Judo yaptdar ve asd gaye, komiinistlerin harcket
haline gegmeleri halinde, bir mitingin nasd dagudacag,
nasi kargidanacage gibi belirli ve esasl bilgiler verildi.

Siz komandolarla gériisiityor musunuz?

Hayir ben goriismem. Arkadaglar var, biz taktikleri ha-
ztrlariz, arkadaglar oraya ietirler.

Milliyetci gencligin komiinist hareketlerin énlen-
mesi ve durdurulabilmesi icin ayr1 bir aksiyon grubu
olarak hareket halinde olduklarini, gérevlerini yerine
getirdiklerini ve sizin bu komando genglerin hareketini
tamamen desteklemekte oldugunuzu yazabilir miyim?

Dogrudur. Ben bu gengleri tamamen ve her bakundan
destekliyorum.

Iki gurup arasindaki catismalar daha da genislerse,
hatta halka kadar inerse bu tehlikeli olmaz mi ilerde?

Olmaz, ¢iinkii bu genglerimizle baraji kurduk, komii-
nistlerin hareketlert artik geligemes. Gireceksiniz, bir siire
sonra tamamen duracakter. Bugiinlerde birkag olay olabilir
ama yatigacaktur. Ciinkii karsdarinda biz variz.”

Siddetin kaynagim nerede arayacaksimz?

Acik¢a anayasal yapiya ve siyasal rejime karsiydi bu
durum. Bir sag-sol caugmasi da hig degildi.

1968 yazinda, baz1 Amcrikan deniz erlerinin Dolma-
balige’de denize aulmalan {izerine bu siireg izlandirilims-
tr. 1969 Subau: Kanli Pazar, ig¢ilerin, 6grencilerin, sendi-
kacilarin 6ldiiriilmeye  baglanmasi, katillerin korunmas,

Dogu’da halka uygulanan kitlesel siddet... 15-16 Haziran
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is¢i harcketinden sonra diizenlenen 12 Mart 1971 (agizin
denemesi: igskence, cinayetler, haksiz 6liim cezalar... Bunlar
teror uygulamalaryd; 6te yandan da toplumun gelecegine
de terdritn wohumlarm ckiyordu. Aruk bunahm igindeki
temel egemen simul, siddet yoluyla soluk alir olmugtu.
Bugiin de, toplumun gelecegine siddeti yerlestireeek her

¢esit tohum ckilmekte.

Aruk CIA ceyleme gegmisti, damgmanlaryla. MITin
onemli bir boliimi cle gegirilmis, Kontr-Gerilla 6rgiiti ku-
rulmug (Siileyman Demirel bunu bir demecinde: “200 bin
silahlt adam gkarnrim” diye ifade edecektir), cephelegsme
politikasi yaraulims, 1977 sc¢imleri onlenmek istenmigtir
(1977 kanh 1 Mayis’i, Yesilkoy lHavaalam’na ve Sirkeci ls-
tasyonu’na atilan bombalar, CHP itinglerine saldinlar...
v.b). Segim onlenemeyince, 3 milletvekiliyle hitkiimete ah-
narak orduda, poliste, biirokraside giiglendirilen MLHP, 1.
MC’ye de ahnarak sireg siirdiiriilmiig (oyle ki, bu parti,
Malatya eski milletvekili Tamido’ya bombalr paket gonde-
rerck ve aym giin Ankara’da MHP mitingi diizenleyerck fa-
gist ayaklanma denemesi dahi yapacakt -bomba erken
patladigindan, yaraulan tepki aym giine rastlamamugtr-),
ardmdan Marag kiym gibi, kitle kiyimlarina baglanmstir.

Bugiin, bazn cinayetlerde kullamlan, ézel silahlarn ve
Tiirkiye tcknik standartlarm asan yapihgtaki bazi bomba-
larin failleri ortada yoktur.

Bu arada toplumsal muhalefetin yiikseldigi siralarda
1974’de ve 1977°de genisleme olanag bulan CHIP’nin de,
demokrasinin simrlarinn genigleunck  ve siddeti yaratan

gevrelerin dizerine yiiriimek konusundaki tutarsizhFmm ve
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tarihsel sagkmh@nn alum ¢izmek gerekir. Biitiin bu do-
nemlerde, halkin, gineel giddetin kaynaklarim kurutma
giicli vard.

Aslinda statie qreo’nnn sosyal-demokrasiye yaklasan bir
scgencedi olan, o donemdceki CHIP nin ag¢ik se¢ik ulusal bur-
juvazi ile bazi kiigiik burjuva kesimlerin partisi olarak 6r-
giitlenmesi gerckirken, iktidara gelinee soyut devlet fetigiz-
mine kapihyor ve bittiin siuflarin siyasal orgiitic olina
roliinii Gstlenmeye galisiyordu. Dogal olarak bu miimkiin
olmadiindan, o sunflarla biisbiin ¢akigmayan politika-
siyla cgemen suuflarin oyuncag haline geliyor, hizla iflasa
siiriikleniyordu.

1973 segimlerinden bu yana yagadigumz (arihee, birkag
kez, giincel siddetin kaynaklannm kurutulmas: firsan cle
gegmigtir. Fagizm kader degildir. Tarihisel siddetin kotii so-
nuglan yiziinden zayiflaulnug ve politik olgunluga vara-
mamak yiiziinden par¢alanmisg solla, GIHP’nin bu tutumu

birlesince, bu firsadar bosa harcanmugur.

Su digiineeleri agikhikla ifade ctmeyi tarihsel bir sorum-
luluk sayarun: Tirkiye’de giddet, egemen simflarca ve dig
giiglerce baglaulmig ve planh olarak giiglendirilmigtir. Solcu
genglik bu giddetin igine zorla gekilmistir. Ama bu gekilig,
planh bir ¢ekiligtir de. Garpik kapitalist yap, ilkedeki ta-
ribsel giddet gelenegi, toplumun barser gelisme yollarnm
tikanmas, ortada birakilan 3,5 milyon gencin politik gelig-
me ve toplumda yer tutabilme olanaklanm da yokeden
toplumsal bir kaos yaratmigur. Bu kosun i¢inde, megrn sa-
vunma diginda kargi-giddet yoluyla iktidarin politk aygit-
larm ele alabilinek olanaksizdi. Zaten toplumda siddeti
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yaratan giiclerin temel amaglan da, toplumsal muhaleletin
sozciilerini karsihik vermeye zorlamak, boylece onlart diize-
ne karg siyasal alternatifler hazirlamaktan alakoymak. Bu
ortamda MEP cylemleri direnigle kargilamnca ve MHP nin
durumundan bazi NATO gevreleri rahatsizhk - duyunca,
onun yerine giiniimiiz rejimi hazirlannngtir.,

Fagizmin saldinlarina kargi savanma diizeyinin diginda
kalan ve kargi-siddeti o giinkii ortamda iktidar alternatifi
gibi diigiincbilen varsaymnlar meveutsa, bunlar siddetin
kayna@ ile ilintili olmayan, bunun diginda sosyalist teori ve
sosyalist siyasct agisindan ayrica yargilanmas: gercken ol-
gulardir. Tirkiye’de siddetin olugturulma siireci incelenme-
den ve olaya tarihsel siireg agisindan bakmadan “sagdan da,
soldan da gelen siddete kargiyiz” demek, sorunlarm ¢ozii-
miine yardun edebilecek bir goriig degildir. Olugumlar ta-
ribsel gelisimi iginde gergek olgulara dayanarak saptanma-
dan, ¢oziim bulmaya kalkisan politikalar, tarihsel
yamlmalar iizerine oturmug olurlar.

Bugiinkii Tiirkiyc ortammda, temel egemen simfin amacy,
solu, Tiirkiyc toplumunun tarihsel orgiitlenme bigiminde
varolan ve 1960’dan sonraki donemde giincel drgiidenme-
lerle gergeklestirilen teroriin igine ¢ekmek ve onu  solu-
ideolojisini yayarak, sif ittifaklarim da igeren genig politik
orgiitlenmesini gergeklestirerck sumfl temeline oturarak ku-
rumlagmaktan alakoymakuir. Giinkii onlar, bir¢ok sol ke-
simden daha iyi biliyorlar ki, toplumun her boliimiine yayil-
mug, kurumlagmug bir devrimei parti olmadan, herhangi bir
yolla devrimei bir doniigiimii gergeklegtirmek olanaksizdur.

Tiirkiye solu, bugiin, her donemden ¢ok, teorik bilgiyle

donanma gercksinimindedir.



TOPLUMSAL MUHALEFET, IDEOLOJI, PARTI

Marksist solun, Tirkiye’de tarihte highir dilkede goril-
memiy bir bigimde pargalanmy olmasi “ideolojik ethi™ nin
yitmesine yolagmaktadir,

12 Mart *ta da aym siireg yagannust.

12 Mart éncesinde de, Tiirkiye’de egemen sumflar buna-
lima digmiis, ig¢i sumf ile onun halk simflart arasindaki
mittefiklerinin toplumsal istemleri yiikselineye baglanust.
Koyliillerden gelen istemler de buna kanhyordu. 12 Mart'an
once de, toplumsal muhalefetin yikseldigi bir donem ya-
sanmgnr Tirkiye’de.

Iste, Tiirkiye gibi emperyalizme ¢ok siki bagh bir iilkede,
bagimh egemen siiflar yeni bir yontem bulmuglardir: Or-
duyu, kendi biitinligi iginde iktidara ¢ekmekte  ve top-
lumsal muhalefeti baskr yoluyla susturmaktadiclar (Tiirki-
ye'de bu yontem, 27  Mayis’tan sonra, Cevdet Sunay’in
genelkurmay bagkanh@ doneminde giindeme girmigti). Bir
stire i¢ing diizeni saglama gorevini bu silahli giiglere ver-
mekte: bu arada kendi yapisal bunalimlarm kapitalizm
dogrultusunda agmaya ¢ahigmakadirlar. Boyleee toplumsal
muhalefetin bastirildiga, kendi agilarmdan rahad bir dénem
vasamaktadirlar.

Dogal olarak, bu yontemle, sozkonusu egemen simflar
vapisal bozukluklarmn timiiyle giderememekiedirler. Ciinkii,
bagimh kapitalist simflardir bunlar... Tarih sahnesine ¢ik-
makta gecikmiglerdir. Ozerk, yaratier, ulusal bir kapitalist
siml olamanuglardir. Belki, yarauer bir simf olma, kendi gii-
ciiyle ayakta durma ve maddi refaln halk 1abakalarina da
vayma  sansun tarihsel olarak, sonsuzca yitirmiglerdir, ..
Diinya kapitalist bunalimma bagl olarak, en agag diizeyde
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ve ¢ok agir olarak yagaunakiadirlar bunahmbarine topluma.
Boylece sadece vakit kazanmaktadirlar: *bir on yil daha’.

Sadece diinya kapitalist bunalimunm en alt diizeyde agir
olarak yagatmak degil; aym zamanda kendi ig-yapisal bu-
nalunlarine da  agamamaktadir, Tirkiye burjuva sumf.
1908°den bu yana, gesitli arih araliklaryla yasadig kendi
ig-yapmsal bunalimmdir da. Bu bunalim Tiirkiye halkuu L.
Diinya Savagr'na siiriikledi. Bu yiizden iist-yapisal ocgiit-
lenme, Devlet, ¢esitli bigimlere girmekie (megrutiyet, cum-
huriyet, demokrasi olmakta, sivil askeri, yari-askeri gchreler
takinmakta), fakat bunahm siirmckiedir.

Bigim degistirip duran ayni iist yaprdie bu. Sadece ara-
dabir ¢atlaklar goriinmekte. Ardindan da bu ¢atlaklar, sid-
dete restore edilmek istenmekiedir.

12 Eyhil doneminde olan da budur, Ama halk agisindan
da, egemen simflar agisindan da en zorlusu. Ustadlar, kendi

acgillarmdan “restorasyon” yapiyorlar!

Agik agik gormek ve soylemek gerekli: Igte bu toplum-
sal-tarihsel olugum kargisinda, Tirkiye marksist solu, gere-
ken siyasal beeeriyi gosterememektedir.

CGerek 12 Mart oncesinde, gerek 12 Eyliil oncesinde
yiiksclen toplumsal mubalefleti tek bir siyasal orgiitlenmenin
¢aust alanda wplama basansinu. ..

Toplumsal muhalefet -toplumsal kogullar  yiiziinden-
kendiliginden yayginlagmakta, toplumun spontane psikolo-
jik yapisinda devrimei bir doniigiim dzlemi belirmekiedir:
prolcterya arasmda da, koy ve kent kiigiik-burjuvazisi ara-
smda da degigim gereksinmesi kendini duyurmaktadir.

Fakat bu duygusal egilim, dogru ¢oziimlemeler yapan, ta-
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ribsel konumunu iyi saptamsg bir tck “devrimei”™ partinin
orgiitlenmesi iginde “tarihsel bir bilince™ ve “ideolujik bir
giice” diniigemediginden, egemen smllar iktidarda silalils
giigleri on plana gkardiginda, bu egilimler tavsayip dagil-
maktadir.

Bu yiizden, cgemen sumfin zirhlanmasina kargt direnen
bilingli insanlarin hemen hemen tiimii tucuklanabilinekte ve
cgemen sitfm ideolojik propogandasiyla bunlar, -bir siire
iin de olsa- genig halk kesimlerinin cgilimlerine aykirn bir
yol tutmuy gibi gosterilebilmekiedirler.

Astl en koudisii, marksist sol, toplum iginde “6zerk” ide-
olojik yapisun kuramadigindan (dogru marksist analizlere
dayanan bir parti demektir bu), geniy halk kesimleri, ikti-
darin ideolojik propagandasimn tarafina -bir siire i¢in de
olsa- gegebilmektedirler.

12 Mart rejimini: a) i¢teki bilingli direnigler; b) Avrupa
kamuoyunun destegti; ¢} bloklar arast gerginligin detant’a
dogru gitmesi ¢ekilmeye mecbur etti. Dogal olarak bu ne-
denleri genel olarak ¢ergeveleyen: Tirkiye’nin diinyadaki
konumu ve egemen simflarin yapisiyla ilgili nedenler de var
(onlar Avrupa kapitalizmine 6nemli ol¢iide baghydilar).
Toplumsal - ckonomik yapiyla ilgili olan bagka nedenler de.

Bugiin 12 Eylil yagamrken, ABD’dcki Beagan rejimi ile
ABD savas politikalar -gimdiki halde- demokratik giiglerin
aleyhine bir faki6r olarak igliyor. Fakat, 6te yandan, burju-

var ckonomik politikalarimmn iflast gok daha belirgin.

12 Mart rejimi yikildiginda sol, orgiidenme konusunda
hazirhksiz yakalanmigti. 1973’le 1980 yillan arasindaki

toplumsal muhalefet, gene kendiliginden bir muhalefet ola-
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rak kaldi. lsgi stmfimn geligen sendikal harcketi dahi, bi-
lingli sivasal bir harcket diizeyine sigrayamad.

Ideolojik iist-yapr karmagik bir yapidir.

Tiirkiye egemen siflari, Bat’da oldugu gibi, uzun yiiz-
yillar, dini -Kilisc’yi- ve biiyiik kiiltiirel idcolojik yaratma-
lar yanlarna alamamug olsalar da, karmagik ve gegerli bir
iist-yaprya sahiptirler gene de. Ozellikle, Tiirkiye egemen
simflarr ahliklarum, oldukga genig kitlelere kabul ettirmig-
lerdir: bireyci, gikarer, kolay zengin olmayr, agahg 6zendi-
ren bir ablaktir bu.

Tiirkiye burjuvazisi samldigindan da iyi rgiidenmis bir
smlur. XX. yiizyildaki, ilk bagimsizhik harcketerinden bi-
rinin baguu ¢ekmesi de boguna degildir. Onun kargisma
spontane harcketlerle grkilamaz. Sadece onun saldirilarma
kargihk vermeldé yetinilemez. Devreimei bir doniigiim igin,
kitleleri kavrayacak ve onlar igin winntisi@n olacak derin si-
yasal altecrnatifler haziclamak gerekir.

Marksist sola diigen gorev, toplum iginde 6zerk bir {ist-
yapr yaratmakur. Sosyalist teorinin ideolojik giiciiyle yara-
ulacak bir yapidir bu. ldeolojinin partisi yaratir bu iist-
yapiyt. Bunu yaraunaktan kagimmak ya da buun yaratabi-
leeck diigiinsel beeeriyi gosterememek, toplumu kendiligin-
den galkanularm igine birakmak, demektir.

Kendiliginden galkanular da, higbir toplumu sosyalizme
gotiirmemigtir. Giinkii sosyalist toplum tarihsel bir rastlan-
tiyla kurulan bir toplum degil, sistemli ideolojik miicade-

leyle yaraulan bir toplumdur.



RLENDIREBILDIK MI

TARIHSEL DONEMLERI DE

Demokrat Tiirkiye’ de yayunlanan “ Toplumsal Muhale,
ldeoloji, Parti” adli yazunda* “Tiirkiye’de, marksgr so'
parcalanmghmun, ideolojik etkiyi azaltu@n” gorigiini
vunmugtum. Gergekten su teorik gergedi yeniden belirtme
yarar var sanring: toplumlarm maddi ekonomik yapilar
degismesiyle, sosyulizme dogru evrilecekleri gorigii meka
bir gorigtiir. ls¢i sinilimin sayica artmast, iiretim giigleri
yapistn degigmesi, Marx’mn genel (erimiyle toplumun
yapr”sindaki evrim, kendilifinden sosyalizine gegisi sag
vamamakitadir. lysizligin biiyiimesi, ¢agday (oplumlarn +
yalizime dogru evrilinelerini saglayamiyor. Belki tersine.
gist ya da otoriter rejimlerin dogmasma, daha
yolagabiliyor.

Bu yiizden, sosyalizine dofru evrimde, ideolojik ¢
ideolojik giig, en biiyiik Slgiide belirleyicidir. Toplum igin
ideolojinin saglam ve derin ctkisi saglanmaksizin, sosyal
yolundaki agamalara gegilebilecegini sanmak, sadece bir
olarak kalmaktadir.

Ideolojik ctkiyi de, ancak, biitiinsel bir sol saglayal
Par¢alanmug bir sol, sadece, bu etkinin dagidmasina yola
toplumun sosyalist akum doguran potansiyellerini come.
harcar. ldeolojik etki, dogru toplumsal, tarihsel ¢oziimle:
ler yapabilen, biitiinlegmis bir marksg solea saglanabilir
agik gergekler, yasadigumz donemlerde, solun hastahik

yuziinden gozardi edilmiy gibidir. Bunu agik agik soyle:

* Demokrat Tiirkiye, soye 70 50 Temmuz 1982



zamam ¢oktan gelnigtir. Zaten daha once de soylenmistir:
Tiirkiye’nin bugiin vardig agamada, solun bu konumunun
da, clbette bir payr, 6nemli bir pay: vardir.

Ideolojik ctkiyi, biitiinlesmig, kurumlagmsg, sunf itifak-
larim kurabilmig, dlkenin sosyalizme doniik biitiin potansi-
yelini seferber edebilen, bir sol akun yaratabilir. Parti yo-
luyla. ldeolojinin toplumu harckete getirmesini  ancak
biitiinlegmig bir parti saglayabilir. Toplumsal ve tarihsel
olarak dogru konumda bir parti. Organik bir parti. Toplu-
mun gittikge genigleyen bir organizmasi haline doniigmiig
bir parti. Tiirkiye’de, marksgt solun “parti” sorununu ¢o-
ziimleyebildigini, bugiin de, énesiirebilmek olanaksizdir.

Ideolojik ctki, sosyalizme dogru evrilmenin (ya da dev-
rimin) o6znel (siibjektif) kogullarim hazirlayacakur. Hemn
sosyalizmin énciileri, hem de halk igin.

Ideolojik etki... Toplumsal, tarihsel olarak dogru ko-
numda bir parti... Gegerli toplumsal ¢oziimlemeler... ldeo-
lojinin toplum i¢inde kurumlagmasi... Biitiin bu sorunlann
yapsina, oniimiizdeki donemlerde, olanaklar dl¢isiinde de-
ginmeye ¢ahisacagim. Simdi kisaca, Tirkiye marksg solu-
nun temel cksikliklerinden birine: “tarihsel donemler”i de-
Zerlendirmekteki eksikligine deginecedim.

1920’lerde lwalyan solu, sosyalist akimin biitiin giicinii
biraraya getirememigti. Durumndan yararlanan Mussolini
fagizmi oldu. Gene de ltalyan Komiinist Partisi kurucular:
Gramsci, Togliaui ve arkadaglars, yiikselen fagizin kargism-

da IKPnin ideolojik temellerini saglamea atabildiler. Bu
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yiizden, savagtan ve direnigten sonra, hem lalya ig,
de Avrapa halklar igin bitytik bir 6ucm tagtyan kurus
giicle ortaya gikabildi. 1936 Ispanya i¢ savagt s
-Iranco fagizminin bu ilkede bunca uzun yagamasn
panya solunun par¢alanmghinn ve anarsist ve

sendikalist akimlarin hig mi sorumluluk payr yoktur’

1917 Sovyet Devrimi, emperyalist giiglerin birbi
savagim sirasida gergeklesti. 1. Diinya Savag sira
cmperyalist giiglerin yorgun digtiikleri bir sirada.
devrimeileri bu zorlu “1arihsel déuem™i iyi degerler
lerdi. Oteki iilkelere sosyalist diizenlerin gelmesi de
ozgii “tarihsel donemler™e baghdir: 1. Diinya Savag
smda. 1948 Cin Devrimi de, Japon emperyalizminin
bir dénemde, bloklagma politikassnim ve ABD n
giiglerinin bugiinkii niteliklerini kazanamadig bir d
gergeklesti. Kiiba Devrimi de, bir “tarihsel donen
Zerlendirilinesi sonucudur.

Tiirkiye’de sosyalizmin gergeklestirilmesinden
yorum: Bu en kisa ve en uzun siiregleri daima gé
tutulmast gercken getin bir olugumdur. Sadece m:
sosyalist partinin olugmasindan, toplumun biitin
tabakalarnu -bagka bir deyigle, toplumun yapisim-
bir partiden sézediyorum. 1908 ile 1920 donemle
dilik bir yana birakalm (daha genig donemler i
tarihsel yapumzi irdelemek  zorundayiz), 1960
sonrasinda ve 1973’de -12 Mart rejiminin, kisa bin

¢oziilmesi doneminde- 1975’de diinya detant’a
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org‘itlenebilme olanaklarumar saglam cmellere oturtabildi-
gimizi, bu “tarihsel dénemler”in sagladig -bir olgiide- ola-
naklardan sonuna kadar yararlandigumz, yararlanabildi-
Fimizi soyleyebilir miyiz? Bir érgiitlenme modeli bulabildik
mi? Ve toplumun bize yiikledigi hastaliklardan siynlarak,
ideolojinin tck partisini yerine oturtabildik mi? “7Tarifsel
donemler”i degerlendirmede, bizi engelleyen nedenler han-
gileridir?

Parcalanmus sol harcketler, clbette biitiinsel bir sol ha-
rcketten daha kolay diglanabilirler.

Su séylenmesi gereken agik bir gergektir: Tiirkiye bur-
juva sumfi, tarihsel olarak, bu denli gaddar,'dcspol, digsa
bagimh ve demokrasi diigmam olmasaydi bile, bu denli
parcalanimig bir solu tasfiyc etmek igin, gene de, clinden

geleni yapards.



SOL YENILGIYE MI UGRADI? |

Gramsci’nin disiineesinde, (codalite dénemi de, burju-

vazi donemi de, temel bir stmlin hegemonyasi ¢evresinde
olugmug birer “tarihsel blok™turlar. Tarihsel blok, yap:
(maddi iligkiler, Gretim iligkileri...v.b.) ve iist-yapi (ideoloji)
tizerine oturdu@u gibi, “siyasal toplum™u, yani devlet ciha-
zmu da clinde bulundurur.

Belli bir “tarihsel blok”, smufsal iuifaklarim kurmug
temel bir egemen s ¢evresinde, kendi dogrultusunda al-
ternatiflerini de hazirlamg ¢ok karmagik bir ideolojik yap
gorinigiindedir. “Tarihscl blok”, bir anlamda, temel bir si-
mlin hegemonyaci sistemidir. ldeolojik yapuun agirhk tagi-
digr, durmadan ideolojiler ireterck yasayan karmagik bir
sistemdir bu.

Marksizm ya da sosyalizm de, yeni bir “tarihsel blok”
olugturacakur,

Yeni bir tarihsel blok yaratma sorunu, ger¢ekte yeni bir
hegemonya sistemi yaratmak sorunudur. Ama, aym za-
manda, eski tarihsel blokun organik bunalimm patlatimak-
tir. Elbette bunu yeni toplumsal giigler yapabilirler.

Bunalim “kendiliginden”se ve yeni tarihsel bloku yara-
tacak olan alt-simflar 6rgiitlii degillerse, egemen sl statu

guo’yu koruyacak ve eski toplum yagayacakur.

1920’li, 30’lu yillarda Gramsci, burjuva “tarihsel
blok™un en yetkinlikle olugtugu ilke olarak I'ransa’yr gorii-
yordu. Buna kargin 1789 Burjuva Devrimi’nden 1871 Paris

Kominii’ne kadar, fransiz burjuvazisi, ¢esitli arihsel arahik-
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levrim igindeki degismeler, Robespierre’in teror dé-
Napolyon’un yiikselinesi, 1830, 1848 ihiililleri...v.b.)
k bir bunahmu yagayacakur. Burjuvazinin bu yapisal
i agmast ancak 1871’den sonra miimkiin olacakur.
a tarihsel blok bu iilkede biiyiik bir yetkinlikle yerine
1gu igin de, belki yeni tarihsel bloku bu toplumda cge-
ilmak, oteki dlkelere gore daha zordur.
-rkiye’deyse 1908’den baglayarak yeni devlet cihazina
an ve ideolojiler iireten temel egemen simf “burjuva-
hugiine dedin, ‘siyasal toplum’un goriiniigiinde degisik,
i aliernatifler kullanarak organik bir bunalimn yagiyor.
vandan, tarih sahnesine geg ¢ikmug olan bu bagiml s1-
organik bunalumim agmasina da olanak yok. Ciinki bu
fun, bizzat bagimlihgindan geliyor. Kapitalist metro-
t bir banliydsii o; merkeze bagh ikinci, tgiinei simf bir
Diinya kapitalist sistemiyle bisbitiin biitiinlesmesi ve
;véiniin ana merkezinde yeralmasi da olanaksiz. Giinki
nin igleyigi bizzat, bu ikinei, iiglincii derccede banliyo-
varh@ma bagh. Tirkiye cgemen simflarn: ticaret ve sa-
burjuvazisi ile malt oligarsi, hem kendi halkin somi-

hem de kendi halkini metropollerin sémiirmesine

atiyet'deki milli ideolojiler, tesoniitcii pro-fngist ideolojiler, korporatif ideoloji-
.emalizm, daha sonraki kemalizmin revizyonu gibi goriinen daha tnncu ideo-

halkgilik... v.b. Kemali kaynagmda, igine burjuva devriminin geng
‘minden bazt unsurlar alan (Meclis hakimiyeti... gibi) ve uygarhkg (uygarlik
t-bonupartist) harcketin bir wzanust olarak bu tiir ideolojiler iginde gorece
i bir nitelik tagiyor. Fakat siyaset bilimei Manrice Duverger'nin deyimiyle bir
huriyewgi diktatorliik”™ haline dénigmekten kurtulomuyor. Kemalizmin reviz-
« ile sonrnki militarist miidahalelerin sahte kemalizmleri, askeri lagizmlere dé-
hiliyor ya dn sadece revizyon halinde kaldiganda, tam anlinmyla watucu bir
rasi gorigiind tngiyor. Kemalizinin ilerici yanlarmdan biri de, uluslararast
Jn, banger tutumudur. Tek parti rejiminin bizdeki en olumlu yam. samnm,
an Al Yiicel'in Milli Egitin bakanhgh sicasinda hiimanist kiiltirle kurdugu
hir.




araci oluyor. Kapitalist metropoldeki egemen sumflarsa, bu
banliyé ilkeler aracihfnyla hem kendi halklar Gizerindeki
somiirii oramm diigiiriiyorlar, hem de kendi vapisal buna-
lunlari azaluyorlar.

Simdi birgok ¢evrede, 12 Eyliil olayiyla, Tiirkiyce’de sos-
yalist harcketin yenildigi (bu yenilgi gegici de olsa) tiiriinden
analizlere rastlanmakta. Oyle samyorum ki, boyle diigiinen
gevreler 12 Eyliil oncesi Tiirkiye sosyalist hareketini, iktidar
alternatifi, iktidara dogru yiiriiyen bir harcket olarak gorii-
yorlardi. Bence durum hig de oyle degil. Askeri darbe top-
lumsal muhalefete ve temelde sola kargt yapilimg olmasina
kargmn, bir marksist partinin ya da sosyalist harcketin ikti-
dara dogru yiiriiyiigiine kargt yapilimg degil. Haua sosyalist
potansiyelin tarihte ender gorillmis canlhihina karsin,
darbe, sosyalist giiglerin gene tarihte ender gorilmiis olgiide
pargalanmigh@ i¢inde, savunma ve varolina kaygisina dig-
tikkleri sirada, burjuvazinin belli bir kanadinun siyasal (cm-
silcilerinin iktidarda olduklar bir dénemde, eski arihsel
bloku, en acimasiz, en gaddar, en gerici hir bigimde restore
etmek i¢in - yapilmug goriiniimiinde. Diyecegim, sosyalist
harcketin bir yenilgisi sozkonusu degil, ama durum bugiin
sosyalistler agismdan kotiiyse -isin i¢inde bazi yanhghklar,
hiiyiik cksiklikler varsa- bu hata daha 6nceye ait.

Digiincemi  goyle agiklamaya ¢abisayun:  Gergekten
bugiin Tirkiye egemen simflarmun bunalum Gramsci’nin
organik bunalm adum verdii *yapisal’ bir bunalima daha
vok benziyor. Ve gene yeni toplumu yaratacak olan alt-
sinflar rgili degil. Ote yandan bugiinkii bunalum, or-
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giitlenerck iktidara dogru yiiriiyen solen giigler yaratmg
degil. Tersine “yeni tarihsel blok™u yaratacak olan gelecegin
temel siufr ¢abganlar siifi, tam anlamyla siyasal 6rgiit-
lenmesini gergeklestirmig degil. Onun siyasal bilinglenmesi
genel olarak heniiz sendikal miicadele ¢evresinde dolas-
makta. Cok az sayida iggi, sayis1 ¢ok olan kiigiik siyasal
partilerde yeraliyor.

Cok agik segik olarak bilindigi gibi, calisan smifin siyasal
orgitlenmesi marksist bir partiden ve bir yigin silsal itti-
faklardan geger. Bu anlamda, isgi simfi partisini yaratma
sorunu da, iktidar alternatifi olma sorunn da, yeni bir “ta-
rihsel blok™ (yeni bir iktidar ve toplum) yaratma sorunu da
bu ittifaklar sorunudur. ls¢i suufinn gelecek iktidarna
giden yol, bir dizi ittifaklarm tizerinde yeraldig bir yoldur:
tarihsel mittefigi olan simflarla, yardimer guruplarla, ka-
zandi@t ve kendi iginden gkardidi aydmnlarla, durmadan
tazelenen ve somut gergegin diyalektik yeni verileriyle, dur-

madan yeniden yaraulan canh bir ittifaklar yolu.

Son giinlerde Ingiliz Cuardian gazetesi, “anayasa” oyla-
masunn Tiirkiye aydinlan iizerinde 12 Lyliil darbesinden
sonra, yeni bir darbe gibi gorildiginii ve bundan sonra
nco-fagist subaylarin yénetimde, daha da agirhk kazanabi-
leceklerini yazdi.

Olaylar ncler getirecek, belki 6nceden iyice kestirilemez
ama, bu ctkileyici gozlem de diigiindiklerimizi dogruluyor
Sanirmm.

12 Eyliil darbesi, toplumsal muhalefete, halkiaki ckono-
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mik uyamsa, yayginlasan baglmsw,hl‘( duygularna karg yu-
pilimgur ama, dogrudan dogruya iktidara dogru yiiriiyen ve
iktidar olma alternatifini yaratnug bir sola kargt da yapilma-
mugtir. Emperyalizmle birlegmis ¢gemen siniflar kendi yapi-
sal bunahmlarm iilke kogullarin clverdigi en fasist yon-
temlerle agmak, solu da en acimasiz bir bigimde tasfiye etmek
istemektedirler. Bu bakimdan, 12 Eylil’le solun yenilgiye
uggradig tiiriinden analizleri bir yana birakmaliyiz. Yenilgi,
iktidara yonelicken ya da iktidardaki hatalarla olabilir
ancak. Cahgan simfi temel siyasal gii¢ haline heniiz getire-
memig, partisini toplum iginde “yeni tarihsel blok”u yarata-
cak bir bi¢imde oturtamamug, toplum i¢inde gegerli orgiit-
lecnme modelini heniiz yaratamamug bir marksist solun
siyasal yenilgisinden sézetmek gok yamlucidie. Bobirlen-
mektir. Oyle sanyorum ki, su biraz énce siralamaya ¢aligti-

gam temel giincel gorevlerin tizerinden atlamaya gétiriir bizi.

Cok karmagik bir sorundur ama, temel sorun, dyle sam-
yorum ki, marksist solu bir siyasal iktidar alternatifi yap-

mak sorunudur.



PARTI SORUNU GEVRESINDE

Demokrat - Tiirkiye’nin - gegen  sayisinda  yayumlanan

“Tiirkiye’de sol yenilgiye mi ugradi?” adh yazimda, yer yer
ltalyan marksist digiiniiric Gramsci’nin  terminolojisine
bagvurdum. Bazi seyleri anlatabilmek igin belki gercklidir
bu terminoloji, fakar aym digiinceler, belki bizim daha ali-
stk oldugumuz giindelik terminolojiyle de anlatilabilir.

Gramsci, bir anlamda Leninizmi kendi dilkesinde uygu-
layan diigiintirdiir. Onun diigiincesinin ve ¢éziimlemelerinin
parlakh@ yamnda, -su i¢inde yasadignmz tarihsel donem-
de- bizi ilgilendiren ¢ok énemli yanlan da var:

1- Cramsci ile arkadaglan (Cramsci, Togliatdi, Terracini,
Tasca) lagizmin kimildamaya bagladi ve ardindan da ik-
tidar oldugu bir iilkede, giiglii bir komiinist partisi yarata-
bilmiglerdir. (ltalyan Komiinist Partisi’nin kurulug tarihi: 21
Ocak 1921’ dir).

2- Biiyikk bir disiinscl ctkinlikle, kendi ilkelerinde
marksist teorinin  siyasal partisinin tck olacag dogru-
gergeZini kabul ettirmiglerdir. Gergekien de o giimden bugii-
ne, -bugiinki bazi politik tezleri ister begenilsin, ister bege-
nilmesin- bir tck ltalyan Komiinist Pariisi vardir. Koskoca
Batt Avrupa’mn en biiyitk komiinist partisidir bu; siyasal ct-
kinliginin yaninda, ayrica, ¢ok énemli olan toplumsal ve kiil-
tiirel derin bir etkinligi de olugturabilmigtir kendi toplumun-
da. Ciinkii 1oplumsal ve kiltiirel etkinlik giindelik yagam
dogrudan ilgilendirmekiedir. Gindelik yagam, kiiltiirel g6-
riiniigleriyle, elbette, hep “devrimden sonraya” erteleneinez.

Bu genel gozlemler, bu partinin yaratilis déonemine duy-
dugumuz ilginin birka¢ nedeni. Ama, daha énemlisi sudur:

Tiirkiye’de  solun  pargalanmish@ i¢inde, kendisinin
“Marksist-Leninist” oldugunu soyleyen birgok parti ve

gurup var. Nasil olabiliyor bu?



Oyle samyorum ki, Tiirkiye solu, su temel sorunun iize-
rinden atlamak istemekte: Leninizm adi verilen égretinin bir
iilkeye (doneminin Garlik Rusyasi’na) Marksist teorinin uy-
gulanmasi demek oldugu sorununun. Leninizm, genig bir
anlamda, Marksizmin tarihsel bir déneme ve tarihsel bir
donem ortasindaki bir iilkenin somut kogullarina uygulan-
masimndan bagka birgey degildir. Lenin’in en biyik tarihscl
bagsarsi, kendi gorigleri agisindan, itkesinde 1870’lerden
beri gelenegi kurulmusg olan nihilist-anarsist egilimleri geri-
leterek, kendi somut kogullarma uygun bir parti-odeli ya-
ratabilmesindedir. Oyle ki, Lenin, ilk firsatta partisini,
oncemli olgiide legale gikaracak ve bundan da kazanch ¢ika-
cakur.

Tiirkiye marksq solunun ¢ok biiyiik bir boliimi, sik sik
“Marksist-Leninist” oldugunu tekrarlayip duruyor; fakat bu
terimdeki “Leninist” sozciiiniin, marksist tcorinin bugiin-
kii Tiirkiye kogullarma uygulanmasi demek oldugunu sanki
gormezden geliyor. Bu s6zciigii, daha ¢ok Sovyetler Birli-
gi’nin bugiinkii politikasina duydugu sempatinin bir isareti
olarak kullamyor.

Bu noktadan sonra da ’proletarya entetnasyonalizmi’,
’proletarya diktatorliigi’, “proletarya enternasyonalizmini
bozan ulusal renkler’  vb. tiirden, giindelik gorevlerin
biraz da 6tesinde, hazir, hatta ezbere bir terminoloji bagla-
makta, bu gematik terminolojinin ortasinda, Tirkiyce’de bir
marksist parti yaratabilmek sorunu yitip gitmcktedir. En
son soyleyecegi seyleri en 6nce s6yleyen, somut olanin 6zgiin
aragtirilmasma yonelecegine, hergeyi hazir verilmis sanan,

pek az digiinen bir tutumdur bu.*

* Tiirkiye inarksist solunun bu hasuh@ yeni degildir. Bakunz: Mete Tungay'in *Tiir-
kiye Cumburiyeti'nde TEK PARTI YONETIM!'nin kurulmnst (1923-1931)" adh
yapitr (Yurt Yaymlan, Ankara, 1981); dipnot:9, s: 132-134: Tirkiye komiinistle-
rinin haftnhk gazewesi Orak Gekig'in 26 Subat, S Mart 1925'de Seyh Sait sorunu
kargisindn aldiklan sematik wvar.
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Gergekten ne lealya Tiickiye’dir, ne Tiirkiye ltalya, ya da
baska herbangi bir iilke. Buradan gkanlacak ¢ok agk bir
sonug vardir: Bizim, Tirkiye’de, marksist teoriyi ¢oziunle-
melerinde uygulayan (yineliyorum: ¢k bir partiye olanak
vardur bu alanda) bir parti olugturmamzda hi¢bir hazir re-
¢ete yoktur. Bu parti taklit ya da 6zenme yoluyla da yara-
ulmayacakur. Ulkenin somut kosullarunn degerlendirilme-
sinden, marksist kuramla ¢agdas bilimlerin, diinki ve
bugiinkii bilgi zenginlikleriyle iilke kogullarma uygulanma-
simdan, bir yandan tarihsel ¢izgimizin ve insan yapumzin,
ote yandansa i¢inde bulundugumuz tarihsel dénemin anla-
silmasindan dogacakur.

Su gergedii agik agtk sdylemenin zamam ¢oktan gelmistir,
belki de gegmektedir: bir iitkede su sayida legal sosyalist
parti, ondan da birka¢ misli lazla legal-olmayan gurup ya
da parti varsa, o iilkede, bir anlamda, sosyalist tcorinin
highir partisi yok demcktir. Bu parti ya da guruplar ne denli
iyi niyetli, 6zverili insanlar i¢lerinde toplamay olurlarsa ol-
sunlar. Dahasi, su sayida parti ve gurup varsa, o iilkede
temel teorik cksiklikler bagarmlamanns, bir ideolojik bilgi-
lenme ve miicadele var demcektir.

Kendimizi aldaumayalhm. Bu durum, o iilke solunun
heniiz ayaklarmm yere basmadiginn, kuramsal olgunluga
varmadifin gosterir.

Bu acr gergegi agik agik kabul edelim. Giinki yaganan

budur ve herkesin hayaum yakindan ilgilendirmektedir.



SIYASAL GG ve IDEQLOJIK AYGITLAR YARATMAK

Ban iilkelerinde bulunan bazt sendikaci arkadaglarda,

kabataslak goyle ilade edilebilecek bir goriiy var: *12 Lyliil
darbesi olmasaydi, grevler dylesine yayginlagacaku ki, igve-
ren sl ilkeyi yonetemez duruma diigecekti’

Tiirkiye burjuvazisinin derin bir yapisal bunalim iginde
bulundugu dogrudur. Tiirkiye burjuvazisi, iktidara adun
atug 1908 Mesrutiyet devriminden beri, bu kronik bunali-
i yagiyor. Bu onun taribsel konumundan ve diinya kapi-
talist sistemi iginde tuttugu, bagunli ve ikinei derece yerden
geliyor. Tirkiye burjuva simfinn bu bunalimdan ¢gtkmasi da
olanaksizdir. Bu onun organik (biinyescl) bunalundir.
1980’¢ yaklagan yillarda, kapitalist simfin yagsach@ buna-
lim, 1908’ den bu yana yasadiklarmun en agindie dencbilir.
Belki bu agie bunalim, sosyalistterce, bilingli bir devrimci
stirece de donigtiirilebiliv. Marksglar, devrimer kogullar
olasibm, her zaman gézoniinde tatmalidirlar. 12 Eylil
darbesiyle, bu bunalimin tistii 6rtiiliniis, restorasyona giri-
silmistir.

Burjuvazinin derinlegen yapisal bunalimmm varligmn,
degisimi de getirecegi digiincesine varthesa, yambgr bashyor
demekiir. 1930 ltalyasinda da grevler yayginlagmig, isgiler
(abrikalar: isgal cumig, fakat sosyalistler degil, Mussolini ik-
tidart almugtr. Giinki sol dagniku.

Tiirkiye halkinmn gercksinmelerinin uygulanan kapitalist
yontemle uzlagmamasma ve dilkede sosyalizmin biiylik po-
tansiyeline ragmen, burjuvazinin iktidar giiciinde, kendili-
ginden, bir degisiklik olacaguu dislemek bir hayaldir.
Ciinkii, Marx ve Engels’in de kuramlarinda gosterdikleri

gibi, siuftar arasmdaki uzlasmaz ¢eliskiyi siiregen kilacak
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olan, sonunda da bunu tarihsel bir "suuflarm yer degistir-
mesine’, Gramsci’nin deyigiyle “burjuva tarihsel blok”un
yerini “yeni tarihsel blok”un almasina, “toplumsal bir dev-
rim”e¢ ¢evirceek olan “Parti”dir. Biitiin 6tcki 6znel kogulla-
rm yaratulmasuun -bu arada Marx ve Engels’in kuraminin
Tirkiye’ye uygulanmasimin- orgiitlii en yiiksek agamasi olan
tarihin degigtirici gicii: parti. Igic Tirkiye solu, bugiine
degin -bunca 6zveriye kargin- bunu yaratabilme becerisini
gosteremedi.

Parti sorunu ve Tiirkiye i¢in “parti modeli” konusunda,
onimiizdeki donemlerde, firsat buldukga yazacagim. Ote
yandan tek kisinin yapmaya ¢alisacag kuramsal katkiyla da
¢oziilcbilecek bir sorun degildir bu: genis bir diyalog ve
bitiin marks¢t kuram lizerinde diigiinenlerin katkist da ge-
reklidir bu konuda. Partinin ¢alismas: siirecinde de gerekli
oldugu gibi. Ama, simdi bir gazete yazisimn elverdigi ola-
naklar dlgiisiinde, gene su bilinen seyleri siralayalun: 1. lsci
simfinn ideolojisinin partisi; 2. lg¢i-koyli ittifaki ve bir dizi
toplumsal siul ve guruplarla ittifak; 3. Tiirkiye gibi, kigik
burjuva simfm, kentlerde de, kdylerde de yaygin oldugu bir
iilkede, kiigitk burjuvazinin ¢ogunlugunu yammna ¢ekebile-
cek olan orgiitsel ve ideolojik giig (ve esneklik). ..

Bir toplumda sosyalistlerin iktidar: ele alabilmeleri igin,
degil sadece kiigiik burjuva sumlinin yaygin kesimlerinde,
burjuva simfimn baz kesimlerinde dahi, bagka bir ¢arenin
kalmadig inancimin dogmast gercklidir. Bunun diginda,
toplumsal dinamikleri biraraya toplamayr fazla 6nemse-
meyen, adeta ‘bekleme guruplan’ diyebilecegimiz parti mo-
delleri vardir ki, onlarin bagariya ulagma kosullaruu bira-

raya getirmelerindeki  kugkululuk  bir  yana, bagarya
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ulagirlarsa da -toplumsal ve kiiltiirel ortann dnceden hazar-
lamadiklar igin- marks¢ihm ozgiirlestirici oziine uygun
sonuglar elde edecckleri kugkuludur.

12 Eylil oncesinde ideolojinin toplumda kurumlagiug
tek partisi sorunu ¢oziimlenmeniis oldugu gibi, toplumun
yaygin kiiciik burjuva ve burjuva kesimlerinde, solun ikti-
dar almasuun ¢oziim yolu olacain inanci da yeretmemisti.
Tersine, iktidar yolunda sosyalist ideolojiyle ittifak kuracak
olan suuflar ve bazi toplumsal guruplar -yaygin ¢ogunluk-
la- nereden kaynaklandigim kestiremedikleri (solun ideolo-
jik aygitlan yoluyla da 6grencinedikleri) siddetin “ne olursa
olsun” durmasum istiyorlardi. Daha énce de, tabamndaki
bazi egilimlere ragmen, sahie-sol olan CHP yonetici kadrosu
beceriksiz bir iktidar oyunu sahnelemis, solla ilgili 6zlemin
igint bogaltmegte. Bu ortamda, bazi sendikact arkadaglar da
(sendikal miicadelenin bilinglenme agamasmda baz bagan-
lar gosterilmesine kargin), kendi sendikal miicadelelerini si-
yasal miicadele gibi gorme agur teorik yamlgisum gosterdiler.
Bu yanulg da, parti yaratma siirecini engelleyen temel teorik
yanhslardan biridir.

Sendikalar, siyasal degisimin *motor gicii’ olamazlar;
onlarn su ya da bu bigimde partiye baglanmalan gerckir. Bu
parti de, iilke i¢indeki legal olanaklardan da yararlanan,
solun biitiin aktil giiclerini yapisinda toplayan, pratigi wop-
lumsal dinamiklerin ta i¢inden gelen bir parti olabilirse, ide-
olojik etkileme giicii o denli yiiksck olan -toplumsal kosulla-

rin iizerine gergekgilikle oturmusg- bir siyasal giig olabilir.

1908’den bu yana Tirkiye burjuvazisi, degisken siyasal

ve kiiltiirel ideolojiler dretiyor. O donemde, burjuvazinin
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devrimci siyasal giicii litihat ve Terakki Partisi iginde liberal
ideoloji (Cavit bey... v.b.), sosyal cgilimli idcoloji (Hisc-
yinzade Ali Turan... v.b.), korporatif “iesaniit¢ii” profagist
idcoloji (Ziya Gokalp...v.b) ve ona yakin olan “pantiirkist”
milliyet¢i ideoloji (Enver pasga...v.b) adeta, demokratik
merkeziyetgilik i¢inde yanyana bulunmuglar, doner dénem
iktidar iizerinde agirhkli olmuglardir. Sosyalist ideolojinin
o giinkii kosullardaki temsilcisi lgtirak¢i Hilmi’nin partisi
ise, gene burjuvazi taralindan parga parga ediliyor ve Hilmi
Bey Sarag¢hancbagi’nda, Bozdogan kemerlerinin dibinde bir
sivil polisce 6ldiiriiliyordu. Burjuva ideolojisi daha sonra
Takrir-i Siikin yasalanyla ve bir yigin operasyonla, tek
paitici diktatorliik ve kemalist ideoloji haline dénagtii. Hu-
kuksal alanda ve ig¢i similina karsi tavrinda da Mussolini’nin
hukuksal programum “ikinci ¢izgi” den izledi.

Bugiin o donemin daha da askerilestirilmig, agag bir
versiyonunu  yagtyoruz. Artuik, ckonomik ¢okiigle, enflas-
yonla, terorle sagkina ¢evrilen halk, ahliaklarindan soyutla-
narak herseyi kabul eder hale getirilmek istenmekte. “Dev-
letin ideolojik aygilart” ve hemen hemen bitin ‘mass
media’ ellerindedir. Tarihsel, bir yigin ideoloji kaltumlan da
onlardan yana ¢ahgmaktadir

Onlar bunun bilincindedirler: gegenlerde cunta bagskam
“idcolojik savagi kazandik, simdi de ckonomik savag kaza-
nacagiz” demedi mi?

Bu miicadeleyi ¢l kadar dergilerle, 1900’lerden kalma
propaganda, ajitasyon yontemleriyle kazanmak olanaksiz-
dir. Bu miicadeleyi kurumlagmg ve ideolojik aygitlarim ya-

ratmmg bir sol kazanabilir.



DEMOKRASI ve TOPLUMSAL DEVRIM

Tiirkiye’deki askeri cunta baskisi, sistemli bir hicimde,

durmadan arturiyor. Bu bask, sadece, idamlar, iskenceleri,
tutuklamalan kapsamiyor; biitiin Tirkiye halkina karst ide-
olojik bir saldirtyy da igine aliyor. Cunta, halkin, sadece de-
mokratik haklarina ve ckonomik haklar miicadelesine degil,
onun ahlakina, diisiince, duygu diinyasina karg da saldin
halindedir. O, Tirk devler yapisindaki gelencksel otoriter-
fagizan kurumlar ile ideolojileri harckete gegirmekle kalma-
nuy; bunlar, biitiin toplumsal érgiitlenmeyi kapsayacak bi-
¢imde yeniden inga etimcek ve genigletimek gorevini de dizerine
aluugtr. Bu tutumun halka, aydinlara, demokratlara, solcu-
lara ve “Tiirkiye insam”na kargt ok biitiinsel bir saldir ol-
dugunun bilincinde olmak gerckir. Bu yiizden, cuntadan
kopanlacak édiin olmadig gibi, onnn izin verdigi alanda
harcket etmekle de birsey yapilamayaca@ ¢ok agiktir.
Tiirkiye’de Tanzimat’tan bu yana yapilan miicadelelerin
kalmust “gelencksel hiirriyetgiler”, miicadeleei demokrat
insanlar vardir. Gegtigimiz donemde, bu insanlarm bir bo-
liimi CHP ¢evresinde toplanmiglardi. Bu insanlarm bazilar
fagistler ya da MITce dldiiriilen CHP iiycleridirler. 1980
yilinda AP azinlik hiikiimetinin I¢igleri BakancCnm “Oldii-
riilen CHP’liler, normal CHPliler degillerdir” dedikleridir.
Tiirkiye’de bir avug olan ve orgiitlencrek kitle tabanma
tam olarak yerlesememis, bu yiizden (ve ozel ckonomik, si-
mifsal yapmm yaratu@ giigliiklerle) kurumlagamanng “ge-
lencksel hiirriyetgiler”le demokrat insanlar, gene de her fir-
satta  seslerini  yilikscliceeklerdir  (zaman  zaman  da

yiikseltiyorlar zaten). Sunu unutmamak gerekir ki liberal



siyasal ozgirlikleri savunmak, her zaman ckonomik libe-
ralizmi savunmakla egdeger degildir. Her zaman liberal si-
yasal Ozgiirliikkleri savunmamn, ckonomik liberalizmin si-
mirlart agan bir yam vardir.

12 Eylil 1980 6ncesinde, 1973 kogullarmdan bu yana,
CHP bunlan, toplum iginde giighi orgiisel etkinlikleri olan bir
kuvvet haline getiremedi. Yanhy oportiinist politikalar tizerin-
de yiizen bu parti, gevsek olan yapisima da, daha ¢ok inangla

‘demokrastyi savunan unsurlart loplamamayr tercih et

Lskiden oldugu gibi, bugiin de, demokrasiyi de, toplurnsal
devrimi de savunmak gorevi -esas olarak- marksgr sola dig-
mekitedir. Demokrasi ile toplumsal devrimi savunmak; bu sa-
vunmada “demokrasi” miicadelesini 6ne almak, bazilarmn
sundi gibi geligik bir tutum degildir. Lenin’in inliy “/ki Tak-
tik” adi yaprum anlayarak okuyanlar, bu iki asama arasinda
diyalekiik bad kolayca kavrayabilirler. Lenin, bu yapunda,
dogrudan dogruya yasamla ve toplumsal pratkle ilgili ¢ok
karmagik bir tecorik sorunu derin bir bilgi ve sezgiyle ortaya
gikarmaktadir. Lenin’in bu kitapta gosterdigi diigiinsel basar
yiiziinden bu sorun getin bir sorun olmaktan gtkmakiadir. Bu
konuda, hild tartgmak gercgini duyanlar, kendilerinin diya-
Icktik disinip disimemediklerinden kugsku duymahdurlar.
Ciinki diyalekiik diigiince insanlara dogugtan verilmemistir;

marksg (elsefenin 6grenilmesiyle elde edilebilir.*

* 1982-83"de bu ynailar yazihirken, Lenin'in 1917'deki hareket bigimine éuem ver-

digimi giriiyorum. Kugkusuz Rus Deveimi'ndeki siiregler gok kangik ve yeniden

¢eitli ngilardan gizden gegirilmesi gereken siireglerdir. Benim énem verdigim
dinem, temel yanhghklara yonelinmedigi donemdir. 1924'¢ kadar olan dénemde,
en bityiik temel siyasal yanhghik, benee Lenin'e yapilan suikastan sonra hiitiin si-
yasi partilerin kaputilomsidie. Koylii-igei-nsker sovyetlerinde woplanan sekierlikle
oteki siyasi ynuhglar, parlemuantarizm gelenedi zayil olan Rusya'daki toplwnsal yn-
i geri dzellikleriyle ilgili goriindyor. Devrim 1930°lara dogru rubundan wzak-
Ingmayn baglanugur. (Demir Ozlii. 1993, kitap yayunlamrken not.)
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Demokrasi miicadelesinin bagim da, Ti wiye’nin tarihsel
ve yapisal olusumu gerei, marksgr solun ¢ekecegining bu
miicadelede ittifaklarin bir an ihmal cundk:izin, esas agir-
lig onun tegkil edeceginin bilinmesi birgok konuda agiklikla
diisiinmemizi saglayacakur. Lenin’in de fiisiincesinin te-
mcli budur: demokrasi savunulimaksizin wplumsal devrim
agamasia gegmek ya da bagka bir soyhevisle demokrasi
agamasina varmayr basarmaksizin herhangi bir sosyalist

doniigiimii bagarmak olanaksizdir. “lki Ta'.1ik ”in diigiincesi

¢ok agikur: tarihsel ve yapisal zorunluluk - yiiziinden de-
mokrasi duraginda duraksamayacak olur  la, baska bir
deyigle simifsal kosullar salt siyast demo agamasimda
durmaya olanak 1animuyor olsa da (bu dw  .da dahi) mii-
cadele tasarumizt demokrasi diigtineesine yapmak zo-
rundayiz.

Boylece, bugiiniin - kogullarinda  marksie solun gorevi
ortaya gkmaktadir: bu gorev sadece “deviim” gorevi degil-
dir. Oyle olsaydi -bagart kogullart olsun oliwasin- gorev ok
daha basit olurdu. Belki o zaman teorik o znuluga da, (op-
lumda toplumsal ve kiiltiirel derin etkiler v ratmaya da fazla
gerek kalmazdi* Asil zor olan, her iki gor vi de sirtlanan ve
bu yolda “lki Taktik™in gosterdigi  yol. izleyen  yoldur.
Tirkiye solu olarak, bugiine degin gene Hlarak, bu gorevi

tistlenecek esnckligi ve (eorik derinligi eld — demedigimiz igin

* Ayrica bkz: Antonio Gramsci: "Sonug almak igin, kéri  ciine smanahilecek 6lgiit
yoklugumla, silihlann diizenleyici erdemine innmma eg 1" Gramsci, ynyimlayan:
Seghers ed., Paris, s:182 (Grumsci dizerine bir incele  ile yapithiemdan seqine

metinler).




parcalandik ve geriye piiskiirtildiik. {lava bir yazunda be-
lirttigim gibi, bu anlamda solun yenilgisi dahi sozkonusu
degildir. lktidara siyasal alicrnatil olmug bir sol yenilebilir
ancak. Tirkiye solu, gegtigimiz donemlerde, bu alternadifi
yaratacak beeeriden uzak kalmisur.

Oyleyse 1973-80 doneminde markser sol igin en zararl
olan hastabklarin sunlar oldugu ortaya ¢ikiyor:

1. “Silahl propoganda” tezi iizerine yapilan ve Parti yo-
lunu tabrip eden yanhs kuramlar... Buna, Mao’cu (eorinin
bir yanmdan gelen "koylerden kentlere silihly devrim’ tezi de
dahildir.

2. Tiirkiye solunun toplumsal analizlerinin ve yoniemle-
rinin hazir oldugunu sanan tepeden inmeci ya da demokra-
tik i¢ yapidan uzak, “kapah kapilar ardi” érgiitlenie mo-
delleri.

Tiirkiye solunda tabu haline gelinig, dokunulmaz yapil-
mig konularn 1arasmasy yapilmaksizin, alabildigine de-
mokratik bir tartisma ortamn yaratmaksizin, mesafe alama-

yacagumez da a¢ikur.



DEMOKRATIK PROGRAM IORUNLULUGU

Lenin “lki Taktik” adli yapiun, 1905 yili Haziran,

Temmuz aylaninda, Cenevre’de sirgiinde iken yazimst.
Kitap, Temmuz aymm sonlarma dogru Cenevre’de yayun-
landr. Bilindigi gibi yapian esas adi: “Demokratik Devrimde
Sosyal-Demokrasi’'nin ki Taktig”dic. Yapi(, daha sonra
1907°de, yeni notlar cklenerck, Rusya’da, gizli olarak, ya-
yunlanacakur.

1905°de, Rusya’da patlak veren olaylar, bagkent St. Pe-
tershurg’da, Ocak  1905°deki “Kanli Pazar”, Lenin’e,
Rusya’nm aktil iluildlei bir doneme girdigini diigiindiir-
miistii. Lenin, Tki Taktik’i yazarken gergeklegen Potemkin
Zirhlis'ndaki isyan (Haziran 1905), onun diigiineelerinin
olumlanmasi idi. Tki Taktik’i yazarken Lenin’in aragurdign
sorun: Rusya’mun girdigi bu akiif ihtilalei dinemde mark-
sistlerin taktiginin ne olacag sorunudur.

1ki Taktik, donemi iginde yapilimg bir polemik yapia gibi
goriinse de, kitabin acimladi@ derin teorik perspektifler
vardir. Zaten baganh bir iluildde ulagilmasindan sonra,
bugiin bizi ilgilendiren de Lenin’in temel diigiineesi icinde
yeralan, taktik sorunlarla ortaya gikan, bu genel diigiinee-
lerdir. Yoksa, 1905 Rusya’siun toplumsal ve siyasal sorun-
larmyla. bugiinin Tiirkiye’sinin sorunlarim elbette birbiri-

uin aym oldugu soylenemesz.

Lenin, bu doncemnde, kendi ihtililei marksist diisiincele-
rivle ¢elisikmig gibi goriinen su fikri one siriyordu: “bir
anlamda, burjuva ihtilali, proletanaya, burjuvaziye sagla-

digindan daha ¢ok yarar saglayacakir”



“lki Taktik -, Leniw’ing, o dénem Rusya’sindaki siyasal
guruplarla ya, @ polemikleri bir yana birakip da, diigiin-

cesinin temel 2 el-geger (Universel) 6zii aragtinrsak su
diigtinceyle k.1 lagimz: Marksistler, proletaryayr zgiirlige
gotiirecek ola volun, burjuva ézgiirlikleri yolundan gegi-
gini bilmek zo wadadirlar. Marksizm, proletaryaya, burjuva
devrimini bir ..ua atmayr degil, tersine, ona en ctkin bir
bigimde kaul: .y 6gretir. (Burjuvazi, burjuva devrimine
sirt ¢evirdigi zaman, burjuva devriminin silalinr ona dogru
¢evirmek daha kalaydir). Lenin, lki Taktik’in 2. bolimiinde
agtkhikla sunu  Sylemekiedir: “Kim sosyalizine siyast de-
mokrasi diginde  bagka bir yoldan varmak istiyorsa, kagt-
nibnaz olarak. -em iktisadi bakundan, hemn de siyasi ba-
kundan sagme:  + gerict sonuglara varur” *

Lenin’ing, 1 05 doneminde, -bu temel  diigiincesini
marksizmin 6zden glkarmasi gibi-, bunun yaninda, pra-
tikte yiginlar:. kel iluildlei miicadeleye, bilingle, giutikge
daha ¢ok arte:: ir bilingle katmak kaygist vardir: “yrgnla-
rin bilinci ve  itlenmest olmadan, yiginlare burjuvazinin
tiimiine karst ik bir suf miicadelest yoluyla hazilama-

dan ve egitmec 1, bir sosyalist deorim sozkonusu olamaz.”

1905 Rus  anin toplumsal-siyasal kogullaryla, bugiin-
ki Tirkiyer  <ogullart arasinda 6nemli farklar vardir. Bu
tarihsel s’ konumlarn bagkaligs yamnda, ordunun
durumu ve ¢ a kogullarimin farklibgimda digiimlenmek-
tedir.

Lenin, I aktikde yiginlan akiif miicadelenin igine

* Bugiin varidan n van bakilmen, insan, devrimden sonra siyasi demok rasinin haz
temel unsurlanr: orunmanig olmasma hayiflamyor. (Demir Ozli, 1993, kitap

ynyunlamirken i



sokmak istedigi gibi, Rusya burjuvazisinin liberal kesimle-
rini de Garhik otokrasisinden koparmak ve demokratik dev-
rim asamasinda, onu, Carlik otokrasisiyle baz siyasal an-
lagsmazhklara disiirmek istemektedir. Nitckim de oyle
olmustur: Rusya’da 1917 Subat Demokratik ihtilili ile Ekim
Sosyalist iluilali arasinda ¢ok kisa bir zaman pargast vardir
ve bu zaman pargasi, 6ncesinde oldugundan daha da yogun
olarak Carlik-liberal burjuvazisi, kiigiik-burjuva devrimei-
ler, reformeular...v.b. giigler arasindaki anlagmazliklarla
doludur.

O donemde, Rusya’da demokratik ihtilal Garhik otokra-
sisinin (despotizm de diyebiliriz buna) yikilmasi, bir an-
lamda kapitalizmin “cn genig olgtide, en ozgiirce ve en
biyiikk lzla” gelisgmesi anlamun da tastyordu. Bizde isc,
burjuvazi  1908’de  demokratik  devrimi  baslauyor.
1920’lerde “kralligr” (padigahlik) tasfiye ediyor; fakat ta-
rihsel yetersizliinden  6tiira, despotizmini  yikug  Ab-
dilhamid rejimi yerine, askert bir otokrasi ikamne ediyordu.
Bu geg kalmug “ilkel” burjuvazi, bugine kadar ne hakiki
anlamda demokratik olabilmis, ne bagkaca giiglerin de-
mokratik devrimi tamamlamasma izin vermisg, ne de rasyo-
nel bir kapitalizmin ézgiirce gelisginesini saglayabilmigtir.

Oyle ki, bugiiniin Tiirkiye’sinde, 1905’ler Rusya’sindaki
demokratik ihtilali ger¢eklestirmek isteyen burjuva liberal
giigler, gergek anlamiyla, hemen hemen meveut degildir. Bu
yiizden, Tirkiyce’de burjuvaziyi temsil eden giigler, en genis

olgiide, askeri otokrasi ile i¢-igedirler.

Baz1 geng politik gevreler, asker? darbeden onceki do-

nemde, Tirkiye burjuvazisinin iginde bulundugu bunalim
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yiiziinden aktif
goriiniyorlard.
ramim da gesitli
Biz bu soru
"Tirkiye burjuv:
rece doniigtiirile
yoluyla, yani si,
kazanarak, en ge.
Biraz 6nce d
otiri; Tirkiye’de
bizzat burjuva sin
runlu kilsa da, Le
lerin siyasal prog.

program olacakr.

Tiirkiye’de der:

simdaki mesafenin

svrimei siirecin bagladigima inanmg

bu “devrimei” siirecin siyasal prog-
ilerle ortaya koyamyorlardi.

wyle ortaya koymayalim. Sadece,
m yasadig@r bunalim devrimei bir sii-
bir bunalmdir’ diyelim. Nasil? Parti
yoldan, yigmlar miicadelenin igine
ir demokratik siyasal programla.

neye calisufim yapisal nedenlerden
irjuva demokrasisinin gergeklesmesi,
n en aktil kesimlerinin tasfiyesini zo-
rin de ortaya koydugu gibi, marksist-

m en genis anlamda bir demokratik

kratik devrimle, sosyalist devrim ara-

salifinn burjuvazi ile onun emrindeki

gigler uzun yillard'r bilmektedirler. Taribsel olarak bu

‘demokrasi’ korku tnu yasamakeadirlar. Biz, neden bil-

meyelim.



BAZI ELESTIREL GORIGLER

Tiirkiye’de adina ister iggi simf partisi, isterse marksist

parti diyelim “parti sorune” -giriiniiste bir¢ok parti ve
gurup olmasma ve bunlarn bir béliimiintn genel dogrulan
soylemesine kargim- hild bogluktadir. Bunun da, tarihsel,
toplumsal, kiiliiirel ve gegmisteki pratige iligkin bir¢ok ne-
denleri vardir. Bu nedenler, toplumsal yapumiza _iliskin
somut yapisal gergekliklerden kaynaklandig gibi, g}‘()k derin
anlamda  diigtinsel (wumlardan  da kaynaklanmakiadir.
Maddi yapisal nedenler yanimda, bugiinki durumumuz dii-
stincelerimizden de otiridiir. Tirkiye iarksist solunun,
sozciigiin biitiin anlammyla bir “kigiligini budma” (ldentité)
sorunu vardir. Agik agik soylemek gerckir ki, bu sol isgi simfy
kuramunn klasik pratigini izlediginde, sadece ve sadece
genel dogrular sdylemekle yetinmiy, kendi giineel ve tarihsel
kogullart iizerinde yaratuer yorumlara ulagamanng; tersine
bu kldsik ¢izgiden sapuginda Debray’lerin, Marigella’larin
ctkisine girdiginde de hem bazi kuramsal dogrulardan
uzaklasmg, hem de yer yer kisilik kaybina ugranugar, Nigin

X

dogrulart soylemeyelim? Nedir, durmadan yeni “siyasetler”
iiretip duran bu skolastik? Nereden gelmektediv kendi ta-
rihini yorumlama yerine, su ya da bu iilkede -o dilkenin
kendi i¢ divalektiginden dogup olusan- ¢esitli egilimlere
baglanip durma, kendi kigiligini onlarla ozdeglesticme has-
tah@? Kim. bu trtumlarmn yaratier bir marksizm oldugunu
onestirebilic?

Olanaklar dlgiisiinde, Tirkiye’de hila marksist parti so-
rununun boglukta olugunun nedenleri iizerinde durmak ge-

rekir, Bu agu toplumsal olgunun tarihsel, toplumsal, kiiltii-



rel ve gegmisteki pratige iliskin nedenleri parga parga da olsa
belirtilinelidie. Glinkii bir tilkede marksist partinin olugmasi,
marksist diigiincenin bir anlamda bizzat kendisi olan clesti-
rel diigiineenin iglerlik kazanmasiyla mimkindir. Simdi
ben, bazt olugmalara ik wian, Demokrat Tirkiye'de ya-
yunlanmg olan, saym Behice Boran’mn gorislerinden bazi-
lar1 ile (sayr: 15,16), sayin L. Bilen’in gériiglerinden birine
(say1:13,14) deginmek istiyorum. Hemen belirteyim ki,
amacun bu konularda polemiklere yolagmak degil, miica-
delelerine saygr duyarak, cle aldiklar konular ¢evresinde

bazi diigiincelerle, baz sorular koymak ortaya.

Saym Behice Boran’ing Demokrat Tiirkiye’de yayimlanan
goriiglerindeki birgok diigiinceye kaulmamak clde  degil.
‘akat, biivin bu digiineelerin ¢ok genel ditgiinecler olduk-
laruim beliruncek kosuluyla. Bu digiinecler, ¢ok genel diigtin-
celer olduklar igin de, yagsanmg  gergekleri her zaman te-
melinden kaveanmyorlar. Ote yandan sayin Boran i bu
agiklamasidan, TIP’in bir is¢i simfi karami partisi olarak
bagtan sona, dogru bir ¢izgi izledigi; yanhslar ve bagarisiz-
higm, énce -1900’larda- tarihsel hazirliksizhkean, sonra da
bu dogru kuramsal ¢izgiden sapan cgilimlerden dogdugu
anlam gkmakia.

1) Birinci TIP, baglangigta, genel olarak kimsenin -u ya
da bu gorisiin- (am damgasim vurdu@u bir sosyalist harcket
degildi. Tirkiye ilerici ve sosyalist giiglerinin, genig Slgiide
ortaklasa bir harcketiydi. Bu yiizden yanhiglarla, basarsiz-
liklarin bir bolimii de wvimiiyle herkesindir. Gergekten ya-
pst ve tarihsel konumu geregi, yaranc ve liberal olamanug
Tiirkiye burjuvazisi, Abdiilhimid despotizminden sonra,
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1908°de siyasal gici clde cuiginden bu yana, yaratug
otokrasi ile, toplumun disiinsel olgunluga ulagmasinda en
biyiik engel olmustu. Bu yiizden 1960 devriminden sonra.
ortaya ¢tkan sosyalist oncilerin de gercken teorik-ideolojik
birikimle ige baglamamng olduklart bir gergektir. Ama, Tiir-
kiye'de, sosyalist akimin gergekien en verimli okulu olmuy
olan 1. TIP’in, kendi ig-zayifliklar sadece bu degildi. Ger-
¢ekten weorik-ideolojik birikimin cksikliginden gelen bir dizi
yanlislar yapinugu, ardindan da bu yanbslar kisisel nite-
likler de kazanmisa.

Ne yazik ki, basarsizh@n siireci, 1964’ de subat aymnda,
lzmirde yapilan ilk biyiik kongreyle baglamaktadir. Oyle
samyorum ki, “daha 1963'de Parti programe ¢aligmalarin-
da” kargt kargiya gelen tezler “ig¢i stndfinun devrimer dnciilii-
gii, orta tabakalarin devrimei niteligi ve nciiliigii™ (B.Boran)
tezleri degildi. lggi suufimm devrimei énciiliigii konusunda
kimsenin kuskusu yoktu; olsa olsa is¢i sumfinm miitiefikleri
olarak “ara tabakalara” 6nem verilmesi tezini savunan Parti
Aragtirma Biirosu Gyeleri olmugtur. Bu dir bir tarugma da,
ancak partinin canhhgmi gosterir. Daha bagindan, kendi ig-
vapisinda marksizine doniik tartigia olanagu ortadan kal-
diran “tek-tipgi” bir part, canli bir parti olamazdi; 6te yan-
dan da, clbeue, o giinkii Tiirkiye ortanunda genig kitleleri
kavrama olanagima kavusamazdi. Nitckim de oyle olmugtur:
parti igi, marksizme donik tartigma ortami onlenmek iste-
nince parti giderck kiigiilmiig, 12 Mart ortamminda, kapaul-
diktan sonra, canlih@ini siirdiirememig, 1974°de de ikinci
defa daha etkisiz ve siirl olarak dogmustur.

2) Fakat asil sorun, bunun da otesindedir: Asil 6nemli
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olan, 1964 Subat Kongresi'nde, siel parti yonetimine segile-
bilme bakinundan aydinlarla iggileri birbirinden ayiran iki
sandikli segim sisteminin getirilmesinin tagidi@n anlamdar.

Sosyalist kurama dayanmak isteyen partide, aydinlarla
iggiler, yonetim organlarna scgilebilmeleri agisindan da
olsa, birbirlerinden ayrilamazlar. Bu marksist kuramun ya-
pisma aykirt diistiiga gibi Lenin’ci parti kuramma da biis-
biitiin ters diigen bir olugumu simgelivordu. Giinki Lenin’ci
parti kuranuna gore, onciiler, hangi simftan gelmis olurlarsa
olsunlar, birbirlerinden ayrilmazlar, bir 6éncii ¢ekirdek
olugtururlar.* ls¢i simlia biling “digardan™ yani bir éncii
¢ekirdekien gelir. Ne yazik ki TIP, daha o dénemden bagla-
yarak Lenin’ci parti kurammdan uzaklagiyor, boylece de
ittifaklarm marksgr kuramm canh olugnmu iizerine degil,
birtakium oportiiniteler, uzlagmalar {izerine kurmaya bagh-
yordu. Sonra da o uzlagmalardan partiye bir fayda gelme-
yeeekdi.

lIk Biiyiik Kongre’den baglayan bu agir kuramsal yan-
lighik, partinin sonraki belirleyicisi olmugtur. Parti bu yan-
hishgin dzerini 6rtebilmek igin, dnce “Nasirl iller Meclis’e!”
demogojik slogaminda beliren agir bir popiilizine. ardindan
da parti i¢i tartugima ézgiirliigiint engelleyen, sadece yone-
timdeki yerleri korumaya yarayan biumez tiikenmez bir
tasfiyecilige siiriikleniyordu. Sagtlacak bir durwindur ki,
Tiirkiye’nin ilk legal ve en biyiik sosyalist partisi olan
TIP’de bu asfliyecilik hastahii 12 Eylil 1980°¢ kadar siir-
miigtiir. Boylece TIP -ne yazik ki- 1960-71 déneminde,

Tiirkiye’de marksist partinin olugturulmas: firsatinn gerek-

* Bu bogiin "burjuva partileri® icine de biyledir.



tigi gibi degerlendiremeyen ve kendi kendini yalmzlagtiran
bir siyasal kurulus oldu. Demokratik merkeziyetgilik, ¢lbete
parti yonctiminin kararlagurdi tezlere, biitiin orgiitiin
clegtirisiz boyun egmesi degildir; demokratik merkeziyetgi-
lik, tersine, part i¢i, marksizme yaslanan tarugina zgiiclii-
giintin varhi@idie; orglitiin alt basamaklarinda olugan tezle-
rin de parti merkezine ulagabilmesi, dogruysa kabul edilip
parti politikasi olabilmesidir.

Ne var ki TIP, bu dénemde, politik etkinligini, tcoriye
yaslanmayan bir scktarizmden aliyordu. Tiirkiye toplunu-
mm tarihsel olugumunu, toplumun yapisimt ve soullarn
gosterdigi niteliklerin gorece Ozgilliigiini bir yana Iiraka-
lim, oyle samyorum ki, clbette parti yoluyla gelismek zo-
runda olan Tiirkiye marksist harcketi parti igi demokratik
bilince varmadikca diin de bugiin de bagaril olamayacakiir.
(Feodal ahlikin ve burjuva despotizminin rubunu tevariis
ctmeycelim). Bu bakundan TIP’in sosyalist harcketin dagil-
masma yolagan, sonradan gelen kiigiik-burjuva anarsizan
harcketlerin dogmasmda sorumluluk payr kiigiik olsa da,
Tirkiye’nin tek marksist partisinin olugturnlamamasmdaki
sorumluluk paymm oldukga bityiik oldugunu kabul ¢tmek

x()runduylz santrim.

Bu yaziun dar gergevesi iginde, sayin | Bilen’in goriisle-
rinde bize oldukga yanhs goriinen bir noktayr da belirunck
rorundayun. Saym L. Bilen, Tiirkiye’deki -bugiinkii- askerd
rejimin niteligini (fagist olup olmadigim) incelerken, bu
arada bu rejime lagist niteliginin verilemeyceegini delillen-
dirirken, Tirkiye burjuvazisinin yapusin da ilgilendiren su
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goriisii duesiiviiyor: “Bizim ¢oziimlememiz, bugiinkit rejime
kargt kurulacak cephenin olase bilegimind de gisteriyor.
Ornegin, fagist bir rejimde, bizimle gegici taktik bir isbirli-
gine yanagmast olast olan kimi biiyiik burjuva, dahase kimi
tekelci gevrelerin, bugiinkii durumda cephede yeri yoktur.”
Gorildagi gibi, bu ¢oziimleme bizdeki burjuvazinin
yapisiyla ilgilidir. Ve bize temelden yanhg goriimekiedir.
Ciinkii bu ¢oziimleme geligmis metropol dlkeler burjuva
sullaniyla, Tiirkiye burjuva simifuun yapisi bir tutmakia
ve Tirkiye'deki simfsal yapillanmaya ¢ok uzaktan bak-
maktadie. Tiirkiye burjuva simili 1908’den bu yana ‘siive-
gen bir bunahim’ igindedir. Bu bunalimu da, Tirkiye kapi-
talist ckonomisinin, kapitalist diinya i¢indcki “metropol-
¢evre™® ya da periferi** kogullari iginde geligtiginden ag-
masi, bu donemde, olanaksiz goriinmekiedir *** Bu yiiz-
den Tirkiye’ye, klasik fagizmin  (anmmlamasina uygun

Alman Nazizmi gibi, ltalyan Fasizmi gibi) bir rejim gelse
s, y $ 4 8

* Yahya 8. Tezel'in kullandsge terim: "Crmbhurivet Dineminin Wktisadi Tarihi®
(1923-1950) Ankara, 1982, Yurt Yaymlart. Yazarm kitabumm kaynaklar boli-

miinde belirtilen bir dizi ¢aligmass (s.484).
*

+

Geng hilim adami Caglar Keyder'in kullandiga werini, Bkz: "Diinya Ekonomisi
Icinde Tiirkiye" (1923-1929), Ankara 1982, Yurt Yaywlar. (Yapiun ingilizcesi:
The Definition of a Peripheral Kconomy, C.U.P. 1981). Aym yazarn: "Emper-

yalizm, Azgeligmiglik re Tiirkiye". 1976, Birikim Yaymlars. "Pro-endiistri Kav-
vam ve Lmpervalizmin Yolagtige Tahribat”, Toplum ve Bilim, sayn: 13, "Cin'in ve
Osmanlt lmparatortugu'nun Periferilegmesi® .. .v.b. galigmalar.

Bu konularda yapilan ¢ahgmalar sadece bu gosterdiklerimden ibaret degildir. Son
on yibn Tiirkiye hilimsel yagannnda, XX, yizyl Tiirkiye ckonomisinin yapisun
ve igleyigini ortayn ¢ikaran pek ¢ok hilimsel gahgma yapilomgue. Geng bir bilim
adamlare kugnde bu misyonu istlenmig gorinmekiedir. Bu ¢ahigmalar sonncn,
Cumbhuriyet dinemiyle ilgili genel yargdurnuzla, bizi yanhg ¢iziimlemelere go-
tiiren birtuknn én-yargiannuz yeniden gozden gegirmemizi saglayncak pek gok
veri ve diigiinee vardr,

4% Cevre ckonomilerin, kapitalist metropole baglanmasi, bu ¢evee ekonomilerde sa-
nayi sermayesi birikiminin yarnulimast gansou ortadan kaldinr. Biylece Tiirkiye
gibi ¢evre ckonomilerde yarater kapitalist simflar degil, aracr ve komisyoncu
kapitalist sunflar dogmakndir. Tiickiye gibi bagh ¢evre ckonomilerinin, bugiin-
den yaruu yari-gevre, daha sonri da metropol ckonomisi haline gelme dogrulw-

istermesinin belirtileri (ya da tarihsel kogullary) pek

sundu yapisal bir deBisine
de ortada goriinmemekedir. Yagndigionz despotiznlerin ouddi temeli belki de
bu olugunudadir. (D.0.)
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de “kimi burjuva, dahasi ickelci ¢evrelerin” marksistlerle
“igbirligine yanagmas1” olanaksizdr. Klasik fagizmlerin
Tiirkiye’de  boyaunasi -bugiinki diinya kosullar iginde-
biraz cskiye doniik bir diigsellik tagisa da, fagizin kogulla-
rinda, burjuvazinin yukanda belirtilen gevrelerinin bizle
isbirligine yanagabilecegi biisbiitiin ditgsel bir gorigtiir.
Oyl(: sanmyorum ki, bu sumflar Tirkiye’de yapilar geregi
daima otokrasilerle, diktatorliklerle, despotizmlerle oldu-
gu gibi, fagizmlerle de igige olacaklardir. Bu yiizden Tiir-
kiye’de demokrasiyle, toplumsal devrim arasindaki uzaklik
yakin oldugu gibi, burjuva demokrasisinin gergeklestiril-
mesi de, 6nemli Slgiide tekelci gevrelerle, bityiik burjuva-
zinin bazi kesimlerinin tasfiyesini gercktirmekiedir. Gegti-
gimiz donemde bazi genglik ¢evrelerinin “devrim” ilkesini
en one gkarmalar, politika ve taktik-stratejik agidan gok
yanhy da olsa, samrun bu toplumsal-yapisal olgunun sez-
gisini tagumakiayde. Gene, oyle samyorum ki, ilkemizde
sosyal-demokrat gorigiin basarisizhnin maddi temelleri
de bu yapum iginde yatmaktadir. Basitlegtirerck soylersck,
milli burjuvazi olmadan sosyal-demokrasi de bagarih ola-
maz. Burjuva sinlumizin 6zgiil yapisinn, tarihsel olugumu
i¢inde biraz daha yakindan incelenmesi bizi bu gozlemlere

kolayca gouirceektir.

Bugiin bu tarugmalar yapmamuzin acikh bir yanr da
vardir. Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu kosullarm, sadece ¢o-
zitmleme cksikliklerinden, demokratiklesmenin yetersizli-
ginden, kigisel ve politik davreanglanmmizdaki digimlenme-
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lerden, biling diizeyimizin, kitlenin kiltirel diizeyinin di-
stiikliginden gelmediging ben de biliyorum. Nitckim gorece
demokratik bir ortamda, cksik bulunan g¢oziimlemeleri 1a-
mamlama olanag da su ya da bu bigiinde bulunabilirdi.
Ulkemiz bu yapisal durumu ile sosyalistlerin bilinglerine
iliskin sorunlar yaninda, ¢ok agr bir bigimde ABD cmper-
yalizminin bir dis midahalesine de maruz kahmgor. Bu
yiizden amacim sonucun sorumlulugunu sunun ya da bunun
uzerine yikmak degil. Ama, iilkemizde maddi bir devrim ya
da koklii bir doniigiim yapmadan 6nce, bir diigiinsel devrim

de yapmamuz gerektigi anlasiiyor.



PARTI DISIPLINI iDEOLOJIK ETKINLIGE DAYANIR

Tirkiye solunun bir biéliiminde -bir varolus niteligiy-
mig gibi- bitmez tikenmez bir “polemik’ tutkusu basgos-
termistir. Sayist pekgok olan gurup, diin -ne yazik ki- ke-
limeler  dzerinde  duran,  skolasiik  tartgmalara
sirtiklenmigse, bugiin de kendi woplumu ve halk katnan-
lart arasinda canli, gelisen bir organizma haline doniise-
memis olmasimm itkisiyle, gene aym tiirden polemikleri
stirdiriiyor gibidir. Bu durum bizim konumuzun diginda-
dir. Bizi ilgilendiren, sadece bu olgunun bir ise yaramaya-
cagim sovlemektir. Ginki bu tiirden bir wuiku, gergegin
arasurilmasun, Tirkiye nin yapisimn ve tarihsel konumu-
nun kavranmasi konusunda -marksizme dayanan yaratic
tezler getirilmesini- ve ideolojinin derinlegtirilmesini 6nle-
mekiedir. Onesiiritlen her ditgiinceye, kendi dar diinyasi
i¢inde bilinen “yaltalar’ yapistiran, ardindan da diinya sol
harcketlerinin warihsel kritik anlarinda, -baska baska ko-
sullar altmda-, kullandigr bazi elegtirel sifatlart birer
“asagilayicr 5062’ gibi stralayan yaym organlar vardir.
(Sanki baz yazarlarm amaci, bagkalarmm Lenin’in tezle-
rini ya da Il Enternasyonal’in kararlarmi ne kadar az
bildiklerini isbatlamakur). Bu olgunun yanmda, sosyaliz-
min ¢esitli teorik yapidarm, dahasi insanh@n tarihsel
biyik kiltiir mirdsinmn yapitlanim derinlemesine okumak
yerine bu polemikleri okuyarak, digtinime gereksinimini
doyurmaya ¢alisan bir okuyucu tipi de ortaya ¢ikimigr.

Oysa Tirkiye sosyalist harcketinin birbirinden 6grenceegi



seyler yamnda, diinya sosyalist pratifinden ve marksg
diigtiniirlerden 6grenceeiti daha ¢ok ey vardir. Insanhgin
gegmiy kiltirel mirasindan da... Burjuva kiiltiir yapulan
da dahildir bu mirisa.

Biz, Tiirkiyc sosyalizmminin yaraulmast a¢isindan yaran-
na inandigmuz igin hu tipden polemiklere highir siire gir-
meycecegiz. Fakat diigiineelerimizi agiklamaya devam ede-

cediz.

Tiirkiye solu, bagska kogullari yerine getirmek yaninda,
marksgr diigiineenin ek partisine de sahip olmak zorunda-
dir. Bunun diginda Tiirkiye sosyalist harcketinin siyasal ba-
sartya ulagmasma olanak yokwur. Marks¢ diigiincenin par-
tisine sahip olmamn yolu da, elbette ¢esitli guruplarin ilkesiz
olarak biraraya getirilmesinden gegmemckiedir. Boyle dii-
siinmek sadece bir mekanik diigiinme bigimidir. Tersine,
bugiinkii “diisiince™ bollugunun temelinde, marksg diigiin-
cenin Tirkiye kogullarma yaratuer bir bigimde uygulanma-
g olmasi; kuramsal yeiersizlik, kisiliksizlik, 6ykiiumecilik,
ezbercilik ve kligeciligin de oldugu digiiniilmelidir. $u ya da
bu blgiide, sosyalizmin -ister ikddarda, ister muhalefette
olsun- bagaril oldugu iilkelerde, marksizmin bu ilkelere
yaratier bir bigimde uygulanmug olmasi olgusu yatmaktadir.
Marks¢i kuranun, dilkenin tarihsel yapisina uygulanmasi,
bizzat tarihsel materyalizmin geregidir. Marks¢r yontem, bir
boyutuyla bizi giiniimiizdeki yapisal, siyasal, ideolojik ¢o-
zitmlemelere gotiiriiyorsa, bagka bir boyutuyla da tarihsel

e i



¢oziunlemelere gotiirir. Tarihsel materyalist yorumlar ol-
madan dogru politik tezler olugturulamaz. Tarihsel mater-
yalist yontem, nasil durmadan gesitli bilimlerin geligmesi
yoluyla, genisleyerck insanlik tarihine uygulamyorsa, Tiir-
kiye tarihine de uygulanmahdir.

Tirkiye marksizmi, “parti i¢i” demokrasiye dayanmak
zorundadir. Sosyalizin, emir kullarimmn diigtinee higimi degil,
kigilikli ve digiinen insanlarm ideolojisidir. Bir marksg
partinin i¢ disiplinini saglayan, “askerf tipte, ruhsuz, mutlak
itaate dayanan” bir disiplin degil, ideolojiye dayanan hir
disiplindir. Parti disiplini giiciinii ideolojinin yaraulmasm-
dan alir ve ideoloji belirginlegtikge, yani tilkenin taribsel ve
giincel yapisim ¢oziimnleyip siyasal (ezler yaratukga, o siya-
sal tezler de politik etkinligin gercksinmelerine karsihik ver-
dik¢e parti disiplininin temeli haline gelir. Yani ’disiplin’
varbik nedenini hakli ve gegerli olan diigiinceden alimahdir,

dogmalardan ya da yart “insaniistii” letigizmlerden degil.



DIYALEKTIK BIR PROGRAM

Marksist solun, demokratik bir programla ortaya gtkmasi
gerckmekiedir. Genel anlamda, bir burjuva demokratik
programdir bu. “Yigmlarm bilinci ve 6rgiitlenmesi olimadan,
yigmlar burjuvazinin tiimiine karsy, agik bir siml miicadelesi
yoluyla hazirlamadan ve egiuneden, bir sosyalist devrim
sozkonusu olamaz.” Bu “hazirlanma” ve “egitme™ bir dlgii-
de, yapilabilmistir bugiine kadar. Eikinsel giici biiytk, ide-
olojik aygidar yaraulmasi gerckir. Bu ideolojik aygitlarin en
ctkini de, kuskusuz, marksist diigiincenin bicinlesmig ck
partisidir: bu parti, sadece marksist teori Gizerine oturmas
bakmundan tckparcacil (monolithique), marksizm i¢i dii-
stince ve elestiri 6zgiirliiging korumast agisindan demokra-
tik olacakur. Fakat sunu hemen belirteyim ki, toplumsal
yapust Tiirkiye gibi olan bir iilkede, adina ister “Demokratik
Program” ister “Burjuva Demokratik Program” diyelim
-niteligini az ya da ¢ok vurgulayalun-; bu program bigimsel
bir digtiniigiin riinii olmayacakur, olmamahdir. Tiirkiye
kapitalizminin, kendine 6zgii, ¢ok onemli nitelikleri vardir ve
Demokratik Program bu nitelikleri gozoniinde bulundurmak
zorundadir. Bu dzgiil yapiyr gizoniinde bulundurmayan bir
demokratik program, Tiirkiye’de demokrasi ve sosyalizm
i¢in miicadcle programn olmakan uzaklagir, somut kogullara
uymayan soyut bir miicadele program haline doniigebilir.

Demokratik Program, 6t1cki istemler yaminda, tekelci
burjuvazinin tasfiyesini mutlaka gandeme alimak zorundadir.
Zaten, ckonomik yapida birtakim koklii doniigiimleri giin-
deme getinneksizin ve gergeklestirmeksizin, Tirkiye’de bur-

juva demokrasisinin dahi gergeklesebilme olasii@ yoktur.
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Genel yapisi, 1. Dinya Savagt 6ncesi Tiirkiye ckonomisi
gibi, kapitalist metropollere bagunh ve onlar tarafindan bi-
¢imlendirilmis bir ckonomik yapidir bu. Sermaye birikimini,
temel sanayiinin kurulmasina kanalize edememis, temel sa-
nayiini (iirctimde kullamlan makinalar iiretimini) gergek-
legtirememis bir ckonomidir bu. Sanayilesmenin gercksindigi
alt-yapisiu bila tamamlayamamusg, alt-yapr érgiitlenmesini
saglayamamug bir ckonomidir. Emperyalizme simsiki bagh
montajct bir sézde sanayidir sézkonusu olan. Hala, salt di-
salim, digsatim yoluyla, mali scrmayenin para politikalariyla,
=900 yillik tefeci-bezirgan® gelencgiyle-  zenginlesenlert,
kapkaggr, holdingci cgemen siml olarak iginde yasatan bir
ckonomidir. Hala, ulusal girisimcinin iflds cttigi, tefecinin
scrvetini taginmaz mal, yurt disinda diviz, altn ve ziynet
csyast, sayliyede miilk haline donistiirdiigi, en ilkel bir
zenginlik bigiminin gegerli oldugu bir ckonomidir.

Bu ckonomik yapida, sadece, egemen burjuvazinin ideo-
lojik aygitlan giigliidiir: basindaki tekellesme ve halka yo-
nelik ideolojik beyin yikama, en ileri kapitalist dlkeleri ge-
ride birakan bir yapidadir. Reklamalik alamnda da yle.
Hizla zengin olamin, basina para yatirmasi, sadece basindaki
kazangla ilgili degildir. Bu vahgi sermaye ancak ideolojik
beyin yikamayla varh@in siirdiirebilecegini bilmektedir.

Titketim mallarinn siiriimiiyle, bu ideolojik saldir her
an tazelenmekeedir. Ve bu izl yagma diizeni, gizli haber
alma orgiitleri, Sanayi ve Ticaret Odalart ile Universite’yi,
Ordu’yu, gesitli kurumlar cle gegirmis, halkin allaksal ya-
pisint her an algaltarak degistirineyi amaglayan, ona parilulh

yamlsamalar sunan dev bir idcolojik tchdit haline gelmisgtir.

Orta tabakalarin luzla miilksiizlestivilmest, toplumun yara-
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ticr koklerini kurutmaktadir. Hemen hemen, biin bir geng
edebiyatn  -gairlerin, hikiyccilerin, romancilarm, ¢evir-
menlerin-  yarsindan  ¢ogu  dyelerinin, yaratma  giciinii
reklamelik alammin emrine verdikleri bir kapitalist ilke
daha yoktur.

Bu yapimin ozelliklerini gorelim. Orgiitlenmemizi ve
propoganda aygitlarimuzi ona gore olugturalim. Demokratik
programimiz ona gére yapahm.*

Pesine takilacagimz highir burjuva siyasal gii¢ yoktur.
Bu giiclerden bir boliimii, programlarinda, burjuva demok-
rasisini ne denli tutarl savunurlarsa savunsun. Burjuva de-
mokrat siyasctler, solun giiciini gormeden, higbir siire, tam
anlamiyla burjuva demokrat da olmazlar. Marksist sol,
kendi gobegini kendi kesmek zorundadir. Bu solun, sosya-
lizmin gergeklestirilmesinde  biitiinsel olan sorumlulugu,
demokrasinin gergeklestirilmesinde de en énemli payr alir
iizerine; Tirkiye’nin yapisindan dogmaktadir bu. Tarihsel
olusumunun getirdigi bir gorevdir. Yagsadigimiz gilenin, 1a-
rihsel anlami bir anlamda budur: agiclikly bir liberal burju-
vazi yoktur Tirkiye'de.

Solun demokratik programi, onu, sadece burjuva de-
mokrasisi iginde varolan siyasal giiclerden biri olarak bi-
rakmayan, lakat sosyalist devrimin gergeklesme siirecinin

csiggine de adim aturan, diyalcktik bir program olmahdir.

* Omegin Milliyet gazetesinde, haftada hir yazan ve serhest piyasa ckonomisi iginde
reformiart konu edinen, genel ckonomik géziimlemelerinden sosyal-demokrat gé-
riige yakm oldugu whmin edilebilecek bir yazar: Oztin Akgiig dnhi "wekelciligin
onlenimesi®, "tekellerin etkinliklerinin azalulmast”  gibi 6nlemler iizerinde du-
rurken (*Ekonominin Demokeatiklegtirilmesi®, 9.7.1983; "Tekeleiligin Onlenme-
si”, 23.7.1983...v.l.). marksist solun demokratik programinda bigimsel kaluias

dliigiiniilemez.



DESPOTIZM ve YENILIKGILIK

XVIL yiizyitdaki asker? yenilgilerden sonra, Tirkiye nin

toplumsal tarihi despotizin ile yenilikeilik arasmda gidip
gelen siiregler olarak goriilebilir.

Bu gidip gelmenin *despotizm” ile *reformeuluk’ arasinda
oldugimu soylemcek dahi ¢ok zordur. Clinkd reformeunluk da.
toplumda bazi yapisal degigiklikleri gerektirir. 1801°de,
Rusya’da yapilan (oprak reformunda oldugu gibi.

1861 Toprak Reformu, 1905 thildli’ne kadar uzanan
toplumsal siiregleri Inzlandiemastr. Tiirkiye (arihindeyse,
yapisal hi¢bir reform yokwur. XVIL yiizyildan sonra, “yeni-
lik” harcketleri vardere. Asit sozeiikle “islahat” harcketleri. ..
Ordu ve biirokrasi kademelerinde kalan diizenleme hare-
ketleridir bunlar.

1908 Asker? Barjuva Devreimi de -kapitalistlesimeyi nz-
lanchran Milli lktisat politikasina, sanayi ve mali alandaki
bir dizi girisimine kargin- koklii degisimleri zorlayan, yapisal
bir degisiklik yaratan bir harcket olamadi. Zaten Jon Tiirk-
ler’in fikirleri i¢inde, Tickiye’nin oplumsal gelisme dina-
miklerini degistirmek isteyen radikal (ikirlere, sadece Prens
Sabahattin Bey’de rasdanir.*

Kabaca soylemeye caligirsak, Tiirkiye, yapisal anlamda
feodalizmin duragan bir tirevini andiran tarihsel bir yaps-
dan, kapitalizmi andiran bir yapiya dogru, zorlamasiz
(ihtildlsiz ve reformsuz)** evrilmistir. Bir yifma ingaatta ol-

dugu gibi, tst iiste konulan gereglerle. Bir gelisme (bazi ba-

* Bk Seril Mardin: Jin Tiirklerin Sivast Fikivleri 1595-1905, lletigim Ynyilan, 2.
haski, sumbul, s: 223,
*Al-ynpisal anlonda,
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kimlardan: sigme, biiytime) varsa, bu yapisal degisim dina-
miklerinin yaratugi, devreimei siireglerle olmamsur.

Onca ayaklanmaya kargin, despotik merkezi yapilanma
degismiy degildir. Tersine, ayaklanmalar, kendi temel ya-
prsint degistirmeden, iginde eritecck bir esncklige ulagmigur.
Tiirk Devleti’nin, merkezi yapist kuramsal anlamda dinsel
bir mutlak monargiden, askert bir “cumhuriyetgi” despotiz-
me dogru yolalmgur.

Bu despotik merkezi yapilamina, arihin ¢egitli evrelerin-
de (ayr ayn bigimlerde), kendi igine halktan  unsurlar
ahr; onlan degistirip kendi 6zlerine yabancilagtirarak, hatka
kargt unsurlar haline getirir. Bu bakondan, Osmanli devsir-
mesinin gegirdigg degisim siireciyle, bugiiniin askerinin ge-
¢irdigi stireg benzerdir.

Dogu despotizminin mirdst bugin de siiriiyor. Ve bu ta-
rihsel olugimada, despotizmin mirdsi o denli agir basmakita-
dir ki, yizyithmzin  bagmda imparatorluk, Fransiz
Ihtilali’nin etkisiyle dogan, halklar-milliyeter sorunuyla
kargilagsunda, demokratik ¢ozimleri degil de, merkezi-
despotik ve soven ¢oziimii segtigi gibi, bugiin de direnmek-

tedir ayni yolda.

Marksist solun, tarihsel-yapisal ¢gozimlemelere girigmeye
gercksinimi oldufu kugkusuzdur. Sol, bu ¢oziimlemelere
girdiginde, bugiin i¢inde bulundugu skolastik ¢ekigmelerin,
ne denli giiliing oldugunu kolayca anlayacak ve stynlabile-
cektir bu ¢ekigmelerden.

Marksist [elsele, en dnemli bir yoniyle tarihsel-maddeci
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bir boyut tagir ve tarihsel maddeci yorum da, kendi tarihinin
yapsal goziimlerini ortaya koymak demckiir. Bugiinkii kisir
tartgma ortami, yaptlar tammaya yonelmedigi igin, siyasal
stratejilere ulagma siirecini de 6nlemektedir. Giniibirlik ¢o-
ziimlemeler, toplumsal  dinamigin kokten  degistirilmesi
demck olan, devrimci bir olugsuma temel hazirlayamazlar.

1) Yukanda degindigimiz -Devleti de i¢eren- toplumsal
yaptlanina, bir agidan bakildiginda, devrimei bir doniisii-
miin gergeklestivilmesi kolaymg izlenimini vermekedir:
Soyle ki: sivil toplum (burjuva sivil ckonomi ve toplumsal
yapt) zayifur;* egemen smflar, sol ideolojik kurumlarin
diizenli ve ¢esitli simflar agisindan doyurucu isleyigini sag-
layamamaktadirlar: parlamento, burjuva siyasal partiler,
sivil adalet, sendikalar... v.b. normal igleyememekiedir.
(Gramsci’nin deyigiyle, ideolojik érgiitlenine “peltemsi” gibi
goriinmektedir). Devler ideolojik-karmagik kurumlar yara-
tamamaktadir. Egemen sumflar, ileri Avrupa ilkelerinde
oldugu gibi. karmagsik ve inandimer bir ideolojik yapilan-
maya gidememektedir. Bu, sik sik askeri yapilarm yardima
cagirmasindan da bellidir.

2) I'akat, bu goriiniisiin étesinde, devrimei bir olusum da
¢ok giigtiir. Giinkii Devlet, 1arihsel olarak herseydir ve gene
tarihsel olarak ¢ok despotiktir. Ote yandan da, ¢ok siki
baglarla cmperyalizine baglanmisur. Bu baghlik, sadece
ckonomik ve askeri bagiunhlik olmakla kalmamakadir.

Mali somiirii insanlart oyle bir maddi diizeyde wimaktadire

* Bugiinkii rejine. burjuva sivil ekonominin. askeri ckonomik girigimlerle payanda-
lundirlonsinn da programma abmg goriimmekedir,



ki, cgemen sunfin ideolojileri ve maddi-immanevi idealleri
alt-sumflara kolayca benimsetilebilmektedir. (Banker olay,
arabesk kiiltir, zenginligi bir cerdemlilik, zengini bir er-
demli gibi gorme, artist gibi parlama ya da késeyi dénme
tutkusu.... v.b. toplumsal yagama tiirevleri haurlansm).
Kaba, lakat giiglii bir ideolojik cgemenliktir bu. Devrimei
bir oluguin sorunu, emperyalizmin, her alanda defedilmesi-
ne bagh kalmaktadir.

Bu bakimdan sol, orgiidenme, organik olarak gelisme,
kurumlagma, ideolojik ve kiiltiirel olarak yaytlima sorunla-
rinn ¢ozerken, emperyalizmin baglarn kirma sorununu da
¢ok dikkatle izlemek zorundadir.

Bugiin, cmperyalizm, bir L Diinya Savag gerilimi plam
hazirlamig ve bu planda Tirkiye’ye gok 6nemli bir rol ver-
migtir. Bu zincir Tiirkiye’de ya da bagka bir yerde kopabilir.
1973’ den sonraki demokratik agilimi, dig iliskiler agisindan,
onemli olgiide, ABD’nin Vietnam yenilgisine borgluyuz. Bu
dela, daba biyiik bir taribsel hirsac ele gegebilir. Tergeyy
bizim teorik olgunlugumuza, kogullarr degerlendirme yeti-

mize, bilgimize ve insan olarak yiiksckligimize baghdir*

* Bugiin, Sovyet Sosyalizmi'nin goziilmesiyle 1. Ditnya Savag gerilimi iyice yun
sy goriiniiyor. Onun yerini bilgesel, etik birgok savag alnugnr. (Demir O
1993, kitnp yaymlsnirken not.)
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BATI EMPERYALIZMININ ARAGLARI

Istanbulda YAZKO nun (Yazarlar Kooperatifi) yayim-

lachgs Felsefe Yazdare dergisinin 6. sayismda yayunlanan bir
konusmada. Tiirkiye’nin en 6nemli felsefecilerinden emekli
profesor Takiyettin Mengiisoglu, birgok ilgi ¢ekici ditgtinee
yanmnda, sunlar da soyliiyor:

“.toplunun yapsinda ve bilgisinde, Doguln girits tar-
zu besleyen kaynaklarla, Batin sémiirii araglarne des-
tekleyen kaynaklar aragturtp ortaya konmalidur...”

Biz. bu kisa yazida, bu son diigiincenin. yani *Batinmn
somiirii araglannm” arasinda, ¢ok dnemli saydigumz hiri

iizerinde durmaya ¢ahisacagiz.

Cagdas anwopolojinin kurucularmdan, Malinowski, 1920
yillarmda, ilkel wpluluklar Gizerine yaptg incelemelerde, sa-
dece gozlem diizeyinde kalmanng, bazt deneylere de girigmisti.

Bu deneylerden biri ve vardin sonug sudur:

llkel kabilenin ya da klamin, kendine dzgii. yerlesik bir
diizeni vardir. Bu diizen i¢inde o toplulukta, ¢esitli iglevlere
uygun digen bir hiyerarsi (gorevler ve imtiyvazlar dizisi)
olugmustur: topluluk sefinin yoneticilik gorevi ve egemenli-
i, sihirbazin sanata, tubba, geleced gormeye doniik gorev-
leri, belli bir miilkiyet dizeni...v.b...v.h... lste builkel insan
toplulugunda inceleme yapan antropologlar, toplulugun
herhangi bir basit iyesine, onlarin uygarhk ¢evriminde ol-
mayan tcknolojik bir arag veriyorlar (rnegin, yeralundan
su gikarmaya yarayan bir su pompasi); ardindan bir ya da
iki yil sonra gelerek. bu ilkel toplulukiaki imtiyaz 1abaka-
lagmasuu yeniden inceliyorlar: Gergekien, ilkel toplulugun

hiyerarsisi alt-tist olimustur. Su pompasina salip olan. o eski



basit insan sayisiz imtiyazlar elde ctmigtir klan i¢inde. Bu

immtiyazlar, eski miilkiyet diizenini de bozmugtur.*

Ne yazik ki, ¢ok eski ve derin kiiltiirel degerleri oldugu
halde, Tirkiye toplumunun, icknolojik Ban kiiltiiri kargi-
simdaki durumu, Malinowski’uin ilkel opluluklar iizerinde
yapug incelemelerde  vardign sonuglara benzemekiedir.
Ciinkii, teknolojik Ban kialtirinin degerleriyle (bir anlamda
ruhuyla), Dogu oplumlarinm degerleri (rahlar) arasinda
benzesme yoktur. Bu yiizden XIX. yviizvilda, Bate manifakdiri
ile fabrikalarmim dirimlerinin, Osmanh Imparatorlugu’nun
bityiik kenderini kaplamasi, sadece Osmanh gelencksel za-
naatlanmn ¢okmesi sonucunu dogurmakla kalmanug, kapi-
talizmin ruluna bagl emperyalist Bat ideolojilerinin de, ¢ok
¢esitli bigimlerde bu toplumu sarmasini saglanustie. (Bu ba-
ndaki biitiin ideolojilerin emperyalist olmasi demek degildir.
Ancak diga ihrag edilen emperyalist ideolojilerdir).

Bu agidun bakilirsa, XX, yiizyildan bu yana, ozellikle de
XX. yizyildan baslayarak, Tiarkiye'nin egemen ideolojisi,
Baur iilkeleri gibi bir “burjuva sl yaratabilmek olmustur.
Bunun igin de, egemen giigler her ¢esit despotizme ve var-
agunculu@a bagvurmuglardir.

Fakat, burada esas onemi olan, iilkeye giren Bau (ckno-
lojik driinlerinin tiiketim Griinleri olmasidir. Ban, diretim
yapan tiretim araglar teknolojisini ihrag etmemektedir.

Bu viizden, (cknolojik agidan geri kalnug olan Tirkiye’de
biling, bu tikketim mallarna bagl olarak -bir titketici kapita-

list biling olarak- (yani cksik bir kapitalist biling olarak) ge-

* Bugiinkii ‘Tiirkiye'de, TV ninciglevi hivyledi. (0.0 1993)
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lismektedir. Tiirkiye’de olusan kapitalist biling, burjuvazinin
yaratici ve dinamik oldugu donemlerin bilincinden uzakur.

Bu sadece Tiirkiye i¢in boyle degildir. Ban titketim mal-
lart 1cknolojisi, o donemlerde Hindistan’da, Cin’de... v.h.
iilkelerde de bir Gst-yapr yaranest olarak aym islevi gor-
migtiir. Bugiin Bau, en ¢ok da Orta-Dogu iilkelerini, bu tii-
ketime yinelik teknolojik mamualleriyle yonlendirmekie, bu
toplumlarin digiinsel yagamlarm (rablarnm) boylece bi-
¢imlendirmektedir. (Orta-Dogu petrol seyhlerinin kullan-
diklari liiks otomobiller, yatlar... hatrlansm).

Bat tiiketim mallart (eknolojisi yoluyla, Tirkiye’de cge-
mmen ve yaygin ideolojiler yaratma siireci, son donemlerde
hizlanmugtir. Ornekler verelim: karayollart politikasiyla iil-
kenin Bat’ya bagunhh@ (petrol ve yedek parga sorunu)
arturldi@ gibi, 6rnegin bir Bogaz Koprisi yapilarak, top-
lumun genig kesimlerinde ilkenin modernlestigi (kalkmdi-
) goriintiisii yaraulabilmektedir. Oregin montaj otomo-
biller tiretimi, toplumun genig kesimlerini etkilemekie, bu
kalitesiz arabalara sahip olabilmek tutku haline gelmekie,
ote yandan da bu otomobilleri taksitle alanlarin gok geniy
kesimleri, simfl degistirmekte olduklan yamlsamasma ya-
kalanabilmekic -bir digler dinyasma  siiriiklenmekie-,
boylece de toplumda -kisa yoldan- “burjuvalagabilinek”
ideolojisi yayginlagmaktadir.

Tiiketim ckonomisinin iiriinlerine bagh inanglar ve diis-
ler, Tiirkiye’de bagarisiz burjuva ideolojisinin, maddeden
diigiinceye sigrayan itici etmenleridirler. Bugiin renkli TV ve
video igin de aym seyler séylenchilir. (B. Ulusu’nun, bagba-
kan olur olmaz, hi¢ ilgisiz bir yere -Van’a- gidip, renkli
I'Vden stzetmesi bosuna degildir). Baonm elinde, bugiin
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Tiirkiye gibi toplumlary ardindan siriikleyccek daha pekgok
tcknolojik bulgular vardir. Emperyalizm, bu tikketim arag-
lart 1cknolojisiyle, Tiirkiye’nin rubu ile, halkinm ideoloji-
siyle oynamaktadir. Ayrica, Tirkiye’de bu yolla yeni snflar
da yaratabilmekte, simflarm konumunu istedigi yénde bo-
zabilmektedir. (Benzin istasyonu zenginleri, ithaliwg yeni

zenginler hatirlansin).

Saym [felseleci Mengiigoglu’mn degindigi “Batomn s6-
miirii araglarin”dan biri, bizce, budur. Daha baska somiiri
araclan da vardir dogal olarak. Bugiin, kendine 6zgii bir
tcknoloji segmeyen, teknoloji birikimi yapmayan, kendine
Ozgii bir tcknoloji yaratmayan toplumlar, Bat 1aralindan

somiirilmeye mahkdmdurlar.

Iste hu nokiada, -yani ideolojileri, inanglar, idealleri
yonlendirme alaninda- marksist parti sorunu yeniden ortaya
gkmaktadir. Giinkii, marksist parti toplumsal ilerlemenin
ve devrimin en temel aygits oldugu gibi, toplumdaki kiiltiirel
gelismenin de en biiylik aracidir. Marksist parti, ideolojiler
yaratmaya ve o ideolojileri egemen kilmaya yarayan en
biiyiik okul, tiniversitedir de. Marksist parti, emperyalizmin
tagidign ideolojileri, kendi ideolojik alannda yenmeden,
toplum asla ilerici bir diizeye ulagamaz. 1in basta marksist
parti olmak tzere, etkin mass media ve iletigim aygilan
yaratmak zorunlulugu burada ortaya gikinaktadir. Bu yiiz-
den kiiltiirel ctkinlikle toplumda ideolojik egemenlik kurma
sorunu, “devrim” sonrasina crielenebilir bir sorun degildir.
Tersine, toplumda kiiltirel cgemenlik yaraulmaksizin, bu-

guniin kogullarinda “devrim” bir diigten d1eye gitmez.
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Tirkiye demokratik. ulusal ve sosvalist giiglerine bunca
pahahya mdlolan. bunca cam ve saghi alan, toplumun
ahlakin ve ilerleme egilimlerini bu denli ¢okerten, binlerce
vurtsever demokratt cezaevlerine, binlereesini de siirgiinlere
gonderen “12 LEyliil” nedir? Olaya, kugbhakig olarak ve so-
gukkanhlikla -coplumsal bilimlerin bakiy acisivla- hakar-
sak, sanrun, olayr soyle dzetlevebiliviz:

¢ Tirkiye burjuvazisi. 1975 yili ile 1980 yili arasinda,
toplumsal muhaleled tasliye edebilmek igin, sivil, vam-sivil
giiglerivle ve gizli Orgitlerivle. bu muhalefete kargr savag
agimug: sonra da. divi tunttugo vedek giiet (ordu Gist-kademesi)
aracth@yla, bu muhalefeti despotea ezmiy, ardindan da Ozal
politikasiyla kendi icinde veni bir “deerin’ vapnngtir, Bu
deerim’  burjuvazinin kendisini venilemesi anlamimdadir,
Bagimli burjuvazi boylece kendi kendini yenilemekedir,

* Yapilan “barjuva deveimi™ ekonomi-politk agidan su
kuru formiille agiklanabilir: Tirkive burjuvazisi sermaye
hirikimini yeniden diizenlemekiedir. Nitekinn Iskandinas -
ya'nm en biiyiik giinliik gazetesi Dagens Nyheter. Ozal'm
son “ckonomik onlemleri™ni “Lhonomik hiilal”™ bashi al-
tnda vermigtir. Elbetie Ozal ve ordu iist-kademesi isin ba-
sindan beri ig-igedirler. Ama, gene elbeue, giintimiz Tirki-
ve  burjuvazisinin - her alandaki - cesiti geligkilering - de

iclerinde tagivarak.

Tiirkive bagimb burjuvazisi, kendi arihsel dogrultusu
voniinde. kendiigin. bu “ckonomik devrimi™ yapnugtir ana.

sivasal alanda da gerilemistir, Soyle ki
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Artuk gorece demokrasiyi dahi yasatamamakia, parla-
mentarizini ve onun yan kurumlarnu (Sendikalar, Anayasa
Mahkemesi, Damgtay, sivil yargs... vb..) dahi igletememck-
te, ¢oguleu demokrasiye dogru rahatca yolalamamakia, go-
rece hasin ozgirligini ve akademik cntelligentsiyayr da
clemnek zorunda kalmakiadir. Tarihinde itk olarak fagist bir
Anayasa diizenlemistir.® Yani Tirkiye burjuvazisi kendisi-
ni, sivasal kurumlagmalar agisindan dar hir alana, dar bir
koridora sikigurmugur: DCM’lerle, eydlet  rejimleriyle,**
olaganiistii hallerle... burjuva diizeni fazla devam edemez.
Iste bu siyasal konum da, "demokratik’ ve “ihtilalei” si-
yasal olusumlarin, cn ¢ok yegerceegi, radikallegecegi bir
ortam yumlucukllr.

Burjuvazi siyasal yapisim -kendisini bir politik itst-yap
olarak giiclendirebilinek igin- demokrat kurum ve partilerle
tamamlayabilecck midir? Tamamlayamayip, siyasal agidan
stkigtirdir dar koridorda kalacak nudir? Siyasal sorunlar-
dan biri budur?

Bu sorunun bize bagh yam da, demokrasi miicadelesini
sosyalizim miicadelesi ile birlc;;lvirln(',klir. Sosyalistler buna
hazir olmalidirlar. Zaten bu iki mitcadele i¢-igedir, birbiri-

nin pargalandiclar.

* Ben kendi hesalima, yurtdiginda yazdiinn yazlarda ve yaptugun konugmalarda,
dahn énce Tiirkiye'de ne ynznng ve soylemigsem onu soyleding. Sadece, 12 Eylil
cuntnsint, hukuksal olarnk nmadim. Bu cuntayr, kismen de olsa tamyarak,
Tirkiye'de demokrasiye gitmek olanaksizdir, (Ardindan tam demokrat seslerin
geleceBi kesin de olsa, Tiirkiye icinde, hugiine defin bu ikinei efilisn oir hasuugur).
Ote ynndun fikirlerini Tiirkiye'de gereginee agiklaynmanng olup da yurtdisunda
agklayan insanlara da elbette saygim var. Bu cunta yargdanmadan ve bagia ana-
yusasas olmnk iizere hiitiin hukuksal msarruflar @sfiye edilmeden Tiirkiye'de ne
demokrasi. ne can givenligi, ne de herhangi bir 6zgiirlik miimkiindiir. (Yozr ya-
yimlandifs zamanki - 1983- not)

** Bugiinkii "eyitlet sistemi’ inrigmas: degil. (0.0, 199:3)

= =102 - —




Bir toplumda, tabandan gelen devrimler (iliililler),
ancak cgemen siuflar tepeden inme devrimler (ya da do-
niigimler) yapamaz duruma diigtiiklerinde gergeklesebilir.
Agikga kabul etmek gerekir ki, bugiin Tirkiye burjuvazisi,
kendisi agismdan -kendi yapisi iginde-, 6nee toplumsal mu-
halefete kargt kargi-devreim, sonra da kendisi igin devrim
yapmugtir. XX, yiizyilm bagindan bu yana, Tirkiye burju-
vazisinin kendini yeniledigi burjuva devrimleri zincirinin
son halkasidir bu. Bu demek degildir ki, tepeden inme bu
degigme, kitleye yansiyacak ve onu tatmin edebilecektir.
Hayir, tersine. Bu defa durum daha da zordur. Burjuvazinin
kitleyi tatmin edebilecek popiilist politikalar uygulamas:
dahi zorluklar (agimaktadir,

Altan gelen devrim ancak, burjuvazi aruk kendini ye-
nileyemez duruma diigtiigii, 1am bir harcketsizlige siiriik-
lendigi, devrimei ideolojinin sardi@ kitlelerce her alanda
kusauldign bir zamanda miimkiin olabilecektir. Iste kiteye
dayanan devrim, taribte, tepeden inme yenilegtinmelerden,
reformlardan, deveimlerden daha az rastlanan ve daha zor
hasarya ulagabilen bir toplumsal olugundur. Bu olugumun
gergeklesmesi, once onun giigliiiniin bilinmesinden geger.

Toplumda alttan gelen bir devrimei olusumu gergekles-
tirmek isteyenler, herseyden énce, kitle iizerinde ideolojik
cgemenlik kurmak zorundadirlar. Ancak kitleye yayilan
ideoloji maddi gii¢ haline déniigiir ve devrimei doniigiimiin

temel niteligi olur.



DEGISIMIN ViNi I

[¢inde yagadigumz Haziran ayr baginda, Tirkiye'de su

olaylar cerayan  cimekteydi: - Erzarum-Kars - bolgesinde
"Adventure-Fxpress-53° Tatbikat baglanust ve bir ay siire-
cekti. 4 Haziran pazar giinii bu Tatbikata 3.500 kisilik
“Cevik Knvoet” kanlacakn ve Tathikat ger¢ek mermilerle
arazide devam edecekti. NATO Tathikan olarak gisterilen
bu Amerikan-"Tiirk Tathikan, Sovyetlere kargt bir anlam
tagimaktayde. 1ge Denizi'nde, avin zamanda. gergek mer-
milerle bir deniz tathikao yaplmaktaydi. Bu da Yunanis-
tan’a kargiydr. Ote vandan. giineyde, ordunnmn bazt hirlikle-
ri, tek vanlh olarak Trak™aki Kiirt bilgesine girmisg, harckat
gergeklestirivordu. Simrlarda komgulara kars hareketlilik
bu kadarla da kalmiyordu. Kibris™in Tiirk bolgesi. bolgedeki
muhalelete ve Birlesmiy Milleder kararma ragmen bagun-
sizhik ilin etme hazichgma givivordu. ABD Geaelkurmay
Bagkam Jolin W Vassey hu sicada Tivrkive’de hbulunayor ve
goriigmeler yapivordu. Dig politikaya ve militarizime dinik
eclismeler bu kadar da degildi. Bagka olusumlar da vardi:
Tiirk ordusunun modernizasyonu gimdeme gelmisti: huua
bagh olarak da Amerika Tirkiye’de “askert ugak imal ede-
cekti” ABD nin Basra Kirfezi‘ne ee miisliiman iitkelere nyii-
dabale ctmek icin hazicladign “Ceedk Kuevet”in Tirkive'ye
yerlegtirilmesinin hiitiin “direniyoruz” oyalamacalarina kar-
sin. kararlagorlong olduga anlagihyor: simrlardaki tagkmhik
biraz da bu yiizden vapiliyordu.

Biitiin bu oluyumlar Firkive nin ulushuarast dorumun-
da ve Orta-Dogu’daki konumunda, ¢ok biiyik bir niteliksel
degisikligi gostermektedir. Cunta giidiimiindeki Tirkiye,
Orta-Dogua’da, Israil gibi saldirgan biv devier olmaya aday-
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dir. Pentagon’un istegi budur. Oyle ki, geligmesi halinde bu
durun, yurdumuza Orta-Dogu’da savasa siiriikleyebilecek;
daha uzun vadede de, Reagan politikast devam cuigi miid-
deige Tiirkiye bir ABD-Sovyet ¢ausmasinda zemini tegkil
cdebilecekir. Daha kisa vadede Orta-dogu’da bir savaga
stiriiklenmek yanmnda Yunanistanw’la bir ¢augma ya da Pa-
pandrean’nun ABD’ye kesin olarak boyun cgmesi ya da dii-
stirtilmesi gibi wsarlar da dahildir bu planlamaya.

Irak’in Kiirt bolgesindeki harcket, bu olugummi yaninda,
ige de donitk olarak yapihmigtir. Bu vesileyle Biiyiik Tirkiye
Partisi kapaulimg, AP’li ve CHP’li 16 tanmmug politikact
stirgiine gonderilmistir. Boylece 1925°deki Seyh Sair ayak-
lanmasmin kigkiraulmast ve Terakkiperver Cumhuriyet Fir-
kasi yoneticilerinin partilerinin kapaularak, 1asfive edilme-
leri 1983 kosullarinda taklie edilmigtir. General Evren’in,
Awtiirk doneminden taklide kalkigmadigr pek az gey kal-
mgtr geriye. Bunlarm arasmda da “lzmir Suikasti” olay
vardir. Gunta gok sikisud bir doncinde, belki onu da taklide

kalkisacaktir.

Bu durumda ister istemez insan, Stleyman Demirel’in de
duramunu digiinmekeedir. 1964°deki Urgiiplii kabinesinde
basbakan yardimeihgindan sonra, 1965 scgimleri sonrasy
bagbakanhga gelen Sileyman Demirel, goreve, Kozlu’da
grev yapan maden iggilerinin iizerine polisin atey agmas ve
iki ig¢inin oldirilmesi olayiyla baglamisu. 1968’de ilk 6g-
renci, Vedat Demircioglu’nun oldirilmesi ve bir dizi cina-
yetler zinciri, bu arada 1969 yili $ubat ayinda Istanbul’da
anti-Amcerikan bir yiriyige karst diizenlenen Kanli Pazar

olayr sayin Demirel’in -ne yazk ki- gozyumduitu olaylar-
y Yy o o y
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dandir. 12 Mart 1971°%¢ kadar devlet himayesinde lagist
giiclerin yaratuklar olaylara, 1973 segimlerinden sonra
olusturulan “Milliyetgi Cephe” kuruluglart dénemlerinde
MIIP ile yapug -bu fagist egilimli partiyi giglendirici-
eylemlere, bu olaylarn ardindaki MIT?in 6nemli kesimleri-
nin ve Kontr-Gerilla drgiitiiniin katkilarma Sileyman De-
mirel’in agik kapali izni oldugu kamuoyunca bilinmekiedir.
Oyle ki, bu defa da orgiitlenmeye baglayan BTP ne Baki
Tug, limin Bilgi¢, Refacttin $ahin, Resat Akkaya, Riza Ak-
demir... gibi “milliyetgi-toplumen” goriige yakmbklaryla
tamman kigiler de alinnusti. Sayim Siilleyman Demirel, simdi
iginde bulundugu siirgiin kogullarnda bunlan, bu biiyiik
hatalar, derin derin diigiinecek midir? Ozellikle 1961 Ana-
yasasi'na kargt baglangigtan bu yana takindi@ diigmanca
tavrm, Tirkiye halkim ve toplumunu bugiinkii noktalara
kadar siiriikleyen etmenlerden biri oldugunu kavrayabilecck
midir? Bilemeyiz.

Biitiin bu gegmige ait derin yanhghiklarr boylece siraliyo-
ruz ama, gene de Sileyman Demirel’ing bugiinki asker? re-
jimden ¢ok daha liberal, amerikane, lakat, gene de ABD’ye
kargt bugiinkii rejimden daba mesafeli oldugunu soyleme-
den edemiyoruz. Aynca, dte yandan AP orgiitiinde ve bu
orgiitiin tabamm olugturan halk kitleleri arasinda yurtsever
ve daha da liberal unsurlar oldugunu; bunlarm da ¢ok ol-
dugunu biliyoruz. Oyle ki, 12 Mart 1971 darbesinin yapil-
masinda dahi, Silleyman Demirel hitkiimetinin, baz ABD
isteklerine kargt gikigmn da yatugr soylenmigtir: bunlar
Powers tipi, Sovyctlere yapilacak casus uguglarma (ki
ugaklar Incirlik’ten kalkiyordu) Demirel-Caglayangil ikili-
sinin izin vermemesi, tislerdeki ABD askerlerinin disanda da
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silah tagimalarin énlenmesi... v.b. geylerdir. Oyle ki bu
siyasi ckibin, Tirkiye’ye ABD Cevik Kuvvetleri’nin yerleg-
tirilmesi sorununu da askida tutabilecek bilinee sahip oldu-

Funu da az ¢ok tahmin edebiliyoruz.

Cuntanm clinde Tiirkiye niteliksel degisikliklerle, mili-
tarist ve savaggr tehlikelerin kiyilarma: siiviiklenmektedir.
Cuntanin Barig Dernegi'nin iizerine ¢ullanmasmm nedeni,
bugiin tutuklamalarnn yapildigr Subat 1982°den daha iyi
anlagilmaktadir. Reagan politikasi ile cuntanm iilke igindeki
ig-giici, dirvitiklerini muhafaza ewikleri siireee, bu ehlikeler
biyiiyeeektir. Bu sadece disardan degil, igerden de goriil-
mektedir. Gegen ay sonlarinda Milliyet gazetesinde yeralan
bir yazida goyle denilmekteydi: “lhracatta ve miiteahhitlik
hizmetlerinde Ortadoguya ve Islam iilkelerine yaptiguniz
agtlun bityitk boyutlara ulagte. Ama bu igler olurken dig
politikanuzin ayne hamleyi yopiyp yapmadige tartigmali-
dur... Lskilerin "Hazur ol cenge ister isen sulh u saléh’ de-
dikleri gibi, olumsuz ihtimaller i¢in siirekli hazurlik yapma-
dan ve bunu dosta diigmana hissettirmeden iyi giinlere
ulasamayiz.”

Bugiin Tiirkiye sermayedar sifmim konumua 1930°1u
yillarda sermaye ihraci gercksinmesi duyan, bu yiizden
Mussolint’yi yaratan, abesistan’a ve Arnavutluk’assaldiran
ltalyan kapitalizminin durumunu andirmakiadir. Baglan-
gigtan beri, Tiirkiye’de askeri rejiminin varliginm, diinya
bargi ilgilendiren bir sorun oldugunu énesiirenler yaml-
madilar. Simdi, Tiirkiye’deki asker? rejime destek olan Batls

muhalazakér ¢evreeler de yeniden digiinmelidirder...



MARKSISTLER ve SOSYAL-DEMOKRATLAR

Su bizdeki “Sosyal-Demokrat” adi verilen harcketler
tizerinde agik segik bir bilince varmak gerckmekiedir. Bu
harcketler Ban dlkelerinde aynr adi alan harcketlere henze-
memektedirler. Ama bu benzemezlik de bir erdem: degildir.
Tersine erdemsizliktir.

XIX. yiizyil sonunda, marksist harcket de “sosyal-
demokrat” adom abivordu. Marx da, bizzat kendisi “sosyal-
demokrat”  kavreammnr kollanmugtir. XX. yiizyil baginda
Rusya’daki Lenin’in partisinin de adi “Sosyal-Demokrat lsgi
Partisi”dir, Isveg, Alman...v.b. -bugiinkii- Sosyal-Demokrat
partilerinin de adi boyledir, Uluslararast isei snli hareketi,
belli bir doneme kadar bu ad alunda yirtimigtir, Nihayet,
I. Enternasyonal’de de, 1. Enternasyonal’de de, bu partiler,
bir noktaya kadar birlikteydiler. 1isas ayrilik, 1. Diimya Sa-
vag sirasinda, bugiin adi gene sosval demokrat olan parti-
lerin "millivetgi” bir tavir almalarmdan sonra baglamstir,

Birlikiclik sadece bu kadar degildir. Fransiz Sosyalist
Partisi, yiizyilm ilk ¢eyreginde, Lyon Kongresi ile Fransiz
Komiinist partisini; ltalyan Sosyalist Partisi’nden ayrifanlar
1922 de, ltalyan Komiinist  Partisi'ni; lsveg  Sosyal-
Demokrat Partisinden ayrlantar lsveg Soleu Komiinist
Partisini dogurmuglardir. Bugiin Komiinist Partilerle, Sos-
yalist ve Sosyal Demokrat partiler arasmda, ¢ok biiyiik
goriiy ayriliklar olsa da, koken yonanden boyle bir tarihscel

beraberlik vardir.
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Bilindigi gibi. bizdeki olugma boyle degildir. Aksine, ters
ve karmagpiktir.  (“Biz - bize  benzeriz.”). 1963 ara-
segimlerinde ilk dela segime giren Tiirkiye ls¢i Partisi’nin
sloganlarmin halkta yanki yaratugm goren Ismet Inonii,
CHP’yi “ortanin solu”na tagumsur. Tabii, sézde bir tagi-
madir bu ve "ortanin solu’ kavramu, teorik olarak highir sey
demek degildir. Tersine, her an degigsmeye hazir, bir opor-
tiinitedir, bir lafur. Daha sonrast da bilinmektedir: Ortammn
Solu, Demokratik Sol., nihayet “Sosyal-Demokrasi”

Sunlar, acik agik bilinmelidir; yoksa Tiirkiye halki, diin
oldugu gibi, bugiin de kandinlacakor: Bizde gergekien
“Sosyal-Demokrat”  harcket  yoktur.  Ciinkii  “Sosyal-
Demokrat™ harcket, bugiin ne kadar saga kaymis olursa
olsun, tarihsel olarak ig¢i simf harcketinden gelimektedir.
Bugiin, ne kadar marksist tcoriden uzakia olursa olsun, 1a-
rihsel agidan yakindir ona. Bizdeki “Sosyal Demokrat” ha-
reketse igei sl harcketinden gelmedigi gibi, tarihsel olarak
da marksizime yakin degildiv. Aksine, bizde bugiine degin
ortaya ¢ikanlar anti-komiinist olduklar gibi, bilimsel an-
lamda, aymnca da azili birer “anti-marksist™tirler. Elbetee,
boylesi harcketlere “Sosyal-Demokrat” harcketler denemez.

Ozeteyeyim: Bizdeki “Sosyal-Demokrasi”nin, isci sumlt
ile ve marksizmle tarihsel bir bulugmasi yoktur. Bu yiizden
de tarihsel hir perspektifte marksist, yani, bir anlamda Sos-
yal-Demokrat degildirler. Bunun yanmda orgiitlenme bi-
gimleri de Sosyal-Demokrat orgiitlenme bigimi degildir. Bu

yiizden “Sosyal-Demokrat” olma, bugiiniin Tirkiye’sinde
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bir rozetten baska bir sey degildir. Bu yiizden fagist cona,
giidiimlii “Sosyal-Demokrat” parti kurabilmekee: Halkgr
Parti; eski biirokratlar, iyi niyetli bazi insanlar, devletten
kopmug ama ’devlete-taparhk’ anlayigimdan  kopamanng
birtakimn insanlar Sosyal-Demokrasi Partisi kurabilmekite-
dir. (Burada halk muhalefetinin bir boliimiinii ister istemez
ardina akacak olan bu partiye hoggoriilic yaklagmayalun
demivorum. Fakar. igin de bir yere varmayacafin, sadece
bugiinkii “legal” olanaklart biraz zorlayacaguu bilelim. Bir
de Saym Erdal Inénii’niin demokrasi programum, gergekien
bugiin de bilmedigimizi kaydedelim). Ote yandan kiiskiin
bir lider, gorinigte wbanda Demokratik Sol érgiitlenme
ardmdadu (Bu kiiskiin lider, gegmiste *devlet tapreih@mm’
en biyitk orneklerini vermigti. Ve elbette, surdan burdan
toplanan iyi niyetli bazi iggi, isgi lideri ve emekginin dilek-
¢eyle kurulan bir partide toparlanmasi. elbette tabanda 6r-
giitlenme degildir). Bu tarihsel bulugmamn olmamas ya-
minda, biitiin bu “Sosyal-Demokrat”™ drgiitlenmelerin, ilke
kosullaryla ¢akigan, Tirkiye’ye gore gergekgi birer prog-
ramlar, teorik gergeveleri de yoktur, Oyle samyorum ki,
Tiirkiye’nin kogullarmda marksizmin diigmanlari, sosyal-

demokrat bir program da koyamazlar ortaya.

Bu yiizden Tiirkiye sol harcketini, bu Grgiitlenmelerden
hangisi olursa olsun, onun ardma takmaya ¢alisan higbir
harcket gergekten marksist bir harcket olamaz. Birakin

marksist bir harcket olmayr, Tiirkiye'nin tarihsel ve giineel
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sert kosullarimda, sosyalist yada Sosyal-Demokrat bir hare-
ket de olamaz. Bu tutumun reformealugun smirlara bile
yaklasamadim, tersine, Tirkiye’yi emperyalizme daba da
bagh hale getirdigini, emperyalizmin dig (Kibrs, Ege ada-
lari... v.b.) ckonomik, mali (IMF Anlagmalar, Petrolde
subvansiyonun kaldinlmasi... v.b.) ve askeri (SIA, Ecevil
zamamnda imzalanimg Tiirkiye-ABD Savunma ve Isbirligi
Aunlagmasi...) sorunlanyla bu ¢esitten hitkiimetlerle nasil
kolayca oynayabildigini, hepbirlikte yasayip gordiik.

Bugiin Tirkiye’de, mass media araglarmda olugturulmug
bulunan sol-sag siyasal terminoloji yalmizea bir aldaimacadir.

Tiirkiye’de siyasal arenada sol, gergekten ve biitiinsel
olarak, yasalarm smirlarmin digma itilmigtir. Yeni bir dii-
stinsel aldatmacadie bu. Diin, TKP’nin ve bazi giiglii sendi-
kalarin, CHP ile siyasal bulugma aramalar, boylece Tiirki-
ye'nin - gergek marksist-sosyalist - partisinin - olugmasim
onlemeleri, nasil biyiik tarihsel  kayiplara  yolagnugsa,
bugiin de. baska planlarda, bu partilerle taribsel bulugmalar
arama ¢abasi, yeniden. gelecegi ipotek altma alacak, biiyiik
kayiplarin nedeni olacakur.

Tiirkiye’de, marksizmin diigmanlarn ile highirgey yapila-
maz. Tirkiye’de demokrasinin de sosyalizmin de yolu,

marksist teorinin bagunsiz partisinden gegeccktir.




IGERDEKI ve DISARDAKI AYDINLAR

Her dilkede burjuva soifinin iktidara gelimesi olduk¢a

kanh olmustur. Daha ¢ok kendinden onee iktidarda olan
cgemen siflara kars yiratilmig micadelelerle ilgilidir bu
calkanular. Ama. Marx’la Engels’in Mandfest’de belirtikleri
gibi, burjuva snuft iktidan cle gegirdikien sonra -insanh@in
taribinde- insanin doga iizerinde egemenlik kurmasi agisim-
dan biyiik bulgular, genig maddi ve bilingsel olanaklar da
varatmngtir. Kendi ¢eligkili durumuna kargin, uygarhga da
biyiik katkiar vardie bu simfim.

Bizdeki geg kalmg burjuva simbhysa, uygarhga katkida
hulunamiyor. Bu sl taribsel gelismesi boyunca, highir
zaman liberal, demokrat, hoggorilii olmadi. Bir yandan ge-
cikmiy ve giigsiiz yapusina bagh bu. -Sermaye bivikimini bir
tirlii amamlayamady bugtine kadar, ilke kalkimasim,
refahin kiigiik olgiide de olsa halka yayilmasimi bagarama-
di.- Ote yandan da tarihsel ve kiiltivel kikenlerine bagl.
()zgiil kogullarma. Bu yiizden bu burjuvazi baskiya, siddete,
kan dokmeye devam ediyor. Ancak sidder yontemleri kul-
lanarak ayukia kalabilecegine inantyor.

Diisiince dzgirligii wemelde -tarihsel kokeni bakomn-
dan- bir burjuva ozgirligidir. Fkonomik liberalizm ya-
nmda, diisiinee alanmmdaki liberalizm de burjuva simlinm
yapisal bir tutumudur. Ama Tiirkiye’ deki burjuvazi diigtinee
ozglrliigiini savunmak  bir yana, digiineenin karsisina,
highir uygar tilkede gorilmemiy bigimde, tertiplerle, ceza-
larla, igkence ve baskilarla glkmuigtir. Mussolini’nin vapug
yasalar, daha da siddetlendirerck uygulamak. herhalde,
diinya yiiziinde, sadece Tiirkiye burjuva simfina dzgiv bir
bagaridir. Baska bir 6rnegi yok ¢iinkii!
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Iginde bulundugumuz  kosullart iyi  degerlendirelim.
Tirkiye'nin bugiin i¢inde bulundugu durum, hi¢ kuskusuz
bir “dig miidahale™dir. lgbirlikgi burjuvazi’ deyimini kul-
lantyoruz. Kiminle ighirligi yapiyor bu burjuvazi: diinyanm
en modern goriinen, ama cen gerici emperyalist giigleriyle.
Savag canavariyla, Pentagon’la. 1n yayilmacr sermaye ile,
uluslararas sirketerle. Tiirkiye bir diy midahaleye maruz
kalmigtir divorum. Yoksa, XIX. yiizyidan beri bu oprak-
larda olan miicadelelering aydinlarm Ozverili gayretlerinin.
verilen kurhanlarm goktan bu iilkeyi hoggorilii demokratik
bir diizeye getirmesi, ilkenin kendi kendine sahip olarak,
kendi dizenini -yavas degisen insant bir diizeni- yerlegtir-
mesi gerekirdi. XIX. yiizyil sonunda da, XX, yiizyil baginda
da, diin de., bugiin de o potansiyeli vardi bu ilkenin.

Cidikge daha yaygin bir direnigle kargilasan burjuvazi.
giderck daha yaygin ve barbar yontemlere bagvaruyor.
Zaten ikidebir agdiin “hurjuva mesruiyetinin® silarnn
coktan agti. Artnk X. yiizyilldaki barbar kavinilerin hukuku-
na donmeye ¢ahsiyor handiyse.

Ulkenin tarihinde ézel bir misyonu olan aydmlarm son
villarda ¢ok agir kosullarda, agir baskiar yasadigin soyle-
yecegim. Mesrutiyet sonrast olaylarr ve L Diinya Savagi’'m
gogisleyen aydimlarda oldugu gibi. 1974 yilindan baglaya-
rak agie agir yiikseltilen ve organize edilen teror iginde ay-
dmlar, i¢glerinden pek ¢ok kurban verdiler. Tazirlannusg,
uzun siirdiiriilmiiy bu tertipten sonra da hukuk-digt bir
askeri rejim getirildi kargilarma. Bu. durumda bir bholiimii-
niin yoruldugunu, bazdarmm ydgmhga kapildigin da kabul
edelim. Ama yorgunluk ya da vilginliiim diigiineelere yansi-
mamasint isteyerck. Oyle ya. bir de saulmig avdilar var:
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cuntamn stzetisii gazetelerde “tecahiilii arifance™den gelerek,
diin soylediklerinin 1ani tersini soyleyebiliyorlar. Yilginhga
kapilnug aydin susmasin bilmelidie. Bu ¢esit bir susuy gene
de saygmdeger bir susuy olacakar.

Yurtdigmdaki aydinlann iginde bulunduklar kogullar ne
olursa olsun, yurt igindckilerden daha elverisli durumda ol-
duklar kugkusuz. Ulkeyle ilgili sorunlarm ¢ekilen acisi, yurt
i¢inde de yurt digindada da pek farkl olmadig halde.

Yurt igindeki aydmlarm hepsi de yilginhiga kaplmad.
Direnen, yilgmhga kapilmayan, digiince yapilarim koru-
yanlar pek ¢ok. Onbinlerce, belki de yiizbiulerce. Biyiik bir
gelenegin mirasaist onlar. Biiyiik bir kiiltiirel potansiyeli var
Tiirkiye nin. Dinamik bir toplum Tiirkiye. Cok uzak olma-
yan bir dénemde yeni Tirkiye demokrasisini onlar kura-
caklar.

Yurt diginda kalan aydilar susmamali. Diigiinee ve sz
ozgirligii bize Tiirkiye’deki iktidarlarca verilmemigtir. Ta-
rihimizden, halklarumizin gelencklerinden, kendi dogal ya-
pumzdan gelen dzgiicliklerdir bunlar. Diigiinee ve diigiin-
celeri  agiklama  Ozgiidligiini  son  damlasma  kadar

kullanmak en dogal bir hakur.



B KASIM SEGIMLERI

6 Kasnm segimlerinin sonuglan Gzerine, gesitli agilardan

yorumlar yapilmakta. Bu yorumlar i¢inde, gergekien dii-
stindiiriicii olan gozlemler de var. Belki, bu gozlemlerin bir
boliimi. yarm da gegerliliklering koruyacaklardir. Fakat
ben, kendi agimdan, her ¢esit oplumsal olayim dmnda
agiklanabileceging - diigiinenlerden  degilim. Ozellikle, bu
toplumsal olaylar, bugiiniin Tirkiye’sinde ()I(luiu gibi, {ize-
rini kapatan bir 6rtii alanda oluguyorsa, onlar anlamak igin
giiglii bir haber alma orgiitii olmalidir.

O Kasun sc¢imlerinden ¢ikan en 6nemli sonucun. oy
veren halkim, askert diktaya olan tepkisini gosterdigine, ben
de. inamyorunt. Buna inanan biwtiin 61eki insanlar, yazarlar
ve yabaner basin gibi. Bu tepki gelenckseldir ve Anadolu
halkiin, vzun yillardir, despotik merkezi otoritelere gos-
terdigi sevgisizligin bir uzantusidir. Bu sevgisizligin 1arihsel
nedenleri de, modern donemdeki nedenleri de bilinmekedir.
Bunlarm, yakm rarihimizle ilgili ¢ergevesini arkadagimuz,
Dogan (“)zgi'l(lcn.‘ Demokrat Tiirkiye nin 21 Kasin 83 tarihli
sayisinda yayunlanan “Darbecilere Darbe”™ adli yazisinda.
agik bir bilingle, gostermigtir. (Ozellikle, Ozgiiden’in yazisi-
nn fi¢iineid bolimine bakilmalidir,)

Halk, Turgut Ozal’da, *sivil yonetim’ ve ‘luzh ckonomik
biyiime” isteklerinin simgesini gormiy gibidir. Fakat, bu-
giinden anlagilmas: olanaksiz olan sorun, sanwrnm, SODEP
ve Dogru Yol gibi partilerin, boy oy verme gagrilarmm yanki

bulmamig olmasidir.



Turgut Ozal imajinn biisbiitiin yeni -sadece Demirel
imajinm yerine konmus yapay- bir imaj oldugunu sanmak,
sammm, dogra degildir. Bu imajim, hem gegmige doniik, hem
de son donemlerde olusmug temellerd vardie. Soyle ki:

* Turgut Ozal. ckonomik emperyalizme sikistkiya bagh
oldugu halde, Tirkiye’de warihsel bir mirdisa dayanarak,
MSPnin olugturdugu, “kendi yapimiza ve gelencklerimize
uygun” bir ckonomik kalkinma modelinin uyvgulanacag
gortintisiing  vermigtir. Nitekim, -herhalde- bitiin MSP
teknik kadrolar da onun arkasindadir.

e Kisa vadeli ckonomik tedbirleri alacak bir lider gibi

davranmstir,

Hemen herkes, halkim sivil yonetimi segtiginde, fakat bu
sivil yonetimin gergek bir Bau demokrasisi anlamina gel-
mediginde birlesmekitedir.  Fakat, oyle samyorum ki, halk
-genig gogunluguyla- sivil yonetin’le ‘demokrasi’yi bir tut-
maktadir. Demokrasinin temiel kurumlarn onu fazlaca ilgi-
lendirmemekiedir. Bu da tarihieki aldatmacalardan gel-
mekitedir. Politik Gst-yapimm anayasal kurumlary, bugiine
kadar daha ¢ok, halki aldaimak i¢in kallanidhmigtir,

Iginde bulundugu kosullar dolaysiyla, gindelik maddi
hayat da halk ¢ogunlugunu ¢ok vakidan ilgilendirmekic-
dir. Bu digiincemi soyle agiklayayim:

Tiirkiye’de  1940-45  arasi ckonomik  biiyiime  Iuz
0.3 diir. Oysa, ¢ok partili yagama gegildiginde. drnegin
1947-53 arasinda bu bityiime lnzi 8.5 doe. Ardindan gene
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diiser. Fakat, gorece demokratik olan 1963-1967°de 6,7ye
yitkselir. Gene 12 Mart rejimini saymazsak, bu hz 1971-
T7de 7.2°dir. Oysa aym iz, 1978-80 arasunda 0,0’ya
diiger.

Soylemek istedigim, Tiirkiye halkun, biiyitk ¢ogunlugu
ile pragmatist diinya goriigtine sitritklenmis oldugudur. Kisa
vadeli de olsa, kalkinma yontemlerini tercih  cuigidir.
Ozalm yapug da budur: kisa vadeli ckonomik akileihk
telkin ctmistir.

Halkimiz, ¢ogunlukla ckonomik biiytimeyi (ya da sig-
meyi), demokrasi ile bir tutuyor gibidir.

1977 sonunda Demirel, “70 sente muhtag olduk” diyerek
iktidart birakimig, halk 1978 basindan itibaren Ecevit hii-
kiimetinden ckonomik bagar beklemis; o tam bir basarisiz-
liga ugraymca da, 1979 Ekim ara scgimleri’nde GHP’ye oy
vermemigtir.

Kisa vadeli, laydact yasam [elseflesi, Tirkiye’de sistem-
den ve yoneticilerden halka yaydmigur. Tiirkiye, bu lelsele
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sonucit, bugiin “taguma suyla degirmen dondiiren” bir ilke
durumundadir. Varolan zenginlikler de, bu felsefenin etkisi

sonucu, uzun siireli temel sanayi girisimlerine degil, mala

miilke, topraga, likkse yaurlmaktadir.

Bugiin, Ozal’m lelselesi, emperyalizmin birgok ckonomik
¢evresinee benimsenmekitedir. Kendisi, -soyut olarak hakli-
su diigiinceyi Onesiirmektedir: “siyast liberalizin, ancak,

ckonomik liberalizm iizerine oturtulabilir.” Bu dogrudur.
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Ozellikle, bizdeki devler kapitalizmine kargt soylendiginde,
daha da dogrudur. Ama. hu slogan bir XIX. yiizyil gergegi-
dir. Ion Tirkler’i himaye eden Mustala FFazil Pasa, despo-
tizme ve keyfl yonetime karg ¢rkan iinlii bildirisinde: “Tir-
kiye’nin ihidyaglarma, ahlik ve adetlerine uygun serbest bir
diizen” getirilmesini istiyordu.

Ozal’m felselesi de budur, ama bir yiizyil larkla. Bu

arada Bat kapitalizmi ¢ok degismistir. Ote yandan Mustala
FFazil Paga, hig olmazsa Victor Tlugo, J.J. Rousscau, Mon-
tesquicu.... okayordu; Tom Miks, Red Kid... degil.

Ozal’m bagart ganst oldugunu séylemek agirn bir hayal-
cilik olur. Ozal, wrihsel olarak ¢ok geg kalmgtir, Fakat,
gene de, kendisine iki alanda dikkat edilmelidir:

1) Onun siyasal harcketi ordu-sivil gii¢ler arasmdaki
uzaklagmayr artiracak midir?

2) Ozal, ABD nin, NATO statiisii digindaki dayatmalari-

na kargi grkacak midir?*

* Ozal'm secim kampanyasindan marksist solun dgrenceegi bir gey vardie: o da pro-
poganda yontemlerinin modernlifidir. Avrupa'daki marksist sol, bugiine kadar
Dhityiitegle okunabilen kigiik dergiler yayunlayip, birbiriyle tarugacama, birlegip
giindelik bir gazete kurabilseydic elbette ¢ok daha Taydali bir is yapnug olurdu.
Marksist solun kimi ¢evrelerinde. hitli XX, yizyil hagindaki ‘propoganda ve ajitas-
yon' yimtemlerinden baghea propoganda yonteni olarak sizedilmesi anlagilir gey
degildir. Cankii. bu yontemlerin kullamildigy yiizyil hasmda heniiz Radyo dahi
yoktu. Bizim sol. Sovyet hilim ¢evrelerinin, cafulas mass media ve enformasyon

kuramlaryla. ne denli yakmdan ilgilendigini de hiliez goriindiyor.
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25 MART SEGCIMLERI

Tirkiye’deki demokrasi giglerine (hata b iilkedeki

uvgarh@) 12 LEylil 1980°de varulan bharbarca darbe gozo-
nine aloursa. 25 Mart 1984 yerel segim sonuglarimm
umutsuzluk verici oldugu siylenemez. Buna 1980 dneesin-
deki donemde, solun birgok kesiminin bilingsizee tizerinden
kaydiggr kaypak politik zemin de cklenirse, umutsuzlugu
azaluer nedenler gogalulabilir. CGiinkii 1973-1980  done-
minde -upuzun yedi yilda- marksist sol drgiidenime olanai
oldugu halde, bu olanag (taribite benzeri az bulunur bir bi-
¢imde) kullanamamug. heba etmigti. Ozellikle kiskiruer sag
teroriin heniiz baslayamadig 1973-1975 villarr arasinn
demokratik  olanaklarnndan  yararlanamanugn.  Marksist
solun, tarihsel sorumluluk duygusu ve hilingle kullanama-
digr bu alam CHP kendi gevsek yapisiyla doldurmustur.,
Ama halk érgiidenmelerinden degil de. hizzat devledn igin-
den gelen bu parti. vermeye ¢ahso@ izlenime karsm. de-
mokratik solda veralanuvor, merkez pardsi olarak kahyor
ve o da kolayca bu kaygan zeminde yavarlanp gidivordu.
Politik zemini kaygan yapan neydi? Emperyalizmin yurt
icinde yuvalannus uclar, orduya daiyice elatnig olan em-
pervalizm. bunlarin gizli orgiitleri, kontr-gerilla, nihayet
devlet himayesinde giiglendirilen yari-asker? fagist ¢eteler. ..
Apagikor ki 1973-74 yillarinn en cavalier hedeli bu gizli
giiglerin tasfive edilmesi idi. Bu da o giiniin kogullar icinde
iistesinden gelinemez birgey  degildi. Disiinsel olguntuga

degil de bilgictige siiritklenen ve durmadan bolimerek ger-
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¢eklikien uzaklasan marksist sol ile, gevsek yapth “merkez-
sol” bu kaygan politik zeminde, kurbanlar vererck, 1arihsel
firsatlan harcayarak yuvarlamp gitmistir.

Bu toplumsal mubalefetin gigsiizliigini onesiirmek ya
da goriinen fagizme kargt verilen kavganin kahramanca ct-
kinligini yadsumak degildir. Bu ayr bir olgudur ve gergekien
uzun yillar, resmi agizlarm her agihsinda ortaya dokilen
anti-komiinist propogandayla en agie sartlanmalara siirik-
lenmcek istenmig bir dlkeden beklenemeyecek bir diizeyde
yiirtimiigtiir anti-lagist micadele. (Owuz yil énceki Tirki-
ye'de, hemen hemen her yetkilinin bugiinkii 'T. Sunalp gibi
konugtugunu unutmayalim). Hig nmutsuzlamlmasm, top-
lumsal muhalefee yeniden yikseleecktir. Amag onu, en de-

mokratik hedellere gorirebilmekiir.

Ozal’m sisirilmis “iliracata doniik sanayilesme” progra-
minn, sanayi yapisi giiritk olan Tirkiye’de, Brezilya kadar
da ctkili olamayacagim soylemek biiviik bir kehanet sayil-
mamahdir, 1973-1980 arasi, sol, nasil kaypak politik ze-
minler iizerinde yavarlamp gittiyse, Ozal politikas: da kay-
pak ckonomik zeminler Gzerinde kaywp gidecektir. Ozl
politikast cuntanin varlik nedenidir, cunta bu politikanm
bagarsiyla beslenebilir. Diinya kapitalist sisteminin bunali-
mma bagh olarak Tirkiye’nin sokulinak istendigi bu yeni
stiregte, cuntanm kendini yeniden en 6n plana gikarmasi da,
yeni askeri mitdahaleler de bagka bagka ¢oziim yollar geti-

remez. Sadece dig kosullarm onemini -Tirkiye’ nin santldi-



gindan da daha bagimh oldugunu- unutmamak gerckmek-
tedir. Cunta, soguk savag yanhsi Reagan’m bagkan se¢ilme-
sinden bir iki ay once Tiirkiye’nin bagina getirildigi gibi;
bugiinkii ‘Tiirkiye’de bir dlgiide serbest politik etkinliklerin
baglamasimin da, ABD segimlerine bagh bir yam vardur.
Bugiin dar bir sivasal anlamda cunta, kendi agisindan
basariy olmug gibidir. Daha bagtan beri cuntanin temel si-
yasal hedelinin, Tiirkiye’nin 1950-60 dénemine dondiiriil-
mesi oldugu belirgin olmaktaydi: 1951°de ABD’nin yaninda
Kore Savagi’na giren bir Tirkiye’yi yeniden yaratmak. 1961
Anavasasr’na diigmanhn temel nedenlerinden  biri de
budur. Bugiin DP gibi ckonomik dig bagunhhig dala da
arttirarak savruk bir politika giideeck olan ANAP iktidar-
dadir. 1950-60 doéneminin CHPsini andiran SODEP, ana-
tnubalefeti (emsil ctmenin esigine gelmektedir. Aym done-
min muhafazakir ve dar anlamda demokrasi yanhsi, anti-
komiinist Millet Partisi’ni andiran, genis anlamda bir men-
faat gurubu da olan Dogru Yol Partisi de vardir. Siileyman
Demirel’in, hukuk devleti gabalarim bu kadar biyiik élgii-
lerde ilk dela tahribe yonelen, fagist akimla da kolayca itti-
fak kurabilen bir politikaci oldugu da unutulmamalidir.
Fakat, 1984 kosullarmda demokratik siiregler 1950-60
arasinda oldugu kadar yavag mn isleyecektir? Kuruculan
arasinda siyas! demokrasiye ve siyasi liberalizme inanan in-
sanlar da bulunan SODEP, toplumsal mubalefctin artma-
siyla radikallesecek midir? Giinii gelinee, porgranmuna agik
ve kisaca “anayasa deisikligi”ni de alabilecek midir? Yoksa
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1982°de ilan cdilen sozde anayasal diizenin restorasyonuyla
mu yctineccktir? Siyasal programina “demokrasi i¢cin sonuna
kadar miicadele” ilkesini alacak liberal giigler, siyast are-
nada, i¢tenlikle belirecek midir?

25 Mart 1984 yerel segimleri, genel anlamda umutkinier
degildir ama, demokratlar i¢in disiindiiriici 6zel sorunlar
da vardir: Tirkiye ig¢i suufy, {inlii (erimle “kendisi-igin-
sintf” olma siirecinin neresindedir? (Ona kastekleyen (op-
lumsal ve Tiirkiye kapitalizminin yapisindan dogan kogullar
nelerdir?) Nihayet halkin bazi ¢ok genig kesimlerini giinde-
lik yakin menfaati fazlasiyla ilgilendirmemekie midir? Bir-
cok bolgelerde demokratik bilincin kiyisina yaklagamamig
genig halk kesimleri yok mudur? Nihayet Tiirkiye halkinmn
cogunlugu diinya igindeki yerini iyice belirleyebilmekie
midir? Militarizmi sevmese de., savag tehlikesi onu ne kadar

diigiindiirmektedir?

Marksist solun sorunuysa, daha ¢ok, ézneldir: diigiin-
ceyle, ideolojik tavirla ilgilidir. Bunun igine teorik olgunlay-
ma, Tirkiye’nin yapisi ve tarihi iizerine bilinglenme, kiiltir
ve Tirkiye'nin diinya igindeki yerini belirleme de girmek-
tedir. Ideolojinin somut bir olgu haline déniigmesinin yolu,
acikga belirgin oldugu gibi, tarugma dzgiirliginden ve sos-
yalizin i¢i demokrasiden gegecektir. Demokratik taven ol-
mayan bir solun itilaklanm kurarak Grgiitlenmesini yay-
gimlagirmasina, hiylece de toplumu déniigtiirmesine olanak

yoktur.



"MAKYAVEL UIERINE NOTLAR"

Antonio Gramsei’nin, en 6nemli yaprdarnndan bivi Mak-

yavel Uzerine Notlar... (Note sul Machiavelli...) Tiirkgeye.
lialvanca ashndan cevrilmiy bulunuyor* Gramsei'nin dii-
slincesinin parti sorunu {zerinde yogunlagnd. kuramsal
acidan da viiksek bovudara ulagng vapidacdan biridir hu.

lalyan marksist sivasal diigiineesinin, dzellikle Gramsei
donemi dizerinde durmamizi nedeni. sadece Tiirkive nin
biiyiik bir batt boliiminiin Akdeniz ¢evriminde olmasindan
ve XIL viizvildan beri Akdeniz voluvla Bat ckonomisin-
den®* ve kiiltiriinden etkilenmesinden otiirii degildir. Daha
once de belirtigim gibi:

1) Bu dilkenin ve halkm fagizin deneyini yasanug olma-
sindandir

2) O donemin lalva sinda, sivasal alanda kazananm fa-
sizi olmasina karsm. o donem digiiniiclerinin -fagizme de
direnerck- bu rejimin yikilismdan sonra ¢ok biiyiik bir ko-
miinist partisini toplumun ortasma yverlegtirehilmelerindeki
diigiinsel ve eylemsel beeeridir.

IFakat sadece bu biiviik erdemler de degil. sunlar da ilk
elde siralanmalidie:

3) halyan marksizmi. o dénemde ginikee sertlesen Sta-
lin-Trogki ¢ekigmesinin. uluslararast marksizmde yarataca-
g ilerive donitk olumsuzluklar gormiiy ve kendisini bu
olumsuz ¢ekismeden uzak wtabilmistic. Palmiro Togliani
30 Nisan 19447de L Rita gazetesinde vayunlanan “Grams-
*T(‘*..

cinin Polittkast  adh yazismda  soyle  diveeektir

“Cramsei'nin son sozlevinden birisini ¢ok (yi hatirlyoruen.

* Antonio Gramsei: Modern Peens. Cev: Pars Fsing Birey ve Toplum Yaymlarn 1984
** Bz Omer Liidi Barkan'in iktisat il izevine olan calismalar,

% Ayriea bz Toglinni, Sure Grnnseis Fadinons Sociales. Paris. 1977
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Bu sizler bana, Gramsci ile partimizin yonetimi arasundaki
iligkinin “¢ok gii¢’ oldugu, onun varliguun son ydlarinda,
arkadaglar tarafindan ogiit ve yol-gosterici olarak iletildi;
orun sozlert, bizim igin “ulusal” bir politika islemek zorun-
lulugunu curguluyordu... gergekten hissediyoruz ki Grams-
ci’nin zekdast ve rulue bizi yonlendiriyor, Bizim partimizi o
yaratlt,”

Oyle samyorum ki, marksist diigiineeyi kendi iilkesinde
verimli hale getirmenin yontemi budur. Gene oyle saniyo-
rum ki, ulusluraras dayamsgina ve temel sorunlarda birlegme
bagkalarmmn ardinda kayitsiz sartsiz siiriiklenerck degil, ki-
silikli kisi ve partlerin biraraya gelmesivle saglanabilir.
Gene oyle samyorum ki, Tickiye solunan baz onemli ke-
simlerinin igine siiriiklenmiy oldugu taklitgilik ve yintem-
sizlik ancak biyle bir kavrayigla agilabilir.

4) Ust-yapilar diigiiniivii diye de amlomg olan Grams-
ci'nin disiineesi -temelde yararlamlacak ama asla aynen
taklit edilimeyeeek hir diigiinee bigimi olarak- bizim gibi
iist-yaptlar ve Devletle ilgili ideolojik yapilar gelenegi giiglia
ve insanlarmmn daveanglarm kiiltirel motiflerin ve kiiltirel
degismelerin de bityiik ol¢iide etkiledigi iilkelerde, daha da
gegerlilik kazanmakiadir,

Bu siraladigom nedenlere bir 5. neden daha cklemek el-
bette dogal karsilanmalidir: o da, bizzat bu diigiincenin

kendi iginde tagidh@ kuramsal derinliktir.

“Makyavel Uszerine Notlar...”wm “Siyasal Miicadele ve
Askeri Savag” boliimiinden, yasanns oldugumuz olaylara
ik twan gu o saorlan, buraya almadan  yapamadim:

“...siyasal miicadelede egemen suuflarm miicadele yintem-
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lerini taklitgilige yelteniimemelidir, yoksa kolwy tuzaklara
digitlebilir... Devlet yasallik ¢ergevesinde kalir gibi gorii-
niirken, aym Devleti yeniden érgiitlemek ve bunun aract
olarak yasadwihiga bagourmaktadur. Yasadige 6zel faali-
yetlerin kargisina benzer bir bagka faalivetin gikardabile-
cegine inanmak, yani komandoculuga bagourarak koman-
docudukla savagmak budalaca bir davramgter. Devletin
sonsuza dek harcketsiz kalacaguna inanmaktir ki, bagka
Jarkly kogullar bir yana, bu hi¢ sozkonusu olmaz... her giin
belirli saatlerde ¢aligmak durnmunda olan bir suinf, genis
mali olanaklara sahip ve biitiin ityeleri bakunndan, belirli
bir ige bagh olarak bir sind gibi, uzmanlagnug ve siirekli
saldur orgiitlerine® sahip olamaz. Bu profesyonellegmis ér-
giitler giindiiz olsun gece olsun her vakit kesin ve beklenme-
dik darbeler indirebilir.”

Gelecek yaznnda bu konu ¢ergevesinde -1980 kogullan-
nin Tiirkiye’ye yiikledigi 6zel baglarm da géziinine alarak-

diisiinmeye ¢alisacafin.

* Alum ben gizdim. "Savamna dregiitleri™ bunun digindadir. (D.0).)
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Bu yazilann bazilar falyan marksisti Gramsci'ye, saninm, gok sey
borgludur. Yazilar Gramsci'nin diigiincesinin 6zel bilegimler, Avrupa siyasi
diigiincesi olarak da incelikler ve esneklikler gbsterdigi bir alana, Note sul
Machiavelli'deki disiincelere girerken bitiyor.

Bu yazilar, yurtdiginda, konular iizerinde stiren okumalanm sonucu,
ama gazetede yayimlanmak Gizere yaziliyordu. Gazete kapaninca elealmaya
basladigim konu da aniden kesildi. Yazilar, Ttrkiye'nin, Gramsci'ci deme-
yeyim ama, ondan birgok sey dgrenen, felsefeyi Tlirkiye kogullarina uygu-
lamaya calisan bir diigiinsel cabayla devam edecekti. Turkiye'yle ilgili
iist-yapi goziimlemeleri zenginleglirilecekti. Olmad.

Konunun tamamlanmasi gergekten esitlikgi bir toplum arama disiince-
sinin, Torkiye icin yiikseldigi baska bir déneme kaldi. Ginkii bu tarz dii-
stnce -praxis felsefesi kavraminin tagidifi anlamda ortaya iktit gibi- ko-
sullardan dofuyor ve kosullarla bofugarak kendi kendini tamamliyor,
bilegimlere ulagabiliyor. Elbette yeni kogullarla yeni bilegimler aramak izere.

Bu yazilar tizerine, bugtin 1993'de, genel bir elestiri yapmay! denemek
istersem, bu yazilarin “Tirkiye'de burjuva simifi” kavramini biraz abartmig
oldugunu belirtmek isterim. Oysa, benim bu yazilan yazdigim tarihten n-
ceki tarihlerde de, daha sonraki tarihlerde de yazdigim birgok yazida, Tiir-
kiye'de hakiki bir “burjuva siift” olmadi) belirtilmigtir. Fakat sinifsal ¢6-
ziimleme yapmadan ve Batida dofmug olan sosyalist diigiincenin
kristallesmig pekgok terimini kullanmadan, toplumsal ve siyasi alanda ya-
pilan dnestirmeler gok eksik kalmaktadir. Bugiiniin Tirkiye'sinde sinifsal
yapl, o denli az belirli gizgilerle gizilebilmektedir ki, neredeyse biitiin bir
Tiirkiye toplumunun sézcigiin kot anlamiyla sinifsizlagmig (désclassé)
bir toplum haline déniigmekte oldufjunu séylemek zorunda kalacagim.

Parti, radikal bir sosyalist partisi -istenirse ‘demokratik sosyalist' ya da
‘liberal marksist' bir parti de diyebilirim- olugturulmasi gerektigi konu-
sundaki digiincelerim bugtin de yagiyor. Bati Avrupa'da marksist partilerin

varhg, giicli olduklan 6lglide, iginde yeraldiklan toplumlarda, sadece ¢a-
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liganlara maddT ¢ikar saglamaya, onlann yasam diizeylerini ylikseltmeye
yardim etmekle kalmamig; fakat kendi toplumlanina kiiltiirel ve ahlaksal
planda bilyik katkilarda da bulunmustur. Kugkusuz 1917°den sonra “sos-
yalist” (lkelerde yasanan deneyler bagkadir, marksist bir parti sorunu
bagkadir. Bu parti elbette iklidara da gelebilmelidir. Ama bugiin, topluma,
yukanda belirttigim alanlarda yararlar sadlayacak olan bir partinin olugtu-
rulmas! da, daha gok, derin bir kiiltlr sorunu olarak gériiniiyor.
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