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MEHMET GENC: Artvin-Arhavi'de 1934'te dogdu. Haydarpasa Lisesi'ni 1953 te,
A. U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'ni 1958 de bitirdi. Kisa bir siire Ankara Valiligi'nde
maiyet memurlugu ve Sereflikochisar kazasinda kaymakam vekilligi yapti. 1960'ta
girdigi 1. U. Iktisat Fakiiltesi-Tutrk lktisat Tarihi Enstitisti'nde Iktisat Tarihi asistan
olarak Omer Lutfi Barkan'in yaninda calisti. 1983-1999'da 6gretim gérevlisi olarak
Marmara Universitesi. Fen-Edebiyat Fakiiltesi nde Iktisat Tarihi ve Tarih Metodolojisi
dersleri verdi; 1999°da emekli oldu. Halen ayni fakiiltede iktisat tarihi dersleri ver-
meye devam etmektedir. Ayrica I. U. Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bslimii'nde Yiik-
sek Lisans ve Doktora sinifinda Tarih ve Sosyal Bilimler dersleri ile I.T.U. de Insan
ve Toplum Bilimleri Béliimii'nde Osmanli Iktisat Tarihi dersleri vermektedir. Iki

cocuk babasidir.



TESEKKURNAME

BU yazilar, arastirma safhalar da hesaba katilirsa, yaklasik 40 yilik bir calis-
manin urunudur. Bu sure boyunca o kadar cok yardim gordum ki bunlarin hepsine
tesekkiru eksiksiz yapmaya kalkissam, orta boy bir sehrin telefon rehberi hacminde
ikinci bir cilt eklemem gerekirdi. isimlerini zikredemediklerimin affim diliyorum.

Tesekkiiriim en basta rahmetli hocam Prof. Omer Liitfi Barkan’adir. Son dere-
ce zeki ve esine nadir rastlanan kalitede bir bilim adam oldugu kadar, iyilik ve
yardim ediciligi ile de essiz bir insandi. Tiirkiye’de ilk def’a, dilerim son olmaz, bir
bilim adaminin nasil bir insan tipi oldugunu onun sahsinda miisahade firsatim but-
dum. Bana bu firsat1 verdigi icin ona minnettarim; ayrica hudutsuz hosgorii ve anla-
yisi ile, kendi yolumu insa etmeme herhangi bir miidahaleyi hi¢ aklina getirmeden,
elinden gelen her tiirli maddi ve manevi liituflanim esirgemeyen o aziz ve muhte-
rem hocama medyun-1 sikranim.

Marmara Universitesi’nin eski rektorii rahmetli Prof. Hakki Dursun Yildiz, Fen-
Edebiyat Fakiiltesi’nde 1983’ten itibaren sagladigi imkanlarla, o tarihten sonra
yaptigim calismalan gerceklestirmede birinci derecede etkili olmustur; Onun bu
destegi olmasa idi, o calismalarin hicbirini yapamazdim. Siikran borcum biyiiktiir.

Rahmetli Fethi Gemuhluoglu, basinda bulundugu Tiirk Petrol Vakfi’ndan birkag
yillik siire icin verdigi bursla hic siiphesiz cok degerli bir maddi katki saglamistir;
ama rahmetli Fethi Agabey’in, sahsinda temsil ettigi insan-1 kdmil vasf1 icinde ibzal
buyurdugu manevi destegi ile bahsettikleri cok daha onemli olmustur. Rahmet ve
stkranla aniyorum.

Calismalanimin 1990’dan sonraki bolimiinde onemli katkilar olan bir blyik
yardimi da Prof. Cornell H. Fleischer sagladi; ABD’nin St. Louis’deki Washington
Universitesi’nde basinda bulundugu “Center for The Study of Islamic Societies and
Civilizations”da misafir arastirmaci olarak 1990 baharinda, bir somestri icin



8 MEHMET GENC

Rockefeller Vakfi’mn destegi ile yaptig1 davet sayesinde, Tirkiye'de arayip da
bulamadigim pek cok literatiire ulasma imkanin1 buldum. Hem Fleischer’e, hem de
Rockefeller Vakfi’na mutesekkirim.

Yazilarin ¢ogu uluslararasi seminerlerde teblig olarak sunulmus olan metinlerin
gelistirilmesinden dogmustur. Bu seminerlere katilmam icin maddi destek saglayan
kuruluslara ve onlarnn degerli yoneticilerine bliylik siikran borcum vardir. Bunlar
arasinda ozellikle, (’Association Internationale des Etudes du Sud-est Européen
kurulusuna ve onun yillarca baskanligint yapmis olan Prof. N. Todorov’a, Uluslarara-
s1 Tiirkiye iktisadi ve Sosyal Tarihi Konferans Heyetine, Fransa’da Centre National
de la Recherche Scientifique kurulusuna, ABD’de Binghamton Universitesi’nde
Fernand Braudel Center ve onun degerli yoneticileri Prof. Immanuel Wallerstein’e
ve Prof. Donald Quataert’e, yine ABD’de Winconsin Universitesi’ne ve onun Tarih
bolumu baskan Prof. Kemal Karpat’a, Yunanistan’da National Foundation for
Scientific Research kurulusuna ve onun Modern Greek History grup baskani Prof. V.
Panayotopulos’a, Japonya’da Yamagata Universitesi’nde Edebiyat ve Sosyal Bilimler
Fakultesi’ne ve onun Bolgesel Kalkinma ve Planlama Koordinatoru Prof. Taketsugu
Okawa’ya, Tokyo Universitesi’nde Islamic Area Studies Project merkezine ve onun
degerli yoneticileri Prof. Yuso Nagata ile Prof. Tadeshi Suzuki’ye, Eski Sovyetler
Birligi Bilimler Akademisi’ne, Marmara Universitesi Arsivcilik Béliimii’ne ve degerli
baskan1 Prof. ismail Eriinsal’a A.B.D., Federal Almanya, Fransa, Japonya, Eski Sov-
yetler Birligi ve Yunanistan’daki bircok liniversitede cok sayida seminer ve konfe-
ransa katilmama imkan vererek metinlerin verimli tartisma ortami icinde olgunlas-
tintmasina vesile olduklan i¢in tesekkirlerimi sunuyorum.

Uluslararast seminerlerde sundugum tebliglerin, terciime veya yorum ve ten-
kitleri ile katkida bulunan dost ve meslekdaslanim Ahmet Cihan, Evangelia Balta,
Anthony Greenwood, Halil inalcik, Kemal Karpat, Sevket Pamuk, Daniel Panzac,
Frank Perlin, Carlo Poni, Ariel Salzmann, Nicolas Vatin, miteveffa Jean-Pierre
Thieck ve Zeynep Yildirnm’a tesekkiirlerimi sunmaktan biyiik memnuniyet duyuyo-
rum.

Makalelerin bircogunu yayinlanmadan énce okuyarak son derece degerli tenkit-
leri ile olusumunda katkisi olan aziz dostum Prof. Murat Cizakca’ya tesekkirimin
mistesna bir niteligi vardir.

fkinci boliimiin ilk iki makalesi ilk calismalanimdir; birincisi Ankara’da, digeri
Hamburg’da yapilan seminerlere sunulmak uzere hazirlanan bu iki uzun makaleyi ve
tablolan ile grafiklerini diizenlemekte ve o giinlerin teknolojisi geregi mumlu kagi-
da yazip teksir etmekte bilyiik emegi gecen ilk esim Nazan Tandver’e siikran borc-
luyum.
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istatistik tablo ve grafiklerin olusturulmasindaki metodolojik ve teknik yardim-
lan icin Prof. Tevfik Giiran’a ve rahmetli Prof. Kenan Ural’a miitesekkirim.

Arastirmalarimin bilyiik cogunlugu istanbul’daki Basbakanlik Osmanli Arsivi’nde
yapilmistir. Arsiv’e girdigim 1966’dan itibaren Genel Midiri’nden en miitevazi
dizeyde gorev yapanlarina kadar biitiin Arsiv mensuplarina borcum biyuktir. Onla-
rin faydalanmami sagladiklarn o zengin miras olmasa idi bu calismalar da hig siiphe-
siz yapilamayacakti. Hepsine sikranlanimi sunuyorum.

Kitabin ozelikle birinci boliimiindeki disiinceleri ilk defa aciklama imkan vere-
rek Sosyoloji Dergisi’nde yayimlayan ve cok degerli tenkitleri ile katkida bulunan
i.0. Edebiyat Fakiiltesi - Sosyoloji BSlimii’niin eski baskam Prof. Baykan Sezer’e ve
bolimiin doktora sini1fi 6grencilerine biiyiik siikran borcum vardir.

Bu makaleleri toplayip kitap haline getirme hususundaki temenni ve tesvikleri,
Onsozii ve girisi okuyup cok degerli tenkit ve tavsiyeleri ile hatalarin azaltilmasinda
yaptig1 dost ve aydin yardimlari icin Prof. Ayhan Aktar’a tesekkiir etmek zevkli bir
gorevdir.

Makalelerin bir araya getirilmesi, tashih ve 1slah edilmesinde tenkit, tavsiye ve
yardimlarin comertce lOtfeden genc meslekdaslarim Dr. Erol Ozvar, Giiltekin Yildiz
ve Fehmi Yilmaz’a tesekkiir borcum birkag satira sigmayacak kadar biyiiktiir.

Bu calismalarda yapilmis olan yanlislan diizeltmek icin dost ve meslekdaslarm
cok yardim ettiler; onlara miitesekkirim, ama tabii ki kalan yanlislar bana aittir. Bir
de yapilmamis olan yanlislanin diizeltilmesi ile ilgili oldukca radikal ve ilging bir
yardim daha vardir ki bunu da zikretmek gerekir. “Osmanli iktisadi ve Sosyal Tari-
hi’nin Kaynagr Olarak Hususi Muhasebe Defterleri” konusunda yapmakta oldugum
bir arastirma icin Topkapi Sarayi Arsivi’nde bulunan sinirli sayidaki hususi muhase-
be defterlerini incelemek lizere gonderdigim izin dilekcesine Kiiltiir Bakanlig1 “Boy-
le arastirma olmaz” cevabim miinasip gérmiistiir. izin yerine “tarihi metot dersi”
vermeyi tercih eden Kiiltiir Bakanligi, herhalde yapilmamis olan yanlislan diizelt-
meyi amaclamis olmalidir. Ancak bu radikal ve Prophylactique (koruyucu!) yardim
gayreti arastirmay1 da onlemis bulundugu icin hangi yanlislarin diizeltilmis olacagini
tahayyiil etmekte biraz zorlanmyorum. Muhayyilemin yetersizligi yiiziinden nasil
tesekkiir etmem gerektigini de kestiremiyorum.

Otiiken Yayinevi ile onun degerli yoneticisi Nurhan Alpay’in yardimlar ise ke-
limelerle ifade edilmesi imkansiz diizeydedir. Benden Osmanli iktisat Tarihi hakkin-
da bir kitap hazirlamamu, Ustelik pesin bir cdeme yaparak talep ettikleri tarihten
bugline kadar gecmis olan siire tam 20 yildir; Hazreti Eyub sabn ile bekledikleri bu
uzun zaman boyunca en ufak bir imalarina dahi maruz kalmadim. Diinyada boyle
erdem orneklerinin bulundugunu kamtlama mutlulugunu yasamak icin bile insan
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eserini tamamlamay1 bu kadar geciktirebilirdi. Ama benim gecikmemin baska se-
bepleri de vardir; 6nsozde onlar yeterince anlattim, saminm. Otiiken Yayinevi’ne
ve onun essiz mudurd Nurhan Alpay’a tesekkirin bir ol¢lisu olamaz, diye dustiniyo-
rum.

Beni meydana getiren ve herseyimi borclu oldugum aileye, bu kitaptan baska
verebildigim higbir seyim olmadigi icin, ithafi onlara tahsis ettim. Benim meydana
getirdigim aileye gelince, onlara verebildigim de olduk¢a bol mahrumiyetlerden
ibaret. Esim Miinevver Nurdan yogun calisma ile tamamladigi haftalarin sonunu,
biraz dinlenme ve gezme yerine, benim ¢atismalarimin tamgi ve yardimcisi olarak
ev hapsinde gecirmek zorunda kaldi. Beni Avrupa insan Haklarn Mahkemesi’ne sika-
yete hakki oldugu halde, bunu yapmad; Ustelik sagladigi i¢ huzuru ile adeta kendini
feda edercesine calismalanima katkida bulundu, ona tesekkiiriim sonsuzdur. ilk
makalelerin yazilmaya basladigi yillarda dogan ¢ocuklarim Zeynep ve ELlif Sireyya,
biiylirken sorduklan derin ¢ocuk sorular ile zihni gelismemde onemli rol oynadilar.
Buna karsilik, kendilerine yeteri kadar zaman ayiramayan, ayrica sinirli gelirini de
uzak diyarlardan getirttigi pahali kitaplara harcayan babalarim mahkemeye ver-
mekte yerden gbge kadar hakli olduklan halde, hi¢ sikayet etmeden katlandilar,
onlara da tesekkiirim sonsuzdur.
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6. Baskiya ONsOz

Bu kitap, 2000 yilinda yayinlandiktan sonra, yaklasik iki yilda bir yeni ba-
simlar1 yapilarak 6. baskiya ulagti. Osmanli tarihinin iktisadi ve mali mes’eleleri
fizerinde geyrek yiizyillik arastirmalarin sonuglarini 6zetleyen ¢ogu teknik ma-
hiyette 24 makale ve konusmadan olusan derleme tiirii bir kitabin bu derece ilgi
gormesi her tiirlii beklenti ve tahminlerimin {istiinde olmustur. Okuyucularima
siikran borgluyum.

Gosterilen ilginin kitaba ait bir erdemden ¢ok, ele aldig1 konunun 6nemin-
den kaynaklanmis oldugundan siiphem yok. Osmanli Devleti, Tiirklerin diinya
tarihindeki rollerini zirveye tasidig: bir tecriibeyi temsil eder. En iyimser ifade
ile tahfif edici tenkit veya hamasi 6vgii dikotomisine diismeden bu tecriibeyi
objektif olarak anlamaya ve yorumlamaya ¢alismanin sonucunda ortaya ¢ikan
tabloda, sistemin en az basarili oldugu diisiiniilen iktisat ve maliye alanina ait
bulgularin bile, Osmanli 6ncesinden gelen bilgeliklerin birikimi {izerine aklin ve
vicdanin insa etmeyi bagardig: ilging bir sentezin varligini sezmeyi miimkiin
kildigini diisiiniiyorum. Askeri organizasyon, biirokrasi, milletleraras: iligkiler,
sosyal diizen, hukuk rejimi, dini-kiiltiirel farkliliklara kars: tutum gibi sistemin
nispeten daha basarili oldugu alanlardaki bulgularimiz heniiz yetersizdir. Ama
Osmanli sisteminin beyni konumundaki biirokrasinin olusturdugu muazzam
belge okyanusunun, son yillarda hizlanarak artik tamamlanmaya yaklasan tasnif
calismalarinin sundugu yeni kaynaklar1 da degerlendirerek pesin hiikiimleri bir
kenara birakip, sosyal bilim kavramlar ile objektif olarak arastirma zahmetine
girdigimiz oranda biitiin bu alanlarda dnemli siirprizlerin bizi bekledigini sim-
diden tahmin edebiliriz. Bu kitap, birgok eksiklik ve kusurlarina ragmen sezdirir
gibi oldugu bu siirprizlerin gekiciliginden kaynaklanan bir ilgiye mazhar olmus-

tur, diye diisiiniiyorum.



14 MEHMET GENC

Kitabin eksigi ve kusurlar sayilamayacak kadar coktur. Ilk baskisindan iti-
baren ¢ok vakit gerektirmeyen kii¢iik baski yanhslarini diizeltmenin &tesine
gecmeye, yeni arastirmalara yogunlastigim igin, dogrusu pek vakit bulamamis-
tim. Bunun i¢in okuyucularimin affim1 diliyorum. Bir boliimii gesitli dergi ve
koleksiyonlarda yayimlanmis olan bu galismalar1 kitaba ekleyip hacmini ve
kusurlarini artirmay1 dogru bulmadim. Kusurlar azaltirken, kitabi1 daha nce
satin almis olanlar1 yeniden masrafa sokmay1 “zimni mukavele ahldkina” aykiri
buldugum i¢in muhtevay1 degistirecek miidahaleden de kagindim. Bu sebepten,
ilk baskinin 6nsoziinde belirttigim kusurlara, muhteva ile ilgili oldugu icin do-
kunmadim. Bu baskida diizeltilen ¢ogu ufak tefek kusurlar ile ¢ok onemli bir

eksiklikten de kisaca bahsetmek gerekir.

Her seyden 6nce az sayida da olsa yazim, imla ve noktalama yanlislar1 dii-
zeltildi. Yaz1 karakterleri daha yumusak ve kolay okunabilir hale getirildi. Tab-
lolar, miiteber uluslararas: dergilerde de tercih edilen sekilde yeniden bigimlen-
dirildi; ayrica bazilarina ait agiklamalar tablonun altina alinarak daha kolay
incelenebilir hale getirildi. Tablolar arasinda, onceki baskilarda titizlikle {izerin-
de durulmasina ragmen bir tiirlii basarilamayan yeknesaklik biiyiik dl¢iide sag-
land1. Kitabin “Igindekiler” kismi okuyucunun yorulmadan kolayca ve hizla
tarayabilecegi sekilde yeniden diizenlendi. Cogu sekle ait bu diizeltmelerin di-
sinda, kitabin en 6nemli eksigi, bir endeksin olmamasiydi. Endeksi olmayan
kitap siiphesiz okunabilir, ama bilimsel olarak yararlanilmas: imkansiz denecek
derecede zordur. Dikkatli bir tarama ile olusturulan olduk¢a hacimli bir endeks
eklenerek bu biiyiik eksiklik giderilmis oldu. Bu diizeltme, degistirme ve ekle-
meler, kitab1 daha 6nce almig olanlara yenisini alma kiilfeti getirmiyozr, ancak bu
baskidan itibaren alanlara ise biiyiik kolayliklar saglayacagin diisiiniiyorum.

Biitiin bu yenilikler, Osmangazi Universitesi Iktisat Boliimii 6gretim iiyesi
aziz dostum Prof. Dr. A. Mesud Kiigiikkalay’in tavsiye, tegsvik ve yardimlan
sayesinde gerceklesebilmistir. Kitab1 adeta yeniden hayata kavusturan bu katki-

larindan dolay1 Mesud Bey kardesime siikranlarimi sunuyorum.

17/06/2009 Mehmet GENC
Kosuyolu/ ISTANBUL
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Hac Yolunda Bir Karinca

Bu kitap, 1975'ten beri cesitli dergilerde veya derdi tiirti kitaplar icinde
yayinlanmig, ama bugtin bircogu bulunamaz hale gelmis olan 24 makale ve
konusma metninden olusuyor. Yabanci dillerde yayinlandi@: ve cevirileri
tamamlanamadidi i¢in kitaba alinamayan ti¢ makale ile, Turkge yayinlandig
halde kitabin diginda birakilan birkag konusma/réportaj metni istisna edilir-
se, yaymlanmis olan galismalarimin blylik ¢ogunlugu burada bir araya geti-
rilmis demektir. Bu galismalar son 25 yilda yayinlanmiglardir; ancak bunlarin
da aralarinda yer aldigi ve bir béliimi heniliz yayinlanmamus taslak halinde
bulunan galismalarla birlikte hazirlanmalar igin harcanan zaman bir 6mriin
muadili olan 40 yila yakin bir siireyi kapsar.

Osmanl iktisat tarihine yaklasik 40 yil 6nce basladigim sirada isin bu
kadar zahmetli ve uzun stirecek bir hayat macerasina déntisecegini dogrusu
tahmin etmiyordum. Osmanli tarihinde merak ettigim ve biraz asagida an-
latmaya galisacagim meseleleri hallettikten sonra, iktisat tarihinin asil ilgi
alanim diye diisiindiigim daha genel ve teorik konularina dénme (imidi
icinde idim. Osmanl tarihinin mechuller ve paradokslarla dolu diinyasina
girmenin benim igin, ylzmeyi iyice 6@renmeden, biitin adalardan uzakta
okyanusun ortasina atlamaya benzer bir riski yiiklenme anlamina geldigin-
den habersizdim.

Bu alana ilk adimimi attigim 1960l yillarin basglarinda aydin kamuoyu-
nun Osmanl tasavvuru ana hatlar ile soyle idi: “Osmanhlar Dogu Akde-
niz’de ve Avrupa’min Giiney Dogu'sunda kaba kuvvetle hakim oldular. Ilk
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10 padisah enerjik adamlardi; onlarin liderliginde bu kaba kuvvet erbabi
Vivana kapilarina kadar dayandi. Ama daha sonra tahta gecen padisahlar
zayif, iradesiz adamlardi, zevk U safa, rlisvet ve saray entrikalari icine gému-
lerek fetihlerden koptular. Dis Glemde meydana gelen degisme ve venilikler-
den habersiz kaldiklar: icin kaba kuvveti de koruyamadilar ve kacinilmaz
gerileme bagladi. Kaba kuvvetle sagladiklart dig sémurt kaynaklart kuruduk-
ca i¢c sémurtive yoneldiler. Yonetimleri zaten hukuk disi ve keyft idi; refahi
ile esasen hicbir zaman ilgilenmedikleri halki, Ustelik risvet ve soygunla
sémurmeye kalkmalari, bindikleri dali kesme anlamina geldigi icin giderek
kaba giicii de tamamen kaybettiler ve Viyana’dan Edirne’ve dénmek zorun-
da kaldilar. Giderken de bir medenivet basarisi gostermis degillerdi. Bugtin
pek bir ise yaramayan birkac cami ile suyu bile akmayan ¢esmelerden baska
biraktiklart herhangi bir eser de yoktur. Sanati, edebiyati, siiri demode oldu-
gu icin ¢oktan terkedilmis ve unutulmustur. Bilim, felsefe, hukuk, fikir ve
teknolojide herhangi bir hayat isareti zaten gosterebilmis degillerdi. Kurmus
olduklari zorba dtizenin, daha dogrusu diizensizligin sona ermesi yalniz Bal-
kan milletleri icin degil, bizzat Ttrkiye icin de bir kurtulustur. Bu medeniyet
yoksunu dénemi kapamis olmak bagli basina bir bagaridir.”

Olumsuzlugunda cok az gedik bulunan bu karanlk tablo, o yillardaki
Osmanli tasavvurunun adeta filigrani gibi idi. Bununla beraber bu filigran
fazla degistirmeden, milliyetciligin etkisi ile biraz yumusatip olumlu sayilan
yanlarinin éne ¢ikarilmasi egilimi de mevcuttu. Buna gére Osmanlilarin gtic-
It olduklar dénem, 6nemli bir medeniyet basarilari olmadig@ kabul edilse
bile, ytceltiliyordu. Kurulus ve Yikselis diye nitelenen ilk 10 padisahin kud-
retli liderligindeki genisleme dénemi takdir ediliyor, inceleniyor ve cesitli
kutlamalara konu ediliyordu. Fetih glinleri, Barbaros ve Sokullu gibi biiyiik
pasalarin icraati, Mimar Sinan ve Fuzuli gibi sahsiyetler unutulmuyordu.
Ama bu dénemin bittigi kabul edilen 17. ve 18. ytizyillar1 kimse hatirlamak
bile istemiyordu. Katip Celebi, Evliya Celebi ve [brahim Miiteferrika gibi
mustesna isimler hari¢c, bu ylzyillar adeta kolektif hafiza kaybi (amnesia)
alant idiler. Ay kaderi 19. ytizyil da paylasmaya fazlasi ile adaydi. Ancak
modern Tirkiye'yi hazirlamis olan reformlar dolayisi ile hafiza kaydi bitini
ile silinmiyor, iginden glnimiz igin anlamh goériinen reformcu girisimler
itina ile ayiklanip hatirda tutuluyor, gerisi unutkanhga terk ediliyordu.
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Osmanl dinyast hakkinda, milliyetciligin etkisi altinda yumusatilmig
sekli iginde de olumsuzlugunu koruyan bu yaygin tasavvur ¢agdas bir mitos-
tan ibaretti. Mitosun temelinde yatan, Osmanlidan bize intikal eden ekono-
minin zengin olmamast idi. Eger zengin ve miireffeh bir ekonomi miras bi-
rakmig olsalardi, onlarin zevk U safa icindeki saray entrikalari, keyfi yone-
timleri, sadece kaba kuvvete dayanmalar1 ve daha birgok glinahlari dogru
olsun, olmasin mazur gortilebilir, hatta sempatik bile kargilanabilirdi. Bilim,
felsefe, sanat, hukuk, fikir, hatta teknoloji alanlarindaki basarisizliklarn da
muhtemelen pek énemli sayilmazdi; zira bunlar bizim ne kadar ciddiye aldi-
gimiz ve 6nemsedigimiz de pek belli degildi. Kisacasi Osmanlilarin esas gi-
nahi bize miras olarak zengin bir ekonomi birakmamig olmalar idi. Saf bir
sekilde “bu camileri yapacaklarina, bize birkac fabrika biraksalardi cok daha
ivi olurdu” diyen pek ¢cok muteber zevata rastladigimi hatirliyorum. Bugiin
de ayni temenniyi ifade edenler var midir, bilmiyorum. Bu safdilane temen-
nilerin, miras kalan koskoca bir vatanla, bu mitosa ragmen, hayat dolu bir
milli varlig: tarihin cehennemi firnindan salimen ¢ikararak 20. yiizyila teslim
edenin de neticede Osmanl sistemi oldugunu hi¢ hatilamamasindaki korliik
cok acikti.

Bununla birlikte ayni Osmanl sisteminin Bati Avrupa’daki iktisadi de-
gismelere neden ayak uyduramadidi da ortada duran 6énemli bir mesele idi.
Ne distinmuslerdi, ne yapmiglardi, yahut ne yapmamislardi da modern
iktisadi blyimenin diginda kalmiglardi? Bu biiyiik degismeye katilmak igin
herhangi bir caba gostermigler mi idi? Mitosun genellikle kabul ettigi gibi, dig
alemde olup bitenlerin hakikaten hig farkina varmadiklar igin mi bu degis-
menin diginda kalmislardi? Yoksa farkina varmig, ugragmis, ama bagarama-
miglar mi idi? Basarisizh@in kaynagi/kaynaklar: nerelerde idi? Kendilerinde,
kendi sistemlerinde mi, yoksa bagkalarinda mu idi? Sorumlulugu kime/neye
yiiklemek gerekiyordu? Yahut bir sorumluluk yoktu da, tarihin ve cografya-
nin 6rdigu kaginilmaz bir zorunluluk mu s6z konusu idi?

Rahmetli hocam Omer Liitfi Barkan’in yaninda hazirlayacagim doktora
tezi igin konu belirlemek lizere diisinmeye bagladigim zaman, 1960’1 yilla-
rin baglarinda, zihnimi isgal eden sorular bunlardi. Yalniz iktisat tarihini de-
gil, Osmanl diinyasinin timiini ilgilendiren boéylesine simulli sorular de-
metine cevap teskil edecek bir tez galigmasini, Osmanli aragtirmalarinin o
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glinki bilgi diizeyinde bilimin sinirlan iginde kalarak yiirtitebilmek, imkéansiz
denecek derecede zor gériiniiyordu. [ktisat tarihinde tez konusu olarak seci-
lebilecek daha sinirli, dnemli bir problematigi olmayan, cevaplandirilmasi
daha kolay sorulardan yola ¢ikmaya elverisli pek ¢ok teknik konu mevcuttu.
Bunlardan birini segmek elbette mimkindi. Ama zihnimi saran bu temel
sorular bir kenara itip, herhangi bir siradan konuda tez yazmaya dog@rusu
hig istekli degildim. Bu sorular, Osmanl tarihi i¢in hayati 6nem tasiyan soru-
lard1 ve ulasilacak cevaplarin meraki, giiglii bir motivasyonla beni gekiyordu.
Ama bu halleri ile yapilabilir bir aragtirmanin programina esas olamazlards;
yapmam gereken ilk is, bu sorulari bilimsel olarak aragtirilabilir ve cevabi
bulunabilir bir nitelige kavusturmakti. Sinirli, anlaml ve test edilebilir hipo-
tezler olugturabilecek sekilde sorularimi daraltmak gerekiyordu.

Modern iktisadi blylime, yalniz ekonominin btitiin sektérlerini kapsa-
makla kalmayan, toplumun ve kiltiirin zihniyetten teknolojiye, aile yapi-
sindan dini pratiklere kadar uzanan genis bir yelpaze icinde gok cesitli unsur-
lar1 iceren karmagik bir déniistimii ifade ediyordu. Ancak bu dénisiim hem
tarihi, hem de yapisal agidan stratejik sektor olarak sanayideki dedigmelerle
cok siki baglant: iginde idi. Hazirlayic cesitli stirecler ne olursa olsun onun
tarih sahnesine cikigi sanayideki buyiik dedismelerle, Sanayi Devrimi ile
olmustu; uluslararasi etkilerinde ve yayilmasinda da ayni sektériin Kritik rolii
oynadi@ goriliyordu. Modern iktisadi biiytimenin biylk olgekli bir tilkede
mutlaka sanayi sektoriindeki de@ismelerle gergeklestigi ampirik gdzlemlerle
dogrulandi@ina gore, onun Osmanli diinyasi bakimindan tartisilmasini da,
sanayi sektoriiniin sinirlari icinde kalarak yapmak, isabetli bir tercih olacakt:.

Osmanh tarihi boyunca sanayi sektoriiniin timu ile macerasini ortaya
koymanin imkani elbette olamazdi; zira béyle bir ¢calismanin ihtiyag duyaca-
g1 monografilerin hicbiri yapilmis degildi. Esasen mesele, Batr’dakine benzer
degismelerin Osmanli sanayisinin kendi i¢ evrimi sonucunda neden olus—
mamig oldugunu agiklamak degildi; bu, dogmamug bir slirecin agiklanmast
demekti ve spekiilasyon diginda, ampirik olarak bagarilmasi, en azindan
mevcut bilgi diizeyinde miimkin olamazdi. Ancak bu de@ismeler Bati’da bir
kere dogduktan sonra, yani Sanayi Devrimi'nden itibaren Osmanli sanayisi-
nin bu biyiik dedisme karsisindaki tepkilerini ve gegirdigi degismeleri arag-
tirmak mimkindi. Boyle bir arastirma Osmanli sanayi sektoriinde - degis-
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menin hem potansiyellerini, hem de engellerini miisahede firsatini verecekti.
Buradan hareketle iktisadi bliyiimenin, hi¢ degilse sanayi sektorii bakimin-
dan ne gibi zorluklarla kargilasmig oldugunu teghis etmek miimkiin olacakti.

O halde sormamiz ve ampirik olarak cevaplandiriimasi gerekli ve mim-
kiin goriinen sorular soyle formiile edilebilirdi: Sanayi Devrimi’nin Osmanli
sanayisi tizerindeki dogrudan ve dolayl etkileri nelerdir? Bu etkiler sanayinin
alt sektorlerine gore nasil farklilasti; imalétin hacmini ve bilesimini ne 6lgiide
ve hangi yonde degistirdi? Osmanli imalatcilar: bunlara tepki olarak teknolo-
ji, organizasyon ve mal kompozisyonu bakimindan ne gibi degisiklikler yap-
tilar? Devletin tutumu ne oldu; koruma, tesvik, engelleme veya ilgisizlik tavir-
larindan benimsedig@i hangileri idi? Devlet hangi motiflerle neleri yapti, neleri
yapmadi? Bu etkilesimler sonucunda sektérde neler degisti, neler yok oldu
ve yeni olarak neler dogdu?

Bu sekilde formiile edilmis sorular demeti ile aragtirmaya baglanabilirdi.
Bunun kolayca basarilacak bir arastirma olmayacag: belli idi. Ustelik baglan-
gicta zihnimi isgal eden sorularin timiini halletmesi de beklenmemeli idi.
Ama bir bélimini halletme imké&nini verecekti. Kalan bolimiiniin de ce-
vaplandirilabilirlik derecesini belirlemeye yardimci olabilecekti. Kisaca ifade
etmek gerekirse, bu sorularin gergevesi icinde kalan bir arastirma, yapilabilir-
lik ile vadedicilik potansiyelleri arasinda isabetli gortinen bir orta yolun se-
gilmesi anlamina geliyordu.

Sanayi Devrimi, uzmanlarinin genellikle kabul ettikleri tizere, 18. ylizyi-
lin son geyre@inde tarih sahnesine ¢iktigina gére, onun Osmanh sanayisi
lizerindeki etkilerinin 1760/70 yillarindan daha geriye gitmesi miimkiin ola-
mazdi. Ingiltere’deki dogusunu izleyen yillarda diinya 6lgiistinde yol actid
degismelerin temposuna bakarak ilk etkilerinin de 1810/20 yillarindan bas-
layarak kendini mutlaka gtstermis olacag tahmin edilebiliyordu. O halde
aragtirma doénemini, etkilerin mutlaka baglamis olacagt beklenen tarihten
itibaren yaklagik bir kugaklik kadar bir sathay1 da ekleyerek, en genis krono-
lojik sinirlar iginde 1760-1860 yillari olarak belirlemek makul gértintiyordu.
Bu dénemin sonrast, ilerde ayrica incelenmek tizere, simdilik arastirma dist
birakilabilirdi. Ancak dénemin baslangicini, Sanayi Devrimi’'ne ait etkilerin
hicbir sekilde s6z konusu edilemeyecegi uzunca bir sathay1 da ihtiva etmek
lizere, vaklagik yanm yiizyll kadar geriye gotlirerek, aragtirma doénemini
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1700-1860 wyillarini kapsayacak sekilde genisletmenin uygun olacagini di-
stindiim. Boylece Sanayi Devrimi’nin etkileri bakimindan Osmanli sanayisi-
ni, yaklagik 50’ser yillik Gi¢ ana period halinde karsilagtirmali bir incelemeye
tabi tutmak mimkiin olacakti.

Bu etkilerin, henliz dogmamis oldugu 1700-1760 donemi ile, kesinlikle
ortaya ¢ikmig olacag 1810-1860 dénemini, Osmanl sinai tretiminin hacmi
ve kompozisyonu, dig ticaretle baglantilari, kullanilan teknoloji ve organizas-
yon tlrlerinde meydana gelen de@ismeler bakimindan karsilastirmali bir a-
nalize tabi tutarak aralarindaki farklilasma egilimlerini tespit etmeye calisa-
caktim. Etkilenmenin baglayip basglamadig: stipheli goriinen 1760-1810 do-
nemine ait verileri de, bu farkhlagma egilimlerinin gesitli bolge ve alt sektor-
lere gore kronolojik seyri ile ritmini tespit etmek (izere, birer referans grubu
olarak kullanabilecektim. Boylece uzun vadeli objektif degismelere ait trendi
bir kere ortaya cikardiktan sonra devletin, esnafin ve diger gruplarin tutum
ve tepkilerindeki stibjektif degismeleri de bu trendin seyri icinde yorumlamak
lizere analizlere girmek miimkiin olacakti.

Aragtirmaya karar verdigim dénemi ve konuyu ana hatlari ile bu sekilde
belirledikten sonra 1962 sonlarinda calismaya bagladim. Buiyik ¢apta veri
toplamayi gerektiren bu kapsamli arastirmayi, dogrusu Osmanl arsivine gir-
meden, kiitiiphane calismasi ile basarabilecegimi diisiintiyordum. Inceleye-
cegim dénemle ilgili yerli ve yabanci, kaynak olabilecek, pek cok eser mev-
cut gorantyordu. Ihtivac duydugum veriler bakimindan daha énce yeteri
kadar degerlendirilmemis oldugunu disiindiigim Osmanli vekayintivisle-
rinin yazma halinde veya basilmig ¢ok sayida kroniklerinden yararlanabile-
cegimi umuyordum. Cagdas tarihgilerin dénemle ilgili aragtirma veya belge
yayini niteliindeki ¢alismalarindan da faydalanabilecektim. Ama asil 6nemli
olacag@ini distindigim seyyah, tlccar, konsolos, elci ve diger misyonlarla
Ttrkiye'ye gelip bilgi ve gozlemlerini kitap, rapor veya muhtira olarak yayin-
lamig olan yabancilarin sundugu biiyik hacimdeki seyahatname tiirtinden
kaynaklardi. Yerli kaynaklarin, daha ziyade kalitatif olacagini tahmin ettigim
bilgileri ile, seyahatname literatiirinden ¢ikaracagim daha ziyade kantitatif
verileri bir araya getirdigim zaman, Osmanli sanayisinin, tasarladigim sekilde
uzun vadeli degisme egilimlerini teshise imkan bulaca@imi timit ediyordum.
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Osmanl vekayiniivislerinin, basta Rasid, Semdanizade, Asim, Cevdet
=zsa. Lutfl olmak tizere belli baglilarinin kroniklerini inceledim. Bunlarin ver-
ZKleri bilgiler, maalesef sanayiyi dolayli olarak ancak ikinci derecede ilgi-
endiren kitlik, pahalilik, narh, devletin yaptigi miibayaalar ve nihayet devlet
sermayesi ile kurulan codu askeri tesislere dair ¢cok kisa ve kifayetsiz tasviri
nitelikte malumattan ibaretti. Belge yayini tiirii ¢alismalarda daha ayrintih
w@svirler vardi; ancak bunlar da yeterli olmaktan ¢ok uzakti. Tirkiye'ye gelip
gozlemlerini kaydeden yabancilarin yayinlarinda, umdugum gibi daha ilgi
cekici veriler buluyordum. Bunlar arasinda imparatorlugun degisik bolge ve
sehirleri ile ilgili olmak tizere ithalat, ihracat, fiyatlar, kullanilan teknoloji,
tretilen sinai mallarin cinsi, kalitesi ve rekabet sartlari, esnaf orgtitleri, faiz
haddi, kredi iliskileri gibi 6Gnemli konularda ¢ok kere kantitatif veriler de ihti-
va eden ilgi cekici ayrintili tasvirlere rastlamak mimkin oluyordu. O siralar-
da okuyabildigim Fransizca’da yazilmis veya o dile cevrilmis 100’den fazla
eseri gbzden gecirerek ihtiva ettikleri verileri dikkatle derledim.

Bir iki yil stiren calisma sonunda biriken verileri bir araya getirip analiz
etmeye basladi@im zaman, sanayi sektoriinde ortaya koymay: tasarladigim
uzun vadeli degisme egilimlerini vuzuhla teshis etmeye imkéan verecek nite-
likte anlamli yapi unsurlar ortaya ¢ikmadidi gibi, degisik tarihlerde farkl
bolge ve alt sektorlere iligkin, birbirleri ile her zaman tutarli da olmayan bu
verilerin Osmanl sanayi sektoriiniin herhangi bir dénemine ait glivenilir bir
tablo teskil etmeye bile maalesef yeterli olmadigi gériiliiyordu. Bu durumda
ek verilere ulasmak tizere yeni kaynaklara yonelmekten bagka care yoktu.

Bu yeni kaynaklar: Osmanl: arsivine girerek saglamak mimkindi. Ama
arsiv biraz trkitiyordu beni. Osmanl harflerini bilmiyor degildim. Eski ya-
zida basma veya yazma kitaplari rahatlikla okuyordum. Ancak arsivde karsi-
lagacagim belgelerin elyazilarini okumakta zorlanacagimi ve Adrenmenin
biraz vakit alacagini distiniyordum. Nihayet 6grensem bile, yapmakta ol-
dugum arastirmanin gerektirdigi kantitatif verileri arsivde hazir bulma sanst
pek olmadidina gore, onlari olusturmak (izere gozden gecirmek zorunda
kalacagim belge sayisi o kadar fazla olacakt: ki bunlar: hizli sekilde okuya-
bilmek zorunlulugu vardi. Kisa stirede bu hiza ulagabilecedime glivenemedi-
gim igin yeni kaynaklar: baska yerlerde aramaya yoneldim.
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Birkac yilimi vererek inceledigim Fransizca literatiir gergi yeterli olma-
must;, ama bundan ¢ok degerli bilgi ve veriler elde etmistim. Literattiriin kap-
samini genigletirsem eksiklerimi giderme sansi mevcut gorintiyordu. Fran-
sizca literatiirii okurken Ingiliz ve Amerikali gezgin veya diplomatik gérevli-
lerin yayinladiklan kitap, rapor ve risalelerden yapilmis ceviriler, dzellikle ih-
tiva ettikleri kantitatif verilerin bollugu ve netligi ile dikkatimi ¢cekmisti. Bun-
lardan Fransizca'va cevrilmemis olanlar da pek coktu. Eger Ingilizce'yi 6g-
renip bunlar da inceleyebilirsem, eksik kalmis olan verileri tamamlayabili-
rim, diye distindiim. Bu, bana arsiv belgelerine asina olmaktan daha kolay
goriindl. Esasen sosyal bilim literatiirinii ve 6zellikle iktisat tarihinde yeni
gelismeleri, metot, kavramlastirma ve teorik galismalar izleyebilme bakimin-
dan 6grenilmesi adeta zorunlu bir dil haline gelmis oldugu icin, vakit kay-
betmeden Ingilizce’vi, hi¢ degilse okuyacak kadar 6grenmeye karar verdim.
Ogrenmeye kalktigim ilk yabanc dil olmadig: ve ayrica Fransizca ile pek ¢ok
ortak kelime ve kavrami paylasir gériinen bir dil oldudu icin kisa slirede
iktisat tarihi literatliriint izleyecek kadar bir bilgiye ulasmak zor olmad:.

Ingilizce literattiriin incelenmesi de bir iki yil stirdii. Elimdeki verileri, bu
sayede, gercekten degerli cok sayida yeni bilgilerle 6énemli dlglide genislet-
mek miimkiin oldu. Osmanl Imparatorlugu’nun Bat: diinyas: ile iktisadi ilis-
kileri konusunda bu yeni kaynaklardan pek cok yeni veriler elde ettim. Os-
manh ithalat ve ihracatinin tlkelere gére hacmi ve mal kompozisyonu, ya-
bancilarin Osmanli sehir ve limanlarindaki faaliyetleri, aldiklar: ve sattiklari
mallarin cinsi, fiyati ve miktarlar ile ilgili elimde mevcut verilere bircok yeni-
leri eklendi.

Bununla birlikte Fransizca ve Ingilizce’de yayimlanms bulunan Batil
kaynaklari inceleyerek cikardigim verilerin tiimiinli bir araya getirip deger-
lendirmeye basladigim zaman, Osmanl sanayi sektoriiniin makro diizeyde
uzun vadeli degisme egilimlerini, alt sektorlere ve bolgelere gére farkhlasma-
sini teshise imkan verecek bir yeterlilie ulasmaktan, bu verilerin hala ¢ok
uzak kaldi@: gortiliyordu. Verilerin hacmi 6nemli 6lglide artmisti, ama aras-
tirmay1 sonuclandirmak igin yeterli degildi. Bu durumda ne yapmali idim?

Oniimde iki yol vardi: Ya verileri yeterli diizeye getirmek tizere yeni
kaynaklar bulacaktim; yahut da mevcut verilerle yetinerek, onlardan ne cika-
rilabiliyorsa, onu tez olarak yazip arastirmayi noktalayacaktim. Doktora te-
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zini tamamlamak i¢in taninan stire de sona ermek tizere idi. Rahmetli hocam
Omer Liitfi Barkan bu ikinci yolu tavsiye, hatta israr ederek: “Senin calisma
sevkini, tarzini biliyoruz; bilgi olarak bu verilerden ne ¢ikiyorsa, onlari yaz ve
tezini tamamla; ondan sonra calismalarina istedigin gibi devam edersin!”
diyordu. Ben buna razi olamiyordum. Sordugum sorularin hicbirini cevap-
landirmayan, hicbir hipotezimi test etmeye imkan vermeyen bu yetersiz,
hatta derbeder verileri bir araya getirerek herhangi bir aciklama ve genelle-
me ihtiva etmeyen, sadece tasvirle yetinen bir metni yazip “bu benim tezim-
dir” demek istemiyordum. Bunca timitle bagladigim bir arastirmay, zihnimi
hicbir sekilde tatmin etmeyen bir metinle noktalamak bana entellekttiel bir
intihar denemesi gibi geliyordu. Onun igin saygida kusur etmeden, rahmetli
hocamin tavsiyesini dinlemedim ve k&t bir metinle ara vermeden arastir-
may1 sirdiirmeyi kararlagtirdim.

Blyik zahmetle meydana getirdigim veriler aslinda belirli hipotezlere
dayanarak hazirlanan sorular demetini cevaplandirmak tizere olusturulmus
degerli verilerdi; ama ugrunda olusturulduklar: sorulara cevap vermeye yet-
miyordu. Hatta veriler cogaldikca, paradoksal sekilde, bu yeterlilige yaklas-
maktan cok, uzaklasir hale geliyorlardi.

Bu paradoks, verilerin ¢ok cesitli kaynaklardan derlenmis olmalarindan
doguyordu. Ayni konuda, ayni dénem icin birbirinden cok farkli, hatta ba-
zen celigkili verilerle karsilasmak oldukga sik rastlanan bir durumdu. Verilen
bilgi ve rakamlar, dogru kabul edilebilecek hallerde de, sanayinin disardan
bakan bir goéziin gozlemleyebildigi ¢ok kiigtik bir bolimi ile alakal kaliyor-
du. Gortinmeyenleri bu gozlemlerden hareketle tahmin imkéni ekseriya yok-
tu, ¢inki gézlemler belirli bir sistematige her zaman bagh degillerdi. Giiveni-
lirlik dereceleri birbirinden cok farkli, ayri zamanlarda, degisik zihinlerin ce-
sitli motif ve acilardan, birbirlerine benzemeyen bilgi kaynaklarina dayana-
rak kaydedip bize birakmig olduklar1 bu verileri ahenkli bir bitiin haline
getirmek cok zor, ekseriya imkansizdi. Bir araya getirip analiz etmek (izere
degerlendirmeye bagladigim zaman bu nitelikleri net sekilde ortaya cikiyor-
du. Elimdeki veriler, tasarladigim hipotezlerin hicbirini tam olarak test et-
meye imkén vermeyen, birbirinden kopuk, hatta bazen celigkili bilgi parcala-
rindan olusan heterojen bir yigindan ibaret goriinliyordu. Bu yigin degersiz
degildi; ancak hangi parcanin ne kadar degerli ve giivenilir oldugu belirsizdi.
O sebepten bunlara dayanarak analiz yapmak da miimkin olamiyordu. Bu
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yigin degerli ve kullanilabilir hale getirmenin tek yolu vardi. Tutarli, homo-
jen ve ¢ok az sayida, miimkiinse tek bir kaynaktan saglanacak giivenilir ve-
riler elde edilebildigi takdirde bu yi@in da kullanilabilirdi, hem de ¢ok verimli
sekilde.

Bu yeni kayna@in artik yayimlanmis kitap veya belgelerden olusan lite-
ratirde bulunmasina imkan olmadig: anlasihyordu. Umit vaadeden tek mer-
ci kalmistt: Osmanli Arsivi. Osmanli sanayisi hakkinda tutarli, homojen ve
guivenilir bir veriler topluluguna ulasmak eder miimkiin olacaksa, bu ancak o
sanayinin de icinde yer aldidi alemi, az veya ¢ok merkezl bir otorite icinde
yonetmis bulunan Osmanl birokrasisinin meydana getirmis oldugu belge
koleksiyonlarinin incelenmesi ile miimkiin olacakti.

Arsiv artik Grkiinti kayna@i degil, son imidimin yegéne mercii olarak
kargimda idi. Mayis 1966’da arsive girdim. Osmanl: belgeleri ile karsilaginca,
onlar1 okumanin hi¢ de trkiiticti olmadigini gérmek rahatlatici oldu. Belge-
ler arasinda kitap yazilar: kadar, hatta daha kolay okunabilenleri yok degildi.
Tabii ki kitap yazisina hi¢ benzemeyen, stenografiyi andiran siyakat ve diva-
ni gibi cok zor okunabilen tiirleri de vardi. Ancak bunlar okumaya alismanin
da hi¢ zor olmadigini anlamakta gecikmedim. Isi kolaylagtiran su idi: Yazi
tirt ne kadar karmastk olursa olsun, bir harf veya kelime ne sekilde yazil-
migsa, o sekil hemen hemen hig degistiriimeden, matbaa standardina yakin
bir yeknesaklikta tekrarlanip gidiyordu. Anlasiiyordu ki, Osmanh katipleri
iglerini hem ¢ok iyi biliyorlardi, hem de kutsal bir gorevi yerine getirir gibi
titizlikle yapiyorlardi. Onlarin bu ehliyeti ve titizligi sayesinde belgeleri zor-
lanmadan okuyacak hale gelmek icin bir iki aylik bir gayret yeterli oldu. En
zor okunabilen tirleri de dahil olmak tizere eski yaziyi, giindelik notlarinda
bile yeni yaziya tercih edecek kadar iyi bilen aziz dostum rahmetli Erol Giin-
gor’iin unutulmaz yardimlari olmasa idi bu stire muhtemelen ¢ok daha uzun
olacakti.

Bir yandan belgelere asina olmaya ¢alisirken, diger yandan milyonlarca
belge ve ylz binden fazla defterden olugsan Osmanli Arsivi’'nin okyanusunda
ihtiyacim olan verileri nerelerde, nasil bulabilecegimi kestirmek Uzere cesitli
fonlara ait kataloglan tariyordum. Bu kataloglarda esas ihtiyacim olan kanti-
tatif verileri hazir istatistikler halinde bulmayi bekliyor deg@ildim. Zira Osmanl
Devleti’'nin modern anlamda resmi istatistikleri meydana getirmek tzere, bii-
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rokratik bir organi, benim arastirma icin belirledigim dénemin sonlarinda,
ancak 1865 yilinda kurmus oldugunu biliyordum. Benim aradigim, biirokra-
sinin normal glindelik faaliyetlerini stirdiirebilmek tizere kullandig rakamlar-
di. Merkeziyetci bir devletin temel ihtiyaci olan gelirlerin énemli bir bolimiu-
nl toplumun cesitli iktisadi faaliyetlerinden, ve bu arada tabii ki sanayiden
de, bir sekilde alinan vergilerden saglamasi kacinilmaz olduguna gére, e@er
bu vergi kayitlarinin, timit ve tahmin ettigim gibi, kaydini ihtiva eden defter-
lere veya listelere ulasabilirsem, ihtiyacim olan kantitatif verileri bunlardan
hareketle inga edebilecegimi diigliniiyordum. Bu amacla Defterdarligin vergi
kayitlarini yiritmekle gérevli 20'den fazla biironun meydana getirdigi def-
terlerin binlerce ciltlik koleksiyonlarina ait kataloglari taradim. Genis impara-
torlugun degisik bolgelerinde cesitli iktisadi faaliyetlerden alinmakta olan
vergilerin, mukataa ad: altinda binlerce bagimsiz birimler halinde, oldukga
dizgln sekilde bu defterlerde kayith oldugu gériliyordu. Pek ¢ogunun, 16.
yuzyildan 19. yizyila kadar, her yil muntazam sekilde kayd: yirttilen bu
vergi kalemlerinin blyik bolimi, Osmanli ekonomisinin genel karakterine
uygun olarak, zirai sektorle alédkali idi; ama aralarinda sanayi ile aldkal olan-
larin sayisi da az degildi. Bir sektor veya alt sektore ait toplu kayitlar tabii ki
yoktu, ama cesitli bolge ve sehirlerdeki degisik sinai faaliyetlerden alinmakta
olan vergilerin yillik meblaglarinin diizgiin kayitlari, maliyenin cesitli biirola-
rinin dizenledi@i ve kullandidi defter serilerine dagilmig olarak mevcuttu. Bu
vergi kalemleri arasindan metodik sekilde secilecek belirli 6rneklere ait yillik
meblaglan birkag ylizyll boyunca izleme olanag@i vardi. Segilen vergi kalemle-
rine ait bu yillik rakamlardan hareketle sanayinin degisik bolge ve alt sektor-
lerindeki uzun vadeli degismeleri yansitan kantitatif seriler olugturulabilirdi.
Bu rakamlar, kantitatif analizler icin, maden filizi tarzinda bircok ameliye
ile islenmeye muhta¢c ham maddeler gibi idi; ama bu hammaddeleri isleye-
rek kullanilabilir kantitatif seriler haline getirmek mimkindua. Zira ayni bi-
rokratik gelenek ve usullere bagli, standart sayilabilecek bir motivasyonla
¢ok uzun vade iginde olusturulmus olan bu rakamlar, tagidiklar: hata ve ku-
surlari ne olursa olsun, homojen ve karsilastirlabilir verilere dénustiiriilebi-
lirdi. Clnki ayni blrokratik irade ve teamtlden kaynaklanmanin sagladig
homojenlik, hata ve kusurlarinda da gecerli olacag icin bu rakamlardan me-
todik sekilde inga edilecek verilerin, literatiirden elde ettigim yigin halindeki
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verilerle kiyaslanmayacak olclide standart ve bitiinlestirilebilir olacagini di-
stiniyordum. Hatta bu ameliye basarilarak homojen, tutarli, glivenilir ve bir-
biri ile kargilagtirilabilir nitelikte kantitatif seriler insa edilebildigi takdirde,
Bati literatirinden devsirilen verileri de verimli gekilde yalniz kontrol ve yo-
rum igin degil, muhtemel eksik ve bosluklari doldurmak tizere kullanma im-
kani da dogacakti.

Bu Umitle, Defterdarliin mukataa defterlerinde kayith bulunan cesitli
bolge ve sehirlerdeki binlerce vergi kalemi arasindan, sanayi sektori icinde
tagidigi agirhiga ve Sanayi Devrimi'nden etkilenme derecelerinin muhtemel
farkhihina gére degismelerini izlemenin 6énemli olacagint diistindtigim muh-
telif imalét dallarina iliskin 150 kadar vergi kalemini secerek incelemeye
bagladim. Yuzlerce ciltlik mukataa defterlerinin sayfalar arasinda serpistiril-
mis bulunan bu 150 vergi kaleminden hazineye 6denmekte olan yillik vergi
miktarlarinin, 1700-1860 dénemi igin, ¢ikarilmasi gereken birim kayit sayisi
nominal olarak (150x160=)24.000 kadardi. Her yila ait kayd: eksiksiz bul-
mak mumkiin olsa idi, stiphesiz 6rnekleme yontemi ile 20 veya 10 yil i¢in bir
birim kaydini secerek 1200 veya 2400 birimle ihtiyacim olan zaman serileri-
ni tamamlayabilirdim. Ancak her yilin kaydini iceren defterlerin koleksiyonu
tam olmadidi icin, bulunabilen yillara ait birimleri kaydetmekle yetinmek ge-
rekiyordu. Bunlarin sayist da birkag binden az degildi, ve kopya edilmesi
zahmetli bir igti. O tarihte fotokopi makineleri arsive yeni gelmisti ve ¢ok
pahal idi. Bu sebepten elle kopya ederek calisma mecburiyeti vardi. Binler-
ce kaydin, ylzlerce ciltlik koleksivonun hacimli sayfalarinin arasindan bulu-
nup kopya edilmesi ¢ok vakit isteyen bir calisma tiirt idi.

En az tig dort yil siirecedi tahmin edilen galigmanin ortalarinda iki tatsiz
stirpriz beni bulmakta gecikmedi. Birincisi, pek slrpriz de degil, beklenen bir
seydi. Zamaninda doktora tezini yazip vermedigim icin asistanligima son ve-
rerek maagimu kestiler. Rahmetli hocam Omer Liitfi Barkan, ciddiyetine i-
nandid arastirmay siirdiirebilmem icin hemen imdadima vetisti. Iktisat Fa-
kiiltesinde mudiirii oldugu Turk Iktisat Tarihi Enstitiisi'nde bir uzmanlik
kadrosu sagladi ve caligmalarima o sayede devam etme imkanini buldum.
Ikincisi, kelimenin gercek anlami ile sinsice gelen ¢ok daha kot bir stirprizdi.
Hem verdigi zarar cok bliytiktii, hem de basa ¢ikilmas: imkansiz gériinen bir
meydan okuma niteliginde idi. Onun icin bunu biraz ayrintili anlatmak gere-
kir, sanirm.
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Sanayinin cesitli dallar ile aldkali olmak tizere sectigim 150 kadar vergi
kaleminden hazineye 6¢denmekte olan yillik miktarlara ait kayitlart 1700 yi-
lindan itibaren ¢ikarmaya basladim. Bir iki yil stiren yogun bir mesai ile ade-
ta igne ile kuyu kazar gibi mukataa defterlerinin binlerce sayfalarini taraya-
rak bulup c¢ikardigim bu rakamlan tablolar halinde incelemeye basladigim
zaman karsilagh@m manzara gercekten sasirtict ve act bir slrprizden ibaret
oldu: Bu sectigim 150 vergi kalemine ait yillik gelir rakamlari yildan yila cok
az degisiyor, ¢ok kere ayni rakamlar adeta donmus gibi villarca tekrarlanip
duruyordu. Tablolardaki rakamlar uzun vade boyunca de@ismedigine gore,
aralarinda bir farklilagsma da s6z konusu degildi. Bu vergi rakamlarindan,
sanayinin alékal: faaliyet dallarindaki ne degismeleri, ne de farklilasmalari iz-
lemenin imkan bulunmadi@ anlasiiyordu. Bunca yillik emek adeta heba
olmus gibi idi.

Bu acikli sonucu farketmek igin binlerce rakamu bir araya getiren tablo-
lan olusturuncaya kadar neden bekledigim, hakh olarak sorulabilir. Aslinda
bu sonug da tam bir stirpriz sayilmaz; zira, cok daha 6nceden kendini az cok
belli etmisti. Ancak c¢esitli dstince, ihtimal ve zaruretlerle, riskli de olsa, ¢a-
lismayt stirdirdtigim igin bu aci strprizi, birincisine benzer sekilde, kendi
irademle insa etmis sayilabilirim.

Bu insanin kisa 6zeti sudur: Arsivde giindiiz kopya ettigim rakamlari,
aksam ve hafta sonlar tablolara gegiriyordum. Tablo sayisi ¢ok oldugu, her
glin taranabilecek defter sayist da az oldugu igin her tabloya ortalama ayda
bir rakam ancak isabet ediyordu. Bu sebepten belirli bir birikime ulasip her
tabloya en az 3-4 rakami kaydetmeden herhangi bir degismezligi tespit et-
meye zaten imkan yoktu. Ama dort bes aylik bir calisma sonunda bu birikim
yavas yavas olusmaya baslayinca, tablolarin cogundaki rakamlarin zaman
icinde ¢ok az degistigi, ekseriya hi¢ degismeden kaldi@: anlasiliyordu. Ancak
isin hentiz baslangicinda idim ve bu az sayidaki rakamlara bakarak bu de-
gismezligi yorumlamakta acele etmemek gerektigini distiniyordum. Bu,
sanayi sektoriine ait durgunlugun bir belirtisi olarak da yorumlanabilecegine
gore, pekala anlamh da sayilabilirdi. Bu ihtimali test etmek tizere, aym vergi
kalemleri icinden birkagini ayirarak, kisa bir karsilastirma icin, bunlarin daha
onceki déneme ait kayitlarini inceledim. Baslangig olarak sectigim 1700°’den
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geriye dogru gittikge yillik vergi rakamlarinin yildan yila artig veya azaliglar
icinde dalgal bir seyir izledigi ortaya cikiyordu. Geriye dogru 16. ylzyila
kadar giden 6rneklerin hemen higbirinde, 1700’den sonraki dénemde rast-
ladi@im tiirden bir degismezlik gériilmiyordu. Bu kisa sondaj, de@ismezligin
durgunluk belirtisi olarak yorumlanabilece@i ihtimalini giiglendirdi. Vergi
kayitlar1 Gizerindeki galismayi strdiirmek igin bir sebebim yahut zorunlulu-
gum da su idi: Iktisat tarihinde benimsedigim anlayisa gore, yapmakta oldu-
gum arastirmayi mutlaka kantitatif verilere dayandirmak istivordum. Osman-
Il diinyasinda bulunabilen yegéne kantitatif kaynaklar bu vergi kayitlar1 ol-
dugu igin, ise yaramayacagdi kesinlik kazanincaya kadar bunlari sorgulamay:
stirdlirmek gerektigini diigtintiyordum.

Bu distince ve zorunlulukla ¢aligmaya devam ettim. Neticede tablolari
tamamladigim zaman apacik sekilde goriildi ki, uzun vadede rakamlardaki
degisme yok denecek derecede diisiik diizeydedir. Grafikleri adeta bir 6li-
nin elektrokardiogramini andirr sekilde asad yukari diz bir gizgi halinde
stirlip giden bu tablolar baglangigta diiglindigiim gibi muhtemel bir durgun-
lugun isareti olabilir mi idi? Sanayinin hem bolge, hem de alt sektoér olarak
mimkin olan en genis yelpaze icinde, birbirinden ¢ok farkl dallarin: ilgilen-
diren bunca vergi kaleminin hemen hemen tamaminin ayni paralel degis-
mezligin icinde bulunmasi, baslangictaki bu ihtimalin de s6z konusu olama-
yacagmi gostermeye yetiyordu. Hepsinde ayni diizeyde kalan bir durgunluk
esyanin tabiatina aykir idi. Bu, kosuya katilan bir atlet grubundaki tiim Gye-
lerin birbirlerine oranla konumlarini hi¢ degistirmeden hep birlikte kosuyu
tamamlamalari gibi imkansiz bir seydi.

Ayrica su da vard:: Inceleme dénemi boyunca, 6zellikle 1770’lerden
sonra fiyatlar giderek hizlanan sekilde artiyordu. Meseld 1700-1800 arasinda
fiyatlarda artig ortalama 4 misline yakindi. Ayni dénemde vergi miktarla-
rindaki artig ise ortalama % 10 civarinda kaliyordu. Bu durumda durgunluk
degil, ancak gerilemeden bahsetmek gerekirdi. Ortalamalara gére hesapla-
nirsa gerileme % 70’i gegiyor olmal idi. Yani vergi gelirleri yiizyilin bagi ile
sonu arasinda reel olarak % 30’un altina gerilemis demekti. Sanayi Devri-
mi’ne ait etkilerin heniliz yeni bagladidi bir dénemde bu kadar biiytik oranda
bir gerileme ihtimali de yok denecek kadar dusiiktli. Bu ¢ok distik ihtimali
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de test etmeyi ihmal etmemis olmak igin karsilagtirma yapmak Uzere ziraat,
hayvancilik, madencilik ve ticaret gibi diger sektorlerle alakali vergi kalemle-
rine ait kayitlara da baktim. Ayni degismezlik 1700 yillarindan itibaren on-
larda da agikga goriltiyordu. Fiyatlardaki artisa gére hesaplandiginda onlar-
da da % 70 oraninda bir gerileme ortaya cikiyordu.

Bitln sektorleri igine alan %70 oraninda bir gerileme, yukarida 6zetle-
meye calistigim Osmanl tasavvuru mitosunda gerileme olarak nitelendiril-
mekte olan 18. ylzyila, dogrusu tam da yakisan bir gériniimdi. Ama bu
asirt yakisma pek akla uygun dismiyordu. Imparatorluktaki faaliyet dalla-
rinin timinin %70 oraninda gerilemek (zere birbirleri ile kenetlenmis go-
riinmeleri anlasilmas ve agtklanmasi kolay goriinmeyen bir bilmeceyi andi-
riyordu.

Sanayinin uzun vadeli de@ismeleri hakkinda kantitatif bir analiz yapmak
lizere bu vergi rakamlarint kullanmanin imkan olmad:gi, birkag yillik calis-
mayi bir hicle sonuclandiran kot bir stirpriz olarak higbir stipheye yer bi-
rakmayan bir kesinlikle anlasihyordu. Ancak anlagiimayan énemli nokta su
idi: Ylzyildan fazla bir stire ile Osmanh burokrasisi, reel iktisadi faaliyet hac-
mi ile hicbir iligkisi olmadigi anlagilan bu de@ismez rakamlarin kaydini yi-
ritmek Uizere binlerce sayfalik defterleri neden hazirlayip durmustu. Benim
kullanamadigim bu degismez rakamlari o nasil ve ne icin kullanabiliyordu?

Osmanl bulrokrasisi, acaba ne yaptigini bilmeden ve diisinmeden mi
birbirinin tekrari olan bu anlamsiz rakamlar yillar boyu kopya edip durmus-
tu? Sézind ettigim Osmanl tasavvuru mitosuna gére bunu sormak bile ge-
reksizdi. Osmanl Arsivine girmeden 6nce, ayni mitosun etkisi ile dogrusu
ben de ¢ok farkh diistindigimu séyleyemem. Ama birkag yildan beri lize-
rinde calisti@im belgeler, onlari meydana getirmis olan btirokrasinin, insani
hayrete duistiren bir etkinlik ve miikemmeliyette calistigini ¢ok acik sekilde
gosteriyordu. Osmanli blrokKrasisinin bu nitelikleri, cagdas: olan bircok ya-
banct gozlemcinin de dikkatinden kagmamusti. Daha 6nce Batt literatiirtinii
incelerken rastladigim, ama o zaman mitosumuzun sisli atmosferinde inan-
makta zorluk gektigim iki 6nemli tani@in gézlemlerini, simdi arsivi tanudiktan
sonra daha iyi anlamaya basglamistim. Taniklardan biri 1746-62 yillarinda
Istanbul’da Ingiliz elcisi olarak gérev yapmus olan Sir James Porter’dir. Onun
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Osmanl biirokrasisi hakkinda gozlemi séyledir: “Blirokrasideki dikkat ve
itina bakimindan hicbir Hiristivan devlet Babidli ile yarisamaz. Muameleleri
cok buiytik bir titizlikle yaparlar. Herhangi bir emri veya karari, eGer tarihi bi-
liniyorsa, ne kadar eski olursa olsun, hemen bulup cikarabilirler.”* Ayni yliz-
yilin sonlarinda, 1780li yillarda Istanbul’da bes yil kalarak incemeler yapmis
olan tinl Italyan oryantalisti Toderini de Babiali biirokrasisi hakkinda sunla-

“

11 yaziyordu: “... saylar ilmine pek dtsktindiirler. Ovle iyi egitilmislerdir ki
en iyi Avrupall aritmetikcileri bile hayrete dustrtrler. Yilhk geliri 2.5 milyar
akce olan devlet biitcesini, bir akcelik hataya diismeden, ustalikla kaytlara
gecirirler. Cok kisa ve sade bir metotla cok hizli hesap vaparlar. Bizim 4
tabaka kégitla 2 saatte yaptigimiz hesaplari, onlar 1 tabaka kagit itzerinde
birka¢ dakikada yapiverirler.”?

Bu niteliklere sahip bir biirokrasi, bu rakamlarin yildan yila deg@ismeden
tekrarlanip gittigini gérmemis ve anlamamis olamayacadina gére, neden
bunlari en kiiglik bir hataya bile diigmeden itina ile kaydedip duruyordu? Bu
isin bir anlami ve motifi olmal idi; ama ne idi? Belgeler bu konuda hicbir
sey soylemiyorlardi. Cozilmesi kolay goérinmeyen bir bilmece karsisinda
idim. Eder bu bilmeceyi ¢6zmek mimkiin olursa bu, yalniz biirokrasinin bir
anlam veremedigim rakam tekrarlarini anlagilir kilmaktan 6te, ¢ok daha
Onemli sonuglara da goétiirebilirdi. Bu sayede vergi rakamlarinin 6lmis bir
insanin elektrokardiogramina benzeyen diz cizgi seklindeki grafigini canli
hale getirip aldkal olduklarn faaliyet dallarindaki reel degismelerle irtibat-
landirmak da mimkin olabilirdi. O takdirde Osmanli Arsivi'nde bulunan bu
bliyik kantitatif veri deposundan anlamli seriler inga etmenin yolu da acil-
mis olacakti.

Bu dustincelerle, sanayi sektorli Gizerindeki arastirmaya ara vermek ba-
hasina, bu bilmeceyi ¢cbzmek Uzere ¢ahsmaya karar verdim. Coziime ulag-
mak pek kolay goériinmiiyordu; hatta hicbir ¢cbzime ulagamama riski de yik-
sekti. Ancak ¢6zildigu takdirde vaadettigi potansiyel yararlarin muhtemelen

! Sir George Larpent, Turkey, Its History and Progress from the Journals and Correspondance of Sir
James Porter, Fifteen Years Ambassador at Constantinople (1746-1762), Vol. 1, London 1854, s.
268.

2 M. L’Abbe Toderini, De La Literature des Turcs, Vol. I, Paris, 1789, s. 89
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daha yiiksek olaca@ beklentisi ile denemeye deger diye diisiindiim. Bu da
birkag yillik yogun bir calismay: gerektirdi. Sonunda ¢éziime varmak miim-
kin oldu. Kisaca 6zetlemek gerekirse, vergi iltizam sisteminde 17. yiizyilin
sonlarindan itibaren énemli bir degisme oldugu ve yillik vergi meblaglarinin
degismez hale gelisinin, bu yeni sistemin mantigindan kaynaklanan bir so-
nug¢ olarak yorumlanabilecegi ortaya cikti. Bu kitabin 2. bélimiinde yer alan
“Osmanli Maliyesinde Malikane Sistemi” adli makale, iltizam sistemindeki
bu degismeyi kurumsal diizeyde ayrintili sekilde aciklamaya calisan ilk ma-
kaledir.

Yillik vergi rakamlarinin neden degismez hale geldigi problemi ¢oziil-
dikten sonra, ayni rakamlarin alakal oldugu iktisadi faaliyetin reel hacmin-
deki degismeleri yansitacak sekilde canlandirilmasinin imkan: olup olmadigi
tizerinde diistindiim. Bu imkanin derecesi ve sinirlari ile ilgili olarak gelistir-
digim metodu ve sonuglarini da yine ayni bélimde “18. Ytzyila Ait Osmanli
Mali Verilerinin Iktisadi Faaliyetin Géstergesi Olarak Kullamlabilirligi Uze-
rinde Bir Calisma” basldt ile yer alan ikinci makalede anlattim.

Bu makalelerin ilki 1973’te tamamland: ve 1975'te yayinland:. Ikincisi
Hamburg'da yapilan bir seminere 1976’da Ingilizce olarak sunuldu ve ayni
vil yayinlandi; daha sonra Grekge'ye cgevrilerek 1980’de Atina’da yaymlan-
di. Uzerinde biraz daha calistiktan sonra nihayet Ttrkge’si de 1981'de yayin-
landu.

Bu arada rahmetli hocam Omer Liitfi Barkan 1973'de emekli oldu;
1979'da da vefat etti. Onun ayrilmasindan sonra doktora tezini yazip vere-
cek bir merci kalmadi@: gibi iklimi de artik ge¢mis bulunuyordu. Ctinka bu
iki galisma ile girdigim yeni istikamette artik sanayi sektéri tizerinde uzman-
lasan bir aragtirmaya devam etmenin fazla bir 6nemi kalmamisti. Mamafih o
zamana kadar yapti@im arastirmanin sonuglar ile ilgili yazdiklarimin tamam-
lanmis olan boélimleri daha sonra bagimsiz makaleler halinde yayinlanmustir.
Bunlar kitabin 3. béliimiinde gérmek miimkiindlr. Ancak asil galisma he-
defini yavas yavas ekonominin bittind ile ilgili olmak lizere Osmanl siste-
minin mantigini kavramaya dogru yoneltmis bulunuyordum. Yani baslangig-
ta zihnimi isgal ettigini ifade ettiim temel problematige biraz daha yaklasma
Umidi artik belirmeye baglamis goriintiyordu.
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Vergi rakamlarinin yildan yila neden degismedigini anlayabilmek ve on-
dan sonra da bu rakamlar, aldkal oldugu dallardaki faaliyet hacminin de-
gismelerini yansitacak sekilde canlandirmanin metodunu bulmak tizere yap-
tigim bu iki galisma, zorunlu olarak Osmanli maliyesinin ig¢ yapisini ve onun
karmasik mekanizmalarini tanimama da imkan vermis oldu. Osmanli mali-
yesinin igine girince devletin, yalniz sanayiyi degil, ekonominin timunu il-
gilendiren profili de yavas yavas belirmeye baglamisti. Ekonomiden aldig:
paylar ve ekonomiye yaptigi katkilarla devletin oynadi@i roliin énemini cid-
diye almak gerektigi anlasiliyordu. Ekonomiyi bitiin sektorleri ve cercevesi
ile ilgilendiren bu roliin énemini ortaya koymak lizere yaptigim ilk calismayi
“18. Yuzyilda Osmanlt Ekonomisi ve Savas” baghd ile kitabin 3. béliimiinde
yer alan makalede 6zetledim. Devletin, 18. yiizyilda karsilastigi dis tehditlerle
birlikte artan mali baskilar altinda ekonomiye karst tutumundaki degismenin
yonl ve sinirlan ile sonuclarini somut tezahtirleri icinde ortaya koyan genel-
leme niteligindeki ilk deneme bu oldu.

Devletin ekonomi ile iligkilerini, bu somut tezahtirlerin 6tesine gegerek
daha soyut ve genel bir gergeveye kavusturmak lizere yaptigim calismalar da
kitabin birinci bélimiinde yer alan dért makalede ézetlenmistir. Bunlardan
birinin bashg olan “Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi”, ayni
zamanda kitapta bir araya getirilen yazilarin tiimiinii gatisi altina almaya en
uygun baslik olarak secilmistir.

Burada, imla yanliglan disinda hicbir degisiklige tabi tutulmadan bir
araya getirilmis olan makaleler icinde, digerlerine oranla daha énemli oldu-
gunu distindi@im birkacinin olusumu hakkindaki bu aciklamalar sanirim,
yeterlidir. Ancak makalelerin tiimii ile ilgili olmak tizere, okuyucunun tenkit
veya merakina mazhar olmast muhtemel birkag noktaya da kisaca temas
etmem gereKir.

Birinci nokta dipnotu bakimindan yazlarda gériinen dengesizlikle ala-
kaladir. Dipnotu ya cok fazladir, yahut hi¢c denecek kadar azdir. Makalelerin
hemen tamaminda arsiv belgeleri bolca kullanilmigtir. Ancak kullanilan bel-
geler, varilan yargi ile arasinda objektif ve dogrudan bir bagin bulunma de-
recesine gore dipnotuna alinmis veya diglanmigtir. Bazen yiizlerce belge
incelendikten sonra varilan bir climlelik bir 6nerme i¢in herhangi bir dipnotu
verilmemistir. Belge ile 6nerme arasinda objektif bagin bulundugu hallerde,
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sayilar cok da olsa, mesela bircok tabloda oldugu gibi onlar1 dipnotunda tek
tek veya topluca, gosterdim. Ama bu bagin zayifladigi ve koptugu hallerde
dipnotu kullanilmadi. Yorum veya analiz niteligindeki énermelerde bir prob-
lemle karsilastigim zaman, kaynak olarak kullanilan hammadde belgeler de
olsa, ¢6ziim icin daha cok tarih ve sosyal bilim literatiiriine bagvurdum, bir
¢oztim buldugum takdirde onu dipnotunda belirttim. Ama ¢ok kere tek ba-
sima problemi ¢6zmek zorunda kaldigim hallerde en evrensel ve benim icin
en gtivenilir yolu segerek miizik dinledim. En zor problemleri ¢6zmede, tika-
nan diistince agmazlarint asmada bana en ¢ok yardimi olan Wagner’in ope-
ralan oldu. Ancak onlart da dipnotunda goéstermedim, ¢linkl ¢6ziim ile ope-
ra arasindaki baglant1 objektif degil, benim zihnimde baslayip biten bir stib-
jektiflikten ibaretti.

ikinci nokta makaleler arasindaki iliskiler bakimindan géze carpan 6-
nemli kusurlarla alakalidir. Makaleler, ceyrek ytizyil stirmtis olan yayimlanma
sirasina goére degil de, konularina gore boliimler halinde gruplandirilmustir.
Tabii ki bir kitabi olusturmak tizere planlanmis olmadiklar igin hem girecek-
leri béliim, hem de boélim icindeki mevkileri bakimindan hepsi isabetli bir
yerlestirmeye mazhar olmus da degildir. Herbiri bagimsiz birer birim olarak
goriilebildigi 6l¢lide bunda fazla bir mahzur olamazdi. Ancak birbirine yakin-
liklar1 dolayist ile ard arda okundugu zaman fark edilen, birbirine zit iki 6-
nemli kusur dikkati cekecek derecededir. Birincisi farklilik yahut uyumsuz-
luk, ikincisi de tekrarlardir.

Farklilik veya uyumsuzluklar, arastirmanin konu ve zaman boyutu ba-
kimindan tasididi cesitliliklerle alakalidir. Uzun vade iginde kompleks bir ya-
pinin didiklenmesinde, koérlerin fil tarifine benzer durumlarla karsilagilmasi
bir dereceye kadar normal sayilmalidir. Arastirmanin kendisi de uzun bir st-
re icinde gergeklestigi icin bu farkliliklar kaginilmaz olmustur. Ceyrek yiizyil
boyunca ayni dislinceleri stirdiirmek olsa olsa zihni durgunlugun bir kaniti
olabilirdi. Béyle bir durgunlugu yasamaktansa biitlinliikten yoksun kalmayi
daima tercih ettigimi itiraf etmeliyim.

Asil dikkati ceken ikinci ciddi kusur, birincisinin tam ziddi olan tekrar-
lardir. Tekrarlarn énemli béliimi, mechul bir alanda, adeta mayin tarlasin-
da ilerler gibi galisirken ayni yolu bazen birkac defa tekrar tekrar kullanmaya
mecbur kalmaktan dogmustur. Bilinmeyen bir ortam, terra incognito’'yu
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kesfetmeye caligmanin kaginilmasi mimkin gériinmeyen bedeli gibidir bu
tekrarlar. Ikinci bolimiin ilk iki makalesi arasinda goértlen tekrarlar bunun
tipik bir 6rnegidir. Makalelerin birincisinde bir kurumun olusumu ortaya
ctkanldiktan sonra, bu kuruma ait kantitatif verilerin nasil kullanilabilece@ine
dair bir ilk deneme yapilmis, ancak tam bir vuzuhla denemeyi sonuglandir-
mak mimkin olamamustir. Bu sebepten arastirma esnasinda olusturulmus
bulunan tablolar, makalenin kurgusuna malzeme olmanin 6tesine pek ge-
cemeyen, vari islenmis bir durumda kalmaktan kurtarilamamustir. Bu yari
islenmis tablolarin, yeniden ele alinarak, genel nitelikte birer kantitatif clgme
aleti haline nasil déntstirilebilecegine ait metodu bulmak igin birkac yil
daha tizerinde galismak gerekmistir. Bu ¢alismanin sonuglari da ikinci maka-
lede anlatilmistir. Boylece kaginilmast miimkiin olmayan tekrarlar: iceren iki
makale dogmustur. Bununla birlikte, ortak ve farkli yanlari ile birlikte okun-
duklari zaman daha iyi anlasilabilir hale geldikleri igin iki makaleyi ardarda
vermeyi gerekli gérdim.

Farkli yorumlar elde edebilmek tizere degisik yollardan ayni malzemeyi
sorgulamanin elde olmayan, istenmeyen bir tezahilirii olarak ve tabiatiyla
sinirh kalan bu tekrar érneginden biraz farkli, sonuclari bakimindan cok da-
ha kapsamli bir diger tekrar 6rnegi birinci béliimde iktisadi diinya gortsti ile
ilgili makalelerde, 6zellikle ilk ikisi arasinda goriliir. Buradaki tekrar ise belir-
lemekte ve temellendirmekte zorluk gekilen bir cerceveye ulasabilmek tzere,
distincenin olusum safhasinda birbirinden farkli yollari deneme zorunlulu-
gundan kaynaklanmustir. Beg alt1 yillik bir hazirlik agamasindan sonra bir iki
yil ara ile kaleme alinmig bulunan bu iki metinde ayni temel gerceveyi belir-
leyebilmek Uzere farkl girig yollari ingsa etmek gerekmistir. Bu farkliliklar: ko-
ruyup ortak cerceveleri tekrar etmemek elbette mumkiindi. Ancak higbir
metni degistirmeden, ilk yayinlandig sekli ile verme ilkesine sadik kalmak
icin oldugu kadar, metodolojik bakimdan sonuca ulasmakta izlenen mantiki
asama ve zorlanmalart sonucu ile bir arada vuzuhla gésterebilmek icin de
aynen vermeyi tercih ettim.

Osmanlt yonetim elitinin iktisadi hayata bakisinda istinat eder gériind-
gu referans gercevesi, matematik ifade ile bir nevi zihni koordinat sistemi bir

kere ortaya konulduktan sonra, ayni koordinat sisteminin degisik baglamlar-
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da tekrar edilmesi ise, artik bir mechule ulasmak icin istemeyerek 6denen bir
zorunlu bedel degil, aksine birer anlama ve aciklama unsuru halinde bilerek
ve isteyerek kullanmaktan ibarettir. Ekonomiye ait diizenlemelerinde Os-
manlh yonetim eliti kararlarin alirken eger bagvuru gergevesi olarak bu koor-
dinat sistemini olusturan ilkelere gére hareket ediyorsa, ki dyle oldugu orta-
ya konulmaktadir, o takdirde bu diizenlemeler ve sonugclarint incelerken o
ilkelere ait koordinatin izleri ile kargilasmak herhalde normal sayilabilecek bir
beklentidir. Bir kisim tekrar da bu tlirdir; kitapta birinci bolimiin diger ma-
kalelerinde ve ozellikle tgtincli bolimdeki makalelerin bazilarinda bu ttir
tekrarlarin bolca 6rnegi mevcuttur. Bu tekrarlardan kaginmak igin ya her
ttrli agiklama ve anlama kaygisini terk etmek, yahut da her konuda ayr bir
aciklama ve anlama modeli icat etmek gerekirdi. Bu alternatifin iki ucunu da
ayni derecede anlamsiz buldugum icin, yeri geldigi hallerde ve durumlarda
bu tlir tekrarlar bir kenara birakmay! degil, aksine birer aciklayici hipotez
olarak actkga belirtmeyi gerekli gérdiim.

Bununla birlikte devletin ekonomi ile ilgili tutumunu ve kararlarini yon-
lendirmis oldugunu diistindiigiim ilkelerden olusan bu zihni gergeve ile Os-
manl sosyo-ekonomik diinyasini bilitlin manzaralan ile aciklamaya yeterli
deva-1 kill tiirinden bir model bulmus oldugum iddiasinda olmadigimi da
belirtmeliyim. Buldugum cerceve, klasik diye niteledigim dénemde, yani 19.
yuzyil 6Gnecesinde gegerli olan bir modeldir. Bu gercevenin 19. yiizyilin basla-
rindan itibaren yavas yavas parcalanmis oldugu birinci béliimiin son maka-
lesinde 6zetlenmistir. 19. ytizyihn ikinci yarisindan itibaren olup bitenlerin
belirlenmesine ihtiyag oldugu gibi, gecerli oldugu dénemdeki olusumu ve
etkinligi hakkinda da bilinmesi gereken daha pek ¢ok sey vardir. Modelin
dini, siyasi ve fikri kaynaklari tam olarak analiz edilebilmis degildir. Osmanl
yonetim elitinin birkag yiizyil boyunca ayni zihni gerceveden hareketle eko-
nomiyi diizenlemeye neden devam ettigi de agiklanmaya muhtactir. Bu
devamlilikta onlarin zihni diinyalar kadar, bir sosyal grup olarak olusumun-
dan kaynaklanan etkilerin sosyolojik analizi de zorunludur. Nihayet kapsami
itibar ile bu gercevenin etkisi devletin ekonomiyi bicimlendirmekte ve yon-
lendirmekteki gticl ile sinirlidir. EGer devlet aldigi kararlar, viicud verdigi
kurumlar ve iliskilerle ekonominin timini adeta deus ex machina olarak
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belirleme glicline sahip bulunsa idi, modelimizin agiklama kapsam: da ayni
Olglide eksiksiz olurdu. Ama durum boyle olmaktan uzaktir; ne kadar uzak
oldugunu belirlemek tizere daha pek ¢ok ampirik arastirmaya ihtiyag vardir.

Yapilmas! gereken biitiin bu galismalar: yapilmig olanlarla karsilastirdi-
gim zaman, “Hac Yolunda Bir Karinca”dan daha iyi bir durumda olmadigi-
m1 diginmekten kendimi alamiyorum.

22 MAYIS 2000
KOSUYOLU, ISTANBUL



GiRiS YERINE

I
Iktisat Tarihinin Temel Problematigi

iktisat tarihi “Sanayi Devrimi”nin iiriinlerinden biridir; ve disiplin olarak
temel misyonu ve problematigi, varligim: borglu oldugu bu biiyiik degis-
menin, daha genel ifadesi ile “modern iktisadi biiyiime”nin olusumunu tasvir,
tahlil ve miimkiin oldugu 6l¢iide izah etmeye ¢aligmaktir.

Modern iktisadi biiyiimeyi hazirlayan degismeler, tarihin belirli bir d6-
neminde, belirli bir cografi bolgede, Osmanlr'nin ¢agdast ve onunla iliski
icinde bulunan Bati Avrupa’da dogdu. Bu degismenin kaynag: nedir? Batt
Avrupa’da ne/neler, nasil oldu da bu biiyiik degisme tarih sahnesine ¢ikti?
Bolgeyi ve donemi diinyanin diger bélgelerinden ve tarihin baska dénemle-
rinden aywran belirleyici, kritik 6zellikler nelerdir? Bu &zellikler hangi me-
kanizmalarla bu biiyiik degismeye viicut vermislerdir? Bu ve benzeri sorular,
bu degismenin az ¢ok farkedildigi tarihten giiniimiize kadar tartisiliyor.
Ancak kimse, bu sorulara nasil cevap vermek gerektigini tam olarak bilmi-
yor. Sayisiz denecek kadar acitklama denemeleri var. Ama higbiri genel kabu-
le mazhar bir agtklama modeli olusturabilmis degildir.

Bununla birlikte bu ¢ok boyutlu, karmasik degismenin ¢esitli unsurla-
rin1 tasvir diizeyinde taniyoruz. Bu unsurlarin arasinda en basta, deneysel
tabiat bilimlerinin dogusunu saglayan 16-17. yiizyilardaki Bilim Devrimi
zikredilmelidir. Sanayi Devrimi'nin ¢ikisinda ve baslangic déneminde pek
etkili olmadig: genellikle kabul edilmekle birlikte; bu devrimin iktisadi do-
nlisiimii giderek hizlanan sekilde etkilediginde kimsenin siiphesi yok. O
kadar ki eger modern deneysel tabiat bilimlerinin insani heyecanlandiran
gelismeleri olmasa idi, modern iktisadl biiylimenin siirdiiriilmesine imkan
bulunamayacagina, tarihin daha 6nceki dénemlerinde gériilen tiirden devre-
vilikler (Cyclicity) iginde sikisip kalacagina da asagi yukart kesin gozii ile
bakiliyor. Bununla birlikte aralarindaki iliskinin tek yonlii olmadigi, her iki
biiylik degismenin birbirini destekleyerek ilerledikleri de muhakkaktir.
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Bir diger unsur cografi kesiflerdir. Avrupa’da biiylimekte olan niifus ve
iretim potansiyeline bu kesifler iki 6nemli destegi tam zamaninda saglad::
Para ve pazar. Bu ikisi Oylesine genisledi ki cografi kesifler 6ncesi ile sonrasi
arasinda, zaman ilerledik¢e netlesen bir fark olustu.

Bilinen o6nemli degismelerden biri de Bat: Avrupa’da modern za-
manlarn baslarindan itibaren merkantilist iktisat politikalarinin benimsenmesi
ve siyasi-askeri giicii iktisadi boyutlari ile birlikte diisiinmenin kurumsallas-
tirllmasidir. Sanayinin gelismesinde merkantilist iktisat politikalarinin oy-
nadiklar1 rolii kimse inkar edemez. Bu iktisat politikalarini benimseyip 1s-
rarla, inatla yliriitmeye ¢alisan modern milli devletlerin dogusu ve gelismesi
de modern iktisadi biiylimenin olusumunu hazirlayan 6nemli faktorler ara-
sindadir. Modern iktisadi biiylimeyi agiklamaya calisan diisiiniirlerin, basta
Marx, Weber, Sombart, Gerschenkron, North, Kuznets ve Rostow olmak
lizere, biiylik ¢ogunlugu devletin etkin bir rol oynadiginda ittifak ederler.

Devlet, yalniz merkantilist iktisat politikast ile degil, baska bircok faali-
yeti ile de modern iktisadi bliylimenin dogmasinda derinden etkili olmus-
tur. Bilimi, cografl kesifleri destekleyerek kaynaklarin o alanlara yoneltilme-
sinde devletin 6nemli rolii vardir. Ama devlet, ekonomi iizerine birer yiik
olarak bindirdigi biirokrasi, ordu ve bunlara kaynak bulma y6ntemi olarak ver-
gi sistemi ile de ekonomiyi derinden etkilemis ve modern iktisadi biiyiimeye
dogru bir seri degismenin 6nemli bir muharriki olmustur. Devletin artan
taleplerine cevap vermek lizere ekonomi iiretim kapasitesini genisletmek
zorunda kaldi. Artan iiretim kapasitesi ile birlikte gelir boliisiimiiniin, tasar-
. ruf ve yatirimlari arttirarak biiylimeye daha ¢ok katkida bulunacak kesimle-
rin lehinde degismesini saglamada da devlet birinci derecede rol oynadu.

Devletin biitlin bu rol ve faaliyetleri {izerinde, Bat1 Avrupa’da olusmus
bulunan uluslararas: iligkiler sisteminin 6nemli goriinen yonlendirici ve
yogunlastirict etkileri oldugu da muhakkaktir. Gergekten olduk¢a homojen
niifus kitlelerine dayanan ve monolitik olmaktan uzak iktidar yapilari ile az
cok birbirine benzeyen bu devletlerin, hem birbirleri ile amansiz yarisma ve
rekabet iginde c¢atismalari, hem de Greko-Latin kiiltiirli ile Hrristiyan di-
ninin sagladig: ortak degerler zemininde yogun iletisim ve dayanisma i¢inde
kalan etkili sosyal gruplar1 biinyelerinde barindirmalari, tarihte benzeri az
bulunur 6zel bir ortam olusturmustur. Bu ortamin imkan verdigi iletisim ile
rekabet/catisma arasindaki hassas dengeye dayanan iliski sisteminin devlet-
ler {izerinde, sozii edilen tutum ve faaliyetlerin hem y&niinii, hem de yogun-
lugunu belirlemede ¢ok 6nemli etkileri oldugu da muhakkaktrr.
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Modern zamanlarin baglarindan itibaren islemeye baslayan bu meka-
nizmalarin ve daha bir¢oklarinin birkag yiizyil devam eden etkilesimi sonu-
cunda 18. yilizyithin sonlarindan itibaren insanin iiretim ve tiiketim giiciinii
sinirlandiran engelleri yavas yavas kaldirarak sinirsiz bliylimenin yolunu
a¢mis olan bu siirecin, birkag yiizyil iginde, o zamana kadar kaydedilen de-
gismelerin tiimiinden daha derin ve hizli bir degisme ile tarihi ikiye boldi-
giinde kimsenin siiphesi yoktur. Bat: diinyasinin iktisadi ve sosyal tarihi
alaninda yiizyili asan bir siireden beri yapilmis olan sayisiz arastirmalar
sayesinde, bu biiyiik degisr}lenin farkli manzaralar1 ve ¢esitli mekanizmalar:
ile ilgili olup bitenlerin pek ¢ok ayrintilarini biliyoruz. Marx’tan Weber’e
bircok klasik diisliniirii ugrastiran bu konuda son 30-40 yilda yazilanlarin da
sayist oldukga kabariktir. Bununla birlikte bu karmasik siireci makul ve
kabule sdyan tatminkar bir teoriye sigdirabilmekten uzak bulundugumuz da
muhakkaktir. Céziilmesi zor bir bilmeceyi andiran ve belki de hi¢bir zaman
bdyle bir teoriye kavusturulamayacak olan bu problem sahasi, iktisat tari-
hinin temel problematiklerinden biri olarak zihinleri mesgul etmeye devam
etmektedir.

|
Osmanl Tarihinin Problematikleri

Tiirkler, 700 y1l 6nce Anadolu’nun Kuzey Bat1 ucunda kiiglik bir beylik-
ten hareketle tarihin bildigi az sayidaki biiyiik siyasi sistemlerden birini
olusturdular. Osmanli imparatorlugu yayildig: cografi alanin genisligi, ha-
kimiyeti altina aldig: kdltiirlerin ¢esitliligi ve yasadigi siirenin uzunlugu
bakimindan hem Tiirk, hem de Islam tarihinde rakipsiz oldugu gibi, diinya
tarihinde de benzeri az olan bir biiyiik siyasi tecriibedir. Ayn1 bdlgede daha
once kurulmus olan Helen, Roma, Bizans, Pers, Sasani gibi imparatorlukla-
rin, yerini aldig: Bizans harig, hepsinden daha uzun yasama basarisini gos-
termis bir biiyiik siyasi yapidur.

Bu yapiy1 insa edenlerin onun i¢in uygun goérdiikleri ad: da biliyoruz:
Devlet-i aliye-i ebed-miiddet, yani ebediyyen yasayacak ytice devlet! Bu iddial
adlandirmaya bakarak onun uzun 6miirlii olmakta gerektigi kadar basaril
olamadig da sdylenebilir. Bununla beraber bulundugu bélgeyi, rakiplerini
ve yasadigl tarih ¢agini hesaba katarak degerlendirdigimiz takdirde, bu adin
pek de ezbere verilmis olamayacagint diislindiiren 6nemli problematiklerle
karsilasiriz.
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Kurulusunun 700. yilinda geriye doniip, Osmanl: tarihinin bilinen siya-
si macerasini ana hatlar ile hatirlarsak, bu tarihle ugrasanlar: ugrastirmasi
gereken problematiklerin neler oldugu net sekilde ortaya ¢ikar.

Ancak bunlar: netlikle gorebilmek igin, énce uzun zamandan beri okul
kitaplarinda tekrarlana tekrarlana zihinlere yapismis bulunan geleneksel
dénemlendirmeyi bir kenara birakmak ve Osmanl: tarihine bir biit{in olarak
bakmak gerekir.

Osmanl: tarihi hakkinda tekrarlanagelen dénemlendirme malumdur:
Kurulug, yiikselis, duraklama, gerileme ve dagilma. Bu besli donemlendirme bize
bu tarihi vuzuhla yansitmaktan ¢ok, olup bitenleri biraz bulandiran ve an-
lamlandirmay: zorlastiran bir kronolojik siniflamadir. Daha ¢ok askeri basa-
rilart ve siyasi sinirlarin genisleme/daralma tempolarini ifade etme amacin-
daki bu siniflama, bu tempolar: bile tam ve dogru olarak ifade etmekten
uzaktir. Bu tempolarin arkasindaki derinlikleri ise hicbir sekilde yakalama
sans1 vermez. Daha isabetli ve derinlikleri kavramaya imkan verecek ayrinti-
It bir dénemlendirmeye burada girmeden, sadece siyasi sinirlarin genisle-
me/daralma temposuna gore ¢ok daha sade, ve istikametleri vuzuhla teshise
yardim edecek nitelikte bir siniflamayi, Osmanl: tarihini iki ana déneme
ayrarak yapabiliriz.

Bu donemlerin birincisi, Osmanlt Devleti’'nin 14. yiizyilin baslarindaki
kurulusundan 17. yiizyilin sonlarina kadar yaklastk dért yiizyil siiren genis-
leme donemidir. Bu siire boyunca Osmanli Devleti, kiigiik veya gegici say1-
labilecek birkag istisna disinda, hi¢bir 6nemli yenilgi tanimad:. Baslangi¢tan
16. ylizyilin ortalarina kadar ¢ok hizli, sonra giderek yavaslayan tempo ile bu
genigleme 17. yiizyilin sonlarina kadar devam etti. Yavaslamay: bazen tarih-
ciler gereginden fazla biiyiitiip, Osmanlilarin hayatiyet kayb: ile es anlaml
sayarlar; oysa exponantiel, yani geometrik biiylimenin hemen biitiin 6rnekle-
rinde rastlanan evrensel bir olgudan &te bir anlam tasimaz bu yavaslama.
Burada 6nemli olan, Osmanli Devleti'nin 1350°li yillarda ayak bastig1 Avru-
pa krtasinda, 300 yildan fazla siiren zorlu, kararli ve karsi konulamaz sekilde
genislemesidir. Bu genislemenin gerceklestigi déneme, kars1 kamptan, yani
Avrupa agisindan bakarsak goriinen sudur: Avrupa 1300 yillarinda heniiz
gerceklestirdigi ticaret devriminden baslayarak birbirini izleyecek bir seri
degisme ile harekete ge¢mek iizere bulundugu bir ¢agimn esigindedir. Niifus
artist, kita-i¢i kolonizasyon, Roénesans, Reform, denizasir: hareketlenme ve
biiyiik cografi kesiflerle kendi kabugunu ¢atlatarak diinyaya hakim olma yo-
luna koyulmus Avrupa, Hiristiyan Avrupa, kendi ana kitasinda, rakip dinin
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bayrag ile gelip yerlesen Asyali bir soyun hakimiyetini tanimak zorunda
kalmistir. Buna engel olmak ve Tiirkleri kitadan kovmak i¢in Avrupa’da ic-
raya konulan projeleri, ittifaklari, seferleri, yayinlar1 ve faaliyetleri burada
saymaya ne gerek, ne de imkan da var. Daha baslangi¢tan beri kaynaklarla a-
lakali denge kesin olarak Avrupa’nin lehinde idi: Niifus, {iretim hacmi, ser-
maye stoku, teknoloji ve enerji kapasitesi bakimindan Avrupa, Osmanli’'nin
asgarl 4-5 kat biyiikliikleri kontrol ediyordu ve buna ragmen Osmanli
Tiirkiyesi, kita iginde yiizyillar siiren bir genislemeyi siirdiirebilmis ve yak-
lagik bir milyon km?lik bir béliimiinii, yani kitanin % 10’unu kontrolii alt-
na almay1 basarmisti. Bu, inanilmasi ve anlasilmasi zor basariya nasil ulasti-
lar? Osmanl tarihi ile ugrasanlar1 ugrastiran birinci problematik budur, ve
heniiz biitlin unsurlar: ile analiz edilebilmis degildir. Bu genislemeyi tek
kelime ile mucizevi diye nitelemek gerekir.

Osmanli genislemesi 1683’te 2. Viyana kusatmasi ile baslayan ve miit-
tefik Avrupa’ya karsi 15 yil siiren savasta durdurulmus ve tersine bir trendi
ifade eden ikinci dénem baslamistir. Bu, Avrupa kitasinda geri ¢ekilmenin
tarihidir.

Birinci dénemde biitiin parametreleri ile Osmanli Tiirkiyesi'nin 4-5
misli biiyiikliikleri kontrol etmekte olan Avrupa, bu dénemde imkéanlarim
birka¢ misli daha arttirmis ve fiilen diinyaya hakim olmaya baglamistir. Av-
rupa, iste bu dénemdedir ki, insanligin tarihini 10.000 yildan beri benzeri
goriilmemis sekilde ikiye bélen biiyiik bir doniisiimii gerceklestirmistir: Sa-
nayi Devrimi. Kisaca ifade edersek modern iktisadi biiyiimey: baslatmistir. Av-
rupa bu biiyiik doniisiim ile kontrol ettigi kaynaklari, (niifus, {iretim hacmi,
sermaye stoku, teknoloji ve enerji kapasitesi) inanilmaz &l¢iilerde arttirmaya
baslamis ve aradaki mesafeyi hizla agmistir. Iste bu devlesmis Avrupa karsi-
sinda Osmanli kitadan geri ¢ekilmeye baslamis, ama temposu son derece
yavas olmustur. Viyana'nin kusatildigi 1683 yilindan imparatorlugun sona
erdigi 1922 yilina kadar gegen siire 239 yildir. Daralmanin ortalama hizi
yilik 4000 km? civarindadir. Ayni sahanin fethi, genisleme déneminde
(1354-1683) 329 yilda gergeklesmistir ki bunun da yillik ortalamas: 3000
km? kadardir. Gidis ve doniis hizlar1 arasindaki fark %25-30 civarindadir.
Ama ilerlerken karsi kampi olusturan Avrupa’ya oranla doniiste birka¢ misli
daha biiyiimiis, adeta devlesmis bir Avrupa vardir. Bu sebepten, bu daral-
may!1 da, birinci dénemdeki genisleme derecesinde, hatta bir bakima ondan
daha basarili saymak gerekir. Zira bu adim adim geri ¢ekilmenin arkasinda
anlasilmasi, agiklanmasi ve inanilmasi kolay olmayan muazzam bir diren-



42 MEHMET GENC

menin gilicli vardir. Bu da Osmanl tarihi ile ugrasanlart ugrastiran ikinci
problematiktir ve heniiz bu da biitiin unsurlari ile analiz edilebilmis degildir.
Geri ¢ekilmedeki bu yavaslig1 da mucizevi diye nitelemek gerekir.

Osmanli sistemi, onu insa edenlerin adin1 koyarken diisiindiikleri gibi,
hayatin: ebedilestirmeyi basaramadi. Ama yerli ve yabanci, eski ve yeni pek
¢ok gozlemcinin 18. yiizyildan beri yikild:, yikilacak diye bekledigi, 19. yiiz-
yildan itibaren “hasta adam” ilan edilen bu yapinin dagilmas: pek de kolay
olmadi. Diinyaya hakim olmakta devasa mesafe almis bulunan Avrupa kar-
sisinda Osmanli Imparatorlugu, agiklanmas: kolay gériinmeyen bir direng
gostererek, 1. Diinya Savasi’na kadar ayakta kalmay: basarmakla kalmamais,
istelik bu savasa da etkin sekilde katildiktan sonra, aralarinda bulundugu
ittifak cephesi ile birlikte, yalniz kendisini degil, kimsenin yikilacagin dii-
siinmedigi ve beklemedigi Avusturya, Alman ve Rusya imparatorluklarint da
silip siipliren bu cihansiimul tarihi deprem ile ancak sona ermistir. Onun
icindir ki onun daralma dénemine de basarili, hatta birincisinden daha basa-
rilidir, diyebiliyoruz. Bu ikinci dénemde modern iktisadi biiylimeyi gercek-
lestirmis bulunan rakiplere karsi, iistelik bu biiylik degismeyi gerceklestir-
meden direnebilmis olmas: onun mucizevi basar: niteligini azaltan degil,
aksine arttiran bir etken olarak kabul edilmelidir.

Osmanl: sistemi neden Sanayi Devrimi’'ni gerceklestiremedi ve buna
ragmen bu kadar uzun siire direnmeyi nasil basardi? Bu da, Osmanli tarihi
ile ugrasanlar1 ugrastiran iigiincii 6nemli problematiktir.

Ug kademe halinde ortaya ¢tkan bu problematikler, tek disiplinli tarih
monografileri ile ¢oziilemeyecek ¢etin meselelerdir. Ancak bu monografik
caligmalar, birer kutup yildiz1 gibi bu problematiklerden biri veya digerinin
yonlendirmesi ile viicuda getirilirse, Osmanl: sisteminin isleyisi, mekaniz-
malar1 ve ¢gesitli meydan okumalar karsisindaki degisme egilimleri hakkinda
bunlarin saglayacaklart bilgi birikimi sonucunda imkin dahiline girecek
disiplinlerarasi sentez ¢alismalari ile ¢6ziim denemeleri s6z konusu olabilir.

Bu kitapta yer alan ¢alismalarin énemli boliimii de bu problematikler-
den {giincilisl, yani Osmanli sisteminin modern iktisadi biiylime karstsin-
daki konumu, potansiyelleri ve tutumu ile ilgili olmak {izere yapilan aras-
tirmalardir. Bunlar Osmanli diinyasinin modern iktisadi biiylimeye neden
katilamamis olduguna dair kesin ve net cevaplar ihtiva etmez. Baz1 hallerde
bu izlenimi veren iislup ve ifadelere rastlanirsa bunlar, daha ¢ok arastirmaya
ve dilislinmeye, yahut elestiriye davet gibi yorumlanmalidir.
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1
Osmanh iktisqdi
Diinya Gériisiiniin Ilkeleri

Girig

Osmanli Devleti, 14.-16. yiizyillardaki tedrici inkisaf1 i¢inde tesekkiil
eden ana vasiflan ile “Kldsik” diye nitelenen hiiviyetinde, 19. yiizyilin ilk
yarisina kadar kokli bir degisiklik gecirmeden yasadr. 19. yiizyilm ilk yari-
sindan itibaren giderek hizlanan degismelerle, bu “Kldsik” diye nitelenen
hiiviyetinin bir¢ok unsurlar1 ortadan kalkts; buna karsilik bir¢ok yeni unsur-
larla beslenen yeni ve degisik bir hiiviyet tebelliir etmeye baslad1.

Burada, Osmanl iktisadl diinya goriisiinden bahsederken, bu son de-
gisme donemine takaddiim eden, yani 16. yiizyildan 19. yiizyilin baslarina
kadar siiren safhasindaki “Kldsik” diye niteledigimiz Osmanl: sistemini goz
oniinde tutacagiz. Sistemin, 19. yilizyin ilk yarisindan itibaren ugradig:
degisme ise, ayri bir ¢alismanin konusunu olusturacaktir.

Klasik Osmanl: sisteminde, bugiinkii anlamui ile bir iktisat politikasin-
dan, muhtevasi, hedefleri ve devlet organizasyonunda miinhasiran bu isle
gorevli organlarin varligi bakimindan bahsetmek kolay degildir. Devlet, bir
¢ok iktisadi fonksiyonlar gérmekte ve bu faaliyet esnasinda cesitli hedefler
tespit etmekte idi. Ancak bu fonksiyon ve hedefler, hi¢bir zaman sirf iktisadi
bir mahiyet gostermez, ekseriya siyasi, dini, askeri, idari veya mali hedef ve
diisiincelerle i¢-ice, birbirinden tefrik edilmesi zor bir karmasiklik i¢inde
bulunurdu. Bunun agik bir belirtisi, iktisadi mahiyette kararlar1 alan veya
uygulayan organlarin biirokrasi igindeki fonksiyonlar: itibari ile tamamen
iktisat-dis1 alanlarda gorevli olan organlar olmasidir. Kazasker, Kadi, Def-
terdar, Darphane Naziri, Glimriik Emini, Divan Beylikgisi, ilh. gibi gérevlile-
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rin baska fonksiyonlar1 arasina serpistirilmis olan iktisadi kararlar, bir tiir
yan {irlin niteliginde idi.

Iktisadi fonksiyonlarin, biirokratik organizasyonda belirli bir organ: ol-
madig gibi, toplum i¢inde de, iktisadi olaylar, diger sosyal iliski ve kurum-
larin denizinde erimis halde bulunur ve farklilasmis belirgin bir nitelik gos-
termezdi. Din, siyaset, ahldk, aile, cemaat, tarikat iliskilerinin karmasik yu-
mag icinde, sirf iktisadi iligkileri ayiklamak, ¢ayda erimis sekeri bulup ¢ikar-
mak kadar zordur. Bu durum, yalniz Osmanlt toplumuna 6zgii de degildir.
Iktisadi iliskilerin, iktisadi olaylarin, diger toplumsal iligkilerin karmagik do-
kusundan farkhilasarak bagimsiz bir hiiviyet kazanmasi ve o hiiviyeti ile bili-
min ve politikamin konusu haline gelmesi toplumlar i¢in oldukg¢a yeni bir ol-
gudur.

Modern zamanlarda, parasal iliskilerin, pazar iliskilerinin giderek genis-
lemesi ve derinlesmesi sonucudur ki, iktisadi olaylar diger toplumsal iliski-
lerden bagimsiz bir hiiviyet kazanma imkani bulabilmistir.

Klasik Osmanli sisteminde, iktisadl olay, iktisadi fonksiyonlar ve bu
fonksiyonlar1 gérmekle gorevli uzmanlasmis organlar heniiz tesekkiil et-
memis olmakla beraber, toplumun bir iktisadi hayatr mevcut idi, ve devlet
faaliyetlerinin, bu hayat1 az veya ¢ok etkileyen cesitli yonleri vardi. Toplu-
mun iktisadl hayatini etkilemis olan bu devlet faaliyetlerinde, acaba uzun
vade boyunca degismeden kalmis, belirli unsurlar var m1 idi? Yahut, klasik
diye nitelenen Osmanli hiiviyetinin, iktisadil hayati az veya ¢ok etkilemesi
miimkiin belirli ilkelerini tespit etmemiz miimkiin miidiir? Eger bdyle ilke-
ler tespit edebilirsek, Osmanl: iktisat tarihinin degisen ve degismeden kalan
boliimleri arasinda belirli iliskiler kurmamiz miimkiin olabilir. Yine bu ilke-
ler sayesinde, iktisadi hayatla aldkali ¢esitli ve bazen ¢eliskili olan kararlarin
sebeplerini daha kolay anlayabilecegimiz gibi, giindelik hayatin tiirlii dag:-
niklig1 icinde kaybolmadan, biitiinii ile ekonominin nasil bir seyir takip et-
mis oldugunu gérmemiz de miimkiin olabilir. Bu ilkelerin bize saglayacagi
faydayi, onlar1 mesela yercekimi kanununa benzeterek daha kolay ifade ede-
biliriz. Yer¢ekimi kanununu bilmedigimiz miiddet¢e, havaya atilan her cis-
min kendine 6zgii bicimde degisik hizlarda diistligiini, hatta baz: cisimlerin
(balon, ugurtma gibi) diismelerini gerektiren herhangi bir etken bulunma-
digin1 zanneder, diisme olayinda belirli bir diizen olmadigini diisiiniiriiz.
Ama c¢ekim kanununu kesfettikten sonra, biitiin bu karmasanin son buldu-
gunu goriir; diizensiz zannettigimiz diisme olayinin ¢ok kesin bir diizen
icinde cereyan ettigini anlariz.
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Osmanl: iktisat tarihinde, devletin ekonomi {izerindeki etkileri baki-
mindan birbirine benzemeyen, hatta ¢elisen egilimlerin, uygulamalarin, bu
sekilde bir diizenlilik i¢cinde kavranilmalarini saglayan unsurlari tespit ede-
bilirsek, anlamsiz veya anlasilmaz goriinen bir¢ok uygulamay: ve olguyu
anlamamiz, yorumlamamiz miimkiin olur.

Bu ilkelerin agiklayici rolii, siiphesiz devlete ait faaliyetlerin en genis
anlami ile ekonomi iizerindeki etkileri ile sinirlidir. Devlet, ekonomiyi kok-
ten degistirecek bir giice sahip olsa idi; bu ilkeler bize, ekonomiyi tlimii ile
agiklamamiza yetebilirdi. Ama devletin ekonomi {izerindeki etkisi, tiirlii en-
geller yiizinden gayet sinirli kalmaktadir. Bu smnirlilik Slgiisiinde, tespit
edecegimiz ilkelerin agiklayicilik degeri de belirli sinirlar iginde diistiniilme-
lidir.

Osmanli Devleti’'nin iktisadi hayatla aldkali kararlarinda 1500 ile 1800
yillart arasinda etkili olmus goriinen ve Osmanl iktisadi diinya goriisiiniin te-
mel unsurlar1 arasinda sayilmasi gereken baslica ii¢ ana ilke tespit etmekte-
yiz. Bunlar iase (provizyonizm), fiskalizm ve gelenekgiliktir.

1. lase (provizyonizm) ilkesi

iktisadi faaliyete ve bu faaliyetten dogan mal ve hizmetlere baslica iki
acidan bakmak miimkiindiir. Mal ve hizmetleri pazarda satmak ve kir et-
mek {izere satin alan veya iiretim yapanlarin agisindan iktisad? faaliyetin ama-
a, kisaca kir etmekten ibarettir. Alic1 veya {ireticiler, miimkiin oldugu kadar
ucuza mal etmek ve miimkiin oldugu kadar pahali satmak igin iktisadi faali-
yette bulunurlar. Buna karsilik bu mal ve hizmetleri kullanmak iizere iireten
veya satin aianlar, yani tiiketiciler agisindan iktisadi faaliyetin amaci, mal ve
hizmetlerin, tam tersine, miimkiin oldugu kadar ucuz, kaliteli ve bol bulun-
masin! saglamaktir. Uretici icin mal ve hizmetin bollugu ve kalitesi, birinci
derecede 6nem tasimaz; onun i¢in 6nemli olan, pahali satmak ve ¢ok kar et-
mektir. Cok kar etmek icin ¢ok mal satmak bazen iyi olmakla beraber, ekse-
riya kotilidiir; ¢linkdi malin bollugu fiyati diisiiriilebilir ve bu sebepten kari
azaltabilir. Tiiketici i¢in ise, bolluk ve ucuzluk hemen daima arzulanan bir
hedeftir.

fase ilkesi, iktisadi faaliyete bu iki agidan, ikincisi, yani tiketici agi-
sindan bakan goriisiin dayandig ilkedir. Buna gore, iktisadi faaliyetin amaci,
insanlarin ihtiyacini karsilamaktir. Binaenaleyh iiretilen mal ve hizmetlerin,
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miimkiin oldugu kadar bol, kaliteli ve ucuz olmasi, yani piyasada mal ar-
zinin miimkiin olan en yiiksek diizeyde tutulmasi esas hedeftir.

Bu ilkenin iktisadi politika temeli olarak uzun siire yasamasini saglayan
objektif sartlar, kisaca sOyle siralayabiliriz:

a. Ekonomide genel olarak verimlilik (prodiiktivite) diisiiktiir ve artti-
rilmasi son derece zordur.

b. Mevcut durumu degistirmeye yonelik miidahalelerin, verimliligi art-
tirict olmaktan ¢ok, diisiiriicii etki yapmast ok daha kuvvetli bir ihtimaldir.

c. Ulastirma ¢ok zor ve pahalidir.

Baslica bu ii¢ sartin gecerli oldugu bir ¢agda toplumun yasamasi, sosyal
diizenin korunmasi ve devlet faaliyetlerinin aksamadan yiiriitiilebilmesi i¢in,
iktisadi hayat: diizenlemekte iase ilkesine dayanmak zorunlu idi. Onun
igindir ki, iase ilkesi, Osmanl iktisat politikasimin en Onemli ilkesidir. Bu ilkeyi
gegcerli kilabilmek {izere Osmanli Devleti, ekonomide mal arzini bollastir-
mak, kalitesini yiikseltmek ve fiyatin1 diisiik tutmak igin iretim ve ticaret
tizerinde siki sekilde yiiriitiilen bir miidahaleciligi benimsemis bulunmakta
idi.

Mallarin ilk {ireticiden nihail tiiketiciye intikal edinceye kadar gectigi
biitiin asamalar1 kapsayan bu miidahaleciligi s6yle 6zetleyebiliriz:

Ziraatte, mimkiin olan en yiiksek diizeyde iiretimi gerceklestirecegi
diisiiniilen isletme tipi, orta biiyiikliikte aile isletmesi idi. Topragin verimine
gore 60 ile 150 donlim arasinda bir arazi tahsis edilen bu aile isletmelerinin
yaygin bicimde korunmasi baslica hedefti. Aile isletmelerinin, pargalanarak
kii¢iilmesini veya yeni arazi ilavesi ile biiyiik ciftliklere doniismesini onle-
mek {izere Devlet, ziral topraklarin miilkiyet hakkini fertlere birakmaz kendi
elinde muhafaza ederdi. Mirf ad1 verilen bu miilkiyet rejiminde toprak, ciftgi-
lere, babadan ogula gececek sekilde kiralanmis sayilir; alim: ve satimi devle-
tin sik1 kontrolii altinda tutulur, vakfedilmesine ve bagislanmasina miisaade
edilmezdi. Ciftgilerin, zirai iiretimi diisiirmeye sebep olacak sekilde, toprag:
islemeden tutmalarina, yahut terkederek sehirlere veya baska bolgelere go¢
etmelerine izin verilmezdi.

Bu tedbir ve diizenlemelerle en yiiksek diizeyde gergeklesecegi diisiinii-
len ziral iiretimin baslica tiiketim bélgesi kaza idi. Osmanli Imparatorlu-
gu'nda kaza, merkezinde 3000 ile 20.000 arasinda bir niifusu barindiran
sehir veya kasaba ile etrafindaki kdylerden miitesekkil 40-60 km. ¢apinda bir
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alani kapsardi. Ziral {iretim, herseyden 6nce bu alanin ihtiyaglarini gider-
mek zorunda idi. Bu ihtiya¢ karsilanmadik¢a {iretimin kaza disina aktaril-
masina izin verilmezdi.

Zirai liretimden gelen gida maddeleri ile hammaddeleri kaza merke-
zinde satin almak, islemek ve tiiketiciye satmak kasaba esnafinin tekelinde idi.
Uretim ile tiiketim arasindaki dengeyi korumak {izere devlet, her mal ve
hizmeti liretmek lizere ayri loncalar halinde orgiitledigi bu esnaflari, ziraatte
cift¢i isletmelerinde oldugu gibi, belli ortalama biiyiikliikleri asmayacak kapa-
sitedeki isyerlerine veya diikkdnlara sahip ustalardan olusan, esitlik¢i bir ce-
maat halinde faaliyet gostermelerini saglayacak sekilde bir diizenlemeye tabi
tutardi.

Bu sekilde orgiitlenen esnaflarin faaliyeti ile kazanm ihtiyac karsilan-
diktan sonra fazla kalan iiretim, ordu ve saraym ihtiyaglarini gidermeye tahsis
edilir, geri kalan bolimii de imparatorlugun merkezi olan ve niifusu
500.000’i asan Istanbul’a sevkedilmek iizere tiiccara teslim edilirdi.

Biitin bu kademeli ihtiyaclar giderildikten sonra kalan mallarin da im-
paratorluk i¢inde ihtiyaci olan bdlge ve sehirlere, belirli i¢ glimriik resimle-
rini 6demek sarti ile tiiccarlar tarafindan gotiiriilmesine izin verilirdi.

Yurt igi ihtiyaglarin tiimi karsilandiktan sonra, fazla kalan mal varsa,
onun ihra¢ edilmesine miisaade edilirdi. Goriilliyor ki iase ilkesine dayanan
iktisadi politika icin ihracat, {iretim faaliyetinin hedefi degildir. Uretimin
hedefi yurt ici ihtiyaglarin karsilanmasidir. Thracat, bu ihtiyaglar karsilandik-
tan sonra kalan mallarin, yani iilke bakimindan hemen hicbir degeri kalma-
yan, iktisadi deyimi ile marjinal faydas: sifir olan mallarin satilmas: demektir.
ihra¢ edilen mallarin gercekten bu nitelikte olmasini garanti altina almak
i¢in, devlet en siki miidahaleyi bu alanda gosterirdi. Hangi maldan, ne mik-
tarda ihracat yapilacagi, her seferinde 6zel bir izinle belirlenir, ayrica yiliksek
bir giimriik vergisi alinirdi.

Buna karsilik ithaldtin, hicbir tahdide tabi tutulmadan serbestce yapil-
masina miisaade edilirdi. Ciinkd, ithalat, yurt i¢inde ihtiya¢ duyulan, ama ya
hi¢ iiretilmeyen veya az miktarda iiretilen mallarin getirilmesi anlaminda,
iase ilkesine gore arzu edilen bir faaliyetti. Iktisadi deyimi ile marjinal faydast
cok yiiksek olan mallarin iilke pazarina girmesini sagladig: icin, ithalat ko-
laylastirilir, hatta tesvik edilirdi.

Iase ilkesine dayanan bu iktisat politikasi, dis ticarette ihracatt zorlasti-
ric1 ve kisitlayicy, ithaldt: ise kolaylastirict ve tesvik edici niteligi ile, gilinii-
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miizin himayeci iktisat politikalarina hi¢ benzemeyen bir hiiviyet goster-
mektedir. Dis ticarette yabancilara taninan kapitiilasyonlarin da, bu hiiviyet-
ten kaynaklanan 6nemli kurumlardan biri olarak diisiiniilmesi gerektigini
sOyleyebiliriz.

2. Gelenekgilik

Toplumun yasamasi, sosyal-siyasal diizenin korunmasi ve devlet faali-
yetlerinin aksamadan ydriitiilebilmesi amaglarina hizmet etmekte olan iase
ilkesi, kaynagini objektif sartlardan almakta idi. Kaynagini olusturan objek-
tif sartlar ve hizmetinde oldugu amaglar ¢ok uzun siire boyunca degismeden
kaldig: igin iase ilkesi, iktisadl hayata bi¢im veren diizenlemelerin temeli
olmaya birkag yiizy1l boyunca devam etmis ve Oylesine yerlesmistir ki ikinci
bir ilkenin de dogmasinin baslica dmilleri arasinda bulunmustur.

Gelenekgilik, sosyal ve iktisadi iliskilerde yavas yavas olusan dengeleri,
egilimleri miimkiin oldugu 6l¢lide muhafaza etme ve degisme egilimlerini
engelleme ve herhangi bir degisme ¢iktig1 takdirde, tekrar eski dengeye don-
mek lizere degismeyi ortadan kaldirma iradesinin hakim olmasi seklinde
tanimlanabilir.

Ziraat, esnaflik ve ticarette iase ilkesinden kaynaklanan diizenlemelerin
hedefi iiretim ile tiikketimin dengede tutulmasidir. Dengenin bozulmast ha-
linde bunalima diisme tehlikesi daima mevcuttur. Korkulan asil tehlike
kitliktir. Uretimin gecimlilik (subsistence) diizeyinin etrafinda dalgalandig,
endiistri O6ncesi ekonomilerde yaygin olan bu tehlike Osmanli ekonomisi
icin de gecerli idi. Uretimde kiigiik bir diisme veya tiiketimde kiigiik bir ar-
t15, mevcut ulasim imkanlarinin yetersizligi karsisinda kolayca kitliga doni-
sebilirdi. Onun igindir ki, tliketimi arttiracak nitelikteki degisme egilimleri
siirekli olarak kontrol altinda tutulurdu. Men-i israfat (somptuary laws) diye
bilinen ve amaci liiks tiiketimin sinirlandirilmasindan ibaret gériinen yasak-
lamalarin 6nemli bir kaynag1 budur. Dengenin korunmasinda yalniz tiketi-
min degil, iretimin de kontrol altinda tutulmas: gerekiyordu. Ekonomide
ihtiya¢ duyulan zorunlu ithalat1 saglayacak kadar bir {iretim fazlast disinda,
herhangi bir mal veya hizmette {iretim fazlasi goriilmesi de arzuya sayan
degildi. Ciink{i emek ve kapital gibi iiretim faktorlerinin kit oldugu ve mik-
tarlarin kolayca arttirilmadigi bir ekonomide, belirli bir mal veya hizmetin
tiretimini arttirmak i¢in gerekli olan ilave emek ve kapitali, diger alanlardan
¢ekip o mal veya hizmeti iireten sektoére kaydirmakla miimkiindii. Bu ise,
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emek ve kapitalin ¢ekildigi alanlarda iiretimin azalmasi ve neticede bu alan-
larda iiretilmekte olan mal ve hizmetlerde kitligin dogmasi ile sonuglanacag:
i¢in tehlikeli idi. Bu nedenle uzun deneyim ve uyarlamalarla olusmus olan
iretim ve istihdam yapisinin degismeden kalmasina 6zen gosterilirdi. Esnaf
orglitlerinin is¢i ve diikkan sayisinin dondurulmasi, ziraatte isletme biiyiik-
ligliniin belli diizeyde tutulmasi ve ziral isletmeyi birakarak sehirlere gog
etmenin yasaklanmasi, hep bu dengeyi siirdiirebilme motifi ile uygulamaya
konulmus diizenlemelerdi. Iktisadi politika ilkesi olarak gelenekgiligin bas-
lica fonksiyonu iste bu diizenlemelerin degismeden kalmasini saglamaktan
ibaretti. ,

Iktisadi hayatin ¢esitli alanlarint diizenleyen kurallarin ana kaynag: se-
riat idi. Ama seriatin agik sekilde diizenlemedigi, igine almadigi, herhangi
bir ¢6ziim yolu gostermedigi ve/veya yeni olarak sonradan ortaya ¢ikmis
bulunan birg¢ok iliskiyi diizenleyen baska kurallar da vardi. Padisahlarin
devlet baskani sifat: ile ¢ikardig: kanunname denilen kurallar bunlarin ba-
sinda gelir. Bundan baska mahalli 6rf ve adetlerden kaynaklanan diizenle-
meler de mevcuttu. Kanunnamelerle 6rf ve adetler, seriatin disinda olmakla
beraber ona aykiri olmamak sarti ile yiiriirliige girmis oldugu i¢in, uyulmasi
zorunlu olan kurallardi. Hukukun kaynag: olarak seriatin ve yetkili dini
otorite tarafindan seriate uygunlugu kabul ve tasdik edilen kanun ve orflerin
viicut verdigi biitiin bu diizenlemeler manzumesinde gelenekgilik siki sekil-
de riayet edilen bir ilke niteliginde idi. Iktisadi hayatin tiirlii alanlarinda
dogan catisma ve ihtilaflarin ¢6ziilmesi ile ilgili olarak verilen kararlarda
16.-18. yiizyillar boyunca kullanilan deyim hep ayn: formiilde olmak iizere
“kadimden olagelene aykiri is yapilmamas” seklindedir. Kadim olan nedir? so-
rusuna bir kanunnamede “Kadim odur ki, onun dncesini kimse hatirlamaz” diye
verilen cevap, gelenekgiligin ilke olarak ne 6l¢li ve nitelikte yerlesmis oldu-
gunu gosteren en veciz ifadedir.

iktisadi hayatin giindelik akisi icinde dogan sayisiz ihtilaflarin ¢ozii-
miinde basvurulan ilke olarak gelenekgilik ve onun muhtevasimni olusturan
unsurlar demeti ¢ok 6nemli bir basvuru sistemini olusturmakla beraber,
Osmanl toplumunda degismenin hi¢ olmadigini sdylemek de gercege uy-
gun degildir.

Herseyden 6nce gelenegin kendisi yavas yavas tesekkiil ediyordu. Belirli
bir ihtildfin ¢6ziilmesinde basvurulan temel ilke hiiviyeti ile gelenek bir
0l¢ii, bir dayanak, bir bagvuru sistemi idi, bunda siiphe yoktur. Ama, bu sis-
temin muhtevasina ait unsurlarin biitlin ayrintilari ile dogmast ve yerlesme-
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si ¢esitli faktorlerin karmasik etkilesimi ile zaman i¢inde yavas yavas olusan
bir sonug, daha dogrusu bir siire¢ idi. Bu siirecin olusumunu etkileyen gesit-
li faktorlerin arasinda 6zellikle etkili olmus bulunan biri vardir ki oynadig:
roliin 6nemi ve siirekliligi ile, Osmanl iktisadi diinya goériisliniin {i¢iincii
ilkesi olmak statiisiinii kazanmustir.

3. Fiskalizm

Devletin iktisadi hayata karst tavrini belirleyen ve bu alandaki diizen-
lemeleri yonlendiren {giincii ilke fiskalizmdir. En genel ve kisa tanimu ile
fiskalizm hazineye ait gelirleri miimkiin oldugu kadar yiiksek diizeye ¢ikar-
maya ¢alismak ve ulastigt diizeyin altina inmesini engellemektir. Hazine
gelirlerinin esas fonksiyonu devletin yapmasi gereken harcamalart karsila-
mak oldugu i¢in, fiskalizmin dolayl: bir uzantisi olarak, harcamalar1 kismaya
y6nelik ¢alismalar: da zikretmek dogru olur. Ana hedefi gelirleri miimkiin
oldugu kadar yiikseltmek olan fiskalizm, bu hedefe ulagsmakta zorlukla kar-
silastig1 zaman, harcamalar1 kisma yo6niindeki faaliyetler netice itibar ile,
gelirlerin arttirllmasina benzer bir etki yarattigi i¢in, bu faaliyetleri de dolay-
It bir uzanti veya negatif bir unsur olarak genis anlamda fiskalizmin i¢inde
miitalaa etmek lazimdir.

Iktisadi kararlari alirken devletin, bir yandan gelirleri yiikseltme, diger
yandan harcamalar1 kisma saikleri altinda tavrini belirlemesi olarak 6zetle-
yebilecegimiz fiskalizm, Osmanl: iktisadl diinya goriisiinii ve bu goriisiin
yonlendirdigi iktisadi hayatin ¢esitli alanlarint bicimlendirmekte diger iki
ilke ile bir arada bulunarak etkili bir rol oynamustir.

Fiskalizm, ana hedefi ve esas unsuru olan, gelirleri yiikseltme konu-
sunda ¢esitli zorluk ve sinirlamalara maruz bulunuyordu. Baslica iki gruba
ayrabilecegimiz bu zorluklar sunlardir:

A. Ekonominin objektif sartlarindan dogan zorluklar:

a. Verimlilik ve dolayisi ile liretim diizeyi diisiiktiir ve uzun vadede
yiikseltilmesini saglamak ne miimkiindiir, ne de miimkiin olabilecegine
inanilmaktadir.

b. Ulastirma zor ve pahaldir.
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c. Uretimin pazarda satmak iizere yapilan béliimii diisiiktiir, yani para-
sal iligkiler sinirlidir.

Objektif diye niteledigimiz bu sartlar devletin ekonomiden nakden (pa-
ra olarak) alabilecegi pay1 ¢ok sinirli bir diizeyde tutuyor ve arttirilmasini
son derece zorlastirtyordu. Devletin ekonomiden aldig1 pay: arttirabilmek
icin bu sartlarin degismesi veya degistirilmesi gerekirdi.

Bu sartlarin ilk ikisini degistirmek fevkalade zor idi. Esas itibari ile tek-
nolojik degismelere bagl idi. Ve devletin veya herhangi bir 6rgiitiin bilingli
arzu ve miidahalesi ile kolayca basarilabilecek nitelikte degildi. Devletin
miidahale ederek degistirebilmesi miimkiin goriineni {i¢lincli maddede gos-
terilen “parasal iliskiler”di. Burada ise ikinci zorluk grubu karsimiza ¢ikar:

B. Ekonominin siibjektif sartlarindan dogan zorluklar:

a. lage ilkesi ile gelenekgilige dayanan diizenlemeler diinyasi, parasal
iliskilerin, yani ticaret ve miibadele alaninin genislemesini sinirlandirmakta
idi. Daha dogrusu bu iki ilke ile parasal iliskilerin mevcut diizeyi arasinda
karsilikli bir denge ve ahenk kurulmustu. Bu denge ve ahengi ilkelerde veya
parasal iliskilerdeki bir degisme bozabilir ve buhrana yol agabilirdi. Bu se-
bepten sistemin bu iki ucu arasindaki denge korunmakta ve dolayist ile
parasal iliskileri hizla genisletecek bir degismeye meydan verilmemekte idi.

b. Parasal iliskilerin genislemesi yalniz bu ekonomik dengeyi degil, aym
zamanda sosyal/siyasal diizen ve hiyerarsiyi de bozabilecek, yeni ve etkili bir
sosyal ziimrenin dogmasi ve gelismesi ile siki sikiya alakali idi. Ekonomide
parasal iligkiler arttik¢a, miibadele hacmi genisledikg¢e, toplum iginde ticaret
ile ugrasanlar giiclenecek, biiyiiyecek ve zenginlesecekti. Kisaca ifade eder-
sek boyle bir ziimrenin dogmasi ile ekonomide parasal iliskilerin genisleme-
si arasinda karsilikli birbirini besleyen bir iliski vardi. Béyle bir ziimrenin
dogmas! sosyal/siyasal dengeyi sarsabilecegi i¢in arzuya sayan degildi. Bu
tavrin en tipik gostergesi “narh” adi ile tespit edilen fiyatlarin kontroliinde
gosterilen titizliktir. Fiyatlar o sekilde tespit edilirdi ki, miibadele ile ugra-
san esnaf ve tiiccar gibi zlimrelere tanman normal kir haddi %5 ile %15
arasinda degisir, daha yiiksek diizeyde kar saglamak siki ceza tehdidi altinda
tutularak engellenirdi. Bu derecede diisiik bir kir orani ile sermayeyi bii-
ylitme imkan: ¢ok sinirl idi. Ekonomide faiz haddi, normal olarak bu had-
din epey lizerinde olarak, %15 ild %25 arasinda oldugu i¢in, mevcut nakdi
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(parasal) sermayenin ticaret ve esnaflik sektdriine kaymas: imkan: son dere-
ce kisitl idi. Bu faiz haddi ile sermayenin girebilecegi alanlar yiiksek gelir
sahibi askeri ziimre mensuplarinin tiiketim veya yénetim giderlerini karsi-
lamak {izere talep ettikleri kredilere inhisar ederdi. Nitekim 17. ve 18. yiiz-
yillarda kredi iligkisi ile aldkali belgeler i¢inde en biiyiik ¢ogunlugu bu tiir
krediler olusturmakta, esnaflik ve ticaret sektoriine yonelik kredi iliskilerine
pek az rastlanmaktadir.

Fiskalizm, asilmasi zor goriinen bu sinirlar iginde sikisip kaldigr igin bir
yandan, gelirleri arttirmaktan ziyade azaltinamaya ve harcamalar1 kismaya
matuf iki yonlii bir seri tedbirleri uygulama alanina sokmaya ¢alismis, diger
yandan da hapsedildigi sinirlarin asilmazlig: 6lgiisiinde 6ylesine derinleserek
sertlesmisti ki, neticede Osmanl: iktisadi diinya goériisiinii her tiirlii iktisadi
faaliyete sadece getirecegi vergi geliri acisindan bakacak ve onun Otesini
giderek daha az idrak edebilecek derecede fiskosantrik hale getirme egilimine
girmistir. Ancak biitlin bu egilim ve gayretlerinde diger iki ilke ile siirekli
dengelenme ve etkilesim iginde fiili muhtevasini kazanmis oldugunu da
hemen eklememiz gerekir.

Sonug

Osmanli iktisadi diinya goriisii iste bu {i¢ ilkenin zamana, bolge ve sek-
torlere gore degisen oranlarda birlesmelerinden meydana gelen bir nevi ii¢li
koordinat sistemi i¢inde kimligini kazanmis ve bu kimligi ile iktisadi hayat:
y6nlendiren diizenlemeler diinyasina viicut vermistir.

Osmanl: iktisadi diizenlemeler diinyasinda anlasilmasi, agiklanmas: ve
ozellikle birbiriyle telifi hi¢ de kolay goriilmeyen miri toprak rejiminden
narh uygulamasina, kapitiilasyonlardan devlet tekellerine, esnaf orgiitle-
rinden ithalat rejimine kadar pek ¢ok uygulama ve manzarayi, bu ii¢ ilkenin
olusturdugu referans sistemine dayanarak analiz ettigimiz zaman, nasil an-
lamli ve agiklanabilir hale getirebilecegimizi gésteren ayrintili inceleme ayri
bir yazinin konusu olacaktir.
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Osmanh imparatorlugu’nda
Devlet ve Ekonomi

Girig

Osmanl: tarihinin iktisadi ve sosyal manzaralari iizerindeki arastirmala-
rin sayisit hizla artmaktadir. Artan arastirmalarin yeni verilerle zenginlestir-
digi bilgi stokumuz biiyiidiikge, daha 6nce varligindan bile haberdar olma-
digimiz yeni seyler 6grenmekle kalmiyor, ayn1 zamanda eski bilgilerimizdeki
yanliglar1 diizeltiyor ve daha 6nemli olarak, agiklamakta zorluk ¢ektigimiz
birgok problemi de ¢6zme imkanini buluyoruz. Ancak, gelismeye yeni basla-
yan her bilgi alaninda oldugu gibi, yeni verilerle zenginlesen bilgi stoku, es-
ki problemlerin bir béliimiin{i ¢6zmeye imkan verirken, ¢6ziilmesi daha ¢e-
tin yeni birtakim problemler yaratmaktan da geri kalmamaktadir.

Bu yeni problemlerin bir boliimii yeni verilerle ¢oziilebilecek tiirden
problemlerdir ve onlar i¢in yapilacak sey, bu yeni verileri bulmak {izere aras-
tirmalarimiz1 genisletmeye devam etmekten ibarettir. Osmanl iktisadi ve
sosyal tarih arastirmalarinda, son yillarda kaydedilen hizli artisa ragmen,
muazzam Osmanli arsiv kaynaklarinin heniiz %1’inin bile tam olarak deger-
lendirilememis oldugunu diisiiniirsek, gelecekte ¢oziilebilecegi imidi igin-
de, bir¢ok problemin varligina simdilik katlanmamiz, hatta bunlari, arastir-
malarimizi hizlandirict birer merak kaynagi olarak sempati ile karsilamamiz
gerekiyor.

Ancak bu problemler arasinda 6yle bir boliim daha vardir ki, bilgi sto-
kumuz genisledik¢e halledilmesi imkani giderek azalmakta ve belirginlesen
sekilde halledilemez birer paradoks haline gelme istidadindadir. Bilgilerimiz
az iken bu problemler ya hi¢ mevcut degillerdi, yahut da gelecekte buluna-
cak yeni belge ve verilerle ¢oziilebilecegi iimidi vardi. Ama bilgilerimiz art-
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tikca, paradoksal sekilde, bu {imit de zayiflamakta ve ¢6ziilme ihtimali azal-
maktadir.

Bulunacak yeni verilerle ¢6zme ihtimali pek kalmayan bu problemleri,
bilgilerimizin bugiinkii ufkunda ¢6zebilmenin baslica yolu, perspektifimizi
degistirerek verileri yeniden yorumlamaktir.

Bu ¢alismanin amaci, devlet ile ekonomi arasindaki iliskilerde karsimiza
¢ikan ve giderek ¢oziilmesi zor birer paradoks haline gelme istidadi gosteren
bu problemleri, az ¢ok anlamli bir biitiin olarak kavrama ve agiklama imkani
verecek boyle bir perspektifi bulmaya ¢alismaktir.

*

* ok

Osmanl iktisadi ve sosyal tarihinin, bulunacak yeni verilerle ¢oziile-
bilme ihtimali pek kalmayan bu tiir problemleri hakkinda birkag 6rnek ver-
mek, konuyu aydmlatmak bakimindan, sanirim, gereklidir.

Problemlerin basinda, Osmanlilarin dis ticaret karsisindaki tavirlarini
zikredebiliriz. Osmanli Devleti'nin olduk¢a siki iliski iginde bulundugu Av-
rupa lilkelerinde, ilk belirtileri modern zamanlarin baslarinda ortaya ¢ikan
ve merkantilist donemde zirveleserek giiniimiize kadar degisik sekil ve uy-
gulamalar iginde siirdiiriilmekte olan korumaci iktisat politikalarinin tam
tersi bir politika izleyerek, yiizyillar boyunca bunda direnmis olmasi, anla-
silmasi zor problemlerin belki en ilging olanidir. Batil: iilkelerin giderek ar-
tan ¢ogunlugu ithalati kismak, kotaya baglamak, farklilastirilmis ytiksek
giimriik duvarlar1 koymak, hatta yasaklamak ve buna karsilik ihracatr gelis-
tirmek, tesvik etmek i¢in yarisir ve savasirken Osmanlt Devleti’'nin, tam zit
denebilecek bir politika ile ithaldti serbest birakip ihracat iizerinde kisitla-
ma, sinirlama ve giimriik duvarlarini yiikseltme, hatta yasaklamalara varan
diizenlemeler getirmesi, izaht kolay goriinmeyen bir tavirdir. 16. yiizyildan
19. yilizyilin ortalarina kadar devam etmis olan bu tavrin, 6nemli bir degisik-
lik ihtiva etmeyen son &rnegini 1838 tarihli meshur Osmanli-ingiliz ticaret
antlagsmasinda buluyoruz.

Konuyu inceleyen bir¢ok tarih¢i ve yazar, ithaldti diisiik oranda vergi-
lendiren bu antlagmayi, bir yandan Osmanlilarin aleyhine ve Ingilizlerin le-
hine sonuglar dogurmus olmasina, diger yandan imzalandig: siralarda Os-
manlt Devleti'nin siyasi ve askeri giicliikleri dolayisiyla Ingiltere’ye gére
daha zayif bir pazarlik giiciine sahip bulunmasina bakarak, ingiliz baskist ile
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empoze edilmis gibi yorumlamakta tereddiit etmediler. Bu, bilgi az oldugu
zaman ¢6zlimii kolay goriinen problemlere de tipik bir 6rnektir. Nitekim
arastirmalar ilerleyip bilgilerimiz arttik¢a anliyoruz ki, durum bdyle yorum-
lanabilecek gibi olmaktan epeyce uzaktir. Gergekten, antlasmay: hazirlayan
miizakere ve yazismalara dikkatle baktigimiz zaman agik¢a gordiigiimiiz su
ki, Osmanlilar az olan pazarlik giiciinii ithalat: degil de ihracat1 sinirlandir-
mak ve vergilendirmek icin kullanmislardir.! Avrupa’da hemen her {ilke it-
halat: farklilastirilmis tarifelerle sinirlandirarak korumact bir politika igin
miicadele ederken, Osmanlilarin, ithaldt: degil de, ihracati engellemekle ug-
ragmis olmalarina bir anlam vermek olduk¢a zor goriiniir.

Denilebilir ki, Osmanl: Devleti kendisini baglayan kapitiilasyonlar yi-
zlinden ithalat {izerinde herhangi bir sinirlama koyma imkédnindan esasen
mahrum bulunuyordu ve bu sebepten konuyu miizakereye bile koyamamais-
tir. Eger kapitiilasyonlar olmasa idi, miizakerelerin muhtevas: baska tiirlii
olacakt:1 diye diisiiniilebilir. Boyle bir hipotetik yaklasim, problemi ¢6zmek
yerine daha da getin bir bagka probleme gotiiriir bizi: Osmanlilarin hareket
serbestisini baglayan kapitiilasyonlar ni¢in vardi? Osmanli Devleti, dogup
yayildig: bolgede kendinden 6nce uygulanan bir uluslararas: iliski kurumu
olarak mevcut buldugu kapitiilasyonlari, pazarlik giiciiniin zirvesine dogru
tirmandigt 15 ve 16. yiizyillarda bile reddetmedi, kabul etti; pazarlik giiciini
korudugu miiteakip yiizyillarda da onu kaldirmak veya daraltmak soyle dur-
sun, aksine korudu, genisletti ve adeta dokunulmazlastirarak yerlestirdi.
Neden bu sekilde davrandiklarini anlamak ve agiklamak da pek kolay go-
rinmez.

Aciklanmast zor problemlerden birisi de esnaf orgiitleri ile aladkalidir.
Esnaf orgiitlenmesi, 17-19. yiizyillarda belirginlesen bi¢imi ile, ziraat ile bir
kisim ticaretin disinda kalan, hemen hemen biitiin iktisadi faaliyet dalla-
rinda, her tiirli mal ve hizmet liretiminin belirli ziimrelerin tekelci hakimi-
yetlerine tahsis edilmesi demekti. Osmanli Devleti, temsili iddiasinda bu-
lundugu Islam’in mal ve hizmet miibadelesinde benimsedigi liberal denile-
bilecek ilkeleri ile uzlastirilmasi hi¢ de kolay olmayan, boyle bir tekelci &r-
glitlenmeye nasil olmus da viicut vermistir? Otoritesine golge diisiirmesi
muhtemel hi¢bir iktidar odagina hayat hakki tanimayan bu asir1 merkeziyet-
¢i devletin, bazi hallerde 6nemli Glciilerde otonomi iginde hareket edebilen,

! Miibahat Kiitiikoglu, Osmanl: ingiliz Iktisadi Miinasebetleri (1580-1838), Ankara, 1974.
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béyle tekelci ve imtiyazli bir orgiitlenmeye sadece izin vermekle kalmamis,
tistelik tiirld kolayliklar saglayarak desteklemis olmasini anlamak da giigtiir.

Devletin esnaf orgiitlerine sagladig: kolayliklar arasinda korumaci diye-
bilecegimiz tedbirler de, kapitiilasyonlar engeli ile karsilasiilmadan pekald
uygulamaya konulabilmistir: Bunun tipik bir 6rnegini basma imaldtinda bu-
luyoruz. 18. yiizyilin baglarinda Imparatorlugun her tarafinda genislemekte
olan bu imalat dalinda faaliyet gésteren esnaf icin Istanbul’da 1720’de dev-
let destegi ile kurulan imalithanelere taninan kolayliklar arasinda, Istan-
bul’a basma ithalinin yasaklanmasr da yer aliyordu. Agik¢a korumaci olan
bu tlir uygulamanin benzerlerini, baska esnaflarda, meseld kazzazlarda da
goriiyoruz. ithalati tiimii ile yasaklayan bu tip korumaci tedbirler sap, tuz ve
enfiye imaldt1 gibi devlete ait isletmelerde ¢ok daha kesin bir uygulama alani
bulmustur.

ithal yasaklari, korumacihgin ilkel ve kaba seklidir; gercek anlami ile
korumaciliktan s6z edebilmek i¢in daha esnek tarife aletlerinin de kullanil-
mis olmasi gerekirdi, diye diisiiniilebilir. Ama bunun da oldukga eski tarih-
lere kadar ¢ikan 6rnekleri mevcuttur. Meseld ithali yasak olan tuz, 1700
yillarinda Istanbul pazarina tuzlanmis deri halinde gelmeye basladigi zaman,
bunun hemen farkina varilarak, deri i¢indeki tuzun miktarina gore hesapla-
nan bir ek gilimriik resmine tabi tutulmustur. Bir diger 6rnek, 18. yiizyilin
ortalarinda ilk defa Uskiidar’da kurulan imalathanede iiretilmeye baglanan
enfiye ile ilgilidir. Ithali normal olarak yasak olan enfiyeyi, yabanci tiiccar
getirdigi takdirde bunu, imaldthaneyi isletenler satin alir ve pazarlamayi
kendileri yaparlardi. Aradaki biiyiik fiyat farkini, imalathaneyi korumak iize-
re koyulmus yiiksek bir giimriik resmi gibi diisiinmek yanlis olmaz.

Bu ayrintilara girmekten maksat, Osmanli otoritelerinin dis ticaret kar-
sisindaki tavirlar ile ilgili yukarida yazilanlara bakarak, korumacilig: higbir
sekilde tanimamis ve uygulamamis olduklari sonucunu ¢ikarmanin da yanlis
olacagini ifade edebilmektir. Korumaci tedbirler hakkinda fikir sahibi bulun-
duklar1 ve bir¢ok alanda da uygulamaktan ¢ekinmemis olduklarini bu or-
nekler agik¢a gdstermeye yetmistir sanirim.

Korumaciliktaki kendi tecriibeleri yaninda, Osmanlilarin Avrupa’da
olup bitenlerden de pek habersiz olmadiklarini eklememiz gerekir. Bu ko-
nudaki bilgilerine ait iyi bir 6rnegi, Istanbul’da bir kagit manifaktiirii kur-
manin liizumuna dair biirokrasinin 1804’te hazirladig1 bir raporda buluyo-
ruz. Bu rapora bakarak, Osmanli biirokratlarinin Avrupa’da uygulanmakta
olan iktisat politikalarinin uluslararasi ihtilaf ve savaslara sebep olacak dere-
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celerde 6nem tasidigini oldukga dogru olarak teshis ettiklerini, bu politika-
larinin korumact motif ve hedefleri konusunda da isabetli denebilecek fikir-
lere sahip bulunduklarini séylemek miimkiindiir.?

Raporun tavsiye ettigi bu kagit manifaktiiri su kuvveti ile ¢alismak
iizere Istanbul’'un Beykoz semtinde 1805’de kurulusu tamamlanarak imalata
basladiktan bir siire sonra, Avrupa’dan bol miktarda gelmekte olan ithal ka-
gitlar1 karsisinda, maliyeti %15-20 kadar yiiksek oldugu i¢in mamullerini
satmakta zorluk ¢ekmeye basladigi zaman, Osmanli otoriteleri devlete ait
bu tesisi tiirlii idarf tedbir ve yardimlarla yasatmak igin biiyiik ¢caba gosterdi-
ler. Ama biitiin bu gayretler basarisizlikla sonuglanarak 1830’a dogru mani-
faktiir faaliyetini durdurmak zorunda kaldi. Oysa biitiin bu gayretler yerine,
veya yaninda, ithal kdgitlarindan alinmakta olan glimriik resimlerini maliyet
farkina tekabiil eden %15-20 oraninda yiikseltmek, manifaktiirii yasatmaya,
muhtemelen yetecekti. Ancak Osmanli otoritelerinin bu yola gitmeyi hi¢bir
sekilde diisiinmediklerini biliyoruz.

Buna benzeyen &rneklere daha eski ve daha sonraki dénemlerde de
rastlariz. Batr'dan yapilan ithalatin en biiyiik béliimiinii olusturan yiinli
kumas: Tiirkiye’de imal edebilmek i¢in 18. yiizyilin baslarindan 19. yiizyilin
ortalarina kadar pek ¢ok girisimlerde bulunulmus, bir¢ok imalidthane ku-
rulmustur. Bunlar i¢in devlet biitgelerinden biiyiik ¢apta para harcanmuis,
tiirlii fedakarliklar yapilmistir. Ucuz ve kaliteli hammadde temini, glimriik
vs. vergi ve resimlerden muafiyet, faizsiz uzun vadeli kredi, hatta devletge
satin alma garantisi gibi idari koruma tedbirleri bol bol saglanmistir. Ancak
biitlin bu koruma tedbirleri arasinda ithaldtr sinirlandirmak veya vergilen-
dirmek higbir sekilde diisiiniilmemistir.

Osmanli otoritelerini, ithalat: sinirlandirict veya yasaklayict tedbirleri
biraz énce arz ettigim orneklerde de goriildiigii iizere, bazi devlet kurulusla-
ria ve bir kisim esnafa saglamakta tereddiit etmedikleri halde, digerlerine,

2BOA, Cevdet iktisat, No. 1297. 7 Zilka’de 1218 (19 Mart 1804) tarihli raporun bu konudaki
pasajt soyledir: “...6tedenberu diivel-i efrenciye beyinlerinde vaki kil u kal ve envd1 muharebe
ve cidal umur-1 diniyelerinden neget itmeyub nev-be-nev sanayi ihtira ile madde-i ticareti
kendiilere hasr daiyesine mebni olmagla, daimen ve miistemirren miilklerinde her tiirlii
sanay1 icadin iltizam ve on seneden sonra devletlerine mucib-i menfaat olacak edna bir mad-
de iciin guna giin tekelliifat ile akgelerinin disar1 ¢tkmamasina nik ii bed kendii metalar: sii-
rillmesine bezl-i emval idegeldikleri meshut ve malum...olmak miilabesesiyle...”. Batidaki
iktisat politikalarinin 6ziinii veciz bir sekilde ifade eden bu anlayisin, “meshut” ve “malum”
diye nitelenmesine dayanarak, Osmanl ricali arasinda kimsenin pek bilmedigi, yeni farkina
varilmis bir anlayis gibi diiniilmemesi gerektigini, aksine bilinen bir olguyu ifade ettigini de
sOyleyebiliriz.
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ozellikle iilkede gerceklestirilmesi icin pek c¢ok fedakarlik yapmaktan ce-
kinmedikleri ve biiyiik béliimii devlet sermayesi ile tesis edilmis bulunan
sinai tesebbiislere higbir sekilde uygulamamis, hatta uygulamayi akillarina
bile getirmemis olmalarini anlamanin ve agiklamanin hi¢ de kolay olmadig-
n1 sdylemek gerekir.

Osmanl: iktisadl tavrinin anlagilmasi kolay olmayan tezahiirlerine ait
bu 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Ama, konuyu fazla uzatmamak {izere,
son bir 6rnek daha zikretmeme izin vermenizi rica ediyorum. Esnaf orgiitle-
rinden s6z ederken Osmanlilar i¢in, temsili iddiasinda olduklar Islam, ifa-
desini kullandim. Bu yaniltici ifade i¢in sizlerden ve tabii Osmanlilardan da
Oziir dilemem gerekir. Zira Islam onlarin nazarinda, temsili iddiasinda ol-
duklar1 degil, gercekten bagli bulunduklar1 bir inangti, hatta sadece inang
degil, ayn1 zamanda bir ideoloji ve kimlik &gesi idi. Bununla birlikte, Is-
lam’la uzlastirilmasi hi¢ de kolay gériinmeyen faiz konusunda, hayret verici
bir esneklikle hareket edebilmislerdir. Para vakiflari ile ilgili ilk 6rneklerle
birlikte 15. ylizyildan beri faiz uygulamasina sahidiz. Bu vakiflarin mesrui-
yeti konusunda, 16. yiizyilin ortalarinda Osmanli ulemasi arasinda cereyan
eden tartismalarda, uzun siire faizin {izerinde pek durulmamis olmasi ol-
duke¢a sasirticidir.®* Tartismalar ilerledik¢e siiphesiz bu konu da glindeme
getirildi, ama faiz uygulamasi, para vakiflarinin ayrilmaz bir parcasi olarak
varligini korumaya devam etti. Faiz, vakiflardan baska, yetimlere ait nakdi
servetin isletilmesinde ve maliyenin iltizam sektorii ile sarraf muamelele-
rinde de, belli oranlar1 agmamak sart1 ile fiilen serbest tutulmus, bunlarin
disinda kalan alanlarda ise yasak statiisii i¢inde birakilmistir. Faiz konusun-
daki farklilastirilmis bu esnekligi anlamanin da pek kolay goriinmedigi mu-
hakkaktir.

Osmanlilarin iktisadl hayatla ilgili tavirlarinda anlasilmasi paradoksal
derecede zor yanlarin bulundugunu ortaya koymaya, sanirim, bu ornekler
yeterlidir. Bu tavirlarin sadece bizim bugiinkii kavramlarimiza degil, kendi
caglarimin gerceklerine, rakiplerdeki uygulamaya, goérebildigimiz ve anladi-
gimiz kadari ile bizzat Osmanlilarin kendi ihtiyaglarina ve nihayet inandik-
lar1 degerlere de aykir: diistiigii, {istelik kendi i¢inde de tutarsizliklarla yiik-
li oldugu aciktir. Bu derece garip, anlasilmaz ve celiskili bir tavirlar moza-
yigini bize ulastiran belgelerde, onlarin bu 6zellikleri ile ilgili hi¢bir tartis-

®Jon Mandeville, “Usurious Piety: The Cash Wagqf Controversy in the Ottoman Empire”,
International Journal of Middle East Studies, X/ 3 (1979), 289-308.
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ma, ihtilaf veya siiphenin izine tesadiif edilmemesi ilgi gekici bir muamma
karsisinda bulundugumuzu diislindiiriiyor. Aldiklar1 kararlarla ilgili en kii-
¢lik ayrintilari bile titizlikle kagida gecirmekte kusur etmeyen Osmanli bi-
rokratlarinin bu konudaki suskunlugu gercekten diislindiiriiciidiir. Osmanli-
lar1 diislince ve tutarlilik ihtiyact duymayan, mantik dis1 davranan insanlar
gibi diisinmemize imkan olmadigina sliphe yoktur. Diinyanin bildigi sayili
devletlerden birini insa etmek ve tarihin en biiylik degismelere sahne oldu-
gu bir ¢agda, biitlin bu degismelere de direnerek yasatmay1 sasilacak dere-
cede uzun bir siire basarmis olan Osmanl elitinin, benzeri az bulunan bir
meritokrasi iginde zekdy: her tiirlii beseri degerin dorugunda tutmakla iinli
vasiflari ile, gliniimiizde siradan bir tarihginin farkedilebilecegi bu gariplik
ve celiskileri idrak etmemis olmasina ihtimal verilemez. Bununla beraber
bdyle bir idrake ait en ufak bir ize de rastlamadigimiza gore, tam bir bilmece
karsisindayiz demektir.

Yapmamiz gereken iste bu bilmeceyi ¢6zmektir. Bizim garip, anlagilmaz
ve ¢geliskili buldugumuz bu tavirlari, anlasiliyor ki, Osmanlilar 6yle idrak et-
miyorlardi. Aksine, tartisma veya agiklama ihtiyaci duymayacak derecede
vuzuh i¢inde, tabii ve normal sayiyorlardi. Bu, insanin kendi anadilini idra-
kine benzeyen bir tutumdur. Osmanl elitinin iktisadi hayata bakigini yon-
lendiren bu tutumun istinat etmis olmasi muhtemel bir zihni ¢erceve ortaya
konabilir mi? Soziini ettigimiz tavirlar mozayigini anlaml bir biitiin olarak
idrake imkan vermis olan bdyle bir zihni ger¢evenin asgari unsurlari neler
olabilir? Oniimiizdeki bilmecenin, bu sorulara verecegimiz cevapla ¢dziilebi-
lecegini diisiinerek meydana getirdigim ve énemli boliimiinii yakinda yayin-
ladigim* bir denemeyi tartismaniza sunmak istiyorum.

1. lase (provizyonizm) ilkesi

iktisadi faaliyete ve bu faaliyetten dogan mal ve hizmetlere baslica iki
agidan bakmak miimkiindiir. Mal ve hizmetleri pazarda satmak ve kar et-
mek lizere satin alan veya {iretim yapanlar agisindan iktisadi faaliyetin amac,
kisaca kar etmekten ibarettir. Alic1 veya iireticiler, miimkiin oldugu kadar
ucuza mal etmek ve miimkiin oldugu kadar pahali satmak igin iktisadi faali-
yette bulunurlar. Buna karsilik bu mal ve hizmetleri kullanmak {izere {ireten
veya satin alanlar, yani tiiketiciler agisindan iktisadi faaliyetin amaci, mal ve

* Bkz.: Bu kitapta s. 45 vd.
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hizmetlerin, tam tersine, miimkiin oldugu kadar ucuz, kaliteli ve bol bulun-
masini saglamaktir.

Uretici i¢in mal ve hizmetin bollugu ve kalitesi, birinci derecede 6nem
tagimaz, onun i¢in 6nemli olan, pahali satmak ve ¢ok kir etmektir. Cok kar
etmek i¢in ¢ok mal satmak bazen iyi olmakla beraber, ekseriya kotiidiir,
¢linkdi malin bollugu fiyati diisiiriilebilir ve bu sebepten kir1 azaltabilir.
Tiiketici i¢in ise, bolluk ve ucuzluk hemen daima arzulanan bir hedeftir.

Provizyonizm, iktisadi faaliyete bu iki agidan, ikincisi, yani tiiketici ag1-
sindan bakan goriisiin dayandig: ilkedir. Buna gore, iktisadi faaliyetin amaci,
insanlarin ihtiyacim karsilamaktir. Binaenaleyh {iretilen mal ve hizmetlerin,
miimkiin oldugu kadar bol, kaliteli ve ucuz olmasi, yani piyasada mal ar-
zinin miimkiin olan en yiiksek diizeyde tutulmasi esas hedeftir.

Bu ilkenin iktisadi politika temeli olarak uzun siire yasamasini saglayan
objektif sartlari, kisaca soyle siralayabiliriz:

a. Ekonomide genel olarak verimlilik (prodiiktivite) diisiiktiir ve artti-
rilmasi son derece zordur. Ciinkii degismeyen tabiat ve teknolojiye bagimli-
dir.

b. Mevcut durumu degistirmeye yonelik miidahalelerin, verimliligi art-
tiricl olmaktan ¢ok diisiiriicii etki yapmasi ¢ok daha kuvvetli bir ihtimaldir.

c. Ulastirma ¢ok zor ve pahalidir.

Baslica bu ii¢ sartin gegerli oldugu bir ¢agda toplumun yasamasi, sosyal
diizenin korunmasi ve devlet faaliyetlerinin aksamadan yiiriitiilebilmesi i¢in,
iktisadi hayat: diizenlemekte provizyonizme dayanmak zorunlu idi. Onun
i¢indir ki, provizyonizm, Osmanl: iktisat politikasinin en énemli ilkesidir.
Bu ilkeyi gegerli kilabilmek {izere Osmanli Devleti, ekonomide mal arzim
bollastirmak, kalitesini yiikseltmek ve fiyatini diisiik tutmak igin {iretim ve
ticaret {izerinde siki sekilde yiiriitiilen bir miidahaleciligi benimsemis bu-
lunmakta idi.

Mallarin ilk iireticiden nihal tiiketiciye intikal edinceye kadar gectigi
biitlin asamalar1 kapsayan bu miidahaleciligi s6yle 6zetleyebiliriz:

Ziraatte, miimkiin olan en yiiksek diizeyde {iretimi gerceklestirecegi dii-
siiniilen isletme tipi, orta biiyiikliikte aile isletmesi idi. Topragin verimine
gore 60 ile 150 donlim arasinda bir arazi tahsis edilen bu aile isletmelerinin
yaygin bi¢imde korunmasi baslica hedefti. Aile isletmelerinin, par¢alanarak
kii¢iilmesini veya yeni arazi ilavesi ile biiyiik ¢iftliklere doniismesini onle-
mek iizere devlet, ziral topraklarin miilkiyet hakkini fertlere birakmaz, ken-
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di elinde muhafaza ederdi. Miri ad: verilen bu miilkiyet rejiminde toprak,
ciftcilere, babadan ogula gegecek sekilde kiralanmis sayilir ve alim satimina,
rehin ve vakfedilmesine, bagislanmasina miisaade edilmezdi. Ciftcilerin, zi-
rai iiretimi diisiirmeye sebep olacak sekilde, toprag: terkederek sehirlere
veya bagka bdlgelere go¢ etmelerine veya topragl islemeden birakmalarina
izin verilmezdi.

Bu tedbir ve diizenlemelerle en yiiksek diizeyde gerceklesecegi diisiini-
len ziral iiretimin baslica tiiketim bélgesi kaza idi. Osmanli Imparatorlu-
gu'nda kaza, merkezinde genel olarak 3.000 ila 20.000 arasinda bir niifusu
barindiran sehir veya kasaba ile ona tabi sayilart 20-30’dan 100-150’ye kadar
degisebilen kdylerden olusan bir birimdi. Ziral iiretim, herseyden 6nce bu
birimin ihtiyaglarm karsilamali idi. Birimin ihtiyaglar1 giderilmedikge iire-
timin kaza disina aktarilmasina miisaade edilmezdi.

Zirai liretimden gelen gida maddeleri ile hammaddeleri kaza merke-
zinde satin almak, islemek ve tiiketiciye satmak kasaba esnafinin tekelinde
idi. Uretim ile tiiketim arasindaki dengeyi korumak iizere devlet, her mal ve
hizmeti liretmek iizere ayr1 loncalar halinde 6rgiitledigi bu esnaflart, ziraatte
¢ift¢i isletmelerinde oldugu gibi, belli ortalama biyiikliikleri asmayacak ka-
pasitedeki isyerlerine veya diikkdnlara sahip ustalardan olusan, esitlik¢i bir
cemaat halinde faaliyet gostermelerini saglayacak sekilde bir diizenlemeye
tabi tutards.

Bu sekilde orgiitlenen esnaflarin faaliyeti ile kazanin ihtiyaci karsilan-
diktan sonra fazla kalan iiretim, ordu ve sarayin ihtiyaglarini gidermeye tah-
sis edilir, geri kalan bolimii de imparatorlugun merkezi olan ve niifusu
500.000’i asan Istanbul’a sevkedilmek iizere tiiccara teslim edilirdi.

Biitlin bu kademeli ihtiyaglar giderildikten sonra kalan mallarin da im-
paratorluk i¢inde ihtiyaci olan bélge ve sehirlere, belirli i¢ giimriik resimle-
rini 6demek sarti ile tiiccarlar tarafindan gétiiriilmesine izin verilirdi.

Yurt ici ihtiyaglarin tiimii karsilandiktan sonra, fazla kalan mal varsa,
onun ihra¢ edilmesine miisaade edilirdi. Goriiliiyor ki, iase ilkesine dayanan
iktisadi politika icin ihracat, {iretim faaliyetinin hedefi degildir. Uretimin
hedefi yurt ici ihtiyaglarin karsilanmasidir. Thracat, bu ihtiyaclar karsilandik-
tan sonra kalan mallarin, yani iilke bakimindan hemen hig¢bir degeri kalma-
yan, iktisadl deyimi ile marjinal faydas: sifir olan mallarin satilmas: demek-
tir. Thra¢ edilen mallarin gergekten bu nitelikte olmasini garanti altna al-
mak i¢in, devlet en siki miidahaleyi bu alanda gosterir. Hangi maldan, ne
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miktarda ihracat yapilacagi, her seferinde 6zel bir-izinle belirlenir, ayrica
yiiksek bir giimriik vergisi alinirdi.

Buna karsilik ithalatin, higbir tahdide tabi tutulmadan serbestge yapil-
masina miisaade edilirdi. Ciinkdi ithalat, yurt icinde ihtiya¢ duyulan ama ya
hi¢ iiretilmeyen veya az miktarda {iretilen mallarin getirilmesi anlaminda,
iage ilkesine gore arzu edilen bir faaliyetti. Iktisadi deyimi ile marjinal fay-
das: ¢ok yiiksek olan mallarin {ilke pazarina girmesini sagladig: igin, ithalat
kolaylastirilir, hatta tesvik edilirdi.

Provizyonizme dayanan bir iktisat politikasi, dis ticarette ihracati zor-
lastiric1 ve kisitlayicy, ithaldti ise kolaylastirici ve tesvik edici niteligi ile,
glinlimiiziin himayeci iktisat politikalarina hi¢ benzemeyen bir hiiviyet gos-
termektedir. D1s ticarette yabancilara taninan kapitiilasyonlarin bu hiiviyet-
ten beslenen kurumlardan biri olarak gordiigii fonksiyonun 6nemi dolayisiy-
ladir ki, Osmanl Devleti, en gii¢lii oldugu zamanlarda bile onu sinirlandir-
mak veya kaldirmak s6yle dursun, aksine gii¢glendirdi, korudu ve iyice yer-
lestirdi. Nitekim Osmanli sisteminin dayandigi ilkelerin gerekeelerini degis-
tiren sartlarin ortaya ¢iktig1 19. ylizyilin ortalarinda fonksiyonlarini yitirdik-
leri zaman ayni kapitiilasyonlar zararlt ve istenmez hale gelmistir.

2. Gelenekgilik

Toplumun yasamasi, sosyal-siyasal diizenin korunmasi ve devlet faali-
yetlerinin aksamadan yiriitiilebilmesi amaglarina hizmet etmekte olan iase
ilkesi, kaynagini objektif sartlardan almakta idi. Kaynagini olusturan objek-
tif sartlar ve hizmetinde oldugu amaglar ¢ok uzun siire boyunca degismeden
kaldig: igin iase ilkesi, iktisadi hayata bi¢im veren diizenlemelerin temeli
olmaya birkag ylizyil boyunca devam etmis ve dylesine yerlesmistir ki, ikinci
bir ilkenin de dogmasinin baslica amilleri arasinda bulunmustur.

Gelenekgilik, sosyal ve iktisadi iliskilerde yavas yavas varolan dengeleri,
egilimleri miimkiin oldugu &él¢ilide muhafaza etme ve degisme egilimlerini
engelleme ve herhangi bir degisme ¢iktig1 takdirde, tekrar eski dengeye don-
mek ilizere degismeyi ortadan kaldirma iradesinin hakim olmasi seklinde
tanimlanabilir.

Ziraat, esnaflik ve ticarette iase ilkesinden kaynaklanan diizenlemelerin
hedefi, iiretim ile tiiketimin dengede tutulmasidir. Dengenin bozulmasi
halinde bunalima diisme tehlikesi daima mevcuttur. Korkulan asil tehlike
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ise kitliktir. Uretimin gecimlik (subsistence) diizeyinin etrafinda dalgalan-
dig1, endiistri-6ncesi ekonomilerde yaygin olan bu tehlike Osmanlt ekono-
misi i¢in de gegerli idi. Uretimde kiigiik bir diisme veya tiiketimde kiiciik bir
artis, mevcut ulasim imkanlarinin yetersizligi karsisinda, kolayca kitliga
doniisebilirdi. Onun i¢indir ki, tliketimi arttiracak nitelikteki degisme egi-
limleri siirekli olarak kontrol altinda tutulurdu. Men-i israfat (somptuary
laws) diye bilinen ve amaan liiks tiiketimin sinirlandirilmasindan ibaret go-
riinen yasaklamalarin 6nemli bir kaynagi budur. Dengenin korunmasinda
yalniz tiiketimin degil, liretimin de kontrol altinda tutulmasi gerekiyordu.
Ekonomide ihtiya¢ duyulan zorunlu ithalat: saglayacak kadar bir iiretim
fazlasi disinda, herhangi bir mal veya hizmette {iretim fazlasi gériilmesi de
arzuya sayan degildi. Ciink{i emek ve kapital gibi iiretim faktérlerinin kit
oldugu ve miktarlarinin kolayca arttirilamadig: bir ekonomide, belirli bir
mal veya hizmetin {iretimini arttirmak ancak gerekli olan ilave emek ve ka-
pitali diger alanlardan ¢ekip o mal veya hizmeti iireten sektdre kaydirmakla
miimkiindii. Bu ise, emek ve kapitalin ¢ekildigi alanlarda {iretimin azalmast
ve neticede bu alanlarda iiretilmekte olan mal ve hizmetlerde kithgin dog-
mas! ile sonuglanacag: i¢in tehlikeli idi. Bu nedenle uzun deneyim ve uyar-
lamalarla olusmus olan iiretim ve istihdam yapisinin degismeden kalmasina
Ozen gosterilirdi. Esnaf Orgiitlerinin is¢i ve diikkan sayilarinin dondurulma-
s1, ziraatte isletme biiyiikliigiiniin belli diizeyde tutulmasi ve ziral isletmeyi
birakarak sehirlere gé¢ etmenin yasaklanmasi, hep bu dengeyi siirdiirebilme
motifi ile uygulamaya konulmus diizenlemelerdi. Tktisadi politika ilkesi
olarak gelenekgiligin baslica fonksiyonu, iste bu diizenlemelerin degismeden
kalmasin: saglamaktan ibaretti.

iktisadi hayatin ¢esitli alanlarini diizenleyen kurallarin ana kaynag: se-
riat idi. Ama seriatin acik sekilde diizenlemedigi, i¢ine almadigi, herhangi
bir ¢6zlim yolu gostermedigi ve yeni olarak sonradan ortaya ¢tkmis bulunan
bir¢ok iliskiyi diizenleyen baska kurallar da vardi. Padisahlarin devlet bas-
kani sifat1 ile ¢ikardigi kanunname denilen kurallar bunlarin baginda gelir.
Bundan baska mahalli 6rf ve adetlerden kaynaklanan diizenlemeler de mev-
cuttu. Kanunnamelerle 6rf ve adetler, seriatin disinda olmakla beraber ona
aykir:1 olmamak sart: ile yiiriirliige girmis oldugu i¢in, uyulmas: zorunlu
olan kurallardi. Hukukun kaynagi olarak seriatin ve yetkili dini otorite tara-
findan seriata uygunlugu kabul ve tasdik edilen kanun ve orflerin viicut
verdigi biitlin bu diizenlemeler manzumesinde gelenekgilik siki sekilde ria-
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yet edilen bir ilke niteliginde idi. Iktisadi hayatin tiirlii alanlarinda dogan
catisma ve ihtiliflarin ¢Gziilmesi ile ilgili olarak verilen kararlarda 16.-18.
yiizyillar boyunca kullanilan deyim hep ayni formiilde olmak tizere “kadim-
den olagelene aykiri is yapilmamast” seklindedir. Kadim olan nedir? sorusuna
bir kanunnamede “Kadim odur ki, onun dncesini kimse hatirlamaz” diye verilen
cevap, gelenekgiligin ilke olarak ne Ol¢li ve nitelikte yerlesmis oldugunu
gosteren en veciz ifadedir.

Iktisadi hayatin giindelik akisi iginde dogan sayisiz ihtilaflarin ¢6zii-
miinde basvurulan ilke olarak gelenekgilik ve onun muhtevasint olusturan
unsurlar demeti ¢ok 6nemli bir bagvuru sistemini olusturmakla beraber,
Osmanli toplumunda degismenin hi¢ olmadigin: séylemek de gercege uy-
gun degildir.

Herseyden 6nce gelenegin kendisi yavas yavas tesekkiil ediyordu. Belirli
bir ihtilifn ¢6ziilmesinde basvurulan temel ilke hiiviyeti ile gelenek bir
Ol¢li, bir dayanak, bir bagvuru sistemi idi, bunda sliphe yoktur. Ama, bu
sistemin muhtevasina ait unsurlarin biitlin ayrintlar ile dogmas: ve yer-
lesmesi gesitli faktorlerin karmasik etkilesimi ile zaman icinde yavas yavas
olusan bir sonug, daha dogrusu bir siire¢ idi. Bu siirecin olusumunu etkile-
yen cesitli faktorlerin arasinda 6zellikle etkili olmus bulunan biri vardir ki
oynadig! roliin 6nemi ve siirekliligi ile, Osmanl: iktisadi politikasinin {i¢iin-
cii ilkesi olma statiisiinii kazanmistir.

3. Fiskalizm

Devletin iktisadi hayata karst tavrini belirleyen ve bu alandaki diizen-
lemeleri yonlendiren iiglincii ilke fiskalizmdir. En genel ve kisa tanimu ile
fiskalizm, hazineye ait gelirleri miimkiin oldugu kadar yiiksek diizeye ¢1-
karmaya ¢alismak ve ulastigt diizeyin altina inmesini engellemektir. Hazine
gelirlerinin esas fonksiyonu, devletin yapmasi gereken harcamalar karsila-
mak oldugu igin, fiskalizmin dolayli bir uzantist olarak, harcamalar1 kismaya
yonelik ¢aligmalar1 da zikretmek dogru olur. Ana hedefi gelirleri miimkiin
oldugu kadar yiikseltmek olan fiskalizm, bu hedefe ulasmakta zorlukla kar-
stlastigl zaman, harcamalar1 kisma yoniindeki faaliyetler netice itibar ile,
gelirlerin arttirilmasina benzer bir etki yarattig1 igin, bu faaliyetleri de dolay-
i bir uzant1 ile negatif bir unsur olarak genis anlamda fiskalizmin iginde
miitalaa etmek lazimdir.
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iktisadi kararlar1 alirken devletin, bir yandan gelirleri yiikseltme, diger
yandan harcamalar1 kisma saikleri altinda tavrini belirlemesi olarak 6zetle-
yebilecegimiz fiskalizm, Osmanli iktisat politikasini ve bu politikanin yon-
lendirdigi iktisadi hayatin ¢esitli alanlarini bigimlendirmekte diger iki ilke
ile bir arada bulunarak etkili bir rol oynamistir.

Fiskalizm, ana hedefi ve esas unsuru olan, gelirleri yiikseltme konu-
sunda cesitli zorluk ve sinirlamalara maruz bulunuyordu. Baslica iki gruba
aywrabilecegimiz bu zorluklar sunlardir:

A. Ekonominin objektif sartlarindan dogan zorluklar:

a. Verimlilik ve dolayisi ile {iretim diizeyi disiiktiir ve uzun vadede
ylikseltilmesini saglamak ne miimkiindiir, ne de miimkiin olabilecegine
inanilmaktadir.

b. Ulastirma zor ve pahalidir.

c. Uretimin pazarda satmak iizere yapilan béliimii diisiiktiir, yani para-
sal iliskiler sinirlidir.

Objektif diye niteledigimiz bu sartlar devletin ekonomiden nakden ala-
bilecegi pay1 ¢ok siirli bir diizeyde tutuyor ve arttirilmasini son derece
zorlastirtyordu. Devletin ekonomiden aldig1 pay: arttirabilmek i¢in bu sart-
larin degismesi veya degistirilmesi gerekirdi.

Bu sartlarin ilk ikisini degistirmek fevkalade zor idi. Esas itibari ile tek-
nolojik degismelere bagh idi. Ve devletin veya herhangi bir orgiitiin bilingli
arzu ve miidahalesi ile basarilabilecek nitelikte degildi. Devletin miidahale
ederek degistirebilecegi sadece ligiincli maddede gosterilen “parasal ilis-
kiler”di. Burada ise ikinci zorluk grubu karsimiza ¢ikar:

B. Ekonominin siibjektif sartlarindan dogan zorluklar:

a. Provizyonizm ile gelenekgilige dayanan diizenlemeler diinyasi, para-
sal iligkilerin, yani ticaret ve miibadele hacminin genislemesini sinirlandir-
makta idi. Daha dogrusu bu iki ilke ile parasal iligkilerin mevcut diizeyi
arasinda karsilikli bir denge ve dhenk kurulmustu. Bu denge korunmakta ve
dolayist ile parasal iliskileri hizla genisletecek bir degismeye meydan veril-
memekte idi.

b. Parasal iliskilerin genislemesi yalniz bu ekonomik dengeyi degil, ayni
zamanda sosyal/siyasal diizen ve hiyerarsiyi de bozabilecek yeni ve etkili bir
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sosyal ziimrenin dogmasi ve gelismesi ile siki sikiya alikali idi. Ekonomide
parasal iligkiler arttik¢a, miibadele hacmi genisledik¢e, toplum iginde ticaret
ile ugrasanlar giiclenecek, biiyliyecek, zenginlesecekti. Kisaca ifade edersek
bdyle bir ziimrenin dogmasi ile ekonomide parasal iliskilerin genislemesi
arasinda karsiikli birbirini besleyen bir iliski vardi. Boyle bir ziimrenin
dogmasi, sosyal/siyasal dengeyi sarsabilecegi i¢in arzuya sayan degildi. Bu
tavrin en tipik gostergesi “narh” ad: ile tespit edilen fiyatlarin kontroliinde
gosterilen titizliktir. Fiyatlar o sekilde tespit ediliyordu ki, miibadele ile
ugrasan esnaf ve tiiccar gibi zlimrelere taninan normal kir haddi %5 ile %15
arasinda degisir, daha yiiksek diizeyde kar saglamak siki ceza tehdidi altinda
tutularak engellenirdi. Bu derecede diisiik bir kir oran: ile sermayeyi bii-
ylitme imkéani ¢ok sinirli idi. Ekonomide faiz haddi, normal olarak kar had-
dinin epeyi iizerinde olarak, %15 ile %25 arasinda oldugu i¢in, mevcut nak-
di (parasal) sermayenin ticaret ve esnaflik sektdriine kaymasi son derece
kisitlt idi. Bu faiz haddi ile sermayenin girebilecegi alanlar yiiksek gelir sa-
hibi askeri ziimre mensuplarinin tiiketim veya yonetim giderlerini karsila-
mak lizere talep ettikleri kredilere inhisar ederdi. Nitekim 17. ve 18. yiizyil-
larda kredi iliskisi ile alakali belgeler icinde en biiyiik ¢cogunlugu bu tiir kre-
diler olusturmakta, esnaflik ve ticaret sektdriine yonelik kredi iligkilerine
pek az rastlanmaktadir.

Fiskalizm, asilmasi zor goriinen bu sinirlar i¢inde sikisip kaldig i¢in bir
yandan, gelirleri arttirmaktan ziyade azaltrnamaya ve harcamalar: kismaya
matuf iki yonli bir seri tedbirleri uygulama alanina sokmaya ¢alismis, diger
yandan da hapsedildigi sinirlarin asilmazlig: dlgiisiinde dylesine derinleserek
sertlesmistir ki, neticede Osmanl: iktisadi diinya gorisiini, her tiirli iktisa-
di faaliyete, sadece getirecegi vergi geliri acisindan bakacak ve onun Gtesini
giderek daha az idrak edebilecek derecede fiskosantrik hale getirme egilimine
girmistir. Ancak biitiin bu egilim ve gayretlerinde fiskalizmin diger iki ilke
ile siirekli dengelenme ve etkilesim iginde fiili muhtevasint kazanmis oldu-
gunu da hemen eklememiz gerekir.

Sonug

Osmanl: elitinin iktisadi hayata kars1 tavirlarin: yonlendiren zihni ger-
¢evenin baslica ilkeleri bunlardir. Osmanl:t iktisadi icraati, bu ¢ ilkenin
zamana, bolgelere ve sektorlere gore degisen dozlarda birlesmelerini temsil
eden, matematik ifade ile, bir nevi {i¢lii koordinat sistemi i¢inde viicut bul-
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mustur. Cesitli icraat arasinda miisahade ettigimiz tutarsizliklarin temel
nedeni, her icraatin bu ¢l koordinatta, ilkelerin farkli kombinasyonlarina
tekabiil eden degisik bir mevkide yer almis bulunmasidir. Meseld proviz-
yonizmin hakim rol oynadig: hallerde ihracat engellenir ve ithalat kolaylasti-
rilirken, miinhasiran fiskalizmin etkin oldugu durumlarda ise tamamen
aksine kararlar alintyordu. Buna karsilik bu iki ilke agisindan 6nemli bir
fonksiyonu kalmadig: halde sirf tradisyonalizmin etkisi ile yasamaya devam
eden kurum ve iliskiler de mevcuttu. Mamafih ilkelerden birinin tek basina
mutlak olarak hakim oldugu durumlar genellikle marjinal ve nadirdir; nor-
mal ve yaygin olan her ii¢ ilkenin degisik dozlarda birleserek icraat: belirle-
mesidir.

Bu iglii referans sisteminin istinat ettigi temeli de zikretmek gerekir.
ilkeleri ayr1 ayr1 dzetlerken temas ettigim, ama degisik baglamlarda ifade
edildigi icin ayrica tasrih edilmesi gereken bu temel, iiretim faktorleri {ize-
rindeki devlet kontroliidiir. Osmanlt devleti toprak, emek ve sermaye iize-
rinde agik ve net bir kontrolii elinde bulundurmaya biiyiik bir 1srarla baglh
kalmugtir. Zira faktor kontroliinii kaybettigi zaman ne ilkeleri, hatta ne de
kendisini, hi¢ degilse bilinen kimligi ile, ayakta tutamayacagm: bildigi i¢in
en stkr titizligi bu konuda gostermistir diyebiliriz.

Burada daha fazla tafsiline imkan bulamadigim ve yakinda yayimlana-
cak bir etlidiin konusunu teskil edecek olan bu fakt6r kontrolii ile birlikte
tilii koordinatin teskil ettigi referans sistemine dayanarak Osmanl: iktisadi
icraatin: analiz ettigimiz zaman, ilk bakista anlasilmasi ve birbirleri ile telifi
kolay goriinmeyen miri toprak rejiminden narh uygulamasina, kapitiilasyon-
lardan devlet tekellerine, esnaf &rgiitlerinden faiz rejimine kadar tiirld teza-
hiirleri i¢inde bu icraatin anlaml: ve anlasilabilir bir biitlin olarak idrak edi-
lebilecegini diisiiniiyorum.
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Osmanl Iktisadi Diinya Gériisiiniin
Klasik llkeleri ve Temel Degerleri”

Klasik dénemde Osmanli ekonomisini ana hatlariyla 6zetleme isini, pek
ayrintitya girmeden, 6nemli noktalara, 6nemli oldugunu diisiindiigiim nokta-
lara deginerek yapmaya ¢alisacagim. Klasik donemde, Osmanli iktisadi diin-
ya goriisiiniin bazi temel degerlerine, zihin diinyasina ait temel degerlere
isaret edecegim.

Osmanlilarin karar veren elit diizeyinde ekonomiye bakislari, ¢agdaslar:
olan merkantilist Batr'dan ve aym Bati'min iiriinii olan ¢agimizdaki yaygimn
anlayistan oldukga degisik 6zellikler tasimaktaydi. Osmanlilarin zihin diin-
yalarinda ekonomiye iliskin tasavvur, en genel anlamuiyla, ihtiyaglarin karsi-
lanmasi noktasinda toplaniyordu. Devletin ve toplumun biitiin katmanlari-
nin ihtiyaglarini karsilamak, iktisadi faaliyetin hedefi ve mesruiyet temeli
idi. Yani, kisaca “provizyonist” idiler. Mal ve hizmet iiretenler 6nce kendi ih-
tiyaglarini karsilamali, ondan sonra da kademe kademe tiim toplumun ihti-
yaglarina cevap vermeliydiler. Bu sebepten, Osmanllar ithalat ve ihracat ko-
nusunda ¢agdaslar1 olan Batr'min ve bugiiniin degerlerine hi¢ uymayan bir
tutum icindeydiler. Ithalit1 serbest birakiyor, buna karsilik ihracat iizerine
de, bazen yasaklamalara varan 6l¢iide, siki bir kontrol rejimi uyguluyorlardi.
Devletin misyonu, bu ekonomi anlayisini saglayacak kanunlary, iliskileri, ku-
rumlar1 olusturmaktan ibaretti. Ekonominin sektorleri ziraat, madencilik,
esnaflik ve ticaret alanlarindaki temel diizenlemelerinin hedefi, niteligi bu
idi.

* Bu yazi, Yapi-Kredi Bankas’'nin 1994’te Istanbul’da diizenledigi “Osmanli'da Zanaat, Ahlak,
Iktisat Iliskisi” basligi altinda diizenlenen panelde yapilan konusmadan kaynaklanmistir. Yazi
iki bolimden olusmaktadir: I bolimde panelin agilisinda yapilan konusma yer almakeadir.
Panelde daha sonra s6z alan Prof. Ahmed Giiner Sayar ile Prof. Edhem Eldem’in konusmala-
rinda ortaya koyduklar: diisiince ve tenkitler karsisinda yapilan agiklamalarla, dinleyicilerin
bazi sorularina verilen cevaplar da II. bélimii olusturmaktadir.



DEVLET VE EKONOMI 71

Biitiin bu karar, iliski ve kurumlar; teknolojik degismenin, biiylimenin,
gelismenin yahut en genel ifadesiyle ilerlemenin hi¢bir sekilde s6z konusu
olmadig), diisiiniilmedigi ve tabiil beklenmedigi bir ortamda s6z konusuydu.
Bu sebepten de, degismeleri icin bir neden yoktu. Daha dogrusu, degisme-
meleri idealdi. Ilerleme, kétiiden iyiye yahut az iyiden ¢ok iyiye dogru, énii
actk, kademeli bir degisme fikrine de hicbir sekilde zihinlerinde yer yoktu.
Evren hakkindaki temel doktrinlerinde, yani dinin yapisinda bulduklar: mo-
deli sosyo-ekonomik diinyaya da uygulamakta, yansitmakta tereddiit etmi-
yorlardi. Yani hakikat, tipki dinde oldugu gibi, sosyo-ekonomik diinyada da
tekti, buna karsilik yanlislar sonsuzdu. Yanliglarin okyanusunda tek olan
hakikati, nasil dinde ve doktrinde Allah vahiy yoluyla vermisse, bir 6l¢lide o
vahiye uyarak yerlestirilen gelenek ve tecriibelerle olusan sistemin unsurla-
rin1 da tipk: dindeki tek hakikat gibi simsiki muhafaza etmemiz gerekir diye
diisliniiyorlardi. Buna da kisaca “gelenek¢ilik” diye isim verebiliriz. Bu tutu-
mun daha sade, anlasilabilir bir agiklamasini, belki organik bir 6rnekle yap-
mak miimkiindiir: Insan viicudunun saghg: bir degerdir, ideal bir degerdir:
Hastaliklar ise ¢esitlidir ve hepsi de istenmeyen kétiiliiklerdir. Viicudumuz-
da bu kétiiliiklerden kaynaklanan bir degisme oldugu zaman, tek amacimiz
vardir; o da, bu degismeyi ortadan kaldirmak ve tekrar eski saglikli hale
dénmek. Sosyo-ekonomik alanda da yapmamiz gereken, iyice denenmis,
kanitlanmis olan kurumlar, iliskileri korumak, slirdiirmektir. Degisme o-
lursa, tipki hastalik gibi, tekrar eskiye donmekten baska diisiiniilecek her-
hangi bir yon yoktur. Bu tutumu sosyo-ekonomik alandaki karar ve icraatin
her safthasinda, kdgidin filigrani gibi gormek miimkiindiir. Kadim olana, eski
olana uygun hareket edilmesini emreden sayisiz 6rnekte bunlar1 gérmek
miimkiindiir. Ayni tutumu, siyasi kurumlarla ilgili, daha genel diizeyde, sis-
temle ilgili deneme, risale, layiha gibi eserlerde de 19. yiizyila kadar gordii-
glimiiz ve hep eskiyi yiicelten, ondan sapmalar1 yanls ve kotii sayan zihin
tirlinlerinde de g6zlemliyoruz.

Sistemin yasamasl, onu yasatacak gii¢lii bir organizasyonun devamiyla
miimkiin olabilecegi i¢in, devlet ve onun adina hareket edenlerin iktisadi
kaynaklar {izerinde kesin s6z hakk: olmas: gerektigi diisiiniiliiyordu. Bu, ta-
bif olarak, toplumda ihtiyaglar skalasinin en iist noktalarina yerlestirdikleri
devlet ve temsilcilerinin, toplumun diger katmanlarinda oldugu gibi, sadece
yagamasini degil, ayn1 zamanda ¢ok giiclii ve etkili olmasini saglayacak bir
ayricalikli kaynak tahsisini de igeriyordu. “Osmanl fiskalizmi” diye ifade etti-
gim prensibin 6zii budur. Burada, bu prensibin ve biraz evvel sdyledigim
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digerlerinin islemesine ait karmasik ayrintilara girmenin ne yeri ne de im-
kan: vardir. Burada hatirlamamiz gereken, devlet ve temsilcilerine, reayaya,
halka oranla astronomik denecek derecede imkanlar verilmekte olmasidir.
Ancak bu imkanlarin 6nemli bir sinir1 vardi. Hemen hepsinin siiresi, gorevle
sinirliydr. Gorevden ayrilan, birdenbire daha evvelki gelirinin onda biri,
hatta %1’ine kadar diisen kii¢lik miktarlarla yetinmek zorunda kaliyordu.
Bu da, iist kademelere kaynak tahsisine ait mesruiyet temelinin, sistemin
idamesindeki fonksiyona baglandigin: diisiindiirmektedir. Biiyiik gelirlerin
onda biri. %1’i de, bir ferdi ve ailesini sikintisiz yasatacak ¢apta idi. Ancak
bu, zengin ve ayricalikli bir ziimre olusturmaya da imkan tanimryordu. As-
linda daha 6nce, gorevde iken taninan imkanlarla saglanan hayat standardi
da bundan pek farkl: degildi. Ciinkii gorev basinda on, yiiz misli gelir, ayn
oranda gorev harcamalariyla dengelenmekteydi ve 6nemli bir birikimi sag-
lama imkanlari, bu ziimre i¢in de smirliydi. Gelirlerin biiyiik ¢ogunlugu,
gorev sirasinda ¢aligtirilan, kalabalik maiyete yapilan transfer harcamalarina
gidiyordu. Bu da, gelirlerin biiyiikliigline baktigimiz zaman goriinen esitsiz-
ligin, harcamalar bakimindan ¢ok daha yumusak hale gelmis oldugunu gos-
teren bir olgudur. Buna ragmen, bir devlet gérevlisi tutumlu davranip, yahut
tasarruf edip transfer harcamalarindan kisarak birikim yapmissa, bu biriki-
min 6limiinden sonra, klasik dénemde tlimiiyle devlete intikal ettigini ya-
hut transfer harcamalar gergevesinde diislinebilecegimiz vakiflara doniistii-
giinii de biliyoruz.

Klasik dénemde, Osmanlilarin ekonomiye bakiglarinin, iktisadi diinya
goriislerinin genel ¢ercevesini, prensiplerini boyle 6zetleyebilecegimi diisii-
nliyorum. Bu formal ¢ergeve i¢inde, muhtevanin niteliklerine ait s6ylenebi-
lecekler nelerdir diye sorarsak, bu, bir bakima, Osmanl iktisat tarihinin
ayrintilarina girmek olacagt igin, bir kenara birakmak ve bu panelin konusu
iginde kalarak ahlak ve zihniyet diinyast ile ilgili degerler konusunda, 6nem-
li gérdiigiim birka¢ noktaya deginmek istiyorum.

Biraz evvel, elitin, kontroliine verilen kaynaklar a¢isindan imtiyazli, ay-
ricalikli bir konuma sahip bulundugunu, ancak gelirler bakimindan goriinen
bu esitsizligin, harcamalar agisindan baktigimiz zaman daha esitlik¢i bir da-
gilim gosterdigini ifade etmistim. Gergekten Osmanl: iktisadi diinya gorii-
stinlin, zihniyetinin i¢cinde karsimiza ¢ikan ilk degerlerden biri, “esitlik¢i”
egilimin hakim bulunmasidir. Egitlik ile esitsizligi iki kutup gibi koyarsak,
Osmanlilarin iktisadi alanda, daha ¢ok esitlik kutbuna dogru temayiil ve
hareket ettiklerini, 6nemli temel degerleri arasinda esitlik¢iligin yer aldigin:
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sOyleyebiliriz. Dinin Tanr1 6niindeki esitlik akidesinin sosyal-iktisadi alanda
da, genis dlgiide yankisim buldugunu sdylemek miimkiindiir. Sistemin ida-
mesindeki, yasatilmasindaki stratejik roliine bagh olarak, elite taninan sinir-
I1 ayricalik disinda, ekonominin sektorlerinde hakim vektor olarak esitlik,
onemli bir konumda yer alir. Ziraat, madencilik, esnaflik, hatta ticarette bii-
yiik farklilagsmalara meydan vermeyecek bir diizenlemeyi klasik dénemde,
15. yiizyildan 19. yiizyila kadar, devletin hem dogrudan miidahaleleriyle
hem de meydana getirdigi kurumlar araciligiyla dolayli olarak, siirdiirmeye
calistigr gorilmektedir. Ziraat, madencilik, sanayi, ticaret, esnaflikta kay-
naklarin boliisiimiinde biiyiik farklilasmalarin olusmamasi esasti. Biitlin bu
sektorlerde, iiretim faktorlerinin miimkiin oldugu kadar esit veya esitlige
yakin bir dagilim i¢inde kalmasi idealdi. Devletin, {iretim faktorleri {izerinde
kurdugu kontrollerle, bu durumu korumaya gayret etmekte oldugunu soy-
leyebiliriz. Ekonominin hakim sektdrii olan ziraatte, topragin lretici koylii
aileleri arasinda esite yakin oranlarda boliistiiriilmekte oldugunu, 15.-16.
ylizyillardaki tahrirlerden agik¢a anliyoruz. Osmanli sistemi, topraksiz koylii
kadar, biiyiik toprak sahiplerini de normal sistemik saymiyor, sistemin di-
sinda diigiiniiyordu. Insanlar giindelik hayatta bu diizenlemelere uymakta,
siiphesiz, her zaman uysal davranmadilar. 17. ve 18. ylizyillarin biiyiik ¢ift-
liklerini, dyanlari, hepimiz genel literatiirden biliyoruz; ancak devlet bu de-
gisimin, siirekli olarak, karsisinda olmus ve hi¢cbir zaman bunlara mesruiyet
tanimamugtir. O kadar ki, bagimsizliga kavusan Balkanlar’da, 1930’larda
yapilan toprak reformlar: vesilesiyle toplanan istatistik verilere gore, bagim-
sizliktan 100 sene sonra bile, esitlik¢i toprak dagiliminin Osmanli bdlgesi
tilkelerinde varligini hala korumakta oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunu, Osman-
lilar, Giretim faktorleri tizerindeki devlet kontrolii sayesinde sagladilar. Top-
rakta miilkiyetin devlete ait bulunmasinin pratikteki baslica amaci, kaynak
dagilimin: esitlik¢i bir denge i¢inde tutmak, iiretim ve refahi, teknolojinin
degismedigi bir ortamda, azamiye ¢ikarabilmekti. Onun i¢indir ki, ikinci
o6nemli iiretim faktorii olan emek de kontrol altinda tutulmus ve bu da top-
rak miilkiyetinin devlet elinde bir alet olarak kullanilmas: sayesinde basa-
rilmistir. Topragi terketmek veya islememek, bu sayede, devletge rahatlikla
yasaklanabilmistir. Bu esitlik¢i dagilim, sehirlerde faaliyet gosteren esnaf-
larda da, asag1 yukari, ayni sekilde cereyan etmistir. Esnaflarin birbirine
yakin biiyiikliikteki kiigiik isyerlerinden olusan birer cemaat olarak Grgiit-
lenmelerini saglayan devlet, onlarin da kaynak dagilimi agisindan, tipki zi-
raatteki gibi birbirinden farklilasmalarini engelleyen mekanizmalar1 ¢ok
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kere bu esnaflarin kendi ¢ikarlar ile kaynastirarak isletmis, saglamistir. Es-
naf orgiitlerinin hammadde, is¢i, tezgah sayilar1 bakimindan, birbirine yakin
biiyiikliikteki iiyelerden olusan bir ziimre olarak dogmasi devlet tarafindan
bir kere saglandiktan sonra, Orgiit kendi dinamigi i¢inde bunu siirdiirmiis-
tir.

Osmanl zihninde buldugumuz bir diger deger demeti, “rekabet” ve “ca-
tisma” yerine, “isbirligi” ve “dayamsma” degerlerine 6ncelik taninmasidir. Bu
degerlerin hayata gegirildigi esnaf orgiitleri -mahalle, kdy veya cemaatlerde,
askeri birliklerde, blirokraside- rekabet ve catisma kotd, isbirligi ve daya-
nisma iyi sayilmis; birincilerden kagma, ikincilere ulasma ideal kabul edil-
mistir. Bu genel trende uygun olarak, iktisadi alanda da rekabetten kag¢inil-
mustir. Fiyat, ticret, iretim alanlarinda rekabetin asgariye indirilmesi hedef-
lenmis, grup igi dayanisma esas olarak belirlenmisti. Buna aykir1 davranislar
karsisinda 6ngoriilen baslica 6nemli ceza, grup disina atilmak, yalniz bira-
kilmakt1i. Bu konuda grubun yetkisi, durumu tespit edip kadiya sunmaktan
ibaretti. Mahalleden, esnaf orgiitlerinden atma islemi, bizzat grup tarafin-
dan yapilamaz; cezalandirma yetkisi, her zaman i¢in, kadiya ve onun istiin-
deki son merci olarak Divan’a ait bulunurdu. Gruba diisen, uyum i¢inde ya-
samay: saglamak, bunun icin ugrasmakti; cezalandirmak onun gorevi de-
gildi. Boyle olsaydi, muhtemelen, grup i¢i kliklesmeyi 6nlemek ve ihtilaflar
kontrol altina almak herhalde kolay olmazdi, diye diislinmiis olmalilar. Me-
seld, esnaf orgiitleri, uyacaklarr kurallar1 ve yoneticileri kendileri serbestge,
otonomi i¢inde belirlerdi. Kadiya gotiirlip tescil ettirdikten sonra, tespit
ettikleri bu kurallar ve sectikleri yoneticiler, mesru ve uyulmasi zorunlu ha-
le gelirlerdi. Kurallara veya yoneticiye uymayani, muhakeme ve tecziye
edemez, sadece kadiya gotiiriip sikayet edebilirlerdi. Kadinin verdigi cezalar
da belirli bir siire ile siirliydl. Meslekten ve gruptan ebedi olarak atilmak,
¢ok agir ve nadir goriilen cezalardandi. Cogunlukla, kisa siireli, meslekten
men gibi cezalar uygulanir, liye cezasi bitince gruba geri donerdi. Kurali her
¢igneyen de cezaya carptirilmazdi. Grubun fiyat, kalite, teknoloji, ¢alisma
saatleri ile ilgili kurallar1 ¢igneyen iiyeleri kad1 huzuruna getirildikten sonra,
kadi, ekseriya, ufak tefek davalari affederek halleder; sikdyet edilen iiyeyi de
grupla baristirarak isi yoluna koyardi.

Burada, Osmanlr’nin iigiincii 6nemli degeri de karsimiza gikiyor. Itidal
ve asirithk kutuplasmasinda, Osmanllar itidali, temel deger olarak zihinleri-
ne yerlestirmis goriiniiyorlar. Din ve tasavvufta temelini bulan itidal, hemen
her alanda genis bir gecerlilige sahip, vektdr degerlerden biriydi. Bu evrerisel
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degerin iktisadi alandaki tezahiirleri, az 6nce degindigim cezalarda acik se-
kilde ifadesini bulur. Narha, kalite, fiyat ve Ol¢iilere uymayan davraniglari
hemen cezalandirmaktan, kadilarin genellikle kagindiklarini; insanin tabia-
tindan gelen yanilma ve hatalarin hemen ve sert sekilde, bugiin tahmin etti-
gimizin hilafina, pek cezalandirilmadiginy; ilk defa islenen suglarin -biiyiik
de olsa- genellikle affedildigini; ancak miikerrer su¢lu olanlara, gergekten
suca egilimli oldugu tespit edilenlere ceza verildigini goriiyoruz. Uretim ve
tliketimde itidal, hatta itidale uymakta bile itidal, temel degerler arasinday-
di Yani, asiriya kagan bir itidalcilik de yoktu, istisnalara daima yer vardu.
Itidalin beraberinde tasidig1 “hosgorii”yii de eklersek, benim gorebildigim
kadariyla, iktisadi zihniyetle ilgili temel degerleri 6zetlemis olurum.

Bunlara belki, dogaya, 6zellikle bitki ve hayvanlara gosterilen sefkat ile
ilgiyi de eklemek gerekir. Bu ilginin, cezai yaptirimlara baglanmuis, dikkate
deger ornekleri de mevcuttur. izin verirseniz, bir tanesini zikretmek isterim.
Istanbul’da sehir-i¢i tagimaciligt yapan hamallarin 6nemli béliimiinii olustu-
ran ath hamallar hakkinda, Divin-1 Himdyun'dan ¢ikan bir hiikiim soyle
der: “Hamallar, yiik tasittiklan hayvana, yiikii yerine teslim ettikten sonra binerek
geri donmektedirler. Bu, hayvana eziyettir. Hayvan doniigii bos olarak yapmali ve
dinlendirilmelidir.” Bir kisim hamallar, Divin’in bu hiikmiine aykir1 harekete
devam etmis olmalilar ki, bir siire sonra ¢ikarilan diger bir hiikiimle, binme-
yi fiilen Onleyici olmak iizere, semerlere, sivri ucu yukariya dogru civiler
cakilmas1 mecburiyeti getiriliyor ve buna uymayanlarin isten men edilecegi
kesin bir dille ifade ediliyordu.! Hayvan haklar1 konusunda olduk¢a kararli
ve sistemli bir tutum i¢inde olduklarini, birgok benzeri arasindan sundugum
bu kii¢iik 6rnek yeteri kadar izah eder sanirim.

Biitiin bu degerlerin, dogrudan veya dolayl olarak, esas kaynagini din-
den aldigimi da eklememiz gerekir. Dini degerler deyince, tabii ki, Islami
degerler 6n planda ve en bastadir. Ama diger dinler, 6zellikle, “kitabi” diye
nitelenen dinler, Yahudilik ve Hiristiyanhigin biitiin subeleri de, bunlara
dahildir. Esitlik, dayanisma, itidal, hosgorli bakimindan bu dinler arasinda
fark ok azdir. Osmanli elitinin nazarinda hakim din siiphesiz Islam’dir;
ama digerlerinin de hosgoriiye mazhar oldugunu herkes biliyor. Dini grup-
larla ilgili bilinen hosgdriiniin Stesinde, daha derin baglantilar vard: dinler
arasinda. Esitlik, itidal, dayanisma, yalniz ayni dinden olanlar arasinda degil,
degisik dinlere mensup olanlardan olusan mubhtelit gruplar i¢in de sz ko-

1IKS. No. 25, s. 251 (15.2.1766 tarihli ferman).
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nusuydu. Koy, mahalle, esnaf topluluklari da, degisik dinden insanlari, aym
dayanisma, esitlik ve itidal degerleri etrafinda biraraya getiren gruplardi
ekseriya. Oyle olmadig1 haller de vardir. Sadece belli bir dine ait meslekler,
mahalleler, hatta sehirler vardir, ama mubhtelitlik, Osmanl klisik dénemin-
de tipik ve geneldir. Osmanl eliti, ekonomik hayatta, belirli seri istisnalar
disinda, herhangi bir fark tanimazdi dinler arasinda. Yiiksek riitbeli bir miis-
liimanla alacak verecek davasi olan bir gayrimiislim is¢inin, delil bulamadig:
hallerde, kendi kutsal kitabi iizerine yemin ederek davayr kazandi§i, ¢ok
goriilen orneklerdendir. Hosgoriiniin tahmin ettigimizden de derin oldugu-
nu gosteren bir delil, Kanuni’nin {inldi seyhiilislam1 Ebussuud Efendi’ye ait-
tir. Yayinlanmis olan bir fetvada Ebussuud Efendi, “Miisliiman olmayan bir
ehl-i kitap, kendi inancimi, doktrinini agiklarken Islam'in kutsal saydigi degerlere dil
uzatirsa, onlan kiigiiltiicii ifadeler kullamrsa buna ne lazim gelir?” diye, yoneltilen
klasik fetva formundaki soruya cevap olarak, “Higbir sey ldazim gelmez, amac
Islam kiigiiltmek degil, kendi doktrinini ortaya koymaktir. Yapilacak herhangi bir
sey s6z konusu degildir” diye ifade eder.

Biitiin bu degerler, ne derecede benimseniyordu, ne 6lgiide fiilen etkin-
di, diye sorarsak, bunu, ampirik tarihin ummanina girmeden, sadece su
kadarim soyleyerek, cevaplandiracagim. Bunlar, emirler, buyruklar, ihtilafla-
r1 ¢0zen belgeler gibi sayisiz kalintilardan ¢ikarilabilen, biitiin bu kalintilan
treten yetkililerin, iizerinde hareket ettikleri zihin bandina damgalar ba-
silmis goriinen degerlerdir. Ama elbette ki istatistik frekans s6z konusudur.
Denilebilir ki, bu degerlere her zaman, herkes istisnasiz uymus olsaydi,
muhtemelen bu degerlerin varligindan bile haberdar olmakta zorluk ¢eker-
dik. Biz genellikle, ihtilaf ve inhiraflardan, gatisma ve sapmalardan bu de-
gerlerin varligina tamik oluyoruz. Ancak, tanikligimiz, bu degerlere uyma
egiliminin hakim bulundugunu, istatistik frekansin yiiksek oldugunu di-
siindiirecek niteliktedir. Esitlik degerinin ne o&l¢iide gegerli oldugunu, 19.
yiizyilin baslarina kadar, mesel4 esnaflikta ve ziraatte, onemli bir farklilasma
olmadigim biliyoruz. Esnaf gruplari igcinde, 19. yiizyilin baslarinda, en fakir
ustalarla en zenginleri arasinda servet ve kaynak bakimindan farklilasma
derecesi dort ila yedide bir orandadir. Yani, en zengin usta en fakir ustadan,
azami 4 ila 7 kat zengin olabilmektedir. Bu yelpaze, mesela 17. yiizyilda, 18.
yiizyilin baslarinda biraz daha disiiktiir, yani ii¢ ila alt1 arasindadir. Giderek
biraz agilmistir, ama ¢ok kiiciik bir agilmadir s6z konusu olan. Ziraatteki
durumu biraz evvel sdyledim. Balkanlar 1930’larda bile diinyanin en esitlik-
¢i toprak dagilimini gosteren bolgelerinden biriydi.
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Ticaret sektoriine gelince, burada durum biraz farklidir. Birim isletme
i¢in gerekli asgari sermaye, Ozellikle likit sermaye, ziraat ve esnafli§a naza-
ran hem daha biiyiiktiir, hem de sektor i¢i farklilasma biraz daha fazladir.
Bununla birlikte, ticarette de isin gerektirdigi asgari sermaye miktarin az
veya ¢ok hizla biiyiitecek birikim imkanlarini sinirlandiran ciddi ve énemli
engeller mevcuttur. Ticaret, 6zel sahislarca yiiriitilmekle birlikte, bir nevi
kamu hizmeti gibi diisiintiliyordu. Ticaret erbabina, sosyal-ekonomik di-
zenin idamesindeki araci roliind, goérev duygusu icinde ifa etmek Uzere,
ayakta kalmalarina yarayacak belli sinirlar iginde bir kar marji taninir, ama
bu sinirlar1 asarak spekiilatif zenginlesmelere pek imkan verilmezdi. Mesru
kabul edilen kir haddi, esnaflar i¢in oldugu gibi, %5 ile %15 arasinda, ¢o-
gunlukla %10 civarinda bulunurdu. Ekonomide iiretim ve tiiketimin ok
biiyiik bolimiinii olusturan hububat ve diger gida maddelerinde bu oran
hem daha diisiiktii, hem de daha sik: sekilde denetleniyordu.

Boyle bir rejimde, sermayeyi 6nemli oranlarda biiyiitmek son derece
zor, ekseriya imkansizdi. Osmanli otoriteleri de bunu yakindan bilmekte ve
izlemekteydiler. Nitekim, Istanbul’dan epeyi uzak bir dogu kentinde 18.
ylizyilin baslarinda 6len bir tiiccarin biiyiikge bir miras biraktig1 anlasilinca;
Divan, buna hemen el koyma emrini vermekte tereddiit etmemistir. Sivil
sahislarin miraslarma el koymaya, Osmanli hukukunda imkan olmadig: hal-
de, boyle bir emrin verilmesi su gerekceye dayaniyordu: Bu derecede biiyiik
bir birikim ticaretle miimkiin olmaz, muhtemelen iltizam islerine girmis
olmaldir; eger bdyle ise, askeri ziimre mensubu sayilacag! i¢in mirasina
miidahale hakki da dogmus demektir. S6z konusu mirasin hacmi, zamanin
Olglilerine gore esnaf veya ciftgilerinkinden biiyiik olmakla birlikte, askeri
ziimrenin (st tabakasinda bulunan, meseld vezirlere ait ortalama mirasla
kiyaslandiginda yarisi ile dortte biri arasinda gériinen bir meblagdan ibaret-
ti. Birikim imkdanlari, gelirlerinin yiiksekligi itibariyle sadece askeri ziimre-
nin {ist kademesi i¢in mevcuttu; ancak onlarin da mesru varisi devlet oldugu
icin, 6zel ellerde sermaye olusumu sansi son derece kisithydi, diyebiliriz.

Kullandiklar1 sermaye miktar ticarete oranla daha biiyiik, aralarindaki
farklilasma dereceleri de daha derin olabilen sarraflari, genis anlamda ticaret
sektorii iginde saysak bile, ayr1 miitalaa etmek dogru olur. Kamu gorevi
anlayis1 burada ¢ok daha net ve kesindi. Sarraflarin temel fonksiyonlar: dev-
let maliyesinin finansmanini saglamakti. Bu sebepten bunlara taninan kar
haddi, ticaret ve esnafliktakinden daha yiiksek ve faiz haddine esit diizeyde,
%20 ile %24 arasinda idi. Birikim imkan diger sektdr mensuplarina oranla
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daha biiytiktd. Ancak risk tehlikeleri de ¢ok yiiksekti. Ayrica, sermayeleri ne
kadar biiyiirse biiylisiin, devletin mali sisteminin gerektirdigi likiditeyi sag-
lamakla sinirli tutulan kamusal hizmetlerin disina gikarak yatirim yapmala-
r1, kapitalist gelisme yolu tutacak islere kalkismalari, hatta, ticarete girmele-
ri bile sinirlandirilmis bulunuyordu.

Yatirim konusunda, ticaret sektdriiniin diger kesimleri de devletin dog-
rudan veya dolayli engelleri ile karsi karsiya idiler. Kar tahdidi, narh ve diger
denetlemelere ragmen bir tesadiif eseri olarak bir birikim olusmus ve bu
devletin gozlinden kagmis bulunsa bile, bu birikimi ekonominin diger sek-
torlerinde yatirima donistiirme imkanlari son derece kisitli, hatta imkan-
sizdi denilebilir. Ziraat ve madencilikte, miri miilkiyet ve kontrol rejimi bu-
na imkan tanimadig1 gibi, sanayide de esnaf drgiitlerinin kesin engellemeleri
s6z konusu idi. Ticaret sektorii i¢inde kalarak, meseld esnaf Orgiitlerinin
kapsamadigr kirsal emegi orglitleyerek proto-endiistri’ye ydnelme oldugu
hallerde ise devletin adeta sistemik bir refleksle bunlari ne tiir yasaklamalar
icinde hapsettigine dair Ornekleri, burada ayrintilar: ile sunacak vaktimiz
kalmadig i¢in konu ile ilgili bir makaleme atifta bulunmama izin vermenizi
rica ediyorum.?

Burada, s6ziimii bitirirken, kisaca 6zetlemek istersem, sunu sdyleyebili-
rim: Osmanl sistemi kapitalizme sadece kapali degil, ayn1 zamanda kars:
idi. Kapitalizme en agik olmasi gereken ticaret sektdriinde gordiigiimiiz si-
nirlama, kontrol ve diizenlemelerde, bunu belki en acik sekilde miisahade
etme firsatini buluruz. Tesekkiir ederim.

II

Ug ayr1 goriis karsisindayiz. Birlestigimiz noktalar yok degil, ama bir-
lesmedigimiz hatta birbirine zit olanlar daha ¢ok ve 6nemli goriiniiyor. Kér-
lerin fili tanimlamalarini andirir tarzda goriisler serdetmemizi bir bakima
tabii saymaly; ¢linkii gercekten karmasik bir devle ugrasiyoruz. Osmanli me-
selesini bir seminer sohbeti i¢cinde tiimi ile halletmemizi herhalde kimse
beklemiyor, sanirim. Onun igin zamanin elverdigi 6l¢lide, kimsenin basini
agritmadan, 6nemli gordiigim birka¢ nokta iizerinde durmakla yetinmeye
calisacagim.

> Bkz.: Bu kitapta s. 234 vd.
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Osmanl diizeninde, Islim’in tasavvuf yan: benimsendigi icin gelisme
yollarinin tikanmis oldugu tezine ekleyecegim sudur: Osmanlilar miisli-
mandilar, kendilerince ve kendilerine gére misliimandilar. Ana hatlar ile
profilinden c¢izgiler sundugum diizeni, Islim’in manevi iklimi i¢inde insa
ettiler. Ancak kendileri disinda ve kendilerinden &nce olusan diger Islam
devletlerinden elbette farklar: vardir. Amaglari ahiret ile diinya arasinda, din
ve devlet arasinda ¢agin kosullarina uygun, ahenkli ve dengeyi gozeten bir
diizeni olusturabilmekti. Bunu yaparken izledikleri yolu tasavvufi olarak
nitelemek mimkiindiir. Kurduklar: diizenin bu sebepten ilerleme yollarim:
tikadigini s6ylemek de miimkiindiir. Ancak bu, eksik sdylemedir; gerileme-
nin yollarini da ayni derecede tikayan bir diizen oldugunu eklemek gerekir,
diye diisiiniiyorum.

Osmanlilar'in Asya’dan beraberlerinde getirdikleri talan diizeni ile ya-
sadiklar1 ve kalici, uzun soluklu bir iktisadi diizen kuramadiklar: tezi, tari-
hin bize gosterdigi olgulara pek uygun gériinmiiyor. Talan ile biiyiik ve kar-
magtk bir toplumu kisa vadede bile ayakta tutmak miimkiin olmadig: igin,
bunu bir kenara birakiyor ve asil 6nemli olarak gergekten uzun soluklu, ka-
lic1 bir iktisadi diizen kuramadiklari iddiasinin Osmanlilar i¢in gegerli olup
olmadig1 konusuna biraz deginmek istiyorum.

Osmanlilar'in Kuzey Bat1 Anadolu’da kiigiik bir beylik olarak 1300 civa-
rinda baslattiklar1 maceranin belirli bir sira icinde kisaca hatirlanmasi bile
bu konuda oldukg¢a agik bir fikir vermeye yetecektir, saniyorum. Osmanlilar
ilk defa 1354 yilinda Avrupa kitasina ayak bastilar ve yarim yiizyil i¢inde
sinirlarini Tuna’ya kadar genisleterek kitaya yerlestiler. Timur’a kars: yenil-
giye ugradiklar1 1402’den sonra Rumeli’deki hakimiyetlerini tamamen kay-
bettiler, kitadan adeta kovuldular. Ancak hizla toparlandilar ve kisa slirede
Avrupa’daki sinirlarina yeniden kavustuktan sonra 250 yil boyunca, 6nce
hizla, sonra giderek yavaslayan bir tempo ile genislemeye devam ettiler.
Yavaslamayi, bazen tarihgiler gereginden fazla biiyiitiip, Osmanlilar'in haya-
tiyet kaybr ile es anlamli sayarlar; oysa bu, her “exponential” biiylimenin,
hemen biitiin istatistik egrilerinin basina gelen evrensel bir olgudan 6te bir
anlam tasimaz. Burada 6nemli olan Osmanl'nin Avrupa kitasinda, Ankara
Savasr’'nin getirdigi perde arasini saymazsak, 330 yil siiren zorlu, kararli,
kars1 konulmaz ilerlemesi, genislemesidir. Bu genislemeyi gerceklestirdikle-
ri doneme, kars1 kamptan, yani Avrupa agisindan bakarsak, goriinen agiktir:
Avrupa, 1300 yillarinda, heniiz gerceklestirdigi Ticaret Devrimi'nden bagla-
yarak birbirini izleyecek bir seri degisme ile harekete ge¢mek ilizere oldugu
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cagin esigindedir. Niifus artisi, kita i¢i kolonizasyon, rénesans, reform, de-
niz-asir1 hareketlenme ve biiyiik kesiflerle kendi kabugunu ¢atlatarak diin-
yaya hakim olma yoluna koyulan Avrupa, Hiristiyan Avrupa, kendi ana ki-
tasinda rakip dinin bayrag: ile gelip yerlesen Asyali bir irkin hakimiyetini
tanimak zorunda kalmistir. Buna engel olmak i¢in Avrupa’da gosterilen
faaliyetleri, ittifaklari, projeleri, seferleri burada saymaya gerek yok. Osman-
lilar, Avrupa’nin bu davetsiz misafirleri, li¢ buguk asir boyunca siirekli ge-
nisleyerek yerlesmislerdir kitaya. Daha sonralari, Avrupa’nin lehinde olan
kaynaklarla alakali dengenin ¢ok agik ve kesin sekilde aleyhe olarak bozul-
dugu miiteakip yiizyillarda da, Osmanli kitada kalmaya devam etmis ve
Avrupa’daki biitliin imparatorluklara son veren 1. Diinya Savasi’na kadar 600
yil orada ve imparatorluk olarak kalmistir. Bunu nasil basardilar? Giiglii
askeri organizasyonun etkili oldugunda siiphe yoktur. Ancak bu onun gori-
nen yanrydi. Asil énemli bolimi, buzdag: gibi, askerlik-dis1 alanda aranma-
lidir. Din, dil ve 6rf bakimindan kendilerine yabanci, hatta diisman olarak
tekevviin etmis bir kampta yer alan yiizbinlerce kilometrekarelik bir alanda
yasayan milyonlarca insana yiizyillar siiren bir hakimiyeti kabul ettirebilmis
olmalari, etkili ve 6miirld oldugu acik bir diizeni kurmus olmalar1 ve yoneti-
lenlerin bunu mesru kabul etmeleri: Osmanli giiciinlin esas kaynag: ve ka-
rakteri budur. Bunu taninmis Fransiz tarihgisi F. Braudel, kisaca soyle ifade
eder: “Osmanlilar Rumeli’ye bir sosyal devrim getirdiler ve kitleler bu yeni diizeni
bir kurtarict gibi benimseyerek eski ve rakip Avrupah-Balkanh diizenlere tereddiit
etmeden tercih ettiler”.

Bunun bir kanitint si§inma ve niifus hareketlerinde buluruz. Gegen
yiizyillarda bu hareketler miiteveffa Sovyetler Birligi déneminde oldugu gibi
Dogu’dan Batr'ya degil, aksine hep Batr’'dan Osmanl {ilkesine dogru olmus-
tur. Rumeli’'nin hudut kesiminde ¢ok sayida halk kitlelerini hareketlendiren
bu cazibenin yiizyillar boyunca devam etmis olmasinin baslica sebebi, siip-
hesiz Osmanlt diizenini tercih etmeleridir. Bu tercihin, kapitalizm ile milli-
yetgiligin diinyay1 derinden sarsmaya basladig1 19. ylizyilda bile érneklerine
bolca rastlamamiz, Osmanli diizeninin hayatiyetini, basarisini ve dmriini
gostermeye yeterli sayilmalidir.

Bu kadar uzun siire, istelik tarihin ters istikamette katastrofik denebi-
lecek degismelerine direnebilen bir diizenin tesadiifen ve kendiliginden
olusmadig: da muhakkaktir. Osmanlilar sanki, kendilerinden 6nce gelip ge¢-
mis devletleri yikilmaya gotiiren muhtemel tehlike unsurlarini dikkatle a-
yiklayarak yavas yavas, bir heykeltras sabri ve titizligi ile adeta 6liimsiiz bir
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diizeni insa etmek istemis gibidirler. Osmanli tarihi ile ciddi olarak ilgilenen
bir¢ok tarih¢inin paylastig1 bu izlenimi dogrular goriinen bir olgu da sudur:
Osmanlilar, kendileri de bunun farkinda idiler ve bu sebepten kendilerine
“Devlet-i Aliye-i Ebed-miiddet” adini vermekte, Islami tevazularina ragmen,
tereddiit etmemiglerdir.

Osmanl diizeninin temel unsurlar ne idi, diye sorarsak, en kisa ifadesi
ile soyle siralamak miimkiindiir: Miri toprak rejimi, millet sistemi, esnaf &r-
glitlenme tipi, vakiflari, ana ilkelerini biraz énceki konusmamda Ozetledigim
belirli bir iktisadi diinya goriisli ve nihayet biitlin bu unsurlar bir orkestra
gibi yonetmek iizere olusturulmus irsi olmayan, meritokratik bir seckinler
kadrosu; Osmanli diizeninin belirgin yap1 unsurlari bunlardir.

Bugiin boyle bir diizen ve devletin ortada olmadigina bakarak; “yanilgi
i¢inde idiler, ne kendilerini, ne de dis alemde olup biteni anlayamadilar ve
kurduklar: diizen de zaten dmiirld, uzun soluklu bir diizen olmaktan uzak-
t1” m1 diyecegiz? Bu ¢ok kolayci ve biraz insafi zorlayan bir elestiri olur sa-
niyorum. Osmanlilar kendi ¢aglarina ulasan biitiin siyasi bilgelik mirasini
slizerek ebedi olacagini diisiindiikleri sistemi olustururken, Bat1 Avrupa’da
dogmaya baslayan kapitalizmin ve onun {izerinde ivme kazandig1 pazarin,
18. yiizyildan itibaren Sanayi Devrimi ile diinya tarihinin, ilk ziraat devri-
minden sonraki 10.000 yillik ddneminde benzeri olmayan, biitiin tarihi ikiye
bolecek olan degismeyi elbette tahmin edemediler. Ancak bu biiyiik degis-
meyi, bizzat yaratanlar da dahil olmak iizere kimse tahmin edebilmis degil-
di. Kimsenin bilmedigi, beklemedigi bir biiyiik degismeyi fark edememis ol-
makla su¢lanmalar: da biraz insafsizlik olur, diye diisiiniiyorum.

Mamafih, Osmanli Devleti hakkinda bu séylediklerimden onu, tamamu
ile kendine 6zgii, yonetimindeki halka adalet, refah ve iyilik sunmaktan bas-
ka motif tasimayan ve hi¢bir bakimdan benzeri bulunmayan bir anka kusu
gibi algiladigim anlami da ¢ikarilmamalidir. “Osmanl Devleti” deyimini kul-
landigimiza gére “devlet” kavramina dahil olabilen biitilin varlik birimleri ile
pek ¢ok ortak ozellikleri bulundugu da pesin olarak kabul edilmis demektir.
Burada bu ortak &zellikler iizerinde degil de, onu digerlerinden ayiran &zel-
liklere biraz fazla agirlik veriyorsam sebebi agiktir: Konumuz Osmanli’yr
tanimak ve tamimlamaktir. Eger konumuz devlet teorisi olsaydi, Osman-
Ir'dan s6z etmemize hi¢ gerek kalmadan da konusmamizi tamamlayabilir-
dik. Konumuz oldugu i¢in iizerinde durdugumuz Osmanli’ya ait tutum, ilke,
deger ve iliskileri belirtirken, bunlarin tek tek veya tiimii ile Osmanli'ya,
sadece Osmanlr’'ya 6zgii oldugunu diisiinmeye de elbette imkan yoktur.
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Osmanli Devleti tikel, bireysel bir olgudur; o bireyi tanimlarken aranan
oOzelliklerin her biri diger devletlerde de bulunabilir; bunda tanimlamamizi
sakatlayan hi¢bir nokta yoktur. Bu, robot resmini andiran bir ameliye gibi-
dir. Sivri ¢ene, mavi goz, silik kas, yass1 burun vs. herkeste ayr1 ayr1 buluna-
bilir. Onun igin robot resimde bunlar o sekilde bir araya gelirler ki neticede,
parmak izi gibi, iiyesi tek olan bir sinifa, yani bireye ulagir. Oyle ki, bireye
bakan tanimlamay1 hemen dogrular, tanimlamay1 bilen bireyi goriir gormez
tanir. Benim yapmaya ¢alistigim da buna benzer bir ameliyedir. Osman-
I''nin, bir nevi teorik robot resmi denebilecek, modelini ¢ikarmaya ¢alisiyo-
rum ki modeli bilen Osmanlr'yr tanisin, Osmanlr’yr géren modeli dogrula-
sin, amacim bundan ibarettir.

Osmanli ekonomisinin gesitli sektorleri ile alakali ampirik gozlemden
hareketle asgari ii¢ ilkeye dayanan bir modelin bu amaca yeterli olacagini
diisiindiim. Burada vakit olmadig: i¢in ayrintilara pek girmedim, ama bir iki
makalede agikladim bunlari. Proviziyonizm, tradisyonalizm ve fiskalizm o-
larak tespit ettigim bu ¢ ilke, Osmanli ekonomisinin icine yerlestigi genel
cerceveyi, matematik ifade ile bir nevi koordinat sistemini olusturur. Bunlar
tek tek veya kismen bagka {ilkelerde, baska ¢aglarda, her yerde, her zaman
bulunabilen ilkelerdir. Osmanlilar bu ilkelerin ne mucidi, ne de yegine uy-
gulayicilar1 elbette degillerdir. Ancak Osmanlilar'in bu ilkelere verdikleri
agirhigin dereceleri ve daha da 6nemlisi onlar1 kombine etme tarzlarr baska-
larindan belirgin sekilde farklidir. Modelin en 6nemli ilkesi olarak diisiindii-
giim provizyonizmi, konusmamda birkag climle ile 6zetledim. Anlasiliyor ki,
birkag ciimle daha eklemek gerekiyor. Provizyonizmin amaci, halki memnun
etmek veya susturmak gibi giindelik siyasete bagli degildir; ekonomiyi isler
vaziyette tutarak halkin yasamasini ve tabil halkla birlikte ordunun, biirok-
rasinin, sarayin vs. herkesin kitliga diismeden var olmaya devamini sagla-
maktir. Bunu yaparken, halkin adalet i¢inde refahi da diisiiniiliir. Ancak bu,
siyasetin bir geregi olarak degil de, dinin emri olarak yapilir. Zira Islam’a
gore halk, yoneticilere Allah’in bir emanetidir (vedi‘atullah).

Provizyonizm i¢ pazarda mal arzini yiiksek tutmak tiizere ihracati engel-
ler, ithalat1 serbest birakir. I¢ talebi karsilamadikca bir malin iilke disina
¢ikmasini istemiyor, onu engelliyor ve buna karsilik ithalini tesvik ediyorsa-
niz, o mal konusunda provizyonistsiniz demektir. Bu anlamda provizyonizm
her yerde, her zaman goriilebilir. Gegmiste, sanayi-6ncesi ekonomilerde, -
retimin yetersizligi striiktiirel olarak zaman zaman karsilasilan bir problem
oldugu igin ¢esitli mallar bakimindan provizyonist uygulamalar da goktu.
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Avrupa’da merkantilist politika izleyen {ilkelerde bile bazi mallarda, mesela
hammaddelerde, 6zellikle yerli sanayide kullanilan hammaddelerde, proviz-
yonist olmak normaldi; buna, zaman zaman bazi gida maddeleri de ek-
lenirdi. Ama, meseld sinai mallarda boyle bir uygulama son derece nadirdi.
Osmanlr'nin ¢agdast Avrupa iilkelerinde ve tabil Fransa'da da bazen gida
maddeleri, ¢ok kere hammaddeler, provizyonist bir diizenlemeye tabi tutu-
larak ithaldti serbest birakilmig, hatta tesvik edilmis, buna karsilik ihracati
engellenmistir. Ancak pek ¢ok nihai mamul ve mal igin tam tersi politika
uygulayarak ihracati tesvik, ithalati ise tahdit veya yasak etmislerdir. Cesitli
iilkeler, degisik zamanlarda, su veya bu mal igin provizyonist olabildigine
gore, Osmanli’y1 provizyonist olarak nitelemenin ne anlami vardir, diye so-
rulabilir. Buna, Osmanl: ticaret hayatini inceleyenler i¢in verilecek cevap a-
¢ik ve kesindir: Osmanlilar biitiin mallar i¢in, gida-ham-mamul tefriki yap-
madan, genel ve yaygin provizyonizmi 16. yiizyildan 19. yiizyilin ortalarina
kadar 300 yildan fazla bir siire i¢cinde kesintisiz olarak uygulamiglardir. Cag-
daslar1 arasinda provizyonizmi bdylesine yaygin, genel ve degismez sekilde
uygulayan ikinci bir {ilke mevcut degildir. Ayrica Osmanli uygulamasinda
provizyonizm, yalniz dis ticarette degil, ayni zamanda i¢ ticarette de gecerli
oldugu icin iktisadi hayatt derinden etkileyen énemli bir faktordii. Iste bu
sebeplerden onu Osmanl iktisadi diinya goriisiiniin temeline ‘yerlestirilme-
ye layik bir ilke olarak diisiindiim.

Tespit ettigim ikinci ilke gelenekgilik (tradisyonalizm) dir. Geleneklerin
korunmasi, siirdiiriilmesi her devlette her zaman, az veya ¢ok, elbette sdz
konusudur. Gelenegi, anlamini biraz genisleterek, biitiin canlilar i¢in, hatta
termo-dinamigin atalet (inertia) prensibine benzetilebilirligi bakimindan
biitlin fizik varliklar icin bile gecerli saymak miimkiindiir. O derece genis-
letmeden sadece sosyo-kiiltiirel alanla sinirli tutuldugu zaman da paradok-
sal karmasikliklar: iceren bir kavramdir. O kadar ki, bilim gibi, mahiyeti ge-
regi slirekli degisen bir sahada bile “Bilim Gelenegi”’nden sz edilir, hatta
daha da paradoksal olarak “Degisme Gelenegi” veya “Devrim Gelenegi”nden
bahsedilir. Bu derece karmasik ve degisik soyutlama diizeylerine gore anla-

2»

mi farklilagabilen bir kavramdir gelenek.

Bu karmagsikliklara girmeden, diyecegim sudur: Gelenekgiligi gelenek-
ten ayirmak gerekir. Gelenekgilik, ¢esitli diizeylerdeki geleneklerin bir de-
met halinde siirdiiriilmesine ait tutarli ve sistematik bir tutumu ifade eder.
Gelenekler korunmalidir, ¢iinkii bunlar denenmis “iyi”lerdir, degisme ise
“kotii”diir diistincesi Avrupa’da da gegerli idi. Ama modern zamanlarin
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basindan itibaren “ilerleme” (progress) fikri dogup gelistik¢e 6nce degisme-
nin “iyi” olabilecegi, yavas yavas da “degismeme”nin kot olacag inanci be-
nimsenmis ve yerlesmistir. Bu zihin iklimi Avrupa’da bir kere olustuktan
sonra herhangi bir degisme iyi sonug¢ vermedigi hallerde bile, onu atip yeri-
ne eskiyi degil de, diger bir degismenin ikdme edilmesi gegerli olmaya bas-
lamistir. Buna “degisme gelenegi” de diyebilirsiniz. Avrupa’da ve tabii Eski
Rejim Fransa’sinda da modern zamanlarin baslarindan beri ¢esitli diizeyler-
de siiriip giden gelenekler arasina, az veya ¢ok direngle karsilanan herhangi
bir degisme bir kere girdikten sonra, bu degisme iyi veya kétii de olsa, sos-
yal sistemin bu degismelerden rahatsiz olan kesimleri de bu degismeyi or-
tadan kaldirmak yerine, bizzat kendileri degiserek uyum saglamaya temayiil
ederler; hakim olan trend budur. Sosyal sistemin degisme talebi ile degisme
arzi arasinda bir dengesizlik ortaya ¢iktig1 zaman, Fransiz Devrimi gibi pat-
lamalar olur. Eski Rejim Fransa’si gelenek¢i oldugu icin degil, aksine de-
gismeleri giderek hizlanan bir sosyal sistemde bu hizi yavaslatmaya ¢alistig:
i¢in devrimle karsilasmistir. Gelenekgi olsaydi, muhtemelen devrimin olus-
mas! da mimkiin olmazdi.

Osmanl diinyasinda durum oldukga farklidir. Burada gelenek, hukuki
yaptirim giiciine kavusturulmus kurallar biitiinddiir. Tktisadi hayatin her-
hangi bir alaninda gelenekten sapma, bir degisme meydana geldigi takdirde,
ona uyum saglamak iizere yeni degismelere yol verme yerine, degismeyi or-
tadan kaldirarak eskiyi geri getirme iradesi hakimdir. Iktisadi hayatin birgok
alaninda gordigiimiiz budur. Onun igindir ki eski, denenmis ve alisilmis
olani viicudun saghk durumuna, degismeyi de hastalik haline benzer sayi-
yormus gibi davrandiklarin ifade ettim. “Kadim olana uyma” zorunlulugu
hukuki prensip hiikmiindedir. Bu sebepten, gelenekgiligin, modelin ikinci
ilkesi olarak kabul edilmesi gerektigini diisinGyorum.

Tabildir ki, degismeye kesinlikle kapali bir sistem karsisinda bulundu-
gumuzu sdylemek istiyor degilim. Degisme, Osmanli diinyasinda da mev-
cutty; ancak son derece zor, yavas ve devaml eskiye doniis baskisi altinda
tutuluyordu. Osmanli ekonomisinde sirf gelenekgilik dolayis: ile yasamayi
sirdiiren bir¢ok kurum ve iliskinin kaynag1 budur. Bu sebepten onlar: an-
lamak ve agiklamak icin gelenekgilik ilkesinin hesaba katilmasi ¢ok kere
zorunludur.

Modelin tiglincii ve son ilkesi fiskalizmdir. Fiskalizmi, en genel ifade ile
devlet hazinesine ait gelirleri miimkiin oldugu kadar arttirmaya ¢alismak ve
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ulastig1 diizeyin altina diismesini engellemek seklinde tanimlayabilirsiniz.
Devlet hazinesine ait gelirleri arttirabilmek, ekonomide pazar ve para iliski-
lerinin gelisme derecesine ve devletin ekonomi {izerindeki etki giicline bag-
lidir. Bu ikili faktoriin bigimlendirdigi fiskalizm sliphesiz evrenseldir. Ancak
bu iki faktdriin nisbi konumuna gore uygulamaya koyulan fiskalizmin tiirle-
ri ve dereceleri birbirinden 6nemli farkliliklar gosterir.

Osmanlilar'in ¢agdast olan Avrupa’da pazar iliskilerinin genisligi ve hiz-
l1 bliylimesi fiskalizme genis bir manevra sahasi vermistir. Pazar iligkilerin-
deki genislemenin de motoru olan is gevreleri devletle az veya ¢ok pazarlik
gliciine de sahip bulunduklar: i¢in orada fiskalizm bu is ¢evrelerine ve ikti-
sadi menfaat gruplarina zarar vermeyecek, hatta ¢ok kere faydal olacak se-
kilde esneklestirilmis ve sartlara gore degisen iktisadi politikalara alet ola-
rak kullanilir hale gelmistir. Kisaca, Avrupa’da fiskalizm esnek ve degisken
bir nitelik kazanabilmigtir.

Osmanli Imparatorlugu’nda ise pazar iliskilerinin hacmi, ¢esitli neden-
lerin etkisi ile, genellikle diisiik diizeydeydi. Provizyonizmin esas kaynagi da
bu hacim diisiikligliydl. Ancak provizyonizm, bir kere yerlestikten sonra,
bu hacmin artis hizini yavaslatarak kendisini doguran sartlar stireklilestiren
bir etkiye sahipti. Pazar iliskilerinin hacim itibar1 ile disiikligi ve artis
hizinin yavashg fiskalizmi saha itibari ile dar sinirlar icinde kalmaya zorla-
makta idi. Bununla birlikte, devleti bu dar sinirlarda hapseden fiskalizmin
niteligini ve muhtevasini belirlemede, Avrupa’dakinden farkl olarak, belirli
ekonomik menfaat gruplarinin pazarlik giicinii kullanarak etkili olmalari
s6z konusu degildi. Tktisadi menfaat gruplarimin baskisi ile degisen bir ikti-
sadi politika aleti haline gelecek sekilde yumusatilamadig: i¢in Osmanl: fis-
kalizmi sert, kat1 ve degismez bir nitelik kazandi. O derecede sert ve saf bir
sekil ald1 ki, giderek her tiirli iktisadi faaliyeti, daha ziyade getirecegi vergi
geliri acgisindan degerlendiren ve ondan G&tesini idrak edemeyen bir nevi
“fiskosantrizm”e doniistii.

Fiskalizmin bu derecede sert ve saf sekli ile uygulanmakta olmas: eko-
nomide birgok degismelerin ve degismemelerin de kaynagini olusturdugu
igin Osmanli ekonomisini ¢erceveleyen modelin {i¢lincii ilkesi olarak kabul
edilmesi gerektigini diisiindiim.

Ug ilkeden olusan bu'model, Osmanli ekonomisinin 19. yiizyilin ortala-
rina kadar yaklasik 300 yil devam etmis olan klasik dénemine ait bir gerge-
ve, matematik ifade ile koordinat sistemi hiikmiindedir. iktisadi hayat bu
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cerceve icinde sekillenmis, yon ve muhteva kazanmistir. Bir¢ok iktisadi ku-
rum ve pratigin anlasilabilmesi ve analiz edilebilmesi i¢in bu ilkeleri zihinde
tutmak ekseriya zorunludur. Clinki iktisadi hayatin ele alacagimiz herhangi
bir 6zel manzarasinda bu ilkelerden bazen biri, bazen digeri, ¢ok kere de
degisik dozlarda her {i¢iiniin bir kombinasyonu belirleyici bir rol oynamak-
tadir.

Bu ilkeleri bir ideoloji olarak nitelemek miimkiin miidiir? Bunlarin zi-
hin diinyasinda tekabiilleri oldugu muhakkaktir; ancak bu, siyaset veya ide-
olojiden ¢ok, dile benzetilebilecek bir tekabiildiir. Ciinkd bunlar Osmanl
zihninin ekonomiye ait idrakinin kategorileri gibidir. O kadar yaygin, derin
ve geneldirler ki, uzun asirlar degismeden kalmiglar ve hi¢bir zaman bilingli
bir tartisma konusu da yapilmamislardir. Bu 6zelliklerine bakarak zihniyet
ile diinya gortiisti arasinda bir yere yerlestirmenin daha dogru olabilecegini
disiiniyorum.

Osmanli sisteminde, Batr'nin aksine, iktisadi giicin siyasal giice do-
niismesi olgusu pek yoktur. Siyasal gii¢le ekonomik gii¢ arasinda karsilikli
etkilesim Batr'da vardir; Osmanli sisteminde bu, hemen tamamen, tek y6n-
liidir. Hakim olan siyasettir. Siyasi sistemde aristokrasinin olusmasini 6n-
lemek ve siirekli yenilenen meritokratik bir elit kadrosunu isbasinda tuta-
bilmek {izere nasil ki devsirme usuliinii benimsedilerse, benzer sekilde ser-
mayeyi de, basina buyruk bir rakip veya siyaseti etkileyebilecek gii¢ haline
getirmemek {izere, devsirme tarzi bir yontemle saglamaya ¢alistilar, diyebili-
riz. Sermaye birikimi konusunda, biraz &nce soyledigim gibi, sivil miisli-
man veya gayrimiislim reayaya siki kar tahdidi getirmeleri, siyasi giicii ko-
laylikla ekonomik giice doniistiirebilecegi i¢in, birikim sansi ¢ok daha yiik-
sek olan askeri ziimre mensuplarinin mirasina el koymalar1 da, ayn1 manti-
gin icinde, siyaseti etkilemesi miimkiin gruplarda sermaye birikimini sinir-
landirma motifine baghdir. Provizyonist olarak tavsif ettigim ekonominin
idamesi i¢in zorunlu olan ithalat ve ihracat gibi, bliylik ¢capta sermaye gerek-
tiren islerde zaruri hallerde devlet sermayesini de kullanmakla birlikte, ge-
nel ve yaygin olarak devsirme tarzi diye niteledigim yabanci sermayeyi tercih
ettiler. Kapitiilasyonlarin, yerlilere veya askeri ziimre mensuplarina degil de,
yabancilara taninmasinin en 6nemli motifi budur.

Biiyiik ¢apta sermaye gerektiren maliye-iltizam sektdriinde de 6nce ya-
bancilari, daha sonra da yerli azinliklar1 tercih ettiler. Sermayenin bu sek-
térde yogunlasmasini ve orada kalmasini saglamak {izere, bu sektére mah-



DEVLET VE EKONOMi 87

sus olarak, Islami mevzuata ragmen faize de izin vermekte tereddiit etmedi-
ler.

Azinliklar, siyaseti etkileme sansina sahip olmadiklari igin tercih edildi-
ler ve bu imkénlara nail oldular. Onlar da buna gayet iyi cevap verdiler ve u-
yum saglamay1 basardilar. Bunda azinlik olmanin evrensel denebilecek 6zel-
liklerinin de etkili oldugunu, Amerikah iktisat¢1 Everett Hagen’in bir aras-
tirmasina dayanarak, tahmin edebiliriz. Hagen Eski Yunan'dan giiniimiiziin
Arjantini’'ne kadar pek¢ok devleti kapsayan arastirmasinda ampirik olarak
sunu ortaya koydu: Azinliklar, hangi din, mezhep veya irktan olurlarsa ol-
sunlar, siyasi sistemden dislandiklar1 6l¢iide, bunu telafi etmek iizere yiik-
sek bir basar1 motivasyonu ile iktisadi alana ydnelmekte ve burada basarili
olmaktadirlar.’

Hagen'den kisaca 6zetledigim bu mekanizma Osmanli Imparatorlu-
gu’'nda da islemis goriintiyor. Devlet de, siyasi sistemi geregi, en ok serma-
ye gerektiren maliye-iltizam sektdriinli azinlik mensubu olan sarraflara, faiz
iznini de vererek birakmis olmakla bu mekanizmanin islemesine ait objektif
temeli saglamis oluyordu. 18. yiizyildan itibaren, tedricen biiyldiigii gori-
len azinlik sermayesi boyle bir kavsakta olustu. Ancak bu sermaye, maliye-
iltizam sektorii iginde kaliyor ve disina tasmasina pek imkan verilmiyordu.

Artan dis ticaretle birlikte “himayeli” denen tiiccar grubunun dogusunda
bu sinirlama birinci derecede 6nemli bir faktdrdir. Giderek genisleyen bu
grubu himayelilik statiisiinden kurtarmak artik zaruri hale gelince 1806’da
“Avrupa Tiiccarr” adi ile ayr1 ve yeni bir imtiyazli tliccar grubu halinde orga-
nize etme karari verildi. Boylece sarraflarin maliye-iltizam sekt&riine bir de,
dis ticaret sektorii eklenmis oluyordu. Ama sistemin mantig! i¢inde kalindi-
g1 suradan belli ki, ayn1 imtiyazlar, 1srarl taleplerine ragmen miisliiman tiic-
carlara uzun siire taninmamuistir.

Sermaye birikiminin hangi ellerde, nasil olusacag: meselesinin olduk¢a
karmasik ve ekonomi-dist gesitli baglantilar1 da bulundugu i¢in, Osmanl
siyasi sisteminin mantig1 agisindan nasil goriindiigiine isaret edebilmek
lizere bu kadar uzun konustum. Tesekkiir ederim.

Hanimefendi liitfettiler,* eksigimize isaret buyurdular, tesekkiir ederim.
Ben sozii fazla uzatmamak igin, mali sistemde faize izin verdiklerini kisaca
sOylemekle yetindim. Faize izin verdikleri 6nemli bir alan daha vardir, o da

3 Everett E. Hagen, On the Theory of Social Change, Homewood, 1llinois: Dorsey, 1962.
* Para vakiflar1 ve tefecilik hakkinda bir soruya verilen cevap.
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vakif sistemidir. Bu iki alan arasinda sadece faiz hadleri bakimindan fark
vardl. Vakif sistemi i¢inde faiz haddi %10-15 arasinda, diisiik diizeyde tutu-
luyordu; mali sistemde ise %20 civarinda idi. Devlet kontrolii her iki alanda
da vard: ve bu iki alanin disinda, yetim olan kiigiiklere ait nakdi mirasin
isletilmesi istisna edilirse, faiz yasakti. Faizsiz kredi alip verme, Osmanli-
lar’'in deyimi ile “karz-1 hasene” de yaygindi. Ancak kredi talebi karz-1 hasene
tlirindeki kredi arzindan daima daha yiiksek oldugu igin, bu ikisini denge-
lemek, yani kredi agigin1 kapamak iizere tefecilik de zorunlu olarak olusu-
yordu. Ama Osmanli hukuku tefeciligi higbir zaman mesru kabul etmemis-
tir. Ihtilaf vukuunda mahkemeler faizi tanimadig igin, riski ok yiiksek olan
bir kredi sektorii olarak burada faizler %25-30’dan baslar ve %100’e kadar
cikabilirdi. Mesru olmadig! i¢in mi bdyle idi, yoksa bdyle oldugu icin mi
mesruiyetin disinda tutuluyordu meselesi ayr1 bir konudur.



a4
19. Yiizyilda Osmanh iktisadi
Diinya Goriisiiniin
Klasik Prensiplerindeki Degismeler’

Osmanli Devleti'nin, klasik dénemde iktisadi hayata kars, ilk bakista
¢ok siimulldi ve ayrintilara kadar uzanan bir miidahalecilikle tam bir ilgisiz-
ligin karigimi olarak karsimiza ¢ikan paradoksal tavrini yakindan inceledi-
gimiz zaman, ylizyillar i¢inde olusmus ve yerlesmis birtakim prensiplere
bagl bulundugu goriiliir. Uygulamalarin gézleminden ¢ikan bu prensiplerin
temelinde faktor kontrolii yer alir. Toprak, emek ve kapital iizerinde miim-
kiin olabildigi 6lgiide kontrolii elinde bulundurmaya ¢alismak, devletin en
cok dikkat eder goriindiigii temeldir. Mevcut teknoloji ve is boliimii seviye-
sine gore, imparatorluk ekonomisinin toplam fiziki kapitali icinde yaridan
epey fazlas olarak tahmin edebilecegimiz zirai topraklarin ¢iplak miilkiyeti-
ni devletin elinde bulundurmasi bu tutumun belki en karakteristik ifa-
desidir. Devlet, ziral topraklarda oldugu gibi acik, net kanun hiikiimlerine
baglanmamis olmakla birlikte, fiziki kapital yatirimlarinda da daima en bii-
yiik paya sahip bulunmustur. Madenlerle metaliirjik tesislerin tamamina
yakin bdlimi devlete ait oldugu gibi; bedestan, garsi, boyahane, basmaha-
ne, mumhane, vb. zamanina gore nispeten énemli fiziki sermaye gerektiren
alanlardaki yatirimi da, ya dogrudan dogruya devlet bizzat yapmis ve miilki-

*Bu yazi, Wisconsin Universitesi’nin Madison’da (ABD) “Ottoman Classical System, Mo-
dernism and the Euro-Islamic Synthesis: A Revisionist Approach” adi ile 29-30 Haziran
1996da diizenledigi seminere sunulan ve yakinda ingilizce olarak yayinlanacak tebligin kiigiik
degisikliklerle olusturulan Tiirk¢e metnidir.
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yeti elinde bulundurmus, ya da vakiflar vasitasiyla bir ¢esit kamu miilkiyeti
statiisii icinde tutmaya ¢alismistir. Bunlarin disinda kalanlarin da ¢ogunlugu
askeri ziimre mensuplarinin tasarrufunda idi. Ancak tabi tutulduklar miil-
kiyet-miras rejimi dolayisi ile bunlar da giderek devlete veya vakif sektoriine
intikal etme egilimi i¢inde bulunuyorlardi. Emek {izerindeki kontrol ise bol-
ge, sektdr ve zamana gore degisiklikler gbstermekle birlikte, genel olarak zi-
rai topraklar isleyen reayanin hareketliligi ve sehir esnaflarindaki usta, kalfa
ve ¢iraklarin sayilari izerindeki sinirlayict diizenlemelerde ifadesini buluyor-
du. Faktorler {izerindeki kontrolii devlet, bunlarin fiyatlarini yahut gelirleri-
ni olusturan rant, kir, faiz ve iicreti dogrudan veya dolayli olarak belirleyici,
sinirlandirici ve yonlendirici mekanizmalarla destekleyerek idameye ve ik-
male ¢alisirdi.

Devlet faktorlerin miilkiyeti, dagilimi, tedaviili ve fiyatlan iizerinde
kurmaya ¢alistig1 bu kontrolle yetinir ve daha ileri giderek, bizzat faktorleri
kombine edip dogrudan iiretime girmekten, baz istisnalar disinda, genellik-
le kaginir ve bunu 6zel sahislara, reaya ve esnafa birakmayi, klasik dénemde
ekseriyetle tercih ederdi. Ancak bu kombinasyondan dogan iiretim ve ticare-
tin icinde cereyan edecegi genel gerceveyi tespit etmekle yetinirdi. Bu genel
cerceve baslica ii¢ ana prensibe istinad ediyordu. Bu prensiplerin birincisi
provizyonizmdir.

Osmanli provizyonizmine gore iktisadi bakimdan kendi kendine yeterli
olmasi beklenen temel bolgesel birim kaza idi. Merkezinde, niifusu genellik-
le 3-20 bin arasinda degisen bir yerlesme yeri ve ona hinterland olmak iizere
belirlenmis 20-30’dan 100-150’ye kadar degisebilen kdylerden olusan bu
dar bolge, tiretim ve tiiketimin birbiriyle dengelenmesi beklenen, istenen te-
mel birimdi. Bolge iginde dretilen mallar, kazanin ihtiyaci karsilandiktan
sonra bolge disina gonderilebilirdi. Basta Kadi olmak {izere mahalli kamu
gorevlilerinin fonksiyonlar1 bunu saglamaya yardimci olmakti. Bélgenin ihti-
yacini agan mallarin yodnelebilecegi ikinci mahreg, devlet kurumlar: ve bun-
larin biiyiik cogunlugunun bulundugu Istanbul’du. Uretilen mallar, bu ihti-
yaglara da cevap verdikten sonra, imparatorlugun diger bolgelerine gonderi-
lebilirdi. Yurt ici ihtiyaglarin timi karsilandiktan sonra kalan mallar varsa,
bunlarin dis dleme ihrac edilmesine izin verilirdi. Uretimin kaza disina ¢ika-
rak i¢ veya dis pazara yonelen kismi giimriik resmine tabi olmaya baslardi.
Kisaca ifade edersek iiretim faaliyetlerinin amac, iilke i¢inde mal ve hizmet
arzinin miimkiin oldugu kadar bol ve ucuz olmasini saglamakti. Cok kisa
sekilde 6zetledigim bu evrensel goriiniislii masum ilkenin dis ticaret baki-
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mindan son derece 6nemli sonuglar doguran etkisi su olmustur: Yurt i¢i mal
arzini miimkiin oldugu kadar yiiksek diizeyde tutma amacina uygun olarak
ihracat, tesvik edilen ve kolaylastirilan degil, aksine yasaklar, kotalar ve ih-
ra¢ resimleriyle sinirlandirilan bir faaliyet olarak diizenlemelere tabi tutulur,
buna karsilik ithalat, arzu edilen, tesvik gérmesi ve kolaylastirilmasi gere-
ken bir faaliyet olarak goriiliirdii.

Provizyonizme dayanan Osmanl iktisadi politikasinda ithalat, mal ar-
zin1 yliksek tutmaya yardimc: oldugu siirece, onu icerde ikime etmeye ¢a-
lismak, normal olarak gereksiz sayilirdl. Ancak ithalat bu fonksiyonu gore-
mez ve aksaklik olur veya olacagi beklenirse, o zaman bir ikdme diisiiniiliir-
di. Silah sanayisi, bunun tipik bir érnegidir ve bu alanda disariya muhtag
olmayacak sekilde gerekli tesislere Stedenberi sahip olmaya dikkat edilmis-
tir.

Osmanli iktisadi politika kararlarin1 yonlendiren ikinci prensip, hazine
gelirlerini miimkiin oldugu kadar yiiksek diizeye ¢ikarmak ve ulastig1 diize-
yin altina diismesini engellemek diye &zetleyebilecegimiz fiskalizmdir. Hazi-
ne gelirlerini arttirmak, liretim kapasitesinin ve parasal miibadele hacminin
genisleme temposuna bagl kaldig: i¢cin, Osmanli ekonomisinde son derece
zor ve sinirll idi. Bu sebepten Osmanli fiskalizmi zaruri olarak dar sinirlar
icinde kaldi. Daha ziyade gelirleri diistirmeme ve harcamalar1 kisma yoniin-
de derinlesti. Baglangictan beri mevcut bulunmakla beraber fiskalizm, devle-
tin ihtiyaglar: arttig1 oranda giderek belirginlesti ve iktisadi faaliyetin her
safhasinda adeta mesruiyetin temeli haline geldi. Provizyonizme dayali den-
geleri sarsic1 egilimler ortaya ¢iktik¢a, fiskalizm hem onlar1 engellemenin,
caydirmanin bir aleti gibi isletilmis, hem de malin miibadelede tedaviil men-
zili uzadik¢a dogan fazlalar devlete aktararak kapitalist sizintilar1 6nleyen
bir nevi siinger fonksiyonu gérmiistiir.

Harcamalar1 kisma yoniindeki faaliyetlerin arasinda “Miri Mibayaa” re-
jimi zikredilmelidir. Devlete, ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetleri ireticiler-
den bir tiir ayni gelir vergisi tarzinda, piyasa fiyatinin altinda, ekseriya mali-
yetin de altinda kalan fiyattan satin alma imkani veren bu rejim, 18. yiizyil-
da &zellikle savas giderlerindeki artisa paralel olarak biiyiik bir 6nem kazan-
d1. Kolayca tahmin edilebilecegi gibi bu rejimi devlet, ithal mallarinda uygu-
lama imkanina sahip degildi. Bu sebepten devletce talep edilen bazi ithal
mallarinin miktar1 ve/veya fiyat: ¢ok arttigi, bunlara yapilacak 6deme biitge
imkanlarint zorlamaya basladig1 zaman, bu mallar iilke i¢ginde ikdme etme
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ihtiyaci kendini gosterdi. Ancak bu ikdme girisimlerinde de fiyati arttirmaya
yol agacak bir glimriik korumasi, sistemin provizyonist mantigina aykiri
distligi icin hicbir sekilde akla getirilmedi.

Osmanlr iktisadi politika kararlarina hakim olmus iigiincii ve son pren-
sip tradisyonalizmdir. Bunu, sosyal ve iktisadi iliskilerde ilk iki prensibin et-
kileri ile yavas yavas ulasilan dengeleri, miimkiin oldugu 6l¢iide muhafaza
etme, degisme egilimlerini engelleme ve herhangi bir degisme ortaya ¢iktig1
takdirde, tekrar eski dengeye donmek iizere degismeyi ortadan kaldirma ira-
desinin hakim olmas: diye tanimlayabiliriz. Iktisadi hayatin cesitli iliski ve
kurumlar ile ilgili gatisma ve ihtildflar1 ¢6zen kararlarda tekrarlanagelen
“Orf-i beldeye uyulmas: ve teamiil-i kadime aykir1 is yapiimamast” formiiliinde ve-
ciz ifadesini bulan tradisyonalizm, Osmanl klasik ¢aginda 18. yiizyil sonla-
rina kadar uzun siire boyunca degismeden kalan basvuru gergevesini olustu-
ran iiglincii prensip olmustur.

Osmanli imparatorlugunda klasik donemde, iktisadi iliski ve kurumlara
sekil ve yon veren kararlarin olusmasinda bir gesit koordinat sistemi rolii
oynamis gorilinen bu ii¢ prensip ve bunlarin istinad ettigi faktdr kontroli
her tirlii degisme egilimini istikametlendiren temel gergeveyi teskil etmis-
lerdir. Cesitli degisme baskilar1 karsisinda da Osmanli karar organlarini,
klasik dénemin bitiminden sonra da etkilemeye uzunca bir siire devam et-
mis ve son derece yavas degismislerdir.

I

Klasik ¢agda devletin ekonomiye yaklasimini belirleyen zihni cerce-
venin kisa bir 6zetini sundum. Uzun siire boyunca hakim olmus gériinen bu
cerceve icinde olusan ekonominin 18. yiizyilin sonlarinda vardig diizeyi de
kisaca dzetlemek gerekir.

Fiziki sermaye birikiminin énemli bolimi devlete veya vakiflara ait bu-
lunuyordu. Ziraat, esnaflik, hatta ticaret sektdriinde kii¢iik 6lgekli isletmeler
hakimdi. Biiyiik ¢ogunlugu yakin bdlge pazari igin tiretim yapan bu isletine-
lerin icinde, 15-20 is¢i ¢alistiracak boyuta varmis olanlari nadir denecek
kadar azdi; is bolimi ve gelir-servet farklilasmas: da son derece diisiiktii.
Ayni is kolunda en fakir usta ile en zengin olani arasindaki farklilasma, 18.
ylizyll boyunca biraz artmakla birlikte, 1/4’ten nihayet 1/7’ye kadar ulasa-
bilmisti. Faktdr fiyatlar: iizerindeki kontroliin bir sonucu olarak, 6zel ellerde
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sermaye birikim imkanlar1 nisbi olarak kasden biraz genis tutulmus olan
sarraf ve miiltezim grubuna inhisar ediyordu. Bunlardan biraz daha sinirh
imkanlari ile dis ve ig ticaret sektdriinde faaliyet gosteren tiiccarlar1 da ildve
edersek Ozel sermayenin sinirina ulagmis oluruz. Bu iki veya ii¢ ziimreye
taninan birikim imkani, bulunduklar: sektdrlerde gordiikleri fonksiyondan
kaynaklaniyordu. Bu sektorleri birakmalar: halinde, bu imkan: da kaybeder-
lerdi; esasen birikimlerini, maliye ve ticaret disinda, ziraat veya sanayide
gelismeye uygun yatirimlara doniistiirme imkanlar ¢ok kisith idi. Ziraatte,
kapitalist tipte gelisme yaratacak yatirimlara, miri toprak rejimi legal olarak
elverisli degildi. Sanayi ve imalat sektoriinde, devletin giiclii destegine sahip
cemaatgi ve esitlik¢i esnaf orgiitlerinin siki ve dayanismaci (cohésive) yapi-
sina niifuz ederek yatirim yapmak ¢ok zordu. Ustelik kar tahdidi, bu sektérii
cazip olmaktan ¢ikariyordu. 18. yiizyilin sonlarinda, savunma savaslarinin
agirlasan malf yiikii altinda, bu ekonomik tablo daha da kétiilesme trendi
icinde bulunuyordu. Reform ¢aginin problemlerini ¢6zmek iizere giristigi
faaliyetlerle devlet, bu tabloyu cesitli yonleri ile degismeye zorlamaya basla-
dig1 zaman, ayni tablonun olusumunda katkist az olmayan kendi yaklasim
cergevesini de degistirmek zorunda kalmistir. Bu iki yonld degismelerin ma-
cerasl ayni zamanda reform ¢aginin iktisadi performans hikayesinin de dik-
kate deger bir boliimidiir.

III

Devletin giiglendirilmesi ve biiyiitiilmesi olarak 6zetlenebilecek reform
¢aginin ekonomi alaninda degismelere yol agan faaliyetlerinin basinda, mer-
kezi hazineye ait kaynaklarin arttirilmas: talebi yer alir. 18. yiizyil boyunca,
cesitli desantralizasyon egilimleri i¢inde -¢ogalan aracilarin giderek hazineye
intikal eden bolimiini diisiirdiikleri- vergi gelirlerinin artan bolimiini
devlet tarafindan hazineye intikal ettirme girisimi, 18. ylizyilin sonlarindan
itibaren merkezilestirme ile paralel olarak yiiriitiilen ilk faaliyet oldu. Timar
ve zeametleri mukataalagtirmanin hizlanmasi, malikidnelesmenin dondurul-
mas! ve ayanlar tarafindan kontrol edilmekte olan kaynaklarin merkeze
transferi, mali alandaki faaliyetlerin esas boliimiinii olusturdu. Basari ile
sonuglandiriimas: oldukga yavas ve zor seyreden bu faaliyetler 19. yiizyilin
ilk 30-40 yilim1 kapsar. Bunlarin yaninda, mevcut vergilerin arttirilmasi ve
yeni vergilerin konulmasi da olduk¢a yogun sekilde siirdiiriildi. Klasik do-
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nemde olusan ekonominin kii¢iik 6lgekli birimlerin hakim oldugu ve birbi-
rine agilma derecesi diisiik, dar bdlge pazarlarinin yanyana dizildigi ve iire-
tim faktdrlerinin gelirleri tizerindeki kontroliin birikimden ¢ok bdliistimci
mekanizmalar1 6ne ¢ikardig: yap: 6zelligi iginde, yeni vergi kaynag yarat-
mak i¢in daha ¢ok ziraat ve esnaflik gibi temel iiretim sektorlerine yonelmek
daha makul goriiniir. Bununla birlikte getirilen ek vergilerin hemen tamami
ihracat ve bir bolimi de i¢ ticaret iizerine bindirildigi gibi, hadleri arttirilan
vergiler de bu alandakiler oldu. Yiizyilin ilk yaris1 boyunca siirdiiriilen bu
uygulamanin ayrintilarina baktigimiz zaman, klasik referans sisteminin iki
prensibinin, provizyonizm ve fiskalizmin heniiz biitiin canlilig1 ile bir maka-
sin iki kolu gibi isletilmekte oldugu goriiliir. Ancak sistemin {iglincii prensi-
bi olan tradisyonalizm reform ddneminin baslarindan itibaren hizli bir se-
kilde asinmaya baslamistir. Bu, sistemin mantigina da uygundu. Zira tradis-
yonalizmin esas fonksiyonu, provizyonizme ve fiskalizme uygun olan denge-
leri korumaktan ibaretti. Provizyonizm ve fiskalizm yeni birtakim degisme-
leri gerektirdigi hallerde degismenin yolu agilmis oluyordu. Tradisiyona-
lizmin temel norm degerleri olarak “Orf-i belde”, “teamiil-i kadim” provizyo-
nizme ve fiskalizme uygun degilse, bunlarla ¢atisan bir nitelik tasiyorsa
bunlar degistirmek, merkezilestirmenin biiyiik ivme kazandigi bu dénem-
de, artik normal sayilmaya basladi. Klasik ¢agda bu deyimlerden ne anlasil-
mak gerektigi konusunda higbir zaman ihtilaf ve tereddiide rastlanmaz.
“Kadim” olan nedir sorusuna 17. yiizyilin sonlarina ait bir kanunname su ta-
rifi veriyordu: “Kadim olan odur ki onun evvelini kimse hatwrlamaz”. Yani herke-
sin bildigidir demek istedigi ayni kavram igin, meseld 1859 tarihli bir Vekil-
ler heyeti raporunda “teamiil-i kadim” tabirinin, muhtevasinin miiphem, an-
lasilmaz bir kavram oldugu ifade ediliyordu. Artik kimsenin bilmedigi ka-
dimden &ncesi degil, bizzat “kadim”in kendisi olmustur. Kisacasi kadim, ar-
tik liigat anlaminda kadim, yani eskimis ve bilinemez hale gelmistir.*
Tradisyonalizmin bir referans prensibi olmaktan ¢ikmasi ile reform ¢a-
ginin baglamasi arasinda, daha derin planda zihni ve fikri bir zamandashik,
hatta baglant1 da mevcuttur. Osmanl literatiiriinde islahat diye bilinen ve
¢ok eski tarihlere kadar ¢ikan faaliyetlerle reform ¢ag1 arasindaki temel fark,
amaglanan model bakimindandir. Gegmisteki 1slahat faaliyetlerinde amag,
hep miikemmel oldugu diisiiniilen eski modeli ihya etmekti. Oysa 18. yiizyi-
lin sonlarinda baslayan reform ¢aginin modeli, daha basindan itibaren artik

1 BOA, irade, Meclis-i Mahsus No: 633.



DEVLET VE EKONOMi 95

eskide ve gecmiste degildi. Binaenaleyh tradisyonalizm, ge¢mise dénme ve
onu ihya etme diisiincesinin terkedilmesi ile birlikte zihni mesruiyet zemi-
nini de kaybetmis bulunuyordu. Onun igindir ki, 19. yiizyilin ilk yarisinda
klasik koordinat sisteminin en hizli terkedilen kanadi bu olmustur.

Ancak sistemin diger prensipleri bakimindan durum farkl idi ve bunla-
rin degismesi ¢ok daha yavas ve zor olmustur. Fiskalizm, devlete siirekli ye-
ni kaynak bulma hummasi iginde, varligini daha genis ve yeni alanlara yaya-
rak siirdiirmeye devam etmistir. Ona nazaran daha kisa émdiirlii olan proviz-
yonizmin yavas yavas terkedilmesi 1840’larda baslamis ve ancak 1860’lar-
dan itibaren silinmeye yonelmistir.

Bu degismeleri, ticaret muahedeleri karsisindaki tutumlarda net olarak
izleme imkanini buluyoruz. Bazi tarihgilerin Osmanli sanayisini yikmmakla it-
ham ederek ge¢miste benzeri bulunmadigin: diisiindiikleri 1838 tarihli Os-
manli-Ingiliz ticaret antlagmasi, fiskalizm ile birlikte gii¢lii bir provizyoniz-
min damgasini tasir. Antlasmada ithal giimriikleri disiik (%5), ihrag¢ glim-
rikleri ise yiksek (%12) tutulmustu. Antlasmanin miizakere edildigi
1830’1u yillarda Osmanl delegeleri ihra¢ giimriiklerini daha da yiikseltmek
icin ugrasmuslardir, ancak Ingilizler'in karst koymalar: ile nispeten diisiik
saydiklar1 %12 haddine razi olmuslardi. Bu, ihracat karsisinda provizyo-
nizmden kaynaklanan klasik tutumun biraz daha sertlesmesi, yogunlasma-
sidir ve ondan farki da, klisik donemde ahidnamelerde %3 olarak tespit
edilmekte olan ihra¢ resminin fiskalizmin de katkist ile, dért misline yiiksel-
tilmesinden ibarettir. Bu miizakerelerin yapildig1 1830’lu yillarda, ilging bir
tesadiif olarak Osmanli sanayi sektoriinde ilk defa buharli makineleri kul-
lanmaya baslayan bir¢ok yeni fabrika kurulmakta idi. Hemen hepsi devlete
ait olan bu fabrikalarin herhangi bir koruma altina alinmasi gibi bir diisiin-
cenin miizakerelerde hicbir sekilde bahsinin bile edilmedigini biliyoruz.
Bunlar ordu i¢in elbise, ayakkabi, fes, mithimmat vs. imal edecek fabrikalar-
d1. Talep edilen miktar ve kalitede mamulleri 6zel sektdr yapabilecek kapasi-
tede degildi. Disaridan ithali de hem arzin istikrari, hem de yapilacak har-
cama bakimindan mahzurlu sayiliyordu; yani provizyonist ve fiskalist mo-
tiflerle kurulmus fabrikalard: ve bu sebepten mamullerine giimriik himayesi
saglamak akla bile getirilmedi.

Bu fabrikalar giderek ¢ogaltild1 ve kapasiteleri de genisletildi. 1830’1u
yillarin sonundan itibaren {iretim kapasiteleri devletin ihtiyacini asan bazi
fabrikalarin mamulleri serbest pazarda satilmaya basladi. Sinai yatirimlarin
genislemesi 1840’11 yillarda hizlanarak devam etti. Dokuma, deri, gida, cam,
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porselen, kagit gibi cesitli tliketim mallar1 Gireten fabrikalar ¢ogalinca, bun-
lara gerekli makine ve teghizat saglamak iizere, yatirim mali lireten fabrika-
lar da kurulmaya basladi. Ayni yillarda 6zel tesebbiise de fabrika kurmasi
i¢in cesitli tegvikler ve kolayliklar gosterildi. Getirilen tesviklerin en 6nemli-
si, 7-15 yillik imtiyaz siiresi tanimakti. Bazi idari kolayliklar da saglandi.
Ancak nadir hallerde tanmnan 1-2 yillik giimriik muafiyeti disinda, devletin
fiskal fedakarligini iceren herhangi bir kolaylik diisiiniilmedi. Biitiin bu faa-
livetler iginde fiskal fedakdrhk olarak nitelenebilecek yegine uygulama, bu
faaliyetlerin sona ermekte oldugu 1850 yilinda taninan giimriik muafiyetidir
ve o da sadece devlet fabrikalarina munhasir tutulmustur. ithal giimriikleri-
nin yiikseltilmesi tarzinda bir koruma diislincesi zihinlerde yoktur. Oldukga
simullii gorlinen bu sanayilesme hamlesinin arkasinda klasik dénemin fis-
kalist ve provizyonist anlayisinda heniiz degismenin s6z konusu olmadig:
agik¢a anlasiliyor.

Bununla beraber degismenin yavas yavas olusmakta oldugunu 1861 ta-
rihinde imzalanan ticaret antlasmasinda artik gérmeye basliyoruz. Antlas-
mada ithal giimriikleri %5’ten %8’e yiikseltilmis, buna karsilik ihra¢ giim-
riikleri de %12’den %8’e indirilmistir. [hracat bakimindan daha da 6nemlisi,
glimriik oraninin her yil %1’er azaltilarak 1869’da %1’e ¢ekilmesi ve o tarih-
ten itibaren bu had i¢inde tutulacag: kararinin antlasmaya dahil edilmesidir.
Bu, provizyonizmin artik terkedildigini ve ihracatin arzu edilir bir faaliyet
olarak idrak edilmeye basladigini gosteren 6nemli bir degismedir. Bu asa-
maya, en az ¢eyrek yilizyillik bir dis ticaret agigim yasadiktan sonra ancak
ulagilabilmis olmasi, provizyonizmin Osmanli zihnindeki izlerinin de-
rinliginin bir ifadesi sayilmalidir. Provizyonizm, gida ve zaruri ihtiya¢ mad-
deleri bakimindan siliphesiz tamamen terkedilmedi. Ama, klisik donemde
ve daha sonra 19. yiizyilin ortalarina kadar sinai ve zirai her tirld mal i¢in
gegerli kalan evrenselligi artik sona ermis bulunuyordu.

Fiskalizm de aym yillarda klasik dénemdeki katiligini, sertligini kaybe-
derek yumusamaya, daha esnek hale gelmeye baslamistir. Mamafih bu sekli
ile varligini siirdiirmiistiir. Nitekim ihra¢ glimriiklerini diisiirmekten dogan
mali kayiplarin, ithal glimriigiindeki artisla telafi edilmesi diisiiniilmistiir.
I¢ pazarda fiyatlar arttirmaya nihayet razi olmaya baslandigini gésteren bu
tutum, ayni zamanda provizyonizmin artik terkedilmekte oldugunun baska
bir ifadesidir. Bununla beraber modern korumacilikla ilgili 6nemli bir de-
gisme heniiz s6z konusu olmaya baslamamustir.
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Sanayi alaninda 1827°de baslayan bir seri yeni fabrikalar kurma faaliyeti
1850’lerde son buldu. Bu tarihlerden sonra devlete ait fabrika yatirimlarina
pek rastlanmaz. Daha 6nce kurulmus olanlarin da 1855°ten sonra ¢ogu ithal
rekabetine dayanamadig: igin kapanmistir. Geleneksel esnaf sektorii de aym
rekabet karsisinda 1840’11 yillarda hizla daralmaya maruz kalarak yardim
talebiyle devlete basvurdugu zaman, devlet provizyonist mantikla hareket
ettigi icin kendi kurdugu ve kurulmasini tesvik ettigi fabrikalar gibi, onlara
da giimriik himayesi saglamay: hicbir sekilde diisiinmedi. Fiskalist motiften
fedakarlik sayilabilecek vergi muafiyetlerine de pek iltifat edilmedi.

Ancak olaylarin hiz1 ve genisligi, fikirleri zorlamaktan geri kalmadi. Es-
naflik sektoriindeki gerileme 1860’11 yillarda biiyiik boyutlara vardig1 zaman,
mali fedakarhk iceren koruma girisimleri de yavas yavas ve zorunlu olarak
olusmaya basladi. Sinai alandaki esnaf {iretiminde hizli daralma hissedilir
Ol¢lide sefalete yol aginca goriildi ki; bunlar: desteklemek {izere fiskal feda-
karhgin daha 6nce esirgenmis olmasi, uzun vadede hem daha biiyiik mali
kayiplara sebep olmakta, hem de mevcut sosyal yapida tamiri gii¢ yaralar ag-
maktadir. Yapilacak bir mali fedakarligin, neticede genislemesi beklenen
faaliyetten dogacak gelir artis1 sayesinde uzun vadede fazlasi ile telafi edile-
cegi, bu aci tecriibeler icinde net olarak goriildi. Gimriiklerin bir himaye
aleti olarak diisliniilmesi de bu tarihlerde baslad:. Bu anlayisin sonucudur
ki, 1874’te i¢ glimriikler kaldirildi. Yeni simnai yatirimlar i¢in ithal edilecek
makine ve aletlerin ithal resminden muaf tutulmas: da ayni yillara rastlar.
Farklhlastirilmis ithal giimriikleri ile yerli imalatin koruma semsiyesi altina
alinmas fikrine ulasilmas1 da 1880’li yillarda gerceklesti. Bdylece uzun ve
1zdirapli tecriibelerden sonra 19. ylizyilin sonlarina dogru ulasilan bu asama
ile Osmanli yonetim elitinin yiizyillar boyunca iktisadi hayata bakisini te-
mellendiren referans gercevesi de artik sona ermis bulunuyordu.

Mamafih sozii edilen prensiplerin muhtevalarina ait izlerin tiimd ile ta-
rihten silinmis oldugu elbetteki sylenemez. Birbirinden bagimsiz ve kopuk,
parcall pratikler olarak, sartlarin gerektirdigi veya engellemedigi hallerde,
daha sonraki tarihlerde de zaman zaman su veya bu sekilde ortaya ¢ikmak-
tan geri kalmadiklart muhakkaktir. Sona ermis olan, her ii¢ prensibin bir
koordinat sistemi halinde, Osmanl diinyasinin iktisadi hayat1 diizenlemekte.
istinat ettigi referans gergevesidir. Yiizyillar boyunca yavas yavas olusturu-
lan bu referans gercevesine dayanarak insa ettikleri sistemin, iktisadi ba-
kimdan hem biiyiimeyi, hem de kii¢iilmeyi ve dagilmay:1 engelleyen meka-
nizmalar: icinde tasidigini diisiindiikleri i¢indir ki, Osmanl eliti kurmus
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olduklar1 sistemi “Devlet-i aliyye-i ebed-miiddet” diye nitelemekte tereddiit
etmemiglerdi. Dis 4lemde olusan ve tarihin akigini kdkten degistiren degis-
melere uzun siire direnmelerinin de dayanaklarindan birini olusturan bu
referans sisteminin sona ermesiyle zamandas olarak, bagkalasmanin da cad-
desine iyice girmis oluyorlardi. Bu cadde, biinyeyi iktisadi kii¢lilmeye de
biiylimeye de gotiirecek risk ve sanslara agik yeni bir giizergah idi ve tarihin
miiteakip safhalarinda bu risk ve sanslar sirasi ile tecriibe edilecekti.



ikinci BOLOM
MALI SiSTEM VE EKONOMi



5
Osmanh Maliyesinde
Malikane Sistemi

I- Girig

Vergilendirme ve vergi toplama konusunda, ziral sektdriin hakim bu-
lundugu sanayi-Oncesi ekonomilerin tarihte ortak 6zellikleri olarak beliren
problem ve giigliikler Osmanli ekonomisi i¢in de mevcut bulunmus ve Im-
paratorluk bunlar1 ¢6zmede, uzun tarihi boyunca, ¢esitli merhaleler goste-
ren, orijinal, kendine has metodlar inkisaf ettirerek diinya maliye tari-
hindeki yerini almigtir.

Ulastirma imkanlarinin sinirli, mali-biirokratik organizasyon, metot ve
vasitalarin kifayetsiz bulundugu ve millf hasilanin ¢ok kiigiik bir bélimiiniin
nakdi miibadeleye katildig: zirai bir ekonomide, biiyiik ve kudretli bir devle-
ti ayakta tutabilmenin orijinal ve basarili bir dayanag: olarak beliren timar
sistemi, Osmanli mali metodlarina ait merhalelerin ilki ve en miihimi ol-
mustur. Gergekten, “biiyiik bir kismu aynen mahsul olarak toplanmakta olan vergi
gelirlerinin nakli, paraya cevrilmesi, merkezi bir devlet hazinesi halinde toplanarak
oradan vazifelilere dagitiimasiun giigliigii karsisinda, bir kisim asker ve memurlara,
muayyen bolgelerden kendi nam ve hesaplarina tahsili saldhiyeti ile birlikte vergi
kaynaklarimin tahsis”! edilmesi demek olan timar sistemi 6nemli bir mali
¢OzUm tarzini ifade ediyordu. Bu sistem sayesinde ¢esitli amme hizmetle-
rinin aksamadan yiritiilmesi ve mevcut mali-iktisadi imkanlara intibak
ettirilmesi miimkiin olmakla kalmiyor, ayrica, vergi kaynagini meydana
getiren beseri ve iktisadil temelin, veya miikellefin, paternal denebilecek hi-
maye sartlar1 iginde tutularak korunmasi da temin edilmis oluyordu. Yasa-
dig1 ve vazifesi devam ettigi miiddetge, bu vazife karsilifinda kendisine tah-
sis edilen vergi kaynagini da elinde bulunduracak olan timar sahibinin,

1 Q. L. Barkan: Timar, IA, 123 ciiz S. 286-87.
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normal olarak yanibasinda bulundugu vergi kaynaginin bakimi, 1slahi ve
inkisaf1 ile dogrudan dogruya menfaatdar bulundugu i¢in reayay: korumasi,
bir araci kullanilmayacag i¢in verginin kolay ve masrafsiz olarak toplanma-
s1, hizmetlerle vergilerin birbirine uygunlugu saglanarak parazit bir ziimre-
nin tesekkiiliiniin 6nlenmesi, sistemin tasidigr ana Ozelliklerdir. Amme
hizmetleri ile vergi miikellefiyetinin bu sekilde birbirini destekleyen meka-
nizmalar halinde ahenklesmesini ifade ettigi i¢indir ki timar sistemi Osman-
11 medeni nizamu ile adeta birbirini tedaf ettirircesine kaynasmis goriiniir.2

Mamafih Osmanli nizaminda, daha kurulus devirlerinde beliren ve im-
paratorlugun biiylimesi ile paralel olarak gittik¢e énem kazanan Oyle bir
faaliyetler bolimi vardi ki; bunlar1 timar sistemi igine yerlestirmenin imka-
n1 mevcut degildi. Esas itibari ile merkeze bagli biirokrasi ile yine merkezin
emrinde bulunan talimli, meslekten bir ordunun ytiiklendikleri bu faaliyetle-
ri, genis imparatorlugun yiizlerce kilometre uzakta bulunan yerlerinden top-
lanacak ayni vergileri, dogrudan dogruya ve miinferit tarzda tahsis ederek
yiiriitmek imkansiz oldugu i¢in, vergilerin nakden alinmasi veya nakde ¢ev-
rilerek merkezi bir hazineye intikal ettirilmesi ve oradan bu faaliyet ziimre-
lerine maas seklinde 6denmesi zarureti vardi. Osmanli Devleti’nin bu zaru-
rete cevap olmak iizere timar sisteminin disinda, ihdas ve inkisaf ettirdigi
ikinci metot iltizam usulii olmustur.

Gergekten muayyen devlet hizmetlerini ifa etmek {izere yapilacak mas-
raflar, bu masraflara kaynak teskil edecek vergi gelirlerinden hem muhteva
bakimindan farkli oldugu, hem de mekan itibar1 ile, ¢ok kere, uzak ma-
hallerde cereyan ettigi icin, ikisi arasinda bir irtibat mekanizmasinin kurul-
masi gerekecegi tabiidir. Bu mekanizmayi, devlet hizmeti ile vergi tahsildar-
ligin1 ayni sahista birlestirme yolu ile gergeklestirmek, imkansiz olmadigi
hallerde bile ekseriya, zaman ve enerji israfindan baska bir anlam tasiya-
mazdi. Devlete ait masraf 6demeleri ile birlikte vergi mikellefiyetini de
nakdi vetirenin seyyaliyetine baglayacag: i¢in ayni tahsislere nazaran daha
tstlin bir mobiliteyi de getirecek olan bdyle bir irtibat mekanizmasinin,
bugiinkii anlaminda bir maliye tegkilatini zamanin mali organizasyon tek-
nikleri ile tesis ve idame imkani bulunmadig: igin, 6zel tesebbiis olarak faa-
liyet gosteren bir ziimre vasitasiyla yiiriitiilmek icap etmistir. Osmanl tari-

2 Osmanli nizaminin bozulmasi veya 1slahi konusundaki literatiiriin, dzellikle Osmanli yazarla-
rinda, hep timar sistemi ile ilgili bulunmasini, yalnizca bu yazarlarin geriye doniik, gelenekgi
diigiince tarzlari ile agitklamak miimkiin degildir. Bunda timar sisteminin Osmanli nizaminda
tasidigl hayati 6nemin de rolii bilyiik olmustur.
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hinde miiltezim diye isimlendirilen bu ziimrenin fonksiyonu, kanunlarin ge-
sitli iktisadi faaliyetlerden muayyen bir nispet veya miktar olarak ve ekseriya
ayni sekilde tahsilini tespit ettigi vergileri miikelleflerden toplayip, piyasada
nakit haline getirdikten sonra devlet hazinesine intikal ettirmekten ibaretti.

Iltizam usulii diye bilinen bu &zel tesebbiis mahiyetindeki intikal faali-
yetine mevzu tegskil eden mali birim, muhteva veya mekan itibar1 ile birbiri-
ne yakin bir veya birkag vergi kaynaginin birlesimini temsil ve ifade eden ve
maliye nazarinda normal olarak® yillik nakdi bir gelir yekiinu olarak kiymet-
lendirilmekte bulunan mukataalardir. Yillik gelirinin asgari kiymeti genel-
likle maliye tarafindan tespit edilmis olarak hazine defterlerinde yer alan
mukataalarin muayyen bir yil i¢in temin edebilecegi azami kiymeti de, kar
gayesi ile hareket eden miiltezimlerin rekabeti ile miizayede sartlar1 i¢inde
taayyiin ederdi. Miiltezimler, miizayede konusu olan mukataayi, vaadettigi
gelir, sebep olacagr masraf ve birakacag: kar hakkindaki tahminlerine gore
kiymetlendirdikten sonra, devlete yillik olarak 6demeyi kabul edebilecekleri
miktara dair tekliflerini yaparlardi. Hazine, bunlar arasinda, en yiiksek tekli-
fi yapan miiltezime, tahvil ad1 verilen ve genellikle 1 ila 3 yil arasinda degi-
sen bir devre icin olmak ilizere* o mukataay1 vergilendirme hakkini devre-
derdi. Belirli bir mukataay1 vergilendirme hak ve saldhiyetini muayyen bir
slire i¢in almis bulunan miiltezim, devletin sagladig1 mali, idari ve adli ko-
layliklardan faydalanarak, kanunlarin ¢izdigi sinirlar i¢inde, tam bir miite-
sebbis gibi hareket eder ve faaliyetine ait hasilatin, miizayedede tespit edil-
mis olan miktar1 hazineye &dedikten sonra kalan kismini, kendi sahsi ve
mesru kari olarak kazanirdl. Bu sayede devlet, zamanin sartlarina gore ¢ok
masrafli, kiilfetli ve daha az rantabl olacag) tahmin edilebilen muazzam bir
maliye teskilatina liizum kalmadan, kanunlarda ekseriya ayni sekilleri ile
tespit edilmis bulunan vergi gelirlerini, nakden 6denmesi icap eden biitge
harcamalar ile irtibatlandirmak imkanini bulmus oluyordu.

Karsiladigi mali ihtiyaglar bakimindan vazgegilmez bir metot olarak,
benzeri iktisadi sartlar icindeki biitiin devletlerde, az veya ¢ok degisik sekil-

3 Normal olarak bdyledir. Ama kismen veya tamamen ayni gelir kalemi olarak kayith bulunan
mukataalar da vardir. Meseld “Emanet-i Samakocuk” mukataasi, hazineye hem nakdi gelir
hem de yillik belirli miktarda demir temin etmektedir. Aymi sekilde, Girit’teki mukataalardan,
yillik verginin belirli bir kismi, adada gérevli bulunan askerlere verilmek iizere, bugday olarak
tahsil edilmekte idi. BOA, MAD 9982, s. 208 (1177/1763).

*Bu siire, bir miiltezim, aym mukataay: birka¢ defa alabilecegi i¢in, 6, 9 ve nihayet 12 yila
kadar uzayabilirdi. H. Sahillioglu “Bir Miiltezim Zimem Defterine Goére XV. Yiizyill Sonunda
Osmanli Darphane Mukataalar1” IFM, 23 C. 1-2, s. 148.



104 MEHMET GENC

leri ile uygulanmis gériinen iltizam usulii, Osmanli Imparatorlugu’nda da,
kurulusu takip eden yiizyil iginde ortaya ¢ikmis ve timar sistemi ile bir bii-
tlinli meydana getirmek lizere birbirini tamamlayan, ama ayni zamanda
catisan iki temel unsur tarzinda, yanyana var olmustur.

16. yiizyilin ortalarina dogru, devlete ait vergi haklarini yariya yakin
oranda timar sistemi ile boliisiir gériinen® iltizam usulii, diinya ekonomisi-
nin gegcirdigi istihalelerin imparatorluk {izerinde, burada teferruatina giril-
mesi miimkiin olmayan ve kisaca nakdi ekonominin gittik¢e 6dnem kazan-
mas! seklinde karakterize edebilecegimiz tesirlerinin mahrekinde, hizli bir
yayilma temposu i¢inde bulunmustur.®

Iltizam usuliinde kaydedilen bu genislemenin arkasindaki temel faktér,
devletin, artan masraflarini karsilamak iizere, mevcut vergi haklarini siiratle
nakdl mekanizmasinin igine katmak zaruretinde bulunmasi idi. Devlet ma-
liyesi, hizla ¢ogalan masraflarin biitcede yarattig1 aciklar1 kapamak igin bir
yandan gelirleri arttirmak, diger yandan da masraflar1 kismak iizere iki isti-
kamette ¢6ziim yolu ariyordu. Gelirleri arttirmak icin, para tagsisi, miisade-
re, yeni vergiler koyma veya mevcut olanlari yiikseltme gibi usuller yaninda,
kisa védeli i¢ istikraz mahiyetinde goriinen bir metot da artan 6lgiide kulla-
nild1. Miiltezimlerden yapilan bu i¢ istikrazin 6zii su idi: Devlet, miizayede-
de taayyilin etmis olan iltizam bedelinin bir kismini miiltezimden pesin ola-
rak talep ediyordu. Verginin tahsil, hatta tahakkuk etmesinden aylarca ev-
vel, ehemmiyeti zamanla artan bir pesini yatirmak mecburiyeti, neticede
miizayede sartlarindan biri haline gelince, esas itibari ile askeri ziimre men-
suplarinin elinde bulunan iltizamlara, gayrimiislim sarraflarin da aralarinda
yer aldig1, mali sermaye sahibi bir ziimre daha ziyade hakim olmaya basladi.
Vergilendirme ile ilgili teknik bilgi ve kabiliyetlere de malik oldugu icin
iltizam islerinde 6nemi biiyiimekte olan bu ziimrenin asil hedefi, miimkiin
oldugu kadar yiiksek kar elde etmekten ibaret bulundugu ve tahsilini gegici
bir siire ile yiiklendigi vergi kaynaginin himayesi ile aldkalanmadig i¢in ver-

50. L. Barkan: “H. 933-934 (M. 1527-28) Mali Yilina Ait Bir Biitce Ornegi”, IFM, Cilt: XV,
Sayn: 1-4, s. 251-329. 1527-28 yilinda devlete ait vergi gelirlerinin %41,93’ii timar sistemi
icinde yer almaktadir. Esas itibari ile iltizam usuliine tabi farz edebilecegimiz padisah haslari
ise toplam vergi gelirlerinin %51’ini tegkil etmektedir.

® Buyayilma, timar sistemi icinde yer alan dirliklerin, devlet tarafindan iltizama verilmek iizere,
zamanla padisah haslarma katilarak birer mukataa haline getirilmesi ile birlikte, bizzat dirlik
sahiplerinin timar, zeamet veya haslarini kendileri igletecek yerde iltizama vermeye baslama-
lar1 ile de beslenmistir.
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gilendirme faaliyeti, ekonomiyi artan Ol¢iide tahrip edici bir karakter ka-
zanmaya baglad1.

Bu durumda, gelecek yillarin mali kaynaklarin: zinde tutmak iizere, ver-
gi kaynagini meydana getiren beseri-iktisadi temele, timar sisteminde bu-
lundugu bilinen himaye ve giivenlik sartlarin: yeniden saglamak gittikce za-
ruret haline geldi. Nakdi ekonominin c¢esitli istikametlerdeki tesirleri ile
kendini adeta zorla kabul ettirdigi bir devirde, tarihi fonksiyonunu tamam-
layarak, saha ve ehemmiyeti daralmig bulunan timar sistemini ihya etmeye
imkan olmadig i¢in, ayni himaye sartlarini nakdi ekonominin zaruretleri ile
bagdastirilabilir sekillerde gerceklestirmek gerekiyordu. Hazine defterlerin-
de kayitlt bulunan nakdi vergilerini muntazam 6demeye devam etmek sarti
ile bazi mukataalarin, askeri ziimre mensuplarina hayatta bulunduklar:
miiddetge iizerlerinde kalmak iizere iltizama verilmeye baglanmas: bu zaru-
retin bir ifadesi olmustur.” Biitge ac¢iklarini kapamak gayesi ile, masraflan
kisma konusunda gésterilen gayretler de asagt yukari aym istikamette ol-
mak {izere su sekilde sonuglandr: Devlet masraflari iginde en biiy{ik boliimii
almakta olan merkeze bagl ordu ve biirokrasiye mensup bir kisim ultfeliye,
maagslarini devlete terketmeleri karsiliginda, bazi mukataalar yine ayni se-
kilde, yillik vergilerini hazineye 6demeye devam etmek lizere kayd-1 hayat
sart1 ile iltizama verilmeye baslandi.® Bu sayede devlet, herhangi bir gelir
kaybina maruz kalmadan bir kisim maas 6demelerinden kurtulmus oldugu
gibi reaya da, timar sistemindekine benzer tarzda, émrii boyunca kar: ken-
disine ait bulunacak bir vergi kaynagini menfaati geregi himaye etmek iste-
yecek bir koruyucuya kavusmus oluyordu.

Mukataalarin kayd-1 hayat sarti ile ilzam edilmesine dogru gelisen veti-
renin ana kaynagin: teskil eden biitce zaruretleri, 17. yilizyilin ikinci yarisin-

7 Ozellikle Dogu ve Giineydogu ile Suriye eyaletlerinde 17. yiizyilin baslarindan itibaren beliren
bu tip uzun vadeli iltizamlara ait Srnekler goktur. Miiltezimlerin sik sik degismesinden dogan
mahzurlar gidermek iizere mukataalar: “sen ve d4badan eylemek sart: ile” degismez bir miil-
tezime baglamay: emreden hiikiimlere ait Ornekler hk. bkz.. Diyarbakir igin: BOA, MAD
5566/17 L 1046 (1637), Halep icin: BOA, Tapu Defteri No. 834/14 R 1048 (1638), Rakka
eyaleti icin: MAD 9856/s. 30/28 Z 1112 (1701).

8 Daha ziyade miitekaidlere tahsis edilmekte olan bu tip iltizamlara ait érnekler 17. yiizyilin
sonlarinda gogalmis goriiniiyor. Pek¢ok sayidaki benzerleri arasinda birkagini zikredebiliriz.
1684’de Seldnik’te “Bidat-1 Kahve ve Boyahane-i Miri” mukataast 6.000 kurus yillik vergiyi
hazineye 6demek iizere kayd-1 hayat sart: ile (ber vech-i te’bid) eski Bas Defterdar Mehmed
Efendi’ye tahsis edilmistir. (KK 5026, s. 75) 1693’te Halep’te Boyahane mukataasi, yillik ver-
giyi 6demeye devam etmek iizere, devletten almakta oldugu 77 akge ultfesini hazineye
terketme (hazine-mande) karsiliginda Kasimpasazade Mustafa’ya kayd-1 hayat sarti ile ilzam
edilmistir (MAD 9879, s. 60-61).
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da, 6zellikle yiizyilin son onalt1 yilini kapsayan biiyiik savas sirasinda (1683-
1699) dramatik denecek ¢apa vardi. Bunu, Osmanl: biitgelerinin bu déneme
ait birka¢ 6rneginde agik¢a gérmek miimkiindiir.’

Gelir (akge) Gider (akge) Fark
1660/61 a 581.270.818 593.604.361 -12.333.543
1669/70 b 592.528.960 637.206.348 -44.677.388
1690/91 ¢ 565.761.408 812.878.365 -247.116.957
1691/92 ¢ 818.188.665 929.173.910 -110.985.245
1962/93 ¢ 2 ? -262.217.191
1698/99 ¢ 1.148.250.641 1.211.379.266 -63.128.625
1701/02 ¢ 1.182.327.378 1.070.460.505 +111.866.873

Bir yandan gelirleri arttirmak, diger yandan masraflar1 kismak {izere iki
istikamette girisilen faaliyetlerin birbirini destekleyen mekanizmalar iginde
ulastiklar1 sonug olarak tespit ve iltizamlarin kayd-1 hayat sarti ile verilmesi
diye tavsif ettigimiz vetire, 17. yilizyilin sonlarindaki bu biit¢e agiklarinin te-
siri altinda biiyiik bir yogunluk kazanarak yeni bir merhaleye intikal etti.
Osmanli maliye tarihinde malikdne usulii diye adlandirilan bu yeni merha-
leye ait problemlerin miinakasas: bundan sonraki boélimiin konusunu teskil
edecektir.

[I- Malikane Sistemi

1. Dogusu, Hukuki Sartlar1 ve Mali Muhtevasi

Zamanin Bas Defterdar1 tarafindan hazirlanan esaslar dahilinde Ocak
1695’de yayinlanmis bulunan {inlii fermanin’ getirdigi sistem, aslinda mali
zaruretlerin yogurdugu bir vetirenin, 17. yiizyilin sonlarinda ulastig1 merha-
lede normal sayilabilecek bir neticesi olmustur.!" Gergekten, mukataalarin,

° Bu biitgelerin imparatorluga ait biitiin gelir ve giderleri degil de, sadece merkeze intikal eden
gelirlerle, oradan yapilan harcamalari ihtiva ettigini sylemeliyiz. Ancak, konumuz bakimin-
dan asil 6nemli olan da nakdi ekonominin tesirlerini aksettiren bu boliimdiir.

a) O. L. Barkan: 1070-71 (1660-1661) Tarihli Osmanl Biitgesi ve Bir Mukayese, IFM, Cilt
XVII, Sayr: 1-4, s. 3-4-347.
b) O. L. Barkan: 1079-1080 (1669-1670) Mali Yilina Ait bir Osmanli Biitesi ve Ekleri,
IFM, Cilt XVII, Sayr: 1-4, S. 225-303.
c) Halil Sahillioglu, “Osmanli Imparatorlugunda Savas Yili Buhranlar1”, IFM, Cilt XXVII,
Sayn 162, s. 93.
KK 5040, s. 1-2/24 Ca 1106 (10.1.1695).
1 Malikdne sistemi, hem kurulus fermaninda, hem de muhtelif hukuki muamele tarzlarini
tayin ve tespit eden birgok hiikiimde ifade edildigine nazaran, Kahire kdylerinde, tedenberi
cari bulunan bir usuliin benzeri olarak diistiniilmiis ve uygulanmistir. Ancak sosyo-eko-
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dahilinde bulunan reayay: da himaye edecegi diisiincesi ile askeri zlimre
mensuplarina kayd-1 hayat sart1 ile ve maaslar1 karsiiginda ilzam edilmesine
ait tatbikattan, yine ayni mukataalarin umuma a¢ik miizayede ile satilmasi-
na intikal etmek kokli bir sicrama sayilamaz. Ancak, bir kere tesis edildik-
ten sonra, malikdne sistemi, muhteva ve sumulii bakimindan kendisini ha-
zirlayan sartlar1 asan bir hiiviyet kazanarak miiteakip 100-150 yillik maliye
tarihinin, tesir ve neticeleri itibari ile 6nemi kiiglimsenemeyecek bir miies-
sesesi haline gelmistir.

Sistemin gayesi, ihdasini ilan eden fermanin da tespit ve ifade ettigi gi-
bi, stk sik degisen miiltezimlerin miimkiin oldugu kadar fazla kar saglamak
ugruna tahrip ettigi vergi kaynagini ihya ve idame etmek iizere degismez bir
miltezimin tasarrufuna baglamakti. Aslinda devlete ait vergi haklan icinde
nakdi 6demelerin oraninda kaydedilen biiylimenin miikellefe dogru uzanan
tesirlerinden kaynak alan ve sadece miiltezimin zulmiinden ibaret sayila-
miyacak bazi tahripgi neticeler zamanla kendiliginden ortaya ¢ikmist1. Os-
manl nizaminin yarattifi ve istinat ettigi kiiglik ¢iftci tipi, kendi istihlak
edecegi miktarla, ¢ogunlugunu ayni olarak 6deyecegi vergilerin toplamini
nadiren asan bir istihsal hacmine imkan verdigi i¢in, mahsuliin az oldugu
yillarda yardima muhtag bir iiniteyi temsil ediyordu. Bol mahsul yillarinda
bile, ‘pazar icin istihsal kapasitesi ¢ok diigiik bulunan Osmanl ciftcisi, artan
Olgiide nakdilesen vergileri 6demek igin ekseriya borglanmak zorunda kali-
yordu. Kendisine liizumlu olan tohum, hayvan ve krediyi icabinda temin
edecek bir koruyucuyu bulamadig hallerde tefecilerin eline diiserek biitiin
miilkiinii ve neticede cift¢ilik hiiviyetini kaybetme tehlikesi mevcuttu. Bu
tehlikeye kars1 olduk¢a miiessir bir mekanizma rolii oynamis goriinen timar
sistemi geriledikce, koy-kasaba tefecisinin elinden gift¢iyi kurtarmak Os-
manli nizaminin hayati bir problemi haline geldi. Bu problemi ¢6zmek gaye-
si ile diisliniilerek uygulamaya konulan malikane sistemi, nakdi ekonominin
yeni sartlarina intibak ettirilmis sekli ile timar sisteminin bir nevi ihyasi,
yahut, daha dogru bir ifade ile timar ve iltizam usullerinin bir terkibi gibi
telakki edilebilir.

nomik miiessese ve degerlerin ithalinde temel degiskenin daima iktibas eden cemiyetin i¢
yapisinda aranmas! gerektigi kanaati ile sistemi, Osmanli maliyesinin biinyevi gelisiminin bir
safhasi seklinde diisiinerek Misir'daki uygulama ile ugrasmadik. Mamafih, sistemin Mi-
sir’daki sekli ve inkisafi ile aldkali galismalarin, mukayese bakimindan faydal olacagini ilave
etmeliyiz.
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Gergekten Malikdne sistemi, dmiir boyunca tasarruf olunacak vergi
kaynaginin, gelecek yillardaki verim kabiliyeti ile gercek bir menfaate miis-
teniden ilgilenilecegi i¢in timar sistemine; ayn: kaynaga bagl nakdi gelirler
muntazaman her yil hazineye 6denineye devam edilecegi icin de iltizam
usuliine ait unsurlarin, zamana uygun olanlarini sinesinde toplamis olarak
ortaya ¢ikmistir. Bundan bagka, bu sistemle devlet, yalniz gelecek yillarin
gelirlerinin idamesini temin etmekle kalmamis, ayrica yepyeni bir gelir kay-
nag1 da bulmus oluyordu. Arastirmamizin en énemli konusunu teskil eden
bu ildve gelir, malikdne olarak satisa ¢ikarilan mukataalarin, muaccele ad:
verilen satis bedellerinden meydana geliyordu. Bir mukataanin satis bedeli,
malikdne sahibine temin edecegi yillik net karlarin bir nevi kapitalizasyonu
tarzinda miizayedede taayyiin ederdi. Bu bedelin iist tavan: ile dalgalanma-
lar1, biraz asagida etrafli sekilde anlatilacaktir. Ayni bedelin miizayedeye
baslangi¢ olacak asgarl degeri, mukataanin sahibine temin edecegi ortalama
yillik karin, devir ve piyasa sartlarina gore 2 il 10 arasinda degisen katlar
olarak devlet tarafindan tespit edilirdi. Miizayede ile yapildigi muhakkak
olan satiglarin teferruati hakkinda bildiklerimiz azdir. Genellikle, devletin
tayin ettigi asgari muaccele miktar: ilan edildikten' sonra taliplerin, satisla
gorevli memurun huzuruna gelerek yapmak istedikleri yilikseltme miktarla-
rin1 kaydettirmeleri ile devam eder ve neticede en yiiksek meblag: teklif
etmis olana satis yapilirdi.?* Tekliflerin hi¢biri asgari hadde ulasmamuissa,
satls yapllmazdi Eger miizayede sartlarina riayet edilmeyerek tespit edilen
asgari haddin altinda satis yapilmigsa, bu satis hiikiimsiiz sayilarak yeniden
mizayedeye basvurulurdu.’

12« husiis-1 mezbir icin (Malikane satist) mahsus miinadi ta‘yin olinub hergiin Sadr-1 Ali ve

Defterdar kapularinda ve talibler muvacehesinde miizayede ve nidd olinmaga surd‘ ve ibtida’
olind1”, Rasid: Tarih, Cilt II, s. 289.

'3 Halep muhasilligina bagli Sermin ihtisab mukataasinin miizayede edilmesine ait 1720 tarihli
bir vesikada miisahade edilen kayitlar sdyledir: Miizayedeye, asgari muaccele olarak tespit
edilmis goriinen 150 kurusla, 17 Ekim 1720’de baslayarak 25 giin miiddetle 10 ila 20 kurus
arasinda degisen arttirmalarla 21 kisi katilmis ve neticede 550 kurus muaccele ile satis ya-
pilmustir. (TKSA E. 10147)

4 Mesela 1731°de, ibrail Nezareti Mukataasi, Darphane Emini Siileyman Efendi'ye bu sekilde
diisiik muaccele ile satilmis oldugu tespit edilmis ve “bu misilli mukataat tahammiilii mer-
tebe muaccele ile alinmak malikane suriituna dahil iken, nezéret-i mezkidre mukataast mu-
kaddema muaccele-i kalile ile alinub, miriye gadr ve zarar1 mucib oldugundan malikane mu-
tasarrifi muvacehesinde miizayede olinub a’la-mele-innas bi’d-defaat miizayede olundukta ...
Siileyman Efendi ve talib-i ahar1 keff-i yed ... itmegle sehri Mehmed Efendi”ye 32.650 kurusa
satilmigtir. (MAD 9917, s. 109 (2)N 1143 /11.3.1731).
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Malikane sisteminin ihdasint miiteakip, biitiin imparatorlugu samil ola-
rak satilmas! uygun goriilen mukataalarin miizayedesine, dnce Istanbul’da
baslanmis; muayyen siirede satilamayanlar i¢in, dahilinde bulunduklar
eyaletin en kalabalik ve zengin sehrinde miizayede edilmek iizere 6zel me-
murlar gérevlendirilmisti.!*

Satisa ¢ikarilmis olan mukataalar, baslangigta, ¢ogunlugu itibariyle yil-
lik hasilat: diisiik mebl4glara varan, kii¢iik mukataalardi. Temin edecegi kar
az olacag! i¢in, 6denecek muaccelesi de kiiglik meblaglar iginde kalan bu
mukataalar1 satigsa ¢ikarmay: tercih etmekle hazine, miimkiin oldugu kadar
genis bir alicr kitlesini malikane piyasasina ¢ekmeyi arzu etmistir. Nitekim
bir kisinin tek basina muaccelesini ¢deyemeyecegi derecede biiyiik olan
mukataalarin satilmasi s6z konusu oldugu nadir hallerde, mukataay: hisse-
lere bolerek birkag kisinin miistereken almasina miisaade edilmis olmasi, ve
ayrica reayaya da malikane sahibi olma hakkinin taninmis bulunmasi, ayni
saikle aciklanabilir.®

Miizayadede en yiiksek muacceleyi teklif ve tediye ederek mukataayi sa-
tin alan sahsa, malikane sahibi olarak haiz oldugu hak ve salahiyetleri tespit
eden bir berat verilirdi. Devlet bu beratla, malikidneye konu olan vergi kay-
naginin samil bulundugu mekan veya mikellefler iizerinde, yani vergi mat-
rahi ile aldkali sahada, her tiirlii mali haklarla birlikte bir kisim idari ve inzi-
bati haklari da malikdne sahibine devretmis olurdu. Unlii tabiri ile “mef-
rizu’l-kalem ve maktd‘i’l-kidem min killi’l-viicih serbestiyet iizere hayatda oldukga
tasarruf’ olunmak sart ile verilen malikdneye, idari-inzibati saldhiyetleri de
haiz bulunan kadilar hari¢ hi¢bir devlet memurunun karismasina miisaade
olunmayacag: verilen beratta tasrih olunurdu. Sahibi 6ldiigli zaman malika-
ne, devlete ait ve raci olarak yeniden satisa ¢ikarilabilecegi manasinda, za-
manin deyimi ile “mahll” diye adlandirilirdi. Olen malikane sahibinin yetis-
kin oglu varsa, yeniden miizayede edildikten sonra, takarriir eden en yiiksek
muacceleyi vermek sart: ile babasindan mahlal kalan mukataay: tercihli
olarak satin alabilirdi.

S Halep, Diyarbakir, Sam, Bagdat, Tokat, vb. merkezlere gdnderilen malikane satislan ile
alakali emirler icin bkz.: MAD 3423.

16 Hakikaten baslangicta askeri veya reaya tefriki yapilmadan herkese malikdne veriliyordu.
Ancak 20 yillik bir tatbikattan sonra, 1714 yilinda yayinlanan bir fermanla, reayanin malika-
ne sahibi olmasi yasaklandi. Gerekge olarak da, malikdne usuliiniin mukataaya bagl reayay:
korumak igin ihdas edildigi ve bu koruma goérevini reayadan birinin ifasina imkan bulunma-
dig1 ileri siiriildii. Yine ayni emirle, bir mukataay1 hisselere bolerek ortaklasa almanin da si-
nir1 azamf iki kisi olarak tespit edildi (KK 5040/S. 5).
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Malikaneci elindeki mukataay: serbest¢e satmak hakkini da haizdi. Sa-
hibi 6ldiigli zaman vergi kaynagi yeniden muaccele ile satilabilmek {izere
devlete ait oldugu halde, ¢esitli suistimal yollarina basvurularak malikaneci-
lerin dlimleri gizli tutulur veya Sliimiinden Once baskasina satmis gibi gos-
terilirdi. Bunlar1 6nlemek iizere, 1705’te malikinelerin satist ile ilgili olarak
su usul kabul edildi: Malikdnesini satmak isteyenler sahsen Defterdar’in
karsisinda isbat-1 viicud edecek, veya gelmesine imkan bulunmadigi, mahallin
yetkili maliye memuru durumunda bulunan muhassil, voyvoda vs. tarafin-
dan resmi bir yazi ile bildirilecekti. Ayrica, satict bu sartlara uygun olarak
mukataay sattiktan sonra da 40 giin icinde Oliirse, satisa itibar edilmiyerek
mukataa devlete ait sayilacakt1.'” Ozel satiglardan, baslangicta hicbir resim
alinmazdi. Bunun bazi suistimallere yol a¢tig1 ileri siiriilerek 1735’ten itiba-
ren, bu sekilde fertler arasi malikine alim satimindan hazine defterinde
kayithh bulunan muaccelesinin’® %10’u kadar bir resim alinmasina karar
verildi."”

Malikane sahibi, satin aldi§1 mukataanin satis tarihinde devlete temin
etmekte oldugu (ve hazine defterlerinde “mal” adi altinda kayitli bulunan)
yillik nakdi vergiyi, ve bu vergi miktarinin %5 ild 20’si arasinda degisen
kalem vs. harglarini her sene ¢ taksitle aksatmadan 6demeyi taahhiit edi-
yordu. Bu vergileri miiddetleri icinde 6demeyen malikanecinin mukataasi,
elinden alinarak yeniden miizayede ile satilird1?® Buna karsilik devlet de bu
vergi miktarini malikdne sahibinin rizasi olmadan arttirmayacagini garanti
ediyordu.”> Mamafih devlet, mukataaya yeni bir vergi kaynaginin eklenmesi

7KK 5040, s. 1 (19 M 1117)/(13.5.1705).

'8 Bu muaccele, malikinenin kisiler-arasi 6zel satig fiyat: degil de, satan malikanecinin daha
evvel mukataay1 devletten alirken 6demis oldugu muacceledir.

" MAD 9491, s. 166 (15 Z 1147) / (8.5.1735) “... muaccele-i mukayyedenin” %10’u resm-i
kasriyed olarak alinacagi hakkinda hiikiim.

20 Vergilerin 6denmesinde kabul edilen normal gecikme miiddeti, ilk zamanlarda 1,5 yildi. (KK
5040, s. 7, 16 M 1115) / (2.6.1703). Sonralar1 3 yila kadar uzatiimis olmasina ragmen, yine
de pek ¢ok malikéne, yillik taksitleri zamaninda 6dennedigi igin sahibinin elinden alinarak
satiga ¢ikarilmustir. Sayisiz Srnekleri arasinda iki tanesini zikredelim: 1709 da Inoz memle-
has1 (KK 3200, s. 65, 11 B 1121 / 16.9.1709)” 1727 de Sofya iktisab mukataas: (MAD 9917,
s. 23, 13 Ca 1140/27.12. 1727) vergilerin 6denmesi geciktigi i¢in sahiplerinin elinden alina-
rak yeniden miizayede ile satilmistir.

2l “Memalik-i mahrtisada vaki malikine deruhde olunan mukataat ve kura ve mezari’in Hazi-
ne-i Amirem defterlerinde mukayyed oldugu ve vali ve muhassil ve voyvodalara viregeldikleri
mal-1 maktd’u her ne ise mal-1 miri ve mutat iizere kalemiyyesine kesr ve noksan gelmemek
iizere viregeldikleri mahalle senesi dahilinde ii¢ taksit ile beher sene teslim eyleyiib yedlerine
mamulunbih temessiik aldik¢a, ziyadeye tahammiilii vardir deyii miri ve kalemiyyesi i¢iin
viregeldiklerinden izdiyad bir ak¢e ve bir habbe mutalebe olunmamak iizere yedlerine virilen
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veya vergi nispetinin ytiikseltilmesi gibi istisnal hallerde, malikdne sahibinin
de rizasini alarak muayyen hadler dahilinde zamlar yapabiliyordu.*

Vergi kalemine ait hasilatta, herhangi bir sebepten gegici olarak biiyiik
gapta bir diisme oldugu takdirde, malikdne sahibinin miiracaat: Gzerine
yillik taksitlerin birka¢ yil geciktirilmesine miisaade edilirdi.® Hasilatin
diismesi, gegici degil de siirekli olacag: tahmin edilen bir sebepten doguyor-
sa; devlet, defterlerde kayitli bulunan yillik vergi miktarim talep etmekte
1srar etmiyerek, mukataanin net hasilatina razi olur veya malikdne sahibi-
nin, karl olmaktan ¢ikan mukataay: hicbir hak ve tazminat iddiasinda bu-
lunmamak kayd ile hazineye terketmesine izin verirdi.?*

Malikine sahibi aslinda ve nizaminda devlet tarafindan reayay: koru-
makla gorevlendirilmis gibi idi, ve s6ziinii ettigimiz hak ve saldhiyetler ona
bunun i¢in verilmisti.*® Yatirdigi muaccele de bu gorevi ifaya ait, bir nevi
kefalet bedeli gibi telakki ediliyordu. Nitekim, kanunlarin tespit ettigi had-
lerin iistiinde vergi tarh ederek reayaya zulmettigi goriilenlerin malikdnesi
derhal kaldirilir, yatirdigi muaccele de iade edilmezdi?®* Umumiyetle halkin

malikdne beratinda tasrih olinmis iken... ve mallerinden tenzil ve izdiyad zam olinmak
serefyafte-i sudur olan Hatt-1 Hiimayun-i sevket-makrun ile karar-dade ve diisturu’l-amel
dutilan malikdne nizaminin hilafidir” (KK 2478, s.162, 18 L 1110/19.4.1966).

22 Mesela {stanbul Simkeshane mukataasinda 1721’de yillik istihsal hacminin 3.300 okka gii-
miis 3.960 okkaya ¢ikarilmasi karsiliginda, yillik verginin de, 23.750 kurustan 26.750 kurusa
yiikseltilmesine, malikane sahiplerinin rizasi ile karar verilmistir. MAD 9524, s. 15/29 Ca
1133 /28.3.1721).

2 Osmanli-Rus savagi dolayisiyla Akdeniz ve Karadeniz yollar1 kapanmis oldugu i¢in, 1770-74
yillarinda istanbul’a gelen gemilerin sayisinda miihim bir azalma olmus ve bu, istanbul
[htisab mukataasinin gelirini diisiirmiistii. Bu sebepten yillik vergilerini 6deyememis bulu-
nan Malik4neci Abdiilkadir Aga’ya, borcu olan 11.359 kurusu yilda 2.000 kurusluk taksitler-
le 6demesine miisaade edilmistir. (MAD 10009, s. 67, 13 Za 1193/ 22.11.1779).

24 Elindeki hakk: terketmenin izin konusu olmasi ilk bakigta garip goriinebilir. Ancak biraz
asagida goriilecegi gibi, malikane sahiplerinin yatirmis bulunduklar1 muaccele oraninda ¢esitli
mali yiikiimliiliikleri mevcuttu. Bu sebepten izin almadan malikdneyi hazineye terketmek
miimkiin degildi. Buna iyi bir 6rnek olarak Tokat’taki Boyahane mukataasin1 gosterebiliriz.
1757'den beri diismekte olan geliri, nihayet yillik vergiyi de kargilayamaz hale gelince, mali-
kane sahipleri mukataay! hazineye terketmek iizere, 1765’de defterdar’a bagvurdular. Defter-
dar, miiracaat: redderek, geliri eski seviyesini buluncaya kadar, mukataay: emanetle idare
etmeye karar verdi ve 5 yil bu sekilde idare ederek eski gelir seviyesine tekrar ulagsma iimidi
artik kalmadigi anlagildiktan sonra ancak terketmelerine miisaade etti. (MAD 9983,s. 486,13
Zal171/20.7.1758) ve (CM 7832,14 Z 1186 /8.3.1773).

25 Yukarida not 16’da temas edildigi gibi malikdnelerin reayaya satilmasinin yasaklanmass;
sultanlar hari¢ hi¢bir kadinin malikane sahibi olmasina miisaade edilmemesi hep ayni gerek-
ceye dayandiriliyordu (TKSA E 10140).

25 Miikelleflere haksiz muamele ettigi icin malikanesi elinden alinan malikdnecilere dair pek
¢ok ornek arasindan birkag¢ini kaydedelim: Mora’dan Balyapatra mukataasi, halktan fazla ver-
gi aldigy tespit edilen Ahmed’in elinden alinarak miizayede ile baskasina satilmistir. MAD
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sikayetine dayanarak alinan bu kararlarin, zamanla sikdyetler ¢ogalip hakli
ile haksiz1 tefrik etmek zorlasinca, haksizlik yapmalarini 6nleme vasati igin-
de, bizzat malikanecilere haksizlik yapilmasina ve neticede malikine siste-
mine olan emniyetin sarsilmasina sebep olabilecegi diisiiniilerek bu sikayet-
leri degerlendirmekte daha titiz davranmaya ¢alisilmistir.?’

Malikdne sahiplerine taninan ve ana unsurlari ile dzetlemeye ¢alistigi-
miz bu haklarin ve malikdneye ait diger sartlarin, istikrar ve degismezligini
garanti etmek tlizere, kurulus fermaninda da belirtildigi gibi, seyhilislam,
nakibiilesraf ve kazaskerlerden miitesekkil bir heyetin nezaret ve mesuliyeti
altina alindigini biliyoruz. Ancak bu hukuki ve formel statii, iginde dogup
gelistigi cemiyetin sartlarina intibak ettirilmek lizere, birbirine zit istikamet-
teki tesirlerin kavsaginda zaman zaman taninmaz derecelerde degisiklikler
gostermekten de geri kalmamustir.

2. Sistemin isleyisi, Gelismesi, Yayginlasmas1

Ana 6zellikleri i¢inde 6zetlemeye galistigimiz sistem, siiphesiz bir anda,
bir ferman hiikmii ile tesekkiiliinii tamamlamis olarak var edilmis degildir.
Cerceveledigimiz sekli, uygulamasina ait ilk birka¢ yil i¢cinde, az ¢ok tebelliir
etmis goriinen iskeletine dair birkag ¢izgiden fazla birsey ihtiva etmez. Bu
iskeletin, diger unsurlar ile birlikte inkisaf ederken nasil bir viicut kazandi-
gin1 da, miisahade ve tespit etmemiz gerekecektir.

Miistakbel verimliligini garanti etmek {izere vergi kaynagini himaye ve
ayrica hazineye munzam bir gelir temin etmek gibi iki ana esasta birlestir-
mis oldugumuz hedeflerin gerceklesme derecelerini gézden gecirmek, sis-
temin isleyisini de aydinlatmaya yarayacaktir.

Malikdne sahasi iginde bulunan reaya, vergi 6deme kabiliyetine az veya
cok tesir etmesi muhtemel her tiirlii problem ve faaliyeti bakimindan mali-
kénecinin tasvip ve tavassutuna kesin bir sekilde bagli idi ve yarg: organlari

9982, 5.29,14 B 1171/24.3.1758. Ayn1 sekilde, Konya ipek Mizani ve Kahve Resmi mukataa-
sinin 1/2 hissesine sahip bulunan Hidayetoglu Mustafa da, haksizliklar: ytiziinden malikane-
si elinden alinanlar arasindadir: KK 190, s. 78,11 B 1147 (1734).

27 “Badelyevm malikdne mukataat mutasarriflarindan reaya tesakki eyledikde, yalniz reayanin
tesakkisine itimad olinmayub, mahsusen mutemedu’n-aleyh miibagir tayin ve irsal ve ol memleketin
dyamndan birkag ddem dahi mukataa emini ile ma’an divdn-1 hiimdyiina ihzar ve murafaa olunduk-
larinda zulmu vaki’ ve ta’addisi miibeyyen ve zdlir olur ise bu makile malikane verilen
mukataat mutlak imar-1 memleket ve istirahat-i raiyyet iciin iken reaya fukarasina cevr ve
taaddi ve perisanliklarina sebep ve badi olduguna binaen yalniz mukataa tizerinden ref
olinmagla kanaat olinmayub mukteza-1 ser’-i serif iizere cezasi verile...”. (MAD 7359, s.
11,1110/1698/99).
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disinda hi¢bir mahalli otoritenin miidahale etme saldhiyeti mevcut degildi.
Malik4ne sahibi bu itibarla, imparatorlugun iktisadi hayat iizerinde fevka-
lade genis yetki ve imkanlarla donatilmis bir hiiviyet olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Vergi kaynaginin verimini arttirmak {izere birgok yatirimlar yap-
masy; vergi miikellefi durumunda bulunan miistahsil ziimrelerin, daha yiik-
sek istihsal kapasitesine erismelerini istemesi ve bunun igin ¢alismasi, men-
faat1 geregi oldugu icin, beklenebilirdi. Gergekten bu sekilde hareket etmis
bulunan malikane sahipleri goriilmiistiir.?® Ancak bunlar malikaneci tipinin
hakim ve yaygin 6rnekleri olmaktan uzak, nadir ve istisnai hallerden ibaret
goriinmektedir. Aslinda ve kurulusunda hakim bulunan teldkkiye nazaran,
mukataasinin yan: baginda kalarak vergileri bizzat tahsil etmek iizere yara-
tilmig gériinen malikaneci tipi, zamanla iyice belirginlesen bir sekilde Istan-
bul’da oturan ve malikanesini iltizamla idare ettiren bir nevi “rentier” haline
girmistir.” Bu itibarla malikane sistemi, vergi kaynaginin fiili idaresi baki-
mindan iltizam usuliinii ortadan kaldirmamis, onunla adeta sembiyoz ha-
linde yagamak iizere biitiinlesmistir denebilir.

Mamafih malikine sistemi, iltizam usuliinde, neticeleri zamanla ¢esitli
ve ¢ok kere birbirine zit istikametlerde énem kazanmaya namzet baz1 degi-
siklikler yaratmaktan da geri kalmadi. Daha evvel merkezde, genel bir biiro
faaliyeti icinde, biitiin imparatorluk mukataalari, imparatorluk miiltezimle-
rine anonim olarak miizayede ile tahsis ve tevzi edilirken, herhangi bir mu-
kataanin kaderi ile, miimkiin oldugu kadar ¢ok kir elde etmek isteyen miil-
tezimden baska ilgilenecek kimse bulmaya imkéin yoktu. Halbuki malikane
sistemi ile birlikte, her mukataanin kaderine menfaatleri ile bagh belirli bir
sahis ortaya ¢ikmis bulunuyordu. Vergi kaynagina émrii boyunca tasarruf
etmek {izere sermaye yatirmis olan bu sahsin hi¢ yanina ugramasa da muka-
taanin verimi ile ilgilenmesi ve miiltezimin tahripgi tavrina karsi koymak

281757°den beri geliri diigmeye baglayarak 1770’de tamamen kapanmig oldugunu yukarida bir
vesile ile kaydettigimiz Tokat Boyahanesi, bu tip bir malikanecinin gayreti ile 18. yiizyiin ilk
yanisinda mithim bir gelismeye sahne olmus nadir 6rneklerden biridir. Defterdarhk da yap-
mu§ bulunan malikdne sahibi Atf Mustafa Efendi, dokuma sanayinin yaygin oldugu bir bél-
genin merkezi durumunda bulunan Tokat’ta boyahane ve basmahane igin gelisme sansi
gormiis ve kapitalist bir miitesebbis gibi davranarak kendi sermayesi ile biiyiik bir tesis kur-
mus, kalabalik boyac1 ve basimaci esnafini oraya yerlestirerek fabrika tipi bir imalita gegmeye
¢alismis ve neticede, malikaneci olarak mukataay: elinde tuttugu 1723 il 1742 arasinda is-
tihsali %70 oraninda arttirmay: basarmistir. (MAD 9913, s. 6; CB 1325; CM 7832).

2 Ekli 24 E Nolu tabloda da agik¢a gériilecegi gibi malikane sahipleri icinde Istanbul’da oturan-
larin XVIIL. yiizyilin baslarinda daha diisiik oldugunu tahmin ettigimiz oram 1734’de
%65,2’yi, 1789’da %86.82’yi bulmustur.
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istemesi beklenebilirdi. Ekseriya saray veya hiikGimet ¢evrelerine mensup
bulundugu i¢in niifuzu da fazla olan bu sahis, malikdnenin sahibi olarak,
miiltezimini istedigi sartlarda segebilir, begenmedigi zaman azledebilir ve
yerine bir bagkasini tayin edebilirdi. Malikdne sahibinin, uzun vadeli menfa-
atlerini disilinerek alacagi bu kararlari, iltizam usuliinde hi¢ kimse, hi¢bir
mukataa i¢in almak mevkiinde degildi.

Bu noktadan bakildig1 zaman malikanecileri, imparatorlugun vergi ge-
lirlerinden pay almak iizere devletle miiltezim arasina girmis bir nevi parazit
ziimreder: ziyade, vergi kaynaginin himayesini yiiklenen ve bunun karsih-
ginda gelirden belirli oranda hisse alan bir kadro olarak diisiinmek de miim-
kiindiir. Ustelik o, bu hisseyi muaccele ad1 ile yatirmis oldugu ve zamanla
onemli yekinlara vardigini gérecegimiz bir sermayenin faizi olarak alryordu.

Cergevesi ¢izilen semanin gergege intibaki olduk¢a karmasik sekillerde
inkisaf etti. Malikane sahibinin hukuken haiz bulundugu hak ve salahiyetle-
ri kullanarak mukataay:r himaye etmek ilizere miidahalede bulunmas: her
zaman kolay ve miimkiin olmadi. Vergi kaynagini en iyi vergilendirebilecek
miiltezimler, genellikle mukataa mahallinde yerlesmis, sayilart mahdut, zen-
gin ve niifuzlu adamlard:. [ltizamin1 aldiklar mukataayi, malikdne sahibine
ait biitlin hak ve saldhiyetleri de temsilen vergilendirecekleri igin, alelade
iltizama nazaran ¢ok daha genis sekilde istismar etmek imkanini buluyor-
lardi. Malikdne sahipleri, vergi kaynagini tahrip ederek neticede gelirlerini
diisiirmeye miincer olacak bu istismar tesebbiislerine karsi miicadele et-
mekte, biitiin imkanlarimi kullanmalarina ragmen basarili clamamiglardir.®

*0 Malikane sahipleri ile zamanla ayan haline gelecek miiltezimler arasindaki bu miicadeleler,
18. ylizyll Osmanl: iktisadi ve sosyal tarihinin devrimize intikal eden dékiimanlar: arasinda
takibi hem miimkiin hem de liizumlu bulunan konularindan biridir. Sayisiz 6rnekleri arasin-
dan en tipik olan birka¢ tanesini zikretmek yetecektir saniriz: 1765’'te Agriboz sancaginda
Carpus koyiiniin, dahilinde yer aldig: malikdnenin miiltezimi tarafindan ciftlik haline geti-
rilmesine, Istanbul’da bulunan malikanecileri, has olan k&ylerin giftlik yapillamayacagina da-
ir, Livadiye kadisina hitaben Divan’dan birka¢ defa emir yazdirmalarina ragmen mani ola-
mamislardir. (MAD 78337 Y. 246-a, 9 S. 1179, 28.7.1765). Bir diger 6rnek Edirne’de “Bedel-
i Lagum” mukataas: ile ilgili. Burada s6z konusu olan miiltezim, ayan olmamakla beraber,
gayrimiislimler i¢inde benzeri fonksiyonlar: olan cemaatbagilaridir. Gayrimiislimlerden adam
bagsina 32 akge olarak tespit edilmis bulunan vergiyi 120 ak¢e olarak almaktadirlar. Halkin
sikayetine ve malikanecilerin divandan emir almalarina ragmen, cemaatbasilarina mani ol-
mak mimkiin olmamustir. Baska birine iltizama vermeye de engel olmaktadirlar. MAD
10166, s. 90, 1136 (1723/24). Bir 6rnek de, Serez ihtisab mukataasina dair. Malikane sahibi
Darphane emini Mehmed izzet’in 1770’de mukataayi idare etmek iizere voyvoda olarak gén-
derdigi Halil, yerini almak isteyen Serez dyant Abdullah’m baskis: yiiziinden ¢alisgamaz hal-
dedir. Darphane emininin miiracaat1 iizerine divandan verilen emir bu konuda devletin tav-
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Bu miicadelelerin, karmasik dokusu i¢inden 18. yiizyil boyunca yavas yavas
sliziilen muzaffer tipi, Osmanli sosyal ve politik tarihinin hentiz aydinlatil-
mamis konularindan birini teskil eden 4yan olmustur.*!

Reayay1 korumakta, dyanin malikdneci veya miiltezimle mukayesesine
ait teferruatin miinakasasina girmeye, konumuz bakimindan lizum yoktur.
Burada, vergi kaynagini ve ona bagh reayayr himayeye miiteveccih hedefini
gerceklestirmekte netice ve esas itibariyle malikane sisteminin basarili ol-
madigini tespit etmis bulunmamiz kéifidir. Bunu, sistemin uygulamaya ko-
nulmasindan kisa bir siire sonra, bizzat Osmanli Divani da, teshis ve itiraf
etmis ve ayn1 gerekge ile 1715 yilinda, bazi Asya eyaletlerindeki raahdut nu-
miineleri hari¢ tutulmak lizere, imparatorluk ¢apinda bir karar alarak biitiin
malikdneleri lagvetmisti.*> Devletin malikine sistemini lagvetmesinde, agik-
lanan sebepler ne olursa olsun ana saikin mali karakterde oldugu tahmin
edilebilir. Nitekim kaldirilmasini miiteakip devletin ilk isi, malikdnelerin,
kurulus fermaninda temin ve taahhiit ettigi i¢in arttiramamis bulundugu
yullik vergilerini arttirarak dogrudan dogruya iltizama vermek, veya ne kadar
hasilatlar1 oldugunu anlamak iizere emanetle idare ettirmek oldu. Bir yil bu
sekilde kontrol ve idare ederek, hasilatlarina gore yillik miktarlarini tespit
ettikten sonra* 1717 yilinda ayni mukataalari tekrar malikine olarak sata-
cagim, ve eski sahiplerinin, daha evvel yatirmis bulunduklar1 muaccele mik-
tarinin yarisini yatirarak ayni mukataalari alabileceklerini ilan etti.?

nmi belirtmek bakimindan zikre deger: “Bu makdle dyan-1 mutagallibeye mukataat iltizami
memnuatdan olmagla”. KK 5275, s. 40, 26 C 1184 (11.10.1770).

3! Ayanlarin mukataalar ele gegirmeleri oldukea ilgi gekici bir gelisme seyri gostermistir. He-
men her yerde 6nce miiltezim olarak ortaya ¢ikmuislar, yavag yavag 18. yiizyilin sonlarina dog-
ru malikdne sahibi olmaya bagslamislardir. Yalniz dikkati ¢eken nokta, bir malikanenin ta-
mamina nadiren sahip olmalaridir. Malikanelerin 1/2’den 1/150’ye kadar ufalanan hisselere
boliinmesi, 18. yiizyilin ikinci yarisinda yaygin bir tatbikat1 teskil ediyordu; ve ayanlarin
muhtemelen istanbul’da miizayede edilen mukataalar1 almakta zorluk ¢ekmekte, veya daha
karli sahalarda kullanabilecekleri sermayeyi kabarik yek@inlara varan muaccele halinde malika-
neye baglamayi cazip bulmamakla beraber, mukataa iizerinde kontrolii muhafaza etmek ba-
kimindan kiigiik bir hisseyi elinde bulundurmay: tercih etmekte olduklar: diisiiniilebilir.

% Malikanelerin lagvedildigi tarih 22 M 1128 (17.1.1715)’tir. MAD 6549, s. 32-33.

¥ 1716’da mukataalara yapilan zamlar hakkinda bir fikir vermek iizere su 6rnekleri zikredebili-
riz.

Mukataalar Yillik Vergiler Yapilan Zam Kaynak
Saruhan Damga Mukataasi 75.000 37.490 (MAD 14479, 5.7)
Nazilli Damga Mukataasi 142.540 15.000 (MAD 14479, 5.7)
fzmir Damga Mukataasi 180.000 akee 30.000 (MAD 14479, 5.7)
Selanik Giimriik Mukataasi 15.000 kr. 2.500 kr. KK 5055, s. 86

3 (MAD 9491, s. 125,12 Ra 1129 /24.2.1717).
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Devleti malikaneleri lagvetmeye gotiiren malil saik yalmz yillik vergi
miktarlarinin  arttirrlamamast degildi. Malikdnelerin satis bedeli olan
muaccelelerden saglanan gelir de beklendigi kadar miihim bir yek{ina balig
olmamust1. Giris béliimiinde verdigimiz tablodan da anlasilacag: gibi, 1660’1
yillardan itibaren biit¢e a¢ig1 devamli biliylime temayiilii icinde geliserek
1693 yilinda 262.217.191 akge ile en yiiksek seviyesine varmisti. Sistemin
ihdas edildigi 1695 yilint miiteakip bulabildigimiz ilk biitce 1698/99 yilina
aittir ve a¢tk 1693 yilina nazaran 1/4’linden daha kii¢iik olmak iizere
63.560.888 akgeye diismiistiir. Biit¢e aciginda 1693 ild 1699 arasinda gorii-
len bu diismenin malikidne satislarindan saglanan muaccele gelirleri saye-
sinde miimkiin oldugu diisiiniilebilirdi. Ancak 1703’de Ahmed III'iin tahta
ciktigr sirada maliye biirolarinca yapilan bir tahmine goére, 1695-1703 ara-
sindaki 8 yilda satilmis olan mukataalardan saglanan muaccele yekinunun
126.000.000 ak¢e oldugu goriiliyor.*® Buna gore vyillik ortalamasi
15.750.000 akgeden ibaret bulunan muaccele gelirinin toplam biitce gelirleri
icindeki nispeti %1,5 gibi ¢ok diisiik bir seviyede kalmaktadir. Mamafih, Os-
manlt maliyesinin, ok muhtemel olarak, muaccele gelirinin nisbi ehemmi-
yetini global gelirler icindeki yerine bakarak degil de, tahsis edilecegi agikla-
ra gore degerlendirdigi de diisiiniilebilir. Bu takdirde muaccele geliri, meseld
1698/99 biitgesinde goriilen 63.560.880 akgelik a¢igin, ayni gelirle kapan-
mis olacagl tahmin olunabilen bdéliimii de ekleyerek hesaplarsak, %20’sine
yakin bir nispete ulagir.

Malikane satiglarindan saglanan muaccele gelirine, ayni gelirin muay-
yen nispetleri olarak tahsil edilmekte olan diger baz: kalemleri de eklemek
lazimdir. Bunlardan biri yeni bir sultan tahta gectigi yillarda, biitiin malika-
ne sahiplerinden, {izerlerinde kayitlt bulunan mukataalara yatirmis olduklar:
muaccele toplaminin %25’i nispetinde hesaplanarak almmakta olan “Ciiliis
Resmi”dir.*® Ikinci miihim gelir kalemi, savas yillarina miinhasir olmak iize-
re, yine muaccele tutar iizerinden, genellikle %10-15 arasinda degisen nis-
petlerde alnmakta olan “Cebelil Bedeliye”sidir.*” Bu ilivelerle* diisiintildiigii

3 KK 5040, s. 3.

% Bu resmin alinmasina 1703 yilmda baglandi (KK 5040, s. 3-4) ve 1754’ten sonra da kaldirild:
(KK 3201, s. 137).

37 Askeri ziimre mensuplari igin, (ve hatta bazi hallerde biitiin miisliimanlar i¢in) savasa katil-
mayl, muayyen bazi istisnalar disinda, mecburi ve umumi sayan Osmanl telakkisine gore,
bu mecburiyet nakdi miikellefiyete doniistiiriilebilirdi. Bu doniistiirmede kullanilan birim,
harp i¢in techiz edilecek bir erin maliyetine tekabiil etmek iizere “cebeldt” diye adlandirilir ve
miikellefiyetler bunun katlar1 halinde ifade olunur. 18. yy. da 1 cebeld 50 kr. olmak iizere,
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—aman, malikdneden saglanan gelirlerin, 6zellikle giderlerin arttig1 saltanat
jegismesi veya harp gibi fevkaldde yillarda ve tam liizumlu bulundugu sira-
da 6nemi kiiglimsenmeyecek meblaglara ulastig1 sdylenebilir.

Gergekten 28 nolu tabloda da goriildiigli gibi, muaccelelerden savas yil-
lannda alinan cebell bedeliyesi, sistemin gelismesi ve yayilmasina ait agik
bir endis olmak {izere, &zellikle 18. yiizyilin son yarisinda toplam devlet
gelirlerinin %10’unu asacak bir seviyeye ulasmistir.*® Bunlara mutat yillik
muaccele geliri de eklenirse, malikdnelerin devlet gelirleri icinde zamanla
kazandig1 agirligin nispeti hakkinda daha sarih bir fikir edinilmis olur. Mali-
kine sisteminde 18. yiizyll boyunca, baslangicta ¢ok hizli, yiizyilin ortala-
nndan itibaren yavaslayan bir tempo iginde devamli ve kararli bir genisle-
menin mevcudiyetini ortaya koymak ilizere, 1695 ile 1844 arasinda muhtelif
doénemlere ait yillik ortalama muaccele geliri ile ilgili olarak bulunabilen
rakamlar soyledir:

Yilhk Ortalama Bir Oncekine

Yillar Muaccele Geliri Goére Artis (%) Kaynak
1695-1703 180.000 kr. KK 5040, s. 3
1718-1722 383.513 kr. 113.06 MAD 6981
1764-1767 768.000 kr. 100.25 MAD 19368
1780-1785 956.652 kr. 2456 MAD 489. s. 306 vd.
1793-1798 871.684 kr. -8.88 KK 5161
1808-1814 1.683.336 kr. 93.11 MAD 9610
1832-1837 1.830.606 kr. 8.74 MAD 9664
1838-1844 275.430 kr. -84.95 MAD 9964

malikdne muaccelelerinin her 1.000 kr'u i¢in duruma gore 2 veya 3 cebeliniin karsilig: ali-
nirdL.

3 Malikane satislarinda, Istanbul’daki alikali biiro memurlar: i¢in muaccele tutarimin %1’
olarak alinan resimle, ¢avusbasiya tahgisen ayrilan %2 avaidin toplami olan %3’ii de ayrica
zikretmeliyiz (MAD 10142, s. 49).

¥ Bu yillara ait biitce drnekleri yeterli olmadig icin cebelii bedeliyeleri ile yillik muaccele gelir-
lerinin toplam gelir i¢indeki nisbi ehemmiyetlerini kesin bir oranla ifade etmek miimkiin
olmamuigtir. Ancak, viizyilin bast ve sonlari igin, ok yakin yillara ait olmak tizere bulabildi-
gimiz su biitce rakamlar1 dogruya ¢ok yakin bir nispeti vermeye yetecektir saniriz:

Yillar Gelir Gider Kaynak
1701/1702 9.852.728 kr. 8.920.504 kr. (Sahillioglu. agm.)
1761 14.514.000 kr. 14.064.500 kr. (MAD 14366. s. 149)
1784 14.742.415 kr. 18.670.275 kr. (KK 2310)

1785 17.298.063 kr. (KK 2310)

1814 18.075.490 kr. (CM 5134)
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Yillik muaccele gelirleri ile, kiimiilatif olarak biiyiliyen muaccele yekan-
larina ait rakamlarin agtkga ifade ve teyit ettigi bir genisleme trendi iginde
bulunan malikanelerin, maliye teskildtinin hangi kalemlerinde ne nispette
temerkiiz ettigini gostermek ve miiteakip yillardaki inkisaf derecesi ile mu-
kayese edebilmek {izere 1697/98 yilina ait eksik bir biitge taslagindan derle-
digimiz su tabloyu da incelemek faydali olacaktir.°

Malikane Malikane
Olarak Olarak
Satilmig Satilan
Vergi Olan Vergi Vergi Malikane
Kalemi Kalemi Yilik Kalemlerinin Olanlar
Maliye Biirolan Sayisi Sayisi Gelir Yillik Geliri %
1) Bag Muhasebe 220 115 199.838.944 10.752.900 53
2) Bag Mukataa 35 9 18.762.042 6.540.000 3438
3) Haslar 66 46 11.443.010 6.611.169 57,7
4) Bursa Mukataasi 37 24 14.656.263 6.067.166 413
5) Kefe Mukataasi 9.282.427 688.680 7.4
6) Maden Mukataasi 71.608.980 72.020 1
7) Haremeyn-i Serifeyn Mukataast 13 5 17.581.939 876.899 4,9
8) Istanbul Mukataast 22 2 13.779.049 48.000 3
9) Agriboz ve Avlonya Mukataasi 393 191 11.554.455 2.035.740 17,6
Toplam 302.576.115 33.692.594 11,1

Miiteakip yillar i¢in bu tip tablolar tertip etmek miimkiin olmamakla
beraber, mukayese imkan: verecek bazi rakamlara malik bulunmaktayiz.
Tablomuzda 1. satirda yer alan ve mevcut mukataa gelirlerinin ¢ok biiyiik
boliimiinii ihtiva eden Bas Muhasebe Biirosu’na dahil vergi kalemlerinin 75
yil sonra 1774 yilinda aldig1 manzaray: incelemek, malikdne sisteminin mu-

0 Burada toplam olarak verilen 302.576.115 akge, biit¢enin %30’una yaklasan bir boliimiidiir.
Bu béliime bakarak genel biitge yekiinu iginde de nispetin son siitunun toplam hanesine te-
kabiil eden ve malikane olarak satilmis bulunan gelirlerin, toplam gelire oranini ifade eden
%]11,1 nispeti civarinda olacagini diisiinmek hatalidir. Hatta malikdne olarak satilmis vergi-
lerin mutlak yek@inunun burada tespit ettigimiz 33.692.594 akgeden ibaret olmasi da muh-
temeldir. Zira, malikdne olarak satilan vergiler, devlete ait gelirler i¢inde sadece “Mukataat
ve Maktuat” baslig1 altinda toplanabilen kismidir. Bu kistm 1701/1702 biitgesinin verdigi
rakamlara gore yaridan da az bir béliimii teskil etmektedir. Toplam geliri 1.182.327.378 ak-
geye balig olan 1701/1702 biitgesinde gelirlerin terekkiip tarzi su sekildedir:

I- Mukataat ve Maktuat 503.194.258 akge %42,5
1I- Cizye 537.535.400 akge %45,5
III- Avanz ve Niizul 141.597.720 akge %12

1697/98 Biitgesi igin: KK 5045. 1701/1702 Biitgesi igin: (KK 2324.



DEVLET VE EKONOMI 119

azzam denebilecek bir genisleme kaydettigini gostermeye yetecektir sani-
riz.*! Bu siire iginde biiroya bagli mukataa sayis1 %209 artisla 220’den 680’e
cikarken, bunlara tekabiil eden gelir yektinu da 199.838.944 akceden %88
oraninda bir artisla 375.171.600 akgeye yiikselmistir. Ayni siire i¢inde mali-
kane olarak satilmis bulunan vergi kalemleri %347 kadar bir artis gostere-
rek 115’den 514’e yiikselirken, bu sekilde satilmis bulunan kalemlerin yillik
vergilerinin toplami da 10.752.920 ak¢eden %1400 gibi muazzam bir artis
kaydederek 161.619.480 akgeye ulasmistir.*? 1697/98 yilinda Bas Muhase-
beye bagli gelirlerin sadece %5,3’li malikdne olarak satilmis oldugu halde,
1774'de bu nispet %43’e yiikselmistir. Malikdne olarak satilmis bulunan
mukataalarin yillik vergi miktarlarinin, uzun siire hemen hemen hi¢ degis-
meden kalmakta oldugunu hatirlarsak, malikanelerin lehindeki inkisafin, bu
oranlarda goriilenden de mithim oldugunu tahmin edebiliriz.

Malikéne olarak satilan gelir kaynaklar: biitgede maktuat ve mukataat ge-
nel bashig1 altinda toplanan gelirlerdi. Bunlar, avariz ve niizil bedelleri ile gay-
rimiislimlerden alinan cizye harig, akla gelebilecek vergi kalemlerinin hemen
hepsini, maden isletmelerinden esnaf kethiidaligina, tuzlalardan damga
resmine kadar, iizerinden devletin pay almak hakkin: haiz bulundugu biitiin
faaliyet subelerine ait vergilerin hepsini ihtiva edebilirdi. Malik4ne sistemi,
18. ylizy1l boyunca mevcut mukataalar: artan 6l¢lide sumuliine alirken, sos-
yal ve ekonomik tarih bakimindan tesir ve neticeleri nemli olmus goriinen
iki yeni kaynaktan da beslendi. Bu yeni kaynaklar, timar sisteminin kontrol
sahasinda bulunan vergi kalemleri ile daha evvel herhangi bir vergiye tabi
bulunmayan faaliyet subelerine konmus olan yeni vergilerdir.

Yeni cereyanlarin baskisi altinda, Osmanli ekonomisini aynilikten nak-
dilige buhransiz intikal ettirmenin bir metodu seklinde diisiiniilerek uygu-
landigini ifade ettigimiz malikdne sistemi, terkip etmeye memur oldugu
iltizam ve timar usullerindeki barisimazligin sembolii halinde, birinciye mag-
lup olmak iizere ikinciyi tahrip ederken viicut verdigi miinasebet ve miica-
deleleri ile ayr1 bir arastirmanin konusu olacaktur.

1KK 5081, 1188 (1174)

2 Malikane olarak satilmis mukataalarin yillik vergi toplaminda goriilen %1400 oraninda artisa
karsihik aym mukataalarin sayisinda %347 gibi daha diisiik bir arti kaydedilmesinin géster-
digi temayiiliin anlami su mudur: Yiizyilin sonlarma dogru gittikge daha biiyiik mukataalar
malikanelesmektedir.
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IIl. Malikaneye Ait Verilerin
iktisat Tarihi Bakimindan Anlami ve Onemi

A. Verilerin Olusturulmasi

Malikdneye ait verilerin nasil kullanilabilecegini daha iyi degerlendire-
bilmek i¢in, 6nce, bizi bu etiidii yapmaya ve bu verileri tespit etmeye gotii-
ren problemlere kisaca temas etmek faydasiz olmayacaktir.

Osmanli endiistrisinin 18. ve 19. yiizyillarda gecirdigi merhaleleri, ayni
dénemde Ingiltere’de tarih sahnesine ¢ikmis ve 200 yildan daha kisa bir
siire icinde dalga dalga yayilarak biitiin diinyay! niifuz sahasina almis bulu-
nan endistri devrimine ait tesirlere nasil cevap verdigini, ne gibi degisiklik-
lere ugradigini, ve hangi mekanizmalarla nasil bir sonuca ulastigini arastir-
mak iizere bagladigimiz sumullii bir ¢alismanin yan iriinlerinden biri olan
bu etiit, sanayi istihsal hacmindeki degismelerin, muhtelif sinail faaliyet
kollarindan alinan vergilere ait hasilat miktarlarina yansiyacag: diisiincesi ile
giristigimiz, vergi iltizam defterleri {izerindeki incelemelerden dogdu. 18. ve
19. yiizyillar icin Osmanli ekonomisi ile alakali bagka istatistiki veriler yok
denecek kadar az oldugu, bulunsa bile, uzun vade iginde homojen yap: belir-
tenlerine hemen hemen hi¢ rastlanmadig i¢in, maliyeye ait vergi iltizam
defterlerinin en ©6nemli kantitatif kaynaklar olabilecegini diisiindiik. Bu
amagla yaptigimiz incelemeler sonunda, hayretle gérdiik ki, Osmanli Impa-
ratorlugu’nda hazineye intikal eden vergi iltizam bedelleri, 18. yiizyilin bas-
larindan itibaren donmaya baslamis ve adeta degismez sabiteler haline gel-
migstir. Muhtelif vergi kalemlerinin yillik bedellerinde 50-100 senelik ¢ok
uzun bir vade i¢inde, degismenin %5-10 gibi inanilmaz derecede diisiik
nispetlerde kalmis olmasi, baslangigta bizi ¢ok sasirtt: ve bu rakamlar1 kul-
lanmanin miimkiin olamayacagina karar verdik. Fakat ayrica, bunun neden
boyle oldugunu da merak ederek ¢alismalara devam ettik. Incelemelerimiz
ilerledikge anladik ki, iktisadi faaliyetin muhtelif dallarindan alinan vergile-
rin reel hasilati ile hazineye intikal eden yillik vergi arasinda hemen hemen
hi¢bir miinasebet yoktur. Vergi hasilat1 100 kr. ise, hazineye intikal eden
yillik vergi 10 ila 80 kr. arasinda degisen herhangi bir miktar olabilmektedir.
Vergi hasilatinin gercek degeri ile hazineye intikal eden miktarin birbirin-
den neden bu kadar farkli oldugunu, ve daha da 6nemlisi, aralarinda neden
hi¢bir miinasebet bulunmadigini, miiltezimler-arasi rekabetin ni¢in isleme-
digini arastirirken Malikdne sistemi ile karsilastik, ve gordiik ki, vergiler
iltizama her yil verilmemekte, “kayd-1 hayat” sart1 ile uzun vade igin satil-
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makta, ve bu satis muamelesinde malikdneci olarak ortaya ¢ikan miiltezim,
devlete her yil ddeyecegi ve hazine defterlerinde “mal” adi altinda kayith
gorilinen bu yillik vergiden baska, muaccele ad1 verilen bir pesin meblag 6de-
mektedir. Sahibi lerek yeniden ayni sartlarda satisa gikarildig: vakit ddenen
bu muaccele meblaglarinin her mukataa i¢in, zaman i¢inde diizgiin ve an-
lamli sayilacak bir degisme gosterdigini de miisahade ettik.

Muaccele meblaglarinda goériilen bu degismelerle, vergi hasilat miktar-
lar1 arasinda bir miinasebet olup olmadigt konusunda yaptigimiz inceleme-
ler, yillik “mal” olarak kayitli bulunan katilasmis rakamlarla birlikte, degisen
muacceleleri bir arada, bazi operasyonlarla kombine ederek kullandigimiz
takdirde, olduk¢a anlaml: bir miinasebetin ortaya koyulabilecegini gdsterdi.

Reel vergi hasilatina yaklagmak iizere yaptigimiz operasyonlarin esas
unsurunu teskil eden muaccele meblaglari, 18. yiizyil boyunca, sayis1 1000
ila 2000 arasinda degisen ve ¢ok biiyiik ¢cogunlugu asker, idareci, biirokrat
veya ilmiye mensubu yiiksek riitbeli devlet gérevlilerinden olusan bir alict
kitlesinin, serbest rekabet piyasasina ¢ok yaklasan sartlar iginde katildig:
actk arttirmalarda belirlenirdi. Yilda ortalama olarak 150-300 kadar mukata-
anin satisa ¢ikarildigr bu miizayedede alicilar, her mukataanin satig aninda
temin etmekte oldugu yillik net kira bakarak, arttirmaya katilirlar ve neti-
cede, en yiiksek meblag: teklif eden istekliye satis yapilirdi. A¢ik arttirmada
belirlenen bu meblag, alicinin hayatta kaldig: siirece elde edecegi yillik net
gelirlerin miizayede anindaki degeri idi. Bu degeri alicilar, tam bir kapi-
talizasyon hesab: yaparak tespit ediyor degillerdi. Onlar, son birka¢ yilda
eski malikdnecinin ayni mukataadan kazanmakta oldugu yillik kirlarin basit
aritmetik ortalamasini normal yillik kdr olarak kabul eder, ve bu miktar
yilik kira karsilik elden ¢ikarmay: goze aldiklarr azami meblagr muaccele
olarak ileri siirerlerdi. Miizayedede, serbest rekabet sartlarini bozucu birgok
etkene ragmen, muaccele meblaglarini azami hadde ¢ikarmak isteyen devle-
tin serbest rekabet sartlarma yoneltici miidahalesi, ve ayrica, satisa arzedi-
len mukataalarin 6zel sartlari ne olursa olsun, miizayedenin, aslinda olduk-
¢a homojen sayabilecegimiz “belirli yillik nakdi gelir (kdr)” {izerinde cereyan
etmesi, oldukg¢a giivenilir bir rekabet ortamini yaratmaya yetiyordu. Bu sart-
larda miizayede edilen mukataalarin malikinecisine saglayacag: yillik net
kar ile bu kira bedel olarak 6denen muaccele meblag1 arasinda belirli bir
oran bulunacagi, ve ayni piyasada ayni kisa dénem i¢inde miizayede edilerek
satilan biitiin mukataalar igin tek ve belirli bir haddin etrafinda dalgalanacak
olan bu oranin, bazi objektif faktdrlerin tesiri ile, ancak zamanin bir fonksi-
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yonu olarak degisecegi hipotezinden hareket ederek, 18. ve 19. yiizyillar i¢in
tespit edebildigimiz 150 kadar 6rnek iizerinde inceleme yaptik. 1730-1820
arasindaki 90 yillik siireye yayilan, muhtelif mukataalara ait kdr/muaccele
oranlari ile ilgili bu 150 6érnek {izerinde yaptigimiz ¢alismalar, Grafik I'de
egrisini verdigimiz sekilde bir trendi ortaya koydu. Ornekleri cogaltarak,
grafigi gercege daha yakinlastirmak, 3-5 yillik orta vade dalgalanmalarini
daha sthhatli olarak yansitacak sekilde diizeltmeler yapmak miimkiindiir.*

Etiide ekledigimiz sekli, ana fikrimizi ifade etmeye yeterli olmakla be-
raber, Grafik I'deki egri, ekli tablolardaki muaccele siitunu altinda kayith
bulunan rakamlar1 yorumlamakta daima basvurulacak referans degerlerini
ihtiva ettigi icin, kullanilmasini kolaylastirmak iizere, muhtelif donemlere
tekabiil eden kir/muaccele oranlarina ait takribi yiizdeleri ile asagiya ¢ika-
rilmigtir.

1720-1750 igin % 35-40 1781-1807 igin %15-20
1751-1760 igin % 30-35 1808-1814 ¢in %14-22
1761-1771 igin % 25-30 1815-1828 igin %15-20
1771-1780 igin % 18-22 1828 sonrasi %10-15

B. Ekli Tablolardaki Rakamlarin Yorumlanmasina Ait A¢iklamalar

Tablolarimizda 4 ana siitun mevcuttur: Muaccele, Kar, iltizam Bedeli ve
Devlete Odenen Yillik. Bu 4 siitunun ihtiva ettigi rakamlarin mahiyetini de
sOyle 6zetleyebiliriz:

Muaccele: Bu baslik altindaki siitunda yer alan rakamlar, hizalarinda ka-
yith bulunan yillar i¢in mukataanm piyasadaki satis degerini gostermekte-
dir. Burada bir noktay1 hemen belirtmemiz gerekir: Bu rakamlar her zaman,
mukataanin tamamina ait reel satis degerini ifade etmez. Bunlar ¢ogunlukla,
belirli bir hissenin satis degerini tama iblag ederek bulunan hesabi rakam-
lardir, ve gercek anlami “mukataanin tamami satilsa idi piyasada ddenecek
meblag ne olurdu?” sorusunun cevabini tegkil etmekten ibarettir. Ancak bu
rakamlarin realiteden kopuk, fiktif adetler oldugu da zannolunmamalidir.
Bir malikdneye ait hisselerin piyasadaki kiymetleri bakimindan tamamu ile
homojen olduklarini, aym mukataanin mubhtelif hisselerine ait muaccele
bedellerinin yiizlerce 6rnegi ilizerinde mukayeseler yaparak tespit ettikten

 Bu konuda hazirlamakta oldugumuz bir makalede yeni verilerle zenginletirilerek gercege
daha yakin hale getirilmis bir grafigi bulacaksimz. Bkz.: Bu kitapta s. 155-187.
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sonra bu hesabi rakamlari, gercek piyasa degerini temsil etmek {izere kul-
lanmaya karar verdigimizi hemen ifade edelim. Esasen ayn: mukataanm
mubhtelif hisseleri arasindaki homojenlik, malikine satiglarinda serbest re-
kabet sartlarinin fiilen mevcut olup olmadig: konusundaki sliphelerimizi gi-
dermekte de en 6nemli kontrol aletlerinden biri olmustur. Gergekten sayila-
rt 10-15’i bulan hissedarin ortaklasa sahip olduklar: bir malikdnenin, bazen
birkag hissesinin ardarda, ayn: yil i¢cinde mahldl kaldig: hallerde; statii, ser-
vet ve riitbe itibari ile birbirinden ¢ok farkli goriinen alicilarin 6dedikleri
muaccele miktarlarinda, hisselere gére tam bir ayniyetin** mevcut bulundu-
gunu miisahade ettikten sonradir ki, serbest rekabet sartlarinin varligin:
kabul edebilecegimizi diisiindiik.

Hazineye Odenen Yillik: Bu genel baslik altindaki 1. siitun, malikanecinin
devlete 6deyecegi yillik vergi meblagini, hemen yanindaki 2. siitun da, ayn
meblagin %5-20’si oraninda olmak iizere muhtelif biiro gorevlileri i¢in ve-
recegi kalem harglarint ihtiva eder. Bu iki siitundaki rakamlarin toplami her
yil hazineye 6denmesi gereken yekiinu verir.**

Osmanli maliye terminolojisinde “mal” ad1 verilen bu yilliklarin miktar,
malikane sisteminden Once, normal olarak miiltezimler aras: rekabetle belir-
lenirdi. Mukataanin durumuna ve rekabetin sartlarina gére yildan yila artar
veya eksilirdi. Ama mukataalar malikdne haline geldikce, “mal”lar, degismez
kat: rakamlara doniisti. Devlet, siiphesiz, malikdne sahibi 6ld{igli ve mu-
kataa devlete ait olarak tekrar satisa gikarildig: sirada, yillik vergi meblagini
arttirmak hakkmna, malikinenin hukuki sartlar1 bakimindan sahipti. Ancak
o, bu hakk: ne fiilen kullanabiliyor, ne de kullanmak istiyordu. Malikane,
genellikle, birkag kisi arasinda hisselere boliinmiis oldugu ve hissedarlarin
topunun ayni tarihte dlmeleri pek muhtemel olmadig: i¢in, fiilen zam yap-
mak pek miimkiin olmazdi. Zira, Hazine bakimindan tam bir birim niteligi
tastyan mukataanin, malikdne hisselerinden birine ait yillik vergi miktarini,
diger hisselere yansitmadan arttirmak imkani mevcut degildi. Kald: ki dev-
let, boyle fiili imkansizliklar séz konusu olmadig: hallerde de “mal”1 art-
trmayt pek istemezdi. Ciinkii bu takdirde, malikdneye ait kir meblag: dii-

4 Soylemek istedigimizi sembolik bir érnekle tespit edelim; a mukataasinin t yilinda 1/5 hisse-
si 100 kr.’a satilmigsa, aym yil iginde veya 1 yil ara ile bir bagkasina veya aym adama, 1/10
hissesinin 50 kr., 1/2 hissesinin de 250 kr. a satilacag: kesinlikle s6ylenebilir.

5 Kalem harglarini ihtiva eden “Kalemiye Defterleri” serisini tam olarak inceleme imkanini bu-
lamadigimiz i¢in tablolarimizin ¢ogunda bu siitunu bos birakmak zorunda kaldik. Ancak bu-
lunan 6rneklerden de anlasilacag tizere ortalama %10 civarinda farzedebilecegimizi séyleye-
biliriz.
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secek ve neticede ayni kdra belirli bir oranda bagli gériinen muaccele mebla-
g1 da azalmis olacaktr. Halbuki devlet maliyesi 18. ylizyil boyunca, 6zellikle
savag yillarinda alinan “cebelii bedeliyesi” ile birlikte muaccele meblaglarinda
artan Ol¢lide gelir saglamak ihtiyacinda idi.

Yilik vergi bedellerinin sabit tutulmasinin, aslinda, bu endise ve zaru-
retlerden daha 6nemli bir fonksiyonu da vardir. Malikdne piyasasina gelen
alicilar, mukataanin son birkag yillik ortalama net karini 6grenir ve bu bilgi-
nin 1s1§1nda arttirmaya katilmadan nce, gelecek hakkinda da tahminler ya-
parlardi. Bu tahminlerin konusu, mukataanin gelecekte getirmesi muhtemel
vergi hasilati ile bu hasilattan hazineye ait yillik vergiyi 6dedikten sonra,
kendisine kalacak olan net kiarin miktar1 idi. Mukataanin gelecekte getirece-
gi geliri bazi objektif belirtilere dayanarak tahmin etmek, bir yanilma pay:
tasisa da, netice itibar: ile miimkiin idi. Halbuki hazinenin, yillik vergi mik-
tarmna yapacagl tek tarafli zamlar1 objektif bir sekilde 6nceden gérmenin im-
kani yoktu. Kir meblagr hakkinda tahmin yapabilme imkanlar: azaldikga,
malikdne piyasasi, mechuller iizerinde muamele vyiiriitiilen, istikrarsiz bir
piyasaya doniisebilirdi. Bunun neticede, piyasa kir oranlarini ¢ok yiiksek
tutarak, muaccele meblaglarini diislirdiigdi, sistemin kurulusunu izleyen 30-
40 y1l icinde tecriibe ile anlasildig1 i¢indir ki, bu zamlar 1730’lardan itibaren
istisnal haller disinda yapilmaz oldu. Gergekten tablolarimizda yer alan 27
mukataa i¢in yaptigimiz hesaplara gére, 1750-1800 arasinda yillik vergi
meblaglarindaki 50 yillik artis ortalamast %12 kadar olmustur. Bu artist da,
malikdne sartlarina gore vergi nispeti veya matraht degistirildigi zaman ya-
pilabilecegini bildigimiz zamlara baglayabiliriz. Su halde hazineye 6denen
yillik vergi miktarlarinin miimkiin oldugu kadar sabit tutulmasi, sithhatli ve
emniyetli bir malikdne piyasasmin tesekkiilli, ve sistemin kendi mantigina
uygun sekilde islemesi i¢in liizumlu bir unsuru teskil ediyordu denebilir.

Kar: Bu siitundaki rakamlar, hizalarindaki yil i¢in, malikine sahibinin
(veya sahiplerinin) mukataadan elde ettigi yillik net geliri ifade eder. Tablo
halinde ekledigimiz mukataalar i¢in kdr meblaglarina ait 6rnekler maalesef
¢ok sayida olmadi. Ancak, her mukaata i¢in, muaccele meblagini bildigimiz
herhangi bir yila tekabiil eden kar meblaginin, Grafik I'in yardimu ile yakla-
stk olarak bulunabilecegi, buraya kadar yapilan agiklamalardan kolaylikla
anlagilacaktir. Bunun igin, yapacagimiz iglem gayet basittir. Imparatorluk
(Istanbul) malikane piyasasinda biitiin mukataalar igin gegerli olan kar ora-
nint temsil ettigini kaydettigimiz Grafik I'de, elimizde bulunan muaccelenin
yatirildigt tarihe tekabiil eden yili bulmak ve bu yila ait genel kir yiizdesi ile



DEVLET VE EKONOMI 125

s6z konusu muaccele meblagini ¢arpmak, bize istedigimiz kir meblagini
biiyiik bir yaklasiklikla verecektir. Bu, basit bir formiille gostermek gerekir-
se, sOyle yazilabilir:

Mxk =p*

Bu operasyonun gegerliligini de kontrol edebilmek iizere, ekli tab-
lolardaki mukataalar i¢in, dogrudan dogruya arsiv kaynaklarindan tespit
edebildigimiz nadir bazi kir meblaglarini, kendi zamandas muacceleleri ile
oranlayarak elde ettigimiz yiizdeleri de yanlarinda parantez iginde gosterdik.
Bu yiizdelerin, Grafik I'de ayni yillara tekdbiil eden genel piyasa yiizdelerine
¢ok yakin bulundugu 2 ve 3 no.’lu tablolarda miisahade edilecektir.

Mamafih, arsiv kaynaklarindan bulup kaydettigimiz kir meblaglarini,

“ayni yil i¢in muaccele meblag: elimizde bulunmadig1 zaman, 3-5 yil 6nce
veya sonrasina ait muacceleye oranladik ve buldugumuz yiizdeyi yine kar
rakaminin yanina kaydettik. S6z konusu kidr ve muaccele meblaglar1 aym
yila ait olmadiklar i¢in, buradaki yiizdelerin Grafik I’deki ytlizdelere esit
olmasinin beklenemiyecegi agiktir. ilk bakista anakronik gibi gdriinen bu
gecikmeli oranlamayi, bir bagska énemli fonksiyonu dolayisiyla tespit etmeyi
gerekli gordiik. Bu etiidiin ana fikrini dogrulayacak veya cliriitecek 6zelligi
de bulunan bu hususu basit aritmetik sembollerle soyle ifade edebiliriz:

Muaccele meblaginin ait bulundugu yil : Tm
Kar meblaginin ait bulundugu yil 1 Tk
Kér/muaccele orani I

Muaccelenin ait bulundugu yil i¢in Grafik I'deki kar oram “kg” ile gos-
terilirse, su iki durum s6z konusu olacaktir:

I. Durum: Tm>Tk oldugu takdirde:
a) k<kg ise: mukataa gelismekte, kir yiikselmektedir. Ani bir degisme
olmazsa, gelecek yillarda muaccelenin de yiikselmesi beklenecektir.*’

“6 M=Muaccele meblagi
k=Muaccelenin ait bulundugu yila, Grafik I’de tekabiil eden genel kar/muaccele orani.
P=Muacceleye tekabiil eden kiar meblag:.

‘7 Tablo No. 3, 4, 6, 8, 10,11, 13, ve 16’da kaydedilen 10-13 kadar érnek arasinda, yalniz 8
no.’lu tablodaki Hanya Giimritk mukataasinda 1792-1807 arasinda hipotezimize gére, bekle-
nen muaccele artis1 olmamus, aksine diisme kaydedilmistir. Ani bir degismeye baglanabilece-
gini sandigimiz bu 6rnek disinda, digerlerinin hipoteze uygunluk iginde bulundugunu, oku-
yucu adr gegen tablolarda kolayca goérebilecektir.
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b) k> kg ise: I-a’nin tam karsit1 olan sonuglar beklenecektir. Yani kir
diismekte ve mukataa gerilemektedir. Gelecek yillarda muaccelenin de azal-
masi beklenecektir.

II. Durum: Tm<Tk oldugu takdirde:
a) k>kg ise I-a’daki gibi sonuglar beklenecektir.
b) k<kg ise I-b’deki gibi sonuglar beklenecektir.

Her iki durumda da k=kg ise mukataanin durumunda, s6z konusu yil-
lar arasinda 6nemli bir degisiklik olmadig1 sGylenebilecektir.

Kir/muaccele oranlarina ait bu agiklamalarin 15181 altinda ekli tab-
lolardaki rakamlarin ne sekilde kullanilabilecegini s6yle 6zetleyebiliriz:

Malikane piyasasina ait genel bir kir/muaccele oraninin diizgiin bir eg-
risini verecek sekilde, her y1l veya dénem igin piyasada gegerli oldugu kabul
edilebilecek genel kir oranlarini bir kere tespit ettikten sonra, bu orana
dayanarak her mukataa igin yatirilan muaccele meblaglarina hangi kiar mik-
tarlarinin tekabiil edecegini sOyleyebiliriz. Muaccele rakamlart Osmanl arsiv
kaynaklarinda oldukga diizgiin bir sekilde kayitli bulundugu icin, kir meb-
laglarinin .uzun vadeye ait bir serisini teskil etmek hi¢ de zor olmayacaktir.
Elde edecegimiz bu kir meblaglari, yine arsiv kaynaklarinda yillik serisi
eksiksiz sekilde kaydedilmis bulunan “Hazineye Odenen Yillik” meblaglar
ile bir araya getirildigi zaman, bir mukataadan belirli yillarda malikanecilere
intikal eden briit vergi hasilatini bulmus olacagiz.

Bu briit vergi hasilatin: aldkali faaliyet hacmini yansitacak sekilde kiy-
metlendirebilmek i¢in herseyden nce, vergi nispetlerini veya tarifelerini de
bilmek gerekecegi aciktir. Bu bakimdan, Osmanli vergi nispetlerinin 18.
ylizyll boyunca hem ¢ok yavas degismesi, hem de ¢ok biiyiik ¢ogunlugu
itibart ile spesifik karakterde bulunmasi, arastiricinin isini ¢ok kolaylastira-
caktr.

Gergekten, ekte sundugumuz tablolarda yer alan mukataalarin hepsin-
de; vergi tarifeleri, okka, kantar, zira, top vb./akge seklinde spesifik olarak
kaydedilmistir ve 18. yiizyll i¢inde, &zellikle 1730-1793 arasinda, hemen
hemen hi¢ degismeden kalmistir. Tarifeler spesifik ve sabit kaldig: icin, vergi
hasilat rakamlarindaki degismelerin, s6z konusu donem i¢in dogrudan dog-
ruya alakali faaliyet hacmindeki degismelerin bir fonksiyonu olacagint soy-
leyebiliriz. Ancak 1793’den sonrasi igin tarifelerde meydana gelen degisme-
leri hesaba katmak ve briit vergi hasilati ile istihsal hacmi arasindaki irtibati
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her mukataa i¢in kendi 6zel sartlar i¢inde, yildan yila takip etmek gereke-
cektir. Bu etiidlin hedefi, ampirik uygulamadan ¢ok, arastirmalarda kullani-
labilecek kantitatif bir miinasebetin tespiti hakkinda, nihayet ilk taslak ha-
linde bir fikir vermekten ibaret bulundugu i¢in, bu teferruatl hesaplamalara
burada girismeyecegiz. Yalniz bu hesaplamalarin hedefi ve sinir1 konusunda,
¢ok onemli saydigimiz birkag temel noktay: tespit etmekle yetinecegiz.

Tablolarimizda “iltizam bedeli” ad1 altindaki siitunda yer alan bu briit
vergi hasilati, malikanecinin eline gecen hasilatin toplam: olmakla beraber,
mukataaya ait istihsal hacmine esitlenmesi degil, istihsal hacmi ile paralel
istikamette degisen bir kiyimet olarak diisliniilmesi gereken bir miktardur.
Cilinkii; malikane sahibi mukataayi, genellikle kendisi vergilendirmez, ilti-
zamla idare eder. Onu, “iltizam bedeli” slitunu altinda gostermemiz bundan-
dir. Briit vergi hasilatr olarak tavsif ettigimiz bu miktar, aslinda iltizam be-
delinden ibaret bulundugu igin, aldkali faaliyet hacmini yansitacak briit ver-
gi hasilatini eksiksiz sekilde tespit edebilmek iizere miiltezimin aldig: kar ile
vergilendirme masraflarini da hesaba katmak gerekir. Bu konuda karsilasti-
gimiz bircok ornek iizerinde yaptigimiz hesaplara gore, bu iki unsurun top-
lam vergi hasilat1 i¢inde %20-40 dolaylarinda bulundugunu séyleyebiliriz.
Su halde, global briit vergi hasilatina varmak i¢in malikdnecinin eline gecen
meblaga, ayn1 oranda bir ildve yapmak gerekir. Ancak bu ameliyenin olduk-
ca riskli oldugu ve hesaplamalarda ¢ok 6zenli davranmak gerekecegi mu-
hakkaktir.

Mamafih bu ilaveleri de ihtiva eden global briit vergi hasilatini bileme-
sek de, sadece malikédneciye intikal eden béliimi kullanarak varabilecegimiz
o6nemli sonuglar da vardir. Zira bu béliim, mukataaya ait global briit vergi
hasilat1 iginde, biiyiik bir ihtimalle zaman boyunca, belirli bir oranda kala-
rak, veya Oyle kalmaya temayiil ederek bu hasilatla birlikte degisecektir.*
Binaenaleyh malikanecinin eline gegen briit vergi hasilatindaki degismeler,
vergi tarifesi kanali ile global briit vergi hasilatina bagl bulunan alakali ikti-
sadi faaliyet hacmindeki degismeleri de ayni oran icinde yansitacaktir, diye-
biliriz. Bu oran: bilmek ¢ok zor oldugu i¢in, malikdneciye intikal eden bo-
liime dayanarak aldkali mukataanm iktisadi faaliyet hacminin mutlak sevi-

* Bu faraziyenin dayandigi muhakemeyi kisaca §dyle ifade edebiliriz: Vergilendirme masrafi ile
miiltezimin kari, global vergi hasilatina, hem malikanecinin katlanabilecegi, hem de miilte-
zimin riza gosterebilecegi belirli hadler i¢inde bagli kalacaktir. Bu hadlerin altinda, miiltezim
mukataay1 kabul etmeyecek; iistiinde ise, malikianeci hukuken haiz bulundugu haklar1 kulla-
narak, mukataay1 sahsen veya bir yakini vasitas ile vergilendirmeyi tercih edecektir.
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yesi hakkinda birsey soylememiz kolay olmayacaktir. Ama uzun vade iginde
bu faaliyet hacmine ait degisinelerin hangi yénde ve ne oranda oldugunu,
belirli bir hata payimni daima géz6niinde bulundurmak kayd: ile bilebilecegi-
mizi s6yleyebiliriz.

Malikdneye ait bu veriler, bundan baska iktisat tarihi bakimindan daha
da 6nemli olarak, muhtelif iktisadi faaliyet subelerinin sektor ve bélge itiba-
r1 ile nisbi ehemmiyetlerindeki farklilasmalar: takip etmek {izere yapilacak
calismalara da imkan vermektedir. Hatta, ¢ok sayida mukataanin gruplar ha-
linde isleme tabi tutularak mukayese edilmesi, ayn1 mukataalar tek tek ele
alindigr zaman pek farkedilmeyen veya az ¢ok hatalr olmast miimkiin tema-
yiilleri daha dogru ve daha belirgin kilacag: i¢in giivenilirligi de daha biiyiik
olan bu tip ¢aligmalara bir 6rnek verebilmek amaci ile, ekli tablolar: ekono-
minin iki ayrr sektoriinii temsil eden mukataalardan olusturmaya &zellikle
dikkat ettik. Dis ticaretle alakali olmak ilizere bir araya getirdigimiz ilk 13
tablodaki verilerle, sanayi kesimine ait bulunan no. 16-27 arasindaki 12
mukataanin verileri, iki ayr1 grup halinde karsilastirildigr zaman, Osmanl
ekonomisinin 18. yiizyilin 2. yarisinda nasil bir striiktiirel degisme egili-
minde bulundugu konusunda dikkate deger sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.
Teferruath hesaplamalar: ihtiva eden cetvel ve grafiklerini, yayinlanacagin
kaydettigimiz makalede*® gostermek iizere, burada sadece su kadarini ifade
etmekle yetinelim: Malikdnecilere intikal eden, briit vergi hasilatina ait mik-
tarlardaki degismelerin tespitine dayanan bu mukayese, 1750-1800 arasin-
daki dénem igin, dis ticaretle aldikali 13 mukataada ortalama %178 kadar bir
artiga karsilik, sanayi kesimine ait 12 mukataada ayn: ortalamanin %14
civarinda kaldigini géstermistir. Bu oranlarin aldkali sektorlerdeki reel bii-
yiimeye tekabiil ettigini kesinlikle s6ylemek, elbette kolay degildir. Ama dis
ticaretteki gelismenin sanayi sektoriine oranla 10 mislinden fazla oldugu,
asagt yukari kesinlikle soylenebilecektir.

Netice olarak, malikdneye ait verilerin iktisat tarihi bakimindan baslica
onemi, muhtelif iktisadi faaliyet dallarindaki istihsal hacminin zaman i¢in-
deki degismelerini ve sektorler itibari ile nisbi ehemmiyetlerindeki farkli-
lasmalar1 takip etmekte, yani hem dinamik hem de striiktiirel degisme te-
mayiillerini teshis etmekte kullanilabilmesindedir diyebiliriz.

* Bkz.: Bu kitapta s. 155-187.
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TABLOLAR
(Tablolarda yer alan biitiin kiymetler kurug olarak hesaplanmustir.)

(TABLO 1)
KAVALA GUMRUGU 1/A
Hazineye Odenen Yillik litizam
Yillar Vergi Harclar  Yekin Bedeli Kar Muaccele Kaynak
1707 4.853,3 KK 3200, s. 11
1758 28.000 MAD 9540, s. 35
1785 33.600 MAD 9540, s. 35
1793 16.800 MAD 7575, v. 16-b
1796 19.000 KK 2381
1800 MAD 7575, v. 35-b
1805 6.4315
1806 8.4315
22857 MAD 9540, s. 35 ve
1808 (%12,5) 182860 MAD 9598, s. 69
1816 18.431,5
1818 19.431,5
1820 20.431,5 361.300 MAD 9580, s. 60
1825 72 000 TKSA-D10521
1826 21.362 52500 11.676 TKSA-D641
(TABLO 2) .
PAMUK VE PAMUK IPLIGI IHRACAT RESMI 2/A
Hazineye Odenen Yillik litizam
Yillar  Vergi Harglar Yekiin Bedeli Kar Muaccele Kaynak
1734  5.000 3.000 MAD 9521, s. 7
1747  5.000 31.800 MAD 9521,s. 7
1749  5.000 MAD 9521, s. 7
1756  5.000 MAD 9521, s. 7
1757 5.083 MAD 9982, s. 67-68
1763  5.083 96.000 MAD 9521,s. 7
1771 5.083 146.000 MAD 9521, s. 7
1775 12500 5025 13.0025 MAD 9540, s. 9
1787 12.500 5025 13.002.5 270.000 MAD 9598, s. 69
1790 12.500 5025 13.002,5 244320 KK 5101,s. 2
1792 135615 13050 14.357,5 62.290 (Z;lg;;) 280.500 KK 2380, s. 8-9
1806 23.561.5 237.125 MAD 9603, s. 8-9
1809 235615 240.975 MAD 9603, s. 8-9
1823 23.561,5 462.000 MAD 9603, s. 8-9
(%10)

1856 45.600
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(TABLO 3)
iZMIR KANTAR RESMI 3/A
Hazineye Odenen Yillik itizam
Yillar Vergi Harclar Yekin Bedeli Kar Muaccele Kaynak
1750 4.000 kr. 1.000 MAD 9511.s. 157
1768 4.000 8.050 MAD 9511, s. 157
1774 4.000 28.100 MAD 2449, s. 252
1792 4.000 60.000 MAD 2449, s. 252
1799 4.000 144.000 MAD 2449, s. 252
1805 6.000 MAD 9601, s. 219
1808 6.000 120.000 MAD 2449, s. 252
% 14,3
1812 6000 (201500) 143500  MAD 2449, s. 252
1813 6.000 120.000 MAD 2449, s. 252
1823 6.000 288.000 MAD 2449, s. 252
1826 6.000 415.800 MAD 2449, s. 252
1832 6.000 416.000 MAD 9601, s. 219
1834 6.000 123.500 MAD 9665, s. 8-9
1846 I;Z)Olol()) MAD 9601, s. 219
% 12,4
1854 (52.000) MAD 9601, s. 219
. (TABLO 4) .
ISTANBUL KANTAR RESMI 4/B
Hazineye Odenen Yillik lltizam
Yillar Vergi Harclar  Yekiin Bedeli Kar Muaccele Kaynak
1751 6.500 80.250 TKSA-D. 4958
1764 6.500 126.000 MAD 9540, s. 10
1765 10.000 137.600 MAD 9540, s. 10
1774 10.000 120.000 MAD 9540, s. 10
1779 10.000 MAD 9540, s. 10
1792 10.000 MAD 9580, s. 18
%20,8
1795 10.000 (ez0s) CM. 16045
1804 10.000 CM. 29550
1806 13.500 13.594 MAD 9540, s. 10
1821 13.500 13.594 408.000 MAD 9580, s. 18
% 25,3
1826 13.500 13.594 117.000 (103.406) TKSA-D 641
1834 13.500 13.594 151.000 137.404 ; MAD 9666, s. 9
1848 1.087.500 MAD 11062, s. 118

1850 1.021.900 MAD 11062, s. 118
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. (TABLO 5) .
IZMIR ISKELESI BALMUMU IHRAG RESMI

(Mukataa-1 resm-i miri-i sem’i asel der-izmir ve aklam-1 es) 5/B
Hazineye Odenen Yilhik Hitizam
Yillar Vergi  Harglar Yekiin Bedeli Kar Muaccele Kaynak
1785 22875 2285 2.516 24.000 MAD 9528, s. 49
1799 22875 2285 2516 40.127 MAD 9528, s. 49
1810 3.137,5 313,5 3.451 65.363 MAD 9528, s. 49
1813 3.137,5 3135 3.451 72.000 MAD 9528, s. 49
1816 3.137,5 3135 3.451 72975 MAD 9528, s. 49
1823 3.137,5 3135 3.451 185.000 MAD 9518, s. 49
(TABLO 6)
iISTANKOY ADASI GUMRUGU 6/8
Hazineye Odenen Yilhik iltizam
Yillar Vergi _ Harclar Yekiin Bedeli Kar Muaccele Kaynak
1721 10373 k& 1.250 MAD 9511, s. 164
1729 10373 2.000 MAD 9511, s. 164
1731 10.373 10.100 MAD 9511, s. 164
1756 10.423
1757 10.474
1764 30.000 MAD 9511, s. 164
1786 10.473,3 50.000 MAD 9511, s. 164
1789 10.473,3 40.000 MAD 9511, s. 164
1792 104733 2.027,2 .12.500.5 80.000 MAD 9598, s. 211
%20,7 X
179 104733 125005 290805 el b6 240, 255 250
1828 66.103,5 MAD 11811, s. 80
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(TABLO7)
SAKIZ GUMRUGU 7/B
Hazineye Odenen Yilhk lltizam
Yillar Vergi _ Harclar Yekin Bedeli Kar Muaccele Kaynak
1736 21.562 kr 6.000 MAD 9521,s.9
(% 41)

1739 21562 36.657 2500 MAD 2449, s. 253
1763 21.562 101.333 MAD 9521, s. 9
1764 21.562 131.333
1774 21.562 253.000 MAD 2449, s. 252
1779 21562 256.000 MAD 2449, s. 253
1781 21.562 230.000 MAD 2449, s. 253
1783 21.562 180.000 MAD 2449, s. 253
1788 21.562 132.200
1789 21.562 67644 MAD 2449, s. 255
1790 21.562 168.000 TKSA E-281

(% 29.2)
SES 32.000

(% 22.9)
1797 21562 79.536 164745 MAD 2449, s. 253
1803 37.062 (%18,3) 253.333 MAD 9580, s. 13
1804 37.062 MAD 9580, s. 13
1805 43.015,5 MAD 9580, s. 13
1814 510155 336.000 ?%D SEUO R
1820 53.015,5 164.260 MAD 10268, s. 435
1844 310.000 MAD 11811, s. 143

(% 19.3)
1848 60.000 MAD 11811, s. 143

.. (TABLO 8) L
GIRIiT GUMRUKLERI 1. HANYA GUMRUGU 8/B
Hazineye Odenen Yillik lltizam

Yillar Vergi Harclar  Yekin Bedeli Kar Muaccele Kaynak
1721 4.166,6 kr 20.000 MAD 9511, s. 49
1724 4.116,6 MAD 10166, s. 140
1728 52888 24000 MAD 9874, s. 205
1740 52888 MAD 9511, s. 49
1752 31.500 MAD 9511,s. 113
1757-68 48800 MAD 19201, s. 1
1785 55.000 MAD 9511, s. 113

(% 58)
1792 32000 MAD 9511, s. 113
1804 6.754,5 MAD 9511,s.113
1807 8.754,5 27.317 17.000 MAD 18577
1808 8.754,5 43500 MAD 9511, s. 113
1819 10.000 MAD 10268, s. 156

1820 18.000 MAD 10268, s. 156
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(TABLO 9)
GIiRIT GUMRUKLERI 2. RESIMO GUMRUGU 9/B
Hazineye Odenen Yilhik lItizam
Yillar Vergi Harclar Yekin Bedeli Kar Muaccele Kaynak
1721 1117k 7500 MAD 9511, s. 50
1728 1117 7500 MAD 9874, s. 205
1752 9200 MAD9511,s.50
1754 10.000  MAD 9511, s. 50
1762 18.000 MAD 9511, s. 50
1778 90000 MAD 9511, s. 50
1779 60.000 MAD 9511, s. 50
1819  8.000 MAD 10268, s. 156
1820  4.750 MAD 10268, s. 156
(TABLO 10)
YENISEHIR VE GOLOS GUMRUGU 10/B
Hazineye Odenen Yilhik Ilitizam
Yillar Vergi Harclar Yekiin Bedeli Kar Muaccele Kaynak
1707 20000 kr.  2.000 22,000 TKSA D. 2687
1708 22500 2.250 24750 KK 5055
1709 25000 2.500 27.500 MAD 14479, s. 46
1712 30.000 3.000 33.000
1729  27.500 2.750 30.250 30.000 MAD 203, v. 40-a
1731 43600 MAD 9521, s. 52
1743 41.000
1749 58.200
1755  27.500 2.750 30.250 MAD 9957, 5. 139-40
1764 96000 MAD 9521, s. 139-52
1768 120000  MAD 9521, s. 139-52
1784  27.658 30423 210.000 MAD 10009, s. 107
1785
1790
1792 215000 MAD 10009, s. 154-5
1804  29.631 2063 30594 u8so4  Ledl MAD 9580, 5. 150
1805 471315  4.713 51.8445 MAD 9580, s. 150
1806 47.1315  4.713 51.8445 MAD 9580, s. 150
1808 471315  4.713 51.8445 141.8445 Sl MAD 9580, s. 5-6
(% 14,3)
1809 630000 MAD 9598, s. 150
1816 521315 5213 57.344,5 MAD 9580, s. 150
1818 57.1315  5.713 62.844,5 MAD 9580, s. 150
1820 601315  6.013 66.144,5 MAD 9580, s. 150
1828 637495  620.000 MAD 11811, s. 219
1842 2.280.107 MAD 9194, s. 316
1843 987.000 MAD 9194, s. 316

1844 1.300.000 MAD 11832, s. 89
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(TABLO 11)
BERGOS GUMRUGU 11/8
Hazineye Odenen Yilhik Iitizam
Yillar Vergi Harclar Yekin Bedeli Kar Muaccele Kaynak
1731 2.000 23.550 MAD 9917, s. 99
1791 2.109 70.000 MAD 9540, s. 142
1804 2.109 MAD 9540, s. 230
1805 3.809 4.098 MAD 9540, s. 230
1811 3.809 4098 150.000 MAD 9540, s. 230
1817 3.809 4,098 25.700 (%14,3) MAD 10436, s. 19
1819 3.809 4.098 216.000 MAD 9580, s. 230
1823 3809 4139 25305 \*0) KK 5131, s. 37
1834 21.520 MAD 9666, s. 10
(TABLO 12)
VARNA GUMRUGU 12/B
Hazineye Od Yillik Iitizam

Yillar Vergi Harclar Yekiin Bedeli Kar Muaccele Kaynak
1730 6.066,6 12.000 MAD 9917, s. 100
1740 6.066,6 12.800 MAD 9917, s. 351
1792 6.492 12.000 MAD 9580, s. 232
1804 6.492 MAD 9580, s. 232
1805 7.492 MAD 9580, s. 232
1811 7.993 40.000 MAD 9580, s. 232
1818 7.492 8.873.5 MAD 9580, s. 232
1823 8.873,5 147.000 MAD 9580, s. 232

314095  (%15) e bessé,s's.

1854 8.873,5 1.042.000 22.536 215
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(TABLO 13)
SELANIK GUMRUGU 13/8
Hazineye Od Yilhik Titizam
Yillar Vergi Harglar Yekiin Bedeli Kar Muaccele Kaynak
1707 15.000 kr. % 3.500 KK5055,s.8
1713 15.000 MAD 14479, s. 48
1716 17.500 KK 5055, s. 86
1731 20500 82100 MAD 203, v. 60-a
1746 20500 80.000 MAD 9957,s. 19
1761 20.736 MAD 9982, s. 42-43
1774 49.000 300000 g DL ET
D . 80 v
1780 49.000 10009, 5. 80 ve
(%19)
1810 168500
1820 400.000
1842 117.454 TKSA 8954
1844 2.250.000 MAD 11832, s. 89
(TABLO 14)
TIRHALA VE YENISEHIR (Larissa)
ADET-I AGNAMI 14/B
Hazineye Od Yilhk litizam
Yillar Vergi Harclar Yekin Bedeli Kar Muaccele Kaynak
1707 14.007 1.400 15.407 17.595 2.188 MAD 9502, s. 12
1758 6.600 MAD 9540, s. 69
1767 154155 15415 16957 MAD 9359, s. 67
1774 32.000 MAD 9540, s. 69
1777 154655 1.5465 17.012 MAD 9359, s. 288
1785 154655 1.546,5 17.012 51.000 MAD 9359, s. 288
1806 184655 1.8465 20.312 MAD 9580, s. 146
1808 184655 1.846,5 20.312 188.560 MAD 9580, s. 146
1816 20.965.5 2.096.5 23.063 MAD 9580, s. 146
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... (TABLO1S) ~ ,
KAVALA-GUMULCINE TUTUN DONUM RESMI
(Mukataa-1 Resm-i D6nuim-i Duhan-1 Yenice-i Karasu ve Cakalik ve
Kavala ve Giimiilcine ve Bereketlu ve Tevabiha)
H Odenen Yilhk Iltizam
Yillar Vergi Harclar Yekin Bedeli Kar Muaccele Kaynak
1715 5.000 MAD 9540, s. 36
1716 6.000 MAD 9540, s. 36
1776 6.811 70.000 MAD 9540,s. 36
1779 6.811 140.000 MAD 9540, s. 36
1806 12911 MAD 9540, s. 36
1808 12.911 465463 MAD 9540, s. 36
1811 12911 466.000 MAD 9540,s. 36
. _(TABLO 16) . .
BURSA [IPEKLI KUMAS MENGENESI RESMI
(Mukataa-1 resm-i Mengene-i Kutni ve Pesimi ve
Keremsuid-i Bursa ve tevabii kazalar) 15/C
Hazi Odenen Yillik Iltizam

Yillar Vergi Harclar Yekiin Bedeli Kar Muaccele Kaynak
1748 1.000 MAD 9508, s. 35
1757 2.500 57.750 MAD 19201, s. 1
1788 2.566,5 58.000 MAD 9508, s. 26
1796 3.066,5 MAD 10166, s. 352
1806 4067 4.740 ‘27%)%) MAD 10268, s. 337
1808 4.067 4.740 60.150 CM 22121
1811 4.067 4740 75.600 MAD 9602, s. 59
1816 79.500 MAD 9602, s. 59
1833 76.732 MAD 9602, s. 59
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(TABLO 17)

EDIRNE iPEKLI KUMAS DAMGA RESMi
(Mukataa-1 Resm-i Damga-1 Esnaf-1

ve Buruncuk¢l der-Edirne) 16/C
Hazineye Od Yilhik Iltizam
Yillar Vergi Harclar Yekiin Bedeli Kar Muaccele Kaynak
1733 50 MAD 9540
1734 100 MAD 9540
1753 203.3 MAD 9540
1767 203,3 CBI 3976
1774 203,3 9.500 MAD 9540, s. 35
1781 203,3 CM 17774
1792 203.3 5.200 MAD 9540, s. 35
1795 203.3 8.000 MAD 9540, s. 35
1800 203.3 8.000 MAD 9598, s. 29
1805 203,3 10.400 MAD 9598, s. 169
1806 3033 203 323,6 MAD 9598, s. 169
1820 303.3 20.3 323,6 4200 MAD 9598, s. 169
1835 303.3 20,3 323,6 64 MAD 96667, s. 31
(TABLO 18)
SAKIZ BOYAHANESI DAMGA RESMi 17/C
Hazineye Odenen Yilhk litizam
Yillar Vergi_ Harclar Yekiin Bedeli Kar Muaccele Kaynak
1763 1.500 88 1588 7.000 MAD. 9528, s. 68
1802 500 25 525 7.000
1824 500 25 525 11.750
(TABLO 19) .
SEREZ BOYAHANE VE BASMAHANE DAMGA RESMI
(Mukataa-1 Damga-1 Kérhane-i Boyac1 ve Basmaci der-nefs-i Siroz) 18/D
Hazineye Odenen Yillik 1itizam
Yillar Vergi Harclar Yekin Bedeli Kar Muaccele Kaynak
1740 60 6 66 10 MAD 9521,s. 35
1741 60 6 66 600 MAD 9521, s. 35
1762 62 6 68 MAD 9359, s. 3
1773 62 6 68 6.825 MAD 9359, s. 107
1776 62 6 68 11.400 MAD 9359, s. 136
1778 62 6 68 11.475 MAD 9359, s. 180
1780 62 6 68 11.475 MAD 9359, s. 180
1786 62 6 68 8400 MAD 9359, s. 299
1798 62 6 68 12.412,5 MAD 9580, s. 82
1806 562 56 618 MAD 9580, s. 82
1818 562 56 618 14.250 MAD 9580, s. 82
1830 562 56 618 19.100 MAD 9580, s. 82
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. ~ (TABLO 20) .
ISTANBUL IPEKLI KUMAS DAMGA RESMI
(Mukataa-1 Rusum-1 Damga-1 Akmise ve Sandal ve Tevabii) 19/D
Hazineye Odenen Yillik Iltizam
Yillar Vergi Harclar  Yekin Bedeli Kir  Muaccele Kaynak
1683 2.209,5 MAD 2931, s. 32
1689 1.790,5 MAD 10139, s. 76
1691 1.374 MAD 10139, s. 76
1706 1.207 kr. MAD9500, s. 3
1707 1.873,5 2518 MAD9500,s. 3
1712 4.000 MAD 9500, s. 3
1724 4.029,5 MAD 10166, s. 93
1755 4.029,5 7.600 MAD 9521, s. 4
1756 4.063 MAD 9521, s. 4
1762 4.063 8.200 MAD 9521, s. 4
1782 4.094 15.000 MAD9580,s. 6
MAD 9580, s. 6 ve
1793 4119 21.000 CM 15423
1795 4119 32.800 MAD 9580, s. 6
1800 4119 38.400 MAD 9580, s. 6
1804 4195 MAD 10268, s. 112
1805 4794 40.000 MAD 9580, s. 6
1813 4.794 48.000 MAD 9580, s. 6
1815 4794 48.695 MAD 9580, s. 6
1818 4794 48521 MAD9580,s. 6
1826 5.841,5 55.000 MAD9580.s. 6
(TABLO 21)
Nigbolu, Rusguk, Tirnova, Hezargrad ve Yergogu Pamuklu ve Yiinli Kumas Damga Resmi
ve Sumnu, Osmanpazan ve Eski Cuma Yunli Damga Resmi 20/D
Hazineye Odenen Yillik [ltizam
Yillar Vergi Harclar Yekiin Bedeli Kar Muaccele Kaynak
1736 350 1.500 MAD9521,5.137
1738 350 2.000 MAD 9521, s.137
1745 350 2.000 MAD 9521, 5.137
1746 350 2400 MAD 9521, 5.137
1753 350 6.000 MAD 9521, 5.137
1757 350 8.600 MAD 9521, 5.137
1774 350 11.000 MAD 9521, 5.137
1775 350 9.800 Ci 1869
1778 400 Cl 1869
1780 400 13.400 Ci 1869
1787 14.000 MAD 9521
1805 400 MAD 9521
1806 600 12.000 MAD 9521
1807 600 MAD 9521
1813 400 MAD 9521

1838 12.000 MAD 9580, s. 283
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(TABLO 22)
TRABZON KETEN BEZI DAMGA RESMi
(Mukataa-t Resm-i Damga-1 Bez-i Keten-i Trabzon) 21/D
Hazineye Odenen Yilhik litizam
Yillar Vergi Harclar Yekin Bedeli Kar Muaccele Kaynak
1727 500 500 MAD 9517, s. 41
1730 3.000 MAD 9517, 5. 41
1734 1.666,6 MAD 9517, s. 41
1735 5.059 MAD 9517, s. 41
1754 5.059 7.000 MAD 9517, s. 41
1780 5.059 7.500 MAD 9517, s. 41
1784 5.059- MAD 9517, s. 41
1805 8059 MAD 9517, s. 41
1806 - 8560 MAD 9517, s. 41
1808 8.560 MAD 9517, s. 41
1810 8560 31500  MAD 9517, s. 41
1812 8.560 32.000 MAD 9517, s. 41
1814 8.560 MAD 9517, s. 41
1820 8560 316875 MAD 10104, s. 331
(TABLO 23)

KASTAMONU PAMUKLU BEZ DAMGA RESMI
(Mukataa-1 Damga-t Kirpas-1 Kastamonu ve Araba Bazan ve Boyahane ve Tevabiha)

Hazi od Yilitk litizam
Yillar Vergi Harglar Yekiin Bedeli Kar Muaccele Kaynak
1697 2.650 MAD 9485, s. 11
1751 875 MAD 9508, s. 46
1760 875 MAD 9536, s. 6
1765 934 94 1.024 36.400 MAD 19201, s. 2
1769 934 94 1.024 MAD 9536, s. 207
1787 30.400 MAD 9536, s. 207
1802 1.486 20.800 MAD 9602, s. 79
1816 1.486 33.000 MAD 9602, s. 79

1836 1.486 33.000 MAD 9602, s. 79
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(TABLO 24)
SUMNU ASTAR DAMGA RESMi 22/D
Hazineye Odenen Yilhk litizam

Yillar — vyergi Harclar  Yekiin Bedeli Kar  Muaccele Kaynak
1720 50 MAD 9521.S. 138
1752 101,5 100 MAD 9521.S. 138
1782 101,5 710 MAD 9521.S. 138
1783 101,5 710 MAD 9521.S. 138
1787 101,5 150 MAD 9521.S. 138
1805 101,5 200 MAD 9580, s. 82
1834 101,5 225 MAD 9580, s. 82

(TABLO 25)

AMASYA BOYAHANESi DAMGA RESMi
(Mukataa-1 Damga-1 Surh-1 Amasya)

Hazineye Odenen Yilhk lltizam
Yillar Vergi Harclar  Yekin Bedeli Kar  Muaccele Kaynak
1688 305 MAD 18525, s. 3
1690 400 MAD 9481, s. 126
1695 720 MAD 9481, s. 126
1701 800 80 880 2.500 MAD 9481, s. 126
1731 1.136,5 113,5 1.250 MAD 9513, s. 81
1735 1.836.5 183.5 2.020 1.950 MAD 9513, s. 81
1760 1.836,5 183,5 2.020 MAD 9982, s. 57
1781 1.891 189 2.080 MAD 9982, s. 57
1819 2.080,5 229,5 2.310 CM. 11997
1828 2.080,5 229,5 2.310 2.000 CM. 11997
1828 2.591 CM. 7584

(TABLO 26)

NiGBOLU VE SILISTRE MAMUL DERi DAMGA RESMi

(Resm-i Damga-1 Sahtiyan ve Mesin ve Gon ve Kavsele an taife-i

Debbagan der Liva-1 Nigbolu ve Silistre) 23/D
Hazi Od Yilhk Iltizam
Yillar Vergi Harclar  Yekan Bedeli Kar  Muaccele Kaynak
1779 500 50 550 1.100 MAD 9521, s. 139
1784 500 50 550 2.000 MAD 9521, s. 139
1788 500 50 550 4.250 MAD 9521, s. 139

1804 5577 55,8 613,5 2.187,5 MAD 9540, s. 170
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~ (TABLO27) o
EDIRNE IPEKLI KUMAS MENGENESI RESMI
Hazineyem;e;“lhk iltizam
Yillar Vergi Harclar Yekin Bedeli Kar Muaccele Kaynak
MAD 9976, s. 129
SRR LY 150 ve MAD 9580, s. 88
1805 200 MAD 9580, s. 88
1806 225 MAD 9580, s. 88
1813 225 200 MAD 9580, s. 88
o (TABLO 28) . o
MALIKANEYE YATIRILMIS BULUNAN MUACCELELERIN UMUMI YEKUNU ILE
BU YEKUN UZERINDEN % 7,5-15 NISBETINDE ALINAN CEBELU BEDELIYESININ
MUHTELIF YILLARDAKI DEGERLERI
(Mukayese icin Eshama Ait Kiymetier de Eklenmistir.) 24/E
Malikane Esham
. Sahipleri Sahipleri
Istanbul’'da  Tasrada Eshama
oturanlara oturanlara  Odenen
Alinan ait ait Yilik Alinan
Cebelu Cebelu muaccele  muaccele Faiz Cebelu Cebelu
Yillar Muaccele (%) Tutan (%) (%) Topl (%) Tutan
1703 ' 1.050.000
17112 1.659.2525 10 165,925
1722° 1.454.053
1734 2 3.226.460 15 483969 65.2 34,8
17373 4.240.573 15 636.086 771 229
1745° 4.343.650.5 15 651.548
1768* 9.785.466 15 1.467.819.5
1787 * 13.157.386 10-15 1.350.912 84.6 15.4
1789 ° 12.806.612.5 1.910.514 86.82 13.18
1801 ¢ 14.506.021 15-10 2008 398 80,2 198 2.042.711 50 1.021.855,5
1806 1.700.000 3.600.000 1.800.000
1810°% 13.060.382 15-10 1.773.289 76,36 23,64 4.098.865 50 2.049.432,5
1827°  25.680.000 10-7,5 2.344.820 80,62 19,38  9.484.800 50 4,742.400
1828° 2.358.823,5 80,5 19,5 10.129.808 5.064.904
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VENEDIK DUCAT’SININ VE STERLING’IN OSMANLI

KURUSU OLARAK RAICLERI VE KURUSUN BU RAICE GORE

DEGER KAYBI
(1812 Y1l Kurlar1 100 Olarak Kabul Edilmistir) 25/E
Venedik Ducats: Sterling
Deger Deger

Raic Kaybi Raic Kaybi
Yillar % %
1700/1758 3,00
1700 /1758 3,12 31,2
1788 5,25 52,5
1789 5,50 55,0
1791 5,75 57,5
1793 7,00 70,0
1799 8,00 80,0
1800 16 734
1810 9,23 92,3
1812 10,00 100,0 218 100,0
1813 13,00 130,0
1814 23,0 105,5
1815 25,0 1147
1816 29,0 133,0
1819 33,0 151,4
1820 15,25 152,5 350 160,6
1824 44,0 201,8
1825 470 215,6
1826 57,0 261,5
1831 80,0 370,0
1833 96,0 440,4
1835 99,0 4541
1836 44,50 445,0 100,0 4587

MEHMET GENG
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BELGELER
I

Dergéh-1 ali dame mahflfen bi’'l-meali kapucubagilarindan iftihari’l amacid
ve'l-ekarim Abdiilkadir Aga yediyle vérid olan ferman-1 dlisan mazm(n-1 munifinde
Midilld ceziresinde vaki mukataat muaccele ile yine cezire-i mezbirede ba‘zi talibi
olub ve flr(htu reayaya nef’i olmagla ma‘rifet-i ser’ ile ba‘de’l-miizayede ve inkita’-i
ragabati’'n-nas firdht ve muaccelesin miri i¢tin kabz itdirdiip ve ayni ile hasil olan
muaccelesin defter ve defterin imz& ve hasil olan akgesin teslim-i hazine-i amire
eyliye deyu buyurilrmagin imtisalen li’'i-i-emri’l-ali miimaileyh Abdiilkadir Aga cezire-i
mezb(rede vaki mukataat ve kurd ve mezari talibine arz ve mecma’-1 nas olan ma-
hallerde nida ve kiraat ve ba‘de inkita’-1 ragabati’'n-nas talibine miimza ve maht(im
ve defterde ale’l-esami tayin olindid! tizere fiir(iht eyledikten sonra ayan-1 vilayet ve
eimme ve huteba ve agavat-1 kil'a veséir zeyl-i vesikada mastaru’l-esami mslimin
huzurunda akd olunan meclis-i serde ayan u agavat-1 mimaileyhimden istifsar ve
istintdk olindiklarinda misartin-ileyh Abdiilkadir Aga kerraren ve merraren nida ve
kiraat itdirdiip ragabat-1 nas bi’l-kiilliye munkati olduktan sonra talibine fiiriht ve
semenini miri iclin ahz ve kabz idiip vechen mine’l-viic(ih bir ferd himaye ve taraf-1
vahide ragbet itmeyup istikamet ve mal-i miriyi siyaset ve himayet lizere fiir(ht
eyledigi her birimiz ma‘limumuzdir deyu a‘la-tariki’s-sehéde ihbar itmegin
mahiive'l-vakibi’l-ibtiga ketb olindi hurrire fi evasit't muharremi’l-hardm sene seb‘a
ve miye ve elf.

Sthadd’l- hal Evasit M 1107 (Agustos/Eylil 1695)
Umdetii’l-Kuzat Abdiilbaki Efendi Abdissamed-zade Mehmet Efendi el-Mfti
Huseyin Aga Kaymakam-1 Yeniceriyani Fahr'u’l-akran Ahmed Aga, Kethida
Dergah-1 ali Esseyh Mustafa ibn-i ibrahim

Omer AGa dizdar-1 Kal'a-y1 Midillt Cebecibagi Musa Aga

El-hac Abduilbaki Aga ibn-i Ibrahim Ali Efendi el-Hatib

Fahri'l-egbah Ali el Miitesellim Mahmud Aga ibn-i Mustafa

Mustafa Efendi ibn-i Abdurrahim Mehmed Aga Géniilliyan-i Yemin
Mustafa, Mush Aga-i Géndlliyan-i Yesar El-hac Abdiilaziz Celebi ibn-i Mustafa
Mustafa Efendi el-im&m Hiiseyin Celebi

Hiiseyin Celebi ibn-i Receb fbn-i Kasim

Ve gayrihim mine’l-huzzar

Kaynak: KK 5042, s. 89.
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Arz-1bende-i bi-mikdéar budur ki sevketlu indyetlu kerdmetlu Padisahim,

Bazi miri mukataéat kariyeleri deruhdecilerin tzerlerinde adem-i istikrar miléaha-
zasl ile reayasini himayet ve siyanette taksir ve gézedilmediklerinden néasi ekseri
harab ve reayasi perakende olmagla mukarenet-i avn-1 Bari ile ta‘mir-i bilad ve
terfih-i ibad iclin hayir hahan-1 devlet-i aliyyeleri kullarinin makdl ve minéasib gor-
meleri ile cimle ittifaki ile defterdar efendi kullarinin arzidir ki faziletlti seyhii’l-islam
efendi ve sadreyn efendiler daileri ve viizera kullari dahi istihsan ve istisvab etmeleri
ile imzay-1 kabdl ile imza eylemislerdir. Manz(r ve ma‘lim-1 himay(nlar olduktan
sonra savab-did-i re’y-i alileri olur ise ctimle ittifaki ile hasil olan bu siret-i mus-
tahsene mur{r-1 ezmine ile tebdil ve tagylr olunmayub ve seyhii’l-islam ve sadreyn
ve nakib efendiler bu husiisa nézir olub surit ve kuyidunu ittifak ile vikaye ve tenfiz
ve icra hifz ve haraset eylemeleri sarti ile mahalline kayd ve daima dustur(i’l-amel
olmak zere hatt-1 himayan-1 sevket-makr(nlari indyet ve ihsan buyrulmak babinda
emr U fermén gevketlu indyetlu kerametlu efendim padisahimindir.

Arz-1 bende-i bi-mikdar budur ki

Memalik-i mahriseden Sam ve Haleb ve Diyarbakir ve Mardin ve Adana ve
Malatya ve Ayintab ve Tokad caniblerinde vesair bazi mahallerde véliler ve muhassil
ve voyvodalarin taht-1 iltizdmina dahil mirt mukéata’atin ekser kurrasi ricél-i devletten
ve ayan- vilayetden bazi kimesnelerin uhdesinde olub beher sene mal-t maktilarin
ve mu‘tad tizere kalemiyyelerin bazilari cami-i emval olanlara ve bazist Asitane-i saa-
det hazinesine virlib mutasarriflardir velakin deruhde idenlerin (izerinde mistakar
olmayup her biri bir tarik ile senede birkag adama deruhde olundugunden reaya fu-
karasi gozedilmeyip vakt ve zaman ile deruhde idenler kuvvetleri icin tohum vesair
ihtiyaclar: olan malzemelerine ianet itmemekle bizzar(ire murébahacilardan zi'fi ile
akge aldiklarindan her sene ziyade bulan istirbdhin edasina ziraat ve harasetleri ve
bag ve bahge vesair kar t kisblerinin hasil vefé itmedtigiinden deruhde idenler dahi
zabt idece@im bir sene veyahud iki senedlr deyu bilcimle hasillarin almak iglin cevr
ve eziyyet eylediiklerinden ekseri perakende ve perisan ve héli ve harab ve bakiyye
kalanlart dahi kut’i yevmiyeye muhtag ve ahvalleri digerglin olmagla mal-i miri te-
denni ve tenezziil bulup beytiilmali mi‘minine killi gadr ve zardrete béais oldugu
zahirdir. Ancak ba‘de’l-yevm bu makile maktiat ve kurra Misir kariyeleri misulli
mél-1 makti’un ve kalemiyyesin beher sene virdikten sonra bir tarik ile dhara viril-
memek lizere ber-vech-i te’bid hayatta oldukga malikdne mutasarnf olmak sartiyle
faizlerinin tahammiliine goére birer mikdar akge-i muaccele ile firuht olunmak fer-
man buyuruldigt stretde bu vechile deruhde idenler mutasarrif oldugu kariye ha-
yatda oldukca himéye ve tagallib ile ahara virilmeyecegin bilip iman ile takayyid
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ve 6gr-i mahsilinden kendiiye faiz ziyadece olsun deyu reayéa fukarasinin tohumuna
vesair levazimina idnet ve dest-i tetaviil-i zaleme ve cevr ti udvandan siyanet itmegle
ahvalleri nizdm bulup terfih-i ibad ile memalik-i islamiyyede olan miri mukata’at
ma‘mr ve gen ve abadan oldugundan ma-ada kura bahésindan acaletu’l-vakt ma-
sarif-i seferiyye ictin dahi vafir akge héasil olur. Ve fima-ba'd mutasarrifi vefat itdiikte
taraf-1 miriye aid ve réaci olan kurra mahlalinden fiiriht olundukga Misir-1 Kahire’nin
hulvan-1 kurra ta’bir olunan iradi misilli miiceddeden senevi bir irad-1 hazine zuhir
etmis olur. Ancak mnkilab-1 zaméaniyye gore bu nizdmin karar-dade olmasina ve bu
sur(it ba‘de-zaman ridyet olunup tebdil ve tagyir olunmagla virecekleri kurrd bahasi
zayi olmayacagina nasa itimad gelmek muigkildir. Zira seferlerin imtidad: sebebiyle
hazine-i &mireye muzéyakalari oldugundan def'-i zar(retleri igtin bu tarik ile halktan
akce cem’iderler. Ba‘dehu yine taraf-1 miriden ke'l-evvel murad eylediklerine verirler
deyu baha ile Misir koyleri gibi almaga ragbet itmezler.

Ve lakin ba'de’l-yevm bu sur(t bozulmayup karar-dade olacagin yakinen halk
biltip ve itimad idiib muaccele ile ragib olmagiygiin sevketlu azametlu indyetlu padi-
sah-1 dlem-penah hazretleri taraflarindan ve vekil-i mutlak olanlar tarafindan birisi bu
nizdmi bozup slret-i &hara ifrdg etmek murad eylediiklerinde bu nizdm imar-1 mem-
lekete ve ibadullaha evla ve enfa‘' oldugun huziir-1 himayunda varup bi'n-nefs ken-
dileri arz idiip men‘eylemeleri iglin faziletlli seyhiilislam efendi hazretleri ve faziletlu
kadi asker efendiler ve nakibii’l-esraf efendi hazerati bu hus@isa mahsis nazir nasb
ve tayin olunmak lizere igbu surt memh(r ve mimza kilindiktan sonra mucebince
tinvanina hatt-1 humay(n-1 sevket-makrin kegide ve inayet ve ihsén buyurilub Bag
Muhasebe kaleminde asli hifz olunmak tizere ferman buyurilursa reaya fukarasinin
refah-1 héllerine ve bu sur(t lizere kayd-1 hayat ile deruhde iden ayan ve esraf ve
askerinin intifa'ina sebeb olur ve memalik-i islamiyye ma‘'mir ve abadan olacag:
ma‘lim-1 devletleri buyurildikta béalada zikr olundugu lzere Sam ve Haleb ve
Diyaribekir ve Ad:ana ve Malatya ve Ayintab ve Tokad caniblerinde vesair bazi ma-
hallerde vaki miri mukataatin taht-1 iltizamina dahil olan kurra ve makt(’at deruhde
idenler ve deruhde etmeye talib olanlar hala hazine-i &mire defterlerinde mukayyed
oldugu ve valilere ve muhassil ve voyvodalara viregeldikleri mal-t makt(’u her ne ise
mal-1 mirisine ve mu‘tad lzere kalemiyyesine kesr ve noksan gelmemek lizere malin
Asitane hazinesine virenler kell-evvel hazine-i amireye ve camii emval olanlara
viregelenler kemafil-evvel kabzina memur olanlara senesi dahilinde tg taksit ile
beher sene teslim-i hazine eyleyup yedine ma‘miliinbih temesstik aldik¢a tarafi
miriden ve cami'-i emval olanlar tarafindan tahammiilti vardir deyu miri iclin ve
kalemiyye ictin viregeldiiklerinden izdiyad bir akge bir habbe mutalebe ile rencide
itmeylp ve gefdat ve reca ve tagalliib ve cevr ve eza ile ve gadr ve zarar kasd ile
sahibinin rizasi olmadikga bir tarik ile mutasarnf oldugu kurra ve makttat kimesneye
virilmeyip ve viizera ve mir-i mirdn ve (imera ve miitesellimler ve sair ehl-i 6rf tara-
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findan bila-ferméan bir akge ve bir habbe taleb olunmayup cevr ve eziyyetleri ref ve
mefrizu’l-kalem ve maktd‘d’l-kidem min kulli’l-viicth serbestiyet lizere ber-vech-i
te’bid hayatda oldukca malikane zabt ve tasarruf olunmak sartiyle faizlerinin ta-
hammiiliine gore ikiser ve Ucer senelik faizi miktari baha ile talib olanlara te’biden
malikéne deruhde ve fiiruht olunup yedlerine beréat-i alisdn virilmek ve sahibi bi-
emrillahi Teala vefat idip karyesi miriye &id ve raci’ oldukta evlad-1 zikarinden zabt
ve rabta kadir olur evladi olup kariyesi miizayede olundukta ragabat miinkati' ol-
duktan sonra sairinin verdigi muacceleyi virlir ise evladina virile olmadid stretde
deger bahési ile talibine sur(t-i kadimi ile tekrar flirGht olunup huilvani akeesi teslim-i
hazine kiinmak lizere mahalline kayd ve bu tarafta ma‘ldm olan kurrd ve maktdat
talibine muaccelesi ile virildikten sonra sur(it-1 mezkdre tizere siretler tahrir olunup
ve her biri kavl ve fillinde mitemediinaleyh ve mukaddem ve kar-gtizar kullarina
virilip mahallerine irsal ve suriti ile olan nizdmi ehali-i memlekete ilan ve bakiyye
kalan kurrayi dahi tahammiilii ve nasin ragbeti mertebesiyle mahallinde télib olanla-
ra ba‘de'l-muizayede ragabat munkatr’ olduktan sonra te’bid ile hayatda oldukca
malik&ne mutasarrif olmak tzere sur(t-1 mezkare ile flirGht ve hasil olan akgeyi irsal
ve teslim-i hazine eyleyiip ve eshabi yedlerine ma‘miiliin bih temessiik ve huccet-i
ser’iyye virlip mu’cebince berét- alisan ihsan olunmak ve mutasarriflarindan biri
héal-i hayatinda bir &har kimesneye karyesin feragat murad eylediklerinde marifet-i
ger’ ile hiisn-i nzasi ile feragati hiiccet-i ser'iyye olunduktan sonra yedinde olan bera-
t1 tzerine buyurlip feragat ve kasr-1 yedinden miiceddeden berét-1 alisan virilmek
sartiyle zikrolunan memleketlerde vali ve muhassil ve voyvoda ve emin olup
makt(dat- miri cem’ine me'mr olanlar bir kariye mahlil oldukda ketm itmeylp ve
kimesneye himaye tarikiyle virmeytip deger bahasi ile talibi olanlara fliriht ve sart-1
iltizamlarindan hari¢ mahlilden véki olan kurrd bahésin bagka teslim-i hazine eyle-
mek tizere mezk{irlara ve &dyén-1 vilayete mufassal ve mesrh ekid ve sedid evamir-i
serife génderilmek tizere dist(r{i’l-amel buyurilmak ma‘k{l ve miinasib goriilir ise ol
babda emr i ferman devletlu saddetlu sultanim hazretlerinindur.

Mehmed Sadik (Seyhii’l-islam)

Mehmed, Rumeli kadiaskeri

Esseyid Mehmed’'l-Fenari, Anadolu kadiaskeri
Esseyid Mehmedii'l-Fenéri, Nakibii’l-esraf
Ahmet, Rikab kaimmakam-1 vezir

Mehmed, Tevkii vezir
Kaynak: KK 5040, s. 1-2. 24 CA 1106 (10.01.1695).
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TARTISMA”

Konusmaci: Mehmet Geng
Tartismacilar: (Soyadi sirasina gore)
Vedat Eldem
H. Unal Nalbantoglu
Osman Okyar
Giindiiz Okciin
Erdin¢ Tokgoz

U. Nalbantoglu:
Miiltezim kirlari ile ilisik olarak, istihsal kapasitesi hakkinda fikir edi-
nebilecegimizi sdylediniz. Tam izleyemedim galiba. Tekrarlayabilir misiniz?

M. Geng:

Osmanli imparatorlugunda vergi tarifeleri ¢ok zor degismektedir. Mese-
14 dokuma sanayisinde %2,5 dolayinda olmas: gereken damga resmi bir
topta bir ak¢e olarak tesbit edilmistir ve bu yiiz sene hi¢ degismeden kal-
mustir. Bu tarife {izerinden kumas vergisini satiyorlar.

On metre kumastan bir lira vergi alinacak ise ve bu vergi i¢cin miiltezim
devlete 100.000 lira 6demeyi kabul ediyorsa, demek ki 1.000.000 metrelik
asgari bir istihsal karsisindayiz diyebiliriz. Bundan baska; vergi kagiriliyor,
miiltezimin kar1 ve vergilendirme masraflar:1 var, onlar1 da ayrica hesaplar-
sak, daha dogru olarak istihsal hacmine yaklasmak imkénini buluyoruz. Bu
benim sdylediklerimde %50 bir hata pay1 olabilir. Fakat zaman iginde diisii-
niiliirse ve bu zaman iginde vergiden pay alan insanlarin karsilikli kudretle-
rinin degismedigini de g6z 6nilinde bulundurarak istihsal hacmindeki nisbi
degismeler takip edilebilir kanaatindeyim.

V. Eldem:
Feodal devirde gerek timar, gerekse malikane sisteminde biiyiik gelirler
saglandigini tahmin ediyorum. Eger bizim sistemi Bati1 Avrupa sistemi ile

* 8-10 Haziran 1973’te Hacettepe Universitesi’nde yapilan Tiirkiye iktisat Tarihi Semineri’nde
sunulan teblig lizerine yapilan tartigma.
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kiyaslarsak, Bat1 Avrupa’da bize nazaran 6nemli tesisler vardir (sato vs.) ve
bunlar sahiplerine biiyiik gelirler saglamislardir. Fakat saglanan gelirin mik-
tarlar1 hakkinda bilgimiz yok. Ornegin miiltezim satin aldig1 vergi kaynakla-
rindan ne kadar menfaat sagliyor? Yani, miiltezimin ge¢imini saglayacak bir
miktar kaliyor mu?

M. Geng:

Bu miktarlar: tespit etmek ¢ok zor. Herhalde ge¢imini saglayacak mik-
tar birakiyordur. Fiili vergi hasilatinin ne oldugunu bulmak ¢ok zor; zaten
ben muhtevaya ait kesin birsey sdyleyemeyiz, dalgalanmay1 ve nisbi farkli-
lagsmalarn s6yleyebiliriz diyorum. Bu benim i¢in miihim. Yani uzun vadede
hangi istihsal faaliyetinde gelisme, hangilerinde ve ne kadar daralma var.
Ben bunu tespit edebiliriz, diyorum.

V. Eldem:
Vergi miktarlarindaki degismeler para kiymetindeki dalgalanmalardan
dolayi husiile gelebilir mi?

O. Okyar:

Geng'in yaklasimi ¢ok yerinde, fakat tabii muaccelenin gidisi ne derece-
ye kadar istihsalin gidisine tekabiil eder, miiltezimlerin kir oraninda zaman-
la farklar olup olmadig: meselesi ile karsilasiyorsunuz tabii.

M. Geng:
Evet.

O. Okyar:

Simdi kir oranin: bulmak i¢in vergiden malikdne sahibinin eline gegen
fiill net kiymetleri bulmak ldzim. Diger taraftan da muaccele olarak 6dedigi-
ni bulmak lazim. Birinciyi pek bilemiyoruz dediniz galiba, yani malikdne
sahibinin eline gegen parayi bilemiyoruz.

M. Geng:

Onu bilebiliyoruz efendim. Iltizama verdigi miktar: biliyoruz. Yani bir
malikdne sahibi 100 kurus muaccele yatirdig1 zaman o vergi kaynagindan
her sene ne kadar net para aldigini bilebiliyoruz. Ona ait grafigi tanzim et-
tik. Ustiinde miiltezim kari ile bilemeyecegimiz faktdrlerin teskil ettigi bir
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bosluk kalacak. Bu muhakkak. Yani ben diyemem ki, Bursa’da bir milyon
metre bez dokunuyordu. Ama, 1700 yilinda ne kadar dokunuyor idiyse 1750
veya 1800 de bu ayni miktardir yahut dismiistiir diyebilirim. Vergi nispetle-
ri ¢ok az degisiyor, fakat degistigi zamanlar1 tespit edebiliyoruz. On sekizin-
ci asrin sonralarindan itibaren vergi nispetlerinde bir degisme, artma vardir.
Osmanli Imparatorlugu’'nda vergiler spesifik olarak tayin edilmistir. Tarife-
ler okka, zira/akce seklindedir ve bu degismemektedir. Ak¢enin kiymeti
degisebilir.

O. Okyar:

M. Geng'i bu degerli ¢alismasindan 6tiirii tebrik etmek isterim. Tam ne-
tice ¢ikmiyor tabil. Anlayabildigim kadariyla, donem iginde vergi nispetleri
pek degismiyor diyorsunuz. Diger taraftan muacceleye bakarsak burada bir
yiikselme var diyorsunuz. Binaenaleyh, muaccele rakamlarini takip edelim,
ve oradan istihsalin degismesi hakkinda bir fikir edinelim diyorsunuz. Gali-
ba ¢alismanin esasi bu.

M. Geng:
Evet, tamamiyle dyle efendim.

G. Okciin:

Sanayilesme sorununda kar hadleri son derece 6nemli. Oyle saniyorum
ki, Osmanli Imparatorlugu’nda sanayilesmeme sorunun sadece istihsal ba-
kimindan degil, bu malikdnelerin ve diger iltizamlarin, tefeciligin ve diger
baska ticaret karlarimin hadleriyle birlestirmek suretiyle, bu sahalardaki
sermayenin karlarinin, sanayidekine oranla daha fazla oldugunu tespit ede-
bildigimiz takdirde, sanayilesmeye gecememe nedenlerinden bir tanesini
anlamis olabiliriz.

Ikinci nokta, bu bin kadar malikine sahibinin siyasal iktidarla olan 6z-
deslesmesi meselesi. Bu ¢ok ilging bir durum ve sayin Geng’in bu ¢alismasi,
ilk defa olarak, Osmanli Imparatorlugu’nda siyasal iktidarin sosyal muhte-
vasi iizerinde bir unsur getirmis oluyor, bu bakimdan da ¢ok ilging ve belki
merkezle tasra arasindaki ¢atigmalarda, malikinenin iltizama verilmesi, tas-
ranin, iltizami dogrudan dogruya merkezden alma ¢abasi seklinde unsurlar
bulunabilir. Benim, asil iizerinde durmak istedigim nokta, devlete aktarilan
vergi, miktar itibariyle ¢ok az bir gelisme gostermesine ragmen, siyasal ikti-
dar1 temsil eden bin kadar malikdne sahibinin miiltezimden almis olduklari
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miktart hazineye aktarmayip, dogrudan dogruya sermaye terdkiimiinii sag-
lamis olmalar gibi bir unsur da ¢ikiyor. Bu da son derece 6énemli bir unsur.

iki noktay1 soracagim. Birisi; sabit fiyatlara indirgediniz mi? Oyle sani-
yorum ki, eger sabit fiyatlara indirgerseniz bu muaccele siitunu daha da
diisecektir. Yani indirgemediniz tahmin ediyorum.

M. Geng:
Hayir. Sadece sonda ayri bir tablo halinde ekledim.

G. Okgiin:
Cok degerli calismanizdan otiirii tebrik ederim.

E. Tokgoz:

Kiigiik bir noktayr 6grenmek istiyorum. Benim de bir merakim olmus-
tu. Sanayilesme hareketinde neden Istanbul birinci bélgedir. Yani sinai faa-
liyetlerimizdeki kutuplasmanin nedenlerini arastirirken de bu konular iize-
rinde biraz diisiinmiistiim. Gérdiim ki, asag1 yukar1 siz sorunun cevabini
veriyorsunuz. Bundan dolayr simdi ¢ok rahatladim. Yalniz, acaba bu bin
kadar malikane sahibi, tarim kesimi ile sanayi kesimi arasinda bir koprii
vazifesi gériiyorlar mr? Bu insanlar Istanbul ve civari sanayilesme faaliyetle-
rinin finansmanina katkida, yani miitesebbis olarak girisimde bulunuyorlar
miydr?

G. Okgiin:
Bir de etnik gruplar vard:. Onu tespit edebildiniz mi?

M. Geng:

Malikdne sahiplerinden, savas yillarinda yatirmus bulunduklarr muac-
celenin %15’i kadar vergi aliniyordu ki, bu ¢ok biiyiik bir para tutuyordu.
Kar hadlerinde diisme nedenlerinden biri, otofinansmanin ¢ok yiiksek oran-
da olmasidir. Bu kaynaktan kazanilan paralar devamli bu kaynaga yatiriiyor,
ve ¢ok ilging, 1793 yilindan sonra devlet bu malikaneleri piyasadan ¢ekiyor
ve yerine iltizami1 getiriyor. 1793’den 1806’ya kadar, devlet bunlardan yilda
3-5 milyon kurus kar ediyor. Yani bdyle yiliksek meblagda gelir getiren kay-
nag1 devlet piyasadan ¢ekiyor. Buna ragmen, ayni donem i¢inde yatirilmis
olan muaccele miktarlarinda ¢ok az degisiklik olmustur. Yani yilda 3-5 mil-
yon kurus bir gelir piyasadan cekildigi halde 13 milyonluk yatirim asag:
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yukar: degismeden kalmistir diyebiliriz. Bu rijid bir yatirim. Hig¢bir sektére
kaymuyor.

V. Eldem:

Eger sabit fiyatlara gidilmezse yaniltici olabilir. Zira birinci umumi
harpte asar hasilat1 fevkaldde yiikselmistir. Buna karsilik zirai istihsal yarn
yariya diismiistiir. Bunda fiyatlarin artmasinin biiyiik rolii vardir.

M. Geng:

Sunu soyleyebilirim: Osmanli vergileri hep spesifiktir. Glimriik vergileri
bile spesifiktir. Mesela bir kilo demirden bir ak¢e aliniyorsa o uzun seneler
ayni sekil ve seviyede kaliyor.

U. Nalbantoglu:

Tokat’ta manifaktiir seviyesinde bazi isletmelerin oldugundan bahsetti-
niz. Acaba bunlarin bir siire gelismesi ile dis ticaretin hacminde artma ve
diisme iliskisini arastirdiniz m1? Yani dis ticaret yollarinin degismesinin
etkisinin nasil oldugunu 6grenmek istiyorum.

M. Geng:

Tokat ve gevresi, 18. ylizyilin baslarindan beri, ve belki daha da 6nce-
sinden dikkate deger bir gelisme icinde gériinmektedir. iran-istanbul ticaret
yolu iizerinde bulunmasi, bu gelismede rol oynamis olabilir. Bati ticareti ile
aldkasi, bildigim kadar: ile, bolgenin en geliskin endiistri dallar1 olan pa-
muklu dokuma, basma ve deri imaldtinda kullanilan bazi boya maddelerinin
ithalinden ibarettir. Bu sinai imalatin baslica siiriim alani da Karadeniz cev-
resi, hatta Macaristan, Polonya ve Rusya’ya kadar uzanan oldukg¢a genis bir
boélgedir. Bu canli faaliyet merkezlerinin 1750’lerden itibaren hizla gerile-
meye baslamasinda, hammadde ithalinin gii¢clesmesi, Karadeniz ¢evresinde
Osmanli kontroliiniin zayiflamasi ve nihayet, sézii edilen dis pazarlarin ka-
panmas! gibi etkenlerin rol oynamis oldugunu saniyorum. Karadeniz gevre-
si, hatta Macaristan, Polonya ve Rusya’'ya kadar uzanan olduk¢a genis bir
bolgedir. Bu canli faaliyet merkezlerinin 1750’lerden itibaren hizla gerile-
meye baslamasinda, hammadde ithalinin gii¢clesmesi, Karadeniz gevresinde
Osmanl! kontroliiniin zayiflamasi ve nihayet, sézii edilen dis pazarlarin ka-
panmast gibi etkenlerin rol oynamis oldugunu santyorum.
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18. Yiizyila Ait Osmanh Mali Verilerinin
iktisadi Faaliyetin Gostergesi Olarak
Kullanilabilirligi Uzerinde Bir Calisma’

Osmanl iktisat tarihinin, 6zellikle son yiizyillar: {izerinde ¢alisanlarin
cevaplandirmak istedigi temel sorularin arasinda herhalde sunlar1 da sayabi-
liriz: 18. ylizyilda, Bat1 Avrupa’da, insan tarihinin bilinen en biiyiik degis-
meleri sanayi devriminde bulusmak {izere hizlanirken, bu olusumun Os-
manlt ekonomisi {izerindeki belli bash etkileri ne olmustur? 18. yiizyilmn
baslarindan itibaren bélge ve sektor itibar ile degisen oranlarda da olsa,
global olarak dis ticarette sanildig1 gibi bir biiyiime olmus mudur? Olmus
ise, ¢ap1 ve 6nemi nedir? Dis ticaretin genislemesi, Bat1i Avrupa’da, sanayi
devrimine dogru gelisen karmasik ve birbirini destekleyen olaylar dizisin-
deki, 6nemi genellikle kabul edilen ve siiriikleyici olarak nitelendirilebilecek
roliinii Osmanli ekonomisinde de gostermis midir? Baska bir deyim ile, dis
ticaretteki genislemenin diger sektorlerdeki yankisi veya mukabili ne olmus-
tur? Imparatorlukta genel bir iktisadi canlanmayi beraberinde getirmis,
meseld sinai iiretimin artis1 ve i¢ ticaret hacminin de biiylimesi ile birlikte
mi olmustur, yoksa aksine, bunlarda bir daralmaya mi1 yol agmistir?

Biitlin bu ve ¢ogaltilabilecek benzeri sorulara cevap verebilmek icin her-
seyden Once toplu nitelikte ve seri teskil edecek tiirden kantitatif verilere
ihtiya¢ bulundugu agiktir. Oysa Osmanl iktisat tarihi arastirmalarinda kan-
tifikasyon denemeleri bugiine kadar ¢ok sinirli kalmistir. Bu alandaki ¢alis-

* Bu ¢alisma, “Association Internationale des Etudes du Sud-Est Européen” teskilatinin, “Bal-
kan ve Giineydogu Avrupa sehirleri ve Bati Avrupa’da Sanayi Devrimi” konusunda 22/27
Mart 1976’da Hamburg'da diizenledigi sempozyuma sunulan tebligin, kii¢iik degisiklik ve
ilavelerle yapilan terciimesidir.
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malarin azlig1 ve kantitatif verilerin eksikligi arasinda karsilikli, birbirini en-
gelleyen bir iliski vardir. Gergekten biitiin sanayi-6ncesi toplumlarda oldugu
gibi, Osmanli Imparatorlugu’'nda da, giiniimiiziin ilmi aragtirma normlarina
uygun, toplu, tutarli ve seri olusturabilecek nitelikte istatistiklerin yaratil-
mis oldugunu ve kullanilmaya hazir bir durumda bulunabilecegini {imit
etmeye imkan yoktur.

imparatorluktan bize intikal eden zengin arsivin, kantifikasyona imkan
verme bakimindan ayni derecede zengin bulundugunu sdyleyemeyecegimiz
belgeleri arasinda istatistiki bilgi olarak bulabildigimiz en 6nemli ve ekseri-
ya yegane kalan veriler, devletin mali ihtiyaglarini karsilamaya yonelik mu-
ameleler dolayisiyle tespit edilmis olan rakamlardan ibarettir. Maliye idare-
sinin vergilere iliskin verilerinin ¢ok biiyiik boliimiinii olusturdugu bu ra-
kamlarin, herhangi bir tezi ispat etmek amaci ile diizenlenmedigi, belirli bir
pratigin az ¢ok normal {iriinleri oldugu igin, isabet derecesi siipheli ve tarti-
silabilir de olsa yanlis ve uydurma olamayacagt kanaatinden hareket ederek,
Osmanli Iktisat Tarihi alaninda kantifikasyon malzemesi olarak kullanilabi-
lirligi tizerinde bir inceleme yapmayi, denemeye deger bir girisim olarak
diisindiim. Kendime sordugum ve burada cevaplandirmaya ¢alisacagim so-
rular sunlar olacaktir: Osmanli mali otoritelerinin vergilere iliskin olarak
diizenledikleri ve kullandiklari rakamlarin iktisadi hayata ait reel kiymetlerle
bir iligskisi mevcut mudur? Boyle bir iliski mevcut degil ise, onu insa etme-
nin imkan: yok mudur? Ne 6l¢lidedir bu imkian, ve ne gibi muhtemel hata
pay! vardir? Bu sartlarda insa edilen iliskilerin aydinlatacag: iktisadi feno-
menler neler olabilir?

II

Osmanli Imparatorlugu’'nda iktisadi hayatin reel kiymetleri ile irti-
batlandirilmasi diisiiniilebilecek vergiler, cogunlugu itibariyle, maliye litera-
tiirlinde vasitali olarak nitelendirilen vergilerdir. Ideal olarak, vergilendirme
masrafsiz olsa, kagakgilik ve suistimal olmasa ve vergi nispetleri de belirli ve
istikrarll bulunsa, vergi hasilatina ait rakamlar, vergilendirilen degerlerin
tam bir Olgiisti olarak kullanilabilirdi. Ama bu, eski veya yeni, hi¢bir mali
yonetimin gerceklestirdigini iddia edemeyecegi bir ideal durumdur. Bunun
tam zidd: da vergi hasilatinin iktisadi hayatin reel kiymetleri ile hicbir iliski-
sinin bulunmamasidir. Bu da, esyanin tabiati geregi son derece nadir rastla-
nabilecek bir diger ideal kutuptur. Bu iki ideal u¢ arasinda, ¢aga, ekonomik
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gelisme seviyesine ve malil organizasyonun etkinligine gére degisen mevki-
lerde bulunacagr muhakkak olan mali verilerin, Osmanl: 18. yiizyilindaki
durumunu tespite yonelik ¢alismanin daha baglangicinda, kisa siiren bir
yoklama sonunda, hayretle miisahede ettigim olgu su oldu: Osmanli maliye-
sinin vergi rakamlari, ¢izdigim ideal kutuplarn ikincisine ¢ok yaklasan bir
nitelik gostermektedir. Bu rakamlarin iktisadi hayatin reel kiymetlerinden
ideal diye nitelendirilebilecek sekilde, miimkiin olan en biiyiik uzaklikta
bulunmasi, bana az veya ¢ok uzak bulunmasindan daha ilgi ¢ekici gériindii.
Ciinki bu hi¢ beklenmeyen, son derece sasirtici bir durumdu.

Gergekten, 18. ylizyil boyunca, biiyiik degisikliklere sahne olmast gere-
ken bir¢ok sektore ait vergi meblaglarinda, 40-50 yil gibi ¢ok uzun bir vade
icinde degismenin %1’den de kiigiik oranlar icinde kalmis olmasi, hatta
ekseriya hi¢bir degismenin s6z konusu olmamasi, bilmeceyi andirir bir fe-
nomendi. Mesela 1720 ild 1770 arasinda ticaret hacmi %400’den fazla art-
mis oldugunu Svoronos’un' tespit ettigi Seldnik limaninin giimriik geliri
ancak %0,5 kadar bir artig gosteriyordu. Cesitli kaynaklarin, 18. yiizyilda
biiyiik gelisme gosterdigini kaydettigi Izmir limaninda giren ve ¢ikan mal-
lardan alinan kantar resminin hazineye verilen miktar1 1750 ile 1800 ara-
sinda hi¢ degismeden 4400 kr. olarak kalmistr. Ege’nin kuzeyinde &nemli
bir liman olan Kavala’nin giimriik gelirinin 5.170 kr. olan miktarinda 1748
ila 1793 arasindaki 46 yilda higbir degisme olmamisti. Pek ¢ok vergi kale-
minin de paylastig1 bu degismezligi anlamak, bu kalemlerin taalluk ettigi
faaliyet hacminin bu kadar uzun siire boyunca hi¢ degismeden kalmis olma-
sina inanmak miimkiin degildi. Miiltezimlerin artiglar1 gizledigi farzedilse
bile, azalislara ne olmustu? Hi¢bir azalma da olmamais, hersey zaman mev-
cut degilmis gibi cereyan etmisti demek miimkiin olamazdi. Osmanli top-
lumu geleneksel bir toplumdu ve degismenin her tiirlisi belki asgari sevi-
yede idi, ama ziral sektdriin hakim oidugu bir ekonomide ka¢inilmas: mim-
kiin olmayan kisa vadeli dalgalanmalar da mi1 olmamusti?

Biitiin bu sorular karsisinda konu, biraz daha incelemeyi gerektirecek
degerde goriindii ve arastirmaya devam ettim. Inceleme ilerledik¢e acikca
gorildi ki, herhangi bir iktisadi faaliyetten alman verginin fiili hasilat1 za-
manla ne kadar artarsa artsin, bu hasilatin hazineye verilen bélimii mutlak
miktar olarak degismeden kalmakta ve bu iki kiymet arasinda, biri degise-
bildigi digeri de degismedigi i¢in, zaman i¢inde belirli ve anlamli kalan bir

' N. Svoronos, Le Commerce de Salonique au XVIllesiecle, P.U.F. 1956, s. 323.
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iliski bulunmamaktadir. Vergi hasilatinin gercek degeri ile hazineye intikal
eden mijktarin birbirinden neden bu kadar farkli oldugu ve daha da 6nemlisi
neden aralarinda higbir iligki bulunmadigi, miiltezimler arasi rekabetin nigin
islemedigi konusundaki arastirmalarin sonunda vergi iltizam sisteminin 6-
nemli bir 6zelligi ile karsilastim. 17. ylizyilin sonlarindan itibaren vergilerin,
ozellikle iktisat tarihi i¢in anlamlr olabilecek verileri ihtiva etmesi gereken
vasitali vergilerin pek biiyiik bir béliimiiniin, yillik veya herhangi bir belirli
vade ile degil de “kayd- hayat” sart1 ile iltizama verilmekte oldugunu mi-
sahade etmek, sozii edilen degismezligi agiklamaya yarayacak unsurlari da
ihtiva etmesi muhtemel bir uygulama karsisinda bulundugumuzu gdésteri-
yordu.

II1

Osmanl literatiiriinde malikdne olarak isimlendirilen bu yeni sistem,? il-
tizam usuliiniin miimkiin olan en uzun vadeli 6zel bir tiirii idi. {ltizam usu- _
liinde oldugu gibi vergiler, yine miizayede ile satilimakla beraber su farkla
ondan ayriliyordu: Normal iltizam sisteminde miizayede, hazineye 6denecek
yilik vergi miktar iizerinde cereyan ediyordu. Bu yeni sistemde ise yillik
miktar, hazine tarafindan tespit edilmisti ve bu miktarin miizayede ile artti-
rilmast veya diisiiriilmesi s6z konusu degildi. Miizayede yilliklar1 6nceden
tespit edilmis bulunan bir vergi kalemini kayd-1 hayat sart1 ile iltizama alma-
nin bedeli olarak 6denmesi gereken meblag {izerinde s6z konusu idi.

Osmanli maliye literatiiriinde “Muaccele” ad1 verilen bu meblag, satisa
arzedilen vergi kaynagini, hayatinin sonuna kadar iltizam altinda bulundu-
racak olan alicinin gelecekte saglayacagr nakdi avantajlarin bir nevi kapitali-
zasyonuna, veya aktiiel degerine tekabiil ediyordu. Osmanl: alicilari, siiphe-
siz, karmasik kapitalizasyon ve iskonto hesaplar1 yaparak bu meblag: tespit
ediyor degillerdi. Onlarin satis konusu olan bir mukataa karsisinda cevap-
landirmak durumunda olduklar1 sorular olduk¢a sade idi: Bu mukataanin
yillik geliri nedir? Bu gelirin ne kadarini hazineye 6demek gerekecek? Geri-
ye kalacak net fazla ne kadar olacak? Bu sorulart dogruya yakin derecede
cevaplandirmak imkanlari vard: ve maliye bu konuda her tiirlii yardimi yap-
maya hazir bulunuyordu. Ciinkii biraz asagida daha iyi anlasilacagi gibi,

2 Bu alisma, “Osmanl: Maliyesinde Malikéne Sistemi” adli etiidiimde kisa tutulan ve daha genis bir
bi¢imde ele alinacagi vaadedilen problemlerin biraz daha ayrintili olarak incelenmesi anlami-
nda, o etiidiin bir devamidir. Bu bakimdan malikdne sistemi ile alakali tamamlayici diger bil-
giler icin bkz. : Bukitaptas. 101-154.



DEVLET VE EKONOM 159

alicllarin miimkiin olan en dogru bilgilerle miicehhez bulunmalari, neticede
yalniz kendilerinin degil hazinenin de yararina idi. Hazineye 6denen yillikla-
rin, baglangicta bize bilmece gibi goriinen sabitligi de, esasen alicilarin gele-
cege ait tahmin imkanlarin arttirmak gibi énemli bir fonksiyonu ifa gayesi-
ne matuftu.

Mukataanin getirecegi yillik net kir1 6miir boyunca kazanmaya devam
etmenin karsiliginda 6denecek muaccele meblaginin seviyesi, hazinenin tes-
pit ettigi ve genellikle bu yillik net kirin zamana gore, 2 ild 8 kat1 arasinda
degisen asgari haddin altina inmemek sarti ile, alicilarin rekabeti sonucunda
taayyilin ederdi. Defterdarliga bagli bir biiroda, biitiin potansiyel alicilarin
bilgi sahibi olmalarini saglayacak kadar uzunca bir siire, umuma agik tutu-
lan bir defter iizerinde kayd: yiiriitiilen tekliflerin i¢inde en yiiksek meblagi
Odeyene satis yapilirdi. Satisin bedeli olan muacceleyi hazineye yatiran alici-
ya, malikane sahibi olarak haiz bulundugu hak, saldhiyet ve vecibeleri sara-
hatle tespit eden bir berat verilirdi. Kanunlarin tespit ve beratin tasrih ettigi
had ve usullere riayet etmek sart1 ile mukataasini istedigi sekilde idare ede-
bilir, arzu ederse bir baskasina satabilirdi. Kadidan baska, hi¢bir kamu go-
revlisinin, kontrol ve miidahale hakki mevcut degildi.

Miiltezimler bakimindan sistemin cazip yanlari vardu. {ltizam usuliinde,
bir mukataay, prensip olarak ayn: adamin uzun siire elinde tutmasi miim-
kiin degildi. Fiilen boyle olsa bile, her an daha yiiksek tekliflerle gelenlerin
iltizamt elinden almast imkan: vardr. Yeni sistem, bu bakimdan, eskisine
nazaran biiyiik bir giiven ve istikrar getiriyordu. Malikdne sahibi biliyordu
ki, isterse, herhangi bir ek mali fedakarliga katlanmadan, mukataa émriiniin
sonuna kadar kendisine ait kalacaktir. istikbalde saglayacag: gelirler, muka-
taanin kendi objektif sartlarindan bagka, beklenmedik hicbir riske maruz
kalmayacakti. Binaenaleyh, vergi kaynaginin verimini arttiracak sekilde ted-
birler alarak gayret gostermesi, kaynagin inkisafini da intag¢ edebilecekti, ve
bu risk ihtimalini daha da azaltacak ve kirini arttiracakti. Biitiin bunlar yal-
niz kendinin degil, ekonominin ve neticede devlet maliyesinin de lehine
isleyecek bir mekanizinay1 da iginde tasiyordu. Osmanli maliye otoritele-
rinin nazarinda sistemi mesrulastiran temel 6zellik de bu idi.

Ama sistemin ihdas edildigi 17. yiizyilin sonlarinda devleti bu yola sevk
eden baska motifler de vardi. Uzun savas yillarinin sonunda biitge aciklar
kapatilamaz hale gelmisti. Masraflar hizla artarken, gelirler, onlar1 takip
etmek soyle dursun, kismen savas yiiziinden, kismen de 17. yiizyillin Os-
manl imparatorlugw'nu da igine alan genis ve yaygin uzun vadeli ekonomik
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durgunlugunun etkisi ile gerileme de gostermisti. Bu durumda iltizam usu-
liinde yapilan degisiklik, devlet bakimindan, bir grup olarak miiltezimlerin
gelecek yillarda kazanacaklari muhtemel-miistakbel karlari, adeta kapitalize
ederek simdiden ve pesinen, ayn: gruba sahis tasrihi ile tahsis etmekten
ibaret bir nevi i¢ borglanma idi. Bu operasyonla devletin yiiklendigi tek énemli
risk, kayd-1 hayat sartr ile satilan vergi kaynaginin, satis sirasinda beklenen-
den daha yiiksek gelir getirecek sekilde gelecek yillarda inkisaf gostermesi
ihtimali idi. Ancak Imparatorluk, sistemi ihdas ettigi 1695’de, 12 yildan beri
siiren bir biiyiik savasin ortasinda, gelecegin muhtemel gelir kaybindan ¢ok,
halihazir acil 6demeleri finanse etmenin caresizligi icinde idi. Ustelik sekii-
ler olarak hakim olmus goriinen ekonomik durgunlugun yarattig: psikolojik
atmosfer, gelecekte gelirlerin artabilecegi 6ngoriisiinii yapmaya da siibjektif
bakimdan pek miisait bulunmuyordu. Kald: ki, gelecekte gelirlerin artma-
sindan dogacak kayiplar, nihayet malikdne sahibinin hayatta kaldig: siire ile
sintrlr idi. Clinkii sahibi 6ldiigli zaman malikane tekrar miizayede ile satila-
cagina gore, bu arada yillik kdrt artmis ise, bununla orantili olarak yeni mu-
accele miktarlar da yiikselecekti. Boylece devlet, malikdne sahiplerinin orta-
lama 6mriine tekabiil eden periyotlarla miktar1 yiikselen muaccele gelirleri
elde ederek kayiplarini kismen telafi etmek imkanin: bulacak, kismen de,
her yil veya sik sik degisen miiltezimlerin tahrip¢i zulmiinden vergi kayna-
g1 kurtarmis olmanin pek pahali sayilmayacak bir bedeli olarak bu kayipla-
ra katlanmis olacakt1.

v

Bu diisiincelerle uygulamaya konulan malikdne sisteminde, maliye oto-
ritelerinin en ¢ok 6nem verdikleri nokta, bu periyodik muaccele meblaglarin
azamiye ¢tkarmakti. Miizayedeye baslangic olacak asgari degeri, aliciya te-
min edecegi yillik kdrin, devir ve piyasa sartlarina gore 2 ili 8 arasinda degi-
sen katlar: olarak hazine tarafindan tespit edilen muaccele’yi miimkiin oldugu
kadar arttirmak, potansiyel alicilar arasindaki rekabet sartlarinin iyi bir se-
kilde gerceklestirilmesine ve siirdiiriilmesine sikt sikiya bagl idi.

Sayis1 18. yiizyil boyunca 1000 civarinda kalmis goriinen ve ¢ok biiyiik
cogunlugu asker, biirokrat veya ilmiye mensubu orta ve yiiksek kademedeki
asker? sinif iiyelerinden olusan bir alict kitlesi icinde serbest rekabet sartla-
rinin siirdiiriilmesi, askeri sinifin yapisindan dogan ¢esitli giigliiklere maruz
bulunmakla beraber, bu sinif, monolitik bir hiyerarsi icine sikistirilmais,
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adeta tek irade ile hareket eden gediksiz ve yekpare bir biitiin karakteri ta-
simaktan uzak bulundugu ve kendi iginde saray, Babili, biirokrasi, ulema
ve dar anlamda askerlerden olusan ve birbirinden olduk¢a bagimsiz kalabi-
len birgok alt-gruplari ihtiva ettigi 6lciide, rekabet sartlarinin teessiisiine az
cok elverisli bir ortama ait tohumlar1 da i¢inde tasiyordu. Ayrica, muaccele
meblaglarmni azamiye ¢ikarmak hususunda vazgegilmez ihtiyaglarin baskisi
altinda bulunan maliye otoritelerinin, rekabet sartlarina yoéneltici devaml
kontrol ve miidahaleleri rekabete elverisli bu tohumlarin gelisip serpilmesi-
ne biiyiik ¢apta yardima oluyordu. Nihayet satisa arzedilen mukataalarin
Ozel sartlar1 ne olursa olsun, miizayedenin olduk¢a homojen sayilabilecek
“belirli yilhk nakdi gelir” {izerinde cereyan etmesi de az ¢ok giivenilir bir reka-
bet ortaminin idamesini kolaylastiran bir faktrddi.

Bu sartlar altinda satilan bir malikdnenin sahibine saglayacag: yillik kar
ile bu kara bedel olarak 6denen muaccele meblag: arasinda belirli bir oran
bulunacagy, ve ayni piyasada ayni kisa dénem i¢inde miizayede edilerek sati-
lan biitiin mukataalar i¢in tek ve belirli bir haddin etrafinda dalgalanacak
olan bu oranin bazi objektif faktérlerin tesiri ile, ancak zamanin bir fonksi-
yonu olarak degisecegi hipotezinden hareket ederek, 18. yiizyil igin tespit
edilebilen 150-200 kadar Ornek iizerinde inceleme yaptim. 1700 ile 1820
arasindaki 120 yilik siireye yayilan bu o6rneklerden, malikdnelerin %90’a
yakin béliimiiniin temerkiiz ettigi Istanbul piyasasinda cari olan kar haddi
hakkinda oldukga belirgin bir trend ortaya ¢iktr. GO'da gosterdigimiz bu
trend Istanbul malikdne piyasasinda 18. yiizyil boyunca hangi kir haddinde
yatirim yapildigin: ifade etmektedir.

istanbul’da alimip satilan biitiin malikaneler icin gegerli olan bu kar
haddine ait trendin operasyonel degeri, belirli bir mukataanin satis bedelini
bildigimiz takdirde, ayni mukataanin satis aninda alicisina temin etmekte
oldugu yillik karin miktarin: yaklasik olarak hesaplamaya yaramasidir.

Malikidne olarak satilmis olan biitiin mukataalar i¢in muhtelif tarihlerde
O6denen muaccele miktarlart Osmanli maliye dokiimanlarinda oldukg¢a diiz-
giin sekilde kayithh bulunduguna goére, piyasada cari kir haddi trendine ait
rakamlar1 bir nevi sifre anahtar: gibi kullanarak, her mukataaya ait muac-
celelerin teskil edecekleri zaman serilerine uygulayip, onlar1 aynt mukataa-
lardan sahiplerinin saglamakta olduklar1 yillik kir serileri haline getirmek
hi¢ de zor olmayacaktir. Malikdne sahibine ait net kdra, onun hazineye 6de-
mekte oldugu ve Osmanli maliye dékiimanlarinda ayni sekilde eksiksiz ola-
rak kayitl bulunan yillik vergiyi ekledigimiz takdirde, herhangi bir mukata-
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adan malikdne sahibine intikal etmekte olan yillik briit geliri elde etmis olu-
ruz. Vergi tarifesi prizmasindan, aldkal faaliyet hacmini nasil ve ne 6lgiide
yansittigini tartisacagimiz bu briit gelir ve ona varmakta kullanilan temel veri
unsurlari, 6rnek olarak sectigim 21 malikdneye ait ekte sunulan tablolarda
ayr1 ayri slitunlar halinde yanyana ayrintili sekilde gosterilmistir (Kullanilan
para birimi 120 akgeye esit olan Osmanli kurusudur).

Yillar1 ihtiva eden 1. siitunu takip eden (a) siitununda muaccele mikta-
riny, (b) siitununda ise ayni muaccelenin ait oldugu yila GO0’da tekabiil eden
kar haddini, (c) siitununda (axb) nin hasili kaydedilmistir. Malikdne sahibi-
nin sagladigi muhtemel kir1 gosteren bu slitunun yanindaki (d) stitununda
hazineye 6denmesi gereken yilliklar yer almistir. Bu son 2 siitundaki kiy-
metlerin toplamina tekabiil eden (c+d) malikidnecinin briit geliri de (e)
siitununda goésterilmistir. En son siitun da (e) serisine ait endeksleri ihtiva
etmektedir.

(e) siitunundaki serinin, vergi tarifesi degisinedigi veya ne 6Ol¢lide de-
gistigi tespit edilerek bu degismeye gore uyarlandig1 takdirde, mukataanin
aldkali oldugu faaliyet hacmindeki degismeleri yansitacagini biiyiik bir hata-
ya diismeden ileri siirebiliriz. Burada, yansitmadan tam bir uygunluk veya
esitlik degil, sadece korelasyon veya paralelizmi kastettigimi hemen ilave et-
meliyim. Bu paralelizmin mahiyetini bir 6rnek {izerinde sardhate kavustur-
mak sanirim konuyu daha iyi aydinlatacaktir.

imparatorluktan ihra¢ edilen pamuk ve pamuk ipliginden alinan ihrag
resmine ait verileri ihtiva eden 1 no.’lu tabloyu ele alabiliriz. Tabloda yer
alan limit tarihler arasinda, yani 1734-1791 arasinda bu spesifik verginin
degismeden kalan tarifesi 1 okka pamuk icin 1 ak¢e, pamuk ipligi i¢in de 2
akcedir. Thracata konu olan iplik ve pamugun nisbi miktarlarini ayirmak
imkdnimiz olmadig: icin, yalniz pamuk ihra¢ edildigini farzedersek, mesela
1750 igin (e) siitununda yer alan 22.951 kr.'a 2.774.120 okka; 1787’deki
67.488 kr.’a da 8.098.500 okkalik bir ihracat hacminin tekabiil edecegi go-
riildr. “Gergekten ihracat bu miktarlarda m1 olmustur?” sorusuna verecegim
cevap, sliphesiz ki, hayir olacaktir. Ancak biiyiik bir yaklasiklikla sGyleyebi-
lecegimiz birsey vardir; o da sudur: Thracatin reel seviyesinin ne oldugunu
bilemem, ama bu seviye 1750’de ne idi ise, 1787’de %200 civarinda bir artis
gostermistir.* Malikane sahibinin eline gecen briit vergi hasilatina dayanarak

3 Tabiidir ki, bu artis oram pamuk ve ipligin ihracat i¢indeki nisbi paylari bu siire icinde
degismemis ise gegerlidir; bu nisbi paylar degismis ise, artig oraninin da farkl olacag: agiktir.
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yapilabilecek ilk 6nemli tespit budur. Bu tespiti reel faaliyet hacminin mut-
lak seviyesini tayin etmeye kadar gotiirebilmek, bilgilerimizin bugiinkii
durumunda, imkansiz denecek kadar zor bir istir. Bunu yapabilmek igin
bilmemiz gereken, ama bilemedigimiz birka¢ 6nemli unsur daha var ki,
onlarin mahiyetine de kisaca temas etmek, yalniz mutlak faaliyet seviyesini
bilmeyi degil, bilebilecegimizi sdyledigim dalgalanmalar hakkindaki tahmin-
leri de etkilemesi ihtimali bulundugu igin yerinde olacaktir.

Ekli tablolarin (e) siitunlarinda yer alan rakamlar malikane sahibine in-
tikal eden, daha dogrusu yaptigim faraziye ve operasyonlara gore intikal
etmesi ¢ok muhtemel yaklasik rakamlardir. Reel faaliyet hacmini ideal olarak
vermesi icap eden potansiyel total briit vergi hasilatina varabilmek i¢in bu
rakamlarin yaninda hesaba katilmasi gereken 6nemli unsurlarin basinda,
vergilendirme masrafi gelir.

Her vergi kalemine ait hasilat icinde degisen oranlar belirtecegi muhak-
kak olan vergilendirme masraflarini, reel faaliyet hacmine daha yakin degerler
elde etmek {izere hesaba katabilmek icin, her mukataa lizerinde ayr ayrn
hesap veya tahminler yapmaya ihtiya¢ bulunacag: agiktir. Bu, ¢ok zor ve
riskli bir tahmin olacag: igin tahlillere bu unsuru ithal etmeye ¢alismadim.
Ancak, arastirmalarimda ilgilenmeye devam ettigim bu konuda, takribi bir
fikir vermek icin, sunu ifade edebilirim: Iktisadi faaliyet hacmi tahminlerin-
de kullanilabilecek tipte giimriik, bag, damga, ihtisab ilh. gibi vasital: vergi-
lerin 18. yiizyilda miisdhade ettigim Grneklerinin pek ¢ogunda vergilendirme
masraflarinin %5 ila %15 arasinda az ¢ok smirlandirilmas: miimkiin hadler
icinde kaldig1 ve bu hadlerin disina nadiren ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak,
vergi tarifeleri spesifik oldugu siirece, genel fiyat seviyesinde yiikselme ol-
dugu takdirde, ki 18. yiizyilin ikinci yarisinda durum bdyle olmustur, vergi-
lendirme masraflarinin vergi hastlat: i¢cindeki nisbi 6neminde, hafif bir artis
egilimi olacag: tahmin edilebilir.

Hesaba katilmasi gereken ikinci unsur, ampirik olarak tespiti tanimi ge-
regi imkansiz goriinen kagakqliktir. Filhakika, vergi yiikiiniin siibjektif agir-
bgindan, mali organizasyonun objektif etkinligine, uygulanan miieyyidelerin
mahiyetine kadar ¢ok cesitli faktorlere tabi kalarak degisen kacakgilik son
derecede seyyaliyete sahip karmasik bir olaydir, ve kantifiye edilmesi, ancak
gok dolayli birtakim (aggregate) hesaplarla miimkiin olabilir; ki Osmanl
iktisat tarihi icin bu tip hesaplarin yapilabilmesi s6z konusu olamaz. Ancak
bu konuda simdilik séylenebilecek sudur: Osmanli vergi nispetleri, 6zellikle
bu etiide eklenen vergilerde ve benzerlerinde, genel olarak hem ¢ok diisiik-
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tlir, hem de bir bélimii kanunen, kalaninin pek ¢ogu da fiilen spesifikti ve
zamanla fiyat seviyesi yiikseldik¢e verginin nisbi agirligi devamli olarak
azalmakta idi. Mesela pamuk ihra¢ resminin 1734-1792 arasinda hi¢ degis-
meden kalmis olan tarifesi 1 okka i¢in 1 akge idi. 1734’te pamuk fiyat1 22
akee iken* vergi nispeti %5’e yaklasiyordu. 1780’lerde 1 okka pamuk 122-
140 akgeye yiikseldigi zaman vergi orani %0,7-0,8 derecesine inmisti. Ekli
tablolardaki vergilerin pek ¢ogunun paylastigi bu durumun, 18. yiizyil bo-
yunca kagakeiligin daha dogrusu kagakgilik egiliminin diismesine yol agtig1
ve kagakeilig1 biiyiik 6l¢iide rantabl olmaktan ¢ikardigi tahmin edilebilir. Bu
da vergilendirme masraflarindaki muhtemel artis1 telafi edici ters yonde bir
temayiil olarak kaydedilmeye deger bir noktadir.

Hesaba katilmas: gereken igiincii ve son, fakat digerlerinden daha az
6nemli olmayan unsur da sudur: Malikdne sahipleri mukataalarini genellikle
kendileri idare etmez, iltizama verirlerdi. Bu sebepten vergi hasilatinin bir
boliimii miiltezimin kér1 olarak ayrilirdi. Binaenaleyh vergi hasilatinin ger-
cek degerine varmak iin, (e) slitununda gosterdigimiz, malikdnecinin aldig:
briit vergi hasilatina, miltezimin kirina tekabiil eden bir miktar1 da ekle-
mek gerekecektir. Bu kirin ne oranda oldugunu bilmek hi¢ de kolay degil-
dir, ancak ¢ok biiyiik dalgalanmalar gostermeyecegi ve nisbi istikrar belirten
bir oran i¢inde kalacag: farzedilebilir. Clinkdi makul sinirlar1 astig1 zaman,
malikdneci mukataasini iltizama verecek yerde, hukuken haiz bulundugu
haklar1 kullanarak bizzat vergilendirmesi, veya bir yakinini bu ise memur
etmesi beklenebilir. Zira, bir rekabete girerek ve belki krediye basvurarak,
ekseriya 6nemli yek(nlara varan bir parayi yatirmis olan malikdne sahibinin
bu yatirimin getirilerinin diismesine gdsterebilecegi toleransin belli bir sini-
r1 olacaktur.

Bu genel muhakemeyi, vergilendirme masraflar ile kacakeilik icin de
kismen gegerli sayabilir ve diyebiliriz ki: Malikane sahibi getirilerini azamiye
cikarmak, hic degilse, asir1 derecede diismesini 6nleyecek optimal kombi-
nasyonlara giriserek, kendisine intikal eden bdliimiin (e siitunu) zaman
icinde biiyilik dalgalanmalar gbstermesini 6nlemeye ¢alisacaktir. Sahibi bu-
lundugu malikidnenin mali-iktisadi yonetiminde kazai kontrol disinda higbir
miidahaleye cevaz vermeyen, mutlak saldhiyetlerle techiz edilmis bulunmas
da bu gayretinin belli basli dayanagi ve muharriki olacaktir.

*Svoronos, a.g.e., s. 78.
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Bu ii¢ unsurun teskil ettigi boliimiin, potansiyel total vergi hasilatina,
zaman i¢inde biiyiik degismeler gstermeyecegini umdugumuz orani nedir?
Bu soruya belirli bir nispet soyleyerek cevap vermemiz, simdilik miimkiin
degildir. Ancak ¢ok kaba bir tahmin yapmak gerekirse, %30’dan asag: ola-
mayacagl %50’yi de ge¢miyecegi soylenebilir. Ama bu kadar siipheli ve me-
safeli nispetleri kullanarak, potansiyel total vergi hasilatina ve bu yolla faali-
yet hacminin seviyesine ulasmamiz, ancak miisamaha ile karsilanmas: zor
olan %30-40 civarinda bir hata pay: ile miimkiin olabilirdi. Mukataalar1 tek
tek, kendi 6zel durumlari iginde dikkatle takip ederek bu hata payini kismen
diisirmek miimkiindiir. Ama bilgilerimizin bugiinkli durumunda, Osmanl
kaynaklarinin bu konuda vaadettigi imkanlarin fazla Gimit verici olmadigini
da eklemeliyim.

\Y%

Biitlin unsurlari ile potansiyel total vergi hasilatini ve dolayisi ile iktisadi
faaliyet hacminin mutlak seviyesini bilemesek de, bu potansiyel hasilat igin-
de malikdne sahibinin aldig1 béliimiin orami aym kaldigi miiddetce, ayni
faaliyet hacminin zaman i¢indeki degismelerini biyiik bir yaklasiklikla tah-
min edebilecegimizi tekrarlayabiliriz. Ancak, bu yaklasikligin hem bu oranin
sabitligine hem de yaptigimiz diger faraziyelerin dogruluk derecesine tabi
bulunacag: agiktir.

Nazari olarak tespit ve teklif ettigim bu sema gercege tekabiil etmekte
midir? Mesela 1750’den 1787’ye kadar pamuk ve iplik ihracatinda %200
civarinda tahmin ettigim artis fiilen gerceklesmis midir? Gergekle iliskisi
ampirik olarak tesis imkani veren giivenilir bir verifikasyondan ge¢medikge,
nazari bakimdan makul ve tutarli da goriinse, ileri siirdiiglim miinasebetle-
rin operasyonel bir deger tasimayacagl muhakkaktir. Ancak bu tip verifikas-
yona elverisli verilerin yok denecek kadar az olacagini tahmin etmek hi¢ de
zor degildir. Zira boyle veriler bulunsa idi, biitiin bu hesap ve faraziyelere
zaten gerek kalmayacakti. Mamafih, mevcut ¢ok nadir bazi verilere dayana-
rak kismi bir verifikasyona ¢alismamiz hem miimkiin, hem de gereklidir.
Pamuk ve iplik ihracati ile ilgili olarak, Robert Paris’in® 18. yiizyllda Osman-
l1 Imparatorlugu’nun en biiyiik alicis1 olan Fransa’ya yapilan ihracat hakkin-
da verdigi rakamlari, bu konuda tam bir verifikasyon saglamasa da, bir dere-

5 Robert Paris, 'Histoire du Commerce de Marseille, Tome V, de 1660 a 1789, Le Levant, Paris,
Plon 1957, s. 511.
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ceye kadar mukayese imkani verecegi diisiincesi ile tablo T1’in altina Tla
bashig ile ekledim. Ayrica bu iki grup rakami mukayese etmeyi kolaylastir-
mak lizere endekslerine ait birer grafigi de tablolar takip eden G1’de goster-
dim. Grafiklerde daha agik goriildiigii gibi 1740-1760 arasinda kismi bir
paralellik olduk¢a barizdir. 1760-70’ten itibaren iki egri arasinda gittikge
biiyiiyen bir agiklik mevcuttur. Osmanli pamuk ve iplik ihracatinda, Fran-
sa’'nin nisbi 6neminin azalmis bulundugunu ve bu azalmanin iki egri ara-
sindaki a¢ikliga tekabiil edecek bir nispette oldugunu tespit etmek miimkiin
olsa idi, verifikasyon miispet olarak tamamlanmis olacaktr. Ancak bunu
yapmaya imkan verecek nitelikte kantitatif verilere malik degiliz.

Mamafih kismen kantitatif, kismen de kalitatif mahiyette ekleyebilece-
gimiz bazi bilgiler mevcuttur: Osmanli Imparatorlugu’ndan Ingiltere’ye
yapilan pamuk ihracati,® 1750’de 598.605 libre idi ki bu Fransa'ya yapilan
ihracatin %10’u kadardi. 1775’te bu miktar %250’den fazla bir artis gostere-
rek 2.175.132 libreye yiikselmistir. Bu, ayni yillarda Fransa’ya yapilan ih-
racatin %20’sine yakin bir miktara tekabiil ediyordu. Bundan baska, miktar
olarak kesin rakamlarimiz olmamakla beraber, 18. yiizyilin ikinci yarisinda
karayolu ile Orta Avrupa’ya yapilan pamuk ve iplik ihracatinda 6énemli bir
artis olduguna dair belirtiler ¢oktur. Genellikle kalitatif nitelikte kaynaklar-
dan 6grendigimiz bu artis1 dogrulayan belirtilerden biri olarak sunu da ilave
edebiliriz: 18. yiizyilin ikinci yarisindan 6nce sadece deniz yolu ile ihrag
edilen pamuk ve iplikten alinmakta olan ihra¢ resmi, 1770’lerden itibaren
karayolu ile ihra¢ edilenlere de tesmil edilmis, ve bu tesmilin karsiliginda 1
no.lu tablonun (d) siitununda goriilecegi iizere yillik vergi miktar1 5600
kr.’tan 13.758 kr.’a yiikseltilmistir ki, bu malikdne sisteminde nadir goériilen
bir olayd: ve vergi matrahinda, yani vergilendirilen faaliyetin hacmindeki
onemli bir artistan bagka bir faktore baglanmasi miimkiin gériinmemekte-
dir.

Bu ekleri de kantifiye ederek grafige entegre etme imkani bulunsa idi,
muhtemeldir ki iki egri birbirine daha yakin olacakti. Ama simdilik mukaye-
seyi daha ileri gGtiirerek, kesin tespitler yapacak durumda degiliz.

Mamafih daha iyi mukayese imkan: veren bir baska 6rnegimiz daha
vardir. Seldnik glimriik mukataasina ait bulunan bu &rnek, yukaridakine
nazaran hem daha kompledir, hem de daha belirgin bir korelasyonu ortaya
koymaktadir. Tablo-2’de Seldnik giimriik mukataasina ait verileri, onun

3 Alfred C. Wood, A History of the Levant Company, London 1935, s. 159.
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hemen altinda da Svoronos’un ayn: limanin dis ticaret hacmi hakkinda ver-
digi ithalat ihracat toplaminin kurus olarak degerleri yer almaktadir.” Bu iki
serinin endekslerine ait tertip edilen grafikler de G2’de verilmistir. Svo-
ronos’un rakamlar: ¢ok uzun dénemlere ait ortalamalar seklinde tertip edil-
digi i¢in, tablolarimizdaki rakamlarla uygunluk ve korelasyon derecesi, ayri-
ca hesap edilmemis olmakla beraber, trend olarak oldukg¢a yiiksek bir kore-
lasyonun mevcut bulundugu ¢iplak gozle goriilecek kadar agiktir.

Bu ornekler, malikanelere ait kayitlardaki rakamlara dayanarak insa et-
tigimiz verilerin, aldkali faaliyet hacminin mutlak seviyesini tahmin baki-
mindan %40’a yaklasan oldukga yiiksek bir hata pay: ihtiva etmelerine kar-
silik, ayn1 hacmin zaman igindeki nisbi degismeleri hakkinda, hata paymni
¢ok daha diisiik farzettirecek bir yaklasiklikla gergegi yansitabilecegini dii-
siinmemize imkan vermektedir.

VI

Ekonominin mubhtelif branslarma ait faaliyet hacminin zaman igindeki
degismelerini takip ve tahmin konusunda, diisiik olarak nitelendirdigim
hata pay1 i¢in kesin ve genel matematik bir oran tespit etmenin hi¢ de kolay
olmayacagr muhakkaktir. Clinkii bu hata payi, potansiyel total briit vergi hasila-
t1 (p) icinde malikdne sahibine intikal eden bdliimiin (e) nisbl payimnin de-
gismesine baghdir. e/p ile gosterecegimiz bu oran degismedikge, hata pay:
¢ok diisiik seviyede bulunur. Ama e/p zaman iginde degisiyorsa, hata payi
da bu degisme oranina esit oranlarda ve yonde degisir. Yani e/p artiyorsa
tahminlerinizdeki hata payi, faaliyet hacmi genisleyen mukataalarda fiili
degismeleri oldugundan daha biiyiik, faaliyet hacmi dar alanlarda ise fiili
kiigiilmeyi daha yumusak gosterme yoniinde isler. Eger e/p kiigiiliyorsa,
bilakis, faaliyet hacmi genisleyen mukataalarda tahminlerimizdeki hata pay:
fiili artistan kii¢lik bir artis, faaliyet hacmi dar alanlarda ise fiili azalistan
daha biiyiik bir azalis gosterecek sekilde degerler alir ve her iki durumda da
E/P’deki degisme oranina mutlak say: olarak esit degerde bulunur.

Hata paymnin bu 6zelligi, bize bu verileri tek bir mukataanin alakali bu-
lundugu faaliyet dalinin zaman igindeki degismelerini takip etmenin yanm-
da, ondan daha da 6nemli olarak iki ayr1 mukataadaki degismeleri mukayese
etmekte kullanmamiza imkin vermektedir. Bu ikinci kullanim alaninda

7 Svoronos, a.g.e., s. 323.
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muhtemel hata payi, tek bir mukataadaki degismeleri takip ederken yap-
mamiz muhtemel olan hata payindan genellikle daha diisiiktiir. Zaman i¢in-
de birbirlerine kars: nisbi farklilasmalarini takip edecegimiz iki mukataadan
biri (A) biiyiiyen, digeri (B) kiigiilen faaliyet dallarini temsil ediyorlarsa,
bunlar arasindaki nisbi farklilagsma, tahminlerimizdeki hata pay1 ne olursa
olsun asagt yukar1 dogru olarak, hi¢ hata mevcut degilmis gibi goriiniir.
Biraz muglak gbriinen bu miinasebetleri, e/p’nin artmasi ve azalmast duru-
muna gore diizenlenen asagidaki hipotetik dort tablo ile gosterirsek daha
kolay anlasilabilecektir.

I. Faaliyeti Genisleyen

e’deki p’deki % e/p’deki
A) Mukataas: Yillar e degisme % p degisme % e/p degisme %
1. Varsayim: 1750 100 200 50
e/p artiyor 1800 180 +80 300 +50 60 +20
2. Varsayim: 1750 100 200 50
e/p azaliyor 1800 120 +20 300 +50 40 -20
1l. Faaliyeti Daralan
e'deki p’deki % e/p’deki
B) Mukataasi Yillar e degisme % P degisme % e/p degisme %
1. Varsayim: 1750 100 200 50
e/p artiyor 1800 90 -10 150 -25 60 +20
2. Varsayim: 1750 100 200 50
e/p azalyor 1800 60 -40 150 -25 40 -20

(A) mukataasinda gergek biiylime %50 oldugu halde (I-1/p), tahmini-
mizde bu oran %80 olarak (I-1/e) belirmistir. Aymi sekilde (B) mukataasin-
daki fiill gerileme %25 oldugu halde (II-1/p) tahminimizde sadece %10’luk
(II-1/e) bir gerileme goriilmiistiir. Belli bir mukataanin zaman i¢indeki de-
gismelerini hesaplamaya yo&nelik tahminlerimizde karsilastigimiz bu hata
payinin kaynagi e/p’deki degismedir. Ancak tek bir mukataanin degismele-
rini degil de, iki ayr1 mukataanin zaman i¢indeki nisbi farklilagsmalarini tah-
min etmek istedigimiz takdirde e/p’deki degismenin bu etkisi ortadan kalk-
maktadir.

Gergekten fiili degisme, faaliyeti genisleyen (A) mukataasinda %50 bii-
yiime ile 200’den 300’e (I-1/p) yiikselirken, faaliyeti daralan (B) mukataa-
sinda %25’lik bir azalma ile 200’den 150’ye (II-1/p) gerilemistir. BGylece
doénem basinda aymi biiyiikliiklerden hareket eden iki faaliyet dalindan biri
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digerine oranla 2 misli deger alacak sekilde bir gelisme gostermistir. Bu
nisbi farklilasmayi, kendi tahminlerimizi gosteren (e) siitununda agik¢a
miisahede etmekteyiz. (A) mukataasi 100’den hareketle, %80 artarak 180’e
ylikselmis, (B) mukataas: da yine 100’den hareketle %10 gerileyerek 90’a
diismiistiir. Bu iki mukataa i¢in tahmin ettigimiz biliylime ve gerileme oran-
larinin gergege tekabiil etmedigini biliyoruz. Ama bu hatal: tahminlerle
vardigimiz degerler, bu iki mukataanin birbirlerine karsi konumlarindaki
degismeyi, hi¢ hata yapilmamis olsa idi varacagimiz degerler derecesinde
dogru olarak gostermekte ve (A)nin (B)ye nazaran iki misli bir biiyiikliige
ulasmis bulundugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Iki mukataa arasinda nisbi farklilasmay: teshis ederken hata payindaki
degismelerin roliind sifira indiren 6nemli bir faraziyeye dayandigimiz, sani-
rim yeterince agiktir. Bu, e/p’nin, karsilastirilan her iki mukataa icin de aym
yonde ve ayni oranda degisecegi faraziyesidir. Bu faraziyenin makul olarak
gegerlilik sinirlarinin ne olabilecegi tartisilabilir.

Vergi hasilatinin, bilemeyecegimizi kisaca belirttigim biitiin unsurlari
da ihtiva ettigi takdirde ulasmis olacag: fiktif miktar: ifade eden (p) icinde,
malikidne sahibine (veya sahiplerine) intikal eden boliimiin (e) miktarini
etkileyen faktorler cesitlidir. Ters istikametlerdeki tesirlerinin birbirini telafi
ederek nisbi istikrarinin pek degismeden kalacag: yukarida kaydedilen ka-
cakeilik ile vergilendirme masraflarini bir yana birakirsak, bu faktorler ara-
sinda en 6nemli belirleyici unsur olarak lizerinde durulmas: gereken miilte-
zim karlaridir.

Malikane sahipleri, biiyiik ¢ogunlugu Istanbul’da ikamet eden, sayist
1000 civarinda biirokrat, asker ve ulemadan olusan ve merkezi otorite ile
baglantisi, 6zdeslik derecesinde siki olan bir gruptu. Mukataalarin bulundu-
gu bolgeden c¢ok uzakta yasayan bu grubun vergilendirme ile iliskileri bir
nevi rantiye tavrini pek asmayan bir ¢ercevede idi. Miiltezimlerin biiyiik ¢o-
gunlugu ise tasrada, mukataa bdlgesinde, veya ona yakin merkezlerde yer-
lesmis bulunan ve Osmanli literatiiriinde dyan-esraf olarak nitelenen ziim-
reden olusmakta idi.?

8 18. yiizyll boyunca belirginlesen sekli ile bu iki ziimrenin, hakim ve biiyiik ¢ogunluklar:
bakimmdan terekkiip tarz1 boyle idi. Mamafih, malikine sahipleri iinde, diisiik oranda olma-
kla beraber, ayan-esraf da vardi. Buna karsiik miiltezimler arasinda da merkezi otoriteye
mensup bulunanlar1 mevcuttu. Bu terekkiip tarzinin hissedilir sekilde degismeye baslamasi
1800 yillarindan sonradir.
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Vergi hasilatinin miltezimlerle malikane sahipleri arasinda boliisiilme-
si, her mukataa i¢in ayr1 ayri, nihayet birkag ferdin karsilasmasi seklinde
tezahiir etmekle beraber, bu ferdi karsilasmalar1 belirleyen, yonlendiren ve
sinirlandiran temel mekanizma, menfaat ve dayanigmalar1 bakimindan be-
lirgin farkliliklar ile birbirinden ayrilan bu iki zlimre arasindaki pazarlik
glici iliskisi idi. Merkezi otorite ile 6zdeslesmis bulunan, menfaat birligi,
haberlesme ve dayanisma bakimindan ortak hareket edebilme kabiliyetini
haiz, ileri derecede biitiinlesmis bir sosyal ziimre olarak malikdne sahipleri
vergi hasilatindan aldiklar: nisbi payi, mahalli sosyal iliskilerde niifuz sahibi
bulunan ve bolgeyi tanima, haber alma ve uygun personeli ucuza kullana-
bilme gibi vergilendirmede etkinlik saglayan hususlarda bu niifuzdan genis
Ol¢lide yararlanan bir baska ziimreyi olusturan miiltezim ayanlarla stirdiirdiik-
leri bir miicadelenin sonunda belirledikleri i¢in, bu payin her mukataaya
gore degisen degerler almasindan ziyade, iki zliimrenin karsiliklt pazarlik
gliciinlin dengelenecegi seviyeye gére, miicadele konusu olan mukataalarin
tamamina samil ortak bir deger almaya yonelmesini beklemek gercege daha
yakin goriinmektedir. Bu sebepten e/p’nin, tipk: kir haddi i¢in diistindi-
giimiiz gibi, hi¢ degilse mukataalarin biliyiik ¢ogunlugu itibari ile ayn: trend
icinde bulunacagini, yani ayni oranda ve aym yonde degismeye temayiil
edecegini farzedebilecegimizi diisliniiyorum.

Burada ildve etmemiz gereken 6nemli bir nokta daha vardir. Yukarida
hipotetik tabloda, konunun ¢ok agik sekilde anlasilmasini engelleyebilecek
kesirli degerlerden kaginmak amaci ile, hata payini ¢ok biiyiik gostermek
pahasina, e/p’deki nisbi degismelere gercekte olabileceginden daha miibala-
gali degerler verdik. Bir mukataanin total briit vergi hasilatindan malikdne
sahibine intikal eden béliimiin %50 civarinda olmast muhtemeldir. Ancak
bu oranin %40’a gerilemesi veya %60%a yiikselmesi, normal olarak kabul
edilebilecek degismelerden ¢ok yiiksektir. Aradaki %20’ye varan agiklik, 18.
yilizyilin ikinci yarisinda, mukataa gelirlerinden devlet biitcesine fiilen inti-
kal etmekte olan boliime asag: yukar: esit bir meblaga tekabiil eder. Sayist
1000 civarinda bulunan malikdne sahipleri ile daha az sayidaki miiltezimler
arasinda paylasiimak iizere miicadele edilen mebldgin, bdylesine biiyiik
hacimde, bir tarafin aleyhine toplu transferinin, ¢ok ciddi sosyal buhranlara
yol agmadan gergeklesmis olabilecegini diisinmek zordur.® Bu bakimdan

® Nitekim merkez tasra catigmasinin bdylesine buhran derecelerini aldigi 1800'lerden itibaren,
burada ele alinan verilerin, iktisadi faaliyet hacmindeki degisimelerin géstergesi olarak gegerli-
ligi biiyiik 6l¢tide azalmis bulunmaktadur.
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hipotetik tabloda, kolaylik olsun diye %50’den sira ile %40 ve %60’a degis-
tirmis oldugumuz e/p’nin, hakikatte %5 civarmda bir dalgalanma ile ni-
hayet %45’e gerileyebilecegini veya azami %55’e kadar yiikselebilecegini
kabul etmek, gercege daha yakin goriiniir. Bu durumda, hem bir mukataa-
daki degismeleri takip ederken, hem de iki ayr1 mukataanin nisbi farklilas-
malarini teshis ederken yapmamiz muhtemel hata pay: da %10-20 civarina
kadar diismiis olacaktir.

Su halde e/p’deki degismenin, hem oran itibart ile ¢ok yiiksek olamaya-
cagl hem de yon itibart ile, hi¢ degilse mukataalarin biiyiik ¢ogunlugunda
aynt trendin iginde yer alacagl sOylenebilir. Siliphesiz, miinferit olarak ele
alinan herhangi iki mukataada e/p’nin, bu genel trendin istisnalar1 arasinda
bulunma ihtimalinin daima mevcut bulundugunu ve bu ihtimalin mevcudi-
yeti Olgilisinde ferdi mukayeselerin de hatali olabilecegini ilave etmek la-
zimdir.

Bu noktadan itibaren, malikdneye ait verilerin kullanim alaninin tigiincii
merhalesine geliyoruz. Bu da sudur: Miinferit mukataalar1 kendi aralarinda
mukayese edecek yerde, onlart ekonominin muhtelif sekttrlerine tekabiil
edecek sekilde gruplandirarak bu gruplar: birbirleri ile mukayese etmek. Bu
iglincli merhalede, miinferit mukayeselerde rastlanmas: muhtemel olan ha-
tanin, muhtemel ferdi sapmalarn birbirine telafi etmesi sonucu, sifira dogru
yaklasacagini kabul edebiliriz. Gruplara dahil edilen mukataalarin sayisi
arttik¢a, hata potansiyeli de diismeye temaydil edecektir. Bu diisiinceden ha-
reket ederek Osmanli ekonomisinin 18. yiizyilda belli baslt sektorlerini tem-
sil eder nitelikte gordiiglim 200 kadar mukataa iizerinde basladigim aras-
tirmanin simdiye kadar tamamlanmis olan 21 tanesine ait verilerden teskil
edilen tablolar: 6rnek olmak iizere bu etiidiin eki halinde takdim ediyorum.

Tablolar sira ile T1, T2, T3, ... ilh. olarak numaralandirilmistir. Tablolarin
(e) siitununda yer alan serinin endekslerine gore c¢izilen grafikler de, teka-
biil ettikleri tablolara uyacak sekilde G1, G2, G3, ... ilh, seklinde numaralandi-
rildi. Birbirine tekabiil eden tablo ve grafikler ardarda ayni sayfa icinde gos-
terilmistir. Tablolar, 18. yiizyill boyunca Osmanli ekonomisinin sahne oldu-
gu 6nemli degismeler hakkinda aydinlatici olacag: tahmin edilebilecek iki
ana sektore ait olmak {izere arka arkaya siralanmigtir. Ayrica iki alt gruba da

19 Mukataa gelirlerini boliismek i¢in miicadele eden bu iki ziimre arasinda karsilikli pazarlik
giiciiniin dengelenecegi seviye, bolgelere gore farkliliklar gosterse bile, ayni bolgede yer alan
mukataalar bakimindan biiyiik ihtimalle ayni kalma egiliminde olacag: icin, ferdi mukayese-
ler bolge i¢i mukataalar arasinda yapildig: takdirde hata ihtimali de azalacaktir.
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ayrilabilecek tarzda segilen ilk 11 tabloda yer alan 9 mukataa (T1, T2 ile T10,
T11 aynudir) ticaret sektdriine aittir. T3, T4 ve T5'in teskil ettigi ilk alt grup
daha ziyade ig ticaret sektoriine dahil bulunan ve 6nemli sayilabilecek dog-
rudan dis ticaret iliskileri bulunmayan Trabzon, Tokat ve Varna giimriik
vergileri ile alakalidir. Ikinci alt grubu teskil eden tablo da biiyiik 8l¢iide dis
ticaretin hakim oldugu sehirlere ait glimriik veya benzeri resimlere taalluk
etmektedir. Bu ilk 3 mukataay: takiben sira ile T12’den T23’e kadar uzanan
12 tablo da endiistri sektoriine ait damga vs. resimlerle aldkalidir.

Endiistri ile alakali olarak buraya aldigim bu 12 tablonun ikisi harig
hepsi, dokuma sanayinin muhtelif kollarina inhisar etmektedir. Dokuma
sanayinin ¢ok biiyiik bir agirlik tasimasinin, biitiin sanayi-6ncesi ekonomi-
lere ait bir yap:r 6zelligini Osmanlt ekonomisinin de paylasimas: gibi, tabii
karsilanacagini umdugum bir mazereti vardir.

Tablo ve grafiklerin tam anlami ile yorumlanabilmesi i¢in 200’e yakla-
san benzerlerine ait verilerin de islenmelerini beklemek, benim tutmayi
tercih edecegim en dogru yoldur. Bu sebepten burada, ¢ok genis bir impara-
torlugun bir yiizyila yaklasan bir dénemine, iistelik kokldi degismelerin bir-
biri ile kismen uyumlu, kismen celiskili pek ¢ok cesitlilik gosteren gelisme-
lerin s6z konusu oldugu bir dénemine ait genellemelere girmeden, birkag
kisa miisahade ile yetinecegim.

Tablo ve grafiklerin tetkikinden ¢ikan ilk gézlem sudur: Bu 21 mukata-
anin taalluk ettigi faaliyet subelerinin hemen hemen hepsinde (Varna giim-
riigli ile Adana demir madeni harig), yani %90’1nda genel bir yiikselme egi-
limi barizdir. 1760’lara kadar sektorler itibari ile 6nemli bir farklilasma yok-
tur. Belki dis ticaret sektoriinde biraz daha hizli gériinen bir yiikselmeden
bahsedilebilir. Ama endiistri sektoriinde de hizli gelismeye sahne olanlar
yok degildir. Trabzon keten bezi {iretimi, Tuna bdlgesi yiinli ve pamuklu
dokuma, ve Serez Basmahanesi (T23, T20, Ti6) bunlardandir. Bunlarda
1730/40 ild 1760/70 arasinda ortalama %100’e yaklasan bir artis s6z konu-
sudur. Tokat ve Varna gilimriikleri istisna edilirse, ayn1 donemde dis ticaret
sektoriiyle aldkali mukataalarin higbirinde, biiyiime %100’iin altina dis-
memektedir. 1760/70’ten sonra, biiylime hizi devam eden Serez Basmaha-
nesi istisna edilirse, endiistri sektoriindeki biiyiime hizi yavaslamaya basla-
mustir. Gergi Kastamonu, Ankara, Sumnu pamuklu dokumalarinda da bir
gelisme mevcuttur, ama bu 18. yiizyilin ilk yarisindan beri siiregelen ve
esasen yavas seyreden bir biiylimenin devamindan baska birsey degildir.
Ayni dénemde kismen i ticaretle alakal1 sayabilecegimiz Kavala, Istanbul ve
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Tuna gilimriikleri ile, Trabzon, Tokat ve Varna gilimriiklerinde tam bir dur-
gunluk hiikiim siirmektedir. Buna karsilik dis ticaretin hakim paya sahip
oldugu Selanik ve Izmir limanlari giimriigii ile pamuk ve pamuk ipligi ihrag
resminde biiylime hizlanarak devam etmektedir. Endiistri sektoriinde zirve
1780’lerde asilmis ve biiyiime, yerini durgunluk veya gerilemeye terk etme-
ye baslamistir. 1790’dan sonra endiistri sekt6rii ile aldkali 12 grafigin hicbi-
risinde, 1780’den &nceki zirvesine tekrar ulasabileni yoktur. I¢ ticaretle
alkali bulunan Tokat, Varna ve Trabzon giimriikleri, bu limanlarin, Tokat
harig, uluslararas: trafige acildig1 1810-1820’lere kadar, diisiik bir biiyiime
temposuna sahiptirler. Buna mukabil dis ticaret sektorii ile ilgili olan muka-
taalarda, 18. yiizyiln ilk yarisindan beri devam eden biiyiime ayni yiizyilin
ikinci yarisinda biiyiik bir hiz kazanmustur.

1790’dan sonra dis ticarete ait 6 grafigin hepsi yiikselirken, ayni yil, 12
endiistri vergisinden, 1795’ten sonra takip edemedigimiz icin akibetini bil-
medigimiz T4 ile, 1805’ten itibaren hizla diistiigiinii tespit ettigimiz T10
disinda higbirinde yiikselme goériilmemesi, hepsinin diisme veya ona yakin
durgunluk iginde bulunmasi, dikkate deger bir pattern ortaya koymaktadir.
Bu pattern’i 6zet olarak tekrarlarsak sunu séyleyebiliriz: Osmanli Imparator-
lugu’'nda yerli endiistri, 18. ylizyitin {i¢lincli ¢eyregine kadar dis ticaretteki
genisleme ile az ¢ok paralel seyretmis, ondan sonra aradaki paralellik gittik-
e barizlesen birbirine zit iki ayr1 yonii tutmustur. Bat1 Avrupa’da endiistri
devriminin baslangici olarak kabul edilen yillara tipa tip tekabiil eden do-
nemde, Osmanl yerli endiistrisinin, yalniz dis ticarete oranla degil, kendi
ge¢misinde vardig1 seviyeye oranla da gerilemeye baslamis olmas: dikkate
sayandir ve genellikle sanayi devriminin Osmanl yerli endiistrisi {izerindeki
yikicl rekabet tesirlerinin ancak 19. yiizyilin ortalarina dogru ortaya ¢iktigl
hakkindaki genel kanaatin, hi¢ degilse revizyonunu gerektirecek niteliktedir.
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GO: Malikdneye Yatirilan Muaccelelerin Kar Haddi

1700
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y= 24,939-0.2034x (1763=0)

1750= 100

G1:

1. Pamuk ve Pamuk ipligi ihra¢ Resmi

(Mukataa-1 Resm-i miri-i penbe ve riste-i penbe)
1.a Fransa’ya ihrag Edilen Pamuk ve Iplik Miktari
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Ticaret Sektériinden Alinmakta Olan Gimriik vs. Resimlerle Alakali
Malikane Mukataalara Ait Olmak Uzere Diizenlenen Tablolarla
Grafikler (Degerler Kurug Olarak)

T1- Pamuk ve Pamuk ipligi ihra¢ Resmi

Malikane
Go’a gore Sahibine Hazineye Malikane Sahibine
Hesaplanan Ait Yilhk Odenen intikal Etmis Olan
Muaccele Kar haddi (%) Kar Yilhk Vergi Yilhik Briit Hasilat
Yillar a b c [=axb] d e[=c+d) Endeks
1734 3.000 30,9 927 5.500 6.427 28
1747 31.800 28,2 8.967 5500 14.467 63
1750 63.000 27,7 17.451 5.500 22951 100
1756 72.000 26,3 18.936 5500 24436 106,5
1763 96.000 248 23.808 5.600 29 408 128,1
1771 146.000 232 33.872 5.600 39472 1719
1775 253.000 223 56.419 13.758 70.177 305,8
1783 236.000 20,7 48852 13.758 62.610 2728
1787 270.000 199 53730 13.758 67.488 2941
1790 244320 193 47154 13.758 60.912 265,4
1791 280.500 19.1 53575 13.758 67.333 2934
2a
600
P
500 1722 = 100
400
300
200
=
100
50 1700 10 20 30 50 60 70 80

G2:

2, Selanik Gumriigs Muktaasinin Malikane Gelir Egrisi
(Mukataa-1 Guimriik-i Selanik)
2a. Selanik Limani’mn Ticaret Hacmi (kurus olarak)
(Svonoros, p. 323)
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T1 a. - Fransa'ya ihrag Edilen Pamuk ve Pamuk ipligi

Yillar Yillik Ortalama ihracat (kental olarak) Endeks
1700/1702 21.262 32
1717/1721 34.551 52
1736/1740 45.672 68.8
1750/1754 66.403 100
1786/1789 106.784 160.8

Kaynak: R. Paris, s. 511.

T2. - Selanik Glimriik Mukataasi (Mukataa-i Gilimriik-i Selanik)

Go’a Gore Malikéane Hazineye Malikane Sahibine
Hesaplanan Sahibine Ait Odenen intikal Etmis
Muaccele Kar Haddi (%) Yilhk Kar Yilhik Vergi Olan Yillik Briit
Yillar a b c [=axb] d Hasilat e[=c+d] Endeks
1707 3.500 361 1263.5 16.500 17.763 71.5
1722 7.000 33,3 2331 22.500 24831 100
1739 66.000 298 19.668 22.600 42268 170.2
1746 80.000 28,3 22.640 22600 45240 1822
1774  300.000 227 68.100 49.000 117.400 471.6

2a.- Selanik Limaninin Ticaret Hacmi

Yillar Yilhk Ortal Ihracat (kental) Endeks
1700-1718 900.000 81.8
1722-1737 1.100.000 100
1738-1743 1.600.000 1455
1744-1749 1.450.000 131.8
1750-1770 3.500.000 318.2
1771-1777 6.000.000 545.5
1778-1787 7.500.000 681.8
1786-1800 9.500.000 863,6

Kaynak: Svoronos, s. 323.
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G3 Trabzon Glmriigi

(Mukataa-1 glimriik-i iskele-i Trabzon ve tevabiha)
G4 Tokat Giris Gumrigu

(Mukataa-1 amediye-i Tokad)
G5 Varna Gumriigi

G6 istanbul Kantar Resmi
(Mukataa-1 resm-i kantar-1 istanbut ve tevabiha)
G7 Nigbolu, Rahova ve Zistovi Giimrikteri

177
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(Mukataa-1 Giimriik-i iskele-i Trabzon ve Tevabiha)

Go’a Gére Malikane Hazineye Malikane sahibine
Hesaplanan  Sahibine Ait (denen Yillik intikal Etmig Olan
Muaccele Kar Haddi (%) Yilhk Kar Vergi Yillik Briit Hasilat
Yillar a b c [=axb] d e[=c+d] Endeks
1722 13.500 333 4495 7.775 12.270 81,9
1726 18.000 325 5.850 7.805 13.655 91.2
1732 22.500 31 6975 8.000 14975 100
1745 59.200 287 16.990 8.000 24990 166,8
1766 64.000 243 15.552 8.000 23.552 157.3
1779 25.000 166.9
1790 30.000 200,3
1802 31.000 207
1807 17.500 116.8
1810 29.500 197

T4- Tokat Giris Gumriigi (Mukataa-1 Amediye-i Tokad)

Go'a Gére Malikane Hazineye Malikane Sahibine

Hesaplanan Sahibine Ait Odenen intikal Etmis Olan

Muaccele Kar Haddi (%) Yilhk Kar Yillik Vergi  Ylhk Briit Hasilat
Yillar a b c [=axb] d e[=c+d] Endeks
1717 6.600 34.3 2264 12.650 14914 80,5
1722 8.000 333 2664 12.861 15.525 83.7

1731 18.000 315 5670 12.861 18.531 100

1788 60.000 19,7 11.820 12.861 24681 133,2
1800 22.500 121.4
1813 5.318 13.420 18.738 1011

T5- Varna Gumriigi

Go'a Gére Malikane . Hazineye Malikane Sahibine
Hesaplanan Sahibine Ait Odenen Yilhik jntikal Etmis Olan
Muaccele Kar Haddi (%) Yillik Kar Vergi Yilhk Briit Hasilat
Yillar a b c [=axb] d e[=c+d] Endeks
1730 12.000 31.7 3.804 6.674 10.478 100
1740 12.800 29.7 3.802 6.674 10.476 100
1778 14.400 21.7 3.125 6.674 9.709 93.5
1784 21.730 20.5 4.455 7.345 11.800 112.6
1792 32.000 18.8 6.016 7.345 13.361 127.5
1811 40.000 149 5960 8.345 14.305 136.5
1823 146.000 13 18.980 8.873 20.853 265.8

Té- istanbul Kantar Resmi (Mukataa-1 Resm-i Kantar-1 istanbul ve Tevabiha)

Go’a Gére Malikane Hazineye Malikane Sahibine
Hesaplanan Sahibine Ait Odenen intikal Etmig Olan
Muaccele Kar Haddi (%) Yilhk Kar Yilhk Vergi  Yillik Brit Hasilat
Yillar a b c [=axb} d e[=c+d] Endeks
1741 23.500 295 6.932,5 7.000 13.932 40.4
1765 80.250 246 19.741,5 10.500 30.241 87.6
1774 126.000 22,5 28.350 10.500 38.850 112.6
1779 137.600 21,5 29.584 10.500 40,084 116.2
1784 125120 20,5 25.650 10.500 36.050 104.5
1787 120.000 20 24.000 10.500 34.500 100
1789 124.260 19.5 24.230,7 10.500 34.730.7 100.7
1795 25.000 10.500 35.500 103

1807 13.500 62.500 1811
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T7- Nigbolu, Rahova ve Zistovi Glimriikleri

Go’a Gore Malikane Hazineye Malikane Sahibine
Hesaplanan Sahibine Ait Odenen intikal Etmig Olan
Muaccele Kar Haddi (%) Yilhk Kar Yilhk Vergi Yilhk Brit Hasilat
Yillar a b c {=axb] d e[=c+d] Endeks
1736 3.050 30.5 930 7.462 8.392 58,1
1768 38.000 23.7 9.006 7462 16.468 1141
1774 28.000 225 6.300 7462 13.762 95.3
1783 33.300 20.7 6.893 7.537 14.430 100
1791 34.100 189 6.445 7.537 13.982 96,9
1806 84.000 15.9 13.356 8.859 22.215 154
T8- Kavala Giimriigii
Go’a Gore Malikane Hazineye Malikane Sahibine
Hesaplanan Sahibine Ait Odenen intikal Etmis Olan
Muaccele Kar Haddi (%) Yilhk Kar Yilhk Vergi Yillik Briit Hasilat
Yillar a b c [=axb] d e[=c+d) Endeks
1734 7.030 28 1.968 5.170 7.140 549
1759 28.000 253 7.084 5.170 12.254 94,2
1766 32.120 244 7.837 5.170 13.007 100
1769 32.800 23.5 7.708 5.170 12.878 99
1770 34.200 232 7.935 5.170 13.105 100,7
1785 33.600 202 6.787 5.170 11957 91,9
1793 16.800 5.170 21970 ° 169
1800 19.000 7.086 26.086 206.6
1808 182.860 15.6 28.526 9.100 37.626 2894
T9- izmir Kantar Resmi
Go’a Gore Malikane
Hesaplanan Sahibine Hazineye Malikane Sahibine
Kar Haddi Ait Yilhik Odenen intikal Etmig Olan
Muaccele (%) Kar Yilhik Vergi Yillik Brit Hasilat
Yillar a b c [=axb] d e[=c+d] Endeks
1750 1.000 27.7 277 4.400 4,677 23,6
1768 16.100 237 3.815,5 4.400 8.216 41
1792 60.000 19 15.400 4.400 19.800 100
1799 144.000 173 24912 4.400 29.312 148
1808 120.000 15.6 18.720 6.600 25320 1278
1812 143.000 15 21.450 6.600 28.050 141,4
1823 288.000 13 37.440 6.600 44,040 2224
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G8 Kavala Glimriigu

G9 izmir Kantar Resmi
G10 Selanik Glimrigi

G11 Pamuk ve Pamuk ipligi ihrac Resmi
(Mukataa-1 resm-i miri-i penbe ve riste-i penbe)
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Go’a Gore Malikane Hazineye Malikane Sahibine
Hesaplanan Sahibine Ait Odenen intikal Etmis Olan
Muaccele Kar Haddi (%) Yilhk Kar Yilhik Vergi  Yilhik Briit Hasilat
Yillar a b c [=axb] d e[=c+d} Endeks
1707 3.500 36,1 1.263,5 16.500 17.763,5 71,5
1722 7.000 33,3 2331 22.500 24831 100
1739 60.000 29,8 17.880 22.600 40.480 163
1746 80.000 28,3 22.640 22.600 45.240. 182,2
1774 300.000 22,7 68.100 49.000 117.100 471,6
T11- Pamuk ve Pamuk ipligi ihra¢ Resmi
(Mukataa-1 resm-i miri-i penbe ve riste-i penbe)
Go’a Gore Malikane Hazineye  Malikane Sahibine
Hesaplanan Sahibine Ait  Odenen intikal Etmis Olan
Muaccele Kar Haddi (%) Yilhk Kar  Yilhk Vergi  Yilhk Briit Hasilat
_Ylllar a b c [=axb] d e[=c+d] Endeks
1734 3.000 30,9 927 5.500 6.427 28
1747 31.800 28,2 8.967 5.500 14467 63
1750 63.000 277 17.451 5.500 22951 100
1756 72.000 26.3 18.936 5.500 24436 106,5
1763 96.000 248 23.808 5.600 29.408 128,1
1771 146.000 232 33872 5.600 39472 171,9
1775 253.000 22,3 56.419 13.758 70.177 305,8
1783 236.000 20,7 48.852 13.758 62.610 272,8
1787 270.000 199 53730 13.758 67.488 2941
1790 244320 19,3 47154 13.758 60.912 265,4
1791 280.500 19,1 53.575,5 14.358 67.933,5 295,9
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G12 Bursa Ipekli Dokuma Mengene Resmi
(Mukataa-1 resm-i mengene-i kutn-i ve pesimi
ve keremsud-i Bursa ve tevahiba)

G13 Bursa ipek Boyacilig Resmi

(Mukataa-1 hasha-1 Boyacaibagihk-1
ipcek-i elvan der Bursa)

G12 /5\%
G13

1774 = 1X)

G14 Edirne Mengene Resmi
(Mukataa-1 resm-i mengene-i Edirne)

G15 Edirne ipekli Dokuma Damga Resmi

(Mukataa-1 resm-i damga-i1 esnaf-1
sandalci ve Birincikli der Edirne)

1793 = 100 GIS
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G 16 Nigbolu, Rusguk,
Hezargrad, Tirnova,
Yergogii, Osmanpazari,
et Sumnu Aba ve
Pamuk dokuma resmi

1752 =100

17 Sumnu Astar
damga resmi
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G18 Ankara Pamuklu Dokuma Damga Resmi
1700 = 100 (Mukataa-1 resm-i damga-1 kirpas-1 Ankara)
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Sinai Faaliyetlerden Alinmakta Olan Muhtelif Resimlerle Alakali

Malikane Mukataalara Ait Olmak Uzere Diizenlenen Tablolar

T12- Bursa ipekli Dokuma Mengene Resmi
(Mukataa-1 Resm-i Mengene-i Kutni ve Pegimi

ve Keremsiid-i Bursa ve Tevabiha)

Go’a Gore Malikane Hazineye Malikane Sahibine
Hesaplanan Sahibine Ait Odenen intikal Etmis Olan
Muaccele Kar Haddi (%) Yilhk Kar Yilhk Vergi  villik Briit Hasilat

Yillar a b c [=axb) d e{=c+d]} Endeks
1750 37.500 27,7 10.387.5 2.750 13.137,5 80,2
1757 57.750 26,2 15.130.5 2.750 17.880,5 109,2
1774 60.000 22,7 13.620 2.750 16.370 100
1776 60.000 22 13.200 2.750 15.950 94,7
1778 45,000 21,7 9.765 2750 12.515 76,4
1782 58.000 20,8 12.064 2.750 14.814 90,5
1796 3.300 12.000 733
1807 4.740 10.338 63,1
T13- Bursa ipek Boyacilig1 Resmi
(Boyacibasilik-1 ipek-i Elvan der-Bursa)
Go’a Gore Malikane Hazineye Malikane Sahibine
Hesaplanan Sahibine Ait  Odenen intikal Etmis Olan
Muaccele Kar Haddi (%) Yilhk Kar Yilhk Vergi Yilhk Briit Hasilat
Yillar a b c [=axb] d e[=c+d} Endeks
1763 4425 25 1.106 58 1.164 94,2
1766 4.300 244 1.049 85 1.134 91,4
1768 4.769 237 1.130 85 1.215 98
1769 4908 235 1.153,5 85 1.238,5 100
1774 5.128 225 1.154 85 1.239 100
1788 4125 19,7 812,5 85 8975 72,3
1797 2.000 17,8 356 90 446 36
1807 2970 14,8 441 138 579 46,7
T14- Edirne Mengene Resmi
(Mukataa-1 resm-i mengene-i Edirne)
Go’a Gore Malikane Hazineye Malikane Sahibine
Hesaplanan Sahibine Ait Odenen intikal Etmig Olan
Muaccele Kar Haddi (%) Yilhk Kar Yillik Vergi Yillik Briit Hasilat
Yillar a b c [=axb] d e[=c+d] Endeks
1751 150 27,5 41 220 261 90,5
1793 250 18,6 46.5 242 2885 100
1811 200 149 29.8 242 271,8 94,2
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T15- Edirne Ipekli Dokuma Damga Resmi
(Mukataa-1 Resm-i Damga-1 Esnaf-1 Sandalci ve Biiriinciik¢ii der Edirne)

Go’a Gore Malikane Hazineye Malikane Sahibine
Hesaplanan Sahibine Ait  Odenen intikal Etmig Olan
Muaccele Kar Haddi (%) Yillik Kar Yillik Vergi Yilhik Briit Hasilat

Yillar a b c [=axb] d e[=c+d] Endeks
1774 9.500 22,5 2.138 224 2.362 184,2
1788 5.200 19,7 1.025 224 1.249 97,4

1793 5.200 18,8 978 224 1.282 100
8.000 18,3 1.464 224 1.688 131,6

8.000 17,1 1.368 224 1.592 124

10.400 16,1 1.074 224 1.898 140

1836 61 &5

ve Sumnu Aba ve Pamuklu Dokuma Damga Resmi

Go’a Gore Malikane Hazineye Malikane Sahibine
Hesaplanan Sahibine Ait  Odenen intikal Etmis Olan
Muaccele Kar Haddi (%) Yilhk Kar  Yilhk Vergi  Yillik Briit hasilat

Yillar a b c [=axb] d e[{=c+d] Endeks
1736 1.500 30,5 4575 385 8425 42

1738 2.000 30 600 385 985 49.1
1745 2.000 28,7 574 385 959 478
1746 2.400 28,5 640 385 1.025 51,1
1752 6.000 27 1.620 385 2.005 100

1757 8.600 26,2 2253 385 2.638 131,5
1774 11.000 224 2465 385 2.850 1421
1775 9.800 222 2.175,6 385 2.560,6 127.7
1780 13.400 21,2 2.840,8 440 3.280,8 163,6
1787 14.000 19,9 2.796 440 3.236 161.4
1806 12.200 15,9 1.939,8 440 2600 129.6
1807 216.5 10.8
1808 180 9

1809 175 8,5

T17- Sumnu Astar Damga Resmi
(Mukataa-1 Resm-i Damga-i Astar der Sumnu)

Go’a Gére Malikane Hazineye  Malikane Sahibine

Hesaplanan  Sahibine Odenen intikal Etmis Olan

Muaccele Kar Haddi (%) Ait Yilhk Kar  Yilhk Vergi  Yillik Briit Hasilat
Yillar a b c [=axb] d e[=c+d] Endeks

1752 100 272 272 110 137.2 100

1782 710 20,8 1477 110 2572 187.8
1787 150 199 29,8 110 137.8 101,9
1805 200 16,1 32,2 110 142.2 103.6

T 18- Ankara Pamuklu Dokuma Damga Resmi
(Mukataa-1 Resm-i Damga-1 Kirpas-1 Ankara)

Go’a Gére Malikane Hazineye Malikane Sahibine
Hesaplanan Sahibine Ait Odenen intikal Etmis Olan
Muaccele Kar Haddi (%) Yilhik Kar Yilhk Vergi  Yillik Briit Hasilat

Yillar a b c [=axb] d e[=c+d] Endeks
1722 500 331 165,5 275 4405 549
1734 650 30,9 200,8 382 5828 72,6
1755 1.200 26,6 319,2 382 701,2 87,4
1772 2.020 229 462,6 382 850.6 106

1777 2.600 219 569,4 382 951,4 117.3
1780 2.000 21 420 382 802 100

1810 1.500 15,1 226.5 5155 742 92,5
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G19 Kastamonu Pamuklu Dokuma Damga Resmi
(Mukataa-1 resm-i damga-1 kirpas-1 Kastamonu)

G20 Serez Basmahane ve Boyahane Resmi
(Mukataa-1 damga-1 karhane-i boyaci ve basmaci der nefs-i Siroz)
G21 Adana Demir Madeni Vergisi

(Mahsul-1 kiireha-1 ahen der cebel-i Gedin ma ahen-i Gedin)
G22 Nigbolu ve Sitistre Mamul Deri Damga Resmi

(Mukataa-1 resm-i sahtiyan ve mesin ve gdn ve kavsele an taife-i debbagan der
Nigbolu ve Silistre)
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T19 -Kastamonu Pamuklu Dokuma Damga Resmi
(Mukataa-1 Resm-i Damga-1 Kastamonu)

MEHMET GENC

Malikane
Go’a Gére sahibi Haziney Malikane sahibine
Hesaplanan ait yalhk 6denen intikal etmis olan
Muaccele Kar Haddi kar willik vergi yillik briit hasilat
Yillar a (%)b c [=axb] d e[=c+d]) Endeks
1740 10.200 29,7 3.030 1.050 4.080 75,3
1767 18.200 24 4.368 1.050 5.418 100
1787 30.000 19,9 5.970 1.050 7.020 129,5
1808 20.800 16,8 3.494 1.050 4.544 838
1816 33.000 13,9 4.587 1.050 5637 104
T20 -Serez Basmahane ve Boyahane Resmi
(Mukataa-1 Damga-1 Karhane-i Boyaci ve Basmaci der Nefsi Siroz)
Go’a Gore Malikane Hazineye  Malikane Sahibine
Hesaplanan Sahibine Ait Odenen intikal Etmig Olan
Muaccele Kar Haddi (%) Yillik Kar Yilhk Vergi  Yilhik Briit Hasilat
Yillar a b c [=axb] d e[=c+d]) Endeks
1741 600 29,5 177 68 245 14,5
1773 6.825 227 1.549 68 1.617 100
1776 11.400 22 2508 68 2576 159,3
1778 11.475 21,7 2.490 68 2.558 1582
1780 11.475 21,2 2427 68 2.495 154,3
1786 8400 20 1.680 68 1.748 108,1
1795 12.400 18,1 2244 68 2.312 143
T21- Adana Demir Madeni Vergisi
(Mahsul-i Kiireha-1 Ahen der Cebel-1 Gedin ma Ahen-i Gedin)
Go’a Goére Malikane Hazineye Malikane Sahibine
Hesaplanan Sahibine Ait Od intikal Etmig Olan
Muaccele Kar Haddi (%) Yilhk Kar Yillik Vergi  Yillik Briit Hasilat
Yillar a b c [=axb] d e[=c+d) Endeks
1722 11.000 333 3.663 3.182 6.845 168,4
1766 3.600 245 882 3.182 4.064 100
1779 800 21,5 172 3.182 3.354 825
1791 850 19 161,5 3.182 3.3435 822
1800 850 17,1 145 3.182 3.327 81,8
T22- Nigbolu ve Silistre Mamul Deri Damga Resmi
(Mukataa-1 Damga-1 Sahtiyan ve Mesin ve Gon ve Kavsele
an Taife-i Debbagan der Nigbolu ve Silistre)
Go’a Gore Malikane Hazineye  Malikane Sahibine
Hesaplanan  Sahibine Ait  Od intikal Etmig Olan
Muaccele Kar Haddi (%) Yillik Kar  Yilhk Vergi  Yillik Briit Hasilat
Yillar a b c [=axb] d e[=c+d] Endeks
1779 1.100 21,5 236,5 550 786,5 100
1784 2.000 20,5 410 550 960 1246
1788 4.250 19,7 837 550 1.387 184.3
1804 2.187,5 16,4 358,5 631,5 990 125,8
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G23 Trabzon Ketenbezi Damga Resmi
(Mukataa-1 Resm-i Damga-1 Bez-i Keten-1 Trabzon
Go’a Gore Malikane Hazineye Malikane Sahibine
Hesaplanan Sahibine Ait Odenen intikal Etmis Olan
Muaccele Kar Haddi (%) Yillik Kar Yilhk Vergi  Yillik Briit Hasilat
Yillar a b c [=axb) d e[=c+d] Endeks
1734 3.000 30,5 915 1.833 2748 37,9
1754 7.000 26,8 1.876 5655 7.531 104
1780 7.500 21,2 1.590 5655 7.245 100
1785 6.000 20,2 1.212 5.655 6.867 94,5
1810 15.750 151 2378 4763 7.141 98,5
1812 16.000 14,7 2.352 4.763 7.115 98,2




7
Esham: ic Borclanma

Esham kelimesi “pay, hisse” anlamindaki sehmin ¢oguludur. Osmanli hu-
kukunda miras ve vakifla ilgili metinlerde bu anlamu ile kullanir. Bir maliye
terimi olarak ilk defa, 1775 yilinda uygulamaya konularak 1860’11 yillara
kadar mahiyetini degistirmeden devam eden belirli bir i¢ bor¢glanma siste-
mini ifade eder. Sistemin 6zii sudur: Mukataa adiyla bilinen vergi kalemle-
rinden bazilarina ait yillik nakdi gelirlerin, faiz denilen belirli boliimlerinin
sehimler halinde dilimlenerek 6zel sahislara “muaccele” adi verilen bir pesin
meblag karsiliginda kayd-1 hayat sartt ile satilmasidir. Satisa sunulan, bir
mukataaya ait yillik nakdi gelirin hi¢bir zaman tamami degil sadece faiz
denilen belirli bélimiidiir. Bu gelirin geriye kalan ve mal ad1 verilen bolimii
eshama baglanarak satilamaz. Askerlerle diger gorevlilere ve emeklilere
verilen maaglarla, bir kisim devlet kurulusglarina ait zorunlu giderlere karsi-
lik olmak {izere uzun siire boyunca adeta sabitlesmis gibi kalan bu bolimiin
baska amagla kullanilmast miimkiin degildir. Ancak her mukataanin zaman-
la geliri arttik¢a bu sabitlesmis yillik miktarmn {istiinde kalan bd&liimiine
“gelir fazlas1” anlaminda faiz adi verilir ve hazine bunlar1 daha esnek sekilde
kullanma imkénina sahip olurdu. Bir kisim biyiik mukataalarin sehimler
halinde dilimlenerek satisa sunulan boéliimii bu faiz denilen fazlalardan
olustugu i¢in her sehme ait gelir dilimine de faiz ad: verilir. Gliniimiiziin
faiz kavramu ile dogrudan herhangi bir ilgisi bulunmayan ve sadece gelir
anlamini ifade eden bu dilimler, her sehim i¢in yillik 2000 veya 2500 kurus-
luk standart birimler halinde tespit ediliyordu. Bir sehim satin alan sahsin,
hayatta kaldig: siirece her yil bir miktar geliri (faiz) almanin bedeli olarak
O0demesi gereken muaccelenin miktart da bu yillik gelirin katlar1 olarak ifade
edilirdi. Piyasa sartlarina ve sehmin baglt bulundugu mukataanin gelirindeki
istikrara gore degismek iizere, muaccelenin kag yillik gelire tekabiil edecegini
Defterdarlik her grup esham igin ayrica tayin ve ilan ederdi. Mesel4 sistemin
uygulanmaya baslandig1 1775 yilinda Istanbul tiitiin giimriigii mukataasina
ait yillik gelirin, mal olarak tespit edilmis bulunan 159.000 kurusun {stiin-
de kalan ve faiz olarak nitelenen 400.000 kurusluk béliimiine tekabiil etmek
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tizere, her biri 2500 kurus yillik gelirli 160 sehimden olusan ilk grup esham
i¢in belirlenen muaccele degeri 5 yilliktt. Yani 12.500 kurusluk muacceleyi
odeyerek bir sehim satin alan kisi, 6liinceye kadar her yil 2500 kurusluk bir
gelire hak kazanmis oluyordu. Eshamin ihra¢ haddi diyebilecegimiz bu oran,
sistemin uygulamada kaldig1 yaklasik 100 yil boyunca satisa arzedilen es-
hamin hacmine, bagli bulundugu mukataanin verimliligine, savas veya baris
durumuna gore siirekli degisen degerler almakla birlikte ilk grup i¢in belir-
lenmis olan besin altina hi¢bir zaman inmemis, daha sonraki gruplar igin
once 5,5-6’ya yiikselmis ve zamanla 10-12’ye kadar ulasan degerler almistir.

Eshama ait belgelerde ¢ok sik kullanilan faiz kelimesinin giiniimiizdeki
faiz kavramu ile dogrudan bir ilgisi bulunmamakla birlikte, bir i¢ bor¢lanma
sistemi olarak esham uygulamasinda lafzen ve mefhum olarak agik¢a zikre-
dilmemis bulunmasina ve hukuken faiz kategorisine ne 6lgilide girdigi tarti-
silabilir gériinmesine ragmen fiil bir faizin mevcut oldugu da muhakkaktir.
Nitekim sistemin temelinde yer alan ve ihra¢ haddi olarak nitelendirilen
oranlarin tersi, yani 1/5’ten 1/12’ye kadar degisen hadlerin giiniimiizdeki
faiz kavramina ¢ok yakin bir muhtevaya sahip oldugunda siiphe yoktur.
Giinlimiiziin faiz kavramindan en 6nemli farki, sehim sahibinin émrii gibi
belirsiz bir unsur dolayisiyla sigorta primine yaklasan bir nitelik tasimasidir.
Bu sebeple bu hadleri, reel faiz hadleri olarak degil de, asimptotik birer ta-
van faiz haddi olarak diisiinmek gerekir.

Kadin veya erkek, miisliiman veya gayri mislim, askeri veya reaya her
Osmanli tebaasi sehim satin alabilirdi. Muaccele ile birlikte onun %5 ile
%10’u kadar tutan delldliyye ve kalem harglarini hazineye yatirdiktan sonra,
kendi admna diizenlenen berat: alip selimine malikdne olarak kayd-1 hayat
sart1 ile sahip olurdu. Muaccele ve harglar1 yatirmis da olsa, kendi adina
berat ettirmeden hamiline muharrer tarzda sehime sahip olmak ve yillik
faizlerini almaya hak kazanmak istisnai miisaadeler disinda, normal olarak
miimkiin degildi. Beratin1 aldiktan sonra isteyen kisi, muaccelenin %10’u
kadar “kasriyed” resmini hazineye yatirmak sarti ile, selmini baskasina sata-
bilirdi. Sahibi 6len sehim “mahlil” (sahipsiz) sayilir ve hazineye ait olurdu.
Mirasgilara herhangi bir 6deme yapilmazdi; zira sistemin manti§ina gore
hazine aldig1 muacceleyi 6dedigi yillik faizler icinde itfa etmis sayildig: icin
ayrica bir anapara 6denmesi s6z konusu olamazdi.

Osmanl: devlet borglari tarihinin 6nemli bir safhasini teskil eden esham
sisteminin nasil olustugunu kisaca hatirlamak gereklidir. Osmanl: devleti
kamu bor¢lanmalarina oldukg¢a ge¢ ve sinirli 6l¢iide basvurmustur. Padisah-
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lara ait i¢ hazine, uzun siire devlet hazinesinin kredi ihtiyacin1 karsilamaya
yeterli olmustur. Bunun yaninda kisa vadeli kredi ihtiyacini karsilamak {ize-
re bazen devlet ricaline, tiiccarlara ve sarraflara belli Gl¢iilerde de olsa miira-
caat edilmistir. Bu tiir bor¢lanmanin énemli bir diger kaynag: da vergi miil-
tezimleriydi. Asil kredi menbai olan i¢ hazinenin kaynaklari, 17. yiizyil son-
larinda II. Viyana Kusatmasr’'n: takip eden agir savas yillarinda giderek tii-
kenince kredi mercii olarak iltizam sektdriiniin agirligr artt1. Ancak iltizam
sektorli, hem mali kapasitesi hem de iltizam sisteminin niteligi geregi sade-
ce kisa vadeli kredi saglayabilmekteydi. Uzun vadeli kredi temini, iltizam
sisteminin isleyisi i¢inde miimkiin degildi. iltizam sisteminin 17. yiizyilin
sonlarinda malikdne sistemine doniismesindeki faktorlerden biri bu imkani
saglama motifi idi. iltizam sisteminde normal olarak bir yillik, bazi hallerde
daha kisa siirelerle verilen iltizamlar yerine, malikine sisteminde mukataa-
lar kayd-1 hayat sart1 ile veriliyordu. Malikaneci bu sartla aldigi mukataay:
kendisi vergilendirir ve 6nceden tespit edilerek yildan yila arttirilmayacagi
devletge garanti edilmis bulunan ve mal ad: verilen sabit bir yillik vergiyi
hazineye 6dedikten sonra, vergi hasilatinin kalan béliimiini kendi kéar ola-
rak alirdi. Malikdneyi alirken, hayatta kaldig: siirece kazanmaya devam ede-
cegi bu karlarin bir nevi kapitalizasyonuna tekabiil eder tarzda toplu bir
meblag olan muacceleyi pesin 6derdi. Malikdneci 6ld{igli zaman mukataa
mahldl sayilir ve hazineye geri donerdi. Yillik vergileri degismeden yeniden
miizayedeye ¢ikarilarak en yiiksek muacceleyi 6deyene tekrar malikane ola-
rak verilirdi. Normalde bir daha geri 6denmemek ilizere malikdnecilerden
toplanan bu muaccele meblaglar: vergi kalemlerinden, gelecekte saglayacak-
lar1 karlar karsiliginda alinan bir nevi uzun vadeli ig istikraz gelirleriydi. Bu
gelirler, malikane sisteminin ihdas edildigi 1695’ takip eden yillarda toplam
devlet gelirlerinin %2’si civarinda idi. Fakat 18. yiizyil boyunca giderek bii-
yidi ve 1770’1i yillarda yillik orani %5’e yaklasti. Malikdne sisteminden
saglanan muaccele gelirlerinin bu yillik akisindan olusan stok ayni yillarda
10 milyon kurus civarinda idi ki bu, merkezi devletin yillik gelirinin yarisina
yakin bir meblag) ifade ediyordu. Geri 6demesi s6z konusu olmayan bu stok
karsiliginda malikanecilere 6denen, kayd-1 hayat sarti ile vergilendirme hak-
kina sahip bulunduklari mukataalardan saglamakta olduklar1 hasilatin gide-
rek biiyiiyen kérlari idi.

Malikdne sistemi, i¢ istikraz mekanizmasi olarak bazi sinirlar1 asama-
yan bir sistemdi. Malikdneler, vergi miikelleflerini yénetme sorumlulugunu
gerektirdigi i¢cin sadece askeri zimre mensuplarina verilebiliyordu. Malikane
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padisah kizlart disinda kadinlara verilmedigi gibi, ¢ok nadir istisnalar harig
gayri miislimlere de verilemezdi. Bu sebeple talep piyasasi, genel niifusun
%1’ini pek gegmeyen dar bir kesime inhisar ediyordu. Ayrica mukataalarin
hisselere boliinerek birkag kisiye ortaklasa idare etmek {izere verilmesi
miimkiin olmakla beraber, bu hisseleri ¢ok kiiciik dilimlere ayirip ¢ok sayida
hissedara malikine olarak vermenin imkanlar1 da smurl idi. Clink{ ortak
sayist arttikca malikanenin yonetimi zorlasmakta ve icinden ¢tkilmaz ihtilaf-
lara yol agmakta idi. Biitlin bunlar malikdne sistemini hem talep, hem de arz
bakimindan asilmast zor sinirlar igine hapsetmekteydi. Bu arada, biitiin
ihtiyatlart ve birikimleri eriten uzun bir savasin (1768-1774) arkasindan
imzalanan Kii¢lik Kaynarca Antlasmasi ile 1775’te Rusya'ya, biit¢enin yillik
nakdi gelirinin yaklasik yarisina tekabiil eden 7.500.000 kurusluk bir tazmi-
nat 6deme mecburiyetiyle kars: karsiya gelindi. Devlet, kisa siirede biiyiik
meblaglar saglayacak sekilde malikdne sisteminin bazi unsurlarini degisti-
rerek sinirlarini zorlamaktan basgka ¢are bulamadi. Esham sistemi malikine
sisteminin devam: ve degisik bir sekli olarak, bu sinirlari asmaya imkéin
veren bir metod gibi diisiiniildii ve uygulamaya koyuldu. Yeni sistem, mali-
kane sisteminin genel ¢ercevesi i¢inde yer almakla birlikte, baz: 6nemli de-
gisiklikler ihtiva ediyordu. Malikaneci, muaccele 6deyip kayd-1 hayat sart: ile
satin aldig1 mukataay: veya hissesini kendisi vergilendirirdi. Vergi hasilatin-
dan hazineye ait yillik belirli vergi ve har¢lar1 6dedikten sonra, geri kalan
kisim malikaneciye kir olarak kalirdi. Bu kir yildan yila farkli olabilirdi.
Devlet bu konuda ne garanti verir, ne de miidahale ederdi. Bu bakimdan
malikéneci risk yiiklenen bir miitesebbis konumunda idi. Esham sisteminde
ise sehim satin alanlarin, sehmine sahip olduklari mukataa ile ilgileri, yatir-
diklar1 muaccele ile orantili olarak tespit edilmis bulunan yillik bir nakdi
geliri almaktan ibaretti. Mukataanin vergilendirilmesi ve yonetimi defterda-
rin tayin edecegi bir emin veya miiltezimin sorumlulugunda idi. Mukataanin
yonetimiyle bagin koparilmis olmasi son derece 6énemli sonuglar dogurmus-
tur. Bir defa hissedarlarin sayica sinirli tutulmasindaki gerekgeler ortadan
kalktig1 gibi, talep piyasasint sadece askeri ziimrenin erkeklerine inhisar
ettirme zorunlulugu da son bulmustur. Boéylece kadinlar, ¢ocuklar ve gayri
miislimler de esham piyasasina ¢ekilerek talep hacminin biiyiitiilmesi miim-
kiin olmustur. Ayn: sekilde bir mukataay: hisselere b6lme imkanlar: da bii-
yiik bir esneklik kazanmuistir. Bu yeni imkanlarin getirdigi degismeyi gGste-
ren tipik bir 6rnek, esham sistemine baglanan ilk vergi kalemi olan istanbul
tlitiin glimriigii mukataasidir. Daha 6nce malikdne olarak satildigi dénemin
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sonlarinda 1759’da toplam 22 hissedar malikdneyi bdliismekteydiler ve
yatirmis olduklart muaccelelerin toplami da 250.000 kurustan ibaretti. Bu
tarihten on bes y1l sonra ayni mukataa eshama doniistiiriildiigii zaman his-
sedar sayist 274’e ulasmuis, yatirdiklart muaccelelerin toplami da 1.800.000
kurusu ge¢mis bulunuyordu. Malikdne sisteminin son sinirlarina kadar ge-
nisledigi, buna karsilik eshammn heniiz baslamakta oldugu bir doneme ait
olan bu 6rnek bile, aradaki biiyiik fark: olduk¢a net gostermektedir. Bu fark
zamanla biiyliyerek devam etti. Eshama ait talep piyasasini genisletmek ve
kii¢iik tasarruflarin hazineye ikrazini saglamak iizere, hisseler giderek kii-
ciiltiildd. Bir sehim i¢in tespit edilen yilik faiz miktar: standart olarak 2000
veya 2500 kurustu ve bu miktar daha sonra da degismedi. Ancak bir sehmi
biitiinii ile alma mecburiyeti yoktu. Isteyen bir sehmin 1/2 veya 1/4’iinii ve
giderek 1/64’e kadar kiigiilen paylarini satin alabilirdi.

Hisselerin kiigiiltiilmesi ve halkin her kesimine a¢ik hale getirilmesi sa-
yesinde esham sistemi malikaneye oranla daha hizli bir sekilde gelisti. Ocak
1775’te y1llik 400.000 kurus faiz 6deme kapasitesiyle baslayan sistem, on yil
icinde Imparatorlugun en biiyiik on bir mukataasini biinyesine alarak yillik
faiz miktar1 2.000.000 kurusu asmis bulunuyordu. Ortalama ihra¢ haddi
5,75 yillik olarak hesaplanirsa asgari 11.500.000 kurusluk bir muaccele ge-
liri saglanmustir. Bu yillarda merkezi devlete ait nakdi gelirlerin yillik yeka-
nunun 20.000.000 kurus civarinda bulundugu diisiiniiliirse %50’yi asan bir
i¢ bor¢ stokunun tesekkiil etmis oldugu ve faiz 6demelerinin de toplam
giderlerin %10’una ulastig1 goriiliir. Ayni yillarda, 17. yiizyilin sonlarindan
beri uygulanmakta olan malikane sisteminin devlete saglamis oldugu muac-
cele yektnu da ancak bu miktar civarinda idi. Malikane sisteminin doksan
yillik birikimi sonunda ulastig1 kapasiteye, esham sisteminin on yilda ulas-
mis olmasi genislemenin hizt hakkinda bir fikir vermeye kafidir.

Bu hizli genisleme maliye otoritelerini de diisiindiirmeye basladl. Zira
malikdneden farkli olarak faiz 6demesi hazinenin yiikiimliiligii ve garantisi
altinda bulunuyordu. Maliye otoriteleri 1786’da sistemin hazine agisindan
bir bilangosunu ¢ikarmaya ¢alistilar. Hesap sonunda goriildii ki, 6len esham
sahiplerinin yeniden satilan sehimlerinin muaccele geliriyle, piyasada alinip
satilan sehimlerden alinan kasriyed resimlerinden saglanan gelirlerin topla-
mi, 6denmekte olan yillik faizin ancak kii¢lik bir bolimiinii karsilamaktadir.
Esham sistemi genislemeye devam ettigi siirece, hazine aleyhindeki bu far-
kin biiyliyecegi ve giderek faizleri 6demede karsilasilacak zorluklarin siyasi
istikrarsizliga da yol acabilecegi gozoniine alinarak, 30 Ekim 1786’da yeni
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esham ¢ikarilmamasina, daha 6nce satilmis olanlardan sahipleri 6lerek mah-
la] kalanlarin da yeniden satisa sunulmamasina karar verildi. Kararin arka-
sindaki bir motif de su idi: Gereginden fazla esham ¢ikarildig: i¢in, faizin
yiiksek diizeyini korudugu diisiiniiliiyor ve eger esham arzi daraltilirsa, ile-
ride zaruri hallerde esham ¢ikarmak mecburiyetinde kalindig1 zaman hazi-
nenin daha diisiik faizle esham satabilecegi tahmini yapiliyordu. Karara
ancak bir buguk yil uyma imkani oldu. Rusya ve Avusturya ile baslayan sa-
vasin (1787-1791) gerektirdigi harcamalar, tekrar esham satisina bagvurma-
y1 zorunlu hale getirdi. Savastan sonra durum yeniden gbézden gegirildi. Bu
tarihte eshama 6denmekte olan yillik faiz 2.500.000 kurus civarinda idi.
Ortalama ihra¢ haddi alt1 yil farzedilirse, 15.000.000 kurusluk bir bor¢ sto-
ku olusmus demekti. Hazine bakimindan yillik gelir-gider mukayesesi sonu-
cunda sistemin zararl olduguna, yiiksek faiz 6demesine tahammiil edileme-
yecegine hiikmedilerek 1792’den itibaren yeni esham satislarina son verile-
rek 6nce hacminin dondurulmasina, sonra da yildan yila birikecek mahlil
sehimlerin hazinede alikonularak yeniden satisa ¢ikarilmamasina ve boylece
birikmis olan bor¢ stokunun yavas yavas tasfiye edilmesine karar verildi.

Bu isi idare etmek iizere klasik i¢ hazinenin bir uzantisi ve varisi sayila-
bilecek olan darphine gorevlendirildi. frad-1 cedid hazinesi kurulunca da
1793’ten itibaren gorevi o iistlendi ve karar biraz daha genisletilerek, ilk
defa serbest piyasada esham alim satimi da yasaklandi. Sehimlerini satmak
isteyenler getirip irdd-1 cedid hazinesine rayi¢ degeriyle satabileceklerdi.

frad-1 cedid hazinesinin, dért yillik uygulama iginde satin aldig1 ve sahi-
bi dlerek mahldl kaldig: i¢in zaptettigi sehimlerin yillik faiz toplami 1797
yilinda 350.000 kurusa yakindi Eshama dénem basinda édenmekte olan
yillik faizin %15’ine yaklasan bu daralmaya bakarak bor¢ stokunu yirmi
yirmi bes yilda tamamen eritmenin miimkiin olacagi tahmin edilebilirdi.
Ancak bu tahminin ger¢eklesmesi miimk{in olmadi. Fransa’nin Misir’1 isgali
ile baslayan savasin (1798-1801) arttirdig1 askeri harcamalar yeniden esha-
ma basvurma mecburiyetini getirdi. Biriken mahldller satuldigi gibi, yeni
mukataalar devreye sokularak esham alani daha da genisletildi. Savastan
sonra eshamin daraltilmasiyla ilgili tasavvurlar tekrar giindeme getirilmekle
birlikte, kisa bir aradan sonra yeniden eshama miiracaattan baska ¢are ol-
madig1 goriildd ve 19. ylizyihn ilk yillarindan itibaren esham sistemi, artik
cari giderlerin karsilanmasinda da destegi zorunlu goriinen bir metot olarak
yerlesmis oldu. Bu tarihte yillik faiz 6demesi 2.832.341 kurusa yiikselmis
bulunan esham sistemi, savas yillarinda daha hizli olmak iizere yiizyilin
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ortalarina kadar genislemeye devam etti. Ilk biiyiik sicrama 1806-1812 sava-
st doneminde goriildii ve savasin bitiminde yillik faiz miktar1 7.500.000
kurusa yaklasmis oldu. Dénemin ortalama ihra¢ haddi yedi kabul edilirse bu
50.000.000 kurusu asan bir bor¢ stoku demekti ve bu 1800°deki diizeyin ig
katini astyordu. Bu yillarda merkezi devlet hazinesine ait nakdi gelirlerin bu
miktarin ¢ok altinda oldugu hatirlanirsa, muazzam bir bor¢ stokunun olus-
mus bulundugu anlasilir. Yillik faiz 6demesi de biitge gelirlerinin %25’ini
gegiyordu.

Esham sahiplerine faizleri, genellikle ii¢ veya alt1 ay araliklarla yilda iki
(nadiren {i¢ veya dort) taksitte 6denirdi. Taksitleri, ellerindeki sehmin bagh
oldugu mukataanin emini veya sarrafi tarafindan Istanbul’da verilirdi. Es-
ham sahipleri, kiigiik miktarda kalem harglar1 disinda, aldiklar: faiz iizerin-
den normal yillarda herhangi bir vergi veya resim 6demezlerdi. Ancak 18.
yiizyiin sonlarindan itibaren savas yillarinda, savasa katki anlaminda “cebelii
bedeliyesi” adiyla yillik faizlerinin %50’sini hazineye 6demekle yiikiimli tu-
tuldular.

Esham sisteminin fiill faiz haddinin hesaplanmasi, ihra¢ hadlerini dog-
ru olarak takip etme imkdn: bulunmasina ragmen, son derece zordur. Ciin-
kii bunu hesaplamak igin, ihra¢ haddiyle birlikte sehim sahiplerinin ortala-
ma 6mriinii de bilmek gerekir. Ortalama &miir hesab: ise esham sahipleri-
nin her grubu icin farkll oldugu gibi zaman i¢inde de 6nemli degismeler
gOstermistir. Simdiye kadar yapilan sondaj mahiyetindeki incelemelerden
¢tkan ilk kaba sonuglara gore esham sahiplerinin yillik 6liim oranlarinin %1
ile %5 arasinda degistigini, baslangi¢ yillarinda nispeten yiiksek olan bu
oranin giderek diisme egilimi gosterdigini séylemek miimkiindiir. Oranin
zamanla diisme egilimi gostermesi, esham sahiplerinin giderek daha geng
yasta sehim satin almalarindan veya genel olarak ortalama Omiirlerinin
uzamis, yahut da sahislar arasi alim satimin hizlanmis olmasindan dogmus
olabilecegi gibi 6liimlerin varislerce gizli tutularak faiz almaya devam imka-
nt veren hileli yollara bagvurulmasindan da kaynaklanmis olabilir. Oliirnle-
rin gizlenmesi baslangi¢ yillarindan itibaren énemli konu olarak goriildiigii
i¢in 1780’lerden baslayarak esham sahibi olan birinin 6ldiigiinii bildirenler
i¢in thbdriye 6diili verilmeye baslanmistir. Ancak genis bir kitlenin tasarruf-
larim1 gekmek iizere giderek kiigiilen hisseleri, sayilar1 1800’lerde 4-5000
kisiyi, 1830’larda 10.000 kisiyi asan bir kalabaliga yayan bir sistemi tam
olarak kontrol altinda tutmanin imkani, ¢agin sartlarinda elbette buluna-
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mazdi. Oliim oranlarinin diismesinin bir diger sebebi, berat ettirmeden es-
ham sahibi olmanin giderek yayginlagsmasidir.

Eshami hamiline muharrer modern tahvillere doniistiiren degismenin
baslangic1 1800 yillarina kadar gider. Devlet, ihtiya¢ duydugu miktarda es-
hami pazarlayamadig: hallerde, kendisinden alacagi olan eminlere, sarraflara
ve esnafa sehim kaimeleri verip 6deme yollarini denemeye baslamast ile hu-
kuki olarak ihtiyar: bir bor¢ olan esham bir nevi mecburi bor¢ haline gelmis
oluyordu. Fertleri esham almaya hukuken zorlama imkani bulunmadig: igin,
devletten alacaklari karsilifinda esham verilen eminler ve sarraflar, bir alict
bulup satincaya kadar verilen sehim kaimelerini kendi {izerlerine berat et-
tirmeden, faizlerini almak iizere ellerinde bulundurma hakkina sahip bulu-
nuyorlardl. Bu hak, 1813’ten 1840’a kadar bir il4 iki yillik siirelerle sinirlan-
diran ¢esitli diizenlemeler ¢ercevesinde yiiriirliikte kaldi. Bu da sehimlerin
mahldl kalma oranini diisliren faktorlerden biri olmustur.

Tavan faizi, %18-19 ile ilk defa piyasaya ¢ikarildig1 1775 yilindan itiba-
ren tedricen diismekle birlikte yirmi bes y1l boyunca %15’in stiinde kalan
esham, hazine bakimindan pahali ve riskli goriindiigii i¢in, sozii edilen mii-
dahalelere maruz kalmisti. Bu miidahaleler ise, alicilar bakimindan riski
arttirdigindan, faizi daha da yiikseltmekten baska bir sonug¢ vermiyordu. Bu
kisir déngiliden 1800’lerden itibaren kismen kurtulmak miimkiin oldu. Dev-
let maliyesinin bor¢lanmaya bagvurmadan yasamasi miimkiin gériinmedigi
i¢in bir daha riski ve dolayisiyla faizi yiikseltici 6nemli bir miidahalede bu-
lunulmadi. Tam olarak giivenlige kavusturuldugu icin esham piyasada tu-
tundu ve benimsendi. Bu sebeple 19. yiizyilin ilk yarisi i¢inde tavan faiz
haddi %10-14 arasinda kald1. Bu dénemde devlet, yalniz fevkalade harcama-
larin finansmaninda degil, normal cari giderlerin karsilanmasinda da esha-
ma basvurdugu icin, muaccele gelirleri normal biitge gelirleri arasinda
6nemli bir yer tutuyordu.

Eshamin uzun siiren bu uygulamasinda ilk 6nemli degismeler Tanzi-
mat’la birlikte bagladi. Sistemi etkileyen en 6nemli fakt6r, Tanzimat’in ilani
ile bliylik ¢apta kredi ihtiyacinin birden bire giindeme gelmis olmasidir.
Daha 6nce malikdne sistemi iginden esham uygulamasina ge¢meye yol ag-
mis olan zaruretlerin benzeri simdi de esham sistemini zorlamaya basliyor-
du. Esham, her yil %1-2 civarinda 6lenlere ait mahldllerle ve genisleme
imkanlar1 sinirli kalan mevcut kredi stoku ile belirli dengeye kavusmus bir
sistemdi. Yeni ve biiyiik ¢apta kredi ihtiyacini bu sistem i¢inde karsilamak,
ancak faizleri ¢ok yiikseltmekle miimkiindii. Bu ise, kayd-1 hayat sart1 ile
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satildig1 igin esasen faizi yiiksek diizeyde belirlenen eshamda hazine baki-
mindan ¢ok agir bir yiikiin altina girmek demekti. Faizlerin ¢ok daha diisiik
oldugu dis alemden bor¢lanma yollar1 da denenmekle birlikte bu is basari-
lamayinca, esham gibi uzun vadeli ¢ok yiiksek faizle kredi aramak yerine
faizi yiiksek, ancak orta vadeli bir krediyi daha avantajlt goren Tanzimat
maliye otoriteleri esham sistemini kayd-1 hayat sartindan kopararak bunu
gerceklestirebileceklerini diislindiiler. Eshamin kayd-1 hayat sartindan kop-
masl, sahibi 6len sehimlerin hazineye degil miras¢ilara intikal etmesi, yani
anaparanin 6zel miilkiyet sinirlari icinde tutulmas: demekti. Kayd-1 hayat
sartina bagl kalan eski eshamin %12,25 faiz haddinde zorlukla satilabildigi
bir dénemde, faizi 0,25 puan arttirarak %12.5’tan hamiline muharrer tahvil
tarzinda Agustos 1840ta piyasaya siiriilen yeni sehimlerin satis1 basarili
oldu ve biit¢eye %17 civarinda bir istikraz geliri saglamaya imkan verdi.
“Esham kavadimi, kaime-i mu'tebere, evrdk-1 nakdiye” gibi isimler verilen bu ilk
deneme ile eshamin niteligi artik degismeye baslamis oluyordu. Esham
kavaimi iki yillik siire icin ¢ikarilmisti ve slire sonunda toplanacakti. Kredi
ihtiyacr i¢indeki maliye i¢in toplama miimkiin olmad: ve evrdk-1 nakdiye ola-
rak yerlesmis olan yeni usul zamanla genisletilen bir uygulama haline geldi.
Miilkiyet ve miras garantisiyle miicehhez olarak ragbet gordiigii i¢in, hazine
giderek faizini indirme imkanini buldu. Once %10’a, daha sonra %8’e indi-
rilen faizlerle yeni yeni kaimeler piyasaya siiriildi. Bu hizli genisleme ile
birlikte degeri de diisen kaime piyasada bir istikrarsizlik kaynag: haline
gelmeye basladi. Bu defa eskiden denenmis, benimsenmis ve istikrara ka-
vusmus olan eshama yeniden dénme fikirleri ortaya ¢iktr. Hatta kaimelerin
hepsinin toplanip yerine esham siiriilmesi de diisliniildii. Ancak faizi ¢ok
yiikseltecegi icin bu da pek cazip goriilmedi. Nihayet 1849’da kayd-1 hayat
sartini, esham satin alanin kiz veya erkek ¢ocuklarina da tesmil eden ve
“evladiyet suriitu” diye nitelenen esham tiir{i piyasaya ¢ikarildi. Bu yeni tiirde
eshamu ilk satin alan kisi ve ondan ileride satin alacak olan ikinci sahis 6l-
diikleri zaman, sehimler hazineye geri dénmeyecek ve ¢ocuklara esit pay-
larla intikal edecekti. Ancak bu ikinci kusak da 6liince, sehim mahldl sayila-
rak hazineye ait olacakt.

Kayd-1 hayat sart1 ile tasarruftan miilkiyete biraz daha yaklasan bu for-
miil i¢inde tavan faizini %8.2'ye kadar diislirmenin miimkiin olacag disii-
niildii. Bu tiir esham da ¢ok ragbet gormedi ve ancak kii¢iik miktarlarda
satts yap:labildi. Bununla birlikte bu yillarda artik “atik” diye nitelendirilen
normal esham biraz daha yiiksek bir faiz haddinde piyasaya siiriilmeye de-
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vam edildi. Ancak bunlarin satis hacmi ¢ok sinirlt 6l¢iileri asamadi. Nitekim
Kirim Savast sirasinda biiyiik ¢apta kredi ihtiyaci ortaya ¢ikinca atik veya
evladiyet suriitu ile esham satip bu ihtiyact karsilama imkani1 bulunmadigt
i¢in zorunlu olarak faizleri ¢ok yiikseltmek gerekiyordu. Bunu da 1840’ta
oldugu gibi faizi biraz yiikselterek orta vadeli bir kredi ile halletmekten bas-
ka care goriilemedi ve “eshdm-1 miimtdze” adiyla ii¢ yil vadeli %10 faizli se-
himler piyasaya ¢ikarildi. Daha sonra “eshdm-i cedide” olarak adlandirilacak
olan bu sehimlerin hitap ettigi kitle ve toplayabildigi kredi miktar: eski es-
hamla kiyaslanmayacak kadar biiyiiktii. Ilk defa Mart 1854’te 50 milyon
kurusla baslayan bu yeni sehimlerin satis hacmi giderek artt1 ve 1860’larda
birka¢ yiiz milyonluk kapasiteye ulastr. Bir bélimii yurt disinda da pazarla-
nan ve modern tahvillere benzeyen bu yeni tip eshamin eskisiyle isim disin-
da herhangi bir benzerligi kalmamuisti.

Bununla birlikte eski tip esham, Osmanli kurumlarinin genellikle pay-
lastigr tedrici degisme vasfina uygun olarak birden bire sona ermemis, ilham
verdigi yeni bor¢lanma usulleri yaninda bir siire daha yasamaya devam et-
mistir. Onemli béliimiinii kadinlarin olusturdugu bir rantiye grubunu 6te-
den beri aliymis oldugu bir uygulamadan mahrum birakmama motifiyle,
sahipleri 6lerek mahlil kalan sehimler, biit¢cede yerlesmis faiz karsiliklar da
hazir bulundugu i¢in kiiglik demetler halinde 1860’larin sonuna kadar sa-
tilmaya devam etti. Ancak toplam kamu borcu stoku ve biitcedeki bor¢ mii-
rettebat: bakimindan orani ve 6nemi giderek azaldi. Mevcut sehim sahiple-
rine, ellerindeki sehimleri modern tiirden olan diger sehimlere doniistiirme
imkdnmnin taninmast bu azalmay: hizlandirdi. Bununla birlikte miiktesep
haklar: ihlale varan zorlamalari kabul etmeyen Osmanli hukuk telakkisi,
esham sisteminin biit¢edeki izlerini tipkit malikane, timar ve zeametlerde
oldugu gibi son sehim sahibi 6liinceye kadar muhafaza etmistir.
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Qsmanll Devleti’'nde
I¢c Giimriik Rejimi

Ticarl miibadelenin giiniimiizde, millf sinirlar1 gegme safhasina inhisar
eden giimriik, vergilendirmenin kolay ve az masrafli sekli olarak, sanayi-6n-
cesi ekonomilerde bélgeler ve sehirler-arasi ticari miibadelede de eski ve
yaygin bir uygulamanin konusu olmus bir vergidir. Modern milli devletlerin
dogusundan sonra, merkantilist iktisat politikalarinin etkisi ile i¢ pazar bii-
tliinliigilinii yaratma siireci iginde yavas yavas ortadan kaldirilmasi, Fransa’da
1789 ihtilali'ne, Kara Avrupasi’'nda ise 19. yiizyilin ortalarina kadar ancak
tamamlanabilmis olan i¢ giimriikler, Osmanli Imparatorlugu’'nda da baslan-
gictan itibaren genis bir uygulama konusu olarak tamamen tasfiye edildigi
1900 yillarina kadar uzun bir siire boyunca Osmanli maliyesinin ekonomiyi
etkileyen 6nemli kurumlar1 arasinda bulunmustur.

Osmanl Devleti kurulusundan itibaren, sinirlari igine aldig1 bolgelerde,
kendi varlik ve hiiviyetini tehdit edebilecek iktidar odaklarini ortadan kal-
dirma disinda, sosyal ve iktisadi alanda yerlesmis bulunan iliski ve teamiil-
leri pek zorlamadan biinyesi ile ahenklestirici sistemini i¢ glimriikler konu-
sunda da takip ve bulduklarini fazla degistirmeden muhafaza etmeye tema-
yiil etmistir. Bu nedenle, Osmanl i¢ glimriik sisteminde, imparatorlugun
tlimiine samil bir standartlasma son derecede yavas seyretmis ve her bolge
degisik uygulamalara sahne olmaktan uzun zaman kurtulamamustir. Vergi-
lendirme ile ilgili ihtilaflarda Osmanli Divani'nin, mahalll uygulamalardaki
farklilig1 agik¢a ifade edecek sekilde, ¢6ziimi ¢ogunlukla, bu uygulamalar
bilen tek merci olarak kadilara havale etmesinden de anlayabilecegimiz bu
cesitlilige ragmen, 16. ylizyildan itibaren yavas yavas belirginlesen bazi or-
tak nitelikler de mevcuttur.
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ic Gimriik Rejiminin Nitelikleri

I¢ glimriik teskilati, biitiin Imparatorluk arazisini kapsayan bir ag sek-
linden ¢ok, i¢ miibadelede ticari trafigin belirli yogunlugu astig1 sehirleri ve
Ozellikle limanlar1 merkez kabul eden az veya ¢ok genis daireler halinde
diizenlenmisti. Istanbul, izmir, Selanik, Edirne, Belgrad, Trabzon, Erzurum,
Diyarbakir, Halep, Sam, Bagdat gibi liman ve sehirler, niifus ve ticaret hacmi
itibar1 ile i¢ glimriik merkezlerinin basinda geliyordu. Ancak giimriik, bu
biiylik sehirlere miinhasir kalmazdi, daha kii¢iik ¢aptaki sehirlerin de bir
boliimiinde mevcuttu. Bu konuda en énemli genel ilkeyi s6yle ifade edebili-
riz:

Osmanli teamiiliinde giimriik agisindan sinir kavramu, iki devlet arasin-
dakinden hemen sonra, deniz ile kara arasindaki hatti ifade ediyordu. Bu
hatt1 gecen, yani denizden gelip karaya ¢ikarilan veya karadan gelip gemiye
yiiklenerek giden mal, hemen her yerde giimriige tabi tutulurdu. Kiyilarda
yer alan kii¢iik kasabalarda bile birer giimriik merkezi bulunmasina ragmen,
cagin teknolojisinde su yolu ile tasima, kiiciik tonajli, basit teknelerle ve
onemli sayilabilecek liman tesislerine ihtiyag géstermeden yapilabildigi i¢in
kiy1 seridinin, pratik olarak yiikleme ve bosaltmaya elverisli her 'bolgesi,
potansiyel birer ticaret kanali haline gelebilirdi. Vergilendirme acisindan
kontrolii fevkaldde zor olan boyle genisleme tesebbiisleri ile siirekli olarak
miicadele eden devlet, yiikleme ve bosaltma yapilabilecek limanlar1 kendisi
belirler ve bunlarin disinda kalan yerlere ticari trafigin yonelmesini, yasak-
larla kontrol altinda tutmaya ¢alisirdi.

Osmanl giimriik rejiminde su yolunun tasidigl bu agirlik son derece
derin ve koklii olmustur ki, i¢ glimriikler karada yer alan merkezlerin hep-
sinde 1874’te kaldlrildlgl halde, deniz ulasiminda geyrek yiizyil daha yasa-
maya devam etmis ve ancak 1900 yillarinda kaldirilabilmistir. - )

Kryida en kiigiik kasabalara kadar yayginlastirilmis bulunan i¢ giimrik
merkezleri, karalarda ulasim maliyetinin su yoluna oranla 5 ild 10 misli
kadar pahali olmasi ile agiklanabilecek bir seyreklikte yer almakta idi. S6zii-
nii ettigimiz bliylik sehirlerin disinda Sofya, Filibe, Nis, Yenisehir (Tesalya),
Urfa ve Tokat gibi ikinci derecede sehirlerde de giimriik bulunmakla birlik-
te, daha kii¢iik olan kasaba ve hatta sehir merkezlerinde glimriik mevcut
degildi.

Karada seyreklesen giimriik merkezleri arasinda biraz daha sik olarak
yayilmis bulunan “Bac” merkezleri yer aliyordu. Cogunlugu daglk, orman-
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lik ve 1ss1z yerlerde gegit ve konaklama emniyetini saglamak {izere orgiit-
lenmis koruma gorevlilerine ait giderlerin karsilanmas: igin tahsil edilen
baclar, aynt zamanda, glimriik merkezi bulunan sehirlerden transit gegen ti-
carl esyanin da glimriik yerine 6dedigi ve glimriige oranla 1/10 ild 1/50’si
arasinda degisen ¢ok diisiik bir resimden ibaretti.

Giimriiklendirme, yerine gore degisik sekiller aldig1 ve bu sekiller de za-
manla degistigi icin genelleme yapmak zor olmakla birlikte su sekilde se-
matize ederek Szetlenebilir:

Genellikle bir biiylik sehirde iislenen giimriik teskilati, sehir merkezi ile
cevresindeki koyleri ve bazen kiigiik kasabalar1 da igine alan bir daire teskil
eder; bu dairenin disindan gelen mal, eger sehir veya cevresindeki bolge
icinde satilacaksa giimriiklendirilir, satilmayip transit gececekse, sadece bac
almakla yetinilirdi. Giimriik dairesinin iginde yer alan ticari miibadelede
giimriik 6denmezdi. Sehir ici iktisadi faaliyet ve miibadelenin tabi bulundu-
gu vergiler, transit bacindan farkli oldugu igin, bac-t pazar adi verilen vergi
ile, “Damga” ve “Ihtisab” gibi giimriige gore daha diisiik oranda tutulan ver-
gilerden ibaretti.

Belirli bir giimriik merkezine gelen mal vergilendirilirken dikkate alinan
husus, malin mensei veya niteliginden ¢ok tiiccarin din ve tabiiyeti idi. Ver-
gi oranlar1 bakimindan, i¢ ve dis, biitlin glimriiklerde gecerli olmak iizere
tliccarlar arasinda yapilan ilk ayrim, miisliiman olanla olmayan arasinda idi.
Miisliimanlar i¢in Osmanli tebaasi olup olmamak statiiyii fazla etkilemezdi.
Ikinci ayrim miisliiman olmayanlar icinde Osmanli tebaasi olanla olmayan
birbirinden tefrik ediyordu. Ciinkii tebaa olmak, paradoks gibi goriinebilir,
ama miisliman olmayanlar i¢cin daha 6nemli sonuglar dogururdu. 16. yiiz-
yildan itibaren imparatorlugun ¢ok biiylik boliimiinde gegerli olmak iizere
uygulanan vergilendirme orani, en diisiik vergiye tabi tutulan miisliimanlar
icin %3, Osmanl: tebaasi olan zimmi statiisii i¢indeki gayrimiislimler igin
%4, harbi ad1 verilen yabanci gayrimiislimler i¢in ise %5 olarak tespit edil-
mis bulunuyordu.

Klasik Osmanli sisteminin, kendi degerleri ve diinya goriisiine uygun
olarak vergilendirme bakimindan kabul ettigi ideal diizenleme bu idi. Ancak
bu ideal diizenleme, Osmanli sisteminin diger unsurlar: gibi i¢ ve dis gesitli
degisme baskilari ile karsi karsiya idi; ve denilebilir ki, degismeye fazla da-
yanamayan unsurlarin baginda yer almustir. Ilk baski, mali menseli ve esas
itibart ile i¢ kaynakhdir; ama dis alemle, Bat1 Avrupa’da olup biten iktisadi
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degismelerle, Batr’daki talep artisi ve Amerikan giimiisiiniin neden oldugu
fiyat artist ile de iliskisi, en azindan dolayli olarak, varolan bir bask:dir.

Maasli askerlerine kabul edilebilir bir tiiketim standard: saglamakla
kendini yiikiimlii sayan Osmanli Devleti, bu standardin énemli bir unsuru
olan koyun etinin fiyati, 16. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren cesitli faktor-
lerin etkisi ile hizla yiikselmeye basladig1 zaman, sayis: giderek kabarmakta
olan askerleri i¢in maaslar1 artirmak yerine, tiikettikleri ete miinhasir kalan
bir siibvansiyon yapmay: daha pratik bularak bu maksatla siirekliligi olan bir
fon olusturmak {izere girisilen uzun denemelerden sonra nihayet 1590’larda
biitlin tliccar kategorilerine uygulanan giimriik oranlarin: birer puan artir-
maya karar verdi. “Kasabiye” veya “zarar- kasabiye” ad1 verilen bu ildve ile
glimriik vergi oranlart miisliimanlar i¢in %4’e, zimmiler igin %5’e, yabancilar
i¢in de %6’ya yiikseltilmis oldu. Osmanli glimriik rejiminde miisliimanlarin
mazhar oldugu nisbi himaye derecesini hissedilir Sl¢lide diisliren bu ilk
degisme, esas itibar1 ile i¢ menseli bir mali baskidan kaynaklantyordu.

16. yiizyilin son on yili icinde bu degisme olurken, Batr’'dan gelen ¢esitli
unsurlan ihtiva eden baskilar, daha da 6nemli sonuglar dogurmaya aday
goriintiyordu.

Bati’dan gelen baskinin esas unsuru ticaretin biiyiitiilmesi diye &zetle-
yebilecegimiz bir talepti. 19. yiizyilin ortalarinda Japonya igin oldugu gibi
tehdit edici bir niteligi kesinlikle bahis konusu olmayan bu talep, Hollanda
ile Ingiltere’nin Tiirkiye ile daha iyi sartlarda ve daha ¢ok ticaret yapma is-
teklerinden ibaretti. Bu iki iilke, Tiirkiye'nin baslica hasimlar: olan ve Arap
yarimadasi ile Hint Okyanusu’ndaki varliklar ile ticaret yollarini da degis-
tirmeye ugrasan ispanya ve Portekiz ile aym bdlgede ¢atisma halinde bulu-
nan dost tlkelerdi. Bu tlkelerin isteklerine miisaade etmekle, hasimlarina
kars1 diplomatik ve askeri alanda basar: sansini artirma yaninda, yolunu
degistirmis olan ticareti tekrar kendi topraklarina ¢ekme imkan: da elde
edilecekti. 17. yiizyilin baslarinda Osmanl: Divanr'nin karsisinda bulundugu
tablonun ana hatlar1 bunlardi. Uzak sonuglarina ait, giiniimiizden geriye
baktigimiz zaman teshis edilebilen mahzurlarindan herhangi bir iz tasima-
yan boyle net bir tablo karsisinda, olduke¢a rasyonel gériilen kararla Divan,
Hollandali ve Ingilizler’e istedikleri kolayliklar1 saglayarak 17. yiizyilin ilk
on yili i¢cinde bunlarin tiiccarlarina uygulanan giimriik oranlarmi %6’dan
%3’e indirmeyi kabul etti. Boylece glimriik oranlart bakimindan en disiik
statiide yer alan yabanci gayrimiislimler i¢cinde bir béliimd, en yiiksek stati-
de bulunan miisliimanlarin da 6niine ge¢mis oldu.
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Kisaca 6zetlemeye ¢alistigimiz bu iki grup baski, yani mali kaynakl i¢
baska ile iktisadi kaynakli dis basky, bu tarihlerden itibaren giderek derinle-
secek ve bir makasin iki kolu gibi isleyerek Osmanli glimriik rejimini ve
dolayistyla ekonomisini etkilemekten geri kalmayacaktir.

Hollanda ve Ingiltere’ye taninan bu indirim, 17. yiizyihn ikinci yarisin-
da Cenova ve Fransa'ya da bahsedilmis, 18. yiizyildan itibaren de tedricen
diger Avrupa devletlerine de tesmil edilmis olmakla beraber, esas itibari ile
dis ticareti ilgilendirdigi icin, yabancilar i ticarete katilmadiklari siirece, dis
ticarette nisbi avantajlarini kaybetmis olan miisliimanlar, i¢ ticaret ve dola-
yist ile i¢ glimriik bakimindan en diisiik oranda vergilendirilen ziimre olmak
vasfini korudular.

Nitekim 18. yiizyildan itibaren yabancilar yavas yavas i¢ ticarete de gir-
meye basladiklar1 zaman devlet, i ticarette miisliimanlardan daha avantajl
statlyli hi¢bir zaman kabul etmemis ve yabancilar1 kendi tebaasi olan gay-
rimiislimleri tabi tuttugu %5 oraninda vergilendirmeye, din ve tabiiyete
gére ayrimi sona erdiren 1838 tarihli Osmanli-Ingiliz ticaret antlasmasina
kadar devam etmistir.

Ticcarin din ve tabiiyetine gore degisen glimriik oranlarinin da goster-
mis olacag: gibi, Osmanl glimriik rejimi vergilendirmede genel ilke olarak
ad valorem, yani malin degerine oranlayarak vergi miktarin: belirleyen siste-
mi benimsemisti. Ancak uygulamada yaratacagi zorluklardan kurtulmak
i¢in, vergi oranlarinin her mala tekabiil eden fiill miktarlari, her glimriik
bolgesinde belirli periyotlarla ayrt ayr1 hesaplanarak tespit edilen spesifik
tarifelere gore tahsil ediliyordu. Baclar ise, hemen her tarafta ilke olarak da,
yiik veya benzeri miktar birimi basina alinacak ak¢e degerlerini ihtiva eden
spesifik tarife esasina goére toplaniyordu.

Her gilimriik merkezi, kendi dairesi icindeki sehir ve merkezlerde yer
alan ihtisab, damga, beytii’l-mal vb. gibi ¢ogunlugu nakdi olan birtakim gelir
kalemleri ile bir arada, miistakil vergi birimi anlaminda birer “mukataa”
teskil ediyor ve hemen hemen higbir yerde, hi¢bir zaman timar veya zeamet
olarak kimseye tahsis edilmeden, dogrudan dogruya merkezi devlet hazine-
sinin nakdi gelirleri arasinda yer altyordu. Vergi tahsilati, maliyenin kendi
memurlart ile idare etmeye basladig1 1860 yillarindan 6nce, birer mali mi-
tesebbis gibi hareket eden 6zel sahislara ihale edilen iltizamlarla gerceklesti-
riliyordu.
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Ic Giimriiklerin Yayilmasi

Ozetlemeye calistigimiz bu ana nitelikleri ile i¢ giimriikler, 18. yiizyil-
dan itibaren, zikrettigimiz i¢ kaynakli mali ve dis kaynakli iktisadi-ticari
baskilar altinda tedrici bir genisleme, yayilma ve ekonomi {izerindeki vergi
yiikiiniin nisbi agirligint artirma egilimi i¢ginde bulunmustur.

Yayilma siirecinin bir yoni, ticaret hacminde artis goriilen sehir veya
bélgelerde yeni giimriik merkezlerinin agilmasidir. I¢ giimriige ilk defa sah-
ne olmaya basladiklar: tarihleri ile, Kamanige (1680), Yenisehir-Tesalya
(1700 civar1), Tokat (1709), Anapa (1780), Gelibolu (1794), Serez (1832)
gibi merkezleri buna 6rnek olarak zikredebiliriz.

Yayima siirecinin bir tezahiirii de, 18. yiizyildan itibaren yurt-i¢i gii-
venlik kogullarinin bozulmast karsisinda, i¢ miibadeleyi daha giivenli kilmak
lizere, ticaret yollar: iizerinde yeni yeni koruma merkezleri ihdas edilerek
buralarda gorevlendirilen giivenlik personeli igin bac tahsilatina baslanmis
olmasidir.

Yayilma siirecinin bir bagka yonii de, vergilendirmenin mekan iizerin-
deki orgiitlenmesinden doguyordu. Giimriik teskilat;, mekanda kesintisiz
bir ag niteliginde olmadig: ve birbirini kesmeyen daireler halinde kaldig:
i¢in, kacakeilik kendine kolayca yeni kanallar agabiliyordu. Bu kanallari
kontrol altina alabilmek iizere giimriik merkezlerinin yeni yeni kasaba ve se-
hirlere yayginlastirilmast ekseriya kaginilmaz oluyordu. 18. yiizyilda Dobini-
ce’'de, 19. ylizyilin baslarinda Serez ve Konya’da giimriigiin yerlesmesi bu
siirecin tipik 6rnekleri arasindadir.

i¢ glimriiklerde, bu yayilma siireci ile birlikte, ekonomi iizerindeki vergi
yiikiind agirlasuran bir diger gelisme de, 18. yiizyilin ilk ¢eyreginden itiba-
ren, ihracatr hizla artmaya baslayan tiitlin, pamuk, pamuk ipligi, zeytinyag;,
balmumu, bugday gibi mallarda, tarifedeki normal glimriik vergisinden ayr1
olarak “resm-i miri” ad: ile, baslangicta sadece ihracattan alinmak iizere vaz
edilen ek verginin, 1760’lardan itibaren i¢ ticari miibadeleye de tesmil edil-
mis olmasidir.

Kisaca 6zetlemeye ¢alistigimiz bu yayilma ve vergi yiikiiniin agirlasmasi
slireci, 19. yiizyilin baslarindan itibaren, baslica iki temel fakt6riin, s6ziinii
ettigimiz mall zaruretlerle, dis iktisadi baskilarin etkisi altinda giderek hiz-
land1. Vergi yiikiiniin agirlasmasi, 1838 tarihli Osmanli-Ingiliz ticaret ant-
lasmasinda sadece ihracattan alinmasi 6ngdriilmiis olan %12 oranindaki
glimriik vergisinin 1840 yilindan itibaren i¢ giimriiklerde de uygulamaya
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konulmasi ile en yiiksek noktasina ulasti. Ayni yil, i¢ glimriik merkezlerinin
hemen hemen biitiin sehirlere tesmil edilmesi ile de yayilma siireci zirveye
varmis oldu.

ic Gumrklerin Kaldirlmast

i(; giimriikler, ulastig1 bu zirveden, hemen birka¢ yil sonra baslayarak
yavas bir tempo ile ylizyilin sonuna kadar devam edecek olan bir daralma ve
gerileme siirecine girdi.

Bu siirecin ilk kademesi, eskiden beri i¢ giimriik alinmakta olan biiyiik
sehirlerin disinda, son yillarda giimriik merkezi haline getirilmis olan sehir
ve kasabalardaki i¢ giimriiklerin Mayis 1843’te kaldirilmasidir. Ikinci kade-
me, yabanci rekabeti karsisinda tutunmakta zorluk ¢ekmeye baslayan yerli
sanayinin mevcut tesisleri ile, 1840’larda kurulan yeni fabrikalarin ham-
madde ve mamullerinden alinan i¢ giimriiklerin kaldirilmast veya hafifletil-
mesi ile ilgili olarak miiteakip yillarda uygulamaya konulan bir seri kararlar-
dir.

i¢ giimriiklerde, 1840’tan itibaren %12 {izerinden alinmakta olan vergi-
nin, 1861°de imzalanan ticaret antlasmalarinda ithalat i¢in kabul edilen %8
orani ile esit diizeye indirilmesi diger bir énemli merhale olmustur.

Bu tarihten itibaren yerli sanayiyi korumak {izere taninan giimriik mua-
fiyetleri genisletilmis, yayginlastirilmis ve nihayet 1874’te karayolu ile yapi-
lan miibadelenin tiimii i¢in i¢ glimriikler kaldirilmistir.

Deniz yolu ile yapilan miibadelede, yabanci gemilerin i¢ deniz hatla-
rinda tasimaciliga genis Ol¢iide katilmalar: yiiziinden, yerli ve yabanct men-
seli mallar1 birbirinden ayirmada zorluk ¢ekildigi icin, i¢ glimriikler ¢eyrek
yiizyll daha yasamis ve 1900 yilinda, biiyiik Olgiide azaltilarak, savunma
ihtiyaglarmin finansmanima bir katk: olarak almmak iizere %2’ye indirilmis
ve nihayet 1910’da bu da kaldirilarak Osmanli Devleti'nin kurulusundan
beri yasamakta olan i¢ giimriik kurumu tamamen sona ermistir.
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15. ve 16. Yiizyillarda
Osmanh Devleti’'nde
Ic ve Dis Ticaret

Osmanli tecriibesi Islam’in ikinci biiyiik hamlesidir. 14. yiizyilda basla-
yan bu hamle, temel yap1 &zellikleri ile 15. ve 16. yiizyillarda profilini ta-
mamlamis bulunuyordu. Mektep kitaplarina kadar girmis olan yaygin kana-
ate gore, “bu donem aymi zamanda bir zirveyi olusturmus ve 16. yiizyiin sonlarin-
dan, hatta ikinci yanisindan itibaren yavas yavas duraklamaya ve giderek gerilemeye
sahne olmustur.” Gerilemenin faktorleri arasinda ticaretle aldkali olanlar1 s6y-
le 6zetlemek miimkiindiir: “Osmanlilar ticaretle degil, fetihle alakadar idiler; ti-
caret onlanin zihin diinyalarinda herhangi bir oneme sahip bulunmuyordu. Bu sebep-
ten ticaretle ilgili kararlar: almak zorunda kaldiklar: zaman ekseriya hataya diismek-
ten kurtulamadilar. Dus ticaret konusunda verdikleri kararlar ve gelistirdikleri ku-
rumlar faydadan ¢ok zarar getirmistir. Kapitiilasyonlar bunun tipik ornegidir. Tica-
ret yollarindaki biiyiik degismeyi anlayamadiar ve bu sebepten olup bitenlere kars
isabetli cevaplar da veremediler. Basarisiz iktisadi politikalarin etkisi altinda gerile-
me kagilmaz olmugtur.”

Ana hatlan ile 6zetledigim bu goriis gergege uygun mudur? Sanirim bu
yar1 resmi kanaate sahip olanlarin zihin gercegine uygundur. Ancak tarihi
gercege uygunlugu oldukca siiphelidir. Soze, ticaretle ilgili diisiincelerin
gercege pek uygun olmadigini sdyleyerek baslayabiliriz.

Bir Islam toplumu olarak Osmanlilar, ticarete deger veriyorlardi. Tiic-
carlar sosyal mertebede koylii, esnaf, hatta bir kisim askeri ziimre mensu-
bunun da iistiinde bir prestije sahip idiler. Ticaret takbih edilen, kii¢iimse-
nen degil, aksine istenilen, 6viilen ve korunan bir faaliyet idi. Vergilendirme
sisteminde ticaret, az vergi 6deyen, baskiya degil, himayeye mazhar bir sek-
tordii. Ziraat ve madencilige oranla vergi yiikii ¢ok daha diisiik diizeyde idi.
Ticarete ve tiiccara gosterilen bu olumlu tavir, Osmanl iktisadi diinya gorii-
sliniin iki temel prensibinden kaynaklaniyordu.
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Birinci prensip, provizyonizm idi. Bunu kisaca sdyle 6zetleyebiliriz: Ulke
icinde mal ve hizmet arzinin miimkiin oldugu kadar bol, kaliteli ve ucuz
olmasini saglamak. Ticarete verilen énemin temelinde yatan birinci saik,
halkin refahini arttirmakti. Bu sebepten Osmanli Devleti, ¢agdasi Batrdaki
merkantilist ticaret politikalarindan farkli olarak, ticareti kendi bagina bir amag
olarak degil, bir arag olarak goriiyordu. Herkesin refahina hizmet etmesi diisii-
niilen bir ara¢ oldugu i¢in de, devlet elindeki biitlin imkanlarla onu destek-
liyordu. Ancak bu destek ticareti, amag olarak algilayan grubun lehinde is-
leyen bir mekanizmaya doniistiirmemek iizere, kar haddi dahil birgok sinir-
lamalar1 da icermekte idi. Zira gelirin ve refahin adil boliisiimii, Osmanli-
lar'in temel degerleri arasinda yer alryordu.

Ikinci prensip, fiskalizm idi. Bunu da kisaca, devlete ait nakdi gelirleri
miimkiin oldugu kadar yiiksek diizeye ¢ikarmak ve ulastig1 diizeyin altina
diismesini engellemek diye tamimlayabiliriz. Hazine gelirlerini arttirmakta
ticaret, sektorler ve bolgeler arasinda viicut verdigi miibadelenin hacmi ora-
ninda dogrudan katkilar1 yaninda, diger sektorlerde harekete gegcirdigi iire-
tim artisindan kaynaklanan dolayli katkilari ile de son derece 6nemli bir
faaliyetti.

Osmanli ticaret diinyasi bu iki prensibin, provizyonizm ile fiskalizmin
teskil ettigi ¢ifte amacin koordinatinda olustu. Devlet, hem gelirini ve dola-
yist ile maddi giiclinii, hem de genel refaha olan katkilari ile de manevi gii-
clinii arttirmanin bir vasitas: olarak gordiigii igindir ki, ticareti siirekli alika
ve destege mazhar tutmustur. Bu destegin, yazili metinlerde bol miktarda
orneklerini buldugumuz hukuki ve idarf himayeden ibaret kalmamis oldugu
ve zamanin Olgiileri icinde muazzam denebilecek altyap: yatirimlari ile de
beslenmis bulundugu, 15. ve 16. yiizyillardan yalniz {in{i degil, ayni1 zaman-
da bizzat kalintilar1 ve govdeleri ile bir bolimii giiniimiize ulasan hanlar,
kopriiler, kervansaraylar, ¢arsilar, bedestanlar ilh. oldukga net sekilde ortaya
koymaktadirlar. Biitlin bu devasa yatirimlar1 devlet, ya dogrudan dogruya
hazineden finanse ederek, yahut da yiiksek askeri ziimre mensuplarini, ek-
seriya vakif olarak yapmaya tesvik ederek gerceklestirmistir. Bunlarin hede-
fi, ticareti desteklemekten ibaretti.

Bat1 ile iliskilere gelince, burada aksayan birseyler oldugu muhakkak.
Ama bunlarin niteligini dogru teshis etmek gerekir. Iktisadi yapilarda ve
iliskilerde degisme, siyasi ve askeri alandakilerle kiyaslandigi zaman zorlugu
ve yavaslig1 ile dikkati ¢eker. Kisa dénemde goriilen ani, ¢arpici degismeler,
ekseriya ucup gider ve ana yapt hayatin: siirdiirmeye devam eder. Iktisadi
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diinyada iradi miidahalelerle politika tedbirlerinin meydana getirebilecegi
degismelerin hizi ve ¢ap1 her zaman zannedildiginden daha sinirldir.

Islam’in ikinci hamlesi olarak niteledigimiz Osmanli Devleti 14. yiizyil-
da dogdugu zaman, Miisliiman Yakin Dogu ile Bat1 arasindaki iktisadi fark-
lilasma ¢oktan tesekkiil etmis ve epeyi de mesafe almis bulunuyordu. Ikti-
sadi zenginlik ve gelismenin Batr'ya kaymus oldugu ve bu uzun vadeli de-
gismenin, ani bir degisme gibi gbriinen cografi kesiflerden ¢ok 6nce basladi-
g1, hatta kesiflerin de aym uzun vadeli degisimelerin kompleks sonuglarin-
dan sayilmasi geregi, arastirmalar ilerledik¢e daha biiyiik bir vuzuhla ortaya
¢ikmaktadir.

Bu degismeyi ¢ok gerilere gétiirmek miimkiindiir. Ama herhalde 13. ve
14. yilizyillarda Miisliiman Yakin Dogu ile Bat1 arasindaki miibadelenin yapi-
sinda, mal bilesimi ve vasitalarinda bu degismenin bariz sekilde ortaya ¢ik-
mis oldugunu sdyleyebiliriz. Bu miibadele 14. yiizyilda, mesela 8.-11. yiiz-
yillardaki ile kiyaslandig1 zaman tam tersi denecek sekilde degismis bulunu-
yordu. Bat1 diinyas1 Miisliiman Yakin Dogu’dan ve diger Dogululardan ikti-
bas ettigi teknoloji ve organizasyon sekillerini 6zlimseyip gelistirerek, daha
once esir, kereste, demir vb. hammaddeler karsiiginda Yakin Dogu’dan
satin almakta oldugu dokuma, kagit, cam, sabun vb. sinai mallar1 artik ken-
disi imal etmeye ve Yakin Dogu’ya satmaya, karsiiginda da pamuk, ipek,
deri vb. hammaddeler almaya baglamistir. Miibadeleyi gergeklestiren vasita
ve ajanlar da degismistir. 11. yiizyilin sonlarina kadar Akdeniz’de miisliiman
gemileriyle yapilan miibadele giderek artan &lgiide Batili gemilerle yapilir
hale gelmistir. Degisme, miibadeleyi yiiriiten tiiccarlar bakimindan da ayni-
dir. Osmanl Devleti'nin dogdugu yillarda, ekonominin sektérlerine ve bol-
gelere gore ritmi farkli da olsa, olduk¢a uzun siireden beri devam eden bu
degisme trendi giderek netlesen sekilde yerlesmis bulunuyordu. Osmanli
Devleti, tabir caizse, bloklararas: olusmus, yerlesmis bulunan uzun vadeli
bu trendin i¢inde dogdu, biiyiidii ve zirveye tirmandi.

Osmanl: sisteminin, genellikle kabul edildigi gibi, her alanda 15. ve 16.
yiizyillarda zirveye varmis oldugunu da diisiinmemeli. Profili, ana hatlan ile
bu yiizyillarda tamamlands; ama zirveye tirmanma, sistemin ¢esitli unsurla-
rinda farkli tempolarda olmak iizere, 19. yiizyila, hatta 20. yiizyila kadar
devam eden karmasik bir nitelik tasir. 15. ve 16. yiizyillarda ulasilan zirve,
uluslararasi nisbi gii¢ bakimindandir ve bu nisbi gii¢ 16. yiizyildan itibaren
siiphe yok ki, giderek azalma egiliminde olmustur.
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Osmanli Devleti, dogdugu zaman, en az iki yiizyildan beri yerlesmis bu-
lunan ¢ok uzun vadeli bloklararasi bir trendin i¢inde buldu kendini. Giinii-
miizde de esas hatlari ile devam eden bu trendi Osmanlilar pasif sekilde
kabul etmediler, degistirmek i¢in epeyce miicadele ettiler. Ne yaptilar, neyi
basardilar, neleri basaramadilar; kisaca bunlara da temas etmek istiyorum.

Osmanl1 Devleti, yerlesmis olan entersekiiler trendin ticari iliskilerini
hemen radikal sekilde degistirmeye kalkmadi. Diger alanlarda oldugu gibi,
burada da genellikle tedrici bir iyilestirme yolunu izledi. Bati ile ticareti
yiiriiten Venedik, Cenova, Floransa basta olmak iizere Akdeniz’in Latin top-
luluklar! idi. Bunlarin yiiriittligli miibadelede, s6ziinii ettigim trende uygun
sekilde, mamul maddeler getirilir, karsiiginda hammaddelerden olusan yer-
li tirtinlerle, Dogu’dan gelen baharat satin alinirdl. Miibadele kismen takasla
yapiliyordu. Ancak Batililar, sattiklarindan genellikle daha fazlasini satmn
aldiklary, yani ticaretleri acik verdigi icin biraz da nakit para birakiyorlardu.

Osmanlilar, uzun siireden beri yerlesmis oldugu igin artik tabii goriin-
meye baslamis olan bu tabloyu hemen degil, ama yavas yavas ve ciddi éekil-
de degistirmeye basladilar. Kapitiilasyonlar: ve diger iliski kurumlarini ana
hatlari ile kabul etmekle birlikte, Bizans Rumelisi'nde ve Beylikler Anadolu-
su'nda kontrolleri altmna aldiklart bélgelerde, daha 6nceki agik pazar politi-
kalarina son vererek, daha faal ve korumaci bir politika izlediler. Bizans’tan
devraldig1 bolgede 13. yiizyildan beri yerlesmis bulunan italyan- Latin niifuz
ve imtiyazlarmi ortadan kaldirdilar. Galata ve Kefe’de Ceneviz hakimiyetine
son verdiler. Istanbul’un fethini izleyen yillarda Karadeniz bélgesini, yalniz
acik pazar olmaktan ¢ikarmakla kalmadilar, tiimii ile yabancilara kapatarak
Osmanli i¢ pazari haline getirdiler.

ithal edilen mallar bakimindan, fiskal amagla vergi yiikii arttirilan bir-
ka¢ mal disinda, serbestiyi bozmadilar; zira bu izledikleri provizyonist poli-
tikaya uygundu. Ama i¢ pazarin ihtiyac karsilanmadikg¢a hi¢bir malin ihra-
cina izin verilmemesini dngéren ayni provizyonist politika ihracatta siki bir
kontrol rejimi getiriyordu. Bu kontrol hammadde ihracina da samil oldugu
i¢in, yerli sanayinin gelismesine, hammadde bollugu yaratarak katkida bu-
lunmustur. 15. ve 16. yiizyillarda Osmanl kontroliindeki bélgelerin dis tica-
rette sadece hammadde saticist olmaktan ¢ikarak ipekli, pamukluy, tiftik
kumaslar, mamul deri vb. birgok mamul mallar ihra¢ eder hale gelmelerinde
ihracat iizerindeki bu provizyonist kontroliin dolayl: katkisini sezmek miim-
kiindir.
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Anadolu ve Rumeli'de 15. ve 16. yiizyillarda fetihleri takiben izlenen
iskan politikas: ve devletge yiiriitiilen altyap: yatirimlar1 sayesinde hizla bii-
yiiyen sehirler de smai {iretim artisinda rol oynamistir. Biilyiliyen sehirlerin
artan iiretim ve tiiketimlerine cevap vermek {izere i¢ ticaret hacmi de hizla
biiylimiistiir. Yabanc: tiiccara i¢ pazarin bir boliimii tamamen kapatildigi,
kalan béliimiinde de 6nemli kisitlamalar getirildigi icin biiyliyen i¢ miibade-
le hacminin giderek daha biiyiik boliimii yerli tiiccarin kontroliine ge¢mistir.

Devlet korumaci politikalarmni yalniz ig ticarete inhisar ettirmemis, dis
ticarette de vergilendirme rejiminde yerliler lehine 6nemli degismeler ge-
tirmistir. 16. yiizyilin baslarindan itibaren Anadolu ve Rumeli’de olduk¢a
standart sekilde uygulandigina sahit oldugumuz giimriik rejimine goére ya-
bancilar %5-7 oraninda glimriik resmi 6derlerken, yerli gayrimiislimler %3-
4, miisliiman yerliler de %2-3 gibi ¢ok daha diisiik tarife ile vergilendirilmis-
lerdir.

Birbirini destekler nitelikteki bu politika tavirlarinin ortak sonucu ola-
rak dis ticarette, biraz yukarida mal bilesimi bakimindan kaydettigim de-
gismeye benzer sekilde, miibadeleyi gerceklestiren tiiccarlar bakiniindan da
degisme meydana gelmis ve Osmanl: tliccarlar1 Akdeniz’in ticaret trafiginde
daha aktif olarak rol almaya ve bircok Italyan limanlarina gidip -gelmeye
baslamislardir.

Osmanlilar, entersekiiler trende kars1 Akdeniz’de bu miicadeleyi yiirii-
tiirken, Vasco da Gama Umit Burnu'ndan Hindistan’a ulast1 ve ilk baharat ha-
muiesini Lizbon’a 1501°de getirdi. Iki yil sonra da Portekiz donanmasi Kizil-
deniz’de idi. Bu konuda Osmanlilarin 6énce Memlidkler'e yardim ederek,
sonra isi bizzat yliklenerek yaptiklart miicadelelere, Hint Okyanusu’ndaki
maceralarinin ayrimntilarma girecek degilim. Kisaca su kadarm ifade edece-
gim:

Osmanli Devleti, Misir ve Suriye’nin fethinden baslayarak Bagdad, Bas-
ra, Aden’in fethi ve Hint Denizi'ne diizenledigi seferlerle, diinya ticaret yol-
larindaki degismenin Yakin Dogu {izerindeki yikict etkilerini ortadan kal-
dirmak ve Dogu transit ticaretinin deniz yolu ile Batr'ya akmasini 6nlemek
i¢in yaklasik yarim yiizvil miicadele etti. Neticede Portekizliler’i kovarak
Hint Okyanusu’na yerlesemediler. Ama hedefleri arasinda bu zaten yoktu ve
olmasi da gerekmezdi. Transit ticaretini tekrar Yakin Dogu’ya yoneltmekte
ise biiyiik ol¢iide basarili oldular. Aden-Kizildeniz yolunu ag¢ik tutmay: ba-
sardilar. Hatta Kizildeniz'i, tipki Karadeniz gibi, yabancilara tamamen ka-
pamaya da muvaffak oldular. Netice itibari ile Portekizliler Hint ticaretini
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tekellerine almakta basarilt olamadilar. 16. yilizyilin baslarinda kesintiye
ugramis olan transit ticareti, ylizyilin ortalarindan itibaren yeniden canlan-
dirildi. Lizbon ile Yaki Dogu, bu ticareti yar1 yariya paylasir halde 16. yiiz-
yilt tamamladilar.

Osmanli Devleti’nin karsilastig1 tehdit, yalnizca Avrupa’nin bati ucun-
daki Portekiz'inden gelmiyordu. Tehdidin bir digeri dogu ucundaki Rus-
ya'dan geliyordu. Avrupa 16. ylizyilda iki ucundaki bu devletler ile diinya
adasmnin merkezinde yer alan Islam diinyasmni adeta kusatma pesinde idi.
Portekiz deniz yolu ile Giiney Asya’ya ulasirken, Rusya da Giiney’e ve Do-
gu’ya, Kazan ve Idil’e dogru harekete gecmisti. Islim’in savunucusu olarak
Osmanlilar 1538’de Hindistan’da Diu’da Portekiz’e karsi, 1569°da da Rus-
lar’a karst Don-Volga cephesinde miicadeleye giriyorlardi. Bu iki ayn giicten
kaynaklanan iki yonlii baskiy: tamamen ortadan kaldirmay: basaramadilar;
ama daha ileri gitmelerini 6nlediler. Ne Orta ve Bat1 Asya’da Ruslar, ne de
Hicaz-Yemen'’de Portekizliler basar: kazanamadilar.

Sonug olarak séylenmesi gereken kisaca sudur: Osmanlilar, Bati ile Do-
gu arasindaki entersekiiler trendi degistirmek i¢in insan-iistii gayretleri ile
bizleri ve herkesi hayrete diisiiren bir performans gosterdiler. Ama bu tren-
di degistirmeyi basaramadilar. Bir kita ile bir devletin basa ¢ikmas: kolay
olmasa gerek. Kitanin niifus, teknoloji, iletisim, kaynaklarin biiyiikligd,
verimliligi ve hepsinden 6nemlisi verimlilikteki siirekli artisi ile Osman-
Irnin basa ¢ikmast ¢ok zor, hatta imkansizdi. Ustelik biitiin diinyay: hareke-
te gecirmekte olan miibadelenin merkezi Atlantik’e kaymis oldugu halde
Osmanlr’'nin bunu basarmast beklenemezdi. Biitiin mesele Batr’'daki gelis-
mede diiglimleniyordu. Oradaki gelisme yavas kalsa idi, Osmanl: ¢ok daha
uzun bir siire dayanmaya devam edebilirdi. Nitekim 17. ylizyilin sonlarina,
hatta 18. yiizyilin ortalarina kadar, nispeten yavas seyreden degismeler kar-
sisinda pekald direnebilmislerdir. Avrupalilar Amerika, Afrika ve Asya’daki
eski medeniyet merkezlerinde basardiklar1 somiirgelestirmeyi ve somdiirge
tipi bir ticareti Osmanli Devleti'ne hicbir zaman empoze edememislerdir.
Osmanli sistemi, trendi degistirememis olsa da, bunu basarmistir, hem de
sonuna kadar. Bu da kiiglimsenemeyecek bir basaridir.
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18. Yiizyilda

Osmanh Ekonomisi ve Savas!

Osmanli ekonomisi 18. yiizyilda, birbirinden olduk¢a farkli trendler
gosteren iki déneme ayrlabilir. Yiizyilin baslarindan 1760 yillarina kadar
uzanan birinci dénemde, genel bir yayllma ve gelisme trendi, ekonominin
hemen biitiin sektorlerinde miisahade edilir. Buna karsilik, ilk belirtileri
1760’larda baslayan ikinci dénem, olduk¢a uzun silirmiis gériinen daralma
ve buhran belirtileri ile temayiiz eder.

Ekonomiyi, birbirinden belirgin sekilde farkliliklar gésteren iki ayr1 do-
neme ayirdigini kaydettigim 1760 yillarinin, ayn: zamanda 18. yiizyilda Os-
manli Devleti’nin yaptig1 savaglar bakimindan da, belki ¢ok daha belirgin bir
sintr ¢izgisi olarak goriindiigli malumdur.

Gergekten, yiizyilin ilk yarisindaki savaslar, ciddi sayilabilecek bir yenil-
gi gostermez. Hatta, ¢ogunlugu muvaffakiyetle sonuglandirilabilmistir. O
kadar ki, devlet, daha 6nce Avrupa’daki komsularinin tiimiiniin mittefik
olarak cephe aldig1 15 yillik uzun ve yorucu bir savasin (1683-1698) sonun-
da ugradig1 toprak kayiplarini énemli Ol¢iide gidermeyi basarmistir. Buna
karsilik, yiizyilin ikinci yarisinda yer alan savaslarda kaydedilen yenilgi, agik
ve kesin olmustur.

Bu iki déneme ait savaslarin, ekonomidekine benzer sekilde birbirinden
kesin ¢izgilerle ayrilmis olmasi, bu iki fenomen grubu arasindaki iliskileri
diisiinmeye deger bir problem sahasi haline getirmektedir.

124-28 Agustos 1983’te ABD’nin Princeton Universitesi'nde diizenlenen “Tiirkiye Iktisadi ve
Sosyal Tarihi” seminerine sunulan tebligin Tiirk¢e metnidir. “Osmanli Ekonomisi ve Savas”
konusunda yaptigim ¢alismanin ancak bir béliimiine ait dzeti ihtiva eden bu metni, yakin bir
tarihte ayrintili notlar, ekleri ve tablolari ile tamamlayabilme iimidi i¢inde, simdilik seminere
sunulan bi¢giminde konusma iislibu dahil hemen hemen higbir degisiklik yapmadan, aynen
vermekle yetiniyorum.
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Konferansimin amaci bu iliskilerin mekanizmalarini teshise ¢alismak ve
muhtemel sonuglar1 hakkinda bazi tahminler yiiriitmekten ibarettir.

II

Osmanli ekonomisi 18. ylizyilin ilk yarisinda, hemen hemen biitiin sek-
torlere samil bir genisleme i¢inde goriiniir. Biiyiik merkezlerde uzak pazar-
lar icin {iretim yapan smnai imalat genislemektedir. istanbul, Halep, Bursa,
Tokat, Edirne, Seldnik gibi merkezlerde mevcut artizanal endiistri imalat:
artmakta, yeni faaliyet dallar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle dokuma sanayi-
sinde {iretim artis1 ve yayilma belirgindir. Bat1 Anadolu’da ve Rumeli'de pa-
muklu imaldtina yeni sahne olmaya baslamis, bir¢ok sehir ve kasaba mii-
sahade ediyoruz. Bunun yaninda, eskiden beri taninmis birer pamuklu do-
kuma merkezi olan Tokat ve Halep’te, manifaktiir diizeyinde inkisaf goste-
ren pamuklunun yaninda, pamuklu basma manifaktiirleri kurulmakta; ku-
rulmus olanlar, hissedilir biiyiikliikte ilave fizik sermaye yatirimlarina sahne
olmaktadir. Istanbul’da, daha evvel, sadece esnafin mahdut sayida kiiciik
atdlyelerinde imal ettigi pamuklu basma i¢in, devlet yatirimi olarak 1717 ile
1760 arasinda ii¢ biiyiik manifaktiir kurulmustur. Tokat’taki basma iireti-
minin, 1730 ile 1750 arasinda %100 civarinda artis gosterdigini vergi kayut-
larindan anliyoruz. Mevcut {iretim merkezlerine, ayni dénemde eklenen
yenileri arasinda Sakiz ve Girit adalarimi zikretmek ldzimdir. 17. yiizyilin
sonlarina kadar yetistirdigi ipek ve pamugu ihrag¢ ettigini bildigimiz Sakiz
adasi, 1720’lerden sonra giderek gelisen bir dokuma imalatr merkezi haline
gelmis ve kendi ipek iiretimini tiikettikten bagka, Ege ¢evresinin ipek mah-
sullerini de ithal etmeye baslamistir. 1740 yillarinda 1800 kadar tezgahin
ipekli sanayisinde faal durumda bulundugu Sakiz, 1750’lerde biitiin impara-
torluk pazarlarinda, 6zellikle Istanbul ve Karadeniz bélgesinde ithal mallari
ile basarili sekilde rekabet etmekte ve siirlimiinii genisletmektedir. 18. yiiz-
yilin ilk yarisinda Imparatorlugun ipekli ithalatinda goriilen hissedilir azal-
ma ile Sakiz’daki bu gelismeyi ve Istanbul ile Edirne’de ipekli sanayisinin
kaydettigi belirgin genislemeyi birbirinden bagimsiz saymak miimkiin go-
riinmemektedir. Girit, yiizyilin baslarinda zeytinyagi ihra¢ eden bir adadir ve
ancak birka¢ sabunhaneye sahiptir; 1720’lerden itibaren 10-20 yil iginde,
sabunhane sayist 10 mislinden fazla artmis ve zeytinyag: {iretimi azalmadig1
halde ihracat diismiis, sabun {iiretimi ve ihraci artmaya baslamistir. Girit
sabunu 1750’lerde biitlin Karadeniz bolgesinde genis siiriimii olan, hatta
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Rusya ve Avrupa’ya da ihrag¢ edilen kaliteli mamullerdir. imparatorlugun
baslica demir iiretim merkezlerinin basinda gelen Sofya-Samakov bolge-
sinde 1720’ye dogru 80 kadar demir firini faaliyettedir. 1730-40 yillarinda
yeni yeni firinlarin ag¢ilmasina izin verildigine dair kayrtlar vardir. Demir
tiretimindeki genisleme o mertebeye varmistir ki, 1760 yillarinda Samakov
kadisi, demir firinlarinin bélgede ormanlar1 tahrip ederek odun kitligina
sebep oldugu konusunda Divan’a bir rapor géndermekte ve yeni firinlar
acilmasina artik izin verilmemesini istemektedir.

Demir iiretiminde, enerji kaynag1 gibi is¢i bulmakta da zorluk ¢ekildi-
gini ve maden sahiplerinin {icreti arttirarak birbirlerinin is¢ilerini kapmaya
ugrastiklarini, ayni yillarin belgelerinde goriiyoruz.

Yaygin diye niteledigimiz bu gelismenin belki en ilgi ¢ekici yani, devle-
tin ve askeri ziimre mensuplarinin da belirgin sekilde, sinai sahada yeni yeni
yatirimlar yapmalaridir. Yiizyilin baglarindan itibaren devlet, ithal ikimesi-
nin ilk 6rnekleri arasinda sayilabilecek yiinld, ipekli ve kdgit imaldtinda ma-
nifaktiirler kurmustur. Boya, basma, yelkenbezi, tiitiin, ¢ini ve sise imalat
sahasinda fizik kapitali devletce saglanmis bir¢ok manifaktiir tesis edilmis-
tir.

Gelisme yalniz sinai imalata inhisar etmez; ziraf iiretim ve ihracatta da
hissedilir bir artistan bahsetmeye imkéan verecek belirtiler vardir. 18. yiizyi-
lin baslarina kadar, hububat ihraci prensip olarak yasaklanir ve sadece arizi
olarak izin verilirken, bu tarihlerden itibaren ihracat serbestisi siireklilik
kazanir ve yasaklar gegici ve arizi olmaya baslar. Daha 6nce ihraci zaman za-
man yasaklanan pamuk, iplik, yiin, deri gibi mallarin ihraci, resm-i miri adi
ile ek ihracat vergileri konarak serbest birakilir. Bu mallarin ihracat mikta-
rinda 6nemli bir genisleme oldugunu, yeni konan ihrag resimlerinin hasila-
tinda kaydedilen belirgin artislardan anliyoruz.

Hafifce yiikselen bir fiyat istikrari icinde gerceklesmis gériinen bu ge-
nisleme doneminde, devlet biitcesine ait gelirler de, 1700/1710 ile
1760/1765 yillar1 arasinda 10 milyon kurustan 14,5 milyona yiikselmistir.
Gelirlerdeki bu artisin bir b6liimiiniin, timar sistemi i¢inde bulunan bir¢ok
vergi kaynaginin mukataalastirilmast, yani biitgeye nakdi gelir getirecek ka-
lemlere doniistiiriilmesinden ve ayrica yeni birtakim vergilerin ihdas edil-
mesinden kaynaklanmis olduguna siiphe yoktur. Ancak, énemli bir para
operasyonunun yer almadig1 bu yarim yiizyillik siire iginde, %50’ye yaklasan
gelir artisinin tamami bu kaynaklardan dogmus olamayacagi icin, hi¢ degilse
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bir boliimiiniin de, ekonomide séziinii ettigimiz genislemenin gostergele-
rinden biri olarak diisiiniilmesi gerektigini ekleyebiliriz.

111

Ekonominin hemen hemen biitiin sektorlerini igine alan bu genisleme,
yiizyilin ikinci yarisinda yerini, ayni derecede yaygin oldugu soylenebilecek
bir daralma ve gerilemeye birakmis gériinmektedir.

Yiizyilin ortalarina kadar gelismekte oldugunu gordiigiimiiz sektor ve
bolgelerin ¢ogunda, 1760/70 yillarindan itibaren giderek belirginlesen bir
iretim azalmasi oldugu, Osmanli maliyesinin vergi gelirlerine iliskin kayit-
larin incelenmesinden agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Ankara’nin sof ve sal ima-
latinda, Bursa’nin pamuklu ve ipekli dokuma iiretiminde, birbirine oldukga
paralel olarak, 1740’larda 1790’lara kadar %30 civarinda bir diisme go-
riilmektedir. 1740’larda 1800 tezgihla ¢alistigini kaydettigimiz Sakiz ipekli
sanayisi, 1770’lerde 500 tezgidha inmistir. Dokuma iiretiminin, kaba da olsa
bir gostergesi olarak diisiinebilecegimiz boyahane gelirleri, Sakiz’da 1763 ile
1802 arasinda %50 oraninda azalmistir. Bursa’da boyahane gelirlerindeki
azalma ise, 1769 ile1797 arasinda %60 civarindadir. Tokat’ta basma imalati,
1770’lerde, 1750’lerdeki diizeyinin %25’ine inmis ve yillarca bu diisiik dii-
zeyde kalmig goriinmektedir. Yiizyilin ortalarinda, yalniz Imparatorluk pa-
zarlarinda hakim olmakla kalmayip, Rusya’dan Bati1 Akdeniz’e kadar uzanan
genis bir bolgede ihracat da yaptigimi bildigimiz Girit'in sabun imalati,
1780’lerden itibaren &ylesine gerilemistir ki, Istanbul’'un sabun ihtiyacini
bile karsilayamaz hale gelmis ve devlet, sabunla birlikte, ana hammaddesi
olan zeytinyagina da ihrag¢ yasagi koymak zorunda kalmistir. Samakov’un
odun ve isci kithgindan sikayetlere yol acacak derecede genislemis olduguna
sahit oldugumuz demir firinlarinda faaliyet, 1790’larda, 6nce salgin hastalik
yiizlinden azalmis; arkasindan da, i¢ giivenligin bozulmasina ait tipik etkile-
ri yansitan ilging bir 6rnek olarak, Balkanlar'da “dagh” diye nitelenen eski-
yanin madendeki tesisleri korunak gibi kullanmaya baslamalar1 sonucu ta-
mamen durmustur.

Birka¢ 6rnek vermekle yetindigimiz gerileme, sadece sanayiye inhisar
etmeyip, ziraate de samil goriiniir. 18. ylizyilin ikinci yarisinda siklasan ih-
ra¢ yasaklar1 arasinda basta hububat olmak {izere birgok ziral mahsullerin
de yer almasini bu sekilde yorumlayabiliriz. thrag yasaklarinin 1800 yillarina
dogru hububat, deri, yiin, ipek gibi hammaddeler yaninda zeytinyag), sabun,
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islenmis deri, ipekli ve pamuklu kumas gibi mamullere de uygulanmaya
baslamis olmasi, ekonomide biitiin sektdrleri igine alan, yaygin bir buhran
karsisinda bulundugumuzu ve istihsal ile talep arasinda ciddi bir dengesizli-
gin teessilis etmis bulundugunu diisiindiirecek bir mahiyettedir.?

Bu dénemde ekonomide ve devlet maliyesinde gbzlenen belirgin vasif
ve egilimleri de sOyle 6zetleyebiliriz: Fiyat artisi, giderek hizlanan bir tempo
ile 1760’lardan 1800’e kadar %200’ii geger. 1790-1800 civarinda enflasyon
hizi, o zamana kadar pek goriilmemis bir boyutta olmak iizere yillik %5
civarina yiikselir. Devlet harcamalari, normal yillarda fiyat artiglar1 derece-
sinde olmamakla beraber, 6nemli oranlarda artis gosterir. 1761 ile 1785
arasinda yillik harcama miktar1 %30 civarinda artar; bu artis savas yillarinda
%100 derecelerine kadar yiikselir. Harcamalardaki bu artisa karsilik, ayni
dénemde biitgenin vergi gelirleri, yeni vergi kaynaklar: ilive edilmesine ve
mevcut olanlarin bir béliimiinde tarifelerin yiikseltilmesine ragmen, iktisadi
faaliyetin global hacmindeki azalmanin bir ifadesi olarak da yorumlayabile-
cegimiz bir durgunluk icinde kalwr. Biitiin bu degismelerin ve degismemele-
rin maliye bakimindan anlami, giderek biiyliyen biit¢e agiklarinin énemli bir
sorun haline gelmesidir diyebiliriz.

v

Savas ile ekonomi arasindaki iliskiler, olduk¢a karmasik karsilikliklar
ihtiva eden genis bir yelpaze i¢inde yer alir. Ekonomi, ihtiyaglari ile savasin
nedenlerinden biri veya nedeni olabilir; imkanlari ile, savasin niteligini
ve/veya sonucunu etkiler. Savas ekonomiden alip tiikettigi kaynaklar1 neti-
cede teldfi edecek veya asacak bir zaferle bitebilir. Yahut kaynaklarda ilave
kayiplar gerektiren bir yenilgi ile sona erebilir. Savagla birlikte, onunla az
veya ¢ok, dogrudan veya dolayli baglant: iginde; aglik, salgin hastalik, gog,
isyan, yangin gibi felaket ve meseleler de ortaya ¢ikabilir. Yahut savas saye-
sinde yabancilara ait birgok kaynaga kolayca sahip olunabilir.

Biitiin bu ve benzeri karmasik iliskilerin 6nemli bolimi, “contingence”
alanmna girer. Bunlar olabilir, olmayabilir. Ama ne olursa olsun, hatta nasil

* Uzak pazarlar igin iiretim yapan subelerde gerilemeyi tespit etmek nispeten kolay olmaktadir.
Buna karsilik, kendi kendine yeterlilik diizeyindeki ev imalatinin azaldigina dair delillerimiz
pek yoktur. Ancak bu tiir imalatin 1800-1830 arasinda yer yer canliligini koruduguna ait goz-
lemlere bakarak, bu sektérde daralmanin daha hafif kalmis, hatta biraz genisleme gostermis
olmasini da bir ihtimal olarak ekleyebiliriz. Ciinkii bu sektér hakkindaki bilgilerimiz olduk¢a
stiphelidir.
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biterse bitsin, savasin mutlaka bir kisim kaynaklari tiiketmesi ve ekonomi
lizerine belirli bir maliyet yiikleyerek bazi degismeler meydana getirmesi
kaginilmazdir.

Nazari ve sematik olarak, devlet savas i¢in ihtiya¢ duydugu mal ve hiz-
metleri serbest pazar mekanizmasinin disina hicbir sekilde ¢ikmadan satin
aliyor ve bunun igin gerekli olan geliri de, ekonomiden adil sekilde nakden
toplanan vergilerden sagliyor ise, savasin ekonomide meydana getirecegi
muhtemel degismeyi kisaca sdyle zetleyebiliriz: Istihdam ve iiretim kom-
pozisyonunda, savas i¢in iiretim yapan sektorler lehinde bir genisleme, sa-
vas dig1 {iretim yapan sektorlerde ise bir daralma beklenir. Eger savas 6nce-
sinde ekonomi tam istihdam seviyesinde idi ise, bu degisme oraninda top-
lam refahta bir azalma goriiliir. Savasin bitiminde ekonominin baslica mese-
lesi, iiretim ve istihdam kompozisyonunu, tekrar sivil ihtiyaglara intibak
ettirmek ve refahi eski seviyesine ¢ikartacak kuvvetleri harekete gecirmek-
ten ibaret kalir.

Bu sematik durumun zidd: olan diger bir ideal durum da sudur: Devlet
savas i¢in ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetleri, herhangi bir nakdi 6deme
yapmadan bu mal ve hizmetleri iireten guruplardan, vergi seklinde ayni
olarak tahsil ediyorsa, ekonomide meydana gelecek degismeler yukaridakin-
den ¢ok farkli olur. Boyle bir durumda, savas icin talep edilen mal ve hiz-
metleri {ireten sektorde genislemeye ve iiretim artisina yol acacak meka-
nizmalar islemez. Aksine bu sektdérde daralma egilimi hakim olur. Kaynak-
larin savas-disi liretim alanlarina kaydirilmasi, sanayi-Oncesi ekonomide
mutat olan mobilite eksikligi yaninda, savas igin talep edilen mal ve hizmet-
lerin aslinda sivil taleplerden pek farkli olmayan oldukg¢a genis bir yelpaze
icinde yer almasi yiiziinden, hi¢ de kolay ve muhtemel goriinmez. Binaena-
leyh daralma egilimi, biitiin ekonomiye yaygin olarak, liretimin azalmasi ile
birlikte prodiiktivitenin de diismesine yol agar. Bu ise, iktisadi biiylimenin
asag1 yukari zidd1 olan, “iktisadf kiigiilme” diye niteleyebilecegimiz ¢ok &zel
bir siirecin islemeye baslamasi demektir. Bu siirecin, bir kere basladiktan
sonra, durdurulmasi veya tersine ¢evrilmesi son derece zordur. Ciinkii ikti-
sadi kiiglilme ile birlikte savasa ayrilabilen mal ve hizmet hacmindeki azal-
ma, savunma giiciinlin zayiflamasi, dis tehditlerin ve savas ihtimalinin art-
masina yol agarken, savaslarin kazanilma ihtimalini de diistiriir. Boylece,
“iktisadi kiigiilme” ile “yenilgi savaslar1” arasinda tam bir kisir déngii niteligin-
de bir karsiliklilik teessiis etmis olur.
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Realite, bu iki ideal sematik durumdan birine tam olarak uyacak sekil-
leri hi¢bir zaman almaz, ama bu iki limit arasinda; yerlesmeye temayiil ettigi
mevkiin limitlerden birine veya digerine yakin bulunmasina gére savasin
ekonomide meydana getirecegi degismeler ve bunlarla birlikte savasin kade-
ri de istikamet ve hiiviyet kazanur.

18. yiizyllda Osmanli ekonomisinin savaglarla iliskilerini, mali organi-
zasyona ait niteliklerin ne 0l¢iide etkiledigini takip edebilmek ve ilk bakista
anlasilmasi kolay goriinmeyen bazi paradoksal durumlari vuzuhla kavraya-
bilmek igin, bu iki ideal semayi1 zihnimizde hazir tutmanin faydasiz olmaya-
cagl kanaatindeyim.

\%

Savas ile ekonomi arasindaki karsilikli iliskilerin karmasik yumagi, sa-
vas i¢in talep ve istihlak edilen kaynaklardan baslayacagina gore, biz de soze
oradan baslayabiliriz.

Savaglarin ekonomiden talep ettigi kaynaklar bakimindan 18. yiizyilda
dikkati ¢eken bazi 6nemli degismeler vardir. Degismelerin basinda, savas
i¢in talep edilen mal ve hizmetlerin miktar itibar1 ile yiizyilin ikinci yarisin-
da hissedilir 6l¢iide artis gostermesi yer alir. Bu, savaslarin ¢apinda ve has-
min imkéanlarindaki degisme ile de aldkalidir. Bu dénemde baslica rakip
mevkiinde bulunan Carlik Rusyasi, yiizyll boyunca silahlanma ve taktik sa-
hasindaki ilerlemeleri bir yana, 1725-1796 arasinda, sadece asker mevcudu-
nu, bir tespite gore %80 kadar arttirmistir.* Giiglii rakibe yetisebilmek igin
gittike daha ¢ok kaynagin seferber edilmis olacag: agiktir. Ama, yetisme
basarilamadig1 ve savaslar yenilgi ile bittigi i¢in kaynak tiiketimi, basarili
veya kuvvet denkligi ile sonug¢lanmis olmalar1 halinde beklenebilecek mik-
tardan ¢ok daha biiyiik olmustur. 1770’te Cesme’de, 1827°de Navarin’de
yakilan Osmanli donanmalari, yenilgi ile biten bir savasin sebep olabilecegi
tliketimin biiyiikliigii hakkinda oldukga iyi birer drnektirler.

Bu degisme ile baglantili, ama baska faktorleri de olan ikinci 6nemli de-
gisme, fiyatlarda goriilen hizli artigtir. 1760-1800 arasinda, savas igin talep
edilen mal ve hizmetlerin piyasa fiyat1 %200’lin iizerinde bir artis goster-
mistir. Miktar artiglarina fiyatin yiikselmesi eklenince, biitiin bu mal ve

3 George L. Yaney, The Systematization of Russian Government, University of Illinois Press, 1973, s.
53.
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hizmetlere 6denmesi gereken meblaglarm da geometrik sekilde biiylimiis
olacag: aciktir. Binaenaleyh, iiglincii 6nemli degisme, biitce giderlerinde go-
riilen artistir. Biitge gelirlerinin ise masraflardaki bu artisa cevap verebilecek
seviyeye c¢ikarilmasi, ekonominin mevcut imkanlar1 ve monetizasyon dere-
cesi yiiziinden fevkaldde zordu. Osmanli Devleti, striiktiirel bir mahiyet
gosteren bu zorluktan kurtulmak iizere uzun vadede gelistirerek yerlestirdi-
gi belirli bir mali sisteme sahipti.

Bu sisteme gore devlet, savas veya baska maksatlarla talep ettigi mal ve
hizmetlerin 6nemli béliimiini, onlar: iireten gruplardan dogrudan dogruya
vergi miikellefiyeti olarak saglama imkanlarina malikti. Unlii ad1 ile “Avdriz
Vergisi”, bu miikellefiyetin mesnedi idi. Pazar iliskilerinin yeteri kadar ge-
lismedigi bir ekonomide, biiyiik bir devletin ve onun ordusunun ihtiyag
duyacag: sayisiz denebilecek kadar ¢esitli mal ve hizmetleri, nakden topla-
nacak vergi gelirleriyle piyasadan satin alarak temin etmek pratik degildi.
Birgok hallerde miimkiin de degildi. Emegi ve mali kit olan, ulastirma im-
kéanlar1 fevkaldde sinirlt bir teknolojik ortamda, pratik olan ¢6ziim tarzi, mal
ve hizmetin kaynagi kimde ve nerede ise, oradan vasitasiz olarak temin et-
mekti. Direkt {ireticiden tahsil edecegi vergiyi, onun {irettigi mal veya hiz-
metle pazarda miibadele etmek yerine, iiretimin kaynaginda birbirine ikime
etmek diye tavsif edebilecegimiz avariz sistemi, kisaca bundan ibarettir.

fcinde dogdugu ekonomik muhite uygunlugu ve devlet ihtiyaglarmnin
karsilanmas: hususunda sagladigt 6ngorii olanaklart (prediktibilite) baki-
mindan rasyonel goriinen sistemin bir mahzuru, bu yoldan talep ve tahsil
edilen mal ve hizmetlerin, fiyat degismelerine fevkaldde mukavim olmasidir.
Talep edilen miktarlar fazla degismedigi siirece, bunda bir problem yoktu.
Ancak 18. yiizyilin ikinci yarisinda oldugu gibi, talep edilen miktarlar hisse-
dilir derecede artinca, vergi yiikii agirlasmaya basladi. Osmanli adaleti, mal
ve hizmeti kim ne kadar {iretiyorsa, ondan o oranda almaya temayiil ettigi
i¢in, sistem {iretimi arttirmay: adeta cezalandiran bir etken haline geldi. Bu
resmi talepler, sabit veya ¢ok az degisen fiyatlar {izerinden yapildig: i¢in
piyasada cari olan fiyat yiikseldikge, iireticiler iizerindeki vergi yiikiinii hem
objektif, hem de psikolojik olarak ¢ok agirlastirmakta idi. Uretimi de dii-
slirmiis olacagini kolayca tahmin edebilecegimiz boyle bir miikellefiyet kar-
sisinda {ireticilerin baslica iki tepkisi oldu: Verdigi mal ve hizmetlerin mik-
tarini azaltt1 ve/veya verdiklerinin de kalitesini diisiirdii.

18. yiizyilin ikinci yarisinda, yalniz daha ¢ok degil, aynt zamanda daha
kaliteli savas malzemesine ihtiya¢ duyan devlet igin, bu bir paradokstu.
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Barutu 6rnek olarak zikredebiliriz. Baslica hammaddeleri olan giihergi-
le, kémiir ve kiikiirt, soziini ettigimiz satin alma sistemi i¢inde temin edili-
yordu ve tabii, fiyat1 ylizyil boyunca hemen hi¢ degistirilmemisti. Piyasa
fiyat1 %100 arttig1 zaman, bunlar {ireticiden arzu edilen miktar ve kalitede
bulmak imkan: pek kalmadi. Ve yiizyiin baglarina oranla, ¢ok daha fazla
miktarda ve iyi kalitede baruta ihtiya¢ oldugu i¢in 1770’lerden itibaren artan
Ol¢lide ithal etmek mecburiyeti dogdu.

Yurt iginden saglanmas: miimkiin goriinen mallarda da, kademeli sekil-
de ihracatin miktar olarak sinirlandirilmasi, bu yetmedigi takdirde tiimii ile
yasaklanmasi, bagvurulan ilk tedbirler arasinda yer aldi fhracat yasaginin
yeterli olmadig hallerde yurt ici tedaviil ve miibadeleye de sinirlamalar geti-
rildi. Devlet, talep ettigi mallar: bu tedbirlere ragmen saglayamadigi durum-
larda, miidahaleyi, alim tekeli koyarak piyasaya hakim olacak sekilde genis-
letti. Hububat, demir, bakir, yelkenbezi, zeytinyag), sabun gibi cesitli mal-
larda giderek artan bir siklikla basvurulduguna sahit oldugumuz biitiin bu
tedbirler zincirinin, iiretim iizerindeki olumsuz etkileri yaninda, devlet ta-
leplerinin ¢esidi ve hacmi arttig1 oranda gittikge daha genis alanlardan bu
mallar1 derleme mecburiyeti ulasim araglarina da el koymay: gerektirdigi
i¢in, i¢ miibadele hacmini 6nemli &lgiide diisiirdiigiinii ve yalniz savas igin
talep edilen mal ve hizmetleri degil, bunlarin disinda kalanlarin: da bulu-
namaz hale getirerek gercek bir kitligin sartlarini hazirlamis olacagini tah-
min etmek zor degildir.

Giderek kitlasan mal ve hizmetleri, yurt iginden veya disaridan saglaya-
bilmek i¢in, yeni satinalma giiciline ihtiya¢ vardl Vergi gelirleri artmadigi ve
arttirilamadigy i¢in, biitge aciklarinin harcamalardaki artiglar sonucu kronik-
lestigini, az 6nce ifade etmistim.

Bu kroniklesen sorunu ¢ézmek iizere uygulamaya koyulan tedbirleri de
sOyle ozetleyebiliriz: Mutat olarak kullanilan para tagsisi (debasement) ya-
ninda, kiymetli madenlerden mamul esya stoklari eritilerek para haline geti-
rildi.* Ayrica, 1774 yilinin baslarindan itibaren, zamanin {inlii deyimi ile
“Esham” adi verilen ve giderek hizla genislemeye namzet bulunan i¢ borg-

*# Bu paralastirmanin ¢ap: hakkinda bir fikir vermek iizere su 6rnegi zikredebiliriz: 1775’te
Rusya’ya fevkaldde elgi olarak gonderilen Abdiilkerim Pasa’ya, yolda kullanmasi igin verilen
yemek takimi giimiistii; 18 yil sonra 1793’te aym statii ile gonderilen el¢i Mustafa Rasih Pa-
sa’ya verilenler ise bakir veya pringti ve pasanin israrlarina ragmen giimiis esya verilmesi im-
kan1 bulunamamistir, Norman Itzkowitz and Max Mote, Mubadele, An Ottoman-Russian
Exchange of Ambassadors, The University of Chicago Press 1970, s. 25-26.
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lanma, Tiirkiye maliye tarihinde ilk defa olmak {izere sistematik sekilde
uygulamaya konuldu. Masraflar: karsilamaya bu ¢areler yetmedigi i¢in bazi
fevkalade yollara da basvuruldu. Bunlar arasinda belki en dikkate deger ola-
n1, terekeler iizerindeki devlet miidahalelerinde meydana gelen degismedir.
Yasal olarak Devlet, askeri sinif mensuplarinin terekelerine el koyma hakki-
na Oteden beri sahipti. Ancak, bu hak pratikte her zaman kullanilmazdi.
1770’lerden itibaren devlet bu hakki giderek artan bir yogunlukla kullandr.
Ayrica, daha da 6nemli olmak iizere, 6zel sahislar arasinda zengin olanlarin
terekelerine de el koymaya bagslad1.

Finansman agigin1 kapamak lizere basvurulan bu yollarin hepsi, para
arzini ve en basta devlet talebini arttirdig i¢in, enflasyonu besleyen baslica
faktorler olmustur. Para arzi ve talep artist ile birlikte iiretimde de diisme
oldugunu kuvvetle tahmin ettirecek delillere dayanarak diyebiliriz ki; arzda
azalma, talepte artma oldugu igin fiyat artislar1 fevkalade hizli seyretmistir.

Kroniklesen biit¢e a¢iklarinin ve bunlari telafi etmek iizere alinan ted-
birlerin, iiretim iizerindeki bu olumsuz etkileri yaninda, dolayli bir sonucu-
na da burada isaret etmek gerekir. Devlet, 6teden beri ya dogrudan dogruya,
yahut vakiflar vasitasi ile altyap: yatirimlar: yapardi. Kiiltiir, egitim, ulastir-
ma gibi alanlar yaninda, baslangicta da kisaca temas ettigim gibi, dogrudan
dogruya ekonomiye fizik kapital ilave eden tipte yatirimlar da yapardi. Aske-
ri zimre mensuplarinin da kisisel olarak katildig: bu yatirimlarin, ekonomi-
yi canlandiric ve prodiiktiviteyi yiikseltici etkileri vardr 18. yilizyilin ortala-
rindan sonra bu tip yatirimlarda belirgin bir azalma miisahede edilmektedir.

Yatirimlar: azalan, iiretim faaliyeti kuvvetli caydirici etkilere maruz ka-
lan, ulastirma kapasitesi ve i¢ miibadele hacmi daralan bir ekonomide, iire-
timin, hatta prodiiktivitenin diismeye temaytiil etmis olacagini, heniiz ldyiki
ile kantifiye edemesek (nicellestiremesek) de, kuvvetle tahmin edebilecegi-
mizi sdyleyebilirim. Bu diisme temayiilii, para arzinda ve devlet talebindeki
artig ile bir arada diisiiniildiigli zaman, 1770 ile 1800 arasinda giderek hiz-
lanan ve 1840’lara kadar devam eden siddetli enflasyonun sebebini biiyiik
Olclide izaha yeterlidir saniyorum. Zira 18. yiizyilda devletin savas i¢in talep
ettigi mal ve hizmetler sivil taleplerden, s6yledigim gibi, 6nemli farkliliklar
gostermiyordu. Savas gemisi ile ticaret gemisinin bile heniiz kesin ¢izgilerle
birbirinden farklilasmadig1 ve birbirinin isini kolayca yapabildigi ¢cagda, dev-
letin harp igin talep ettigi mallar hububat, et gibi gida maddeleri, dokuma,
deri, metal, nakliye vasitalar: gibi sivil sektérde de talep edilen zirai ve sinal
mallard1.



DEVLET VE EKONOM 223

Hizmetler bakimindan da durum pek farkli degildi. Harp i¢in seferber
edilen emegin, sivil sektdrde ¢alisan vasifli ve vasifsiz isgiiciinden tek farki,
tiretimden ¢ekilmis olmaktan ibaretti. Savasin zirai ve sinaf liretimin yogun-
lastigr Mart-Kasim aylarina miinhasir kalan mevsimlik bir faaliyet oldugu
bir ¢agda, cepheye giden her asker ile iiretim biraz daha azalirken, tiiketim
biraz daha artmakta idi. Buna, sunu da eklemeliyiz: Ulkede i¢ giivenligi sag-
layan kadrolarin cepheye gitmesi ile yurt i¢i giivensizlik de artiyordu. Gii-
vensizlik, savas mevsimi bittikten sonra evlerine ddnmeye baslayan levent-
lerle birlikte azalmiyor, artiyordu. Savasin arttirdigi gesitli temaslarla ve
azalttig1 beslenme imkanlar: ile sebep oldugu tifo, kolera, veba gibi salgin
hastaliklar da, ekonomiyi etkileyen yiikleri arasinda zikredilmelidir.

Savasin liretim ve prodiiktiviteyi diisiiriicii biitlin bu etkileri ile daralt-
mis oldugu milli pazara, kaybedilen yerlerin tesirini de eklemek lazimdir.
Karadeniz'in kuzeyinde ugranilan toprak kayiplar;; Anadolu ve Rumeli’nin
ziraat ve esnaflik iiretiminin hem pazar: hem komiinikasyon sahasi olarak
bolgedeki tekelin sarsilmis olmasinin meydana getirdigi tesirler, kantitatif
olarak hesaplanmasi belki zor, ama ihmal edilmesi de miimkiin olmayan bir
agirlikta olmustur.

Son olarak, sorulmasi muhtemel bir soruyu da cevaplandirmak izere,
bu savaslarin olumlu etkileri olup olmadigina da bir climle ile temas etmek
istersemn, sunu diyebilirim: Modern fabrikanin ve onunla birlikte bir¢ok yeni
teknolojinin {ilkeye girmesi bu sayede oldu; 1790 ile 1860 arasinda muaz-
zam denebilecek askeri yatirimlar yapildi. Bunlar ekonomide modernlesme-
nin etkili birer odag: olabilecek ¢apta idi. Ancak, bu odak tesekkiil edebil-
mek i¢in, ekonomiden o kadar agir taleplerde bulundu ki, ekonominin ken-
disinde herhangi bir modernlesme tesirine cevap verecek takat: tekrar bula-
bilmek tizere 100 y1l beklemesi icap etmistir.

TABL'_O | .

OSMANLI BUTCELERI
Yillar Gelir (Kurus) Gider (Kurus) Kaynal
1701/ 02 9.852.728 10.094.824 MAD 2249
1704/05 10.451.135 10.847.892,5 MAD 2249
1710/11 10.840.971,5 8.339.041 MAD 2249
1746 12.857.190 9.278.000 MAD 6512, s. 399
1748 13.741.281,5 14.255.470 MAD 6512
1761/62 14.514.288,5 14.064.788,5 MAD 14366, s. 149
1784 14.488.382,5 15.808.250 KK2310

1785 14.809.666,5 18.693.336,5 MAD 14366, s. 148
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TABLO Il

Ordu ve Donanma igin Talep Edilen Demir Miktan, Odenen Resmi Fiyat;
Bu Fiyattan Karsilanabilen Talep Miktariyle Istanbul Piyasasinda
Yerli ve Yabanci Menseli Demirlerin Cari Fiyat:

Devletge talep

Odenen Cari piyasa

edilen miktar Teslim resmi fivat fivats Yabanci mengeli
Yillar (Okka) edilen % Okka / akce olarak demirin fiyat
1616 59.000 7
1621/22 9
1642 66.000 6.9
1655 9
1658 44.000 10
1690 21
1692 245
1696 180.000
1699 173.162 13
1702 118.000 10 15
1703 1315/
1710/14 193.764 9.65 115
1715/17 550.000 9.65 18
1719 456.236 9.65 17 (?)
1721/23 334.700 17
1724 236.000
1725/27 354.000
1734 14
1736/40 295.000 - 1165 15
1741 236.000
1742/46 236.000 17
1747/52 177.000 15.7
1753 236.000 19
1754/58 295.000 205
1761/62 295.000 18
1763 256.000 100 1266
1764 177.000 100
1765 180.000
1766 15 14,3 (Rus)
1768 147.500 15-18.5 14,3
1769 796.000 12.66 19
1770 826.000 12,66
1771 590.000
1773 590.000
1775 590.000 12.66
1776 649.000
1777 255
1778 295.000 80.76 12.66 30 27,3 (Rus)
1782 19
1783 590.000 70 12.66 22.5 (Rus)
1784 295.000 30 12.66 19 (Rus)
1786 334.000 26
1787 1.011.378 36 33
1788 649.000 91
1790 590.000
1791 767.000 52 17.6 35 (isveg)
1792 295.000 52 31,6 (Rus)
1793 590.000 37 224
1795 32
1796 31,5
1797 41-46,4
1800 590.000 20 35,5 (Rus)
1802 21.8 48 (Rus)
1818 21.5

Kaynak: CA 33279; 33488; 49239. CB720. MAD 2067;4260; 6266; 6512; 9831; 9843; 9874; 9916; 9976;

9879; 9983; 9994; 9999; 10309.
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TABLO llI
SAVAS YILLARINDA DEVLETIN KARA ULASIM ARACLARI TALEBI
Okiiz arabas Odegen Deve At-Katir Manda
Yillar (Kiralama) Ayhk Ucret Kiralama (Kiralama) (Satin Alma) Kaynak
1686 1334 1000 akge ? ? ? MAD 6379, s. 92
1689 6.479 1000 akge ? ? ? KK 2761, v. 31-b
1695 3.026 1000 akge 1.826 9 500 KK 2761
1710 3.900 1000 akge ? 9 ? KK 2832
1717 3959 1000 akge 4.440 ? 2 MAD 2871, s. 209, 240
1769 9.265 1000 akgce 13.890 6.960 ? KK 2935
1770 8349 1000 akge 9.400 6.960 ? KK 2935
1772 8629 12.930 6.460 820 KK 2935
1773 8.694 12.930 6.960 ? KK 2935
1790 12.349 12.840 8.728 ? KK 2929. s. 9 vd.
1791 20.649 12.840 8.728 £ KK 2929. s. 9 vd.
N TABLO IV _
DONANMA ICIN TALEP EDILEN DOKUMA, KENDIR VE KATRAN
Yelken Bezi-l  Yelken Bezi-ll Cadir Bezi-l Katran
(Canakkale ve  (istanbul’daki Bat1 Cadir Bezi-ll Kendir Anadolu ve
Gelibolu’dan) Devlet Anadolu’dan  Djyarbakirdan Anadolu'dan Adalar'dan
Yillar [Top) Manifak tiirinden) (Zira) (Top) (Kantar) (Kantar)
1651 6.021
1655 6.000
1656 8.000
1696 10 000 5.000 8.000
1698 10.000 3.000
1732 5.000 2720
1734,35 10.000 3.500
1737 180.000
1740 10.000 104.000
1756 80.000
1760 6.000 30.000 40.000 6.000
1769 20.000 135.745 200.000 7.500
1770 9978 7.000
1775 13.000 162.080
1777 14.150 143.000
1781 11.000 218.000 13 000 10.042
1787 226.355
1789 226.355
1796 10.600
1797 12.000
1800 16.000 200.000 30.000
1802 18.000 300.000 38.000 14.000
1803 15.000 300.000 34470 15.000
1812 400.000

Kaynak: MAD 1815, 2730, 2730, 62, 66, 10371, 10405, 14353; CB 217, 3326, 6467, 10325; KK 5678 Kendir
ve katran i¢in agirlik birimi olarak kullanilan “Kantar” 44 okka (=56.44 kg.)lik bir agirhiga tekabiil etmekte-
dir.
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18. Yiizyilda Osmanh Sanayisi”

Yaz, birbirinden ayn iki bélimden olusuyor. Birinci Bélimde, Osmanl iktisadi sis-
temi hakkinda daha 6nce yayimladi@im genel ve soyut diizeydeki modeli, Osmanl:
ekonomisinin igleyisi ve 6zellikle sanayideki degismelerle irtibatlandirarak biraz da-
ha somut bir muhtevaya kavusturmaya galighm. Bununla birlikte, 18. yiizyilda Os-
manl sanayisindeki ana egilimleri ve baglica 6zellikleri, bazi hallerde asir1 denecek
derecede 6zetleyerek verdig@i i¢in bu bélim de genel diizeyde kalmaktan kurtula-
mamig ve bu konuda yazilmasi gereken kitabin bir nevi girisi mahiyetini almigtir.
Onun bu mahiyetine de uygun diigsecegini diistinerek ekledigim ikinci Béliimde, 18.
ylizyilda devletin kurmaya caligh@: manifaktiirlerden, Osmanl sanayi hayat: ve poli-
tika tavirlari ile ilgili bircok meseleyi de igerdigi icin ilging gérdiigiim tiglint birer &r-
nek olarak ele aldim ve Birinci Bélimle tam bir kontrast halinde gériinecek sekilde
ayrintlari iginde inceledim. Bu ayrintli monografinin, genel modele ait izleri 6rtme-
digini, aksine onun bir nevi teste tabi tutulmasi gibi goriilebilecegini diigiiniiyorum.

I. Genel Cerceve, Ozellikler, Egilimler

Osmanli sanayisi 18. ylizyilda Batr'daki gelismelere benzetilebilecek
tlirden degismelere sahne olmadi Ancak yiizyill boyunca ne donmus bir
mumya gibi hi¢bir degisiklik gostermeden kaldi, ne de tek y6nlii yeknesak
bir degisme ¢izgisi izledi. Aksine, ¢esitli faktorlerin etkisi altinda zamana,
bolgelere ve sektorlere gore bazen genisleyen, bazen daralan, sonra yeniden
canlanan, bazen de degismeyen unsurlari ile olduk¢a kompleks bir degisme
tablosu ¢izdi. Bununla birlikte bu tabloda, modern ekonomik biiyiimeye go-
tlirecek, veya ilerde doginasina yol verecek siireglere ait egilimlere pek rast-
lanmaz. Degismeler o esigin gerisinde, klasik Osmanl iktisadi sisteminin
imkan sinirlari iginde kalir.

Siiphesiz klasik Osmanli iktisadi sistemi de kendi disinda ve i¢inde o-
lup bitenlere bigane, donmus bir mumya degildi ve o da ¢esitli tesirler altin-
da degismekte idi. Ancak bu degismelere ragmen, Osmanli Devleti'nin ge-
nel olarak iktisadl hayata, ve 6zellikle endiistriye sekil veren anlayis ve dii-

" Bu yazi, Kasim 1990’da ABD’nin Binghamton Universitesi'nde “Fernand Braudel Center” ta-
rafindan diizenlenen uluslararasi “Osmanh Manifaktiirii” seminerine sunulan tebligden dog-
mugtur.
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zenlemelerinin istinat ettigi ilkelerde herhangi bir degisme goriilmez. Bu
degismezligi, ¢esitli degisme baskilarinin yogunlastig1 durumlarda en iyi ve
net sekilde miisahade firsatini1 buluruz.

Klasik Osmanl: iktisadi sisteminde, uzun zaman degismeden iktisadi
kararlar1 yonlendirmis bulunan basvuru ¢ergevesini olusturan ilkelerin ba-
stnda provizyonizm gelir. Provizyonizmi kisaca sdyle ifade edebiliriz: Tktisadi
faaliyetin amaci, iilke icinde mal ve hizmet tarzinin miimkiin oldugu kadar
bol, ucuz ve kaliteli olmasini saglamaktir.! Cok kisa sekilde 6zetledigim bu
evrensel goriiniigli masum ilkenin dis ticaret bakimindan son derece 6nem-
li sonuglar doguran etkisi su olmustur: Yurt i¢i mal arzin1 miimkiin oldugu
kadar yiiksek diizeyde tutma amacina uygun olarak ihracat; tesvik edilen,
kolaylastirilan degil, aksine yasaklar, kotalar ve ihrag resimleri ile sinirland:-
rilan bir faaliyet olarak diizenlemelere tabi tutuldu; buna karsilik ithalat,
arzu edilen, tesvik géren ve kolaylastirilan bir faaliyet olarak diisiintldii.

Provizyonizme dayanan Osmanli iktisadi politikasinda ithaldt, mal ar-
zint yiiksek tutmaya yardimc oldugu siirece, onu icerde ikdme etmeye ca-
lismak, normal olarak gereksizdi. Ancak ithaldt bu fonksiyonu goéremez ve
aksaklik olur veya beklenirse, o zaman bir ikime diisiiniilebilirdi. Silah sa-
nayisi bunun tipik 6rnegidir ve bu alanda disartya muhtag olmayacak sekilde
gerekli tesislere 6teden beri sahip olmaya dikkat edilmistir.

Osmanl: iktisadi politika kararlarina hakim olmus goriinen diger ilke
gelenekgilik(tradisyonalizm)dir. Bunu, mevcut durumu muhafaza etme, de-
gisme halinde yeni dengeler aramak yerine, eski duruma geri dénme irade-
sinin hakim kalmasi diye ézetleyebiliriz. Tktisadi hayatin gesitli iliski ve
kurumlarr ile ilgili ¢atisma ve ihtilaflar1 ¢6zen kararlarda, eskiden beri tek-
rarlanan “kadimden olagelene aykin is yapilmamas:” formiiliinde veciz ifadesini
bulan tradisyonalizm, klasik Osmanl: sisteminde 18. yiizy1l boyunca degis-
meden kalan basvuru ¢ercevesini olusturan ikinci ilke olmustur.

Osmanl: iktisadi politika kararlarini yénlendiren tigiincii prensip hazine
gelirlerini miimkiin oldugu kadar yiiksek diizeye ¢ikarmak ve ulastig: diize-
yin altina diismesini engellemek diye 6zetleyebilecegimiz fiskalizmdir. Hazi-
ne gelirlerini arttirmak, iiretim kapasitesinin ve parasal miibadele hacminin
genisleme temposuna bagl kaldig: i¢in Osmanli ekonomisinde son derece
zor ve yavastl. Bu sebepten Osmanl fiskalizmi zaruri olarak dar sinirlar
icinde kaldi. Daha ziyade gelirleri diisiirmeme ve harcamalart kisma yoniin-

! Provizyonizm ve biraz asagida sdzii edilen tradisyonalizm ve fiskalizm konusunda genis bilgi
i¢in yukarida “Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi” bahsine bakiniz. s. 52-66.
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de derinlesti. Sinirli manevra sahasina sahip oldugu icin, koseye sikismis
kedi gibi 6ylesine sertlesti ki, zamanla her tiirlii iktisadi faaliyeti, daha ziya-
de getirecegi vergi geliri acisindan degerlendiren ve ondan 6tesini idrak ede-
meyen bir nevi fiskosantrizme doniistd.

Harcamalar1 kisma yoniindeki faaliyetlerin arasinda “Miri Miibayaa” re-
jimi en basta zikredilmelidir. Devlete, ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetleri,
iireticilerden bir tiir ayni gelir vergisi tarzinda, piyasa fiyatinin altinda, ekse-
riya maliyetin de altinda kalan fiyattan satin alma imkani veren bu rejim, 18.
yiizyildan 6nce de mevcuttu. Ama 18. yiizyilda, 6zellikle savas giderlerin-
deki artisa paralel olarak biiyiik bir 6nem kazandi. Kolayca tahmin edilecegi
gibi bu rejimi devlet, ithal mallarinda uygulama imkanina sahip degildi. Bu
sebepten, devletce talep edilen bazi ithal mallarinin miktar1 ve/veya fiyati
¢ok arttif1 ve bunlara yapilacak 6deme biitge imkanlarini zorlamaya basladi-
g1 zaman, bu mallar iilke i¢inde ikime etme ihtiyact kendini gosterdi. An-
cak bu ikame girisimlerinde de fiyat: arttirmaya yol agacak bir glimriik ko-
rumasi biraz asagida incelenen Orneklerde de goriilecegi lizere, sistemin
provizyonist mantigina uygun olarak higbir sekilde akla getirilmedi.

Fiskalizmin gelirleri arttirmaya yonelik kurumlar: arasinda, 18. yiizyil
boyunca ekonominin biitiinii {izerinde ve 6zellikle sanayi lizerindeki etkileri
ile son derecede 6nemli rol oynamis bulunan “Malikdne Sistemi”ni de zik-
retmek gerekir.? Sisteme gore iltizamlar kayd-1 hayat sart1 ile yani “Malika-
ne” olarak veriliyordu. Miiltezim aldig1 vergi kaynag: igin Hazine'ye, 6nce-
den tespit edilmis ve yildan yila arttirilmayacagi devletce garanti edilmis
sabit bir yillik vergiyi 6demekle yiikiimlii olacakti. Sistem, vergilendirilen
kaynaklarin iiretim kapasitelerini gelistirmeye miiltezimleri tesvik etmis
oluyorduy, zira bu yolla artacak vergi gelirlerinin, hazineye &denecek sabit
yilligin istiinde kalan kismi miiltezimlere kalacakti. Miiltezim vergi kayna-
gin1, gelecekte kazanabilecegi bu muhtemel karlarin bir nevi kapitalizas-
yonuna tekabiil eden ve “muaccele” ad: verilen bir pesin meblag1 6deyerek sa-
tin alacakti. Bu pesin meblag, potansiyel alicilarin katildig1 bir miizayede ile
belirleniyordu. Hazine i¢in bu da 6nemli bir munzam gelir kaynag: idi ve
zamanla ¢ok biiyiiyebilecekti. Zira sistem sayesinde miiltezimler iiretim ka-
pasitesini genislettik¢e bir yandan, bunlarin ellerine gececek vergi hasilati
fazlalar artacak, diger yandan sahipleri 6liip malikdneler devletge yeniden
satilirken kapitalizasyon miktarlar1 (muaccele) da yiikselecekti. Vergi ilti-

? Bkz.: Bu kitapta, s. 101-154.
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zamlarini bir nevi aksiyon piyasasina kavusturan bu sistem, savas iginde,
1695’de uygulanmaya basladi, ve 18. yiizyil boyunca biiyiik yayginlik kaza-
narak, iktisadi faaliyetlerin her subesinden alinmakta olan ¢esitli vergilerin
hemen hemen hepsi (glimriik, damga, ihtisab, bac vs.) bu sisteme dahil
edildi. Amag¢ ekonomide vergilendirilebilir kaynaklar1-koruyup gelistirerek
vergi gelirlerini arttirmakti. 5

Sistemin ekonomi {izerinde, beklenen 0Gl¢lide olmamakla birlikte bas-
langicta olumlu etkileri oldu. Yeni miiltezimler, satin aldiklart malikdneler-
de iiretken faaliyetlere genellikle yardimci oldular; giivenligi sagladilar, kre-
di verdiler, hatta uzun vadeli yatirimlar bile yaptilar. Bunlar daha 6nceki
iltizam sisteminde pek rastlanmayan yeniliklerdi. Bir 6rnek olarak, Anado-
lu'da biiyiik ¢apta pamuklu bez ve basma imal edilen Tokat sehrinde bas-
mahane ve boyahanelerden alinmakta olan damga vergisini malikdne olarak
satin almis olan bir.biirokratin, kendi sermayesi ile 1726’da biiyiik bir boya-
hane yaptirarak boyaci ustalarini oraya yerlestirmis olmasini zikredebiliriz.?
Cogu biirokrat ve askeri ziimre mensubu olan yeni miiltezimler, bu sayede,
merkantil faaliyetlere mesru olarak kismen katilma imkani elde ettiler. Ma-
mafih, bu yoldan kapitalist tipte bir miitesebbis dogmadi. Malikaneciler,
zengin birer rantiye biirokrat olarak kaldilar. Sistemin, ekonomi iizerinde
zamanla olumsuz etkilerinin ortaya ¢ikmasinin baslica kaynag: da bu oldu.
Fiskalizmin zorlamasi ile bir¢ok yeni vergi kalemi ihdas ve ilave edilerek
sistem ¢ok genisledi. Rantier haline gelen malikaneciler, vergi toplamayi
fiilen kendileri yapmayip, ikinci ve hatta bazen {¢iincii elden miiltezimlere
devretmeye bagladilar. Boylece sistem, ekonomi {izerindeki vergi yiikiinii
arttirict ve liretim sektdriinden giderek kalabaliklasan rantiye ziimrelerine
gelir transferini biiyiiten bir mekanizmadan ibaret hale geldi.

Fiskalizmin, giderleri azaltic1 yonde viicut verdigi diger bazi gelismeler
de askeri ziimrenin daha alt kademelerindeki mensuplarini, iktisadi faaliyet
subelerinin daha kii¢iik birimlerine huldl ettirerek ayni transfer hareketini
hizlandird1 ve yayginlastirdi. Buna global olarak “ekonominin militarizasyonu”
veya “biirokratizasyonu” diyebiliriz. Mekanizmanin isleyisi kisaca soyle oldu:
Hem biirokrasinin ve ordunun artan personele ihtiyaci, hem de nepotizm ile
giderek kalabaliklasan kadrolarin maas yiik{i, hazinenin gelir sinirin1 devam-
1 asma egiliminde idi. Bu egilime kars1 17. yiizyildan itibaren uygulamaya
konulan bir usul, 18. yiizyilda biyiik bir yayginlik kazandi. “Hazine mande”

* Bkz.: Bu kitapta s. 273-294.
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olarak adlandirilan bu usule gore, kiigiik riitbeli askeri ziimre mensuplari,
aldiklar1 maas: hazineye terkediyor ve bunun karsiliginda ekonominin gesitli
alanlarinda kitip, dellal, bekgi; gozcii, vs. gibi isim ve sifatlarla ihdas edilen
yeni gorevlere tayin ediliyorlardl. Bunlar arasinda esnaf yoneticilikleri 6zel-
likle zikredilmeye deger. Once Istanbul’daki esnaflar igin baglamis olan bu
uygulama, yavas yavas biitiin 6nemli, hatta orta biiyiikliikteki sehirlerde bu-
lunan esnaflarin kethiida, seyh, yigitbas1 vb. yoneticiliklerine yayginlastiril-
di. Osmanli esnaf orgiitleti olduk¢a genis otonomiye sahiptiler ve idari isle-
rini, kendi aralarinda segtikleri yoneticilerine, belirli aidat 6deyerek gordi-
riirlerdi. Ancak, askeri ziimre mensuplarinin, hazine destegindeki bu hiicu-
mu karsisinda pek direnemediler. Hatta, bir askeri ziimre mensubunun y&-
netici statiisii ile aralarinda bulunmasini, kendilerini askeri ziimrenin diger
mensuplarina ve dis aleme karsi korumaya yardimci olacagi igin fazla itiraz
etmeden kabul ettiler. Ama, yeni yoneticilerin mesleki formasyonlar: olma-
dig1 igin, esnaf, normal idari islerini gérmek {izere, eskisi gibi yine kendi
aralarindan yoneticiler se¢gmeye de devam etti. Boylece gifte yonetim, daha
dogrusu tek yonetim igin iki ayr1 6deme gelenegi yerlesmis oldu. Biraz em-
niyet karsiliginda agilan bu yeni gelir transferi kanali 18. yiizyilda biyiik
Ol¢lide genisledi. Yeni ihdas edilen bu gorevler ve esnaf yoneticilikleri neti-
cede birer vergi kaynag haline gelerek malikdne olarak satilmaya basland.
Esnaf orgiitleri de yaptiklar1 bu ek 6deme karsiliginda sagladiklar1 emniyeti,
tekelci geleneklerini giiclendirmenin birer dayanag: haline getirdiler.

Ayni mal ve hizmeti iireten esnaflarin bir arada toplu olarak ¢alismaya
yonelmeleri de bu tekel haklarini garanti altina almak ve birbirlerini kontrol
edebilmek motifinden kaynaklanan bir egilim olarak 18. ylizyilda yayginlik
kazanan bir gelismedir. Devlet, bu gelismeye karsi koymak sdyle dursun,
biiyiik 6l¢lide yardimcr oldu, hatta bir¢ok hallerde 6nciiliik etti. Zira bu, fis-
kal bakimindan kagak¢ilig1 6nleyecegi ve vergilendirme masraflarini azalta-
cagl gibi, her mal ve hizmetin {iretimini, provizyonizme uygun olarak, belirli
gruplarin sorumluluguna baglayarak hem arzi istikrarli tutmak, hem de
kalite ve fiyat kontroliinii saglamak imkanini da verecegi i¢in arzuya sayar:
bir degisme idi. O kadar ki, esnaflarin gelir ve tasarruf kapasiteleri, bir araya
toplanmanin gerektirdigi fizikl yatirimlar1 yapmaya imkan vermedigi igin,
bu yatirimlari devlet, ya dogrudan dogruya kendisi, yahut malikdne sahipleri
ve vakiflar vasitas: ile gerceklestirdi. Bu sayede esnaf iiretiminden, vergiler
disinda, rant olarak ek bir gelir transferi de saglanmis oluyordu. Bu tiir yati-
rimlar, 18. yiizyilin ilk yarisinda ekonomide gbzlenen genel canlanma trendi
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icinde daha yogun olmak iizere, yiizyil boyunca artarak devam etti. Faaliyeti
genisleyen dallarda daha ziyade fiskal motifle, daralan alanlarda ise proviz-
yonizm ve destekleme motifi ile yiiriitiilen bu yatirimlar bir kisim sinaf {ire-
timin nihai operasyonlar: ihtiva eden safhasinda yer alan boyahane, basma-
hane, perdahthane gibi tesislerle yaghane, mumhane, debbaghane, sabun-
hane, hamam gibi az ¢ok 6nemli fiziki yatirim gerektiren is yerlerinde devlet
veya vakif sisteminin kontroliinii genisletti. Osmanli iktisadi sisteminin
cercevesini belirleyen ilkelerin {i¢iinii de degisik dozlarda kombine eden bu
gelisme; devletin iiretim faktorleri {izerinde, ziraat ve madencilik sektorle-
rinde eskiden beri mevcut olan kontroliinii, 18. yiizyilda sehir sanayi sekt&-
riine de yayginlastirmasi demekti. Sanayide, nihal ameliyelerin belirli mer-
kezlerde devletin kotrolii altinda temerkiiz ettirilmesi, bu merkezlerin birer
fabrika niiveleri (proto-factory) olarak gelisme sansini arttiran degil, aksine
daraltan bir faktér oldu. Bu kuruluslar is boliimii, teknoloji ve verimlilik
bakimindan gelismeye yol agacak organizasyonel degismelere sahne olmadi.
Uretimde esnaf tipi 6rgiitlenme hakim kaldi. Hatta, bir arada ¢alisma diize-
ni, esnaf orgiitlerinin esitlik¢i, gelenekei niteliklerini, tutumlarint yogunlas-
tird1. Kapitalist tiirden bir degismeyi baslatabilecek farklilasmaya kars: daha
duyarli ve direngli hale geldiler. Devlet veya vakif adina bu kuruluslar: vergi-
lendirme ile gorevli olan mali aracilar da etkili rolleri ile buna yardimc ol-
dular. Cogu malikdne sahibi olan bu mali aracilar, vergilendirme haklari
oliinceye kadar kendilerine ait bulunmakla birlikte, {iretimle herhangi bir
miilkiyet iligkisine sahip degillerdi. Uretime sadece fiskal, hatta giderek
fiskosantrik agidan bakiyorlard: ve {ireticiler arasinda, vergi gelirlerini riske
sokabilecek ihtilaflara yol agmast muhtemel farklilasmalara genellikle menfi
ve kapali kaldilar.

Devletin, vergi iltizam sisteminde yaptig1 degisiklikle ve giderek artan
fiziki sermaye akisi ile iiretimi gelistirmeyi de amagladiginda siiphe olmayan
faaliyetlerinin, bir¢ok hallerde iiretimin kantitatif olarak genislemesine im-
kan vermekle birlikte, sanayi sektdriinde mevcut iliskilerin daha ileri asama-
lara varma sansini engelleyen bir donma ve durgunlukla sonuglanmis bulun-
mas1 Osmanl tarihinin kaydedilmeye deger paradokslarindan biri olmustur.

Bununla birlikte 18. yiizyil boyunca Osmanli sanayisini, durgunluga go-
tliren bu karanlik tabloda pasif sekilde mahpus kalmadi. Sanayi {iretimini,
devlet kontrolii altinda esnaflikla fiskalite arasinda hapsetmeye ¢alisan bu
santralizasyon her yerde, her zaman kolaylikla gerceklestirilemedi. Uretici
zlimreler hem vergi yiikiinden, hem de esnafin baski ve sinirlamalarindan
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kurtulmak {izere, bunlarin ulasamadig: veya heniiz kat1 sekilde yerlesemedi-
gi bolgelere dogru kagarak tepkilerini ortaya koydular. Bu kagislar arasinda,
sehrin gézden ve mali kontrolden uzak mahallelerine ve evlerin igine y6ne-
lenleri yaninda, uzak ve kii¢iik kasabalara, hatta kdylere dogru yayilma egi-
limi de 18. yiizyilda kendini kuvvetle hissettiren bir gelisme oldu.

Kirsal sanayi siiphesiz daha 6nceki dénemde de mevcuttu, ama pek ge-
lisme imkadn: bulamamisti. Bunda klasik Osmanli iktisadi sisteminin, pro-
vizyonizme uygun olarak bi¢cimlenmis yapisinin pay: vardl Yeterli topraga
sahip kiiglik koylii ailelerinin hakim tip olarak benimsenmis olmasi, in-
san/toprak oraninin diisiikliigii, ziral topraklarin devlet miilkiyeti altinda
miibadele-dis1 tutulmasi, zirai emek mobilitesinin devlet kontroliinde engel-
lenmesi gibi sartlar kirsal sanayinin gelismesine pek elverisli olmamuisti. Bu
nedenle kirsal sanayi zirai imkanlarin sinirli oldugu dag kéylerinde, hayvan-
ciligin hakim bulundugu, veya niifusun yogun oldugu yerlerde mevzii bir
gelisme imkani bulabilmisti. Bu bolgelerde de genellikle yaygin olan sinai
iretim tipi, koyliilerin kendi iirettikleri veya satin aldiklar1 hammaddeyi is-
leyip kasaba pazarina bizzat getirerek satmalari tarzindan ibaretti. Daha ileri
diizeyde gelisebilmesi ve yayginlik kazanabilmesi ihracatin biiylimesine bag-
I1 idi. Osmanli mamullerinin satilabilecegi diinya ¢ok sinirh idi ve merkanti-
list korumact Batrnin karsisinda, aktif bir ihracatg1 politika takip edildigi
takdirde ancak genisletilebilirdi. Oysa, Osmanl: iktisadi sistemi igin ihracat,
provizyonizmi geregi vergilendirilen, sinirlandirilan, hatta bir¢ok hallerde
engellenen marjinal bir sektordii.

Kirsal sanayinin gelisebilmesi icin gerekli olan belki en énemli sart ser-
maye sahibi bir miitesebbis zlimresinin varlig: idi. Osmanl iktisadi sistemi-
nin boyle bir ziimrenin dogimasina elverigli sartlar1 icinde barindirmadigini
soyleyebiliriz. Normal olarak i¢ pazara yonelen iiretim ve miibadelede ¢ok
kere, sehir esnaflik {iretiminde de ekseriya devlet kérlari, miimkiin oldugu
kadar kontrol altinda tutmaya ¢alisiyordu. Bunda her zaman basarili degildi;
ama basarili oldugu haller de az degildi. Sanayi ve ticarette devletin normal,
mesru saydigi kir haddi %5 ile %15 arasinda degisir, genellikle %10’un
altinda bulunurdu. Dini yasaklara ragmen fiilen mesruiyeti kabul edilen
faizin haddi ise asgari %10-15’ti, ve ekseriya %20-25 arasinda idi. Bu yiik-
sek faizlerle, ticaret ve sanayiye kredi ve sermaye akisinin sinirli kalacagina
sliphe yoktur.

Oldukga gediksiz goriinen bu tablo 18. yiizyilda bazi tesirler altinda bi-
raz degismeye basladi. Bu tesirler arasinda, birbiri ile bazen uyusan, bazen
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de ¢elisen sonuglari ile fevkaldde 6nemli rol oynamis bulunan ikisini, kisaca
da olsa, hatirlatmak isterim. Ikisi de dis kaynakli olan bu tesirlerin birincisi
Batr'nin askeri meydan okumasidir. Yukarida kisaca temas edilen mali de-
gismelerin de baglica itici giiclinii olusturan bu tesirin en 6nemli sonucu,
kamu harcamalarinin ekonomideki payinin artmis olmasidir. Osmanli reaya-
s1, 18. yiizyilda giderek artan vergileri 6demek {izere, ek gelire eskiye oranla
daha ziyade muhtag hale geldi. Bu ihtiyac1 karsilamaya namzet degismelere
yol acan ikinci tesir de yine Bat’'dan kaynaklanan ticaret talebindeki artistir.

Osmanli iktisadi sistemi ihracat lizerindeki kontrol ve kisitlamalarini,
18. yiizyilda dis talebi artmakta olan mallar {izerinde, kapitiilasyonlarda
kabul edilen %3’iin ¢ok iistiinde, %50’lere kadar varan ihra¢ resimleri koya-
rak devam ettirdi. Ama fiyat mekanizmasi, bu mallarin iiretimini etkilemek-
ten geri kalmadl Pamuk, iplik, ipek, boya maddeleri, zeytinyag: gibi sinai
hammadde iiretiminde yiizyill boyunca biiyiik artis oldu. Tam olarak kan-
tifiye edilmesi zor olan bu artisin, mesela pamukta 3-4 misli civarinda oldu-
gu tahmin edilebilir. Sinal hammadde iiretimi ile birlikte, ayni oranda olma-
sa da, kirsal sanayide de genisleme oldugunu tahmin ettiren bazi veri ve
gozlemler vardir. Selanik-Makedonya bolgesini 6rnek olarak zikredebiliriz.
Bolgede pamuk iiretimi 1740 ile 1790 arasinda 2,2 milyon okkadan 7 mil-
yon okkaya yiikseldi.* Biiyiik boliimii ham olarak ihra¢ edilen bu pamugun
1790’larda 2.000.000 okkasi iplik haline getiriliyor ve bu ipligin de yarisi
yine ayni bolgede dokuma imalinde kullanilirken, diger yaris1 Orta Avru-
pa’ya ihrag ediliyordu.®

Kiigiik kasaba ve koylere yonelen kagislar arasinda iplik agartima, boya-
ma, basma yapma gibi ameliyelere ait tesislerin, 6zellikle 18. yiizyilin ikinci
ceyreginden itibaren, Seldnik-Makedonya bolgesinde dikkati ¢ekecek dere-
cede ¢ogalmasi ile bu rakamlar arasinda bir iliski olduguna siiphe;' yoktur.

* Svoronos, s. 245.

% Beaujour, I, s. 72-75. Osmanli Imparatorlugu’nda iiretilen ve tiiketilen pamugun kiigiik bir
boliimiinii teskil eden Makedonya bolgesine ait bu rakamlari, endiistri devrimini pamuklu
sanayisindeki degismelerle baslattigi kabul edilen ingiltere’ninkilerle karsilastirmak oldukga
ilgingtir. Ingiltere 1772’de 4.2 milyon libre, 1792’de 15.51 milyon libre pamuk kullaniyordu.
Berg (1985) s. 34. 1790’da sadece Selanik-Makedonya bélgesinde, ingiliz agirlik birimi libre
ile ifade edersek, 6 milyon libreye yakin pamuk ipligi tiretiliyor ve bunun da yaris1 ayni bol-
gede dokuma haline getiriliyordu. Sanayi Devrimi’nde lider sayilan bir sekt&riin biitiin ingil-
tere’de kullandigr pamugun %20’sinin, Osmanli pamuklu {iretiminde Bat1 Anadolu ve Su-
riye’den ok sonra gelen sinirli bir alanda kullanilmakta olmasi, sanayide devrimci degisme-
lerin nicelik meselesi olmadigina ait dikkate deger bir 6rnek olarak zikredilmeye deger san-
yorum. -
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Kirsal sanayinin proto-endiistri diizeyinde gelismekte olduguna isaret saya-
bilecegimiz bu egilim, dis pazarlardaki siiriim imkanlari ile de az ¢ok paralel
bir seyir izlemistir. Ger¢ekten Selanik-Makedonya bélgesinde oldugu gibi,
Tokat bolgesinde de kiiglik merkezlere kagma egilimi, bolgede imal edilen
pamuklu ve basmalarin Karadeniz ¢evresinde Rusya ve Polonya’ya kadar
uzanan bir slirlime sahip oldugu dénemde, 1730-1766 arasinda yogunluk
kazanir, daha sonra seyreklesir. Nitekim 1770’lerden itibaren, Kuzey Kara-
deniz bolgesi Rusya’ya terkedilmis ve Rus korumacilig1 altinda, bu pazar,
tamamen kapanmasa da, biiyiik 6l¢lide daralmaya baslamistir.® Ayni sekilde
Seldnik-Makedonya bdlgesinde 1740’lardan sonra ortaya ¢ikan bu gelisme
19. yiizyilin baslarina kadar siirmiistiir. Burada da bélgeden yapilan iplik ve
kaba dokuma ihracinin durdugu ve dis pazarin tamamen kapandig1 donem-
den sonra bu tiir gelismelere rastlanmaz.

Eski merkezlerde iislenmis ve hepsi malikdnelesmis olan vergi saha-
sinin disinda hem vergiden, hem de eski merkezlerdeki imaldtin standar-
dindan kurtularak ve ucuz emek kullanarak maliyeti diislirmeye ¢alisan bu
egilime kars1 devletin tavri, genellikle yasaklayici bir tavirdir. Osmanl hu-
kukunda vergi kagirmanin normal cezas1 vergiyi %100 arttirmaktan ibaret
oldugu halde, bu yeni egilime 6ngoriilen cezanin asgari haddi %200’den
basliyor ve bir¢ok hallerde iiretilen malin miisaderesi, isyerinin yikilmas;,
calisanlarin kiirek cezasina carptirilmasi gibi son derece agir yaptirimlar:
iceriyordu.’ '

Bu konuda verilen bu sert emirlerde kasaba ve koylerin, mahalli ih'tiyag-
lar1 karsilamaya yonelik iiretimine, provizyonizme uygun olarak, higbir se-
kilde miidahale edilmemesi agik¢a ve 1srarla belirtiliyordu. Yasaklama ve ce-
zalandirmanin hedefi, uzak mesafe ticaretini beslemeye namzet faaliyetler,
yani proto-endiistriyel potansiyel idi. Geleneksel yerleri ve usulleri terkettigi
ve vergi gelirlerini diislirdiigii gerekgesi ile bu potansiyelin daha dogmadan
Oliimiine hiikkmeden bu sert tutumun ilk bakista anlasilmasi zordur. Ancak
sOziinii ettigim ilkelerin koordinati i¢inde diisiindiigiim{iz zaman tabii go-
riiniir. Degisen dozlarda olmak iizere her ii¢ ilkeyi de kombine eden bu tu-

¢ Bkz.: Bu kitaptas. 273-294.

7 Sanayinin sehir merkezlerinden ¢evredeki kasaba ve kéylere dogru kagigina kars: yiiriitiilen
miicadele konusunda Istanbul’da Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde mevcut pek ¢ok belge ara-
sinda 6nemli bazi merkezlerle ilgili olarak su Srneklere bakilabilir: Selinik- Cevdet Iktisat
1137 (1760-1801); Tokat- MAD 9916, s.149 (1726); MAD 10190, s.135 (1747-1748); MAD
10203, 5.193 (1760-66); izmir -Cevdet Belediye 6117 (1761-1800); Diyarbakir- MAD 9916, s.
110 (1726).
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tumda, fiskalizm 6zel bir agirliga sahiptir ve fiskosantrisme dogru sertlesen
orneklerinden birini olusturur. Bu da 6nemli 6l¢iide, vergi iltizam sistemin-
de soziinii ettigim malikdne sisteminin, rantiye biirokratlarin elinde kazan-
di1gr muhtevadan kaynaklanmustir.

Devlet, bu gelismelerle yalniz dogrudan miicadele etmekle kalmamis,
ayrica bu gelismeleri hazirlayabilecek kapital birikimini zorlastiran bazi
genel engeller de koymustur. Bunlarin basinda, soziini ettigimiz miri mii-
bayaa rejimi gelir. Devletin ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetler, 18. yiizyilin
ikinci yarisinda askeri zaruretlerle hizla arttig1 zaman, devlet gelirleri aym
oranda artmadig! i¢in mirl miibayaa rejimi daha yogun sekilde isletildi. Pa-
muklu bez, iplik, demir, kereste, zift, kendir, vb. askeri ihtiyaca cevap veren
malzemeyi iireten ve ticaretini yapanlar iizerine bu yolla da yeni yiikler geti-
rildi. Devlet, bu mallar1 bir nevi progressif ayni vergi tarzinda, kim ne kadar
iretiyorsa ondan o kadar almaya ¢alistyordu. Bu, en ¢ok gelisme potansiye-
line sahip olanlar cezalandirict ve caydirici, dolayist ile kapital birikimini
engelleyici bir mekanizmanin islemesi demekti.

Az ¢ok bir kapital birikimine sahip olanlara, 1770’lerden itibaren yeni
yiikler getirildi. Ayanlar gibi, zengin tiiccarlardan da masrafini kendilerinin
karsilayacaklar1 birlikler donatip cepheye géndermeleri talep edildi. Bundan
ayri olarak, hazinenin ¢ok sikisik oldugu zamanlarda faizsiz cebri istikraza
da bagvuruldu. Nihayet yiizyilin sonlarina dogru, maliyenin buhranli do-
nemi olan 1770-1810 arasinda, devlet, belki tarihinde ilk defa zengin sayilan
Ozel sahislarin terekelerine de el koymaya basladi.

Kisaca 6zetledigim bu atmosfer, kapital birikimini ve yatirimi fevkalade
zorlastiran sartlart zirveye ulastirmustir.

Kapitalist gelismeye karsi bu menfi atmosfer, yerel pazar icin {iretim
yapan kiigiik dlcekli ve esnaf tipi liretimde pek s6z konusu olmadi Esnaf
orgilitleri, Osmanl iktisadi sisteminin istinat ettigi ilkelerin her {i¢iine de
uygun diisen bir yap: olarak Osmanli sanayisinin 18. yiizyil boyunca hakim
orgiitlenme bi¢imi olarak kaldi. Esnaf orgiitlerinin biinyesi i¢inde farklilas-
ma, ylizyilin basi ile sonu arasinda pek az bir degisme gosterdi. Ayni is ko-
lunda en fakir usta ile en zengini arasindaki farklilasma 1/4 ile 1/7 arasini
pek asmadi. Isyeri biiyiikliikleri de, istihdam hacmi bakimindan en biiyiik
Olgekli olanlar1 dokuma, gida, metal ve insaat malzemesi {iretiminde olmak
izere 5-20 isciyi pek ge¢medi. Devlet manifaktiirleri de, genellikle esnaf tipi
orgilitlenme icinde ortalama 8-20 is¢i ¢alistiran, is boliimiiniin diisiik diizey-
de kaldig: kiigiik Sl¢ekli imalathanelerdi. Silah sanayisinde su veya hayvan
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kuvveti ile ¢alisan top ve barut manifaktiirlerinde bile 50-100 is¢iyi asan
kuruluslar goriilmedi.

Is alet ve makineleri, esnafin kolayca satin alabilecegi kadar ucuzdu.
Esnafin gelir diizeyine gére pahali sayilan bina ve sabit tesislerin ¢ogu, soy-
ledigim gibi devlete veya vakiflara aitti. Ozel miilk olanlarin ¢ogu da askeri
z{imre mensuplarina aitti ve bu ziimrenin mdilkiyet haklar1 19. yiizyilin orta-
larina kadar hukuki giivenceden yoksun oldugu icin siirekli devlet veya vakif
grubu i¢ine akmakta idi.

Osmanli sanayisi, 18. yiizyilda provizyonizm geregi ihracat devaml
kontrol altinda tutuldugu i¢in maliyetin en biiyiik unsuru olan hammadde
bakimindan genis 6l¢lide koruma altinda bulunmus ve biiyiik 6l¢iide yerli
hammaddeye bagimli kalmustir.

Sanayinin, kismen bu 6zelliklerinden dogan diger bir 6zelligi, daha zi-
yade kaba ve orta kalitede esya liretiminde yogunlasmis olmasidir. Pamuklu,
ylinli dokuma, gida, metal, insaat malzemesi, ev esyasi, toprak ve ahsap
kaplar vb. alanlarinda béyle oldugu gibi, ipekli gibi, 6ziinde kaliteli olan
imalatta bile saf ve liiks ipekliler yerine, daha ziyade orta kalitede, biiyiik
¢ogunlugu pamukla karisik kumaslar iiretimi yaygin ve hakim kalmuistir.

Imalatin organizasyonu ve kullandig: yerli hammaddenin nitelikleri ile
de ilgili olan bu iiretim yapist, bize Osmanl:i toplumunda talep ve harcama
yapis1 konusunda da ilging ipuglar1 vermektedir. Esnaf ve koyll tiretiminde
bildigimiz esitlik¢i yapinin, ekonomide gelir boliisiimii ve harcama yapisin-
da da hakim kaldigini, hi¢ degilse simdiye kadar zannettigimizden daha esit-
lik¢i bir harcama yapisinin gegerli oldugunu diisiindlirmektedir.

Bununla birlikte, yiiksek gelir diliminde yer alan ve biiyiik ¢ogunlugu
askeri zlimre mensubu bir tabaka da mevcuttu. Bu tabakanin tiikettigi yiik-
sek kalitede mamullerin bir¢ogu ithal ediliyordu. Bu ithalat icinde 3/4’i de-
recesinde biiyiik bsliimii ince yiinlii ve kaliteli ipeklilerden olusuyordu. ilk
defa 18. yiizyilin baslarinda devlet sermayesi ile ithal ikdmesi tesebbiislerine
konu olan da bu iki mamul oldu.

Kaliteli mamulleri ithal etme olgusu yeni degildi. Eskiden beri bu mal-
larin ithaldtla temin edilmesinde, provizyonizmin mantigina gore, herhangi
bir mahzur diisiiniilmezdi. Yalnizca ¢ok biiylik miktarda 6demeyi gerektir-
digi icin asker elbisesinde kullanilan ince yiinliilerin {ilkede imali faydalt
goriilmiis ve 15. yiizyilda Ispanya’dan Tiirkiye’ye siginan museviler arasinda
bu imalatta uzmanlasmis kalifiye personelle karsilasildigr zaman, bu imkan
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degerlendirilerek Seldnik’te ince yiinlii imal etmek iizere manifaktiirler ku-
rulmustu. Ancak bu imalat da, Osmanl endiistrisinin hakim 6zelliklerini
paylasmak iizere 17. ylizyildan itibaren tamamen kaba imal4dta déniismiis
bulunuyordu.®

Ince yiinlii imalinde ithal ikamesi girisimi, daha sonra, 18. yiizyilin bas-
larinda, uzun bir savas déneminin (1683-99) ithalat imkanlarini daralttigt
ve dolayisi ile fiyatlar1 yiikselttigi bir zamanda, ilk defa ciddi olarak giinde-
me getirildi. Savasin gelirleri diisiirdiigii, giderleri arttirdig1 bir ortamda,
ithal mal: yiinliilerle birlikte ipekliler i¢cin sadece sarayin 6dedigi yillitk mik-
tar 40-50.000 kr.luk hacmi ile Imparatorluk biit¢esinin %4-5’i derecesinde
bir orana varmis bulunuyordu. ithalatin ikame edilmesi bu durumda, hem
provizyonizme, hem de fiskalizme gore, bir zorunluluk haline gelmisti. Asa-
gida birer 6rnek olarak ele alinan manifaktiirlerin ikisi iste bu yiinliilerle
ipeklileri Tiirkiye’de imal etmek iizere kurulmus tesislerdir. Ugiinciisii ise,
ithal pek s6z konusu olmamakla birlikte, uygun kalite ve miktarda ve arzu
edilen zamanda mal arzina sahip olma motifi ile kurulan yelken bezi ma-
nifaktiridiir.

Bu manifaktiirlerin her ii¢ii de esas olarak provizyonizme ve fiskalizmin
ozellikle giderleri azaltrna motifine bagl olarak kurulmus manifaktiirlerdi
ve bu sebepten Avrupa’daki benzerleri gibi bir glimriik korumas: altina
alinmasi higbir sekilde diisiiniilmedi; zira bu, istinat edilen ilkelere aykiri
diisen bir ¢eliski olurdu.

Neticede bu manifaktiirler pek 6miirlii olamadilar. Giimriik korumasi
olsa idi, yasayabilirler mi idi? Devlet manifaktiirleri Colbert Fransa’sinda,
Biiyiik Petro Rusya’sinda, Meiji Japonya’sinda yasamadigi gibi, Osmanl
Tiirkiye’sinde de yasama imkanim1 muhtemelen yine bulamayacakts; ama bu
hipotetik tarihe ait ayr1 bir konudur.

II. Devletin Manifaktiir Kurma Girisimleri

1. Yiinlii Manifakttirti: 1703

Kaba ve ucuz tiirleri ile yiinlii kumas Osmanli Imparatorlugu’nun bir-
¢ok bolgesinde, 6zellikle Balkan eyaletlerinde yaygin olarak imal edilmekte
idi. Aba ve kebe adi ile bilinen bu ucuz yiinliiler fakir ve orta tabakanin gi-

8 Braude (1974).
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yiminde kullanildig: gibi, orta ve yiiksek tabakanin mesken ve mefrusatinda
da kullanildig1 i¢in genis bir talebe konu idi. Bunlarin bol ve ucuz hammad-
de kaynaklarina da sahip oldugu i¢in 18. yiizyil boyunca {iretimini genislet-
meye devam ettigini, hem imparatorluk i¢inde bélgeler aras1 miibadeleye ar-
tan oranda katilmasindan, hem de Adriyatik bélgesinden Italya’ya, hatta
kolonilerdeki esirleri giydirmekte kullanilmak iizere Marsilyal: tiiccarlar ta-
rafindan 6nemli miktarlarda ihrag edilmesinden anhyoruz.®

Ancak kaliteli ylinlerde durum farkli idi. Spesifik bir yiinli olarak mah-
dut bir tliketime konu olan Ankara tiftiginden yapilan kumaglar istisna edi-
lirse, Osmanli Imparatorlugu, orta ve yiiksek kalitede yiinlii ihtiyacini Ba-
tr'dan ithalatla karsilamakta idi. Bu mamulleri, hi¢ degilse kismen Tiirki-
ye’de yapabilmek iizere 15. ve 16. yiizyillarda Selanik’te iskdn edilmis olan
ispanyol menseli yahudi dokumacilari, devletin destekleyici ve tesvik edici
tedbirlerine ragmen, 17. yiizyildan itibaren Avrupa’da biiyiik gelisme géste-
ren yiinlii sanayinin rekabeti karsisinda’ imalati, ancak kaliteyi diisiirerek
yasatmaya ¢alistiklar: igin ithalata rakip olabilmekten giderek uzaklasmis-
lardi. Nitekim, 18. yiizyil boyunca ordu i¢in yillik 200 bin ild 450 bin zira
kumas: temin edecek bir kapasiteye sahip bulunmalarina ragmen, mamulle-
rinin kalitesi o derecede diisiik diizeyde idi ki, askerler bile kendilerine yilda
bir kere verilen bu kumas: fakir halka satar, onun yerine piyasadan ithal
mengeli yiinlii satin alarak giyerlerdi."!

Tiiketimi 17. yilizyillda orta tabakaya dogru yayginlastig1 dlgiide artmis
olan orta ve yiiksek kalitede yiinlii kumas, Batr'dan yapilan toplam ithalat
icinde %50 civarinda pay1 ile en 6nemli kalemi olusturuyordu. Sarayin, yiik-
sek tabakanin ve ordu mensuplarinin genis Slgiide talep ettikleri bir malda
dis pazara bu derecede bagimli bulunmanin riskliligi, 17. ylizyilin sonlarin-
daki savaglar sirasinda (1683-1699) ithalatta ciddi daralma oldugu zaman
ortaya ¢iktl. Bu yillarda yiinli ithalatinda %25 civarinda bir paya sahip olan
Venedik’in diisman kampinda bulunmasi, ithaldtin bu béliimiini aksattigi
gibi, geri kalan kismin tamamina yakin kaynagini olusturan Fransa, ingiltere
ve Hollanda aralarindaki savas da 1690’lardan sonra bu iilkelerden yapilan
ithalat biiyiik dl¢lide azaltmis bulunuyordu.'?

9 Svoronos, 1956, s. 256.

' Braude (1979).

% M. de Peyssonnel (1787), 1, s. 57-58.

12 Stoianovich (1974), s. 86,91; Ulker (1987), s. 20.
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Bu sartlarin sonucudur ki, “kefere memleketinden gelen ¢ukadan miistagni
olmak miildhazas ile””® ilk defa 1703 yazinda Sadrazam Rami Mehmed Pa-
sa’'nin emri ile Edirne ve Selanik’te yiinlii imaline karar verilmistir. Bu alan-
da teknik bilgi ve tecriibeleri oldugu diisiiniilen Selanikli yahudi dokumaci-
larinin yardimu ile gergeklestirilmeye ¢alisilan imalatin bu ilk safhasi ancak
birkag ay devam etme imkani buldu. Agustos 1703’te padisah1 ve sadrazammi
mevkiinden indiren isyan, bu faaliyete de son vermis oldu.

Bu siralarda yiinliileri ile Osmanli pazarlarina hakim olmak i¢in Ingilte-
re ile rekabet etmekte olan Fransa’nin konuya gosterdigi ilgi, bu birkag aylik
faaliyetin bile pek 6nemsiz sayilmadigin diislindiirecek niteliktedir. Fran-
sa’nin Tiirkiye'deki temsilcisinin 18 Agustos 1704’te hiikimetinden daha
once almis oldugu anlasilan talimata verdigi cevap soyledir:

“Edirne ve Seldnik’te kurmak istedikleri yiinlii manifaktiirleri konusuna gelince;
padisahin tahttan indirilmesi ile girisim sona ermistir. Londrine tipi yiinliileri imal
etmeye ugragstilar, ama yaptiklari ornekler ¢ok kétii idi. Ayrica, 6grendigime gore, bu
imalatta ¢ahsanlar Fransizlar degildi; eger girisim devam etse idi, bu konuda verdigi-
niz emirlere gore hareket edecektim”.’

Yiinlii imali fikrinin, padisah veya sadrazama ait kisisel bir gegici he-
vesten ibaret olmadig), faaliyete birka¢ yil sonra yeniden baslanarak yaklasik
25-30 yi1l boyunca 1srarlt sekilde devam edilmesinden anlasiliyor. Faaliyete
bu sefer, muhtemelen bazi engelleri etkisiz kilmak ve isleri yakindan kont-
rol altinda bulundurmak icin, istanbul’da bu maksatla insaat: tamamlanan
imalathanede devam etmeye karar verildi. Yine Selanikli dokumacilardan
yararlamlmak tizere en basarili ustalarin arasindan segilen 38 kisi getirilerek
bu binaya yerlestirildi.”

Yiinlii dokumada bilgileri oldugu &grenilen 5 Fransiz esiri de Tersane
Zindanrndan ¢ikarilarak yanlarina verildi.'* 1708 yili baglarinda girisilen bu
¢alismalarin ilk mamulleri ayn: yilin sonbaharinda ¢ikmaya basladi. Ancak
bu mamullerin kaba, kalitesiz ve iistelik maliyetinin de yiiksek oldugu go&-
riildd. Selanik’te diisiik kaliteli yiinli imalinde uzmanlasmis olan yahudi
dokumaci ustalari ile bu isin basarilamayacag: anlasilarak yil sonlarina dog-
ru faaliyet durduruldu.

3 TKSA-E. 6074.

14 Svoronos (1956), s. 255.
15MAD2488,s. 118.

16 E. Varenbergh (1870), s. 268.
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Faaliyeti yakindan izleyen Fransiz elgisi Ferriol 17 Ekim 1708 tarihli
mektubunda durumu soyle anlatir: “Saray’in yiinlii manifaktiir kurma girigimi
tamamen terk edilmistir. Seldnik’ten getirilmis olan isgiler geri gonderilmis; bu iste
¢ahstindmak iizere zindandan gikarimug olan Fransiz esirleri de tekrar zindana iade
edilmistir. Imal ettikleri yiinlii ok sert ve tiiylii idi, iistelik bir arsinin maliyeti de 3
kr.’u gegiyordu.”?

Bununla birlikte yiinlii jmali tesebbiisli, Ferriol'tin yazdig1 gibi terk
edilmedi. Aksine, isin ciddiyetle ele alinarak 1709 yili baslarindan itibaren
daha genis ¢apli olmak iizere ve basart saglayacag: diisiiniilen bazi énemli
degisikliklerle siirdiiriildiiglinii goriiyoruz. Daha Onceki faaliyetlere ait ay-
rintil1 bilgilere heniiz sahip degiliz. Ama mevcut olan verilere dayanarak di-
yebiliriz ki, esas olarak yerli teknoloji ve know-how kullanan ve miinhasiran
devlete ait olan bir tesebbiis s6z konusu idi. Oysa 1709 yili baslarindan iti-
baren iki 6nemli degisiklikle karsilasiyoruz: Birinci degisiklik, faaliyetin
miinhasiran devlet tesebbiisii olmaktan ¢ikarilip, kendi sermayesini de kata-
rak sorumlulugu, kdr ve zarar motifi ile yiiklenecek bir miitesebbisin devre-
ye sokulmasi, ikinci degisiklik de kaliteli ytinlii imali konusunda iilkede
bulunmadig: anlasilan know-how ve teknolojinin, iilke disindan bulunup ge-
tirilmesine karar verilmis olmasidir.

Miitesebbis olarak kaynaklarimizda adi Tiso veya (bazi yerlerde) Ison
seklinde yazilan gayrimiislim bir Osmanli reayasinin 1709 yili baglarindan
itibaren yiinli imali faaliyetini {izerine aldig1 goriiliiyor. Tiso’nun ilk isi

' gerekli teknik kadroyu olusturmak, makine ve techizati ikmal etmekti. Yiin-
li imalinde zamanin ileri teknolojisine sahip Batili iilkeler, Osmanl: yiinlii
pazarina hakim olma yarisinda olduklari i¢in bunlardan faydalanma sansinin
pek olmadigi, Fransiz gorevlilerinin yukarida kaydettigimiz pasajlarina da-
yanarak tahmin etmek miimkiindiir. Muhtemelen bu sebepten, veya bilme-
digimiz baska baz iliskilerden dolay:1 Tiso, know-how ve teknoloji kaynagi
olarak Polonya'y1r se¢mis ve oradan aldift makinelerle birlikte getirdigi 7
ustay! mevcut imalathaneye yerlestirerek faaliyete baglamistir.

' Tiso ilk asamada 150 is¢inin ¢alistig1 7 tezgdhli bir manifaktiirii organi-

ze etmeyi basardi.'® Miiteakip yillarda manifaktiirii, optimal saydig1 cesame-
te ulastirmak {izere boyahane ve benzeri tesisler eklemis, tezgah sayisini da

17 E. Varenbergh (1870), s. 326.
¥ MAD 7560, s. 298.
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16’ya ¢ikarmistir. Osmanli pazarlarinda en ¢ok siirlimii olan mahut, nim ve
londrine cinsi yiinliileri imal etmek iizere planlanan manifaktiire 1716 yilina
kadar devlet hazinesinden, bina ve bazi sabit tesisler harig, toplam olarak
47.600 kr., miitesebbisin kendi sermayesi olarak da 13.000 kr. sarfedilmis
oldugunu biliyoruz.” Hesabini bilemedigimiz diger harcamalarla birlikte ya-
pilan yatirimin 100.000 kr.’a yakin oldugunu tahmin edebiliriz. Vasifli bir
is¢i giindeliginin 0.3 kr.’tan az oldugu bu yillarda 10.000.000 kr. civarinda
bulunan devlet biit¢esinin %1’i civarindaki bir meblagin kii¢limsenemeye-
cek bir yatirim oldugunda siiphe yoktur.

Ancak bu derece 6nemli harcama yapilan ve yaklasik 30 yil boyunca,
ikisi isyanla olmak iizere birgok hiikiimet degisikligine ragmen, etkilenme-
den siirdiiriilmis olduguna bakarak bir devlet politikas: seklinde benim-
senmis bulundugunu sdyleyebilecegimiz bu manifaktiir girisimi, binlerce
zira kumas dokunmus olmakla birlikte imalatin ne kalitesi, ne de fiyati arzu
edilen diizeye bir tiirlii varamamis ve nihayet 1732 yilindan sonra terkedil-
mistir.

Basarisizligin siiphesiz en 6nemli nedeni bu yillarda Batr’dan yapilan it-
halatin yaklasik %50’sini teskil eden yiinliiniin piyasasindaki degismelerdir.
Osmanli pazarina 17. yiizyllda hakim olan Ingiliz yiinliileri karsisinda 18.
yiizyilin ilk yillarindan itibaren orta kalitedeki daha ucuz Fransiz mamulleri
zorlu bir rekabete baslamis bulunuyordu. Osmanl Imparatorlugu’nun yiinlii
ithalatinda en biiyiik paya sahip olan bu iki iilkeden gelen yiinliinin bu
yillardaki miktarlar1 hakkinda bildiklerimiz sdyledir:

Tablo-1a
Fransa’dan Yapilan Yiinlii ithalatr Miktarindaki Degisme
Yillar Top (ortalama)
1700-1705 10.300
1708-1715 21.800
1716-1720 22,600
1721-1725 24.240
1726-1730 41.400
1731-1735 53.900
1736-1740 58.650

Kaynak: Masson, 1911, s. 476 ve not 3.

""MAD 7560, s. 303.
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Tablo- 1b
ingiltere’den Yapilan Yiiniii ithalat Miktarindaki Degisme

Yillar Top (ortalama) Top (ortalama)
Long cloth Short cloth
1701-1706 19.157 ?
1705-1712 17.464 ?
1712-1717 16.053 ?
1718-1726 14.165 1.890
1727-1740 10.803 1.505,5

Kaynak: Stoianovich (1974), s. 77 ve Ulker (1987), s. 18,
35.ve 36'ya gore ortalamalari tarafimdan hesaplanmustir.

Stoianovich’in yaptigi tahmini hesaplara gore 17. yiizyilin sonlarina
dogru Osmanli imparatorlugu’nun toplam yiinlii ithalat: 35-40.000 top ka-
dardi.?® Bu rakami dogru kabul edersek, yalniz Ingiltere ile Fransa’dan yapi-
lan ithalatin 18. yiizyilin ilk 10 yili sonunda bu miktara ulastig1 ve 1726’dan
itibaren de bunu ¢ok asmis oldugu goriliir. Bu iki iilkeye oranla az miktar-
larda olmakla birlikte Hollanda ve Venedik’ten de yiinldi ithal edilmekte
olduguna gore, 18. yiizyiln ilk yarisinda ithaldtta biiyiik artis oldugu mu-
hakkaktir. Ithalat artiginin daha ziyade orta kalitede ucuz Fransiz yiinliileri-
nin miktarindaki hizli artistan kaynaklanmis olmasi, ayni zamanda ortalama
yinld fiyatinin da diismesi demekti. Tiiketimin ve ithaldtin hizli artisinin
muhtemelen en 6nemli nedeni de bu idi. Boyle bir pazar ortaminda yiinli
manifaktiiriinii yasatabilmek i¢in, kuvvetli bir himaye altinda, ¢agin gelismis
teknoloji ve know-how’ini1 kullanabilmek gerekirdi. Oysa gelismis teknolojiye
sahip Batili iilkelerden bu teknolojiyi almanin pek kolay olmadigini, yukari-
da pasajlarini aldigimiz raporlardan kolaylikla tahmin etmek miimkiindiir.
Hatta Batr'dan yapilan yardim bir yana, engellemelerle karsilasiimig oldugu-
nu da sdyleyebiliriz. Filvaki, Istanbul’daki Fransiz elgisi Desalleurs’un, Po-
lonya’dan getirilmis teknisyenler arasinda bulunan Saksonyalt bir boya usta-
sint 1714’te alip Fransa’ya gondermesinde, Osmanli manifaktiiriinii balta-
lama motifinin pay1 oldugunda siiphe yoktur.?

Mamul ithalinin bollasip ucuzladigy, teknoloji ithalinin ise ¢ok gii¢ ol-
dugu bir dénemde yiinlii manifaktiirlinii yasatabilmek igin ¢ok siki tutulan
bir himayeye basvurmak ve belki daha uzun bir siire iizerinde 1srar etmek
gerekirdi. Osmanli Divany, faizsiz hatta geri 6demesiz, uzun vadeli sermaye

20T, Stoianovich (1974), s. 80.
2T, Stoianovich (1974), s. 91.
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kredisi vermekte tereddiit etmemis, hammadde aliminda, is¢i bulma ve is-
kaninda, tiirlii vergi muafiyetleri konusunda miimkiin olan her tiirlii kolay-
ig1 comertge saglamistir. Ancak, provizyonizmi geregi, iilkede yiinli fiyat-
larini yiikseltmmeye yol agacak tiirden, ithalati kisitlayici veya vergilendirici
merkantilist bir himaye fikrine higbir sekilde iltifat etmemistir.

Basarisizligin bir baska nedeni, muhtemelen hammaddeden kaynak-
lanmustir. Osmanli imparatorlugu’nda iiretilen yiin, genellikle kaliteli yiinlii
imaline pek elverisli cinsten degildi.?? Selanik’teki yiinli imaldtmin 16. yiiz-
yildan beri kalite bakimindan gerilemesinde de Bati rekabeti yaninda, ham-
maddenin bu elverigsizliginin rolii olmasi muhtemeldir. Nitekim ¢ok daha
sonra, 1830’larda kaliteli yiinlii imaline yeniden baslandigl zaman, yerli
hammadde ile bu is basarilamamis ve merinos koyunu yetistirilmesi zorun-
lu goriilmiistiir. Tiirkiye’nin 20. yiizyilda olduk¢a gelismis olan yiinlii sana-
yinin de ithal yliniinii kullandigin1 hatirlarsak, 18. yiizyilin baslarinda yiinli
.manifaktliriniin basarisizliginda hammadde kalitesindeki diisiikligiin de
roli oldugunu soyleyebiliriz.

2. Ipekli Manifakttiri: 1720

ipekli dokuma Osmanli Imparatorlugu’'nda yiiksek kalitede yiinliiler
kadar, hatta daha fazla tiiketilen bir mamuldiir. Bunu, her iki mamulii en
cok talep eden sarayin tiiketimine ait rakamlardan kolayca anlayabiliriz.

Yiizyila yaklasan siire boyunca, 1664 ve 1665 yillar1 harig, saraymn ku-
mas tiiketimi konusunda bulunabilen verilerin hepsinde ipeklinin daha bii-
yiik bir yer tuttugu Tablo-2’de ag¢ik¢a goriiliiyor. Yiksek tabakanin diger
zlimrelerinde de durumun benzer oldugu, hatta 18. yiizyilda talebin ipekli
lehine artmis oldugu s6ylenebilir. Meseld Defterdar’in Mart 1731°de bayram
dolayist ile verdigi hediyelik 5018 zira miktarindaki kumasin %13’ yiinld,
kalani gesitli ipeklilerden olusuyordu®. Yakindogu’da iktisadi sartlar hak-
kindaki degerli gozlemleri ile taninan bir Fransiz tiiccar ve seyyahi bunu
1750’lerde sdyle ifade eder: “Ipekli ticareti, yiinlii ticaretinden daha onemlidir;
glinkii Tirkler de biitiin Yakindogulular gibi yiinliiye oranla ki misli ipekli tiiketir-
ler.”** Yine, meseld 1785’te Belgrad’da gorevli bir vezirin 6zel masraf defte-

22 Syoronos (1956), s. 240.
2 MAD 106172, s. 12 vd.
2% Wiachat, 1765, 11, s. 287.
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rine gore, bir y1l boyunca satin aldig1 3689 zira kumasin iginde, saf veya ka-
risik ipeklilerin orant %80’i asiyordu.?

Tablo- 2

Sarayin Yillik Kumas Tiiketimi iginde Yiinlii ve ipekli Dokumanin
Miktarlar Birim Fiyatlar

Yiinli Ipekli
Yillar Miktar (zira) _ Fiyat (akce)  Miktar (zira) _ Fivat (akce) Kaynak
1664 12.468 279 10.685 203 MAD 6908
1665 12.380 284 12111 219 MAD 6908
1682 7.019 347 18.537 230 MAD 6908, s. 40
1687 6.536 335 9.375 164 MAD 2735, s. 29
1698 8.884 386 11.3485 181 MAD 2731, s. 82
1701 9.174 ? 11.526 ? MAD 429
1750 8293 ? 11.135 ? MAD 429

Ipekli dokuma ok tiiketildigi gibi, genis ¢apta ve yaygmn olarak imal
edilen bir kumastr. Ithalat ihtiyac1 da, yiinliide oldugu gibi yiiksek kalite-
dekilere inhisar ediyordu. Ancak, ipekli ithali, miktar itibar1 ile nisbi olarak
daha azd: Bununla birlikte, yiinlii ithaldtinda ii¢ dort {ilke rekabet iginde
oldugu halde, ipekli ithaldtinin biiyiik boéliimiiniin tek bir iilkeden, Vene-
dik’ten yapilmasi ve bu iilkenin de ekseriya diisman kampinda yer almas;,
ithal ikamesi motifini gii¢li sekilde duyuran bir faktor olmustur. Nitekim
son Osmanli-Venedik savast sirasinda sarayin biiyiik 6l¢ilide tiikettigi ¢ogu
ftalyan menseli atlasin fiyat1 1717°de %11-23 kadar bir artis gosterdigi za-
man, bunun saray harcamalari i¢in yapilan 6demeleri aksatmaktan geri kal-
madig1 goriilmiistiir.?

Onun icindir ki, Kasim 1720’de istanbul’da bir ipekli manifaktiiri ku-
rulmasina karar verildigi zaman, “Venedik keferesinden gelen diba, hatayi ve at-
las” gibi kaliteli ipliklileri imal etme amaci a¢ik¢a ifade edilmistir.?’

Manifaktiirii kurma gorevi Saray’in Bezirganbasisi’na verildi. Bezirgin-
basi, gerekli teknik uzman ve cihazlart bulmakta pek giigliikle karsilagmadi.
Ipekli dokumada bu siralarda biiyiik gelisme icinde bulunan ve &zellikle
Batr’dan ithal edilen cinsleri imal etmekte basarili sonuglar elde ettikleri bi-
linen Sakizli dokumacilar, istenenleri karsilayabilecek durumda idiler. Ora-
dan getirilen {i¢ usta manifaktiirii organize etmede ve daha sonra da yone-
timde bas yardimcilar1 oldu.

B KK 791
2*D. BSM, Dosya 1943/110, 1129.4.29 (12 Nisan 1717).
7KK 707, s. 43-72, 1135 (8.9.1723)
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Ustalarin ise baslarken hazirladiklar fizibilite raporuna gore manifaktiir
arzu edilen kalite ve gesitlilikte ipeklileri rekabet edebilir bir maliyette imal
edebilmek i¢in asgari 40 tezgdhli olmali ve boya, iplik ve apre tesislerini de
biinyesinde tasimali idi. Bina hari¢ sabit tesisler i¢in 10.000 kr., faaliyete
gectikten sonra da, isletme sermayesi olarak 20.000 kr. ki, toplam olarak
30.000 kr.’luk bir yatirim gerekiyordu. Raporu olumlu bulan divan, sabit te-
sisler i¢in tahmin edilen 10.000 kr.’un hazineden hemen 6denmesi, kalan
béliimiin de gerektik¢e verilmek iizere faaliyete baslanmasi emrini verdi.?

Sakizli dokumacilarin, Kasim 1720’de bagladiklar1 faaliyetin oldukg¢a
hizli gelistigini, Haziran 1721’de yapilan bir envanterden &greniyoruz. Bu
tarihte, her biri 60 ild 170 kr. arasinda (ortalama 133 kr.) mal olan 24 do-
kuma tezgdhinin tamamlanarak faaliyete baslamis oldugunu, 2 tezgdhin da
insa halinde bulundugunu, boyahanenin ikmal edildigini, Sakiz’dan getirilen
bir mesdud (organsin) makinesinin de monte edilmis oldugunu ve biitiin bu
faaliyetlerin 4259 kr.’a mal oldugunu goriiyoruz.?* Ayni envantere gore do-
kuma ve ek tesislerinde 44 is¢inin ¢alismakta oldugunu 6greniyoruz. Yine
Sakiz’dan 390 kr.’a satin alinarak getirilen piring mengenenin 28 Eyliil
1721°de yerine monte edilmesi ile tesis isleri bir yila varmadan tamamlan-
mis olan manifaktiiriin, bina harig, sabit tesislerinin toplam maliyeti 8.347,5
kr.’a balig olmustur.*

Kurulus raporuna gore tezgdh basina yillik 120 ile 400 zira kadar ku-
mas dokunabilecek ve her ziranin maliyeti 30 ile 167 para arasinda olacakti
ki, tezgdh basina yillik iiretim hacmi 300-500 kr. civarinda bulunacak de-
mekti. Tezgih basina is¢i ve hammaddeye yapilacak 6édemeler icin tahmin
edilen yillik isletme sermayesi de yarist yedek olmak iizere 600 kr. kadard1.

Kurulusu ile birlikte hemen imaldta baglamis goriinen manifaktiire mu-
afiyet ve imtiyaz saglamada olduk¢a comert davranilmistir. Sakiz’dan gelip
ustabasi, kalfa ve yigitbasi sifatlar ile iscileri, esnaf Grgiitline benzer sekilde
yonetmek {izere gorevlendirilmis olan ii¢ ustaya ve mengeneyi ¢aligtirmak
lizere gelen bir ustaya cizye ve avariz dahil, her tiirlii vergiden muafiyet
saglanmis, ata binmek ve silah tastmak gibi, gayrimiislimlere nadiren tant-
nan serbestlikler de verilmistir. {lk defa bu manifaktiirde ¢alistiriidigina sa-
hit oldugumuz designer’a da ayni muafiyet ve serbestlikler bahsedilmistir.

KK 706, s. 38.
29 KK 706, s. 39.
30 MAD 1736, s. 250 ve D.BSM 1443.
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Yiinld veya diger benzeri tesislerde agik¢a formiile edildigine rastlamadigi-
miz tipte 6nemli bir himaye de sudur: Devlet gorevlilerine, manifaktiiriin
mamullerini satin alma mecburiyeti getiriliyor ve bu mamuller piyasada bu-
lundukga, yerli ve yabanci baska mamulleri satin alma yasag1 konuyordu. Bu
kural yalniz istanbul’daki gérevliler icin degil, tasrada bulunan yéneticilerin
istanbul’daki kapi kethiidalar1 aracihig1 ile yapacaklar1 miibayaalar icin de
gecerli olacakt1.?!

Bu sartlarla faaliyete baslayan manifaktiir, imaldtin1 hizla genisleterek
saray ve biirokrasinin ihtiyaglarini karsiladiktan baska, 1723 yilindan itiba-
ren serbest pazarda satis yapmaya baslamustir. Bu konuda Defterdar’in arzi
lizerine verilen emir oldukga ilgingtir.»

....... Miri Hatayi Kdrhdnesi'nde ...... islettirilmesine miibdseret olunan dibd ve
hatdyi ve keneviz ve atlas niimiinelerine gore me’miil olunan mertebeden ziyade niza-
man bulup, ldkin beyne’n-nds revdc ve istithar bulmas: dahi karhane-i mezbiirede nesc
olunan akmigse-i miitenevviamn bir taraftan bey‘i fiiruht olunmasina mevkuf oldu-
gundan bagka, fiiruht olunan emtia bahasindan hdsi olan akge ile islenecek meta‘in
mithimmat- lazimesinden olan harir vesdir ldzimesi teddrik ve tekrar emtia nesc
itdiiriilib bu veghile devr-i ddim iizere igletdirildigi suretde ..... az vakitte ..... biitiin
mem@lik-i islamiyeye miintesir olup, Venedik meta‘indan ziyade revdc ve igtihar bula-
cag zdhir ....... ve bahasindan dahi emtia-1 sdirden noksam olmak cihetile herkes
istirdsina tdlib olacaklari bedihi olacag: diigiiniilerek...” kirasi imalathane nazir
tarafindan verilmek iizere bedestanda bir diikkan kiralanmasina karar veril-
mistir.

Mamullerinin kalitesi begenilen manifaktiirdi, ithal mali Venedik ku-
magslari ile rekabet etmek lizere pazara agmaya karar veren bu emirde, devle-
te ait isletmelerde 18. yiizyila kadar pek rastlanmayan yeni bir tavirla karsi-
lastigimizi soyleyebiliriz. Devlet, kendi ihtiyaglarini karsilamak {izere mal ve
hizmet iireten tesislere her zaman sahip olmustur. Bunlara ait dretimin
bazen pazarda satildig1 da vaki olmakla birlikte, fiskal amagcli olan sap, tuz
vb. alanlarda yapilan {iretimin amac siiphesiz, pazarda satmak ve bu yolla
devlete gelir saglamakti. Ancak bunlarin hi¢birinde, satis hacmi ve siiriim
miktar ile iiretimin kalite ve maliyeti arasinda iliski kuran ve ithal mallari
ile bu yoldan rekabet ederek iktisadi iistiinliik kazanmay1 amag edinen mer-
kantil bir tavra rastlanmaz. Ipekli manifaktiiriinii pazara acan emrin ona, bu

3 KK 706, s. 49/29 B 1142 (28.2.1729).
32 MAD 736, s. 250/1135(1723).
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yolla sermayesini idame ederek kendi kendini idare edebilecek bir mali oto-
nomi de bahseder goriindiigiine bakarak diyebiliriz ki, Tiirkiye’'de iktisadi
devlet tesekkiillerinin bir Onciisii ile kars1 karsiyayiz. Mamafih 1709°da ku-
rulmus olan yelken bezi manifaktiiriiniin mamulleri de kismen pazara y6ne-
likti. Ancak buradaki durum, biraz asagida gorecegimiz gibi, ipekli konu-
sunda ifade edilen netlikte bir merkantil anlayisa istinat etmiyordu.

istanbul’da kiralanan bir magazada satisa basladiktan sonra manifak-
tlirtin, kurulus projesindeki kapasitesini de asan bir genislemeye sahne ol-
dugunu Subat 1725’te yonetim degisikligi dolayisi ile tespit edilen bir en-
vanterden Ogreniyoruz. Envantere gore, Haziran 1721’de 24 tezgihi tamam-
lanmis olan manifaktiirde 3 y1l sonra, 53 tezgahin faaliyette bulundugunu ve
iplik imali i¢in de ikinci bir makinenin eklenmis oldugunu goriiyoruz. Kapa-
sitenin genislemesi ile birlikte imal edilen baslica ipekli tiirlerinin maliye-
tinde de ortalama %7 civarinda bir diisme saglanmistir. Kullandig1 ipek
miktar1 1725’te 1600 okka (2000 kgr)** civarinda bulunan manifaktiiriin bir
y1il sonra bu miktart %20 artirmis®** olduguna bakarak faaiiyet hacmini genis-
letmeyi siirdiirmekte oldugunu tahmin edebiliriz.

Faaliyete 1730’larda devam ettigini, pazarlamak iizere satiy magazasina
gonderilen binlerce ziralik cesitli kumasglara ait kayitlardan®* &6grendigimiz
manifaktiirtin daha sonraki durumu hakkinda bildiklerimiz, maalesef azdur.
Hakkinda bulabildigimiz son bilgilerden biri, biiyiik bir yangini miiteakip
1756’da 10 tezgdhin yeniden yaptirildigina dair bir muhasebe kaydidir.
Manifaktiirdeki tezgdh sayis1 bundan ibaret mi kalmistir, yoksa yanmamis
baska tezgdhlar da var mudir, me¢huliimiizdiir. Bulunabilen en son kayda
gore,”” 1760’ta imaldta devam ettigini gordiiglimiiz manifaktiirle ilgili her-
hangi bir veriye daha sonraki yillarda rastlayamayisimizi, faaliyetini siirdiir-
miis olsa bile, 6nemini kaybetmis ve muhtemelen pazar i¢in {iretimden vaz-
gecerek sadece sarayin ihtiyaglarini karsilayan bir kurulus haline gelmis ol-
masi ihtimaline baglayabiliriz.

En az 40 yil imaldt yapmis oldugunu tespit ettigimiz bu ipekli mani-
faktiirii, gerekli teknoloji ve bilgi iilkede bulunabildigi i¢in basari ile kurula-
bilmis, devletin sagladig1 idarl koruma, verdigi sermaye ve bahsettigi talep

3 KK 706, s. 44.

* [bniilemin-Muafiyet/imtiyazat No: 140.
3 D.BSM. 1689/1732-1735.

3¢ MAD 8947, 5.551.

37 TKSA, E-6074.
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garantisi uzun siire faal kalabilmesinin baslica nedenleri olmustur. Giderek
pazardan cekilmis olmas: muhtemeldir ki, ithal mallarinin rekabetinden
ok, Sakiz ve Istanbul basta olmak iizere biitiin imparatorluk’ta 18. yiizyilin
ortalarinda ipekli imaldtinda goriilen gelismenin etkili rekabeti sonucu ol-
mustur. Zira bu yillarda Osmanli Imparatorlugu az miktarda ipekli ithal
etmekte, muazzam denebilecek tiiketimini biiyiik 6l¢lide yerli iiretimle kar-
silamakta idi. Binaenaleyh, bu yillarda devlet de bu alanda kendisi mani-
faktlir kurmak veya mevcut olanlar1 genisletmek yerine, genislemekte olan
esnaf liretimine fiziki sermaye saglamay1 tercih etmekte ve bu yoldan yati-
rimlarma daha garantili bir rant saglama imkan: bulmakta idi. Nitekim,
yanan manifaktiirde yeniden yapilan tezgdhlar i¢in 1756’da yapilan harcama
953,5 kr.’tan ibaret kalmis, buna karsilik 1758’de, Istanbul’da ipekli doku-
manin yeni gelismekte olan bir tiirinii (yasdik) imal etmekte olan esnafa
kiralanmak iizere, Uskiidar'da vakif olarak devletce insa edilen 40 tezgihli
bir manifaktiiriin sabit tesisleri i¢cin 19.144,5 kr. Harcanmistir.®

3. Yelken bezi Manifaktiri: 1709

Donanmanin kullandigr pamuklu yelken bezi, esas itibar1 ile Ege’nin
Asya ve Avrupa kiyilarinda, 6zellikle Gelibolu ve Canakkale’de imal edili-
yordu. Sehir ve kasabalarda oldugu kadar, kirsal alanlarda da yaygin bir {ire-
time konu olan bu mamuller hem donanmanin, hem de sivil gemilerin ihti-
yacint karsilar, hatta bir miktar da ihrag edilirdi.**

Donanmada 17. yiizyilin ortalarindan itibaren kullanilmaya baslanan
yelkenli biiyiik gemilerin, kalyonlarin sayica ¢ogalarak 18. yiizyilin ilk yilla-
rinda 35-40 adede yiikselmesi*® yelken bezi talebini 6nemli 6lglide degistir-
di. Sayilar1 artan biiylik gemiler yalniz daha ¢ok miktarda degil, ayn: zaman-
da daha iyi dokunmus, dayanikli ve agir yelken bezine ihtiya¢ gdsteriyordu.
Orta ve kiigiik tonajli gemilerin talebine gére yapilanmis bulunan esnaf iire-
timi, orgilitlenme ve kapasite bakimindan ne miktar, ne de kalite olarak bu
yeni ihtiyaca cevap verebilecek esneklige pek sahip degildi. Ayrica devletin
satin alma rejimi de bu esnekligi arttirici olmaktan ¢ok, zorlastirici bir nite-
lik tastyordu. Miri Miibayaa ad1 verilen bu rejime gore devlet, siirekli ihtiyag

%8 TKSA, D.9874.
* A.N. Aff.Etr. 238, fo: 14.
*OMAD 2483, s. 127-133 ve C. Bah. 8814.
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duydugu pek ¢ok mal ve hizmetler gibi, yelken bezini de genellikle piyasa
fiyatindan daha diisiik, hatta bazen maliyetin de altina inen degismez bir
fiyattan, ekseriya vergiye benzer bir yontemle satin alirdl. Devletin talep et-
tigi miktar, Giretim hacminin nispeten kiigiik bir bolimiinii asmadig: siirece
tireticiler bu talebi fazla aksatmadan karsilarlardi. Zira, vergi tarzinda devle-
te verdikleri yelken bezinde ugradiklari zarari, piyasada normal fiyattan
yaptiklar1 satiglardan sagladiklar1 karla teldfi etme imkadnina sahip idiler.
Ancak devletin talep ettigi miktar 6nemli Gl¢lide arttigi zaman bu imkan
azalir, hatta ortadan kalkardi. Ciinki, artan talebin ekseriya zorunlu kildigi
fiyat artisina Osmanli mali sisteminin katilig1 ve miri miibayaa rejimi miisa-
it degildi. Bu sebepten devlet talep miktarini arttirdift zaman {reticiler,
genellikle ya malin kalitesini diisiirerek ve/veya miktarini azaltarak tepki
gostermekten geri kalmazlardl. Talep edilen malin yalniz miktar: daha ¢ok
degil, ayn1 zamanda kalitesi de daha iyi olmak gerektigi zaman, bu talebin
tam olarak karsilanmasi iyice zorlasirdi. Yelken bezindeki durum da boyle
oldu. Osmanli kaynaklarinda yelken bezi ithaldtina ait kayitlara ilk defa bu
yillarda rastlanmasini buna baglayabiliriz.

istanbul’da tersane biinyesi icinde 1709’da faaliyete gegirilen manifak-
tiir, daha kaliteli ve daha ok sayida yelken bezi ihtiyacin1 gidermede karsi-
lasilan bu zorunlulugun bir ¢aresi olarak diisliniildii. Sabit tesisleri devlete
ait bulunan manifaktiirde imalatin organizasyonu 6zel bir sahsin sorumlu-
luguna verildi. Bezcibasi invani ile manifaktiirii ¢alistirmay1 kabul eden
yonetici, her yil belirli miktarda yelken bezini donanimnaya teslim etmeyi
taahhiit ediyordu. Devletge tespit edilmis standart bir 6rnege gore dokuya-
cag1 bezler igin gerekli miktarda pamuk ipligini Istanbul’da tiiccardan, mu-
kavele edilen fiyattan satin alacak ve bedeli her yilin basinda Hazine’den
kendisine pesin olarak 6denecekti. Bu iplikten dokuyacag: her zira bez igin
kendisine maktu olarak 2 akge ticret 6denecekti. Bu iicretin yillik tutarini da
hazineden yil basinda pesin olarak alacak ve bu para ile bir nevi miiltezim
(sub-contractor)** gibi hareket ederek is¢ileri organize edecek, licretlerini
6deyecekti. Manifaktiirden donanma igin talep edilen yelken bezinin yillik
miktari, sulhta 30.000 zira idi. Bu, donanmanin yillik yelken bezi tiiketi-
minin %20-25’ine tekabiil ediyordu. Savas yillarinda bu miktar 200.000
ziraya kadar yiikselecek ve toplam tiiketimin %40-50’sini karsilayacakt1.®

‘' MAD 10149, s. 124/1703.
2 Taylor (1960) ve Polard (1965).
4 MAD 10309, s. 155, MAD 6266, s. 138 ve M. Geng (1984), s. 90.
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Boylece miri miibayaa rejiminde 6zel sektérden talep edilen miktarlar: art-
tirmada karsilasilan zorluk da asilmis olacakti. Bununla birlikte esas hedef,
ihtiya¢ duyulan kaliteli yelken bezini saglayacak giivenilir bir kaynaga sahip
olmakt1.

Savasta artacag diisiiniilen talebe gore tespit edilmis bulunan kapasite
baris yillarinda daraltilmamis ve bezcibasiya, aradaki fark kadar iiretimi
kendi namina yapip sivil gemilere satma izni verilmistir. Birkag y1l sonra,
1713’te yaklasan savasin hazirliklari icinde donanma i¢in imaldtin hacmi
¢ok biiylidiigli zaman, pamuk ipligi talebini ve dolayist ile fiyatini arttirdik-
lar1 gerekgesi ile 6zel imalat yasakland: ve manifaktiire Istanbul ile ¢evresin-
de yelken bezi dokuma tekeli tanind1.*

Savas (1714-1718) ile birlikte biiyilik ¢apta deniz harekdt: dénemi de
sona erince, donanmanin yilik talebi tekrar 30.000 ziraya indirildi ve &zel
imalat da serbest birakildi. Sivil talebi esasen fazla olmayan kaliteli ve pahali
yelken bezi imal eden manifaktiir, 6zel imalatcilarin rekabeti karsisinda tu-
tunmakta zorluk ¢ekmeye baslad: ve baslangicta 30-40 civarinda olan tezgih
adedi, 1750’de 10’a kadar geriledi.*

Bunun {izerine bezcibast 1750’de divana basvurarak, donanmanin y1llik
ihtiyaci olan 30.000 zira yelken bezini, bu miktar tezgdhla saglayamayacagi-
n1 soyleyerek sehirde faaliyette bulunan &zel tezgihlarin da katkida bulun-
malarini talep etti. Sayilar1 24’(i bulan 6zel tezgahlar katkiya razi olmadiklan
takdirde, bunlarin faaliyetine son verilerek kendisine yeniden tekel hakki
taninmasini ve ancak bu sartlarla donanmanin ihtiyacini karsilayabilecegini
ifade etti. Aslinda bir tezgahin giinliik {iretimi 15 zira civarinda idi* ve bir
yilda 10 tezgahta 30.000 ziranin dokunmas: imkansiz degildi. Ancak devle-
tin zira basina 6dedigi ve 1709’dan beri degismemis olan 2 akgelik iicretle
bu miimkiin degildi. Ciinkd 1709-1750 déneminde iicretler %50 civarinda
artmis bulunuyordu. Bu durumda miinifaktiir kapasitesinin tamami, hatta
biiyiik boliimii ile sadece devlet i¢in iiretim yaptig: takdirde, zararina ¢alis-
mis olacakt1. Divan, bezcibasinin talebini makul bularak 10’u manifaktiirde,
24’i de 6zel ellerde olmak iizere Istanbul’da faaliyette bulunan 34 tezgiha
30.000 ziray: boliistiirerek tezgdh basina 900’er zira yelken bezini, belirli bir
fiyattan donanma igin dokumalarin: teklif etti. Bir zira yelken bezinin mali-
yeti 24 akge idi; Divan'in teklif ettigi fiyat ise bundan %30 kadar diisiik

# MAD 9983, s. 281.
¥ MAD 9983, s.282.
46 Cevdet Bahriye 12404 ve MAD 10309, s. 55.
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olarak 17 akge idi. Buna gore bir tezgdhin ugrayacagi yillik zarar 6300 akge
olacakti. Ozel tezgah sahipleri, yillik faaliyet hacmi ve gelirlerinin bu mik-
tarda bir zarart kaldiramayacagin ileri siirerek teklifi reddettiler. Bunun
lizerine 6zel imalat, bezcibasinin istedigi gibi yasaklanarak 1751'den itiba-
ren manifaktiire Istanbul ve ¢evresinde yeniden, yelken bezi dokuma tekeli
tanind1.’ Tekel alan1 1753’te [zmir’i de icine alacak sekilde genisletildi.**

Tekel sartlarinda pazar igin iiretim imkanina kavustuktan sonra faaliye-
ti canlanan manifaktiir, tamir ve ilavelerle kurulus yilarindaki kapasitesine
1760’larda tekrar ulast1.** Donanmanin talep ettigi yillik mutat 30.000 zira
bezi dokuyup vermeyi de aksatmadan siirdiirdii. Osmanli-Rus savasinda
(1768-1774) bu talep birka¢ misline yiikselince, mevcut kapasite yetersiz
kaldig: i¢in, 1770te ilave tesislerle genisletildi.*® Savastan sonra donanma-
nin talebi azalmak s6yle dursun, daha da arttr. Clink{i donanma, yalniz sa-
vagtaki biiyiik kayiplarint telafi etmek icin degil, ayni zamanda bir Osmanl
ic denizi konumundan artik ¢itkmis olan Karadeniz’de 1774’ten itibaren
giilii bir sekilde yerlesen Rus deniz kuvvetlerine karst savunmay: saglaya-
bilmek i¢in de faaliyetini arttirmak zorunda kalmisti. Bu sebepten 1777’den
itibaren yillik mutat miktar % 100 arttirilarak 60.000 zira’ya gikarildi.’! An-
cak bu, asgari talepti; ihtiyaca gore degisen. fiili talep bunun ¢ok iistiinde
olmustur.

Tablo -3
Donanmanin Manifaktiirden Talep Ettigi Yelken Bezi Miktan
Yillar Miktar (zira)
1774 140.000
1777 222.000
1781 118.000
1782 196.115
1783 182.635
1791 160.000
1801 200.000
1802 250.000
1803 300.000

Kaynak: MAD 19549, s.13-24; TKSA. E 9572; MAD 10405,
s.178; Cev. Bah. 10325; Cev. Bah. 217; Cev. Bah. 3326; MAD
9997, 5.428-429.

"MAD 9983, 5.281-282.
** MAD 9976, 5.270.
YMAD 8947, 5.672.
S0 MAD 1038, 5.157.
5! Cevdet Bahriye 12251.
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Donanmanin talebindeki bu hizli biiylimeye cevap verebilmek {izere
manifaktiir de kapasitesini arttirmaya ¢alisarak 1785’te 50 tezgdhli bir bii-
yiikliige ulast1’? Talepteki bu hizli biiylime kapasite {izerinde yalniz arttirict
degil, aynt zamanda paradoksal sekilde, engelleyici bir etkiye de sahipti. Bu
sebepten kapasite artist giderek talebin gerisinde kalmistir. Bu paradoksal
iliskinin kaynag1 6deme sistemi ile pazar sartlarinda idi. Donanma, satin
aldig: yelken bezine maliyetin altinda kalan bir fiyattan 6deme yapiyordu.
Ancak 6deme yitbasinda pesin yapildig: icin, manifaktiir 5nemli bir isletme
sermayesini kredi olarak almis oluyordu. Bezcibasi, bu sermayeyi kullanarak
yaptigl imaldun 6nemli bir bolimiini serbest pazarda satabildigi ve donan-
maya olan teslimatini y1l sonuna dogru kaydirabildigi 6lgiide karlt olabiliyor
ve faaliyetini genisletebiliyordu. Serbest pazarda tekel sartlarinda satis im-
kan: buldugu 1750-1760’1 yillarda durum bdéyle olmustur. Ancak 1769’dan
sonra donanma, talebini hizla arttirarak iiretimin hemen tamamin: almaya
y6neldigi zaman, serbest pazarda satis imkénlar1 daralmis ve manifaktiir de
zarar etmeye baglamistir. Meseld 1776°da tersane yetkililerinin verdigi bir
rapora gore donanmnaya o tarihte vermekte oldugu yelken bezinden ugradigt
yillik zarar 2.448 kr.’tu. Buna karsilik serbest pazarda yaptig1 satistan ayn
y1il sagladigr kar ise sadece 600 kr. Kadardi.** Muhtemelen savasin basindan
beri devam eden bu zarar dolayist ile bezcibast ise devam edebilmek icin
“evini rehin birakmak zorunda” kalmist1.>* Bu rapor {izerine divan, savunma
i¢in liretim yapan ve esasen sabit yatirim ile amortisman giderleri hazineden
o0denmekte olan bir tesisin ¢alisamaz hale diismesini istemedigi icin, yelken
bezine ddenen birim fiyatini, maliyenin imkanlar1 6lgiisiinde artirarak mali-
yete yakin diizeye getirdi. Maliyete yakin fiyattan yapilacak pesin 6deme ile
manifaktiir, serbest pazarda yapacag: satis miktart az olsa bile yine kir ede-
bilir, hi¢ satis yapamadig: yillarda da faaliyetini pek zarara girmeden, siirdii-
rebilirdi. Ancak bu, biiyiik 6l¢ciide, maliyetin %80’ini olusturan pamuk ipli-
gini istikrarl fiyattan yeterli miktarda bulabilmeye bagl idi. Yelken bezi i¢in
talebin artmasi, Istanbul’da iplik fiyatini etkileyen bir faktérdii. Nitekim
manifaktiire 1750’lerde tekel hakk: verilmesinin 6nemli bir gerekgesi, 6zel
imalatcilarin talep baskisini ortadan kaldirarak Istanbul’da pamuk ipligi
fiyatin1 makul diizeyde bir istikrara kavusturmakti. Yiizyilin ikinci yarisinda,
para ayarmin diisiiriilmesinden beslenen enflasyon ortaminda, bu istikrar:

2 Cev. Bah. 946
3 Cev. Bah 10485
>4 Cev. Bah. 12251
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saglamak giderek zorlast1. Ustelik pamuk ipligi fiyati, normal enflasyondan
daha hizli bir artisin i¢ine girdi. Zira dis alemin, 6zellikle Orta Avrupa’nin
Osmanli pamuk ipligine olan talebindeki artisin yaninda, Ege’de deniz ula-
stmini aksatan savas, korsanlik, veba gibi faktorlerle pamuk ipligi arz1 da,
bilhassa Istanbul’da daralmakta idi.

Yelken bezi talebi 1770’lerden itibaren bu ortam i¢inde artma egilimine
girdigi icin, iplik fiyat1 ve dolayis: ile maliyet hizla yiikseldi. Kaynaklarinin
imkani ve 6deme sistemi ile hazine, bu hizli yiikselise uyum gosterip yelken
bezi fiyatina gerekli zamlar1 zamaninda yapamadi. Neticede manifaktiir za-
rar eden ve donanmanin taleplerini tam olarak yerine getiremeyen bir ku-
rum haline geldi.

Bu giigliigii halletmek i¢in uygulamaya konulan tedbir, aynt zamanda
Osmanli iktisadi tavrinin da tipik bir 6rnegini teskil etmek iizere su oldu:
Pamuk ipligi, 18. yiizyilin sonlarina dogru miri miibayaa rejimine dahil edildi.
Yelken bezi imali i¢in gerekli olan ipligi, artik Bat: Anadolu’da {iretim mer-
kezlerinden direkt olarak devlet gérevlileri satin almaya basliyordu. Uretici-
ler, piyasa fiyatinin altinda kalan sabit bir fiyattan devletin talep ettigi 10
ton kadar ipligi vermekte baslangicta pek kusur etmediler. Ancak talep edi-
len miktar zamanla artarak birka¢ misline yiikselince iireticiler, miri miibayaa
rejimine tabi diger mal ve hizmetlerde, yiizyilin baslarinda yelken bezinde
yaptiklar1 gibi, verdikleri ipligin hem miktarini, hem de kalitesini diisiirdii-
ler. Diinya iplik teknolojisinde meydana gelen degismeden uzak, ama onun
etkisi altinda tiretim ve satis hacmi daralmakta olan iplik iireticileri, enflas-
yonun hizland:ig bir ddnemde uzun yillar sabit tutuldugu i¢in sembolik de-
recede disiik kalan bir fiyatla iplik satmaktan kaginmaya bagladilar. Yeteri
kadar iplik bulunamayinca, yelken bezi imalati diistii ve neticede donanma-
nin ihtiyacini ithaldtla karsilamak mecburiyeti dogdu. Biiyiik bolimii Rus-
ya’dan yapilan bu ithaldttan kurtulabilmek igin, iplik ithal etmekten baska
care kalmadig: 19. yiizyilin ilk ¢eyregi icinde ortaya ¢ikinca Divan, hem daha
giivenli, hem de daha ucuza iplik saglamak iizere bir filatiir kurmaya karar
verdi.*

Filatiir, devlet kontroliinde vakif sermayesi ile Kastm 1826°da Istan-
bul’da kuruldu. Makineleri Ingiliz modeline gére yerli ustalar tarafindan
imal edildi. Hayvan enerjisi ile ¢alisan 1680 igli 14 makinede 114 isci ile

% MAD 8957, 5.219.
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giinde 225 kgr. pamuk ipligi liretecek kapasitede idi.*® Yelken bezi mani-
faktiirii, kendisine iplik iiretmek {izere eklenen bu filatiirle, Osmanl Tiirki-
ye’sinde bilinen ilk entegre pamuklu tesisi haline gelmis oldu. Filatiiriin ek-
lenmeye bagladigi 1825'te, yillik 250.000 zira civarinda bulunan kapasitesi
ile bundan sonra sadece donanma icin liretim yapmasina ve serbest pazarda
satigsin yasaklanmasina karar verildi.’” Béylece 1709’da devlete ait tesislerde
yarl Ozel ve pazara agik bir isletme olarak faaliyete baslamis olan
manifaktiir, 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren {iretimin artan béliimiini
donanmaya vermek zarureti ile fiilen uzaklasmakta oldugu pazardan huku-
ken de yasaklanarak tamamen kopmus oldu.

Yelken bezi manifaktiirii, 18. yiizyilda devlet sermayesi ile meydana ge-
tirilen benzerleri arasinda en uzun 6miirlii olanlarindan biridir. Yiizyil: asan
bir slire boyunca, ¢esitli inis ve ¢ikislarina ragmen yasamay1 basarmasinda
bir¢ok faktor etkili olmustur. En basta lilkede gelenegi olan bir tekstil da-
linda gerekli teknoloji ve kalifiye eleman: bulmakta herhangi bir zorlukla
karsilasmamis olmas! zikredilmelidir. Ikinci énemli nokta sudur: Donanma
i¢in dokudugu bezler, maliyetin altinda kalan fiyattan verilmesine ragmen,
bir nevi talep garantisi rolii oynamis ve daha da 6nemlisi, bedellerinin yilba-
sinda pesin 6denmekte olmasi, sermayenin pahali ve kit oldugu bir iktisadi
muhitte her yil aksamadan akan 6nemli miktarda bir isletme kredisi fonksi-
yonu gormiistiir. Nihayet ligiincii Snemli faktor, isletmenin maash goérevliye
degil de, kar ve zarar1 kendine ait olacak bir yoneticinin sorumluluguna bi-
rakilmis olmasi ve serbest pazarda, uzunca bir siire tekel sartlari icinde satis
yapma imkédnina sahip olmasidir diyebiliriz. Serbest pazarda satisin yasak-
landig: tarihten itibaren fazla bir hayatiyet gosteremeden 19. yiizyilin ortala-
rinda sona ermesi ile bu yasaklama arasindaki iliski incelenmeye deger ayri
bir konudur.

% MAD 8882, 5.160-161
" MAD 882, 5.154
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18. Yiizyilda Osmanh Sanayisinde
Degismeler ve Devletin Rolii

I

Genel olarak Osmanli ekonomisi ve 6zellikle sanayi sektori 18. yiizyil-
da birbirinden oldukga farkli iki déneme ayrilir. Yiizyilin ilk yarisinda sana-
yide kaydedilen genel genisleme ile birlikte bazi dallarda devletin de, daha
once benzerine rastlamadigimiz ¢apta ithal ikamesine yonelik yatirimlar
yaparak bir¢ok manifaktiir kurdugu goriiliir. Bu mutevazi sinailesme girisi-
mi Osmanl klasik iktisadi sisteminin paradigmas: i¢inde sinirli kaldi ve
herhangi bir 6nemli sigrama gerceklestiremedi. Ancak tiimii ile basarisiz da
kalmadi.

Yiizyilin ikinci yarisinda ise daralma yoniinde bir degisim yasandi. Dev-
let, artan dis tehditler karsisinda varligini siirdiirmeye ¢alisirken, yiizyilin
baslarinda yaptig1 gibi sanayiye yatirim ve yardimlarda bulunmak soyle dur-
sun, hayati miicadelede sanayinin mevcudunu da feda edecek bir seri siire-
cin islemesine sebep olarak bizzat daralmanin baslica faktorleri arasinda yer
ald.

II

Osmanli Devleti, 18. yiizyila, 14 yil siiren ve genis ¢apta insan, malze-
me, kaynak ve toprak kayiplarina yol agmis olan biiyiik bir savasin yenilgi-
siyle girdi. Savas i¢inde aksakliklar gosteren dis ticaret, Bat1 Avrupa’daki
iktisadi canlanma ve Tiirkiye’de sulhun teessiisii ile hizla biiylimeye basladi.
Bu yillarda Osmanli ticaretinin Bati ile yapilan boliimiinde hem ithalat, hem
de ihracat bakimindan ham, yar1 mamul ve nihai mamul olarak tekstil iiriin-
leri %60°1n lizerinde bir agirliga sahipti. Tiirkiye bakimindan ithalatta, ihra-
cata nazaran ¢ok daha fazla kutuplasmis olarak, tek bir tekstil mamuld,
yiinld hakimdi. Onu takip eden ipekli ile birlikte, bu iki mamuliin toplam
ithalattaki pay1 %50’ye yakin idi.
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Dis ticaretin bu niteligi yeni bir olgu degildi; 16.-17. yiizyillarda tedrici
bir gelisme sonucunda, uzun vadede teessiis etmis olan bir yap: 6zelligi
tagtyordu. 1700’lerde yeni olan su idi: ithalat 1683-1700 dénemindeki savas
sirasinda aksamis, yiinlii ve ipekli kumas saglayan iilkeler arasinda, Fran-
sa’dan sonra ikinci yeri tutan ve 6zellikle yiiksek tabakaya hitap eden kaliteli
ylinld ve ipeklilerin baslica kaynag olan Venedik’le de savas icinde bulu-
nulmasi, ithaldt zorluklar ile birlikte fiyatlari da arttirmistz. Bu mamullerin
baslica alicis1 olan askeri' zimre mensuplari, savas dolayisiyla harcamalari-
nin artan boliimiinii askerl mal ve hizmetlere ayirmak zorunda kaldiklan ve
gelirleri ayni oranda artmadig icin, bu ithal mallarini saglamakta hissedilir
giicliikler cekmislerdi.

Askeri ziimrenin ithal mali konusunda yasamis oldugu bu sikintiyi,
nisbi olarak arttiran subjektif bir faktor de, yerli mal ve hizmet taleplerinde
benzeri sikintilara diismeyi 6nlemeye matuf eskiden beri uygulanagelen
yaygn bir sistemin mevcut bulunmasi idi. Miri miibayaa diye bilinen bu sis-
temin esast sudur: Devlet veya onun adina hareket edenler ihtiya¢ duyduk-
lar1 mal ve hizmetleri, iireticilerden dogrudan dogruya ve maliyete yakn,
hatta daha da diisiik bir fiyattan satin alma imkanmna ekseriye sahip bulunu-
yorlardi. Bir tiir “miiterakki ayni gelir vergisi” gibi tavsif edilebilecek olan
bu sistemin istinat ettigi iktisadi politika prensibi, kolayca tahmin edilebile-
cegi gibi, provizyonizm idi. Bu nedenle, yerli mal bulmakta zorluk ¢ekildigi
zaman ham veya mamul, tiirli ne olursa olsun ihracina, hatta yurt icinde te-
daviiliine yasaklar koymaktan ¢ekinilmezdi. Cok kisa olarak 6zetlemeye ¢a-
listigim bu sistem ve onun istinat ettigi provizyon politikasi sonucudur ki,
Osmanli Devleti, dis ticaretin sadece ihracat béliimiine miidahalede bulun-
mus, ama ithalat iizerinde, onu kolaylastirici tedbirlerin disinda, sadece fis-
kalist amaglarla ve nadiren diplomatik alet olarak kullanmaktan 6teye hi¢bir
zaman engel koymamuistir.

Kapitalist gelisme imkénlar1 bakimindan fevkaldde tehlikeli mekaniz-
malar isletebilmeye namzet bdyle bir sistemle, onun istinat ettigi iktisadi
politika prensibinin, ayni zamanda, Tiirkiye tarihinde ilk defa ithal ikamesi-
ne? yonelik bir sanayi yaratmaya gotiiren baslica etkenlerden birini teskil

! Askeri tabiri, Osmanl: diizeninde ve literatiiriinde, meslek itibar1 ile asker olanlara inhisar
etmez; asker ve sivil biitiin y6netici kadrolar1 kapsayan genis bir ziimreyi ifade eder. Ayrintili
bilgi i¢in bkz.: Barkan (1968) s. 4-9.

2ithal ikamesi deyimini, giiniimiiziin ithalat: fiilen ortadan kaldirmaya kadar genisletilebilen
korumaci tedbirlerini de igeren dar anlaminda almamak ve 18. yiizyiin Osmanli tutumu ba-
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etmis olmasi, Osmanl: tarihinde sayisi az olmayan paradokslardan biri ola-
rak kaydedilmeye deger.

Iste bu sartlar altinda, “kefere memleketinden gelen cukadan miistagni olmak
miildhazas: ile”* Istanbul’da 18. yiizyilin ilk 10 yil icinde, devletin tesebbiisii
ile Polonya’dan getirilen makina ve aletlerle, yerli ve yabanci ustalara kurdu-
rulan yiinlii manifaktiirii icin hazineden 100.000 kr. kadar bir yatirim ser-
mayesi tahsis edilmistir.* Bu harcamayi devlet, dogrudan bir yatirim olarak
degil de, tesisi isletmeyi kabul edecek olan miitesebbise agilan bir nevi uzun
vadeli ve faizsiz kredi statiisli icinde gerceklestirmisti. Tesisi ¢alistiracak
olan miitesebbise, miri miibayaa sistemi i¢inde ana hammaddeyi teskil eden
yiinii ucuza satin alma gibi énemli bir kolaylik da saglamisti. Isci ve ustalara
bahsedilen bazi idari himaye ve vergi muafiyetlerini de eklersek, temin edil-
mis olan himayeyi 6zetlemis oluruz.®

Bu ilk girisimi hemen miiteakip 1720’de goriilen ikinci faaliyet, bu sefer
tam bir devlet tesebbiisii olarak kurulan Ipekli Dokuma Manifaktiiri’diir. Bu
bildigimiz kadari ile Tiirkiye’de kurulan ilk iktisadi devlet tesekkiilii denil-
meye layik bir hiiviyet belirtmek bakimindan dikkate sayandir ve uzunca bir
stire hem askeri ziimre igin, hem de serbest pazar i¢in iiretim yapmaya de-
vam etmis bir manifaktiirdiir.

Ithal ikamesi niteligi ile zikredilmeye deger bir baska tesis de 1709’da
istanbul’da tersane biinyesinde gemi gapast imal etmek {izere kurulan Dé-
kiimhane’dir.®* Buna yelkenli gemiler icin yelken bezi dokumak iizere yine
ayni yil tersanede kurulan Pamukly Dokuma Manifaktiirii de eklenmelidir.
Devlet tesebbiisii ve sermayesi ile tesis ve birer kamu kurumu olarak isle-
tilmek iizere teskil edilen imaldthanelere nihayet 1744/45’te Yalova’da ma-

kimindan genis anlamda, ithalata basvurmaktan az veya ¢ok kurtulabilme arzusu olarak an-
lamak gerekir.

3TSKA, E. 6074/1175 (1761/62).

* Vasifl bir ig¢i giindeliginin 0.3 kr'u ge¢medigi ve devletin biitce gelirinin 10 milyon kr. civa-
rimda bulundugu gozoniine getirilirse, bunun kiigiimsenemeyecek bir meblag: ifade ettigi go-
riiliir. Ancak hemen ildve etmelidir ki, bu yillarda padisah saray: igin satin alinan ithal mali
ytinli kumasa 6denen yillik para miktar: da 25.000 kr.’a yakind1.

$ BOA., MAD 7560, s. 298, 17 Za 1121 (1710).

® O zamana kadar devlet ¢apa ihtiyacini, [stanbul ve Samakov'da (Bulgaristan) Ozel tesebbiis
olarak faaliyet gOsteren esnaftan temin ediyordu. 17. yiizyilin ortalarindan baglayarak sayilari
hizla ¢ogalan yiiksek tonajli yelkenli gemilerin gerektirdigi biiyiik boy gemi capalari, esnaf
tarafindan imali basarilamadig: icin, ithalitia kargilanmakta idi. ithalattan kurtulmak iizere
kurulan bu tesis, yabanci uzman veya teknolojiye basvurulmadan yerli imkénlarla tamamlan-
must1 (Cevdet Bah. 1309: 157).
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kinalar1 ile birlikte Polonya’dan getirilen ustalara kurdurulan kdgit mani-
faktiiriinii de eklemeliyiz.

Bunlarin yaninda devlet tesebbiisli ve sermayesi ile kurularak belirli
sartlarda esnafa kiralanan veya devredilen bir¢ok imalathane veya atdlye
arasinda, en dnemlileri olarak Istanbul’da 1718’de kurulan cini imaldthanesi-
ni, 1720 civarinda kurulan iki biiylik basma imaldthanesi ile boyahaneyi,
1723’te kurulan kemha ve diba imaldthanesini zikredersek, 18 yiizyilin ilk ya-
ris1 i¢inde, en 6nemlileri ithal ikamesi amaci ile kurulmus bulunan belli bas-
I1 tesisleri 6zetlemis oluruz.’

Biitiin bu kuruluslar i¢inde Cuka ve K4git manifaktiirleri en 6miirsiiz
olanlaridir. Ipekli ve pamuklu dokuma, yelken bezi, gemi capasi gibi alan-
lardaki kuruluslar yasamis, hatta bir ¢ogu uzun zaman basarili sekilde isle-
tilmislerdir. Aralarinda en basarili gériinenler yelken bezi, ipekli dokuma ve
pamuklu basma imal4athaneleridir.?

Basariyi belirleyen faktorler arasinda, tesisin devlet tarafindan dogrudan
isletilmesi ile 6zel olarak faaliyette bulunan esnafa devredilmesi arasinda,
genellikle ikincilerin daha basarili gériinmelerine bakarak kesin bir yargiya
varmak, mevcut veriler karsisinda olduk¢a zordur. Daha 6nce mevcut teknik
bilgi, tecriibe ve becerinin (know-how) nisbi olarak yiiksek bulundugu, ucuz
ve kaliteli hammaddeyi saglamanin kolay oldugu ve nihayet {iglincii olarak
da yeterli bir talep diizeyinin bulundugu alanlarda basarili olundugunu am-
pirik olarak tespit edebiliriz. Bu ii¢ faktoriin bir arada bulunmadig1 veya
kuvvetli bir himaye ile desteklenmedigi durumlarda basariya ulasilamamis
oldugunu séyleyebiliriz.

7 Cini imalathanesi icin bkz.: Altinay (1930), 63-64; Basma imalathaneleri i¢in bkz.: Altinay
(1930), s. 104-105; Boyahane igin bkz.: TKSA, E. 4959, 29 M 1138 (1725); Kemha ve Diba
imalathanesi igin bkz.: BOA., KK 706, s. 32, 1 M 1133 (2. 11.1720); BOA., Cev. ikt. 1826, 11
N 1133 (1721) ve Cev.ikt. 1290, s. 1142 [1729]; Yalova Kagit manifaktiirii i¢in bkz.: MAD
8947,s.120 vd, 16 L 1157 (22. 11. 1744); ibrahim Miiteferrika’nin kagit imali ile ilgili olarak
Polonya’dan getirilen ustalarla yapilan mukavele dolayisi ile sundugu takrir igin bkz.: Cev.ikt.
1018, 13 B 1157 (22. 8. 1744) genel olarak Osmanli Imparatorlugu’nda kagit yapimi ve dzel
olarak da Yalova K4git manifaktiirii ile alakali olarak bkz.: Ersoy (1963).

8 [pekli dokuma ithalatinda 18. yiizyilin ilk yarisi icinde goriilen hissedilir azalmay: bu faaliyet-
lerle birlikte imparatorlugun basta [stanbul olmak iizere Sakiz, Edirne, Selanik, Bursa, Halep
ve Sam gibi merkezlerinde Ozel iiretimde kaydedilen gelisme ile agiklamak lazimdir. Basma
imaldtinda Istanbul’da kurulan iki tesise 1760’a dogru Istanbul'un Uskiidar yakasinda bir
iclinciistiniin eklenmesinden de anlayabilecegimiz gelismenin, gegici baz1 problemlere rag-
men, trend olarak 1830’lara kadar devam ettigini, istihdam edilen is¢i sayisi ve imalattan ali-
nan vergi miktarlarina gore tespit edebiliyoruz. Ancak 1840’lardan itibaren hizla gerileyen
basma imalatinin istanbul’da 1850’lerin baginda tamamen bitmis oldugunu da eklemeliyim.
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Yiinlii konusunda, bu sanayinin Bat: Avrupa’da 200-300 yillik bir ge-
lismenin dorugunda bulundugu ve 17. yiizyildaki durgunlugu takiben, Tiirk
pazarlarma 18. yiizyilm ilk yillarindan itibaren adeta damping yaparcasina
gittikce ucuzlayan ve bollasan bir siiriime basladig: bir donemde girisilen bu
ilk ithal ikamesi tesebbiisliniin, 25-30 yil sliren ¢abalara ragmen, basariya
ulasamamasinda soziinii ettigim faktorlerden ikisinin, bilgi birikimi ile kali-
teli hammadde yoklugunun pay: biiyiiktiir.’ Bilgi birikimi eksikligi bakimin-
dan kagit imalatinin durumu da ayn: olmustur.

Cok kuvvetli bir dis rekabet karsisinda, az ¢ok karmasik bilgi ve tekno-
loji gerektiren bir sanayi kolunda yeni kurulan bir manifaktiiriin yasayabil-
mesi i¢in kuvvetli bir himayenin sart oldugu agiktir. Ancak ¢agdas: Avrupa
tilkelerinde miisahade ettigimiz bu tip merkantilist himaye politikasina ait
unsurlara Osmanl iktisadi diinya goriisiinde rastlamadigimiz gibi, toplum
yapisinda da bu diinya goriisiinii o istikamette zorlamaya, hatta etkilemeye
namzet merkantil bir menfaat ziimresi, Osmanl: sisteminin bir geregi olarak
viicut bulamamustt. Bildkis boyle bir himaye fikrine zit istikamette isleyen
provizyonizm ile fiskalizm, Osmanl: iktisadi diinya goriisiiniin uzun yillar
degismeden kalmis goriinen belirleyici ilkeleri idi. O kadar ki, ithalat: paha-
lilastirmaya yol agacak bir himaye fikrine, imparatorlugun hayatini ta-
mamlamak tizere bulundugu 19. yiizyilin son ¢eyregine kadar rastlamak ka-
bil degildir.*°

Bununla beraber, ithal fiyatin1 arttirict bir himayeye yabanci, hatta zit
olan Osmanl: iktisadi diinya goriisiiniin, hi¢bir himayeye imkan vermemis
oldugunu diisiinmek de yanls olur. idari himaye, vergi muafiyeti, faizsiz
kredi vs. gibi himayenin diger tiirlerinin kullanildigini biliyoruz. Ayrica te-
mel ilkeler olarak ifade ettigim provizyonizm ile fiskalizmin bazi hallerde
¢ok onemli etkileri olan kuvvetli birer himaye aleti olarak isleyebildigini de
belirtmeliyim. Nitekim basarili oldugunu kaydettigim kuruluslar arasinda ve

% Yiinlii imalatinda, askere elbise saglamak iizere 16. yiizyilda Selanik’te kurulmus olan imalat-
hanelerin zamanla Bat1 Avrupa’daki gelismenin ¢ok gerisinde kaliug olmasi yiiziinden, ince
yiinliide yerli teknik bilgi diizeyi de ¢ok diisiiktii. Ama bu alanda geri kalmanin nedenlerinden
biri de yerli yiiniin ince kalitede kumas yapmaya elverisli bulunmamas: idi. Nitekim ince yiin-
lii imali igin 1830’larda kurulan fabrikalara gerekli olan hammaddeyi saglamak iizere Tiirki-
ye’de ilk defa devlet girisimi ile merinos koyunu yetistirilmesine ihtiya¢ duyulmus, ancak 10-
15 yillik bir ¢abadan sonra bu is basarilamamig ve 1850’lerde ince yiinlii imalinden vazgegil-
mesinin sebeplerinden biri de bu olmustur.

' Bkz.: Bu kitapta 1. bélim.
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baska bir¢ok Ornekte, bu tiir “dolayli” diyebilecegimiz bir himayenin roli
dikkati cekecek derecelerdedir.

Bu tiir himayenin belirgin 6rnegi yerli hammadde konusundadir. Os-
manli sanayisinin 16.-17. yiizyillardan beri giderek 6nem kazanmis gériinen
belli basli problemlerinden biri, yliksek mali kapasite ve etkin ticarl organi-
zasyonlarla gelen Bati Avrupal: alicilarin, Osmanli pazarindaki hammadde-
leri ¢ekip gotiirmesi olmustur." Provizyonizmin bir politika ilkesi halinde
yerlesmesinin de kaynaklar: arasinda bulunan bu kroniklesmis yapi, 18. yiiz-
yilin baslarindan itibaren Bati Avrupa’daki genel iktisadi canlanmanin hare-
kete gecirmis oldugunu soyleyebilecegimiz hizli bir ihracat artisina sahne
oldugu zaman, devlet, hem provizyonizminin icab: olarak, hem de fiskalist
amaglarla o zamana kadar %3 olarak tespit edilmis bulunan glimriikleri,
ihract en ¢ok artma egiliminde olan mallarda biyiik &lgiide arttirdi. Thrag
glimriigi %10 ile %50’ye kadar yiikseltilen bu mallarin basinda, dis alemin
en ¢ok talep etmekte oldugu pamuk, pamuk ipligi, deri ve zeytinyag: gibi
ham ve yar1 mamuller vard.

Yerli sanayinin 18. yiizyilin ilk yarisinda yalniz iiretimde degil, ayn: za-
manda ihracatta da artis kaydedebilmesinde, hammaddeleri nisbi olarak
ucuza saglama imkani veren bu uygulamanm roliinii tahmin etmek miim-
kiindiir.” Bu roliin tespit edilebilen karakteristik bir 6rnegini sabun imala-
tinda agtkca goriiyoruz. 1709 kisinda siddetli sogugun Bat: Akdeniz'de ve
ozellikle Tirkiye'nin en biiylik alicist olan Fransa'da zeytin agaglarint mah-
vetmesi sonucu, zeytinyagina olan dis talep asir1 derecede yiikseldigi zaman,
sabun iliretiminin 6nemli bir merkezi olan Girit’te sabunhaneler, bu asir1 dig
talebin baskist karsisinda tutunamamis ve birer birer kapanarak sayica 3’e
kadar inmigken,'* 1715-20’den itibaren zeytinyagindan alinan ihrag¢ giimrii-
glinlin %20-30’a kadar yiikseltilmesini miiteakip, tekrar hizla artarak

"' Hammadde alanindaki dis talep baskisinin yerli sanayi iizerindeki etkileri konusunda bkz.:
Cizakga (1980), s. 533-551; Braude (1979), s. 437-455).

12 Genel olarak sinai iiretim ve dig ticaret hacimlerindeki artig hakkinda bkz.: Bu kitapta s. 155-
187; pamuklu dokuma ihracatindaki artisa 6rnek olmak iizere sadece Fransa’ya yapilan bo-
limiiniin seyri yillik ortalama olarak sdyle olmustur:

(Degerler Fransiz Livre’si olarak)
1700/1702= 385.150
1717/1721=1.278.502
1736/1740=1.496.125
1750/1754=1.715.820
1786/1789=2.529.752
(Paris 1957, s. 532, not 2).

3 BOA., KK 188, s. 3 (1726).
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1725’te 20’ye yiikselmis ve yilizyihn son ¢eyregine kadar sayilari artmaya
devam ederek yalmiz imparatorluk piyasasina degil, dis pazarlara da satis
yapacak bir diizeye varmistir."* Hemen ilave edilmeye deger bir nokta su ki,
sabun imalat1 18. yilizyiln ilk yarisinda kazandig1 bu canlilig: ile Tiirkiye’nin
yerli sanayide yaygmn bir gerilemeye maruz kaldig1 19. ylizyilin 3. ¢eyreginde
bile net ihracatgisi oldugu ¢ok nadir sinai faaliyet kollarindan biri olarak
kalmistir.®

Sanayiyi koruma motifine dogrudan bagli bulunmayan bd&yle bir dolaylt
himayenin, ancak hammaddesi dis talep baskisi altinda bulunan sanayi dal-
larinda etkili olabilecegi agiktir. Bu dallarin disinda, genis bir idari himaye
ve tesebbiis destegi ile birlikte saglanan uzun vadeli yatirim kredisinin bile,
ithal fiyatin1 yiikseltmeye yol agacak tipte radikal bir himaye ile desteklen-
medikge, basar1 sansinin az olacag: kagit ve ¢uha érneginde ¢ok belirgindir.
Bu bakimdan Tiirkiye tarihindeki bu ilk sinailesme ¢abasinin, esasen miite-
vazi ve ¢ok sinirli olan hedefleri iginde ve belki biraz da bu sebepten, amaci-
na tam olarak ulasamamis oldugunu séyleyebiliriz.

Ama bu hamlenin, mevcut ekonomik yapida hissedilir bir degismeye
yol agmamakla beraber, ekonomide gozlenen degisme ve egilimlere klasik
Osmanl: sisteminin kendi ilkeleri disina ¢ikmayan bir tepkisi ve cevabi ola-
rak kendi iginde tutarli oldugu ve muhtemelen bu sayede, (radikal goriinen
yeni mal ve teknoloji disinda) yatirim yaptigr ve destekledigi alanlarda
(ipekli, pamuklu, basma, metal vb.) basarili oldugunu ilave edebiliriz.

III

Hemen hepsi 18. yiizyiln ilk yarisi i¢inde yer alan bu devlet yatirimlari
ile paralel bir genisleme trendi i¢cinde goriinen Osmanli sanayi sektdrd, ytiiz-
yilin ikinci yarisinin 10. yilindan itibaren, olduk¢a yaygm bir durgunluk ve
gerileme dénemine girmistir. ithalatta ve bazi zirai {iriinlerin ihracatinda
miisahade edilen kismi biiylime istisna edilirse, ekonominin tiimiine samil
gorlinen bu durgunlugun, sanayi iizerinde etkili olmus goriinen baslica fak-
torlerini kisaca soyle 6zetleyebiliriz:

Sanayi sektord, bu yillarda, bahsettigimiz dolayli himayeyi kaybetmeye
basladl. Yiizyilin baslarinda yiikseltilmis olan hammadde ihra¢ resimleri,
Osmanli mali pratigi icabi spesifik sekilde tespit edilmis oldugundan, 1750/

1% Peyssonel (1787).
'S Ronstock (1886), s. 118-119.
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60’lardan itibaren fiyatlar yiikselmeye baslayinca, bu resimlerin nisbi 6nemi
de ayni oranda diismeye basladu.

Osmanli dis ticaretinde aktif rolii oynayan, yerliler degil, Batililardi.
Osmanli deniz ticaret filosu, cesitli faktorlerin etkisi ile, ekonomideki genis-
lemeye cevap verecek kapasiteye varamadig1 icin, dis ticaret maksadi ile
gelen Batililar, ellerindeki deniz nakliye imkanlariyla yurt ici ticarete de
giderek artan ol¢lide katilmaya bagladilar. Yabanci gemilerle yapilan ticareti,
ihracattan tefrik etmek zor oldugu igin, ihracattan alinan resimlerden kagma
kolayliklar1 da artmist1. Nisbi himayeyi fiilen ortadan kaldiran bu durumu,
1760’lardan itibaren kagakg¢ilign Snleyebilmek amaci ile, ihrag¢ resimlerinin
yavas yavas i¢ ticarete de tesmil edilmesi takip etti ve bdylece bu dolayh
himaye hukuken de ortadan kalkmis oldu.

Sanayinin durgunluga girdigi bu yillarin, Bat1 Avrupa’da birkag yiizyil-
dan beri devam eden iktisadi degisme ve birikimin Sanayi Devrimi'ne ulas-
mak iizere hizlandig1 bir doneme rastlamis olmasi da, hem bu himaye kay-
bini biiyiiten, hem de durgunlugu a¢iklamaya namzet diger bir etkendir. Sa-
nayi Devrimi, 19. yiizyilda biitiin viisat1 ile ortaya koyacag: etkilerinden he-
niliz uzak bulunmakla beraber, yerli sanayi mamullerine sadece dis pazar-
larin giderek kapanmasina yol a¢rmnakla kalmamakta, ayrica i¢ pazarda da
Ozellikle metal ve dokuma sanayisinin bazi dallarinda fiyat ve kalite baki-
mindan kiicimsenemeyecek bir rekabeti hissettirmeye baslamis bulunmak-
ta idi.

Ama, Sanayi Devrimi’'ne dogru yol olan Avrupa ekonomisindeki gelis-
melerin asil 6nemli etkisi, bu donemde ekonomiden ¢ok askeri alanda kar-
simiza ¢tkar. Avrupa’nin gelisen teknolojik ve ekonomik imkanlarindan ge-
sitli kanallarla beslenerek askeri giiclinii arttirmakta olan rakiplerine karsi,
Osmanli Devleti'nin 1760’lardan itibaren giderek yogunlasan ve agir yenilgi-
lerle sonuglanan savunma savaglart yapmaya mecbur kalmig olmasi, fevkala-
de kompleks ve dolayli sonuglari ile, durgunlugun yerleserek bir buhran ni-
teligi almasina yol agmis goriinen bir baska 6nemli etkeni olusturmustur.

Savas, normal olarak sebep oldugu sivil sinai talep diisiisli yaninda, gi-
derek imparatorlugun cografi olarak da kiiglilmesine yol agtig1 icin, yerli
sanayi bakimindan, herseyden 6nce belirgin bir pazar daralmasinin kaynagi
idi.1® Pazarini, hem cografi saha itibari ile, hem de sivil talep hacmi baki-

1 Bu konuda dikkate deger drneklerden biri olarak Kuzey Karadeniz kiyilarini zikredebiliriz.
1770’lerde imparatorluktan ayrilan bu bolge ile Osmanli sanayisinin neler kaybetmis oldu-
gunu anlayabilmek i¢in, Kirim’da Fransiz Konsoloslugu gorevinde bulunan Peyssonel’in,
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mindan kiigiilttiigii sanayi lizerine savas, ayrica askeri mal ve hizmet talep-
lerinin gittik¢e artan yiikiini de eklemekte idi. Bu yiik, Bat1 Avrupa’daki &r-
neklere uygun olarak, piyasa fiyati iginde kalan bir talep artis1 seklinde olsa
idi, netice itibariyla, savas i¢in iiretim yapan endiistrilerin lehinde bir yapi-
sal degisme veya kaynak transferlerinden baska bir sonu¢ dogurmayabilir,
hatta talebi arttiracag: i¢in olumlu etkisi de diisiiniilebilirdi. Ancak basta
soyledigim mir? miibayaa sistemi icabi, savas iginde devletin artan &lgiide ih-
tiyag duydugu dokuma, deri, iplik, kereste, demir ilh. gibi mallar1 piyasa fi-
yatindan gok diisiik, hatta bazen maliyetin de altinda kalan bir fiyattan talep
etmesi, ve bu mallar1 miiterakki (progresif) bir ayni gelir vergisi gibi topla-
masl, 6zellikle geliskin olan biiyiik 6lgekli tesebbiisleri hissedilir sekilde ez-
meye, budamaya basladi. Soziinii ettigim iki yonlii pazar daralmasinin da,
uzak bolgelere silirlim yapacak diizeye varmis en geliskin sanayi kollarini
etkilemis olacagini hatirlarsak, 1770 yillarindan itibaren sinai durgunlugun
belirginlik kazanmasinda sasilacak bir cihet kalmadigina hiikkmedebiliriz

Savasin sanayi iizerindeki bu birkag¢ yonlii etkilerine, ekonominin biitii-
nii bakimindan énemli sonuglar: olan, ama en ziyade sanayiyi etkilemis ola-
cag1 kolayca anlasilabilecek bir diger dolayli etkisine de burada isaret etme-
miz lazimdir. Savunma ihtiyaglarinin baskisi altinda devlet, 6zel sahislarin o
zamana kadar hemen hemen hi¢ miidahale etmedigi terekelerine de el koy-
maya bagladi. Askeri ziimre mensuplari disinda kalan esnaf ve tiiccar gibi
0zel sahislarin, seri miras kurallarina gore varislerine intikal etmesi gereken
terekelerini, 1770-1810 doneminde belirgin sekilde yogunlasmis goriinen
miidahalelerle devletin, tamamini zapt etmedigi hallerde de %40-70 oranla-
rina varan bir veraset vergisine tabi tutmaya baglamasi, bu miidahalelere
kolayca yakalanabilecek olan fiziki sermaye yatirimlarindan caydirici, hatta
yapimis olan yatirimlar: ¢6ziicli (disinvestment) etkileri olan ve durgunlu-
gun, hatta buhranin sadece sebebi degil, ayni zamanda gostergesi olarak da
dikkate sayan fevkalade agir bir uygulama idi."”

Savunma savaslarinin, kisaca temas ettigimiz dolayli ve dolaysiz etkile-
rinin viicut verdigi bu buhran ¢aginda, devletin ekonomiden aldig: ve hisse-
dilir derecede artmis gbriinen paylarin da netice itibari ile savasta tiiketilmis

boélgenin 1750/60 yillarina ait ticareti hakkinda yazdig kitapta, baslica sinaiimalat merkez-
leri olan istanbul, Bursa, Ankara, Kastamonu, Halep, Girit, Sakiz, Filibe, Samakov gibi yer-
lerden gelen cesitli sinai mamullerinin tekel derecesinde sahip bulundugu gok genis siiriimii
ile ilgili olarak verdigi rakamlara bakmak gerekir. Bkz.: Peyssonnel (1787).

'" Savagin ekonomi iizerindeki etkileri i¢in bkz.: Bu kitapta s. 213-226.
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birer yatirim ¢oziilmesi (disinvestment) anlamina geldigini tafsile gerek
yoktur.

Ancak, Tiirkiye tarihinde goriilen ikinci sinailesme girisiminin, bu yati-
rim ¢oziilmesi siirecinin bir pargasi olarak 1800 yilina dogru vyiiriitiilen as-
kerf yatirimlar ile baslamis olmasi, Osmanl iktisat tarihinin bir baska para-
doksu olarak kaydedilmeye deger bir noktadir. Ama bu ayri bir konudur.



13
18. Yiizyilda Tiirkiye’den Fransa’ya Yapilan
Pamuklu Ihracat ile Ilgili Bir Arastirma
Hakkinda Diisiinceler

Katsumi Fukasawa, Toilerie et commerce du Levant d’Alep @ Marseille. Editions du Centre
National de la Recherche Scientifique, Paris 1987. 247 s.

Yakin Dogu’nun Bat1 Avrupa ile yaptig: ticarl miibadelede, sanayi ma-
mulleri ithal eden ve karsiliginda sadece ziral ve hammaddeler temin eden
bir pazar haline gelmesi, Sanayi Devrimi’nin meydana getirdigi radikal degi-
sikligin tezahiirlerinden biridir. Bu tezahiiriin aslinda yeni olmadig1, iki
alem arasindaki ticari miibadelede, ¢cok daha eski tarihlerden, modern za-
manlarin baglarindan itibaren yavas yavas tesekkiil etmis olan bir striiktii-
riin, asirlar siiren gelismesinin, 19. yiizyilda normal sayilmas: gereken bir
sonucundan baska birsey olmadigt ve Sanayi Devrimi’'nin olsa olsa bu eski
striiktiirii yogunlastirdigt, belirginlestirdigi ve nihayet kantitatif birtakim
degisiklikler ilave etmekle kaldigi, Osmanli-Avrupa ticari miibadele ve mii-
nasebetleri ile ilgili tarihf literatiirden ¢itkan genel intibadir.

Sanayide devrim diye tavsif edilen degisimelerin 18. yiizyilin sonlarinda,
Kuzey Batr Avrupa’da ilk defa ortaya ¢ikmasinda oldugu gibi, o tarihten yak-
lastk yarim yiizy1ll sonra Osmanli pazarlarinda tesirlerini hissettirmesinde de
pamuklu dokuma sektdrii birinci derecede 6nemli, yaygin deyimi ile, lider
sektor roliinii oynamistir. Osmanl:t pazarlarint 1820/30 yillarindan itibaren
ucuz pamuklularin istila etmesi ile meydana gelmis olan degismenin radi-
kallik derecesini degerlendirebilmek i¢in devrim 6ncesi durumun iyice bi-
linmesi gerektiginde siiphe yoktur.

Bu konuda, bugiine kadar bildiklerimiz, kantitatif bakimdan maalesef
olduke¢a smnirli, daha ziyade kalitatif ve genel mahiyette bilgilerden ibaret
kalmistir. Devrim &ncesinde Yakin Dogu ile Bati Avrupa arasindaki ticarl
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miibadelede pamuklu dokumanin yeri hakkinda, bir dereceye kadar kanti-
fikasyonu da ihtiva eden bu arastirmasi ile Katsumi Fukasawa bu alandaki
boslugun doldurulmasina énemli bir katkida bulunmustur.

Osmanli Imparatorlugu ile Avrupa arasindaki ticari miibadelede, ¢ok
eski tarihlerden 19. yiizyilin sonlarina kadar fazla degismeden kalmis gorii-
nen baslica 6zellik, tekstilin ham veya mamul olarak, hem ithal4tta hem de
ihracatta, ekseriya %50’yi asan orani ile daima en biiyiik paya sahip olmasi-
dir. Sanayi Devrimi 6ncesi ile sonrasi arasinda, Osmanli-Avrupa ticari mii-
badelesinin bu 6zelligi bakimindan 6nemli bir fark goriilmez. Ancak miiba-
deleye katilan tekstil maddelerinin muhteva ve kalemleri bakimindan biiyiik
bir degisme dikkati ¢eker: Osmanli Imparatorlugu'nun Devrim’den sonra
artan miktarda ithal etmeye basladig1 pamuklu dokuma, daha 6nce ithal et-
tigi degil, ihrag ettigi mamuller arasinda yer almakta idi. V

Yakindogu’da eskiden beri imal edilmekte olan pamuklu dokuma, 16.
yiizyildan 18. yiizyilin ortalarina kadar yayginlasan ve gelisen bir imalat dali
idi. Teselya-Serez bolgesi, Misir, Bati Anadolu’da Izmir, Manisa ve Géller
Bolgesi, Kuzey/Orta Anadolu’da Kastamonu, Tokat, Amasya bélgesi ve Gii-
ney dogu Anadolu’da Diyarbakir, Antep, Kilis’ten Halep’e kadar uzanan bdl-
geler pamuklu dokumanin baslica merkezleri idi. Bu merkezlerde iiretilen
pamuklular, hem Imparatorluk icinde bélgeler aras1 miibadeleye katilir, hem
de dis aleme ihrag edilirdi. Batt Avrupalilar arasinda pamuklu aliminda bas-
ta gelen Fransizlardi ve Osmanli Imparatorlugu’ndan yaptiklari ithalatin 17,
ve 18. ylizyillarda %10’una varan béliimiinii pamuklu dokuma olusturuyor-
du. Fukasawa, Fransiz Konsolos raporlar: ve diger arsiv malzemesi ile ya-
yimlanmis kaynaklar1 kullanarak Marsiyali tiiccarlarin 18. yiizyilda yaptig
bu ticaretin sahne oldugu degismeleri ve problemlerini incelemektedir.

Sayisiz denecek cesit ve kaliteleri ile pamuklu dokuma tarihinin aydin-
latilmasina ait gligliikler malumdur. Daha 6nce ayni konu ile dolayli olarak
ilgilenmis olan Masson,! Davis,* Paris® gibi yazarlarin halletmeden biraktik-

1 Paul Masson, Historie du Commerce Frangais dans le Levant au XVII(e) siécle Paris, Librairie
Hachette 1896. P. Masson, Historie du Commerce Frangais dans le Levant au XVIII(e) siécle Paris,
Librairie Hachette 1911.

2 Ralph Davis, Aleppo and Devonshire Square English Traders in the Levant in the Eighteenth
Century, London, Mac-Millan 1967.

3 Robert Paris, Histoire du Commerce de Marseille, Tome V: de 1660 a 1789. Le Levant. Paris, Plon
1957.
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lar1 bir ¢ok 6nemli meseleyi ¢6zmeye ugrasan yazar, pamuklu dokumanin,
hi¢ degilse Fransizlarin satin aldiklari ¢esitlerine ait miktar, fiyat, kalite,
renk, agirlik ve boyutlari ile ilgili fevkalade degerli teknik bilgileri bir araya
getirmeyi bagarmigtir.

Fukasawa’nin toplamay1 basardigi verilerin ihtiva ettigi ilgin¢ ayrintilar
hakkinda bir fikir vermek tlizere, 6rnek olarak sunu zikredebiliriz: Uzunluk,
en ve agirliklarini (aune) ve (livre) olarak tablolastirdigi (s. 54) rakamlari
metre ve grama cevirerek hesapladigimiz takdirde 1766’da Fransa’ya ihrag
edilmekte olan Halep mamulii kaba pamuklunun 1 mn%sinin 264,5 gram,
Diyarbakir’da imal edilen ve “cafercani” denilen ince pamuklu basmanin ise
1 m*sinin 145 gram geldigini ve diger dokuma tiirlerinin bu iki had arasin-
da agirlik degerleri tasidigini 6greniyoruz.

Bu mubhtelif cins ve kalitedeki mamullerin ihra¢ miktarlari ile fiyatlari-
nin 18. ylizyil boyunca ne gibi degisiklikler gosterdigini de ayrintili sekilde
diizenlenmis tablo (s. 123, 136-137) ve grafiklerde (s. 116-121) bolca bulu-
yoruz. Zengin ayrintilari ile spesifiye ettigi bu pamuklularin baslica imalat
merkezlerini, satin alma mekanizmalar1 ile finansmanini, ihra¢ pazarlarini
ve bu pazarlarin herbirine génderilen miktarlarini, miimkiin oldugu 6l¢lide
kantifiye ederek inceleyen yazar, Osmanli Imparatorlugu’'nun, yalniz Bati
Avrupa ile olan iktisadi iliskileri bakimindan degil, ayn: zamanda Osmanli
dokuma sanayi ve ekonomisinin tarihi bakimindan da son derece degerli bir
katk: teskil eden bdyle bir arastirmay: gerceklestirdigi i¢in kutlanmalidir.

Fukasawa, Marsilyali tliccarlarin gergeklestirdikleri pamuklu ihracatin-
da 18. ylizy1l boyunca makro planda miisahade edilen baslica 4 énemli de-
gisme lizerinde durmaktadir. Birinci degisme, 18. ylizyilin baslarina kadar
istanbul ve Canakkale’den baslayarak Asya sahillerinde Kibris ve Misir’a
kadar uzanan yaygin bir bélgeden yapilmakta olan ihracatin, 18. yiizyil igin-
de hizla polarize olarak birinci derecede Halep ve ¢evresinde, tali olarak da
Misir'da temerkiiz etmis bulunmasi ve Istanbul ile izmir'den yapilan ihra-
catin 6nemini kaybetmis olmasidir.

ikinci degisme sudur: Marsilyal: tiiccarlarin Yakin Dogu’dan ithal ettik-
leri pamuklu ve basmalar, daha 6nceleri ¢ogunlugu itibariyle iran ve 6zellik-
le Hint menseli mamuller iken, 1723-40 yillarinda bunlar ortadan kalkarak
yerini Halep, Antep ve Diyarbakir bolgesinde imali artmakta olan pamuklu
dokuma almaya baslamuistir.



DEVLET VE EKONOMI 269

Ugiincii degisme, 6nceleri basma ve boyali mamuller halinde ihrag edil-
mekte olan pamuklularin, 18. yilizyilda daha ziyade ham bez olarak tercih
edilmeye baslamis olmasidir.

Yazarin arastirmasindan ¢itkan dordiincii 6nemli degisme de Halep bol-
gesinde temerkiiz etmis olan pamuklu ihracatinin 1768-1777 yillarina kadar
oldukga hizli bir artis trendi i¢inde bulunmas: ve bu yillarda ulastig1 zirve-
den itibaren yine hizla gerilemeye baslamasidir.

Fukasawa, biitlin bu degismeleri ayrintilt sekilde tasvir ve ekseriya kan-
tifiye ederek ortaya koymaya ¢alismaktadir.

Pamuklu ihracatinin Halep bolgesinde temerkiiz etmesini, yazar, mii-
badele mekanizmasinin takasa dayanmasi ile agiklamaktadir. Marsilyal: tiic-
carlar, Halep’te aldiklar1 pamuklulara karsilik getirdikleri ¢ivit (indigo), kir-
mizt boya (cochenille) ve 6zellikle Languedoc yiinliilerini takas ediyorlardi.
Halep’ten yaptiklar: ihracatin iginde 18. yiizyilin baslarinda %20-30 kadarin
olusturan pamuklu dokumanin hizla artarak 1760’larda %60-70 oranlarina
ulasmasi bu sayede miimkiin olabilmistir. Istanbul ve izmir’'de ise miibadele
daha kompleks mekanizmalarla yiiriitiildiigii i¢in pamuklu dokuma kolayca
devre dist kalabilmistir.

Takas usulii, pamuklu ihracatinin ne Halep bolgesindeki artisini, ne de
Istanbul ve Izmir gibi merkezlerdeki azalisini tek bagina agiklamaya yetmez.
Bu merkezlerdeki iiretim sartlarini ve talep durumunu ayrica analiz etme-
den bdyle bir yargiya varmanin miimkiin olmadig: muhakkaktir.

Mamafih yazar, Hint ve fran menseli pamuklularin ortadan kalkist ile
alakali ikinci degismeyi izah ederken, Halep bolgesi bakimindan, bu eksikli-
gi de kismen telafi etmeye calismaktadir. Kervanlarla Hint ve fran’dan 17.
yiizyilin sonlarina kadar izmir ve Halepe getirilerek ihrag edilmekte olan
pahalt ve yiiksek kalitedeki pamuklularin 1723-40 yillarinda ortadan kalk-
masint Fukasawa baslica dort faktorle agikliyor. Birinci derecede etkili olani,
Osmanli-iran savaglarinin Iran ve Hindistan’la olan ticaret baglantilarini
aksatmis olmasidir. Ikinci olarak, Hindistan’dan Avrupa’ya yapilan ihraca-
tin, bu yillarda canlanan Umit Burnu yoluna kaymis olmasidir. Ugiincii
onemli faktor Halep, Antep ve Diyarbakir bélgesinde pamuklu dokuma ima-
latinin, ayni yillarda biiyiik bir artis kaydetmesidir. Nihayet dordiincii faktor
de Marsilyali tiiccarlarin bélgede imali artan bu ucuz pamuklulara daha ¢ok
ragbet etmeye baslamalaridir. Bu ragbetin de sebebi, siiriim pazarlarindaki
genislemedir. Cok genis bir alani kapsayan bu pazarlarin icinde Ispanya,
ftalya ve Giiney Fransa’nin orta ve fakir halk tabakalarinin artan tiiketimi,
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Atlantik kolonilerinde genislemekte olan plantasyonlardaki esirlerin giydi-
rilmesi ve nihdyet bu esirleri satmakta olan Afrikalilar’in talebi yer almakta
idi. Halep bolgesinde ucuz pamuklu {iretim ve ihracatinda 18. yiizyilin ilk
yarisinda goriilen artisin diinya Ol¢iislinde genisleyen bir pazara bagl tablo-
sunun &zeti budur.

Osmanli pamuklu ihracatinin, 18. yiizyilm ilk yarisinda, geleneksel Do-
gu-Bati ticareti ¢ercevesinin disina ¢ikarak kaydettigi bu biiyiimeyi, Atlantik
bolgesindeki genel iktisadi canlanmadan kaynaklanan pazar genislemesine
baglayarak, ozellikle bu pazarin degisik kesimlerindeki siiriimii inceleyip bir
dereceye kadar kantifiye etmeyi basarmasi, ¢alismanin en degerli katkilarin-
dan biridir.

Ancak bu konuda yazarin baslica eksigi, ele aldig: faktorleri ve sonugla-
rini1 daha ¢ok tasvir etmekle yetinmesi ve aralarindaki baglantilari, belirli bir
teorik modele baglayan herhangi bir analize girmemis olmasidir.

Mesela, Halep bolgesinde pamuklu imaldtinda kaydedilen artisin, bir
yandan dogu ticaret yolunun kesilmesinden dogmus olmasi muhtemel bir
ithal ikamesi tesirine, diger yandan bat1 menseli ithal mallarina olan ig talep
artisl ile Atlantik’ten kaynaklanan pamuklu talebindeki artisin ortaklasa
yaratmus olabilecekleri kompleks bir ihra¢ ikamesi tesirine ne dereceye ka-
dar baglanabilecegi meselesi {izerinde hi¢ durmamaktadir. Siiphesiz, bunu
yapmak i¢in, pamuklu dokumanin sadece ihracat: ile degisik pazarlardaki
siirimiinii tasvirle yetinmeyen ve bdlgedeki imalat ve talep sartlar ile ilgili
bu muhtemel iliskileri de ihata etmeye ¢alisan bir teorik ¢ergeveden yola
citkmak ve tabil Osmanlt kaynaklarint da kullanmak gerekli idi. Yazar, bu
getin yola girmeden, kldsik tarih metodunun sinirlart iginde, batili kaynakla-
rin imkéanlarini bir dereceye kadar kullanarak yapilabilecekleri yapmakla
yetinmistir, diyebiliriz.

Halep bdlgesinden yapilan pamuklu ihracatimin 18. yiizyilin ilk yarisin-
da hizla artarak 1768-1777 yillarinda zirveye vardiktan sonra, daha biiyiik
bir hizla gerilemeye baslamis olmasi ile ilgili dérdiincii ve son degisme hak-
kindaki tespitleri de soyle 6zetlenebilir: Bu mamullere karst dis pazarlarda
giiclii rakipler ortaya ¢ikti. Once Isvigreliler'in ve diger bazi Avrupalilar’in,
daha sonra 6zellikle Hindistan’da Ingiliz kontroliindeki imalatin rekabeti
karsisinda bu pazarlar Osmanli mamullerine giderek kapandi. Ayrica pa-
muklu ihracati, yapisi itibariyle ithaldta siki sikiya bagli, takasa dayanan bir
ticaret oldugu icin esasen esneklikten mahrum bulunuyordu. 18. yiizyilin
sonlarinda pamuklu ihracatinda gozlenen gerileme, bu sebepten, dis pazar-
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lardaki degismelerden daha 6nemli olarak bdlgeden kaynaklanan ve ihracat
ile birlikte ithaldtin da daralmasina yol agmis bulunan striiktiirel bir iktisadi
krizin sonucu olarak yorumlanmaktadir. Savaslar, glivensizlik, zirai buhran,
veba, mali-idari baskilar ve yazarin, Halep bolgesinde tespit ettigi striiktiirel
krizin baslica faktGrleridir.

Ayni faktérlerin 18. yiizyilin ikinci yarisinda, 1770 yillarindan itibaren,
hangi mekanizmalarla birbirini etkileyerek biitiinii ile Osmanli Imparatorlu-
gu'na samil nasil bir genel ekonomik krize yol a¢gmis oldugu konusunda,
1983’de Princeton Universitesi'nde, 3. Uluslararas: Tiirkiye iktisadi ve Sos-
yal Tarihi seminerine sunulan ve daha sonra Tiirk¢e olarak yayinlanmis bu-
lunan bir tebligde* yaptigim genellemeyi, Halep bélgesi ile ilgili bu arastir-
masinda Fukasawa’'nin ortaya koydugu bulgularla vardig: sonuglarin tam bir
uygunlukla dogrulamakta oldugunu da ildve etmek isterim.

Osmanl imparatorlugu’ndan Batr’ya 19. yiizyila kadar mamul mallar da
ihrag edilmekte oldugu az ¢ok bilinen bir olgudur.

Ama, belirli bir mamul bazinda konuyu ele alip monografik tarzda ince-
leyen ilk calisma Fukasawa’nin bu arastirmasidir diyebiliriz.

fhrag edilen mamuller arasinda dokuma en biiyiik paya sahip olani idi.
imparatorlugun cesitli bolgelerinden kaynaklanan bu ihracatin iginde kaba
yiinliiler, hali, sof, ipek-pamuk karisimi kumasglarla pamuk ipligi de yer al-
makla birlikte, en biiyiik bélimii pamuklulardan olusuyordu ve bu pamuk-
lularin da alicilart arasinda Fransa basta geliyordu. Yazarin inceledigi konu
icinde pamuklu disinda kalan mamullerle diger iilkelere yapilan ihracat da
pek yer almaz. Bu bakimdan ¢alisma bize, Osmanli-Avrupa arasindaki mii-
badelenin oldukc¢a smirlt kalan bir alanini tanitmaktadir. Ancak, bu sinirlh
alan, en énemli mamul, en énemli bélge ve baslica alici iilke derinligine in-
celenmistir. Yazarin “18. yiizyida Osmanh-Fransiz iliskilerine higbir sekilde kolo-
niyal bir nitelik atfedilemeyecegi, iktisadi ve siyast iistiinliiklerin birbirini destekleyip
giiclendirdigi bir iliskinin asla s6zkonusu olmadigr...” (s. 7) yargisi, boyle bir ince-
lemeye dayandig: i¢indir ki, Osmanli-Avrupa iligkilerinin biitliniine genel-
lestirebilecek bir niteliktedir. Gergekten, “Avrupalilar'in, Osmanli toprak-
larinda, Cin ve Japonya'da karsilastiklar: 6l¢iide bir sinirlamaya tabi olma-
makla birlikte; Hindistan, Amerika ve Afrika’da bulduklar1 kolayliklara da
higbir sekilde mazhar bulunmadiklar1” olgusunun bu sinirlt monografide
agtkea ortaya koyulmus oldugunu soyleyebiliriz.

* Bkz.: Bukitaptas. 211-226.
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Sonug olarak, kullandig1 kaynaklarin ihtiva ettigi zengin verileri, klasik
tarih metodunun sinirlar: icinde kalan bir perspektifle derleyerek yorumla-
maya ¢alisan Fukasawa, Osmanli dis ticaret tarihinin, geleneksel Dogu-Bati
ticareti gergevesinin disina tasan 6nemli bir manzarasini ortaya koymay:
basarmustir, diyebiliriz. Osmanlt 18. yiizyilin dis ticaret tarihi ile ilgilenenler
kadar, iktisat tarihi ve &zellikle dokuma sanayi tarihi ile ilgilenenlerin de
¢ok faydalanacaklar: bu degerli katkisindan dolay: yazar: kutlamak gerekir.



14
17. - 19. Yuzyillarda Sanayi ve
Ticaret Merkezi Olarak Tokat"

Giintimiizde, Tiirkiye’'nin iktisadi bakimdan 6nemli sehirleri arasinda
adr artik gegmeyen Tokat, 19. yilizyiin ortalarina kadar, uzunca bir siire,
sinai tiretimin ¢esitliligi, kalitesi, hacmi ve sahne oldugu ticari faaliyetlerin
canlilig: itibar1 ile Anadolu’da, uluslararasi iine sahip biiyiik merkezlerden
biri olmustur. 18. yiizyilda en yiiksek diizeyine varmis goriinen Tokat'in bu
sinal ve ticari canliifinin zengin tarihine ait baslica unsurlari, belirli teza-
hiirleri iginde kisaca Gzetlemeye ¢alisacagim.

*

*

Tokat, 16. yilizyilin baslarinda, 7-8.000 niifusu ile bir kasaba goériinii-
miinde iken, hizli bir artisla, ylizyilin ii¢iincii geyreginde 13.000’i asarak
¢agin Olgiilerine gore, sehir denebilecek bir biiyiikliige ulasmis bulunuyor-
du. Tokat’in 16. yiizyilda kaydettigi bu biiytime, Tiirkiye’nin o dénemde
sahne oldugu genel niifus artis temposuna olduk¢a uygun goriinen normal
bir biiyiime sayilabilir.! Ancak, Tokat, Tiirkiye’de niifusun bildigimiz kadari
ile, genel bir durgunluk dénemine girdigi 17. ylizyilda da biiyiimeye devam
eden nadir sehirlerimizden biri olarak dikkati ¢eker. 17. ylizyilin baslarinda,
biitiin Anadolu ile birlikte, Celali karisikliklarindan hissesine diiseni aldik-
tan sonra bliyiimesini siirdiiren Tokat, 1640’larda, 15.000-20.000 civarinda
niifus barindiran bir sehir haline gelmis bulunuyordu.? Osmanl: tahrir kayut-
larindaki rakamlarin goésterdigi bu biiyiimeyi, 1656’da sehri gezen Evliya

" Tiirk Tarihi'nde ve Kiiltiiri'nde Tokat Sempozyumu, 2-6 Temmuz 1986, Editor: S. Hayri
Bolay vd., Ankara 1987.

! 16. yiizyilda, genel olarak Tiirkiye'de goriilen niifus artig1 ve 6zel olarak da Tokat'in sehir
niifusundaki biiyiime ile ilgili veriler i¢in bkz.: Omer Liitfi Barkan (1970), s. 168.

2BOA, Tapu Tahrir Defteri No: 772-1641/1642 (1051) de yapilan bu tahrire gére Tokat’ta 3.858
aile mevcuttur. Aile biiyiikliigiinii 4 ild 5 arasinda farzedebilecegimize gore niifus 15.000-
20.000 arasinda tahmin olunabilir.
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Celebi'nin gozlemleri de dogrulamaktadir. “... bu mahallat sehir etrafinda olub,
ancak 5 saatde devr olunur ve sehr-i Tokad giinden giine sevad-1 muazzam olmakda
mamilriyet kesb eylemektedir.” *

Biiyiimenin sadece niifus artisgindan ibaret kalmadigini da ima eden bu
gozleme Evliya Celebi, sunlar1 da ekler. “gayetii’l-gdye mamilr ve dbddan oldu-
gundan ¢arsist ve bazar ol kadar miizeyyen ve mamirdur ki giiyd bu sehrin suk-i
sultanisi aym Halep ve Bursa sehri ¢arsilar: gibi gayet tertib iizere, tekelliiflii bina
olunmugdur.”* Ayni tarihlerde sehri birkag defa ziyaret etmis bulunan Batili
seyyah Tavernier de, niifus ve zenginlik konusunda, Evliya Celebi'yi teyit
eden bir ifade ile Tokat’1 “olduk¢a biiyiik ve kalabalik, evleri iyi inga edilmis bir
sehir” olarak tasvir eder. Seyahat amaci ticaret oldugu icin sehri, ozellikle
bu agidan goren ve anlatan Tavernier, bize, onun biiyiikliik ve zenginliginin
kaynaklarindan biri ile yakindan alakali su bilgiyi de verir: “Tokat’in en dikka-
te deger yam, Dogu'nun biiyiik transit merkezlerinden biri olmasidir. Iran’dan ve
Diyarbakir, Bagdad, Istanbul, Izmir, Sinop vs. yerlerden hi¢ ardi arkast kesilmeden
akan kervanlar buradan gecerler. Iran’dan gelen kervarun, Istanbul ile Izmir yoniine
gidecek kollarinin birbirinden aynildigr yer burasidir.”® Gergekten Tokat, Iran ker-
vanlarinin, diger yollara nazaran, daha uzun ve ulastirma maliyeti daha yiik-
sek olmasina ragmen, 17. yiizyildan itibaren, daha emniyetli oldugu icin ar-
tan 6lciide tercih etmeye basladiklar1 Erzurum-izmir yolu iizerinde énemli
bir mevkide bulunuyordu.” Zirail bakimdan verimli bir alanla ¢evrili olan bu
mevkiin, Dogu’dan gelen kervanlarin Istanbul ve izmir’e gicdecek olanlarinin
ayrilma noktasi, aynt sehirlerden gelenlerin de bulusma yeri olmaktan ibaret
kalmayan Oonemi, ayn: zamanda, Anadolu kitasini, Sinop, Samsun ve Unye
gibi Karadeniz’in baslica limanlarina baglayan ulasim yollar: {izerinde bu-

3 Evliya Gelebi Seyahatnamesi, C.V, istanbul 1315, s. 62.

*Age,CiltV,s. 63

5 Jean-Baptiste Tavernier, Les six voyages de M.J.B. Tavernier en Turquie, en Perse et aux Indes, C. 1,
Paris 1713, s.11.

fA.ge.,s. 14.

7 Tiirkiye’yi Iran’a baglayan yollar i¢inde, Tokat-Erzurum yolunun, 18. yiizyilda, kismen daha
giivenli olmasi dolaysiyla, ve bilhassa izmir’le irtibat imkam verdigi icin en islek yol haline
gelmesi hakkinda bkz.: Paul Masson, Histoire du Commerce Frangais dans le Levant aux XVIII®
stécle. Paris 1911, s. 552. Tokat-Erzurum yolunun 17. yiizyilda kullanilmas: ile ilgili olarak da,
bkz.: Paul Masson, Historie du Commerce Frangais dans le Levant au XVIF siécle, Paris 1986, s. 419.
Yine 17. yiizyilda, giivenlik sartlarimin daha iyi olmasi ve giimriik resimlerinin daha digiik
tutulmasi sayesinde Iran ticaret yolunun Erzurum-Tokat-Izmir giizergahim tercihi ile ilgili
olarak bkz.: Niels Steengaard, The Asian Trade Revolution of the Seventeenth Century. The East
India Companies and The Decline of the Caravan Trade, The University of Chicago Press 1974, s.
34.
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lunmasindan ileri geliyordu ve bu vasiflari ile Tokat, transit ticareti yaninda,
bolgelerarast miibadele ve dagitim merkezi olma potansiyeline de sahip bu-
lunuyordu. Bu potansiyelini miiteakip yillarda 6nemli 6l¢iide gerceklestir-
mis oldugunu, Tavernier’den yarim yiizyil sonra, 1701’de sehri géren baska
bir Batili seyyahin, Tournefort’un, Anadolu’yu izmir'den baslayip Erzurum’a
kadar dolastiktan sonra, “Tokat, Kiigiik Asya ticaretinin merkezi sayiumalidir”®
hiikmiinii vermesinden anlayabiliriz.

Bu derecede 6nemli bir miibadele kavsag: seviyesine yiikselmis bulun-
dugunu teyit eden bir olgu da, 1708’de Tokat'in i¢ giimriik merkezlerinden
biri haline getirilmesidir.” Bu tarihte Asya bolgesinde, hudut ve sahillerdeki
giimriik hatlar1 disinda, sirf i¢ ticareti vergilendirmeye yonelik glimriik tes-
kilatinin Bursa, Sam, Halep, Bagdad gibi ¢ok biiytiik ticaret merk=zi olan ka-
labalik sehirlere inhisar ettigi diisiiniiliirse, 18. ylizyilin baslarinda Tokat’in
bu biiyiik merkezlere yaklasan bir gelisme diizeyine varmis bulundugu tah-
min edilebilir. Nitekim, divanin i¢ glimriik teskilatint kurmak igin verdigi
emrin gerek¢esinde, Tokat’'in 6nemli bir ticari kavsak ve biitiin Anadolu ile
baglantis1 bulunan bir miibadele merkezi haline gelmis bulundugu agik¢a
ifade edilmistir.!°

Anadolu’da 6nemli bir ticaret merkezi haline gelmis bulunan Tokat’in
niifus bakimindan da biiyiimekte olduguna siiphe yoktur. i¢ giimriikle ilgili
emrin gerek¢esinde “kadimden kasaba misillii iken elyevm bir sehr-i azim olub,
halkimin kesreti”nden'' soz edilmesi, niifus artisinin 17. yiizyiin ikinci yari-
sinda da devam ettigini gostermektedir. Ancak bu tarihte yapilmis siimulli
bir sayima, maalesef sahip olmadigimiz i¢in belirli bir rakam ileri slirme im-
kanimiz yoktur. Sehri 1701°de gezen Tournefort, Tokat'in niifusunu 4.400'i
gayrimiislim olmak iizere toplam 24.400 aile olarak vermektedir.'? Aile de-
yimini, dikkatsizlik sonucu kullanmamus ise, Tokat’in niifusunu 100.000 ci-

8 Joseph P. de Tournefort, Relation d’ur Voyage du Levant, Amsterdam 1718, Cilt 11, s. 174.

°i¢ giimriikk merkezinin yerlestirilmesi hakkinda Divan'm emri i¢in bkz.: BOA, MAD No.:
10307, s. 153, 9 Za 1119 (1708). Genel olarak Osmanl: i¢ giimriikleri hakkinda, bkz.: Meh-
met Geng: “Osmanli Devletinde I¢ Giimriik Rejimi”, Tanzimattan Cumhuriyete TURKIYE Ansik-
lopedisi, Fasikiil 25, s. 786-790.

1°MAD 10307, s. 153/9 Za 1119 (1708) “Hindistan, iran, Bagdad, Basra, Erzurum, Haleb,
Diyarbakir caniplerinden gelen kafileler kadimden dogru istanbul’a gelir iken bade zaman
Tokad’a geldiklerinde istanbul, Karadeniz ve izmir'e gelecek olan kafileler ayrilub ve giimrii-
g olinayan Amasya, Ankara, Cankiri, Kastamonu, Bolu, Kiitahya, Karaman, Konya, Aksehir
ve Kayseri caniplerine gidiip...”.

1T A.gb.

12 Joseph P. de Tournefor, a.g.e., Cilt II, s. 173.
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varinda tahmin ediyor demektir ki, 1641/42 sayimui ile karsilastirildiginda,
60 yilda 5 mislini gegen bir artisa inanmak oldukga zordur. Bununla beraber
yazar, kisa siire Once ziyaret ettigi ve niifusu icin 25.000 rakamini verdigi
Erzurum’a oranla Tokat1 daha biiyiik saydigini tasrih ettigine gore, 24.400
rakamin fert sayisi olarak da diistinmiis olamaz. Bu miktari, vergi miikellefi
say1st gibi anlayarak, 50.000 civarinda bir niifusa tekabiil edebilir diye dii-
stinmek de miimkiindiir.

Kesin rakamlari séylemesek de, bilinen biitiin gozlem ve belirtilerin bir-
birini destekler sekilde, Tokati, 16. yiizyilin baslarindan 17. yiizyilin son-
larma kadar gegen 200 yillik siire boyunca, arada durgunluk, hatta gegici
gerilemeler olsa bile, trend olarak biiyiiyen ve gelisen bir sehir silueti iginde
gostermekte birlestiklerini sdyleyebiliriz.

*

* *

Uluslararas: transit yolu {izerinde, ayni zamanda giderek yogunlasan
bolgelerarast ticaret akisina sahne olarak biiyliyen niifus kitlesi ile Tokat,
Osmanl: sehirlerinin pek azinda rastladigimiz bir gesitlilik igcinde, degisik
sinai faaliyet dallarinin gelisip serpilme imkanini buldugu ve bu sanayi tire-
timinin etrafinda aktif bir ticari faaliyetin organize edildigi bir merkez ol-
mustur.

Gelisen sanayi dallarinin basinda, transit ticaretinin de temel konusunu
teskil eden ham ipegin islenmesi zikredilmelidir. 18. yiizyilin baslarinda,
bolgede iiretilen ipegin tamamini kullanan bu sanayi, iran’dan gelen ham
ipegi de isleyip iplik haline getirdikten sonra, yillik 4000 kg. kadarimi dikis
ipligi, kazzaziye, diigme ve dokuma imalatinda kullanir, kalanmi tekrar ih-
ra¢ ederdi.”® Zamanla Iran’dan gelen ham ipek miktar1 azaldikga Tokat'taki
sanayinin bu azalmay: telafi etmek {izere, ithal edilen ipegin artan bdlimii-
nii cekmeye calistigint 18. yiizyil boyunca Erzurum gilimriigiinden ipek gegi-
ren tliccarlar arasinda Tokatlilar’in, gittikge biiyliyen paylarla hep birinci si-
rada yer almalarindan anlayabiliriz.* Ayrica, ithal ipek azaldik¢a, Tokat'in

¥ fran ipegi kullanan sinai iiretim hakkinda bkz.: J. de Tournefort, a.g.e. Cilt II, s. 173. fran’dan
ithal edilen ipegin biikiildiikten sonra yeniden ihrag edilmesi ile ilgili olarak bkz.: MAD
9932, s. 2 (1732)

1418, yiizyil boyunca Erzurum yolundan getirilen iran ipegi icinde % 20 ila % 40 arasinda
degisen boliimii ile ithalatta en biiyiik payin hep Tokat’li tiiccarlara ait bulundugu Erzurum
giimriik defterlerinden anlasilmaktadir. Nese Erim, 18. Yiizylda Erzurum Giimriigi, istanbul
1984 (i.U. ktisat Fakiiltesi, yayimlanmamis doktora tezi), s. 106-108.
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icinde yer aldig: genis bir bolgede ham ipek tiretiminin de artmaya baslamis
olmasinin faktdrleri arasinda yine bu sanayiye ait talep baskisinin rolii oldu-
gu tahmin edilebilir.

Tokat'ta gelisme imkanmn: bulmus olan diger bir sanayi dali, 15. yiizyil-
dan beri devam ettigi anlasilan deri imalatidir.'s 18. yiizyilin baslarinda kara
yolu ile Samsun’a indirilerek oradan Rumeli’de Eflik’a kadar uzanan genis
bir bélgede siiriimii olan sar1 ve mavi sahtiyanlar1 6zellikle meshurdu. Bu
sahtiyanlari, Anadolu’da diger renklerde sahtiyan yapiminda uzmanlasmis
olan Karaman ve Diyarbakir gibi taninmig imalat merkezlerinden sagladikla-
r1 mamullerle karistirarak bu genis bolgede pazarlamayi yiiriitenler de bizzat
Tokath tiiccarlardir.”

Deri imalati, genellikle sanayi sektoriiniin, biitiin Tirkiye ile birlikte
Tokat'ta da daralma ve gerileme igine girdigi 19. yiizyilda bile yasamay: ba-
sarmis,' hatta belirli bir gelisme kaydedebilmis nadir dallardan biri olarak
da dikkati ¢eker. Nitekim, Sivas’ta 1860’larda agilan 1slahhanenin ayakkabi-
cilik subesine gerekli deri mamullerini saglamak {izere bizzat Vali'nin éncii-
ligi ve istiraki ile kurulan “Debbaglar Sirketi”, 1869 yilinda sehirde mevcut
bir debbaghaneyi modernlestirmeye karar verdigi zaman, bolgede bu isi
yapabilecek maharette ustay1 ancak Tokat’ta bulabilmistir.”?

Tokat’ta rastladigimiz sanayi dallari i¢inde, sShretini Tiirkiye’nin sinir-
lar1 disina kadar yaymus olan asil 6nemlisi siiphesiz pamuklu ve basma ima-
latidir® 16. Yiizyihin ikinci yarisindan itibaren bolgede iiretilmeye basladi-

's [pekle alakal: sinal imalatin &nemini gdstermek bakimindan, meseld 1767 yilinda Tokat
sehrinden talep edilen fevkalade verginin %15’i gibi olduk¢a yiiksek boliimiini bu sektdrde
calisan esnafin 6demis oldugunu zikredebiliriz. MAD No: 10211, s. 204 (Agustos 1767).

16 BOA, Tapu Tahrir Defterleri No.: 15 ve No: 19.

'7]. de Tournefort. a.g.e., Cilt 11, s. 173.

'8 Bunu, 1826’da Tokat'1 ziyaret eden Fransa’nin Trabzon konsolosu V. Fontainer de su ifade
ile teyit eder. “Tokat’taki deri imalathaneleri sar1 ve kirmiz1 sahtiyanlarin en iyilerini yapar-
lar”. V. Fontanier, Voyages en Orient, entrepris par ordre du Gouvernement Frangais, de 'année 1821
a 1829. Turquie d’Asie, Paris 1829, s. 184.

19 Sivas Valisi Ahmet izzet Paga’nin 14 Nisan 1869’da Dahiliye Nezareti'ne génderdigi yazidaki
ifade sOyledir. “Tokat kasabasinda revganli sahtiyandan ma‘ada Avrupakdri sahtiyanin envaini
isler iistad bir debbag bulundugu haber alinarak derlial celb ile...” BOA, irade Dahiliye No.:
41128.

29Macarca’da ‘Tokatr kelimesinin basma anlaminda yerlesmesi, Tokat sehrinde imal edilen
basmalarin diinyaca iinlii olmasindan kaynaklanmigstir.

Walter G. Endrei, “Tissus d’usage quotidien aux 16-18 éme siecles,” Bulletin de liaison du
Centre International d’Etude des Textiles Anciens, No.: 16, Juillet (1962), s. 17-28.
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g1 gordiiglimiiz pamuk? ile birlikte Batt Anadolu’dan ve Adana’dan gide-
rek artan miktarda getirilen pamugu kullanan bu imalat subesi, iplikten bas-
layip dokuma, boyama ve basma ameliyelerinin hepsini, merkezinde Tokat
sehrinin yer aldig1 ve ¢ok sayida koylerle kasabalar1 da igine alan, genis bir
cografl bolge icinde tamamlayarak nihal mamul haline getiren yaygin bir
faaliyetin konusu idi. Cevredeki koy ve kasabalar ile sehir merkezi arasinda
bu ameliyelerin nasil bir is bolimii ile gerceklestirildigi, hangi mallarin ne-
relerde, hangi teknoloji ile ve ne gibi bir rgiitlenme i¢inde imal edilmekte
oldugu konusunda ayrintili arastirmalar heniiz yapilmis degildir.?? Ancak,
vergilerle aldkali maliye kayitlarindan 6grendigimiz kadan ile, iplik ve do-
kuma safhalarinda imalatin 6nemli bélimiiniin ¢evredeki kasabalarda ve
muhtemelen kdylerde gerceklestirildigini, buna karsilik boyama ve basma
gibi nispeten daha biiylik sabit sermaye yatirimlarinin ve daha ileri bir tek-
noloji ile isboliimiinii gerektiren nihai ameliyelerin ise daha ziyade Tokat’in
icinde temerkiiz ettigini sdyleyebiliriz.**

Gecmisi, en azindan bélgede pamuk ekiminin baslangici olan 16. yiiz-
yilin ikinci yarisina, hatta bu baslangicin da muhtemelen kaynaginda bulun-
dugu i¢in daha eski yillara kadar uzatilabilecek bu imalat sektori, sohretini
ve kaderini biiyiik 6l¢iide paylastig1 Tokat ile birlikte uzun siireli bir gelisme
ve biiylime dénemi ile onu takip eden yine uzun siireli bir gerileme ve da-
ralma devrelerini ihtiva eden zengin bir tarihe sahiptir.

Mamullerinin kalitesi bakimindan 17. yiizyilin ortalarinda ulasmis ol-
dugu miikemmeliyeti Evliya Celebi’nin 6vgii dolu ifadesinden?* 6grendigi-
miz bu imalat sekt6riiniin, hacim itibari ile 18. yiizyilin ortalarina kadar hiz-
lanarak devam eden biiyiimesini ve ondan sonraki daralmasini da Osmanli
maliyesinin kayitlarindan kismen takip edebilmekteyiz.

Huricihan F. islamoglu, Dynamics of Agricultural Production, Population Growth and Urban
Development: A Case Study of Areas in Northcentral Anatolia, 1520-1575, University of
Wisconsin-Madison, 1979 (Yayimlanmamis doktora tezi).

Biitiin bu meselelerin ¢6ziimii i¢in Tokat’in fevkalade zengin seri mahkeme sicillerinin tasi-
dig1 miistesna degeri burada hatirlatmak ve bir an 6nce bu siciller iizerinde arastirmalarin
baslamasi dilegini ifade etmek gerekir.

# Tokat'in icinde ve gevresinde imal edilen pamuklularla ilgili olarak bkz.: MAD No. 9916, s.
104 (1726).

24 Evliya Celebi’'nin Tokat’da imal edilen pamuklu ve basmalar icin 1656’da yazdiklar1 gdyledir:
“Beyaz penbe bezi... diyar-1 Lahor’da (Hindistan) yapilmaz. Giiya altin gibi miicelladir. Ka-
lemkar basma yorgan yiizii, munakkas perdeleri... gayet memduhdur.”, Seyahatname, Cilt V.
s. 67.
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Bu kayitlar sayesinde, Tokat’ta kirmizi pamuklu bezlerden alinan dam-
ga resmi ile boyahaneden alinan verginin muhtelif tarihlerdeki iltizam be-
dellerine ait olmak lizere derledigimiz asagidaki tablo, bu imalat sektdriiniin
17. ve 18. yiizyillarda sahne oldugu gelisme temposu hakkinda yaklasik bir
fikir verecek niteliktedir:

Boyahane Kirmizi Pamuklu
Yillar Vergisi (kr.) Bez Damga Resmi (kr.) Toplam (kr.)
1643 ? 450 2
1690 800 2200 3.000°
1705 900 2500 3.400°
1708 3250 3250 6.500*
1714 5.000°
1718 12.500°
1725 17.385’
1727 18.576.5
1731 20.486,5
1742 22162

(1) MAD no.: 5597, s. 71. (2) MAD no.: 6852, s. 2. (3) MAD no: 9841, s. 35. (4) MAD no.:
10166, s. 174. (5) MAD. no.: 10166, s. 174. (6) 1725-1742 yillarina ait rakamlar, MAD 9513,
s. 6 ile MAD 18447, s. 9 da yer alan malikane kayitlarindan hesaplanarak bulunmus degerler-
dir. Bu degerleri bulmakta kullanilan hesaplama metodu i¢in bkz. Mehmet Geng, “18. Yiizyila
Ait Osmanli Mali Verilerinin iktisadi Faaliyetin Gostergesi Olarak Kullanilabilirligi Uzerinde
Bir Calisma” Tiirk Diinyas: Arastirmalar: Dergisi. Y1l 2, Cilt 2 Say1 10 (Subat 1981). (7) 1725-
1742 yillarina ait rakamlar, MAD 9513, s. 6 ile MAD 18447, s. 9 da yer alan malikdne kayitla-
rindan hesaplanarak bulunmus degerlerdir. Bu degerleri bulmakta kullanilan hesaplama meto-
du icin bkz. Mehmet Geng, “18. Yiizyila Ait Osmanli Mali Verilerinin iktisadi Faaliyetin Gos-
tergesi Olarak Kullanilabilirligi Uzerinde Bir Calisma” Tiirk Diinyast Arastirmalar: Dergisi. Y1l 2,
Cilt 2 Say1 10 (Subat 1981).

Kirmizi pamuklu bez damga resminde 1643-1690 yillarinda goriilen 5
misli artis ile boyahane vergisinde 1705-1708 arasinda kaydedilen anormal
artisin ve 1708’den itibaren bir arada tek rakamla ifade edilen her iki vergi-
de 1718’e kadar tespit edilen %100’e yakin artisin tam olarak ayni yillarda
iretimde meydana gelen biiyiimeye tekabiil etmis olduklarina inanmak zor-
dur. Nispeten istikrarli artmis goriinen kirmizi pamuklu bez damga resmin-
de bile, meseld 1643-1690 doéneminde kaydedilen yillik ortalama %3,5’a
yakin bir artisin, tliretimde 48 yil gibi ¢ok uzun bir siire boyunca ayn1 hizda
kesintisiz devam etmis olan bir bliylimeden dogmus olmasi, ¢agin sartlari
icinde, pek muhtemel gériinmez. Ozellikle boyahanede, 1705-1708 yillari
i¢in vergi gelirinde goriilen %200’den fazla artisin, aymi yillarda iiretimde
meydana gelen bir biiylimeye tekabiil etmis olmasina ihtimal verilemez.
Vergi tarifelerinde herhangi bir 6nemli degisiklik olmadigini bildigimiz bu
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yillarda inanilmast zor gériinen bu artislari, vergilendirmenin &zel sartlarini
dikkate alan bir tahlille kismen agiklamak miimkiinddir.

Hizli artislarin bir bélimiiniin, savas giderlerinin baskisi altinda, 6zel-
lixle 1683-1718 doneminde, vergilendirmenin daha etkin hale getirilmesin-
den kaynaklandigi muhakkaktir. Bir bolimi de yine mali motiflere bagh o-
larak boyama ve basma ameliyelerinin, vergilendirmeyi kolaylastirmak {ize-
re, cevredeki kasabalarda daraltilarak, hatta bazi hallerde yasaklanarak artan
Ol¢lide Tokat'in iginde temerkiiz ettirmesinden ileri geliyordu.?* Nihayet -
¢lincl olarak da, artisin 6nemli bir bolimi, {iretimde daha 6nceki yillarda
meydana geldigi halde, vergi kapsami disinda kalmis bulunan genislemenin,
mali zorluklarm arttig1 bu donemde daha dikkatle gézden gegirilerek vergi-
lendirilmeye tdbi tutulmasindan doguyordu.

Vergi iltizam bedellerinde goriilen hizli artisin iginde bu ii¢ unsurun ay-
r1 ayr1 oranlart ile tiimiine ait nisbi payr rakamlar halinde ifade edecek ayrin-
tili verilere malik degiliz. Ancak, bu artisin tamamu ile bu ii¢ unsurdan iba-
ret bulunmadig: ve bir bolimiiniin de iiretimde ayni yillarda meydana gelen
genigslemeye tekabiil ettigi muhakkak oldugu gibi, zikredilen unsurlardan
iclinclisiinlin de, daha uzun vadeye yayarak, ¢agin sartlar1 icinde kabul edi-
lebilir bir tempoya indirmis olmakla birlikte ayni biiyiimeyi, netice itibar1 ile
teyit eden bir unsur oldugu da agiktir.

Pamuklu ve basma imalidtinin bu yillarda vardigr diizeyi ve vergi geli-
rindeki kadar hizli olmasa bile, belirgin bir biiyiime egilimi iginde bulundu-
gunu gosteren baska bazi veriler ile gézlemler de mevcuttur.

imalatin canlilik derecesi hakkinda bir fikir vermek iizere mesela 1690
yilinda yapilmis bir cizye sayimindan cikan bazi verileri zikredebiliriz.” Ge-

% Boyama iglerini biiyiik 6l¢iide Tokat’ta yogunlastirmak iizere Sivas’tan Merzifon ve Vezir
Koprii'ye kadar uzanan oldukga genis bir bélge icinde boyahane a¢ilmasini yasaklayan, yahut
sinirlandiran ¢ok sayidaki emirler arasindan birkagini zikredebiliriz: Amasya’da kirmizi boya
yapmak iizere yeni kurulan bir boyahanenin kapatilmasini emreden hiikiim igin bkz.: BOA,
MAD 9916, s. 149/14 Za 1138 (1726). Tokat’a bagh bir kdyde agilan boyahanenin kapatil-
mast ile ilgili bkz.: MAD 10178, s. 135/8 Cal147 (1735). Merzifon, Koprii ve Niksar'da ku-
rulan boyahanelerin kapatilmasi hakkinda bkz.: MAD 10190, s. 135/22 Za 1160 (1747). Ve-
zir Koprii'de, kasabanin kendi ihtiyaci i¢in galigan boyahanelere miisaade edilmesine karsilik,
tliccar malin1 boyamak iizere boyahane kurmanin yasaklanmasi ile ilgili bkz.: MAD 9985/S.
362/15 Z 1173(1760). Tiiccarin boyanacak mallarini bagka kazalara gdtiirmelerini yasak et-
tirmek iizere divana bagvuran Tokat Voyvodasina verilen cevap igin bkz: MAD 2931, s.
157/6 Ca 1095 (1684).

* Miisliman olmayan reayanin sadece faal erkek niifusunu tespit eden bu sayim igin bkz: BOA,
Kamil Kepeci, No: 3810.
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nel bir cizye reformu dolayisiyla yapilan bu sayima gére 1690’da Tokat'in
sehir merkezinde yerli olarak tespit edilen 2541 cizye miikellefi gayrimiislim
zlimresi i¢inde dokuma sektoriinde ¢alisanlarin sayisi ve zliimre igindeki
ylizdeleri s6yledir: Pamuklu dokumaci 296 (%11,65); basmaci, perdahtei,
kalemkar ve ¢irpic1 255 (%10); boyact 110 (%4,3); biikiicii (ipek ipligi imal
edenler) 91 (%3,6); iplik¢i, pamukg¢u ve pestemalct 74 (%2,9); terzi 239
(%9,4).

Pamuklu dokumaci, basmact ve boyacilarin 661 kisiye varan miktarlari
ile mevcut cizye miikellefi ziimre icinde %26 gibi yiiksek bir orana sahip
bulunmalari, yani her 4 kisiden birinin bu alanda ¢alismasi oldukga ilgi ¢e-
kicidir. Bununla birlikte, ayn:1 sayim defterinden &grendigimiz, daha ilgi
¢ekici bagka tespitler de vardir. Sadece bir tek dilencinin bulundugu agik¢a
ifade edilen sehirde, yerli olarak kaydedilmis bulunan bu 2541 kisiden ayn
olarak, gegcici siire ile calismak iizere gelip de cizye miikellefi olarak deftere
yazilmis 1517 kisi daha mevcuttur. Sehre yakin bélgedeki kdy ve kasabalar-
dan gelenlerle birlikte, Amasya, Erzincan, Kayseri, Ciingiis, Diyarbakir gibi
biiylik ve uzak merkezlerden gelenlerin de aralarinda yer aldigi bu 1517
kisinin 168’i yine pamuklu dokuma, boya ve basma imaldtinda ¢alismakta
idiler. Istihdam kadrosundaki gayrimiislimlerin bdylece 828’e ulagan toplam
sayist i¢inde her 5 kisiden birine tekabiil eden 168 kisiyi Tokat disindan
gelen misafir iscilerden temin ettigine bakarak bu dokuma alt sektdriiniin
emek a¢ig1 icinde bulundugunu ve bunun da biiyiik ihtimalle genislemenin
bir isareti sayilmasi gerektigini sdyleyebiliriz.

Sadece gayrimiislimlerle ilgili olan bu rakamlari, sehrin miisliman nii-
fusuna ait verilerle tamamlama imkani olsaydi, tahminimizi daha kesin bir
ifadeye kavusturabilirdik. Ancak, sehrin misliman niifusu hakkinda bildik-
lerimiz, maalesef fazla degildir. Tokat niifusunun dinlere gére dagilimi ko-
nusunda, Tournefort'un 1701 i¢in verdigi rakamlardaki oran 11 yil dncesi
icin de gegerli kabul edilirse, 1690’da sehir niifusu icinde miisliimanlarin %
82 civarinda biiyiik bir ¢ogunluga sahip olduklar: séylenebilir.2

%6 Yukarida s. 80 ve Tournefort, a.g.e. Cilt II, s. 173. Yazarin gayrimiislimler i¢in aile sayis1 diye
verdigi 4.400 rakamuin, cizye miikellefi sayisi olarak anlayabiliriz; zira 1690 sayiminda tespit
edilen 4058 cizye miikellefinden bu miktar sadece %10.8 fazladir ki, sehir digindan emek
¢ekmekte olan bir merkez i¢in 11 yilda bu kadar bir artis normal sayilabilir. Sayimda tespit
edilen cizye miikellefi erkek sayisindan gergek niifusa varmak tizere, yerli olarak kaydedilen
2514 kisi, aile sahibi olduklari igin, 2.5-3.5 arasinda bir emsal ile ¢ogaltilir ve buna, galiymak
izere gelmis olan 1517 kisi de tek fertler olarak eklenirse 1690°da sehrin gayrimislim niifu-
su 7.870-10.410 olarak hesaplanir. Niifusun dinlere gore dagilimi konusunda Tournefort'un
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Pamuklu dokuma, boya ve basma imaldtinda gayrimiislimlerin nisbi o-
larak daha fazla temsil edilmis olmalar1 miimkiindiir. Ancak emek agigini,
uzak bolgelerden gelen misafir is¢ilerle kapamaya ¢alisan bir imalat dalinda,
sehir nlifusunun %82’sini meydana getiren miisliman ¢ogunlugun da, mik-
tarini ve oranini sOyleyememekle birlikte, kiigiimsenmeyecek 6&lgiide istih-
dam edildigini tahmin edebiliriz. Zira aksi halde, bu sektorde gayrimiislim-
ler igin %26 olarak tespit ettigimiz istihdam orani, toplam niifusa gére he-
saplandigt zaman %4.5 civarina kadar diismiis olur ki, bu oranda bir istih-
dam ile sektoriin bolgesel ihtiyaglar1 doyurduktan sonra ¢ok biiyiik miktar-
larda ihracata imkan verecek bir imalati, ¢agin verimlilik sartlarinda gercek-
lestirmesine ihtimal verilemez. Oysa bu dénemde Kirim ve Rusya’ya kadar
uzanan ¢ok genis bir pazara sahip olan Tokat dokuma ve basmalar: ayn
zamanda Avrupa'ya da ihra¢ ediliyordu. Hatta Bat1 Avrupa’da “Yakin Dogu
basmalar” diye sShret yapmis olan mamullerin yaridan fazlasi Tokat ile ona
tabi gorlinen Amasya’daki imaldthanelerden ¢ikiyordu.>”

Yiiksek bir {iretim kapasitesine ve kalabalik bir istihdam kadrosuna sa-
hip bulundugu muhakkak goriinen pamuklu ve basma imaldtinin, bu tarih-
lerde hissedilir dlgiide genislemekte oldugunu diisiindiiren deliller arasinda,
damga ve boyahane vergilerinin iltizamint malikdne** olarak almis bulunan
Auf Mustafa Efendi’nin, mevcut boyahaneyi yeterli gérmeyerek, 6nemli

1701°de verdigi oranin (miisliiman %82, gayrimiislim %18) 11 yil dncesi i¢in de gegerli ol-
dugunu kabul edersek, 1690’da Tokat'in toplam niifusu 43.642 ile 57.728 arasinda bulunur.
Bu rakamin dogruluk derecesi, biiyiik 6l¢iide niifusun dinlere gére dagilimi hakkindaki tah-
mine baglidir. Bu konuda, miiteakip tarihlerde, baska seyyahlarin yaptig: tahminlere bak-
mak, hem karsilastirma yapmak hem de niifusun dinlere gére dagilimindaki degismeyi takip
etmek bakimindan ilgi ¢ekicidir. 1807°de 60.000 niifus iginde 6.730 (%11.2) gayrimiislim
tahmini igin bkz.: A. Dupre: Voyage en Perse, fait dans le annéé 1807, 1808 et 1809, en traversant
I’Anatolie et la Mésopotamie. Paris 1819. Cilt I, s. 45. 1818 de 40.000 niifus iginde 1700
(%4.25) gayrimiislim tahmini hakkinda bkz.: Le Colonel Rottiers: Itinéaire de Tiflis a
Constantinople. Bruxelles, 1829. s. 257-258. 1826 da 17.000 ev mevcudu iginde 1500
(%8.8)’tiniin gayrimiislimlere ait bulundugu tahmini i¢in bkz.: V. Fontanier, a.g.e. s. 192,
19. yiizyilin baslarinda Tokat’t gérmiis olan bu ii¢ seyyahin da gayrimiislim oran: hakkinda
%4.25- %11.2 gibi ¢ok daha diisiik tahminlerde bulunmalari, Tournefort’un yanilmis olma-
sindan ¢ok, sehirde miisliman ¢ogunlugun 18. yiizyil boyunca nisbi olarak daha biiytk bir
artig gostermis oldugunu diisiindiirmektedir.

” Tournefort. a.g.e., Cilt 11, s. 174.

2% Malikane, bir mukataanin, muaccele adi ile 8denen bir pesin para karsiliginda, iltizaminin
kayd-1 hayat sarti1 ile satin alinmas! demektir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz.: Bu kitapta s.
101-154.
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miktarda sermaye tahsisi ile 1726 yilinda yeni ve biiyiik bir boyahane insa
edip boyaci ustalarini oraya yerlestirmis olmasini da zikretmeliyiz.?

Uretimde genisleme oldugunu, vergi rakamlar ile diger bazi verileri
karsilagtirarak da gosterme imkanimiz vardir. Damga resminin, 1680’den
itibaren degismedigini bildigimiz, tarifesi 1 top (10 zira) pamuklu i¢in orta-
lama 2 akgedir.*® Bu tarifeye gore, mesela 1708 yilina ait iltizam bedeli olan
3.250 kurusa (1 kurus=120 akge) tekabiil eden pamuklu miktar1 195.000
toptur (1.950.000 zira). Miiltezimlerin kiri ile vergilendirme masraflar: ve
kagakgilik gibi unsurlarr dikkate almadan hesaplanan bu miktari, vergilendi-
rilebilecek fiilf tiretim miktarlarinin asag: yukar: yarisina esit kabul edersek,
gercek iiretim hacmi 390.000 top (3.900.000 zira) civarinda bulunur. Ol-
dukga genis tuttugumuz ve ¢agin Ol¢iilerine gére hi¢ de kiigimsenmeyecek
bir hacime ulasan bu iiretim tahmini ile, yaklastk 50 yil sonrasina ait baz
ihracat ve satis rakamlarinin karstlastirilmasi, iiretimde dikkate deger bir
biiylimeyi ortaya koymaya yetecektir.

Kirim’da, Fransiz konsolosu olarak 1754-58 yillarinda gérev yapmis o-
lan Charles de Peyssonel’in Karadeniz Bolgesindeki ticaret hakkinda yazdig:
kitaba gore, Tokat ve ¢evresinden Kirim, Giiney Rusya ve Kuzey Kafkasya’ya
bu yillarda ihra¢ edilmekte olan ve bolgede Fransiz yiinli kumaslarmin si-
riimiine en biiyiik darbeyi indirdigi ifade edilen pamuklu ve basmanin yillik
miktar1 500.000 toptan (5.000.000 zira) fazladir.** Bu miktar, Tokat ve ¢ev-

2 Auf Mustafa Efendi, 1737-1742 arasinda ii¢ defa defterdarliga getirilerek toplam 3 yil 8 ay
miiddetle bu gérevde bulunmus bir devlet adamidir. ismail Hami Danismend, fzahl Osmanli
Tarihi Kronolojisi, Tiirkiye Yayinevi, Istanbul 1971, Cilt V., s. 290-291. Auf Mustafa Efendsi,
1725’te Tokat Boyahane mukataasinin 1/4 hissesini 4.500 kurusa satin alarak malikdne sa-
hipleri arasina girmistir. (Kamil Kepeci No. 188/82). 1727°de dlen bir hissedara ait 1/4 his-
seyi de 5.000 kr.’a satin alarak malikdnenin yar1 hissesinin sahibi olmustur (MAD 9874, s.
177). Boyahaneyi, iste bu arada, 1726 yilinda yaptirmistir. Esnafa yillik 1002 kurusa kirala-
dig1 boyahaneyi, istanbul’da kendi adini tagiyan meshur kiitiiphanesine vakfetmis (Cevdet
Maliye 7832) ve esnaf uzun yillar bu kiray: kiitiiphane i¢in 6demeye devam etmistir. 1822
yilina ait kira ile ilgili bir ihtilaf i¢in bkz.: (MAD 10270, s. 288).

17. ylizyilin sonlarindan itibaren uzun zaman degismeden kalmis olan pamuklu damga res-
minin tarifesi soyledir:

Kirmizi bogasinin 55 topundan 1 Kurug (=120 akge)

Basma it tiilbendin 60 topundan 1 Kurug

Elvan (renkli) ¢itin 80 topundan 1 Kurug

Donluk elvan kirpas (bez) 40 topundan 1 Kurug

Mehtari1 kuli(?)nin 120 topundan 1 Kurus
MAD 6852, s. 3 (1690) ve MAD 9481, s. 35 (1707). Bu tarifeye gore 1 top (=10 zira) pa-
mukluya isabet eden resim ortalama 2 akge kabul edilebilir.

*I Charles de Peyssonel, Traité sur le Commerce de la Mer Noire, Paris 1787, 2 Cilt. Kirim, Giiney
Rusya ve Kuzey Kafkasya’ya yapilan ihracat igin bkz.: Cilt I, s . 47-50.
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resine ait mamullerin, Samsun ve Unye limanlarindan deniz yolu ile
sevkedilenlerinin i¢inde, sadece bu bdlgelere gonderilen béliimiinden ibaret-
tir. Bu miktarin i¢inde, Karadeniz kuzey-bati ve bat1 kiyilarina génderilerek
Rumeli fuarlarindan Polonya’ya kadar uzanan alanda, yazarin herhangi bir
rakam zikretmeden, sadece “biiyiik miktarda satihir” diye kaydettigi ihracat
yer almadigi gibi Kuzey Anadolu boyunca karadan kervanlarla Trabzon, Rize
ve Giircistan’a gonderilen ve yazarin yine rakam vermeden, yalnizca “muaz-
zam siiriimii vardir” demekle yetindigi kisimlar da yer almaz.’? Eger bu satis-
lar1 da rakamlastirmak kabil olsa idi, Karadeniz’in kuzey kiyilar1 igin hesap-
lanan 500.000 topa, muhtemelen bir o kadar daha eklemek gerekecekti.

Tokat mamullerinin siirimii sadece Karadeniz bolgesine miinhasir kal-
madigl, Anadolu ve Rumeli'nin diger bélgelerinde de tiiketilmekte oldugu
dikkate alinirsa, vergi iltizam bedellerinde gériilen inanilmaz artisin énemli
bolimiiniin iiretimde meydana gelen fiilf artistan kaynaklanmis oldugunu
sOylemek miimkiin goriiniir.

Karadeniz boélgesindeki siirtimii hakkinda Fransiz konsolosunun bu de-
gerli bilgileri topladig: yillar Tokat pamuklu ve basma imalati igin ¢ok uzun
siireden beri devam etmis goriinen bir gelismenin doruguna ulastigi do-
nemdir; ve o tarihten hemen sonra, yine uzun siirecek bir daralma ve geri-
leme trendi de baslamustir.

Pamuklu ve basma imalati ilk darbeye, Avrupa’da Yedi Y1l Savaslari’nin
baslamasindan kisa bir siire sonra, 1757/58 yilinda maruz kaldi. Kullandig:
boya maddeleri icinde, Batrdan gelmekte olan ¢ividin savas dolayisi ile itha-
li aksayinca, fiyatlar1 4-5 katina yiikseldi.* Bu artisin neden oldugu sermaye
sikintis1 ve Ozellikle maliyet artist baslica istiinliigiini ucuzlugundan al-
makta olan imaldtin hacmini 6nemli 6l¢lide daraltti. Daralma, ¢ivit fiyatin-
daki artisin gerektirmis olacagindan biraz daha fazla oldu, zira ayni y1l Tokat
ve ¢evresini, hatta biitlin Anadolu’yu etkilemis goériinen biiyiik bir kitlik,

32 Bucak’ta muazzam siiriimii olan basmalarin Monilow Fuari’'ndan Polonya’ya da biiyiik miktar-

da sevkedilmesi hakkinda bkz.: A.g.e., Cilt I, s. 313-314. “Glircistan’da bogasi, pamuklu bez
ve kaba basma muazzam miktarda satilir. Tokat, Amasya ve Kastamonu ile diger merkezler-
de imal edilen bu mallar karadan kervanla gelir.” Cilt II, s. 21. Rize’ye gdnderilenler i¢in yaz-
dig1 da soyle: “bogasi, astar ve basma muazzam miktarda gelir: ancak kervanlarla karadan
geldigi icin miktarin1 veremiyorum.”, Cilt II, s. 56.
Bu tarihlerde Tokat boyahanesinde yillik 7.500-11.500 kg. arasinda givit kullanildigr ve
bunun igin 30.000 kr. harcandig: goriililyor. Civit fiyatinin 4 katina kadar yiikseldigi 1757
yilinda imalat o derecede geriledi ki, 15 Eyliil 1757°den 7 Haziran 1758’e kadar 9 aya yakin
siirede, boyahane muhasebe kayitlarina gore fiyat1 4 katina yiikselmis olan ¢ivit i¢in yapilan
harcama sadece 7.500 kr. olmustur. MAD 10200, s. 200 (1758).
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zirai iiretimle birlikte dokuma talebini de 6nemli 6l¢iide diislirmiis bulunu-
yordu,** Tokat’ta pamuklu ve basma imalatinin i¢ine girdigi buhran, savasin
bitmesi ile kolaylasan ithalatin ¢ivit fiyatim1 eski diizeyine indirdigi 1763
yilina kadar siirdd. O tarihten itibaren de, bu imalit sektdriiniin, kaybetmis
oldugu pazarlari yeniden ele gegirerek {iretim hacmini eski diizeyine ¢ikara-
bilmesi i¢in zamana ihtiyaci vardl. Bu zamani bulamadan 1768’de Tiirk-Rus
savasi basladi ve en 6nemli pazari oldugunu gordugiimiiz Karadeniz bolgesi
6 yil siire icin biiyiik 6l¢lide kapanmis oldu. Savasin genel olarak imparator-
luk ekonomisi {izerindeki etkileri de buna eklenince, imalat 1770’te tama-
men durdu.* Savasin sonuna dogru 1772/73’ten itibaren tekrar yavas yavas
canlanmaya baslamakla birlikte, eski diizeyinin ¢ok altinda kaldig1 boyahane
ve dammga resimlerinin bu yillara ait gelirlerinden kolayca anlasilir:

Boyahane ve Kirmizi

Yallar Pamuklu Bez Damga Resmi (kr.)
1758 46443
1759 4.8637
1760 5.049.2
1761 5.098
1762 5.133,2
1763 5341
1764 17.500
1765 17.500
1766 16.000
1770 0000"
1772 48375
1773 5.608
1774 5.012
1775 6.156
1776 6.500
1777 7.250

(1) 1758-1766 yillar igin bkz. MAD 10200, s. 200-
201. (2) 1770 yili igin bkz. MAD 9999, s.358. (3) -
1772-1777 yillar1 igin bkz. MAD 10221, s. 182.

Pamuklu ve basma imalati, 1757/58’de baslamis ve degisik faktorlerin
iist {iste gelmesinden beslendigi i¢in ¢ok uzun siirmiis olan buhrandan ya-
vas yavas ¢tkarak 1780’e dogru nisbi bir istikrara kavustugu zaman, faaliyet

' Tokat’ta 1757/58 yilinda goriilen kithk hakkinda bkz.: Halis Turgut Cinlioglu, Osmanlilar
Zamamnda Tokat. II. Kisim, Tokat 1950, s. 57. Kithgin ayni yil Diyarbakir'daki siddeti hak-
kinda bkz.: MAD 10200, s. 230.

* Bu dénemde savagin imparatorluk ekonomisi iizerindeki etkileri igin bkz.: yukarida s. 211-
225.
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hacmi itibar1 ile, 1750’lerde ulastig1 biiyiikliigiin yarisindan da diisiik bir
diizeye gerilemis bulunuyordu. O tarihten sonra bu diisiik diizeyin, zaman
zaman istiine ¢ikan canlanma belirtileri gdstermesine, hatta kaybettigi pa-
zarlari yeniden ele gegirmek lizere, mahiyet ve ayrintilarini heniiz iyice ay-
dinlatamadigimiz yeni mamul tipleri denemesine ragmen,* bu imalat subesi
buhrandan o6nce, 1750’lerde sahit oldugumuz {iretim hacmine, bir daha
hi¢cbir zaman ulasamamis ve trend itibar1 ile gerileyen bir sektor olarak kal-
mustir. Bu gerilemede belki en 6nemli etken, baslica pazar teskil eden Ka-
radeniz ¢evresinde Tiirk hakimiyetinin sarsilmasi ve Kuzey Karadeniz kiyila-
rinin serbestce girilebilen bir pazar olmaktan ¢ikmasidir. Tokat basmalari,
Rusya’nin korumac politikasina ragmen bu pazara 1820’lere kadar girmeye
devam etmekle birlikte, bu ihracat giderek azalan hacmi ile gerileme tren-
dinin yerlesmesini énlemeye yetmemistir.>”

Pamuklu ve basma imalati, Bat1 Avrupa’nin bu sektorde gerceklestirdigi
devrimci degismelerin sert rekabeti ile 1830’larda karsilastig1 zaman, 60-70
yildan beri giderek mahalli pazara hapsolma derecesinde daralmakta bulu-
nan bir imalat subesi olarak, bu rekabete cevap verecek dinamizmi goster-
mesi tabii ki miimkiin olmamis ve 1840’lardan itibaren, hapsoldugu mahalli
pazarda da gerileyerek yerini biiylik 6l¢iide ithal mallarina terketmek zorun-
da kalmigtir.’®

Sanayi ve ticaret merkezi olarak Tokat’a iinlinii kazandiran ve sehir di-
sindan getirdigi misafir iscilerle birlikte, harekete gecirmis oldugu gesitli
yan hizmetleri ile binlerce insana ge¢im kaynag: sagladigini, kismi bir cizye
sayimindan aldigimiz verilere dayanarak tahmin edebilecegimiz pamuklu ve
basma imalatinin. 18. yiizyilin ortalarina kadar ¢ok uzun bir siire devam
etmis olan gelisme déneminde Tokat’'in sehir olarak biiyimesinin de baslica

*¢imali 1800 civarinda yeni baglamig gériinen basma tipleri olarak “has miicessem” ve “tekerli
cit”in vergi kapsamina alinmasi ile ilgili bkz. MAD 10251, s. 191-191/7, s. 1221 (26.4.1806)
ve Cevdet-Maliye No. 23340/15, 1223/12.4.1808.

%" Tiirkiye’den ayrilmasindan sonra 1785-87’de Kirim’a ihrag edilen Tokat ve Kastamonu men-
seli basma ve diger pamuklular hakkinda bkz.: J. B. Chevalier, Voyage de la Propontide et du
Pont-Euxin, Paris 1800. Cilt II, s. 347. ihracatin devami hakkinda, 1826’da Tokat’t ziyaret
eden Fransa’nin Trabzon konsolosunun gézlemleri i¢in bkz.: V. Fontainer, a.g.e. s. 198.

*® Tokat’da ithal mali basmalarin rekabeti karsisinda yerli imalathanelerin 1838’den itibaren
kapanmaya baglamasi hakkinda bkz: Eugéne Boré, Correspondences et Mémoires d’un Voyage en
Orient, Paris 1840, Cilt I, s. 329. Uretimdeki gerilemenin bir gostergesi olarak, 1750’lerde
yilda 7.500-11.500 kg. civit tiiketen Tokat Boyahanesi’'nde, Ekim 1843-Ocak 1844 arasinda 4
ayda kullanilan ¢ivitin 100 kgt gegmeyen bir miktara gerilemis olmasin1 zikredebiliriz. MAD
9914, s. 327.



DEVLET VE EKONOMI 287

faktorlerinden biri olduguna stiphe yoktur. Ayni faktériin, 1760’lardan itiba-
ren sahidi oldugumuz daralma ve gerileme déneminde ise, tersine isleyen
bir mekanizma olarak Tokat’t niifusu azalan bir sehir haline getirmesi bek-
lenirdi. Tokat'in niifusu ile ilgili elimizdeki veriler, bazi batili seyyahlarin
yaptiklar: tahminlerden ibaret olmakla birlikte, cogunlugu birbirinden ¢ok
biiyiik farklarla ayrilmayan bu tahminlerin 1805-1838 dénemi i¢in hesapla-
nan ortalamast 50-60.000 arasinda bulunduguna gére, herhangi bir azalma-
dan bahsedilemeyecegini sdyleyebiliriz.*

Bir zamanlar hayat kaynagini teskil etmis olan pamuklu ve basma ima-
latindaki gerilemeye ragmen, Tokat'in niifus biiyiikliigiinii koruyabilmesin-
de, diger bir 6nemli sinaf faaliyet dalinin, tam bu gerilemenin basladig yil-
larda hizla geliserek devreye girmis olmasinin rolii muhtemelen biiyiik ol-
mustur. Tokat'in adin diinyaya bir kere daha duyurmus olan bu sanayi dali
bakirla alakalidir.

Ne zaman basladigint heniiz iyice bilemedigimiz bu faaliyet kolunun,
17. yiizyilin ortalarinda, mamulleri ile dikkati ¢ekecek bir seviyeye yiiksel-
mis bulundugunu, Evliya Celebi’'nin “kazanci kdrindan sahan ve tencereleri, ka-
lemkar evani isleri gayet memduhtur” diye 6vmesinden 6greniyoruz.®® Tokat’in
her bakimdan biiylimekte oldugu bu yillarda, bakir esya imaldtinin da ge-

Batili seyyahlarin Tokat'in niifusu hakkinda 19. ytizyilin ilk yarisinda yaptiklar1 tahminler
sOyledir:

1805-50.000 (a)

1807-60.000 (b)

1807-60.000 (c)

1814-60.000 (d)

1818-40.000 (e)

1826-92.500 (f)

1838-30-40.000 (g)

1838-40.000 (h)

a) Anonim, Itineraire d’'un voyage fait par terre depuis Contantinople Jusqu’a Téhéran,
dans I'année 1805. James Morier, Voyage en Perse, en Arménie, en Asie Mineure et d
Consstantinople, fait en 1808 et 1809, Paris 1813, Cilt IIL

b) A. Dupré, a.g.e. CiltI, s. 45
Le Chevalie Gamba, Voyage dans la Russie Méridionale, et particulierement dans les Provinces
situées au-de lé-a du Caucase, fait depuit 1820 Jusqu’en 1824, Paris 1826, Cilt I, s. 432.

d) John M. Kinneir, Voyage dans I'Asie Mineure, I’ Arménie et Kourdistan dans les années 1813-
1814 Trad. de I’Anglais, Paris. Cilt II, s. 374.

e) Le Colonel Rottiers, a.g.e., s. 257-258.

f) V. Fontanier, a.g.e. s. 192.

g) Feldmaresal H. von Moltke, Tiirkiye Mektuplar, ceviren: Hayrullah Ors, Remzi Kitabevi,
Istanbul 1969, s. 147.

h) Eugéne Bor¢, a.g.e., Cilt1, s. 333.

Evliya Celebi, a.g.e., Cilt V, s. 67.
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lismekte oldugunu Tournefort’un 1701 yilina ait su gézleminden anlayabili-
riz: “Tokat’in asil biiyiik ticareti bakir esya alamindadir. Tencere, tas, fener ve sam-
danlan ¢ok giizeldir. Giimiishane ve Kastamonu’dan getirilen bakirdan imal ettikleri
bu esyay Istanbul’a ve Misir’a ihrag ederler.”*!

Anadolu’da 17. yiizyilda bakir madenlerinin sadece Giimiishane ile Kas-
tamonu’nun Kiire kazasinda bulundugunu ve her tarafa yine bu maden mer-
kezlerinde veya yakinlarda tasfiye edilen bakirlarin génderilmekte oldugunu
bildigimize gore* bakir esya imaldt: icin gerekli bakir1 Tokatlr’larin da ayni
merkezlerden saglamis olmalari tabiidir. Bununla birlikte 17. yiizyilin ikinci
yarisina ait vergi defterlerinde, Tokat’ta, bakir tasfiye tesisinin bulundugunu
gosteren “kalhane mukataasi” kayitlar dikkati gekmektedir. 17. yiizyilin bas-
larina ait defterlerde goriinmeyen bu kayitlarin, yiizyilin sonlarina dogru
ortaya ¢ikmasini,®® Tokat yakinlarinda bir bakir madeni bulunmadigina gore
sOyle yorumlamak gerekir: Bakir esya imaldti, hammaddesi olan bakiri iste-
digi kalite ve miktarda kendisi temin etmek {izere sehirde bir tasfiye tesisine
ihtiyag¢ duyacak 6l¢lide genislemektedir.

Bakir esya imalat: ile ona hammaddesi olan bakir1 saglayan kalhane bir-
birini destekleyen gelismelerini, 18. yiizyilda giderek hizlanan bir tempo ile
siirdirm{slerdir. Yiizyilin ortalarinda Ergani’de bakir madeninin isletilmeye
baslamasi, bu bakimdan ¢ok 6nemli bir déniim noktasi teskil etmistir. Zira,
Ergani’de maden ocaklarinda ilk ameliyelere tabi tutularak ham bakir haline
getirilen cevherin, nihai tasfiyeden ge¢mek iizere Tokat’taki kalhaneye gon-
derilmesine karar verilmistir. Bu karar, kalhanenin gelisme derecesinin bir
sonucu ve gostergesi oldugu kadar, miiteakip yillarda daha biiyiik ilerleme
kaydetmesinin de baslica faktorii olmustur. Gergekten, gelisme kisa siirede
o derece biiyiik olmustur ki, ¢ok uzak mesafeden gelen ham bakirin yiiksek
ulastirma maliyetine ragmen kalhanenin basardig fiyat Gstiinliigii ile tehdit
etmeye bagladig: eski {iretim merkezi Kiire’deki kalhaneyi korumak iizere

4] de Tournefort, a.g.e., Cilt II, s. 173.

2 Halil Sahillioglu, Bir Asirlik Osmanli Para Tarihi, 1640-1740, istanbul 1965. (1.U. Iktisat Fakiil-
tesi, yayimlanmamis dogentlik tezi), s. 79-81.

¥ Kalhane mukataasi, Tokat Defterdarhigrnin 1603-1607 yilina ait mukataa listesinde yer
almaz. BOA, D.BSM. 1016. Ayni listenin 1684 yilina ait benzerinde ise, daha onceki bir ta-
rihte kurulmus oldugu anlasilan Kalhane’ye ait bir mukataa kayd: goriilmektedir. Bu kayda
gore Kalhane’nin 50 kr. olan iltizam bedeli 1684’te 200 kr.’a yiikseltilmistir. MAD 3904, s. 4.
iltizam bedelindeki artis devam etmis ve 1691°de 400 kr.’a gtkmistir, MAD 852, s. 2.
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devlet, Kastamonu ve ¢evresinde Tokat bakirinin satilmasini yasaklamak
zorunda kalmigtir.*

Bakir metaliirjisinde, bu tarihten sonra Tirkiye'nin en biiyiik merkezi
haline gelen Tokat, binlerce devenin olusturdugu kervanlarin Ergani’den ge-
tirdigi ham bakiri tasfiye ederek ¢ikardigi saf bakirin bir boliimiint yine
kervanlarla dogrudan dogruya veya Samsun’a indirerek oradan deniz yolu ile
istanbul’a géndermis, bir béliimiinii sehirde genislemeye devam eden bakir
esya imalatina tahsis etmis, arta kalani da diger bolgelere gonderilmek tizere
tliccara teslim etmigtir.

Bakir, sayisiz denecek kadar ¢esitli ev ve mutfak esyas: imalatinda, silah
sanayinde, 6zellikle top ve tiifek yapiminda kullanilan tung ve piring dokii-
miinde, 18. yiizyilin sonlarindan itibaren savas gemilerini kaplamak iizere
levha imalinde* ve daha bir¢ok alanda biiyiik miktarda talep edilen bir ma-
den oldugu igin, Ergani’'nin zengin cevher yataklar1 bu talebe cevap vermek
lizere lretimini hizla arttirdik¢a, Tokat da, yalniz metaliirji ve bakir esya
Uretiminde degil, ayn: zamanda bakir ticaretinde de 6nemli merkez haline
geldi.*

Tokat, bakir metaliirjisi ile ticaretinin merkezi olarak gelistik¢e, eskiden
beri iinli olan bakir esya yapimi da gelismesini hizlandirarak sehrin en
onemli imalat subesi haline gelmeye basladi. 18. ylizyilin sonlarinda, Ana-
dolu cografyasini kendi gézlemlerine dayanarak anlatan bir Osmanl yazari-
nin Tokat hakkinda ¢izdigi tabloda bunu agik¢a goriiyoruz: “Sanayi bakimin-
dan Tokat’t bakirct veya kazancilar sehri addetmek yerinde olacaktir; ¢iinkii orada
yapilan bu imalat nefaseti ile biitin Osmanh iilkelerinde sohret kazanmyg olub, To-
katin bakiwr kaplari, sinileri, mangallari, kazanlan, vs. Erzurum’a, Istanbul’a,
Amasya’ya, Samsun’a ve diger vilayetlere sevkedilir” .

Bakirla ilgili faaliyetlerdeki genislemenin hacim itibari ile, bir siire 6n-
cesine kadar Tokat'mn en 6nemli sanayi subesi olan pamuklu ve basma sek-

*Bu yasaklama emrine muhatap olan Tokatli 10 bakir tiiccar1 vardir ve bunlarin dokuzu
miisliimandir. BOA-Cevdet Darphane No. 2636(29 Ca 1197/2.5.1783).

> Gemilerin ahsap gdvdelerini, daha émiirlii kilmak iizere, bakir levhalarla kaplama usulii
Avrupa’da 1780’e dogru benimsenmistir. Frédéric Mauro: L’Expansion européenne, 1600-1870.
P.U.F. Paris, 1864. s. 105. Tiirkiye’de ilk defa 1793’de kabul edilen bu usul bakir tiiketimini
hissedilir l¢iide arttirmistir. BA-Cevdet, Bahriye No. 12216 (1796) ve No. 1261 (1796).

6 Ergani Maden Emini Abdullah Aga’nin 1779’da bakir istihsal ve ticareti ile ilgili olarak Darp-
hane’ye sundugu rapora gore “Nuhas (bakir) tiiccarlarinin ekserisi ve belki kiillisi Tokat'da
sakindirler.” Cevdet Darphane No. 2788, (1193/1779).

7 Inciciyan, Cografya, Cilt I, s. 289-292. Hrand D. Andreasyon, Polonyali Simeon’un Seyahatname-
si, 1608-1619, Istanbul 1964, s. 177.
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toriindeki gerilemeyi telafi ederek onun yerini dolduracak bir diizeye ulas-
mis oldugunu, sehirden toplanmakta olan yillik vergiye* katilma paylarinda
kaydedilen biiyiik degismeye bakarak da tahmin edebiliriz. Bakir sektoriinde
calisan ziimrelerin bu vergi icinde, 18. yiizyilin sonlarina kadar pamuklu
dokuma, boyama ve basma sektdriine isabet eden toplam miktarin %33’{ine
tekabiil edecek sekilde tespit edilmis olan paylari, 1800’e dogru 3 kat arttiri-
larak %100’{ine esit bir miktara yiikseltilmistir.*

Boyle bir degisikligi gerektirmis olan gelismeyi, 1808’de sehri gbren bir
seyyahin, bakir esya yapimu ile ilgili olarak “faaliyette bulunan 300 imaldthane-
nin, biitiin Tiirkiye’de satilan mamulleri ile sehre iiniinii veren yegdne sanayi dalh”
oldugunu kaydetmesi de teyit eder.’® Bakir esya imaldtinin yavas yavas seh-
rin gergekten en biiyiik faaliyet dali haline gelmis bulundugunu ifade eden
en ilgi ¢ekici gdzlemi, Fransa’nin Trabzon konsolosu V. Fontainer yapmustir.
1826°da, siddetli bir vebanin hiikiim siirdiigii bir sirada Tokat’a gelen kon-
solosun, veba korkusundan herkesin kirsal bélgeye kagarak terkettigi 1ssiz
sehirde, sahidi oldugu “tek hayat belirtisinin, kepenkleri indirilmis diikkdnlarinda
gahismaya devam eden bakircilarin gekig seslerinden ibaret bulunmasi” bakir esya
imalatinin, Tokat'ta kazandigi hayati 6nemi agtk¢a géstermeye yeterlidir.*

Bakir esya yapimi, Tiirkiye’de sinai {iretimin bir¢ok dalinda genel bir
daralma ve gerilemenin gézlendigi 19. yilizyilin miiteakip yillarinda da uzun-
ca bir siire, 1880’lere kadar bu canliligini koruyan, hatta uluslararas: sergi-
lerde kazandig: ddiillerle Tokat'in adint da yasatan bir imalat subesi olarak
kalmay1 basarmistir.*

Bakir esya imaldtinin uzun siire canli kalmasini saglayan belki en 6nem-
li faktor, kalhanenin ona ucuz, bol ve kaliteli girdiyi saglayan faaliyeti idi.
Kalhane, bakir esya yapimin: besleyen iiretimini gergeklestirmek i¢in hare-
kete gecirdigi istihdam hacmi ile de Tokat'in iktisadi hayatinda ayrica ¢ok
o6nemli bir yere sahipti. Ergani’de maden istihsali arttik¢a faaliyetini genisle-
ten kalhane, 19. yiizyilin ilk yarisinda 1000 kadar is¢i ¢alistiran, yillik 5000
ton ¢am komiird kullanarak 1000 ton civarinda bakir iireten, ¢agin olgiileri-

% “Vilayet masraflar” veya “Saliyane” denen bu vergi; her kazanin ordu, devlet ve belediye ile
ilgili baz1 hizmetler i¢in yaptig1 yillik harcamalardan ibarettir. Meblag: yildan yila degisen bu
harcamalara kazé icindeki her ziimre, iktisadiimkanlari ile orantili dl¢iide katilird.

9 Cevdet Belediye No. 1790. ve MAD 9562, s. 179.

0James Morier, A Journey through Persia, Armenia and Asia Minor to Constantinople, in the years
1808 and 1890, London 1812, s. 345.

!'V. Fontanier, a.g.e., s. 185.

52 Vital Cuinet, La Turquie d’Asie, Paris 1892, s. 713.
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ne gore, biiyiik bir tesisti ve iiretimi ile yalniz Tokat’taki esnafin, hatta bii-
tlin Tiirkiye'nin bakir ihtiyacini karsilamakla kalmaz, ayni zamanda bir mik-
tar ihracata da imkan verirdi.»

Bakir, Tiirkiye’nin, eskiden beri i¢ talep baskisi veya stratejik motiflerle
kabul edilen gegici yasaklamalar disinda, hem Dogu’ya, iran ve Hindistan’a,
hem de Batr'ya, Avrupa’ya ihrag¢ edilen bir mald1. 19. yiizyilda, dis ticaret ilk
defa agik vermeye basladig1 zaman, ihracat daha biiyiik bir 6nem kazandi ve
devlet, iiretilen bakir1 dis pazarlarin da talebine uygun bir kaliteye yiikselt-
mek {izere, 1830’larda Tokat kalhanesini 1slah etmek i¢in faaliyete gecti.
1835’te Istanbul’a ¢agrilan Kalhane naziri ile bakirin saflik derecesini arttira-
cak careler iizerinde yapilan ayrintili gériismeler sonunda alinan kararlarin
uygulamaya konulmast ile gercekten iiretimin kalitesini bir dereceye kadar
diizeltmek miimkiin oldu.** Ancak bu, iicretleri yiikseltmek ve kémiir tiike-
timini 6nemli 6l¢lide arttirmak pahasina gerceklestigi ve 6zellikle kalhane-
nin kullandig1 ¢am koémiiriini saglamakta giigliik ¢ekildigi icin, bu yeni
problemleri ¢6zmek iizere yapilan girisimlerin sonunda, mevcut teknolojiyi
degistirmekten baska ¢are kalmadig goriildii ve 1840/41 yilinda 1.000.000
kr. harcanarak su kuvveti ile ¢alisan yeni ve modern bir metaliirji tesisi ku-
ruldu.*

Bu yeni tesis, Avrupa pazarlarinda “Tokat bakiri” ad1 ile taninan mamul-
lerini artan miktarda ihra¢ etmeyi basard:* o kadar ki, ihracatin baskist
altinda bakir bulmakta gii¢liik cekmeye baslayan Tokat'in bakir esya imalat-
cilart 1853’te Babidli’'ye bagvurmak zorunda kalmiglar ve Padisah’in emri ile
kendilerine yillik 20.000 okkalik (25,6 ton) bir kontenjan ayrilmasi ile ancak
bu gii¢liigii yenebilmislerdir.’

Tokat Kalhanesi, o yillarda Tiirkiye’nin sahip oldugu biiyiik kurumlar-
dan biri idi. Tiirkiye madenleri iizerinde incelemeleri ile taninan bir Batili
gozlemcinin 1850 yilinda yayinlanan bir yazisinda “Anadolu’da gergekten ileri

3 Tokat Kalhanesi’nde tiiketilen yillik kémiir miktari ile ilgili bkz.: BOA, Milli Emlak Defterleri
No. 3, s. 280(12 M 1250/1834) ve s. 311(2 Za 1253/1838). Yillik bakir iiretimi ve is¢i sayisi
ile ilgili bkz.: Charles Issaw1, The Economic History of Turkey. 1800-1914, The University of
Chicago. Press., s. 259-260.

3¢ BOA-Milli Emlak Defterleri No. 3, s. 285(19 L 1250 /1835) ve 298 (2 M 1253/1837).

5% Charles Issawi, a.g.e. s. 259-260.

%6 Dictionnaire Universel théorique et pratique du Commerce et de la Navigation, Paris, 1863, Cilt I, s.
939.

57 jrade-i Meclis-i Vala No. 10627(17 S 1269/Temmuz 1853).
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teknoloji ile ¢alisan yegane metaliirjik tesis”*® diye bahsettigi Kalhane, uzun za-
man iretimi ile hem Tokat’taki bakir esya imal4athanelerini yasatmis, hem
de memleketin bakir talebini karsilamis, ayrica dis ticaret agiklarinin hizla
biiyliyerek dis bor¢lanmaya bagvuruldugu bir dénemde gerceklestirdigi ihra-
catla da Tiirkiye'ye doviz kazandiran bir kurum olmustur.

Ancak bu vasiflarini, iktisadi ve teknolojik degismelerin hizlandig: 19.
yiizyilin ikinci yarisinda uzun siire koruyamad:. Nitekim Istanbul’da kuru-
lan biiyiik bir fisek fabrikasinin ihtiyact olan yillik 1300 ton bakiri saglamak
lizere 1880’lerin basinda Tokat Kalhanesi genisletilmeye karar verilerek in-
celemelere baslandig1 zaman, diinya bakir {iretimi ve pazarlanmasinda mey-
dana gelen degisimelerin meydana getirdigi ortamda bunu yapmaya degil,
onu eski kapasitesi ile de yasatmaya artik imkan kalmamis oldugu goériilda.

Diinyanin bir¢ok yerinde yeni maden yataklarinin kesfedilmesi ve tek-
nolojinin hizla degismesi sonucu, bakir iiretimi biiyiik artis gostermis ve
¢ok biiyiik sermaye gerektiren bir saha haline gelerek uluslararas: faaliyet
gosteren entegre dev firmalarin kontrolii altina girmis bulunuyordu. Diinya
pazarlarina hakim olmak {izere bu az sayidaki dev firma, aralarinda &yle bir
sert rekabete giristiler ki 1880’lerde bakir fiyatlar1 1850-70 dénemine oranla
%60 kadar gerileyerek, 1 ok. 4 kr. civarina kadar diistii.* Bu, Ergani’deki
cevher maliyeti ile Tokat’a kadar ulastirma masraflar1 hari¢ olmak iizere,
sadece Tokat’taki tasfiye maliyetine yakin bir fiyat demekti. Bu sartlar altin-
da faaliyete devam etmek zarardan baska bir anlam tasimadig: i¢in Kalha-
ne'yi 1880’lerin sonlarina dogru kapatmaktan baska bir yol kalmamistir.

*

* &

58 Pierre de Tchihatcheff: “L’'Asie-Mineure et I’Empire Ottoman, etat actuel et richesse de
I’ Asie-Mineure”, Journal de Constantinople, No. 246/19.7.1850.

59 Bakir fiyatlarmnin diismesi ve Tiirkiye'deki maliyetle ilgili bkz.: irade-i Meclis-i Mahsus No.
4168(23 N 1305 /1888) ve Irade-i Meclisi Mahsus No. 3188. 19. yiizyilin ikinci yarisinda,
1870’ten itibaren bakir sektoriinde meydana gelen ve biyiik birka¢ firmanin biitiin diinya
bakir iiretimi ile ticaretine hakim olmasini hazirlayan objektif ve teknolojik sartlar hakkinda
bkz.: Cristopher Schmitz, “The Rise of Big Business in the World Copper Industry, 1870-
1930”, The Economic History Review, Cilt 29 (Agustos 1986), s. 392-410. Venedik bakir sana-
yinin ayni degismelerin sonucu olarak 1890’larda ¢6kmesi hakkinda bkz.: Rafaello Vergani,
“Technology and Organization of Labour in the Venetian Copper Industry (16th-18th
Centuries)”, The Journal of European Economic History, Cilt 14 (Ocak-Nisan 1985) No. 1, s.
173-186.

*?Vital Cuinet, a.g.e., Cilt1, s. 713.
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Hem uluslararas: ticaret yollarinin, hem de bolgesel ulasim sebekesinin
onemli bir kavsak noktasi olarak sahne oldugu sinal imalatn gesitliligi ve
onun etrafinda orgiitlenen ticaret hayatinin zenginligi ile birkag yiizyil bo-
yunca Tiirkiye’nin biiyiik merkezlerinden biri olarak kalan ve bu vasiflari ile
diinya 6l¢iisiinde kazandif1 sohretin cazibesi altinda pek¢ok seyyahin uzun
yollar1 katetmeyi gbze alarak ziyaretine kostugu Tokat, s6hret ve refahinin
son kaynagini teskil eden bakirla aldkali faaliyetlerin de son bulmasindan
itibaren biiylikliigii ile sohretini de kaybederek Anadolu’nun kiiciilen sehir-
leri arasinda 20. yilizyila girmistir.



15
Osmanh Esnafi ve Devlet

Bu konusmada, Osmanl: esnaf hayatinin 18. ve 19. yiizyillarda tasidig1
baslica nitelikleri ve devletle iliskileri {izerinde duracagim. Konuyu biitiin
derinligi ve kapsamu ile kisa bir konferansin i¢ine sigdirmanin imkant olma-
dig1 icin, dikkati ¢eken ana noktalar {izerinde durmakla yetinecegim. Eksik-
lerim muhakkak ki, séyleyeceklerimden ¢ok daha fazla olacaktir. Ama, ko-
nusmanin sonunda ortaya konulacak soru ve tartismalarla eksiklerimin bir
boliimiinii tamamlama imkanini bulacagimizi imid ederim.

En genel cizgileri ile esnafi; sehir ve kasabalarda, mal ve hizmet {iretimi
ile iligkili herhangi bir is kolunun belirli bir alaninda uzmanlasmis olarak
calisanlarin meydana getirdigi mesleki orgiitlenmeler olarak tanimlayabili-
riz. Burada, is kolunun belirli alan: deyimini, her mal ve hizmet diye tasrih
etmemiz gerekir. Ciinkd, esnaf orgiitlenmeleri, bugiin bildigimiz anlamda
belirli bir is kolunun biitiiniinii, hatta birka¢ mal veya hizmeti ihtiva eden
bir bolimiinii kapsamaktan oldukga farkl, ¢ok dar ve sinirli ziimreler halin-
de, herbir malin hammaddeden baslayarak nihai tiiketime hazir hale gelin-
ceye kadar gecirdigi liretim asamalarinin herbiri ayr bir esnaf birimi olarak
orgiitlenmekle kalmaz, ayrica her asamada, farkl: mal tiirleri varsa, onlar da
ayr birer érgiitlenme birimi olustururlardt Ornek olarak deriyi gdsterebili-
riz. Hayvanciliktan baglayip, nihai tiiketim malr olarak ayakkab: haline ge-
linceye kadar gectigi her teknik veya ticarf asama birbirinden bagimsiz birer
esnaf Orgiitlenmesine sahne olurdu. Canli hayvan ticaretini yapan celepler,
kesimi yapan kasaplar, ham deriyi icleyen debbaglar, islenmis deriyi satan
tacirler, nihal mamul olarak ayakkabi yapanlar birbirinden bagimsiz birimler
halinde orgiitlenmekle kalmaz, ayrica her asamadaki farkli mallar da ayrt
orgilitlenmeye sahne olurdu. Sigir ve koyun kasaplar1 birbirinden ayrildigy
gibi, nihal tiiketim mali olarak ayakkab: imalitinda ¢izme, pabug, mest,
terlik ilh. yapanlar da farkli orgiitler iginde birbirinden ayrilmakla kalmaz,
ayrica bu ayakkabilarin gesitli dini zlimrelere gore degisen renk veya sekille-
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rini imal edenler de birbirinden ayr1 birimler halinde &rgiitlenirlerdi. Gida,
metal, insaat, dokuma imalat1 alanlarinda da durum pek farkl degildi. Me-
sela boyacilar, kullandiklar1 boya hammaddesine ve boyadiklari renklere
gore ayr1 ayn Orgiitlendikleri gibi boya isini toptanct tiiccar igin veya nihai
tiiketici i¢in yapmalarina gore de farkl: 6rgiitlere sahip bulunurlardi.

Ornekleri ¢ogaltmaya, sanirim gerek yoktur. Kisaca ifade etmek ister-
sek, uzmanlasma ve onunla birlikte farklilasan 6rgiitlenme yapist bir agacin
dallarini andirir nitelikte son derece ayrintili bir tablo teskil ediyordu diyebi-
liriz. Kullandigi hammaddenin ¢esidine, faaliyetin yer aldig: {iretim asama-
sina, Urettigi malin spesifik niteligine, hitap ettigi alic1 ziimrelerine gore
fevkalade dalli budakli mozayik goriiniimii arz eder esnaf drgiitlenmesi.

Bu parcali 6rgiitlenmenin normal mekén siniri, basta ifade ettigim gibi
sehir ve kasaba merkezleri idi. Her sehirdeki orgiitlenme tiirii, niifus mikta-
1 ve iktisadi hayat tarzina gére muhtevada bazi degisiklikler gostermekle
birlikte yap1 ve model itibari ile benzer nitelikte idi. Ancak, bu benzer orgiit-
lenmeler arasinda, bolge veya iilke ¢apinda iliskilere pek rastlamayiz. Tek
istisna bildigimiz kadar1 ile debbag esnaflaridir. imparatorluk sinirlar iginde
olduke¢a yaygin olarak hemen hemen her sehir merkezinde faaliyette bulu-
nan ve her yerde ¢ok biiyiik ¢ogunlugu miisliiman olan debbag esnaflari,
Kirsehir'deki Ahi Evren Zaviyesi seyhinin manevi liderligi altinda, zayif bir
baglant: icinde bulunuyorlardi. Bunun disinda kalan esnaf orgiitlenmeleri
bulunduklar: sehrin simirlart disindaki benzerleri ile iliskiden uzak oldugu
gibi, mekadn boyutu veya niifus itibari ile belli sinir1 asan sehirlerde, ayn
esnaf Orglitiinlin birden ¢ok parcalara boliinerek, ayri birimler haline geldigi
de vaki idi. Ozellikle istanbul’da kayik¢i, hamal, debbag, fesci, basmaci,
dokumacy, liiledi vb. birgok esnaf Orgiitii, sehrin degisik semtlerinde ayr
birimlere boéliinmiistii. Zorunlu olarak iriskiyi gerektiren alanlarda, 6zellikle
kayikg¢i, hamal gibi ulastirma sektdriinde ¢alisanlar, ayrt alt birimler halinde
orgilitlenmekle birlikte, aralarindaki baglantiy: siirdiirecek sekilde bir {ist
y6netim Orgiitiine sahip bulunurlard:.

Bu kisa agiklama, esnaf orgiitlenmesinin hem sayi, hem de mekéan bo-
yutlar: itibari ile yakin iliskiye imkan veren sinirli bir biiyiikliigli asmayan
birimlerden olustugunu yeteri kadar ortaya koymustur, sanirim. Bu birimle-
rin, bagka sehirlerdeki benzerleri ile herhangi bir iist kurulusta bir araya
gelmedikleri gibi, ayn1 sehirde bulunan diger esnaf orgiitleri ile de, Ortagag
Avrupa sehirlerinde oldugu gibi, siki denebilecek bir iliski i¢ine girerek kay-
nastiklar1 da goriilmez. Ancak, aynt sehir i¢inde, olduk¢a yumusak goériinen
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iki ayn zlimrelesme iliskisi vardir ki, onu da kisaca arzedeyim. Her sehirdeki
esnaf orgiitleri, baslica iki ayr1 grup olarak gériililyordu: Insaat sektériinde
faaliyet gosteren ve sayilar1 40 kadar olan esnaf orgiitleri bir grup olarak,
devletin tayin ve esnafin da tasvip ettigi Mimar Bagsi veya Mimar Aga’nin de-
netim ve nezareti altinda bulunurlardi. Insaat sektérii disinda kalan esnaf
Orglitlerinin tamami, ayr1 bir grup olarak kendi segtikleri ve yerine gore
“Seyh-i Seb‘a” veya “Aht Baba” diye isimlendirdikleri bir seyhin genel nezare-
ti altinda bulunmakta idiler.! Bu iki gruplasmadan birinin daha ziyade resmi
nitelikte oldugunu, digerinin de olduk¢a zayif gbriinen bir baglantidan iba-
ret kaldigini ve asil siki iliski demetini esnaf 6rgiitlerinin miinferit birimleri
icinde miisahede ettigimizi soyleyebilirim.

Belirli bir is kolunda ¢alisanlarin, herhangi bir 6rgiitlenme niteligi ka-
zanmadan bir arada, belli bir mekan sinir1 i¢inde, hicbir hiyerarsik kaliba
girmeden faaliyet gostermeleri nazari olarak imkansiz degildi. Ancak pratik-
te pek c¢ok zorluklarla karsilasacagini, asir1 uzmanlasmanin dalli budakl
manzarasindan kolayca ¢ikarabiliriz. Belli bir yerde ayn1 isi yapan insanlarin
zlimre-igi iliskilerini genel hukuk ve zabita kurallar: i¢inde diizenlemek son
derece zordu. iligkiler yogundu ve ¢alisanlardan birinin alacag: karar ve tav-
rin digerlerini etkilemesi kaginilmazdi. Bu etkilesimin belirli bir diizenlilik
icinde belirli kurallara gére cereyan etmesi, muhtemel ilitiliflarin énlenmesi
icin gerekli idi. Biitiin bu iliskileri diizenleme ve dogacak muhtemel ihtilaf-
lar1 ¢6zme isini, zamanina gore etkinliginin {inii diinyaca bilinen Osmanl
adaletinin temel kurumu olarak kadilik yapabilirdi. Ama, istitraten arz etme-
liyim ki, Osmanli adaletinin ihtilaflar1 ¢6zmedeki {inii, sadece adliye meka-
nizmasinin iyi islemesinden doguyor degildi. Bu mekanizmanin iyi isleme-
sini saglayan genel sosyal-politik 6rgiitlenmenin de 6nemli katkis1 vardi.
Bunu, en kisa ifade ile, muhtemel ihtilaflar1 asgariye indirecek ara-orgiitlen-
melerin etkin sekilde uygulamaya konulmasi diye 6zetleyebiliriz.

Iste esnaf orgiitleri, ihtilaflar1 ziimreler diizeyinde ¢6ziicii mekanizma-
lar1 igeren bu genel sosyal teskildtlanmanin bir pargas: olarak dogmus bulu-
nuyordu.

1 Bir sehirdeki ingaat sektdrii disinda kalan biitiin esnaf érgiitlerinin basi olarak segilen seyh-i
seb‘a veya ahi baba’'nin, miinferit esnaf Orgiitlerinin y6netim kadrolar1 arasinda yer almakla
birlikte 18. yiizyildan itibaren birgok esnafta yavas yavas ortadan kalkarak ancak bazi esnaf
orgiitlerinde devam ettigi goriilen geyh ve ahi baba’dan, isim benzerligine ragmen, fonksiyon
bakimindan farkl: oldugunu tasrih etmek gerekir.
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Her esnaf toplulugu, mesleki faaliyetinde tabi bulunacag: 6zel kurallari,
normal olarak kendisi kararlastirir ve biitlin ustalarin ortak karari olarak
onaylanmak tiizere kadiya sunardi. Kady; seriata, kanunlara, miiesses orf ve
adetlere aykir1 olup olmadigina dair incelemesini hizla tamamladiktan sonra
teklifi divana arz ederdi. Divanin onayindan sonra, ustalar tarafindan hazir-
lanmis bulunan taslak, kendileri i¢in artik baglayici niteligi olan bir temel
belge haline gelirdi.?

Ayni orgiitte yer alacak ustalarin ¢ogunluguna ait iradeyi yansitan bu
temel belgede ustalik, kalfalik gibi mesleki tinvanlarin kazanilma sartlari,
ciraklik ve kalfalik siireleri, ¢alisma sartlari, iiretilecek malin cinsi ve kalite-
si, hammaddenin temin ve tevzii, diikkkdnlarin yeri, sayisi ilh. gibi konular
yer alirdl. Cogunlugun iradesi belirli bir konuda degisirse, ayni usul igeri-
sinde bu degisiklikler de belgeye eklenir veya yeni bir belge diizenlenirdi.

Bu sekilde tespit edilen kurallar1 uygulamak ve muhtemel sapmalara
meydan vermemek i¢in bir icra organi gerekli idi. Esnaf 6rgiitiiniin icra or-
gani, “thtiyar ustalar”, “nizam ustalar1” veya “lonca ustalar” denen ileri gelen
ustalarin teskil ettigi bir idare heyeti ile bu heyetin bagskani durumunda olan
kethiida ve yardimcilarindan olusuyordu.?

Kethiidayl, normal olarak esnaf secerdi. Tayinle belirlendigi nadir hal-
lerde bile esnaf ¢ogunlugunun tasvibi zorunlu idi. Se¢im i¢in ustalar, ka-
dinin huzuruna adayla birlikte giderek, onu kethiida olarak se¢mis bulun-
duklarini sifahen beyan ederler, kethiida aday: da se¢imi kabul ederek esna-
fin yonetimini hakkaniyetle yiiriitecegine s6z verdikten sonra kadi, segim
tutanag1 diyebilecegimiz hiicceti defterine kaydeder ve esnafa da bir 6rnegini
vererek muameleyi tamamlardi. Se¢im, bir¢ok esnaf orgiitiinde belirli bir sii-
re i¢in, ekseriya bir yil i¢in yapilir, vade sonunda yenilenirdi. Ancak ¢ogun-

2 Bu konuda tipik diyebilecegimiz bir 6rnek olarak, Istanbul’'un Besiktag semtinde kadife doku-
yan esnafin, artan ihtilaflar karsisinda, ilk defa 1742 yilinda ustalar arasiiligkileri diizenlemek
iizere, kendi arzu ve iradeleri ile kararlastirdiklar: diizeni onaylayan fermani, Galata Kadi-
s’'nin arzi iizerine divandan almalarini zikredebiliriz. BOA, Cevdet iktisat No. 1508(19 C.
1155 /12.7.1742).

3 Kethiidalik, fonksiyon ve isim olarak 18. yiizyildan itibaren giderek yerlesmis olmakla birlikte,
daha &nceleri yaygin olan seyhlik de, 6zellikle istanbul disinda bircok esnaf érgiitiinde, ayni
fonksiyonu gormek iizere yagsamaya devam etmistir. Biitiinii ile gayr1 miislimlerden olusan
esnaf orgiitlerinde ise geyhlik tabiri hemen hemen hig kullanilmazdi. Bu konuda rastlanan tek
istisna olarak Halep’teki ekmekgi esnafi igin bkz.: Avedis K. Sanjian, The Armenian Communities
in Syria under Ottoman Dominion, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 1965, s.
52. Gayri miislimlerden olusan esnaf orgiitlerinde kethiida deyimi de az kullanilir, genellikle
ustabag tabiri tercih edilirdi.
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lugun reyi ile kethiidanin degistirilmesi, aynt usulii izlemek ve gerekce gos-
termek kayd: ile, her zaman i¢in miimkiindi. Kethiidanin se¢ilmesi veya
degistirilmesinde yetkili merci kadilikt1.* Ancak, esnafin faaliyette bulundu-
gu alanda vergilendirme ile aldkali maliye gérevlisinin goriisiiniin alinmasi
veya ona bilgi verilmesi de zorunlu idi, ¢iinkii kethiiday1 degistirmek husu-
sunda onun da basvuru hakki vardi.

Kethiidanin yaninda ahi baba, nakib, duac, ¢avus, yigitbas gibi cesitli go-
revlilerden bahsedilir. Ama, bunlarin iginde 18. yiizyildan itibaren hemen
her esnaf orgiitiinde zorunlu olarak bulunan baslica gorevli yigitbasidir. Ket-
hiida icin izlenen usulle secilen yigitbasi, esnafin 6rgiit-ici iliskilerinde ket-
hiidanin yardimcisi olarak yonetimi yiiriitmekle ylikimli idi. Esnafin da dis
alemle iligkilerini, yani diger esnaf orgiitleri ile, mal aldig1 veya sattig1 zim-
relerle, kamu otoriteleri ile olan iliskilerini ise kethiida dogrudan dogruya
kendisi yonetirdi.

Ayni uzmanlik alaninda ¢alisanlar, 6zetledigimiz usuller dahilinde,
prensip olarak ayri birer orgiitlenme imkanina sahip idiler. Ancak pratikte,
bir meslek grubunun kethiida, yigitbas: vs. yonetim kadrosu ile bagimsiz bir
orglite sahip olabilmesi i¢in optimal denebilecek bir sayisal biyiiklikte ol-
masi gerekiyordu. Sayisi az ise, is kolu veya mekan olarak en yakin bir esnaf
orgiitline “miilhak” veya “yamak” kategorisi icinde katilirdi. Say: tek bir orgiit
icinde yer almaya engel olacak kadar ¢ok veya mekan bakimindan daginik
bulunuyorsa, birkag ayrt érgiite ayrildiklar1 da olurdu. Mesela Istanbul’da
mensuplarinin sayisi birka¢ bini gecen, az 6nce soziinii ettigim kayikgilar,
hamallar, dokumacilar, liileciler, fesciler ve deri sektorii gibi bir¢ok esnaf bu
sekilde birden ¢ok orgiitlenmeye sahip idi. Mamafih bu bélinme ekseriya,
tam bir bagimsizlik niteligi kazanmadan ayni Orgiitiin, biraz daha gevsetil-
mekle birlikte, biraz 6nce ifade ettigim gibi, genel dayanismay1 bozmamak
lizere bir bas kethiida nezareti altinda, onun vekili sayilan kethiidalar yone-
timinde alt gruplara ayrilmasindan ibaret kalirdi.

Tabi bulunacag: kurallar1 ve onlar1 uygulayacak organlar: se¢mekle es-
naf Orgiitli, kendisine taninan otonomi iginde tesekkiiliinli tamamlamis o-
lurdu. Hemen aklimiza gelen soru sudur: Acaba uygulamada bir ihtilaf ¢i1-
karsa, liyelerden biri kurallara uymazsa ne olacakt1?

Bu yetki Tanzimat'tan sonra {htisab Nezareti'ne ve daha sonra da Sehremanetine ve nihayet
belediyelere devredilmistir.
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Esnaf orgiitii, mesleki ihtilaflarin dogmamasin: veya asgari diizeyde kal-
masini saglayan bir mekanizma olarak bu fonksiyonunu énemli 6lgiide yeri-
ne getirmis goriinen bir kurulustur. Ancak, iktisadi hayatin giindelik faali-
yetleri i¢inde dogmas1 6nlenemeyen ihtilaflar ortaya ¢iktigi, orgiit mensup-
larindan birinin kurallara aykir1 bir davranisi oldugu zaman, esnafin yone-
tim kadrosunun nasihat, tavsiye ve telkinden Oteye herhangi bir hukuki
veya icrai yetkileri mevcut degildi. Orgiitiin yéneticileri, ustalar, hatta esna-
fin en alt kademesinde bulunan mensuplarinin da yiiklenebilecekleri tek rol
sikdyetini kadi huzuruna getirmekten ibaretti. Kurallara aykir1 davranis 6r-
giit-i¢i ¢atismanin sinirlarint asarak toplumu ve tiiketicileri de ilgilendiren
boyutlar kazandig1 hallerde, kadi ve emrindeki kamu gorevlileri kendiligin-
den miidahale ederlerdi.

Orgiitiin iirettigi malin kalite ve fiyatlar1 konusundaki ihtilaflar bu tiir-
dendi. Bu konuda esnaf orgiitlerinin kurallar1 tespit etme bakimindan da
otonomileri ¢ok sinirl idi. Ozellikle fiyatlarin belirlenmesinde yetki kamu
otoritesi olarak kadrtya aitti. Esnaf, narhin belirlenmesinde maliyeti ortaya
koymanin teknik zorluklarinda yardimci olmaktan fazla bir rol oynamazdi.
Ancak hemen ilave etmeli ki, esnaf, belirlenmesinde danismanlikla yetindigi
fiyat ve kalite konusunda, genellikle zannedildigi gibi, kay1tsiz degildi. Ozel-
likle kalite konusunda kamu gorevlileri kadar titizlik gosterirdi. Clinki bu
alanda iyelerinden birinin kurallara aykir1 davranisi rgiitiin ziimre olarak
sosyal itibarini zedeleyecek sonuglar dogurabilirdi.

Bununla birlikte narha aykir1 davranislar en stk goriilen ihtilaflarin ba-
sinda gelir. Stkligin 6nemli bir nedeni ekmek, et vs. gida maddeleri basta
olmak {izere tiikketim maddelerinin ¢ogu i¢in belirlenen narhlarda esnafa
taninan kir haddinin ortalama %10’u asmamasidir, diyebiliriz. Piyasa faiz
haddinin %15-20’nin {izerinde oldugu bir ekonomide, yillik enflasyonun
bazan %5’i gectigi zamanlarda, narha aykir1 davranislarin ¢ogalmasini onle-
mek kolay degildi.

Narha aykir1 davraniglarda, mesela ekmegin gramajinda, veya kumasin
top biiyiikliiglinde %5 civarinda kalan sapmalar, normal beseri yanilma sin:-
1 i¢inde diisiliniilerek herhangi bir ceza konusu sayilmazdi Sapmalar bu
oran! astigl zaman da, kitlik ve savas halleri disinda, genellikle zannedildigi-
nin aksine, ¢ok sert tedbirlere basvurulmazd.

ikaz etmek, bir daha yapmamasini tavsiye etmek, kamu otoritelerinin
en ¢ok basvurdugu yoldu diyebiliriz. Narhtan sapma yiiksek oranlara vardig:
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ve tekerriir ettigi takdirde, su¢lu misliimansa hapse atilir, gayrt miislim ise
kiirege koyulurdu. Ancak cezalandirma fazla siirmezdi. Genellikle birkag
hafta ile birka¢ ay arasinda bir ceza yeterli goriiliirdii. Burada 6nemli olan
nokta tekerriirdiir. Birkag kere uyarmadan ceza verilmedigi gibi verilmis olan
cezanin siiresini belirleyen en 6nemli unsur da miikerreklikti diyebiliriz. Eger
miikerrerlik yoksa, ciddi goriinen suglar bile kisa bir cezalandirmadan sonra
affedilirdi. Insanin hata yapabilecegini daima dikkate almay ilke olarak be-
nimsemis olmasi, Osmanl: adaletinin liniind yaratan siirat ve sadelik yanin-
da, biiyiik bir hosgoriiye de sahip bulundugunu ortaya koyan, kaydedilmeye
deger bir niteligidir.

Hosgorii konusunda, kamu otoritelerinin tavri ile orgiitlin tavri arasin-
da 6nemli farklilik bulundugu, bu alandaki sayisiz belgeden agik¢a ortaya
¢ikmaktadir. Kurallara uymayan iiyelerine karst esnafin, ¢ok kere diikkan
kapatma, esnafliktan ¢ikarma gibi sert ceza talepleri ile huzuruna ¢iktig:
kadi, ekseriya yatistirici, uzlastirict kararlar alir; cezalandirmaya gittigi du-
rumlarda da hemen daima esnafin talep ettiginden ¢ok daha hafif cezalarn
yeterli bulurdu. Esnafliktan ¢ikarma cezalari, ¢ok nadir hallerde uygulanird:
ve mesleki suglardan ¢ok, genel cezal ve ahlaki suglarda verilirdi. Mesleki
suclardan ihrag cezasi verildigi hallerde de, ekseriya diger cezalar gibi, mu-
vakkat nitelikte olur, belli bir siire gectikten sonra cezali tekrar isine déne-
bilir idi.

Esnafin, kurallara uymayan iiyelerine kars: genellikle sert tepki goster-
mesi, esnaf Orgiitiiniin sadece mesleki bir kurulus olmaktan ibaret kalma-
y1p, sosyal dayanigsma, yardimlasma, birlikte eglenme gibi yogun ve ¢ok
yonli iliskiler icinde bulunan bir cemaat niteligi tasimasindan doguyordu.
Bu bakimdan hosgorii eksikligini, dayanisma ve biitiinlesmeye verilen asir
6nemin bir ifadesi sayabiliriz.

Ancak bu hosgorii eksikligini fazla izam etmemek gerekir. Meslek ahla-
kinin saffetine, yiiksek dayanigsmasina golge diisiiriilmemesi i¢in gosterilen
bir titizlik diye nitelemek belki hosgorii eksikligi veya sertlik tabirinden da-
ha uygun diisecektir. Nitekim, &rf ve usullerinin olusmasinda Islam dininin
¢ok 6nemli roliinii bildigimiz esnaf orgiitlerinde, dinf farkliliklarin zannedi-
lecegi gibi ayiric1 bir etki yapmamis olmas: dikkate sayandir. Gergekten, ce-
sitli din, mezhep ve milliyetleri ahenklestirmekte Osmanlt sisteminin gos-
terdigi basariyi, sistemin bir pargasi olarak esnaf orgiitlerinin de kendi ziim-
re Olgiileri icinde gerceklestirerek Miisliimanlarla, Rum, Ermeni, Bulgar,
Yahudi vs.’lerin degisik oranlarda ayni esnaf 6rgiitii icinde bir arada yasadik-
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larin1 ve bu dini farkliliklarin 6rgiit-ici iliskilerde dayanisma ve biitiinlesme-
yi zedelememis oldugunu séylememiz ldzimdir. Cogunlugun reyi ile segilen
yoneticiler esnaf iginde din ¢ogunlugunun hangi grupta bulundugunu ortaya
koyan baslica gostergedir. Ciinkii dinsel ¢ogunluk degistikce, yonetici kad-
rolar da ayni yénde degismekte idi.>

Miimkiin oldugu kadar kisa ve ana ¢izgileri icinde kalarak 6zetlemeye
calistigim bu sematik tablonun her yerde ve her zaman biitlin unsurlari ile
aynt safligini korumus oldugunu diistinmek de dogru degildir. 17. yiizyildan
itibaren kargimiza ¢ikan ve 18. yiizyil boyunca, 6zellikle Istanbul’daki esnaf
orglitlerinde giderek belirginlesen bir egilim, esnaf yonetim kadrolarinm ba-
st mevkiindeki kethiidalarin devlet gorevlilerinden olusmaya baglamasidir.

Esnaf orgiitiiniin lideri olarak kethiida, gorevi karsiliginda esnaftan be-
lirli bir gelir saglardi. S6ziinii ettigim egilim, zamanla sayilart artan memur-
lara maas 6demekte zorluk ¢eken devletin bir kisim goérevlilere, hazineden
O0denecek maas yerine, esnaf kethiidaliklarina ait gelirleri tahsis etmeye te-
mayiil etmesinden doguyordu. Devlet bu sayede, hem biitce giderlerini kis-
ma, hem de esnaf orgiitleri iizerindeki mali kontroliinii arttirma imkanmi
bulmus oluyordu. Bu sekilde bir kethiidalik elde eden memur da, biit¢e zor-
luklar1 dolayisiyle riskli hale gelen maasin: belirli bir esnafin, daha garantili
olan aidat 6demeleri ile degistirmeyi tercih ediyordu. 18. yiizyildan itibaren
iktisadl buhranlarin yogunlastig: ve faaliyet sartlarinin agirlastigi dénemler-
de bazi esnaf orgiitleri de, kendi aralarindan segtikleri yonetici yerine, bir
devlet gorevlisinin daha giiglii ve etkili olacag: beklenen himayesi altina gir-
me imkani veren bdyle bir degismeye riza gosteriyorlardr. Devletin, memur-
larin ve esnafin ortak menfaatlerine tekabiil ettigi 6l¢lide egilim yaygmlasma
istidadr gostererek neticede, esnaf kethiidaliklarinin bir béliimi, hazine igin
gelir getiren mukataalar seklinde yeni birer vergi kaynag: haline geldi. Ma-
mafih bu #¢li menfaat birligini gerceklestirmek her zaman kolay olmadig:
icin bu degisme, esnaf érgiitlerinin, Istanbul disindaki sehirlerde daha sey-
rek olmak {izere, ancak bir bélimiine yayilma imkanini bulmustur. Ayrica
yayidig1 bu esnaf orgiitlerinin ¢ogunda da, esnafin mesleki meselelerine
yabanci bulundugu igin, iyi birer yonetici olamayan memur kethiidalarin

SBu konuda tipik bir drnek olarak, 1657°de istanbul’da bedestanda ¢alisgan miisliiman
takyecilerin divana bagvurarak, eskiden gayrimiislimler ¢ogunlukta oldugu i¢in kethiidalarmm
da gayrimiislim oldugunu, ancak ¢ogunlugun artik miisliimanlara ge¢mis oldugu gerekgesi ile
kethiidanin miisliimanlardan segilmesi gerektigi hakkindaki taleplerini de zikredebiliriz.
Ahmed Refik Altinay, Hicri Onbirinci Asirda Istanbul Hayati, istanbul 1931, s. 55.
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yerine Orgiit, isleri fiilen yiirlitmek iizere, yine kendi reyi ile ustalardan bi-
rini kethiida olarak se¢meye devam ederek, tayinle gelen devlet gorevlisini,
kethiidalik aidatini toplamakla yetinen bir statii iginde tutmay1 basarmistir.

Netice olarak bu degisme, esnaftan alinan vergilerin biraz daha arttiril-
mi1s bulunmasi ve karsiliginda esnafin, daha etkili olacak ikinci bir temsilci-
ye kavusmasi seklinde 6zetlenebilir.

Bu degisme ile esnafa ait otonominin ne 6l¢iide daralmis olacag: soru-
labilir. Esnafin otonomisi diye adlandirdigimiz nitelik, 6rgiit {iyelerinin ira-
de ve kararlari ile olusmakla birlikte, bu olusum baslica ii¢ 6nemli kaynak-
tan gelen etkilerin kavsaginda yer aldig: i¢in esasen sinirhi kalan bir otono-
midir. Birinci etki kaynag: bolgelere gore degisen &rf ve adetlerdi. O kadar
ki, esnaf Orgiitlerinin otonomisi ekseriya bu &rf ve adetlerle uyum i¢inde
bulunmaktan ibaretti denebilir. ikinci kaynak seri mevzuatti. Ugiincii kay-
nak da, Osmanli Divanr’'nin kararlaridir ki, mahiyetleri itibari ile ¢ok az veya
hi¢ degismeyen ilk iki kaynaga saygili kalmakla birlikte, devlet ile toplumun
ihtiyaglarina gére zamanla degisen kararlari ile esnafin 6rgiitlenme modelini
asil muhtevalandiran bu kararlar idi.

Sosyal ve iktisadl hayatin her alani ile yakindan alikadar goriinen Os-
manli Divanr'nin, esnaf orgiitlerine tanidig1 otonomiyi de bu alaka icerisinde
diistinmek ve esnafa atfedilen fonksiyonlarin ifasina ait kurumsal bir ¢erge-
veden ibaret saymak daha dogru goriiniir.

Esnaf orgiitlenmesinin hem niteligini daha iyi anlayabilmek, hem de
otonomisinin bu ¢ergeve icindeki yerini ve smirini belirleyebilmek i¢cin Os-
manli devlet sisteminin ondan bekledigi fonksiyonlar1 ve ona sagladig: des-
tegi de kisaca gbrmek gerekir.

Esnaf orgiitlerinin en 6nemli fonksiyonu, daha 6nce de temas ettigim
gibi iktisadl hayatin giindelik faaliyetlerinin, miimkiin oldugu kadar az ihti-
laf doguracak sekilde, sosyal dayanisma ve ahenk icerisinde cereyanini sag-
lamakt1. Bagka bir deyimle, toplumu ve ekonomiyi diizen iginde tutmaya ait
devlet gbrevinin bir boliimiini, ziimre-i¢i kii¢iik orgiitlere devretmekle dev-
let, giivenlik ve diizeni saglamak ilizere, son derece pahali ve muhtemelen
etkinligi daha diisiik kalacak olan muazzam bir biirokrasiyi icraya koymak
kiilfetinden kurtulmus oluyordu. Gergekten, iktisadi faaliyetleri diizeunle-
mekle gorevli memurlarin sayisi, mesela niifusu yarim milyon civarinda bu-
lunan fstanbul’da bile birkag yiizii bulmazdi. Oysa, esnaf &rgiitlerinin yavas
yavas zayiflayarak gerilemeye basladig1 19. yiizyilin ikinci yarisinda niifusu
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fazla degismeyen ayn: sehirde giderek kalabaliklasan bir resmi gorevliler
kadrosu ile ayn1 fonksiyonlari ifa etmek gerekmistir.

Esnaf orgiitleri, ayrica, iktisadi faaliyetin normal seyri i¢inde servetin
mahdut ellerde toplanarak sosyal ve ekonomik diizeni sarsacak dengesizlik-
lerin ortaya ¢ikmasini 6nlemenin olduk¢a basarili olmus goriinen mekaniz-
malarindan biri olmustur. Milli gelirde siirekli bir artigin, yani iktisadi ge-
lisme ve biiylimenin, ne fiilen, ne de fikren mevcut bulunmadig: bir ¢agda,
fertlerin veya zlimrelerin gelirlerini arttirmak, ekseriya baskalarinin gelirle-
rini azaltarak miimkiin olabilecegi i¢in devlet, bunu 6nlemek iizere, ylizylize
yakin iliski icinde kalan mahdut {iyeli ziimrelerin az ¢ok esitlik¢i karak-
terdeki Orgiitlenmelerini desteklemis ve gelistirmistir diyebiliriz.

Gergekten, esnaf orgiitlerinde en zengin usta, orta gelirli ustadan en
fazla %50 ile %100 arasinda degisen bir iistiinliik kazanabilir, en fakiri de
ortalamanin ayn: oranlarda altinda bulunabilirdi. Nisbi farklilasmasi boyle-
sine sinirli tutulan gelirin mutlak diizeyi de esnafin, kendini ve ailesini mii-
tevazi Olgiiler i¢inde gecindirebilecek ve vergilerini 6deyebilecek miktar: pek
ge¢mezdi. Devletin, uzun vadede mesru kabul ettigi kiar haddinin %10’u
asmadigini hatirlarsak, esnafin sermaye birikimini saglamak bakimindan
oldukga zayif bir durumda bulunacagini kolayca anlariz.

Devlet sorumlular: bunu ¢ok iyi bildikleri i¢in esnafin, istikrar iginde,
stkintiya diismeden faaliyetlerini yiiriitebilmesine yetecek kadar yatirimi,
ozellikle zamanin &lgiilerine gére énemli boyutlarda fiziki sermaye gerekti-
ren alanlarda, boyahane, basmahane, mengenehane gibi imaldthanelerin,
han, magaza, hamam, diikkdn hatta biitlini ile ¢arsilarin yapimini devlet,
imkanlarr siirlt kalan esnafin yatirim yapmasini beklemeden, hemen pek
¢ogunu ya dogrudan dogruya hazineden veya vakiflar vasitasi ile sermaye
saglayarak gerceklestirmeye itina ederdi.

Esnaf orgiitlerinin {ilke ¢apinda, her tarafta faaliyetlerinin gerektirdigi
fiziki sermaye akisint siirekli sekilde saglamanin yaninda devlet, genel ikti-
sadi politikasini da, ayni faaliyetlerin aksamadan yiiriimesini saglayacak me-
kanizmalarla donatmis bulunuyordu. Esnaf orgiitlerinin ihtiyag duyacagi
girdilerin diizgiin akisini kolaylastiracak, esnafi kitlik ve issizlige diisiirme-
yecek tedbirleri dikkatle ve sistematik sekilde uygulamaya koyar ve takip
ederdi. Bir bolgedeki iiretimden bdlge esnafinin muhta¢ oldugu girdiler
temin edilmedik¢e, bélge disina mal ¢ikarmayi, 6zellikle iilke disina gon-
dermeyi devamli miktar kisitlamalari, hatta ihrag yasaklari ile kontrol altin-
da tutar, buna karsilik esnafin faaliyetine yarayacak ithaldt: serbest birakir,
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yorlar. Osmanli esnafinin, imparatorluk ile birlikte viicut buldugunu farz
ettirecek sebeplerimiz var. imparatorluk bunu hangi kaynaklardan, unsur-
lardan besleyerek yaratmistir? Bu, ayri ve getin bir mevzudur. Onu burada
tesrih etmeye herhalde imkan yoktur.

Soru: “Ahilik’ten, ahilik teskilitindan lonca teskilidtina gegis, ¢6zemedi-
gim konulardan bir tanesi. Ahilikten loncaya geciste kat‘1 bir tarih de gore-
miyoruz. Sayin Mehmet Gen¢ Hocamiz belki asir olarak séyleyebilir. Ben 18.
asrin baslangicinin ahilikten lonca dénemine ge¢is oldugunu tahmin ediyo-
rum, belki bu tahminim bir agikliga kavusacaktir. Bu birinci sualim.

Bir sualim daha var. Hocamiz bu konuda da ¢ok giizel buyurdular. Be-
nim de derici olarak yaptigim tetkikata gore, Tiirk sahtiyani konusu, biitiin
diinya bakimindan ¢ok 6nemli. Bunun i¢in, disardan 6grenmek maksadiyla
birtakim girisimler de var. Ama hi¢ siiphe yok ki Batililar da, Tiirk sahtiya-
ninin diinyada 6nemli bir deri {iriinii oldugunu kabul etmislerdir. Ben bir
dergideki yazim dolayisiyla bir iddiada bulundum. Dedim ki, mamul deri
ihracaty, yiizlerce yil 6nce tilkemizde baslamistir. Boyle bir climleyi cesaretle
kullandim, ama sizin tasdikinize de ihtiyacim var. Acaba hataya diismiiyor
muyum? Bu kadar meshur olmasi ile beraber, Tiirk sahtiyaninin ne zaman,
hangi tarihte disan ihra¢ edildigini de anlatirsaniz ¢ok memnun olurum.
Cok tesekkiir ederim.”

Cevap: Mesleki uzmanlikla baglant1 derecesi olduk¢a miiphem goriinen
ahi teskilat: ile mesleki niteligi belirgin ve hakim bulunan Osmanli esnaf
oOrgiitleri arasindaki iliski meselesi mechullerle dolu bir alandir. Ahiligin,
sehirlerle birlikte koyleri, esnaflik yapanlar kadar yapmayaniar: da i¢ine alan
genis ve yaygin niteligi ile 13. ve 14. yiizyillarda Anadolu’da rasladigimiz
canliligint Osmanh Imparatorlugu’nun kurulusundan sonra bulamadigimiz
muhakkaktir. Ahilikle kiyaslandig1 zaman ¢ok daha dar uzmanlik alanlarina
inhisar eden ve sadece sehirlerde s6z konusu olan Osmanl esnaf orgiitleri-
nin ilk érneklerine ait belgeler 16. yiizyildan baslar. Giderek ¢ogalan bu
belgeler arasinda ahilige ait iz ve tesirler pek fazla degildir. Bildigimiz en
agtk iz, bir kisim esnaf Orgiitlerinin yonetim kadrosu icinde ahi baba adi
verilen bir gérevlinin bulunmasidir. Kethiida ile aralarindaki is bélimii hak-
kinda yeterli bilgiye sahip olmadigimiz bu gorevli de debbag, kayiker vs.
birka¢ esnaf orgiitiinde goriilmekte, diger esnaf orgiitlerinde bulunmamak-
tadir. Mamafih, daha 6nce de ifade ettigim gibi, her sehirde insaat sekt6rii
disinda kalan esnaf orgiitlerinin tiimiiniin liderligi gorevini yiiriitmek iizere
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aralarinda se¢mekte olduklar: ve adina seyh-i seb‘a veya ahi baba dedikleri bir
gorevli de mevcuttur. Esnaf orgiitleri iizerindeki etkisi ¢ok sinirli goriinen
bu gorevi ahiligin bir devami sayabiliriz. Ayrica, biitlin imparatorluktaki
debbag esnaflarinin, 19. yilizyiin ortalarina kadar, Kirsehir’deki Ahi Evren
zaviyesi seyhlerine manevi bir bagla tabi kaldiklarini da ekleyebiliriz. Bunla-
rin yaninda, esnaf orgiitlerinin téren ve gelenekleri i¢cinde ahilikten geldigi
diistintilebilecek bazi unsurlar da mevcuttur. Biitiin bu iz ve tesirlere rag-
men, Osmanli esnaf orgiitlerinde, 13. ve 14. yiizyillarda bilinen sekli ile
ahiligin devamindan bahsetmek olduk¢a zordur.

Lonca deyimi, soylediginiz gibi 18. yiizyildan itibaren karsimiza ¢ikiyor.
Ancak, Osmanli esnaf orgiitlerinin 16. yiizyilldan beri devam eden gelisme
cizgisi lizerinde, bu deyimin, herhangi bir yabanct tesirine delalet edecek bir
degismeyi ifade ettigini sdylemeye imkan yoktur. Osmanli esnafinin, ana
hatlar: ile 6zetlemeye ¢alistigim yapisi, 17. ve 18. yiizyillarda tedricen olus-
mus yerli bir yapidir. Bu yap1 iginde “Lonca” deyimi, esnaf rgiitliniin genel
kurulu ve bu kurulun toplandigt yer anlami disinda bir muhteva tasimaz.
Miisliiman olan ve olmayan ustalarin ayni orgiit icinde yer alabilmeleri, ¢ok
daha 6nceden beri s6z konusudur ve bu, Osmanli esnafinin belirgin nitelik-
lerinden biridir. ,

Sonug olarak soruyu, ahilikten loncaya doniisme olarak degil de, mes-
leklerle baglantis1 miiphem, genis bir kitleyi icinde barindiran Ahi teskila-
tindan, dar uzmanlik alanlarina gére bigimlenen esnaf orgiitlerine ne zaman
gecildigi seklinde anlarsak, bu gegisin 18. yiizyildan ¢ok 6nce, muhtemelen
15. ve 16. ylizyillarda gerceklesmis oldugunu, ancak bu déneme ait elimizde
¢ok az belge bulundugu igin, tatminkar bir tahlilin simdilik miimkiin go6-
riinmedigini sdylemekle yetinebiliriz.

ikinci sorunuza gelince, deri imalati, Tiirkiye’de uzun zaman yaygin ve
geligkin kalmis sanayi dallarindan biridir. Imparatorlugun hemen her sehir
ve kasabasinda faaliyet gosteren ve ¢ok biiyiikk ¢ogunlugu, soyledigim gibi
Tiirk-Misliimanlardan olusan debbag esnaflari, mesin ve bilhassa sahtiyan
imaldtinda biitiin Avrupa’da ¢ok aranan ve benzerleri yapilamayan mamulle-
ri ile iin yapmuslardi. Tiirk esnaf orgiitlerinin en gii¢lii ve tipik 6rnegini tes-
kil eden debbaglar, meslek sirlarini 19. yiizyilin baslarina kadar titizlikle
koruyarak bu istiinliiklerini siirdiirmiislerdir. O kadar ki, bu meslek sirlari-
n1 6grenmek gayesi ile 18. ylizyilda Tiirkiye'ye gelip yillarca kalarak yaptik-
lar1 incelemeleri eserlerinde uzun uzun anlatan Flachat, Olivier, Felix de
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Beaujour® gibi bir¢ok Avrupali sanayi casusu olarak da niteleyebilecegimiz
seyyah ve gorevlilerin faaliyetlerine ragmen, Tiirk debbag esnaflar1 teknolo-
jik dstiinliiklerini koruyarak Bati Avrupa’da karsilarina dikilen korumaci
yiiksek glimriik duvarlarini asip ihracata devam edebilmis ve bilhassa sar1 ve
kirmizi sahtiyanda rakipsiz kalmay1 basarmislardir.

Batr'ya ihracati 14.-15. yiizyillara kadar geri giden bu mamullerde dis
talep o derece asir1 olmustur ki, Tiirkiye i¢ pazar ihtiyacini karsilayabilmek
lizere, 19. ylizyilin baglarina kadar ihracatta miktar kisitlamasina, hatta za-
man zaman timi ile yasaklamalara basvurmak zorunda kalmistir. Batr’da
sanayi devrimi yerlesip yayildig1 6l¢lide Tiirkiye’nin sinal mamul ihracina ar-
tik imkan bulamaz hale geldigi 19. yiizyilin sonlarinda bile ihracati devam
eden nadir mamuller arasinda sahtiyan ve mesinin yer almakta oldugunu da
ildve etmeliyim.

# Jean-Claude Flichat, Observations sur le Commerce et sur Les Arts d’une partie de I’Europe,
de L’Asie, de I'Afrique, et méme des indes orientales, Cilt 2, Lyon, 1746. Felix de Beaujour,
Tableau du Commerce de la Grece, Cilt 2, Paris. 1800 (VII). Guillaume Antoine Olivier,
Voyage dans 'Empire ottoman, ’Egypte et la Perse, Cilt. 3, Paris 1801- 1807.
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istanbul’'un Fethi

istanbul’un fethiyle ilgili bir iktisat tarihgisi goziiyle gérdiiklerimi séy-
lemeye ¢alisacagim. Iktisat tarihi bakimindan ele aldigimiz zaman énce su-
nu ifade etmeli ki, iktisat tarihinde biiyiik kesintiler, kopukluklar son derece
nadirdir. Tedrici degisme esastir. Amerika’nin kesfi, buhar makinasinin ica-
d1 gibi belirli dar bir zaman diliminde yer alan biiyiik 4ni degismeler bile
goze goriinmeyen, farkedilmeyen, uzun bazen ¢ok uzun bir hazirlik ve biri-
kim doneminin nihdyetinde ortaya ¢ikmis birer tezahiirden ibarettir. Asil
olan hadisenin olusmasidir. Olusum ne kadar derin ve uzun siirmiis ise
degisme de o derece gdz kamastirici ve ¢arpici goriiniir. Ama degismenin
gelismesi, yerlesmesi, yayillmas: ve etkilerinin ortaya ¢ikmasi da ayni dere-
cede uzun ve derin bir siireci gerektirir. Degisme potansiyelinin ortaya ko-
nulmasi uzun zamana ihtiya¢ gésterir. Istanbul’'un fethi de bu tiir degisme-
lerdendir. Bir sehrin el degistirmesi olarak, basi sonu belli dar bir zaman
dilimi icinde gerceklesmistir. Ancak hazirlanmas: uzun, ¢ok uzun, hatta bir
bakima gereginden uzun slirmiistiir. Sonuglarinin ortaya ¢ikmasi, ihtiva
ettigi potansiyellerin gelisip yerlesmesi de ayni derecede uzun siirmiistiir.
Bunlarin farkina varilmasi da ¢ok yavas ve ge¢ olmustur. Sembolik diyebile-
cegimiz, kronolojik degismenin zihinlerde ¢akilip kalmis olmasi da ekseri-
yetle bundandir. Bir sehrin el degistirmesi anlaminda basi ve sonu belli bir
tarihi hadise olarak nitelendirilen fetih, kaybeden tarafta bin yillik bir siste-
mi sona erdirmis, kazanan tarafta da uzun siiren bir genisleme ve biiyiime-
nin hizlandig1 bir déneme rastlamistir. Bir sistemin ¢6ziilmesi ve yeni bir
sistemin olusmasini birbirine baglayan bir sembol ve bir dénim noktasidir
fetih. Osmanl iktisadi ve sosyal sisteminin 100-150 yillik basar ¢izgisinde
varilan bu dénlim noktasi ondan sonraki gelismelerin de temelini teskil et-
mistir.
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Fethi iyi degerlendirebilmek i¢in onu bu uzun tarih perspektifi i¢inde
gormek gerekir. Bu agidan baktigimiz zaman fethin iginde yeraldig! trende
gore en azindan yarim yiizyillik bir gecikmeyle gergeklesmis oldugunu soy-
leyebiliriz. Neden daha 6nceden gergeklesmesi gerekirdi ve neden gecikti,
sanirim fethin anlammmi bu iki sorunun cevabinda gérmek miimkiindiir.

Osmanli Devleti dogusu ile birlikte hizli bir genisleme i¢inde 1350°li
yillarda Avrupa’ya ayak bast1 ve yarim yiizy1l iginde Rumeli’de Bizans varli-
g1 ve diger siyasi komsu organizasyonlar1 sona erdirmeyi basard:. Bu kadar
hizl1 genislemenin nedenleri neydi? Biitlin bu gelismenin bir askeri basarilar
serisine dayandigt malum, fakat bu basarilar1 sirf askeri saymanin imkant
yoktur. Eger boyle olsayd: bunun uzun soluklu olmasi miimkiin olmazd.
Osmanlilar'in asil basarilarmi, ordularint iyi 6rgiitleyip egitmekten ziyade,
bu ordularin gerisinde kurmus olduklart ve bizzat bu ordulart da tastyan,
besleyen, sosyal ve iktisadil diizenlerinde aramak gerekir. Giiglii, merkezi-
yetgi, kohezif ve meritokratik bir elitin olusturdugu bu diizenin temel nite-
likleri genis halk kitlelerine sagladig1 ve bolgedeki diger siyasi yapilara gore
daha ileri diizeydeki refahtir diyebilirim. Giivenlik, adalet ve hosgoriiyle
birlikte kitlelere saglanan refah, Osmanli sisteminin basarisinin 6ziinii olus-
turur. Osmanli genislemesi ilerledik¢e kuvvetli ordular: kadar, hatta daha
onemli olarak bu diizenin 6zellikleri etkili olmustur. Bu diizeni tantyan top-
luluklar, din farkina ragmen Osmanli yonetimini tercih etmislerdir. Bunun
acik delili, 1402’de Ankara Savasr’'ndan sonra dagilan birligin 10-20 yil igin-
de biitiin Rumeli’yi tekrar sinirlar1 igine kolaylikla alabilmis olmasidir. Hal-
buki rakip olarak Bizans, Sirp, Bulgar ve Macar kralliklar: da vard: karstsin-
da; ama Osmanli yonetim diizeni, daha cazip 6zellikleriyle bunlarin 6niine
ge¢mistir. Bu diizenin digerlerinden farki neydi? Yayildig: yerlerdeki halk
kitlelerine ne getirdi, diye sorarsak kisaca sunlart sdyleyebiliriz: Belki en
onemli 6zelligi miilkiyet ve tasarruf sartlarinda getirdigi degisikliktir. Koyld-
ler ilk defa kendi {irettikleri mal ve hizmetlere hiir sekilde tasarruf etme
imkanmi buldular. Angarya ve diger feodal baskilar énemli 6l¢lide kalktu.
Vergiler hissedilir sekilde azaldi. Yeni diizen, halk iizerindeki bu yiikleri
azaltmanin yaninda, belki daha &nemli olarak, bu yiikleri 6nceden tahmin
edilebilir (predictible) hale getirdi. Hukuki giivenlik i¢inde vergileri 6nceden
kestirme imkani, neticede iiretimi ve refahi arttirdi. Bolge savas sahasi ol-
maktan ¢tktig1 oranda, genel asayisin teessiisii ve biiyiik dlgekli bir pazarin
Pax Ottomana sayesinde dogmast ile liretim artist hizlandi, vergilerin de ayni
oranda artmas! devleti de daha zengin ve gii¢lii hale getirmis ve askeri basa-
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rilarin genisleyerek devamina imkan vermistir. Osmanl sistemi, devlet ile
halki birbirine rakip, birbirini ezen ve kostekleyen degil, destekleyen ve bes-
leyen mekanizmalar i¢inde isledigi icindir ki, askeri basarilar1 émiirld kil-
may1 basarmustir. Fransiz tarihgisi Fernand Braudel’in “Sosyal Devrim” diye
niteledigi bu sistem sayesindedir ki 1350’lerde ayak bastiklart Rumeli’de 50
yil icinde Bizans’a ait olanlarin hemen tiimiine hakim olabilmislerdir.

Burada ayrintilarina girmeye gerek gérmedigim Bizans sistemi ise, Os-
manlilar’in tam tersi bir mekanizma i¢inde oldugu i¢in tasfiye edilmistir. 14.
yiizyilin sonunda, Osmanli denizinin ortasinda istanbul’dan ibaret bir ada-
ctk haline gelmis bulunuyordu Bizans varligi. Fetih zamanindan ge¢ olmus-
tur derken kasdettigim iste budur. Ciink{i 14. yiizyilin sonlarina dogru bu
isin bitmesi gerekliydi. Ama bildigimiz gibi bitmemis ve 50 yillik gecikme
ile fetih gerceklesmistir. Bu gecikmenin sebebi nedir, diye sorarsak, tarihgi-
lerin ileri siirdiikleri bir¢ok siydsi veya tesadiifi etkiler malumdur. Ancak
sanirim asil 6nemli olan neden, istanbul’un iyi korunan surlarla gevrili bu-
lunmas: ve deniz baglantilar: iginde yasama imkanina sahip olmasidir. Bu
savunma sistemini yikmak i¢in biraz 6nce 6zetledigim sosyal devrim, siste-
min iktisadi ve sosyal erdemleri yeterli olmamistir. Buna teknolojik,
organizasyonel bir yeniligi de eklemek gerekiyordu. Iste bunun igin 50 yil
daha beklediler. Fatih ve ¢agt bu yeniligi basardig icindir ki, fetih gercekles-
ti ve yine de bu sebeptendir ki, fetihten yaklasik 250 y1l sonra 1700 yillarin-
da Kristof Keller'in farkina vardig1 derin ve cihansiimul bir degismenin de
Onciisii ve habercisi olarak gerceklesmis oldu. Tarihin ilk biiyiik top¢u bom-
bardimani, feodal satolar: kartondan oyuncak haline getiren bir siireci de
baslatmuis oldu. Siiphesiz, modern zamanlarin baslatilmast konusu tartisma-
lidir. Istanbul’un fethiyle birlikte modern zamanlarin basladigini séylemek
17. ytizyilin sonlarinda Hollanda’l: bilgin Kristof Keller'in soyledigi sekli ile
bugiin kabul edilmiyor. Modern zamanlar1 baslatan bir¢ok biiyiik degisme
var. Bunu herkes biliyor. Amerika’nin kesfi, matbaanin icadi, Reform, Réne-
sans ve daha birgok degisme s6z konusudur. Bunlarin arasinda istanbul’'un
fethinin de yer alabilecegini ifade etmesi bakimindan naklediyorum. Sézle-
rimi tamamlarken kisa olarak bir climleyle fethin biitliin bu sebeplerden
dolay: sadece bir askeri zafer olmadig, bliyiik bir askeri zafer olmakla birlik-
te, aynt zamanda ve ¢ok daha derin anlamda medeniye‘t ve sistem zaferi
oldugunu belirtmek istiyorum. Saygilarimla...
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I. Uluslararas: Fetih Sempozyumu
Konusmasi

Bu konferans hakkinda saniyorum simdiye kadar yiiklendigim goérevle-
rin en agirint muhterem fhsan Siireyya Strma dostumuz liitfetmislerdir. Bir
kere Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 ve Thsan Siireyya Bey’in isbir-
ligiyle gerceklestirilmis oldugunu 6grendigimiz bu toplantiyr simdiye kadar
benzerini pek gormedigim bir toplanti olarak tebrik etmek istiyorum.

Fetihle ilgili iimit ederim ki bu bir baglangictir. Gergekten batisi ve do-
gusuyla enternasyonal bir zengin toplant1 yapilmistir ve bu toplantida fetih
etrafinda, fethin Hz. Peygamber’den giliniimiize kadarki uzantilar1 su veya
bu yanryla tartisilmistir.

Ben tebliglerin biiyiik ¢ogunlugunu dinledim, bir kismin: dinleyeme-
dim. Ama bunlarla ilgili yorumlar ve ilaveler yapmaktan ¢ekinirim, tereddiit
ederim. Bir kere hepsi ¢ok giizeldi. Biitiin tebligler ¢cok giizeldi, ¢ok zengindi
ve yeni seyler ihtiva ediyorlardi. Gergekten yeni olanlarr ¢ikarip anlatmaya
kalksam zannediyorum birkag¢ saat siirebilir.

Konferansin bitimindeki konusmalar genellikle sikict konusmalardir.
Ustelik hazirlikli olmayan, irticall konusmaya da pek aliskin bulunmayan
benim gibi bir konusmaciyr dinlemek ¢ok sikici olabilir. Onun igin fhsan
Siireyya Bey’in liitfuna ragmen uzun konusmayacagim. Ama Osmanl: tarihi
hakkinda bu konferansin da bize ilham ettigi birkag genel ¢izgiyi ¢ikarmaya
calisacagim.

Osmanlilar hakikaten miisliman idiler. Bunda siiphe yok. Islam’in bii-
tlin kiiltiir ve medeniyet birikimlerini almaya ¢alistilar. Ne kadar basardilar,
basaramadilar? Bu ayr bir konudur. Osmanlilar etnik olarak da Tiirk idiler.
Cevheri, ¢ekirdegi Tiirk idi ve Orta Asya Tiirk soyundan, geleneginden ge-
tirdikleri seyleri birlestirdiler. Bunlar1 biliyoruz. Ayrica Osmanhlar agik zi-
hinle, bulunduklar: bélgede arinin bal yapmasi gibi biitlin kiiltiirlerin, me-
deniyetlerin 6ziinii almaya calistilar. Kimliklerini de bozmadan. Fethin de



DEVLET VE EKONOMI 315

icinde yer aldig1 14. yiizyilin sonundan 16. yilizyilin belki ortalarina kadarki
dénemde sistemlerinin temelini olusturdular. Saniyorum bunu kuyumcu
gibi yavas yavas olusturdular.

Pratik, pragmatik idiler. Teorik, sistematik olmaktan ¢ok pratik ve prag-
matik sekilde sistemlerini kurdular. Kurarken neler diisiiniiyorlardi? Roma’-
y1 biliyorlar miydi? Eski Iran’i, Islam &ncesi diger biiyiik siyasi sistemleri ve
yapilar1 ne kadar incelemislerdi? Bu konuda pek bir bilgimiz yok. Ama Os-
manl sistemine dikkatle baktigimiz zaman, aldigimiz izlenim odur ki ken-
dilerinden 6nce gelen siyasi sistemleri bozan, ¢iiriiten viriislere kars1 tam
koruyucu, hi¢ agik vermeyen miikemmel denebilecek bir sistem olusturmus
olduklarini diisliniiyorlardi. Ve onun i¢in miisliiman olmalarina, biitiin fani-
lerin 6liimli oldugunu distinmelerine, devletlerinin de fani oldugunu mut-
iaka kabul etmelerine ragmen, “Devlet-i aliyye-i ebed-miiddet” adin: verdi-
ler. Ebediyyen yasayacak devlet. Devletlerine verdikleri isim bu idi.

Osmanlilar Roma kadar yasadilar. Bizans daha uzun 6miirlii oldu. En
uzun 6miirli olan siyasi sistemlerden birini kurdular. Yalniz tabif bu aldati-
cidir. Osmanlilar insan tarihini ikiye bolen biiyiik bir degismenin meydana
geldigi bir ¢agda bir bakima anakronik de denebilecek alternatif, degisik bir
sistem kurdular. Roma’y1 bitiren etken kuzeyli gocebelerdir; sirf demografik
kalabaliktan ibaret. Bizans’1 bitirenin ne oldugunu biliyoruz. Goriiyoruz, iki
giinden beri de dinliyoruz. Osmanli gibi tehdit altinda kalan bir baska siyasi
sistem olmamustir. Osmanlt’'nin dogdugu yillarda 14. yilizyilda Avrupa diin-
yas! her bakimdan genislemeye, biiyiimeye ve diinyaya hakim olmaya dogru
yola koyulmak iizereydi.

Fetih ve onu takip eden yiizyilda Avrupa bunu iyice ortaya koydu. Sa-
bah Veinstein ve Davutoglu ifade ettiler ki, Osmanlilar yonettikleri yerlerde
azinlik idiler. Yalniz yonettikleri yerlerde degil, miicadele ettikleri diinyayla
karsilastirdigimiz zaman da ¢ok kii¢lik bir azinlik idiler. Avrupa’ya karsi
miicadele ediyorlardi ve Avrupa Fatih devrinde de, Kanuni devrinde de bii-
tiin kaynaklariyla Osmanli'nin en az dort-bes kati maddi ve manevi gii¢
stoklarina sahipti. Biitiin bunlara ragmen Osmanlilar'in Avrupa’ya kars: ka-
zandiklar1 basarilar mucizevi denebilecek bir basaridir.

Bilmiyorum, benim dinleyemedigim tebligler arasinda belki olmustur,
farkinda degilim. Fethin Avrupa’daki, Batt diinyasindaki yankilar: iizerinde
duruldu mu? Onu bilemiyorum. Bu da énemli bir konudur. Tabil kiigiik bir
mesele var. Fetih, Ronesans’t baslatti mi1 baslatmmadi mi? Fethin Dogu’daki
yankisini dinledik. Oldukea enteresan bir yanki. Bir fikray: hatirladim. Biraz
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bu da anakronik bir fikra, ¢iinkii Sovyetler Birligi'ne ait. Sovyetler Birligi
simdi vefat ettigi icin onunla ilgili fikralar da maalesef enteresanligini kay-
betti. Brejnew zamaninda Kizil Ordu'nun gegisini Napolyon ve Iskender
seyrediyorlar. Muhtesem bir ordu. Iskender diyor ki: Bu ordu benim elimde
olsa diinyaya hakim olurdum. Napolyon cevap veriyor: Bu orduya gerek yok.
Pravda elimde olsa ben diinyaya hakim kalirdim. Ciinkii Waterloo’yu kimse
isitmezdi diyor.

Bizim Dogu diinyasinin fethe karsi tepkisi, biraz Napolyon’un cevabini
hatirlatiyor.

Tebliglerden birinden, galiba sayin Abdullah Ahsen, Portekizliler'e kar-
st Osmanlilar'in neden Dogu’ya yardim edemedigini sordu ve global bir
vizyonlarinin oldugu konusundaki sliphesini ifade etti. Burada birkag kelime
soylemek gerekir. Osmanli Devleti Avrupa’ya karsi, Avrupa’nin Diinya ha-
kimiyetine dogru harekete gectigi bir zamanda Avrupa kitasinda, Avru-
pa’nin ortalarina dogru fethe girismek gibi inanilmasi, anlasilmasi zor bir
basarinin i¢inde oldular. Avrupa’nin Kanuni devrinde Osmanlilar’dan en az
bes misli fazla kaynaklar1 vard; deniz giici de ¢ok biiyiiktii ve biitiin Diin-
ya'y1 kusatmak iizere idi. Onun i¢in Osmanlilar’in kutsal yerler Arap-Hicaz
bolgesinin Gtesinde ayirabilecekleri fazla bir kaynak yoktu. Bunu ¢ok izam
etmek bence dogru degil. Biitiin siyasi gii¢lerin, uzanamadig yerler vardir.
En zirvede olduklar1 zaman Amerika’nin Vietnam’daki basarisizligini hepi-
miz biliyoruz.

Mesela Karadeniz’i ele alirsak; fethin basarilarindan, sonuglarindan biri
olarak Karadeniz’in Osmanli denizi haline geldigini sdyleyebiliriz. Karade-
niz’in tarihinde ilk defa Osmanlilar bunu basardi. Ne Romalilar ne de Bi-
zans bunu bagaramadilar. Yani her siyasi kudretin fizik olarak ulasabilecegi
bir menzili vardir. Osmanlilar bu menzili Atlas Okyanusu’na veya Hint Ok-
yanusu’na uzatamadilar. Uzatsalardr daha ¢abuk bitebilirlerdi. Osmanlilarin
mucizevi biiylimesi soyledigim gibi insanlik tarihini ikiye bdlen, biiyiik bir
degismenin icindeki dev bir kitaya karsi 1700’e kadar asag: yukar1 400 sene-
lik bir genislemeyi gergeklestirmis olmalaridir.

Ve o tarihten sonra da bildigimiz gibi geriye doniis baslamistir, hudut-
lar bakimindan. Bu geriye doniisii de diinyaya artik iyice hakim olan Avru-
pa’ya karsi yapmistir. Ve bunu da ¢ok yavas yapmustir. Yani Osmanlilar’in
gerilemesi bana gore ilerlemesinden daha basarili bir operasyondur, muci-
zevi bir direnme vardir. Miithis bir direnme giicii, Avrupa’nin diinyaya ha-
kim oldugu bir dénemde.
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Benim Osmanl: tarihiyle ilgili diisindiigiim iki paradokstan, problema-
tikten biri budur.

Bunu nasil basardilar? Hem ilerlemeyi, bu kadar kesintisiz bir ilerleme-
yi ve ondan sonra gerilemeyi bu kadar yavas, milliyetciligin, endiistriyaliz-
min, kapitalizmin biitiin diinyaya hiikmettigi bir ddnemde Veinstein’in %18
dedigi azinliktaki insanlar Rumeli’deki gayrimiislimleri ydnetmeye devam
etti. Lejimite, lejitimasyonu saglamakta ¢ok iistiin bir basarilar1 oldu. Bu,
kurduklar: sistemin 6zellikleri ile aldkali olmali.

Bunlari tabii burada ayrintilariyla anlatmaya gerek yok. Ikinci olarak da,
elitin sirkiilasyonunu yani zihni ve maddi kaynaklarin tedaviiliinii sagladilar.
Sistemlerinin belki en 6nemli tarafi bu. Kaynaklarin belli ellerde, belli grup-
larda ve belli ailelerde belli sosyal, dar ziimrelerde birikmesini dnlemis ol-
duklar i¢gin, sistemlerini agik ve yasayabilir ve ebedi yasayacak bir sistem
gibi distindiiler. Bat:1 diinyasindaki modern degisme olmasa idi, bu sistemin
sona erecegini diisiindiirebilecek makul bir neden simdiye kadar ben gore-
medim.

Bu seminer bize bu sistemin ¢ok énemli manzaralarini tanima imk4nini
verdi.

Fetihler belki hos seyler degil ama Istanbul’un fethi degisik birsey. Bir
medeniyetin, bir dlinyanin bitmesi, bagka bir diinyanin basglamasi... Burada
kimsenin kimseye verdigi bir zarar yok, diye diisiinliyorum ben. Burada
fethi tarihin biiylik dalgalarindan birisinin gergeklesmesinden ibaret bir
tabiat veya talih veya kiiltiir hadisesi gibi diisiiniiyorum.

Evet, bunun disinda ¢ok giizel seyler soylendi, dinledik. Benim bunlara
ilave edecegim baska bir nokta yoktur zannediyorum.

Cok tesekkiir ediyorum. Dinlediginiz i¢in siikranlarimi arzediyorum
efendim.
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Fethin iktisadi Sonuclar

Fethin iktisadi sonuglar1 pek ¢ok ve olduk¢a karmasiktir. Bir kismini bi-
liyoruz. Bir kismi heniiz bilinmiyor; ama bir kismi da var ki hi¢bir zaman
bilinemeyecektir. Bunlarin hepsini olanca siimulii ve agiklig ile ihata ede-
bilmek i¢in, onu olgusal olmayan (counter-factual) ve hipotetik diye nitele-
nen tarih metodolojisi igerisinde arastirip analiz edebilmemiz gerekirdi.
Yani kisacasi, Fetih gerceklesmemis olsa idi, Osmanli ekonomisi ve diinyasi
nasil bir macera izler idi, onun tarihini yazmamiz ve ondan sonra da bildi-
gimiz tarihle bu olgusal olmayan (counter-factual) tarihi karsilastirabilme-
miz gerekirdi. Iktisat tarihi, bir disiplin olarak heniiz bu diizeye ulasamadigi
i¢in, ben olgusal (factual) tarihin i¢inde kalarak fethin 6nemli gordigiim
bazi iktisadi sonuglari tlizerinde kisaca duracagim.

Bunlari iki kademede ele almanin dogru olacagini diisiiniiyorum. Once
istanbul’un kendisinden baglamak gerekir: Fetih Istanbul’u, ne halde buldu,
neler getirdi? Kisaca bunlara bakmaliyiz.

Fetihten &nce Istanbul, uzunca bir siire cevresinden kopuk bir halde
kendi iizerine kapanmis, adeta suni teneffiisle hayatini siirdiiren bir orga-
nizmaya benziyordu. Sehirler hinterlandlar1 ile organik bitiinlik iginde
birbirlerine hayat vererek inkisaf ederler, biiyiirler. Bu bitiinlik bozuldugu
Ol¢iide kiigiilme ve daralma mukadderdir. Niifusu, bu degismelerin 6nemli
gostergelerinden biri sayarsak Istanbul, fetihten dnce tarihinin belki en dii-
siik diizeyinde bulunuyordu diyebiliriz. Sayiyr tam olarak bilmiyoruz, ama
tahmin ve degerlendirmelerin ¢ogu 10.000 il4 40.000 sinirlari iginde kalir.
Ayrica savas ve fetih bu miktar1 da diisiirmiis oldugu i¢in, Osmanli otorite-
lerinin fethi miiteakip aldiklari ilk kararlar arasinda, sehri terkeden niifusu
geri getirmek iizere tesvik ve kolayliklarin ilani geldi. Niifusun fetih 6ncesi
miktar1 da yetersiz sayildig! i¢in, cebri ve ihtiyari olarak yeni niifus akist
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saglamak iizere lilke ¢apinda faaliyete gegildi. Sehri hayata kavusturmanin
baslangi¢ tedbiri olan bu niifus politikasi ile birlikte Istanbul'un, belki tari-
hinde benzerini gérmedigi oranda bir yeniden insa ve imar faaliyeti baslatil-
di. Boylece sehre gelen, gelmesi istenen vasifli, vasifsiz emek icin de pesinen
istihdam ve is imkénlar1 yaratilmis oluyordu. Bu imar faaliyetleri, meshur
iktisat¢1 Keynes’in 1930 buhranini izleyen yillarda, iktisadi durgunluktan
cikisin yegdne aleti olarak teorik izahini yaptig1 ve o yillarda iktisadi can-
lanmay1 saglamis olan uygulamalara benzetilebilir.

Fethi izleyen yillarda bu imar faaliyetinin harekete ge¢irmis oldugu kiy-
metleri (emek, sermaye, ¢esitli malzemeler) hakkinda, maalesef ayrintili he-
saplara malik degiliz. Ama bir¢ogu giinlimiize kadar gelmis bulunan bu
eserlerin, ayni teknoloji ile daha sonraki yillarda yapilan benzerlerine ait
verilere dayanarak capini tasavvur etmek miimkiindiir. Bu muazzam imar
faaliyeti iktisadi bakimdan ne ifade ediyordu? Niifusun bu faaliyetlere ka-
tilmak {izere Istanbul’a gelenleri veya bdlgelerinde bu faaliyet i¢in malzeme
imal ve nakledenleri i¢in yeni bir istthdam ve gelir artis1 demekti bir kere.
fkinci olarak yapilanlarin belki en biiyiik béliimiinii olusturan garsi, han,
kervansaray, bedestan, mumbhane, sarachane, ve ¢esitli zanaatlar i¢in binler-
ce diikkdn, magaza, atdlye vb. gercek anlami ile yeni ve prodiiktif yatirim-
lards; ve buraya iskdn edilen kitlenin, buraya iskdn edilmese yapmayacagl
yahut daha az yapacag tiretimi gerceklestirmek demekti. Yani mal ve hiz-
met iretiminde kesin bir artis s6z konusu idi. Bu, iktisadi bliylime dedigi-
miz siirecin bir tezahiiriidlir. Yani fetih, iktisadi hamleye donilismiistir.
Faaliyetin bir ucunda insaat sanayisinde kaydedilen genisleme, 6biir ucunda
ise meydana getirilen eserler vardir. Bunlarin biiyiik bir béliimi, isyeri veya
egitim kurumlar: niteliginde idi. Bunlarin mal ve hizmet {iretimini genisle-
tecek veya beseri sermaye olusturacak verimli yatirimlar olduguna siiphe
yok. Bir kism1 mal ve hizmet ilavesinden ¢ok, transfer harcamalarina sahne
olan sebil, imarethane, hastahane gibi sosyal tesislerdi. Bunlarin iirettigi de,
topluma kendi kendisi ile barisik olmasini saglayan huzurdu. Fethin mesrui-
yet temelinde bu huzurun payi biiyiiktii. Bizans’1 yikan hastaliklar arasinda
sosyal adaletsizlik basta geliyordu. Yapilan eserlerin bir kismi dini hizmetle-
ri goren tesislerdi. Bunlarin da kiiltiirel ve manevi degerini tafsile gerek
yoktur sanirim. Son olarak, faaliyetin tiimiiniin bir de estetik-artistik man-
zaraslt oldugunu ve mimarlik, tezhip, hat, ilh. gibi sanatlarin gelismesindeki
katkisini da unutmamak gerekir. Daha 6nce Bursa ve Edirne’de baslayip
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gelismis olan sanatlar, Fetih’le baslayan bu muazzam imar faaliyeti ile bii-
yiik bir hiz kazanmis olmalidir diye diisliniiyorum.

Bunlar, fethin daha ziyade mahalli denebilecek iktisadi sonuglaridir.
Siiphesiz bu faaliyete imparatorluk pek ¢ok bdlgesi ile emek, sermaye, te-
sebbiis ve malzeme gondererek katilmis, katildig1 oranda da etkilenmistir.
Nihayet imar ve insa edilen sehir, Imparatorluga merkez olarak segilen bir
sehirdi ve onun gelismesi ve imparatorlugun gelismesi birbiri ile igice gegen
mekanizmalarla, adeta kaderleri kenetlenmis bulunuyordu.

Fetih’ten 25 yil sonra niifusu iki katina yiikselen Istanbul, miiteakip yil-
larda da hizla biiyiimeye devam etti ve bir asir i¢inde 500.000’lik dev bir
sehir haline geldi. Bursa veya Edirne bagsehir olarak kalsalardi bunun
1/5’ine bile ulasamazlardi. Ciinkii bu kadar biiylime, ¢agin liretim ve ulagim
teknolojisi ile ancak deniz baglantilar1 icinde miimkiin olabilirdi. Ama bu da
yetmezdi, ayrica ¢ok biiylik Slgekli bir siyasi-iktisadi kontrol kapasitesine
ihtiyag vardi: Osmanl Devleti, Fethi izleyen yillarda bu kapasitesini ortaya
koydu ve Istanbul’u Avrupa’nin en biiyiik sehri haline getirdi ve rekoru, 18.
yiizyilin baslarina kadar korudu; Avrupa’nin 6teki ucunda baska bir impara-
torlugun, ingiltere’nin merkezi olan Londra &ne geginceye kadar rekor Is-
tanbul’da kald1.

Bu nasil oldu? Bu sehir ve bu devlet karsilikli birbirine hayat vererek bu
muhtesem gelismeyi nasil basardilar? Bunda Fethin rolii nedir? Kisaca bunu
da arz edeyim: Fetihten Onceki fetihleri hatirlayalim: Osmanli yayilmasi
sadece Bizans'a karsi degildi. Ayn1 zamanda ve daha ziyade Bizans'in gévde-
sine yapismis, onu adeta felce ugratmakta olan Latin-Katolik sémiirgeciligi-
ne karsi idi. Italyan sehir devletlerinin Rumeli’de Bizans topraklarinda kur-
duklar1 sdmiirgeci-feodal karisimi diizene kars: idi. Bu diizenin en ¢ok zarar
verdigi de Bizans devleti ve onun ortodoks halki idi. Osmanl: fetihlerinin ne
demek oldugunu bir tek tarihi olgu yeterince agiklamaya yeter saniyorum:
Osmanlilar Rumeli’ye ayak basincaya kadar, Dogu Akdeniz’in esir pazari
Venedik’in elinde bulunan Girit adas: idi. Bu pazara esir, yine Venedikli ve
diger Latin sehir devletlerinin hakimiyeti altindaki Rumeli’den akiyordu.
Kendi tebaasini ve dindasini esir olarak satan bu diizenin yerine, Osmanllar
gectigi zaman bu pazarin esir kaynagi da kurudu ve pazar 14. yiizyilda ka-
pandi' Osmanl rejiminde reayaya ehl-i zimmet olarak tanman statii i¢inde,

! Charles Verlinden, “La Créte, débouché et plaque tournante de la traite des esclaves au XIV®
et XVe sciecles”, Studi in onore di Amintore Fanfam, III: Mediovo, Milano: Dott. Giuffré-Ed. 1962,
s. 593-669.
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bunun diisliniilmesi bile miimkiin degildi. Balkan ortodoks halklar1 bu feo-
dal-koloniyal karisimi baskiya karsi Osmanli rejimini bir kurtarici gibi karsi-
ladilar ve benimsediler. Bugiiniin dili ile sdylersek Osmanl rejimi Balkan
halklar1 i¢in anti-koloniyal bir miicadeleyi ifade ediyordu. Osmanli yayilma-
sinin Balkanlar’da hizli, kararli ve uzun Omiirlii olmasinin temelindeki esas
vakia budur.

istanbul’'un fethedilmesi ile bu yayilma ¢ok biiyiik bir ivme kazandu.
Giinkii Latin sdmiirgecileri Istanbul’'da iislenmis olarak Ege’nin iki tarafin-
dan Kuzey Karadeniz’e kadar uzanan genis bir alani kontrol ediyorlardi.
Bolgenin hem iiriinlerini, hem karlarin1 Bati’daki merkezlerine tasiyorlardu.
Fetih, bu sdémiirge rejimine nihai darbeyi vurdu. Bir kusaklik siire i¢inde
Balkan yarimadasindaki son melce’lerinden ve 6zellikle Karadeniz’deki mer-
kezlerinden kovuldular. Karadeniz’'in Fetih sayesinde yabancilardan arindi-
rilmasi ve bir i¢ pazar olarak yabancilara tamamu ile kapatilmasi son derece
onemli etkileri olmus bir degismedir.

Istanbul’u Avrupa’nin en biiyiik sehri haline getirmekte birinci derece-
de rol oynayan bu pazardir. Muhta¢ bulundugu yiizbinlerce tonluk gesitli
mallarin iiretilmesinde ve tasinmasinda, uygun bélgeleri ile Karadeniz Is-
tanbul’'un hayat kaynagi olmustur ve tabii onunla birlikte, Osmanli gévde-
sinin devlesmesine de 6nemli katki saglamistir. Onun igindir ki, Osmanl
Devleti bu denizi yabanci tiiccar ve gemicilere 18. yiizyilin sonuna kadar
kapali tutmustur. A¢ilmas: igin ugrasan entrikalara cevab: da meshurdur:
“Padigah, Karadeniz’i yabancilara agmakla haremini agmay bir tutar!”.

Burada sunu da eklemeliyim: Karadeniz’e pek ¢ok devlet hakim oldu;
Fenike, Yunan, Roma, Bizans, Osmanli ve sonrakiler. Bunlarin i¢inde Kara-
deniz’i biitiin sahilleriyle hudutlar1 i¢ine alabilen yegine devlet Osmanli
olmustur.

Karadeniz’in yabancilara kapatilarak tamamui ile i¢ pazar haline getiril-
mesi Istanbul’'un fethinin elbetteki en énemli sonucudur. Bu sonucun so-
nuglar1 ne oldu? Birkag climle ile onu da 6zetleyerek s6ziimii tamamliyayim.

Anadolu ve Rumeli ile Kuzey Karadeniz arasinda ii¢ kutuplu bir ticaret
ag1 ve entegrasyon olustu. Bolgesel uzmanlagmalarla temellenen bu enteg-
rasyonda Varna-Batum hattinin giineyi ¢esitli stnal mamullerde uzmanlasir-
ken, kuzeyi de ziraat ve hayvancilik @riinlerinde uzmanlasti. 15. Yiizyildan
19. Yiizyila kadar yogunlasarak devam eden bu uzmanlasma bdlgenin dina-
mizm kaynagi oldu. Anadolu pamuklu, ipekli, tiftik ve keten dokuma ile
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bakir mamullerinde uzmanlasirken, Rumeli yiinlii dokuma ve demir mal-
zeme iretiminde uzmanlasti. Kuzey de yiin, deri, yag, hububat gibi hayvan-
cilik ve ziraat iiriinlerini saglamakta idi. Biiyiik miktarlarda Osmanli gemisi,
tliccar ve tayfalar1 bu uzmanlasma alanlarinin hayatiyetini idame ettirdi.?

Bu uzmanlasma ve entegrasyon, hem Istanbul’un devlesmesini sagladi
hem de bu devi beslemek iizere kendi iiretim kapasitesini genisletti. Fethin
bolgesel, hatta Imparatorluk ¢apinda en &nemli iktisadi sonucu budur, diye-
biliriz.

21762-1765 yillarinda Istanbul’daki ingiliz el¢isi Henry Greenville bu yillarda Karadeniz ticare-
tinde 1.000’den fazla geminin 20.000 tayfa ile devaml faaliyet halinde bulunduklarimi kay-
detmektedir. Henry Greenville, Observations sur ’état actuel de I'Empire Ottoman, ed. Andrew S.
Ehrenkreutz, Ann Arbor, The University of Michigan Press 1965, s. 53.



19
iki imparatorlugun Bagkenti istanbul

Sayin baskan, degerli dinleyiciler, hepinizi saygi ile selamliyorum. Teb-
ligimin konusu, Fetih'ten ¢ok Istanbul’un tarihinde fethin yeri, roli ne ol-
du?

Bununla alakali baz: ana ¢izgileri, uzun vadeli genel trendin i¢ine yer-
lestirerek sunmaya galisacagim.

Istanbul, kendi gevresinden baslayarak yakin hinterland: ile karsilikli
etkilesim icinde tedricen biiylimeyi gerceklestirmis normal bir sehir degil-
dir. Tarihi zamanlarda yakin hinterland ile iligki i¢inde varabilecegi biiyiik-
lik, Roma baskenti olmadan 6nce ulasmis oldugu tahmin edilen 20.000
civarinda bir niifusa tekabiil eder. Hatta bu bile fazla goriiniir ve yakin hin-
terlandi ile baglantilarini gelistirip derinlestirerek degil de, uzak mesafeli
ticaret yollarinin iizerinde bulunmasindan beslenerek olusabilmistir. Bu,
esas itibari ile Karadeniz ile Akdeniz arasindaki deniz ticaretidir ve bu tica-
retin ritmi ve hacmi ile Istanbul’'un biiyiimesi arasinda bir korelasyon, az
veya ¢ok, her zaman i¢in mevcut bulunmustur. Istanbul bu ticarete hakim
olacak bir siyasal giice kavustugu zaman, bu korelasyon da belirginleserek
etkisini gostermistir. Ayrica bu siyasal giiclin saglayacag: diger imkanlar 6l-
cilisiinde sehrin biiylimesi, bu korelasyonun da 6tesine gegebilmistir. Sehir,
icinde yeraldig! giiclin imkan sinirlarina gore biiylimiis veya kii¢lilmiistiir.
Ama bu giice de hayat vermekten geri kalmamistir.

Istanbul miidafaas! biiyiik masraflar gerektirse de, bu masrafa oranla
ok daha biiyiik yarar saglayacak nitelikte idi. Iktisadi deyimi ile verimliligi
¢ok yiiksek bir yatirimd: ve getirisi de uzun, ¢ok uzun vadede devam edebi-
liyordu. Ancak yiiksek miktarda bir yatirim yapmak gerekiyordu. Bu sebep-
ten ona sahip olan, yeteri kadar zenginligi ve giicli var ve fedakarlig1 da goze
almissa, zaptedilemez bir kaleye kavusmus sayabilirdi kendini. Bizansin,
Feth’e takaddiim eden yillarda, Istanbul’dan ibaret kalacak derecede kiigil-
mesine ragmen, Osmanli okyanusunda bir ada olarak bir asra yakin dayana-
bilmis olmas: bunun en veciz ifadesi ve 6rnegidir. Dogu Roma’nin gii¢lii ve
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zengin oldugu bir zamanda, yiizyillarca 6nce yapilmis olan bir savunma ya-
tiriminin meyvesini devsirmeye devam ediyordu Bizans. Aym olguyu ters
yiizli ile Roma-6ncesinde de miisahade ediyoruz. Kii¢iik bir site olarak varl-
g1 bilinen Roma-&ncesi yaklasik 1000 yillik hayatinda, degisik siyasi gligler
arasinda pekc¢ok defa el degistirmistir sehir. Ancak Roma’nin gii¢li ve zen-
gin yonetimine kavusup savunma tesisleri ikmal edildikten sonra, bir daha
el degistirmeden yiizyillarca kalabilmistir. Bunu, degisik bir hipotetik cerge-
ve de Bizans tarihgisi Mark Whittow da belirtiyor. Ona gére 7. ylizyilin orta-
larinda Islam’in hiicumu karsisinda, giiglii Sasani devletinin ¢ok kisa za-
manda yok olmasina karsilik Bizans ayakta kalabilmisse, bu Istanbul saye-
sinde miimkiin olmustur; eger baskenti, Sasanilerinki gibi, Islim ordulari-
nin erisebilecegi bir mevkide olsa ve fethedilebilse, Bizans’in akibeti de fark-
11 olmazds.!

Istanbul bu savunma potansiyeli yaninda, uzak mesafeli kara ve bilhas-
sa deniz ulasim sebekesinin digiim noktas: olmakla da, icinde yer aldig1
devletin emrine biiyiik imkanlar bahseden bir sehirdi. Osmanli Devletinin
uzun Smiirliiliigiinde Istanbul’'un bagkent olmasinin hem stratejik ve dip-
lomatik, hem de ekonomik roliiniin tartisilmaya deger kompleks bir mesele
oldugunu kaydetmek gerekir. Istanbul kendisine sahip olan giice, potansi-
yellerini alabildigine gerceklestirme sansi sunan bir belde oldu. Kendisi de,
bu potansiyeller dl¢iistinde biiylime ve giiglenme esnekligine sahip bulundu.
i¢inde yer aldig1 devletin giicii ile bu karsilikli etkilesimi, Istanbul’un uzun
tarihindeki biiyiik donim noktalarinda oldukg¢a net sekilde gérmek mim-
kiindiir. Roma’ya bagkent olduktan itibaren 1600 yillik hayatina baktigimiz
zaman bu doénlim noktalarinin 200-300 yilik periodlar halinde miisahade
edildigini soyleyebiliriz.

4. yiizyilin ilk yarisindan 7. yiizyilin baslarina kadar gecen siire, Dogu
Roma’nin merkezi haline gelen sehrin ilk parlak ve hizli yikselis donemidir.
Istanbul, ilk defa bu dénemde yarim milyonluk bir biiyiikliige ulagmistir.
Dogu Roma’nin yonetiminde bulunan Kuzey Afrika, Mistr, Suriye, Anadolu
gibi zamanin Akdeniz diinyasindaki en geliskin bolgelerinin zenginlik kay-
naklar1 ve iiretimine dayaniyordu bu biiyiime. Islam’in dogusu ile Bizans bu
bolgelerin en dnemli bélimiini kaybedince, 7-8. yiizyillarda Istanbul'un
kaderi de hemen degisti; biiyiime yerini kiiglilmeye birakti. Bizans, Anado-

! Mark Whittow, The Making of Byzantium, 600-1025, University of California Press 1996, s.
99-103.
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lu'nun kalan kismui ile Trakya, Makedonya ve Tesalya bolgelerinde yeniden
yapilanarak Ege’nin iki yakasini entegre edince durum yeniden diizelmeye
basladi. Bu da 9. yiizyildan 12. yiizyilin ortalarina kadar siiren ikinci biiyi-
me safhasini olusturdu. Ancak bu, 6nceki kadar parlak olamadi. Tiirkler’in,
11. ylizyilin sonlarindan itibaren gelerek Anadolu’dan Bizans’t hizla kovma-
lar, Istanbul’un hayatindaki ikinci biiyiik gerilemenin kaynagint olusturdu.
13. ylizyilin baslarinda Latin istilas: ile hizlanan bu gerileme trendi sonunda
Istanbul, fethin arifesinde, tarihinin 1000 yildan beri sahne oldugu en diisiik
hayatiyet hacmine inmis bulunuyordu. Bu noktada, bin yildan beri kaderini
bagladig1 Bizans't terketmek {izere, kendisine hayat verecek taze bir giice
muntazir hale gelmis bulunuyordu. Kendisini diriltecek bu yeni giiciin liya-
katini adeta imtihana tabi tutarcasina elindeki savunma potansiyelini sonu-
na kadar kullanarak yaklasik 100 yil bekledi. Neticede, bu liyakate ¢ag de-
gistirecek oOlgiilerde sahip oldugunu kanitlayarak masallardaki erisilmeze u-
lasabilen bu giice, Fatih’in temsil ettigi sisteme kendini teslim etti.

Fetihle kucaklasmadan 6nceki yillarda Istanbul, Akdeniz ve Avrupa
diinyasinda niifus bakimindan gergekten kiiciik, derece-disi, belki 10. sira-
larda siradan bir sehir konumuna inmis bulunuyordu. Uzun tarihinde 200-
300 yullik periyodlarla devam eden inisli ¢ikisli macerasinin yeni ve muhte-
sem bir yiikselis safhasini fetihle yakalamis oldu. Fethi izleyen yarim yiizyil-
da hizli bir tirmanma sonucunda 200.000’e yaklasan niifusu ile Avrupa’nin,
225.000 niifuslu Paris’ten sonra ikinci biiyiik sehri haline gelmis bulunu-
yordu. Osmanli yonetiminde biiylimeyi giderek hizlandird: ve 1550’lerde
Paris’i de gecgerek yarim milyonluk govdesi ile Avrupa’nin en biiyiik sehri
konumuna yiikseldi ve bu konumunu 18. yiizyilin ikinci yarisina kadar ko-
rudu? Feth’i takiben Istanbul'un gésterdigi bu gelisme, daha onceki iki
biiylime periyodlarina kiyasla hizi, ¢ap1 ve nitelikleri ile rekor denebilecek
ozellikler tasir.

Bu neden ve nasil oldu? Geng ve dinamik bir giiciin merkezi haline gel-
mekle Istanbul i¢in degisen ne oldu? Séziimii tamamlamadan birkag ciimle
iginde 6zetlemeye ¢alisacagim:

Soze baslarken ifade ettigim gibi Istanbul’un dinamizmi uzak mesafe ti-
caretine bagl idi. Bu da esas itibar: ile Karadeniz ile Akdeniz arasindaki
baglantida diigiimleniyordu. Bu baglant ilk darbeye Islam’in ¢ikist ile maruz

2 Dogan Kuban, “Koloni Sehrinden Imparatorluk Baskentine”, Istanbul Dergisi, say1 4 (Ocak
1993), s. 17-18 ve J. P. Bardet et J. Dupaquier, Histoire de la Population de L’Europe, Paris,
Fayard 1997, s. 261.
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kalmist1. Islam, Dogu ve Giiney Akdeniz’i kontrol altina almakla kalmamis,
ayni zamanda Karadeniz’'in kuzeyinden kaynaklanan ticaretin de bir bolii-
miinii kendine ¢ekmis ve bdylece bir zamanlar rakipsiz olan Istanbul’a 7-8.
yiizyillarda Kahire, Sam ve Bagdad gibi rakip merkezler olusmustu. Bizans,
son yiizyillarinda iyice daralmis olan siyasi kontrol sahasi i¢indeki iktisadi
kontrolii de Italyan sehir devletlerine kaptirinca Karadeniz-Akdeniz ticareti-
nin Islaim’dan arda kalan béliimii de Venedik, Cenova gibi merkezlere kay-
mus bulunuyordu. Bu sebeptendir ki, daha 1300 yillarinda niifus bakimmn-
dan Venedik, Cenova, Milano, Floransa istanbul’'un 6niine gecmeyi basar-
miglard1.’ Fetih yillarina dogru bu fark Istanbul aleyhine iyice biiyiimiistii.

Osmanli yénetimi Istanbul’'u baskent yapmakla biitiin bu sartlar1 kok-
ten degistirmis oldu. ilk olarak Istanbul’u ve onun hayat kaynag: olan Kara-
deniz ticaretini Italyan sehir devletlerinin sémiirgeci huldliinden kurtardu.
Karadeniz sahillerini, ne Roma’nin, ne de Bizans’in basaramadig: 6l¢iide,
tiimii ile kontrolii altina aldi. Ayrica Karadeniz’in kuzeyinde genisce bir
alana yayginlastirdig bu siyasi kontrolii, son derecede radikal bir iktisadi
kontrolle tamamlayarak Karadeniz’i tlimii ile yabancilara kapal: bir i¢ pazar
haline getirdi. Dogu ve Giiney Akdeniz’le Islim diinyasini da 16. yiizyilin
baslarinda kontrol altina aldiktan sonra Istanbul, tarihi boyunca bulamadig:
bir sans! yakalayarak Karadeniz-Akdeniz ticaretinin tek ve rakipsiz merkezi
konumunu kazanmis oldu. Buy, Istanbul i¢in Bizans'in ilk yiizyillarinda ulas-
tigindan da ileri giden bir sans demekti. Istanbul’'u hem Yakindogu’nun,
hem de Akdeniz ile tiim Avrupa’nin rakipsiz birinci sehri mevkiine hizla
ulastiran esas degismeler ana hatlari ile bunlardir.

Fetihle baglayan dénemde Istanbul bu muhtesem biiyiimeye sahne
olurken, Osmanli Devleti de diinyanin birinci giicii haline gelmistir. Osman-
I1 Devleti ile Istanbul i ige ve birbirini destekleyerek dylesine hizla tirman-
muis ve biri diinya devleti olurken, digeri de diinya kenti haline gelmistir ki
insan, Osmanli m: Istanbul’u istemis ve fethetmis, yoksa Istanbul mu po-
tansiyellerini alabildigine gerceklestirmek ilizere Osmanli’y1 secip davet et-
mistir diye sormaktan kendini alamaz.

?]. P. Bardet et J. Dupaquier, age., s. 176.
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II. Uluslararasi Fetih Sempozyumu
Bir Degerlendirme Konusmasi

Bu degerli seminer hakkinda genel bir degerlendirme ile birlikte kapa-
nis konusmasini yapma gorevini saym Baskan bana tevcih buyurdular. Te-
sekkiir ediyor ve hepinizi saygiyla selamlayarak, fazla uzatmama vaadiyle
sOze basliyorum.

Feth’i uluslararast bir seminer konusu olarak ele alma diisiincesi ilk defa
gecen y1l gerceklestirildi. U¢ giinden beri devam eden ikincisini de bugiin
tamamladik. Istanbul’'un fethini mahalli diizeyde hamasi kutlamalardan
uluslararasi bir ilmi zemine intikal ettirme tesebbiisli biiyiik bir basaridir.
Sayin Bagkan Prof. Dr. fhsan Siireyya Sirma’y1 ve ona bu konuda gerekli
destegi saglayan Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligrn: siikrana sayan
bu 6nemli basarilarindan dolay: tebrik etmemiz gerekiyor.

istanbul’un fethi, bir sehrin el degistirmesinden ibaret aleldde bir hadi-
senin ¢ok Otesinde, bir medeniyetin sona ermesi ve digerinin yerini almasini
ifade eden derinlikleri ve yankilari ile diinya Olglisiinde bir hadisedir ve
onun uluslararasi diizeyde miizakere edilmesinden daha tabii bir sey ola-
mazd:. Hal boyle iken, fethin bu diizeyde ele alinmas: gegen yila kadar, maa-
lesef miimkiin olamadi Ama bugilin tamamlanan bu ikinci seminerden ¢i-
kardigimiz ilk énemli sonug, fethi uluslararasi ilm1 bir seminer konusu ola-
rak ele alma fikrinin artik kurumsallasmis bir gelenek haline gelmis oldugu-
dur. Fetih gelecek yillarda da uluslararas: diizeyde konusulacak, tartisilacak
ve arastirilacak ilmi bir mevzu konumuna gelmis demektir. Bu, biiyiik bir
basaridir.

Ug giinden beri devam eden seminerde ¢ok cesitli ve zengin muhtevali
tebligler dinledik. Onlarin ayrintili tahliline girmeden, sabahtan beri yorul-
mus zihinlerinizi fazla isgal etmemek ilizere genel mahiyette birka¢ noktay:
kisaca ifade etmekle yetinecegim.
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Gegen yil yapilan birincisine oranla bu seminer, katilim bakimindan
daha ¢ok dogu ve Islam agirlikli oldu. Fethin Islim Dogu’daki yankilar1 hak-
kinda bilmedigimiz bir¢ok bilgiler edindik. Iletisimin diisiik diizeyde, zayif
ve yavas isledigi bir devirde bile Islim diinyasinda derin bir birligin mevcut
bulunduguna dair canli olgular ortaya koyuldu. Halk diizeyinde giinimiizde
de varligin bildigimiz bu birlige karsilik, siyaset diizeyinde sahidi oldugu-
muz rekabet, ihtilaf ve ¢atismalarin o devirde de mevcut bulundugunu goés-
teren somut drnekleri dinledik. Fetih, Islim Dogu’da halk diizeyinde yaygm
ve istisnasiz olumlu tutumla karsilanirken, siyaset diizeyinde yerine gore
degisen tonda olumsuz tutumlarin da eksik bulunmadigin: 6grendik.

Batr katkis1 bu yil az oldugu i¢in oradaki yankilarla ilgili yeni bilgiler
maalesef edinemedik. Bati’daki yankilarin genellikle olumsuz oldugunu ba-
til1 yayinlardan biliyoruz. Ancak bunlarin da her bélgede ve her diizeyde ay-
nt yeknesaklik i¢cinde olumsuz olmad:giny; iilkelere, mezheblere ve siyasi
konumlara gore 6nemli niianslarla farklilasan bir nitelik tasidigini tahmin
edebiliriz. Gelecek seminerlerde Bati katkis artarsa, bu farklilagsma ile ilgili
dgrenilmeye deger pek cok yeni bilgiler edinecegimizi diisiiniiyorum. Ozel-
likle Osmanli sisteminin kontroliine alip yerlestigi bolgede gayrimiislim
halk diizeyinde, Feth’in Islam diinyasindakine benzer seving ve gdsterilerle
karsilanmadig1 muhakkak olmakla birlikte, Fetihle gelen sistemin asirlar
boyu yasamasini temellendiren bir mesruiyet telakkisinin halk kitlelerinde
zaman i¢inde yerlesmis oldugunu gosteren belirtilere bakarak, timi ile
olumsuz bir tutumun sézkonusu olmadigini diisiinebiliriz. Giiniimiiziin ta-
rih metodolojisinde “agagidan tarih” (history from below) diye nitelenen
tlirden ¢alismalarla gayri mislim halk kiitlelerinin tutumlarinin arastirilma-
s1, Feth’i daha objektif olarak kavramamiza imkan verecektir. Bunun igin de
Feth’in uluslararast niteligini zenginlestirerek devam ettirmek gerekir.

Osmanli Devleti'nin biiyiik bir diinya giicii olarak tarih sahnesine ¢ikisi
diinya tarih literatiiriinde Istanbul’'un fethi ile baslatilir. Osmanli Devle-
ti'nin 18. yiizyila kadar yaklasik 250 yi1l muhafaza ettigi bu, diinya giicii ol-
ma vasfi ile onun baslangicina yerlestirilen fetih arasindaki iliskinin ¢esitli
acilardan arastirilmaya, tartisilmaya ve irdelenmeye layik bir problem oldu-
guna sliphe yoktur. Bu konuda bazi noktalara bu seminerde de temas edildi;
ancak daha ¢ok irdelenmeye muhtag verimli bir problem sahasidir ve bu
seminerleri, gelecekte uluslararasi niteligini yogunlastirarak siirdiirmenin
bu bakimdan da ufkumuzu genisletecegine ve kavrayisimizi derinlestirece-
gine siiphe yoktur.
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Fethin baslattig1 kabul edilen Osmanl: diinya giicii, Islam ile Bat1 ara-
sindaki iliskinin 6nemli bir safhasidir ve esas tema doniip dolasip bu iliskiye
baglanmaktadir. Osmanlt Devleti’'ni bir diinya giicli haline getirmeye fethin
ne sekilde katkida bulundugu, Islam ile Bat1 arasindaki uzun vadeli iliskiler
agisindan incelenmeye, tartisilmaya deger bir konudur.

islam’in ilk biiyiik hamlesi Akdeniz ¢evresinde durduktan sonra, 11.-
12. ylizyillardan itibaren dengenin yavas yavas Bat1 lehine degismeye basla-
digini biliyoruz. Bu degismenin biiyiik mesafe aldig1 15. yiizyilda Islam diin-
yas! iginde fetihten baslayarak yeni bir biiyiik glicin olusmasi, birkag¢ yiiz-
yildan beri devam eden bu biiyiik 6l¢ekli degismeye bir meydan okuma,
dengeleri yeniden kurma denemesi olarak diisiiniilebilir. Osmanlilarin yapip
ettiklerine yakindan baktigimiz zaman, bir¢ok bakimdan gergekten insaniis-
tli gayretleriyle hayret edilecek performanslarina sahit oluyoruz. Ancak, bii-
tlin bu performanslarina ragmen, diinya 6l¢iisiinde meydana gelmis olan bu
uzun vadeli degismeyi tersine ¢evirmeleri miimkiin olmadi. Giiniimiizden
geriye baktigimiz zaman bu sonucun kaginilmaz oldugu da agiktir. Ama
fetihle baslayan yeni bir Islimi diinya giicii dogmamus olsa idi, Batr’nin lehi-
ne olan degismenin ¢ok daha hizl: bir tempoda seyredecegini bu seminerde-
ki bir kisim tebliglerden de ¢ikarabiliyoruz. Osmanlilarin belki bu mukadder
slireci yavaglatmayi ve mesela 19-20. yiizyillarda ulastig1 konuma bir veya
iki ylizy1l 6nce ulasmasini engellemeyi basarmis olduklar: séylenebilir. Ama
bu, hipotetik tarihin konusu olarak spekiilasyona elverisli bir sahaya girdigi
i¢in, so6zii fazla uzatmadan netice olarak fethin bu biiyiik degismelerle irti-
batlandirilarak arastirilmasi ve tartisilmas: gerektigini tekrar ifade ile ye-
tinmek isterim.

Biitlin bunlar ancak uluslar arasi diizeydeki ilmi seminerlerde miimkiin
olabilecegi i¢indir ki, iki yildan beri gerceklestirilen seminerlerin bu yolda
¢ok 6nemli bir baglangict olusturdugu diislincesi ile tekrar tebrik ve siikran-
larimi arz ederek hepinizi saygtyla selamliyorum.



BESINCi BOLOM
DIiGER MAKALE VE KONUSMALAR



21
Kalkinma Meselemize
Tarihi Bir Yaklasim!

Kalkinma ile Islam arasindaki iliskileri cesitli acilardan tartismak iizere
diizenlenen bu seminerde konuyu ben, kendi uzmanlik alanimin sinirlarin
agmadan, sirf tarih perspektifi icindeki gériiniimii ile ele alacagim. Boyle bir
perspektiften baktigimiz zaman Islam aleminde géze ¢arpan ana niteliklerin
neler oldugunu, bu niteliklerin hangi mekanizmalar: harekete gecirerek ne
tlir degismeler veya degismemelere yol agmis olabilecegini ana hatlari ile ve
ozellikle, modern iktisadi bliylimeye sahne olan Bat:1 diinyas: ile karsilastir-
mali bir ¢erceve i¢inde sunmaya ¢alisacagim.

Modern iktisadi biiylime dedigimiz biiyiik tarihi degismenin, 18. yiiz-
yilda ilk defa ortaya ¢tkisindan 20. yiizyiin baslarina kadar, Bat1 diinyasina
miinhasir kaldig1 ve Islam aleminin, 6zellikle Osmanli bélgesindeki 6rnekle-
rinin giin gegtik¢e artan ayrintilan ile 6grendigimiz biiyiik ¢abalara ragmen,
bu degismeye katilamamis oldugu malumdur.

islam aleminin bu biiyiik degismeye katilmasini engelleyen ne idi? Is-
lam’in bir eksikligi veya miisliimanlarin bir kusuru mu, yoksa bu biiyiik
degismeyi gerceklestirmis olan Batili insanin essiz bazi meziyetlere ve iis-
tlinliiklere sahip bulunmasi m1? Bir tesadiif mi, yoksa degistirilmesi imkan-
siz bir kader mi idi s6zkonusu olan? Yahut da ¢esitli faktorlerin 6rdiigi
tarihi olabilirligin (contingence) 6nceden kestirilmesi miimkiin olmayan bir
sonucundan mu ibaretti? Boyle ise hangi faktorler etkili olmustur? gibi soru-
lar konuyu, sosyal bilimler ve tarih disiplini i¢cinde incelemek isteyen hemen
herkesi diisiindiiren ve cevap aramaya zorlayan ¢etin bir meseleyi teskil
ederler.

Bilmeceyi andiran bu ¢etin meseleyi yarim saatlik bir konusma iginde
¢6zmek iddiast ile huzurunuzda bulunmadigimi hemen belirtmeliyim. Bu-
rada yapacagim, ¢6ziime ait unsurlari ihtiva ettigini diisiindiigiim ¢ok énem-
li birka¢ noktay: ele almak ve tartismaya a¢maktir. Bu noktalar: derinlestir-

! Iktisadi Kalkinma ve Islam, iktisadi ilimler Arastirma Vakfy, istanbul 1987.
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mek, genisletmek ve yeni unsurlarla tamamlamak bakimindan, daha sonraki
tartismalarin bana Ogreteceklerine ihtiyacim o kadar g¢oktur ki, hi¢ vakit
kaybetmeden, ifade diizgilinliigiine de fazla dikkat etmeden, yapacaginiz ten-
kidi katkilariniz igin pesin siikranlarimi arzederek hemen konuya girmek

istiyorum.
*

* Ok

Modern iktisadi biiylime Bat: diinyasinda 18. yiizyildan itibaren karsi-
miza ¢ikar. Ancak yakindan baktigimiz ve analitik olarak inceledigimiz za-
man birbiri ile dogrudan veya dolayl iliski iginde bulunan bir¢ok degisme-
nin ¢ok daha 6nceden islemeye baslamis etkileri ile karsilasiriz. 14. yiizyilin
baslarindaki ticaret devriminden baslayarak sirasi ile millf devletlerin tesek-
kiilii, Ronesans, biiyiik cografi kesifler, dini reform hareketleri, 17. ylizyilin
bilim devrimi gibi sosyal, iktisadi ve zihni degismelerin yiizyillar siiren etki-
lesimi sonucudur ki 18. yiizyildan itibaren modern iktisadi biiyiime hadisesi
siireklilik vasfi ile yerlesmis ve giderek geriye ¢evrilmesi imkansiz bir tarihi
siire¢ hiiviyeti kazanmistir.

Modern iktisadi biiylimenin 18. ylizyildan itibaren siireklilik vasfi ile
yerlesmesini hazirlamis olan biitiin bu degismelerin 1300 yillarindan bagla-
yarak yaklasik 400 yil siiren etkilesimi, en 6énemli kritik dénemi olusturur.
Su halde Islim aleminin modern iktisadi biiyiime karsisindaki durumunu bu
kritik hazirlik dénemine bakarak belirlemeye ¢alismak dogru olacaktir. Ciin-
kii daha sonraki tarihlerde biiyliyen farklilasmalarin koki, bu hazirlik do-
neminde olusmus bulunan birikimler arasindaki farklarin i¢cindedir.

Bu dénem boyunca Islam alemi i¢inde en biiyiik, en ileri ve tiirlii iliski-
leri ile Batiya en yakin bulunani Osmanli Devleti idi. Oyle ise konuyu, Os-
manlr'nin Batr'da meydana gelen bu degismeler karsisindaki mevkiini belir-
lemekle sinirlandirabiliriz.

Osmanli Devleti, tam bir tarihi rastlant ile, Batr’da Ticaret Devrimi di-
ye nitelenen degismelerle ayn1 zamanda 1300 yillarinda Islim aleminin Ku-
zey Batr ucunda kiigiik bir beylik olarak dogdu. Bu beylikten yola ¢tkan Os-
manli Devleti, bu tarihten itibaren, ayni din ve kiiltlir dairesine mensup
Timur'un ordusuna karst 1402 yilinda kaybettigi Ankara Savasi ve onu izle-
yen 20-30 yillik bir buhran dénemi disinda, siyasi organizasyon olarak, asagt
yukar1 400 yil hicbir ciddi yenilgi tanimadan devamli biiyiid{i ve genisledi.
Eski Diinya’nin kalbi denecek bolgeleri kontrolii altina alarak siirekli genis-
leyen Osmanli baskisi karsisinda Batr’'nin, savunma hatlarint kitanin ortala-
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rinda, Viyana surlarina kadar geri ¢ekmeye mecbur kaldigini ve orada da
zorlukla tutunabildigini biliyoruz.

Osmanli Devleti'nin, 14. ylizyilin baslarindan 17. yiizyilin sonlarina ka-
dar 400 yila yakir bir siire boyunca siirekli biiyiliyen, genisleyen ve giiclenen
bir yap1 6zelligi tesimasi, ¢agdas: olan diinyanin da gordiigd, bildigi ve tavir
aldig bir olgu idi.

Osmanli, tecribe ve tasavvur diinyasinin merkezi halinde yasadig1 bu
olguyu, kendi degeleri ile kurumlarina inancin sarsilmaz bir temeli, iistiin-
liikk ve kendine yete-lik duygusunun siiphe kabul etmez bir testi olarak idrak
ediyordu.

Ayni olgunun Bau {izerindeki etkisi ise korku, diismanlik ve biraz da
hayranlik karisimi konpleks bir duygu olarak 6zetlenebilir. Bati’'nin ne &l-
¢lide etkilenmis oldugwnu en veciz sekilde ifade eden, 1732’de yayinladigt
“Osmanh Imparatorlugu'nin Askeri Durumu, Gelismesi ve Gerilemesi” adli eseri
ile, Comte Marsigli’'dir Bolonya Akademisi’'nin kurucusu ve ayn: zamanda
Londra, Paris ve Montpdier bilim akademilerinin de iiyesi olan Comte Mar-
sigli, konustugumuz doiemin sonlarina dogru, 1682 yilinda, Tiirkiye'yi in-
celeme yapmak iizere zyaret etmeye nigin karar verdigini soyle agiklar:
“Osmanl Imparatorlug: hakkinda yazilmis cesitli tarih kitaplarini tedkik
etmek, ¢ocuklugumdanyeri en ¢ok ilgi duydugum alanlardan biri olmustur.
Okuduklarimin hepsi Tikler'i yenilmez bir millet olarak niteliyorlardi. Tiirkler’-
in kudreti konusunda hrkesin ayni fikir iizerinde ittifak etmis bulunmasi,
bende bu fikri yerinde in2leme yaparak tahkik etme arzusunu uyandirdi”.?

Kisaca ifade edersek3ati, 18. yiizyila kadar kudretli, kendine yeten ve
giivenen bir Osmanli ile krs1 karsiyadir ve iki taraf da bunun bilincindedir.

Bat1 zayif, giigsiiz veyeri degildir. Aksine, modern iktisadi bliylimeyi
harekete gecirmenin Onciieri sayilacak bir seri degismenin kaynastig: biiyiik
bir kitadir. Ancak Giinelogu’sunda ilerlemekte olan Osmanli baskisina
karg1 koymakta zorluk ¢ekiektedir. Onun esas zaafi buradadir.

Mamafih karadaki bizaafint O, denizlerde telafi etmenin hazirliklan
icindedir. Denizcilikte, daa 11. yiizyilda ilk belirtilerine sahit oldugumuz
Ustlinliigiind, 16. ylizyild©Osmanli baskisi karsisinda Akdeniz’de kaybet-
mistir; ama asil faaliyet nrkezini ¢ok daha 6nceden naklettigi Atlantik’te
genislemeye ve gelismeye :vam etmistir. Atlantik denizciliginde, 15. yiiz-

1 Le Comte Marsigli, L’Etat militairle L’Empire ottoman, ses Progrés et sa Décadence, Amsterdam
1732, s. IX.
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yildan itibaren hizlanan bu gelismenin imkan verdigi biiyiik kesifleri izleyen
yillarda, Avrupalt denizcilerin yeryliziinde Osmanl kontrolii altindaki Kara-
deniz, Kizildeniz ve Dogu Akdeniz disinda, niifuz edip hikim olmadigr 6-
nemli bir deniz kesimi kalmamistir.

Denizcilikte kaydedilen bu yayilma ile paralel bir geisme gdsteren so-
miirgecilik ve deniz-asir1 ticaret, Bat1 metropollerinde, hem biiyiik bir ser-
maye birikimine yol agmis, hem de ayni birikimden aldy artan giigle, yeni
bilgi ve teknolojilerin, yeni sirket tipleri ile organizasyo sekillerinin birbi-
rini karsilikli destekleyen bir seri karmagik mekanizmalar i¢inde gelisip ser-
pilmelerine imkdn vermistir. Birka¢ yiizyil boyunca islemeye devam eden
biitlin bu mekanizmalarin olusturdugu hazirlik déiemi sonunda modern
iktisadi biiyiime fenomeni tarih sahnesine ¢ikmistn Iste bu hazirlik déne-
mindeki Bati1 ile Osmanl: arasinda giderek belirgnlesecek farklilasmanm
kaynagi nerededir? Uzerinde durmamiz, tartismaniz gereken esas mesele
budur.

Farklar tasviri olarak saymaya kalkismak, burun higbir seye yaramaya-
cag1 bir yana, sonu gelmez bir ise girismekten baka anlam tasimaz; ¢iinkii
farklar bir bakima sonsuzdur. Bunlarin i¢cinde ben analitik bakimdan 6nem-
li ve kritik rolli oynamis oldugunu diisiindigiim kiunsur iizerinde duraca-
gim.

Bu unsurlarin birincisi, dilimizde iletisim diyeanlamaya ve anlatmaya
calistigimiz ve mefhumu ile birlikte kelimesi de Btr'ya ait olan komiinikas-
yondur. Bilgi, tecriibe, teknik ve buluglarin alisvessi olarak 6zetleyebilece-
gimiz komiinikasyonu baslica ti¢ ayr1 gerceve igine diisiiniiyorum: Tiirkiye
ile Islam aleminin kendi icinde gergeklestirdigi bmiinikasyon, Tiirkiye ve
Islam aleminin Bat: ile yaptig1 ve nihayet Batr'm kendi icinde ve kendi
disindaki alemle kurdugu komiinikasyon.

Batr'nin kendi i¢inde ve kendi disindaki aleile kurmay: basardig: ko-
miinikasyonla kiyaslandig: zaman, Tiirkiye’nin giek Bat1 ile gerekse kendi
icinde veya Islam alemi ile gerceklestirdigi komnikasyon bakimindan son
derecede yetersiz kaldig1 agiktir.

Osmanlilar, daha baslangigta iliskiye girdikli Batr'ya miisliiman olma-
nin verdigi Gstilinliik duygusu ile bakiyorlardi. kun siire kesintisiz devam
eden zaferler bu duyguyu, mutlak ve sarsima:bir hakikat haline getiren
birer test gibi goriilmiis ve Batr'da bazi mallarlmaddi hayata ait bir kisim
teknikler disinda, alinmaya deger birsey bulunalecegine ihtimal verilmedi-
gi icin Batr'da olan bitenlere pek dikkat edilmeistir. Bundan Osmanli Dev-
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leti’'nin enformasyon bakimindan Avrupa’ya tamamen kapali oldugunu da
¢ikarmayalim. Ciink{ siyasi ve askeri alanda oldukea iyi isleyen bir haber
alma Orglitiine sahip olduklarinda siliphe yok. Ancak bu enformasyonun
amaci, Batr'nin kendine 6zgli degerlerini tanimak ve analiz etmek degildi.
Bu degerlerin, bize vermesi miimkiin zararlarint 6nlemekti temel amag. Bu
amacin dogurdugu belki en 6nemli sonug, Osmanli zihninde Bati'nin deger-
lendirilmesi ve benimsenmesi gerekecek yanlarma degil, karsi koyulacak,
miicadele edilecek yanlarina gereginden fazla agirlik verilmis bulunmasidir.
Bize zarar verebilecek yanlarina karsi savunmanin zorlasmaya basladig: za-
manlarda da, Batrnin basarisi, onun iistiinliigiinden ¢ok bizim kusurlari-
mizdan dogdugu, binaenaleyh model olarak Batr'ya degil, Gistiinliigii kanit-
lanmis olan kendi parlak ge¢misimize bakmamiz gerektigi diisiiniilmiis ve
bu diisiince 19. ylizyila kadar degismemistir. 16. yiizyildan 18. yiizyilin so-
nuna kadar teklif ve tesebbiis edilen 1slahat projelerinin hepsinde ortak olan
temel diisiince budur diyebiliriz.

Buna karsiik Batrnin, yenilmezligine inandigi Osmanli’'da buldugu
herseyi bilmek, anlamak ve analiz etmekte hicbir sinir tanimadigini, hatta
Marsigli'nin biraz 6nce naklettigim ifadesinden de agik¢a anladigimiz gibi
yenilmezligine inandigt i¢in buna kendini mecbur hissettigini soyleyebiliriz.
Iki alemin kendi i¢indeki komiinikasyonlar: bakimindan arada énemli bir
fark var. Avrupa dedigimiz Italya, Avusturya ve Almanya hattinin batisi ile
Atlantik - Akdeniz arasinda asagi-yukari 1,5-2 milyon km?lik bir bolgede
yogun sekilde yerlesmis yiiz milyona yakm bir kitle demektir: Bu kitleyi
teskil eden topluluklar, Greko-Latin kiiltiirii ile Hiristiyan dininin sagladigt
ortak degerler zemini iizerinde ve ayn: zamanda farkl: siyasi organizasyonlar
icinde bulunuyorlard:. Yani ortak olduklar1 degerlerle yarisma i¢inde olduk-
lar1 alanlar arasinda fevkalade hassas ve ¢ok verimli sonuglar doguracak bir
rekabet ve dayanisma dengesi i¢inde idiler. Kiiglik kii¢iik milli devletler
birbiriyle amansiz bir rekabet i¢inde yarisiyorlards; bu siyasi organizasyonla-
r1 asan Hiristiyanlik ve Yunan-Latin kiiltiirii ise aralarinda insan, bilgi, tek-
nik bulus ve tecriibenin biiyiik bir seyyaliyet icinde akisini sagliyordu. Av-
rupa tarihi bu akiskanligin érnekleri ile doludur. Bir Ingiliz’in, Alman’n,
Fransiz'in, Italyan’in vatanlar1 nerededir? Buluslari nerededir? Buluslarinin
verimli kilindig1 yer hangisidir? Ayirmak son derece miiskildir.

islam alemine baktigimiz zaman, Pasifik’'ten Fas’a, Orta Asya’da Ural-
lar’'dan Afrika ortalarina kadar uzanan fevkaldde genis bir sahaya yayilmis ve
niifus yogunlugu Avrupa ile kiyaslanmayacak kadar diisiik bir diinyadur,
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sozkonusu olan. Yerlesme yerleri arasindaki komiinikasyonun temel vasitasi
zamanin en 6nemli ulasim araci olan deve idi, ve tabii fevkalade yavas hare-
ket eden bir vasita idi.

Deniz bolgeleri de vardi: Dogu Akdeniz ve Hint Okyanusu. Deniz ula-
simi1 esas itibariyle deveden hizli degildi, daha yavasti. Biitlin mesele ¢ok
biiyiik mesafede, az yogun olan bir komiinikasyon i¢inde bulunmalarinda
idi. Daha da 6nemlisi Osmanlilar i¢in Avrupa’da oldugu gibi, yarisma iginde
bilgi ve tecriibe alip-verebilecegi ortak kiiltiir zeminine dayal: baska siyasi
organizasyonlarin mevcut bulunmamastydi. Tek rakibi Iran’d: ve Iran ile
Osmanl: arasindaki ¢atismanin tiirdi bilgi, tecriibe ve tekniklerin alig-verisi-
ne, siir ve edebiyat disinda, pek az imkan veriyordu.

Komiinikasyon bakimindan Avrupa’nin sahip oldugu avantajlar, sani-
rim fazla tafsile gerek gosteremeyecek kadar agiktir.

Uzerinde durulmas: gereken ikinci unsur sermaye birikimidir. Sermaye biriki-
mi, iktisadi bliylimenin vazgegilmez sart1 oldugu, topun barutu derecesinde
o6nemli unsuru oldugu igin, anlatmak istedigim kompleks unsurlar: topar-
lamak igin bu tabiri kullaniyorum. Yoksa sermaye birikimi, iktisadi biiyiime
bakimindan bir baslangi¢ olsa da i¢timai bakimdan bir sonug, hem de yalniz
gelir ve tasarrufla alakali kalmayan karmasik bir sonugtur. Bu itibarla ser-
maye birikimini, biiylimeyi izah etmek {izere, sebep olarak ileri siirmek, en
azindan totolojidir. Yahut, izah edilmesi gereken bir olguyu, yani bliylimeyi
ayn: derecede mechul bir baska olgu ile agitklamak gibi anlamsiz bir s6z
oyunundan ibaret kalabilir.

Sermaye birikiminin Bati’da 1300-1700 yillar1 arasinda, siirekli sekilde
biiyiidiigiinii, 18. ylizyilin baslarindan itibaren ise artik kartopu gibi azalma
ihtimallerini de kaldirarak, eski tabirimizle dehhamelesmesi, bilinen birsey
oldugu i¢in ayrintilarina girmemize, sanirim gerek yoktur.

Bat1 cemiyeti, demokrasi, esitlik, insan haklari, koéleligin kaldirilmast
gibi konularda ileri siirtilen doktrin, fikir ve siyasi cereyanlarin en ¢ok geli-
sip serpildigi veya en ¢ok bunlarin soziiniin edildigi bir diinya olarak bilinir,
bdyledir de. Biitlin bu cereyanlarla paralel olarak sdylenebileceklerin belki
en vecizi tasavvuftaki su ifadedir: “Birsey haddini asarsa ziddina inkildb
eder.” Bu fehvaya uygun olarak, Batrda biitiin bu fikirlerin, esitsizligin her
seviyede kat1 tabakalasmalara miincer olmasindan gii¢ almis oldugunu sdy-
leyebiliriz. Koleligi ornek olarak alirsak; bizde, Islam’da da kolelik vardur.
Kole ticareti de vardir. Ama gayet sofistike ve miinkesif bir kole hukuku da
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vardir. Kolenin, eger yanilmiyorsam, Osmanl: pratiginde gordiigiim sekli ile
ifade ediyorum, azad edilmesi bu kurumun en ¢ok tesvik goéren yonidiir.
Kald ki, Isldam ve Osmanl: tatbikatinda kéle, nihayet ev islerine yardimci o-
lan bir hizmet siifini teskil eder ve efendisi ile evlada yakin bir irtibat igin-
de bulunur, ona varis bile olabilir. Kéleler arasinda ¢ok biiyiik riitbelere ge-
len insanlarin bulundugunu hepimiz biliyoruz. Onun i¢in, kéleligin aleyhin-
de bir cereyanin dogmasini islim aleminde beklememek fevkaldde normal-
dir.

Batr'nin kolelik rejimi ise tamamen degisik bir diinyadir. Avrupali, vah-
si hayvan avlar gibi ele gecirdigi Afrikalilar’t gotiirdligii Amerika’da, 6nce
maden ocaklarinda sonra da biiytiik ¢iftliklerde insafsiz denebilecek sekilde
istismar etti. Emegin maliyetini sifira yakin derecelere indiren bir madenci-
lik ve ziraat sektorii ve ona bina edilen kitalararasi ticaretle efsanevi kapital
birikimi saglandu.

Avrupall yalniz kolelik konusunda her tiirlii insaft ve hukuku bir yana
birakan, vahsi hayvan avcilii tavr igcinde bulunmakla kalmad:. Kendi cin-
sinden olmayan, Asya, Afrika ve Amerika yerlilerini somiirgelestirmede de
farkli davranmadi. Kole ile kendisi arasinda fert olarak mahiyet fark: oldu-
guna inanan ve koleyi kendi kar unsurlarindan biri olarak diisiinen Avrupa-
linin s6miirge insanlarma tavrt da pek farkli degildi. Sémiirge insanlari,
metropoldeki Avrupalilar’in refah, servet ve mutlulugunu yaratma aletinden
baska birsey degillerdi. iki ayr1 alem idi; metropol ve sémiirge diinyast.

Batrnin esitsizlik yapist yalniz kole-beyaz farki, somiirge-anavatan far-
kindan ibaret de degildi. Boyle olsa idi modern iktisadi biiyiimeyi meydana
getirecek birikimi ve yatirimlar: yapabilecegi ¢ok sliphelidir.

Batr'nin esitsizlik yapisinda, digiincii bir unsur daha vardir: Sosyal tabakalar
arasindaki farkhhklar. Yiiksek gelir ve servet sahibi ziimre, kolelerin, somiir-
ge halkinin ve kendi iilkesinde fakir tabakalarin emekleri sayesinde kazand:-
g1 ve kesin miilkiyet giivencesi altinda serbestce tasarruf edebildigi bir biri-
kime sahiptir. Batili devlet de buna yardimc idi. Sermaye, kaynagt ve mah-
reci bakimindan miiemmen bir vaziyette idi. Yatirim imkéanlari, saha itiba-
riyle, kendi metropoliinden en uzak soémiirgelere kadar, sektor itibariyle de
ziraat, madencilik ve sanayinin her kesimine rahatga girebilecek bir mobi-
liteye sahipti.

Bu bakimdan Osmanli toplumuna bakarsak, karsilastigimiz manzara ol-
duke¢a degisiktir. Kéle konusundaki tavrini ifade ettim. Sémiirge konusun-
daki tavrini da kisaca ifade edelim: Osmanlilar'in nazarinda somiirge veya
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koloni diye bir kategori mevcut degildi. Siyasi kavramlastirmalarinda “Da-
rwl-Islim” ve “Daru’l-Harb” vardir. Bu ikisinin arasinda bir iigiincii kategori
var mudir? Bu, hukuki bakimdan miinakasa edilebilir ama, sémiirge katego-
risi mevcut degildir. Osmanli ordularinin kontrold altinda bulunan her yer
anavatandir. Daru’l-Isldm i¢inde olanin hangi dinden oldugu da &nemli bir
fark yaratmazdi. Hi¢ fark yoktu demiyorum. Manevi bir fark vardr Belirli
amme fonksiyonlarn, siyasi, askerf fonksiyonlar1 ¢ok sinirli sekilde yiirite-
bilirlerdi, miisliiman olmayanlar. Ama iktisadi ve sivil hukuk bakimindan
arada hicbir fark yoktu.

Avrupalt metropoller tarzinda imtiyazlt bir bélgeye Osmanli hudutlar:
icinde rastlamak miimkiin degildir. Imtiyaz, ihtiyaclara gére degisen bir
ihsandrr, diye diisiinebiliriz. Bunu 6zellikle Istanbul’u kastederek soyliiyo-
rum daha ¢ok. Istanbul, biiyiik bir sehirdi ve bunun i¢in bazi avantajlara, ba-
z1 imtiyaza benzer uygulamalara mazhardi. Fakat yakindan baktigimiz za-
man, yarisina yakini miisliman olmayan, koleleri, zencileri, tiirlii irktan,
dilden insanlar1 barindiran bu dev sehrin, zamanin ulastirma imkénlar: ile
ayakta kalabilmesi i¢in gerekli olan birtakim diizenlemelerdi s6z konusu
olan. Bu tiir diizenlemeler aslinda, her yer i¢in s6zkonusu olabilirdi.

Osmanli ekonomisi tabiri caizse, bir ihtiya¢ ekonomisi idi. Insanlar
ekonomi i¢in midir? Yoksa ekonomi insan i¢in midir? diye sorulsa hi¢ miip-
hemiyete yer vermiyecek sekilde “ekonomi insan i¢indir” cevabini verirdi
Osmanl: zihni. Bu cevabi vereceklerini diisiindiiren pratigi kisaca ifade ede-
yim: Sektorel olarak bakarsak, ziraatte en miihim unsur olan ziraf topraklar:
0zel miilkiyet sahasindan ¢tkardilar. Ziraati, bir ¢iftci ailesinin isleyebilecegi
biiyiikliikte, orta-kiiclik ciftliklerden olusacak sekilde diizenlediler. Ziral
topraklarin alim-satimi, hibe ve vakfedilmesini kesin olarak devletin iznine
bagladilar.

Sehir iktisadi faaliyetlerinde ise asag1 yukar: ziraatteki gibi gruplar ve
fertler arasinda biiyiik servet farklilasmalarina yol agmayacak organizasyon
tipi olarak bildigimiz {inlii esnaf teskildtlarini meydana getirdiler, gelistirdi-
ler ve sonuna kadar da korudular. Bu iki sektorde servet farklilasmasinin
meydana gelmemesine ¢alistilar diyebiliriz.

Ugilincii bir sektdr ticaret sektorii idi. Ziraatle sehir esnaflar1 arasinda
veya bolgeler arasindaki mal ve hizmet miibadelesini yiiklenen ziimreyi ser-
maye birikimi bakimindan kontrol etmek, digerlerine oranla daha zordu.
Sinirlandirmak ise, ticareti felce ugratabilirdi. Onun i¢in burada aldiklan



DEVLET VE EKONOMI 341

tedbirler, ziraat ve esnafliktan biraz farkli olmak iizere, sistematik sekilde
“narh” tatbikati ile birlikte kar tahdidir.

Ticaret veya esnaflik i¢in tanidiklari kir haddi %5 ile %15 arasinda,
%10 civarindadir. Bunun stiindeki karlar1 gayr1 mesrii saydilar.

Bugiinkii kavramlarimizla, karlarin smnirlandirilmasinin, giderek eko-
nomiyi canlandiracak birikime yol agmas: miimkiin olan yatirimlarin kayna-
g1 kurutmus oldugunu diisiinmemiz miimkiindiir. Cok kisa ve sematik
olarak anlattigim bu diizenlemeler buglin “Zero-sum” (sifir-toplam) diye
nitelenebilecek bir iktisadi diinyada s6z konusu idi. Sifir-toplam, yani bir
grubun, bir ferdin servetini, gelirini artirmasi i¢in bir bagkasinin fakirlesme-
sinin 1dzim geldigi sartlar icinde, yani iktisadi degismenin, iktisadi biiyii-
menin, devamli biiylimenin ne kavram olarak ne de pratik olarak bulunma-
dig1 bir ¢agda alinmis kararlardir bunlar.

Kiigiik ¢iftci, kiiclik esnaf ve narh ile kir tahdidine maruz ticaret sek-
toriinden olusan bir ekonomide birikim ne Ol¢iide olabilir? Son derece dii-
siik olabilir. Oyle ise, ekonomide yatirim nasil oluyordu? Yatirimi kim yapi-
yordu? Ciinkii yatirim, biiylime olmadan da yapilmas: gerekir; ekonominin
belli bir diizeyde kalmas: icin de siirdiiriilmesi gereken bir zarurettir; aksi
halde, biiylimenin zidd: olan “kiigiilme” kaginilmaz olur.

Bunu, kisaca soyle arz edeyim:

Ekonominin gerekli kildig1 normal yatirimlar, hatta bazan bu normali
asan ve gegcici biiyiimeye de imkan verecek Ol¢tideki yatirimlar: devlet ya
kendisi yapar veya askeri ziimrenin {ist tabakasina ve vakiflara yaptirirdi.
Yol, su, liman gibi altyap: yatirimlari bu yolla gergeklestirildi. Ayrica, devlet,
ziraatte ve esnaflikta dogrudan dogruya iiretim araglarini saglayacak yatirim-
lar1 da yapiyordu.

Ana vasiflarini kisaca ¢izdigim bu ekonomik yapr iginde devletin hedefi
yasanabilir bir sosyal diizeni kurmak ve idame ettirmekten ibarettir. Iktisadi
btiylime fikrinin, diisiincesinin ve pratiginin olmadig1 bir ¢agda, bir zlimre-
nin zenginlesmesi, diger ziimrelerin ve ozellikle tiiketicilerin fakirlesmesine
yol acacag icin, servet farklilasmasini engelleyen, sinirlandiran bir iktisadi
politika takip etmek bu hedefe varabilmenin tek yolu olarak diisiiniilmiis-
tir.

Sayisiz menfaat gruplarinin, egoizminin kaynastigi, ¢esitli dil, din, mez-
heb ve irklarin karmagik diinyasinda sosyal diizeni, siyasi istikrar1 saglama-
nin fevkaldde zor ve zahmetli bir is olacagi agtktir. Onun igin devlet, kendi
adina fonksiyon yiiklenenlere, iktidar1 hakki ile temsil ve icra edebilmek i¢in
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ekonomide hi¢cbir gruba taninmayan gelir ve servet imkanlar1 da tanimaistir.
Servetle desteklenmeyen bir iktidar olmayacag: i¢in bunu yapmuistir: burada
bir paradoks vardir. Hicbir sektdrde birikime imkan vermeyen sistemde tek
gedik, askeri ziimrenin {ist tabakas: olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlara
iktisadi imkan verilmemis olsa, bunlar acz iginde diizeni koruyamayacaklar-
di. Iktisadi imkan verilince de bu imkanin er veya ge¢ devlet sektorii disina
sizarak ekonomide saglanan dengeleri bozan bir ziimrenin olusmasi kagi-
nilmaz olacakti. Genis imkanlarla pasalik yapmak, dogru ve gerekli olabilir-
di. Ama, bu imkanlari, pasanin kendisi veya ahfadi sivil sektore, serveti daha
da biiylitmek {lizere, kaydirabilirdi. Bu takdirde, bir nesil icinde sistemin
taninmaz hale gelmesi mukadderdi.

Buna Osmanlilar, akillica ve miikemmel denecek ¢areyi buldular diyebi-
liriz. Devlet gorevlilerine verilen iktisadl imkanlar sadece gorevle alakali
kalacakti. Ama, olabilirdi ki pasa gorev siiresince tasarruf edecek, biriktire-
cek ve gorevi bittigi veya hayatini tamamladigl zaman oglu, kardesi, kiz,
kisaca varisleri o servet iizerinde zenginlesmeye devam edebilecekti. Bu-
nunda ¢aresini séyle buldular: Devlet gorevlilerinin mesru tek varisi vardir:
Devlet.

iste, kisaca Osmanli sisteminin ana vasiflarini anlattim. Bu vasiflar i¢in-
de Batrdakine benzer birikimi saglamanin imkani olmadig: agiktir. Iktisadi
biiyiimeyi hazirlayacak bir farklilasmaya yol agacak herhangi bir mekanizma
da mevcut degildir. Ama, dikkat ederseniz; iktisadi ¢6ziilme, kii¢iilme ve
yikilmaya da sistemin mantigt i¢cinde imkan yoktur.

Denilebilir ki Osmanli, kendinden 6nce gelip gecen devletlerin eninde
sonunda yikilmasina neden olan sosyal ve iktisadi degismeleri ne biiylimeye
ne de kii¢lilmeye imkan vermeyecek degismez bir sisteme baglamis ve bunu
ifade etmek tizere de kendi kendine “Devlet-i aliyye-i ebediyyii’l-devam” tinva-
nin1 vermistir.



22
Osmanh Arsivlerinden
Yararlanma Yontemi

Osmanli Arsivi diye bilinen muazzam belge kolleksiyonu, hakim niteli-
gi ve temel egilimi merkezilesme yoniinde bulunmus olan bir devletin, sis-
tematik olarak birbiri ile iliskili subeler halinde iyi 6rgiitlenmis olan biirok-
rasisinin, bugiin lizerinde 20’den fazla milll devletin yer aldig: genis bir
alanda ¢ok cesitli dil, din, orf ve kiiltiirleri, tek bir siyasal merkezden yarim
bin yil siiren istikrarl: ve adil bir hayatin iginde tutma iradesinin icrasina ait
¢ok 6nemli bir yan {iriinden ibarettir.

Kendisini yaratan biirokrasinin yapisi ve islemesi ile paralel bir gelisme
trendi i¢inde bulunmus olan bu yan iiriinin olusumunu ve temel nitelikle-
rini kisaca ifade etmek istersek, soyle diyebiliriz:

Yiiksek derecede biitiinlesme egiliminde olan Osmanli biirokrasisinde,
cesitli fonksiyonlar: ifa eden organlar arasinda, birinin aldig: kararin, dogru-
dan veya dolayli olarak diger bir organin aldig: kararlar1 da etkilemekte ol-
masl, organlar arasi siirekli bilgi akisinin bulunmasi, yazili belgelerinin ¢o-
galmasinin dnemli bir baslangi¢ nedenidir. Biirokrasi, zamanla yeni yeni or-
ganlara kavusarak cesitlendigi, biiylidiigii ve karmasiklastigr oranda yazili
belgelerin adedi de hizla biiyiimiistiir. Belgelerin sayica artist ve sistematik-
lesmesi ile biirokrasinin biitiinlesmesi arasinda karmasiklasma, artikiilasyon
ve biiylime ile 6zetlenebilecek karsilikli birbirini besleme siireci asirlar boyu
devam etmis ve muazzam diye niteledigimiz Osmanli arsivi boyle olusmus-
tur.

Bu arsivin, belki 6nemli boliimii kaybolmus ve kalaninin ancak kiiglik
bir boliimi tasnif edilmis oldugu halde, Osmanl tarihinin baslica meselele-
rini, temel kurumlarini teshis, takip ve hatta bir dereceye kadar izah etmek
i¢in, yeterli olmasa bile, gerekli olan belgeleri zorluk ¢ekmeden bulabilme-
miz Osmanl: biirokrasisinin yiiksek derecede biitiinlesmeye yonelik bu siki
bilgi akisinin sonucu olan bir avantajdir diyebiliriz. Belgelerin ihtiva ettigi
bilgilerin bir ¢ogunun birkag yerde kaydedilmekte olmasi, baslangigta, dev-
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lete ait fonksiyonlarin ifasinda etkinlik ve tutarlilik saglamak icin diisiiniil-
miis pratik bir yéntemdi. Bu y6ntemin basari ile uygulanmis bulunmas: za-
manla Oylesine bir standartlasma meydana getirdi ki, bugiin birkag¢ yiiz yillik
bir periyod icin herhangi bir problemi, kurumu veya iliskiyi belgelerin ara-
sindan takip ederken deger, birim, 6l¢i, ifade veya semantik bakimdan he-
men hemen higbir 6nemli zorlukla karsilasmadan arastirmayi yiiriitebilme-
miz, biirokrasinin, yalniz organlar-aras: bilgi akisi bakimindan sistematik
olmasindan degil, ayn: zamanda kronolojik denebilecek bir biitiinlesme i¢in-
de bulunmasindan dogan diger bir avantajdir. Kronolojik biitiinlesme diye
niteledigimiz olguyu kisaca soyle ifade etmek miimkiindiir:

Devlet fonksiyonlarinin ifasi ile ilgili herhangi bir hukuki, idari veya
mali meselede, eskiden verilmis olan karar ve hiikiimlerin bazen birka¢ yiiz-
yillik siire ile kayitlarinin gézden gegirilerek tespit ve sdzkonusu meselenin
hallinde basvurulacak bir norm olarak kabul edilmesinden dogan ve ¢ok u-
zun diyebilecegimiz bir zaman igin gecerli kalan belgeler-arast yeknesaklik-
tir. Gergekten Osmanli biirokrasisinin, meseld 1800 yilindaki bir ihtilafi
¢6zmek ilizere, emsal ve veri aramak iizere 1700, 1600, hatta 1500 y1llarina
ait kayitlara kadar geri gitme gelenegini, normal giindelik isleyisine yerles-
tirmis olmast ve herhangi bir 6zel konu dolayisiyle birkag ylizyillik aldkali
kayitlart birkag giin i¢inde kagida dokebilecek bir siirat ve etkinligi kazanmis
bulunmasi, Osmanli arsivinin hem sistematik, hem de kronolojik bakimdan
yiiksek derecede insicaml: bir biitiin olusturmasmin baslica faktérlerinden
biri olmustur.

Osmanl: biirokrasinin, belirli bir zamanda ¢esitli birimlerinin {irettigi
belgelerin birbiri ile miikemmel denebilecek bir tutarlilikta olmasi, genis
imparatorlugun birbirinden farkli dil, din, &rf ve kiiltiirlerinden olusan ce-
sitli bolgeleri hakkinda birbiri ile mukayese edilebilir nitelikte insicamli,
standart verilerin insa edilebilmesini imkan dahiline soktugu gibi, ayn: bii-
rokrasinin diinya goriisii, zihni degerleri, temel 6rgiitlenme bigimi ve organ-
lar-aras: iligkileri bakimindan son derece yavas bir degisme temposu iginde
bulunmas: da bu insicamliligin, ¢ok uzun bir siire i¢in gegerli kalmasint
saglamistir diyebiliriz.

Zaman ve mekan boyutu itibari ile fevkalide denebilecek bir genislige
haiz olan bu insicamlilik bugiin, Osmanli bolgesi diyebilecegimiz genis a-
landa yer alan 20 civarinda {ilkenin birbiri ile karstlagtirmal: ve ahenklestiri-
ci bir tarihe mazhar kilinmasinda ve diinya tarihinin halen mechullerle dolu
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olan bu halkasmnin tamamlanmasinda Istanbul’daki Basbakanltk Osmanli
Arsivi'nin miistesna degerinin de temelini olusturmaktadir.

Kaynagi, ana nitelikleri ve en genel ¢izgileri ile potansiyeli hakkinda bu
kisa giristen sonra, arsivimizin Osmanli bolgesinin iktisadi ve sosyal tarihi
i¢in tasidigr imkanlara biraz daha yakindan bakarak zenginlik ve cesitliligini
Ornekleri ile géstermeye ¢alismamiz faydasiz olmayacaktir sanirim.

Uzerinde durmak iizere sececegim 6rnekler, soziinii ettigim insicamlili-
ga en uyun olanlar1 arasindan, 6zellikle ¢ok uzun déneme yayilmis bulunan
ve ¢agdas sosyal bilimlerin kavram, metot ve tekniklerini kullanmaya en el-
verisli goriinen ve bu nitelikleri ile, ayn1 zamanda Osmanl: dili ve yazisinn,
geng kusaklar i¢in teskil ettigi engeli de asgariye indiren, 6nemli béliimii is-
tatistiklerden olusan, veya istatistiklestirilebilir nitelikteki 6rnekler olacak-
tir.

Istatistik verilerin yalniz, tabiat veya sosyal, biitiin bilimlerin vazgegil-
mez temeli olmakla kalmayip, gilindelik hayatimizin isleyisinde de birinci
derecede 6nemli unsur haline gelmesi yeni bir olgu oldugu i¢in, ilk bakista
gecmis ylizyillardan kalma belge tomarlar: iginde bu tiir verilerin yer almis
olabilecegi inanilmaz gibi goriinebilir. Ger¢ekten Osmanli biirokrasisinde,
istatistikler meydana getirmek {izere resmen bir daire teskil edilmesi 1865
yilindadir. Ancak burada soziinii edecegim istatistiki veriler, bu dairenin
teskilinden yiizlerce y1l 6ncesinden baslayarak biirokrasinin normal faaliyeti
icinde meydana getirdigi rakamlardan olusan verilerdir. Bunlar surf istatistik
yaratmak maksadi ile meydana getirilmedigi igin, genellikle istatistik daire-
lerinin tertip ettigi rakamlara nazaran ¢ok daha sthhatli ve giivenilir kabul
edilmeleri gereken, veya en azindan, hata payr hem diisiik ve istikrarli, hem
de tespit edilebilir tiirden olan verilerdir.

Gegmis yiizyillarin ayrintili sayisal veriler ihtiva eden belge serileri i¢in
zikredilebilecek ilk 6rnek “insaat ve tamirat” defterleridir. Gliniimiizde hicbir
ingaat icin tespit edilmesi distiniilmeyen tlirden ayrintili hesaplar: ihtiva
eden bu defterlerden Siileymaniye Camii insaatina ait olan: iizerinde rah-
metli hocam Prof. O. L. Barkan’in yaptig1 inceleme bir¢ok alanda oldugu gi-
bi bu alanda da, yalniz dnciiliigiinii degil, ayn: zamanda yeganeligini de ko-
ruyan bir ¢alisma hiiviyetindedir.! Bu tiir “ingaat ve tamirat” defterlerinin,
sayist oldukea kabarik ciltleri arasinda sirf bina degeri olan cami, medrese,
mektep, mescit, han, saray, ev, ¢cesme, tekke gibi yapilar yaninda, degirmen,

" Omer L. Barkan, Siileymaniye Camii ve Imareti in;aatz, (1550-1557), Cilt 1, Ankara 1972.
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firin, sabunhane, boyahane, baruthane gibi imalathaneler ile dokuma tezga-
hi, gemi, araba, gesitli silah ve aletlerin yapimi ve tamirine ait verilerin 16-
19. yiizyillara yayilan son derecede zengin ornekleri sayesinde teknoloji ta-
rihinin birgok meselelerini, degisen ve degismeyen yonlerini ve iiretim orga-
nizasyonu ile iliskilerini ortaya koyacak bilgilerle birlikte, insaat sekt&riiniin
licret, fiyat, kalifikasyon derecesi, istihdam yapisi, maliyet gibi meselelerini
de aydinlatmak imkanlar: vardir.

Kantitatif nitelikte ¢alismalara konu olabilecek ayrintili istatistik veri-
leri ihtiva eden belgeler arasinda devlet gérevlilerinin orta ve iist tabaka-
sinda yer alanlarin terekeleri ile aldkali olmak {izere maliyenin, “Muhallefat
kalemi”nde tutulan yiizlerce ciltlik biiyiik kolleksiyonu ile, kadi mahkemele-
rinin resmi ve sivil ¢ok daha genis bir kesime ait tereke kayitlarini tespit
eden “Askeri” ve “Beledi Kassam” sicilleri bahsettikleri istatistiki verilerin
cesitliligi ve zenginligi bakimindan, benzerleri giiniimiiziin istatistik diinya-
sinda bile bulunmayacak degerde kolleksiyonlardir.

Asirlar boyunca esnaf, iftgi, tiiccar ve muhtelif kademede devlet hiz-
meti gorenler gibi ¢esitli sosyal gruplara mensup pek ¢ok sayida ferdin, ha-
yatini tamamladigr sirada malik bulundugu maddi servetin biiyiikliigiing,
birlesimini, ¢esitli kategorilerin nisbi 6nemini ve biitlin bu servet unsurla-
rmin pek ¢ogunun, bulundugu yer ve tarihdeki piyasa degerini de tespit
eden bu kayitlar, kantitatif tarih ¢alismalar: i¢in emsalsiz degerde kaynak-
lardir ve genis bir arastirma kadrosu ile yillarca verimli sekilde islenebilecek
bir potansiyele sahip bulunmaktadir. Modern istatistik metotlarini, kantita-
tif analiz tekniklerini bilgisayarla birlikte genis ¢apta kullanma imkan: da
verecek olan bu zengin kolleksiyonlarin, istatistik érnekleme (sampling)
yontemi ile yapilacak ilk denemeleri takiben, Osmanl: iktisadi ve sosyal
tarihinin bugiine kadar bilinmeyen bir¢ok yoniinii ortaya koyacagina sliphe
yoktur.?

2 Tereke kayitlarini kullanan tarih aragtirmalar: Batrda, hatta A.B.D’de bile 1955-60 yillarindan
bu yana yeni yeni genislemeye baslamis bir ¢alisma alanidir. Bu konuda en 6nemli ¢alisma-
lardan bazilar: sunlardir: Alice Hanson Jones, “Wealth Estimates for the American Middle
Colonies, 1774” Economic Development and Cultural Change 18 (July 1970), s. 111-172; yine aym
yazarin, American Colonial Wealth: Documents and Methods, New York 1977. Ayrica Ferry
L. Anderson, “Wealth Estimates for the New England Colonies 1650-1709”, in Exploration in
Economic History, 19 (1975) M. 151-1176; Richard Crassbay, “The Personel Wealth of the
Business Community in Seventeenth Century England”, Economic History Review, 23
(1970), s. 220-234. Bizde ise 6ncii calismalar olarak, Omer L. Barkan, “Edirne Askeri
Kassamina Ait Tereke Defterleri (1545-1649)” TTK, Belgeler, Cilt 11, say1 5-6, 1966 Ankara,
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Kantitatif ¢alismalara esas olabilecek diger bir 6nemli kolleksiyon da
Ozel Muhasebe Defterleridir. Aralarinda esnaf, tiiccar, sarraf gibi sivil sahislara
ait olanlar1 da bulunmakla beraber, biiyiik ¢cogunlugu yiiksek riitbeli devlet
gorevlilerine ait 6zel hesaplari ihtiva eden bu defterlerde, degisik statiileri
ile pek ¢ok ferdin, tereke defterlerinde statik sekilde, bir enstantane fotograf
gibi tespit edilmis bulunan iktisadi kiymetlerini, bu sefer zaman icindeki
akisi ile adeta canlandirilmig birer film seklinde miisihede etmekteyiz. Ihti-
va ettigi zaman dilimi bakimindan 1-2 haftadan baslayip 20-30 yila kadar
uzayabilen ¢ok degisik boyutlarda olmak {izere, Istanbul’da Topkap: ve Bas-
bakanlik arsivlerinde simdiye kadar tespit edilebilenleri 1000 civarinda bu-
lunan bu 6zel hesap defterlerinde, orta ve iist gelir dilimi i¢inde yer alan
sahislarin gelir diizeyi, bu gelirleri hangi kaynaklardan ne oranda sagladikla-
r1 ve zaman i¢inde degisme temposu gibi, ¢esitli devlet gorevinin mali-
iktisadi tekabiillerinin adeta anatomisini veren bilgileri bulmaktayiz. Gelir-
lerin olusmasinda mukataa iltizami, malikidne, esham, vakif, kira, faiz ve
nihayet dogrudan iiretim ile aldkali zirai, sinai veya ticari faaliyetlerden ne
oranda, kimler aracilif: ile ve hangi metotlarla faydalanilmis oldugunu sara-
hatle tespit etmemize imkin veren bu defterlerin harcama kalemleri de ek-
seriya ilging ayrintilara kadar inen kayitlar ile degisik agilardan kategoriler
halinde gruplandirarak analiz edilmeye elverisli son derecede zengin veriler
ihtiva etmektedir.

Statii ve gelir diizeylerine gore gruplandirilarak yapilacak analizlerde,
mesela tiiketim tablosu ile gelir diizeyi arasindaki iliskiler {izerinde durula-
bilir. Tiiketim harcamalar icinde gida, mesken, giyim, yakacak, aydinlanma,
ilh. gibi ana tiiketim kalemlerinin nisbi degerlerini, tiiketim mallar1 iginde
yerli ve yabanct menseli olanlarin birbirine nispetini ve bu nispetin 6zellikle
gelir diizeyi ile olan korelasyonunu hesaplamak, Osmanli tarihine ait birgok
meselenin vuzuha kavusturulmas: bakimindan 6nemli bir katk: teskil ede-
cektir. )

Gelir diizeyi yiikseldikge fertlerin tiiketim harcamalarini ayni oranda ar-
tirmadiklari, giderek tasarruflarimi biydittiikleri, iktisat teorisinin ampirik
tespitlerinden biridir. Bu tespitin, Osmanlt orta ve yiiksek gelir dilimini
olusturanlar i¢in gegerlilik derecesini arastirmanin, bu defterler sayesinde
miimkiin olabilmesi ilging sonuglar verebilecektir.

TTK 1968 ve Halil inalcik, “15. Asir Tiirkiye iktisadi ve ictimai Tarihi Kaynaklar1”, iFM, Cilt
15, (Ekim 1953 -Temmuz 1954), s. 51-75, gosterilebilir.
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Artan gelirlerin tiiketim ile tasarruf arasinda bdliistiiriilmesi bakimin-
dan, yiiksek gelir dilimini teskil eden tabaka icinde, mesela miilkiyet haklar:
herhangi bir subjektif kisitlama ve riske maruz bulunmayan sivil sahislar ile
ilmiye ziimresi mensuplarina karsilik, terekelerine, devletin el koyma yetki-
sine haiz bulundugu diger askeri ziimre mensuplarinin davraniglarin takip
ederek karsilastirilmasinin da dikkate deger teshisler koymamiza yarayaca-
gina siiphe yoktur.

ilmiye sinifi disindaki askeri ziimrenin; miilkiyeti miras yolu ile intikal
ettirme yollar1 kisitlanmig bulundugu igin, gelirleri artti§1 oranda tiiketim
harcamalarini da artirdigi ortaya ¢iktig1 takdirde, soracagimiz diger bir soru
su olacaktir: Sanayi-Oncesi toplumda tiiketim mallar1 gesit ve baha itibari ile
olduk¢a sinirli olduguna gore, gelir diizeyi ¢ok yiikseldigi zaman, ayni kal-
mas! beklenemeyecek olan tiiketim yapisi nasil ve ne yonde degisecektir?
Boyle bir sorudan hareketle yapacagimiz incelemenin gelir diizeyi yiiksel-
dikce harcamalar icinde hizmetlere yapilan béliimiin 6nemli Sl¢iide artmak-
ta oldugunu ortaya koymasi ¢ok muhtemeldir. Béyle bir sonuca ulasildig:
takdirde, vezir, beylerbeyi vb. az sayidaki yiiksek riitbeli askeri ziimre men-
suplarinin efsanevi gériinen gelirlerinin ilk bakista zannedilecegi gibi bir ge-
lir esitsizliginin gostergesi sayllmamasi gerektigini 6grenecek ve gelir bolii-
siimiinde, nominal veya briit diyebilecegimiz gelir diizeylerinin gosterdigin-
den ¢ok daha esitlik¢i ve yumusak egimli piramitler halinde en yiiksek gelir
diliminden ara ve alt kademedeki gorevli maiyetlere ve onlarin muhtemelen
biiyiik aile baglar1 igindeki yakinlarini da kucaklayan genis gruplara dogru
gelirlerin intikal etmesini saglayan bir sosyal adalet¢i mekanizmanin sessiz
ve gosterissiz mevcudiyetini tanimak imkanini bulacagiz.

Katibin Velinidm efendimizin variddt ve masarifat defter: seklindeki bir bas-
likla iktifa ederek kendisince malum efendinin adini zikretmeye nadiren ge-
rek duymasi yiiziinden, ¢ok biiyiik bélimiiniin kime ait bulundugu meghul
bulunan 6zel hesap defterlerinde ¢6ziilmesi gereken 6nemli meselelerden
biri kimlik tespitidir.

Gergeklesme tarihleri her zaman agik¢a gosterilmis bulunan gelirler
arasinda, hazineye ait mukataa, esham veya cizye iltizamu ile alakali kalem-
lerin yer almasi halinde (ki devlet gorevlilerine ait 6zel hesap defterlerindeki
gelirlerin biliylik cogunlugu bu tiptir) kimlik tespiti olduk¢a kolaydir. Bunun
i¢in, 6zel hesap defterinde yer alan mukataa, esham veya cizyenin ayni yil
kime verilmis oldugunu bulmak {izere maliyenin mukataa ve cizye defterle-
rinin o yila ait ciltlerine bakmak yeterlidir. Boylece teshis edilmis olacak
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zatin ilerideki bir tarihte vefat ettigi zaman birakmis olacag: terekenin ayrin-
ti bir envanterini de Mubhallefat Defterlerinde bulma ihtimali ¢ok yiiksek
olarak mevcuttur.

Az veya ¢ok uzun bir periyot i¢in gelir ve giderlerini ayrintilari ile zel
hesap defterinden takip etmek imkanini buldugumuz bir sahsin, vefat ettigi
zaman birakmis oldugu mal varligini da ayrintilari ile Muhallefat Defterinde
kayit edilmis olarak bulmak fevkalade ilging sonuglara gotiirebilir. Yalniz
bireysel drneklerle iktifa etmeden, gruplar ve kategoriler halinde isleme tabi
tutuldugu takdirde, yukarida temas etti§imiz harcama yapisi ile servetin
bilesimi arasinda korelasyon kurmak, hangi gelir diizeyine ne gibi servet
unsurlarinin tekabiil etmekte oldugunu tespit edebilmek, gelirin tiiketim ile
yatirim harcamalari arasinda hangi oranlarda béliistiiriildiigiinii teshis et-
mek ve ozellikle gorev ve statiileri itibariyle miilkiyet haklarindan yararlan-
ma dereceleri belirgin sekilde birbirinden farkli olan gruplar arasinda belirli
iktisadi davramis farklarinin da bulunup bulunmadigini takip edebilmek
yalniz iktisat tarihi icin degil, ayn1 zamanda Osmanli elitinin sosyal tarihi
bakimindan da son derece degerli bulgular olacaktir.

Osmanl arsivinin sayisiz serileri i¢inde insaat, 6zel masraf ve tereke def-
terleri gibi birkag serinin ihtiva ettigi potansiyeli, onlart kullanma yollari ile
problem sahalar1 hakkindaki bu kisa konusmanin hedefi, anlattiklar: i¢inde
aranmamalidir. Asil hedef, anlatilmasina imkén ve firsat bulamadigim zen-
gin Osmanli arsivinden sosyal ilimlere ait kavram, metot ve istatistik tek-
niklerini kullanarak ¢ikarilabilecek bilgilerin gen¢ arastiricilart heyecanlan-
diracak bir zihni tatmin muhtevasina sahip oldugunu ifade etmek ve yeterli
say1 ve kalitede arastirma gruplar: teskil edildigi takdirde ortaya konulabile-
cek bu muhtevanin, yalniz milll tarihimiz i¢in degil, aym1 zamanda uzun
asirlar kader ortakligr ettigimiz ¢esitli milli topluluklar1 da igine alan Os-
manli Bolgesi iilkelerinin tarihi i¢in de yepyeni ufuklar agacak bir potansiye-
le sahip bulundugunu gostermeye ¢alismaktir.
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Tarih Aragtirmalan
Oturumu Uzerine Yorum®

Tiirkiye’de tarihgiligin 4-5 yiizyillik uzun bir dénemi kapsayan macera-
sini, herhangi bir tema etrafinda derinlesmeye pek imkan vermeyen birkag
sayfa icinde G6zetlemek gibi zor bir isi yiiklenmis bulunan iki tebligin, biitiin
bu zorluga ragmen Snemli noktalarin pek ¢oguna temas etme basarisint
gostermis olduklarini ifade ederek sdze baslamaliyim.

flber Ortayli, Osmanl: tarih yaziciigmin yiizyillara yayilan uzun tarihi
boyunca olusturdugu karmasik yiginin icinden, dikkate deger goriinen do-
niim noktalart ile temel niteliklerini, tartismaya agik olanlar: ile daha ¢ok
derinlestirilmeye layik konular: da isaret etmeyi ihmal etmeden, ustalikla
ayikliyarak sunmay1 basardu.

“Menkibe ve rivayetin siisledigi ilk donemden” sonra Osmanlt tarih eko-
liiniin, 16. ylizyilda Kemalpasazide ve Hoca Sadettin ile dogmus bulundu-
gunu tespit, ve miiteakip yillarda Avrupa kroniklerini de kullanmaya basla-
yacak Olglide ufkunu genislettigini ifade etti. Osmanl tarih yaziciliginda
kaydedilen diger bir degisme, 1700 civarinda Divan-1 Hiimay(in memuriyet-
leri arasinda resmi bir “vekayiniivislik” goérevinin ihdas edilmesidir. Ugiincii
ve son degismeyi de, Hayrullah Efendi ile Cevdet Pasa’nin onciiliik ve tem-
silciliginde 19. ylizyilin ortalarindaki “bilimsel ve tarihi doniigim” olarak kay-
detti.

Bu ii¢ degismenin ilk ikisi hakkinda, Ilber Ortayls, isabetli ama oldukga
kisa agtklamalarla yetinerek, daha ¢ok ii¢lincii ve son degisme {izerinde yo-

* Bu yazi, Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi’'nin 16-18 Ekim 1985’te Ankara’da diizenledigi Tiirki-
ye'de Sosyal Bilim Arastirmalarimin Gelisimi Sempozyumu’'nda, Osmanli ve Cumhuriyet dénemleri
Tiirk tarih yaziciligi konusunda Prof. ilber Ortayl: ile Prof. Zafer Toprak’in verdikleri tebligler
iizerine yaptigim yorum ve tenkitleri iceren konusma metninden dogmustur. O tebligleri
okumamis olanlarca da anlasilabilir oldugunu diisiindiigiim boliimleri ihtiva ettigi i¢in buraya
almakta mahzur gérmedim.
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gunlastirdig: tebliginde degerli bilgiler verdi. Ancak ilk iki degismeyi biraz
daha derinlestirmek, Ilber Ortaylr'nin vukufla yapabilecegi ve yapmast gere-
ken bir isti diye diisiiniyorum.

Osmanl: tarih ekoliiniin, 15. yiizyilin ortalarinda “menkibe ve rivayet”ten
kurtularak dogmaya baslamas! lizerinde biraz durmasi, gercekten yararl
olurdu. Ciinkii o dogusu izleyen yiizyil iginde bu ekol, Kemalpasazide, Hoca
Sadettin ve Alf gibi en biiyiik hiiviyetlerini yaratarak, uzun zaman degisme-
den kalan nitelikleri ile, adeta paradigmasinin temellerini de atmis oluyor-
du. Osmanli Devleti’nin 15. yiizyilin baslarinda ge¢irdigi biiyiik krizi izleyen
yillarda, yeniden ve daha giiclii sekilde orgiitlenerek diinya 6l¢iisiinde rol
oynamaya baslayan bir biiyiik devlet haline doniismesi ile, bu temellendirme
arasindaki sosyolojik baglantinin aranmasi, ilber Ortaylrnin, ¢ogulculuktan
uzak bir elitin pargast olarak Osmanl: tarih yazicisinin, yorumlama ve kav-
ramlastirmadaki sinirliligt konusunda ortaya attigt isabetli teshisini derin-
lestirmeye imkan vermekle kalmayacak, daha genel bir diizeyde, tarih eseri-
nin sosyal fonksiyonlar: ve determinasyonlar: hakkinda da tartisma firsatin:
yaratacakt1.

flber Ortaylrnin énemsiz sayarak iizerinde pek durmadig: ikinci degis-
me, tarih yaziciiginin Divan kalemleri arasinda “vekayiniivislik” ofisinin do-
gusu ile, resmi bir gérev haline getirilmesidir. Osmanlt Devleti'nin, 15. yiiz-
yilin basindaki krizden sonra yasadig dis kaynaklt en biiylik kriz dénemini
teskil eden, 2. Viyana Kusatmasr'n: izleyen uzun savas yillarinin hemen
arkasinda karsimiza ¢tkan bu degisme iizerinde biraz durmak ve o kriz ile
baglantilarint aramak dogru olurdu. Tarih eserlerini iireten ziimrenin sosyal
tabaninda bir daralma olarak yorumlanabilirligi a¢isindan, tartsilabilirdi bu
degisme. Bu takdirde, Osmanli tarih ekoliiniin vekayiniivislik gérevine tayin
edilen ilk ismi Naima'da, ayn: zamanda en biiyiik temsilcilerinin sonuncu-
sunu bularak, o tarihten 19. yiizyilin ortalarina kadar gegecek 100-150 yil
icinde daha 6nceki dénemle kiyaslanabilecek 6énemli ve dikkate deger bir
eser ortaya koyamamis olmas: ile bu degisme arasindaki iliskiyi aramak
bize, tarih eserlerinin i¢inden Osmanl: devlet ve toplum yapisindaki degis-
melerle zihin diinyasina da degisik bir agidan bakma sansint verebilecekti.

Ortaylr’'nin vekayiniivisler hakkinda, genellikle “kalemiyye”den oldukla-
r1 seklinde ifadesi, yanlis olmamakla birlikte, aralarinda Rasid, Kiigiikgele-
bizdde, Cesmizade, Musazide, Behgeti, Sakir, Asim, Sanizide, Es‘ad Efendi
ve daha birgoklar: gibi ilmiyeden gelenlerin, “istisnai” denemeyecek kadar
¢ok sayida oldugunu ekleyerek tavzih etmek gerekir. Vekayiniivislere her
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tlirli resm1 evrakin gosterilmedigi, ancak siradan bilgilerin verildigi hakkm-
daki sert ifadeyi de biraz yumusatarak, bu konuda, II. Mahmud’un “esrar-1
devlet”tir diye olup bitenlere ait evrakin vekayiniivislerden gizlenmemesini
emreden hatt-1 hlimayGnundaki anlayisin, daha yaygin bir uygulamay: dile
getirdigini kabul etmek ve gizlemeyi belli dénem ve yoneticilerden kaynak-
lanan birer istisna gibi gérmek daha dogru olur.” Mamafih, kaynak malze-
mesini teskil eden veri ve bilgileri saglama bakimindan istisnal sayilmasi
gereken sinirlamaya karsilik vekayiniivis, eserini tamamlayabilmek i¢in sad-
razam ve padisahin tasvip ve kontroliine siki sikiya tabi bulunmak gibi, ¢ok
daha 6nemli bir sinirlamaya maruzdur. Padisahin tasvip etmeyecegi eserin
yazilabilmesi daha once de fiilen belki miimkiin degildi. Ancak vekayinii-
visligin resmi memuriyet haline gelmesiyle, bu tasvip zorunlu ve kurumsal
nitelik kazanmis oldu. Vekayiniivis eserlerinin, muhteva ve yorum bakimin-
dan gittikge fakirlesen bir geleneksellige gomiilerek, yeknesak ve stkici bilgi-
lerin birer kolleksiyonuna déniismesinde, bu yeni degismenin etkisi, muh-
temelen veri kaynaklarinin az veya ¢ok gizli tutulmasindan daha 6nemli
olmustur.

Ortaylrnin tebliginde bekledigimiz, ama bulamadigimiz bir konu da
Osmanl tarih diisiincesindeki yeri ve énemi tartisiimasi gereken ibn-i Hal-
dun ile ilgilidir. Tiirk¢e’ye terciime girisimlerinden soz etti, ama Osmanli ta-
rih yaziciligr {izerindeki etkilerine hi¢ deginmedi. Ali'nin ibn-i Haldunu o-
kumadigini diisiindiiren delilleri biliyoruz.”” Ama yine biliyoruz ki, 18. yiiz-
yilda yalniz tarih yazarlarinin degil, Osmanl elitinin ¢ok daha genis kesimi-
nin de en ¢ok okudugu kitaplar arasinda “Mukaddime” vardir.

iki yiizy1ldan daha kisa bir siire iginde kaydedilen bu degisme iizerinde
durmasi, Osmanl: aydininin bu 6énemli eseri ne zaman, hangi kanaldan ta-
nidigini, hangi saiklerle 6nemsedigini tespit etmeye ¢alismas: ve ne gibi et-
kileri oldugunu tartismasi, samirim ilber Ortaylr’nin bilgi ve vukufundan
beklemekte haksiz sayilamayacagimiz bir katk: olacakt1.

Tiirkiye’de ¢agdas tarihgilik konusunda Zafer Toprak’in sundugu tebli-
ge gelince, ele aldig1 ve ¢ok yakimimizda bulundugu igin hizla artan yaynla-
rin icinde, gercekten degerli ve kalic1 olanla olmayan: birbirinden ayirmanin

’ Vekayiniivislik hakkinda genis bilgi icin bkz.: Bekir Kiitiikoglu, “Vekayiniivis”, Islam Ansiklo-
pedisi, Cilt XIII, s. 271-287.

" Cornell Fleischer, “Royal Authority, Dynastic Cyclism and “Ibn Khaldunism” in Sixteenth
Century Ottoman Letters Ibn Khaldun and Islamic Ideology, edited by Bruce B. Lawrence,
Leiden-E. Brill 1984, s. 46-68.



DEVLET VE EKONOMi 353

son derece zorlastig1 bir sathay1 incelemenin giigliiklerini yenmeye ugrasa-
rak, miimkiin oldugu kadar kusursuz bir tablo ¢izmeye ¢alistigin: syleyebi-
liriz.

Zafer Toprak, “geleneksel” diye niteledigi Osmanl: tarihgiliginden “ulu-
sal” ve “bilimsel” tarihe gegcisin, Bat1 etkileri altinda baslica iki kisinin 6ncii-
liigii ile gerceklestigini ifade ederek, Ahmet Refik ile M. Fuat Kopriilii {ize-
rinde durdu. Bu iki isimle baglattig1 ¢agdas tarihgiligimizin 6nemli ve 6nem-
siz bir¢ok isim, eser ve kurumlarini, birkag sayfa i¢inde 6zetledi.

Ahmet Refik i¢in soylediklerinde biraz miibalagali oldugunu belirtmek
gerekir. Ahmet Refik’in sosyal ve entellektiiel tarih ile iktisat tarihi alaninda
yaptiklari, son derece degerli olan belge yayinlamanin &tesinde, fazla birsey
ihtiva etmez. Tiirkiye’de “ulusal” tarihi baslatmanin serefini ise, biraz daha
geriye gotiirerek, {lber Ortayl’nin séziinii ettigi Mustafa Celaleddin ve Sii-
leyman Pasalara vermek daha dogru olur. Bununla beraber, genis okuyucu
kitlesine ulasan popiiler eserleri i¢in Ahmet Refik’i sempati ile yadetmek,
herhalde bir kadirsinaslik olarak takdire sayandur.

M. Fuat Kopriilii ise, Tiirkiye’de modern tarih galismalarint derinden
etkilemis bulunan farkli bir isimdir. Oncii olmanin kag¢inilmaz bir sonucu
olarak, baz1 bilgiler bakimindan bugiin igin eksik veya eskimis oldugu soy-
lenebilse de; metot, aragtirma teknikleri, kavramlastirma ve tarihe yardimci
disiplinleri devreye sokma, hatta ¢alismalarini disiplinlerarast denebilecek
bir istikamete yoneltme bakimindan, onun son 50-60 yilin tarih kiilliyat:-
mizda en biiyiik yeri almasi gerektigini, Toprak yeteri kadar ortaya koydu.

Biitiin olarak bu kiilliyatin hacmi hakkinda fazla ayrintilara girmeden,
ozlii sekilde baslica sahis ve eserleri sayarak bilgi sunarken Toprak, Omer
Liitfi Barkan {izerinde de durdu. Ancak, tarihi demografi ve sosyal tarih
alanlarinda yaptig1 ¢alisma ve yayinlar: ile Tiirkiye'de tarih arastirmalarin
geleneksel problem ve metotlardan kurtararak, sosyal bilimlere daha ¢ok
yaklasan bir ampirik disiplin seviyesine yiikseltmekteki énemli rolii yanin-
da, daha spesifik planda, iktisat tarihinin bagimsiz bir disiplin halinde {il-
kemizde, dogmasini ve gelismesini bor¢lu oldugumuz Omer Liitfi Barkan’in,
cagdas tarihgiligimiz icinde tasidigi mistesna degeri ile 6nciiliik vasfini pek
tebariiz ettirmeden, diger arastirmacilarla ayni kategori iginde siradan bir
hiiviyet gibi telakki edildigi izlenimini verecek sekilde anlatilmasini hakl
saymak zordur.

Zafer Toprak, Tiirkiye’de ¢agdas tarih ¢alismalarinda dikkati ¢eken ikili
bir kutuplasmaya isabetle isaret etti. Bunlardan birincisi ele alinan dénem-



354 MEHMET GENC

lerle ilgilidir: Genellikle ¢alismalar 17. yilizyilin baslarina kadar olan dénem-
le, 19. ylizyildan sonraki dénem iizerinde yogunlasmis, buna karsilik 1600-
1800 dénemi nispeten ihmale ugramustir. Ikincisi, konular1 ele almanin
niteligi veya diizeyi ile ilgili olarak, ampirik ¢alismalarla, Toprak’in “soyut”
ve “kavramsal” olarak adlandirdigi, benim ise “doktrinci” veya “spekiilatif” di-
ye nitelemeye temayiil ettigim ¢alismalar arasindaki kutuplasmadir. Bu ku-
tuplasmada da, birincide oldugu gibi, iki kutup arasinda bir bosluk bulun-
makta ve gergek anlamda teorik ve metodolojik ¢alismalara, hemen hemen
hi¢ rastlanmamaktadir. Sadece kaydetmekle yetindigi bu ikili kutuplasma
lizerinde Zafer Toprak’in analitik olarak biraz durup agiklamaya ¢alismasi,
¢agdas tarih ¢alismalarimiza, sade tasvirin Otesinde, sosyolojik bir perspek-
tiften bakmaya ve diger sosyal bilimlerle paralellikler kurmaya imkan sagla-
yabilecekti.

Zafer Toprak’'in “soyut ve “kavramsal” dedigi ¢aliymalarin biiyiik ¢ogun-
lugu, teorik bir problematikten ¢ok, politik ve ideolojik motiflerle tarihe
yonelmis ¢alismalar oldugu i¢in, bu motiflerin imkan verdigi olgiide, sabir
ve objektiflikle yiiriitiilebilmislerdir. Onun i¢indir ki bu ¢aligmalar, mevcut
ampirik arastirma ve yayinlarin var oldugu alanlarda yogunlasmis, onlarin
disinda kalan alanlarda ise, teorik bir problematigin gerektirmis olacag: am-
pirik ¢alismalar: ne ilham edebilmis, ne de bizzat yapma zahmetine giris-
mislerdir. Ampirik arastirma ve yayinlarla ayni donemler {izerinde yogun-
lasmis olmalari, belki boyle agiklanabilir. Ampirik ¢alismalarda tarihimizin
¢ok parlak ve basarili ¢agr oldugu igin, 1600 6ncesi donemin ¢ok ilgi uyan-
dirmis oldugu, buna karsilik 1600 sonrasi dénem basarisizliklarla dolu sa-
yidig1 icin ilgi ¢ekmedigi, 1800 sonrasi doneminin ise, hizlanarak devam
eden basarisizlik goriintiilerine ragmen, ayni zamanda modern Tirkiye’nin
dogusuna da sahne oldugu i¢in merak edilerek iizerinde durulmus oldugu
hatira getirilirse, 1600-1800 déneminin adeta “kollektif bir unutma” gayreti-
mizin sonucu olarak ihmal edilmis bulundugu diisiiniilebilir. Tebligde, bu
konularin tartisilmasi yerinde olurdu.

Zafer Toprak, ¢agdas tarih¢iligimizi anlatirken, kurumlarla bireyleri ge-
rektigi kadar belirgin bicimde birbirinden ayirmadan bir arada vermeye ca-
listi. Bunlan birbirinden ayirmak ve kurumlar {izerinde &zellikle durmak
gerekli idi, diye diisiinliyorum. Ciinkii bilimsel iiriin, buz dag: gibi, géze ¢ar-
pan boliimii bireysel planda tezahiir etmekle beraber, asil hayat kaynag: ola-
rak temelinde yatan kurumsal diizeyde orgiitlenmis kollektif bir yaratma fa-
aliyetinden beslenir. Teblig, Tiirkiye'de tarih ¢alismalarinda rol almis 6nem-
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li kurumlar arasinda Tarih-i Osmani Enclimeni, Tirk Tarih Kurumu, Tiirk
Iktisat Tarihi Enstitiisii ile onlarin yaymn organlari olan dergilerden ¢ok az
s6z ettigi gibi, 1924’den beri faaliyette bulunan Tiirkiyat Enstitiisii ile dergi-
sinden ve yar1 kurumsal diyebilecegimiz Islim Ansiklopedisi’'nden hi¢ s6z ag-
mad1 Bu kurum ve yayinlara katkida bulunan isim.ve eserlerin ¢ogundan
bahsetmekle beraber, birer birim olarak bu kurum ve yayinlarin {izerinde
durmak ve bilimsel ¢alismay: 6rgiitleme bakimindan etkinliklerini tartismak
gerekli idi. Sadece Isldm Ansiklopedisi’ni alarak Tiirkiye’de tarih iiretiminin
faaliyet kapasitesi ve basar1 diizeyi hakkinda, bireysel ayrintilara fazla gir-
meye gerek kalmadan, objektif ve kantitatif gostergeler ortaya koyulabilirdi,
diye diisiiniiyorum. Islim Ansiklopedisi'nin 1940’tan baslayarak giiniimiizde
13 cilt olarak tamamlanmak iizere bulunan Istanbul baskisi ile, Leiden’de
daha 6nce yayinlanmis olan 1. baskisini ve 1950’lerden itibaren kokld degi-
sikliklerle yeniden yayinlanmaya baslayarak 4 ciltlik kismi bitmis bulunan 2.
baskisini ele alip aralarindaki benzerlik, farklilik ve madde iktibaslarina
bakarak yapilacak bir karsilastirma, bize Tiirk tarih ¢aligmalarinin, yalniz
Tirkiye Ol¢lisiinde kaydetmis oldugu ilerlemeyi degil, ayn: zamanda ulus-
larars: diizeydeki yanki ve etkilerini de dl¢meye imkan verebilirdi. Tirki-
ye’de ¢agdas tarihgiligin zaman iginde, kendi ge¢misine oranla eristigi asama
ile uluslararasi diizeydeki nisbi konumu bakimindan vardig1 asamay: birbi-
rinden ayirarak, kantitatif ve analitik hiikiimler de verebilmek ¢ok aydinlati-
c1 olurdu.

Zafer Toprak, bu iki asamadan, bize, sadece birincisi hakkinda kalitatif
denebilecek bilgiler vererek olduk¢a iyimser bir tablo ¢izdi. Ancak ikincisi
ile ilgili birsey sdylemedigi i¢in, bu konuda kullanilabilecek gostergelerden
biri olarak Islam Ansiklopedisi’ni 6rnek olarak zikrettim. Siiphesiz baska gos-
tergeler de bulunabilir veya insa edilebilir ve edilmelidir. Ciinkii IA tarih
¢aligmalari i¢inde sadece Tiirkiye tarihi ile ilgili belli konulara inhisar eder
ve bu uluslararast konumu tam olarak goéstermekten elbette ki uzaktir. Bu
bakimdan tarih ¢alismalarinin topyekiin muhtevasina bakmak gerekir.

Bu agidan baktigimiz zaman, Zafer Toprak’in tebliginde, normal olarak
eksik sayilmasi, insaf Ol¢iileri icinde zor goriinmekle birlikte, deginmekten
kendimi alamayacagim belki en biiyiik eksiklik tarihgiligimizin eksiklerine
hi¢ dokunmamis bulunmasidir. Herhangi bir varlik sahasinda eksikler, bir
bakima sonsuzdur. Onun i¢in eksiklerin tiimiind siralayici sonu gelmez bir
konusmaya girmeden, 6nemli gordiigiim baslicalarma kisaca deginmekle ye-
tinecegim.
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Dikkati ¢eken eksiklerimizin basinda Tiirk tarihgiliginin milli sinirlara
kendini hapsetmis bulunmasi gelir. Tiirkiye dis1 alemle ilgilenme geregini
bu seminerde, tarih konusunda Ilber Ortayli, uluslararas iligkiler alaninda
Ali Karaosmanoglu, sosyoloji i¢in de Ayse Oncii degisik agilardan ifade etti-
ler. Benim bu konuda ekleyecegim sudur: Amacimiz sadece Tiirkiye tarihini
ortaya ¢ikarmaktan ibaret bulunsa bile, sinirlarimizin disina bakmak zorun-
lulugu vardir. Ciinki, o tarihi, Tiirk yénetimini yarim bin yil miiddetle pay-
lasmis bulunan Irak, Suriye, Misir, Kuzey Afrika, Yunanistan, Bulgaristan,
Yugoslavya, Romanya gibi Osmanlt Bolgesi {ilkelerinin tarihinden ayirarak
anlamanin imkani yoktur. Bu iilkelerin tarihine ait belgelerin 6nemli boli-
mi Tiirk¢edir ve bizdedir; ama sadece bunlarla yetinmeden, bu iilkelerin
kendi dillerindeki belge ve yayinlarini da izleyebilen uzmanliklar diizeyinde
arastirmalara yonelmek, sirf millf tarihimizi ortaya koyabilmek i¢in de olsa,
gereklidir. Milli tarihimizin iyi anlasilabilmesi i¢in, yalniz mekan itibari ile
genisleyen bir ufka sahip olmak yetmez. Zaman bakimindan da gerilere gi-
derek Orta-Asya Tiirk tarihi ile Islam tarihi yaninda Roma ve bilhassa Bi-
zans tarihinin, uzmanlik dallar1 halinde kurulmas: da zorunludur. Nihayet,
Tirkiye’nin son bin yil i¢inde yogun iliski i¢inde bulundugu kiiltiir sahalari
olarak iran, Rusya, Kuzey Bat1 Akdeniz ve Orta Avrupa tarihinin de uzman-
lik diizeyinde incelenmesi gerekir. Zaman ve mekanda sirf Tiirkiye tarihini
daha iyi arastirabilmemiz i¢in zorunlu goériinen bu genislemenin yaninda,
baska iilkeler ve kiiltiirler hakkinda, her medeni iilkenin ihtiya¢ duydugu
bilgilere bizim de muhta¢ bulunacagimizi diisiiniirsek, aldka dairemizin da-
ha da genislemesi gerektiginde de, sanirim, siiphemiz kalmaz.

Tarih arastirmalarimizin diger bir eksikligi de, muhteva bakimindan
son derece dar ve ¢ogu geleneksel kalan konularin smnirlar iginde hapsol-
mus bulunmasidir. Tarih arastirmalarinda biitiin diinyada, 20. yiizyilda gi-
derek 6nem kazanmakta olan bilim tarihi, teknoloji tarihi, tarihi demografi,
sosyal tarih, hukuk tarihi gibi alanlar, Tiirkiye’de ya hi¢ mevcut degildir, ya-
hut tamamuyla bireysel diizeyde birkag¢ takip¢isinin kaderi ile tesadiife ter-
kedilmis durumdadir.

Tarih arastirmalarinda muhteva fakirliginin 6nemli bir nedeni, tarih
formasyonunda sosyal bilimlere kars: siirdiiriilen geleneksel kapaliliktir. M.
Fuad Kopriilii ile Barkan’in baslattiklari ¢igir, heniiz bu kapalilig1 ortadan
kaldiracak bir inkisafa, maalesef mazhar olamamistir. Bu kapalilik siirdigi
i¢in de, tarih ¢alismalarimizda metot, kavramlagtirma ve teori ile ilgilenme
de son derece diisiik diizeyde kalmaktadir.
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Biitlin bu eksiklerin temelinde yatan belki en biiyiik eksiklik, yalniz ta-
rih ¢alismalarmnin degil, diger sosyal bilimlerin, hatta biitiin bilimlerin ortak
meselesi olarak bilimsel arastirmanin, Tiirkiye Ol¢iisiinde yaygin ve gesitlen-
mis bir kurumsal ¢er¢eveden, liniversite hocalig1 disinda, yoksun bulunma-
sidir. Universite hocalig: ile bilimsel arastirma arasinda siki iliski vardir, a-
ma 6zdeslik yoktur. Bunlari, belki birbirini kesen ve besleyen daireler gibi
diistinmek gerekir. Bu dairelerden bilimsel arastirma halkas: kurumsal dii-
zeyde ayrica tesis edilmedikge; bilimsel faaliyeti, ferdi ¢abalarin tesadiifili-
ginden kurtarmak miimkiin olmayacagt gibi, hocalik fonksiyonlarim: da
diinya standartlarina uygun bir etkinlige kavusturabilmek giderek zorlasa-
caktir.
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24
Fahri Doktora Toreni Konusmasi

Saymn Rektér, Saymn Dekan, Dekanlar, Degerli Ogretim Uyeleri, Aziz
Misafirler,

Istanbul Universitesi tarafindan sahsima tevcih buyurulan bu seref pa-
yesi i¢in tesekkiir ediyorum. Tiirkiye'nin en eski ve koklii gelenekleri olan
biiyiik {iniversitemizin bahsettigi bu payenin, beseri ilimler sahasinda Tiir-
kiye tarihinde miistesna bir mevkiin ve hakli bir s6hretin sahibi bulanan
Edebiyat Fakiiltesi’nin teklif ve girisiminden kaynaklanmis olmasi, onun 6-
nemini ve serefini daha da yiicelttigini biliyorum, samimi siikranlarim: arze-
diyorum.

Muhterem hocalarin liitfettikleri takdir ve iltifatlari, verilen payenin
mesruiyet gerekgcesi gibi diisiinsem bile, liyakatimin fevkinde tutmakta te-
reddiidiim yok. Cok tesekkiir ediyorum.

Sahsima kars: ibzal buyurulan iltifatlarin esas dayanaginin liyakatimin
disinda, nerede olabilecegini diisiindiigiim zaman Nietzsche’nin bir sozii ak-
lima geliyor: “Uzun siire uguruma bakarsan, ugurum da senin igine bakar.” Ve
sonra baska bir bilgenin, Kierkegaard’in yazdigini hatirliyorum: “Sonsuz bir
askla ancak sonsuzluk sevilebilir. Sonsuzluk, yani Tanri.” Ben, bu iki biiyiik bil-
genin sdzlerini, basitce s6yle birlestirebilecegimizi diisiiniiyorum. Insan in-
celedigi, zihin diinyasin: yonelttigi obje ile bir sekilde kaynasmaya baslar.
Onun oOzellikleri ile bulanir; obje nerede biter, zihin nerede baslar, farke-
dilmesi bile zorlasir. Insan okyanusta yiizmeye kalkinca, tabii ki derinlikle-
rin iizerinde goriiniir. Aslinda derinlik kendisinde degil, i¢inde yiizdiigii ok-
yanustadir.

Benim esas sansim, devasa bir obje ile ugrasmaktan ibarettir. Osmanlt
Devleti, tarihin tanidig1 sayili biiyiik yapilardan biridir. Kendi tarihimizde de
diinya ol¢iisiinde rol oynama imkani buldugumuz miistesna bir dénemdir.
600 y1l siiren bu biiyilik mirasin {izerine egilmek okyanusta ylizmeye basla-
mak gibi birsey.

Osmanl: tarihinin giliniimiizden geriye baktigimiz zaman dikkati ¢eken
iki 6nemli 6zelligi var ki, ayn1 zamanda bu tarihle ugrasanlart ugrastiran iki
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problematigi de olusturur Birinci 6zellik Osmanl tarihinin bilinen siyasi
macerast ile ilgilidir. Bu macera, tarihte benzeri az bulunur bir uzun émiirli
basar1 drnegidir. Dort asir siiren bir genisleme ve biiylime. Avrupa’nin diin-
yaya hakim olma trendinin basladig1 yillarda, Avrupa kitasinda kaydedilen
bu genisleme, tek kelime ile mucizevi bir basaridir. Avrupa’ya karsi, Avru-
pa'ya ragmen Avrupa'da yerlesmek ve 14. yiizyildan 17. yiizyil sonuna kadar
dort yiizyil sliren bir genisleme inanilmasi zor, benzeri az bulunur bir basa-
ridir. 17. yilizyiin sonlarindan itibaren bu genisleme durmus ve tersine bir
trend baslamistir. 1700’den 1921’e kadar 200 yili asan bir siire geriye don-
menin tarihidir. Ve bir bakima birinci dénemden de biiyiik bir basariy1 tem-
sil eder. Diinyanin tiimiine hakim olmaya baslayan Avrupa’dan kovulmanin
tarihi de, onu fethetmenin tarihi kadar mucizevidir. Clinkd ¢ok yavas bir
kovulmadir bu. Adim adim gerilemenin arkasinda muazzam bir direncin
gizli oldugunu anlamamak miimkiin degildir. Genisleme ve daralma dénem-
lerinin ikisini de i¢ine alan, bu biiyiik performansi nasil gosterdiler? Osman-
l1 tarihi ile ugrasanlari ugrastiran birinci problematik budur.

Gerilemenin, daralmanin yavasligi da bir mucizedir dedim. Bu dénemde
Avrupa ¢ok daha giiglii oldugu, giderek gii¢lendigi icin boyledir. Ama Avru-
pa'nin bu dénemde giiciiniin temel tezahiirii, ekonomide gegirdigi biiyiik
doniisiim, Sanayi Devrimi, insanlik tarihini gercekten ikiye bdlen bir biiyiik
degismedir. Avrupa bu degismenin tesiri ile, inanilmaz bir gii¢ kazanmis ol-
dugu halde, Osmanli'y1 Avrupa’dan atmakta yeteri kadar hizli olamamustir.
Bu dayanma giiclinii nereden aldig1 baslica problematigi olusturur dedigimiz
Osmanli'nin tarihgiye sundugu ikinci problematik de bu biiyiik degismeye
katilmadan bu isi gerceklestirmis olmasidir. Neden sinai devrime sahne ol-
madi1 Osmanli diinyasi, ve buna ragmen neden bu kadar uzun siire ayakta
kalmay1 basarabildi. Bu da ikinci problematiktir.

1960’larda iktisat tarihinden Osmanli diinyasina dnce bu ikinci proble-
matige gotiirecek kapiy1 aralamaya bagladigim zaman amacim, Sanayi Devri-
mi'ne ¢agdas olan Osmanli sanayisini incelemekti. Bat’'da meydana gelen
degismelere karsi gosterdigi tepkileri, ugradig1 degismeleri incelemenin zah-
mete deger bir ¢alisma olacagini diisiinerek arastirmaya basladim. O zaman
Osmanli tarihinin paradokslarla yiiklii biiyiikligiinden pek haberim yoktu.
Masum bir doktora tezi olarak basladigim arastirmanin, bu tarihin para-
dokslarina bulanmis bir hayat macerasina déniisecek bir uguruma atlama
demek oldugundan da habersizdim.
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Osmanl: diinyasi dili, kavramlari ve yazi tiirii ile zihin diinyamizin epeyi
uzaklarinda kaldig1 i¢in dogrudan Osmanli kaynaklarina basvurmak yerine,
formasyonuma daha uygun oldugu i¢in Batili kaynaklari tercih ettim baslan-
gicta. Birkag yil siiren bu ¢alismanin sonunda, epeyi seyler 6grendim ama,
Osmanli sanayisinin Batr’'daki biiyiik degisme karsisindaki konumu, ve de-
gismeleri hakkinda gerekli kantitatif verileri bulamadim. O yillarda, iktisat
tarihi disiplin olarak énemli bir istihalenin i¢inde idi. Yeni diye adlandirilan
ve kantitatif verileri istatistik-matematik modellerle kullanmaya baslayarak,
yepyeni ufuklara yonelen disiplinin ikliminde ¢alisiyor ve aymi tiirden bir
metodolojik yaklasimla sayisal verileri bulmam gerekiyordu. Osmanli Devle-
ti, modern-6ncesi bir sistem olarak, giinlimiiziin ihtiyaglarina cevap verecek
istatistiklere sahip olmadig1 i¢in, devletin maliye kayitlarinin kullanilabile-
cek yegane kaynaklar olacagini diisiinerek bunlara yoneldim. Sanayinin ge-
sitli sektorlerinden alinan vergilerin uzun vadeli seyrini izlersem, degisme-
ler hakkinda giivenilir bir endis elde edecegimi diisiindiim. Ayni irade ve
merkezden kaynaklandig: i¢in homojen, karsilastirilabilir veriler olacagim
diislinerek bu vergi kayitlarini incelemeye basladim.

Genis imparatorlugun mubhtelif bélgelerine serpistirilmis ¢esitli sinai
faaliyetlerden alinan vergilere ait kayitlar1 ihtiva eden ciltlerin igine daldim.
Uzunca bir siire oradaki rakamlar1 derlemeye ugrastim. Degismeleri, farkli-
lasmalar1 izlemek {izere ele aldigim vergi rakamlari, bana baglangicta bir
durgunluk tablosu gosteriyordu. Sanayi Devrimi'ne ¢agdas olan donemde,
1700-1850 arasinda bu rakamlarda az sayida, ¢ok kii¢iik degismeler disinda
hersey tam bir durgunluk i¢inde goriinliyordu. Fiyatlarin 15/20 misli arttigy,
zamanina gore hizli bir enflasyon yasamis olan bir déonemde sanayi alanin-
daki vergi rakamlarinin degismeden kalmis olmasi, olduk¢a sasirtici idi.
Demek ki biitlin sektor ve bolgeleri ile sanayi 15/20°de bir oraninda bir ge-
rileme mi géstermisti? Sasirtici idi, ama nihayet olabilirdi. Ancak biitiin sek-
tor ve bolgelerin ayni tempoyu paylasmasy; iste bu, biraz garipti. Bu, kosuya
baslayan ekibin tam baslarkenki konumlarini koruyarak kosuyu hep beraber
bitirmeleri gibi disliniilmesi imkansiz birseydi. Yerinde durdular da diye-
meyiz, ¢linkii zaman alip gotiiriir kaginilmaz olarak. O zaman diger sektor-
lere de baktim karsilastirma igin, orada da durum aymni idi. 150 yil, fiyatlar
20 misli artmis idi; ama iktisadi faaliyet sektorlerinden, Osmanli deyimi ile
mukataalardan alman vergiler degismemisti. Vergiler iltizamla toplandigi,
yani 6zel sektore ihale edildigi igin, bu iyice inanilmaz bir garip durumdu.
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Sanayi Devrimi karsisinda Osmanli sanayisi hakkinda kantitatif veriler
bulamayinca, geriye, bu konuda ancak edebi bir risale yazma imkani1 kaliyor-
du. Bunu yapmadim. Ve sanayi ile ilgili ¢alismaya orada bir ara vermeye ka-
rar verdim. Karsisinda bulundugum problem daha ilgi ¢ekici idi. Neden ver-
gi rakamlar1 degismiyordu? Bunda akli zorlayan bir paradoksal yan vardi ve
sanayi ile ilgili ¢calismaya ara vererek, Osmanli vergi sisteminin mekanizma-
lar1 ile ilgili bilmeceyi ¢6zmeye karar verdim. Bu bilmeceyi birkag yillik ¢a-
lisma sonunda ¢6zdiim. Ve 1975 ve 1981’de yayinlanan iki uzun makalede
anlattim.

Bunlari nasil ¢6zdiiglimii ve vardigim sonuglan anlatacak degilim. Ama
o hengime icinde sanayi {izerindeki ¢alisma artik ¢ok geride kalmisti. Os-
manli vergi sistemi ile ilgili mekanizmalar1 ortaya koyarken, devletin eko-
nomi {izerindeki biiylik yiikiindi, agirhgini da goérmiis oldum. O zaman da
artik bir sektor yerine, biitiin sektorlere samil olmak {izere devlet-ekonomi
iligkileri ile ilgili Osmanli sisteminin mantigin1 ¢ézmeye y6neldim. Neticede
bu sistemin teorik bir robot resmi diye niteledigim bir modele ulastim: “Os-
manl Iktisadi Diinya Goriisiiniin Ilkeleri” ve “Devlet ve Ekonomi” adi ile
yayinlanan iki makalede bu modeli anlattim. Ondan sonra yaptigim arastir-
malarda, bu modeli test etmeye ¢alistim. Olumlu sonuglanan testlerin ar-
kasinda, simdi sistemin degismesi ile ilgili ¢alisiyorum.

Bu ¢alismalarla soziinii ettigim ikinci problematigi ¢6zecek kapiyr biraz
aralamis oldugumu diisiinliyorum. Ama Osmanli sistemini tiim ile, biitiin
kompleksligi ve paradokslari ile zihni ihata i¢ine almaktan ¢ok uzak oldu-
gumun bilincindeyim. Hac yolundaki karincanin durumudur benimki. Bu-
nun ¢ok i¢ agic1 bir durum olmadigini biliyorum. Bana ibzal ile liitfedilen
payeyi de bu durumun bir tesellisi olarak telakki ediyor ve tekrar siikranla-
rimi arz ediyorum.

8 Subat 1996
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304

boyutlar: 299

bélge digk: 90. 303

bolge esnafi: 303

bolge pazari: 92

bélge: 20, 21, 25, 26, 28, 49, 54,
63, 90, 92, 128, 155, 171,
198, 200, 234, 263, 271, 280,
295, 303, 364

bolgelerarasi  mubadele:
267,275

bélgelerarasi ticaret: 276

bolgesel ihtiyaglar: 282

bélgesel ulagim sebekesi: 293

béligimct mekanizmalar: 94

Braudel, F.: 80

Brejnew: 316

brit gelir: 162

brit vergi hasilat: 126, 127, 128,
162, 164, 170

239,
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brat: 126, 127, 128, 162, 164,

170, 175, 176, 178, 179, 181,
183, 184, 186, 187, 348

bugday: 103, 203

buhar makinast: 95, 311

buhran belirtileri: 213

buhran ¢agy/dénemi: 236, 264,
334

buhran niteligi: 263

buhran: 170, 213, 217, 263, 264,
285, 301, 334

Bulgar: 300, 312

Bulgaristan: 258, 356

bulusma yeri: 274

bunalima disme: 50, 64

Bursa: 118, 136, 149, 152, 183.
214, 216, 259, 264, 274. 275.
319, 320, 365

buyruklar: 76

buz dag:: 354

bikicu: 281

biro faaliyet: 113

buro gérevlileri: 117, 123

biro: 113, 117, 123

burokrasi: 30, 38, 45, 161

burokrasinin ihtiyaglar:: 247

burokrat: 121, 160. 169, 230

burokratik gelenek: 25

burokratik irade: 25

burokratik organizasyon: 46

biroya bagl: 119

bltgeagigr: 116

bitce agiklar:
221, 222

biitge giderleri: 220, 301

bltce harcamalari: 103

butge imkanlari: 91, 229

butge taslag: 118

bitge zaruretleri: 105

bitge zorluklar:: 301

butinlesme egilimi: 343

buyuk cografi kesifler: 40, 334

buyk iftlikler: 48, 62, 73, 339

buyik dalgalanmalar: 164

buyik degisiklikler: 157

blyik degisme: 17, 18, 37. 39,
42, 61, 81, 155. 165, 207.
290, 313, 329, 333. 359, 360

blyk devlet: 351

buyik dénugim: 41, 359

buytik gelirler: 150

buylk kesifler: 80, 336

buytk manifaktir: 214

buyik merkezler: 273, 275, 293

buyik mukataalar: 119, 188

106, 159. 217.

buyik lgekli tesebbusler: 264

buyuk olgekli: 18, 236, 264, 312,
320, 329

buyk performans: 359

Biiyik Petro: 238

buyik savag: 106. 160

buyik sermaye: 292

blyime dénemi: 278

blyime egilimi: 280

buytume hizi: 172

bliyliime periyodlart: 325

bluyime: 155, 168, 172, 253.
273, 278, 280, 305, 320, 324.
325, 338, 341, 343, 359

buyuyen farklitagmalar: 334

C

cafercani: 268

cam: 95, 209

cami: 16, 345
canlanma trendi: 231
canli olgu: 328

cari giderler: 193, 195
cari giderleri: 193, 195
cari kar haddi: 161

cebell bedeliyesi: 116. 117. 124,

194
cebelt: 116, 117, 124. 194
Celali karigikliklar: 273
celepler: 294
cemaat niteligi: 300
cemaat: 46, 49, 63. 73. 300
cemaatgi: 93
Ceneviz: 210
Cenova: 202. 210. 326
Center. Fernand Braudel: 8, 227.
313
Cevdet Pasa: 21. 350, 365
cevher maliyeti: 292
ceza konusu: 299
ceza tehdidi: 53. 68
cezai yaptinimlar: 75
cezalandirma yetkisi: 74
ciddi daralma: 239
cizye iltizami: 348
cizye miukellefi ziimre: 281
cizye reformu: 281
cizye sayimi: 280, 286
cizye: 119, 246, 280. 281. 286.
348
cografi bolge: 37. 278
cografi kesifler: 38, 209
cografi: 37, 38. 39, 209. 263.
278
contingence: 217, 333
counter-factual: 318
Ciilis Resmi: 116

Cyclicity: 37

G

Cagdas tarihgiler: 20

cagdas tarihgiligimiz: 353, 354

cagdas tarihgilik: 352

caginsartlar:: 79, 194, 279, 280

¢agin teknolojisi: 199

caglarinin gergekleri: 60

calisma saatleri: 74

calisma sartlari: 297

calisma gsevki: 23

gam koémurt: 290. 291

Ganakkale: 225, 249, 268

capa: 106, 258

Carlik Rusyasi: 219

carst: 89, 208. 319

catigma: 38, 51, 66. 74. 76. 92,
201, 228

gavug: 298

¢ekim kanunu: 46

celisen egilimler: 47

celigen sonuglar: 234

cesitli bolgeler: 271, 344

Cesme: 219

Cesmizade: 351

cetin mesele: 42. 333

ceyrek yiizyil: 33, 96. 199, 204

ciplak gozle: 167

giraklik: 297

girpict: 281

cifti ailesi: 340

ciftgi igletmeleri: 49. 63

giftgilik hiviyeti: 107

cifte yonetim: 231

ciftlik: 114

Cin: 271

¢ini: 215, 259

civit (indigo). 269

givitfiyat: 284

gizme: 294

ok boyutlu: 37

¢6zme imkani: 55

¢o2iicti mekanizmalar: 296

¢ozilebilme ihtimali: 56

¢6zUm tarzi: 220

¢6zim yolu: 51, 65, 104

guha/guka: 259, 262

Cungus: 281

D

dag koyleri: 233

dagiima: 40

dagitim merkezi: 275

daglt:: 216

damga resmi/vergisi 119, 150,
230, 279. 283. 285
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damga: 119, 137, 138, 139, 140,
150, 163, 172, 184, 185, 186,
187, 202, 230, 279, 282, 283,
285

damping: 260

dar bolge pazarlan: 94

dar sinirlar: 85, 91, 228

daralma devreleri: 278

daralma egilimi: 218

daralma: 40. 42, 97, 151, 204,
213, 216, 218, 256, 277, 278,
284, 287, 290, 304, 318, 351.
359

Darphane emini: 108

Darphane Naziri: 45

darphane: 193

davetsiz misafirler: 80

Dauvis: 267

Davutoglu: 315

dayanigma dengesi: 337

dayanigma: 38, 74, 75, 170, 300,
301, 337

debasement: 221

debbag esnaflari: 295, 307

debbag: 277. 295. 306, 307

debbaghane: 232

Debbaglar Sirketi: 277

debbaglar: 294, 307

defter sayisi: 27

defter serileri: 25

defter: 25, 27, 143, 159

Defterdar: 45, 110. 111. 244,
247

Defterdarhk: 113, 188, 362

deger: 31, 74, 75, 81. 93, 115,
128, 146, 154, 156, 164, 165,
169, 170, 173, 207. 213, 222,
231, 232, 234, 255. 258, 262,
263, 265, 274, 283, 300, 324,
328, 329. 336, 344, 348. 350,
351, 359

degirmen: 345

degisen degerler: 170, 189

degisen dozlar: 68

degisen fiyatlar: 220

degisen muacceleler: 121

degisik dozlar: 69, 86, 232

degisik pazarlar: 270

degisme arzi: 84

degisme baskilart: 92, 200, 228

degisme gizgisi: 227

degisme egilimleri: 42, 50, 64,
65, 92

degisme fikri: 71

Degisme Gelenegi: 83

degisme orant: 167, 218

degisme temposu: 344, 347

degisme trendi: 209

degisme: 16, 31, 39, 42, 45, 50,
53, 64, 65, 71, 83, 84, 92, 96,
121, 125, 152, 157, 167, 168,
200, 201, 208, 209, 211, 218,
219, 220, 227, 228. 231, 236,
243, 262, 267, 268, 269, 270,
301, 302. 311, 313, 344. 347.
350. 351. 352

degigsmelere yol verme: 84

degigmelerin rolt: 169

degigmenin kaynagdt: 37

degismez rakam: 29

degismez sabiteler: 120

dellal: 231, 304

dellaliyye: 189

demir firin/finnlari: 215, 216

demir malzeme: 322

demir: 103, 209, 215, 216, 221,
224, 236, 264, 322

demografik: 315

demokrasi: 338

deneme: 32, 34, 71, 196, 351

deniz baglantilari: 313, 320

deniz giicti: 316

deniz harekati: 251

deniz hatlar:: 204

deniz kesimi: 336

deniz ticaret filosu: 263

deniz ticareti: 323

deniz ulagim sebekesi: 324

deniz ulagimt: 199, 254

deniz yolu: 166, 211, 212, 284,
289

denizagirt hareketlenme: 40, 80

deniz-agir ticaret: 336

deri imalati 154, 277, 307

deri sektori: 298

deri trtni: 306

deri: 58. 95, 154. 209, 215, 216,
222, 261, 264. 277, 298, 306,
307, 322

derin baglantilar: 75

Desalleurs: 243

desanfralizasyon egilimler: 93

designer: 246

destekleme motifi: 232

deus ex machina: 35

dev firmalar: 292

deva-1 kiill: 35

devaml baytme: 116, 341

devasa yatirimlar: 208

deve: 338

devlesmis Avrupa: 41

devlet bagkan:: 51, 65

devlet bitgesi/biitgeleri: 30, 59,
170, 215, 242

devlet destegi: 58

devlet faaliyetleri: 46, 48, 3{1 -<_
64

devlet gérevi: 302, 347

devlet gorevlisi/gorevlileri: 72
254, 301, 346, 347, 348

deviet hazinesi: 84, 101,
190, 242

devlet ihtiyaclar:: 220

devlet karlart: 233

devlet kontroli: 69, 73, 232, 233.
254

devlet kuruluglari/kurumlarr:  59.
90, 188

devlet maliyesi: 77, 124, 159,
217

devlet mudahaleleri: 222

devlet organizasyonu: 45

devlet politikasr: 242

devlet ricali: 190

devlet sermayesi: 21, 60, 86,
237, 255

devlet talebi: 221, 222

devlet tekelleri: 54, 69

devlet teorisi: 81

devlet tegebbuisti: 241, 258, 259

devlet yatirmlari: 262

devlet: 19, 32, 38, 39, 45, 47, 48,
55, 81, 85, 87, 88, 89, 90, 98,
104, 105, 109, 123, 191, 195,
208, 211, 213, 217, 218, 220,
221, 222, 225, 228, 231, 236,
238, 247, 256, 257, 258, 294.
301, 303, 315, 342, 344, 361.
365, 367, 368

Devlete Odenen Yillik: 122

Devlet-i aliye-i ebed-middet: 39

devletin hedefi: 341

devletin izni: 340

Devletin misyonu: 70

Devrim Gelenegi: 83

devrim: 266

devrimci degismeler: 234, 2&¢

devsirme usuli: 86

dig alem: 17, 81, 196, 20C
254,261, 267, 298

dig borglanma: 292

dig kaynakli: 203, 234. 352

dig pazar/lar: 90, 154. 252
262, 263, 270, 291

dig rekabet: 260

dig sémuri: 16

dig talep: 261, 262. ==

dig tehditler: 32. 213 25

dig ticaret acigi: ¢

dig ticaret maksac: 2=s

dig ticaret sektérs =~ 7=

10z

d



374

MEHMET GENG

dis ticaret tarihi: 272

dis ticaret yollari: 154

dig ticaret: 20, 49, 56, 58, 64, 83,
87, 90, 96, 128, 154, 155,
167, 172, 173, 202, 210, 211,
228, 256, 257, 261, 263, 272,
291, 292, 304

diba: 245

dikig ipligi: 276

dil: 22, 76, 80, 341, 343, 344

din farki: 312

Din: 46,74, 80

dinamik: 128, 325

dinamizm kaynagr: 321

dini farkliiklar: 300

dini otorite: 51, 65

dini pratikler: 18

dini reform hareketler: 334

dini ztimreler: 294

dinl: 18, 35, 45, 51, 65, 294.
300, 319, 334

dinin emri: 82

dinsel gogunluk: 301

diplomatik alet: 257

diplomatik gérevliter: 22

diplomatik: 22, 201, 257, 324

direnmenin giicii: 42

dirlik sahipleri: 104

disinvestment: 264, 265

Diu: 212

Divan Beylikgisi: 45

Divan kalemleri: 351

Divan: 114, 201, 215, 246, 254,
275, 280, 297, 301, 304, 351

Divan-1 Himayun: 75

divant: 24

Diyarbakir: 105, 109, 144, 199,
225, 235, 267, 268, 269, 274,
275, 277,281, 285

Dobinige: 203

dogru bilgiler: 159

dogrudan miidahaleler: 73

Dogu Akdeniz: 15, 320, 336, 338

Dogu dunyast: 316

dogu kenti: 77

DoguRoma: 323, 324

dogu ticaret yolu: 270

Dogu: 15, 80, 105, 209, 210,
211, 212, 270, 272, 274, 291,
315, 316, 320, 323, 324, 326,
328, 336, 338

Dogu-Bati ticareti: 270, 272

Doktora tezi: 23

doktrin: 338

doktrinci: 354

dokuma imalati: 214, 234, 276,
295

dokuma sanayi: 113, 150, 172,
214, 263, 272

dokuma sektérii: 281

dokuma talebi: 285

dokuma tekeli: 251, 252

dokuma tezgaht: 246, 346

dokuma: 113, 150, 172, 209,
214, 222, 234, 236, 244, 245,
246, 251, 252, 259, 263, 264,
267, 268, 269, 271, 272, 276,
278, 281, 282, 285, 295, 346

dokumacr: 240, 281, 295

dolayltengeller: 78

dolayh etki: 19, 264

dolayl himaye: 262, 263

dolayli katki: 208, 210

donanma: 250, 251, 252, 253,
255

donanmanin ihtiyaci: 251, 254

donanmanin talebi: 252, 254

Don-Volga cephesi: 212

dost tilkeler: 201

Dékiimhane: 258

dénemlendirme: 40

doviz: 292

duact: 298

duraklama: 40

durgunluk belirtisi: 28

durgunluk tablosu: 360

durgunluk: 28, 173, 217, 262,
273, 276, 360

dtigme: 276

dikkéan kapatma: 300

diikkan sayilan: 65

dikkan: 51, 65, 247, 300, 303,
319

diinya adast: 212

diinya bakir tiretimi: 292

diinya devleti: 326

dunya goérast: 86, 200, 260, 344

dinya guct: 328, 329

Diinya hakimiyeti: 316

diinya kenti: 326

diinya élgust: 19, 270. 293, 327.
329, 351, 358

Diinya Savag! 1.: 42, 80

diinya tarihi: 39, 81, 344

dinya: 19, 39, 72, 79. 81. 86,
101, 104. 200, 211, 212, 233,
260, 270, 292, 293, 306, 326,
327, 328, 329, 338, 344, 351,
357, 358 .

diigman kampt: 239, 245

dusme egilimi: 194

disme iligkisi: 154

dtgme olay:: 46

diigme temayuili: 222

dustik oran: 56, 169, 200, 202
dustince tarzlari: 102
dazenlemeler diinyast: 53, 54, 67
diizenlemeler manzumesi: 51, 65
dizgtn kayitlar: 25

E

ebedi olarak: 74

Ebussuud Efendi: 76

edebi bir risale: 361

Edebiyat Fakiiltesi: 6, 7. 9, 358,
368

edebiyat: 338

Edirne: 16, 114, 137, 149, 183,
184, 199, 214, 240, 259, 319,
320, 346, 365

Eflak: 277

Ege cevresi: 214

Ege: 157, 214, 249, 254,
325

egilimler: 91

egitim kurumlar: 319

egitim: 222, 319

ehl-i zimmet: 320

ek gelir: 234

ek gimriik resmi: 58

Ekim: 108, 192, 241, 286, 347,
350, 368

ekli tablo: 122, 125, 126, 128

ekmegin gramaji: 299

ekmek: 299

ekonomi insan i¢indir: 340

ekonomi: 17, 32, 35, 38, 47, 56,
70, 85, 87, 93, 203, 217, 218,
219, 230, 264, 340, 361

ekonomideki genigleme: 263

ekonomi-digt: 87

ekonomik denge: 53, 67

ekonomik diizen: 77, 303

ekonomik gii¢: 86

ekonomik imkanlar: 263

ekonomik kriz: 271

ekonomik muhit: 220

ekonomik rol: 324

ekonomik tablo: 93

ekonomik tarih: 119

ekonomik yapr: 262, 341

ekonominin militarizasyonu: 230

Ekonominin sektérleri: 70

ekonomiyi canlandinct: 222

elbise: 95. 260

elgi: 20,.221

Eldem, Edhem: 70

Eldem, Vedat: 150

elit duzeyi: 70

elit kadro: 86

elit: 70, 86

321,
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elitin sirkilasyonu: 317
Emanet-i Samakocuk: 103
emek agidr: 282

emek: 27. 50. 65, 69, 73, 89,

281, 282, 319. 320
emin: 146, 191
emirler: 76, 109. 280
empoze edilmis: 57
endis: 117, 360
endiistri dallan: 154
endustri 6ncesi: 50
endiistri sektérii: 172
endustri vergisi: 173
endustri-6ncesi ekonomiler: 65
enerji israf: 102
enerji kapasitesi: 41
enerji kaynagt: 215
enfiye imalat: 58
enfiye: 58
enflasyon hizi: 217
enflasyon ortamt: 253
enflasyon: 217. 253, 360
enformasyon: 337
enstantane fotograf: 347
entegrasyon: 321, 322
entegre etme: 166
entegre pamuklu tesisi: 255
entellekttiel: 23. 353
entersekiiler trend: 210, 211. 212
Ergani: 288, 289.290, 292
erin maliyeti: 116
Ermeni: 300
Erzincan: 281
Erzurum gumrugu: 276

Erzurum: 199, 274, 275, 276,

289
Erzurum-izmir yolu: 274
esas fonksiyon: 52, 66, 94
esas unsuru: 52, 67, 121. 201
esham alant: 193
esham arzi: 193
Esham kavaimi: 196
esham piyasast: 191

esham sistemi: 189, 191, 192,

193. 195. 197

esham: 188. 189. 191, 192, 193,

194, 195, 196. 197. 347, 348
esham-1 cedide: 197
esham-1 mimtaze: 197
esir: 209, 320
eski denge: 50, 64, 92
eskiduruma: 228
Eski Dinya: 334
eski malikaneci: 121
eski merkezler: 235
eski model: 94
eski olan: 71

Eski Rejim Fransas:: 84

eski tarihler: 58, 94, 266, 267

eski yazi: 24

Eski Yunan: 87

eskiyi geri getirme: 84

esnaf birimi: 294

esnaf kethiidaligr: 119, 301

esnaf organizasyonu: 305

esnaf orgltlenme tipi: 81

esnaf orgitlenmesi: 294. 295.
304

esnaf drgutivérgitleri: 21, 54, 57,
58, 69. 74. 78, 93. 231. 232.
246. 295, 296. 297. 298, 299.
300. 301, 302, 303, 304, 305,
306. 307

esnaf tipi: 232, 236

esnaf toplulugu: 76, 297

esnaf tretimi: 97, 231. 249

esnaf ve tiiccar: 53, 68, 264

esnaf yoénetim kadrolart:
301

esnaf: 21. 53. 54. 57. 58. 68. 69.
74, 76, 77. 78, 81, 93, 97.
119, 137, 184. 207. 231, 236.
246. 249, 258. 264. 283. 294.
295. 296, 297, 298. 299. 300.
301, 302. 303. 304, 305, 306,
307. 340. 346. 347

esnaflik sektori: 54. 68

esnaflik: 50, 54, 64, 68, 70, 73,
92. 94, 223, 306, 341

esnafliktan ¢ikarma: 300

esnek: 58. 85, 96. 188

esneklik: 191

esrar-1 devlet: 352

esit paylar: 196

esitlik akidesi: 73

esitlik kutbu: 72

egitlik: 72. 76, 162, 338

esitlik¢i karakter: 303

egitlikci toprak dagilim: 73, 76

esitlikgi: 49. 63. 72. 76. 93, 232.
237, 303, 348

egitsizlik: 339

egyanin tabiati: 28. 156

et: 9, 19, 21, 22, 54, 68, 74, 76,
97, 104, 171. 198, 211, 222.
239, 241, 245, 266, 268, 274,
282, 286, 287, 288, 291, 292.
299, 301, 308, 315, 320, 325,
326, 335, 363, 364, 365, 366,
367, 368

etki kaynagt: 302

etnik: 153, 314

ev egyast: 237

ev: 10, 217, 237, 282, 289, 339

231,

evladiyet surttu: 196, 197

Evliya Celebi: 16, 274, 278. ==~

evrak-1 nakdiye: 196

Evren: 71, 307

evrensel deger: 75

evrensel gorints: 90, 228

evrensel: 33, 40, 74, 79, 87, &
228, 305

exponential: 40, 79

Evylil: 143, 246, 284, 367

F

faalivet dali/dallar: 27. 29, 30.
167, 168. 214, 290

faaliyet hacmi: 32, 126, 127,
157. 162. 163. 165. 167, 248.
252. 286

faaliyet merkezi: 335

faaliyet seviyesi: 163

faaliyet sartlan: 301

faaliyet subeleri: 119. 172

faaliyet ziimreleri: 102

fabrika nuveleri (proto-factory):
232

fabrika tipi: 113

fabrika yatinmlari: 97

fabrikalar: 95, 97

faiz haddi/haddleri: 21, 53, 68,
77. 88. 196, 299

faiz izni: 87

faiz kategorisi: 189

faiz kavrami: 188, 189

faiz kelimesi: 189

faiz miktart: 192, 194

faiz 6deme kapasitesi: 192

faiz uygulamast: 60

faizz 21, 53, 60, 68, 69, 77, 87,
88, 90, 188, 189, 192, 193,
194, 196, 197, 299, 347

faize: 87

faizsiz cebri istikraz: 236

Faizsiz kredi: 88

fakir halk tabakalart: 269

fakir halka: 239

fakir tabaka: 339

fakir usta: 76, 92, 236

faktér kontrolii: 69, 89, 92

faktorlerin miilkiyeti: 90

farkl bolge: 21

farklt trendler: 213

farkli yollar: 34

farkllagma dereceleri: 77

farklilagma egilimleri: 20

farkllagtirlmug tarifeler: 57

Fas: 337

Fatih: 313, 315, 325

fazla kalan mal: 49, 63
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felsefe: 16, 17 fiyat artigina Osmanl mali siste-
fener: 288 mi: 250

Fenike: 321 fiyat degismeleri: 220

fenomen grubu: 213 fiyat farki: 58

feodal baskilar: 312 fiyat istikrar: 215

Feodal devir: 150 fiyat mekanizmasi: 234

feodal satolar: 313 fiyat seviyesi: 164
feodal-koloniyal: 321 fiyat: 58, 74, 75, 164, 201, 215,
ferdi mukayeseler: 171 217, 220, 222, 224, 231, 234,
ferdi sapmalar: 171 250, 251, 263, 268, 288, 292,
ferman hikmu: 112 299

ferman: 75, 112, 143, 146 fiyatin yikselmesi: 219

Ferriol (Fransiz elgisi): 241 fiyatlar: 21, 28, 263, 360

fes: 95 fiyatlarin belirlenmesi: 299

fesci: 295 fiyatlarin kontrolii: 53, 68

Feth: 323, 325, 327, 328 fizibilite raporu: 246

fethin yeri: 323 . fizik sermaye yatinmlari: 214
Fetih gtinleri: 16 fizik varliklar: 83

Fetih zamant: 313 fiziki kapital: 89, 215, 222
fevkalade harcamalar: 195 fiziki sermaye akist: 232, 303
fevkalade yollar: 222 fiziki sermaye yatirimlar: 264
firin: 346 fiziki sermaye: 89, 232, 249, 264,
fillen énleyici: 75 303

fiill degisme: 167, 168 fizik? yatirim: 231

fiili faiz haddi: 194 Flachat: 244, 307, 364

fiill gerileme: 168 Floransa: 210, 326

fiili hasilat: 157 fon: 46, 201, 302, 344
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235, 240. . 247. 248,
249, 250. . 254, 258.
259, 264, . 274, 275,
276. 283. . 289. 291.
292, 295. . 301. 302.
304. 309. . 314. 317.
318. 319. 5 . 322. 323.
324, 325. . 327. 328. 340,
345, 347, 355, 358. 362. 363.
364, 365, 366, 367, 368

istatistik daireler: 345

istatistik diinyasi: 346

istatistik frekans: 76

istatistik 6rmekleme
346

istatistik yaratmak: 345

istatistiki veriler: 73, 120, 345.
346

(sampling).

istihdam hacmi: 236, 290

istihdam kadrosu: 282

istihdam orani: 282

istihdam yapist: 51, 65, 346

istihdam: 51, 65, 218, 236, 259,
281, 282, 290, 319, 346

istthsal hacmi: 107, 111. 126,
127, 128, 150

istihsal kapasitesi: 107, 113. 150

istihsal: 107, 111, 113, 126, 127,
128, 150, 151, 152, 217, 289

istikrar: 112, 159, 303

istismar etmek: 114

istisnaf haller: 111, 113, 124

Isvigreliler: 270

isyan: 217, 240

is bolumii seviyesi: 89

is bolumii: 89, 92, 232, 236. 278,
306

is cevreleri: 85

is imkanlari: 319

is kolu: 92, 236. 294. 296. 298.
304

isbirligi: 74

is¢i bulma: 215, 244

isci kithg: 216

isci: 51, 65. 74. 92, 215. 216,
236. 242, 244, 246, 254, 258,
259, 290, 291

islenmis deri: 217, 294

isletme buyuklugu: 51. 65

isletme kredisi fonksiyonu: 255

isletme sermayesi: 246. 253

isletme #ipi: 48. 62

ison: 241

isten men: 75

isyerinin yikilmast: 235

ftalya: 239, 269, 337

ftalyan limanlar:: 211

Italyan mengeli atlas: 245

ftalyan: 30. 210. 211. 245, 320.
326, 337

ithal fiyat: 260. 262

ithal ikamesi amaci: 259

ithal ikamesi motifi: 245

ithal ikamesi tesiri: 270

ithal ikamesi tegebbiist: 260

ithal ikdmesi: 215, 237

ithal ipek: 276

ithal kagitlar: 59

ithal mal: 238. 247. 257. 258,
286

ithal mallar: 91. 214, 229. 247.
249, 257. 270. 286

ithal menseli: 239

ithalat rejimi: 54

ithalat zorluklari: 257
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ithalat: 21, 22. 49, 54. 57. 64.
69. 70. 86, 91. 167. 204, 228,

237, 238, 243, 256. 257
ithalata rakip: 239
ithalati kismak: 56
ithali yasak: 58
itidal: 74. 75
itiraf: 33. 115
ittifak cephesi: 42
ivme: 81, 94. 321
iyi dokunmusg: 249
Izmir limani: 157

fzmir: 115, 131. 148. 157. 173
179, 180. 199, 235. 252. 267

268. 269. 274. 275

J
Japonya: 8, 201, 238, 271

K

kaba dokuma: 235
kaba imalat: 238
kaba kuvvet: 15. 17
kaba yunluler: 271
kabule mazhar: 37

kagakgilik: 156. 163. 164. 169.

203. 283
kademeli ihtiyaglar: 49. 63
kademeli gekilde: 221
kader ortakhg:: 349
kadi huzuru: 74

Kadr: 45. 90, 297. 299. 300. 304.

346, 362
Kadilik: 296
Kadim olana uyma: 84
kadim: 94
kadimden: 51. 66, 94, 228, 275
kagida gegirmek: 61
kagidin filigrani: 71
kagit imalat:: 215, 259, 260
kadit manifaktira: 58, 59, 259

kagit: 30, 58. 59, 96, 209. 215.

259, 260. 262
Kahire: 106, 145, 305. 326
Kahve Resmi mukataasi: 112
kaime: 196
kalabalik maiyet: 72
Kalem harglar:: 123

kalem: 109. 110, 123. 146. 189.

194
Kalemiye Defterleri: 123
kalemiyye: 145, 351
kalemkar: 281. 287
kalfa: 90. 246
kalfalik sureleri: 297
kalfalik: 297
kalhane mukataast: 288

kalhane: 288. 290

kalifikasyon derecesi: 346

kalifiye eleman: 255

kalifiye personel: 237

kalitatif mahiyet: 166

kalitatif nitelik: 166

kalitatif: 20, 166, 266, 355

kalite: 74. 75, 231. 244. 246,
247. 249, 263. 268, 288. 299

kaliteli girdi: 290

kaliteli hammadde: 59, 259, 260

kaliteli ipeKliler: 237

kaliteli yelken bezini: 251

Kamanige: 203

kamu borcu stoku: 197

kamu borglanmalari: 189

kamu gérevlisi: 90, 159, 299

kamu harcamalari: 234

kamu hizmeti: 77

kamu kurumu: 258

kamu mulkiyeti statust: 90

kamu otoritesi: 298, 299, 300

kamusal hizmetler: 78

kantar resmi: 157

kantar: 126, 157, 177, 178

kantifikasyon malzemesi: 156

kantifikasyon: 155. 156

kantifiye: 163. 166. 222, 234,
268, 269. 270

kantitatif analiz teknikleri: 346

kantitatif analizler: 25

kantitatif géstergeler: 355

kantitatif kaynaklar: 28, 120

kantitatif dlgme aleti: 34

kantitatif seriler: 25

kantitatif tarih: 346

kantitatif veri deposu: 30

kantitatif veriler: 20, 21, 22. 24.
28, 34. 155. 166. 360. 361,
364

kantitatif: 20. 21, 22, 24, 25. 28,
29, 30. 34, 120. 127. 155.
166. 223, 232, 266. 346. 355.
360. 361, 364

kanun: 51, 65, 89

Kanuni devri: 315, 316

kanuni mevzuat: 304

Kanuni: 76, 315, 316

kanunname: 51. 65, 94

kapanig konusmast: 327

kapasite artis: 253

kapt kethidalarr; 247

kapital birikimi: 236, 339

kapital yatirimlari: 89

kapital: 50, 65, 89, 236, 339

kapitalist gelisme: 78

kapitalist sizintilar: 91

kapitalist tip: 93, 230

kapitalist: 78, 91, 93, 113, 230

kapitalizasyon hesabi: 121

kapitalizasyon miktarlari: 229

kapitalizasyon: 121, 158, 229

kapitalizm: 80

kapitilasyonlar engeli: 58

kapit(ilasyonlar: 57, 58, 64

kar gayesi: 103

kar haddi: 68. 77, 152, 161, 162,
170, 175, 176, 178, 208, 233,
299, 303, 341

kar marji: 77

karmeblagi: 123, 124, 125

karorant: 53, 68, 124, 125, 151

kar rakami: 125

kar saglamak: 53, 68. 107

kar tahdidi: 86, 93, 341

kar unsurlart: 339

kar/muaccele oranlari: 122

kar: 47, 53, 61, 62, 68, 77, 86,
90, 93, 103, 107, 109, 113,
121,122,123, 124, 125, 126,
127. 144, 146, 151, 152, 153,
161, 162, 170, 175, 176, 178,
179, 181. 183, 184, 186, 187,
191, 208. 233, 241, 253, 255,
299. 303, 339, 341

Kara Avrupasi: 198

Karadeniz bolgesi: 210, 214, 284,
285, 326

Karadeniz gevresi: 154, 235, 286

Karadeniz yollar:: 111

Karadeniz: 111. 154, 210, 211,
214, 223, 235, 252, 274, 275,
283. 284, 285. 286, 316, 321,
322, 323, 325, 326, 336

karakteristik ifade: 89

Karaman: 275. 277

karanlik tablo: 16, 232

Karaosmanogluy, Ali: 356

karayolu: 166, 204

kargik ipekliler: 245

karmagik ayrintilar: 72

karmagik doku: 46, 115

karmagik etkilesim: 52, 66

karmagik mekanizmalar: 32, 336

karmagik yumag: 46, 219

kargt kamp: 40, 41, 79

karz-1 hasen: 88

kasaba esnafi: 49, 63

kasaba merkezleri: 295

kasaba pazari: 233

kasaba: 48, 49. 63. 107. 199,
203, 214, 233, 234, 235, 273,
275. 295

Kasabiye: 201
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kasaplar: 294

Kasim: 143, 223, 227, 245, 246,
254

Kasimpagazade Mustafa: 105

kasriyed: 110, 189

kasriyed resimleri: 192

Kastamonu: 139, 172, 185, 186,
264, 267, 275, 284, 286, 288,
289

katastrofik: 80

kati rakamlar: 123

kat: tabakalagma: 338

Katip Celebi: 16

katip: 231

Kavala: 136, 148. 157, 172, 179.
180

kavram: 94, 341, 345, 349

kavramlagtirma: 22, 353, 356

kavramsal: 354

kaydedilen yenilgi: 213

kayd-1 hayat: 105, 106, 107, 120,
158, 160, 188, 189, 190, 191,
195, 229, 282

kayiket: 295, 306

kaynak bulma yéntemi: 38

kaynak dagtlimi: 73

kaynak tahsisi: 71

kaynak transferleri: 264

kaynak tiiketimi: 219

kaynakKlar: 72, 219, 360, 363

kaynaklarin boligimi: 73

kaynaklann biytiikligi: 212

Kayseri: 275, 281

kaza disi: 49,63, 90

kaza merkezi: 49, 63

kaza: 48, 49, 63, 90

kazai kontrol: 164

Kazan: 212

kazanci kari: 287

kazann ihtiyact: 49, 63, 90

Kazasker: 45

kazzaziye: 276

kebe: 238

kefalet bedeli: 111

Kefe: 118, 210

kefere: 240, 258

Keller, Kristof: 313

Kemalpasazade: 350, 351

Kemha: 259

kendi doktrini: 76

kendi ihtiyaclar: 60, 70, 247

kendine yeterlik: 335

kendir: 236

kereste: 209, 236, 264

kervansaray/lar: 208, 319

kesin miilkiyet: 339

kesirli degerler: 170

keten bezi: 172

keten dokuma: 321

kethiida/lar: 231, 297, 298, 306

kethiidalik aidati: 302

kethiidalik: 301

keyfi yonetim: 17

Kirim Savast: 197

Kinm: 197, 263, 282, 283, 286

kirmizi boya (cochenille), 269

kirmizi pamuklu bezler: 279

kirmizi sahtiyan: 277, 308

kirsal alanlar: 249

kirsal bolge: 290

kirsal sanayi ziraf imkéanlar: 233

kirsal sanayi: 233, 234

Kirgehir: 295, 307

kisa dénem: 121, 161

kisa 6murli: 95

kisa streli: 74

kisa vade: 79, 157, 190

kisa vadeli kredi: 190

kisir déngti: 195, 218

kismi biyime: 262

kita ici kolonizasyon: 40, 80

kitalar arast: 339

kithgin dogmast: 51, 65

kithgin sartlari: 221

kithk: 21, 284, 285, 299, 303

kiyi seridi: 199

kiymetli madenler: 221

Kizil Ordu: 316

Kizildeniz: 211, 336

Kilis: 267

kimlik 6gesi: 60

kimlik tespiti: 348

kira: 283, 347

kitabi: 75

Klasik dénem: 70, 72, 94

klasik diiginir: 39

klasik fetva: 76

klasik referans sistemi: 94

klasik tarih metodu: 270. 272

klasik tutum: 95

klasik: 35, 39. 46. 72, 73, 76, 85.
89, 90, 92, 94, 95, 96, 193,
227, 228, 233, 256. 262, 270,
272

know-how: 241, 243, 259

kohezif: 312

kolektif hafiza kaybi (amnesia):
16

kolera: 223

kolleksiyon: 347

kollektif bir unutma: 354

koloni: 340

kolonilerdeki esirler: 239

koloniyal: 271
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kombine etme: 82

kompleks mekanizmalar: 269

kompleks unsurlar: 338

kompleks: 33, 209, 227, 263.
269, 270, 324, 335, 338

komitinikasyon sahasi: 223

komtinikasyon: 223, 336. 338

konaklama emniyeti: 200

konferans: 314

konsolos: 20

kontrol rejimi: 70, 78, 210

Konya Ipek Mizani: 112

Konya: 112, 203, 275

koordinat sistemi: 34, 82, 85, 92,
95,97

koordinatin izleri: 35

korelasyon: 162, 167, 323, 349

korsanlik: 254

koruma gorevi: 109

koruma gérevlileri: 200

koruma semsiyesi: 97

koruma tedbirleri: 59

koruma: 19. 59, 73, 95, 96, 99,
109, 115, 200, 203, 237, 304

korumaci iktisat politikalari: 56

korumact motif: 59

korumaci politikasi: 286

korumaci tedbirler: 58, 257

korumack: 56, 57, 58, 59. 210,
211, 233, 257. 286. 308

kotalar: 91, 228

koyun eti: 201

koyun kasaplan: 294

kokli degismeler: 172

koleligin aleyhinde: 339

kolelik rejimi: 339

kolelik: 338, 339

komiir tiketimi: 291

komiur: 221, 291

képrni: 153, 208

Kopriilt, M. Fuat: 353

kérlerin fil tarifi: 33

koy: 74, 107, 233, 278, 281

kredi arzi: 88

kredi ihtiyact: 190, 195, 197

kredi iligkileri: 21, 54, 68

kredi mercii: 190

kredi miktari: 197

kredi sektorti: 88

kredi stoku: 195

kredi talebi: 88

kredi: 21, 54, 68. 88, 190, 195,
197, 230, 233, 253, 258, 260

krediler: 54, 68

kritik 6zellikler: 37

kritik rol: 18, 336

kriz dénemi: 351
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kronolojik degisme: 311

kronolojik siniflama: 40

kronolojik: 19, 20, 40, 311, 344

kullamim alani: 167, 171

kumas tiiketimi: 244, 245

kumas: 150. 237. 239. 242, 244.
245, 246, 260

kurallar biitiini: 84

kurulug fermani: 106, 112, 115

kurulug projesi: 248

Kurulug: 16. 40. 246

kurum: 69, 84, 86. 254, 292, 355

kurumsal cergeve: 357

kurumsal diizey: 31, 354, 357

kurug: 105. 108. 129, 151, 153.
167. 175, 189. 190. 192, 193.
283

kutsal kitab: 76

kutsal yerler: 316

kutup yildizi: 42

kuvvet denkligi: 219

Kuzey Afrika: 324, 356

Kuzey Anadolu: 284

Kuzey Bati Akdeniz: 356

Kuzey Bati Anadolu: 79

Kuzey Bati Avrupa: 266

Kuzey Bati ucu: 39, 334

Kuzey Bat:: 39, 79, 266, 334.
356

Kuzey Kafkasya: 283

Kuzey Karadeniz bolgesi: 235

Kuzey Karadeniz kiyilar:
286

Kuzey Karadeniz: 235. 263. 286.
321

Kuzey/Orta Anadolu: 267

kuzey-bati: 284

kuzeyi: 321

kuzeyli gégebeler: 315

Kuznets: 38

Kiguk Asya ticareti: 275

kigiik atolyeler: 214

kigtik giftgi tipi: 107

kugtk giftgi: 107

kiigUk esnaf: 341

kiguk igyerleri: 73

kugiik kasabalar: 199. 200, 233

Kiigtik Kaynarca Antlagmast: 191

kiigiik koyli aileleri: 233

kiigitk mukataalar: 109

kigiik élgekli isletme: 92

kiigiik 6lgekli: 92, 94, 236

kiigUk érgttler: 302

kigUk ritbeli: 231

kgtik tasarruflar: 192

kiiglk tonajli: 199, 249

Kiigiikgelebizade: 351

263.

kigilme: 218, 318, 341, 342
kiikiirt: 221

kiltir hadisesi: 317

kiltir: 314, 317, 334, 356
kimdilatif: 118

Kiire kazast: 288

kiirek cezast: 235

kiirek: 235

kutuphane ¢aligmasi: 20

L

Languedoc yiinliileri: 269
Latin sémiirgeciler: 321
Latin topluluklari: 210
Latin: 210, 320. 321
layiha: 71

legal: 93

lehindeki inkigaf: 119
Leiden: 352, 355
Lejimite: 317

liberal politika: 305
liberal: 57, 305

libre: 166, 234

lider sektér: 266

likit sermaye: 77
liman tesisleri: 199
liman: 157. 199, 341
limit tarihler: 162

lira: 150

Livadiye kadisi: 114
livre: 268

Lizbon: 211, 212
Lonca deyimi: 307
lonca dénemi: 306
Lonca tegkilat:: 306
lonca ustalari: 297
loncalar: 49. 63
loncaya déniigme: 307
Londra: 320, 335
Londrine tipi: 240
Lutff: 21

liigat anlami: 94

ltks ipekliler: 237
liks tiiketim: 50, 65
lileci: 295

M

maays yiki: 230

maas: 102, 105, 230, 301
maagh gérevli: 255
Macaristan: 154

maddi hayat: 336

maddi kaynaklarin tedawviilii: 317
maden filizi: 25

maden istihsali: 290
maden igletmeleri: 119
maden merkezleri: 288

maden ocaklart: 288, 339

maden sahipleri: 215

maden yataklan: 292

madencilik: 29, 70, 73, 232, 339

Madison: 89, 278

magaza: 303, 319

mabhalle: 76, 110

mabhalli otorite: 113

mabhalli 6rf: 51, 65

mabhalli pazar: 286

mahalli uygulamalar: 198

mahdut tiyeli: 303

mahkemeler: 88

mahlil kalan: 109, 193, 197

mahlal sehimleri: 193

mabhlal: 109, 123. 146, 189, 190,
193, 195, 196, 197

Mahmud II.: 352

mahreg: 90

mahsul: 101, 107

mahut: 242

makale: 15, 31, 34

makaleler: 32, 33

makalenin kurgusu: 34

Makedonya: 234, 235, 325

makine: 96, 97, 241

makro dizey: 22

makro plan: 268

Maktuat: 118

makul sinirlar: 164

makul: 19, 39, 94, 164, 165,
169, 251, 253, 317

mal arz1: 48,62, 82, 91, 228, 238

mal etmek: 47, 61, 258

mal kompozisyonu: 19, 22

mal satmak: 47, 62

mal: 19, 21, 22, 47, 48, 49, 50,
57,61, 62,63, 65, 82, 90, 91,
96, 110, 121, 123, 143, 144,
188, 190, 199, 200, 202, 208,
209, 210, 211, 218, 219, 220,
221, 222, 228, 229, 231, 236,
238, 246, 247, 250, 251, 254,
257, 258, 262, 294, 298, 303,
312, 319, 340, 349, 364

maln bollugu: 47, 62

mali aracilar: 232

mali baskr: 32, 201

malibirim: 103

mali ¢ézim: 101

mali degigsmeler: 234

mali fedakarlik: 97

malihaklar: 109

mali hedef: 45

mali ihtiyaglar: 103, 156

malikapasite: 190, 261

mali karakter: 115
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mali kayiplar: 96, 97

malikaynaklar: 105

mali kaynakli i¢ baski: 202

malikontrol: 233, 301

mali mesele: 344

mali metodlar: 101

mali motifler: 280

mali muhteva: 106

mali miitesebbis: 202

mali organizasyon teknikleri: 102

mall organizasyon: 102, 157,
163, 219

mali  organizasyonun
etkinligi: 163

mali otonomi: 248

mali saik: 116

mali sermaye: 104

mali sistem: 78

maliveriler: 157

mali yonetim: 156

maliyiik: 93,111

mali zaruretler: 106, 203

mali zorluklar: 280

mali-biurokratik
101

mali-idari baskilar: 271

malikane piyasast: 109, 124

malikéane sahibi: 109, 110, 111,
113, 114, 115, 123, 124, 127,
151, 152, 153, 159, 160, 161.
162,163, 164, 165,167, 169.
170, 232

malikane satiglari: 109, 116, 123

Malikane Sistemi: 101, 106, 229

malikéne sartlar: 124

malikane: 106, 108, 109, 110,
111, 112, 113, 114, 115, 116.
117, 118, 119, 123, 124, 127,
146, 150, 151, 152, 153, 158,
159, 160, 162, 163, 164, 165.
166, 167, 169, 170, 189, 190,
191, 192, 195, 197, 230, 231,
236, 279, 282, 283, 347

malikaneci tipi: 113

malikaneci: 113, 115, 121, 127,
164,191

malikanenin yonetimi: 191

maliye burolar:: 116

maliye dokiimanlar:: 161

maliye gorevlisi: 298

Maliye idaresi: 156

maliye kayitlari: 278, 360

maliye literattirt: 156, 158

maliye memuru: 110

maliye otoriteleri: 159, 160, 161,
192,196

maliye tarihi: 101, 107

objektif

organizasyon:

maliye terimi: 188

maliye teskilati: 102, 103, 118

maliye-iltizam: 86, 87

maliyet artist: 284

maliyet farki: 59

maliyet: 59, 218, 254, 284, 346

maliyete yakin: 253, 257

maliyetin altinda: 253, 255

malzeme: 34, 256, 319, 320

mamul deri: 210, 306

mamul esya stoklart: 221

mamul madde: 210

mamul tipleri: 286

mamuldur: 244

mamuller: 247, 249, 267, 268,
271,308

mamullerinin kalitesi: 239

manevi giig: 315

manevi iklim: 79

manevi: 7, 79, 208, 307. 315,
319

manevra sahast: 85, 229

manifaktir girisim: 242

manifaktir: 59, 154. 214, 215,
241, 242, 246, 247, 249, 250.
251, 252, 253, 254, 255, 256

manifaktiire muafiyet: 246

manifaktiirler: 215, 238

Manisa: 267

mantik digt: 61

mantiki agama: 34

marjinal fayda: 49. 63, 64

marjinal: 49, 63, 64, 69, 233

Marsigli, Comte: 335

Marsilyal tiiccarlar:
269

Mart: 155, 197. 223, 244

Marx: 38, 39

masarifat defteri: 348

masraf 6demeleri: 102

masraf: 102, 103

masraflar: 102, 323

masraflan kisma: 104. 105. 106

Masson: 242, 267, 274, 364

masum ilke: 90, 228

matbaa: 24

matbaanin icad:: 313

matematik ifade: 34,68, 82, 85

matematik: 34, 68, 82, 85, 167,
360

mavi goz: 82

mavi sahtiyanlar: 277

mayin tarlast: 33

Mayis: 24, 36,204, 367,368

mecburi borg: 195

medeniyet basarilari: 16

medeniyet merkezleri: 212

239. 268,

MEHMET GENC

medeniyet: 16, 212, 313, 314

medrese: 345

Mehmed lzzet: 114

mekan boyutu: 295, 344

mekan sinir:: 295, 296

mektep: 345

melce: 321

Memlikler: 211

memur: 119, 145, 164, 301

menfaat birligi: 170, 301

menfaat gruplan: 85, 341

menfaat ztimresi: 260

menfi atmosfer: 236

mengene: 183

mengenehane: 303

Men-i israfat (somptuary laws),
50, 65

Menkibe: 350

merak kaynagi: 55

merinos koyunu: 244, 260

meritokratik: 81, 86, 312

merkantil anlayig: 248

merkantil faaliyetler: 230

merkantilist Batt: 70

merkantilist dénem: 56

merkantilist himaye
260

merkantilist iktisat politikalar:: 38,
198

merkantilist politika: 83

merkantilist: 38, 56. 70, 83, 198,
208, 233, 244, 260

merkez: 170, 199, 276, 281, 289,
320

merkeze bagl burokrasi: 102

merkeze bagl ordu: 105

merkezi devlet: 190, 192. 194,
202

merkezi otorite: 169

merkezilesme: 343

merkezilestirme: 93

merkeziyetgi: 57, 312

Merzifon: 280

mescit: 345

mesken: 239, 347

meslek grubu: 298

meslek sirlar:: 307

mesleki egitim: 304
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siyasi kudret: 316

siyasi kurumlar: 71
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teamtil-i kadime: 92, 94

teblig: 8. 150

tecriibe: 98, 124, 259, 335. 336.
338

tecziye: 74

teghizat: 96

tedavil menzili: 91

tedaviil: 91

tedbirler sistemi: 304
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teknolojik ortam: 220

teknolojik tistiinltikler: 308

tekstil dali: 255
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temel sorular: 18. 155

temel unsurlar: 47. 81

temel vasita: 338

temsili iddia: 57. 60

tenkidi katkilar: 334
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tesebbiis destegi: 262
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tegvik edici: 49, 64, 239
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ticaret antlagmast: 96, 305
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Tiso: 241
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Tokat bakin: 289, 291
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Tokat nifusu: 281

Tokat sehri: 230, 277, 278
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Tokatllar: 276
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289, 299, 340

topgu bombardimant: 313

Topkapt: 9. 347, 362

toplam ithalat: 239, 256

toplam niifus: 282

toplam refah: 218

toplam ttketim: 250

toplu kayitlar: 25

toplu transfer: 170
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toplumun ihtiyaglari: 70, 302
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Trabzon konsolosu: 277, 286,
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187, 199, 277, 284, 286, 290
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transfer hareketi: 230

transit baci: 200

transit merkezleri: 274

transit ticaret: 211, 275, 276

transit yol: 276

transit: 200, 211, 274, 276

trend: 84, 161, 167. 170, 259,
276, 286, 359

Tuna bolgesi: 172

Tuna: 79, 172

tung: 289

Turhan Yérukan: 3

tuz: 58. 247

tuzlanmig deri: 58

tliccar grubu: 87

tiiccar: 20, 87, 201, 244, 280,
322, 346, 347

tiifek: 289

tiketici agist: 47, 62

tiketiciler: 47, 61

tiketim alisleanliklari: 305

tuketim bolgesi: 48, 63

tiketim glicti: 39

tiiketim harcamalari: 347, 348

tiketim maddeleri: 299

tiketim mallari: 96, 347, 348

tiketim tablosu: 347

titketimde itidal: 75

tiketimin buyuklugi: 219

Tirk hakimiyeti: 286

Tiirk Tktisat Tarihi Enstitiisii: 26,
355

Turk pazarlari: 260

Ttrk sahtiyant: 306

Ttrk tarih calismalari: 355

Ttrk Tarih Kurumu: 355

Ttrk tarihgiligi: 356

Tirk yénetimi: 356

Turk: 7, 26, 39, 260, 273, 279,
285, 286. 305, 306, 307, 314,
350, 355, 356, 364, 365, 367,
368

Tirkge: 15, 31. 89, 213, 271,
352

Tiirk-Ingiliz
305

Turkiyat Enstitiisti: 355

Ttrkiye madenleri: 291

Turkiye maliye tarihi: 222

Turkiye 6lguist: 355, 357

Turkiye tarihi: 257, 262, 265,
355, 356, 358

Turkive: 7, 8, 16, 20, 21, 59,
150, 201, 213, 222, 237, 238,
239, 240, 244, 248, 256. 257,
258,.260, 261, 262, 265, 266,
271, 273, 274, 277, 283, 286,
287, 289, 290, 291, 292, 293,
307, 308, 335, 336, 347, 350,
352, 353, 354, 355, 356, 357,
358, 363, 365, 366, 367, 368

Turkler: 39, 244, 325, 335

Ttrk-Miislimanlar: 307

ticaret antlagmast:
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Turk-Rus savasi 285
titun: 188, 203, 215

u

ucuz emek: 235

ucuz pamuklular: 266, 269

ucuzluk: 47, 62

ugradidi degisme: 45, 359

ulasim aract: 338

ulasim araglari: 221

ulagim imkanlar: 50, 65

ulagim maliyeti: 199

ulastirma imkanlari: 220, 340

ulagtirma kapasitesi: 222

ulastirma maliyeti: 274

ulastirma masraflari: 292

ulagtirma sektéri: 295

ulagtirma: 220, 222, 274, 292.
295, 340

ulema: 161

ulusal: 353

uluslararasi diizey: 327, 355

uluslararast ihtilaf: 58

uluslararast iligki kurumu: 57

uluslararasi iligkiler: 38, 356

uluslararasi nisbi gii¢: 209

uluslararasi sergiler: 290

uluslararasi ticaret yollar:: 293

uluslararasi Gn: 273

umuma agik miizayede: 107

umumi harp: 154

unsurlar demeti: 51, 66

Urallar: 337

Urfa: 199

ustabasgi: 246, 297

ustalar: 297, 299

ustalik: 297

uygulama alani: 54, 58, 68

uygulamalar: 56

uygun kalite: 238

uygun personeli: 170

uyma egilimi: 76

uyulmasi zorunlu: 51, 65, 74

uzak bélgeler: 264, 282

uzak mahal: 102. 233

uzak merkezler: 281

uzak mesafe ticareti: 235, 325

uzak mesafeli ticaret yollari: 323

uzak mesafeli: 323, 324

uzak pazarlar: 214

uzmanlasma: 295, 321, 322

uzun soluklu: 79, 81, 312

uzun vade: 20, 21. 22, 25, 27,
28, 29, 46, 52, 59. 67, 97.
105. 114, 120, 126, 128. 151,
158, 159, 190, 196. 209, 210.
220, 230, 243,257, 258. 262,

280, 303, 304, 323, 329, 360,
364

uzun vadeli degisme egilimleri:
20, 21, 22

uzun vadeli degisme: 20, 21, 22,
25, 29, 209, 329

uzun vadeli kredi: 59

uzun vadeli objektif degismeler:
20

uzun vadeli yatirimlar: 230

uzun vadeli: 20, 21, 22, 25, 29,
59. 105. 114, 158, 159, 190.
196, 209, 210, 230, 243. 258.
262, 323, 329, 360. 364

U

Ucret: 74, 225, 250, 346

Ucretler: 251

¢l koordinat sistemi: 54. 68

gl koordinat: 54, 68, 69

iglincti merhale: 171

G¢lincti 6nemli problematik: 42

tlke digi: 82, 241, 303

tlke pazar:: 49, 64

Umit Burnu yolu: 269

Umit Burnu: 211. 269

Universite hocaligr: 357

unli ferman: 106

Unye limanlari: 284

Ureten gruplar: 220

uretici koylu aileleri: 73

Uretici: 73

Uretilen mallar: 49, 64, 90

Uretim alanlar: 74

lretim araglarr: 341

Uretim arhist: 208, 214, 218, 312

Uretim agamalari: 294. 295

Uretim azalmasi: 216

uretim diizeyi: 52. 67

liretim faaliyeti: 49. 63. 222

Uretim faktérleri: 50. 65, 69, 73,
94,232

Uretim fazlasi: 50, 65

Uretim hacmi: 41, 246. 250. 283.
285, 286

Uretim kapasitesi: 38. 91. 95.
228. 229,282, 322

Uretim kompozisyonu: 218

Uretim organizasyon: 346

Uretim potansiyeli: 38

Uretim tahmini: 283

uretim: 38, 39, 41, 47. 48. 49,
50, 52, 61, 62, 63, 64. 67. 69.
73, 74, 77, 90. 91. 92. 94. 95.
208, 211, 214, 215, 216. 217.
218, 221, 222, 223, 228, 229.
230, 232, 233, 236, 237, 246.

250, 251, 252, 253, 254, 255,
258, 264, 269, 270, 282, 283,
285, 286. 288, 294, 295, 305.
312, 320, 322. 341, 346, 347

Uretimin azalmasi: 51. 65, 218

uretimin kaynagr: 220

Uretimin yetersizligi: 82

uretken faaliyetler: 230

trkintt kaynagr: 24

Uskiidar: 58, 249, 259

st kademeler: 72

st kurulug: 295

st tabaka: 77, 341, 342. 346

ustiinlitk duygusu: 336

\

vakif sektori: 90

vakif sermayesi: 254

vakif sistemi: 88. 232

vakif: 88. 90. 208, 232, 237.
249, 254. 347

vakiflar: 90. 222, 231, 303. 305

vakiflarin mesruiyeti: 60

vali: 110

varidat: 348

varlik birimleri: 81

varlik sahast: 355

Varna gimrigu: 172

Varna: 172, 177. 178. 321

Vama-Batum hatti: 321

Vasco da Gama: 211

vasitali vergiler: 158, 163

vazife: 101

veba korkusu: 290

veba: 223, 254, 271, 290

veciz ifade: 51. 66. 92. 228, 323

veciz: 51, 66. 92. 228. 323, 335

Veinstein: 315. 317

vekayinuvislik: 350, 351

vektor deger: 74

Veliniam: 348

Venedik keferesi: 245

Venedik kumaglari: 247

Venedik: 142, 210. 239, 243.
245,247, 257. 292. 320. 326

veraset vergisi: 264

vergi bedelleri: 124

vergi birimi: 202

vergi defterleri: 288

vergi geliri/gelirleri: 28, 54. 68,
85, 93, 101, 102. 103, 104,
114, 216. 217, 220. 229. 232,
235. 279. 280. 364

vergi haklart: 104. 107

vergi hasilat fazlalari: 229

vergi hasilat: 121, 124, 127, 151,
156.163. 164, 165.170, 190
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verdi iltizam bedelleri: 120, 284

vergi iltizam defterleri: 120

vergi kalemleri: 25, 26. 27. 28.
29, 118. 119, 120, 157. 158.
163. 188. 190, 191, 230

vergi kapsami: 280. 286

vergi kayitlar:: 25, 28, 214, 360

vergi kaynag: 101, 103. 104,
105, 107, 108. 109. 110, 112,
113.114. 115, 151, 158, 159.
160. 215. 229. 231, 301

vergi matrahi: 109, 166

vergi meblaglar: 124. 157

vergi miktarlar: 28, 110. 119,
124, 202, 259

vergi muafiyetleri: 97. 244. 258.
260

vergi mikellefi: 102. 113. 220.
276

vergi miikellefiyeti: 102, 220

vergi miiltezimleri: 190

verg: nispetleri: 111, 124, 126,
152. 156. 163, 164

vergi oranlar:: 164, 201, 202

vergi 6deme kabiliyeti: 112

vergi rakamlar:: 27, 29. 30, 31,
157, 283, 360, 361

vergi sahast: 235

vergi sistemi: 38

vergiseklinde ayni olarak: 218

vergi tahsildarhg: 102

vergi tarifeleri: 126,
162,163

vergi tarifesi kanal: 127

vergi tarzinda: 250

vergi toplama: 101. 230

vergi yuku: 163, 203, 207, 210,
220.230. 232

vergi: 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,
38, 54. 59, 68. 85, 93, 97,
101. 102. 103, 104. 105. 107,
108, 109. 110, 111, 112. 114,
115. 118. 119. 120. 121. 124.
126. 127. 150. 151. 152, 153,
156, 157, 158. 159. 160, 162.
163. 164, 165, 166, 170, 188.
190, 194. 200, 201, 202, 203,
207. 210, 214, 215, 216, 217,
218. 220, 229, 230, 231, 232,
235, 244, 250, 258, 259, 260,
276, 279. 280, 283, 284, 286,
288, 290, 301, 360, 361, 364

-vergiden muafiyet: 246

vergilendirilebilir kaynaklar: 230

vergilendirilen faaliyetin hacmi:
166

vergilendirilen kaynaklar: 229

127, 150,

vergilendirme masraflar: 127,
150, 163, 164, 169, 231, 283

vergilendirme rejimi: 211

vergilendirme: 103, 105, 127,
150. 156, 163. 164, 169, 190,
200, 211. 231, 283. 298

vergiye benzer: 250

veri kaynaklari: 352

veri: 20.162, 234, 344, 352

verifikasyon: 165

veriler toplulugu: 24

veriler: 20, 21, 22, 23. 24, 128,
156, 165. 259, 273, 280, 287.
347,360, 364

verim kabiliyeti: 108

verim: 108

verimli yatinmlar: 319

verimli: 8. 24. 26, 274. 319. 328.
337. 346

verimliligi arttirici: 48, 62

verimlilik (prodiiktivite): 48, 62,
232, 282

verimlilik sartlari: 282

Vezir Képri: 280

vezir: 146, 348

vezirin 6zel masraf defteri: 245

Vietnam: 316

Viyana kugatmasi: 41

Viyanasurlan: 335

Viyana: 16, 41. 190, 335, 351

Voyvoda: 110. 114

w

Wagner: 33

Waterloo: 316

Weber: 38, 39

Whittow, Mark: 324
Wisconsin Universitesi: 89

Y

yabanci gayrimuslimler: 200, 201

yabanct gemiler: 204

yabanci rekabet: 204

yabanci sermaye: 86

yabana tiiccar/lar: 58, 304, 321

yabanci uzman: 258

yabancilar: 201, 202, 211

yag: 322

yaghane: 232

Yahudi: 300

Yahudilik: 75

yakacak: 347

Yakindogu: 209, 211, 244. 266,
267, 268, 282, 326

Yakindogulular: 244

vaklagim cercevesi: 93

Yalova Kagit manifakttirii: 259

Yalova: 258, 259

yamak: 298

yan hizmetler: 286

yangin: 217

yanilma payi: 124

yapi 6zelligi: 94, 172, 257, 335

yapi unsurlan: 21, 81

Yapi-Kredi Bankasi: 70

vapisal degisme: 264

yaratma aleti: 339

yardim talebi: 97

yargi organlarr: 112

yari islenmis: 34

yart mamul: 256, 261

vari resmi kanaat: 207

yasak statiisti: 60

vasaklayici: 59, 235

yasdik: 249

yassi burun: 82

yasama sartlari: 305

yatirim ¢oziilmesi: 265

yatinm harcamalari: 349

yatinm mali: 96

yatirim sermayesi: 258

yatinm: 78, 93, 96, 153, 161,
232, 242, 246, 256, 258, 262,
265, 303, 323, 341, 349

yatrima dontstiirme  imkanlar::
78

yavaslayan tempo: 40

yaygin anlayig: 70

yaygin provizyonizm: 83

vayin: 355

vazar: 56, 268, 269, 276

vazi tirit 360

yazili belgeler: 343

vazili metinler: 208

yazma kitaplar: 21

yegane mercii: 24

velken bezi ihtiyaci: 250

velken bezi imalat: 254

velken bezi manifaktiri: 238,
248

velken bezi talebi: 249

yelken bezi tiikketimi: 250

yelken bezi: 215, 221, 238, 248,
249, 250, 251, 253, 254, 258,
259

yelkenli gemiler: 258

velpaze: 18, 28, 76, 217, 218

yemek takimi: 221

yeni alanlar: 95

veni bilgi: 22, 328, 336

veni dengeler: 228

yeni egilim: 235

veni fabrika: 95, 97, 204

yeni fabrikalar: 97, 204
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yeni gérevler: 231

yeni giimriik merkezleri: 203
yeni kaynaklar: 21, 22, 119
yeni sistem: 31, 158

yeni vergi kaynagr: 94

yeni vergiler: 93, 104, 119
yeni veri: 22, 55, 56, 122
yenilgi savaglar: 218
Yenigehir: 4, 199, 203
Yenigehir-Tesalya: 203
yergekimi kanunu: 46

yerel pazar: 236
yerliazinliklar: 86

yerli enduistri: 173

yerli gayrimuslimler: 211
yerli hammadde: 237, 244, 261
yerli imalat: 97, 286

yerli mal: 257

verlisanayi mamulleri: 263

yerli sanayi: 83, 204, 210. 261.

262, 263

yerli teknoloji: 241

yerlitiiccar: 211

yerli ustalar: 254

yerli artin: 210

yerliler: 211, 263

yetim: 88

yillik enflasyon: 299

villik faiz: 189, 192, 193, 194

gillik gelir: 27, 158, 188,
193

vilik kar: 121, 160, 161,
176, 178, 179, 181, 183.
186, 187

yillik nakdi: 103, 110, 121.
188, 191

yillik taksitler: 110. 11.1

yillik vergi miktar: 111. 123.
158, 166

yillik vergi: 26, 28, 31, 103,
111, 115, 116, 119, 120,
124, 158, 161, 166. 175,
178. 179. 181, 183, 184.
187. 190, 229, 290

yillik vergiler: 105, 111, 115.

Yigitbast: 231

119

yol: 19, 22, 53, 92, 93, 97, 110,
195.
216. 218, 227,229,232. 234.
244. 256. 260, 262. 263. 271.
274, 292. 333, 336. 340. 341.

155, 164, 170, 191, 192.

342, 361

190,

175.
184,

161,

124.

105,
123,
176,
186.

yorum: 8, 26, 350, 352

yonetici kadrolar: 257, 301

yoénetici: 231, 250, 257, 301

yonetim giderleri: 54, 68

yonetim kadrosu: 298, 299, 306

yonlendirici mekanizmalar: 90

Yugoslavya: 356

yumusak egimli: 348

Yunan: 321, 337

Yunanistan: 8, 356

Yunan-Latin kiltart: 337

yurt igi ihtiyaglar: 49, 63

yurt ii tedavul: 221

yurtiginde: 49. 64, 221, 257

yurt-igi: 203

yiice devlet: 39

yiiksek dayanigma: 300

yiiksek diizey: 48. 52. 53, 62. 63.
66, 68, 91, 193, 196, 208.
228.273

yiiksekfaiz: 193, 196, 233

yiksek gelir sahibi: 54, 68

yiksek geli: 54. 68. 160. 237.
347. 348

yiksek kalite: 237. 239. 244.
245, 269

yiiksek kar: 104

yiiksek oranlar: 299

yiiksek riitbeli: 347. 348

yiiksek tabaka: 239, 257

yiiksek tonajli: 258

yiiksek ulagtirma maliyet: 288

Yikselis: 16

yinli dokuma: 237, 322

yinli fiyat: 243, 244

Yinli imali fikri: 240

yinli imali: 238. 240. 241, 244,
260

yunli kumag: 59. 238. 239.
283

Yinli Manifaktiiri: 238

yiinli sanayi: 239. 244

yinli ticareti: 244

yunlt: 59, 172, 215. 237. 238.
239. 240, 241. 242, 243, 244,
245, 256. 257. 258, 260, 283.
322

258.

z

zabita kurallari: 296

Zafer Toprak: 350, 352. 353.
354. 355

zam yapmak: 123

zaman serileri: 26, 161

zarar motifi: 241

zarar-1 kasabiye: 201

zeamet: 104, 202

zengin argiv: 156

zengin tliccarlar: 236

zengin usta: 76, 303

zengin verileri: 272

zenginlik kaynaklan: 324

zeytin agaglar:: 261

zeytinyagr 203. 214, 216. 221,
234, 261

zmmi: 200

zira: 126, 152, 239, 242. 243.
244, 245, 246. 248. 250, 251.
252, 255, 283. 285

zift: 236

zihin bandt: 76

zihin dinyast:: 70, 86, 207, 351.
358

zihin gergegi: 207

zihin iklimi: 84

zihin Urtnleri: 71

zihni gergeve: 35. 61. 68. 92

zihni degerler: 344

zihni degismeler: 334

zihni diinya: 35

zihni megruiyet zemini: 95

zihniyet: 72. 86

ziraat devrimi: 81

ziraat: 29. 57, 70, 77, 81, 93, 94.
144, 223, 232, 321, 339, 341

ziral buhran: 271

ziral emek mobilitesi: 233

ziral istihsal: 154

ziral igletme: 51. 65

ziral mahsuller: 216

ziral sektor: 25.101. 157

ziral topraklar: 48. 62, 89. 233.
340

ZiraiUretim: 49. 63

ziraf trtinler: 262

ziral: 25, 48, 51, 62. 63. 65, 89,
101. 154. 157, 215. 216, 233,
262. 266, 271, 285, 340, 347

zor problemler: 33, 56, 57

zorunlu ithalat: 50. 65

ztimre o6lguleri: 300

ziimrelerin gelirleri: 303

ziimrenin dogmast: 53, 68, 233
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