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“Friedrich Engels bir kercsinde style demisti: Kapitalist toplum, ya
sosyalizme dogru ilerlemek ya da barbarliga geri dénmek gibi bir
ikilemle yuz yiizedir.

Bugiin, Engels'in yaklasik bir kusak onceki kehanetindcki gibi
dehset verici bir onermenin dniinde duruyoruz: Ya emperyalizmin
zaferi, biitiin kiiltiirlerin ytkimu ve Antik Roma’daki gibi niifusun
bosalmast, harap olma, yozlasma, biiyiik bir mezarhk; ya da sosyal-
izmin zaferi.”

Rosa Luxemburg






ONSOz

Bir diinya goriisti olarak Marksizm, dgrenilerek bitirilecek
bir sey degil. Neyi aradigina bagh olarak Marx'in ve Engels’in
kitaplarinda her seferinde yeni bir sey fark etmek ve Sgren-
mek miimkiin. Lenin’in eserleri i¢in de durum aymdur.

Bizim kusak Marksizmi yéntemli bir bicimde 6grenmedi.
1974-1980 doneminin kavgah doviislii ortami iginde belki de
bu miimkiin degildi. Bizden dnceki kusaklann geriye birakt-
g1 dogru diiriist teorik bir miras ve Marksizmi 6grenme yén-
temi yoktu. Bizden 6ncekiler bize cesaret, fedakarhik, direnme
ruhu birakmisti; ama ciddi bir teorik birikim birakmamists.

Marx’in, Engels’in, Lenin’in yazms oldugu kitaplar1 okuduk
siiphesiz. Fakat bu kitaplann yazildig kosullan fazla incele-
meden. Bunlardan alintilar 6grendik ve sol hareketin kendi
icinde siiren gruplar arasi “ideolojik savasta” kullandik.

Zaman ve mekani dikkate almadan ahinularla 6grenilen bir
Marksizmin nasil bir sey olabilecegi tahmin edilebilir. Alnti-
lar1 kullanmak yanlis degildi; onlar1 dogru yerlerde kullanma-
mak ve Marksizm bilgimizi bunlarla 6l¢mek yanhst:.
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* * *

Marksizm hem pratikten ¢ikms bir bilgi biitiiniidiir, hem de
bir yontemdir. Marksizm ancak onun yéntemiyle 6grenilirse
dogru Marksist sonuglara varilabilir. Marksizmin gelisim tari-
hini, embriyon halinden olgunlastii, doruk noktasina ¢itktij
noktaya kadar diyalektik yontemle izlemek gerekir.

Marx, Engels dogdugu zaman Marksizm dogmamustir; ya da
Marksizm gokten zembille Marx'in—-Engels'in ellerine inme-
mistir. Higbir bilimsel diinya gériisii bir qirpida, her tiirlii ek-
sik ve yanhstan annarak ortaya ¢ikmaz. Tarihsel gelisimin
seyri icinde yavas yavas olgunlasarak, [ikirleri pratikte dene-
yerek, hatalarindan zaman icinde arinarak ilerler. Eger bu sii-
re¢ bilinmezse, yanlsi iceren bir donemden yapilan aktarma,
o bilimsel diinya goriisiinii 6ziinden sakatlar. S6zgelimi Marx,
Yahudi Serunu'nda soyle yazar:

“Devlet, insan ile insanligin 6zgiirltigi arasinda ara-
adir.”

Ya da Rheinische Zeitung'un 14 Temmuz 1842 tarihli sayisin-
da soyle der:

“Ozgiirliigiin ussal olarak gerceklesmedigi bir dev-
let kot bir devlettir.”

Evet, bu goriisler Marxa aittir; ama olgunlagmis Marksizme
gore bunlar yanlistir.

Marksizmin gelisim tarihini dikkate almadan yapilan bu tiir
alintilar bizi yanhs sonuglara goétiiriir.

* * *

Marx—Engels’in genglik donemi yapitlarina kars: iki ug yak-
lasim vardir: Birincisi, bu dénemdeki yapitlan tiimiiyle red-
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detmek. ikincisi, bu eserlerdeki goriisleri oldugu gibi kabul
etmek.

Opysa bu iki u¢ yanhs yaklasima kars: dogru tutum, Marksiz-
min dogusunu kronolojik olarak incelemek, onu aynstirmak,
dogruyu icinden cekip gikarmakur. Ornegin genclik yapitla-
rinda kullamilan “ yabancilasma” kavramim ¢6p sepetine atan-
lar yanhs yapar.

Ne yazik ki Lenin, Marx'in o biiyiik eserlerinden olan 1844
Ekonomi ve Felsefe Elyazmalar’mi ve basilmamis oldugu icin
Alman lIdeolojisi'ni okuyamadi. Simdi biz bu eserleri arasunp
inceleme olanagina sahibiz.

* * *

Marksizmin Dogusu, Marksizmin dogumunu, Marksizmin
yonteminden yola gikarak inceliyor; Marx ve Engels’in do-
gumsal strecteki gorislerini, olgunlasmis Marksizmle karsi-
lastirarak, hatalan saptayarak, hala gercegi yansuan fikirleri
one gikararak bir teorik kazi yapiyor.

Marksizmin Dogusu, Marksizmin temelinin nasil auldigim
ve bu temelin dnemini gdsteriyor. Bu temel kavranmadan
Marksizm anlasilamaz ve devrimci Marksizmin ne oldugu or-
taya konamaz.

® * *

Bu kitab1 yazarken sadece Marx ve Engels'in kendi kitapla-
rindan, mektuplarindan, bu eserleri olumlu bicimde yorumla-
yan arastirmacilardan yararlanmadim. Marksizmi tiimiiyle in-
kar eden, Marksizmi orasindan burasindan ¢ekistiren burjuva
ideologlarindan, Marksizmde yanhslar bulmak icin yirunan
Marksizm elestirmenlerinden, Marksizmin diyalektik tarihsel
materyalizmini yok sayan idealist profesorlerden de olumsuz
anlamiyla yararlandim: Onlarla polemik yapmadan, Marksiz-
min bunlara verdigi yamitlan agiklamalanma ekledim.
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Marksizmin degisik konulara bakisim siirece uygun akuara-
bilmek ve aradaki [ark, gelisimi gosterebilmek igin aym konu-
yu bir¢ok yerde ele almak zorunluydu, bundan kaginmadim.

Olabildigince kisa-6z-net yazmaya ¢ahisim. Konsantre edil-
mis bir ¢alismadir bu. Okuyucunun aktardifim alintilarin ¢ar-
pict yoniini hemen gorebilmesi igin, anlam1 bozmadan gerek-
siz sozciiklerden ayikladim; ama gerektigi yerde de tiimiinii
aktardim.

Marx ve Engels'in inceledigim yapitlarinin hangi tarihsel or-
tam icinde yazildigim gosterebilmek igin araya “girig boltimle-
ri” ekledim. Bu, tarihsel ortami 6zetleyen “girisler” eserlerin
daha iyi anlasilmasini saglamay1 amaghyor.

Son olarak bu kitap hem Marksizmi bildigini diisiinenler
icin yazildi; hem de bu satirlarin yazan gibi Marksizmi yeni-
den, yeni bir gozle, koklii bicimde 6grenmek isteyenler igin.

Yillarimu verdigim bu ¢ahsmanin, yillarimi dzgiir bir diinya
umuduna verenlere ve verecek olanlara katki yapmas: dilegiy-
le...



GIRIS -1

Karl Marx, 1835 yilinda Bonn'da {iniversiteye girer. Ekim
1836'da Berlin'e gelir ve Berlin Universitesi'ne yazilir. Hukuk,
tarih, felsefe okur. 1837 yilinda Sol Hegelcilerin gevresine ka-
tilir. Sol Hegelcilerin lideri Bruno Bauer'le dost olur.

-Sol Hegelciler 1831'de 6lmiis Hegel'in felsefesinden din kar-
sit1 goriisler ¢tkarmaya galisan bir gruptur. Marx felsefi qirak-
lik dénemini onlar arasinda dinsel dogmalara kars1 savagarak
gegirir. Antik¢ag felsefesini 1839 yilindan incelemeye baslar.
Ozellikle Epikurus Felsefesi iizerinde yogunlasir, yedi defter
not biriktirir.

15 Nisan 1841’de Yena Universitesi'ne Demokritos ve Epiku-
rus’da Doga Felsefesinin Ayrim1 isimli doktora tezini sunarak
{iniversiteyi bitirir.

Bu tez Marx'in felsefi goriislerine baglangic olusturdugun-
dan dolay: 6nemlidir. Marx'in el yazmasi tezi kayipur; ama
eksik bir metin olarak geriye notlar kalmistir.
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* * *

Tezin yazildig1 ve bitirildigi tarihte Marx heniiz Hegelcidir.
Lenin 1914’te yazdig1 Karl Marx adh makalede bu noktaya
dikkat ceker:

“Marx (...) 1841'de Epikur'un felsefesi tizerine bir
doktora tezi hazirlayarak 6grenimini tamamladi. Bu
donemde Marx heniiz Hegelci bir idealisttir.™"

Marx, Sol Hegelci olarak s6z konusu tezle birlikie Hegel'i as-
maya calisir. Hegel felsefesi dinle birlesmis bir felsefedir; oysa
Marx [elsefeyle, dini birbirinden ayirir. Tezi kaleme alirken
ateist cepheden konusur, yazar.

Hegel, Epikurus'un antik felsefedeki biiyiik roliinii gérmez-
ken ve onu asagilarken; Marx Epikurus’u éver. Marx ayni za-
manda Epikurus [elsefesini savunan Romah Lucretius'un ya-
ninda tutum alir.

Epikurus (1.0. 341-270) ve Lucretius (1.0. 99-55) madde-
ci filozollardir. Maddenin atomlardan olustugunu savunurlar.
Evrenin tannlar tarafindan yoktan var edilmedigini, tannlarin
insanlarin islerine karismadigim belirtirler.

Insanlardaki Tann ve 6liim korkusunu yenmek isteyen bu
iki filozof Marx1 6nemli oranda etkilemistir.

Demokritos (1.0. 460-370) eski Yunanh antik felsefenin di-
ger materyalist [ilozoludur. O da maddenin atomlardan kuru-
lu oldugunu savunur.

Marx'in, Epikurus ile Demokritos'un ayrim noktalarini tezi-
nin konusu olarak secmesi anlamhdir. ikisi de maddeci olan
bu iki filozofun farkliliklarini bulmaya calisan Marx, elestirel
gozle onlann eksik yanlarina isaret ederken Epikurus’a daha
yakin durur.

1) Lenin. Karl Marx ve Doktrini, ¢ev. Siar Yalgin, Bilim ve Sosyalizm Yayinlar, 1990,

s 9.
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* * *

Sol Hegelcilerin taminmis isimleri Hegel'i soldan yorumla-
maya c¢alisarak, onun tanntammazhg) hakh gosterdigini ka-
nitlamaya yonelirler. S6zgelimi Bruno Bauer 1841’de Kiyamet
Borusu ¢alismasinda bunu yapmaya cahsir. Gercekte Hegel'de
olmayan bir 6zelligin ona yapisunlmak istenmesi igsel bir ge-
liski yaraur. Idealizmle, ateizmi bagdastirmanin olanaksizh@
acikur.

Marx'in doktora tezinde, Hegel'e 6vgiiyle birlikie yonelttigi
dikkatli elestiri 6ztinde Hegelcilikten kopusun izlerini tagir.

Hegel, Felsefe Tarihi'nde Epikuros degerlendirmesine once
olumlu sézler ederek girer: Epikurus’un gorgiil doga biliminin
ve gorgiil psikolojinin mucidi oldugunu sdyler. Ama sonra
onun bilgi teorisine ve maddeci goriislerine saldinr. Baslan-
gicta soyledigi olumlu degerlendirmeyi sifira indirgeyerek bir
sonuca varir:

“Epikurus™un [elsefi diisiincelerine saygi gostereme-
yiz, ya da daha dogrusu, onun saygi duyabilecegimiz
bir disiincesi yoktur.””

Marx'in doktora tezi Hegel'in bu goriisityle uyumlu degildir.
Tezi 6nemli yapan bir nokta da budur. Marx, Epikurus'u yi-
celterek Hegel'den ayrilir.Marx'in felsefi goriislerinde yer tu-
tan Hegel idealizminde ilk gatlak sayilabilir bu yaklasim. iki
yil sonra Marx'in diigiincelerinde baslayacak parcalanmanin
habercisidir Marx'in doktora tezi.

Sol Hegelci Marx daha bu tezinde bile Francis Bacon'n; Epi-
kurus, Lucretius, Demokritos iizerine sdyledigi su goriise ka-
tilms gibidir:

2) Hegel, aktaran John Bellamy Foster, Marx'in Ekolojisi, ¢ev. Ercitment Ozkaya,
Epos, 2001, 5.75.
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“Demokritos ve (Lucretiusu da iceren) Epikurus
gibi antik materyalistler (...) fiziksel nedenler baki-
mindan Aristo ve Platon™un [elsefelerinden ¢ok daha
saglam durmus ve dogaya cok daha iyi niifuz edebil-
mislerdir.””

Bu calismada Marx'in dili Hegelcidir; ama mantg ate-
izm-materyalizm ydntine dogru ¢alsir.

3) F.Bacon, a.g.c., 5. 64.
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DEMOKRITOS ILE EPIKURUS’UN
DOGA FELSEFELERI (K. Marx, 1841)

Marx doktora tezinin énséziinde su gorisleri dile getirir:

- Simdiye kadar Epikurus hakkinda Cicero ile Plutarkhos'un
gevezelikleri yazilmisur. Dogru diriist bir inceleme yapilma-
misur.

- Gassendi, Epikurus’u akildis1 ortacagin sansiiriinden kur-
tarir; ama ona dinsel bir elbise giydirir. Bu da Epikurus’un fel-
sefesiyle uyusmaz.

“Gassendi (...) Epikurus'u kiliseye uydurmaya ¢ah-
sir ki; bu, bosuna harcanmug ¢abadir. Béylesi, tpki
Yunan yosmalarinin parlak ve serpilmis viicudu iizeri-
ne Hristiyan rahibesinin giysisini giydirmeye kalkis-
mak olur.”"

4) K. Marx, Demokritos ile Epikurusm Doga Felscfcleri, gev. Hiiscyin Demirhan, Sol
Yaymlari, 2000, s. 9- 10.
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- Hegel antik¢agin Epikurcu, Stoac1 ve Kuskucu felsefelerin
genel goriiniislerini dogru tanimlamistir. Ama bu sistemleri
timiiyle inceleyememistir. Ciinki biiyiik bir plan iginde ay-
rnulara girme olanagi bulamamsur. Ayrica Hegel'in kurgusal
felscfesi bu sistemlerin 6nemini gérmesini engellemistir.

“Dev diisiiniiriin (Hegel'in) en iistiin bicimde kur-
gusal diisiince adim verdigi seyle ilgili goriisii, bu sis-
temlerin Yunan [elsefe tarihi icin genellikle Yunan di-
siiniisil i¢in tasidhif biiyiik 6nemi goriip kabul etmesi-
ne engel olmustu.””

- Plutarkhos, Epikurus’un tanrnlara ve 6liime bakisin
clestirir.

- Felsefe yasadig stirece hasimlarina Epikurus’un su sozle-
riyle yanit verecektir:

“Dine karsi asil saygistz kisi, kalabaligin taptigi tan-
rilart lanimayan degil, tanrilar hakkinda kalabaligin
inandigimi onaylayan kisidir.""

- Felsefe, Prometheus’un su séztinii haykinr:

« os e an . N
O tanrilar siiriisiinden nefret ediyorum.”

* * *

Marx, Demokritos ile Epikurus’un doga felsefelerinin genel
olarak [arkini incelemeye gecer.

Yunan felsefesinin Aristotcles’ten sonra séndiigiine dikkat
ceker:

5) K. Marx, a.g.c., s. 10.
6) Lpikurus, akiaran K. Marx, ag.c.,s. 11.
7) K. Marx, a.gc.,s. 11.
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“Yunanistan'da, felsefenin nesnel tarihi, Yunan [el-
sefesinin Biiyiik Iskender’i olan Aristoteles ile son bul-
musa benzer.”"®

“Dogum, serpilip gelisme ve 6liim, insansal her se-
yin arasina kisili kaldigy, iginden ge¢cmek zorunda ol-
dugu demir ¢emberi olusturur. Bu bakimdan Yunan
felsefesinin Aristoteles’'te doruk noktasina ulastiktan
sonra, solup kurumak zorunda kalmasina sasmamak
gerekir."®”

Marx Yunan felseflesinin bitisini, yasamin dogum- gelisme-
olum diyalektigine uygun goriir.

“Oliimiin kendisi, canhda 6én- bi¢im olarak olus-

)
mustur.”"”

Epikurus’un Felsefesi
Marx, Epikurus felsefesinin, Demokritos fizigi ile Kyrene
ahlakinin toplami oldugunu soyler.

“Epikurus felsefesi, Demokritos [izigi ile Kyrene ah-
lakinin uzlasurmact bir bilesimi sayilir.™'"

Demokritos fizigi, evrenin (maddenin) atomlardan kurulu
oldugunu savunur. Kyrene ahlaki ise sikinuih yasama karsi
zevkli bir yasami éne gikarir. Bu ahlaka gore hazzi saglayan
her sey iyidir. Aristippos, Kyrene okulunun énderidir, hedo-
nizmin (hazcihgin) kurucusudur.

Marx doktora tezinde, Aristippos'un hazcihg ile Epiku-
rus'un haz (zevk) anlayisi arasindaki farklan incelemez. Aris-

8) K. Marx, a.g.c., s. 15.
9) K. Marx, a.ge., s. 16.
10) K.Marx. a.g.e., s. 16.
11) K. Marx, a.g.c., s. 16.
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tippos her hazi onaylarken, Epikurus onaylamaz. Marx bu ay-
rimin {izerinde durmadan Demokritos ile Epikurus [iziginin
farklarini aragtirmaya gecer. Ciinkii tezinin konusu budur.

Felsefe tarihinde Epikurus fizigi ile Demokritos fiziginin 6z-
lestirilmesinin yaygin bir kam1 oldugunu, ama bunun dogru
olmadigim belirtir Marx.

“Demokritos ile Epikurus'un fizigini 6zdeslestir-
mek eski ve koklesmis bir 6nyargidur.™'?

Epikurus’a Suclamalar

Marx, Epikurus {izerine diger filozoflarin yargilarini aktar-
maya girisir. Stoali Poseidonios’un, Epikurus’u, Demokri-
tos'un [izigi ile Aristippos’un haz dgretisini ¢almakla sugladi-
gint belirtir. Cicero’dan bir alinu aktanr:

“Epikurus en iddiah oldugu fizik konusunda tam
bir bilgisizdir. Isin cogu Demokritos’a aittir; ondan
sapugl ya da diizeltme yapmaya kalkisugi yerlerde,
onu bozar, berbat eder.”"”

Marx, Plutarkhos'un, Epikurus'a elestirilerini onaylamaz.
Marx’a gore Plutarkhos’un elestirileri “diismanca” dokundur-
malardir.

Ortacagin Kilise Babalan da Epikurus'u olumsuz bicimde
yargilar. iskenderiye’li Klemens, “Tann 6éngérisiinii ortadan
kaldiran Epikurus'u” elestirir. Epikurus’u bagkasinin diisiin-
celerini asirmakla suclayan egilimin Sekstos Empeirikos'ta be-
lirginlestigini séyler Marx. Ardindan Leibniz'in olumsuz yar-
gisi aktanr:

12) K. Marx, a.g.c..s. 18.
13) Cicero, akiaran K. Marx, a.ge.,s. 21.
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“Demokritos hakkinda Epikurus’'un ondan aldikla-
rindan bagka pek bir sey bilmiyoruz. Epikurus isc her
zaman en iyiyi alacak yetenekie degildi.”""

Marx, Epikurus hakkinda aktardif olumsuz yargilara kaul-
maz. Yalnizca onlarin séylediklerinden genel bir sonug gikarnr:

“Hepsi de Epikurus'un fizi§ini Demokritos’tan ald-
ginda birlesmekiedir.”"”

Bilgi Teorileri Arasindaki Farklar

Marx, Demokritos ile Epikurus’un bilgi teorilerinin taban
tabana karsit oldugunu savunur.

Demokritos’'un “insan bilgisinin dogrulugu ve kesinligi iize-
rinde” gelisik goriigleri vardir. Marx, Aristoteles’in iki farkh
Demokritos degerlendirmesini kanit olarak gosterir. Tarihgi
Diogenes Laertius'un, Demokritos’u kuskucular arasinda say-
digin1 belirterek Demokritos'un sézlerini aktarr:

“Gergekte hicbir sey bilmiyoruz; ¢iinki dogruluk
kuyunun ta dibindedir.”

“Gergek ilkeler atomlar ve bogluktur. Geri kalan
her sey kanidir, goriiniigtir.”

“Soguk yalniz kamya gore vardir, ama gercekie yal-
niz atomlar ve bosluk vardir.”*”

Marx bu goriislerden Demokritos'un gercegin ilkelerini du-
yu organlanyla aliman goriiniiste degil, akilla kavranabilen
atomlarda aradif) sonucunu gikarnir. Boylece Demokritos bir

14) Lcibniz, akiaran K. Marx, a.g.c., s. 21.
15) K. Marx, a.ge.,s. 21
16) Demokritos, aktaran K. Marx, a.g.c., s. 22- 23.
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seyin goriiniisiiniin algilanmasim kisiye (6zneye) bagh kilar
ve duyulur gercekligi 6znel goriiniis haline getirir:

“Demokritos, duyulur gercekligi 6znel goriiniis ha-
line indirgemektedir; ama nesneler diinyasindan ko-
vulan catiski bu sefer kendi 6zbilincinde varolmakta,
atom kavram ile duyulur alg: da bu biling icinde birer
diisman olarak kars: karsiya durmaktadir. Demek ki
Demokritos causkidan kurtulamyor.™"”

* * *

Marx, Epikurus’un bilgi teorisini incelemeye gecer. Epiku-
rus’'un duyumlan 6l¢ii olarak aldigini, goriiniise 6nem verdi-
gini ve duyulur gercekligin yamlmaz olduguna inandifim
soyler. Ayrica Epikurus'a gore bilge kisinin kuskucu degil,
dogmatik olmas: gerektigini ekler.

Once Epikurus'tan su goriisleri ahnular:

“Biitiin duyular dogrunun habercileridir.”

“Duyumlar higbir sey ¢iiriitemez,”""

Marx iki filozolun bilgi teorisi arasindaki fark: ézetler;
“Demokritos duyulur diinyay: dznel goriiniis haline

dénistiirdiigii halde, Epikurus onu nesnel goriingii
g b P g g
haline déniistiiriir,""'

Marx, bu fark: dogrulamak tizere Cicero’dan goriis aktarnr:

“Giines, Demokritosa bitylik gériniir. (...) Epiku-
rus'a ise yaklastk iki ayak buytikliigiinde gortinir.”*"

17) K. Marx, a.g.c.,s. 23.

18) Epikurus, aktaran K. Marx, a.g.c., s. 23.
19) K. Marx, a.g.c., s. 24.

20) Cicero, aktaran K. Marx, a.g.c., s. 24.
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Bilgi teorisi agisindan kim haklidir? Marx bu iki filozofun
arasindaki farkliligin gergegin iki yan1 oldugunu diistintir. Her
birindeki eksik digerini tamamlar.

“Evel, gerci bu diinya &znel goriiniistiir; ama (...)
ayni zamanda o, biricik gercek nesnedir ve boyle olu-
suyla bir anlam ve deger tasir.”*”

Bilgi Teorileri Farkhihign Pratik Sonucu

Marx iki filozofun bilgi teorisindeki farkliligin birbirine uy-
mayan “bilimsel enerji ve pratik” yaratugina dikkat geker: De-
mokritos empirik (deneyci) olarak karsimiza ¢ikar. Fclsefeden
doyum bulamaz, pozitil bilime yonelir. Demokritos bilgi ve
gozlem icin yeryiiziiniin yansim dolasmakla; Epikurus ise
kendi kendini yetistirmis olmakla 6viiniir.

“Demokritos empirik gozleme itilir. Felsefeden do-
yum bulamayinca, kendini pozitif bilginin kollarina
alar. (...) Demokritos, lizik, ahlak, matematik alanin-
da, ansiklopedik bilgi dallarinda, her tiirlii sanaua de-
rinlesmistir.”®”

“Epikurus’ia karsit bir kisilik ¢ikar karsimiza. Epi-
kurus felsefede doyumunu ve mutlulugunu bulur.
(...) Epikurus pozitif bilimleri kiiciimser, ciinkii ona
gore bu bilimlerin ger¢ek yetkinlige higbir katkisi yok-

1(23
wur,"®

Marx, Epikurus’'un herkese felsefe 6grenmeyi ogiitledigini
belirterek onun sézlerini aktanr:

21) K. Marx, a.g.c., s. 24.
22) K. Marx, a.g.c., s. 24.
23) K. Marx, a.g.e., s. 25- 26.
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“Felsele cagimin heniiz gelmedigini ya da aruk gec-
Lligini soyleyen kisi ise, mutlu olma ¢agimin heniiz gel-
medigini ya da gectigini soyleyen kisiden farksiz-
dlr."(“)

Marx, Demokritos ile Epikurus arasindaki yasama bakis far-
kinin rastlantisal kisilige bagh olmadigimin altum gizer. Felse-
feci, diinya ile diistince arasinda kurdugu iligki i¢cinde kendi
yasamin sekillendirir; nesnel diinyaya bakug gibi yasamak is-
ter. Nitekim Demokritos sdylendigine gore, “gdziin duyulur
1s1%1 zihnin keskinligini kararimasin diye” ve bilgiye ulasmak-
tan umudunu yitirdigi i¢in kendini kor eder. Epikurus ise
olim saatinde dostlariyla sarap iger, onlara felsefeye bagh kal-
malanm 6giitler. Marx bu farki felsefi dille ifade eder:

“Felsefeci, diinya ile diislince arasinda gordiigii ge-
nel iliski icinde, kendi tikel bilincinin gercek diinya ile

baginusim kendisi igin nesnel kilmaktan baska bir sey

(25)
yapamaz.”

Zorunluluk ve Rastlanti

Gergekligin yansima bicimi nedir? Yasam ve doga, zorunlu-
luk tizerinden mi, yoksa rastlanu iizerinden mi yiiriir? Marx
iki filozofu bu acidan kargilastirmaya girisir. Cicero’nun, Aris-
toleles'in, Diogenes Laertus’un, Plutarkhos'un, Demokritos’u
“zorunluluk” agisindan ele alan degerlendirmelerini aktanr:
Bu filozoflarin hepsi Demokritos'un doganin biitiin islemleri-
ni zorunluluga indirgedigini s6ylemektedir. Marx bu bilginin
dogrulugunu onaylar.

Marx, Epikurus'un ise rastlanuy: kullandigim belirtir ve on-
dan ahnular yapar:

24) Epikurus, aktaran K. Marx, a.g.c.. s. 26.
25) K. Marx, ag.c..s. 27.
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“Kimilerinin mutlak egemen diye ortaya siirdiikleri
bir zorunluluk yoktur; bazi seyler rastlanusaldir, baz1
seyler de keyfimize baghdir.”

“Kabul edilmesi gercken, kalabaligin inandig gibi
Tann degil, rastlanudir.”

“Zorunluluk icinde yasamak bir zorunluluk degil-
dir. Her yerde ozgiirliige agik birgok kisa ve kolay bir
yol vardir.”*”

Markx, iki filozof arasindaki bu farkh noktay: 6zetler:

“O halde tarihsel bakimdan su nokta kesindir: De-

mokritos zorunlulugu kullamr. Epikurus ise rastlanu-
Qn
1-”

Marx bundan sonra Demokritos’'un zorunluluk anlayisim
aciklamaya baslar.

Zorunluluk=sonlu dogada goreli zorunluluk=determinizm
olarak ortaya cikar. Goreli zorunlulugun kendini agiga cikar-
masina araci olan nedenler, kosullar vardir. Ger¢ek olanakl-
lik bu nedenlerin bulunup agiklanmasidir.

“Eger susamis bir kisi su icip ferahlarsa, Demokri-
tos buna neden olarak rastlanuy: degil, susuzlugu gos-
terecektir.”*®

Marx, Demokritos’un “nedenleri arastirmaya” 6nem verdigi-
ni vurgular ve Demokritos’tan aktarr:

26) Epikurus, akwaran K. Marx, a.g.c., s. 28.
27) K. Marx, ag.c.,s. 29. ’
28) K. Marx, a.g.c.,s. 30.



34 Marksizmin Dogugu

“Yeni bir neden bilgisi kesfetmeyi Pers Krah olma-
ya yeg tutarum,”*”

Marx, Epikurus'un burada Demokritos'a karsi oldugunu
soyler. Demokritos “gercek olanakhlik” ile ugrasirken, Epiku-
rus “soyut olanaklilikla” ugrasir. Gergek olanakhlik; zorunlu-
lukla, nesneyle, nedenlerle ilgilenir. Soyut olanaklilik ise nes-
neyle degil, 6zneyle ilgilenir.

Marx iki yaklasim arasindaki fark: soyle vurgular:

“Gergek olanaklilik, nesnesinin zorunluluk ve ger-
cekligini agiklamaya gahisir; soyut olanaklhihik ise agik-
lanan nesne ile degil, agiklamay: yapan 6zne ile ilgili-
dir."™"

Epikurus, nesnclerin, fiziksel goriingiilerin agiklamasinda
gevsek davranir. Duyumla gelismeyen her agiklamanin dogru
olabilecegini soyler. Agiklamalarda biitiin nedenler olanaklh-
dir; yeter ki duyumla ¢elismesin!

“Epikurus’'un égiitledigi tck kural, yani ‘agiklama’
duyumla celismemeli kurah kendiliginden agikur.”®”

Epikurus'un agiklama yénteminin amac1 Ataraksi'dir. Yani
Olum korkusundan kurtulmus, i¢sel 6zgiirliige erismis insa-
nin zihin huzurudur = sarsilmazlikur.

Marx, Epikurus'un vardig sonucu 6zetler:

“Goriililyor ki nesnelerin gercek nedenlerini aras-
urmanin bir yaran yoktur. Onemli olan yalnizca agik-
o : . s 1z, n(32)
layan 6znenin erincidir.

29) Demokritos, aktaran K. Marx, a.g.c., 5.30.
30) K. Marx, a.g.c., s. 30.
3D K. Marx, a.g.c.,s. 31,
32) K. Marx, ag.c..s. 31
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“Epikurus, kendi agiklama yonteminin (...) yalmz-

ca ozbilincin sarstlmazhgm (ataraksi) amacladifim
actkca belirtir."®”

Birinci Sonug

Demokritos Epikurus
- Kuskucudur. - Dogmatiktir.
- Goriintd 6zneldir. - Goriintii nesneldir.
- Pozilif bilimi savunur. - Pozitif bilimi kiiciimser.
- Empirizme (deneye) 6nem verir. - Dencyi énemsemez.
- Zorunlulugu kullanir. - Rastlanuy1 kullanir.

“Boylece goriiyoruz ki, iki adam birbirine her adim-
da karsit ditgmektedir. Biri kugkucu, 6tcki dogmatik-
tir; biri duyulur diinyayt znel goriinils, 6teki nesnel
goriingli sayar.”

“Duyulur dogayr 6znel goriiniis sayan kuskucu ve
empirist onu zorunluluk agisindan ele ahr.”

“Goriiniisi gercek sayan felsefeci ve dogmatik ise,
tersine, her yerde rastlanundan baska bir sey gor-
w(W)
mez.

Atom Teorileri Arasindaki Farkhhklar

Hem Epikurus, hem de Demokritos evrenin(gercek varlikla-
rn) atomlardan kurulu oldugunu ve atomlarin boslukta hare-
ket ettiklerini savunur. Atom- bosluk- hareket iiglemesinde
aralarinda ayrim yoktur.

33) K. Marx, a.g.c.,s. 32.
34) K. Marx, age.,s. 32,
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iki filozof arasindaki farkhilik atomlarin hareketinin yoniin-
de ortaya ¢ikar. Marx sorunu séyle formiile eder:

“Epikurus, atomlarin boslukta iiglii bir harcketi ol-
dugunu kabul eder. Birincisi, dogru ¢izgi halinde dils-
me hareketidir; ikincisi, atomun dogru ¢izgiden sapma-
sindan ileri gelir; tiglinciisti de bircok atomlarin geri itil-
mesi yiiziinden meydana gelir. Birinci ve ii¢iincii hare-
keti Demokritos da, Epikurus da kabul eder. Onlan bir-
birinden ayiran, alomun dogru cizgiden sapmasicir.””

«

Marx “atom Ogretisindeki” farki “ sapma hareketi” olarak
somutladiktan sonra, sapma hareketini savunan Epikurusa,
Cicero ile Pierre Boyle tarafindan yapilan elestirileri aktarir.
Cicero alayc: bir dille Epikurus’u “sapma hareketini” uydur-

makla, yalancilikla suclar. Pierre Boyle'nin elestirisi ciddi bir
havadadir.

“Epikurus, boslugun ortasinda bile, atomlarn dogru
cizgiden azictk saptigini varsaymus ve dzgiirliigiin bu-
radan geldigini séylemistir. Bu arada sunu belirtelim ki,
onu bu sapma hareketini icat etmeye gétiiren tek ne-
den bu olmamsur; o, bu sapmayr aym zamanda atom-
larin rastlasmasini aciklamak icin de kullanmisur.”™

Marx, Cicero ile Boyle'nin sapma hareketine bakisimi, "yii-
zeysel ve baglanusiz” buldugunu belirterek tam dogru acikla-
manin Lucretius’ta oldugunu séyler.

“Tim eskiler i¢cinde Epikurus fizigini anlams tek
kisi olan Lucretius'ta daha derin bir agiklama bulaca-
glz_“””

)

e

35) K. Marx, ag.c..s. 33. e
36) P. Boyle, aktaran K. Marx, a.g.c., 5. 35.
37) K. Marx, a.g.c., s. 36.
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Sapma hareketinin felsefi olarak ne anlama geldigini incele-
meye baslar Marx. Diisme hareketi= bir varhgin kendini (eda
etmesi, bagimsizliktan yoksun kalmas: demektir.

“Diisme hareketi, kendi bireyselligini feda eden, ba-
gimsizhiktan yoksun bir noktadan bagka bir sey degil-

dil’ »(38)

“Diisme hareketi kendine yetmezlik hareketidir.

n(39)

Atomlann hi¢ sapma yapmadan diisemeyecegini savunan
Epikurus boylece varliga bir bireysellik, bagimsizlik alam
acar. Varhig kendi yetmezligi icinde yok etmek yerine, ona
kendine yeterli olabilecegi bir sans (rastlant1) tanir.

“Sapma, atomun gercek ruhunu, soyut bireysellik

kavramim temsil eder.

Lucretius sapma hareketinin icerigini anlamstir. Varhk icin
sapmanin anlami, direnmektir; kendinin varolusunu devam
ettirebilmektir. Kisacas1 “yazg1” denilen seyi kirmakur.

“Iste Lucretius, sapmanin yazgimn zincirlerini kir-
digini sdylemekte bu yiizden hakhdir. Ve bunu hemen
bilince uyguladigina gore, denilebilir ki sapma, ato-
mun bagrinda karsi miicadele verebilen ve direnebilen

o seydir.

n{4l)

Lucretius, atomlarin sapmasi olmasaydi, diinyanin olamaya-

38) K. Marx, ag.e.,
39) K. Marx, ag.e.,
40) K. Marx, a.g.e.,
41) K. Marx, a.g.c.,

s. 36.
s. 37.
s. 39.
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cagim diistiniir. Marx, Lucretius'dan Seylerin Dogast Uzeri-
ne’den bir alint1 aktarir once:

“Bu sapma olmasaydi, her sey uzaymn derinliklerin-
den yagmur taneleri gibi agag diigecekti. Hicbir car-
pisma gerceklesmeyecek ve alomun atoma garpmast
hi¢ olmayacaku. Béylece doga hicbir zaman herhangi
bir sey yaratmis olmayacaku.””

Marx ekler:

“O halde Lucretius, atomlarin sapmasi olmasayds,
onlarda ne geri itilme, ne de rastlasma olmayacagim,
diinyanin da higbir zaman yaratilamayacagim soyler-
ken hakhidir.”™”

Marx, atomun sapma hareketini degerlendirirken, bu olay1
rastgele bir icat (uydurma) olarak géren Cicero, Boyle gibi fi-
lozoflardan ayrilir. Marx’a gore sapma hareketi Epikurus fel-
sefesinin her yanin etkiler, sekillendirir.

“Atomun dogru ¢izgiden sapmasi, ashnda Epiku-
rus'un fiziginde rastgele ortaya cikan tikel bir belirim
degildir. Tersine, bu sapmamn dile getirdigi yasa Epi-
kurus felselesini boydan boya kaplar.”*”

Epikurus, felsefesini, kendine yeterlilik, bireysellik, bagim-
sizlik, rastlant1 iizerine kurar. Zorunlulugu kor bir inang ola-
rak onaylamaz. Sapma hareketi kor zorunluluktan (kaderci-
likien) kacarak bireye 6zgiir bir delik acar. Epikurus felsefesi

42) Lucretius, aktaran K. Marx, a.g.c., s. 93
43) K. Marx, a.g.c., s. 42.
44) K. Marx, a.g.c., s. 35.
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sinirlayici, lasitlayicr, zorunluluk mahkamu varhk tarzindan
uzaklasmak {izerine kuruludur.

“Su halde eylemin amacti, ac1 ve sarsinudan soyutla-
mp kopmakta, uzaklagmakta, sarsilmazlikta yatar. Do-
layisiyla da iyi; kétiiden kagmak, haz, acidan uzaklas-
makur.”*

Ikinci Sonug
Marx iki filozofun atom teorileri arasindaki farklan 6zetle-
meye girisir.

“Geri itilme 6zbilincin ilk bicimidir.”*"

“Demokritos, atomlarin geri itilmesi ve carpisma-
sindan ileri gelen burgaci, zorunlulugun t6zii sayar. Su
halde o, geri itilmede yalmzca maddesel yam, parca-
lanmay, degismeyi gorir.”"”

“Epikurus, yalnizca duyulur bigimde bile olsa, geri
itilmenin 6ziinii yakalayan ilk kisi olmustur. Demok-
ritos ise bunun ancak maddesel varolusunu tanimis-

»(48)
tir.

“Demokritos atomun &zgiilliiklerini, atomun ken-
disiyle ilgili olarak degil, yalnizca goriingiiler diinya-
sinda farklarin olusumuyla ilgili olarak ele alir,"*”

“Demokritos’ta yalnizca ggriingii diinyasim agikla-
maya yo6nelik kosullu belirlenimler buldugumuz hal-
de, Epikurus’ta ilkenin kendisinden ¢tkan yargiy1 bu-
luruz,"*”

45) K. Marx, a.g.c., s. 40.
46) K. Marx, a.g.c.,s. 42.
47) K. Marx, a.g.e., s. 43.
48) K. Marx, a.g.c., s. 44.
49) K. Marx, a.g.e., s. 47.
50) K. Marx, a.g.c., s. 48.



40 Marksizmmin Dogugu

“Epikurus, atom kavramindaki ézle, varolug celigki-
sini nesnellestirir. Béylece o, bize atomistik bilimini
vermigtir. Demokritos’ta ise, ilkenin kendisinin ger-
ceklesmesi yoktur. O yalnizca maddesel yan: tutar ve
empirik gozlem yararina varsayimlar ortaya koyar.”®"

Zamana Bakig Farklar:

Marx iki filozof arasinda, Zaman’'a bakis farkin da inceler.
Once her iki filozofun “zamani” atomlardan (maddeden) so-
yutlayip, ayirmakta ortak olduklarini séyler. Maddenin ebedi
ve bagimsiz oldugunu kanitlamak amaciyla bunu yaparlar.
Epikurus ve Demokritos arasindaki ayrilik bundan sonra bas-
lar. Maddeden ayrilan “zaman” ne olacaktir? Marx, iki filozo-
fun ortak ve ayn oldugu noktay ifade eder:

“Madde ancak, icinden zaman dgesi soyutlanip aul-
dif ol¢lide ebedi ve bagimsizdir. Bu konuda Demok-
ritos’la Epikurus aym gériistedirler. Ama atomlar diin-
yasindan uzaklastirilan zamanin bundan sonra nasil
belirlene)cegi, hangi alana aktanlacagi konusunda ayn-
hrlar.”*

Marx, Demokritos'un “zaman” anlayisin1 anlatmaya baglar.
Aristoteles’ten Demokritos'un s6ziini aktanr:

“Zaman yaratilmamisur.”*”

Demokritos, zamanin kokeninin olmadigim séyleyerek dog-
ruya parmak basar. Atomlar1 (maddeyi) ebedi, sonsuz kilmak
icin, zamamn kékeninin olmayisim kamt olarak kullanarak
atomlann da bir kokene sahip olmasinin gerekmedigini séy-
ler. Marx, Simplicius'un yorumunu onaylayarak yazar:

51) K. Marx, a.g.c.,s. 51.
52) K. Marx, a.g.c., s. 58.
53) Demokritos, aklaran K. Marx, a.g.c., s. 59.
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“Demokritos zamamn sonsuz olduguna &ylesine
kuvvetli inanmist ki, titm seylerin bir kokeni olmayt-
gim1 gdstermek igin, zamanin kokeni olmayigim kanit
olarak aldi.”®”

Marx, Aristoteles’in ve Simplicius’'un sézlerine dayanarak
Demokritos igin séyle der:

“Demokritos’ta (...) zaman (...) dogus ve yokolu-
sun, yani zamansal alanin, atomlardan uzaklastuirihma-
s1 igin ebedi diye belirlenir. Her seyin bir kdkene, bir
baslangic ugragina sahip olmak zorunda olmadigini
zamanin kendisi kanitlar. Bu diisiincede taninmasi ge-
reken daha derin bir sey vardir (...) Mutlak kihnan za-
man arttk zamansal degildir.”*”

Marx, Demokritos'un ¢éziimiinii doyurucu bulmaz. Oz
diinyasi olan atomlar diinyasindan uzaklagtinlan “zaman”, in-
sanin bilincine taginmis olur ve diinya ile iliskisi kopar. Oysa
zaman ile madde birbirinden aynlamaz.

“Oz diinyasindan digan atilan zaman, felsefe yapan
dznenin dzbilincine aktarilir, ama diinyanin kendisiy-
le herhangi bir temasta bulunamaz.”®”

Epikurus da zamam atomlar diinyasindan (maddeden) ko-
parir; ama zamam dig goriingli diinyasina aktanr. Denebilir ki
zamani, goringl diinyasina yapistirir. Boylece igsel madde-
den (atomlardan) kopanlan zaman, maddenin goriniisiyle
birlesmis olur. Demokritos, zamani, 6znenin bilincine; Epiku-

54) Simplicius, aklaran K. Marx, a.g.c., s. 100.
55) K. Marx, a.g.c., s. 58.
56) K. Marx, a.g.c., s. 58.
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rus dis diinyaya, nesnenin goriinge diinyasina tasir. Bu sekil-
de hayata yeniden baglanir. Zaman da nesnellestirilmis olur.
Demokritos ise tersine 6znellestirir.

Marx, Epikurus’un goriislerini gosterebilmek amaciyla Luc-
retius’tan giris yapar:

“Benzer olarak, zaman kendi basina var olamaz...
Birinin zamani kendi basina, seylerin hareketinden ve
hareketsizliginden bagimsiz olarak duyumsayabilecegi
ileri stirilmemelidir.””

Lucretius'un sozlerindeki dnemli dogru goriis; zamann, ha-
rckete, degisime baglanmasidir. Maddenin gortintiisiine ilisti-
rilmesidir. Gergekten zaman, maddeden ayrilamaz.

Demokritos’ta zaman 6zsel maddeden (atom diinyasindan)
bilince tasimirken, Epikurus'ta maddenin 6ziinden bigimine
tasinir. Goriingii (bi¢im), zaman olur veya onunla 6zdeslesir.
Marx, Epikurus'un goriisint 6zetler:

“Gériingii diinyasinin bu saf bicimi zamandir.”

“Oz diinyasinda atom kavram ne ise, goriingii diin-
yasinda zaman da odur."™

Marx, Epikurus’un goriislerinden baska bir sonug daha gika-
rir: Atom diinyasindaki 6z, kendine yabancilasarak goriingii
olarak ortaya cikmistir. Goriingii 6zden farkh goziikiir. Bu-
nun nedeni yabancilasmadir. Marx burada évgisiinii Epiku-
rus'tan eksik etmez:

“Epikurus, goriingliyti goriingii olarak, yani 6ziin
yabancilasmasi olarak- ki bu yabancilasma bu haliyle

57) Lucrctius, aktaran K. Marx, a.g.c., s. 100.
58) K. Marx, a.g.c.. 5. 39.
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kendini gergekligi icinde etkin kilar- kavrayan ilk kisi-
dir.”*”

Ugiincia Sonug

Marx, Epikurus'un zamanla ilgili dastincelerini toparlar ve
Demokritos'a karg1 Epikurus’un gériislerinin yaninda durur:

Zaman=degisme olarak degismedir.

Duyulur diinyanin degisme olarak degismesi, goriingii=za-
man kavramini meydana getirir.

Zaman, degisen duyulur diinyanin gériintiistiniin yansima-
sidir.

Zamanin kaynag), nesneden (duyulur diinyadan) yansimig
duyulur algidir.

Duyulur goriingii diinyas: nesnel oldugundan dolay1, zaman
da nesneldir.

Distan kaynagini alan duyumun soyut bi¢imi zamandir.

“Epikurus’a gore zaman degisme olarak degisme ol-
dugundan, goriingiiniin kendine yansimas: oldugun-
dan, goriingii dogas1 hakh olarak nesnel diye konul-
makia ve her ne kadar somut doganin temeli olan
atom yalmz akilla algilanirsa da, duyum hakh olarak
somut dogarun gergek olgiiti kihnmakuachr.

Gergekten de, zaman, duyumun somut bigimi oldu-
gundan (...) insan duyarli, cisimlesmis zamandir,
duyulur diinyanin varolan kendinc yansimasidir. (...)

O halde kendine yansinug duyulur algy, burada, za-
manin kaynag ve kendisidir."‘”

“Insan duyarhg,, dogal siireclerin bir odaga yansir
gibi icinde yansidiklan ve goriingtiniin it icinde
yandiklan ortamdir.

59) K. Marx, a.g.c., 5. 59.
60) K. Marx, a.g.c., s. 60.
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Demokritos'ta bu bir tutarsizhkur, ¢iinkii goriingii
yalnizca 6zneldir; Epikurus’ia ise zorunlu bir vargidir;
ciinkti duyarlik, gériingii diinyasimn kendine yansi-
masidir, onun cisimlesmis zamamdr.”*"

Giksel Cisimlere Balkag

Marx, iki filozofun gokbilimsel goriislerini karsilasirmaya
gecer. Goksel cisimler (giines, ay, yildizlar...) ve meteorlar
(hava yuvan icinde olusan yel, yildinm, yagmur vb.) gibi ko-
nularda Demokritos’un 6zgiin bir diistincesinin olmadigim
belirtir Marx. Epikurus ise ilging diisiincelere sahiptir; tim
Yunan felsefesine ters diiser.

Yunan filozoflar1 goksel cisimleri Tanrilagtrir, onlara tapar.
Marx, Ksenofanes'in goge bakip, “Bu bir tanndir,” dedigini
aktarir. Pythagorascilann, Platon’un, Aristoteles’in goksel ci-
simler konusunda dinsel tutuma sahip oldugunu séyler. Epi-
kurus ise hepsine terstir.

“Géksel cisimleri ululama, biitiin Yunan (elsefele-
rince uygulanan tapincur. (...) Yunan [elsefecileri
goksel cisimlerde kendi tinlerine tapmuslardir. (...)

Pythagorascilann, Platon’un, Aristoteles'in dinsel
lavn: da bilinir. Gercekte, Epikurus,tiim Yunan halki-
nin goriisiine ters diiser.”*”

Marx, Aristoteles’in goksel cisimleri Tannsal géren yaklas:-
mini aktanr:

“Eger Tannisal varsa - ki ger¢ekten vardir- o zaman
goksel cisimlerin t6zti hakkinda soyledigimiz de dog-
rudur. (...) Goksel cisimlerin birer tann oldugu ve

61) K. Marx, a.g.c., s. 61.
62) K. Marx. a.g.c.,s. 62.
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Tannsalin biitiin dogay: sardii goriisii, atalarimizdan,
eskilerden kalmis ve sonraki kusaklarda elsaneler ha-
linde yasayan bir gelenektir.”“”

Epikurus'un bu goriise karsit olarak soyle dedigini alintilar
Marx:

“Insan ruhundaki en bilyilk kanigiklik, insanlarin
goksel cisimleri kutlu ve yok edilmez sayip, ayrica
bunlan celisik istek ve eylemlere sahip gormelerinden
ve elsanelerle ilgili birtakun kuruntulara kapilmalarin-
dan ileri gelir.”"

Marx Epikurus'un yaminda durarak ekler:

“Epikurus (...) insamn goge gereksinim duydugu-
na inananlan kinar.”*”

Marx, Epikurus'un gok cisimleri ve onlarla ilgili stirecleri
“meteorlar kurami” olarak ifade ettigini séyler ve bu kuram:
Epikurus'un agzindan agiklamaya baslar:

Meteor bilgisi insanlara sarsilmazlik, giiven astlamalidir.

Yasam igin gerekli olan kurgu, bos varsayimlar, efsaneler de-
gil, huzurlu yasamaktir.

Meteor bilgisi hicbir mutluluk getirmez; ama bu bilgi ol-
mazsa, olaylarin nedenlerini anlamayanlara korku salar.

Fiziksel problemlerde bir tek agiklama gerekir. Fakat mete-
or bilgisi bircok aciklamay gerektirir.

Efsaneleri ortadan kaldiran her meteor agiklamasi yeterlidir.
Cunki gok cisimlerinden, Tanrr'dan korkuyu ortadan kaldirr.

63) Aristotcles, aktaran K. Marx, a.g.c., s. 63.
64) Epikurus, akiaran K. Marx, a.g.c., s. 64.
65) K. Marx, a.g.c., s. 65.
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Meteorlarin bilgisi izerine ne kadar ¢ok, degisik agiklama
olursa, korku o kadar ¢ok ortadan kalkar. Bu ayn1 zamanda
korkunun nesnelerini ortadan kaldirmaya yardim eder.

Goksel cisimlerin ebediligini savunmak, insanin 6zbilinci-
nin sarsilmazligini bozar. Gok cisimleri ebedi degildir.

Marx der ki:

“Aristoteles, obiir Yunan felsefecileriyle birlikte,
goksel cisimleri her zaman ayni sekilde davranciklan
icin ebedi ve ¢liimsiiz sayarken (...) Epikurus, bunun
tam karsitim ileri siirer. (...) Meteorlarda Tek, dolayi-
styla da Ebedi ve Tanrisal bir sey kabul edenlerin bos
yapay aciklamalara ve miineccimlerin kolece oyunlan-
na kurban olduklarim séyler. (...)

Boylece Epikurus su sonuca varmaktadir: Goksel
cisimlerin ebediligi 6zbilincin sarsilmazhgin bozaca-
gina gore, bundan gikan zorunlu ve kesin sonug, onla-
rin cbedi olmadiklandir.”™”

Burada agiklanmasi gereken bir soru vardir. Epikurus, doga-
mn (atomlarin) éliimstiz, ebedi oldugunu savunurken, gok ci-
simlerinin ebedi olmadigin1 savunmast bir ¢eliski degil midir?
Marx bu celiskiye isaret eder; ama Epikurus’un bu celiskinin
farkinda oldugunu ve bunu ifade eutigini belirtir. Marx, bura-
da Epikurus'un icsel tutarhligim goériir. Epikurus, insanlar
Tann korkusunu yensinler diye celiskiyi kabul eder. Bireysel
ozbilinci zayiflatan hicbir seyin ebedi olamayacagini savunur.
Ozbilincin 6zgiirligi adina gok cisimlerinin bir giin yok ola-
cagin soyler. Marx Epikurus’un bu konudaki tutumu iizerine
su yorumu yapar:

*0, dogamn oliimsiiz temellere sahip olmas: igin
alomu varsaydigin ileri siiriiyordu. (...) Ama, dogasi-
nin gercekligiyle karsilastigt zaman, (...) duyulann ta-

66) K. Marx, a.g.c., s. 66-67.
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niklig ile kanitlanan gok cisimlerindeki bagimsiz, yok
edilmez maddeyle kargilagtig1 zaman, artik tek arzusu,
onu yeryziiniin gegiciligine indirmektir. (...) Bu,
onun en belirgin celiskisidir.

Bundan &tiirii Epikurus, onceki kategorilerinin bu-
rada yikildigim, kuramin yénteminin farkhlasugim
hisseder. iste bunun farkinda olmasi ve bunu bilingle
ifade etmesi de, sisteminde gerceklesen cn derin bilgi,
en esash tutarhihkur. (...)

Su halde Epikurus'un doga felsefesinin ruhu mete-
orlar kuraminda ortaya cikar. Bireysel tzbilincin sar-
silmazhiim yikan higbir sey ebedi degildir. (...)

Demek ki Epikurus felsefesinin ilkesi (...) 8zbilin-
cin mutlakhig1 ve dzgirligidiir. "

Dérdiincii Sonug

Epikurus, goksel cisimleri gercek hale gelmis atomlar olarak
gormesine ragmen, atomlarin ebediligine inanmasma karsin,
dzbiling sarsilmasin, huzurlu olsun diye goksel cisimlerdeki
atomlarin (maddenin) yok olacagini kabul eder. Epikurus’a
gore, atomlardan olusmus doga hep yerinde kalacakur; (akat
atomlardan olusmus olan gok cisimleri yok olacakur.

Epikurus, insanin 6zbilincini rahatlaimak adina [clsefesini
bilingli olarak geligkili hale getirir. Marx, onun bu amacina
deger vermesine karsin buradan ¢ikacak yanlhs sonucu goériir:
Insan bilinci ilke kabul edilirse, nesnel doga bilgisi ve bilim
anlamsizlagir.

“Eger soyut—bireysel 6zbiling mutlak ilke olarak
konulursa, o zaman gercekien de her tiirlii dogru ve
gergek bilim ortadan kalkar."”

67) K. Marx, a.g.e., s. 69- 71.
68) K. Marx, a.g.c.,s. 71.
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Epikurus’un pozilif bilimleri kiigtimsemesinin altinda yatan
biiyiik yanhs buradan kaynagini alir.

Oliim Korkusu ve Tanrx

Epikurus tannlann varligini kabul eder; ama onlan gergek
diinyadan, insanlardan uzaklasurir. Onlar diinyayla, insanlar-
la ilgilenmezler. Insanlarin dualarina, isteklerine, yalvanglan-
na kulak asmazlar. insanlar onlara biiyitkliklerinden dolay1
saygl gostermelidir; bir ¢ikar amaciyla degil!

Evreni tannlann yaratmadigini diisiinen Epikurus, tanrilara
dinlenme, mutlu olma gorevini verir. Tannlar 6nemsizlestire-
rek Tann korkusunu yenmek ister.

Marx, Epikurus’un “tannlanni” sdyle anlaur:

“Epikurus’'un bu tannlart ¢ogu zaman alaya alin-
mustir; o tannlar ki, insanlar gibi gercek diinyanin ara-
dinyalarinda otururlar; bedenleri degil, bedensileri
vardir; kanlar1 degil, kansilar: vardir ve mutlu bir ba-
ns i¢inde kalmaktan hosnut olup hicbir yakansga kulak
asmazlar.””

Yunanli Plutarkhos, Epikurus’un tannlara bakisini elestirir.
Marx, Epikurus'u savunur:

“Yunanli Plutarkhos (...) tim Yunan anlayisim
unutmustur. Teorik sakinlik, Yunan tanrilarinin bagla
gelen karakteristiklerinden biridir,"""

Marx doktora tezinin sonunu, Epikurus'un 8lim ve Tann
tizerine goriislerini elestiren Plutarkhos’a ayirir.

Plutarkhos, Epikurus’u, tanrlarn, liim korkusunu ortadan
kaldirmakla suclar. Plutarkhos’a gore korku, Tanri'ya inanma-

6Y) K. Marx, a.g.c., s. 40.
70) K. Marx, a.g.c., s. 41.
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nin geregidir. Bunu yok etmek istemek, Tanrry1 yok etmekle
6zdestir. Bu nedenle Tann korkusu kalmahdir.

Marx, Plutarkhos’tan uzun bir parga aktanr. Plutarkhos’'un
vardi) sonug sudur:

“Epikurus (...) bizim dliimsiizlik umudumuzu da-
ha da ytkmaktachr.”""

Marx, Epikurus’'u savunmak igin Plutarkhos’'un karsisina
Holbach'in bir pasajim koyar. Holbach, Tann diistincesinin,
korku ile birlikte yiiriidiigiinii ve bunun insanlar i¢in tehlike
yaratigim soyler:

“Higbir sey, insani, dogaya iistiin bir varlifin éntn-
de aklin susmas1 gerektigi ve insanlarnin mutluluga
ulagmak igin her seyi ona feda etmesi gerektigi bir var-
hiin varolduguna inandirmaktan daha tehlikeli ola-

maz n(72)

Marx, Tann’dan duyulan i¢sel korkunun insam bir hayvan
haline getirecegini séyleyerek Epikurus’u destekler:

“Korkuda, hele séndiiritlemeyen igsel bir korkuda
insan bir hayvan olarak belirlendigine goére, bir hayvan
nasil olur da bask: alunda tuwlur.”

“Plutarkhos'un genel olarak insan ruhunun &zsel
bagintisim bir felsefeci olarak araguran Epikurusu ne
denli az anladigim gostermektedir.”™

71) Plutarkhos, aktaran K. Marx, a.g.c., s. 75.
72) Holbach, aktaran K. Marx, a.g.c., s. 105.
73) K. Marx, a.g.e.,s. 73-74.



30 Marksizmin Dogusu

Marx, Hegel'in tizerinden kendi Tann goriisiini agiklamaya
gecer. Marx, Hegel'in, Tanr'nin varolusunun teolojik (dinsel)
kanitlarim tersyiiz ettigini, yani onlar1 hakh ¢ikarmak tizere
reddettigini belirtir.

Marx, Hegel'in tutumunu, miivekkilini dldiren avukata
benzetir ve s6yle yazar:

“Hegel titm bu teolojik kamitlan basasag ¢evirmis-
tir, yani onlan hakhlagirmak icin onlan reddetmistir.
Onlar ne tiir miivekkillerdir ki, onlar1 savunan avukat,
onlan hiikiim giymekien ancak onlan kendisi dldiire-
rek kurtanr.”™ '

Hegel'den bu noktada aynlan Marx, Tann hakkinda kendi
goriisiini yazar: Tanr’'yr Epikurus'tan daha koklii bicimde
yok eder.

“Baska tanrilara tapinilan bir iilkeye kendi tannlan-
nizla gelin, fantezilere ve soyutlamalara kapilmig ola-
rak gosterileceksiniz. (...) Belirli bir iilke, belirli bir
yabanci tannlar igin neyse, aklin itlkesi genel olarak
tann i¢in odur - iginde varolmadi@ bir iilke. (...)

Tanrr'nin varolusunun tiim kanitlan onun var- ol-
mayiginin kamtlaridir; bir Tanr’nin (iim tasarimlan-
nun ¢iritilmeleridir. (...)

Her kim kendisi ustan yoksunsa, onun igin Tann
vardir. Ya da baska bir deyisle akilsizltk Tanr'nin va-
rolusudur.””®

Marx, Tanrr'yr, usa (akla) dayanarak reddeder. Tann ve dinin
koklerini bilimsel olarak incelemeye heniiz baglamamsur.
Gergegi usa gore olcen Hegel'in etkisi devam etmektedir; ama

74) K. Marx, a.g.c., s. 106.
75) K. Marx, ag.e., s. 107.
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Tanr’nin varligim inkar etmesi onu Hegel'den dstiin kilar.

Son Sonug

Marx’a gore Epikurus’ta atom bilgisi tamamlanmus, biitiin
felsefesini kaplamisur. Demokritos'ta ise atom geneldir. Soyut
bir kategori degildir. Deneyin etkin ilkesi degildir. Deneyin
sonucudur.

“Epikurus'ta atom bilgisi, butiin geligkileriyle bir-
likie, dzbilincin dogal bilimi olarak basar:yla yiiriitiil-
miis ve tamamlanmisur. (...) Demokritos i¢in atom,
doganm bir biitiin olarak empirik incelenmesinin ge-
nel nesnel iladesinden ibarettir.”"

Marx degerlendirmesini Epikurus’u yiicelterek bitirir:

“Su halde Epikurus Yunan Aydinlanmasinin en bii-
ytik temsilcisidir ve Lucretius'un dvgiisiine layikur,”™

Marx, Lucretius'un Epikurus icin séylediklerini de akiara-
rak yapug 6vgiiyii kuvvetlendirir:

“Gokyiiziintin dért bir bucagindan iirkitiici bir bi-
¢imde 6liimlillere kaslarm catan dinin agir baskis: al-
unda insan yasam ezilip, biitiin insanlarin gézii éniin-
de yerlerde siiriiniip dururken, Yunanh bir adam ilk
kez meydan okuyarak 6ldiiriicii gozlerini kaldirch, ilk
kez dikeldi ve tehdide karsi1 durdu. Ne Tann masalla-
1, ne gogiin simsegi ve giirleyen tehdidi onu sindir-
di... Boylece bu sefer din, onun ayaklan alunda ezil-
mis yatmaktadir ve biz onun zaferi sayesinde goklerle
aym diizeye yiikseldik.”™

76) K. Marx, ag.e,s. 72.
77) K. Marx, a.ge.,s. 71.
78) Lucrctius, aktaran K. Marx, a.g.e., s.72.






GIRIS - 11

1 Ocak 1842'de Ren bolgesinde Rheinische Zeitung (Ren Ga-
zetesi) yayma baslar. Gazeteyi ekonomik olarak destekleyen
gii¢ liberal burjuva temsilcileridir; ama yazi kurulunda Sol
Hegelciler vardir. Bauer kardesler (Bruno Bauer, Edgar Bauer)
isin icindedir. Marx, dostu Bruno Bauer'in etkisiyle bu gazete-
ye ilgi duyar. Mayis 1842'den itibaren Ren Gazetesi'nin yazari
olur. 15 Ekim 1842’de gazetenin editorliigiinii iistlenir, basya-
zar olarak yazilarini yayimlar.

Sanstircii hitkiimetle Ren Gazetesi arasindaki celiski Marx'in
yazilariyla yavas yavas siddetlenmeye baglar. Odun Hirsizlari-
na Karst Yasa Uzerine Tartismalar isimli makalesiyle yoksulla-
rn tarafinda yerini alir. Marx Tanritanimazdir; ancak heniiz
komtinist degildir. Hegelci diisiinceleri soldan yorumlayan ra-
dikal bir demokrattir. Hegel’den aynldig1 noktalar diisiince-
sinde biiytimektedir.

Ren Gazetesinde Marx'in yazdigl en onemli makalelerden
biri olan Kdlnische Zeitung'un (Kolonya Gazetesi'nin) 179’un-
cu sayisinin basyazisina verdigi yanittir. Ren Gagzetesi'nin 10-



54 Marksizinin Dogugu

12-14 Temmuz 1842 tarihli sayillarinda yayinlanan bu maka-
le, Marx'in felsefe-devlet-din konularindaki goriislerinden
parcalar tasir ve incelenmeyi hak eder.

Kolonya Gazetesi Katolik kilisesini savunan, Prusya hiikii-
meti ile uzlasan bir yayindir. Hitkiimetin ajani olan gazeteci
Karl Heinrich Hermes, Ren Gazetesi'ni felsefe ve din konula-
riyla ugrastifi icin elestiren bir yazi yayimlar. Marx’'in sz ko-
nusu makalesi Hermes’e karsi cevaptr.



2

KOLNISCHE ZEITUNG’UN 179°UNCU
SAYISININ BASYAZISI (K. Marx, 1842)

Kolonya Gazetesi'min basyazar Karl Heinrich Hermes'in san-
siircii goriislerini aktarir Marx:

“Bize gore, devlete, abartilims sertlikten dolay: de-
gil, daha cok bir hoggorii fazlasindan dolayr kusur bu-
lunabilir,””

Marx'mn Hermes'e yanitt kisa ve ¢zdiir:

“Sanstirciileri pek az sansiir uygulamakla suglu-
yor.”®

Hermes, devletin kimi yetkililerinin (devletin degil) Huristi-
yanhg elestiren gazetelere izin vermesini elestirir. Marx, Her-
mes'in sozlerini ahnular:

79) K. Heinrich Hermes, aktaran K. Marx, Kdlnische Zeitung'un Basyazist, cev. Kaya
Gtiveng, Din Uzerine iginde, Sol Yayinlari, 1995, s. 13.
80) K. Marx, a.g.c.,s.13.
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“Devlet degilse bile, en azindan baz1 bireysel otori-
teler (...) Hiristiyanhga karsi en rezil saldinlar yapil-
masina izin vermekle, ayiplanacak bir hoggérii géster-
diler.”™"

Marx fazla uzatmadan der ki:

“Basyazi, sansuriin bilimsel ilhamina inanmakta-
dlr.u(ﬂl)

Devlet-Din-Hiristiyanhk

Hermes, dinin, devletin asil yapisim olusturdugunu savu-
nur. Ona gore fetisizm (nesnelere tapinma) bile iyidir. Ciinkii
insan duyusal arzularina esir olursa, hayvan diizeyine diiser:

“Din devletin temelidir. (...) Cocukga fetisizm al-
tinda bile, insani belli bir 6lgiide duyusal arzularinin
istiine ytkseltmektedir; insan, kendini salt duyusal
arzularinin altna birakirsa, bunlar onu hayvan diize-
yine dusirar.”*”

Marx, Hermes'e sorar:.

“Peki ya hayvanlara tapma, insan hayvanin altina
diisiirmityor mu, hayvani insan igin Tanr1 yapmiyor
s Y y y
mu?”

Hermes antik diinyamn ¢ékmesini antik dinlerin yikilmas:-
na baglar. Bilimsel arastirma, dinlerin yanhslarin1 bulmaya ¢a-
hsarak dini zayiflatir. Din zayiflayinca devlet de zayiflar ve y1-
kilir. Hermes der ki:

#1) K. Heinrich Hermes, aktaran K. Marx, a.g.c., s. 20.
82) K. Marx, a.g.c., s. 20.
83) K. Heinrich Hermes, akiaran K. Marx, a.g.e., s. 16.
84) K. Marx, a.g.c., s. 16.
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“TUm antik diinya ¢ékmeye mahkamdu, g¢iinki
(...) dinsel anlayiglannin temelini olusturan yanlisla-
rin bulunmasiyla gidiyordu.”®”

Marx tersini sdyler: Devletler yikildig i¢in dinler yikalir. Boy-
lece Marx, devleti temel alarak dini onun altina yerlestirir. Bi-
limsel arastirmanin yasaklanmasi durumunda antik diinyanin
ortadan kalkacagini belirtir. Marx toplumlann ilerleyisinin al-
tinda yatan ekonomik zorunlulugun heniiz farkinda degildir;
ilerleyis ve c6kmeyi devlete gore agiklar. Marx soyle yazar:

“Antiklerin esas dini milliyetlcrine, devletlerine
tapmaydh. Antik ¢cagin devletlerinin yikilmasina neden
olan antik dinlerin yikilmas: degil, antik dinlerin yikal-
masina neden olan antik¢agn devletlerinin yikilmasi-

dir. (...)

Lucretius ve Lucien’in yapitlar, basyazinin yazan
tarafindan Romal yetkililerin sansiiriine 6gittlenseydi,
antik dinya ortadan kalkmayacak miydi?"™”

Hermes gergekte bilimsel aragtirmalarin Hiristiyan dinini
dogruladigini diigtiniir:

“Bilimsel aragurmalann en énemli sonuglan, bugti-
ne degin Hiristiyan dininin gergeklerini onaylamaktan
baska bir seye yaramadilar.”*”

Marx, Hiristiyanhkla, manuk arasinda uyum olamayacagim
soyler. Alayc bi¢imde, Hiristiyanh@in savunucusu Tertulli-
an'in (MS 155 - 220) s6ziinii aktarr:

85) K. Heinrich Hermes, aktaran K. Marx, a.g.c.,s. 17.
86) K. Marx, a.g.c.,s. 17.
87) K. Heinrich Hermes, aktaran K. Marx, a.g.c., s. 18.
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“Dogrudur, ¢iinkd sagmadir.”

Tertullian, aklin-manugin Tann'min karsisinda sifirlanmas:
gerekiigini savundugundan dolayi, “sa¢gma oldugu icin inani-
yorum,” der. Marx burada Hermes’i “sagmaya” inanmakla
su¢lamis olur.

Hermes devletin amacinin “Hiristiyanhga inananlann birli-
gi” oldugunu savunarak der ki:

“Biitiin Avrupa devletlerimizin temeli Hiristiyanhk-

ur w{BH)

Marx, Fransa devletinin dinsel temelde calismadigin goste-
rerek bunu ¢iiriitiir. Avrupali Hiristiyanlanin Incil'in ilkelerine
gore mi, yoksa hukukun ilkelerine gore mi yasadigini sorar.
Marx soyle yazar:

“Sol yanaginiza vuruldugunda sag yanagimzi mi
uzauyorsunuz, yoksa siddete maruz kalmaktan dava
m1 aglyorsunuz?

Acugimiz davalarin en bityiikk bolimii miilkle ilgili
degil mi? Ama size hazinelerinizin bu diinyaya ait ol-
madig agikga soylendi.” ™

Marx bu sozleriyle Hiristiyanligin ilkelerinin ekonomi poli-
tigin esiri oldugunu gostermek ister. Hiristiyanhigin (dinin),
otoriteye boyun egilmesini isteyerek devleti onayladigim ayrn-
ca not eder:

“Hiristiyanlar, siyasal yapilar farkhi devletlerde bu-
lunuyorlar; kimileri cumhuriyette, bagkalart mutlak

88) K. Heinrich Hermes, aktaran K. Marx, a.g.e., s. 18.
89) K. Marx, a.g.c., s. 28- 29,
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bir monarside, daha bagkalan anayasal bir monarside.
Hiristiyanlik, yapilanin hangi 6lgliye goére iyi olduguna
karar vermiyor, ¢iinkii o yapilar arasinda bir fark tani-
myor; o, dinin yapmas: gerektigi gibi sunu égiitliiyor:
Olo(roil)eye boyun egin, ¢iinkii her otorite Tanrr'dan ge-
lir.”®

Yukaridaki sozler, Marxin Hiristiyan dinine bir elestirisi
olarak anlasilmahdur,

Felsefe Nedir?

Marx, Hermes'in, Ren Gazetesi'ni elestirdigi en 6nemli nok-
taya gelir. Hermes felsefeyi basindan silmek ister. Marx felse-
fenin savunucusu olarak Hermes’in karsisina dikilir.

Felsefenin evrensel niteligini vurgular Marx. Her iilkeye go-
re felsefe olmaz. Dini dogmalara kendini uydurmak adina fel-
sefe evrensellikten kopamaz.

“Telsele ‘bagka iilke, bagka adet’ deyimi geregince,
dogmanin temel gergekleriyle causmaya girmemek
icin, her ilke igin baska temel ilkeler mi kabul etmeli-
dir; bir tilkede 3 kere 1'in 1 eutigine, bir bagkasinda ka-
dinlarin ruhu olmadifina, igiinciisiinde cennette bira
icildigine mi inanmalidir?"®"

Ardindan Marx, [elsefenin amacinin gercegi aramak oldugu-
nu, bir insan icin degil, evrensel insan icin dogruyu aramak
oldugunu belirtir:

“Felsefe kendine gegerli olan tizerinde degil, birkag
kisi i¢in dogru olant degil, biitiin insanlar icin dogru
olani soru olarak sorar.”*”

90) K. Marx, a.g.e., s. 30.
91) K. Marx, a.g.c.,s. 19.
92) K. Marx, a.g.c.,s. 19.
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Hermes [elsefenin halk i¢in anlagilmaz oldugunu gerekge
gostererek, felsefenin gazetelerde yer almamasim ister. Marx
[elsefenin (6zellikle Alman felsefesinin) béyle oldugunu, yal-
mzhga, tecride egilimli oldugunu kabul eder 6nce.

“Felsefenin, 6zellikle Alman felsefesinin yalmzhk
icin, sistematik bir tecrit igin, kendini soguk bir bi¢im-
de seyretmesi igin bir egilimi vardir. Ve bu durum,
onu, ilk andan (...) gazetelere yabancilagurr ve kargit
duruma getirir.

Sistematik geligimi iginde ele alman felsefe popiiler
degildir; kendi icine kapah gizemli eylemi, yabanca
goz igin zirva oldugu kadar pratik degerden de yoksun
bir ugrasi olarak goriiniir; felsefe, anlasilmadig igin
biyillii s6zleri, insana gosteris dolu gelen bir biiyi
profesérii diye tanimnir.”*”

Marx bu tespitinden sonra felsefenin diinya ile ilgili oldugu-
nun, ¢agin gercek diinyasiyla iligkiye girmek zorunda oldugu-
nun alum c¢izer:

“Filozoflarin beyninde felsefi sistemler kuran akil
ile ig¢ilerin elleriyle demiryollar: yapan akil, aym akil-
dir. Nasil ki beyin, insanin midesinde olmadi@ gibi in-
sanin disinda da degildir. (...) Felsefenin bu diinyadan
oldugunu ve bu diinyanin da felsefi oldugunu goste-
ren chs belirtiler biitiin gaglarda aym olmustur.”®?

Marx'in felsefeyi diinyaya baglama vurgusu, [elsefenin din-
den koparnlmasi arzusuyla paraleldir. Ger¢ek diinyaya bagla-
nan [elsefe, “oteki diinya” ile ilgilenen dinden kopar.

93) K. Marx, a.g.c.,s. 23.
94) K. Marx, a.g.c.,s. 24.
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“Felsefe siyaset konusunda, fizigin, matematigin,
tibbin, her bilimin kendi alaninda yaptigindan bagka
bir sey yapmadi. Verulamh Bacon (...) fizigi tannbi-
limden kurtard: ve fizik déllendi.”™

Marx, felsefeyi, 6zgiir akhn en yiiksek eylemi olarak goriir
ve bu eylemi diinyaya baglar:

“Ozgiir akhn eylemini felsefe olarak adlandiriyo-

ruz »(96)

Bu tamum Hegelci iz tagir; ama Marx burada kalmaz, bir adim
atar, felsefeyi “diinyanin bilgeligi” olarak adlandirr ve felsefe-
nin devletle ilgilenmesini ister. Felselenin, dinden daha fazla
buna hakk: vardir, diye disiiniir. Felsefenin devletle ilgilen-
mesi, ister istemez siyasilesmesidir.

“Bu diinyanin bilgeligi olan [elsefenin, bu diinyamn
krallifiyla, yani devletle ilgilenmeye, ébiir diinyamin
bilgeligi olan dinden daha ok hakki vard.”*”

Marx’in kafasi felsefenin gercegi aramas1 konusunda ¢ok
agikur. Felsefeyi dinci goriiglerle karsilagtirarak der ki:

“Felsefe, dinsel ve felsefi konularda sizin konustu-
gunuz gibi konugmuyor. Siz incelemeden konuguyor-
sunuz, o inceledikten sonra konusuyor; siz duygulara
hitap ediyorsunuz, o akla hitap ediyor, siz kiifrediyor-
sunuz, o dgretiyor; siz yerleri gokleri vaat ediyorsu-
nuz, o yalnizca gercegi vaat ediyor.”*”

95) K. Marx, a.g.c.,s. 31.
96) K. Marx, a.g.e.,s. 29.
97) K. Marx, age.,s. 28.
98) K. Marx, a.g.c,s. 26.
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Marx’a gore [elsefe gercegi aramakur. Simdilik gercege, 6z-
gir aklin eylemi ile ulasilacaktir.

Marx bu makalesinde felseleyi diinyaya baglamistir; ancak
diinya igindeki simiflarin toplumsal kavgasina baglamamisur.
Felseleye sinif kavgas1 acisindan tarafl bakacag giinleri bek-
lemektedir.

Giin gelecek, usun eylemi olan [elseleden, pratigin hiikiim
stirdiagii dis diinyaya degil; tiretim yapan canl insanin eyle-
minden, teorik diinyaya (felseleye) uzanacakur. Simdi karsi-
mizda “eksik” bir Marx vardir.

Ozlenen Devlet

Inceledigimiz makalede Hermes'e verilen yanitta Marx'in
6zledigi devletin betimlemesi de vardir. Marx hentiz Hegel gi-
bi, devleti; usun, ahlakin ve 6zgiirliigiin gergeklesmesi olarak
gorir. Ancak bu devleti Hegel gibi Tanrisal diistincenin yer-
ytiztindeki varlig1 olarak gérmeyerek ondan ayrlir. Ayrica He-
gel baskici Prusya devletini ussal bulup savunurken; Marx 6z-
girligiin ussal bicimde gerceklesmedigi Prusya devletini eles-
tirir. S6z konusu makalede der ki:

“Felsele, devleti, icinde hukuksal, térel ve siyasal
ozgiirlitklerin gerceklesmesi gereken ve icinde devle-
tin yasalarina uyan her yurttasin bunu yapmakla ken-
di 6z akhmn, insanhk usunun dogal yasalarina uy-
maktan baska bir sey yapmadig biiyiik organizina ola-
rak goriir.”

“Ozgiirliigiin ussal olarak gerceklesmedigi bir dev-
let, kot bir devlettir.”*”

Ozgiirliigii, devleti, us aqisindan ele alan radikal ve sol He-
gelci Marx, ileride komiinist oldugunda devlet ve 6zgiirliik so-

99) K. Marx, a.g.c.. s. 31
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rununa sinifsal agidan bakacakur. Marx, devlet sorununa ba-
kista simdilik Hegelcidir; yanlis noktadadir.
Hermes'i elestiren yaz1 6nemli ve dogru iki goriisle biter:

“En uygun bigimde hem liberal, hem gerici oluna-
bilir.”

“Tarafl olmadan evrim olmaz, ayrilik olmadan iler-
leme olmaz.”"'™

Sonu¢

Marx, Hiristiyan dinine karsi savas agarak felsefeyi dinin
elinden kurtarmak ister. Felsefenin gérevinin gercegi aramak
oldugunu savunur. Marx, “Hegelci usgu teorinin” etkisi altin-
dadir. “Usqu devlet” anlayis1 da ayn: yanlis kaynaga uzanur.

Marx, Marksizmden epeyce uzaktadir; ama radikal bir de-
mokrattir,

100) K. Marx, a.g.c., s. 33.
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Marx Ren Gazetesi'nde Sol Hegelci olarak calismalarini siir-
duriirken eskiden Sol Hegelci olan Ludwig Feuerbach (1804 -
1872) Hegel'den kopmus durumdadir. Marx, Feuerbach'in ge-
lisimini gbzlemektedir.

1828 yilinda Erlangen Universitesi'nde profesor olan Feuer-
bach, Hegel'in 6liimiinden sekiz yil sonra, ustas1 Hegel hak-
kinda ilk elestirisini yayimlar. 1839 tarihli Hegel Felsefesinin
aynildigini gosterir.

Feuerbach bu yazisinda Hegelci [elsefeyi, spekiilatif Alman
felsefesi olarak adlandirir. Hegel'in Mutlak Tin = idea = Evren-
sel Diistince = Tann {izerine oturan goriiglerini temelden yik-
maya girisir. {1k saldir1 Hegelin Tanrisinadur.

“Tann'min tarihe girdii yerde, tarih tarih olmaktan
Clkal’ »n(101)

101) Ludwig Feuerbach, Hegelci Felsefenin Elcstirisi, gev. Oguz Oziigil, Say Yaymla-
n1, Gelecegin Felsefesi igindc, 2006, s. 13,
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Feuerbach ikinci vurusunu Hegel'in soyut varhk kavramina
yapar. Hegel soyut varhk (tin = diisiince) kavramindan basla-
yarak felsefesini kurar. Diisiinceden yola ¢ikarak diinyaya yo-
nelir, her seyi diisiinceye yaraturir. Feuerbach ise gercek var-
hktan (diinyadan = dogadan) baslayarak felsefenin kurulmasi
gerektigini disiiniir. Hegel'in idealizmine kars: maddeci olan
bilgi teorisini bu yazisinda ifade eder:

“Hegel ige varlikla baghyor, yani varhk kavramyla,
ya da soyut varhkla. Ben ise ni¢in varhgin kendisiyle
baslamayayim?™"'*”

Hegel'de 6zne (eylemi yaratan gii¢) Diisiince’dir. Yiiklem
(yaratilan eylemin sonucu ) Diinya'dir (nesnedir). Feuerbach,
idealizmin bu koéklii formiiliinden kurtulmanin biricik yolunu
gosterir:

“Bunun biricik yolu (...) yiiklemi 6zne haline (...)
ozneyi yitklem haline getirmektir,”""”

Boylece Hegel'in idealist yaklasimi, materyalist bigcimde dog-
rultulur. Ozne=nesnel diinya=doga olur. Yiikklem de diisiince!

Feuerbach’a gore Gergek'ligin tecessiimii (cisimlenmesi, bo-
yut kazanmas1) doga sayesinde olur. Gergek = dogadir. Doga
her seyin yaraticisidir. O nedenle Hegel gibi diisiinceden de-
gil, dogadan baslayarak olaylan aciklamak gerekir:

“Felsefe, kendi hakikati ve biitiinligll icindeki ger-
cekligin bilimidir; ancak gercekligin tecessiimii doga-
dir. (...) Dogaya dontis, selametin biricik kaynagidir.
{...) Doga bize sadece siradan bir mide vermekle kalma-
mis, aym zamanda bir beyin tapnag da kurmugtur.”"*”

102) Ludwig Feucrbach, a.g.c., s. 15.
103) Lucdwig Feucrbach, a.g.c., s. 35.
104) Lucdwig Feuerbach, a.g.c., s. 45.
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Diistincenin karsisina dogay: oncelikli olarak cikaran Feuer-
bach, Hegelci felsefe hakkinda hiitkmiinii verir:

“Hegelci felsefe rasyonel mistiktir.”"*”

* * *

1841 yihnda Huristiyanhgin Ozii'nii yazar Feuerbach. Bu ki-
tabinda insamin Tanm’yr kendi suretinde yarattigini gosterir.
insan, Tann tarafindan degil; Tann, insan tarafindan yaraul-
mustir. Boylece Hiristiyanhiin anlayisim tersyiiz eder. Bu aym
zamanda Hegel'in Tanric1 felsefesine darbedir. Kitabin 6ns6-
ziinde soyle yazar:

“Diistinceden yola gikarak nesneleri degil, nesneler-
den yola cikarak disiinceyi iiretiyorum. (...) Hegel
[elsefesine siddetle karg qikiyor, gercekligi ve madde-
ciligi ise (...) kendime yakin buluyorum. (...)

Dinin, goriintiide olmasa da, éziinde, sozlerle insa-

na eziyet etmek yatar. (...) Din insan akhnin bir ritya-
»{106)
sidir.

Feuerbach, Tanm’y1 ortadan kaldirir; ama onun yerine sev-
giyi, ateizmi bir din olarak koyar.

“Kurtancimiz kim? Tann mu, yoksa sevgi mi? Sevgi!”

“Bugiin ateizm olarak diisiiniilen sey yann din ola-
cakur.”"™

Marksizm gelisim siirecinde Feuerbach’in bu yanhs goriisii-
ne bulagmayacakuir.

105) Ludwig Feucrbach, a.g.e., s. 38.

106) Ludwig Fcuerbach, Hiristiyanhgin Ozii, ¢ev. Devrim Bulu, Ouwcki Yayinlan,
2004, s. 8- 9- 11.

107) Ludwig Feuerbach, a.g.c., s. 82-59.
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1842'de Felsefe Reformu I¢in Gegici Tezler isimli kitabini ya-
ymnlar Feuerbach. Sol Hegelciler, Hegel'i teolojiye (dinsel go-
riisler toplamina) karsit olarak yorumlarken, Feuerbach bu
eserinde tersini s6yler. Hegel'in devamcilarinin en 6nemli si-
lahim ellerinden alir:

“Hegelci manuik, akla ve giincele getirilmis, manuk
haline sokulmus teolojidir. (...) Mutlak tin, Hegelci
felsefede hayalet olarak hala kol gezen teolojinin 8li
Tin'idir. Teoloji hayaletlere duyulan inancur. (...)

Hegelci felsefeyi terk etmeyen bir kimse, teolojiyi de
terk euniyor demektir. Dogamn, realitenin Idea tarafin-
dan koyuldugunu éne siiren Hegelci 6greli, doganin
Tanr taralindan; maddi varhgin maddi olmayan yani
soyut bir varlik tarafindan yarauldigim savunan teolojik
ogretinin akilcl ifadesinden bagka bir sey degildir.”'™

Burada Feuerbach'in yapug hakh elestirinin, Marx'in dok-
tora tezinde bu kadar acik olmasa da dile getirildigini hatirla-
yabiliriz: “Hegel'in teolojiyi hakh ¢ikarmak igin reddettigini,”
soyliyordu Marx.

Feuerbach, bu ¢alismasinda bir kez daha Hegel’in bilgi teori-
sindeki yanlisa saldinr. Diistinceyi bir maddi varhik olarak gé-
ren veya soyut diistinceyi, madde (nesne) ile esitleyen Hegel'e
kars1 Feuerbach, varligin (maddenin) 6zne oldugunu, diisiin-
menin yiiklem oldugunu yineler:

“Diisiince, Hegel'de varlikuir; diistince 6znedir, var-
Ik yiiklemdir.(...)

Diisiinme ile varlik arasindaki hakiki iliski sadece
sudur: Varhk 6znedir, diisiinme yiiklem."“m)

108) Ludwig Feuerbach, Felscfe Refornu Icin Gegici Tezler, Gelecegin Felsefesi i¢inde
Say Yaynlan, 2006, s. 67-68- 76.
109) Lucdwig Feuerbach, a.g.c.,s. 76-77.
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* * *

Feuerbach’in Felsefe Reformu Icin Gegici Tezleri, Anekdo-
ta’larda yayinlandikian sonra Marx’in arkadasi Ruge tarafin-
dan 26 Subat 1843'te Marx’a postalanir. Bu tezlerin Marx iize-
rinde etkisi biiyiik olur. Hegel'in goriisleriyle hesaplasmak ge-
rektigini iyice anlar. Feuerbach’in goriislerini elestirisel bir
yaklasimla benimser. O dénemde Feuerbach'tan farkh diisiin-
diigii en 6nemli noktayl, dogaya ve siyasete bakis olusturur.
13 Mart 1843’te Ruge'ye su satirlan yazar:

“Qzdeyislerinde Feuerbach'tan aynldigim tek nok-
lay1, onun dogaya kanimca ¢ok 6nem vermesi ve siya-
sete yeterince ¢nem vermemesi olusturuyor. Oysa
giincel felsele ancak siyasetle birlesmek kosuluyla ta-
mamen gergeklesebilir.”"'"

Marx'in gorislerini belirginlegtirmesi i¢in zamana ve arasur-
maya ihtiyac1 vardir. Bu arada hiitkiimet Ren Gazetesime mu-
halefetinden dolay1 “sansiir ve baski” savasi agmistir. Gazete-
nin yoéneticileri bu terérden kurtulmak i¢in yumusak bir poli-
tikanin uygulanmasim istemektedir. Marx ise radikal tutu-
mundan vazge¢meyi, hiikiimete taviz vermeyi kabul etmez.
Bu durum ona Ren Gagzetesi'nden aynhp calisma odasina ka-
panmasi i¢in bir firsat yaratir. Ruge’ye yazdig1 mektuptan dort
giin sonra, 17 Mart 1843’te, Ren Gagzetesi'yle iligkisini keser,
ayrnlir. ileri bir tarihte bu tutumunun nedenini, kendi sozle-
riyle soyle agiklayacakur:

“Gazeteleri igin verilmis 6liim fermanini, gazeteye
daha 1limh bir tutum vererek affettirebileceklerini sa-
nan Rheinische Zeitung yoneticilerinin bu hayalinden

110) Marx'tan Ruge'yc mektup, 13 Mart 1843, akiaran Augustc Cornu, Hegel'in Hu-
huh Felsefesinin Elegtirisi icinde, s. 213.
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ozenle yararlanmayi, politika sahnesini terk etmek ve
cahisma odama kapanmak icin yegliyordum.”""”

Marx amacin gergeklestirmeye Hegel'i incelemekle baglar.
1843 yithnin Agustos aymna kadar Hegel'in Hukuk Felsefesinin
Elestirisi'ni yazar. Fakat bu ¢alisma el yazmasi durumunda ka-
hr. Marx yasarken yayimlanmaz. Dort yaprag eksik olarak
David Riazanov tarafindan bulunan el yazmasi ancak 1927 yi1-
linda yayimlanir. Hegel'in Hukuk Felsefesi’nin Elestirisi'nin fel-
sefe agisindan 6nemi, Marx'in Hegel'den sistematik kopusuna
baslangi¢ olugturmasidir. Ayrica Feuerbach’in maddeci goriis-
lerinin Marx tarafindan siyasete uygulanmasidir.

Marx bu yapitiyla komiinizme bir adim daha yaklagir; ama
daha hala Marksizmden uzaktadir.

111) Karl Marx, Elonomi Politigin Elestirisine Kathu, ¢ev. Scvim Belli, Sol Yayinlan,
1976, s. 24- 25.
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HEGEL’IN HUKUK FELSEFESININ
ELESTIRISI (K. Marx, 1843)

Marx bu yapitinda Hegel'in devlet iizerine goriislerini ince-
ler, elestirir.

Devlet ve Toplum ligkisi

Hegel devleti bir dis zorunluluk olarak goriir ve toplum kar-
sisinda ona {istiinliik tanir. Devletin degeri toplumdan yiik-
sektir. Aile, toplum; devletin bsliimlerini olusturur. Bu duru-
mu yaratan ise Mutlak idea (Diisiince’dir, Us'tur, Tanrr'dir).

Devlet, aile, toplum, kendi 6z gelisimleri sonucu degil, ide-
a'nin yaratumi olarak ortaya gikar.

Marx hakl olarak, devleti meydana getiren giiciin toplum
oldugunu diigiiniir. Aile ve burjuva sivil toplum, devletin 6n-
celeyenidir. Toplum olmadan devlet ortaya ¢ikmaz. Toplum
belirleyen, devlet belirlenen 6gedir. Uretici 6ge toplumdur,
devlet onun iirtiniidiir. Hegel (spekiilasyonlu felsefe) siireci
hem tersine cevirir, hem de siireci yaratan giicii soyut idea
olarak goriir.
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Marx, Hegel'i elestirerek ayn oldugu noktalar: ortaya koyar:

“Aile ve burjuva - sivil toplum, devletin éngerekle-
ridir; gercekte etkin olan diizeyler onlardir; ancak spe-
kiillasyonda her sey tersine déner. (...)

Devleti yapan, aile ve burjuva sivil toplumun ta
kendileridir, Onlar etkin &geyi olusturur. Buna kargi-
lik Hegel'de, onlar gercek ldea tarafindan yapihir.”"'?

Boylece Marx, toplumu 6zne, devleti yitklem durumuna ge-
tirerek Hegel'den ayrilir.

Devleti kutsal kurum olarak géren Hegel, bu iki olusum ara-
sinda (devlet ile toplum arasinda) ¢ikar ¢atismasi ¢iktiginda,
toplumun, devlete boyun egmesini ister.

Marx, Hegel'den aktarir:

“Aile ve burjuva - sivil toplum alanlan karsisinda
devlet, bir yandan dis zorunluluk ve onlarmn iistiin er-
kini oluslurur, ailenin ve burjuva - sivil toplumun ya-
salar ve gikarlart bu istiin erkin dogasina bagh ve ba-

grmhdrrlar; ama éte yandan devlet onlann ickin eregi-
dir.”""™”

Marx devam eder:

“Devletin bir dis zorunluluk oldugunu séylemek
(...) ailenin ve burjuva - sivil toplumun (...) devlet
yasa ve gikarlan karsisinda boyun egmeleri gerekiigi
(...) anlamina gelir,""'?

112) Karl Marx, Hegel'in Hukul: Felsefesinin Elestirisi, ¢ev. Kenan Somer, Sol Yaymnla-
n, 1997, s. 16- 17.

113) Hegel, aktaran Karl Marx, a.g.c.,s. 11.

114) Karl Marx, a.g.c.,s. 12.
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Hegel'in hukuk felsefesi, topluma karg1 devleti savunan bir
felseledir. Toplumun, devletin esiri olmasini isteyen bir [else-
fedir. Marxin vardig ilk sonugtur bu.

Marx vardig) temel sonucu ayrintilandirma isine girisir.

Hiikiimdarin Roli

Hegel'e gore siyasal anayapinin (devletin) giicii, hitkkiimda-
nn, krahn giiciidiir. Bireysel isten¢ hiikiimdarin giiciinde so-
mutlanir. Marx'in sézleriyle bu su anlama gelir:

“Keyfilik hitkiimdarn gticiidiir; ya da hikimdann
gticii keyfi yonetimdir.”""”

Hegel, hiikktimdari, {deanin (diigiincenin, Tanri’'nin) gerge-
ge biriiniimi olarak sunar. Devletin bireyselligi hilkimdarda
nesnel hale gelir. Devletin hiikitmranhig: hitkiimdardadir. Bi-
reysel istencin son karan hiikiimdardadir. Hitkiimdar, devle-
tin bilincinin cisimlesmesidir. Marx, Hegel'i yorumlar:

“Devletin kisiligi ancak bir kisi olarak gercektir:
Hiikiimdar.”"""”

“Hegel, tekil bir gorgiil kisiyi, devletin en yiiksek
gergekligi olarak gosteriyor.”""”

“Hiikiimdar, devletteki bireysel isten¢ (...) keyfi
yonetim ugragim olugturuyor.”""”

Hegel, hiikiimdarin hukukunun kaynagim Tanrrya (lde-
a'ya) baglayarak agikca yazar:

115) Karl Marx, a.g.e., s. 33.
116) Karl Marx, a.g.e., s. 42.
117) Karl Marx, a.g.c., 5. 59.
118) Karl Marx, a.g.e., 5. 40.



74 Marksizmin Dogugn

“Gergege en yakin disiince, hiikiimdann hukuku-
nu, Tannsal yetkeye dayandiran goriistir.”"'”

Halkin Roli _
Hegel, hiikkiimdan olmayan bir halkin, hiikiimdan tamamla-
mayan bir halkin, bigimsiz yigin oldugunu savunarak der ki:

“Hiiktimdan olmayan ve onun zorunlu ve dolayim-
siz tamamlayicisini olusturan biitiiniin eklemlenmesi
olmayan halk, bicimsiz bir yigindur.”"*”

Demek ki Hegel'e gore halkin bicim kazanmas: i¢in devletle

(hitkiimdarla) birlesmesi (onun yetkesi aluna girmesi) gere-

“kir. Ama halk veya halkin temsilcileri, devletin “ne istedigini
bilmeyen” boliimiinii simgeler. Hegel der ki:

“Halk, eger bu terim bir devlet iiyelerinin ozel bir
boliintiisiinii adlandinyorsa, ne istedigini bilmeyen
boliminit simgeler. Ne istedigini bilmek (...) halkm
hi¢ de belirgin niteligi olmayan derin bilgi ve zekamn
rinadir.”"*"

Hegel'in manug) agisindan halk neye yarar? Hiikiimdar tara-
findan ya da onu temsil eden yiiksek devlet gorevlileri tarafin-
dan ydnetilmeye! Halk devlet otoritesini kabul etmeli, kendisi
lizerine “iyi” bir 6znel kanm beslememelidir. Kendine giiven-
memelidir. Halk, devlete (hitkiimdara, yonetenlere) muhtagtir.

“Herkesin kendi lizerine iyi bir 6znel kanisi oldugu
icin, bu titrld giivenceler istemek, halk denen seyi ilgi-

119) Hegel, aktaran Karl Marx, a.g.c..s. 43.
120) Hegel, aktaran Karl Marx, a.g.c., s. 45.
121) Vegel, aktaran Karl Marx, a.g.c., s. 93.
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lendirdigi zaman kolayca gereksiz, hatta yaralayic1 bu-
lunur,”"*?

Marx'in yorumu sudur:

“Hegel'in dugtinsel boslugu, tutarsizhifi ve otorite
duygusu gercekien tiksindirici bir duruma geliyor.
(...) Hegel burada kole ruhluluga kadar gidiyor. Bii-
rokratik darhg icinde, halkin 6zel kamsinin kendine
giivenine tepeden bakan Prusyali memurlarin scfil bii-
yiitklenmesiyle Hegel'in tamamen bozuldugu goriili-
yor'n(ln)

Hiikiimdarin Cinsel Giicii

Hegel, krala, idea (Tann = evrensel us) tarafindan bagisladi-
g1 yetkileri, kahtim yoluyla daha fazla saglamlastirmak ister.
Kral payesi dogum yoluyla kazanlr.

“Belli birey kral payesini dogal dogum yoluyla, do-
layimsizca dogal bicimde kazanmisur.”"*”

Marx, Hegel'in gériisiinii ironik bigimde elestirir:

“Qyleyse hitkiitmdarlik, krallik payesi, dogan bir sey
oluyor. Kralin payesini onun bedeni belirliyor. (...)
Dogum, hayvanin niteligini belirledigi gibi, kralin ni-
teligini de belirliyor.”

“Huktmdarin en yiiksek, en yapisal eylemi, onun
cinsel etkinligini olusturuyor; ¢tinki kral bu ctkinlik-
le bir kral yapryor.”

122) Hegel, akliaran Karl Marx, a.g.c., s. 182.
123) Karl Marx, a.g.c., s. 182- 183,
124) Hegel, aklaran Karl Marx, a.g.e., s. 51.
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“Kral ile at arasinda, aun at olarak dogmas: gibi,
kralin da kral olarak dogmas: tarzinda bir ortaklik bu-
lunuyor.”

“Kani ile, soyagaaci ile, kisacasi bedenlerinin yasa-
moykiistiyle 8giinmek, bu goriisiin soylular arasindaki
dogal bir sonucu oluyor. (...)

Soylulugun gizemini hayvanbilim olusturuyor.”"*”

Halkin Hiikiimranh& ve Demokrasi

Marx, Hegel'in, “halkin hiikiimranhgindan” ne anladigim
incelemeye alir. Hegel'e gore halkin hiiktimranhgy, disa kars
bagimsiz bir devlet olmasidur.

“Halkin Hiikiimranhgr'ndan bir halkin (...) disa
karsit bagimsiz olmasi ve kendi 6z devletini kurmasi
anlaminda soz edilebilir.”"*”

Halkin ice kars1 hitkimranhi§) ancak hitkiimranligin devlete
ait oldugunu kabul etmek kosuluyla séylenebilir.

“Ice kargt hikiimranhga iliskin olarak, hiikkiimran-
ligin halkta oldugu stylenebilir; ama (...) hikiimran-
higin devlete ait oldugundan baska bir gey séylenme-
mesi koguluyla.”"*"

Marx, burada bir sagmalik gériir. Hegel daha 6nce devletin
hiikiimranhiginin krala ait oldugunu séyledigine gore, “halkin
hitkiimranhgini1”, “hiikiimdann hitkiimranhg” olarak onayla-
mak anlamina gelir. Oyleyse ice karst halkin hitkkiimranlig: bos
sozcuktir.

125) Karl Marx, a.g.c., s. 51- 62- 140- 155.
126) Hegel, aktaran Karl Marx, a.g.e., s. 44.
127) Hegel, aktaran Karl Marx, a.g.c., s. 44.
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“Kugkusuz, eger hitkiimranhk hiikiimdarda ise,
halkiaki karsit bir hitkiimranhktan stz eunek sagma-
liktir,

(...) Bu sorun, Tanri m1 hiikiimdardir, yoksa insan
i i 3 12
mi1 sorunuyla aym nitelikte bir sorundur,”"*®

Hegel, halkin hiikiimranhgindan, egemenliginden, kralin
egemenligini anladigimi, demokrasiye kars1 ¢ikmakla ortaya
koyar:

“Eger halkin hiikiimranhigindan anlagilan sey cum-
huriyet bigimi ya da agikgas: demokrasi ise (...) boyle
bir gortsiin savunulamaz oldugunu soylityoruz.™"*”

Marx, Hegel'in krallik, monarsi (tekerki) savunusuna karsi-
ik olarak demokrasiyi yticeltir: Kralhgin yalmzca bir bigim ol-
dugunu, demokrasinin ise hem bi¢im, hem icerik oldugunu
soyler. Krallikta, halk siyasal anayapiya (devlete) bagimhdur.
Demokraside ise halkin varolusunun bir ugragidir devlet.

Demokraside yasa, insanin varolugsudur. Evrensel ve 6zelin
gercek birligidir demokrasi. Demokratik olmayan devletler as-
linda gergek devlet degildir. Demokrasi insandan hareket
eder. Kralhk yabancilasmanin disa vurumudur. Cumhuriyet
ise yabancilasmanin kendi alaninda olumsuzlanmasidir.
Marx'in sézleriyle:

“Krallik bir tiirdiir ve kétii bir tiirdiir. Demokrasi
aym zamanda hem igerik, hem de bi¢imdir. Krallik an-
cak bicim olabilir, ama icerigi bozar.

Kralhkta, biitiin, yani halk (...) siyasal anayapiya
bagimhdir; demokraside, anayapimin kendisi yalmizca

128) Karl Marx, ag.c.,s. 45.
129) Hegel, aktaran Karl Marx, a.g.c., s. 46- 47.
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bir belirlenim olarak, yani halkin ézbelirlenimi olarak
ortaya cikar. (...) Demokrasi biitiin siyasal anayapila-
nn cozillmiis bilmecesidir.”"”

Burada goriiliir ki, krallig: (6zellikle Prusya kralligin) savu-
nan Hegel'e karsl, Marx radikal bir demokrat olarak karsimi-
za cikar; ama kesinlikle komiinist olarak degil!

Hegel'e karst hakli olan Marx, ileride demokrasi-devlet ko-
nusunda kendisiyle elestirel bicimde hesaplasacaktir.

Hegel'le demokrasiyi tartistigi boliimde Marx, geriye déne-
rek Hegel'in toplumu (halki), devletin (siyasal anayapinin)
yarattigy goriisiine yeniden bir darbe vurur:

“Hegel, Devlet'ten hareket ediyor ve insam devletin
bir 6znellesmesi olarak diistiniiyor. (...)

Tipki dinin, insani degil; ama insanin, dini yaratma-
s1 gibi, siyasal anayap1 da halki yaratmaz, ama tersine
halk siyasal anayapiy1 yaraur,”""”

Hiikiimdarmn Biirokrasisi

Marx, Hegel'in, “hiiktimdarin hiikiimet giictini” ele alir.
Kralin kararlari nasil, kimler tarafindan yasama gegirilecektir?
Yonetim gliclintin araclan, temsilcileri kim olacaktir?

Hegel, devleti yénetmek igin devletin iginde bir hiyerarsik
orgitiin gerekli oldugunu distiniir. Kralin yénetim araci olan
bu hiyerarsik orgiitiin tepe noktas eliyle, asag1 dogru devlet
yonetilecektir. Hitkiimel giicti biirokrasidir; yukaridan asagi-
ya dogru dizilmis memurlar aygitidir. Biirokrasinin ggrevi
hem devleli isletmek, hem de devleti korumakur. Biirokrasi-
nin disiinsel yapisi, devletin diistinsel yapisidir. Biirokrasi, bir

130) Karl Marx, a.g.c., s. 46.
131) Karl Murx, a.g.c., s. 47.
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bilgi hiyerarsisi olan igsel bir devlettir. Biirokrasi, hitkiimda-
r1n otoritesinin hem temsilcisi, hem uygulayicisidir.

Hegel bu biirokrasiyi savunur; yiiceltir, 6ver. Hegel'e gore
biirokrasi, kiltiirli “orta simfin” temsilcilerinden kurulur.
Biirokrasinin, devlet yoneticilerinin sec¢imi hiikiimdara aittir.

Marx, Hegel'den aktanr:

“Kraln yetkililere birakugi gesitli kamu gorevleri,
kralin 6ziinde hitkiimranhgin nesnel goriiniminiin
bir par¢asim olusturur.”

“Kamu gorevleri i¢in belirli bireyleri se¢mek kralin
giiciine aittir.”

“Son soz, devletin htikiimran giicii olarak krala ait-
o pil112)
tir.

Marx, Hegel'in biirokrasi konusundaki goriislerini elestirir:

“Hegel'in ‘hiikiimet glicti’ konusunda séyledikleri-
ne fclsefel agiklama adi verilemez. (...) Hikiimet gii-
cii gercekte biirokrasi adiyla agikladigy ydnetimden
baska bir sey olmuyor.”

“Biirokrasi kendini devletin son eregi olarak gérii-
yor. (...) Devletin erekleri biirokrasinin erekleri duru-
muna doniisiiyor. (...) Blirokrasinin hiyerarsisi, bilgi-
nin hiyerarsisi durumuna geliyor. Tepe, ayninuy: bil-
me isini asag1 halkalara havale ediyor, asagh halkalar
geneli bilme isinde Lepeye giiveniyor ve béylecc birbir-
lerini karsihklh olarak aldanyorlar.

Biirokrasi gercek devletin yaninda imgesel devleti,
devletin tinselciligini olusturuyor. (...) Biirokrasi,
devletin 8ziindi, toplumun tinsel 6ziinit, kendi ege-

132) Hegel, akiaran Karl Marx, a.g.c., s. 65- 68.
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menliginde tutuyor; bu 6z, onun &zel miilkiyetini
olusturuyor.”

“Hegel bitrokrasiyi tlkiisellestiriyor.”"">”

Gastermelik Meclisler

Hegel, krala dayanan mutlakiyetci ve feodal sistem ile bur-
juvaziye dayanan parlamenter rejim arasinda bir uzlagsma ger-
ceklestirmek ister. Meclisleri (degisik ziimre ve siniflann kau-
hmiyla olusan temsili ugraklan) hitkiimetle birlestirmek ister.
Ama Hegel'in yam, hiikiimetin, devletin, hiikkiimdarin yanidir.
Meclislerin kotii niyetine karsy, iyi niyetli hiikkiimeti uyanr.

Gostermelik olarak halk: temsil eden bu meclislerin, genel
¢ikara (devletin ¢ikarina) kars: calismaya yatkin oldugunu dii-
stiniir Hegel. Bir elle verdigini iki elle geri alir. Hegel der ki:

* Meclisler {...) yeikilerini (...) genel gikar zaranna
kullanmaya yatkindirlar.”"*”

Peki o zaman bu meclislerin yaran ne? Hegel agiklar:

“Meclislerin kendilerine 6zgi anlamim olugturan
sey sudur ki, bu meclisler aracihigiyla devlet, halkin
dznel bilincine giriyor ve halk da devlete katilmaya
baslhyor.”"™

Hegel'in amacini Marx §zetler:

“Meclisler, krallik giiciiniin agir1 bir ug olarak top-
lumdan uzaklasmasini ve keyfi bir zorbalik olarak go-
riinmesini dnltyor. (...) Son olarak bireylerin kendile-

133) Karl Marx, a.g.c.,s. 67- 71-91.
134) Hegel, aktaran Karl Marx, a.g.c., s. 94.
135) Hegel, aktaran Karl Marx, a.g.e., s. 99.
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rini bir kalabalik olarak, bir y1gin olarak gostermeleri-
ni onlayor.”"”

Marx, meclislerin halki aldatan bir goriiniim oldugunu, ge-
nel ¢ikan yansitmadigini net olarak aciklar:

“Meclisler (temsili ugrak), halkin hakki olarak dev-
let gtkanmin aldatict bir biriiniimiini olusturuyor.
(...) Meclisler ugragi, burjuva sivil toplumun siyasal
yamlsamasindan bagka bir sey olusturmuyor.™""”

Bagislama Hakk:
Hegel'e gore suglulan bagiglama hakk: sadece krala aittir.

Gunkid Tin'in (Us'un, Tanr'min) sahip oldugu giicli ancak
kral kullanabilir.

“Suglulan bagislama hakki, kralin hitkiimranhigin-
dan dogan bir hakur; ginkii Tin'in olmusg bir seyi ol-
mamis durumuna getirmek ve suqu afl ve unutmayla
gecersiz kilmak konusunda sahip oldugu giicii gercek-
lestirmek yalmzca ona mahsustur.”"™

Marx'in Hegel’e yaniti:

“Bagislama hakki, Bagis hakkidir. Bagislama, He-
gel'in anlaml bigimde yalmizca kralin yiiklemi duru-
muna getirdigi olumsal keyliligin en yitksek disavuru-
mudur,”"”

En Iyi Yurttas
tyi yurttas kimdir? Yurtsever olandir, Hegel'e gore. Ciinkii
yurtseverler, devleti, kendilerini yaratan kaynak gii¢ olarak go-

136) Karl Marx, ag.e., s. 100.

137) Karl Marx, a.g.e., s. 92.

138) Hegel, aktaran Karl Marx, a.g.c., s. 55.
139) Karl Marx, a.g.c., s. 55.
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riirler. Mutluluklarinin ondan ¢ikugini bilirler. Hegel der ki:

“Yurttaglarin yuriseverlik gizleri de iste burada or-
taya ¢ikar; yurttaslar, devleti kendi tdzleri olarak go-
riirler; ciinki (...) haklarinin, yetkelerinin ve géneng-
lerinin korunmasim giivence altina alan devlettir.”"*”

Hegel bir adim daha atar. lyi yurttasin, servetle (6zel miilki-
yetle) baglantisin1 kurmaya calisir. Servete sahip olan yurtias,
devlete daha cok sahip cikar, devletinin iyiligi icin ¢alisir.

“Gergi iyi yurttashk servete bagh degildir; ama ikisi
arasinda da bir dereceye kadar zorunlu bir baglanti
vardir; ciinkii bagimsiz bir servete sahip olan kisi dig
kosullarla sinirh degildir ve dolayisiyla devletin iyiligi
icin rahatca etkinlik gosterebilir.>"*"

Marx'in Hegel'i elestirerek gikardig sonug:

“Oyleyse (...) en iyi yurttashgs, 6zel miilkiyetin dii-
stinme bigimi olusluruyol..»mn

Usgu Devlet ve Degisim

Hegel daha énce isaret ettigimiz gibi devleli; diisiincenin,
aklin, tinin, yani kavramin icinden gikanr. Bu ona gore evren-
sel usun (Tanr’nin) gergeklesmesidir; ama toplumu meydana
getiren bireylerin uslarimin gergeklesmesi degil! Marx, He-
gelin, “ustan yaratuilan devlet teorisini” elestirir:

“Hegel, devlete ‘Kavramin ugrag’ olarak (...) gi-
zemli bir varolusa eristigi yer olmak ayricaligim verir.

140) Hegel. aktaran Karl Marx, a.g.c., s. 63.
141) Hegel, aktaran Karl Marx, a.g.c., s. 136.
142) Karl Marx, a.g.c., s. 145,
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Hegel'e gore ussal, gercek kisilerin uslarinin gergekles-
mesine degil, ama soyut kavramin ugraklannimn ger-
ceklesmesine dayamyor,”""”

“Hegel’e gore devlet, dzgiirliigiin, kendinin bilinci-
ne sahip usun en yiiksek gergceklesmesi oluyor. (...)
Hegel her yerde devleti, dzgiir tinin gergeklesmesi ola-
rak betimlemek istiyor. (...) Her yerde Hegel, devletie
ozgur istencin gerceklesmesini gorityor.™ """

“Diisiince kendini devletin dogasina goére degil, ama
tersine devlet kendini hazirlop bir disiinceye gore
ayarhyor.”"*”

Marxin bu goriiglere katilmadigim, devleti toplumun iiriini
olarak gordiginid belirtmistik. Marx bu gériisii yeniden vur-
gular:

“Dogal aile temeli ve burjuva - sivil toplum temeli
olmadan, siyasal devlel olamaz; onlar onun icin bir ol-
mazsa olmaz koguldurlar.”"*”

Marx boylece Hegel'in devlete giydirdigi gizemli, idealist el-
biseyi yirtmis olur. Hegel soyut kavramdan devleti yaratirken,
Marx somut toplumdan devleti yaratir. Marx igin bunun 6zel
anlami maddecilige yaklasmasidir. Ama Marx hentiz devleti,
demokrasiyi, siniflarla agiklamakian uzakur.

Hegel'den kopmus Marx'in savundugu devlet hala ussal bir
devlettir. Bilinmez evrensel usun degil; bireylerin, halkin bi-
linciyle olusturulmus, aktif olarak halkin katildig: demokratik

143) Karl Marx, a.g.e., s. 43.
144) Karl Marx, a.g.e., s. 84.
145) Karl Marx, a.g.e., s. 31.
146) Karl Marx, a.g.e.,s. 17,



84 Marksizmin Dojusn

bir devlettir. Bu devlet proletaryanin devleti degildir. Marx'in
simdilik boyle bir gériisii yoktur. Isci sinifindan degil, genel
olarak halktan séz eder Marx.

* * *

Marx'in arzuladig) devlet-toplum nasil ortaya gikacak?

Marx, Hegel'e donerek onun “devletin degisimi” goriigtinii
ele alir. Hegel'e gore siyasal anayap1 yani devlet, goriinmez bi-
cimde degisir. insanin farkinda olmadig1 evrimci ilerlemenin
sonucunda varolan diizenden baska bir diizen ortaya ¢ikar.
Devlet radikal bir kopusla degismez; evrimci, kerteli bir gekil-
de degisir. Marx, Hegel'den aktarr:

“Siyasal anayap1 (...) olusur ve ilerler. Bu ilerleme
gorilnmez bir bicimde gergeklesen ve degisme bicimi
tasimayan bir degismedir.”

“Bir diizenin déniisimd ancak goriintigte dingin bir
bicimde ve farkina varilmaksizin gerceklesir. Uzun bir
zaman sonra siyasal anayapi, daha énce varolan dii-
zenden tamamen farkl bir diizene kavusur.”*""”

Marx, Hegel'in “kerteli gegis” teorisine kars: ¢ikar; ama evrim-
ci degisimin karsisina devrimci bir kopus koyamaz. Evrimci de-
gisimin 6znesinin soyut halk degil, somut halk olmasin ister.

“Kerteli gecis kategorisi ilkin tarihsel olarak yanls
ve ikincisi hicbir sey aciklamiyor. (...) Eger esyanin
dogasinin insan bilingsiz olarak yapmaya zorladig se-
yi, insanin bjlingli olarak yapmast isteniyorsa, (...)
anayapinin gergek tasiyicisi olan halkin da anayapinin
ilkesi durumuna gelmesi gerekiyor.”""”

147) Hegel, akiaran Karl Marx, a.g.c., s. 83- 85,
148) Karl Marx, a.g.c., s. 85.
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Goriildigii tizere devletin koklii degisiminin anahtarnim da-
ha bulamamistir Marx. Proleter devrimi savunamaz Hegel'e
karst. Ama Hegel'in, devletin kerteli degisme konusunda Al-
man devletini érnek gostermesine kaulmadigim, Alman hii-
kiimdarinin devlet miilklerini 6zel miilk haline getirdigini
agik¢a soyler Marx:

“Siyasal anayapimin kerteli degismesi konusunda
Hegel'in ileri stirdiigu ornekler koti seciliyor. Alman
hiikiimdannin ve ailelerinin malvarh@ 6zel bir miilk
olmaktan gikt1 ve devlet emlakine doniistii (...) diyor.
Oysa (...) tersine devlet miilklerinin, hiikiimdarlarin
6zel miilkiyetine dontstiiklerini soylemek gereki-
yor.”(li")

Sonug

Su anda radikal demokrat olan Marx, 6zel miilkiyetin kéke-
niyle ugrasmaya baslayacakur.

Felsefeyi 6zel miilkiyetci devletin hizmetgisi olarak kullanan
Hegel'in amacini 6grenmistir Marx. Hegel, devlet hizmetine bag-
I1 bir felsefenin yaninda oldugunu su sézleriyle ortaya koyar:

“Bizde felsefe, rnegin eski Yunanhlarda oldugu gi-
bi 6zel bir sanat olarak yapilmiyor, ama tiim toplumla
iliskili kamusal bir varolusu var ve tamamen devlet
hizmetine adantyor.”'*”

Marx Hegel'e carpici bir yanit vererek felsefede gidecegi yo-
lu bize gosterir:

“Oyleyse felsefe de dzsel olarak hiikitmet kasasina
bagh bulunuyor.”"*"

149) Karl Marx, a.g.c., s. 84.
150) Hegel, aktaran Karl Marx, a.g.e., s. 43.
151) Karl Marx, a.g.c., s. 144.
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Demek ki, Marx, devlet kasasina bagl olmayan bir felsefe is-
temektedir.

* * *

Marx, Hegel'in devlet- sivil toplum iliskisini tersine ¢evir-
mistir. Bunu yaparken de Feuerbach’a dayanmistir. Ama He-
gel'in devledi yiicelten, devleti 6zgiirliik alam olarak goéren go-
risslerinden heniiz kurtulmamisur; devleti simfsal temele
oturtabilmesi igin daha epey zaman vardir. Ayrica “sivil toplu-
ma” bakis1 Hegel'in bakis acisi tagir. “Sivil toplumu” maddi
temeline gore agiklayamaz. fleride Alman Ideolojisi'nde Engels
ile birlikte bu gérevi yerine getirecektir; “sivil toplumu”, mad-
di ekonomik iligkiler tizerine yerlestirecektir.

Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, kuskusuz ki bir Hegel
elestirisidir, ancak Marx'in Hegel'den bitiintiyle koptugu,
beynindeki Hegel'in biitiin izlerini sildigi bir elestiri degil!



GIRiS -1V

Marx Ekim 1843’te Paris’e taginir. Arkadasi Arnold Ruge ile
birlikte Fransiz-Alman Yilliklar: isimli dergiyi ¢itkarmaya karar
verir. Bu dergi Subat 1844°de yayimlanir. Derginin ilk sayisi-
nin ¢ikisindan hemen sonra Ruge ile Marx arasindaki siyasi
aynilik kopusa doniisiir, dergi kapanir.

Fransiz-Alman Yilliklarrmin girisinde Bakunin-Feuerbach-
Ruge-Marx arasindaki mektuplasmalar yer alir.

Dergide Marxin ve Engels’in ikiger yazis1 vardir; ancak
Marx ile Engels arasinda heniiz siyasi bir iliski yoktur. {ki ya-
zar birbirinden bagimsiz olarak yazilarim kaleme almislardr.

Marx'in iki yazisindan birincisi Yahudi Sorunu ismini tasir.
Yaklasik olarak Eylil-Ekim 1843’te yazilmistir. Bu yaz
Marx'in 1842 yilinda bozustugu Bruno Bauer'in Yahudi soru-
nundaki goriislerinin elestirisidir.

Marx'in dergideki ikinci yazisi Hegel'in Hukuk Felsefesinin
Elestirisine Katki: Girig'tir. Tahminen 1843 sonu veya 1844
baslarinda yazilmisur. Bu yazi1 Marx'in felsefi goriisleri ve siya-
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sette geldigi yeri gostermesi agisindan 6nem tagir.

Marxin iki yazisi arasinda yazim tarihi agisindan 2- 3 ay
fark vardir; ama icerdikleri goriisler agisindan Marx'ta gériilen
ilerleme sasirtict diizeydedir. Subat 1844’te ayni tarihte yayim-
lanmig bu iki yazi arasinda Marx'in beyninde “diisiinsel bir
devrim” yasadig1 sdylenebilir. Bu nedenle s6z konusu yazilar
ayr1 ayr1 incelenmeyi gerektirir.



YAHUDI SORUNU (Marx, 1843)

Almanya da Frederic-Guilaume IV'tin iktidan elinde tuttu-
gu Hiristiyan devletinde Yahudiler bask: altindadir. Devlet ta-
rafindan toplumsal, 6zel dinsel yasamlan yasaklarla doldurul-
mustur. Yurttashk haklan, politik 6zgiirlitk istemleri engel-
lenmektedir.

Hiristiyan devlet bir yandan Yahudilerin insan haklanni,
yurttashk haklarim ¢ignerken, diger yandan Yahudi sermaye-
siyle baglasiklik kurmus durumdadur.

1840 yillarinda 6éne ¢itkmis Yahudi sorununun nasil ¢éziile-
cegi geng Hegelciler arasinda tartisma konusudur. Geng He-
gelcilerin dnderlerinden Bruno Bauer konuyla ilgili iki yaz
yayimlamisur. iste, Marx Yahudi Sorunu isimli yazistm Bruno
Bauer'in gorislerini elestirmek i¢in kaleme almisur.

Marx'in yazistmin énemi, Yahudi sorunundan yola ¢ikarak
insanin politik 6zgiirlesmesinin (siyasal demokrasi, burjuva
demokrasisi agisindan) ne anlama geldigini, devlet ile din ilis-
kilerinin nasil olmas: gerektigini, insan haklarinin bu diizlem-
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de nereye oturdugunu gosterebilmis olmasidir. Ayrica insanal
kurtulus ile politik kurtulus (veya burjuva demokrasi) arasin-
daki [arkliligs, burjuva sivil toplumun 6zit (paranin rolii) tize-
rinden aciklayabilmesidir.

* * *

Bruno Bauer Yahudi sorununu dini ortadan kaldirarak ¢oz-
mek ister. Onun goéziinde siyasal kurtulusla, insanal kurtulus
birbirine karnisir, onlar ayiramaz. Bauer'e gore Yahudilik dini
ortadan kalkmadan Yahudiler politik olarak 6zgiirlesemez, in-
san haklarina, yurtiaghk haklarina kavusamaz. Evrensel insan
haklarina sahip olabilmek igin Yahudiler dinsel inanglarindan
vazgecmelidir. Boylece Bauer Yahudi sorununu toplumsal
yandan kopararak sadece dinsel bir soruna gevirir. Aslinda
toplumda “iki Yahudi sorunu” oldugunun iizerinden atlar.

Marx icin birinci Yahudi sorunu siyasal kurtulusla ilgilidir.
tkinci Yahudi sorunu ise Yahudilerin de icinde yasadig burju-
va sivil toplumla ilgilidir. Ikincisi insanal kurtulusu gerektirir.

Bauer, Yahudilerin yurttagsal haklarina erismeleri icin dinle-
rinden vazgeg¢melerini isterken, baska bir hata daha yapar; di-
nin politik kaldirilisint (devletin dinsiz olmasini), dinin biitu-
nityle kaldirnlisiyla esitler.

“Bauer, bdylece bir yandan, Yahudi'nin Yahudiligi
ve genel olarak da insanin dini, yurttassal 8zgiirlesme
icin birakmasini istemektedir. Ote yandan o, tutarli bi-
¢imde, dinin politik kaldirihsini, dinin tiimden kaldi-
nhsi saymaktadir.”"™

Devlet ile Din iligkisi
Marx, Alman devletinin durumunu incelemekle ise baslar.

152) Karl Marx, Yahudi Sorunu, ¢ev. Sol Yayinlari yayin kurulu, Sol Yayinlari, 1977,
s. 1L
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Alman devleti teolojik (dinsel) bir devlettir; Hiristiyan bir
devlettir. Din ve devlet birliktedir. Oysa politik bir devlette
din ile devlet ayridir. Bu nedenle Almanya devleti politik bir
devlet degildir. Politik olmayan bir devlet de gercek anlamda
devlet sayilamaz.

Marx'in dinsel devlet-politik devlet ayrnnminda kilit nokta,
dinin devletten uzaklagurilarak Kkisilerin 6zel sorunu haline
getirilmesidir. Bu anlamuyla politik devlet demokratik devlet-
tir; dinle kendini ayirmis devlettir. Dine teolojik bigimde de-
gil, politik bi¢imde davranan devleutir.

Almanya demokratik bir devlete sahip olmadigindan dolay:
Yahudi sorununa teolojik agidan bakar. Oysa Kuzey Ameri-
ka'nin politik devletleri i¢in Yahudi sorunu teolojik 6nemini
yitirerek diinyasal soruna doniigmiistiir. Bu devletlerde devlet
dini yoktur; devlet tiim dinlere yabancidir. Kisilerin dinsel go-
revlerini yerine getirmeleri 6zel is olarak kendilerine birakil-
mistir.

“Politik devletin, devlet olarak devletin var olmadh-
g Almanya'da Yahudi sorunu tamamen teolojik bir so-
rundur.”

“Devlet dine teolojik tarzda davranmaya son verdi-
gi, devlet olarak, yani politik davrandigi zaman teolo-
jik elestiri olmaktan ¢ikar.”

“Hiristiyan denen devlet, kendini devlet olarak ta-
mamlayabilmek icin Hiristiyan dinine gereksinim du-
yar. Demokratik devlet, kendi politik tamamlanisi igin
dine gerek duymaz.”

“Hiristiyan devlet icin, bu nedenle din zorunlu ola-
rak bir arag haline gelir, dyleyse o ikiyiizlii bir devlet-
tir.”
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“Yahudi"nin, Hiristiyanin ve genel olarak dinsel in-
sanin politik dzgiirlesmesi, devletin Yahudilikten, Hi-
ristiyanhktan ve genel olarak dinden &zgiirlesmesi-
dir.”“”’

Marx boylece bir Hiristiyan, bir Yahudi insanin kendi dinin-
den vazgegmeden politik bir devlette “6zgtirliige” kavusmasi-
nin olanakl oldugunu séylemis olur. Bu devlette “dinsel in-
san” dini 6zel sorunu haline getirdigi i¢in kendisi dinden kur-
tulmus olmaz; ama devlet dinden kurtulmus olur. insan dine
baghdir, 6zgiir degildir. Devlet ise dinsel kisitlamadan kurtul-
mustur, 6zgirdir, demokratiktir, politiktir.

“Politik 6zglirlesmenin simin, insan bir kisitlama-
dan gercekten kurtulmamigken, devletin o kisitlama-
dan kurtulabilmesi, insan 6zgiir bir insan olmamgken
devletin 8zgtir devlet olabilmesi noktasinda beliriyor.”

“Devletin dinden 6zgiirlesmesi, gercek insanin din-
den dzgiirlesmesi degildir.”"™

* * *

Politik &zgiirlesmenin oldugu yerde insan “kamusal” ve
“6zel insan” olarak béliinmiis olur. Din, devletten topluma
kayar. Bunun anlam politik 6zgiirlesmenin tamamlanmasidir.

“Insamin kamusal ve dzel insan olarak baliiniisii, di-
nin devletten sivil topluma kayigi, insanin gercek din-
selligini kaldirmadig gibi (...) politik 6zgtirlesmenin
tamamlanmasidir,™"™”

153) Karl Marx, a.g.c.,s. 12- 13- 15- 23.
154) Kurl Marx, a.g.c., s. 15- 28,
155) Karl Marx, a.g.c., s. 21.
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Marx, dinden kurtulmus bir devlette, dinin toplumda orta-
dan kalkmadigim, aksine ilk kez 6zgiirce gelisme kosullarina
sahip olacagim belirtir.

“Kuzey Amerika her seyden once dindarhk iilkesi-
dir. (...) Tamamlanms bir politik 6zgiirlesmenin ol-
dugu iilkede dinin yalmzca varhgm degil, aynt za-
manda onun yasam dolu, canli varhgim buluruz."">”

* * *

Politik 6zgiirlesmenin gerceklesmesi insanin kurtulusu de-
gildir; ama insanhk tarihi agisindan bir ilerlemedir.

“Politik 6zgiirlesme bagh bagina biiyiik bir ilerleme-
dil‘."“m

Marx politik devletten, “6zgiir devletten” bahsettigi yerlerde
burjuva demokratik devleti anlatmak ister. O dénemde “dev-
let sorununu” sinifsal gézlitkle analiz edemez. Genelde devle-
ti ele alirken Hegelci goriislerin etkisi altindadir. O da Hegel
gibi ideal-yetkin devlet 6rgiitlenmesini yticeltir. Tam bir poli-
tik devleti, insanin cinsil, tiirsel yasamim siirdiirdiigi yer ola-
rak goriir. Marx'in heniiz kurtulamadig1 Hegel'in etkisi ve ter-
minolojisi su formiillerde agi3a ¢ikar:

“Tam bir politik devlet (...) insanin cinsil yasamidr.”

“Politik devlet sivil toplum karsisinda, gogiin yer
karsisinda oldugu kadar tinseldir.”

“Devlet, insan ile insanin ézgiirliigii arasinda araci-
)
dir.”"®

156) Karl Marx,-a.g.c.. s. 14.
157) Karl Marx, a.g.c., s. 20.
158) Karl Marx, a.g.c., s. 16- 18,
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Bu yanhs goriislere karsihk Marx, Hiristiyan devleti yiicelt-
mez, aksine bir Hiristiyan devlette yabancilasmayr goriir ve
elestirir.

“Hiristiyan denen devlette énemli olan insan degil,
yabancilasmadir. Hesaba kaulan tek insan olan kral
(...) dinsel varhikur.”

“Insan (...) insanin cinsil varhk sayildig devlette o,
yamlsamal bir hitkimdarhgin hayali bir wyesidir.”"™

Politik Devletin Toplumu

Marx, Fransiz burjuva devrimini 6rnek alarak politik devri-
min sonuglarini gostermeye ¢aligir. Politik devrim, sivil toplu-
mu ve devleti iki uca ayirir. Devleti, bireylerin kamu sorunu
yapar.

Politik ozgiirlesme Marx'a gére halka yabancilasmis devle-
tin, eski feodal devletin ¢6ziilmesi anlamina gelir. Eski toplum
feodal toplumdu. Politik devrim, feodal hiikiimdar erkini de-
virir. Sivil toplumu egoist bireylere aynsurir. Diger bir deyis-
le sivil toplumun politik niteligini ortadan kaldinr. Insanlan
birbirinin karsisinda tiirsel insan baglarindan kopmus bi¢im-
de diismanca konumlandarir.

“Politik tzgiirlesme, ayn1 zamanda, halka yabanci-
lasmis devletin, hitkiimdar erkinin dayancigt eski top-
lumun ¢oziilmesicdir. Eski toplumun niteligi neydi?
Tek kelimeyle nitelenebilir - Feodalite.”

“Politik devrim bdylece, sivil toplumun politik nite-
ligini ortadan kaldirir.”

“Feodal toplum, temel &gesine -insana- ¢dziistii,
ama onun temelini gercekien olusturan insana-egoist

159) Kurl Marx, a.g.c.. s. 18- 19- 26.
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insana. Sivil toplum tiyesi olan bu insan béylece poli-
tik devletin dayanagl‘ 5nk0§uludur,"”“‘"

“Sivil Toplum (...) insamn tdm tiir-baglarm kopa-
rir, bu tiir-baglarmin yerine egoizmi, bencil gereksini-
mi koyar ve insan diinyasimi atomize olmus, biri dige-
rine diisman bireylerin ditnyasina ¢dziistiiriir.”""

“Egoist insan, ¢oziilmiis toplumun pasil, basitge ve-
rili bir sonucudur.”"*”

Demek ki, burjuva politik devrimin ortaya cikardif) toplum
egoist bireylerden kurulu bir toplumdur. Boylesi bir toplumda
birey dinsel baskidan kurtulur; ama yine de bencil insan olarak
kalir; yani insan olarak kalamaz. O nedenle Marx der ki:

“Politik dzgiirlesmenin kendisi insani ozgiirlesme
 0zg g
degildir.""?

Insan Haklar1 ve Yurttaghk

Marx politik 6zgiirlesmenin ne anlama geldigini “insan ve
yurttas haklan” iizerinden agiklamaya girisir. Kuzey Amerika-
hlar ve Fransizlar bu haklara sahip olmuslardir. Insan Haklan
Bildirgesi'yle bu haklan yasalagtirmiglardir. Marx bu belgeyi
politik kurtulusun teorik belgesi olarak kabul eder ve elestirir.

Insan haklarindan sayilan “vicdan &zgiirligiini” ele alir
Marx. Insan ve Yurttas Haklar Bildirgesime gore yurttaslar
dinsel inanglarindan dolay: rahatsiz edilemezler, herkesin
dinsel ibadet dzgiirliigi vardr.

160) Karl Marx, a.g.c., s. 37- 38- 39,
161) Karl Marx, a.g.c.. s. 50.
162) Karl Marx, a.g.c., s. 40.
163) Karl Marx, a.g.c., s. 28.
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“Inanc ayncahig:, ya bir insan hakki olarak, ya da
bir insan hakkinin, yani ézgiirliigiin sonucu olarak
actk¢a tamniyor.”

“Inang ayricalify, evrensel bir insan hakkidur," "

Marx 1793 anayasasina dayanarak insanin dogal haklan ola-
rak kabul edilen dért hakk: aktanr: Ozgirlik, miilkiyet, esit-
lik, gtivenlik.

Insan Hahklan Bildirgesine gore; dzgirliik, bagkasina zarar
vermeden her seyi yapabilmektir. Toplumun politik devrim-
den sonra egoist insanlara béliinmiis oldugunu séylemis olan
Marx hemen bir sonug ¢ikanr: Egoist insanlar birbirlerine za-
rar vermeden 6zgiirdiir. Birbirine zarar vermeme s, iki
diismamn bans sinirtdir. Sinir gegilince savas baslar. Demek
ki insanlar “6zgiirliik” denen hakla birbirinin karsisinda diis-
manca durur. Birbirlerinden yahulms egoist insanlar “6zgiir-
ce” savasmaya hazirdir.

“Insan hakk: olarak 6zgiirliik, insanin insana bagh-
ligina degil, tersine insanin insandan aynhsina daya-
nir. Bu, ayrihigin hakkidir, kendi i¢inde sinirlanms bi-
reyin hakkidir.”""”

* * *

Marx, 6zgtirlik hakkinin pratikte uygulandigi yerin dzel
miilkiyet alan1 oldugunu séyler. Ozgiirliik ve miilkiyet hakki,
insan haklar agisindan birbirini tamamlar, Egoist toplumun
insanlar birbirine zarar vermeden (6zgiirce) servetlerine sa-
hip ¢ikarlar. Yine birbirlerinin karsisinda 6zel miilkiyetlerini
korumak icin diismanca sipere yatarlar.

164) Karl Marx, a.g.c., s. 30- 32.
165) Karl Marx, a.g.c.,s. 33.
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“Insanin 6zgurlitk hakkinin pratik uygulanimy, in-
sanin dzel miilkiyet hakkidir. (...) Bu, her insanin &te-
ki insanlarda, 6zgirltigiiniin gerceklestirimini degil,
stmnm bulmasina yol agar.”"*”

* * *

Marx, insan haklar agisindan esitlik kavramim aciklamaya
gecer: Esitligi, 6zgiirligtin bir baska bigimi olarak gordiigini
belirtir. Esitlik, her insanin yaliuk mcnad (bélinmez bir bir-
lik) olarak yasa karsisinda aymi haklara sahip olmasidr.

“Yani her insan esit derecede kendini yeterli monad
olarak goriltir."""”

* % %

Marx bir insan hakki sayilan “giivenlik” hakkinin, egoist in-
sanlann kigiliklerinin, milkiyetlerinin toplum tarafindan ko-
runmasini icerdigini sdyler. Bu hakkin gergek iceriginin polis
kavramiyla értiistiigiintin alum ¢izer. Giivenlik, polis deneti-
mindeki egoist bireylerin birbirlerine karsi hakkinm korumakur.

“Giivenlik, sivil toplumun (...) iiyelerinin her biri-
nin kisiligi, haklan ve miilkiyetin korunmasim garan-
ti aluna alma durumunda olusuna iligkin polis kavra-
midir. Giivenlik kavramu, sivil toplumun kendi egoiz-
mini agmasim getirmez. Giivenlik tersine egoizmin si-
gortasidur,” """

Marx insan haklarim tek tek inceledikten sonra bir sonuca
vanr: Insan haklan, egoist insanin, kendi 6zel gikarini koru-

166) Karl Marx, a.g.c., s. 33- 34.
167) Karl Marx, ag.c., s. 34.
168) Karl Marx, a.g.c., s. 35.
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maya ¢alisan insanin, tiirsel insani 6zelliklerini kullanamayan
insanin haklandir. insan haklan, 6zel miilkiyeti, bencil kisi-
likleri korumaya yarar:

“Insan haklan denen haklann higbiri, dyleyse, ego-
ist insanin, (...) kendi i¢ine kapanms, kisisel ¢ikarla-
rinin ve 6zel kaprislerinin simirlarina ¢ekilmig ve top-
luluktan aynlmis bir bireyin o6tesine gitmez. Insan
haklarinda insan, bir cinsil-varhik olarak gériil-
mez.”"*"

* * *

Marx insan haklarimn gercek niteligini agiklarken bu hakla-
rin teorisiyle-pratigi arasindaki celiskiye dikkat geker. Teorik
olarak gitvenlik hakki insana taninir, ama aym zamanda pra-
tikte insanlar arasindaki haberlesme gizliligi ¢ignenir. Bir yan-
dan teorik olarak sinirsiz basin 6zgiirligii insanlara tammr;
ama 6te yandan “kamu &zgiirliigiine zarar veriliyor” gerekge-
siyle yasamda ¢ignenir. Demek ki, politik yasamda teorik in-
san haklariyla, pratik insan haklan celigkiye diiser diismez, in-
san haklan ortadan kalkar.

“Ornegin giivenlik bir insan hakk: olarak tamnur-
ken, haberlesme gizliliginin ihlali giindeme girmistir.
Swmursiz basin 6zgiirliigii, insamin bireysel dzgiirlitk
hakkinin bir sonucu olarak garantilenirken, basin 6z-
giirliigii tiimiiyle yok ediliyor.”"™

* * *

Marx “yurttas haklarim” da otopsi masasina yaurir. Yurttas-
hik haklan politik topluluga, devlet yasamma katihs haklari-

169) Karl Marx, a.g.c., s. 35.
170) Karl Marx, a.g.c., s. 37.
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dir. Politik 6zgiirliik kategorisi igine girer; ama insan haklarn-
nin hizmetgisi durumundadir. Yurttag, hakiki insam degil; so-
yut, yapma bir insan, tiizel kisiligi olan insani anlaur.

Sivil toplumun egoist insani, politik olmayan insandir. Bu
toplumun yurttag1 ise soyut diizeyde politiktir. Demek ki po-
litik 6zgiirlesme (burjuva politik devrim) insam iki parcaya
boler: Bir tarafta politik olmayan dogal, egoist insan vardir.
Diger tarafta politik haklara, ttizel kisilige sahip soyut insan,
yani yurttas.Yurttaglik, insan haklarinin elde edilmesine yara-
yan bir aragtir.

“Yurttaghgin (...) insan haklari denen haklarin elde
edilmesine doniik basit bir arag durumuna sokuldugu-
nu (...) gérdigiimiizde bu olgu daha da anlasilmaz bir
duruma geliyor.”

“Politik dzgiirlesme, insanin bir taraftan sivil top-
lum tiyeligine, egoist, bagimsiz bireye, diger taraftan
da yurttasa, tiizel kisiye indirgenmesidir.”"""

Giindelik Yasam i¢indeki Yahudi

Marx Yahudi'nin dinsel yasamin bir kenara koyarak toplum
icindeki somut Yahudi'yi (ekonomik iligkiler i¢indeki Yahudi-
yi) ele alir,

Yahudi'nin diinyasal temeli; dzel qikara, bezirganhga, para-
ya dayanir. Bu Yahudi, insani bicimde 6zgiirlesmemistir; ama
“Yahudi tarzinda” (tefecilik, bezirganlik, ticaret), 6zel miilki-
yet temelinde dzgiirlesmistir.

“Nedir Yahudiligin diinyasal temeli? Pratik gereksi-
nim, 6zel ¢ikar. Nedir Yahudi'nin bu diinyalik dini?
Bezirganlik. Bu diinyahk tannsi? Para. (...)

171) Karl Marx, a.g.c., s. 36- 41,
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Yahudi kendini Yahudi tarzinda 6zgiirlestirmistir;
yalnizca parasal gii¢ elde ettigi icin degil; ama onunla
ve ondan ayr1 olarak da para, diinya giicii haline geldi-
gi (...) igin,""™

Marx ayrica belirtir ki, Yahudi'nin pratik diisiincesi (6zel
miilkiyet, 6zel gikar) Hiristiyan halklarin pratik diisiincesi ha-
line gelmistir. Yahudi’'nin pratik politik giicti ile politik hakla-
r arasinda bir geliski vardir. Yahudi parasal giiciiyle politika-
ya boyun egdirerek celiskiyi ¢6zmeye cahsir. Sivil toplumun
bir tiyesi olan Yahudi, kendi 6zel milkiyet ve 6zel cikar dii-
stincesiyle, sivil toplumun diger iiyesi Hiristiyana 6rnek tegkil
eder. Sivil toplum Yahudi’yi (6zel gikar) kendi icinden ¢ika-
rarak stirekli tiretir. Boylece Yahudi'ye tarih yardim eder.

“Sivil toplum, Yahudi'yi, siirekli kendi bagnndan
cikararak diretmistir. (...)

Pratik gereksinim, egoizm, sivil toplumun ilk esi-
dir."“”)

Paramin Olumsuz Giicii

Marx, pratik gereksinim ve 6zel g¢ikarin 6ziinii agiklar. Bu
0z, paradir. Para, Yahudi'nin diger tannlan ¢igneyen tek Tan-
ri'sidir. Para her seyi mala cevirir, her seyin kendi degerini
kendiyle dlger.

Insanin yabancilasmis 6ztidiir para. Yabancilasmis 6z, insa-
1 ydnetir ve kendisine kul eder. insanin cinsil, tiirsel iligkile-
rini ticaret nesnesine cevirir.

“Pratik gereksinim ve 6zel gikarlann tanrisi paradr.
Para, Israil'in kiskang tannsidir, oniinde baska hicbir

172) Karl Marx, a.g.c.. s, 48.
173) Karl Marx, a.g.c., s. 48.
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tanri varhgini sirdiiremez. Para, insanin tiim tanrilari-
m agagilar ve onlan metalara cevirir. (...)

Para, insanin isinin ve insanin varolusunun yaban-
cilasmis 6ziidiir ve bu yabanci 6z, insana hiikmeder ve
. 174)
insan da ona tapar.”"'™

* * *

Marx paranin bozucu etkisini yalnizca insan dogasi tizerin-
de gérmez. insanin iliskide oldugu dogay: da bozdugunu, de-
gerinden diisiirdiigiint, ona hakaret ettigini belirtir. Marx’in
daha 1843'te 6zel millkiyet rejiminin dogay: tahrip ettigini go-
rebilmis olmas1 onun dahiligini gosterir. Marx'in ekolojik ko-
nuda higbir sey yazmadigim: diistinenler igin su satirlar ilging
olabilir:

“Para her seyin evrensel, kendinde olusmus degeri-
dir. Bu yiizden de tim diinyayi, hem insan diinyasim,
hem dogay: 6zgiil degerinden yoksunlagunr. (...)

Ozel miilkiyet ve paranin egemenligi altnda ulagi-
lan doga anlayis, (...) doganin gercek hor goriiliisii ve
pratik agagilamgidir.”""™

Insani Ozgiirlegme
Marx'in politik 6zgtirlesme ile insani 6zgiirlesmenin arasina

sinir koydugunu daha 6nce ele almisuk.

“Politik ozgiirlesme, insani 6zgiirlesmenin sonlan-
dinlrms, celigkisiz bicimi degildir.”"™

Marx sivil toplum iiyesi insan igin, “devlet icindeki yasamin

174) Karl Marx, a.g.c., s. 48.
175) Karl Marx, a.g.c., s. 48- 49.
176) Karl Marx, a.g.c., s. 15.
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bir goriintii oldugunun” alum ¢izer. Bu insan politik yasam
alaninda bir yamltmaca olarak kahr. Soyut yurttas olarak var-
dir; ama somut insan olarak yoktur.

“Ancak bu yamltmaca kisisel degildir. Bu, politik
devletin kendi yamiltmacasidir. Dinsel insan ile yurttag
arasindaki lark, tiiccar ile yurttas, giindelikgi ile yurt-
tas, toprak sahibi ile yurtias, yasayan birey ile yurttas
arasindaki farkur.”""”

Yabancilasmis insan (gercek insandan farkh insan) politik
devlette, demokraside, dinden kurtularak diinyasallagir; ama
hala yabancihigim koruyarak.

“Yabanci ve gercek insandan farkh bir varhk olarak
insanin egemenligi, demokraside (...) diinyasal ilke
durumuna gelir.”"™

Politik dzgiirlesme, insani sivil toplumun egoist iiyesi yapar-
ken, bu egoist insan1 soyut yurttashk kategorisine (tiizel kisi-
ligine) indirgeyerek yabancilasmayi siirdiiriir.

Demek ki, soyut yurttagin hakiki insana her alanda dénebil-
mesi i¢in tiirsel insan olmasi (insani 6zellikleri gésterebilime-
si) gerekir. [ste bunu yapabildigi zaman insani 6zgtirlik ger-
ceklesmis demektir. Hakiki insan, kendi 6z giiclerini toplum-
sal giigler alarak goriir ve toplumsal giicii politik gii¢ olarak
kendinde toplar. Boylece politik devlet ile sivil toplum arasin-
daki geligkiye son verir.

“Gergek bireyscl insan, ne zaman soyut yurttast
kendinde yeniden-sogurup, bireysel insan olarak,

177) Karl Marx, a.g.c.,s. 19.
178) Karl Marx, a.g.c.,s. 27,
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giinlitkk yasaminda, zel isinde ve ézel durumunda cin-
sil-varlik olursa, ne zaman kendi gii¢lerini toplumsal
gligler olarak tamir ve orgiitler ve boylece toplumsal
glici kendisinden politik gii¢ olarak ayirmazsa, iste
ancak o zaman insani 6zgiirlesme tamamlanmis de-
mektir.”""™

Marx, insanal kurtulugu simdilik insan ile devlet arasindaki
geliskiyi yok ederek politik egemenlikle sinirlar. insanal kur-
tulusun varacagr yerin komiinizm olmas: gerektigini soyle-
mez. Devletin insanal kurtulusla iligkisinin ne olacagina de-
ginmez. Marx hentiz devletsiz bir toplumu diisinememekte-
dir ve 6zgtrliigl, devletsizlikle esitleyememektedir. Marx he-
niiz bir devlet teorisine Marksist anlamda sahip degildir. Yine
bu nedenle insani 6zglirlesmeyi kimin gerceklestirecegini

“agiklayamaz.

* * *

Marx, insani kurtulusa bu bakisi ¢ercevesinde Yahudi'nin
insani 6zgiirlesmesinin nasil olacagim agiklar. Bauer'den fark-
i olarak Yahudilere politik olarak 6zgiirlesebileceklerini
(inang 6zgtirltigtine sahip olabileceklerini); fakat bunun insa-
ni ozgiirlesme olmadigini soyler.

“Biz Yahudilere Bauer gibi soyle seslenmiyoruz: Ya-
hudilikten radikal olarak 6zgiirlesmedikge, politik ba-
kimdan 6zgiirlesemezsiniz. Biz onlara asil sunu sdyli-
yoruz: Yahudilikten tam ve geliskisizce vazgecmeden
de politik bakimdan &zgiirlesebileceginiz icindir ki,
politik 6zgiirlesmenin kendisi insani ézgiirlesme de-
gildir."("w)

179) Karl Marx, a.g.c., s. 41- 42.
180) Karl Marx, a.g.c., s. 28.
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Demek ki Yahudiler dinlerinden vazge¢meden insan hakla-
n ve yurttashk cercevesinde politik 6zgiirliige kavusabilirler.
Marx bu politik 6zgiirliikkle yetinmeyerek insani kurtulusu
saglayacak temeli gosterir: Bezirganhgin 6nkosullarinin kaldi-
rlmasi, oplumun, bireysel-duyumsal varolus ile tiirsel varo-
lus arasindaki celiskiyi ortadan kaldiracak bi¢imde yeniden
orgiitlenmesi. Boylece yabancilagma ortadan kalkacak, Yahu-
di hakiki insan olacaktir.

“Bezirganhgin 6nkosullarim ve dyleyse bezirganlik
olanagint ortadan kaldiran bir toplum &rgiitlenmesi,
Yahudiyi olanaksizlastirmis demektir. Yahudi'nin din-
sel bilinci, ince bir sis gibi, toplumun gercek yasamsal
atmoslerinde dagihp ¢ozuliip gidecekiir. Diger taral-
tan, Yahudi bu pratik éziinii bog goriir ve ortadan kal-
dirthsi icin ¢ahgirsa, (...) insani 6zgiirlesme i¢in ¢ahs-
mis ve Olkesini insani 6z yabancilasmanin en yiiksek
pratik ifadesine yéneltmis olur.”

“Toplum Yahudi’nin ampirik 6ziinii -bezirganhg
ve bunun onkogullarimi- ortadan kaldirmay: basarnr
basarmaz, Yahudi olanak-dis1 hale gelir; ¢iinkii bilin-
cin aruk nesnesi yoktur; ¢iinkil Yahudiligin 6znel te-
meli, pratik gereksinim, insanilegtirilmigtir.”"""

Sonug

Marx, Yahudi Sorunu’'nda insanin insan olmamasim yabanci-
lagma kavram tizerinden ele alir; ama heniiz onun icerigini
aciklamaz.

Insanh@in 6niine insani kurtulusu koyar; fakat bu kurtulu-
sun ayrintilarina giremez. Toplumsal devrimi ve onun 6éncii
giicii olan proletaryay1 bu insani kurtulus igine yerlestiremez.

Marx komiinizmi kavramamis olmasina karsin, politik de-

181) Karl Marx, a.g.c., s. 45- 52.
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mokrasi ile insanin kurtulusunun ayni olmadigini kavramis-
ur. Insan ve yurttas haklan iizerine yapug bilimsel ¢oziimle-
me bunu ¢ok giizel gosterir.

Paranin, insan ve doga tizerindeki bozucu etkisi konusunda
yazdiklan hala gecerliligini koruyan goriislerdir.

Marx bir zaman sonra Yahudi sorununu yeniden ele alacak,
su anda soylediklerinin 6zlinti koruyarak, terminolojisini He-
gel'den tamamen kopacak bicimde degistirecektir.
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HEGEL’IN HUKUK FELSEFESININ
ELESTIRISINE KATKI: GIRIS
(Marx, 1843-1844)

Din Uzerine

Marx yazisina dini incelemekle baglar: Cennetin (dinin)
diigsel diinyasinda kendisini arayan insan, gercek diinyada
“insan olmayandan” bagkasin1 bulamaz.

Dinsel insan; kendine ulasamamuis, kendi 6ziini kaybeumis

insandir. Kendini bulamamis insanin 6z bilinci ve duyumudur
din.

“Insani yapan din degil, dini yapan insandir. Yani
din, heniiz kendine erismemis ya da goktan yitirmis
insamin sahip oldugu kendinin bilinci ve kendinin
duygusunu olusturuyor.”"*”

Marx bu satirlarla Feuerbach’in din yorumuna kauldigim
gosterir. Fakat burada durmaz. Onu asarak dinin kokenini

182) Karl Marx, Hegel'in Hukuk Felscfesinin Elestivisine Katlt, ¢ev. Kenan Somer,
Hegel'in Hukuk Felsclesinin Elestirisi iginde, Sot Yaymlari, 1997, s. 191- 192.
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topluma, insanin yasam kosullarina baglar:

“Insan, diinyanin disinda herhangi bir yere gekilmis
soyut bir 6z degil. insan, insanin diinyas1, devlet, top-
lum anlamma geliyor. Bu devlet, bu toplum, diinyanin
tersine gevrilmis bilinci olan dini ﬁreliyor."“"”

Demek ki Marx, dinin kaynagini1 Feuerbach gibi soyut in-
sanda aramaz; toplumda ve devlette arar. Din = yanhs yorum-
lanmis diinyanin bilincidir.

Marx'a gbre dinsel insamin 6z bozulmustur, gercek insari
6z degildir. Insan kendi 6z dogasina yeniden kavusabilmek
icin dine verdigi 6ztinii geri almaldir, yani dinle savagmalidir.
Dini, toplum-devlet-diinya yarattigina gére; bu aym zamanda
topluma-devlete-ditnyaya karst savas anlamina gelir.

“Din, insanal oziin dogaiistii gergeklesmesini olus-
turuyor, ¢iinkii insanal 6z gergek gerceklige sahip bu-
lunmuyor. Oyleyse dine kars: savasim vermek, dolayh
olarak tinsel aromasimi olusturdugu diinyaya kars: sa-
vasim vermek anlamina geliyor."*”

Diinyanin sitkiniih kosullarindan bunalan insanin dine sigi-
narak teselli buldugunu belirtir Marx. Din, tiziintiili insanin
maddi caresizliginin avutucusudur. Ayn1 zamanda bu durum
olumsuz diinyaya kars1 bir isyan tasir. Insan, diinyaya kizgin-
higim dinle sogutur. Insan, diinyanin kalbinde sicak bir yer
bulamadigindan dolay1 dinin kalbinde yer arar. Diinyanin ac1-
larina kars1 uyusturulmaya ihtiyaci olan insanin narkotigidir,
uyusturucusudur din.

183) Karl Marx, a.g.c..s. 192
184) Karl Marx, ag.c.,s. 192.
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“Dinsel #izintii bir élgide gergek iiziiniiniin disa-
vurumu ve bir bagka 8lgiide de gergek tiziintilye karsi
prot:sto oluyor. Din ezilen insamn igli ezgisini, kalp-
siz bir diinyanim sicakligani (...) olusturuyor. Din, hal-
kin afyonunu olusturuyor.”"*”

Marx, dinin insan bilincinden silinmesini, yalanci mutluluk
yerine dogru mutlulugun konmasi olarak goriir.

“Halkin aldauci mutlulugu olarak dini ortadan kal-
dirmak, halkin gercek mutlulugunu istemek anlamina
geliyor. Halkin kendi durumu iizerindeki yamlsama-
lardan vazgegmesini istemek, halkin yamlsamalara ge-
reksinim duyan bir durumdan vazgegmesini istemek
anlanuna geliyor.”"™

Marx son olarak dini yanilua bir giinese benzetir:

“Din, insan kendi gevresinde donmedigi siircce, in-
sanin kendi cevresinde dénen aldauc bir giinesten
bagka bir seyi olusturmuyor.”""”

Felsefenin Gérevi

Yabancilagma, insanin kendi 6ziinden bir bicimde kopmasi,
bozulmasi demektir. Cesitleri vardir yabancilasmanin. Marx,
dini, insanin kendine yabancilasmamin kutsal bi¢cimi olarak
gorir. Kutsal yabancilasmanin maskesi indirildikten sonra,
kutsal olmayan yabancilasmanin (gercek diinyaya yabancilas-
manin) maskesinin de indirilmesini ister. Bunun anlam yer-
yliziiniin (toplumun, devletin, hukukun, politikanin) elestiri-

185) Karl Marx, a.g.c.,s. 192.
186) Karl Marx, a.g.c., s. 192.
187) Karl Marx, a.g.c., s. 192- 193.
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sidir. Bu gorevi kim yerine getirecektir? Dinin elestirisini ya-
pan felsefe!

“Insanin 6zyabancilagmasimin (kendi kendine ya-
bancilasmanin) kutsal bicimlerini bir kez ortaya ¢ikar-
diktan sonra, kutsal-olmayan bicimleri i¢indeki 6zya-
bancilasmay1 da ortaya ¢ikarmak, ilkin tarihin hizme-
tinde olan felsefenin gorevi oluyor. Boylece gokyiizii-
niin clestirisi yerytiziinlin elegtirisine, tannbilimin
elestirisi de siyasetin elestirisine doniigiyor.”"'™

Burada Marx felsefeye yeni bir bakis agis1 getirir. Felseleyi
dinden kopardig gibi, felsefeyi ona kars: savasa sokar. Bunun-
la yetinmez. Felsefeye gercek diinyanin elestirilmesi gérevini
verir. Kutsal-olmayan yabancilasmanin elestirisini felse{enin
amacl yaparak Feuerbach'i hizla gecer. Feuerbach sadece kut-
sal yabancilasmaya (dine) takilmis olarak kalhrken, Marx din-
sel yamlsamanin elestirisini toplumun elegtirisiyle birlestirir.

Felefe ve Pratik

Marx, Alman toplumunun somut durumunu inceler ve bu
toplumun degistirilme araglarini arastirir. Almanyada iki yan-
lis egilim vardir Marx'a gore. Birincisi, felsefeyi kiictimseyen,
onemsemeyen tarafur. “Pratik siyasal parti” taraftar: olan bu
kesim, felsefeyi yok sayarak basariya ulasabilecegini diistin-
mekiedir. Alman felselesiyle (6zellikle devleti yiicelten Hegel
felsefesiyle) ciddi bigimde hesaplasmadan halkin bilincini
pratikte degistirebilecegini sanmaktadir. Bu kesim Hegelci fel-
sefeyi olumsuzlamak (ortadan kaldirmak) istemektedir, ama
tek araglan eylemdir. Teoriyle (felsefeyle) pratik arasindaki
kopmaz iligkiyi gorememektedir; felsefeyi ancak gerceklestire-

188) Karl Marx, a.g.c., s. 193,
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rek (uygulayarak, elestirerek) ortadan kaldirabileceklerini an-
lamamaktadr.

Teoriyi, felsefeyi degersizlestiren, onu pratikte kullanmayan
“pratik siyasal parti” taraftarlarina Marx seslenir:

“Almanya'da pratik siyasal parti, [elsefenin olum-
suzlanmasim istemekie hakli gorunityor. Haksizligini
bu istek degil, gerceklestirmedigi ve ciddi olarak da
gergeklestiremeyecegi bir istekle yetinmek oluyor.

Bu olumsuzlamay: lelsefeye sirtini dénerek ve bir
kiigtimseme havasiyla ona birkag 6fkeli beylik s8z sa-
vurarak gerceklestirecegini saniyor. (...)"

“Gergek yasam tohumlarindan baslamamiz istiyor-
sunuz, ama Alman halkinin gercek yasam tohumunun
simdiye kadar kalatasindan baska higbir yerde hizla
¢ogalmadigin1 unutuyorsunuz. Kisacas, {elseleyi ger-
ceklestirmeden onu ortadan kaldiramiyorsunuz.”"™”

* * *

Marx, birinci egilimin karsiti olan ikinci egilimin elestirisi-
ne geger.

ikinci egilim, (teorik siyasal parti) taraltarlar1 da sadece teo-
riyle, felseli elestiriyle Alman toplumunu degistirebilecckleri-
ni sanmaktadir. (Marx burada isim vermeden Geng Hegelcile-
ri hedefler.) Teorik siyasal parti savunucularinin yanls, [else-
[enin diinyaya bagh oldugunu gérmemeleri ve [elsefeyi diinya
pratigiyle birlestirememeleridir. lkinci egilim igin sdyle der
Marx:

“Aym yanlishk, ama bu kez tersine ¢evrilmis neden-
lerle, hareket noktas: felsefe olan teorik siyasal parti

189) Karl Marx, a.g.c.,s. 199.
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tarafindan da yapiliyor. Giincel savagimda bu parti,
felselenin Alman diinyasina kars: elestirel savasimdan
bagka bir scy gérmiiyor; simdiye kadar bildigimiz [el-
sefenin bu diinyanin bir pargasim olusturdugunu ve
diisiincede de olsa onun tamamlayicist olduguna dik-
kat etmiyor. Hasmina kars: elestirel davranan bu parti
(...) kendine karsi elestirel davranamiyor. Oysa [else-
fenin dolayimsiz gereklilik ve sonuglan (...) simdiye
kadar yiiriirlikte olan [elsefenin (...) olumsuzlanma-
siyla elde edilebiliyor. (...) Bu parti [elsefeyi ortadan
kaldirmaksizin gerceklestirebilecegini samyor.” "™

Marx kendi kendini elegtiriden gecirmis felsefenin, toplumu
degistirmek icin elestirel silah olmasim ister. Kisacasi teorik
olan [elsefenin icine pratigi katmak ister Marx. Elestirinin si-
lahi olan felsefeyi, silahlarin elestirisi olan pratikle kaynastir-
may1 arzular:

“Kuskusuz, elestirinin silahi, silahlarin elestirisinin
yerini alamiyor. Somut gii¢, ancak somut giigle yenile-
biliyor; ama Leori de, yrginlar sarar sarmaz, somut bir
glic haline geliyor.”"*”

Marx'in “felsefeyi-pratikle baglama” gortisii felsefe tarihi
agisindan “devrim” anlamina gelir. O zamana kadar felsefe sa-
dece diisiinsel bir aractir; bireylerin diisiincesini degistirmeyi
amagclar. Marx, felsefeyi toplumsal pratige eklemleyerek felse-
feye yeni bir bakis agis1 getirmis olur. llerde Marx bu gériisii-
nii derli toplu ifade edebilecektir.

Insani Kurtulusun Kalbi
Almanya'da teoriyi (felsefeyi) hangi sinil pratige uygulaya-

190) Karl Marx, a.g.c., s. 200
191) Karl Marx, a.g.c., s. 201.
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cakur? Marx Almanya’daki siniflarin durumunu ele alir. Top-
lumun degisimi icin bir simifin, toplumun istem ve haklannn
evrensel temsilcisi olarak ortaya ¢ikmas: gerektigini vurgular
Marx. Bu sinif baglangigta, “hicbir sey olmadigini,” bilir; ama
“her sey olmaliyim” diye harekete gecer.

Almanya’'nin toplumsal sorunlarinin, kotiiliiklerin kayna-
ginda 6zel miilkiyet yatmaktadir. Marx’a gére ozel miilkiyet
radikal bir devrimle ortadan kaldinlmalidir. Ozel miilkiyetin
bekgisi olan burjuvazi bunu yapamaz. O halde felselenin kal-
bi burjuvazi olamaz.

Ozel miilkiyeti kaldirarak biitiin Almanlan insanlastiracak
tek sinifin, tohum halinde olan ve gelisen proletarya oldugu-
nu belirtir Marx.

“Diinyanin eski diizeninin yikihisim bildirirken pro-
letarya, kendi 6z varolusunun gizini agciklamaktan bas-
ka bir sey yapmiyor; ¢iinkdi o bu ditizenin edimsel y1-
kilisini olusturuyor.

Ozel miilkiyetin olumsuzlanmasin isterken prole-
tarya, (...) toplumun onun igin ilke olarak koydugu
seyi, toplumun ilkesi durumuna yilkseltmekten baska
bir sey yapmiyor.”""*”

Marx’a gore: Felsefe proletaryada kendi maddi giictint bu-
luyor; proletaryanin elinde canlaniyor, maddi gti¢ haline geli-
yor. Proletarya i¢in felsefe bas-beyin-zihin oluyor; insani kur-
tulus igin proletarya kalp anlamina geliyor.

“Felsefenin proletaryada kendi 6zdeksel silahlarim
bulmas: gibi, proletarya da felsefede kendi anliksal (zi-
hinsel) silahlarim buluyor. (...) Olaylann derinlerine
inen Almanya, tepeden tirnaga devrim yapmaksizin

192) Karl Marx, a.g.c., s. 208.
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devrim yapamiyor. Almanyanin kurtulusu, insanin
kurtulusu anlamina geliyor. Bu kurtulusun basim fel-
scle, kalbini proletarya olusturuyor.”"*”

Sonug

Goriildiigii tizere Marx bu yazisinda: Din ile toplum arasin-
daki iligkiyi kurarak, yabancilasmay: dinin dtesine tasiyarak
Feuerbach'i asmaya galisir.

- Toplum icindeki sorunlara sinifsal gozliikle bakmaya gali-
sir ve isci stnifinin tarafinda agikga yer tutar. Bu ayni zaman-
da 6zel miilkiyete karsi Marx'in artik aldig1 uzlasmaz tutumu
gosterir.

- Toplumu reformlarla diizeltme geleneginden koparak dev-
rime sarilir.

- Felsele ile toplumsal pratigi birlestirerek [elsefeye yeni bir
yol acar.

- Almanya'da giindemde olan devrimin proletaryanin yapa-
cag1 devrim oldugunu séyler. (Bu konuda Marx'in degisimini
ileride ele alacagiz.)

Marx komiinizme el uzatmisur; ancak kendini komiinist
olarak adlandirmaz. Komiinizmle tam birlestigi sdylenemez.
Proleter devrimi savunur; ama bu devrimin amaci toplumsal
tiretim bi¢imi olarak komiinizm degildir; insanlarin kurtulu-
sunu saglayacak bir devlettir. Devletin parcalanmasi, yeni tire-
tim tarz1 gibi konular giindemde degildir. Aslinda Marx vardi-
1 radikal sonuglara toplumun ekonomik yapisini, sermayeyi,
ekonomi politigi inceleyerek de varmammstir. Marx'in Mark-
sist olabilmesi, kendi felsefi mirasiyla hesaplasabilmesi i¢in
daha epeyce yol vardir.

193) Karl Marx, a.g.c.. s. 208- 209.



GIRIS -V

Fransiz—=Alman Yilliklar'nda Engels’in iki yazisimin yer aldi-
gini belirtmistik. Bu yazilar biytik bir ihtimalle Ruge tarafin-
dan dergiye konmustur.

Marx ile Engels ilk kez 1842’de Marx Ren Gazetesi'nde ¢ali-
sirken karsilasirlar. Engels de koken olarak Sol Hegelcidir;
ama aralarinda giincel politikaya bakista farkhliklar vardir o
dénemde.

Marx ile Engels’in ikinci karsilasmalan Fransiz—Alman Yil-
liklar'min yayimlanmasindan sonra 1844 yilinin Agustos ayi-
nin sonunda gerceklesir. Subat 1844'te dergide yayimlanan
Engels’in ve Marx'in ikiser yazis iki insam siyasi olarak ortak-
lastirmastir,

* * *
Marx, Engels’in yazilarindan biri olan Ekonomi Politigin Bir

Elestiri Denemesi isimli ¢alismasindan etkilenmistir. Daha En-
‘gels’le ikinci defa karsilasmadan 6nce bu etkilenmenin sonu-
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cu olarak ekonomi politik ve felsefeyle ilgili bir kitab1 yazma-
ya baslanmstir. 1844 Subat (veya Mart) ile Agustos (veya Ey-
liil) arasinda yazilmig bu ¢alisma ne yazik ki o donemde goz-
den gegcirilerek Marx tarafindan yayimlanmamistir. Ancak
1932 yihinda giin 1s1g1na citkacak 1844 Elyazmalari-Ekonomi
Politik ve Felsefe'nin Marksist yazin agisindan énemi biiytik
olacakur.

1844 Elyazmalan, Marxin toplumun i¢ isleyisine ekonomik
ve felsefi ydnden nasil baktugini gésteren degerli bir belgedir.
Bu eserin tamamlanmamis olmasi onun degerini felsefi agidan
azaltmaz.

* * *

1844 Elyazmalar'mi etkileyen Engels'in yazisimin 6nemi,
Marx’1 ekonomi politigi incelemeye ve onu felsefeyle birlestir-
meye itmis olmasidir.

Engels, s6z konusu yazisinda Marx’1 6nceleyerek toplumun
ekonomik yapisina el atmis, 6zel miilkiyeti hedef tahtas: hali-
ne getirmistir. Ger¢i Engels 6zel miilkiyetin yarattig kotiiliik-
leri ahlaki acidan degerlendirdiginden dolayr komiinist so-
nuclar, ¢éziimler iiretmemistir. Byle olsa bile toplumun can
daman olan iiretim yapisina goziinii dikmis olmas1 onun ts-
tiinliigiintt gosterir. Engels’in ilk ekonomi politik elestirisi
olan bu makale, 1843 sonlarinda (Ekim-Kasim) yazilmisur.
Marksizmin dogusunu anlayabilmek i¢in ayrica incelenmeyi
gerektiren bu makaleyi 1844 Elyazmalari’'ndan 6nce ele almak
zorunludur.

* * *

Marx'in Feuerbach’a bu dénemde nasil bakugimi bilmek
onemlidir; ciinkii 1844 Elyazmalari’nda Feuerbach'in etkisi
actkca goziikiir. Ozellikle kitabin son boliimiinde yer alan He-
gel elestirisinde.
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1844 Elyazmalarymin yazilis (bitis) doneminde Marx'in, Fe-
uerbach’a gonderdigi mektup ilgingtir; Feuerbach'a duydugu
hayranhg: agilca gésterir:

“Size duydugum tiim sayg) ve -bu kelimeyi kullan-
mama izin verin- sevgiyi dile getirme olanagim bul-
maktan 6tiiri kivanchyim. Sizin Gelecegin Felsefesi ile
Hiristiyanhgin Ozii isimli yapitlanmz, ufak boyutlarina
ragmen, giincel Alman yazimmin biittiniinden daha
onemli bir agirha sahiptir. Siz bu iki kitapta (...) sos-
yalizme felsefi bir temel vermis bulunuyorsunuz ve
komiinistler bu yapitlar: hemen bu anlamda yayimla-
mislardir.”"**

Not etmek gerekir ki, 1844 yilinda Marx kendini komiinist
olarak tammlarken, Feuerbach sadece idealizme (Hegel'e) saldi-
rarak materyalist -dogaci- insancil bir felsefeyi 6ne ¢ikarmustrr.

194) Karl Marx, Texter i Urval, Brev Fran Marx till Feucrbach 11 Augusti 1844,
Ordlront [orlaget, 2003, s. 34.
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EKONOMI POLITIGIN BIR ELESTIRI
DENEMESI (F. Engels, 1843)

Engels burjuva ekonomi politik biliminin kaynagin goste-
rebilmek amaciyla merkantil sistem ile ticaretin gelismesiyle
dogan serbest rekabetteki liberal sistemi kiyaslamakla yaziya
baslar. Modern iktisat, ekonomi politik, serbest ticaret siste-
min ve liberal ekonominin teorik babasidir.

Merkantil Sistem

Merkantilizm bir ¢esit ekonomik ulusculuk ve devletciliktir.
XVL. ylizyildan baslayarak XVIII. ytizyilda doruguna erisen bu
sistem, Avrupa'daki ekonomiye bakisin temelini olusturur.
Merkantil sistemin 6zii, ulusal ekonomiyi korumak, ulusal
gumriik duvarlarin1 kullanmaktir.

Merkantilizme gore, ulusal zenginligin olciitii ulusal devle-
tin kasasindaki altin ve gtimiis miktaridir. Bu nedenle iilkeye
olanakli oldugu kadar ¢ok fazla degerli madenin girmesi sag-
lanmal, ¢ikist engellenmelidir. Giimriik duvarlar bu amacla
kullanilmahdir. Merkantil sistemde, tilkeye nakit para getire-
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cek alisverisler karli kabul edilir. ithal edilenden fazlasi ihrag
edildiginde aradaki farkin tilkeye nakit para olarak girerek iil-
keyi zenginlestirdigine inanilir. Bundan dolay:: Ulke igi ticaret
himaye edilmeli, diga karsi korunmalidir. Ticaret dengesini
saglamak icin ithalat azalulip, ihracat artirilarak tlkeye daha
fazla giimiis ve altinin girmesi saglanmalidir. Kisacas: merkan-
tilizm, uluslararasi serbest ticarete karsi, ulusal sinirlan giim-
ritk duvarlanyla cevirmek isteyen bir politik ekonomik sis-
temdir.

Engels, merkantil sistemde uluslarin goriintstinii, birbirleri
karsisinda cimri bicimde duran insanlarin tulumuna benzetir.

“Uluslar birbirleri karsisinda, her biri kiymetli para
kesesini kollan arasina ahp siki siki gégstine bastiran,
komsusunu kiskanglik ve gtivensizlikle siizen cimriler
gibi durmaktadir. Ticarct yaptlan uluslardan (...) to-
parlanmis paralarin wimitnd, giimriik duvarlan icinde
stk1 siki alikoymak igin akla gelecek her yola bagvuru-
yordu'u(l‘)’))

Engels, merkantil sistemin sonsuza dek kalicilasuriimasinin
sonucunun “ticaretin oldirilmesi” olacagim soyler.

Ticaretle ugrasanlar, tilkeyi yonetenler bu gergegi fark ettik-
leri anda y6n degistirdiler; paralarina yeni paralar katsin diye
kendi paraciklarim “cagr1 kuslar1” olarak diger tilkelere ucur-
dular.

“Bir sandik icine kilitlenmis sermayenin 6lii serma-
ye oldugunu, oysa delasim halindeki sermayenin dur-
madan artugim takdir etmeye basladilar.»"*®

195) F. Engcls, Ekonomi Politigin Bir Elestiri Denemesi, 1844 Elyazmalan iginde,
¢ev. Kenan Somer, Sol Yayinlan, 1993, s. 353.
1960) F. Engcls, a.g.c., s. 353.
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Uluslar kendi aralarinda ticari dostluk anlagmalan yapular;
ama bir siire sonra ortaya ¢ikt ki, bu anlagsmalar birbirine kar-
s1 yapilan “savas” anlasmalariydi. Ciinkii uluslararas: ticaret
de “giicii giicli yetene” yasasina dayanmaktaydi. Buna ragmen
modern iktisat, ekonomi politik, serbest ticaret sistemine in-
sansever, iyiliksever bir elbise giydirmekten ¢ekinmedi. Mer-
kantil sistemi insandisi barbarlikla suglayarak, uluslararas
serbest liberal ticareti insanhga en uygun sistem olarak goster-
mek istedi. Adam Smith'in serbest ticareti savunan teorisini
“ozglirliigiin” teorisi olarak ilan etti.

Engels bu gelisimi biitiin ikiyiizliliigiine, insani gorinip
insandisiligina karsin tarihsel ve zorunlu bir ilerleme olarak
goritr. Ozel miilkiyet teorisi olan ekonomi politigin artik ev-
rensel insanal alana aktarilmasiyla, olumsuz sonuglarinin agik
bigimde goriilebilecegine dikkat ¢eker. Ekonomi politik saye-
sinde savagimin evrensel bir insanlik savasimi oldugu ortaya
cikar.

“Smith'in sistemi bir ilerleme degil miydi? Elbette
oyleydi, hem de bu durumda zorunlu bir ilerleme. Te-
kelleri ve ticarete koydugu engelleriyle birlikie mer-
kantil sistemi ytkmak zorunluydu,; éyle ki, 6zel miilki-
yetin ger¢ek sonuglan giin 1sigina gikabilsin. (...) Es-
ki iktisatta bulunan ahlaksizhg (...) en yiiksek doru-
guna kadar gétiiormek zorunluydu.™"*”

Liberal iktisat sisteminin, merkantil sisteme kars1 yapug
olumlu ilerleme 6zel miilkiyet yasalarin1 gelistirmesi olmus-
tur. Aslinda bu yasalar 6zel miilkiyetin i¢inde zaten vardi; mo-
dern iktisat, ekonomi politik, bu yasalan goriiniir hale getirdi.
Servete giden en kestirme yolu gosterdi. Engels ekonomi po-
litigin igerigini agiklar: :

197) F.Engels, a.g.c., s. 355.
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“Ekonomi politik, ticaretin genislemesinin dogal
bir sonucu olarak varoldu ve ortaya gitkmasiyla birlik-
te, ilkel bilimsel olmayan bezirganligin yerini, geliskin
bir ruhsath dolandincilik sistemi, tiim bir zenginlesme
bilimi aldi.”"™

Serbest ticaretin kahramanlarini, ekonomi politigin savunu-
cularini ironik bigimde kutlar Engels: Ozel miilkiyet teorisiy-
le agik¢a hesaplasmaya, bu teorinin ve onun maddi temelinin
icerigini, insandisiliin gdstermeye olanak verdikleri igin!

“Ozel miilkiyet iktisadim asmamizi olanakh kilan
seyin yalmzca serbest ticarctin haklt gosterilmesi ve
basarilmasi oldugunu kivangla itiral ediyoruz; ama ay-
n1 zamanda, bu serbest ticaretin teorik ve pratik bom-
boslugunu agiga c¢ikarmak hakkina da sahip bulun-
maktayiz.""'*"

Engels ekonomi politigin temel kategorilerini incelemeye,
serbest licaret sisteminin celiskilerini ve sonuglarini elestir-
meye girisir.

Ulusal Servet

Engels, ulusal servet (gelir) kategorisinin ekonomi politik-
cilerin genelleme yapma tutkularimin bir iiriinii oldugunu be-
lirtir. Ama boyle bir genelleme yapmanin 6zel miilkiyet varol-
dugu siirece anlamsiz oldugunu séyler.

“Ulusal servetin” temel yaraticilani emekgilerdir; ama bu
servellen esit pay almazlar. “Ulusal servel” i¢inde sayilan ya-
ratlmis degerlerin biiyiik kism 6zel miilkiyete sahip olanla-
nn cebine gider. Oysa liberal iktisatci, bu gergegin tizerini ka-

198) I.Engels. a.g.c., s. 352,
199) F.Engels, a.g.c., s. 355.
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paur; bir iilkenin “ulusal servetinin” biiyitkliigtinii, toplumun
her bireyinin refah élciist gibi gésterir.

Engels, ingiltere’nin “ulusal servetinin” ekonomi politik a¢1-
sindan bilyiik olduguna, ama Ingiliz halkinin gercek yasamda
fakir olduguna isaret eder:

“Ulusal servet terimi liberal iktisatgilarin salt genel-
leme yapma tutkularimin bir sonucu olarak ortaya gik-
mustir. Ozel mulkiyet varoldugu siirece bu terimin hig-
bir anlam yokuur. Ingilizlerin ‘ulusal serveti’ cok bii-
yukuiir, ar;na gene de yeryiiziindeki en yoksul halk on-
lardir,”®*

Ekonomi politigin giniimiizde de ikiyuzliice sirdiirdiigii
“ulusal servet” demagojisini Engels'in 1843'te gdrmesi ve agik
etmesi ilging olsa gerek.

Serbest Ticaret

Engels genel anlamda ticaretin ne oldugunu irdelemeye bas-
lar: Ticaret, 6zel miilkiyetin dogal, acil sonucudur. Karsihikl
gereksinmelerin degisimidir. Bu olaya kaulan herkes olabildi-
gi kadar pahaliya satmanin ve ucuza almanin ¢aresini arar.
Bundan dolay ticarette gikarlar garpisan, uzlasmaz iki taraf
kars1 karsiya gelir. Aralarinda giivensizlik egemendir; ama her
iki taraf da birbirine giiveniyormug gibi davranir. Satilan esya-
nin degerini diisiirecek her durumdan uzak durmaya galisan
saticl, her olanakta esyamin degerini diisiirmek isteyen alic
rollerini yasal bi¢imde paylasirlar.

“Bundan 6tiirii, her alim ve satimda taban tabana zit
¢ikarlara sahip iki insan karsi karsiya gelirler. Bu karg

200) F.Engcls, a.g.c.,s. 357.
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kargtya gelis kesinlikle uzlasmaz karsitlardur. {...) Tek
sozciikle, ticaret, yasallasunlmis dolandinicihkur.”*"

Engels, yasallastinlmis dolandincilik olan ticaretin gizli il-
kesinin ahlaksizhk oldugunu soyler:

“Ahlak-dis1 bir sonug elde etmek igin ahlak-disi
araclarin kullamimasi. Boylece, ticaretteki ilk gizli il-
kcdir.”(l(\b

Engels makalesinin bir¢ok yerinde ekonomi politigi ve onun
savunanlan ahlaksizlikla suglar. Engels hentiz ahlak sorununa
sinifsal gozliikle bakamaz; soyut ahlak kavramim yiceltir.

Engels’e gore merkantil sistemde de ticaret vardir; ama bu
sistem, licaretin ahlak-dis: niteligini gizlemeye ¢alismaz. Buna
karsin ekonomi politik veya modern iktisat, ticaretin dolandi-
riciligin gizlemeye ¢alisir. Engels 6rnek verir: Serbest ticare-
tin teorisyeni Adam Smith ticaretin dogasinda insaniyetin
kokleri bulundugunu, ticaretin diismanhk kaynag: olacag
yerde dostluk kaynag olmas: gerektigini, ticaretin her iki ta-
rafa da yarar sagladiginmi savunur.

“Ticaretin insanhg budur iste. Ahlaki, ahlak-dis1
amaglar icin boyle ikiyiizliice kétiiye kullanmak, ser-
best ticaret sisteminin dviinciidir.”*”

Serbest ticarelgilerin, tekellerin barbarligim yikmakla, diin-
yanin uzak yerlerine uygarhk tagimakla, halklar arasina kar-
deslik getirmekle 6viindiigiinii belirten Engels onlan yamtlar:

“Evet bunlarin hepsini yaptimiz-ama nasil? (...)
Asagihik aggozluligiintiziin yayilmasi igin yeni alanlar

201) F.Engcls, a.g.c., s. 357.
202) F.Engcls. a.g.c., s. 357.
203) F.Engcls, a.g.c., s. 358.
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kazanmak iizere yeryiiziiniin iicra kogelerini uygarlas-
tirdiniz. Halklar arasina kardeslik getirdiniz-ama bu
kardeslik hirsizlann kardesligidir."*""

Serbest ticaret sistemin temelini olusturan farkh ¢ikarlarin
kavgasinin, ulusal savaglardan bireyler aras1 savasa ¢evirdigi-
ne dikkat ¢eker Engels.

“Liberal iktisat sistemi, milliyetleri ¢éziistiirerek
diismanhg) evrensellestirmek, (...) insanoglunu birbi-
rini yiyen a¢ canavarlar siiriisiine (...) doniistiirmek
icin elinden geleni yapmistir.”"*"”

Engels ¢zel miilkiyet rejiminin, serbest ticaretin olumsuz
sonuglarim gosterirken nesnel bir sonucu da gozler 6niine se-
rer: Serbest ticaret, insanoglunun evrensel ilerlemesinde her
seye ragmen bir halka olusturur. Ozel miilkiyete karsi bagsla-
yacak biiytik déniisiimiin habercisidir. Degisim, “insanoglu-
nun doga ile ve kendisi ile uzlastirlmasina” yol acacakur.

Engels’in sundugu ¢6ziimiin Feuerbach’in dogac1 bakiginin
etkisini tasidi1 agikur. Fakat burada 6nemli ve dogru olan,
ekonomik gelisimin 6zel miilkiyet evresinin insanhgn kurtu-
lusuna giden yolda, ona yaklasma yolunda zorunlu bir admm
olarak Engels tarafindan gériilmesidir.

Deger

Engels ekonomi politik teorisyenlerinin iki temel goriigiinii
ele alir. Bir malin degerinin ne oldugu konusunda Ricardo ile
J.B.Say arasinda anlasmazhk oldugunu belirtir. Ricardo, dege-
ri, bir malin dretimi igin gerekli harcamalarla esitler. Say ise,
tersine sadece malin yararligina bakarak 6lcer. Engels, her iki

204) F.Engels, ag.c.,s. 359,
205) F.Engels, a.g.e., s. 359.
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tarali da elestirerek, bu iki bakisin tek yanh oldugunu séyler.
Engels'e gore bir malin degeri, hem iiretim harcamalarini,
hem de yararligini hesaba katmay1 gerektirir. Demek ki En-
gels, iki ayn1 yonii vurgulayan goriisii tek bir gériis altinda bir-
lestirir.

“Bir nesnenin degeri, (...) her iki etmeni de icerir.
Deger, tirctim maliyetlerinin faydalikla olan iliskisidir.
Degerin ilk uygulanisi, bir seyin iiretip iiretilmeyecegi;
yani [aydaliligin firetim maliyetlerini dengeleyip den-
gelemedigi yolundaki karardir.”*"

Burada Engels, bir malin degeri sorununu dogru bicimde
formiile edemez. Engels yapug: bu “deger” tamimina yasam-
nin sonuna kadar bagh kalmayacakur. Gériislerini Marx'la
birlikte olgunlastirdigi dénemde bir malin degerini, tiretilme-
si i¢in toplumsal bakimdan gerekli emek miktariyla 6lcecek-
tir; degerin bilimsel tanimina ulasacakur. Deger yasasinin,
mallarin iiretilmesi icin toplumsal olarak zorunlu emek mik-
tarina gore degisimi oldugunu kabul edecektir.

Emek - Sermaye-Ucret-Toprak

Engels ekonomi politikgilerin “sermayeyi, depolanmis
emek” olarak kabul ettiklerine; ama buna ragmen sermayeyi,
emekten ayri, bagimsiz bir seymis gibi ele aldiklarina dikkat
ceker. Bu celiskiyi su sdzlerle agiga vurur Engels:

“Tktisatg1, sermayeyi emekten hala ayirir ve serma-
yeyi ‘depolanmig emek’ olarak tammlamas: disinda,
bunlarin birligini tanimaksizin, bu béltinmeye hala sa-

n(207)
nlir.

206) F.Engels, a.g.c., s. 362.
207) F.Engcls, a.g.c., 5. 367.
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Engels’e gére ekonomi politik taraftari, tretimde sadece
emegin fiziksel 6gesini goriir; onun yaratucihigin, zihinsel dge-
yi gérmez. Oysa biitiin icatlar bu zihinsel 6genin irtintidir.

Engels, ¢ikar ¢atismalarinin agildig akla uygun bir diizende
zihinsel 6genin hak ettigi yeri alacagini séyler.

“Iktisatgida goriilen qikar bolisiimiiniin dtesine
gecmis bulunan ussal bir diizende, zihinsel 6ge, elbet-
te iiretim Sgeleri arasmda yer alir.”*™

Engels’in 6zel miilkiyet diizenini asan toplumu “ussal” 6l-
ciiyle tanimlamasinda Hegel etkisi oldugunu gormek gerekir.
Engels ileri dobnemde bu 6l¢tiden de kurtulacakur.

Emek-sermaye iligkisinde Engels’in vardig: temel sonug bii-
yik deger tasr.

“Emek olmaksizin (...) sermaye hicbir seydir.”**”

Sonugta, emegin tiretimde esas etmen olduguna isaret eden
Engels, iiretim eylemini ayrintilardan soyarak iki 6geye indir-
ger.

“Oyleyse, iretimin igler durumda olan iki dgesi var-
dir: Doga ve gene fiziksel ve zihinsel olarak etkin olan
insan n(210)

* * *

Engels iicretin ne oldugunu ele ahr: Ozel miilkiyet rejimin-
de emegin iiriinii, emegin kargisina iicret olarak ¢ikar. Boyle-
ce emegin Uriinii ondan aynhr.

208) F.Engcls, a.g.c., s. 364.
209) F.Engels, a.g.c., s. 368.
210) F.Engels, a.g.c., s. 364.
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Ozel miilkiyetin kaldirildig1 bir toplumda bu ayrim ortadan
kalkar, emek kendisinin karsiig1 haline gelir.

“Ozel miilkiyeti kaldirp atacak olursak, bu dogal

Yy P B
olmayan aynim da ortadan kalkar. Emek kendi kendi-
sinin 6dili haline gelir.”*'”

Engels'in bu saptamasi, komiinizmde (sosyalizmnde) “licre-
tin” olmayacagini soylemenin ilk bi¢imidir.

* * *

Engels, topragin insanoglunun varhgin siirdiirebilmek i¢in
tasidig1 6nemi vurgular. Ozel miilkiyet toplumu bunu da ahm-
satim nesnesine dontstlirmistiir. Bu aym1 zamanda insanin
kendisini bir alim - satim nesnesine déniistiiriilmesi demektir.

“Toprag bir bezirganlik nesnesi haline getirmek -
biricik seyimiz, varhimizin ilk kosulu olan toprag-
kisinin kendisini bir bezirganlik nesnesi haline getir-
mek yolunda aulmis son adimdi.”*'?

Topragin tekellestirilmesini soygunculuk olarak géren En-
gels, bu soygunculugun sonucunun bir tarafa zenginlik verir-
ken diger tarafa yoksulluk verdigini belirtir. Ne var ki, bura-
daki haksizhigr anlaurken ahlaki 6l¢ilyii kullamir; toprak sa-
hiplerini ahlaksizlikla suglar:

“Bu (...) bir ahlaksizhk olmustur ve bugiin de boy-
ledir. (...) Topragin birkag kisi tarahindan tekellestiril-
mesi, geriye kalanlarin ise yagamlarinin kosulu olan
seyden yoksun birakilmasi.™*"”

211) F.Engcls, a.g.c., s. 368.
212) F.Engels, a.g.c., s. 366.
213) F.Engcls, a.g.c., s. 366.
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Gergi Engels, toprak sahiplerine, kapitalistlere yalnizca “ah-
laksiz” olduklan icin karst degildir. Toplumun kapitalistler ve
isciler olarak boliinmesindeki nesnel yan1 da goriir. Sermaye
ile emek arasindaki karsitlik bunun kaynagidir. Kaynak orta-
dan kalkmadig) siirece bu bélinme artarak, zorunlu olarak
siirecektir.

“Insanoglunun kapitalistler ve isciler olarak béliin-
mesi; Oyle bir béliinme ki, her gecen giin daha kesin-
lesmekte ve gérecegimiz gibi daha da derinlesmek zo-
mnda‘n(ZH)

Iste, Engels’'in daha 1843 yilinda bu gercegi gorebilmis ol-
mas1 onun ustiinliigidiir.

Rekabet ve Tekel

Engels 6zel miilkiyetin ayrnilmaz pargasinin rekabet oldugu-
nu gorir. Rekabet 6gesi, 6zel miilkiyete dayanan toplumu
parcalara ayinr. Aywrdigr biitiin alanlan birbiriyle yarismaya
sokar. Her bir parga kendi 6zel gtkar icin digerinin kargisin-
da dismanca durur ve kendi varligim korumak, genisletmek
icin savasa aulir. Kapitalist kapitaliste, is¢i isciye, kapitalist is-
ciye, isci kapitaliste kars1 kavga eder.

“Ozel miilkiyet herkesi kendi tek baginahig icinde
yalitladigindan (...) bir toprak sahibi bir digeriylc, bir
kapitalist bir digeriyle, bir isi bir digeriyle kars: kars:-
ya gelir.”®"”

* * *

Rekabet iginde olan insanlar enerjilerini ve insanliklarini ti-
ketirler. Basarma, yenme kaygis1 her seyin 6niine gecer; ya-

214) F.Engels, a.g.e., s. 369- 370.
215) F.Engels, a.g.e., s. 369.
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sam, rekabet ugruna feda edilir. Cahsan simf icin rekabet,
ayakta kalma savasimidir; ama insancil amaglarim bir kenara
atmadan bu savastan galip ¢ikamaz.

“Hicbir iggi, biitiin enerjisini calismaya vermedikge,
rakipleriyle basa ¢tkamaz. Enerjisini son haddine ka-
dar harcamaksi1zin, tiim gercek insancil amaglarmi bir
yana birakmaksizin, (...) bu bask: kargisinda ayakia
kalamaz.”*'"

* * *

Serbest rekabet ile tekel arasindaki iliskiyi aragunr Engels.
Vardig1 temel sonug: Tekellerin merkantil sisteme; rekabetin,
liberal sisteme ait oldugudur. Rekabet ile tekel birbirinin kar-
$1 ucunda durur.

“Rekabetin karsiti tekeldir. Tekel, merkantilistlerin
savas gl idi; rekabet ise liberal iktisatgilann.”*"”

Engels yapugi bu saptamayla yetinmez. Rekabetin kisisel ¢1-
kara dayandigim, kisisel ¢ikann da tekel yaratugim soyler.
Boylece Engels ¢cok onemli bir noktaya vanr: Rekabet ve tekel
dogurucu zelliklere sahiptir, birbirini dogurur. Rekabet, te-
kele doniisiir; tekel, rekabete.

“Kisacasi, rekabet tekele doniisiir. Ote yandan, te-
kel, yiikselen rekabet dalgasini 6nleyemez; gercekie
bizzat kendisi rekabeli yaratir.”

“Tekel serbest rekabet yaraur; serbest rekabel de te-
kel yaratr,"*"*

216) F.Engels, a.g.c., 5. 373.
217) F.lingels, a.g.c., s. 369.
218) F.Engels, a.g.c., s. 381.
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Demek ki, hem merkantilist, hem de liberal sistemde reka-
bet vardir. Birincisinde rekabet simirlanmisken, ikincisinde
agik hale gelir, siddetlenir. Engels'in soylemek istedigi 6z dii-
siince, 6zel miilkiyetin rekabeti i¢inde tapidigadir. Ozel miilki-
yet rejimi rekabetsiz ve tekelsiz yapamaz; birbirini iiretir.

* * *

Dolagim arac1 olarak paranin iizerinde devletin bir tekel
kurmak zorunda oldugunu; yoksa tecimsel (ticari) bunalimin
patlak verecegini belirtir Engels.

“Dolagim aract ne zaman bir devlet tekeli olmaktan
ctkmigsa, sasmaz bir bigimde tecimsel bunahm yarat-
misur.”*'”

Engels burada devletin para tizerinde kurmak zorunda oldu-
gu tekeli, kontrolii anlatmak ister. Bu diistinceyi yeterli bi¢im-
de ortaya seremez; fakat bugiinii anlamak isteyen insan igin
Engels'in diistincesi giiniimiizii aydinlaur. Serbest rekabetin
(piyasamin) goklere cikarildigi, devletin ekonomiden elini
ayagim ¢ektigini ilan ettigi donemde bile ulusal devlederin
merkez bankalan para tizerindeki tekellerinden vazgecemez-
ler; merkez bankalarim ortadan kaldiramazlar. Ekonomik bu-
nalim basladig1 anda devletler merkez bankalarini devreye so-
karlar. Bu anlamiyla aslinda serbest rekabet sozii gercek bigi-
miyle gerceklesemez; her zaman yaminda tekeli tasir. Engels
bu diisiinceyi tek bir ciimlede 6zetler ve bu 6zet bugiin i¢in de
gegerlidir.

“Guniimiz iktisat¢ilann anahtar s6zciigii olan ser-
best rekabet, olanaksiz bir seydir.” "

219) F. Engels, a.g.e., s. 381.
220) F. Engcls, a.g.e., s. 380.
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O halde rekabet ve tekel birbirini tamamlar; ne saf bigimde
rekabet, ne de saf bicimde tekel vardir. Tekelleri birbirleri ara-
sindaki rekabet olmadan diisiinmek imkénsudlr.

* * *

Engels rekabet icinde ahlaksizhik goriir: Rekabet, ahlaksizli-
gin ug noktasidir.

“Insanoglunun bugiine kadarki kosullarinin ahlak-
sizlig1 doruga ulasmusur ve doruk rekabettir,”**"

Engels daha ahlaki sinifsal bir diizlemde ¢6ztimleyecek du-
rumda degildir; o nedenle sanki genel gegerli bir “ahlak” var-
mus gibi yazar. Engels’in, ahlaki toplumsal kosullarn trtini
olarak gorecegi dénem heniiz gelmemistir.

Ahlak kategorisinin degerlendirilisini bir yana koyarsak,
Engels'in su noktada hakh oldugunu sdyleyebiliriz: Rekabet
kendi i¢inde insandisilh@ tasir; giinki rekabet her zaman iki
diisman taraf gerektirir; diigmanlar ise birbirlerini yok etmek,
yenmek icin, amaca giden yolda her tiirlii ikiytizliiliigii, sah-
tekarhg arag olarak kullanirlar. Rekabet ile dayamsma (kar-
deslik) iki z1t uctur.

* * *

Engels rekabet ve tekeli birbirini tetikleyen iki insanhkdis:
sey olarak gordiigiinden dolay ikisinin de ortadan kaldirlma-
sun ister. Bunun gerceklesme kosulunu ise 6zel miilkiyetin
toplumdan kaldinlmasi olarak gdriir. Ne var ki, daha bilimsel
komiinizm goriisiine ulasamadi igin iitopik sosyalizm diize-
yi olan Fouriercilikte kalir: Ozel miilkiyet ortadan ¢ekildikten

221) F. Engels. ag.c., s. 369.
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sonra, insanlar arasinda akla uygun alan iginde kalabilen ya-
risma ruhunun yegerebilecegini diisler.

“Oznel rekabet - sermayenin sermayeyle, emegin
emekle, vb. ¢ekismesi -bu kosullar altinda asilmasin-
dan sonra, ait oldugu ussal alan icerisinde kalacak
olan ve insan dogasina dayanan yarisma ruhuna (sim-
diye degin yalnizca Fourier tarafindan kabul edilebilir

bir bicimde ortaya konmus bir kavram) indirgenecek-
. n(222)
tir.

Ozel Miilkiyetin Merkezilesme Yasasi

Engels tek pargali olmayan sermayenin arasindaki rekabet-
ten bu yasay1 ¢ikarnir. Rekabet; her sermayenin her sermayeye
kars1 savasimin igerir.

Bu demektir ki, rekabeici savas i¢inde giicii yeten sermaye,
giicii yetmeyen sermayeyi yutacakur. Sonug: Miilkiyetin mer-
kezilesmesidir. Ozel milkiyet varoldugu siirece bu yasadan
kaginilmayacagini hakl olarak disiintir Engels.

“Ozel mulkiyetin merkezilesme yasasi, biitiin 6teki
yasalar kadar 6zel miilkiyetin dogasindadir.”**”

Ozel mulkiyetin merkezilesmesinin yan sonucu sinif sahne-
sinin netlesmesidir; ara, orta “siiflar” yokolusa siiriiklenir;
glgclii olanlar yukar gikar, giigstiz olanlar asag: iner: Bir taraf-
ta 6zel miilkiyeti merkezilestirmis sinif ile diger tarafta ¢zel
miilkiyetten yoksun simfi agik olarak saptamak miimkiin ha-
le gelir.

“Orta siniflar; diinya, milyonerler ve yoksullar ola-
rak, biiyiik toprak sahipleri ve yoksul iftlik isgileri

222) F. Engcls, a.g.c., s. 373.
223) F. Engels, a.g.c., s. 380.
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olarak boliinene dek, giderek artan bicimde yok ol-
maktadirlar.”**”

* * *

Ozel miilkiyetin merkezilesmesini énlemenin tek yolu 6zel
miilkiyeti ortadan kaldirmakur. Yoksa bu yasa isler; olumsuz
sonuglara varilmasini zorunlu olarak dogurur.

“Toplumsal kogullarin toptan bir déniisimii ile
karsit cikarlardaki bir kaynasma ile 6zel miilkiyetin
kaldirilmasi ile daha énceden kesilmedik¢e bu sonuca
varilmasi zorunludur.”*”

“Halen birbirleriyle caunsmakta olan gikarlarin kay-
nasmastyla, bir yandaki fazla niifus ile 6biir yandaki
fazla zenginlik arasindaki geligki kaybolur.”**®

Engels'in formiiliinde sorunlu bir nokta vardir: Karsit gikar-
lar nasil kaynastirlacakur? tki temel simf arasindaki karsithk
uzlasmaz olduguna gore bu nasil yapilacaktir?

Soru sudur: Kendisine kars: devrim yapilan bir sinifla dev-
rim yapan sinifin gikarlan kaynasurilabilir mi? Engels’in kar-
sisina bu sorunun dikilecegini ilerde acik olarak gorecegiz ve
bu soruyu olgunluk ¢aginda nasil ¢6zdiigiinii de!

Bunalun ve Devrim

Ozel milkiyetci toplumda rekabet yasasinin isledigini soyle-
yen Engels, arz (mali pazara ¢ikarma) ile talebin (mala goste-
rilen istegin) daima birbirini tamamlamaya ve karsilamaya ug-
rastiklarini; ancak bir tiirli cakisamadiklarimi belirtir: Ciinkii

224) F. Engcls, a.g.c., s. 380.
225) T'. Engcls, a.g.c., s. 380.
226) T. Engels, a.g.c., s. 377.
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tretim bilingsiz bi¢imde (plansiz) yapilmaktadir. Béyle bir
durumda arz ve talep hesaplanamaz; ikisi arasinda dengesizlik
ortaya ¢ikar. Baska bir deyisle, tiretim ile tiketim arasinda
oransizlik meydana gelir.

“Arz (...) talebe hicbir zaman tekabiil etmeksizin,
ondan ya ¢ok bilylk, ya ¢ok kiiciiktiir; ¢iinki insanog-
lunun bu bilingsiz durumunda, hi¢ kimse, arzin ya da
talebin ne kadar bilyiik oldugunu bilmez.”*"

Bu durum iiretim anarsisine yol acar. Anarsinin faturas ti-
cari bunalimdir. Engels, ekonomi politigin, ticari bunalimin
gercek nedeni gérmedigine isaret eder. Tecimsel bunalimlar;
rekabet yasasl, plansiz iiretim devam ettigi siirece diizenli bi-
cimde kendisini zorunlu olarak tekrarlar.

“Tecimsel bunalimlar, eskiden veba salginlan ne
kadar diizenli bigimde geldilerse, o kadar diizenli bi-
¢imde gelmislerdir.”**"

. Engels bu ticari bunalimlarin ortalama olarak bes ya da ye-
di yilda bir tekrarlandigina dikkat ¢eker. Bunahimlann gelis
stireleri konusunda tartigilabilir; fakat 1843'te “6zel miilkiye-
te dayah tiretim” seklinin stirekli ticari bunalimlara gebe oldu-
gunu gorebilmek Engels’in entelektiiel ¢apini gosterir.
Engels’in bunalimin nedeni iretim kosullarinin (ézel miil-
kiyetin) icinde gorebilmesi teorik bir basandir. Siiphesiz ki
hentiz Engels, kapitalizmin i¢sel isleyisini tam incelemeden
konusur. Uretimin toplumsal niteligi ile miilk edinmenin &zel
niteligi arasindaki celiskinin bunalimin kokiinde yatugim
agikca gosteremez. Ne var ki kabaca bile olsa bunalimin nede-

227) F. Engcls, a.g.c., s. 370.
228) F. Engcls, a.g.c.,s. 371.
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nini 6zel miilkiyetin iiretim seklinde aramasi onun biiytkl-
glinil gosterir. Bunalimlar: yok etmenin caresini tiretimin bi-
lingli bigimde 6rgiitlenmesinde bulan Engels’in su satirlan
1843’te yazabilmesi bunu dogrular:

“Eger iireticiler, bu durumlanyla, titketicilerin ne
miktarda gereksinme iginde olduklarin bilselerdi,
iiretimi diizenleyebilselerdi, iiretimi kendi aralarinda
paylagsalardi, o zaman rekabet dalgalanmalan ve bu-

= oy 1 (229)
nun tasidigl bunalim egilimi olanaksiz olurdu.

Engels, eger tiretim bu bi¢imde diizenlenmezse ne olacagini
da séyler: Ticari bunalimlar agirlasarak stirecektir. Zorunlu
olarak toplumu devrime stiriikleyecektir.

“Ama firetim yapmaya mevcut bilingsiz, diisiincesiz
bicimde, rastlantiya bagh olarak devam ettiginiz siire-
ce, tecimsel bunalimlar da o &l¢lide siirecektir; ve her
bunalim, bir éncekinden daha evrensel ve dolayisiyla
daha kétii olmaya mahkamdur. (...) Nihayet iktisatci-
larin [elsefelerinde hicbir zaman hayal dahi edilmemig
bir toplumsal devrime yol agmaya mahkamdur.”*"

Engels bu devrimin nasil, kimler tarafindan yapilacag ko-
nusunda agik bilgi vermez; fakat goriilmesi gereken nokta En-
gels'in 1843’te 6zel miilkiyet rejimine kars1 devrimi zorunlu
gormesidir.

Malthus’un Teorisi
Robert Malthus'a (1766-1834) gére diinya niifusunun artma
giicii, insanlarin ge¢im araclarim iretme gtictinden stnirsiz 61-

229) F, Engels, a.g.c., s. 371.
230) F. Engcls, a.g.e., s. 371- 372.
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ciide biiyiiktiir. Niifus geometrik oranda (1 + 2 + 4+ 8 vb.) ¢o-
galirken gecim araglan aritmetik oranda (1 + 2+3 + 4 + 5 vb.)
artar. Gegim araglarinin yeryiizii niffusuna yetmesi icin niifus
kisitlanmahidir. Bu nedenle yoksulluk ve sefaletin sonucu olan
olimler dogal karsilanmalidir; bu durum niifusun azalmasina
hizmet eder. Yoksullara yardim edilmemeli ve 6lmemeleri i¢in
onlemler alinmamahdir; giinki bu, toplumun diger tyelerine
koviliiktiir. Gegim araclar: herkese yetemez. Engels, Malt-
hus'un bu yanhs goriislerini 6zetler:

“Malthus, niifusun gegim araglan tizerine her za-
man bask: yapugini; (...) niifusun dogasinda bulunan
varolan gecim araclarimin 6tesinde g¢ogalma egilimi-
nin, her tiirli sefaletin ve her tiirlii kétiiliigiin kayna-
g1 oldugunu 6ne siirmektedir. Ciinki insanlarin sayisi
pek ¢ok olunca, bunlarin su ya da bu yolla ortadan
kaldinlmalan gerekir; bunlar ya siddet yoluyla sldi-
rillmelidirler, ya da aghktan 6imelidirler.”*"”

Engels, Malthus’'un hedefinin yoksullarin yok edilmesi ol-
dugunu; bu asagilik teorinin insanlia ve dogaya kiifiir anla-
mina geldigini belirtir. Ge¢im araglarinin aritmetik diziyle art-
uginin kanitlanamaz oldugunu sdyler.

Malthus'un karsisina bilimi ¢ikarir. Bilimin gelismesi iiretici
gigcleri gelistirir; yerylizii niifusuna yetecek gegim araclarim
iiretir. Bilim kendini tiiketmeksizin gelisir.

Topraklar verimli bi¢cimde kullanilirsa, ekilmeyen topraklar
ekilirse, rekabet ortadan kaldirihp diretim yeniden diizenlenir-
se, asir1 niifus sorunu ortadan kalkar.

“Uretici giigleki en ufak bir arus bile, gecim aracla-
tinda derhal bir artis yaratir.”

231) F. Engels, a.g.c., s. 375.
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“Bilim, her gecen giin, doga giiclerini insamn hiz-
metine daha ¢ok sokuyor. Bu élgiisiiz iiretken kapasi-
te, bilincli olarak herkesin gikan dogrultusunda uygu-
lanacak olsaydi, insanh@n payma diisen emek, kisa
zamanda asgariye indirilmis olurdu.”®?

Burada Engels'in dile getirdigi fikir Malthus’a yamttan ba-
gimsiz olarak defalarca alt1 ¢izilmeyi hak eder. Engels bilimin
biiytik bir iretici gii¢ oldugunu fark etmistir. Eger bu iiretici
giic insanligin yararina kullanilirsa, ¢alisma saatleri asag ¢eki-
lebilir. Engels'in 1843’te soyledigi bu diisiince giiniimiizde -
kendini yeniden dogrular.

“Bilim, geometrik diziyle ilerler. Ve bilimin iistesin-
den gelemeyecegi ne var ki?"*"”

Bilimin, tiretimi insanlik ¢ikarina gogaltabilecegini, is ginii-
nit kisaltabilecegini vurgulayan Engels, 6zel miilkiyet diize-
ninde boyle olmadigini belirtir. Bilim tarafsiz degildir. Reka-
betci toplumda sermayenin, toprak sahiplerinin emege kars:
savasiminda onlarin gikarina uygun bicimde kullamhr.

“Ozel miilkiyetin insan1 ne denli derin bir asagilan-
ma igine soktugunu gostermekle ilgileniyorum.

Sermayenin ve topragin emege karsi savagiminda,
bu &gelerden ilk ikisi, emek karsisinda bir bagka ézel
ustiinlitkten daha yararlamirlar- bilimin yardimindan:
citnkii varolan kosullar icinde, bilim de emege karsi
yonelmistir.”*"

232) E. Engels, a.g.c., s. 374- 377.
233) F. Engels, a.g.c., s. 379.
234) F. Engels, a.g.c., s. 382.
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Malthus’un olumsuz teorisinden olumlu bir sonug ¢ikarma-
ya gahsir Engels. Bu igreng teori, iiretim siirecinin énemli un-
suru olan iiretici giiciin roliinii éne ¢ikarmistir ve bu agidan
yararh olmustur.

“Malthusgu teori, ayn1 zamanda, elbette, bizleri gok
ileri gotiren, cok gerekli bir gegis asamas1 olmustur.

(..

Dikkatimiz, yeryliziinin ve insanoglunun iiretici
giictine ekilmigtir,”*?

Engels bu teorinin ikinci yararinin, 6zel miilkiyetin, insani
nasil kullamlacak bir mal gibi gérdiigiinii gosterdigini belirtir.
Rekabetgi toplum, insam asagilayan, onu 6nemsemeyen bir
sistemndir.

“Bu teori sayesinde insanoglunun en agir bigimde
asagilanmasini, rekabet kosullarina bagimhhgin gor-
miis olduk. Bu bize, &zel miilkiyetin (...) insam nasil
bir meta haline getirdigini, rckabet sisteminin bu yol-
dan milyonlarca insami nasil katlettigini ve gene de
katletmeye devam ettigini gosterdi.”™”

Sonug

Ehonomi Politigin Bir Elestiri Denemesi'nin en énemli yam
Marksizme maddi temel saglayan iiretim sorunlarina géziini
dikmis olmasi ve varolan iiretim kosullarini elestirici bicimde
ele almasidir.

- Uretici giiciin iiretimdeki bagroliinii gorebilmesi Engels'in
ileri goruslulugudir.

235) F. Engels, a.g.e.,s. 378.
236) F. Engels, a.g.c.. s. 378- 379,
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- Ekonomi politigin zenginligin bilimi olarak zenginlerin
hizmetinde oldugunu, is¢ileri insandis1 yarauklar gibi gordi-
glind agiga ¢ikarmasi Engels’in basarisidir.

- Bu makalenin en zayif, eksik yani ekonomi politigi elesti-
rirken yer yer "ahlak 6l¢iitiini” sinifsal yandan soyarak kul-
lanmasidir.

- Engels hentiz Feuerbach'in etkisini tizerinde tasimaktadir. .
Ozel miilkiyele karsi ¢oziim dnerilerinde bu etki agikga gorii-
ltir. Feuerbach'in hiimanizmi ve dogaci bakis agis1 satir arala-
rinda ortaya ¢ikar.

- Engels'in, tarihi, ekonomi tizerinden maddeci bi¢imde ele
almas1 bu makalenin dikkat ¢ekici yamdur.

- Ticari bunalimlarimin zorunlu olarak ortaya ¢ikisimi ve
devresel olarak tekrar tekrar gelecegini haber vermis olmasi
baska bir {istiinliiktiir.

- Engels’ir bu makalesi Marx'in ekonomiye bakis tarzinda
devrim yapmis, onun maddeci yolda ilerlemesini hizlandir-
mistir.



7

——

1844 ELYAZMALARI - EKONOMI POLITIK
VE FELSEFE (Marx, 1844)

Marx, 1844 Elyazmalar’nin énséziinde bu ¢alismamn ama-
caim 6zetledikien sonra Feuerbach'in felsefe tarihi agisindan
Oonemine deginir:

“Olumlu insanc1 ve dogalal elestiri ancak Feuer-
bach ile baglar. Feuerbach'in yapitlarinin ctkisi ne ka-
dar giiriiltiicii ise, o kadar giivenli, derin, genis ve sii-
reklidir.”*”

Boylece Marx, Feuerbach'tan yararlanacaginin haberini ver-
mis olur.

Onsézde ayrica okuyucularina Tanribilimin (dinin) felsefe-
ye olumsuz etkisini ele alacag) baska bir ¢ahismanin sdziinii
verir. Burada énemli olan nokta, Marx’in; Tannbilimini, felse-
fenin bozulmus, ¢iiriimiis kism olarak gormesidir:

237) Karl Marx, 1844 Elyazmalars, ¢ev. Kenan Somcr, Sol Yayinlari, 1993, s. 85.



140 Marksivmin Dogugu

“Bir baska olanakta, her zaman lelsefenin ¢iiriimiis
kosesi olmus olan Tannbilimi -felsefenin olumsuz bo-
zulmasini- yani kokusma siirecini de (...) ayrintuh bi-
cimde gosterecegim.”

Ekonomi Politik

Marx varolan ekonomi politigin 6zel miilkiyetin bilimi ol-
dugunu belirtir. Ekonomi politik 6zel miilkiyetin zenginlesme
bilimidir. Ozel ¢ikar toplumunu temsil eder, savunur. Uretim .
araglanna toplumun cogunlugu sahip olmadigindan dolay
ekonomi politik azinhgn mutlulugunu, ¢ogunlugun mutsuz-
lugunu hedefler.

“Toplumun mutsuzlugu demek ki ekonomi politi-
gin eregidir.””

Marx, ekonomi politigi iki temel bilegen iizerinden inceler.

a) Isci (proleter) b) Sermaye (kapitalist)

Once iscinin durumunu ele ahr: Is¢inin meta (mal) duru-
muna indirgendigini séyler. {scinin yasama talebi, zenginle-

rin, kapitalistlerin gonliine baglanmstr.

“{s¢cinin varolusu baska herhangi bir metamn varo-
lus durumuna indirgenmistir.”*"

Toplumdaki isbéliimii sonucu isci, entelektiiel ve fizik baki-
mindan bir nesne, maddi bir eklenti diizeyine duisiiriiliir. in-
san durumu agisindan da soyut bir etkinlige ve bir mideye dé-

238) Karl Marx, a.g.c.,s. 87.
239) Karl Marx, a.g.c., s. 93.
240) Karl Marx, a.g.c.. s. B9,



Mchmet inang Turan 143

niistiiriiliir. is¢inin yasam, asin ¢ahsma ve zamansiz 6liim-
diir. Kapitalist zenginlesirken isci yoksunlasugina gore, isci-
nin yikim kendi emeginin yaratug zenginligin triintadiir.

“Demek ki giincel emegin oziinden dogar sefa-
]Cl.”(lﬂ)

Ekonomi politik icin isci insan degil; sadece isgidir, ¢ahsan
bir beygirdir. Isin disindaki isciyi bir insan olarak goremez
ekonomi politik.

“Ekonomi politigin, proleteri (...) ancak is¢i olarak
goz oniinde tuttugu kendiliginden anlasilir. (...) Onu
cahsmadigi zamanda insan olarak diisiinemez.”**”

“Ekonormni politik isgiyi ancak is hayvam olarak (...)
gé'm'ir."(m)

* * *

Marx, sermayeyi ele alarak onun icerigini ¢arpici iki ciimle-
de dzetler:

“Sermaye, yani bagkasinin emek iiriinlerinin 6zel
miilkiyeti.”

“Sermaye biriktirilmis emektir.”**"

Marx, sermayenin, emegi ve onun yarattug triinleri yonetti-
gini belirtir. Kapitalistin giiciiniin insanhgndan degil, serma-
yeden geldigini agiklar. Sermayenin giicii, emegi satin alma
glicadiir.

241) Karl Marx, a.g.c., s. 95.
242) Karl Marx, a.g.c., s. 95.
243) Karl Marx, a.ge.,s. 97.
244) Karl Marx, a.g.c., s. 104- 105.
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“Kapitalist (...) insanal nitelikleri nedeniyle degil,

ama sermaye sahibi oldugu olgiide, bu giice sahip-
s n(245)
lir.

Sermaye ile toprak miilkiyeti arasindaki iliskiye deginir
Marx. Kendi basina toprak sadece maddedir. Sermaye ile bir-
lesen toprak, ekonomi politik a¢isindan onu degerli kilar. Ge-
nel olarak 6zel miilkiyet ilkonce toprak miilkiyetinde kendini
gosterir:

“Sermaye olmadik¢a, toprak miilkiyeti cansiz, de-
y I?):“) y
gersiz bir madde olacakur.”™

“Genel olarak o6zel miilkiyetin egemenligi toprak
miilkiyeti ile baslar, 6zel miilkiyetin temeli toprak
milkiyetidir.”*"

Toprak sahibi, gelismemis 6zel miilkiyeti temsil eder. Kapi-
talist ise gelismis 6zel miilkiyeti. Kapitalist, toprak sahibi tize-
rinde egemenlik kurarak 6zel miilkiyetin giicinti topluma ya-
yar. Marx’a gore 6zel miilkiyet iliskisinin 6ziinti emek ile ser-
maye arasindaki baglanti olusturur:

“Ozel miilkiyet iliskisi, emek, sermaye ve bunlarin
birbirleri ile baglanusidir.”**

Marx bu iligkinin is¢inin sémiiriilmesi anlamina geldigini
gosterir; ama heniiz arti-deger gercekligine dayanarak agikla-
yamaz bu iliskiyi.

245) Karl Marx, a.g.c., s. 105.
246) Karl Marx, a.g.c., s. 160.
247) Karl Marx, a.g.c., s. 133.
248) Karl Marx, a.g.c., s. 161.
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* * *

Toplumun iki temel unsuru olan sermaye ile emek birbirini
yenmeye cahsir. Arada kavga vardir. Marx bu gergegin farkin-
da olarak yazar:

“Tiim toplumun iki sinifa, miilk sahipleri sifiyla,
miilk sahibi olmayan is¢i sinifina béliinmesi gerektigi-
ni gosterdik.”**”

“Birbirlerini karsilikh olarak distalarlar; is¢i kapita-
listi, kapitalist de isciyi kendi yoklugu olarak bilir; her
biri obtiriinden kendi varligim sokiip almaya gal-
sir.(...)

(250}

Karsilikh ditjgmanca karsithk.

Marx, isci ile kapitalist arasindaki karsithg “sinif miicadele-
si” ve “proletarya diktatorligii” gozliigiiyle ancak ileriki za-
manda gorebilecektir. Fakat [elsefe agisindan su kesindir:
Marx artik toplumun igine girmistir. Kapitalist toplumu ¢o-
zitmledikge felsefeyi toplumla kaynasuracak, [elsefeyi silah
olarak kullanacakur.

Ekonomi Politigin Sonuglan

Adam Smith, Ricardo, Schulz, Bruret vb. ekonomistlerin gé-
riislerini inceleyerek ve elestirerek ekonomi politikten ortaya
cikardig) sonuglar 6zetler Marx:

Ucret, sermayenin isgiye birakag bir kesintidir, 6diindiir.

Ucret, kapitalist ile isgi arasindaki acik savasim araciyla be-
lirlenir. Ucret icin en diisiik oran, iscinin kendisinin ve ailesi-
nin 6lmemesini saglayacak olan miktardur.

249) Karl Marx, ag.e.,s. 139.
250) Karl Marx, a.ge., s. 161-162.
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*Yani bir hayvan yasam ile bagdasabilen en diisiik
iicrettir.””"

Sermaye birikimi ishsliimiind arttrir. Calisma yasaminda is-
boliimiiniin gelismesi sonucu, is¢i yaptig ise tek yanh, meka-
nik bicimde baglanir. Is¢i bir makine pargasina déniisiir.

“Isboliimii emegin tiretken giiclini arturirken (...)
isciyi bir makine durumuna diigiirecek derecede yok-
sullastirir. %%

Isci simif1 biiyiidiikce isciler arasinda rekabet artar.

“Rekabetin yeniden canlanmasi, isgilerin bir boli-
miintin acliktan lmesi ya da dilenciligidir.”*”

Sermayeciler arasinda da rekabet vardir; bu rekabet serma-
yenin birikimini arttirir. Bir tilkede sermayeler ¢ogalirsa reka-
bet nedeniyle kar azalir. Giigsiiz sermaye, giiclii olan sermaye-
nin ayaklan alunda ezilir.

“Sermayeler artug tlgiide, rekabet sonucu, bunla-
nn karlan azahr. Oyleyse sikintiya ilk diisecek olan
kiiciik kapitalisttir.”®*”

Toprak ranti, ¢iftlik kiracisi ile toprak sahibi arasindaki sa-

vagimla belirlenir.
“Toprak sahibinin ¢ikan, gifilik kiracisimin gikan-
nin dogrudan dogruya kargiudir.”*

251) Karl Marx, a.g.c., s. 89.
252) Karl Marx, a.g.c., s. 94.
253) Karl Marx, a.g.e.,s. 92.
254) Karl Marx, a.g.c., s 111.
255) Karl Marx. a.g.c., 5. 129,
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Toprak sahipleri arasindaki rekabet ve sermaye birikimi so-
nucu baz: toprak sahipleri kapitalistler haline gelir. Zamanla
bu gelisim topluma egemen olur; toplum iki temel simfa bo-
linmiis olarak goziikiir.

“Son sonug, demek ki kapitalist ile toprak sahibi
arasindaki aynmin kalkmasidir; 6yle ki genel olarak
niifusun artik sadece iki sinih var; isci simf ile kapita-
listler simifi.”**”

Is¢i simf ile kapitalist simf arasindaki savagimin sonucu
devrimdir. ls¢i simfinin yoksullasmas: devrimin barutudur.

“Son olarak, zaten en aza indirgenmis bulunan iic-
retin, rekabete karsi koyabilmek icin daha da digiiril-
mesi gerekir. Bu da o zaman zorunlu olarak devrime
yol agar.”®"

Devrim, toprak iizerindeki 6zel miilkiyeti ortadan kaldmr;
toprag herkesin ortak hizmetine sunar. Topraga uygulanmis or-
takhik, esitligi gerceklestirir; toprak meta (mal) olmaktan gikar.

“Topraga uygulanmus ortaklik (...) esitligi ilk o ger-
ceklestirir. (...) Gergekte toprak bir alim saum konu-
su olmaktan cikar.""**”

Uluslar bir tiretim atelyesi, insan1 bir iiretim ve tiiketim ale-

ti olarak goéren Ricardo'yu elestirir Marx.
“Ricardo icin insanlar hi¢bir sey, Giretim her sey-
dir.nlli@)

256) Karl Marx, a.g.e., s. 132,
257) Karl Marx, a.g.e., s. 137.
258) Karl Marx, a.g.c., s. 135.
259) Karl Marx, a.g.c.,s. 118,
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Ozel miilkiyet sisteminde bireysel cikar ile toplumsal ¢ikar
uyusmaz; celisik haldedir.

A.Smith toprak sahibinin ¢ikar ile toplum ¢ikarini 6zdesles-
tirdigi zaman Marx'in yaniti sudur:

“Ekonomi politikte, 6zel miilkiyet rejimi altinda,
herhangi birinin toplumdan saglayabilecegi cikar, Lop-
lumun ondan saglayacag: ¢ikarla tam tersi oranti icin-
dedir,“(l(‘u)

Marx'in burjuva ekonomi politik biliminden isci simifi adina
cikardigi saptamalari, ekonomi politigin elestirisine giris ola-
rak okumak gerekir. Simdilik Marx ekonomi politigin icine
boydan boya dalmamustir. Bu nedenle Marx'in ekonomi poli-
tik elestirisi ve sonuglari daha heniiz olgun ve derin degildir.
1844 Elyazmalarn’nda 6nemli olan nokta, Marxin ekonomi
politigin elestirisini giindeme almis olmasidir. Marx, ekonomi
politigin kokli elestirisine ileride Grundrisse ile baslayacakur.

Yabancilasnng Emek

Marx igin yabancilasmanin anlami; insanin 6z kaynagini unu-
tusudur, 6z denetimi yitirmesidir, yarauci eyleminin kaybidir.
Insanin kendinden ayriimasi, kopmasidir. Kendi eylemi ve
emegi ilizerinde otoritesini koruyamamasidir. Kendisini insan
olarak goremedigi gibi, baska bireyleri de insan olarak géreme-
mesidir. Parcasi oldugu dogayla insani bir iliski kuramamasidir.

Yabancilasmamn maddi alandaki doért temel goriintiisiini
sayar Marx. Ne var ki onlan kesin simirlarla birbirinden ayr-
maz; goriintiileri birbirine baglar. Gergekten yabancilasma bi-
¢imleri birbirinin icinden ¢ikar ve birbirlerine déniisiirler.

260) Karl Marx, a.ge..s. 129.
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Marx’a gore dort yabancilasma goriintiisii s6yledir:

Emek iiriintine yabancilasma

Uretim siirecine yabancilasma

Insanin tiirsel (cinsil) 6zelliklerine yabancilasma
Diger insanlara yabancilasma

Emek Uriiniine yabancilasma: Emek tiriinii, bir nesne (esya)
icinde somutlanmis emektir. Iscinin irettigi tirtin kendisine
degil, baskasina aittir. Kendi emeginin iiriiniinii, kendinden
bir parga olarak goremez isci. Kendi emeginin yarattig iiriin
tizerinde kendini dogrulayamaz. Emek iiriinii, igindeki emek-
ten kopmus gibi gériiniir iireticiye. Emek iiriinii yabanci bir
varlik olarak iireticinin karsisina dikilir.

Iscinin iirettigi nesneye katug1 yasam, iscinin degil, nesne-
nindir aruk. Emek digsal bir nitelik kazanmis, nesneye gegmis-
tir; ama nesneyi is¢i sahiplenemez. Sahiplenemedigi nesne ona
diisman gibi bir bicime biiriiniir. Nesneye koydugu yarauci
emek de yitirilmis bir sey olarak anlam kazanir. Marx der ki:

“Isci kendi emek iiriinil karsisinda yabanci bir nes-
ne karsisindaki ile ayn iligki igindedir. (...) Is¢i kendi
emegi icinde kendini ne kadar diglastinrsa, kendi kar-
sisinda yaratug yabanci, nesnel diinya o kadar erkli
duruma gelir. (...)

Isci yasamini nesneye koyar. Ama o zaman yagami
kendisinin degil, nesnenindir. Demek ki bu etkinlik
ne kadar biiyiikse, is¢i o kadar nesnesizdir.(...)

Iscinin kendi iiriinii icinde yabancilagmasi, sadece
emegin bir nesne, digsal bir varolus durumuna geldigi
anlamina degil, ama emegin kendi disinda, ondan ba-
gimsiz, ona yabanci ve onun karsisinda 6zerk bir erk
durumuna gelen bir varlik olarak varoldugu ve nesne-
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ye gecirdigi yasammn, hasim ve yabanci bir yasam ola-
rak ona karsi1 cikug anlamma gelir.”**"

Marx, iscinin emek iriintine yabancilasmasini incelerken
bir sonug daha qikanir: Is¢inin, yabana iriinle iligkisi aym za-
manda onun dogayla, dogadaki nesnelerle, duyulur dis diin-
yayla iliskisidir. Eger is¢i kendi uiriiniine yabancilasiyorsa, do-
gadaki diger nesnelere de yabancilasir. Bunun diger anlamu,
insanin iiretim siirecinin sonunda dogaya da yabancilasugidir.
Cunki insan dogaya, duyulur dis diinyaya dayanarak iiretim
yapar. Kendi tiriinii karsisinda yabancilasmis olan isci, dogay-
la yabancilasmis insan olarak iligki kurar; dogay: sahiplendik-
ce gecim araglarindan daha fazla yoksunlagir:

“Isci emegi ile dis diinyay1, duyulur dogay: ne kadar
cok sahiplenirse, kendini gecim araclanndan (...) o
kadar gok yoksunlastinr.”

Marx'in “dogaya yabancilasmis insan” kavrami ekolojik so-
runlarla ugrasan giintimiiz diinyas i¢in biytik anlam tagir.
Marx, “Yabanctlasmis emek dogay: (...) yabancilastirir,”™* der-
ken yabancilasmis insan tarafindan doganin tahrip edilecegi-
nin ipuclarim verir. Ciinkii yabancilasmis insan dogay: ken-
dinden bir parca, kendinin inorganik gévdesi olarak géremez.
Yabanci bir bedeni kullanircasina ona sahip ¢ikar, onu fakir-
lestirir. Doganin tiretim igin ona sundugu malzemeyi (madde-
yi) hoyraica kullanir. S6zgelimi, topraklara el koymak icin or-
manlan yok eder. insanin 6zel kéti yasam kogullan dogay:
dnemsememeye yol agar.

“Dogaya karsi savsama, ¢lirimiis doga yasaminin
ogesi durumuna gelir,”*"”

2601) Karl Marx, a.g.c., s. 141.
262) Karl Marx, a.g.c., s. 145- 146.
263) Karl Marx, a.g.c.,s. 187.
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% * *

Uretim siirecine yabancilasma: Uretim siirecinin denetleye-
ni is¢i degil, emek iiriiniine sahip olan baskasidir (kapitalizm-
de kapitalisttir).

Cahsma kosullarimin nasil diizenlenecegine ¢alisan degil
baskasi karar verir. isci tiretim siirecinde bir insan olarak 6z-
glirce davranamaz; yapacag) her sey bagkasi tarafindan simr-
landinlmistir. {s¢i emegini géniillia degil, zorunlu olarak har-
car. Ayrica denetleyici taraf daha kisa zamanda daha ¢ok emek
harcaimak i¢in “ince” baski yontemleri gelistirir. Iscinin sinir
ve kas sistemi, denetleyen baskasinin esiri olarak ¢alsir; san-
ki sinir ve kaslar is¢iye ait degildir. Urelim siirecinde isci soz
dinleyen bir makine parcasi gibi islev yapar.

Marx, tretim siirecindeki yabancilasmayi, emek iiriiniine
yabancilasmanin onceleyeni olarak goriir. Emek iriiniine ya-
bancilasma, iiretim siirecine yabancilasmanin sonucudur.

Uretim siirecine yabancilagan is¢i icin yapug iiretim eziyet
haline gelir; iiretim sevincini yitirir. Uretim siirecinin denetle-
yeni olan kapitalist tarafindan insan degil, sadece is¢i olarak
gortldiginden dolay1 kendini hayvan gibi hisseder, olanak
buldukea isten kagmak ister. O halde iiretim etkinligi de ona
yabancilasmistir. Kendi 6z etkinligi, kendi disindaki yabanci
birisinin etkinligi gibi goriiniir. Zaten bu yabancilastg iiretim
siirecinin sonucunda ortaya ¢ikan iiriin, yabancilasmis emegi
iceren yabancilagtigy bir tirtindiir.

“Yabancilagma (...) dretim eylemi iginde, tretici et-
kinligin kendi icinde de goriiniir. Isci eger tiretim ey-
leminin ta icinde kendi kendine yabancilasmasayd,
kendi etkinlik tirtinti ile yabanci olarak nasil karsilasa-
bilirdi? (...) Emek nesnesinin yabancilasmasi, emegin
etkinliginin kendi icinde yabancilasmanin, yoksunlas-
mantin dzetinden bagka bir sey degildir. (...)
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Sonug olarak isci, ancak ¢alismanin disinda kendi
kendisinin yaminda olma duygusuna sahiptir. Cals-
madigr zaman kendi evinde gibidir ve ¢alistif1 zaman
da kendini kendi evinde duymaz. Oyleyse cahsmast is-
temli degil ama istemsizdir, zorlama calismadir.”**"

* * *

Insamn tiirsel (cinsil) dzelliklerine yabancilasma: Marx 6n-
ce insanin tiirsel 6zelliklerini agiklamaya girisir. Insan hay-
vansal dinyadan aynlip insan olarak ortaya giktiktan sonra
tiirsel 6zelliklere sahip olmustur. insan, hayvansal kékenden
kopmus cinsil bir varlik olarak insan soyunun temsilciligini
kendinde var eder. Hayvan hayatindan farkl bigimde tiirsel
Ozelliklerine uygun olarak insan hayat1 ortaya gikar.

Insan cinsil hayatint her seyden 6nce'beslenng,e, giyinme,
konut gibi yasamasi icin gerekli en basit ihtiyaglarim karsila-
makla kurmaya baslar. Insan cinsil hayatim [iziksel ve ente-
lektitel yonden olustururken bilincini ve yaratuciligim kulla-
nir. Bunu yaparken de ilk malzemesi Doga’dir. Insan doga ol-
madan ve dogaya bilingle miidahale etmeden tiirsel hayatin
kuramaz. Doga'nin bedeni yoktur; ama doga, insanin bedeni
gibi islev goriir. Insan, doganin kopmaz bir pargasidir. Diinya,
insanin organik olmayan (inorganik) bedenidir.

Hayvanlar yasamsal etkinliklerini kendilerinden ayiramaz-
lar; bu etkinliklerini bilin¢ ve yaraticihikla kendilerinin hedefi
haline getirmezler. Oysa insanlar yasamsal etkinliklerini ira-
delerinin ve bilinglerinin hedefi haline getirirler. Insamn tiir-
scl yonden hayvandan en 6énemli farklanindan biri, bilingli ve
iradeli yasamidir. Cinsil bir varlik olarak insan bilingli, isteng-
li bir varlikur. Insanin kendi yasami kendisinin konusudur;
ama hayvanin degil.

264) Karl Marx, a.g.c.,s. 143,
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insan, bilinci ve iradesiyle tiirsel bir varlik olarak dogadan
yararlanarak iiretim yapar. Hayvan sadece kendisi ve kendi-
sinden doganlar igin estetik diisiinceden yoksun olarak, dogal
gereksinmesine gore iretir. Tiirsel insan ise sadece kendisi
icin degil, evrensel olarak (diger insanlar icin de) tretir.

Tiirsel insan, estetigi dikkate alarak, dogal gereksinmenin
iizerine gikarak, iirettigi seyle kars: karsiya gelerek iiretir. In-
san tirsel varlik olarak iiretirken dogay1 tekrar iiretir, onu de-
gistirip, gelistirir. Cinsil varhk olan insamn bu bicimde (bi-
lingli, iradeli, amagh, evrensel) iiretimi onun tiirsel yagamin
olusturur. Diisiinerek, yaratic1 bigimde yaptig tiretim, insanin
tiirsel diinyasini1 yaraur; insan kendi elleriyle-beyniyle yaratti-
g1 bu diinyanin kendisinin oldugunu hissederek yasar. Ta ki
yabancilasmis emek ortaya gikincaya kadar...

Yabancilasmis emek oraya ¢tkmadan énce insan cinsil varhk
olarak kendi kendini tzgiirce gerceklestirir. Yeteneklerini ser-
bestge kullanir. Tiirsel hayat (insana 6zgit bilingli, 6zgiir et-
kinligi) kendisi igin amagtir. Kendi kendini gerceklestirerek
yasamak onun amacidir. Yabancilasma buna son verir.

Insan tiretim siirecine ve emek iiriiniine yabancilasirken
tiirsel 6zelliklerine de yabancilasir. Tiiriin her bireyi igin tiir-
sel yasam, bireysel yasam araci durumuna déniisiir. Insanin
ozgill yasamsal etkinlii, fiziksel varligi korumakla sinirlanir.
Insanin géziine kendi yasamu bir gecim araci olarak goziikiir.
Kendini 6zgtlirce gerceklestiremez, yasamini dzgiirce yasaya-
maz. Insanin 8zgiir yasam [aaliyeti yabancilagmis emek alun-
da yalnizca biyolojik yasama indirgenir; insan, yasama “karni-
n1 doyurma arac1” olarak bakar. Yasam: doguran yasam bir
amag degil, aragtir aruk.

Ozetle Marx'a gére insanin tiirsel (cinsil) zelliklerine ya-
bancilagmasi; insanin 6zgiir yasam etkinliginin yitiriligidir. in-
sanin insan olarak kendisini kaybetmesidir.
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Marx’in sozleriyle soyle:

“Yabancilasmis emek (...) kendi yasamsal etkinligi-
ni insana yabancilasurirken, cinsi de yabancilasir ona;
cinsil yasami, onun icin bireysel yasam araci durumu-
na getirir. (...)

Ctinkii ilkin emek (...) fizik varlig1 koruma gerek-
sinmesinin bir karsilama araci olarak goriiniirler. (...)
Yasamin kendisi bile ancak gecim araci olarak gori-
niir. (...)

Bilingli yasamsal etkinlik insani, hayvanin yasamsal
ctkinliginden ayirir. (...) Yabancilagmis cmek, iligkiyi
tersine cevirir; dyle ki insan (...) kendi yasamsal et-
kinligini (...) varolusunun bir aracinin ta kendisi du-
rumuna getirir.(...)

Demck ki, yabancilasmig emek insandan kendi iire-
tim nesnesini ¢ekip alirken, ondan cinsil yasamim
(...} kopanp alr.(...)

Insanin kendi cinsi fizerinde sahip oldugu biling,
demck ki yabancilasma sonucu, cinsil yasam onun igin
bir ara¢ durumuna gelecek bigimde dontistir,”**”

* * *

Diger insanlara yabancilasma: Marx simdiye kadar saydig:
tic yabancilasma biciminden dordiincti yabancilasma goriin-
tiistindi ¢ikarr:

“Insanin kendi emek triiniine, kendi yasamsal et-
kinligine, kendi cinsil varligina yabancilasmasinin do-
laysiz bir sonucu da sudur: Insan insana yabancilas-
misuir. Insan kendisinin karsisinda iken, onun kargi-
sinda olan otekidir.”*"

265) Karl Marx. ag.c.. s. 145- 146- 147- 148.
266) Karl Marx, a.g.c.,s. 148.
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Insanin tiirsel varhgina yabancilasmasi, insanin insan olarak
kendisine yabancilasmasi anlamina gelir. Kendine yabancilas-
ma ise ancak diger insanla iliskisinde tam olarak kendisini
gosterir. Insan diger insanlarla iliski icinde yasar. Kendisini
yabanci olarak goren insan, diger insanlan da yabanci goriir.
Diger insanlar da onu.

Boylece iki insan arasindaki tiirsel kardeslik iliskisi bozulur;
digeri onun karsisinda yabanc: (6teki) olarak durur. Marx'in
“insan insana yabancilasmisur,” énermesi toplumsal iliskinin
her alaninda goziikiir.

Kapitalistin Yabancilagmas:

Marx, 6zel olarak iiretim siirecinde bu yabancilasma bigimi-
ni incelemeye alir. iscinin emek iirtinii ona yabancilasmigsa
bu iiriin onun olmadi igindir. insanin yasam etkinliginin so-
nucu kendine ait degilse baskasina aittir. Uretimi yapan insan-
la, tiretimin sonuglarina el koyan insan birbirine yabancidir.

“Eger emek tiriinil isgiye iliskin degilse, eger bu
iiriin is¢i karsisinda yabanci bir erk ise, bu ancak o
itriin isci disinda bir bagka insana iligkin oldugu igin
olanaklidir.”**”

Bu nedenle tiretimdeki is¢i kendi 6z etkinligi karsisinda, 6z-
giir olmayan bir eylem icinde davranir. Oteki insanin (iiriine
el koyan insanin) egemenligi altinda tiretimini yapar ve kendi
emeginde kendini dogrulayamaz.

Marx, iscinin yabancilasmasim anlatirken kapitalistin ya-
bancilagimasi sorununa deginir. Isginin kendi yaratug tiriin-
lerle kurdugu yabancilagmis iliskinin, gercekte servet sahibi-
nin iriinlerle (tiretimle) kurdugu iligkinin bir sonucu oldugu-

267) Karl Marx, a.g.c., s. 149.
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nu sdyler. Ortaya cikan 6zel miilkiyet karsisindaki ikili gorii-
niim dogal olarak hem isciyi, hem de kapitalisti (is¢i olmaya-
n1) icerir. Demek ki Marx’a gére yabancilasmis emek, birbiri-
ni karsihikl olarak kosullandiran, etkileyen bir tek ve ayni ilis-
kinin iki ¢esit disavurumudur:

“Isci-olmayanin, is¢i ve emek ile millkiyed iliskisini,
bu iliskinin trtinti olarak, zorunlu sonucu olarak gér-
ditk. Yabancilasmis emegin 8zetlenmis maddi disa vu-
rumu olan 6zel miilkiyet, her iki iligkiyi de(...) kap-

1{20R)

Burada Marx'in daha sonradan tersine cevirerek [ormiile
edecegi yabancilasmis emek-6zel miilkiyet iliskisini bir kena-
ra koyarsak, anlaulmak istenen temel diistince, kapitalistin
(isci-olmayanin) da isci gibi yabancilasmaya ugradigidir.

Ne var ki Marx, bu iki yabancilasma gesidini 6zdeslestirmez.
Isci kendi yabancilasmas: iginde eziyeti yasarken, kapitalist
kendi yabancilasmasinda rahat bigimde yasar. Is¢inin yagamm-
da olumsuzluk olarak goriinen yabancilasma, kapitalistin yasa-
minda olumluluk olarak goriiniir. Burjuva 6zel miilkiyet bilimi
(ekonomi politik) yabancilasmis emegin bu iki gériiniimiini
gormemezlikien gelerek onun gergek iceriginin iizerini orter:

“Ekonomi politik, is¢i (cmekj ile tiretim arasindaki
dolaysiz iliskiyi gozéniinde tutmamasi sonucu, eme-
gin oziindeki yabancilasmay1 gizler. Ger¢i emek zen-
ginler i¢in tansiklar (harikalar) ama is¢i icin yoksulluk
tiretir. Saraylar, ama is¢i i¢in inler tiretir.”*”

2608) Karl Marx, a.g.c.,s. 153.
209) Karl Marx, a.g.c., s. 142.
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Kapitalist, tiretimde aldig1 bu konumdan dolay: (iiretiminin
disinda kaldigindan dolay1) ta basindan yabancilasms durum-
dadir. Kendisinin yaratmadig tirtinlere bir yabanci olarak ba-
kar ve el koyar. 1s¢i yabancilasmis emek sonucu nasil ki ken-
di driiniiyle insani iligki icinde degilse, kapitalist de degildir.

Kapitalist, diriinti yabanci bigimde sahiplenirken insani yan-
dan yoksunlastigini gosterir. isci icin pratik yoksunlasma, ka-
pitalist igin teorik yoksunlasma durumudur. Yabancilagmis
emegin yiikiini is¢i tasirken, kapitalist, yoksunlagmas: i¢inde
zevkini tasir. Kapitalist, yabancilasmasinin insalikdisi sonug-
larini ig¢i izerinde uygular.

“Ilkin iscide yoksunlasma, yabancilasma etkinligi
olarak goriinen seyin, isci-olmayanda yoksunlagma,
yabancilasma durumu olarak gériindtgiine dikkat et-
mek gerekir.

1kinci olarak iscinin tiretimdeki ve kendi tiriinii kar-
sisindaki gercek pratik davramsimin (ruhsal durum ola-
rak), onun karsisina gikan isci-olmayanda kuramsal
davramg olarak goriindiigiine dikkat etmek gerekir.

Ugiinciisti iscinin kendi kendisine kars yapugi her
seyi, is¢i-olmayan isciye karsi yapar, ama isgiye kars:
yapug seyleri kendisine karsi yapmaz."*"”

Marx, yabancilasmanin iki boyutunu ve sonugla ortaya gi-
kan goriintiiyii, kapitalizmde egemenlik siirdiiren kapitalistin
insanhkdis1 egemenligine baglar:

“Yabancilasma, benim ge¢im araglarimin bir bagka-
sina iligkin (ait) olmasinda, benim istegim olan seyin
bir bagkasinin erisilmez miilkiyeiinde olmasinda oldy-

270) Karl Marx, a.g.c., s. 153.
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gu kadar, her seyin kendi kendinden baska olmasinda,
etkinligimin baska sey olmasinda, son olarak -ve bu
kapitalizm igin de dogrudur- egemenlik siirenin enin-

de sonunda insanlikdist erklik olmasinda da gorii-

o »n(271
nur.( )

Yabaneilasms Emek-Ozel Miilkiyet Iligkisi

Marx, yabancilasmis emek ile 6zel miilkiyetin aralarindaki
iliskiyi arastirmaya girisir. Ikisi arasinda kopmaz bir baglant
vardir; ama sorun, 6zel milkiyetin mi yabanci emegi oncele-
digi, yoksa yabanci emegin mi 6zel miilkiyeti énceledigi soru-
nudur. Baska bir deyisle soru séyle sorulabilir: Ozel miilkiyet
mi yabancilasmis emegi dogurur, yabancilasmis emek mi ozel
milkiyeti dogurur?

Marx kendi ¢oziimlemesinde, yabancilasmis emegi, 6zel
miilkiyetin hareketinden bir sonug¢ olarak gikardigim kabul
eder once.

“Gergi yabancilasmis emek (yabancilagmis yasam)
kavramini ckonomi politikten 6zel miilkiyetin hareke-
ti sonucu olarak ¢ikardik.”*"”

Marx bu noktada kalmaz, 6zel miilkiyetin ashnda yabanci-
lasmis emegin sonucu oldugunu soyler:

“Ozel miilkiyet her ne kadar yabancilasmis emegin
kanit1, nedeni olarak goriiniirse de, daha ¢ok bunun
bir sonucu olarak ortaya cikar.”*"”

Demek ki Marx’a gore yabancilasmis emek bir neden, 6zel
miilkiyet bir sonugtur. Marx der ki:

271) Karl Marx, a.g.c., s. 195.
272) Karl Marx, a.g.c., s. 150.
273) Karl Marx, a.g.c., s. 150.
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“Ozel miilkiyet demek ki yabancilagms emegin, isgi-
nin doga ve kendisiyle dissal iliskisinin triinii, sonucu
zorunlu vargisidir. Oyleyse 6zel miilkiyet, yabancilasmis
emek (...) kavramimn c¢oziimlenmesinden gikar,”?”

Kisacas1 Marx, simdilik yabancilasmis emegin 6zel miilkiye-
li dogurdugu kanisindadir. Marx bu goristinti ileri bir tarihte
degistirecek; yabancilasmis emegin, $zel miilkiyetin sonucu
oldugunu séyleyecektir.

Gergi Marx sonug ile nedenin tarihsel stiregte yer degistirdi-
ginin farkindadir. Ozel miilkiyeti doguran yabancilasmis eme-
gin, 6zel miilkiyetin doruk noktasinda yabancilasmis emegi
yeniden tiretip dogurduguna isaret eder.

“Ozel miilkiyete 6zgii bu giz, yani bir yandan ya-
bancilasmis emegin iriinii ve 6te andan emegin kendi
aracihgiyla yabancilasu ara¢ olmasi, bu yabancilas-
manin gerceklesmesi olmasi, kendini ancak 6zel miil-

kiyetin gelismesinin doruk noktasinda yeniden géste-
sy (273)
Tir.

Uretim araglan tizerinde 6zel miilkiyetin oldugu her yerde
yabancilasmis emek vardir. Yabancilasmis emegin oldugu yer-
de ise 6zel miilkiyet vardir. Ne var ki, yabancilasmis emegin
anas1 9zel miilkiyettir.

Ucret-Yabancilasnug Emek

Marx, ticretin niteligini yabancilasmis emek kavrami tizerin-
den agiklar.

Marx'a gére licret: Emegin yabancilagmasinin sonucudur.
Ucret icinde emek, iicret koleligi olarak goriiniir. Ucret ile
6zel miilkiyet arasinda zdeslik kuran Marx der ki:

274) Karl Marx, a.g.e., s. 150.
275) Karl Marx, a.g.c., s. 150- 151.
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“Sonug olarak iicret ile 6zel miilkiyetin 6zdes ol-
duklarim da goriiyoruz; ¢iinkii iicret,(...) emegin ya-
bancilasmasinin zorunlu bir sonucundan bagka bir sey
degildir.“(m)

Marx, ticret -yabancilasmis emek- dzel miilkiyet iliskisinde,
ticretin yabancilasmis emegin sonucu olduguna ve yabancilag-
mis emegin de 6zel miilkiyetin nedeni olduguna isaret eder:

“Ucret, yabancilasmig emcgin dolaysiz bir sonucu
ve yabancilasrms emek de 6zel miilkiyetin dolaysiz ne-
denidir.”"*"”

Goruldigii tizere Marx heniiz ticreti, artu-deger ile iliskilen-
diremez. Ucret ile 6zel miilkiyeti 6zdes kilarken, 6zel miilki-
yeli yabancilasmis emek kavrami icinden gikarir. Burada da
daha 6nce belirttigimiz gibi yabancilasmis emege, 6zel miilki-
yet karsisinda taninan éncelik vardir. Marx daha sonra énce-
ligi 6zel miilkiyete vererek [ormiiliinii degistirecektir.

Parantez acip bir noktay1 not edelim: Ozel miilkiyet ile tic-
reti 6zdes géren Marx'in bu diisiincesinin altinda gizli kalmis
dahiyane baska bir diisiince yatar. Ucret, eger 6zel miilkiyete
ait bir olguysa, 6zel miilkiyetin kaldirildig1 bir toplumda iicret
olmayacaktir. Ucret parasal bir 6demedir. Marx, iiretim arag-
laninda 6zel miilkiyetin olmadig bir toplumda (komiinizmde)
iicretsel (parasal) bir 6demenin olamayacagim daha simdiden
sdylemis olmaktadir. ilerde bu disiinceyi daha agik olarak
karsimizda bulacagz.

* * *

Marx, iicret yitkselmesinin anlami tizerinde durarak bunun

emege ve isciye niteliksel bir yenilik getirmedigini, yabanci-

276) Karl Marx, a.g.c.,s. 151.
277) Karl Marx, a.g.c., s. 151.
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lasmis emegi ve yabancilasmus isciyi aynen korudugunu vur-
gular:

“Zorla ticret yiikselmesi (...) kolelere daha iyi bir
emek karsihg 6denmesinden bagka bir sey olamaz ve
isci icin de, emek igin de kendi yerlerini ve insanal
sayginhklarim saglayamaz.”®’®

Dinsel Yabancilasma

Marx, yabancilasmay: din agisindan da inceler. Yabancilas-
manin dort gortinttisi ekonomideki, gercek yasamdaki bigim-
lerdir. Yasamin maddi alanin1 kapsar. Maddi alandan bilince
yansiyan diisinsel yabancilasma ise dinde, hukukta, ahlakta
kendini gosterir.

Marx, diisiinsel yabancilasmanin bir boliimii olan dinsel ya-
bancilasmay:1 &ézel olarak ele alir. Dinsel yabancilasma diger
distinsel yabancilagma bigimleri gibi biling alaninda, zihinde
(ruhsal diinyada), vicdanda ortaya ¢tkar. Marx der ki:

“Dinsel yabancilagma, dinsel yabancilasma olarak,
ancak biling alaminda, ancak insamin vicdaninda
Ollll'."um)

Diisiince ve duygularda varolusa kavusan dinsel yabancilas-
ma, insanin kendi bilincinin yerine gecen yabancilasmis bi-
lingtir. Ya da bilincin yabancilasmis halidir.

“Eger ben dinin insanin yabancilastms kendi bilinci
oldugunu biliyorsam, din olarak dinde dogrulamasim
bulan seyin benim kendimin bilinci degil, ama benim

278) Karl Marx, ag.ec.,s. 151.
279) Karl Marx, a g.c.,s. 173.
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yabancilasims kendimin bilinci oldugunu da biliyo-
rum demektir,”*"”

Marx, dinsel yabancilasmanin icerigini yabancilasmis isgi-
nin kendi iiriind ile iligkisi iizerinden 6rnekler. Nasil ki isci-
nin kendi emek driinii olan yabanci bir nesne karsisindaki du-
rumu neyse, kendi diisiinsel yaratimi olan Tann karsisinda da
durumu aynmidir. Is¢i kendi 6z emeginden ne kadar koparsa
(yabancilasirsa) yarattigi yabanci tiriin karsisinda o kadar giig-
stiz duruma gelir. Yabanc1 diinya biiyiidiik¢e kendi diinyas:
kigulir. Tann, insanin yarattif yabancilasmis giigtiir. Bu giig
ne kadar bitytikse, insan o kadar kiiguktiir.

“Bu dinde de béyledir. insan Tanrr'ya ne kadar ¢ok
sey verirse, kendinde o kadar az sey kalir.”**"

Insanhgin Kurtulusu ile Is¢inin Kurtulugn Arasmdaki

Migki

Yabancilasmay: toplumun her hiicresinde géren Marx, bu
yabancilasmadan kurtulusun baslangicina is¢inin kurtulusu-
nu koyar. Yabancilasmis emegin olumsuz sonuglarn asil ya-
sayanlar iscilerdir. Kapitalist de yabancilasmistir; ama o bu ya-
bancilasma icinde kendini olumlayarak dogrular. iscilerin ya-
bancilasmadan kurtulusu, toplumun yabanclasmadan kurtu-
lusu anlamina gelir. Yabancilasmanin bir taralinin yok edil-
mesi, diger taralin yok edilmesini gerektirir ve varsayar. Isci-
nin 6zel miilkiyeti ortadan kaldirmasi (yabancilasmay: yok et-
mesi) tiim insanhgn kurtulusunu igerir:

“Yabancilagnus emegin 6zel miilkiyet ile bu iligki-
sinden, ayrica toplumun 8zel miilkiyetten vb., kélelik-

280) Karl Marx, a.g.c., s. 229.
281) Karl Marx, a.g.e., s. 141.
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ten kurtulusunun, sadece is¢ilerin-kurtulusu séz ko-
nusu oldugu igin degil, ama bu kurtulus insamin ev-
rensel kurtulugunu icerdigi icin, kendini iscilerin kur-
tulusu siyasal bicim alunda dile getirdigi sonucu da ¢1-
kar; insanin tiim kéleligi iscinin iiretim ile iliskisinde
icerildigi ve biitiin kolelik iligkileri bu iliskinin gesit ve
sonuclarindan bagka sey olmadig: i¢in, insanhgin ev-
rensel kurtulugu, iscilerin kurtulusu i¢ine konmus-
lur.n(ZBZ)

Insanbgm Yitirmis Insan

Marx, yabancilagan insanin insan konumundan ¢iktigini, in-
sanal-olmayan bir nesneye déniistiigiinti 6zellikle belirtir. Ser-
maye-emek iligkisi insanlig1 yitirme iligkisidir; “insan” elbise-
sini tasiyan, ama gercekte insani yanlarimi kaybetmis varhig
ortaya gikarnr:

“Iscinin kisiliginde demek ki sermayenin kendini
iyiden iyiye yitirmis insan oldugu olgusu 6znel olarak
gerceklesir, sermayede emegin kendini iyiden iyiye yi-
tirmis insan oldugu olgusunun nesnel olarak gercek-
lesmesi gibi.”**"”

Marx'in burada insanin ortadan kaybolusunu ¢ilt tarafli ele
aldigina dikkat etmek gerekir. Sermaye, emegi insanlik diin-
yasindan disariya atarken kendini de bu diinyanin disina ¢ika-
rir. Isci sermayeyi tiretirken, sermaye de isciyi tiretir, ama bir
meta (mal) olarak. Meta haline gelmis is¢i yabancilasmis tire-
timin yabancilasmig tiriintidiir. Insan olarak degil, bir nesne
olarak vardir artik. Hem fiziksel acidan, hem entelektiiel aci-
dan insanhgindan uzaklasmisur. Marx bu insani, “insanal me-
ta” olarak adlandinr:

282) Karl Marx, a.g.c., s. 151- 152.
283) Karl Marx, a.g.c., s. 154.
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“Uretim, insam sadece meta, insanal meta, meta
olarak belirlenmis insan olarak yaratmakla kalmaz,
onu bu tamm uyannca, fizik bakimdan oldugu kadar
entelektiiel bakimdan da insanlikian uzaklasurilms
bir varlik olarak da iiretir."**”

Demek ki, is¢i yabancilasmis emek siirecinde mutlak higli-
gini, insanliktan ¢ikisini iireterek kendini “soyut insan” duru-
muna getirir:

“Emekgi olarak tasarlanmis insanin soyut varolusu-
dur bu.n(.’.l'ﬁ)

Marx, “soyut insan” olarak tanimladig: insani, “hayalete in-
dirgenmis insan” olarak da adlandirir. Ekonomi politik bu in-
sani 6zel milkiyetin icine koyarak inceler. Boylece insanhgin-
dan uzaklasmis insan1, bir nesneye déniismiis insan ele almis
olur.

“Ekonomi politik (...) insarun yadsinmasim tutarh
bicimde tamamlamaktan bagka bir sey yapmaz.”**”

Ozel Miilkiyetin ve Sahip Olmanmn Etkileri

Marx, 6zel miilkiyetin insamn duygu ve diisiinceleri tizerin-
de yarattigl olumsuzluklara deginir. Bunlardan en 6nemlisi
ozel miilkiyetin, insanda bir sahip olma duygusu gelistirdigi-
dir. Sahip olmaya teslim olan insan etrafindaki her seyi kendi-
ne sahip kilmadan, onu kendinden bir parca olarak goremez.
Sahip olmaya kapilmanin temelini 6zel miilkiyet olusturur:

284) Karl Marx, a.g.c., s. 156.
285) Karl Marx, a.g.c., s. 156.
286) Karl Marx, a.g.c., s. 164.
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“Ozel milkiyet bizi dylesine aliklagtirmig ve sinirlt
kilmstir ki, bir nesne ancak ona malik oldugumuz,
demek ki (o nesne) bizim icin sermaye olarak varoldu-
gu, ya da bizim tarafimizdan dolayimsiz sahip olundu-
gu, yenildigi, icildigi, giyildigi, icinde oturuldugu vb.,
klsaczfas;} bizim tarafimizdan kullanildig1 zaman bizim-
dir.”

Ozel miilkiyet diizeninin yeni gereksinmeler yaratarak in-
sanlan kargilikli 6zveriye, birbirini kullanmaya yol ag¢tigim
vurgulayan Marx, bencil isteklerin doyumunun kisinin temel
amact haline geldigini belirtir.

Ozel milkiyet nesneler diinyasini ¢ogalur, ama her yeni
nesne kargisinda insan yabancilastif1 i¢in yabancilagmis diin-
ya bilyiir. Bu yabancilagmis diinyanin biiytimesi, insani diin-
yanin kii¢ilmesi anlamina gelir:

“Ozel miilkiyet cercevesinde seyler ters bir anlam
kazanirlar. Her insan &teki icin, onu yeni bir 6zveriye
zorlamak, yeni bir bagimhlik icine sokmak ve yeni bir
yararlanma ve bunun sonucu iktisadi yilam bigimine
gotiirmek Uzere, yeni bir gereksinme yaratmaya cah-
gir. Herkes onda kendi bencil gereksinmesinin doyu-
munu bulmak igin, dteki insanlan egemenlik altina
alan yabanci bir 6zsel gii¢ yaratma ardinda kogar. Nes-
neler yigimyla birlikte, demek ki yabanc: varliklarin
insanin uyrugu bulundugu egemenligi de biiyiir ve her
yeni iiriin, bu kargihkli aldatma ve soygunu daha da

pekistirir. Insan insan olarak bir o kadar yoksulla-
+(2688)
SIT.

Ozel miilkiyet, yabancilasmis diinya iginde yasayan olagan
insam diizenbazhkla para kazanmaya, komsusunu, arkadasi-

287) Karl Marx, a.g.e.,s. 176.
288) Karl Marx, a.g.e., s. 185- 186.
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n1, dostunu kandirmaya iter. Dinsel olarak “kardes” oldugunu
soyledigi diger insan karsisinda ikiytizlii kilar. Her iiriin onun
icin diger insam tuzaga diisiirecegi yemdir.

“Her gereksinme, komsuya en sevimli bigimde yak-
lagmak ve ona géyle demek icin firsatur: Sevgili dos-
tum, senin igin zorunlu §eyleri sana verecegim; ama
.D t:el)l sana bir zevk saglarken seni kaziklayaca-
glm."( "

* * *

Ekonomi politik, 6zel miilkiyetin ve sahip olmay1 artirma-
nin yaminda yerini alir. Ekonomi politigin sézctisii olan ikti-
satgl, ozel miilkiyeti giiclendirmenin aract olan para biriktir-
meyi savunur, onerir. insani istekler bir yana itilmeli, 6zel
miilkiyet, para biriktirilmelidir. is¢i i¢in bunun anlam yasam-
dan vazgegmeye ozdestir. Iscinin en dogal insani gereksinme-
lerinden vazgegmesi, insani olarak onu daha f{azla yoksunlas-
tirir, onun yabancilasmis hayatini biytittir. Maddi yasami bi-
riktirme arzusu, manevi yasami kigtiltir:

“Ekonomi politik, bu zenginlikier bilimi, dylcyse
ayni zamanda vazgecme, yoksunluklar, esirgeme bili-
midir. (...)

Kendinden vazge¢cme, onun bag savidir. Ne kadar az
yer, nc kadar az icer, ne kadar az kitap satin alir, tiyat-
roya, baloya, meyhaneye ne kadar az gider, ne kadar az
diisiiniir, sever, kuram kurar, ne kadar az sarki soyler,
konusur, kili¢ oynarsan, vb., o kadar ¢ok biriktirir,
(...) hazineni, sermayeni, o kadar ¢ok artirirsin. Sen
ne kadar azsan, yasamunt ne kadar az belirtirsen, o ka-
dar coga sahip olursun, yabancilasmis yasamin o kadar

289) Karl Marx, a.g.c., s. 186.
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bilyiir, yabancilagmig varligindan o kadar biriktirir-
. 1{(290)
sin.

Ekonomi politik sadece maddi diinyada biriktirmeyi savun-
maz; insanin manevi diinyasinda da biriktirmeyi dnerir. Insan
az sevmeli, az acimaly, az giivenmeli, sonugta kendini koru-
mahdir:

“Ve sen eger kendini iktisadin 6grettiklerine uydur-
mak istiyor, yamlsama icine diigmek istemiyorsan, sa-
dece yemek vb. gibi dolayimmsiz duyularinda wtumlu
olmamakla kalmamali, kendini (...) acimak, giiven-
mek vb. gibi seylerden de esirgemelisin.”*""

Marx’a gére sonug nedir? Insani tutkular, sahip olmaci istek-
ler alunda eritilir. Is¢i yalmzca sahip olmak igin yasayan, ama
insani hayatini yasayamayan bir varhiga déndiiriiliir; is¢inin ih-
tiyaci onun 8lmeyecegi kadar gereksinmeyle simirlandinlir:

“Demek ki is¢i, tam yasamak isteyecek kadarina sa-
hip olmali ve sadece sahip olmak i¢in yasamay1 iste-
melidir."*”

* * *

Marx icin sahip olmaci insanin, 6zel miilkiyet (yabancilas-
ma) sayesinde ortaya ¢ikigi, aym zamanda bes duyusu, tinsel
duyulan (sevgisi, istekleri, ruhsal diinyas: vb.) bozulmus insa-
nin ortaya ¢ikigt anlamina gelir.

Ozel miilkiyet insanin gereksinme ve zevklerini bencillesti-
rir, bunlan toplumsal yanindan koparir, insanlikdis: hale ge-

290) Karl Marx, a.g.c., s. 188- 189.
291) Karl Marx, a.g.c., s. 190.
292) Karl Marx, a.g.c., s. 185.
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tirir. Yabancilasmis, bencillesmis goz, karsidakini insan olarak
goremez, kendi sahip olmaci isteklerine hizmet edecek bir
arag olarak goriir. Dogadaki her seyi, maddeyi, nesneyi, giizel-
ligi, bu 6zel ¢ikarci gézle goriir. Tecimsel deger, yani bir ma-
lin degisim degeri, biitiin giizelliklerin iizerini érter. Sozgeli-
mi sahip olmac1 bir géz; elmasinin giizelligini goremez, onun
parasal degeriyle (degisim degeriyle) ilgilenir.

“Herkes bilir ki insanal géz, insanal-olmayan, kaba
gozden baska tiirli gorilr; insanal kulak, kaba kulak-
tan bagka tiirlii igitir. (...)

Acliktan &len insan icin yiyecegin insanal bigimi
degil, ama sadece yiyecek olarak soyut varhg vardur.

(...)

Kayg1 ve yoksulluk icindeki adam en giizel oyun
karsisinda bile duyusuzdur. Maden tecimi yapan biri
madenin gtizelligi ya da kendine 6zgli dogasim degil,
ama sadece tecimsel degeri goértir; madenbilimsel du-
yusu yoktur onun.”*”

Marx’a gore 6zel miilkiyet -yabancilasma- insani duyular: yok
ederek onun yerine sahip olma (malik olma) duyusunu gegir-
mistir. Sahip olma duyusu, insan olmayan insanin (meta insa-
nin, hayalet insanin) tarih sahnesine gikisini saglamistir. Sahip
olmacilik, insani duyularin hepsinin (bes duyunun ve tinsel
duyularn) insana yabancilasmasidir. Nesnenin anlami ile ona
karsihk diisen duyunun arasindaki iliskinin bozulmasidir.

“Biitin bu [izik ve entelektiiel duyular yerine, de-
mek ki, biitiin bu duyularin yalin yabancilagmasi, ma-
lik olma duyusu belirmistir.”"*”

293) Karl Marx, a.g.e., s. 177- 175.
294) Karl Marx, a.g.c., s. 176.
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“Duyularimin higbiri, sadece insanal yénii alunda
degil, ama insanlikdis1 yani hayvanaldan da beter ys-
ni alunda bile yoktur aruk.”®”

Isbéliimii-Degigim-Yabancilagma Mligkisi

Yabancilasmms emegin (6zel miilkiyetin) ortaya ctkigsi, top-
lumda isbélimiiniin de ortaya ¢ikisidir. Toplumun emek ile
sermaye arasindaki boliintisi bir isholimidiir. Ama bu iligki
yabancilasmis emegi (6zel miilkiyeti) gerektirir. Marx top-
lumsal isbéliimiinii, emegin yabancilastifim gésteren bir ayna
olarak ele alir. Isbsliimii, insanin iretim etkinliginin yabanci-
lasmis bigimde ortaya konulusudur.

“Isboliimii, emegin toplumsal 6zliiginiin, yabanc-
lasma cergevesi igindeki iktisadi disavurumudur. (...)

Isbolimilniin kendisi insanal etkinligi (...) yaban-
ctlagmug bir bigimde koyma olgusundan baska bir sey
degildir."*

%* * *

Isboliimi icin gegerli olan agiklama, toplumdaki ticaret-de-
gisim igin de gegerlidir. Degisim (alim-satim) da isbolimi gi-
bi yabancilasmanin diga vurumudur. Isbslimi ve degisimin
dayandiklar1 temel 6zel miilkiyettir, yabancilasmadir, isbolii-
mi ve degisim, 6zel mtlkiyetin bicimleridir.

“Isbsliimii ve degisimin incelenmesi son derece ya-
rarhidir, ¢inkd bunlar (...) insan etkinligi ve 8zscl gii-
cliniin gozle gorilliircesine yabancilasmis disavurumu-
dur.n(297)

295) Karl Marx, a.g.c., s. 187,
296) Karl Marx, a.g.c., s. 198,
297) Karl Marx, a.g.c., s. 203.
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Marx'in bu dogru diisiincesinden baska bir sonu¢ daha ¢i-
kar: Degisim-ticaret, yabancilasmis bir toplumun gostergeleri-
dir. Yabancilasmanin silindigi bir toplumda (komiinizmde)
degisim-ticaret yer almayacakur.

Burjuva Toplumunda Para

Marx, 6nce burjuva toplumunun genel gériintisiinii 6zetler.
Bu toplum, insanlar1 simif kimliklerinden soyarak birey olarak
ele alir. O bireyler ki, birbirleri i¢in ihtiya¢ (kullanim) baki-
mindan ara¢ durumuna gelmislerdir. Bireylerin isimleri “in-
san"dir; ama aralarindaki iligski insanca degildir; biri digeri
icin ancak “6teki” olarak vardir. Ozel miilkiyet ve yabancilas-
manin dogal sonucudur bu! Ekonomi politik (onun iktisatq-
s1) insandan bahsettigi yerde ashinda insan olmayan (meta in-
san) bireyden soz eder.

“Toplum (...) birbirleri i¢in bir arag durumuna gel-
dikleri 6lciide, 6tekinin orada ancak onun icin bulun-
dugu gibi, onun da orada ancak éteki icin bulundugu
burjuva toplumdur. fktisatci (...) her seyi insana, yani
onu kapitalist ya da isci olarak alikoymak iizere tiim
belirlenimden soydugu bireye indirger.”"*™

* ¥* *

Marx, burjuva toplumda paranin islevlerini betimlemeye ge-
cer:

- Para bir nesnedir.

- Her seyi satin-alma niteligine sahiptir. (Her seye sahip ol-
maya yeteneklidir.)

- Elde etmeyi (tasarrufu) icinde tagir.

- Evrensel, sonsuz iktidar olarak gériiniir.

- Insanin yasam ile gecim araci arasinda aracur.

298) Karl Marx, a.g.c., s. 198.
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- Dolayisiyla insan ile insan arasinda bir aracur; para, “6te-
ki” insandur.

“Demek ki para, her seyi saun-alma nitcligine sahip
olarak, tiim nesneleri sahiplenme niteligine sahip ola-
rak, Ustiin eldecilik (tasarrul) olarak nesnedir. Oyley-
se sonsuz erk olarak goriiniir. Para, gereksinme ile
nesne arasinda, aracidir. (...) O benim igin 6teki in-
sandir.” "

Marx, burjuva toplumda paranin giiciiyle, insanin giiciiniin
6zdes oldugunun alum ¢izer. Béylece paranin nitelikleri ile
insanin nitelikleri esitlenir. insanin ne oldugu, kendi nitelik-
leri tizerinden degil, paranin tizerinden belirlenir.

Para, insanin tiim kusurlarinin, zayifhklarinin, olumsuzluk-
larinin {izerini kaplar, onlan tersine ¢evirir: Cirkini giizel,
dzurliiyil 6ziirsiiz, namussuzu namuslu, vicdansizi vicdanh,
beyinsizi beyinli yapar. O, toplumun hem birlestirici, hem de
parcalayici aracidir.

“Paranin giicii ne kadar biytikse, benim giiciim de
o kadar biiyiiktiir. (...) Ne oldugum ve ne olabilcce-
gim demek ki hi¢ de benim bireyselligim tarafindan
belirlenmemistir. Ben cirkinim, ama en giizel kadim
satin alabilirim. Demek ki ben ¢irkin degilim; ¢iinkii
cirkinligin etkisi, itici giicii para tarafindan yok edil-
mistir. (...)

Insan olarak yapamadigim seyi, demek ki benim
ttim 6zsel birey yeteneklerimin yapamadiklan geyi, pa-
ra araciliiyla yapabilirim. Demek ki para, bu §zsel
giiclerden her birini ashinda olmadii bir sey durumu-
na getirir; yani onu kendi karsii yapar.”*”

299) Karl Marx, a.g.c., s. 206.
300) Karl Marx, a.g.e.. s. 207- 208.
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“Sadakati sadakatsizlik, sevgiyi nefret, nelreti sevgi,
erdemi kusur, kusuru erdem, usaf: efendi, efendiyi
usak, aptalhigr akilhlik, akilhhg aptalhk durumuna
doniisttrir, """

-~
* * *

Para, insanin ihtiyaci ile ihtiyag olan sey arasinda orta terim
(arag) islevini gordiigiine gore, yabancilasmis nesne igin ge-
cerli olan sey para igin de gecerlidir. Para, yabancilasmis nes-
nenin yerine konabilen bir nesnedir. Yani o da insanin karsi-
sinda yabancilasmus bir gii¢ olarak durur. Biitiin yabancilas-
mis nesneleri satin alabildigi i¢in onlardan daha bilyiik, en
gicli yabancilasmis nesne olarak insanin karsisinda yerini
alir. Para, Tann gibidir. Tanr’nin iglevi neyse, paranin gordii-
gii islev odur. Insan kutsal bigimde yaratiig1 yabanct giig olan
Tanrrya taptig gibi, maddi diinyasinda yarattig: yabancilas-
mus bir gii¢ olan paraya da tapar.

“Paranin tiim insanal ve dogal nitelikleri bozup ka-
ristirmasi - Tanrisal gil¢ - onun, insanlarin yabancilas-
mis, yabancilastiran (...) 8ziinde icerilmistir. Insanh-
B cxe s »(302)
gin yabancilasmis erkligidir o.

* * *

Insan tutkulu, istekli, talepleri olan bir varliktur. Marx, bur-
juva toplumda insanin gercek talebi ile gercekdis: talebi ara-
sinda bir aynm yapar. Gergek talep, karsilanabilen gereksin-
meye denk diiser. Gergekdis: talep ise karsilanamayacak ge-
rcksinmeyle ozdestir. Gergek talebin gergekligini (gerceklese-
bilmesini) para saglar. Gercekdis: talepse, parasi olmayan in-
sanin istegidir; sadece ar1 (saf) bir tasarimdur.

301) Karl Marx, a.g.c., s. 209.
302) Karl Marx, a.g.c., s. 208.
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Marx, felsefi dala atlayarak iki talep arasindaki farklilig,
“varhk ile diisiince” arasindaki farklilik olarak agiklar. Gergek
talep, varliga (maddi seye, varolan seye) dayanir, somuttur,
Digeri ise diisiinceye (tasarima) dayanir, soyuttur.

“Talep, parasi olmayan kisi i¢in de vardir; ama
onun talebi (...) gercekdist, nesnesiz kalan an bir ta-
sarim varhigidir. Paraya dayanan gercek talep ile (...)
istegime vb. dayanan ayrim, Varhk ile Distince (...)
arasindaki ayrimdir.”®"”

O halde gergekdis: tasarimin gercege doéniisebilmesi igin para-
ya (yabancilasms erke) gereksinimi vardir. Paraya sahip olan
insan i¢in istekler tasarim olmaktan ¢ikar, duyulur diinyada
maddi varhga (sahip olunan yasama, gercek varhiga) donisiir.

“Eger camim bir seyi yemek istiyor ya da yaya yiiri-
mek icin yeterince giiclii olmadifimdan posta arabasi-
na binmek istiyorsam, para bana yiyecegi de posta ara-
basini da saglar; yani benim isteklerimi tasanmlar ol-

maktan ¢ikanr, (...) duyulur, ger¢ek varoluslarina ak-

tanr »n(304)

Marx, para fizerine 6zetleme yaparak onun garpici nitelikle-
rini bir kez daha vurgular: Para insanal toplumdan gelmeyen
(yabancilasmis toplumdan gelen) dissal bir arag, evrensel erk-
liktir. Bireyin imgelimindeki, hayalindeki erksiz 6zsel giigleri,
erkli 6zsel giiglere déniigtiiren bir Tanrr’dir. insanhigin bozul-
masidir. Her seyi degisime (ticarete) sokabildigi igin basasag1
gelmis diinyadr.

303) Karl Marx, a.g.c., s. 209.
304) Karl Marx, a.g.c., s. 208.
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“Para, -insan olarak insandan ve toplum olarak in-
sanal oplumdan gelmeyen evrensel digsal arag ve erk-
lik-*

“Para, bireyselliklerin genel bozulmasidir. (...)

Her seyi kanstinp degisime (miibadeleye) soktugu-
na gore, her seyin evrensel kangiklik ve degisisidir, 6y-
leyse tersine cevrilmis diinyadir.”">"”

Yabancilagmug Toplumda Kadin ve Sevgi

Marx, 6zel olarak bu konuyu incelemeye almaz; kaba komi-
nizmi ve paray: anlaiug béliimlerde gecerken deginir; ama bu
deginmeler ¢cok 6nemli distinceler igerir.

Erkek ile kadin arasindaki sevgi iligkisinin dogal, dolayim-
siz, insandan insana bir iligki oldugunu belirten Marx soyle
yazar:

“fnsandan insana dolayimsiz, dogal, zorunlu iliski,
kadin erkek iliskisidir.”*""

Bu iliski aym zamanda kadin ve erkegin dis diinyayla (do-
gayla) kurdugu iliskidir. Insanin yasadig dis diinyaya bakarak
sevginin ne durumda oldugunu anladigimiz gibi, sevgiye ba-
karak da dis diinyanin ne durumda oldugunu anlayabiliriz.

“Bu dogal, cinsil iligki i¢inde insamn dogayla iliski-
si dolayumsiz olarak insanla iligkisidir; upk: insanla
iligkisinin dolayimsiz olarak dogayla iliskisi (...) ol-
mas gibi. Insan icin insanal 6ziln ne 6l¢iide doga du-
rumuna, ya da doganin ne dlgiide insanin insanal 6zi
durumuna gelmis bulundugu, duyulur, somut bir ol-

305) Karl Marx, a.g.c., s. 209.
306) Karl Marx, a.g.c.,s. 170.
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guya indirgenmis bicimde, demek ki bu iliski iginde
goriilir,"*""

Marx’a gore erkek-kadin iligkisi i¢inde (sevgide) ins::nm do-
gal davranisinin ne kadar insanal duruma gelmis oldugu gérii-
liir. Bagka bir deyisle insanin bagka insan i¢in ne ol¢tide insa-
nal bir gereksinme durumuna geldigini bu iliskiye bakarak
anlayabiliriz:

“Insan gereksinmesinin ne 8l¢tide insanal bir gerek-
sinme durumuna, dyleyse insan olarak 6teki insanin
onun i¢in ne derecede bir gereksinme durumuna gel-
mis bulundugu (...) bu iliski iginde goriinir.”"*™

Marx, insanin diinyayla iliskisinin insani oldugu bir top-
lumda (yabancilasmamis bir toplumda), bu iligkinin nasil ola-
cagimn anahtarini sunmaya calisir: Béyle bir toplumda kachn
ile erkek arasindaki iliskide insan ile insan arasinda bir iligki
vardir; arada bir ara¢ yoktur. Sevgi, sevgiyle degistirilir.

“Eger sen insam insan olarak ve onun diinya ile ilig-
kisini de insanal bir iligki olarak goriirsen, scvgiyi an-
cak sevgi ile (...) degistirebilirsin.”*"

* * *

Simdi geriye doniip Marx'in yabancilasmis toplumda, insa-
mn insanla iliskisini nasil gordigiinii haurlayabiliriz. Yaban-
cilasms toplumda insanin diinyayla, iiretimle iligkisi insanal
diizeyde olmadigindan dolayi, erkek - kadin - sevgi iliskisi de
insanal diizeyde olamaz. En basta insan ile insan arasindaki

307) Karl Marx, ag.c.,s. 171.
308) Karl Marx, a.g.c.,s. 171.
309) Karl Marx, a.g.c..s. 210.
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iliskiye bir arag olarak para girmistir. Para insani iliskiyi boz-
duguna gore, sevgi iligkisini de bozar. Biri digeri igin “6te-
ki"dir. Insanlarin gikarlan arasindaki kavga en biiyitk insani
iliski olan sevgiyi kétiiriim hale getirir.

“Eger sen karsihkh sevgi uyandirmadan seversen,
yani senin sevgin sevgi olarak karsihkl1 aski uyandir-
mazsa, eger seven insan olarak senin yasamsal belirtin
ile sen kendini sevilen insan durumuna déntstiiremi-
yorsan, senin agkin erksizdir ve bu da bir mutsuzluk-
lu]_.,.mo)

* * *

Marx, kadim1 mal gibi gérerek onu ortaklasa kullanacaklar-
n1 disiinen kaba komiinizm taraftarlanim “genel 6zel miilki-
yetgi” olarak goriir. Kaba komiinizm, cinsel iligkileri toplum-
sallastirdigini samirken aslinda kadimt kullanilmas1 gereken
herkesin mali olarak ele almis olur. Marx’a gore bu durum
ozel miilkiyetin kadin iizerinde genellestirilmesinden baska
bir sey degildir. Boylesi bir iliskide Marx, kadinin al¢altilma-
sinin yaninda erkegin de insan olarak algaltilmasini gortir:

“Ortaklasa sehvetin kurbani ve hizmetcisi olan ka-
din karsisindaki iliskide, erkegin icinde kendisi igin
varoldugu algalma kendini dile getirir.”"""

* * *
Marx burada fuhus ile ilgili ilging bir sey sdyler. Iscinin, ka-
pitalist ile iligkisini fuhusa benzetir. Kadimin yapmak zorunda

kaldig: fuhus, kapitalistin is¢i iizerinde yaptig1 evrensel fuhu-
sun 6zel bir goriinisiidiir. Uretimde is¢inin 6z ile 8zel miilk

310) Karl Marx, a.g.c., s. 210.
311) Karl Marx, a.g.c, s. 170.
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sahibi arasinda evrensel fuhus ortaya cikar. isci kendini icret
(para) karsilif) satar. Kapitalist onu saun alarak fuhusa ortak
olur. Isciyi fuhusa iten kapitalisttir; bu nedenle fuhusun so-
rumlusu odur ve kapitalist daha algak konumdadir.

“Fuhus, igcinin genel l[uhusunun tikel bir duru-
mundan bagka bir sey degildir ve [uhus icine sadece
fuhus yapanin degil, ama onu o duruma diisiirenin de
- bu ikincisinin algakhg daha da biiyiiktiir- girdigi bir
ili_ski(](;)lduguna gore, kapitalist vb. bu kategoriye gi-
rer.”"

Ekonomi Politik ve Sagtire (Moral)

Ekonomi politigin ilkesi aligverigtir: Her sey satilabilir, ah-
nabilir. Marx bu ilkeden yola ¢ikarak ekonomi politigin s6z-
clisii olan iktisatc1 ile ekonomi politigin, sagtéreyle (ahlakla)
celigkisini ortaya koyan bir tarigma yapar. Marx iktisatgiya
sorar: Bedenimi, ya da bir dostumu satarsam ekonomi politi-
ge uygun davranmis olur muyum? iktisatg1 buna olumlu ya-
nit verir; ama ekonomi politigin akrabalar olan sagtéreye (ah-
laka) ve dine dikkat etmesini ister.

“Eger ben iktisatgiya : Bedenimi bir baskasinin iste-
gine birakma, sauma yoluyla para kazanirsam, iktisadi
yasalara uymus, (...) ya da dostumu Faslilara satugim
zaman iktisada uygun davranmamis m1 olurum (...)
diye sorsam, o bana su yanit verir: Benim yasalarima
aykin davranmis olmazsin, ama yegenlerim olan sag-
tére ve dinin stylediklerine dikkat et; benim iktisadi
sagtérem ile ikiisadi dinimin sana kargt sdyleyecek
higbir seyleri yok.”*"”

312) Karl Marx, a.ge.,s. 170.
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Yabancilasmis toplumun dini ve ahlaki, vicdanh olmay, er-
demli olmay, zayiflara acimayi, diriist olmay: 6nerir. insan-
dan “iyi insan olma” konusunda istekleri ¢oktur. Ekonomi
politigin tersine, insani yan1 biriktirmek, saklamak yerine, in-
sani yanin zenginligini ve gésterilmesini savunur.

Yabancilasmanin celisik bu iki y$niine vurgu yapan Marx,
insamin dine ve vicdana gore yasamasi igin, ekonomi politigin
yasalarina gére yasamamasi gerektigi sonucuna varir. Ama in-
sann yasamazsa, nasil erdemli olabilecegini sorar iktisatgiya.

“Ben, o zaman daha ¢ok ekonomi politige mi inan-
maliyim, yoksa sagtoreye mi? Ekonomi politigin sag-
toresi, kazang, emek ve tutumdur, azla yetinirliktir.
(...) Sagtorenin ekonomi politigi bulungta (vicdanda),
erdemde vb. zenginliktir; ama yasamiyorsam nasil er-
demli olabilir, eger hicbir sey bilmiyorsam nasil iyi bir
bulung tasiyabilirim?”*"”

Demek ki ekonomi politik ile din-ahlak insam iki ayn yone
ceker. Fakat hepsi de yabancilasmanin birer bigimidir.

“Tiim bu durum yabancilasmanin 6ztinde temellen-
dirilmistir; her alan bana ayn ve karsit bir kural uygu-

lar; ctinkii her biri insanin belirli bir yabancilagmasi-
d“_‘n('!\i\

Marx ekonomi politikgi ile yapuigs bu kurgusal tarusmada
gostermek ister ki; kapitalizmde yasayan insan, maddi ve mo-
ral yonden degisik parcalara boliinmiistiir. Maddi pargayla,
moral parga ¢elisir. Maddi pargaya uygun davranan insan eko-
nomi politie uygun davranmis olur. S6zgelimi, para icin sev-

313) Karl Marx, a.g.c., s. 190.
314) Karl Marx, a.g.c., s. 190.
319%) Karl Marx, a.g.c., s. 190.
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gisini-dostunu satmasi yanhs degildir. Ama bunu yaparsa in-
sani-moral pargasiyla celisir. Bu nedenle kapitalizmin insan,
maddi ¢ikarla, moral deger arasinda sikisip kalmistir.

Insan Dogzas (Ozii)

Marx bu kitabinda 6zel bir béliim agarak insan dogasini in-
celemez. Yabancilasmay: ve komiinizmi anlatug yerlerde in-
san @ziinii ele alir. Marx'in bu konudaki diisiincesini anlamak
i¢in yabancilasmanin éncesinden baslamak zorunludur.

Insamin dogustan getirdigi bir 6zii yoktur. Onun 8zii top-
lumla, tiretimle olusmaya baglar. 11k yabancilasmis toplumu
onceleyen yabancilasgmamis toplumda insamn kendi yasamsal
etkinligi 6zgtircedir ve bu 6zgtir yasamsal etkinlik onun doga-
sin1, ziinit sekillendirir. tlkel 8zgiir toplum (ilkel insani iire-
tim ve toplumsal iligkiler) bir insan dogas1 yaraur. Varhk or-
tam olan toplumun yaratug bu 8z, yabancilagmams bir in-
san dogasidir; yabancilasmis emek, yabancilagmis riin, ya-
bancilasmis insan heniiz yoktur. Dolaywsiyla varhk ortam
(toplum) ile varolus arasinda celiski yoktur. insan kendi 6zii-
nit (yasamsal etkinligini) ona yabancilasmams bicimde kulla-
nabilmektedir. Bagka bir deyisle kendini 6zgiirce gerceklesti-
rebilmektedir.

Yabancilagma tiretimde ortaya gikar ¢itkmaz, toplumsal ilig-
kileri ve sonuglariyla birlikte yabancilasmis insamin dogasim
sekillendirir. Marx'in soyledigi gibi kendi yasamsal etkinligi-
ni, 6ziind, varolusunun araci haline getirir.

“Yabancilasmis emek, iliskiyi tersine gevirir (...)

kendi yasamsal etkinligini, kendi 6ziinii, ancak varo-
lusunun bir aracinin ta kendisi duruma getirir.”**

Yabancilasmis emek, yasamsal etkinligini 6zgiirce gercekles-

316) Karl Marx, a.g.c.,s. 147.
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tiremeyen insanin 6ziinii kendine uygun hala getirir, yabanci-
lagtirir. Uretim siirecine, yaratuig iiriine, dogaya yabancilagan
insanin, kendi 6ziine, bedenine yabancilagmas: dogal bir so-
nug olarak ortaya cikar.

“Yabancilasmis emek, onun digindaki dogayr oldu-
gu gibi onun tinsel 6ziind, insanal 6ziini oldugu gibi
kendi 6z bedenini de insana yabancilastinr.”>'”

% * %*

Insan toplum icinde diger insanlarla iliski i¢inde yasadigin-
dan dolayy, cinsil, tiirsel varhigi insana yabanci hale gelir. In-
sanin cinsil varligina yabancilasmasi, diger insanlarin da cin-
sil varliklarina yabancilasmasini igerir. Bunun anlamu diger in-
sanlarin da kendi 6zlerinin kendilerine yabancilasugidir.

“Genel bir bigimde cinsil varhiginn insana yabanci-
lasug Snermesi, bir insanin 6tekine oldugu gibi, on-
lardan her birinin de insanal 6ze yabancilasug anlam-
na gelir."*"”

Marx, insanin 6ziiniin insanmin tarihiyle birlikte baslayip, ge-
listigini diistiniir. Insanin 6zi, insamn tarihinden &nce ortaya
cikmis olamaz. Marx'in bu goriisii, insanin dogasinin sabit ol
madigim, her tarihsel dénemde (her iiretim tarzinda) degisti-
gini ve degisecegini anlaur. Insanm dogasi, onun tarihinin
tirtiniidiir. Uretim, doganin varhg: sayesinde yapildigindan
dolayi, iiretimi degistiren insan kendi dogasim da degistirir:

“Ve nasil ki, dogal olan her sey dogmak zorunda
ise, insan da kendi dogum belgesine, tarihe sahiptir.
(...) Tarih, insanin gercek dogal tarihidir.”"*"”

317) Karl Marx, a.g.c.,s. 148.
318) Karl Marx, a.g.c., s. 148.
319) Karl Marx, a.g.c.,s. 226.
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* * *

Marx'in daha 6nce dinsel yabancilasma konusunda soyle-
diklerini hatirlamamiz gerekiyor: Dinsel yabancilasma biling
alaninda olan yabancilasmadir. Maddi yabancilasma alaninda
kendi &ziine yabancilasan insan, diisiinsel alanda kendi bilin-
cine de yabanci hale gelir. Kendi 6ziine, bilincine yabancila-
san insan yabancilasmig bir bilingle diisiiniir, diisiince iiretir.
Disinir bir insan olarak yabancilasmus bir diisiinirdiir.

“Kendine yabancilagmig insan, kendi 6ziine, yani
dogal insanal 6ze yabancilasmis disiintirdir de.”*

* * *

Marx, insan 6ziiniin yabancilasmanin ortadan kaldirilma-
sindan sonra alabilecegi bi¢imi, yabancilasmamn olumsuz so-
nuglarin tersine gevirerek ¢ikarmaya calisir. Bu bir soyutla-
madir; bigimsel 6ngoriidiir. Marx hayalcilige, fantezi diinyasi-
na kapilmaz. Marx bize &nsel (a priori) olarak sunulabilecek
veya ileride bulunabilecek bir insan 6ziinden s6z etmez. Ya-
bancilasmamis bir toplumdaki toplumsal iligkiler iizerinden
insanal §ziin, insan tarafindan yeniden sahiplenilecegini soy-
ler sadece.

“Ozel miilkiyetin (insanal kendinin yabancilasmas:-
nin 12 kendisi) olumlu kaldinhs: ve bunun sonucu in-
sanal 6ziin insan tarafindan ve insan igin gercek sahip-
lenilmesi.”*”

Marx demek ister ki, yabancilasmanin asildig bir toplumda
(komiinizmde) insan yasam etkinligini 6zgiirce gostererek,
kendini 6zgiirce gergeklestirerek, insanal 6ziinii yeniden olus-

320) Karl Marx, a.g.e., s. 235.
321) Karl Marx, age.,s. 171.
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turabilecektir. “Insanin ézsel giiciiniin yeni bir belirtisi ve insa-
nal ziin yeni bir zenginlesmesi”™”
ilk 6zgiir insanin o zamanki insanal éziine déniis degildir. iki-
si arasindaki benzerlik insanin kendi yasaminin elendisi ola-
cag) noktasindadir. Emegi ile, iiriinii ile, cinsil 6zellikleriyle,
diger insanlarla, dogayla yabancilasmamis bi¢imde iliski kura-
bilecegidir.

ortaya gikacakur. Yani bu

“Komiinizm (...) ilk kez gercek olus, insan icgin
kendi 6ziiniin ve gercek 6z olarak kendi 6ziiniin ger-
cek durumuna gelmis gerceklesmesidir."(m)

Marx i¢in insanal 6zii yeniden ele gecirmek, bilinmeyen bir
yerlerde saklanmis 6zii yeniden bulmak degildir. Marx diisti-
niir ki, yabancilasmams bir toplumda insan 6zi insana uy-
gun, varlik ortamiyla ¢elismeden olusabilecektir. O nedenle
insanal 6ztin ele ge¢irilmesinden, insanal 6ziin insani bir top-
lum tarafindan yaratilmasini anlamak gerekir. Aksi takdirde
degismez sabit bir insan 6ziiniin varhgim kabul etmek gere-
kir. Tarihi, insanin gercek dogal tarihi olarak géren Marx
1844 Elyazmalari'nda bu geliskiye diismez. ileride Marx insan
oziini daha agik formiile edecek; onu, insanin yasadig1 top-
lumsal iliskilere baglayacaktir.

Komiinizin

Marx, yabancilasmaya son verecek alternatif toplum olarak
komiinizmi (6zel miilkiyeti ortadan kaldirmay1) gésterir. Ama
onu kaba komiinizm bi¢iminden ayirmakla ise baslar.

Kaba komiinizm, 6zel miilkiyeti tamamen ortadan kaldir-
mak (yr1kmak) yerine, zel miilkiyeti esit bicimde dagimak is-

322) Karl Marx, a.g.c., s. 185.
323) Karl Marx, a.p.c., s. 232.
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ter. Ozel miilkiyeti ortaklagtirarak genellestiren bu komiiniz-
mi elestirir Marx:

“Kaba komiinizm, demek ki kendini olumlu ortak-
ik olarak koymak isteyen ozel miilkiyet alcakliginin
biiriindiigii bir bicimden baska bir sey degildir.”"*”

* * *

Marx'in kaba komiinizm karsisinda savundugu komiinizm,
dogalc1 (insanc1) komiinizmdir. Ozel miilkiyet agilacak, ya-
bancilagma ortadan kalkacak, insan kendi dogasina sahip ¢ik-
ma kosullanna erisecektir. Bu komiinizm Marx’a gore dogay-
la insan, insanla insan arasindaki geligkinin gercek ¢6ziimii-
diir. Insanin daha énceki gelismelerin tiim olumlu mirasini
koruyarak yeniden kendi insan kimligine kavusmasidir.

“Bu komiinizm, eksiksiz dogalcilik olarak=insanci-
lik, eksiksiz insancilik olarak=dogalcilikur. Insan ile
doga, insan ile insan arasindaki karsithgin gercck ¢o-
ziimudur.”

Marx'in savundugu komiinizmi, “ dogalc1 komiinizm” ola-
rak isimlendirmesini, Feuerbach''n Marx iizerindeki etkisi
olarak okumak gerekir. Daha sonraki dénemde Marx, komii-
nizm i¢in s6ylediklerini koruyarak bu isimlendirmeden uzak-
lagacaktir.

* * *

Marx’m 6zel miilkiyeti, yabancilasmanin sonucu olarak gor-

diigiinii daha 6nce belirtmistik. Marx simdi komiinizmme gidis

324) Karl Marx, agc.,s. 171.
325) Karl Marx, a.g.c.,s. 172.
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icin 6zel miilkiyetin yok edilmesini ilk sart olarak &ne siirer.
Ozel miilkiyet kaldirihnca, yabancilasma ortadan kalkacak,
insan kendi yasaminin egemeni olacakur.

“Ozel miilkiyetin olumlu kaldinlmasi, demek ki
tiim yabancilasmanin olumlu kaldirilmasi (...) insanin
kendi insanal, yani toplumsal varlifina déniisti anla-
mina gelir.”*”

* * *

Marx, tanritammazhk ile komiinizm iliskisine de deginir.
Marx’a gore tanritanimazlik insan sevgisidir, ama soyut an-
lamda insan sevgisidir. Komiinizm ise somut, gercek, dogru-
dan insan sevgisidir. Tek bagina tanritanimazhk heniiz komi-
nizm degildir.

“Tanritammazhk baslangicta, heniiz komiinizm ol-
maktan uzakur. (...) Tanritanimazhifin insan sevgisi,
demek ki baslangicta soyut felsefi insan sevgisinden
baska bir sey degildir. Komiinizmin insan sevgisi ise
dolayimsiz gergek ve dogrudan dogruya eyleme ytnel-
mistir.”"?"

* * *

Marx, komiinizmde insanin kavusacagi 6zellikleri, sahip
olacag1 olumluluklar: incelemeye girisir.

En basla komiinizmde, insanin doga ile birligi tamamlana-
cak; doga insanciligini, insan dogalciligini gésterebilecektir.

“Oyleyse toplum, insanin doga ile 6zsel birliginin
tamamlanmasi, doganin gergek dirilisi, insanin eksik-
siz dogalciligi ve doganin cksiksiz insanciligidir.”

326) Karl Marx, a.g.c.,s. 172- 173.
327) Karl Marx, a.g.c., s. 173.
328) Karl Marx, a.g.c., s. 174.
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Ozel miilkiyet, insani, insanal-olmayan nesne durumuna ge-
tirdiginden, onun yikilmas: insanal-olmayani insan yapacak-
ur. Insan kendi varhigini evrensel bicimde sahiplenecek, bii-
tiinsel insan ortaya cikacakur.

“Nasil ki 6zel miilkiyet, insanin (...) insanal-olma-
yan nesne durumuna gelmesi (...) olgusunun duyulur
disavurumundan baska bir sey degilse, 6zel miilkiye-
tin olumlu kaldirilmasi, yani insanal yasam ve insanal
varligin (...) insanlar tarafindan duyulur sahiplenme-
si de tipki dyle. (...) Insan kendi evrensel varlifim ev-
rensel bir bigimde, demek ki biitiinsel insan olarak sa-
hiplenir.”**

Marx, yabancilagmanin, insani duyulan yok ettigini daha
dnce belirtmisti. Ozel miilkiyetin kaldirihgi, insanal duyularin
yeniden kazanilmasi olacakur. Duyular insanal duruma gele-
cek, ihtiyag ve zevk bencil konumdan gikacak, yararhlik insa-
nal yararhilik durumuna gelecektir. insan kendini biitiin du-
yulan ile onaylayacakur.

“Ozel miilkiyetin kaldirilmasi, demek ki biitiin in-
sanal duyularin ve biitiin insanal niteliklerin kurtulu-
sudur. (...)

Gereksinme ve zevk bundan 6tiirti kendi bencil do-
galarim yitirmislerdir ve (...) yararlilik insanal yararli-
lik durumuna gelmistir. (...)

Demek ki insan, kendini nesnel diinyada, sadece
diisiincede degil ama biittin duyular ile onaylar.”"™”

329) Karl Marx, a.g.c.,s. 175.
330) Karl Marx, a.g.c., 5. 177- 178.
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Marx’a gore, insan, doga bilimlerinin dolayimsiz nesnesidir.
Yabancilasmis kosullarda doga bilimi, sanayide kullanilarak
insan-olmayanin yaratilmasina hizmet ederken, insanal kur-
tulusun temelini hazirlamstir. Yabancilasmis toplumda bile
doga bilimleri yasamin temelidir; ¢iinkii yasamin ve bilimin
temeli aymidir. Dogadan, yasamdan yola ¢ikan bilim gergek bi-
limdir. Marx ileride doga bilimleri ile insan biliminin kayna-
sacagini, bir tek bilimin ortaya ¢ikacagini sdyler:

“Sanayi yoluyla doga bilimleri, insanal yasama pra-
tik olarak bir o kadar karismis ve onu déniistiirmiis ve
dogrudan dogruya insandisilastirmay: tamamlama du-
rumunda kalmalarina karsin insanal kurtulusu hazir-
lamslardir. (...)

Sonug olarak doga bilimleri (...) idealist yénelimle-
rini yitirecek ve insanal bilimin temeli olacaklardir.

(.0

Insan biliminin doga bilimlerini kapsayacag gibi,
doga bilimleri de insan bilimini kapsayacaklardir; sa-
dece bir tek bilim olacakur,”™"

Burada Marx'in giiniimiize de 151k tutan ¢ok énemli bir dii-
siincesi vardir: Yabancilasmis toplum, bilim, teknik; komiiniz-
min maddi temelini bilingsizce hazirlar.

* * *

Marx, kurulmus komiinizmin, “zengin insan1” {ireteceginin
alum ¢izer.

331) Karl Marx, a.g.c., s. 180- 181.
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“Kurulmug bulunan toplum (...) zengin insani, ev-
rensel ve derinden derine gelismis duyularla bezennisg
insan1 dyle dretir,”™?

Marx'in burada bahsettigi zengin insan, ekonomi politigin
parasal olarak zengin insani degildir. Zengin insan, zengin in-
sani ihtiyaclar duyan insandir; insani hayatin disavurumuna
gereksinim duyan insandir. Kendini gerceklestirmeyi, yete-
neklerini 6zgiirce kullanmayi i¢sel zorunluluk olarak duyan
insandir. Diger insanlarla ortaklik temelinde kaynasarak ken-
dini zenginlestirmek isteyen insandir. Zengin insan, fakir in-
samn karsiudir; fakir insan baska insanlara ihtiya¢ duymayan,
onlarla kaynasamayarak azalan insandur.

“Zengin insan ile zengin insanal gercksinmenin,
ekonomi politigin zenginlik ve yoksullugunun yerini
nasil aldiklar1 gériiliiyor.

Zengin insan, aym zamanda bir insanal yagamsal
belirti biitiinselligi gereksinmesi bulunan insandir da.
Kendi 6z gerceklesmesi kendinde igsel zorunluluk ola-
rak, gereksinme olarak varolan insan.”®*”

* * *

Yabancilasmanin ve 6zel miilkiyetin insanhga verdigi zarar-
dan yola ¢ikarak Marx, insanhgin bu asamasim hayalci bigim-
de ortadan kaldirmaz. Marx’a gore yabancilasma ve 6zel miil-
kiyet, insanlik tarihinin gegmek zorunda oldugu bir déncmdir.

“Emek gereci olsun, 6zne olarak insan olsun, hare-
ketin sonucu oldugu kadar cikis noktasidir da (ve dzel

332) Karl Marx, a.ge.,s. 179.
333) Karl Marx, a.g.c., s. 182.
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miilkiyetin tarihsel zorunlulugu da iste onlarin bu ¢1-
kis noktast olmalar1 geregine dayamir).””>”

Sahip olma duyusunun zorunlu olarak ortaya ¢ikisini da
Marx ayni temelden tiiretir. Yabancilasmis toplumda fizik ve
entelektiiel duyular yerine gecen sahip olma duyusu, insanh-
gin gelisimi icin gerekliydi. Insan i¢ zenginligini dogurabil-
mek i¢in 6nce yoksullasmaliyd. I¢sel yoksulluk, ileride zen-
gin insan haline gelebilmek icin kaginilmazd.

“Insanal varlik, kendinden yola ¢ikarak kendi i¢
zenginligini dogurmak igin, bu mutlak yoksulluga in-
dirgenmeliydi.”*”

Marx, yabancilasmayi-6zel miilkiyeti zorunlu tarihsel asama
olarak ele alirken, buradan yabancilasmanin asilacag: komii-
nist toplumun zorunlulugunu da ortaya gikarmis olur. insan
nasil ki baglangicta 6zel miilkiyete gereksinme duymussa, ya-
bancilagmay: ortadan kaldirmak icin 6zel milkiyeti ortadan
kaldirmaya da ihtiya¢ duyacakur. Ozel miilkiyet tarihsel gore-
vini zorunlu olarak yerine getirmistir; simdi tarihsel gérevini
yerine getirmek komiinizmin isidir.

“Komiinizm olumluyu, yadsimamn yadsinmasi ola-
rak koyar, dyleyse komiinizm insanin kurtulus ve ken-
di onanminin gergek ugragy, tarihin gelecekteki gelis-
mesi icin zorunlu ugrakur,””

Marx, komiinizmin zorunlu oldugunu vurgularken yabanci-
lasma déneminden kendiliginden komiinizme ge¢ilecegini an-

334) Karl Marx, a.g.c.,s. 173.
335) Karl Marx, ag.c.,s. 176.
336) Kl Marx, a.g.c., s. 184
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latmak istemez. Bu zorunlulugun gergeklesmesi icin “komi-
nist eylemi” zorunlu kosul olarak ileri siirer. Teorik diizlemde
dzel miilkiyetin ortadan kalkmas: i¢in komiinizm zorunludur;
ama pratikte kaldirmak i¢in komiinist eylem zorunludur:

“Ozel miilkiyet fikrini kaldirmak igin, ditsitntlmiis
komiinizm biittintlyle yeter. Gergek &zel miilkiyeti
kaldirmak igin gergek bir komiinist eylem gerckir. Ta-
rih bunu getirecek ve (...) ¢ok sert ve ¢ok yaygin bir
stire¢ araciliiyla gergeklige gececekiir.”””

Yabancilagmis toplumdan komiinizme gegisin sert bir miica-
deleyi gerektirdigini, komiinist eylemi gerektirdigini belirten
Marx, bir noktay1 agik birakir: Eger komiinist eylem olmazsa
yabancilasmig toplum nereye gidecektir?

Tarihin komiinist eylemi gerektirecegini séylemek inang, ya
da 6ngori ditzeyinde kalmaktir. Marx simdilik yukandaki so-
ruya yanit vermez, ileride bu sorunun cevabinm1 Marksizm bu-
lacakur.

* %* *

Komiinizmi insanlik tarihinin son asamas: olarak gérmez
Marx. Ona gore komiinizm, tarihin yakin gelismesi icinde or-
taya ¢ikacak zorunlu evredir; ama insanal toplumun son bigi-
mi degildir.

“Komiinizm yakin gelecegin zorunlu bigimi ve ey-
lem ilkesidir; ama o komiinizm olarak, insanhgin ge-
lismesinin eregi, insanal toplumun son bigimi degil-
dir.n(])ﬂ)

337) Karl Marx, a.g.c., s. 193.
338) Karl Marx, a.g.c., s. 331.
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Komiinizm kendi gelismesini, degisimini siirdiirecektir.
Marx bunun ne olabilecegi iizerinde fanteziler tiretmez; bu so-
runun yaniuni tarihe, bilime birakar.

Feuerbach Uzerine Ovgii

Marx, 1844 Elyazmalarrnin son bsliimiinii Hegel felsefesi-
nin elestirisine ayirir. Bu elestiri Feuerbach'in materyalizmine
dayanarak olusturuldugundan dolayr Feuerbach 6vgiisiinii
icinde tasir.

“Feuerbach, Hegelci diyalektik karsisinda ciddi,
elestirel bir davranisa sahip ve bu alanda gergek bulus-
lar yapms olan tek kisidir.”*™

Marx, Feuerbach'in katkilarini §zetlemeye girisir: Hegel fel-
selesinin (kurgusal felselenin) 4ziintin din oldugunu, dinin
insanin yabancilasmasinin bir bi¢imi oldugunu gostermistir.
Ayrica gercek maddeci bir bilim kurmustur.

“Feuerbach'in bityiik eylemi sudur:

1- Felscfenin, fikirler bicimi aluna konmus ve dii-
stince taraflindan agindirilmig dinden baska bir sey ol-
madiginy; insan yabancilagiasinin bir bagka bigimi ve
bir bagka varolus biciminden baska bir sey olmadigini;
dyleyse bir o kadar kinanabilir oldugunu tamtamg
bulunmak.

2- insandan insana, toplumsal iligkiyi kuramin te-
mel ilkesi durumuna getirerek, gercek maddecilik ve
gercek bilimi kurmus olmak.”*"

339) Karl Marx, a.g.c., s. 214.
340) Karl Marx, a.g.c., s. 214,
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Marx daha da ileri giderek dogalciligin, idealizmden ve mater-
yalizmden ayrlarak daha iist bir anlayis oldugunu iddia eder.
Tarihin ancak dogalci maddecilik sayesinde anlagilabilecegini
soyler. Su saurlar 1844 Elyazmalar’nmi yazdigs sirada Marx'in,
Feuerbach’a duydugu hayranhg ve etkilenmeyi gosterir:

“Dogalcilik ya da insanciligin, idealizmden oldugu
kadar materyalizmden de ayrildigim ve ayni zamanda
onlarin, onlan birlestiren dogruluklari oldugunu gg-
riiyoruz. Ayni zamanda evrensel tarih eylemini kavra-
maya sa:dcce dogalaihgin yetenekli oldugunu gériyo-
ruz.”"

Boylece Marx, Hegel'i elestirirken Feuerbach’in materyalist
tarafinda yerini alir. Simdilik Feuerbach’in felsefesine dokun-
maz; ama 1844 Elyazmalan 6z itibariyle Feuerbach’tan bir¢ok
farkli yan tasir. Marx ¢ok kisa bir tarih i¢inde Feuerbach’in
gorislerini yeniden ele alacak, ondan ayrlarak Engels ile bir-
likte Marksizmin dogusunu hazirlayacaktr. Yukanda aktar-
lan goriisten vazgececektir.

Hegel’e Elestiri

Marx, Hegelci olan Bruno Bauer ve David Friedrich Stra-
uss'un goriislerini elestirerek konuya giris yapar. Bunlar
Marx'a gore Hegel'in goriisiinii sézciigit sézciigiine yinelerler.
Feuerbach'in elestirileri karsisinda seslerini cikaramazlar.
Marx onlan “can ¢ekisen idealizmin” temsilcileri olarak gériir.

Marx, Hegel'in elestirisine gecer: Hegel, soyut evrenselden
(dinden ve Tanrr’dan) baslar. Ardindan din ve Tanr’y: orta-
dan kaldinir. Fakat sonra yeniden dine ve Tanrr'ya donerek
onlan [elsefesinin temeli haline getirir:

341) Karl Marx, a.g.c., s. 224.



192 Marksizimin Dogusu
“Hegel (...) dinden ve tannibiliminden yola gikar.
tkinci olarak (...) din ve tannbilimin kaldirilmast

Ugiincii olarak (...) dinin ve tannbilimin yeniden
kurulmas..”**?

Hegel salt kurgusal diisiince ile [elsefesine adim atar, soyut
kendi bilincinde olan tin ( idea = diisiince) ile felselesini biti-
rir. Bu nedenle yabancilasmay: sadece soyut diisiince alani ile
sinurlar.

Hegel'in duyulur diinyay:1 (dis diinyay1), tinsel (diisiinsel)
diinya olarak ele aldigin1 belirten Marx, onun insan1 da yalmz-
ca biling ya da kendinin bilinci olarak gordiigiinii belirtir. He-
gel i¢in yabancilasma bigimleri, bilincin yabancilasma bigim-
leridir. Hegel'de:

“Nesne ancak soyut biling ve insan da kendinin bi-
linci olarak goriiniir. Bu nedenle (...) goriinen gesitli
yabancilasma bicimleri, bilincin ve kendinin bilincinin
cesitli bigimlerinden baska bir sey degildir.”**”

Dogal olarak yabancilasmanin asilmas1 Hegel'e gore sadece
soyut diisiince alaminda olur. Hegel yabancilasmay: maddi
alanda goremedigi icin, maddi bicimde ortadan kaldiramaz.

“Bunun sonucu insanin, nesneler ve yabanci nesne-
ler durumuna gelmis bulunan 6zsel giiglerinin sahip-
lenilmesi, ilkin bilincte, an diisiincede, yani soyutla-
mada olup biten bir sahiplenmedir.”**’

342) Karl Marx, a.g.c., s. 215.
343) Karl Marx, a.g.c..s. 219.
344) Karl Marx, ag.c.,s. 218.
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“Hegel insam kendi bilincine esit koyar. (...) Oy-
leyse yabancilasmanin kaldinlmas: da bu bos soyutla-
mamin bog ve soyut bir kaldirilmasindan (...) baska bir
sey degildir."*"”

* * *

Hegel, insan dogasini, insanin kendi bilincine esit kilar: In-
sanin dogasinin, 6ziiniin yabancilasmas: Hegel icin insamin
kendinin bilincinin yabancilasmas: anlamina gelir. Dis diinya-
daki gergek (maddi) yabancillasma Hegel’e gére insanin kendi
bilincinin yansimasidir. Marx bu iliskiyi tersine gevirerek He-
gel'i elestirir. Marx i¢in insanin kendi bilincine yabancilasma-
s1, dis diinyadaki yabancilasmanin yansimasidir.

“Hegel igin insanal 6z, insan, kendinin bilincine
esiLlir. Bunun sonucu insanal 6ziin tiim yabancilagma-
s1, kendinin bilincinin yabancilasmasindan bagka bir
sey degildir. Kendi bilincinin yabancilasmas, insanal
oziin gercek yabancilasmasinin, diisiince ve bilgide
yansityan digavurumu degildir. Tersine, somut olarak
goriinen gercek yabancailasma, (...) kendinin bilinci-
nin yabancilasmasinin belirtisinden baska bir sey de-
gildir."™**

Demek ki Hegel gergek, maddi yabancilasmay, bilincin (du-
siincenin) tiriinii olarak goriirken, Marx tersine bilingteki ya-
bancilagsmayi, dis diinyadaki yabancilagmanin iiriinii olarak
gorir. Marx’a gore bilincin yabancilasmasi, gercek yabancilas-
mann diigiince ve bilgide yansiyan disavurumudur.

Marx daha sonraki gahismalarinda Hegel'den (idealizmden)
aynhgim ¢ok net bicimde formiile edecektir. Marx'in varacagi
nokta sudur: Biling, yasam belirlemez; yasam bilinci belirler.

345) Karl Marx, a.g.c., s. 233.
346) Karl Marx, a.g.e., s. 221- 222.
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* * *

Marx'a gore Hegel, tarihin insanal etkinlik firtinti oldugunu
kavramistir; ama insani, diisiinceye ve dogay: da diisiinsel se-
ye, kavramlara indirgemistir. Dolayisiyla Hegel i¢in insan,
tiretken bir nitelige sahip somut bir varhk degildir. Ozne olan
gercek insan, gercek insan degildir; bir insan soyutlamasidir.
Hegel'e gére:

“Ozne olan gergek insan olarak gercek insan olma-
digina, (...) sadece insan soyutlamasi olduguna gore,
kendinin bilinci, seylik, yabancilasmis kendinin bilin-
cinden baska bir sey olamaz.”"”

Oysa Marx icin insan, etten kemikten yapilmis, doganin
tiim giicleriyle iliskide olan, nesnel dzsel giiglere sahip insan-
dir. Insan bir doga varlifi olarak yasamsal giiclerle (yetenek-
lerle, egilimlerle, tutkularla) donaulmistir. Egilimlerin nesne-
leri (gereksinmenin nesneleri), insanin disinda, bagimsiz ola-
rak vardir. Insanin 6zsel giiclerini kullanmasi ve dogrulamas:
icin zorunludur bunlar. Insan kendi yagamini ancak bu ger-
¢ek, duyulur nesneler aracilifiyla belirler. Yabancilasmaya ug-
rayan insan bu gerceve icinde, sadece biling alaninda degil, so-
mut doga icinde, Uretimde, yabancilasan insandir. Hegel ya-
bancilasmay: diistince alaniyla sinirladigs igin bunu géremez.

Hegel icin insan, nesnel-olmayan, kendi bilincine esit (diisiin-
ceye esit) soyut bir varhkur. Peki, bu ne anlama gelir? Diisiin-
ce, soyuttur ve somut-nesnel olan kargisinda bir “yokluk” tur.

“Nesncl-olmayan bir varlik, bir yokluktur.”*

Marx, Hegel'i ekonomi politigin bakis agisina sahip olmakla
elestirir. O da ekonomi politikgiler gibi emegin sadece olum-

347) Karl Marx, a.g.c., s. 223.
348) Karl Marx, a.g.c.,s. 225.
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lu yanmim goriir, yabancilasmis emegin olumsuz yanim gor-
mez. Hegel'in kabul ettigi ve bildigi tek emek, tinin, diisiince-
nin soyut emegidir.

“Hegel, modern ckonomi politigin bakis agisinda
yer alir. O (...) emegin sadece olumlu ybniini gorir
ve olumsuz yonint gérmez.”™*"

O halde Marx'in ekonomi politige yonelttigi tiim elestiriler
Hegel i¢in de gegerlidir.

* * *

Marx, Feuerbach’a dayanarak Hegel felsefesini kokiinden
ciiriitmeyi amaglar. Ozne, eylemi yerine getiren, yaratandr.
Yiiklem ise olus, is, harekettir, yaraulan eylemdir. Hegel'de
ozne, “diisince” (Tann, Tin, idea); ytiklem ise varhktr (Dig
Diinya'dir). Bundan dolayr Hegel, maddi dis diinyayy, “diisiin-
ceye” yarattirir.

Marx bu anlayis: elestirir; 6zne ile yiiklemin terslik iginde
oldugunu, yer degistirmesi gerektigini savunur. Marx, insam
dogamn bir pargast olarak aldifindan dolay:, dogay: (dis diin-
yay1) dzne yapar, diisiinceyi ise yitklem. Hegel'de:

“Ozne, kendini taniyan ve belirten Tanri, mutlak
Tin, idea'dir. Gergek insan ile gercek doga, bu sakh
gercek-disi insan ile bu gercek-dist doganin yalin yiik-
lemleri, simgeleri durumuna gelirler. Demek ki 6zne
ile yitklem, birbirleri kargisinda mutlak bir terslik ilis-
kisi icindedirler.”*

“Soyut ldea (...) soyut diigitnceden baska bir sey
degildir.”™”

349) Karl Marx, a.g.e.,s. 220.
350) Kail Marx, ag.e., s. 233.
351) Karl Marx, a.g.c., s. 235.
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Boylece Marx, Hegel idealizmi karsisinda Feuerbach gibi
materyalist bicimde konumlanmis olur. Hegel dogaya, duyu-
lur dis diinyaya, kurgusal felsefesinin soyutlamalarim dayaup,
onlan yaraurken, Marx simdilik Feuerbach’tan aldi dogalal
materyalizme dayanarak gercek dogadan ve gercek insandan
yola ¢ikar. Hegel diisiinceden (Idea'dan) baslayarak diinyay:
agiklamaya ugrasir; Marx ise dogadan - insandan baslayarak
gercege ulagir.

Sonug

1844 Elyazmalan dogalct komiinizme sigrama yapms
Marx'1 gosterir. Marx tarafindan gézden gegirilmis bir metin
olmamasima ragmen tutarli-i¢sel bir manuga sahiptir. Marx
Hegelci tisluptan tam kurtulamamistir; ama Hegel'in idealiz-
minden 6z olarak kurtulmustur.

Marx'in dogay1 ele alis bi¢cimi maddecidir. Doga, insan, so-
yut bicimde degil, somut bicimde karsimiza gikar. Dogadaki
diyalektigin dilini simdilik konusturamaz; diyalekiik materya-
lizme heniiz erisememistir.

Ekonomi politigi hem maddi yoniiyle, hem de insan iizerin-
deki etkileri acisindan incelemesi, kullandig: felsefi dil 1844
Elyazmalarrm bugiin de gegerliligi olan bir yapit kilar. Siiphe-
siz ki komiinist Marx'in heniiz ele almadif) nokualar, eksiklik-
ler vardur.

Sozgelimi tiretim iligkilerini kavramsal olarak inceleyemez.
Sinif miicadelesini ortaya koyar; ancak onu tarihin motor gii-
cii olarak formiile edemez. Toplumsal devrimin bilimsel igeri-
gini ¢6ziimleyemez. Ne var ki bu durum komiinizme yeni sig-
rama yapmis Marx igin dogal karsilanmahdir. Marksizmin ilk
isiklarinin 1844 Elyazmalar’nda olusmaya basladii unutul-
mamalidir. Yabancilasmanin maddi ve manevi yoniinii goste-
rebilmesi bile bu kitabin "biiytikliguni gosterir. Ayrica
Marxin “Burjuva Toplumda Para” iizerine yazdiklari, bugii-
niin gercegi olarak karsimizda durmaya devam eder.



GIRIS - VI

Berlinli Gen¢ Hegelciler, Bruno Bauer ve kardesi Edgar Bau-
er onderliginde Genel Edebiyat Gazetesi isimli aylik bir dergi
qikartyorlardi. Bu dergi Hegel'in kurgusal felsefesinden yola
cikarak siyasi olaylarn agiklamaya ¢ahistyordu. Onlarin goziin-
de bitiin diinya, olaylar, nesnel konumlarindan soyutlanip
disiince diizeyine (kendinin bilincine) indirgeniyordu. Yigin
(halkn) kiigitk géren, bilinglerinden ¢itkmams her seyi yadsi-
yan bu grup igin diinya “diisiinceden” bagka bir sey degildi;
dolayistyla toplumu diizeltmek yalmzca ditgiince diizeyiyle si1-
nmirhyd.

Toplumu pratikle, eylemle degistirmek yerine, insanlarin bi-
lincini teorik olarak degistirmenin yeterli oldugunu samyor-
lardh. Béylece teori, pratigin esiti oluyordu. Onlar icin maddi
dis diinya bir goriiniisten ibaretti, tek gercek kendilerinin teo-
rik bilinciydi.

Genel Edebiyat Gazetesi, Georg Jung tarafindan Marx’a ulas-
urihyordu. Aynica Georg Jung ve arkadaglan Marx1, Bruno
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Bauer grubuna karsi elestirel tutum almaya zorluyordu.
Marx'in kalasinda konuyla ilgili bir brosiir yazma fikri olgun-
lasiyordu.

* * %*

Marx, 11 Agustos 1844 tarihinde Feuerbach’a mektup yaza-
rak Berlinli Hegelcileri hedef haline getireceginin haberini ve-
rir. Der ki:

“Bu Berlinliler (...) yalnizca bir tek gercek gereksi-
nim taniyorlar: Teorik elestiri gereksinimi. Bunun so-
nucu Proudhon gibi adamlar, ¢ikis nokiasi olarak
‘pratik bir gereksinimi’ almakla kimyorlar. Biling ya da
kendinin bilinci, tek insanal nitelik olarak géz dntinde
tutuluyor.”*”

* * *

Engels 1844 Agustos aymmn sonunda Paris’e gelir, on giin
Marxin misaliri olur. Bu karsilasma yillarca siirecek siyasal
ortakligin ve dostlugun ilk adimidur. ilk is olarak Bauer ve ar-
kadaslarina kars: Elestirel Elestiri isimli bir brogiir yazmanin
kararini alirlar, uygulamaya girisirler. Engels brosiiriin bir kis-
min1 yazar, Marx’a birakir. Geri kalan kisimlar Marx tarafin-
dan yazilacakur.

Marx, ti¢ ay icinde Genel Edebiyat Gazetesi'nin yayimlanmisg
sayilarin ayrintih bigimde inceler ve elestirililerini yazar. Or-
taya bir brostir degil, bir kitap ¢ikar. Engels bu durumu égren-
diginde hem sagirir, hem de sevinir. 20 Ocak 1845'te Marx’a
yazdig1 mektupta der ki:

352) Marxtan Feucrbachra mcktup, 11 Agustos 1844, akiaran Emile Boutigelli,
Bilimse! Sosvalizmin Dogusu, ¢ev. Kenan Somecr, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, 1976,
s. 178.
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“Elestirel Elestiri'yi yirmi formaya kadar genisletti-
g£in haberi beni ¢ok sagirti. Ama boylesi daha iyi. (...)
Ama kitapta hala benim adim birakuysan biraz garip

olur; ciinkii ben ancak bir-buguk formasim yaz-
dlm."(’ﬂ)

Ismi Kutsal Aile ya da Elestirel Elestirinin Elestirisi olacak ki-
tap,1845 Subat sonlaninda yayimlanir.

Engels, kitabin basilmis halini Mart ayinda okur ve kendisi-
nin de imzas1 olan Kutsal Aile hakkinda Marx’a sunlan yazar:

“Kitabi ¢ok bilyiik buluyorum. Genel Edebiyat Ga-
zetesi kargisinda gosterdigimiz egemen kiigiimseme,
onun elegtirisine ayirdigimiz sayfalarin biyiik sayist
ile gok kargit diisityor. Ustelik kurgu ve soyut varhk
iizerine séylediklerimiz okur yigini igin az anlasilir ve
onu pek ilgilendirmez nitelikte. Bu sakincalar bir ya-
na, kitap parlak bi¢imde yazilmis ve insan giilmekien
kaultyor.”™*

* * *

“Kutsal Aile” veya “Elestirel Elestiri” ismiyle adlandinlan
Bruno Bauer ve arkadaslan, bu kitabin konusunu teskil eder;
ama asil hedef Hegel'in idealist felsefesidir. Marx “Kutsal Ai-
le” yandaslariyla polemik yaparken bir yandan Hegel felsefesi-
ni giriitiir, diger yandan kendi materyalist goriiglerini gelistir-
meye calisir. Beyninde Feuerbachn insancil materyalizmin
etkilerini tastyarak komiinizmi savunur. Tarihe maddeci bi-
¢imde acihm getirerek Feuerbach'tan ileri gider. Buna ragmen
kitapta Feuerbach ovgisii hila egemendir.

353) Engelsien Paris'tcki Marx’a, 20 Ocak 1845, K.Marx — F. Engels, Se¢me
Yazigmalar I, ¢ev. Yurdakul Fincanc, Sol Yaynlari, 1995, s.19.

354) 17 Mart 1845, Engels'ten Marx'a mckiup, aktaran Augustc Cornu, Kutsal Aile
iginde, ¢ev. Kenan Soner, Sel Yaymlary, 1976, s. 381.
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* * *

Daha Marx Kutsal Aile’'yi yazmaya baslamadan &nce Feuer-
bach’a gonderdigi 11 Agustos 1844 giinlii mektupta Berlinli
Elestirel Elestiriciler'in sevgi-ask anlayislarini elestireceginin
ipucunu vermistir: Bu grubun ask: yadsidigini, ¢tinki sevilen
sey bir nesne oldugundan dolay: buna karsi gikuklanm, dis
dinyadaki nesneleri diisiincenin éniinde engel olarak gor-
diiklerini yazmistir.

“Biling ya da kendinin bilinci, tek insanal nitelik
olarak goz 6niinde tutuluyor. Ornegin ask (sevi) yad-
simiyor; ¢iinkil askta sevilen, bir nesneden baska bir
sey degildir. Kahrolsun nesne! (...) Onun kargisinda
tim insanhk (...) duygusuz bir yigin olarak duru-
yor'n('ﬁ’)

355) Marx'tan Feucrbach'a mckiup, 11 Agustos 1844, akiaran E. Boutigelli, Bilimsel
Sosyalizmin Dogusu, ¢ev. Kenan Sower, Bilim ve Sosyalizm Yayinlan, 1976, s. 171.
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KUTSAL A_iLE YA DA ELE$TIREL
ELESTIRININ ELESTIRISI
(K.Marx - F.Engels, 1845)

Marx ve Engels’in ortak imzalarini tasiyan 6nséz, kitabin
amacini dzetler: Tinselcilik (Diisiincecilik) veya bagka bir de-
yisle Kurgusal {dealizm; 6nemli olan diisiincedir (tindir), ten
(madde, nesne) 6nemli degildir diyen bir [elsefi akimdir. “Ger-
cekgi Insancil” felsefe ile Kurgusal felsefe zit uglarda durur:

“Gergek insancih@in Almanya'da, gercek bireysel
insan yerine, ‘Kendinin Bilinci’ ya da ‘Tin’ i koyan,
(...) her seye can veren tindir, ten higbir seye yaramaz,
diyen tinselcilik ya da kurgucu idealizmden daha teh-
likeli bir diismam yoktur.”**”

Demek ki Hegel'den kaynagim alan kurgusal idealizmn, insa-
min bir niteligi olan diisiinceyi (bilinci) onun diger niteliklcri-
nin (pratik eyleminin) karsisina koyarak; insani, insanin ken-

356) K.Marx - F. Engcls, Kutsal Ailc ya da Elestivel Elestirinin Elegtirisi, ¢cv. Kenan
Somer, Sol Yayinlari, 1976.
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di diistincesiyle 6zdes kilar. Boylece 6zne (yasayan, eylemde
bulunan gercek insan) ortadan kalkar, diisiincenin kendisi 6z-
ne olur.

Sevgi

Marx, Kutsal Aile taraftarlarinin sevgiye karsi tutumlanim
alayc1 bicimde elestirir. Bauer ve arkadaslar (Elestirel Elestiri-
ciler) sevgiyi bir diisman gibi goriirler. Onlara gore kendi bi-
lincine sahip insanin sevgiden kurtulmasi gerekir; ciinkii sev-
gi, ask bir tutkudur. Tutku ise insan icin tehlikelidir. Marx,
Genel Edebiyat Gazetesinden alinti yaparak Kutsal Aile yanda-
st Edgar Bauer'in goriislerini ortaya koyar énce.

“Sevgi (...) insan ona sadece ruhunu degil, ama fi-
zik Ben'ini de kurban etmedikge dur durak bilmeyen
kiyia1 bir Tanrrdir.”*”

Marx, sevgiyi olumsuzlayarak insandan ayiwran bu goriise
karsi ¢ikar. Sevgi, insana kendi disindaki nesnel diinyaya
inanmay1 6greten bir seydir. Kendisi nesne degildir; ama sevi-
len sey dis diinyaya aittir. Sevgili dis diinyadadar, bir nesnedir.
Sevgiyi, sevgiliyi kabul etmek nesnel diinyay: kabul etmektir.
Edgar Bauer diisiinceyi tek gercek olarak gordiigiinden dola-
y1, dis diinyadaki bir nesnede somutlasan sevgiyi reddeder.
Marx kurgusal felsefede somutun, soyut; soyutun ise somut
olarak adlandinldifini belirterek, “Elestirel Elestiri” yandagsi
icin sevginin soyut bir tutku haline geldigini soyler.

“Soyuta somut ve somuta soyut adim veren kurgu-
IS P o : : »(35R)
sal s6zliige gore, sevgi soyut bir tutkudur.

357) Edgar Baucr, aktaran K.Marx, ag.c., s. 38.
358) K.Marx, a.g.c., s. 40.
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* * *

Edgar Bauer'e gore sevgi, insan1 duyulara agik, digsal, birey-
sel-igreng bir nesneye dondiiriir. Aynica bu nesne cinsellikle
yiklidiir. “Elestirel Elestiri” cinsel seviye de karsidir. Marx
bu noktanin altini ¢izer:

“Sevgili duyulur bir nesnedir; ve Elestirel Elestiri bir
nesne kabul etme algakgénillliliigiinii gosterdigi za-

man, en azindan bu nesnenin cinsel-olmamasinm is-
»(359)
ter.”

Elestirel Elestiri (Kutsal Aile) grubu, sevgiye, a priori (énsel,
deneyden bagimsiz) bi¢imde kurulamadif) icin de karsidir.
Sevgi dogustan degildir; insanlar arasindaki iliskiden (deney-
den) ortaya gikar. Kurgusal [elsefe bunu onaylamaz; onun il-
gi alam dis diinyadaki insanlar arasindaki iligkiler degil, dii-
stince diinyasidir. Marx der ki:

“Sevgi (...) a priori kurulamaz; ¢iinkii gelismesi,
duyulur diinyada ve gergek bireyler arasinda olusan
bir gelismedir. Oysa kurgusal kurgunun baslica ilgisi

su sorularda yatar: ‘bu nereden geliyor?’, ‘nereye gidi-
y or?m(mo)

A priori olgu, deneyden once (deneye gereksinim duyma-
dan) varolan bir olgudur. Sevgi yasam icindeki insan iliskile-
rinden, onlar arasindaki canli deneyden iiredigi icin a priori
olamaz. insan her seyi “kendi bilinci ig¢inde” hallederse, nes-
nel diinyay1 hesaba katmazsa, sevgiye ihtiyac1 olmaz; ama in-
sani duyulan da olmaz. Elestirel Elestiri'nin sevgiden nefret
eden insam bu durumdadir. Ayrica bu durum sadece sevgiyle

359) K.Marx, ag.c.,s. 39.
360) K.Marx, a.g.c., s. 41.
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simrh kalmaz; insanin biitiin duyulur degerlerinin, canh diin-
yanin, kisacasi insanin biitiin deneysel yasaminin inkarina yol
agar:

N
“Elestirel Elestirinin burada savasug sey, sadece

sevgi degil, her tiirlii canh veri, (...) her tiirlii duyulur

deger, daha genel olarak (...) gercek deneydir.”*""

* * *

Marx, “Elestirel Elestiri” grubunu diinyaétesi elestiri yapan
bir grup olarak goriir. Onlar i¢in insanlar, varolan toplumda
yasayan, acl - seving - sevgisi olan 6zneler degildir; duygusuz
bir yigindur.

“Elestirel Elestiri” yandaslarimin kendileri de duyulan olan
insanlar olarak ortaya ¢ikmaz. Onlar toplumun sevinglerin-
den, acilarindan, sevgilerinden, kiskanc¢hklarindan uzakta
“kendi bilinclerinin” diinyasinda, toplumdan uzakia yagarlar
ve bununla $viiniirler.

Marx, “Elestirel Elestiri” taraftar1 okuyuculanin mektupla-
nndan alinular yaparak bu sonucu gésterir.

Nesnel diinyadaki sevgiyi olumsuzlayan béyle bir insan igin
geriye kendi 6z sevgisi kalir. Bir de nesne olarak gériinmeyen
Tann. Marx alayci bigimde yazar:

“Uzun soziin kisasi, Elestirici, tim insanal tutkular-
dan kurtulmustur; tannsal bir kisidir o ve sofu kadimin
sarlasini soyleyebilir:

Ben hicbir sevgiyi diisiinmem,
Higbir erkegi diisiininem ben,
Baba Tanriy1 diistiniiriim,
Beni ancak o korur.”"™

361) K.Marx, agc..s. 41.
362) K.Marx, a.g.c., s. 242.
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Kurgusal Felsefe

Marx, Kutsal Aile’de firsat buldukga Hegel'e elestiri yoneltir.
Bunun en 6nemli nedeni Elestirel Elestiri ya da Kutsal Aile
toplulugunun [elsefi kaynagimin Hegel olmasidir. O, Alman-
ya'da kurgusal felsefenin kurucusudur. Kutsal Aile’yi olustu-
ran Bauer ¢evresi geng Hegelciler olarak hem ona dayanirlar,
hem de onu agmaya ¢aligirlar. Ama Marx onlar1 Hegel'in kotii
kopyalan olarak goriir. Hegel eski kurgusal [elselenin babasi-
dir; Kutsal Aileciler bu felsefenin ¢ocuklardir, yeni kurgusal
felsefeyi temsil ederler.

Eski ve yeni kurgusal felsefenin 6zii aynidir. Her sey diistin-
ce alaninda, soyut diinyada tarugilir ve ¢6ziiltir. Onlar igin dii-
siince (kendinin bilinci) somut, dis diinya soyuttur. Dolayi-
styla kurgusal felsefede insan denince, nesnel diinyada eyle-
miyle, biitiin nitelikleriyle yasayan insan anlasilmaz; soyut in-
san anlagihir. Soyut insan ise kurgusal felsefede sadece diistin-
ce anlamina gelir. Marx eski ve yeni kurgusal felsefenin bu
noktada ortak oldugunu géstermek i¢in Hegel'in Hukuk Felse-
fesi'nden su alintiy: yapar:

“Gereksinmeler bakimindan insan adi verilen sey,
tasarim somutudur.” (Hegel)

Marx devam eder:

“Cofiu kez, kurgusal felsefe insandan soz ettigi za-
man, gbz éniinde somutu degil, ama soyutu, fikri, tini
vb. tutar,”®®

* * *

Hegel'in kurgusal [elsefesinde ti¢ temel parga vardir. Birinci-
si Spinozaci 16z ( idealist igerigiyle doga); ikincisi Fihteci ken-

363) K.Marx, a.g.c., s. 67.
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dinin bilinci (tin, diisiince); iiciinciisii Mutlak Tin (Tann).
Marx bu ii¢ pargay: ortaya koyar dnce.

“Hegel'de ii¢ 6ge var: Spinozaci 16z, Fihteci kendi-
nin bilinci, her ikisinin, zorunlu bigimde celisik He-
gelci birligi olan Mutlak Tin.”"*"

Marx, Elestirel Elestirinin (Bauer ve arkadaslarinin) He-
gel'in ti¢ 8gesinden “Fihteci kendinin bilinci” parcasim 6ne
alarak Hegel'i gelistirmek istediklerini belirtir:

“Bauer (...) tannbilim alanindan ¢ikmaksizin (...)
Fihteci agidan Hegel'i manuksal olarak geligtirmisler-
dil‘."‘ A05)

“Kendinin bilincini” merkeze almanm anlamin agiklamaya
baglar Marx: O halde insanin kendinin bilincinin disinda hig-
bir seyi yoktur; diinyanin yaraticis1 bu bilingtir. Diinya yalniz-
ca bir goriiniistiir. Marx bu diistinceyi elestirir:

“Kendinin bilinci, tin, timdiir. Onun disinda hicbir
sey yoktur. Kendinin bilinci, tin, iste dilnyanmn, gogiin
ve yeryliziiniin, giicii sonsuz yaraucisi budur. (...)

Diinya (...) kendinin bilincinin (...) bir diis ve bir
kuruntusundan baska bir sey degildir.”**

Yeni kurgusal [elsefeye gore dis diinya bir goriintii ise, do-
gal olarak dis diinyadaki maddi hareketler de bir goriintiidiir.
Gercek hareket, diisiince diinyasindadir, dis diinyada gercek
gibi goriinen maddi hareket ashnda diisiinceden yansiyan ve-

364) KMarx, a.ge.,s. 211,
365) K.Marx, age.,s. 211,
366) K.Marx, a.g.c., s. 213.
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ya onun yaratuif bir goriintiidiir. Bu nedenle hareketin igsel
dolasimi, diistincenin dolastmidir. Marx, bu kurgucu teorinin
aymisimn Hegel’de oldugunu belirtir:

“Bu kurgusal yaratmac: teori, Hegel'de ve haua
onun ilk yapit1 olan Gériingiibilim’de hemen hemcn
sdzciigi sézciigine bulunur,”™”

Marx, iddiasin1 dogrulamak amaciyla Hegel'in s6z konusu
kitabindan alint1 yapar:

“Kendinin bilincinin bir igerigi vardir. (...) Bu ige-
rik (...) Ben'dir. (...) O gercekte kendi kendini bastan-
basa dolasan tindir.”®*

Marx tekrar yeni kurgusal felsefenin temsilcisi Bauer'e do-
ner. Onun maddi varolusu olan her seyi bir goriiniis, diisiince
haline getirdigine dikkat ¢eker. Dis diinya kurgusal felsefenin
goziinde diistinceden gikan bir goriiniistiir. Boylece diisiince
ile maddi dis diinya 6zdes hale gelir; veya diinya maddeden
degil, dissiinceden yapilmis olur. Marx isaret eder ki, Bauer ve
yandaslarinin savastiklan asil sey, maddi gekirdektir. Elestirel
Elestiri, “Ben”den ayn, higbir “Sen” tanimaz.

* * *

Marx yeniden Hegel'e doner. Bauer'in goriislerinin Hegel'in
gorisleriyle cakisgim gostermek igin Hegel'in Gériingiibilim
kitabini elestiri masasina yatirir.

Hegel, yasamdaki gercek insanin biitiinii yerine onun bir
parcasi olan “kendinin bilincini” gecirir. Boylece varolan insa-
nal gerceklik, bilincin belirli bi¢imi (belirtisi, gériintiisii) ha-

367) KMarx, a.g.c., s. 213.
368) Hegel, aktaran K.Marx, a.g.c.,s. 214.
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line gelir. Kendinin bilinci sadece bir fikir, diisiince oldugun-
dan dolay, onun gériintiisii kabul edilen nesnel diinya da bir
fikir haline gelir. Diisiince soyuttur; diinya da somut giysile-
rinden soyunarak soyut hale gelir. Dis diinya bu sekilde yok
edilerek ondan kurtulmus olunur. Bu aym zamanda maddi ya-
bancilasmayi oldugu gibi yerinde birakarak onu diisiince dii-
zeyinde kaldirmak anlamina gelir. Yani kaldirmamak!
(Marxin bu konuyu 1844 Elyazmalarrnda ele ahp elestirdigi-
ni haurlayalim.)

“Hegel insan yerine kendinin bilincini gegirdigi an-
da, varolan en cesitli insanal gerceklik ancak kendi bi-
lincinin belirli bir bigimi olarak goritliir. Oysa kendi-
nin bilincinin bir belirlenimi (...) fikirdir; §yleyse ben
onu ‘art’ diisiincede kaldirabilir ve ‘art’ diisiince ile iis-
tesinden gelebilirim.”™”

Tabii ki, yabancilasma dig diinyada oldugu icin diigiince
diinyasinda yapilan diizeltme insanin kendi 6z nesnel gergek-
ligini degistiremez. Clinkii insanin kendi 6z nesnel gercekligi,
obiir insanlarin nesnel gercekligine (topluma) baghdr.

Marx, ¢ok dnemli bir sonug gikarir: Hegel dis diinyay: degis-
tirerek kendinin bilincini degistirecek yerde, kendinin bilicini
degistirerek dis diinyay: degistirecegini sanir. Sorunu tersten
gormek ve ¢ozmektir bu!

“Hegel kendinin bilincini, insanin, ger¢ek olan ve
bunun sonucu nesnel gercek bir diinya i¢inde yagsayan
ve onun tarafindan kosullandirilmis insanin kendinin
bilinci yapacak yerde, insam kendinin bilincinin insa-
ni yapar. Diinyay1 kafas: iistiine koyar ve dolayisiyla
biitiin stmirlan da kendi kafas: icinde kaldirabilir,”"*"

369) K.Marx, a.g.c., s. 286.
370) K Marx, a.g.e., s. 286- 287.
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Marx, Hegel'in kokensel yanlhisim elestirirken onun (kendi
Ogretisine ters olarak) hi¢ olmazsa zaman zaman “insanal ilis-
kilerin niteligini” vermesine karsin, Bruno ve hempalarinin
bundan da yoksun oldugunu belirtir.

“Hegel (...) kurgusal a¢iklamasi iginde, seyin ken-
disini kavrayan gercek bir agiklama verdigi de
olur.”""

Marx’a gore Hegel'in idealizmini daha [azla derinlestiren
Kutsal Aileciler, Hegel'in karikatiiridiir.

* % *

Kurgusal soyut felsefeyi somutlamak isteyen Marx, kavram-
lardan, kategorilerden yola ¢ikan bu felsefenin giinliik yagam-
da ne anlama geldigini 6rneklerle gosterir.

Kurgusal felsefeciler (Hegel, Bauer ve arkadaslan) gozleriy-
le gordiikleri elma, badem, armut vb. meyvelere bakarlar ve
bunlarin nereden geldigini diistiniirler. Kendi diisiince diinya-
larinda “Meyve Kavramim” bulurlar. Onlara gore tek gercek
“dustince, tin” oldugundan dolayr dis diinyadaki elma, ba-
dem, armut vb. seylerinin meyve kavramindan ¢ikmis olmasi
gerektigi sonucuna varirlar. Gergekte varolan “Meyve” kavra-
midir; elma, armut, badem vb. ondan 6z alarak gériiniis (va-
rolus bigimleri) kazanmistir kurgusal felsefeye gore. Boylece
kurgusal felsefenin temel kurali islemis olur; somut dis diinya
soyuta; soyut diisiince diinyast somuta déniistiiriilmiis olur.

Kurgusal felsefe elmanin 6ziiniin elmadan geldigini kabul
etmez; elmanin gergek 6zii meyve kavramindan gelir ve bu 6z
benim (kendimin bilincinin) tasarimidir, meyve kavramiyla
elmaya yiiklenmistir. Marx kurgusal felselenin goriistinii su
sozlerle anlatir;

371) K.Marx, a.g.c., 5. 97.
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“Oyleyse armut ya da elmada 6zsel olanin, armut ya
da elma olmak olmadigim sdylerim. Bu seyler iginde
ozsel olan, onlann gergek, duyularca algilanabilir var-
liklar1 degil, ama benim (...) onlara yitklemis bulun-
dugum &zdiir, benim tasarimiminin 8zidir.""”,

Marx, kurgusal felsefecilerin tikel meyveleri (elmayi, armu-
du, bademi vb.) meyve kavrammnin (genelin) goriinisleri ola-
rak gordiiklerini belirtir. Onlara gore gercek 6z (16z), meyve
kavramidir, tikel meyveler bu kavramdan 6z alarak gériiniis
(varolus bigimi, kip) kazanmustir. Kurgusal felsefenin diigiin-
ce mantgini 6zetler Marx:

“Gergek tikel meyveler, gercek 8zii (...) meyve olan
goriiniirdeki meyvelerden baska bir sey degildir.”

“O zaman elmanin, armudun, bademin vb. yalin va-

rolus bicimleri, meyvenin kipleri oldugunu bildiri-

rlm ) » (373

Tikel meyvelerden (elma, armut, vb.) genel meyve kavrami-
na giden bir kurgusal felsefecinin isinin kolay oldugunu soyle-
yen Marx, genel meyve kavramindan gercek tikel meyveler q-
karmamn zor oldugunu séyler. Kurgusal felsefenin tikandig
yer burasidir. Gergekligi olmayan meyve kavramindan, gercek-
ligi olan, duyularla gercek varhgindan emin oldugumuz gergek
tikel meyveler nasil ¢ikanlacakur? iste, kurgusal lelsele buna
inandina bir aciklama bulamaz; gercekligin altinda ezilir:

“Gercek meyvelerden yola gikarak, soyut ‘meyve’
tasanmim yaratmak ne kadar kolaysa, soyut ‘meyve’
{ikrinden yola gikarak gercek meyveler yaraimak o ka-
dar giictiir.”*"™

372) K.Marx, a.g.c.,s. 93.
373) K.Marx, a.gc.,s. 93.
374) K.Marx, a.g.c., s. 94.
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Marx demek ister ki, dis diinyadaki elmalar, armutlar, ba-
demler vb. somuttur. Somuttan soyutlama yaparak meyve
kavramina yiizyillarca siiren yasam deneyimi sonucunda va-
rilmistir; ama meyve kavram (her kavram gibi) soyuttur, bir
fikirdir. Bir fikirden (kavramdan) somut, maddi sey ¢ikanla-
maz. Kurgusal [elsefeci, soyut meyve kavramindan, somut
meyveleri (elmay1, armudu, bademi vb.) yaratmak igin kurgu-
sal yolu seger: Meyvelerin bazen elma, bazen armut, bazen ba-
dem gibi gériinmesinin nedenini meyve kavraminin canlh bir-
lik ( canli gergek), hareketli bir varlik olmasiyla agiklar. Yani
meyve kavram 6li degildir; tikel, bayagi meyveler canli mey-
ve kavraminin gesitli canh belirtileridir. Marx, kurgusal [ilo-
zofun agziyla agiklar durumu:

“Bunun nedeni diye yamitlar kurgusal (ilozof, Mey-
ve'nin 6lit (...) hareketsiz bir varhk degil, ama hare-
kedli (...) bir varltk almasidr. (...) Cesitli bayagi mey-
veler, Biricik Meyve'nin ¢esitli canh belirtsidirler:
Meyve'nin kendisinin bicimlendirdigi billurlagmalar-
dir bunlar.”™”

Kurgusal {ilozof bir adim daha atar; bu canh belirtinin ashn-
da bir goériiniis oldugunu soyler. Yani dig diinyadaki somut ti-
kel meyveler gergekte soyut kavramsal varlklardir. O halde
gergeklikleri yoktur, hayal gibidirler. Gergcek meyveler nerde-
dir? Diistince diinyasindaki gercek meyve kavraminin icinde!

Kurgusal filozof gercek meyveleri topraktan ¢ikarmaz, di-
slince diinyasindan ¢ikarir. Bu nedenle o gergek meyveler ger-
cek degil, sadece birer goriiniistiirler.

“Demek ki, kurgusal seving, biitiin ger¢ek meyvele-
ri, (...) maddesel topraktan degil, beynimizin bulamk

375) K.Marx, a.g.c., s. 94.
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goklerinden ¢ikmis (...) meyveleri yeniden bulmaya
dayanir.”

“O bir mucize yapmistir: Gergekdis: kavramsal var-
liktan, Meyved’en, elma, armut, vb. gibi gercek dogal
varhklar yaratmistir.”*"®

* * *

Marx, Kutsal Ailede kurgusal felsefenin manugim veren
“Meyve Ornegini” biitiinleyen baska bir érnek daha verir. Ar-
ik Marx bu érnekte ironik konusur; Bir kurgusal felsefecinin
hayvanlar iizerinde nasil egemenlik sagladigim gésterir.

Kurgusal felsefecinin elinde alt tane hayvanin oldugunu
(aslan, kopekbalig, yilan, boga, at, fino képegi) kabul eder
once. Kurgusal diisiinen insan bunlar iizerinde nasil egemen-
lik kuracaktr? Aslan parcalar, kopekbahg yutar, yilan zehir-
ler, boga boynuzlar, at gifteler, fino kopegi havlar.

Kurgusal felsefeci alt hayvandan yola gikarak “Havyan” ka-
tegorisine ulasir. Boylece diisiince diinyasinda “Hayvan” kav-
ramini gercek hale getirir. Sonra gergek hayvan kavramindan
gercek - olmayan (birer goriiniis olan) alu hayvana geger. Ar-
tik onlar iizerinde egemenlik kurmustur; onlardan zarar gel-
mez. Onlarin hepsi hayvan kategorisi i¢inde sadece havlayan
fino kopegi kadar evcillestirilmistir. Hayvanlar iizerinde bu
sekilde egemenlik kurulmustur. Marx alayc bigimde yazar:

“Bir yarim dtizine hayvan (...) olsun. Bu 6 hayvan-
dan yola gikarak, soyutlama araciligiyla ‘Hayvan’ kate-
gorisini kurahm. (...) Aslam, kopekbaligini, yilani vb.,
Hayvan'in bir o kadar kilik degistirmeleri, biiriiniimle-
ri olarak gorelim. Bu imgesel yaratma araciyla, soyut-
lamamizin Hayvani'm gercek bir varlik durumuna ge-
tirmis bulundugumuz gibi, simdi de gergcek hayvanla-

376) K.Marx, a.g.c., s. 95- 96.
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n soyutlama varhklari durumuna (...) déniistiirelim.
Ortaya bir sey cikar: Aslanda insam parcalayan, képek
bahiginda yutan, yilanda zehirleyen, bogada boynuzla-
yan ve atta onu ¢ifieleyen Hayvan, fino kopegi olarak
varoldugu zaman arkasindan havlamakla yetinir. (...)
Insan’in (...) hayvan - finoda, aslan hayvam nasil ev-
cillestirdigini goriiyoruz.”""”

* * *

Marx, kurgusal felsefenin 6ziiniin, maddi varolusa sahip her
seyin bir fikre doniistiiriilmesi oldugunu belirtir. Onun savas-
ug) sey maddedir, dogamin maddi gercekligidir. Marx'a gore
kurgusal felsefe:

“Maddi varolusta gozii olan her seyi, yalin gériiniis
ve ani fikirler durumuna getirmeye yarayan bir alettir.
Onun (...) savasugh sey (...) maddi gekirdekuir.”"™

Hegel’in Tarih Anlayi1

Marx Kutsal Aile taraftarlannmn tarihi ele ahs bigimi ile He-
gel'in tarih anlayis1 arasindaki kokten benzerligi gosiermek ister.

Hegel, tarihi, Mutlak Tin’in (Evrensel Diisiince’nin, Tan-
r’'nin) gelismesiyle agiklar. Yigin (halk), Mutlak Tin’e daya-
nak hizmeti géren bir aragtir. Tarihi halk yapmaz; onlar sade-
ce Mutlak Tin’e hizmet ederler.

“Hegelci tarih anlayisi, insanhgn ona az ya da ¢ok
bilingli bir bicimde dayanak hizmeti goren bir yigin-
dan bagka bir sey olamayacag bigimde gelisen SOYUT
ya da Mutlak Tin’i 6ngerektirir. (...)

Hegel boylece kurgusal (...) bir tarih olusturur. in-
sanhk tarihi, insanligin soyut Tin'inin sonug olarak

377) KMarx, a.g.c., s. 118- 119,
378) K.Marx, a.g.e., s. 215.,
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gercek insana askin bir Tin'in tarihi bicimine gi-
»(379)
rer.

Hegel'de tarih, felsefede kendini bulur. Yagin, Mutlak Tin'in
maddesini olusturur.

“Hegel'de yigin, kendini upuygun disavurumunu
ancak felsefede bulan 1arihin Mutlak Tin’inin madde-
sini olugturur.”™”

Marx ve Engels, Hegel'in ve onun karikatiirii olan Kutsal Ai-
le yandaslarinin tarihe ve yigina bakis agilarin elestirirken
kendi tarih anlayislanim formiile edeceklerdir.

Kutsal Aile’nin Yigina ve Tarihe Balag

Kutsal Aileciler icin tarih dogaiistii bir 6znedir; gergek bi-
reyler (y1g1n) ona dayanak saglayan etkisiz bir nesnedir. Mut-
lak Tin ya da Evrensel Diigiince tarihin belirleyenidir, y1gin ise
belirlenendir. Tarih insan icin degil; insan, tarihin varolmasi
icin vardir. Tarih de dogrularin kamtim1 géstermek amaciyla
ortaya gikar. Marx kurgusal felsefenin tarih anlayisim su s6z-
lerle 6zetler:

“Demek ki tarih, dogruluk olarak, gercck insanal
bireylerin kendisine yalin dayanaklar hizmeti gérdiik-
leri tikel bir kisi, [izikotesi bir 8zne durumuna gelir.”

“Insan, tarihin varolmasi ve tarih de dogrularin ka-
mtinin varolmasi icin vardir.”

“Y1gin, demek ki, ne belli bir etkide bulunabilen, ne
de belli bir iligski icine girebilen belirsiz bir nesne-
dirlnl)ﬂl)

379) KMarx. a.g.c..s. 133
380) K.Marx, a.g.c.,s. 133.
381) KMarx, a.g.c.,s. 124- 234,
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Kutsal Aile, tarihi bir yana, yigin1 diger tarafa koyar. Tarihi
belirleyen Mutlak Tin'in gergek diismamnin Yigin oldugunu
soyler. Yigin, yanilsamah goriisleriyle Tin’in, Evrensel Diigiin-
ce’nin dniinde engel olusturur. Marx Kutsal Ailecilerin bu ko-
nudaki gortislerini akiarnr:

“Tin'in gergek diismanim (...) Yifin iginde aramak
gerekir.”

“Tin simdi tek dilsmanim nercde aramas: gerektigi-

ni bilir. Yiginin istemli yamlsamalarn ve gevsekligin-
de.”

Demek ki, Tin ilerlemeyi, Yigin ilerlemenin diismani olma-
y1 iistlenir kurgusal felsefede. Marx, ilerlemenin diismam ola-
rak halkin, yifinin gosterilmesini kabul etmez, [lerlemenin
gercek diismanlarinin, yiginin disinda, onu yabancilastiran
toplumsal kosullar (8geler) oldugunu soyler.

“flerleme ditsmanlari, Yifinin yabancilasmasinin
(...) iiriinlerinin ta kendileridir.”**”

Yiginin bu durumdan kurtulmas: igin yabancilasmanin
iiriinlerine baskaldirmasini ister Marx. Fakat bu bagkaldin
kurgusal felsefenin yaptig gibi diisiince alaninda olamaz. Kut-
sal Aileciler yabancilagma tirtinlerini sadece bir “ {ikir” olarak
goriirler ve onu igsel bir eylem araciyla diisiince diinyasinda
ortadan kaldirmak isterler. Oysa yabancilasmanin irinleri
maddidir ve konumlan maddi dis diinyadadur.

“Yiginin bu pratik kendi kendine yabancilasmalar
gercek diinyada disinh bigcimde varolduklarindan, yi-

382) K.Marx, a.g.c.,s. 128.
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gin da onlarla diginli bigimde savagsmak zorundadur.
(...) Maddi yoksunlugu tinsel nitelikte salt i¢sel bir ey-
lem araciyla kaldirmak istemesi olacak sey degildir.
(...) Diiglincede ayaga kalkmak yetmez.”™”

* * *

Marx, Tarih-y1gin iliskisinin Bauer ve arkadaglan tarafindan
Tin - yign iliskisine cevrilerek gizli bir anlam daha tasidigim
belirtir. Bu iliski Tin-madde ya da Tann-diinya celiskisinin
Hiristiyan dogmaya dayanarak kurgulanmasidir. Hegelci tarih
anlayisinin karikatiirel bicimde tamamlanmasidir.

“Bay Bruno tarafindan bulgulanmis bu iligki, asln-
da kendisi de Tin-madde ya da Tann-Diinya geligkisi
Cermen-Huristiyan dogmasimin kurgusal bir disavuru-
mundan baska bir sey olmayan Hegelci tarih anlayisi-
nin elestirel ve karikatiirel tiimleniginden bagka bir sey
degildir.”™

* * *

Kurgusal felsele, Mutlak Tin'i tarihin belirleyeni olarak gor-
diigii icin her seyi ona yaptinir; tarihi yaratan gergek insani (y1-
gin1) gormemezlikten gelir. Yigim tarihin oyuncag gibi gériir.

Marx ve Engels, bu iliskiyi tersine cevirerek maddeci tarih
anlayisinin, tarihe nesnel gozle bakmanin ilk adimlarim atar-
lar. Engels, Kutsal Aile’de bu gorevi yiiklenir. Kutsal Aile yan-
daslarina gercegi gosterir:

Tarih 6zne degildir; yapan degil, yapilandir. Tarihin yarau-
c1 bir giicii yoktur.

Tarihin 6znesi insandir.

Bu insan amaclan pesinde kosarken tarihi yaraur.

383) K Marx, a.g.e.,s. 128-129.
384) K.Marx, a.g.c.,s. 133.
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“Tarih higcbir sey yapmaz, ‘engin zenginlige sahip
degildir’. O, ‘causmalara girismez'! Tersine biitiin bun-
lar1 yapan, biitiin bunlara sahip bulunan ve biitiin bu
¢aligmalara girigen, insandir, gercek ve yasayan insan;
hi¢ kuskunuz olmasin, insam1 kendi ereklerini gercek-
lestirmek icin kullanan -sanki kendi basina bir kisiy-
mis gibi- tarih degildir; tarih, kendi 6z erekleri ardin-

dan kosan insanin etkinliginden bagka bir sey degil-
dil‘."m‘”

Proudhon’a Asin1 Ovgii ve Az Elegtiri

Kutsal Aile grubu Proudhon’u elestirirken Marx onu savu-
nur. Tartisma Proudhon’un Miilkiyet Nedir? Isimli kitab: iize-
rinedir.

Marx, Proudhon'un bu kitabinin, ekonomi politigin (6zel
miilkiyetin savunusunun) ekonomi politik bakis agisindan
elestirisi oldugunu soyler. Ekonomi politik miilkiyet iliskileri-
ni insanal iligki olarak gériir. Proudhon, ekonomik iliskilerin
insanal bicimde sunulmasmi ciddiye alarak aslinda bunun
dogru olmadigini, ekonomi politigin insanlikdisi oldugunu
gostermeye cahsir. Ekonomi politigin igsel celiskisini agik
ederek, onu insanlikdis1 olduguna kabule zorlar.

“Proudhon (...) iktisadi iligkilerin insanal goriinii-
siinii ciddiye almis ve bunu onlanin insandis1 gercekli-
gine aciklan agiga karsit koymustur. O bu iliskileri
(...) insanhkdsiliklarini itiral etmeye zorlamlsur.”(mm

Proudhon, &zel miilkiyeti yadsiyabilmek igin yoksulluktan,
sefaletten yola ¢ikar; 6zel miilkiyet ile yoksullugu zit uglar
olarak kars: karstya koyar. Proudhon, “6zel miilkiyet insanli-
ga uygun bir iligkiyse, yoksulluk nedir?” diye sorarak 6zel

385) F. Engels, a.g.e., s. 144.
386) K.Marx, a.g.e., s. 57.
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miilkiyetin insanliga uygun olmadigin1 gostermek ister. Ser-
mayenin yoksullugu yaratigini agikhiga kavusturur.

* * *

Proudhon, yoksulluu ve selaleti yaratan 6zel miilkiyetin
esitsizligi ortaya gikardigini belirtir, toplumda esitlik ister.
Marx, esitligin, insanlar arasinda pratik 6zdeslik anlamina gel-
digini vurgular.

“Esitlik (...) insanin insan ile pratik 6zdesligini, ya-
ni buna gore, insanin insan ile toplumsal ya da insanal
baglantisint dile getirmek igin kullanilan Fransiz deyi-

2 1:. n(I8T)
midir.

Proudhon, toplumda esitligin olmadigini gosterebilmek icin
proleterlerin “Elde-Bulundurma”dan yoksun oldugunu sdy-
ler. “Elde-Bulundurmama” (maddi ge¢im olanaklarindan yok-
sun olma) esitsizligin gostergesidir.

Marx, Proudhon’u, “Elde-Bulundurma’yi, ézel miilkiyete
karsi cikardig icin destekler. Higbir seyi olmayan insanin dzel
miilkiyet diizeninde bir “hi¢” anlamina geldigini, insanhktan
kopmay1 icerdigini belirtir. “Elde-Bulundurmama” ashinda in-
sanhkdisiliga malik olma anlamina gelir.

“Malik olmama (...) insanin biitiinsel bir gergeksiz-
ligi, insandisinin biitiinsel bir gercekligi, actkma, iigi-
me, hastaliklar, sugluluklar, algalma, aptallagsma, tiim
insandisihik ve titm dogaya aykinhk olgusu gibi ¢ok
olumlu bir malik olmadir."™®

Marx’in malik (sahip) olmamay, elde-bulundurmama anla-
minda kullandigina dikkat etmek gerekir. Marx icin elde-bu-

387) K.Marx. a.g.c., s. 66.
388) K.Marx, a.g.c., s. 70.
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lundurma, bir seyin miilkiyetine sahip olmak degildir. 1844
Elyazmalarr’nda Marx'in “sahip olmaci insan1” elestirdigini bi-
liyoruz. Marx, Proudhon'un dilini kullanir, ama elde-bulun-
durmamay: bir seyden yoksun olmakla, o seyin kullanimina
erisememekle esitler.

* * *

Buraya kadar Proudhon'u destekleyen Marx, “herkes icin
miilkiyeti esit bi¢imde Elde-Bulundurma'y: savunan” Proud-
hon'dan ayrilir; onu elestirir. Ozel miilkiyetin esit bicimde da-
ginlmasiyla esitlik kurulacagina inanmaz Marx.

“Proudhon’un (...) ckonomi politik elestirisi heniiz
ckonomi politik 6nvarsayimlarin tutsag oldugu igin,
nesnel diinyanin kendisinin yeniden temellckd, elde
bulundunnamin ekonomi politikte biiriindégii bigim
altinda tasarfanmus olarak kalir.””™

Marx, Proudhon'u, ticret, deger, [iyat, vb. gibi olgular ozel
miilkiyetin bi¢imleri olarak gormedigi icin elestirir.

“Ozel miilkiyetin biiriindéigi gesitli bicimlere gelin-
ce, drnegin, icrel, ticaret, deger, fiyat, para, vb., Pro-
udhon bunlan (...) 8zel miilkiyet bigimleri olarak gér-

» (380)
mez.

Oysa Marx ve Engels i¢in ekonomi politigin kavramlar (iic-
ret, ticaret, satin-alma vb.) 6zel miilkiyet temeline dayanurlar;
yabancilasmis toplumun varligini kavramsal diizeyde simge-
lerler. Bu kavramlar, 6zel miilkiyetin varhiginin degisik bicim-
lerde ifade edilis tarzidir. Ornegin “satin-alma kavrami”, isci-

389) K.Marx, a.g.e.. s. 70.
390) K.Marx, a.g.e., s. 55.
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nin kendi Griinine erisemedigini, bu tiriiniin onun karsisinda
yabanaci bir gii¢ olarak durdugunu, iiriin baskasinin miilkiye-
tine ait oldugu icin saunalmaya zorunlu kihndigim gosterir.

“Satin-alma kavramm, daha simdiden, is¢inin kendi
iirtini kargisinda, ondan kagmig bulunan, ona yaban-
cilagmis bulunan bir nesne kargisindaymus gibi dav-
randigint icerir.” ™"

Buradan Marx'in altim ¢izmedigi bagka bir sonug daha ¢1-
kar: Yabancilasmanin olmadig bir toplumda satin-alma olma-
yacaktir.

* * *

Marx, iki yil sonra Proudhon’un goriislerini yeniden ele ala-
cak, “cok elestiri, az évgii” yapacaktir, ama Proudhon’un ilk
kitab1 olan ve hurada Kutsal Aile gevresine karsi savundugu
Miilkiyet Nedir? isimli kitabinin énemini unutmayarak.

Fransiz ve Ingiliz Materyalizmine Bakisg

Kutsal Aileciler Fransiz materyalizmini elestirirler. Onlara
gore Fransiz materyalistleri maddenin hareketinin aslinda “an
distincenin hareketleri oldugunu” gérememislerdir. Madde-
nin hareketini, diisiincenin goriintiisel hareketi olarak goren
idealist Kutsal Ailecilerin karsisina Marx, Feuerbach materya-
lizmi ile ¢ikar. Fransiz materyalizminin olumlu agiklamasina
girigir. O dénemin Fransiz ve Ingiliz (ilozoflarini anlatir. Marx
burada materyalizmin karsit1 olarak metalizik terimini kulla-
nir. Kastettigi aslinda idealizmdir.

391) K.Marx, a.g.c, s. 84.
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Marx, Fransiz materyalizminin hem siyasal kurumlara karsi
hem de dine karsi savasim verdigine; Descartes, Spinoza, Le-
ibniz gibi filozoflarin idealizmine (metafizigine) karst durdu-
guna dikkat ceker 6nce.

“Fransiz materyalizmi, sadece varolan siyasal ku-
rumlara kars1, sadece varolan din ve tannbilimine kar-
s1 savasim vermekle kalmamslar, (...) 6zellikle Des-
cartes, Malebranche, Spinoza ve Leibniz metalizigine
karsi (...) savasim vermislerdir.”**”

Marx, Fransiz materyalizminde iki egilim goriir: Birincisi
kékenini Descartes’tan (1596-1650) ahr, doga bilimine varr.
Bu mekanist materyalizmdir. lkinci egilim kékenini Locke’tan
(1632-1704) alir, sosyalizme, komiinizme varr.

“Fransiz materyalizminin iki egilimi vardir: Biri ko-
kenini Descartes’tan, 6teki Locke’tan ahr. tkincisi (...)
dogrudan dogruya sosyalizme varir. Oteki, mekanist
materyalizm, kendini asil Fransiz doga biliminde yiti-

I‘ir »(39Y)

Descartes’ iki pargaya bblen Marx, onun idealizm ile mater-
yalizm pargalarinin toplami oldugunu belirtir. Descartes doga-
ya bakarken materyalisttir; ama gkyiiziine bakarken idealisttir.

Mekanist Fransiz materyalizmi, Descartes'in maddeci parga-
sin1 alir, idealist (metafizik) pargasim atar.

“Descartes (...) FiziK'ini, Mctafizik'ten iyice ayir-
must1. Fiziginin icinde madde tek téz, varlik ve bilin-
cin tek temelidir. Mekanist Fransiz materyalizmi, Des-
cartes'in metafizigine karsit olarak, onun Fizik'ine
baglanmigur.”*”

392) K.Marx, a.g.e.,s. 191.
393) K.Marx, a.g.c., s. 191- 192.
394) K.Marx, a.g.c., s. 192.
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Mekanist Fransiz materyalizmini Le Roy (1723-1789), La
Metrrie (1709-1751), Cabanis (1757-1808) temsil eder.

Le Roy ve La Mettrie, ruhun bir beden kipi (goriiniisti, va-
rolusu) oldugunu sdylerler. Onlara gore fikirler (ruh), meka-
nik hareketlerdir; bedenin bir varolus bicimidir. Bu goriis son
durakta bir madde olan bedenin, madde olmayan ruhun (di-
siincenin) 6zdesligine varir ve kaba (viilger) maddecilik hali-
ni alir. Hayvanlan bir makine gibi goren Descartes'in goriisii-
niin, insan ruhuna aktarilmasidir bu! Descartes, Le Roy ve La
Mettrie’nin goriislerine kars: ¢ikar. Marx bu goriisleri 6zetler:

“La Mettrie'nin (...) Makine - Insan’i, Descartes’in
Makine - Hayvan'imn kopyasidir.”

“Le Roy, ruhun bir beden kipinden vc fikirlerin de
mekanik hareketlerden bagka bir sey olmadigin1 séyle-
ycrek, Dekart¢i hayvan yapisini-upk 18. yiizyilda La
Mcttrie gibi -insanal ruh iizerine aktardig) zaman Des-
cartes daha yasiyordu. (...) Descartes kars1 qiku.”™”

* * *

Descartes’in idealist parcasi tarafindan temsil edilen 17. yiiz-
yil metalizigi, karsisinda Epikurus materyalizmini savunan
Gassendi’yi (1592-1655) bulur. (Marxin Doktora Tezi'nde
Gassendi'nin Epikurus savunmasim dinsel giysi alunda yap-
masini elestirdigini hatirlayalim.)

Marx, 17. ylizyil metafiziginin ¢okiisiinde Fransiz materya-
lizmin oynadift olumlu role yeniden dikkat ceker. Fransiz
malteryalizmi anti - teolojik (din, Tanr karsi1) ve anti - meta-
fizik karakteriyle zorunlu bigimde materyalist teoriler gelistir-
mistir. Dolayisiyla metafizigin sayginligini yok etmistir.

395) K.Marx, a.g.c.,s. 192- 198.
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“Anti-teolojik (tanribilim diismani), anti-metafizik,
materyalist pratigine, zorunlu olarak anti- teolojik, an-

ti-metafizik, materyalist teoriler karsihk disecekler-
di'n(W(v)

17. ytizyll metafiziginin ¢6kiisiinde kendisi de metalizikgi
olan Pierre Boyle'in (1647-1706) ¢ok énemli bir rol oynadig-
m belirtir Marx. Pierre Boyle dinsiz degildir, ama din ile bili-
min uyusmadigini goriir. Dinsel dogmalara karg1 kusku tasir.
Metalizikten kugkulanmaya baglar. Kugkuculukla, metafizigi
bitirir. Metafizigi Sldiriirken materyalizmi kabul ettirmeye
gahismaz; fakat metalizik cepheden metalizige “kusku silahiy-
la” saldirdig) igin daha etkili olur; materyalist felsefeye, bilime
ister istemez yardim eder. Kendisi Tanr'ya inanirken tannta-
mmaz bir toplumun olabileceginin isaretlerini verir. Boylece
17. ytizy1l metafiziginin son metafizikgi filozolu ve 18. yiizy1-
lin ilk filozofu olur.

“Teori diizeyinde, 17. yiizy1l metalizigi ile her virli
metafizie sayginliklarim yitirten adam Picrre Boyle
oldu. Silahi (...) kuskuculuk idi. (...) Boyle de, dinden
kuskulu oldugu icindir ki, bu inanci yayan metafizik-
ten kusku duymaya basglad1.(...)

Pierre Boyle, metafizigi kuskuculuk aracilifiyla yok
ederek, (...) salt tanritanimazlardan olusan bir toplu-
mun varolabilecegini, insanin tanrnitammazlik ile cle-
gil, ama kor inang ve puta tapma ile alcaldigini tanut-
layarak, varolmakta gecikmeyecck olan tanntanimaz
toplumu haber verdi.”*”

396) K.Marx, a.g.c., s. 193.
397) K.Marx, a.g.c., s. 194.
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17. yiizy1l metafizigini olumsuz bigimde ¢iiriiten Pierre Boy-
le'in olumlu bicimde tamamlayan anti - metafizik sistemi sa-
vunan Locke olur; metalizigi diismanca ezer.

“17. ylizy1l tannbilim ve metafizigin olumsuz ¢ii-
riitmesinin yaninda, olumlu bir anti-metafizik sistem
gerekiyordu. (...) Locke’un: Insan Anlig1 Uzerine Dene-

me adh yapin, Mans étesinden tam zamaninda gel-
di."(wm

Marx, Locke vasitasiyla ingiliz materyalizmini incelemeye
gecer. Amac, Ingiliz materyalizmi ile Fransiz materyalizminin
kesisme noktalarim gostermektir.

Marx, Ingiliz malteryalizmini incelemeye John Duns Scot
(yaklagik olarak 1270-1380) ile baslar. Duns Scot felsefi ola-
rak Adcilik (Nominalizm) olarak bilinen akimin temsilcilerin-
dendir.

Bu akim, kavramlarin gercek bir varoluglarinin olmadigim,
sadece bir isim olduklarin1 savunur. (Idealizmin bircok savu-
nucusunun birer diisiince olan kavramlan gercek gibi gordii-
guni belirtelim. Kutsal Aileciler de boyle diisiiniir.) Bu ne-
denle Adcilik, materyalizmin gelismemis halidir, Marx, Duns
Scot'un dinsel gorislerine ragmen bu konuda materyalizme
kap1 agtigini belirtir.

“Duns Scot, daha 8nce kendine ‘maddenin diisiine-
bilip diistinemeyecegini’, sormus bulunuyordu. (...)
Ustiine distlitk Ada idi. Ingiliz materyalistlerinde, Ad-
cilik cok dnemli 6gedir ve genel olarak materyalizmin
ilk disavurumunu olusturur.”””

398) K.Marx, a.g.c.. s. 194.
399) K.Marx, a.g.c., s. 195.
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Francis Bacon'in (1561-1626) goriislerini akiarmaya gecer
Marx.

Bacon, modern deneysel bilimi kurar. Ona gére duyular ya-
nilmaz ve bilginin gikis yeridir. Bilim, tiimevarima, karsilastir-
maya, gozleme, deneye dayanur.

“Ingiliz materyalizmi ile tim modern deneysel bili-
min gergek atasi Bacon'dir. Doga deneyine dayanan bi-
lim, onun géziinde gergek bilimi olusturur. (...) Ogre-
lisine gore, duyular yamlmazlar ve biitiin bilgilerin
kaynaklandir.”"*"

Marx, Bacon’in maddeci deney anlayisim dverken, dinsel, te-
olojik saplanulardan kurtulmadig icin aym zamanda elestirir:

“Kurucusu Bacon'da materyalizm (...) heniiz tann-
bilimsel tutarsizhklarla doludur.”**”

* * *

Thomas Hobbes (1588-1679), Francis Bacon'in sekreterligi-
ni yaparken onun goriislerinin etkisi altinda kahr. Bacon'in
materyalizmini diizenli hale getirir; ama dis dilnyay1 yasayan
canhihgindan soyar, duyulur diinyay1 geometri y$ntemiyle
agiklamaya girisir. Materyalizm onun elinde yavanlasir. Hob-
bes'un materyalizmi insam distalayan, ¢ileci bir materyalizm-
dir, tek yanhdr.

Diisiincenin, maddi diinyanin bir goriintiisiinden baska bir
sey olmadigini savunan Hobbes, bilimin isinin bu gériintiilere
isim vermek oldugunu belirtir.

Diisiincelerin kaynagim dis diinyada gérmesi onu materya-
list yapar. Diisiinceyi, diisiinen maddeden ayirmaz.

400) K.Marx, a.g.c., s. 195.
401) K.Marx, a.g.c., s. 195.
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Tanrnin varolup olmadigini bilemeyecegimizi sdyler. Boy-
lece Bacon'in tanric1 8nyargilarini yikar; ama Bacon’in, bilgi-
nin kokeninin dis diinyada oldugunu belirten temel gériisiinii
daha belirgin kilmaz.

“Bacow’in materyalizmini Hobbes sistemlestirir.
Duyulur diinya 6zgiin gekiciligini yitirir ve geometri-
cinin soyut duyuluru durumuna gelir. (...) Geomeltri
bas bilim ilan edilmistir. Materyalizm tirkiiriik (insan-
dan kagan) olur. (...) Materyalizm tcnini dldiirmek ve
cileci olmak zorunda kalmisur.

Bacon’dan yola ¢ikan Hobbes, su tamtlamaya girisir:
Eger insanlara biitiin bilgilerini duyulari veriyorsa,
bundan sezginin, fikrin, tasannmin vb., (...) maddi
diinyanmin goriintiilerinden bagka bir sey olmadiklart
sonucu cikar. Bilimin yapacag tek sey, bu gériintiile-
re bir ad vermektir.”**

L *

Marx, Ingiliz materyalizmini, Fransiz materyalizmine bagla-
maya girisir. Fransizlar, Ingiliz materyalizmini sevimli kihp
uygarlastirmislardir.

Ingiliz materyalisti Locke, Duyumcu'dur. Yani bilginin du-
yumdan geldigini savunur. Dogustan bilgiyi kabul etmcz.
Fransiz Condillac (1715-1780) onun duyumcu bakis agisin
gelistirir; duyularin da deney ve ahgkanlik isi oldugunu goste-
rir. Boylece Condillac, insanin gelismesinin egitime ve dis ko-
sullara bagl oldugunu kanitlar.

“Condillac (...) Locke'un [ikirlerini acindirch ve sa-
dece ruhun degil, ama duyularin da (...) dency ve alis-
kanlik isi olduklarimi tanitladi. Oyleyse insanin tiim
gelismesi egitim ve dis kogullara baghdir.”""

402) K.Marx, a.g.c.,s. 195- 196.
403) K.Marx, a.g.c., s. 197.
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* * *

Marx, materyalizmin toplumla birlestirilmesini, ya da toplu-
ma uygulanmasim Fransiz Helvetius'la (1715-1771) baglatr.

“Materyalizm, 6zgiil olarak Fransiz niteligini, gene
Locke'tan yola ¢ikan Helvetius'ta kazanir. Helvetius
onu hemen toplumsal yagama oranla tasarlar.”*"”

Marx, Helvetius'un topluma maddeci bakisini gostermek
amaciyla ondan alintilar yapar:

“Insanlar ne iyi ne de kétii, ama ortak bir gikarin
onlar birlestirip ayirdigina gore, iyi ya da kotii olma-
ya hazir dogarlar.”*"”

Helvetius’a gore insam bi¢imlendiren bireyin varolug kosul-
landir. Ozel gikar ile genel ¢ikar arasindaki celiski bir reform-
la ortadan kaldirilmahdir. Bu reform ise ancak halkin yasala-
ra duydugu saygiy1 giigten diisiirmekle saglanabilir.

“Biiyiik reformlar ancak halklann eski yasa ve ahs-
kilar igin besledikleri ahk sayg: giigten diigiiriilerek
gerceklestirilebilir.”*"’

* * *

Marx, Fransiz Babeufun (1760-1797) énciiliik yaptigy Ba-
bofcii hareketi uygarlasmamig materyalistler olarak goriir;
ama gelismis komiinizmin kokeninin Fransiz materyalizmi ol-
dugunu soyler.

Fransiz Etienne Cabet (1788-1856) Ingiltere'de siirgiindey-
ken komiinizmden esinlenir ve bu fikri Fransa'ya 1agr.

404) K.Marx, a.g.c., s. 198.
405) Helvetius, aktaran K.Marx, a.g.c., s. 201- 202.
406) Hclvctius, aktaran K.Marx, a.g.c., s. 202.
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Béylece Marx, Fransiz materyalizminin komiinizme vardig1-
n1 kanitlamak ister. Fransiz materyalizmini komiinizme bag-
layan baglardan Marx kendi adina bir sonug gikarir: Bu sonug
topluma maddeci bakis agisinin anahtandir.

“Eger insan tim bilgiyi, duyuyu, vb. (...) bu diinya
icindeki deneyden aliyorsa, (...) 6nemli olan sey de-
neysel diinyayi, (...) insanin insanal olan seyin alis-
kanlhgim edinecegi (...) bi¢cimde diizenlemektir.”

“Eger insan kosullar tarafindan bicimlendirilmisse,
kosullan insanal olarak bigimlendirmek gcrekir."(w”

Feuerbach’a Atesli Ovgii

Marx ve Engels Kutsal Aile kitabimin degisik yerlerinde Feuer-
bach’ 6vgiiye bogarlar. Kutsal Aile yandaglannin idealizminin
kargisina Feuerbach’in materyalizmini kalkan olarak koyarlar.
Kitabin hicbir yerinde Feuerbach'a elestiri ydneltmezler.

Marx, [elsefenin, varolan maddi diinyanin soyut bir yansima-
st oldugu fikrini ilk kez Feuerbach'in dile getirdigine dikkat ce-
ker. Kurgusal felseleyi agik eden ve onun yeryiiziinden uzakta
oldugunu gosteren Feuerbach’uir. Gergek [elsefenin, kurgusal
gokylizinden gergek yeryiiziine inmesi gerektigini savunan
Feuerbach'tir. Kutsal Aileciler bunu gizlemek isterler.

“Felselenin, varolan durumun soyut disavurumu
oldugu fikri, (...) felsefeyi kurgusal ve gizemsel deney
olarak ilk tammlamis ve bunu ilk tanitlamis bulunan
Feucrbach'indir,”*"

Engels de Marx'a katilarak Kutsal Ailecilere sorar:

407) K.Marx, a.g.c., s. 199.
408) K.Marx, a.g.c., s. 66.
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“Peki, ama kim ¢ikarmistir ‘sistemin’ gizemini agi-
ga? Feuerbach. Kavramlar diyalektigini, sadece filo-
zoflanin bildigi o tanrilar savasim kim yok etimistir?
Feuerbach.”*”

Feuerbach, din ile savagirken kurgusal felseleyle savasmasi
gerektigini anlar. Kurgusal felsefenin dinsel gizemini ortaya
koyarak dinin [elsefedeki dayanagini yikar. Hegelci kurgusal
felseleyi elestirerek, metalizik (idealist) ilkeleri parcalar ve di-
ne karsi savasi tamamlar.

“Feuerbach’in kurgusal felsefeyle savagmasina, kur-
gusal tanribilim ile savagmasi yol agu, giinkii o kurgu-
da tannbilimin son dayanagim gordii."

“Feurbach, (...) Hegelci kurgunun dolayisiyla her
tiirlii metalizigin biiyiik elestiri ilkelerini aym zaman-
da ustalikla koyarak, din elestirisini timlemistir.”*'"

* * %

Marx, heniiz kendi diyalektik materyalizm anlayisini gelisti-
remediginden dolay), metafizigin-idealizmin karg: alternatifi-
nin Feuerbach’in insanci materyalizmi oldugunu soyler.
Marx’a gore Fransiz-Ingiliz sosyalizmi, Feuerbach'in teorik in-
sanci materyalizmini pratik alanda temsil etmislerdir.

“Metafizik (...) insancilik ile értiisen materyalizm
karsisinda her zaman yenik diigecektir. Oysa, eger Fe-
uerbach, teori alaminda, insancilik ile 6rtiisen materya-
lizmi temsil ediyorduysa, Fransiz ve ingiliz sosyalizm

ve komiinizmi de, onu pratik alanda temsil etmigler-
dir.”““)

409) F. Engels, a.g.c., s. 144.
410) K.Marx, a.g.c.,s. 194- 211.
411) K.Marx, a.g.e.,s. 191,
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Sug -Ceza - Yardumseverlik

Marx bu konulan Kutsal Aile icinde Fugene Sue’niin Paris’in
Gizemleri isimli romamim elestirirken ele alir. Yazar Eugene
Sue 56z konusu romaninda kétiligiin egemen oldugu suglu-
lar diinyasini anlaur ve ¢oziim olarak erdemin egemen kilina-
cag) diinyanin nasil kurulacagim gosterir.

Romanin en énemli kahramam Rodolphe, toplumsal kétii-
liikleri yok etmenin caresini Hiristiyan dininde, Tanm'ya si-
ginmakta goriir ve buna uygun oneriler gelistirir.

Iste, Kutsal Aile yandag: olan Szeliga hem romam 6ver, hem
de Rodolphe'u kendilerinin bir temsilcisi gibi goriir.

Marx, Eugene Sue'nin romanimi (Rodolphe’u) elestirerek,
Kutsal Aile grubunun 6zel goriislerini agiga cikanr. Marx'in
hedefi romanin yazan degildir; gen¢ Hegelci Szeliga ve onun
gibi diisiinenlerdir. Marx, bu elestiri boyunca ¢ok énemli fi-
kirler dile getirir.

* * *

Geng Hegelci Szeliga, romanin kahramam Rodolphe’u insa-
ni bir devleti yaratmak isteyen bir kahraman olarak sunar.

“Rodolphe, eger Bay Szeliga'nin soylediklerine ina-
nacak olursak, insanhk devletinin ilk hizmetkan-
dir."?

Marx, Rodolphe’un romanindaki eylemlerini inceleyerek
onun dine siginmis zalim bir kisilik oldugunu kamtlar.

Rodolphe, insanin yasamdaki yanlhglarim1 Tanrr'ya karst is-
lenmis suclar olarak ele alir. Suglarindan kurtulmak isteyen
insan kendini Tanrr'ya vermelidir. Romanin baska bir kahra-
mani, yapug yanhslarin faturasim 6demek icin Rodolphe’un

412) K.Marx, a.g.c.. s. 245,



Mehmet inang Turan 231

Onerisini dinler; manasura kendini kapatir. Marx bu kahrama-
nin ¢6zim yolunu “diinyaya karsi 6lmek” olarak adlandirir ve
kinar.

“Bu kez yanilsamalarin Tanrr'ya kargt islenmis son-
suz suclar olduklarim kabul ettikten sonra, insan kur-
tulus ve liitfu ancak kendini biisbiitiin Tanrr'ya vere-
rek, diinya ve diinya kaygilar1 karsisinda biisbiitiin
olerek saglayabilir. (...) Tiim diinyaya kars: dlerek ve
manastira girerek, kendini tém tanmya verir."*"”

Rodolphe agir suglar iglemis insanlar i¢in bdyle bir cezayla
yetinemez. Cinayet islemis diger bir roman kahramaninin
gozlerini kor eder; onun cezasina, tévbe etmesini ve pisman-
lik getirmesini ekler. Rodolphe cinayet isleyen suglunun ru-
hunu kurtarmak ister. Dinsel insan i¢in “ruh her sey, beden
higbir sey” dir. Bedenin ac1 ¢ekmesi 6nemli degil, ruhun kur-
tarilmasi énemlidir.

Marx, bu ceza teorisinin Hiristiyan igerik tasidigim ve insa-
ni yanlanin dldiiriilmesi anlamina geldigini belirtir.

“Rodolphe ruhu kutsal, insan govdesini bayag sa-
yar. (...) Eger gz giinah isleme araci ise gozii oyan,
eger el giinah igleme araci ise eli kesen, tek sézle, eger
beden giinah isleme araci ise govdeyi dldiiren Hiristi-
yan yol, iste budur. (...) Insanin hastaliklarin iyiles-
tirmek igin insanal dogay: sldiirmek gerekir.”*'”

Rodolphe, cinayet islemis sugluyu zorla dindar bir insan ha-
line getirerek, onu tamamen Tanrr'ya baglayarak bedensel ce-
zayl artirir.

Marx, bu yéntemin bayag ceza teorisinden daha korkung
olduguna dikkat ceker.

413) KMarx, ag.c., s. 262- 263.
414) K.Marx, a.g.c., s. 266- 267.
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“Ona dua etmeyi 6greumek ister. Herkiil gibi eski-
yay1, duadan baska bir isi olmayacak kesise gevirmek
ister. Bu Hiristiyanca yirucilik ile karsilasurilinca, yok
etmek istedigi insanin kafasim kesmekle yetinen baya-
g1 ceza teorisi ne kadar insanal!”*'”

* Kk X

Marx, hukuku dine baglayan ceza teorisinin Katolik kilise-
sinin ceza teorisi oldugunu belirtir. Bu ceza teorisinin amaci,
suclu goriileni dis diinyadan kopararak, onu igsel diinyasinin
gardiyam: yapmak iizerine kuruludur. Boylece suclu digsal bir
manasur yerine, kendi vicdaninin manasurina kapatilmis
olur. Dinsel cezaya gore insana kétiiliikk degil, iyilik yapilmig-
ur. Ona kendisini yargilama, cezay: i¢sel hale getirme firsati
verilmistir.

“Insani duyulur dis diinyadan ayirmak, diizeltmek
amaciyla onu soyut vicdam igine kabaca atmak, onun
gozlerini oymak- iste, (...) ‘Ben’ i iizerine kapannus in-
sanin (...) iyilifin ta kendisini olusturdugu yolundaki
Hiristiyan ¢gretinin zorunlu bir sonucu.”*'”

Marx, Kutsal Aileci Szeliga'nin bu dinsel kisas hukukunu
acik¢a savunmadigini sdyler. Kisas hukukuna kurgusal bir fel-
sele giydirmek zorundadir Szeliga. Bu nedenle Hegel'in ceza
leorisine siginir.

Hegel'e gore cezayi alan suglu kisi kendi hakkindaki hitkmii
kendisi vermis olmaktadir. Hegel, cezanin, suclunun hakk ol-
dugunu savunur. Suglu, iradesiyle sucu isler ve cezayr hak
eder. Kendi kendini yargilayan suclu kendinin yargicidir. Di-
sandan verilen cezay: da kendinin yargs: olarak kabul etme-

415) K.Marx, a.g.c., s. 260.
416) KMarx, a.g.c., s. 268.
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lidir. Marx, Hegel'in distan verilen cezayi, “suglunun kendi
kendine verdigi ceza olarak gormesini isteyerek” digsal cezayi
aynen koruduguna dikkat geker. Kisas hukukunu spekiilatif
bir yorumla giizellestirir Hegel. Disaridaki ampirik cezalar
kabul edilir kilar.

Hegel'in ceza teorisinin 6zeti sudur: Ceza, su¢lunun kendi
isteginin onaylanmasidir; ¢iinki suglu, sug isleyerek ceza hak-
kim1 kullamir ve hak eder.

“Hegel'e gore, ugranilan cezada, kendi kendinc kar-
1 karar veren kisi, sucludur. Bu teori Hegel'de (...)
ilkcagsal kisas hukukunun kurgusal siislenmesidir.
(...) Hegel (...) cezay: oldugu gibi stirdtiriir.”"'”

Marx, sugluyu aym zamanda insan olarak kabul eden bir ce-
za teorisinin iginde geliski tagidigini belirtir. Ciinkii ceza ve
baski gibi seyler insani davramisla uyusmaz. Bu nedenle ceza ile
insan ancak soyutlama planinda, hayal giiciiyle birlestirilebilir.

Marx, Hegel'i elestirirken kendi “ceza” anlayisim da [ormii-
le eder. insanal bir toplumda kendini suglu géren kisi igin “ce-
za” ancak kendi kendisine kestigi bir “ceza” olabilir. O insan
distan gelecek bir “ceza” beklemez; ¢iinkii bilir ki kardesleri
olan insanlar onun kendisine verdigi cezanin kurtaricilar ola-
caklardir.

“Insanal kosullar icinde, tersine ceza, sucu isleye-
nin gercekten kendi-kendisi iizerindeki yargisi olacak-
ur. Ona baskasi tarafindan uygulanan digsal bir zorun,
onun kendi kendisine uyguladigs bir zor olduguna
inanmas: igin cahgilmayacakur. Oteki insanlar onun
icin, daha ¢ok onun kendi-kendine vermis olacag ce-
zamin dogal kurtanicilan olacaklardir. Baska bir deyis-
le, iliski tastamam tersine cevrilmis olacakur.”*'”

417) KMarx, a.g.c., s. 268,
418) K.Marx, a.g.c., s. 269.
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* * *

Rodolph iyiligin Tann tarafindan édtllendirildigini, kotilu-
gun cezalandinldigini diistintr. Siiphesiz ki ¢ikis noktasi kut-
sal kitaptir. Marx onun mantigim gostermek i¢in Pavlus'un
Romalilara Mektup’undan bir alinu aktarnr:

“Kaotiilik isleyen her adama gazap ve hiddet, sikin-
u ve siddet; iyilik isleyen her adama izzet, hiirmet ve
selamet.”*"”

Rodolphe kendini Tanr’'min bir gorevlisi olarak kabul eder;
iyilere 6diil, kotiilere ceza vermeye yetkili kilindigimi diigti-
niir. Daha da ileri gider, boyle bir toplumu diisler. Varolan
toplumda kotiileri cezalandiran yasalar vardir; ama iyileri
maddi bicimde &diillendirme yoktur. iste, Rodolphe toplu-
mun bu eksikligini tamamlamak ister. Boylece toplum yikil-
maktan kurtulacak, sonsuza kadar yasayacaktir. Marx Ro-
dolphe’un teorisiyle dalga gecer. Ciddi olarak da bu teorinin
varolan yoksunluklar toplumunu savunmak anlamina geldigi-
ni soyler.

“Kahramanimiz Rodolphe. iyilerin 6dtllendirilmesi
ve kotiilerin cezalandirilmas: ile toplumu yikilmaktan
alikoyan yeni teorinin értiisiint kaldinr. (...) Bu teori

giincel toplumun teorisinden baska bir sey degil-
dir.”"

* * *

Rodolphe toplumsal sorunlarin ¢oztimiini de eylemiyle
gostermeye kalkar. En bastaki sorun yoksulluktur. Bu sorun
nasil ¢oziilecektir? Rodolphe bir “Yoksullar Bankas1” kurar.

419) Pavlus, aktaran K. Marx, a.g.c., 5. 269,
+420) K.Marx, a.g.c., s. 280.
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Yoksullar Bankasi, diiriist issizlerinin a¢hktan élmesinin énii-
ne gececek, onlara is bulduklar1 zaman 6édemek tizere borg pa-
ra verecektir. Marx, Rodolphe’un buldugu ¢éziimiin ¢éziim
olmadigin gosterir.

Rodolphe yardimseverligi, yardimsever derneklerini sevimli
bir hale getirerek yoksulluga karst bir ¢6ziim gibi sunar. Zen-
ginler yoksullar igin diizenledikleri gecelerde hem eglenecek-
ler, hem de yoksullara yardim edeceklerdir. Marx, insani go-
riintii tasiyan, ama ashnda insanlhikdis: icerigi olan bu teoriyi
ve pratigi sertce elestirir; yardimsever derneklerinin islevini,
6zinii agiklar: Yoksulluk, yoksullar: sadaka kabul etmeye zor-
layarak onlan insanhk diizeyinin altina indirir. Yoksullar ya-
rarina diizenlenen geceler de yoksullugu eglence hizmeli ya-
par. Yardimseverlik eglence bicimde orgiitlenerek yardimse-
verlerin vicdanim latmin eder; ama yoksulluk aym bigimde
stirer.

“Insanal sefaletin kendisi (...) eger sadakay1 kabul
etmeye zorlanmus isc, para ve killtiir soyluluguna oyun
ve eglence hizmeli gérmeye de zorlanmisur. (...)

Almanya'daki birgok yardimsever dernegin, Fran-
sa'daki bir¢ok iyiliksever kurulusun, ingilierc’'deki bir-
cok iyilik¢i donkisotlugun, yoksullar yaranna verilen
konserler, balolar, gosteriler, sélenlerin, hatta yikima
ugramis kimseler icin kamusal yardimlann bagka bir
anlamu yoktur. Bu anlamda, demek ki, yardimseverlik
de uzun zamandan bu yana, eglence bicimi alunda 6r-
gilitlenmis bulunmakuadr.”**"

Marx'in bu goriistiniin o zamandan bu yana tekrar tekrar
dogrulanmasi ve dogrulanmaya devam etmesi ilgingtir.

421) K.Marx, a.g.c., s. 290.
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Kadina Bakug

Marx romanmn kahramam Rodolphe’un “kadin sorununa”
bakisini elestirirken kendi tutumunu da ortaya serer.

Rodolphe, hizmet¢i kadinlarn bastan ¢ikaran ve sonra onlari
ortada birakan erkeklerin tuttmundan yakinir. Hizmeltgi ka-
dinlara aciyarak onlarn yaninda saf tutar; ama olayin toplum-
sal kokenli oldugunu gérmez. Rodolphe gore eksiklik, bastan-
¢ikarici erkegi cezalandiran bir yasanin yoklugudur.

Marx, Rodolhe'un, “kadinin giincel toplumdaki durumunun
insanlikdisi oldugunu” géremediginin altini ¢izer. Sorun yasa
sorunu degildir; toplumun orgiitlenis bi¢imidir. Marx, Char-
les Fourier'den alintilar yaparak kadmin ezilmisligi sorunu-
nun topluma bagh oldugunu gésterir.

“Kadin cinsinin asagilanmasi aym zamanda hem
uygarhk hem de barbarhgin 6zsel bir 6zelligidir.”

“Bir tarihsel donemin degisikligi, her zaman kadin-
larin 6zgtirlige dogru ilerlemesine gore belirlenir.
(...) Kadimn kurtulus derecesi, genel kurtulus derece-
sinin dogal 8l¢iistidiir.”**"

Yeniden Yahudi Sorunu ve Insan Haklar

Marx'in, B. Bauer'in Yahudi sorunu tizerine 1842-1843'te
yayinlanan yazilarimin elestirisini Fransiz-Alman Yillikla-
r‘'nda, Yahudi Sorunu isimli yazisinda yapugim haurlamamiz
gerekiyor.

Marx, B.Bauer'in Genel Edebiyat Gazetesinde yayinlanan ye-
ni iki makalesini ele alarak Yahudi sorununa ve insan haklan
konusuna tekrar geri déner. Marx, Bauer'e daha once y6nelt-
tigi elestirinin 6ziinde hicbir degisiklik yapmaz; fakat dilini
degistirmistir. Sorun ve ¢6ziimii daha net, Hegelci terminolo-
jiden uzaklasarak formiile eder.

422) Charlces Fourier, akiaran K.Marx, a.g.c., s. 292.
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Bauer, Yahudi sorununu sadece dinsel bir sorun olarak go6-
riir ve onlarin kurtulusunu dinlerinden kurtulmalarina bag-
lar. Marx, Yahudi sorununun hem dinsel, hem de toplumsal
sorun oldugunu sdyleyerek aradaki farki ortaya koyar.

“Giincel dinsel sorunlar, cagimizda toplumsal bir
anlam tagirlar.”*”

Marx, Bauer’i, Yahudi sorununun toplumsal yanim goreme-
mekle, Yahudi dininin giincel burjuva toplumu tarafindan sii-
rekli yaratildigin1 anlamamakla suglar:

“Bay Bauer (...) Yahudi dininin kendisinin de, giin-
cel burjuva yasam tarahndan siirekli yarauldigim ve
en yiiksek tiimlemesini de parasal sistemde buldugu-
nu aklindan bile gegirmez.”**”

Marx, Yahudilerin dinsel 6zgiirliige kavusmalarimin (burju-
va devlet karsisinda dinsel olmayan yurttas olmalarinin) siya-
sal kurtulus anlamina geldigini belirtir. Artik siyasi kurtulusa
erismis Yahudi, kendi dinini 6zel is olarak goren kisidir. Ama
siyasal kurtulus (devletin dinden kurtulmasi) burjuva top-
lumda yasayan kisilerin insani kurtulusu anlamina gelmez.

Marx, birgok burjuva devletinde daha simdiden siyasal kur-
tulusun gerceklestigini, fakat insanltkdisihgin (insani kurtu-
lus yoksunlugunun) siirdiigtinti soyler.

“Cesitli devlelerde, Yahudiler (Hiristiyanlar gibi)
siyasal diizeyde biisbiittin kurtulmuslarcir. Yahudiler
ve Hiristiyanlar insanal diizeyde kurtulmus olmakian
cok uzaktadurlar.”™*”

423) K.Marx, a.g.c.,s. 167.
424) K.Marx, a.g.e.,s. 168.
425) K.Marx, a.g.c.,s. 170.



238 Marksizmin Dogusu

Burjuva toplumda siyasi kurtulusu kazanan bireyin gorii-
niiste “dzgiir” insan niteligine kavustugunu, yani insan hakla-
nna eristigini agiklar Marx. Insan haklarina sahip olan bire-
yin, bencil burjuva birey oldugunu; bu bireyin taminmasimn
burjuva toplumun maddi 6gelerinin taninmasi oldugunu; in-
san haklaninin insanlan dinden kurtarmadigim, fakat onlara
din 6zgiirliigi sagladigini; onlart miilkiyetten kurtarmadigini,
ama onlara miilkiyet 6zglirlagi (girisim 6zgiirligii) sagladigi-
ni1 belirtir Marx.

“Insan haklannm insam dinden kurtarmadiklan,
ama ona din 6zgiirliigu sagladiklan; onu miilkiyetten
kurtarmachklar, ama ona miilkiyet 6zgiirligii sagla-
diklari (...) agiklammisti. Modern devlet taralindan in-
san haklarinin taninmasinin, ilk¢ag devleti tarafindan
koleligin tamnmasindan baska bir sey anlamina (...)
gelmedigi tanitlanmgtr,”™**

Marx, insan haklarinin igerigini gosterdikten sonra B.Bau-
er'in siyasal kurtulusla, insanal kurtulusu kansurdig: sonucu-
na varir. Dinsel 6zgiirlesme, politik 6zgiirlesmedir; burjuva
toplumun kendi varliginda gergeklesir. Bauer, insanal kurtu-
lusu saglayacak temelin burjuva toplumun insandisihgim kal-
dirmak oldugunu anlayamaz.

Burjuva Toplum ve Birey

Kutsal Aile yandaslart burjuva toplumdaki bencil bireyleri,
kendi basina yeten,; birbirinden ayn atomlara benzetirler ve bu
birbiriyle iligkisiz atomlar1 (bireyleri) bir arada tutan giiciin
devlet oldugunu soylerler.

Marx farkli gériistedir. Burjuva toplumun bencil bireyinin
kendi gereksinmesini kendi basina, diger bireylerle baglant

426) K.Marx, a.ge., s. 174,
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kurmadan saglayan giice sahip olmadiklarin: belirten Marx,
onlarin atomlar gibi goriinemeyecegini soyler:

“Burjuva toplumun iiyeleri atom degildir. (...) Ato-
mun gereksinmeleri yoktur, o kendi kendine ye-
n(427)
ter.

Marx bu noktada burjuva bireyin bir yanlsamasina dikkat
ceker: Bireyler kendini, kendi kendine yeten, baskalarina ihti-
yaci olmayan atomlar gibi goriirler; ama gercek bu degildir,
sadece bireyin kafasinda yarattiga sahte bir inancur.

“Burjuva toplumun bencil bireyi (...) kendini bir
atom, yani (...) kendi kendine yeten, gereksinmesiz
(...) bir varhk olarak gormeye dek bosuna siginir.”**"

Yasam, bireyin bu yamlsamasim pratikte yok eder. Bireyle-
rin duyulan, kendi disinda bir diinyanin, toplumun, bireyin
varoldugunu gésterir. Her birey bencil kisisel cikar geregi, di-
geriyle iliski kurar. Kendi gereksinmesini karsilamak igin, te-
ki bencil bireylerin gereksinmelerini karsilamaya hizmet eder,
bencil bireyler zorunlu bir baglanti icinde birbirlerini kulla-
nirlar. Onlann celiskili birligini saglayan devlet (siyasal ya-
sam) degil, toplumdur, uygar yasamdir; toplum icinde birbi-
riyle kurduklar1 dogal ve zorunlu iliskidir. Bencil bireyler ki-
sisel gikar baglariyla birbirlerine baglanmistir.

“Demek ki, gergek bag1 siyasal yasam tarahindan de-
gil, ama uygar yasam tarafindan olusturulmus bulunan
burjuva toplum iyelerini birlesik tutan sey, dogal zo-
runlutukuur, (...) ¢ikardir.”"*

427) K.Marx, a.g.c., s. 184,
428) K.Marx, a.g.c., s. 184.
429) K.Marx, a.g.c., s. 185.



240 Marksizimin Dogugn

Marx, insanlarn bu “dogal zorunlulugun” bilincinde olma-
diklarina dikkat ceker.

“Modern devletin dogal temeli burjuva toplum,
burjuva toplum insani, yani 6tekine bzel ¢ikar ve bi-
lincinde olmadig1 dogal zorunlulukian bagka higbir
bagla baglannus bulunmayan bagimsiz insan, (...)
kendi 6z bencil gereksinmesi ile dtekinin bencil gerek-
sinmesine kéleligidir.”"”

Marx burada heniiz isim koyamadig tiretim iligkilerini an-
laumak ister: insanlar toplum icinde, kendi aralarinda zorun-
lu, dogal, kendi iradelerine bagh olmayan iligkiler kurarlar.
Marx yukaridaki fikirleriyle Marksizme dogru ¢ok énemli bir
adum atar.

* * *

Burjuva toplum bencil bireylerden kuruldugundan dolay:
herkes kendi bencil gereksinmesini karsilamak i¢in 6teki ben-
cil bireyle savas halindedir. Ozel ¢ikarlann ortakhginin olma-
mas1 bencil bireylerin birbirine kars1 savasimim siirekli olarak
dogurur.

“Insani insana, bireyi bireye karsit ¢ikaran (...) bur-
juva toplum (...) tiim bireylerin bu karsihkl savasin-
dan baska bir gey degildir.”"*"

* * *

Marx'a gére: Burjuva toplumun bireyi kendinin “dzgiir” ol-
dugunu sanir. Bireyin goziine miilkiyet, din vb. ézgurligy,
kendi 6z 6zgiirliigi gibi goriiniir. Oysa bunlar yabancilasma-

430) K Marx, a.g.c.,s. 174.
431) KMarx, ag.c.,s. 179.
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mn Ogeleridir. Birey goriiniiste kendi 6z bireyselligini, 6zgiir-
lugiinii gergeklestirdigini samirken ashinda insandigihgim ger-
ceklestirir. Kélelesmedir bu!

“Modern diinyada, her birey aym zamanda hem ké-
le, hem topluluk iiyesidir. Ama burjuva toplumun ko-
leligi, goriiniiste, en biiytik dzgiirliigii olusturur. (...)

Goriiniiste bireysel bagimsizhgin gergeklesmesidir
bu kalelik. (...) Bu sbzde ozgiirlik, tersine, onun ko-

lelesme ve insandisih@in gergeklesmesi anlamina ge-
lir.ﬂ('lll)

Burjuva Toplumda Iki Temel Sunf Arasndaki Celigki

Marx 1844 Elyazmalarrnda toplumdaki kapitalistler ile isci-
leri birbirine karsit olarak konumlandirmisti. Yabancilasmis
topluma (6zel miilkiyete) kars1 da insancil-dogaci komiinizmi
zorunlu alternatif olarak sunmustu. Ama bu zorunlulugun ne-
denini nesnel bigimde agiklamamsti.

Simdi Kutsal Aile'de hem felsefi, hem de maddi nedenler
gostererek varhkh sinif ile proleter simif arasindaki iliskiyi in-
celeyecektir.

Marx, 6zel miilkiyetin iki temel olusumundan bahseder:
Proleterya ve zenginlik. Bunlar birbirine karsiur ve bir biitiin-
liikk olustururlar. Bu biitiinliik i¢inde iki karsit olusumun igle-
vini saptamak énemlidir.

“Proleterya ve zenginlik, karsit seylerdir. Karsit sey-
ler olarak bir biitiinliik olustururlar. Her ikisi de §zel
miilkiyet diinyasinin olusumlandirlar. Sorun, onlar-
dan her birinin bu ¢eligki icinde hangi belirli yeri tut-
tugunu bilmektir.”*”

432) K.Marx, ag.c.,s. 179.
433) K.Marx, a.g.c., 5. 60.
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Celiskinin varligini korumasi icin hem 6zel miilkiyetin, hem
de proletaryanin varligini stirdiirmesi gerekir. Celiskinin bir
laraf1 eksik olursa celiski ortadan kalkar.

Ozel miilkiyet, geliskinin olumlu tutucu yamdir; proletarya
ise olumsuz (iuci, yikic1) yamdir. Celiskiyi siirdiiriicii giic
ozel miilkiyetten, bitirici gli¢ proletaryadan gelir.

“Bu ¢eliskinin bagrinda, demek ki, 6zel miilkiyet
sahibi tutucu partidir, proletarya ise yikici parti. Celis-
kiyi koruyup siirdiiren etkinlik birinciden, yikip yok
eden ctki ise ikinciden kaynaklanir,”*?

Marx burada diyalektigin 6nemli bir yasasindan yola ¢ikar:
Karsitlarin birligi ve savasimi. Karsitlar, butiinsel, kavgah, ge-
kismeli birlik olustururlar. Celiskinin siirmesi icin bir ucun
baskin olmast zorunludur. Proletarya kendini ortadan kaldir-
mak i¢in, 6zel miilkiyeti ortadan kaldirmak zorundadir. Celis-
kinin bir ucunun ortadan kalkmasi, diger ucun da ortadan
kalkmasi sonucunu verir.

“Proletarya, proletarya olarak kendi kendini kaldir-
mak ve boylece bagimli bulundugu, onu proletarya
durumuna getiren karsiini, yani 6zel miilkiyeti de
kaldirmak zorundadir,”*”

Proletarya celiskinin baskin taraft olmay: basarirsa, yani 6zel
miilkiyeti (varlikh sinifi) yenerse ne olur? Proletarya egemen
duruma gelir, ama varlikli sinif zayif ug olarak varligini yine
siirdiiriir. Marx burada durmaz, ¢cok énemli bir noktay1 éne
¢ikarir. Proletaryanin son amaci 6zel miilkiyet iizerinde bask:
kurup celiskiyi kendi egemenliginde sirdiirmek degildir.

434) K.Marx, a.g.c., s. 61.
435) K.Marx, a.g.c., s. 61.
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Onun hedefi kendisini (dolayisiyla karsiin1) tamamen orta-
dan kaldirarak celigkiyi bitirmektir. Proletarya icin zaferi ka-
zanmak; hem kendini, hem de karsitim1 yok etmektir

“Eger proletarya zaleri kazanirsa, bu hig de toplu-
mun mutlak yam durumuna geldigi anlamim tasimaz;
¢iinkii o bu zaleri ancak hem kendi kendini, hem de
kendi karsium kaldirarak kazanabilir.”®*®

* * *

Marx'in buraya kadar verdigi aciklama iki simf arasindaki
iligkinin felsefi, diyalektik yénden incelenmesidir. Bu agikla-
ma, proletaryanin nicin 6zel miilkiyeti kaldirmak zorunda ol-
dugunun nedenini géstermez. Proletaryaya verilen tarihsel rol
(6zel miilkiyeti kaldirma goérevi) nereden gelmekiedir? iradi
olarak proletaryaya bir misyon ytklemek gercekgi tutum ola-
maz. Bunu diisiinen Marx, nesnel, objektif bir temel arar ve
bu temeli proletaryanin yasam kosullarinda bulur.

Marx, proletaryanin Tann olmadigini, tersine kéle oldugu-
nu, sefalet ve insanhkdis1 kosullarda yasadiini, bu kéti ya-
sam kogullarinin onu $zel miilkiyeti kaldirmaya ittigini belir-
tir. Insanlikdis1 yasamin temeli maddidir; bu maddi temel pro-
letaryay:, insanlikdis1 diinyayr (onu yaratan 6zel miilkiyeti)
kaldirmaya zorlar.

“Glincel toplumun tiim yasam kosullari, en insan-
digt yanlanyla, proletaryamin yasam kosullarinda yo-
gunlagmig bulunurlar. (...) Sefalet, kendini ona éniine
gecilmez bir bicimde zorla kabul ettiren sefalet -zorun-
lulugun pratik disavurumu- onu béylesine bir insandi-
sihga karst dogrudan dogruya bagkaldirmaya zor-

l ar »(437)

436) K.Marx, a.g.c., s. 62.
437) K.Marx, a.g.c., s. 62.
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* * *

Marx, celiskinin bir ucu acisindan nesnel bir temel bularak
iki sinifin yaratugi karsithgin nasil ortadan kalkabilecegini
gostermistir.

Marx bununla yetinmez. Celiskinin diger ucu olan 6zel
milkiyet agisindan da bir nesnellik arar. Marx'a gore o6zel
miilkiyet bilingsiz bicimde, ekonomik olarak kendini yok et-
meye dogru ilerler.

Marx, kendiliginden 6zel miilkiyetin ortadan kalkacagini
diisiinmez; bunu ekonomik bir egilim olarak goériir. Daha
1844 Elyazmalari’nda 6zel miilkiyetin yok edilmesi igin ko-
miinist eylemin zorunlu oldugunu belirmisti.

Peki, 6zel miilkiyetin ekonomik olarak yokolusa gidisinin
maddi temeli nedir? Ozel miilkiyet bunu nasil yapar? Marx
simdilik ayrinuil bicimde bunu incelemez, yamit {iretmez.
Ozel miilkiyetin (sermayenin) bilingsiz bicimde komiinizmin
maddi temellerini hazirlayarak kendini yokolusa hazirladig-
n1; bunun 6zel miilkiyetin hem tarihsel gérevi, hem de maze-
reti oldugunu séyleyebilmesi icin Marx'in olgunlasmaya, aras-
tirma yillarina ihtiyac: vardir. Kutsal Aile'nin yazildig: tarih
boyle bir a¢iklama icin heniiz erkendir. Ama Marx daha sim-
diden ileri goriisliliigiint gostererek 6zel miilkiyetin mezar
kazicist olan proletaryay1 zorunlu olarak yaratugini soyleye-
rek maddi bir temele dayanur.

“Gergi, iktisadi hareketi icinde, 6zel miilkiyet ken-
di 6z yokolusuna dogru yol alir; ama o, bu isi sadece
ve sadece kendi iradesine kars1 gergeklesen ve islerin
dogasinin kosullandirdify kendinden bagimsiz, biling-
siz bir evrim araciyla yapar; sadece ve sadece (...) pro-
letaryay1 yaratarak yapar,”**®

438) K.Marx, a.g.c., s. 61- 62.
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* * *

iki simif arasindaki geligkili birligin ve savagin genel goriinii-
siinii ve ¢eliskinin ¢6ziilits bi¢cimini béyle goren Marx'in yine
yamitlamadig bir soru vardir: Eger proletarya varhkh simf1 ye-
nemezse, tarihsel gorevini yerine getiremezse ne olacakur?
1844 Elyazmalarv'nda karsimiza ¢ikan bu soru burada da 6nii-
miize dikilir.

Boyle bir durumda komiinizmin zorunluluk olmaktan gika-
cagr agiktir; ¢linki Marx komiinizmin zorunlulugunun énsar-
tin1 komiinist eylemin basarisina baglamistir.

Bu 6nemli sorunun yanit: ileride Marksizm gelisirken veri-
lecektir, simdilik degil!

iki Siufin Yabancilagmas:

Marx 1844 Elyazmalar'nda yabancilasmanin sadece isgi si-
nmfini kapsamadigini, kapitalist sinift da igerdigini belirtmisti.
Kutsal Aile’de bu sorunu kisa, 6z, nel bicimde yeniden formii-
le eder. Varhkh simf ve proleter sinif yabancilagmanin iki yii-
ziinii temsil eder. iki simf da aym insan yabancilasmasinin
icindedir; ikisi de gercek insan degildir. Ama aralarinda
onemli bir fark vardir: Miilkiyet sahibi sinif bu yabancilasma
icinde kendini onaylamakta, kendi giiciinii gérmekte, kendini
“insan goriintiisityle” donatmaktadir. Zevk iginde, insan go-
riintiisti altinda, yabancilasmadan memnun bi¢imde yasamak-
tadir. Proletarya ise kendini onaylayamaz, ezilmis zayil bir
varhik olarak, insandis: bir varolusu temsil eder. Yerinden hos-
nut degildir, sefalet iginde yasar. Insani al¢alma i¢indedir, bu
alcaltmaya kars: isyan ederek varligini siirdiiriir:

“Varlikh sinif ile proleter simif, ayni insanal yaban-
cilagmay1 temsil ederler. Ama birincisi kendini bu ya-
bancilagma i¢inde kendi yerinde duyar; bu yabancilas-
mada bir dogrulamna bulur; bu kendinin yabancilagma-
sinda kendi 6z erkligini goriir ve onda insanal bir va-
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rolus gérilniisiine kavusur. tkincisi, kendini bu yaban-
cilagma icinde yikima ugramis duyar; bu yabancilas-
mada kendi erksizligini ve insandis1 bir varolus ger-
cekligini gorir.” "

Yabancilagmanin Kaldirthg Bigimi

Kutsal Aileciler yabancilasmanin kaldinhsini, maddi diinya-
da gerceklestirmek istemezler; onlara yabancilasmay: disiin-
sel diinyada, kendi bilinglerinde kaldirmak yeter. Disiinsel
diizeyde her sorunu ¢ézen, ama gercek yasama dokunmayan
Kutsal Aileciler igin fikirleri tcoride degistirmek yabancilas-
manin ortadan kaldinihisidir. Zincirlere bagh insamin kalasin-
daki dzgurliik fikri onu ézgiir yapmaz; zincirleri ¢6zmek ge-
rekir. Marx fikirlerin tek basina hicbir seyi degistirmeyecegi-
ni, bu fikirleri kullanacak (teori ile pratigi birlestirecek) in-
sanlar gerektigini vurgular.

“Fikirler hi¢bir zaman dinyanin bir eski durumu-
nun otesine gotiirmezler. (...) Genel olarak séylemek
gerekirse, fikirler hicbir seyi iyi bir sonuca vardira-
mazlar. Fikirleri iyi bir sonuca vardirmak i¢in, pratik
bir giicii kullanan insanlar gerekir.”*”

* * *

Marx, varlik ile diisiincenin, yasam ile bilincin iki farkh alan
oldugunu belirtir. Miilkiyet, sermaye, para, ticretli emek, var-
liklarin (yasamin) yabancilasmasinin somut sonuglandir. Ya-
bancilasmayi kaldirmak demek bunlan ortadan kaldirmak de-
mektir. Sadece diislincede yabancilasmay1 yok etmek degil,
yasamda da yok etmek gerekir:

“Komiinist isciler (...) varlik ile diisiincc arasinda-
ki, biling ile yasam arasindaki ayrinu ¢ok act bir bigim-

439) K.Marx, a.g.c., 5. 61.
440) K.Marx, a.g.c., s. 182- 183.
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de duyarlar. Onlar, miilkiyetin, sermayenin, paranmn,
iicretli emegin vb., (...) varhklarin yabancilasmasinin
cok pratik, cok somut sonuglan olduklarim, oyleyse,
insanin sadece diigiincede, sadece bilingte degil (...)
yasamda da insan durumuna gelmesi icin, onlann da

pratik, somut bigimde kaldimlmalan gerektigini bilir-
ler.”**"

* * *

Yabancilasmay: kim ortadan kaldiracakuir?

Marx, daha 6nceden bildirdigi proletaryay1 yabancilasmanin
toplumdan kaldiric1 giicii olarak goriir. 1844 Elyazmalarinda
insanhgin evrensel kurtulusunu, is¢ilerin kurtulugunun igine
koymustu.

is¢i simfinin kendini yabancilagmadan kurtarmasi, toplu-
mun yabancilasmadan kurtanlmasina baghdir. Proletarya
kendi insandisi yasam kosullarini degistirmeden kendini kur-
laramaz; toplumun tiim insandig1 yasam kosullanimi yok ede-
rek bunu gergeklestirebilir.

“Proletarya (...) kendi 6z yasam kosullarim kaldr-
madan kendi kendini kurtaramaz. Giincel toplumun
(...) thm insandigi yasam kosullarim1 kaldirmadan da
kendi 6z yasam kogullanim kaldiramaz.”*"”

Sonug

Kutsal Aile’nin en biiyiik 6nemi tarihe, topluma maddeci ba-
kis agisimin ilk isaretlerini vermis olmasidir. Uretim iligkileri
kavramim kullanmaksizin iiretim iligkilerini maddeci gozle
anlatmasidir.

Felsefi yonden diyalektigin toplumsal simflarin ¢6ziimlen-
mesinde kullanilmas: kitabin ikinci énemli yamidir. Marx’in

441) K.Marx, a.g.c., s. 86.
442) KMarx, a.g.c., s. 62.
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Idealizme kars1 materyalizmi savunmasim ve bunu Hegelci
terminolojiden koparak yapabilmesini ayrica eklemek gerekir.
Kutsal Aile'nin fazla yan, agin Feuerbach ovgiisii tasimasidir.
Marx ve Engels, heniiz Feuerbach felsefesinden kopmamuislar-
dir. Marx yillar sonra Kutsal Aile'yi yeniden okudugunda bu
gercegi fark eder ve Engels'e 24 Nisan 1867'de soyle yazar:

“TFeuerbach'in putlastirilmas: cok mizahi bir etki de
yapsa, bu kitapta utanacak bir seyimiz olmadigini gor-
mekle tath bir saskinlik duydum."(m’

Kutsal Aile'nin Feuerbach tapinmasim bir kenara koyarsak,
burjuva toplumu ve onun bireyini dogru bi¢cimde degerlendir-
mesi kitabin basarisidir. Kapitalizmin bilimsel incelemesine
giden yolda Marx'in atif1 6nemli bir adimdur.

443) Marxtan Engels'e Mcktup, 24 Nisan 1867, akiaran E. Botigelli, ¢ev. Kenan
Somer, Bilimscl Sosyalizmin Dogusu, Bilim ve Sosyalizm Yayinlan, 1976, s. 172.
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Engels, 1844 Agustos sonunda Marx’la Paris'te karsilastik-
tan ve onunla on giinlitk bir zaman gegirdikten sonra Alman-
ya’ya doner. Marx birlikte karar verdikleri Kutsal Aile’yi yazar-
ken, Engels yeni bir yapitin hazirliklar igindedir.

Engels Kasim 1842-Agustos 1844 arasi donemde Ingilte-
re’de yasarken simdi yazmay1 planladig kitap igin gerekli mal-
zemeyi, notlan toplamiguir. Ekim-Kasim 1843’te kaleme aldi-
g1 Ekonomi Politigin Bir Elestiri Denemesi'nde fabrika sistemi-
ni inceleyeceginin haberini son paragrafta vermistir. Verdigi
sozil Ingiltere isgi sinifinin durumunu ortaya koyarak yerine
getirmeyi disiinmektedir. Kasim 1844’te, Paris'teki Marx’a su
satirlarn yazar Engels:

“Bogazima kadar Ingiliz gazetelerine ve kitaplarina
gémiildiim: Ingiliz proleterlerin icinde bulundugu ko-
sullar hakkindaki kitabimi yaziyorum. En gii¢ igi, ma-
teryalin derlenip diizelmesi isini, bir iki hafia kadar
once tamamladigim igin, kitab1 Ocak aymin ortasina
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ya da sonuna kadar bitirecegimi saniyorum. Ingilizle-
ri, isledikleri glinahlarin uzun bir listesiyle teshir ede-
cegim. Ingiliz burjuvazisini, tim diinyamn 6niinde,
kitle halinde cinayet islemekle, soygun yapmakla ve
Steki suglar islemekle sugluyorum,”**

* * *

Iste, Engels’in Kasim 1844'te yazmaya bagladig1 kitap Ingil-
tere’de Emek¢i Siifin Durumu isimli yapittir. Engels Mart
1845'te kitabini tamamlar ve Leipzig'deki yaymnevine génde-
rir. Mayis 1845’te kitap okuyucuyla bulusur.

Ingiltere’de Emekgi Stnifin Durumu’nun ikinci Alman baskist
1892'de, Amerika baskis1 1887'de, Ingiliere baskis1 1892'de
yaymmlanir.

Engels Ingiltere is¢i stmfinin yoksullugunu ve sefaletini an-
laurken, iki yil 6nce yazdigy Ekonomi Politigin Bir Elestiri De-
nemesi'ni teorik temel olarak kullanir; orada ekonomi politigi
elestirirken degindigi konulan, orneklerle yeniden ele alr.
Engelsin gizli amac Ingiltere burjuvazisi iizerinden Alman
burjuvazisinin, Ingiliz burjuvazisi kadar vahsi oldugunu gos-
termektir.

Kitabin havasi coskuludur; yirmi dort yagindaki Engels’in
genglik heyecamim, is¢i simfim devrime ¢agiran direngli sesi-
ni tasir. Aynca bu nesnel durum onun dogru ¢tkmamis tah-
minlerine kaynaklik eder.

444) Engels'ten Parisieki Marxa 19 Kasim 1844 tarihli mekuup, K.Marx, F. Engcls,
Segme Yazismalar I, gev. Yurdakul Fincana, Sol Yaymlan, 1995, s. 16.
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INGILTERE’DE EMEKCI SINIFIN
DURUMU (F.Engels, 1845)

Engels, kitaba dnsézden 6nce yazdig) “Bityiik Britanya'nin
Emekgi Simiflarina” baghigim tagiyan bir ¢agriyla baslar: Bu ¢a-
lismay: onlara adadigim, Ingiltere’deki isgi simfinin arasinda
yasadigini, ayrica bununla yetinmeyerek resmi ve gayri-resmi
belgeleri arastirdigini, zamanim ziyaletlerde gegirmeyip
emekgilerle birlikie oldugunu, bu nedenle gurur ve mutluluk
duydugunu samimi bir dille anlaur.

Ulusal Onyarg: ve Gurur

Insan eti ticareti yapan Ingiliz burjuvazisinin yalanlarina
kars: yeterli kanitlan kitapta sundugunu belirten Engels, Ingi-
liz is¢i sinifinin ulusal ényargilardan uzak oldugunu séyleye-
rek onlar1 6ver. Burada Engels isci simfi davasinin ulusal ol-
madiginy, tim evrensel insanligin ¢ikanm amagladigini vur-
gulamak ister. Engels’'in daha 1845’te ulusal ényarg) ve ulusal
gururu, bencilligin 6zdesi olarak gérebilmesi takdir edilmeye
deger.
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“Topyekiin bir bencillikten baska bir sey demek ol-
mayan o lanet olasi ulusal 6nyarg: ve ulusal gururdan
uzak oldugunuzu biiyiik bir keyifle gozlemledim. (...)

Sizin yahuk, tek bir ulusun iiyesi Ingilizler olmak-
tan daha fazla bir sey oldugunuzu anladim. Kendi ¢i-
karlarinin ve tiim insan soyunun ¢ikarlarinin aym ol-
dugunu bilen biiyiik ve evrensel insanlik ailesinin iiye-
si insanlar oldugunuzu anladim.”"**”

Ingiltere’de Miilk Sahibi Sunf - Miilksiiz Sumf
Engels genel bir saptama yapar: Toplumsal hareketleri anla-
mak i¢in ilk bakilacak yer is¢i simfinin somut kosullandir.

“Is¢i simifinin durumu, giiniimiizdeki biitiin top-
lumsal hareketlerin temeli ve ¢ikis noktasidir.”*"”

Is¢i simfin yasadigr kosullan bilmek, onun adina yapilan
teorik fantezilere son vermek anlamina gelir. Proletaryanin
kosullarinin pratik bilgisine sahip olmak gergek sosyalist te-
orilere giivenilir bir temel saglar. Proletaryanin i¢inde bulun-
dugu klasik kosullar ise en agik bicimiyle Ingiltere’de bulun-
maktadir.

Engels, bu incelemenin yapilmasinin Almanya'daki is¢i sinu-
fimin durumunu arastirmaya, anlamaya katk: yapacagini belir-
tir. Ciinkit Alman sosyalizmi teoriden yola ¢tkmisur; proletar-
yamn yasam kosullar1 hakkinda eksik bilgiye sahiptir.

* * *

Engels, emekgiler, isci sinifi, proletarya gibi terimlerin

445) F. Engcls, ingilterc'de Emchci Stmfin Durumu, ¢ev. Yurdakul Fincanel, Sol
Yayinlari, 1997, s. 22.
446) F. Engels, a.g.c.,s. 23.
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miilksiiz stmfi tammladifim agiklayarak Ingiltere'deki prole-
taryamin gelisim tarihini incelemeye gecer.

* * *

Ingiltere’de makine dncesi (sanayi devrimi 6ncesi) donemde
dokuma isleri emekginin evinde yapihiyor ve biitiin aile bu ise
kauhyordu. Emekgiler arasinda geliskin bir rekabet yokuu. ¢
pazar i¢in tiretim yapihyordu; dingin bir yasam varch. Fakat
bu donemin emekgileri kendi igine kapamk, kisisel cikarlan
icin yasayan, diinyalan ufak olan insanlard.

“Beyinsel olarak oliiydiiler; yalmzca kiiciik, 6zel ¢1-
karlan igin, dokuma tezgahlari ve bahgeleri i¢in yasar-
lardy; onlarin ufkunun étesinde insanlig bastan sona

saran giiclii hareket hakkinda higbir sey bilmiyorlar-
dl.n('Hﬂ

Makinelerin ortaya ¢ikisi, sanayi devrimi, dis pazarlarin fet-
hi ve ticaretin genislemesi Ingiltere'nin maddi kosullarini de-
gistirdi; bir taraflta miilk sahibi simifi topladi, diger tarafa pro-
letaryay1 y1gdy; alt orta siniflar yok olus siirecine girdiler. Isci-
ler tarimsal bélgelerden kentlere gogtiiler; fabrikalarda sanayi
proletaryasini meydana getirdiler.

“Iste bu yiizden, buralarda artik yalnizca bir zengin
ve bir yoksul sinil vardir; ¢iinkii her gegen giin alt or-
ta sinif giderek yok olmaktadir.”™"

Sanayi devrimi emekginin kendi ufak diinyasini da yiku, on-
lan kiigiik topraklarindan fabrikaya tasidi ve bagimsiz etkin-
liklerini tamamen yok ederek makineye doéniigtiirdd.

447) F. Engels, a.g.e., s. 48.
448) F. Engels, a.g.e., s. 68.



254 Marksizmin Dogugu

“Sanayi devrimi, isgileri basit ve salt makineler ya-
parak, onlardan, bagimsiz etkinligin son kirintilarim
da cekip aldL”*?

Kent Yagaum

Engels, Ingiltere’deki kent yasamina bakarak toplumdaki in-
san iligkilerini irdeler. Bu aym zamanda burjuva toplumun
icindeki bireylerin durumunu, birbirlerine kars1 tutumlarim
agiga gikarmakur. Ingiltere toplumunun bir resmini ortaya
koymaya ¢alisir Engels.

Kentin insanlari sanki aralarinda higbir bag yokmus gibi ka-
yusizlik icindedir. Herkes 6zel gikan icin kendini soyutlamistir.
Birbirini insan olarak degil, yararlanilacak nesne olarak gor-
mektedir. Toplumda herkesin herkesle savasim stirmektedir.

“Yaban bir kayitsizhik, herkesin 6zel ¢ikan iginde
kendint duygusuzca yalitmasi, bu insanlar stmirht bir
alanda iist iiste yigildig 6lciide tiksindirici ve rahatsiz
edici hale geliyor. (...)

Toplumsal savas, herkesin herkese karsi savasim
da bu yiizden acik¢a ortaya dokiilmiis bulunuyor_uuso)

Engels, toplumda bireylerin arasinda stiren savagimin simf-
sal yanlar tapidigim goriir. Giigli - gligsiiz arasindaki savagim
oziinde kapitalist - yoksul arasindaki savagimdir.

“Sonug su ki, giiclii, giigsiizii ayaginin altinda ezi-
yor ve giichii bir avug kisi, kapitalistler, her seye ken-
dileri icin el koyuyorlar; zayil ¢ogunluga, yoksullara,
varhgim siirdiirmesi igin pek az sey kaliyor.” ™"

449) F. Engcls, a.g.c., s. 48.
450) F. Engels, a.g.e.,s. 70- 71,
451) F. Engels, a.g.c.,s. 71.
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Kent yasami, burjuva toplumun aynas: islevini gormeye bu-
gin de devam ediyor. Engels'in 1845’te kent yasamu igin yaz-
diklar, kent igindeki insan goriintiisii, bencil bireysel iligkiler,
goztimiiziin 6niinde dogrulanmay: siirdiiriiyor.

* ® *

Kent iginde insan iligkileri bozukuur; ancak kent yasaminin
geniglemesi, kent iginde niifusun merkezilesmesi, fabrikalarin
kurulmasi, proletarya i¢in olumluluk tasir. Engels biyik
kentleri is¢i simifinin yaraum yerleri olarak goériir. Siniflar ara-
s1 karsithik ve savagim ilkonce biiytik kentlerde ortaya ¢ikar;
¢iinkii is¢iler bir sinif olduklarini; birlestikleri zaman bir gii¢
olduklarin buralarda anlarlar.

“Niifusun merkezilesmesi (...) iscilerin geligimini
daha da hizlandinir. isciler bir stml olduklarnim, bir bii-
tiin olduklarim hissetmeye baslarlar; kisiler olarak za-
yifsalar da birlestikleri zaman bir gii¢ haline geldikle-
rini algilamaya baslarlar. (...)

Biiyitk kentler, is¢i hareketinin dogum yerleridir.
(...) Proletarya ile burjuvazi arasindaki karsithk ilkin
kendini biiyiik kentlerde ortaya koymustur,™**”

Bireyler ve Sunflar Arasindaki Rekabet

Engels, herkesin herkese savasimimn tam ifadesinin rekabet
oldugunu belirtir. Rekabet hem simflarin bireyleri arasinda,
hem de siniflar arasinda siirer. Herkes bir digerini 6niinde en-
gel olarak goriir. Siniflar da 6yle! Engels'in toplumdaki reka-
beti toplumun her hiicresinde gorebilmesi ¢ok 6nemlidir.

“Rekabet, modern sivil toplumda egemen olan her-
kesin herkesle savaginin en tam ifadesidir. Bu savas ya-

452) F. Engels, a.g.e.,s. 183,
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sam savagl, varolma savasi, her sey igin savas, gereksi-
nim durumunda 6liim kalim savasi, yalnizca toplu-
mun [arklt ssiflan arasinda verilmekle kalmaz, bu si-
miflarin tek ek iiyeleri arasinda da verilir.”*”

Burada dikkat edilmesi gereken nokta simiflarin aralarinda-
ki celiskinin 6ziiniin ne oldugudur; bu, simf miicadelesidir.
Smniflarin birbirine kars1 yiirtittiigti “6liim kahm” savas) reka-
bet goriintiisii alunda sinif miicadelesidir. O nedenle siniflarin
arasindaki ¢ekismeyi “sinif miicadelesi” olarak anlamak gere-
kir. Engels bir zaman sonra bu formiiliin diliyle konusacaktir.

¥* * *

Engels’in is¢i simfi i¢indeki rekabetin varhiina vurgu yap-
masl, rekabeti yalnizca kapitalistlerin kendi arasinda gérme-
mesi diin oldugu gibi bugiin de 6nemlidir.

“Nasil burjuvazinin iiyeleri kendi aralarinda reka-
bet halindeyseler, isciler de kendi aralarinda siirekli
rekabet halindedirler.”***”

Engels isciler arasindaki rekabetin hem nedenini, hem de
zararli sonuglarim gostermeye gahsir.

lyi bir iicret alanla, diiiik iicret alan arasinda; isi olanla, is-
siz arasinda rekabet vardir. Bu rekabetin kayna@ kapitalizmin
i¢ isleyisi ve sonuglaridir. Is¢i sinifinin arasindaki rekabet in-
sanca yasam kosullarindan yoksun olmaya dayanir. Bu kosul-
larin alt sinir agliktan 8lmemek i¢in zorunlu bigimde galisma-
ya muhtag olmasidir.

Kapitalist muhta¢ olmamak i¢in diger kapitalistle rekabete
girmez; amag daha fazla kar elde etmektir; sermayesini gogalt-

453) F. Engels, ag.c.,s. 130.
454) F. Engels, a.g.c., s. 130.
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makutr. Bu nedenle Engels, burjuvazinin isgilere ihtiyaci oldu-
gunu, ama burjuvalann achktan 6leceklerini diisiindiikleri i¢in
degil, kir amac igin iscilere gereksinim duydugunu yazar:

“Burjuva, iscilere gercekten gerek duymaktadir;
ama bu yagsamas: i¢in degildir; ¢tinkii yasamak icin ge-
rektikge sermayesini tiiketebilir; ama bizim bir meia,
ya da yiik hayvanim gereksinimiz gibi, burjuva da bir
kar arac olarak isgilere gerek duyar.”"*™

Burjuvazi, is¢i simfi icindeki rekabeti koriikler ve bundan
yararlanir. Diinyada kapitalistlerin ihtiyact olan miktardan da-
ha fazla proleter vardir; onlan a¢ kalmamalar igin rekabet et-
tirmek kolaydur.

“Ne var ki, iscilerin kendi aralarindaki bu rekabet,
isci tizerindeki etkisiyle, bugiinkii durumun en kotii
yamdir; burjuvazinin elinde proletaryaya karsi en kes-
kin silahur. (...)

Diinyada yeterince proleter vardir ve hepsi de yasa-
mak yerine 6lmeyi yegleyecek kadar deli degildir."**”

Engels, isciler arasindaki rekabetin bir sinin oldugunu séy-
ler: Sinur, is¢inin gereksinmelerinin minumum diizeyde kars:-
lanmasidir. Bu gergeklesmezse Engels, isgilerin ¢alisarak 6lme
yerine tembelligi tercih edeceklerini distinir.

“Igciler arasindaki bu rekabetin yalmzca bir sinin
var; higbir is¢i, yasamasina yetecek olandan az1 i¢in ¢a-
lismaz. Eger acliktan dlmesi gerekiyorsa, ¢alisarak 6l-
mektense tembellik ederek 6lmeyi yegleyecektir.”"*”

455) F. Engels, a.g.e., s. 133.
456) F. Engcls, a.g.e., s. 130- 131,
457) F. Engels, a.g.e.,s. 131.
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Kapitalizmi 1845'den bugiine 1sinlarsak Engels’in iyimser
gorisiiniin ¢ok gerilerde kaldigim goriiriiz. Diinyada milyon-
larca is¢i 6lim simirinda yasamaya razidir. Tembellik ederek
olmek ne kelime, ¢alisarak her giin élmeye razidir. Kapitaliz-
min ulasug vahsiligin boyutunu buradan da ¢tkarmak ola-
nakhidir. Muhtaghgin hicbir simin yoktur.

Yedek Emek Ordusu

Kapitalist ekonomi yalmzca aktif, calisan iscilere ihtiyac
duymaz; bunun yaninda elinde her zaman kullanmaya hazir,
issizlerden olusan yedek emek ordusuna da gereksinim duyar.
Yedek emek ordusu sayesinde igciler kolayca rekabete soku-
lur, tcretler disiirdliir. Yedek emek ordusunun olusmasimin
ve isgiler arasindaki rekabete dayanak gérmesinin objektif ne-
denleri vardir. Kapitalizmin isleyis, gelisme, bunalim {iretme
mekanizmasi, yedek emek ordusunu ve isgiler aras1 rekabeti
besler.

Engels, Adam Smith'ten yola ¢ikarak isgiye yonelik talebin
azlifinin ya da goklugunun iicretleri etkiledigine dikkat ¢eker:
Elde az iscinin olmas: iicretleri yiikseltir; tersi durumda diisti-
riir. Is¢i bir metadir, meta gibi islev goriir.

* * *

Uretimde makine kullaniminin artmasi, yeni makinelerin
icat edilmesi, is¢i iiretkenliginin artmasi, isbélimiiniin gelis-
mesi, kisacasi bilimsel teknolojik gelismelerin isgilerin zararn-
na devreye sokulmasi, ¢alisan iscileri isinden eder, yedek
emek ordusunun biiytimesine yardim eder.

“Simdiki toplumsal kosullarimizda, makinelerin ge-
listirilmesinin ortaya gikardigi sonuglar isgiler icin yal-
nizca zarar vericidir. (...) Her yeni ilerleme, kendi ya-
m sira igsizlik, yoksunluk ve 1stirap getiriyor.”
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“Iscilerin kendi aralanndaki rekabetle doruk nokta-
sina gikan isci tretkenligi, isholimii, makine kullan-
mi ve doga gl¢lerinin sanayiye uygulanmas birgok is-
¢lyi ekmeginden yoksun birakir.”

“Bir iki 6rnek verelim. 11k icat, pamuk egirme gikr1-
g1, tek kisi tarafindan kullanihyordu, el gikrigimin ay-
n: slirede egirdiginden en az alu kat daha fazla iplik
tiretiyordu; bu ytizden her pamuk egirme ¢ikng bes ig
kullamciyi igsiz biraku.”

“Bir fabrikada gelistirilmis tarama makineleri kulla-
nilmaya baslandi, sekiz iggiden dordd isinden gikaril-
di, geri kalanlarin dordiiniin de ticretlerini igveren se-
kiz silinden yedi siline indirdi,”**"”

Engels, sanki bugiinkii tarihi okur bigimde 1845’te ifade et-
tigi fikir, dev bir yedek emek ordusunun diinyay isgal etmis
haliyle pratikte karsimizda durur.

* * *

Engels, ticari bunalimlarin yedek igsizler ordusuna zemin
teskil ettigini belirtir. Bunahm donemlerinde issizligin artisi-
n, aru-niifusun bitytimesini séyle 6zetler:

“Smai hareket hemen her dalda durgunluga girer.
(...) Kigiik imalatqilar ve tiiccarlar ¢oker, daha bii-
yiikler en kétii mevsimde ise ara verir, fabrikalan ka-
paur. (...) Aglik cekenlerin sayisi artar ve ‘arti niifu-
sun’ 1imii biiyik sayilarda gozler oniine serilir.” ™

Engels, ingiliz sanayisinin aulim dénemleri disinda her za-
man yedek emek ordusuna sahip oldugunu belirtir. Auhm do-

458) F. Engcls, a.g.c., s. 136- 197- 199- 202.
459) F. Engels, ag.e.,s. 138.
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nemiyle, bunalim dénemi arasindaki ortalama dénemde de
yedek emek ordusu varhgim siirdiiriir.

“Acikea goriiliiyor ki kisa siireli ytiksek goneng dé-
nemleri diginda, Ingiliz sanayisi her zaman (...) igsiz
bir yedek is¢iler ordusuna sahiptir. (...)

Bunalim sirasinda ¢ok yiiksek bir sayiya ulagan ve
en ytiksck gonengle bunalim arasinda ortalama sayilan
donemde de genig bir sayida olan bu yedek ordu, In-
giltere’nin ‘aru - nifusu’ dur; dilenerek, galarak, (...)
ara sira ufak - tefek isler bularak ruhunu bedeninde tu-
tar,”"*"

* * *

Yedek emek ordusunun olusumunda rekabetci sistemden ve
bilimin emege kars: diismanca kullanilmasindan kaynaklanan
nedenlerden haklh olarak bahseden Engels, isciler arasindaki
rekabetin, yedek emek ordusunun (arti-niifusun) olusumuna
belirleyici bir etki yapugin: diigiiniir.

“Aru-niifusu, ashnda iscilerin kendi aralarindaki re-
kabet yaraur; bu rekabet her bir ig¢iyi, her giin gici-
niin elverdigi kadar fazla ¢alismaya zorlar. Bir imalatg
giinde dokuzar saatten on is¢i ¢ahistirabilirse, her biri-
nin on saat ¢alismasi durumunda dokuz is¢i de ¢alisu-
rabilir ve onuncu a¢ kalir. (...) Bu kiigiik dlgekte bir
silregtir, ulus slgeginde genis capta isler.”"*"”

Yedek emek ordusu kapitalizmin iginden iirer. Kar oraninin
degisik etkenler sonucu diigmesi veya kapitalistin daha fazla
kar elde etme istegi issizligi artunr ve yedek emek ordusunu
genigletir. Igsiz kalan niifus ile ¢ahsan niifus arasinda dogan

460) F. Engels, a.g.e.,s. 140.
461) F. Engels, a.g.c., s. 136.
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celiski, rekabeti siddetlendirir, Calisan isgiler, islerini koru-
mak icin emeklerini yogunlastirmak zorunda birakilirlar. Ka-
pitalist, iki is¢inin isini bir is¢i izerine yigar; bu da diger isgi-
nin isten gikanlmasini dogurur. Kisacasi “arti-niifus” ya da ye-
dek emek ordusu ile isgiler arasindaki rekabet birbirini yara-
tir. Birisi neden iken, digeri sonug olur ve neden ile sonug st-
rekli yer degistirir. Bu agidan isgiler arasindaki rekabet, yedek
emek ordusunun olusumunun bir yamdir. Nasil ki rekabet,
yedek sanayi ordusunu artiriyorsa, yedek emek ordusu da re-
kabeti artinir. Ama iki faktériin de beslendigi yer kapitalizmin
varolusu ve isleyis mantigidir.

Malthus

Engels, Malthus’un ntifus kavramin 1843’te Ekonomi Politi-
gin Bir Elestiri Denemesi'nde elestirmisti. Yedek emek ordusu-
nu veya arti-niifusu ele aldig: yerde tekrar Malthus'a deginir.
Ona kars1 yonelttigi elestirilerin 6ztinde bir degisiklik yoktur.

Malthus’un diinyada ¢ok [azla insan oldugunu sdylerken
hakli oldugunu; ancak bu niilusa yetecek gecim araglarinin
olmadigini séylerken haksiz oldugunu belirtir Engels.

“Malthus da kendi bakis agisindan, her zaman bir
‘aru-niifus’ oldugunu soéylerken, diinyada her zaman
¢ok fazla insan oldugunu one siirerken hakhdir; yal-
mizca, eldeki gegim araglarindan beslenebilecek olan-
dan daha fazla insan oldugunu sdylerken yanhsur.”*”

* * *

Malthus’un teorisinin tehlikeli yam “diinya niifusunun faz-
la olmasindan” ¢ikardig sonuglarda yatar: Malthus’a gore, se-
[aletin-yoksullugun nedeni diinya niifusunun [azla olmasidur.
Engels Malthus'un teorisini 6zetler.

462) F. Engcls, a.g.e., s. 136.
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“Malthus'un (...) son vargisim birkag sozciikle soy-
le dzetleycebiliriz: Diinya niifusu her zaman agin bo-
yuttadir; o nedenle yoksulluk, sefalet, gligliik ve ah-
laksizlik egemendir.”"*?

Diinya niifusunun fazlahgm Engels de kabul etmigstir. Ama
yoksullugun, sefaletin nedeninin niifus fazlahg oldugunu ka-
bul etmeyerek Malthus'tan aynlir. Malthus yoksullugun nede-
nini “fazla niifus” olarak gordiigiinden dolayi, “fazla niifusu”
ortadan kaldirmaya gahisir. Onun goziinde “fazla niifus” yok-
sullardir. O halde yoksullara yardim edilmemeli, 8liime terk
edilmelidir. Engels bu noktada da Malthus'un karsisina diki-
lir: Malthus’'un insanin yasama hakkin: ortadan kaldirchgimi
soyler.

“Malthus acik bir dille, yasama hakkimn, daha 6n-
ce diinyadaki her insan igin varoldugu vurgulanan ya-
sama hakkimn sa¢gma oldugunu ilan etmektedir. (...)
tste, tim gergek Ingiliz burjuvalarin ¢ok dogal olarak
pek sevdigi kuram budur.”*"”

Bunalimlar

Ticaret bunalunlanni da Engels iki y1l 6nce aym1 makalesin-
de ele almigu. “Art1 nitfus” ile bunalimlann iligkisini géster-
mek acgisindan konuya tekrar déner; bunalimlarin, arti-nifu-
su daha fazla arurdigina isaret eder.

Burada Engels'in bunalimlann sonuglanndan ¢ok, nedeni
konusunda séyledigi diisiince 6nemlidir: Bunahmin kokii
iiretimin i¢indedir; insanlarin ihtiyaclarini karsilamak icin de-
gil, kar icin iiretim yapilmaktadir. Uretim planli degil, diizen-
sizdir. Boyle bir sistemde bozukluklarin (bunalimlarin) mey-
dana gelmesi kacimlmazdir.

463) F. Engcls, a.g.c.,s. 368.
464) F. Engels, a.g.c., s. 368.
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“Dogrudan gereksinimi kargilamak icin degil, ama
kar igin girisilen, gecim araglarimin hali hazirdaki dii-
zensiz tiretim ve boliisiimiinde, herkesin kendini zen-
ginlestirmek igin ¢cahisug: simdiki sistemde, her an bo-
zukluklarin ortaya ¢ikmast kagimilmazdir.”™*

Engels'in altim ¢izdigi ikinci 6nemli fikir, bunalimlann pe-
riyodik olarak yinelendigidir. Refah doéneminin ardindan
mutlaka bir bunalim gelir. Engels deneysel gézleme dayana-
rak bunahmlarin her bes yilda bir ortaya ¢ikugini vurgular.

“Bu tiir bunalim, genelde kisa bir devinim ve genel
goneng donemi ardindan her bes yilda bir yinelenmek-
tedir """

Engels'in aslinda bu iki 6nemli fikri, 1843’te dile getirdigini
hatirlayalim. Bunalimlarin nedeninin tiretim bi¢imi oldugu-
nun ve devresel olarak ortaya ¢iktiginin ¢cagimizda tekrar tek-
rar dogrulanmasi Engels’i hakh kilar.

Gégmen Iggiler

Irlandalilarin Ingiltere’ye gociinii ve bunun sonuglarin irde-
ler Engels. Ingiliz burjuvazisinin amaci, daha disiik iicretle
cahisan Irlandahlari, ingiliz ig¢i sinifiyla rekabete sokarak iic-
retleri daha fazla diigiirmektir. Ayrnica gocmen isciler yedek
emek ordusunu artunc islev goriirler.

“Eger Ingiliere, yoksul ve sayica ¢ok Irlandah niifu-
sa, emrindeki bir yedek gii¢ olarak sahip olmasaydi,
Ingiliz sanayisinin o hizh genisleyisi gergeklesemezdi.”

“Ingiliz isci boyle bir rakiple savagmak zorundadir;
uygar bir iilkede en alt diizeyde ve en alt diizeyde ol-

465) F. Engels, a.g.c.,s. 137.
466) F. Engels, a.g.c.,s. 137- 138,
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dugu icin de az iicretle yetinen bir rakiple savagmak
zorundadir. (...)

Irlandalinin kendisine rakip oldugu her alanda In-
giliz iscinin tcretinin giderek asagi dogru indirilme-
sinden baska bir olasilik yoktur,"*"

Ne kadar ilgingtir ki, bugiin de degisik iilkelerde bulunan
gdcmen isciler, o iilkenin burjuvalan tarafindan ayn1 amagla
kullanilmaya devam ederler; Engels’in saptamasini dogrularlar.

Ahlaksizhk

Engels Ingiltere’de Emek¢i Sinifin Durumu'nda daha 6nce
yaptig1 Ekonomi Politigin Bir Elestiri Denemesi’'nde oldugu gibi
stk sik ahlak ve ahlaksizhga vurgu yaparak burjuvazi ve pro-
letaryay1 bu 6lgiit tizerinden de degerlendirir.

Engels'in géziinde burjuvazi ahlaksizdir; Ingiliz burjuvazisi
daha ahlaksizdir.

“Ingiliz burjuvazisi kadar derinden ahlak bozuklu-
guna ugrams, (...) bir bagka sinif gérmedim.”**”

Engels’e gore is¢i sinifin1 yasadifs kotii kosullar ahlaksizliga
iter. Bu kotl kosullar yaratan burjuvazidir; o halde proletar-
yay1 ahlaksizliga iten de burjuvazidir. Ahlak ¢okiinttisti tiim
topluma yayilmistir. Ahlaksizlik is¢iyi sug islemeye hazirlar.

“Boylece iktidardaki simf fiziksel ve zihinsel agidan
oldugu kadar ahlak acisindan da iggileri gbrmezden
gelmekie ve bir kenara aumaktadir.”

“Emekgi tizerindeki ahlak bozucu etkiler daha giic-
lii hale gelirse, (...) o da olagan halinden ¢ikip suglu
haline gelir.”

467) F. Engels, a.g.c., s. 146- 150.
468) F. Engcls, a.g.e., s. 358- 359.
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“Yuztimiizii ne yone gevirirsek cevirelim, iscilerin
kosullarindan kaynaklanan bir ahlak ¢okiintiisii (...)
g Sriiriiz.” (409}

Proletarya, burjuvazi tarafindan diisiiriildiigii ahlaksizlik tu-
zagindan ancak burjuvaziye karsi diistinsel ve pratik diizlem-
de isyan ederek kurtulabilir; ya isyan, ya ahlaksal ¢6ziilme!
Engels bu goriisiinii su ciimlelerle 6zetler:

“Umutsuzlukian sakinabilmek i¢in, ona agik iki yol
vardir; ya hem kafasinin iginde hem disa déntik olarak
burjuvaziye isyan ya da sarhogluk ve genel ahlaksal ¢6-
ziilme.”*""

Engels bir “ahlakq” olarak getirdigi bu goriislerden zaman
icinde kopacak, Marksizmin ahlaka sinifsal bakan tutumunu
benimseyecektir.

Sarhogluk

Engels caresizlige diismis is¢i sinifim burjuvazinin ickiye
tesvik eutigini soyler. Evine tikenmis bicimde donen is¢inin
tek haz kaynagi, dis uyaricisi igkidir. Yasaminin girkinlikleri-
ne kars1 sarilabilecegi tek eylem sarhosluktur. Sarhosluk ona
kendi dertlerini gegici olarak unutturur.

“I¢ki, hemen hemen tek haz kaynaklan ve her sey
ickiye sarilmalar igin onlara wuzak kuruyor. Emekgi
isinden yorgun ve tiikenmis ddnilyor, evini rahatsiz,
rutubetli, pis ve igreng buluyor; keyillenmeye ivedi ge-
rek duymakta. (...)

Bir dis uyariciya siddetle istek duyuyor; toplumsal
gereksinimini ancak birahane karsilayabiliyor. (...) Bu
bastan ¢ikarmaya direnmesi nasil beklensin?”*"

469) F. Engels, a.g.c., s. 174- 192- 284,
470) F. Engcls, a.g.c.,s. 202.
471) F. Engels, agc.,s. 161.
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* * *

Engels sarhosluga itilen is¢ileri su¢lamaz; faturay1 burjuva-
ziye cikarir; burjuvazi, iscileri bir mal haline getirerek, onun
insani zevklerinin ortaya ¢ikmasim engelleyerek sarhogluk or-
tamini hazirlar.

“Dogrusu bu ezici baskiya boyun egen isgiler pek
suclanamaz. Sarhosluk burada, sarthosun sorumlu -
tuldugu bir ayip olmaktan gikmisur; bir fenomen ol-
mustur. (...)

Bundan emekgiyi bir nesneye indirgeyenler sorum-
ludur,”*

Hirsizhik

Proleter i¢in miilkiyetin kutsalhginin bir anlam olmadigim,
zenginler 6zel miilkiyetleri sayesinde rahatga yasarken, prole-
terin a¢ yasadigim vurgulayan Engels, proletaryamn hirsizhga
yonelmesine sasmamak gerektigini belirtir. Yasadifn kosullan
(miilkiyetsizligi) burjuvazi ona hediye etmistir; o da bunun so-
nunda zenginlerin miilkiyetine hirsizlik yoluyla saldin yapar.

“Proleteri calmamaya tesvik edecek ne var? Miilki-
yetin kutsallifimin kuvvetle vurgulandigim duymak
burjuvazinin kulagina hog gelebilir; ama higbir geyi ol-
mayan igin miilkiyetin kutsalligr higcbir anlam tagi-

Engels, proleterya agisimdan hirsizhg en ilkel (giidiisel) bir
protesto bi¢imi olarak goriir. Miilkiyete bireysel saldindir hir-
sizlik. Siiphesiz ki Engels, bireysel saldinyla sorunun ¢oziile-
meyecegini yazar. Genel olarak “sug” isleyerek yapilan bireysel

472) F. Eugcls, ag.c.,s. 161.
473) F. Engcls, ag.c.,s. 175.
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bagkaldin diizenin “sug¢ doguran” yapisim ortadan kaldiramaz.

“Isyanin, en erken, en ham ve en az verimli bigimi
sug islemekti. Emekgi yoksulluk ve yoksunluk iginde
yagiyordu. (...) Malin miilkiin kutsalligina dénitk ge-
leneksel saygisim yoksulluk fethetti ve o ¢ald. (...)

Isciler kisa siirede anladilar ki sug, ¢oziim degildi.
Suclu, toplumun varolan diizenini ancak tek bagina,
bir birey olarak protesto edebiliyordu. (...) Kalds ki,
hirsizlik en ilkel protesto bigimiydi.”""”

Kadina Bakig

Engels, burjuvazinin is¢i ticretlerini diistirmek amaciyla ka-
din ve gocuklarin emegini hoyrai¢a kullandigim istatistiklere
dayanarak gosterir. Kadimin i piyasasina dahil olmasinin, er-
kek-kadin iligkileri agisindan yaraitugy sorunlan ele almaya
baglar. Bir is¢i mektubuna dayanarak kadin ve erkegin rol de-
gisiminden bahseder: igsiz erkek bir is¢i, yorgan ignesiyle ka-
risinin goraplanni onarmaktadir. Kadin ise ¢alismaktadr.
Evin temizligi, gocuklann bakimi, bulagik yikamak, issiz er-
kek iscinin gorevleri arasindadir. Engels mektuptaki bu bilgi-
leri aktardiktan sonra sdyle yazar:

“Bu mektupta anlaulandan daha gilginca bir durum
diigtinitlebilir mi? Ama yine de bu durum, erkege ger-
cek bir kadinhk, kadina da gercek bir erkeklik arma-
gan etmeden erkegi hadim eden, kadindan da kadinli-
gim alan bu durum (...) uygarhgin ulastif1 son nokta-
dir. (...)

Boylesine koklii ters-yiiz olugun, kadin ve crkek
cinsi 1a bagindan yanhs bir konuma sokulmus oldugu
icin vuku bulabilecegini itiraf etmeliyiz.”*"”

474) F. Engels, a.ge., s. 287,
475) F. Engels, a.g.c., s. 209- 210.
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Engels’in burada kadinin ve erkegin toplumdaki rolleri ko-
nusunda benimsedigi goriis, erkekegemen toplumun gelenek-
lerine uygundur: Kadinin gérevi evdedir, mutfaktadir. Erkek
ise ¢alisarak evi besler.

Fabrikada ¢alisan evlenmemis gen¢ kizlann “ kadinhk go-
revlerini” géremediginden sikayet eder Engels.

“Fabrikada biiyiiyen evlenmemis kadinlar (...) ev
islerinden anlayabilecek bir durumda olamaz. (...)
Yin 6remezler, dikis dikemezler, yemek pisiremezler,
¢amagir yikayamazlar, bir ev kadininin en siradan go-
revlerinden habersizdirler.”*™

Engels’in simdilik kadina bu bakis agisiyla geri bir noktada
oldugunu sdyleyebiliriz. Gergi Engels ne kadinin erkek tize-
rindeki egemenligini, ne de erkegin kadin tizerindeki egemen-
ligini onaylar. Kadin ile erkek arasindaki esitlikten yanadir.

“Fabrika sisteminin kagimlmaz olarak getirdigi ka-
dimin kocast iizerindeki egemenligi insani degilse, ko-
canin kansi tizerinde gegmisteki distinligi de insani
degildi."""

Kaldi ki fabrika sistemi, toplumda kadinin erkek tizerindeki
egemenligini saglayamaz. Erkekegemenlik sinifsal toplumun
6zelligidir, miilkiyetin erkek soyuna dayanarak siirdiirtilmesi-
ne dayanir. Engels ileri bir dénemde, aile iginde erkegi “bur-
juva”, kadim “proleter” olarak gorecektir.

* * *

Engels, kadinlann {abrikada ¢ahstirilmasina “ahlaksal” y6n-
den de karsidir. Engels’e gore her iki cins fabrikada toplandi-

476) F. Engels, a.g.c.,s. 211
477) F. Engels, a.g.c., 5. 210.
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g1 zaman aralarindaki temas artar ve bu durum kadin karakte-
ri tizerinde bozucu etki yapar.

“Kadinlann fabrikalarda ¢ahsunlmalarimn ahlaksal
sonuglar daha da berbat. Her iki cinsten ve her yastan
insanlann tek bir iglikte toplanmasi, kagimilmaz temas,
kendilerine hicbir moral ve ruhsal egitim verilmemis
¢ok sayida insanin kiigiiciik bir yere sifisurilmasi, ka-
dinin karakterinin gelismesinde hi¢ de elverigli goriin-
memektedir.”*™"

Engels’in olaylara “ahlaksal” gozliiklerle bakmasi onu tutu-
cu bir noktaya siiriikler. Oysa zaman icinde bu “ahlaksal” 6n-
yargilan asacak olan Engels, kadinin eve kapaulmasina kars:
gikarak onlann toplumsal iretime katilmasin: isteyecektir.

Serf ile Proleterin Kargilagurilmas:

Ser[, derebeylik toplumunun (feodalizmin) emekgisini sim-
gelerken; proleter, burjuva (kapitalist) toplumunun emekgisi-
ni anlatir. Engels, 1145teki Norman baronlarinin emrinde
olan serfle, 1845'teki Ingiltere’nin proleterlerini karsilastira-
rak aradaki fark: géstermeye cahgir.

- Ser[ efendisine “ilk gece hakkim” (evlendigi kadinin ilk ge-
cesini) sunmak zorundadir. Proleter, patron istediginde “ her
gece hakkin1” sunar.

- Ser[ mal miilk edinemez. Proleterin zaten mah miilkii yok-
tur.

- Serlin efendisiyle iliskisini, gelenekler ve bu geleneklere
uygun yasalar diizenler. Proleterin patronla iligkisini “uyul-
mayan yasalar” diizenler.

- Serfin efendisi onu topraktan ayiramaz; toprakla birlikte

478) F. Engels, a.g.c,,s. 212



270 Marksizmin Dogugu

alip satar. Serf iizerinde dogdugu topragin kélesidir. Burjuva
ise proleteri kendisini satmaya zorlar. Proleter gereksinmele-
rinin ve bunlan alacag: paranin kélesidir.

- Serl, i¢inde bulundugu feodal diizende hi¢ olmazsa ge¢im
araclann elde etme giivencesine sahiptir. Proleter ise higbir
givenceye sahip degildir.

- Serl efendisi icin kendini savasta feda eder. Proleter bans-
ta feda eder.

- Serfin elendisi barbardir. isginin patronu uygardir ve igci-
yi bir makine gibi gorir.

- Serf de, proleter de koledir; ama birincisi acik, ikincisi gizli!

“Her ikisi de kole; tek farkla ki, birinin koleligi giz-
lenmiyor; agik ve diiriist, 6tekininki seytanca, kurnaz-
ca ortiilii, aldauci, kendisinden ve herkesten gizli, es-
kisinden daha kétit ikiyizli bir kolelik.”""

Engels proleterin 6zgiirmiis gibi goriindigiine dikkat ceker.
Kendini patronuna “dzgiirce” satar, ama aslinda kolece ona
bagimhdir; kendini satamadif) zaman a¢ kalir. Proleter, tek
bir efendisi olmadig, ¢ok efendisi oldugu igin 6zgiir gériniir.

“Bugiiniin iscisi sanki 6zgiirmiis gibi gériiniir; ¢iin-
kil o bir kez ilk ve son olarak saulmaz; giindelik, haf-
talik, yillik olarak parga parga saulir; 6zgiir gibi gorii-
niir; ciinkii onu, sahibi bir baskasina satmaz; bunun
yerine belli bir kisinin kolesi olmadig, tiim miilk sahi-
bi sinifin kolesi oldugu icin, kendisi, kendini saumaya
zorlamr.”™

Zorunlu Cahyma ve Hayvanlagma
Engels, fabrikada zorunlu olarak ¢alisan bir isci igin “6zgtr-

479) F. Engels, a.g.c.,s. 254.
480) F. Engels, a.g.c.,s. 134
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ltigun” ortadan kalktigim belirtir. Ortadan kalkan, szgiir go-
riinen is¢inin goriintiisiidir ashnda. Bir bakima 6zgiirliikle
kaplanms kéleligin kabugu yirulir, geriye agik kolelik kalir.

“Her ozgiirliik, fabrikada, hukuken ve [iilen bi-

ter »n(481)

Isci galismak zorundadir; géniillii olarak degil, bir mahkam
olarak! Gonilli Gretim bir zevk kaynagichr; oysa bu zorunlu
calisma iskencedir. Isciye kendi isi nefret edilmesi gereken bir
eylem olarak goriintir. Yapt isi, zevk i¢in yapmaz, para icin
yapar.

“Nasil ki goniillii, tiretken etkinlik insanoglunun
tatul en istiin haz ise, zorunlu ¢alisma da en hasin ve
asagilayia cezadur. (...)

Ve isci kendisini ne kadar daha ¢ok insan hisseder-
se, isi ona, o kadar ¢ok nelret edilesi goriiniir; glinkii
simrlanmigh@ goriir, isin kendisi i¢in amagstzhigim
gbrﬁr'uHBZ)

Bu zorunlu is, isbslimii gelistikge, isciyi bir vida gibi maki-
ne parcasina dondrir. {s¢inin etkinligi, duygunun ve zihin-
sel yarauciligin yok edildigi bir siireg olarak isler. s, anlamsiz,
tekdiize hale gelir.

“Zorunlu isin hayvanlastirici etkilerini, isboliimi
daha da cogaltnisur. Birgok alanda iscinin etkinligi,
kiigiik ve salt mekanik bir el hareketine, her dakika yi-
nelenen, yillar boyu degismeyen bir el hareketine in-
dirgenmistir.”*"”

481) F. Engels, ag.c., s. 245.
482) T. Engels, a.g.c.,s. 179.
483) F. Engels, a.gc.,s. 179.
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Engels'in burada anlatmaya galistifi seyin “yabancilasma
olay1” oldugu bellidir. isci goniilli yapmadig) ise yabancilagir,
is yerinde kendini bir insan olarak duyamaz; hayvan diizeyine
diiser.

“Dogamin tadina varmasl igin hig vakit birakmayan
bir ise mahkaimiyet, zihinsel ¢calisma i¢in ¢ok az zaman
birakan bir ise mahkamiyet, insanm hayvan diizeyine
indirgemez de ne yapar?”™*’

Sufsal Ofke

Hayvan diizeyine indirgenen, yoksulluk ve sefalet i¢inde ya-
samun tiiketen isgilerin burjuvaziye kars1 sinifsal ke duyma-
sin1 onaylayan Engels, bu 6fkeden olumlu bir sonug gikarr:

“Bu 6lke, bu tutku, is¢ilerin, durumlarim insana ya-
ragir gérmediklerinin, hayvan diizeyine indirgenmeyi
reddettiklerinin bir giin kendilerini burjuvazinin kéle-
liginden dzgiirlestireceklerinin kamudir.”"**”

Engels is¢i simfinin dniine agik olarak iki yol koyar: Ya si1-
nifsal dfkelerini eyleme cevirip burjuvaziyle savasacaklardir,
ya da hayvan diizeyinde kalmay kabul edeceklerdir.

“Is¢i secimini yapmahdir; ya kaderine razi olmali-
dir, ‘iyi’ bir is¢i haline gelmeli, burjuvazinin ¢ikarlan-
n1 ‘sadakatle’ gbzetmelidir -béyle bir durumda kesin-
likle hayvan haline gelir- ya da isyan etmeli, insanhg
icin sonuna kadar savasmalidir.”™*”

Insancibk ve Sadaka
Iki simfin insancihgim karsilastrir Engels. Proletarya, bur-

484) F. Engels, a.g.c., s. 180.
485) F. Engels, a.g.c.,s. 178,
486) F. Engels, a.g.c., s. 180.
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juvaziden daha insancildir. Yoksulluk, iscilerin yoksulun ha-
linden anlamasini saglar, onu yardimsever kilar. Paraya ihti-
yaglar1 olmalarina karsin a¢gézlii degillerdir. Proleter icin pa-
ranin anlami gereksinmelerini giderebilmektir. Burjuvazi igin
para kendini yeniden gogaltmak igindir. Proleter, burjuvazi-
den daha az cimridir.

“Is¢i siradan yagamda burjuvadan ¢ok daha insan-
aldr. (...)

Her ne kadar paraya mitlksahibi siniftan daha ¢ok
gerek duyarlarsa da daha az para-gézdiirler. Onlar igin
para, satin aldig1 sey kadar degerlidir; oysa burjuvazi
i¢in para, kendi dogasinda bir degere, Tanr’'min dege-
rine sahiptir. (...)

Para keselerinin artmasimi yasamin amaci ve ucu gi-
bi géren burjuvanin isi giicii ise kazanmaya déniik-
)
titr.”

Engels’in kiyaslamasina dikkat edilirse, proleteri insanhk
yoniinden tertemiz sunmaz. Engels'e gore proletarya insani
dzelliklere burjuvaziden “daha” yakindir. Bu bigimde deger-
lendirmenin 6nemi suradadir: insandigi bir toplumda yasayan
her “insan” kirlenmistir. Birisi az, digeri daha ¢ok. Siniflar aci-
sindan da durum aymidir. Sinuflar arasindaki kiyaslama ancak
goreli yapilabilir.

Tarihsel olarak insancilifa (hiimanizme) bakisin sinifsal yan
tasimas! kaginilmazdir. Ronesansla baslayan burjuva insancih-
g1 dine, gericilige karsi bir ilerlemeyi temsil eder; ama gercek
insam dile getiren bir diinya goriisini icermez. Insani yasadi-
g1 toplumsal kosullardan soyutlayarak ele alir; soyut sekilde in-
sanseverdir; bu insanseverligin icinde simfsal ¢ikarlar gizlidir.

487) F. Engels, a.g.c., s. 186.
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Engels burada insancilik diisiincesini tarihsel gelismesi icin-
de, maddi kosullara bagh olarak ele almaz; burjuva insancili-
ginin degerlendirmesini yapmaz; sadece iki simif arasindaki
“insancilik” farkinin ampirik gozlemleriyle yetinir.

* * *

Engels, burjuva insanseverliginin gelisimini maddi ve 1arih-
sel oncitlleriyle incelemese de, soyut insanseverligin ikiyiizli
oldugunu gosterir. Burjuvazinin bu alandaki sahtekarligim
“hayirsever kurumlaninda” somutlar. Ingiliz burjuvazisinin
benciligini gizlemek i¢in yoksullara yardim eden hayirsever
kurumlarin arkasmna sigindigim vurgular. Burjuvazinin iyilik-
severligi gosterige dayamir; yoksullar1 kandirmaya yarar.

“Zengin Ingiliz, yoksulu amimsamaz miymg? Peki
ya o hi¢bir ulusun 6viinemeyecegi o hayirsever ku-
rumlar, gercekten hayirsever kurumlar ne oluyor?

Once proleterlerin kanini emiyorsunuz sonra onla-
ra kendinizi rahatlaurcasina, ikiytzlil bir insanseverlik
gostercrek sanki hizmet etmis oluyorsunuz; yagmala-
digimiz magdurlara, zaten onlann olan seyin yiizde bi-
rini geri vererek kendinizi diinyanin 6niinde kuvvetli
iyiliksever olarak gsteriyorsunuz.”™"

Aslinda Engels'in tzetledigi burjuva insancilif ttim diinya
burjuvazisine aittir. Diin de boyleydi, bugilin de boyle. Diinya-
y1 sémiiren holdinglerin, “gokuluslu” sirketlerin gliniimiizde
kurdugu hayirsever kurumlarin, onlara yapuiklan bagislarin
anlami tam da Engels'in betimledigi gibidir.

488) F. Engels, a.g.e., s. 361.
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Engels, ylizyillardir gelenekle, dinle beslenmis “sadaka ver-
menin” burjuva agisindan icerigini gozler éniine serer: Sada-
ka'nin kendisi toplumdaki esitsizligin, yoksullugun bir kaniu-
dir. Burjuvazi icin sadaka, sadakaya muhtag ettigi insani, in-
sansizlikla 6diillendirmedir. Sadaka verdigi insandan insanli-
gim almadir. Sadakanin 6zii, “insanligin” yoksullar tizerinde
asagilanmasidir. Sadaka eyleminin yaraticis1 yoksullar degil-
dir; sadakay1 alan yoksul ister istemez kendini bir asagilanma
icinde hisseder; ama daha fazla agagilik olan sadaka veren bur-
juvazidir.

“Sadaka, alandan ¢ok vereni agagilar; ayaklar alun-
da ezileni daha da toza opraga bulayan sadaka; agag-
- lananin, paryanin, toplumun disina aulanin, 6nce ken-
disine kalmis son seyi insanhgini da teslim etmesini is-
teyen sadaka; sizin merhametiniz bir zekat seklinde
onun alnina agagilanmanin damgasimi vurmadan once
onun merhamet dilemesini isteyen sadaka, alandan
cok vereni asagilar."""

Is¢iler ve Din

Engels igcilerle, burjuvalan karsilasurirken onlarin dine bakis
acllarim da degerlendirir. Engels'e gore isciler, burjuvalardan
daha az onyargilidir; olaylar: oldugu gibi gormeye egilimlidir.

Isgiler iyi bir egitim alamamslardir; ancak bu olumsuzluk,
olumlu bir islev gorerek iscileri dinsel yan tutmalardan korur.
Dinsel sorunu anlamaya egitimleri yetmediginden dolay1 onu
arastirma isine girmezler. Bu durum onlan tutuculuktan ko-
rur. Is¢iler dindar degildir; ibadet yerlerine gitmezler:

“Bu cercevede is¢i daha az émyargihidir. (...) Egiti-
mindeki eksiklik onu dinsel yan tutmalardan korur;

489) F. Engels, a.g.c., s. 361.
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dinsel sorunlan anlamaz, onlar iizerine kafa yorma
zahmetine girmez, burjuvaziyi bir arada tutan bagnaz-
lik ona yabancidir; bir rastlanu sonucu su ya da bu
dinden ise, bu yalmizca ismen 6yledir, kuramsal olarak
bile degil. Pratikte bu diinya i¢in yagar, bu diinyay:
icindc rahat edecegi bir yer yapmaya calisir. Burjuva-
zinin tiim yazarlan, iscilerin dindar olmadi ve kilise-
ye gitmedigi noktasinda goriis birligindedirler.”*”

Isgiler igin din konusunda sdylenen bu 6zellikleri bugiinki
diinyamizda genellestirmemiz dogru olur mu? Birgok kapita-
list tilkede isgiler dinsel goriislerin etkisi altindadir, hatta bag-
nazca dinsel tutum almaktadir. Kiliseye fazla gitmeyen ileri
kapitalist iilkelerin iscileri bile dinsel tabulan, Tanrr’y1 beyin-
lerinde tagirlar. Hiristiyanlik hala giiciinii korumaktadr. isla-
miyet biiyiik bir auhm icindedir. Tiim diinyada dinlerin taba-
nin1 galisanlar, proleterler olusturur.

iki Diigman Suuf ve Devlet

Ingiltere’de toplumun miilksahibi simf ve yoksul simf ola-
rak bolinmesini ve gelisimini anlatmisti Engels. Simdi ingil-
tere’deki iki sinifin devlet karsisindaki konumlarini aragtirma-
ya geger.

tki sinif birbirinin diismamn olarak hareket ederler ve ¢ikar-
lar1 uyusmayan bigimde kars1 karsiya dururlar.

“Diismanlar, adim adim iki kampa béliiniiyorlar-bir
yanda burjuvazi, 6te yanda isciler!”"”

Burjuvazi gegim araglan tizerinde egemenligini kurmustur.
Proletarya bu egemenligi yikmadan gecim araglarina ulasa-

490) F. Engcls, a.g.c.,s. 187.
491) F. Engels, a.g.c.,s. 194.
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maz. Proletaryanin hayvanca kosullardan kurtulmasi, insani
kosullara kavusmas icin burjuvaziyle savagsmasi zorunludur.
Ama burjuvazi yalmz degildir; devlet onu korumaktadir. Bur-
juvazi kendi sinifsal ¢ikarlarimi devletin giictinii arkasina ala-
rak savunmaktadir.

“Proletarya garesizdir; kendi haline birakilirsa, tek
bir giin bile yasayamaz. Burjuvazi, sézciigiin en genis
anlaminda tiim yasama araglarinin tekelini eline gegir-
mistir. Proletarya neyi gereksiniyorsa, ancak burjuva-
ziden, kendi tekeli igcinde devlet giicii tarafindan koru-
nan burjuvaziden alabilir.”***

Burada Marksizmin ilk 1siklarindan en énemlilerinden biri-
nin dogdugunu goriiyoruz: Burjuvazi ile devlet iligkisi!

Engels bu kadar agiklikla burjuvazi ile devletin birliginin al-
tin1 gizer. Devlet burjuvaziyi koruyan bir isleve sahiptir. En-
gels degeri olciilemez bu diigtinceyi kitabin baska bir yerinde
yeniden dile getirir:

“Oyleyse iggiler, bu hayvanlastiric1 kogullardan ka-
¢ip kurtulmaya, kendileri igin daha iyi, daha insanca
bir konum saglamaya ¢alismahlar; ama bunu da ken-
dilerini sémiiren burjuvazinin gikarlarina saldirmaksi-
zin yapamazlar. Ne var ki burjuvazi de kendi ¢ikarla-
riny, zenginligi sayesinde eline gegirdigi tim giigle ve
devlet kudretiyle savunuyor.”*”

Engels’in, “devlet tarafindan korunan burjuvazi” fikri ile
“proletaryanin burjuvaziye kars1 savagmak zorunda oldugu”
fikrinin toplamindan gikan sonug, proletaryanin burjuvaziye
karg! kavgasinin ayn1 zamanda devlete kars1 kavga anlamina

492) F. Engels, a.g.c., s. 130.
493) F. Engels, a.g.e., s. 285.
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geldigidir. Ancak Engels, bu iki diistinceyi birlestirip bir dev-
let teorisi formiile etmez. Giin geldiginde, burjuva devletin bir
sinifsal egemenlik araci oldugunu; burjuvaziye kars: savas ile
devlete kars1 savasin ayrilmaz oldugunu séyleyecektir. Fakat
daha Marksizm dogmadan Engels’in burjuvazi - devlet iliski-
sini bu denli net gérmesi onu kutlamamiza yeter.

Burjuva Diizenin Yasalar1

Engels, devletin-burjuvaziyle olan kaynasmasm gordiigu
gibi, burjuvazinin yasalarinin gercek 6ziinii de goriir. Bu yasa-
larin burjuvazi i¢in kutsal, dokunulmaz oldugunu; kendi si-
nifsal ¢ikarlarim korumaya yaradigini; oysa emekgi igin bu ya-
salarin kendisine karst kullanilan sopa oldugunu soyler:

“Dogru, yasa burjuvazi icin kutsaldir; ¢linkii kendi
kompozisyonudur; kendi rizasiyla, kendi qikan ve
kendi korunmasr igin yapilmstir. (...)

Ama emekgi igin tam tersi! Emekgi, yasanin, kendi-
si igin burjuvazi tarafindan hazirlanmis bir sopa oldu-
gunu, cok sik yinelenen deneyimleriyle cok iyi bil-
mektedir.”**

Engels, egemen sif olan burjuvazinin kendi iradesine, ¢1-
karina, “yasa” dedigini daha simdiden anlamistir. Stiphesiz ki,
Engels'in devleli, burjuvazinin hukuksal ifadesi olarak gérme-
sine, bu hukukun yasalara indirgendigini séylemesine biraz
daha zaman vardir. Simdilik Engels hakh bigimde proleter ya-
salar egemen oluncaya kadar, is¢i sinifinin toplumsal diizene
saygih olmamasin ister.

“Toplumsal diizenin avantajlarindan yaralanama-
yan, ama tiim dezavantajlarini sirtinda tagiyan bir si-

494) F. Engels, a.g.c., s. 303.
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ml, toplumsal sistemin kendisine kars1 yalmzca ha-
simca yonleriyle ortaya aikuigr bir simf-béyle bir simi-

fin toplumsal diizene saygih olmasimi kim isteyebi-
lirz" "

Sendikalar ve Grevler

Isciler arasinda siiren rekabeti, burjuvazinin simfsal ¢ikarla-
1 dogruliusunda nasil kullandiini géstermisti Engels. Simdi
bu rekabete karsi nasil savagilabilecegini aragunr: isgiler ara-
sinda stiren rekabeti yenmenin yolu érgiitlenmedir. Sendika-
lar bu rekabeti yenmenin araglarindan biridir. Is¢i simfinin
kurtulusu birligindedir. Sendikalar belirli 6lctide birligi sag-
larlar; sinif igindeki rekabeti birlige doniistiiriirler. Bu neden-
le burjuvazi, iggilerin sendikalarda orgiitlenmesini istemez.

Sendikalara olan ihtiyag, aym zamanda tersinden isgiler ara-
sinda bir rekabet oldugunu dogrular. iscilerin birlige gereksini-
mi oldugu i¢in sendikalar 6nemlidir; burjuvazi icin tehlikelidir.

“Sendikalar burjuvazinin iistiinliigiiniin tamamen,
isciler arasindaki rekabete dayandinldigy ger¢eginin,
yani isgiler arasindaki biittinliik eksikliginin itiraf de-
mektir. Ve sendikalar kendilerini, tam da simdiki top-
lumsal diizenin can damanna yéneluikleri igin, ne ka-
dar tek yanli ve ne kadar dar bir gergevede olsa da, bu
toplumsal diizen igin biiyiik bir tehlikedirler. Emekgi,
burjuvaziye ve onunla birlikte olan toplumsal diizeni-
ne, bundan daha aciia bir bagka noktadan saldira-
maz.nHW))

Tabii ki, burjuvazinin tstiinliigii yalnizca isgiler arasindaki
rekabete dayanmaz; devletin, egemen ideolojinin, ekonomiye
sahip olanlarin vb. giiciine de dayanur.

495) F. Engels, a.g.c., s. 191,
496) F. Engels, ag.c., 5. 293.
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Engels'in, sendikalar, dar bir gercevede olsa bile diizene
karsi savasmasi gereken orgitler olarak gérmesi 6nemlidir.

Engels, diizenin asil yok edicisi olacak is¢i sinifin pratik ha-
reketinin rolit iizerinde su an durmaz. Sadece Ingiliz sosyaliz-
mini incelerken bu konuya deginir; proleter bir politik hare-
ketin siyasi kimliginin nasil olmasi gerektigini tammlar.

Isaret edilmesi gerekli olan diisiince, “iscilerin birligi” fikri-
dir. Bu fikir ileride karsimiza sadece ulusal plandaki iscilerin
birligi olarak degil, diinya capindaki isgilerin birligi olarak ¢1-
kacaktir.

“Eger isciler arasindaki rekabet yikilirsa, eger hepsi
burjuvazi tarafindan artik fazla ssmiiriilmemeye karar
verirse, miilkiyetin egemenligi sona erecektir.”*"”

*® * *

Engels, Ingiltere’de Loplumsal savagin patlak vermis oldugu-
nun kanit1 olarak sik sik yapilan grevleri gosterir. Ama grev-
lerin toplumsal diizeni degistirme sorununu ¢ézmeyecegini
belirtir. Ortaligy kaplamg grevler son savasin baglayacagimn
belirtileridir.

“Dogru, bu grevler hicbir seyi ¢6zmez; ama burju-
vaziyle proletarya arasindaki sonucu belirleyici ¢arpis-
manin yaklasmakta oldugunun en giiglia kamudir,”"®

Engels’in isci grevlerini burjuvaziye kars1 yapilacak son kav-
ganin egitim yerleri olarak gormesi dikkat cekicidir, hakl bir
bakis agisini simgeler.

“Grevler, emekgilerin askeri okuludur; sakinilama-
yacak bilytk savasim igin o okulda hazirlanirlar; tek

497) F. Engels, a.g.c., s. 293.
498) F. Engels, a.g.e., s. 298- 299,
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tek is kollarinin isgi hareketine kauldigim ilan eden
bildirgelerdir.”**”

Ingiliz Sosyalistleri ve Cartisler

Ingiltere’de proletaryay: temsil eden iki politik akim sosya-
listler ve gartistlerdir. Engels bu iki siyasi olusumu karsilast-
rirken savunacag politik hatun ipuglarim verir; proletaryanm
politik hareketinin igerigini agiklar.

Ingiliz sosyalistleri yéntemlerinde burjuvaziye kars1 6zenle
davranan, barigqil savasimi tercih eden, varolan diizenin sinir-
larinda g¢alisan, kamuoyunu kazanmay her seyin 6niine ko-
yan, proletaryanin burjuvaziye duydugu 6fkeyi verimsiz bu-
lan, teoriyi pratik eylemin 6niine koyan, bir gece iginde ko-
miinizmi ingiltere’ye getirmek isteyen bir politik akimdir. in-
giliz sosyalistleri, proletaryamn sorunlarinin “insanseverlik ve
sevgi” yoluyla ¢oziilebilecegine inanan bir politik akimdir.
Engels'in sozleriyle:

“Dogru, emekginin burjuvaziye neden 6fke duydu-
gunu anliyorlar; ama sumf nefretini verimsiz buluyor-
lar; oysa isciyi hedefe yakinlasurabilecek tek moral
dirtit bu. Bunun yerine, Ingiltere'nin bugiinki konu-
munda ¢ok daha verimsiz olan bir insanseverlik ve
sevgi 6gtitlliyorlar. (...) Bugiinkii bicimiyle sosyalizm
asla is¢i sitmifimin ortak inanci haline gelemez."(sm’

Engels sosyalizmi reformist diizeyde 1emsil eden bu akimin
bagar1 sansinin olmadigin: not eder.

Cartistler ise proletaryanin kendisine dayanmaktadir. Burju-
vaziyle radikal bigimde hesaplasan cartistler proleter sinifin
gercek temsilcisidir; ama teorik olarak geri durumdadir.

499) F. Engels, a.g.c., s. 299.
500) F. Engcls, a.g.c., s. 313- 314.
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Engels’in ¢6ziim 6nerisi ilgingtir: Teoride giiclii olan sosya-
lisiler, cartist goriis noktasina burjuva dgelerinden arinmis
olarak dénmelidir; iki politik hareket birlesmelidir. Boyle bir
birlesme Fransiz komiinizminin ingiltere topraklarinda yeni-
den tiretilmesi anlamina gelecektir.

“Gortildiigi gibi, isci hareketi gartist ve sosyalist ol-
mak tizere iki kanada aynlmigtir. Cartistler kuramsal
olarak daha geridirler; ama simflannin temsilcisi ger-
cek proleterlerdir. Sosyalistler daha ileriye bakmakta-
dirlar, sikintilara karg: pratik careler 6nermektedirler;
ama burjuvaziden hareket ettikleri icin ve bu nedenle
isci simfiyla tam biitiinlesmeyi basaramamaktadirlar.
Sosyalizmin cartizmle birligi, Fransiz komiinizminin
Ingiliz usulii yeniden iiretilmesi, gelecek adim olacak-
[1!‘."‘50”

ingiltere’de Bariggill Olmayan Devrim

Engels, Ingiltere’deki devrimin bansgil yollarla olamayacag-
n1, burjuvazinin azginca isgilere saldirdigini ve proletaryanin
buna siddetle karsilik verecegini yazar.

“Mitlksahibi simifa bdylesine bir cinnet egemen ol-
dugu zaman, zamanin en belirgin igaretlerini géreme-
yecek kadar anlik karlann korligiine kapildigi zaman,
Ingiltere'de toplumsal sorunun bariggil yoldan ¢éziile-
cegi umutlarim unutmak gerekir. Tek olasi ¢6ztim gid-
detli bir devrimdir; olmamas: beklenemez.”*?

Burada banscil olmayan devrimin iticisinin burjuvazi olarak
gorildagi agikur; burjuvazinin is¢i simfina karst kullandig
siddet, devrimin siddetle olmasim dogurur. Gergi her devrim

501) F. Engcls, ag.c.,s. 314.
502) F. Engcls, a.g.c..s. 339.
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az ya da gok siddeti, zoru igerir. Engels’in vurgulamak istedigi
nokta, devrimi bans¢il olmayan yola sokan simf, burjuvazidir.

* * *

Ayrica Engels bu siddetli devrimin Ingiltere’de ¢ok yakin za-
manda patlak verecegini diigiiniir. Engels, Ingiltere’de sinif sa-
vaginin yikseldigi bir dénemde bulunmustur. Bu nedenle
devrimin yakinda baslayacagim ongérmesi yadirganacak bir

durum degildir.

“Bargq1l bir ¢oziim icin ¢ok geg. Siniflar giderek da-
ha keskince boltindii, direnis ruhu isgilere isliyor, kiz-
gnhk kabanyor, daha 6nemli caugmalarda gerilla kav-
galan yogunluk kazaniyor ve yakinda ¢ok kiigiik bir
itme, qig1 yuvarlamaya yetecek.”™"”

* * *

Ingiltere’de devrimin kaginilmaz bigimde gelecegini, baniscil
¢oziim igin artik ¢ok ge¢ oldugunu savunan Engels, bu devri-
min daha az siddetli olmasim saglayacak giiciin, proletarya
olabilecegini belirtir. Ama béyle bir olasih@ ilging bir sarta
baglar: Eger proletarya komiinizm 6gretisini 6ziimserse, ken-
dini bu 6gretiye bagh olarak gelistirebilirse, iste 0 zaman dev-
rimin siddeti azalacak, goéreli olarak daha az kan akacakur.

“Devrim mutlaka gelecek; barisqil bir ¢6ziim igin
vakit aruk ¢ok gec; ama 6nceki sayfalarda $ngoriilen-
den daha yumusak bigimde yapilabilir. Ama bu da
burjuvazinin gelisiminden ¢ok proletaryanin gelisimi-
ne baghdir. Proletaryanin sosyalist ve komiinist dgele-
ri emmesi olgiisiinde, devrimin kani, intikanu ve vah-
seti azalacakur.”®"”

503) F. Engels, a.g.c., s. 384
504) F. Engcls, a.g.c., s. 382
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Daha &nce gosterdigimiz gibi Engels hakl sekilde devrimin
baris¢il olmayan karakterini burjuvazinin siddetine baglamis-
. Burjuvazinin siddetle saldirdigy bir ortamda, proletarya
kendi bilinciyle siddeti azaltamaz. Burjuvazinin saldinsin,
“insancil” tutumla karsilay1p, daha yumusak yanit veremez.

Engels'i bu tarz yoruma zorlayan neden, onun su andaki ko-
miinizm anlayisidir. Engels’e gore, kominizm, ilke olarak si-
niflann iistiinde, biitiin insanlarin ¢ikarim dile getiren bir dii-
zendir. Komiinizm, iki simf arasindaki diismanh ve aykirili-
g1 kabul eder; ama devrimle bu uzlagmazligi kaldirdiktan son-
ra, diismanlig1 devam ettirmez; insanlar kardes yapar. Engels
bu goriisiini sdyle ifade eder:

“Komtinizm ilke olarak, burjuvaziyle proletarya
arasindaki aynikhgin iistiinde ve étesindedir; yalmzca
bu aynkligin, o andaki tarihsel énemini kabul eder;
ama gelecek i¢in hakh gérmez; gercekte, bu ara agikh-
gim kapatmak, tiim simif karsitliklarim ortadan kaldir-
mak ister. Bu nedenledir ki, savasim siirdiikce, kendi-
sine zulmedenlere proletaryamin ister istemez o6fke
duymasim bir is¢i hareketinin baglayisinda en $nemli
kaldirag olarak hakh goriir; ama komiinizm bu &fke-
nin otesine geger, ciinkii komiinizm yalnizca iscilerin
sorunu degildir, bir insanhk sorunudur.”®*

Engels'in bu bi¢imdeki komiinizm yorumunda gergekle, tito-
pik gorils; dogruyla, yanhs ig ice gecer. Evet, komiinizm tiim
insanligin kurtulusudur; ama uzun bir tarihsel simif savagimin
sonucunda, burjuvazi simf olarak ortadan kaldirildiktan sonra
bu déneme gelinecektir. Devrimden hemen sonra birbiriyle ¢a-
tisan smnif ¢ikarlan ortadan kalkmaz ve kaynasmaz.

Simdi, Engels’in 1843'te yazdigy Ekonomi Politigin Bir Elesti-

505) F. Engels, a.g.c., s. 382- 383.
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ri Denemesi’'nde dile getirdigi devrim sonrasinda “halen birbi-
riyle causmakta olan ¢ikarlarin kaynagacag)” fikrine gonder-
me yapabiliriz; ¢iinkii Engels’in aktardigimiz komiinizm anla-
yist bu fikrin tiremis, gelismis halidir.

Engels yanlis bicimde formiile edilmis komtinizm diistince-
sine dayanarak bir adim daha aiar; eger devrimden 6nce pro-
letaryanin titmii komiinist olabilseydi, devrimin daha bansql
olacagim sdyler.

“Gergekte, savag patlamadan 6nce proletaryanin
tiimiinii komiinist yapmak olanakh olabilseydi, sonug
cok banscil biterdi.”**’

Boylece Engels, devrimin siddetini belirleyenin burjuvazi ol-
dugunu kabul ettigi ilk saptamadan uzaklasir; siddetin 6lgii-
stini proletaryanin komiinist bilincine baglar. Ayrica proleter
devrimde proletaryanin tiimiinii komiinist yapmak teorik bir
olasihkur; pratik olarak hig¢ dogrulanmamstr.

Engels burada durmaz, bir adim daha gider; burjuvazinin
bir kesiminin proleter devrime katilabilecegini soyler.

“Ve komiinizm burjuvaziyle proletarya arasindaki
¢ekismenin iizerinde kaldikga, burjuvazinin daha iyi
ogelerinin (ne yazik ki ¢ok azlar ve ancak yeni yetisen
kusakian yandas cekilebilirler) komiinizmle birlesme-
si sal proleter cartizmiyle birlesmesinden daha kolay
olacakur.”®”

Evet, komiinizm simfsiz bir toplumdur; ama burjuva sinifi
boyle bir topluma simifsal gikar geregi ulagmak istemez ve ko-
minizmin karsisinda diigmanca durur. Burjuvazi (ya da onun

506) F. Engcls, a.g.c., s. 383.
507) F. Engels, a.g.c., s. 383.
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bir pargas1), “insanhk adina” kendini kurtarmak i¢in proleter
devrime kaulamaz.

Boylece Engels, komiinizmin tiim insanlarin kardesligini
saglayacak bir toplum oldugu dogru fikrinden yola gikarak
kendiyle celigen sonuglara vanr. Bu yanhs diistincelerin 6ze-
lestirisini, Engels’in kendisi yapacakur.

Sonug

ingiltere’de Emek¢i Stnifin Durumu'nun eksik yanlann ézet-
lemek gerekir once.

Son birakugimiz noktada Engels’in ingiltere’de yakin za-
manda (1845 yillarindan hemen sonra) toplumsal devrim
bekledigini gormiistiik. Bu 6ngorii gerceklesmedi.

Engels’in bu toplumsal devrime burjuvazinin bir kesiminin
katilacagim diisiinmesi dogru degildi. Engels bu teorik hatasi-
nin 6zelestirisini 1892 yilinda aym kitabin Ingilizce baskisina
yazdig1 6nsbzde yapar:

“Varlikh simflar yalmzca herhangi bir kurtulus ge-
regi duymamakla kalmayip is¢i stnifinin kendini kur-
tarmasina da kararli bicimde direndiklerine gore top-
lumsal devrimin tek basina isci simf tarafindan hazir-
lamp basarilmasi gerekiyor. (...)

Ve bugiin kendi itstiin konumlanimn ‘yansizhg’ ile
iscilere, stmif ¢ikarlanmin ve simif savasumlaninin ¢ok
listiine ¢ikms ve rakip iki sinifin ¢ikarlarim daha ist
bir insanlkta uzlasurmaya yénelmis bir sosyalizm
oneren insanlar ya hentiz ¢ok sey 6grenmesi gereken

cahillerdir, ya da iscilerin en korkun¢ diismanlari-
dlr.”(i(lﬂ)

508) F. Engcls, a.g.c., s. 33.
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Engels tretimsel bunalimlarin yinelenme siiresini bu kitap-
la bes y1l olarak saptamisti. S6z konusu 1892 tarihli 6nsozde
bu noktada bir diizeltme yapar:

“Bilyiik stnai bunaliminin yinelenme periyodu, me-
tinde bes yil olarak belirtiliyor.

1825'den 1842'ye kadar ki olaylarin igsaret ettigi pe-
riyodu bu idi. Ama 1842'den 1868'e kadar olan siire-
nin smai tarihi, gercek periyodun on yilda bir oldugu-
nu gosterdi.”*™

* * *

Engels, Ingiltere'de Emekgi Sintfin Durumu'nda asgari tcret-
ten ve ortalama licretten bahseder. Ama iicretin degerini sap-
tamanin bilimsel 6l¢iitlerini ortaya koyamaz. Ona gore asgari
ticret, iscinin 6lmemesini saglayacak ve ¢ocuklarim ancak bi-
rer isci gibi yetistirebilecegi ticrettir. Engels bu iicreti yasam
icin gerekli fiziksel ihtiyaclarla sinirlar; iilkenin i¢inde bulun-
dugu tarihsel ve toplumsal kosullar1 hesaba katmaz. Biitiin il-
keler icin gegerli fiziksel unsurla asgari ticreti sinirlar. Oysa
Ucretin degeri sadece [iziksel unsurla belirlenmez; o tilkedeki
yasam diizeyi ile de belirlenir. Kisacasi, ticret iki parcadan (fi-
ziksel ve toplumsal yasam kosullar1) (aralindan olusur. Engels
ise yalmizca [iziksel parcay ele alir.

Engels yillar sonra ticretin degerini asgari iicretle esitlemek-
ten vazgecer. Daha bilimsel bir soyleyisle, emek-giiciiniin de-
gerini, asgari ticretle 6zdes kilmaz. Bu gergegi Marx'in Felsefe-
nin Sefaleti kitabina yazdig bir notta kabul eder. Orada der ki:

“Emek giiciiniin dogal, yani normal (iyatimin asgari
iicretle, yani isginin yasami ve dollenmesi igin kesinlik-
le vazgegilmez olan gegim araglarina esit bir deger ile

509) F. Engcls, ag.c.,s. 33.
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bir oldugu tezi ilk kez (...) 1844'te benim warafimdan
ortaya aulmisur. (...) Ancak, gercekie icretler siirekli
olarak asgariye yaklasma egilimi tasiyorlarsa da yukari-
da s6zii edilen bu tez, her geye kargin yanhsur.”(m)

* * *

Engels, 1844'te yayinlanan Ekonomi Politigin Bir Elestiri De-
nemesi'nde oldugu gibi bu kitabinda da ahlak¢: bir tutum ta-
kinir; genel ahlaktan bahseder. Oysa 1876 - 1878 yillarinda
yazdig1 Anti-Diihring'de farkll tutum takinir; ahlakin simfsal
bir yan tasidigini, simflar istii bir ahlak olmayacagini soyler.
Boylece ahlak konusunda Engels kendi kendisini asar.

“Herhangi bir ahlak dogmatizmini, bize, slimstiz,
kesin, bundan béyle degismez bir ahlak yasas1 olarak
kabul ettirme yolundaki her savi yadsiyoruz. Tersine,
ge¢misgin her ahlak teorisinin, son ¢oziimlemede, o za-
manki toplumun ekonomik durumunun bir iiriinii ol-
dugunu ileri siiriiyoruz. Ve nasil toplum, simdiye de-
gin sinif kargithklan iginde gelismis bulunuyorsa ah-
lak da aym bi¢imde her zaman bir sinif ahlak: olmus-
lur‘nlSll)

* * *

Engels’in ahlak¢1 bakis agisinin kadin ve aile sorununda da
ortaya cikugim gordiik. Engels gelismis Marksizm doneminde
goruslerini degistirir.

Kadimin toplumsal iiretimden uzaklasunlarak eve kapatl-
masina karsi ¢ikar. Aile icinde erkegi bir patron, kadin bir is-
¢i gibi gorur. Burjuva toplumda bir ekonomik birim olan aile-
nin bu konumdan kurtanilmasin ister.

510) F. Engels'in 1885 Alinanca Baskiya Notu, Felscfenin Sefaleti iginde, ¢ev. Ahmet
Kardam, Sol Yaywlari, 1979, s. 54-55.
511) F. Engels, Anti-Diihring, ¢ev. Kenan Somer, Sol Yayinlan, 1977, s. 176.
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“Modern kari-koca ailesi, agik ya da gizli, kadinin
evrensel koleligi tizerine kurulmustur. (...)

Aile iginde erkek burjuvadir; kadn, proletarya ro-
lini oynar. (...)

Kadinin kurtulusunun ilk kosulu, biitiin kadin cin-
sinin yeniden toplumsal retime dénmesidir ve bu ko-
sul, kari-koca ailesinin, toplumun iktisadi birimi ola-
rak ortadan kaldinlmasm gerektirir.”*"

* * *

Kitabin birgok yoniine sinmis ahlakg: tutumun ve kadin so-
rununa bakisin yanhshginin nedeni agikur. Komiinizme ba-
kista yapilan yanhsta oldugu gibi bunun da nedeni heniiz
Marksizmin dogum sancilan icinde olmasidir. Engels yine
1892 tarihli 6ns6zde durumu acik olarak ortaya koyar:

“Soylemenin hicbir geregi yok, bu kitabmn genel
teorik yaklaginm -felseli, ekonomik, siyasal- bugiinkii
yaklasimimla ¢akismiyor. O zamandan bu yana esas
olarak ve hemen hemen tamamen Marx'in gabalanyla
bir bilim olarak gelisen modern enternasyonal sosya-
lizm, 1844'te hentiz ortalarda yoktu. Benim kitabim,
onun embriyon olarak gelisiminin asamalarmdan biri-
ne igaret eder.”>"”

Engels'in kendi kitab1 hakkinda yapugi bu degerlendirme son
sonug olarak kabul edilebilir; ama Engels'in gosterdigi alcakgo-
nillilige diger 6nemli sonuclar kurban edilmis olur. Ciinki
Engels'in kimi noktalarda yanhs diiginmiis olmas Ingiltere'de
Emek¢i Sinyfin Durumu'nun kiigitk bir kismudir. Kitap biyitk

512) F. Engcls, Ailenin- Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kdkeni, Segme Yapitlar [ iginde,
¢ev. Kenan Somer, 1979, s, 300- 301,
513) F. Engels, a.g.c., s. 32- 33.
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kismuyla degerini korumaya devam eder. Hangi noktalarda?

Her seyden dnemlisi, o tarihte yazilmis ve is¢i sinifimin rezil
yasamin anlatan, &rneklerle- belgelerle bunu ispatlayan en iyi
kitaplardan birisidir. Okur, 1845 Ingiltere’sinde yasiyormus gi-
bi is¢i semtlerini, sokaklarini yazarla birlikte hissederek dolasir.

Burjuva bilimi ekonomi politige yaptig: elestirilerle, Mark-
sizmin ekonomi politige bakisimn ilk isaretlerini vermis,
Marx'in bu konuda 6niinii agmistir.

Kapitalizmin ekonomik bunalimlannin periyodik gelisini
gormesi ve yedek emek ordusunun varhgini gostermesi kita-
bin basansidir.

Kitabin belki de en degerli yonii, burjuva devlete bakisa yep-
yeni bir a¢thm getirmis olmasidir. Bu agilim Marksizmin dev-
let anlayisinin hepsi degildir; ama kesinlikle ilk baslangicidar.

* * *

Marx'in 1863'te Engels’in bu kitabi i¢in yazdig su sdzler son
sdzler olarak kabul edilebilir:

“Ingiliz iscilerinin kendilerini burjuva enleksiyo-
nundan ne zaman kurtaracaklanm gelecek gésterecek.
Aklima gelmisken, senin kitabindaki ana noktalar,
1844'ten bu yana goriilen gelismelerle virgiiliine kadar
dogruland.

Kitabi, daha sonraki déneme ait notlarimla karsilas-
urdim ve bunu gérdim. (...)

Kitab okurken iiziilerek fark ettim ki, yaslaniyoruz.
Sorunlara ne kadar canhlikla ve tutkuyla, ne kadar yii-
rekli dngorilerle ve bilgece ya da bilimsel kuskulardan
ne kadar uzak bicimde yaklasmissin!”®"”

514) Marx’tan Engels'e mckiup, 9 Nisan 1863, K.Marx-F. Engels, Secme Yazismalar
1, cev. Yurdakul Fincanc, Sol Yayinlan, 1995, 5.162



GIRIS - VIII

="

Marx 1844'te, Paris'tedir ve “komiinist insancihf1” savunan
Vorwirt dergisine makaleler yazar. Prusya hiikiimeti, Fran-
sa'ya baski yaparak kendi aleyhine propaganda yapan bu der-
ginin kapatilmasim ve Marx dahil diger yazarlarin iilke disina
siirtilmesini ister. Fransa icisleri bakam Duchitel, Vorwdrt1
kapatma karar alir ve Marx'in Fransa'dan hemen ayrlmasim
ister. Caresiz kalan Marx, Paris'ten 1 Subat 1845'te ayrilir, 9
Subat giinii Britksel'e varir. Artik ti¢ y1l burada, Belgika'da ka-
lacaktur.

* * *

Marx, Britksel'de arastirmalarina devam eder; Alman felsele-
si Gizerine notlar biriktirir. Bityiik bir olasihkla Mart 1845'te
Feuerbach Uzerine Tezler'i not defterine kaydeder: On bir tane
tezdir bu!

Yillar sonra Engels s6z konusu tezleri Marx'in not defterin-
de bulacak ve 1888 yilinda yayinlayacakur. iki-ii¢ sayfalik Fe-
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uerbach Uzerine Tezler, Marksizmin ilk 1s1klan agisindan ¢ok
degerli goriisler ifade eder. Kutsal Aile’de hala Feuerbach'in et-
kisi altinda olan Marx, ondan ayrildig temel noktalar kisaca
bu tezlerde belirtecektir.

Marx'in Feuerbach Uzerine Tezleri'ni daha iyi anlayabilmek
icin Feuerbach'in kimi goériislerini yakindan bilmek gerekir.
Bunlan kisaca not edelim:

Feuerbach, Tanrbilimi (teolojiyi, dini, Tanri'y1), antropolo-
ji'ye (insanbilime) indirgemeye calisir. Antropolojizm, insami,
yasambilimsel acidan ele alir; insanin niteliklerini insan doga-
siyla aciklamaya calisir. Antropolojinin goziinde insan, toplum-
sal iliskilerinden soyutlanmis soyut bir bireydir. Iste Feuerbach,
teolojiye karsi savasiminda antropolojiyi savunur; Tanm'yy, di-
ni, insan bilimi icinde eritmek ister. Feuerbach der ki;

“Tanribilimi, antropolojiye indirgerken, antropolo-
jiyi de Tannbilim seviyesine gikariyorum.”*'”

“Yenicagin oniinde duran gorev, (...) teolojinin an-
tropolojiye doniistiiriilmesi ve onun iginde eritilme-
siydi.”

“Yeni felsefe, teolojinin antropoloji i¢inde eksiksiz,
mutlak ve geliskisiz bir sekilde ¢oziiliip, dagilmasi-
d"_.n(Sl(!)

Feuerbach Tanr'y, insan dogasi i¢inde eriterek yok etmek
ister. Bu amagla insamin dogasini, dine ve Tanrr'ya indirger:

515) Ludwig Feuerbach, Hiristiyanh@in Ozii, ¢ev. Devrim Bulut, Otcki Yayinevi,
2004. s.14.
516) Ludwig Feucrbach, Gelecegin Felscfesi. ¢ov. Oguz Ozagil, Say Yaywlari, 2006,
s. 81- 138.
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“Insanin icindeki Tann, insamn 6ziinden baska bir
sey degildir.”®"”

“Tann, insanmin i¢ dogasimin digavurumu (...) ve
sevgisinin gizlerini agiga vurusudur.”

“Tann (...) insan dogasindan bagka bir sey degildir;
insamn kendi dogasidir.”*"”

Gerg¢i, Feuerbach insan dogasim Tanmn'ya indirgerken aym
zamanda, “Sen-Ben arasindaki farkin realitesine” de indirger;
ama higbir yerde insan dogasini1 antropolojik agidan ele al-
maktan vazgegmez.

Feuerbach, insani, yalmzca duyusal bir varhk, bir nesne gi-
bi gorerek onu toplumsal iliskilerinden koparir:

“Duygusal, duyusal bir varhk olarak insan, yalnizca
imgelerle, duygusal isaretlerle mutlu olabilir.”™"”

“Insan sadece duyu nedeniyle mevcuttur; o, duyu
nesnesi olarak kendi de nesnedir.”**”

Feuerbach, hakikatin-gercegin 6lciitii olarak degisik denek-
taslan secer: Kimi yerde “Ben - Sen uzlasmasim” 6éne ¢ikarr;

kimi yerde “sevgiyi” basa alir; kimi yerde “insani olanin haki-
kat oldugunu” soyler.

“Hakikat sadece Ben'le, Sen’in uzlagmasi, anlasmasi-
dir.”

“Sevgi (...) hakikatin ve gergekligin dlciitiidiir. Sev-
ginin olmadif yerde hakikat de yoktur.”

517) Ludwig Feuerbach, a.g.c., 5.128.

518) Ludwig Feuerbach, Hiristiyanligin Ozii, s. 36- 75.
519) Ludwig Fcuerbach, a.g.c., s.103.

520) Ludwig Feuerbach, Gelecegin Felscfcsi, s. 129.
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“Yeni [clsele sadece insani-olan hakiki ve gercektir,
der; ctinkii rasyonel olan sadece insani olandir.””"

* * *

Nisan 1845'te Engels, Briitksel'’e gelir ve Marx'la bulusur.
Kutsal Aile’de yapuklan isbirligini yeni bir ¢alismayla siirdiir-
me karan ahrlar. Ama daha &nce iki dost Ingiltere’ye birlikte
yolculuk yapar; ingiltere’deki siyasi cevrelerle iliski kurarlar.

Belcika'ya geri déndiikten sonra Alman felselesi iizerine ¢a-
hismaya baslarlar. Yaklasik olarak Kasim 1845'te Alman Ideolo-
jisi ismini alacak kitabi yazmaya girisirler. iki ciltlik bu gals-
manin yazimi Agustos 1846’ya kadar siirecektir.

iki ciltlik Alman Ideolojisi o dSnemde yayimlanmayacakuur.
Eserin tiimii ancak 1932 yilinda basilacakur.

Alman Ideolojisi'nin birinci cildi Hegel sonras1 Alman [else-
fesinin elestirisini kapsar; Gen¢ Hegelciler'in, Feuerbachn
gorislerini irdeler. Ikinci cilt kendisine “Hakiki Sosyalist” di-
yen bir grubu hedef tahtas yapar.

* * *

“Hakiki Sosyalistler” 1840’larda ortaya ¢ikmis, K.Griin-
M.Hess- H.Kriege- Joseph Weydemeyer gibi taninmis sosya-
listleri birlestiren bir gruptur.

Sol Hegelciligin ve Feuerbach’in goriislerini birlestirmeye
calisan bu grup Almanya’'da belirli bir gii¢ elde eder.

Marx ve Engels Alman Ideolojisi'nin ikinci cildinde, “hakiki
insanh@ ve hakiki dogay: yeniden kurmak isteyen” bu grubu,
tarihin maddi temellerini gérmemekle ve soyut insancihkla
elestirirler. Doga tapinmacihig ve “insan1” sinifsal temelinden
koparmak, Hakiki Sosyalistler'in 6nemli iki 6zelligidir. Hakiki
Sosyalistler’e gore insanligin kurtulusunu saglayacak olan pro-

521) Ludwig Feuerhach, ag.c., s.29- 125- 136.
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letarya degildir; soyut-evrensel insan’dir. insanhif ézgiirlige
gotiirmeye “evrensel insan sevgisi” yeter. Marx-Engels, Alman
Ideolojisinde onlan proletaryanin gereksinmelerini géz ard
ederek, “en akla yatkin diizeni” savunduklarindan dolay: eles-
tirirler. “En ussal bir toplumsal diizeni” ¢are olarak sunmak
Hegelci anlayisa aittir ve soyuttur. Uretimde bulunan insanla
ve onun sorunlariyla ilgilenmek yerine, “evrensel insan sevgi-
sine” yapisan Hakiki Sosyalistler sonugta hi¢bir simifa bagh ol-
mayan soyut insam yiiceltmeye vanrlar. Marx-Engels icin bu-
nun anlam politikayl, ekonomi temelinden koparmaktir.

“Bunlar gergek tarihsel temeli terk edip ideoloji te-
meline doniis yapmiglardir... Artuk gercek insanlarla
degil de, insan’la ilgilenmeye baglayan hakiki sosya-
lizm biitiin devrimci cogkusunu yitirmistir; onun yeri-
ne, evrensel insanhk sevgisini ortaya atmaktadir.”**"

* % %

Engels 15 Ocak 1847 tarihli Marx’a yazdig) mektupta Haki-
ki Sosyalistler’e elestiriyi siirdiireceginin, Alman Ideolojisiin
ikinci cildini tamamlamak istediginin haberini verir. S6ziinde
durur; Nisan 1847 tarihine kadar Hakihki Sosyalistler isimli
brosiirii yazar; ama bu ufak kitapcik da tamamlanmadan kahr:
1932 yihinda bu eksik kitapgik Engels’in adiyla yayimlanr.

Engels Hakiki Sosyalistler'inde degisik gruplara bélinmiis
Hakiki Sosyalistler'in goriislerini alayci bicimde ele alir ve
elestirir.

“Hakiki sosyalistler (...) bir¢cok gruba béliindi.
(...) Bunlann her birinin, baslangicta genel insan sev-
gisinin samanyolunda kay1p giderek, eksiyip mayalan-

-522) Marx-Engcls, Alman ldeolojisi, aktaran Ellen Mciksins Wood, Sufian Kaqs, ¢cv.
Siikrii Alpagut, Yordam Kitap, 1992, s. 19. '
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mas1 (...) ve takimyildizlarin géz kamastirici grubu
halinde nasil parcalandigim gorecegiz.”*”

Engels dogay1 bir kurtarici gibi 6ven Hakiki Sosyalist kisi ve
dergilerden 6rnekler vererek onlarin burjuva insanseverligin-
den Steye gidemedigini gosterir. Vardig: sonug, Hakiki sosya-
lizmin gerici bir siyasal egilim oldugudur.

* * *

Alman Ideolojisi'nin en 6nemli cildi birinci cilttir; bu cildin
de belirleyici kismi birinci boliimdiir. Once Feuerbach Uzeri-
ne Tezler'i, sonra Alman Ideolojisi’nin ¢arpic1 goriislerini ayrin-
til bigimde ele almak gerekir. Ciinkii bu iki belge sadece He-
gel'in, Feuerbach’in, geng Hegelcilerin elestirisini icermez;
Marksizmin temelini déseyen diisiinceler bir¢ok alanda ken-
dini ortaya koyar.

523) [. Engels, Hakiki Sosyalistler, ¢ev. Aril Gelen, Sol Yayinlan, 1998, s. 5- 6.
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FEUERBACH UZERINE TEZLER
(K.Marx, 1845)

Feuerbach materyalizminin, Hegel idealizmine kars: yiirtit-
tigil savasimin olumlu sonuglarim Marx'in kabul ettigini ve
Feuerbach felsefesini 6zetleyen dogacilik - insancilik goriisii-
nii savundugunu biliyoruz. Ama simdi Marx, diisiinceleri
icinde tohum olarak bulunan modern materyalizmi tarihle
birlestirerek yeniden formiile etmek ister. Tarihsel materyaliz-
mi ortaya koyabilmesi i¢in Feuerbach’la hesaplasmasi gerekti-
gini anlamsur. Feuerbach Uzerine Tezler bu amagla yazilir.

insan ile Dig Diinya iligkisi

tdealizm, insan diisiincesini basa alarak dogayla insan ara-
sindaki iligkiyi kurar. Hegel insan diistincesini hareketli kila-
rak dogayi belirler. Buna karsilik Feuerbach dogay: basa koya-
rak insan diistincesini kosullandirir. Farkl bu iki yaklasim bi-
¢imi idealizm ile materyalizmi ayirir; Hegel'e karsit olarak Fe-
uerbach’in materyalizmi olumluyu temsil eder. Feuerbach du-
yumlu sezgiye basvurur; ancak duyumlulugu pratik eylem
olarak algilayamaz.
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Feuerbach insani sadece bir nesne olarak goriir. Oysa duyu-
sallik, duyumsal insan faaliyetidir; pratikte eylemde bulunan
insandir. D1s diinya tarafindan belirlenen insan eylemsiz bir
varlik, nesne degildir. Kendisini belirleyen kosullara etki ya-
par, onu degistirmeye ¢alisir. Feuerbach insan ile doga (mad-
de) arasindaki karsilikli etkiyi gormez; yalmzca doganin, in-
san tizerine etkisini gériir. Bu durumda insan pasif bir nesne-
ye, varliga doniistir.

[dealizm insanin etkisini goriir; ama insam diisiinceye indir-
ger; insanin gercek-duyumlu eylemini bilmez, insan: soyut bir
varhk haline getirir. Ote yandan Feuerbach materyalizmi
maddi diinyanm belirleyici etkisini goriir; fakat o da insami
dogada iiretim yapan, dogay: degistiren aktif bir gii¢ olarak
gormez. Feuerbach’in yanhsi, doga ile insan arasindaki iligki-
yi tek yonlii ele almastdir; doganin parcast olan insanin kosul- .
lar1 degistiren etkisini ihmal etmesidir.

Marx’a gore, yasam. diisiinceyi belirler; ama diisiince de ak-
tif insan faaliyeti olarak yasama etki eder, onu yeniden yaratir.
Karsiliklr etki ¢ift yonliidiir. Feuerbach, insanin devrimci ey-
leminin 6nemini gérmez.

[nsanlar yasadiklari ortamin driiniidiir; fakat aynt zamanda
yasadif ortam: degistiren de insanin kendisidir. Iste, Feuer-
bach ortamin iiriinii olan insanin ortam: degistirme kapasite-
sini goz ard1 eder.

“Feuerbach'inki de dahil olmak iizere simdiye ka-
dar var olan tiim materyalizmin baglica kusuru; ger-
cekligin (...) duyumlu insan eylemi, pratigi olarak de-
gil, yalmizca nesnel (...) biciminde kavranmasidir.

Feuerbach (...) insan eyleminin kendisini nesnel
eylem olarak kavramyor. (...)

Insanlarin ortamin ve yetigme big¢iminin #riinleri
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olduklan (...) yolundaki materyalist dgreti, ortami de-

gistirenin insanin kendisi oldugunu (...) unutu-
»n(524)

yor.

Demek ki, birincisi Marx, gercekligin, nesnenin, duyumlu-
lugun, aktif insan faaliyeti olarak kavranmasini ister.

“Feuerbach (...) duyumlulugu pratik eylem, du-
yumlu insan eylemi olarak kavramyor.”**”

tkincisi ortam tarafindan belirlenen insanin ortami degisti-
rebileceginin goriilmesini ister. Marx'in vurgulamak istedigi
nokta, kosullann 6znesi olarak insanin kosullan yeniden ya-
ratabilecegidir.

“Ortamuin degistirilmesi ile insan eyleminin cakig-

masy, ancak devrimcilestiren pratik olarak kavranabi-
1ir'n(5lﬁ)

Dinsel Diinya ile Ger¢ek Diinyamn iligkisi

Feuerbach diinyay: ikiye ayinir: Dinsel diinya ve gercek diin-
ya. Dinsel diinya, gercek diinyanin bir yansisidir. Feuerbach
bu dogru goriisi ileri gotiirmez; tam burada durur. Dinsel
diinyay: yaratan nedenleri sorgulamaz. Dinsel diinya, gergek
ditnyanin icinden giktifina gore gercek diinyamin yargilanma-
s1 gerekir. Feuerbach bunu yapmaz; sadece gercegin yarisim
ortaya koyar. Dinsel diinyayr (dinsel yabancilasmay:) ortaya
koymamn, onu yok etmeye yetmeyecegini bilmez.

Dinsel diinyanin (kutsal diinyanin) elestirilmesi olumlu ilk
adimdir; Feuerbach bunu yapar; fakat bir adim daha aup ger-

524) K.Marx, Fcucrbach Uzerine Tezler, gov. Ahmet Kardam, Sol Yaymlan, Marx —
Engels, Se¢me Yaputlar, cilt 1, s. 11- 12,

525) K. Marx, a.g.c., s. 13.

526) K. Marx, a.g.c.,s. 12.
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¢ek diinyanin (diinyevi diinyanin) teorik olarak elestirisini ya-
pip onu pratikte degistirmeyi diisiinmez. Dinsel diinya, ya-
bancilasmanin yalnizca bir pargasidir. Asil yabancilagsma iire-
tim icindeki maddi yabancilasmadir. Feuerbach bu gergegin
tizerinden atlar. Dinsel yabancilasmanin asilmasi, maddi ya-
bancilasmamin asilmasina baghdir.

“Feuerbach, dinsel kendine-yabancilasma olgusun-
dan, diinyamn biri dinsel, hayali diinya, 5tekisi gergek
diinya olarak ikilegmesi olgusundan hareket ediyor.
(...) Bu isi tamamladiktan sonra csas yapilmas: gere-
ken seyin hala ortada durdugunu gérmiiyor. (...) Do-
layisiyla bu sorunun kendisi, ilkin, kendi ¢eligkisi ice-
risinde anlasiimah ve ardindan da, bu ¢eliskinin orta-
dan kaldirilmastyla pratik icerisinde devrimcilestiril-
melidir. Su halde (...) diinyevi ailenin kendisi teori
igerisinde elestirilmeli ve pratik igerisinde devrimciles-
tirilmelidir.”*?"

Din toplumsal bir kokene sahiptir. Dine inanan insan da bu
lopluma bagimlidir. Dinsel inams toplum tarafindan yaraulr.
Bu inanci alan soyut bir birey degil, toplumun somut bireyidir.

“Feuerbach, Dinsel Duygu'nun kendisinin bir top-
lumsal iiriin oldugunu ve tahlil ettigi soyut bireyin de
gergekte belirli bir toplum bigimine ait oldugunu gor-
miiyor.”(m’

insann Ozii (Dogas)

Feuerbach, insanin, din diinyasina (duyulariistii diinyaya)
verdigi seyin kendi 6z dogasi (6zii) oldugunu soyler ve insa-
nin 6ziinii, dinsel 6ze 6zdes kilar. Ayrica her insanin icinde

527) K. Marx, a.g.c., s. 12- 13.
528) K. Marx. a.g.c.,s. 13.
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bulunan “degismez, sabit bir insan dogasim” varsayar. Oysa
insamn 6zii, igerisinde yasadigx toplumdaki iliskilerin birlegi-
minden olusur.

“Feuerbach, dinsel 6zii insanal 6zc indirgiyor. Ama
insanal 6z, tek tek bireyin dogasinda bulunan bir so-
yutlama degildir. Gergekligi icerisinde bu, toplumsal
iligkilerin biitiintidiir.”**”

Feuerbach insan 6ziinii olusturan, belirleyen toplumsal ilis-
kileri irdeleyip, elestirmez. Dinsel 6zii, insanal 6zle esitledi-
ginden dolayi, tarihten kopar; tarihsel insan yerine, soyut in-
sam gegirir. Tarihsel insan, toplumsal insandir. Feuerbach bu
tarihsel insan1 ve onun tarih (toplum) tarafindan olusturul-
mus dzlinii géz oniine alacagina, dinsel duyguya sahip, top-
lumndan koparilmis bireyin 6ziinii dikkate alir. Bdylece dinsel
ozle esitlenmis insanal 6z, insan soyunun (tiiriiniin) ortak bir
ozelligi olarak ortaya cikar. Feuerbach’ta insanal 6z, insan ti-
riindin her bireyini birlestiren igsel bir genelliktir. Halbuki her
toplum bi¢iminin (toplumsal iligkilerin) yaratugi insanal 6z
farklidar.

“Bu gergek oziin elestirisine girmeyen Feuerbach,
bunun sonucu olarak:

Tarihsel siiregten uzaklasmak ve dinsel duyguyu
kendi bagina bir gey olarak tespit etmek ve soyu- yali-
ulmig bir insan bireyini 6ngérmek zorunda kalmisur.

Dolayisiyla insanal 6z, onda ancak bir “tiir” olarak
bircok bireyi salt dogal olarak birlestiren igsel, dilsiz
bir genellik olarak anlagilabilir.”**”

529) K. Marx, a.g.c., s. 13.
530) K. Marx, a.g.c., s. 13,
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Nesnel Hakikatin Olgiitii

Gergek, insan bilincinden bagimsiz olan dis diinya demektir.
Gergek, dis diinyayr kapsadig: i¢in maddidir. Hakikat ise dis
diinyanin, gercekligin, insan beynine yansimasiyla olusan dii-
siincedir. Dis diinya gercek, somuttur. Diisiince ise soyuttur.

Bir diistincenin nesnel hakikati dile getirip getirmedigi nasil
anlasilacakur? Nesnel hakikatin 6l¢iitii nedir? Marx bu soru-
nun yanitnin “Pratik” oldugunu séyler. Nesnel hakikatin
nesnel hakikat olabilmesi icin pratikie dogrulanmas: gerekir.
Pratikte dogrulanmayan hakikatin gercegi yansiuip yansitma-
dig1 bilinemez. Hakikat, gercege (dis diinyaya) uygun olandur;
gergekle iist iiste diisen diistincedir.

“Nesnel hakikatin insan diigiincesine, atfedilip edi-
lemeyecegi sorunu, bir teori sorunu degil, pratik bir
sorundur. Pratikte insan hakikati, yani kendi diistince-
sinin gercekligini (...) tamtlamahdir.”*""

Marx burada Feuerbach'a 6zel bir gondermede bulunmaz.
Ama toplumdaki insam pratik eylemiyle dikkate almayan Fe-
uerbach'in bu élgitii goremeyecegi agikur. Feuerbach top-
lumsal yasamin aslinda pratikteki insan [aaliyeti oldugunu
gozden kaginr.

“Toplumsal yasam 6ziinde pratiktir. Teoriyi gizem-
cilige saptiran biitiin gizemler, ussal ¢6ziimlerini insan
pratiginde ve bu pratigin anlagiimasinda bulurlar.”®*

Diinyanimn Yorumu ve Degistirilmesi
Feuerbach dahil simdiye kadar biitiin filozoflar diinyay: su
ya da bu bicimde yorumlamiglardir. Ama hicbiri diinyay: de-

531) K. Marx, a.g.c.,s. 12.
532) K. Marx, a.g.c.,s. 13.
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gistirmeyi akillarina getirmemislerdir. Marx’a gore temel so-
run diinyay: yorumlamak degil, degistirmektir.

“Filozoflar diinyay: yalmzca gesitli bicimlerde yo-
rumlamiglardir; oysa sorun onu degistirmektir.””*”

Marx daha 6nce Kutsal Ailede bu diisiinceyi baska bir bi-
¢imde dile getirmisti. Teoriler (fikirler, yorumlar) kendi bas-
larina maddi gii¢ olusturmazlar. Teorinin dogrulugu, diinyay:
dogru bicimde yorumlamakla simirhdir. Bu teori, pratige akta-
rilmazsa, diinya varoldugu bicimiyle kendini korur. Bu ne-
denle yapilmasi gerekli ig, diinyay: gercege uygun bicimdle yo-
rumlayip (hakikati bulup) ve onu degistirmektir.

* * *

Marx’in, toplumu hangi yonde degistirmek gerektigi konu-
sunda duisiincesi agikur; sivil toplum (burjuva toplum) yerine
insanal bir toplumun getirilmesi!

Marx, onerdigi insanal toplumun 6zelliklerinden Feuerbach
Uzerine Tezlerde bahsetmez. Bunu Alman Ideolojisinde En-
gels ile birlikte yapacaklardir. Marx simdilik su goriisii ifade
etmekle yetinir:

“Eski materyalizmin bakis agis1, ‘sivil' toplumdur;
yeni olanin ise insan toplumu, ya da toplumsallagms
insanhkur.”**”

Sonug

Feuerbach Ugerine Tezler'in 6nemi Marx'in, Feuerbach'in
dogacihk ve insancilik iceren materyalizminden kopusunu
simgelemesidir. Siiphesiz ki bu tezler Feuerbach’in biitiin go-

533) K. Marx, ag.c, s. 14.
534) K. Marx, a.g.e., s. 14.
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riislerinin elestirisini icermez; eksiktir. Alman Ideolojisi’'nde bu
eksik elestirinin bir kismi daha tamamlanacakur.

Goriilmesi gerekli nokta sudur: Aruk Marx Alman felsefe-
sindeki son ytikii olan Feuerbach’ sirtindan atmaya karar ver-
mistir; bu gérevin bir pargasini da yerine getirmistir. Bunun
anlami, Marksizmin dogus stirecine girdigidir.

Feuerbach Uzerine Tezler'den Marksizme dort temel fikir kalir:

1) Insamin diisiinceleri, yasadig: toplumsal ortam aracihgy-
la belirlenir; ama insan bu ortamin kélesi degildir. Kosullara
boyun egmek kaderciliktir. Insan yasadiga kosullan, toplumu
degistirme yetenegine sahiptir.

2) Insamin 6z, yasadigi toplumsal iligkilerin bittinidiir.
Her insana verilmis genel insan dogas1 yoktur. Kosullan, pra-
tik eylemiyle degistiren insan kendi dogasini da degistirir.

3) Hakikatin mihenk tag pratiktir; bir diistincenin dogrulu-
gu veya yanhshig1 ancak yasam iginde sinanarak anlagilabilir.

4) Yasami yorumlamak yetmez; yasam degistirmek gerekir.



11

ALMAN IDEOLOJiSI
(K. Marx - F. Engels, 1845 - 1846)

Marx ve Engels Alman Ideolojisi'nin 6nséziine insanlarin
kendi yanlis fikirlerinin kurbam olduklarimi séyleyerek giris
yaparlar: Insanlar ne olduklar1 veya ne olacaklar iizerine dii-
siinceler iretirler ve sonra kendi beyinlerinin iiriinii olan di-
stincelerin kdlesi olurlar.

“Kendi beyinlerinin iiriinleri, onlan yaratan beynin
iistine gitkmistir. Yaraucilar, kendi yaratuklan seyler
oniinde secdeye varmislardir.”*”

Geng Hegelciler insanlarin kendi yanlhs fikirlerinden kuriu-
lus yolu olarak degisik yollar 6nerirler:

- Insanlarin yanhslarim degistirip, onun yerine insamin 6zi-
ne uygun diisiinceler koymak.

535) K.Marx-F. Engels, Alman Ideolojisi, ¢ev. Scvim Belli, Sol Yaynlan, 1992, s. 29.
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- Insanlarin yanhslanna kars: elestirel tutum almay1 6gret-
mek. '

- Insanlara yanhglarim kafalanindan c¢ikartip atmay: ogret-
mek.

Marx-Engels, Alman Ideolojisi'nin birinci cildinin konusunun
Geng Hegelciler'in bu goriigleriyle hesaplasmak oldugunu be-
lirtirler. Yapacaklan elestirinin temel yoniinii bir 6rnekle so-
mutlarlar: Yanlis ditsiinceleri beyinden silmek, yanhs diistince-
leri doguran ortam yok etmeye yetmez. Bireylerin yanhs fikir-
lerden kurtulmasi, yanhsin nedenini ortadan kaldirmaz. Pratik
kurtulus olmadan, teorik kurtulus sorunu ¢dzmez. Diisiince
alaninda gercegi kafadan atmak, gercegi degistirmez.

“Bir zamanlar, yiirekli adamin biri, insanlarn, salt
yergekimi fikrine saplandiklan i¢in suda bogulduklar-
n1 saniyordu. Ona gore, insanlar, érnegin, bunun din-
sel, bosinanlara dayanan bir diisiince oldugunu séyle-
yerek bu fikri kafalarnindan cikarip atsalardi, ondan
sonra aruik her tiirli bogulma tehlikesinden korun-
mus olurlarca,” ™

Demek ki, yercekimi fikrini kafadan atmak, yergekimini
diinyadan kaldirmay: saglamaz.

Idealizm ve Tarih Anlayin

Alman felsefesinin en biiyiik idealisti Hegel, somut diinyay,
diistince diinyasiyla esitler. Dolayisiyla diinya tarihini de bir
fikirler tarihi haline getirir. Biitiin idealistler, gergek diinyanin
dogurucusunun fikirler oldugunu savunurlar. Onlara gore so-
mut diinya, diislince diinyasinin bir tirtintidiir. Diislince, ger-
¢ek diinyay: yaratir. Diisiince diinyas) temeldir, birincidir; so-
mut diinya ikincidir. idealistlere gdre insam belirleyen somut

536) K.Marx-F. Engcls, a.g.c., s. 30.
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diinya degil, diistince diinyasidir. Gergek insam belirleyen
onun yasadig1 diinya degil, fikirlerdir.

“Hegel tiim maddi diinyay1 bir [ikirler diinyas: hali-
ne ve tiim tarihi de bir fikirler tarihi haline getirmekle
kalmamisur. (...)

Alman felsefesi elestirmenlerinin hepsi, fikirlerin,
tasarimlann, kavramlann, simdiye degin gergek insan-
lara egemen olmus ve onlar belirlemis olduklanni ve
gercek diinyanin, fikirler diinyasinin bir iiriinii oldu-
gunu iddia ederler.

Hegel sisteminde insanlarin gergek yasamini, mad-
di diinyasim, gercek iligkilerini meydana getiren, be-
lirleyen ve egemenligi alunda tutan fikirler, diisiince-
ler, kavramlardir.”®”

Idealistlerin hepsi diisiince diinyasin: bagkoseye oturttukla-
n ve bu diinyaya, gercek diinyay1 yaratma gorevi verdikleri
icin, dustinceleri degistirmekle gergek diinyay: degistirecekle-
rini sanirlar. Onlara gore yapilmasi gereken is, diisiince diin-
yasindaki yanlislan elestiri yoluyla temizlemektir. Akil (us)
elestiriyle yanlislardan kurtulursa, gercek diinya da yanhslar-
dan kurtulur. Farkl idealist akimlar bu noktada birlesirler:

“Tek ortak yanlan, kendi elestirel uslamlamalan-
nin, kaginilmaz olarak, mevcut duruma son verecegi
inancidir.”®*

* * *

Idealist tarih anlayis, insanlann yasadigi maddi kosullardan
yola qkmaz; fikir diinyasindan bagslayarak tarihi olusturur,

537) K.Marx-F. Engels, a.g.e., s. 30- 31.
538) K.Marx-F. Engels, a.g.c., s. 31.
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aciklar. Tarih kendini sanki yasamin gercek iretiminden ba-
gimsizmus gibi orlaya koyarak bir yanilsama yaraur. tdealistler
bu gériintilyi, yanilsamay: gercek sayarlar. Bu nedenle idealist-
ler, arihte prenslerin, devletlerin, dinlerin savasimin goriirler.

Alman idealistleri, dinsel yanilsamayi tarihin motoru yapar-
lar. Tarihin altinda yatan maddi nedenleri gérmezler. Onlar
icin tarih, dinsel [ikirlerin savasimidir. Ge¢im araglarinin ve
yasamin gercek {iretiminin, tarihin baslangi¢ noktasi oldugu-
nu yadsirlar; yerine, hayali seylerin dinsel bir bigimde ireti-
mini koyarlar.

Alman idealist felsefesinin (Hegel'in) tarih anlayisi, gercek
diinyadaki gikarlar kavgasi tizerine oturmaz, sadece salt fikir-
ler (salt tin) {izerine oturur.

“Yasamin gercek tiretimi tarihin ta baglangicinda
ortaya ¢ikar; oysa asil tarihsel olan sey, olagan yasam-
dan ayriyms gibi, olagan-digt ve yeryiizii-tistit bir sey
gibi goriiniir.(...)

Bu bakimdan, bu tarih anlayis, tarihte yalniz prens-
lerin ve devletlerin yapip ettiklerini, dinsel ve her tir-
den teorik savasimlari grebilmistir. (...)

Almanlar, ‘salt tin’ alaninda hareket ederler ve din-
sel yanilsamay: tarihin devindirici giicii yaparlar,

Hegelci tarih felsefesi, Almanlarin biitiin bu tarih
yazima tarzinin en kauiksiz ifadesine vardirilmig nihai
iirtiniidiir ve bu tarzda gergek ¢ikarlar, hatta siyasi ¢1-
karlar da s6z konusu degildir; yalmzca salt fikirler soz
konusudur.”””

ldealistler, [ikirleri, deneysel kosullar iginde yasayan maddi
bireylerden koparirlar; tarihin egemeni olarak fikirlere tapar-

539) K.Marx-F. Engels, a.g.c.,s. 65.
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lar. Tarihi diisiinsel diinyadaki “farkh anlayislarin” carpisma-
sina indirgerler. Ustelik bu farkh anlayislarinin temelini mey-
dana getiren olay ve pratiklerin tizerinden atlayarak!

* * *

Geng Hegelciler tarihe bakarken insanin bilincine yapismis
dini gorirler. Onlara gore her sey dinsel anlayisla kaphidir. Bu
nedenle dinin elestirisi, dinin insan bilincinden silinmesi onla-
rin hedefidir. Biling yanilsamasint insanin zihinsel kéleliginin
nedeni olarak gérdiiklerinden dolay1, yalmizca bu biling yaml-
samasina kars kavga ederler. Amaglar, insanlarin dinsel bilin-
ci yerine, elegtirel bilinci (bencil insan bilincini) koymakur.

“Geng Hegelciler, her seyin dinsel anlayis ya da
Tannbilimsel oldugunu sdyleyerek her seyi elestirdi-
ler. (...)

Geng- Hegelciler (...) insanin 6niine su ahlaki pos-
tulatt koyarlar: Kendi mevcut bilinglerinin yerine,
elestirel ya da bencil insan bilincini edinimmek ve bayle-
likle sahip olduklart simrhiliktan kurtulmak. (...)

Geng-Hegelci ekoliin ideologlari, en biiyiik tutucu-
lardir.” ™

* * *

Marx ve Engels, Alman idealist tarih anlayisinda, “dinsel in-
sanun” ilkel insan olarak tarihin baslangicina kondugunu be-
lirtirler. Alman idealistleri, dinsel insanin, “Tanrilar iilkesin-
den” “Insanlar iilkesine” gegisinin yolu olarak, onun bilincin-
deki fikirlerin ¢ikarip aulmasini isterler. Dinsel insanin yaga-
dig1 ortamin degistirilmesiyle bunun gerceklesebilecegini gor-
mezler. Teorik elestiri ile yetinerek maddi ortamui oldugu gibi
yerinde birakirlar. Oysa bu sorunun ¢oziimi, eski kosullarin

540) K.Marx-F. Engels, ag.c., s. 35.
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ortadan kaldinlp yeni kosullarin yaraulmasindan geger.

“Insanlarin bilincindeki bu anlayiglann ¢ikarihp
atilmas, yineleyelim ki, ancak kogullarin degismesiyle
gergeklesecektir; teorik gikarsamalarla degil."**"

Materyalist Tarih Anlayi

Marx ve Engels, insanlann tarihi yapabilmeleri igin yasam-
larim siirdiirecek olanaklara sahip olmalan gerektigine dikkat
cekerler. Insanhk tarihine baglayabilmek igin ilk oncil, ig-
mek-yemek-barinmak-giyinmek vb. gibi gereksinimlerin kar-
silanmasidir. Yasamayan insan tarih yapamaz. O halde insan-
lann ilk tarihsel eylemi, bu gereksinmeleri karsilayacak arag-
larin (maddi yasamin kendisinin) iiretimidir. Bu tarihsel ey-
lem siireklilik tasir ve biitiin tarihin kogsuludur.

Ilk gereksinmenin kargilanmasi ve bunu saglayan araglarin
{iretimi, yeni gereksinmelere kap: agar. Tarih bu kapidan ge-
cerek ilerler, yol alir.

“Demek ki, insanlar arasinda gereksinmelerin ve
Uretim tarzimin kosullandirdigy ve bizzat insanlar ka-
dar eski bir maddi baglar sisteminin varh§ daha bas-
tan bellidir - dyle bir baglar sistemi ki, durmaksizin ye-
ni bicimler alir ve (...) bir tarih sunar.”®*?

Insanlar yasamlarim iiretmek zorunda olduklan igin, zorun-
lu olarak bir insanlik tarihi yaratirlar. Uretim yapan insan so-
yut birey degil, gercek bir bireydir. Bireyler maddi yagsam ko-
sullan i¢inde aktil olarak eylemde bulunurlar. Bu aym zaman-
da hayvanlar diinyasindan insanlar diinyasina gegistir. Gegim
araglarim iiretmeye baslayan insan, hayvanlar aleminden ko-
par; gegim araglarini iiretirken, maddi yasamlarim da iiretir...

541) K.Marx-F. Engcls, a.g.c., s. 66.
542) K.Marx-F. Engcls, a.g.c..s. 51
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“Tiim insan tarihinin ilk énciilii, dogal olarak, can-
h insan bireylerinin varhgidir. (...)

Insanlar kendi gecim araglanm iiretmeye baglar
baslamaz, kendilerini hayvanlardan ayirt etmeye bagh-
yorlar. (...)

Insanlar kendi gegim araglarimi iiretirken, dolayh
olarak, kendi maddi yasamlarim da iiretirler.””"”

* * *

Gegim araglarim iiretebilmek i¢in insanlar kendi aralarinda
zorunlu iligkiler kurarlar. Bu iligkiler, dil ve bilinci gerekli k-
lar. Dil, ilk bilingtir; baslangicta hayvansaldir, siirii bilincidir.
Insan, hayvan diinyasindan ayrlirken bu ilkel bilinci, i¢giidii-
niin yerine koyar (veya iggiidityti bilingli hale getirir). Hay-
vanlar birbiriyle “iliski” i¢inde degildir; oysa ilk bilince sahip
olan insanlar kendi aralarinda iliski halindedir. Maddi yasa-
mun tiretimi hem bu iligkiyi zorunlu kilar, hem de onu yeni-
den tiretir. Biling, insanlarin toplumsal faaliyetlerinin sonu-
cunda dogar.

“Hayvamin oteki hayvanlarla olan iliskisi kendi ag1-
sindan bir iliski degildir. Biling, demek ki, daha bastan
toplumsal bir iiriindiir ve insanlar mevcut olduklan
siirece dyle kalir,”**"

* * *

Insanlarin gegim araglarini iiretis bi¢imleri insanlik tarihi-
nin baslangicindan itibaren gelismeye baslar, siirekli degisir.
Uretim 1arz, iiretim araglannin dogasina baghidir. Insanlar ge-
¢im araglannin bir kismini dogada bularak ve bir kismini da

543) K.Marx-F. Engels, a.g.c., s. 36- 37.
544) K.Marx-F. Engels, a.g.c.,s. 52.
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kendisi iireterek her tarihsel doneme 6zgii bir tiretim bigimi
olustururlar.

Her iretim tarzi, bireylerin faaliyet big¢imini, yasam tarzini
kapsar; urettiklerini ve nasil urettiklerini igerir. Bireylerin
karsilikh iligkileri bu iiretim bi¢imi tarafindan belirlenir.

Bireylerin ne oldugunu anlamak igin iiretim tarzlarina bak-
mak gerekir.

“Bu iiretim tarzi, daha ok, bu bireylerin belirli bir
[aaliyet tarziny, onlarin yasamlarim ortaya koyan belir-
li bir bigimi, belirli bir yasam tarzim temsil eder. Birey-
lerin yasamlann ortaya koyus bicimi, onlarn ne ol-
duklarim ¢ok kesin olarak yansiar. (...)

Demek ki, bireylerin ne olduklan, iiretimlerinin
maddi kosullarina baghdir.”*”

Marx ve Engels tiretim tarzimin bilimsel tamimindan heniiz
uzaktir. Ama daha simdiden {iretim yapan insanin ve iiretim
aletlerinin birer tiretici gii¢c oldugunu kabul ederler.

Insanlar arasindaki karsilikli iligkilerin bir toplumsal iligki
oldugunu da goriirler; [akat simdilik bu iliskileri “tiretim ilis-
kisi" olarak ele alip ayrinuli inceleyemezler.

Marx ve Engels i¢in su nokta kesindir: Uretim tarzi, iiretici
gigleri ve insanlarin karsihkl iligkilerini igerir.

“Demek ki s6z konusu olgu sudur: Belirli bir tarza
gore iiretici faaliyette bulunan belirli bireyler, bu belir-
li toplumsal ve siyasal iliskilerin icine girerler.”*”

Uretim siirecinde karsilikli iliski icinde olan bireylerin dii-
siinceleri, bilingleri, iiretimin maddi kosullarina (yasama)
baghdir.

545) K.Marx-F. Engcls, a.g.c., s. 37.
546) K.Marx-F. Engels, a.g.c., s. 41.
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Insanlarin anlayiglan, karsihkh zihinsel iliskileri, onlarn
maddi faaliyetlerinin dolaysiz iiriinii olarak oriaya gikar. Zi-
hinsel iiretim bu maddi temelin iizerinde yiikselir. insanlarin
varhginin temeli onlarin gercek yasam siiregleridir.

Diisiinceleri, insanlarin kendileri iiretirler; ama iginde bu-
lunduklan maddi yasamin geligkinligine bagh olarak. Bu ne-
denle yasami belirleyen insanin bilinci degil, bilinci belirleyen
yasamin kendisidir.

Idealist tarih anlayist, bilingten(diisiinceden) yola gikugin-
dan dolayy, bilinci canh bir varhkmus gibi ele alir; oysa mater-
yalist tarih anlayisi, yasamdan yola cikarak gercek bireyi (iire-
tim yapan, tretimin belirledigi bireyi) merkeze koyar. Tarihi
yapan diistinceler degil, bu gergek bireylerdir.

“Yasarm belirleyen bilin¢ degil, tersine. bilinci belir-
leyen yagamdir. Birinci durumda, sanki canh bir birey-
mis gibi bilingten yola qikilmakiadir; gergek yasama
tekabiil eden ikinci durumda ise, gercek yasayan bire-
yin kendisinden yola ¢ikilir.”

“Gergek bireyler, yani etkide bulunan, maddi iire-
tim yapan (...) verili temel kosullar alunda (aaliyet
gosteren bireylerdir.”*"”

Materyalist tarih anlayig), idealist tarih anlayisi gibi her do-
nem i¢in bir fikir, kategori aramaz; tarihin gercek temeli tize-
rine oturarak tarihi agiklar. Diisiince (teori) ile pratik arasin-
daki iligkide, diisiincelerin olusumunu maddi pratige dayan-
dirir. Her evrede, maddi bir zeminin varoldugunu gésterir.

“Bu tarih anlayigi, idealist tarih anlayisi gibi (...)
pratigi, fikirlere gore agiklamaz; fikirlerin olusumunu
maddi pratige gore agiklar.”™*"

547) K.Marx-F. Engcls, a.g.c., s. 43- 41,
548) K.Marx-F. Engels, a.g.c., 5. 63- 64.
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* * *

Marx ve Engels, ortam ve kogullan (maddi tiretimi) en basa
koyarken ve bireyin diisiincelerini bu maddi ortam i¢inden ¢i-
kanrken tek yanhhga diismezler. Marx'in Feuerbach Uzerine
Tezler'inde bu konunun ele alindifim1 haurlamamiz gerekir.

Uretim icindeki insan, tiretim (maddi kosullar) tarafindan
belirlenirken pasif bir nesne gibi davranmaz. O da kosullara
etki eder; yeri geldigi zaman bu kosullan degistirir, ortam1 ye-
niden yaraur:

“Ortam ve kosullar insanlar1 yaratuklan kadar, in-
sanlar da ortam ve kosullan yaraurlar.”**”

* * *

Ozellikle denebilir ki, materyalist tarih anlayisi, yagamin,
maddi iiretiminden baslayarak agiklanmasina dayamir. Uretim
tarzinin belirledigi insanlar arasindaki maddi-manevi “karsi-
ikl iliski” bi¢imlerinin arastiriimasim tarihin temeli yapar.

“Bu tarih anlayis1, demek ki, iiretim siirecinin, yasa-
mimn dolaysiz maddi iiretiminden baglayarak agiklan-
masina ve bu iiretim tarzina bagh karsilikh iligki bi-
¢imlerinin (...) biitiin tarihin temeli olarak kavranma-
sina (...) olanak verir.”**®

Marx ve Engels simdi maddeci tarih anlayisim daha fazla ay-
rintilandirmak amaciyla iiretici giiglerin gelisimini, "karsilikh
iliskilerin” icerigini, tiretim tarzim1 meydana getiren bu iki te-
melin birbiriyle iligkilerini, geliskilerini inceleyeceklerdir. Bu
sekilde tarihteki causmalarin nedenini bulmaya calisacaklar-
dir. Ayrica bu catismalann ¢6ziimiiniin nasil olacagim goste-
receklerdir.

549) K.Marx-F. Engcls, a.g.c., s. 64.
550) K.Marx-F. Iingels, a.g.c., s. 63.
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Aile ve Ik (Gizli) Miilkiyet

Kendi yasamlarim maddi temelde iireten insanlar, aym za-
manda baska insanlar da iiretmeye girisir. insanlarin kendi
kendilerini yeniden iiretmeleri aile i¢inde somutlanir.

Aile iliskisi hem dogal bir iliskidir, hem de toplumsal bir
iliskidir.

“Yasam tiretmek, iste kendi yasamini oldugu kadar
dél vererek bagkasinin yasamin tiretmek, demek ki ar-
uk bize gifte bir iliski olarak goriiniir: Bir yandan bir
dogal iliski olarak, 6te yandan da bir toplumsal iligki
olarak.”®"

Marx-Engels millkiyet iliskilerini ele alirken ailenin i¢sel ge-
liskisini ortaya koyarlar.

Baslangcta aile icindeki isboliimii cinsiyetgi degildir; basit,
dogal, kendiligindendir. Cinsiyetci isb6limii, erkekegemenli-
gin ortaya gikmasiyla birlikte aile i¢cinde meydana gelir.

isbsliimi, genel olarak isin dagitilmas: (insanin gesitli islere
baglanmas1) demektir. Bu isholiimii ayn1 zamanda iiriinlerin
esit olmayan bélistimiinii igerir.

Aile i¢inde erkekegemenligi kurulduktan sonra kadin ve ¢o-
cuklar erkegin mal haline gelirler. Erkegin gériinmeyen bu
miilkiyeti tarihteki ilk milkiyettir.

Miilkiyet genel olarak baskasinin isgiiciinden miilkiyet sahi-
binin yararlanmasi anlamina gelir.

Kadin ve ¢ocuklarn miilkiyetini ele geciren erkek onlarin
isglictinii istedigi gibi kullamir. Erkek artik kadin ve ¢ocukla-
rn 6zel miilkiyetine sahiptir.

“Aile i¢indeki dogal isbéliimiinde ve toplumun ayn
ayrn ve birbirine karsit ailelere ayrihisinda yatan bu is-

551) K.Marx-F. Engels, a.g.c., s. 51.
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boliimi, ayni zamanda isin ve triinlerin ilestirilmesi-
ni, ashinda nicelik bakumndan oldugu kadar, nitelik
bakimindan da esit olmayan dagilimin icerir; su hal-
de, illk bigimi, tohumu, kadinin ve ¢ocuklarin erkegin
kolesi olduklan aile icinde bulunan miilkiyeti igerir.
Aile i¢indeki, elbet heniiz gok ilkel ve gizli olan kole-
lik ilk milkiyettir."**

Toplumsal ighéliimii - Ozel Miilkiyet - Yabancilasma

Toplumda is ve tiriinler ayr1 ayn birbirine karsit bireyler, ai-
leler arasinda boliisiilmeye, dagitilmaya baslar baslamaz, 6zel
miilkiyet ortaya ¢ikar. Bu ayn1 zamanda bagka insandan ken-
di 6zel gikar igin yararlanma hakkidir. isbéliimii, 6zel miilki-
yetin anasidir.

“Isboliimii ve 6zel mitlkiyet dzdes deyimlerdir.”*>

Toplumsal isbsltimi, bireyleri 6zel ¢ikarlan temelinde bo-
lerken, bireylerin kolektif (ortak) ¢ikarlanyla celiskiye diiger;
¢iinkii toplum i¢indeki bireyler birbiriyle toplumsal iligki ha-
lindedir, birbirine baghdir. Kolekuif gikar, bireylerin karsilikh
bagimhihgindan dogar. Ustelik bu bagimhhk zorunlu oldu-
gundan dolay1 yalniz hayali bir kolektif gikar degil, varolusu
nesnel olan bir ¢ikardir; ama 6zel ¢ikarlann ¢arpismasi, dzel
cikar ile kolektif ¢ikar arasina uzlasmazlik sokar.

“Isbsliimii, ayrica, tek bireyin ya da tek bir ailenin
cikari ile aralarinda birbirleriyle karsihkh iliski iginde
bulunan biitiin bireylerin kolektil ¢ikar1 arasindaki ce-
liskiyi de igerir; kald ki, bu kolektif qikar, ‘genel’ cikar
olarak, yalmzca hayali olarak degil, (...) bireylerin

552) K.Marx-F. Engcls. a.g.c., s. 54.
553) K.Marx-F. Engels, a.g.c.. s. 54.
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kargilikli bagimhhg bigciminde gergek olarak da mev-

» )
cuttur.”®*

* * *

Toplumsal isbsliimii sonucunda 6zel miilkiyetin ortaya gik-
mast; 6zel ¢ikar ile ortak gikarin kars: karsiya gelmesi; ayni za-
manda bireylerin iiretimdeki 6z faaliyetini gontllitkten gika-
rir. Bireylerin is ve driinlerini kendisi karsisinda yabanci bir
gii¢ haline getirir. Insan kendi tiretimsel eylemine egemen ol-
masi gerekirken; tersi olur, ¢alisma (i), bireyin egemeni olur.
Marx'in 1844 Elyazmalari'nda anlatig1 yabancilasma baslar.

“Isholimiiniin bize derhal ilk drnegini sundugu scy
sudur: Insanlar dogal toplum iginde bulunduklan si-
rece, su halde, 6zel gikar ile ortak gikar arasinda bo-
liinme oldugu siirece, (...) insan kendi isine hitkme-
decegine, insanin bu kendi eylemi, insan igin kendisi-
ne karsgt duran ve kendisini kolelestiren yabanc bir
glic haline doniisir.”””

Bireyler iiretimsel faaliyetlerini goniillit yapmadig gibi, zo-
runlu olarak da yalnizca yaptiklan isin (meslegin) kolesi hali-
ne gelirler. insanlar tek gozle goriircesine tek yanh olurlar; ye-
teneklerini ¢ok yonlii ortaya koyamazlar. Aruk bir gardiyan
olan mesleklerinin hapishanesine kendilerini kapatirlar. Ya-
samlarim siirdiirmek icin baska ¢areleri yoktur. Kendilerini 6z-
giirce gergeklestirmekien, emek giiglerini ve iiriinlcrini onay-
lamaktan uzak olan bu bireyler, yeteneklerini ¢ok yonlii kulla-
nabilecekleri “zamandan” ve olanaklardan da yoksundur.

“Gergekten de, ig paylasurilmaya baslar baglamaz
herkesin kendisine dayatilan, onun digina gikamadig,

554) K.Marx-F. Engels, a.g.c., s. 54.
555) K.Marx-F. Engcls, a.g.e., s. 55.
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yalnizca kendine ait belirli bir faaliyet alami olur; o ki-
si avadir, balkqdir ya da ¢obandir ya da elestirici
elestirmendir ve eger gecim araglarini yitirmek istemi-
yorsa bunu siirdiirmek zorundadir.”*"”

isbélimiiniin belirledigi bireylerin isbirliginden ashnda or-
taya bir toplumsal gii¢ ¢ikar. Tek tek bireyin giiciinden ¢ok
daha fazla olan bu iiretici giig, yabancilasma nedeniyle ( faali-
yetin zorunlu olmasindan ve 6zel ¢ikarlanin ¢arpismasindan
dolay1) insanlara kendi 6z giicleri gibi gérilnmez; kendilerinin
disinda yer alan, ne olduklanim algilayamadiklan yabanci giig
olarak goriiniir.

“Toplumsal giic, yani isboliimiiniin kosullandirdig
cesitli bireylerin elbirliginden dogan on kat biiytiimiis
Uretici giig, bu bireylere bir araya gelmis kendi 6z giig-
leri gibi gorinmez; (...) yabana bir gii¢ gibi gori-
nﬁr-n(557)

* * *

Marxin 1844 Elyazmalarrnda 6zel miilkiyeti, yabancilasma
icinden ¢ikardigim biliyoruz. Ayrica isboliimiinti, “insan et-
kinliginin yabancilagmis bicimi” olarak gérdiigiinii de.

Simdi Marx-Engels'in siireci agiklamaya yabancilagmis
emekten degil, isholiimiinden bagladifina dikkat etmek gere-
kir. Ozel miilkiyet, yabancilasma, isbéliimiiniin sonucunda or-
taya gikar. Yabancilagma, 6zel miilkiyet {izerinde zemin bulur.

Alman Ideolojisi'ndeki belirginlesmis gériis, 1844 Elyazmala-
ri'ndan farkh olarak toplumsal isholiimiinii temele koymasi ve
“insanlann karsihikh iliskilerini” maddi ekonomik kosullann
iistiinde yiikseltmesidir.

556) K.Marx-F. Engels, a.g.c., s. 55- 56.
557) K.Marx-F. Engcls, a.g.c., s. 56.
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Marx daha sonraki ¢alismalarinda isboliimiinii bélimlere
ayiracaktir. (Tarim ve sanayi arasindaki “Genel” is b8liimii;
ailelerin, tiirlere ve alt tiirlere ayrilmasindan dogan “Ozel” is-
bélimii; isyeri igerisindeki “Tekil” ishbolimii.)

Devlet

sbslimiiniin “6zel qikar” ile “ kolektif cikar” arasinda bir
geliski yaratmis oldugunu belirumis olan Marx-Engels, bu sap-
tamanin lizerine devlet (eorisinin ¢ekirdegi olacak anlayislan-
n1 oturturlar.

Ozel ¢ikar ile bireylerin karsilikli bagimlihgindan dogan ko-
lektif gikar arasindaki geliskinin zorlamasiyla, devlet kolektif
¢ikan temsil ederek tarihte kendine yer acar; kan-dil-isblimii
baglari temelini kullanarak bagimsiz bir goriiniis kazanir. Dev-
let bireylerin karsilikli bagimhlgim simgelerken, kolektif gika-
rin somutlanmasi olarak goriiniir. Ama aslhinda bu kolektif ¢1-
kar aldatic1 bir ortaklagmay1 temsil eder; ¢iinkii bireylerin 6zel
gikarlan farkhidir. Aldauci ortaklasma igerisinde, isholiimiiniin
belirledigi grup, stmf gikarlan gizlidir. Bir simif, kendi simfsal
¢ikarn geregi oteki simif tizerinde egemenlik kurmustur.

“Iste asil bu geliski, ozel ¢ikar ile kolektif ¢ikar ara-
sindaki geliskidir ki, kolektif ¢ikar1 devlet sifatyla, bi-
reyin ve toplulugun gergek cikarlarindan ayrlms ba-
gimsiz bir bicim almaya, (...) ama aldatia1 bir ortaklas-
ma goriiniimii almaya gotiiriir ve bu ¢ikarlar arasinda
(...) simf ¢ikarlarini, iglerinden birinin 6tekiler iize-
rinde(ﬁt:)gemen oldugu (...) simf ¢ikarlarimi buluyo-
ruz.”

Marx-Engels, devlette kolektif ¢ikar: temsil eden seyin ger-
cekte kolektif gikar olmadigini, toplumsal ortak yasamin ya-

558) K.Marx-T. Engels, a.g.c., s. 54- 55.
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nilucr bigimi oldugunu 6zellikle belirtirler. Devlet, farkh -
karlar1 olan bireylerin sézde kolektif gikarlarini, onlardan “ba-
gimsiz” bir yabanci gii¢ gibi temsil eder. Oysa gercek kolektil
cikarla, bireysel 6zel gikarlar siirekli garpisir. Devlet, aldatica
“genel” ¢ikardir; aslinda devlete egemen olan siifin ¢ikarim
dile getirir.

Devlet icindeki savasimlar (demokrasi, aristokrasi, vb.)
farkh smniflarin yurittigi gergek savasimlarin aldaticr bigim-
leridir. S6z konusu olan bir simifin digerlerini yenerek devlete
egemen olmak istemesidir.

“Ozel gikarlar bireyler acisindan, kendi kolektif ci1-
karlanyla drtiismez (ashinda kolektif, kolektif yasamin
yanilsauct bigimidir).”

“Devlet igindeki biitiin savasimlar (...) gesitli simf-
larin yiriwiikleri gergck savasimlann biiriindikleri
aldauci bigimlerden bagka bir sey degildir.”*™”

Marx ve Engels 6zetle, devleti, egemen bir sinifin kendi ¢1-
karlarin1 savunma bigimi olarak goriirler.

“Su halde devlet, egemen bir simifin bireylerinin
onun aracilifiyla kendi ortak gikarlarim dstiin laldik-
lari bir bi¢im.”""

* * *

Marx-Engels, devletin isb6liimit sonucu dogdugunu, siniflar
arasindaki savasimin devleti ele gecirme savasi oldugunu, dev-
letin bir stmif egemenligi oldugunu goésterdikien sonra, mo-
dern (burjuva) devlet iizerine agik, net belirlemelere girisirler.

559) K.Marx-F. Engcls, a.g.c., s. 55.
560) K.Marx-F. Engcls, a.g.c., s. 107.
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Modern devlet, 6zel miilkiyete dayanir. Ozel miilk sahipleri
devleti ele gecirmislerdir. Burjuvazi artik bir sinif olarak ulus
capinda orgiitlenir ve kendi simifsal gikarlarina evrensel bir bi-
¢im verir. Bu modern devlet, burjuvalarin 6zel milkiyetlerini
hem iilke icinde, hem iilke disinda savunur.

“Iste modern devlet, bu modern &zel miilkiyete te-
kabiil eder; (...) bu devlet, burjuvalarin disanida oldu-
gu kadar icerde de miilkiyetlerini ve gikarlanm kargi-
hikh olarak giivence aluna almak tizere, zorunluluk
yiziinden kendilerine sectikleri rgiitlenme big¢imin-
den bagka bir sey degildir.”**"

* Kk %

Devlet bir simif egemenligini somutladigindan dolay: siyasi
bir toplumsal o6rgiitlenmedir. Devlet, toplumun her alaminda
orgiitlenir. Bu nedenle biitiin kamusal kurumlar devletin ege-
menligindedir. Devlete egemen olan sinif, kendi sinifsal irade-
sini yasalarla, hukukla saglamlastinir. Ama 6te yandan yasala-
rn ozgiir iradeye dayandigim yalan bicimde ifade eder; ger-
cekte yasalarin - hukukun 6zel miilkiyet iliskilerini korudu-
gunu saklar.

“Biitiin kamusal kurumlar, devlet aracilifindan ge-
cer ve siyasi bir bicim ahrlar. Bu ytizden, yasanmn ira-
deye dayandigi, hatta daha iyisi, 6zgiir iradeye dayan-
digr kuruntusu, somut temelinden kopmustur.”**”

* * *

Engels’in Ingiltere’de Emek¢i Sinifin Durumu kitabinda devlet
sorununu kisaca ele aldigim ve devleti, burjuvaziyi koruyan

561) K.Marx-F. Engels, a.g.e., s. 106- 107.
562) K.Marx-F. Engels, ag.c., s. 107.
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bir ara¢ olarak gordigind biliyoruz. Simdi, Alman Ideoloji-
sinde Marx ve Engels biiyiik bir adim atarak devletin kkeni-
ne inerler ve onun sinifsal egemenlik arac1 oldugu sonucuna
varirlar. Ayrica modern burjuva devletini, 5zel miilkiyetle ilis-
kilendirirler.

Boylece Marksizmin devlet teorisinin temeli atilmis olur. Bu
temele simdi baska bir 6nemli goriis eklenecektir.

Devleti Devirmek

Marx ve Engels, simdiye kadar devleti ele gegirmek ve ege-
men olmak isteyen siniflarin kendi ¢ikarlarini, herkesin ¢ika-
n gibi sunduklarina dikkat ¢ekerler. Devlet igindeki her sava-
sim sinflarin egemenlik savasimidir; ama siniflar 6zel gikarla-
rin “genel ¢ikar” gibi sunarlar.

Bir onceki egemen sinifin yerini alacak her egemen simif
kendi distincelerine evrensel bicim vererek, kendi simif cika-
rim toplumun ¢ikarn gibi gostererek, devlet i¢in savasa girisir.
Bunu zorunlu olarak yapar:

“Gergekten kendisinden 6nce egemen olan simfin
yerini alan her yeni simf, kendi amaclarina ulagmak
icin de olsa, kendi ¢ikarini, toplumun biitiin iiyeleri-
nin ortak cikan olarak gostermek zorundadir.”*"”

Burjuvazi, feodalizme karsi savasiminda bunun 6rnegini
gostermistir. Sozgelimi Fransiz burjuvazisi, aristokrasinin
egemenligini devirirken toplumu “esitlik-6zgiirlitk-insan hak-
lar” temelinde arkasina almaya ¢alismis, ezilenlerin destegini
kazanmistir. Tabii ki, devlete egemen olduktan sonra burjuva-
zinin siif cikarlan net olarak goziikmiistiir.

563) K.Marx-F. Engcls, ag.c.,s. 72.
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* * *

Burjuvaziyi yikmak isteyen proletarya da siyasi iktidarn
(devleti) ele gegirmek zorundadir.

“Egemen olmak isteyen her sinif, proletaryanin du-
rumunda sdz konusu oldugu gibi (...) siyasal iktidan
ele gecirmesi gerekir.”™

Proletarya yasadigi toplumsal kosullar (varolus kosullarini)
ortadan kaldirmahdir. Bunun i¢in siyasal iktidari ele gecirme-
lidir, varolan devleti devirmelidir.

“Proleterler (...) devlet ile karsitlik halinde bulun-
maktadhrlar ve kendi kisiliklerini gergeklestirmeleri
icin bu devleti devirmeleri gerekir.”™”

Bunu yapabilmek i¢in proletarya iktidardaki egemen simfin
(burjuvazinin) disindaki biitiin toplumun temsilcisi olarak or-
taya ¢ikar. Bu durum bir aldatmaca degildir; gercekien de ege-
men olmayan 6teki simflarin bundan ¢ikar1 vardir. Evrensel
insani kurtulusun, isci sinifimin kurtulusunun icinde gizledi-
gini Marx daha 6nce aciklamuisti.

“Bir sinifa karsi ¢itkmas: yiiziinden, sirf bu yiizden
devrimci sinif, kendisini bir simil olarak degil de, he-
men biltiin toplumun temsilcisi olarak sunar; wck cge-
men simhn karsisinda toplumun tiim kitlesi olarak go-
riiniir. Bu onun icin olanakhdr, ciinkit baslanggta,
onun ¢tkan gercekien de egemen olmayan biitiin 6te-
ki smlt;larm ortak ¢ikarlarina hala siki sikiya bagh-
cr. "

564) K.Marx-F. Engcls, a.g.c.,s. 55.
565) K.Marx-F. Engels, a.g.e.,s. 95.
566) K.Marx-F. Engels, ag.c.,s. 72.
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* * *

Marx ve Engels’in vardiklan sonug, Marksizmin devlet te-
orisi acisindan bilyiik degere sahiptir. Proletaryanin hedef
tahtasina burjuvazinin egemenligini gerceklestiren devleti
koymak, burjuvaziye karsi savasimla, devlete karsi savagimi
tek nokta haline getirmektir.

Siiphesiz ki, bu haliyle devlet teorisinin eksik yanlan vardur.
Iktidar ele geciren proletarya bu devleti ne yapacakur? Heniiz
bu sorunun yanit1 yoktur. Proletarya diktatérligi fikri simdi-
lik Marksizm i¢in beklemededir. Ayrica devletin “kaderinin”
ne olacag diger bir 6nemli soru olarak kalmaya devam eder.
Bu sorular Marksizmin gelismis kogullarinda yanit bulacakur.

Sivil Toplum

“Sivil toplum” kavramin1 Marx, Alman Ideolojisi'nden 6nce-
ki eserlerinde (ozellikle Hegel'in Hukuk Felsefesi'nin Elestiri-
si'nde, Yahudi Sorunu'nda) kullanmisti. Hegel'den alinmis bu
kavramdan Marx, bir toplumda genel olarak devletin disinda
kalan yapiy1 anhyordu.

Feodalizmde, sivil toplum ile devlet tam olarak birbirinden
ayrilmamisti. Sivil toplum dogrudan siyasi bir karakter tasi-
yordu. Sivil toplumun 6geleri, devletin 6geleri ig igeydi. Dev-
let erki, halktan yalitikti; ama sivil toplum ile devlet birbirin-
den kopmamisti. Sézgelimi bir kralin egemenliginde bir birlik
teskil ediyordu.

Burjuvazinin, feodalizmi burjuva devrimlerle yikmasindan
sonra devlet ile sivil toplum aynst; sivil toplumun politik ni-
teligi ortadan kalkti, burjuva devlet politik niteligiyle agik ola-
rak goriiniir hale geldi. Sivil toplum da egoist insanlann, in-
san haklarina baglanarak modern bicimde kolelestirildigi in-
sanlarin yeri durumuna doniistii. Sivil toplumun insam aruk
politik-olmayan insandh.

Demek ki, sivil toplum, Marx’in goziinde, siyasal nitelikle-
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rinden soyundurulmus, devletin disindaki yapiydi. Devlet ile
sivil toplum (siyasal yapiyla, toplumun yapis1) iki farkl: diizey
olarak goérece bigimde karg: karsiya duruyordu.

Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisinde Marx, ortagagda
(feodalizmde) halkin yagamu ile devlet yasaminin 6zdes oldu-
gunun altn ¢izmisti ve sivil toplumun 6zgiir olmayan birey-
lerden olustugunu vurgulamisu. Burjuva politik devrimden
sonra, devlet ile sivil toplumun birbirinden ayrnilmasindan
sonra, sivil toplumun bireyleri (halk) goriiniiste 6zgiir hale
geldi. (Egoist bireylerin birbirine karsi savasimi temelinde!)

Hegel'de devlet, ozgiirliigiin gerceklestigi alandi. Sivil top-
lum da bencil bireylerin alaniydr. Devlet, sivil toplumdan ba-
gimsiz olarak onu diizene sokan, denetleyen kutsal bir énce-
lige sahipti. Devlet birincildi, belirleyendi; sivil toplum ikin-
cildi, belirlenendi. Sivil toplum devletin altindayds; devletin
bir pargasiydi.

Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisinde Hegel'in koy-
dugu iliski bi¢imini tersine ¢evirerek, burjuva devleti olustu-
ran glictin burjuva sivil toplum oldugunu soyledi. Marx'a go-
re, burjuva sivil toplum olmadan, siyasal devlet olmazd; dev-
let, burjuva sivil toplumdan iiremisti.

Ozcest, Hegel devleti 6zne, toplumu yiiklem olarak goriiyor-
du; Marx ise toplumu 6zne, devleti yiiklem olarak goriiyordu.
Ayrnica Hegel, devleti “idea” ismini verdigi evrensel diigiince-
den (Tanrr’'dan) tiretirken; Marx devleti, aile-burjuva sivil top-
lumdan (yani maddi bir temelden ) iiretiyordu.

* * *

Simdi Alman Ideolojisinde Marx-Engels’in sorunu yeniden
ele alis tarzina bakahm.

Marx-Engels, “sivil toplum” dedikleri yapinin koékenine
inerler ve orada “kargilikh iliski bi¢imini” (yani daha sonraki
isimlendirmeleriyle, iiretim iligkilerini) bulurlar.
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Sivil toplumun ilk temeli basit aile ve klan olarak isimlendi-
rilen bilesik ailedir. (Marx-Engels’in ge¢ bir tarihte kabileyi
basa aldiklanni, basit aileyi ondan tiirettiklerini simdiden not
edelim.) Her seyin (devletin dahil) temeli bu sivil toplumdur.
Once toplum varda, devlet sonra ortaya giku. Toplum anahk
gorevini yapmadan, onun ¢ocugu devlet meydana gelmezdi.

“Mevcut iiretici giiclerin kosullandirdii ve buna
karsilik kendisi de bu giigleri kosullandiran kargihkl
iligki bigimi, sivil toplumdur. (...)

Sivil toplumun éncili (basit aile) ve klan da deni-
len, bilesik ailedir. (...)

Sivil toplum, biitiin tarihin gercek ocagi, gercek
sahnesidir.”*"”

Gegerken belirtelim ki, Marx-Engels ileriki ¢alismalarinda
iiretim iliskilerinin, toplumun iktisadi yapisim olugturdugunu
gostereceklerdir. O halde sivil toplum, tiretim iligkileri (eko-
nomik yap1) anlamina gelmektedir. Demek ki “sivil toplum”,
toplumdaki bireylerin maddi “karsihikh iligkilerini” igerir.

Marx-Engels i¢in “sivil toplum” kimilerin sandiginin Lersine
sadece burjuva toplumunu kapsamaz; biitiin toplum bigimle-
rinde boyle bir temel olmak zorundadir. Hicbir toplum insan-
lar arasinda iliski olmadan yesermez.

Ne var ki “sivil toplum” gelisim doruguna burjuvazi ile ka-
vusur; ticaretin ve sanayinin ortaya ¢ikma tarihiyle cakasir.
Geligkin sivil toplum, burjuva toplumdur. Bu toplum kendini
disartya bir ulus olarak, igeriye burjuva devletin érgiitlenmesi
olarak sunar. Ancak biiyiik sanayinin (sermayenin) ditnya ta-
rihini ve diinya pazarim yaratma egiliminden dolay, devleti
ve ulusu agar.

567) K.Marx-F. Engcls, a.g.c., s. 58.
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“Sivil toplum, ftretici giiglerin belirli bir geligme
agamas icerisinde, bireylerin maddi karsihkh iligkile-
rinin hepsini birden kucaklar. Sivil toplum, bir asama-
nin ticari ve sinai yagaminin tdmiini birden kucaklar
ve bu bakimdan da her ne kadar da ulus-toplulugu
olarak kendini olurlamak ve icerde devlet olarak &r-
glitlenmek zorundaysa da, devleti ve ulusu asar.(...)
Sivil toplum, sivil toplum olarak ancak burjuvazi ile
geligir.”**®

Ozel miilkiyetin rahatca geligecegi 6zgiir, serbest kosullara
sahip olmasiyla, devlet, “sivil toplumun” hemen yaninda, ama
ondan ayn 6zel bir varolus kazanir. Burjuva devletin yabanci-
lagmis bir gii¢ olarak daha fazla belirginlesmesi bu gorintiyt
dogrular.

“Burjuvazi, aruik bir zimre degil, bir simf olmasi
bakimindan, yalnizca bu yiizden, yoresel planda degil,
biittin ulusal planda érgiitlenmek ve kendi ortak q1-
karlarina evrensel bir bi¢im vermek zorundadir. (...)

Devlet, sivil toplum yaninda ve onun disinda $zel
bir varlik kazanmstir.”**”

Marx-Engels igin iiretimin-ticaretin-tiiketimin belirli bir bi-
¢imi, belirli bir toplumsal diizene ve buna uygun diisen bir s1-
mufsal drgiitlenmeye denk diiser. iste devlet bu toplumsal dii-
zenin (sivil toplumun) resmi goériiniisiidiir. Sivil toplum ise
dzcesi iiretim iligkileridir.

568) K.Marx-F. Engels, a.g.c., s. 106.
569) K.Marx-F. Engels, ag.c.,s. 107.
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Marx'in baslangi¢ yazilarindan Alman Ideolojisi dahil kullan-
digy “sivil toplum” kavram irdelendiginde, genel olarak bun-
dan toplumsal tabani (toplumsal 6rgiitlenisi) ve tarihsel siire-
cinin belirli asamalarim kastettigini anlayabiliriz. Aynica Al-
man Ideolojisi ile birlikte bu toplumsal temeli maddi iiretim te-
meline oturttugunu da gérebiliriz. Ancak yine de bu kavramin
Hegel'den gelen sorunlu yanlar: vardir. Marx'in Hegel'den et-
kilendigi dénemde, sivil toplumun karsit1 olarak devlete baki-
sindaki yanilsamay: animsamak gerekir. (Tam bir politik dev-
leti: Insanin cinsil-yasamin gergeklesme yeri olarak gérmesi;
insanin insan ile arasinda 6zgiirlesme yeri olarak gérmesi, Al-
man Ideolojisi'ndeki goriislere uymaz.)

Eklemek gerekir ki, “sivil toplum” kavram, toplumun nasil
bir iiretim tarzina sahip oldugunu gostermez. Toplum burju-
va da olabilir, feodal da, kéleci de. Bu nedenle Marx-Engels
“sivil toplum” kavraminin yerine zaman iginde “iiretim iliski-
leri”, “toplumsal ekonomik yap1”, “alt yap1” gibi kavramlan
geqirmislerdir. “Sivil toplum” terimini kullanmak zorunda
kaldiklar noktalarda bu toplumun niteligini belirtme yoluna
gitmislerdir.

Egemen ideoloji ve ideoloji

Marx-Engels yasam belirleyenin biling degil, bilinci belirle-
yenin yasam oldugunu agiklamislardi. Diisiincelerin, bilincin
tiretimi, insanlarin maddi faaliyetine (iiretim kogullarina ve
insanlarin “karsilikh iliskilerine™) baghydu.

Toplumdaki zihinsel tiretim (hukuk, ahlak, din, siyaset, sa-
nat, vb. ) altta yatan maddi tiretime uygun bicimde gelisir. Zi-
hinsel tiretim, toplumun maddi yapisim bir bi¢cimde yansitir
ve toplumsal bilinci olusturur. Toplumsal biling, toplumsal
maddi yasamin (toplumsal varhigin) iizerinde yiikselen dii-
siinceleri, kavramlar1, kuramlan kapsar. Politika, din [elsefe,
vb. birer toplumsal bilin¢ bicimleridir. Toplumsal bilin¢ bi-
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cimlerinin tiimii ideolojik alami olusturur; dolayisiyla toplum-
sal biling bir ideolojidir, bir diisiince bigimidir.

Toplumun siniflara boliinmesi ve bir simfin egemenligine
girmesi, toplumun maddi iiretim araglannin ve zihinsel tre-
tim araglarinin bu sinifin egemenligine girmesidir. Bu neden-
le toplumsal biling, egemen simfin egemen diisiincelerini ifa-
de eder ve bu diisiince, toplumda zihinsel iiretim aracindan
yoksun olanlar dahil herkesi etkiler.

Egemen diistince, topluma egemen olan ideolojidir aym za-
manda. Egemen ideoloji, egemen maddi iliskilerin dustinsel
ifadesidir; bu maddi iligkileri egemenligine almis simfin ¢ikar-
larina gore sekillenmistir. Dolayisiyla sinifsal karakter tasir.

Toplumsal bilinci, toplumsal varlik belirliyorsa; egemen
ideolojiyi (diisiince bigimini) de toplumsal varhik belirler.
Toplumsal biling, egemen ideolojiden baska bir sey degildir.

“Egemen smnifin disiinceleri, biitiin ¢aglarda, ege-
men dilsiincelerdir, bagka bir deyisle, toplumun ege-
men maddi giicii olan simf, aym zamanda egemen zi-
hinsel giictiir. Maddi iiretim araglanim elinde bulun-
duran sinif, ayni zamanda zihinsel tiretim araglarim da
emrinde bulundurur, (...)

Egemen diislinceler, egemen maddi iligkilerin fikir-
sel ifadesinden baska bir sey degildir. (...) Su halde,

bir simfi egemen simf yapan iligkilerin ifadesidir-
ler.n(570)

* * *
Egemen ideolojinin, toplumdaki maddi yapiy1 (itretim tarzi-
m) yansitacak bicimde gelistirilmesine ve zenginlestirilmesine
egemen simf biitiiniiyle kaulmaz. Egemen siniftaki isbolimii

570) K.Marx-F. Engels, a.g.c., s. 70.
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geregi bir kesim bu sinifin diisiiniirleri (ideologlar1) olarak or-
taya qikar; gecimini buradan saglayarak egemen ideolojiyi
hem yeniden iiretir, hem topluma yayilmasim saglar. Egemen
smfin ideologlari, egemen diisiincenin fikir iireticileridir;
egemen sinifin ¢ikarma uygun diisiinceler yaratirlar. Onlann
gorevleri, bagh olduklan iiretim tarzimin yanilsamalarim bes-
leyerek, diisiince alanim egemen simfin ¢ikarlarina uygun fi-
kirlerle doldurmakur.

Egemen sinifin iiretim alaninda bulunan kesimiyle, diisiin-
ce alaninda bulunan kesimi (ideologlar) arasinda geligki mey-
dana gelebilir; ama egemen sinifin varhg tehlikeye girdigi an
celiski ortadan kalkar, birlesirler.

“Isbdliimii, egemen sinifta, zihinsel ve fiziksel eme-
gin boliitnmesi olarak kendini gosterir. Béylece, bu si-
mil i¢erisinden bir kesim, ssmfin diisiiniirleri olarak (
sinifin kendi hakkindaki yamlsamalann olusumunu
kendi baslica gegim kaynaklan haline getiren f{aal ve
kuramsal ideologlan olarak) ortaya cikarken, digerle-
ri, (...) hayal ve diisiinceler yaratmaya daha az zaman-
lar1 olmas) nedeniyle, bu diistince ve yanilsamalara
kars: tutumlan daha pasif ve kabullenicidir.”*""

Guntimtizdeki medya patronlarinin konumlarim, yaklasik
olarak 160 y1l 6nce yazilmis bu satirlar dogrular. Marx-En-
gels'in zamanindan farkhi olarak egemen sinmilin temsilcileri
parasal giigleri sayesinde kendilerine “6zel” ideologlar kiralar-
lar; egemen ideolojiyi giiclendirirler.

* * *

Insanlarin tarihi incelendiginde, farkh ekonomik ve tarihsel
asamalarda ideolojinin degisik bicimleriyle karsilasihr; ama

571) KMarx-F. Engels, a.g.c..s. 70- 71.



Mehmet inang¢ Turan 331

tarihin her déneminde egemen sinifin fikirleri, egemen simf-
lan ayrilmaz; bu fikirler, egemen simftan bagimsiz olamaz.
Ideolojinin kendisi siniftan bagimsiz olamaz. Ideolojinin ken-
disi tarihsel goériiniimlerinden birini sunarak kendini vareder.

“Ideolojinin kendisi de zaten bu tarihsel gériiniim-
lerinden biridir ancak.”®"

Bireylerin beyinlerindeki fikirler, onlann gercek iiretim ko-
sullaninin, eylemlerinin, diger insanlarla kurduklan iligkilerin
sonucunda ortaya gikan yansimayla olusur. insanlarin tasav-
vurlari, diisiincesi, onlarin maddi etkinligine ve maddi ahsve-
risine baghdir. Hatta insanlann hayalleri, olaganiistii diisleri
bile maddi yasam siirecinden dogan yiicelimelerdir.

Insanlann diisiinceleri, insanlann yasadig1 toplumsal kogullar-
dan ¢tkmalanna ragmen her zaman dogru diistincelerle gakis-
maz. Distinceler, insanlann toplumsal-siyasal davranislarinin
bilingli anlatimlandir; ama ya gercekle uyusur, ya da hayalle.

“Fikirler; onlarin gergek iliskilerinin, gercek eylem-
lerinin, tiretimlerinin, karsilikl iligkilerinin, siyasal ve
toplumsal drgiitliiklerinin-ister gergek olsun, ister ha-
yali-bilingli ifadesidirler.”*"”

Eger bireylerin bilingli ifadesi (diistinceleri) gercegi yansiu-
yorsa “ dogru biling”, aksi durumda “yanlis bilin¢” ortaya ¢1-
kar. Iste Marx-Engels, insanlarin yanhs diisiince bilinglerini
“ideoloji” olarak isimlendirirler. Demek ki, insanlarin ideolo-
jik bilinglerinde, gergek basasag durur. Bdyle bir durumda in-
sanlarin yasam stliregleri onlara carpitilmis, ters bicimde yan-
simis olur.

572) K.Marx-F. Engcls, ag.c., s. 36.
573) K.Marx-F. Engcls, a.g.e.,s. 42,
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“Eger bu bireylerin gercek yasam kosullarimin bi-
lingli ifadesi hayal iiriinii isc, eger kendi kafalarinda
gercegi basasag ediyorlarsa, bu olay da gene onlann
stirh faaliyet bicimlerinin ve bundan dogan simirh
toplumsal iligkilerinin bir sonucudur.”™

Toplumda maddi ve zihinsel isbsliimii meydana geldikien
sonra, biling, mevcut pratigin (iiretimsel etkinligin) bilincin-
den baska bir sey oldugunu sanarak yanilabilir. Bu andan iti-
baren biling, teorinin, dinin, [elselenin, ahlakin alanina atlar.
ideologlar bu siirecin trinidiir.

“tsbsliimii, ancak maddi ve zihinsel bir igbslimii
meydana geldigi andan itibaren ger¢ekten ishslima
halini alir. Bu andan itibaren, bilin¢, mevcut pratigin
bagka bir sey oldugunu, gercek bir scyi temsil etmek-
sizin bir seyi gergek olarak temsil ettigini gercekten sa-
nabilir. Bu andan itibaren, biling, diinyadan kurtulma
ve sall teorinin, tannbilimin, felsefenin, ahlakin vb.
olusmasina gegme durumundadir.”””

O halde Marx-Engels'e gore, ahlak, din, metafizik ve diger
ideolojik alanlara tekabiil eden biling bigimleri, gercekten ko-
parak gergegi temsil ettigini sanir; hepsi birer ideolojidir ve
yanhs bilingtir.

Iste egemen ideoloji, egemen sinifin gikann dile getirerek
hem yanlis diistince bigimlerinin olusumuna yardim eder,
hem de bu ideolojileri kendi ¢agina uydurur. Egemen ideolo-
jinin kendisi yanlis bir toplumsal bilingtir. Insanlann, gergegi
basasag1 gérmesinde bilingli bir rol oynar.

574) K.Marx-F. Engels, a.g.c., 5. 42.
575) K.Marx-F. Engels, a.g.c., s. 52- 53.



Mchmet inaug Turan 333

Marx-Engels, “ideoloji” kavramina olumsuz bir igerik ytik-
lerler. Ama gergegi dile getiren (yansitan) diistincelerin varli-
gim (hayaii olmayan disiinceleri) olanakli gérdiiklerine gore,
dogru bir ideoloji (gergegi yansitan bir ideoloji) olamaz m1?
Marx ve Engels, ideolojiye pozitif bir anlam vermekten kagi-
nirlar; ona negaduif bir igerik yiiklerler. Sorun, ideoloji kavra-
mina yiikledikleri anlamla ilgilidir.

Egemen ideoloji varsa, zorunlu olarak onun karsitinin da
olacag agikur. Felseli diizlemde her zaman bir olgunun ken-
disi, kendi z1ddin1 da dogurur. Marx-Engels'in bunu bilme-
diklerini diisiinmek onlara haksizlik olur. Ancak egemen ide-
olojinin karsitini, “egemen olmayan ideoloji" olarak formiile
etmezler. Ornegin burjuva egemen ideolojinin karsiu olarak
“devrimci [ikirleri” zit ug olarak koyarlar. Is¢i sinifinin ortaya
¢ikmasi, zorunlu bigimde egemen diisiinceye kars:, devrimci
fikirleri dogurur.

“Belirli bir gagda devrimci fikirlerin varlig, devrim-
ci bir simfin varhgim ongoriir.” ™

Marx-Engels yasamlan boyunca “ideoloji” kavraminmi yanhs
toplumsal bilingle esitlemekten vazge¢meyeceklerdir. Daha
sonra Marksizmin savunucusu Lenin, 6liimiinden sonra ya-
yinlandig: i¢in okuyamadigi Alman Ideolojisinden habersiz
olarak ideolojiyi ikiye ayiracak, burjuva ideolojisine kars: is¢i
sinifimin ideolojisini 6ne ¢ikaracaktir. Ashnda Marx-Engels’in
“devrimci fikirler” adim verdigi goriisleri bu isimle dile geti-
recektir. Ortada celiski yok, isimlendirme farklihg vardir.

Marx-Engels’in Alman ideologlanna kars yiirittiikleri sava-
sim bile, is¢i sinifinin diisiincelerini egemen yapma savasimi-
dir. Siiphesiz ki, Lenin’in isimlendirmesiyle ideolojik bir sava-

576) K.Marx-F. Engels, a.g.e.,s. 71.
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simdir. Kald1 ki Marx daha sonra yazacagi 18. Brumari'de,
“her sinilin kendi sinif ¢ikarlarnyla uyum iginde kendi inang
sistemini” kurdugunu belirtmistir. Ayrica gorecegiz ki, Felse-
fenin Sefaleti'nde proletaryanin teorisyenlerinden bahsedecek-
tir. Proletaryanin teorisyenleri, egemen ideolojinin teorisyen-
lerinin karsisinda is¢i simifinin goriislerini tiretirler. Marx'in -
Engels’in - Lenin’in yapug: is budur.

Birey ve Sumf

Tarihteki bireyler her zaman i¢inde bulunduklan tarihsel-
maddi iligkiler i¢inde hareket ederler. Bu anlamiyla yasadig
kosullardan kopartilmis “saf birey” ancak yanlis biling tireten
ideologlann kalasinda olabilir.

Bireyler kendileri i¢in su ya da bu maddi yasam kogullarini
(toplumu) se¢mekte dzgiir degildir; ama tarihsel goriintii ola-
rak sanki birey raslantsal gériiniir. Raslantsal goriinen birey as-
linda belirli bir iiretici gii¢ toplamina ve bireyler arasinda ku-
rulan “karsilikli iligki” bi¢imine denk diiser. Birey iiretimsel fa-
aliyetini, tretici giiglerle - “karsihkl iligki” tarzinin birligi te-
melinde yapar. Bu birlik kendi icinde geliskiye diiser diigmez,
cagsal olarak iiretim tarzinin degisme zamani gelmistir; tiretici
giiclerin éniindeki engel temizlenir ve birey yeni iiretim kosul-
lar1 i¢inde varhgini stirdiirtir. Ta ki, tiretici giicler ile “kargilik-
liiliski” arasindaki geliskinin yeniden ¢agsal olarak ortaya ¢ik-
masina kadar. Tarihsel evrimsel siireg, iiretim tarzlarim birbi-
rinin ardi sira getirirken, hem iiretici giiglerin tarihini, hem de
buna bagh bireylerin kendi giiclerinin tarihini yaratr.

“Bu tarzlar arasindaki bag, daha gelismis iiretici
giiclere ve bundan dolay: da bireylerin daha yetkinles-
mis faaliyet tarzlarina uygun digen yeni bir bicimin,
bir engel haline gelen daha 6nceki tarzin yerini alma-
sindan ve bu yeni tarzin da sirasi gelince bir engel ha-
line gelmesinden ve yerini bagka bir tarza birakmasin-
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dan ibarettir. Her evrede (...) bu kogullarin tarihi (...)
bizzat bireylerin kendi gii¢lerinin tarihidir.”*""

* * *

Ozel ¢ikarlarin garpistifi her toplumda rekabet vardir. Reka-
bet bireyleri birbirinden ayiran gligtiir. Bu giig varligini sozge-
limi bir burjuva toplumda hem burjuvazi icinde, hem de pro-
leterler icinde siirdiriir.

“Rekabet, bireyleri birbirinden ayirir, yalmzca bur-

juvalan degil, hatta onlardan daha ¢ok prolcterleri
de.”™®

Bireyler arasindaki rekabet siirdiikge bireyler rastlanusallik-
tan yararlanarak birbiriyle zorunlu iliski icinde, ama celigkili
bicimde toplumu olustururlar. Bu birlik istege bagh degildir,
zorunlu birliktir. Bireyler kisisel 6zgiirliiklerini rastlansallik-
tan yararlanma hakki olarak kullanirlar. Aralarinda ortakhk
degil, rekabet oldugundan dolay1 bu kisisel 6zgiirliikk gercek
bireysel 6zgurlitk degildir.

“Iste simdiye kadar kisisel 6zgiirliik denilen sey,
belli kosular igerisinde rastlansalliktan yararlanabilme
hakkidir.”®™

Tarihte isbgliimiin ortaya ¢tkmasi tek tek bireyleri birbirine
baglar, ama aralarinda rekabet oldugu siirece ayn1 zamanda
birbirlerine karsi diismanca hareket ederler. Bireyler kendi
aralarinda birlesip bir sinifa kars1 savasium verdikleri andan iti-
baren bir simf olustururlar.

577) K.Marx-F. Engcls, a.g.c,, s. 98.
578) K.Marx-F. Engels, a.g.c., s. 89.
579) K.Marx-F. Cngels, a.g.c., 5. 96.



336 Marksizimin Dogugu

“Tek tek bireyler, ancak baska bir simifa kars: ortak
bir savasim yiiriitmek zorunda oldukga bir sinil mey-
dana getirirler; bunun disinda rekabet iginde birbirle-
rine diismandirlar.”®*

insanm Ozii ve Feuerbach Elestirisi

Marx, insanin 6ziinii simdiye kadar degisik yerlerde ele al-
mist1. Simdi Marx-Engels hem Hegel'in kurgul felsefesini eles-
tirmek, hem de Feuerbach’in pratikten kopuk soyut insanim
elestirmek igin bu konuya bir kez daha geri dénerler.

insan iliskilerini, insan kavramindan (diistinceden) tireten
kurgul felsefe olay: basasag: koyar.

Insanin &zii, insan kavramindan degil, maddi kosullar igin-
de yasayan insanin toplumsal iliskilerinden ortaya gikar. tde-
alist filozoflar dretimdeki gercek bireyin yerine soyut “iN-
SAN” kavramin koyar.

“Biitiin insan iliskilerini, insan kavramindan, tasa-
rimlanms insandan, insamin 6ziinden tiirettirmek do-
gal bir seydir. Kurgul felsefenin de yapug budur.”™"

Marx-Engels’e goére, her birey ve kusak kendisine verilmis
somut maddi temel icinde kendi 6ziinii bulur. Insaninin 6zii-
nii belirleyen, iiretici giicler, “karsilikl iligkiler” yani iginde
yasadi@ tiretim tarzidir. Filozoflar insamn 6ziinii olumlayarak
veya olumsuzlayarak hep bu 6zden bahsederler; ama bu 6ziin
maddi kosullann ve toplumsal iliskilerin toplam oldugunu
gormezler.

“Her bireyin ve her kusagin mevcut veriler olarak
bulduklan bu iiretici giicler, sermayeler, toplumsal
karsihikh iliski bi¢imlerinin toplami, filozoflarin ‘6z’

580) K.Marx-F. Engels, a.g.c.. s. 91,
581) K.Marx-F. Engcels. a.g.c., s. 73.
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olarak ve ‘insanin 6zti' olarak tasarladiklan (...) seyin
somut temelidir.”™”

* kK

Feuerbach da insamin yasadigy varhk kogullanyla, 6ziiniin
celiskiye diigebilecegini gormez. insanin 6ziinii, insanin yasa-
dig) varlik kosullan belirler; ama eger varhk kosullart bozul-
mussa insanin 6zii de bozulur.

Varlik kosullar1 nedir?

“Varhk kosullan, dogaldir ki, her dénemin iiretici
gliclerinden ve karsihkh iligki tarzlarindan bagka bir
sey degildir.”**”

Insamn varhk kosullan onlarin yasamasina uyumlu olabilir
ya da olmayabilir. Proleterlerin varlik kosullari, onlann yasa-
malan i¢in uyumlu bir ortam degildir. Insanla (6ziiyle), varhk
kosullarn arasinda geliski (uyumsuzluk) vardir.

Marx-Engels bir 6rnek verir: Balifin 6z, onun yasadig var-
lik kosullan olan Su'dur. Eger Su kirlenmisse, bahgin 6zi de
bozulur, artik balik bu varlik kosullarinda yasayamaz.

“Bahigin 6zil, onun varhgidir, sudur. (...) Nehir, ba-
hgin 6zii, bir nehrin suyudur. Ama bu su, o nehir, sa-
nayinin emrine girince, boyalarla ve baska atiklarla
kirlenince, (...) balklar varolus kogullarindan yoksun
kalinca, (...) artk baliga uygun ditsmeyen bir varlik
ortam haline gelir.”**"

Marx-Engels proleterlerin de kendi 6zlerine uygun diisme-
yen varhk kosullarina sahip olduklarini ve bu uyumsuzlugu
bir devrimle kaldirmalan gerektigini savunurlar.

582) K.Marx-I*, Engels, a.g.e., s. 64.
583) K.Marx-F. Engels, a.g.e., s. 96.
584) K.Marx-F. Engels, a.g.c., s. 69.
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“Milyonlarca proleterin ya da komiinistin, (...) za-
man geldiginde, pratikte bir devrim yoluyla, varlikla-
rim, 6zleri ile uyumlu hale getirdiklerinde bunu tann-
layacaklardir.”**

* * *

Marx ve Engels, Feuerbach’in diger gériislerini elestirmeye
gecerler: Feuerbach kendisini komiinist olarak tamur. Fakat
mevcut diizeni devirmek yerine, mevcut durumun dogru bi-
lincini agiga ¢ikarmakla yetinir. Feuerbach bir filozof olarak
mevcut durumun dogru anlagilmasina, bu bilincin yaranlma-
sina katki yapar; ama orada durur, pratik olarak mevcut diize-
ni ortadan kaldirmaz.

“Gergek komiinist icin énemli olan bu mevcut dii-
zeni devirmek oldugu halde: o bu olgunun bilincinin
taninmasimi, dolaysiyla, o da teki teorisyenler gibi,
ancak, mevcut bir olgunun dogru bilincini ortaya ¢1-
karmay ister.”

“Pratik materyalist i¢in, yani komiinist i¢in sorun,
mevcut diinyayr kéklii bir bigimde déniistiirmek, va-
rolan duruma pratik olarak saldirmak ve onu degistir-
mektir. Feuerbach'ta kimi zaman bu cinsten goriigler
bulunsa da bunlar, hi¢bir zaman kopuk kopuk sanilar-
dan teye gitmezler.”**’

Feuerbach insanlar diinyasindan bahsetmez; hep dogaya si-
ginir. Doganin sanayi eliyle, yeni buluglarla stirekli degistigini
de gérmez. Onun i¢in duyumsal diinya hi¢ degismeden kalan
bir sey gibidir.

585) K.Marx-F. Engcls, a.g.c., s. 69.
586) K.Marx-F. Engels, a.g.c., s. 68- 46.
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“Feuerbach higbir zaman insanlar diinyasindan sbz
etmez; her seferinde dis dofaya ve dahas: insanlarin
heniiz efendisi olamadiklan dogaya sigmr.”

“Cevresindeki duyumsal diinyanin nasil sonsuzluk-
tan bu yana hi¢ degismeden kalan bir sey olmayp, sa-
nayinin ve toplumun durumunun firéinii (...) oldugu-
nu (...) gormez."®*"

Feuerbach gergek tarihsel insandan konusmaz; onun igin
soyut bir insan vardir. Ayrica onun igin bu soyut insan bir Al-
man'dir.

Feuerbach insanin, duyumsal nesne oldugunu séyler;.fakat
bu duyumsal nesnenin yasadigi maddi kosullari, toplumsal
baglan dikkate almaz. Bu nedenlc de, insani sadece duyumsal
nesneye esitler; aslinda onun aym zamanda duyumsal pratik
faaliyet oldugunu gozden kaginr. insan hem duyumsal nesne-
dir; hem de bir toplum iginde faaliyet gésteren, iiretim yapan
insandir. Insanlar arasindaki toplumsal iligkileri gérmek yeri-
ne, sadece sevgi-dostluk, vb. iligkileri gériir Feuerbach.

“Insanlan verili toplumsal baglamlan iginde, mev-
cut yasam kosullan icinde ele alamadigindan étiiri,
insan1 duyumsal faaliyet olarak degil de, yalmzca du-
yumsal nesne olarak ele aliyor olmasi bir yana, gercek-
ten varolan, faaliyet halindeki insanlara da higbir za-
man varamiyor, ‘insan’ soyutlamasim asanuyor. (...)
Insan ile insan arasinda ask ve dostluk disinda baska
bir insan iligkisi tanimyor.”*"

587) K.Marx-F. Engels, a.g.c., s. 9-48.
588) K.Marx-F. Engels, a.g.e., s. 48.
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Marx-Engels, Feuerbach’in tarih ile materyalizmi ayn1 anda
birlestirmedigini belirtirler; materyalist oldugu zaman Feuer-
bach tarihten uzak durur; tarihi isin i¢ine katugi zaman da
materyalizmi unutur.

“Feuerbach'da tarih ve materyalizmn birbirinden ta-
. 5 (589
mamen ayn geylerdir.”**”

Isholiimii ve Miilkiyet Bigimleri

Ureticilerin farkh iglere baglanmasiyla ortaya ¢ikan toplum-
sal isboliimii ta basindan &zel miilkiyeti dayatir. Gergek isbd-
limii ve 6zel miilkiyet birbirine baghdir; birbirini gerektirir.
Isbslimii, isin dagiilma bigimini; 6zel miilkiyet, b8liisiimiin
esitsizligini dile getirir.

“Miilkiyet, baskasinin isgliciinden serbestce yarar-
lanma yetkisidir. Kald1 ki, isboliimii ve 6zel miilkiyet
dzdes deyimlerdir-birincisinde faaliyete gore anlatilan
sey, ikincisinde bu faaliyetin iiriiniine gore dile getiril-
mektedir.”"**

Toplumdaki igbslimii sabit degil, degiskendir. isbsliimii-
niin gelismesinin degisik asamalar farkh miilkiyet bigimleri-
ne denk diiger. Isbolimiintin her degisik asamasi bireylerin
kendi aralarindaki iliskileri belirler.

“Isbsliimiiniin gelismesinin cesitli agamalari, bir o
kadar farkli miilkiyet bigimlerini temsil eder.”"

Bir toplumdaki tiretici gii¢lerin gelisme diizeyi, isbolimii-
niin gelisme diizeyine paraleldir. Yeni tiretici giigler isbolu-
miinii daha fazla gelismeye zorlar.

589) K.Marx-T. Engels, a.g.c., s. 49.
590) K.Marx-F. Engels, a.g.c., s.54.
591) K.Marx-F. Engels, a.g.c., s. 38.
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“Bir ulusun dretici gilglerinin ulagtiklart gelisme
diizeyi, en acik sekilde isbdliimiintin ulasug gelisme
diizeyinden anlagilir. (...) Her yeni iiretici gfi¢, isbolii-
miiniin daha da gelismesine yol agar.”"

* * *

Miilkiyetin farkh bigimleri vardir: Asiret miilkiyeti, antik
(ilk¢ag) miilkiyeti, Feodal miilkiyet. Marx-Engels sirayla ince-
lemeye baglar.

Asiret miilkiyeti, aile i¢indeki ilk gizli miilkiyetin genisle-
mesiyle ortaya ¢ikar (Marx'in ileri bir zamanda bu gériisii ye-
niden formiile ettiini gorecegiz). Asiret miilkiyeti ilk agqik
miilkiyettir. Ataerkil agiret reisleri, asiret iiyeleri ve koleler,
geliskin olmayan bir isbsliimiine sahiptir.

Uretimin gelismesinin ilk evresinde bu miilkiyet bicimi or-
taya gikar. Niifusun ve ihtiyaglarin artmasi, savaglar, trampa-
nin (degistokusun) genislemesi ile aile icindeki gizli kolelik
topluma yayilir.

“Millkiyetin ilk bi¢imi agiret miilkiyetidir. (...) Aile
icinde varolan dogal isboliimiiniin daha da genislemis
halinden ibarettir. (...) Aile igindeki gizli kélelik nii-
[usun ve gereksinmelerin artmasiyla ve dis iliskilerin,
savasin genislemesiyle oldugu kadar, trampanin genis-
lemesiyle de ancak yavas yavas gelisir.”*"

* * *

Antik miilkiyet, agiretlerin degisik yollarla (savas veya anlas-
ma yoluyla) bir tek kent halinde birlesmesiyle olusur. Ozgiir
yurttaglarin, koleler iizerinde komiinal ve devlet miilkiyeti
vardir. Komiinal miilkiyetin hemen yaninda 6zel miilkiyet or-
taya gikar. Ozel miilkiyet geligtikce devlet ve komiinal miilki-

st

592) K.Marx-F. Engels, a.g.c., s. 38.
593) K.Marx-F. Engcls, a.g.e., 5.38- 39.
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yet tizerine kurulmus toplumsal yap1 dagihr. Kent ile kir ara-
sindaki karsithk bu dénemde goriiliir. Kentlerin ¢ikarim savu-
nan devletler ile koylerin ¢tkarin savunan devletler arasinda-
ki savasim da boylece ortaya gikar. Yurttaslar ve koleler ara-
sinda s iligkileri (z1thk) geligmistir.

“Miilkiyetin ikinci bigimi, zellikle bircok asiretin
sozlesme yoluyla ya da fetih yoluyla bir tek kent halin-
de birlesmesinden ileri gelen ve koleligin varligm siir-
diirdiigi antik komiinal miilkiyet ve devlet miilkiyeti-
dir. (...) Ozel miilkiyet daha o siralar gelisir. (...)

Kent ile kir arasindaki karsithifi (...) daha o siralar-
da gérmeye baslanz.”™"

* * *

Uglincii miilkiyet bicimi feodal miilkiyettir. Antik¢ag miil-
kiyeti kentten gelismis olmasina ragmen, feodal miilkiyet kir-
dan gelisir. Feodal miilkiyetin karsisinda koleler degil, serfles-
tirilmis kiigiik koyliiler vardir. Feodal miilkiyet topraga daya-
nir ve bir ziimre miilkiyetidir; toprak soylularimin egemenligi-
ni simgeler.

“Ugiincii miilkiyet bigimi, feodal ya da ztimre miil-
kiyetidir. (...) Bu feodal yap1, upki eski komiinal miil-

kiyet gibi, hiikmedilen iiretici sinifa karg bir ortakhk-
n(593)
u.

Loncalar, feodal miilkiyet doneminde sehirlerde ortaya ¢1-
kar. Loncalar, usta-kalfa-girak arasindaki isbliimiinii hiyerar-
sik bicimde diizenler. Lonca miilkiyeti her bireyin kendi eme-

594) K.Marx-F. Engcls, a.g.c., s. 39.
595) K Marx-F. Engcls, a.g.c., s. 39- 40.
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ginden olusur. Tek tek zanaatgilarin kiigitk sermayesine daya-
narak kurulan loncalar, kirdaki toprak miilkiyetine karg: bir-
lik zorunlulugundan dogar. Toprak miilkiyeti ve loncalar feo-
dal ¢agdaki miilkiyetin iki bi¢imidir.

“Baglica miilkiyet, feodal ¢ag boyunca, demek ki,
bir yandan serflerin emeginin boyunduruk altina so-
kuldugu toprak miilkiyetine, dte yandan da kiiciik bir
sermaye yardimiyla kalfalarin emegini y6neten kisisel
emege dayamyordu.”*"

Feodal miilkiyet doneminde igbsliimii ¢ok geliskin degildi.
Kent-kir karsithg: temelinde, kentlerde usta-kalfa-cirak giin-
delikg¢i; kirda prensler-soylular din adamlar bigiminde isbolii-
mi vardi,

Isbéliimiiniin Geniglemesi ve Manifaktiir

Feodal dénemde kent-kir karsith§1 ¢coktan gerceklesmisti ve
bu gatismay her iilke yasiyordu.

Marx ve Engels igbdliimiiniin genislemesini bu temeli dik-
kate alarak inceler.

Kent ile kirin ayrilmasi, maddi emek ile zihinsel emegin ay-
nlmasidir. Bu igbéliimii ve karsithk, barbarhktan uygarhga,
asiret diizeninden devlete, bélgesellikten ulusa gecisle birlikie
olusur ve bugiin de devam eder.

Kent-kir karsithg 6zel miilkiyet tabaninda gelisir. Sermaye
ile toprak miilkiyeti ayrihr. Sermayenin, emek ile iligkisi yeni
bir miilkiyet bi¢imini (burjuva-kapitalist miilkiyet bi¢imini)
ortaya gikaracaktur.

“Kent ile kinn ayrilmasi, sermaye ile toprak miilki-
yetinin aynilmasi olarak, sermayenin toprak milkiye-

596) K.Marx-F. Engcls, a.g.c., s. 40.
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tinden bagimsiz varhinin ve gelismesinin baglangici
olarak, tek temeli emek ile degisim olan bir miilkiye-
tin baglangic olarak kavranabilir.”**”

Toprak sahiplerinin baskisindan kagan serfler ortagag bo-
yunca kentlere gic ederler. Loncalarin ustalann bu serfleri
giindelikgi olarak ¢ahsunrlar. Bu bi¢cimde giindelik iste ¢ah-
san serfler birer plep olurlar.

Isbéliimiin genislemesiyle iiretim ile ticaret aynsir; tacirler
sinif olusur. Ticaretle ugrasan 6zel bir simifin ortaya ¢ikis, ti-
careti kent disina yayar; kentler iiretim ve ticaret temelinde
birbirleriyle iliski kurar. Kentler arasinda dogan bu isbsliimii
cercevesinde manifaktiirler ortaya ¢ikar. Manifaktir ilk ilkel
[abrikadir; evlerinde, kendine ait ditkkanlarinda ¢alisan iireti-
cileri bu yapim evinde toplar.

“Cesitli kentler arasindaki isbsliimiiniin ilk sonucu,
loncalar sisteminden kurtulan tiretim dallannda mani-
faktiirlerin dogusu oldu.”™

Manifaktiir (yapimevi) sahibine emek giiciinii satan tretici,
zanaatkar, hem yeni bir igb6liimii ortaya gikarir, hem de ser-
mayenin yogunlasmasina, bilylimesine yardim eder. Manifak-
tiirler giderek ticretli emekgticiiyle, kapitalistler arasinda stz-
de dzgiir bir pazar yaratr.

Baslangigta i¢ pazar i¢in tiretim yapan manifaktiirler zaman-
la dis pazara agilir; sermayelerini ¢ogaltirlar. Manifaktirlerin
dis pazara agilmasi uluslararas: rekabeti ve ticareti gelistirir.
Ticaret ulus 6lceginde siyasi bir anlam kazanir.

Feodal toplumun loncalarinda sermaye kendini biytitmez-
ken, manifaktiirler sermayénin birikimini hizlandirir ve bii-

597) K Marx-F. Engels, a.g.c., s. 76.
598) K.Marx-F. Engcls, a.g.e., s. 80.
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ylik burjuvazinin dogmasina neden olur. Bu ayni zamanda
feodal toprak miilkiyetine ve loncalara bir darbedir.

“Loncadan kurtulmus olan manilaktiirle birlikte
miilkiyet iligkileri de derhal degisiklige ugradi. (...)

Modern anlamda bir sermaye edinen tacirlerin orta-
ya ¢ikigt ile kendini gostermis oldu. (...)

Manifaktiir ayrica isci ile igveren arasindaki iliski-
lerde de bir degisiklige neden oldu. Loncalarda kalfa-
lar ile ustalar arasindaki ataerkil iligkiler siirmekieydi;
manifaktiirlerde bu iligkilerin yerini emekgiler ile ka-
pitalistler arasindaki para iliskileri aldh. (...)

Uretimlerini artirmak igin hicbir diirtiileri olmayan
loncalarda, ayni sermaye degismez kaldigi ve hatta
azaldig: halde, ticaretin ve manifaktiiriin genislemesi,
taginir sermayenin birikimini hizlandirdi. Ticaret ve
manifaktiir bityiik burjuvaziyi yaratt1,”™”

Biiyiik Sanayi ve Diinya Pazan

Uluslararasi ticaretin baslangicinda her ulus alun ve giimiis
madenlerini iilke iginde biriktirmek amaciyla bu madenlerin
ihracim yasaklar. Uluslar giimriik kanunlanna ihracata konan
vergiler eklerler.

16. ve 17. yiizyilda olusmus olan ilkel diinya pazan ulusla-
rn kendilerini koruyucu 6nlemleriyle cevrilidir; simrhdir.
Aynica bu ilkel diinya pazar zora dayanan fetih olgusunu ice-
rir. Avrupa’nin egemen uluslar sémiirge edinmek yoluyla ve
onlan kendi mallaninin tiiketicileri haline getirerek bu ilkel
diinya pazarindan pay almaya calisir.

“Uluslarin kendi aralarindaki ticaret iliskileri, sozii-
nii ettigimiz dénemde, iki degisik yon kazand. Baglan-

599) K.Marx-F. Engcls, a.g.e., s. 81- 82- 83.
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gigta, dolasimdaki alun ve giimiis miktanimn azligt, bu
madenlerin ihracinin yasaklanmasina neden oldu.
(...) Gumriik yonetmeliginde, ihracata konan vergiler
ortaya ¢iku. (...)

tkinci donem, 17. yiizyilin ortasinda baslad1. (...)
Somtirgeler biiyiik tiiketiciler haline gelmeye basladi-
lar; uzun siiren kavgalar pahasina gesitli uluslar, aql-
makta olan diinya pazarim paylasular.”*™

Marx ve Engels bu donemde uluslararas: rekabetin kisitlan-
digina dikkat gekerler. Uluslar arasinda baglayan “deniz savas-
lar” deniz tizerinde en giiglii olan Ingiltere’ye ticaret ve mani-
[aktiir alaninda merkezilesme olanag verir. Bu nedenle biiyitk
sanayinin gelismesi 6nce Ingiltere’de baglar. Ticaret ve mani-
faktiiriin bu iilkede merkezilesmesi, ilkel diinya pazarimin gé-
reli gelismis diinya pazarina bilyiimesinde Ingiltere’ye basrolit
oynaur; Ingiliz manifaktiir tirtinleri talebine diinya ¢apinda
yol acar. Bu talebi karsilamanin zorunlulugu altinda biiyiik sa-
nayinin gelisimi baslar; makinelesme ve karmagik bir isbélii-
mii dogar.

“Ticaretin ve manifaktiiriin bir tek tilkede, Ingilte-
re'de toplanmasi durumu, 17. ytizyilda, (...) bu iilke
icin yavas yavag goreli bir diinya pazan yaratu. (...)
Ingiliz manifaktiir iiriinleri talebine yol agt.

Uretici giiglerin sinirlarini asan bu talep, biiyiik sa-
nayiyi (...) yaratarak (...) diirtiicii gti¢ oldu.” ™"

Biiyiik sanayi, ticareti gelistirmeyi zorunlu kilar. Ciinkd, ge-
nislemis iretim yapan biiyiik sanayi tirettigi mallar1 serbestce

600) K.Marx-F. Engels, a.g.c., s. 83- 84,
601) K.Marx-F. Engels, a.g.c., s. 86.
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ticarete sokmak ister. Dolayisiyla biiyiik sanayi diinya paza-
rinda evrensel rekabeti dayaur. Aruik diinya pazarinda yarisan
bir ulus i¢in rekabeti kisitlayic1 onlemler, gegici kendini sa-
vunma araci haline gelir. Uluslararas: rekabet bir yandan her
ulusu giimriik 6nlemleriyle kendini korumaya iterken, diger
yandan serbest rekabetin savunucusu yapar. Celisik gibi gérii-
nen bu tutum kendi i¢inde tutarhhik tagir: Diinya pazarinda
egemen olabilmek icin serbest rekabet gerekir; kendini savag-
ug1 diismandan korumak igin gerektigi zaman kullanacag:
gumriik duvarlan gerekir.

“Biiyiik sanayi, rekabeti evrensel kild1 (biiytik sana-
yi pratik ticaret dzgiirliigiinii temsil eder); himayeci
gumriikler, onda, ancak gecici bir énlem, ticaret 6z-
glirligi icerisinde bir savunma silahicir.”“*

Marx ve Engels'in vardiga bu sonu¢ giiniimiiz diinyasinda
¢ok onemli bir anlam ifade eder: Uluslararasilasmis sermaye-
nin bir taraltan sermayenin “6zgiirce” dolasimini savunurken,
diger taraftan yeri geldiginde kendi ulusal devletlerinin hima-
yeci 6nlemlerine siginmalarinin nedenini agiklar.

Demek ki, modern diinya pazan, biiylik sanayinin iriinii-
diir. Ticaretin, sanayinin emri altina verilmesiyle ortaya ¢ik-
mistir. Biitiin sermayeyi, sanayi sermayesi olmaya zorlamigtir.
Boylece sermayenin daha [azla merkezilesmesine yol agmistir.

“Biiyiik sanayi, ulasim araglarim ve modern diinya
pazarim kurdu, ticareti sanayin egemenligi altina sok-

tu (...) ve sermayelerin hizla merkezilesmesine neden
oldu »*"”

602) K.Marx-F. Engels, a.g.c., s. 86.
603) K.Marx-F. Engels, ag.c., s. 87.
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Diinya Tarihi

Tarih, birbirini takip eden kusaklarin birbirine aktardiklan
ve devam ettirdikleri maddi kosullar iizerinde ortaya g¢ikar.
Her kusak dogal olarak eski kusaklardan aldiklar kosullar
degistirerek tarihi yapar.

“Tarih, her biri kendinden 6nce gelen kusaklar ta-
ralindan aktarilmis olan malzemeleri, sermayeleri,
tiretici giicleri kullanan [larkh kosullarin ardi ardina
gelisinden bagka bir sey degildir.”***”

Uluslararasi isbélimiiniin gelismesi, uluslan ister istemez
celigkili bicimde birbirine baglar ve uluslarin kendi igine hap-
sedilmis durumlarini ortadan kaldirir. Bunun anlami tarihin
artik bir diinya tarihine déniigtimiidiir. Bir ulusun icat ettigi
bir makine o ulusun simrlan icinde kalmaz, hemen tarihsel
bir olgu olur. Diinya tarihinin dogmas: kesinlikle maddi bir
olgudur ve onun sonuglarim her birey maddi yasaminda su ya
da bu bigimde goriir, bulur.

“Uluslararasindaki igbolimiiyle cegitli uluslarin
baslangi¢taki kendi icine kapaliliklan yikildikga, tarih
de, gittikce diinya tarihine doniisiir; 6yle ki, sdzgelimi,
Ingiltere'de (...) bir makine icat edilirse, bu icat, diin-
ya dlctisiinde tarihsel bir olgu olur.”“"

Modern diinya pazan, diinya tarihinde gelinen ileri bir nok-
tayr temsil eder. Diinya tarihinin tek tek bireyleri, iradelerin-
den bagimsiz olarak diinya pazarinin bir unsuru haline gelit-
ler. Diinya pazan onlarin diginda yabanc: bir gii¢ olur ve on-
lar da onun kolesi!

604) K. Marx-F. Engels, a.g.c., s. 59.
605) K.Marx-F. Engels, a.g.c., s. 59- 60.
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“Giiniimfize kadarki tarihte tek tek bireylerin faali-
yetlerinin diinya dlgiisiinde bir faaliyet halinde genis-
lemesiyle, bireylerin gittikge kendilerine yabana bir
giiciin (...) son kertede kendini diinya pazan olarak
agiga vuran bir giictin kélesi haline gelmeleri de tama-
men ampirik bir olgudur.”**

Diinya tarihinin ve diinya pazannn olusumunun dogal so-
nucu insanhgin kurtulusunun diinya gapinda bir olay haline
gelmesidir. Her birey, ulus, simf, diinya pazarimn igindedir;
onun etkisinden kagamaz. Proletarya agisindan insanlig, ken-
dini kurtarmak arttk diinya ¢apinda olanaklidir.

Marx ve Engels proletaryaya ¢6ziim yolunu gosterirken
diinya tarihini ve diinya pazarim1 merkeze oturtacaklardir.

Modern Diinya Pazarumun ve Diinya Tarihinin Sonuglar:

Marx ve Engels diinya tarihinin ve diinya pazarnin altinda
yatan ekonomik etmenin biiyiikk sanayi oldugunu 6zellikle
vurgularlar. Bilyiik sanayi, uluslan ve bireyleri ihtiya¢larin
karsilanmas: icin birbirine bagimh hale getirir; bilimi, serma-
yenin gikarlarina ve sermayenin gelismesine uygun bigimde
kullanir. Toplumdaki btittin iligkileri para iligkisine cevirir.
Dogal kentlerin yerine, sanayi kentleri yaratir. Kentin kir iize-
rindeki egemenligini iyice perginler; zanaatgilig: sanayi lehine
yikar.

“ Blyiik sanayi (...) her uygar ulusu ve gereksinme-
lerinin karsilanmasi i¢in, bu ulusun her bir bireyini
bitiin diinyaya bagimh kildig 6l¢iide (...} diinya tari-
hini gergekten yaratan odur. (...)

606) K.Marx-F. Engels, a.g.c., s. 60.
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Biitiin dogal olan iliskileri, onlan para iliskisi hali-
ne getirmek iizere bozup dagitmayi basardu. (...) Ken-
tin kir tizerindeki zalerini tamamladi.”*“”

¥ ¥ ¥

Bitytik sanayinin diinya capinda gelismesi geliskin tiretici
gligler yaratir; ancak bu iiretici giiglerin daha hizh gelismesini
de bitytik sanayinin dayandig 6zel miilkiyet (sermaye) fren-
ler. Boylece tiretici giigler tek yanh gelisir; 6zgiirce gelisemez.
Uretici gliciin engelleyicisi 6zel miilkiyettir.

“Onun gelismesi 6yle bir uiretici giigler kitlesi yara-
ur ki, loncalar nasil manilaktiir igin bir engel olduysa,
(...) 6zel miilkiyet de bu iiretici giigler igin 6yle bir
kostek haline geldiler. Bu iiretici giigler, 6zel miilki-
yette, ancak tek yanli bir gelisme tanrlar,”

Marx ve Engels'e gore, demek ki, iiretici giiglerin gelisme
glci ile 6zel miilkiyetin varhg: diinya ¢apinda bir ¢eligki olus-
turur. Ozel miilkiyet bir iiretim iligkisidir ve iretici giicler bu
miilkiyet icerisinde hareket eder.

Uretici giiglerin 6zgiirce gelismek istemesi ile 6zel miilkiye-
lin onu sinirlamasi, celiskinin iki z1t ucunu ortaya ¢ikarir; bir
yanda evrensel 8l¢iide, 6zgiirce gelismek isteyen tiretici giicler
vardir, dier yanda onun gelisiminin 6niinde baraj kurmusg
ozel miilkiyet!

Marx-Engels, simdilik “iiretim iligkileri” kavramina ulasama-
diklarindan dolay: bu geliskiyi iiretici giigler ile “kargihkl ilig-
ki tarz1” arasindaki celigki olarak ortaya koyarlar. Ashinda bu
celiskinin biittin ézel miilkiyetci iiretim tarzlan i¢in gegerli ol-
dugunu goriirler. Materyalist tarih anlayislarim bu geliski tize-
rine oturturlar.

607) K.Marx-F. Engcls, a.g.c., s. 87.
608) K.Marx-F. Engels, a.g.c., s. 87.
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“Gelistirmis bulundugumuz tarih anlayigi, ensonu
bize su sonuglan da verir: Uretici giiglerin gelismesin-
de &yle bir asama gelir ki, mevcut iligkiler cercevesi
i¢inde ancak zararh olabilen, aruk iiretici giicler ol-
maktan qikip yikia giigler haline gelen (makineler ve
para)«' 0Sret.ici giicler ve karsihkh iliski araclan do-
Bar.”™

Gegcerken belirtelim ki, “para” bir iiretici gii¢ degildir. Marx
ekonomi politik acidan “para sorununu” Felsefenin Sefale-
ti'nde ve olgunluk yapitlarinda (Grundrisse, Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki, Kapital ,vb.) ele alacakur.

Marx ve Engels'in iiretici giicler ile insanlarin “karsilikli ilig-
ki tarz1” arasindaki celiskiyi diinya tarihi ve diinya pazan 6l-
ciisiinde ele aldiklarina dikkat etmemiz gerekir. S6z konusu
olan bir iilkedeki iiretici gii¢ ile iligki tarz1 arasindaki ¢eliski
degil, diinya pazan igindeki ¢eligkidir. Bunun boyle anlasilma-
smnin ¢ok 6nemli oldugunu ilerde gorecegiz.

* * *

Diinya tarihinin ve diinya pazarinin ortaya ¢ikmasinin dogal
sonucu evrensel olcekte de proletarya sinifimn dogmasidir.
En biyiik tiretici gii¢ proletaryanin kendisidir ve onun hem
tiretici glig olarak, hem insan olarak gelismesinin niinde 6zel
miilkiyet (sermaye) bir diisman olarak diinya boyutunda dur-
maktadir.

“Kazanglarindan yararlanmaksizin toplumun biitiin
yiikiinii tagiyan, toplumdan dislanmis ve zorunlu ola-
rak, biitiin 6teki simiflara kars1 en agik bir muhalefet
durumunda bulunan bir sim[ dogar; bu simif, toplum
iiyelerinlir: gogunlugunun meydana getirdikleri bir si-
mftur,"*"

609) K.Marx-F. Engels, a.g.c., s. 61.
610) K.Marx-F. Engcls, a.g.c.,s. 61- 62.
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Diinya pazannin i¢inde birbirine iiretim ve simifsal ¢ikarlar-
la baglanmis bu sinif i¢in ulusallik yok olur; her proleter 6zel
ulusal kimliginden soyunarak diinya pazarinin bir proleteri
haline gelir. Aruk proletarya icin ulusal gergeve, iilke, bigim-
sel duruma gelir. Onlarin 6zlerini, ulusalhgin yok olmasi,
diinya 6lgeginde gikarlarimin ortak olmasi olusturur. Burjuva-
zi hala ulusal ¢ikarlanim korurken, proletarya kendinin evren-
sel ortak cikarim temsil eder.

“Genel olarak, biiyiik sanayi, her yerde toplum si-
niflar1 arasinda aym iligkileri yaratu ve bu nedenle,
baska bagka uluslarin 6zel niteliklerini yok etti. Ve en-
sonu, her ulusun burjuvazisi hala 6zel ulusal ¢ikarla-
rimt korumaktaysa da, biiyiik sanayi, biitiin uluslarda
¢ikarlari aym olan bir simf, kendisi i¢in ulusalhgin
cokian yok oldugu bir sinif, eski diinyadan gercekien
kurtulmus ve aym zamanda ona kars: ¢ikan bir simf
yarawn.”'"”

Demek ki, daha simdiden Marx-Engels, proletaryayr diinya
olceginde gérmektedir ve onun tarihsel gorevini de bu dlgege
uygun belirleyeceklerdir.

Toplumsal Devrimin Evrensel Ekonomik Temeli

Marx ile Engels’in tarihin maddeci yorumunu iiretici giigler
ile insanlann “karsihikh iliski tarz1” (iiretim iliskisi olarak da
okunabilir) arasindaki geliski tizerine kurdugunu belirtmistik:
Onlara gore, tarihteki kavgalarin, simfsal ¢ausmalann teme-
linde bu ¢eliski yatar. Biitiin 6zel miilkiyetgi tiretim tarzlarin-
da aym celigki farklh tiretici giiclerle, farkl iiretim iligkisi ara-
sinda ortaya cikar. Bu celigki ¢oziilerek tarihte ilerlemeler (ki-
mi zaman gerilemeler) saglanir.

611) K.Marx-F. Engels, a.g.c., s. 87.
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“Demek ki, bizim anlayisimza gére, tarihin biitiin
catismalarinin kdkeni dretici giigler ile karsiliklr iliski
tarz1 arasindaki celiskidedir.”®'”

O halde devrimin ekonomik zorunluluk temelini bu ¢eligki
olusturur. Tarihteki ¢atismalar celigkiyi ¢dzilp ¢6zmemesin-
den bagimsiz olarak kaynagim buradan alir. Degisik tiretim
tarzlan bu geligkiyi belirli bir sinifin yararina ¢6zerek ilerler.

“Tarihte, zamamimiza gelinceye kadar bir¢ok kez,
temel durumu tehlikeye diisiirmemekle birlikte, mey-
dana gelmis tiretici giicler ile karsihkh iligki tarz1 ara-
sindaki bu celiski, aym zamanda, biitiin alanlar1 kap-
sayan catismalar, (...) siyasal savasim vb. gibi cesitli
ikincil bigimler olarak her keresinde zorunlu olarak
bir devrim halinde patlak vermistir.'”

Tarihteki sinif gatismalarimn kokenini dretici giigler ile
“karsilikli iliski tarz1” arasindaki kavgaya baglayan Marx ve
Engels’in bu geligkiyi tek tek iilkeler diizeyinde ele almadigi-
nin bir kez daha aluni ¢izmek gerekir.

Onlar bu geligkiyi toplumsal devrimlerin altinda yatan kir-
miz1 ekonomik ¢izgi olarak goriirken, ¢agsal ve evrensel diiz-
lemde diistintirler. Bir iilkede toplumsal devrim olmasi i¢in bu
celiskinin en iist boyuta ¢ikmasi gerekmez. Bir tilke igin dev-
rim birgok 6znel ve nesnel kosullara baghdir.

“Aynica bu celiskinin bir filkede ¢atismalara neden
olmasl igin o iilkede asin 8l¢tide artmig olmasi da zo-
runlu degildir. Sanayileri daha gok gelismis iilkelerle
rekabet, ticaretin gelismesinin neden oldugu rekabet,

612) K.Marx-F. Engels, a.g.e., s. 89.
613) K.Marx-F. Engels, a.g.e., s. 88.
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hatta sanayileri daha az gelismis iilkelerde bile béyle
bir celiskinin dogmasina yeter.”*"”

Demek ki, Marx ve Engcls’e gore, tiretici giiglerin ¢ok gelis-
medigi, iretici gliglerle iiretim iliskisi arasindaki geliskinin
tist boyuta ¢tkmadig) az gelismis bir tilkede bile devrim olabi-
lir. Tarih bu dngériiyli dogrulamistir. Ama kapitalizmin diin-
ya ¢apinda tasfiyesi i¢in (gagsal bir degisim ve komiinizmin
kurulmasi igin) tiretici giiglerin, tiretim iliskisi ile geliskisinin
evrensel dlcekte ¢dziilmesi zorunludur.

Komiinist Devrim

Marx ve Engels'in, idealist tarih anlayigim elestirdigini gor-
diik. Sol Hegelci idealistler, diigtinsel diinyada dustinceleri de-
gistirmekle insani kurtulusun saglanacagin: savunuyorlard.
Marx-Engels onlarin “zihinsel kurtulus” projelerinin karsisi-
na. gercek insanin tarihsel-gercek kurtulusunu koyarlar. In-
sanlanin gercek kurtulusu, gercek diinyanin degistirilmesin-
den geger:

“Gergek diinyanin disinda ve gercek araglan kul-
lanmadan ger¢ek bir kuriulusu gergeklestirmenin
miimkiin olmadigim (...) bilgi¢ filozoflanmiza anlat-
mak zahmetine girmeyecegiz. Kurtulus, zihinsel degil,
tarihscl bir istir.” ">

Pcki, bu tarihsel-gercek kurtulus hangi aragla gerceklestiri-
lecektir? iste, Marx-Engels burada komiinist devrimi devreye
sokarlar,

Biiytik sanayinin, tiretici giiclerle,”insanlann karsilikli ilis-
kileri” arasinda bir celiskiyi evrensel diizlemde ortaya cikardi-

614) KMarx-I". Engcls, a.g.c., s. 89,
615) K.Marx-F. Engcls, a.g.c., s. 44- 45.
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g1, bunun sonunda iiretici giiclerin rahatca gelisimi 6niinde
ozel miilkiyetin engel olusturdugunu Marx-Engels daha énce
belirtmisti. O halde komiinist devrim bu ¢eliskiyi ¢6zmek
iizere 6zel miilkiyetin kaldinlmasim1 hedeflemelidir. Komii-
nist devrimin amaci, dzel miilkiyeti diinya ¢apinda ortadan
kaldirmakur. Bunun anlami, insanlarin su anda faaliyet gos-
terdigi kosullann ortadan kaldirilmasidir. Komiinist devri-
min, daha 6nceki devrimlerden (burjuva devrimlerden) farki,
eski faaliyet kosullarini = isbéliimiinii (bugiinkii ¢alisma bigi-
mini) yikmasidir. Daha 6nceki burjuva devrimlerinde insanla-
nn faaliyet tarz1 (iiretimin 6zel miilkiyet bi¢imi) aym kalr-
ken, komiinist devrim bunu yok eder.

“Daha onceki biitiin devrimlerde faaliyet tarzi de-
gismemis kaliyordu. (...} Komiinist devrim bunun ter-
sine, daha dnceki faaliyet tarzina karst yénelmistir; ¢a-
lismay1 ortadan kaldinr ve bitiin siflarin cgemenli-
gini siniflarin kendileriyle birlikte ortadan kaldi-
ru_."((vl(\)

Komiinist devrimi ancak proletaryanin gerceklestirebilecegi-
ne dikkat ceken Marx-Engels, bu sinifin milliyetler iistii oldu-
gunu bir kez daha tekrarlar. Bu vurgunun énemini gorecegiz.

“Komiinist devrim (...) biitiin milliyetlerin, vb. yok
olusunun ifadesi olan bir simf taralindan ger¢cklestiri-
lil'.”(“”]

Komiinist devrimin gerekliligi, insanlarin yiginsal bir degi-
siklige ugramalarinin kurtulus i¢in zorunlu oldugudur. Aynica
eski sistemin pisliklerini tizerinde tastyan insanin temizlenme-

616) K.Marx-F. Engcls, a.g.c., s. 62.
617) K.Marx-F. Engels, a.g.c., s. 62.
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si i¢in komiinist devrim gereklidir. Komiinist devrimin kendi-
ni gerektirmesi hem burjuvaziyi iktidardan diisitrmek, hem de
proletaryanin pisliklerden kurtulmas: igin zorunludur.

“Bu devrim, demek ki, yalnizca egemen sinifi devir-
menin tek yolu oldugu igin zorunlu kilinmamistir;
dtekini deviren sinifa, eski sistemin kendisine bulastir-
dig pislikleri siipiirmek ve toplumu yeni temeller iize-
rine kurmaya elverisli bir hale gelmek olanagini ancak
bir devrim verecegi icin de zorunlu olmustur.”“'®

* * *

Ozel miilkiyeti ortadan kaldiran komiinist devrim, bireyle-
re, liretici gii¢lerin timiinit miilk edinme olanag verecektir.
Uretim aletlerinin bireylerin ortak mali haline gelmesi, aym
zamanda bireylerin yeteneklerinin toplamina sahip olmas: an-
lamina gelecektir. Bdylece bireyler 6zgiir 6z faaliyet kosullarn-
na kavusmus olacakur. Proletarya tiretim aletlerinin tiimiiniin
miilkiyetine ortak olarak sahip olacaktir.

Olusturulan yeni ortamda bireylerin faaliyeti onlarin gergek
oz faaliyeti haline gelecek ve onlan eksiksiz (sinirhliklardan
kurtulmug) bireyler durumuna sokacakur. Bireylerin kisitla-
malardan kurtanilmasi, onlarin kendi aralarindaki iliskilerin
de kisitlamalardan kurtarilmas: demektir.

Marx-Engels bir tiretici gii¢ olan iiretim aletlerine ortak bi-
¢imde sahip olunmasinin evrensel birliktelik yolunu agik¢a
vurgularlar. Onlann diisiincelerine gore proletarya evrensel
karakterdedir ve bu maledinme evrensel bicimde olmalidir.

“Proleterlerin miilk edinmesinde ise, her bireye bir
siri {iretim aleti tabi kihlnmakta ve onun miilkiyeti
herkesin olmaktadir. (...)

618) K.Marx-F. Engcls, a.g.e, s. 62.
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Bu maledinme ancak, proletaryanin karakteri gere-
gi kendisi de ancak evrensel olabilecek bir birliktelik
yoluyla; ve bir yandan bir 6nceki tiretim tarzim, kargi-
likh iligkiyi ve toplumsal ¢rgiitlenmeyi devirerek, ote
yandan ise proletaryanin evrensel karakterini ve ener-
jisini geligtirerek - ki bu olmadan devrim gerceklege-
mez- ve nihayet, proletaryanin onu toplumdaki eski
konumuna baglayan ne varsa hepsinden kurtaracak
bir devrim yoluyla gerceklestirilebilir. Ancak bu asa-
madadir ki, 6z faaliyet, bireylerin eksiksiz bireyler ha-
line gelmelerine ve bitin dogal sinirhiliklardan kur-
tulmalarina tekabiil eden maddi yasamla ortagtr.” "

Demek ki, komiinist devrimin géziinii diktigi yer, bireyleri
kendi yeteneklerini 6zgiirce kullanacaklan, kendini gelistire-
cekleri gergek bireyler haline getirmektir. Marx-Engels komii-
nist toplumda ozgiirliigiine kavusmus bireyi ilerde daha acik
tammlayacaklardur.

Marx-Engels’in yukarida aktardigimiz gériislerinde Marksist
terminolojinin tiim &geleri yoktur. S6zgelimi “iliretim aletle-
rindeki mal ortakhg” kavram yerine ilerde “liretim araglan-
nin ortaklasa miilkiyeti” ve daha sonra da “6zgiir iireticilerin
birligi” kavramu gececektir. Onemli olan daha simdiden Marx
ve Engels’in komiinizmde 6zgiir bireyi amaglamasidir ve ko-
miinizmi diinya ¢apinda digiinmesidir.

* * *

Komiinist devrimin, bireyleri, kendini ve yeteneklerini 6z-
giirce gerceklestiren bireylere doniistiirmeyi hedeflemesi, on-
lanin simirhliklardan kurtariimas: ne anlama gelir?

Marx-Engels toplumsal isboliimii sonucu toplumun temel
olarak ikiye boliindiigiine, bir kesimin rahatca tretimin so-
nuglarindan yararlamirken, diger kesimin hayvan gibi ezildigi-

619) K.Marx-F. Engels, a.g.e., s. 104- 105.
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ne daha dnceden isaret etmislerdi. {ste komiinist devrim bu is-
bélimiinii ortadan kaldiracakur. Sosyal igsbslimii ortadan
kaldirilmazsa bir yanda yénetenler, bir yanda y6netilenler var-
ligin1 stirdiirmeye devam eder.

“Isboliimil sayesinde, faaliyet ile maddi faaliyetin,
keyif catma ile calismanin, iiretim ile titketimin farkh
farkli bireylerin payina diisme olasihg, haua olgusu
ortaya ¢ikar ve bunlarm birbirleriyle geliskiye ditgme-
melerinin tek yolu, bizzat isbélimiiniin kendisinin
tekrar kaldirilmasidhr.”*”

Burada 6nemli olan nokta, Marx-Engels’in isbéliimiiniin or-
tadan kaldinlmasim, simfsal (sosyal) isholiminiin kaldinl-
masi olarak gormesidir. Bu konuya komiinist toplumu anlatir-
ken yeniden déneceklerdir.

Sosyal isboliimiin ortadan kaldirilmasinin sonucu 6zgiir bi-
reylerin tarih sahnesine gikmasidir. Bireysel 6zgiirliik ancak
isbolimiiniin ortadan kaldinlmasindan sonra ortaklasalk
i¢inde olanakli duruma gelecektir. Komtinist devrimin yarata-
cag1 ortaklik olmadan 6zgiir birey ortaya ¢ikmaz; insanlarin
evrensel kardesligi saglanamaz. Ayrica ishslimiinii zihinde
degil, gercek yasamda ortadan silmek gerekir.

“Kisisel giiclerin (iligkilerin) isholimii yoluyla nes-
nel gii¢ler haline déniismesi, bu engel, tasarimlarin
kafadan cikanlmasiyla ortadan kaldirilamaz; ama yal-
nizca (...) isbdliimiinii ortadan kaldirirlarsa o da orta-
dan kalkar. Ancak bagkalar ile ortaklasalik halindedir
ki, her birey kendi yetilerini her dogrultuda gelistir-
mek ¢arelerine sahip olur; kisisel ozgiirliik, yalniz or-
taklasalik icinde olanaklidir.”*"

620) K.Marx-F. Engels, a.g.c., s. 53.
621) K.Marx-F. Engcls, ag.c., s. 92
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En bilyiik maddi ve zihinsel isb6liimiin kent ile kirin ayril-
masi oldugunu daha 6nce soylemislerdi Marx-Engels. O halde
sosyal isbolimiin ortadan kaldirilmasi, kent-kir geligkisini de
ortadan kaldiracakur. Bu geligki toplumdan silinmeden ortak-
lasalik gergeklik haline gelemez. Ortaklasahgn ilk adim bu
isbolimiiniin ortadan kaldinlmasidir; simifsiz toplumun yara-
tlmasidir.

“Kent ile kir arasindaki bu karsithgin kaldirilmas:
ortaklasahigin ilk kosullanndan biridir.”

Marx ve Engels’in goriisleri sonug olarak séyle 6zetlenebilir:
Komiinist devrim, 6zel miilkiyetin, simflarin, kent-kir celigki-
sinin, 6zcesi sosyal ishéliimiin toplum yasamindan silinmesi-
ni evrensel diizlemde amaclar.

* * *

Marx ve Engels’in “komiinist devrime” bigtikleri role baki-
lirsa, su temel nokta ¢ok agikur: Buradaki kullanimiyla komii-
nist devrim, tek tek iilkelerdeki politik devrimi (sadece iktidar
degisikligini) icermemektedir. Marx ve Engels'in komdinist
devrimi nigin diinya gapinda tiretim tarz1 degisikligi olarak ele
aldigimin sirnm ilerde gérecegiz. Simdiden not etmek gerekir
ki, Marx-Engels komiinist devrimi savunurken ulusal politik
devrimleri olanaksiz gérmezler; aksine toplumsal komiinist
devrimin politik ulusal devrimlerle baslayacagini, fakat evren-
sel dlcekie gergeklesecegini (ortak zamanda, birlikte tamam-
lanacagini) soylerler.

Marx-Engels, Alman Ideolojisinde komiinist devrimin ger-
cekliligini tamamen toplumun ulastig) kapitalist iiretim tarzi-
nin iginden cikarirlar. Bunu anlami komiinist devrim, insani

622) K.Marx-F. Engels, ag.c., s. 76.
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bir istek sorunu degil, iiretici giiglerin vardig asama bakimin-
dan nesnel bir gerekliliktir. Uretici giiclerin dzgiirce ilerleye-
bilmesinin yoludur.

Marx ve Engels'in, Kutsal Aile’de devrim igin yazdiklariyla
kiyaslanirsa, Alman Ideolojisi'yle Marksizmin 1s1klarin1 dogur-
maya ne kadar gok yaklastiklar1 daha iyi gorilir.

Komiinist Toplumun Kurulusu

Marx-Engels, biiyiik sanayinin yardimiyla tek tek bireylerin
tiretimsel eylemlerinin diinya ¢apinda bir eylem haline geldi-
gini; diinya tarihinin ve diinya pazarinin olustugunu; bireyle-
rin kendilerine yabanc gli¢ olarak goziiken diinya pazarimin
kolesi haline geldiklerini belirtmislerdi.

Iste, komiinist devrim bu durumu kdkten degistirmeye yé-
nelik bir devrimdi ve bu devrim evrensel boyutta tamamlan-
diginda, daha 6nceden belirtilen komiinist devrimin gorevleri
yerine getirildiginde (6zel miilkiyet-siniflar-sosyal isbolimi
vb. kaldinldiginda)komiinist topluma gegilmis olacakur.

“Bize gore komiinizm, ne yaraulmasi gereken bir
durum, ne de gercegin ona uydurulmak zorunda ola-
cag1 bir ilkiidiir. Biz, bugiinkii duruma son verecek
gercek harekete komiinizm diyoruz.”

“Komiinizm kendinden &énce gelen biitlin hareket-
lerden, daha énceki biitiin firetim ve karsihkh iligkile-
rin temelini altiist etmesi bakimindan (...) ayrihr.”®”

Uretim giiglerinin gelisiminin engellendigi durumu biitii-
niyle ortadan kaldiran hareket komiinizmdir.

Demek ki, komiinizm kendinden &nceki iiretim tarzi olan
kapitalizmi evrensel boyutta ortadan kaldiran yeni bir tiretim

623) K.Marx-F. Engcls, a.g.e., s. 58- 98.
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tarzidir. Tek iilkedeki kapitalizmin simrlarim agar; ¢iinkii ka-
pitalizmin (sermayenin) kendisi diinya pazar1 kurarak ( ki bu
sermayenin igeriginin dogal sonucudur), komiinizmi diinya
pazarindaki burjuva egemenligi yikmaya zorunlu kilarak, ko-
miinizmi diinya ¢apinda eylem haline getirir.

* * *

O halde komiinist devrimle, diinya pazarinin yabancilasmig
koleleri kurtarilacaktir. Bunun icin yabancilasmanin evrensel
duzeyde yenilmesi gereklidir. Yabancilasmay: ortadan kaldir-
may1 gerektiren kosullar nelerdir?

Marx-Engels iki pratik kosul sayar: Birincisi, biyitk sanayi-
nin (sermayenin) insanlann ¢ogunlugunu miilkiyetten yok-
sun hale getirmesi ve ikincisi, bu insanlan zenginlik-kiiltiir
diinyasiyla kars: karsiya getirmesi.

S6z konusu iki sart ise bagka bir temeli gerektirir: Uretici
gigclerin geligkin bir noktaya diinya ¢apinda gelmesi.

“Yabancilagma iki pratik kosulla ortadan kaldirla-
bilir. Yabancilagmanin ‘katlamlmaz’ bir gii¢, yani insa-
nin ona karsi devrim yapug bir gii¢ haline gelmesi
i¢in, onun insanhgn biiytk bir ¢ogunlugunu tama-
men ‘miilkiyetten yoksun’ hale ve aym zamanda ger-
cekten mevcut olan bir zenginlik ve kiiltiir diinyasiyla
celigkili hale getirmesi gereklidir; dyle seyler ki, her
ikisi de tiretici giiglerin biiyiik 6l¢iide artmasin, yani
iiretici giiclerin gelisiminin yiiksek bir evresini varsa-
yarlar,”*"

Geriye donerek hatirlarsak ashnda sayilan bu sartlann ev-
rensel] iiretici gliclerle, insanlar arasindaki evrensel “karsihklh
iligkilerin” (yani iiretim iliskilerinin) celiskiye diigmesi oldu-
gunu goriiriiz.

624) K.Marx-F. Engels, a.g.c., s. 57.
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Marx-Engels, komiinizmin kurulmas: i¢in evrensel dlcekte
Uretici giiclerin gelismis olmasim zorunlu sayarlar; ¢tinki ko-
miinizm, temel olarak iretici giiglerin kapitalizmden daha
[azla geliskin diizeyde ekonomik olarak srgiitlenmesine daya-
nir. Komiinizm masa basinda uydurulmus hayali bir toplum
modeli degildir; gercekligini ekonomik orgtitlenmeden alir.

@ s s : o . . 21 ro mi62
Komiinizmin asil 6rgiitlenmesi ckonomiktir,"®”

Komiinizmin bu ekonomik o&rgiitlenmesinin bagariimasi
i¢in tilke 6lgegi degil, diinya olcegi gereklidir. Diinya 6lgegin-
de iiretici giiclerin bu gelismesi saglanmadan yasanacak bir
“komiinizmde” kitlik olur. Oysa komiinizm bollugu varsayar;
bunun i¢in diinya ¢apinda lretici giiglerin gelismis olmasini
dayaur. Tek bir iilkedeki (yerel bir bolgedeki) tiretici giiclerin
geliskinlik diizeyi bollugu saglayamaz. Kald: ki, diinya pazan
nedeniyle iiretici gticler diinya capinda birbirine baglanmistir.
Bu baglanunin yerel bir bslgede koparulmasi sorunu ¢6zmez;
diinya ¢capinda bu baglanunin {izerine basarak (egemenlik ku-
rarak) asilmasi gerckir. Bu nedenle her iilkenin komiinizm ge-
lecegi kaginilmaz bicimde diger iilkenin komiinizm gelecegi-
ne kopmaz bir bicimde baglanmistir.

Demek ki, komiinizm yerel diizeyde degil, diinya ¢apinda ge-
lismis tiretici giicleri gerektirir. Bu kosul olmazsa kithk gergek-
lesir, komiinist devrim 6ncesi yasanan batakhga geri déniiliir.

“Uretici giiclerin bu gelismesi (...) (yerel diizeyde
degil de diinya capinda tarihsel olarak cereyan eumesi-
ni iceren geligmesi) kesinlikle vazgecilmez, dnce yeri-
ne gelmesi gercken bir pratik kosuldur; ciinkii bu ko-
sul olmadan, kithik, genel bir durum alir ve gereksin-

625) K.Marx-F. Engels, ag.c., s. 98
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meyle birlikte zorunlu olan i¢in savagim yeniden bas-
lar ve gene kacimlmaz olarak aym eski ¢irkefin icine
diigiilar.” "

Marx ve Engels'in yabancilasmanin evrensel bigimde orta-
dan kaldirilmasi (komiinizmin kurulmasi) icin olmazsa olmaz
kosul olarak gérdiikleri tiretici giiclerin diinya ¢apindaki ge-
liskinlik diizeyinin gerekliligi nereden kaynaklamir?

insanligin evrensel iligkileri bu kosulla gerceklesir. insanla-
nn diinya ¢apinda ekonomik iligkileri ancak bununla olanak-
11 olur.

Bu iligkiler sayesinde tiim uluslarda proletarya evrensel diiz-
lemde (ayni tarihsel donemde) oriaya gikar.

Bu kosul bir ulusu, diger uluslarin yapacagi devrimlere ba-
giml kalar.

Her ulusun tek tek bireylerini diinya tarihinin ampirik (de-
neysel) bireyleri haline getirir.

“Bu kosul gene aym sekilde, insan cinsinin evrenscl
iligkileri, ensonu, iiretici giiclerin bu evrensel gelisme-
siyle kurulabilecegi icin ve bir yandan biitiin ilkcler-
de, ayni zaman iginde, ‘miilkiyetien yoksun® y18in ola-
ymm dogurdugu igin (evrensel rekabet), sonra bu iilke-
lerde her birini 6teki iilkelerdeki altiist oluglara bagum-
I1 kildig igin ve ensonu ampirik olarak evrensel olan,
diinya capinda tarihsel insanlar1 yerel bireylerin yerine
koymus oldugu icin de olmazsa olmaz, zorunlu bir
pratik kosuldur.”**”

Peki, bu pratik kosul olmazsa ne olur? O zaman komiiniz-
min yerel bir olgu oldugu (yerel bir bolgede kurulabilecegi)
onaylanmis olur. insanlar aras1 karsiikli iligkilerin evrensel

626) K.Marx-F. Engels, ag.c., s. 57.
627) K.Marx-F. Engcls, ag.c., s. 57- 58
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diizlemde ortaya ¢iktigl, kagimilmaz iligkiler olarak gelistigi
goriilmemis olur. Ticaretteki (karsilikl iligkideki) herhangi
bir genislemenin bu “yerel komtinizmi” y1ikacag1 anlasilmamis
olur. Kisacas1 komtinizmin evrensel diizeyde kurulacag: ger-
ceginin iizerinden atlanmis olur.

“Bu kosul olmadig takdirde: 1. komilnizm ancak
yerel bir olgu olarak varolabilir; 2. karsilikh iligki giic-
ler (...) katlamlmaz giicler olarak gelisemezler.(...); 3.
karsihikl iliski yayginlastikga yerel komiinizm ortadan
kalkar.”**”

Marx ve Engels'in vardigi sonug ¢ok acitkur: “Yerel komi-
nizm” yasayamaz; komiinizmin yagamasi i¢in diinya olcegi
baslica kosuldur.

Buradan ¢ikan dogal sonug, komiinizm ancak diinyadaki
egemen uluslarin hep birlikte ve aym1 zamanda yapacaklan ey-
lemle miimkiindiir. Bu eylemlerin yapilabilmesinin kogullan
ise, liretici giiclerin evrensel gelismesinin ortaya ¢ikmis olma-
s1 ve diinya tarihinin-diinya pazarimn (diinya ¢apinda ekono-
mik iligkilerin) kurulabilmis olmasidir.

“Komiinizm, ampirik olarak, ancak egemen halkla-
nn ‘hep birden’ ve ‘es zamanlt’ hareketi olarak olanak-
hdir; bu da iiretici giiciin evrensel gelismesini ve buna
bagh olan diinya iligkilerini varsayar.”**

* * *
lleride gorecegiz ki, Marx-Engels Alman Ideolojisi'ni yazdik-
lar1 donemde “egemen uluslar” olarak en basta ingiltere ol-
mak (izere Fransa, Almanya, vb. geliskin kapitalist iilkeleri go-

628) K.Marx-F. Engels, agc.,s. 58.
629) K Marx-F. Engels, ag.e., s. 58.
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rityorlardi. Diinya pazarina egemen uluslarin tek tek yapacak-
lar1 politik devrimleri degil, ortak yapacaklan toplumsal dev-
rimi (komiinist devrimi) komiinizm igin zorunlu sayiyorlard.
Stiphesiz ki giiniimiizde diinya pazarina egemen olan uluslar
degismistir. En azindan sunu séyleyebiliriz ki, Ingiltere artk
diinya pazarinin belirleyeni degildir. Ama 6nemli olan nokta
Marx ve Engels’in komiinizme bakis manugdir: Diinya paza-
rina egemen olan uluslarda devrimler olmaksizin komiinizme
gecis miimkiin degildir. Bu iilkelerde iktidarlar proletarya ta-
rafindan alindiktan sonra hep birlikte komiinizme gegilecek-
tir. Marx ve Engels'in bu temel goriisii gecerliligini aynen ko-
rumaktadir.

* * *

Marx-Engels Alman Ideolojisimi yazdiklan sirada komiinist
toplumun kurulusuna giden yolda zorunlu olan gegis toplu-
mu (proletarya diktatérliigii) fikrine bilimsel tarzda heniiz
ulasmamiglardi. O nedenle komiinist devrimi ve komiinizmin
kurulusunun ekonomik gerekgelerini agiklamakla yetindiler.
Kapitalizm ile komiinizm arasindaki devrimci altiist olus dé-
nemini; proletarya diktatérlijgiiniin islevini, Marksizmin ge-
lismesiyle birlikte ortaya koyabilmislerdir.

Yine belirtmemiz gerekir ki, Marx daha sonra komiinizmi
iki temel devreye bélerek inceleyecektir:

Komiinizmin birinci asamasi (V.1. Lenin’in isimlendirmesiy-
le sosyalizm.)
Komiinizmin ikinci asamasi.

Bu aynmin gerekgelerini incelemek “Gelismis Marksizm”in
konusudur. Ama komiinist toplumsal devrimin (komiinist
liretim tarzina gecisin) kosullar1 agisindan bunun énemi yok-
tur. Clinkd komiinizmin birinci asamasi da komiinizmin disin-
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da degil, komiinizmin i¢indedir. O nedenle Marx ve Engels'in
Alman Ideolojisi'nde vardiklar; yerel komiinizmin olamayaca-
g1, komiinizmin ancak devrim yapmis egemen uluslarin ortak
eylemiyle, aym zamanda diinya ¢apinda kurulacag: diistincesi
dogrulugunu her iki asamay icerecek bigimde korur.

Diin oldugu gibi bugiin de proletarya diinya 1arihinin ve
diinya pazannin icindedir. Evrensel 6l¢ekte varhigin siirdiiren
proletarya, cvrensel 6lgekte komiinizmi kurabilecek giigtiir,
Onun varhig: nasil ki evrensel ise, komiinizm de ancak evren-
sel olarak var olabilir.

“Demelk ki, proletarya ancak diinya ¢apinda tarihsel
olarak mevcut olabilir, nasil ki proletaryamn isi olan
komiinizm de, ancak diinya ¢apinda tarihsel olarak va-
rolabilirse.”*”

Komiinist Toplum

Komiinizmin diinya ¢apinda kurulusunun baslamasiyla in-
sanlar diinya pazarnimn koleleri olmaktan kurtulacaklar, ya-
bancilasma ortadan kalkacakur. Bireyler ulusal simirhhiktan
siynlarak biitiin diinyanin tiretimiyle iliski icine gireceklerdir.
Bir zamanlar kendilerini cgemenlik alina almis iligkileri de-
gistirecek ve onlar tizerinde bilingli denetim kuracaklardir.

“Cok yonlii bagimhhk, bireylerin diinya ¢apindaki
tarihsel elbirliginin bu ilk dogal bigimi, bu komiinist
devrimle, insanlann birbirleri iizerindeki karsihkh et-
kilerinden dogan simdiye kadar insanlara sanki onlara
tiimiiyle yabanc giiclermis gibi kabul ettirilen ve hiik-
meden bu giicler iizerinde, denetim ve bilincli ege-
menlik haline déniigccektir.”

630) K.Marx-F. Engcls, a.g.c., s. 58.
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“Uretimin komiinistce diizenlenmesiyle (yani insa-
nin kendi iiriiniine karst yabanci tutumunun ortadan
kalkmastyla) arz ve talep iligkisinin giicii hige iner ve
insanlar degisimi, tiretimi ve karsihkh iliski tarzlanm
yeniden kendi denetimlerine alirlar.”*””’

* * *

Toplumsal isb6liimiintin, insanlar kélelestiren yabancilasma-
nin ortadan kalkmasiyla faaliyet goniillii hale gelir; 6zgiir faali-
yet (calismanin 6z [aaliyele déniismesi) ortaya cikar. Bireyler
aralarinda simrhiiklarini asmis olarak 6zgiirce iligki kurar.

Bireylerin daha 6nceden zorla baglandiklarn is alanlan (on-
lant zorunlu olarak bir meslege ¢givileyen kosullar) degisiklige
ugrar. Bireyler bagka bir ¢calismaya da zaman veren olanaklara
kavusur. Boylece ¢ok yonlii insan ortaya ¢ikar. (Marx'in 1844
Elyazmalar’nda betimledigi “zengin” insan yeserir.)

Insanlar kendi 6z yeteneklerini gergeklestirerek hoslandig
isi yapma, 6zgiirce kendini yaratma eylemine kolayca geger.
Komiinizm, ortaklik igindeki her bireyi hem kendine, hem di-
ger bireye kars1 6zgtir yapar.

“Gergek ortaklasalikia, bireyler ortaklarnyla birlikte,
aym zaman icinde, bu ortakhk sayesinde ve bu ortak-
likta kendi ozgiirlitklerini elde ederler.”®*”

Ozgiir bireyler icin toplum iiretimi diizenler; bireylere bu-
giin bir isi, yarin bagka bir isi yapma ortamu yaraur. Cok yon-
lit-zengin insan tek bir isin bagimhiligindan, meslek ahmakh-
gindan kurtulmus insandir. Aruk sézgelimi hem avcidir, hem
elestirmendir, hem ¢obandir.

“Herkesin bir baska ise meydan vermeyen bir [aali-
yet alaminin icine hapsolmadhg, herkesin hosuna gi-

631) K.Marx-F. Engels, a.g.c., s. 61- 57.
632) KMarx-F. Engcls, a.g.e.. 5. 93.
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den faaliyet dalinda kendini gelistirebildigi komiinist
toplumda, toplum genel iiretimi diizenler; bu da be-
nim igin, bugiin bu isi, yarin baska bir isi yapmak, ca-
nmimin istedigince, hicbir zaman ava, balikgi ya da
elestirici olmak durumunda kalmadan, sabahleyin av-
lanmak, 6gleden sonra balik wutmak, aksam hayvan
yetistiricilii yapmak, yemekten sonra elestiri yapmak
olanag yaraur.”*>”

Marx ve Engels'in burada anlatug: gelismis komiinist top-
lumdur. Daha heniiz Marx'in komiinizmi asamalara bélmedi-
gini yeniden hatirlatalim. Marx ileri tarihte komiinizmin ikin-
ci asamasini, gelismis komiinist toplumu, “herkesten yetene-
gine gore, herkese ihtiyac1 kadar” verebilen toplum olarak ta-
mimlayacakur. Simdilik Marx-Engels bu toplumun genel go-
riinlisiini sunmaya ¢alisir.

Marx'in, Engels’in bu anlaum bigiminden “bir aylaklar top-
lumu” betimlemesi ¢ikmaz. Toplumun iiretimi o6rgiitlemesi
buna yamtur; demek ki, dzgiir bireyler bu érgiitlenme icinde
yer alacaktir. Sosyal isb6liimiiniin yitimine ugramis, yoneten-
yonetilenin olmadig:, 6zgiir insanlarin olusturdugu bir top-
lumdur bu!

Bireylerin birgok yeteneklerini aym anda kullanabilecekleri,
birgok “meslege” (ashnda mesleksizlige) aym zamanda sahip
olabilecekleri toplumdur bu. Zorunlu meslek bagimhhginn
yok oldugu, kendilerini gergeklestirebilecekleri toplumdur bu!
Biitiin bunlan gergeklestirebilmek igin yeterli “serbest zama-
na” sahip olan 6zgiir bireylerin olusturdugu toplumdur bu!

Sonug
Alman ideolojisi, Marksizmin dogusu agisindan ¢ok dnemli
bir yapittir. Marx ve Engels’in bu kitab: yazarken 6z amaglan,

633) K.Marx-F. Engels, a.g.c., s. 56.



Mehmet inan¢ Turan 369

kendilerinin gegmis felsefi goriisleriyle hesaplasmak istemele-
riydi. Marx 1859'da yayinlanan Ekonomi Politigin Elestirisine
Katkr'nin 6nsdztinde bunu belirtir:

“Alman felsefesinin bakis agis1 karsisinda olan ken-
di bakis aqimiz1 olusturmaya karar verdik; bu, gergek-
te, bizim gecmisteki felsefi bilincimizle hesaplagma-
mizd. (...)

Biz, goriiglerimizi agifa kavusturmak olan baghca
amacimiza vardiimiz igin, el yazisin, farelerin kemi-
rici elestirisine seve seve terk ettik.”*"

Yayinlanmayan ve bir taslak halinde olan iki ciltlik Alman
Ideolojisi gozden gegirilmis, i¢sel baglanulart kurulmus bir
eser degildir. Dogal olarak elyazmalarinda konular i¢ ice ge-
ger; hatta kopukluklar ortaya gikar. Buna ragmen Alman Ideo-
lojisi’ni vazgegilmez yapan en bilyiik neden, tarihsel materya-
lizmin temellerini atmis olmasidir. Nedir bu temel?

Marx-Engels, toplumsal orgiitlenmelerinin kaynaginin, in-
sanlarin maddi Gretimleri oldugunu goéstermislerdir. Toplu-
mun ekonomik yapisi tizerinde felsefi, dinsel, hukuksal, siya-
si vb. yapilar yiikselir.

Kabul etmek gerekir ki, Marksist terminolojinin bu konuyu
agiklayan biitiin kavramlanini Alman Ideolojisi'nde bulamayiz.
Marksizmin ilk 1siklariyla kargi karsiya oldugumuz unutulma-
malidir. Bu nedenle tarihsel materyalizmin agiklaniginda “iire-
tim iligkileri”, “tretici giicler”, “liretim tarz1”, “altyap1”, “iistya-
pt” gibi kavramlar veya bunlar yerine kullamlan kavramlar be-
lirli bulamikhiklar tagir; fakat sorun kavramsal diizeydedir, ige-
rik olarak tarihsel materyalizmin anlayis1 ortaya konabilmistir.

Marksizm gelisme déneminde Alman Ideolojisimdeki icerige

634) K. Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, ¢cev. Sevim Belli, Sol Yaymlan,
1979, s. 27.
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bagh kalarak goriiglerini daha net formiile edecektir: Maddi
hayaun iiretiminde insanlar zorunlu, iradelerinden bagimsiz
olarak iiretim iliskileri kurarlar. iste, bu tiretim iliskilerini ice-
ren altyap: iizerinde, diistinsel iiretim, hukuk, ahlak, din, dev-
let vb. gibi olgulan anlatan iistyap: yiikselir. Uretim iligkileri,
tretici giiglerin belirli gelismislik durumuna karsihk gelir.
Uretim iligkileri, toplumun ekonomik yapisini olusturur ve
kendi tizerinde yiikselen tistyapiy1 belirler. Toplumsal biling
sekilleri (sozgelimi hukuk), altyap: tarafindan belirlenir. Ta-
rihsel gelismenin bir noktasinda tiretici giiglerle, tiretim iligki-
leri birbirine ters diiserler; bir miilkiyet iliskisi olan tiretim
iliskileri, tretici giiglerin rahatca gelisimi 6niinde barikat
olusturur. Boylece toplumsal devrim ¢agimin ¢anlan ¢almaya
baslar.

* * *

Alman Ideolojisi'nin tarihsel materyalizm konusundaki en
buyiik eksikligi, ekonomik altyapinin iistyapiy: belirledigine,
sekillendirdigine yaptiklar vurgu yaninda, bu tistyap: kurum-
larinin altyapiy1, tiretim iliskilerini etkiledigini agik ifade et-
memis olmasidir. Stiphesiz ki Marx ve Engels’in hakli neden-
leri vardir; ama bu énemli eksiklik Alman Ideolojisi'nden son-
ra da yillarca Marksizmin iginde varhigim stirdiirecek, onun
dar bigimde yorumlanmasina yol agacaktir.

Engels bu biiyiik eksikligi giinii gelince kabul edecektir;
hem Alman Ideolojisi'nde, hem de Marksizmin diger eserlerin-
de noksan olan goriisii tamamlayacaktir. 1890 yilinda Engels
soyle diyecektir:

“Genglerin bazen ekonomik yam ona uygun olan-
dan daha ¢ok vurgulamalari olgusundan, Marx’la be-
nim de kismen sorumlu tutulmamiz gerekir. Hasimla-
ninz karsisinda onlarin yadsidiklar ana ilkeyi vurgu-
lamamz gerekiyordu; ne var ki, ctkilesime kaulan
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obiir etkenleri onlara uygun 6lciide vurgulayacak ne
zaman, ne yer, ne de [irsat bulabildik.”

“Materyalist tarih anlayisina gore, tarihte en sonun-
da belirleyici etken, gercek yasamin iiretimi ve yeni-
den tiretimidir. (...) Bundan &tiirii, herhangi bir kim-
se bunu ekonomik etken biricik belirleyen etkendir di-
yerek bozarsa, bu énermeyi anlamsiz, soyut, sa¢ma bir
soze donistirityor demektir.””

* * *

Alman ldeolojisi'nde toplumda igboliimiiniin tarihi incelenir-
ken aileden baslar ve oradan birlesik aile olan kabileye, klana
atlar. Engels Marx'in Kapital'inin birinci cildinin iigiincti Al-
manca baskisina bir not ekleyerek bu yaklasimdan vazge¢mis
olduklarini bildirir: Tarihsel gelisimde, aile geliserek kabile
halini almamgtir; tersine kabile baginin dagilmasiyla birlikte
ailenin farkl bigimleri ortaya ¢itkmistir. Engels’in sozleriyle;

“Insanhigin ilkel durumlan iizerinde daha sonra de-
rinlemesine yaptigi incelemeler, yazan, baslangicta ai-
lenin geligerek kabile halini abmadif; tersine, kabile-
nin, kan ve akrabaliga dayanan insan toplulugunun ilk
ve kendinden gelismis sekli oldugu ve kabile baginin
gevsemeye baslamasi ile birlikte, daha sonralan, aile-
nin pek ¢ok ve gesitli sekillerinin gelistigi sonucuna
gottirmistir,” "

* * *

Alman Ideolojisi degisik boliimlerinde 1srarla komiinist top-
lumda isbsliimiiniin ortadan kaldirilacagim vurgular. Bunun

635) F. Engels, Tarihiscl Materyalizm Uzerine Mchtuplar, ¢ev. Oner Unalan, Bilim ve
Sosyalizin Yayinlarn, 1993, s. 18- 15.

636) F. Engcls, Kapital Birinci Cilt l¢inde, ¢ev. Alaattin Bilgi, Sol yayinlani, 1986, s.
366.
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anlami, en basta kent-kir ayriliginin, kafa emegi-kol emegi ay-
rimin ortadan kaldirilmasidir. Sadece Alman Ideolojisinde de-
gil, Marksizmin bagka yapitlarinda da bu gériisii bulmak ola-
nakhdir.

S6z konusu olan eski ishéliimiiniin ortadan kaldinlmasidir.
Tiim meta tretiminin temeli olan isbliimii ortadan kalkacak-
ur. Eski isbéltimiiniin yerine, toplumun iiretimi orgiitledigi
planli bir isbirligi konacakur. Peki, buradaki érgiitlenme nasil
olacaktir?

Marx-Engels, ne Alman Ideolojisi'nde ne de baska yapitlarin-
da, gelecegin somut drgiitlenme bigimleriyle ayrintih bigimde
ugragirlar. Fantezi diinyasina kapilip hayali diinyalar kurmaz-
lar. Toplumsal érgiitlenmenin kapitalizmden ¢ikarabildikleri
kadariyla anti-tezleriyle yetinirler.

Yine Marx aym kitabinda (Kapital'de), is¢i simifin iktidara
geldikten sonra, is¢i sinifi okullarindaki teknik egitimle eski
isboliimiiniin ortadan kalkmasina varacdk girisimden soz
eder. Eski isholiimiiniin ortadan kalkmas, kapitalizmin orta-
dan kalkmasi, komlinizmin dogmasidir. Marx detayh agikla-
malara girmeden, bu eski isbslimtin ortadan kalkmasinin ye-
ni toplumun kurulmasim saglayacak tek yol oldugunu séyler.

“Isci simif iktidara geldigi zaman (...) hem pratik,
hem teknik egitimin, is¢i sinith okullarinda layik ol-
duklan yeri alacaklarina hi¢ kugku yoktur. Eski tip is-
bélimiiniin ortadan kalkmasiyla sonuglanacak boyle
bir devrimci olusumun, kapitalist iiretim bigimi (...)
ile taban tabana 21t olduguna da hi¢ kugsku yoklur.”"'m

Engels’de Anti-Diihring'de eski igbsliimiiniin kaldinlmasin-
dan ve yerine her bireyin yeteneklerini tiimiiyle gelistirebile-
cegi, calismanin yiik olmaktan ¢ikacag ve zevk haline gelece-

637) K. Marx, a.g.c., s. 499.
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gi bir iiretim orgiitiinii koyar. Eski ishélimi, insanin tek bir
etkinligine odaklanir, diger fizik ve entelektiiel yeteneklerini
buna kurban eder.

“Eski igboliimii ortadan kaldirilmahdir. Onun yeri-
ne (...) her bireye fizik ve entelektiiel yeteneklerinin
tiimiinii her yénde yetkinlestirme ve kullanma olana-
g sunarak, (...) cabsmamn ytik olmaktan gikip bir
zevk oldugu bir dretim orglitiiniin gegmesi gere-
kir."®®

Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, Alman Ideolojisi yer yer
“calismanin kaldirilmasindan” séz eder. Komiinist devrimle
ortadan kaldirilacak “caligma”, eski ishglimudiir. Boylece ga-
lisma 6z faaliyet haline doniisecek, bireyler ¢ok yonlii yete-
neklerini gelistirebilen eksiksiz bireylere doéniisecektir.

Demek ki gerek Alman Ideolojisi'nde, gerek diger Marksizm
kaynaklarinda kaldirilmast istenen igbsliimii eski isbolitmii-
diir ve bundan sonra toplumun yeniden érgiitlenmesidir.

Marx ve Engels'in yok etmek istedigi her tiirlii teknik 6rgiit-
lenme (planlama) degil, bireylerin tek bir meslege baglanarak
korlesmis durumlarin yok etmektir. Kélece eski isboliimiine
bagh insanlan bu durumdan kurtararak, kendilerini 6zgiirce
gerceklestirebilecekleri bir 6rgiitlenme igine sokmakur.

Marx ve Engels “meslek” kavramimin bugiinkii iceriginin,
bir insan1 bir ise kolece baglamak anlamina geldigini, bu mes-
legin o insam “seylestirdigini” hakh olarak diigiiniirler.

Komiinist toplumun gelismig donemlerinde “meslek” kavra-
m1 bu igeriginden kurtulur; ¢ok y6nlii insanin pratigine uy-
gun olarak “cok meslekli” yani “hi¢bir kalic1 meslegi” olma-
yan insan1 ortaya gikanr. Bu aym zamanda komiinizmin pra-

638) F. Engels, Anti-Diihring, cev. Kenan Somer, Sol Yayinlari, 1977, s. 463.
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tigine uygun olarak “meslek” kavraminin ortadan kaldirihsi-
dur. Bireyi belirli bir sanata, meslege gore ayrnisurma anlarmmni
yitirir. S6zgelimi bir sanat¢inin belirli bir sanata tabi kilinma-
st yoktur. Komiinist toplumun ilerlemis evrelerinde meslegi
ressam, heykeluras olan insanlar yoktur; ancak baska faaliyet-
ler yaninda resimle, heykelle ugrasan insanlar vardir. Bu in-
sanlar, bir meslegin darhgin ve onun isb6liimiine bagmusim
asmis “mesleksiz” yani birgok “meslek” alaninda bilgisi olan
ve bunu uygulayan insanlardur.

Kavramlar, uzun siire yasanmis “hayat pratiginin” teorik-
sozsel sonuglaridir. Komiinizmin pratigi “meslek” kavramina
karsililik yeni bir kavram yaratacaktir; bunun ne olacagim o
giinkii pratikten beklemek gerekir.

“Meslek” kavraminin ortadan kalkisi, herkesin yetenekli bir
ressam, heykeluras olacagini gosiermez; eger birey boyle bir
yetenege sahipse bu potansiyeli ortaya ¢ikarma, uygulama, ge-
listirme olanagina erisecegini gosterir.

Stiphesiz ki, bu olanag: topluma, bireylere verebilmek, en
basta ekonomik kosullarin uygun olmasin, herkesin yetene-
gine bagh olmaksizin ihtiyac: kadar toplumdan gereksinmele-
rini karsilamasinm gerektirir. thtiyacim 6zgiirce karsilayan, ye-
terli bos zamana sahip olan insan olmadan bir meslegin kéle-
ce bagimlihgini yenmis, kafa - kol emegi geliskisini asmis in-
san ortaya ¢ikmaz. Toplumsal iiretimde bolluk fiskirmadan,
bolluk ortaminin insam olacak “mesleksiz, gok yénld insan”
kendini olusturamaz.

Engels ¢ok yonli zengin insanin ortaya ¢ikmasinin olanak-
siz olmadigim gdstermek amaciyla, burjuva toplumdaki kimi
6zel insanlann, burjuva simrhiliklarina ragmen, tek bir mesle-
gin tutsagl olmaktan gikabildigine dikkat ¢eker. Leonardo da
Vinci sadece ressam degil; matematikgi, mekanikgi ve miithen-
distir. Machiavelli yalnizca devlet adam degil; ayn1 zamanda
tarihci, sair, yazardur.
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“O zamanin kahramanlan heniiz, onlardan sonraki-
lerde tek yanliliga yol agan simirlayici etkilerini sik stk
gordigiimiiz isbslimtintin tutsag olmamislard.™”

Komiinizmin gelismis evrelerinde, simifli toplumlarda tek
tek 6zel insanlara ait olan bu durum, burjuva sinirhiliklan da
ortadan kaldirarak, istisna olan seyi genellestirecek ve tiim
toplum bireylerine sunacakur.

* * *

Alman Ideolojisi, Geng Hegelcilerin sadece teorik savasimla
(elestiriyle) kendilerini sinirlamalanna karsi, pratik savasimi
one gikararak cubugu ters yone dogru biiker. insanlarin bilin-
cindeki yanhs fikirleri silmekle, ortamin degismeyecegini vur-
gular. Dikkatli olmayan bir okuyucu, Marx ve Engels'in insan-
larin kafalarindaki yanhs diisiinceleri (ideolojik yanilsamala-
n) atmamn Snemli olmadigim sanabilir. Oysa Marx'in ¢ok 6n-
ce soyledigi, “diisiinceler (teori) y1ginlar tarafindan kavrandig
zaman maddi gii¢ haline gelir,” goriisit hatirlanmalidir. Bura-
dan ¢ikan sonug devrimci fikirlerin yiginlar tarafindan kav-
ranmasimn 6nemli oldugudur. Ama Marx-Engels, Geng He-
gelcilerden farkh olarak bu maddi giiciin ortamin degistiril-
mesi amaclyla kullamlmasim isterler. Yanhs biling olarak ifa-
de ettikleri “ideolojiye” kars1 savagim, devrimci sinifin eyle-
miyle birlegtirirler.

* * *

Marx ve Engels’in Alman Ideolojisi'ni yazcdiklan sirada, “ide-
olojinin” proletaryay: etkileyen biiyiik giiciinii yeteri kadar
gordiiklerini sdyleyemeyiz. Ornegin 6nemli bir ideoloji olarak
kabul ettikleri dinin, proletaryanin bilincinde yer almadigim
diisiiniirler.

639) F. Engels, Dogamn Diyalchtigi, ¢ev. Aril Gelen, Sol Yaymlan, 1970, s. 33.
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“Insan yiginlarinda, yani proletaryada bu teorik an-
layislar mevcut degildir, o halde, bunlar igin bu anla-
yislarin yok edilmelerine gerek yoktur ve eger bu yifi-
min din gibi baz1 teorik anlayislan1 olmugsa, bunlar da
kosullar dolayistyla coktan yok olup gitmistir.”“*”

Engels'in, Ingiltere'de Emek¢i Sinifin Durumu'nda proletarya
i¢in dinin 6nemli olmadigini anlatan goriisityle yukaridaki tu-
tum Ortiigiir.

Giiniimiizde bile proletarya dinsel ideolojinin etkisinden
kurtulmus degildir. Din, yanls biling halindeki ideoloji olarak
proletaryanin bilincini bulandirmaya devam eder.

Marx-Engels bir ideoloji olan dinin burjuva toplum (yaban-
cilasma) ortadan kalkmadik¢a varhigim siirdiirecegini ve pro-
letaryay: da etkisi aluna alacagin ileride anlayacaklardir. Bu
nedenle Marx, Kapital'de meta fetisizmiyle baglant1 kurarak,
dinin (mistik tiiliin) ancak maddi iiretimin komiinizm y6niin-
de degismesiyle ortadan kalkacagim yazacakurr.

“Din diinyasi, gercek dilnyanin yansimasindan bag-
ka bir sey degildir. (...)

Maddi iiretim siirecine dayanan toplumun yasam
siireci, kendisini saran mistik tiild, iretimin, serbestce
bir araya gelen insanlar tarafindan ve saptanmig bir
plana uygun olarak bilingli bicimde diizenlenmesi sag-
lanmadikga, soyup aulamaz.”™*"

Engels de aym fikri yabancilasmayla ilgi kurarak burjuva
toplumda dinin varligim siirdiirecegini belirterek yineler.

640) K. Marx - F. Engels, Alman Ideolojisi, s. 66- 67.
641) K. Marx, Kapital Birinci cilt, s. 95.
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“Bugiinkil burjuva toplumda, (...) dinsel yansima-
nin gercek temeli ve.onunla birlikte dinsel yansinm
kendisi de varligim siirdiirir.”

Marx ve Engels’e haksizlik yapmamak i¢in belirtmek gerekir
ki, Alman Ideolojisi zihinsel tiretim araglarina sahip olmayan-
larin diisiincelerinin, egemen sinifa (ideolojiye) bagl oldugu-
nu sdyler. Din, egemen ideolojinin kullanim araglari arasinda
olan, ge¢misten yenilenerek gelen bir ideolojidir. Burjuva ege-
men ideoloji eninde sonunda bu ideolojiden yararlanir.

* k%

Alman Ideolojisi'nde biiyiik sanayinin ahlak - din gibi ideolo-
jik anlayislan ya yok ettigi ya da yalanlar haline getirdigi be-
lirtilir. Anlagilmas zor olan bir bigimde yazilmis bu goriis s6y-
ledir:

“Bliyiik sanayi, (...) ideolojiyi, dini, ahlaki, vb.
mimkiin oldugu kadar yok etti ve bunu basaramadig
zamanda onlant apagik yalanlar haline getirdi.”"”

Burada da biraz 6nce isaret ettigimiz sorun bas gdsterir. Gii-
nimiiz toplumunda bile din ve ahlak kendini burjuva simf
egemenligi damgasim tasiyarak korur. Marx ve Engels biitiin
ideolojileri “yanlis biling” olarak gordiiklerine gore, “yalan”
olsa olsa bu yanlis bilincin yansima, kullamilma bigimidir.

Ger¢i Marx ve Engels’in bu sozleriyle feodal ahlak ve din an-
layisinin yok olusuna vurgu yapug diistiniilebilir. Her egemen
sinif kendi diinya goriisiine uygun olarak (iizerinde yiikseldigi
firetim tarzina, ekonomiye bagh olarak) iistyapidaki ideolojik
gortsleri degistirir, gelistirir. Ancak boyle olsa bile giinimiiz-

642) F. Engels, Anti-Diihring, s. 493- 494
643) K. Marx-F. Engels, Alman Ideolojisi, s. 86- 87.
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deki burjuva toplumlarinda ideolojik form olarak din - ahlak,
vb. seylerin varligim korudugunu gérmek mimkiindir.

* * *

Alman Ideolojisi, Marksizmin olgunlasmaya dogru giden yo-
lunda belirttigimiz eksiklerine karsin degerli fikirler icerir. En
basta sunlar sayilabilir:

- Materyalist tarih anlayisim1 dogemesi.

- Devlet teorisinin maddeci ve simifsal agidan yorumu.

- Diinya tarihinin ve diinya pazanmn onemini ortaya koy-
masl.

- Egemen ideolojinin toplumda oynadig: olumsuz rolii gés-
lermesi.

- Proletaryay: ulusal kimliginden soyarak evrensel bir simif
olarak ortaya koyabilmesi.

- Insanhgn tarihsel siirecinde isbélimiiniin islevini baské-
seye oturtabilmesi.

- Yabancilagsma - 6zel miilkiyet arasindaki iligkiyi dogru bir
zemine koyabilmesi.

- Komiinist devrimin maddi temelini agiklayabilmesi ve onu
diinya pazanyla iliskilendirerek ulusal sinin asan (yerel olma-

yan) karakterini vurgulamasi.

- Komiinist toplumun gériiniisiiniin ipuglarim vermesi.
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- Feuerbach’in [elsefesiyle daha 6nce baglamis kopugmay:
iyice perginlemesi.

Marksizm icin Alman Ideolojisinin vazgecilmez onemi Al-
man ideolojisinden biitiiniiyle kopustur.






GIRIS - IX

Alman ideolojisi, Marx ve Engels’i Alman idealist felsefesin-
den teorik olarak kurtarmistir. Ayrica gordiigtimiiz gibi onla-
1 proletaryanin kurtulusunun evrensel diizlemde olacagina
ikna etmistir. Eger komiinizm uluslarin ortak kurtulusuysa,
pratik olarak buna giden yolda &rgtitlenmek gerekir. Ulusal
sinirlamalar asacak, uluslararasi proletaryanin dayanismasini
ve birligini saglayacak bir 6rgtit gerekir.

Teoriye uygun bir pratik yaratmak isteyen Marx-Engels, sa-
dece Almanlardan olusan bir érgiit yerine uluslararas: bir &6r-
giitiin temelini atmaya girigirler. Bu amacla 1846 yilinin orta-
larinda, Briiksel'de, Komiinist Mektuplasma (Haberlesme)
Komitesi'ni kurarlar. Bu komite degisik iilkelerdeki komii-
nistleri iliski icine sokacak ve o tilkelerde komiinist gruplarin
kurulmasim tesvik edecekiir.

Marxin Kutsal Aile’de Gen¢ Hegelciler'e karsi Proudhon'u
savundugunu (az elestiri, cok 6vgii) yaptuigim biliyoruz. Pro-
udhon’u komiinist saflara kazanmay1 disiinen Marx, Komii-
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nist Mektuplasma Komitesi'nin kurulus déneminde ona dost-
¢a bir mektup yazar. 5 Mayis 1846 tarihli mektupta hem Pro-
udhon’a isbirligi cagnsi, hem de bu komitelerin amacinin
aciklamasi vardir. Marx soyle yazar:

“Azizim Proudhon, (...)

fki arkadagimla, F. Engels ve P. Gigot ( her ikisi de
Briiksel'de) ile birlikte, Alman komiinistleri ve sosya-
listleriyle siirekli haberlesme olanag: sagladim. (...)
Haberlesmenin esas amaci, Alman sosyalistleri, Fran-
siz ve Ingiliz sosyalistlerle iliskiye sokmak. (...)

Sosyalist hareketin, kendini ulusal sinirlardan kur-
tarabilmek i¢in, yazinsal aciliminda boyle bir adim at-
masi zorunlu goriiniiyor (...)

Fransa'ya gelince, orada haberlesmeyi sizden daha
iyl saglayacak birini bulamayacagimiz konusunda he-
pimiz aym goriisteyiz.”**

Proudhon bu ise aktif olarak katilmay: kabul etmez. Kendi-
ni begenmis bir iislupla Marxt yamtlar ve aralarindaki goriis
ayrihiklarini dile getirir. Proudhon mektubunda der ki:

“Size, (...) sdyleyecegim iki ¢ilt sdziim var. (...)
Belki hala, giiniimiizde higbir rcformun, cesur bir sal-
dint olmaksizin, eskiden bir devrim denilen ve diipe-
diiz bir sarsintidan bagka bir sey olmayan sey olmaks:-
zin, olanaklt olmadig: kanisindasimz. (...)

Bu kanidan, son irdelemelerimin beni tamamen
déndiirmiis bulunduklarin: size itirafl ederim. (...) Su

644) K. Marx'tan Paris’tcki P. J. Proudhon'a 5 Mayis 1846 warihli mckuup, K. Marx -
. Engels, Se¢me Yazigmalar, ¢ev. Yurdakul Fincaney, Sol yayinlari, 1995, s. 22- 23,
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anda yartyariya basilmig bulunan yeni yapium, size bu
konuda daha ¢ogunu sdyleyecek.”"

Proudhon’un toplumsal devrimi reddeden tutumu, burjuva
toplumu reformlarla diizelime istegi, iki disiiniir arasinda
koklit bir kopusu gosterir.

Briiksel Haberlesme Komitesi, Proudhon’dan umudu kese-
rek Engels’i 6rgiitlenme yapmak tizere Agustos 1846’da Fran-
sa’ya gonderir.

Fransa'ya tasinmis olan Engels, Proudhon’un etkiledigi cev-
reye ve “hakiki (gercek) sosyalistlere” karsi savasi baslatir. is-
cileri burjuva toplumdan kurtarmak i¢in savunulan “Ortak
Pay Senedi Sirketi” projesinin sagmaligini gostermeye ¢alisir.
Proudhon’un da destekledigi bu projeye gérc, proleterler ta-
sarrul yaparak pay senetleri alacaklar ve degisik iskollarinda
kendi sirketlerini kuracaklardir.

Engels Ekim 1846'da Paris’ten, Briiksel Haberlesme Komile-
si'ne bilgi veren mektubunu gonderir:

“Proudhon’vari birlik tasarim ii¢ aksam boyu tarti-
stldi. 1lkin neredeyse grubun tiimii bana karsiydu. (...)

Onemli olan, zor yoluyla devrimin zorunlulugunu
kanitlamak ve genel olarak Proudhon’un her derde de-
va regetesiyle yeniden canlanan Griin tiirii Gergek
Sosyalizm'in proletarya karsiti (...) bir kuram oldugu-
nu ortaya koyarak ciiriitmekui. (...)

Iste bu gercevede komiinistlerin amaglarim soyle ta-
nimladim: 1) burjuvazinin gikarlarina karsi proletar-
yanin gikarlarimi giivence aluna almak; 2) bunu 6zcl
miilkiyeti kaldirarak ve onun yerine mallarin ortakla-

645) Proudhon’dan Marx'a mektup, aktaran Emile Boligelli, Bilimse!l Sosyalizmin
Dogusu, gev. Kenan Somer, Sol Yayinlart, 1976, s. 261- 262,
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sahgim koyarak yapmak; 3) bu amaclan gerceklestir-
menin zora dayah demokratik bir devrimden baska bir
yolu olmadigim bilmek.”**”

Gegerken belirtmek gerekir ki, Alman Ideolojisi'nde de olan
“mal ortakligr” kavramim Engels burada kullanir. {leride bu
kavram yerine, “iiretim araglarinin ortak miilkiyeti” kavrami-
nin gececegini yeniden hatrlatalim.

* * *

Proudhon’un Marx’a génderdigi mektupta bahsettigi kitap,
Iktisadi Celismeler Sistemi, ya da Sefaletin Felsefesi, Ekim
1846'da yayimlanir.

Pariste yasayan Pavel Annenkov, 1 Kasim 1846'da Marx’a
mektup yazarak Proudhon’un kitab1 hakkinda ne diigtindiigi-
nii sorar. Marx heniiz kitab1 okumamistir. Proudhon’un kita-
b1 Aralik ayinda Marx'in eline gecer ve iki giin iginde okuya-
rak P.V. Annenkov’a yanit verir. 28 Aralik 1846'da yazilmus bu
mektup siradan bir mektup degildir; bir ufak brosiir gibidir.
Marx'in Proudhon’u hangi temel noktalarda elestirdigini gére-
bilmek i¢in ayrinuh incelemeyi zorunlu kilar. Bu mektuba
“Proudhon Uzerine Tezler” ismi bile verilebilir.

Marx bu mektubu yazarken Proudhon’a kars: bir kitap yaz-
may1 belki diisiinmemistir; ¢iinkii mektup boyle bir amagtan
bahsetmez. Fakat Ocak 1847'de Marx, Proudhon’un elestirisi
olan ve bu arada kendi gériiglerini de agiklayan Felsefenin Sefa-
leti'ni Fransizca yazmaya girisir. Bityiik bir ihtimalle Nisan
1847'de kitab bitirir. Felsefenin Sefaleti, Haziran ayinda Marx'in
yazmis oldugu 6nsézle birlikte Temmuz 1847°de yayimlanur.

Simdi once Marx'in P.V.Annenkov’a yazdig: mekwubu, son-
ra da Felsefenin Sefaleti’ni inceleyebiliriz.

046) Engcls'ten Britksel'deki Komiinist Haberlesime Komitesine, 23 Ekim 1846, K.
Marx-F. Engels, Sc¢me Yazigmalar 1, s. 25- 26- 27.
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PAVEL VASILYEVIC ANNENKOV’A MEKTUP
(Marx, 1846)

Proudhon’un Sefaletin Felsefesi kitabim ok kétii buldugunu
vurgulayarak mektuba giris yapar Marx. Bugiinkii toplumsal
sistemi anlayamadig: i¢in Proudhon’un sagma bir felsefi kura-
mi1 savundugunu belirtir, elestiri noktalarini titizce siralar.

Proudhon’a On Bir Elestiri

1) Proudhon idealist Hegelci felsefeden etkilendiginden do-
lay1, insanhgin kisisel olmayan usundan (evrensel akildan,
Tanrr'dan) bahseder. Insanhgin toplumsal gelismelerinin, bi-
reysel gelismelerinden ayri, bagimsiz oldugunu diisiiniir. Ev-
rensel us, Tann gibi bos sozlere siginan Proudhon, ekonomik
gelismeyi anlamaz.

“Bay Proudhon (...) evrensel ustan, Tanrr’dan nigin
soz ediyor? (...) Neden cihz bir Hegelcilige sapyyor?

(..

Evrensel us varsayumi da tam uydurma. (...)
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Evrensel us, Tann vb. ¢cok wumturakh sézciikleri
kullanarak bdyle bir itirafta bulunurken, ekonomik
gelismeyi anlama yeteneginden de yoksun oldugunu
(...) kabul etmis olmuyor mu?”**"

Burada Marx'in Proudhon’u elestirirken Hegel'in diinyay:
yaratan evrensel Tin (us), Tanr fikrini de elestirdigine dikkat
etmemiz gerekir.

2) Proudhon toplumdan yola ¢ikarak devlete ulasmaz; tersi-
ne devletten yola gikarak “sivil topluma” ulasir. Tipk: Hegel
gibi.

Oysa insanlar kendi iiretici giiclerini se¢mekte 6zgiir degil-
dir; daha onceki kusaktan onu teslim alirlar. Bu tiretici giigler
yeni kusagin yapacag liretimde hammadde islevi gorir. In-
sanlik tarihinde ekonomik iliskiler tiim iliskilerin temelidir.

insanlarn tiretici giiglerinin her belirli gelisme diizeyi, belir-
li bir ticaret ve titketime denk diiger; belirli bir topluma uygun
diser.

Bir toplum, onun resmi ifadesi olan devlete denk diiser. Pro-
udhon biitiin siireci tersine cevirir.

“Bay Proudhon (...} devletten sivil topluma ulaga-
rak, yani toplumun resmi ifadesinden resmi topluma
ulasarak ¢ok bilyitk bir sey yapugim saniyor. (...)

Insanhgin toplumsal tarihi, bunun bilincinde olsa-
lar da olmasalar da her zaman, insanlann bireysel ge-
lismesinin tarihidir. Maddi iliskiler, aralarindaki tiim
iliskilerin temelidir,”*"

3) Proudhon, insanhk tarihinin gercek hareketini izlemez.
Onun sundugu tarih, zamanin ve mekanin istiindedir. Diin-

047) Marx'tan P. V. Annenkov'a 28 Aralik 1846 tarihli mektup, K. Marx ~ F. Engels,
Se¢me Yazigmalar I, ¢ev. Yurdakul Fincancy, Sol Yayinlari, 1995, s. 30.
648) K. Marx, a.g.c., 5. 31.
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yevi bir tarih degil, dinsel (kutsal) bir tarihtir. O da bize He-
gel gibi bir fikirler tarihi dayaur. Proudhon’a gore insan sade-
ce bir aragur; evrensel us onu kukla gibi kullarr.

“Onun tarihi, sisli diigler aleminde yol alir; zamanin
ve mekanin istiindedir. Kisacas: tarih degil, basmaka-
lip Hegelci stipriintiidiir; dtinyevi bir tarih-insanhk ta-
rihi-degil, kuisal bir tarihuir-{ikirler tarihi.

Onun goriisiine gére insan yalmzca bir aragur; [likir
ya da onsiiz-sonsuz us kendisini ortaya koymak icin
bu aragtan yararlamr.”“"”

Marx burada bir tasla iki kus vurur: Proudhon’un tarihe ba-
kisinin, Hegel'in evrensel usa (Tanrrya) dayanarak olusturdu-
gu tarihle aymi manuga sahip oldugunu gostermek ister.

4) Proudhon, ekonomik bigimleri (toplumlar) gegici ve 1a-
rihsel olarak ele almaz; burjuva toplumunu kalici bir bigim
olarak Sliimsuzlestirir. Oysa insanlar tarihsel gelisme iginde
iiretim tarzlarim ve ekonomik iliskilerini degistirirler.

“Demek ki, insanlarin, icerisinde iirettikleri, tiiket-
tikleri ve degistikleri ekonomik bigimler gegici ve ta-
rihseldir. Yeni iretici giiclerin edinmesiyle insanlar
iiretim tarzim ve iiretim tarziyla birlikte de belli bir
tiretim larzi igin uygun diisen ekonomik iligkileri de-
gistirirler. Bay Proudhon'un anlamadig (...) iste tamm
tamina budur.”**”

5) Proudhon, isbéliimiiniin igerigini anlamaz. isboliimiin-
den bahsettigi yerde diinya pazarmn iizerinden atlar, onu
gormez. Uluslann i¢ 6rgiitlenmeleri, diinya pazarindaki ulus-

649) K. Marx, a.g.c.,s. 32,
650) K. Marx, a.g.c., s. 32.



388 Marksizimin Dogugu

lararas1 orgiitlenmeler birer isboliimiidiir. Kent-kir ayrnismasi
bir igholiimiidiir. Her tarihsel donem yeni isholimi dogurur.
Proudhon bunu gérmez.

“Bay Proudhon gerceklerden o kadar uzakor ki,
diinyevi iktisatcilann ilgilendigi seylere bile aldirmi-
yor. Isbéliimiinden sdz ederken diinya pazarim anma-
y1 gerekli gormiiyor. (...)

Bay Proudhon isbsliimii sorununu 6ylesine anla-
mamisurr ki, Almanya’da dokuzuncu ve on ikinci yiiz-
yillar arasinda gerceklesen kent-kir aynsimimi agzina
bile almamaktadir. (...)

Her tiir igboliimii kendine 6zgii iiretim aracina sa-
hiptir.”*"

6) Proudhon, isbéliimiiniin, makinelerin vb. esitlik i¢in icat
edildigini savunur. Ona gore bunlar esitlik icin icat edilmistir;
ama daha sonra esitlige kars1 olmustur.

“Proudhon, (...) isbéliimiiniin, kredinin, makinele-
rin vb. (...) esitlik [ikrine hizmet etmek icin icat edil-
digini sanmaktadir. Aciklamalan son derece bonce-
dir."“‘”)

7) Proudhon’a gore tarihi yapanlar kategorilerdir, yani genel
kavramlardir. Hegel'in diliyle séylersek diisiincelerdir; maddi
insanlar degil! Oysa toplumsal iliskilerin sonucunda fikirler
(kategoriler) ortaya gikar. Ekonomik kategoriler, toplumsal
iliskilerin soyut fikirsel iladeleridir. Maddi yasamlarini iireten
insanlar, bu maddi yasamdan ¢ikan fikirler, kategoriler uiretir-

651) K. Marx, a.g.c., s. 33- 34.
652) K. Marx, ag.c.,s. 35.
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ler. Sozgelimi para, meta, mekan, nicelik, nitelik, celigki, vb.
birer kategoridir. Bunlar yasam deneyimi icinden ¢ikar. Kate-
goriler ve fikirlerden maddi yasam ¢ikmaz. Diisiinceden, mad-
di bir hayat ¢tkmaz; ekonomik kategorilerden, maddi ekono-
mi ¢ikmaz. Proudhon tersini diisiiniir; ekonomik kategoriler-
den, ekonomik bir hayat yaratir.

“Proudhon’a gore, soyutlamalar, kategoriler birincil
nedenlerdir. Ona gore tarihi yapan insanlar degil, ka-
tegorilerdir.”**”

Yine altini ¢izmemiz gerekiyor ki, Proudhon bu idealist dii-
stinceyi Hegel'den almiguir. Onlara gore kategoriler, evrensel
usun bir varhk bicimidir. Birincil olan nesnel diinya degil, ev-
rensel ustur veya onun varlik bi¢imi olan kategorilerdir.

8) Proudhon, ekonomik kategorilerin varolan toplumsal
iligkilerin soyut-fikirsel iladeleri oldugunu gdremedigi gibi,
bu kategorilerin toplumsal iligkiler, iiretim tarz1 degistikce de-
gisecegini, 6limsiiz olmadiklarimi géremez. Ona goére ekono-
mik kategoriler hep ayn1 kalan sabit yasalardir. Oysa bunun
tam tersi dogrudur.

“Bay Proudhon, insanlarin iiretici giiglerini geligtir-
dikge, yani yasadikea, birbirleriyle belirli iliskiler gelig-
tirdiklerini ve bu iligkilerin dogasinin, iiretici glilerin
degismesi ve bilyiimesiyle birlikte degismek zorunda
oldugunu kavramamistir. Ekonomik kategorilerin, bu
gercekten varolan iliskilerin soyut ifadeleri oldugunu
ve ancak bu iligkiler varoldukga kalacaklarim géreme-
mistir. (...)

Kategoriler, ifade ettikleri iligkilerden daha kahc
degillerdir. Tarihsel ve gegici iiriinlerdir."*"

653) K. Marx, a.g.c., s. 38.
654) K. Marx, a.g.c., s. 36- 38.
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9)Proudhon, miilkiyeti, son kategori olarak ve onu toplum-
sal liretim biciminden kopararak, bagimsiz bir iliski olarak ele
alir. Oysa miilkiyet bir toplumsal iligkidir; tiretim bigimine
baghdir. O da tarihsel ve gegicidir.

“Proudhon’un sisteminde son kategori miilkiyettir.
Oysa gercek diinyada, isboliimii ve bay Proudhon’un
oteki kategorileri, bir biitiin olarak bugiin miilkiyet di-
ye bilinen toplumsal iligkilerdir.”**

10)Proudhon, Rekabet ve Tekel'in hem iyi hem de kotii yan-
larinin oldugunu diistintir. Bunlarin ikisini birlestirerek kotii
ve iyi yanlan dengelemeyi savunur. Oysa birbirini tireten re-
kabet ve tekel, toplumsal anarsiye yol acar. Komiinistlerin
amaci, rekabet ve tekeli birlikie ortadan kaldirmakur; onlan
Proudhon’un yapug gibi uzlastrarak dengelemek degil!

“Tekel. rekabet iirctiyor: rekabet, tekel iiretiyor.
(...) Bu nedenledir ki, giiniimiiz ckonomik iligkileri-
nin dayandigi temeli degistirirseniz, iiretimin bugiin-
kii tarzini ortadan kaldiwrarak yalmzca rekabeu, tekeli
ve onlann karsithgini ortadan kaldirmakla kalmazsi-
niz; onlann birligini (...) dc ortadan kaldinrsimz.”**”

11) Proudhon, toplumun ekonomik yapisim degistirmek
icin ekonomik kategorileri degistirmenin yeterli olacagim sa-
vunur. Toplumsal iliskilerin bir yansimasi olarak ortaya gikan
ve birer [ikir olan kategorileri degistirmeyi, maddi ortamm de-
gistirmenin yerine koyar. Toplumun degisimi i¢in gerekli olan
pratik eylem yerine, teorinin degistirilmesini koyar. Ona gére
kategoriler degisirse, toplum da degisir. Oysa maddi ortam

655) K. Marx, a.g.c., s. 35.
656) K. Marx, a.ge.,s. 37.
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(toplumsal iliskiler) degisirse, ekonomik kategoriler de degi-
sir. Dolayistyla Proudhon kafasindaki diisiinsel eylemle yeti-
nir, toplumun gercek degisimi olan toplumsal devrime kars:
¢ikar. Proudhon, politik hareketin ve eylemin diigmanidir.

“Onun goziinde, kategoriler, harekete gegirici giig-
lerdir; kategorileri degistirmek icin, pratik yasanm de-
gistirmek gerekmez. Tam tersine kategorileri degistir-
mek gerekir ve bunun sonucu varolan toplum degise-
cektir. (...)

Bugiinkil toplumsal sistemi anlamamis olan bir in-
samin, o toplumsal sistemi devirmeyi amaglayan hare-
keti (...) anlamast beklenemez.”"*””

Dikkat edilirse, Marx'in Proudhon’a yonelttigi bu elestiri,
insanlarin kafalarindaki [ikirleri atarak toplumun degisecegi-
ni sanan Geng Hegelciler'e yonelttigi elestirinin baska bir ver-
siyonudur. Iki elestirinin 6zit aymdur.

Sonug

Marx, Proudhon’u kiiciik burjuvazinin bir diistiniirii olarak
ilan eder. Burjuva toplumda kiictik burjuvazi bir yandan sos-
yalisttir, diger yandan ekonomisttir; bir yandan burjuva, diger
yandan halk adamidir. Tipki Proudhon gibi!

“Bay Proudhon, tepeden urnaga, kiigitkk burjuvazi-
nin filozofu ve iktisatcisidir.”**

657) K. Marx, a.g.c., s. 40- 41.
658) K. Marx, a.g.c., s. 41- 42.
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FELSEFENIN SEFALETI (K. Marx, 1847)

Bu kitap tasidigi polemikgi dile karst Marx'a kendi goriisle-
rini agiklama firsati verir. Proudhon’a verdigi yanttlardan da-
ha énemli olan ekonomi politik sorunlarin Marx'in giindemi-
ne girmesidir.

Marx simdi karsimiza bir iktisat¢1 olarak ¢ikar; [akat hentiz
burjuva ekonomi politigin kaklii bilimsel elestirisini yapmak-
tan cok uzaktadur.

Proudhon’un Ekonomi Politigi

Her metanin (malin) kullanim degeri ve degisim degeri ola-
rak iki yéniiniin oldugunu sdyler Marx. Bir malin yararhihg
onun kullanim degerini olusturur. Bir {iriiniin yararhg onun
kullanilmasiyla (tiiketimiyle) gerceklesir. (Ornegin bugday
bir is i¢in tiiketilir, demir baska bir is i¢in.) Metanin kullanim
degeri onun ge¢im araci oldugunu gosterir.

Malin degisim degeri onun ekonomik degeridir; degisim s1-
rasinda ortaya gikar. (Ornegin bugdayin pazarda bir degeri
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vardir; demirin bagska bir degeri vardir.) Melalar degisim yo-
luyla baska birisine devredilirken degisim degerinin ne oldu-
gu 6nem kazanir.

Degisimin kendi 6z tarihi vardir; degisik evrelerden gegerek
bugiine gelmistir. Bu stirecte metanin degisim degerini belir-
leyen ne olmustur? iste Marx'm, Proudhon’la tartismasi bu
noktada baslar.

Proudhon’a gore; kullanim degeri ile degisim degeri ters
orantilidir. Bir irtintin degisim degeri o triniin talebe gore
azhgina ya da bolluguna baghdir. Degisim degeri ile kithg,
kullanim degeri ile bollugu esitler Proudhon. Béylece kitlik ve
bollugun ters oranul: olmasindan yararlanarak tezini dogrula-
digini distindr.

Kullanim degeri ile degisim degerinin ters oranusini kim uz-
lastiracakur? Proudhon bunun “6zgiir irade” oldugunu soy-
ler. Marx, Proudhon’un Sefaletin Felsefesi'nden aktanr: “Kul-
lamm degeri ile degisim degeri arasindaki karsithga yol agan
sey, insanoglunun ozgiir iradesidir.” (Proudhon)

Demek ki 6zgiir irade ortadan kaldinnlmadan bu karsithik or-
tadan kaldirilamaz. Marx bu gériise kars1 cikar: Ureticinin iire-
tim araclan 6zgiir iradeye dayanmaz. Modern toplumda iireti-
cinin kendisinin arzuladigi miktarda iiretim yapma o6zgiirligi

-yokuur. Tiiketici de tiretici gibi 6zgiir degildir. Her ikisi de top-
lumsal érgiitlenmenin zorunluluguna uygun davranir.

Proudhon, dzgiir iireticiyi, 6zgiir alicinin karsisina yanhs bi-
cimde koyarken, toplumsal 6rgiitlenmenin belirleyici 6nemi-
ni gérmez. Biitiin direticileri tek bir iiretici, batiin tiketicileri
de tek bir tiiketici gibi ele alarak hayal tirtini iki kisi arasinda
savas yaratir. Marx, Proudhon’u sdyle elestirir:

“Tiikelici de iircticiden daha 6zgiir degildir. Yarg)-
si. araclanna ve gereksinmelerine dayanir. Bunlann
her ikisi de iircticinin toplumsal konumuyla belirlenir
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ki, bu da tiim toplumsal &rgiitlenmeye dayamr. (...)

Avukatlara olan gereksinme, miilkiyetin, yani tireti-
min belirli bir gelisiminin ifadesinden bagska bir sey ol-
mayan belli bir medeni yasay1 6ngérmez mi?" ™"

* * *

Proudhon ekonomi politikte yeni bir bulus olarak sentetik
deger (olusturulmus deger) kavramini ortaya atar. Ona gore
sentetik (biresimli) deger = kullanim degeri ile degisim dege-
rinin sentezidir. iste bu sentetik deger, kullanim degeri ile de-
gisim degeri arasindaki karsith@ ¢ozer. Bu anlamiyla sentetik
deger “gelecegin devrimci teorisi” dir ve proletaryamn kurtu-
lusudur.

Marx, Ricardo’ya dayanarak gosterir ki, kullanim degeri (ya-
rarhhk degeri), degisim degerinin 6l¢lisii olamaz. Marx, Ricar-
do’nun Principles (ilkeler) kitabindan bir alinu yapar:

“Oyleyse yararhlik, degisebilir deger icin kesinlikle
gerekli olsa bile, degisebilir degerin &lciisii degil-
dir."“'w’

Bu sekilde Marx, Proudhon’un sentetik degerini olusturan
sentezi (yani kullanim degeri ile degisim degerinin birligini)
parcalamis olur. Aslinda geriye kalan sentetik deger = degisim
degeri olur.

Degisim degeri nasil hesaplanacakur? Mallann tiretilmeleri
icin gerekli-emek miktariyla, yani emek zamam ile yani iire-
tim maliyetleriyle. Burada ince ayrninu sudur: Proudhon igin
sentetik degerin emek-zamamn ile belirlenmesi, malin hem

659) K.Marx, Felsefcnin Sefaleti, cev. Ahmet Kardam, Sol Yaymnlari, 1979, s.44.
660) Ricardo, aktaran K. Marx, a.g.c., s. 48.
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kullanim, hem de degisim degerinin birlesiminden ortaya ¢i-
kar. Oysa Ricardo i¢in degisim degeri, kullamim degerinden
bagimsizdir. Aynica Ricardo’nun deger teorisi burjuva toplu-
mun {izerine oturur. Oysa Proudhon, Ricardo’nun teorisini
“gelecegin devrimci teorisi, is¢i stmfimn kurtulusu olarak”
sunmus olur,

Marx, Proudhon’dan bunu gosteren bir alinui yapar. Proud-
hon’a gore, is¢i simifinin kurtulusunu saglayacak gelecegin
toplumunda:

“Metalann fiyatlan (...) tirctim maliyetlerine bagh
olacakur.”*"

Ricardo, degisim degerini, bir metamn iiretilmesi i¢in gerek-
li emek miktariyla (iiretim maliyetiyle) belirledigine gére, bu-
rada Proudhon’un yapug@ yeni bir bulus yoktur; sadece kulla-
nim degerini isin i¢ine katarak uydurma bigimde icat ettigi
sentetik deger vardir. Bu sentetik deger ashinda Ricardo’nun
degisim degeridir. Ricardo ¢ikis noktasi olarak burjuva toplu-
mu gdz dniine alir. Proudhon ise, uydurdugu sentetik degerin
yardimiyla yeni bir toplumsal diizeni kurar.

“Degerin emek zamam ile belirlenmesi, Ricardo
icin degisim degeri yasasidir. M. Proudhon iginse bu,
kullanim degeri ile degisim degerinin sentezidir.

Ricardo'nun deger leorisi, gercek ekonomik yasa-
mun bilimsel yorumudur. M. Proudhon’un degerler te-
orisi ise, Ricardo’nun teorisinin Utopik yorumu-
dur."“ml)

661) Proudhon, aktaran K. Marx, a.g.c., s. 52.
662) K. Marx, a.g.c., s. 53.
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Dikkat etmek gerekir ki, Marx, Ricardo’ya dayanarak Proud-
hon’u elestiriyor. Bu noktada haklidir; ama Ricardo’nun deger
teorisinin bilimselliginde, ileride eksiklikler bulacaktir. Sonug
béliimiinde bu konuyu ele alacagz.

* * *

Marx, Proudhon’un emege bakisini ele alir. Once insan eme-
gi tizerine bir saptama yapar:

“Emek alimp satildigr kadarniyla, herhangi bir bagka
meta glb] blr met_ad“__n((vm)

Hemen belirtelim ki, Marx daha emek ile emek-giicii (is-gii-
cii) arasindaki ayrim [ark etmemistir; bunun énemini daha
sonra gorecegiz. Yukandaki ahinumin dogru olabilmesi icin
“Emek” yerine “Emek-giicii” yazmak gerekir.

Simdilik Marx’in da savundugu Ricardocu deger teorisine
gore "emegin” degeri, onu yeniden tiretmek i¢in gerekli emek
miktaridir; yani emek-zamanidir. O halde is¢inin aldig iicret
(“emegin” degeri, daha dogrusu emek giiciiniin degeri), ticre-
ti iretmek icin gerekli emek miktaridir veya emek-zamamndir.

“Ucret, yani emegin goreli degeri ya da fiyau, bay-
lece isginin bakimi ve gecimi igin gerekli olan biitiin
seylerin tiretimi icin gerekli emek - zamani ile belirlen-
mektedir.” "

Demek ki, kendisi bir meta olan emek (ashnda emek-giicii),
onu tekrar iiretmek igin gerekli-emek zamam ile olgiiliir.
Marx buradan is¢inin iicreti ile ilgili bir sonug gikanr;

663) K. Marx, a.g.e., s. 61.
664) K. Marx, a.g.c., s. 54.
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“Emegin dogal [iyan, asgari ticretten baska bir sey
degildir."*"

Bu [ormiil de elestiriye agikur; Marx-Engels bu [ormiiliin
cksikligini (yanlshigin) ileride ele alacaktir. Ama Proudhon'u
clestirmek igin bu eksik bakis agis1 bile yeterlidir. Ciinkii Pro-
udhon’a gire, bir metada cisimlesmis belirli emek miktar, is-
giye yapilan 6demeye (“emek” degerine) esdegerdir. Boylece
Proudhon bir metanin iiretim maliyeli ile ticretleri birbirine
karistinr.

“M. Proudhon, iki dlgiiyti, bir metanin diretilmesi
icin gerekli emck - zamam 6lciisii ile emek degeri 6l-
giistinii birbirine kanisuryor.™

Marx'in Proudhon’a temel elestirisi bu noktada somutlanir;
Proudhon, burjuva toplumunda kullanilan emek-zamam 6l-
ciisiinii, gelecek toplumun isleyis ilkesi gibi sunar. Oysa Marx
burjuva toplumdaki bu 6l¢iiden isginin esirligini gikanr:

“Béylece, emek-zamam ile 6lgilen goreli deger, M.
Poudhon'un arzuladigr gibi proletaryamin kurtulusu-
nun “devrimci teorisi” olmak yerine, kaginilmaz ola-
rak iscinin simdiki esaretinin formiiliidiir.”**"

Ger¢i Marx, iscinin esareti olan formiiliin igerigini acikla-
maz. Ciinkii hentiz emek ile emek giicii arasinda bir ayrim ya-
pamamaktadir. Arti-deger (6denmemis emek) teorisine; soyut
emek-somut emek ayrnimina; metanin deger 6lgitsiiniin, top-
lumsal olarak gerekli emek zamam oldugu [ikrine ulasama-

665) K. Marx, ag.c., s. 54.
666) K. Marx, a.g.c., s. 59.
667) K. Marx, a.g.c., 5. 55.
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mistr. Marx simdilik Ricardo’nun diliyle konugsur. Kuskusuz
bu dil, Proudhon’un dilinden milyon kez daha fazla dogruyu
ifade eder.

* * *

Marx, Proudhon'un “para teorisi” lizerine saldirniya geger.
Proudhon “paray1”, varolan ekonomik iliski sistcminden ko-
pararak onu iiretim tarzimin chsinda ele alir. Oysa Marx’a go-
re, para bir iiretim iligkisidir ve tiretim bi¢imine baghdir. Bu
iliskinin kékeninde degisim (miibadele, ticaret) yatar.

“Para, bir sey degildir; toplumsal bir iliskidir. Para
iligkisi neden isboliimii vb. tiiriinden herhangi bir bas-
ka ekonomik iligki gibi bir @iretim iligkisicir? Cger M.
Proudhon bu iliskiyi dogru diiriist hesaba katmug ol-
saydy, (...) bu iligkinin bir halka oldugunu ve bu bici-
miyle tiim bir bagka ckonomik iliskiler zincirine ya-
kindan bagh oldugunu; bu iliskinin, bireysel degisi-
min tekabiil ettiginden ne fazla ne eksik belirli bir @ire-
tim bigimine tekabiil ettigini [ark edecekti. Fakat o nc
yapiyor? O, parayi bir biitiin olarak gergek iiretim bi-
giminden koparmakla ise bagliyor,”"™

Burada Marx'in, paray1 bir iiretici gii¢ olarak degil, bir tire-
tim iligkisi olarak ifade ettigine dikkat edelim.

Proudhon, paranin nereden, ni¢in dogdugunu bilimsel ola-
rak agiklayamaz. Buldugu yamt, paranin hiikiimdarlarin ona-
yindan dogdugudur. Marx bu yanitla alay eder. Paranin hi-
kiimdarlanin arzularindan dogmadigini, hiikiimdarlarin da
ekonomik kosullara boyun egdigini, paranin ekonomik iligki-
lerden dogarak hiikiimdarlara kendini kabul ettirdigini belir-
tir. Paranin degerini hiitkiimdar degil, ticaret verir; ticaretten,
degisimden dogmustur para.

668) K. Marx, a.g.c., s. 85.
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Marx, Proudhon’un gériisiinii kisaca aktarir 6nce:

“Para, hiikiimdarca tasdikien dogar,™”

Sonra da yanitim verir Proudhon’a:

“Demck ki, hiikiimdarlarin kaprisleri, M. Proud-
hon’a gére, ekonomi politikte en yiice nedendir.

Gergekten de, biitiin gaglarda ckonomik kosullara
boyun egenlerin hiikiimdarlar oldugunu ve onlarn
ekonomik kosullara higcbir zaman zorla yasa kabul et-
tirmediklerini bilmemesi igin kiginin her ¢esit tarihsel
bilgiden yoksun bulunmas gerekir. Yasalar siyasal ol-
sun, medeni olsun, ekonomik iliskilerin iradelerini
agifa vurmakian, sozciklerle ifade ctmekten teye bir
sey yapmazlar.”*™

Burada Marx'in Proudhon’a cevap verirken tarihsel materya-
lizmin 6nemli bir goériigtinii dile getirdigine isaret etmek gere-
kir: Siyasal-medeni yasalar, ekonomik iliskilerden kaynagim
alir; ekonomik temelden yansir.

Marx, Proudhon’un para politikasini elestirirken Ricardo'ya
da basvurur; onu Proudhon'un karsisina diker. Ricardo'nun
para teorisine bir elestiri getirmez, aksine savunur. Marksizm
gelisme caginda Ricardo’ya bu konuda elestiri getirecektir.

* * *

Proudhon toplumu “tek bir kisi” gibi ele alarak ona “Pro-
mctheus” adim verir. Proudhon'un “kisi-toplumu” simgele-
yen bu kahraman iiretim yapar, makineler icat eder, dogada

669) Proudhon, akiaran K. Marx, a.g.c., s. 59.
670) K. Marx, a.g.c., 5. 87- 88.
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yeni giigler bulur, tiretimini artinr, tirettiginin bir kismim tii-
ketirken ertesi giine de bir aruk-iiriin birakr.

Proudhon'un “kisi-toplumu” iiretimin gercek kosullarim,
uzlasmaz sinif karsitliklarim hesaba katmaz. Uretimin kosul-
larim1 degistirmeksizin artik-iiriinii ¢ahisanlar arasinda dagat-
may1 diigiindir.

Marx, Proudhon’un goriislerine karsilik kendi gériislerini
aciklar: “Kisi-toplum™ bir masaldir. Toplumun iretim siire-
cinde keyfilik degil, ekonomik zorunluluk rol oynar. Proud-
hon’un Prometheus’u ashnda uzlasmaz simf karsithgina daya-
nan toplumdur. Bu toplumdaki iiretimsel iligkiler siniflar ara-
s1 iligkilerdir.

“M. Proudhon toplumu kigilestiriyor; onu bir ‘kisi-
toplum? bigimine déniistiiriiyor.”

“M. Proudhon, ‘kisi-topluma’ Prometheus acim ve-
riyor.”

“M. Proudhon tarafindan diriltilen bu Prometheus
sonug olarak neyin nesidir? Toplumdur, uzlagmaz si-
nif kargitliklarina dayanan toplumsal iliskilerdir. Bu
iligkiler kisi ile kisiler arasindaki iliskiler degil, isci ile
kapitalist, kiraci ¢ifici ile toprak sahibi vb. arasindaki
iligkilerdir.”""

* % *

Proudhon burjuva toplumu degistirmeksizin kamu serveti-
nin artisinda “devrimci bir ¢6ziim” bulur.

Proudhon’a gore iktisatgilar kamu zenginliginin biiyiimesi-
ni savunarak kendi teorilerini mahkam etmis olurlar. Marx
ise iktisat¢ilanin kamu zenginliginin bilyiimesini istemelerin-
de Proudhon gibi bir celiski gérmez; ¢iinkii ulusal servetin

671) K. Marx, a.g.e., s. 95- 102- 105.
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artmasi burjuvazinin zenginliginin biiyiidiigiinti gésterir.

“Kolektif zenginlik, kamu serveti, gercekte nedir?
Burjuvazinin zenginligidir-tek tek burjuvalarin degil.
Oyleyse iktisatgilar, varolan iiretim iligkileri iginde,
burjuvazinin zenginliginin nasil biiyiimiis oldugunu
ve nasil daha da biiytimesi gerektigini gstermekten
bagka bir sey yapmus degildir.”*™

Marx burada Proudhon’a yanit verirken ekonomi politigin
“ulusal servet” kategorisinin gercek icerigini de agiklamisg
olur.

Hegelci Yontem

Marx, Proudhon’'un, Hegelci yoéntemi taklit ettigini ve bu
yontemi ekonomi politige uygulamaya ¢alisigim; ama bunu
da beceremedigini belirtir. Proudhon’un ydntemini géstere-
bilmek amaciyla Hegel yontemini 6zetler Marx. Siiphesiz ki
bu arada Hegelci manugn idealist yéniinii de elestirir.

Hegel'in Logik (Mantik) isimli kitabindan bir alinu yapar
Marx:

“Yontem, (...) akhin kendisini her nesne icinde 1ek-
rar bulma, tamma egilimidir.”*"”

Demek ki Hegel her seyin, nesnenin, olaylarn taninmasim,
¢oziimlenmesini, akla dayanan yontemiyle basarabilecegi ka-
misindadir. Nedir bu yéntemin 6zi?

Tez (olumlama), antitez (yadsima) ve sentez (yadsimamn
yadsimasi). Bu yontem hareketin (olayin) soyutlanmasindan
yola cikar. Saf akhin hareketiyle kendisine durum alarak tezi

672) K. Marx, a.g.c.,s. 106.
673) Hegel, aktaran K. Marx, a.g.c.. s. 106.
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olusturur; sonra kendisine kargit olarak antitezi ve en son ola-
rak da sentezde kendisini yeni bicimde yaratir.

Tez— antitez— sentez, Hegelci yontemin temelidir. Onem-
le belirtmek gerekir ki, biitiin bu islemler aklin hareketi igin-
de, yani beyinde olur. Hegelci yontem, dis diinyay1 (gercegi,
nesneyi) inceleyerek diislince alanina sigramaz; tersine saf dii-
stince alaninda kalarak dis diinyay: anlamaya galisir. Bu yén-
tem, evrensel diisiincenin diinyay: yaratuigini, tarihi yaptigini
iddia eder.

Hegelci yontemde “akil” bir tez olusturur; bu diistince iki
celisik diisiinceye ayrisir (olumlu ve olumsuz olarak). Boyle-
ce antitez ortaya ¢ikar. Antitezin icindeki olumlu ve olumsuz
karsithik kavgaya tutusur; evet hayira doniiserek, hayir evete
déniiserek; evet hem hayira hem evete déniiserek kaynasir ve
ortaya sentez gikar. Sentez bagka bir tez olarak basa doner, ay-
n1 yontemsel siire¢ baglar, bu stire¢ yeni diisiinceler dogurur.
Marx, Hegel'in bu anlayisim séyle elestirir:

“Demek ki Hegel i¢in biitiin olup bitenler ve hala
olanlar, yalmzca kendi kafasimn iginde olanlardan
ibarettir. Tarih felsefesi, boylece, [elsefe tarihinden,
kendi [elsefesinin tarihinden bagka bir sey degil-
dir.(...)

O, diigiince hareketi ile diinyay: insa ettigini sani-
yay 8
yor'n(fﬁ‘”

Not etmemiz gerekir ki, Marx, Hegel'in diyalektik yéntemini
tiimiiyle ¢6pe atmaz; Marksizm gelisirken Hegel'in yénteminde-
ki idealist yanlislar temizlenecek ve maddeci bir temele yerlesti-
rilecektir. Hegel, diyalektigi beyninin i¢inde esir ederken, Mark-
sizm, maddeci diyalektigi topluma, dogaya uygulayacakur.

674) K. Marx, a.g.c.,s. 117.
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Proudhon’un Yéntemine Elestiri

Proudhon, Hegel'in her seyi olusturan evrensel diistincesi-
nin (Tin'in, Tanr’nin) ismini “Toplumsal Deha” olarak degis-
tirir. “Toplumsal Deha” = insanhiin kisisel olmayan akhdur.
Ashnda Proudhon’'un da bundan anladig), Tanrr’'dir. O, daha
once “kisi-toplum” olarak tanuttifi Prometheus’un aklina
“Toplumsal Deha” adin koyar. Bu aklin eregi toplumda esit-
ligi saglamakur. Tarihi, ekonomiyi, ekonomik kategorileri do-
guran (iginde tastyan) bu aklin amaa esitlik oldugundan do-
lay1, sonugta toplumdaki kétii yanlar temizleyecektir.

Marx, Proudhon'un uydurdugu “Toplumsal Deha” diisiin-
cesini elestirir.

“Bu amagla yeni bir akil icat etmistir ki, bu, ne saf
ve bakir mutlak akil, ne de farkhh donemlerde yasayan
ve hareket eden insanlann siradan akhdir. (...) Bu
apayr bir akildir, ‘kisi-toplum’ akhidir. (...)

Toplumsal Deha’nin M. Proudhon’un agziyla konu-
sarak kendisi icin koydugu ilk amag, iyiden baska hig-
bir sey kalmasin diye her ekonomik kategori igindeki
kotiyii tasfiye etmektir. Ona gore iyi, en yiice mutlu-
luk, gercek pratik amag, esitliktir. (...)

Kisacast esitlik, Toplumsal Deha’min (...) g6z dniin-
de bulundurdugu temel niyet, mistik egilim, Tannsal
amacur.”"

* - % *
Proudhon’a gore ekonomi dahil her sey Toplumsal Deha’nin
(artik Tann diyebiliriz) egemenligi ve eregi i¢inde olustugun-
dan dolay1, ashinda bir seyin iiretildigini bile séylemek dogru

675) K. Marx, a.g.c., s. 125- 126- 127.
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degildir. Ona gore: Toplumsal ekonomi, triinler, gecmis za-
mandan beri hep vardi, var olacakur.
Marx, Proudhon'u goriislerini aktarnir énce:

“Bir geyin dretildigini séylemek dogru degildir; ev-
rende oldugu gibi uygarhkta da, her sey ezelden beri
vardi, hareket etmekteydi. Bu, toplumsal ekonominin
timii icin gegerlidir.” "

Boylece Proudhon’un tiretim yapan gergek insanlann tarihi-
ni yok ettigini belirtir Marx. Toplumu diizeltecek gercek insa-
nin yok olusudur bu ayni zamanda.

Proudhon’a gore, her ekonomik kategorinin bir iyi, bir de
kottt yani vardir. Tarihteki nemli insanlarin hem iyi, hem ké-
tii yaunin oldugu gibi. Toplumsal Deha, ekonomik kategori-
lerin (iligkilerin) iyi yanini1 koruyarak, kétii yanim atarak, tiim
sorunlan c¢oziinceye kadar ilerleyecektir.

Bu iki yan (yarar ve sakincalar) bir geliski olusturur. Celiski
yararh yanm koruyarak, sakincalari ortadan kaldirarak ¢éziiliir.
Proudhon Hegelci yontemi kendi ekonomi politigine bsyle
uygular.

Marx igaret eder ki, gercekte Hegel'in y6ntemi bu degildir.
Hegel sentezi olustururken ¢eligkinin bir yanim atmaz, aksine
onlan kaynastirir. Proudhon ise ¢eliskinin bir yamm atarak
diyalektik hareketi kisa keser.

“M. Proudhon (...} Hegel'in diyalektiginin kirintisi-
na olsun sahip degil. (...)

Diyalektik hareketi olusturan sey, iki gelisik yamn
bir arada varolmasi, bunlanin ¢augmalar1 ve yeni bir
kategori i¢inde eriyip kaynagsmalandir. Sorunu kétii

676) Proudhon, aklaran K. Ma}x, agc,s. 124.
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yanin atilmasi olarak koymak, diyalektik hareketi kisa
kesmektir.” ™

* * *

Marx izah eder ki, ekonomik kategoriler (miilkiyet, isbolii-
mii, iiretici gii¢ vb.) gergek iiretim iliskilerinin teorik ifadesi-
dir; birer genellestirilmis diisiincedir.

Kategoriler, toplumsal iligkilerden ¢ikar; ama kategorilerden
toplumsal iliski ¢tkmaz. Proudhon diisiincelerden, ekonomik
kategoriler yaraur; oysa varolan tiretim tarz1 kendi kategorile-
rini yaratir. Toplumsal iliskiler gercek insanlar tarafindan tire-
tilir ve kategoriler de bu toplumsal iligkilerden iirer.

Insanlar yeni iretici giicler edinmek igin iiretim tarzlarin
degistirirler; bunu yapabilmek icin de toplumsal iliskilerini
degistirirler. Eldegirmeni feodal toplumu anlatir; buharli de-
girmen ise kapilalist toplumu.

Toplumsal iliskilerini maddi ekonomiye denk olarak kuran
insanlar, yine buna denk diigsen diisiinceler, kategoriler yara-
urlar. Bunlar maddi ekonomik iliskiler kadar o6liimliidiir;
maddi ortam degisince kategoriler, diisiinceler de degisir. Pro-
udhon ise ekonomik kategorileri, Toplumsal Deha'min kétii
yam atarak iyi yam korudugu oliimsiiz seyler sayar. Marx,
Proudhon’un goriislerini elestirerek kendi gérislerini formu-
le eder:

“Ekonomik kategoriler yalnizca teorik ifadeler, top-
lumsal iiretim iligkilerinin soyutlamasidir. (...)

Toplumsal iliskilerini maddi tretkenliklerine uy-
gun olarak kuran ayni insanlar, toplumsal iligkilerine
uygun olarak da ilkeler, diisiinceler ve kategoriler tire-
tirler.

677) K. Marx, a.g.c., s. 120- 121.
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Bu diistinceler, bu kategoriler, boylece, tipki ifade
ettikleri iligkiler gibi dlimlidiirler.”*™

Sozgelimi “Otorite ilkesi” 11. yiizyila, “Bireycilik ilkesi” 18.
yiizyila aittir. Bu ilkeleri yaratan nedir? Bunu anlamak igin 11.
ylizyildaki ve 18. yiizyildaki insanlanin maddi iiretim iligkile-
rini incelemek zorunludur. fki farkh ilke, farkh kosullarin
iirtinleridir. Bunlarin yerleri keyfi bicimde degistirilemez.
Boyle yapilirsa tarih ile ilke arasindaki iliski anlasilmamg
olur.

insanlann tarihleri de ekonomik zemin iizerinde yiikselir.
Bu ekonomik zemin iizerinde yapilan insan eylemiyle tarih
olusur. Insanlar kendi tarihlerinin yazarlan ve oyunculandir.
Proudhon tarihe materyalist bakistan uzaktadir. Marx, Proud-
hon’a sorar:

“Her yiizy1l i¢in insanlarin gercek, siradan tarihini
yazmak ve bu insanlan kendi dramlarinin hem yazar-

lar1 ve hem de oyunculan olarak sunmaktan baska ne-
dir?”®™

[nsanlar kendi tarihlerinin yaraucilan olduguna gére, 6lim-
stiz ilkelerden s6z etmek tarihi anlamamakur ve sagmadar.

iki Farkh Smufin Bilimsel Temsilcileri

Marx, Proudhon’dan uzaklasarak iktisat¢ilarin (ekonomi
politik teorisyenlerinin) konumunu aragtirmaya geger. Amaci,
burjuva toplumun ekonomisini teorize eden iktisatgilarin
Proudhon’dan daha iistiin oldugunu géstermektir.

Bu iktisatgilar (6rnegin Adam Smith, Ricardo vb.) burjuva
iiretim iligkilerini bilimsel olarak incelerler; toplumsal iliskile-

678) K. Marx, a.g.c.,s. 117- 118.
679) K. Marx, a.g.c.,s. 123.
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ri oldugu gibi ortaya koyarlar; fakat bu toplumsal iliskileri do-
guran tarihi aciklamazlar. Burjuva simfin iktisatgilarimin iis-
tiinliikleri maddi bir zemine dayanmalaridir. Oysa Proudhon
ekonomik temel yerine, diistincelere-kategorilere dayanir. tk-
tisatgilarin ve Proudhon'un ortak noktasi, burjuva tiretim ilis-
kilerini 6liimsiiz saymalandir.

Ekonomi politikgiler (iktisatcilar) toplumsal kurumlan iki-
ye ayirirlar: Yapay ve dogal kurumlar. Onlara gore [eodaliz-
min kurumlan yapaydir, kapitalizmin kurumlan ise dogaldur.
Demek istedikleri sey, burjuva iiretim iligkileri ve kurumlan
zamanin etkisinden bagimsiz olarak dogal yasalardir; dolayi-
siyla 6limstizdiir. Baska bir deyisle, burjuva toplum ve onun
iliskileri hep devam edecektir; onlarn yok etmek imkansizdir.

Marx iktisat¢larin bu goriislerinin Proudhon’un goriisleri gi-
bi yanhs oldugunu vurgular: Uretici giigler siirekli gelisiyorsa
ve gelisirken tiretim iliskileriyle (6zel miilkiyetle) gelisiyorsa,
bu iliskiler giinii gelince degisir. Bir iiretim tarz1 gider, yerine
baska bir tiretim tarz1 gelir. Bu nedenle burjuva iiretim tarz
olumstz degildir.

Ayrnica burjuvazi kendi karsit1 olan proletaryayi ister istemez
yaratir. Bir sinifa kars1 bir sinif olusturduklar i¢in iki simif ara-
sinda bir savas gelisir. {ki simif arasindaki celiski uzlasmaz ka-
rakterdedir.

“Uretim biciminin, i¢inde iiretici giiclerin gelistirdi-
gi iliskilerin asla o6liimsiiz yasalar olmadiklarin, (...)
insanlarin tiretici giiglerindeki bir degisikligin, zorun-
lu olarak, iiretim iligkilerinde de bir degisiklik yarata-
cagini sdylemek aym sey degil midir? (...)

Burjuvazi gelistikge, onun bagrinda yeni bir prole-
tarya gelisir; proleter similla burjuva sinif arasinda bir
savasim gelisir. (...)
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Ote yandan, bagka bir simfa kars bir simf olustur-
duklan icin, (...) karsit uzlasmaz ¢ikarlara sahiptir-
Icr"v(w)

Gormek gerekir ki, burada Marx “simf miicadelesi” teorisi-
ni formiile etmektedir. Burjuva toplumun ve onun yasalari-
nin, iliskilerinin, kalici olamayacagini, proletaryanmin karsit
varhginin bu iligkileri 6liimli kildigini gostermek ister Marx.

* * *

Marx, iktisatgilarin (burjuva iiretimin bilimsel temsilcileri-
nin) hepsinin ayn goriiste olmadigin, degisik okullara bagh
oldugunu; ama bunlarin burjuvazinin ¢ikarlarini savunmakta
birlestiklerini vurgular.

iktisatgilar arasinda iki 6nemli okul vardir: Birincisi, Kader-
ci okul (klasikler ve romantikler); ikincisi, insancil okul. in-
sancil okulun yetkinlige ulasmis bigimi iyiliksever okuldur.

“Adam Smith ve Ricardo gibi klasikler, (...) feodal
izler tastyan tiretim iliskilerini temizlemeye, iretici
giicleri arurmaya ve sanayiye ve ticarete yeni bir hiz
vermeye ¢alisan bir burjuvaziyi temsil ederler. (...)

Onlarin goziinde sefalet, dogada oldugu gibi, sana-
yide de, her dofumun getirdigi sancidan ibarettir.”"*"

Insancil okul burjuva iiretim iliskilerini savunurken vicdan-
lan sizlayan bir okuldur. Proletaryanin sefaletine yiirekleri
sizlar; iki simf arasindaki uzlasmaz karsithg: hafifletmeye ¢a-
hsirlar. Proletaryaya agirbagh olmayi tavsiye ederler. Burjuva-
lara da daha insancil olmalarini dgiitlerler. Bu okulun icinde-

680) K. Marx, a.g.c., s. 130- 131,
681) K. Marx, a.g.c., s. 132.
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ki iyiliksever okul, insanlan burjuva yapmak ister. ki simif
arasinda uzlagsmaz karsithgin olmadigin: soylerler.

Biitiin iktisatgilar sonucta burjuva simfin bilimsel temsilci-
leridir, teorisyenleridir.

* * *

Burjuvazi nasil ki kendi bilimse] temsilcilerini yaratiyorsa,
proletarya da kendi bilimsel temsilcilerini yaratir.

Unutmamak gerekir ki, proletaryanin burjuvaziye kars1 olan
savasnm politik nitelik almadig) siirece, proletarya tam gelisip
ortaya ¢ikmadig) stirece, proletaryanin teorisyenleri kafalarin-
dan teoriler ¢ikaran birer titopyacidir.

Proletaryanin savasimi belirginlestikce bunlar iitopyaa ol-
makian ¢ikarlar, yasamda kendini eylemiyle gosteren prole-
taryanin bilimsel temsilcileri olurlar. Aruk bu teorisyenleri bi-
limscl yapan nokta, gézlerinin éniindekilerini saptamalandir.
Varolan, gériinen nesnel ortami ¢éziimlemek ve teoriyi bura-
dan cikarmak onlan bilimsel kilar.

“Iktisatgilar nasil burjuva simfin bilimsel temsilcile-
riyseler, sosyalistler ve komiinistler de proleter simfin
teorisyenleridir. (...)

Proletarya bir sinuf olarak kendisini olusturacak ol-
¢iide heniiz yeterince gelismedigi stirece, (...) bu teo-
risyenler, ezilen siniflarin isteklerini karsilamak iizere
sistemler uyduran ve canlandiric1 bir bilim bulmaya
calisan {itopyacilardir ancak. Ama 1iarih ilerledikge
onunla birlikte proletarya savasimimin cizgileri daha
da belirginlestikce, bunlarin kafalannin icinde bilim
aramalarina arttk gerck kalmaz; gézlerinin oniinde
olup biteni saptamalari ve bunun sézciisii durumuna
gelmeleri yeterlidir?"*"”

682) K. Marx, a.g.c., s. 133,
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Marx'in bu agiklamasi ¢ok énemlidir. Ammsayahm ki, Al-
man Ideolojisi burjuva simifin ideologlarindan, teorisyenlerin-
den bahsederken, proletaryanin bilimsel temsilcilerinden hig
s6z etmiyordu. Simdi iki sinif nasil karg: karstyaysa, iki simifin
bilimsel temsilcileri de karg1 karsiyadir. Aralarindaki fark, iki
uzlasmaz sinifin g¢ikarlarini uzlasmaz bicimde savunmalandir.

Proudhon’un Ighéliimiine Bakig

Proudhon’a gore isboliimii tiretimin gelismesine bagh ve sii-
rekli degisen somut bir olgu degil, yalmzca 6liimsiiz, soyut bir
kategoridir. Bu nedenle degisik tarihsel ¢aglarda isbolimiiniin
aldig bigimleri incelemez. S6zgelimi Almanya'da 300 yil sii-
ren ve en biiyiik isholimii olan kent-kir aynsmasindan soz bi-
le etmez.

Proudhon’un kafasindaki diger kategorilerde oldugu gibi is-
béliimiiniin bir iyi yani vardir, bir de kétii yani. Kot yan ata-
rak isbolimii sorununu ¢ozdiiginii samr. Oysa isbolumii tire-
tim tarziyla, siniflarla, 6zel miilkiyetle baglanuldir; o, bunla-
n dikkate almaz. Burjuva toplumdaki sefaletin nedeni olarak
atelyeyi ve makineyi goriir. Fakat makine sadece bir iiretici
giigtiir. Proudhon makineyi bir iiretici gii¢ olarak incelemez.

Isbslimiiniin iiretim bi¢imine bagh kurallar vardir. Bu ku-
rallan yasakoyucu yaratmaz; bunlar maddi tiretim kosullarin-
dan dogarlar ve daha sonra yasa durumuna yiikselirler.

Toplumsal isbslimii ile modern atelyenin icindeki isbolii-
mii farkhilik tasir. Modern atelyede isbliimii patronun irade-
siyle olusturulur. Toplumda igbsliimiinii ise “6zgiir” rekabet
diizenler.

“Modern atelyenin iginde isbsliimiiniin isverenin
otoritesiyle kilt kark yararak diizenlemesine karsilik,
modern toplumda is dagilmm 6zgiir rekabet cisinda
saglayan hicbir kural, hicbir otorite yokuur.”*"”

683) K. Marx, a.g.e., s. 133.



412 Marksizmin Dogusu

* * *

Marx, ishéliimiiniin tarihsel ve gegici yanini Proudhon’a
gosterebilmek icin manifaktiirden baslayarak isbélimiiniin
gelisimini anlatir.

Manifaktiirlerin dogusu, loncalann i¢inden olmamistuir. Mo-
dern atelyenin patronu lonca ustas1 degil, tiiccardir. Cok say1-
da isci ve zanaatkar bir sermayedarnn emri altinda bir araya ge-
tirilir. Amac, isin daha fazla boyutlarda yapilmasim saglamak
ve masraflardan tasarruf etmektir.

Isboliimiiniin gelismesi is¢ilerin modern atelyelerde toplan-
masini dayaur. Makineler 18. yiizyilda ortaya ¢ikmsur. Bir
makine, is aletlerinin birlesmesidir. Uretim araglarinin yogun-
lasmasi ve isboliimii birbirine baghdir. Proudhon tiretim arag-
larinin yogunlagmasini, isboliiminiin inkar gibi gorir. Oysa
bu yogunlasma arttik¢a isboliimii daha (azla gelisir.

“M. Proudhon igin is araglarinin yogunlasmasi ishs-
limiintin yadsinmasidir. Gergekte ise bunun tersini
gordyoruz. (...)

Her biiyiik mekanik icadi daha biyiik bir isbolimii-
niin izlemesi ve buna karsilik isbéliimiindeki her arti-

sin yeni mekanik icatlara yol agmast bundandir is-
tC.“((m“

Makinelerin icat edilmesi ve gelismesi isi pargalar, yeni igho-
limleri dogurur. Ornegin dokumaci ile iplikgiyi makine birbi-
rinden ayirir. Dokumaci Hindistan'da yagarken, iplikgi Ingil-
tere’de makine sayesinde yasayabilir. Bunun anlam bir tlke-
deki sanayinin diger tilkedeki sanayiye bir bi¢imde baglanma-
sidir. Yani ulusal sanayi diinya pazanna baglanir.

684) K. Marx, a.g.c., s. 147.
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“Makinelerin ve buharin uygulanmas sayesinde is-
béliimii 6yle boyutlara ulasabilmistir ki, biiyiik sanayi,
ulusal topragindan kopmus olarak, artik tiimiiyle diin-
ya pazarina, uluslararas: degisime, uluslararas: bir is-
béliimiine dayanmaktachr.”™”

Marx'in diinya pazan ile isbolimii-degisim arasindaki kur-
dugu iliskinin 6nemli olduguna isaret etmek gerekir.

* * *

Makinelerin gelismesiyle ortaya ¢ikan otomatik atelyelerde
isbéliimii daha aynnuli hale gelerek bir sicrama yapar. Is te-
mel bilesenlere ayrilir, 6zel el hiineri 6nemini yitirir, herkesin
yapabilecegi is haline gelir. Isciler birer “makine gozeticileri”
olurlar. Béylece temel bilesenlere ayrilmis isin her pargasi, her
is¢i tarafindan yapalabilir hale gelir. Patronun 6zel karanyla is-
gilerin yeri kolayca degistirilir; ise gelmeyen is¢inin boglugu-
nu diger is¢i hemen kolayca doldurabilir.

Bilimin dretime uygulanmasi, geliskin makinelerin ortaya
gltkmas bir egilim olarak insan emegini gittikge azaltmanin
kosullarim hazrlar.

Marx modern toplumun isbsltimi ile otomatik atelyedeki
isbolimi arasinda daha 6nce yaptig1 ayrima geri doner. Top-
lumda insanlara meslekler dagitan (zorunluluk ve rekabet te-
melinde) isbdliimii ile otomatik sistemler kullanan bir fabri-
kadaki tek bir otoriteye dayali ayrinuli (teknik) isbsltimii
farkl bi¢imde isler. Siiphesiz ki, bu iki igbsliimii arasinda di-
yalektik bir iliski vardir.

Modern burjuva toplum “6zgiir” rekabete dayal bir toplum
oldugu igin, is rekabet kosullarinda bélistirildigi andan iti-
baren her bireye zorunlu olarak dayatlan ve onun disina ¢ika-

685) K. Marx, a.g.c., s. 147.
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madig) bir meslegi olur; meslek koleligi dogar. Her birey ken-
di meslegi alaninda uzmanlasir; ama koriin degnegi belledigi
gibi meslegine sarilir. Doktorsa doktordur, avukatsa avukat.
Bir giin doktorluk, bir giin avukatlik yapamaz. Marx bu ne-
denle modern burjuva toplumun “meslek ahmakhgim” yarat-
ugini soyler.

“Modern toplumda igbdliimiinii tanimlayan sey,
onun uzmanlasmis islemler, uzmanlar ve bunlarla bir-
likte meslek ahmakhig dogurmasidir.”*”

Otomatik atelyede, modern bir {abrikada ise isverenin em-
riyle isler 6yle paylastirilir ki, tiretim aksamadan ve daha ¢ok
yapilabilsin. Makinelerin tekniksel ilerlemesine uygun olarak
ayrinuda isboliimi devamhi gelisir. Kapitalist, tiretimi hizlan-
dirmak ve karim arttirmak igin isgilere yeni ¢alisma sistemle-
ri dayaur. Isin imgelimsel yan1 (isin nasil planlacagi yam) ile
gerceklestirme-uygulama yam birbirinden aynhir; is¢i otoma-
tik makinenin herhangi bir parcasi haline gelir. Iscinin gorevi
basitlestirilmis olur; ama is¢i de insan olarak par¢alanmis olur.

“Kisacasi, makinenin girmesiyle toplum igindeki is-
bsliumii bityiimiis, atelye icindeki iscinin gérevi basit-
lestirilmig, sermaye yogunlasurilmg, insanlann parga-
lanmalan daha da &telere gotiiriilmiigtiir.” ™"

Isin basitlestirilmesinin, ig¢inin 6zel hiinerinin yok edilme-
sinin objektif sonucu, fabrikadaki birgok isi bir¢ok is¢inin ya-
pabilecek duruma gelmesidir. Patron artik iscileri fabrika igin-
de istedigi yere tagiyarak, onlar ¢ok yoénli ¢ahistirarak treti-
min eksiksiz, bosluksuz stirmesini saglayabilir. Ama kapita-

686) K. Marx, a.g.c., s. 151.
687) K. Marx, a.g.c., s. 148.
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list, kar amaciyla insanlan pargalayip, isbéliimiinii ayrintilan-
dinp ve birgok isciyi degisik isler yapabilir duruma getirirken
uzmanlasmay: da yok eder.

Kapitalist hem sugu isler, hem de iradesine ragmen “devrim-
ci” bir gorevi yerine getirir. Modern, otomatik atelye nesnel
bi¢cimde “meslek ahmakhgina” kars1 ¢alisarak gelecek toplu-
mun {iretiminde “makine gozeticileri” olacak olan is¢i simifini
hazirlar. Kapitalizmin fabrika sisteminde otomasyonun kukla-
lan olan tireticiler, diretim tarzinin devrimle degismesiyle bir-
likte zihinsel emege yogunlasarak tiretim siirecinin basit, ama
pargalanmamuis ydneticileri olurlar.

Marx bu tarihsel siireci gorerek, otomatik atelyenin uzman-
lasmay: ortadan kaldirarak devrimci bir amaca bilingsizce
(iradesine ragmen) hizmet ettigim soyler.

“Otomatik atelyede igbslimiinii tammlayan sey,
isin, orada, uzmanlagmg niteligini tiimiiyle yitirmis
olmasicir.”**

* * *

Proudhon modern kapitalist atelyenin iirettigi olumsuz so-
nuclar yaminda nesnel bir olumluluk da yaratugim géremez:
Uretimin ilerleyen tarihini geriye alir, bir isi biitiiniiyle bir is-
¢inin yapmasini ister. S6zgelimi, bir geminin degisik pargala-
rimn degisik ig¢iler taralindan aynnuda isbéliimiine uygun
yapilmasi yerine, biitiin geminin her pargasinin bir is¢i tara-
findan yapilmasim arzular. Ona gore béylece isci yapug isin
bilgisine varacakur. isbéliimiiniin tarihsel islevini goriip, {ire-
tici gliclerin daha da gelistirilmesini saglayacak devrimle de-
gistirilmis dretim bigimi yerine, fabrikada kapitalizmin getir-
digi isbslimiinden daha geri bir isb6liimiinii tercih eder. Bu

688) K. Marx, ag.c.,s. 151.
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sekilde Proudhon, kapitalizme karsi ortagagi-feodalizmi,
onun ishéliimiinii savunmus olur.

“Otomatik atelye, uzmanlari ve meslek ahmakligim
silip stiptirtr.

M. Proudhon otomatik atelyenin bu biricik devrim-
ci yanim olsun anlamamig oldugundan, geriye dogru
bir adim auyor ve isciye bir ignenin on iki de-birini
yapmasi yerine, arch ardina on iki par¢amin hepsini
yapmasinm oneriyor. Boylece igci, ignenin bilgisine ve
bilincine varacakmis.(...)

M. Proudhon (...) bizi gerisin geriye, ortacagmn kal-
fasina, ya da olsa olsa, usta zanaatisina gotitrmekten
daha iyi dtisiinemiyor.”™ "™

* * *

Marx ne kadar ileri goriislityse Proudhon o kadar geri goriis-
lidir. Bunu anlayabilmek i¢in tarihsel siirece kisaca gozat-
mak gerekir.

Feodalizmin, hatta kapitalizmin giris kapis1 olan manifaktiir
déneminde genel toplumsal isbélimiinde emekgiler is alanla-
rinda biitiinsel bir etkinlige sahiptir, yapug igin bilgisine sa-
hiptir, isini planlar ve uygular. Bir kunduraci, kunduranin her
parcasini kendisi yapar, onun bilgisine sahiptir.

Makinelerin ortaya ¢ikisi, modern otomatik fabrikalarin ka-
pitalizmin gelismesiyle kurulmasi, buralarda ayrintuda isbolii-
miinii gelistirir. Artik modern bir kundura fabrikasinda kun-
duramn her pargasim tek bir is¢inin yapmasina gerek kalmaz.
Isin planlamasi ve uygulamasi béluniir, iireticinin zihinsel
giicleri ile kol emegi parcalanr, isci bir otomata déniisiir. Ka-

689) K. Marx, a.g.c.. s. 151- 152.
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pitalizmin daha ¢ok kar elde etme hirsi bu siireci hem zorlar,
hem gelistirir.

Bilimin iiretime uygulanmasi, yeni makinelerin bulunmas:
giderek maddi emege aynlan zamam azaltur. Emek iiretkenli-
gi artarken, emek yogunlugu da artar. Bu gelisim komiinizmin
maddi temelini hazirlar; sorun, iretici giiclerin gelisiminin
meyvelerini simdi kapitalistlerin toplamasidir; uretici gii¢lerin
ozgiirce gelisiminin éniinde 6zel miilkiyetin engel olmasidur.

Kapilalistler isbsliimiinii aynnulandirmaya devam ederler;
Taylorizm-Fordizm-Yahn iiretim gibi tekniklerle giiniimiizde
bu islemi siirdiiriirler. Vurgulamak gereksiz ki, aynnuida isbo-
liimiiniin kapitalist ¢ercevede gelismesi, isci agisindan insan-
sizlagma siirecidir. Marx bunu Felsefenin Scfaleti'nde gérmiis-
tiir. Ne var ki, onun 6nerdigi ¢oziim Proudhon gibi ortacaga
donmeyi istemek olmamistir. Uretim tarzini evrensel diizlem-
de devrimle degistirerek ve eski isb6liimiinii ortadan kaldira-
rak, ¢cok yonlii insani ortaya cikararak, insanin zihinsel-kol
emegi parcalanmasina son vererek, biitiinsel insar tarih sah-
nesine sokmak, Marx'in ¢dziim dnerisi olmustur.

Rekabet ve Tekel

Marx, Proudhon’un, hem rekabeti, hem de tekeli 8ltimsiiz,
ortadan kaldinlamaz ekonomik kategoriler olarak gordiigtint
belirtir. Marx daha ¢nceden biitiin ekonomik kategorilerin,
maddi ekonomik temelin fikirsel iladeleri oldugunu, maddi
temel ortadan kalkarsa bunlarin da yok olacagini gosterdigi
i¢in bu noktanin iizerinde gereksiz bi¢cimde durmaz.

Proudhon her ekonomik kategorinin bir iyi bir kétii tarali
oldugunu diistindiigiinden dolay1 6nce bu iki kategorinin iyi
ve kotii taraflarini sayar. Amaci onlarin kétii taraflarini atarak
iyi taraflarnim 6liimsiizlestirmektir. Marx ise rekabetin ve teke-
lin biittintiyle ortadan kaldinlmasini savunur. Bunu yaparken
de Proudhon'un celiskilerini, tutarsizhklarin gosterir.
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Proudhon’a gore, rekabetin iyi yam toplumda esitligi sagla-
masidir. O nedenle rekabeti yok etmek dogru bir amag ola-
maz; sadcce onun kotii yanim atarak giivenligini saglamak ge-
rekir. Marx, Proudhon’'un konuyla ilgili goriislerini aktanr
once.

“Is icin rekabet, boliinme kadar 6nemlidir. (...) Bu,
esitligin saglanmasi icin gerektir.”

“Demek ki, burada rekabeti yok eumck diye bir so-
run olamaz.”**

Rekabetin kiar amaciyla yapilan yarisma oldugunu Proud-
hon kabul eder. Ama kar esitsizlik demektir. Proudhon reka-
betin “dengesini, giivenligini” saglayarak sorunu ¢ézdiigiini
sanir. Bu ¢6zimi Proudhon nasil gergeklestirir? Kendisinin
(ya da dustndugi “kisi-toplumun”) cikaracagy emirlerle.
Marx Proudhon’un ¢6ziim yéntemini onaylamaz; maddi yap1-
y1 degistirmeden, buyrultularla rekabetin degistirilemeyecegi-
ni sdyler; ¢iinki rekabet maddi temelin i¢inden figkirir.

“Rekabetten kurtulmak igin gerekli tek seyin buy-
rultular oldugunu sanirsak, ondan hicbir zaman kur-
twlamayiz. (...)

Uluslar kraliyet buyrultulaniyla ilerlemezler. Béyle
buyrultular tasarlamadan 6nce uluslar, en azindan si1-
nai ve politik varhklarinin ve bunun sonucu olan tiim
yasam bigimlerinin kosullarim bastan asag1 degistirmig
olmahdirlar.”*"

690) Proudhon, aktaran K. Marx, a.g.c., s. 153.
691) K. Marx, a.g.c., s. 155.



Melunet Inang Turan 419

Proudhon rekabetin éliimsiizliigiinii, ondan hicbir zaman
kurtulamayacagimizi kanitlamak iizere insan dogasina, ruhu-
na sigimr. Ona gore, rekabet insan ruhunun bir gerekliligi,
alinyazisidir. Oysa Marx’a gore, insan ruhunun béyle bir 6zel-
ligi yoktur; insamin dogas, bilinci, ruhu, maddi ortam degis-
tikce degisir. Burjuva toplumun rekabet ilkesi, kaynagin in-
san dogasindan almaz; bu toplumun ekonomik iligkilerinden
ahr. Burjuva toplum yikilirsa bu ilke de yikihr. Tarih, insan
dogasinin degisim tarihidir.

“M. Proudhon, (...) rekabeti, insan ruhunun bir ge-
rekliligi yapiyor.”

“M. Proudhon, biitiin tarihin, insan dogasinin si-
rekli bir ddniisitmiinden bagka bir sey olmadigim bil-
miyor.”*?

Boylece Marx burada bir kez daha sabit bir insan dogasinin
(6ztintin) olmadigim vurgulams olur.

* * *

Proudhon rekabetin, “birlik” ile ¢eliskili olmadigim, birbiri-
ni destekledigini, rekabet ve birligin ortak bir amaci simgele-
digini, rekabet ile bencilligin esitlenemeyecegini belirtir. Marx
bu gorisleri onun kaleminden aktarir:

“Rekabet ve birlik birbirlerini desteklerler. (...) Her
kim rekabet sdzil ediyorsa, bir ortak amaci zaten var-
sayiyor demektir, Rekabet bundan &tiirti, bencillik de-
gildir ve sosyalizmin hatasi, rekabete, Loplumu yikan
bir sey goziiyle bakmasidir.”*"”

692) K. Marx, a.g.c., s. 154- 153,
693) Proudhon, akiaran K. Marx, a.g.c., s. 156- 157.
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Marx, Proudhon'un ig¢ celigkisine hemen darbeyi vurur:
Bencillik, ortak amactan soz etmez; dolayisiyla rekabet de
boyle bir amagtan soz etmez. Marx hakl olarak rekabet ile
bencilligin uyustugunu gostermek ister. Rekabet kar amaciyla
yapilan yarisma oldugunu gore, bencil ¢ikarlar kar amaciyla
yarnsir. Sonucta toplum ve birlik adlar, rekabet tizerine kurul-
mus hem feodal, hem de burjuva topluma uygundur. Gériin-
tiide birlik vardir; 6ziinde rekabet!

Marx, sosyalistlerin savundugu gelecek toplumda rekabet
olmayacagini, bu nedenle varlify olmayan bir seyin gelecck
toplumu yikamayacagini belirtir. Ama burjuva toplum iliski-
leri ve ilkeleri i¢in ayni sey séylenemez. Rekabet bu toplumda
¢Oziicti, yikicr islev goriir; insanlan birbirinin karsisina potan-
siyel-gizil dlisman olarak diker. Burjuva toplumda yeni {ireti-
ci giiglerin ortaya cikisi, rekabeti ve yikiciligr arurr.

“Rckabet, yeni iiretici giiclerin, yani yeni bir toplu-
mun maddi kosullaninin hararetle yaratulmalarini zor-
ladig1 oranda, burjuva iliskileri bakimindan da her za-
man daha yikici hale gelmekiedir.”*""

* * *

Proudhou’un goriisiine gore rekabet, tekeli yaratir. Marx hig
olmazsa Proudhon’la bu noktada anlasabildiklerini soyler.
Ama Proudhon’dan hemen aynlir; onun rekabet tarafindan
yaratilan modern tekelden baska bir sey gérmedigini soyler.
Opysa rekabet, feodal tekel taralindan yaratilmigtir. Yani bas-
langicta rekabet, tekelin karsiudir; tekele kars savasérak do-
gar. O halde Proudhon'un anlayisinin tersine, modern tekel
basit bir antitez degil. aslinda sentezdir. Marx Proudhon’un
goriisiini onun anladig: Hegelci dilde dizeltir:

694) K. Marx, a.g.c.. 5. 158.
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Tez = Feodal tekel
Antitez = Rekabet
Sentez = Modern tekel

Sonra Marx, sadece rekabetin, tekeli dogurmadigini; tekelin
de rekabeti dogurdugunu vurgular. Gercek yasamda rekabetin
ve tekelin hem uzlasmaz karsithigi vardir, hem dc sentezi. Te-
kel ve rekabet birbirini dogurtan ebedir. Marx 6zellikle belir-
tir ki, bu gelisme kavram diinyasindaki soyut bir formiil degil,
gercek harekettir.

“Gergek yasamda yalniz rekabeti, tckeli ve bunlar
arasindaki uzlagmaz karsith@ degil, bu ikisinin sente-
zini de buluruz ki, bu bir [ormiil degil, bir harekeutir.
Tekel rekabet tiretir, rekabet tekel iiretir. Tekelciler re-
kabetgilerden olusur; rekabetgiler tekel olurlar.™™”

Miilkiyet ve Toprak Ranu

Her tarihsel ¢agin kendine 6zgti miilkiyet bicimleri vardir. O
toplumun miilkiyet bi¢imini anlamak i¢in toplumsal iliskilere
bakmak gerekir.

“Demek ki, burjuva miilkiyetini tanunlamak, bur-
juva dretimin tiim toplumsal iligkilerinin agiklanma-
sindan baska bir sey degildir.”*"

Proudhon miilkiyet sorununu, toplumsal iliskilerden kopa-
rir; onu toplumsal iliskilerden bagimsiz, ayr, 6limsiiz bir ka-
tegori olarak ele alir. Ayrica miilkiyetten soz ettigi yerde yal-
nizca loprak miilkiyetinden, toprak ranundan bahseder. Pro-
udhon der ki:

695) K. Marx, a.g.e., 5. 160.
696) K. Marx, a.g.e.,s. 163.
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“Miilkiyet olarak ranun kokeni, deyim yerindeyse,
ekonomi digidir;(...) psikolojik ve ahlaki diigiincelere
dayanur.””

Stiphesiz ki Marx bu bilimdig1 goriise karg: ¢ikar; miilkiye-
tin ve ranun ekonomik kékenlerinin oldugunu sayler.

Genel olarak burjuva toplumda rant, topragin 6zel miilkiye-
tine sahip olan toprak sahibine topraktan elde edilen kirdan
odenen bir paydir. Toprakta iicretle cahsurilan iscilerin yarat-
ti@ kann bir kism toprak ranu olarak mal sahibinin (toprak
sahibinin) cebine girer. Karin diger kismi toprakta iscileri ¢a-
listiran kapitalist ¢ifigiye kahir. Kapitalist ¢iftci toprag serma-
ye olarak kullanarak sanayi kin elde eder; bunun bir pargasi-
n1 rant olarak toprak sahibine verir. Rant, 6denmemis emegin
bir pargasidir. (Marx'in burada “kar” olarak ifade ettigi kate-
gori aslinda art1-degerden baska bir sey degildir. Ama heniiz
Marx arn-deger sorununu incelememistir.)

Proudhon’a gére miilk sahibi mistik bir gérev yerine getirdi-
ginden, toprak rantin1 almas toplumsal esitlik geregidir. Eko-
nomi Deha'st ya da Toplumsal Deha, esitligi saglamak i¢in
rant aracim kullanir. Boylece rant, tarimsal bireyciligi kirma-
ya hizmet eder.

"Rant, dagium adaletinin bir aledi, esitlige varmak
icin Ekonomi Dehastmin kullandigy binlerce aragtan
biridir. (...)

Rant ya da daha gok miilkiyet, tarimsal bireyciligi
kirmus ve (...) bir dayanigma yaratmisur, "

Marx, miilkiyeti ve ranti, gizemsel-mistik bir dinsel értityle
saran bu anlayis1 elestirir. Proudhon, miilkiyetin temelinde

697) Proudhon, aklaran K. Marx, a.g.c.. s. 163.
698) Proudhon, aktaran K. Marx, a.g.c., s. 165- 166.
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yatan toplumsal iligkileri (tiretim iligkilerini) gormez. Sémii-
riyii de bilinmez, uydurma Evrensel Akiln esitlik amaci igi-
ne gémer.

“M. Proudhon, miilkiyetin kékeninde mistik ve es-
rarh bir sey bulundugunu éne siiriiyor. Miilkiyetin ko-
keninde esrar gormek-iiretimin kendisi ile iiretim alet-
lerinin dagilimi arasindaki iligkiyi bir esrar bigimine
getirmek-(...) ekonomi bilimi #izerindeki tim iddi-
alardan vazgegmek degil midir?*®*

* * *

Proudhon toprag: higbir zaman yok olmayacak (6liimsiiz)
bir sermaye olarak goriir. Yani burjuva toplumdaki toprak
rantini, topragl sermaye olarak kullanmay: ebedi sayar. Marx
ise burjuva toplumda bir iiretim araci olarak islendigi i¢in top-
ragin sermaye haline geldigini belirtir. Bu konum ortadan kal-
dirilirsa, toprak sermaye olmaktan ¢ikar; dolayisiyla sermaye
olarak canliligi son bulur.

Marx bu arada Proudhon’a maddeci bir felsefe dersi de ve-
rir: Toprak bir madde olarak siiphesiz ki, éliimstizdiir. Varo-
lan madde yok olmaz; baska bir seye déniisebilir, ama yok ol-
maz. Ancak sermaye olarak toprak sliimsiiz degil, oliimlidiir.

“Bir iiretim araci olarak iglenmedigi siirece, toprak
sermaye degildir. (...)

M. Proudhon’un, (...) topraga atfettigi 6liimsiizliige
gelince, madde olarak bu erdeme sahip bulundugunu
teslim etmeye hazinz. Ancak, sermaye olarak ise top-
rak, bagka bir sermayeden daha &litmsiiz degildir.”"™

699) K. Marx, a.g.c., s. 164.
700} K. Marx, a.g.c.,s. 174.
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Uecret - Grev - Dayamsgma

Marx, Proudhon’un “iicret - grev - dayanisma” izerine olan
goriislerini elestirmeye gecer. Proudhon’a gore is¢inin ticretle-
rindeki artis topluma zararhdir; ¢iinkii mallanin fiyatlan yiik-
selir. Ucretlerin yiikselmesinden isciler de zarar ederler. Hat-
ta toplumda kutlik ortaya ¢ikar.

Ucretleri arirmak igin grev yapan isciler, fiyatlarin ytiksel-
mesine neden olurlar. Bu agidan grevler de iscilerin yararina
degildir.

Marx, Proudhon’'un bu yanhs goriislerini Sefaletin Felsefe-
si'nden alinularla 6rnekler:

“Cger ticretler genel olarak yiikselirse her seyin fi-
yat1 da artar.”

“Ucretlerdeki her artig, tahilin, sarabin vb. fiyaum
ylikseltmekten, yani kithk yaratmaktan bagka bir so-
nuc vermez.”

“ilan ediyorum ki, ticretleri arturan grevlerin, liyat-
larda genel bir yiikselme ile sonuglanmamas: olanak-
Slzdlr."”o”

Marx ilkénce “fiyatlarda genel artis” saptamasina kars: gikar.

“Her seyden o6nce fiyatlarda genel artis diye bir sey
yoklur.u(ml)

Piyasada birtakim mallarin fiyatlan yiikselirken, bir kismimin
fiyatlan disebilir. Arz ve talebe gore fiyatlar piyasada dalgala-
nir. Fiyaun belirlenme mekanizmalarn ticrete bagh degildir.

Marx’a gore ticretler, mallarin fiyatlariyla degil, patronlarin

701) Proudhon, aktaran K. Marx, a.g.c., s, 94- 177- 178.
702) K. Marx, a.g.e., s. 178.
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karlanyla iliski halindedir. Ucret ve kar, kapitalist ve isgilerin
pay oranlarim ifade eder. Ucretler diisiince karlar yiikselir; tic-
retler yiikselince karlar diiser. Isci kendi payi olan iicreti ne
kadar az alirsa, kapitalist kendi pay: olan kan o kadar fazla
alir.

“Karlardaki ve ticretlerdeki yiikselme ve diigmeler,
¢ogu durumda, tiriiniin fiyatim etkilemeksizin, kapita-
list ve iscilerin, bir giinlitk caligmamn triinindeki pay
oranlann ifade eder yalmizca.”"™"”

Gegerken belirtelim ki, Marx'in burada “iiriin” derken kas-
tettii metadir; yani pazara ¢tkmis “tiriin”diir. Degisime gir-
memis {irlin, meta olamaz; dolayisiyla fiyau olamaz. Ciinkii fi-
yat, pazarda degisime girmis tirtiniin degerinin (aruk meta de-
mek lazim) parasal ifadesidir. Sonugta her iiriin meta degildir;
ama her meita fiyat olan bir “iiriin"diir.

Marx, iicret ile kann arasindaki ters orantidan yola ¢ikarak
ticret yiikselmesinin, kapitalistin kianin1 azaltacagini, ama fi-
yatlar1 etkilemeyecegini sdyler.

“Sonra gene, iicretlerdcki genel bir arus, hicbir za-
man mallann fiyatlarinda az ya da cok gencl bir arug
getirmez."""

* * *

Grevlerin, fiyatlarda yiikselmeye yol acacagin diisiinen Pro-
udhon’a karsi1 Marx, grevlerin, is¢i sinifinin savagim araglart
oldugunu savunur.

Ingiltere’deki grevlerin yeni makinelerin icadina ve uygu-
lanmasina yol agtigini belirtir Marx. Kapitalistler yeni makine-

703) K. Marx, a.g.c., s. 178.
704) K. Marx, a.g.c., s. 178.
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leri kullanarak iscileri igsiz birakir, sokaga atar. Makine saye-
sinde igsiz kalan isci, grev hakkim bile yitirir, burjuvaziye kar-
s1 yapilan savasta eylemsiz kalir.

“Denilebilir ki, makineler, uzmanlasmis emegin
grevlerini bastirmak i¢in kapitalistler tarafindan kulla-
nilan silahlardir. Otomatik iplik biikme makinesi, mo-
dern sanayinin bu en bilyitk icadi, isyan durumunda
olan iplikgileri eylem-dis1 birakmistir.”"®

* * *

Proudhon, isgilerin ticretlerini ytikseltme savasimina kaul-
mamasini istedigi gibi, onlarin kendi aralarinda dayamgma-
malarini da ister. Proudhon’un bu goriisii iicret yiikselmesine-
grevlere karst aldigh olumsuz tutumun olumsuz sonucudur.
Proudhon sz konusu kitabinda der ki:

“Ingiliz iscilerinin dayanigma aligkanhklarini birak-
mis olduklarim gorilyorum; ki bu, onlar hesabina kut-
lanacak bir ilerlemedir.”"™

Proudhon bu gériisiinii desteklemek amaciyla Ceza Yasasi'm
bile kullanir. Ona gére Ceza Yasasi uyannca grevlerin yasak-
lanmasi ve is¢ilerin dayamsmalannin engellenmesi, ekonomik
sistemin ¢itkarinadir. Marx, Proudhon’dan bir alinu yapar:

“Bir is¢i grevi, yalmzca Ceza Yasasi dyle dedigi icin
degil, ekonomik sistemden, kurulan diizenin zorunlu-
lugundan 6tiirti de yasa disidir. (...)

Isgilerin dayamigma ile tekel yaratmak igin zor kul-
lanmaya girismeleri toplumun hog gérebilecegi bir sey
degildir.”"

705) K. Marx, a.g.c..s. 179.
706) Proudhon, aktaran K. Marx, a.g.c., s. 179.
707) K. Marx, a.g.c., s. 181.
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Marx'in Proudhon’a yamu kisa ve nettir:

“M. Proudhon, Ceza Yasasr'min bir maddesini, bur-
juva diretim iligkilerinin zorunlu ve genel sonucu diye
yutturmak istiyor.”™™

Burada Marxin kullandig “tiretim iligkileri” kavramina dik-
kat edelim. Bu noktay1 sonug béliimiinde ele alacagiz.

Marx, dayamismanin, ekonomik sistemin isleyis mekaniz-
masinin zorlamasiyla ortaya gikugini belirtir. Modern sanayi
ve rekabet ne kadar gelisirse, dayanisma o kadar gerekli ve zo-
runlu olur. Ayrica dayanismaya girmek, zaman icinde politik
bir davramisa yol acar. Bir iilke diinya pazanyla ne denli fazla
biitiinlesirse, o iilkede dayamsma o kadar ¢ok kendini dayaur.

Biiytik sanayi, is¢i simfim fabrikalarda yogunlasurir. Ama
aralarindaki rekabet onlar béler. Onlar birlestirecek sey, tic-
retlerin korunmasi ve yiikseltilmesi igin aralarinda patrona
karg kuracaklan, ortak gikara dayanan Dayanisma'dir. Demek
ki, dayanisma, isgiler arasindaki rekabeti durduracak ve onla-
11 patrona kars: tek bir yumruk haline getirecek bir silahur.

Baglangicta dayanismanin ve patronlara kars: direnmenin ilk
amaci ficretleri korumak ve yiikseltmek ise; ikinci asamada,
iscilere kars1 birlesen kapitalistlerin eylemleri sonucu, onlan
bir sinif olarak kapitalistlerin kargisina dikmektir. Boyle bir
agamada “licret igin savagim” geri plana diiger; sermaye karsi-
sinda birlik 6ne gecer.

“Bu o denli dogrudur ki, is¢ilerin birlik ugruna iic-
retlerinin biiyiik kismim feda etmeleri karsisinda Ingi-
liz iktisaiglar sasirip kalmaktachr.”™™

708) K. Marx, a.g.c., s. 181.
709) K. Marx, a.g.c., s. 184.
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Kendinde Suf - Kendisi I¢gin Sumf

Biiyiik sanayi isci sinifin1 yaraur. Burjuvaziye karsi onlan bir
araya getirir. Tek tek burjuvalara kars: onlan kavgaya zorun-
lu kilar. Bir [abrikada, bir is kolunda daha iyi ¢galisma kosulla-
r1, daha yiiksek iicret icin isciler grev yaparlar. Daha simdiden
kapitalistler karsisinda bir siniftirlar; ama hala tek tek patron-
larin1 diisman olarak bellerler. Biitiin kapitalistleri diismanla-
n olarak gérmezler. Savunduklan cikarlar yerel - 6zel gikar-
lardir, heniiz simif ¢ikan degildir. Ekonomik ¢ikarindan 6tesi-
ni gormezler. Iste, Marx, isci simifin ortaya cikug; ama simf
¢tkarlarinin bilincinde olmadigi, eylemlerin iktisadi amagclarla
sinirh oldugu (siyasal amagcla birlesmemis oldugu) bu asama-
ya “is¢i sinifinin kendinde simif” asamasi der.

Ne zaman ki, is¢i sinifi ekonomik amaglariyla siyasi amagla-
nn1 birlestirirse; kapitalistlere karsi ayn1 bir simf oldugunun
bilincine varirsa; sinil diismani olan burjuvalara, simif olarak
karsi cikarsa; kendini siyasal bir sinif hareketi olarak olustur-
mus olur ve “kendisi i¢in sinif” konumuna ytikselir.

Sozgelimi, tek bir [abrikada veya bir sanayi kolunda, iilke-
nin bir bélgesinde, isgtintintin kisalulmasim istemek ekono-
mik bir harekettir. Ama lilke ¢apinda isgliniini yasalastirma-
ya galismak bir siyasi harekettir. Bir sinifin, diger sinifa karst
sinif savasimi her zaman siyasal bir savasimdir. Kendinde si-
nif bunun bilincine erismemis simif iken, kendisi i¢in siml bu-
nun bilincine erigmistir. Dayanisma (birlik), politik bir karak-
ter aldi1 zaman kendisi icin simf ortaya ¢ikar. Yani is¢i sinifi
arttk toplumsal bir harekettir; her toplumsal hareket siyasi bir
harekettir,

“Ekonomik kosullar iilkenin halk yiginlarin: ilkin
isgi haline getirir. Sermayenin dayamgmasi, bu yigin
icin ortak bir durum, ortak ¢ikar yaratmstir, Bu yigin,
boylcce, daha simdiden sermaye karsisinda bir similur,;
ama heniiz kendisi icin degil! Ancak birkag evresini
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belirtmis bulundugumuz bu savagim iginde, bu y1gin
birlesir ve kendisini kendisi igin bir simif olarak olus-
turu:. Savundugu ¢ikarlar, simil gikarlan olur. Ama si-
nifin simfa karg: savasim politik bir savasimdir.”

“Toplumsal hareketin politik hareketi icermedigini
s6ylemeyin. Ayn1 zamanda toplumsal olmayan bir po-
litik hareket yoktur,” ™

Devrim - Gegig donemi - Devletsizlik

Kendisi igin simif olmus proletarya, kendisi i¢in siif olmus
burjuvaziye kars1 simif savagimi yapar. Bu savagimin dorugu
devrimdir. Ezilen bir simfin (proletaryanin) kurtulusu demek,
yeni bir toplumun yaraulmasidir. Devrim bunun ilk adinmdir.

“Proletarya ile burjuvazi arasindaki uzlagsmaz kar-
sithk, bir ssmfin 6teki simfa kars1 savagnmdir; dyle bir
savasim ki, en yiiksek ifadesine gétiiriildiigiinde top-
tan bir devrim olur.”""

Devrimden sonra ne olur? Burjuvaziyi iktidardan diistiren
proletarya simdi ne yapacakur? Kendi sinif egemenligini ku-
racak midir? Proleter bir devleti 6rgiitleyecek midir? Yoksa
eski devleti oldugu gibi alip kullanacak midir? Ya da higbir ge-
¢is donemine gereksinim duymadan sinillan1 kaldirip komii-
nizme (sinifsiz topluma) ulasacak midir? Marx'in bu sorularin
bir kismina yanit vardir; ama simdilik hepsine degil! Marx’in
Felsefenin Sefaletimi yazdir sirada, bu konudaki goriislerini
dikkatle siizmek gerekir. Devrim sonrasinda ne olacagim
Marx style anlatir:

710) K. Marx, a.g.e., s. 184- 186.
711) K. Marx, a.g.c., s. 186.
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“Bu eski toplumun yikilmasindan sonra yeni bir po-
litik iktidarla sonuglanacak yeni bir sinifin egemenligi
mi demcktir? Hayir. (...)

fsci ssmhnin kurtulus kosulu da biitiin simiflann
kaldinlmasidir.

Isci simifi, kendi gelisim harcketi iginde, eski uygar
toplumun yerine simflan ve onlann uzlasmaz karsit-
hiklarim dhgta birakacak bir birlik koyacakur ve bu an-
lamyla politik iktidar diye bir sey aruk kalmayacakur;
clinkii politik iktidar, uygar toplumdaki uzlagmaz kar-
sithgin resmi ifadesinden bagka bir sey degildir.”™”

Burada ¢ok agik olmamakla birlikte, kapitalizmden sinifsiz
topluma gidiste bir gecis déneminin gerekliligini duyuran bir
hava vardir. Bu havay1 yaratan kilit kelimeler nedir? “Isci sim-
(1, kendi gelisim hareketi icinde” simifsiz bir birlik yaratacak-
tir. Demek ki, sinifsiz topluma bir gelisim i¢inde ulasilacakur;
birdenbire siifsiz toplum kurulmayacaktir.

Diyebiliriz ki, daha simdiden Marx'ia tohum halinde olsa da
bir “ gecis donemi” fikri vardir. is¢i sinifinin kendi gelisim ha-
reketini kapsayan bu ge¢is dénemi kisa m1, uzun mu olacak-
tir? Bu sorunun yanitim1 Marx’in su an séylediklerinden ¢ika-
ramay1z. Burada bir soru isareti durur.

Komtinistlerin sonul amacinin siniflarin timiiyle kaldiril-
mas1 konusunda Marx’in siiphesi yoktur; yukarida aktardif-
miz goriislerde bu net olarak goziikiir.

Bulanik olan nokta, “ge¢is dénemi” diisiincesinin tohumu-
na sahip olan Marx'in, baslangigta “yeni bir simifin egemenli-
ginin zorunluluguna” vurgu yapmamasidir.

Gecis donemini kapsayacak “proletarya diktatorligii” fik-

712) K. Marx, a.g.c., s. 185- 186,
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rinden Marx su an uzaktadir. Bu noktadaki agikliga Marx'in
erismesi igin bir zaman gegecektir.

* * *

Marx ve Engels, Alman Ideolojisi'nde devletin bir simfin ege-
menlik arac1 oldugunu net bi¢imde formiile ctmislerdi. Marx,
Felsefenin Sefaletinde bir adim daha atarak devlet teorisinin
bir ayagin1 daha tamamlar.

Komiinizmde devlet ne olacak? sorusunun yamu Felsefenin
Sefaletinde bulunmustur.

Marx’tan aktardigimiz goriiste su nokta ¢ok acgikur. Devlet
uzlasmaz simf kargithginin ifadesidir. Komiinizm simifsiz top-
lum olduguna gore, bu toplumda devlet, politik iktidar olmaz.
Kirmizi gizgiyle alu cizilecek Marx'in diisiincesi; devletin var-
ligini veya yoklugunu siniflann varligina veya yokluguna bag-
lamasidir.

Bu fikrin 6nemi, Marx, Komiinizmi iki asamaya boldiigii do-
nemde (Gotha Programu Elestirisi -1875) daha belirginlesecek-
tir. Orada komiinizmin her iki asamasin1 da sinifsiz toplum
olarak formiile eden Marx', Felsefenin Sefaletindeki simdiki
gortsiiyle birlestirirsek ortaya ¢itkacak sonug sudur: Devlet s1-
niflarin varhgina dayamyorsa; komiinizmin her iki asamasin-
da da simflar yoksa; komiinizmin hicbir asgamasinda politik
iktidar, yani devlet olamaz.

Ya Devrim, ya Yok Olma

Marx, simf karsithginin yok edilmesinden sonra ortaya -
kan sinifsiz toplumda politik devrimlerin de 6ldigiini belir-
tir. Siniflar yok olmussa, gercekten politik devrime ihtiyag
kalmaz. Toplumsal degisim devrim yoluyla degil, evrim yo-
luyla ilerler. Marx'in ve Engels’in Alman ideolojisinde komii-
nizmi yerel degil, evrensel olarak gordigiini diisiiniirsek, po-
litik devrimlerin diinya gapinda sonlandigini da eklememiz
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gerekir. Diinya simifsiz topluma eristigi zaman politik devrim-
ler tarih sahnesinden silinir. Toplumsal evrimler, politik dev-
rim olmaktan kurtulur. Peki, o giin gelinceye kadar ne olacak-
ur? Insanhgin karsisina hep su soru dikilecektir: Ya savas, ya
o6liim; ya devrim, ya 6liim; ya kurtulus, ya yok olus!

“Siniflarin ve uzlasmaz sinif karsithklarimin artuk
bulunmadig: bir diizendedir ki, toplumsal evrimler,
politik devrimler olmaktan ¢ikacaklardir.

O zamana dek, toplumun her genel yeniden altiist
olusunun arilesinde, toplumsal son sozii hep su ola-
cakur:

‘Ya savas, ya 6lim; ya kanh savagim, ya yokolma.’

Sorun iste béyle amansizca konmustur,”™”

Marx’in Fransiz kadin romancist George Sand’a dayanarak
vurguladigs son satirda; ya insanligin kurtulusu, ya da yoko-
lusu gizlidir. Hatta Marx'in “komiinizmin kaginilmazhig” [ik-
rinden daha yukanya cikarak, “eger komiinizm diinyaya gel-
mezse, insanhik yokolusa gidecektir,” demek istedigini diisii-
nebiliriz veya bu diisiincenin siluetini, gélgesini sundugunu
soyleyebiliriz.

Sonug

Felsefenin Sefaleti'nin eksik yonleri tizerinde neler séylene-
bilir?

Birincisi, Marx'in emek ile emek giictini heniiz ayirmama-
sindan dolay: ortaya ¢ikan yanlslara isaret etmek gerekir.
Marx, Felsefenin Sefaleti'nde der ki:

713) K. Marx, a.g.c.,s. 186.
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“Emek almip sauldigi kadanyla, herhangi bagka bir
meta gibi bir metadir.”"™""

1859 yihna kadar yayinlanmis olan Marx'in eserlerinde hep
ayni sorun vardir. Marx 1859 yihndan 6nce burjuva bilimi eko-
nomi politikle hesaplasmasim1 tamamlayamamstir. Engels bu
cok onemli eksikligi acik¢a kabul eder. Marx'in Ucretli Emek ve
Sermaye adl kitabina 1891'de yazdig) 6nsdzde soyle der:

“Kirklarda Marx, ekonomi politigin elestirisini he-
niiz tamamlamamisu. Bu, ancak ellilerin sonuna dog-
ru gerceklesti. Onun igin, Ekonomi Politigin Elestirisi-
ne Katkrmn birinci kismindan (1859) énce yayinlanan
yazilan, bircok bakimdan, 1859'dan sonra yazdikla-
rindan farklidir. Bundan 8nceki yazilarinda dyle de-
yimler, hatta baglibagina dyle tiimceler vardir ki, son-

raki yapitlan agisindan talihsiz, hatta yanhs goriiniir-
ler.”('lli)

Iste, bu yanlhslardan bir tanesi de emek ile emek giiciiniin
ayristinlmamasidir.

Ashinda Marx, ekonomi politige ilk biiytik darbesini 1857-
1859 arasinda yazdig1 Grundrisse’de indirmistir. Engels bu ki-
tap taslag), yasadiklar1 dsnemde yayinlanmamis oldugu i¢in
Grundrisse’den s6z etmez.

Felsefenin Sefaletinde yer almayan emek ile emek giicii ara-
sindaki aynm dilbilgisi yoniinden bir ayrim degildir; icerik
olarak bu ayrim gelismis Marksizm ile burjuva ekonomi poli-
tigini kalin bir duvarla ikiye ayirir. Marx bu aynima dayanarak
arti-deger teorisini ortaya koyabilmistir (Stiphesiz ki, emegi,
soyut ve somut olarak ikiye ayirarak).

714) K. Marx, a.g.c.,s. 61.
715) F. Engels, Ucretli Emch ve Sermaye’ye 1891 tarihli énsoz, K. Marx, Ucretli Emck
ve Scrmaye: Ucret, Fiyat, Kdr, ¢ev. Sevim Belli, Sol Yaymlari, 1979, s. 16,
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Ekonomi politige gore, isci emegini satar. Gelismis Marksiz-
me gore isci, emek giiciinti satar. Emegin bir degeri yoktur,;
ama emek giictiniin bir degeri vardir. Emek kendi basina bir
sey liretmezken, emek giicline sahip olan is¢i, onu kapitaliste
salar ve kapitalist emek giiclinden yararlanarak arti-deger el-
de etme olanagina sahip olur. Marx, Ucret, Fiyat, Karda
(1865'te yazildi, 1898'de yayimlandi) emek ile emek giiciiniin
ayni sey olmadigini belirtir,

“Iscinin satug sey, dogrudan dogruya emegi degil,
onu kullanma hakkim gecici olarak kapitaliste devret-
tigi emek-giictdiir,” ™"

* * *

Ikincisi, Felsefenin Sefaleti emek-giiciiniin degerini saptar-
ken bir yanilgiya diiser; emek giiciiniin dogal fiyaunin asgari
ticret oldugunu soyler. Asgari ticret, is¢inin bakimi ve gecimi
icin gerekli olan fiziksel sinirdar.

“Peki, bu emek metaim iiretmek icin gerekli olan
nedir? Emegin stirekli bakim ve gegimi igin, yani isci-
nin yasamasi ve neslini ¢ogaltmas icin vazge¢ilmez
olan nesnelerin iiretimine yetecek emck zamani. Eme-
gin dogal fiyau, asgari iicretten bagka bir sey degil-
dir.11(7|7)

Emeck metas: (emek giici demek lazim) demek ki, Marx’a
gore iscinin yasamin siirdiirmek icin gerekli olan asgari ticre-
te esittir. Emegin dogal fiyat1 = asgari ticret.

Tabii ki, daha 6énce degindigimiz gibi “ emegin dogal [iyat1”
yerine, “emek-giiciiniin fiyat1” yazmak gerekir. Fakat bunu

716) K. Marx, a.g.c., s. 124.
717) K. Marx, Felscfenin Scfalcti, s. 54.
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diizeltsek bile yine yanhs ortadan kalkmaz. Ciinkii emek-gii-
ciiniin degeri, diger metalarda (emek giicii de bir metadir) ol-
dugu gibi toplumsal olarak gerekli emek miktariyla (niceligiy-
le) belirlenir.

Emek-giicii = toplumsal olarak gerekli emek miktar1 (zama-
n1) = ticret

Ama bu iicret, her zaman asgari ticret degildir. Kimi zaman
asgari iicretle ¢akigir, kimi zaman ¢akismaz. Kapitalist, ticreti
asgariye ¢ekmek icin ¢alisir; ama yine de toplumsal ve tarihsel
kogullar, simif miicadelesi, iilkenin geleneksel yasam diizeyi
iicretin olusumuna etki eder.

Felsefenin Sefaleti'ndeki iicret (emek giiciiniin degeri) nok-
tasinda eksik olan sey, onu sadece fiziksel yamyla (yani isci-
nin yasamasl i¢in gerekli olan minimum parayla) stnirlamast-
dir. Marx daha sonra bu gériisiinden vazgecer; emek giiciiniin
degerine “geleneksel yasam diizeyini” de ekler.

Demek ki, gelismis Marksizme gére, yeni formiil sudur:

Emek giictiniin degeri (ticret) = fiziksel 6ge + toplumsal ve-
ya tarihsel 6ge (geleneksel yasam diizeyi).

Geleneksel yasam diizeyi bir Avrupah i¢in [arklidir; bir Af-
rikal igin farklhidir. Emek-giiciiniin degerine giren bu tarihsel
(toplumsal) parga tilkenin durumuna gére azalabilir, hatta ki-
mi zaman yok olabilir. Siiphesiz ki, kapitalist agisindan ticre-
ti salt fiziksel sinira yaklastirmak amagur; ¢iinkii karlann, ya
da arti-degerin azamisi, ticretlerin fiziksel asgarisine denk dii-
ser. Basil bir soyleyisle, kapitalist ticreti ne kadar diisiik tuta-
bilirse, ona o kadar fazla kar kalir. Marx, gelismis doneminde
yazdig Ucret, Fiyat, Kar isimli eserinde emek giiciiniin dege-
rini yeni anlayisina uygun formiile eder.

“Emek giictintin degeri, biri salt fizikscl, 6tckisi ise
tarihsel ya da toplumsal olan iki 6geden olusur. Emek
giicli degerinin en ug simnm fiziksel 8ge belirler; yani
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bu demektir ki, isci simfimin gecinmesi ve yeniden
iiremesi, [iziksel varhgim siirdiirmesi i¢in, yasamak ve
cogalmak i¢in vazgecilmez olan gegim araclarimi alma-
st gerekir. (...)

Salt fizyolojik olan bu 6ge yamnda, her iilkede,
emegin degeri, geleneksel yasam diizeyi ile de belirle-
nir. Bir yasam diizeyi, yalnizca fiziksel yasamdan iba-
ret olmayip, insanlarin i¢inde yasadiklar ve icinde ye-
tistirilmis olduklan toplumsal kosullardan dogan bazi
gereksinmelerin doyurulmasidir.”""®

Engels ayrica Felsefenin Sefaletinde iicret konusunda olan
eksiklige, bu kitaba 1885 tarihinde Almanca baskisi i¢in yazdi-
g1 notta dikkat geker. Marx’in, “Emegin dogal fiyat: asgari iic-
retten baska bir sey degildir,” goriisiinti kastederek soyle yazar:

“Gergekte iicretler siirekli olarak asgariye yaklasma
egilimi tasiyorlarsa da, yukanda sozii edilen bu tez,
her seye karsin yanhsur.”""”

* * *

Uclinciisti, Felsefenin Sefaleti Ricardo'nun deger teorisini
(bir malin degerinin nasil belirlenecegini) kabul eder; ona hic-
bir ekleme yapmaya gerek duymaz. Marx der ki:

“Degerin emek zamam ile belirlenmesi, Ricardo
icin, degisim degeri yasasidir. (...) Ricardo'nun deger
teorisi gergek ekonomik yasamin bilimsel yorumu-
dur'n(“(\)

718) K. Marx, Ucret, Fiyat, Kar, s. 147.
719) Engcls'in 1885 Alimanca Baskiya Notu, Felsefenin Scfaleti, s. 55.
720) K. Marx, Felscfenin Sefaleti, s. 53.
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Demek ki, Ricardo'ya gore bir metanin degeri onun iretil-
mesi igin gerekli emek zamaniyla, iiretim maliyeti ile esittir.

Metanin degeri = iiretilmesi i¢in gerekli emek miktan = ge-
rekli emek zamani = iiretim maliyeti

Her ig¢i bir metay: liretmek i¢in degisik zamanlar harcar. Bir
ayakkabiy1 birisi bir gtinde tiretir, digeri iki giinde iiretir. Ama
ayakkabimin degeri is¢inin tembelligine veya galiskanhigina
bakarak belirlenemez. Bu nedenle, metanin degeri her is¢inin
onun iiretimde harcadig1 emekle degil, o metay tiretmek igin
toplumsal bakimdan gerekli emek zamaniyla belirlenir. Bu ay-
nm cok énemlidir. Ol¢liyit veren emek zamani (miktari, nice-
ligi) bireysel degil, toplumsal olarak gerekli olan emektir.

Iste gelismis Marksizm emegin toplumsal yanini vurgular.
Bir metanin degerini, metanin iiretilmesi icin gerekli toplum-
sal emek zamaniyla egitler. Ama kesinlikle bireysel emek za-
maniyla degil!

Olgiit olarak alinan bu gerekli toplumsal emek miktar (za-
mani), metanin o toplumdaki kogullar iginde iiretilmesi i¢in
gerekli olan zamandar.

“Eger bir metanmn degeri, o metanin iiretimine har-
canan emek miktan tarafindan belirleniyorsa, bir isgi
ne kadar tembel ve beceriksiz olursa, onun yaptifii me-
tanin da o kadar fazla deger tastyacag (...) samlabilir.
Ama bu talihsiz bir yamlg olurdu. Animsayacaksiniz,
ben, ‘toplumsal emek’ deyimini kullandim ve bu ‘top-
lumsal’ nitelemesi pek cok seyi igerir.”"*"

“Toplumsal olarak gerekli emek zamani, bir mal,
normal dretim kosullan alunda, o siradaki ortalama
hiiner derecesi ve yogunlugu ile elde edebilmek icin
gerekli zamanchr.”"™

721) K. Marx, Ucret, Fiyat, Kar, s. 117.
722) K. Marx, Kapital, cil 1, s. 53.
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Ayrica belirtmek gerekir ki, bu toplumsal olarak gerekli za-
man, ge¢cmis zamanda iiretilmesi i¢in harcanmis zaman degil,
bugiinkii kosullarda harcanmis toplumsal emek zamamdir.
Sozgelimi on yil 6nce bir ayakkabi beg saatte toplumsal emek-
le iiretilmigse, ama bugiin dért saatie bir ayakkab iiretilebili-
yorsa, on yil 6nce tretilmis ayakkabimin bugiinkii esdegeri
dort saatlik toplumsal emek zamanina esittir; bes saate degil.

“Deger belirleyici olan, triinlerde yer almis emek
zamani degil, o an i¢gin gerekli emek zamamdir.""*?

Marx, Felsefenin Sefaleti'nde Sismondi'den yapug alinuyla,
bir metanin degerinin o giin iiretildigi gerekli zaman miktariy-
la degil, simdi tiretilmesi icin gerekli emek miktanyla 6l¢iildii-
glinii gosterir ve kabul eder. Ama ardindan bir yanhs yapar;
emek-gilicliniin degerini asgari ticretle esitledigi gibi, bir meta-
nin degerini de tiretilmesi igin gerekli “asgari zamanla” esitler.

“Degeri belirleyen seyin, bir geyi iiretumek icin har-
canmg zaman degil, onun iiretilebilecegi asgari zaman
oldugu (...) énemlidir.”""

Marx bu yanhsini Grundrisse’de diizeltir. Bir metanin dege-
rini, tretilmesi icin gerekli toplumsal zamanin (emek mikta-
nnin) asgarisiyle degil, ortalamasiyla 6lger.

“Metalarin emek zamani ile belirlenmis degeri, on-
larin yalniz ortalama degeridir_vvms,

Son olarak belirtelim ki, kapitalizmde toplumsal emek, 6zel
miilkiyetten dolay: (iireticilerin birbirinin karsisinda durma-

723) K. Muarx, Grundirisse Cilt 1, gev. Arifl Gelen, Sol Yaymnlan, 1999, s. 68.
724) K. Marx, Felscfenin Scfaleti, s. 69.
725) K. Marx, Grundrissc Cilv 1, s. 70.
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lanindan dolay1) kendisini gizler ve ancak degisim siirecinde
agiga qikar. Kapitalizmde toplumsal emek dolaysiz (dogrudan
dogruya) toplumsal degildir; metalarin paraya déniismesiyle
emegin toplumsal niteligi kendini gosterir; somut emek, soyut
emege doniisur.

* * *

Dérdiinciisii, Felsefenin Sefaletinde Marx Proudhon’un para
anlayisinin kargisina Ricardo’yu ¢ikanr. Ricardo’nun “para an-
layis1” konusunda higbir elestiri getirmez. Marx burada eksik
birakug elestiriyi daha sonra ekonomik politikle hesaplagir-
ken tamamlar.

“Ricardo, (...) higbir yerde, degisim degerinin, ka-
rin, rantin vb. icerigini incelemedigi gibi, kendi niteli-

gi geregi olarak paranmin igerigini de incelememis-
i W(720)
tir.”

Marx ayrica kendisi de paranin igerigini ayrinuli olarak Fel-
sefenin Sefaletinde incelememistir. Bu gorevi Marksizmin ge-
lisme déneminde yerine getirecektir.

Felsefenin Sefaleti'nde arti-deger (6denmemis emek), somut
emek (kullanim degeri yaratan emek), soyut emek ( degisim
degeri yaratan emek) konusunda agiklayic1 bilgiler bulamayiz.
Gergi Marx, arti-degerin mekanizmasim simdilik ¢6zememis
olmasina ragmen, arti-degerden baska bir sey olmayan art-
emek icin gdyle yazabilmistir:

“Arti-emegin elde edilebilmesi icin, kir eden simif-
lann ve ¢éken simiflarin varolmalan zorunluydu.”*”

726) K. Marx, Ekonomi Politigin Elcstirisine Katl, s. 218.
727) K. Marx, Felscfenin Scfaleti, s. 105.
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Felsefenin Sefaleti'nin Marksizm agisindan énemi nereden
gelir? Marx'in sozleriyle sdylersek “20 yilhk bir calisma sonu-
cu Kapital'de gelistirilen kuramlarin tohumlarint” tasir.

Alman lIdeolojisi'nde kullamlan “karsihikl iliski” kavram yeri-
ne Felsefenin Sefaletinde “tiretim iliskileri” kavramini buluruz.

“Her toplumun firetim iligskileri bir biittin olustu-
rurlar n(72R8)

Marx bu kavramin igerigini aciklamaya ¢alismaz; ama anla-
tim biciminden ortaya ¢ikar ki tretim iliskileri, tiretim stire-
cinde bireyler arasindaki kurulan maddi iliskilerdir. ileri bir
tarihte Marx, milkiyet iliskilerinin ancak tretim iliskileri
icinde kavranabilecegini yazacakutir.

“Miilkiyetin ne oldugu sorusu, ancak, (...) iretim
iligkileri olarak (...) yanitlanabilir.”™”

* * *

Felsefenin Sefaleti'nin degerli yanlarindan bir tanesi, Alman
Ideolojisi'nde s6z konusu edilen tarihsel materyalizmin Proud-
hon'un goriisleri tizerinde denenmesi ve gelistirilmesidir. En-
gels, bu nedenle Louis Blanc’a Felsefenin Sefaleti’ni kendi par-
tilerinin programi olarak gordigiinti belirtmistir.

Marx'in bu kitapta ilk kez ele aldig1 noktalar ayrica degerli-
dir: “Kendinde simif - Kendisi i¢in simf”, “Proletaryanin teo-
risyenleri”, “Devletin simifsiz bir toplumla uyusmayacag”,
“Gegis toplumu fikrine ilk adim” énemli konu basliklan ola-
rak sayilabilir.

728) K. Marx, Felscfenin Scfaleti, s. 118.
729) K. Marx-F. Engels, Sc¢me Yazismalar 1, s. 178.
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1846 yilinda Marx ve Engels tarafindan kurulmus Komiinist
Mektuplasma Komitesi ile tist diizey kadrolan Ingiltere’de ya-
sayan Dogrular (Hakllar, Adiller) Birligi arasinda iliski kuru-
lur. Dogrular Birligi'min temel slogam bu érgiitiin goriislerini
anlamak icin yeterlidir:

“Biitiin insanlar kardestir.”

Smif aynmim ortadan kaldiran bu sloganla Marx ve En-
gels'in uzlasmasi olanakh degildir. Ocak 1847'de Dogrular
Birligi'nin Londra komitesi Marx ve Engels'i bu orgiite kaul-
maya ¢aginr. Onlar da érgiitiin goriislerinin degistirilmesi ko-
suluyla bu ¢agriya olumlu yanit verirler.

2 Haziran 1847'de Londra'da toplanan birinci kongreye En-
gels kaulir. Orgiitiin adi Komiinistler Birligi olarak degistirilir.
Yeni bir tiiziik hazirlanir; tiiziigiin ilk maddesi érgiitiin degis-
tirilmis yoniinii gosterir:
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“Birligin eregi, burjuvazinin devrilmesi, prolctarya-
mn egemenligi, simf karsiliklan tizerine kurulu eski
burjuva toplumun ortadan kaldirilmas: ve sinilsiz ve
ozel milkiyetsiz yeni bir toplumun kurulmasidir.”™

Komiinistler Birligi'nin artik temel slogani; “Biitiin ilkelerin
iscileri birlesiniz,” olacaktir.

Komiinistler Birligi'nin ilk kongresinde (2- 9 Haziran) bir de
Komiinist Iman Yemini Taslagt baghkli program tarusilir. (Tas-
lagin tam metni 1968'de bulunmustur.) Bu taslak Engels tara-
[indan yazilmistir; ama kongrede birligi saglamak igin kimi ta-
vizler icerir.

Eyliil 1847'de Komiinistler Birligi'nin Komiinist Dergi isimli
yayini ¢ikar. Bu dergi bir kez yayimlanir, devami gelmez.

Ekim 1847'de Engels, Komiinist Iman Yemini Taslagi'mdan
yararlanarak daha 6nce verdigi kimi 6diinleri ortadan kald:-
ran Komiinizmin Ilkeleri'ni kaleme ahr. (Engels'in bu énemli
yazisi ancak ilk kez onun &liimiinden sonra Ingilizce olarak
Temmuz 1914- Ocak 1915 arasinda yayimlanir.)

Engels, Komiinizmin Ilkelerini 29 Kasim 1847°de toplanacak
olan Komiinistler Birligi'nin ikinci kongresi igin acele ederek
hazirladigini, komiinistlerin parti politikasin1 halka basit bir
anlaumla duyurmay: amagladigini, “Komiinist iman Yemini”
isminden dinsel bir ¢agnsim yaptigindan dolayr vazgectigini,
Marx’a 23- 24 Kasim 1847'de Paris'ten génderdigi mektupta
aciklar:

“Bu kez bizim istedigimiz bicimde olacag icin, bu
kongre artik bu isi bitirmeli. (...)

‘iman Tazeleme’ tizerinde biraz daha diisiin. Biz din

730) Komiinist Birligi Tiziigi, akiaran F. Engels, Sc¢me Yapitlar 111, ¢ev. Kenan
Somer, Sol Yayinlan, 1979, s. 220.
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kitabi iislubunu bir yana biraksak ve sunun adna ‘Ko-

miinist Manifesto’ desek daha iyi olacak diye disiinii-

»(731)
yorum.

Engels aym mektupta, hazirladigs Komiinizmin Ilkeleri bro-
stiriinii Londra’da toplanacak ikinci kongreye getirecegini be-
lirtir.

29 Kasim 1847'de Komiinistler Birligi'nin ikinci kongresi
toplanir. Marx da bu kongreye kaulir. Marx ve Engels’in go-
riigleri kongreye damgasini vurur. 8 Aralik’a kadar siiren kon-
grenin sonucunda Marx ve Engels’e Komiinistler Birligi'nin
halka agiklanacak program olan Komiinist Partisi Manifesto-
su'nu yazma gorevi verilir.

Marx 13 Aralik 1847°de Briiksel'e déner. 17 Aralik’ta Engels,
Briiksel'e gelir. Komiinist Manifesto iizerine g¢aligmaya baslar-
lar. Engels Aralik ay1 sonunda Paris’e gider ve ancak 31 Ocak
1848'de Britksel'e geri doner. Bu siire i¢inde Marx tek basina
Komiinist Manifesto {izerinde gahsir.

Komiinistler Birligi Merkez Komitesi, programin yazim isi-
nin uzadigim diistinerek 24 Ocak tarihinde aldiklan karan 26
Ocak 1848'de bir mektupla Marx’a bildirir. Marx bu mekuup-
ta merkez komite tarafindan elestirilir:

“Merkez komitesi, Briiksel'deki bdlge komitesine,
gecen kongrede hazirlamayi iistlendigi Komiinist Parti-
si Manifestosunu 1 Subat Cargsamba giiniine kadar
Londra'ya iletmezse, kendisine kargi bircok miieyyide-
ler uygulanacagim, Yurttas Marx’a bildirmenizi emret-
mektedir.”™?

731) Engels'ten Britksel'deki Marx'a 23-24 Kasim 1847 tarihli mekuup, K. Marx ~ F.
Engcls, Secme Yazismalar 1, s. 43,

732) 24 Ocak 1848, Komiinistler Birligi Mcrkez Kowitesi Karari, aktaran David
Riazanov, K.Marx-F. Engels: Hayat ve Eserlerine Girig, ¢ev. Ragip Zarakolu, Belge
Yaymlan, 1990, s. 75.
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Marx 1848 Ocak ayinin sonunda veya Subat’in ilk haftas
Komiinist Manifesto’yu Ingiltere’ye génderir. 1848 Subat’in so-
nuna yakin Komiinist Manifesto'nun baskis1 biter. Komiinist
Manifesto, Komiinistler Birligi'nin parti program olarak yazil-
digindan dolay1 Marx ve Engels’in adini tasimaz. {lk baskist
yirmi ti¢ sayfadir.

Komiinist Manifesto'nun yayinlanmasindan birkag giin sonra
da 1848 devrimleri patlak verir.

Komiinist Manifesto'nun asil yaraticis1 Marx’ur. Engels de
bunu biiyiik bir algakgoéniilliiliikle kabul eder. Ama Engels'in
katkilan inkar edilemez.

Marx, Komiinist Manifesto'yu yazarken Engels'in Komiiniz-
min Ilkeleri'nden yararlanmisur. Bu iki eserin arasindaki ilis-
kiyi gorebilmek icin Komiinizmin Ilkeleri'ni incelemek gerekir
once.



14

KOMUNIZMIN iLKELERI
(F. Engels, 184.7)

Engels bu kisacik brosiirii sorular - yamitlar bi¢ciminde yazar.
Engels kendisine sorular sorar ve yanitlar. Sesli diisinmenin
yaziya dokiiliisii gibi bir havaya sahiptir bu brosiir. Engels’in
anlagilir, basit bir dili tercih etmesi hemen gpze garpar. Iscile-
ri egitmek amacini tasidigindan dolay: béyle bir 6zellige sa-
hiptir Komiinizmin ilkeleri.

Proletarya ve Burjuvazi

Engels, komiinizmi genel olarak “proletaryanin kurtulus
kosullarinin teorisi” olarak tanimladiktan sonra proletaryanin
tanimin verir: Proletarya, ge¢im araglarini sadece emegini sa-
tarak saglayan bir simfur. Tiam varhg - yoklugu emegini satip
- satamamasina baghdir.

“Proletarya, toplumun gegim araglanm (...) tama-
muyla ve yalmzca kendi emeginin sausindan saglayan
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(...) tim varligq emek talebine (...) dayanan simifidur.
(...) 19. yiizyihn calisan simficur.”""

ik dikkat etmemiz gerek sey, Engels'in de Marx gibi simdi-
lik emek ile emek giicii arasinda ayrim yapmamasidir. Komii-
nizmin Ilkeleri'nin bir¢ok yerinde bu yanlis tekrarlanir. Daha
once Felsefenin Sefuletinde degindigimiz bu goriis sonradan
“isci emek giiciinii satar,” seklinde degistirilecektir.

Engels’in proletarya tamiminda 6nemli olan nokta sudur:
Proletarya, gecimini, sadece ve sadece emegini (emek giicii-
nit) satarak saglar. Onun emek giiciinden bagka satacak bir se-
yi yoktur.

Engels’in, proletaryay1 19. yiizyihn ¢ahsan simfi olarak goér-
mesinin anlami agikur: Demek ki, proletarya belirli bir tarih-
sel donemin (kapitalizmin) tirtiniidiir. Kapitalizm éncesi feo-
dal déneinde proletarya yokuur.

Engels’in alun ¢izmek istedigi goériis, cahisan simfhin eski do-
nemlerde de varoldugu; ama onlarin “proletarya” ismini hak
ctmedigidir. Kisacasl, proletarya calisan bir simftir; fakat her
calisan siuf proletarya degildir. Engels bu goriisii soyle ifade
eder:

“Yoksul halk ve calisan siniflar her zaman varol-
mustur. (...) Ama (...) proleterler her zaman varolma-
muslardur.” ™™

Bu dogru goriiste eksik olan taraf, insanlik tarihinde sinifsiz
bir toplumun da varoldugunu hesaba katmamasidir. Engels
bu eksikligi ileri bir tarihte giderecektir.

* % *

733) F. Engels, Komtnizmin llkeleri, Marx-Engels, Se¢me Yapitlar 1 igindc, gev.
Muzaller Erdost, Sol Yaywlan, 1976, s, 98.
734) F. Engels, a.g.c..s. 99.
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Engels, proletaryanin sanayi devrimi sonucu nasil dogdugu-
nu Ingiltere’den baslayarak ozetler.

Biiyiik sanayinin, manifaktiir dsnemini tasfiye ederek prole-
taryay! ortaya ¢ikardigim belirtir. Bu arada eski orta siniflarin
(ktigiik zanaat ustalarinin) giderek yok oldugunu ekler. Geri-
ye baska siniflan yavasca yutan iki simif kalir: Birincisi prole-
tarya, ikincisi burjuvazi (kapitalist) simif.

Engels burjuvalar simlim1 tanimlar once: Burjuva simlf, ge-
¢im araglarina ve bunlan tretmek i¢in gerekli maddi yapiya
(hammaddelere, fabrikalara vb.) sahip olan simlur.

“Bitéin gegim araglanna ve bu gegim araclanimin
iretimi igin gerekli hammaddelere ve aletlere (maki-
neler, fabrikalar, vb.) daha simdiden hemen tamamuy-
la sahip bitytik kapitalistler sinili. Bu simf, burjuvalar
sinif, ya da burjuvazidir,”™

Proletaryay:, tanimlanan burjuva simfi iizerinden yeniden
tamimlar Engels: Proletarya, miilksiizler sinifidir. Emeklerini
(emek giiglerini) zorunlu olarak burjuvaziye saimak zorunda
olan simifur.

Proletarya ile Diger Cahgan Siniflar Arasidaki Farklar

Engels, proletaryanin, burjuva toplumdan énce ortaya ¢ik-
madigim daha net gostermek amaciyla tarihin derinliklerine
iner ve tarihte ortaya citkmug calisan simflan proletarya ile ki-
yaslar.

Antikcagda, koleler; ortacagda (feodalizmde), serfler; manii-
faktiir d6neminde, maniifaktiir iggileri; kapitalizmde, prole-
tarya vardur.

735) F. Engcls, a.g.c.; s. 100.
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Engels sorar: Proleter, koleden hangi bakimdan farkhdir?
Aciklar:

- Kéle ancak bir kez saulir; proleter kendini her saat satar.

- Kole bir elendinin miilkiidiir; proleter tiim burjuva simfi-
nin miilkiidiir.

- Kole, biitiin sefillik kosullarina karsin, giivence altina alin-
mus bir gecime sahiptir; proleter buna sahip degildir.

- Kole rekabetin disindadir; proleter, rekabetin igindedir.

- Kole, toplumun bir ityesi olarak taninmaz; proleter ise uy-
gar toplumun bir iiyesi olarak kabul edilir.

- Kole, insanlik tarihinin toplumsal gelisiminde bir alt diize-
yi temsil eder; proleter ise iist diizeyi.

- Kole, “ozgiirliigiine”, 6zel miilkiyetin bir pargas1 olan ké-
lelik iliskilerini yikarak kavusabilir; proleter ise genel olarak
ozel miilkiyeti ortadan kaldirarak gercek 6zguirliige ulasabilir.

* * *

Engels sorar: Proleter ile serf arasindaki [ark nedir? Yanitlar:

- Ser( bir iiretim aletine, topraga ve onun kullanimina sahip-
tir; proleter 6zel bir iiretim aletine sahip degildir.

- Ser[, tirtintiniin bir béliimiini [eodal beye vererek yasar;
proleter irettigi iirlintin bir kismini alarak yasar. Serf feodal
beye verir; proletere ise kapitalist tarafindan verilir.

- Ser[ rekabetin disindadur; proleter ise icinde.

- Serfl kendini rekabete dahil ederek (ya kente kagarak ve
orada zanaatq haline gelerek, ya feodal beye iiriin yerine para
vererek ve bir kiract durumuna gelerek, ya da feodal beyi ko-
vup kendisi toprak sahibi haline gelerek) “6zgiir” kilar. Prole-
ter isc rekabeti, 6zel miilkiyeti, siniflan kaldirarak kendini 6z-

giirlestirir.
* * *
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Engels, manifaktir iscisi ile proleteri kiyaslamadan once,
feodalizmden kapitalizme gegis siirecinde zanaatqinin duru-
munu ele alir. Bir zanaatginin gelecegi su varsayimlardan biri-
ne denk diiser:

- Zanaatq bir burjuva haline gelebilir.

- Orta sinifa atlayabilir.

- Proleter haline gelebilir.

Engels sorar: Proleter, maniifaktiir isgisinden hangi bakim-
dan farklidir? Yanitar:

- Maniifaktiir isgisi, bir iiretim aletine, tezgaha ve bos zama-
ninda isledigi kendine ait kiigiik bir topraga sahiptir; proleter
bodyle bir olanaktan yoksundur.

- Maniifaktiir isgisi, cogunlukla kirsal kesimde yagar; prole-
ter ise cogunlukla kentte yasar.

- Maniifakuiir isgisi, toprak beyi ve igvereni ile ataerkil iligki
halindedir; proleter ise kapitalistle sadece para iliskisi i¢indedir.

- Maniifaktiir isgisinin, proleter haline gelis siirecini su s6z-
lerle agiklar Engels:

“Manffaktiir ig¢isi, biiylik sanayi tarafindan ataerkil
iligkilerinden kopartilir, hala sahip oldugu miilkiinit
yitirir ve bdylelikle ancak o zaman bizzat bir proleter
haline gelir.”"*”

Emegin Fiyati

Engels, proleterin, kapitaliste sattig1 “emegin fiyaum” upki
Marx'in Felsefenin Sefaletinde séyledigi gibi “emegin” yeniden
tiretilmesi i¢in gerekli iiretim maliyeti ile 6lcer. Daha 6nce be-
lirttigimiz gibi aslinda s6z konusu olan emegin fiyan degil,
emek giiciiniin fiyaudir.

736) F. Engels, a.ge.,s. 103.
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Peki, emegin (emek giictiniin) fiyat1 yani iicret nasil 8lgiile-
cektir? Engels de Marx gibi, emegin (emek giiciiniin) bir me-
ta oldugundan yola ¢ikarak metann degerini belirleyen yasa-
y1t buraya uygular.

Metanin fiyat1 = ortalama tiretim maliyetine esittir.

Dolayisiyla bir meta olan emek giiciiniin degeri de onun
iiretim maliyetine egittir.

“Bir metanin fiyau, ortalama olarak her zaman, o
metanin {iretim maliyetine esittir. Emegin fiyau da,
demek ki, aym sckilde emegin tiretim maliyetine esit-
s, (1)
tir.

Peki, emegin fiyat1 ({icret) nasil belirlenir?

Ucret = isginin galigabilir durumda olmasinu saglayacak ge-
¢im araglar1 miktandir.

Kisacasi bu asgari ticret olacakur; ticret bu gitanin yukansi-
na veya asagisina inerek dalgalanacakur.

“Emegin tiretim maliyeti, tamamen, iscinin, kendi-
sini ¢alisabilir durumda tutmak ve isgi sinifinin yok ol-
masim &nlemek igin gereksindigi gecim araglar1 mik-
tarindan ibarettir. (...)

Emegin [iyati, ya da ticret, ge¢im igin gerekli en dii-
siik, asgari miktar olacakur,”™

Daha 6nce gosterdik ki, Engels bu gériisii Felsefenin Sefale-
ti'me ekledigi 6zel bir notla kendisi elestirmistir. Engels de
simdilik Marx gibi ticretin saptanmasinda, iilkelerin toplum-

737 F. Engcls, a.g.c., s. 100.
738) F. Cngcls, a.g.e., s. 100- 101.
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sal kosullarina gére degisen geleneksel yasam diizeyini (tarih-
sel 6geyi) atlamaktadir. Yine daha 6nce belirttigimiz gibi
Marx-Engels zaman icinde bu yanhstan kurtulacaklardir.

Diinya Pazar ve Diinya Devrimi

Engels, bilyitk sanayinin gelismesiyle, sanayi devrimiyle,
ulusal pazarlann aralarinda kurdugu iligkilerle, bir diinya pa-
zarinn kurulduguna dikkat geker.

Biiyiik sanayi, tarihsel gelisimin seyri iginde, geri kalms tl-
keleri de ilerlemeye zorlar; yan - barbar iilkeleri yahtlmis du-
rumundan gikarir, onlan daha fazla diinya pazarinin bir elema-
n1 haline getirir. Gelismis bir iilkede icat olunan yeni bir maki-
ne geri olan bir iilkede etkisini gosterir, iscileri igsiz kilar.

“Biiyiik sanayi, boylece, diinyanin biitiin halklanm
birbiriyle iligki icersine sokmus, biitiin kigiik yerel
pazarlari dilnya pazarina katmisg, her yerde uygarhk ve
ilerleme igin zemin hazirlamis ve uygar titkelerde olan
her seyin biitiin oteki iilkelerde de yankilar uyandir-
masima neden olmustur.”””

Engels'in s6zlerinin dogrulugunu, bugiinki kapitalist diin-
ya pazarinda daha fazla biitiinlesen ulusal pazarlar bir kez da-
ha dogrular.

* * *

Onemli olan nokta, Engels’in “diinya pazan” fikrinden ¢i-
karmus oldugu “devrimci” sonuglardir. Nasil ki, uluslar diinya
pazarinda rekabet ederek ve icinde geligki tasiyan bir biitiin-
lesmeye giriyorlarsa; bir tilkede baslayan devrim diger iilkele-
ri de etkiler. Diinya pazar sadece burjuvalarin gelecegini bir-
lestirmekle kalmaz; halklarin da gelecegini birlestirir. Bu se-

739) F. Engcls, a.ge.,s. 103.
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kilde, tek tek iilkelerdeki iki uzlasmaz sinil arasindaki karsit-
lik evrensel diizeye tasinmug olur. 1ki sinif arasindaki evrensel
celiskinin temeli 6zel bir niyete dayanmaz; diinya pazarinin
“tek” olmasindan dolay: objektif bir temele dayanir.

“Boylece, eger Ingiltere ya da Fransa'da isciler su
anda kendilerini kurtaracal olsalar, bu, biitiin 6teki
iilkelerde de, bu tilkelerin isgilerine er veya geg kurtu-
lus getirecek devrimlere yol agacaktir.”™”

Engels'in sozlerinde alti cizilmesi gerekli olan iki diistince
var:

Birincisi, bir devrimin tek bir iilkede baglayabilecegi.

fkincisi, bir tilkede baslayan devrimin baska iilkelere yayila-
bilecegi.

Demek ki, Engels tek tek tilkelerde iktidarin iilke burjuvazi-
sinden alinabilecegini (siyasal devrimi) kabul eder. Ayrica bu
devrimin baska iilkelere yayilabilecegini de.

Engels’in formiiliinii dogru ¢6zmenin 6nemi, Engels’in su
sorusunda gizlidir:

“Bir devrimin yalmzca tek iilkede yer almast ola-
nakh olacak midir?”"*"

Engels, daha 6nce aktardigimiz ahinuda, Ingiltere veya Fran-
sa'da is¢ilerin iktidan almasimi olanakh gordiigiine gore, yu-
kandaki sorunun yamtinin olumlu olmas1 gerekir. Engels
kendi sorusuna olumsuz yanit verir:

“Hayir. Diinya pazanm yaratmis olan biiytik sanayi,
yeryiiziindeki biitiin halklan ve o6zellikle de uygar
halklar1 dylesine birbirine baglamisur ki, her halkin
basina gelecekler, bir 6tekine baghdir. (...)

740) F. Engcels, a.gc., s. 103.
741) F. Engels, a.g.c., s. 110.
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Komiinist devrim, bu yiizden, hi¢ de salt ulusal
devrim olmayacakur; bu, biitiin uygar iilkelerde, yani
en azindan Ingiltere, Amerika, Fransa ve Almanya'da
ayn1 zamanda yer alan bir devrim olacakur.” ™

Burada sagma bir celiski var gériiniir; ama gerc;ekle degil!
Engels ilk alinuda bir iilkedeki siyasal devrimin baslamasin-
dan bahsederken, simdi bir devrimin toplumsal devrime do-
niiserek tamamlanmasindan s6z eder. Yani komiinizmin ev-
rensel 6lgekte (en azindan diinyamin uygar ilkelerinde) ku-
rulmasindan bahseder.

Engels, “ayn1 zamanda yer alacak devrim” derken, biitiin il-
kelerde aym anda baslayacak siyasal devrimi (iktidarin alin-
masini) kastetmez. tktidarin alinmas: bir iilkenin sinirlarinda
bigimsel anlamda baglar, diger iilkelere yayilir ve ancak komii-
nist toplumsal devrim olarak aym tarihsel dénem icinde diin-
ya ¢apinda tamamlanir.

Engels’in yasadig1 ¢agda diinya pazarinin ekonomik olarak
en gelismis iilkesi Ingiltere'ydi. Ingiltere’yi kapsamayan bir
komiinizm (diinya pazarinda egemenligi kurmanns bir komii-
nizm) disiinmek maddi gerceklere ters diiserdi. O nedenle
Engels (ileride gorecegiz ki Marx) Avrupa kitasimin biitiiniin-
de (diinya pazarina egemen olan uygar iilkelerde) aym za-
manda kurulabilecek bir komiinizmi savundular. Ama Avru-
pa kitasinda tek tek iilkelerde siyasal devrimleri imkansiz gor-
mediler; ingiltere’yi icine almayan toplumsal bir devrimin
(agikur ki, uygar iilkelerde toplumsal devrimin tamamlanabil-
mesi icin Ingiltere’de de iktidarin ele gecirilmis olmas: gere-
kir) komiinizme déniisemeyecegini sdylediler.

Marx ve Engels’e gore Fransa siyasal devrime; yani iktidarin
alinmasina daha yakind, fakat Ingiltere, komiinizmin kurula-

742) F. Engels, a.g.c., s. 111
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bilmesinin maddi kosullarina daha ¢ok yakindi. Fransa'da si-
yasal devrimin kosullan vardi; ama Ingiltere olmaksizin bu
devrim komiinizme ilerleyemezdi; proleter devrim tamamla-
namazda.

Komiinizme gecisi veya proleter devrimin ayn1 anda tamam-
lanmasini, son saniyede komiinizme aym anda gegis olarak al-
gilamamak gerekir. S6z konusu edilen, diinya pazarina ege-
men uygar uluslann ayn tarihsel ¢agda, (ekonomik geliskin-
liklerine bagh olarak bir iilkenin daha hizli, digerinin daha ya-
vas) komiinizmi birlikte kurmasidir.

Engels bu nedenle Ingiltere, Amerika, Fransa ve Almanya’da
ayn1 zamanda yer alacak toplumsal devrimin (komiinizmin
diinya ¢apinda kurulusunun) hizinin farkh olacagini belirtir.

“Komiinist devrim (...) Ingiltere, Amerika, Fransa
ve Almanya’da aym: zamanda yer alan bir devrim ola-
cakur. Bu tilkelerin her birinde devrim, o iilkenin da-
ha geligkin bir sanayiye, daha ¢ok zenginlige ve daha
haur sayilir bir tretici giigler kitlesine sahip olup ol-
mayisina bagli olarak, daha cabuk ya da daha yavas ge-
lisecektir. Dolayisiyla, bunu gergeklestirmek, en yavag
ve en gii¢ Almanya'da, en cabuk ve en kolay da Ingil-
tere’de olacakur.”™”

Engels aynica belirtir ki, aym tarihsel dénemde baslayan bu
toplumsal devrim, diinya ¢apinda bir devrimdir; ¢iinkii uygar
tilkelerde aym anda baslayan komiinizm, éteki iilkeleri de geli-
simlerini hizlandirarak pesinden komiinizme siiriikleyecektir.

“Bu diinya ¢apinda bir devrimdir ve dolaysiyla kap-
sami da diinya ¢apinda olacakur.”™*”

743) F. Engels, age.,s. 111.
744) F. Engels, a.g.c.,s. 111.
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O halde diyebiliriz ki, Komiinizm Ilkeleri'ne gore, tek tek il-
kelerde siyasal devrimler patlak verecek, iilke stmrlarin asarak
diinyaya yayilacak; ama ancak toplumsal bir diinya devrimi ola-
rak en azindan uygar iilkelerin cogunlugunda (o giinkii kosul-
larda Avrupa kitasinda) ayni anda (evrede) tamamlanacakur.

Toplumsal Devrim Caguun Kosulu

Engels, bityiik sanayinin ortaya ¢ikisinin, sanayi devriminin
diinyaya yayihsinin, iki uzlasmaz simf karsithginin proletarya-
da yaratu@ hosnutsuzlugun, toplumsal devrimi hazirladigim
diistiniir,

“Boylece bir yanda proletaryanin bilyiiyen hognut-
suzlugu, 6te yanda biiyliyen giicii ile, sanayi devrimi,
proletaryanin yapacagi bir toplumsal devrimi hazir-
lar'”(ﬂi)

Engels bilrz{dé 6zel higbir ﬁlkeyi kastetmeden toplumsal
devrimin.faddi jemelini genel olarak gosterir. Biiyiik sanayi
toplumsal devrimin baslama kosulu degil, baslayabilmesinin
(olanakli olabilmesinin) maddi koguludur. Alman ideoloji-
si’'nin “evrensel dlgekte geliskin tiretici gii¢lere sahip olmayr”,
komiinist devrim i¢in pratik-maddi kogul olarak gérdigiinii
hatirlayabiliriz.

Tek bagina biiyiik sanayi, gelismis iiretici giiclerin var olusu,
siyasi devrimin kosulu da degildir. Oyle olsayd1 Engels (veya
Marx) siyasal devrimi Fransa'dan degil, ingiltere’den bekler-
lerdi; ¢iinkii biiyiik sanayi ve iiretici giicler Ingiltere’de Fran-
sa'dan daha geligkindi. Bu maddi kosul, toplumsal devrime
baslandiginda onun gergeklesmesinin hizin1 (kolay veya zor
olacagim) gosterir.

745) F. Engcls, a.g.c., s. 105.
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Engels toplumsal devrimin (komiinizmin kurulugunun) bir
tek iilkenin simrlarinda olamayacagim soyledigine gore, aym
zamanda baglayacak toplumsal devrim ¢aginin kosulu nedir?

Soru gdyle de sorulabilir: Kapitalist tiretim, hangi ekonomik
kosullarin ¢caga egemen olmasiyla ortadan kalkabilir?

Alman Ideolojisi toplumsal devrim igin iiretici giiglerle-kar-
silikli iligki tarz1 (yani tiretim iliskileri) arasindaki celiskiyi zo-
runlu goriiyordu. Engels bu fikri yeniden iiretim iligkilerini
“miilkiyel iligkileri” olarak [ormiile ederek Komiinizmin Ilkele-
ri'nde tekrarlar.

“Toplum diizenindeki her degisiklik, milkiyet bi-
cimlerindeki her devrim, eski miilkiyet iliskileriyle ar-
uk bagdasmayan yeni iiretici giiclerin yaratlmasinin
zorunlu sonucu olmustur.” ™

Demek ki, toplumsal devrim ¢aginda iiretici giigler ile iire-
tim iliskileri birbirine ters diiger; tiretim iliskileri (miilkiyet
iliskileri), tretici gllerin gelismesinin 6ntine dikilir; yeni
diretici gliglerin yaratilmas: (dogal olarak yeni iiretim iligkile-
rinin olusturulmasi) zorunlu olur ve toplumsal devrim ¢ag
baslar.

Engels Komiinigzm [lkeleri'nde ¢ok agik bigimde belirtmese
de bdyle bir cagin basladigim diisiiniir. Engels'e gore, 19. yiiz-
yildaki Uretici giiglerle, tiretim iligkileri (iiretim araglan tize-
rindeki 6zel miilkiyet) ters diismiis, &zel miilkiyet, daha ok
gelismek isteyen {iretici giicler i¢in ayakbag haline gelmistir.

“Agqikur ki, firetici giicler, simdiye dek, heniiz her-
kes i¢in yeterli miktarda tiretebilecek ya da &zel miil-
kiyet bu dretici giigler icin bir ayakbag, bir engel ha-
line getirecek kadar gelismemislerdi. Ama (...) bugiin

746) F. Engcls, a.g.c., s. 107.
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ise dzel miilkiyetin kaldiriimas: yalnizca olanakl hale
gelmemis, hatta mutlak bir zorunluluk olmustur.”””

“Ozel miilkiyetin kaldirnlmasinin olanakh hale gelmis oldu-
gunu” sdylemek, toplumsal devrim gaginin (tabii ki o zaman-
ki kosullarda Kita Avrupa’sinda) basladigini soylemektir. Dik-
kat edilirse, Engels, 6zel miilkiyetin kaldirilmasinin olanakl
oldugunu bir iilke ismiyle sinirlamaz, evrensel diizlemde (Av-
rupa'da) kapitalist 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilacagim du-
siinfr.

Engels'in ve Marx'in bu konuda yanilacaklarin: tarih onlara
gosterecek ve onlar da bunu agik yiireklilikle kabul edeceklerdir.

Ozel Miilkiyetin Kaldirilma Yéntemi ve Yolu

Engels, 6zel miilkiyetin kaldinlma yonteminin bariscil olma-
yacagim savunur. Engels, bansql yéntemlerin olanaksizhigim
dzel bir arzuya baglamaz; tersine, eger 6zel bir tercih sorunu
olsayd: banisgil yéntemleri tercih edeceklerini soyler. Fakat
burjuvazi uygar iilkelerde proletaryanin bagkaldinsim siddetle
ezmektedir; siddete siddet kullanmaktan baska care yoktur.

“Ozel miilkiyetin kaldinlmasini bariggil yontemler-
le gerceklestirmek olanakli olacak rmdir?

Bunun olabilmesi istenen bir seydir ve buna karg
direnecek en son Kkisiler elbette komiinistler olur-
du-”(Hﬂ)

Ayrnica Engels komiinistlerin komplo yanlis1 olmadiklarini
belirtir; ¢iinkii devrimler 6zel iradeyle olmaz, devrimi zorla-
yan nesnel kosular gerekir.

747) F. Engcls, ag.c., s. 107- 108,
748) F. Engels, a.g.c., s. 108.
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“Komiinistler, komplonun hicbir tiirliistintin, hig-
bir yarar saglamadig gibi, hatia zararh oldugunu cok
iyi biliyorlar. (...) Devrimlerin kasten ve keyfi olarak
yapilmadiklarimi (...) ok iyi biliyorlar.”™”

* * *

Proleter devrimin ilk isi proletaryanin siyasi egemenligini,
demokratik bir yapiy1 kurmakur. Engels'e gére bu yapi Ingil-
tere gibi tlkelerde dolaysiz bi¢imde, Fransa ve Almanya gibi
iilkelerde ise dolayh bigimde kurulacakur.

Dolayli ile dolaysiz farkin1 doguran nedir?

ingiltere gibi iilkelerde proletarya halkin ¢ogunlugunu olus-
turdugu icin dolaysiz olarak, Almanya ve Fransa gibi tilkeler-
de ise halkin ¢ogunlugunu kiigiik kéyliiler ve kent burjuvazi-
si olusturdugu icin dolayh olarak (belki de ikinci bir savagum
gerektirecek bicimde) bu yap: kurulacakur.

“Bu devrim nasil bir yol izleyecektir?

Her seyden once, bir demokratik yapiy1 ve boylelik-
le de, dolaysiz ya da dolayh bicimde, proletaryanm si-
yasal egemenligini yiiriirlige sokacakur. Proletarya-
nin simdiden halkin ¢ogunlugunu olugturdugu ingil-
tere'de dolaysiz olarak.

Halkin ¢ogunlugunun yalmzca proleterlerden degil,
(...) kiicitk koyliilerden ve kent kiigitk - burjuvazisin-
den olustugu Fransa ve Almanya'da ise dolayh ola-
rak‘nwio)

Burada 6nemli [ikir, “proletaryanin siyasal egemenliginin”
kurulacaginin séylenmesidir.

749) F. Engels, a.g.c., s. 108.
750) F. Engels, a.g.c.,s. 109.
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Ingiltere’de ve Fransa'da burjuvazi hakimdir; Almanya'da ise
mutlak monarsi vardir; heniiz burjuvazi egemen degildir. Ger-
¢i Engels'in, Fransa ve Almanya’y1 aym yerde saymasi bir ka-
nisiklik yaraur. Engels’in, iilkelerin ekonomik geligkinlik dii-
zeyine bakarak bir aynm yapugim da séyleyebiliriz.

Ozel miilkiyetin kaldinlmas: noktasinda, proleter devrim ne
yapacakur? Belirtelim ki, s6z konusu olan iiretim araglan iize-
rinde olan miilkiyettir. Ozel miilkiyeti bir ¢irpida ortadan kal-
diracak midir?

Engels, 6zel miilkiyetin proleter devrimden sonra hemen-
bitiiniiyle ortadan kaldinlamayacagin séyler. Toplum yavas
yavas degiserek komiinist topluma gidecektir. Bu siire¢ aym
zamanda yeterli iiretici giiglerin (iiretim araglarinin) yaraul-
masl stirecidir. Bagka bir deyigle iiretici giiclerin 6zgiirce gelis-
tirilmesi, sinirsizca artirilmas: dénemidir. Burjuvazi, proleter
devrimden 6nce zaten bunun kosullarini hazirlamisur; gelisi-
min oniinde engel olarak duran 6zel miilkiyet kaldinldikga
tiretici giigler hizla auhm yapacakur.

“Ozel miilkiyeti bir cirpida kaldirmak olanakh ola-
cak midir?

Hayr, (...) yaklasan proleter devrim, mevcut toplu-
mu ancak yavag yavas degistirecek ve 8zel milkiyeti
ancak gerekli miktarda iiretim araci yarauldigi zaman
kaldiracakur.”™"

Burada ¢ok 6nemli olan fikir, kapitalizm ile komiinizm ara-
sinda bir gecis doneminin zorunlu gérilmesidir. Simdilik ge-
¢is toplumunu ayrinulandiramaz Engels. “Proletaryanin siya-
sal egemenliginin”, proletarya diktatorligii anlamina geldigi-
ni sdyleyemez. Ama soyledigi kadaryla bile bir “gecis toplu-

751) F. Engels, a.g.c., s. 108.
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munu” disindiga bellidir.

Engels 6zel miilkiyeti ortadan kaldirmak icin o zamanki ko-
sullara bakarak birtakim tedbirler siralar; bunlar 6zel miilkiye-
tin birden degil, yavas yavas kaldirilma tedbirleridir. (Toprak
sahiplerinin, [abrika sahiplerinin yavas yavas miilksiizlestiril-
mesi; veraset haklarinin smirlandirilmasi, bir devrime isyan
edenlerin miilklerinin zoralimi; bir devlet bankas1 araciligiyla
bankacilik sisteminin devlet elinde merkezilestirilmesi, vb.)

Bu 6nlemlerden birinin uygulanmasi, diger 6énlemin uygu-
lanmasini dayatacakur. Ozel miilkiyete her saldir, siyasi ege-
menligi (devleti) elinde tutan proletaryaya, tarimi- sanayiyi-
ulasimi- sermayeyi, devletin elinde toplama olanag verecektir.

“Ozel miilkiyete karsi ilk koklii saldinda bir kez bu-
lunuldu mu, proletarya, durumdan daha ileri giumek,
biitiin sermayeyi, biitiin tarimi, biitiin sanaii, biitiin
ulasimi ve biitiin degisimi gittikce daha ¢ok devletin
elinde yogunlastirmak zorunda kaldigimi gorecek-
lir.n(751)

Burada goziimiizii dikmemiz gereken nokta, Engels’in pro-
leter devrimden sonra devlet eliyle yapilacak kamulagtirmala-
n savunmasidir. Yani proleter devlet ilk elde iiretim araglann-
daki 6zel miilkiyeti ortadan kaldirarak onlan kendi elinde
toplamaya (devletlestirmeye, kamulasurmaya) calisir. Top-
lumsal miilkiyete (ashnda miilkiyetsizlige) ulasabilmenin bas-
ka yolu yoktur.

Bu arada yan bir fikir olarak gérmemiz gerekir ki, proleter
devlet hemen yok olmayacaktir; gecis donemi boyunca varh-
gin siirdiirecektir; ama giiclenerek degil, giiciini yitirerek.
Engels su anda bu soruna deginmez; ileride devletin yokolus
siireci incelenirken bu gorev yerine getirilecektir.

752) F. Cngels, ag.c., s. 110.
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* * *

Ozel miilkiyel tamamen ortadan kaldinldiktan sonra ne ola-
cak? Engels, komiinist topluma gecilecegini su sozlerle anlatir:

“Nihayet, biitiin sermaye, biitiin iiretim ve degisim
ulusun ellerinde yogunlasufinda, 6zel miilkiyet ken-
diliginden ortadan kalkacak, para gereksiz olacak ve
{iretim o denli artms ve insanlar o denli degigmis ola-
caklardir ki, eski toplumsal iligkilerin son bigimleri de
yok olabilecektir.”™”

Engels’in sézleri iginde saur arasina sikismis bir diistinceyi
hemen 6ne gikarmamiz gerekir: Ozel miilkiyetin olmadig ko-
muinist toplumda para da olmayacaktir. Gegis toplumun so-
nunda para ortadan kalkar. Marksizmin gelismesi déneminde
para-meta uretimi iliskisi gercevesinde daha agiklayic1 bilgiye
sahip olacagiz. Engels’in 1847'de gecis toplumundan (6zel
miilkiyetin kaldirilmasindan) sonra paranin gereksizlesecegi-
ni séylemesi onun dahiligini gésterir.

Engels su ana kadar komiinizme gegis siirecini anlatu; 6zel
miilkiyetin yok edilmesinden sonra komiinizme gegilecegini
soyledi. Yani proleter devrimi komiinizme gecisle tamamladi.
Bu tamamlama isini yaparken de sanki tek bir iilkeden bahse-
dermis gibi yazdi. Engels’in daha 6nce toplumsal devrimin ta-
mamlamis1 konusunda yazdiklarina tekrar baglanmamiz gere-
kir. Yukanda aktardigimiz son alintidan sonra Engels sorar:

“Bu devrimin yalnizca tek iilkede yer almasi olanak-
11 olacak midir?

n(754)

Hayr.

753) F. Engels, a.g.e., 5. 110.
754) F. Engels, age.,s. 110.
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Bunun nedenlerini daha 8nce a¢iklamistik.

Ozel Miilkiyetin Kaldirilmasunn Sonuglar: - Komiinist

Toplum

Ozel miilkiyetin kaldirilmas: ne anlama gelir? Kaldirilan
tzel miilkiyet yerine ne konacakur?

Ozel miilkiyet ortadan kaldirldigi zaman: Uretim birbiriyle
rekabet eden tek tek fabrika sahipleri taralindan yonetilmeyip,
toplum tarafindan yénetilir. Ozel miilkiyetin yaratug rekabet
dogal olarak ortadan kalkar, onun yerine birliktelik konur.
Birliktelik, biitiin iiretim araclarimin ortakhgim gerektirir.

“Demek ki, rekabeti kaldiracak ve onun yerine bir-
likteligi koyacakur. (...)

Ozel Miilkiyet, sanayiin bireysel olarak igletilmesin-
den ve rekabetten aynlamaz; su halde zel miilkiyet de
kaldirlmak zorunda olacakur; ve onun yerine biitiin
iiretim araclarimin ortaklasa kullanimi ve biitiin tiriin-
lerin ortak nza ile dagiumi, ya da miilkiyetin ortakla-
salifi denilen sey olacakur.”™

Dikkat edilirse, Engels'in burada kullandig “tiretim aragla-
nnin ortak miilkiyeti” kavrami bir yeniliktir. Hatrrlarsak Al-
man Ideolojisinde “mal ortaklifi” kavrami kullaniliyordu ve
bilimsel acidan dogru degildi ve boylece Engels bir yanhsi or-
tadan kaldirmuis olur.

Ozel milkiyetin rekabetten dolay: anarsi ireten tiretimsel
yapisi ortadan kaldirlacak, yerine toplumsal bir plan uyarn-
ca ve toplum tyelerinin katilimyla olusturulan planl tiretim
konulacakur. Toplumun gereksinmelerini dikkate alan bir
tiretimdir bu.

755) F. Engels, a.g.c., s. 106- 107.
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“Tiim toplumun gereksinmelerine uygun diisen bir
plan uyarinca yénetilmesiyle, biiyiik sanayinin su an-
daki isletilisinin biitiin kétii sonuclan ortadan kaldinl-
g olacakur.™"”

* * *

Ozel miilkiyetin kaldirilmasi, toplumun yeniden orgiitlen-
mesi, eski ish6liimiiniin ortadan kaldinlmasi demektir. Eski
isbéliimiiniin ortadan kaldinlmasi ise simiflarin ortadan kaldi-
nlmasidir; ¢iinki siiflan yaratan eski isboliimiidir. O halde
komiinizmde ne eski isbéliimii olabilir, ne de siniflar.

“Toplumun cesitli kargit simflara boliinmesi gerek-
siz hale gelecektir. (...) Smiflar isboliimii yiiztinden
var oldular; bu isbdlimiiniin bugiine kadarki varhk
bigimi yok olacakur.”

“Toplumun komiinistce orgiitlenmesi (...) simfla-
rin varhg ile bagdagmaz.”"*”

Ozel miilkiyete dayah eski isbsliimil insanlan “tek yanl”
hale getirir; birini koylii yapar, digerini isgi, 6tekini ayakkabi-
c1, terzi vb. insanlan tek bicimde bir meslege baglar. Toplumu
ortaklasa ydnetim, farkli yelenekteki insanlar1 hem gerektirir;
hem de yaratir. Eski isb6limii yikilir yikilmaz “gok yonli” in-
san ortaya ¢ikar. Bu insan degisik tretimsel isleri yapar hale
gelir. Toplum, egitimi dyle orgiitler ki, toplumun gereksinme-
lerine uygun ¢ok yonlii insanlar1 yetistirir; sanayinin degisik
dallarinda onlan bir yerden bagka bir yere tasiyabilir. Bireyler
kendi yeteneklerine uygun olarak birka¢ alanda kendilerini
gerceklestirir duruma gelir. Artik tek bir tiretim dalina kolece

756) F. Engels, a.g.c., s. 111.
757) F. Engcls, a.g.c.,s. 112- 113,
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bagimh olan, tek bir yetenegini 6teki yetenekleri pahasina ge-
ligtiren birey ortadan kalkar, ézgiir birey ortaya ¢ikar. Ozel
miilkiyetin, siniflarin, eski isbélimiiniin yok olmasimin dogal
sonucudur bu.

“Egitim, geng insanlara dretim sisteminin (amamim
bastanbasa carcabuk gérme olanagim verecek, toplu-
mun gereksinmelerine ya da kendi egilimlerine gore
onlar sanayinin bir dalindan 6tekine gegebilmelerini
saglayacakur. Dolayisiyla, mevcut isbslimiiniin bun-
lardan her birine zorla kabul ettirdigi bu tek yanhlk-
tan onlan kurtaracakur.”™

Alman Ideolojisi'nde alum ¢izdigimiz gibi “cok yonli insan”
tek bir ise zincirle baglanmis insamin anti-tezidir; ¢ok farkh
alanlarda yeteneklerini 6zgiirce kullanan insandir. Kisacasi
bir meslegin ahmag olmus insanin ortadan kalkisidir.

* * *

Simiflarin ortadan kalkmasi, en biiyiik isbsliimii olan kent
ile koy arasindaki karsithgin da kalkmas: demektir. Tanmin
ve sanayinin iki farkh insan: yerine aym insanlar taralindan
ylritiilmesi demektir. Kent ve kir kaynasacakur. Aruk komi-
nizmde nasil ki burjuvaziden, proletaryadan bahsedilmiyorsa;
koéyliilerden de bahsedilemez.

“Cesitli simflar zorunlu olarak yok olacaklardir.

(...)

Bundan, kent ile koy arasindaki karsithgin da aym
sekilde yok olacag sonucu ¢ikar.”™”

758) F. Lngels, a.g.c., s. 113,
759) F. Engels, a.g.e.,s. 113,
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Ozel miilkiyetin biitiintiyle kaldirilmasindan sonra aile ne
olacaktir? Kadin - erkek arasindaki iliski hangi bicime biirii-
necektir?

Engels aruk Ingiltere’de Emekgi Siifin Durumuw'ndaki Engels
degildir; Alman Ideolojisindeki aileye bakisa uygun yazar simdi.

Ozel miilkiyete dayanan evliligin kélelik yaratan iki yanim
vurgular: Birincisi, kadin kocaya bagimhdir; ikincisi, cocuk-
lar, anne-babaya bagimhdir. Ozel miilkiyetin kaldiriimasi, bu
kolece iliskinin kaldirilmasidir,

“Bunu yapabilecek durumdadir; ¢iinkii &zel miilki-
yeti kaldirmakia ve gocuklari komiinal olarak egit-
mekte, boylece bugiine kadar mevcut evliligin ikiz te-
melini- 6zel miilkiyet sayesinde kadinin kocaya ve ¢o-
cuklarin da ana-babaya olan bagimliligini- yok etmek-
tedir.”"™

Komiinistleri kadinin ortakligim getirmekle suglayanlar, dar
kafal ahlakgilardir; fakat onlar fuhus sayesinde kadimin bu-
gin ortak bir mal olarak kullamldigim1 gormezler. Burjuva
toplum, kadinin ortaklagsahgim kendisi fuhug sayesinde onay-
lar. Oysa komiinist toplum buna son verir:

“Kadinlarin ortaklasaligh tiimiiyle burjuva toplumu-
na ait bir iligkidir ve bugiin eksiksiz bicimde fuhus ile
gergeklesmektedir. Ama fuhsun kokleri zel miilkiyet-
tedir ve onunla birlikte o da kalkar. Su halde komitnist
orgiitlenme, kadinlarda ortaklagaligi getirmek yerine,
ona son verir.”"*"

_Peki, 6zel miilkiyet temelinde kurulmus aile ortadan kalkin-
ca cinsler arasindaki iligkiler ne olacaktir? Komiinist toplum,

760) F. Engcls, a.g.c.,s. 114.
761) F. Engels, a.g.e.,s. 114.
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ozgiir bireylerden olusmus toplum oldugundan dolayi, toplu-
mun baskis: ortadan kalkar; iki cins arasindaki iliskiler 6zgiir
ve Ozel iligkiler haline gelir. Engels 6zel bigcimlerin ne olabile-
cegi lizerinde uitopik yorumlara girismez; soruna genel diizey-
de ¢dziim bulur:

“Bu, cinsiyeltler arasindaki iliskiyi, yalmzca ilgili ki-
sileri ilgilendiren ve toplumun hi¢bir miidahale iste-
minde bulunmayacag salt 6zel bir iliski haline getire-
cektir,”"?

* * *

Komiinist toplumda milliyetler varhgini siirdiirecek midir?

Engels’in bu konuya yamt kisa ve dzdiir: Milliyetler birbir-
leriyle kaynasacaklardir; nasil ki simiflar yok olmussa; milli-
yetler de kaynasarak kendilerine son vereceklerdir.

“Ortaklasalik ilkesi uyarinca birbirleriyle birlesen
halklarin milliyetleri, bu birlik ile, bir o kadar kaynas-
mak zorunda kalacaklar, (...) stniflar arasindaki cesit-
li farklibkiar (...) ortadan kalkukca, bunlar da kendi-
lerini terk edeceklerdir.”*”

* * *

Komiinist toplumda din ne olacaktir?

Engels’e gore: Biitiin dinler halklarin gelisimlerinin tarihsel
iladesidirler. Komiinist toplum, dinlerin gereksizlestigi, yok
oldugu tarihsel asamadir.

“Komiinizm, mevcut biitiin dinleri gereksizlestiren
ve onlarn yerini alan tarihsel gelisim asamasidir.” ™"

762) F. Engels, a.g.c.,s. 114,
763) F. Engcls, ag.c.,s. 114
764) F. Engels, age..s 114,
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Komiinistler ile Sosyalistler Arasindaki Fark

Engels, sosyalistleri ti¢ gruba ayinr:

Feodal (gerici) sosyalistler: Bunlar kapitalizmin getirdigi se-
falet ve kotiligiin karsisina feodalizmi gikanirlar. Feodal sos-
yalizm, tarihi geriye cevirme teorisidir; bu teori onu savunan
sosyalistleri gerici yapar. Ayrica kapitalizmi feodalizme geri
dondiirmek olanaksizdir.

Burjuva sosyalistler: Bunlar mevcut toplumsal diizeni (bur-
juva toplumunu) koruyarak onun yaratug: kotiiliikleri orta-
dan kaldirmaya ¢ahsirlar. Reformcu istemleri, hayirseverlik
onlemlerini savunurlar; ama hi¢bir sekilde burjuva toplumu
devrimle yikmay: diisiinmezler. Burada biiyiik bir ihtimalle
Engels Proudhon’u, Griin'ii (“hakiki sosyalistleri”) kastetmek
ister.

Demokratik - Sosyalistler: Bunlar komiinizmin bilincine va-
ramamis proleterler ya da kiigiik burjuvalardir. Komiinist is-
temleri, komiinizmi istemeden savunurlar; amaglan, mevcut
toplumun koétiliiklerini ortadan kaldirmakur. Komiinistler,
bu sosyalistlerle eylem birligi yapabilir; tabii ki, burjuvazinin
saflarina katilmadiklarn siirece!

Almanya’da Burjuva Demokratik Devrim

Ingiltere, Fransa, Belgika, Mb. iilkelerde burjuvazi egemen-
dir. Almanya'da ise feodal simifin (mutlak monarsinin) ege-
menligi s6z konusudur. Burjuva demokratik devrim heniiz
yapilmamisur. Bu nedenle Engels'e gére (gorecegiz ki Marx’a
gore de) ilk is burjuva demokratik devrimi gerceklestirmek ve
feodalizmi yikmakur.

Komiinistler, burjuvazi egemen olduktan sonra onu yika-
caklardir. O giin gelinceye kadar feodalizme kars: kavga eden
burjuvaziyi desteklemek gerekir. Ama burjuvazinin kuruntu-
larim1 paylasmadan bu destekleme yapilmalidur.

Burjuvazinin feodalizme karg1 kazandig zafer, komiinistlere
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kendi ilkelerini savunma ve yayma olana verecektir. Mutlak
monarsi yikildiktan ve burjuvazi iktidara gegtikten sonra, pro-
letarya, burjuvaziyle hesaplasacakur.

Engels bu gériislerini soyle ozetler:

“Almanya'da burjuvazi ile mutlak monarsi arasin-
daki kesin savasim uzak degildir. Ne var ki komiinist-
ler, kendileri ile burjuvazi arasindaki kesin savasimi,
burjuvazi egemen oluncaya dek hesaba katamayacak-
larina gére, kendisini bir an 6nce devirmek i¢in burju-
vazinin bir an énce iktidara gelmesinde ona yardimci
olmak komiinistlerin ¢ikarinadir.

Dolayistyla komiinistler, her zaman hiikdmetler
karsisinda liberal burjuvazinin yaminda yer almal.”™”

Bu teorik goriisiin (liberal burjuvaziye verilen devrimci ro-
liin) yanlish@ini 1848 devrimleri gésterecektir ve Engels-Marx
bu yaklasimdan vazgececeklerdir.

Marx ve Engels'in neyi savunduklarim 1848 devrimlerinin
basarisizliklarindan sonra gérecegiz. Simdilik su kadarim sdy-
lemek yeterlidir: 1789 devrimci Fransiz burjuvazi ile devrim-
ci olmayan Alman burjuvazisi arasinda [ark vardir.

Sonug

Komiinizmin llkelerinin en 6nemli yam Marx ile birlikte
yazdiklar1 Komiinist Manifesto’ya zemin gorevi gérmesidir. Ko-
miinist Manifesto'yu biiytik bir olasilikla Marx kaleme almisur;
ancak Komiinizmin Ilkeleri'nden biyiik 8lciide yararlanarak.
Engels yine bilinen algakgontilligiini gostererek Marx’a bii-
yiik pay1 verse de, gercek tam boyle degildir. Komiinist Mani-
Jesto, Marx'in dehasiyla zenginlestirilmis, felsefi tat katilmis
Komiinizmin Ilkeleri'dir.

765) F. Engcls, a.g.c.,s. 116- 117.
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* Kk %

Komiinizmin 1lkelerinin bir diger dikkat gekici yani, daha
once belirttigimiz gibi “mal ortaklig1” kavramu yerine, “iiretim
araglarimin ortak miilkiyeti” kavramini koymasidur.

Komiinist iiretimde “planh iiretim” vurgusu ayrica 6nemlidir.

“Diinya devrimi” sorununu aciklayis tarzi, Komiinizmin flke-
leri’min bagka bir tistiin yamdir.

En biiyiik eksikligi veya yanhslig ise Alman devriminde li-
beral burjuvaziye bicilen devrimci misyondur. Gergi bu sade-
ce Engels'in degil, Marx'in da yanhs bir 6ngoriistidiir.

Hatrlarsak Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesine Elestirisine Kat-
krda bagka bir tutum takinir; Almanya’da giindemdeki dev-
rimde proletaryaya devrimci gorevi verir. Almanya’da burjuva
kurtulusun (burjuva siyasal devrimin) hayal oldugunu, insa-
nal kurtulusun (proleter devrimin) Almanya’yr kurtaracagini
sdyler.

“Almanya igin iitopyaci olan seyi radikal devrim de-
gil, evrensel insanal kurtulus degil; ama tersine kismi
devrim, salt siyasal devrim, yapimin direklerini ayakia
birakacak devrim olusturuyor.”

“Almanya’da hicbir kélelik bicimi tiim kélelik bigi-
mi paramparca edilmeden sona erdirilemiyor.(...)

Almanya, tepeden lirnaga devrim yapmaksizin dev-
rim yapamiyor.”"”

Engels'in Komiinizmin [lkeleri'nde yazdiklaryla bu goriisler
arasinda bir celiskinin varoldugu agiktir. Bu sorunun nasil ¢é6-
ziildtigtind ileride ele alacagiz.

766) K. Marx, Hegel'in Hukuk Felscfesinin Elestirisi i¢inde, s 204- 209.
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KOMUNIST MANIFESTO

(K. Marx - F. Engels, 1848)

Komiinist Manifesto ¢ok kisa bir brosiir olmasina karsin ¢ok
degerli fikirler ifade eder. Bu brogtiriin yazildig1 dénemde Av-
rupa'daki politik ortam dikkate alinmazsa tek yanli, abartili
sonuglara varmak miimkiindiir. Marx-Engels Komiinist Mani-
festo’'yu kaleme alirken Avrupa’da yakinda baslayacak proleter
devrimleri hayal ediyorlardi. Onlara gére Kita Avrupa’sinda
kapitalizm yikilmak tizereydi.

Bu 6ngorit Komiinist Manifesto'nun havasini ve kimi tespit-
lerini belirler. Bunu unutmadan Komiinist Manifesto irdelen-
melidir.

Uzlasmaz iki Sumf

Feodal toplumun bagrindan fiskiran burjuva toplum daha
once varolan sumf farklarim ortadan kaldirmadig gibi, iki ye-
ni uzlagmaz smifin savasimimi giindeme sokmustur. Burjuva
toplumu, simif geligkilerini netlestirmistir. Burjuvazi ve prole-
tarya iki diisman sinif olarak birbirinin karsisina cikmastir.
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“Biitiin bir toplum iki bilyiik diisman kampa, birbi-
riyle dogrudan dogruya kars: karsiya gelen iki biiyiik
sinifa, yani burjuvazi ile proletaryaya her gecen giin
daha fazla bslinmektedir.”"™”

Marx ve Engels’in burjuva toplumu iki temel simfa bélip
aradaki orta ziimreyi yok saydig: diisiiniilebilir; ama tersine
Komiinist Manifesto, orta ziimrelerin varligini kabul eder. On-
lara bigtikleri misyon iki taraflidir; orta ziimreler bir taraftan
varliklarini korumak icin burjuvaziyle kavga ederler (ki bu ta-
raflan gerici yani olusturur); diger taraftan yoksullasarak pro-
letaryanin saflarina kaulirlar ve onun amacinmi paylasirlar (ki
bu yanlar: onlar1 devrimci yapar).

“Orta ztimreler, kiiciik sanayici, kiigiik tiiccar, bii-
tiin bunlar orta ziimreler olarak varhklanm siirdiire-
bilmek igin burjuvaziye karsi miicadele ederler. Su
halde bunlar devrimci degil, muhafazakardir. (...)

Eger devrimci bir yonleri varsa sirf proleterlesmek
tizere olduklan icin vardir.”"*

Marx ve Engels iki uzlasmaz simfin durumunu evrensel
diizlemle incelemeye gecerler.

Burjuvazi ve Dinya Pazan

Biiyiik sanayi, Amerika'nin kesfiyle birlikte diinya pazarim
kurar; ticareti, sanayiyi diinyaya yayar. Modern burjuvazi tek
basina devleti kendi siyasi egemenligi altina alir. Modern dev-
let, burjuvazinin ortak islerini yéneten bir yap: haline gelir.

767) K. Marx-F. Engcls, Komiinist Manifesto, ¢ev. Nail Sathgan, Yordam Kitap, 2008,
s. 22
768) K. Marx-F. Engels, a.g.c., s. 31.
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“Modern devlet iktidar biitiin burjuva similin ortak
islerini yoneten bir kuruldan bagka bir sey degildir" ™"

Bu goriisiin 6nemi agikur; su andaki devletlerin konumu bu
goriisii defalarca dogrular.

Burjuvazi egemenligi aldif yerlerde feodalizme son verir.
Her seyi degisim degerine doniistiiriir; ticaret yapma 6zgtirlii-
giinii, burjuva toplumun ilkesi yapar. Insanlar aras: iligkiyi
(aile iliskisi dahil) para iliskisine indirger. Gizli sémiiriiniin
yerine agtk sémiirityli koyar.

“Burjuvazi, (...) insan ile insan arasinda kauksiz ¢i-
kardan, kau ‘nakit 6deme’ den baska bir sey birakma-
mustir. »(770)

Bu degerlendirme gercekligini artan hizla tekrar ederek ken-
dini gosterir. Burjuva toplumu insanlar arasindaki insani ilig-
kileri koparip atar, para iligkisine cevirir.

Peki, burjuvazi her yerde feodalizme ve onun tiim baglarina
son verir mi? Bu noktay: sonra ele alacagz.

* * *

Burjuvazi kendinden &nceki hakim siniflardan [arkl olarak
siiregelen durumun degismeden kalmasini istemez; devrimci-
dir; toplumsal iligkileri, iiretimi durmadan altiist eder; top-
lumsal kosullan siirekli sarsar. Her sey bir belirsizlik ve ¢al-
kant1 ditnyasina yol alir.

“Burjuvazi, iiretim araclarmm, dolayistyla iiretim
iligkilerini ve bunlarla birlikte biitiin toplumsal iligki-
leri durmadan devrimcilestirmeksizin var olamaz.”"™"

769) K. Marx-F. Engels, a.g.c..s. 24.
770) K. Marx-T. Engels, a.g.c., s. 24.
771) K. Marx-F. Engels, a.g.c.,s. 24.
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Engels ve Marx'in burada anlaumak istedigi sey, burjuvazi-
nin yaratict ve dinamik yamdir. Siiphesiz ki, burjuvazi tiretici
giicleri gelistirirken (hem de 6zgiirce gelismesini engellerken)
bunu kar amactyla yapar. Marx-Engels burjuvazinin “degisti-
rici” 6zelligini objekdf bir durum olarak saptarlar.

* * *

Burjuvazi siirekli genisleyen bir pazara ihtiya¢ duyar; bu ge-
reksinim onu diinyaya yayar. Diinya pazarimi somiirmek her
tilke burjuvazisinin amacidir.

Burjuvazinin yayilma egilimi ve sémiirme amaci onu ulusal
sinirlarin 6tesine atar. Eski ulusal sanayiler yikihr, yeni sana-
yiler kurulur. Bunlar iiretimin hammaddelerini diinyanin en
iicra yerlerinden getirirler; iirettikleri triinleri sadece iilke
icinde degil, diinyanin her tarafinda pazarlarlar. Eski ulusal
sanayiler kendi ulusal pazarlariyla ve yerel hammadde ile si-
nirliyken, yeni kurulan sanayiler hem hammaddelerini disan-
dan getirirler, hem de iriinlerini tiim yeryiiziine yayarlar.

Ulusal kapalilik, kendi kendine yetmenin yerini, uluslanin
cok yonli iliskileri ve bagimliliklan alir.

Nasil ki bir iilkede icat edilen makine, zaman icinde biitiin
diinyaya yayilarak evrensel hale geliyorsa, zihinsel tiretimin
irtint olan bir kitap da ayn1 sonucla karsilasir: Tek tek ulus-
larin zihinsel yaratimlan ortak diinya mal haline gelir; ulusal
yazinlardan ortaya bir diinya yazim (diinya edebiyat, sanatl
vb.) cikar.

Burjuvazi tiretim araglarinda yapugi yeniliklerle, diinya ¢a-
pinda haberlesmeyi kolay hale getirmekle, biitiin uluslar uy-
garligin (burjuva iiretim bi¢iminin) i¢ine ¢eker; barbar ulusla-
1 kendine benzetmeye (burjuva iiretim bigimini kabul etme-
ye) zorlar.
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“Burjuvazi sanayinin iizerinde durdugu ulusal ze-
mini ayaklarinin alundan gekip alarak gericileri biiyiik
yasa bogmustur. Kéhne ulusal sanayiler yikilmisur ve
giinden giine yrikilmaksadur. (...)

Eski yerel ve ulusal kendi kendine yeterliligin ve ice
kapanikhigin yerini ¢ok yonlii karsihkli bagimhih al-
maktadir. Ustelik yalnizca maddi iiretimde degil, zih-
ni iiretimde de. (...)

Burjuvazi biitiin uluslan yok olup gitmemek igin
burjuvazinin iiretim tarzzim benimsemek zorunda bi-
rakiyor.”""?

Yaklasik olarak 160 yil énce yazilmis bu saurlar sanki bu-
giinki diinyay: anlatir gibidir. Marx ve Engels’i bu kadar ileri
gorusli kilan nedir?

Burjuva toplumun, sermayenin igleyis mekanizmasim daha
o giinden gormiis olmalandir. Burjuvazi, sermaye, kar hirsin-
dan dolay1 ulusal bir kutuda kapal: kalamaz; kutuyu parcala-
yarak amip gibi yayilir. Marx ve Engels’in bahsettigi dénem-
den giintimiize gelirsek, burjuvazinin uluslararas: karakteri-
nin kat kat daha [azla belirginlestigini gériiriiz. Marx-Engels
burjuvazinin ulusal sinir tanimayan egilimini gérmiis olmasi
onlar falc1 yapmaz; tersine biliminsani yapar. Marksizmi de
bilimsel bir diinya goértisti!

Proletarya

Burjuvazi tarih sahnesine ¢ikar ¢itkmaz, proletaryay: da bu
sahneye ¢aginir. Burjuvazi (sermaye) gelistigi oranda kendi
karsit1 olan proletaryay: da gelistirir.

Peki, kimler proleterdir? Yasamlar is bulmasi kosuluna bag-

772) K. Marx-F. Engels, a.g.c., s. 25.
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lanmig; ya da tersinden soylersek, sermayeyi gogalttik¢a is bu-
lan insanlar proletaryay1 olusturur. Onlar diger simflardan,
¢ahismaya muhtag olmalariyla, kendilerini satmak zorunda ol-
malanyla, tiretim ara¢larindan yoksun olmalanyla ayrilirlar.
Proletarya, ticarete konu olan &teki ticaret nesneleri gibi me-
tadir; daha dogrusu emek gtigleri birer metadir.

“Burjuvazi, yani sermaye gelistikce, ancak is bul-
duklan stirece yasayabilen ve ancak emekleri sermaye-
yi arturdig siirece is bulabilen modern emekgiler simi-
f1 olan proletarya da gelisir. (...) Bu isgiler biitiin &te-
ki ticari mallar gibi bir metadirlar.””"”

* * *

Uretimde kullanilan makineler ve isbéliimii proletaryanin
yaptig isin bireysel niteligini ve cekiciligini yok eder; onu ma-
kinenin tekdiize igler yapan pargasi haline getirir. Isi yapmak
icin gok 8zel bir hiinere gerek kalmaz.

“Makinenin bir uzanus: olup gkmistir is¢i; aruk
ondan istenilen, en basit, en tekdiize, en kolay edinilir
bir beceridir yalmzca.”"*

Fabrikada el emeginin igerdigi 6zel hiinere fazla ihtiya¢ du-
yulmamas, basit isleri yapabilecek kadin ve ¢ocuklari da fab-
rikaya tasir. Sanayi gelistikce bu egilim de artar.

“Modern sanayi ne kadar gelisirse, erkek emeginin
yerini o 8lctide kadin emegi alir.”"™

773) K. Marx-F. Engels, a.g.c., 5. 27.
774) K. Marx-F. Engels, a.g.c., 5. 28.
775) K. Marx-F. Engcls, a.g.c., s. 28.
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Bityiik modern sanayi, proletaryay: fabrikalara doldurur ve
onu askerler gibi érgiitler. Onlar sanayi ordusu hiyerarsisinin
komutas: altinda ¢aligan erlerdir. Hem burjuva simifin, hem
burjuva devletin, hem de makine ve denetleyicilerin koleleri
olarak cahsunlirlar,

Burjuvazi toplumda her bireyi kendi emri altina alarak isgi-
lestirmeye cahsir.

“Burjuvazi, (...) hekimi de, hukukguyu da, rahibi
de, sairi de, bilim adamin1 da kendi ticretli isgisi yapip
ctkmistie,”

Bugiin goézlerimizin 6niinde olan proleter koleler ordusu
bunu dogrular. Aynca burjuvazi kendi ideolojisini gii¢lendir-
mek i¢in onlardan yararlanir.

Sumf Miicadelesi

Sanayinin gelismesiyle proletarya hem sayica artar, hem de
yiginlar halinde bir araya gelir, giiclenir.

Makinelerdeki sonsuz teknik ilerleme, yeni makinelerin bu-
lunmasi ve tretimde kullanilmas: proletaryanin gelecegini da-
ha fazla giivensizlestirir; isgiler sokaga aulirlar. Tek tek prole-
terler ile tek tek burjuvalar arasinda baslamis iicret savasimi
bitytir ve giderek iki simif arasindaki ¢atisma simif miicadelesi-
ne donisiir. Proletarya kendi birligini saglamak icin dernek-
ler, sendikalar, partiler kurar.

Proletaryanin burjuvaziye kars: yiiriittigii simf savasgiminin
en 6nemli sonucu kazandiklan kismi basarilar degil, proletar-
yann iginde birligin artmasidur.

Yerel diizeyde yiiriitiilen savasimlar zaman iginde birlesir;
ulusal savasim bi¢iminde merkezilesir; siyasi bir karakter alr.

776) K. Marx-F. Engcls, a.g.c., s. 24,
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“Her simif miicadelesi siyasi bir miicadeledir.””""

Burjuvaziyle kavga eden simiflar iginde tek devrimci simil pro-
letaryadir. Proletarya, tiretim araglarindan yoksundur, miilk-
stizdiir; oysa kargisindaki sinil olan burjuvazi miilk sahibidir.

Sinif miicadelesinin belirleyici an1 ve doruk noktasi1 devrim-
dir. Bu devrim, burjuvazinin zorla devrilmesinin ve proletar-
yanin egemenliginin kurulmasim saglar.

Proletaryadan 8nce egemenligi, iktidari, ele gecirmis simf-
lar, toplumu kendi miilk edinme kosullarina boyun egdirir.
Proletarya ise biitiin miilk edinme bigimlerini ortadan kald-
rir; 6zel miilkiyeti ve onun giivencelerini yok eder.

“Proleterler, (...) biitiin miilk edinme tarzlarini or-
tadan kaldirmaksizin toplumun iiretici giiclerinin
efendisi olamazlar.” ™™

* * *

Proletaryaya gelinceye kadar iktidar i¢in kavga eden biitiin
tarihsel hareketler azinliklarin ¢ikarina olan hareketlerdir.
Proletaryanin hareketi ise bityiik gogunlugun ¢ikarina olan bi-
lincli bir harekettir.

Proleter hareket 6z olarak enternasyonalisttir; bi¢im olarak
ulusal. Yani proletarya burjuvaziye kars1 savasimim ilkénce
ulusal bir gercevede yiiriitiir; kendi iilke burjuvazisi ile hesap-
lagir; ama orada durmaz. Savasimin diinya ¢apma yayarak
diinyanin diger burjuvalan ile de hesaplagir.

“Igerikte olmasa bile bicimde proletaryanin burju-
vaziyc karsi miicadelesi ilkonce ulusal bir miicadele-
dir. Hi¢ kuskusuz her bir iilkenin proletaryas1 énce
kendi burjuvazisiyle hesaplagsmak zorundadir.”™”

777) K. Marx-F. Engcls, a.g.c., s. 30.
778) K. Marx-F. Engels, a.g.c., s. 3.
779) K. Marx-F. Engels, a.g.c., s. 31.
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Marx ve Engels’in bu goriistiniin baska bir acidan da 6nemi
vardir: Alman Ideolojisi'nde yerel komiinizmin (bir iilkede ko-
miinizmin) imkansiz oldugunu sdylemis Marx ve Engels’in
icerik olarak burjuvaziye kars savagimi diinya ¢apinda diisiin-
meleri olagandir ve gereklidir.

* * *

Sonug olarak denebilir ki, sinifli toplumlar, ezen ile ezilen
siniflarin karsithgina dayanir. Simfli toplumlarin tarihi simif
miicadeleleri tarihidir.

“Bugiine kadarki her toplum bigimi ezen ve ezilen
simflarin karsithgina dayanmisur.”

“Bu giine kadarki biitiin toplumlarin tarihi simf
g p
miicadeleleri tarihidir.”™"

Stiphesiz ki simfsiz toplumlan disarida birakmak kosuluyla.
Marx-Engels simdilik béyle bir aynm yapmazlar.

Uretici Giig ile Uretim ligkisi Celigkisi ve Bunahmlar

Bilindigi tizere tiretici giicler, insanin emek giiclerini, bilgi-
sini, teknolojiyi, tiretim araglarim kapsar. Sadece doganin
kendisi bile degisik tiretici giigleri igerir.

Uretim iliskileri ise, tiretim siirecinde yer alan insanlarin
kendi aralarinda kurduklan toplumsal iliskileri gosterir. Miil-
kiyet iligkileri, iiretim iliskilerinin hukuki ifadesinden baska
bir sey degildir. Toplumda tiretilen seylerin boliisiimii de iire-
tim iliskileri kapsamindadur.

Uretim tarz1 (bigimi), iiretici giigler ile iretim iliskilerinin
diyalektik bilesimidir, toplamidir. Uretici giiglerin belirli bir

780) K. Marx-F. Engels, a.g.e., s. 22- 32.
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gelisme derecesine, belirli bir iiretim iligkileri uygun diiger. Bu
uygunluk, ne degismez bir mutlaklik, ne de degismez siirekli-
likiir. Uretici giigler ile tiretim iligkileri arasindaki genel uy-
gunluk bozulabilir; diretim iligkileri, iiretici giiclerinin gelis-
mesinin dniine bir engel olarak ¢ikabilir.

Tarihsel gelismenin belirli bir asamasinda iiretici giicler ile
iiretim iliskilerinin birbirine ters diismesi, o iiretim tarzinin
cagsal degisiminin habercisidir. Uretici giigler ile uretim ilis-
kileri arasindaki geliski keskinlesip kopus noktasina eristigi
anda, ¢agsal degisim baglar. Uretici giigler éniinde barikat
kurmus olan iretim iligkileri, yeni tiretim iliskileriyle degisti-
rilir; tretici gligler daha hizh gelisme olanaklarina sahip olur.

Uretici giigler ile iiretim iligkilerinin arasindaki geliski eko-
nomik bir geliskidir. Bu geliskinin ¢6ziimiiniin anahtan, iire-
lim tarzina ait siniflarin aralarindaki sinif miicadelesinin igin-
dedir. Feodalizmde carpisan siniflar farkhdir, kapitalizmde
farkl.

* * *

Marx-Engels Komiinist Manifesto'da Feodal iiretim tarzin-
dan, kapitalist tiretim tarzina g¢agsal gegisi, iiretici giigler-iire-
tim iliskisi arasindaki geligki tizerinden irdeler.

Feodal iiretim tarz1 i¢inde; feodal miilkiyet iligkileri, gelis-
mek isteyen {retici giigler 6niine engel olarak ¢ikar; tiretimin
gelismesine ayakbag: olur. Feodal toplum, bagrinda gelistirdi-
gi burjuvazi tarafindan yikilir; iiretici giigler ile iretim iliski-
leri arasinda bir uyum, ona denk diisen bir toplumsal-siyasi
yap1 kurulur. '

“Feodal miilkiyet iligkileri, geligmis bulunan iiretici
giiclere arutk ayak uyduramaz olmustu. Bunlar iiretimi
gelistirecek yerde kastekliyordu. (...) Bunlarin sokii-
ltip atilmalarr gerekiyordu, sokiiltip auldilar. Bunlarin
yerine kendilerine uygun bir toplumsal ve siyasal yap1
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ve burjuva simfinin iktisadi ve siyasi hakimiyetiyle
birlikte serbest rekabet ald1.”™"

Marx-Engels feodal iiretim tarzindan kapitalizme gegisi sag-
layan ekonomik yasay: (iiretici giigler ile iiretim iligkileri ara-
sindaki tersligi, uygunsuzlugu) Komiinist Manifesto’yu yazdik-
lan doneme uygularlar. Unutmayalim ki, bu brogiir 1847 diin-
ya ticaret bunalim kosullarinda yazilmistir. Marx ve Engels’in
goziine bu bunalim, iiretici giiglerin 6niine iretim iligkileri-
nin(6zel miilkiyetin) ayakbag olarak ¢iktig1 ve yikilmas1 ge-
rekli ¢ag olarak goziikiir.

Marx ve Engels'e gore, feodalizmin yikihs: gibi kapitalizmin
de yikilma zamani gelmistir. Avrupa Kitasr'nda kapitalizmin
yikilis kosullar olusmustur. Modern burjuva toplumu, iire-
tim- degisim- miilkiyet iligkilerini artik kontrol edemez du-
rumdadir.

Marx-Engels feodalizmden kapitalizme gegis cagim kastede-
rek soyle yazarlar:

“Gozlerimizin éniinde buna benzer bir hareket ya-
samyor. (...)

On yillardir sanayinin ve ticaretin tarihi, modern
iiretici gii¢lerin, modern iirctim iligkilerine karsy, bur-
juvazinin ve onun hakimiyetinin yagsam kogullari olan
miilkiyet iligkilerine karsi isyanin tarihinden bagka
bir sey degildir.

Donem donem tekrarlanarak her seferinde biitiin

burjuva toplumun varolusunu korkutucu bir bigimde
tehdit eden ticari bunalimlan belirtmek yeter.”™

Demek ki, Marx ve Engels'e gore iiretim iligkileri, iiretici

781) K. Marx-F. Engels, a.g.c., s. 26.
782) K. Marx-F. Engels, a.g.c., s. 27.
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giiclerin 6niinde engel haline gelerek burjuva toplumun yikil-
ma ¢aginin geldigini haber vermektedir. Bunun goriintisii ise
ticari bunalimlardir. (Su anda 1847 diinya ticaret bunalimdir.)

Burjuva toplumunu yikacak devrimlerle, burjuva toplumu-
nun ticari bunalimlarn arasinda iliski kurulmasi ¢ok énemli-
dir; ¢iinkii bunalim dénemleri tretici giiclerin tahrip edildigi,
gelisimlerinin goreli bicimde durgunluga girdigi dénemlerdir;
burjuva toplumun iiretici giigleri gelistirebildigi refah dsnem-
lerinin antitezi olan dénemlerdir. Boyle tarihsel kosullar, bur-
juva toplumun yikilmas: i¢in olanaklar sunar. Tipk: diinya sa-
vaslan donemleri gibi. Ama mutlaka burjuva toplumun yiki-
lacaginin garantisini sunmaz. Radikal degisim, simf miicade-
lesinin kosullarina, burjuvaziyi yikacak proletaryamin 6rgiit-
liltigiine ve gliciine baghdir.

Ayrnica burjuva toplum dretici glicleri gelistirebilecek tiim
potansiyellerini tiiketmemisse, bunalim dénemini izleyen re-
fah déneminde yeniden iiretici giicler gelismeye baslar. Ozel
miilkiyet yliztinden tabii ki 6zgiirce, sinirsizca gelisemez; fa-
kat yine de gelisir.

Marx-Engels inanirlar ki, Avrupa Kitasr'nda burjuva toplu-
mun yikilmasina elverisli kosullar olusmustur; burjuva top-
lum ortadan kaldinlabilecek olgunluga erismistir. Burjuva
toplumun 1848 yillarinda 6mriinii doldurduguna, aruk gelis-
me yetenegini yitirdigine dair yaptiklar: 6ngorii dogrulanma-
yacakur; ama genel olarak ticari bunalimlar iizerine soyledik-
leri bugtine kadar defalarca dogrulanacakur.

“Ticari bunalimlar sirasinda yalnizca eldeki tiriinle-
rin bilyiik bir béliimil degil, daha énce yaraulmusg tire-
lici giiglerin biiyiik boliimi de yok olur. Bu bunahm-
lar sirasinda (...) agin tiretim salgim bag gosterir. Top-
lum ansizin gegici bir barbarliga geri déner. (...)

Ciink, (...) toplumun emrindeki iiretici giicler ar-
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ttk burjuva miilkiyet iligkilerinin daha da gelismesini
safilayamaz olmustur.”"™”

Uzaga gitmek gerekmez. Burjuva toplumun iireteci giigleri-
nin daha fazla gelismesi éniinde engel olmasinin aynasi olan
krizler giintimiizde siddetlenerek siirtiyor ve tiretici giigleri
tahrip ediyor. Savaslarla zenginlikleri yok ediyor; ekolojik
dengeyi bozarak dogadaki iiretici gii¢leri yikima ugratiyor. En
biiyiik tiretici gii¢ olan proletaryay1 maddi ve manevi olarak
yoksullastirarak onun her bakimdan yasamim kisaltiyor. Ye-
dek sanayi ordusunun varhg ve buhranlarla birlikte artmasi
tiretici gliglerle yapilan saldiry: somut olarak gosteriyor.

* * *

Marx ve Engels her ticari bunalimdan devrimin cikacagini
m1 diistintiyordu? Tabii ki hayr.

Burjuvazinin bunalimi atlatma olanaginin var oldugunu bi-
liyorlardi; onlar devrimi bir bunalimla birlikte distniiyordu,
ama her bunalim: devrimle birlikte degil! Burjuva toplumun
tiretici giigleri hizla gelistirdigi bir ¢agin, toplumsal devrimler
¢ag1 olamayacagim séyliiyorlarda.

Marx ve Engels’e gére burjuvazi bunalimi ¢6zmek igin ire-
tici gtiglerin bir kismini zorla yok eder, yeni pazarlar bularak
tiretim salginimin metalanni titketmeye calisir ve elindeki eski
pazarlan daha fazla somiirmeye cahisir. Ashnda burjuvazi ge-
cici olarak kendini rahatlatir, ama gelecege daha yaygin ve yi-
kic1 bunalimlar hazirlar. Burjuvazinin her bunalimda batma-
yacagim kabul etmek, her bunalimdan devrim ¢ikmayacagin
kabul etmektir. Asagidaki saurlar bunu gésterir;

“Peki, burjuvazi bunalimlann nasil istesinden ge-
lir? Bir yandan yiginla tiretici giicii zorla yok ederek;

783) K. Marx-F. Engcls, a.g.c., s. 27.
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Ote yandan da yeni pazarlar ele gecirerek ve eski pazar-
lar1 daha da fazla somiirerek.”™

Diinya Devrimi ve Komiinizmin Kurulusu

Marx-Engels, iiretici gligler ile iiretim iligkileri arasindaki
celiskinin ¢dztimiint bir anhk bir devrim degil, bir ¢caga dam-
gasim vuran bir siire¢ olarak ele alirlar. Bu siire birgok siyasi
devrimle gelisir, birlesir, toplumsal devrime déndistir.

Feodalizmden burjuva topluma gegiste tiretici giiglere ayak
uyduramayan tretim iligkileri temizlenir veya burjuva iiretim
iliskilerinin eklentisi durumuna getirilir. Boylece tretici giic-
lerle-tiretim iliskileri arasinda baslangigta uyum kurulur. Fa-
kat daha sonra uyum bozulur; bu iki biiyiik gii¢ arasinda ce-
liski ortaya gikar. Bu geliskiyi, 6zel miilkiyet, tiretici giigleri-
nin rahatga gelisimini engelleyerek ortaya qikarir. Celigki be-
lirir belirmez hemen ¢oziilmez; siirece yayilarak gelisir. Buna-
lim dénemleri geliskinin keskinlesme noktalaridir. Eger bur-
juva toplumun kendini ileriye tasima potansiyeli bitmemisse,
tiretici gticlerin yrxkimum saglayan bunalim dénemini, iiretici
giicleri yeniden gelistiren bolluk dénemi izler. Ardindan tek-
rar bunalim, sonra bolluk, refah dénemi. Ta ki, burjuva top-
lumun yasama kapasitesi bitinceye kadar.

Uretici giigler ile iiretim iligkileri arasindaki geliskinin yayil-
dig cag toplumsal devrim ¢agidir. Bu cagda tek tek tilkelerde
siyasi devrimler olur; burjuvazi ikiidardan diigiirilir, prole-
tarya iktidara hakim olur. Ama tek basina bu siyasi devrimler-
le toplumsal devrim ca@ kapanmaz; ¢aga damgasim vuran
tiretici giig-tiretim iliskisi arasindaki celiski diger iilkelerde
varhigini korur. Ancak ¢agin rengini degistirebilecek iilkeler-
dcki siyasi devrimlerden sonra (diinya pazarina egemen giig-
lerin iktidardan diisiiriilmesinden sonra) bu iilkeler bir gegis

784) K. Marx-F. Engels, a.g.c., 5. 27.
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dénemi yasayarak komiinizmi hep birlikte, ayn tarihsel do-
nemde kurarlar.

Marx-Engels yasadiklan ¢agda komiinizmin kurulusu igin
minimum sinir olarak devrim yapmis uygar tilkelerin (en bag-
ta diinya pazanna egemen olan Ingiltere’nin, sonra Fransa,
Amerika, Almanya’nin) ortak eylemini sart kosarlar. Komiinist
Manifesto bu noktada ¢ok agikur.

“En azindan uygar iilkelerin birlesik eylemi, prole-
taryanin kurtulugsunun ilk kosullanindan biridir.”™”

Demek ki, sosyalizmi (yani komiinizmi) kurmak i¢in tek bir
uygar iilkenin ¢abasi yetmez, uygar tilkelerin ¢ogunun (diin-
ya pazaninda egemenligi elinde tutan tilkelerin) devrim sonra-
st birlesik cabas1 gerekir. S6zgelimi bugiin sadece Ingiltere,
hatta Bat1 Avrupa yetmez; diinya pazarim belirleyen diger l-
kelerin de bu eyleme kaulmas: gerekir.

Peki, komiinizmin kurulusuna gelinceye kadar tek tek tilke-
lerde proletaryanin amaci nedir? Hangi asamalan izleyecektir?

Siyasal Devrim ve Gegig Toplumu

Komiinistlerin uzak amaci komiinizmdir; ama bu uzak ama-
ca giden yolda yakin amag siyasi iktidarin ele gegirilmesi, ya-
ni siyasal devrimdir.

“Komiinistlerin yakin amac (...) proletaryamn si-
yasi iktidan ele gecirmesi.”™

Proletarya ilk 6nce bir iilke i¢inde devlet iktidarin ele gegi-
rerek komiinist devrimin bigimsel yoniinii tamamlar. (Daha

785) K. Marx-F. Engels, a.g.c., s. 38
786) K. Marx-F. Engels, a.g.e.,s. 33.
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once belirttigimiz gibi 6z gorevi, diinya devrimini tamamlaya-
rak komiinizmi en azindan uygar iilkelerin ortak eylemiyle
kurmakur.)

tktidarin bir dlkede burjuvaziyi iktidardan distirerek ele
alinmas, proletaryay1 egemen sinif durumuna getirmek anla-
mina gelir. Ayni anlama gelmek tizere proleter demokrasinin
kazanilmasidir bu.

“Is¢i devriminde ilk adim proletaryayr hakim siml
durumuna yiikseltmek, demokrasi savasimim kazan-
makur.”™"

Proletarya kendi iktidarini, sermayeyi burjuvazinin elinden
derece derece kopanp almak, iiretim araglarim devletin elinde
toplamak, iiretici giicleri hizla gelistirmek igin kullanacakur.
Proleter devlet, egemen smif olarak é6rgiitlenmis proletarya-
dan bagka bir sey degildir.

“Proletarya siyasi hakimiyetini tiim sermayeyi bur-
juvazinin elinden adim adim sokiip almak, biitiin tire-
tim araglanni devletin, yani hiakim simf olarak &rgiit-
lenmis proletaryanin clinde merkezilestirmek ve iireti-
ci gicler kitlesini clden geldigince hizl1 bir bigimde
arurmak icin kullanacakur.”™

Burada karsimiza ¢ikan ii¢ énemli fikir var:

- Birincisi, proleter iktidarin, sermayeyi bir anda yok etme-
yecegi, bu gorevi yavas yavas gerceklestirecegi.

- Ikincisi, bu fikrin uzanusi olarak bu gérevi gerceklestirir-
ken bir zamana (gecis donemine) ihtiyag olacag.

- Ugiinciisii, sermayeyi yok edebilmek i¢in ilk adimda dev-
letin kullanilmasi gerektigi.

787) K. Marx-F. Engels, a.g.c., s. 39.
788) K. Marx-F. Engcls, a.g.c., s. 40.
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Marx ve Engels'in heniiz proleter devlete, proletarya dikta-
torligii demedigine, bu kavrami simdilik kullanmadigina dik-
kat etmek gerekir. Ayrica “gecis donemi” [ikri gizli bir fikir
olarak durmaktadir.

Devletin, sermayeye (6zel miilkiyete) yapacag: saldin miil-
kiyet hakkina (dogal olarak iiretim iligkilerine) yapilan bir sal-
dindir; zor kullanmay: gerektirir.

“Elbette baslangicta miilkiyet hakkina ve burjuva
iiretim iligkilerine despotik tecaviizlerde bulunmaks:-
zin (...) bunu gerceklegtirmek olanaksizdir.”™”

Ozel miilkiyete yapilacak saldin icin birtakim &nlemler sira-
larlar Marx-Engels. Bu 6nlemlerin iilkelere gore farkhihik tasi-
yacagin belirtirler. 1leri itlkelerde uygulanabilecek “6zel miil-
kiyete saldin” yéntemlerinden 6rnekler sunarlar. (Toprak
miilkiyetinin kamulasurilmasi, miras hakkinin kaldirilmas:,
bir ulusal bankanin kurulmasi, esit ¢alisma yiikimliligy,
kent-kir ayrimim kaldirmak igin tarim ve sanayi isletmeleri-
nin birlestirilmesi, haberlesme ve ulasim araglarinin devlet
elinde merkezilestirilmesi, parasiz egitim, vb.)

Bu 6nlemlerin zaman i¢inde adim adim uygulanmasiyla si-
nif aynimlan ortadan kalkacak, dogal olarak ¢zel mulkiyet y1-
kilmis olacaktir. Bunun sonucunda iiretim tiim ulusun elinde
toplanmis olacakur. Bu noktadan sonra devlet (kamu giicit)
siyasal niteligini kaybedecektir; yani siyasal devlet silinmis
olacakuir. Her siyasal gii¢ (devlet) bir sinifin diger sinif1 ezme,
baski altinda tutma aracidir. Proletaryanin egemen oldugu
devlet de ezenlere karsi bir bask: aracidir. Siniflanin (6zel miil-
kiyetin) ortadan kalkmasi, proleter devletin émriinii doldur-
mas1 demektir; o da tarih sahnesinden kaybolur. Béylece bur-

789) K. Marx-F. Engels, a.g.c.. 5. 40.
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juva toplum bittiinityle tarihin ¢6p sepetine atilir; herkesin 6z-
giir oldugu birlik kurulur. Aruk bir kisinin 6zgiirligii, herke-
sin dzgiirligii anlamina gelir.

“Gelisimin seyri i¢inde sinif farkhhklan ortadan
kalkug ve biitiin iiretim birlesmis bireylerin elinde
yogunlastifn zaman kamu iktidan siyasi niteligini yiti-
recektir. Gercek anlamiyla siyasi iktidar bir simfin bag-
ka bir stmifi ezmek icin kullandig 6rgiitlii zordur. Eger
proletarya (...) hakim simf olarak eski iiretim iligkile-
rini zorla ortadan kaldinyorsa, (...) genel olarak simf-
lant ve béylelikle simf olarak kendi hakimiyetini orta-
dan kaldirmis olacakur. (...)

Eski burjuva toplumun yerini, birimizin 6zgiirce
gelismesinin hepimizin dzgiirce gelismesinin kosulu’
oldugu bir birlik alacakur.”"™

Marksizmin temel taslarindan birkagin dile getiren yukanda-
ki alintida su 6nemli goriislerin yeniden vurgulanmas: gerekir:

Once proletarya, burjuvaziden iktidan alarak kendi ege-
menligini kurar. (Siyasal devrim.)

Sonra gelisim i¢inde simf farklarini ortadan kaldinir. (Gegis
d6énemi.)

Boylece bireylerin 6zgiir oldugu bir birlik kurulur. (Ozgiir
Ureticiler Birligi = Komiinist toplum.)

Ozgiir Ureticiler Birligi'nde, yani komiinizmde, proletarya-
nin siyasi devleti olamaz. Devletsiz toplumdur komiinizm.

Marx ve Engels’in bu goriisleri komiinizmin biitiin asamala-
n icin gegerliligini korur.

Bariggll Olmayan Devrim
Marx ve Engels, yakin amaglan olan siyasal devrimin bans-

790) K. Marx-F. Engels, a.g.c., s. 40- 41.
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¢il olmayan yollarla gergeklesecegini diistiniirler. Bu nedenle
“{itopyact sosyalizm” taraltarlanm devrimi yadsiyip, banscil
yolu tercih ettikleri icin elestirirler.

“Her tiirla siyasi eylemi, 6zellikle her tiirli devrim-
ci eylemi reddederler, hedellerine bariscil yoldan var-
mak isterler.”™"

Marx ve Engels'in devrimin yolu konusunda Komiinist Ma-
nifesto’da tutumlar: ¢ok nettir

“Komiinistler goriiglerini ve niyctlerini gizlemeye
tenezziil etmezler. Amaglarina ancak simdiye kadarki
her tiirlii toplum diizeninin zorla devrilmesiyle ulasi-
labilecegini agikqa ilan ederler.”™”

Tarihsel Materyalizm ve Egemen Diigiince

Marx-Engels, Komiinist Manifesto’da tarihsel materyalizmin
kisa bir 6zetini verirler.

Insanlarin diisiincelerini, son ¢éziimlemede yasamlarim ka-
zanma bigimleri, yasadiklan ortam belirler. Yasadiklar: ortam
ise ekonomik bir temele oturur. Diisiince tarihi, maddi ortam-
daki (iiretimdeki) degisimlere uygun degisir.

“Insanlarin yagam kosullanyla birlikte, (...) bilinci-
nin de degisiklige ugradigim kavramak icin daha derin
bir anlays gerekir mi? Fikirler tarihi, maddi tirctim
degistigi dlciide, zihni retimin de nitelik degistirdi-
ginden baska neyi kanitlamaktadir?™”

791) K. Marx-F. Engcls, a.g.c., s. 48.
792) K. Marx-F. Engcls, ag.e., s. 51.
793) K. Marx-F. Engcls, a.g.c., s. 38- 39.
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Sinif karsithigimin hitkiim siirdtigi bir toplumda egemen dii-
stinceler, egemen simfin diisiinceleridir. Burjuva toplumdaki
egemen diisiinceler de burjuvazinin diistinceleridir. Bu diisiin-
celer, burjuva iiretim ve miilkiyet iliskilerinin yansimasidur.

“Her ¢agin hakim fikirleri her zaman hakim sinifin
(ikirleri olmustur.”™"

Bu nedenle burjuva toplumdaki insanlar, egemen diistince
taralindan belirlenen toplumsal biling bicimleri iginde hareket
cderler. Sozgelimi ahlak, toplumsal bilin¢ bi¢imidir; burjuva
toplumda yasayan insanlarin bu bilince uygun ahlaksal goriis-
leri olur.

Egemen diisiinceyi yayan énemli merkezlerden biri egitim
kurumlandir. ( Digeri de ailedir.) Burjuva toplumda egitimin
anlami, ¢ogunlugu burjuva ideolojisi temelinde makine gibi
davranmaya alisirmakur. Burjuvazinin sinif damgasim tagi-
yan bir egitimdir bu. Burjuva toplumdaki egitimin, kiiltiiriin
amacim soyle aciklar Marx-Engels:

“Burjuvazinin yitirilecek diye yakindig egitim, mu-
azzam ¢ogunluk icin bir makine gibi davranacak bi-
cimde egitilmektir.”"™”

Marx-Engels bu egitimin ortadan kaldinlacagini, egemen si-
nifin egemen diisiincelerinden kurtarilacagim séylerler.

“Toplumun egitimi etkilemesini komiinistler icat
etmez; komiinistlerin yapugi, bu etkilenmenin niteli-
gini degistirmekten, egitimi hakim sinifin niifuzundan
kurtarmaktan bagka bir sey degildir.”™

794) K. Marx-F. Engels, a.g.c., s. 39.
795) K. Marx-F. Engcls, a.g.c., s. 38.
796) K. Marx-F. Engels, a.g.c., s. 37.
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Eski fikirlerin ¢éziiliisii (yok olmasi), eski yasam kosullari-
nin yok olmasina baghdir. Sinif karsithgina bagh toplumsal
biling bigimleri bu karsitligin kalkmasiyla yok olur. Komiinist
devrim, 6zel miilkiyeti ortadan kaldirinca, ona bagh diisiince-
ler anlamim vyitirir,

“Komiinist devrim geleneksel miilkiyet iliskilerin-
den en kokli kopustur; komiinist devrimin gelisim
seyrinin geleneksel [ikirlerden en kokli kopusu bera-
berinde getirmesine sasmamak gerekir.”™"

Aile Kadm

Marx-Engels, burjuva toplumda aile iizerindeki duygusal
pecenin pargalandigina, arkasindaki para iliskisinin gériiniir
hale geldigine dikkat ¢ekerler.

“Burjuvazi, aile iliskisinin dokunakli-duygusal 6r-
tiistindl yirtip atmus, basit bir para iliskisine indirge-
mistir bu iligkiyi.”"*

Burjuva ailesi sermayeye dayanir. Burjuva evliligi, evli ka-
dinlarda ortaklik sistemidir. Burjuva, karisim salt bir iiretim
araci olarak goriir. Burjuvalar kendi aralarinda birbirlerinin
karilanm bagtan ¢ikararak kadinin ortak bicimde kullanilma-
sm saglarlar. Koministler, kadinlarin ortaklasahgim getir-
mek bir yana; bunu yok edeceklerdir. Dogal olarak [uhgu da
ortadan kaldiracaklardir.

“Burjuva, kansim sirf bir iiretim araci olarak go-
riir.,”

“Burjuva evliligi gercekte evli kadinlarn ortaklasa-
hgicir.”

797) K. Marx-F. Engcls, a.g.c., s. 35.
798) K. Marx-F. Engcls, a.g.c., s. 24.
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“Bugiinkii tiretim iligkilerinin ortadan kaldirilma-
siyla birlikte kadinlarin bu iligkilerden kaynaklanan
ortaklagaliginin, yani resmi ve gayri resmi [uhsun da
ortadan kalkacag kendiliginden anlagihr.”"™

Vatan ve Ulus

Burjuvalar, komiinistleri, vatani-milliyeti kaldirmak iste-
mekle suglarlar. Oysa komiinistlerin vatam yoktur ki, bunu
gerceklestirsinler.

Proletaryanin yakin amaci devleti ele gecirmek, ulusun énder
sim haline gelmektir. Bu eylemi bicimsel anlamuyla iilke sinir-
lan icinde gergeklestirdigi icin sadece bu nedenle ulusaldir.

Gercekte onun vatani olmadigindan dolayi, eylem alani bii-
tiin diinyadir; diinyamn kurtulusudur.

“Iscilerin vatam yokuwr. Onlarda olmayan bir seyi
alamayiz onlardan.”™"

Komiinistler eylemlerinin 6ziinde ulusalc1 degil, enternas-
yonalist olduklarindan dolayi, bu gériisleriyle de kendilerini
diger proleter partilerden ayirirlar. Ayrica proletaryanin bur-
juvaziye karsi savasinda hareketin genel gikarim temsil eder-
ler. Diger proleter partiler biittin eylemlerini bir ulus igin ger-
ceklestirirken; komiinist-proleter partiler amaglarini uluslarin
dtesine tasir; proletaryanin ortak, uluslardan bagimsiz ¢ikarla-
rin1 savunur. Eylemleri bir vatan, bir ulus igin degil, biitiin
diinya icindir.

“Komiinistler, (...) proleterlerin farkl ulusal miica-
dclelerinde biitiin proletaryanin ortak, milliyetten ba-
gimsiz ¢ikarlarim vurgular.”*"

799) K. Marx-F. Engels, a.g.e., s. 37- 38.
800) K. Marx-F, Engcls, a.g.c., s. 38.
801) K. Marx-F. Engels, a.g.c., s. 33.
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Tek bir iilkenin kurtulusu komiinistlere yetmez; ¢tinkii ko-
miinizm ancak diinya ¢apinda kurulabilir. Bu nedenle de ko-
ministler biitiin diinya is¢i simfina seslenir: Uluslann isgileri-
nin ortakhk kurmasim ister. Komiinistlerin en 6nemli slogan-
larindan biri sudur:

“Biitiin tilkelerin iscileri, birlesin!”*“"”

* * *

Uluslar icindeki stmf karsith@ yok edildigi zaman, bir ulu-
sun diger ulusu sémiirmesi de ortadan kalkar; uluslarin birbi-
rine kars1 duydugu ditsmanhk da son bulur.

“Bireyin birey tarafindan sémiritlmesi ortadan kal-
dmldig 6lgiide bir ulusun bagka bir ulusu sémiirmesi
de ortadan kalchinlmis olacaktir.,”™"

Komiinistler ve Sosyalistler

Komiinist Manifesto, sosyalistleri gruplara ayinrken Komii-
nizmin lkelerinden biraz farkll bir ayrima gider. Ancak 6z
olarak farklilik yoktur.

Marx ve Engels’in amac1 komtinistler disindaki sosyalistlerin
goruslerini elestirerek kendilerini onlardan ayn wtmak; prole-
taryaya bu akimlardan uzak durmalan icin bir mesaj vermektir.

1) Gerici sosyalizm: Marx-Engels, {eodal sosyalizmi, kii¢iik-
burjuva sosyalizmi ve Alman sosyalizmi ("Hakiki” sosyalizm)
seklinde ayirdiklan gruplan “gerici sosyalizm” baghg: alunda
toplarlar.

Feodal sosyalizmi, burjuvaziye kars: [eodal egemenleri savu-

802) K. Marx-F. Engcls, a.g.c., 5. 51.
803) K. Marx-F. Engels, a.g.c., s. 38.
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nur; burjuva toplumun kétiiliiklerini feodalizme donerek or-
tadan kaldirmak ister. Ge¢mise dénmek istemek bunlarin
ozelligidir. Feodalizmde proletaryanin olmadigini ispatlarken,
burjuvazinin, [eodalizmin ¢ocugu oldugunu unuturlar. Burju-
vaziyi devrimci bir proletarya yarattigl icin elestirirler.

Feodal sosyalistler, papazlarla birlikte ytirtirler. Papaz sos-
yalizmi, Hiristiyan cileciligine bir miktar sosyalizmin katilma-
sicdir. Feodal sosyalizmle baglasiklik yapar papaz sosyalizmi.

Kigtik burjuva sosyalizmi, proletarya ile burjuvazi arasinda
yalpalayan kii¢iik burjuvazinin ¢ikarlarini savunur. Sanayinin
gelismesiyle proletarya sallarina yuvarlanmak istemedikleri
icin eski miilkiyet iligkilerini savunurlar. Bu nedenle hem ito-
piktirler, hem de gerici! '

Kii¢itk burjuva sosyalizminin tek olumlu 6zelligi, burjuva top-
lumdaki sefaleti, esitsizligi, kii¢iik burjuvalarin ve koyliilerin y1-
kihgini, ekonomi politigin ikiytizliiltigiini a¢iga vurmasidir.

Alman sosyalizmi veya "Hakiki sosyalizm” proletaryamn ye-
rine siniflar-iistii olarak diisiindiigii insam (enun 6ziini) ko-
yar. Soyut insam savunacagim diye yasayan proletaryay: feda
eder. Bir simfin diger simifa kars: savagiminin iizerini kapatr.
Onlara gore “insanin 6zii” hi¢bir sinif damgasi, tarihsel 6z ta-
simaz.

“Hakiki sosyalizm” Almanya’da burjuvazinin yiikselisine kar-
s1, feodal rejimi savunur; yani varolan kurulu diizeni savunur.

2) Burjuva (Muhafazakar) sosyalizmi: Burjuvazinin bir kesi-
mi burjuva toplumun kétiiliiklerini, sistemi ortadan kaldir-
madan tedavi etmek ister. Burjuva sosyalizmi, mevcut toplum
stirsiin diye kétiliiklere gare iiretir. is¢i sinifinin burjuva top-
lumu yikacagindan korkar; onu devrimci eylemden uzak tut-
maya calisir. Reformlarla burjuva toplumun kétiiliklerini
azaltmak isteyen burjuva sosyalistler, hayirsever kurumlara
care gibi bakarlar. insancilik iizerine 6vgiiler diizerler.
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3) Elestirel-Utopyac: sosyalizm: Bunlar, toplumdaki sefaleti,
yoksullugu yok etmek tizere kafalarinda planlar yapip, toplu-
mu yeniden orgiitleme modelleri sunarlar; ama bilimsellikten
uzakurlar. Amaclanna siyasi eylem yapmadan ulasmak ister-
ler. Sadece ezilenler degil, toplumun timiine (egemen simflar
dahil) seslenirler.

Elestirel-Utopyaci sosyalizmin tek yarari, varolan toplumu
elestirdiklerinden dolay: is¢i simifinin aydinlanmasina hizmet
ederler.

Almanya’da Devrim

Komiinist Manifesto, Komiinizmin Ilkelerindeki Alman bur-
juva demokratik devrimine bakigi tekrarlar: Koministlerin
mutlak monarsiye-feodal toprak miilkiyetine-kii¢iik burjuva-
ziye karsi burjuvazinin yiiriitecegi savasim destekleyecegini
agiklar. Marx ve Engels’e gére Alman burjuvazisi devrimci bir
rol oynayacak, [eodalizmi tasfiye edecektir. Ondan sonra pro-
letarya, iktidara gelen burjuvaziyle savasacak, onu iktidardan
indirerek kendi egemenligini kuracaktir.

"Almanya'da Komiinist Partisi burjuvazi devrimci
tutum takinir takinmaz mutlak monarsiye, feodal top-
rak millkiyetine ve kiigiik burjuvaziye karsi burjuva-
ziyle birlikte mitcadele eder. (...)

Almanya burjuva devriminin arifesindedir.”""

Marx-Engels burjuva demokratik devrimi proleter devrime
baglayan “stirekli devrim” fikrine heniiz sahip degildir. Ayn-
ca Alman burjuvazisi, feodalizmi oritadan kaldirmak yerine
onunla uzlasarak, devrimci rol oynamayarak Marx ve Engels'i
yaniltacaklardir.

804) K. Marx-F. Engels, a.g.c.,s. 51.
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Komiinist Manifesto, Almanya’'min bir burjuva devrimin arife-
sinde oldugunu séylerken yanilmiyordu; yamldig nokta Al-
man burjuvazisinin feodalizme karsi devrimci tutum takina-
rak onu ortadan kaldiracagim sanmasiydi. Alman burjuvazisi
devrimci tutum takinmazsa komiinistlerin taktiginin ne olaca-
gin1 (bodyle bir olasthg) tarusmaz Komiinist Manifesto.

Ozel Miilkiyet ve Proletaryamn Zincirleri

Burjuvazi iretim araclan iizerinde 6zel miilkiyete sahiptir.
Burjuvazi sermayesi sayesinde bu sahipligi saglar. Sermaye
toplumsal bir giigtiir; birikmis emektir. Proletarya (canh
emek), birikmis emegi (sermayeyi) arurmanin bir aracadir.

Burjuvazinin bir azinlk olarak 6zel miilkiyete sahip ¢ikma-
s1, aslinda toplumun ¢ogunlugunun &zel miilkiyetten yoksun
kihnmasidir.

Marx-Engels, burjuvaziye sdyle seslenir:

“Sizin bugiinkii toplumunuzda niifusun onda do-
kuzu icin 6zel miilkiyete son verilmistir; 6zel miilkiye-
tin bulunmasinin nedeni, onda dokuzunun elinde bu-
lunmamasidir.”™”

Demek ki, proletarya iiretim araglan tizerindeki 6zel miilki-
yete sahip olmadigi icin onun iicretli kolesidir. Proletarya
kendisini satmak zorunda olan, buna muhtag olan bir simiftir.
Onlarin bundan baska sahip olduklan seyleri yoktur; ¢iinkii
tretim araclarinin sahibi burjuvazidir.

“Proleterlerin zincirlerinden bagka kaybedecekleri
bir sey yoktur.”"*"

805) K. Marx-F. Engels. a.g.c., s. 35.
806) K. Marx-F. Engcls, a.g.c., s. 51.
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O halde, proleterlerin zincirlerinden baska kaybedecekleri
seylerinin olmamasinin anlami, tiretim araglarina sahip olma-
mak demektir. Oysa burjuvazi igin durum béyle degildir; onla-
nn firetim araglarimin sahipligini kaybetmek gibi bir temel so-
runlan vardir, Proleter devrim bu iliskiyi tersine cevirecektir.

“Proleterlerin zincirlerinden baska kaybedecekleri
bir sey yoktur. Kazanacaklan bir diinya vardir.”*"

Sonug

Komiinist Manifesto'nun, Engels’ in yazdig1 Komiinizmin llke-
leri'nin gelismis hali oldugunu ve Engels'in biiyiik katkisinm
tasidiginu bir kez daha belirtelim.

Komiinist Manifesto yazildigy tarihte Marksizmin temelleri
yavas yavas atiliyordu. Bu nedenle onu 1847- 1848 deki tarih-
sel kosullara uygun okumak ve igindeki eksiklikleri, hatta
yanhislar1 gérmek gerekir.

Komiinist Manifesto nigin yazilmisti? Marks ve Engels Komii-
nist Manifesto'nun 1882 tarihinde yayinlanan Rusca baskisina
yazdiklar1 6nsdzde bunun nedenini agiklarlar:

“Komiinist Manifesto'nun amaci; modern burjuva
miilkiyetinin yaklasmakta olan ka¢imlmaz ¢oziiligii-
nii ilan etmekti.”*™

Buradan anliyoruz ki, Marx ve Engels’e gore ¢agdas burjuva
toplumun evrensel gapta yikilmasi yakindi; burjuva toplum
omriinii bitirmeye yaklasiyordu. Geligmeler Marx ve Engels'in
bu éngoriisini dogrulamadi. 1848 devrim-kars1 devrim dé-
neminden sonra bu noktaya tekrar dénecegiz.

807) K. Marx-F. Engels, a.g.c., 5. 51.
B808) K. Marx-F. Engels, Secmc Escrler Cilt I, ¢ev. Muzaller Ardost, Sol Yaymnlan,
1976,s. 121.
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* * *

Komiinist Manifesto, biitiin toplumlarin tarihinin sinif miica-
delesi tarihi oldugunu belirtir. Oysa bu saptama insanlik tari-
hinde siniflarin olmadig: toplumlann var oldugunu hesaba
katmaz. Engels toplumlann (arihini 1884 yihinda Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devletin kékeni isimli ¢calismasinda ayrintih ola-
rak inceler. Komiinist Manifesto'nun 1888 tarihli Ingilizce bas-
kisina yazdig 6nsoézde s6z konusu formiilii degistirerek sdyle
yazar.

“Biitéin insanlik tarihi ( toprakia ortak miilkiyete
sahip ilkel kabile toplumunun dagilisindan bu yana)
bir stmf miicadeleleri tarihi(...) olmustur.”**

* * *

Komiinist Manifesto Marx ve Engels’in genclik donemi diger
eserlerinde oldugu gibi “emek -emek giicii” ayriminda ve “iic-
reti belirleyen faktorler” konusunda aym yanhs: tekrarlar:

“Bir metanin, dolayisiyla emegin de [iyat1 onun iire-
tim maliyetine egittir.”

“Ucretli emegin ortalama fiyau asgari iicrettir; yani
iscinin bir isci olarak hayatta kalabilmesi igin gerekli
olan ge¢im araglanimin watandir.”™”

Marx ve Engels’in olgunlasmis yapitlarinda bu yaklasimdan
vazgectiklerini daha 6nceki sayfalarda anlatmsuk. Kisaca tek-
rarlarsak; Marx-Engels, “emegin giiciiniin degeri” veya “emek
giicii fiyaun” kavramlarin kullanirlar.

809) F. Engels, 1888 1arihli Ingilizce baskiya énsoz, Komiinist Manifesto iginde,
Yordam Kitap, 2008, s. 63.
810) K. Marx- F. Engels, Komiinist Manifesto, s, 28- 34,



Mehmet inang Turan 499

“Iktisatgilarin emegin degeri diye adlandirdiklan
sey, gergekte, (...) emek giiciiniin degeriydi.”""

Yine daha 6nce aktardigimiz gibi iicreti hesaplarken tarih-
sel ve manevi unsuru da ise katarlar:

“Diger metalarda oldugunun tersine, emek-giicii
degerinin belirlenmesine, tarihsel ve manevi bir 6ge de
giriyor.”“‘u)

* * *

Marx ve Engels burjuva toplumun gelismesi ile birlikte es-
kiden kalmis feodal kurumlann, feedal iliskilerin hepsinin or-
tadan kalkacagim diigiiniirler.

“Burjuvazi hakimiyeti ele gecirdigi her yerde biitiin
feodal, ataerkil, kir yasgamina 6zgii iliskilerle son ver-
mi$tir.”(m”

1848 devrim-kars1 devrim doneminden sonra 6zellikle Al-
manya'da burjuvazinin feodalizmi silip stipiirmedigini gorece-
giz. Aynica giintimtizde bile burjuvazinin egemen oldugu bir-
cok iilkede feodal iliskilerle, burjuva iliskilerin ve yapilarin
birlikte varliklarini koruduklan agikur. Ornegin Tiirkiye'de
burjuvazi iktidara geldikten sonra feodalizmi biitiiniiyle orta-
dan kaldirmamis, toprak beyleriyle uzlasmsur. Giintimiizde
de egemen tiretim bigimi olan kapitalizmin hemen yani basin-
da feodal kalinulara, iliskilere sahiptir.

Gergekte sermayenin feodalizmi tasfiye siireci bir egilimdir.
Sermaye, toplumun her tarafina yayilarak feodal iliskilere dar-

811) K. Marx, Kapital Cilt 1 s. 551.
812) K. Marx, Kapiual Cilt 1, s. 187.
813) K. Marx — Engels, Komiinist Manilesto, s. 24.
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be vurur ve onun dliimiinii hazirlar. Ama burjuvazi iktidara
gelir gelmez otomatik olarak bunu bir anda gergeklestiremez.
Aslinda sorun sermayenin giicii ve sinifsal ¢ikarlardir. Marx
sermayenin yasalarim arastirdify ileri bir tarihte bu gergegi
soyle formiile edecektir:

“Sermaye zayif oldugu siirece, ge¢misin ya da onun
ortaya ¢ikmasiyla kaybolan iiretim tarzlarinin koluk
degneklerini bile arar. Kendini giiclii goriir grmez, bu
degnekleri atar ve kendi yasalamna gore hareket
eder.”""

* k%

Marx-Engels ulusal béliinmelerin ve halklar arasindaki ge-
liskilerin burjuvazinin gelismesiyle (ticaret 6zgiirliigiiniin,
diinya pazarinin vb. gelismesiyle ) birlikte adim adim yok ol-
dugunu iddia ederler.

“Ulusal béliitnmeler ve haklar arasindaki karsithklar
burjuvazinin gelismesiyle birlikte (...) her gecen giin
biraz daha yok oluyor.®"”

Bugiin diinyaya goziimiizii ¢evirdigimizde bu iddianin dog-
rulanmadigini goriiyoruz. Marx ve Engels'in bu satirlan yaz-
diklar tarihten 160 yil sonra uluslar ve halklar arasindaki kar-
sithgin, milliyetgiligin yiikseldigini goriiyoruz. Ulusal boliin-
meler hala varhklarim koruyorlar. Avrupa Birligi dahi heniiz
ulusal bsliinmeleri ortadan kaldiramad:.

Bunun nedeni; sermayenin i¢ geliskisinden gelir. Ulusal par-
calara boliinmiis sermayeler rekabet eder. Sermaye ulusal bé-
linmeleri asip evrensel olmak ister; ama kendi igindeki 6lii-

814) K. Marx, Grundrisse, Cilt 11, s. 131.
815) K. Marx- F. Engcls, Komiinist Manifesto, s. 38.
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miine rekabet onun evrensel sermaye olmasini engeller. Marx
bu gercegi Grundrisse’yi yazdiga zaman fark edecek ve soyle
yazacaktir:

“Sermayenin varhigi ancak bir¢ok sermayenin varli-
g1yla olabilir. Bundan dolay karsisinda baska sermaye-
lerin olmadig1, evrensel bir sermaye (...) anlams:z-
dlr.““““)

* * *

Komiinist Manifesto; Alman ldeolojisinde oldugu gibi; din,
ahlak, ulusal karakter vb. ideolojik formlann proletaryada bu-
lunmadigini, ya da onu etkilenmedigini soyler:

“Sermayenin modern boyundurugu, proleterde ulu-
sal karakterin zerresini birakmamistir. Proleterlerin
goziinde yasalar da, ahlak da, din de ardinda bir siire
burjuva gikarin pusuya yattig bir siirii burjuva ényar-
gisindan baska bir sey degildir.”™”

Stiphesiz ki yasadigimiz diinya tersini sdyler. Diinya isci s1-
nift ne yazik ki, burjuva ényargilarinin etkisi alundadur. ileri
kapitalist tilkelerde bile din, ulusal karakter hala nemlidir.
Burjuva yasalan ve ahlak igin de durum farkli degildir.

* k  k

Komiinist Manifesto, proleter siyasal devrim bagsladig1 zaman
egemen sinif i¢indeki ufak bir kesimin proletaryanin yanina
gelecegini, devrimi destekleyecegini diistiniir. Haurlarsak bu
yanbs fikir Engels’in Ingiltere’de Emekgi Sinifin Durumu'nda da
vardi. Komiinist Manifesto der ki;

816) K. Marx, Grundrisse Cilt 1, s. 314- 321.
B817) K Marx ~ F. Engcls, Komiinist Manifesto, s. 31.
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“En sonunda, simi[ miicadelesinin belirleyici aninin
yaklaguig1 zamanlarda (...) hakim simfin kiigiik bir ke-
simi kendini o siniftan koparir ve devrimci sinifa, ge-
lecegi elinde tutan simfa kaulir. ste bu ytizden (...)
burjuvazinin bir kesimi (...) proletaryanin salina ge-
cer.n(ﬂlﬂ)

Biliyoruz ki, Engels Ingiltere’ de Emek¢i Sinifin Durumu’'nda
yazdig1 1892 tarihli 6nsdzde bu gériisii reddeder.

“Varlikli stmflar yalnizca herhangi bir kurtulus ge-
regi duymamakla kalmayip is¢i sitmfimin kendini kur-
tarmasina da kararh bicimde direndiklerine gére top-
lumsal devrimin tek basina is¢i simh warafindan hazir-
lanip basarilmas: gerekiyor.”™"

Engels'in kendi kitab i¢in yapugi 6zelestiri, Komiinist Mani-
festo igin de gegerlidir.

* * *

Komiinist Manifesto, burjuva aile ile “proleter aile” arasinda
bir aynm yapar. Burjuva ailenin sermayeye dayandigin belir-
tir. Biyiik sanayi gelistik¢e proletaryanin aile baglarimin par-
calandigina dikkat ¢eker. Sermaye, proletaryayi iiretim aragla-
rindan yoksun ettigi gibi, aile baglarindan da yoksun eder.

Komiinist Manifesto der ki:

“Bugiinkii aile, burjuva ailesi neye dayaniyor? Ser-
mayeye, 6zel kazanca. Bu aile tam olarak gelismis bigi-
miyle yalmizca burjuvazi icin vardir; ama bu durum
proleterlere ailesizligin dayatilmasiyla (...) tamamla-

(820}
niyor.”

818) K. Marx-Engels, a.g.c., s. 30.

819) F. Engcls, Ingiliere'de Emekci Sinifin Durimu'na yazilmis 1892 waribli onsoz,
ag.c.,s. 33.

820) K Marx — F. Engels, Komiinist Manifesto, s. 37.
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Proletaryanin giintimiizdeki aile iliskilerine bakarsak yuka-
nidaki saptamanin gercekle uyusmadigi hemen goriiliir. Bur-
juvazi, aile kurumunu, kendi gériislerini yaydig: ekonomik
bir hiicre olarak kullanur ve tesvik eder.

Komiinist Manifesto “proleter ailenin” dagilmasindan kaygi
duyar gibidir. Oysa Marx, Kapital'de bu kaygiy: duymaz ve ai-
lenin biiyiik sanayi eliyle parcalanmasinda bir olumluluk gé-
riir. Marx'in su yaklasimi gercege uygun diiser:

“Ne var ki, eski aile baglarinin kapitalist sistem al-
unda ugradifa ¢oziilme, ne kadar korkung ve igreng
goriniirse gortinsiin, bilytik sanayi, tiretim siirecinde,
kadinlara, genglere ve her iki cinsiyetten ¢ocuklara, ev
alaninmin disinda énemli bir rol vermekte, daha tist dii-
zeyde bir aile sekli ve cinsiyetler aras iliski konusun-
da yeni bir ekonomik temel yaraur.”**"

* * *

Komiinist Manifesto'nun yukarida saydigimiz eksiklikleri ta-
simas! bu yapitin degerini azaltmaz. Genglik dénemini yasa-
yan Marx ve Engels'in olgunlasmamis diisiincelere sahip ol-
malar1 veya hatall ¢ngoriilerde bulunmalan olagan karsilan-
mahidir. Onemli olan Komiinist Manifesto'nun eksik yanlarimn
Marksizmin gelisme déneminde tamamlanmasi, dogrulanma-
yan ongoriilerin agik¢a kabul edilmesidir. Bir siyasal bildirge
olan Manifesto tasidig) temel diisiincelerle bugiin de okunma-
s1 gereken énemli bir yapitur.

Marksizmin dogusu yoéntinden Manifesto'nun énemi hangi
fikirlerde toplamr?

- Simfh toplumlann tarihinin simf savasimi oldugunu gés-
termesi.

821) K.Marx, Kapital I, cev. Alaautin Bilgi, Sol Yaymlan, 1986, s. 500.
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- Diinya pazarimn ortaya ¢ikisimin sonuglarini tahlil edebil-
mesi.

- Diinya pazarindan ve uluslararas: isbéliimiinden yola gika-
rak komiinizmin kurulusunu bir iilkenin sinirlarinin disina
tasimasl.

- Modern devlet iktidarmin, biitiin burjuva simfinin ortak
islerini goren bir komite oldugunu séylemesi.

- Burjuvazinin tarihte oynadif) devrimci rolii, “komiinist
bitytikliige” kapilarak kiigiik gormemesi.

- Tarihte biiyiik isler goren bu burjuvazinin insani iligkileri
yok ettigini net sekilde tespit etmesi.

- Burjuvazinin hakimiyetinin sonsuza kadar siirmeyecegini,
mezar kazicisi proletarya tarafindan yikilacagin ilan etmesi.

- Burjuvazi ile proletarya arasinda kalan tabakalarimn ikili
yanini vurgulamasi ve onlarin gelecegini proletaryanin gelece-
gine baglamas.

- Enternasyonalist 6ge ile ulusal 6ge arasindaki iliskiyi dog-
ru bicimde saptamasi. Proletaryanin ilk isinin kendi iilke bur-
juvazisi ile carpismak oldugunu agik bir dille ifade etmesi,
ama burada sikisip kalmayip diinya devrimini en 6ne enter-
nasyonalist gorev olarak koymasu.

- Proletaryanin degisik goriislerde birgok partisinin olabile-
cegini kabul etmesi. Ama komiinist-proleter partiyi goriisleri
ve amagclan bakimindan onlardan ayirabilmesi.

- Komiinistlerin yakin amacini, siyasi iktidarin ele gegiril-
mesi olarak ortaya koymasi.

- Is¢i devriminde ilk adimin proletaryay: egemen sinif duru-
muna getirmek oldugunu vurgulamasi.

- Devrimi yapmis proletaryanin 6zel miilkiyete ilk saldirisi-
nin devlet eliyle (kamulastuirmalarla) olmas:1 gerektigini zo-
runlu sart olarak ileri siirmesi.

- Proleter devrimden hemen sonra bir ¢irpida komiinizme
gecilemeyecegini, bir ara doneme gereksinim oldugunu, he-
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niiz gelismemis bir anlayis olarak da olsa Marksizmin diisiin-
ce alanina sokmas.

- Komtinizmde devletin yok olacagini net bir dille ifade et-
mesi.

- Komiinizmde devletin yerine, Ozgiir Ureticiler Birligi'nin
gececegini séylemesi.

- Tarihsel materyalizmi iscilerin anlayacag bir Gislupla agik-
lamasu.

* * *

Komiinist Manifesto, Marx ve Engels’in simdiye kadar ele al-
digimiz genglik donemi eserleri gibi proletaryanin zaferini
(kominizmi) kagimilmaz goriir.

“Burjuvazi kendi mezar kazicisim iiretir. Burjuvazi-
nin yikiligt ve proletaryamn zaleri aym ol¢iide kaginil-
mazd"_'nﬂln)

Bu genel yaklasima karsin Komiinist Manifesto baska bir ola-
sihiktan da bahseder; toplum devrimci bir déniisiime ugra-
mazsa, ¢atisan siniflanin ortak yok olmasi miimkindiir.

“Soziin kisasi, ezen ile ezilen siirekli kars1 karsiya
gelmisler, her seferinde ya toplumun tiimiiyle devrim-
ci bir ddntisiime ugramasiyla, ya da catisan simuflarin
ortak yikimiyla sonuglanan, (...) bir micadele iginde
olmuslardir.”™”

Gatisan siniflann yikimi ne anlama gelir? Siiphesiz ki, in-
sanhigin ¢bkmesi ve bir barbarlik déneminin baslamasi. Marx
ve Engels sanki “Ya komiinizm ya barbarlik” der gibidir. Bar-

822) K Marx-F. Engels, Komiinist Manifesto, s. 32.
823) K Marx-F. Engels, a.g.c.,s. 22,
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barhgin degisik bicimleri olabilir; Marx-Engels “siniflann or-
tak yikim1” diginda bu nokiayr ayrninuh disinmezler. Ama
onemli olan nokta, eger komiinizm diinyaya gelemezse, in-
sanhgin zararina olan baska bir alternatifin diinyaya gelecegi-
nin Marx-Engels tarafindan 1848'de diisiiniilmiis olmasidir.

Felsefenin Sefaletinde Marx'in komiinizme kadar insanhgin
ontindeki sorunu “ya kanli savasim, ya yok olma” bi¢iminde
ortaya koymasi, “ya yok olma, ya devrim” olarak okunabilir.
Cunki bu ikilem, toplumun yeniden altiist olus evresinde or-
taya ¢ikar. Proletarya gorevini yerine getiremezse, kendisinin
de iginde oldugu toplumun yok olusunu ister istemez kabul
etmek zorunda kalacakur.

Su noktayr kabul etmek gerekir: Gerek Felsefenin Sefale-
ti'nde gerekse Komiinist Manifesto’da sorun ayrinuli incelene-
memistir. Ikilem sadece toplumsal siniflarin micadelesi yo-
niinden ele alinmisur. tki temel simf arasindaki savagimda si-
niflann toplumsal giicleri iizerinden ¢oziimleme yapilmistr.
Siiphesiz ki, smiflann arasindaki kavga belirleyici 6neme sa-
hiptir ve soruna dogru yaklasimin bir par¢asidir.

* * *

Komiinizmin gerceklesmemesinin karsi ucunda duran mo-
dern toplumun yok olusunu ekonomik acidan da incelemek
gerekmez mi? Bu gorevi Engels yerine getirecektir.

Burjuvazi kendi mezar kazicis1 olan proletaryay: yaratirken
6zel bir istekle bunu yapmaz; ekonomik nedenle zorunlu ola-
rak yapar. Hicbir simf kendisini yok edecek simfi bilingli bi-
¢imde dogurmaz; hi¢ kimse isteyerek kendi celladim kendisi
yaratmaz. Burjuvazinin niyetine kars: isleyen ekonomik zo-
runluluk, burjuva toplumu bir ikileme zorlar: Ya burjuva top-
lum iiretici giigler ile iiretim iligkisi arasindaki celigkinin kes-
kinlesmesiyle yikilacakur; ya da gerceklesmemesi durumunda
burjuvazi celigkiyi tersinden ¢6zerek modern burjuva toplu-
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munu bir bigimde barbarlia siirtikleyecektir.

Icerebildigi biitin iretici gigleri gelistirebildikten sonra,
kendi potansiyelini biitiiniiyle tiikettikten sonra, iiretim tarzi-
nin i¢inde varlifin siirdiiren ¢eligkiyi burjuvazi ancak bir bar-
barlik bigimiyle ¢ézebilir. Kendi arzusuyla kar hirsindan (ya-
ni burjuva olmaktan) vazge¢meyecegine gore baska bir alter-
natifi yoktur. Tabii ki, proletarya evrensel gorevini diinya dev-
rimiyle yerine getirmezse!

Iste, ekonomik geliskinin tizerinde yiikselen simf miicadele-
si, toplumu ya komiinizme, ya da barbarliga gétiirecektir. En-
gels ekonomik zorunluluktan yola gikarak bu ikilemi Anti -
Diihring isimli yapiunda agiklar:

“Burjuvazi, (...) proletaryamin yaraulmasini, (...)
salt ekonomik bir bi¢imde gerceklestirmigtir. Bu so-
nug, onun istencine, onun niyetine karst, kendini kar-
s1 konulmaz bir giig ile zorla kabul ettirdi; (...) dogal
bir zorunluluk etkisi alundayms gibi, biitiin burjuva

toplumu ya yikima, ya da devrime dogru gotiiriir-
ler.“(““)

“Modern kapitalist {iretim tarzinin yaratug iiretici
giigler ve gerekse bu giigler tarafindan olusturulan mal
dagitim sisterni, bizzat bu iiretim tarziyla yakic1 bigim-
de celistidi igin ve ashnda gelistigi olgudedir ki, eger
modern toplumun tamam yok olmayacaksa, iiretim
tarzinda ve dagitimda bir devrimin, biittin sintf ayrilik-

larini sona erdirecek bir devrimin gerceklesmesi gere-
kir‘”(ﬂlil

Son olarak bir not olarak ekleyelim: Engels’in Anti -Diihring
eserinden yola ¢ikarak Rosa Luxemburg, Engels'in ckonomik

824) F. Engels, Anti-Diihring, s. 274.
825) F. Engels, aktaran Michael Lowy, Diinyayr Degistirmek Uzerine, ¢ev. Yavuz
Alogan, Ayninu Yaymlan, 1999,
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temele dayanarak ortaya koydugu ikilemi, simf miicadelesi
bakis acisindan tamamlayarak, “ya sosyalizmin zaferi, ya da
barbarhk” formiiliinii Marksizme katar.

Komiinist Manifesto aslinda bu formiiliin ilk malzemesini
saglar.
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MARKSIZMIN iLK ISIKLARI

Komiinist Manifesto'nun yaynlandii ay iginde 1848 devrim-
leri patlak verir. Fransa'da 28 Subat 1848'de devrim baglar; ar-
dindan Almanya'ya yayilir. 3 Mart 1848'de Almanya'min Ren
eyaletinde (Koln'de) halk sokaklara dokiiltir. Tam bu tarihte
Belgika'da yasayan Marx Britksel hiikiimeti tarafindan tutuk-
lanir, 3- 4 Mart 1848'de siirgiin edilir ve Paris’e gitmek zorun-
da birakilir. 5 Mart'ta Paris’e gelir Marx.

13 Mart 1848'de Viyana’da devrim alevlenir ve 18 Mart
1848'de Berlin'e yayilir. Komiinistler Birligi Merkez Komite
tiyeleri Paris’te toplanir ve 21- 29 Mart 1848 giinleri arasinda
Marx-Engels tarafindan yazilan Almanya’da Komiinist Partinin
Istemleri’ni onaylar. Burjuva milkiyetini (tiretim iliskilerini)
hedef tahtasina koymayan, oklarimi feodalizme kars1 yonelt-
mis bir bildiridir bu.

Almanya’da Komiinistlerin Amaeci
11k istem, Almanya’nin bir ve béliinmez Cumhuriyet olarak
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ilan edilmesidir. Bu Cumbhuriyet, prens topraklarim, diger
[eodal topraklan, madenleri, ulastirma araglanm devlet miil-
kiyetine gecirecektir. Miras hakkim simrlayacak, genel ve pa-
rasiz halk egitimi gerceklestirilecektir.

Bu istemleri kim yasama gegirecektir? Bslilnmez Almanya
Cumhuriyeti'nin basina gegecek burjuvazi. Marx-Engels 6ner-
dikleri istemlerin proletarya, kii¢iik burjuvazi ve kiigiik ¢iftci-
ler tarafindan desteklenmesini ister:

“Alman proletaryas, kii¢iik - burjuvalar ve kiigitk
gificilerin, yukarda sayilan reformlann gerceklesmesi
igin tim giicleriyle calismakta gikarlan vardur.”**”

Komiinist Manifesto, tiretim araglarindaki 6zel miilkiyetin
kaldirilmast igin ileri ilkelerde istenecek &nlemleri [ormiile
etmisti ve bu 6nlemleri hakim sinif olarak orgiitlenecek pro-
letaryanin gerceklestirecegini sdylemisti.

Komiinist Manifesto'nun istemleri ile Almanya'da Komiinist
Partinin Istemleri arasinda benzerlikler oldugu gibi ok koklii
ayrihiklar vardir.

Sozgelimi, Almanya’da Komiinist Partinin Istemlerinde “mi-
ras hakkimin kisitlanmas1” istenirken, Manifesto'da “miras
hakkinin kaldinlmasi” istenir.

Siiphesiz ki daha 6nemlisi istemleri hayata gecirecek oncii
gicler farkhdir; Almanya'da burjuvazi; ileri tilkelerde prole-
tarya. Kisacasi, Almanya’ da Komiinist Partinin Istemlerinde
burjuva demokratik devrimle, proleter devrimi birbirine bag-
layan bir sireklilik géremeyiz. Gerci, Almanya'da Komiinist
Partinin Istemlerinde burjuvazinin simirlanim agan veya zorla-
yan talepler vardir, ama bunlan gerceklestirebilecek bir burju-
vazi var midir? Bunu gorecegiz.

826) K. Marx-F. Engcls, Segme Yapular IH, ¢ev. Kenan Somer, Sol Yaynlan, 1979, s.
222.
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Diktatorlik

Almanya’daki devrime katki sunmak ve alevlendirmek ama-
ciyla Marx ve Engels, Ren eyaletine giderler ve onun merkezi
durumunda olan Koln’e yerlesirler (11 Nisan 1848).

Yaklagik yedi bin iiyesi olan Kéln Is¢i Birligi ile birlikte ca-
lismaya baslarlar. 1 Haziran 1848'te Neue Rheinische Zeitung
(Yeni Ren Gagzetesi) isimli giinliikk yayim gikarmaya baglarlar.
Gazetenin destekleyenleri arasinda demokratlar da vardir; fa-
kat birkag ay sonra gazetenin devrimci havasindan iirkerek
geriye cekilirler; bu gazete Marx ve Engels’in gériislerini ya-
yan bir organ haline gelir.

Haziran 1848'de Paris proletaryas: biyiik bir yenilgiye ug-
rar; kiligtan gegirilir; burjuva Cumhuriyeti istiinligini ku-
rar. Ezilen Paris proletaryasina Yeni Ren Gazetesi, 28 Haziran
1848'de yayimladig bir makale ile sahip ¢ikar, onlan savunur.

Eylil aymnda Yeni Ren Gagzetesi Marksizm agisindan ¢ok
onemli olacak bir makale yayinlar; bu makale devrimden son-
ra egemen giig olarak devleti orgiitleyecek proletaryanin bir
“proletarya diktatorligii” kuracaginin haberini verir:

“Bir devrimden sonraki her gegici siyasi olusum bir
diktatorliig, hem de enerjik bir diktawsrligi gerckui-
s n(H2T)
Tir.

Alman Burjuvazisinin Thaneti

Almanya-Prusya’da Mart 1848'de feodal kraliyet-monarsi
yenilgiye ugranlir; ama burjuvazi onu ortadan kaldiracag yer-
de bir siire sonra onunla uzlasmaya girer; kendisini destekle-
yen proletarya ve koyliiliige ihanet eder. Marx ve Engels anlar
ki, Alman-Prusya burjuvazisi 1789 Fransiz burjuvazisi gibi

827) Ncue Rheinische Zeitung, 3.6.1848, aktaran Jon Elster, Marksizini Anlamah, ¢ev.
Scmih Lim, Liberte, 2004, s. 435.
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devrimci degildir; feodalizmi tasfiye etmeyecektir. Bunun an-
lamm Komiinizmin Ilkeleri ve Komiinist Manifesto’daki 6ngorii
dogru ctkmamistir.

Marx-Engels durumu agikga kabul ederler:

“1789'un Fransiz burjuvazisi miittefiklerini, kéyli-
leri, asla yiiziistii birakmach. (...)

1848'in Almanya burjuvazisi ise (...) koyliilere hig
duraksamadan ihanet eder.”**

11 Arahk 1848’de Marx tarafindan kaleme ahnan ve Yeni
Ren Gazetesi'nde 15 Arahk 1848'de yayinlanan makalede bu
goriis yeniden dile getirilir: Alman burjuvazisi, arkasinda du-
ran proletarya ve ona yakin kentli kesimler tarafindan tehdit
edildigini gordiigii icin feodal monarsi ile uzlasmistir.

“Prusya burjuvazisi, 1789 Fransiz burjuvazisi gibi,
eski loplumun, monarsinin ve soylulugun temsilcileri
karsisinda modern toplumun tiimiintt temsil eden bir
sif degildi.”"™

Marx-Engels liberal burjuvazi konusunda yanildiklarini an-
ladiktan sonra taktik degistirmeye karar verirler; proletarya-
nin ¢ikarin1 Yeni Ren Gagzetesi'nde 6ne gikarmaya baslarlar;
proletarya ile burjuvazi arasindaki geligkiyi temel geliski hali-
ne getirirler.

Ucretli Emek Uzerine
Nisan 1849'da Marx, Yeni Ren Gagzetesi'nde “licretli emek
tizerine” bir dizi bagyaz1 yazar. Aslinda bu yazilar 1847'de

#28) Ncuce Rheinische Zeitung, 30.7.1848, a.g.c.,s. 436,
829) K. Marx, Seeme Yapular 1, s. 172.



Mchmet inan¢ Turan 513

Briiksel'de yazilmis ve Briiksel'deki Alman Isciler Birligi'nde
verilmis bir dizi konferansin notlaridir, Marx bu notlan ta-
mamlayarak bir brostir haline getirmeyi Komiinist Manifes-
to’'nun yayimlanmasindan sonra diisiiniir; fakat Belgika'dan si-
nir dis1 edilmesi bunu engeller.

Engels, 1891'de Marx'in bu yazilarini temel alarak ve onlar
yeniden redakte ederek, Ucretli Emek ve Sermaye ismiyle Marx
adina yayimlar. Ne var ki, Engels'in de bu brosiiriin “Sunus” bo-
limiinde agikladigr gibi Ucretli Emek ve Sermaye, Yeni Ren Ga-
zetesinde yayimlanan metinden oldukga [arklilik tasir; Engels
metinde bir¢ok diizeltme yapar. Onun sozleriyle soylersek:

“Okura simdiden sdyliyorum, bu, Marxin 1849'da
yazmis oldugu degil, 1891'de yaklasik olarak yazms
olacag kitapgikur.”*™

Bu brosiir ekonomi politigin Marksizm y¢niinden elestirisi-
ni kapsayan ¢ok onemli bir eserdir. Fakat Marksizmin dogu-
sundan sonra Engels tarafindan diizeltildiginden dolay1 ancak
Marksizmin gelisme doneminde incelenmeyi hak eder.

Marksizmin ilk 1s1klar1 agisindan degerli olan nokta Yeni Ren
Gazetesi'nin Nisan 1849'da emek-sermaye ¢eliskisini 6ne al-
maya ¢alismasidir.

Almanya’da Karg1 Devrim

Alman devrimine kesin darbe Mayis 1849'da vurulur; Prus-
ya hiikiimetine bagh ordular tarafindan tamamen ezilir. Yeni
Ren Gazetesi 19 Mayis 1849°da kapatilir. Marx, Paris’e kagmak
zorunda kalir. Engels ise birkag arkadasiyla birlikte Giiney Al-
manya’daki isyancilara kaulmak iizere Kéln'den aynhr. Prus-

830) F. Engels, Ucretli Emck ve Sermaye, Sunus, 1891, Marx, Ucrctli Emek ve Sermaye
iginde, s. 17.
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ya ordusuna kars1 déviisen bu devrimci ordu basanli olamaz;
Engels'in de icinde oldugu son isyanci grup 12 Temmuz
1849’da Isvicre’ye siginir.

Paris'te ¢calismalarinin engellendigini géren Marx, Londra’ya
gitmeye karar verir. Kafasinda yeni bir siyasi derginin projesi
vardir. 23 Agustos 1849'da Isvicre’de bulunan Engels'e bir
mektup gonderir.

“Fransa'y1 terk ediyorum. Isvicre'ye gitmem igin pa-
saport verilmiyor. Oyleyse Londra'ya gitmem gereki-
yor. (...) Londra'da bir Alman gazetesi kurma konu-
sunda olumlu goriislerim var.”™"

Marx bu mektuptan bir giin sonra, 24 Agustos 1849'da Lon-
dra’ya giunek icin gemiye biner. Engels de 6 Ekim 1849'da Is-
vicre'den aynlir; Londra’ya Marxin yanina gider.

Aralik 1849'da Marx-Engels Komiinistler Birligi'nin teorik
yayin orgamni Neue Rheinische Zeitung. Politisch-Okonmische
Revue (Yeni Ren Gazetesi. Politik-Ekonomik Inceleme) ismiyle
kurarlar.

Bu arada Komiinistler Birligi'nin diger yoneticileri Londra’ya
gelirler.

1848 Devrimlerine Duyulan Umut

Komiinistler Birligi'nin teorik yayin organi olan Yeni Ren
Gazetesi - Politik-Ekonomik Inceleme'nin 1- 2- 3. sayilan Ocak-
Subat- Mart 1850°'de yayimlanur.

Bu {i¢ sayida yayimlanan makaleler hala 1848 devrimlerinin
stirdigtintin ve devrimci enerjinin kisa bir ddnemde patlama
yapacaginin umudunu tasir. Engels, bu ii¢ sayida yayimlanan

831) Marx'tan Engels’c mekiup, 23 Agustos 1849, aktaran Robert-Jean Longuct, Karl
Marx, ¢ev. Renan Akman, Kavram Yayimlari, 1999, s. 110.
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ilk tic makaleyi ve Mayis- Ekimde yayimlanan 5- 6. sayidaki
makaleyi 1895 yilinda birlestirerek Fransa'da Simif Miicadelele-
ri ismiyle yayimlayacakur. Bu makalelerin hepsi Marx'a aittir.
Biz simdilik Marksizmin gelisimini gosterebilmek i¢in ilk ¢
makaleyi ele alacagiz. Boyle bir ayrim gereklidir; ciinkii ilk tg
mabkale ile dordiincii makale arasinda 1848 devriminin yiikse-
lisi-bitisi konusunda fark vardir.

Marx, ilk ii¢ makalede 1848-1850 devrim dénemini deger-
lendirerek proletarya agisindan sonuglar ¢ikanr. Ayninulara
girmeden bu sonuglar sdyle siralanabilir:

- Devrimler bunalun déneminin ¢ocuklandir.
- Burjuva cumhuriyetleri burjuvazinin iktidaridir.

- Toplumsal devrim bir iilkenin smrlan icinde (6rnegin
Fransa'da) tamamlanamaz.

- Siniflan kaldirmak igin proletarya diktatérliigii zorunludur.
Simdi bu sonuglan irdeleyebiliriz.

Devrim - Bunalim Iligkisi

1848 devrimleri, 1847’de patlak veren ticaret - sanayi buna-
liminin sonucu olarak ortaya ¢ikti.

Marx diinya ekonomisini etkileyen iki biiyiik olaydan soz
eder: 1845- 1846'daki “patates kirani ve kotii hasat” Kita Av-
rupasrnda kithga yol acar. Bu birinci nedendir. fkincisi, ingil-
tere’deki ticaret ve sanayi buhramdir; Londra kabzimallari,
emlak bankalan iflas eder, fabrikalar kapanir.

“Nihayet diinya capinda iki énemli olay genel hos-
nutsuzlugun patlama noktasina varmasini cabuklagtir-
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d1, ayaklanmaya elverigli ortam hazirladi. (...)

1847 kithg Fransa'da oldugu gibi Kita Avrupa-
si?mn bagka yerlerinde de kanl ¢atismalara yol agt1.

..

Devrimin patlak vermesini hzlandiran ikinci bii-
yiik ckonomik olay Ingiltere’dcki genel ticaret ve sana-
yi buhram oldu.”™"

Demek ki, Marx’a gore Kita Avrupasinda baslayan 1848
devrimleriyle, 1847 bunalim1 arasinda direk bir iligki var.
Marksizm yoniinden bu fikir ¢ok degerlidir: Devrimler refah
déneminin degil, bunalim déneminin iiriintdir.

Komiinizmin [lkeleri ve Komiinist Manifesto'nun devrim bek-
lentisiyle yazilmasi, 1847 bunalimina baghdir. Marx-Engels
durduklan yerde bu iki 6nemli belgeye devrim beklentisi ha-
vast vermediler; nesnel bir durumdan yola ¢iktilar.

Devrim-bunalim iliskisine Engels, Fransa'da Simif Miicadele-
leri'ne 1895 yilinda yazdig: énsézde kendisi ayrica deginir:

“1847 diinya ticaret buhrani, Subat ve Mart devrim-
lerinin gercek anastydi.”™"”

Burjuva Cumbhuriyeti

Marx, burjuvazinin bir yénetim bicimi olan “burjuva cum-
huriyet” konusunda net bir goériise ulagir: Burjuva cumhuri-
yet, burjuvazinin iktidarindan bagka bir sey degildir; onun
oziinit, burjuvazinin simf ¢ikarlari, egemenligi meydana geti-
rir. Her burjuva cumhuriyet, burjuvazinin proletaryay: so-
miirmesinin nesnel kosularimi olusturur.

832) K. Marx, Fransa'da Stuf Miicadcleleri, ¢ev. Tekias Agaoglu, May Yayinlari, 1976,
s. 42- 43.
833) F. Tngels, Fransa'da Simif Miicadclelerine Onsdz, a.g.c., s. 9.
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“Burjuva cumhuriyeti, biitiin burjuva simifin kema-
le ermis ve apacik ortaya cikmig iktidarindan baska bir
sey olamayacagina gére.”

“Cinkii burjuva cumhuriyetinin igerigi, burjuvazi-
nin cikarlart, onun sinil hakimiyetinin ve sif sdmi-
riisiiniin maddi kosullandir.*™”

Diinya Devrimi ve Fransa

Marx'in bir iilke simirlan iginde komiinizmi diislemedigini
daha 6nce gormiistiik. Marx simdi bir kez daha Fransa tizerin-
den yola gikarak bu [ikri perginler: Marx, Fransiz proletarya-
sinin kendi iilke simirlan iginde komiinizmi gergeklestireme-
yecegini soyler. Devrim biitiin Avrupa’ya (en ileri tilkelere)
yayilmaldir. Diinya pazarinda egemen olan ingiltere’de prole-
tarya iktidan ele gegirmeden Fransa tek bagina komiinizmi
kuramaz:

“Fransa’da bu yerine getirilemez; Fransa'da bu ilan
edilir. Milli simirlar iginde hicbir yerde bu yerine geti-
rilemez; Fransiz toplumu iginde sinil savagi, milletleri
kars karstya getiren bir diinya savasi yoluyla, proletar-
ya diinya pazarina héakim olan halkin 6n salina gectigi
zaman basarilmaya baglanacaktr.”™”

Proletarya Diktatorliigii

Marx yine ilk kez net bir sekilde “proletarya diktatorligiin-
den” ve devrimin “siirekli kilinmasindan” séz eder.

Strekli devrim fikrini biraz ilerde ele alacagiz. Ama simdi-
den belirtelim ki, bir tilkede baglayan devrimin diinyaya yayil-
masi ve evrensel ¢apla siniflanin ortadan kaldirilmasi, siirekli
devrim fikrinin bir pargasidir. Bir 6nceki bsliimde aktardigi-

834) K. Marx, ag.c.,s. 101- 71.
835) K. Marx, a.g.e.,s. 130.
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miz alinty, siirekli devrimin manugimi da agiklar.

Bilindigi iizere Marx ve Engels, Komiinist Manifesto’da pro-
letaryanin devleti ele gecirecegini ve proletaryamin egemen
guc olarak orgiitlenecegini soylemislerdi. Simdi Marx bu yap1-
lan isleme bir ad verecektir: Proletarya diktatérligiuniin ku-
rulmasi!

“Burjuva isteklerin yerine, devrimci miicadelenin
yiirekli sian ortaya auldi: Burjuvazinin devrilmesi! Is-
¢i stmlimn diktatorligi! ™™™

Marx, ayrica proletarya diktatorliigi fikrini stirekli devrim
anlayigina baglar. iktidarin alinmasiyla baslayacak proletarya
diktatorlugi bir iilkenin simirlan icinde kalmayarak evrensel
diizlemde genisleyecektir. Diinya proletarya diktatorliigiiniin
hedefi, simiflan ve devleti, diinya iizerinden kaldirmakur.

Daha sonra deginecegimiz gibi, ulusal él¢ekte baglayan bir
burjuva devrimini demokratik asamalara takilmadan siirdiir-
meyi amaglamak da “stirekli devrim” anlayisina girer. Burada
sOz konusu olan, baslamis devrimi 6nce proletarya diktatorlii-
gline, sonra onu diinya ¢apina yaymaya, sonra da komiinizmi
diinyada kurmaya dayanir.

“Bu sosyalizm, biitiin sind ayrihklarinin ortadan
kaldirilmasina, siniflarin dayandigi biitiin tiretim ilis-
kilerinin, bu iiretim iliskilerine tekabtil eden biitiin
sosyal iliskilerin tiriinii olan biitiin {ikirlerin devrimci
bir degisiklige ugratlmasina, zorunlu gecis noktasinin
devrimin surekliligi, proletaryanin sinyf diktatérliigii
oldugunun ilamdir.”™"

836) K. Marx, a.g.c., s. 66.
B37) K. Marx, a.g.c., s. 144.
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Siirekli Devrim

Marx-Engels Avrupa’da devrimlerin bozguna ugratiimasina
karsin heniiz devrimci dalganin geriye ¢ekildigini diistinmez-
ler. Proletaryanin yenilgisini gegici bir duraklama olarak de-
gerlendirirler; Komiinistler Birligi'ni yeniden 6rgiitlemeye gi-
rigirler. Mart 1850 aymin sonuna dogru Merkez Komitesinin
Komiinist Birlige Cagris'n1 kaleme alirlar. Bu ¢agrinin degeri
iki yonliidiir. Birincisi, Avrupa'da yenilgiye ugramis devrimin
yakinda yeniden yiikselecegi umudunu tagir. Ikincisi, Marx ve
Engels'in liberal burjuvaziye karsi 1849 baslarinda net bi¢im-
de ortaya cikan tutumlarin, taktik degisikligini yeni bir for-
miille yansitir; burjuva demokratik devrim ile proleter devrim
arasindaki baglantiy1r dogru bigimde kurar.

Bu ¢agr1 sadece liberal burjuvaziye karsi tutum almakla kal-
maz, demokralik-kiigitk burjuvaziye kars1 uygulanacak rakti-
gi de gosterir.

Cagn ilk basta, liberal burjuvazinin Almanya'da oynadig
hain rold, yeri gelince kiiiik-burjuva demokrat partinin oy-
nayacagin belirtir:

“Ve 1848'de Alman liberal burjuvazisinin halka
kar;i oynadii haince rolii, yaklasan devrimde, (...)
demokratik kiigiik burjuvazi istleneccktir.”""

Marx ve Engels’e gore, kiiciik - burjuva demokrat parti ge-
¢ici olarak iktidara gelecektir. Ama proletarya partisi daha
simdiden bu partiyle arasina sinir koymali, onlarin istemlerin-
den daha ilerisini istemelidir.

“Ornegin kiiciik burjuvalar demiryollarinin ve fab-
rikalann saun alinmalanim 6nerecek olsalar, isciler bu
demiryollarimin ve [abrikalarin, (...) devlet tarafindan

838) K. Marx-F. Engels, Secme Yaputlar 1, cev. Ahmet Kardam, s. 215.
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hicbir tazminat édenmeksizin dogrudan zoralimim is-
temelidirler. (...)

Demokratlar, devlet borglarinin diizenlenmesini is-

teyecek olsalar, isciler devletin iflasim istemelidir-
1cr »(H3N

Demokrat burjuvalar, hitkiimeti devralma isine girisir giris-
mez, isciler kendileri i¢in giivenceler istemeli, eger gerekiyor-
sa bu giivenceleri zor yoluyla elde eumelidir. Hi¢bir sekilde
burjuva demokrasisinin eklentisi durumuna diismemelidirler.
Onlarla [eodalizine kars: savas temelinde aym partide birles-
mek proletarya i¢in slimdiir. Devirmek istenilen iktidara kar-
s1 demokratlarla ayn partilerde birlikte yiiriirken, cikarlarini
pekistirmeye yoneldikleri her yerde onlara karst durulmahdir.

Marx-Engels kiigtik-burjuva demokratlarin istemlerinin
proletarya icin yeterli olmayacagini, onlarn iktidara gelir gel-
mez duraklayacagin belirtirler. Proletaryanin amaci ise, miilk
sahibi tiim simflan iktidardan uzaklastirmak, iktidarn prole-
tarya eline diismesini saglamakur. Ustelik sadece tek bir iilke-
de degil, hi¢ olmazsa en ileri uygar iilkelerde iktidan alincaya
kadar devrimi kesintisiz stirdiirmektir. Proletarya 6zel miilki-
yetin simirlandirlmasim degil, ortadan kaldinlmasin ister.

“Az ¢ok miilk sahibi tiim simiflar egemen konumla-
nindan uzaklasunlincaya dek, proletarya devlet giici-
nii ele gegirinceye ve yalmizca bir tek iilkede degil,
diinyanin tiitm énde gelen iilkelerindeki proleterlerin
birliginin, (...) belli bagh iiretici giiclerin proleterlerin
ellerinde toplanmus bulundugu noktaya ulasincaya
dek, devrimi siirekli kilmak bizim sorunumuz ve bi-

zim gorevimizdir.”™"”

839) K. Marx-F. Engels, a.g.c.. s. 224.
840) K. Marx-F. Engcels, a.g.e, s. 218.
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Burada Marksizmin dogusu agisindan biiyiik bir fikirle kar-
silasinz: Siirekli (kesintisiz) Devrim!

Marx-Engels siirekli devrimin iki énemli ayagini yukaridaki
goriisle ifade eder: Birincisi, ulusal cercevede baslayan devrim,
hicbir demokratik asamada durmayacak ve iilke burjuvazisini
yok edinceye kadar siirecektir. (Devrimin bicimsel yam.)

Ikincisi, bu devrim tek bir iilke ile simirh kalmayacak, diin-
ya ¢apinda siniflant ortadan kaldirincaya kadar siirecektir.
(Devrimin enlernasyonalist yanl.)

Marx-Engels Alman Ideolojisinde komiinizmin kurulusu-
nun nigin yerel diizeyde olamayacagini, evrensel 6lgiide ola-
cagini agiklamislardi. Siirekli devrimin ikinci ayag) bu goriis-
le baglantihdir.

“Stirekli devrimin birinci ayaginin” Almanya icin 6nemi su-
dur: Komiinizmin Ilkeleri ve Komiinist Manifesto'da siirekli
devrim anlayisi heniiz formiile edilmemistir ve burjuva dev-
rim ile proleter devrimi birlestiren halka eksiktir. Simdi ise bu
halka tamamlanmaktadir; bu, Marksizmin gelisme siirecinde
onemli bir disiinsel devrimdir.

Ger¢i Marx-Engels hala kiigiik burjuva demokratlann geci-
ci bir stire iktidara gelebileceklerini diistintirler. Ama “siirekli
devrim” anlayisi onlan her tiirli reformcu hayalden korur.
Merkez Komitesinin Komiinist Birlige Cagrist'nin son ciimlele-
rinden bunu anlamak olanakhdir:

“Alman iscileri (...) demokratik kiigitk-burjuvanin
ikiytizli sozleriyle proletarya partisinin bagumsiz o6r-
giitinden vazgecme yolunda bir an icin olsun ayarul-
maya [irsat vermeksizin, nihai zaferleri igin elden gele-
ni bizzat yapmalhdirlar. Savas naralari, “Devrimin Sii-
rekliligi” olmalidir.”**"

841) K. Marx-F. Engcls, a.g.e., s. 224- 225.
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1848 Devrimlerinde Tiikenen Umut

1850 yilinin sonlarina dogru Marx-Engels aruk 1848 devri-
minin kesinlikle yenilgiye ugradigini, devrimci enerjinin ti-
kendigini kabul ederler. Aslinda devrimci dalga 1848 yihnin
ortasinda cekilmeye baglar. 1850 yilinda burjuva toplumu ra-
hat nefes alir. Marx-Engels bu gercegi biraz gec kabul ederler.
Komiinist Birligi'nin yayin orgam Yeni Ren Gagzetesi. Politik-
Ekonomik Incelemenin yayinlanan son 5- 6. sayisinda (Ma-
yis'tan Ekim'e kadar) gercegi aciklarlar. (5- 6. sayidan alinmis
bu makale, Marx'in Fransa’da Simf Miicadelelerime Engels'in
ekledigi dordiincii makaledir.)

Marx s6z konusu makalede artik burjuva toplumunun Av-
rupa'da refah dénemine adim atugin séyler. Uretici giigler ile
retim iliskileri arasindaki catisma yeni bir buhranla birlikte
yeniden keskinlesecektir. Burjuva toplumun buhram ka¢inil-
maz oldugundan dolay1 devrim de kacinilmazdir. Ancak sim-
di bir buhrandan, dolayisiyla bir devrimden s6z edilemez:

“Burjuva toplumun iretim giiglerinin burjuva ilis-
kileri clverdigi sl¢iide alabildigine gelismekte oldugu
bu genel refah doneminde gergek bir devrimden s6z
edilemez. (...)

Yeni bir devrim ancak yeni bir buhranin ardindan
gelebilir. Ne ki o da bu buhran kadar kagimilmaz-
dlr‘h(kﬂll

Marx'in iiretici gii¢-iiretim iligkileri celiskisini Avrupa ca-
pinda ele aldigina dikkat etmek gerekir.

Engels, Yeni Ren Gazetesi. Politik-Ekonomik Inceleme'nin 1- 2-
3. sayilan (Ocak- Subat- Mart 1850) ile 5- 6. say1 ( Mayis- Ekim
1850) arasindaki farki aciklar: 11k ii¢ say1 devrimin yiikselis
umudunu tasirken, 5- 6. say1 bu hayallerden arindinimistir.

842) K. Marx-F. Engels, a.g.c..s. 155.
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Engels bu goriisii Fransa'da Simif Miicadelelerine 1895'te
yazdiga 6nsozde dile getirir. Bir de derli toplu olarak 6zelesti-
ri yapar: 1848'de kapitalizmin Avrupa'da yikilacagim bekle-
mekle yamldiklarim vurgular. Kapitalizmin o dénemde daha
hala gelisme potansiyeline sahip oldugunu soyler:

“Tarih bizi ve bizim gibi diigiinenleri haksiz ¢ikar-
mistir. Kita Avrupasinda ekonomik gelismenin, kapi-
talist iiretimin ortadan kalkmasina clverir élciide ol-
gunlasmaktan ¢ok uzak oldugunu géstermistir. (...)

Demek ki, o kapitalist temel 1848 yilinda hala bi-
yuk bir gelisme niteligine sahipti.”™"”

Aciktir ki, bu 6zelestiri, burjuva toplumun Avrupa’da yikila-
cagini ilan eden Komiinist Manifesto icin de gecerlidir.

Sonug

Aruk Marksizmin dogdugunu soyleyebiliriz.

1850'de bebeklik dénemini yasayan Marksizmin kimi eksik-
liklerine deginmemiz ve gelisim ¢aginda bu eksikliklerin nasil
giderildigini kisaca gostermemiz gerekir.

Bebeklik cagindaki Marksizmin ashnda ne kadar biiyiik oldu-
gunu anlamamiz i¢in asagidaki satirlart okumamiz gerekir 6nce.

1852 yilindaki Marx'in konustuguna dikkat edelim:

“Bana gelince, modern toplumda ne simflann, ne
onlar arasindaki savasimin varhgm bulmus olmanin
onuru bana ait. (...)

Benim yeni olarak yapugim sey: 1) simflarin varh-
gmn, tretimin gelisimindeki belli tarihsel asamalarla
iliskili oldugunu, 2) simif savasgiminin zorunlu olarak
proletarya diktatdrliigiine varacagini, 3) bu diktatorli-
glin, yalnizca biitiin siniflarin ortadan kaldirilmasina

843) F. Eugels, Onséz, 1895, ag.c. igindc, s. 15.
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ve silsiz opluma bir gegis oldugunu gostermekien
ibarettir.”*"

Burada: Komiinist Manifesto’dan ¢ok ileri bir fikirle kars kar-
styay1z; Demek ki, kapitalizm ile simifs1z toplum arasinda bir
dénem var; bu dénem de proletarya diktatérliigii! Proletarya
diktatorlagiiniin amaci1 nedir? Smiflan ortadan kaldirmak!
Demek ki, komiinizmde proletarya diktatérliigi yok; iinkii
siniflar yok.

Komiinist Manifesto zaten simflann yok oldugu komiinizm-
de devletin olamayacagin sdylemisti. Kapitalizm ile komii-
nizm arastnda bir gecis toplumunun olmas: gerektiginin 6n
isaretlerini de vermisti. 1852'deki yenilik, bu dénemin prole-
tarya diktatorliigii donemi olarak tanimlanmasidir. Gelismis
Marksizm simdiki anlayis: hicbir kuskuya yer vermeyecek bi-
cimde daha giizel [ormiile edecektir:

“Kapilalist toplumla komiinist toplum arasinda, bi-
rinden dtckine devrim yoluyla gecis donemi girer. (...)
Burada devlet proletaryanin devrimci diktatorliigiin-
den baska bir sey olamaz.”*"”

Daha onceki boliimlerde yanit aradigimz bir soruyu tekrar-
layalim: Bu gecis dénemi tarihsel olarak uzun bir dénemi kap-
sayacak midir? Engels bu soruyu 1891 yilinda olumsuz bi¢im-
de yanilayacakur.

“Bugiinkii stm[ [arkhiliklarinin ortadan kalkms ola-
cafi1 ve (...) kisa bir ge¢is déneminden sonra (...) yc-
ni bir toplum diizeni olanakhdir.”™"

844) Marx'tan Newyork'taki Joseph Weydemeyer'e mekwp, Londra, 5 Mart 1852,
K.Marx -F. Engcls, Se¢cme Yazismalar 1, s.75.

845) K. Marx, Gotha Programunn Elcstirisi (1875), K. Marx-F. Engels, Sc¢me Yapular
1, ¢cev. M. Kabagil, Sol Yayvinlan, 1979, s.31- 32.

846) F. Engels, Ucretli Emck ve Sermaye’ye sunus, 1891, Ucretli Emek ve Sermaye.
Ucret, Fiyat, Kar i¢indc, s. 25- 26.
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Belki de Engels’in diisiindiigiiniin tersine, gecis toplumu bir
¢agl kapsayacak bi¢imde uzun bir tarihsel déneme uzanacak-
ur. En azindan bugiinden goriinen biyiik olasilhik budur.

* * *

Yine daha once sordugumuz bir soruyu tekrarlayalim: Dev-
rimi yapmus proletarya kendi diktatdrligiini kurarken burju-
va devlet aygitint oldugu gibi alip kullanabilir mi? Komiinist
Manifesto bu soruyu sormamust1 bile: ¢iinkii ortada bir devrim
pratigi yoktu. 1848-1850 devrim-karsidevrim deneyi bu soru-
yu Marx'in giindemine soktu. 1852'de, Joseph Weydemeyer'in
istegi tizerine kaleme alinan ve Louis Napoleon Bonaparte'in
Aralik 1851 darbesini degerlendiren Marx'in Louis Bonapar-
te'n 18 Brumaire’i (1852) bu soruya deginir: Simdiye kadar
olan siyasi devrimler bir makineye benzeyen devlet iktidarim
ele gecirdikten sonra oldugu gibi ahp kullandilar. Oysa bu
devleti (makineyi) kirmak gerekir.

“Biitiin siyasal devrimler, bu makincyi kiracaklan
yerde, yetkinlegtirmekten bagka bir sey yapmadilar.”™"

Marx burada burjuvazinin yapugimn tersine proletaryanin
devlet aygitim parcalamasi gerektigini diistintir gibidir. Marx,
simdilik 1848 devrimlerinden yola ¢ikarak bu ilk sonuca var-
msur. Yil 1852'dir daha.

Marx yasamuin pratiginden, “devleti parcalamak” gerektigi
sonucunu ikinci kez 1871’de Paris is¢i stmifimin ayaklanip pro-
letarya diktatgrliigiinii kurmastyla 6grenir. Paris isci simifi yine
yenilir, ama yenilginin olumlu meyvesini teorik olarak topla-
may1 Marx gerceklestirir: Isci siufi burjuva devlet aygitini par-
calamak zorundadir. 1871’de Marx bu diisiinceyi formiile eder:

847) K.Marx, Louis Bonaparte'm 18 Brumaire'i, ¢ev. Sevim Belli, Sol Yaymlan, 1976,
s. 130.
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“Isci simifi mevcut devlet makinesini oldugu gibi
alip kullanamaz.”**"

Boéylece Marksizm devlet teorisinin en 6nemli taslarini yerli
yerine yerlestirmis olur.

Sonsoz

1841’den baslayarak 1850 yilina kadar zaman zaman ileriye
sigrayarak Marksizmin dogus siirecini adim adim izledik. Ge-
nel olarak denebilir ki, 1850 yih Marksizmin dogus yihdr; ilk
1siklarimin diinyaya diistiigt yildir.

1848 devrimleri proletaryaya yenilgi sundu; ama bu devrim-
lerin pratigi de is¢i sinifin teorisyenlerine gercek diinyadan
gelen bilgiler sundu. Marx-Engels, 1848-1850 doneminde go-
riislerini yasam iginde deneme firsat: buldular.

“Siirekli devrim” anlayisi, “proletarya diktatorliigii” terimi,
“burjuva cumhuriyetin niteligi”, bu devrim-karsidevrim prati-
ginden ¢ikarak Marksizmin teorisi igine girdi.

1848-1850 firunasi proletaryamn gegici olarak tarih sahne-
sinden cekilmesini saglarken, Marksizmin ilk 1siklarinin dog-
masint da sagladi.

1848'de Marksizm Komiinist Manifesto ile teorik dogumunu
yapii, 1850’de ise pratik dogumunu! Once teori, pratige do-
niistii; sonra pratik tekrar teoriye. 1848'de Marksizm embri-
yon halindeydi. 1850 yilinda dogmus bir bebek.

Simdilik bebek halindeki Marksizm yavas yavag biiyiiyecek,
ckonomi politigin koklii elestirisini ogrenecek, Grundrisse,
Kapital gibi yapitlarla kapitalizmin ne oldugunu bilimsel ola-
rak anlayacak ve sermayenin hareket yasalarim kesfedecektir.
Burjuvazinin biiyiik iktisatgilarimin karsisina bugiin bile yikil-
mayan dev goérisleriyle dikilecektir. Ama Marksizmin ilk 1sik-
lannin ne kadar énemli oldugunu anlamak igin su gozleri kér
edilmis diinyaya bakmak yeter. Karanlikta yasayan diinyanin
gozlerini iyilestirmeye. onu “insanh@” goriir hale getirmeye
Marksizmin ilk 1siklan bile yeter.

848) K. Marx, Fransa'da I¢ Savas, Seqme Yapitlar 11, ¢ev. Kenan Somer, Sol Yayinlan,
1977, s. 260.



KAYNAKCA

Bryan Magee, Biiyiik Filozoflar, cev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yaymlan, 2001.

David Hillel Ruben, Marksizm ve Matcryalizm, ¢ev. Kudret Emiroglu, Verso Yayma-
hik, 1989.

Cllen Meiksins Wood, Simftan Kags, ¢ev. Sikrii Alpagut, Yordin Kinap, 1992.

Emile Boutigelli, Bilimsel Sosyalizmin Dogusti, ¢ev. Kenan Somer, Bilim ve Sosyalizm
Yaymlan, 1976.

Eric Fromm, Marx'm Insan Anlayisi, ¢ev. Kaan H. Okien, Antan Yayincvi, 1993.

Ernest Mandcl, Marhsist Ekanomi El Kitabi, ¢cv. Orhan Suda, Ozgiir Universite Ya-
ymnlan, 2008.

Etienne Balibar, Marx'm Felscfesi, cev. Omer Laginer, Birikim Yaymlan, 1996.

Franz Mchring, Karl Marx-Hans Livs Historia, Forsta Delen, Marxistiskt Bibliotck,
Gidlunds Férlag, Inledning: Bo Gustalsson, Oversatining: Truc Nerman, 1971, Finland.

F.Engcls, Anti-Diilring, ¢ev. Kenan Somer, Sol Yaywlan, 1977.

F. Engels, Dogann Diyalehtigi, ¢ev. Aril Gelen, Sol Yayinlan, 1970.

. Engels, Hakiki Sosyalistler, ¢ev. Aril Gelen, Sol Yaynlan, 1998.

F. Engels, Ingilicre'de Emehgi Stifin Duruma, gev. Yurdakul Fincanct, Sol Yaymlan,
1997.

F. Engcls, Komiinizmin ilkeleri, Marx - Engcls, Se¢me Yaputlar I, ¢cev. Muzaller Ardos,
Sol Yaymlan, 1976

F. Engcls, Tarihscl Materyalizm Uzerine Mchtuplar, gev, Oner Unalan, Bilim ve Sos-
yalizm Yaymnlar, 1993.

Gaston Martin, 1848 Dcvrimi, ¢ev. Sevim Belli, Anadolu Yaymnlan, 1967.

Gerald A. Cohien, Karl Marx'in Tarih Teorisi, ¢ev. Ahmet Fethi, Kuram yayinlari, 1998,

Giiniimtizde Marhsizm, Felsclclogos 25/26. say1, Bulut yaymlan, 2005.

John Bellamy Foster, Marx'n Elolajisi, gev. Erciument Ozkaya, Epos, 2001,

K.Marx-F.Engels, Alman Idcolojisi, gev. Sevim Belli, Sol Yayinlan, 1992,

Karl Marx-Friedrich Engels, Brev i Urval, Marxistiskt Biliotck, Gidlunds [érlag, In-
ledning: Bo Gustalsson, Oversittning: Lars Krumlinde, 1972, Finland.

K. Marx, Demokritos ile Epikurus'un Doga Felse[cleri, ¢ov. Hiiscyin Demirhan, Sol Ya-
yinlari, 2000. .

K. Marx, , Din Uzerine, ¢ev. Kaya Gtiveng, Sol Yaywlar, 1995.

Karl Marx, 1844 Elyazmalan, ¢ev. Kenan Somer, Sol Yaymlar, 1993,

Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestivisine Kath, gev. Sevim Belli, Sol Yaymlart, 1976,

K.Marx, Felscfenin Sefalcti, ¢cev. Ahmet Kardam, Sol Yayinlan, 1979,

K. Marx, Grundirisse, ¢ev. Aril Gelen, Sol Yaywlari, 1999.



Karl Marx, Hegel'in Hukuhk Felsefesinin Elestirisi, cev. Kenan Somner, Sol Yayinlan, 1997.

K. Marx, Kapital I, ¢ev. Alaauin Bilgi, Sol yayinlari, 1986.

K. Marx - F.Engels, Komiinist Manifesto, gev. Nail Sathigan, Yordam Kitap, 2008.

K.Marx-F.Engels. Kutsal Aile ya da Elestirel Elestivinin Elestirisi, qev. Kenan Somer,
Sol Yayinlan, 1976.

K.Marx-F.Engels, Secme Yazismalar [, ¢ev. Yurdakul Fincaner, Sol Yayinlan, 1995.

Karl Marx, Texter | Urval, Ordlront [orlaget, 2003.

K. Marx, Ucredli Emck ve Sermaye: Ucret, Fiyat, Kar, ¢ev. Sevim Belli, Sol Yaywnlan,
1979.

Karl Marx, Yahudi Sortmu, ¢ev. Sol Yaymlar yayn kurulu, Sol Yaymlan, 1977.

Kenan Somer, Ve Marksizm, Doruk Yayular, 1996,

Lenin, Karl Marx ve Dokirini, ¢ev. Siar Yalgin, Bilim ve Sosyalizm Yayinlar1,1990.

Ludwig Feucrbach, Hivistiyanligin Ozii, ¢ev. Devrim Bulut, Oteki Yayinevi, 2004.

Lucdwig Feuerbach, Gelecegin Felscfesi, gev. Oguz Oziigiil, Say Yaymlan, 2006.

Maurice Cornlorth, Tarihsel Materyalizm. ¢ev. Mchmet Tirdes, Sarmal Yayinevi

Paul Louis, Friedrich Engels, ¢ev. F. Sabit, Oncii Kitapevi, 1969.

Paul Burket, Marx ve Doga, ¢ev. Erctiment Ozkaya, Epos Yayinlari, 2004.

Perty Anderson, Marksizm'de Tartismalar, ¢ev. Ahmet Ozdemir, Gogebe Yaymlan,
1998.

Riza Yiiriikoglu, Sosyalizm Nedir?, Alev Yayinlan, 1999.

Sinan Ozbek, ldeoloji Kuramiari, Bulut Yaymnevi, 2003.

V.S. Vygadski, Marxin Diisiincesi: Iktisad ve Tarih, ¢ev. Atilla Aksoy, Versoy Yaynci-
ik, 1989.

Yuri Davidov, Ozgiirliik ve Yabancilagma, ¢ev. Sargut Solcun, Bilim ve Sosyalizin Ya-
ylar, 1990.



MARKSIIMIN DOGUSU

MEHMET INANC TURAN

Marksizm hem pratikten ¢ikmis bir bilgi battntdar, hem de bir yéntemdir.
Marksizm ancak onun ydntemiyle 6grenilirse dogru Marksist sonuglara
vanlabilir. Marksizmin gelisim tarihini, embriyon halinden olgunlastigi,
doruk noktasina ¢iktigi noktaya kadar diyalektik yontemle izlemek
gerekir.

Marx, Engels dogdugu zaman Marksizm dogmamistir; ya da Marksizm
gokten zembille Marx’m-Engels’in ellerine inmemistir. Hicbir bilimsel
dinya gorasu bir ¢irpida, her turlt eksik ve yanlistan arinarak ortaya
cikmaz. Tarihsel gelisimin seyri icinde yavas yavas olgunlasarak, fikirleri
pratikte deneyerek, hatalarindan zaman icinde arinarak ilerler. Eger bu
sure¢ bilinmezse, yanlisi iceren bir dbnemden yapilan aktarma, o bilimsel
dinya gorusund 6zunden sakatlar.

Marksizmin Dogusu, Marksizmin dogumunu, Marksizmin yonteminden
yola ¢ikarak inceliyor; Marx ve Engels’in dogumsal stirecteki goriaslerini,
olgunlasmis Marksizmle karsilastirarak, hatalari saptayarak, hala gercegi
yansitan fikirleri 6ne c¢ikararak bir teorik kazi yapiyor.

Marksizmin Dogusu, Marksizmin temelinin nasil atildigini ve bu temelin
Onemini gosteriyor. Bu temel kavranmadan Marksizm anlasilamaz ve
devrimci Marksizmin ne oldudu ortaya konamaz.



