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MEHMET MIRIOGLU, 1997 yiinda Hatay'da dogdu. Selim Nevzat Sahin
Anadolu Lisesi'ni dereceyle tamamlayan yazar ayni1 zamanda 2014 yilinda
gerceklesen Liselerarasi Diisiinyaz Felsefi Deneme Yarismasi'nda Tiirkiye
ikincisi olmustur. Egitim hayatina Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU)
Makine Miihendisligi béliimiinde devam eden Mirioglu, lisans egitiminin
disinda biyoloji felsefesi, din felsefesi, zamanin dogasi, kozmoloji ve astro-
nomi, din psikolojisi, biligsel bilimler, dinler ve bilimler tarihi, matematik
gibi genis yelpazeye sahip ilgi alanina sahiptir. Bunlarin disinda yazarin ya-
yimlanmis makaleleri ve bildirileri vardir.
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ONSOZ

Tannmn Alfabesi adl1 yapitiyla, Mehmet Mirioglu bizi, gelenek-
sel ve modern zihinlerin Tanri'ya iliskin iirettikleriyle yiizlestiriyor.
Tann inancinin lehinde ve aleyhindeki tiim tartismalari, yalin bir
bicimde gozler 6niine seriyor. Yapitin satirlar1 arasinda gezindiginiz-
de, zihninizde yeni sorular, yeni ufuklar beliriyor. Yapit, Tanri sorun-
salina iliskin hemen her probleme atif yaptigi icin, sorunsalin tiim
boyutlarinin goriilmesine de olanak sagliyor.

Genc¢ yazar Mehmet Mirioglu'nun Tann sorununa iliskin entelek-
tiiel birikimi, konuya hakimiyeti, hemen her tartismadan haberdar
olusu, geleneksel tartismalara oldugu kadar modern bilimsel veri-
lere ilgisi, yapit1 daha da degerli kiliyor. Ozellikle Tanrr'nin lehinde
gelistirilen a priori ve a posteriori argiimanlarin, tiim aynntilanyla,
analitik bir bakisla ortaya konulmus olmalar, ayn titizlikle, eles-
tirilerin konu edilmesi, tartismalardaki nesnelligin gostergeleri ol-
malan bakimindan ilgiye degerdir. Yine evrendeki diizenden hareket
eden argiimanlarin elestirileri baglaminda evrim kuraminin verileri-
nin kullanilmasi da, bilimsel tartismalarin metafizik alandaki izdii-
siimlerini takip etmek i¢in 6nemli olanaklar saglamaktadir. Bu ba-
kimdan insan zihninin metafizik lehinde ve aleyhinde iirettiklerini,
bir yapitta bir arada gérmek okuyucunun yeni kapilar aralamasina
olanak saglayacak niteliktedir.
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Umudum, gen¢ zihinlerin ufkunu acacak nitelikte olan bu ya-
pitin, hak ettigi ilgiyi gérmesi yoniindedir. Umarim Tiirk diisiince
diinyasinda genc kalemler ¢ogalir ve aydinlik dolu bir gelecek insa
ederler.

Doc. Dr. Hasan Aydin
OMU Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe B6liimii
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TESEKKUR

Bu kitabi yazarken her ne kadar 6zgiin olmaya ¢alissam da tipki
herhangi bir diisiin kitabinda oldugu gibi, epistemik anlamda; her-
hangi bir kitapta oldugu gibi manevi anlamda ¢ok sayida destek¢im
oldu ki hepsi ayr1 ayn tesekkiirii hak ediyor. Kisaca diyebilirim ki bu
kitap bir sahsa ait degil. Bu kitap, ¢cok sayida diisiiniiriin, bilim insa-
ninin ve diisiincenin harmanlanmasi olarak ortaya ¢ikmis, binlerce
yillik diisiinsel etkinligin bir {iriinii... Tipk: diger felsefe ve bilim ki-
taplari/diisiinceleri gibi... Kitap icerisinde ¢cok sayida diisiiniire atif
yaptim ve kisilerin analojilerini kullanirken kisilerden bahsetmeye
0zen gosterdim. Bununla beraber kitabi yazma siirecinde bana yar-
dimini esirgemeyen insanlara tesekkiir etmeyi borg biliyorum.

Oncelikle hayatima yon veren ve tabiri caizse hayatin anlamini
bulmami saglayan Seray Siiner'e sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
Bununla birlikte, yine hayatima y6n veren en énemli insanlardan
biri olan ve beni felsefeyle tanistiran, lise Cografya 6gretmenim
Mubhsin Tas'a, belki de hayatimin déniim noktalarindan biri oldugu
icin tesekkiirii bor¢ bilirim. Hem yasam tarzimda verdigi 6neriler-
le hem takip etmemi sagladig1 programlarla ufkumun genislemesi-
ni saglayan bir baska kisi ise en yakin dostlarimdan biri olan Enis
Giiven oldugu i¢in kendisine de tesekkiir ediyorum. Bunun disinda
lise hayatim boyunca felsefe ve bilim sohbetleriyle hitap yetenegi-
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min giiclenmesini saglayan Ali Mirioglu'na, Onur Siiner'e, Ahmet
Unal'a ve Umut Sakallr'ya tesekkiir etmeden gecmemeliyim. Ayrica
bir baska motivasyon kaynagim ise kitabi yazdigim siirece bana ma-
nevidestegini sunan {layda Habip oldugu icin kendisine de tesekkiir
ediyorum. Pek tabii en énemlisi, tiim hayatim boyunca bana maddi
manevi destek verip arkamda duran cekirdek aileme sonsuz siikran-
larimi sunuyorum.

Bunlarla beraber kitabin biiyiik bir bdliimiinii inceleyip gerekli
yerlere eklemeler yapan, 6zellikle Arzu Delili ve Kelam Kozmolojik
Argiiman kisimlarinda fikirlerini belirtip elinizde tuttugunuz kitaba
biiyiik katki saglayan Berat Mutluhan Seferoglu'nun hakkini asla
o0deyemeyecegimi belirtmeliyim. Kendisinin ayni zamanda ateizmin
felsefi yoniinde fikir kaynagim oldugunu da belirtmeliyim. Kitabi oku-
yup bazi kisimlar1 daha okunur hale getirmemde yardim eden, evrim-
le ilgili bilgilerini benimle paylasan, Akilli Tasarima Dayal Teleolojik
Argiiman ile Yasamin Kokenine Dayal Teleolojik Argiiman kisimla-
rinda fikir alisverisinde bulundugum Cagr1 Mert Bakirci'ya; Kelam
Kozmolojik Argiiman ile Ince Ayara Dayah Teleolojik Argiiman kisim-
larinda bana fikirlerini sunan ve fikirlerini tartismaya acan Berkay
Dursun'a; bircok felsefe dalinda fikirlerini ve bilgilerini benimle pay-
lasip benim i¢in kimi makaleleri ¢eviren Mete Han Gencer'e; Ontolojik
Argiiman boliimiinde ilk tartismalan yaptigim Onur Erkan ve Murat
Teksen'e yardimlarindan dolay: tesekkiir ederim.

Son olarak kitabin bir béliimiinii dil bilgisi acisindan inceleyen
Nilgiin Sezer'e ve yaymneviyle heniiz anlasmadigim siire zarfin-
da elinizde tuttugunuz kapagin disinda bir kapak tasarlayan Enes
Erdugan'a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica kitabin basim
siirecinde daha okunakl hale gelmesini saglayan Varol Ataman'a;
kitabin elinizde tuttugunuz kapagini yapan Ozan G6nen ve Bora
Giirsoy'a da yardimlarindan ve anlayislarindan 6tiirii siikranlarimi
sunanm. Bununla birlikte kitabi inceleyip bana fikirlerini soyleyen,
kitabin basilmasi konusunda destegini esirgemeyen Doc. Dr. Hasan
Aydin'a da minnettarim.

Bunlarin disinda kaynakcada ve dipnotlarda gériilen Ingilizce
makaleleri ve bir takim kitaplar1 bana onerip cevirmemde yardim-
c1 olan Mete Han Gencer, Berat Mutluhan Seferoglu ve Cagr1 Mert
Bakircr'ya bir kez daha tesekkiirlerimi sunmaliyim.

Mehmet Mirioglu
31 Ekim 2015, Hatay
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GIRIS

Bir kitabi elime aldigim zaman genelde kitabin "Onséz" ve "Giris"
kisimlarini atlardim. Aldigim herhangi bir kitabin giris kismindan
ziyade konusuyla ilgili kisimlarin1 okumak daha mantikli gelirdi.
Fakat bu goriisiimiin bir siire 6nce degistigini séylemeliyim. Giris
kisimlar1 az 6nce de dedigim gibi genelde sikic1 goriiniir, fakat buna
ragmen yazari anlayabileceginiz en iyi b6liim de budur. Yazar hak-
kinda, kitabin olusumu hakkinda, kitabin nasil okunmasi gerektigi
konusunda bilgiler muhtemelen kitabin giris kisminda bulunur. Bu
sebeple bu goériise hala sahip olanlar icin su uyarny1 yapmak zorun-
dayim: Eger bu paragrafi okumaya basladiysaniz "Giris" kismim
okumaya devam edin. Bu kisim, kitabi bir biitiin olarak okumanizi
kolaylagtiracaktir.

Bu bdliimde Tannmn Alfabesi'nin alfabesinden; kitabin ortaya
cikis siirecinden, yazim siirecinden, basim siirecinden, kitabin ba-
sim siiresi boyunca etkilesime girdigim ve bana yardimi dokunan
kisilerden, kitap kapagindan, neyin ne anlama geldiginden, yani
elinizde tuttugunuz kitabin bazi kodlarindan bahsedecegim.

Din, bilim ve felsefe gibi kisisel bilgi birikimimi artirmaya yo-
nelik okumalara 14 yasimda baslamistim. Lisede Cografya dersime
giren hocam, Muhsin Tas, beni felsefeye yonlendiren kisi olmustu.
Felsefe iizerine okuma yapmanin kisisel bakimdan insanlar nasil
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ileriye gotiireceginden, felsefe kitaplarinin gerekliliginden bahset-
misti ve o konusmanin ertesi giinii kitapgiya gidip felsefeye dair ki-
taplar almaya baslamistim. Bu baslangictan birkac yil sonra, uzun
siiredir kitapligimda olan ama okumaya firsat bulamadigim David
Hume'un Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme kitabini okumaya karar
verdim. Kitabi1 okumaya basladiktan sonra dogal olarak Hume'un
hayatini merak edip bunun iizerine arastirma yapmaya koyulunca
elimde tuttugum o kitabin Hume tarafindan kendisi heniiz 26 ya-
sindayken yazildigim 6grendim. Bu kadar gencg yasta boyle bir ki-
tap nasil yazilabilirdi? Fizik kurallarina aykir gibiydi. Sonra icim-
den, "boylesi bir kitap 26 yasinda yazilabiliyorsa neden 16 yasinda
da yazilamasin” sorusunu gecirdim. Miimkiindii, fakat zordu da...
Miimkiindii, ¢iinkii uzun siiredir Tanri'nin varligi ve yokluguna dair
argiimanlari zaten inceliyordum ve bu konuyla ilgili kafamda bir¢ok
konu zaten oturmustu. Miimkiindii, ¢iinkii inangsiz kisilere bir el ki-
tab1 sunmanin verecegi motivasyon paha bicilemezdi. Miimkiindii,
¢linkii Tiirkiye'de halihazirda ateolojik savunu yapan felsefeci yok
denecek kadar azdi ve bu da bir yazan isteklendirmek icin yeterliy-
di. Zordu, ciinkii béyle bir kitap gercekten ciddi bir calisma gerekti-
riyordu. Buna ragmen motivasyonun giicii zorlugun yildiriciigina
baskin geldi ve kafamda bir kitap taslagi olusturdum; dért béliim-
den olusan bir kitap... [Ik béliimde din felsefesine dair temel kav-
ramlan ve temel tartismalari verecegim, fakat temel kavramlan bi-
len insanlarda bile entelektiiel bir beyin firtinasi yaratabilecegim;
ikinci boliimde din felsefesine yeni giren inancli kesimin sorularim
cevaplayacagim; iiciincii béliimde {ist diizey felsefi argiimanlara ce-
vap verecegim ve son boliimde ateizmin temel argiimanlarini savu-
nacagim bir kitap projesi...

Bu karariverdigimde heniiz lisede okuyordum ve lise egitimimin
hic¢ degilse bulundugum egitim-6gretim donemini bitirmemin, kita-
bin olas1 gelecegi acisindan faydali olacagim diisiindiim. Yaz tati-
linde, her ne kadar bir yil icerisinde iiniversiteye gecis sinavlarina
girecek olsam ve benimle ayni sinava girecek kisiler o zamana kadar
coktan calismaya baslamis olsalar da bunu umursamadan kitab
yazmaya basladim. Dort ay icerisinde disiplinli olarak her giin en az
yedi en cok 16 saat kitap iizerine calismamin sonucunda projemin
bir kismim bitirdim. Kafamdaki projenin doért béliimden olusan bir
kitap oldugunu belirtmistim, fakat dort aylik bir siirede sadece ilk
ii¢ boliimii yazabildim. Ayrica artik iiniversiteye gecis sinavim gide-
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rek yaklasiyordu ve kitap halihazirda normal kitap boyutunda yak-
lasik 800 sayfaya ulasmisti. "Diger boliimii de ayn bir kitap olarak
yazarim" diisiincesiyle bunu kendime dert etmemeye basladim. Bu
da demek oluyor ki sayin okuyucu, yeni bir kitaba hazir olmalisin.
Aynica bu da demekoluyor ki uzak gelecekteki okuyucu, bunu yapip
yapmadigim artik biliyorsun.

Kitabi 16 yasimda yazmistim, fakat 6niimde hala belli bash prob-
lemler duruyordu. Bu kitab1 hangi yayinevi basacakti? Bu kitabi bir
yaymevi basmayi kabul etse bile kitap yazma yetkinligine sahip biri-

‘nin yas1 yetmedigi icin imza yetkisinin olamayabilecegi bir sistemde
yasiyorduk ki bu da problem olusturacakti. Olusturdu da. Kafamda
beliren ilk yaymevi Turan Dursun, Ilhan Arsel, Muazzez {lmiye C1§
gibi isimlerin kitabini1 basan Kaynak Yayinlari oldu ve bu sebeple ilk
olarak dosyami KaynakYayinlarn'na gonderdim. Uzun siire bekleyip
cevap alamaymca baska yaymnevlerini denemek zorunda kaldim.
Fakat hangi kapiy1 caldiysam ya "kitabimz fazla uzun, bunu basa-
mayi1z" ya da "kitabiniz yayin prosediiriimiize uygun degil" denerek
reddedildim.

Maalesef ki uzun bir siire kitabim "yayinevinin ilkelerine uygun
olmamas1" ya da "fazla uzun olmas1" gibi sebeplerle yayinevi bu-
lamadi. Caldigim her kap tabiri caizse suratima kapandi. ilerleyen
giinlerde, lisede ders arasinda e-postalarimi kontrol ederken Kaynak
Yayinlari'nin genel yayin yonetmeninden kitab1 basmayi kabul et-
tiklerine dair bir mail aldim. O anki heyecanla okul koridorunda
Arsimetvari bir sekilde "kitabimi basmayi kabul ettiler" diye bagira
cagira kostugumu, 6niime gelene sarilip mutlulugumu paylastigimi
cok net hatirliyorum. Aylarca ve aylarca yayinevi aradiktan sonra
boyle bir e-postanin beni bu kadar heyecanlandirmasi garip olmasa
gerek, iistelik en basindan beri istedigim yayinevinin basmayi kabul
ettigini diisiiniirsek.

Kaynak Yayinlart'yla goriismeye basladim. Kitap iizerinde cali-
silmaya basladiktan sonra dosyanin bu haliyle ¢cok uzun oldugunu
soylediler ve iki cilt halinde yayimlamanin daha akilci olacag iize-
rinde anlastik; kitabi ikiye boliip iki cilt halinde yayimlamaya karar
verdik. Birinci cilt ikinci cilde nazaran daha basit ve anlasilir konu-
lar iceren, daha "giris diizeyinde" bir kitap oldu. Bunun okuyucu-
lar icin de yayinevi icin de benim icin de en iyisi olduguna karar
verdik. Kisaca su an ikinci cildinin ¢ikmasim bekleyen ya da uzun
bir gelecekteki okuyucu icin ikinci cilde sahip olan, bununla birlikte
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giris kisminin ilerideki béliimlerinde bahsi gecen ikinci cildin genel
konularinin da deginildigi bir kitabi elinizde tutuyorsunuz. Bununla
birlikte, her bir cildinin digerinden bagimsiz olusunun yani sira, ki-
tabin her boliimii kendi basina okunabilir. Kisaca ikinci cildin birinci
cilde muhtag oldugu ya da birinci cildin ikinci cilt olmadan havada
kalacagi bir kitabi degil, ayr1 zamanlarda keyfi sekilde okunabilecek
fakat neredeyse tiim boliimlerin okunmasinin faydal olacag: bir ki-
tabi elinizde tutuyorsunuz. Bir diger 6nemli konu da, kitabin, temel
kavramlar bilen kisilerin bile birinci cildin birinci b6liimiinde bah-
settigim tartismalardan yararlanabilecegi ve kendilerine yeni seyler
katabilecegi bir kitap olmasidir. Bu sebeple kitabin her béliimiinii
okumak okuyucunun yararina olacaktir.

Bunlara ragmen diyebilirim ki heniiz felsefe konusunda ham
ve sekillenmemis diisiincelere sahibim ve muhtemelen 6mriim bo-
yunca ne kadar ugrasirsam ugrasayim bu "diisiince hamhig1" de-
gismeyecek. O halde hangi hakla kitap yazma ciiretini kendimde
bulabiliyorum? Madem diisiincelerim sekillenme asamasinda, ne-
den diisiincelerimi beyan ediyorum ki? Kisaca sormak gerekirse:
Bu kitabr neden yazdim? Elbette akla gelen bu soruyu cevaplama
sorumlulugu icerisindeyim. Diisiincelerimin heniiz sekillenme asa-
masinda oldugunu s6ylerken siirekli bir arayis icerisinde olup belli
fikirleri dogmatik bir sekilde kabul etmedigimi belirtmeye calisiyo-
rum; fikirlerimin amatdrce ve diizeysiz oldugunu degil. Bu sebep-
le her kimden bahsediyorsak, her ne yasta olursa olsun, hangi dé-
nemde oldugundan bagimsiz olarak, beyne giren girdileri toplayip
o girdileri sorgulayabilen insanlar i¢in tam olarak sekillenmemis ve
ham fikirlere sahip olduklarini séyleyebiliriz. Fikirlerin ham olma-
s1, sekillenebilir olmasi, bir yerme degil 6vme araci olmalidir. Her
kim fikirlerinin sekillenmemis oldugundan bahsediyorsa, bu bahis
kisinin yeni fikirlere acik olabilecek kadar tarafsiz olduguna dair
bir gostergedir. Sorgulayan ve siiphe duyan bir zihin i¢cin bu bahis,
tamamiyla erdem olarak goriilmelidir. Her kim bu erdemi yerme
cabasina girerse, o kisi bagh oldugu inanca iman ediyor ve aklim
yeni fikirlere kapatiyor demektir. Yeni fikirlere ve sorgulamaya ka-
pali bir aklin ise ilerleme gosteremeyecegi aciktir. Bu sebeple her
zaman savundugum su 6zdeyisi sizlere sunmaktan ¢ekinmiyorum:
"Sorgulamak, kafanin karismasi degil calismasidir." Siirekli bir sor-
gu cabasi ise kisinin, fikirlerini kanitlar ve rasyonel argiimanlar kar-
sisinda degistirebilecegini ifade eder. Bu sebeple fikirlerimin ham
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ve sekillenmemis oldugunu boynu biikiik ve utangac bir sekilde
degil, bundan gurur duyarak acikhyorum. Ve fikirlerimi beyan et-
mede bir problem goérmiiyorum. Kaldi ki yeni diisiincelere aciksam,
bu fikirleri tartismaya agmamdan daha dogal bir durum olmayacak-
tir. Bunlarla birlikte diyebilirim ki yeni fikirler dogrultusunda kendi
fikirlerini degistirmeye acik olan insanlarin hic¢biri kendi fikirlerini
aciklamasaydi, su an hicbir diisiiniiriin rasyonel diisiincelere da-
yal1 kitaplarini okuyamiyor olurduk. Sonug olarak bu kitab1 yazma
ve bastirma ciiretini kendimde buluyorum, c¢iinkii fikirlerimin iler-
lemesi ve yayginlasmasi ancak bu yolla miimkiin olabilir. Heniiz
sekillenmekte olan fikirlerimi sunuyorum, zira tutarl bir tartisma
ortaminin olabilmesi icin birilerinin bunu yapmasi gerekir; daha iyi
bir gelecek icin...

Bilindigi gibi Tiirkiye'de ateoloji iizerine yazilmis ¢cok az kaynak
var. Tiim 6nemli argiimanlarin derlendigi bir kitaba rastlamak ne
yazik ki miimkiin degil. Bu konuya ilgi gosteren insanlar da Tanrinin
varligina dair argiimanlar1 maalesef tek tarafli kaynaklardan oku-
mak zorunda kaliyor. Etrafta Tanriy1 savunan ¢ok sayida kitap var-
ken bu savunulan elestiren neredeyse hi¢ kaynak bulunmamakta.
Bunun giiniimiiz Tiirkiye'si icin 6nemli bir eksiklik oldugu acik¢a
goziikiiyor. Hal boyle olunca da birilerinin ilk adimi atmas: gereki-
yordu ki bu adimi atmak icin yeterli bilgiye sahip oldugumu diisii-
niiyorum. Béylece Tanrnnmn varligina dair argiimanlar elestiren bir
kitap yazdim. Bununla beraber sosyal medyada siirekli ve siirekli
ayni argiimanlarnn déniip dolasmasi ve bunlara siirekli cevap ver-
menin zorlugunu da g6z oniinde bulundurdum ve 6ncelikle ateistler
ve ayrica kendim icin bir tiir el kitabinin gerektigi kanaatine vardim.
Aklimin icinde sakladigim bilgileri bir sekilde insanlara ulastirma
istegi de bu isin cabasi... Kisaca kitabi bu sebeplerle yazdim.

Bir baska mesele ise kimi argiimanlar konusunda yeterli diizeye
ulasmamis olduguma dair getirilen elestiri... Bu elestirinin gecerli
olmasi muhtemel... Yeterli seviyeye ne zaman ulasacagim da muam-
ma... Bu sebeple fazla sabirsiz davrandigim séyleniyor. Muhtemelen
argiimanlara bakis acim degisecek ve onlara daha hakim oldugum
donemler olacak fakat buna ragmen sabirsiz davrandigimi diisiin-
miiyorum. Tiirkiye'de felsefi ateizm oldukca geri kalmis bir alan
ve bu alani canlandirmak i¢in caba vermek gerekiyor. Her ne kadar
benden daha bilgili ve entelektiiel tartisma birikimi benimkinden
daha yiiksek olan ateistler olsa da onlarin sessizligi beni rahatsiz
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ediyor. Bu rahatsizlik da beni, onlarin sessizliginin sesi olabilece-
gimi diislinmeye itti. Sessizliginin bir nedeni de Tiirkce kaynaklarin
kit olmasi olan ateist perspektifin canlanmasina ihtiyac var. Umarim
bu uyanis Tannnin Alfabesi ile son bulmaz ve ¢aktigim bu kivilcim
genc beyinler arasinda dolanan bir yangin olur.

Kitab1 hangi sebeplerle yazdigim ve genel olarak yazim siirecim
muhtemelen anlasilmistir. Bununla birlikte kitabin icyapisina gir-
meden 6nce kapak gorseliyle ilgili birka¢ s6z sdylemek istiyorum.
2015 itibariyle elinizde tuttugunuz kapak calismasi cok sayida al-
ternatif icerisinden 6zenle secilip diizenlendi. Fakat bu ¢calismadan
once, ben heniiz bir yaymeviyle anlasmamisken degerli dostum Enes
Erdugan tarafindan ¢ok begendigim ve kendisinin ¢ok ugrastig: bir
kapak calismasina sahiptik. Cesitli nedenlerle onu basamadigimiz
icin Enes'ten 6ziir diliyor, kitabin basim siiresi boyunca yardim et-
tigi icin de kendisine tesekkiir ediyorum. Bunun disinda elinizdeki
kapak calismasinda 6nemli baz1 ayrintilara dikkat ¢cekmek istiyo-
rum. Kitabin kapaginda ii¢ daktilo goriiyorsunuz. Bu ii¢ daktilo,
semavi oldugu iddia edilen ii¢ dini temsil ediyor. Daktilonun insan
iiriinii oldugunu g6z 6niinde bulundurursak, bu secimin, dinlerin
insan iiriinii olduguna dair ince bir atif oldugu da kolaylikla fark
edilecektir. Daktilodan cikan metinlerin goge dogru cikmasiyla,
dini metinlerin her ne kadar goksel ve ilahi kaynaklardan geldigi
diisiiniilse de yeryiiziinde insanlar tarafindan olusturulup goéklere
cikarilmaya calisildigina atif yapmaya calistik. Bununla birlikte {i¢
daktilonun birbirlerine gérece yakin olarak durmasiyla ii¢ dinin de
cografi olarak birbirine ¢cok yakin yerlerde ortaya ¢iktigini temsil et-
tik. Daktilolarin durduklari arazinin corak ve kasvetli, gékyliziiniin
ise kara bulutlarla dolu olusu dinlerin olusturdugu kasveti ve kaosu
temsil ederken kitap ad1 olan Tannnin Alfabesi yazisimin aydinlik
ve 1siltil1 bir sekilde gokyiiziinii aydinlatmasi ise dinlerin olustur-
dugu kasvetli diinyanin bu kitap ile aydinlatacagini temsil ediyor.
Bu acilardan kitabin kapaginin su an i¢in iyi bir tercih oldugunu
diisiinmekteyim.

Bunun disinda, birinci cilde muhtac olmasa bile icerisinde 6nem-
li bilgilerin ve konularn yer aldig1 ikinci cildin haberini az 6nce ver-
mistim. Calismalar1 devam eden ikinci cildin icerisinde su konulara
yer verilecek:

1. Temel Kozmolojik Argiiman

2. Kelam Kozmolojik Argiiman

3. Modal Kozmolojik Argiiman
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4.
5.
6.

7.

9.
10.
11.

Klasik Ontolojik Argiiman

Modal Ontolojik Argiiman

Kiyasa Dayali Teleolojik Argiiman
-Evrimin Temel Isleyisi ve Mekanizmalar
Yaratilisa Dayal1 Teleolojik Argiiman

7.1. Evrim Durdu mu?

7.2. Neden Maymunlar insan Olmuyor?

7.3. Evrim Bilimsel midir?

7.4. Evrimin Kanitlar

7.4.1. Ortak Atadan Kaynaklanan Benzerlikler
7.4.2. Korelmis Organlar

7.4.3. Genetik Benzerlik

7.4.4. Biyocografya-Cografi Dagilim

7.4.5. Fosiller

7.5. Piltdown ve Nebraska Adamlan

7.6. Yararli Mutasyonun Olanaksizli§ina Dayali Kanit
7.7. Ara Fosil Argiimam

7.8. Yasayan Fosillerden Kanit

7.9. Kambriyen Patlamasina Dayali Kanit
7.10. Indirgenemez Karmasiklik

. Yasamin Kokenine Dayal1 Teleolojik Argiiman

-Abiyogenez Teorisi

-Kil Kristalleri Teorisi

Ince Ayara Dayali Teleolojik Argiiman
Aksiyolojik Argiiman

Biling¢ Argiimani

11.1. Bilincin Indirgenemezligine Dayal Argiiman
11.2. Tiimevarim Argiimani

11.3. Eksiksizlik Argiimani

11.4. Hukuk ve Deger Argiimam

11.5. Maddi Temas Argiimani

11.6. Hatiralardan Kalkan Kanit

11.7. Fikir Cesitliligine Dayali Argiiman
11.8. Karmasik Fiillerden Kalkan Argiiman
11.9. Soyutluk Argiimani

11.10. Beden Dis1 Deneyimler

11.11. Reenkarnasyon
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Bunlarin disinda kitabin okunusunu ve anlasilmasini kolaylasti-
racak bazi bilgiler vereyim.

Kitab1 okurken bu tiir "girintili" ciimlelere ya da paragraflara
rastlayacaksiniz. Kimi zaman argiimanlan formiilize ederken
kimi zaman vurgulanmas: gereken bir sozii vurgularken bu
tlir bir girinti ile karsilasabilirsiniz. Bu girintiler "kitaba dair
olasi elestirileri ifade eden ya da kimi diisiiniirlerin s6zlerinin
alintis1" disinda kalan ve vurgulanmasi gereken ciimlelerini
ifade ediyor.

Bununla birlikte girintili ciimlelerin "talik" yaz tipiyle yazildig:
kimi yerlere de rastlayacaksiniz:

Ornegin bu sekilde hem girintisi artinlmis hem de italik yazi
tipiyle yazilmis paragraflarla karsilasacaksimz. Bu paragraf-
lar alint1 olmamakla birlikte benim gériisiimii de yansitmyor.
Inanch kesimin kafasinda olusabilecek kimi elestirileri diisii-
nerek bu sekilde belirtmeyi dogru buldum. Kisaca boyle bir
paragrafla karsilasirsamz bunun anlam sudur: Buradan dnce
yazdiklarina karst boyle bir elestiri getirilebilir. Sonucta iyi bir
metin karsit fikirli goriislerden énce kendisini elestirebilen bir
metindir. Oyle degil mi?

Fakat bununla da bitmiyor. Girintinin artirildig1 bloklu paragraf-
lar kimi zaman go6ziiniize ¢carpacaktir:

"Buna benzer bloklanmis paragraflar, bloklanmanin disinda
bir de tirnak isareti ile belirtilirse bunun anlami tirnak igine
alinmis kismin alint1 oldugudur. Kisaca kitap icerisinde 'yal-
nizca bloklanmis', '‘bloklanmis ve italik', 'bloklanmis ve tirnak
icerisine alinmis' olmak {izere ii¢ farkl girintili tiir gérecek-
siniz. Bloklanan ve italik yazi tipiyle yazilan kisimlar, kitaba
dair olasi elestirileri; bloklanan ve tirnak icerisine alinan ki-
simlar, kitabin icerigine gore kimi kitaplardan/diisiiniirlerden
alinan s6zleri; yalnizca bloklanan kisimlar bu ikisi disinda ka-
lan ve vurgulanmasi gereken kisimlari ifade ediyor. Bu bilgiler
elinizde tuttugunuz kitab1 okumanizi kolaylastiracaktir."

Saniyorum bloklanmis yazilarla ilgili kitabin nasil bir yol izledi-
gini anlamissinizdir. Bunun disinda kitabin kendine 6zgii argiiman
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onermelerine ve baghklarina dair numaralandirma stilinden bahset-
mek istiyorum. Kitabin icerisinde cesitli argiimanlara rastlayacaksi-
niz ve argiimanin her onciiliiniin kendine has bir numarasi olacak.
Misal "2.1.3.a2" Onciiliine dair bir atif yapilabilir ya da argiiman iceri-
sinde herhangi bir énermenin numarasi bu olabilir. Bu numaralan-
dirma sistemi su sekilde yapilmistir: Onciiliin éniindeki ilk rakam
kitabin ana béliimiine dair bir atif yapmaktadir ki verilen 6rnekteki
"2" numarasindan, bahsi gecen onciiliin kitabin ana boliimlerinden
"2 — Fikirsizin Zikri" béliimiinde bulundugu anlasilir. Onciil numara-
sindaki ikinci rakam bahsi gecen ana béliimiin alt b6liim numarasi-
na atif yapmaktadir. Misal verilen ornekte "2.1" derken "Kitabin ikin-
ci ana boliimii olan Fikirsizin Zikri béliimiiniin birinci béliimii olan
Paskalin Kumar" kastedilmektedir. Yani ikinci rakam, bahsi gegcen
Onermenin hangi alt boliimde yer aldigim1 géstermektedir. Bununla
birlikte aym béliimiin ayni alt béliimiinde farkh iki argiiman sunu-
labilmektedir ki burada karnsiklik ¢cikmasini 6nlemek amaciyla 6n-
ciiliin sonuna argiimanin kodu yazilmistir. Verilen érnekte énciiliin
kodu "a"dir ki bu da bahsi gecen bdliimlerdeki ilk argiimanda gecen
bir onciile atif yapildigina isaret etmektedir. Kisaca herhangi bir
b6liimiin herhangi bir alt boliimiinde yer alan argiimanlar "a argii-
man", "b argiiman1”, “c argiimani1" diye siralanmistir. Argiimanin
kodundan 6nce gelen son rakam ise bahsi gecen 6nermenin, bahsi
gecen argiimanda kaginci onciil olarak yer aldigimi belirtmektedir.
Yani "2.1.3.a" gibi bir 6nciiliin anlami sudur: "Ikinci ana béliimiin
birinci alt boliimiiniin icerisinde yer alan 'a’' argiimaninin ii¢iincii
Onciilii." Bu sekilde bir numaralandirma her ne kadar gozii yorsa bile
kitabin okunmasi acgisindan 6nemlidir. Herhangi bir kisimda her-
hangi bir 6nermeye atif yapildiginda, atif yapilan 6nermenin hangi
onerme oldugunu 6grenmek acisindan ciddi bir yarar saglayacaktir.

Bunun disinda numaralandirma sistemi sadece argiimanlarda
kullanilmadi. Size yalnizca dért haneli numaralarin nasil anlasil-
masi gerektiginden bahsettim. Bunun disinda kitabin igerisinde ii¢
haneli "6.3.b" gibi bir numaralandirmayla karsilasirsaniz bu durum
su anlama gelmektedir: "6.3" basliginin "b" kodlu goriisii. Kimi za-
man olasi bir soruna farkli bakis acilariyla yaklasmaya calistigimda
bu tiir bir numaralandirma sistemi kullandim. Verilen 6rnekte "6"
numarasi "Kutsal Kitabin Bilimsel Mucizelerinden Kamit" kismina,
"3" numarasi verilen kismin igerisinde "Zaten Yaziyordu" baslikl
aciklamaya, "b" kodu ise bahsi gecen agiklamadaki herhangi bir
probleme dair herhangi bir bakis acisina dair atifta bulunuyor. Bu
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sekilde bir numaralandirma hem atif yapilan goriisiin hangi goriis
olduguna dair kafa karisikliginin 6niinde bir engel olusturuyor hem
de kitabin numaralandirma sisteminde bir biitiinliik sagliyor.
Ayrica kitap icerisine dagilmis olarak bazi kutsal kitaplarin bazi
ayetlerinin alintilandiginmi1 goreceksiniz. “"Bu yazar kendi kafasina
gore ayet seciyor" elestirilerinin oniine ge¢cmek i¢in kitap icerisin-
de ayet alintilarinda birlik saglamaya calistim. Tevrat&Zebur/incil
alintilarinda incil.info adli internet sitesinden yararlandim. Kur'an-1
Kerim'den olan alintilan ise Diyanet Isleri Baskanhg1 Kur'an-1 Kerim
Portali'ndan ulastigim Diyanet Vakfi mealinden yaptim. Islam cog-
rafya ve tarihine ait yer ve kisi adlan i¢in, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Arastirmalar Merkezi'nin yayimladig1 Islam Ansiklopedisi'ne
www.islamansiklopedisi.info adh internet sitesinden ulastim.
Saniyorum tiim bu bilgilerden sonra kitap hakkinda fikir sahibi ol-
mussunuzdur. Hem kitabin okunmasini hem de kitabin ge¢misini
ogrendiginize gore artik asil konulara gegebilirsiniz. Iyi okumalar...

Ekim 2015, Ankara
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L.
TANRI VE TANRISAL ANLAM

“Tanniya iliskin nesnel bir goriis yok: Her kusak kendilerine uygun
diisen bir Tanr1 imgesi yaratmak zorundadir.™

Karen Armstrong

"Batida ¢ocuklar okulda yahut kitaplarda genellikle baska Tannlarla
da karsilaswlar; 6rnegin, Yunan ve Iskandinav Tannilanyla.

Cogu, bunlari kurgusal Tannlar olarak memnuniyetle kabul eder ama
asla durup da neden kendi dinlerinin Tanrist da kurgusal olmasin
diye sormazlar. (...) Kendi Tanrilar ve dinleri disindaki Tannlara ve
dinlere gelince dindar insanlar ateist olma egilimi gdsterirler."?

Alom Shaha
“Insanlarin Tann fikriyle ezelden beri bogustugunu diisiiniiyorum.

Bu fikir, birlestiren ve bélen, yaratan ve yok eden, avutan ve dehgsete
diisiiren bir fikirdir."

Robert Winston

Karen Armstrong, A Hi_s_tory of God, Vintage quks, Londra, 1999, s.5. )

Alom Shaha, Tanrimin Oldiigii Giin, ¢ev. Nuray Onoglu, Aykir Arastirma, Istanbul,
2012, s.67-68.

Robert Winston, Tanrimn Oykilsi}Tanrl mt Insan, Insan m Tanny Yaratti?, cev.
Sinan Késeoglu, Say Yayinlari, istanbul, 2012, s.22.
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il esnektir, bu sayede anlam, nereye cekmek isterseniz oraya gi-

decektir. Kelimeler oyun oynamak icin harika araclardir ve eger
dikkatli olmazsaniz sizi giiclii bir sekilde kandirabilirler. Bu kandir-
manin ve dilin esnekliginin etkisinden kurtulmak felsefi tartismalan
daha anlasilir kilacaktir. Fark edilecektir ki dini ve felsefi tartismalar
belli basli kavramlar tanimlanmadan yapildig1 zaman; kisiler, soyle-
mek istediklerinden ¢ok farkl bir sekilde anlasilabiliyorlar. Ornegin
genc zihinlerin kafasindaki islam algisi “topluma faydal1 bireyler
olma" oldugu zaman beni kusursuz bir Miisliiman olarak tanimlaya-
bilirsiniz. Hiristiyanhg1 "Isa'nin tarihsel gercekligine inanma" olarak
tanimladiginiz zaman belki de ateistlerin ¢ogunlugunu Hiristiyan
yapmis olursunuz. Bir ateist geng de ateizmi "kanit1 olmayan seylere
inanmama" olarak tanimladiginda inanch kisilerin kendilerini ate-
ist olarak nitelemesine sebebiyet verebilir. Zira modern diisiiniirler
Tanrinin kanitlandig: yoniinde ciddi savunular yapmaktadir. Bu du-
rumda Tanrinin kanit1 oldugunu diisiinen kisiler kendine ateist de-
mek zorunda kalacaklardir. Fakat ne islam'in ne Hiristiyanligin nede
ateizmin tanimi bu sekildedir. Sadece tanimlama hatalari oldugun-
da bu tiir anlasmazliklar ve karisikliklarla karsilasiriz. Tartismalarin
anlasilabilir kilinabilmesi bir yana eger karsidaki kisi sizi anlamiyor-
sa konusmanizin bir anlam ifade etmeyecegini de tahmin edersiniz.
Iste bu yiizden kitabin bir béliimiinii tanimlara ayirmay ve bu bo-
liimde belirli kavramlar1 tanitmay1 amacladim.
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Tanrinin varlig1 sorunundan 6nce Tanrinin ne oldugu konusun-
da hemfikir olmaliyiz. Aksi takdirde tartismalarimiz, fikirlerimiz is
goremezler. Once Tanrinin varligin m1 tartismamiz gerekir yoksa
Tanrnin ne oldugunu mu? Kanimca bu sorunun cevabi, Tanrinin ne
oldugu sorusunun yanitlanmasi gerektigidir. Daha var olup olma-
dig1 kamitlanmadan Tanrinin ne oldugu goriisiinii incelemek sizle-
re garip gelebilir. Fakat bir seyin varligini bilebilmeniz i¢in 6nce ne
oldugunda hemfikir olmaniz gerekir. Ne oldugunu bilmediginiz bir
seyin var oldugunu nasil bilebilirsiniz? Ustelik Tanrinin varhg ka-
nitlanirken yapilan is, Tanriya ait oldugunu diisiindiigiiniiz sifatlara
sahip bir varligin gercekten var oldugunu géstermektir. Bu sebeple
Tanrinin tanimi yapilmadan varlig: tartisilamaz.

Anlatmak istedigim seyi biraz daha agmak istiyorum. italyancay:
yeni 6grenmeye basladiginizi diisiiniin. Fakat acil bir isiniz ¢ik-
t1 ve Italya'ya gitmeniz gerekti. Tam bir miizik tutkunusunuz, ama
sansa bakin, miizik calarinizi yaninizda getirmeyi unutmussunuz.
Miiziksiz yasayamadiginiz icin gordiigiiniiz ilk teknoloji magazasina
girdiniz. Talihsizlik bu ya, miizik ¢alarin italyanca karsiligini unut-
tunuz. Satis gorevlisiyle anlasabilmek i¢in Tiirk¢e, "miizik ¢alar var
mi?" diye sormaniz bir anlam ifade etmez, ciinkii miizik calar der-
ken ne anlatmak istediginizi karsidaki anlayamaz. Magazada miizik
calarin olup olmadig1 konusunda bir sonuca varabilmeniz i¢cin 6nce
kasiyere miizik ¢alarin ne oldugunu anlatmaniz gerekir. Miizik ¢a-
larin dis diinyada neyi temsil ettigini anlattiktan sonra "miizik ca-
larin magazada varlig1" sorusunu sormalisiniz. italyanca, "sarkilar
dinleyebildigim, kulaklik girisi olan cihaz" diye tarif ederseniz, mii-
zik calar kastettiginiz anlasilir ve satis gorevlisinin yapacagi sey bu
bahsettiginiz 6zelliklere sahip bir aygitin olup olmadigina bakmak
olacaktir. Siz ne istediginizi karsidaki kisiye anlatamadiginiz siirece
satis gorevlisi icin magazadaki her cihaz miizik calar olabilir.

Ayni sekilde Tanrinin tanimi konusunda da hemfikir olmazsak
dis diinyada nesnel gercekliginin olduguna inandigimiz herhangi bir
seye (bir agaca, bir kitaba, bir gole, bir galaksiye...) Tanr1 dememizin
oniinde engel kalmaz. Eger 6nce Tanrinin tanimi konusunda mutlak
bir fikre sahip degilseniz ve bir bulutun Tann oldugunu iddia eder-
seniz hicbir celiskiye diismezsiniz. "Bulut bir Tanridir. Dolayisiyla
Tann vardir. Ee, simdi Tanrinin ne oldugu konusunda tartisabiliriz"
demek mantikli bir yol degildir. Bu durumda biri dogru ve digeri yan-
lis olmak iizere izlenebilecek iki yol bulunur. Bu yollardan biri su
sekilde islemektedir:
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1.0.1.a. X, Y, Z 6zeliklerine sahip varlik A'dir.
1.0.2.a. A Tanndir
1.0.3.a. Dolayisiyla Tanrinin 6zellikleri X, Y ve Z'dir.

Bu yontem sagliklibir yontem degildir. Oncelikle A'nin Tanriolup
olmadigini bilemezsiniz. Bu sekilde istediginiz varliga Tanr diyebi-
lirsiniz ve teolojik tartismalarin islevini yerle bir edersiniz. Buna kar-
sin ortaya atilan argiimanlarda etkisini gostermesini bekledigimiz
yontemin temelinde su formiilasyon yatar:

1.0.1.b. Tann varsa K, L ve M 6zelliklerine sahip olmalidir.
1.0.2.b. K, L ve M ozelliklerine sahip bir varlik dis gerceklikte
vardir.

1.0.3.b. Dolayisiyla Tann vardir.

Tanrinin varhgindan yola ¢ikip Tannnin 6zelliklerini belirlemek
akilal bir yontem degildir. Tanrinin 6zelliklerinden yola cikarak
Tanrinin varligini tartismamiz gerekir. Ateist olsaniz bile inanmadi-
gz seyin var olmas1 durumunda ne gibi 6zelliklere sahip olmasi
gerektigi veya hangi 6zellikleri icinde barindiran bir kavramlar biitii-
niiniin gerceklige hitap etmedigi konusunda zihniniz berrak olmal
ve "bu 6zelliklere sahip bir varligin dis diinyada bir gerceklige karsi-
lik geldigine inanmiyorum" demelisiniz. Bu sebeple sorulabilecek en
basit soruyla baslayalim: Tanr1 nedir?
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1.
TANRIYI TANIMLAMAK

Dﬁnyadaki gelmis gecmis dinleri inceleyin, gelmis gecmis
inanclan irdeleyin. Hepiniz su sonuca varacaksinz: Tanriya
ve Tanrilara sifat vermek konusunda insanoglunun eline kimse su
dokemez. Her din kendi icinde Tanriy1 farkh sekillerde tasavvur et-
mistir. Kimi Tanrnyi insan bi¢iminde gérmiistiir, kimi onu hayvanla-
ra benzetmistir. Kimi yar1 insan yar1 hayvan Tanri mitleri {iretmistir,
kimi mitler ise canavar tiirlerini bile "Tanr1" olarak nitelendirmistir.
Kimileri belirsiz bir Tanriya tapmistir kimileri Tanrn ile evreni bir
gbrmiistiir. Tarih boyunca olusmus binlerce, on binlerce -belki de
milyonlarca- dini bir kenara birakin, yalnizca islam teolojisinde bile
Tanrinin 99 sifat1 vardur.

Kisiler "Tann" fikrini dini kitaplarindan bagimsiz olarak irdelerse
kendi benliklerinde kurduklar1 Tanri fikrinin bile ¢ok yonlii oldugu-
nu gorecektir. Kimileri Tanny1 "yalmzlik hisseden ve dostluga ihti-
yaci olan kisi" olarak goriir, Tanriya sevgi besler, onu itaat edilmesi
gereken bir efendi olarak gérmeyip ona dostmuscasina yaklasmay
tercih eder. Kimi Tanny: sadist olarak goriir, bu sebeple ona tapmaz
ve ona derin bir nefret besler. Kimisi Tanriy: bilin¢ sahibi bir varlik
olarak gérmez ve "Tann dogadaki bir tas gibi farkindalik sahibi de-
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gildir" der. Tiim bu detaylan bir kenara birakirsak geleneksellesmis
inancta Tanr tanimi asag1 yukari benzerdir.

1.1. Klasik Teizmde Tanr

Her dinin kendi i¢inde olusturdugu, her kisinin kafasinda sekil-
lendirdigi Tanr tanimi farkhdir. Her ne kadar ¢ok sayida Tanr tani-
mi olsa da teistlerin genel olarak savundugu ve ateistlerin varligi-
na inanmadig1 Tann modelinin belli bash sifatlar1 vardir. "Klasik/
Geleneksel Teizm"de Tanrinin sifatlarinin kisaca su sekilde oldugu
savunulur:

- Tanr kisiseldir/sahsidir.

- Tanrnin her seye giicii yeter.

- Tann her seyi bilir.

- Tanrn mutlak iyidir.

- Tann miikemmeldir (yukandaki sifatlara sahip bir sey zaten

miikemmel olarak goziikecektir).

- Tann yaraticdir.

- Tann ezeli ve ebedidir.

Bu bahsedilen sifatlarla neler anlatilmak isteniyor, gelin beraber
bakalim.

1.1.1. Tann Kisiseldir

Neredeyse biitiin dinlerin literatiiriinde ve her felsefi Tanr kav-
raminin icinde bulunmas: gereken temel diisiince Tanrinin kisisel
oldugudur. Tanrn varsa kisisel bir varliktir. Tanr; diisiinebilir, se¢im
yapabilir, kendi i¢cinde bir tecriibeye sahiptir. Tanr irade sahibidir,
bilgi sahibidir, var olan seylerden haberdardw. Eger Tann kisisel
olmasaydi, iradeye sahip olmasaydi evreni yaratmay: secemezdi,
eger Tann diisiinemiyor olsaydi, diisiinemeyeceginden dolay: tasa-
rnim da yapamayacakti. Oysa Tanri evrenin tasarimcisi olarak kabul
gormiistiir ve dogal olarak inanan insanlar, Tanrinin bu tasariminin
bir diisiincenin {iriinii oldugunu savunurlar. Tanrn 6zgiir eylemlerde
bulunur. Inanch géziiyle evrende gerceklesen olaylar Tanrinin irade-
si altinda gerceklesmektedir, onun diledigi olur, dilemedigi olmaz.
Bunlann disinda kutsal kitaplar Tanrinin gérme sifatindan, duyma
sifatindan, diri olma (hayat) sifatindan bahseder.! Elbette bu anla-

1 Tanrinin duyma sifati olarak Kur'an'da "semi" ifadesi geger; bkz. Mii'min, 19-20.
Tanrinin isitme sifati olarak "basar" ifadesi gecer; bkz. Al-i Imran, 26; Siira, 49.
Diri ve canli olma sifati igin "hayat" ifadesi gecer; bkz. Furkan, 28; Tah3, 111.
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timlarin mecazi anlamda oldugunu, Tanrinin gercekten kulag: gozii
olmadigin savunmak dogaldir fakat bu anlatimlardan hi¢ degilse
Tanrinn kisisel oldugu diisiiniilmelidir.

Tann kisiseldir. Fakat bu madde "Tann Kisidir" goriisiiyle bir tu-
tulmamalidir. Tann sahsi olabilir ama bu, Tanrinn bir kisi oldugunu
iddia etmekle esdeger degildir. Tann kisiseldir derken insan bicim-
li bir Tannya atif yapmak zorunda degiliz. Sekli ve cismi olmayan
bir Tanrinin yine kisisel oldugu savunulabilir. Fakat bu savunu yeni
problemler iiretecektir. Sinirbilim (néroloji) giiniimiizde tiim bu kisi-
sellige neden olan sifatlarin sebebinin beden oldugunu belirleyebili-
yor. Iradenin, diisiincenin ve benligin kaynaginin bedenden bagim-
s1z bir "sey" tarafindan saglanmadig1 da anlasilabiliyor. Bu durumda
Tanrinin nasil olup da bir bilince sahip oldugu, bilincin kaynaginin
ne oldugu sorunu da ortaya cikiyor. Bedensiz zihinlerin imkansizlig1
bizi Tanrinin ya "anlamsiz" oldugu ya da "bedenli" oldugu sonucu-
na ulastinyor. Fakat elbette ki tek ¢6ziim yolu bu degildir. "Her ne
kadar bilincin, zihnin, benligin, diisiincenin kaynaginin bedensel
olduguna dair ispatlar ¢ogalsa da Tanrinin bunun disinda ve kavra-
namayacak bir zihne sahip olduguna 'inaniyorum/iman ediyorum""
denilebilir.

Tann bedensel veya bedensizdir, cisimli veya cisimsizdir, kavra-
nabilir veya kavranamazdir; fakat geleneksel goriiste birlik icinde
olunan konu Tannnin kisisel oldugudur. Giiniimiizde etkisini gés-
teren kutsal kitaplarda da bahsi gecen Tann kisisel bir Tanriya atif
yapmaktadir. Buna ragmen kisisel bir Tanri tasavvurunda bulunma-
yan inan¢ modelleri de mevcuttur. Ornegin panteizm ve panenteizm
Tann kavramiyla beraber kisisel bir yaraticiya atif yapmaz. Fakat
analitik din felsefesinde panteizmin etkisinin diisiik olmasi, bu ki-
tapta da kisisel Tanr1 modelini ele almay: gerektiriyor. Bu sebeple
kitabin ilerleyen boliimleri, panteizmin tasavvurunu degil klasik te-
izmin goriislerini ele alacak.

1.1.2. Tanruun Her Seye Giicii Yeter

Tanrmin kadir-i mutlak oldugu, her seye giicii yettigine dair goriis
yine neredeyse her dini ve felsefi ekol tarafindan kabul gérmiis du-
rumdadir. Dini inanclar i¢inde Tanrinin her duaya yanit verebilecegi,
her seyden iistiin oldugu, yapamayacagi seyin olmadigi iizerinde sik-
ca durulur. Geleneksel semavi inanca gore Tann evrene her an miida-
hale etmektedir, evrende gerceklesen seylerin de sebebi odur. Bir ga-
laksiden atoma kadar her sey Tanrinin kudreti altinda sekillenmekte
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ve gelismektedir. Bunlara ek olarak kutsal kitapta da siirekli Tanrinin
giiciine ve kuvvetine atif yapildigindan boéyle bir Tanrinin inananlar
iizerinde "sonsuz giiclii bir Tanr1" tasavvuru uyandirmasi dogaldir.

Fakat bu madde icerisinde de goriis ayriliklari bulunur: Tanrinin
her seye giicii yetmesi mantiksal acidan tutarsiz seyleri de icine alir
m1 yoksa her seye giicii yetmek derken sadece mantik¢a ¢elismeyen
seyler mi kastedilmektedir? Tanr1 her seyi yaratabilir derken "yedi
kenarl iicgen", "agr1 kesmeyen agn kesici", "6len bir 6liimsiiz" ya-
ratabilir demeyi de kastediyoruz muyuz? Peki ya Tanrinin yikamaya-
cag1 bir duvar yaratmas! miimkiin miidiir? Bu ve buna benzer soru-
lar artirilabilir. Bununla beraber mutlak kudret argiimani su sekilde
formiilize edilmistir:

1.1.1.a. Tann kaldiramayacag bir tas: ya yaratabilir ya yara-
tamaz.

1.1.2.a. Eger Tann kaldiramayacag bir tas1 yaratabilirse, o za-
man o mutlak kudretli degildir.

1.1.3.a. Eger Tanr1 kaldiramayacag! bir tas1 yaratamazsa, o za-
man o mutlak kudretli degildir.

1.1.4.a. O halde Tann mutlak kudretli degildir.?

Bu argiimana genel olarak iki tiir yanit verilmistir. Kimi felsefeci-
ler "Tanr1 mantik kurallarinin iizerindedir" diyerek "Tanr1 imkansiz
seyleri de yapabilir" goriisiinii savunmusken kimi felsefeciler "bu
'giicili yetme sifat1’ yalnizca gerceklesmesi imkansiz olmayan seyler
icin gecerlidir, dolayisiyla Tanr1 imkansiz seyleri yaratamaz, ama
bu onun sifatindan bir eksiltme yaratmaz, Tann yapilabilecek her
seyi yapabilir, imkansiz seyleri yapamaz" goriisiinii savunmustur.
O halde mutlak kudret argiimanina karsilik olarak su iki ana yanit
sunulabilir:

C1. Tann gibi bir varlik, mantik kurallarinin da yaraticisidir.
Bu sebeple bizim imkansiz olarak gordiigiimiiz seyler Tanrsal
baglamda imkéansiz degildir. Yani Tann icin mantik kuralla-
rindan bahsedilemediginden o6tiirii o, hem kaldiramayacagi
bir tas yaratip hem de onu kaldirabilir.

2 ]. L. Cowan, "The Paradox of Omnipotence Revisited", Canadian Journal of Phi-
losophy, say1 3, c.3, Routledge, Mart 1974, s.435-445; ]J. L. Cowan, "The Paradox
of Omnipotence Revisited", The Impossibility of God, ed. Michael Martin & Ricki
Monnier, Prometheus Books, New York, 2003, s.337.
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C2. "Dort kenarh iicgen" gibi kavramlarin varhgi, bu kavram-
larn i¢ celiski iiretmelerinden dolay1 miimkiin degildir. Yani
bu kavramlar "imkansizdir". Bir seye imkansiz demek o seyin
"yapilamayan" oldugunu séylemeye estir. Bu durumda Tanr-
nin yapilamayan seyleri yapamamasi onun kudretindeki ek-
siklikten kaynaklanmaz. imkansiz seyler, Tanrinin acizligin-
den dolay: degil, kavramlann tutarsizlifindan kaynaklanir.
"Her seyi kaldirabilen giiciin kaldiramayacagi tas" kavrami de
benzer sekilde tutarsizlik icerir ve bu sebeple Tanrinin bunu
yaratamamasi, onun kudreti agisindan problem olusturmaz.?

Bu iki yanit bir teistin mutlak kudret paradoksuna dair tutundu-
gu en genel iki tanimi ifade ediyor. Buna ek olarak ortaya atilip, fel-
sefi diizeyi cok diisiik olan olas1 yanitlara deginmeyecegim. Peki ya
bu iki yamit paradokstan kurtulmaya yeter mi? Oncelikle C1 yanitina
g6z atalim. Tanrinin mantik kurallarinin disinda olmasi ve varhgi-
nin mantik kurallariyla bagdasamiyor olabilecegine dair sunulan bu
iddia, bir teistin savunmasi gereken iddialardan birine benzemiyor.
Zira Tanny! mantik kurallarinin disina atmak, onun hakkinda ko-
nusmay1 imkansizlastirir. Fakat buna ragmen kisinin inanci bunun
tersi yoniindedir: Kutsal kitaplar Tanr1 hakkinda savlarda bulunur.
Mantik kurallarinin disinda olan bir Tanri, kavranilmasi imkansiz,
iizerine konusulmasi olanaksiz bir Tanridir. Diisiinsenize, Tanrinin
tek ve gercek din gonderdigini iddia ediyorsunuz ve karsi dindeki
kisi de sizin inanisinizin tersi yoniinde tek Tanrinin kendi Tanrisi ol-
dugunu iddia ediyor. Bu durumda karsi tarafla iletisim icinde olmak
imkansizdir, zira Tanrn hem bir hem ¢ok olabilir! Bu muhakkak mo-
noteist bir inanglinin pozisyonu olmayacaktir. Benzer sekilde mantik
kurallarinin disinda olan bir Tanrnidan bahsediliyorsa, bir inan¢linin
bir ateiste karsi ¢ikmasinin hicbir anlami yoktur, zira Tanr1 mantik
kurallarina tabi degilse "hem var hem yok" olabilir. Tanr1 hem ah-
lakli hem ahlaksiz olabilir. Tanr1 hem her seyi biliyor hem de higbir
seyi bilmiyor olabilir. Tanr1 hem giivenilir hem giivenilmez olabilir.
Bu tiir bir Tann modeli savunusuyla teist, hicbir Tanr1 modeline ve
dini durusa karsi kendini savunamayacak konumda olur. Bu tiir
bir inang siiphesiz ki sacmadir. Zira bu soylendigi anda bir ateistin
neden yanlis olduguna dair hicbir sav da 6ne siiriilemez. Sonucta
az once de bahsettigim gibi, eger celismezlik yasas: (bir sey hem

3 George I. Mavrodes, "Some Puzzles Concerning Omnipotence", The Philosophical
Review, say1 2, .72, Duke University Press, Nisan 1963, s.221-223.
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"A" hem "A degil" olamaz, ifadesiyle 6zetleyebileceg§imiz mantiksal
yasa) yoksa Tanr1 varken, ayni zamanda var olmayabilir.

Bu durumda C1 yanitinin bir teist tarafindan o kadar da kolay ka-
bul edilemeyecegi asikardir. Zaten bu iddia ¢cok da kabul goren bir
yanit degildir. Buna ragmen C2 yaniti, temelinde, tutarh bir Tann ta-
savvuru olusturmak icin ideal goriisii ortaya koyar. Tann "“ii¢ kenarl
kare" ya da "evli olan bekar" yaratamaz, ¢iinkii bunlar "yaratilabi-
lecek" tiirden seyler degildir. Bu durumda Tanrnmn her seye giicii
yettiginden bahsetmek, Tanrinin mantik kurallar1 dahilinde olan
her seyi yapabilecegini s6ylemeye esdegerdir.® Buna ragmen mutlak
kudret argiimaninin "tas paradoksu versiyonu" Tanrinin kudret si-
fatinin bu versiyonundan siyrilmis oldugunu savunanlar olacaktir.
Zira "yaraticisinin kaldiramayacagi tas yapmak" ifadesinde herhan-
gi bir tutarsizlik yoktur. O halde hicbir mantiksal yasayla celismedigi
icin, Tanri, bunu yaratabilmelidir. E§er yaratirsa da onu kaldirami-
yor olmasi gerekir ki bu mutlak kudretten bekleyecegimiz bir durum
degildir.’ Mutlak kudret paradoksunun bu versiyonuna dair getirilen
en popiiler ¢6ziim George Mavrodes'a aittir.® Bu ¢dziime gore her ne
kadar "yaraticisinin kaldiramayacagi tas" kavrami salt bu sekilde
birakildiginda geligki iiretmiyorsa da, bu yaratma islemi "her seyi
kaldirabilen gii¢" tarafindan gerceklestirildiginde celiski iiretir. Zira
"her seyi kaldirabilen giiciin kaldiramayacagi tas" ifadesi tutarsizdir.
Bu sebeple bahsi gecen eylem, Tanrinin kendi sifatlariyla celistigin-
den dolayi Tanr bunu yaratamaz ve buna ragmen onun sifatlarinda
herhangi bir eksiklik olmaz. Bu durumda Mavrodes, Tanrinin kaldi-
ramayacagi tas kavramini tipki ii¢ kenarl kare kavrami gibi ¢eligkili
bir ifade olarak gérmiistiir, ¢iinkii Tanrinin sifatlanyla celiski icin-
dedir. O halde denebilir ki Tanrinin kudretinden bahsederken Tann
mantik kurallar1 dahilinde olan ve sifatlariyla celismeyen her seyi
yapabilir ve bunun disinda kalan "seyler"in Tann tarafindan yapila-
miyor olmasi Tanrinin kudretini etkilemez. Zira bunun disinda kalan
seyler mantiksal acidan tutarh seyler degildir.

Fakat bu goriisiin de bazi problemleri vardir. Ornegin "Tanr, ken-
di sifatlanyla celisen eylemlerde bulunamaz" ifadesi, mutlak kudret
argiimam baglaminda iki farkli sonuca yol acacaktir; ya "her seyi

4 St. Thomas Aquinas, Summa Theologica, c.1, R. & T. Washbourne, Londra, 1911,
s.187.

5 Bkz. Michael Peterson & William Hasker & Bruce Reichenbach & David Basinger,
Akl ve Inang-Din Felsefesine Giris, cev. Rahim Acar, Kiire Yaynlari, Istanbul, Eyliil
2006, s.78.

6 Bkz.Mavrodes, agm.
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kaldirabilen giiciin kaldiramayacag tas" fikri celiskilidir ya da "her
seyi yaratabilen giiciin yaratamayacag: tas" fikri... Tas paradoksu
baglaminda sunulan genel elestiri, "her seyi kaldirabilen giiciin kal-
diramayacagi tas" fikrini tutarsiz buldugu icin, Tanrinin boyle bir tas
yaratmasini imkan dahilinde bulmuyordu. Elestiriye gore, Tanrinin
kaldiramayacag tas diisiincesi, Tanrinin sifatlariyla uyusmuyordu
ve bu sebeple Tanrinin bu tas1 yaratamamasi, giiciindeki eksiklik-
ten kaynaklanmiyordu. Fakat buna benzer sekilde farkli bir teist
cikip "her seyi yaratabilen giiciin yaratamayacag tas" fikrini celis-
kili buldugu icin Tanrinin bunu yaratabilecegini savunabilir. Kisaca
"Tanrinin mutlak kudretinden bahsederken, onun, sifatlanyla ce-
lismeyecek her seyi yapabileceginden bahsederiz. Tanrinin kudret
sifati, onun her seyi yaratabilecegi anlamina da gelir. Bu sebeple
'Tanrinin yaratamayacagi tas' fikri geliskilidir. Dolayisiyla Tanr kal-
diramayacagi tasi yaratabilir. Fakat bunu kaldiramamasi onun kud-
retinde bir eksiklik yaratmaz. Tanr1 her tas1 kaldirabilecegini séyler-
ken, mantiksal tutarlilik tasiyan her seyi kaldirabilecegini soyleriz.
Oysa ‘kaldirilamayacak tas' kaldiramamak Tanrinin giiciinde bir
eksiklik yaratmaz. Bu sebeple Tanri, kaldiramayacagi bir tasi yarata-
bilir ve bunu kaldiramaz. Buna ragmen giiciinde bir eksiklik olmaz"
goriisiinii savunan bir teist ¢ikabilir. O halde mutlak kudret paradok-
suna dair

- Tann "her seyi kaldirabilen" sifatina sahip oldugu icin
"Tanrinin kaldiramayacagi tas" fikri celiskilidir. Bu sebeple
Tanrinin sifatlarina uyumlu olmadig igin, Tanri kaldiramaya-
cag1 bir tas yaratamaz ve bu durum Tanrinin kudretine etki
etmez, ciinkii eger yaratirsa kendi sifatlarnyla celisir.

- Tann "her seyi yaratabilen" sifatina sahip oldugu icin
"Tanrinin yaratamayacag tas" fikri celiskilidir. Bu sebeple
Tanrinin sifatlarina uygun oldugu icin, Tanr kaldiramayacag:
bir tas yaratabilir, fakat buna ragmen onu kaldiramaz, ¢iinkii
kaldinirsa Tann kendi sifatiyla (her seyi yaratabilme sifatiy-
la) celismis olur. O halde kaldiramayacag bir tas1 yaratmak
Tanrinin mutlak kudretine etki etmez, ¢iinkii eger kaldirnrsa
kendi sifatlanyla celisir.

gibi iki olas1 yanitla karsi karsiya kalmis oluruz. Dogal olarak bu

tablo sonrasinda "Tanrinin mutlak kudretinden bahsederken onun
her seyi kaldirma sifatini temel alip yaratma eyleminin buna uygun
olarak islediginden mi bahsetmek isteriz yoksa onun her seyi yarat-
ma sifatin1 temel alip kaldirabilme eyleminin buna uygun olarak
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islediginden mi bahsetmek isteriz?" sorusunu sormamiz gerekir. Bu
durumda Tanrnin giicii, "her seyi kaldirabilen ve yaratma eylemi
buna gore sinirli olan" Tann modeliyle "her seyi yaratabilen ve nes-
neleri kaldirma eylemi buna goére sinirli olan" Tanr modeli olarak
ikiye aynlabilir. Fakat dikkat edilirse bu ikisi de mutlak kudret de-
gildir. Tanrinin kudretinin sifatlariyla uyumlu olmasi, Tanrinin kud-
retinden ne anladigimiza gore degisir. Eer siz Tanrinin sifatini "her
seyi kaldirabilme" olarak ele alirsaniz yaratma eylemini buna uy-
gun olarak diizenleyebilirsiniz. Benzer sekilde Tanrinin sifatin1 "her
seyi yaratabilme" olarak ele alirsaniz "nesneleri kaldirma" eylemini
buna gore diizenleyebilirsiniz. Fakat bir biitiin olarak mutlak kud-
retten bahsedemezsiniz zira mutlak kudret, "her seyi yaratabilme"
ve "her olasi nesneyi kaldirabilme" sifatlarini icinde barindiran bir
biitiindiir. Yaratma ve nesneleri kaldirma sifatlarindan biri mutlak
olarak ele alimip digeri buna gore sekillendirilebilir, fakat bir biit{in
olarak mutlak kudret tutarl bir goriis olusturamaz.

Bununla beraber Tanrinin mutlak kudretinden bahseden teistler,
"kendi sifatlariyla ve mantik kurallariyla celismeyen her seyi yapa-
bilmek" ifadesini anlatmaya calisiyorlarsa bile, bu ifadenin mutlak
kudret tanimina uyup uymadig: tartisilabilir. "Tanrn sifatlaryla celi-
sen seyleri yapamaz" demek, onun kudretinde eksiklik olmadig1 an-
lamina gelmez. Pek tabii bu da bir eksikliktir. Eger ben, Tanri olma-
digimi ve dolayisiyla Tanrisallig1 gerektiren seyleri yapamayacagimi
¢linkii bunun benim sifatlarimla gelistigini, ancak bu durumun be-
nim kudretimle ¢elismedigini soyleseydim kimse bunu kabul etmez-
di. Ornegin benim sifatlarimin arasinda "fiziksellik" sifat1 var ve bu
sifatim yiiziinden fizik yasalarini ihlal eden herhangi bir davranista
bulunamam. Fakat "Benim fizik yasalarini ihlal eden davranislarda
bulunamiyor olmam, benim mutlak kudretli olmadigim anlamina
gelmez, ciinkii bu davranislar sifatlarima uygun degil!" dersem, hic
kimse mutlak kudretli olduguma dair bu iddiada bana katilmaya-
caktir. Bir varliga dair, "kendi sifatlariyla celismeyecek her seyi yapa-
bilen" derseniz, bu onun mutlak kudretli oldugunu géstermez. Zira
kendi vasiflanyla celiseni yapamamak demek, vasiflar tarafindan
sinirlandirilmak demektir. Eger Tanri, kaldiramayacagi veya yara-
tamayacag bir tasi, bu tanim kendi sifatlanyla celisiyor diye yapa-
miyorsa, giicii sifatlan tarafindan smirlandirilmis demektir. Kisaca
ikinci ¢oziim de takdir edilecek kadar iyi bir ¢6ziim olamaz. Bu se-
beple bir teist, Tanrinin kudretinden bahsederken onun "¢ok seye"
giicii yetmesinden bahsetmeli ve bu giicii sonsuzluk seviyesine ¢i-
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karmamalidir. Bir alternatif olarak mutlak kudret argiimani iizerine
tartismalar devam edebilir. Etmelidir de...

1.1.3. Tanr1 Her Seyi Bilir

Tanr evrende olmus olan, oluyor olan ve olacak olan her seyi
bilmektedir. Tanrinin bilgisi ezelidir (sonsuzdan beri vardir) ve de-
gismezdir (Tanrinin bilgisinin degisebilecegini iddia edenler de var-
dir, fakat geleneksel goriis Tanrinin bilgisinin degismeyecegi iizeri-
nedir). Tann her seyi bildiginden, bilgisi artmaz ve eksilmez oldugu
sonucuna varilir. Yine inanan goéziinden Tanri evreni yaratmis oldu-
gundan dolay1 icindeki bu giizellikleri de potansiyel olarak yaratmis
sayilir. Bir inanan, evrende muhtesem bir diizen oldugunu diisiiniip
bu diizenin de Tanrimn ilminin bir sonucu oldugunu diisiinecektir.
Ancak bilgisi ¢cok yiiksek olan bir gii¢ bu evreni bu sekilde tasarlaya-
bilir denilecektir.

Fakat "Tanrisal bilgi" konusunda da ihtilaflar bulunur. Kimi go6-
riise gore Tann yalnizca dogru olan 6nermeleri biliyordur, ¢linkii
yalnizca dogru 6nermeler bilinebilir. Fakat bu durumda da problem
var gibi durmaktadir, ¢linkii baz1 6nermeler bazen dogru bazen yan-
ligtir. Ornegin "Ahmet diin adam oldiirdii" énermesi bugiin dogru
iken yarin dogru sayilmayacaktir. O halde Tanrinin bilgisini su se-
kilde yenilemek gerekir: Tanr1 6nermeleri dogru oldugu miiddetce
bilir, 6nermenin dogrulugu degistiginde ise "6nermenin dogru kabul
edildigi zaman icerisinde dogru oldugunu" bilir.

Tanrinin olmus olani, oluyor olani ve olacak olani, kisaca her
seyi biliyor olmas: yine yeni problemler iiretiyor gibi durmaktadir.
{1k bakista Tanrinin her seyi bilmesi, insanin 6zgiirliigiiyle catisiyor
gibi durmaktadir. Yarin ne yapacagimizi Tann biliyor mudur? Eger
biliyorsa yarin Tanrinin bildigi seyi yapmak zorundasinizdir, onun
bildiginin disina ¢ikamazsiniz, bu 6zgiir olmadi§iniz anlamina ge-
lir. Eger tamamen 06zgiirseniz bu sefer de Tanrinin yapacaginiz seyi
belirleyememesi gerekir. Yapacaginiz sey Tanr tarafindan belirlene-
biliyorsa, 6zgiir oldugunuz ne kadar sdylenebilir ki? Sonucta Tanr,
daha siz dogmadan 6nce sizin, yarin portakal suyu iceceginizi bil-
mektedir, bu durumda yarin portakal suyu i¢cmemeyi secemezsiniz.
Eger secerseniz, Tanri yanilmis olur.

Dinlerin iddia etti§i cennet-cehennem varsayimi icin oncelikle
gerekli olan sey iradedir. Fakat her seyi bilen bir Tann ile farkl al-
ternatifler arasinda se¢im hakkinin nasil bagdasacagi problemiyle
karsi karstya kalinacaktir. Varsayiyorum ki yarin bir insani 6ldiirece-
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gim fakat bunu heniiz yapmadim. Eger benim, o kisiyi 6ldiirecegim
ben yapmadan 6nce "kesin ve degismez olarak" biliniyorsa bunu
secme hakkim kalmamis demektir. Eger o adami 6ldiirecegim daha
bu eylemi gerceklestirmeden kesin olarak biliniyorsa, sonraki giin
onu 6ldiirmemeyi secemem. Eger o adami 6ldiirecegim biliniyorsa
ve farkl alternatifler arasindan 6zgiirce se¢im yapabilme hakkim
varsa, sonraki giin onu 6ldiirmemeyi secebilirim ama bu sefer de
gelecek yanlis bilinmis olur. Eger Tann irade koymussa, Tanrinin
gelecegi bilmeye giicii yoktur. Eger gelecegi biliyorsa irade miimkiin
olmamalidir. Kader varsa her sey énceden bilinmez mi? Bu belli bir
iradenin olmadigim gosterir. Ozgiir irade kavrami ve 6nceden bilin-
me kavrami ayni anda yiiriiyemez. Bu fikrin formiilasyonu asagi1 yu-
kar su sekilde olacaktir:

1.1.1.b. Tanr varsa her seyi bilendir.

1.1.2.b. Insanlarn 6zgiir iradesi ya vardur, ya yoktur.

1.1.3.b. Eger bir durum, gerceklesmeden 6nce "kesin olarak"
biliniyorsa, o durum gerceklesecektir (gerceklesmezse kesin-
ligi olmaz).

1.1.4.b. Eger Tanrnya inanmayisimiz, biz daha ortada yokken
biliniyorsa, bu gerceklesecektir.

1.1.5.b. Irademiz varsa; inanip inanmamay segebiliriz

1.1.6.b. Fakat inanmayisimiz daha gerceklesmeden, Tann ta-
rafindan kesin olarak bilindigi i¢in irade kapsamina girmez.
1.1.7.b. Dolayisiyla ya irade yoktur, ya da Tann her seyi bilmi-
yordur.

1.1.8.b. Tann her seyi bildigine gore irade yoktur.

1.1.9.b. Dolayisiyla insan iradesine bagli, 6liimden sonra ya-
sam vaat eden hicbir goriis gercek olamaz.

Bu problemi ¢6zmek adina "Tann olas1 tiim sonuglar bilir, bu
da seni davranislarinda 6zgiir kilar" denilebilir. Bu yeterli bir ¢dziim
yolu degildir, sonucta Tanrnmn yalnizca olasi sonuclar1 degil, ger-
ceklesecek sonuglan da bildigini varsayiyoruz. Yine problemi ¢6z-
mek icin "Tanr sana tercih hakki vermistir, ne yapacagim biliyor,
ama sana kanismiyor. Tann bildigi icin bunlan yapmiyorsun, bun-
lar1 yapacagin icin Tann biliyor" denebilir. Fakat bu ¢6ziim yolu da
celiskinin kaynagim1 anlayamamis gibi durmaktadir. Zira problem
"Bizim yapacagimiz seyleri Tanri se¢mistir" ifadesini degil "Tanrinin
yapacagimiz seyleri dnceden bilmesi iradenin olmadigini gosterir"
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goriisiinii problem olarak edinir. Yapacaginiz hareketlerin belirle-
nebilmesi ile se¢imlerinizde 6zgiir iradeye sahip olmaniz arasindaki
paradoksu ¢6zmek adina olasi ¢6ziim yollan gelistirilmistir. Bunlar,
bu kitabin kapsamina girmeyecegiicin daha sonraki ¢calismalarimda
irdelenecektir. Fakat gercekten boyle bir celiskinin oldugu kabul edi-
lirse bile inanch kisilerin cogu "Insan 6zgiir iradeye sahip olduguna
gore Tann her seyi bilmemektedir" demek yerine "Insan 6zgiir degil-
dir" demeyi se¢mektedir. Zira Tanrinin bilgisinden kismak, Tanrinin
miikemmelligine darbe vurmak gibi durmaktadir (Geleneksel goriis-
ten farkli olarak "siire¢ teizmi" dedigimiz akim insanin 6zgiir irade-
sinden kismak yerine Tanrinin bilgisini sinirlandirmistir ve "Tanr
gelecegi bilemez" goriisiinii savunmustur.)

1.1.4. Tannt Mutlak lyidir

Tanrmin iyi olmasi bir mecburiyet degildir. Fakat dini goériislerde
bu goriis 6n plana ¢iktig1 icin ve dini elestirdi§imde bu Tanr gorii-
slinii de elestirecegimden dolay1r Tanrmn sifatlan arasinda bunu
da sunmaktayim. Bu sifat da yiizyillardan beri goriis ayriliginin cok
az bulundugu sifatlardan biridir. Tann varsa onun iyi oldugu diisii-
niiliir. Tann adaletlidir, merhamet sahibidir. Yine teizme gére Tann
benzer sekilde zamani geldiginde insanlan yargilayacak olan var-
liktir da. Tann insanlarn yargilayacaktir ve bu yargilamay: yaparken
adaletli olacaktir. Tanrinin ahlaken iyi olmasi buradan ¢ikartilabile-
cektir. Tanrinin insanlar1 yargilayabilmesi icin nesnel ahlaki oner-
melerin (kisiden kisiye gore degismeyen ahlaki énermelerin) olmasi
ve Tanrinin adaletli olabilmesi i¢in iyi ahlaki 6nermeleri tercih etmis
kisilerin lehine yargilama yapiyor olmasi gerekir. "Tanr ahlaken iyi
veya kotii degildir, Tannya ahlaki agidan sifat veremeyiz" dersek
onun yargilamasinin mantiksizlig1 ortaya cikar. Zira Tanrinin ahlaki
deger tablosu yoksa neye gore yargilamaktadir? Eger boyle bir deger
tablosu yoksa neye gore Tanriya adaletli diyebiliyoruz? "Adaletli ve
yargilayan bir Tanri, dogal olarak ahlaken iyi bir Tanridir." Buradan
Tanrinin ahlaken iyi oldugu cikarnlabilir.

Mantiksal acidan diisiiniirsek Tanrn kotiiliigii secemez de. Eger
Tann kotiiliigii secerse hem iyiligi hem kotiiliigii secmis olur. Bu go6-
riisiin dogrulugunu savunmak da mantikl bir ¢6ziim yolu degildir.
Zira X ve Y olarak adlandirdigimiz celisik iki olay diisiiniin. Bu iki ce-
lisik olaydan biri iyi, biri kétii olsun ve bu iki olay birbirlerine tama-
men zit olsunlar. Tanr X'i yaparsa X iyi demektir. X iyiyse Y kétiidiir.
Eger Y kotii ise Tanri1 onu yapamaz. Ciinkii Y'yi yaparsa Tanr kétiiliik
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yapmis olur. Oysa yukardan da ¢ikardigimiz gibi: Tann iyidir. Eger
Tann birbiriyle celisik X ve Y'yi yaparsa Tanrn iyi oldugundan X ve
Y de iyi olacaktir, ama bu da mantiksal tutarsizlik dogurur. "Tann
ahlaki kurallarin koyucusu oldugundan Tanrinin yaptig: seyler iyi
kabul edilmelidir." Tanrinin yaptig1 seyler iyi kabul edilirse Tann
kétii olam yapamaz. Bu tartismanin ucu "Olaylar iyi olduklan i¢in
mi Tanri onlar1 secmektedir yoksa Tanri onlari sectigi icin mi olaylar
iyidir?" sorusunu soran "Sokrates ikilemi"ne gidecektir ve bu ikilem
¢oziilmeden Tanrya iyi demek dogru mudur tartisilir.

Diger bir mesele ise kétiiliigiin ge¢cmisten beri kusur olarak sayil-
masidir. Tanr ise miikemmeldir. Yaptig: fiiller de bu sebeple kusurlu
olmamalidir. Bir teiste gore kotiiliik yapan Tanr1 miikemmel degildir.
Tanridogasi geregiiyidir. Peki ya kétiiliik kusur mudur? Bir sey hem
"ahlaki acidan kotii" hem de "miikemmel" olamaz mi? Elbette ki ko-
tiiliiglin kusur olarak sayillmamasinin savunusunda bir tutarsizlik
goziikmez. "Daha kotiisii diisiiniilemeyecek varlik" kendi vasiflarini
saglama acisindan miikemmel derecede kétiidiir ve onun kotii ol-
masl1 mitkemmelligini zedelemez. "Miikemmel kotii" varlik diisiinii-
lebilir. Bir seye daha miikemmeli diisiiniilemeyen dedigimiz anda,
bahsettigimiz seye ya "miikemmel derecede kotii" ya da "miikemmel
derecede iyi" dememiz lazim gelir. Daha miikemmeli diisiiniilemeye-
cek varlik hem iyilik hem kotiiliik yapamaz. Hem iyilik hem kétiiliik
yapan bir varliktan hem daha iyisi hem daha kétiisii diisiiniilebilir,
zira hic kétiiliik yapmayan varlik, hem iyilik hem kétiiliik yapan bir
varliktan daha "iyidir"; hic iyilik yapmayan bir varlik hem iyilik hem
kotiiliik yapan bir varliktan daha "kétiidiir". Tanriya daha miikem-
meli diisiiniilemeyen dedigimizde onun ya "daha iyisi diisiiniileme-
yen" ya da "daha kétiisii diisiiniilemeyen" olmasi gerekir. Sonug ola-
rak Tanri, dogasi geregieylem yapandir, miidahale edendir. Bu fiiller
ise ya tiimden iyi ya da tiimden kotii olmadig siirece tutarh bir Tanri
kavramiyla karsilasmamis oluruz. Inanclh kisi ise ilkini, miikemmel
iyi olani tercih edecektir.

Tanrnn sifatlarindan biri olan "daha miikemmeli diisiiniileme-
yen varlik" sifatim mutlak sekilde kabul etmediginizi varsayalim.
Tanrimin daha miikemmeli diisiiniilemeyen oldugunu nereden anla-
yabiliriz? Su sekilde bir akil yiiriitme yapilabilir: Tanr tiim bu sifat-
lar yaninda, ayni zamanda tapinilan, ibadet edilendir. Tapma fiili-
ni ise kudreti en yiiksek olan, miikemmel olan, ahlaken en iyi olan
kisiye yapmamiz mantiklidir. Tanrn ibadete layik olandir. Tanrinin
ibadete layik olmasi tiim dinlerde karsimiza c¢ikan bir 6zelliktir.
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Tanrinin giiciinden kisabilirsiniz, zamanin disinda veya i¢inde ol-
duguna inanabilirsiniz, diger 6zelliklerini derinlemesine tartisabilir-
siniz ama "Tanrinin ibadete layik olmas1" durumunu temel olarak
almalisiniz. Yeni sorumuz ise ortaya ¢ikti: Ibadete layik bir Tanridan
bahsediyorsak, bu Tanri nasil bir Tanr1 olmalidir?

Ibadet ettiginiz anda, kendinizi ibadet ettiginiz seye adarsimiz.
Insanlarn dini ritiiellerini yaptiklarinda huzura kavusmalar, icle-
rinde husu duymalarinin sebebi kendilerini Tanriya adamalaridir.
Kendinizi Tanriya vermelisiniz, kendinizi Tanriya verirken bu isi ka-
yitsiz sartsiz yapmalisiniz. Icten inanan bir inanch olarak ibadetini-
zi yerine getirmelisiniz. Inancl Miisliimanlarin "Anam babam sana
kurban olsun Ya Resulallah" demelerinin, dini savaslarda goéziinii
kirpmadan savasa kosabilmelerinin, inanc¢lar1 ugruna 6liime dahi gi-
debilmelerinin sebebi belki de "kendini Tanriya adama" meselesidir.

Eger bu sekilde "kendini icten Tanriya verme" durumu s6z konu-
su ise Tanrinin diisiiniilebilecek en miikemmel varlik oldugunu da
savunmaniz gerekir, hi¢ degilse buna inanmalisiniz. E§er Tanridan
daha miikemmel bir varhik (buna Ust Tann diyelim) oldugunu diisii-
niirseniz, bu sekilde kendinizi Tanriya adamamn bir anlami olmaz.
Yine bizim ibadetimize layik, siikretmemiz gereken ama Tanrdan
daha yiice bir Ust Tann olsayds, Tanriya kendimizi bu derece adamak
miimkiin olur muydu? Bu inandirici durmuyor. Zira en iist olana iba-
det etmek daha kabul edilebilir goziikiiyor. Tannya giiciinden dolay:
sayg1 duyabilirsiniz ve ona saygimzi bir sekilde gosterebilirsiniz ama
bir Ust Tann varken ona yeterince baglanamazsimz.” Saygiya layik,
itaat edilmesi gereken bir varlik oldugunu kabul edebilirsiniz ama
ibadete layik oldugundan bahsedemezsiniz.

O halde Tanridan bahsediyorsak en iist derecede varliktan s6z
ediyoruz demektir. Zira Ust Tann varsa, gercek Tann odur. Tann
daha miikemmeli diisiiniilemeyendir. O halde Tanrinin ayni zaman-
da ahlaki acidan "daha miikemmeli diisiiniilemeyen" olmasi da ge-
rekir. Kotiilitk yapan bir Tann, yalnizca iyilik yapan Tanridan daha
miikemmel degildir. O halde Tann "Ibadete Layik" oldugundan do-
lay1 "Daha iyisi diisiiniilemeyendir". Tann daha iyisi diisiiniileme-
yen oldugundan dolay1 mutlak iyidir. Elbette buna karsin Tanrinin
"daha miikemmeli diisiiniilemeyen varlik" sifat1 géz ardi edilebilir ve
bu sifat "en mitkemmel varlik" olarak degistirildikten sonra Tanrinin
mutlak iyi oldugu iddias1 goz ard: edilebilir. Fakat bu hareket, her
teist tarafindan uygun goriilmez. Zira mutlak iyi olmayip koétiiliik

7 Peterson vd, age, s.79.
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yapabilen bir Tanrinin yalan s6ylemedigine dair de bir giivence kay-
nag1 olamaz. Bu tiir bir "giiven problemi" inang¢lilar i¢in o kadar da
hos goziikmeyecektir.

Buraya kadar "Tann ahlaki bakimdan iyi veya kétii degildir.
Tanr, ahlaki bakimdan sifatsizdir" diyen goriisii elestirip dini felse-
fede Tanrimin mutlak iyi oldugu sonucuna vardim. Bunu su yollarla
yaptim:

Tanrinin adaletli oldugu ve insanlar: yargilayacagi kutsal ki-
taplarda geciyor. Eger Tann insanlar1 yargilayacaksa ve bu
yargida adaletli davranacaksa, herkese uygulanabilecek ah-
laki bakimdan iyi/kotii deger tablosuna sahip olmalidir.

Ahlaki kurallarin yaraticisi olan Tanrnidan bahsediyorsak "Bu
seyler, Tann bu sekilde yaptig1 icin iyidir" diyebilmeliyiz. O
halde Tanr1 ne yaparsa yapsin, yaptig1 sey iyi sayilacagindan,
Tanrinin kotii olan1 yapmaya giicii yetmeyecektir. Ciinkii ne
yaparsa onu iyiolarak nitelendirecegizdir. "Eger kotiiyse Tann
yapamaz, Tann yaparsa kotii olmaz" gibi bir goriis inanclilar
arasinda yaygindir. Ahlaki kurallarin yaraticisi bir Tanri, mut-
lak iyidir.

Tann eylemlerde bulunur; gerek dualara karsihik vermek ol-
sun, gerek doga yasalarim yiiriitmek olsun, her an bir miida-
hale icindedir. Olaylara miidahale eden bir varligin eylemleri
iyi veya kotii olarak nitelendirilebilir. Daha miikemmeli dii-
siiniilemeyen varligin ya her eylemiiyi ya da her eylemi kotii
olmalidir. Teizme gore birincisi dogrudur.

Tapma fiili yalmzca kudreti en yiiksek olana, ahlaki acidan
olgunluga ve erdeme sahip olan varhiga yapilir. Bu da mutlak
iyi olan Tanr tasavvurunu beraberinde getirecektir.

Tann "ibadete layik olandir". Ibadete layik olan "miikemmel

olandir". Miikemmel olan "Ahlaki bakimdan da miikemmel-
dir". Ahlaki bakimdan miikemmel olan "mutlak iyi olandir".

Hic degilse Tanrinin mutlak iyi oldugu Tanrnnin diger sifatlarin-
dan c¢ikarilabilir. Fakat elbette mutlak iyi Tanr1 yeni problemler geti-
recektir. Bu problemlerden biri de kotiiliigiin kaynag: problemidir.
Bu hususun dogurdugu sorunlar ateizmin argiimanlarina deginece-
gim kitabin "Kotiiliik Problemi" kisminda irdelenecektir. Simdilik
bunu bilelim yeter: (Teizme g6re) Tanr1 mutlak iyidir.
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1.1.5. Tann1 Yaraticidir

Saniyorum ki Tanrinmin sifatlar icinde ihtilafin en az oldugu kisim
Tanrinin yaratici oldugu kismidir. Tann evrenin, insanlarin, ahlaki
kurallarin, canhlarin, doga yasalarinin bazilarina gére mantik ku-
rallarinin da yaraticisidir. Baz1 modern gériislerinicinde Tanr, yara-
tic1 olarak goriilmeyebilir. Tanrinin evrenle bir oldugunu iddia eden
panteizme gore Tann yaratic1 degildir. Fakat klasik teizmde Tann
yaraticidir da.

1.1.6. Tann Ezeli ve Ebedidir

Tanrmin yaraticisi yoktur, o sonsuzdan beri vardir, sonsuza ka-
dar da var olacaktir. Fakat ezeli ve ebedi olma iki farkl goériis altinda
sunulmaktadir. Birinci goériiste Tanr zamanin disinda degildir, za-
mansal olarak sonsuzdan beri vardir ve sonsuza kadar var olacaktir.
Tann siireklidir. Diger bir goriis ise Tanrinin zaman disinda olmasi-
dir. Tanr1 zaman disinda oldugundan, onun icin 6nce ve sonra kav-
ramlari yoktur. Bu da onun ezeli ve ebedi olmasini aciklar. Zamanin
disindaki Tanr modeli degismeyen bir Tanry1 esas alir. Bu goriiste
Tann degisemez, c¢iinkii degisebilmesi icin zamanin icinde olmalidir.

Tanrinin ezeli ve ebedi olmasina dayal sifatlariyla, Tanrinin
zamanin disinda veya icinde olmasina dayanan goriisler, din fel-
sefesinin ve zaman felsefesinin konularnyla beraber Tanrinin diger
sifatlarla dogrudan alaka icindedir. Tanrinin bilgisinin ezeli olmasi,
Tanrinin yaratmasi vb. sifatlar da bu alakaya baghdir. Tanrinin her
zaman dogru bilgiye sahip oldugu fikri {izerinde durmustuk. Baz1
bilgiler ise potansiyel ve gercek olarak aynlmalidir. Ornegin bir ¢i-
¢egin solmasina dair bir bilginin Tanrida sonsuzdan beri zamansiz
olarak var olamayacagini iddia eden felsefeciler bulunur. Cigcegin
solmasi bilgisi ¢icek solmadan 6nce potansiyel olarak dogru iken ci-
cek soldugu zaman gercek olarak dogrudur. Tanrinin bilgisi zamana
bagl olarak potansiyel ve gercek olarak degisime baghdir. Cicegin
solacagi bilgisi Tanrimin zihninde sonsuzdan beri vardir, fakat bu
bilgi heniiz ¢cicek solmadiginda yalnizca potansiyel olarak dogrudur.
Cicek soldugunda ise bu fiil gerceklestiginden gercek olarak dogru-
dur. Tanrinin zihnindeki bilgi potansiyelden gercege dogru bir gecis
yaptigindan Tanrinin zamanda oldugunun diisiiniilmesi gerektigini
savunan filozoflarin goriisii hemencecik dama atilmamalidir.
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Yine zamanin disinda bir Tanr modeline gére Tanrinin tecriibesi,
tiim zamamn es degerli olarak kapsar. Tanri diinyay1 her an ayn ola-
rak tecriibe etmez. Evrendeki her olay es zamanli olarak Tanr katin-
da gerceklesmis ve bitmistir. Fakat bu modeldeki Tanrinin, olaylara
an be an miidahale ediyor gibi durmasi, dualar sanki zaman icin-
de dinliyormuscasina kabul edip kabul etmemesi teolojik anlamda
problemli gibi durmaktadir.

Buna karsilik zaman icindeki Tanr1 modeli de problemsiz de-
gildir. Oncelikle Tann zaman icindeyse, onun evreni yaratmadan
once ne yaptigina dair bir problem ortaya ¢ikabilir. Bununla beraber
Tanrinin Diinya'y1 ve evreni yaratmak icin neden bu kadar zaman
boyunca bekledigi de zamanin icinde bulunan bir Tann a¢isindan
problem olusturacaktir. Degisen bir Tanrinin, degismeden 6nce
Tanr olup olmadigina dair farkh bir problem de ortaya atilabilir. Her
haliikarda Tanrinin, zamanin icinde mi disinda mi oldugu, degisip
degismedigi, Tanri ile zaman iliskisi tartismaya aciktir. Heniiz goriis
birligi olmadigindan "Tann siirekli (everlasting) veya zamandan ba-
gimsizdir (timeless) fakat her iki goriiste de ezeli ve ebedidir" deme-
miz yeterli olacaktir.

1.1.7. Tanr1 Zorunludur

Unlii islam alimlerinden Farabi, varlig1 "miimkiin varlik" ve "zo-
runlu varlik” olarak simiflandirmistir. Bir seyin miimkiin olmasindan
kasit bu seyin olmamasinin diisiiniilebilmesidir. Cevremizde gor-
diiglimiiz seyler daha farkli olabilirlerdi, hatta hi¢ olmayabilirlerdi.
Neden bunu séyleyebiliyoruz? Ciinkii ¢cevremizde gordiigiimiiz her
seyin var olmasi bir sartabaglidir. Ornegin yolda gordiigiiniiz bir in-
san daha kisa olabilirdi, eger genetigi daha degisik olsaydi belki de
daha kisa olacakt1. Bir baska érnek olarak, kisinin annesi ve babasi
karsilasmamis olabilirdi ve kendisi hi¢ var olmayabilirdi. O kisinin
var olmasi kendinden 6nce gelen sartlara baghdir. O kisinin daha
kisa, daha uzun, daha canayakin, daha konuskan oldugu durumlar
ve hatta o kisinin hi¢ olmadig1 olas1 bir evren diisiiniilebilir. Onun
var olmasi bahsettigim gibi, sartlara baglidir ve diger sayisiz olasi-
lik icinden yalnizca biridir. Teizmin sundugu Tanri modelinde de bu
boyledir. Fakat dini iddialara gére Tanri, tiim bu miimkiin varhklar-
dan bagimsiz olarak zorunlu varlik kategorisine girer. Tanrinin daha
farkli olmasi veya var olmamasi diisiiniilemez.

Zorunlu varlik kendi icinde iki farkli anlamda kullanilabilir:
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- Mantiksal Zorunluluk
- Ontolojik Zorunluluk

Mantiksal zorunluluga goére Tanrinin olmadig1 mantiksal agidan
diisiiniilemez. Tanrinin olmadigi diisiiniildiigii zaman celiski ortaya
cikar ve bu yiizden Tann var olmak zorundadir. inanch birine gére
Tanrinin daha farkl oldugu da diisiiniilemez, ¢iinkii Tanrnin varh-
g1 zorunlu kilan biinyesinde barindirdig: sifatlardir. Nasil "5+7=12"
matematiksel olarak zorunlu ise, tersini diisiinmek celiski iiretiyorsa
veya "Diizgiin altigenin diizgiin geometride alt1 kenar1 vardir" demek
mantiksal olarak zorunlu ise ve tersini soylemek celiski iiretiyorsa
aym seyi Tanrinin varhigi icin de diisiinebiliriz. Bir baska 6rnek vere-
cek olursak su 6nermeyi ele alabiliriz:

"Oliimsiiz bir canlimin hayati fonksiyonlan tiikenmez."

"Hayati fonksiyonlarin tiikenmesi" yerine bunun es degeri olan
"6lmek" yiiklemini ekledigimizi diisiiniin:

NN

"Oliimsiiz bir canlinin hayati fonksiyonlan tiikkenmez" "6lmez"

"Oliimsiiz bir canl1 6lmez."

Bu bahsedilen ciimle zorunlu olarak dogru bir ciimledir. Zira bir
canli 6liimsiizse onun hi¢bir zaman 6lmeyecegini anlatmaya calisi-
yoruzdur. Boyle bir canli varsa, dogasi geregi bu canlinin hayati fonk-
siyonlar1 bitmez. O halde bu énerme kurulusu acisindan zorunlu bir
onermedir. Bu yonteme benzeyen sekilde inanc¢lilar sunu savunur-
lar: Tanrinin olmamasi imkansizdir, ¢linkii Tanrinin olmamasi duru-
munda celiski ortaya cikacaktir. Fakat inanch taraftarlarin, Tanrimin
bu sifatin1 savunabilmeleri i¢in, Tanrimin zorunlu varlik oldugunu
gostermeleri gerekir. Zira "Yoklugunda celiski iiretecek bir sey yok-
tur" deyip zorunlu varlik sifatini ¢cépe atmak da miimkiindiir. "Tann
yoktur" onermesi de bir celiski {iretmediginden Tanrinin mantiksal
zorunlu oldugunu soylemek icin bir sebebimiz yok demektir. Bu se-
bepledir ki gecmisten beri Tanrinin varhigim kanitlamak icin veya
Tanrinin varhiginin mantiksal zorunlu oldugunu gostermek icin ¢aba
da verilmistir. "Ontolojik Argiiman" olarak sunulan bu argiimanlar
ileride irdelenecektir.

Mantiksal zorunlu varlik tanimi Kant tarafindan da elestirilmis-
tir. Kant, varolusun bir 6zellik olmadigini, bu sebeple bir seyin varo-
lusunun mantiksal olarak zorunluluk icermedigini anlatmaya calis-
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mustir.® Var olmak bir 6zellik degildir ki zorunlu olsun. "Her altigenin
alt1 kenar1 vardir" 6nermesi mantiksal olarak zorunludur, fakat "Bir
altigen vardir" demek zorunlu degildir. Zihnimizde bir ev tasavvuru
kurdugumuzda "Ahsap, pembe panjurluy, ii¢ odal vs." olarak zihni-
mizdeki ev tasavvurunun 6zelliklerini sayarken bu evin dis diinya-
da var oldugunu soyledigimizde eve yeni bir 6zellik katmis olmayiz.
Var olmak bir 6zellik degildir. Bir seyin mantiksal zorunlulugundan
bahsederken onun 6zelliklerinin zorunlulugundan bahsederiz. Bu
sebeple varolusu, mantiksal acidan zorunlu olacak bir varliktan sz
edilemez.

Ontolojik agidan zorunlu bir varlik ise var olmak icin hicbir seye
muhta¢ olmayan varhiktir. Miimkiin/Sartli/Olumsal varliklar kendi-
sinin disinda seylere baghdirlar, ama Tann béyle degildir. Zorunlu
bir varliktan bahsediyorsak, o varligin ge¢miste ve gelecekte var
olmamas: diisiiniilememelidir. Ontolojik olarak zorunlu varliktan
kastimiz 6ncesinde gelen hicbir seye bagh olmadan var olan varhk
olmasidir. Tanrinin dncesiz ve sonrasiz olmasi, ezeli ve ebedi olmasi
onu zorunlu kilar. Bu sebeple mantiksal a¢idan olmasa da ontolojik
acidan Tann zorunludur. John Hick gibi teist diisiiniirler de bu gorii-
sii kabul etmistir.’

1.2. Karamsar Bakis A¢isiyla Tanr

Tiim bu bahsettigimiz maddeler Tann derken anlatilmak istenen
kavramin geleneksellesmis halini basit bir sekilde sunuyor. Kutsal
kitaplara dayanan bir Tanr1 modeli asag1 yukar: az 6nce belirttigim
sekildedir. Fakat hepsi iyimser olarak aciklanmistir. Bir de Tanrnya
inanip ona nefret besleyen, onu aciz bulan, onun giiciinii azimsa-
yan goriisler bulunur. Fakat dikkat edin, bu gériisler ilk bakista birer
ateist argiiman olusturmazlar. Ateistler Tanriya inanmayan Kkisiler-
dir, Tanndan nefret eden kisiler degil. Yazinin devaminda ac¢iklanan
maddeler ise bir ateist tarafindan savunulacak maddeler degil, ka-
ramsar bir inanch tarafindan savunulabilecek maddeleri olusturur.

Kutsal kitaplarn farkli yorumuna ve evrendeki olaylarin tarafsiz
gbzlemine dayanarak olusturulabilecek Tanr1 modelleri ise su sekil-
dedir:

8 Immanuel Kant, "The ideal of Pure Reason", Critique of Pure Reason, ¢ev. Norman
Kemp Smith, St. Martin's Press, New York, 1965, s.487-507.

9 The Many-Faced Argument-Studies on the Ontological Argument for the Existence
of God, ed. John Hick & Arthur C. McGill, Macmillan & Co, Londra, 1968.
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- Tanr umursamazdir.
- Tanr ego sahibidir.

- Tann acizdir.

- Tann kotiidiir.

Bu bahsedilen sifatlar1 agmadan 6nce bir aciklama daha yapmam
gerekiyor. Bu sifatlar bahsettigim gibi, bir ateist tarafindan kullani-
lamaz, yoksa kullanilabilir mi? Tanrinin umursamaz oldugunu iddia
ettiginiz anda veya Tanrinin kotii bir sahsiyet oldugunu séylediginiz
zaman zaten Tanriy1 kabul etmis olursunuz ve bu da sizin ateist ol-
manizi imkansizlastirir. Kurulacak argiiman "Tanr kétiidiir dolayi-
styla Tanr yoktur" gibi bir argiiman olursa ciddi bir tutarsizlik ser-
gilemis olursunuz. Tanrinin kotii olmasindan yola ¢ikarak dogrudan
(araya onciil koymadan) Tanrinin olmadigin1 ¢ikaramazsiniz. Zira
zaten Tanriya kotii derken Tanrinin varligini kabul etmis olursunuz.
[k bakista sdyledigim bu savunma yukaridaki sifatlardan ateist bir
argliman cikarilamayacagim gosteriyormus gibi dursa da tamamen
Oyle degildir.

Eger bu sifatlardan yola ¢ikarak ateist bir argiiman ortaya atacak
olursaniz bunu su sekilde yapabilirsiniz:

1.1.1.c. Kutsal kitaplardaki Tanrinin iyi oldugu ve evrenin yara-
ticist oldugu séylenmektedir.

1.1.2.c. Yine kutsal kitabin yorumundan ve evrendeki olaylar-
dan Tanrinin o kadar da iyi olmadig1 cikmaktadir.

1.1.3.c. Dolayisiyla kutsal kitap tutarsizdir.

Kurulabilecek bir baska argiiman ise su sekilde olabilir:

1.1.1.d. Var olmasi miimkiin olan, rasyonel olan Tanr1 kotii/
umursamaz vs. bir Tanndr.

1.1.2.d. Dinler lyi/Umursayan bir Tann modeli iizerine kuru-
ludur.

1.1.3.d. Dolayisiyla dinsiz olmak daha rasyoneldir.

illa ki Tanrnin kétii oldugunu cikaracaksaniz ya da umursamaz
oldugunu ortaya atiyorsaniz ve bir ateist argiiman sunma yolunda
ilerliyorsaniz bu argiiman "kutsal kitabin i¢ tutarsizligim gosterme"
veya "rasyonel Tanr ile dini Tanrinin celiskisi" olmalidir. Bunu ya-
parken celiskiye diismeden kutsal kitabin yanlishgina dair argiiman
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sunmus olabilirsiniz. Aksi takdirde sirf evrendeki olaylara ve kotiilii-
ge, umursamazliga bakarak Tanrinin aciz olduguna, kétii olduguna
varmaniz Tanrinin olmadigini géstermez, yalnizca klasik teizmin
Tanrisinin olmadigin gosterir.

Eklemek istedigim bir sey daha var. Birazdan sunacagim Tann
profili tamamen kabul ettig§im bir Tann profili degildir, zira ben, her-
hangi bir Tanriya inanmiyorum. Fakat bu goriislerin temeli "Tann
varsa bile sizin Tanrimz degil" dedirtebilecek argiimanlar sundugun-
dan dolayi, kanimca bir ateistin isine yarayacak goriisler olusturur.

Nasil yan sayfalarda bir inanclh géziinden Tanrinin nasil olmasi
gerektigini kendi goriislerimi katmadan aktarmaya calistiysam asa-
g1da da benzerini yapacagim. Bu Tanr1 modeli, bir elestiri sayilabilir,
ama aslinda farkli bir goriisii temsil etmektedir. Yapacagim elestiri
"Evreni yaratan Tanrinin yoklugu" iizerine degil "Dini kitaplardaki
Tanrinin yoklugu" iizerine bir elestiri olacaktir. Bu Tanr1 modelinin
daharasyonel oldugu diisiiniildiigii anda dinsizligin de akilc1 ¢6ziim
oldugunu kabul etmek gerekir. Simdi bahsedilen sifatlar1 karamsar
bir yorumla inceleyen gériislere bakalim.

1.2.1. Tanrnt Umursamazdir

Hepimiz zor zamanlarda si§inacak bir liman aradik. Muhakkak
basimiza kotii bir olay geldiginde en az bir kere dua etmisligimiz
vardwr. Elimizden bir sey gelmediginde yaptigimiz is, bize yardim
edecek bir giic aramak olmustur. Fakat fark edilecektir ki dogaiistii
miidahalede bulunan bir Tanri var gibi durmamaktadir. Dualarin ka-
bul olmasi yalnizca tesadiife bagh gibi durmaktadir. Bir cicege dua
etmekle Tanriya dua etmek arasinda fark olmadigini herkes gézlem-
lemistir. Tanr varsa bir ¢icek gibi umursamazdir. Siz boguldugunuz-
da, disaridan biri sizi kurtarmadikca Tanr1 da olaya miidahale etme-
yecektir. Eviniz yamiyorsa, Tanrinin size olan yardim itfaiye yangim
sondiiriinceye kadar goziikmeyecektir. Bir kiz cocugu tecaviize ugra-
yinca bile bu olaya miidahale eden bir Tanr yok gibidir. Ne kadar dua
ederseniz edin uzuvlarinizi Tann size geri vermez. Yiizyillardan beri
hastaliklar vardir, insanlar hastaliklardan etkilenmektedir, bu has-
taliklardan kurtulmak icin dua etmektedir, ama bilim bu hastaligin
caresini bulmadig siirece hastaliginiz iyilesmez. Her giin yiiz binler-
ce insan aci ¢cekerek 6lmektedir, tiim insanlar toplanip Tanrnya dua
ederse yarin yine yiiz binlerce insan aci ¢ekerek 6lecektir. Dogaiistii
bir miidahalenin olmadig yeterince acik degil midir? George Caplin
de umursamayan bir Tanr1 modelini su sekilde savunmustur:
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Eger Tann gercekten varsa, yani belki, e§er gercekten varsa tiim
akliselim insanlar bana katilacaktir, diinya onun hi¢ mi hi¢ umurun-
da degildir! Ki ben kisisel olarak buna saygi duyarim, bu durum tiim
bu gerceklesen felaketleri gayet iyi aciklar.

Tanr vardir veya yoktur. Tanri varsa bu gerceklesen olaylar gorii-
yordur ya da goérmiiyordur. Fakat Tanr1 varsa ve goriiyorsa bile diin-
yada gerceklesen en kotii olaylarn bile umursamadigi agiktir. Kutsal
kitapta bahsedildigi gibi dualar1 kabul eden, olaylara miidahale
eden bir Tann tasavvuruna sahip degiliz. Tanr1 evreni yaratmis ve
Oylece birakmustir. Belki yukarida isleri vardir, belki bizi ilgiye deger
bulmuyordur, ama bizi umursamayan bir Tanriyla kars: karsiyayiz.

1.2.2. Tann Acizdir

Tiim bu evrendeki kétiiliiklere Tanrinin miidahale etmemesinin
sebebi belki de onun umursamaz olmasi degildir. Belki bizi umursu-
yordur, ama bizi kurtarmaya giicii yetmiyordur. Belki de Tanr1 aciz-
dir. Yeryiiziinii yoktan yaratan Tanrinin onu diizenlemeye yeterin-
ce glicli yetmeyebilir. Tanr1 her seyi oluruyla kontrol edemez. Bazi
olaylarda Tanrinin miidahalesi vardir ve Tann bizi umursuyordur.
Fakat 6yle yiiksek giicii olmadigindan her tiirlii kétiiliige miidahale
edemez.

1.2.3. Tann Kotiidiir

Bir diger alternatif ise Tanrinin miidahale etmek istemeyisidir.
Tann dogal olaylan yaratir ve insanlara aci ¢ektirir. Belki de kiiciik
kizlarin tecaviize ugramasindan Tanri zevk aliyordur. Belki Tanr1 bu
sekilde mutlu oluyordur. Diinya'y1 yaratmasinin sebebi de kotiiliigiin
varhigini saglayip, bu durumdan zevk almaktir. Tanrinin génderdi-
gi kitaplara bakarsak insanlarin ellerini kesmemiz gerektiginden,
onlara kirba¢ vurmamiz gerektiginden, bazi zamanlarda kadinla-
n dovmemiz gerektiginden bahseder. Su ana kadar insanlar bunu
"Diinyadaki diizeni saglamaya yonelik kurallar" olarak gérmiistiir.
Fakat belki de bunu yapmamizi istiyordur, ¢iinkii birilerinin ac1 ¢cek-
mesinden zevk aliyordur.

Yine Kutsal Kitapta bahsedilen Tanri, insanlara toplu katliam
yapmaktan zevk alan bir Tanriya benzemektedir. Nuh Tufani'nda
toplu bir kiyimla hayvanlara, bitkilere tiim canlilara eziyet etmistir,
hepsini 6ldiirmekten ¢cekinmemistir. Benzer sekilde Lut Kavmi'ni ve
Ad Kavmi'ni de diger canlilarla beraber yok etmekten zevk almis gi-
bidir ve bu yaptiklariyla gururlanmistir da.
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Kutsal kitaplardaki cehennem tasvirleri 6ylesine mide bulandiri-
c1, 6ylesine korkunc, dylesine tiksindiricidir ki en sadist insanlarin
bile yapamayacag tiirden iskencelerden soz edilir. Sirf ac1 ¢eksin-
ler diye insanlarin derisi yandik¢a yenisiyle degistiren, insanlarin
tizerinden kaynar sular doken, bagirsaklar1 parca parca eden, elem
dolu bir gelecek, merhametli bir Tanrinin yapabilecegi en iyi son gibi
durmuyor. Sanki Tann insanlara aci vermekten zevk aliyor gibidir.
Kutsal kitaptan sadist bir Tann tasavvuru ¢ikmaktadir.

1.2.4. Tanr1 Ego Sahibidir

Kutsal kitaplardaki Tanr1 her an ibadet ister. Kendisine tapilma-
s, onun adinin haykirilmasini, ona itaat edilmesini ister. Tann
adeta bir giic gosterisi yapmaktadir. Hiristiyan teolojisinde haftanin
bir giinii, Islam teolojisinde giiniin 5 vakti ibadet ister. Yeryiiziinde
sliregelmis olan her dinde ibadete rastlamaktayiz. Tanrnin ibadeti
istemesi bir yana, Tann bunu yapmayanlari tehdit dahi etmektedir.

Tanrn ibadetimiz muhtacmis gibi davramiyordur. "Tanrn ibadete
muhtac degildir, aksine biz ibadete muhtaciz" denilebilir. Fakat iba-
dete muhtac¢ olmayan Tanr1 neden ibadet etmeyenleri sonsuz cehen-
neme atacaktir? Biz hangi yénden ibadete muhtaciz? "Cehenneme
gitmemek icin ibadete ihtiyacimiz var" gibi bir yanit verilirse sorun
ortadan kalkmaz aksine sorunumuz giderek pekisir: Cehenneme git-
memek icin, cehennemden kurtulmak icin neden ibadet gereklidir;
ahlaki bakimdan iyi olmak neden yeterli degildir? Ciinkii Tanr1 ego
sahibidir.

Diger bir husus ise, diisiiniilebilen en miikemmel varlik ibadete
layik bir varlik iken ibadet isteyen bir varlik ibadete layik bir varlik
degildir. Tann adeta kendini kiiciik diisiirmektedir. Ibadet isteme-
yen bir varlikahlaki agidan daha olgun oldugundan dolay: bir varlik
ibadeti hak ediyorsa ibadeti istemiyor olmalidir. Yani iki ihtimal var:

1. Tann ahlaki acidan olgundur.
2. Tann ahlaki acidan olgun degildir.

Oyleyse,

1. Tann ahlaki acidan olgunsa, kendisine tapmacak varliklar
istemeyecek kadar da olgun olmalidir. Egoya sahip olmama-
lidir. Kendisine tapinilmasini istemeyen bir varliga ibadet et-
menin anlami yoktur.
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2. Tann ahlaki acidan olgun degilse ve egoist, kendini begen-
mis bir tavirla ibadet istiyorsa ahlaki acidan olgun olmadi-
gindan ibadeti hak etmez.

Sonug: Tanriibadeti istiyorsa ibadeti hak etmez, Tanriibadeti is-
temiyorsa ibadeti hak eder ama bu sekilde de ona ibadet etmenin
anlami yoktur.

Nietzsche'nin de dedigi gibi, "her dakika 6viilmek isteyen Tanriya
inanmam".*°

Gelebilecek elestirileri biraz olsun 6nleyebilmek adina yeniden
vurguluyorum. Bu Tanr1 modeli benim sorgusuz sualsiz kabul etti-
gim bir model degil; insanlar arasinda rastlanilan farkl bir goriisler
biitiiniinden ibarettir.

10 Friedrich Nietzsche'den akt. 20,000 Quips & Quotes, yay. haz. Evan Esar, Barnes
& Noble Books, New York, 1995, s.347.
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2.
INANCLARI TANIMLAMAK

Ba§ta da belirttigim gibi eger tanimlamalar iyi yapilmazsa ki-
sinin etiketlenmesi de karistirilan bir mevzu haline gelir. Eger
Miisliimanlik tanimi "Miireffeh bir toplum olusturmak icin caba
gostermek" olsaydi inancsiz cok kisi Miisliiman kategorisinde eti-
ketlenebilirdi. Fakat Miisliimanligin tamimi bu degil. Anlayacaginiz
tartismalarda "Ben X diisiince bicimine mensup biriyim" demeniz
oldukc¢a dogal bir durum olsa da X'in ne oldugu konusunda da acik-
liga varmamiz gerekiyor. Bir kisinin "Ben ateistim", "Ben teistim",
"Ben materyalistim" derken ne demeye calistiini konusunda hem-
fikir olmaliyiz.

2.1. Teizm

Teizm, genel anlamda s6yleyecek olursak Tanrinin varligina ve
dinlerin gercekligine inanan kisinin goriisiidiir. Teist kisi tiim varlik-
larin yaraticisi olan bir glice inanir. Bu yaratia gii¢ evrenin, insanin,
diizenin ve diisiineceginiz her seyin yaraticisidir. Bu yaratici, evreni
yaratmakla kalmamis ayn1 zamanda insanlara yol gosterici olmak
iizere dinler de gondermistir. Dinler, Tanrinin {iriiniidiir; vahiy,
Tanrinin s6ziidiir. Yani bahsettigimiz Tanrinin evreni ve insani yarat-
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masl yetmez, bu gii¢c ayni zamanda evrene miidahale eden, insanlari
gbzetleyen ve onlara yol gdsteren bir gii¢ olmalidir. Bu bahsettigimiz
Tanrn geleneksellesmis goriiste yukaridaki gibi sifatlandirilmistir.
Yani kisaca Tanr evrenle siirekli bir iliski icindedir, evrene egemen-
dir ve onu koruyandir; dogal olarak bunlari yapabilecek kadar giic-
lidiir.
Teizm goriisii kendi icinde farkli yorumlamalar da icerir. Bu farkli
yorumlamalar su sekilde siniflandirilabilir:
- Dogalci Teizm
- Dogaiistiicii Teizm
- Kat1 Akila Teizm
- Fideist Teizm
- Elestirel Akilc1 Teizm
Dilerseniz bu goriisleri kisaca inceleyelim. Her goriisiin yani-
na, sanki o goriisli savunuyormuscasina bir aciklama yapacagim.
Ardindan o goriise dair tarafsiz bir bakis sergilemeye calisacagim.

2.1.1. Dogalct ve Dog aiistiicii Teizm

Dogalc teizmi (naturalistic theism) kabul eden bir kisiye gore
kutsal kitaplarda gecen her ifadenin, her olayin dogaya uymasi
gerekmektedir. Mucizeler dahil her sey doga yasalan ve mantikla
aciklanabilen olaylar olmalidir, evrendeki her olay fizik kurallariyla
aciklanabilecek olaylardir ve kutsal kitaplarda bahsi gecen kissalar
da buna dahildir. Tanr yalnizca dogal siireclerle yaratir, kendi koy-
dugu kurallarin disina ¢ikmaz. Eger bu evren belli doga yasalarina
tabii ise bu doga yasalar1 degismezdir.

Konuya girmeden bahsedilen konuyla alakali olarak oncelik-
le 6nemli bir not diismem gerekir. Yazi boyunca bahsedilen "doga
yasalan”, evrende su an alismis oldugumuz geleneksel doga yasa-
landir. Misal, dogaiistii miidahalenin bile bir dogasi olacagindan
yine denklemlerle ifade edilebilecek bir olay oldugunu, bunun doga
yasalarini ihlal etmeyip yalnizca degistirdigini savunanlar olacaktir.
Bir seye dogaiistii derken o seyin bir dogasi olmadigindan bahset-
mek istemiyorum. Var olan her seyin bir dogasi1 da vardir. Burada
"doga (natura)" kavramini1 agmam faydali olacaktir.

20. yiizyildan bu yana "doga" kavramini, algiladigimiz, yasadigi-
miz evren iizerine kurmus olmamiz bu kelimenin kékenini degistir-
miyor. Latince "natura" bir seyin aslini, kaynagini, ilkesini, 6zellik-
lerini ifade etmek icin kullanilir. Bir seyin dogasindan bahsederken
o seyin asil 6zelliklerinden bahsetmeye calisiyoruzdur. Var olan her
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seyin Ozellikleri de olacagindan, var olan her seyin dogasi da ola-
caktir. Tanrinin da... Hatta ne kadar paradoksal dursa da dogaiistii-
niin bile dogasi olacaktir. Var olan her seyin dogasi vardir. Fakat her
seyin dogasi farkhdir. Bir olaya dogaiistii derken, o seyin dogasinin
olmadigini degil, su an var olan doga yasalarindan, cevremizden,
icinde yasadigimiz dogadan beklenmeyecek sekilde vuku bulmus
olmasimi kastediyorum. Aksini belirtmedigim siirece yazi boyunca
doga derken icinde yasadigimiz cevreyi, doga yasalar1 derken bu
cevreyi betimleyen matematiksel kurallari, dogaiistii derken bu ma-
tematige uymayan olaylarn anlatmaya calistim. Simdi kaldigim yer-
den devam edeyim.

Dogalc1 teizme gore evrende bu yasalar ¢igneyen olaylar olma-
mistir ve olmayacaktir. Tanr1 doga kurallarini belli bir amag icin
koymustur. Bir dogalci teiste gére eger Tanrinin amaci farkl olsayd,
Tann doga yasalarini da farkl diizenlerdi. Tanrinin kurallarinda de-
gisme olmaz. Farkli dogalarn olan evrenler olabilir, fakat her bir ev-
ren kendi doga yasalarinin disina ¢ikamaz. Tann degismez, Tanrinin
koydugu kurallar da degismez.

Doga yasalar1 da vahiy gibi goriilmelidir. Vahiy nasil peygam-
berler araciligiyla insanlara gonderilen kurallarsa, doga yasalarn da
evrenimize verilen kurallardir. Kiitle ¢ekim, termodinamik yasalari,
hareket yasalan ve diger saymadigimiz yasalar, Tanrinin soziidiir.
Bir seye Tannnin sozii olarak bakmak icin, o seyin illa ki bir pey-
gambere melekler tarafindan indirilen s6z olmasi gerekmez. Dogalci
teist birine gore doga yasalar1 da vahiydir ve vahiyler degismez. Bu
durumda dogalci teizmin temel iki savini su sekilde siralayabiliriz:

1. Doga yasalart Tanrinmin amaclarinin araclarnidir. Tanrnin
amaclan degismeyeceginden bu amaclan gerceklestirecek
araclar da degismez. Bu sebeple doga yasalan degismez.

2. Doga yasalar1 da Tanrimin soziidiir, onlar da vahiydirler.
Tanrnin soziinde degisme olmaz, o halde doga yasalarinda
da degisim olmaz.

Her seyin doga yasalarina uydugunu soylerken oncelikle doga
yasalarini iyi anlamamiz gerekir. Klasik sezgilerimize ve tecriibeleri-
mize bagli olmayan seylerle karsilasti§imiz zaman olaylara mucizevi
yonler yiikleyebiliriz, sanki olaylar doga kurallarimi ¢igniyormus
gibi goziikebilir. Mesela diinyadaki tecriibemiz, aliskin oldugumuz
bir tecriibe iken aya cikarsak, aydaki tecriibemiz diinyadakinden ¢ok
farkli olacaktir, sanki bedenimiz fizik kurallarini ¢igniyormus gibi

61



hissederiz, fakat 6yle degildir. Bir baska 6rnek verirsem, bir adamin
deniz kenarinda suyu kaynattigini diisiiniin. 100 derecede kaynayan
su, adam yiikseklere ciktiginda daha diisiik derecelerde kaynama-
ya baslayacaktir. Buna sahit olan adam doga yasalarinin ¢ignendi-
gini diisiinebilir, fakat gerceklesen olay fizik yasalar1 dahilindedir.
Bu bahsettigim kisim olayin yalnizca dogalcilik kismini anlamami-
za yetiyor. Dogalcilik goriisiinii savunan bir kisi inanch da olabilir
inancsiz da olabilir. Asil incelememiz gereken problem sudur: Kisi,
inancli veya inangsiz oldugunda da dogalc olabiliyorsa bile bu iki
inan¢ kendi icinde tutarli olabiliyor mudur? Bu konu iizerinde de
durmam gerekir.

Dogalc bir goriis sergiledigimizde, kutsal kitaplarda gecen mu-
cizelere ne diyecegiz? Orada 6lii hayvanlarin dirildiginden, asanin
yilana déniistiigiinden bahsetmiyor mu? Olen bir varligin yeniden
dirilmesi doga yasalarin1 asmaya ornek teskil etmez mi? Bu tiir du-
rumlarda dogalci kisi doga yasalarini o olaylara imkan verecekmis-
cesine biikebiliyorsa ilk 6nce bunu yapar. E§er bunu yapamiyorsa
ve bahsedilen olay doga yasalarinin ihlalini acikca gosteriyorsa bu
olayin aciklanmasi icin dogalci teist "yorum", "mecaz" ve "kissadan
hisse" yoluna gider. Eger doga yasalarim astigini diisiindiigiimiiz
seyler varsa bahsedilen ayetleri farkli yorumlamamiz gerekir. Mesela
Miisa peygamberin asayi yilana doniistiirmesi olayimni yanilsamayla
aciklayabiliriz, bu durumda dogaiistii bir olay gerceklesmemis olur
veya Nuh Tufani'ni yalnizca bize ibret verilmesi icin anlatilan bir
hikaye olarak goérebiliriz. Bu durumda da dogaiistii bir olay olmadan
bahsi gecen ayetlerin ne anlatmak istedigini anlamis oluruz.

Az 6nce de bahsetmis oldugum "doga yasalarini o olaya imkan
verecekmiscesine biikmek/yorumlamak" tabirini agmak isterim.
Mucizelerin gerceklesmis oldugu ve bu gerceklestirilmelerin doga
yasalaryla celismemis olmasi "Entropik Olasilik" ve "Kuantum
Olasilik" yollanyla ¢oziilmeye calisilmistir. Bu ¢oziimlere gecmeden
once entropiden ve kuantumdan bahsetmem gerekiyor.

Kimya dalinda adini sik¢a duydugumuz termodinamikten bah-
setmeden entropi hakkinda yazmak hata olacaktir. Termodinamik 1s1
ve diger enerjilerin birbirine d6niisiimiinii inceler. Enerjiyi ve buna
bagli olarak gerceklesen olaylari, bu olaylarin izledikleri yollar an-
lamak icin temel yol gostericimiz olan termodinamik yasalarina bak-
mamiz gerekir. Termodinamigin birinci yasasi enerjinin korunum
yasasidir. Bu yasa bize der ki: Evrende gerceklesen hicbir olay evre-
nin enerijisini degistirmez. Eneriji bir sekilden bir baska sekle doniis-
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mektedir ve evrenin enerijisi sabittir. Fakat konumuz icin bu énemli
degil. Termodinamigin ikinci yasasi ise birinci yasadan farkl olarak
evrendekidiizensizlige dairdir. Entropi, diizensizligi ifade eder. Misal
kat1 cisimlerin atomlar1 arasindaki baglar sivi cisimlerden daha dii-
zenlidir; diger bir degisle sivi cisim kati1 cisimden daha diizensizdir.
Sivinin entropisi, katidan daha yiiksektir. Termodinamigin ikinci ya-
sas1 evrende entropinin arttigini belirtmektedir.

Peki ya entropi kavraminin konumuzla alakasi ne? Simdi de onu
aciklamaya ¢alisayim. Maddeler genellikle diizensiz olmaya egilim-
lidir.! Mesela bir parfiim sisesini siktig§imizda gaz molekiilleri odanin
icerisinde dagilmaya egilimlidir, parfiim sisesinin icine dolmaya de-
gil. Sobadan ¢ikan duman sobanin icine girmeye degil, diizensizli-
gini artinip dagilma egilimi icindedir. Detaylar1 konuyla ilgisiz olan-
lar1 sikacak olan entropi yasasi, olasilikci bir yasadir. Mesela George
Gamow, bu yasaya gére oda icerisindeki hava molekiillerinin tek bir
noktada toplanabileceginin entropi baglaminda diisiiniirsek olasilik
dahilinde oldugunu gostermistir. Fakat bu olasilik adeta imkansiza
esittir.?

Dogalci teizm baglaminda diisiiniirsek Tanri, mucizelerini hicbir
doga yasasi cignemeden yapmaktadir. Bu mucizelerin ¢ogu en-
tropi olasiliklariyla aciklanabilir. Ornegin Miisd Peygamber, Tann
miidahalesiyle Kizildeniz'i yardig1 zaman aslinda doga yasasinin ih-
lali yasanmamistir. Deniz suyunun molekiilleri, denizin yarilmasim
gosterecekmiscesine farkli alanlarda toplanmistir ve bu toplanma
entropi baglaminda miimkiin bir olaydir, doga yasasini ¢ignemez.
Tanrinin yaptig tek sey imkansiz diyebilecegimiz bir olasilig1 gercek-
lestirmesidir ve bunu yaparken herhangi bir doga yasasi ihlalinden
bahsedilemez.

Olasilik kavramina sadece entropide degil, kuantumda da rast-
liyoruz. Yillardir makro evreni inceleyen insanlar evrenin determi-
nist bir yapida oldugunu diisiinmiislerdir. Determinizm (belirlenim-
cilik) kavramiyla ne anlatmaya calistyoruz? Belirlenimcilige gore

1 Burada sadece genelleme yapmay: segtim. Aslinda olay bu kadar basit degildir.
Maddelerin girecekleri tepkimenin istemli olmasi durumu yalnizca entropiyebag-
l1 degildir. Gibbs serbest enerjisi termodinamik degiskenine bagh olarak tepkime-
lerin istemli olusu belirlenmektedir. Gibbs serbest enerijisi ise 1s1 kapsami denilen
entalpiye, sicakliga ve diizensizlik denilen entropiye baglidir. Bir tepkimenin izle-
meye egilimli oldugu yol tiim bunlara baghdir, fakat bundan bahsetmek konuyu
fazla tekniklestireceginden, karmasiklastiracagindan ve konumuzdan saptiraca-
gindan otiirii yalnizca not olarak ge¢me geregi duydum.

2 George Gamow, 1-2-3 Sonsuz, cev. Celal Kapkin, Evrim Yayinevi, Istanbul, 1995,
s.212-213.
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meydana gelen her sey, vuku bulan her olay kendinden 6nce gelen
nedenlerle belirlenmistir. Belirlenmistir derken sunu demek istiyo-
rum: Eger A, B'ye neden oluyorsa ve B, A tarafindan belirlenmisse;
A olay1 hem B olayinin nedenidir hem de A olay: gerceklestig§inde B
olay1 gerceklesmek zorundadir.? Belirlenimcilige gore, bir an icinde-
ki tiim kosullar bilinirse gelecekte ne olacagi mutlak bir kesinlikle
bilinebilecektir. (Belirlenimcilik, nedensellik gibi konulara elinizde-
ki kitabin ikinci cildinin "Kelam Kozmolojik Argiiman" boliimiinde
tekrar deginilecektir.)

Kuantum diinyas: ¢oziimlenmeye baslandig1 anda determinist
(belirlenimci) bir evren tablosunun yikilmaya baslandigina sahit
olunmustur. Kuantum, atom alt1 parcaciklarla ilgilenmektedir, ku-
antum denklemleri ise evrene adeta yepyeni bir bakis acisiyla bak-
mamizi saglamistir. Kuantum belirsizliklerinin bize soyledigi sey,
tiim sartlar bilinse bile gelecekte ne olacaginin sadece olasiliklar-
la belirtilebilecegidir.* Kuantum mekanigi ve belirsizlik ilkesine
gore, bir elektronun konumunu tam olarak belirlemek imkansizdir.
Yalnizca atom alt1 parcacigin o anki olasi konumlar: belirlenebilir.
Yine kuantuma gére bir Uranyum atomunda tiim kosullar ayni olsa
bile atom kimi zaman bozunacaktir kimi zaman bozunmayacaktir.
Atomun bozunmasi yalnizca olasilik dahilindedir. Bu olgu da, din
felsefesi acisindan entropi yasasina benzer sonuclar iiretecektir.
Entropi olasiliklar1 sonucunda "Tanr evrenin doga yasalarim dur-
durmaz yalnmizca farkl olasiliklan secer ve doga yasalar degismeden
kalir" denmisti. Bu yorumun aynisi kuantum iizerine de yapilabilir.

Dogalc1 teizmin bakis acisi yenidir, 6zgiindiir, fakat bu felsefi ve
dini durusun kimi kisimlan oldukca zorlama gibi durmaktadir. Zira
binlerce yildir kutsal kitaplarda anlatilan hikayeler tarihsel bir ger-
cekligi karsiliyormus gibi anlatilmisken giiniimiizde doga yasalary-
la aciklanamayan kimi olaylarin "insanlara ibret vermek amaciyla
iiretilen hikaye" ya da "yanilsama/yanilsama" olarak sunmak olduk-
ca 6zgiin olmasina ragmen "din" kavramim muglaklastirr. Isa'nin
babasiz dogmasi, Lut kavminin helak olmasi, Nuh Tufani, asanin y1-
lana doniismesi ve diger benzeri kissalar gercekten yasandig: diisii-
niilerek aktarilmistir. islam peygamberinin 1.400 y1l 6nce bu olaylar

3 Nedensellik ile belirlenimciligin ayni sey olmadigina dikkat ¢cekerim. Eger belirle-
nimcilik kabul edilirse bedensellik kabul edilmelidir, ama bedensellik dogrudan
belirlenimciligi getirmemektedir. Belirlenimcilik, nedensellige mahkimdur, ama
nedensellik belirlenimcilik olmadan da gegerliligini siirdiirebilir.

4 Stephen William Hawking, Zamamn Kisa Tarihi, cev. Sabit Say & Murat Uraz, Mil-
liyet Yayinlari, Istanbul, 1989, s.81.
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anlatirken "Insanlarin dirilmesi bir yanilsamadir, tarihsel bir gercek-
lige hitap etmez, bu vahiyler yalnizca insanlarin hikayelerden ders
almasi icin yollanmistir" diye diisiindiigiinii sanmiyorum.

Ustelik kutsal kitaplarda takinilan iislup, buna miisait degildir.
Ornegin Incil'de gecen Isa'nin 6liiyii diriltmesi meselesine bakalim:

"Ama iclerinden bazilar, 'Koriin gozlerini acan bu Kkisi,
Lazar'in 6liimiinii de énleyemez miydi?' dediler. Isa yine de-
rinden hiiziinlenerek mezara vardi. Mezar bir magaraydi, gi-
risinde de bir tas duruyordu. Isa, 'Tasi cekin!' dedi. Olenin kiz
kardesi Marta, 'Rab, o artik kokmustur, 6leli doért giin oldu'
dedi. Isa ona, 'Ben sana, 'Iman edersen Tanrnn yiiceligini
goreceksin' demedim mi?' dedi. Bunun iizerine tasi cektiler.
Isa gozlerini gokyiiziine kaldirarak soyle dedi: 'Baba, beni
isittigin icin sana siikrediyorum. Beni her zaman isittigini
biliyordum. Ama bunu, cevrede duran halk icin, beni senin
gonderdigine iman etsinler diye sdyledim.' Bunlar1 s6yledik-
ten sonra yiiksek sesle, ‘Lazar, disan cik!" diye bagirdi. Olii,
elleri ayaklan sargilarla bagl, yiizii peskirle sarilmis olarak
digsan qikt1. Isa oradakilere, , 'Onu ¢6ziin, birakin gitsin' dedi.
O zaman, Meryem'e gelen ve Isa'nin yaptiklarim géren Yahu-
dilerin bircogu isa'ya iman etti."s

Bir de Kur'an'da gecen ibrahim Peygamber'in kuslar diriltmesi
meselesine bakalim:

"Hani Ibrahim, 'Rabbim! Bana oliileri nasil dirilttigini gos-
ter' demisti. (Allah ona) 'Inanmiyor musun?' deyince, 'Hayir
(inandim) ancak kalbimin tatmin olmas icin' demisti. 'Oyley-
se, dort kus tut. Onlan kendine alistir. Sonra onlar parcala-
y1p her bir parcasini bir dagin iizerine birak. Sonra da onlari
cagir. Sana ucarak gelirler. Bil ki, siiphesiz Allah mutlak giic
sahibidir, hiikiim ve hikmet sahibidir.""

Yalnizca iisluba bakacak olursak, her iki alintida da anlatilmak
istenenin tarihsel bir gerceklige karsilik geliyormuscasina anlatildig:
goriilebilir. Bu tiir ayetler dogalci bakis acisiyla da yorumlanabilir,
fakat bu oldukca zorlama bir yorum olur. Kutsal kitaplar olaylar1 ak-

5 Yuhanna, 11:37-45.
6 Bakara, 260.
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tarirken, dogaiistii bir miidahale varmis¢asina aktarmaktadir. Bu du-
rumda "Dogaiistii olan siirecler de mevcuttur" demek daha mantikli
ve daha basit olacaktir. Zira bir kusu parcaladiginizda, her bir parca-
sini1 bir dagin iizerine biraktiginizda o kus birlesip yeniden canlanip
size ucabiliyorsa ortada doga yasalarinin ihlali var demektir. Yine de
bu goriisiime karsi ¢ikanlar olabilir. Yukaridaki gibi olasiliklar bag-
laminda sunulan bir agiklamanin her kissada gecerli oldugunu sa-
vunanlar ¢ikabilir. O halde sorumuz sudur: Kutsal kitaplardan ¢ikan
olaylar {izerine doga yasalarini ihlal eden olaylar yasanmis midir?

Bu konuyla ilgili kutsal kitaptan alintilara devam etmeden 6nce
kiiciik bir belirtme yapmak istiyorum. Soyle ki kutsal kitaplarda
doga yasalarini ihlal eden tek bir olaya bile rastlarsak dogalci teizm
cOkecektir, dogaiistiicii teizm mutlak zafere ulasacaktir. Fakat kutsal
kitaptaki olaylarin irdelenmesi sonucunda dogaiistii bir miidahale-
ye ulasmamak dogalci teizmi mutlak surette kanmitlamaz, yalnizca
onu destekler. Bu tiimevarimsal yolun kag¢inilmaz bir sonucudur.
Ornegin Y ve Z énermelerini diisiinelim:

Y: Biitiin kargalar siyahtir.
Z: Siyah olmayan kargalar vardir.

Simdi gozlemlerimizin tamaminin Y'yi destekledigini diisiine-
lim. Su ana kadar rastladigimiz her olay Y'yi gosterse bile buradan
Y 6nermesinin kesinligine ulasamayiz. Zira bir tane beyaz karga gor-
sek dahi Y 6nermesi ¢okecektir. O halde tiim gozlemler Y'yi gosterse
bile "Z kesinlikle yanhstir" diyemeyiz. Buradan su sonuca ¢ikiyoruz:
Tiim gozlemler Y'yi gosterse bile "Y mutlaka dogrudur, Z mutlaka
yanlistir" sonucuna ulasamayiz, fakat en az bir tane Y'yi yanlisla-
yan gozleme sahipsek "Y yanhistir Z dogrudur" sonucuna ulasiriz.
Formiilize edecek olursak:

1.2.1.a. Aise B
1.2.2.a.B
1.2.3.a. O halde A

gibi bir formiilasyon hatalidir. Ornek verecek olursak:

1.2.1.b. Eger bir kisi insansa iki kulagi olmalidir.
1.2.2.b. Kedimin iki kulagi var.
1.2.3.b. O halde kedim insandir.
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Bu formiilasyonda 1.2.1.b no.lu 6nciil dogrudur (insanin kulagim
kopmadig1 veya mutasyon gecirmedigi diisiiniiliiyor), 1.2.2.b no.lu
onciil de dogru kabul edilebilir. Fakat 1.2.3.b no.lu 6nciil hatalidur.
Bir kisinin insan olmasi onun iki kulagi olmasini zorunlu hale geti-
rir, fakat her iki kulagi olan insan degildir. Bu sebeple 1.2.1.b no.lu
onciilden "her iki kulagi olan insandir" gibi bir sonuc cikmaz. Bir de
yanlislama formiilasyonuna goz atalim:

1.2.1.c. Mise N
1.2.2.c. N degil
1.2.3.c. O halde M degil

Bunun gibi bir formiil ise gecerlidir. Az 6nceki 6rnekten devam
edeyim.

1.2.1.d. Eger bir kisi insansa iki kulag vardir.
1.2.2.d. Solucanlarin iki kulagi yoktur.
1.2.3.d. O halde solucanlar insan degildir.

Buradan ¢ikan sonug az 6nceki Y ve Z dnciillerinden ¢ikardigimiz
sonucun aynisidir. Eger "A ise B" gibi bir onciille hareket ediyorsak
B'yi gostermek A'y1 kanitlamaz, sadece destekler. Fakat B'nin olmadi-
g1m gostermek A'nin kesin yanlis oldugu sonucuna ulastirir. Bunun
konumuzla alakasi ise su: Tiim veriler dogalci teizmi desteklese bile
dogaiistiicii teizm icin problem yoktur. Fakat dogaiistiicii teizme tek
bir tane delil bile sunulsa dogalci teizm icin terk edilme yoluna gi-
dilmelidir. Bu sebeple kutsal kitaplardan dogaiistii miidahaleyi veya
doga yasasimin ihlalini gosteren bir olay gostermek yeterli olacaktir.

Olay 1: Asamn yilana doniismesi

“Firavun, 'Eger acik bir delil getirdiysen haydi goster onu ba-
kalim, sayet dogru soyleyenlerden isen' dedi. Bunun iizerine
Miisa asasini yere att1. Bir de ne gorsiinler, apacik bir ejder-
ha. Elini (koynundan) cikards. Bir de ne gorsiinler o, bakanlar
icin, bembeyaz olmus. Firavun'un kavminden ileri gelenler
dediler ki: 'Siiphesiz bu adam usta bir sihirbazdir. Sizi yeri-
nizden ¢ikarmak istiyor.' Firavun ileri gelenlere, 'Oyle ise siz
ne diisiiniiyorsunuz?' dedi. Onlar soyle dediler: 'Miisa'y1 ve
kardesini (bir siire) beklet (haklarinda bir islem yapma) ve
sehirlere toplayicilar yolla. Biitiin usta sihirbazlar (toplayip)
sana getirsinler.' Sihirbazlar Firavuna geldiler. 'Galip gelen-
ler biz olursak mutlaka bize bir miikafat vardir, degil mi?'
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dediler. Firavun, 'Evet. Ustelik siz (iicretle de kalmayacaksi-
nmiz) mutlaka benim en yakinlarimdan olacaksimz' dedi. (Si-
hirbazlar), 'Ey Miisa! Ya o6nce sen at, ya da once atanlar biz
olalim' dediler. (M{isd), 'Siz atin' dedi. Bunun iizerine onlar
(ellerindekini) atinca insanlarin gézlerini biiyiilediler ve on-
lara korku saldilar. Biiyiik bir sihir yaptilar. Biz de Miisad'ya,
'Elindeki degnegini at' diye vahyettik. Bir de ne gorsiinler o,
onlarin uydurduklanm yakalayip yutuyor. Boylece hak yerini
buldu ve onlarin yapmis olduklar seylerin hepsi bosa ¢ikt.
Artik orada yenilmisler ve kiiciik diismiislerdi. Sihirbazlar ise
secdeye kapandilar."”

Ozet: Miisa asasin atar, asa ejderhaya déniisiir. Firavun bunun
iizerine tiim sihirbazlarn toplatir. Once sihirbazlar asalariyla korku
salarlar. Bunun iizerine Miisa degnegini yere atar ve Miisa'nin asasi
(yi1lana doniisiip) sihirbazlarin uydurduklarini yakalayip yutar.

Yorum: Bir asanin yilana doniismesi doga yasalarini ihlal eden
bir olay midir? Bu olay gerceklesmis midir? Yoksa sadece bir ya-
nilsama midir? Oncelikle bu kadar ayrintiya girerek anlatilan bir
hikayenin tarihsel gerceklige hitap edilerek aktanldig: kadar yalin
bir gercek yok gibi goziikiiyor. Aktarilan iislup bu olayin gercekten
yasandigina isaret ediyor. O halde bir yanilsama olabilir mi? Bu da
ihtimal dis, zira Kutsal Kitap, Firavun'un ve sihirbazlarin yaptikla-
rim1 uydurma diye nitelerken, bunun bir yanilsama oldugunu savun-
mak bir i¢ celiski yaratacaktir. Eger yasanan sey bir yanilsama ise
Misa'nin diger sihirbazlardan farki kalmaz. Geriye bu olayin tarihsel
bir gerceklige hitap ettigi ve gercek bir doniisiimiin yasandig: ola-
siig1 kaliyor. Burada doga yasasi ihlali bulunur mu? Oncelikle bir
asanin yilana doniismesi, bir buzun erimesi gibi yalnizca fiziksel
degisim gerektirecek bir olay degildir. Oncelikle hiicrelerin yapilari
degismelidir, zira bir asada bitki hiicreleri bulunur, ama bir yilanda
hayvan hiicreleri vardir. Bu ikisinin farki son derece yiiksektir (bit-
ki ve hayvan hiicrelerinin anatomisi derin farklilik gosterir). Ustiine
iistliik yalnizca hiicrelerde degil atomlarin yapisinda da degisme ge-
rekmektedir. Bu ise fizik yasalarinca (o siire ve o ortam dahilinde)
imkansizdir. Zira yalnizca hidrojenin helyuma doniistiigii yildizlar-
da bile cikan enerijiyi goriiyorsunuz. Kaldi ki atomun yapis: degissin
ve cevredekilere bir sey olmasin. Bu gibi bir olay doga yasalarinin
ihlalini gerektirir.

7 A'Taf, 106-120.
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Olay 2: Camurun kusa déniisiip ucmasi

"0 giin Allah, sdyle diyecek: 'Ey Meryem oglu Isa! Senin
iizerindeki ve annen iizerindeki nimetimi diisiin. Hani, seni
Ruhu'l-Kudiis'le (Cebrail) desteklemistim. Besikte iken de,
yetiskin iken de insanlara konusuyordun. Hani, sana kitab,
hikmeti, Tevrat', Incil'i de 6gretmistim. Hani iznimle camur-
dan kus sekline benzer bir sey yapiyordun da icine iifliiyor-
dun, benim iznimle hemen bir kus oluyordu. Yine benim iz-
nimle dogustan korii ve alacaliyi iyilestiriyordun. Hani benim
iznimle 6liileri de (hayata) cikariyordun. Hani sen, Israilo-
gullarina acik mucizeler getirdigin zaman, ben seni onlardan
kurtarmistim da onlardan inkar edenler, 'Bu, ancak acik bir
biiyiidiir' demislerdi.'"®

Ozet: Camur kullanarak kus sekline benzer bir sey yapilmistir ve
ona iifleyince gercek kusa déniismiistiir.

Yorum: Bir camurdan yapilan bir kusun canli bir kusa déniismesi
olayi1 dncelikle yanilsama olabilir mi? Bu ihtimal gézden atilmalidir,
¢linkii ayetin sonunda bizzat "Bu acik bir biiyiidiir" diyen kisilere
inkarci deniyor. O halde bu olay gerceklesmistir ve yanilsama da
degildir. Camur, su ve topragin birlesmesinden olusur, yani bolca
mineralle birlikte H,O molekiilii icerir. Organik molekiillerden C, H
ve O atomlari (eger ki varsa) oldukc¢a azdir. Bu minerallerin ¢camurla
kiyaslaninca ¢ok daha fazla C, H ve O atomu icermesi icin ortama
disaridan enerji gereklidir, yani bahsedilen olay enerjinin korunum
yasasini ihlal eder. Ya da var olan mineraller bahsedilen C, H ve O
atomlarina doniismiistiir ki bu da beraberinde miithis bir enerji ¢iki-
sini getirir ve bu olay gozlenebilecek olay sinifindan ¢ikar. Kisacasi
boyle bir olay dogaiistii miidahale gerektirir.

Verilebilecek ¢ok sayida 6rnegin, cok sayida anekdotun var ol-
masina ragmen kitabi bu tiir alintilara bogmak istemedigimden bu-
rada kesiyorum. Fakat sunu anlamaliyiz ki kutsal kitaplarda gecen
olaylardan en az bir tanesi su anda bildigimiz doga yasalarini ihlal
etmektedir. Bir dogalc1 dogaiistiiciiliige siginacaksa ancak bir para-
digma degisikligine ve tiim bilim algimizin farkl olacag: diisiince-
sine inanarak bunu yapabilecektir. Yani savunusu asagi1 yukar su
sekilde olacaktir:

8 Maide, 110.
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Bilim algimiz siirekli degisiyor. Bugiin doga yasasinn ihlali
olarak gordiigiimiiz olaylar belki de gelecekte doga yasalan
dahilinde olarak goriilebilir. Tiim bilim algimiz1 degistirecek
bilimsel teorilerle karsilasabiliriz. Tipki Newton'un evrenin-
deki fizik ile Einstein'in evren tasavvurunun ¢ok farkli olmasi
gibi bir degisiklik olabilir. Bu durumda hig¢bir olay doga yasa-
sini ihlal etmemis olur.

Gergekten tiim bilim algimizin degistigini ve su an doga yasasi
ihlali olarak goriilen olaylarin gelecekte dogal olarak goriilecegi go-
riisii biraz fazla umutlu bir gériise benziyor. Sonucta doga yasalan
evreni ve dogayi acgiklayan kavramlardir. Yani hepsi temelini g6zlem-
lerden alir. Bir giin bilim algimiz degisse bile enerjinin korunumu
gibi temel fiziksel yasalarin degismeyecegi aciktir. Anlayacaginiz
gelecekteki fiziksel yasalar da su anki gozlemlerimizi kapsamak
zorundadir. Yani doga yasalarina bakis acimiz degisse de temelde-
ki gozlemlerimiz degismediginden "camurun kusa doniismesi" gibi
temel yasalarla celisen olaylar dogal hale gelmeyecektir. Ayrica var-
sayalim ki kutsal kitaplardaki her olayin doga yasalarinca miimkiin
oldugu bir bilim anlayisina ulastik. Peki, o zaman o bilim anlayisina
nasil giivenebiliriz? Belki de bilim ilerleyince farkl bir paradigma
gelecektir ve dogal gibi goriinen olaylar dogaiistii miidahaleye agik
olacaktir. Bu gibi ihtimallerden s6z ederek bir yere varilamayacagi
aciktir. Sadece su an bildigimiz yasalar dogrultusunda dogaiistiicii
teizmin, dogalci teizmden daha tutarli oldugunu anlayabiliriz.

Bir inan¢hnin goziinden anlatacak olursak: Tanr elbette dogal
siireclerle de yaratir. Misal Diinya'nin olusumu siirecinde dogaiistii
bir miidahalenin olmadig: tasavvur edilebilir. Tanr1 dogal yollarla
yaratabilir. Bir simsegin cakmasina da Tanr sebep olmaktadir, fa-
kat bunu yaparken dogal yollar kullanir. Bir insanin olusumu, bir
bitkinin yesermesi, bir galaksinin dénmesi, bir yildizin patlamasi ve
evrende "dogal" goziiyle bakilan her sey Tanrinin iradesiyle olur. Bu
olaylarin Tanrinin iradesiyle olmasi dogaiistii bir neden gérmemizi
zorunlu kilmaz. Fakat baz1 olaylar vardir ki bizzat Tanrinin dogatistii
bir sekilde olaylara miidahale ettigini varsaymaniz gerekir. Yukarida
siralanan ornekler bunlardan birkacidir. Tanri varsa mucizelerinin
bir kismini dogaiistii yollarla gosterir.

Peki ya inanch bir insan dogaiistiicii teizm goriisiine mensupsa
"Fizik yasalan Tanrinin vahyidir ve Tanrinin séziinde degisme ol-
maz" elestirisini nasil karsilamalidir? Biiyiik bir ihtimalle bu argii-
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man dogaiistiicii goriis icin problem olusturmaz. Yine dogaiistiicii
teist yaklasimiyla yanitlayalim: Tanrinin s6ziiniin degismeyecegini
iddia etmek mantiksiz degildir. Tann degismez oldugundan Tanrinin
sozii de dolayisiyla degismez olmalidir. Bu da mantiksiz degildir.
Fakat fizik yasalarini neden vahiy olarak gorelim ki? Doga yasalari,
Tann tarafindan konulmus, Tanrinin amaclarina hizmet eden arac-
lar olarak goriilse bile dogalci teizm icin yeterli bir kanit teskil etmez.
Ya Tanrinin amact doga yasalarini degisebilir kilmaksa? Tanrinin
amacin “doga yasalarinda degisiklik yapmak" olarak diisiiniirsek
"doga yasalarinin ihlali" teist diisiincede pek tabii var olabilir. Peki
ya Tanrinmin bdyle bir amaci olabilir mi? Bu soruyu da felsefi ve dini
literatiirde incelemek gerekir. Dini iddialara gére Tanr1 kavimlere,
toplumlara peygamber yollar. Tanri yalnizca peygamber géndermez,
aynizamanda peygamberlerin kendini kanitlamalan icin onlara mu-
cizeler de gonderir. Mucizeler de yapisi geregi, dogal olan seylerin
isleyisinde degisiklik getirecektir (Misal 6lii birinin dirilmesi, diin-
yadaki dogal isleyiste degisiklik olusturur.) O halde sunu diyebiliriz:

1.2.1.e. Tann amaclarina arac1 olmak icin mutlak/degismez
doga yasalarim yaratir. (Dogalci Teizmin Onciilii)

1.2.2.e. Tanrinin amaci insanlara peygamber gondermektir ve
sectigi peygambere, peygamberligini kamitlamas1 amaciyla
mucize gonderir.

1.2.3.e. Mucizeler yapisi1 geregi dogal diinyanin isleyisinde
farkliliklar meydana getirir (zira farkhiliklar meydana getir-
mezse peygamber, kendini kanitlamis olmaz).

1.2.4.e. Tanrinin amaci doga yasalarinin isleyisinde farklilik-
lar meydana getirecek tiirden oldugu i¢in doga yasalar1 da do-
gaiistii miidahaleye acik bir sekilde yaratilmis olabilir.

1.2.5.e. Tanrinin amaci doga yasalarinda degisiklik yapmak
olabileceginden mutlak doga yasalarinin oldugunu savunan
1.2.1.e no.lu onciil, Teist tarafindan kabul edilmeyebilir. (Do-
galistiicii Teist olmak tutarhdir.)

Anlayacaginiz, doga yasalarimi vahiy olarak gérmek mantikli de-
gildir. Onlardaha c¢ok aractir. Tanrinin amacinin araci olan bu doga
yasalari, dogaiistii miidahaleye aciktir. Ciinkii Tanrinin amaci "doga
yasalarinin Tann miidahale ettigi zaman degisebilir olmas1" olabilir.
Zira mucizelerin varligindan(!) da Tanrinin amacinin doga yasalari-
na dogaiistii miidahale oldugu s6ylenebilir.
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Dogalci teizme bir baska elestiri de "Goriisiin doguracag: genis
capl sorunlar” olabilir. Eger Tanrinin dogaiistii bir miidahalede bu-
lunmayacagim 6ne siiriiyorsaniz, Tanrinin olaylara miidahale etti-
gini nereden bilebilirsiniz? "Dogal yollarla yaratan Tanr" fikri ile
"Herhangi bir tasarim iiriinii olmayan olusum" arasinda prensip ola-
rak fark yoktur. Bu durumda neden isin icine bir "Tann" fikri katip
olaylan karmasiklastiralim ki? Bilingsiz bir olusum ile dogal yollarla
olusum arasinda agiklama olarak bir fark yoksa ateizm fikrinin daha
mantikli oldugu ortaya ¢ikar. Dogaiistiicii teizm goriisiinde hic degil-
se smanabilir, etkisi goriilebilir bir Tanr tasavvuru yapilir.

Ayrica dogalcl teizmin, kutsal kitaplarda gecen hikayeleri yorum
yoluyla aciklamaya kalkmasi, inan¢ bakimindan da tehlikeli sonuc-
lara yol agabilir. Bugiin kutsal kitaplarda gecen kissalarin tarihsel
bir gerceklige karsilik gelmedigini savunan bir kisi yarin ayn seyi
oliimden sonra hayat goriisii icin, bir sonraki giin aym yontemi biz-
zat Tanrmin varhgi icin kullanabilir. Bugiin Nuh Tufani'ni yalanlayan
bir kisi, yarin "Oliimden sonra bahsedilen hayat ders almamiz icin
soylenilen, nesnel bir gerceklige karsilik gelmeyen bir anlatimdir" di-
yebilir. Aynm kisinin "Tanr dis diinyada bir gerceklige karsilik gelmez,
yalnizca temsili olarak gercektir" demesinin 6niinde bir engel yoktur.

Sonuc olarak bir kisi teist olacaksa ve hic¢ degilse tutarli olmak is-
tiyorsa o kisi dogaiistiicii olmalidir. En azindan prensipte dogaiistii-
cli teist, dogalci teistten daha tutarhidir. Teizm ve akil iliskisine gec-
meden Once, s6z konusu dogaciliktan acilmisken sunu da séylemem
gerekir: Dogaiistiicii teizmin, dogalc1 teizmden daha rasyonel olma-
s1, dogaiistiiciiliigiin dogalciliktan daha rasyonel oldugu anlamina
gelmez. Bir kisi teizmle beraber tutarli olmak istiyorsa dogaiistiicii
yolu tercih etmelidir. Ama yalnizca tutarli olmak istiyorsa dogalc
olmaldir. Zira evreni inceledigimizde dogaiistii bir miidahale var
gibi durmamaktadir. (Bu konuya daha sonra "Tarihsel Mucizelerden
Kanit" ve "Kisisel Deneyimden Kanit"® kisimlarinda deginecegim.)

2.1.2. Fideist ve Akilct Teizm
Filozof kendinden emin bir sekilde, bobiirlenerek anlatiyormus;
—"Tanrmn varligina 100 tane kanit buldum. Dile kolay; 100

delil diizdiim Tanriin varligina. Muhakkak Tanr katinda de-
gerli bir yerdeyim."

9 Bkz. elinizdeki kitap, Tarihsel Mucizelerden Kanit, s.229 ve Kisisel Deneyimden
Kanit, s.255.
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Teolog hiddetle karsi ¢cikmus:

—"Tanrinin varligina 100 kanit diizdiin demek, yazik sana,
100 kere siiphe etmissin O'nun varligindan!"

Fideizm (Imancilik) gériisiinii savunanlar tarafindan sikca anla-
tilan bir kissadan hissedir bu. Fideizmin temel goriisiinii yansitma-
da, bu kissadan hissenin iistiine yoktur. Fideist kisi, imanin akildan,
felsefeden, bilimden, deneyden 6nce geldigini hiddetle savunur.
Bu gercekten de boyle midir? Dini inanc ile aklin iliskisi nedir? Dini
inang akilla temellendirilmeli midir yoksa bu ikisi birbirinden ba-
g1msiz kavramlar midir? "Fideist ve Akilc1 Teizm" baslig1 altinda bu
sorular irdelemeye calisacagim. iman ve akil iliskisine girmeden
once imandan, inanctan ve bu ikisi arasindaki ayrimdan s6z etmek
isterim.

Iman (faith) ile inanc (belief) her ne kadar giinliik hayatta birbir-
leri yerine kullaniliyor olsa da, aslinda bu iki kavramdan birini dige-
rinin alternatifi olarak kullanmak problemlidir. iman; hicbir kanit
olmadan, hicbir akilsal siirece dayanmadan verilen 6nermeye, ken-
disini asan bir ideale sorgulamadan duyulan giivendir. "Bilgi" ise en
azindan bir olguya dayanarak (akil, deney, sezgi vb.) ortaya atilan
onermeyi kabul etmektir. Iman kanit olmadan inanmaktir, bilgi ise
kanita dayanarak inanmak anlamina gelir (burada bilgi kelimesini
kullanirken, mutlak ve degismez kabullerden degil, inanmak i¢in tu-
tarl goriislere sahip olunan diisiinceleri anlatmak istiyorum). iman
ile inanc ayni sey degildir. Iman, inancin bir alt dalidir, inanc bilgiyi
de imani da icinde barindiran evrensel kiimedir. Bilginin de imanin
da ortak tarafi inanmadir. Her ikisi de inanci icinde barindinr. Bir
seye inanirken o inanciniz ya gerekcelendirilmistir ya da gerekcelen-
dirilmemistir, baska bir alternatif yoktur. Inan¢ dedigimiz anda bu
tanim iki kola ayrilir ve bu iki kola iman ve bilgi yazilmalidir.

Burada inancg ile iman arasindaki keskin farka dikkat edin. Ben
sizinle bas basa sohbet ederken sizi goriiyor, duyuyor, size dokuna-
biliyorken sizin varliginiza gerekcelere dayanarak inaniyorumdur.
Fakat bir ev diisiiniin, bu evde herhangi bir kisinin yasadigina dair
kanit olmasin. Ne bir 151k, ne bir ses, ne bir goriintii ne bir golge...
Hicbir yasam belirtisi yok. Bu durumda, o evin i¢inde birilerinin
yasadigina dair duydugum giiven imandir. Hi¢ kanit yoktur, fakat
inanmiyorumdur. Kimi kisiler inancin gerekcelendirilmis haline artik
inan¢ denemeyecegini savunup her gerekcelendirilmis inancin mut-
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lak bilgi oldugunu savunabilir. Bu tanimlamay1 pek hos bulmuyo-
rum, zira akilsal bir ¢cikarimda bulundugunuzda her ne kadar kanit
sunmus olsaniz da aklinizin yanmilma ihtimalini gbz 6niine alarak
"Akilsal ¢cikarimima inaniyorum" demeniz gerekmektedir. Bilgi, do-
gas1 geregi inanilan veyahut reddedilen seydir. Gerekcelendirilmis
her tiirlii inang, bilgi olup, sorgusuz sualsiz inang, imandir. (Bu du-
rumda ateizme inan¢ dememiz bir geliski {iretmez, zira gerekcelendi-
rilmis bilgilerin kabuliine dayanir. Fakat ateizm iman degildir.)

Inanc ile iman arasindaki farki anladiginizi diisiiniiyorum. iman,
inancin alt dalidir. Her iman inanctir, ama her inan¢ iman degil-
dir. Simdi iman-akil iliskisi lizerine sdylenebilecek temel goriisleri
siralayayim:

1. Iman, akl1 tamamiyla kapsamaktadir. Akil aracihgiyla kaza-
nilan inanglar, imana dayanan énermelerin bir alt kiimesidir.
Akilla ulastigimiz her bilgi, imana dayanan bilgiyi dogrula-
yacaktir. Fakat imana dayanan her bilgiye akilla ulasilamaz.
imana dayanan bilgi cok daha kapsaml bilgidir. Bu yiizden
iman oncelikte tutulmalidir. Bu goriise gore iman-akil iliskisi
"Insan-Yazar" iliskisine benzer. Her yazar insandir, ama her
insan yazar degildir. Bu sebeple bir "yazar kiimesi", "insan
kiimesinin" alt kiimesidir. Onu tamamiyla kapsar, ama onun-
la sinirl degildir. Imana dayah diisiincelerin de akla dayali
diisiincelerle iliskisi budur: Imana dayal diisiinceler akla da-
yali diisiinceleri icinde bulundurmaktadir.

2. Akil, imam tamamiyla kapsamaktadir. iman etmemizin is-
tenildigi her inanc akilla dogrulanacaktir. Fakat akilla ulasi-
lan bilgiler, imana dayanan bilgileri asacaktir. Akil cok daha
kapsamlidir. Bu sebeple akil 6n planda tutulmalidir. Yukarida
bahsedilen "insan kiimesi-yazar kiimesi" iliskisi aynen koru-
nur, fakat kapsayici kiime akil kiimesidir.

3. Imana dayal: hicbir bilgi akil tarafindan iiretilemez. Akil
tarafindan iiretilen hicbir bilgi imana dayanan bilgiye ulasa-
maz. Bu ikisi birbirinden farkli kavramlardir. Ikisinin de soy-
ledigi kabul edilmelidir.

4, Akil ve iman farkh bilgi kaynaklarndir, fakat bu bilgilerin
bazilari kesismektedir. Bazen aklin soyledigi sey imanla uyu-
sabilir. Fakat imana dayal bilgi de akla dayal bilgi de farkh
bilgi kaynaklar oldugundan birbirlerini etkilememeleri miim-
kiindiir. Bu goriisii kiimelerle ifade edecek olursak kiiciik yas-
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larda asina oldugumuz matematik problemlerindeki 6rnegi
vermek isterim. Bir siniftaki "Ingilizce bilen" ve "Almanca
bilen" kisilerin kiimesi olusturuldugunda hem ingilizce hem
Almanca bilen kisiler, bu iki kiimenin kesisimini olusturacak-
tir. Iman ve akil da buna benzer, sadece akla ve sadece imana
dayali bilgiler oldugu gibi hem imana hem de akla dayal bil-
giler de mevcuttur.

5. Yalnizca imana dayal bilgiler kabul edilmelidir. Alda dayali
bilgilere giivenilemez. Akil celiskiler iiretir bu sebeple terk edil-
melidir. imana dayal bilgiler giivenilirdir, kabul edilmelidir.

6. Yalmzca akla dayali bilgiler kabul edilmelidir. Her tiirlii seyi
sorgulamamiz gerekir. iman degil akil gereklidir. Bir kisi bir
seye iman etmemizi istiyorsa bu duyarsizca bir harekettir. De-
lile dayanarak inanmak ahlaki bir sorumluluktur.

Sizler de incelerseniz sunu fark edeceksiniz: Ilk dért madde zaten
imana ve akla dayali bilginin kiyaslanmasi sonucunda olusturulmus
maddelerdir. Tiim bu dért madde fideist goriisiin terk etmis oldugu
sorgulama siirecinin {iriiniidiir. Bu tutumlar tek bir yéntemin sonun-
da ortaya ¢ikmis farkh goriislerdir ve bu tutumu savunan biri akil
ve vahyin birbiriyle olan iliskisini zaten sorgulamistir. Bu maddeler
tek bir madde halinde sunulabilir (bkz. asagidaki ilk goriis). Simdi
imanin akilla iliskisi konusunda savunulan 3 temel goriisii yeniden
siralayalim:

- Imana ve akla dayal bilgiler ayn sekilde kiyaslanmal1 ve
bunun sonucunda imanin ve aklin birbirlerine gére durum-
lar1 sunulmalidir. imana ve akla dayal: bilgileri sorgularken
tiim yargilarimizi bir kenara birakip kendimizle diyalog hali-
ne girmeliyiz. Bu kuvvetli diyalog ve sorgulama sonrasinda
imana dayal bilgi ile akla dayali bilginin durumuna karar
vermeliyiz. Sonuc olarak yukaridaki dort maddeden birine
ulagmaliyiz. (Elestirel Akilcilik)

- Fideist (imanc1) goriisiin tutumu icin bkz. yukarida 5. Madde

- Kat1 Akilcl goriisiin tutumu icin bkz. yukarida 6. Madde

Sonuc olarak iman-akil iliskisinde bir teist kat1 akilci bir tutum
sergileyebilir, elestirel akilci bir gériise mensup olabilir veya fideist
olmay tercih edebilir. Bu goriisleri incelerken fideist kisilerin tutu-
munu irdeleyerek olaya baslayacagim.

Bir fideist bircok farkli yontemle imani1 savunabilir. Mesela bu
kisiler akla biiyiik bir siddetle kars: ¢ikabilirler. "Akil yanilir ve ge-
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liskili sonuglar iiretir. Bu sebeple sorgulamamamiz gerekir. Allah'in
vahyine sorgusuz inanmaliy1z" diyebilirler. Biz nasil olur da simir-
I aklimizla Tanriin simirsiz, her seyi asan aklina kafa tutabiliriz?
Tannnin varligina emin olmaliyiz, ona siiphe duymamamiz gerekir.
Eger akilla imanin celistigini goriiyorsak akli terk edip imana sanl-
maniz makbuldiir. ilk felsefe yapan seytanin kendisidir, Allah1 sor-
gulamistir. Sorgulamak en azindan dini konularda gereksiz ve hatal
bir eylemdir. Imana dayanan bilgi en yiice bilgidir, akla dayanma-
ya ihtiyac1 yoktur. Dini konularda Tanrinin gosterdigi yoldan disa-
r1 citkmamamiz gerekir ve o yoldan devam etmeliyizdir. Vahyi akil-
la temellendirmek tehlikelidir, zira bu sekilde evreni yaratmis, her
seye giicii yeten, her seyi bilen Tanriya degil akla iman etmis oluruz.
Sorgularsaniz, akli, Tann bilgisinin iistiine tasimis olursunuz. Oysa
en iist yer Tanriya aittir, akla degil...

iman, akilla gerekcelendirilmemelidir. iman, arkada hicbir delil
olmadiginda bile ayakta kalan seydir.'® Din ve imanin; akil ve manti-
ga uymasi gerekmez. Bu goriisii en iyi anlatacak ciimle "Inamiyorum,
clinkii sacma...™ sozii olsa gerek. Akla ve mantiga sigmayan, sacma-
lik derecesinde olan seylere iman edilir. Tanr her ne kadar mantiksiz
goziikse de, kavranamaz olsa da iman etmeliyiz. Mantigimizla Tanriy
sorgularsak imanin bir anlami kalmaz. Fideizmin argiimanlar bu ifa-
delerle 6zetlenebilir ve bunun gibi daha nice degersiz ciimleyle... Bu
gibi savunularinin yani sira fideizm bircok yonden elestirilmelidir.

Oncelikle, dini metinler bize salt ve mutlak bir gériis gostermez.
Her ne kadar dinin mutlak ve dogmatik oldugu savunulsa da pra-
tikte bu boyle degildir. Zira inceleyin, aym kutsal metni okuyup
cok farkl goriisler one siiren din adamlar1 vardir. Heykelleri bom-
balayan, tiim gayrimiislim insanlara savas acan, etrafa nefret salan
Miisliimanlarla, akli ve mantig1 kullanan ibn Sin, Farabi, ibn Riisd
gibi cok degerli filozoflar ayni kutsal kitaptan yola ¢ikarlar. Kutsal
kitaptan yola ¢ikip evrimi reddeden inanglhilarla, kutsal kitaptan
yola cikip tiirlerin degisimini kabul eden kisilerin odak noktasinda-
ki metin aymdir. Dini goriisler, her ne kadar temelinde ayni kitaba
dayansa da birbirlerine gore cok farkli yorumlanabiliyorlar. O halde
Tanrinin soziine sorgusuz iman ederken bu goriislerden hangisini
kabul etmeliyiz? Fideist bu konuda ikilemde kalmak zorundadir.

10 Bkz. Erhan Isiklar, Tanribilim ve Felsefe Konusmalart, Giindogan Yayinlari, Anka-
ra, 1994.

11 Latince: Credo quia absurdum. Bkz. "Tertullian/Chapter V/On the Flesh of Christ/
Fathers of the Church”, New Advent, erisim tarihi 04.05.2015, http://www.newad-
vent.org/fathers/0315.htm
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Zira biri digerinin alternatifi olan iki goriisii kabul ederken kutsal
metni sorgulamanz gerekir. Bu da fideistin tam olarak karsi ¢ciktig
seydir.

Peki ya Tanrinin imani1 var midir? Dedigimiz gibi iman, kanit ol-
madan inanmaktir. Oysa Tanri, dogrulara iman etmez, onlan bilir.
Tanrn imana sahip degildir ¢ilinkii iman miikemmelligin 6niindeki
perdeden ibarettir, bilgi eksikliginden kaynaklanir. Tanrida mutlak
bilgi varsa (ki klasik goriiste bu savunulur) o, imana sahip degildir.
Tann katinda her sey mutlak surette belliyse, bir seye iman etme/
iman etmeme gibi durumlar s6z konusu olamaz. En imanl birey bile
bunu kabul edecektir. O halde biz insanlar (eger varsa) yaraticiya
benzer kilan sey iman etme 06zelligi olamaz. Bu dine uygun degildir.
Fakat Tanrinin kisisel oldugundan ve onun bir akla sahip oldugun-
dan bahsederiz. Kavranamaz bir akildir, ama yine de akildir. Eger
inanch biri olsaydim, bizzat Tanrida bulunan 6zelligin bize sunul-
masindan, akli 6zsel nitelik olarak almaktan ¢cekinmezdim.

Bu goriisii biraz daha yakindan anlamak adina 6zsel ve ilinek-
sel 6zelliklerden bahsetmek istiyorum. Aristoteles'e gore 6zsel nite-
likler, bir seyi, o sey yapan 6zelliklerdir. Ozsel nitelikler olmadan,
varliklar, oldugu sey olamazlar. Bunu anlatirken, bir seyin 6ziinden
bahsetmek istiyorum.?? X adinda bir varligimiz olsun, X'i X yapan
seyler 6zsel niteliklerdir ve X'in 6ziinii olusturur. lineksel 6zellikler
ise varliklarin goriiniimiine ait 6zelliklerdir. Bu 6zellikler degisse de
varlik yine aym varliktir. Mesela benim g6z rengimi bir ameliyatla
degistirirseniz ben yine benimdir, 6ziim degil goriiniimiim degismis-
tir. Fakat benden "akil gibi bir 6zelligi alirsaniz benim 6ziimii degis-
tirmis olursunuz. Benim 6ziimii degistirirseniz, ben artik ben degi-
limdir. Karsimizda baska biri duruyordur. Bir bitkinin yapragini ko-
parirsaniz onun goriiniimiinde degisiklik yapmis olursunuz. Fakat
bu bitkinin "fotosentez yapmak" gibi 6ziindeki bir 6zelligi cekerse-
niz (ona bitki diyecegimiz bir 6zelligi cekerseniz) onun 6zii degismis-
tir. Peki ya bunun konumuzla alakas: ne? Soyle ki, bizzat Tanrimin
yansimasl olan akil 6zsel, iman ise ilinekseldir. Tanridan aldigimiz
6zelligin (aklin), Tanrida olmayan bir 6zellige (imana) gore 6ziimiize
daha yakin oldugunu diisiiniirsek, akla giivenmek daha tutarhdir.
Akil 6zseldir, iman ilinekseldir. Neden 6z balamindan Tanriyla ben-
zer olan tarafimiza degil de ilineksel olan imana uyalim ki?

12 Ozsel ve ilineksel &zellikler igin bkz. Thomas Cathcart & Daniel Klein, Platon Bir
Giin Kolunda Bir Ornitorenkle Bara Girer...,, gev. Algan Sezgintiiredi, Aylak Kitap,
Istanbul, 2010, s.12.
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Bir baska mesele, hangi imam kabul edecegimiz meselesidir.
Hangiiman en yiicedir? Bir Hiristiyan da bir Yahudi de bir Miisliiman
da onun dinine iman etmemi istiyorsa hangisine iman etmem gere-
kir? Farklidinlerden bireyler, hepsi kendi dinlerine iman etmemi is-
tiyorsa yapilabilecek tek sey, bu inanclari birbirleriyle kiyaslamak ve
hangisini benimseyecegimi kabul etmek olmalidir. Bu ise fideistin
yapmamami istedigi seydir. Fakat olaylar bunu yapmam gerektirir.

Ustelik yine fideistlerin dediklerini kabul etmememize yénelik
bir bagka itirazim olacak. Cok sayida inanc var ve bu inanclar birbir-
lerine rakipler. Dini incelerseniz fark edeceksiniz ki her birey kendi
yasadig1 toplumun dini inanclarnyla yetistiriliyor. Bu durumda kisi-
ler yetistirilme tarzina bagl olarak bizim farkli inan¢lara baglanma-
miz1 isteyebilirler. Bir kisi heniiz bebekken alinip Hiristiyan bir aile-
yekoyulursa ve bu sekilde yetistirilirse, fideizmi savundugu takdirde
bizden Hiristiyan olmamizi isteyecektir. Eger ayni bebek Miisliiman
bir ailede kat1 dini kurallarla yetistirilirse ve biiyiidiigiinde fideist
olursa bizden de Miisliimanlik inancina iman beslememizi isteye-
cektir. Fark edeceksiniz ki, fideistlerin savunulari, dogduklar1 bolge-
ye gore farklilik gosterir. Bu durumda birinin Tanriya olan imani yal-
nizca tesadiifi olarak nerede dogduguna mi bagh olmalidir? Farkl
bir bolgede dogsa Hiristiyanhiga iman edecek kisiler, simdi Islam'a
iman etmemizi nasil savunabilir? Bu tutarhh midir? Kisilerin nerede
dogduguna bagliolarak degisecek olan goriislerinin bizi gercek bil-
giye ulastirmasi mantikl midir?

Burada kékenci hata (genetic fallacy) denilen hataya diistiigiimii
iddia edenler olabilir. Onlar i¢in kiiciik bir aciklama yazma geregi
duyuyorum. Kékenci hata sunu der: Bir seyin kokenini, nereden kay-
naklandigim gostermek, o seyin dogrulugunu ve yanhshgin etkile-
mez. Mesela "Sen laikligi savunuyorsun, ¢iinkii laik bir toplumda
dogdun, o halde laik olmamaliy1z" diyen biri kdkenci hataya diiser.
Bir seyin nasil ortaya ¢iktigini gostermek o seyin dogrulugundan ba-
gimsizdir. Bunu kabul ediyorum. Fakat burada savundugum sey "sen
Miisliiman bir iilkede dogdugun icin Miisliimansin o halde islam
yanlistir” gibi bir 6nerme degil "sen Miisliiman bir toplumda yetisti-
gin icin Miisliimanliga iman etmemi istiyorsun. Oysa bu daha farkh
olabilirdi ve sen aymi sekilde farkl dine iman ediyor olabilirdin. Bu
sekilde salt iman ederek dogruya ulasman mantikli durmuyor o hal-
de sorgulamalisin” gibi bir diisiincedir. Burada kodkenci hataya diis-
miiyorum ve en azindan kendi icimde tutarl bir goriis savundugumu
diisiiniiyorum. Ustelik kanimca, fideizme getirilen bir darbedir bu.
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Ayni zamanda fideist birinin tutarli da olmadigini diisiiniiyorum.
Tanrinin kullanmamiz icin akil verdigini diisiiniip bu akl kullanma-
ya cliret etmemek samimi gelmiyor. Her konuda kullanabilecegim
akli, s6z konusu din oldugu zaman kapatmam, samimi bir istek de-
gil. Galileo'nun "Tann insana 'duygu, akil/idrak ve zekay1 bahsetmis-
tir' 6yleyse onlar1 atil birakmamaly, kullanarak bilgi edinmeliyiz"3
soziiniin bir teist tarafindan kabul edilmesi ve teistin bu goriise da-
yanarak sorgulamasi gerekir. Aslina bakarsaniz iman etmek degil,
elestirel sekilde olaylari irdelemek gerekiyor. Zira bir seyin dogrulu-
gunu anlamak icin o seyi sorgulamak gerekir. Bize akl1 veren Tanri,
onu anlayacagimiz sekilde yaratabilecekken bunu yapmamissa sug
benim degildir. E§er aklim yetersizse, bunun sorumlusu bana akl
verdigini iddia ettiginiz Tanridur:

1.2.1.f. Tann her seye giicii yetendir. (Tanrinin tanimi)

1.2.2.f. Akil yetersizdir, iman gereklidir. (Fideizm savunusu)
1.2.3.f. Insam yaratan Tanndir ve bu Tann, inanglarina gére
insanlar yargilayacak olandir. (Teist savunu)

1.2.4.f. Insan1 Tann yarattiysa, Tanr aym zamanda insanda
bulunan 6zelliklerin de yaraticisidir.

1.2.5.f. Akil, insanin 6zelliklerinden biridir, insanda bulunur.
Yani insan aklin1 da Tanrn yaratmistir.

1.2.6.f. Her seye giicii yeten bir Tanr, insan aklini onu anlaya-
bilecek diizeyde yaratabilecekken, bunu yapmamissa (1.2.2.f
maddesi), ona inanmamamizin sorumlusu bizatihi Tanrdir
ve bunun yiiziinden insanlan yargilayamaz. (Zira aklinin ka-
pasitesini kisiler kendileri se¢cmemistirler, Tann tarafindan
onlara bahsedileni kullanirlar.)

1.2.7f. Dolayisiyla 1.2.1.f, 1.2.2.f ve 1.2.3.f maddelerin bir arada
savunulmasi tutarl degildir.

Yani fideist biri "akil yetersizdir" savunusunu yaparken kendi
icinde tutarsizdir. Sonucta insan aklinin ve kapasitesinin yaratici-
simin da Tanr oldugu savunulmaktadir. Eger Tanr1 benim aklimi
onu kabul edemeyecek sekilde yaratmissa, belki de ona inanmam
istemiyordur? Belki de Tanri, sorgulayip siiphe edenleri cennete ala-
cakken; sorgusuz sualsiz inananlari, verdigi akli kullanmayanlan
cehenneme alacaktir? Kim bilir?

13 Bkz. John C. Lennox, Aranuzda Kalsin Tanrt Var-Bilim Tanrt'y1 Gosteriyor Ama Baz
Bilimadamlan Bunu itirafa Hazir Degil!, cev. Levin Atalay, Ufuk Yayinlari, istan-
bul, 2012.
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Aynmi zamanda sorgulamanin topluma karsi bir sorumluluk oldu-
gunu da diisiiniiyorum. Sonucta iman edeceginiz sey, hayatinizda
ciddi degisikliklere yol acabilir. Sizin hayatimizdaki bu degisiklik
topluma da ister istemez yansiyacaktir. Sonucta hayatinizda koklii
degisiklikler yaptirabilecek bu inanci sorgulamak, artik ahlaki bir
sorumluluk haline gelir. Baz1 kimseler imani ve ahlaki sorumlulu-
gu iliskilendirmeyi akil etmeyebilirler fakat bu ciddi bir problemdir.
Sonucta inancimizi delillerle desteklemezsek topluma zararl seyle-
re yol acabiliriz. Bir mimari diisiiniin, bir ev tasarlarken yaptig: tasa-
rimin depreme dayanikliolduguna inandigini varsaymn. Bu durumda
mimar "Bunun dogru olduguna iman ediyorum, delile ihtiyacim yok.
Imanim yeter" derse ve bina kiiciik bir sallantida yikilirsa, cok say1-
da 6liimden bizzat mimar sorumlu olacaktir. Eger iman baska insan-
larin hayatlarini da etkiliyorsa terk edilmeli ve yeterli kanitla des-
teklenmeden kabul edilmemelidir." Mimarin yapisinin saglamligina
duydugu iman 6nemli sonuclar dogururken o imana baglh kalmayip
bagl oldugu inanci delillerle destekleme yiikiimliiliigii vardir. Ayn
sekilde dine duyulan iman da ahlaki acidan delillerle desteklenme
yiikiimliiliigii altindadir. Zira toplum i¢in 6nemli sonuglar dogura-
caktir. Bu iman sonrasinda, canli bomba olup onlarca kisinin hayati-
na kiyabilirsiniz, koktenci olup bilim karsithi§ina soyunabilirsiniz ve
daha nice toplumun refahini azaltacak yola girebilirsiniz. Bu durum-
da, dini inan¢ bu kadar 6nemli etkiler yaratiyorken, sorgulanmasi
ahlaki sorumluluktur. Buna karsilik, bazi meselelerin ¢ok karmasik
oldugunu savunan ve sonuca varmak icin yeterli zaman olmadigini
soyleyen kisilere ne diyecegiz? William Clifford'un buna cevabi agik
ve nettir: "0 takdirde o kimsenin inanmaya da zamani olmamalidir."

Ayni sekilde dini inanca duyulan iman, kisinin kendi yasantisin-
da da ug yerlere gidebilir. Bunun 6rnekleri vardir: Dedigim gibi bir
canlibombanin cennet i¢in intihar etmesi, dinine ve ahrete duydugu
imandan kaynaklanir. Bunun gibi "imanin zararlarn" diyebilecegi-
miz bireysel hareketler mevcuttur. 18 Kasim 1978 tarihinde yasanan
dini facianin da sebebi budur. Jonestown Cemaati'nde 900'den faz-
la insan dinleri ugruna toplu intihar etmislerdi. Cemaatin kurucusu
Peder Jim Jones, zamanla Hiristiyan 6gretisinden ayrlip farkl bir
akim kurdu. Jones, kendisinin Tanr oldugunu iddia etmis, 43 kisiyi
dirilttigini s6ylemistir. Fakat zamanla cemaat liderligi gelen baski-

14 Inanma ahlakina ve imanin toplumsal bir "yanlis" olduguna dair savunuya daha
genis bir savunma i¢in bkz. William Kingdon Clifford, Lectures and Essays, ed. Sir
Leslie Stephen & Sir Frederick Pollock, Macmillan & Co, Londra, 1879.
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lar sonucunda gelecekten umudu kesmis ve obiir tarafta mutlu bir
yasam siirme imaniyla yola cikip toplu intihar gibi bir yolu tercih
etmistir.”® 900'den fazla kisinin tek giinde dinleri adina intihar et-
mesi sinirlarda bir 6rnektir, fakat yine de imanin bu tiir problemleri
vardir.

iman s6z konusu oldugunda yalmzca dinsel imam degil aym
zamanda her tiirli kanmita dayanmadan inanmayi reddediyorum.
Sonucta bu tiir inanclarin yine bireysel zararlarn olacaktir. Nisan
1997 tarihinde yine bir toplu intihar gerceklesmistir. 39 kisilik bir
grup votkayla giiclendirilmis, elma sosu karisiml 6ldiiriicii dozda
barbiturat almislar sonra da baslarina naylon torba gecirerek 6liim-
lerini hizlandirmiglardir.’® Peki ya bunun amaci nedir? Bu kisiler
bu sekilde intihar ederek maddesel/diinyevi kiliflarindan kurtulup
uzaylilar tarafindan uzay gemisine 1sinlanacaklarina iman etmisler-
dir. Goriildiigii gibi, kanita dayanmayan inanclar bireysel yasamda
kétii sonuglar dogurabiliyor. Bu durumda gerek bilimsel gelismeler-
le, gerek akilsal muhakemelerle iman ettiginiz seyi sorgulamaniz bir
sorumluluk olarak 6niiniize ¢ikar. Hayatinizda koklii degisiklik ya-
pacak bir inanci sorgusuz sualsiz kabul etmek benim géziimde etik
degildir.

Fideist goriisii yeteri kadar elestirdigimi diisiiniiyorum. Sonuc
olarak iman etmek yerine sorgulamak daha tutarl bir eylemdir. Peki
ya nasil bir sorguyu tercih etmeliyiz? Kat1 akilcilarin dedigi sekilde
mi yoksa elestirel akilcilarin yontemiyle mi? Bu iki yontem arasinda-
ki temel fark sudur: Kati akilcilik, akilla ulasilamayan bilgiyi kesin
olarak reddetmemizi séylerken elestirel akilcilik, akilla kavranabile-
cek her seyin sorgulanmasi gerektigini, akilla kavranamayacak sey-
lerin metnin tamamina dayal olarak reddedilip kabul edilme yoluna
gidilmesini savunur. Ornegin dini bir metni diisiiniin. Bu metinde
¢ogu sey akilla kavranabiliyor olsun, bazi iddialar ise ne akilla ne
de deneyle sinanabilir olsun. Ornegin kitabin akilla sinanabilecek
kismin tamami akla uygun olsun. Bir de akilla ve deneyle sinana-
mayacak bir iddiayla geldigimizi diisiiniin: Oliimden sonra hayat
iddiasi... Bu durumda metnin geneli akilla uyumlu ise de kat1 akilci
"6liimden sonra hayat akil yoluyla desteklenmediginden bu diisiin-
ce ¢ope atilmalidir” gibi bir goriis sergilerken elestirel akilci "kita-
bin akilla kavranabilecek kisminin tamami akilla uygunken, inanch

15 Petersonvd, age, s.49.
16 Charles M. Wynn & Arthur W. Wiggins, Yanlis Yonde Kuantum Sicramalar, gev.
Aykut Kence, Tubitak Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara, 2005, s.1-2.
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kisinin 6liimden sonra yasama inanma hakki vardir" iddiasin1 6ne
siirecektir. Bu durumda elestirel akilci goriis dini inanclarda daha
yerinde bir yontem olacaktir. Zira kutsal kitaplarin her sozii akilla
desteklenecek diye bir kaide bulunmuyor. Baz1 durumlarda akil, ta-
rafsiz olabilir.

2.2. Deizm

Deizm, tiim dinlerin gecerliligini reddeden, fakat bir yaratanin
varligini kabul eden inang seklidir. Kutsal kitaplarin, peygamberle-
rin, dini metinlerin, dini ritiiellerin, cennet, cehennem gibi dinsel
inaniglarin gereksizligini ve abes olmasini diisiinerek ateizmle hem-
fikirken, evreni yaratan bir giiciin olmas1 goriisiinde teizmle hem-
fikirdir. Bu Tann fikri her ne kadar yaratici olsa da teist yaraticiya
benzemez.

Deizmin Tanris1 evreni yaratan, doga yasalarini koyan, evrenin
sebebi olup din yollamayan Tanrdir. Tann evreni yaratmis ve orda
durmustur. Bir daha miidahale etmemistir. Ne evrenin isleyisine ne
de insanlarin yasayisina karismistir. Belki insanlardan haberdar bile
degildir. Belki de her seye giicii yetmiyordur. Bu yaratici yalnizca
yaratmistir. Bu yaratici hakkinda farkh bir bilgiye sahip olamayiz.
Onun niteliklerini bilemeyiz. Yalnizca evrene sebep oldugunu bile-
biliriz. Anlayacaginiz deist Tanr1 modelinin klasik teist Tanr1 mode-
liyle benzerligi oldukca diisiiktiir. Tanrinin sifatlar bilinemez. Fakat
baz1 deistler kendi Tanrisina sifat koymak gibi bir gayret icerisine
de diismiistiir. Deist Tanr tanimi en belirsiz Tanr1 tanimini gozler
Oniine siirer. Tamamen kisiseldir. Kimi deistler canlilig1 yaratan bir
Tannya inanirlar, kimi deistler ruhani olaylar agiklamak icin deizm
yoluna giderler. Uzerinde toplanilan deist Tanri modellerini su sekil-
de siralayabiliriz:

2.2.1. Yaratict Deizm

Tann evreni yaratmistir ve miidahale bile etmemistir. Ne canlili-
g1n olusmasinda ne evrim siirecinde bir miidahalede bulunmustur.
Bu Tann insanlarin dualarini duymaz, bizimle ilgilenmez. Belki de
evrende olup biten seylerden haberdar bile degildir. Tann evreni
yaratmastir, ama onun nasil olacagini belirlememistir. Tanr1 evrenin
sebebi olmustur, fakat onu tasarlamamustir. Yaratmak ile tasarlamak
arasinda derin bir ayrim vardir. Misal elinizde bir boya kutusu olsun,
bu boya kutusundaki boyay1 duvara firlatti§iniz zaman siz, duvarda
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olusan seklin yaraticisisinizdir, fakat o sekli tasarlayan siz degilsi-
nizdir, tesadiifi siireclerdir. Siz o seklin yaraticisisimzdir, ama tasar-
layam degilsinizdir. Onu tasarlamis olmak icin kafanizda bir model
olusturup, plan dahilinde bir yontem izlemeniz gerekir. Mona Lisa
tablosunu cizen ressam, resminin tasarimcisi ve yaraticisidir. Fakat
keyfi siireclerle fircay: sallarsaniz sadece yaratici olursunuz. Tann
da evreni yaratmistir, fakat onu tasarlamamistir. Evreni yarattiktan
sonra Tanr 6lmiistiir.

2.2.2. Tasarlayict Deizm

Tann evreni hem yaratmis hem de tasarlamistir. Tann evreni 6zel
olarak insanlarin yasayabilecegi, yasamin olusabilecegi sekilde ta-
sarlamis fakat onlarin yasayisina karismamistir. Tanr1 Mona Lisa
resminin ressami gibidir, aym zamanda tasarlayicidir da. Ama in-
sanlara din yollamamistir.

2.2.3. Yasamsal Deizm

Tanrn evreni yaratmis fakat bununla kalmamis aym zamanda
canliligin baslangicina da miidahalede bulunmustur. Tanr1 evreni
yaratmasiyla beraber onu basibos birakmamis onunla ilgilenmistir.
Fakat bunu, yalnizca canlihig1 yaratarak yapmistir. Kimi goriislere
gore insana akli veren de Tanndir.

2.2.4. Mistik Deizm

Tanry, dogaiistii seylerin sebebidir. Ruhani olan seyler
Tannyla ilgilidir. insan akl1 ve bilim her seyi aciklamaya yetmez.
Reenkarnasyon, astral seyahat, 6liimden dénme deneyimleri gibi
ruhani olaylan aciklamak icin Tannya ihtiya¢ duyariz. Tanr bu se-
beple gereklidir.

Goriilebilecegi gibi deizmin Tanr1 tanimi oldukea spekiilatif dur-
maktadir. Mutlak bir tanim yoktur. Acikcas: bir kisi deist oldugunu
soyliiyorsa bile, inandig1 Tanrinin ne gibi 6zelliklere sahip oldugunu
aciklamalidir. Simdi yukaridaki goriisleri kisa bir sekilde irdeleyeyim.

[lk goriisiimiiz, Tann yaratmistir, ama tasarlamamistir gibi cazip
bir goriistii. Yerinde bir tespit; fakat bu tanim, yerinde oldugu kadar
keyfi bir Tanr1 tanimi sunar. Eger evrenin bir ilk sebebi varsa ve bu se-
bep diisiinemeyen, plan kuramayan bir enerji ise, bu saf enerji Tann
midir? Eger evrenin sebebi, farkli uzay-zaman boyutlarinda yasayan
bu evrenden bagimsiz bir evrende olan uzayl kozmolojist fizikgi-
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lerse, onlara da Tanr1 m1 diyecegiz? Bu Tanri tek midir cok mudur?
Tanri nedir? Maddesel olabilir mi? Sonucta evrenin sebebi bir uzayh
da olsa saf enerji de olsa ve onu tasarlamamis oldugundan birinci
tanima uyar. Iyi de burada "Evrenin sebebi olan sey Tanndir" demek
Tanny fazla belirsizlestirecektir. Neden evrenin sebebine yalnizca
evrenin sebebi demiyoruz da "Tann" diyoruz? Evrenin sebebi, evre-
nin sebebidir ve bitti. Evrenin sebebi Tanridir demek "Evrenin sebe-
bi asdfodasa'dir" (Herhangi bir anlam ifade etmiyor) demekten ileri
gitmez. Evreni tasarlamayan bir Tanri, sonsuz mudur degil midir?
Bunu bile yanitlayamayan bir Tanr1 modeli "Evrenin sebebi evrenin
sebebidir" demekten baska bir sey dememis olur. Bu model, gereksiz
ve anlamsiz bir modeldir. Tanr yalnizca bir kelime olup ¢ikar. Séyle
diisiinelim:

Evrenin Sebebi = Tann

Bilimin, evrenin sebebinin ne oldugunu buldugunu diisiiniin ve
bu sey "saf enerji” olsun:

Saf Enerji = Evrenin Sebebi
O Halde:
Saf Enerji = Tann

Fakat burada Tann kelimesi "Evrenin sebebi" kelime grubunun
farkl bir karsilig1 olacaktir. Bu bize herhangi bir aciklama sunmaz.
Yalnizca bir nevi kelime oyunudur. Fakat bu deist Tanr1 modeli-
ni "[lk sebep, evrenin sebebinin de sebebi, her seyin nedeni olan
ezeli yaratic1" olarak degistirirseniz artik yalnizca bir "ilk neden
problemi"yle kars:1 karsiya kalacaksimzdir. Bu sebeple saf eneriji
Tann degildir, saf enerjinin yaraticis1 Tanridir. Uzayh Tann degildir,
onun yaraticisi Tanridir. Tanr ezeli olan ve her seyin sebebi olan-
dir. Bu sekilde bir Tanr taniminin gereksizligine su anda deginme-
yecegim. Temel Kozmolojik Argiiman, Kelam Kozmolojik Argiiman
ve Modal Kozmolojik Argiiman baslikli yazilarda bunun yanitlarini
bulabileceksiniz.

ikinci ve iiciincii Tann modelleri, evrendeki diizenden ve tasar-
lanmis gibi goriiniimiinden oldukc¢a husu duyan kisinin, teizmin et-
kisinden kendisini kurtaramamasi sonucunda ortaya ¢itkardigi1 Tann
modelleridir. Fakat olduke¢a sorunludur. Evreni insanlar igin 6zellikle
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tasarlayan bir giiciin daha sonra insanlar1 umursamamasi nedendir?
Tanrievrenine amagcla tasarlamistir? Bir amaci var midir? Evreni hem
insanlar icin 6zel olarak tasarlayip hem de onlarla ilgilenmeyen bir
Tann tasavvuruy, yani hem insanlarin olusmasi gibi bir amaci olup
hem de bu amacinin bir amacinin olmamasini séyleyen tasavvur, tu-
tarh bir goriis degildir. Dinlerin etkisinden kendini kurtaran insanin
bu Tanr1 modeline tutunmasi mantikli géziikmiiyor. Bu goriisii savu-
nan kisi en az bir dinin dogrulugunu savunmalidir. Dinlerin dogru
olmadigini savunan biri bu Tanr1 modelini terk etmelidir. Yani (en
azindan deizmin bu modeli s6z konusu oldugunda) ya teist olunma-
lidir ya ateist. Alternatif olarak inanilan Tanri modeli deizmin birinci
Tanr1 modeliyle degistirilmelidir. Bir amaci olup plan dahilinde tasar-
layan Tanrnnin, bu planinin bir amacinin olmamasi rasyonel degildir.
Elbette bunun disinda siipheci deist olunarak "Tanrinin amaci var-
dir, ama bunu biz bilemeyiz" denilebilir veya 6liimden sonra yasam
vaat eden bir Tanriyla bu elestirilerden kacilabilir.”

Uciincii ve dérdiincii Tann tasavvurlan ise mutlak surette
"Bosluklarin Tanrnsi"dir. Bir seyi aciklayamiyor olmamiz, o seyi acik-
layamayacak oldugumuz anlamina gelmez. Bosluklarin Tanrisi'ndan
biraz sdz etmek istiyorum. Insan merak eder ve bu merakim gider-
mek icin ugras verir. Antik dénemlerden beri, insan1 insan yapan
merakidir. Fakat bu merak giderilmeyi arzular. Bu arzunun kar-
silanmasi icin de cok sayida batil inanis ortaya ¢ikmustir. Insanlar
yagmurun yagmasini, giinesin dogmasini, baharin yeniden gelisini,
cicegin acisin1 merak etmistir. Antik insanlardan bahsediyoruz. Bu
insanlar teknolojinin gelismedigi dénemlerde dogal olarak merak-
larim bilimsel yontemle sinayarak degil, hikayeler iireterek acikla-
ma gayretine girdiler. Bilimin gelismedigi donemlerde yagmurun
yagmasini, Tanrlarin aglamasina bagladilar; baharin gelmesini
"Adonis" adli Tanrinin yeniden canlanmasina bagladilar ve daha
nice hikayeler {irettiler. Peki ya bilimin eski donemlerde yagmurun
yagmasini aciklayamiyor olmasi, hicbir zaman aciklayamayacagi
anlamina mi gelir? Bugiin yagmurun yagmasina dair yeterli teorile-
rimiz, aciklamalarnimiz var. Zamaninda bunun bilinemiyor olmasi,
bunun hicbir zaman bilinemeyecek oldugunu gostermez. Ayni sey
neden bahsi gecen ruhani olaylar ve yasamin baslangici icin gecerli
olmasin? Yasamin baslangicini ve mistik tecriibelerini heniiz acik-

17 Ayrca, evrenin 6zel olarak tasarlandigini savunan Tanr argiimani, yakinda Tan-
ruun Alfabesi II adiyla ¢ikacak olan kitabin "Tasarim Argiimanlar” adli béliimde
ayrnntisiyla incelenecektir.
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layamiyor olusumuz hicbir zaman aciklayamayacagimiz anlamina
gelmez ve ya bunlarin sebebinin Tanr1 oldugunu géstermez. Bilimin
bosluklarim yine bilim doldurur, dinsel mitler degil. Ayrica yeterli
arastirma yaparsaniz bunlara nitelikli yamtlar verilebilecegini de
fark edeceksinizdir.!®

2.3. Agnostisizm

Agnostisizm bilinemezcilik olarak da bilinir. Din felsefesi anla-
minda agnostik tavir sergileyen biri Tanrinin var olup olmadiginin
bilinemeyecegini savunur. Bizim aklimiz Tanr1 hakkinda bir tutum
sergileyebilecek vaziyette degildir. O halde Tanr1 hakkinda konus-
mak anlamsiz ve imkansiz hale gelir. Cogunlukla agnostik tavir ser-
gileyen kisiler dini Tanrilara kars1 degil kozmik tasarimci fikrine kar-
s1 bilinemezci davranir. Bu kisilere gore dinler insan iiriiniidiir, fakat
bir ilk neden seklindeki biling¢li Tanrimin varlig1 bilinemezdir. Aslina
bakarsamz agnostisizm yalnizca dogaiistii giiciin bilinmezligini sa-
vunmakla siirli kalsaydi dindar cevrelerden o kadar tepki gérmez-
di. Zira cok sayida fideist teist de Tanrnin varhiginin akilla veyahut
bagka bir yolla bilinmesinin imkansiz oldugunu, Tanriya yalnizca
iman yoluyla ulasilabilecegini savunagelmistir. Fakat agnostisizm
dinlere kars1 "ateist" bir tavir sergilemekten ¢ekinmemistir. Bu se-
beple agnostik tavir sergileyen kisiler de dini kesimlerce bir ateist
kadar "kéafir" ve "giinahkar" olarak adlandirilir.

Yani bir kisi dinsel Tanrilara kars: ateist farkli Tanri tanimlari-
na karsi agnostik olabilir. Tanriy1 nasil tanimladiginiza bagh olarak
bir kisinin ateist, teist veyahut agnostik olusu degisebilir. Genellikle
agnostik kisiler "deist" Tanr1 modelinin var olup olamayacaginin bi-
linemeyecegini soylemektedirler, dinsel goriisiin savundugu Tann
modelinin degil. Bazi ateistlerse agnostikleri "korkak ateist" olarak
nitelendirmektedir. Bu tanimin dogru olmadigini diisiiniiyorum.
Acikcasi bu "ukalaca" bir diisiincedir. Bir ateist agnostige "korkak
ateist" diyebilecegi gibi bir agnostik de ateiste "ilgi cekmek isteyen
agnostik" diyebilir. Bu tiir dil oyunlarinin kimseyi bir adim ileriye
gotiiremeyecegini diisiiniiyorum.

Bir bilinemezci kendi tavrinin en diiriist tavir oldugunu, ne bir
teist gibi Tanrimin oldugu konusunda mutlak konustugunu ne de

18 Ruhani deneyimlerin olasi agiklamalari yakinda Tannmin Alfabesi II adiyla ¢ika-
cak olan kitabin "Diializm Argiimanlari" adli béliimde ayrintisiyla incelenecektir.
Yine ayni kitapta, Yasamsal Deizmin elestirisi i¢in "Yasamin Kokenine Dair Teleo-
lojik Argiiman" kismina da bakabilirsiniz.
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ateist gibi Tanrinin olmadig1 konusunda bir kesinlik verdigini savu-
nacaktir. Bu durumda agnostisizm smirlardan uzak durmaktadir.
Agnostiklerin cogu, ne teizmin savundugu gibi "Tann vardir" id-
diasinin ne de ateistin sdyledigi sekilde "Tanr yoktur" goriisiiniin
kanitlanabilecegini savunurlar. Bazi1 agnostikler ise hem Tanrinin
varligina hem de yokluguna dair delilleri esit gérdiigiinden agnostik
olma kararina varmislardir. Genel anlamda "zayif agnostisizm" ile
"giiclii agnostisizm" olmak {izere iki farkli agnostisizm tiirii bulunur.
Her ne kadar zayif agnostisizme benzese de farkh bir goriis daha ol-
dugundan bir diger alternatif olan "siire¢ agnostisizmi" goriisiiniin
de oldugunu diisiiniiyorum.

Zayif agnostisizme gore Tann hakkinda yorum yapilabilir, onun
hakkinda konusulabilir ve hatta onun varligi ve yoklugu bilinebilir.
Fakat bilgilerimiz su an icin yetersizdir ve karara varmak icin erken
davranmamiz anlamsizdir. Evrenin kokeni belki bir giin bilinebilir
ama su an bilemiyoruz. Giiniimiiz sartlarinda hala Tanrinin varhg:-
na inan¢ konusunda tarafsiz kalinmalhdur.

Bir diger agnostik tavir ise zayif agnostisizme benzer sekilde
Tannya duyulan inancin veya inancsizligin ertelenmesi gerektigi,
clinkii hem varliga hem yokluga esit derecede kanit oldugu diisiin-
cesidir. Kozmolojik argiimanlar, tasarim kanitlar gibi teist kanitlarin
yaninda kaétiiliik problemi, zamansal argiimanlar gibi ateist kanitlar
esit dereceye geldiginde, kisi Tanr1 hakkindaki fikirlerini erteleme
yoluna gidebilir. Yalnizca belli bir siire¢ dahilinde agnostik oldugu-
nu kabullenmis kisilerin savunusuna "siire¢ agnostisizmi" demeyi
tercih ediyorum.

Giiclii agnostisizm ise Tanrinin varhgimnin asla bilinemeyecegini
savunur. Tanri, bilgimizin ve aklimizin sinirlarn disindadir. Tanrinin
varlig1 konusunu birakin, onun hakkinda bile konusmak anlamsiz-
dir. Aklmiz baz1 seyleri sonuclandirmakta yetersiz kalir. Ornegin
sunu diisiiniin: Benim yesil olarak kategorize ettigim rengi sizler be-
nim san olarak adlandirdigim renkte goriiyor, fakat ona yesil diyor
olabilirsiniz. Bunu bilemeyiz. Aslinda tiim acilarimiz, gordiiklerimiz,
duyduklarimiz bir yanilsama olabilir velaboratuvarda, bir deney tii-
piinde bekleyen, bilimadamlan tarafindan girdilerin yollandig: bir
beyinden ibaret olabiliriz. Bunu bilemeyiz. Bundan 1 dakika once
tlim evren, tiim insanlar (tiim amlanyla beraber) yaratilmis olabilir.
Bunu bilemeyiz. Bu gibi konular asla ulasilamayacak, bir sonuca va-
rilamayacak konulardir. Tann da bu konular gibi ulasilamaz, biline-
mez seyler arasindadir.
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Oncelikle agnostisizm konusu pratik hayatta uzun bir siire tutu-
nulacak bir goriis degildir. Bir agnostik en azindan kisisel yasantisi
acisindan bir ateist ya da teist gibi yasayacaktir. Bir kisi epistemik
acidan agnostik olurken ontolojik acidan ateist veya teist olabilir.
Bununla sunu demeye calisiyorum: "Tanrinin varhgi bilinebilir mi?"
sorusu ile "Tannya inaniyor musun?" sorusu, birbirilerinden farkl
sorulardir. Bir kisi Tanrinin bilinemeyecegini savunup ayni zaman-
da onun varligina inanabilir ya da Tanr1 hakkinda konusulamaya-
cagin soyleyip onun varligim kabul etmeyebilir. Giinliik hayatta ise
Tanrimin bilinebilmesi konusunda agnostik tavir takinilsa da onto-
lojik agidan Tanriya inan¢ konusunda agnostik olunamaz. Ya Tanr
varmis gibi yasarsimiz ya da Tanr yokmus gibi... Bunun ortas: yok-
tur. Farkinda olmasak da secimlerimiz bu ikisi {izerine kuruludur.
Bu sebeple agnostisizmin ateizmi veya teizmi "iptal ettigi" gibi bir
diisiinceyi savunmak tutarl degildir.

Burada yanlis anlasilmamak icin anlatmak istedigim seyi detay-
landirmak istiyorum. Agnostisizmin epistemik, ateizmin ve teizmin
ontolojik bir durus oldugundan bahsederken séylemek istedigim
sey, agnostisizmle ateizmin ayni anda savunulabilecegidir. Bir kisi
"Tanr bilinemez, ama aldigim kararlarda Tanrinin varligim hesaba
katmiyorum" diyorsa hem agnostik hem ateist "Tanr1 bilinemez, ama
aldigim kararlar tipki Tann varmiscasina aliyorum" diyorsa hem ag-
nostik hem teist olur. Tann bilinemez olsa bile ona ya inanirsiniz ya
da inanmazsiniz. Bunu su 6rnekle pekistirebilirim: Bir arkadasinizla
sohbet ederken onun varligina siiphe edebilirsiniz. O aslinda bir hali-
siinasyon olabilir ve aslinda gerceklige hitap etmiyor olabilir. Kisaca
bu tiir bir konumda arkadasimzin varli§ina dair agnostiksinizdir.
Buna ragmen eger arkadasinizla konusuyorsaniz, kararlarinizi “tipki
ovarmis gibi" aliyorsunuz demektir. E§er onunla iletisimi keserseniz
ve arkadasimiz yokmus gibi davranirsaniz, kararlarinizi "tipki o yok-
mus gibi" aliyorsunuzdur. Yani arkadasimzin varligi bilinemeyecek
olsa bile onun varligina dair tutumunuzda ona ya inamyorsunuzdur
ya da inanmiyorsunuzdur. Ortasi yoktur. Bu sebeple bir seyin varligi
bilinemeyecek olsa bile bu bilinmezci tavir inangla ve inangsizlikla
uyusabilir. Aynisi Tanr icin de gecerli olacaktir. Tanrinin varhgi bili-
nemez olsa bile ona inanmaniz veya inanmamaniz miimkiindiir. Zira
ateizmden bahsederken "Tanriya inanmama"y1 kastederiz, Tanrinin
kesinlikle olmadigimi degil. Teizmden bahsederken Tanriya inan-
maktan dem vururuz, Tanrinin kesinlikle oldugundan degil. O halde
detaylan bir kenara birakip Tanrinin bilgisi-inan¢ kategorisini ince-
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lersek kisilerin mensup oldugu goriisler "Agnostik Teist", "Agnostik
Ateist", "Pozitif Teist" ve "Pozitif Ateist" olmak iizere dort farkli sini-
fa aynlabilir. Bu sebeple agnostisizm, ateizm ve teizmi "iptal eden"
bir goriis olarak nitelendirilmemelidir.

Buna mukabil zayif agnostisizmi ele alalim. Bu kisi su anki bilgi-
mizin Tanriya ulasmakta yetersiz oldugunu savunmaktadir. Ornegin
Pliiton'un cevresinde dolasan caydanlhig diisiiniin. Bu caydanlik gii-
niimiiz sartlarinda hicbir deneysel gézlemle sinanamaz. Varsayalim
ki teleskoplarimiz onu tespit edemiyor olsun ve hicbir yontem bu
caydanhgin varligini deneysel olarak sinayamiyor olsun. Her ne ka-
dar gelecegin teknolojisiyle tespit edilebilecek bir savunu olsa da ve
su an o caydanhgin olmadigini séylemek tutarsiz midir? "Pliiton'un
cevresinde dolasan caydanhgin var olup olmadig: bilinemez, ama
ona inanmiyorum" denilmesinde bir tutarsizlik gérmiiyorum. Ayrica
hicbir deneye tabi tutulamayacak bir goriisii diisiiniin; ya tiim ya-
santiniz bir yanilsamadan ibaretse? Her ne kadar bu bilinemeyecek
olsa da, s6z konusu sorun karsisinda agnostik olunsa da yasantinizi
"tiim her seyin hologram olmadigina inamyorum" diyerek gecirme-
nizde problem yoktur.

Peki ya agnostisizmin temel savi, Tanr hakkinda konusulabilip
konusulamayacag: diisiincesi kabul edilesi bir goriis miidiir? Tanr1
deneyiistii miidiir? Deneysel olandan cikarnlabilir mi? Felsefi argii-
manlarla Tanrinin varligina ve yokluguna ulasilabilir mi? Bu durum-
da agnostigin iki farkl diisiincesi olacaktir:

- Tanrinn varhigina veya yokluguna delil getirilemez. Felsefi

acidan tartisilabilir bir konu degildir.

- Tanrnnin varligina veya yokluguna getirilen deliller esit dii-

zeydedir. Bu sebeple karar verme siireci ertelenmelidir.

Her ne kadar deneye ve gozleme tabi tutmak imkansiz goziikse
de dolayl yollardan Tanrinin varliginin sinanabilecegini diisiinii-
yorum. Eger Tanr varsa ve evreni yaratmigsa bu yaratis hic degilse
deneysel olarak belli farkliiiklar yaratacaktir. Ornegin dogaiistii sii-
reclerle evreni yaratan bir varliktan s6z ediyorsak; baslangictaki fi-
ziksel degerlerin dogal siireclerle evrenimizin su anki hale gelmesini
imkansiz kildiginin gésterilmesi halinde dogaiistii gii¢ kanitlanmis
olacaktir. Dogal siireclerin evrendeki diizeni olusturmak icin yeter-
siz oldugu gosterilirse dogaiistii bir yaraticiya yeterli bir delil olacak-
tir. Dogaiistii yaratici ¢cok sayida deneysel farklihga yol acacaktir. Bu
durumda agnostisizmden ziyade, veriler dogrultusunda ateist, deist
veya teist olmak daha rasyonel olacaktir. Eger dogaiistii bir yaratici-
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nin varhigr durumunda goérmeyi bekledigimiz seyleri gormiiyorsak,
bu dogaiistii bir yaraticinin olmadigina yeterli bir kamit olustura-
caktir. Bu durumda Carl Sagan'in iinlii s6zii "kanmitin yoklugu, yok-
lugun kanit1 degildir" sozii kullanilacaktir. Fakat buna karsilik, "Carl
Sagan'in bu so6zii s6ylemis olmasi bu soziin dogrulugunu kanitla-
maz" diyecegim, ciinkii baz1 durumlarda kanitin yoklugu, yoklugun
kanit1 olabilir. Sinanabilir farklar gérmeyi bekledigimiz durumlarda
beklenilen farklar géziikmiiyorsa, kanitin yoklugu, yoklugun kaniti
olur. Bu konuda Victor Stenger'in 6rnegini sunmak isterim:

"Mesela oturdugum yere yakin Rocky Dag1 Ulusal Parki'nda
fillerin gezdigine dair hicbir delil yoktur. Bu durumdan fil-
lerin aslinda orada olduklari, ama heniiz kesfedilmemis bir
yerde olduklar1 sonucuna mi varmahyiz? Filler orada olsalar-
d1 kesinlikle ezilmis otlar, diski veya ayak izleri gibi birtakim
isaretler bulmamiz gerekirdi. Bu tiir delillerin yoklugunda,
parkta hicbir fil olmadigini makul kuskunun 6tesinde ortaya
koymus oluruz."*”

Eger dogaiistii bir yaratici varsa hic degilse sinanabilir farklar ya-
ratacaktir ve bu farklar bilimin konusudur. Ornegin evrendeki diize-
nin kendiliginden olusamayacagi gosterilirse, diinyanin yasinin in-
sanlariolusturacak kadar eski olmadigi anlasilirsa, insan hafizasive
diisiinceleri fiziksel siireclerle aciklanamayacak olursa dogaiistii bir
yaratici kanitlanmis olur. Bu sebeple bilimsel acidan Tanrinin varlig
konusunda hig degilse bir karara varilabilir.

fkinci goriis ise oldukca abes durmaktadir ve kanimca hemen
terk edilmesi gerekir. Eger bir seyin varligina dair delil varsa o sey
dogrulanmustir, kanitlanmis degil; fakat bir seyin yokluguna dair
delil gosterildigi anda o hipotez terk edilmek zorundadir. Bir seyin
varhgina dair deneysel dogrulama o seyin mutlak dogru oldugunu
gostermez, yalnizca aciklama giiciiniin oldugunu gosterir. Fakat
bir seyin deneysel yanlislanmasi o seyin yanlis oldugunu kantlar.
Deneysel verilerin duragan evren modelini yanlisladig1 zaman fizik-
cilerin "Bu hipotezin varligina oldugu kadar yokluguna da kanit var,
bu konu hakkinda konusmayalim" dedigini diisiiniin. Bu mantikli
bir istek degildir. E§er bu evren modeli yanlislanmissa hipotez terk
edilmelidir ve yeni bir kuram kurulmalidir. Bir seyin yokluguna dair

19 Victor J. Stenger, Basarisiz Hipotez Tanri-Bilim Tanri'mn Varolmadigint Nasil Gos-
teriyor?, cev. Algan Sezgintiiredi, Aylak Kitap, Istanbul, 2011, 5.232.
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kanit sunuldugu anda "varligina da deliller var" demek anlamsiz-
lasir. Bundan sonra yapilacak sey varligina dair sunulan delilleri
aciklayacak farkli kuramlar olusturmaktir. Bu durumda eger deliller
esit gelirse bile agnostik durmak hatali olur. Ancak her iki tarafin da
getirdigi delillerin deneysel degil de metafiziksel olmasindan dem
vurarak agnostik olmak miimkiindiir. Bu durumda en iyi ihtimalle
agnostik teist ya da agnostik ateist olunacaktir.

2.4. Panteizm

Panteizm "tiimtanricilik" olarak da bilinir. Panteizm, var olan her
seyi Tanri olarak gormeyi temel goriis olarak barindirir. Panteistlerin
kendi icinde bir Tanr1 anlayisi vardir, fakat bu Tanr anlayis: teist
Tann anlayisindan cok uzaktir. Oncelikle teistlerin "kisisel Tanr"
modelinden oldukca uzakta durmaktadir. Panteizmin Tanris1 dogay:
Tanr olarak goriir, bu bir kisi ya da kisisel bir gii¢ degildir. Var olan
her sey Tanrdir. Teizmin "zamandan ve mekandan miinezzeh" olan
evrene askin Tanr fikri bu goriise tamamen zittir. Bu goriis Tanrinin
evrene ickin oldugunu savunur. Zaman da mekan da Tannyla birdir.

Burada Tanri derken asli bir varlik kastedilmektedir. Tanri her se-
yin 6ziidiir ve her seyin 6zii her seydir. Tanr her seydir. Gazzali'nin
dizelerinin panteizmi tasavvur etmede ne kadar yararl oldugu simdi
daha belirgin hale gelecektir:

"Kadeh inceldi, sarap siiziildii.
Birbirine benzediler, is giicleti.
Sanki sarap var, kadeh yok;

Yahut sanki kadeh var, sarap yok."?

Kadehle sarabin birligini, Tanriyla evrenin ickinligini bu kadar
iyi anlatabilmek her dehanin haddine degildir. Bu dizeler hem pan-
teizmi anlatan hem de panteizmi elestiren bir anlatima sahip.

Bir panteist icin Tanrinin varli§inin kanitlanmasi gibi bir mesele
s6z konusu degildir. Zira ortada kanitlanacak bir sey yoktur. Her sey
Tanrndir. Varligin 6zii ne ise Tanr da odur. Eger evren sizden iba-
retse Tann sizde ickindir. Eger varligin 6zii madde ise Tanr1 madde-
de ickindir. Eger varligin 6zii diisiince ise Tann diisiincede ickindir.
Ortada kanitlanmasi gereken bir sey yoktur.

20 imam Gazali, Miskatii'l-Envar-Nurlar Feneri, gev. Siileyman Ates, Bedir Yayinlari,
Istanbul, 1994, 5.32.
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Panteizmin savunucular1 en dogru sekilde Tanriyla evreni "bir"
gorerek bir ispata gitmenin anlamsizligini savunur. Bu durumda
Tanrinin ispat1 s6z konusu olamaz. Bu fideizmle karistirilmamalidir.
Zira fideizm askin bir Tanriya iman1 savunurken panteizm ickin bir
Tanrinin kabuliinii savunur. Ustelik kavramsal ve mantiksal dizge-
lere, diisiinsel Ogelere, evrenden yola cikan diisiincelere, ispatin
dayandig1 beyana baglh kalarak ve o beyanla kendimi sinirlandira-
rak bir Tanriya ulasmaktansa var olan her seyi Tanriyla bir gérmek
daha mantikl bir yol olarak goziikmektedir. Mantiksal dizgeleriniz
yaniliyor olabilir, Tanriya inancin temeli yeni bulgularla c¢iiriiyebi-
lir. Ortada mutlaklik yoktur. Fakat panteist diisiinceye sahip biri icin
bdyle bir durum s6z konusu olamaz. Panteist var olandan yola cika-
rak Tannya ulasmaz. Var olani Tanr olarak goriir.

Ispat her zaman 6n kabullere dayanarak yapilir. Ispatin iizerine
kuruldugu sistem on kabullerin icerigiyle simirlandirilmistir. Bu an-
lamda Tanriya duyulan inan¢ 6n kabullere duyulan imandan ileri
gitmemektedir. Bu 6n kabuller sarsilmaz ve degismez degildirler.
Bu durumda mutlak olana ispatla ulasmak tutarsiz duruma gelir.
Var olani Tannyla bir gérmek ise 6én kabullere dayanmadan Tanriya
ulasmaktir. Size mutlaklig1 bu verebilir. Her seyin 6ziinde Tanriy1
gérmek varligin asli dogasina Tanriy1 koymaktir. Var olus Tanridir.
Tann bir siirectir, kisisel degildir ve ickindir. Panteizmin Tanr anla-
y1s1 bu sekildedir.

2.5. Ateizm

Ateizm, Tanriya inanmayan kisinin goriisiinii tasvir eder. Her ne
kadar "Tanritanimaz" olarak belirtilse de bu tanim fazla "imanli-
ca" bir tamimdir. Zira adeta bir Tanrinin oldugunu ama ateistlerin o
Tanrny: tanimamakta direttigini belirtiyor gibidir. Bu kelime uygun
bir kelime degildir. Zira ateist var olan bir Tanrinin olmadigina dire-
ten degil, Tanrinin var olmadigim diisiinen kisidir. Genel anlamda
bir ateist "evreni yaratan, sonsuzdan beri var olan, her seye giicii
yetip her seyi bilen miikemmel bir Tanrinin" var olmadigini, dis diin-
yada (maddesel diinyay: degil, gercekligi kastediyorum) nesnel bir
gerceklige sahip olmadigini savunur.

Tipk1 teizmin, agnostisizmin ve diger felsefi akimlarin béliin-
miisliigii oldugu gibi ateizmde de mutlak bir tanim yoktur. Teizm
kelimesinin 6n ek almis olan "ateizm" her ne kadar "teist olmayan"
anlaminda kullanilsa da teist olmayan her kisi ateist degildir. Teizm
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kelimesi Yunanca "theos" kelimesinden tiiremistir ve "Tanr1" anla-
mina gelmektedir.? Fakat giiniimiizde "dini Tanriya duyulan inang"
olarak 6zellesmistir. Ateizm ise Tanriya inanmayan anlamindaki "a-
theos" kelimesinden kéken alir. Yani bir kisinin yalnizca dini reddet-
mesi o kisiyi ateist yapmaz. Zira bir deist de bir agnostik de dini red-
dedebilir, fakat onlar ateist degildirler. Ayrmi1 zamanda bir kisi farkh
Tann tanimlarina gore ateist veyahut agnostik olabilir. Daha 6nce de
belirttigim gibi ben bir teist Tanr1 modeline kars: ateist, deist Tann
modeline kars1 agnostik olabilirim. Bu durumda ateizm kelimesi
adina bircok farkli tanim ortaya atilabilir. Bunlardan en ¢ok ragbet
goérenleri ise su sekildedir:

- Tann diisiincesine sahip olmama. (Fikirsel Ateizm)

- Tannyiyasama sokmama. (Pratik Ateizm)

- Tannnin varligina kayitsiz kalma. (Apateizm)

- Tanrmmn bir gerceklik oldugunu kabul etmeme. (Teorik

Ateizm)

flk tanim Tann fikrinin anlamsizligindan yola cikarak ortaya at1-
lan bir tamimdir. Tanrimin miimkiin olmadigini anlatmaya calisir.
Zira bahsedilen sifatlara sahip bir Tanny: tasavvur bile edemeyiz.
Bir seyin nasil olup da zamandan miinezzeh oldugunu anlamak
miimkiin degildir. Zira zamanin i¢indeki bir varli§in bunu yapmasi
olanaksizdir. Heniiz Tann fikrine bile sahip degilken o seye inanmak
da bir anlam ifade etmez. Tanr1 anlamsiz bir kavramdir. Fakat bu go-
riis iyice temellendirilmeden sunulmamalidir. Zira yedi boyutlu bir
cisim de tasavvur edilemez. Fakat bunu tasavvur edememek onun
miimkiin olmadig1 anlamina gelemeyecektir. Bu sebeple bu fikre zi-
hinde sahip olmasak bile ona inanilabilir. Fakat "Tanr fikrine sahip
olmamak" terimi "Tanrinin bastan sona anlamsiz oldugu ve iizerine
konusulamayacak bir mesele oldugu" olarak sunulursa rasyonel bir
ateist felsefe ortaya sunulabilir. Budurumda bir ateist "Tanr1 yoktur"
demeye ihtiyac bile duymayacaktir. Zira Tanr iddias: gercek bir id-
dia degildir. Gercek olmayan bir iddia ise kisiyi dogrudan kendisinin
reddine gotiirecektir.

"Tann diisiincesine sahip olmamak" terimi "Tanrinin anlamsizli-
g1" olarak kullanildig1 gibi aym1 zamanda ilk anlaminda da kullani-
labilir. Ornegin bir ateist "yeni dogmus bebekler ateisttir, ciinkii he-
niiz bir Tanriya inanmamaktadirlar" gibi bir diisiinceyi savunabilir.
Fakat bu hatali bir tanimlama olacaktir. Zira ateizm "Tanr fikrinin

21 "Atheism", Wikipedia, degistirme tarihi 27 Ekim 2015, erigim tarihi 30.10.2015, htt-
ps://en.wikipedia.org/wiki/Atheism
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bilingli sekilde reddi" olmadan bir anlam ifade etmeyecektir. Eger
bilingsiz bir sekilde Tann fikrine sahip olmamak seklinde ateizm ta-
nimini kurarsak bir tasin da ateist oldugunu soyleyebilirsiniz, bilgi-
sayarmizin da... Fakat bu kavramlari ateist olarak nitelemek sagma
duracaktir. Ateizm, bilincli bir ret olmadig siirece anlam kazanmaz.

fkinci tanim olan "Tanriy1 yasama solanama" gibi bir ifade "pra-
tik ateizm" olarak tanimlanabilir. Bu goriise gore Tanr1 yokmus gibi
yasayan kisiler ateisttirler. Bu tanim da oldukca alakasiz durmak-
tadir. Zira bir kisi inanch olsa bile Tanriy1 yasamina sokmayabilir.
Birakin deizmi, agnostisizmi ve benzeri goriisleri, bu tiir bir tanim-
lamada "Miisliimanlar", "Hiristiyanlar" ve diger inanch kesimlerden
insanlar da ateist olarak nitelendirilebilir. Zira her ne kadar inanch
oldugunu iddia etse de Kutsal kitabini bile okumamis kisi sayisi ol-
dukca fazladir. "Ilimli Dindar" dedigimiz kesim tam da pratik ateiz-
min tamimina uymaktadir. Onlara da ateist demeli miyiz? Hi¢ san-
miyorum. Pratik ateizmin tanimi felsefi anlamda kullanilan ateizm
tanimiyla uyusmamaktadir. Zira bu durumda bir deist de agnostik
de 1liml1 dindar da ateist olarak adlandirlir. Bu tanimlama ciddi
kafa karisikliklarina yol acacaktir. "Tanr1 yokmuscasina yasamak"
ateistlere has bir durum degildir. Yani bu tanima gore kisiler "ateist
olmasa da ateist" olacaklardir. Bu da giiliing bir tanimdur.

Ayrica pratik ateizm tanimi bazi ateistleri kapsamayabilir de...
Zira Tanriya inanmamasina ragmen sirf kiiltiiriinii yasatmak icin
dini ritiielleri yerine getiren bireylere rastlamak miimkiindiir.
Ornegin bir kisi Tanrinin olmadigini diisiinmesine ragmen hacca gi-
debilir. Bir kisi Hiristiyan olmasa bile kilisede vaaz dinleyebilir veya
aile ve cevre baskisiyla namaz kilan ateistlerin durumu da pratik
ateizme uymamaktadir. Bu durumda "pratik ateizm" tanimi basit bir
sekilde "Tanriya inanmayan kisilerin hepsini icinde barindirmayip
Tannya inanan kisilerin biiyiik bir kismini icinde barindirmaktadir".
Bu sebeple kullanilmas:i ciddi karisikliklara yol agacak bir tanimdir.

Uciincii tamm olarak sunulan "Tanrnya kars: kayitsiz kalma,
onun iizerine diisiinmeme " anlamina gelen apateizm tanimi ise yine
ateizmi yeteri kadar belirten bir tanim degildir. Bu durum Tanriya
karsi ilgisiz olma durumudur. Bir apateist sunu der "Tanrn var ya da
yok, kimin umurunda?” Bu durumu savunan kisi basit bir sekilde
Tannyla ilgilenmeyen, bu konulara hi¢ girmeyen kisidir. Bu kisi din-
sel konularda tamamen kayitsiz kalmaktadir. Bu durumda apateiz-
min durumunu irdelemek icin iki soru sorulmalidir:
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- Tannya, Tannsal olana ve dinsel diisiincelere kayitsiz kal-
mak dogru bir tutum olabilir mi?

- Apateizm tanimi ateizmi iyi tanimlamakta midir?

Birinci soru din felsefesinin gerekliligi acisindan muhakkak ya-
nitlanmasi gereken sorulardan biridir. Bir ateist olarak dinle ve din
felsefesiyle ugrasmanin gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Bu insan-
lara garip gelebilir. Zira bunu "Inanmiyorum desen bile icten ice
Tanriya inaniyorsun. Yoksa neden bu kadar ugras veresin ki?" di-
yen dindarlarnn giiliing argiimanlarindan anlayabiliyorum. Ustelik
"Siiper kahramanlar iizerine felsefe yapmakla Tann iizerine felsefe
yapmak arasinda neden fark goriiyorsun? Sonucta ikisi de senin go-
riisiine gore yoklar" diyen apateist kisilerle de tanisinca neden din
felsefesine girilmesi gerektigine dair aciklama yapma ihtiyaci duy-
dum. Zira siiper kahramanlar iizerine felsefe yapmakla Tanr iizerine
felsefe yapmak arasinda derin farklar bulunuyor.

Her ne kadar tek boynuzlu atlara, ériimcek adama, Tanrnya ve
olas! mitlere inanmiyorsam da Tanr konusu ile tek boynuzlu at ko-
nusu arasinda derin aynliklar oldugunu diisiiniiyorum. Oncelikle
tek boynuzlu atlar iizerine felsefe yapmak yasantimizin 6nemli bir
kismini olusturmuyor, evrenin kokenine dair bir aciklama ve beyin
firtinas1 saglamiyor, hayatin anlami gibi sorunlara elini uzatmiyor
ve evrenin var olus bicimine karsi kayitsiz kaliyor. Fakat Tanr1 adina
felsefe yapmak tiim bu sorulan irdelememizi beraberinde getiriyor.
Tann ve dinsel konular hayatimizin énemli bir yerinde bulunuyor.
Bu sebeple tek boynuzlu atlara karsi kayitsiz olmakla Tanriya kars:
kayitsiz olmak birbirleriyle karsilastirilacak tiirden felsefi duruslar
degildir. Bu gibi felsefi sorunlara ve hayatimizin akisini degistirebi-
lecek konulara giren bir felsefeyle ilgilenmemem aslina bakarsaniz
daha garip olurdu.

Ayrica dinsel konular, sosyolojik agidan da en 6nemli konumlar-
dan birindedir. Zira yagantimizin her aninda dinlerine bagl insan-
larla karsilasabiliyoruz. Dine karsi ne kadar kayitsiz olsak bile din ve
din felsefesi bize karsi kayitsiz kalmiyor. Eger giiniimiizde bile ateist
oldugu icin karne alamayan 6grenciler varsa, seriatla yonetilen iil-
keler bulunuyorsa, dini goriisleri yiiziinden kisiler dislanabiliyorsa,
oldiiriilebiliyorsa, sirf sosyal medyada dini elestiren siir paylastig:
icin kisiler hapse atiliyorsa dini konular karsisinda kayitsiz olmanin
dogru olmadigim diisiiniiriim. Sosyal yasantimizda yeri bu kadar de-
rin olan bir konuda kayitsiz kalmak bana dogru goziikmiiyor. Aslina
bakarsaniz bunu bir tiir sorumluluk olarak gériiyorum.

95



Avyrica belirtmem gerekir ki giiniimiiz felsefesinde din felsefesine
ayak basmamak biiyiik bir talihsizlik olacaktir. Zira on dokuzuncu
ve yirminci yiizyillara kiyasla din felsefesi derin bir canlanma icine
girmistir. Ustiine iistliik tamamen beyin firtinas: yapilacak bir dal
halini almistir. Giiniimiizde diger felsefe dallariyla bu kadar ilis-
ki icerisinde olan bir dal daha bildigimi séyleyemem. incelerseniz
"Kelam kozmolojik kanit" gibi argiimanlar nedensellikle, meta-
fizikle ve zaman felsefesiyle ilgilidir. Bilin¢ argiimani gibi konular
zihin-beden teorileriyle ve zihin felsefesiyle ilgilidir. Ahlaki argii-
manlar meta-etikle ilgilidir. Din diliyle ilgili felsefi tartismalar dil
felsefesiyle ilgilidir. Din ve bilim iligkisini ele alan konular bilim
felsefesiyle iliskilidir. Tasarim kanitlar1 bizzat bilimle, biyolojiyle,
kozmolojiyle ilgilidir. Darwinci kétiiliik problemi evrim felsefesiyle
ilgilidir. Kozmolojik kanitlar fizikle ilgilidir. iman ve akil iliskisi bilgi
felsefesiyle alakalidir. Bu kadar felsefe ve bilim daliyla iliskiye giren
bir dal daha yok gibiyken din felsefesine karsi kayitsiz kalmak derin
bir kayip halini alacaktir. Anlayacaginiz birinci sorunun cevabinin
"Tann fikrine karsi kayitsiz kalmak giiniimiiz sartlarinca miimkiin
goziikmemektedir, dogru degildir ve akillica durmamaktadir” gibi
bir yanit oldugunu diisiiniiyorum.

Peki ya ikinci soruya ne diyecegiz? Apateizm gercekten de felsefi
anlamda ateizmi tanitmakta mudir? Hi¢ sanmiyorum. Zira bir ateist
Tanrinin varli§ina karsi kayitsiz kalabilecegi gibi bir inancl da kayit-
siz kalabilir. Din felsefesine hi¢ girmeden yasayan inangli sayis1 bir
hayli coktur. Bu tanima gore onlar da ateist sayilmaldir. Eger apate-
izm "bir kisinin ateist olmasi icin Tanri kavramina kayitsiz kalmalidir"
gibi bir goriisle gelirse durum daha da bulaniklasmaya baslar. Zira
bir ldisi Tanrnya inanmamasina ragmen yukarida belirttigim sebepler-
den dolay1 Tann fikriyle ilgilenebilir. Bu gayet tabiidir. Bu durumda
apateizm farkl bir felsefi ekolii tanitmaktadir. Bu ateizm degildir.

Dordiincii tanim olan ve "Tanrinin varligini reddetme olarak ate-
izm" tanimi1 en ¢ok kabul goren tutarli tanimdir. Teorik ateizm olarak
da bilinir. Kitap boyunca da aksi belirtilmedikce bu anlamda kulla-
nilmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki bahsedilen "ret" bilingli bir ret-
tir. Bu yoniinden dolay: birinci tanimdan farklidir. Bu durumda bir
kisi Tann fikrine sahip olsa dahi ateist olabilir. Bu, ateizmin imkani-
n1 gosterecektir. Teorik ateizm de "pozitif ateizm" ve "negatif ateizm"
olmak iizere iki farkli alanda toplanmuistir.

Negatif ateizm, zayif ateizm veya agnostik ateizm olarak da bi-
linir. Negatif ateizme gore Tanrinin olmadigini séylemek oldugunu
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soylemekten daha mantikhidir. Bu sebeple ateizm tercih edilmelidir.
Tiim kanitlar Tanrinin olmadigini1 gostermektedir ve her sey tip-
ki Tann yokmuscasina islemektedir. O halde Tanrtya inanmak bir
anlam ifade etmez. Tannya inanmak gereksiz bir eylemdir. Ayrica
negatif ateizm Tanrinin varligina dair hicbir kanitin olmadigini da
soylemektedir. O halde bir kisi negatif ateist olmasi halinde Tanrinin
varhigina dair sunulan kanitlan elestirmekle yiikiimliidiir, ¢iinkii
kendi tezini korumak zorundadir. Negatif ateistin durumu basit bir
ifadeyle sunulacak olursa "Sizin iddianizi kabul edecek hicbir gerek-
ce yok, Tanriya dair bir kanit da géremiyorum. Bu sebeple inanmiyo-
rum" seklinde olacaktir. Negatif ateist bir kisi Tanrinin miimkiin ol-
dugunu fakat ona inanmak icin bir gerekcenin olmadiginm1 savunur.
Bahsedilen imkam iki sekilde degerlendirebiliriz:

a. Tannya dair bir kanit yok fakat Tanr1 tanimi tutarhidir. Tan-
rinin tanim bir geligki iiretmez. Tanrinin olmadigina dair de
bir kanit bulunmamaktadir.

b. Tanrinin olmadigina dair en az bir celiski-argiiman vardir.
Tanrimin varlig: tutarlh degildir. Eger mantik kurallarimiz
dogruysa Tanr1 yoktur. Fakat mantik kurallarimiz yanilabilir,
bu sebeple kesinlik vermemeliyiz.

Bu aynma dikkat etmeliyiz, zira ileride "Ateizmin Imkam
Problemi" ve "Mantiktan/Akildan Kamit" konularinda negatif ateis-
tin tutumunun daha da belirgin hale gelmesi gerekecektir. Birazdan
bu iki tanimdan bahsedecegim. Ama oOncelikle pozitif ateizmden
bahsetmek gerekmektedir.

Pozitif ateizm, giiclii ateizm olarak da nitelendirilir. Bu kisi
Tanrinin varhigina yonelik kanitlar1 elestirme sorumluluguna girdi-
gi gibi Tanrinin olmadigina dair de kanit sunmalidir. Ciinkii pozitif
ateistin tutumu "Tanr1 kesinlikle yoktur" gibi bir tutumdur. Bu du-
rumdayken kisinin pozitif ateist olabilmesi icin Tanrinin yoklugunu
gosterecek delillere sahip olmasi gerekir. En azindan "kétiiliik prob-
lemi" gibi "bosluklarin Tanris1" gibi argiimanlara sahip olmalidir.

O halde negatif ateizmle pozitif ateizm arasinda bir sentez yapa-
cak olursak ne tiir bir sonuca varmayi bekleriz? Bir kisi hem Tanrinin
yokluguna delil getirip hem de negatif ateist olabilir mi? Bu durum-
da bir diger "c" secenegini sunmamiz gerekiyor.

¢. Tanrmnin olmadigina dair bir kamt vardir ve bu kanitlar Tan-
rinin kesinlikle olmadigini gosterir. Bu sebeple pozitif ateizm
tercih edilmelidir.
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O halde negatif ateizmin iki tutumu (a-b) ile pozitif ateizmin mut-
lak tutumu (c) arasinda nasil bir iliski kurabiliriz? Hangisi en rasyo-
neldir? Din felsefesi camiasinda negatif ateizm denildiginde yalniz-
ca "a" maddesinde belirttigimiz durum anlasiliyor. Yani bir kisinin
hem Tanrinin yokluguna kanit sunmasi hem de negatif ateist olma-
s1 tutarsiz olarak goziikiiyor. Fakat benim bu durumdaki tutumum
klasik goriisten biraz daha farkli. Ben hem Tanrinin olmadigina dair
delil getirilebilecegini hem de negatif ateist olunabilecegini savunu-
yorum. Negatif ateizmin birinci tutumu (a) biraz fazla iirkek bir tavir
olarak goziikiiyor. Zira Tanrinin anlamsizligini ifade edecek ¢ok sa-
yida argiiman ortaya atilabilir. Pozitif ateizmin tutumu ise fazla "¢cok-
bilmis" durmaktadir. Aslina bakarsaniz kesinlik vermenin fazla hizl
bir tercih oldugu goriisiindeyim. Bu durumda geriye negatif ateizmin
"b" tutumu kaliyor. Ateizm lehine argiimanlar sunulabilecegi gibi
bunlara siki sikiya baglanmak da hatalidir. Mantik kurallarimiz yan-
lis olabilir, bir Tanrinin imkani bu acidan miimkiindiir. Fakat dikkat
edin ki bu imkan1 "mantik kurallarimizin hatali olmas1" durumu igin
gecerli saymaktayim.
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3,
SONUC

Giiniimiizde ateizmin tanimmin bile tam olarak bilinmedigi ol-
dukca acik oldugundan ve tanimlamalar yapilmadan kimsenin tar-
tismalardan bir sonuca ulasamayacagini bildigimden kitabin bir bo-
liimiinii tanimlara ayirmayi tercih ettim. Bu tanimlarla beraber din
felsefesine de kisa bir giris yapmis oldugumu diisiiniiyorum.

flk 6nce Tanrnin geleneksel tanimlarindan ve bu tammlarda
diisiilen ihtilaflardan, bu tanimlarin dogurdugu problemlerden bah-
settim. Klasik teist goriis acisindan Tanrinin tanimini sundum. Bu
tamimlan ve uzlasmazliklan su sekilde siniflandirdim:

Tamim

Dogurdugu uzlasmazhk

Tann "Kigiseldir"

Bedensiz bir zihnin imkaninadayaliproblem

Tann "Kadir-i
Mutlak"tir

Tanrinin yalnizca miimkiin olan seylere mi yoksa
imkansiz seylere de mi giiciiniin yettigi problemi

Tann "Alim-i
Mutlak"tir

Tanrinin gelecegi bilip bilmedigi problemi

Tanr "Mutlak
fyi“dir

1) "lyi olan seyler Tanr1 6yle yaptig1 icin mi iyidir yoksaiyi
oldugu i¢i mi Tann dyle yapmistir?" problemi,
2) Tanrnin ahlaki acidan sifat alip alamayacagi problemi

Tann "Yaratic1"dir

Tanrinin evrene agkin veya evrenle ickin oldugu problemi

Tann "Ezeli ve
Ebedi"dir

Tanrinin zamanin i¢inde veya disinda olmasi problemi

Tanr1 "Zorunlu"dur

Var olmanin bir 6zellik olup olmadig1 problemi
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Bunun disinda ¢ok sayida Tanr goriisii oldugundan bahsettim.
Fakat bir Tann taniminin ayrintisini daha inceledim. Ayrintisini in-
celedigim Tanr1 modeli teist Tanr modelinden farkl olarak karam-
sar bir bakis acisiyla yeni bir Tanr fikri ortaya atiyordu. Bu Tann
modelinin amaci evrenden yola ¢ikarak var olmasi miimkiin olan bir
Tanr1 modeli sunmakt1. Evrendeki kotiiliikten ve kutsal kitaplarda
anlatilan Tanridan yola ¢ikarak olabilecek bir Tanr modelinin su
ozelliklere sahip oldugunu cikarttim:

- Tann Kotiidiir

- Tann Umursamazdir

- Tannnin her seye giicii yetmez

- Tanr ego sahibidir.

Tiim bu Tanr modellerinden sonra inanclan tanimlama yoluna
gittim. Burada tamimladigim ve aciklamaya calisti§im inan¢ model-
leri sunlardr:

- Teizm

- Deizm

- Agnostisizm

- Panteizm

- Ateizm

Teizmi anlatirken dogalc1 ve dogaiistiicii teizmin biiyiik bir anlas-
mazlik icinde oldugunu gosterdim. Her ne kadar dogalci olmasi aci-
sindan mantikli bir sonuca ulasmis olsa da kutsal kitaplarda doga
yasasini ihlal eden olaylarin tarihsel bir gerceklikmiscesine savu-
nulmasindan dogaiistiicii teizmin daha tutarl oldugunu géstermeye
calistim. Dogalc1 teizmin sunmus oldugu "Doga yasalar1 vahiydir ve
vahiyler degismez. Bu sebeple doga yasalan bir kez konuldu mu ih-
lal edilemez" goriisiiniin tutarsiz oldugunu, doga yasalarina vahiy
goziiyle bakilamayacagini, Tanrinin amacinin "doga yasalarinin ih-
lali" yoniinde olabilecegini savundum. Bu yonden dogalci teizmin
dogaiistiicii teizme bir darbe vurmadigini anlatmaya calistim.

iman akil iliskisi s6z konusu oldugunda, gerceklere ulasmak
icin sorgulamanin gerekliliginden, dinsel konularda sorgulamanin
sorumluluk oldugundan s6z ettim. Fideist diisiincenin "iman akil-
dan once gelir" tezini "iman ilinekseldir akil 6zseldir, bu sebeple
akil imandan &nce gelir" diisiincesiyle elestirdim. Yine fideist teiz-
min problemleri arasinda "Tanrinin gercekleri arayacak insanlara
kizmasinin mantiksiz olmasint” anlattim. Ustelik iman, cevreden ve
aileden gelen bir baski iken yalnizca tesadiifen nerede dogdugunuza
bagli olarak dogru diisiinceyi bulmus olmanin anlamsiz bir diisiin-
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ce oldugunu yazdim. Ustelik hangi imanin daha yiice oldugunun da
bilinmesinin sorgulamadan olamayacagini géstermeye calistim. Bu
durumda fideist teizmin kabul edilebilir bir goriis olmadigini savun-
dum. Geriye kalan "elestirel akilcilik" ile "kat1 akilcilik" fikirleri ara-
sindan kat1 akilc1 olmanin "dini literatiirde imkansizligin1 anlattim.
Zira kutsal kitapta anlatilan her sey akilla sinanabilecek tiirden de-
gildir. Iman akil iliskisinde ise en mantikl1 tercihin elestirel akilcilik
oldugunu aktardim.

Deizm s6z konusu oldugunda bahsedilen yaratici deist Tanrinin
ilk neden probleminin c¢oziimiiyle beraber Olecegini anlattim.
Tasarlayic1 ve yasamsal deizm modellerindeki Tanrinin ise bir ama-
cinin olmasi fakat bu amacinin bir amacinin olmamasi yoniinden
mantiksiz oldugunu anlatmaya calistim. Yasamsal ve Mistik deizm
modellerinin ise aciklanamayacak bosluklan Tanrnyla doldurmaya
calismasindan bu goriislerin kabul edilebilir olmadigim anlattim.

Agnostisizmi anlatmaya basladigimda bunun yalnizca epistemik
bir problem oldugunu, agnostisizmle beraber ontolojik acidan ateist
ve teist olunabilecegini gostermeye ¢calistim. Zira karsilastigimiz bir
problemde tercih yaparken ya Tanr1 varmis gibi ya da Tanr1 yokmus
gibi tercih yapmaktan baska bir sansimiz olmadigimi naklettim. Bu
durumda bir kisinin epistemik acidan agnostik olsa da ontolojik
acidan ateist veya teist olmasi gerektigini soyledim. Bunun disinda
agnostisizmin temel saviolan "Tann bilinemez" goriisiiniin "hi¢ de-
gilse bir karara varacak kadar sinama yapilabilir" olarak degistiril-
mesini 6nerdim.

Panteizmi anlatacagim zaman ickinlik kavramindan bahsettim.
Tannya ispatla inanmak ispatin dayandig: 6n kabullere iman etmek
yerine evrene ickin olan bir Tanriy1 kabul etmenin daha mantikl
durdugunu anlattim. Panteizmin bir ispat yiikiimliiliigii olmadigini
gbstermeye calistim.

Ateizmi anlattifim béliimde bahsedilen tanimin icinde mutlak
bir goriis birligi olmadigim ve farkh tanimlarin olabilecegini anlat-
tim. Fikirsel ateizmin "Tann diisiincesine sahip olmamak" anlamin-
da kullamldigin1 fakat bu anlamin yeterli olmadigimi ciinkii eger
dogru kabul edilirse bir agacin da bir dagin da ateist oldugu gibi
abes bir sonucun dogdugunu sundum. Fikirsel ateizmin "bilingli bir
ret" olmamasindan dolayi yeterli olmadigini séyledim. Pratik ateizm
ise "Tanriy1 yasama sokmamak" adiyla aniliyordu. Fakat bu tanimin
az sayida "Tannya inanmayan kisiyi" disarida birakip cok sayida
"dine mensup kisiyi" icinde barindirmasindan terk edilmesi gerek-
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tigini aktardim. Apateizm tanimim yapip, bu kavrami "Tanriya karsi
duyarsiz olma" olarak tanimladim. Fakat Tanriya ve dinsel olaylara
karsin duyarli olmanin toplumsal bir sorumluluk oldugunu belirt-
tim. Din felsefesi bircok alt dalla ilgili oldugundan, din felsefesiyle
ilgilenmeyen kisilerin cok sey kacirdigim ve dolayisiyla bunun bir
gereklilik oldugunu savundum. Dinin toplum iizerinde ¢ok derin et-
kileri oldugundan apateizmin olanaksizligini anlatmaya ugrastim.
Ayrica apateizmin, ateizmden farkl bir felsefi ekol oldugunu, tipki
"pratik ateizm" gibi cok sayida inanch kisiyi icinde barindirdigindan
soz ettim.

Son olarak teorik ateizmi tanittim ve ateizm tiirleri icinde en kap-
saml tanimin teorik ateizm oldugunu naklettim. Teorik ateizm Tann
kavraminn bilingli reddi idi. Bu ret iki sekilde gerceklesebiliyordu.
Bu iki ayrim yeni felsefi diisiinceleri de beraberinde getirdi ve bu
goriisleri "negatif ateist" ve "pozitif ateist" olarak aktardim. Negatif
ateizm Tann kavramina yeterli bir kanmit olmadigin, pozitif ateizm
ise Tanrimin kesinlikle olmadigini savunuyordu. Negatif ateizmin so-
rumlulugunun Tanrimin varhigina yonelik kanitlan elestirmek iken
pozitif ateizmin sorumlulugunun hem Tanriya yonelik delilleri eles-
tirmek hem de ateizm lehine delil getirmek oldugunu belirttim. Bu
konuda din felsefecilerinin "ateizm lehine delil getiren kisi pozitif
ateisttir" goriisiinii elestirdim ve bir diger alternatif olan "ateizm le-
hine delil getirse de kesinlik vermekten kacinan kisi negatif ateist
olabilir" gériisiinii savundum.

Bu boliimii din felsefesi agisindan bir giris niteliginde algilayabi-
lirsiniz. Heniiz bir "ateizm savunusu" yapmis degilim. Yalmzca yeri
geldiginde deizm gibi, dogalc1 teizm gibi felsefi ekolleri elestirdim,
belirli kavramlar agisindan sentez yapmaya calistim. Bundan son-
raki boliimde, ateistlere sikca sorulan "giiliin¢" sorular1 yanitlamaya
calisacagim. Bu sorular yalnizca ateizm 6nyargisinin yikilmasi adina
yanitlanacaktir. Umarim bu boéliimde sizlere yeni seyler katabilmi-
simdir. Dilerseniz bahsettigim "absiirt sorular" kismina gecelim.
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II.
FIKIRSIZIN ZIKRI

"fklimi icin cennete muhabbeti icin cehenneme gidin."

Mark Twain

"Maalesef inanan bir insana nazikg¢e sunu sormamn yolu yoktur:
Biitiin hayatinin kocaman bir yamlgidan ibaret olma ihtimalinin
olabilecegini hi¢ diisiindiin mii?"?

Daniel Dennett

"Dine iki tiirlii kars: ¢ikilabilir; zihinsel veya ahlaksal bakimdan.
Zihin bakimindan herhangi bir dinin dogru oldugunu kabul etmek icin
bir neden yoktur; ahlaksal bakindansa, dinsel kurallar insanlarin
simdikinden daha zalim oldugu bir zamandan gelmedir ve ¢cagin
ahlaksal bilincini etkileyen insafsizhiklar da devam etmektedir."

Bertrand Russell

Mark Twain, Mark Twain's Speeches, ed. William Dean Howells, Harper & Brothers,
New York, 1910, s.117.

"Talk:Daniel Dennett", Wikiquote, erigim tarihi 29.07.2015, https://en.wikiquote.
org/wiki/Talk:Daniel_Dennett

Bertnard Russell, Neden Hiristiyan Degilim?, cev. Ender Giirol, {lke Kitap, Istanbul,
1996, s.29.
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arih boyunca Tanrn adina soziim ona kamtlar sunulmustur.

Giiniimiizde de Tann savunularina felsefeciler arasinda rastla-
miyor degiliz. Gerek felsefi gerek bilimsel acidan yiiksek ve tutarh
goriinen savunularin yaninda ¢ok sayida giiliin¢ argiimanla da kar-
silasiyoruz. "lyilik ve adalet olmayacak mi? Elbette bir Tanr olma-
11...", "Tanr yoksa bir sey kaybetmem peki ya varsa?" ve bunlar gibi
felsefi degeri diisiik olan diisiincelerin halk i¢inde yaygin oldugu da
fark edilecektir. Bu sebepledir ki argiiman diyemeyecegimiz, daha
cok "soru” olaraknitelendirilebilecek ve tabiri caizse "fikirsizin zikri"
olabilecek bu diisiincelere bir b6liim ayirmayi tercih ettim. Paskal'in
Kumari, Huzurdan Kamit, Amac ve Anlamlilik Kurami, Cogunluktan
Kanit, Ateizmin Imkansizlig1 Kuram: ve benzeri kant tiirleri bu bo-
liimde yanitlanacaktir. Umarim hig degilse bazi olaylara bakis acini-
z1 degistirebilecek yanitlar verebilirim.

Konulara ayrintisiyla girmeden 6nce, b6liim boyunca adi gecen

kamitlarin 6zetini yapmak istiyorum:

1. Paskalin Kumar:: Oliimden sonra hayat yoksa bir sey kaybet-
mem, ama varsa ateistler cok sey kaybedecekler.

2. Amacg ve Anlamlilik Kurami: Ateistlerde hayatin ne bir anla-
mi1 ne de amaci var. Teizm ise bir anlam ve bir amag¢ sunuyor.
Hayat anlamsiz olamaz. O halde teizm dogru olmalidir.

3. Huzurdan Kamit: Dini ibadetler insana huzur veriyor. Bu ka-
dar huzur veren bir dini inkar etmek imkansizdir. Bir kere
namaz kilan, aldig1 huzurdan sonra bunu tekrar gerceklestir-
mek ister. Din huzur verir, ateistler ise huzursuzdur.
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10.

11.

12.

Cogunluktan Kamt: Dindarlar arasinda cesitlilik kazanmis
olup argiimanlar biitiinii diyecegimiz kanitlardir.

Duyum ve Uyumdan Kanit: Renksiz, tatsiz atomlar bir araya
geliyor ve rengi olan tadi olan meyveleri sebzeleri olusturu-
yorlar. Bunu ateizmle aciklayamazsiniz.

Kutsal Kitabin Bilimsel Mucizelerinden Kamit: Giiniimiizde
yeni buldugumuz bilgileri kutsal kitap binlerce y1l 6nce zaten
yaziyordu.

Tarihsel Mucizelerden Kamit: Tarih boyunca sayisiz muci-
ze yasanmustir. Ay yarlmustir, Isa dirilmistir... Bunlar1 nasil
aciklayacaksimz?

Deneyimsel Mucizelerden ve Kisisel Tecriibelerden Kanit: Bir
mucize yasadim, dogaiistii giice sahit oldum. Tanriy1 icimde
hissettim. Tanr1 mutlaka olmali...

Arzu Delili: Kisisel ve dogal arzularimiz, egilimlerimiz Tan-
n olmadan aciklanamaz. Arzularin tek ve gercek aciklamasi
Tanndir.

Mantiktan ve Akildan Kanit: Ateistler akli ve mantig1 temel-
lendiremezler. Bu sebeple hicbir ateist argiiman sunamazlar.
Ateizmin Imkani Problemi: Ateizmin imkansiz olduguna dair
sunulan bu argiimanlar biitiinii cesitlilik gostermektedir.
Ateizm ve Ahlak Problemi: Tann yoksa tiim insanlar kétii ola-
caktir. Kotiiliik ateizmin zorunlu sonucudur. Stalin, Mao, Pol
Pot gibi diktator oldugu iddia edilen insanlarin hepsi ateistti.
Ateist birinden her tiirlii kétiiliik beklenir. Ateizm bir ahlak
sistemi degildir bu sebeple onlar ahlakli olamaz. Ateizmle
ahlakin kokeni de aciklanamaz.

Tiim bu argiimanlar, teistlerin gérece basit diyebilecegimiz iddia-
larindan ibarettir. Genel olarak ateizmin anlasilamamasindan ve ye-
terli arastirmanin yapilmamasindan kaynaklanan bu iddialar her ne
kadar basit olsa da insanlarin aklina takilabildiginden yanitlanmay:
hak edecektir.
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1.
PASKALIN KUMARI

Savunacak baska argiiman kalmadig§1 zaman, dindar ¢ikmaza gir-
misken ve korkuyorken; geriye savunacak son bir argiiman kalmistir.
Aslinda Paskal'in Kuman argiiman demeye bile dilimizin varmamasi
gereken bir goriistiir. Akademik literatiirde "Paskal'in Kumar1" ola-
rak gecen olasilik hesabinin halk diline yansiyist "neme lazim, ben
inanayim da..." seklinde olacaktir. Dindar savunacak baska bir argii-
man gormedigi zaman kirik bir dala tutunur ve onu var giiciiyle sa-
vunmaya baslar, "Ya varsa?" der dindar "Yoksa bir sey kaybetmem...
Peki ya varsa?"

Giiniimiiz felsefecilerinden Caner Taslaman bu argiimani hala
kullaniyorken felsefi literatiirde ciddiye alan felsefeci pek yok gibi-
dir. Fakat normal hayatta karsimiza ¢ikan kisilerin cogu bu argiima-
n1 hakli bulmaktadir. Zira ortaya atilmis olan iddia kisilerin duygu-
larina hitap eder...

Paskal'in Kumarn veya Ali'nin Bahsi olarak da bilinen bu argii-
man Nasreddin Hocavari bir sekilde "ya g6l maya tutarsa" yerine "ya
Tann varsa" diyen bir argiimandir. Kisaca "Tanr1 varsa bu onun so-
runudur!"” diyerek gecistirilebilecek bir soru iken, bu yanit yeterince
ikna edici degildir. Bu sebeple hi¢ degilse irdelenmeyi hak eder.
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1.1. Argiimanin Sunulusu

Dini temel alan kitaplar, sosyal paylasim siteleri ve daha nice yer-
de yer alan "Hz. Ali ile dinsiz arasinda gecen muhabbet" de bize aym
argiimani savunmaktadir. Bahsi gecen hikaye su sekilde sunulur:

"Hz. Ali'ye (r.a), birisi geldi. Adam, 6liimii, tekrar dirilmeyi,
ahrette hesabi, cenneti ve cehennemi inkar ediyordu. Hz.
Ali'ye, 'Ya Ali, siz Miisliimanlar 6liime ve 6liim 6tesine inani-
yorsunuz; biz ise inanmiyoruz. Siz cehennemden kurtulmak,
cennete girmek icin bir siirii ibadet ediyor, mal harciyor, zah-
mete giriyorsunuz. Bu zahmet deger mi? Hem 6liimden sonra
tekrar dirilmenin olacagi ne malum?' diye sordu.

Hz. Ali (r.a) adam siikiinetle dinledi, sonra ona su cevabi
verdi:

‘Evet, oliimden sonra dirilmek, hesaba cekilmek, cennete
veya cehenneme girmek, ya senin dedigin gibi yoktur; ya da
bizim dedigimiz gibi vardir. Once senin dediginin dogru oldu-
gunu diisiinelim. Oliimden sonra ahret hayati yoksa seninle
bizayni durumdayiz. Sana da yok bize de yok. Bu arada bizim
Yiice Allah i¢in kildigimiz namazlarin, yaptigimiz ibadetlerin,
hayir veiyiliklerin, giizel ahlakin, verdigimiz zekat ve sadaka-
larin bize bir zarar1 olmaz. Ama ya ahret varsa, bizim dedigi-
miz dogru cikarsa, senin halin nice olur?' diye sordu.

Adam, biraz durdu, diisiindii ve sonra:

'Vallahi, her iki durumda da siz kardasiniz, ahretvarsa vay bi-
zim halimize! Yolunu 6gret, ben de Miisliiman olacagim' dedi
ve Miisliiman oldu.™

Gazzali'nin aktarmis oldugu bu kissa oldukga basit bir iisluba sa-
hip olup, herkesin anlayacag1 diizeyde olmasi nedeniyle, biraz da
dini duygularn korkuyla pekistirdig§inden dolay1 oldukca ilgi ¢ekici
goziikiir. Bu sebepledir ki dini temel alan tartismalarda siirekli kul-
lanilagelmistir. Paskal'in Kumari'nin en basit hali olan bu savunuyu
Pascal biraz daha sistematik hale getirmistir. Bu argiimanin formii-
lasyonunu su sekilde yapmak miimkiin:

1 Gazzali, jhyaii Uliimi'd-Din'den akt. Dilaver Selvi, Atesin Yakmadig1 Asik-Kissala-
rin Diliyle man, Semerkand Yayinlari, Istanbul, 2006, s.24.
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2.1.1.a. Tann vardir (k durumu) veya yoktur (m durumu).
2.1.2.a. Bir kisi Tanriya inamyordur (X kisisi) veya inanmiyor-
dur (Y kisisi).

2.1.3.a. Mdurumu gegerliyse X kisisi de Y kisisi de herhangi bir
sey kaybetmeyecektir.

2.1.4.a. K durumu gegerliyse Y kisisi sonsuza kadar cehennem-
de yanacakken X kisisi sonsuz cennete gidecektir.

2.1.5.a. Dolayistyla X kisisinin tutumu olan "Tanriya inan-
mak", Y kisisinin tutumu olan Tanriya inanmamaktan daha
rasyoneldir.

Daha basit haliyle sunacak olursak:

P1. Eger siz (ateistler) hakliysamz ben 6liip giderim. Bir sey
kaybetmem. Siz de bir sey kaybetmezsiniz.

P2. Ama eger biz (teistler) hakliysak siz her seyi kaybedersi-
niz, biz gercek huzura ulasiriz.

Sonug: Dolayisiyla teist olmak daha akilcidir.

Bu yazi1 en basit haliyle, hem P1 6nciiliiniin hem P2 6nciiliiniin
hem de sonug¢ onermesinin haksiz oldugunu irdeleyecek, aym za-
manda durumu belirli analojilerle aciklamaya calisacaktir. Zira argii-
man, her noktasinda hatalarla doludur. Bu kuram her ne kadar din-
darlar tarafindan genellikle "Tanrinin Varligina Kanmit" olarak sunul-
muyor olsa da yanlis anlasildig1 da séylenebilir. Bu kurami "Tanriya
kanit" olarak sunmak ciddi bir hata olacaktir, zira bu kuram, asla bir
Tanrimin kanit1 olamaz ve aslina bakilirsa kuram bunu amaclama-
maktadir da. Oncelikle bu 6nyargiy1 kafada kirmak gerekir.

Bir seyin gercek olmasi durumunun, olmamas: durumundan
daha ise yarar olmasi, o seyin dogrulugunu gostermez. Ornegin "ev-
rimin olmasi durumu olmamasi durumundan daha akilcidir, o hal-
de evrim var" diyerek evrimi kanitlayamayacagim ortada iken aym
seyi bu argiiman icin de soyleyebiliriz. Evrimin rasyonel kaniti igin
cok sayida nesnel delile ihtiya¢c duyuluyorsa, aynisi Tanr1 kavrami
icin de gegerlidir. Bu argiiman, Tanrnin varhgmmn kaniti olamaz.
Goreceginiz gibi onciillerin sonucunda "dolayisiyla Tanr1 vardir”
gibi bir ifade bulunmamaktadir ki olsayd: bile argiiman kendi icin-
de gecersiz olurdu. Bununla beraber bahsi gecen Paskal'in Kuman
"Argumentum in Terrorem" olarak bilinen "korkuya basvurma" saf-
satasinin miikemmel 6rneklerindendir. Bu safsataya gore kanit veya
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akla dayali olmadan, bir fikir, 6nerme veya cikarimi birine kabul
ettirmek icin korkuyu birincil giidiileyici olarak kullanma dogru bir
sonuca ulasamaz.

2.1.1.b. X'i dogru kabul etmezsen, sana koétii seyler olacak.
2.1.2.b. Bu yiizden, X dogrudur.

Cehennem azabi, gecmiste hi¢ olmamistir, cehenneme dair gec-
mise dayanarak verilebilecek bir kanit yoktur. Yani 6liimden sonra
hayat iddias1 hem gelecekle ilgilidir hem de somut olarak kanitlana-
bilir degildir. Dolayisiyla burada Korkuya Basvurma Safsatasi vardir.

"Hocam, biliyorsunuz ki bu dersten gecmem gerekiyor, yoksa bir
senem uzayacak. Notumu konusmak iizere bir ara ofisinize ugrarim.
Nasilsa okuldayim, biliyorsunuz babam béliimiiniiziin dekani. Her
neyse, goriismek iizere..." diyen bir 6grenci ile "Tanrinin var oldu-
guna inanmak zorundasin! Ciinkii eger inanmazsan, cehennemde
sonsuza kadar acilar icerisinde yanacaksin ve kimse sana yardim
etmeyecek. Ustelik derin yandikca, yeniden yanmasi icin yeni deri
konulacak! Bilmem anlatabildim mi?" diyen bir dindar arasinda bii-
yiik bir fark bulunmaz.

Anlatmak istedigim sey, bu argiimanin acik bir sekilde korkuya
basvurma safsatasina girmis olmasidir. Korkulara basvurarak her-
hangi bir seyin gercekligi savunulamaz. Peki ya bahsedildigi gibi bu
kuramdan teist olmanin daha rasyonel bir secenek olduguna ulasi-
labilir mi? Bu soruyu yanitlamak icin olaya farkl perspektiflerden
bakabilmek gerekiyor.

1.2. Tercih ve Farkindalik

Kuramin goze carpan ilk hatasi, inanci bir tercih meselesi olarak
gormesidir. Inan¢ "evet simdi inanmaliyim", "bugiin inancim terk
ediyorum" denilerek girilebilecek veya terk edilebilecek bir mevzu
degildir ki bu yéntemle bir ateist, teist yapilsin. Kisisel acidan baka-
cak olursam dinden ¢ikti§im ilk zamanlar dine bagh kalma istegim
vard1. Dini inanclar bana teselli veriyordu. Fakat dinde kalmay: ne
kadar istesem de bunu beceremedim, bir nevi bu goriisii barindir-
mak benim tercihimde olan bir sey degil, aklimin zorlamasiydi.

Ne demek istedigimi daha iyi aciklayayim. Siz, rasyonel diisiinen
bireyler, insanlarin hayal giiciiniin bir {iriinii oldugu kabul edilen
siiper kahramanlara inanmazsiniz. Oriimcek Adama tiim benligiy-
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le inanan, Siipermen'e biitiin kalbiyle(!) iman eden kisilere rastla-
digim sdylenemez. Bir kisinin ¢cikip "Ya Siipermen Varsa?" demesi
Siipermen'in varhgina dair delil olarak sunulamaz. Bir kanit olma-
makla beraber, bu durum, sizin de o siiper kahramana inanmaniz
icin herhangi bir sebep olusturmaz. Ciinkii bu tiir seylerin mantiksiz
oldugunu bilirsiniz. Siipermen'in var olmasi, olmamasindan daha
iyi olsa bile ona inanmaniz olanakli degildir. Gercekten zor zamanda
ucarak yaniniza gelen bir Siipermen'in var olmasi iyi olurdu, belki
bunu siz de isterdiniz, ama psikolojik olarak onun hayal glicii iiriinii
oldugunu bildiginizden ona inanmak "daha mantikli" goziikse de
bunu yapamazdiniz.

"Simsekler Tanrilarin sinirlenmesinin bir sonucu olarak olusur!",
"Depremler kizgin boganin kafasim sallamasidir!" diyen bir kisiye
inanmay1 deneyin. Ne kadar ugrasirsaniz ugrasin bunu becerebile-
ceginizi sanmiyorum. Ciinkii inan¢ ve inangsizlik bir tercih mesele-
sinden ¢ok farkindalik meselesidir. Sizler yukarida sayilan senaryo-
lara inanmiyorsunuz, ¢iinkii akli basinda bireylersinizdir ve sizi her
ne kadar "Siiper kahramanlar cezani verecek" diyerek korkutmaya
caligsalar da bu korkutma metodu, yukaridaki senaryolara inanma-
niz1 gerektirmeyecektir. Aym sekilde dinin mantiksizliginin farkina
varmis bir bireye her ne kadar "Ya cehennem varsa, bak yanarsin
ama ha..." deseniz de, bahsi gecen inan¢ yine mantiksiz gelecektir.

O halde sunu fark etmek oldukca kolay hale gelecektir. Yukandaki
Paskal'in ve Ali'nin bahisleri dinsizleri dine cevirmeye yonelik degil,
dindarlar dinde tutmaya yonelik ortaya atilmis kuramlardandir. Cok
sayida farkli dinde, o dine mensup kisiler arasindan siipheye diisen
kisileri incelediginizde neredeyse hepsinin "neme lazim" s6ziiniin
beyin korelten, diisiinceyi engelleyen siginagi altina girdiklerini de
fark edeceksinizdir. Bu argiiman dinsizleri dine ¢evirmede olduk¢a
etkisizken, dindarlann dinlerini sorgulamamalar igin birebirdir.
Zira dikkat edilirse, bu s6zii savunan kisiler, sorgulamaya baslayip
yarida birakan kisilerden olusmaktadir.

1.3. Imkan ve Inang

Ya varsa kuramini sadece Tann adina kullanmak da ayn bir hata
gibi durmaktadir. Sonucta her tiirlii miimkiin varlik/olay icin aynr
soruyu sorabiliriz. Ornegin, "ya su anda evinizde bir ejderha var-
sa?" demem, bir tutarsizlik tasimamasina ragmen (miimkiin olma-
sina ragmen) biiyiik ihtimalle sizi evinize gitmeye alikoymayacaktr.
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Boyle bir durumda kendi evine gitmeyecek kisinin aklindan siiphe
edebilirim ki ayni seyi Paskal''n Kumarini savunanlar i¢in de s6yle-
mekten cekinmem.

Eger "Ya ... ise" Onciiliiyle sunulan her argiiman kabul edilecekse
kisiye istenilen her sey yaptirilabilir. Ornegin benim kélem olmanizi
istedigim zaman size "benim kdélem ol yoksa ii¢ ay sonra oliimciil
bir hastaliga yakalanacaksin" diyebilirim. Bu s6z "dinimi benimse,
ibadetlerini yerine getir yoksa sonsuza kadar yanacaksin" diyen bir
dindarn isteginden daha diisiik seviyeli degildir. Bahsettigim du-
rumla (ko6le olmama-hastaliga yakalanma durumuyla) kars: karsiya
kaldiginiz zaman asagida bahsedilen dnciilleri kurup kurmayacagi-
ni1z konusunda objektif olmamz isterim.

Sunulan istek: Benim koélem ol yoksa ii¢ ay sonra 6liimciil hasta-
liga yakalanacaksin!

2.1.1.c. Ben hakliyim (g durumu) veya haksizim (h durumu).
2.1.2.c. Yabenim kolem olacaksiniz ya da olmayacaksiniz.
2.1.3.c. H durumu gecerliyse ve siz benim kélem olmussaniz,
sadece yasaminiz biraz daha dertli gecmis olur, ama koélem
olmamissaniz sadece biraz daha iyi bir yasam siirersiniz.
2.1.4.c. G durumu gegerliyse ve siz kdlem olmussaniz ¢cok daha
uzun siire yasayacaksiniz, ama kélem olmamissaniz durumu-
nuz oldukca vahim demektir.

2.1.5.c. Dolayisiyla benim kélem olmak daha rasyoneldir.

Bir duruma yalnizca imkan dahilinde oldugu i¢in inanmak etkile-
yici bir diisiince degildir. Yukarida bahsettigim duruma su acidan da
bakmak olasidir: Kanser hastasi oldugunuz bir durumda bir adamin
cikip "bana 6mriiniin sonuna kadar itaat edersen hastaligin son bu-
lacak, benim mistik giiclerim var" demesi sizi ona itaat etmeye zorlar
miyd1? Eger itaat ederseniz ve sonunda adam hakli ¢cikarsa uzun bir
hayatiniz olacaktir, itaat ederseniz ve sonunda adamin yalan soyle-
digi anlasilirsa cok biiyiik bir kaybiniz olmayacaktir. itaat etmezse-
niz ve adam hakliysauzun bir omrii kaybetmissiniz demektir. Her ne
kadar “itaat etmek" daha akilc gibi dursa da rasyonel diisiinen bir
kisi bu alternatifi tercih etmeyecektir. Zira adamin dogruyu soyliiyor
olma ihtimalinin diisiikliigii bir yana, 6miir boyu itaat etmek gibi bir
secenek goziimiize de pek hos goziikinez.

Etik olmadigini diisiindiigiimiiz bu durumun, aym seyi Tanr1 adi-
na yapinca iyi bir hareketmis gibi gdziikmesi sasirticidir; mantiksiz
oldugu oldukca acik olan bu argiiman s6z konusu Tanr1 oldugunda
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sayisiz taraftar toplayabiliyor. iste asil mucize budur. Buradan c¢i-
karmamiz gereken sonuc bir seye sirf "Olabilirlik" durumu var diye
inanmanin akila bir ¢6ziim olmadigidir. Dolayisiyla argiimanin so-
nug oOnciilii olan "teist olmak daha akilcidir” 6nermesi hatasini gds-
termis olur.

1.4. Lehte/Aleyhte Kanit ve Paskal''n Kumari

Arglimanin hatali bir mantik {izerine kurulu oldugu da fark edi-
lecektir. Dedigim gibi "Ya varsa?" gibi bir soruyu, gerceklesmesi ihti-
mal dahilinde olan her sey icin sorabiliriz. Paskal'in Kumari'ni kabul
eden birinin asagidakine benzer bir diyalog karsisinda ne diyecegini
diisiinelim:

A: Bir Tannya inanmadigim1 duydum. Mantikli oldugunu mu
diisiiniiyorsun? Tanr1 yoksa ve inanmazsan bir sey kaybet-
mezsin ama ya varsa? Bunu hi¢ diisiindiin mii? Seni diisiin-
diigiim i¢in soyliiyorum bunu, 6nlemini alman gerekir.

B: Bir saniye, yaninda bulundugun dolaptan uzaklasmani is-
tiyorum. Merak etme, bu istegim yalnizca seni diisiinmemden
kaynaklaniyor.

A: Neden ki?

B: O dolabin icinde bir dinozor yavrusu var, uyuyor. Eger dola-
bin yaninda kalirsan uyanip bize zarar verebilir.

A: Sacmalamayi keser misin?

B: Mantikli diisiindiigiinii mii zannediyorsun? O dinozora
inanmiyor olabilirsin ama diisiinsene, eger dyle bir sey yoksa
herhangi bir sey kaybetmezsin, ama ya varsa? Bunu hi¢ dii-
siindiin mii?

Goriilecegi gibi iki varsayim da (Tann varsayimi da yaratik varsa-
yimi1 da) ayni sekilde imkan dahilindeki hipotezlerdir; fakat ya varsa
demek imkan dahilindeki seyin gercek oldugu anlamina gelmeye-
cektir ya da kendisinden korkulmasi gerektigini, ona kars: tedbir
alinmas1 zorunlulugunu beraberinde gerektirmeyecektir. Paskal'in
Kumari'ni savunan kisi bu bahsedilen diyalog iizerine ne diisiindiiy-
se bir ateistin de "Ya Allah/Tanr varsa" denildigi zaman aym seyi
diisiinmesinde bir problem yoktur. Inancl: bireyler nasil bu dinozo-
run/yaratigin varligina dair imana gelmiyorsa ayn sey Tanr icin de
yapilabilir.
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Fakat bu s6zlerim yalniz basina birakildiginda inanch kisiler ac1-
sindan havada kalacaktir, bir 6nem teskil etmeyecektir, zira ¢ok kisi
"dolabin icinde uyuyan dinozor" ile "Tanrn" diisiincelerinin birbir-
lerinden cok farkh oldugunu diisiiniir. Bu bakis acisindan bakacak
olursak bu ikisini kiyaslamak mantikli degildir. Peki ya Tanriy1 bu
dinozordan daha inanilir kilan nedir? Sonsuz gii¢lii sonsuz merha-
metli bir varligin olma ihtimalini bu bahsedilen yaratigin varliginin
ihtimalinden dahafarkli kilan &zellikler nelerdir? Oncelikle Tanrinin
bircok sekilde kanitlanabilecegi veyahut reddine dair delil getirile-
bilecegini tahmin edebiliyoruz. Teist ve ateist diisiiniirler bunu sik
sik denemistir. Aynisi bahsedilen yaratik icin de gecerlidir: Dolabin
kapagini acarak veyahut dinozordan belli izler gérmeyi bekleyerek
(onun varhgini gosterecek belirli sesler gibi) yaratigin dolap icerisin-
deki varligina ya da yokluguna delil getirilebilir. Bu durumda kuru-
lacak analoji icin iki yolun var olduguna dikkat cekilmelidir:

1. Tanrinin varhgi felsefi ve bilimsel yollarla sinanabilir, varli-
g1na veya yokluguna rasyonel deliller getirilebilir.

2. Tanrnin varhgi ne felsefi ne bilimsel yolla sinanabilir. Var-
1ig1 ve yokluguna dair deliller bulunamaz.

Bahsedilen analojinin "anlamli" olabilmesi icin bu iki ihtimal
dogrultusunda sekillendirilmesi gerekecektir. O halde yukarida bah-
sedilen iki ihtimal dogrultusunda kissadan hissemiz iki farkl sekil-
de devam ettirilebilir:

1.4.a. Dolabin icindeki yaratigin varhigi, belirli delilleri goz-
lemleme sonucunda test edilebilir. Ornegin dolab1 agcmak
veya ses frekanslarini incelemek gibi farkli test etme yollari-
miz vardir. 1 no.lu ihtimaldeki gibi bahsi gecen yaratigimiz da
test edilebilir durumdadir.

1.4.b. Dolabin igcindeki yaratik hicbir sekilde test edilemezdir.
Ornegin dolab1 agmak gibi bir ihtimalimiz yoktur, dolap kilit-
lidir. Ses frekanslarini incelemek anlamsizdir, dolap yalitimli-
dir vs. Dolabin icindeki yaratigimiz test edilemez durumdadir.
Yaratigin varlig1 ve yoklugu esit diizeydedir.

Paskal'in Kumari'n1 savunan kisi birinci savunuyu goz éniinde
tutuyorsa ve Tanny: hi¢ degilse sinanabilir literatiirde goriiyorsa
"1.4.2" durumunu goz 6niine almamiz gerekir. Tanr1 kavraminin bi-

114



rinci durumdaki niteligiyle bahsi gecen yaratigimizin "1.4.a" duru-
mundaki niteligi kiyaslanirsa "Yaratik ve Tanrn es degildir ki, ikisini
kiyaslayamazsin" elestirisi biraz olsun yerinde olacaktir. Fakat bu
elestiri "Paskalin Kuman" acisindan diisiiniildiigiinde, tutarli ol-
mayacaktir. Zira bu iki duruma goére "Ya varsa?" sorusu anlamsizlik
icerir. Test edilebilen iki varlik s6z konusu oldugunda "Ya varsa?"
sorusu sahte-soru olacaktir. Test edilebilecek varlik ya vardir ya da
yoktur.

Ornegin bu durumda "Ya dinozor varsa?" diye sormanin bir an-
lami olmaz. Bizzat dinozorun varligini test etmeniz gerekir. Ya vardir
ya da yoktur, bu kisiden kisiye gore degisen bir gériis olmayacaktir.
Kisaca eger yaratik test edilebilir konumdaysa basit bir sekilde “"onu
test etmeniz, gozlemlerle varligina veya yokluguna delil getirmeniz"
gerekir. Testin sonucu olumlu ise ona inaniriz, olumsuz ise reddede-
riz ve korkmamiz icin bir gerekce kalmaz. Fakat hatirlarsimiz ki "1.4.a"
kisminda bahsedilen durum belli bir sarta bagliydi: Tanrinin sina-
nabilir olmasi... O halde dolabin icindeki yaratig1 nasil test ettiysek
aymsini dinler ve dinsel Tann iddialan iizerine de uygulamamiz la-
zim gelir. Bu durumda "kapiy1 agmak" tabirini de "sorgulamak" kar-
silayacaktir. Sorgulariz ve eger olmadiginmi anlarsak inanmayiz, olur
biter. Bu sebeple sorgulamaktan korkulmamasi gerekir. Sorgulamak
bireyleri gerceklere ulastiracaktir. O halde, insanlarin beyinlerinin
kapilarin1 agmalari ve inanclarinmi bu sekilde ayiklamalan bir tiir so-
rumluluk halini alir. Sorgunun sonucunda ve bahsedilen sinamanin
dogrultusunda Tanrinin oldugu sonucuna ulasilirsa; inanch kisi bu
sonucu ulastig1 yollarla beraber savunup "ya varsa" diye sormadan
onun varligina getirdigi delilleri insanlara sunmalidir. Eger kisi sor-
gulamasimin sonucunda Tanrinin olmadig1 sonucuna ulasirsa aym
eylemleri ateizm lehine yapacaktir. Bu durumda "Ya varsa?" diye
sormak bir anlam ifade etmez. Sorgulamak gerekir.

Herhangi bir seyin varli§1 veya yoklugu, herhangi bir iddianin
dogrulugu veya yanlishig1 birka¢ yontemle incelenip anlasilabilir.
Bu arastirma, yukarida da bahsettigim gibi beynin kapisini agmakla
miimkiindiir. Bir seyin varligini iddia ediyorsak o seyin dogrulugunu
arastirabilir, test edebilir, yanlislayabilir olmaliy1z. Bunu yapacagi-
miz en popiiler iki yontem sunlardir:

1. Bilimsel Yéntem

2. Felsefi Yontem

Bilimsel yontem yanlislama metoduyla ilerler. Ortaya bir tez atilir,
o tezi yanlislayan bir gézlem gordiigiimiizde hipotezimiz terk edilir.
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Ornegin kitabimizin kayboldugunu diisiiniin. Ortaya bir hipotez atin;
"Kitap cantamin icindedir" hipotezini ortaya atti§inizi varsayalim. Bu
hipotezi basit bir sekilde, cantanizi acip bakarak yanlislayabilirsiniz.
Cantanizi acarsiniz, kitabinizi gérmezsiniz ve "Kitap ¢antanin i¢in-
dedir" tezi suya diiser. Aymi seyi din ve Tanri icin de yapmamizda bir
problem gormiiyorum. Ortaya din argiimani atilir, bu hipotez yanlis-
lanir ve ortaya atilan din, tiim argiimanlariyla ¢ope atilir. Boyle bir
durumda "Ya dinimin Tanris1 varsa" argiimani mantiksizlasir.

Bir baska yontem ise, felsefi yontemdir. Eger bir goriis kendi icin-
de tutarsizlik tagiyorsa terk edilmeyi hak edecektir. Ornegin "Benim
ii¢c 6z kardesim var ve ben ebeveynlerimin tek cocuguyum" dedigi-
niz zaman tutarsiz, kendi icinde celisen bir 6nerme ortaya koymus
olursunuz. Bu ciimleyi analiz ettiginizde, 6z kardesinizin olusu ile
ebeveyninizin tek cocugunun olmasi iki farkl tezdir ve birbirleriyle
celisirler, dolayisiyla ikisinin ayni anda dogru olma ihtimali s6z ko-
nusu olamaz. Ayni sekilde dinin ve Tanrinin, tutarsiz goriisleri iceri-
sinde barindirdigini géstermek de bu iki fikri anlamsizlastirir. Birinci
durumdaki Tann tanimi icin bu iki yontemi kullanip, bahsi gecen
varhigin dogru olup olmadigini test etmek gerekmektedir. Bir ateist,
bu yontemlerden en az birini kullanarak dini goriislerini terk ettigi
takdirde "ya Tanrn varsa" goriisiiniin anlamsizligini fark edecektir.
"Eger varsa benim icin kotii olurdu, ama yok!" diyen cok sayida kisi
gorebilirsiniz. Evreni yaratan ve miidahale etmeyen teistik Tanr1 mo-
delinden ziyade, Paskal'in Kumar teistik Tanr iizerine kuruludur ve
bu Tanrinin olmadigina emin olan ¢ok sayida ateist, agnostik, deist
bulabilirsiniz. Dolayisiyla, "hicbir sey bilinemez" diyen septikler ha-
ricinde, dinin sundugu Tanr modelini terk eden ve bunun olmadi-
g1na kesin goziiyle bakan onlarca kisi icin Paskal'in Kumar agik ara
farkla anlamsiz bir kuramdir.

Buradan ¢ikardigimiz sonug sudur ki birinci yolu kabul eden biri
icin Paskal‘in Kumari kisir, sonuca ulasmayan, anlamsiz bir kuram-
dir. Test edilebilen bir Tanryla karsi karsiya isek (ki teistik Tanr test
edilebilecektir) "ya varsa" diisiincesinin bir anlami kalmaz. O ya
vardir ya da yoktur. Bu iki goriisten hangisinin hakli olduguna ise
bahsedilen sinamanin sonucunda ulasilacaktir. Bu ulasmadan son-
ra "Yavarsa" veya "Ya yoksa" sorular "sahte soru" halini alacaktir.

Bu durumda ikinci ihtimale g6z atmak gerekir. Tannyi test edi-
lemez, sinanamaz, iizerine diisiiniilemez, fakat kisisel hayatimizda
tercih yaparken g6z oniinde bulundurmamiz gereken varlik olarak
ele aldigimiz anda kurdugumuz benzetmeyi de bu yénde gelistir-
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memiz gerekecektir. Dolabin icindeki yaratig: test edilemez, iizerine
diisiiniilemez ve varli§1 sinanamaz olarak ele almak miimkiindiir.
Bahsedilen benzetme tipk: Tanrn varsayimi gibi "kisisel hayatimizda
tercih yaparken goz oniinde bulundurulmas: gereken" 6zelligini de
icinde barindirmaktadir, zira dolabin yaninda durmak veya dolap-
tan uzaklasmak gibi bir karar1 bu varligi diisiinerek ele almak zo-
runda olursunuz. O halde bahsedilen analojiye "Paskal'in Kumari'm
savunan kisi" bir elestiri yapamaz hale gelecektir. Zira bu durum-
da "Tann ile yaratik" arasinda niteliksel farklar ortadan kalkar (hig¢
degilse bahsi gecen kuram acisindan géziikmesi beklenen farklar
silinmis olur). Her ikisi de varlig1 sinanamayandir, iizerine diisiinii-
lemeyendir, se¢cim yaparken insan iizerinde etki iiretebilendir. Tiim
bu ortak noktalar Paskal'in Kumari'ni elestirmek icin yeterlidir. Eger
Tanny: bu yaratiktan daha rasyonel yapacak bir durum varsa bu
durum ancak ve ancak Tanry: birinci aciklamadaki "test edilmesi
miimkiin varlik" kategorisine sokmakla olacaktir. Ikinci durumdaki
Tann kavrami ile B durumundaki yaratigin niteliksel farki yoktur.
Anlayacagimiz Tanrinin sinanabilir olmasi durumunda Paskalin
Kuman anlamsizlasir, buradan yalnizca "Tanriy1 sorgulamak” ge-
rektigi sonucu cikar. Tanrinin sinanamaz olmasi durumunda ise
Tann “"sorgulamaz" olacaktir, fakat kurdugumuz analoji Paskal'in
Kumari'na karsi etkili sayilacaktir. Kurulan analoji ise Paskal'in
Kumari'nin hatali sonuca vardigini gosteriyordu... Her iki goriiste de
Paskal'in Kumar anlamsizdir ve yanlhstir. Burada bahsetmeye calis-
t1g1m seyi, daha kolay anlamaniz agisindan 6zetlemek isterim:

Paskalin Kumar: Tanriya inan, yoksa bir sey kaybetmezsin, varsa
biiyiik bir kazancin olacaktir.

Getirilen Elestiri: Dolabin icindeki yaratiga inan ve ona goére yasa.
Yoksa bir sey kaybetmezsin varsa 6liim gibi kotii bir son seni bekler.
Fakat hi¢ kimse bu yaratiga inanarak bir yasam siirmez. Bu rasyonel
degildir. Ayni durum Tann kavrami ve cehennem tehdidi icin de ge-
cerlidir.

Elestiriye Yanit: Tann ile Yaratik arasinda karsilastirilma yapi-
lamaz. ikisi arasinda bahsedilen kuram agisindan niteliksel farklar
vardir.

Formiilasyon,

2.1.1.d. Tann ya "felsefi ve bilimsel yonden" sinanabilirdir (k)
ya da sinanamazdir (m).
2.1.2.d. "k" dogrudur.
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2.1.2.d.1. Bahsedilen analojide yaratik da sinanabilir konuma
koyulur.

2.1.2.d.2. Eger Tann ve Yaratik sinanabilir konumdaysa "Eles-
tiriye Yanit" haklidir. Zira bu yonden Tanriile yaratik arasinda
smanabilir farklar olusur.

2.1.2.d.3. Fakat "a" durumu gegerli ise "Paskal'in Kumar" an-
lamsizdir. Zira test edilebilir bir goriis icin "Ya varsa" diye sor-
mak anlamsizdir. Stnamanin sonucunda "o sey ya vardir ya
da yoktur" sonucuna ulasilir.

2.1.3.d. "m" dogrudur.

2.1.3.d.1. Bahsedilen analojide de Yaratik test edilemez, var-
lig1 sinanamaz ve kisisel hayatta secenekler arasinda tercih
yaparken g6z 6niinde bulundurulmas: gereken varhk konu-
muna getirilir.

2.1.3.d.2. Bahsedilen iki varlik da (yaratik da Tanrn da) tama-
men metafiziksel varlik konumuna gecer ve Paskal'in Kuma-
r1 acisindan, bu iki varlik arasinda niteliksel farklar ortadan
kalkar.

2.1.3.d.3. "Elestiriye Yamit" gecersizdir.

2.1.4.d. "a" durumu soz konusu oldugunda "Elestiriye yamt"
gecerlidir, ama Paskal''n Kuman anlamsizdir. "b" durumu
s6z konusu oldugunda "Elestiriye yanit" gecersizdir ve eles-
tiri Paskal'in Kumari'ni anlamsizlastirir. Her iki durumda da
Paskal'in Kumari anlamsizdir

2.1.5.d. Dolayisiyla Paskal'in Kumar hatalidir.

1.5. Binlerce Din, Binlerce Tanri...

Dikkat ederseniz Ali b. Ebi Talib, argiimanini Islam iizerine kur-
mustu, Paskal ise Hiristiyanlik iizerine.. Bir ateist ile dindar ara-
sinda gecen tartismada da eger karsidaki Hiristiyansa, inancli olan
inangsiz olana "Ya Hiristiyanlik dogruysa?" sorusunu sorar, eger
inanch taraf Yahudiyse "ya Yahudilik dogruysa?" sorusuyla karsimi-
za cikilacaktir. Sik sik yasadigim Miisliiman/Dinsiz tartismalarinda
ise Miisliiman kimseler ad1 gecen bahis s6z konusu oldugunda ku-
rama "Ya Islam dogruysa?" seklinde yaklasir. Hepsi, diger dinlerin
varhigini ve dogru olma ihtimalini unutmaktadir.

Miisliimanlarin cogunluguna gére bir Hindu, bir Taoist, Yahudi,
Hiristiyan, Samanist, Pastafaryan ve diger dine mensup insanlar
cehennemde yanacaktir. Bir Hiristiyan ise Miisliimanin Yahudinin,
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Hindunun, Samanistin, Pastafaryanin vs. cehennemde yanacagim
diisiliniir. Bircok mitte ve dinde gecen cehennem kavraminda, di-
nin Tanrsi egoist bir sekilde kendine inanmayanlar1 yakmaktadir.
Elbette bu durum, kiiltiirel etkilesimin bir sonucudur. Hiristiyanlarin
Yahudilerden, Miisliimanlarin da Hiristiyanlardan almis oldugu bu
kutsal ve merhamet dolu inan¢ta neredeyse her zaman o dinde olma-
yan insanlar sonsuz cehenneme mahkiim olmaktadirlar. istisnalarin
olmasi muhtemeldir, fakat bircok kiiltiirde cehennem ortak 6ge ola-
rak bulunuyor. Kimi kiiltiire gore yeraltinda karanlik bir diinya, ki-
mine gore uzak bir ada, kimi kiiltiire gore yerin altinda hem iyi hem
kotii ruhlarin gélgeler biciminde siirekli bir susuzluk icinde yasadigi
karanlhk bolge... Fakat cogunda da farkl dinden olanlar cehennemi
boylayacaktirlar.

Islami yorumlarin biiyiik cogunlugunda diger dinde olanlarin
dinleri kabul edilmeyecektir:

"Siiphesiz Allah katinda din Islam'dir. Kitap verilmis olanlar,
kendilerine ilim geldikten sonra sirf, aralarindaki ihtiras ve
asirilik yiiziinden ayrliga diistiiler. Kim Allah'in ayetlerini in-
kar ederse, bilsin ki Allah hesabi ¢cok cabuk gérendir."?

"Kim Islam'dan baska bir din ararsa, (bilsin ki o din) on-
dan kabul edilmeyecek ve o ahrette hiisrana ugrayanlardan
olacaktir."3

Ayrica Kur'an-1 Kerim'de Yahudiler ve Hiristiyanlar "zalim" ola-
rak nitelendirilmis. Diger ayetlerde ise zalimlerin cehennemden hig
cikmayacagi belirtilmistir:

"Ey inananlar! Yahudi ve Hiristiyanlar dost edinmeyin. On-
lar birbirlerinin dostlaridirlar. Sizden kim onlar1 dost edinirse
kuskusuz o da onlardandir. Siiphesiz Allah zalimler toplulu-
gunu dogruya iletmez."*

"(Ey insanlar!) Sizden cehenneme varmayacak hi¢ kimse yok-
tur. Rabbin icin bu, kesin olarak hiikme baglanmis bir istir.
Sonra Allah'a karsi gelmekten sakinanlari kurtaririz da zalim-
leri orada diz iistii ¢6kmiis halde birakiriz."

Al-i imran, 19.
Al-i imran, 85.
Maide, 51.

Meryem, 71-72.

v wN
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Buna benzer bir durum ve "sozlerini inkar edenleri" yargilayarak
cehenneme gonderme gibi bir eylemi Hiristiyan Tanrs! da yapacaktir:

"Beni reddeden ve sozlerimi kabul etmeyen kisiyi yargilaya-
cak biri var. O kisiyi son giinde yargilayacak olan, séyledi§im
sozdiir. Ciinkii ben kendili§imden konusmadim. Beni génde-
ren Baba'nin kendisi ne soylemem ve ne konusmam gerektigi-
ni bana buyurdu."¢

Asil konumuza gelecek olursak bir ateisti cehennemle kor-
kutmanin mantiksizli§ina vurgu yapmak istiyorum. Evet, eger siz
Miisliimanlar hakliysaniz, ben bir Hiristiyanla Yahudiyle, Amon-ra'ya
tapanla cehennemde sonsuz azaba mahk{im olacagim. Eger Amon-
ra'ya tapan hakliysa bu sefer onlar yanmayacak ve Miisliimanlar,
Yahudiler ve diger dindekiler yanacaklardir. Eger Hiristiyan hakliysa
Hiristiyan disindakiler yaniliyor olacak ve Hiristiyan haricindeki in-
sanlarla azap ¢ekecegim.

Paskal'in Kumari'mi savunan birinin yanitlamasi gereken sorular-
dan biri de her dinin farkli cennet cehennemi varken kimin cehenne-
minde kiminle birlikte yanacagimin nereden bilindigi sorunsali ola-
caktir. Birateistkiminle ve kimin cehennemindeazap ¢ekecektir? Bir
Miisliiman cehenneminde Pastafaryanla m1? Bir Pastafaryan cehen-
neminde Yahudiyle mi? Bir Yahudi cehenneminde Antik Misirli'yla
mi1? Neredeyse her dinde Tann yakmaya bu kadar hevesli iken bir
Antik Yunanin yanlis oldugu bu kuramla ispatlanamaz. Zamaninda
onlarin da giiniimiiz dindarlari kadar dinlerine bagl olduklarim ha-
tirlatmak isterim. Bu sebeple dindarlarin bize "Cehennemde yana-
caksiniz" demeden 6nce hangi dinlerin cehennemlerinde yanacak-
larini diisiiniip, Paskal'in Kumari'nin mantiksiz bir sonuca ulastigini
anlamalar gerekmektedir.

Biraz daha acik dille ifade etmek gerekirse, Richard Dawkins'in
bir konferansta "ya yaniliyorsaniz?" sorusuna verdigi cevabi da
inceleyebilirsiniz:

"Ya yaniliyorsam? Sonugta herkes yanilabilir. Ugan Spagetti
Canavari hakkinda da yanilmis olabiliriz ya da Tek Boynuzlu
Goriinmez Pembe At ya da Goksel Caydanlik hakkinda da. Hi-
ristiyan inancinin oldugu bir yerde biiyiidiiniiz. Baska bir dine
inanmamanin nasil bir sey oldugunu gayet iyi biliyorsunuz.

Yuhanna 12; 48-50.
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Ciinkii Miisliiman degilsiniz, Hindu degilsiniz. Neden Hindu
degilsiniz? Ciinkii Amerika'da biiyiidiiniiz, Hindistan'da de-
gil. Hindistan'da biiyiiseydiniz, Hindu olurdunuz. Vikingler
doneminde Danimarka'da biiyiiseydiniz Odin ve Tor'a ina-
nacaktiniz. Antik Yunan'da biiyiiseydiniz, Zeus'a inanacak-
tinz. Orta Afrika'da yetismis olsaydiniz, dagin tepesindeki
Ulu Cuvcuv'a inanacaktiniz. Yani, Yahudi-Hiristiyan Tanrisini
secmek icin hicbir 6zel sebep yok. Sadece sans eseri burada
dogup yetistiniz. Ve bana, 'Ya yaniliyorsaniz?' diye soruyorsu-
nuz. Peki ya, Ulu Cuvcuv hakkinda siz yaniliyorsaniz?"’

Elbette, tiim lehte ve aleyhte kanitlar bir kenara birakilarak,
Miisliimanlarin hakli olma ihtimali diisiiniilebilir. Fakat ayni derece-
de diger dinlerin de dogru olmasi ihtimalini g6z 6éniinde bulundurur-
sak Paskal'ln Kumar1 anlamsiz hale gelmeye baslar. Bu kurami sa-
vunan kisi 6biir tarafi1 gercekten riske atmamak istiyorsa; kiliseye de
gitmelidir, yoga da yapmalidir, evinin kapisina mezuza da asmaldur,
Mahakavyalar1 da okumalidir, Tanriya bakire de kurban etmelidir,
Hindular gibi Tanrilan yiizdiirmelidir, Tanrilara yemek sunmalidir,
oliileri de mumyalamalidir. Atesin etrafinda dans da etmelidir, kizil
giines bayramlarini da kutlamalidir, atese aydinliga ve giinese ba-
karak da ibadet etmelidir. Bunun disinda daha saymadigim onlarca
inancin gelenegini siirdiirmelidir. Sonucta yukaridakibahse gore her
dinin dogru olma ihtimali varsa, her dinin ibadetlerini yapmak en
akila seydir. Paskal'in Kumari 6liimden sonra yasama kars: bir 6n-
lemse bu 6nlemi her din i¢cin almak gibi bir sorumlulugu da olacaktir.

Yalnizca bir din icin kisinin kendini riske atmayip inanmasi
durumunda, 6nlem alinmasi gereken sayisiz dini de hatirlatmak
gerekir. Tiim hepsine ibadet etmek ise mantikli degildir. Zira boy-
le bir duruma insan hayatinin yetmeyecegi bir yana, biri digerini
yanhslayan iki diisiinceyi ayn1 anda savunmak tutarsizdir da. islam
Hiristiyanligin, Hiristiyanlik Islam'in yanlis oldugunu séylerken bu
ikisine ayn1 anda mensup olmaniz imkansizdir. Zira Hiristiyan olun-
ca Islam reddedilmelidir, Miisliiman olunca da Hiristiyanhgn yan-
lishigin1 savunmak zorunda kalinir. Anlayacaginiz Paskalin Kumaryi,
bizi celiskili bir sonucu kabul etmeye yonelttiginden kabul edilme-
meli, ciddiye bile alinmamalidir.

7 "Richard Dawkins Answers Students and Teachers Lynchburg VA" (Richard
Dawkins'in Randolph-Macon Women's College'ta 23.10.2006 tarihinde yaptig1 ko-
nusma), Nightmare Jesus, YouTube, 19.04.2013, erisim tarihi 30.07.2015, https://
www.youtube.com/watch?v=zPsmYWbY-VA
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1.6. Tanrisal Sifatlar

Daha o6nce de bahsettigim gibi Paskalin Bahsi dinlerin Tanrisi
iizerine kurulu bir argiimandir. Ciinkii cennet ve cehennemi sunan
taraf dinlerdir ve yanmilma durumunda cehennem vaat eden de din-
lerin Tannsi olmalidir. Fakat es gecilen bir noktaya dikkat cekmek
gerekmektedir; insanlara cennet vaat eden Tanrinin sifatlari...

Dini 6gretilerde sik sik Tanrimin merhametinden, sonsuz iyi
olusundan ve adaletinden bahsedilir. Tanr1 mutlak iyidir, adalet
sahibidir, merhamet sahibidir, miikemmeldir. Eger gercekten iddia
edilen Tanr1 bu ise kisinin inanch veya inang¢siz olmasi bir sey ifade
etmemelidir. E§er gercekten Tann yukarida bahsedilen 6zelliklere
sahipse, size iyiliginizin karsiligini da verecektir. Bu durumda ate-
istin kaybedecegi bir sey yoktur. Eger bahsedildigi gibi adil degilse,
o Tanr zaten tapilmamasi gereken bir Tanridir. Formiilasyon hainde
sunacak olursak:

2.1.1.e. Mutlu bir yasam siiriip insanlara iyilik yapin. Giizel bir
hayat yasayin, Tanriya ve Tanrilara inanmayin.

2.1.2.e. Insanlara cennet veren bir Tann ya yoktur ya da vardir.
Tann varsa ya adildir ya da degildir.

2.1.3.e. Eger Tann yoksa sonucta diinyada iyi bir yasam siir-
miis olursunuz ve mutlu bir sekilde diinyaya veda etmis sa-
yilirsiniz.

2.1.4.e. Eger Tann varsa ve bahsedildigi gibi adilse sizin yap-
tiklariniz bosa gitmemis olacaktir ve bu adil Tanri/Tannlar
size cennet sunacaktir.

2.1.5.e. Eger Tann varsa ve adil degilse, bu tiir bir Tann tapil-
may1 hak etmeyen bir Tanri olacaktir. Ateist, ona tapmamakta
hakl olacaktir. Ustelik onun istedigi gibi bir insan olmaniz
durumunda da bu Tanr adil olmadigindan sizi cehenneme
atabilecektir. Adil olmayan bir Tanriyla karsi karsiyaysak,
Tannya inanip inanmamak sonucu etkilemeyecektir.

2.1.6.e. Dolayisiyla (2.1.1.e) 6nciiliindeki gibi bir kisi olmak en
rasyonel ¢oziimdiir ve Tanriya inanmak bir seyi degistirmeye-
cektir.

Tiim bu yukaridaki 6nermeler biraz da Francois Mitterrand'in bu
giizel aforizmasini hatirlatiyor insana:
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"0Oldiigiimde Tannyla karsilagirsam 'evet simdi inandim sana'
derim ve O da 'hos geldin' der. Ciinkii evreni yaratacak kadar
yiiceyse sanirim bana da hosgorii gosterirdi.”®

Eger cennet-cehennem varsa, Tanr1 mutlak iyiyse, ego gibi bir
problemi yoksa gercekten miikemmelse ve adalet sahibiyse cehen-
neme gidecek olan kisiler kotiiliik yapan kisiler olacaktir. Zeus'a,
Allah'a, Isa'ya ve diger Tannlara inanmayan kisilerin, sirf inanma-
diklan icin cehenneme gidecegini sanmiyorum. Cennet varsa oraya
namaz kilanlar, camiye gidenler, kiliseye gidenler, Tanriya kurban
verenler degil topluma faydali sahislar gitmelidir. Eger bahsedildi-
gi gibi adaletli ve iyi bir Tanr1 varsa ve bir kisi iyilik yaparsa, insa-
nogluna iyi seyler birakirsa ama Tanriya inanmazsa bu Tanrnin,
bu kisiyi cehenneme atmasi icin bir gerekcesi olmayacaktir. Hig
degilse Tanrimin yukanda bahsedilen sifatlan1 bunu gerektirmek-
tedir. Cennet varsa orasi iyilerin mekani olmalidir dincilerin degil.
Insanogluna yararl seyler yapip surf kendisine inanmadig icin ce-
henneme yollayacak bir Tanrinin varligina beni acikcasi inandira-
mazsiniz. Boyle bir Tann ego sahibidir, ego sahibi olmak da Tanrinin
miikemmel olma sifatlanyla celisir. Ustelik bu ego adalet sifatim
engelliyorsa Tann iyice Tanr1 olmaktan ¢ikmis demektir. Boyle bir
Tann tapimilmayi bile hak etmez.

Sirf ona inanmadig: icin kisileri sonsuz cehenneme gondere-
cek olan bir Tanr ahlaki olgunluga ulasmamistir ve bu Tann ta-
nimi "daha miikemmeli diisiiniilemeyen" Tanr1 tanimina uymaz.
Dolayisiyla tapinilmayi da hak etmeyecektir. Zira daha miikemmeli
diisiiniilebilen bir varlik "kendimizi ona adayabilecegimiz varlik"
olamaz. Boyle bir Tanr1 kavrami yerine bir "Ust Tann" diisiiniilebilir
ve bu sefer ibadeti o hak edecektir. Bahsedilen Tanri, sahte-Tanndir.

Bu durumda konuyla alakali olarak bir Miisliimana sorulma-
s1 gereken soru su olmalidir: "Siz Hiristiyan bir cevrede olsaydi-
niz Miisliiman olur muydunuz?" Bu soruyu yanitlayacak Paskalci
(Paskal Kumari'ni savunan kisi) biiyiik bir ihtimalle farkl bir cog-
rafyada dogmus olsa sorgulaylp Miisliiman olmazdi. Bu soruya
"elbette, sorgular Miisliiman olurdum" diyen bir kisi ayn1 zamanda
Paskalin Kumari'ni ortaya atmissa, verdigi yanit olduk¢a samimi-
yetsiz gelecektir. Zira bir kisi "Ya varsa?" diye sordugunda beynine
gizemli bir kilit vuruyordur; bu soru tam da sorgulamaya karsi so-

8 Bkz. "Francois Mitterrand"”, Vikisoz, degistirme tarihi 15 Nisan 2014, erisim tarihi
29.07.2015, https://tr.wikiquote.org/wiki/Fran¢ois_Mitterrand
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rulan, korkuya siginarak, sorgulamay: reddederek inancl kalan bi-
rinin sorusudur. Bu durumda baska bir mekanda dogdugu zaman
Miisliiman olacagin: iddia etme hakki da kisinin elinden alinmis
olacaktir. Zira ayni zihniyetteki kisi farkli bir mekanda dogmus olsa
bu sefer sorgulayip farkl bir dine gecmeyecek, aksine mensup ol-
dugu din adina Paskal'in Kumari'ni savunacaktir. Buradan dinlerin
yanlishgin gostermeye ¢alismiyorum. Bahsedilen kuramin giiliing
sonuclar dogurdugundan bahsediyorum.

Demek istedigim sey "Farkl bir cografyada farkl bir ailede dog-
mus olan kisinin" (ayni zihniyete sahip oldugu varsayildiginda) ye-
niden eski dinine dénecegine dair cevabin gercekten samimiyetsiz
bir yanmit oldugudur. Madem bu imanl kisi sorgulayip Miisliiman
olurdu, diinyadaki milyarlarca insanin neden Miisliiman olmadig:
sorusu muglak bir soru halini alir. Belki de onlar da bahsettigimiz
imanl kisi gibi ayni yanitla kendilerini kandiriyorlardir. Cevresinden
ve ailesinden Miisliiman olarak yetistirildigi icin Miisliiman olan ke-
simin tiim Miisliimanlara olan oranini diisiiniin. Eger Tanr1 onlan
Hiristiyan bir cevrede yaratsayd: Hiristiyan olup, Allah'a degil Isa'ya
inanacaklardi ve bunun sorumlusu olan Tanr (ki insanlarin doga-
caklar1 cografyay: secen Tann) ona inanmadiklan icin bahsedilen
imanl kisileri cehennemde yakacakti. Simdi bu senaryoda adaletin
varligini yeniden diisiinmenizi isterim. Boyle bir Tannya adaletli
veya merhametli demek rasyonel midir? Sorgulamayip Miisliiman
kalam cennete, sorgulamayip Hiristiyan olani cehenneme atacak
Tanrinin adaletinden siiphe ederim. (Burada yaptigim genelleme
tiim herkesi kaplamamakla birlikte neredeyse herkesi kaplar.)

Dolayisiyla gercekten adaletli olan bir Tanrinin kisileri tesadiifen
dogduklar cografyada egitildikleri dine gore yargilamasi yerine ki-
sileri yaptiklari eylemlere gore yargilamasi daha mantikli bir durum
haline gelecektir. Gercekten adaletli bir Tann kisileri ahlaki fiillerine
gore yargilar, tesadiifi siireclere gore degil; dolayisiyla bir ateistin
korkmasi gereken bir Tanrinin olmadigini diisiiniiyorum. Eger Tanri,
bahsedildigi gibi adil ise inancimizin bir 6nemi olmayacaktir.

1.7. Ters Paskal Kurami

Eger sadece bir Tann iddias! ortaya sunulmus olsaydi bile yuka-
ridaki argiimanin yine gecersiz olacagini diisiiniiyorum. Soyle ki; bir
Tanry, aslinda insanlara kiiciik bir saka yapmis ve kutsal kitaplarin-
da bahsedilenden farkli bir hesap islemi diizenlemis olabilir. Tanri;
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kendisini dualanyla rahatsiz etmeyen, sadece cehennem korkusu
yiiziinden ona inanmayi reddeden, iyiligi cennet vaadi icin degil ah-
laki olgunluga erismek icin yapan, dinlerini ve g¢evresini sorgulaya-
bilen kisilere cennet veriyor olabilir. Bu durumda da inan¢h olan ki-
silerinin biiyiik cogunlugu sonsuz cehennemi boylayacaktir. O halde
olmasina ihtimal verebilecegimiz Tanr1 modelleriartmis olur:

1.7.a. Insanlari dinlerine gére degil, ahlaki fiillerine gére yar-
gilayan Tanr.

1.7b. Insanlan inanclarina gére yargilayan ve inanclilara cen-
net vaat eden Tanr.

1.7.c. Insanlan inanclarina gére yargilayan ve inangsizlara
cennet vaat eden Tanri1.

1.7.d. Insanlan yargilamayan Tanri.

1.7.e. Insanlan yargilayan, yargilama 6lciitii mutlak din disin-
da bir sey olan ama bu yargilama 6l¢iitii ne oldugu bilinme-
yen olas1 Tanr modelleri:

O sadece Hiristiyanlara karsi olan Tann

0 sadece ¢ok Tanrili dine inananlara karsi olan Tanr

O sadece solaklari cennete alan Tanr

O naneli seker sevenleri cehennemde yakan Tann

0... (say1s1z olasilik)

1.7.e sikkini dikkate aldi§imiz zaman, sayisiz olasilik icinde inang-
lilar ve inangsizlari yargilayan Tanri1 modelleri neredeyse esit olaca-
gindan bahsedilen Tanr1 modeli olasilik kuramimizda herhangi bir
degisim olusturmayacaktir. 1.7.e sikkina gore sayisiz olasilik vardir
ve bu kadar olasilik hesaplanamaz. Hesaplanmasi bir yana, inanclh
ve inangsizlar bu Tanr tanimindan etkilenmezler. 1.7.d sikkindaki te-
istik Tanr1 modeli de benzer sekilde inanglilara ve inangsizlara ayni
derecede etki etmeyen bir gelecek vaat ettiginden, kuracagimiz ola-
silik kuraminda etkili olmayacaktir. 1.7.a sikkinda da Tanri, inanch
inancsizayrimiyapmadigindan Tanriya olan inanci rasyonel kilacak
herhangi bir ifade bulunmamaktadir.

O halde 1.7b ve 1.7.c siklarini dikl<ate alarak su sonuca varabiliriz;
Eger Tanr inancinin rasyonalitesini arastiriyorsak inanclara gére
yargilayan Tanr1 modellerine bakmamiz gerekir. Bu durumda Tann
ya inancsiz olanlara ya da inanch olanlara sonsuz cehennem tehdi-
dinde bulunmaktadir. Bu sonucu ele alarak simdi yeni bir argiiman
kurabiliriz:
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2.1.1.f. Tann ya vardir ya yoktur.

2.1.2.f. Inanchlan veya inancsizlar cehenneme atan iki Tann
modelinden ikisi de dogru olabilir.

2.1.3.f. Tanrin olma ihtimali %50'yken olmama ihtimali de
%50'dir.

2.1.4.f. Tarih boyunca 5.000'den fazla yerel-genel din/Tanr1 or-
taya cikmustir.

2.1.5.f. Tann varsa bu 5.000 dinin Tanrisindan herhangi biri-
nin dogru olma ihtimali 1/5.000'dir.

2.1.6.f. Hem Tanrmnn var olmasi hem de kisinin dogru dini
se¢mis olma ihtimali birbiriyle ¢carpilirsa herhangi bir dinda-
rin hakli olma ihtimali ortaya ¢ikar. Bu da 1/10.000'dir.

2.1.7.f. Bir ateist 1/2 ihtimalle hakl iken bir dindar 1/10.000 ih-
timalle haklidur.

2.1.8.f. (2.1.2.f) maddesinden, bir dindarin da cehenneme git-
mesinin, bir ateistin de cehenneme gitmesinin dogru olabile-
cegini gordiik.

2.1.9.f. Bir ateistin acik ara farkla hakli olma ihtimalini gordiik
(2.1.7.f maddesinden).

2.1.10.f. Dolayisiyla, bir teistin cehennemde yanma ihtimali,
bir ateistin cehennemde yanma ihtimalinden daha yiiksektir.
2.1.11.f. O halde ateist olmak daha akilcidir.

Bu olasilik kuramini incelerken ayni zamanda Paskalin Kuramina
da bir elestiri yapacagim. Ciinkii bu iki argiiman da belirli yénden
ayni hatalara girmektedir. Mesela Paskal'in Kumari da "Ters Paskal
Kumar1" da Tanrinin varligina ve yokluguna dair tiim olasi argiiman-
lar1 reddederek ortaya atiliyor. Ters paskal kuraminda 2.1.3.f madde-
sine gore "Tanrinin olma ihtimali %50" iken bu oran Tanrinin lehine
ve aleyhine delillerle degisebilir. Aym sekilde paskalin kuraminda
da Tanrinin olma ihtimali sifira ¢ekilebilir ve bir pozitif ateist goriisii
savunulabilir.

Her iki kuramda da bir seyin dogruluguna dair ihtimal "6niimiiz-
deki secenekler dogru veya yanlis gibi iki siktan olusuyor ise bu se-
yin dogru olmasi veya yanhs olmasi 1/2 oranindadir" onciilii iizerine
kurulu oldugundan hatali bir olasilik ortaya atmaktadir. Ornegin:

2.1.1.h. Bir piyango bileti ya kazanacaktir ya kaybedecektir.
2.1.2.h. Dolayisiyla biletin kazanma ihtimali 1/2'dir.
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2.1.3.h. Eger bilet kazanmazsa sadece birkac liram bosa gide-
cektir.

2.1.4.h. Eger bilet kazanirsa 6miir boyu mutlu yasayabilirim.
2.1.4.h. Dolayisiyla bilet almak daha mantiklidur.

Burada biletin kazanma ihtimali ve kazanmama ihtimaline esir
oran vererek hataya diisiildiigii gibi paskalin kuraminda ve ters pas-
kal kuramimizda da "Tanrmn olma ihtimali ile olmama ihtimali
1/2'dir" diyerek hataya diisiilmektedir. Oysa bu oran belirli 6nciiller-
le degisebilir. Mesela Tanrinin olma ihtimali s6z konusu oldugun-
da "kotiiliik problemi”, "gizlilik problemi", "zamansal argiiman-
lar", "eylemsizlik problemleri" gibi argiimanlar1 sunarak bir ateist
"Tanrnin olma ihtimali yoktur, o imkansiz varliktir' diyebilir. Teistik
yonden diisiiniirsek, bir teist kelam kozmolojik argiiman, ince ayar-
dan kanit, aksiyolojik argiiman gibi delilleri siralayarak "Tanrinin
varlig1 mutlak dogrudur” diyebilir.

Fakat Ters Paskal Kumari'nda Tanrinin var olup olmamasi bir
problem olusturmaz. Bu kuram der ki; Tann vardir veya yoktur. Bu
Tanrinin oldugunu farz edersek, bir ateist ile bir inancliy1 cehenne-
me atabilecek Tanrinin varlig: diisiiniilebilir. Bu durumda bir ateist
de cehenneme gidebilir, ayn1 oranda bir teist de cehenneme gidebi-
lir. Fakat bu Tanr1 hangi Tanridir? Teist, bu durumda sadece kendi
Tannsi karsisinda cenneti kazanabilecek konumdayken, ateist her
Tann karsisinda cenneti kazanabilecek durumdadir. Bu durumda
ateist olmak daha akilcidir. Yani Tanrinin olmasi veya olmama-
s1 durumu herhangi bir sorun teskil etmemekle birlikte Tanr1 olsa
da ateistin kazanma ihtimali daha yiiksektir. Bu durumdan Ters
Paskal Kumari, Paskal''n Kumari'ndan daha tutarl bir goriis ifade
eder. Elbette elestirilebilir. Buradan yalmzca Paskal'in Kumari'nin
mantiksiz bir sonuca vardigini farkl bir yolla gostermeye calistim.
Gercekten ateizme yonelik bir argiiman kurmaya calisti§im soylene-
mez. Yalnizca biraz empati gerektigini vurguluyorum.

1.8. Ne Kaybettirir?

Paskal'in Kumarr'nin diger bir sorunu ise bahsi gecen kuramin ina-
nirsak bir sey kaybetmeyecegimiz iizerine kurulu olmasidir. inanmak
bir sey kaybettirir mi? Imana dayali inan¢ ne kaybettirir? Bir ateist
olarak dine dayanan imanin ¢ok sey kaybettirecegini diisiiniiyorum.
Mesela iman, su anki hayatimzi kaybettirebilir. Hayatimz bir yalanla
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ve acimasiz bir dinle gecirmek oldukga biiyiik bir kayip degil de nedir?
Binlerce Einstein, Tesla, Martin, Oppy gibi bilimadaminin/diisiiniiriin
din yiiziinden kendini gésteremeden 61diigiinii diisiiniin. Bu biiyiik
bir kayiptir. Gecmiste daha ¢ok Hiristiyanlik yiiziinden, giiniimiizde
ise biiyiik oranda Islam yiiziinden bilimin ve bilimsel gelismelerin en-
gellendigini biliyoruz. "Gavur icadi" olarak goriilen onlarca bilimsel
goriis sansiirlenebilirken, insanlar bunlardan mahrum birakiliyorken
dine baglh inancin kayip getirmedigini savunmak mantiksiz olacaktir.
Bilim, imanin Oniine gecilecegi fikri yiiziinden ¢ocuklardan uzak bi-
rakiliyorken, meralli zihinler koreltilirken dine dayali imanin zarar
getirmedigini savunmak gayriakli géziikmektedir.

Anlatmak istedigim seyin yanlis anlasilmasindan korktugumdan
sunu soylemek ihtiyaci duyuyorum: Inancla insanlara iyi seyler de
birakilabilir. Bu miimkiindiir. Fakat cogunlugun inanmasi duru-
munda gelecekte dyle bir nesil yetisecektir ki dinin bagnazlar 1im-
lilar sayesinde gii¢ kazanacaktir ve bu da insanlhigin giderek geriye
gitmesine yol acacaktir. Ilmh dindar kesimin inanmasi su an icin
1liml kesim adina bir sey degistirmese bile insanhigin gelecegi ad1-
na cok sey degistirebilir. [limli insanlarin inanmasi bagnazhga giic
kazandirabilir.

Ayrica inanmak, "inaniyorum" demekle biten bir sey de degildir.
Inanclilarin cogu ibadetleri icin ciddi zaman kayiplarina ugramakta-
dirlar. Zamaninin biiyiik cogunlugunu kilisede gegiren Hiristiyanlar,
giinde bes vakit namaz kilan Miisliimanlar buna 6rnek olarak verile-
bilir. Bununla birlikte dini inanclarla gelen ibadetler ciddi bir maddi
masraf1 da beraberinde getirir. Sirf dini amaclarla Vatikan" ziyaret
eden kisiler, her y1l hac ziyaretinde bulunup haci olan kisiler de bun-
lara 6rnek olarak verilebilir. Din beraberinde vakit ve nakit kaybini
getirecektir.

Din ayrica insancilik karsisinda da en biiyiik engellerdendir.
"Senden olam sev!" onciiliinii temel kabul ederek ortalikta dola-
san dinler, insani birlikteligi saglama acisindan insanlara biiyiik
bir kayip olarak geri dénmeyecek midir? islam'da, Kur'an'da veya
Miisliimanlar arasinda "Ustiinliik takvadadir" gériisii hAkimken, dine
gore Miisliiman olmayan sonsuz cehennemi hak ediyorken, diger din-
deki insanlar "dost edinilmemeli" kategorisinde sunuluyorken dinin
ve dinsel yorumlarin "hicbir sey kaybettirmeyecegi" goériisiiniin abes
olmasi bir yana bahsedilen yorumlara diisman bile olunmalidir. Din
ve Tanr inanci "Insanlar el ele tutussa, birlik olsa, uzansak sonsu-
za" goriisiiniin 6niinde biiyiik bir engel olarak durmaktadur. Insanlar
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kendinden olmayani 6tekilestirirken ve fislerken, kisilerin kapilarini
isaretleyip tehdit ediyorken, dinin bir diger zarar1 da barizdir.

Dinin bireysel ve toplumsal zararlar1 saymakla bitmez. Bunun
iizerine kitap bile yazilabilir. O halde paskalin kuramindaki
"Inanirsam bir sey kaybetmem" &nciilii de hatali bir &nciildiir.
Dinsel inang, insanlara toplumsal ve bireysel agcidan zarar veren bir
mekanizmadir.

1.9. Samimiyet

Biz ateistler, cogu zaman hatali sifatlara maruz kalmisizdir.
Tartisma ortamlarinda bizlere "kafir" denir, "putperest" denir, "sa-
tanist" denir, "miinafik" denir. Bunlardan hic¢biri olmadigimiz1 be-
lirtmeliyim; kafir kiifiir eden anlamindadir, ama ben dine ve Tannya
kiifrettigimi hatirlamiyorum, putperest puta tapanlara denir, oysa
ilkel bir mitin Tanrisina inananlar karsidaki kisilerdir, satanist sey-
tana tapanlardir, oysa seytana inananlar da bizler degiliz ve can alica
nokta "miinafik" olmadigimiz gercegi... Bize miinafik diyen kesimin
ve "ya varsa" diyen kisilerin ironi yapmadiklarini diisiiniirsek olduk-
ca giilliin¢ bir duruma diistiiklerini séylemem gerekir, ciinkii yine
dini bir terimin anlamini bilmeden bizlere yakistirdiklar1 ortadadir.
Aksine miinafik olan kisiler, paskalin kuramina sig1nan kesimdir.

Miinafik kelimesi, aslinda inanmayan ama inaniyorum diyen
kisiler icin kullanilir. Ger¢i miinafik kelimesinin anlami farkh se-
killerde de ifade edilmistir, 6rnegin miinafigin kelime anlamina
"Miisliimanlar karistirmak amaciyla Miisliiman taklidi yapan kisi"
dersek paskalin bahsine siginan kesim "miinafik" degildir, o ayr.
Benim bahsetmek istedigim sey, dine mensup insanlarin her ne ka-
dar inaniyorum dese de igten inanmadiklar1 meselesinden ibaret.
Paskalcilarin din konusunda samimi davranmadiklarini diisiiniiyo-
rum. Paskalin Kumari'na baglanan kisi icten inanmayan bir inanc-
lidir. Tabiri caizse miinafiktir. Bu tiir bir inang, kutsal metinlerce de
kabul edilebilir degildir. Anlayacagimz bu madde altinda, bahsi ge-
cen kuramin dini metinler acisindan yorumuna bakacagim.

islam'da ve diger Ibrahimi dinlerde Tann; goéniilden, isteyerek
ve cikar amac giitmeden baglanilan imam degerli kilmustir. Ustelik
Islam'in Tanrsi ya varsa diyerek baglanilan inanca kesin bir sekilde
kars1 cikmaktadir.

"Insanlardan, inanmadiklar halde, ‘Allah'a ve ahret giiniine
inandik' diyenler de vardir."

9 Bakara, 8.
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"(Yaniniza) kiifiirle girip yine (yanimizdan) kiifiirle ¢iktiklar
halde, size geldiklerinde 'Inandik' dediler. Allah, onlarin sak-
lamakta olduklar seyi daha iyi bilir."*®

Goriildiigii gibi Islam''n Tannsina gére yukanda bahsi gecen
"Paskal'in Kumari'na" siginan kisiler en az bizim kadar inancgsizdir-
lar. Onlar inandik derler, ama aslinda yaptiklari, olmadigim diisiin-
diikleri seylere sirf korktuklarindan ibadet etmektir. Bu tiir bir iba-
detler silsilesi bana oldukca samimiyetsiz geliyor. Bu argiiman Celal
Sengor'e sunuldugunda séyledigi yanit geliyor aklima:

"Ben, eger bir Allah varsa ona karsi namusluyum. Ben
Allah1 aldatamam. Ben menfaatim i¢in inanmam... ‘Ne di-
yorsun; inanmazsan yanarsin' Ben raziyim! Yeter ki dogruyu
bileyim.""

Bizler yanmaya raziyiz, yeter ki dogruyu bilelim.

1.10. Taslaman'in Kumari

Giinlimiiz felsefecilerinden Caner Taslaman'in Paskalin
Kumari'ni savundugundan bahsetmistim. Bu savunuyla bircok kisiyi
de etkilemeyi basarmistir, fakat argiimanin Taslaman versiyonunun
asil kuramdan farksiz oldugunu diisiiniiyorum. Taslaman, argiimani
yeni bir sekle sokup, ayni zamanda var olan kesiminden uzaklastir-
mayl1p su tiir bir benzetmeyle bahsi savunmustur:

"Diyelim ki ben isyerindeyim ve evim de on metre yakinda.
Bana bir telefon geliyor ve 'Evin yaniyor!’ diyor. Evimde diye-
lim ki kiiciik cocuklarim var, biitiin servetim var ve evimde gii-
zel bir yangin tertibatim var. Birdenbire eve kosmak gerekiyor
diye diisiiniiyorum, sonra aklima muzip birinin benle ké&tii bir
saka yapmus olabilecegi geliyor. Bu tarz bir durumda olsak ne
yapardik? Burada akilli bir insanin yapabilecegi tek sey eve
kosmak ve evimiz yaniyor mu, ¢ocuklarimizin durumu iyi mi
bakmaktir. Burada saka mi degil mi bilemiyoruz, bunu bilebi-
lecegimiz hicbir alternatif yok, ikisine de kabaca esit oranda
goriiyoruz. Simdi evimiz yaniyor da kosarsak onlari kurtarip
miithis bir kazanc elde edecegiz. E§er kosmazsak miithis bir

10 Maide, 61. .
11 "Din, Bilim ve Darwin", Siyaset Meydani, Show Tv, Istanbul, 2009.
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kayip. Evimiz yanmiyorsa ve biz kosarsak kaybedebilecegim
pek bir sey yok. Iyi diisiinen biri burada eve kosmas! gerekti-
gini biliyorsa bu evrende de Allah'a yonelmesi gerektigini cok
rahat anlar!""2

Taslaman'in verdigi analojide birden fazla hata oldugunu diisii-
niiyorum. Hata derken asil érnekle uyusmazligi kastediyorum. Goze
carpan ilk hata, bir yanginin normal bir hayatta karsilasilma ola-
nagina sik sik rastlanirken, kisiler bunu tecriibe etmisken ve buna
alisikken 6liimden sonra yasam argiimaninda bu tiir bir durum sz
konusu degildir. Her giin birinin evinin yanmasina sahit olabilirsi-
niz ama 6liimden sonra yasami goriip de size bildiren kimse gérmez-
siniz. Dolayisiyla bir yangina inanmak ile dine ve dinin Tanrisina
inanmak benzer 6rnekler degildir. Eger analojiyi diizeltmek istiyor-
sak, tipki 6liimden sonra yasam gibi, asla tecriibe etmedigimiz, ali-
sik olmadigimiz, herhangi bir yer ve zamanda sahit olmadigimiz bir
olay koyulmalidir. Mesela size telefon acan kisi size sunu soylerse
durum c¢oziilebilir:

Sayin Taslaman, evinizde ¢ocuklariniz var ve az 6nce bir UFO
evinizin iizerinde durdu. Uzaylilar evinizi istila etti, cabuk
eve gelmezseniz ¢ocuklarinizi dldiirebilecegini diisiiniiyoruz!
Eger gelirseniz ve uzaylilar yoksa bir sey kaybetmezsiniz. Peki
ya varsa?

Bu tiir bir telefon geldiginde ciddiye alacak herhangi bir kisi ta-
nimiyorum ve olayi yasanabilirlikten cikarabilmek icin de bu tiir bir
benzetme mutlaka gerekmektedir. Taslaman'in bir diger hatasi ise,
analojide tek bir telefon almis olmasidir. Fakat gercekte binlerce din-
mezhep-Tann bulunmaktadir ve bunlar birbirleriyle tutarsizdirlar.
Nasil gercekte dogru olma ihtimali olan yiizlerce din ve Tanr varsa,
kullanacagimiz metaforda da onlarca farkli iddia 6ne siiriilmelidir.
Ve nasil bu dinler birbirleriyle uyusmuyorsa, gelen telefonlar da bir-
birleriyle uyusmamalidir. Ornegin 1.000 telefon geliyor ve bunlar-
dan biri yangin ¢iktigini, digeri deprem oldugunu, digeri uzayh isti-
las1 oldugunu, bir baskasi evin havalandigini, bir digeri evde ejderha
gordiigiinii iddia ediyorsa, bir grup insanin sizi kandiriyor oldugunu
diisiiniirsiiniiz ve bosu bosuna eve gitmek gibi bir zahmette bulun-
mazsiniz. Ustelik bu telefonlardan biri evinizde yangin ¢iktigin di-

12 "Bilim, Felsefe ve Din iliskisi", Simdiki Zaman, SKYTiirk 360, istanbul, 2012.
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geri komsunuzda, baskas1 babamzin evinde, digeri arkadasinizin
evinde gerceklesen felaketleri haber veriyorsa birini se¢cmeniz du-
rumunda digerlerini unutmaniz gerekiyorsa is giderek anlamsiz bir
hale biiriiniir, bu telefonlara olan inancimz giderek azalir ve hicbir
yere gitmemeyi tercih edersiniz. Ayni seyi neden Tann ve din adina
yapmayalim ki?

1.11. Dil Kurnazhgi

Bir kisiyi ikna etmede dilin oldukca etkili bir ara¢ oldugunu da
belirtmem gerekir. Olaylar aktarirken de dilin kullanilis sekli en bii-
yiik kurnazlik olabilir. Dilin kullanilis biciminin, kisileri etkilemede
nasil énemli bir faktor oldugunu, size, yapilan kiiciik bir arastirma-
dan bahsederken anlatayim. Daniel Kahneman ve Amos Tversky'nin
yaptig1 bir arastirmadan bahsedecegim.?

Asagidaki bahsi gecen senaryoyu okuyun ve yanitlarimzi siz de
bir kenara yazin. Yaklasik 600 kisiyi oldiirecegi tahmin edilen bir
salgin hastaliga kars1 hazirlandiginiz1 varsayiyoruz. Hastalikla mii-
cadele etme amaciyla iki ayn program gerceklestirilebilir.

- A programi uygulanirsa toplam 200 kisinin hayat1 kurtulacak.

- B programi uygulanirsa iigte bir ihtimalle herkes kurtulacak,

iicte iki ihtimalle kimse kurtulmayacak

Hangi programi secerdiniz? Tercih hakki sizin elinizde olsa A
programinm1 m1 yoksa B programini mi tercih ederdiniz? Cevabinizi
verdikten sonra devam edin.

Aym senaryoda A ve B programlan yerine alternatif C ve D prog-
ramlar var. A ve B programlarindan bagimsiz olarak su secenekleri
inceleyin:

- C programi kabul edilirse toplam 400 kisi 6lecek,

- D programi kabul edilirse iigte bir ihtimalle kimse 6lmeye-

cek, ficte iki ihtimalle herkes 6lecek

C ve D programlarindan hangisini tercih ederdiniz?

Kahneman ve Tversky, deneklerin %72'sinin kesin goziiyle bak-
tiklar1 A programiny, riski olan bir kumar olan B programina tercih
ettiklerini gordiiler. Ancak diger soruda deneklerin %478'i D secene-
gini C secenegine tercih ettiler. Dikkat ederseniz ayn1 argiimanin sa-

13 Daniel Kahneman & Paul Slovic & Amos Tversky, Judgment Under Uncertainty:
Heuristics and Biases, Cambridge University Press, Nisan 1982'den akt. Kevin Ho-
gan, [stediginiz Kisiye 8 Dakikada Nasi Evet Dedirtirsiniz?-Etkileme Sanat, gev.
Taner Gezer & Merve Duygun, Yakamoz Yayincilik, istanbul, 2011, s.116.
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dece farkl bir dilde sunulusu sonuclari ciddi bir sekilde degistirdigi
gozleniyor. Iste biiyiik kurnazlik tam olarak budur: Dil!

Paskal'n Kumarr'ndan da siyasetcilerin kurnaz diline rastliyo-
ruz. Bu kuram bize "egoist, bencil, narsist" bir Tanr1 modeli sunuyor
ve bunu saman altindan su yiiriiterek yapiyor:

- X-Ya varsa, o zaman sonsuza kadar yanarsin. O halde inan-

man gerekir.

- Y-Benim iddia ettigim Tann biiyiik bir ego sahibi ve kendine

inanmayanlar sonsuza kadar yakabilecek bir Tanri.

Bu kendini begenmislik ve iistiinliik gdsterisi iizerine yine de ona
inanmani bekliyorum, ¢iinkii eger inanmazsan yanarsin. Bu bahset-
tigim Tanrinin merhamet ve adalet sahibi oldugunu iddia ediyor ol-
sam da eger ona inanmazsan seni sonsuz iskencenin icine atacak ve
derin pistikce onu yenileyecek. Yine de onun merhamet sahibi oldu-
guna iman etmen gerekiyor. Yoksa yanma ihtimalin var! Bu Tannya
ister inan ister inanma ama inanmazsan sen kaybedersin. Boyle iyi
ozelliklere sahip bir Tanriya inanmak daha akilcidir!

Yukaridaki dil oyununun benzeri X ve Y arasinda yapilmis ve Y
argiimaninda s6ylenilen seyler X argiimaninda géziikmeyecek sekil-
de saklanmistir. Bu dil oyununun arkasindaki gercegi gérmek cok da
zor olmasa gerek.

1.12. Sonug¢

Paskal'in Kumar olarak bilinen argiiman bize su savunuyu yap-
maktaydi: E§er bir Tanr yoksa bir ateist de bir teist de herhangi bir
sey kaybetmez. Eger bir Tanr varsa bir teist kazanch ¢ikar ve ateist
sonsuza kadar yanacagindan zarar ugrar. Sonug olarak teist olmak
daha mantikhdir.

Bu argiimana karsi su elestirileri sundum:

- Paskal'n Kumari, inanmay1 veya inanmamayi bir tercih me-
selesi olarak gorerek hata yapmaktadir. Fakat genel anlamda
bu bir tercih meselesi degil, farkindalik meselesidir. Dola-
yisiyla inanc istenildigi gibi girilip cikilabilen bir miiessese
olmadigindan Paskal'in Kumari hatali bir mantik iizerine dii-
slinme calismasi yapiyordur.

- Bahsi gecen kuram, sosyolojik acidan diisiiniildiigiinde ate-
izm aleyhine bir argiiman degil, dine mensup kisileri dinde
tutup sorgulamamaya yonelten bir argiiman halini alacaktir.
En azindan pratikteki islevi budur. Kisilerin beyinlerini ko-
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reltmeye yol acacak bu kuram (zira sorgulamayan beyinler,
giderek bagnaz ve kor duruma gecerler) terk edilmelidir.

"Ya varsa", "ya dogruysa" gibi sozler her olay icin s6ylenile-
bilir. Fakat bu kabul edilebilir sonuclar dogurmak zorunda
degildir. Ornegin bir adamin, 6liimciil hastaliga yakalanmis
birinin yanina gidip "Benim kolem olursan saghigina kavusa-
caksin. Yalan soyliiyorsam bir sey kaybetmezsin peki ya dog-
ruyu soyliiyorsam?" demesi onun bu iddiasini kabul edilebi-
lir kilmaz. Bazi seylere sirf olabilirlik pay1 oldugundan kabul
etmek etkileyici bir istek degildir. Paskal'in Kumari'nda P1 ve
P2 onciilleri kabul edilince bile (bkz. 1.1. Argiimanin Sunulu-
su) sonuc onciilii cikmak zorunda degildir.

"Ya varsa?" iddiast her miimkiin kavram i¢in sunulabilir. Fa-
kat bu pratik yasantida kabul edilebilir sonuclar dogurmaz.
Zira "ya dolabin icinde dinozor varsa" deyip hicbir dolaba
yaklasmama, "ya bir sonraki adimda gordiigiim tas bir ya-
nilsamaysa ve ugcurum varsa" deyip bulundugu yerden kipir-
damama gibi durumlari, akli basinda biri, pratik hayatinda
gerceklestirmez. Aynis1 Tanr1 konusu icin de s6z konusu ol-
malidir. Tanrinin her miimkiin kavramdan farkli oldugunu
iddia eden teistler olabilir. Tanrinin bu kavramlardan nitelik-
sel farklarn olabilmesi i¢in onun felsefi veya bilimsel yollarla
varligina kanit getirilebilir olmasi gerekir. Bu durumda da "ya
varsa" sorusunun bir anlami kalmaz. Eger felsefi ve bilimsel
yollarla kanit getirilemezse de bu kavramlardan niteliksel
farky, en azindan bahsi gecen kuram acisindan, kalkmis olur,
elestiriye verilen yanit anlamsizlasir.

Elbette Miisliimanlarin hakli olma ihtimali diisiiniilebilir. Fa-
kat ayn1 derecede diger dinlerin de dogru olmasi ihtimalini
g6z oniinde bulundurursak Paskal'n Kumarn anlamsiz hale
gelmeye baslar. Bu kuramisavunan kisi 6biir taraf1 gercekten
riske atmamak istiyorsa her dinin ritiiellerini yerine getirme-
lidir. Bu ise teoride tutarsizdir, zira biri digerinin yanls oldu-
gunu iddia eden iki goriisii aym anda savunmak celiskilidir.
O halde Paskal'in Kumar bu tiir ¢eliskili sonuclar dogurdu-
gundan kabul edilmemelidir.

Eger cennet-cehennem varsa, Tanr1 mutlak iyiyse, ego gibi
bir problemi yoksa gercekten miikemmelse ve adalet sahi-
biyse cehenneme gidecek olan kisiler kotiiliik yapan kisiler
olacaktir, inancsiz kisiler degil. Eger bahsedildigi gibi 6liim-



den sonra yasamda, hesap sirasinda adaletli davranacak
bir Tanr varsa bir ateist icin de problem yok demektir. Eger
adaletli bir Tanri var degilse ve hayati iyilik yapmakla gecmis
olsa dahil ateistleri cehenneme atacaksa, o Tanr zaten iba-
det edilmeyi ve tapilmayi hak etmeyecektir. Ustelik béyle bir
Tanrinin inanchilar da cehenneme atmayacagi muammadir.
Zira birine kars1 adaletsiz davranan baskasina da davrana-
bilir. Eger Tanr1 yoksa bir ateist de teist de cennete/cehenne-
me gitmeyeceginden problem yok demektir. Her durumda da
ateist ya haklidir ya zararsiz...

Her ne kadar Paskal'in Kumari adl1 argiimanda dikkate alin-
mamissa da "ateistlerin yaninda olan Tanr1" da miimkiindiir.
Bu Tanrn modelini dikkate alip olasilik ¢ikardigimizda bir
ateistin cennete gitme ihtimali %2 iken bir inanclinin cennete
ulasma ihtimali 1/10.000 olarak ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ate-
ist olmak bu kuram acisindan daha rasyoneldir. Burada bir
ateist argiiman sunmaya ¢alismadigimi, yalnizca bahsi gecen
Paskal'in Kumari'nin mantiksiz oldugunu empati yoluyla an-
latmak icin ugrastigimi vurgulamak isterim.

Kuramin diger hatasi da eger Tanr1yoksa hicbir sey kaybedil-
meyecegini savunmasidir. Oysa dini inanclar vakit kaybini,
nakit kaybini, daha iyi bir hayat ihtimalinin diisiikliig{inii vs.
beraberinde getirmektedir.

Paskal'in Kumari'nin getirecegi inanc¢ samimi bir inan¢ degil-
dir. Acikcasi bu tiir bir inang, icten inanmayan bir inan¢linin
psikolojik durumudur. Boyle samimiyetsiz ibadetler Tanri ta-
rafindan da hos karsilanmayacaktir.

Giiniimiizde bu kuramin gecerliligini savunan felsefeciler
"Evinizin yandigimi haber aldiginizda en mantikli hareket
eve dogru kosmak olacaktir. Eger bu haber dogruysa kazanci-
niz biiyiik olur. Ayni sey dinsel diisiinceler icin de gecerlidir.
Insanlar icin tek kurtulus yolu Tannya ulasmaktir" gibi ben-
zetmelerle kendi savunularini giiclendirmeye calisirlar. Fa-
kat bu benzetmeler cogu yerden hatalar icerir. Misal, bir evin
yanmasl herkesin tecriibe ettigi olanakl: bir olayken 6liimden
sonra yasam gibi iddialar bu tiir tecriibelere bagh degildir ve
giivenilirligi de yoktur. Daha bircok yénden hatali olan bu
benzetmeler diizeltilince Paskal''n Kumari1 mantiksiz bir hal
alacaktir.
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2.
AMAC VE ANLAMLILIK KURAMI

2.1. Argiimanin Sunulusu

Amac ve Anlamhilik Kurami olarak adlandirdigim bu kuram si-
radan teistler' tarafindan sikca savunulmustur. Ateist diisiiniirlere
de "en cok" sorulan sorular arasinda oldugundan séz edebilirim.
Argilimanin genel anlatimi ise su sekildedir: Yunan filozoflarindan
Zenon hayatin hicbir anlami olmadigini iddia etmis ve bu da onu
intihara siiriiklemistir. Bir ateistin/dinsizin de hayatina anlam kata-
cak, hayatimin amac diyebilecegimiz bir sey yoktur. Oldiigiimiizde
her sey sifirla carpilacaksa, benligimize dair her sey, yaptiklarimiz,
diisiindiiklerimiz, anilarimiz yok olacaksa hayatin ne bir anlami var-
dir ne de bir amaci. Nasil olsa her sey yokluga siiriiklenecektir: Bu
durumda yasamanin ne anlami vardir? Bir ateist ve dinsiz de hayat:
amacsiz olarak gormek zorunda ve bir zamandan sonra Zenon gibi
intihar etmek zorundadir. Eger ateistlerin dedigi dogruysa hayatin
bir anlam ve amaci yoktur. Bir amacin ve bir anlamin olabilmesi

1 “"Siradan teist" tabirini kullanirken kisileri kii¢iimsemeye ¢alismiyorum. Yalnizca
felsefe camiasinda yer almayan kisileri anlatmak istiyorum. Felsefe camiasinda
yer almamalan elbette kimseyi kii¢iimsedigim anlamina gelmez, zira bir kisinin
¢ok nitelikli diisiincelere sahip olmasi i¢in bu bir sart degildir. Burada bir kii¢iim-
seme anlami ¢i1arilmamasi gerektigini 1srarla belirtmek istiyorum.
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icin 6liimden sonra yasam inancinin olmasi gerekmektedir. Hayat
da anlamsiz olamayacagina gore 6liimden sonra yasam inancini sa-
vunan teizm dogrudur. Bahsi gecen kuramin formiilize edilisi ise su
sekildedir:

2.2.1.a. Oliimden sonra yasam yoksa yasamin hicbir amaci-
nin olmamas! en muhtemel sonuctur. Oliimden sonra yasam
yoksa su an yapilanlarin hicbir anlami olmaz. Her sey sifirla
carpilir.

2.2.2.a. Yasamin anlamli olabilmesi i¢in 6liimden sonra ya-
sam vaat eden goriislerin dogru kabul edilmesi gerekilir.
(2.2.1.a'dan dogan sonug).

2.2.3.a. Ateizm o6liimden sonra yasam vaat etmez iken teizm
boyle bir vaatte bulunur. (Ateizm ve teizm tanimlari).

2.2.4.a. Ateizmde yasam amacsiz ve anlamsiz iken teizmde
amach ve anlamhidir (2.2.2.a ve 2.2.3.a'dan).

2.2.5.a. Hayatin amacsiz ve anlamsiz oldugu diisiiniilemez.
2.2.6.a. Dolayisiyla teizm dogrudur, ateizm yanhstir. (2.2.4.a ve
2.2.5.a'dan)

Amac ve anlamlilik kurami adini verdigim kuram bu sekilde
kurulabilecegi gibi teistler tarafindan formiile edilmeden de sunul-
maktadir. Kisiler bu sekilde formiile etmek yerine insanlarin duygu-
larina hitap edip "gercekten hayatin anlamsiz oldugunu mu diisiinii-
yorsun, ¢ok yazik" gibi s6zlerle bu argiimani savunmaya ¢alisirlar.
Dilerseniz irdeleyip elestirilerimi sunayim.

2.2. Bariz ve Onemi Diisiik Hatalar

Her seyden 6nce argiimanin belli énciillerinde bariz ve 6nemsiz
hatalar olduguna dikkat cekmek isterim. Yazinin devaminda 2.2.1.a
onciiliine detayh bir sekilde itiraz edecek olsam da bu ayrintiya gir-
meden Once bir not belirtmek zorundayim. Zira 2.2.3.a no.lu 6nciil
genel olarak dogru sayilsa bile "6liimden sonra yasamin olmayi-
s1" ateizmin tamimindan dogrudan cikabilecek bir sonug¢ degildir.
Ateizm yalnmizca bir Tannya inanmama durumudur. Bu durum tarih
boyunca, Tanrnyla beraber metafiziksel varliklara da inanmama ola-
rak sunulmustur. Fakat bir ateistin 6liimden sonra yasama inanmasi
imkan dahilindedir. En iyimser bakis acisiyla 6liimden sonra yasa-
ma inanan bir ateist bizi uzaylilarin yarattigini, bu uzayhlarin aym
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zamanda insanlar diriltecek giicte oldugunu ve bunu yapacaklarini,
fakat bu uzaylilarin en az bizim kadar fiziksel gerceklige tekabiil etti-
ginden ve hepsinin bir sekilde ortaya cikis siireclerinin oldugundan
Tannyla bir tutulmamasi gerektigini savunabilir. Bu oldukca giiliing
bir iddiadir ve bunu savunan bir ateiste rastlanilip rastlanilmaya-
cag bile kusku konusudur. Buna ragmen 2.2.3.a onciilii geleneksel
ateizm acgisindan dogru bir tanimlama olabilir zira ateistlerin ¢ogun-
lugu 6liimden sonra hayat iitopyasina inanmazlar. Fakat dliimden
sonra sonsuz yasam olsa bile bu, ateizmi mutlak anlamda silecek bir
goriis olmazdi. Boyle bir ateizm tiirii bana da oldukg¢a garip gelmek-
tedir, fakat bu imkansiz degildir.

Bir diger itiraz ise 2.2.5.a Onciiliine yapilabilir. Zira hayatin bir
amaci olmak zorunda degildir. Hayatin bir amacinin olmamasj, ilk
onciil dogru kabul edildigi takdirde, yalnizca ateistlerin bos bir ha-
yat gecirdigini gosterir. Bu ateizmi yanhs kilmaz. Her ne kadar ilk
onciilii kabul etmiyor olsam da "Hayatin amagsiz oldugu diisiiniile-
mez" gibi bir yargiya dogrudan ulasilamayacagini da savunuyorum.
Hayatin amagcsiz oldugu goriisiiniin bir tutarsizligi géziikmemekte-
dir ve aym zamanda Zenon gibi bir diisiiniir hakli olabilir (Burada
hayatin amacinin olmadigin: degil, olmamasinn diisiiniilebilecegi-
ni anlatmaya c¢alistyorum). Bu ihtimal dahilindedir. Bu sebepledir
ki argiimanin sonug onciilii de yanhstir. Hayatin amaci olmasa bile
ateizm dogru olabilir. Bahsedilen argiimandan teizmin dogru oldu-
guna cikilamaz.

Su ana kadar yalnizca 2.2.3.a ve 2.2.5.a onciillerini irdeledim ve
ateizm, hayat1 amagsiz kilacak olsa bile argiimana dayanarak ateiz-
min yanls teizmin dogru oldugu sonucuna c¢ikilamayacagini goster-
meye calistim. Peki ya argiimanin ana énciilii hakkinda ne dememiz
gerekir? Gercekten de ateizm hayat1 amagsiz ve anlamsiz mi kilar?
Eger gercekten boyleyse teizm yeterli bir ama¢ ve anlam vaadinde
bulunur mu? Asil can alic1 sorular bunlardir. Gergekten de ateizm,
karamsarliga kaymak zorunda midir? Yazinin devaminda bu sorular
yanmitlamaya calisacagim.

2.3. Hayatin Amaci, Anlami ve Ateizm

Oncelikle "Hayatin Amac1" derken kastetmek istedigimizi anla-
maliyiz. Amac, kelime anlamiyla "ulasmak istenen sonuc¢" demektir.
O halde "hayatin amac1" s6z konusu oldugunda; bir Miisliimana gére
hayatin amaci cennete ulasmak olabilir, bir Budist'e gére Nirvana'ya
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ulasmak hayatin amaci sayilabilir, bir Mevlevi hayatin amacini ta-
savvuf olarak gorebilir ve ona gore hayatin amaci "Allah'la biitiinles-
mek" olabilir. Bir Hiristiyan Isa'ya ulasmay: hayatinin amaci olarak
gorebilir. Bunlarin hepsi kisisel goriislerin yansimasidir. Buraya ka-
dar saydigim hayatin amacina yonelik inanc¢lar "mutlak amac¢" ka-
tegorisine dahil hedefleri sunuyordu. Hayatin amaci derken iki seyi
kastediyor olabiliriz:

1. Mutlak Amacg
2. Degisken Amac

Mutlak amaca inanan ve mutlak amacin var oldugunu savunan
kisilere gére hayatin amaci herkes icin ortaktir. Ornegin yukaridaki
ornekleri diisiinecek olursak, bir Miisliiman tiim insanlarin ama-
cinin cennete gitmek oldugunu diisiiniir. Bu herkesin nihai amaci
olmalidir ve degismezdir. Bir kisi "benim amacim cennete gitmek
degil" dese bile, yine de kisinin hayatinin amaci cennete gitmek ve
cehennem azabindan kurtulmak olacaktir. Bu amacg degismez. Aym
sey bir Hiristiyan icin "Isa'ya ulasmak" olarak sunulabilir. Mutlak
amag, insanlik icin degismeyen, herkes icin aym olan amaclardir.
Insanligin amacidir.

Degisken amag ise bireysel amaclardir ve hayat icinde kurulan,
mutlakligs olmayan amaclar bu kategori dahilindedir. Ozneldir.
Bunlar kisiden kisiye gére degisen amaclardir. Ornegin bir kisi dok-
tor olmay1 amaclayabilir. Mutlu bir aile kurmak, siradan bir insan
icin giizel bir amag olarak goriilebilir. Hayatini insanlik i¢in adayip
iyi olarak anilan "unutulmaz" bir insan olmak kisinin géreli amaci
olabilir. Bu tiir amaclar kisiden kisiye gore degisir, mutlaklig1 yoktur
ve bireysel amaclardir. Mutlak amac insanligin amaciyken degisken
amac insanin amacidir.

Mutlak ama¢ konusuna iyice girmeden 6nce, herkesin degisken
amaclara sahip olabilecegini vurgulamak isterim. Bir kisinin "mutlu
bir yuva kurmak" amacina sahip olmasi icin ateist olmasina, solcu
olmasina, Yahudiolmasina vs. gerek yoktur. Her insan bu gibi degis-
ken amaclara sahip olabilir. Bu degisken amaclara, bir Tanriya atif
yapmadan sahip olunabilir. Hemen hemen her canlinin kendi do-
gasindan kaynaklanan istekleri bulunur (bu konuya arzu delilinde
de deginilecektir). Bu isteklerden biri de yasamak oldugu icin (mil-
yonlarca yildir hayatta kalmak icin ugrasiyoruz!), insanin yasamak
icin bir sebebe ihtiyaci vardir ve bu ihtiyaci dine atif yaparak veya
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yapmayarak karsilayacaktir. Biri icin bu ihtiyacin tesellisi sanattir
biri icin gezmektir biri icin bilim... Degisken amaclar kisiden kisiye
gore degisebilecegi gibi zamandan zamana, mekandan mekana da
degisebilir. Ornegin iyi bir iiniversiteyi kazanana kadar amacinz
iiniversiteye gecebilmekken bunu basardiktan sonra amaciniz iyi bir
meslek sahibi olmak olabilir.

Inanch kisiler tarafindan iddia edilen "mutlak amagc yoksa hayat
anlamsizdir, mutlak amac yoksa intihar etmemem icin hicbir sebep
yoktur" 6nermesini garip buldugumu belirtmeliyim. Nitekim bir in-
sani yasamda tutan tek sey Tann inanci veya mutlak bir amag de-
gildir. Degisken amaclar da "intihar etmemek" icin yeterli sebepleri
olusturabilir. Mesela kimi insanlar sevgilisi i¢cin yasamaya devam
edebilir, kimisi yarina olan umutlarina tutunarak yasayabilir, kimisi
ailesine bagliligindan intihara direnebilir ve bu eylemi gereksiz bu-
labilir. Kimi insanlar da bizzat yasamaktan zevk alir, kimisi de icme-
yi seviyor olabilir, bu onu mutlu ettig§inden bunun i¢in yasamaya de-
vam edebilir, kimisi de gelecegi degistirmek icin gozlerini diinyaya
her giin yeniden acar. Bunlar da intihar etmemek icin yeterli sebep
olusturmaz mi1? Degisken amaclar hayati neden anlaml kilmasin?
Bunlar kisilerin intihara gitmemesi icin yeterli sebeplerdir ve hepsi-
ne "6liimden sonra yasam" gibi inanclara atif yapmadan ulasilabilir.
Yasam, dliimden sonra bir diinya olmasa da anlamli ve amagl olabi-
lir. Bunda bir tutarsizlik yoktur.

Elbette insanlar, mutlak bir amacin olduguna inanilabilir. Fakat
bu amaca duyulan inang, amact dogru kilmayacaktir. Hayatta mut-
lak bir amacin oldugunu diisiinelim. Bu amac nedir? Cennete ulas-
mak m1? Nirvana'ya ulasmak mi? Isa'yla birlesmek mi? Allah'in kati-
na ulasmak mi1? Bunlardan hangisini dogru kabul edebiliriz? Bu ka-
dar cok "mutlak amag iddias1” olsa bile bunlardan hangisi giivenilir
olduguna dair elimizde bir 6l¢iit yoktur. Sonuc olarak bu kadar iddia
ortasinda mutlak amacin olmadigini séylemekle oldugunu soyle-
mek arasinda bir fark yoktur. Zira hepsi "degismez ve insanlik icin
ortak" oldugu iddia edilen amaclarda goriis birligi yoksa o iddialarin
hicbirinin degismez ve insanlik icin ortak oldugu savunulamaz. Bu
durumda bir inanchinin ateiste "Senin hayatinin amaci yok" demesi
sonucunda ona s6yle bir yanit vermek yeterli olmalidir: "Cok sayida
‘mutlak amac' iddias: ortadayken ve sen kendi amacinin diger bahsi
gecen amaclardan iistiinliigiinii gésteremiyorken neden senin inan-
cin1 kabul edeyim ki? Senin hayatinin mutlak amacini 6zel kilan ne-
dir? Belki de Budist'in amaci dogrudur. Kim bilir? Bir Budist'e gore
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de senin hayatinin amaci yanhs degil midir? Eger gercekten mutlak
bir amac olsaydi ve bu amac kisiden kisiye gore degismeyen bir amacg
olsaydi bu kadar ihtilaf olmazdi."

Bunun disinda mutlak amaclarin cesitliligine deginmek isti-
yorum. Her kisi dinamik amaclarini, hayatinin biitiiniine yayip bu
amaclan "statik/mutlak amac" kategorisinde inceleyebilir. Ornegin
bir kisi "Hayatin mutlak bir amaci vardir ve bu mutlak ama¢ mut-
lu bir yuva kurmaktir! Herkes mutlu bir yuva kurmahdir diyebilir.
Yasamin mutlak amacini cennet olarak goren kisi bu goriisii savu-
nan kisiye gore daha rasyonel degildir. Hayatin amacini mutlu bir
yuva kurmak olarak goren bir kisinin bu inancin: yanlislayamayiz.
Ayni zamanda mutlak amaci, tiim insanligin amacini "Aileyle birlik-
te yasamak", "Gercek aski bulmak" ve benzeri goriislerle eslestiren
birine de inanmak i¢in bir sebep yoktur. Anlatmak istedigim sey
mutlak amacin yalnizca dinle temellenince anlam kazanmayacagi-
dir. Mutlak amacin temellendirilmesi "degisken amacg" goriislerin-
den biri olabilir. Degisken amaclarin da yalnizca dinle temellendi-
rilmediginden bahsetmistim. Bu sebeple mutlak amacin temellen-
dirmesini dinle yapmak zorunda olmadigimizi anhyoruz. O halde
mutlak amaclarin degisken amaclardan hicbir farki kalmamis olur.
Isteyen kisi degisken amaci1 mutlak amag olarak gosterebilir, bunda
herhangi bir problem go6ziikmiiyor.

Buraya kadar neyi gordiigiimiizii formiilize edelim:

2.2.1.b. Hayatin amacindan bahsederken "mutlak ve degis-
ken" amac olmak iizere iki tiir amac sayabiliriz.

2.2.2.b. "Mutlak amacin" degismez oldugunu anlayabilmemiz
icin bu amaci1 mantiksal bir temele oturtmamiz gerelir.
2.2.3.b. Bu mantiksal temellendirme kisinin diisiincesine
gore degisebilir. (Kisi degisken amacini, mutlak amag olarak
gorebilir.)

2.2.4.b. Mantiksal temellendirme sadece dinle yapilmak zo-
runda degildir. (Ornegin siyasi bir temellendirme yapilabilir,
felsefi bir temellendirme yapilabilir...)

2.2.5.b. Bu temellendirmeler diisiinceye gore degisebiliyorsa
ve sadece dinle yapilmak zorunda degilse ateist de kendine
gore mantiksal bir temellendirme yapabilir.

2.2.6.b. Bir ateist Tanriya atif yapmadan mutlak bir amaca sa-
hip olabilir.
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Bir ateist mutlak bir amaca sahip olabilir. Dikkat cekmem gere-
kir ki bu ifade "ateist mutlak bir amaca sahip olmak zorundadir“la
aym savunuyu vermemektedir. Ateist bu tiir biramaca sahip olabilir
de olmayabilir de. Ornegin bir ateist siyasi bir goriisii mutlak amag
olarak gorebilir. Bir Epikiircii "hayatin mutlak amaci, hazdir, zevk
almak ve mutlu olmaktir" deyip ayni1 zamanda ateist olabilir. Bilimle
ilgilenen bir ateist "Evrenle ilgilenmek amacimdir” derken ayni za-
manda bunun tiim insanligin amaci olduguna inanabilir.

Acikca soylemek gerekirse mutlak amacin oldugunu diisiinen
biri degilim. Insanlar istedikleri seyleri amac olarak secebilirler.
Birilerini rahatsiz etmedigi siirece istediginiz seyi amag olarak edi-
nebilirsiniz. Aym zamanda bu degisken amacinizin sizin gelecegini-
zi de sekillendirecegini g6z 6niinde bulundurmanizi éneririm.

Buraya kadar ateistlerin hayatinin mutlak bir amacinin olabile-
cegini gosterdim. Peki ya anlam ile amag ayni seyler midir? Bir ki-
sinin hayatinin amacinin olmasi o hayat1 anlamh kilar mi? Sonugcta
amac ile anlam arasinda farklar bulunur. Bunlar birbirinden farklh
seylerdir. Amac bir hedefi simgelerken, anlam bir olayin nasil yo-
rumlandigiyla ilgilidir. Anlam, sonucta degil olus tarzinda gizlidir.
Yeni bir bilgisayar aldiginizda, kullanim kilavuzuna bakma ihtiyac
hissedersiniz. Bir kullanim kilavuzunun amaci nedir? Bilgisayari so-
runsuz kullanmanizi kolaylastirmak... Peki, bu kilavuzun anlami ne-
dir? Size bilgisayar kullanimi hakkinda bilgi vermek... Her ne kadar
amac ve anlam birbirlerinin alternatifi olarak kullanilsa da bu boyle
degildir. Cince bir kullanim kilavuzunu elinize aldiginizi ve Cinceyi
biraz bile bilmediginizi diisiiniin. Bu kilavuzun amacini elbette bi-
lirsiniz, fakat bu sizin icin bir anlam ifade etmez. Analojiden devam
etmek gerekirse: Yeni bir bilgisayar aldiginizi fakat yanhslikla bilgi-
sayarla beraber bilgisayarin degil bir elektrik siipiirgesinin kullanim
kilavuzunun yollanmis oldugunu diisiiniin. Her ne kadar bu kilavuz
sizin dilinizde yazildigindan "anlaml" olsa da amaciniza hizmet et-
meyecektir. Buradan anlam ve amacin farkli kavramlar oldugu sonu-
cuna ulasabiliriz. Benzer sekilde bir kilavuz sizin anladiginiz dilde
ve sizin amaciniza hizmet edecek sekilde hazirlanmis olabilir. Yani
bir olay hem anlamli hem amacl olabilir. Bunun disinda bir kilavuz
hem anlayamayacaginiz dilde hem de sizin amaciniza hizmet etme-
yecek sekilde var olabilir. Yani bir olay hem amacgsiz hem anlamsiz
olabilir.

Inanch kisi de bu bahsettigim amac-anlam farkindan yola cika-
rak, "hayatin amaca" tahtina ulasamadigim goriince "hayatin an-
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lami" tahtina ulasmaya cabalar. Ateisti buradan vurmaya calisir.
Teistin savunusu asag: yukar su sekilde olacaktir:

Bir ateist hayatim "amach" olarak sunsa bile bu onun hayatim
"anlamh" kalmaz. Dogrudur, amag i¢in 6liimden sonra yasam
gerekmez, fakat hi¢ degilse hayatin anlarmmin olabilmesi icin
bu gériise atif yapilmak zorundadir. Eger 6liimden sonra yasam
yoksa su an sahip oldugumuz her amag éliimle beraber son bu-
lacaktw. Bu da o amaclarn anlamsiz kilar. Yokluktan gelip yok-
luga gidecegini diisiinen bir ateistin bir amaca sahip olmasinin
bir mantig1 yoktur. Bu amaclar da son bulacaksa gercekten bir
anlam var degildir. Ateist olan biri nihilizme ve karamsarliga
kaymaya mahkiimdur. Eger sonunda dleceksen, hicbir sey ola-
caksan, hicbir sey hatirlamayacaksan hi¢bir seyin hicbir anla-
mi olmayacaktw. Oyle degil mi?

Tam olarak 6yle degil... Gercekten 6liim bir son olsa bile, tiim
yaptiklarimiz son bulacak olsa bile, bunun, eylemlerimizi anlamsiz
kilmayacagini diisiiniiyorum. Zira her sey son bulacak olsa bile, bu
durum su anki yasadigimiz durumu "anlamsiz" kilmaz. insanlan
dinlemeyi ve dertlerine ortak olmay seven biri olarak kisileri teselli
etmeye calistifimda "hadi ama 30 yil sonra bu yasananlarin higbi-
rini hatirlamayacaksin neden dert ediyorsun ki?" soziine oldukca
baglanirdim. Buna verilen en etkili yanit ise "bunu hatirlamayaca-
g1mi biliyorum, ama bunun su an icin bir 6nemi yok, su an hatirh-
yorum ve bu benim icin 6nemli!" seklindeydi. Oliimden sonra hayat
konusunda da aymi fikirdeyim: Oliimden sonra yasam olmayacak ve
su an yasadiklarimi hatirlamayacagim muhtemel. Fakat bunun su
an icin bir 6nemi yok. Su an yasiyorum ve hayatim gayet anlaml....
Filozof Thomas Nagel'in buna benzer cevabini da eklemek yerinde
olacaktir: "Bir milyon yil sonra simdi yaptigimiz hicbir seyin énemli
olmayacak olmasi simdi 6nemli degil."

Bir teist de olsaniz bir ateist de olsaniz, sizi mutlu edecek seylerin
cogunu yaparsimniz. Mesela hepimiz arkadaslarimizla konsere gide-
biliriz, sinemaya gidebiliriz, tiyatro seyredebiliriz, kendi aramizda
futbol magci, voleybol mag diizenleyebiliriz, beraber vakit gegirecek
aktivitelerde bulunabiliriz. 500 milyon yil sonra tiim bu etkinliklerin
unutulup yok olacagini bilsek bile, bunun o an icin bir énemi yoktur.
O an bunlardan zevk almak, her ne kadar "bir sonraki an geldigin-
de hiclige karisacak olsa da" yapmamiza engel degildir veya onun
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"anlamsiz" oldugunu gostermez. Bazi seyler yok olacak, hatirlanma-
yacak, silinecek olsa da o an icin gayet anlamlidir. Simdiki her an
sonraki an geldiginde hiclige karisiyorsa, hicbir seyi dert etmeden su
anda mutlu olmak en mantikl tercih olacaktir. Bu da bir ateist icin
anlaml ve yeterlidir.

S6z konusu hayatin anlami, intihar etmemek icin yeterli sebep
olmasi olarak tanimlandiginda, bir ateistin intihar etmemek icin ye-
terince sebebe sahip olabilecegine zaten deginmistim. Insanlar, inti-
har etmemek icin ¢ok farkli dallara tutunabilir ve bu sebepler "6liim-
den sonra yasam olmadig diisiiniildiigiinde" anlamsiz hale gelmez.
Bir kisinin sirf yasama istegi icin yasamasi ve 6liince bu isteginin de
yok olmasi o an i¢in sebebini anlamsizlastirmayacaktir.

Burada bahsetmeye calistigim seyi kiiciik bir diisiince deneyiyle
beraber gelistirmek istiyorum. Noroloji konusunda uzman bir doktor-
la karsilastiginizi ve bu doktorun size 6zgiin bir fikirle geldigini hayal
edin. Doktorun teklifi sudur: Doktor size saatlerce, hatta giinlerce is-
kence edecektir. Giinler boyu ac1 icinde kivranip bir yardim eli umut
edeceksinizdir. Hayal edebileceginiz en kétii anilarinizi yasayacaksi-
nizdir. Bu cani doktorun hedefi budur. Fakat bu hedefin sonunda size
daha cazip gelmesi icin yeni bir firsat sunmustur. Doktor, iskencenin
sonunda, viicudunuz hasarlari onardiktan sonra, tiim bu iskence ya-
santilarinizin bulundugu ani hiicrelerini silmeyi de 6nermektedir. Bu
durumda doktor size, yasadiginiz tiim o iskenceleri hatirlamadan ya-
saminiza devam edebilme sansi sunar. Soru sudur: Bu tiir bir iskence
silsilesini kabul eder miydiniz? Sonucta, tiim bu anilar silinecekse,
tlim o yasantilar hiclige gomiilecekse, anilariniz silindikten sonra
bu yasananlar: hatirlamayacaksaniz, bu teklifi kabul etmenizde bir
problem yoktur. Sonucta hiclige gomiilecek olan anilar s6z konusu
oldugunda o anilar sizin i¢in hi¢cbir anlam ifade etmemelidir.

Bir teisti bilmem ama benim bu soruya cevabim béyle bir isken-
ceyi ve boyle bir sonucu kabul etmeyecegim diisiincesi olurdu. Ben
kabul etmezdim, zira iskence anilarimin iskence edildikten sonra
silinmesi, iskence boyunca 6nemli degildir. Asil mesele iskence sii-
reci boyunca o acilar hissedecegimdir. O anilarin hiclige karismasi-
nin, bahsedilen anilan yasadigim siire zarfinca hicbir degeri yoktur.
Mantikl diisiinen herkes icin de durum boyledir. Bahsedilen duru-
mu Oliimiin ateist perspektifine yansitacak olursak sunu diyebiliriz:

- Bana ac1yasatan birinin, bu acilarin gerceklestigi yasantilari

saklayan an hiicrelerini silip tiim o anilar1 hiclige gémmesi-
nin, acilarn cektigim siire zarfinca bir nemi yoktur. O acilar1
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hi¢ cekmemek tercih edilebilirse, tercih edilmelidir. An1 sil-
me isleminin gerceklesmesinden sonra o anilarin bir anlam
yoktur, fakat anilar silinmeden 6ncesinde o anilarin tamami
anlamlidir.

- Tiim hayatim boyunca yasadigim seylerin 6liince yok olmasi-
nin yasadigim siire zarfinca bir onemi yoktur. Yasamak tercih
meselesi ise tercih edilmelidir. Oliimden sonra tiim yasanan-
larn silinmesiyle beraber yasamin amacinin tiikenmesi yasa-
mi 6liimden sonra anlamsiz kilar, fakat 6liimiin 6ncesinde o
yasantinin tamami anlamlidir.

Buna ek olarak diyebiliriz ki teist felsefecilerden tutup ortalama
dindar inanchlara kadar neredeyse herkes ateizm ile hayatin an-
lamsizligin birbirine es olarak goriiyor. Fakat bu noktada Tanrinin
varhiginin, hayatin anlamina herhangi bir etki yaratmayacagindan
bahsetmek miimkiin. Tipki ahlaki ikilem gibi bir tiir "Hayatin anlam
ve amacina yonelik ikilem" ortaya atilabilir. S6yle ki, ya hayatin an-
lami Tanridan bagimsizdir, ama evrensel bir gercektir, hayatin anla-
mi1 mutlak olup bireyler tarafindan ulasilabilen ideadir ya da haya-
tin anlam Tann tarafindan olusturulmustur ve Tanrimin bu anlam
bir cesit "degistirme yetkisi" vardir. Eger hayatin anlami mutlaksa
ve bireyler tarafindan ulasilabilecek konumdaysa Tanri, yalnizca bu
anlami ve amaci bize iletme yetkisine sahip demektir. Yani bu gorii-
se gbre anlamin yaraticis1 Tanri degil, onu bize ileten arag, Tanridir.
Ancak sorun su ki, eger Tanr1 hayatin anlamina ulasabiliyorsa insan-
larin da hayatin anlamina ulasmalarinda mantiksal bir engel yoktur.
Kisaca bu yolu takip eden birine gore hayatin anlamina, Tanri olsun
olmasin, ulasabilmemiz miimkiin olacaktir

Eger ikinci yoldan gidilirse, hayatin amacinin Tanrinin keyfine
bagh olarak degisebilecegine ulasilir. Bu yol ise Tanrinin istedigi za-
man hayatin anlamini "adam 6ldiirmek" yapmasinin 6niindeki en-
gelleri kaldiracagi gibi, hayatin anlaminin evrenselligi ve ciddiligi
acisindan bizleri siipheye diisiirebilir. Ikinci yoldan giderseniz yolun
sonunda ulasacaginiz 6nemli sonug ise su: Tanrinin tamamen keyfi
(arbitrary) sekilde "hayat anlami1" olusturabilecegini soylemek, her-
hangi bir insanin da kendi hayat anlamini olusturmasina mantiksal
imkan saglar. Yani, herkes kendi anlamini olusturabilir. Bu sonucu
engellemek icin teistler, Tanrinin olusturdugu anlamin daha iist se-
viyede oldugunu gostermelidir, amabunu gerceklestirmek gercekten
zor. Ciinkii ikinci yol secildigi zaman hayatin anlaminin "degisken"
olabilecegi de bastan kabul edilmis olacaktir.
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O halde diyebiliriz ki eger Tanri, mutlak amaci bize iletmede yal-
nizca bir ara¢sa ve mutlak anlami ve amaci bize yalnizca iletmisse,
bir insanin kendi ¢abasiyla mutlak amaca ulasmasinda mantiksak
engel yoktur. Eger Tanr1 yalnizca bir ara¢ degil ayni zamanda amacin
ve anlamin yaraticisiysa, hayatin anlaminin ve amacinin "degisken"
kategorisinde oldugu goriiliir, zira Tanri1 hayatin anlamini ve amaci-
n1 degistirebilir. Bu yoldan giden biri ise, herhangi bir insanin kendi
anlamini veya amacini iiretmesindeki mantiksal engeli kaldiracak-
tir. O halde, s6z konusu anlam ve amag arayisi oldugunda Tann fikri,
hicbir ilerleme saglamamaktadir.

2.4. Hayatin Amaci, Anlami ve Teizm

Hayatin amacinin olmasinin ateist bir perspektifte miimkiin ola-
rak sunulabilecegini gosterdigimi diisiiniiyorum. Peki ya teist pers-
pektiften bakacak olursak hayatin amacinin hayat icindeki statiisii
nedir? Bu soru da yamitlanmayr hak eden sorulardandir. Bir teist
mutlak amacin oldugunu séylerken aym zamanda mutlak amacin
mutlaka disandan, yiiksek bir giicten verilmesi gerektigini de savun-
maktadir. Genelde teistler sanki mutlak amac i¢sel bir diisiinceyle
bulunamazmis gibi bir diisiinceyi savunagelmistir. Gerek hayatin
amaci, gerek hayatin anlami neden bir dis kuvvetten dayatilmak
zorunda olsun ki? Gerek tarihsel acidan gerek felsefi acidan bunu
savunmak hatalidir. Felsefi acidan bunu savunmanin neden hatalr
oldugunu gosterdim. Bu konuya tarihsel acidan da yaklasmak gerek-
tigini diislinliyorum. Tarihsel bir yaklasimla kisa bir derleme yapan
Stenger'in bu konu hakkindaki yazisini paylasmak yerinde olacaktir:

"Caglar boyunca filozoflar yasanmaya deger bir yasamin na-
s1l olmasi gerektigine dair cesitli 6neriler sunmuslardir. Nico-
machean Ethics [Nikomakhos'a Etik] adh kitabinda Aristoteles
insanlarin iyi ve mutlu yasamasini saglayabilecek ii¢ yasam
biciminden s6z eder: Bedensel hazza adanmis yasam, siyasi
faaliyetlere adanmis yasam, tefekkiire adanmis yasam.? Tan-
rilarin etkinligine en yakin oldugu icin Aristoteles bunlarin
arasindan en iyisinin tefekkiire adanmis yasam olduguna
karar vermistir. Saninm aklindaki Homeros'un Ilyada'‘sindaki
Tanrilar degildi.

[...])

2 Aristotle, Nicomachean Ethics, ¢ev. Martin Ostwald, Prentice Hall, New Jersey, 1962,
s.8; ayrica bkz. Erik ]. Wielenberg, Value and Virtue in a Godless Universe, Cambrid-
ge University Press, Cambridge, 2005, s.24-25'den akt. Stenger, age, 222-223.
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Tefekkiirde veya toplumsal faaliyetlerde potansiyellerini ger-
ceklestirebilenler i¢cin Tann liizumsuzdur. Ahlak filozofu Pe-
ter Singer'in belirttigi gibi 'nesnel olarak zahmete deger he-
defler icin calisarak anlaml yasamlar siirebiliriz'.?> Onerdigi
yollardan biri gayet basittir: Onlenebilir 1stirab azaltmak icin
calismak. Singer'a gore bu i¢c anlam saglayabilecek ve dahasi
Tanrivar olsa da olmasa da yapilabilecek nesnel olarak deger-
li bir hedeftir.

Filozof Kai Nielsen benzer bir saptamada bulunur: "Tann 6l-
diiyse hicbir seyin 6nemi yok' diyen insan, baska bir insana
hic sefkat ve merhametle bakmamis simarik bir cocuktur.'«"

Her ne kadar mutlak amacin dissal degil de i¢sel oldugu konu-
sunda savunular yapilsa da dissal mutlak amacin zararlan iizerin-
de de durulabilir. Toplumsal perspektiften bakilacak olursa mutlak
amac oldukca zararl sonuclar: beraberinde getirecektir. Oliimden
sonra hayat amaciyla yanip tutusan terérist Miisliimanlarin, 6liime
g6z kirpmadan gidebilmelerinin sebebi tam olarak bu mutlak amaca
duyduklan giivendir. Hacli seferlerinde kisilerin dini duygularini s6-
miirerek onlar1 savasa goétiiren sey de mutlak amaca duyulan iman-
dan baska bir sey degildi. Mutlak amag kisileri militanlastirir ve bu
mutlak amac dissal bir otorite tarafindan verilirse cok biiyiik sorun-
lar dogurabilir. Topluma zararli kesim incelendiginde, ister inanch
olsun ister inancsiz, neredeyse hepsinin mutlak bir ama¢ ugruna
verdikleri zarar1 mesruymus gibi gosterdiklerini fark edeceksinizdir.
Bu sebeple mutlak bir amacin 6zellikle dissal oldugunda ¢ok tehlike-
li sonuclar actigindan da bahsetmek gerekir.

Az Once bilgisayar ve kullanim kilavuzu 6rnegini verince sunu
demistim: Eger bir kullanim kilavuzuna sahipseniz ama icerigini
bilmiyorsaniz, kullanim kilavuzunun amacinin ne oldugunu bili-
yorsunuzdur, fakat onun anlamini anlayamamissinizdir. Ayni seyi,
6liimden sonra hayata inanan kesim i¢in de diisiiniiyorum. Onlar
hayatin amacini bulmus olsalar bile, hayatin anlamsizligin: da ka-
bul etmislerdir. Bir teist hayatin amacinin 6liimden sonra yasam

3 Peter Singer, How Are We to Live? Ethics in an Age of Self-Interest, Prometheus
Books, New York, 1995, s.195'ten akt. Stenger, age, 222-223.
4 Kai Nielsen, Ethics without God, Prometheus Books, New York, 1990, s.227-228'den

akt. Stenger, age, 222-223.
5 Victor J. Stenger, Basarisiz Hipotez Tanri-Bilim Tanr'mn Varolmadigim Nasi Gos-
teriyor?, cev. Algan Sezgintiiredi, Aylak Kitap, [stanbul, 2011, 5.222-223.
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oldugunu savundugu anda hayatin bir anlam ifade etmedigini gére-
cektir. Sonucta tek gercek yasam 6liimden sonraki yasam ise, bura-
daki tiim diinyevi zevkler bir giin son bulacaksa ve gercek amacimiz
oliimden sonra hayata ulasmaksa burada yasadiklarimizin hicbir
anlami yoktur.

Gercek bir teist bu hayatin tamamen bos oldugunu ve sonraki diin-
ya icin acilan bir kapidan baska bir sey olmadigin diisiinecektir. Zira
mutlak amag 6liimden sonraki yasama ulasmaksa bu hayattaki diin-
yevi zevkler gercek anlamda bos olmalidir. O halde higbir teistin bu
diinyadan zevk alacak ve bu diinyada ise yarayacak bir seyler yapma-
sinin anlami yoktur. Zira gercek yasam oliimden sonrakidir. Bu haya-
tin bir anlami yoktur. Hicbir teist bir basketbol macina gitmemelidir,
hicbir teist bir is icin ugrasmamaly, toplumsal aktivitelere katilmama-
11, kutsal kitabi disindaki bir kitabi (6rnegin ona haz vermekten baska
bir islevi olmayan bir romani) okumamali, arkadaslariyla zaman ge-
cirmemelidir, ¢iinkii bunlarin hepsi gecicidir. Gercek bir teist kalbini
sadece ve sadece Tanriya agmali, ona ibadet etmelidir. Bu diinyada
ibadet disinda yaptiklarimiz anlamsizdir. O halde bir teist acisindan
sadece ibadet etmek yeterliyken baska bir sey yapmaya ihtiyac yok-
tur, ciinkii sadece ibadet etmek ve Allah'a inanmak anlaml fiillerdir,
diger eylemler herhangi bir anlam ifade etmez. Teizm iistiine ciddi
sekilde diisiinen herkes diinyevi zevklerden mahrum kalmaya mah-
kimdur. Sonucta 6lecek ve gercek mekana (cennete) ulasacaksaniz
bu diinyevi zevkleri yasamanin bir anlami yoktur. Anlatmaya c¢alis-
t1ig1m sey ateizmi nihilizme kaydirip "anlamsiz bir hayat yasiyorsu-
nuz" iddiasinda bulunan bir teistin aslinda kendi mutlak amaciyla
beraber hayati anlamsizlastirdigidir. Oliimden sonra yasam ugruna,
kars1 dindekileri 6ldiirme amaciyla canli bomba olan insanlar, go-
ziinii kirpmadan savasa giden inanclilar ve buna benzer ¢ok sayida
tarihsel ve sosyal olaylar, hayatin mutlak amacinin hayat1 anlamsiz-
lastirdigina dair savunumuzu da giiclendirecektir.

2.5, Hayatin Anlamzi: Sentez

Hem ateist acidan hem teist acidan hayatin anlami konusunda
kiiciik bir sentez yapma ihtiyaci duyuyorum. Burada her iki goriis
icin "Hayatin Anlam1" sorunsalim karsilastirip hangi goriisiin daha
iyimser bir bakis oldugunu aktarmaya calisacagim.

Bir futbol magc1 yapildigini hayal edelim. Bu futbol ma¢inda hem
teistler hem de ateistler yer alsinlar. Dini konularda hicbir sekilde
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catismadiklan varsayildiginda teorik olarak su gibi tepkileri bekle-
memiz gerekir:

Ateist: "Oliimden sonra yasam yok, su an yasadiklarim 6lii-
miimle beraber yok olacak. Hi¢bir sey hatirlamayacagim. Her
sey oOliimiimle beraber yok olacaksa su macta forma giyme-
min bir 6nemi yok. Ma¢1 birakiyorum."

Teist: "Diinyevi zevkler bir anlam ifade etmez. Asil yasam
oliimden sonrakidir. Bu diinyada yapilanlar yalnizca sonra-
ki yasami kazanmak icindir. Su anki mag, 6liimden sonraki
yasam icin herhangi bir fayda saglamayacak. Eger inandigim
gibi 6liimden sonra yasam varsa oradaki giizellikler bu magci
soniiklestirecek ve 6nemsizlestirecek. Su an yapti§imiz mac,
bundan milyonlarca yil sonra cennette benim hatirimda bile
olmayacak, hatirimda olsa bile bunun bir 6nemi kalmayacak.
Mag1 birakiyorum."

Hem ateist agisindan hem de teist agisindan bir futbol mag¢inin
6liimden sonrasi icin herhangi bir 6nemi yok gibi durmaktadir.
Hatta birakin 6liimden sonrasini, futbol maci bittigi anda bile, mag
bir daha gelmemek iizere geride kalacaktir. Bu hem teist icin hem
ateist icin degismezdir. Bu durumda hicbir anlam ifade etmemesi-
ne ragmen neden her ikisi de maca devam etmektedir? Bu soruya
ateistin verecegi yanit bellidir. Az 6nce de gordiigiimiiz gibi bir ate-
ist bu soruya "Oliimden sonra bu yasantimin yok olmasinin su an
icin 6nemi yok bu sebeple 6liimden sonra bir anlam ifade etmese
de su an icin ifade ediyor" cevabini verecektir. Kanimca bu yanit, bir
ic celiski barindirmayan tutarh bir yamttir. Aym zamanda bir ateist
degisken amaclarla yasiyorsa, cevabi daha da anlamli hale gelir. Zira
her amac o an icin anlamlidir. Yasam kiiciik anlamlardan olusan bir
biitiindiir. Béyle bir hayat anlamsiz degildir.

Gelin goriin ki bir teist mutlak amacin oldugunu savunarak haya-
tin "anlaminin olusunu” bir adim geriye cekmis, bu amacin "6liim-
den sonra sunulan cennete ulasmak" oldugunu iddia ederek hayatin
anlamin sifirlamustir. Teist "Oliimden sonra bir hayatin olmasiyla
beraber bu futbol macinin degersizlesecek olmasi su an icin 6nemli
degil" ifadesi altina da giremez. Zira bu futbol mag¢in1 yapmayip iba-
det etmek, mutlak amacina ulasmak acisindan gayet énemlidir. Bu
acidan bakilacak olursa bir ateistin hayati degisken amacli ve anlam-
l1 iken bir teistin hayat: mutlak amacli ve anlamsiz olarak nitelendi-
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rilmelidir. Gercekten argiimanda bahsedildigi gibi "hayatin amaci ve
anlami olmalidir" ifadesi dogru kabul edilirse, buradan teizmin yan-
l1s oldugu ve ateizmin dogru oldugu sonucuna ulasilacaktir.

2.6. Sonug

Bahsi gecen Amag ve Anlamlilik Kurami adi altinda sunulan ar-
glimanin savunusu sunu anlatiyordu: Ateistlere gore hayat amagsiz
ve anlamsizdir, hayatin gercek amaci ve anlami ancak 6liimden son-
ra yasam varsa miimkiindiir, hayatin amacli ve anlamli olmasi ge-
rektiginden 6liimden sonra yasam sunan teizmin dogru, bu vaatte
bulunmayan ateizmin yanlis oldugu sonucuna ulasilir. Bu argiimana
karsi elestirilerim ise su sekildeydi:

- Gercekten hayatin, ancak ve ancak 6liimden sonra yasam
olunca anlamh oldugu kabul edilse bile buradan ateizmin
yanlis oldugu sonucu ¢ikmaz. Zira oldukca zorlama da olsa
bir ateist 6liimden sonra yasamin oldugunu savunabilir.
Fakat bu savunma ateistlerin ¢ogunlugu tarafindan kabul
edilmeyecek ve elestirilecektir (bunu savunan biri varsa biz-
zat ben de kisinin aklindan siiphe edebilirim). Her ne kadar
ateistler bu goriise sahip olmasa da ateizm Tanriya inangsiz-
liktir, metafiziksel goriislere veyahut 6liimden sonra yasama
degil...

- Ateizmi "6liimden sonra yasama inanmayan" olarak tanim-
lasak da argiiman hatalidir. Zira hayatin amacinin ve anla-
minin olusunu zorunlu gibi gostermektedir. Fakat boyle bir
zorunluluk yoktur. Benim kabul ettigim goriis bu olmasa bile
ateizm gercekten amacsizlik ve anlamsizlik olarak tasvir edil-
diginde de o dogru olabilir. Burada bir tutarsizlik yoktur.

- Bir ateist de en az bir teist kadar amach bir hayat yasayabilir.
Bir seye amach diyebilmemiz i¢in o seyin bir hedefi olmasi
gerekmektedir. Bu hedef mutlak veya degisken olabilir. De-
gisken hedefler de hayati1 anlamli kilabildigi gibi bu hedeflere
sahip olmak icin teist olmaya gerek yoktur. Bu amacin temel-
lendirilmesi hayatin ¢ok farkli kdselerinden yapilabilir.

- Bir kisinin mutlak amaca sahip olmas icin de herhangi bir
oliimden sonra yasam inancina sahip olmasina ihtiyag yok-
tur. Bir Budist Nirvana'ya ulasmay! mutlak amac olarak gorii-
yorken, bir Miisliiman mutlak amaci cennete ulasmak olarak
gorebilir. Hatta degisken amaclar1 mutlak amag olarak savu-
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nanlar da var olabilir. Degisken amaglar da dini temellere da-
yanmak zorunda olmadigindan bir ateistin de mutlak amaca
sahip olmasinin 6niinde bir engel yoktur.

Her ne kadar bir ateist de mutlak amacin oldugunu kabul
edebilecek olsa bile, herhangi bir mutlak amacin dogrulu-
gunu savunmak mantikli degildir. Mutlak amag¢ tanim geregi
insanligin amaci olmalidir. Fakat mutlak amacin ne oldugu
konusunda bile sayisiz goriis varken, kisiden kisiye gore de-
gismeyen bir amacin oldugunu savunmak da rasyonel degil-
dir. Biri digerinden iistiin olmayan onlarca "mutlak amac" id-
diasindan herhangi birinin dogrulugunu savunmak mantikl
degildir.

Hayatin bir amaci olsa bile bu amag disaridan dayatilan bir
amac olmak zorunda degildir. Bu anlam da ilahi bir giic ta-
rafindan verilmeden saglanabilir. Hayatin anlami konusuna
tarihsel perspektiften bakinca da filozoflarin i¢sel diisiincele-
rinin, hayati anlamlandirmada bir Tanriya ihtiya¢ olmadigini
gostermistir.

Disaridan dayatilan, bir otoriteye bagli olan hayatin amaci ve
anlami toplumsal acidan biiyiik zararlara yol acabilir. Kisile-
rin mutlak amaci olan cennet adina goziinii kirpmadan insan
6ldiirmesinin sebebi tam olarak budur.

Hayatin amacinda bir Tannya atif yapilmamasi gerektigini
anlayan inanclilara gore hayatin anlami konusu hald mu-
ammadir. Onlara goére bir ateistin yasam: sonunda higlige
gidecekse hicbir anlam ifade etmiyordu. Fakat ateist bakis
acisindan bakan biri i¢in 6liimden sonra bu yasananlarin
unutulacaginin su an bir énemi olmamasindan kaynaklana-
rak bu yasantilarin anlamsiz kilinamayacag: savunulabilir.
"Yasanilan anin anlami" olmasindan dolayi, yasam kiigiik
anlamlar birikintisidir. Béyle bir yasam anlamsiz degildir.
Gercekte hayati anlamsizlastiran teist kesimdir. Gercekten
mutlak bir amacg varsa ve o amag oliimden sonraki hayata
ulasmaksa, 6liimden 6nceki hayatta yasananlarin bir anlami
yok demektir. Sonucta Glecek ve cennete ulasacaksaniz bu
diinyadaki eylemlerin (ibadetler ve Tanriya inan¢ disinda) bir
anlami kalmaz.



3.
HUZURDAN KANIT

3.1. Argiimanin Sunulusu ve Giris

Amac ve Anlamlibk Kuramindan farkl olarak, dini ibadetle-
rin huzur vermesinden dolayi insanlarin ateist olmasinin imkansiz
oldugunu iddia eden teist kesim de vardir. Dini ibadetler insanlarn
huzura eristirir, insan da huzurlu olmak istediginden dolay: dinsiz
olmak gibi bir alternatif bu kisilere gore tercih edilmesi olanaksiz bir
secenektir. Sirf verdigi huzurdan dolay: teist kalmak daha mantik-
lidir. Bundan ziyade eger din dogru olmasaydi huzur da vermemesi
gerekirdi. Dinin insanlara huzur verecek sekilde var olmas: dinin
dogrulugunu gosterecektir.

Anlayacaginiz huzurdan kanit1 savunan bircok kisi namaz kil-
diktan sonra, Kabe'yi tavaf ettikten sonra ve olas1 bir dini ibadetini
yerine getirdikten sonra rahatladigini ve psikolojik olarak mutlu bir
duruma girdigini iddia etmektedir. iddia sahipleri bununla kalma-
y1p bu huzurun, kendi dininin dogrulugunu gosterdigini savunmak-
tadirlar. Bu durumda bahsi gecen kamitin incelenmesi dini cevreler
acisindan yararl olacaktir. "Sen hele bir namaz kil, hayatin boyunca
ateist olmazsin" iddiasinin gecerliligini savunan bu kesim, her za-
manki gibi yeterli arastirmama ve konunun {iizerine gitmemekten
kaynaklanan yanlislara diismektedirler.
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Kisisel goriisiimii acikca soylemek gerekirse ve bahsi gecen ku-
ram acisindan kisisel yasantimi kullanmamda bir problem yoksa
sunu demek isterim: Yillar boyu kendi dinimin ritiiellerini yerine ge-
tirdim; benimle beraber bu ibadetleri yapan ¢ok kisi bu ritiiellerden
huzur duysa bile ben huzur duydugumu séyleyemem. Dini ritiielle-
rin hepsini zaman kaybi olarak goriiyorum, inanchyken de bunlar
bana anlamsiz geliyordu...

Bir Hiristiyanin kilisede huzur bulmasi, bir Miisliimanin namaz-
da huzur bulmasi, bir Pastafaryanin makarna yerken huzur bulma-
si! oldukga garip durmaktadir. Bununla beraber bir Miisliimanin,
Hiristiyanlann teslis inancim1 ve buna yonelik ibadetlerini; bir
Hiristiyanin, Miisliimanlarin seytan taslama ritiiellerini mantiksiz
bulmasi oldukc¢a dogaldir. Her dindar kendi dininden olmayanlarin
ibadetlerini mantiksiz olarak nitelendirecek ve o ibadetlerden huzur
duymayi mantiksiz olarak gorecektir. Her din, diger dinlerdeki ritii-
elleri sacma bulurken, benim [slami ibadetleri ve diger tiim dinlerin
ibadetlerini sagma bulmam kisiler tarafindan garipsenmemesi gere-
ken bir durumdur.

Bununla beraber sorulmasi gereken belli basl sorular vardir:

- Bir dini ibadetten veya herhangi bir olaydan huzur almak o

ibadeti/olay1 evrensel gercekler arasina gecirmeye yeter mi?

- Dini ibadetlerden huzur duymanin evrimsel/psikolojik k&-
kenleri var midir? Yoksa bu goriisiin tek aciklamasi dogaiistii
yaratilis midir?

- Bahsedildigi gibi dinin huzurvermesi ve kisileri mutlu etme-
si konusunda bilimsel arastirmalar ne séylemektedir?

- Dini ibadetler gercekten de huzur duyulan siirecleri tasvir
ediyorsa bile, bu durum ateizm icin problemler olusturmakta
mudir? Bu huzur, ateizmi imkansiz veya olanaksiz olarak ni-
telendirmemizi gerektirir mi?

Huzurdan kanit adina doyurucu bir yanit verebilmek icin bu so-

rulara rasyonel yanit vermek gerekmektedir.

1 Pastafaryanlik, dinleri tiye alan, akilli tasarim iddiasina karst ortaya atilmis para-
di bir dindir. Bu dinin tanrisit da Ugan Spagetti Canavar (Flying Spaghetti Mons-
ter) olarak da bilinir. Bu yazida ve kitap boyunca bahsedecegim "Pastafaryanlik"
ve "Ucan Spagetti Canavarn" drnekleri ise yalnizca dindarlarin empati kurmasini
saglamak amactyla verdigim ironik drnekler olacaktir.
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3.2. Huzur ve Nesnel Gecerlilik

Birinci soruyla baslayalim. Gercekten de dini ibadetler, huzur du-
yulan, herkesin mutlak huzur duydugubir siire¢ olarak nitelendirilse
bile (ki bu olduk¢a kuskuludur), bir dinin ibadetinden alinan huzur
o dini dogru yapmayacaktir. Bir dini dogru yapan sey, o dinin igerigi-
dir, insanlarda yarattig1 duygu degil... Iki imgesel din hayal edelim:
A dini, ibadetleriyle beraber insanlara huzur veren, onlar rahatla-
tan, teselli kaynagi olan bir din olsun. B dini ise insanlara huzurver-
mede yetersiz, mutlu eden teselliler sunmak yerine sadece gercekle-
ri séyleyen bir din olsun. Bu iki dinin kaynaklarn incelendiginde ise
A dininin kaynaklarinin yetersiz, siddete dayal, toplumsal acidan
zararli olduklarini, bu kaynaklarin bilimsel gelismelerle ¢iiriitiilen
seyleri savundugunu ve kendi icinde tutarsiz olduklarini varsayalim.
B dini ise kaynaklan ve temelleriyle incelendiginde bilimsel verileri
dogrulayan, tutarsizlik tasimayan bir din olarak hayal edilsin. S6z
konusu imgesel dinler karsiniza ¢iktig1 zaman iclerinden hangisinin
kabul edilebilir bir din oldugunu diisiiniirsiiniiz? Huzur veren ama
celiskili olan din mi dogrudur yoksa huzur vermede yetersiz fakat
tutarli olan din mi? Bu durumda elbette B dininin savunulmasi daha
rasyonel olacaktir. O halde bu diisiinsel deneyden, bir dinin huzur
vermesinin o dinin dogruluk 6lciitii olarak sunulamayacagin anla-
mis oluyoruz. Gercekten dinler evrensel huzuru verse bile, bir seyin
nesnelliginin o seyin verdigi huzurdan kaynaklanmamasi sebebiyle,
bu durumun dinlerin dogruluguna gétiirmeyecegini anlayabiliriz.

2.3.1.a. Dinler huzur vermektedir veya vermemektedir.

2.3.2.a. Herhangi bir siirecin, ritiielin vs. dogrulugunu, o sii-
recin/ritiielin kisilerde dogurdugu duygudan cok iceriginden
anlamamiz miimkiindiir.

2.3.3.a. Bir siirecten huzur duymak o seyi dogru kilmayacaktur.
2.3.4.a. O halde dinler huzur verse de vermese de bu, onun
dogrulugunu dogrudan etkilemez.

Bu sebepledir ki dini ibadetlerden her ne kadar huzur duysaydim
bile yine bu durum ateist olmamin oniinde bir engel teskil etmezdi,
¢linkii namaz kilsam da kilmasam da aym kutsal kitabi okuyor ayni
dini kaynaklar inceliyor olacaktim. Bir dinin temellerini inceleyerek
o dinde bulunmak veya o dini reddetmek gibi bir secenek, bir dinden
alinan huzurla o dinde bulunmak veya o dini terk etmek gibi bir al-
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ternatife tercih edilmelidir. Bir dini dogru yapan sey ondan aldiginiz
huzur degil, o dini kaynaklarin gerceklikle uygunlugu olmalidur.

Bununla beraber birinci soruya farkl perspektiflerden yanit ver-
mek acisindan bazi noktalara deginmek gerektigini diisiiniiyorum.
Anlatmaya calistigim sey sudur: Bazi seylerden alinan huzur ve mut-
luluk duygusu o seyleri gercek yapmayacaktir. Mesela Harry Potter
romanlarim okurken bir huzur duyuyorsaniz, bu Harry Potter'1 ger-
cek yapmaz. Boyle bir iddianin dogru oldugunu kabul etmek celiskili
sonuclar doguracaktir. Gercekten de bir seyin dogrulugunun, verdigi
psikolojik etkiyle dogru orantili oldugunu savunmak, kisinin celis-
kili durumlar kabul ettigi anlamina gelir. Zira ayn sekilde, sayisiz
farkli dine mensup kisi de kendi dinlerinden huzur bulduklarin, bu
sebeple o kendi dinlerinin dogru oldugunu savunabilir. Bu durum-
da "Her din dogrudur" gibi tutarsiz bir sonuca ulasiriz. Tutarsizdir,
cilinkii "Allah'tan baska Tanr yoktur" iddiasi1 ve "Cok Tanrili dinler
dogrudur" goriisii ayni anda savunulamaz. Eger biri dogruysa, digeri
yanlis olmak zorundadir. O halde, kisilerin bir ritiielden duyduklan
huzurun o dini dogru yapmayacag: savunusu gecerliligini gosterir.
Zira tersi celiski iiretmektedir.

Kisaca "Huzur veren din dogrudur" ifadesi ele alindiginda farkh
dinlere mensup olsa da kisiler kendi dininin ibadetlerini huzur ve-
rici bulacagindan kendi dininin dogrulugunu savunacaktir. O hal-
de, aym mantik hatasina diiserek tiim dinlerin dogru oldugunu sa-
vunmamiz gerekir. Bu durum kabul edildiginde ise tek gercek dinin
kendi dinleri oldugunu savunan kutsal kitaplarla celiskiye girilmis
olunur.

Bu tutarsiz goriisii de gérmezden gelerek birinci soruya farkl bir
acidan yaklasmak isterim... Gercekten de bir gériisten alinan huzur o
goriisii dogru kilarsa, farkli bir tutarsizlikla kars: karsiya kaliriz. Zira
bir ateistin "Sizin dini ibadetinizden aldiginiz huzuru ben de insan-
lara dinsizligimi anlatiyorken alabiliyorum. Huzur, dogruluk 6lgiitii
oldugundan ateizm/dinsizlik dogrudur" demesinin 6niinde hicbir
engel yoktur. Bu savunuyla bir ateistin dindara dinsiz olma teklifiy-
le geldigini hayal etmenizi isterim. Bu oldukca giiliing, ukalaca bir
teklif olurdu. Huzurdan kanit iddialari ise bu tekliften daha rasyonel
degildir. Bir kisi ateistlerin yazilarim1 okumaktan huzur duyuyorsa
bu ateizmin kanit1 midir? Elbette degildir... O halde birinci sorunun
cevabinin yeniden net sekilde verildigini diisiiniiyorum: Bir siirecten
alinan huzur, o siireci dogru kilmayacaktir. Aksini diisiinmek celis-
kili sonuglar firetir.
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3.3. Evrimsel ve Psikolojik Neden

Peki, dinden ve dinsel kaynaklardan alinan huzurun kaynagina
dair aciklama girisiminde tek alternatif goriis dogaiistii yaratilisi sa-
vunan ac¢iklama midir? Bu huzurun "ateist" bir aciklamasi olamaz
mi? Dinsel ritiiellerden huzur duyabilmek icin bahsi gecen icgiidiile-
rin illa bir Tann tarafindan m1 koyulmus olmas: gerekir? Bahsedilen
evrimsel etkenlere ve inancin evrimine "Arzu Delili" kisminda daha
genis bir yer verecek olsam da, bu evrimsel etkenlere arzu delilinin
bir uzantisi olan huzurdan kanitta da bahsetmem gerekmektedir.

Dinin ve dinsel inancglarin, evrimin dogrudan iiriinii oldugunu
savunanlar kadar evrimsel bir yan iiriin oldugunu da iddia eden ke-
simler de bulunmaktadir. Simdi teknik ayrintilara girmeden dinin ve
dinsel inanc¢larin toplumda yararl etkilerde bulundugundan dolay:
evrimsel siire¢ icerisinde korunmus olma ihtimalinden bahsetmek
istiyorum. Konuya girmeden 6nce sunu belirtmeliyim ki, dinin bir
zamanlar atalarimiza fayda saglamis olmasi, dinin su anda da ya-
samas! gerektigi anlamina gelmez. Bu savunu yalnizca, inancin, bir
zamanlar insanlar1 hayatta tutmaya yaradig1 anlamina gelir. Din, ev-
rimsel bir avantaj saglamis olabilir, hepsi bu.

Bilindigi gibi evrim siireci, hayatta kalan bireylerin yasayip dol
verecegi ve kendine benzeyen yeni nesilleri olusturacag; hayatta
kalamayan bireylerin ise ikincil kusakta s6z sahibi olamayacagy, zira
oldiigii icin iireyemedigi dogal olarak genlerini sonraki nesle akta-
ramadigi fikri iizerine kuruludur. Bu durumda hayatta kalan birey-
ler ve toplumlar, gelecek nesilleri olustururlar. Dogal olarak yasama
sansi digerlerinden yiiksek olan kabileler bizim atalarimiz olacaktir.
Peki ya bizim atalarimizin dine mensup, inanclh bireyler oldugu dii-
siiniilebilir mi? Bu evrimsel bir yarar olusturur mu? Pek tabii...

Yine bir diisiinsel deney yapalim ve iki farkh kabile diisiinelim:
bu iki kabileden ilki toplumsal bir sistem olusturamamis, daginik
ve birlik icinde olmayan bir kabile olsun. ikinci kabile ise toplumsal
diizeni kurmus, birlik icinde yasamay1 anlamis bireylerden olusmus
olsun. Bu iki kabileden hangisinin yasama sansi daha yiiksektir?
Elbette birlik icinde yasayan kabilenin... Zira dagimik bir kabilenin
bireyleri 6liime karsi daha savunmasizdir. Bu durumda ilk 6nemli
noktaya ulastik: Toplumsal bir diizen ve sistem olusturan, tiim bi-
reyleri tek elden yonetebilecek bir otoritenin oldugu kabile yasama
sansi yiiksek kabiledir ve dogal olarak bizim atalarimizin bu kabile-
lerden biri olmas1 muhtemeldir.
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Peki ya kabiledeki insanlar tek elden yonetebilecek, aym za-
manda kabile i¢cinde bir diizen olusturabilecek toplumsal sisteme
ne ornek verilebilir? Siiphesiz "din ve dinsel kurumlar” bu is i¢in
bicilmis kaftandir. O halde ikinci 6nemli noktaya da ulasmis bulu-
nuyoruz: Dine baglh bir toplum, dinsel inanclari olan bir toplum il-
kel dénemlerde hayatta kalma sansini artiran bir toplum olacaktir.
Peki ya bir toplum nelerden olusur? Bireylerden... Dinsel bir toplum
nelerden olusur? Dine bagh bireylerden... Bu durumda dine bagh
bireyler, yasama sanslar1 arttigindan dolay: bizim atalarimiz olma-
ya ideal adaylardir.

Simdi bu dine bagh bireylerden iki kisi diisiinelim. Bu iki kisiden,
otoritenin dayattig1 kurallardan huzur duyan bir birey mi daha din-
dardiryoksa dinsel otoritenin dayattigi ritiiellerden huzur duymayan
biri mi? Elbette ki dinsel ibadetleri yerine getirip bundan huzur duyan
bireyler daha dindardir. Bu da son énemli noktamizdi. Tiim bu bag-
lar bir araya getirdigimizde soyle bir sonugla karsilasiriz: Toplumsal
bir diizen olusturan bir kabile, bunu olusturmayan bir kabileye gore
daha iyi hayatta kalacaktir. Dine dayali bir kabile, dine dayanmayan
bir kabileye gore toplumsal diizeni daha fazla olusturan bir kabiledir.
Yani dine dayanarak tek elden yonetilen bir kabilenin yasama sansi
daha yiiksektir. Dine dayanan bir kabile dindar insanlardan olusur.
Dindar insanlar arasinda "daha dindar" olanlar, dine dayal bir ka-
bileyi daha kolay olusturacaktir. O halde dindar insanlarin hayatta
kalmalar toplumsal agidan daha muhtemeldir. Dini ibadetlerden hu-
zur duyan insanlar ise daha dindar insanlardir. Daha dindar insanlar
hayatta kalma sansi yiiksek olan insanlarsa dini ibadetlerden huzur
duyan insanlar hayatta kalma sansi daha yiiksek insanlardir. Dini
ibadetlerden huzur duymak evrimsel bir avantaj saglar.

Bu durumda evrimsel acidan diisiiniince bizlerin "dinsel ibadet-
lerden huzur almaya y6nelik" evrim gecirmis olmamiz ihtimal dahi-
linde olup en rasyonel secenektir. Anlayacaginiz, dini ritiiellerden
huzur alabilmek i¢in bu icgiidiilerin Tann tarafindan verilmis olmasi
gerekmez. Bir ateist de dinden huzur duymanin rasyonel sebebini
Tanr olmadan gésterebilir. Ustelik bunu tutarli bir sekilde yapar. O
halde bu huzurun kaynagi konusunda da bir teist bir ateistten daha
mantikli konumda degildir.

Psikolojik acidan da dini ibadetlerden huzur duymamizin sebe-
bi basittir. Dini ritiiellerden sonra psikolojik bir rahatlama olmasini
dogru kabul etmekte bir problem yoktur. Fakat bu rahatlamanin se-
bebini yine sorgulamak gerekmektedir. Bir 6grencinin tiim giin ders
calismasi sonucunda gorevini yerine getirmis oldugu diisiincesi ken-
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disinde bir rahathk hissi olusturacaktir. Abinizin, ablanizin, babani-
zin veya saygl duydugunuz herhangi birinin size bir gérev vermesin-
den sonra, o gorevi yerine getirmek sizde bir mutluluk uyandiracak-
tir. "Gorevini yerine getirmis olma" durumu dogal olarak beraberin-
de bir huzur getirecektir. Bir Miisliiman da namazi Allah'a karsi bir
gorev olarak gordiigiinden, bir Hiristiyan kiliseye gitmeye dinsel bir
sorumluluk olarak baktigindan, dindarlar bu tip ibadetleri gercek-
lestirdiklerinde dogal olarak gorevi yerine getirmenin verdigi huzuru
yasayacaklardir. Bu konu hakkindaki yazimin yayimlanmis oldugu
internet sitemde yaziya gelen yorum, bahsetmek istedigimi farkl bir
acidan cok iyi 6rneklendirecektir. Burak adli kullanici "Huzurdan
Kamit" adl1 konuda s6yle bir yorumda bulunmustu:

"Cuma namazlarina zorla girip huzur buldugumu saniyordum
ya da sabahin erken bir saatinde uyanip sabah namazini ki-
larken... Ancak bir siire sonra bunun huzur degil sadece an-
nemin istegini yerine getirdigimde duydugum mutluluk oldu-
gunu anladim."

Bahsi gecen huzurun c¢ok farkli kaynaklar olabilecegi konusun-
da umarim sizleri ikna edebilmisimdir. Anlayacagimz bu huzurun
kaynagin dinin evrimsel kokeninde degil de insanin psikolojik ya-
pisinda da bulabiliriz. Bu durumda da bu huzurun dogaiistii bir giic-
ten kaynaklanmak zorunda olmadigim gdstermis oluruz. Anlatmak
istedigim sey tam olarak, hem dinsel ibadetlerden huzur duymanin
hem de Tanrya inanmamanin prensip olarak miimkiin oldugudur.
Bu sekilde ikinci soruya da yanit vermis oluruz.

3.4, Din ve Depresyon

Peki ya dinin giiniimiizde huzurun kaynag oldugu konusunda bi-
lim ne demektedir? Siiphesiz heniiz kii¢iik kabilelerken ve bu kiigiik
kabilelerin birbirlerinden pek haberi yokken, dinsel inan¢ huzur sag-
layabilirdi. Peki ya giiniimiizde durum nasildir? Bununla ilgili arastir-
malar bize ne séylemektedir? Bu konu iizerinde de durmak lazimdur.

Ornegin Prof. Dr. Michael King onderliginde gerceklestirilen
bir arastirma? dindar insanlarin depresyona daha egilimli oldugu-

2 Michael King, "Spiritual and religious beliefs as risk factors for the onset of major
depression: an international cohort study", Psychological Medicine, say1 10, c.43,
Ocak 2013, s.1-12'den akt. “La religion et la spiritualité nous rendent dépressifs",
Huffpost C'est La Pive, 20.09.2013, erigim tarihi 29.07.2015, http://www.huffington-
post.fr/dr-raj-persaud/la-religion-et-la-spiritualite-depression_b_3963728.html
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nu gostermistir. Bu ekip tarafindan "Major depresyon faktorleri-
nin olusumunda belirleyici unsur olarak manevi ve dini inanclar:
Uluslararasi ileriye doniik bir arastirma" bashgi altinda, depresyon
ile dini/manevi inanclar arasinda derin bir baglant1 kesfedilmistir.
Dindarlar tarafindan bahsedildigi gibi din ve manevi duygular in-
sanlar1 huzura gotiiren kapilar degildirler. Bu calismalardan da bah-
setmem gerekir.

Bahsedilen calisma yedi farkh iilkede gerceklestirilmis olup,
pratisyen hekimler tarafindan takip edilen 8.000'den fazla hastanin
altinci ve on ikinci ay sonunda muayene edilmesiyle sonuca kavus-
turuldu. Calismanin gerceklesmesinde rol alan merkezler Hollanda,
Portekiz, Ispanya, Estonya, Ingiltere, Sili ve Slovenya'nin yiiksek
sosyoekonomik cesitlilik gosteren kent merkezleri ve kirsal kesimle-
riydi. Ayn1 zamanda gerceklesen arastirma psikiyatrinin saygin aka-
demik dergilerinden biri olan Psychological Medicine (Psikolojik Tip)
dergisinde yayimlanmis oldugunu belirtmek gerekir.

Calisma, din kavramini, mabede, camiye, kiliseye ya da sinagoga
gitmeyi iceren inancin uygulanmasi olarak tanimliyor. Maneviyata
Oonem vermek ise, resmi bir dini takip etme zorunlulugu olmamasi-
na karsin inanclan ya da manevi deneyimleri olmak olarak tanim-
land:. Bir 6rnek vermek gerekirse bu, hayatina etki edebilecek ken-
disi disinda bir giice ve kuvvete inanan birisi anlamina geliyor. Bu
arastirma siirecinde manevi bir hayati ya da dinsel inanclar olan
kisiler, daha gercekei bir yasam tarzi olanlara oranla depresyondan
cok daha yogun bir sekilde etkilendiler. Bununla birlikte bu bulgu-
lar iilkelere gére degiskenlik gdstermistir; Ingiltere'deki manevi bir
yasam tarzi olan bireylerin, major depresyonun etkilerine karsi daha
savunmasiz olduklan goriildii. Tiim iilkelerde calismanin baslangi-
cinda dini ve manevi inang ne kadar giicliiyse, muhtemel depresyon
riski de o kadar yiiksekti. Arastirmanin en carpici bulgulari ruhanili-
ge yatkin katilimcilarin majér depresyona daha yatkin olduklariydi.
Daha giiclii dinsel veya ruhani diisiinceleri olanlarin sonraki 12 ay
boyunca major depresyon yasama olasiligi iki kat daha fazlayd.

Her ne kadar insanlar bu arastirmalara kusku duyma egilimi i¢in-
de olsa da bu arastirmalar paylasmak da s6z konusu mesele "huzur-
dan kanit" olunca bir gereklilik haline geldi. Fakat sunu belirtmeli-
yim ki bu sonuclarin ters sonug vermis olmasi ve dinin depresyonu
azaltmis olmasi1 sonucunun ¢tkmis olmasi diisiiniilse bile, yuka-
ridaki sebeplerden 6tiirii bu ateizmi imkansizlastirmazdi ve dinsel
inanclar1 hakli cikarmazdi.
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3.5. Kiiltiirel Din ve Ateizm

Dordiincii sorumuz "Gercekten de her dini ritiielden sonra huzur
duyulsa bile ateizm secilmesi olanaksiz bir tercih haline mi gelirdi?"
seklinde ifade ettigimiz soruydu. Bu sorunun de cevabinin bircok
farkli yontemle "Hayur, ateizm olanaksiz olmazdi, yine de tercih edi-
lebilirdi" gibi bir ifade olacagini anlatmaya calisacagim.

Oncelikle her dini ritiielden sonra huzur duymak, yalnizca dini
ritiiellerden huzur duyacagimiz anlamina gelmezdi. Sonugcta soyle
bir mantik yiiriitmek hatalidir:

2.3.1.b. Eger bir kisi dini ibadetleri yerine getirirse huzur bu-
lacaktir.

2.3.2.b. Ateistler dini ibadetleri yerine getirmezler.

2.3.3.b. O halde ateistler huzur bulamazlar.

Dedigim gibi bu hatali bir mantik yliriitmedir. Zira dini ritiiel-
ler huzur verse bile buradan "sadece dini ritiiellerin huzur ve-
recegi" sonucuna ¢ikilamaz. Bu argiimanin hatasini gérmeniz
icin benzer bir formiilasyon kurayim:

2.3.1.c. Eger bir hayvan citaysa, hizli kosabilir.

2.3.2.c. Bir ceylan, cita degildir.

2.3.3.c. O halde ceylan hizl kosamaz.

Yukaridaki argiimanla aym sekilde formiilize edildigini fark et-
missinizdir. Bu iki argiimanin hatasi nedir? Birinci onciil de ikinci
onciil de dogru kabul edilse bile iiciincii énciil dogrulugu zorunlu
olmayacaktir. Dogru da olabilir yanlis da, fakat mutlak dogru veya
mutlak yanlis olduguna bu sekilde ulasilamaz. Bunun sebebi nedir?
Soyle ki: Her iki argiimanda da birinci 6nciiliin dogru kabul edilisi,
yanlis anlasilmaktadir. Bir hayvan ¢itaysa hizli kosabilir, fakat bu-
radan yalnizca citalarin hizli kostugu sonucuna ulasilamaz. Aym
zamanda bir ceylan da hizli kosabilir farkh bir hayvan da... Benzer
elestiri huzurdan kanitin alt dali olan yukaridaki argiimana da yapil-
malidir. Dini ibadetler huzur verse bile buradan yalnizca ibadetlerin
huzur verdigi sonucuna ulasamayiz. Ayni zamanda miizik dinleyin-
ce de huzur bulunabilir. Kitap okuyunca da huzur bulunabilir. Dans
edince de insan huzurladolabilir. Dolayisiyla dini ritiieller gercekten
huzur verse bile huzur veren tek alternatif olmadiklarindan ateizm
olanaksiz hale gelmeyecektir. Bir kisi ateist oldugunda dini ibadet-
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lerden huzur bulmayacaktir belki, ama buradan, bir ateistin hicbir
eylemden huzur bulamayacagi anlami ¢ikarsanamaz.

Bunun disinda, iddia edildigi gibi namazdan ve ibadetlerden
alinan huzur sebebiyle her ateist istemsiz olarak bu ritiielleri tekrar
tekrar yerine getiriyor olsaydi bile (ki boyle bir seyin oldugunu iddia
etmek bile giiliinctiir) kisi ayni1 zamanda ateist kalabilirdi. Ateizmin
tanimi s6z konusu oldugunda "Pratik ateizm" tanimindan bahset-
mistim. Pratik ateizm, yasamina dini ve dinsel kavramlari sokmadan
yasayan kisiye verilen ad idi. Fakat bu tanim, bazi Miisliimanlan ici-
ne aldigindan bazi ateistleri de disarida biraktigindan iyi bir tanim
degildi. Peki ya bu tanim nasil olur da bazi "Tanriya inanmayan kisi-
leri" disarida birakir? Sonucta bir kisi Tanriya inanmiyorsa, Tanrisal
olan seyleri de hayatinin disinda birakacaktir. Oyle degil mi? Her
zaman dedigim gibi, "tam olarak degil...".

Bir kisi Tanriya inanmasa bile dini ritiielleri yerine getirebilir.
Bunda bir problem yoktur. Tanriya inanmiyor olsa bile, sirf kiiltiirii-
nii yasatmak icin dinsel inanclarini yasatan ama bu inanglan bilingli
bir sekilde kabul etmeyen bireyler diisiinebiliriz. Biz buna "Kiiltiirel
Dindarlik" diyoruz. "Inanch gériiniimlii inancsiz" tabirini de kullan-
mak pek tabii miimkiindiir. Anlayacaginiz, sirf dini ritiielleri yerine
getirdigi icin bir kisi "ateist" tanimindan kurtulamaz. O kisi hala
"Teorik Ateizm" kategorisinde yer alarak, dini ibadetleri yapabilir.
Bunu yapmasi, kisiyi yalnizca "Pratik Ateizm" tanimindan uzaklas-
tiracaktir. Bu kavram da Tanrya inanmayanlari iyi tanimlamadigin-
dan, kisinin bu tanimdan ¢ikmasi bir sorun olusturmayacaktir. Bir
kisinin "Kiiltiirel Miisliiman" olmas1 biiyiik ihtimalle miimkiindiir.
Ama bu tabirle ifade edilse bile, bu tanim kisiyi yine de inanch yap-
mazdi. Sadece kiiltiirii yasatmak icin dini ritiielleri yerine getiren
bir kisi bunu Tannya inanmadan da yapabilecektir. Giiniimiizde
"Kiiltiirel Yahudilik" ad1 altinda Yahudiligin kiiltiiriinii devam ettirip
aslinda inanmayan cok sayida aile vardir. Ayni sekilde, bir insan iba-
detlerimi bir Tanriya inanmadan da yerine getirip huzur bulabilir.
Yani bahsedildigi gibi insanlar dini ibadetleri yapmakta kendilerini
tutamayacak derecede istekli olsalar bile, bu durum onlann ateist
tanimlamasindan ciktiklar1 anlamina gelmezdi.

Ayrica iddia edildigi gibi namazdan alinan huzurun insani
Miisliiman olmaya y6neltmedigi de oldukca aciktir. Zira bu dogru
olsaydi, namaz kilan veya ibadet eden hi¢ kimsenin ateist olmasi
beklenemezdi. Namazdan herkes ayni huzuru aliyor olsaydi ve ger-
cekten ibadetler ve huzur insam o dine baglasayds; dinden ¢ikma
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kavraminin olmamasi gerekirdi. Oysa su an, daha 6nce defalarca
namaz kilmasina ragmen ateist olan kisiler bulunmaktadir. Bu du-
rumda "namaz kilsaydin, o huzuru birakmazdin ve ateist olmazdin"
gibi yanlis bir goriisii savunmak da hatal1 olacaktr.

3.6. Sonug¢

Huzurdan Kanit adi altinda kisiler su savunuyu yapmaktaydi-
lar: Dini ibadetler insanlara huzur vermektedir, insanlar da huzur-
lu olmak istediginden ateizm gibi bir alternatif s6z konusu degildir.
Ayrica tiim bu huzurun kaynagi, o dini insanlara uygun yollayan bir
Tanrinin kanit1 olacaktir. Dini ibadetler huzur verdikleri gibi, bu hu-
zur o ibadetlerin dogru oldugunu da gosterecektir. Bununla birlikte
ibadetlerden gelen huzur o kadar yogundur ki, bir kisinin o huzuru
aldiktan sonra ateist olmasi olanaksiz hale gelecektir. Bu kuram igin
bazi elestirilerim oldu:

Bir seyin dogrulugunu ve evrensel gecerliligini, o seyin in-
sanlarda uyandirdig1 duygudan c¢ok o seyin kaynaklarinin
gerceklikle olan uyumu belirleyecektir. Biri tutarsiz ama
huzur veren, digeri tutarli ama huzur vermeyen iki din kar-
simiza ¢iktiginda, tutarli olup huzur vermeyenin dogru olma
ihtimalinin daha yiiksek oldugunu diisiiniiriiz. Zira bir seyin
gecerliligini, verdigi huzur belirlememektedir.

Kimi kisiler Harry Potter romanlarini okuyunca huzur bulur,
kimi ¢ocuklar siiper kahraman ¢izgi romanlarini okuyunca
huzur bulacaktir. Fakat bu huzur Harry Potter'1 veya siiper
kahramanlarn gercek yapmaz. Zira herhangi bir olgunun hu-
zur vermesinden yola ¢ikarak o seyin dogruluguna dair bir
yargida bulunamayiz.

Huzur veren her seyin mutlak dogru kabul edildigi diisiiniil-
diigiinde, her din kendi icerisindeki mensuplara huzur verici
geldiginden her din dogru olacaktir. Fakat bir dinin dogrulu-
gu digerlerinin reddinden gegiyorken boyle bir durum s6z ko-
nusu olamaz. Huzurdan kanit, bizi sagma sonugclara gotiirdii-
glinden reddedilmelidir. Ayrica bu goriisiin olusturdugu bir
baska "tutarsizlik" ise sudur: Bir ateist de ayni sekilde "dinsiz
olmak huzur vericidir" deyip bunu savunabilir. O halde ate-
izm de dogru kabul edilmelidir. Fakat hem ateizm hem de din
dogru kabul edilemeyecegine gore, mutlak dogrulugun o6lg¢ii-
tii, bir seyin insanda olusturdugu huzur olamayacaktir.
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Insanin dini ibadetlerden neden huzur aldig1 sorunsali, do-
galistii miidahale devreye hi¢ kanstirilmadan, saf dogal sii-
reclerle evrimsel bir iiriin olarak aciklanabilir. Dinin evrim-
sel kokii bir kenara birakilsa bile bu huzur, psikolojiyle de
aciklanabilir. Zira insanlar {izerlerindeki sorumluluk kalktig:
zaman psikolojik rahatlama yasamaya egilimlidir. Dini ritii-
elleri, gerceklestirilmesi gereken bir sorumluluk olarak algi-
layan beyin, bu ibadetler gerceklestirildiginde, dogal olarak
rahatlayacaktir. Bu durumda "bu huzurun kaynagi Tanndir"
iddiasina karsin, bu goriisten farkli ve kendiicinde tutarh bir
ateist alternatif dogmus olur. Ibadetlerden alinan huzur ate-
izm icin bir problem olusturmaz.

Son bilimsel arastirmalar, samilanin aksine, maneviyata de-
ger veren insanlarin depresyona daha egilimli oldugunu gos-
termistir.

Bahsedildigi gibi, dini ibadetler huzur verse bile ateizm ola-
naksiz hale gelmeyecektir. Zira dini ibadetlerin huzur verme-
si yalnizca dini ibadetlerin huzur verecegi anlamina gelmez.
Benzer sekilde bir ateist miizik dinlemekten huzur duyabilir.
Dini ibadetler huzur verse de, bu durum ateistleri huzursuz
kilmaz.

Dini ritiiellerini yerine getiren bir kisi ayni1 zamanda Tanriya
inanmiyor olabilir. Sadece kiiltiiriinii yasatmak adina dinsel
emirleri yerine getiren kisilerin ayni zamanda ateist olmasi
tutarsiz degildir.



4,
COGUNLUKTAN KANIT

4.1. Argiimanin Sunulusu ve Giris

"Diinya‘daki insanlarin biiyiik cogunlugu Tanriya inaniyor. Bu
kadar insan yaniliyor olamaz. Buradan da Tanrinin var oldugunu
gayet iyi anlayabiliriz" gibi bir ifadeyle kendini gosteren bu diisiin-
ceye "Cogunluktan Kamt" ad1 verilmektedir. Bu kanita gore X dinine
cok sayida insan inanmaktadir. Bu kadar insanin yanilmas1 miim-
kiin olmadigindan X dini dogru kabul edilmelidir. Birakin felsefe li-
teratiiriinii, bunun iizerine ¢ok az diisiinmek bile argiimanin dogru
olmadigini gosterecektir. Duyulabilecek en ciddiyetsiz teist argiiman
bile olabilir. Fakat din konusuna heniiz yeni girmis kisilerin kafa-
sina takildi§indan 6tiirii ve bu kanitlama metodunun sosyolojik ve
tarihsel konularda irdeleme yapmay1 miimkiin kildigindan dolay:
irdelenmesi gereken konulardandir.

Bu argiiman karsimiza iic farkli sekilde cikmaktadir:

- Toplumsal Cogunluktan Kanit

~ Tarihten Kanit

- Bilim Insanlarindan/Diisiiniirlerden Kanit
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4.1.1. Toplumsal Cogunluktan Kanit

Toplumu inceledigimiz zaman biiyiik cogunlugun inanch oldugu
goze carpmaktadir. Bu kadar insanin yanilmasini diisiinmek man-
tiksizdir. Dolayisiyla dinsel inang kabul edilmelidir.

4.1.2. Tarihten Kanit

Binlerce yildir insanlar gerek dini gerek felsefi alanlarda incele-
meler yapmislardir. Bu kadar insan celiski bulamamis da giiniimiiz
ateistleri mi bulacaklar? Binlerce yildir incelemelere ragmen celiski
bulunamamasinin ve herkesin inaniyor olmasinin tutarl tek acikla-
masi dinsel inanc¢larin dogru olmasidir.

4.1.3. Bilim Insanlarindan/Dilsiiniirlerden Kamt

Gecmisten giiniimiize gerek diisiiniirlerin gerek bilim insanlar-
nin Tann inanci olmustur. Bu kadar bilimadami yaniliyor olamaz.
Tiim bu inancl diisiiniirlerin tek mantikli aciklamasi dinsel inancin
dogru olmasidur.

Bu argiiman her ne kadar yanlishg: acik olsa da tartisma prog-
ramlarinda bile sunulmustur. Ornegin Ian Hutchinson yaptig1 ko-
nusmada su sozlerisarf etmistir:

"Cok sik dile getirilen bir baska sey ise Tanri inancinin kanittan
ziyade akildis1 bir sistem oldugudur. Tabii bu da bir aldatmacadir.
Tanriya inan¢ ¢cogu zaman akla uygundur. 14. ve 18. yiizyillar arasin-
daiiniversitelerde, isyerlerinde ve egitimde hep Tanri inanci vard."

Insanlarin cogunlugunun Tannya inanmasinin onu akildist ol-
maktan kurtardigini ima eden Hutchinson bununla beraber ayni tar-
tisma programinda su sozleri de sdylemistir:

"Hepimizin ezbere bildigi Newton, Boyle, Dalton, Faraday,
Maxwell... Hepsi Hiristiyandi. Yaptiklari bilimin bu diinyada
aktif olan Tanriyla uyumlu olduguna inanan kisilerdi. Bazen
de kesfettikleri bilimsel kanunlarin 6tesine giden mucizelere
de inaniyorlardi."?

Tiim bu kanitlama tiirlerini incelememiz gerekirken sorulmasi ve
yanitlanmas: gereken sorulardan bir kismi sunlardir:

1 "Science Refutes God", Intelligence? Debates, 5 Aralik 2012, erisim tarihi
16.10.2015, http://intelligencesquaredus.org/debates/past-debates/item/728-sci-
ence-refutes-god

2 Adi gegen tartisma.
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- Cogunlugun bir goriise inanmasi, o goriisii dogru yapar m1?

- Cogunlugun bir goriisii kabul etmesinin Tanrn inancindan
baska bir sebebi olabilir mi? Cogunlugun inanch olmasi ate-
izmle nasil aciklanir?

- Gercekten de binlerce yillik incelemelere ragmen dinsel dii-
siincelerde hi¢ celiski bulunamamis midir? Tarihte dinden
cikan rasyonel diisiiniir ve bilimadami yok mudur?

- Bilim insanlarinin cogunlugunun Tannya inanmasinin sebe-
bi bilimin/felsefenin Tanrniya ulasmasi midir? Bunun baska
bir aciklamasi olamaz mi1?

Bu sorular yanitlandiginda, ¢cogunluk kanitinin da tutarli olup ol-

madig1 ortaya koyulmus olunacaktir. Benim iddiam bu sorulara yanit
verildigi takdirde cogunluktan argiimanin da yerle bir olacagi savidur.

4.2. Cogunluga Basvurma

Oncelikle tiim bu "kanitlama" tiirlerinin diistiigii genel bir hata
vardir. Cogunlugabasvurmak bir seyin gecerliligine dair bir kanit de-
gildir. Bu diisiiniis tarz1 "Argumentatum ad Populum" olarak bilinen
"Cogunluga Basvurma" mantik hatasina diismektedir. Cogunluga
Basvurma mantik hatasinin temel formiilasyonu su sekildedir:

2.4.1.a. Insanlarin Cogu X'in dogru oldugunu diisiiniiyor;
2.4.2.a. O halde X dogrudur.

Dikkat edilmesi gereken bir husus sudur ki insanlarin ¢ogunlu-
gunun bir diisiinceye sahip olmasi o diisiincenin dogru oldugu anla-
mina gelmez. Binlerce yil 6ncesine kadar insanlarin biiyiik cogunlu-
gu Diinya'nin diiz oldugu inancin1 barindirnyorlardi. Fakat cogunlu-
gun buna inanmasi, Diinya'nin diiz olduguna dair bir kanit olamaz.
Bundan 3.000 y1l oncesine kadar insanlarin biiyiik cogunlugu cok
sayida Tanrinn var oldugu goriisiine inanmiyorlardi. Peki ya bunun
anlami gercekten de ¢ok Tanrili dinlerin dogru oldugu mudur? Ona
inanmiyor olsaniz bile, cogunluk tek boynuzlu gériinmez pembe ata
inaniyor olsaydi, bu ata inanmak i¢in yeterli sebep buldugunuzu dii-
siiniir miiydiiniiz? Bunu diisiinecek teistlerin olmadigini saniyorum.
Zira sirf cogunluk inaniyor diye "tek boynuzlu goériinmez pembe at"a
inanmak ciddi bir irrasyonellik gerektirir.

Bir iddianin dogruluk degeri, o seye inanan kisi sayisiyla degil, o
seyin bilimsel veriler ve felsefi incelemelerle olan uyumuyla anlasi-
labilir. Giinesin Diinyaetrafinda dondiigiine duyulan inang, binlerce

167



ve hatta milyarlarca kisi tarafindan savunulsa bile, bu inang bilim-
sel verilerle uyusmuyorsa reddedilmelidir. Kopernik zamaninda, bir
kisi giines merkezli sistemi kabul ediyorken geriye kalanlar "evrenin
merkezi diinyadir" gériisiinii savunuyordu. Bir kisiye kars: binlerce
kisi... Gelin goriin ki Kopernik hakliydi ve geriye kalan tiim insanlar
yaniliyordu. Buradan da anlayabilecegimiz iizere ¢ogunluk hicbir
seyi kamitlamadigindan, tek kisinin savundugu bir kuramin gercegi
daha iyi yansitmasinda problem yoktur. Bu durum bizi "Akilsizca bir
seyi milyonlarca kisi de séylese o sey yine akilsizcadir" soziinii soy-
lemis olan Bertrand Russell'in hakhiligina gétiiriiyor.

Peki, olaya baska hangi acilardan yaklasilabilir? Ornegin inanc-
I1 insanlar kendi savunmalarindan yikmamiz pekalad miimkiindiir.
Cogunlugun dogrulugu gosterdigi iddiasini ele alalim. Eger bu du-
rum bizi celiskiye gotiiriirse, dogru bir diisiince olmayacaktir. Simdi
temsili sayilardan olusan bir analizle ¢ogunlugun dogru inanca go-
tiiriip gotiirmedigi konusunu irdeleyelim:

Olasi A diinyas niifusu: 4,5 milyar

X Dini: 2 milyar

Y Dini: 1,5 milyar

Ateizm: 1 milyar

- X dinine inanmayan 2,5 milyar insan vardir. Bu say1 X dinine

inanan kesimden daha fazladir. Cogunluk dogrulugu goster-
digine gore 2,5 milyar insan yaniliyor olamaz. O halde X dini
dogru degildir.

- Y dinine inanmayan kisi sayis1 3 milyardir. Bu kadar kisi ya-

niliyor olamaz. O halde Y dini yanlstir.

- Non-teizmi kabul etmeyen 3,5 milyar kisi vardir. Bu kadar kisi

yaniliyor olamaz. O halde dinsizlik yanhstir.

Cikan Sonu¢: Hem her din hem de dinsizlik yanlhstir. Fakat her
din yanlissa dinsizlik dogru olmalidir; dinsizlik yanlissa en az bir
din dogru olmalidur. Ikisi aynm1 anda yanlis olamaz. O halde cogun-
luk, dogrulugun betimlemede yeterli bir 6lciit degildir.

Cogunluk dogrulugun 6lciitii oldugu anda Diinya iizerindeki her
din yanlis kabul edilmek zorundadir. Zira o dini kabul etmeyenlerin
sayisi acik ara farkla daha fazladir. Ayni sekilde dinsizlik de yanls
olacaktir. S6yle ki, ayni sekilde dinde bulunan insan sayisi da dinsiz-
lerden daha fazladir. O halde "hem hicbir din dogru degildir hem de
en az bir din dogrudur” gibi tutarsiz bir sonu¢ dogmus olur. Bu du-
rumda tutarsiz sonuclardoguran "cogunluk inaniyorsa/inanmiyorsa
dogrudur/yanhstir" énermesi kabul edilmemelidir.
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Bir baska konu ise, cogunlugun tarih boyunca degistigi mese-
lesidir. Ornegin gecmiste dinler arasinda en cok taraf bulan kesim
cok Tanrili dinler iken giiniimiizde tek Tanrili dinlerdir. Bu durum
gercekligi etkilemis midir? Eskiden Diinya‘'nin yaratilisinin sebebi
cok sayida Tanri iken giiniimiizde bu isten tek bir Tanr1 mi1 sorumlu
olmustur? Cogunlugun fikir degistirmesi gercekligi etkilemis midir?
Gecmiste "Cok sayida Tanrn vardir" goriisii dogruyken giiniimiizde
"Sonsuzdan beri var olan tek Tanr1 Allah'tir/Tanndir" goriisii nasil
dogru olabilir? Giiniimiizdeki inancin dogru olabilmesi icin gecmis-
teki inancin hicbir zaman dogru olmamasi gerekir. Fakat cogunluk
kanit1 ge¢cmisteki inancin da giiniimiizdeki inan¢larin da dogru ola-
cag1 gibi bir sonuca cikar. Bu da celisgkili bir sonuctur. Dogal olarak
kabul edilemez.

Gerek gecmisten beri tiim toplumlar Tannya inaniyor ol-
sun, gerek giiniimiizde ¢cok sayida kisi inanc¢h olsun, gerek tiim
bilimadamlar1 Tanrya inansin; yine de Tanri kavrami kanitlanmis
olmaz. Cogunluk, gercekligin dlciitii degildir.

4.3. inanc Psikolojisi

Peki, bu kadar insan yaniliyor olamaz mi? Bu sorunun cevabi ne-
dir? Eger gercekten dinsizlik dogruysa, bu kadar insani dinde tutan
sey nedir? Gercekten Tanri inanci ve dini vahiyler tutarsiz ise ne diye
herkes inanmaya devam etmektedir? Cogunluktan Kanit séz konusu
oldugunda bu sorular beraberinde gelmektedir. O halde bu sorulara
da yanit verilmeye calisiimalidir.

Bir siirii dolusu koyun dagin kenarinda otlamyormus. Talihsiz-
lik bu ya, bir koyun kosup ucurumdan atlams. Bunu goren bir
baskakoyunda, ucurumdan atlayan koyunun pesinden gitmis.
Ardindan bunlan iigiincii, dordiincii, besinci koyunlar izlemis.
Siiriiniin son koyunu ise "Bu kadar koyun yamhyor olamaz,
vardwr bir bildikleri" diyerek onlarin pesinden atlarmus. Her ta-
raf kan revan icinde kalmis, koyunlarin diisiincesiz hareketleri
onlan Gliime gétiirmiis.

Biiyiiklerimizden duymaya asina oldugumuz kissalardan bazila-
11, bu tiir konularda 6rnek olarak kullanilmasi agisindan da ise yara-
yabilmektedir. Bir koyunu "siirii psikolojisi" icerisinde tutan meka-
nizma, onu diger koyunlar izlemeye yoneltecektir. Dogal olarak bir
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koyun diisiinmeden, diger bir koyunun yapti§ini yapmaya egilimli
olacaktir. Peki ya benzer bir mekanizmaya biz insanlar da sahip ola-
bilir miyiz? Evrim siireci bizleri de bir tiir siirii psikolojisine yénlen-
dirmis olamaz m1? Bu oldukca muhtemeldir. Bir toplum icerisinde,
toplumun yaptigini yapan bir birey, toplumlauyum icinde olma egi-
limi gosterecektir. Uyumlu bir toplum ise, uyumsuz bir topluma gore
yasamda kalma acisindan daha avantajlidir. Kisacasi evrim siireci-
nin bizleri bir tiir siirii psikolojisine yonelttigi savunulabilir. Bu du-
rumda neden bu kadar ¢ok kisinin inandig1 da gozler 6niine serilmis
olacaktir: Insanlarin cogunlugu inanir, ¢iinkii inanan bir toplumda
dogmustur ve topluma uyum gosterme egilimi icindedir. Insanlar
inanan toplumlarda yetismislerdir, ¢iinkii insan tiirii inanma iizeri-
ne evrimlesmistir. Bu durumda bu kadar ¢ok kisinin inaniyor olusu-
na dair aciklama rasyonel bir temele oturmus olur. Tanriya ihtiyag
duymadan da bu kadar kisinin inaniyor olusu aciklik kazanabilir.

Peki, "siirii psikolojisi" varsayiminin disinda "Neden bu kadar
kisi inaniyor?" sorusuna baska ne tiir yanitlar verilebilir? Bunlardan
en 6nemlisi dinin, halkin afyonu oldugu iddiasi olacaktir. Din, gerek
ekonomik acidan zayif olan toplumlarin bir tiir "{itopya" diisiince-
sine baglanmalari gerek 6liim korkusunu atlatmalari acisindan ye-
gane alternatiftir. Din gercek olarak kabul edildigi takdirde bu diin-
yada ekonomik olarak sikintida da olunsa 6biir diinyada mutluluga
erisilecegi fikri yeterli bir tatmin saglayacaktir. Hindu perspektifin-
den bakacak olursak, kast sistemi gibi bir sistem diisiiniildiigiinde
bu sistemi kabul edecek toplumsal bireyler ancak "reenkarnasyon"
inanciyla yatistirilabilirdi. Eger 6liimden sonra yasama tekrar gelme
gibi bir ihtimal varsa, var olan sistem sorgulanmadan kabul edilebi-
lir hale gelecektir. Zira iyi bir yasam sonunda daha iist seviyede bir
vatandas olunma ihtimali vardir ve bu sebeple sisteme karsi ¢cikmak
anlamsizlasir. Semavi dinler diisiiniildiigiinde ise "var olan yoksul-
luga kars: cikmak anlamsizdir, zira 6liimden sonra Tann bize bu ya-
sadigimizdan daha iyi bir hayat verecektir". Hem 6liim ve yok olma
korkusu hem de adalet arzusu insanlan dinde tutmustur. Bu sebeple
sorgulama ihtiyaci hissetmemislerdir; var olan teselliyi sorguyla yok
etmek insanlara anlamsiz goriiniir. Bu sebeple hala inanan kisi say1-
s1 bu kadar fazladur.

Bunun disinda istisnalar mevcut olsa da inancli insanlarin ¢ok
biiyiik bir cogunlugu sorgulama yetisini kaybetmis insanlardir. Bu
insanlar kiigiikliikten beri dyle kat: dini kurallar igerisinde biiyii-
tlilmiislerdir ki, inanmamalan mucize gerektirecek kadar olasilik
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disidir. Dinsizligin dogru oldugunu kabul ettigimizi varsayalim, bu
goriis mutlak dogru olsa bile insanlar bu sonuca ulasmayabilir, ¢iin-
kii buna ulasmalarn icin dinsel goriisleri sorgulamalari gerekir. Fakat
en basindan bunun giinah oldugu inanciyla biiyiitiilen insanlardan
bahsediyorsak, asla sorgulamamalart muhtemeldir. Asla sorgulama-
yan insanlarinsa "Dinsizligin mutlak surette dogru olmas1”" kabul
edildiginde bile bu sonuca ulasmamalar1 normaldir. Bu durumda
"Eger gercekten dinsizlik dogruysa, bu kadar insani dinde tutan sey
nedir?" sorusunun cevabi gelmis olacaktir: Sorgulama yetilerinin
din ve dindarlar tarafindan koéreltilmis olmasi... Anlatmak istedigim
sey bu kadar insanin inaniyor olmasimin dinsizligin gecerliligine
darbe vuramayacagidir. Buradan yola ¢ikarak "Tarihten Kanit" ve
"Toplumsal Cogunluktan Kanit" diisiincesinin de neden mantiksiz
oldugu sonucuna ulasilabilir. Diger bir elestiriye ge¢cmeden oOnce,
bu madde altinda anlattiklarimin "dinsizligin kékeni psikolojidir, o
halde din gercek olamaz" goriisii olmadigini soylemeliyim. Burada
ateist bir argiiman sunmaktan ziyade teist bir argiimana yanit verme
islemine giristim. "Bu kadar insanin inanmas: psikolojik sebeplere
baglanabilir, bunu agiklamak icin Tanriya ihtiya¢ yok" goriisii ile
"bu kadar insan psikolojik sebeplerle inaniyor o halde din yanhs-
tir" goriisiiniin birbirinden farkli oldugunu vurguluyorum. Benim
savundugum ilk s6yledigim ciimlede aktarilandi.

4.4. Sorgulama Metodu ve Celiskiler

Inangsizhigin tarihsel temellerine géz atmadan 6nce su soruyu
sormamiz gerekir: Dinin icerisinde veya Tann kavraminda, bu ko-
nuyla ilgilenen tarihsel kisiliklerin hi¢ ¢eliski bulmamasi1 durumun-
da bile bu durum gercekten de dinsel kaynaklarn i¢ celiski barin-
dirmadig1 anlamina mi gelir? Yillardir dinin kaynaklarini inceleyen
diisiiniirlerin celiski bulmamis olmasi, hicbir 6nemli diisiiniiriin
dinden ¢ikmamis olmasi, o dinin kaynaklarinin gergekten de tutarlh
oldugunu mu gosterir?

Tarihsel kaynaklar bize, tiim Islam alimlerinin, Kur'an incele-
meleri sonunda Kur'an'da geliski bulmadiklarini gésteriyor olsa bile
(ki tarihsel kaynaklar bunu gostermezler) bu, Kur'an'da celiski olma-
dig1 anlamina gelmez. Yine tiim tarihsel kaynaklarin bize gosterdigi
sey, diisiiniirlerin tarih boyunca Tanr1 kavramini kabul ettikleri ol-
saydi bile, bu durum Tanrinin var oldugu anlamina gelmezdi. Séyle
ki, bir kisinin dinden ¢ikmasi icin gereken sey, o dinin kaynaklarinin
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dogru olup olmadiginin incelenmesidir. Bir kisinin ateist olmasi ise
"Tanr var m1?" sorusunun irdelenmesi sonucunda gerceklesecektir.
O halde bir kisi Kur'an'in tutarh olup olmadigini sorgularken "Kur'an
tutarll midir" sorusuyla yola baslamalidir. Bir kisi akil ve vahyin
uyumlu olup olmadigini sorgularken ilk sormas: gereken sey "Akil ve
vahiy uyumlu mudur" sorusu olmalidir. Bir kisinin dinsiz veya ateist
olabilmesi icin bu sorular1 sormasi ve mantikli bir yanit vermesi ge-
rekir. Oysaki gecmisten beri diisiiniirler bu sorularla ilgilenmemis-
lerdir bile...

S6z konusu din felsefesi oldugunda bir kisi "Tanr var midir?" so-
rusunu sormadan, dogrudan "Tann vardir" goriisiiyle yola ¢ikarsa
bu kisinin Tanrtya inan¢ duymasi kacinilmazdir. Eski donemlerde
din felsefecileri "Tanr1 var midir?" sorusundan ziyade "Tanrinin var-
11 kanitlanabilir mi?", "Tanrya akilla ulasilabilir mi?" sorulariyla
yola baslamislardir. Zira her ne kadar iist diizey zekdya sahip bir
diisiiniir olsa da "Tanrinin varhig1" gibi bir sorunsal bu kisileri ug-
rastirmaz. Zira Tanrinin oldugu goriisii kendi yasayis tarzlarina gore
siiphe gotiirmeyecek kadar gercektir. Incelediginizde gecmiste Tanr
kavraminin tutarlihgindan ¢ok "Tanrinin varligina dair hangi kani-
tin gecerli oldugu" konusunda durulmustur. Zira diisiiniirlere gore
Tann kesinlikle vardir, asil sorun Tanriya gétiiren argiimanlarin han-
gisinin tutarli oldugudur. Mesela ibn Riisd, Tanriya inanmayanlarin
goriislerine pek takilmayip, Gazzali'nin Kelam Kozmolojik Kanitim
elestiriye tutmustur. Ciinkii Tanrinin varhig1 sorunu bir 6nem teskil
etmez, ona hangi kanitla ulasilabilecegi sorunu bir sorun teskil eder.
Gecmisteki diisiiniirlerin biiyiik cogunlugunda durum béyledir.

Bir filozof "Tanr1 var midir?" sorusundan 6nce "Tanr kanitlana-
bilir mi?" sorusuyla sorgulama siirecine giriyorsa bu filozofun ateist
olmasi imkansizlasir. Zira sorgusunun sonunda ya "Tanr1 kanitlana-
bilirdir ve Tanriya kanit olarak X argiiman: gegerlidir" ya "Tann ka-
nitlanabilirdir ve Tanriya kamt olarak Y argiimam gegcerlidir" ya da
“Tanri kanitlanamazdir" sonucuna ulasir; "Tanr yoktur" sonucuna
ulasamaz. Ciinkii bahsedilen sorguya ¢ikis noktas: hatalidir. Tarih
boyunca filozoflar, Tanr1 kavramina "Olmadig1 diisiiniilemeyen"
sifatim yakistirarak biiyiitiilmiislerdir. Dogal olarak bu filozoflarin
Tanrinin varlig1 problemiyle ilgilenmedikleri dolayisiyla ateist olma-
diklar1 gézlenmistir. Sonucta filozoflar "Tanrnin varli§1" sorunsalini
degil "Tanrinin kamitlanabilirligi" incelemis olmalar1 onlarin ateist
olmalarini olanaksizlastirmistir.
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2.4.1.b. Ateist olmak icin "Tanrinin varhgr" sorunsalinin ince-
lenmesi gerekir.

2.4.2.b. Tarih boyunca filozoflar gerek yetistirilme tarzlarn ge-
rek donemin kosullan gerekse de sezgileriyle hareket etmeleri
sebebiyle "Tanrinin varlig1" sorunsalim1 géz ardi etmislerdir.
Bunun yerine "Tann Kamitlanabilir mi?", "Tannya dair kanit-
larin hangileri tutarlidir?”, "Tanriya nasil ulasilir?" sorunlari-
n1irdelemislerdir.

2.4.3.b. Ateist olabilmek icin "Tanrinin varlig1" sorununun in-
celenmesi gerektiginden (2.4.1.b) ve tarih boyunca diisiiniirle-
rin bunun iizerine gitmemelerinden (2.4.2.b) dolay1 bu diisii-
niirlerin ateist olmasi beklenemez.

2.4.4.b. Ateizm mutlak dogru olsa da diisiiniirlerin buna
ulasmamis olmasi, ateizmin yanlis oldugunu gostermez
(2.4.3.b'den).

2.4.5.b. Tarihten Kanit, "Eger ateizm dogru olsaydi gecmiste de
bunu kabul eden diisiiniirlere rastlanmaliydi" 6nciilii iizeri-
ne; Bilim Insanlarindan Kanit, "Bu kadar diisiiniir bilim insa-
n1, bu kadar zeki olmalarina ragmen ateizme ulasmadiklarina
goOre ateizm yanlistir" 6nciilii iizerine kuruludur (Tanimlar).
2.4.6.b. Tarihten Kanit ve Bilim Insanlarindan Kanit ancak
2.4.4.b Onciiliiniin gecersizliginde dogru olabilir.

2.4.7.b. Dolaystyla Tarihten Kamit ve Bilim Insanlarindan
Kanit hatalidir.

Buna benzer bir argiiman "Kutsal kitabin i¢ ¢eliskisi var midir"
sorunsali icin de soylenebilir. Incelendiginde Islam felsefecileri,
kutsal kitabin akilla uyumu s6z konusu oldugunda "Akil ile vahiy
uyumlu mudur?" diisiincesini fazla incelemeye kalkmadan "Akil ve
vahiy uyumludur" 6n kabuliinden yola ¢ikarak incelemelerini yap-
mustirlar. Bunun en iyi temsilcisi de Ibn Riisd'tiir. Ibn Riisd'e gére ak-
Iin ve vahyin uyumsuz olmasi imkansizdir. Akil/Deney-Vahiy iliskisi
s0z konusu oldugunda bu diisiiniire gore kutsal kitabin iddia ettigi
dogrudan ele alinip akilla irdelenir. Eger deney/akil ile vahiy ¢elismi-
yorsa problem yoktur. Eger deney/akil ile vahiy celiski icerisindeyse,
deney ve akil farkh tarzlarla vahye uyumlu hale getirilmeye ¢alisi-
lir. Eger getirilebiliyorsa problem yoktur. Eger getirilemiyorsa vahiy
"yorum/mecaz" yoluyla akla uygun hale getirilir.> Bu yéntem uygu-

3 ibnRiisd, Faslu'l-Makal'dan akt. islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, der. & gev.
Mahmut Kaya, Klasik Yayinlar, istanbul, 2003, s.467-474.
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landig1 takdirde kutsal kitapta celiski bulmak zaten imkansiz hale
gelir. Bu durumda bu kisilerin dinden ¢ikmasi da olanaksiz olur. Zira
diisiiniirlerin kutsal kitab1 sorgulama yéntemi "onun celiski tasiyip
tasimadigina” yonelik degil; "onun nasil ¢eliskisiz hale getirilebile-
cegine" yoneliktir.

Zaten Tanridan gelmis oldugu 6n kabuliinden yola cikilarak kut-
sal kitapta celiski bulunmadigim gostermek, ardindan kutsal kitap-
ta celiski bulunmadigindan dolay1 onun dogru oldugunu gostermek
mantiksizca bir davranistir. Bu durum doéngiisel kanitlamadir ve
Petitio Principii olarak da adlandirilan "soruyu yalvarma safsatasi-
na" girer. Argiiman kendini dogruladigindan hatalidir:

A: Kutsal kitapta ¢geliski olsaydi, onu sorgulayan sayisiz diisii-
niir/alim ¢eligki bulup dinden ¢ikardi. Hepsi dinde kaldiklari-
na gore kutsal kitap tutarli olmalidur.

B: Peki ya bu alimlerin kutsal kitabi sorgulama yodntemi
nasildir?

A: Alimler su sekilde inceleme yaparlar: Kutsal kitap Tanr-
dan geldiginden dolay1 onda celiski olmamasi gerektigini ka-
bul ederler. Eger celiski bulurlarsa bunu, tevil (yorum/mecaz)
yoluyla aciklarlar.

B: Dedigin su anlama geliyor: Alimlerin celiski bulmamasinin
sebebi kutsal kitabin Tanridan geldigi 6n kabuliiyle yola bas-
lamalaridir. Oyle degil mi?

A: Prensip olarak ¢yle denilebilir.

B: "Kutsal kitap Tanrimin kanitidir, clinkii celiski icermez,
kutsal kitap celiski icermez, ¢iinkii Tanridan gelmistir" demis
oluyorsun. Bu durum "Ahmet akillidir, ¢iinkii o hata yapmaz;
Ahmet hata yapmaz ciinkii o akillidir" demeye benziyor. Ken-
di kendini kanitlayan diisiincelere inanmami bekleyemezsin.

"Tarihten ve Bilim Insanlarindan Kamt" da bu tiir bir déngiisel
hataya girmektedir. Zira kutsal kitap yanlissa onda celiski gérmeyi
bekleyecegimizi iddia edip, onda celiski gérmemizi imkansizlas-
tiracak bir yontemi kabul ettirerek kendi kendini kanitlamaktadur.
Anlayacaginiz "Kutsal kitapta kanit olsa, daha 6nce celiski bulun-
mus olunurdu, dinden ¢ikanlara rastlanirdr” iddias: ¢ope atilmalidir
clinkii diisiiniirler celiski gérse bile evirip cevirerek kutsal kitabi ce-
liskisiz olarak gorebilecektir. Nitekim 6yle yapmistirlar da...
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Filozoflarin akil ile vahiy arasinda celiski gorse bile dinlerinde
kalmalarinin miimkiin oldugunu gosterdim. Bu savunuyu da "akil
ile vahiy celisiyorsa vahyin anlami konusunda mecaz yoluna gidil-
melidir" diyen ortacag filozoflarin1 gostererek yaptim. Peki, akil ve
vahiy arasinda celiski gosterilse bile dinde kalmak baska hangi yol-
larla miimkiin olacaktir? Bunun en 6énemli ii¢ yolu su sekildedir:

4.4.a. Yukarnda gosterildigi gibi "vahyi farkhh yorumlamak"
4.4.b. Aklin yetersizligini gosterip sezgilerden dolay:1 kutsal
kitaba giivenmek

4.4.c. Aklin gecerlili§ini savunup ayetlerin neshedildigini
(Allah'in hiikiim degistirdigini) savunmak

Kutsal kitapta celiski goriilmiis olsa bile din adamlarinin bizzat
dinde kalmasi miimkiindiir. Tarih icinde aklin yetersiz oldugunu sa-
vunup bazi konularda aklimizla celisse bile kutsal kitabin gecerliligi-
ni anlatmaya calisan filozoflar olmustur. Ornegin Ortacag Hiristiyan
filozoflarindan Thomas Aquinas'in "Tannya iliskin belirli dogrula-
rin insanin giiciinii astyor olmasi son derece aciktir..."* demesi bu
savunuyu gosterecektir. Benzer sekilde Gazzali dinin kaynaklarinin
dinden baska hicbir kaynaga (akla) dayandirilmamasi gerektigini su
sozlerle ifade eder: "Seriata, seriat disinda bir yolla yardim etmek
isteyen kimsenin zarari, seriata seriat yoluyla darbe vurmak isteyen
kimsenin zararindan daha fazladr..."> Bu gibi filozoflar, celiski gor-
se bile bunu umursamayacaklar ¢iinkii akli yetersiz géreceklerdir.
Bu durumda "Madem celiski var, neden hicbir din bilgini dinden
c¢ikmamis?" sorusunu soran Tarihten Kanit anlamsizlasir. Fark edile-
cegi gibi, celiski gorse bile dinde kalan din alimleri olabilir.

Bunun disinda iiciincii bir alternatif de "Tanrinin hiikiim degis-
tirdigi" fikrine takilip kutsal kitapta celigki gorse bile dinde kalacak
kisilerin olabilecegidir. Kutsal kitapta "Biz bir ayeti degistirip yerine
baska bir ayet getirdigimiz zaman"¢ ifadesinin kullanilmas: kisileri
celiski gorse bile "demek ki o ayetin hiitkmii kalkmistir" diisiincesini
savunmaya yoneltir” O halde tiim bu {i¢ yolda da kisilerin celiski
gorse bile inanmaya devam etmesinin nasil olanakli oldugunu hat-

4 Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles-Book One: God, ¢ev. Anton Charles Pe-
gis, University of Notre Dame Press, Indiana, 1975.

5 Imam Gazzali, Tehdfiit el-Feldsife-Filozoflarnin Tutarsizhg1, cev. Bekir Karhiga, Cagn
Yayinlary, istanbul, 1981, s.8.

6 Nahl, 101.

7  Bkz. F. Razi, 3/229; 19/64-65; Taberi, tefsir, 13/111; Tefsiu'n-Nesefi, 2/252 kaynakla-
rindan akt. Turan Dursun, Din Bu-1, Kaynak Yayinlari, istanbul, Ekim 2011, s.41.
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ta bunun gerceklesmis oldugunu gostermis olduk. Saniyorum ki
"Celiski olsaydi dinden ¢ikan olurdu, dinden ¢ikan olmadigina gére
celiski de yok demektir" goriisii anlamsizhigim gosterdi. Her ne ka-
dar dinden ¢ikmis olanlar olsa da, dinde celiski olmasi durumunda
bile inanch din bilginleri dinde kalacaktr.

Bunun disinda dinden ¢ikmis olsa bile bunu acgik¢a belirtecek
cesarete sahip olamayacak sayisiz kisi oldugu da diisiiniilebilir. Zira
dinsizlikle suclanan Sokrates'in aykir1 ve diger insanlardan farkh
diisiinceleri (her ne kadar kendisi cok Tanrli dinlere inaniyor olsa
da) onu o6liime gotiirmiistiir.® Ortacag'in Karanlik Donemi'nde ise
durum c¢ok daha vahimdir. Birakin dinden ciktigimi séylemeyi, kili-
seye karsicikmak bile Hiristiyan diinyasinda idam sebebi olabilmek-
tedir. Ornegin Miguel Servet isimli bilimadam ve ilahiyatci, farkh
diisiincelerinden dolay: kéfir olarak su¢lanmis ve idam edilmistir.’
Giardano Bruno ise evrenin sonsuz olduguyla ilgili 6gretisi yiiziin-
den yakilmigtir.'® Ortacagda Islam diinyas1 Hiristiyan diinyasina gére
daha 1limliydi. Fakat bu ortamda da dinsiz oldugunu belirtmenin
tehlikesi yok degildi. Zira bahsettigimiz Islam diinyas! "Kim dinini
degistirirse onu 6ldiiriin"" hadisine de baglh olan seriatla yoneti-
len bir diinyaydi. Incelendiginde Miisliiman olduguna siiphe bile
duyulmayacak diisiiniilerden Ibn Riisd, Aristoteles'ten "Tann tara-
findan se¢ilmis adam" olarak bahsettikten sonra, o dénemde halk
tarafindan dinsiz olarak lanse edilmis, Miisliiman din adamlari tara-
findan siddetli saldiriya ugramis, kendisinin kitaplar yakilmistir.'?
Kur'an'a ve peygamberlik kurumuna yonelttigi elestirileri sebebiyle
ibnii'r-Ravendi, cagdaslan tarafindan, 6zellikle ibn el-Cezvi'ye gore,
seytandan daha kotii olarak nitelendirilmistir. Nesim1i dini goriisle-
ri yliziinden derisi yiiziilerek 6ldiiriilmiistiir.” Anlayacaginiz, boyle
dini baskilarin oldugu ortamlarda "dinsiz" olsa bile bunu dile ge-
tirebilmek yiiksek bir cesaret isteyecektir. Eger elimizde dinden c¢i1-
kan insanlarin olduguna dair hi¢ kaynak olmasaydi bile, bu durum
Tarihten Kamitin mutlak surette dogru oldugu anlamina gelmezdi.

8 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yayinlari, istanbul, 2009, s.72.
9 Roland H. Bainton, Hunted Heretic-The Life and Death o f Michael Servetus 1511
1553, Blackstone Editions, Massachusetts, 2005, s.103.
10 Robert Winston, Tannmn Oykiisii-Tanrt mi insani. Insan m1 Tannyr Yaratte?, cev.
Sinan Késeoglu, Say Yayinlari, istanbul, 2012, s.368.
11 Bubhari, e’s-Sahih, Cihad, 149'dan akt. "irtidad", Vikipedi, erisim tarihi 29.07.2015,
https://tr.wikipedia.org/wiki/irtidad
12 Winston, age, s.366.
13 Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, c.17, Gelisim Yayinlari, istanbul, 1986,
5.8605.
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4.5. Dinsizligin Tarihsel Perspektifi

Gercekten de bahsettigim gibi ateizm lehine yeterince delil mev-
cutsa, neden tarihte de bunlar1 savunan olmamistir? Gercekten de
tek akillilar giinlimiiz ateistleri mi? Binlerce yildir insanlar dini
kitaplarda celiski bulamiyor da biz mi bulacagiz? Bunun gibi ard
arkasi kesilmeyen "Tarihten Kanit" lehine sunulan sorular... Bu so-
rular bizi ister istemez ateizmin, inang¢sizligin, dinsel kurumlarin ve
peygamberlik kurumunun reddinin tarihine gotiirecektir. Tarihte
kisa bir gezinti yapma fikrine ne dersiniz?

Oncelikle materyalizm' temelli ateizm MO 5. yiizyila kadar uzan-
maktadir. Ornegin Demokritos'a gére canlilar dogar, ya§ér ve Oliirdii.
Biitiin hayat da bundan ibaretti.’® Ayrica ona goére bu Diinya'dan bas-
ka, insanlarinin ruhlarnin ikamet edecegi 6biir diinya yoktu ve insa-
noglunun gorevi sadece yasadig1 diinyay1 anlamak degildi, insanlar
bununla beraber yasadig: toplumu da anlamaliydi.'® Plutarkhos'a
gore ise madde ezelden beri vardi ve degisimin nedeni de bu t6ziin
farkli formalara doniismesi, bu toziin hareketiydi.” Tann kavra-
mina dair sunulan elestiriler de ¢ok eskilere dayanmaktadir. Misal
"Kotiiliik Problemi" MS 2. yiizyila, Epikiir'iin anlatimina kadar geri-
ye gitmektedir:

"Tanri, ya kotiiliikleri ortadan kaldirmak ister de kaldiramaz
veya kaldirabilir, ama kaldirmak istemez; ya da ne kaldirmak
ister ne de kaldirabilir yahut da hem kaldirmay: ister hem de
kaldirabilir. Eger ortadan kaldirmak istiyor da kaldiramiyor-
sa, O glicsiizdiir ki bu durum Tanrinin karakteriyle uyusmaz;
eger ortadan kaldirabiliyor, fakat kaldirmak istemiyorsa, O
kiskanctir ki bu da ayni sekilde Tanriyla uyusmaz; eger O ne
ortadan kaldirmayistiyor ne de kaldirabiliyorsa, hem kiskang
hem giicsiizdiir, bu durumda da, Tann degildir; e§er hem or-
tadan kaldirmayi istiyor hem de kaldirabiliyorsa -ki yalnizca

14 Materyalizm, Maddecilik anlamina gelir. Aktiiel evrende yalnizca maddenin var-
ligin1 kabul eden; Tanri, ruh vb. manevi kavramlar reddeden felsefi goriistiir.

15 Bkz. Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 2. basim, Sosyal Yayinlari, istan-
bul, 1996, s.98.

16 Bkz. Demokrit'ten akt. Stobaios 3, 1, 210'dan akt. Diinyay1 Degistiren Diisiiniirler-
Hint Veda'larindan Giardino Bruno'ya, c.1, haz. ve ¢ev. Sadik Usta, Yordam Kitap,
istanbul, 2013, 5.134, dipnot 330.

17 Bkz. Heraklit'ten akt. Plutarch, Fragman 91, Vom "E" Delpischen Tempei, 392
B'den akt. Diinyay: Degistiren Diisiiniirler-Hint Veda'larindan Giardino Bruno'ya,
c.1, haz. ve gev. Sadik Usta, Yordam Kitap, istanbul, 2013, 5.122, dipnot 268.
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bu Tanriya uygundur-, o zaman kétiiliiklerin kaynagi nedir?
Ya da o kaétiiliikleri nicin ortadan kaldirmamaktadir?"®

Bunun disinda giiniimiizde "Euthyphro Ikilemi" olarak bilinen
teolojik problemin kékeni de Platon'un aktardig: diyaloglara ka-
dar gitmektedir. Bu soruyu diyalogunda inanch ve sorgulayici olan
Sokrates acmis olsa da su anki konumuz bu degildir. Konumuz te-
olojik problemlerin tarihinin cok gerilere gidebildigidir. Sokrates
ikilemi, Platon'un aktarimiyla su sekildedir:

"Tannlar dine uygun olan seyi dine uygun oldugu icin mi
hos goriirler, yoksa bu, Tanrilar hos gordiikleri icin mi dine
uygundur?"?®

Incelendiginde her iki yamt da teolojik sorunlar getirdiginden
Sokrates bunu problem olarak gérmiistiir. Bunun disinda yalnizca
Yunan diisiiniirler degil dogu felsefesinde de ateizmi savunan dii-
siiniirler ortaya ¢ikmistir. Hint topraklarinda materyalizm ve ateizm
adina ilk kez kendi fikirlerini ortaya koyan biri de Brihaspati'ydi.
Kendi eserleri giiniimiize kadar gelmis olmasa da bu eserlerine
ait diisiincelere iliskin onun c¢agdaslarindan bilgi alabiliyoruz.
Brihaspati'ye gore, sadece iizerinde yasadigimiz diinya vardir, bas-
ka bir diinya yoktur; yiice ilahi giicler gercek anlamda var degildir.
Tann kavrami, yoksullarin somiiriilmesi i¢in zenginler tarafindan
uydurulmustur; dinsel anlamda diisiiniilen bir ruh yoktur, diisiince
ve bilin¢ maddeden kaynaklanmaktadir.?’ Bunun disinda Uddalaka
adl bir baska filozof yine maddenin doniisiimiinden maddi yasamin
ortaya ¢ikisini, varligin ortaya ¢ikisinin sebebini, insanin bilgiye na-
s1l ulastigini bir Tann fikrine basvurmadan materyalist bir diisiin-
ceyle savunmustur.

Bunun disinda Islam'in egemen oldugu topraklarda da Ortacagda
ateizme ve dinsizli§e y6nelmis insanlara dair kaynaklar vardir. Omer
Hayyam'in niikteli rubaileri bunu anlamamiz icin idealdir. Omer
Hayyam, alayc ve dostane bir tavirla Tanrnya yaklasmis, dinsel dii-
siinceleri de bu sekilde sorgulamistir. Bu dizelerden bazilari sunlardir:

18 Cafer Sadik Yaran, Kotiilitk ve Theodise, Vadi Yayinlari, Ankara, 1997, s.11-12;
ayrintilt bilgi i¢in bkz. Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi-Kavramlar ve
Akimlar, Remzi Kitabevi, istanbul, 1993, 5.330.

19 Baruch A. Brody, Readings in the Philosophy of Religion-An Analytic Approach,
Prentice Hall, New Jersey, 1974, s.562.

20 Georges Minois, Geschichte des Atheismus-Von den Anfdngen bis zur Gegenwart,
Hermann Bohlaus Nachfolger, Weimar, 2000, s.19'dan akt. Usta, agm, s.13.
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"Sensiz camide, namazda isim ne?
Seninle bulusma yerim meyhane
Benim sevmem de bdyle, yiice Tann
Istersen kaldir at cehennemine"?

"Ask bir beladir, ama Tanridan gelme
Halk neden karsi kor Tanri emrine
Bize her seyi yaptiran kendi madem,
Kulu sorguya cekmenin dlemi ne?"2

"Kim gbrmiis o cenneti, cehennemi?
Kim gitmis de getirmis haberini?
Kimselerin bilmedigi bir diinya
Ozlenmeye, korkulmaya deger mi?"?

"Bilmem Tanrim, beni yaratirken neydi niyetin,
Bana cenneti mi cehennemi mi nasip ettin;

Bir kadeh, bir giizel, bir ¢alg1 bir de ¢cimen
Bunlar benim olsun, veresiye cennet de senin"#

Omer Hayyam'dan farkl olarak Ibnii'r-Ravendi bizzat Kur'an

irdelemis, onun gecersizligini gdstermeye calismis, peygamberlerin
dogrulan soyledigini reddetmeyi 6giitlemis, Kur'an'in dilinin mii-
kemmel oldugunu ve iddiasini elestirmis, mucizelerin gegersizligini
gostermeye calismistir. Onun Kitap el-Ziimriid adli eserinde de belirt-
tigi goriisleri su sekilde siralanabilir:?

- Tann insanlara dogru ve yanlis iizerine yargida bulunabile-
cek bir akil bagislamistir. Eger peygamberlerin soyledikleri
akla uygun ise onlarn s6zleri gereksizdir; eger bu sozler akla
uygun degilse onlar1 dinlemek anlamsizdir.2

21

23
24
25

26

Omer Hayyam, Dértliikler, cev. Sabahattin Eyiiboglu, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, istanbul, 2011, 5.87.

Hayyam, age, s.86.

Hayyam, age, s.76.

Hayyam, age, s.168.

Sarah Stroumsa, Freethinkers of Medieval Islam-Ibn Al-Rawandi, AbuBakr Al-Razi
and Their Impact on Islamic Thought, Brill, Leiden, 1999, s.37-86'dan akt. Sarah
Stroumsa, "[bn el-Ravendi ve Sasirtic1 Kitabi 'Ziimriid'iin Kitab1', Bilim ve Utopya,
say1 194, istanbul, 2010, s.9-34.

Majais Mu'ayyadiyya ("Ketzergeschichte" 97;1-7) ve Maturudi (Tawhid, 200;13-16).
Mu'ayyad, ibn al-Rawandi'nin bu savi Barahima'lariniizerine attigini séyliiyor ve
Maturudi bunu al-Warraq adina dile getiriyor. Akt. Stroumsa, age, s.79'dan akt.
Stroumsa, agm, s.27, 34.
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- Hac sirasindaki ayinlerin esas degerleri sorgulanmalidir. Bu
tiir gelenekler Islam geleneginin ilkelligini gosterir.’

- Kur'an'in dili acisindan miikemmel oldugu iddias1 gecer-
sizdir. Araplarnn Kur'an kadar iyi bir kitap ¢ikaramamis ol-
malari, Kur'an'1 Tanrisal yapmaz. Kureys halki diger asiret-
lerden daha etkili ve giizel konusanlardan olustugundan
Muhammed'in de buna yetenekli oldugu diisiiniilebilir.
Araplarsa egitimsiz olmalarindan ve siirsel rekabete vakit
ayiramadigindan buna benzer bir kitap yazamamuistir. Ayrica
Kur'an Arapca yanlislarlayazilmistir ve bu yanlhslar insanlar-
ca diizeltilebilir.®® Kur'an birbiriyle ¢elisen sacma deyislerle
doludur ve bu kitabin Tanndan gelmesi miimkiin degildir.”
Bunun disinda Kur'an dili mucize olsa bile Arap olmayanlari
etkilemesi beklenemez.*

- Mucizeleri iceren iddialar kacinilmaz bir sekilde sorunludur.
Varsayilan mucizelerin yapildig1 sirada peygamberlerin ne
yaptigini gézlemleyecek kadar yakininda ¢ok az sayida insan
bulunuyordu. Bu kadar az sayida insanin soyledikleri seyler
giivenilir olamaz. Bu denli kiiciik bir grup kolaylikla yalan
soylemekte gizlice anlasabilir.*

- Miisliimanlarin geleneksel inanclan giiliingtiir: Meleklerin
Muhammed'e yardim etmek icin toplanmalarina ait inang
mantikli degildir, zira Bedir'de Muhammed'e yardim etmekte
bu kadar istekli olan meleklerin Uhud'da bu yardimi géster-
memis olmalar tutarsizdir.?

- Sihirbazlar ve kahinler alisiimamis doga olaylarini kendi
cikarlarina kullanmaktadir, bunlar sadece pek bilinmeyen
hileli becerilerdir. Mucizeler de peygamberlerin bu tiir hileli
becerileri gosterip kendini kanitlamaya calismasindan baska
bir sey degildir.»

27
28
29
30

31

32

33

Wensinck, Concordance, 1,435; Tartar Dialogue, 214'den akt., Stroumsa, age, s.74.
Muntazam, 110;8-10'dan akt. Stroumsa, agm, s.28, 34.

intisar, 12'den akt. Stroumsa, agm, s.13, 31.

Majalis Mu'ayyadiyya, Kraus, "Ketzergeschichte", 102:5-8; bkz. Maturidi, Tawhid,
191;16-192;1'den akt. Stroumsa, agm, s.28, 34.

Majalis Mu'ayyadiyya, Kraus, "Ketzergeschichte", 101;11-13 (ibn el-Ravendi adina);
Maturidi, Tawhid, 196;14 ve Munghi, XVI, 416:6-13 (el-Varrak adina). Abd al-Jabbr
bu savi el-Varrak'in kitab: Hanin el-baha'la ilgili olan veya olmayan, hanin el-na'qa
mucizesiyle iliskilendiriyor. bkz., nn. 32, 50'den akt. Stroumnsa Agm. s.28, 34.
Majalis Mu'ayyadiyya, Kraus, "Ketzergeschichte", 105;24, 106;2; Maturidi, Taw-
hid, 199;11-16; Tathbit 407; Intisar, 122 bu argiimanin ibn al-Ravendi tarafindan
kullanilmasini da ifade ediyor olabilir. Van Ess, "image", 20, bu argiimamin daha
dnce ibn al-Muqaffa tarafindan kullamldigini bildiriyor. Akt. Stroumsa, age, .83
Majalis Mu'ayyadiyya, Kraus, “"Ketzergeschichte",101;11-13; Maturidi, Tawhid,
186;10-14; Muntazam, 110;11, 11;3-4; Intisar, 12'den akt. Stroumsa, age, s.83.
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ibnii'r-Ravendi'nin hocasi olan el-Varrak da benzer sekilde dini

elestirmis, bunu yaparken de sert bir iislup kullanmistir. Ornegin,
adaletsiz Tanniya "aptal” kelimesini uygun bulmus Tanrn-insan ilis-
kisinde "Kim kolesinden yapamayacagim bildigi isleri yapmasini
isterse, daha sonra da kolesini cezalandirirsa, O aptaldir” diyerek
Tanny: elestirmistir3* Bir baska Islam siiphecisi ise Zekeriyya er-
Razi'dir. Kat1 akilci olan Zekeriyya er-Razi'ye gore peygamberler hile
yaratmis gibi goziiken kimselerdir, oysaki ortaya atilan mucize iddi-
alan yalnizca hileden ibarettir:

"Peygamberlerin mucizeleri hilelerden ibaret veya dini efsane
sahasina aittir. Dinlerin inanclari, yegane olan gercege ayk:-
ndur. (...) Insanlig1 tahrip eden savaslarin yegane sebebi din-
lerdir; bunlar felsefeye ve ilmi arastirmaya diismandir. Kutsal
sayilan kitaplar degersiz kitaplardir. Eflatun, Aristo, Oklid,
Hipokrat gibi eski (diisiiniirlerin) yazilan insanliga cok daha
yararli olmustur."»

Er-Razi Kur'an'in benzersizligi hakkinda da siipheci davranmis

ve bunu elestirmistir:

"Kamit niteliginde bir mucizenin, Kur'an'in mevcut ve ince-
lemeye acik oldugunu ileri siiriiyorsunuz. Diyorsunuz ki,
'Kur'an reddedeni birakin da benzer bir iiriin ortaya koya-
bilsin bakalim'. Diiriist olmak gerekirse, meseleleri daha ye-
rinde ifade eden ve daha 6zlii bicimde saptayan hatiplerin,
beliglerin ve iyi sairlerin eserlerinden yararlanarak binlerce
benzerini yaratabiliriz. Icerigi daha iyi ortaya koyan ve siir-
sel diiz yazilarinin vezni daha iyi olan o hatipler, o beligler,
o iyi sairler degil mi? Tanr olarak soyledikleriniz bizi hayrete
diisiiriiyor! Nihayetinde antik mitleri yeniden anlatan, ayni
zamanda da cokca celiskiyle dolu ve icinde ise yarar herhangi
bir bilgi veya aciklama bulunmayan bir kitaptan séz ediyor-
sunuz. Ondan sonra kalkip, 'Bunun gibisini yapabilir misin?'
diye soruyorsunuz!"

34
35

36

Stroumsa, agm, s.13.

Bkz. [slam Ansiklopedisi, c.9, 5. basim, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, istanbul,
1997, s.644'ten akt. ilhan Arsel, Aydin ve “Aydin", Kaynak Yayinlar, istanbul, 1997,
5.226.

Jennifer Michael Hecht, Doubt-A History-The Great Doubters and Their Legacy
of Innovation from Socrates and Jesus to Thomas Jefferson and Emily Dickinson,
HarperOne, San Francisco, 2003, s.227-230.
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Yine akila diisiiniirlerden biri olan Ebii'l-Ala el-Maarri de dini
elestiren ortacag Islam Siiphecileri arasindadir:

"Peygamberlerin ifadelerini gercek sanmayin, hepsi uydur-
madir. Insanlar mutluca yasadilar; ta ki insan hayatini zehir
edene kadar. Kutsal kitaplar sadece her cagda ortaya ¢ikabile-
cek ve ¢ikmis olan bir dizi bos masallardir. Bu Miisliimanlar,
Hiristiyanlar, Yahudiler ve Zerdiistlerin hepsi igin gegerlidir.
Insanoglu iki tiirden olusur; iInanmayan akillilar ve inanan
akilsizlar."?’

Bunlarin disinda Nasreddin Hoca da her nekadar Ibnii'r-Ravendi,
er-Razi, el-Varrak kadar olmasa da Tanrinmin adaletine, din adina ba-
til inanislara baglanmaya, dini kurumlara, din adamligina yakisma-
yan hocalara, mollara, Siinni Miisliimanliga takilip, bunlar1 mizahi
yollarla elestiregelmistir. Sigmund Freud'un "her sakanin altinda
ciddi bir diisiincenin bulundugu'? tezini hatirlarsak, her ne kadar
mizahi de olsa bir ciddiyetin olabilecegini diisiinmemiz mesrulasir.
Bu tiir dini-mizahi fikralardan biri de budur:

"Hoca sokakta leblebi yiyerek gidiyormus. Cocuklar 'bize de
ver' diye etrafin1 alinca Hoca: 'Size leblebiyi Tanrinin verdigi
gibi mi yoksa kulun verdigi gibi mi dagitayim?' demis. Cocuk-
lar 'Elbet Tann gibi ver' demisler. Hoca da kimine az kimine
cok leblebi vermis, kimisine de hi¢ vermemis. Cocuklar bu da-
g1tim1 begenmemisler. Hoca o vakit, gokyiiziine donerek, ‘Go-
riiyorsun ya' demis 'Ben hicbir sey soylemedim ama cocuklar
bile senin adaletini begenmiyor'."*

Dinle ilgili fikralarda Nasreddin Hoca kimi zaman ¢ok sert ve ki-
ric1 bir sekilde davranabilmektedir. Gerek tepki cekmemek icin gerek
de konuyu fazla uzatmamak agisindan bu fikralar da uzatmayaca-
g1m. Buna benzer sekilde "Tannyla alay edercesine konusmay: mes-
rulastirmak” adina "sathiye" adi verilen siir tiirii ortaya cikmistir. Bu
siirde Omer Hayyam'da da gordiigiimiize benzer sekilde kimi zaman
dostane kimi zaman alayc tavirlarla Tanriya yaklasmak Tiirkler ara-

37 James Hastings, Encyclopedia of Religion and Ethics, c.3, Kessinger Publishing,
New York, 2003, s.190.

38 Freud, 1953: 97-112'den akt. ilhan Basgdz, "Gegmisten Giiniimiize Nasreddin
Hoca", Bilim ve Utopya, say1186, Aralik 2009, s.11.

39 Yazma IX, 73'den akt. Basgoz, agm, s.11.
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sinda da goriilmiistiir. Sathiye yazan bir kisi dinden ¢ikmis sayilmaz
ve hatta bu siirler "dini" kategoride yer alir. Her ne kadar islam'la
celismiyormus gibi sunulsa da okundugu zaman "Tanny sorgula-
manin bir iist modeli" oldugu da anlasilacaktir. Ornegin Kaygusuz
Abdal'in "Yiicelerden Yiice Gordiim" adl siirinden birkag dizesi su
sekildedir:

"Yiicelerden yiice gordiim
Erbabsin sen koca Tann
Alem okur kelam ile

Sen okursun hece Tanri

Asi kullar yaratmissin
Varsin soyle dursun deyii
Onlar1 koymus orada
Sen cikmissin uca Tanri

Kildan koprii yaratmigsin
Gelsin kullar gegsin deyii
Hele biz sdyle duralim
Yigit isen ge¢ a Tann

Kaygusuz Abdal yaradan
Gel icegor su ciir'adan
Kaldir perdeyi aradan
Gezelim bilece Tann... "

Ornekleri cogaltmak miimkiindiir. Cok sayida "teolojik problem"
cok sayida "materyalist diisiiniir" ¢cok sayida "Tann siiphecisi" ¢ok
sayida "din ve Islam siiphecisi" ortaya koydum ve daha fazlas1 da
kolaylikla sunulabilir. Bu madde altinda ateizmi savunma girisimi-
ne girmedigimi belirteyim. Burada yalnizca ateizmin ve dinsizligin
tarihsel bakis acisiyla tiye alinamayacak kadar geriye gidebilecegini
ve taraftar bulabildigini belirtmeye calistim. Buradaki alintiladigim
sozlere birebir katiiyor oldugumu séyleyemem. Bazi elestirilerin cok
hakl yam varken bazilar ise katilamayacagim kadar kotii olabili-

40 Ismail Ozmen, Alevi-Bektast Siirleri Antolojisi, c.1, TC Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,
Ankara, 1998, s.219 ve Abdurrahman Giizel, Kaysusuz Abdal, Ak¢ag Yayinlari,
Ankara, 2004, s.269'dan akt. Saffet Kartopu & Abdullah Ozbolat, "Sathiyelerde
Tann Algisi-Tipolojik Bir Yaklasim (The God Perception in Sathiyes-A Typological
Approach)", Turkish Studies, say1 5, ¢.9, Ankara, 2014, s.1314.
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yorlar. Misal antik materyalist goriisii kabul ediyor degilim veya el-
Maarri'nin "Insanlar ikiye ayrlr; akli olmayip inananlar, akli olup
inanmayanlar" soziine birebir katiliyor degilim. Bunlar énemli degil.
Bunun disinda Kétiiliik Problemi ve Sokrates Ikileminin gecerliligi
su anki yazim agisindan bir 6nem teskil etmiyor. Ben yalnizca "ate-
izm dogru olsaydi celiskiler bulunurdu, kimse celiski bulmadj, tiim
diisiiniiler inamyordu" goriisiinii elestirdim. Bu durumda "Tarihten
Kanit"in bir 6nciilii daha ¢6kmiis olacaktir. Yalnizca ulasabildigimiz
kaynaklarda bile bir yigin dinsiz/materyalist diisiiniir bulabildiysek
ulasamadiklarnimizi, korkusundan goriislerini aciklamayan diisii-
niirleri siz diisiiniin.

4.6. Sonug

Cogunluktan Kanit ad1 altinda sunulan argiiman her ne kadar
akademisyenler tarafindan kullanilmiyor olsa da, toplumsal ke-
simden ¢ok kisi tarafindan 6ne siiriiliiyor. "Toplumsal Cogunluktan
Kanit", "Tarihten Kamit" ve "Bilim Insanlarindan/Diisiiniirlerden
Kanit" adi altinda iice bdliinebilen bu argiimanin halk tarafindan
sunulusu su sekildedir:

Toplumsal Cogunluktan Kamit: Bu kadar insan yamhyor ola-
maz. O halde din dogrudur.

Tarihten Kamt: Tarih boyunca kimse celiski bulamadi, simdi
sen mi bulacaksin? Eger ateizm/dinsizlik dogru olsaydi gecmis
doénemde de bu tiir diisiincelere rastlamarmz gerekirdi. Rastla-
madigimiza gore dinsizlik yanhstir.

Bilim Insanlanindan Kanit: Tarih boyunca saygin bilimadamla-
rimin hepsi dindardw. Onlardan daha mu iyi bileceksin?

Bu diisiincelere getirdigim elestiriler su sekilde oldu:

- Insanlarin ¢ogunlugunun bir diisiinceye sahip olmasi o dii-
siincenin dogru oldugu anlamina gelmez. Insanlarin tamami
Ugan Spagetti Canavarina inansa da buradan yola ¢ikarak
onun gercekten var oldugu sonucuna ulasilamaz. Gecmiste
de Diinyanin diiz olduguna, Giines'in Diinya etrafinda dén-
diigiine inaniliyordu ve bu gériisler taraftar toplamisti. Her-
kesin bunlara inanmis olmasi bu goriisleri dogru yapmaz. Bir
goriisii dogru yapacak sey, tarafsiz diisiinme ve akil siizge-
cinden gecirmektir.
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Bahsedildigi gibi ¢ogunluk bir goriisiin dogrulugunu goste-
riyorsa, bu durumda celigkili sonuglar ortaya ¢ikar. Ornegin
2 milyar insanin Hiristiyan oldugu Diinya'da geriye kalan
5 milyar insan Hiristiyanliga inanmiyordur. O halde Hiris-
tiyanlik diisiincesini kabul etmeyenler hakhdir. 1,5 milyar
kisi Islam'in inanclarina baghysa geriye kalan 5,5 milyar in-
san bagl degildir. O halde Islam" elestirenler hakhdir. Bu
her din i¢in uygulandiginda dinsizlik dogrudur sonucuna
ulasilir. Fakat 1,5 milyar inang¢sizin oldugunu varsayarsak
5,5 milyar inanc¢h vardir ve inanclilar hakli olmalidir. Yani
hem tiim dinler yanlistir hem de en az bir din dogrudur go-
riisiinii beraberinde getirdiginden, cogunlugun birlik oldugu
seylere yalnizca ¢ogunluk inandig: icin inanmanin tutarsiz
oldugunu anlarnz.

Her dénemde, her tarihte cogunlugun inanglar1 degismekte-
dir. Bu durumda eski dénemlerde ¢ok Tanrili din dogruyken
giliniimiizde tek Tanrili dinler mi dogrudur? Bu celiskili ifade-
yi dogurdugundan "Cogunluk gercekligi belirler" ifadesi ve
dogal olarak Cogunluk Kanit1 terk edilmelidir.

Toplumsal ¢ogunlugun inanch olmasinin ve bilimadamla-
rinin gecmis donemlerde Tanriya inanmasinin bircok farklh
sebebi olabilir. Bu ¢cogunlugun yanildig: basit bir sekilde sa-
vunulabilir. Zira gerek psikolojik gerek evrimsel gerek de top-
lumsal faktorler kisileri inanca itmis olabilir. Insanlar inan-
mak {izerine evrimlesmis olabileceginden, dinin insanlara
mutluluk ve teselli vermesinden, dinin 6liim korkusuna bir
ilac gibi gelmesinden, bir tiir siirii psikolojisiyle inanc¢h bir
toplum icerisinde toplumun inanclarini benimsemesinden
ve burada bahsedemedigim diger sayisiz olasiliktan biri ger-
ceklesmis olabileceginden dolay1 insanlarin ¢ogu inanirlar.
Insanlarin inanmasinin sebebi Tanrinin mutlak dogrulugun-
dan ziyade psikolojiktir. (Burada bir ateist argiiman sunmu-
yor, ateizmi temellendirmeye calisnmyorum. Yalnizca Tann
olmadan da ¢ogunlugun inanmasinin ateizm icin bir prob-
lem olusturmadigim belirtiyorum.)

Tarihten Kanitin belirttigi gibi dini inceleyen ilahiyatcilarin
dinden cikmamis olmalari, filozoflarin ateizme yonelmeme-
leri gercek sayilsa bile (gercek olmadig: yazi icerisinde be-
lirtilmistir) buradan dini kaynaklarin dogru oldugu sonucu
cikmaz. Zira bir kisinin dinsiz olabilmesi i¢in "Vahiylere gii-
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venilebilir mi" sorusunu; Tanriya inanmamasi icin "Tann var
mi1" sorusunu sormas! gerekir. Fakat tarih boyunca filozoflar
Tann icin "olmadig: diisiiniilemez" sifatim1 yakistirdiklarin-
dan bu tiir sorularla ilgilenmemislerdir ve felsefe yapma me-
totlarin1 da buna gore diizenlemislerdir. Bizzat Tanrinin var
oldugu ve vahyin giivenilir oldugu 6n kabuliinden yola ¢ikan
bir kisinin ateist veya dinsiz olmamas: dogaldir. Bu durum
"Tarihten Kanit" adli argiimanin gecersizligini gosterecektir.
Kisiler celiski bulmaz, ¢iinkii baslangi¢ noktalar1 hatalidir;
celiski bulunamamasinin sebebi tahmin edildigi gibi kutsal
kitabin i¢ tutarlilig1 degildir.

Bunun disinda celiski bulan din adamlar olsa bile, bu du-
rum onlarin dinden ¢ikmasi gerektigini gostermez. Zira kut-
sal kitabi inceleyip celiski bulmayan din adam: yok gibidir.
Fakat bu durumlarda "vahyi, akla uygun gelecek sekilde yo-
rumlamak" metodunu; aklin yetersiz olup sezgilerle Tanriya
ulasilabilecegi goriisiinii; vahiylerin celistigi fakat Allah'in
bazi konularda hiikiim degistirdigi, kararindan vazgectigi sa-
vunmasini ve buna benzer yéntemleri/goriisleri savunan din
adamlarinin dinden ¢cikmamasi dogaldir.

Tarihte dinsizligin ve Tanrisizligin felsefi acidan destek bul-
madig1 goriisii hatalidir. Yunan topraklarinda Demokritos,
Lukretius gibi filozoflar madde iistii Tanriiddialarini reddet-
mistir; Platon, Epikiir gibi filozoflar Tanrinin i¢ celiskilerini
savunan diyaloglar aktarmistir; Hint topraklarinda Brihas-
pati, Uddalaka gibi filozoflar maddecilig§i savunmus; Islam
topraklarinda el-Varrdk, [bnii'r-Ravendi, er-Razi, el-Maarri,
Omer Hayyam gibi filozoflar peygamberlik kurumunu red-
detmis, mucizeleri elestirmis; Nasreddin Hoca, Kaygusuz Ab-
dal gibi halktan insanlar Tanrinin adaletini niikteli bir dille
elestirmistir. Gerek Tarihten Kanit gerek Bilim Insanlarindan
Kanit bu yolla elestirilmelidir.



5.
DUYUM VE UYUMDAN KANIT

Bahsedecegim argiiman, daha dogrusu bahsedecegim soru kla-
sik 1iml dindar sorularindan bir tanesi. Bir nevi "tasarim kanit1"
adli delilin bir yan argiimani da diyebiliriz. Dindarlarin sik sik bah-
setmesine ragmen iizerinde fazla durulmayan soru su sekilde sorul-
maktadir:

Nasil olur da renksiz, tatsiz atomlar bir araya gelir de rengi
olan, tadi olan elmay: yaratwr kardesim? Tad: tuzu olmayan
kuru odundan, tad: tuzu olan elma ¢ikiyor. Renksiz atomlar,
kokusuz atomlar birlesiyor; rengi goziine gore, kokusu burnu-
na gore olan elmay: olusturuyor. Bunun bir yaraticinin onu dii-
zenlemis olmasindan daha mantikh bir agiklamas: yoktur. Oyle
degil mi?

Oncelikle sunu demeliyim: Tam olarak 6yle degil. Aslinda bu
soru iizerinde durulmaya bile degmeyecek kadar sacma géziiken bir
soruya benzemektedir. Normal kosullar altinda "Tesekkiir ederim
kardesim, zihnimi ac¢tin; hadi namaza gidelim" diyerek ironi yapa-
bilir, isin ciddiyetini takinmayabilirdim. Bunu soran kisilerin ciddi-
yetini fark ettikten sonra bu sorunun da iizerinde durmay diisiin-
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diim. Dedigim gibi bahsettigim soruyu mantiksiz buluyordum, zira
atomlarin belli 151k spektrumlarn yaydiklarini biliyoruz, bu maddeler
renksiz diyebilecegimiz varliklar degildir. Yoksa renksiz midirler?
Isik spektrumu yayan maddelerin rengi olmak zorunda midir? Renk
ile 151k spektrumlan arasinda ne fark vardir? Iste asil sorulmas: ge-
reken ve {izerinde durulmas: gereken sorular bunlar olmadikca bir
sonuca ulasilamaz.

Yukandaki gibi bir soru tipki "Aklin var mi, varsa goster!" argii-
maniyla benzer bir sekilde dogruluk ile gercekligin birbirine ka-
nstirllmasindan dogar. Elmay1 olusturan atomlar gercektir; zihne,
bilince, bir bedenin algilayisina bagl olmadan vardirlar. Fakat tat,
renk, yumusaklik gibi kavramlar gercek degildir, dogrudur. Bunlarin
var olmasi i¢in bir zihne, bedene, algilanmaya ihtiyaclar1 vardir.
Algilanmadiklarn siirece yokturlar.

Insanlarin cogunlugunun felsefeyle ilgili olmadiklarin bildigim-
den (ilgili olmak zorunda da degiller), gerceklik ve dogruluk arasin-
daki farktan bahsetmem gerekmektedir. Gercek; olan seyler, dis diin-
yada var olan somut seylerdir. Ornegin yolda giderken ayaginizin bir
tasa takildigini, tasin sert oldugunu hissettiginizi varsayalim. Tas
gercektir. Tas, atomlar biitiiniidiir ve dis diinyada bir bilincin algi-
lamasina ihtiya¢ duymadan vardir. Fakat bu tasa yiikledigimiz 6zel-
likler "gercek" kategorisine girmezler. Mesela bu tasin sert oldugunu
hissettigimizde, sertlik aslinda var degildir. Sertlik kavrami, sizin
zihninizin dolayisiyla bedeninizin olusturdugu bir iiriindiir. Sertlik,
sizin deneyiminize bagl olarak dogrudur, ama gercek degildir. Tasin
rengi size gore grimsi olabilir ama bu renk sadece siz 6yle algiliyor-
sunuz diye bu sekildedir. Ornegin sizin grimsi olarak algiladi§iniz
rengi ben, sizin kategorinizdeki sar1 olarak algiliyor olabilirim. Yani
sizin kategorinizdeki sar1 benim kategorimdeki griye esdeger olabi-
lir. (Biling Arglimam kisminda da goriilecegi gibi bunu diisiinmek
icin bir sebep yoktur.) Bu rengin ne oldugu goreceli bir kavramdir ve
herkes icin bir degildir. Eger renkleri algilayan bir viicuda sahip ol-
masaydiniz, tasin rengi olmayacakti. Dogrular, kisilerin algilayisina
gore degisecektir.

Artik duymaya asina oldugumuz, zihin ve bilgi felsefesiyle ugra-
san ve ugrasmayan neredeyse herkesin bildigi bir sorudan bahset-
mek konuyu kavrama acisindan yararli olacaktir. Soru su sekilde so-
rulur: "Bir ormanda agag devrilse, ama agacin devrildigini duyacak
kimse olmasa.. Orada ses ¢ikar mi?" Bu soru tam da dogruluk ve
gerceklik arasindaki fark iizerine kurulu bir soru oldugundan konu-
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muzla birebir alakalidir. Bu sorunun cevaby, acik bir sekilde "Hayur,
ses cikmaz!" olacaktir. Ses, canlilarin isitme aygitlan tarafindan al-
gilanabilen basin¢ degisimidir. Eger ortamda sesi algilayacak kimse
yoksa ses de olmaz. Ses ancak onu algilayabilen bir sey varsa var
olabilir. Agac devrildigi zaman ses ¢ikmaz, sadece uzay-zamanda
gezinen dalgalar aciga cikar. Bu aciklamayi dikkate alirsak "dalga-
lar gercektir. Uzay ve zamanda, nesnelerden bagimsiz olarak vardir.
Fakat ses canlilarin algiladig: 6zel bir durumdur. Ses gercek degil
dogru kabul edilir" aciklamasini ¢ikarabiliriz.

Mesela biz bahsettigim bu ses dalgalarim "duyma" olarak algi-
liyoruz. Isik dalgalarini ise "gorme" olarak algilamaktayiz, ciinkii
bu sekilde evrim gecirdik. Algilarimiz; evrim siirecimizin iiriinleri
olarak olustular. Peki ya tiim canlilar bu sekilde olusmak zorunda
mudir? Elbette hayir. Evrenin iicra kdsesindeki unutulmus bir geze-
gende bizim ses dalgasi dedigimiz dalgalar gormek icin kullanan,
bizim 151k dalgalarn dedigimiz dalgalan isitmek i¢in kullanan canl-
lar elbette olabilir. Tabii onlarin algilarina gore isimleri de degistir-
mek gerekecektir. Ismi her ne olursa olsun, bu durumda bizim ses
olarak isittigimiz seyleri onlar goriintii olarak algilayabilirler. Bu du-
rumu dikkate alirsak bizim nesnelere yiikledigimiz anlamlar sadece
maddesel olan bedenin deneyiminde var olurlar ve bir gerceklikleri
yoktur. Ses dalgalar1 "duyulabilme" yetenegine sahip degildir, "duy-
ma yetenegine" sahip olan bedenimizdir.

Ayni sekilde elmanin tadi, kokusu, rengi gercek degildir. Ancak
dogru kategorisine girebilirler. Bizim bedenimiz, elmay: eksi veya
tath olarak algilayacak sekilde evrimlesmistir. Bizim algilarimiz ise
yalnizca bizim dogrularimizdir. Oysa atomlar biitiinii olan elmanin,
ne tadi vardir, ne kokusu... Elma gercektir, gercekliktir; elmaya yiik-
ledigimiz nitelikler ise dogrulardir. Bu tiir 6zellikler ancak ve ancak
bir algilayan oldugu zaman var olabilen, zihne bagli, bilin¢ disinda
var olmayan kavramlardir. Bu sebeple sadece bizim yanilgimiz olan
ve sadece bizim zihnimiz var olurken var olan bu nitelikleri "Nasil
olurda renksiz, tatsiz atomlar..." diye baslayan sorulardan uzak
tutmahyiz.

5.1. Berkeley idealizmi

Bu sunulan a¢iklama, bir tiir Berkeley idealizmini zorunlu kiliyor
gibi goziikmektedir. Bu idealist diisiince de Tanriyla anlamli oldugu
icin Tann var olmak zorunda olacaktir. Yani yaptigim aciklama bir
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sekilde Tannyi gerektirir. Peki ya nedir Berkeley idealizmi? Bu agik-
lama zorunlu olarak Berkeley idealizmini dogurur mu?

18. yiizyil filozoflarindan George Berkeley, duyumlarimizin se-
bebinin uzayda bizden bagimsiz olarak var olan maddi toziin oldu-
gu Ogretisine siddetle saldirir. Buna karsin maddi t6ziin sebebinin
duyumlarimiz oldugunu, dis diinyanin algilanmaksizin var olama-
yacagini savunur. Benim sundugum aciklamada "dogruluklar algi-
lanmaksizin var olamaz" tezine karsilik Berkeley "gercekler algilan-
maksizin var olamaz" diyerek gercekligi dogruluga indirger. Ornegin
ormanda kimsenin ses dalgalarimi algilamadig1 zaman sesin ola-
mayacagina dair benim "ses algilanmadikc¢a var olamaz fakat ses
dalgasi gercektir" aciklamamin Berkeley idealizmindeki goriintiisii
"yalnizca ses degil ses dalgalan da algilanmadikc¢a var olamaz. Bir
ormanda agac diisse ve agacin diistiigiinii algilayacak kimse olmasa
ses dalgasi olmaz, hatta agac da olmaz. Agacin ve ses dalgasinin ol-
masi icin bile algilayis gereklidir. Varlik algilamaktir" seklinde olur.

Fakat bu idealizm tiiriiniin bir problemi vardir. Ornegin ben
odamdayken goziimii kapatsam, sonra yeniden ac¢sam, sonra ye-
niden kapatsam, ardindan yeniden a¢sam ve bu islemi birkag kez
tekrarlasam, odadaki varliklarin ¢cogunlugu siirekli var olup yok mu
olacaktir? Uyudugumda tiim diinya yok mu olur? Goézlerimizi her
acip kapadigimizda varliklar varliktan kesilip varliga mi1 gelmekte-
dirler? Arkami dondiigiimde, yok olan bir sey birdenbire varliga m
biiriiniir? Bunlar Berkeley idealizminin dogal sonucudur ve agikca
sacmadir. Bu sonuctan kacmak icin Berkeley idealizmi Tanny: ge-
rektirmektedir. Eger gercekten de varlik algilamaksa ve seylerin
her géziimiizii acip kapattigimizda yokluga kansip varhga gelmesi
mantiksizsa; Tanri var olmak zorundadir. Bu tiir sagmaliktan kurtu-
labilmek icin varligin bizim disimizda bir {ist zihin tarafindan algi-
lanmasi gerekir. Ayn1 zamanda bu zihin tiim evreni algilamalidir ki
her seyin var olmasi insan zihninden bagimsiz olabilsin. Ancak ve
ancak Tann tarafindan algilanirsa ben uyudugum zaman odamdaki
varliklar yoklukla varlik arasindaki silsilede gidip gelmezler. Yani
Berkeley idealizminin mantikli olabilmesi icin Tanriya ihtiyac var-
dir; Berkeley idealizmi Tanriy1 gerektirir. Bu durumda (1) benim sun-
mus oldugum "Dogruluk algilamaktir" tezinin "Varlik algilamaktir"
tezine hicbir iistiinliigii olmadigindan ve (2) "Varlik algilamaktir"
tezi Tanrny gerektirdiginden su sonucu ¢ikaririz: (3) Tanri gereklidir,
dolayisiyla vardur.
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Oncelikle "Varlik algilamaktir” ifadesi "Dogruluk algilamaktir"
tezinin dogal bir sonucu olarak cikmadigindan basit bir sekilde 1
no.lu onciil reddedilebilir. Bir kisinin dogrulugun algilamaya bagh
oldugunu iddia etmesi yeteri kadar kamita dayamirken varligin al-
gilamaya bagl oldugu diisiincesi tamamen varsayimlara dayanir.
Dogruluk, yapis: geregi 6zneldir; bir ormanda agag devrilince ¢ikan
ses dalgalarinin farkh varliklar tarafindan farkl sekilde algilanma-
s iddia etmek bizzat canlilarin biyolojik yapisina dair ¢ikarimla-
rimiza dayanir. Fakat bir ormanda diisen agac icin "Onu algilayan
kimse yoksa agac da yoktur" iddias1 bir umuttan ibarettir. O halde
dogal olarak bir materyalist, ilk dnciilii reddedebilir. "Dogruluk al-
gilamaktir" tezi bizzat deneye ve gézleme dayanirken "varlik algi-
lamaktir” tezine dair nesnel bir kanit getirmek imkansizdir, zira bu
nesnel kanit da yapisi geregince algiladigimiz siirece var olacaktir.
Bu durumda benim sundugum tezin Berkeley idealizminden hicbir
iistiinliigii olmadig: goriisii kabul edilemez.

Ikinci olarak "Varlik algilamaktir" ifadesini kabul etmemiz dog-
rultusunda bile "Tanriya gerek duymadan" Berkeley idealizminden
kacilabilir. Bir materyaliste gére zihin de zihinsel islevler de bilincin
kendisi de ve hatta algilamak da materyal tozden kaynaklanir. Biling,
bir materyaliste gore maddesel toziin farkl bir formundan ibarettir.
Bu durumda algilayan da algilanan da maddesel t6z olur, yani mad-
de maddeyi algilamis olur. Eger maddenin maddeyi algilayabildigi
diisiiniilebilirse "Varlik algilamaktir" ifadesi kabul edildiginde bile
bir zihne ihtiya¢ duyulmaz. Nasil olsa algilayan zihin de bizzat mad-
desel toziin formudur. Madde maddeyi algilarsa, maddesel t6ziin
zihin formuna ihtiyac duyulmadan da algilama olacaktir. Ornegin
hicbir zihnin var olmadig1 ormanda, orman var olabilmek icin zih-
ne ihtiya¢c duymayacaktir zira ormandaki bir agacin atomlarn diger
bir agac tarafindan, diger agacin atomlari baska bir aga¢ tarafindan
zaten algilanmiyordur. O halde (1) "Madde, maddeyi algilar" goriisiinii
savunmakta bir problem yoktur ki bilincin materyalist aciklamasin-
da zihin de bizzat maddesel toziin bir formu oldugundan bu goriise
ulasilir ve (2) Varlik algilamaktir. Dolayisiyla (3) "Varlik algilamak-
tir" ifadesi kabul edilse bile buradan maddesel tézden farkh olan bir
tlir "zihinsel téze ulasmak" zorunlu degildir.

Anlatmaya cahistigim sey "Varlik algilamaktir" ifadesi ancak ve
ancak bir tiir zihinsel téziin varliginda Tanry1 zorunlu kilar. Bir ma-
teryaliste gore ise buradan "evrenin icindeki seyler birbirlerini var
eder" sonucuna ulasilir ve bir tiir zihin olmadan da algilamak miim-
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kiin oldugundan Tanrnya ihtiyac kalmaz. Evren kendi icinde kendini
var etmektedir. Bu durumda yolda gérdiigiiniiz tas, siz o tasla olan
etkilesiminizi birakti§inizda bile var olmaya devam edecektir ¢iinkii
o tas, bir zihin tarafindan algilanmasa bile diger nesneler tarafindan
"algilanmaktadir”. Materyalist bir goriis kabul edildiginde algilamak
bizzat materyal ve fiziksel bir yiiklem oldugundan bu yiiklemin ger-
ceklesmesi maddenin asli 6zelligini tasiyan her sey tarafindan sag-
lanabilir. Bir agacin algilanmasinin bir zihin tarafindan gercekles-
mesi, bu algilanmanin bilince sahip olmayan bir nesne tarafindan
gerceklesmesinden daha iistiin degildir. Bu sebeple evrendeki bir
galaksi de algilama yetisini icinde barindinr, bir kus da algilama ye-
tisine sahiptir. Her tiirlii etkilesim algilamayi ifade eder ve evren et-
kilesimler biitiiniidiir; bu sebeple varlik algilama olsa bile buradan
Tanrisal zihne degil, evrenin kendini var ettigi sonucuna ulasiriz.

Sonuc olarak "tatsiz atomlar bir araya gelip tatli meyveleri olus-
turuyor” iddiasi asilsizdir, ciinkii dogrulugun algilamadan ibaret
oldugunu goz ardi eder. "Dogruluk algilamadnr" ifadesinden "Varhk
algilamadir' sonucunu ¢ikarmak temelsizdir, ¢linkii biri bizzat goz-
lemlerimizin sonucu iken digeri salt varsayimdir, salt umuttan iba-
rettir. "Varlik algilamadir” ifadesi dogru olsa bile materyalist bir go-
riis s6z konusu oldugunda evrenin ve icindeki nesnelerin var olabil-
mesi icin Tanr gibi bir zihne ihtiyac yoktur. Zira algilama da zihin de
maddeseltoziiifade ettiginden "madde maddeyi algilayabilir” sonu-
cuna ulasilir ve buradan da "algilamak icin zihin gereklidir" ifadesi-
nin temelsiz oldugu ortaya cikar. Her haliikarda Duyum ve Uyumdan
Kanit gecersizdir.
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6.
KUTSAL KITABIN BILIMSEL MUCIZELERINDEN
KANIT

6.1. Giris

Din, Tann, Allah, teizm, ateizm, inancin rasyonalitesi, iman ve
daha bircok konu... Gegcmisten giiniimiize kadar felsefeciler, alimler,
belli bir konuda uzman olmayan insanlar kisacasi neredeyse herkes
bu konular1 merak etmistir. Kimileri merak ettigi bu konuyu arastir-
ma yoluna giderken kimileri ise "Fazla diisiinmek kafay1 bozar" gorii-
siine siginarak arastirmayi reddetmistir. Yillar boyunca din ve Allah
konulan iizerine tartismalar yapildigini da 6zellikle belirtmeye gerek
bile yoktur zira zaten gozler 6niindedir. Kimi insanlar "Tanrinin var-
ligina dair bir kanit yoktur" derken, kimileri de "Muhakkak bir Tanr1
olmal1” demistir. Kimi Kur'an" elestirirken, kimisi bu tiir kutsal ki-
taplan var giiciiyle savunmustur. Tahmin edeceginiz iizere her tiirlii
goriise mensup insanin olmasi bir yana din konusunda ¢ok sayida
farkl goriis, cok sayida muhalefet olunabilecek konu bulunur.

Bu cesitli goriisler arasinda Kur'an'in mucizevi oldugunu iddia
eden, Kur'an'in popiiler bilimlerle celismesini birakin, giiniimiizdeki
bilimlerin zaten Kur'an'dan ¢iktigini savunan, ne zaman dogdugunu
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tam olarak belirleyemedigim "Bilimsel Dindar" kesim de bulunuyor.
Bu goriisteki insanlar inan¢larinin kanitlanabilir olduguna inanirlar
ve bunu cesitli yollarla yapmay deneyeceklerdir. internet iizerinde
yapacaginiz kiiciik bir arastirma bile su tiirde iddialan gormeniz icin
yeterli olacaktir: "Allah kanitlandi1", "Bilim gosteriyor ki Allah var",
"Ateistler hodri meydan" ve daha nicesi... Peki ya bu "kanitlarin” ne
kadan tutarhidir? Hangileri gecerlidir? Gecerli midirler? Bu savunu-
larin belli bash hatalar1 yok degil midir? Bahsi ge¢en "Kutsal Kitabin
Bilimsel Mucizelerinden Kanit" bu tiir sorular1 beraberinde getirir.
Elbette cok sayida bilimsel mucize iddias1 ortada iken, tiim hepsi-
ni irdelemem bu kitap sinirlar icinde miimkiin géziikmiiyor. Zira sa-
dece bu konu iizerine bile ciltler dolusu kitap yazilabilir. Burada tiim
iddialara yanit vermek yerine bahsi gecen kanitin genel hatalarini ve
dogurdugu problemlerin bir kismin irdeleyecegim. Bahsedecegim
kanitlama tiirii dindarlar tarafindan su sekilde sunulmaktadir:

Bugiin 21. yiizyilda, cok sayida bilimsel gelisme ve bilimsel dev-
rim yasandi. Bugiin, heniiz yeni kesfettigimiz bilimsel kesifler
bundan binlerce yil dnce zaten Kutsal Kitapta yaziyordu. Bu-
nun tek mantikl aciklamasiise Kutsal Kitabin Tanndan gelme-
si olabilir. Kutsal kitabin bu mucizeleri ancak Tannyla acikla-
nabilir. Ustelik ¢ok sayida dinsel mucize iddiasimn oldugunu
biliyoruz. Bu kadar mucizenin bulunabilmesinin tek mantikh
aciklamas: Tannidr.

Bu kanitlama tiiriiniin irdelenmesi icin sorulmasi gereken belli

bash sorular sunlardir:

- Kutsal kitaptan yol ¢ikarak bu kadar mucize ¢ikarilabilmesi-
nin sebebi Kutsal Kitabin iceriginden baska bir sey olabilir
mi? Mucize bulmanin psikolojik temeli nedir?

- Kutsal kitapta o zamanlarda bilinemeyecek seyler yazilmakta
midir?

- Mucize iddialan tutarli midir?

- Aym yontem kullanilarak farkli metinlerden mucize cikarila-
bilir mi? Mucize iiretmenin yontemi nedir? Bu yéntem man-
tikl1 bir yontem midir?

- Mucize iddialarinin gectigi ayetler farkl sekilde yorumlana-
bilir mi, Kutsal Kitab1 dile getiren insanlar farkl seyleri kas-
tetmis olabilirler mi?

- Mucize iddialan, dinsel acidan problem ¢ikarmakta midir?
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Bu sorulara yanit aranarak bahsi gecen kanitlama tiirii irdelen-
melidir.

6.2. Masallama/Hikaye Uydurma

Bilimsel Dindarligin temellerinden bahsetmeden ©nce daha
onemli bir konuya dikkat ¢ekilmelidir: Nasil olur da insanlar aslinda
mucizevi olmayan seylerden mucize iiretebilirler? Bu davranista psi-
kolojik etmenlerin etkisi var midir, eger varsa bu etmenler nelerdir?
Daha dogrusu, bu davranisin psikolojik bir sebebini bulmak miim-
kiin olabilir mi? Bu tiir davranislarin evrimsel kékenini bulabilir mi-
yiz? Konuya giris yapmadan 6nce, bu tiir sorulan yanmtlarsak, ileride
bahsedilecek érneklemeler cok daha iyi anlasilabilecektir.

Beyinlerimiz iliski kurma iizerine evrimlesmistir. Alet, ilk insan-
lar icin 6nemliydi, atalarimiz alet yaparak bugiinlere yasam biraka-
bildiler. Alet yapan insan, yaptig1 aletin ne gibi sonuclar doguraca-
giny, ileride nasil fayda saglayacagini anlamaliydi. Bunun iizerine
atalarimizin gelecekle iliski kurmasi gerekti. Gelecekle iliski kurabi-
len insanlar alet yapabildiler, hayatta kaldilar; gelecekle iliski ku-
ramayan insanlar ise, yasamini kurtaracak aletler iiretemediler ve
genlerini topraga biraktilar. Bizler, su an bu yaziy1 okuyan siz, bu
yaziyl yazan ben ve geriye kalan diger insanlar; olaylar arasinda
iliski kuran ve alet yapan insanlarin torunlariyiz. Atalarimiz, iliski
kurma iizerine bir beyin evrimine yol agtilar. Bu iliski kurma mese-
lesi de insanlarn, iliskisi olmayan seylerde iliski oldugunu diisiin-
mesini sagladi. Dua ettikten sonra duaniz gerceklesirse, duayla ger-
ceklesen olay arasinda iliski kurabilirsiniz; bir kara kedi gordiikten
sonra ¢amura diiserseniz, kara kedi goérmeniz ile basiniza kotii bir
olay gelmesi arasinda bir baglanti kurabilirsiniz. Bu tiir iliski kurma
becerisi, atalarimizdan bize kalan bir miras, isin kotiisii siirekli hata-
lara yol acan bir miras. Kur'an'dan ve diger kutsal kitaplardan cika-
rilan mucizelerin biiyiik cogunlugu da, bu tiir hatali iliskiler iizerine
kuruludur. Dindar kimseler, kutsal kitaptaki anekdotlar ile bilimsel
paradigmalar arasinda bu tiir sahte iliski kurarak mucize iiretmeye
calismaktadir.

S6z konusu davranis "Olmayan Mucizeleri Uretme" oldugunda,
bu tiir bir eylem konfabulasyona benzetilebilir. Konfabulasyon hika-
ye uydurmadir, bir diger tanimla kisinin cevresi, kendisi ya da dis
gerceklikle ilgili anlatti1yanlis ya da hatali bilgilere konfabulasyon
adi verilir. Bir nevi diiriist yalan séylemektir, ¢linkii bunun dogru ol-
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duguna birey kendini inandirmistir.! Konfabulasyonun ne oldugu
kisa bir tanimla anlasilamaz. Bunu anlamak icin 6rneklere de bas-
vurmam gerekir. Konfabulasyonun acik bir érneginden bahseder-
sem, dedigimi anlayacaksiniz.

61 yasindaki bir hasta 1951'den beri evliydi ve 27, 31, 32 ve 34 yas-
larinda 4 ¢cocugu vardi. Hasta kendisinin 4 aydir evli oldugunu soylii-
yordu ve buna kendini inandirmisti. 4 ayda bu ¢ocuklara nasil sahip
oldugu soruldugunda onlar1 evlat edinmis olduklarim belirtiyordu.
Yani inancini yasatmak icin olmayan bir sey soyliiyordu, fakat ya-
lan s6ylediginin farkinda degildi. Buna "inanmak i¢in direnmek" de
denilebilir. Bu durumu kendisinin de biraz tuhaf bulup bulmadig:
soruldugunda giiliiyor ve gercekten de durumun biraz tuhaf oldu-
gunu kabul ediyordu. Yash hasta, kendini bir seye inandirmist: ve
bu inancinin mantiksizlig1 s6z konusunu oldugunda hikaye iirete-
biliyordu.?, 3 Tipki dindar kimselerin, s6z konusu kutsal kitaplar
oldugunda "mucizeler var" demesi ve kendilerini buna inandirma-
lan gibi...

Dindarlarin hikdye uydurdugundan bahsederken onlarin acgik
bir sekilde yalan séylediklerini iddia etmiyorum. Onlarin bir sekilde
"hasta" olduklarini da séylemiyorum. Elbette ki bu tiir bir davranis
evrimsel siirecin bir iiriiniidiir ve sadece hastalarda gerceklesmek
zorunda degildir. Fakat dindarlarin hasta olmamasi da onlarin bir
cesit "diiriist yalanc1" olmadiklan anlamina gelmez. Birbirleriyle ce-
lisen birden fazla inanis bir arada bulunuyorsa ve bu inanci yikmak
(rasyonel olarak ciiriitmeden degil, kisinin benligiyle yikmasindan,
o inanctan kurtulmasindan bahsediyorum) imkansiz gibiyse kisi
hikaye {iretecektir. Bir sekilde o inanc ciiriitseniz de kisi konfabu-
lasyonda oldugu gibi bir sekilde hikaye uyduracaktir. Eger inanci
saglamsa ve bahsedildigi gibi yikilmasi zor bir inangsa, bu sefer kisi
inancina bagh kalmak adina farkh hikdyeler uyduracaktir. Bu bah-
sedilen hikayeler, mucize iddialarini olustururlar. Burada psikolojik
etkilerinden bahsederken "Ateistlerde bu tiir psikolojik etkiler yok-
tur" anlaminda bir ifade kullanmaya calismiyorum, "Dindarlarin bu

1 Lewis Wolpert, inanilmaza inanmak-inamsiarin Evrimsel Kékenleri, gev. Fiisun Eli-
oglu, Giirer Yayinlari, fstanbul, 2011, s.113-132.

2 M. Moscovitch, "Confabulation and the frontal systems: strategic versus associa-
tiveretrieval in neuropsychological theories of memory", Varieties of Memory and
Consciousness-Essays in Honor of Endel Tulving, ed. Henry L. Roediger & Fergus I.
M. Craik, Lawrence Erlbaum Associates, New Jersey, 1989, s.133-160.

3 Duru Giindogar & Serpil Demirci, "Konfabulasyon (Masallama)-ilgi Ceken Ancak
Yeterince Bilinmeyen Bir Belirti", Tiirk Psikiyatri Dergisi, say 2, c.18, 2007, s.173-
174.
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davranislarinin evrimsel bir kékeninin bulunmasi bu mucizelerin
hatali oldugunu gésterir" de demek istemiyorum. Bu yazida bahset-
mek istedigim ifade 6zetle su sekildedir: mucize iiretmeye calismak
hatali iliski kurmaya yonelik bir davranistir ve bu davranis atala-
rimizda belli bir yarar saglamistir. Bu tiir iliskileri kuran bir beyne
sahip olmamiz, o iliskilerin dogru oldugunu gostermez ve ¢ogu za-
man kurulan bu iliskiler hatali olabilirler. Inanclar elbette psikolojik
etmenlere baghdir, bir inancin psikolojik etmenlere bagh olmasi o
inanci kotiilemek icin yetersizdir. Fakat "belirli bir goriis biitiiniin-
den mucize iiretmek" gibi bir konuda yaziyorsak, psikolojik etmen-
leri belirlemek, o davranisin neden yanhs olabilecegini anlamamiz
icin gereklidir.

Hazir inanca baghliktan bahsetmisken bir diisiincemden daha
soz etmek istiyorum. Ben insanlarininancini yasatmak ve onlari terk
etmemek iizere evrimlestikleri diisiincesindeyim. Bir beyin firtina-
s1 yapmay1 deneyelim: deneme yanilma, goézlemleme yoluyla veya
baska yollarla batakligin iizerinden yiiriimenin yanlis olduguna ina-
nan biri bu inancin terk ederse 6lecektir. Bu inanci terk etmeyip ba-
taklikta yiiriimeyen kisiler ise hayatta kalacaktir. Birka¢ nesil sonra
inanci terk edenler dogal yolla ayiklanmisken o inanca bagli olanlar
yasamlarini ve inanglarini siirdiiriiyor olacaktir. Yani ilkel kosullar-
da yasayan atalarimizin inanclarini terk etmemesi gerekirdi ve geri-
ye terk etmeyenler kald.

Yine 6rnege dénecek olursak, atalarimizin bu inanglarini siirdiir-
mek icin belli hikayeler iiretmeleri kuskusuz hale gelecektir. Ornegin
"Batakligin dibinde seytan var bu sebeple bataklikta yiiriimeyelim"
ya da "Bataklik kotii kisilerin gomiildiigii yerler oldugu icin orada
yiiriimemeliyiz" gibi hikadyelerle inan¢larini terk etmeleri 6nlenecek-
tir ve bunu yapan insanlar hayatta kalacaktir. Ornekte de belirttigim
gibi insan inanglarim terk etmemek {izere evrimlesmistir. Tabii bu
durum, tiim inanclarin dogru oldugunu gostermeyecektir. Bugiinkii
kosullarda inanci terk etmenin yanlis oldugu sonucu da ¢ikarilamaz,
c¢linkii atalarimiz bizden cok daha ilkel kosullardaydilar. Sonuc ola-
rak inanclarina bagli kalmakicin hikayeler iireten yeni nesil bilimsel
dindarlar aslinda evrime giizel bir kanit olusturuyorlar diyebilirim.

Konudan daha fazla sapmadan bilimsel dindarligin temel go6-
riislerini, diistiikleri temel yanilgilari, girdikleri hatalan inceleye-
lim isterseniz. Bu maddeleri belirtmeden 6nce séylemeliyim ki bu
maddeler oldukca genellestirilmis maddeler olacaktir, kimi mucize
iddialarn tiim bunlardan farkh bir yapida safsataya bagh olabilirler.
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Fakat en ¢ok diisiilen hatalar burada bahsedeceklerim oldugundan
dolay1 iizerinde durulmayi hak ediyorlar.

6.3. Zaten Yaziyordu

S6z konusu, kutsal kitaptan ¢ikarilan mucizelerin temel prensi-
bi su sekilde isler: Uzun c¢aba ve ugraslar sonucunda, deneyler ve
gozlemlerin 1s181nda bilimde bir paradigma degisikligi olur. Bu pa-
radigma degisikligi sonunda elde edilen yeni teoriler, evreni anla-
mamizda daha fazla yarar saglamaktadir. (Ornegin Darwin'in evrim
teorisi, Lamarck'in evrim teorisinden daha aciklayici etkiye sahiptir
veya Einstein'in izafiyet Teorisi, Newton fiziginden daha aciklayic
sonuclar vermektedir.) Her sey giilliik giilistanlik islerken dindar bir
kimsecikar ve "Bu bilgizaten 1.400 yil 6nce kutsal kitabimizda yaz-
yordu" iddiasini biitiin benligiyle savunmaya baslar. Bilimadamlari
bir sey kesfeder, yeni bir icat ortaya koyar, bir teori gelistirir ve bu-
nun sonucunda karsilastig1 sey Miisliimanin "e, bu zaten Kur'an'da
yaziyordu" ciimlesidir. Kliselesmis bu argiimana, yine klise olan Aziz
Nesin'in bu soziiyle yanit vererek baslayacagim:

"Peki, bu Miisliimanlar bu kadar aptal mi, Kur'an'da yazildi-
g1 halde, bu kadar yiizyildan beri Kur'an1 okuduklar1 halde
hi¢bir sey bulup c¢ikaramiyorlar? Hep bunu Hiristiyanlar, ga-
vurlar ya da dinsizler ¢ikariyor? Bu kadar beyni islemeyen in-
sanlar ne yapabilirler yani?"

Aziz Nesin'in bu s6ziine karsilik, gelebilecek elestiriler su sekilde
siralanabilir:

6.3.a. Ortacagda c¢cok sayida Miisliiman bilimadami vardi
zaten!

6.3.b. Kur'an bilim kitab1 degildir. Kur'an'da nasil bilim ya-
pilacag1 yazmaz, o bilgiye nasil ulasilacag1 yazmaz, yalnizca
bilimin kendisini yazar. Ornegin Kur'an'da "Evren Genisliyor"
derken, bunun nasil bulunacagi yazmasa da bulgunun kendi-
si yazmaktadir.

6.3.c. Zaten, giiniimiizdeki bilimsel bilgilere, Kur'an'dan yola
cikarak ulasan alimler olmustur.

4  Ethem Ozgiiven, "Aziz Nesin" (Belgesel-Kisa Film), 1994.
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6.3.a maddesinde bahsi gecen iddia, ilk kez bakildiginda bizim
goriisiimiizii ¢iiriitiiyor gibi dursa da argiimanimiz hala saglamdur.
Bilimsel teorinin ¢iktig1 bireysel kaynak, elbette herhangi bir seyi ka-
nitlamaz. Misal bir teoriyi ateist ortaya atiyorsa ve bu teori kutsal bir
kitapta geciyorsa "lyi de bunu ateist buldu, o zaman kutsal kitapta
yazdigimi kabul edemem" goriisiinii savunmak hatalidir. Bir bilim-
sel teorinin dogrulugu, nasil teoriyi ortaya atan kisinin dininden,
mezhebinden, irkindan ve dilinden bagimsizsa; bahsi gecen teori-
nin herhangi bir kutsal kitapta yaziyor olusu yine kisinin goriislerin-
den bagimsiz olarak dogru olmalidir. Elbette Miisliiman, Hiristiyan,
Yahudi, Hindu bilim insanlar1 olacaktir, fakat bu kisilerin ortaya
attig1 bilimsel teoriler onlarn dinlerinden bagimsizdir. Miisliiman
bilimadamlarindan hicbiri bahsettikleri/bulduklar1 seyleri kut-
sal kitaplardan okuduklan bilgilere dayandirarak bulmamaktadir.
Bilimin dini, 1rky, cinsiyeti yoktur. Bizim burada savundugumuz tez
Kur'an'i okuyarak popiiler bilim yapilamayacagidir. Kur'an't okuyan
kisinin evrenin, yasamin, biyolojinin, fizigin temel sirlarini ortaya
koyamayacagini savunuyorum, ciinkii Kur'an o zamanin sartlarin-
da bilinemeyecek seyleri bize vermez. Miisliiman da olsa ateist de
olsa bilim insanlan ortaya atacaklar teorileri, kutsal kitaplarindan,
inandiklan seylerden bagimsiz olarak ortaya atarlar.

6.3.b maddesinde de savunuldugu gibi, Kur'an bilim kitabi degil-
dir. Kur'an bilim kitab1 olmasa bile, evrenin isleyisiyle ilgili belli bas-
11 6nermeler ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu bilimsel 6nermeleri
deney ve gbzlemle sinayabilir eldeki teorilerle dogrulayip yanlisla-
yabiliriz. Simdi sorumuz bu: Neden bir bilimsel bulus kesfedilme-
den 6nce neredeyse hicbir Miisliiman tarafindan o bilimsel bulusun
gercekligi savunulmuyor da, bilimsel bulus kesfedildikten sonra "Bu
zaten yaziyordu" deniliyor? Giiniimiiziin modern teologlarindan ve
ilahiyatcilarindan bazi kimseler, Diinya'nin seklinin "iistten basik
ve yanlardan sismis" oldugunun 1.400 yil 6nce Kur'an'da yazdigim
savunmaktalar. Bu savunmay1 yaparken asli "sermek" olan bir ke-
limeyi alip o kelimenin kokiinii buluyorlar, bu kékiin yan anlamini
kullanip, "Diinya'y1 deve kusu yumurtas: sekline soktuk" ¢evirisini
yapiyorlar. Bu yontemin anlamsizlig1 ve giiliingliigii bir yana, eger
gercekten Kur'an'dan bu anlam cikiyor olsaydi ne bekleyecegimizi
diisiinelim. Eger gercekten Kur'an'da Diinya'nin sekli yazmaktaysa,
Kur'an't kendi dillerinden okuyan, bu konu iizerinde egitim almuis,
Kur'an Kur'an'dan 6grenen alimlerin biiyiik cogunlugunun bu go-
riisii savunmasini bekleriz, 6yle degil mi? Ustelik bu beklentimiz
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yalnizca modern alimler i¢in degil her dénemdeki alim i¢in gecerli
olmalidir. Incelendiginde beklenilenin aksine, gecmis alimlerin ve
hatta cagdasimiz olan Islam bilginlerinin bile Diinya'nin diiz oldu-
gunu savundugunu goriiyoruz, Kur'an'in tefsirlerinde siirekli diiz
Diinya modeline rastlamyor. Ne zaman ki bilim ilerleyip Diinya'nin
seklini belirliyorsa, birdenbire tefsirlerde de, Kur'an'in yorumlarin-
da da degisim yasamyor.

6.3.c maddesi ise, baz1 dlimlerin giiniimiizdeki bilimsel bulus-
lan, sadece Kur'an'a dayanarak acikladigimi savunuyor. Zariyat
Suresi'nin 47. ayetinde evrenin genislemesinin 1400 yil once yazdig1
soyleniyor. Modern ceviriciler bahsi gecen ayeti su sekilde ceviriyor:
Biz g6gii "biiyiik bir kudretle" bina ettik ve siiphesiz biz (onu) genis-
leticiyiz. Eger gercekten Kur'an bunu 1.400 yil 6nce belirtmis olsayd
tiim Islam ulemasi eskiden beri bunu savunuyor olmaz miydi? Elde
hi¢bir bulgu yokken Miisliimanlar evrenin genisledigini s6yleme-
leri gerekmez miydi? Fakat 6yle olmadi. Ciinkii ayetin belirttigi sey
carpitilmisti. Heniiz elde evrenin genisledigine dair en ufak bir bil-
gi yokken Zariyat Suresi'nin 47. ayeti su sekilde cevriliyordu: "Gogii
kudretimizle biz kurduk ve siiphesiz bizim (her seye) giiciimiiz ye-
ter." Evrenin genislemesi bilinmeden &nce ceviriler buna benzer ya-
pilmaktaydi ve evrenin genislemesine dair neredeyse bir atif yoktu.

Iste tam bu noktada da dindar birey 6.3.c maddesindeki savun-
maya sigmacaktir ve "11. yiizyilda yazilmis el-Zemahseri tefsirinde,
ayet, evrenin genisledigi seklinde tefsir edilmistir ve buna benzer
tefsirler s6z konusudur. Goriildiigii gibi heniiz bilimsel bir veri olma-
dan yine bilimin sundugu goriisii savunan Miisliiman alimler var"
diyecektir. Bu durumda dindar kisinin diistiigii temel yanilg olasilik
ihtimallerini diisiinemiyor olmasidir. 7. yiizyildan beri binlerce, on
binlerce, yiiz binlerce dlim yasamis, sayisiz tefsir kitab1 yazilmistir.
Tiim bu tefsirleri toplayip icindeki bilgileri bir kiitiiphanede birik-
tirirsek, evrenle ilgili her hipotezi destekleyecek kanit bulabiliriz.
Tiim bu tefsirler sonucunda, "Diinya baligin iistiindedir" hipotezin-
den tutun "Diinya giinesin etrafinda dénmektedir" hipotezine ka-
dar mantikli/mantiksiz ¢ok sayida tefsir bulabilirsiniz. Bu durumda
evrenin genisledigini yazan tefsirlerin olmas1 kadar dogal bir sey
yoktur. Bir giin "Diinya kiip seklindedir" dense, tefsirlerden dogrula-
ma yapabilecek insanlar potansiyel olarak mevcuttur. Asil problem
tefsirlerin herhangi birinde bu bulgudan bahsetmesi degil, objektif
tefsirlerin biiyiik cogunlugunda bu bilimsel bulgularin yer almasidur.
Incelendiginde ise boyle bir mucizeye rastlanamaz.
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"Kutsal kitabimizda zaten yaziyordu" iddiasindaki temel hata
bahsettigim gibi kitabin yorumlarindan kaynaklanmiyor. Kesfedilen
bilimsel bilgiye dair elde hi¢ kanit olmadig1 zaman ayetler sessiz
sedasiz bir sekilde okunurken; bilim yeni bir paradigmayla ortaya
ciktiginda ayet cevirileri ve tefsirler birden bire degismeye bashyor.
Ayette anlatilmak istenenin disina ¢ikilip, en sonunda ayetlere mu-
cize edas verildigi goriiliiyor. Aslina bakarsamz bu tiir hatalara sik-
ca diisiildiigiine rastlayabilirsiniz.

Aslina bakarsaniz burada bahsetmek istedigim sey kutsal kitap-
tan celiski bulmanin veya mucize ¢ikarmanin anlamsizlii olacaktir.
Kutsal kitap alegorik bir kitap; simgesel anlatimlariyla, yoruma acik
iislubuyla birlikte ayni ayetten oldukca farkli anlamlar cikabiliyor.
Cogu, yorumlanma sansi olan bu ayetlerden gerek celiski bulmaya
calismak gerek de mucize iiretmeye ugrasmak anlamsizdir. Zira bir
kisi celiski iddiasinda bulundugu anda ayetin olasi farkli anlamlari-
n1 bularak celiskiden kacilabilir. Yillardir yapilan sey de tam olarak
budur; sayisiz farkl yorumdan celiskiyi yok eden secilmistir. Aym
yontem mucize iddialarinda da gegerli sayilabilir. Kutsal kitaptan
¢ikarilan mucize iddialarinda da "mucize ¢ikmayacak yorum" altin-
da toplanip "Kutsal kitabin yazarlari, bahsettigin iddialarn kastetmi-
yordu; onlarin kastettigi sey buydu" demek miimkiindiir. Orneklerle
aciklamam daha anlasilir olacaktir.

Mucize Iddiasinin Gectigi Ayet:

"Diisiiniip ibret alasimz diye her seyden (erkekli disili) iki es
yarattik.™

Mucize Iddias1 icin Kullanilan Ayet Yorumu:

"Evren'deki tiim maddelerin yap1 tasi atomlardir. Tiim
Evren'deki yaratilisin nasil esler halinde oldugunu merak
eden bir kisi maddenin bu en kiiciik parcasini inceleyip bu
konuda bir yargiya varabilir. Eer maddenin en kii¢iik par-
casl esli yaratilisa dayamiyorsa; Evren'deki her sey bu kiiciik
parcalardan yaratildifina gore, her sey eslerden yaratilmis
demektir. Atom {izerindeki calismalar ilerledikce var olan
parcaciklarin sirf protonlardan, nétronlardan, elektronlar-
dan olusmadigi, atomun sandigimizdan da kompleks, daha
hassas, daha miikemmel bir yapisi oldugu anlasildi. Atomun

5 Zariyat, 49.
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en kiiciik parcalarn icin bile esler halinde yaratilis hiikiim siir-
mektedir. Protona karsi esi anti-proton vardir, elektrona karsi
esi pozitron vardir, notrona karsi esi anti-nétron vardir."®

Bahsi Gecen Kesiflerden Once Yapilanyada Farkli Ayet Yorumlar:

"Rabbimizin kendisinin disinda her sey cifttir. Tath-eksi, yag-
li-tuzlu, siyah-beyaz, iyi-kotii, erkek-disi tiim simif ve tiirleri
cift cift yarattik," diyor Rabbimiz. (...) Allah tiim mahlikatim
boyle cift cift yaratmistir. Erkek ve kadin olarak cift, zengin
ve fakir olarak cift, uzun ve kisa olarak cift, beyaz ve siyah
olarak, kapasiteli ve akilli olarak, aptal ve ahmak olarak da
cift yaratmistir."’

"'Her seyden iki cift yarattik. Olur ki inceden inceye diisiiniir-
siinfiz.' Yani biitiin yarattiklarimizi iki sinif, birbirinin ziddi
iki cins, bir baska tefsire gore erkek-disi, aci-tatli, yer-gok,
gece-giindiiz, ay-giines, kara-deniz, aydinhk-karanlik, iman-
inkar, hayat-6liim, hayir-ser, sekavet-saadet, cennet-cehen-
nem gibi, hatta hayvanlara ve bitkilere varincaya kadar her
seyi karsilikli yarattik. Bunun i¢in Allah 'Olur ki inceden in-
ceye diisiiniirsiiniiz' dedi. Yani yaratilanlar1 boyle yarattik, ta
ki bilesiniz ve iyi diisiinesiniz ki yaratici tekdir, ortag: yoktur.
Boylece Allah'n birligini bulasiniz."®

Mucize Iddiasinin Gegtigi Ayet:

"Goge ve tarika andolsun. Tarikin ne oldugunu sen ne bilecek-
sin? O, (1s181yla karanlig1) delen yildizdir."

Mucize Iddias: i¢in Kullanilan Ayet Yorumu:

"Kur'an'in 86. suresinin adi Tarik'tir. Tank ‘tark’ kokiinden
tiireyen bir kelimedir. Kelimenin ash 'vurmak, c¢arpmak'
anlamlarina gelir. 'Yol' anlamina da gelen 'Tarik', yolcular

6 Kuran Aragtirmalan Grubu, Kur'an-Hi¢ Tiikenmeyen Mucize, istanbul Yayinevi,

istanbul, 2013, 5.63-64. . .
7 Besairu'! Kuran adl tefsir igcin bkz. "IKRA Islam Ansiklopedisi v.4" bilgisayar

programt. ) )
8 Tefsir'til Miinir adl tefsir icin bkz. "IKRA Islam Ansiklopedisi v.4" bilgisayar

programi.
9 Tarik, 1-3.
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ayaklarim vurup yol aldig1 icin bu kokten tiiremistir. Kur'an
cevirilerinin bircogunda 'Tank' kelimesi 6zel isim gibi yaz-
lip, anlami ceviride verilmemis, fakat aciklamalarda anlam
actklanmistir. Oysa kelimenin en temel anlami olan 'Vu-
rus' diye ayet ¢evrilirse, kozmolojik fizikle ilgilenenler ilging
bir baglantiya taniklik edebilirler. 1967 yilinda Ingiltere'de
Cambridge Universitesi'nde Jocelyn Bell, diizenli ve israrh
bir radyo sinyali yakalar. Radyo sinyalinden kalbin vuruslari
gibi diizenli vuruslar gelmektedir. O dénemde uzayda boyle
diizenli vuruslarin kaynag olabilecek bir gék cismi bilinmi-
yordu. Bu yiizden bu sinyallerin, baska gezegenlerdeki akilli
yaratiklar tarafindan gonderildigine kanaat getirildi. (...) Cok
kisa bir siire sonra soz konusu sinyallerin kaynaginin nétron
yildizlarinin ¢ok biiyiik bir hizda dénmeleri oldugu anlasilir.
Boylece noétron yildizlarinin bu ¢esidine ‘Pulsar' adi takila-
caktir. Jocelyn'in bulusu uzaylilarla irtibat1 saglayamamustir,
ama Pulsarlanin kesfini saglamistir. Ingilizce'de 'pulsate’,
nabiz gibi vuruslan ifade eden bir kelimedir. 'Pulsation' da
'vurus, titresim' demektir. Notron yildizlarinin bu cesidine
takilan ‘Pulsar’ ismi de Kur'an'da gecen ‘Tarik' yani ‘Vurus'
ismiyle uyumludur. (...) Goriildiigii gibi ancak 1970 yilina ge-
lindiginde yeni kesfedilen bir yildizdan Kur'an 1.400 y1l énce
bahsetmektedir."°

Bahsi Gecen Kesiflerden Once Yapilan Ayet Yorumlari:

"Tarik, aslinda 'tark' kokiinden ism-i faildir. Tark, bir ses isi-
tilecek sekilde siddetle vurmak, carpmaktir. Bu asil manasin-
dan genisletilerek bunun gerektirdigi bircok manada kullanil-
mistir. 'Ceki¢’ ve 'comak’ manasina 'mitraka’ bu koktendir. Yol
manasina gelen 'tarik’' da bundan tiiretilmistir. Zira yolcular
ona ayak vururlar. Buna gore 'tarik’, esasen 'tokmak vurur
gibi siddetle vuran' demek oldugu halde sonra ayak vurmak,
yol tepmek manasiyla liigat 6rfiinde yola giden yolcuya isim
olmus ve bu manada yaygin sekilde kullanilarak hakikat ol-
mustur. Sonra 'gece gelen' manasinda 6zellesmistir ki gece-
leyin gelip kapi calan veya goniil hoplatan ziyaretci manasini
ifade eder. Mastar 'tark' ve 'turuk'tur. Sonra bu manadan ge-
nisletilerek her ne olursa olsun geceleyin ortaya ¢ikip goze,

10 Kuran Aragtirmalari Grubu, age, s.57-59.
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goniile carpan her seye, hatta hayali goriintiilere dahi tarik
denilmistir. Nitekim Sair: 'O hayal gordii ve hi¢bir tarafa mey-
letmedi. Oysa kervanlarimizi hizlandirma acisindan gece ka-
dar etkili bir sey yoktur' demistir. Bizim zihne carpmak tabiri-
miz de bu tiirdendir. Bir de Tarik, 6zellikle sabaha kars1 dogan
sabah yildizina da denir.

(..)

flk akla gelen Sabahyildizi olmakla beraber Tank manevi
seyler icin de kullanilabildigine ve ‘yildizla da yol bulurlar'
(Nahl, 16/16) manasinca yildizda bir hidayet ve yol gésterme
manasi olduguna gore 'Necm-i Sakib'tan maksadin geceleyin
gokte dogan herhangi bir parlak yi1ldizin géze carpmasi ha-
linde 15181n suurumuzda parlayis: gibi manevi semadan nefis-
lerimize gelip vicdanimiza isleyen ve zihnimize naksedilerek
bizi icimizdeki ve disimizdaki karanliklardan ¢cikaran iman ve
kesin inang¢ nurlariyla manevi kalbe doluslari ve ilahi irsatlar1
kapsamasi daha uygundur. Yani, gége ve sizi karanliklardan
aydinlatmak icin yildiz gibi suurunuza carpan ve maddenizi
delip goniillerinize isleyen hak nuruna yemin olsun.""

Burada bahsetmek istedigim sey sudur: Bahsi gecen mucize id-
dialar ¢ok farkl sekilde yorumlanabilir ve bahsi gecen kesifler ya-
pilmadan 6nce yapilan ayet tefsirleri incelenirse bu acik bir sekilde
anlasilir. Mucize iddialarinin neredeyse hicbiri bu sebeple ateizm
adina bir problem olusturmaz. Ateist kisi basit bir sekilde, kutsal
kitab1 yazan kisilerin, bilimsel kesiflerin oldugu yorumu degil; bi-
limsel kesiflerden dnce bahsedilen yorumu kastettiklerini s6yleyebi-
lir. Bu durumda mucize iddialarinin tek alternatifi Tanrn aciklamasi
degildir. Bir ateistin bu mucizeler karsisinda ateist kalmasi olduk¢a
muhtemeldir, zira yapilacak tek sey diger alternatif yorumlarin dog-
ru olma ihtimalini g6z 6niinde bulundurup, bu metinleri insanlarin
yazdigini ve bahsi gecen alternatif yorumlar1 anlatmak istediklerini
savunmak olacaktir. Anlayacaginiz ister Miisliimanlar cok sey kes-
fetmis olsun, ister bazi tefsirlerden bilimsel mucizeleri dogrulayan
aciklamalar ¢ikmis olsun, ister de bu yorumlar ¢ok sayida alim tara-
findan savunulmus olsun; bu durumda da ateizm olanakli ve rasyo-
nel bir secenektir.

11 Elmalih M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, c.9, Zehraveyn Yayinlari, istanbul,
1992, 5.105-106.
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6.4. S6z Oyunlan

Mucize yaratma tutkusuyla yamip tutusan (daha dogrusu inan-
cim saglamlastirmak icin hikdye uyduran) Miisliiman kimselerin
girdikleri en temel hatalardan bir tanesi ise, s6z oyunlarini, sanat-
sal ifadeleri mucize olarak sunmalaridir. Kutsal kitaptan alintilanan
herhangi bir anekdot olasi bir sekilde bilimsel verilerle uyusturulma-
ya calisilarak, kutsal kitaba "mucizevi kitap" havasi verilir. Aslinda
kutsal kitapta anlatilmak istenen sey ile bilimsel verinin arasinda
kurulabilecek rasyonel bir baglant1 olmasa bile, insanlar bu baglan-
t1y1 s6z oyunlarina basvurarak agiklama yoluna gidebilirler. Mucize
iiretilirken diisiilen en temel hata tam olarak budur.

“Cinlerden bir ifrit, 'Sen yerinden kalkmadan ben onu sana
getiririm ve siiphesiz ben, buna gii¢ yetirecek giivenilir biri-
yim' dedi."?

Kimi mucize iddiacilari, bu ayette anlatilmak istenen asil mesele-
nin "internetin icad1" oldugunu iddia ediyorlar. Siz heniiz yerinizden
kalkmadan, bilgisayar iizerinden iki tusla bilgiyi ayaginiza getirebi-
liyorsunuz. Bazi kisilere gore, bu ayette, tam da bu olay anlatiliyor.
Bahsetmeye calistigim sey bu mucize iddiasinin, "S6z sanatlarini ve
kelime oyunlarim kullanarak mucize iiretme" meselesini aciklayan
orneklerden en iyisi oldugudur. Kur'an'da gecen yukaridaki ayet,
internetle uyumlu gibi goziikiiyor olabilir, fakat bu mucize degil-
dir. Kur'an'da "internet" kastedilmeden bu tiir bir ayetin yazilmasi
muhtemeldir. Orada bahsi gecen hikayeyle internet araciligiyla bilgi
edinme arasinda rasyonel bir baglant1 kurulamaz. Eger gercekten
boyle bir baglant1 kuruyorsamz, bu davramsimiz (yukarida bahset-
tigim) iliskili olmayan konularda iliski kurma ve hikdye uydurma-
dir. Bu yontem kullanilarak en basit bir destandan, ¢izgi romanlara
kadar her tiirlii anlatimin icinden mucize ¢ikarmaniz miimkiin hale
gelir. Sadece sz oyunlarini kullanarak iiretilebilecek bir mucize or-
negini alakasiz bir destan {izerinden gostermek uygun olacaktir:

"Asl1 Siimerlerden gelen Enuma Elis destaninda Tiamat adin-
daki devinKingo adinda ikinci kocasi vardi. Onlardan hatasiz,
hesapsiz ifritler, cinler tiiredi. lyiliksever Ap-su, Tanrilan da
cogaldikca alemleri genisledi. Tiamat'in lemi de daraldi."?

12 Neml], 39. )
13 Murat Uraz, Tiirk Mitolojisi, Diisiinen Adam Yayinlari, [stanbul, 1994, s.17.
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Yukaridaki destandan mucize iiretmeye calistigimizi diisiinseni-
ze... Aslinda bunu yapmak o kadar da zor degildir. Eger hikaye iiret-
mek isterseniz, hikaye iiretirsiniz. Eger bu anlatim kutsal kitabin bir
boliimiinde geciyor olsaydi, bu sekilde bir savunmayla karsi karsiya
kalabilirdik:

Heniiz evrenin olusumuna dair hicbir bilimsel aciklama yokken,
alemlerin genislemesinden s6z ederek evrenin genisledigini
soyleyen bu destan aym zamanda alemlerden bahsederek ¢ok-
lu evren hipotezini de destekler. Bununla kalmaz, baz1 alemle-
rindaraldigindan séz eder. Bu mucizevi bir anlatimdir. Ornegin
neden tiim alemler genislemiyor da bazilan genisliyor bazilan
daraliyor? 21. yiizyl modern fizigi agiklhyor ki evrenin genisleme
hizina ve karanlik madde miktarina bagh olarak bazi evrenler
sonsuza kadar genisleyecekken bazilan zamanla daralmaya,
¢6kmeye baslayacaktw. Bizler bu bilgileri daha yeni 6greniyo-
ruz, soyleyin bu mucize degil de nedir? Simdi he pinizi dinime
davet ediyorum.

Bu sekilde, ikna edici ciimleler kullanarak ¢ok sayida kisiyi kan-
dirabilirsiniz. Aslinda anlatilmak istenen sey ne coklu evrendir, ne
evrenin genislemesidir ne de daralan evrenlerdir. Tiim bu yorumlar
kisinin hayal giiciine bagh olarak iliskilendirilmistir. Aslinda bilim-
sel gelisme ile anekdot arasinda mantiksal bir bag olmasa da, muci-
zenin sunulus sekli bize bunu yansitmaktadir. Buna benzer "edebi
metinlerde olmayan iliskiyi kurma" yontemi Nostradamus kehanet-
lerinde de karsimiza ¢ikar. Nostradamus 16. yiizyilda yasamis kdhin
ve astrologdur. Kehanetlerini de siirsel bir dille, simgesel bir {islupla
aktarmistir. Bu kehanetler 6yledir ki, istenildigi gibi yorumlanp kisi-
lerin dniine sunulabilir. Bu esnekligin sebebi dil oyunlarina girilme-
sidir. Herhangi bir, sembolik anlatimin hakim oldugu yazi okunursa,
gercek olmayan mucizelerin ¢ikarilmasinin ne kadar kolay oldugu
da anlasilacaktir. Yakin zamanda bahsi gecen sembolik anlatimin ve
mucize olusturma icin girilen "anlamsiz yorumlamalarin” bu gibi bir
savunuyu beraberinde getirmesi bile muhtemeldir:

Tebbet Suresi'nin birinci ayetinde "Ebu Leheb'in elleri kurusun,
zaten kurudu" yazmaktadw. Kur'an 1.400 yil énce el kurutma
makinesinin icadim haber veriyordu. Hala m inkar edersiniz
kdfirler?

206



Burada diisiilen hata, aslinda anlatilmak istenenden kopulup,
ayeti anlamsiz yorumlamalarla bogduktan sonra mucize olusturma
safsatasidir. Bahsi gecen ayette kurutma makinesinin anlatilmis ol-
dugunu diisiinmek rasyonel degildir. Bu mucizeyi(!) yiiksek bir caba
harcamadan ortaya atabildigim diisiiniiliirse aynisinin, kutsal kitap
mucizelerinin ¢cogunlugunda diisiildiigii anlasilabilir. Dil oyunlari;
tipki bu anlamsiz, gegerliligi olmayan, inanclilar tarafindan bile ka-
bul edilemeyecek mucizeyi olustururken bahsi gecen diger mucize-
leri de olusturabilir. incelendiginde, mucize iddialarinin cogunun
bu hataya diistiigii goriilecektir. Anlatilmak istenenin carpitilmasi
en temel yanilgilardan biridir. Bu maddeyi anlatmak adina yukarida
"bilgisayar ve 1s1k hiz1" 6rnegini vermis olsam da benzer sekilde bir
baska mucize iddiasinda da diisiilen bu hatay:1 gosterirsem akilda
daha kalic1 olacaktir.

Mucize Iddiasinin Gectigi Ayet:

"(...) Bilemeyeceginiz daha nice seyleri de yaratir.""

Mucize iddiasi:

"Yukaridaki ayetlerde, Kur'an'in indirildigi dénemde insan-
larin bilmedigi hayat formlarinin olduguna isaret edilmek-
tedir. Nitekim mikroskobun kesfiyle birlikte insan g&ziiniin
goremedigi kiiciikliikte yeni canlilar kesfedilmistir. Boylece
Kur'an'da dikkat c¢ekilen, bu canlilarin varhig1 hakkinda in-
sanlar bilgi sahibi olmaya baslamislardur. (...) Kur'an'da asir-
lar 6ncesinden gozle gérdiigiimiiz dlemlerin disinda da canli-
lar olacagina dikkat ¢ekilmesi, kuskusuz Kur'an'in bir baska
mucizesidir.""

S6z Oyunu Safsatasi:

Ayette bahsedilen sey yalnizca bilemedigimiz ¢ok seyin oldugu
ve bilemedigimiz seyleri de Tanrimin yaratmis oldugudur. Buradan
insanlarin bilmedigi hayat formlarinin oldugu anlami ¢ikmaz.
Bahsedilen ayetten bu ¢ikarilamaz. Bunu yapmak icin, bir s6ziin
oldukea farkli yorumlamasinin yaninda kisinin biraz da kendinden
bir seyler katmasini gerektirir. Bu acik¢a, anlatilmak istenmeyen
seylerden mucize iiretme yontemidir. Hatali bir yontemdir. Bahsi ge-
cen mucize iddiasim kastetmeden de bdyle bir ayet yazilabilir. Bu

14 Nahl, 8.
15 Harun Yahya, Kuran Mucizeleri, c.2, Arastirma Yayincilik, istanbul, 2014, s.54.
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ayetten yola cikarak "insanlarin bilmedigi mikro diinyadaki yasam
formlarinin bilinmesi” gibi bir yorum yapilamaz.

Kur'an'da bilimsel mucizelerin gectigini iddia eden reformcu
Miisliimanlar dinin mutlakligina da adeta darbe vurmaktadir. Bilim
dinamik din ise dogmatiktir. Bilim bugiin dogru olarak baktigi bir fi-
ziksel paradigmaya (biyoloji gibi bilim dallarinda cok sik olmasa da
kozmoloji alaninda oldukca sik gerceklestigi gibi) yarin "hataliyiz,
yanhsland1" diyebilir. Dinde ise mutlak fikirlerin hiikiim siirdiigii
goriilecektir. Hi¢ degilse sdzde boyledir. Fakat dinde bilimsel muci-
ze buldugunu iddia eden kisiler dini en az bilim kadar dinamikles-
tirirler. Dini metinler, okuyan kisi tarafindan farkli yorumlanmaya
miisaittir ve bu yorumlar dénemin ahlaki ve bilimsel anlayislarina
gore farklilik gosterir. Bir donemde kélelik dogru goriiliiyorsa dini
metinler 6yle yorumlanacaktir ki kélelik kutsal kitaplarda mesrula-
sacaktir. Insanligin ¢ag degistirmesiyle beraber ahlaki diisiincele-
rinde farklilasma gerceklestiginde ve kolelik cag dis1 kaldiginda bu
dénemin dindarlarn kutsal kitabin ayetlerini evirip ¢evirerek kutsal
kitabin binlerce y1l 6nce koleligi kaldirdigini iddia edecektir. Herkes
Diinya'nin diiz oldugu konusunda hemfikirse kutsal kitabin taraftar-
lar1 da dini metinlere baktiginda diiz diinya profiliyle karsilasacaktir.
Ne zaman ki Diinya'nin sekli deneye ve gozleme bagl olarak belir-
lenir, o dénemde de kutsal kitaptaki ayetler yan ve mecaz anlamlar
kullanilarak ve biraz da hayal giiciiniin etkisiyle "diinyanin seklinin
binlerce yil 6nce zaten belirtildigini" gosterecek sekilde farklilasir.
Kutsal kitaplarda mucize yazmaz, mucize dénemin bilimsel anlay:-
sina gore ayetlerin yorumlanmasindan olusturulur.

Ustelik bahsettigim gibi bilim dinamiktir. Bugiin kutsal kitapta
yazdig1 iddia edilen bir bilimsel gelismenin (6rnegin zamanin gére-
celiolusunun) yarin farkl bir kozmolojik paradigmayla yanhslandi-
g1 ve aslinda zamanin goéreceli olmadigini diisiiniin. Olmaz ama
boyle bir durumun gerceklestigi varsayildiginda dindar kimseler
"evet, bu Tann sozii degilmis" demeyi mi tercih edeceklerdir yoksa
kutsal kitabin aslinda farkl bir sey kastettigini mi iddia edecekler-
dir? Elbette kutsal kitab1 reddetmeyi sececek kisi sayis1 neredeyse
sifirdir. Bu durumda "bilimsel gelismenin yanlis olmasi durumun-
da dindarlann ayeti yorumlama biciminin, kutsal kitaplarn yazan
insanlar tarafindan kastedildigi ihtimali" g&zler 6niine alinirsa bir
ateistin aslinda bu yorumun kastedilmis olabilecegini s6ylemesi bi-
limsel mucizelere yeterli yanit saglayacaktir. Dindarlarin tutumunu
su sekilde numaralandirabiliriz:
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6.4.a. Heniiz elde bilgi yokken kutsal kitapta yazan seyler ol-
dugu gibi anlasilir. Kutsal kitaptaki ayetlerde yazan "Y anla-
mi1" oldugu gibi alinir.

6.4.b. Eldeki bilimsel gelismeler X'i dogruladig: takdirde kut-
sal kitapta yazan seyler X olarak yorumlanir.

6.4.c. Eldeki gelismeler X'i yanlislamadig: takdirde dini me-
tinlerde gecen alintilar X seklinde olur. Eger X yanlislanirsa Y
aciklamasina geri doniiliir.

Bu durumda kutsal kitabin anekdotlarinin X'in yorumlandig: sek-
linin degil de Y'nin yorumlandig: seklinin kastedilmis olabilecegini
ele alarak bir ateist bilimsel mucize iddiasindan dogal olarak koru-
nabilir. Acgikcasi bu tartismalarin kimseye yarar1 olmayacaktir, zira
kutsal kitap, ondan ne anlamay1 bekliyorsaniz onu gosterecektir.

Anlatmak istedigim seyi acitkca sdylemem gerekirse, kisiler eline
aldiklar1 herhangi bir kitapta mucizevi seyler cikarmak istiyorlarsa
bunu oyle ya da boyle yapacaktirlar. Bir kisinin, elinde tuttugu me-
tinden ¢ikaracagi sonuglar, 6zellikle dini metinlerde ve efsanelerde,
o metne nasil bakildigina bagh olarak sekillenecektir. Eger bir kisi
alegorik bir metne "Bu metin Tanrinin iiriiniidiir" géziiyle bakarsa
elbette mucizevi bir kitaba bakiyordur. Fakat ayni kisi metni objektif
olarak degerlendirirse, o kitapta hi¢ mucize gérmeyebilir. Bu, nere-
deyse her tiirlii metin icin gecerlidir. insanlar gercekten kendilerini
"mucize dolu bir kitaba bakiyorum" diyerek sartlandirmislarsa el-
bette inanmak i¢in cok sebep bulabilirler. Dindar kimseler mucize
iddialarini objektif bir sekilde incelerse kutsal kitabin kastettiginin
aslinda cok farkli seyler oldugunu da anlayacaklardir.

6.5. Bilinemez mi?

Es gecilmemesi gereken konulardan bir digeri ise o donemde bi-
linen seylerin Kur'an'da yer almasinin mucize olusturmayacagidir. O
donemde bircok mitin Kur'an'a kulaktan dolma yollarla gectigini soy-
leyebiliriz. Incelendiginde aym seyin bilim icin de gecerli oldugu go-
riiliir. Neredeyse kesin olarak s6yleyebiliriz ki Muhammed d6nemine
gore zeki biriydi; Donemin bilimsel diisiincelerinden de uzak degil-
di. Ayrica kiiltiirel etkilesimin yasanabilecegi en muhtemel meslek-
teydi: Tiiccardi. Farkl sehirlerden kéleleri vardi. Ogretmenleri vardi.
Her zaman anlatilmis bir diger mitin yanhshgi sudur ki: Okuma yaz-
ma bilmiyordu iddias1 kabul edilir degildi. Muhammed okuma yaz-
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ma da bilen biriydi. En azindan hadislerden ve Kur'an'in bir kismin-
dan cikan Islam peygamberi profili bu sekildedir. Tiim bu sebepler
diisiiniildiigiinde boyle bir adamin dénemin bilimsel anlayislarin-
dan az da olsa haberdar biri oldugu anlasilabilir. Dogal olarak o d6-
nemde dogru oldugu kabul edilen goriislere, yazmis oldugu kitapta
rastlamak sasirtic1 olmamalidir. Sasirtici degildir de... Isin ikna edici
tarafi Peygamber bilimsel olarak dogru kabul edilen goriisleri kita-
bina aktarirken yalnizca dogrulan aktarmamis, dogru kabul edilen
cok sayida yanlis olan diger bilgilerle beraber Kur'an'a karismistir,
konumuzbu olmasa bile "Bu bilgilerin o zaman biliniyor olmasi neyi
degistirir? Peygamber yalnizca dogru bilgileri alip yanlis bilgileri mi
birakmistir? Bunu savunmak ¢ok mantiksiz degil mi?" sorusuna
maruz kalacagim bildigimden belirtmem faydali olacaktir. Ornegin
Aristoteles adl1 doga bilimcisi cok ciddi bilimsel yargilarla beraber
hatali diisiinceleri de savunmustur. Ornegin kalbin diisiiniiyor ol-
dugu inanci Aristo'dan gelmektedir. Bu inanca Kur'an'da rastliyor
olmamiz, Kur'an'in yalmzca dogru bilgileri icerisine ge¢irmediginin
gostergesidir. "Yanlis bilimsel inan¢larin kutsal kitapta bulunmas1"
daha fazla 6rneklendirilebilir olsa da, yazinin amacini asacagindan
bunu yapmayacagim.

Bu baslik altinda bahsedilmek istenen, Peygamberin sanildig:
gibi sadece bilgisiz, kiiltiirsiiz bir bedevi olmadigini, dénemin tiic-
car1 oldugunu, farkh kiiltiirdeki tiiccarlarla siirekli kiiltiirel etkile-
sim altinda oldugunu, bu sartlar altinda dénemin bilimsel inancla-
rim1 tahmin edebilecegini anlamanin zor olmadigidir. Bu durumda
bugiin "Bu mucizedir" denilen bir 6nerme, aslinda o zamanlar da
inanilan bir goriis olabilir. Eger yedinci yiizyil diinyasinda gecerli sa-
yilan goriisler arasinda, bugiin elde ettigimiz bulgulara rastlarsak,
Kur'an déneminde zaten bilinen seyleri Kur'an'da gérmiis oluruz.
Eger Kur'an'in yazildig1 donemde bir sey zaten biliniyorsa, onun
Kur'an'a ge¢mis olmasi mucize sayilmayabilir. Bu konuya dair birkac
ornek vermem biraz daha aciklayici olacaktir.

Mucize Iddiasinin Gegctigi Ayet:

"0, geceyi, giindiizii, giinesi ve ay1 yaratandir. Her biri bir yo-
riingede yiizmektedirler."*

Mucize iddias::

16 Enbiyj, 33.
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"Kendi 6z hareketiyle yer degistirmeye isaret eden Arapca
kelime 'sebehe' fiilidir. Fiilin biitiin anlamlar bir yer degis-
tirmeyi icermekte ve bu yer degistirme, yer degistiren cismin
kendi 6z hareketiyle birlikte gerceklesmektedir. (...) Bu yer
degistirme Uzay da olursa o takdirde bu kelimenin icerdigi
anlami yansitabilmek ancak kelimeyi, kelimenin kokiindeki
esas anlamda kullanmakla miimkiin olur. Oyleyse ayetlerdeki
‘sebehe’ kelimesini ‘kendi 6z hareketiyle yer degistirir' sek-
linde anlamak dogru olacaktir. Boyle bir anlamin dogrulugu
asagidaki nedenlere dayanir:

— Ay kendi ekseni iizerinde kendi 6z doniis hareketini, Diinya
etrafinda icra ettigi tam bir devriyle aym zamanda yapar, yani
29,5 giin kadar bir zamanda tamamlar. Oyle ki bize hep aym
yuiziinii gosterir.

— Giines kendi ekseni {izerinde kendi 6z hareketini yaklasik
25 giinde tamamlar. Yani ekseni iizerinde doner. Bu gok cismi
biitiin halinde bir doniis hareketiyle akint1 icerisinde oldu-
gundan ekvator bolgesinin kendi ekseni {izerinde dénme hizi,
kutuplar bolgesinin kendi ekseni iizerinde doniis hizindan
farkhdir.

Goriiliiyor ki Kur'an'da 'sebehe’ fiilinden bir anlam inceligiyle
Giines ve Ay'in kendi 6z hareketlerine isarette bulunulmakta-
dir. Bu hareketler ise cagdas ilmin verileriyle dogrulanmstir.
Giines ve Ay'in bu kendi 6z hareketlerini miladi 7. yiizyilda ya-
samis bir insanin -kendi zamaninda ne kadar dlim dahi olsay-
d1 ki Muhammed Peygamber icin béyle bir durum s6z konusu
degildir- hayal etmis olabilecegi diisiiniilemez.""

Bilinme Imkani:

Bahsi gecen mucize iddias1 genis capl bir elestiriyi hak edi-
yor olsa da, konumuz itibariyle yalnizca "7. yiizyilda yasamis
biri bu tiir bir anlatimi kullanmis olamaz mi1?" sorusuna yanit
arayacagim. Bilindigi iizere yedinci yiizyilda bile gok cisim-
lerinin hareketi dogal olarak biliniyordu. Diinya'dan gokyii-
ziinii inceleyen bir g6zlemci, dogal olarak gok cisimlerinin
akip gittigi hissine kapilacaktir. Giines bir noktadan dogar,
gokyiizii iizerinde bir yoriinge izler ve batar; bunu diger gok
cisimleri icin de sdylemek miimkiindiir. Buna mukabil Antik

17 Kuran Arastirmalarn Grubu, age, s.62.
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Yunan Bilginleri giines tutulmalarini ince bir sekilde hesap-
layabiliyorlardi; mevsimlerin belirlenebilmesi adina Antik
Misir bilginleri gék cisimlerinin hareketlerini inceliyorlardi.
Gok cisimlerinin bir yoriingede hareket ediyor olmasi yedinci
yiizyilda belirtilmesi imkansiz olan bir olay degildir. "Sebehe"
kelimesinin "6z hareketi" olarak anlasilmasi da problem olus-
turmaz, zira doga felsefesinin ortaya ciktig1 zamanlardan bu
yana "bir seyin dogasi onun 6ziinii olusturur" goriisii hakim-
dir. Misal benim dogamda yiiriiyebilme yetenegi varsa bu be-
nim 6ziimii de olusturur ve benim 6z hareketim olacaktir. Gk
cisimleri ise bu anlatima, insan viicudunun hareketi 6rnegin-
den daha miinasiptir. Dogal olarak yedinci yiizyi1lda yasayan
herkesin diisiincesi de asag1 yukan su sekilde olacaktir: Gii-
nes Diinya'nin etrafinda bir yoriinge izler ve bu onun 6ziinden
kaynaklanan bir harekettir. Ayni sey Ay icin ve diger olas1 gok
cisimleri icin de gecerlidir. Ayette belirtilen anlatim, o zaman-
larda bilinemeyecek bir seyi gozler oniine sermez. O zaman-
larda boyle bir ayetin dile getirilmis olmasi oldukca dogaldur...

Mucize Iddiasinin Gectigi Ayet:
"Ardindan yeri diizenleyip dosedi."®
Mucize iddiasi:

“Ayetin Arapcasinda gecen 'dahv' kelimesinin koklerinden
tiiretilen kelimeler 'yuvarlaklik' ifade etmekte, ‘devekusu yu-
murtasi’ gibi anlamlara gelmektedir. Bu yiizden yukarnidaki
ayeti 'Yeryiiziine devekusu yumurtasimin seklinin verildigi'
anlaminda algilayanlar da olmustur. (..) Devekuslarinin o
donemde Arap yarimadasinda bolca bulunmasi, Kur'an ayet-
lerinin indigi donemde insanlarin bu yumurtayi ellerine alip
incelemelerine ve Diinya'nin seklini hayallerinde canlandir-
malarina imkan vermektedir. Diinya gibi geoit olan bu yumur-
tanin sekli, ayetin isaretindeki inceligi ortaya koymaktadir."*

Bilinme Imkan1 ve Akil Yiiriitme:

Her seyden 6nce, boyle bir ayetin o dénemde bilinme imkani
bir yana mucize iddiasindaki akil yiiriitmenin giiliincliigiine

18 Naziat, 30.
19 Kuran Arastirmalarn Grubu, age, s.105-106.
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dikkat cekmek istiyorum. Bir kelimenin kékiinii bulup, o ko-
kiin yan anlamlarindan tiiretilen kelimeleri kullanip bir ayet-
ten mucize cikarmaya calismak yeterince abes degil midir?
Bu yontem kullanilarak "Diinya kiip seklindedir" iddiasi bile
dogrulanabilir. Yukarida bahsi gegen "S6z Oyunlari Safsatas1”
tam da bunu anlatmak istemektedir. Bu tiir bir akil yiiriitme
sonucunda her tiirlii bilimsel gelisme kutsal kitap araciligiy-
la zaten dogrulanabilir. Bunun disinda bu ayet (daha 6nce de
dedigim gibi) bir ateist acisindan problem olusturmaz, zira
ateist basit bir sekilde "Bu ayetin bir yorumu yerin geoit sekli-
ni gosteriyor olsa da farkli yorumlar (cogunlukta olan yorum-
lar) yerin serildigini séylemektedir. Islam peygamberinin bu
ayeti ele alirken bahsettigimiz serilme anlamini kullandigim
diisiinmek muhtemeldir. Bu sebeple ortada aciklanmasi ge-
reken bir mucize kalmamis olur" diyebilir. Bunlarin disinda
Diinya'nin seklinin geoit oldugu fikri yeniden canlanana ka-
darki siirecte bu ayetin "diizenleyip désemek" fiiliyle anlasil-
masindan sonra bilimsel mucizeler sonrasinda bu ayetlerin
"yumurta bicimine soktu" olarak algilanmasi ateistin bakis
acisini destekler niteliktedir.

Bu akil yiiriitmeleri yaptiktan sonra su soruyu sorma ihti-
malimiz de vardir: Gercekten de kutsal kitabi yazan kisiler
Diinya'nin kiire olduguna atif yapiyor olsalar bile bu durum
kutsal kitab1 mucizevi yapar m1? Gercekten de bu bilgi o d6-
nemlerde mevcut degil miydi? Bu bilgi o zamanlar bilinebilir
miydi? Bu bilginin bilinebilmesi ihtimal dahilindedir. Orne-
gin Erastostenes adli Yunan bilgin, deney ve gozlem yoluyla
Diinya'nin seklini betimlemis, bununla kalmamis yeryiizii-
niin egim acisini bile yalmzca sopalarini ve beynini kulla-
narak belirlemistir.®® Bununla beraber, Yunan Mitolojisinin
kahramanlarindan Atlas, kiire seklindeki Diinya'y1 sirtinda
tasimaktadir. Buralardan anlayacagimiz iizere, her ne kadar
anlatilmak istenen diinyanin kiire seklinde oldugu goriisii ol-
masa da, bunu anlatmis olsa bile ortada Tanrisal bir mucize-
nin olmadig1 savunulabilir. Zira o donemlerde zaten bilinen
bir bilginin kutsal kitapta geciyor olmasi, olay1 Tanrisalliktan
cikarmak adina yeterlidir.

Carl Sagan, Kozmos Evrenin ve Yasamin Sirlari, gev. Resit Asgioglu, Altin Kitaplar
Yayinevi, Istanbul, 2011, s.23-24.
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Bu madde altinda savundugum goriis, o zamanlar bilinen sey-
lerin kutsal kitapta yaziyor olmasinin o kadar da sasirtici olmaya-
cag goriisiiydii. Hayat1 boyunca Batlamyus, Aristoteles, Pitagoras,
Hipokrat okumayan kisilerin, bu gibi diisiiniirleri tanimayan birey-
lerin Kur'an'1 mucizevi bir kitap olarak nitelendirmelerinin sebebi
anlasilabilir. Mucize iddialan incelendigi zaman, o dénemde bilinen
seyleri gbz oniinde bulundurmamiz gerekir; zira bu sekilde mucize
iddiasina ek bir alternatif dogmus olacaktir. Fakat bu durumda da
inanclh kesim farkl bir soruyu yoneltebilir:

Elbette kutsal kitapta gecen bilgiler o dénemde de biliniyor
olabilirdi. Fakat neden yalmzca bilimi dogrulayan bilgiler ak-
tanlmistr? O kadar ilkel inang varken nasil olur da kutsal kita-
ba yalmzca dogru olan inanclar gecmistir? Bunun en mantikh
agiklamasy, kutsal kitabin Tanndan gelme olusudur.

Daha &nce de belirtti§im gibi Kur'an 7. yiizyilda bilinemeyecek
hicbir seyi bizlere gosteremez. Aksine o zamanin goriisleri cok sinirl
ve mitolojiye dayaliolduguicin Kur‘an'da mitolojiye bolca rastlariz ve
bu mitler bilimle acik¢a celisecektir. Ornek vermek gerekirse 7. yiizy1-
lin yaygiminanmslardan biri olup Tevrat'a dayali olan, Tanrinin evreni
6 giinde yaratildig: fikri, oldukca popiiler bir goriistii. Bugiiniin tef-
sircilerine, ilahiyatcilarina baktigimizda, bu bilgi yanhslandig icin,
ayetlere yepyeni anlamlar katmaktalar. Alt1 giin mitinde gecen "giin"
kelimesinin "evre" anlaminda kullanildiginmi iddia eden modern ila-
hiyatc1 sayisimin oldukea fazla oldugu géze carpiyor. Fakat bakmaniz
gereken yer Kur'an'in indigi zamanlardaki Kur'an yorumlarndir. Eger
onlar da giin kelimesini evre olarak yorumlamis olsalardi, bu bilgi
biraz gecerlilik kazanabilirdi. Ama eski zamanda yasamis Islam ule-
mas! Kur'an'1 oldugu gibi yorumlayip anliyordu. Onlar Kur'an'da ne
yaziyorsa onu anliyorlardi. Dogru olan da bu olmaliydu.

Eski bir kiiltiirdeki inanisa gore Tann midesi rahatsizlanmistir.
Daha sonra Tann kusmustur ve bu kusmayla evren olusmustur.”
Bu inanis son derece ilkel degil midir? Bu inanis acik bir sekilde,
insanlarin "Neden" sorusuna yanit ararken {irettigi, yanlislarla
donatilmis mitlerdendir. Simdi bu bilginin Kutsal Kitaplarda gecti-
gini hayal edin. Eger siz bu inanmsin eski ilkel inanislardan kalma
oldugunu s6yleyip mantikla celistigini iddia ederseniz karsi karsiya
kalacagimiz savunma "Hadi ama Yapma! Orda tamamen mecazi bir

21 Leonard Mlodinow & Stephen Hawking, Biiyiik Tasarim, cev. Selma Ogiing, Dogan
Kitap, Istanbul, 2011, s.105.
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anlatim var. Kusmayla anlatilmak istenen gercek kusma degildir ki.
Orda her seyin bir anda kisa bir siirede olustugu mecazi yolla vurgu-
lanip biiyiik patlamanin oldugunu anlatiyor. Hayr, bu bilgi bilimle
celismiyor" seklinde olurdu.

Oysa rasyonel diisiinen her birey bu mitin eski zamanlardaki in-
sanlarin kafalarindaki belli sorulara yamt vermesi icin olusturdugu-
nu ve bunu anlatirken dogrudan anlatilani anladigini, biiyiik patla-
manin kastedilmedigini kavrayacaktir. Tabiri caizse kusma inanisi,
her ne kadar mecazlarla bilime baglansa da yanlis oldugu anlasila-
caktir. fste Kur'an'in insan yazimi oldugu buradan anlasilir: Yazildig
donemin mitsel inamslarini icerir. Gerek topraktan yaratilma miti,
gerek alt1 giinde yaratilma miti, gerekse yedi kat gok miti, gerek kal-
bin diisiiniiyor olmas1 miti gibi bilim dis1 iddialar o dénemin yanhs
inamslarninmin kutsal kitaba yansimasindan baska bir sey degildir.
"Tanrinin kusmasi ve evrenin olusmasi" miti bir sekilde mecazlar
ve yorumlarla bilime baglaniyor olmasinin giiniimiizdeki versiyo-
nu, kutsal kitaptaki bahsi gecen mitsel inanislarin bir sekilde bilime
uyumlu hale getirilmesine benzer. Bu durum "O donemde inanilan
yanlis bilgiler neden kutsal kitaba yansimamis" sorusuna verilen
"Evet, gayet tabii yansimis, bunun orneklerine de rastlamaktayiz,
ama sizler bilimle celisen kisimlar1 g6z ardi ediyor, o kisimlar1 me-
cazlarve yorumlarla farkl anliyorsunuz" cevabim ¢iiriitmeyecektir.

6.6. Bilimsel Verileri Carpitma

Yukarida bahsettigimiz hatalara benzeyen diger bir sahte bilim-
sellik anlayisi ise bir mucizeyikanitlamaydniindendir. Aslina bakar-
saniz bu tiir iddialar, bilimin dogrulanmasindan zerre kadar payini
almamis seylerin, bilim tarafindan kanitlanmis gibi gosterilme caba-
sidir. Bir nevi bilimin ¢arpitilmasidur...

Bu maddede anlatmak istedigim temel goriis, dini kanitlamak
icin bilimin ¢arpitilmasi, esnetilmesi, hatali sekilde yorumlanma-
sinin mucize iddialarinda negatif bir etki yaratacagidir. Bu tiir bir
"Bilimsel Verileri Carpitma" hatasi sadece dinde de gériilmez, bircok
fanatik sekilde savunulan gériiste bu hataya rastlanilabilir. Ornegin
Naziler kendi goriislerinin dogrulugunu kanitlamak icin son careler-
den biri olarak bilime basvurmuslardir, elbette bu isi, bilimsel veri-
leri carpitarak yapmistirlar. Ornegin biyolojinin verilerinden yarar-
lanan bir doktor, Yahudileri insanligin bedeninde kangrenli bir uzva
benzetiyordu, insanlara sahte bilimsel veriler sunuyordu. Miisabih
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sekilde siyahilerin alt irk oldugunu savunan ve kendilerini {istiin go-
ren 1rkcilarin da bilimsel verileri carpitarak kendi ifadelerini kamt-
lamaya calistiklarina rastlanir. Bana gore dini de bu sekilde, bilimi
carpitarak kanitlamaya ¢calismak derin bir safsatadir.

Bilimsel verileri carpitarak mucize iiretmeye bir siirii 6rnek veri-
lebilir. Dindar bireyler bu hatanin bir benzerine ise "Beyinde Tanriya
inanmakla vyiikiimlii bélgeler kesfedilmistir, insanlar dogustan
Tannya inanirlar. Inan¢ dogustan gelir, bu inan¢ noktasinin olmasi
ise Allah tarafindan, ona inanacagimiz sekilde yaratildigimizi gos-
terir" derken diismektedirler. Oncelikle, bir "Tanr1 Noktas1" varsa
bile, bu Tann tarafindan bu sekilde yaratildigimiza dair delil ola-
rak gosterilemez. Inang, evrimsel siirecte hicbir metafiziksel sebep
olmadan olusmus olabilir. "Hikaye Uydurma" alt bashg: altinda da
bahsettigim gibi, bu noktanin (eger varsa) evrimsel siirecte olustu-
gunu diisiinmekte hicbir sorun yoktur. Isin bu boyutunu bir kena-
ra birakirsak, ruhani olaylarla, inanclarla ilgilenirken beynin farkl
bolgelerinde yogunlasma stz konusudur. Bu tiir etkiler ve yogun-
lagmalar ise her tiirlii fiziksel aktivitemizde gériilebilir. Ornegin sol
beyin konusmayla ilgilenen boliimdiir. Bu tiir bir b6liimiin olmasi,
cocugun biiyiiyecegi zaman kesinliklekonusacagi anlamina gelmez.
Eger cevreden konusmay1 6grenmezse konusmayacaktir. Nitekim
bahsedilen Tanr1 noktasi(!) tek Tanrili dinlerde Tann, Allah, Yehova
gibi kavramlar {izerinde etkiliyken Budistlerde Nirvana, ateistlerde
evren iizerinde iligkilidir.?? Yani dindarlarda bu noktanin Tannyla
iliskilendirilmesi bu bélgenin Tanriya inanmakla yiikiimlii oldugu-
nu gostermez. Tanr1 noktasiyla ilgili olan bu iddia da, bilimsel ve-
rilerin yanlis yorumlansi ve esnetilip sunulmasinin bir {iriiniidiir.
Buna benzer bilimi ¢carpitma meseleleri inanc¢hlar arasinda "Evrime
karsi yaratihiscilik akimi” {izerinde goriiliir. Bu akimdaki inanchlar,
bilimsel verileri carpitarak insanlara sunmaktadir. Fakat buraya ka-
dar bahsettigim noktalar "mucize iiretmek adina bilimi ¢arpitmak"
kategorisine dahil degildir; bu noktalar yalnizca bilimsel verilerin
carpitilmasina 6rnek vermek adina géstermeye calistim. Dilerseniz,
mucize iiretirken bilimi esneten, carpitan, yanlis yorumlayan insan-
larin goriislerine 6rnek vereyim.

22 Brick Johnstone & Angela Bodling & Dan Cohen & Shawn E. Christ & Andrew
Wegrzyn, "Right Parietal Lobe-Related 'Selflessness' as the Neuropsychologi-
cal Basis of Spiritual Transcendence", International Journal for the Psychology
of Religion, say1 4, c.22, 2012, s.267-284, Taylor & Francis Online, erisim tarihi
15.08.2015, http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/10508619.2012.657524#.
Vc9bBnHtmko
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Mucize Iddiasinin Gectigi Ayet:

"Siileyman'in, cinlerden, insanlardan ve kuslardan meydana
gelen ordular onun Oniinde toplandi. Hep birlikte diizenli
olarak sevk ediliyorlardi. Nihayet karinca vadisine geldikleri
vakit bir karinca, 'Ey karincalar! Yuvalariniza girin, Siileyman
ve ordusu farkina varmadan sizi ezmesinler' dedi. Siileyman,
onun bu soéziine tebessiimle giilerek dedi ki: 'Ey Rabbim!
Beni, bana ve ana babama verdigin nimetlere siikretmeye ve
razi olacagin salih ameller islemeye sevk et ve beni rahmetin-
le Salih kullarinin arasina kat!""?

Mucize iddias::

2009 yilinda Oxford Universitesi'nde yapilan bir arastirmada
karincalarin farkh farkli sesler ¢ikartarak birbirleriyle konus-
tuklan tespit edilmistir. Karincalarin birbirleriyle iletisim ha-
linde oldugu kutsal kitapta 1.400 yil 6nceden belirtilmistir.

Bilimsel Carpitma ve Akil Yiiriitme:

Iletisimin canlilar arasinda vazgecilmez unsur olarak orta-
ya cikmis olmasi kaginilmazdir. Incelendiginde bitkilerin de
kendi aralarinda iletisim kurdugu goriilecektir; fakat bu ile-
tisim kimyasal uyartilarla ve akustik titresimlerle gercekles-
mektedir.? Elbette kurulan bu iletisim, bitkilerin kendi arala-
rinda konustuklari, bir seyleri ima ettikleri anlamina gelmez.
Benzer iletisimler hayvanlar iizerinde de gériiliir, fakat bu
iletisim beynin devreye girmesiyle daha karmasik bir siireci
olusturacaktir. Bu iletisim becerileri ise, viicut biiyiikliigiine
oranla sahip olunan sinir hiicreleriyle dogru orantilidir. Orne-
gin bir farede bulunan sinir hiicresi 71 milyon iken? bir ahta-
pottaki sinir hiicresi sayis1 500 milyondur.?¢ Fakat bir fare bir
ahtapottan cok daha "zeki" davranmaktadir. Zira bir ahtapo-

23
2%

25

26

Neml, 17-19.

"Bitkiler birbirleriyle iletisim kurarak biiyiiyor", 10.05.2013, NTV, erigim tarihi
15.08.2015, http://www.ntv.com.tr/turkiye/bitkiler-birbirleriyle-iletisim-kurarak-
buyuyor,gcnjYGU-AUik2fMWMzMVuA

Suzana Herculano-Houzel & Bruno Mota & Roberto Lent, “Cellular scaling rules
for rodent brains", Proceedings of the National Academy of Sciences of the United
States of America, say1 32, ¢.103, 31 Temmuz 2006, s.12138-12143.

"Brain Facts and Figures", University of Washington, erisim tarihi 26.10.2015, htt-
ps://faculty.washington.edu/chudler/facts.html
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tun sinir hiicresi sayis1 daha fazla olsa da sinir hiicresi sayisi-
nin viicut biiyiikliigiine oram fareninkinden daha diisiiktiir.
Benzer sekilde iletisim becerileri de sinir hiicrelerinin viicut
biiyiikliigiiyle dogru orantilidir.

O halde neredeyse her canlinin birbirleriyle iletisim kurabile-
cegini fakat bu iletisim becerilerinin birbirlerininkinden fark-
I1 oldugunu anlamamiz kolaylasir. Bu durumda bahsi gecen
iletisimi insanlara sunduktan sonra "bitkiler kendi aralarin-
da konusuyor, o halde bitkilerin konustugunu anlatan ¢ocuk
masallar1 haklidir. Hayvanlar birbirleriyle iletisim kuruyor o
halde hayvanlarin konustugunu séyleyen Yunan mitleri hak-
lidir" gibi 6nermelerle kendi fikirlerini desteklemeye calisan
insanlarin abes bir davranis sergiledigi anlasilir. Elbette ¢o-
cuk masallarini dogrulamaya calisan kisilere rasthiyor degiliz;
fakat bunun benzeri olan kutsal kitaplardaki kissadan hisse-
leri bilimsel verilerle dogrulamaya calisan insanlara rastla-
maktayiz. Bu kisilerin durumu, La Fontaine masallarindaki
fabllar1 buna benzer deneylerle dogruymus gibi gésteren im-
gesel insanlar gibidir: Fabllar1 dogrulamaya calisan imgesel
insanlar da kutsal kitaptaki bu masallar1 kanitlamaya ¢alisan
inanclhilar da bilimsel verileri carpitmaktadir.

Karincalarin birbirleriyle iletisim kurduklarim1 anlatan bi-
limsel bir gbzlemi alarak, karincalarin muhabbet etmesi gibi
gbstermeye calismak bilime ve bilimsel calismalara yapilan
saygisizliktan ileriye gidemez. Bilimsel veriler karincalarin
iletisim kurdugunu agikliyorken, bu bilimsel verileri farkh yo-
rumlayarak "karincalarin, insanlarin isimlerini bilmesinin ve
zikretmesinin, insanlarinkine benzer ciimleler kurduklarinin,
insan dilindeki s6zciikleri ¢6ziimleyebildiklerinin, hatta bu
konusmalarin peygamber tarafindan anlasilabilecek sekilde
gerceklestiginin" kaniti olarak sayabiliyorlar. Bunu yapan ki-
siler bilimsel verilerin yorumunu c¢ok farkli kilarak, iletisim
kurma ile "ad bilme ve bunu bilingli bir sekilde kullanma"
arasinda farklar kanstirmaktadirlar. Zira karinca gibi canlilar
kendi aralarinda iletisim kursa bile bu iletisim, sinir hiicrele-
rinin viicut biiyiiklii§line orani diisiik oldugundan, ilkel bir
iletisim olacaktir ve bahsedilen yeteneklere sahip olduklarini
diisiinmek icin yetersizdir. Kutsal kitapta anlatilan, bilimsel
bir gercegin binlerce yi1l 6nce aktarilmas: degildir zira karin-
calar kutsal kitapta bahsedildigi gibi becerilere sahip degil-
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dirler. Karincalarin iletisim becerisi, ayette aktarlan seyleri
soyleyebilecek kadar gelismis degildir. Aksini iddia etmek,
bilimi carpitmaya calismaktan ileri gidemez.

Goriilecegi gibi, mucize iiretmek adina daha once kutsal kitaba
yapilan tahrifat bu sefer bilimsel verilere yapilmistir. Bilimsel verile-
ri carpitip oldugundan farh gésteren kisiler bu kategorideki hataya
diismektedirler.

6.7. Tarihsel Mucizeler

Tarihsel mucizeler "kutsal kitabimizdaki bu bilgi dogrudan ak-
tarilmaktadir" ifadesinden biraz daha farklidir. Bu iddialara gore
belli bir ayette, belli bir bilimsel kesfe atif yapilmistir ve ayet numa-
ralan bu kesfin tarihidir. Bu yolla beraber aya ¢ikis tarihinden tutun
DNA'nin kesfine kadar cok sayida tarihin kutsal kitapta aktarildig
anlatilir. Inan¢h kesimin iddialarindan bir 6rnek sunmak, konuyu
anlasilir kilacaktir:

DNA teriminin art arda ¢ok sayida gectigi bu istisna ayetin nu-
maras: (18:65) genetik bilimin ve DNA tarihinin baslangic yili
olan 1865 ywlina isaret ediyor. Bunu rastlanti olarak degerlendi-
remeyiz, ciinkii Kur'an'da sadece 18:65 ayetinde "DNA" art arda
lic defa geciyor ve baska yerde boyle bir durum yok. Bu isaret
mucizevi niteliktedir, ¢iinkii DNA (Deoksiribo Niikleik Asit) is-
mini bilim diinyast heniiz yeni koymustur, halbuki Kuran'da
1.400 yil 6nce isaret ediliyor. Dolayisiyla insanlhigin bu molekiile
"DNA" ismini koyacagna yiizyillar énce Kur'an isaret ediyordu.

Bahsettigim gibi aya cikis tarihinden, DNA'nin kesfine; uzaya
cikis tarihinden, televizyonun icadina kadar neredeyse her kesif
Kur'an'da yazmaktadir, ama o kadar derinlere gizlenmistir ki(!) bul-
maniz zaman alacaktir. Yukarida da iddia edildigi gibi Dal Niin Elif
harflerinin bir araya gelmesi bize DNA'nin kesfini anlatiyormus. Bu
gibi iddialarn diistiigii en temel yanilgilar sunlardir:

6.6.a. Kutsal kitabin harf kombinasyonlarini g6z 6niinde bu-
lundurmayip olasilik dahilindeki bir durumu mucizevi duru-
ma getirmek en temel hatalardan biridir.

6.6.b. Bir olayin gerceklesmesinden sonra, bahsi gecen ayet-
lerden mucize ¢ikarmak oldukea kolaydir. Zira kutsal kitabin
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gerek harf kombinasyonlar, gerek bahsettigi seylerin farklh
yorumlanabilmesi; olaylarla olmayan iliskileri kurmay1 ko-
laylastiracaktir. Bahsedilen iliskinin tek sebebi, buna egilimli
olarak evrimlesmis olmamizdir.

6.6.c. Kutsal kitap su an gordiigiimiiz sekilde indirilmemistir;
kutsal kitab1 su anki goriiniimiinii kazandiran bizatihi insa-
nin kendisidir. Bu durumda mucizelerin tamami insanlara
atfedilmis olur.

6.6.d. Bahsi gecen iddialarin cogunlugu, tarihsel acidan uyum
gostermez. Ornegin yukandaki alintida DNA tarihinin 1865
yilinda basladigini s6ylemektedir, fakat DNA tarihi ilk olarak,
Isvicreli hekim Friedrich Miescher tarafindan saflastiriimasi ve
hiicre cekirdeklerinde (niikleus) bulundugu i¢in ona "niiklein"
adimn vermesiyle baslamistir, bu da 1869 yilina tekabiil eder.?”
Tarihsel mucizeler bu gibi tarihsel hatalara da diismektedir.

Yukaridaki maddeleri 6rnekleyerek aciklamak daha saglam bir
temel olusturacaktir, bu sebeple iizerinde biraz olsun durulmali-
dir. Kur'an ¢ok sayida harfin kombinasyonundan olusmus uzun bir
kitaptir. Hesaplandigindaysa, cok sayida harfin bir araya gelmesiy-
le anlaml kelimelerin olusmas: olasilik dis1 degildir. Ingilizcede
aylarin bas harflerinin bir araya getirildigi su birlesime bakin:
"JFMAMJJASOND." Bu birlesimin icinde yine, Ingilizce anlam ka-
zanan bir kelimeye (Jason) ulasilabiliyor. Kaldi ki Kur'an'dan bu se-
kilde mucize iiretmek gercek anlamiyla Tanrisal olsun. Bu gibi harf
kombinasyonlarina anlam yiiklemek mantiksiz bir harekettir. Bunlar
yalnizca anlami olmayan harf birlesimleridir: Bunlarin arasindan
belirli bir bélgeyi goriip oraya anlam yiiklemek mucizeleri Tanrisal
kategorisine gecirmeye yetmeyecektir. Bu, anlamsiz bir istektir.

Bu tiirdeki argiimanlarin diger bir hatasi, bir olay gerceklestikten
sonra, o olaya dair isaret bulmanin sanildigindan ¢ok daha kolay ol-
masidir. Denerseniz, bu tiir tarihsel mucizeleri ¢cok kolay bir sekilde
iiretebilirsiniz:

Kur'an'in Meryen Suresi'nin 20. ayetinde (Kur'an, 19:20) ne yazar
bakalim:

"Meryem: Bana bir insan eli degmedigi, iffetsiz de olmadigim
halde benim nasil cocugum olabilir, dedi."?

27 Ralf Dahm, “Friedrich Miescher and the discovery of DNA", Developmental Bio-
logy, say1 2, c.278, 2005, s.274-288.
28 Meryem, 20.

220



Bakiniz, bu ayette bakirelikten bahsediyor. Bu ayetin Kur'an'da
19:20'de geciyor olmasi elbette ki amacsiz degildir. "Istanbullu
Bakire" isimli film ne zaman gosterime girdi dersiniz? 1920'de... Bu
tesadiif mii? Tabii ki buna da tesadiif demek inkdra iman etmektir.
Iste Allah'in kudreti...
Bahsettigim bu mucize(!) iddiasinin hicbir ikna ediciligi olmadi-
g1 fark edeceksinizdir. Bu tiir iddialar iiretmek sanilanin aksine
hic¢ de zor degildir, ¢iinkii bu mucizevi olay, aciklanmasi beklenilen
sey gerceklestikten sonra iddia edilmistir. Bunun i¢indir ki bir ilko-
kul kitabindan bile bir mucize ¢ikanlabilir. Yontem oldukca basittir:
1. Aklinizdan bir yil secin.
2. Owyldagerceklesenolaylarkiiciik bir arastirmayla listeleyin.
3. Bahsi gegen yili, yarisi sure numarasi yarisi da ayet numarasi
olmak iizere ikiye ayirin. (1924 yili 19:24 olarak ayrilacaktir.
Bu yazim 19. surenin 24. ayeti anlamina gelir.)

4. Ayeti bulup okuyun, ayetin yorumundan o tarihte gercekle-
sen olaylara atif yapiliyordur veya yapilmiyordur.
4.1, Ayetten hicbir olaya atif yapilmiyorsa (ki bir yilda gercek-
lesen olaylarin sayisi diisiiniiliirse bu imkansiz gibi durmak-
tadir) yeni bir tarih diisiiniin. 1. adima doniin.
4.2. Ayetten, en az bir olaya atif ¢ikarabildiyseniz, tebrikler;
yeni bir mucize kesfettiniz.

Dedigim gibi bu yontemle ¢ok sayida mucize iiretilebilir. Zira bir
yil icinde Diinya'nin dort bir yaninda ¢ok sayida olay yasanmaktadir.
Bunlarn kiigiik bir kismi kayda deger olsa da diger olaylara kiyasla az
olan bu olaylar dizisi yine de yeterince fazladir. Bu durumda mucize
cikarmak kutsal kitabin Tanrisal olusundan degil, kisilerin baglanti-
siz olan olaylari baglantili gibi algilamasindan kaynaklanmaktadir.

Tarihsel mucizelerde diisiilen en temel hata Kur'an'in indirilmis
oldugu gibi degil de sonradan, insanlar tarafindan yaziya gecirilmis
oldugunu unutmaktir. Sunulan tarihsel iddialarin birine bakildig:
zaman durum cok daha iyi bir sekilde anlasilacaktir:

"'Kamer' kelimesinin Tiirkcedeki karsilig1 'ay'dir ve Kamer
Suresi'nde ‘ay' kelimesi birinci ayette yer almaktadir. Bu ayet-
ten itibaren Kur'an'in sonuna kadar tam 1.390 ayet bulunmak-
tadir. Hicri takvimde 1390 yili Miladi takvime gore 1969 yili-
na denk gelmektedir ki bu da Ay'a cikis tarihidir. Bu surede
insanlik tarihinin en 6nemli gelismelerinden birine on dért
yiizy1l evvel isaret edilmektedir."?

29 Harun Yahya, Kuran Mucizeleri, c.3, Aragtirma Yayincilik, istanbul, 2014, s.107.
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Her sey mucizevi ve ilahi goziikmesine ragmen, Kur'an'in su
anda okudugumuz sekilde indirilmedigini unutmamak gerekir.
Kur'an'daki surelerin hatta surelerin i¢indeki ayetlerin dizilimi kro-
nolojik degildir. Kur'an"1 bu hale getiren zaten insanlardir. O halde
yapilan bu sayisal mucizeler Allahin 6ngordiigii sirayla degil, tama-
men insanlarin se¢cmis oldugu siraya gore yapilmaktadir. Ornegin
kuranda "Kamer" sozciigiiniin gectigi ayete kadar 1.390 ayetin gec-
mis olmasi hicbir seyi degistirmez; zaten bu siralamayi insanlar yap-
mustir. Kur'an'in indirildigi sekliyle incelendiginde "Kamer" sozcii-
giiniin gectigi ayete kadar 1.390 ayet gecmis olmaz. Bu da aslinda
tiim bu ugraslarin bos oldugunun kiiciik bir kamtidir. Kur'an'dan
¢ikarnlan tiim tarihsel mucizeler bu agiklamayla beraber bir kenara
birakilmalidir. Gerek ayetlerdeki surelerin siralamasinin insanlar ta-
rafindan belirlenmis olmasi gerek ayetlerin biiyiik oranda keyfi ola-
cak sekilde insanlar tarafindan dizilmis olmasi tarihsel mucizelerin
neden yanlis oldugunu géstermeye yetecektir.

6.8. Dogurdugu Problemler

"Kutsal kitap bilimsel mucizelerle doludur" iddias1 beraberinde
yeni sorunlar1 da doguracaktir. Daha 6nce de bahsettigim metodolo-
jik problem, kurandan bilim ¢ikarmanin anlamsizligini gésteriyordu.
Eger bahsettigimiz gibi Kur'an ¢ok sayida anlama ¢ikabiliyorsa, bu
anlamlar kendi icinde tutarli olarak savunulabiliyorsa; Kur'an'dan
mucize ¢cikarmak anlamsizdir. Zira bunu yapinca bir anlamin mutlak
olarak dogru oldugu goriisii savunulmus olur. Oysa Kur'an gibi bir
kitap gerek Arapca dilinden kaynaklanan sebeplerden 6tiirii, gerek
insanin her metni farkliyorumlayabilme egiliminden 6tiirii gerek de
kutsal kitabin simgesel anlatimlarindan dolay: ¢ok farkl anlamlar-
da anlasilabilir. Anlaminda mutlak bir goriisiin olmadigi bir kaynak-
tan mutlak bilimsel mucize ¢ikarmak da anlamsizdir. Anlatimi, an-
layanin anlayisina bagliolarak degisen bir anlatimin, yolun basinda
0znel oldugu belliyken, bu anlatima bagli olarak ortaya atilmis bir
anlayisin kisiden kisiye gore degismeyecek bir anlam ifade ettigini
savunarak argiiman kurmak hatalidir. Kutsal kitabin bilimsel muci-
zelerinden kalkan argiiman ise tam olarak bunu yapmaktadir.

Bahsetmek istedigim sey sudur: Kutsal kitapta, mutlak olarak
dogru kabul edecegimiz bir anlama ulasmak miimkiin degildir. Eer
istenirse bu herhangi bir metin icin de gegerli olacaktir. Bu durumda
kutsal kitabin degismez bir anlami da olmayacaktir. Kisilerin yorum-
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lamasina bagh olarak, anlayis degisecektir. Aslina bakarsaniz kutsal
kitaplarda karsidakinin anlayisina bagh olarak her sey yazmaktadir.
Bu durumda kutsal kitaptan ¢ikan mucizeler yalnizca onu okuyan
Miisliimanlar etkileyebilir: Zira bir gayrimiislimin basit bir sekilde
diger anlatimlarin dogru olabilecegini savunmasinda problem yoktur
veya kutsal kitabi yazan kisinin diger anlatimi ima ettigini diisiinmesi
problemli degildir. Bu durumda bilimsel mucize iddialari kisilerin an-
layisina gore anlam tasir veya tasimazlar. Ustelik bahsi gecen anlam
ayrimi s6z konusu "bilimsel iddia" literatiiriinde karsimiza ciktigin-
da daha da belirgin hale gelecektir, bilimsel iddialarin gectigi ayetler
cok daha alegorik bir anlatima sahip olup ¢ok farkh sekilde anlasila-
bilir. O halde kutsal kitabin bilimsel mucizelerden yola ¢ikan kanit
anlamsizlasir, ¢iinkii bunun kabul edilebilir olmasi i¢cin kisinin zaten
Miisliiman olmasi gerekmektedir. Ayni1 durum bir ateistin kutsal ki-
taptan celiski bulmaya calismasi icin de gecerlidir: celiski bulmaya
gerek yoktur, zira celiski iddias1 karsisinda inancl birey tarafindan
kutsal kitabin yorumu degistirilecektir. Kutsal kitapta ¢eliski aramak
veya mucize iiretmek zaman kaybidir. Dogal olarak felsefi tartismala-
rin kutsal kitap 1s18inda yapilmasi da anlamsizdir.

Metodolojik problemin disinda inangsal problemler de dogmak-
tadir. Bahsi gecen "Kutsal Kitabin Bilimsel Mucizelerinden Kanit",
adina, bu kamitlama tiirii dogru kabul edildigi takdirde, iki 6nciil
One siirebiliriz:

6.8.a. Bu kanitlama tiirii Tanriya inanmayanlara Tanriy1 man-
tiksal yollarla ispat etmeye yoneliktir.

6.8.b. Bu kamitlama tiirii Tanriya inananlarin inanclarina bag-
liligin1 arttirmaya yoneliktir.

Eger kisi 6.8.b'yi savunuyorsa, bir ateist acisindan bu kanitla-
ma tiirii anlamsiz olacaktir. Zira bunun tek islevi iman arttirmaya
yoneliktir: bu durumda tartismalarda kutsal kitabin bilimsel mu-
cizeler icerdigi savunulamaz hale gelir. E§er bu iddialar gercekten
de Tannyi rasyonel olarak kanitlamaya yonelikse 6.8.b'nin diistiigii
cikmaza diisiilmemis olur: inanch kisi tartismalarda bu 6nciilii kul-
lanabilir hale gelir. Eger ateist-teist tartismasinda bu kanitlama tiirii
kullaniliyorsa 6.8.a'nin gegerliligi savunuluyor demektir. Bu durum-
da 6.8.a'nin dogurdugu problemleri gostermek teist-ateist tartisma-
larinda bahsi gecen argiimanin kullanilmasinin anlamsizlastiraca-
g1m1 gosterecektir.
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Oncelikle bahsedildigi gibi, bu kanitlama tiirii, aklin1 ve man-
tigin1 objektif bir sekilde kullanan herkesin dini se¢cmesini sagla-
yacak mudir? Eger 6.8.a dogru ise ve kanitlama metodu dogru isle-
misse bunun olmasi beklenir. Eger bu kanitlama metodu aklini ve
mantigin1 objektif bir sekilde kullanan herkesi dine getirecekse; bu
kanitlama bu kadar etkili ise, Tanrinin insanlari sinamasinin her-
hangi bir anlami olmayacaktir. Gercekten de bahsi gecen metin, her
aklini kullananin bu yazinin Tanridan gelme oldugunu anlayabile-
cek kadar mucizevi ise, bu durumda Tanrinin, insanlar1 ona inanip
inanmama gibi bir sinamaya tabii tutmasi mantikli degildir. Sunu
diisiiniin: eger Tann her iilkede bulutlara "ben varim" diye yazacak
olursa samimi olan ve mantikli diisiinen herkes onun varli§ina ina-
nacaktir. Bu durumda ona inanmanin bir anlami kalmaz. Ustelik
neden bdyle bir seyi yapmamistir? Sonug olarak, kutsal kitabin bi-
limsel mucizelerinden yola ¢ikan kanit, bahsettigim "bulutlara Tann
vardir yazma" fikri kadar gecerli, her rasyonel insanin kutsal kitabi
okudugunda Tanrimin varhigim anlayabilecegi kadar gercek olsay-
di, buradan sunu anlardik: Tanrn akh basinda ve samimi insanlara
kendini kanitlama girisimine biiriinmiistiir. Fakat bu amacini ¢ok
daha gecerli yontemlerle de yapabilirdi. Ornegin her tasin iizerin-
de, her okuyanin kendi dilinde okudugunda anlayabilecegi sekilde
"Kur'an'a uyun, o Tanr soziidiir" ifadesini yazabilirdi. Bu durumda
amacina ulasmis olurdu: Her akli basinda ve samimi insan bdyle bir
kanitlama metoduyla da Tanriya ulasabilir, samimi olmayanlar, akl
basinda olmayanlar ise yine reddedebilirdi. O halde neden bu sekil-
de yapmadi? Bahsedildigi gibi sevecen bir Tanrinin amaci, kendini
akli basinda kisilere kanitlamaksa ve bunun daha saglam bir yonte-
mi varsa; neden bunu yapmamustir? Ustelik bilimsel gelismeler son
yillarda enflasyon yasamisken; bazi donemlerde kutsal kitabin mu-
cizesi bilinemiyor demektir. Bu durumda Tanrinin amaci yalnizca
belli bir donemdeki inanglilar etkileyecektir. Bu ise Tanrinin amaci-
n1 anlamsizlastirir. O halde bahsedilen diger yontemin gerceklesmis
olmasinin, Tanrinin amacina ulasmasi icin daha iyi olacag: bir kez
daha gosterilmis olur.

Bu durumda ortaya farkl bir bakis acis1 sunulmak zorunda kali-
nacaktir: Kutsal Kitabin Bilimsel Mucizelerinden Kanit s6z konusu
oldugunda akli ve mantig1 kullanan bir kisi objektif bir arastirma so-
nunda, mantikli bir sekilde dini reddedebilir alternatifi dogmus olur.
Bu alternatif ise daha problemli durmaktadir. Zira eger gercekten
aklim kullanan biri mantikli bir sekilde bu kanitlama metodundan
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siyrilabiliyorsa, bu kanitlama metodu gereksiz hale gelmis olur. Her
iki durumda da bahsettigimiz kanitlama yéntemi anlamsizdir.

"Kutsal Kitabin Bilimsel Mucizelerinden Kanit" ateist-teist tartis-
malarinda Tanrinn varligi lehine argiiman olarak sunulmaktadir.

Bu kanitlama metodu: (a) yanhstir, (b) dogrudur ve akli basinda,
mantikli diisiinen, objektifarastirmayapan insanlar dine getirecek-
tir, (c) dogrudur ama akl basinda, mantikl diisiinen, objektif aras-
tirma yapan insanlar yine de dine getirmeyecektir.

(c) dogrudur ve argiiman zeki/samimi insanlar1 dine getirmeye-
cektir.

2.6.3.1. O halde argiiman anlamsizdir; ateist biri objektif ola-
rak bilimsel mucizeleri reddedebilir.

(b) dogrudur ve argiiman zeki/samimi insanlar dine getirecek
tlirdendir.

2.6.4.1. Bu durumda Tanrinin "akli basinda insanlar1 kendine
ulastirma" gibi bir amaci oldugu anlasilir.

2.6.4.2. Tanr bu amaci daha saglam bir yolla yapabilirdi. Bu
sekilde amacinin gerceklesmesi daha muhtemel olurdu. Seve-
cen bir Tanr buyolu izlerdi.

2.6.4.3. Tanrnn amacin gerceklestirirken daha saglam bir yol
yerine, saglam olmayan bir yol kullanmasi anlamsizdir. Seve-
cen bir Tanr, insanlar diisiinen bir Tanndir. Bu sebeple daha
saglam yolu secmesi gerekir. Bunu se¢cmedigine gére Tanrinin
bdyle bir amaci oldugu savunulamaz

2.6.4.4, 2.6.4.1 dogru degildir -2.6.4.3'ten-. O halde 2.6.4 dogru
olamaz.

2.6.2'de belirtilen (b) ve (c) dogru secenek olmadigindan [bkz.
2.6.3.1 ve 2.6.4.4] (a) secenegi dogrudur.

O halde "Kutsal Kitabin Bilimsel Mucizelerinden Kanit" ya an-
lamsizdir ya yanhstir.

"Metodolojik sorunlar”, "inancsal sorunlar" yaninda kutsal ki-
taptan mucize iliretmeye calismak "imtihansal sorunlar" da dogurur.
Eger bahsedildigi gibi kutsal kitap bilimsel mucizeleri 1.400 y1l 6nce-
den zaten soyliiyorsa, bu durumda Tanrinin imtihaninda derin prob-
lemler olusur. 500 y1l 6nce yasamis akli basinda bir insani diisiiniin;
eger kuranda gercekten de evrenin genislemesi, diinyanin sekli,
madde-anti madde, zamanin goreliligi ve daha nice bilimsel gelis-
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meyi goren objektif bir insan, bu gelismeler sonrasinda dogal olarak
dini terk etmelidir. Yani Tanr1 kutsal kitabi bilimsel gelismelerle do-
natarak, 1.400 yi1l boyunca akli basinda, samimi insanlarin dinden
cikmasina yol agmistir. Tanrinin, dogru olan kisileri kimi zaman din-
sizler kimi zaman inanchlar olacak sekilde diizenledigi bir sinav or-
taminda kutsal kitapta belirtilen "Ustiinliik inan¢ mertebesindedir"
goriisii anlamsizlasir. Dogal olarak bir teist kutsal kitapta mucize-
lerin olmadiginmi1 savunmalidir. Bu durumda yukaridaki argiimanin
2.6.4.3 onciilii temellenmis olur. Zira Tanrinin amaci samimi olanlari
kendine ulastirmak oldugunda, kutsal kitapta mucizeler yollama-
masl gerekir. Boyle bir eylem, Tanrinin yalmzca belli bir donemde
amacina ulasabilecegini gosterecektir. Bu daanlamsiz bir amac olur.

6.9. Sonucg

Inanch kisiler, psikolojik bir etken olarak inanclarina siki sikiya
bagh olmalarindan 6tiirii, kutsal kitaplarindan yola cikarak hika-
ye uydurma gibi bir davranis sergilerler. Bu tiir bir hikdye uydurma
davranisi kimi zaman bir celiskiyi sokiip atmak icin sergilenirken,
kimi zaman inan¢larin saglamlastirmak adina gerceklestirilir. Kisi
bu durumda diiriist bir sekilde yalan soylemektedir, kendisini kan-
dirmaktadir. Bu tiir hikayelerin uydurulmasinin temel sebebi, "olay-
lar arasinda iliski kurma ve inanma" iizerine evrimlesmis bir beyne
sahip olmamizdan kaynaklanir. Dindarlar mucizeleri iliski kurarak
ortaya atmaktadirlar ve kurduklari iliski psikolojiktir. Boyle bir ilis-
kinin kurulmasi iddiay1 kanitlamaz. Bu iddianin psikolojik kdkenli
olusu mucizeyi yanlislamiyor olsa bile kurulan her iliskinin dogru
olmadiginmi géstermek bakimindan yararhidir.

Kur'an'dan mucize ¢ikarmak icin belli yontemlere girisilir ki bu
yontemlerin neredeyse hepsi tehlikelidir ve bu mucize argiimanlan
ortaya atilirken bir takim hatalara diisiildiigii goriiliir. Bu yonteme
giren kisilerin bu hareketi bile basli basina evrimsel bir olayin tirii-
niiyken, belli yanilgilarin sergilenmesi beklenilmeyecek bir durum
degildir. Bu yanilgilar su sekilde siralanabilir:

- Kur'an'dan mucize c¢ikarmaya calisan kisiler kimi zaman
Kur'an'da anlatilmak istenen seyi carpitirlar. Kur'an'da anla-
tilmak istenen sey X ise bunu Y seklinde yorumlayabilirler.

- Kur'an'da 1.400 y1l 6nce bilinmesi imkansiz teorilerin ve bulus-
larin yazdigini iddia edenlerin goziinden kacan temel hatalar-
dan biri de eger Kur'an'da gercekten o bulustan bahsediyorsa,
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gecmisten giiniimiize Islam ulemasinin bahsi gecen mucizeyi
savunmasinin beklenilecegidir. Fakat mucize argiimanla-
11 incelendiginde, bilimsel teoriler ortada yokken tefsirler ve
Kur'an yorumlari, bilimin sundugu seyden neredeyse hi¢ bah-
setmiyorken; bilimsel teoriler ortaya atildiktan sonra tefsirler
ve yorumlar bilimi destekler sekilde goziikiiyordur.

Islam"in ortaya cikmasindan bugiine uzun bir zaman gecmis-
tir. Bu tarih boyunca on binlerce (belki de yiiz binlerce) Islam
Alimi ortaya ¢ctkmistir. Bununla birlikte sayisiz Kur'an tefsiri
de olusturulmustur. Tiim bu tefsirler ve Kur'an yorumlarina
bakildig1 zaman, i¢lerinde mantikli/mantiksiz, akilsal/iman-
sal, modern bilimle uyusan/uyusmayan yorumlara rastlamak
miimkiindiir. Eger Kur'an'da mucizevi bir kehanet geciyorsa,
yalnizca birkac tefsircinin bunu savunmus olmasi gayet do-
galdir ve beklenilebilecek bir durumdur. Eger gercekten mu-
cizevi bir kehanet varsa, yalnizca birka¢ Kur'an yorumunu
gostermek yeterli bir kanit olusturmaz ayni zamanda alimle-
rin cogunlugunun bu bilimsel bulguyu heniiz bulgu kesfedil-
meden savunmalar gerekir. Fakat b6yle bir durum yoktur.
Kutsal kitapta yazan seyin yorumlarina bakilacak olursa bir
ateist acgisindan higbir problem olusmadigi anlasilabilir. On-
larca kendi icinde tutarli yorumlardan birinin kutsal kitabi
yazanlar tarafindan ima edildigini s6ylenirse, ortada mucize
iddias1 kalmayacaktir. Bir inangsizin yapacagi sey "ayni ayet
farkli alimler tarafindan Z seklinde yorumlanmistir. Kutsal
kitab1 yazan kisi basit bir sekilde Z yorumunu diisiinerek bu
sozii ortaya atmis olabilir" demek olacaktir.

Mucize argiimanlarinin ¢ogu, kutsal kitapta anlatilmak iste-
nenin disina gikarak, s6z oyunlarinin da etkisiyle ortaya atil-
maktadir. Bu tiir s6z sanatlarini kullanarak, olasi bir destan-
dan bile mucizevi yorumlar ¢ikarilabilir.

Kur'an'da 7. yiizyil diinyasinda bilinemeyecek seylerin hicbi-
ri yazmamaktadir. Islam peygamberi sanildig1 gibi, okuma
yazma bilmeyen, dénemin goriislerinden bihaber biri de-
gildir. Kendisi kiiltiirel etkilesimin yogun oldugu bir meslek
yapmistir ve donemin goriislerini Kur'an'a aktarmistir. O d6-
nemlerde zaten bilinen seylerin Kur'an'da yazmasi ve aktari-
lan goriisiin dogru olmasi Kur'an" ilahi yapmaz. Kur'an'dan
mucize cikarilacaksa, bahsi gecen bulgunun o dénemde asla
bilinemeyecegi de gosterilmelidir.
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- Kur'an, donemin bilimsel goriislerini aktarirken yalnizca dog-
ru goriisleri aktarmamis, ayni zamanda bugiin hatali oldugu
bilinen mitleri de barindirmistir. Kur'an'in yazildig1 dénemde
cok sayida yanlis inanis ve mit bulunuyordu. Bu ilkel mitle-
rin Kur'an'da geciyor olmasi es gecilmemelidir. Bu celiskileri
kurtarmak icin mecazi anlatim savunmasina basvurmak ise
"Siki sikiya baglanilan bir inancta celiskilere rastlandiginda
hikaye uydurma" egiliminin acik bir gostergesi olacaktur.

- Kutsal kitaptan mucize iiretilirken, argiimanin dayandig: bi-
limsel veriler iyice irdelenmelidir. Zira mucize iiretme paha-
sina bilimsel veriler ¢carpitilabilir, yanhs yorumlanabilir.

- Kur'an, 114 sureden olusan, uzun bir kitaptir. Bir maymunun
daktiloya rastgele basmasiyla bile anlamli kelimeler ¢ikiyor-
sa, Kur'an gibi karmasik bir kitap icinde, anlatilmak istene-
nin disinda, anlamli kelimelere rastlamak (DNA gibi) ilahi
bir tercih degildir. Béyle bir kitapta buna rastlamak, yazinin
basinda da bahsedildigi gibi, olmayan iliskilerden mucize
iiretmektir.

- Giiniimiizde okudugumuz Kur'an, insanlar tarafindan siraya
dizilmis bir kitaptir. Kronolojik siraya gore dizilmemis olan
bu kitaptan tarihsel mucizeler ¢ikarmaya calismak, bahse-
dilen mucizeyi insanlara atfetmektir. Bu kanitlamalarin her-
hangi bir degeri yoktur.

- Tarihsel ve sayisal mucizeler, istenilirse ve ugrasilirsa, bir ilko-
kul kitabiny, ilahi 6zelligi olmayan herhangi bir kitabi bile mu-
cizevi olarak gosterebilir. Olaylar gerceklestikten sonra "Boyle
bir tarihsel isaret vardi" demek, her kitaptan alintilanan anek-
dotlarla saglanilabilir. Bir yil icerisinde gerceklesen sayisiz
olay diisiiniildiigiinde, o yilin agihm olan ayette (Orn. 1836
yil1 18:36 olarak acilir ve 18. Sure'nin 36. ayeti anlamina gelir)
herhangi bir tarihsel olaya atif bulmak kutsal kitabin mucizevi
olmasindan degil insanin iliski kurma iizerine evrimlesmesin-
den kaynaklanir. Kutsal olmadiginda hemfikir olunan herhan-
gi bir metinde de bu yontemle mucize iiretilebilir.

Bunlara benzer ¢ok sayida Kur'an'in Tann tarafindan yollandigi-
na dair kanit iddiasi, video savunmasi, mucizelerin yazildig: kitaplar
bulabilirsiniz. Hepsine ayn yer vermek yerine girilen temel hatalarn
gosterdim. Dikkatle bakildiginda, bu hatalardan en az birine diisme-
den mucize liretmek hemen hemen imkansiz gibidir.
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7
TARIHSEL MUCIZELERDEN KANIT

Gerek tanim acisindan, gerek tarihsel gerceklige hitap etmesi ba-
kimindan ihtilaflarin devam ettigi bir konu: Mucizeler... Kimi insan-
lara gore beklenmedik bir sinavdan gecmek mucizedir, kimilerine
gore giinlerdir aradig1 esyay1 bulmak; kimi doga olaylarimin ihlali
olarak nitelendirir, kimi Tanridan gelen her sey mucizedir demek-
tedir? Peki, mucize dedigimiz kavram nedir? Neleri i¢cinde barindir-
maktadir? Tarihsel mucizeler Tanriya kanit olarak sunulabilir mi?
Bu sorulari yanitlayabilmek icin felsefi ve teolojik anlamda mucize-
nin tanimina bakilmalidir.

7.1. Mucizenin Tanimi

Mucize kavrami gerek felsefi literatiirde, gerek teolojik perspek-
tifte gerekse siradan teistler arasinda farkli tamimlamalara tabii tu-
tulmustur. Oncelikle mucizenin islevinin ne oldugu konusunda bir
inceleme yapmaliyiz.

islam felsefesinde mucize kelimesi, a-c-z harflerinden tiiremis
olup "aciz birakan" anlamina gelir. islevsel olarak ise peygamber-
lerin, yasadiklar1 topluma kendilerinin peygamber olduklarini ka-
nitlamalarina yoneliktir. Islam diisiincesinin genel kabul gérmiis
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savunusuna gore bir olaym mucize sayilabilmesi i¢in yedi kosulun
saglanmis olmasi gerekir:!

7.1.a. Mucize, Tanr1 eylemi ya da eylem yerine gececek Tanridan
gelme bir durum olmaldir. Tanridan gelmeyecek bir eylem olaga-
niistii de olsa mucize sayillamaz. Tanridan gelen bir eylemin yaninda
Tanridan gelme bir durumun da mucize olmasinin anlami su sekilde
ifade edilir: Peygamber oldugunu iddia eden bir kisiyi varsayalim.
Bu kisi peygamberligini kanitlamak icin "Benim mucizem sudur;
Ben elimi basimin iistiine koyacagim, bu sirada siz ne kadar ugrasir-
saniz ugrasin elinizi basiniza koyamayacaksimiz" dedigini diisiiniin.
Ardindan bu kisi elini basina koyarsa ve digerlerinin buna giicii yet-
mezse bu kisi yine de mucize gostermis sayilir. Zira ortada bir eylem
yoktur, insanlann ellerini basinin {izerine koyamamasi bir eylem
degildir; bir eylemin yoklugudur. Fakat bu durum eylem olmasa da
Tanridan gelme oldugundan dolay1r mucize sayilir. Bu sebeple muci-
zeler yalnmzca Tannisal eylemler olarak degil Tanridan gelme durum-
lar olarak da ifade edilir.

7.1.b. Gosterilen seyin mucize olabilmesi i¢in o seyin olaga-
niistii olmasi da gerekmektedir. Olagan durumu bozmayan
eylemler/durumlar peygamberligini ileri siiren insanlarin
kendilerini kanitlamalar icin yetersizdir. Bir kisinin c¢ikip
"elimdeki kitabi yere birakinca diisecek, iste benim mucizem
budur" demesi, olay1 mucize yapmaz. Olagan bir durum sira-
dan insanlar icin de gecerliligini koruyan bir durumdur. Bu
durumlardan yola ¢ikarak olaganiistii bir iddia (peygamber-
lik iddiasi1) kanitlanamaz. Eger kantlanabilecegi diisiiniiliirse
herkesin peygamberlik iddiasinda bulunmasi olanak haline
gelecektir.

7.1.c. GOsterilen seyin mucize olabilmesi icin, karsiya ¢ikilip
da ona denk olabilecek bir benzerinin ortaya konulamamasi
gerekir.

7.1.d. Mucize, bizzat peygamberlik iddiasinda bulunan kisinin
eliyle ortaya konulmalidir. Aksi takdirde peygamberlik iddia-
sinda bulunan kisi kendini kanitlamis olamaz.

7.1.e. Gosterilen seyin peygamberligi kanitlayan mucize olma-
s1icin, peygamberligi ileri siiren kisinin sdyledigine uygun ol-
masi gerekir. Bir kisi "Ben deniziyaracagim" derse fakat bunu

1 Turan Dursun, Kutsal Kitaplarin Kaynaklart I-11-111, Kaynak Yayinlari, istanbul,
2012, s.338.
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yapmayip bunun yerine o6liileri diriltirse, bu durum onu dog-
rular nitelikte olmaz.

7.1.f. Mucize, kendini yalanlar nitelikte olmamalidir. Ornegin
bir kisi "Bir haftadir 6lii olan kisi simdi konusur hale gelecek"
derse daha sonra 6lii konusup "Bu adam yalancidir, peygam-
ber degildir" derse, peygamberligini kanitlar nitelikte mucize
ortaya koymamuis olur.

7.1.g. Bir seyin peygamberligi kanitlar nitelikte mucize olabil-
mesi icin, bahsi gecen mucizenin, peygamberlik iddiasindan
once olmamasi gerekir. Bu ikisi es zamanl olmalidir. Once
mucizenin gerceklesmesi ardindan kisinin "Ben peygambe-
rim" demesi kabul edilebilir degildir.

Goriilecegi gibi 7.1.b maddesinden sonra gelen maddeler, bir mu-
cizenin "peygamberligi kanitlar nitelikte oldugu” ifadesine uymasi
icin gerekli kosullardir. Bu durumda eger bir kisi 6lii birini konustu-
rursa fakat 6lii kisi konusunca peygamberlik iddiasinda bulunan ki-
siyi yalanlarsa (bkz. 7.1.f maddesi); bu durum "peygamberi kanitlar
nitelikte mucize" olmasa bile olaganiistiiliik tasidigindan "Tanrisal
mucize" sifatini barindirmalidir. O halde yukaridaki maddeler "pey-
gamberlik iddiasinda bulunan birinin giivenilirligini anlayabilmek
adina sunulan mucizelerin tasimasi gereken ozelliklerdir". Fakat
"Tanrisal mucizeler" yukandaki 6zellikleri tasimiyor olsa bile mu-
cize olabilirler. Bu durumda yukaridaki maddeler 1s181inda "Tannsal
mucizelerin tanimi" su sekilde yapilabilir:

P- Bir seyin mucize olabilmesi icin o sey Tanridan gelme ol-
malidir, olaganiistii nitelik tasimalidir ve siradan insanlar aci-
sindan tekrar edilemez olmalidir; insanlan aciz birakmalidir.

Islam teolojisinde mucize kavrami ayrintili sekilde incelenirken
Hiristiyan teolojisinde bu kavram yiizeysel sekilde, ana hatlanyla
incelenmektedir. Islam'da mucize yalmzca peygamberler tarafin-
dan gosterilebilir. Bunun disinda gerceklestirilen olaganiistiiliiklere
"Keramet", "Irhas", "Istidrac" gibi isimler verilir. Ornegin peygam-
berden gelmeyen olaganiistiiliikler keramet iken kendini yalanlayan
olaganiistiiliiklere (6liiniin konusup, adamin yalan s6yledigini an-
latmasi gibi) ihane ad1 verilir. Yazida bu gibi detaylara takilmadan
her tiirlii olaganiistiiliikleri mucize olarak nitelendirdim. Hiristiyan
diinyasinda da durum buna benzerdir; mucizenin gerceklestirile-
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bilmesi i¢in kisinin peygamber olmas1 gibi bir zorunluluk yoktur;
yeterli ahlaki donanima, dini olgunluga sahip bir kisi de Tanrinin
kabuliiyle mucize gerceklestirebilir. Ihtilaflar cogaltilabilir olsa da
mucize kavraminin olasi ortak tanimlari su sekilde siralandirilabilir:

7.1.h. Tanrinin Fiilleri Olarak Mucizeler

7.1i. Aciklanamayan Olaylar Olarak Mucizeler

7.1.i.1. Doga Yasalarinn Ihlali Olarak Mucizeler

71.i.2. Diisiik Olasilikli Olaylarin Gerceklesmesi Olarak
Mucizeler

Mucize kavramini "Tanrinin fiilleri olarak (7.1.h)" tanimladigimiz-
da, mucize kavrami islev yapamaz duruma gelecektir. Eger Tanrinin
fiili olarak goriilen her sey mucize ise yukarida da bahsedildigi gibi
"Ben topu elimden birakinca yere diisecek, ben peygamberim bu da
mucizem" iddiasinda bulunan birini yanlislamanin imkan yok gibi-
dir. Sonugta Tannnin her tiirlii fiili mucize ise, o topun yere diismesi
de mucize olmalidir. Bu durumda bahsi gecen iddiay: 6ne siiren biri
kendi icinde tutarsiz olmaz. Bu durumda bir seyin mucize olarak si1-
niflandirilabilmesi i¢in o seyin Tanrinin fiili olmas: yetmeyecektir.
Aym zamanda bu sey olaganiistii olmalidir da... Yani bir inanchya
gore her mucize Tanrinn fiilidir fakat Tanrnin her fiili mucize ola-
rak nitelendirilmemelidir.

0 halde bir seyi mucize olabilmesi icin olaganiistii olmas1 gerek-
tigini anladik. Peki ya bu olaganiistiiliik nasil bir olaganiistiiliigii
icerisinde barindirir? Bir seye olaganiistii derken o seyin doga ya-
salarim ihlal ettigini mi s6yleriz, o seye aliskin olmadigimizi fakat
o seyin doga yasalarini da ihlal etmedigini mi anlatmaya calisiriz?
Yoksa olaganiistiiliik her ikisini de icinde mi barindirmaktadir?

Eger bir olay, acik bir sekilde doga yasalarini ihlal ediyorsa, o
sey olaganiistiidiir. Ornegin camurun birdenbire canlanip kusa dé-
niismesi doga yasalarinin ihlalini gerektirir. (Bkz. Bu kitapta Teizm
tamimi altindaki dogalci ve dogaiistiicii teizm tartismasi). Fakat bir
seyin mucize oldugunu iddia etmek icin o seyin doga yasalarini ihlal
etmesi gerekmez. Ornegin denizin yarilmasi olay entropiyle acikla-
nabilecek bir olaydir, fakat bu seyin gerceklesme ihtimali o kadar
diisiiktiir ki mucize olarak nitelendirilir. Bu durumda doga yasalar1
da iyi tanimlanmalidir: E§er doga yasalarini, evrenimizi betimleyen
yontemler olarak gorecek olursak, doga yasalari dis diinyada gercek-
lige karsihik gelen seyler olmayacak, evrendeki seylerin hareketini
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betimleyen tasvirler olacaktir. O halde doga yasalar1 maddenin uy-
mas! gereken yasalar degil, maddenin hareketini betimleyen resim-
lerdir. Bu durumda bir seyin doga yasasini ihlal etmesi ile o seyin
oldukca diisiik olasilikli olmasi arasindaki ¢izgi goriinmez hale gele-
cektir. Zira olaylar, doga yasalarini ihlal edecek seyler olmaktan ¢1-
kacaktir, eger doga yasalari evrenin tasviri ise doga yasalarinin ihlali
demek doganin farkli bir resimle sunulmasi1 demektir. Bu durumda
her iki tanimi da (7.1.i.1 ve 7.1.i.2) "doganin alisilandan farkli hareket
etmesi" olarak isimlendirerek bu iki tanimi birlestirebiliriz.

Bunlarin disinda bir diger mucize tamimi "Kisisel deneyimden
yola ¢ikan mucizeler" olacak olsa da bu tanim olayin tarihsel bo-
yunu asacagindan "Mucizelerden Kanit" bashig1 altinda degil, "Dini
Tecriibelerden Kanmit" bashg: altinda irdelenecektir. Bu yaz1 muci-
zeleri tarihsel baglamda ele alacak, "Dini Tecriibeden Kanit" ise
mucizeleri giiniimiiz baglaminda, kisisel deneyimler araciigiyla
inceleyecektir.

7.2. Argiimanin Sunulusu

Bir teist, kutsal kitapta bahsi gecen mucizeleri tarihsel bir ger-
ceklige hitap ediyor gibi ele alir. Mucize iddialan su sekilde sirala-
nabilir:

7.2.a. Hadislerde anlatilan mucize iddialan

7.2.b. Kur'an'da anlatilan mucize iddialar

7.2.c. Eski ve Yeni Ahit'te gecen mucize iddialar1 (En ¢ok tarti-
silan1 Isa'nin Dirilisi meselesidir)

Hadislerin iddialarindan biri ayin ikiye yarilmasidir ve hadisler-
de su sekilde gecmektedir:

"Mekkeliler, Peygamberden bir mucize gostermesini istedi-
ler. Peygamber de onlara ay1 ikiye b6liinmiis olarak goster-
di. Oylesine ki, onlar, Hira Dag1'n1, bu iki parcanin arasinda
goriiyorlards."?

"Abdullah b. Mes'id anlatiyor: Peygamberle birlikte
Mina'daydik. Birden ay iki parcaya boliindii. Bu parcalardan

2 Buhari, e's-Sahih, Kitabu'l-Menakib, 36; Miislim, e's-Sahth, Kitabu Sifati‘l-Miina-
fikin, 46-47, hadis no: 2802'den akt. Turan Dursun, Din Bu-1, Kaynak Yayinlari,
Istanbul, 2011, 5.222.
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biri, dagin arkasinda, biri de dagin beri yaninda kald. iste o
sirada Peygamber, '‘Bakin da tanik olun!' dedi."?

Kur'an'da anlatilan mucize iddialarindan bir tanesi su sekildedir:

"Yahut alt1 iistiine gelmis (1pissiz duran) bir sehre ugrayan
kimseyi gormedin mi? O, 'Allah, burayi 6liimiinden sonra na-
sil diriltecek (acaba)?' demisti. Bunun iizerine, Allah onu 61-
diiriip yiizyil 6lii birakti, sonra diriltti ve ona sordu: 'Ne kadar
(6li1) kaldin?' O, 'Bir giin veya bir giinden daha az kaldim' diye
yamt verdi. Allah s6yle dedi: 'Hayur, yiiz sene kaldin. Boyle
iken yiyecegine ve icecegine bak, heniiz bozulmamis. Bir de
esegine bak! (Boyle yapmamiz) seni insanlara ibret belgesi
kilmamiz icindir. (Esegin) kemikler(in)e de bak, nasil onlar
bir araya getiriyor, sonra onlara nasil et giydiriyoruz?' Kendi-
sine biitiin bunlar apagcik belli olunca, soyle dedi: 'Simdi, bi-
liyorum ki; siiphesiz Allah'in giicii her seye hakkiyla yeter."*

Incil'de ise suyun saraba déniismesi su sekilde aktarilmistir:

“Uciincii giin Celile'nin Kana Kéyii'nde bir diigiin vardi.
Isa'nin annesi de oradaydh. Isa'yla 6grencileri de diigiine cag-
nilmislardi. Sarap tiikenince annesi Isa'ya, 'Saraplari kalmad'
dedi. Isa, 'Anne, benden ne istiyorsun? Benim saatim daha
gelmedi' dedi. Annesi hizmet edenlere, 'Size ne derse onu
yapin' dedi. Yahudilerin geleneksel temizligi icin oraya kon-
mus, her biri seksenle yiiz yirmi litre alan alt1 tas kiip vardi.
Isa hizmet edenlere, 'Kiipleri suyla doldurun' dedi. Kiipleri
agizlarina kadar doldurdular. Sonra hizmet edenlere, '$Simdi
biraz alip s6len baskanina gotiiriin' dedi. Onlar da gotiirdiiler.
S6len baskani, saraba doniismiis suyu tatti. Bunun nereden
geldigini bilmiyordu, oysa suyu kiipten alan hizmetkarlar bili-
yorlardi. S6len baskani giiveyi cagirip, 'Herkes dnceiyisarabi,
cok icildikten sonra da kétiisiinii sunar' dedi, '‘Ama sen iyi sa-
rab1 simdiye dek saklamissin.' Isa bu ilk dogaiistii belirtisini
Celile'nin Kana Koyii'nde gerceklestirdi ve yiiceligini gésterdi.
Ogrencileri de O'na iman ettiler."s

3 Buhari, e's-Sahih, aym yer; Miislim, e's-Sahih, ayn yer, hadis no: 2800'den akt.
Turan Dursun, Din Bu-1, s.222.

4 Bakara, 259.

5 Yuhanna, 2:1-11.
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Bu gibi mucize iddialarinin aciklamasi ne olacak? Tarihte yasa-
nan tiim bu mucizeler Tanriy1 kanitlamaz mi? Ustiine iistliik bu mu-
cizeler yalnizca yaratan bir Tanrini degil ayni zamanda goren, isiten,
bagislayan, umursayan, evrenleilgili olan ve bu gibi sifatlar1 berabe-
rinde barindiran bir Tanrnyi gosterecektir. Tarihsel mucizeler tam da
teistik Tanri modelini kanitlar. Yoksa kanitlamaz mi1?

7.3. Kaynaklarin Giivenilirligi

Tarihsel Mucizelerden Kamt bastan sona, mucize iddialarim
One siiren kaynaklarin dogrulugunun kabulii {izerine kuruludur.
Gercekten de bu kaynaklarin tarihsel baglamda mutlak dogru oldu-
guna giivenebilir miyiz? Eger gercekten de bu kaynaklar giivenilirler-
se Tarihsel Mucizelerden Kanit anlam kazanabilir. Eger kaynaklarin
tarihsel acidan giivenilirligi siipheli ise tarihsel mucizeler de siipheli
olacagindan ateizm acisindan hic¢bir problem olusmayacaktir.

[k olarak taniklarin giivenilir olmadigina dair vurgu yapilmali-
dir. Taniklarin ve kaynaklarin giivenilir olabilmesi icin su 6zellikleri
barindirmalar gerekir:

- Bunu aktaran kisiler tartismasiz diiriistliik tasimalidir.

- Bu tamiklarnin haklarinda kimse yanlis bir diisiinceye kapil-

mamalidir.

- Bu olay, herhangi bir yalani fark edildiginde kaybedecek cok

seyi olacak kadaritibari olan insanlarin tanikhiginda olmahdr.

- Yeteri derecede sagduyulu, egitimli ve yeterli zekaya sahip

kisiler bu olaya tanik olmali ve bunu aktarmalidir.

- Mucize, insanlarin kandirilmasinin imkéansiz olacag: sekilde

gerceklesmelidir.

- Halka acik bir sekilde taniklik edilebilecek bir olay olmalidir.

- Taniklarin aktardigi olaylar ile gerceklesen olay arasinda ba-

riz derecede uzun bir zaman arali$1 gegmemis olmalidir.

- Taniklar birbirleriyle celisecek seyleri anlatmamalidirlar.

Tiim bu kosullar tanikliklara ve mucizelerin tarihsel gercekligine
inanabilmek icin gereklidir. Fakat incelendiginde b&yle bir mucize-
nin var olmadig1 goriilecektir. Ya aktarilan olayin gerceklestigi tarih
ile aktanldig tarih arasinda cok biiyiik bir fark vardir, ya mucizeye
kolayca kandirilabilecek veya kandirabilecek az sayida insan tanik
olmustur, ya mucize iddiasini aktaran kisiler yeterince diiriist ve gii-
venilir degildirler, ya mucizeler halka acik olmasina ve ¢ok kisinin ta-
nik olmasi gerekmesine ragmen ¢ok az kisinin tamikligina tabiidir, ya
da kaynaklar tarihsel mucize konusunda kendileriyle celisiyorlardir.

235



Olay1 hadisler baglaminda ele alacak olursak, hadislerin tarih-
sel acidan giivenilir birer kaynak olusturmayacagi oldukca aciktir.
Oncelikle, hadislerde gecen rivayetlerin yaziya gecirilmesi ile bu ri-
vayetleri yasadig: iddia edilen kisilerin yasadig1 zaman arasinda iic
yiize yakin yil vardir. Kulaktan kulaga aktarilincaya kadar oldukga
tahrif edilebilmesinin, degistirilmis olmasinin, yeni rivayetler eklen-
mesinin, olaylarla ilgili ayrintilann eklenip c¢ikarilmasinin miimkiin
olacag: kadar uzun bir zamandan bahsediyoruz. Mucizenin gercek-
lesme tarihi ile bu mucizenin aktarilmasi arasinda bu kadar uzun bir
siire mevcutken, hadisleri tarihsel kaynak olarak ele almanin man-
tiksizhig1 gozler Oniine serilecektir. Hadisler tarihsel acidan ele alin-
diginda dogrulugu oldukca siipheli olan kaynaklardir. Ug yiiz y1l bo-
yunca kulaktan kulaga anlatilan bu bilgilerin degistirilmis veya uy-
durulmus oldugunu iddia etmekte hi¢bir problem bulunmamaktadir.

Hadislere giivenilemeyeceginin temelleri arasinda uydurma
hadisleri de g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Hadislerin arasina
cok sayida uydurma hadisin girdigi genel kabul goériilen durumlar-
dan biridir. Ornegin hadis uyduranlardan biri Meysere ibn Abdii
Rabbih'tir. Ona "Kim su sureyi okursa bu kadar sevap kazanir" sek-
lindeki hadisi nereden aldig1 sorulmus, o da "Halki, Kur'an okumaya
tesvik etmek icin ben uydurdum" diyerek karsilik vermistir.6 Ahmed
fbn Muhammed el-Mervezi zamaninda siinneti muhaliflerine karsi
en ¢ok miidafaa eden biri olmasina ragmen hadis uydurmustur.’
Geceleri herkesten cok namaz kildig:1 giindiizleri herkesten cok
oruc tuttugu soylenen en-Nehai bile bu durumuna ragmen hadis
uydurmaktan c¢ekinmemistir.® Uzman hadisciler arasindaki Yasar
Kandemir'in bu konu hakkindaki Mevzu (Uydurma) Hadisler adl1 ki-
tabinda, uydurma hadislerin on binleri buldugu belirtilir.

"Bugiin hadis takdim edilen uydurmalarin ¢ogunu ‘'vazza-
lar' (hadis uyduruculan) icat etmislerdir. Hadis uyduranla-
rin itiraflarinda da goriildiigii iizere on binlerce soz, onlar
tarafindan belli bir maksad ifade etmesi icin bilfiil ortaya
konmustur."?

6 Iraki, Fethu'l Mugis, 1/131; Ali el Kari, Serhu Nuhbeti'l-Fiker, istanbul, 1327, 5.128;
Sevkani, el-Fevaidu'l Mecmua, s.315-317; ibnii’l Cevzi, Kitabu'l Mevzuat, varak 4 a;
Zehebi, Mizan, 3/222'den akt. M. Yasar Kandemir, Mevzu Hadisler, Diyanet Yayin-
lary, Ankara, 1975, s.58.

7 Kandemir, age, s.59.

Kandemir, age, s.59-60.

Kandemir, age, s.176.
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Turan Dursun da uydurma hadisler hakkinda sunlar1 s6ylemek-

tedir:

"(..) 'Uydurma hadisler' az degil. 'Binlercesi' islam dinine
hizmet amaciyla uydurulmus. Hem 'Tanr korkusu' tasiyan
gilinahlardan titizlikle sakinmalariyla taninan, gece giindiiz
ibadet ettikleri dillerde destan 'zahitlerce’, yani koyu, ¢ok
koyu dindar Miisliimanlarca uydurulmus. insanlar islam di-
nine kazandirmak ve boylece Tanridan sevap elde etmek dii-
siincesiyle..."°

Uydurma hadisler bir yana, kendi icinde ve Kur'an'la celisen ha-

dislerin varli§1 da bizzat hadislerin giivenilirligine darbe vurmakta-
dir. Ornegin su celiskili hadislere bakalim (Al ile A2, B1 ile B2 vs.
seklinde celismektedirler):

Hadis Al: "Kan aldirmak, yapanin da yaptiranin da orucunu
bozar."!

Hadis A2: "Peygamber'imiz oruglu iken kan aldirmislardir." 2
Hadis B1: "Biriniz evinde namaz kilar da sonra namaz kil-
makta olan imama yetisirse, onun arkasinda namaza dursun.
Ikinci kildig1 onun icin nafile olur."3

Hadis B2: "Bir namaz giinde iki defa kilmayn."*

Hadis C1: "Peygamberimiz; 'Deri islendi mi temiz olur' dedi.
Sonra 6lii bir koyunarast geldi ve 'Onun derisinden faydalan-
saniza' dedi."”

Hadis C2: "Peygamberimiz 'Olii hayvanin ne derisinden ne de
sinirinden faydalaniniz.' dedi."®

Hadis D1: "Peygamber ayakta su icilmesini yasakladi.""
Hadis D2: "Peygamber'i sizin benim gibi ayakta su icerken
gordiim."8

Turan Dursun, Din Bu-2, Kaynak Yayinlari, istanbul, 2010, s.311.

Tirmizi, Orug, 60; Ebu Davud, Orug, 28; Buhari, Orug, 32'den akt. Kuran Aragtir-
malari Grubu, Uydurulan Din ve Kuran'daki Din, istanbul Yayinevi, {stanbul, 2011,
s.101.

Ebu Davud, Orug, 29-30; Tirmizi, Orug, 59; Buhari, Tip, 11'den akt. Kuran Arastir-
malar Grubuy, age, s.101.

ibn-i Kuteybe, Hadis Miidafast'ndan akt. age, s.103.

Ebu Davud, 2/56'dan akt. akt. age, s.103.

Buhari, 72/30'dan akt. age, s.105.

Hanbel, 4/310, 311'den akt. age, s.105.

Ebu Davud 4/no: 3717'den akt. age, s.104.

Ebu Davud 4/no: 3718'den akt. age, s.104.
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Goriildiigii gibi hadisler kendi iclerinde celiski barindirmaktadir-
lar. Bu durumda hadislere tarihsel bir kaynak olarak bakmak tutar-
s1z duruma gelecektir. Bu celiskiler g6z ardi edilebilecek gibi degil-
dir. Bu durumda hadislerin arasinda uydurmalarin ve ¢eliskilerin bu
kadar fazla olmasi durumunda onlara tarihsel agidan giivenemeye-
cegimiz ortadadir. O halde hadislerden yola ¢ikan mucize iddialan
da ¢ope atilmalidir, zira ii¢ yiiz yillik hadis liretme ve uydurma siire-
since mucize iddialarinin da uyduruldugunu diisiinmek en mantikh
akil yiiriitme olacaktir. Ustiine iistliik Islam peygamberi'nin dogaiis-
tii bir mucize gostermedigi de bizzat Kur'an'da yazmaktadir:

"Eger kendilerine (baska) bir mucize gelirse, mutlaka ona ina-
nacaklarina dair en gii¢lii yeminleriyle Allah'a yemin ettiler.
De ki: 'Mucizeler ancak Allah katindadir. O mucizeler geldigi
vakit de inanmayacaklarini siz ne bileceksiniz?'""®

"(Ey Muhammed!) Onlar (iman etmek icin) ancak kendileri-
ne meleklerin gelmesini veya Rabbinin gelmesini ya da Rab-
binin baz1 ayetlerinin gelmesini mi gozliiyorlar? Rabbinin
dyetlerinden bazisi geldigi giin, daha 6nce iman etmemis
veya imaninda bir hayir kazanmamuis olan bir kimseye (o giin-
kii) imani fayda vermez. De ki: 'Siz bekleyin. Siiphesiz biz de
bekliyoruz.'"

"Ona (peygambere) 'Rabbinden bir mucize indirilse ya!' diyor-
lar. De ki: 'Gayb ancak Allah'indir. Bekleyin, siiphesiz ben de
sizinle birlikte bekleyenlerdenim!""'*

"Dediler ki: 'Ona Rabbinden mucizeler indirilseydi ya!' De ki:
'Mucizeler ancak Allah katindadir ve ben ancak apacik bir
uyariciyim.'"??

Goriilecegi gibi Islam peygamberine, hadislerde bahsedildigi
gibi olgusal bir mucize gonderilmemistir. Kur'an bunun iizerine sik-
ca durmaktadir. Bu durumda hadislerin bahsettigi gibi mucizelerin
gerceklestigini diisiinmemiz icin bir sebep yoktur. Hadisler gerek
icinde uydurma olmasindan, gerek kulaktan kulaga aktarilirken car-

19 Enam, 109.
20 Enam, 158.
21 Yunus, 20.
22 Ankebut, 50.
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pitilmasindan, gerek i¢lerine yeni seyler eklenmesinden, gerek ken-
di icinde celismesinden gerek de Kur'an'in kendisiyle celismesinden
dolayi giivenilir degildir. Hadislerden yola ¢ikan mucizelerin tarihsel
gercekligine inanmak icin hicbir sebep yoktur. Geriye "Kur'an'da an-
latilan mucize iddialan" ile "Yeni ve Eski Ahit'te anlatilan mucize
iddialan" kalir.

Peki ya Kur'an'in iddia ettigi mucizeler konusunda ne diyecegiz?
Kur'an'da bahsi gecen mucizeler, anlatildig1 zamanda gerceklesen
mucizeler degil, Tanrinin onceden gerceklestirdigi mucizelerdir.
Ornegin Isa'nin bakireden dogmasi, Miisa'nin Kizildeniz'i yarmasi,
ibrahim'in 6lii kuslar diriltmesi; Kur'an'in indirildigi dénemde degil
indirilmeden &nce gerceklestigi iddia edilen olaylardandir. Kur'an,
olay olarak gerceklesecek mucizelerin peygambere gonderilmedigi
konusunda 1srarla vurgu yapmstir. Yani Kur'an'dan ¢ikan mucize
iddialan, hadislerden biraz daha farkhdir. Aslina bakilirsa bu iddi-
alar cok daha giivenilmez iddialan olusturur. Zira bu iddialar hicbir
tanik icermemektedir. Bu durumda sirf Kur'an'da yaziyor diye bu
seyleri gercek kabul etmemiz anlamsizlasir. Mucizenin yasandigi
zaman ile Kur'an'da anlatildig1 zaman arasinda binlerce yil varken
Kur'an'da anlatilan mucizelerin mutlak dogruymuscasina kabul
edilmesi istegi kabul edilebilir degildir. Kur'an'da aktarilan mucize-
lerin yasanmus rivayetler oldugunu kabul etmek i¢in zaten Kur'an'in
dogru kabul edilmesi gerekir. Bu durumda "Mucizelerden Kanit" ge-
reksiz bir kanitlama metodu haline gelir zira dogru olabilmesi i¢in
zaten Kur'an'in kanitlanmis olmasini icap eder. Bu da "Dongiisel
Kanitlama" halini alir ve daha 6nce de dedigim gibi bu yéntem ha-
tali bir kanitlama yontemidir. Bir seyin dogruluguna dair getirilen
kanit, zaten o seyin kanitlanmis olmasi durumunda gecerli oluyorsa
ciddi bir mantik hatasina diisiiliir. Dongiisel kanitlama metodunun
anlamsizligini "Kur'an'in Tarihsel Mucizelerinden Kanit" iizerinde
su sekilde gosterebiliriz:

(A) Mucizesi: Kur'an'da (veya baska bir kutsal kitapta) yazil-
mis olup taniga dayanmadan One siiriilen herhangi bir tarih-
sel mucize iddiasi...

X: Kur'an'da (A) mucizesinin gerceklestigi yaziyor. (A) muci-
zesinin gerceklesmesi icin bizimle ilgilenen teistik bir Tann
modelinin olmasi gerekir. O halde teizmin iddia ettigi Tann
modeli en mantikli olandir ve Tanr vardir.
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Y: Peki (A) mucizesinin tarihsel gerceklige hitap ettigini nere-
den biliyorsun?

X: Ciinkii Kur'an dogru.

Y: Eger Kur'an'in dogru oldugu 6n kabuliiyle yola ¢iktiysan
onun zaten dogru oldugunu gostermis olman gerekir. Bu du-
rumda zaten dogrulugu kanitlanmis bir Tanr1 modeline ayrica
kanit getirmen anlamsizlasir. Kur'an'in gecerliligine dair bir
kanitin var m1? Eger varsa neden "Mucizelerden Kanit" iddia-
sin1 6ne siirdiin? Eger yoksa bu mucizenin gerceklesmis oldu-
gunu nasil temellendiriyorsun?

Kur'an'dan yola cikarak Tarihsel Mucizelerden Kanit temellen-
dirilirse ortaya yeni bir problem c¢ikacaktir. Yukarida da goriildiigii
gibi bdyle bir temellendirme Kur'an'in dogrulugundan yola cikarak
ortaya atildigindan gereksizdir. Bu durum yalnizca Kur'an icin de-
gil, her tiirlii "taniga dayanmayan mucize iddias1" icin gecerlidir.
Geriye "Tarihsel Mucizelerden Kanitin" Eski ve Yeni Ahit cerceve-
sinde temellendirildigi goriisii kalacaktir. Fakat bu da anlamsizdir
zira Incil'in farkh niishalar1 da kendi icinde celiski icermektedir.
Bilindigi iizere Incil, Isa'ya gonderilen bir kitap degil; Isa'nin 6lii-
miinden sonra onun hayatina tanik olanlar tarafindan isa'nin haya-
tim anlatmak amaciyla yazilmis bir kitaptir. Islam'daki hadisler gibi
Incil'deki ayetler de o kadar giivenilir degildir. Zira onlar da kendi
iclerinde celisen rivayetler aktarmistir. Tarihsel agidan giivenilir
kaynaklar degildirler. Tarihsel olaylar aktarilirken Kitab-1 Mukaddes
kendi icinde celismektedir:

Ayet Al: "Bu arada Midyanlilar da Yusuf'u Misir'da firavunun
bir gorevlisine, muhafiz birligi komutani Potifar'a sattilar."?
Ayet A2: "Ismaililer Yusuf'u Misir'a gotiirmiistii. Firavu-
nun gorevlisi, muhafiz birligi komutani Misirli Potifar onu
Ismaililer'den satin almist1."*

Ayet B1: "Isay'1n yedi oglu oldu: Birincisi Eliav, ikincisi Avi-
nadav, ficlinciisii Sima, dordiinciisii Netanel, besincisi Rad-
day, altincis1 Osem, yedincisi Davut."%

Ayet B2: "Boylece Isay yedi oglunu da Samuel'in 6niinden
gecirdi. Ama Samuel, 'RAB bunlardan hicbirini secmedi' dedi.

23 Yaratilig, 37:36.
24 Yaratilig, 39:1.
25 1. Tarihler, 2:13-15.

240



Sonra Isay'a, 'Ogullarinin hepsi bunlar mi?' diye sordu. Isay,
'Bir de en kiiciigii var' dedi, 'Siiriiyii giidiiyor'."?

Ayet CI: "Saul Havila'dan Misir'in dogusundaki Sur'a dek
Amalekliler'i yenilgiye ugratti. Amalek Krali Agak'i sag olarak
yakaladi. Halkinin tiimiinii de kilictan gecirdi."*

Ayet C2: "Bu siire icinde Davut'la adamlar gidip Gesurlular'a,
Girizliler'e ve Amalekliler'e baskinlar yaptilar. Bunlar uzun
zamandan beri Sur'a, hatta Misir'a dek uzanan topraklarda
yastyorlardi. Davut bir bélgeye saldirdiginda kadin erkek de-
mez, kimseyi sag birakmazdi; yalniz davarlari, sigirlar, esek-
leri, develeri ve giysileri alip Akis'e donerdi."?

Goriilecegi gibi Kitab-1 Mukaddes'te tarihsel olaylar aktarildigin-
da cok sayida celiskili ifadeye rastlanir. Bir yerde Potifar'in Yusuf'u
Midyanllardan satin aldig1 séylenirken diger yerde Ismaililer'den
aldig1 séylenmektedir (Bkz. A1-A2). Bir yerde Isay'in yedi oglu oldu-
gu ve yedincisinin Davut oldugu soylenirken bir baska yerde cocuk
sayist sekize cikar ve sekizinci Davut olur (Bkz. B1-B2). Bir yerde
Amalekliler'i yenilgiye ugratip kilictan geciren kisi Saul iken bir bas-
ka yerde Davut'tur (Bkz. C1-C2). Bu tiir celiskiler g6z ardi edilemez kii-
ciik ayrintilar degildir. Tarihsel ifadelerde kendiyle celisen iddialarda
bulunan bir kitabin icerdigi mucizeler ne kadar dogru olabilir ki?

7.4. Kandirma ve Kandirilma ihtimali

Tiim bu tarihsel kaynaklarin giivenilir olmamasi durumuna ben-
zer bir sekilde, mucize iddiasini ortaya atan kisilerin insanlar1 kan-
dirmis olma ihtimali g6z 6niinde bulundurulmalidir. David Hume'un
deyimi tam da bu konuyu anlatir niteliktedir:

"Yanlis olmasi kanitlamaya calistig1 olaydan daha mucizevi
olmayacaksa, hi¢bir taniklik bir mucizeyi kamtlamak i¢in ye-
terli degildir; ancak bu durumda bile argiimanlarin birbirini
yok etmesi s6z konusudur ve zayif olan argiiman ¢6ziimlen-
dikten sonra, iistiin gelen argiiman arta kalan giiciine uygun
olarak bize teminat saglar."?

26 1. Samuel, 16;10-11.

27 1.Samuel, 15:7-8.

28 1. Samuel, 27:8-9.

29 David Hume, "Of Miracles", An Enquriy concerning Human Understanding'den
akt. Michael Peterson & William Hasker & Bruce Reichenbach & David Basinger,
Din Felsefesi-Secme Metinler, cev. Osman Bas, Kiire Yayinlari, Haziran 2013, s.582.
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Bu s6ziin anlatmaya calistig1 sey sudur: Bir mucize iddiasiyla
karsilastigimiz zaman onun iizerine diisiinmemiz gerekir. Ornegin
100 y1l 6lii kalan bir adamin ardindan dirildigi iddiasi ortada ise bu
iddiay1 ortaya atan kisinin bizi kandirtyor olup olmadig: ihtimalini
g6z oniinde bulundurmamiz gerekir. Bu kisinin bizi kandiryor ol-
masl m1 yoksa soyledigi olayin gercekten yasanmis olmasi m1 daha
muhtemeldir? Bizi kandiriyor olma ihtimali daha olasi bir durum
oldugundan mucizeyi reddetmek gerekir. Ortada iki ihtimal vardir:

74.a. Adamin tanikhig1 dogrudur ve gercekten 100 yil boyunca
olii kalan biri dirilmistir.

74.b. Adamin taniklig1 yanhstir, bizi kandiriyor veya kendi
kandiriliyordur.

Bu iki ihtimalden 74.b'nin dogru olmasi, 7.4.a'nmin dogru olmasin-
dan daha mucizevi olmadigi siirece 7.4.a'va inanmamak daha rasyo-
neldir. Zira Marcello Truzzi'nin de dedigi gibi "olaganiistii iddialar
olaganiistii kanitlar gerektirir".’® Fakat ortada olaganiistii bir iddia
bulunmasina ragmen olaganiistii bir kanit sunulmadigindan bu id-
dialarainanmamak daha mantikli bir tercih olacaktir.

Ayrica mucize iddialan kaginilmaz sekilde anlamsizdir. Zira mu-
cizelerin gerceklestigi baglamda diisiinecek olursak bu mucizeler
cok az kisinin tanikliginda gerceklesmistir. Bu kadar kisi kolay kan-
dirilabilir; kolay kandirilmamuis olsalar bile yalan soylemekte kolay-
ca anlasabilirler. Bu ihtimal g6z 6éniinde bulundurulmalidir.

Bunun disinda insanlarin kolay aldatilabilir oldugundan bahset-
mek gerekir. Gecmisten beri dogal olan olaylarn kendi lehine cevire-
rek sihirbazlik yapan kisiler bulunmaktadir. Buna kutsal kitaplarda
da atif yapilir. Ornegin Kur'an'da anlatilan hikayede Firavun cevre-
deki sihirbazlari toplatmisti:

"Miisa'y1 ve kardesini (bir siire) beklet (haklarinda bir islem
yapma) ve sehirlere toplayicilar yolla. Biitiin usta sihirbazlarn
(toplayip) sana getirsinler."*

Yine Kur'an'da anlatilana gore, Misa'nin karsisina ¢ikan bir grup
insan sihirbaz olarak nitelendirilmistir:

30 Marcello Truzzi, "On the Extraordinary-An Attempt at Clarification", Zetetic Scho-
lar,say11, c.1, 1978, s.11.
31 Araf, 111-112,
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"Sihirbazlar gelince Miisa onlara, 'Atacaginizi atin (hiinerini-
zi ortaya koyun)' dedi. Sihirbazlar atacaklarini atinca, Miisa
dedi ki: 'Sizin bu yaptiginiz sihirdir.'"»

Bu alintilardan, o dénemlerde, klasik doga yasalarini kendi le-
hine kullanarak sihirbazlik yapan siradan insanlarin var oldugunu
anlayabiliyoruz. "Biiyii" adi1 altinda doga yasalarini ihlal etmeden
g6z kamastirici olaylar gerceklestiren insanlar zaten var idi ise pey-
gamber iddiasinda bulunan kisilerin de tipki bu siradan insanlar
gibi olduklarin diisiinmekte hicbir problem yoktur. El cabukluguy-
la giiniimiizde de sihirbazlik yapilmaktadir; bu sihirbazliklarin ve
el cabuklugunun eski donemlerde de yaygin oldugunu anlayabili-
yorsak, mucizeleri yalnizca el ¢cabuklugu olarak gérmekte problem
yoktur. Zira bugiin bile bahsettigimiz sihirbazlar egitimsiz ve zeki
olmayan insanlara bahsedilen mucizelerle giderse biiyiik ihtimalle
onlar1 kandiracaktir, bu yolla onlara peygamber oldugunu inandi-
rabilir. Insanlar kolay kandirilirlar, her ne kadar sagduyulu bir kim-
se alisilan olaylarin gerceklesmesinin muhtemel olmasi konusunda
egilimliyse de zihin her zaman bu kurala uymayabilir. Genel anlam-
da sagduyulu olan bir kisi, siradan ve kabul edilebilir olan secenegi
tercih edecektir. Akil yiiriitme siirecinde, argiimanlar catistig1 za-
man en fazla tecriibe edilen olayin tercih edilme olasihiginin arttigi
goriiliir. Ancak belirttigim gibi, duygular devreye girdigi zaman olay
farkl bir boyut alabilmektedir. Ornegin mucize iddiasiyla kars: kar-
stya kalindiginda akil bu kurala uyarak iddiay: reddedecektir, fakat
durum her zaman bu sekilde islemez. Mucizeler acik bir sekilde sas-
ma, hayret duyma, imrenme gibi duygulan beraberinde getirecektir.
Bu duygular yiiziinden kisiler mucize iddiasina inanma egiliminde
olacaktir. Dindar kisilerin vaazlarinda akilsal olmayan iddialari din-
leyen kesim bunu dogrudan kabul etme egiliminde olacaktur, ¢ilinkii
duygusal siirecler kisiyi bunu yapmaya zorlayacaktir. O kadar ki bir
sihirbazlik numarasiyla karsilasildiginda da o olayin mucizevi oldu-
gu diisiincesi kisilerde hakim olabilir. Ustelik olay bununla kalmaz,
temelinde dogal olan bir olguyu baskalarina aktarma girisiminde
de bulunulur, bu aktarim sirasinda da olaya yeni ayrintilar eklenir.
Genelde egitim seviyesi diisiik olan insanlar bu sekilde duygularina
yenik diiserek kandirilma egilimindedirler.

Egitim seviyesinin oldukca diisiik oldugu gecmis dénemlerde bu
tiir el cabuklugu olan insanlarin, bahsettigimiz cahil kimseleri kan-

32 Yunus, 80-81.
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dirmis olmasi; bu cahil kimselerin de daha sonra kulaktan dolma
bilgilerle gerceklesen basit olay1 abartmis olduklarini iddia etmek
rasyonel bir secenektir. Bu durumda gerceklesen olay oldukca basit
bir el cabuklugu (sihir) olsa bile, giiniimiize mucizevi bir sekilde ak-
tarilmis olabilir. Ciinkii bu mucizelerin yarattig1 hosa gitme, sasma,
hayretler icinde kalma duygusu tam da bunu olusturacaktir. El ca-
buklugunun gosterildigi kesim, bu olay1 inleyemeyecek muhakeme-
ye sahip olmadiklar diisiiniiliirse, mucizelerin aslinda insanlarin
kandirilmasindan ibaret olduklar1 savunulabilir.

Bunlann disinda mucize iddialarimin basit bir kokten gelmedi-
gini de savunmak miimkiindiir. Mesela bazi din adamlarinin ahlak
dersi vermek amaciyla mucizeleri ortaya atmis olmas1 muhtemeldir.
Ornegin La Fontaine, masallarin tarihsel bir gerceklige hitap etme
amaciyla degil insanlara ders verme amaciyla yazmistir. Ayni sekilde
mucize iddialarinin basit bir ahlaki ders verme amaciyla uydurul-
duklarn ardindan bu ahlaki kissalara yeni ayrint1 ekleyen neslin ta-
rihsel bir gerceklige hitap edercesine mucizeleri diizenledikleri savu-
nulabilir. Bunun disinda kisilerin olmayan seyleri gérmesi, sanrila-
masl, bunu baskalarina anlatip mucize havasi vermesiyle giiniimiize
kadar mucizelerin olustuklarini diisiinmekte herhangi bir tutarsizlik
yoktur. Mucizelerin dogal kékenleriyle ilgili akil yiiriitmeleri su se-
kilde siralamak miimkiin olacaktir:

1. Gecmisten beri insanlar, el ¢cabukluguyla aslinda olmayan
mucizeleri insanlara aktarmaktadir. Bu sihir, insanlarin duy-
gularina hitap ettiginden sagduyuya karsi olsa bile kisiler
bunu kabul etme egilimindedirler. Bu kabulden sonra yine
duygular araciligiyla hareket eden dindar, tecriibe ettigi bu
basit olay1 baskalarina aktaracaktir, zira bu aktarim da sas-
ma ve hayret etme duygusunun bir yan tiriiniidiir. Bu aktarim
sirasinda yeni ayrintilarin da eklenmesiyle giiniimiize bugiin
gordiigiimiiz mucize iddialar ulasacaktir.

2. Mucizeyi ortaya atan kisilerin bu mucizeden ¢ikarlarn olabi-
lir. Bir kesimin ona saygi duymasi, bu kesimden belli maddi
ve manevi kazanclar elde etmek olasi ¢ikarlardir. Bu ¢ikarlar
itibariyle insanlar bir sekilde etkileyecek olaylari sergiletmis
olabilir. Bu durum da kisilerin yeni olaylar eklemesiyle giinii-
miizdeki mucizelerin dogal kdkenlerini olusturmus olabilir.
3. Aslinda ortada hicbir kandirma olay olmadan mucize iddi-
alar1 olusmus olabilir. Gegmisten beri insanlar1 dine ¢cekmek
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ve toplumu diizeltmek amaciyla ibret dolu hikayeler anlatil-
maktadir. Bu anlatimlarin amaci tarihsel bir gergeklige hitap
etmek yerine yalnizca ahlaki ders vermektir. Fakat bunu din-
leyen yeni nesiller ahlaki kissaya farklh ayrintilar ekleyip olayi
tarihsel baglama oturtabilirler. Bu siire¢ sonrasinda mucize
iddialar1 olusmus olabilir.

4. Olan sey yalnizca bir kisinin sanrisi, dogal hissi olabilir
fakat kisi hissini farkli yorumlayarak mucize iddiasini ortaya
atabilir. Bu iddia dilden dile giiniimiiz iddialarindan herhangi
birini olusturmus olabilir.

Tiim bu maddelerin tarihsel agidan 6rneklerine rastlanilabilir.
Tiim bu aciklamalar 1s1§inda bir mucizeye tanik oldugunu iddia
eden kisilerin ya bir sanr1 gérdiiklerini, ya olay1 yanls hatirladikla-
riny, ya el cabukluguna aldandiklarini, ya olay1 yanhs gézlemlemis
olduklarini, ya da bir sekilde yalan séylediklerini anlayabiliriz.

7.5. Mucizeyi Reddetmenin Rasyonalitesi

Yukarida bahsettigim sebepler, mucizelerin olas1 agiklamalarini
ve mucizeyi reddetmenin muhtemel olusunu anlatiyordu. Ayrica ta-
rihsel kaynaklarin yetersizliginden yola ¢ikarak bu diisiincenin ras-
yonel oldugundan da bahsetmistim. Peki ya sagduyulu bir insanin
mucizeyi reddetmesi gerektigini baska nasil anlatabiliriz? Dindar
kimsenin bu konuda empati kurmasini saglamak yeterli bir temel
daha saglayacaktir.

Mucizeler, dinlerin vazgecilmez kalelerindendir. Dindarlara husu
ve hayret duygusu verdiginden dolayidir ki o dine mensup insanlara
din daha ilgi cekici gelir. Bugiin unutulmus olan gecmis dinlerin ilgi
cekici olmasi amaciyla olusturdugu kavramlari zihninizde diisiinme-
ye calisin: Insanlardahayret duygusu yaratmak ve bir nevi dogay: da
aciklamaya calismak amaciyla ¢ok sayida efsane, mit, hayal iiriinii
kahraman Tanr ve Tanrica iiretilmisti. Bu efsanelerin icinde peri-
lerden ejderhalara kadar sayisiz karakter bariniyordu. Tahmin edi-
lecegi iizere bu kavramlar artik 6lii kavramlar olup kabul edilebilir
taraflan kalmamistir. Yeteri kadar siire gecip insanlarda sorgulama
yetenegi gelisince bugiin anlatilan mucize iddialarinin da mitlere
doniisecegi tasavvur edilebilir. Bugiiniin dini gelecegin edebi ve ebe-
di eglencesi olacaktir. Zira her ikisi de egitimli ve cagdas insanlarin
terk etmesi gereken gayri mantiki rivayetlerden ibarettir.
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Bunun disinda dindar kimselerin yalnizca kendi dinlerinin riva-
yetlerini kabul edip diger dinlerdeki mucize iddialarini reddetmesi
ve onlan "yalan/yanlis" olarak nitelendirmesi, bizi anlamalar ag1-
sindan yerinde olacaktir. Cok Tanrili dinlerde anlatilip ge¢miste dog-
ru oldugu kabul edilen herhangi bir "mucizevi" iddiay1 ele alalim:

"Insanlar Osiris'i severler. Koydugu kurallan severek yeri-
ne getirirler. Kardesi Seth onun bu basarisini1 kiskanir. Seth
Osiris'ten kurtulmak icin bir plan yapar. Kardesinin olgiileri-
ne uygun bir tabut yaptirir. Bir sélen diizenler ve Osiris'i de
o sOlene davet eder. S6lenin en sonunda 6nceden yaptirdig:
tabutu cikararak bu tabutun kime uyarsa ona verilecegini
soyler. Herkes dener ve tabut sadece Osiris'e uyar. Bunun iize-
rine Seth hemen tabutun kapagini kapatir ve Osiris'in icinde
oldugu tabutu Nil'e atar. Osiris'in karisi Isis kocasini aramaya
baslar. Sonunda tabutunu bulur ve onu da alip Misir'a déner.
Cenaze toreni yapmak icin tabutu bir batakliga saklar. Seth
avdan dénerken tabutu bulur ve ¢ok sinirlenir. Osiris'in viicu-
dunu tabuttan cikarip parcalara boler ve Misir'in cesitli yerle-
rine dagitir. Isis bu parcalari teker teker bulur. Bir parcasi ek-
siktir. Buna ragmen sihir ve biiyii giiciinii kullanarak dagilmis
parcalarindan Osiris'i canlandirir."?

Bu mitolojiyi okuyan dindar birisi cok Tanrili dinlere mi inana-
caktir yoksa bu anlatilarin tarihsel bir gerceklige hitap etmedigini
diisiiniip insanlar tarafindan uyduruldugunu mu kabul edecektir?
Samimi bir dindar, bu tiir efsanevi iddialar1 reddetme yoluna gi-
decektir; aym1 zamanda diger efsane tiirleri ve diger dinlerin muci-
ze iddialan da dindar kisi tarafindan reddedilecektir. Inanch birey
s6z konusu efsaneler ve mitler oldugunda mantikli diisiinen birinin
yapmasi gerekenin bu tiir iddialar1 reddetmek oldugunda bir ateistle
hemfikir olacaktir. Fakat s6z konusu iddialar kendi dinlerinin mu-
cizeleri oldugunda ateistle fikir birligi bozulur. Peki ya bir dindarin
kendi dinindeki mucize iddialar ile diger dinlerin mucize iddiala-
r1 ve unutulan dinlerin (mitlerin) efsaneleri arasindaki fark nedir?
Kisinin kendi dinindeki mucizelerin mutlak dogru olmasini diisiin-
diiren nedir? Eger dindar, diger dinlerin mucizelerini neden reddetti-
ginianlarsa, bir ateistin de kendi dinindeki mucizeleri neden reddet-

33 "Set", Vikipedi, degistirme tarihi 21 Haziran 2015, erisim tarihi 25.10.2015, https://
tr.wikipedia.org/wiki/Set_(mitoloji)
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tigini anlar konuma gelecektir. ESer mucizeler Tanriya kanit olarak
sunulursa, efsanelerin ¢ok Tanrili dinlere kanit olarak sunulmasi
mesrulasir; oysaki bu mantikli bir tercih degildir. Bu durumda en
mantikli alternatif hicbir mucizenin tarihsel gerceklige tabi olmadi-
g1 kabul etmek olacaktr.

Bir kisinin karsisina gerceklestigi iddia edilen bir olay getirildi-
ginde, o olay1 incelemeli ve olayin gerceklesme olanagini tespit edil-
melidir. Bunu da delilleri inceleyerek yapacaktir. S6z konusu mucize
iddiasi diisiiniildiigiinde, acik bir sekilde kendi tecriibelerimizle ce-
lisen olaylar iddia ediliyorsa taniklarin giivenilirligi bir yana; hicbir
zaman o olaya inanmak mantikli bir durum olmamaldir. Hicbir za-
man 6lii insanlarin canlanmasini tecriibe etmedik, denizin yarilma-
sia sahit olmadik veya kanatli atla gége ¢cikan birine rastlamadik.
Bu durumda bu iddialar s6z konusu oldugunda, reddedilmesi daha
mantikli durmaktadir. Yani tanikliklarin ve kaynaklarin giivenilir ol-
dugu kabul edilse bile inananlarin argiimanlari akla uzak bir tutum-
dur. "Olii insanlar 6lii kalirlar" gibi veya "insanlar ile diger hayvan
tlirleri konusma baglaminda iletisim kuramaz" gibi ilkelere duyulan
giiven her zaman daha fazladir ve her zaman bu ilkelerin dogru olma
ihtimali daha yiiksektir. Dolayisiyla bir inan¢sizin sunu séylemesi
rasyonel olacaktir: "Olen bir adam ile esegin yiiz yil boyunca 6lii
kalmasimin sonrasinda dirilmeleri gercekten gerceklesti mi bilemi-
yorum, fakat bahsi gecen iddia binlerce yil 6ncesini anlatiyor. Bu se-
beple bu olayla ilgili tarihsel bir sey soylemem oldukca zor olacaktir.
Ancak her ne olmussa bile bunun yeniden dirilme olmadigini séyle-
mek daha mantikhdir."

Biz inangsizlar1 anlamaniz adina su sorular1 yanitlamaniz iyi
olacaktir:

- Bir arkadasiniz sizin yaniniza gelse ve diin gece bir saat bo-

yunca havada durdugunu iddia etse tutumunuz ne olurdu?

- Bir kisi, Christopher Hitchens'in 6ldiikten bir hafta sonra di-
rildigini ardindan yeniden 61diigiinii iddia etse cevabiniz ne
olurdu?

- Kardesiniz, herkesinuyudugu bir zamanda Pliiton'u Diinya'ya
diisiirdiigiinii ardindan yerine geri gotiirdiigiinii sdylese ne
diisiiniirdiiniiz?

- Babaniz eve bir sise votka getirmis olsa ve siz bunu nereden
aldiginm1 sorsaniz, size "Bu siseyi aslinda diin suyla doldur-
dum bugiin votkaya doniismiis" diye yanit verse akliniza
onun size yalan séyledigini diisiinmek gelir miydi?
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Rasyonel diisiinen her birey, arkadasinin havada durmadigina,
Hitchens'n dirilmedigini, Pliiton'un Diinya'ya diismedigini, suyun
votkaya doniismedigini anlayacak kapasitededir. Bir de sorulan so-
rular dinsellestirdigimizi ve onlara "Muhammed'in goge yiikselme-
sine", "Isa'min yeniden dirilmesine", "Ay'in ikiye yarilip Diinya'ya
diismesine", "Suyun saraba doniismesine" dair inanclar soruldu-
gunda bu kisiler elestirel bakis acilarim bir kenara birakip, sorgusuz
bir sekilde bu mucizeleri kabul edecektir. Bu durumda dindar birinin
yapmasi gereken tek sey inancgsizlarla empati kurmasidir.

7.6. Isa'nin Dirilisine Inanmak icin Sebep Var m1?

Hiristiyanlar arasinda tarihsel delil konusu altinda en ¢ok tartisi-
lan mesele "Isa'min Dirilmesi" s6z konusu oldugundan burada bah-
setmemek garip olacaktir. isa'nin dirildigine dair bir kamt var midir?
Bu olaya inanmamak rasyonel degil midir? Bir Hiristiyan tarafindan
bahsi gecen delil su sekilde sunulmaktadir:

Isa'nin dirilmesine ve Hiristiyanligin dogusuna iliskin bes temel
madde su sekildedir:*

7.6.a. Nasirali Isa yasadi, carmiha gerildi ve gémiildii.

7.6.b. Havariler Isa'nin 6liimiinden sonra mezarinin bos oldu-
gunu iddia ettiler.

7.6.c. Bazilar canli Isa'y1 bizzat tecriibe etti (goriistii, karsilas-
t1, onunla etkilesimde bulundu.)

76.d. Bu tecriibe, havarilerin Isa'min dirildigine inanmasina
yol acti.

7.6.e. Bu inang, erken Hiristiyanlikta anahtar bir inanct.

Havarilerin yalan soéyledigine inanmak icin herhangi bir ne-
den bulunmamaktadir, ¢iinkii bu inan¢ onlarin hayatim ola-
ganiistii bir sekilde degistirmistir ve havarilerin bu inancla-
r1, 6liimleri pahasina savunmasina yol agmistir. Havarilerin
gercek olmayan seyleri gordiiklerini savunmak da mantikh
degildir ciinkii sanrinin olas1 sebeplerinden hicbirine rast-
lanmamaktadir, 6rnegin uyusturucu kullanimi, gida ve uyku
eksikligi gibi sanrilarin olasi sebeplerinden birinin varhgina
inanmak i¢in bir neden yoktur. Yeni Ahit'in dirilise dair ifade-

34 Bkz.Michael Peterson & William Hasker & Bruce Reichenbach & David Basinger,
Alal ve Inang-Din Felsefesine Giris, cev. Rahim Acar, Kiire Yayinlari, istanbul, Eyliil
2006, s.262.
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leri oldukc¢a benzerdir. Bunlarin disinda, o dénemin Yahudi-
lerinin hicbir kesin reddi olmamustir, 6rnegin Isa'nin cesedini
ortaya cikarmamglardir. Ustelik bunu yapacak giice ve nede-
ne sahip olmalarina ragmen yapmamistirlar. O halde Isa'nin
dirilisinin tarihsel gerceklige hitap ettig§ini savunmak en iyi
aciklamayi sunacaktir.

ik olarak uzmanlar Isa'nin yasami, &liimii ve carmiha gerilisi
hakkinda neredeyse hemfikirlerken s6z konusu Isa'nin dirilisi oldu-
gunda ihtilaf icindedirler. Ustelik bu inancin aslinda Hiristiyanlik
inancinin dogumunda etkili olmadigini, daha sonra Hiristiyan gele-
negine girdigini savunan uzmanlar bulunmaktadir. Yani bahsi gecen
olayin gerceklesmis oldugu héla siiphe dahilindedir.

Bunun disinda Isa'nin dirilmesi anlatimlarinda inciller arasinda
cok biiyiik farklar bulunmaktadur. incillerdeki dirilise dair ifadeler
bagimsiz olsa da nesnellikleri ve ortak yanlari cok azdir. Bunlardan
bazilan su sekilde siralanabilir:

Mecdelli Meryem mezari kimseye anlatti mi1?

"Kadinlar mezardan cikip kactilar. Onlarn bir titreme, bir sas-
kinlik almisti. Korkularindan kimseye bir sey soylemediler."

"Kadinlar korku vebiiyiik sevin¢ icinde hemen mezardan uzak-
lagtilar; kosarak Isa'nin 6grencilerine haber vermeye gittiler. "

Disarisi karanlik miydi?

"Haftanin ilk giinii erkenden, ortalik daha karanlikken Mec-
delli Meryem mezara gitti. Tasin mezarin girisinden kaldinl-
mis oldugunu goérdii."*’

"Haftann ilk giinii sabah cok erkenden, giinesin dogusuyla
birlikte mezara gittiler."3®

Isa'nin mezarinda yalnizca bir melek mi vardr?

"Ansizin biiyiik bir deprem oldu. Rab'bin bir melegi gok-
ten indi ve mezara gidip tasi bir yana yuvarlayarak iizerine
oturdu."¥

35 Markos, 16:8.
36 Matta, 28:8.
37 Yuhanna, 20:1.
38 Markos, 16:2.
39 Matta, 28:2.
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"Beyazlara biiriinmiis iki melek gordii (...)"°
Melek(ler) mezarin icinde miydi?

"Meryem ise mezarin disinda durmus agliyordu. Aglarken egi-
lip mezarin icine bakti. Beyazlara biiriinmiis iki melek gérdii;
biri Isa'nin cesedinin yattig1 yerin basucunda, 6teki ayaku-
cunda oturuyordu."*

"Ansizin biiyiik bir deprem oldu. Rab'bin bir melegi gok-
ten indi ve mezara gidip tas1 bir yana yuvarlayarak iizerine
oturdu."#

Melekler simsege mi yoksa insana mi benziyordu?

"Mezara girip sag tarafta, beyaz kaftan giyinmis genc bir ada-
min oturdugunu goériince cok sasirdilar."*

"Goriiniisii simsek gibi, giysileri ise kar gibi bembeyazdi."*
Once melekler mi geldi?

"Mezara girip sag tarafta, beyaz kaftan giyinmis genc bir ada-
min oturdugunu goriince ¢ok sasirdilar."*

"Onlar bu durum karsisinda sasirip kalmisken, simsek gibi pa-
rildayan giysilere biiriinmiis iki kisi yanlarinda beliriverdi."

Petrus yalmz m gitti?

"Yine de, Petrus kalkip mezara kostu. Egilip iceri baktiginda
keten bezlerden baska bir sey gérmedi. Olay karsisinda saski-
na donmiis bir halde oradan uzaklasti."“

"Bunun iizerine Petrus'la 6teki 6grenci disar1 ¢ikip mezara yo-
neldiler. ikisi birlikte kosuyordu. Ama 6teki 6grenci Petrus'tan

40
41

42
43
44
45
46
47

Yuhanna, 20:12.
Yuhanna, 20:11-12.
Matta, 28:2.
Markos, 16:5.
Matta, 28:3.
Markos, 16:5.
Luka, 24:4.

Luka, 24:12.
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daha hizli kosarak mezara 6nce vardi. Egilip iceri bakti, keten
bezleri orada serili gérdii, ama iceri girmedi."“®

isa Mecdelli Meryem'e goziiktii mii?

"{sa, haftanin ilk giinii sabah erkenden dirildigi zaman 6nce
Mecdelli Meryem'e goriindii."*

"Aldigim bilgiyi size 6ncelikle ilettim. S6yle ki, Kutsal Yazilar
uyarinca Mesih, giinahlarimiza karsilik 61dii, gémiildii ve Kut-
sal Yazilar uyarinca iiciincii giin 6liimden dirildi. Kefas'a, son-
ra Onikilere goriindii. Daha sonra da bes yiizden ¢ok kardese
ayni anda goriindii. Onlarin ¢ogu hala yasiyor, bazilariysa 6l-
diiler. Bundan sonra Yakup'a, sonra biitiin elcilere ve en son,
zamansiz dogmus bir cocuga benzeyen bana da goriindii."*°

Mecdelli Meryem [sa'y1 gériince tanidi mi?

"Ansizin Isa onlarn karsisina cikti, "Selam size!" dedi. On-
lar da yaklasip Isa'nin ayaklarina sarildilar, O'na tapinmaya
basladilar."

"[sa'nin orada, ayakta durdugunu gérdii. Ama O'nun Isa oldu-
gunu anlamadi."*?

Onbirleri, kendini gérenlere onu taniyamadiklar icin azarladimi?

"Isa daha sonra, sofrada otururlarken Onbirlere goriindii.
Kendisini dirilmis olarak gorenlere inanmadiklan i¢in iman-
sizliklarindan ve yiireklerinin duygusuzlugundan 6tiirii onla-
1 azarladi.">

"Onlara, 'Size esenlik olsun!' dedi. Urktiiler, bir hayalet gor-
diiklerini sanarak korkuya kapildilar. Isa onlara, 'Neden telas-
laniyorsunuz? icinizde neden béyle kuskular doguyor?' dedi.
'Ellerime, ayaklarima bakin; iste ben'im! Bana dokunun da
goriin. Bir hayalette et ve kemik olmaz, ama goériiyorsunuz,
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Yuhanna, 20:3-5.
Markos, 16:9.

1. Korintliler, 15:3-8.
Matta, 28:9.
Yuhanna, 20:14.
Markos, 16:14.
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bende var.' Bunu séyledikten sonra onlara ellerini ve ayak-
larin1 gosterdi. Sevingten hala inanamayan, saskinlik icinde
olan 6grencilerine Isa, 'Sizde yiyecek bir sey var m1?" diye sor-
du. Kendisine bir parca kizarmis balik verdiler. ">

Tiim bu problemlerle kalmaz bunun disinda "isa 6nce Kefas'a m1
goriindii?", "Havarilere sdylendikten sonra m1 ona goziiktii?", "Isa
goziiktiigiinde yalniz miydi?”, "Petrus digerlerine séylenmeden 6nce
mi gitti?", "Isa iki havariye 6zel olarak m1 goriindii?", "Isa havarilere
bir kere mi ii¢ kere mi goziiktii?" gibi cok sayida soruyla devam ettiri-
lebilir. Tiim bunlar Kitab-1 Mukaddes metinlerinin tarihsel giivenilir-
ligi konusunda ciddi siipheler oldugu sorununu beraberinde getirir.

Bununla beraber dirilisi kanitlamaya yonelik, Havarilerin ciddi
inanclarini, bu inanclar ugruna 6liime bile gidebilecek derecede
radikal bir sekilde savunduklar1 sunulmaktadir. Her ne kadar siip-
heli olsa da bunun dogru kabul edilmesi dirilisin ihtimalini artir-
maz. Tarih inandig1 sey adina can veren sayisiz dindarla doludur.
Miisliiman canli bombalar, Jim Jones takipcileri, Hiristiyan Hach
Askerleri ve daha nicesi inanclar1 ugruna 6liime giden kisilerdir. Bir
davaya yapilan adanmislik bu davanin dogru oldugunu géstermeye-
cektir. Isa'nin dirilisine sahit olmadan da béyle bir psikolojiye sahip
olunabilir. Ornegin Miisliiman canli bombalar cenneti tecriibe etme-
den canlarina kiymaktadirlar.

Bunlarin disinda Yahudi otoritelerin kesin bir ret gostermedigi
iddiasinin yeterli aciklamalari elbette bulunabilir. Bu kisiler dirilis
iddialarinin farkinda olduklarinda ve cesedi ortaya cikararak diri-
lis iddialarin1 kokten ¢6zmemis olmalarinda bile dirilisin tarihsel
gercekligini etkilemez. Bu kisiler Isa'nin takipcilerini fazla ciddiye
almamis olabilirler. Bir baska olas! aciklama havarilerin Isa'nin be-
denini saklamis olabilecegi goriisiidiir. Bunlarin disinda ispatlama
yiikiimliiliigii bizzat dirilise inananlara aittir. Tiim bu noktalar bir-
lestirildiginde ateist perspektiften bu tarihsel mucize iddiasinin da
muhtemel olmadig: goriilecektir.

7.7. Sonug¢

Gerek kutsal kitaplarda gerek hadislerde ¢ok sayida mucize iddi-
as1 sunulmustur. Suyun saraba doniismesinden Isa'nin su iistiinde
yliriimesine kadar cok sayida mucize iddiasi vardir. Peki ya bu ta-

54 Luka, 24:36-42.
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rihsel mucizeler Tannyi kanitlamaz mi? Teist bu mucizelerden yola
cikarak Tanryr kanitlama girisimindedir. Fakat bu girisimin olasi
bir¢cok hatasi bulunur:

I(aynaklaf ve taniklar giivenilir degildir. Hadisler ve Kitab-1
Mukaddes tarihsel olaylar ayrintili bir sekilde ele aldigindan
kendi icinde celisen olaylarin tarihsel baglamda dogru oldu-
gunu savunmaya gider; kendi icinde celiskili olaylar barin-
dirir. Kur'an ise tarihsel olaylar1 kulaktan dolma, ayrintisiz
bilgilerle ele aldigindan celiski bulmamak dogal bir durum
halini alacaktir. Fakat Kur'an'in da tarihsel gerceklik baki-
mindan giivenilir bir kaynak oldugu savunulamaz. Pekala,
uydurulmus mitler icerdigi savunulabilir.

Tarihsel olaylarin gerceklestigi donem ile aktarildig1 donem
arasinda derin zaman farki bulunur. Bu zaman farki igeri-
sinde olaylar carpitilmis ve uydurulmus olabilir. Ornegin
Kur'an'da yazan herhangi bir ifadenin dogrulugu siiphelidir.
Hadisler ise yasanildigindan 300 yil sonra derlendiginden
uydurma hadislerle dolmustur.

Taniga dayanmayan mucizelerin dogru kabul edilebilmesi
icin mucize iddiasini yapan metnin dogrulugu zaten gdoste-
rilmis olmalidir. Aksi takdirde mucizenin dogrulugu temelsiz
olacaktir. Eger kutsal kitabin dogrulugu zaten gosterilmis-
se "Mucizelerden Kamit" gereksizdir. Eger gosterilmemisse
"Mucizelerden Kanit" anlamsizdir.

Mucizeye tanik olan insanlarin yalan soylemek adina anlas-
mis olmalari, yasadiklar seyi yanhs hatirlamalar, bir tiir el
cabuklugunu/sihri mucize olarak adlandirmalari, olmayan
seyleri gbrmiis olmalar1 muhtemeldir.

Aslinda basit bir temele dayanan inang, abartilarak giiniimii-
ze kadar gelmis de olabilir. Ornegin bazi deneyimler kisile-
rin hikdye uydurmalarina yol agmis olabilir. Aslinda 6yle bir
olayin hic yasanmamis olmasi, kisilerin ahlak dersi vermek
adina basit bir temelde ortaya attiklar1 da ihtimal dahilinde-
dir. Bu iki basit temel, kisilerin hayal giicii ve ayrint1 ekle-
mesiyle beraber giiniimiizdeki mucize iddialarini olusturmus
olabilir.

Dindar kisi, diger dinlerin ve efsanelerin neden reddedilmesi
gerektigini diislindiigii zaman, bir ateistin kendi dinindeki
mucize iddialarini da reddettigini anlayacaktir. Bu durumda
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yapilmasi gereken sey mucize iddialarini diger abes iddialar-
la karsilastirmak olmalidir.

Isa'nin dirildigine dair elde yeterli kanit olmamasiyla bera-
ber, Inciller cok sayida 6nemli ayrintida birbirleriyle celis-
mektedir. Bu durum Kitab-1 Mukaddes'i tarihsel bir kaynak
olarak ele almanin giicliigiinii ortaya koyacaktir. Bunun di-
sinda Isa'nin dirilisine dair sunulan izahlarin da incelendi-
ginde anlamsiz, alternatifleri bulunan iddialar oldugu goze
carpacaktir.

Bu maddelerden yola cikarak tarihsel mucizelere giivenilemeye-
cegi sonucuna ulasabiliriz. Peki ya deneyimsel mucizelere ne diye-
biliriz ki?

254



8.
DENEYIMSEL MUCIZELERDEN VE
KISISEL DENEYIMLERDEN KANIT

8.1. Tanimlar

Tecriibe, olaylara ve eylemlere tanik olma durumunu, olaylardan
yola cikarak dogrudan beceri ve bilgi elde edis siirecini anlatir. Kisi
olaya bizzat katilarak, gozleyici olarak, farkinda olarak tanik olu-
yorsa, olayi tecriibe ediyor demektir. Bir futbol macini tecriibe eden
kisi bunu farkl sekillerde yasayabilir; macta bizzat yer aliyor ola-
bilir, ma¢1 stadyumda izliyor olabilir, televizyonda seyrediyor olabi-
lir veya radyodan dinliyor olabilir. Dini tecriibe de dogaiistii giicii
hissetme veya Tanrinin giiciine tanik olma seklinde tanimlanabilir.
Genellikle bu terim manevi bir duyguyu belirttigi gibi bazen bizzat
nesnel gercekligi anlatiyor olabilir. Ornegin kutsal kitabin edebiya-
tindan etkilenen biri bundan husu duyarak Tanrnyi tecriibe ettigini
soyleyebilir. Bu tecriibe, hissetme olarak tecriibe tanimina dahildir.
Bunun disinda bir kisi bizzat Isa'y1 gérmiis, Bakire Meryem'le tanis-
mis, Cebrail'le iletisim kurmus oldugunu iddia edebilir. Bu tecriibe
tiiriinii de g6zlemsel/algisal tecriibe olarak adlandirmak miimkiin-
diir. Richard Swirnburne tecriibe edenin bakis acisiyla bu deneyim-
leri bes kategoride siniflandirmaktadir.!

1 Richard Swirnburne, The Existence of God, Oxford University Press, Oxford, 1979,
5.249-252'den akt. Michael Peterson & William Hasker & Bruce Reichenbach & Da-
vid Basinger, Akl ve inang-Din Felsefesine Giris, cev. Rahim Acar, Kiire Yayinlari,
Istanbul, Eyliil 2006, s.42-43.
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8.1.a. Siradan ve herkesce bilinen bir duyu nesnesi araciligiyla
tecriibe etme

8.1.b. Sira dis1 ve herkesce bilinen bir duyu nesnesi araciligiy-
la tecriibe etme

8.1.c. Kisiye 6zel ve normal duyu diliyle tasvir edilebilen du-
yumlar araciligiyla tecriibe etme

8.1.d. Kisiye 6zel fakat normal duyu diliyle tasvir edilemeyen
duyumlar aracilifiyla tecriibe etme

8.1.e. Hicbir duyum vasitasina dayanmaksizin tecriibe etme

Aslinda bu tanimlardan 8.1.a no.lu ifadede, bizzat Tanriy1 gérme
degil de Tanrinin oldugu duygusuna kapilma tecriibesinin yasandi-
g1 soyleyebiliriz. Ornegin bir miizikte, bir agacin yesermesinde, bir
resimde ve benzeri olaylarda/durumlarda Tanry1 gordiigiinii iddia
edenler bu tanima uyacaktir. Bu ifade islerin arkasinda Tanrinin
oldugunu diisiinme hissi olarak da tanimlanabilir. 8.1.b no.lu ifa-
de icin ise, sekillerde Tanrisal anlamlar gérmeyi 6rnek verebiliriz.
Bes tane paralel cizginin arkasinda Arapca "Allah" yazisini géren
insanlar, bulutlarin sekillerinden Isa'y1 géren Hiristiyanlar bu tani-
ma uyan orneklerdir. 8.1.c no.lu ifade ise; hayallerde, riiyalarda veya
gercek diinyada, bir sekilde Tanriy1 tecriibe etme durumudur. Bu
tanima; [brahim'in riiyasinda Tanridan vahiy almasi, kisilerin Isa'y:
gercekten gordiiklerini iddia etmeleri 6rnek gosterilebilir. Bunlar
kisiye mahsus tecriibeler olup duyu diliyle anlatilabilirler. 8.1.d ise
kisinin mutlak gercekligi hissetmesi fakat bu hissin aktarilamaz ol-
masi1 durumudur. Tasavvufun son basamagi olan "Allah'la birlesme"
kismindaki mutasavviflar, Nirvana'ya ulastigini iddia eden Budistler
bu kategoridedir. 8.1.e ise hicbir tecriibe olmadan yalnizca sezgiler
yoluyla Tanny tecriibe ettigini iddia edenlerin tutumudur. 8.1.d'yle
benzerlik gosterir.

Bunlardan en 6nemlisinin 8.1.c oldugu séylenebilir. Zira bahsetti-
gimiz "deneyimsel mucizelerden kanit" tam olarak bu tanim iizerine
kuruludur. Kisileri en cok ikna eden tecriibe tiirii de budur. Bir din-
sizin [sa'yla karsilasmasi psikolojik olarak kisiyi etkileyecektir ve bu
durum, tecriibeyi yasayan kisinin Hiristiyanliga gecmesine yol aca-
bilecektir. Bir kisinin Cebrail'e tanik olmas1 onu Miisliiman yapabi-
lecek bir olaydir. Buna benzer sekilde olasilik disi olaylar da kisiler
mucize olarak algilayabilirler. Ornegin gerceklesmesi beklenilmeyen
bir olay i¢in dua etmek, biiyii yapmak, muska yazdirmak, bunun ar-
dindan dua edilen olayin gerceklestigine tanik olmak kisileri yiiksek
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oranda etkileyecektir. O halde mucize iddialarini ve bu iddialarin
giivenilirligini tespit etmek amaciyla su ii¢ kategoriyi sunabiliriz:

A.Birkisinin kenditaniklig1 her zaman daha giivenilirdir. Ornegin
diin gece Ahmet'in evinizde kaldigini hatirliyorsaniz fakat Ahmet'in
annesi onun tiim giin yanindan ayrilmadigini iddia ediyorsa bu du-
rumda kisi kendi iddiasina inanacaktir. Fakat kisisel deneyimin gii-
venilirligi de siiphelidir, zira kisi bir sanr1 gérmiis olabilir, yanilmis
olabilir, olay1 yanlis hatirliyor olabilir. Eger karsi delili iddia eden
cok sayida insan varsa (6rnegin yalmizca Ahmet'in annesi degil, tiim
ailesi ve arkadaslarinin cogu bunu iddia ediyorsa) kisisel deneyimin
giivenilirligi azalir.

B. Kisi, yasanan mucizeleri tecriibe etmemis fakat tecriibe eden
kisilerden duymus olabilir. Bu durumda mucizeyi tecriibe eden ki-
sinin anlatimina bagh olarak o kisinin yanilmis olma ihtimali g6z
oniinde bulundurulmaldir. Kisi mucizeyi bir baskasiyla yasamis ise
veikisi durumu farkli anlatiyorsa, olayn giivenilirligi su sekilde tes-
pit edilir: mucize iddiasindan farkl bir olay s6z konusu oldugunda,
sizin de bilginizin oldugu bir vaka gerceklestiginde, bu iki kisiden
hangisi samimi bir sekilde dogruyu soyliiyorsa mucize konusunda
da samimi olan kisi muhtemelen odur. Fakat mucize iddiasinda kisi-
lerin birbirleriyle celisen tanikliklari s6z konusu oldugunda mucize-
nin giivenilirligi ciddi sekilde azalir.

C. Mucizeye bir topluluk tarafindan tanik olunmussa bu kisilerin
yalan soyliiyor olma ihtimali diisiiniilmelidir. Bu ihtimal ne kadar
artarsa mucizenin giivenilirligi de o kadar azalacaktir. Eger kisilerin
etkilenisleri ve 6nceki davranislari, kisilerin samimiyetini gosteri-
yorsa bu kisileri yaniltacak nasil bir olay oldugunu arastirmak ge-
rekir. 10 kisi bir konuda fikir sahibiyse ve biz bu kisilerin fikirlerini
reddetme yolundaysak, onlar1 aldatan ne tiir bir olay oldugunu acik-
lamamiz gerekir. Bu kisilerin ayni seyi soylemelerinin alternatif bir
aciklamasivarsa bu tercih edilmelidir.

8.2, Argiimanin Sunulusu

Teist kisiler veya teizme yonelen kisiler dinlerinden duyduklan
husu duygusunu, olaylarin verdigi Tanrisal hissi, Tanriy1 goniilden
tecriibe etme olgusunu, Tanrisal mucizelerin deneyimini Tanriya ka-
nit olarak gorecektir. Argiiman su sekilde formiilize edilebilir:
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2.8.1.a. Eger Tann varsa, dini tecriibeler olmalidir.
2.8.2.a. Dini tecriibeler vardir.
2.8.3.a. Dolayisiyla Tann vardir.

Bir diger formiilize edis sekli su sekilde olacaktir:

2.8.1.b. Tannsal X mucizesini deneyimledim.

2.8.2.b. Bu mucizenin tek aciklamasi, Tanrinin bana bunu
gostermis olusudur.

2.8.3.b. Dolayisiyla Tanri vardir.

Peki ya bu dini tecriibelere 6rnek olarak neler verilebilir? Aslina
bakilirsa bunun adina ¢ok sayida 6rnek teskil edecek iddia mevcut-
tur. Her kesimden insanin bu konuda iddialan1 bulunur. internet
iizerinden yaptigim kisa bir arastirma sonucunda 6zellikle cin iddia-
lanyla karsilastim. Samimiyeti bozmamak acisindan kiiciik degisik-
likler disinda oldugu gibi aktariyorum:

"10 yasinda yasadigim bir olay... Tatile gittigimiz bir yerde ya-
sadim, kiiciikken orda otururmusuz. Komsumuzun bir kiz1 var-
dy, 16 yaslarindaydi. Annem taniyor, ama ben hatirlamiyorum.
Neyse anlatayim; kiza cin musallat olmus diyorlardi. Ben tam
anlamadim, sonra kizla mutfakta oturuyorduk, kiz birden ken-
dini bogmaya kollarina igne batirmaya basladi. Annesini ¢cagir-
dim; kiz1 yatirdilar. Kizin gozleri alev gibiydi. Kizin icinden ka-
lin bir erkek sesi geliyordu. Annem dua okumaya c¢alisiyordu,
ama okuyamiyordu. Kiz anneme giiliiyordu 'Okuyamadin degil
mi' diyordu. 20 dakika kadar konustu, kizin ellerini tutuyorlar-
dy, kendine zarar veriyordu. Korkutucuydu, ama ¢ocuktum iste.
O cin miydi bilmem ama kiz uzun siire tedavi edilemedi. "

Hiristiyan teolog Augustine'in yazilarinda da dine tecriibeye rast-
lamak miimkiindiir:

"Kendime bir yandan bu sorular1 sordugum (Neden bu kadar
cirkin giinahlarima bir son vermeyeyim?), bir yandan da kal-
bimde derin bir {iziintiiyle agladigim bir anda yakindaki bir
evden sarki s6yleyen bir cocuk sesi duydum. Bu bir erkek co-
cugu sesi miydi yoksa bir kiz cocugu sesi miydi bilmiyorum,

2 "Cin GOrmek", estanbul.com, 2 Agustos 2006, erisim tarihi 25.10.2015, http://
www.estanbul.com/cin-gormek-2114.html?s=1b0d11623df45b687bcd920a63c
7b610#.VdX7j-afeeY
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ama 'Onu al ve oku, onu al ve oku' nakaratini tekrarlayip
durdu. O an zihnimi yokladim, ¢ocuklarin béyle sesleri cigir-
diklar1 bir oyun olup olmadigim diisiindiim dikkatlice, fakat
bunlar1 daha 6nce isitmis oldugumu hatirlayamadim. Kendi
kendime bana bunun Kutsal Metin kitabimi acip ilk goziime
carpan paragrafi okumam ydéniinde bir ilahi emir oldugunu
telkin ederek, gézyasi selinden siyrildim ve ayaga kalktim. "

Bunun disinda biiyii hikdyelerinden, dua iddialarina; reenkar-
nasyon iddialarindan, astral seyahat tecriibesine; agacta, kusta ve
diger nesnelerde tespit edilen dini motiflerden, tabiatin olusturdugu
husu duygusuna; Isa'nin tecriibe edilmesinden, altinci his rivayetle-
rine kadar ¢ok sayida dinsel tecriibe iddias1 bu kategori altinda sinif-
landirlabilir. Kisiler 6liim dosegimdeyken, 6liimleri oldukca yakin-
ken; ani bir sekilde normale dénmeleri de sikc¢a rastlanan iddialar
arasinda bulunur. Tiim bu mucizevi olaylar ve dinsel deneyimleri
diisiiniirsek; bu deneyime tabi olan bir Tanrinin var olmasi zorunlu
hale gelecektir. O halde Tanr1 vardir.

8.3. Hissetme Olarak Dini Tecriibenin Elestirisi

Bir seye duyulan his, o seyden c¢ikardiginiz anlam; sirf siz bunu
o sekilde algiladiginiz i¢in, ¢ikardigimz anlami mutlak surette dogru
yapmaz. Ornegin iki fakli kisinin ayni tabloya baktiklarinda cikar-
diklar1 anlamlar birbirlerinden farkli olacaktir. Bu anlam, kisinin
yasayis tarzina, o anki ruh durumuna, yasina, deneyimlerine bagh
olarak degisecektir. Bir sarkidan cikardigimiz anlam sevgilinizden
ayrilmadan 6nce ve ayrildiktan sonra birbirinden ¢ok farkl olacak-
tir. Zira estetik zevk ve seylerin arkasindaki mana, insanlarin algi-
larina gore degisir. Giinesin batisim1 gézlemleyen bir insan bundan
husu duyup bu olayin arkasinda Tanriy: gorebilir; fakat bir baskas:
ayni olay: gozlemleyip sevgilisini hayal edebilir. Bu iki kisinin de
duyduklarn hisler, benzer temele dayanir: olaylar1 yorumlayip iliski
kurma egilimi... Insan merak eden bir canl oldugundan baz olay-
lan aciklamak ve o olaylara anlam yiiklemek ister. Kisilerin Tanriy1
hissetmesinin temel nedeni de budur. Kisilerin bu egilimi, farkh an-
lamlara da kapi acabileceginden, bu yontemle Tanriy1 kanitlamak
miimkiin olmayacaktir.

3 Saint Augustine, Confessions, ¢ev. R. S. Pine-Coffin, Penguin Books, New York,
1961'den akt. Peterson vd., age, s.15-16.
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Tecriibeden Kamt (a) su sekilde formiilize edilmisti:

2.8.1.a. Eger Tanri varsa, dini tecriibeler olmalidir.
2.8.2.a. Dini tecriibeler vardir.
2.8.3.a. Dolayisiyla Tanr vardir

Fakat bu formiilize edis bicimi gecerli degildir. Zira 2.8.1.a ve
2.8.2.a dogru olsa bile sonuc 6nciilii olan 2.8.3.a'ya ulasilamaz. Sunu
inceleyin:

2.8.1.c. Eger hava bulutsuzsa yagmur yagmyordur.
2.8.2.c. Disarida yagmur yagmiyor.
2.8.3.c. O halde hava bulutsuzdur

"X dogru ise Y olmalidir”, "Y dogrudur”, "O halde X dogru ol-
malidir" seklindeki bir argiiman acik sekilde hatalidir. Onciillerden,
sonuca ulasilamaz. Ornegin "hava bulutsuzsa yagmur yagmiyordur"
demek "Yagmur yagmiyorsa hava bulutsuz olmahdir" anlamina gel-
mez. Zira havada bulut olmasina ragmen yagmur yagmiyor olabilir.
Yagmurun yagmadig1 ama havanin bulutlu oldugu en az bir durum
varsa argiiman gecersizligini gosterir. Benzer sekilde "Tanr varsa
dini tecriibeler olmalidir" demek "Dini tecriibeler varsa Tanri olma-
lidir" demek degildir. Bu dinsel deneyimlerin mantikl farkl agik-
lamalar olabilir. Ornegin yukarnda yaptigim natiiralist aciklama da
dinsel hislerin olusumunu gosterme agisindan yeterlidir. Anlatmaya
calistigim sey, 2.8.3.c sonucuna ulasilabilmesi i¢in 2.8.1.c dnciilii su
sekilde degistirilmelidir: "Eger yagmur yagmiyorsa hava bulutsuz-
dur." Ancak bu sekilde odnciillerden sonuca ulasilabilir (ki argiiman
bu haliyle birinci 6nciilii dogru olmadigindan ¢okecektir). Benzer
sekilde 2.8.1.a 6nciilii de su sekilde degistirilmelidir: Dini tecriibeler
varsa Tanri vardir. Fakat bu 6nciil de acik sekilde hatali oldugundan
(zira birazdan gosterecegim gibi dini tecriibeler Tanr1 olmadan da
var olabilir) argiiman hatahdir.

Bunun disinda inancin evrimsel kokenini gostermek de hissetme
olarak dinsel tecriibelerin nasil "dogal ve kendiliginden" olustugunu
gbstermek acisindan yeterlidir. Bu béliimiin "Evrimsel ve Psikolojik
Neden (bkz. 3.3)", "Inang Psikolojisi (bkz. 4.3)" ve "Masallama/
Hikaye Uydurma (bkz. 6.2)" kisimlari incelenecek olunursa, inancin
evrimsel siirecte olusmasinin imkaninin oldugu anlasilacaktir. Bu
durumda insanlarn, olaylarin arkasinda dinsel hisleri anlamalari
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da, Tannya ihtiya¢c duymadan miimkiin duruma gelir. O halde dinsel
deneyimlerin iki aciklamasi olacaktir:

8.3.a. Bu hisleri (olaylarnn arkasinda bu anlamlan ¢ikarabi-
lecek bir fitrat1) Tanr1 vermistir. Dinsel tecriibelerin kaynag:
budur.

8.3.b. Olaylarin arkasinda anlam bulmak evrimsel acidan fay-
da saglamistir; inancg da evrimsel acidan yararl olabilecegin-
den evrim siirecinde olusmus olmasi muhtemeldir. O halde
bu iki kavramin birbirleriyle iliski icinde olduklarini diisiiniip
sunu diyebiliriz: insanlar olaylarin arkasinda anlam bulma
ihtiyaciyla evrimlestiginden ve ayni zamanda inanca dayah
bir evrim s6z konusu oldugundan olaylarin arkasinda dinsel
hislerin olusmasi: muhtemeldir.

Anlayacagimiz "Tann varsa dinsel mucizeler olmalidir (P1)" 6n-
ciilii "Dinsel mucizeler ancak ve ancak Tanr1 varsa var olabilir (P2)"
Onciiliiyle aymi degildir. E§er argiimanin ilk onciilii P1 ise argiiman
dogru sonuglara ulasmadigindan hatalidir. Argiimanin sonucunun
onciillerden cikabilmesi i¢in ilk 6nciil P2 olmak zorundadir. Fakat
P2 de gecerli bir 6nciil degildir zira "Dinsel tecriibeler Tanri olmadan
da var olabilir (P3)" 6nermesi tutarlidir. Tanri olmadan da insanlarin
Tann hissine ulasabilecegini séylemekte bir problem yoktur; bunu
yukarida da gosterdik.

2.8.1.d. Dini Tecriibe Kamtinin ilk 6nciilii ya "Tanr varsa dini
tecriibeler olmahdir (P1)" ya da "Dini tecriibeler ancak ve an-
cak Tanrivarsa var olabilir (P2)" seklindedir.

2.8.2.d. Egerilk 6nciil P1ise, 6nciillerden sonuc ¢ikmaz. O hal-
de Dini Tecriibe Kanit1 hatahdir.

2.8.3.d. Eger ilk 6nciil P2 ise onciillerden sonug ¢ikar fakat ilk
onciil hatalidir. O halde Dini Tecriibe Kanit1 yanlistir.

2.8.4.d. O halde Dini Tecriibe Kanit1 yanhstir.

Fakat dini tecriibenin savunusu bitmis degildir. Bunun disinda
safdillik ilkesi problemiyle kars1 karsiya kalir1z.

8.4. Safdillik ilkesi

Yukaridaki argiimanin formiilasyonunu begenmeyen inancli
felsefeciler "safdillik ilkesi (SI)"yle dini tecriibeyi kanitlamaya cali-
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sirlar. Cikarimlarimiza dair genel kanida bize rehberlik eden ilke su
sekilde formiillestirilebilir:

SI Bir O 6znesine (bilgi olarak), "x, O'niin huzurunda" gibi g6-
riiniirse, o zaman x muhtemelen onun huzurundadir.

Builkeyle "Sanki A gibi gériinmek" tecriibesini yasadigimizda bii-
yiik ihtimalle A bilgisinin dogru oldugu anlatilmak istenir. Sanki ye-
sil gibi gbriinen bir masa, sizin icin onun yesil olduguna inanmaniz
acisindan yeterli bir sebep sunar. Swirnburne'e gére "Sanki Bakire
Meryem'le konusmusum gibi goriindii" ifadesi de Bakire Meryem'in
dis diinyada gercekten bir nesnesi oldugunu ve buna inanmak icin
yeterince sebebimiz oldugunu gosterecektir. Burada "(bilgisel) gibi
goriinmek" ile "(karsilastirmali) gibi goriinmek" arasinda farka dik-
kat cekilmelidir. Ornegin "6niimdeki nesne masa gibi gériiniiyor"
ifadesi bilgisel bir ifade iken "Ismail, aslan gibi goriiniiyor" ifadesi
bilgisel degil karsilastirmali bir ifadedir ve benzetme sunar. Bilgisel
olan ifadeler, safdillik ilkesine uyarlar ve biiyiik ihtimalle dogru so-
nuclara ulastirirlar, nesnel bir gerceklige karsilik gelirler; dini tec-
riibeler bilgisel ifadelerdir ve safdillik ilkesine uyarlar, o halde dini
tecriibeler biiyiik ihtimalle nesnel bir seyin tecriibe edilisidir. Bu tec-
riibe edilen sey de Tanri olmaldir. Savunu su sekilde de yapilabilir:

Eger kalemimi tecriibe ediyorsam, ona dokunuyorsam, onu
hissediyorsam; bu hisler ancak kalem varsa var olabilir. Bir
(X) seyini tecriibe ediyorsak, o tecriibenin nesnesi olmalidir.
Eger Tannyi tecriibe ediyorsak onun nesnesi olan ruhsal bir
Tann var olmalidir. Oyle degil mi?

Tam olarak dyle degil... Tanny1 hissetmek, Tanriy1 gérmek ile
"yildizlar1 gérmek, kalemin varligini hissetmek" arasinda farklar bu-
lunur. Yalmzca psikolojik bir sebeple Tanriy1 hissetmek ile kalemin,
yildizin ve diger nesnelerin varligini duyusal olarak algilamak aym
sey degildir. Oncelikle yildizin varhg: deneysel olarak test edilebilir
konumdadir, kisiden kisiye gore degismeyecek bir bilgi iddiasidir;
oysa Tanriya duyulan his bu tiir bir his degildir. Bir tecriibenin nes-
nesinin oldugunu séyleyebilmemiz icin, o seyin test edilebilir ko-

4 Michael Martin, Atheism-A Philosophical Justification, Temple Univercity Press,
Philadelphia, 1990'dan akt. Michael Peterson & William Hasker & Bruce Reichen-
bach & David Basinger, Din Felsefesi-Segme Metinler, cev. Rahim Acar, Kiire Yayin-
lan, Haziran 2013, s.110.
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numda olmasi gerekir. Tanriya duyulan hisler ise nesneden kaynak-
lanan ama nesnesi olmayan hislerdir; kisiden kisiye gore degisir ve
deneysel degildir. Her tecriibenin nesnesi olmak zorunda degildir,
bazi hisler bedenden (nesneden) kaynaklanirlar ama dis diinyada bir
nesneyi tecriibe etmeden gerceklesirler. Tanriy1 hissetmek de bu tiir
bir histir... Kalemi hissetme ile Tanriy1 hissetmek arasinda yapilan
karsilastirma biiyiik 6l¢iide hatalidir: Bir his ampirik/deneysel bir
Onermeyi ortaya atarken bir digeri yalnizca psikolojik bir 6nermeyle
ortaya ¢cikmaktadir, bu sebeple bir nesneye karsilik gelmek zorunda
degildir. Bunun disinda Si genelde bes duyu organiyla algilanabilen
varliklar i¢in kullanilabilirken Tanr tecriibesi boyle bir alg1 degildir.
Oncelikle ortada olgusal bir nerme iddias1 vardir, ama dogrulanabi-
lir bir 6nerme yoktur. Ornegin "Odamin icerisinde masa var gibi gé-
riiniiyor" iddiasi kisiden kisiye gore degismeyen, dogrulanabilir bir
onermeyken "bana Tann var gibi goriindii" iddias1 dogrulanabilir/
yanlislanabilir bir 6nerme degildir. Bu durumda Si yalmizca olgusal
ve dogrulanabilir 6nermeler icin kullanilabilirken, dini tecriibe bu
tiir bir ifade olmadigindan Si'yle temellendirilemez.

Bir kisi, bir seyi dogrudan dogruya karsisindaymis gibi hisseder-
se; bu durum, hissettigi seyin gerceklige tekabiil ettigini gostermez.
Bu his, yalnizca, kisinin deneyimine bagh olarak o seyin varligina
inandig1n ya da inanma egilimi gosterdigini anlatir. Ornegin bir kisi
Isa'nin varhigim yaninda hissediyorsa, Isa'nin gercekten o kisinin ya-
ninda oldugunu gostermez. Bir cocuk kendini Siipermen'e adamissa
zor durumda kaldig1 bir zaman onu tecriibe edebilir; fakat bu durum
Siipermen'in varhigim dogrulamaz, yalnizca cocugun Siipermen'in
varligina goniilden inandigini veya inanmaya hazir oldugunu gos-
terir. Bir sanriyla 6lmiis annesini géren birini diisiiniin; annesi ger-
cekten huzurda olmasa da kisi bunu hissedebilir. Anlatmaya ¢alisti-
gim sey, her tecriibenin bir nesnesi olmadigini gdstermektir. Fakat
bir nesnesi olmasa bile bu durumu "bir nesneden kaynaklanmiyor"
olarak algilamak hatalidir. Zira bu tecriibeler dis diinyada gercekli-
ge hitap eden bir nesnenin varligin1 dogrulamasa bile, beden/beyin
gibi bir nesneden kaynaklanir.

Bunun disinda Si'nin dinsel anlamda kullanilmasinin gecersiz-
ligine dair bir baska neden tecriibe ile tecriibenin yorumu arasin-
daki farka baghdir. SI sadece yoruma dayanmayan belli duyusal
ifadeler icin gecerli olabilir. Ornegin sert, yumusak, sari, siyah gibi
yoruma dayanmayan bazi kosullarda bu ilkeyi kullanabiliriz. Fakat
bazi ifadeler isin icine yorum katacagindan Si'yle temellendirilemez.
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Ornegin "Ev san gibi goriindii" ifadesi yorum icermez, ama “Ev 14
metre, 4 kath ve 12 odal gibi gériindii" ifadesi yorum icerir, bu se-
beple Si'yle temellendirilmesi mantikh degildir. "Giines parlak gibi
goriindii" ifadesi yorum icermez, fakat "Giines diinyanin etrafinda
doniiyor gibi gdziiktii" ifadesi yorum icerir, iistelik Si'yle temellendi-
rilse bile hatali bir 6nermedir. Dini tecriibeler de icerlerinde yorum
iceren ifadelerdir ve bu tecriibelerden Tanrimin var oldugunu ¢ikar-
mak rasyonel bir temellendirme saglamayacaktir. Zira ayni hisleri,
baska kisiler "Cebrail gibi goriindii", "Nirvana'ya ulastim gibi goriin-
dii", "Uzayh gibi goriindii" olarak yorumlayabilirler.

Safdillik ilkesine bir diger elestiri Michael Martin'den gelmistir.
Si'ye karsilik olarak Martin, "Olumsuz Safdillik {lkesi (OSI)" terimini
ortaya atmistir. Martin sunu sorar: Tanrinin var olmasi icin gecerli
nedenler olduguna gore, Tanrinin yoklugu tecriibeleri de Tanrinin
var olmamasi icin gecerli nedenler degil midir? Nihayetinde pek cok
insan Tanny tecriibe etmeyi denemis ama basaramamistir. Bu se-
kildeki Tanrinin yoklugu tecriibeleri ateistler tarafindan, Tanrinin
kisinin huzurunda olmasi tecriibesine dayanarak kurulan teist argii-
mani karsilamak icin kullanilamaz mi?°® Bir ateist evrenin biiyiiklii-
giine baktiginda icten ice Tanrinin yoklugunu psikolojik olarak tec-
riibe edebilir, icten dua eden ama dualar1 yanitsiz kalan biri bizzat
Tanrimin yoklugunu tecriibe edebilir, diinyadaki aciya bakan biri iyi
bir Tanrinin yoklugunu hissedebilir. O halde Si'ye bagh kalan biri
bunu olumsuzlayarak OSi'yi kabul edebilir ve "Tann yok gibi goziik-
mektedir, muhtemelen yoktur" diyebilir.

Bunun disinda SI bircok konuda yetersiz olabilmektedir. Bircok
konumda, safdillik ilkesi sinirlandirilir. Oncelikle, tecriibeyi yasa-
yan kisinin giivenilmez olmasi1 durumunda bu ilke verimsiz olacak-
tir. Ornegin kisinin psikolojik bozukluklar: olabilir, kisi sanrilara
sahip olabilir, olay1 yanlis hatirliyor olabilir, yanilsama duymus ola-
bilir. Bu durumda pembe bir fil gérdiigiinii iddia eden kisinin iddias:
nesnel bir gerceklige sahip olmaz zira "Pembe fil var gibi gériindii"
diyen biri, bu tecriibeyi dis diinyadaki bir nesneye bagli olmadan ya-
samistir. Hal boyle olunca S'ye dayanarak pembe filin veya olasi bir
yanilsamanin temellendirilmesi anlamsizlasir. Yani eger "X varmis
gibi goériindii" iddiasi, eger farkli yollarla agiklanabiliyorsa Si yeter-
sizlesecektir. Peki ya dini tecriibelerin olasi diger aciklamalari neler
olabilir? Simdi bu aciklamalari inceleyelim...

5 Michael Martin, age'den akt. Peterson vd., age, s.112.
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8.5. Psikolojik Bozukluklar, Sanrilar, Haliisinasyonlar,
Ani Kayb1 ve Konfabulasyon

Insanlar arasinda sik goriilen sizofreni adindaki psikolojik has-
talik, beyin fonksiyon bozukluklarindan bir tanesidir. Sizofrenlerin
diger insanlardan farklar, sanrilara sahip olmalar veya haliisinas-
yonlar tecriibe etmeleridir. Sanrilar, cevrelerindekini diisman say-
ma, birilerinin ona zarar vermek istedigini diisiinme, takip edildigini
diisiinme gibi davranislary; haliisinasyonlar ise baskalarinin duy-
madig1 sesleri duyma, baskalarinin gérmedigi seyleri gérme, baska
insanlar gérme ve onlarla konusma gibi davranislari barindirma du-
rumudur. Sizofreninin katatonik sizofrenj, daginik sizofreni, pa-
ranoid sizofreni gibi belli alt tipleri bulunur. Paranoid sizofreni s6z
konusu oldugunda belirgin sanrilar goriiliir. Genellikle kétiiliik gor-
me sanrilari vardir. Biiyiiklenme sanrilar1 da gézlenebilir. Sanrisal
kiskancliklar goriilebilir. Onemsiz olaylar sanrisal cerceveye koyup
kisisel anlamlar cikabilirler. Bu hastalar kavgaci, ajite, kizgin ve ba-
zen siddete yonelimlidirler. Diger sizofrenlere kiyasla daha dikkatli
ve konuskandirlar.

Bunun disinda Charles Bonnet Sendromu, Grandiéz Hezeyan,
Othello Sendromu gibi teknik terimlerle ifade edilebilecek ¢ok sa-
yida psikolojik bozukluk tiirii siralanabilir. Teknik terimlere takil-
madan, bu psikolojik bozukluk vakalarindan birkac tanesini sizlere
sunmak isterim. Charles Bonnet Sendromu (CBS) iizerine yazilmis
bir makalede, gorsel haliisinasyonlarin bir 6rnegi verilmistir:

"(8.5.A) 73 yasinda erkek hasta sag goziinde 1 ay énce basla-
yan ani gérme kaybi yakinmasiyla klinigimize basvurdu. (...)
Insanlarin yiizlerine baktiginda agizlarmin yamuldugunu,
dislerinin biiyiidiigiinii (prosometamorfopsi), duvarda eski
ayetler gordiigiinii ancak bunlarin bir kelimesini bile okuya-
madan kaybolduklarini, biiyiik disli yilanlar, yukar1 dogru
hareket eden cicekler, masanin iistiinde hizla yiiriiyen b cek-
ler gordiigiinii soyledi.”™

6 "Sizofreni", e-Psildyatri-Noropsikiyatri Portali, erisim tarihi 20.08.2015. http://
www.e-psikiyatri.com/kategori/sizofreni-teshis-tedavi

7 Ozge Giingdr & Defne Kalayci & Mualla Sahin & Nagehan Orhan & Hikmet Hasuri-
pi, "Bilateral Anterior iskemik Optik Néropati ile {ligkili Charles Bonnet Sendro-
mu", Retina Vitreus, say1 2, c.13, 2005, s.157-159.
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Makalenin devaminda sendromla ilgili su genelleme yapilmak-
tadir:

"Haliisinasyonlar; insanlar, hayvanlar, yapilar, sabit veya
hareketli olabilen sahneler olabilmektedir. Baz1 yayinlarda
hastalarda isitsel haliisinasyonlar da gozlenmistir.2 Bu 6zel-
liklerin yaninda haliisinasyonlardaki goriintiilerin gercek
hayattan daha ayrintilh oldugu, yiiz goriintiilerinde gézlerin
ve agzin diger hatlardan daha belirgin oldugu (prosopo-
metamorfopsia) tarif edilmistir."

Kendi goziine zarar verme sonucunda olusan korliikleri arastiran
bir baska makalede, farkli bir sizofreni olgusundan bahsedilmistir:

"(8.5.B) U. B. 53 yasinda bekar, iiniversite mezunu, askerligi-
ni tam ve sorunsuz yapan, izmir'de yalniz yasayan, diizenli
calismasi olamayan ve sol gozii gérmeyen erkek hasta. (...)
Yapilan goriismelerde 'hastanemize yatisindan 4 ay kadar
once baska bir ruh saghg hastaliklar hastanesinde yatarak
tedavi goriirken izinsiz ayrildigini, 3 saat kadar sehirlerarasi
karayolunda yiiriidiigiinii, Atatiirk'iin karsisina ¢iktigini, eger
sen goziine bir sey yapmazsan bu is bdyle siirer gider dedi-
gini, kendisinin de Atatiirk'e biiyiik saygi duydugunu, bu ne-
denle eline aldig1 bir tahta cubugu sol goziine soktugunu, sol
goziinii kor ettigi icin 6zgiirliigiinii kazandigini' belirtti. Ailesi
yapilan goriismelerde 'hastaneden ciktiktan sonra bir siire
ilacim1 kullamip biraktigini, gazetecilik yapacagin, biiyiik
miizisyen oldugunu belirterek gezdigini, otellerde kaldigim,
agabeyi ve ablasina yonelik tehditlerde bulundugunu, anne
ve babasimin kendisine zarar vereceklerini diisiinerek once
kendisini 61diirmeye calisti§ini, sonra basaramayinca anne ve
babasim 6ldiirdiigiinii, 3 boyutlu televizyon icat ettigini, bu
bulusunu agabeyinin elinden almaya calistigini, agabeyinin
zihnini okudugunu belirttigi' 6grenildi."

8 Michael Fisman, "Musical hallucinations-Report of two unusual cases", La Revue
Canadienne de Psychiatrie, say1 8, .36, Ekim 1991, 609-611'den akt. G6ngor vd.,
agm, s.158.

9 Fatih Oncii & Ahmet Tiirkcan & Seda Siikiiroglu & Sema Yesilyurt & M. Emin Cey-
lan, "Kendi Goziine Yonelik Zarar Verme Davranisi Sonucu Gelisen Kérliik-Ug Si-
zofreni Olgusu", Néropsikiyatri Arsivi, sayl1 2, c.49, 2012, s.152-156.
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Bir bagka psikolojik bozukluk vakasi ise su sekilde aktarilmistir:

"(8.5.C) 43 yasindaki, evli, bes cocuklu, okuryazar, ev kadini
hasta, 2009 yili1 Ekim ayinda hastanemiz poliklinigine, 'son
bir aydir belirginlesen, mantiksiz konusmalar, yeni kelime-
ler tiiretme, aile bireylerine 6fkelenme' yakinmalanyla ailesi
tarafindan getirildi. (...) Hasta, simdiye kadar bes kere {iciiz
dogum yaparak 15 cocuk diinyaya getirdigini (reduplikatif
paramnezi), ancak her dogumdan sonra sadece bir bebegin
kendisine gosterildigini, 6teki bebeklerin ise yengesi tarafin-
dan kacirildigini (persekiisyon sanrisi), bu cocuklarin yerleri-
ne bazen yabancilarin gectigini (Capgras Sendromu), bazen
de birbirleriyle yer degistirdiklerini (intermetamorfoz), bu
nedenle, evde sadece bes cocugunun bulundugunu, aslinda
kocasinin da dordiiz oldugunu (reduplikatif paramnezi), ko-
casimin benzerlerinin de bazen kocasinin yerine gecerek ken-
disiyle cinsel iliskiye girdiklerini (intermetamorfoz), boylece
'lekert' yaptiklarini (neolojizm; lekert: bir kadinla istegi disin-
da cinsel iligkiye girerek onu kullanmak) séyliiyordu. Esinden
ve yengesinden kotiiliik gordiigiine dair sanrilar mevcuttu."*

Tiim bubahsettigimiz yasanmis olaylari bir diisiiniin... Kisiler dini
yasantilarinin etkisindeyse, dini arastirmalarda bulunuyorlarsa, bir
dine mensuplarsa, bir dine bagh olarak o dine deger veriyorlarsa ve
dini bir cevrede yetistirilmislerse; kisisel bozukluktan kaynaklanan
haliisinasyonlar ve sanrilar dinsel baglama kayacaktir. Zira annesi-
nin 6liimiinden sonra annesinin haliisinasyonlarini géren; ag ve su-
suzken yemek ve su haliisinasyonlar géren kisilerden bu varsanim-
larin, kisilerin diisiincelerine ve o anki durumlarina bagh oldugunu
anlayabiliriz. Goriildiigii gibi, 8.5.B no.lu vakada kisi Atatiirk'e duy-
dugu saygidan dolay1 haliisinasyonlar da siyasi baglama kaymistir.
Eger kisinin dini yasantis1 daha etkili ise goriilen varsanimlar dini
baglamda yasanacaktir; 6rnegin kisinin gordiigii kisi Atatiirk degil
Isa, Cebrail, Meryem Ana, Tann ve olas: diger dini karakterler ola-
bilecektir. Bunun disinda 8.5.C no.lu vakanin "Kocasinin yerine dor-
diizlerinden birinin gectigi" iddias1 yiiz taniyamamadan kaynakla-
nir; benzer sekilde olay dini baglama kayip kocasinin yerine cinlerin

10 Rabia Bilici & A. Evren Tufan & Gorkem Karakas Ugurlu & Sadullah Saglam &
Mustafa Namli, "Paranoid Tip Sizofreni Tanisi Alan Bir Hastada Reduplikatif Pa-
ramnezi, intermetamorfoz ve Capgras Sendromu Birlikteligi-Bir Olgu Sunumu",
Diisiinen Adam Psikiyatri ve Ndrolojik Bilimler Dergisi, say 2, c.24, 2011, s.149-151.
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gectigi iddia edilebilir. 8.5.A no.lu vakada, olayin isitsel yanilsama-
lara gidebilecegine dair agiklama vardi; gaipten ayet sesleri duyma,
gaipten cocuk sesleri duyma ve bunu Tanrisal anlama baglama gibi
isitsel yanilsamalar da kisilere farkh dini tecriibeler yasatabilir.

Akil hastanesine yaptiginiz bir ziyaret, bireysel tecriibenin hic-
bir seyi kanitlamadigini anlamaniza yol acacaktir. Zira bu vakalara
benzer sekilde pembe fil gérdiigiinii iddia eden insanlar da vardir.
Peter Sutciffle adl1 17 kadimi 6ldiiren seri katil, Isa'nin sesini duymus-
tur ve Isa ona kadinlan 6ldiirmesini séylemistir. Akil hastanelerinde
kendini Baris Manco sanan insanlar bulunur. Yukaridaki 6rneklerle
beraber tiim bu vakalan diisiiniirsek, hepsinin yalmzca psikolojik
bozukluk oldugunu diisiinme egilimimiz vardir. Fakat inancl insan-
lar, psikolojik bozukluktan kaynaklanan dogal ve normal tecriibeler
s6z konusu olunca kisileri "akli dengesi yerinde olmayan" olarak ni-
telendirirken, dinsel tecriibeler s6z konusu olunca olaylar1 mucize
olarak nitelendirme egilimi icindedirler. Sam Harris'in bu konudaki
tespiti de benzer bir yanit sunmaktadir:

"Mantiksal gerekcelere dayanmayan bircok inang barindiran
insanlara isimler yakistiriniz. Inanclan oldukca yaygin ol-
dugundaysa bunlara 'dinsel' deriz. E§er bunun aksi olsayd:
bunlara ‘¢ilginlik’, ‘psikoz' ya da 'yanilgisal' dememiz daha
olas1 olurdu... Hi¢ siiphesiz ki akliselimler sayica fazladir ve
yaraticinin yatak odasi pencerenize yagmur damlalarini mors
alfabesiyle carptirarak sizinle iletisim kurduguna inanmak
zihinsel bir hastaligin kesin ispat1 olurken, bu yaraticinin dii-
slincelerinizi duyabildigine inanmanin toplumumuzda nor-
mal oldugunun diisiiniilmesi aslinda basit bir tarihsel kaza-
dir. Boylelikle dindarlar genelde ¢ilgin olmazken, 6z inanclan
tamamen oyledir.""

"Hissetme olarak dini tecriibe" de "algilama olarak dini tecriibe"
de buna benzer gorsel ve isitsel yanilsamalardan payin alir. Fakat
bu yanilsamalar her zaman psikolojik bozuklukta ortaya ¢ikmak zo-
runda degildir. Pareidolia olarak bilinen "sekillerden anlam cikar-
ma" egiliminden bahsetmek istiyorum. Beyinlerimiz, evrimsel siirec-
te olaylar arasinda iliski kurmak {izerine evrimlesti. Zira iliski kuran
bireyler, bu 6zellikleri bakimindan hayatta kalma sanslarini artir-

11 Sam Harris, The End of Faith-Religion, Terror, and the Future of Reason, W.W. Nor-
ton, New York, 2004'ten akt. Richard Dawkins, Tann Yanilgisi, ¢ev. Tung Tuncay
Bilgin, Kuzey Yayinlari, istanbul, Eyliil 2010, s.87.
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yorlardi. Bir popiilasyondan iki birey diisiinelim; bu iki bireyden biri
(S kisisi) yiize benzeyen sekilleri yiiz olarak algilayabilecek bir yetiye
sahipken ©biirii (D kisisi) yiiz siluetini yiiz olarak algilayacak yetiye
sahip olmasin. Yiize benzeyen boguk bir sekli yiiz olarak algilayan
S kisisinin hayatta kalma sansi daha yiiksektir. Zira bu kiside uzak-
tan gelen bir canlinin kendi tiiriine mi ait yoksa bagka bir tiire mi ait
oldugunu tahmin etme egilimi olacaktir. Bu da yiiksek surette avan-
tajlidir, dostu/diismani tamyip buna goére 6nlem alabilen bireyler
daha iyi hayatta kalirlar; atamiz olan bireyler onlardir, dogal olarak
bizde de buna benzer bir algilama egilimi olmalidir. Bu algilama biz
insanlarda net olarak goriilemeyen cisim veya yapilan daha 6nce-
den bilinen cisimlere benzetme; net duyulamayan sesleri psikolojik
durumumuzun da etkisiyle farkli sekillerde algilama ve onlara an-
lam yiikleme seklinde ortaya cikar.

Dogal olarak insan beyni, benzetme konusunda olduk¢a yetenek-
lidir. Bulutlardan Isa'y1 gérmek, agac dallarinda Arapca “Allah" yazisi
gormek, tost ekmeginin iizerinde Meryem Ana'y1 goérmek, bu benze-
tim makinesinin yan iiriiniidiir. Ay'a bakildiginda bir insan silueti goér-
mek, bir kaseti tersten ¢alinca anlam bulmaya ¢alismak, bir dag golge-
sinde tarihi bir kisiligin yiiziinii bulmak, bir agacin seklini bale yapan
bir kadina benzetmek gibi cok sayida yan iiriin de dinsel tecriibelerin
kaynagiyla aymdir; yanilsama igerirler. sitsel yanilsamanin bir diger
ornegini de Richard Dawkins kendi yasantisindan sunmaktadir:

"Bir keresinde ¢ocukken, bir hayalet sesi duymustum. Bir
erkek sesi, bir siir ya da dua gibi bir sey mirildanmaktaydi.
Sézciikleri hemen hemen secebiliyordum, ama ne soyledigini
tam olarak anlamiyordum ki bu ciddi, heybetli bir ses tonuy-
du. Eski evlerdeki rahip siginaklarinin hikayelerini duymus-
tum ve biraz korkmustum. Ancak yatagimdan kalktim ve se-
sin kaynagina dogru yavasca siiriindiim. Ben yaklastikca ses
artiyordu ve aniden ses kafamin i¢ine 'atladi’. Simdji, bu sesin
gercekte ne oldugunu anlamaya cok yaklasmistim. Riizgar,
kilit deliginden igeri siiziilen ve beynimdeki benzetim yazili-
minin bir erkek sesi meydana getirmek i¢in kullandig: sesler
yaratiyordu. 'Duyduklarimin’ yalnizca anlasilmaz konusma-
lar oldugu s6ylenemezdi, baz1 s6zciikler, bazi ciimleler duy-
mustum. Ve eger, hem asir1 duygusal olsaydim hem de dindar
bir yetistirilme tarzim olsaydj, riizgarin bana o gece neler sy-
leyecegini merak ediyorum.""2

12 Richard Dawkins, age, s.88.
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Rasgele gelen bir girdiye beyin, hdlihazirda bulunan bilgiyle ya-
nit verebilir. Bu durum yanlhis benzetim iddialarimi olusturacaktir.
O halde gerek iizerinde hag isareti olan inege, gerek iizerinde Allah
yazan koyuna, gerek Allah diyen aslana, gerek "Onu al ve oku" se-
sini duyan Augustine'in tecriibesine, gerekse secde eder gibi duran
kayaya aciklik getirilmis olunur.

Kisisel deneyimler, Isa'yla goriismeden tutun Cebrail'den vahiy
alma tecriibelerine kadar, psikolojik bozukluklardan, sanrilardan,
isitsel ve optik yanilsamalardan kaynaklanmaktadir. Bu durumda
aciklanmasi gereken mucize iddialar1 olmayacaktir, zira olaylar basit
bir psikolojik rahatsizliktan ibaret olarak goriilebilir. Bunun disinda
olasi bir diger aciklama ise olay1 yanlis hatirlamaya, ani1 kaybina ve
hikdye uydurma egilimine baglayabilecek olmamizdir. Beynimiz,
am kaybina ugradig1 zaman, kendine has yeni hikayeler uydurma-
ya egilimlidir. Buna konfabulasyon adi verilir. Konfabulasyonun
bir ornegi Klinik Psikofarmakoloji Biilteni (Bulletin of Clinical
Psychopharmacology) adl1 dergide su sekilde aktarilmistir:

"25 yasinda polis memuru, Mayis 1995 tarihinde bellek kaybi,
dengesizlik, zaman zaman idrar kac¢irma, anlamsiz konusma
nedeniyle servisimize yatirildi. (...) Hastayla konusuldugunda
neden hastaneye getirildigini bilmiyordu. Kendisinin 6zel bir
istihbarat gorevlisi oldugunu ve Tiirkiye adina gorevli olarak
CIA yetkililerinin de bulundugu 6zel bir ucakta yolculuk ya-
parken ucagin diistiigiinii ve bu nedenle bizim servisimize
getirildigini belirtiyordu. Nasil anlastig1 soruldugunda, gore-
vinin gizli oldugunu, daha fazla bilgi veremeyecegini, kolunu
bacagim rahat kullandigini, hastanede yatmasinin gereksiz
oldugunu, bir an 6nce gérevine dénmesinin zorunlu oldugu-
nu soyliiyordu. (...)Yatirldiktan alt1 giin sonra hastaya anlat-
t181 Oykiisiine iliskin aynntilar soruldugunda bdyle anlamsiz
bir sey olmadigini, kendisinin animsayamadigini, ancak aile-
sinin kendisine olanlar1 anlattigini, evine gitmek iizere iken
trafik kazasi gecirmis oldugunu, bu nedenle uzun siire hasta-
nede yatirilmis oldugunu bildigini belirtmekteydi."

13 Oguz Tanndag & Mehmet Saragoglu & Ahmet Ozgubukguoglu & Kadri Kahraman-
tiirk & Kamuran Tuncan & Nevzat Akyatan, "Fantastik Konfabulasyon-Bir Olgu
Nedeniyle", Klinik Psikofarmakoloji Biilteni, say1 1, c.5, 1995, s.72-74.
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Konfabulasyon iki siirecte olusur. Birinci siirecte belirli sebep-
lerden o6tiirii am1 kaybi yasanir ki bu oldukca sik goriilen bir olgu-
dur; ikinci siirecte ise ani veya fantastik olmak iizere kisi kendini de
inandirdig: hikayeyi olusturur. Eger bellek kaybini doldurma dini bir
yonde olursa kisiler, olaylan yanlis hatirlayacak ve belki bu hikaye-
de dini motifler kullanabilecektir. Ornegin bir gece evde otururken
garip bir ses duyan kisi, bu anisinda bellek kayb: yasarsa bu olay
dini yone kaydirip fantastik bir dini tecriibe hikayesi olusturabilir.
Mucize iddialarinin biiyiik bir kismini da masallama adi verilen bu
siire¢ olusturur. Bu durumda kisiye dayal dini tecriibelerin biiyiik
bir kismi bu sekilde aciklanmis olunur.

Bunun disinda yalniz tek kisinin yasamadig, cok kisinin tecrii-
be ettigi dini tecriibeler olabilir, birden fazla kisi Isa'y1 tecriibe etmis
olmasi gibi bir tecriibe iddias1 sunulabilir. Bu tiir ortak yanilsamalar
iizerine yine Dawkins'in Tann Yamlgis: adli kitabindan alint1 yap-
mak yerindedir:

"Toplu haliisinasyonlar arasinda Portekiz'de Fatima kentinde
1917'de 70.000 yolcunun hep birlikte 'giinesin gokyiiziinden
koparak asagidaki kalabaligin arasina girdigini gormeleri'
gibi ornekler dikkat cekicidir. 70.000 kisinin nasil olup da
ayni haliisinasyonu gorebildigini aciklamak kolay degildir.
Ancak bu olayin diinyanin geriye kalaninda fark edilmeden
sadece Fatima'da gerceklesmis olmasim1 onaylamak daha
gilictiir. Ve onaylanmasi gereken yalnizca bu degildir. Giinesin
boyle bir hareket sergilemesi i¢in, giines sisteminde yok edici
bir yikimin meydana gelmesi gerekir (...) Yetmis bin kisinin
es zamanl olarak aldanmasi ya da kitlesel bir yalana bera-
ber imza atmalar pek olasi goziikmeyebilir. Veya tarihteki
kayitlar, yetmis bin insanin hep beraber giinesi dans ederken
gordiigiinii bildirmekte yaniliyor. Ya da hepsi serap gordiiler
(bakislarini giinese sabitlemeye razi edilmislerdi ki bu gérme
yetenekleri i¢cin pekiyi sayilmaz.) Ancak goriiniirdeki tiim ola-
siliksizliklar elimizdeki diger secenekten cok daha olasidir:
Diinya aniden yanlamasina bir baski gordii, yoriingesinden
disar firladi ve giines sistemi parcalandi ve bunu Fatima'da
bulunanlarin disinda hi¢ kimse fark edemedi. Portekiz bu ka-
dar izole bir memleket olamaz sanirim. "

14 Richard Dawkins, age, s.89.
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Toplu haliisinasyonlarin en kabul edilebilir aciklamasi "o an bu-
lunan fiziksel sartlarn, kisiler {izerinde ortak optik yanilsama sag-
lamis olmalarn" olacaktir. Bu durumda gerek psikolojik bozuklukla-
rin cesitliliginden, gerek ani1 kaybindan ve bu kaybi masallamayla
doldurma egiliminden, gerek sanrilardan, gerek optik ve isitsel ya-
nilsamalardan, gerekse toplu haliisinasyonlardan dolay: safdillik
ilkesinin sinirlanmasi gosterilebilir. Peki ya tiim kanitlan bir kenara
birakirsak hangisi daha rasyonel durmaktadir: Bu dini tecriibelerin
bir nesnesi oldugu ve bizzat Tann tarafindan gerceklestirildigi fikri
mi yoksa bu tecriibelerin salt psikolojik etmenlerden, sanrilardan
kaynaklandigi ve kisilerin dinsel durumlarina gore farkl sekilde ce-
sitlendigi fikri mi? Bu iki goriisten hangisi daha rasyoneldir?

8.6. Cesitlilik Problemi
Elimizde dini tecriibeyi aciklayan iki farkh goriis bulunuyor:

8.6.a. Tecriibeler Tann tarafindan dogal ya da dogaiistii yol-
larla yaratilmaktadir. Bu tecriibeler Tanriy1 kanitlar.

8.6.b. Dinsel tecriibelerin ve bireysel mucizeler psikolojik
bozukluklar, haliisinasyonlar, konfabulasyon gibi dogal sii-
reclerden kaynaklanir. Bu temeller bircok insanda yalnizca
belirli fiziksel siirecler sonucunda olusurken, kisilerin dinsel
egilimlerine bagh olarak dini yone kayabilirler. Normal bir
insandaki "an1 boslugunda hikdye uydurma" davranisi, dini
yonii agir olan insanlarda dinsel hikdye uydurma seklinde
gerceklesebilecektir ve bu siirecler daha sonra mucize olarak
adlandirilacaktir.

Bu iki aciklamadan hangisinin daha kabul edilebilir oldugunu
aciklamaya calismadan 6nce sunu belirtmeliyim ki s6z konusu "Dini
Tecriibe Kanit1” oldugunda ikinci ac¢iklamanin birinci agiklamadan
daha rasyonel oldugunu géstermeden de yeterli bir elestiri sunula-
bilir. Zira "Dini tecriibeler ancak ve ancak Tanr varsa var olabilir"
iddiasinin hatasini géstermek icin ikinci alternatifin tutarsizlik tasi-
madigini gostermek yeterlidir. Yani birinci aciklama ikinciden daha
rasyonel olsa bile (ki birazdan gosterecegim iizere daha rasyonel de-
gildir) Dini Tecriibe Kanitina hala yeterli bir elestiri saglanmis olur.

Dikkat edilirse kisilerin gerek hissel tecriibesi gerek algisal tec-
riibeleri, kendi dinleriyle dogru orantili olarak gelismektedir. Bir
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Hiristiyan Isa'nin bedenini goriirken bir Miisliiman bu tecriibeyi ya-
samaz; bir Miisliiman Ali b. Eb{ Talib gibi dini sahsiyetlerle karsila-
sirken bir Hiristiyan bunu asla gérmez. Hindular Brahman'in gercek-
ligini hissederken, Sufi Miisliimanlar Allah" hissedebilirler; fakat
tersi gecerli degildir. Eger gercekten Hiristiyanligin Tanris1 dogruysa,
neden yalnizca Hiristiyanlar Isa'y1 tecriibe etmektedir? Eger gercek-
ten Islam"in Tanns: dogruysa neden diger dindeki kisiler islami dini
kisilikleri tecriibe etmemektedir? Eger Hinduizm dogruysa neden
her kisinin hissettigi Brahman'in gercekligi degildir? Bunun en iyi
aciklamasi, dinsel tecriibelerin kisinin dini inancina baglh olarak se-
killeniyor olmasidir. Eger ikinci aciklama dogruysa, belli psikolojik
siirecler dini yonlere kayiyor demektir; bu dini kaymalar da kisinin
dinine bagli olarak degisecektir. Bir Hiristiyanin Bakire Meryem'i go-
riip bir Miisliimanin gérmemesinin en temel aciklamasi da budur.
Bir Hiristiyan icin Bakire Meryem onemli bir yer teskil ederken bir
Miisliiman icin o kadar da 6nemli degildir. Anlasilan, her olgu ikinci
aciklamayla birebir uyumlu géziikmektedir. Bu durumda eger ger-
cekten bir ve essiz Tanri varsa neden diger dini diisiinceleri dogrula-
yacak tecriibeler yasattig1 sorunsaliyla karsilasiriz:

2.8.1.e. Insanlar dini tecriibe yasarlar.

2.8.2.e. Evrende gerceklesen her olay, Tanrinin denetiminden
gecmektedir ve Tann tarafindan onaylanmaktadir (Teistik
Tanr1 modelinin Umursayan Olma sifati)

2.8.3.e. Eger Tanr varsa, bu dini tecriibeleri ya Tann yasat-
maktadir, ya da Tanr1 bunun yasanmasina izin vermektedir.
(Umursayan Tanrinin dogal sonucu)

2.8.4.e. Tanrt mutlakiyi olandir, daha iyisi diisiiniilemeyendir.
2.8.5.e. Aymi zamanda insanlari sectikleri dinlere gore yargila-
yacaktir. (Bkz. Kutsal Kitaplar)

2.8.6.e. Farkli dindeki insanlar kendi dinlerini dogrulayan
dini tecriibeler yasamaktadirlar ve bu tecriibeleri yasamayi
kendileri secmemektedirler. (Isa'yr gérmek, bir sahabeyi gor-
mek, Hindu Tanris1 Visnu'yu gérmek irade dahilinde olan sey-
ler degildir.)

2.8.7.e. Kendi dinlerini dogrulayan tecriibe yasayan insanla-
rin o dinden ¢ikmalarn olanaksiz hale gelecektir. (Isa'y1 goriip
Isa'min ona Hiristiyanligin dogru oldugunu sdylemesini tec-
riibe eden bir Hiristiyanin dinden ¢ikma olanagini diisiiniin.)
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2.8.8.e. Dini tecriibe yasayan kisiler, yanlis dindeler ise, o din-
de kalmalarinin sebebi Tanridir. (2.8.2, 2.8.6 ve 2.8.7'den do-
gan sonug)

2.8.9.e. Yanlis dini secenlerin, dogru dini secmesini olanaksiz
hale getirip insanlar1 dinlerine gére yargilayacak Tanridan
daha iyisi diisiiniilebilir. (Yanhs dindekilerin dogru dini sec-
melerini daha olanakl kilan veya buna karismayan Tanr1 mo-
delidaha iyi bir Tanridir.)

2.8.10.e. 2.8.9.e no.lu dnciil ile 2.8.3.e no.lu 6nciil geliskilidir.
2.8.11.e. Hem Umursayan, Hem Mutlak {yi olan hem de insan-
lar inancglarina gore yargilayan bir Tanri1 miimkiin degildir.
2.8.12.e. Dolayisiyla Teizm yanhstir. (Yalnizca 2.8.11.e no.lu 6n-
ciilii icinde barindiran temel teist dinler...)

Farkli dini tecriibelerin yasanmasini aciklayan en mantikl kuram
ikinci aciklamadir. Bu durumda farkl dini tecriibelerin kaynagi, psi-
kolojik yonelimin farkh olmasiyla aciklanabilecektir. Ayrica bu olgu,
cesitlilik problemi adi altinda, teizm icin problem olusturmaktadr.
Bunun disinda "kétii dini tecriibe" ile "olumsuz dini tecriibe" gibi
cesitli tecriibelerin de dini tecriibenin ateist aciklamasiyla agiklana-
bilecekken teizmle a¢iklanamayacagini diisiiniiyorum.

Olumsuz Dini Tecriibe, ateistik tecriibe olarak da adlandirilabilir.
Bir kisi yasadiklarindan o6tiirii "Tanrinin yoklugu hissine" kapilabi-
lir. Ornegin soykirima tamk olmus, dogal afetlerin gazabina ugra-
mis, basina siiriiyle talihsizlik gelmis biri basit bir sekilde "kendisiy-
le ilgilenen, insanlar seven" bir Tanrinin yoklugunu tecriibe etmis
oldugunu soyleyebilir. Evrenin isleyisine g6z atan biri bir teistten
farkl olarak, Tanrinin gereksizligini hissetmis ve Tanrinin yoklu-
gunu tecriibe etmis olabilir. Burada bir kétiiliik problemi sunmaya
calismiyor, yalnizca dini tecriibelerin olumsuz anlamda da yasana-
bilecegini vurguluyorum. Bu durumda, dini tecriibenin dogal a¢ik-
lama yontemi, insanlara bu olumsuz dini tecriibeleri yaratan Tanri
modelinden daha iyi bir aciklama sunmaktadir. Zira evrendeki her
seyi kendi kontroliinde yaratan bir Tanrinin ateistik tecriibeler ver-
mesinin mantikl bir izahi olmayacaktir.

Bunun disinda Tanrinin ahlaki olarak yanlis olarak nitelendirdi-
gi olaylan insanlara bireysel tecriibe yoluyla emretmis gibi goziik-
mesine de kotii dini tecriibe adini veriyorum. Misal "Tanrinin kendi-
siyle konustugunu ve ¢ocuklarini 6ldiirmesini soyledigini" tecriibe
eden Deanna Laney veya "Tanrinin Irak'i isgal etmesini s6yledigini"
tecriibe eden George Bush kétii dini tecriibenin 6rnekleridir (George
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Bush'un yalan soylemis olmasi muhtemelken diger 6rnekteki kisi-
nin yalan soyledigine inanmak icin bir gerekce yoktur.) Tanrinin
amacsizca kotiiliik yapilmasina tesvik etmesi "daha iyisi diisiinii-
lemeyecek" Tanr1 tanimiyla celisir. Tanr1 neden sanrilara miidahale
etmez? Bu sanrilarin gerceklesmemesi, gerceklesmesinden daha iyi
sonuclar doguracakken daha iyisi diisiiniilemeyecek bir varlik bu
sanrilarin goriilmesini neden uygun bulsun ki? Bu teist aciklamanin
smirlarini géstermesi bir yana, natiiralistik ikinci aciklamanin daha
rasyonel oldugunu da gozler 6niine serecektir. Fakat dini tecriibenin
cikmazlan bununla da kalmayacaktir. "Temellendirme Problemi" de
bu kanitlama tiiriiniin anlamsizligin ortaya koyar.

8.7. Gerekcelendirme Problemi

Hissetme olarak dini tecriibe cogu zaman Tanrinin varhigina ka-
nit olarak sunuluyor olsa bile, bu tecriibelerin Tanriya yeterli bir ge-
rekcelendirme yapip yapmayacag siiphelidir. Aslina bakilirsa his-
lerin, teizmin Tannsimnin askin, sonsuz, sinirsiz 6zelliklerini temel-
lendirmesi imkansizdir. Teizmin yaratici, mutlak, iyi, alim-i mutlak,
kadir-i mutlak, ezeli ve ebedi olan Tanrisi tecriibe edilebilir cinsten
bir varlik degildir. Béyle bir Tann anlayisi da dogal olarak tecriibe
edilemez olmalidir.

Tann tamim geregi, sonsuz, sinirsiz, evrenin (zamanin ve meka-
nin) Gtesinde bir varhktir. Tecriibeler ise bunun tersine, sinirhdir,
sonludur, zamanda ve mekéanda etkiler yaratir. Tanr1 dedigimiz kav-
ram insani tecriibeye indirgenemeyecek olandir. Hicbir seye benze-
meyen bir varli§in hissediliyor olmasi da ayn bir agmazdir. Zira his-
sediliyorsa hic degilse hislere benzerdir; benzeri olmayan bir Tann
tecriibe edilemez. Anlatmaya calistigim sey, hissetme olarak dini tec-
riibe iddiasinin bir cikmazla karsi karsiya olmasidir. Dini tecriibeler
ya anlatilamaz, kavramsal icerige sahip degildirler; ya da anlatilabi-
lirler ve kavramsal icerige sahiptirler. Eger bu tecriibeler anlatilamaz
ve kavramsal icerik acisindan boslarsa Tanry1 temellendirmek icin
kullanilamazlar. Zira temellendirmek i¢in bir icerik sunmazlar. Eger
anlatilabilir ve kavramsal icerige sahiplerse, bu sefer de kavramsal
olarak ifade edilemeyen (hicbir seye benzemeyen), askin, sinirsiz,
sonsuz bir Tanry1 temellendirmede kullanilamazlar.

2.8.1.f. Tann kavramsal olarak ifade edilemeyen (benzersiz),
smirsiz, sonsuz, zaman ve mekan {istii olan, evrene askin
olandir.
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2.8.2.f. Tecriibeler ya kavramsal icerige sahiptir ya da degildir.
2.8.3.f. Eger kavramsal icerige sahip degillerse, o zaman bu
tecriibeler icerik sunmadiklarindan, hicbir seyi temellendire-
meyeceklerdir.

2.8.4.f. Eger kavramsal icerige sahiplerse, o zaman sinirli, son-
lu ve benzeri olan seyler olacagindan, 2.8.1.f no.lu énciildeki
gibi bir Tanriy1 temellendirmede kullanilamazlar.

2.8.5.f. Dolayisiyla hisse dayanan dini tecriibeler, Tanrny: te-
mellendiremezler.

Bunun disinda, dini oldugu diisiiniilen hissi tecriibeler, aslinda
bir cesit sezgiden ibarettir. Ayni sezgiler bir ateistte, bir Budistte veya
bir Miisliimanda farkli yorumlanabilir. Kisacasi bu hislerin, dini his-
ler olduklan bile siiphelidir. Aslinda bir cesit sezginin dini olarak
yorumlanmasi, Tanriy1 temellendirme acisindan sorunlar cikarr.
Tecriibeler bu sekilde yorumlandiklarinda, tamamen kisisel olacak-
tirlar ve herhangi bir goriisiin temeli olabilecek kadar saglam olma-
yacaktirlar. Tiim bu sebeplerden dolay: diyebiliriz ki hissetme ola-
rak dini tecriibe, savunulmasi mantiksiz bir argiiman niteligindedir.
Peki ya yasanilan kisisel mucizeler hakkinda denilebilecek baska
neler var? Buna da goz atmak yerinde olacaktur.

8.8. Kisisel Mucizeler, Dualar ve Batil inanclar

Onceki béliimde tarihsel mucizelerin siipheli oldugundan, kisi-
lerin yalan séyledigini diisiinmememiz icin bir sebep olmadigindan
bahsetmistim. Peki ya bizzat kisinin yasadig1 kisisel mucize iddialar
hakkinda nediyecegiz? Tarihsel kisiliklerin yalan soylediklerine dair
siiphe duyulabilir, fakat s6z konusu mucize bizzat yasanmissa na-
s1l siiphe edilebilir ki? Bu mucize iddialarinin biiyiik cogunlugunun
sannlardan, yanls hatirlamalardan, haliisinasyonlardan, kisisel bo-
zukluklardan ve bedensel degisimlerden ibaret oldugunu anlatma-
ya calismistim. Fakat s6ylenilmesi gereken seyler bunlardan ibaret
degil. Aym zamanda, dogal olan olaylarin yanlis yorumlanmasi ve
yanls iliski kurulmasi da mucize olarak nitelendirilebilecek olay-
lardandir. Genellikle mucize iddialari, dualarin kabul olmasindan
tutun biiyiilerin/muskalarin ise yaramasina kadar cok sayida mistik
iddiaya dayanir. Bunlardan bazilar: su sekilde siralanabilir:
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Annem kanser olmustu, doktorlar bunun iizerine onun asla iyi-
lesmeyecegini sdylemislerdi. Kurtulmasiun neredeyse olanak-
s1z oldugu bu hastahktan, dualarimiz sayesinde kurtuldu.

Sihir ve biiyiiyle ilgili soyle bir mucize iddias1 da one siiriilebilir:

Yeni kiraladigimz ev ilk basta goziime giizel goziikmiistii. Fakat
o eve geldikten sonra basima bir siirii talihsizlik geldi. Isimden
kovuldum, sevgilimden aynildim... Yasayabilecegim en kitii
anlan yasadigum diyebilirim. Sonra evi inceleyince evin icinde
muska buldum... B6yle bir mucizevi olaydan sonra inangsiz ol-
mam imkansiz...

Bunun disinda riiyaya dayali mucize iddialarindan birine su se-
kilde bir 6rnek verilebilir:

Ablamin uzun yillar boyunca ¢ocugu olmuyordu. Bir giin ri-
yamda bebek sesi duydum, o sese yaklasinca yeni dogmus bir
bebek oldugunu anladim. Bir hafta sonra da ablanun hamile
oldugunu égrendik. Bu tesadiif olamaz, muhakkak bir mucize
olmabh.

Buna benzer iddialarin ard1 arkasi kesilmez. Hepsinin temel nok-
tasy, hatali iliski kurmanin sonucu olarak "mucize" diye ortaya atil-
mis olmalaridir. Dualarda, batil inanclarda ve kisisel hayatimizda
deneyimledigimiz onca olayda diistiigiimiiz bir mantik hatas: var.
Aslinda birbirleriyle baglantili olmayan iki olay, sirf bizlerin baz
seyleri birbirleriyle baglantili oldugu fikrinde genel bir kaniya sahip
olmamizdan dolay: birbirleriyle baglantili gibi durabilirler. Konuyla
baglant1 kurmadan 6nce "olaylar arasinda iliski kurmanin evrimin-
den" s6z etmek istiyorum.

Cok eski zamanlarda, heniiz medeniyetler olusmadan once ya-
sayan iki insani goziiniiziin Oniine getirin. Herhangi bir sebeple
otlarin arkasindan hisirt1 sesleri geldigini varsayalim. Bu hisirti
seslerinin ardindan bu insanlardan birinin vahsi hayvanlarla ses
arasinda iliski kurdugunu ve dogal olarak oradan kactigini; ikinci
bireyin ise bdyle bir iliski kurmadigini ve o yerde kalmaya devam
ettigini tahayyiil edersek iliski kuran bireyin hayatta kalma sansinin
daha yiiksek oldugunu anlayabiliriz. Bu durumda, atalarimizin iliski
kurma yo6niinde evrim ge¢irmis oldugunu diisiinmek ve bu sebeple
iliski kuran bir beyne sahip oldugumuzu savunmak tutarl hale ge-
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lir. Ne var ki kurulan iliskiler her zaman dogru olmayabilir. Ornegin
cali sesleri ile vahsi hayvanlar arasinda iliski kuranin yasama sansi
daha yiiksek olsa da kurdugu iliski hatali olabilir. Bu durumda bey-
nimizin kurdugu her iliskiyi gozii kapali kabul etmememiz gerekiyor.
Bu durumda kurulan iliskiyi, yeterli bir deneme-yanilma siirecinden
gecirdikten sonra, yiiksek yargilama giiciimiiziin etkisiyle sorgula-
mamiz gerekmektedir. Dua ile gerceklesen olay arasinda kurulan
iliski, mutlak dogru bir sonucu vermeyebilir. Aynisiriiya ve mucize,
muska ve kotiiliik iligkileri icin de gecerlidir.

Aslinda birbirleriyle alakasi olmayan iki olay, bizim iliski kurma
egilimimizden ve birinin digerinden sonra gerceklesmesinden dola-
y1 birbirleriyle baglantili gibi durabilir. Ornegin dua ettikten sonra
duada bahsettigimiz olayin gerceklesmesi bizi "dua ettigim icin bu
olay1yasadim" diisiincesine yoneltebilir. Aslinda dua eylemiyle bag-
lantis1 olmayan bir olay gerceklemistir ama iliski kurma yetimiz bu
iki olay arasinda dogrudan bir baglanti oldugunu diisiindiirmiistiir.
Burada "post hoc ergo propter hoc" olarak bilinen mantik hatasina
diisiiliir. Bu deyimi "bundan sonra o halde bunun sebebiyle"” olarak
cevirmemiz miimkiin. Mantik hatasi ise su sekilde isler:

2.8.1.g. A olayi gerceklesti
2.8.2.g. A olayindan sonra B olayi gerceklesti.
2.8.3.g. O halde A olayy, B olayinin sebebidir.

B olayinin A olayindan 6nce gerceklemis olmasi, B'nin A sebebiy-
le oldugunu gostermez. Bunun iddia edilebilmesi icin A olayi ile B
olay1 arasinda dogrudan bir iliski kurulmalidir. Birbirleriyle baglan-
tis1z olan herhangi iki olay diisiiniin. Ornegin kitabinizi kaybetmis
olun (A olay1) ve tam bu sirada arkadasimiz kapimizi calsin (B olayi).
Buiki olayin arka arkaya gerceklesmis olmasi, bu iki olay arasinda
dogrudan baglanti oldugunu gostermeyecektir. Kitabinizi kaybetme-
niz ile arkadasinizin sizi ziyarete gelmis olmasi baglantisiz olaylardir
ve bu ikisinin arka arkaya gelmesi elbette tesadiiftiir. Tesadiif der-
ken sunu kastediyorum: O an kitabinizi kaybetmemis olabilirdiniz
ve arkadasinz sizi ziyaret etmis olabilirdi; an kitabinizi kaybetmis
olabilirdiniz, ama arkadasiniz sizi ziyaret etmiyor olabilirdi. Bu iki
olayin tesadiifen arka arkaya gerceklesmis oldugundan kasit bu iki
olay arasinda dogrudan iliski kurulamayacagidir. Simdi A olay yeri-
ne "dua etme" eylemini B olay1 yerine de "duada bahsi gecen olayin
gerceklesmesi" ifadesini koyun veya A olayi i¢in "riiya gérme" B ola-
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y1 icin "rilyanin mucizevi olarak gerceklesmesi" ifadelerini yerlesti-
rin. Tiim bunlar birbirleriyle baglantisiz olan farkl iki olay1 baglan-
til1 gibi gérme egiliminden kaynaklanmaktadir. Dua etmeseniz de o
olay gerceklesecektir, riiyay1 gormemis olsaydimiz da ablaniz hamile
kalacaktir/kalmayacaktir, evinizde muska olmasayd: da basiniza
kotii olaylar gelecektir/gelmeyecektir. Bu olaylar arasinda baglanti
olmadig1 aciktir. Zira ayni sekilde o olayin tersi icin dua etmis olsay-
diniz, duaniz gerceklesmeyecekti. Farkl bir riiya gérmiis olsaydiniz,
riiyaniz gerceklesmeyecekti. iki olayin baglantili olmadigini diisiin-
memiz icin gérmemiz gereken her seyi dua/biiyii/riiya olaylarinda
gormekteyiz. Bu durumda dogal olarak "post hoc ergo propter hoc"
mantik hatasina diisiildiigii savunulmalidir. Bunun disinda dua
etme ile duanin gerceklesmesi arasinda kurulan baglant1 kara kedi
gorme ve basiniza kotii bir olayin gelmesi; merdivenin altindan gec-
me ve bir akrabanin 6liim haberini duyma gibi batil inanclarda da
rastlanmaktadir.

Birbiriyle baglantisiz ama biri digerinden sonra gelen iki olay dii-
siinelim: Ornegin bir gékdelenden asagiya dogru tas biraktiginiz,
tasi birakmadan 6nce "tas, diismeni emrediyorum” dediginizi varsa-
yalim. Bu iki olay arasinda baglanti olup olmadigini test etmek icin
sunlan yapabiliriz:

8.8.a. Tas1 biraktigimizda fakat "diismeni emrediyorum" de-
mediginizde tasin diistiigii en az bir durum varsa,

8.8.b. Tas1 biraktiginizda ve "diismeni emrediyorum” dedigi-
nizde tasin diismedigi en az bir durum varsa

tasin diismesi ile sizin s6ziiniiz arasinda bir baglant1 yok demektir.
Dikkat edilecektir ki tas birakildiginda s6zler séylenmese bile tas dii-
secektir. Asagidan yiiksek bir hava akimi verildigini ve bu akimin
yarattig1 basincin, tasa uygulanan yer cekimi kuvvetinden daha yiik-
sek oldugunu varsayalim. Bu kosullar altinda tas birakilsa ve sozler
soylense bile tas diismeyecektir. Bu durumda iki kosulu da gérme-
mizden kaynaklanarak, tas ile s6z arasinda dogrudan bir iliski olma-
digin1 anlayabiliriz. Aymi1 uygulamayi muska ve kotiiliik arasindaki
iligki icin uygulayalim:

8.8.c. Muskanin olmadig: fakat basa kétiiliik gelen en az bir
durum varsa

8.8.d. Muskanin oldugu fakat ciddi koétii durumlarla karsila-
silmadig1 en az bir durum varsa
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muska ile yasanan olay arasinda dogrudan bir iliski olmadigini
anlayabiliriz. Iki duruma da oldukca rastlanildig: siiphe gétiirmez
sekilde dogrudur. Muskanin oldugu durumlarda basiniza iyi seyler
de gelebilir; muskanin olmadig1 durumlarda basiniza koétii seyler de
gelebilir. Ayni sey dua-iyilesme, riiya-gerceklesme gibi baglantili sa-
nilan iliskilerde de gecerliligini siirdiiriir.

Bunun disinda bahsettigimiz dua/biiyii/riiya mucizelerine dair
kiiciik bir olasilik hesaplamas: yaparsak bahsettigim natiiralist
aciklamanin tutarlilifi gozler oniine gelecektir. Bir giin icinde mil-
yarlarca insan riiya goriir; bir giin icerisinde milyarlarca olay yasa-
nir. Bu milyarlarca riiyanin bazilarinin gerceklesmis olmasi sasilasi
bir durum mudur? Yiizlerce muska/biiyii arasindan bazilarinn tut-
mus olmasi sasirilmasi gereken bir olay midir? Isin en dini icerikli
olan iliskileri yani dualan diisiindiigiimiizde; her giin hastanelerde
binlerce, on binlerce, yiiz binlerce hasta bulunur. Bu hastalarin ai-
lelerinde muhakkak dini biitiin insanlar vardir ve bu hastalar icin
dua edecektirler. Bu hastalardan bazilari, dogal olarak, iyilesecektir.
Fakat doktorlarin zorlu siirecleri, cabalarn bir kenara atilarak bu iyi-
lesmenin sebebi olarak dualar gosterilir. Bu tavir oldukca ukalaca bir
tavirdir. Bunun disinda, iyilesmeyen o kadar hasta icerisinde iyile-
senlerin ailelerinin, kendi dualarini1 bu kadar 6nemsemeleri takdire
sayandir. Bahsetmeye calistiim sey, goriilen milyarlarca riiyadan
gerceklesmeyenlerin bir ¢dpe atilip gerceklesenlerin mucize olarak
goriilmesi; edilen onlarca duanin gerceklesenleri mucize olarak
goriiliirken gerceklesmeyen sayisiz duanin unutulmasi; yapilan bii-
yiiler arasinda gerceklesmeyenlerinin hafizadan silinirken gercek-
lesenlerin biiyiitiilerek gz oniinde bulundurulmasi yalnizca algida
seciciliktir. Buradan herhangi bir mucize ¢ikmayacaktir. Tam birini
diisiindiigiiniiz anda o kisinin sizi aramasi, tam aklinizdan bir ke-
lime gecerken okudugunuz kitaptd ayni kelimeye rastlamaniz gibi
hataliiliskiler de bu kategoriye girmektedir.

Tiim bunlan bir kenara birakacak olursak olanak sinirlarinin
biraz disina ¢ikildiginda dualarin/biiyiilerin/riiyalarin etkisiz oldu-
gunu anlamamiz kolaylasacaktir. Nelly Karpova'yla evlenmek i¢in
dua etmeyi deneyin; Istanbul'dayken bes dakika sonra New York'ta
olmak icin biiyii yaptirin... Yiiksek ihtimalle bunlar gerceklesmeye-
cektir. Durum béyle olunca, fizik kurallarinin biraz disina ¢ikildigin-
da Tanrinin bu olaylara miidahale etmedigini diisiiniiyorsak fizik
kurallan dahilindeki olaylar icin de Tanrinin dogal bir miidahalede
bulundugunu séylememiz icin yeterli bir sebep yoktur.
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Fakat elbette kisisel mucize iddialar1 bunlarla siirh degildir.
Dua, biiyii gibi batil inanglara bagl olmayan mucize deneyimlerine
ne diyecegiz?

Annem aylardir konusarmiyordu. Doktorlar da bir ¢caresini bula-

_bilmis degildi. Fakat dinimizin 6nemli temsilcilerinden birinin
tiirbesini ziyaret ettik; mucizevt bir olay oldu. Annem eski sesi-
ne geri kavusmustu.

Burada kendi yasadigim bir olaydan 6rnek verdim zira kolay yo-
rum yapabilmek istiyorum. Bu olay1 bizzat deneyimledim, olayin ya-
lan olmadigim biliyorum, annemin numara yapmadigina eminim..,
O halde bu tip mucizeler nasil aciklanabilir? Bu duruma farkli bir
yaklasim sergileyerek yanit verebilirim: "Psikolojik siireclerden kay-
naklanan bir rahatsizlik, psikolojik siireclerle diizelebilir." Annemin
bu hastalig1 psikolojikti ve iiziintiilerinden ve yasadig1 olaylardan
kaynaklaniyordu. Tanriya olan inanci tam olan annem, dini bir
mekanda dua edince psikolojik bir rahatlama yasadi, bu sebeple
diizeldi... Psikopatik bir hastalik, psikolojik siireclerle diizelebilir.
Mucize iddialarini ¢ogu buna uymaktadir. Meryem Ana tiirbesine
giden viicudu fel¢li bir adamin iyilesmesinin de en makul agikla-
mas1 budur. Hem Hiristiyan Tannsinin hem de Islam Tanrsinin var
oldugunun ya da bir Tanrinin yanlis dindeki insanlarin, yanhs dinin
Tannsina ettigi dualan kabul etmesinin mantiksiz oldugunu fark
ettiyseniz en iyi aciklamanin psikolojik ¢oziimleme oldugunu da
anlarsiniz. Ustelik dogustan, fiziksel sebeplerden 6tiirii konusama-
yan birinin ya da kolu olmayan birinin iyilesmemesinin en iyi acik-
lamasini da bu saglayacaktir. Zira Tanrinin kolu olmayan birine bir
anda kol bahsetmesinde bir tutarsizlik yoktur; psikolojik sebeplerle
konusamayan veya yiiriiyemeyen birinin bu hastali§in: yok eden
Tann kolsuz birine kol da vermelidir. Ama boyle bir mucizeye tanik
olunmaz. O halde eldeki bulgularn ve acgiklamalarin incelenmesini
su sekilde yapmak miimkiindiir:

Birinci Aciklama: Psikopatik hastaliklar, psikolojik degisimler-
le, herhangi dogaiistii bir miidahale olmadan diizelmektedir.
Ikinci Agiklama: Hastaliklar, dogal ya da dogaiistii yollar ara-
ciligiyla her seye giicii yeten Tann tarafindan diizeltilmektedir.
Birinci Bulgu: Farkli dindeki insanlarin psikopatik hastalikla-
11, kendi dini tecriibeleriyle diizelebilmektedir.
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fkinci Bulgu: Bir kisi hangi dinden olursa olsun, psikopa-
tik olmayan hastaliklar psikolojik yollarla diizelmemektedir
(kolu olmayan birinin kolu citkmamaktadir).

Birinci Yorum: Farkli dindeki insanlarin hastalhiklarimn dii-
zelmesi bulgusu ikinci aciklamayla celisir. Zira ikinci acikla-
ma ile birinci bulgunun uyusabilmesi i¢in ya birden fazla bir-
birleriyle celisen Tanrilarin olmasi gerekir ki bu imkansizdir;
ya da tek Tanri, iki dindeki insana da mucize yasatmaktadir
ki yanlis dindeki insani1 dinde tutacak bir deneyimin Tann
tarafindan gonderilmesi mantiksizdir. Birinci bulgu birinci
aciklamayla birebir uyusmaktadir, ¢iinkii psikopatik hastalik-
larin psikolojik siireclerden etkilenmesi kisinin dininden ba-
gimsizdir. Birinci bulguyu en iyi aciklayan aciklama, birinci
aciklamadir.

fkinci Yorum: Ikinci bulgu ile ikinci agiklamay1 savunmak
mantikl1 degildir. Zira her seye giicii yeten ve miidahale eden
bir Tanrinin, kisilere yalnizca psikopatik hastaliklarda yardim
edip fiziksel hastaliklarda yardim etmemesi mantikli degildir.
Tannnin neden yalmzca psikopatik hastaliklarda hastalara
yardim ettigini aciklayan iyi bir kuram yoktur. Birinci acik-
lama ikinci bulguyla da birebir uyusmaktadir, zira psikolojik
siirecler bir kolu yerine getirecek kadar etkili degildir zira bu
hastalik psikopatik degil fiziksel agirliklidr.

Peki ya tiim mucize iddialar1 dua/riiya/biiyii ve psikopatik sii-
reclere mi dayanir? Elbette hayir. Diisiilen bir baska hata ve mucize
iddiasi tiirii daha vardir. Bunu R. F. Holland"in anlattig1 su hikayeyle
orneklendirebiliriz:

"Oyuncak arabasini siiren bir ¢cocuk, evinin yakinindan gecen
ve etrafi cevrilmemis olan bir tren yolu gecidine sapar ve ara-
basinin bir tekerlegi raylara sikisip kalir. Tam bu anda, eks-
pres bir tren yaklasmaktadir ve 1siklar da ona yol vermekte-
dir. Ayni zamanda raydaki bir doneme¢ da makinistin gecitte
karsilasabilecegi bir engelden kaginmak icin treni zamaninda
durdurmasim imkansiz kilacaktir. Bundan baska, ¢ocuk da
tekerlegi kurtarmaya o kadar dalmistir ki ne trenin diidiigiinii
ne de o sirada evden ¢ikmis ve dikkatini cekmeye calisan an-
nesini duymaktadir. Sanki cocuk hakkindahiikiim verilmistir.
Fakat tren donemeci donmeden hemen 6nce frenler calistirilir
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ve tren cocugun birka¢ metre 6tesinde durur. Anne, zamanla
frenin calistirilmasi i¢in olaganiistiiliigiin gerekmedigini 68-
renmesine ragmen, bu mucize icin Tanrnya siikreder. Yolda
ortaya cikan cocukla hi¢ baglantisiz bir sekilde makinist ba-
yilmistir ve makinistin kontrol koluna uygulayacag: kuvveti
kalmamis oldugu i¢in frenler otomatik olarak calismistir."*

Her ziman bir makinist bayilabilir ve dogal olarak otomatik fren-
ler devre ye girebilir, bunun 6rneklerine rastlanilir. Her zaman bir ¢o-
cuk trern gecidine girip orada kalabilir, buna da sikc¢a rastlanlabilir.
Fakat bu ikisi aynianda gerceklesince bir teiste gére bu olaya mucize
denmelidir. Ben ise bu olayin mucize olarak sunulmasini da algida
secicilik olarak siniflandirmaktayim. Zira cocugun ezilmis olma du-
rumu bir teiste gére Tanrinin yoklugunu géstermeyecek, yalnizca do-
gal bir durumu ifade edecektir, bir cocugun raylar altinda kalmasina
sikca rastlanir. O sirada trenin gelmemesi bir mucizeyi ifade etme-
yecek yalnizca dogal bir durumu ifade edecektir. O sirada raylarda
cocuk olmadan frenlerin otomatik olarak devreye girmis olmasi mu-
cizeyi ifade etmeyecek yalnizca dogal bir durumu gosterecektir. Tiim
bunlarin yasanmasi! miimkiinken ve yasandigina rastlanirken hepsi
dogal bir durum olarak nitelendiriliyorsa sans eseri bahsi gecen iki
olayin arka arkaya gerceklesmesi de basit bir sekilde dogal bir siire-
ci ifade edecektir. Bunu mucize olarak yorumlamak yalnizca algida
seciciliktir. Bu olayin arkasinda mucize goériilmek istendigi icin mu-
cizevi olarak goriiniir o kadar. Oysa diger tiim olasi siireglerden daha
muhtesem degildir. Diger tiim olaylara bagimsiz olarak rastliyorken,
bu iki olayin art arda gerceklesmesi olasilik bakimindan da dogal-
dir. Fakat kisiler; ¢cocuklarin ezildigi, cocuklarin rayda durdugu ama
trenin gelmedigi, trenin frenledigi fakat rayda kimsenin olmadig:
durumlan gérmezden gelirler. Bu sebeple bahsi gecen olay muci-
zevi olarak goriiliir. Mucizelerin bir diger noktasi, sik rastlanan do-
gal olaylarin arka arkaya gelmesini mucize olarak nitelendirmektir.
Bu acikea kisinin diger durumlari goz ardi etmesinden kaynaklanir.

15 R. F. Holland, "The Miraculous", American Philosophical Quarterly, say1 1, c.2,
1965, s.43' ten akt. Michael Peterson & William Hasker & Bruce Reichenbach & Da-
vid Basinger, Akl ve Inanc-Din Felsefesine Giris, ¢ev. Rahim Acar, Kiire Yayinlar,
istanbul, Eyliil 2006, 5.245.
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8.9. Cehalete Basvurma

Insanlar olarak bilmedigimiz seyleri ve nadir tecriibe edilebile-
cek olaylan tecriibe ettigimizde bunu dogaiistii bir giice baglama
egilimi gostermekteyiz. Aslinda basit bir aciklamasi olan olaylar sirf
sezgilerimiz tersini soyliiyor diye abartmakta homo sapiens'in (bi-
len insan) iizerine olmasa gerek... Tiiriimiiziin adin1 homo ignorant
(cahil insan) olarak degistirmekte bir problem bile gérmedigimi s6y-
leyebilirim. Bilinmeyen konularda hikdye uydurma ve bu hikayelere
gercegi arastirmadan baglanma, mucize iddialarinin biiyiik bir kis-
mini olusturacaktir.

Insanlarin hikdye iiretme egiliminden bahsederken kiiciik bir
olaydan ornek vererek baslayayim. Mugla'da 2006 yilinda bir kor-
ku filmi cekilirken senaryo geregi mezarliga bos mezarlar dikilmis,
"21 Aralik 2012'de kiyamet kopacak" haberleriyle beraber halk bos
mezarlarla ilgili sdylenceler {iretmeye baslamis, bos mezarlarin ki-
yametin kopacagiyla, cinlerin "haylazliklarnyla" alakali olduguna
dair soylentiler yayilmistir. Bunun iizerine bos mezarlar tiirbe gibi
ziyaret edilmeye ve bos mezarlarin yanindan gecerken dua edilmeye
baslandigina sahit olunur. Simdi de bu olay1 disaridan duyan biri
oldugunuzu diisiiniin. Bos mezarlara dair anlatilar size anlasilmaz,
bilinmez, dogaiistii giiclerin etkisiyle olusmus gibi gelecektir. Fakat
olayin ¢ok daha basit bir aciklamasi bulunmaktadir: Bos mezarlar
film icin oraya dikilmis daha sonra halk hikaye {iretmeye baslamis-
tir. "Bos mezarlarla ilgili cehaletimiz" cinlerin varligim veya kiya-
metin gercekligini kanitlamayacaktir. Bilinmeyen olaylan bir baska
bilinmeyenle a¢iklamaya ¢alismak, bosa kiirek cekmekten ibarettir.
Yasanilan mucizelerin biiyiik cogunlugu ya nadir rastlanan dogal bir
olayin sonucu olup abartilmistir ya da bunlar olayin detaylar bilin-
mediginden dolay: bir bilinmeyeni bir baska bilinmeyenle kapatma
girisimidir. Durum her ne olursa olsun bir olayin nasil gerceklestigini
bilmediginizde, bu durum o olayin dogaiistii sebeplerle olustugunu
gbstermez. Cehaletimiz, hicbir dogaiistii varli§1 kanitlamayacaktir.
Kanitladigini iddia etmek argumentum ad ignorantiam olarak da bi-
linen cehalete basvurma safsatasidir. Bir mucize yasadiginiz zaman
dogaiistii bir mucize iiretmek yerine miimkiinse olayin daha basit bir
aciklamasi oldugu ihtimalini g6z 6niinde bulundurun.

Ornegin gecmisten beri insanlar arasinda "oturdugu yerden kiil
olma" vakalarina rastlamiyor. Kendilig§inden yanan insanlara dair
vakalar oldukca sasirticidir. Zira insan viicudunun kiil olabilmesi
icin cok yiiksek sicakliklara ihtiya¢ vardir. Bu kadar yiiksek sicak-
likta kiil olan insanlarin yaninda bulunan her seyin kdmiirlesece-
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gini diisiiniirsiiniiz fakat birakin her seyin komiirlesmesini, kur-
banin yaninda bulunan s6minedeki mum bile erimemistir. Cogu
zaman bu insanlarin parmaklari, kafasi ve acik yerleri sapasaglam
kalirken gévde kismi, kollarin ve bacaklarin bir kismi tamamen kiil
olur. Buna sahit olan insanlar elbette bu olayin dogal bir aciklamasi
ihtimalini bir kenara birakip bunu seytana baglama girisimlerinde
bulunmustur; seytanin insanlar tutusturmaktan baska isi yokmus
gibi... Insanin her uzvunu yakmaya da giicii yetmiyormus sanirim.
[lk duyuldugu zaman elbette herkeste mistik duygular uyandiran
bu olayin bir aciklamasinin olduguna dair iddialar ilk basta sezgile-
rimize karsi cikar. Sanki 6yle bir olaydir ki dogal bir fenomen olmasi
imkansizdir... Elbette olay1 inceledigimizde dogaiistii bir giice sahit
olmayacagimizi tahmin etmissinizdir. Bu olayin iki farkli aciklama-
s1 bulunuyor. Birincisi viicuttaki minerallerin buna sebep oldugunu
soyliiyor: 6rnegin viicutta demir biriktiginde 6lebiliriz bakir birikti-
ginde karacigerimiz calismayabilir. Yanici bir madde olan fosforun
viicutta birikmesiyle de icten disa dogru yanmanin gerceklesebile-
cegini sdyleyen bu aciklamanin, fosforun yiiksek sicaklikta ve yiik-
sek siddette yandiginda tiim gévdeyi kiil etmesini ve viicuttaki fos-
for miktan azaldiginda alevin siddetinin de azalacagini bu sebeple
cevredeki maddelere zarar gelmedigini s6ylemesi yeterli ve doyuru-
cudur.’® Bunun disinda daha ¢ok kabul goren fitil teorisini, adli tip
uzmani D. J. Gee ileri siirdii. Bu aciklamaya gore yanan bir insanin
elbiseleri viicuttaki yagin tutusmasini kolaylastirmaktadir, boylece
uzun siireli, dokular1 tamamen tiiketen bir alevi siirdiirmektedir.
Eger viicudun bir noktasinda deri altina inen bir yara veya yanik
varsa, oradan c¢ikan yag (ki viicut sicakliginda sivi haldedir) giydi-
giniz giysiye bulasir. Yanarak komiirlesen pamuk veya yiin dokuma,
yagi azar azar ceken ince gozenekli bir malzemeye doniisiir. Bu ates
cok kuvvetli degildir, ama uzun saatler boyunca yavas yavas yana-
rak biitiin viicudu tiiketebilir. Fitil teorisi yanan insanlarda goriilen
ortak 6zellikleri ¢ok iyi acikliyor: insan yag1 oldukea su barindirdig:
icin yandig1 zaman fazla 1s1 vermiyor, fitil gérevi goren giysilerin bu-
lundugu kisimlar yanarken viicudun agik kisimlar1 yanmiyor, ayrica
siddetli alev goriilmediginden cevredeki esyalara zarar gelmiyor."”

16 Sylvia Browne, Diinya'min Swrlan ve Gizemleri, cev. Osman Ozkan, Goa Yayinlar,
istanbul, 2006, 5.176.

17 John D. DeHaan, "Commentary on So-called Spontaneous Human Combustion",
Journal of Forensic Sciences, say1 5, ¢.57, Eyliil 2012, s.1334-1339'dan akt. Kaan
Oztiirk, "Oturdugu Yerde Kiil Olanlar-Cehennem atesi mi, metabolik bozukluk
mu?", Actk Bilim, 3 Arahk 2012, erigim tarihi 14.09.2014. http://www.acikbilim.
com/2012/12/dosyalar/oturdugu-yerde-kul-olan-insanlar-cehennem-atesi-ini-me-
tabolik-bozukluk-mu.html
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Bu yanma olaylarinin bile basit ve dogal aciklamalarinin olabi-
lecegini yukaridaki iki dogal fenomenle beraber géstermis bulunu-
yorum. Buradan su sonuca gelmek istiyordum: bir olay sizin ilginizi
ve hayranligimzi ne kadar cekiyor olursa olsun, sizi ne kadar saskin
birakirsa biraksin o olayin iizerine gittiginizde sezgilerinizin cogu
zaman olaylara mucizevi bakarak yanildigim géreceksiniz. Mucize
olaylarin1 yasadiginizda dogaiistii aciklamasini bir erteleyip, on-
celikle o olay: tatmin edici bir sekilde arastirmay1 denemelisiniz.
Yasadiginiz veya yasandigiiddia edilen olaylar bir y1gin bilgisizligin
Tannsallastirilmasindan ileri gitmemektedir. Sizlerin basit acikla-
malar1 géremiyor olusunuz olaylar1 mucizevi yapmayacaktir. Tipki
bos mezarlar ve yanan insanlar gibi...

Bu konuda Michael Shermer'in verdigi 6rnek "cehalete basvurma"
taktiginin mucizeyle olan iliskisini iyi bir sekilde gosterecektir:

“Insanlar akillanyla nesneleri hareket ettirebildiklerini iddia
ediyorlar. Bu konuyla alakali bir 6érnek var: Bilgisayar ekra-
nindaki fare imlecini beyniyle; sadece diisiinerek hareket etti-
ren bir adam... Sonunda beynindeki bir ¢iple bunu yapabildi-
gi ortaya ciktl. Ama beyninde bir ¢ip oldugu bilinmeseydi bir
tlir mucize gibi goziikiirdii. Eger teknoloji bilirsen, o olay artik
mucize olmaktan ¢ikiyor. Tipki Arhur Clarke'in ii¢iincii kurali
gibi: yeterince gelismis bir teknoloji biiyiiden ayirt edilemez.
Dogaiistii ya da paranormal diye bir seyin olduguna inanmi-
yorum (...) ve heniiz aciklayamadigimiz normal bir olay ben-
zeri sira dis1 bir sey oldugunda gidip 'Arkasindaki mekanizma
nedir?' diye arastiririz. '‘Beyinde bir ¢ip var mi1?* gibi..."

Dogal olaylar cogu zaman sizlerin alistifindan farkl isleyebilir.
Doga olaylarina farkli bir gézle bakarsaniz, onlarin dinamik oldugu
goriirsiiniiz. Ornegin Diinyadaki yasam siirekli olarak tecriibe etmis
biri aya ¢ikarsa hi¢ tatmadig1 duygularn tadacak, bir adimda metre-
lerce yukar ziplayabilecektir. Bunu yasayan kisi sirf Diinyadaki kla-
sik tecriibesi buna imkéan vermedi diye aydaki tecriibesini "dogaiis-
tli" olarak nitelendirirse hatali olacaktir. Deniz kenarinda yasamini
geciren biri siirekli suyun yiiksek sicakliklarda kaynadigini tecriibe
eder, bu kisi daga ¢iktiginda suyun daha diisiik sicakliklarda kayna-

18 "IQ2: Does Science Refute God? Dinesh D'Souza/lan Hutchinson vs. Lawrence
Krauss/Michael Shermer", ThomisticTheist, Youtube, 18.01.2014, erisim tarihi
21.08.2015, https://www.youtube.com/watch?v=ctqj_r_ReBA
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digini tecriibe edip bunu doga yasasimn ihlali olarak nitelendirir-
se hata yapmis olacaktir. Yasami boyunca bir insanin kiil olduguna
sahit olmamis biri, bir insanin yandigini ve cevredeki esyalara bir
sey olmadigini gozlemlerse bunu "mucize" olarak adlandiracaktirve
yanilgiya diismiis olacaktir. "Mucize yasantilar sirf klasik tecriibeye
dayanmiyor diye doga yasasinin ihlalini gerektirir veya dogaiistii ol-
malidir" gibi genel bir kural mevcut degil.

Bununla beraber bir sekilde dogaiistii giiclerle iletisim kurmay:
becerebilen, dogaiistii giiclere sahip oldugunu diisiinen, mistik giic-
leri oldugunu soyleyen, gezegenlerin konumlarinin her tiirlii davra-
nisimizi ve ruhsal durumumuzu etkiledigini iddia eden insanlarin
oldugunu biliyoruz. Takdir edersiniz ki hepsinin ya yalanci oldugu-
nu ya da kendilerini kandirdiklarini diisiiniiyorum. Gercekten de
bu tiir mistik giiclere sahip insanlar var mi? Eger boyle biri olsaydi
Milyon Dolarlik Meydan Okuma (Million Dollar Challenge) karsisin-
da coktan zengin olmasini beklerdik. James Randi Egitim Vakfi'nin
1964 yilindan beri vermeyi vaat ettigi bir 6diil var. Bu 6diiliin su anki
degeri bir milyon dolar. James Randi Egitim Vakfi, sahip oldugu pa-
ranormal, gizli ya da metafizik, bilimsel olarak varhigi ispat edileme-
mis ya da yoklugu ispat edilmis giicii ispatlayabilen kisiye bu paray1
verecek. Sasirmayacaksiniz ki 1964'ten beri bu paray: alabilen biri
daha c¢ikmadi.’ Peki, o halde dogaiistii giicii oldugunu iddia eden
bu kadar insana ne demeli? Elbette dogaiistii bir sey yaptiklar yok,
yalnizca sizin‘anlayamayacaginiz seyler yapiyorlar. Buradan da an-
layabiliriz ki dogalistii giice inanma egilimi bir cehaletin doldurul-
maya calisilmasindan ibarettir.

8.10. Mucize ve Kotiiliik

Tanrinin bir sekilde dogal olaylan yonlendirdigini ve mucizeler
yarattigim varsaydigimizda problemler bitmeyecektir. Eger Tanri
gercekten olaylara miidahale ediyor, dualan kabul ediyorsa neden
basit ve 6nemsiz dualarla bu kadar ilgilenirken ¢cok daha kétii du-
rumda olan kisilerin, yardima ¢ok daha fazla muhtag olan kisile-
rin dualarim1 énemsemeyip mucizelerini orada géstermemektedir?
Anahtarinizi aradiginizda size yardim eden Tanri, olaylara bu sekil-
de miidahale ederken neden acidan kivranan insanlarin dualarini
umursamamaktadir? Tannnin bir futbol mac¢inda hangi takimin ye-

19 Bkz. "The Million Dollar Challenge", James Randi Educational Foundation, erigim
tarihi 21.08.2015, http://web.randi.org/the-million-dollar-challenge.html
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necegine dair dualariniz1 kabul ettigini varsayalim; Tanrinin 6nce-
likleri kotiiliigiin son derece yogun oldugu olaylarda degil de futbol
maclarinda midir? Mucizeler yaratan Tanrinin varhigi kabul edildi-
ginde, mucizeye ¢ok daha ihtiyaci olan kisilerin mucize gérmedigini
aciklamak "daha iyisini diisiinemeyecegimiz" Tanri agisindan prob-
lem olarak karsimiza cikacaktir.

Buna yanit olarak "Tanrinin yontemlerini anlayamayiz onun
yontemleri bizimkinden {istiindiir" veya "Tann, insan ozgiirliigiine
duydugu saygidan dolay1 daha sik miidahale etmez" gibi ifadelerde
bulunulacaktir. Fakat bu aciklamalar kabul eden kisi nerede ve ne
zaman mucize gorecegini belirleyemeyecek konuma diismekte bu-
nun disinda hangi olaylar1 mucize olarak nitelendirecegi problemiy-
le karsi karsiya kalacaktir. Bu aciklamalar 1s181nda teist, herhangi bir
olayda mucize bekleyemeyecek konumdadir, zira Tanrinin ne zaman
miidahale edecegi ya da iistiin bilgisiyle miidahale edip etmeyecegi
belirsizdir. (Bu konulara Koétiiliik Problemi basliginda yeniden degi-
nilecektir.)

8.11. Sonug

Hic¢ degilse en az bir kere mucizeye tanik oldugunu ya da dini
tecriibeler deneyimledigini iddia eden teist taraf bu deneyimlerini
ve mucizeleri Tanriya kamt olarak sunmaktadir. Bu tecriibeler bazen
Isa'yla goriismek seklindeyken bazen yalnizca his olarak kalabiliyor-
du. Tiim bu mucizelerin tek aciklamasinin Tanr1 oldugu fikrine daya-
nan "Dini Tecriibe Kanit1" bircok yonden hatali bir argiimandir.

- Hissetme olarak dini tecriibe genel anlamda yoruma dayali-
dir. Kisiden kisiye ve zamandan zamana degisim gosterir. Bir
kisi bir tabloya bakinca Tanrisal bir anlam goérebilecegi gibi
ailesini de hatirlayabilir. Bu olusan hisler Tanriy: kanitlar ni-
telikte olamaz. Dini tecriibelerin tek kaynagi Tanr1 olmadigin-
dan Dini Tecriibe Kanit1 islev yapamaz.

- "Bir seyi tecriibe ediyorsam o seyin bir nesnesi olmalidir"
fikrine dayali olan safdillik ilkesi bircok hataya diismektedir.
Oncelikle dinsel tecriibeler deneysel olmadiklarindan safdil-
lik ilkesine birebir uymak zorunda degildir. Bu ilke bes duyu
organiyla tecriibe edilen seyler i¢in kullanilabilirken dini tec-
riibeler tam olarak boyle degildir. Bunun disinda bir kisi, bir
seyidogrudan dogruya karsisindaymis gibi hissederse; bu du-
rum, hissettigi seyin gerceklige tekabiil ettigini gostermez. Bu
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his, yalnmizca, kisinin deneyimine bagl olarak o seyin varlig:-
na inandigini ya da inanma egilimi gosterdigini anlatir. Ayrica
safdillik ilkesi yoruma dayanmayan ifadeler icin gecerli iken
dini tecriibeler yoruma dayanir. Bir diger nokta ise her tec-
riibenin nesnesi olmak zorunda degildir, bazilar1 nesneden
kaynaklanir, fakat nesneyi algilamaz. Haliisinasyonlar buna
ornek olarak verilebilir.

Normal hayatta kisisel bozukluklara sahip insanlara rastla-
maktayiz. Kendisini domuz sanan, insanlarin yiizlerini tani-
yamayan vb. vakalara sikca rastlanir. Ayrica haliisinasyonlara
da insanlar iizerinde sikca karsilasilir. Bunun disinda isitsel
yanilsamalar da insanlar iizerinde goriilen durumlardandir.
Ani kayiplarina ve bu bosluklar: fantastik hikayelerle doldu-
ran insanlara da rastlamaktayiz. Toplu haliisinasyon vakalari
da yok degildir. Algiya dayanan dini tecriibelerin biiyiik co-
gunlugu haliisinasyonlarla, sanrilarla, psikolojik bozukluk-
larla, an1 kaybi ve konfabulasyon egilimleriyle aciklanabilir.
Algisal dini tecriibeler yalnizca bu siireclerin dini baglama
kaymasindan ibarettir.

Beyinlerimiz benzetim kurma {izerine evrim gecirmistir
ve her birimizin beyninde yiiz algilama bolgeleri bulunur.
Sekillerden anlam cikarmaya calismak ve net olmayan sesleri
anlamliymis gibi algilamak da bu evrimsel siirecin bir {iriinii-
diir. Ay'a bakildiginda bir insan silueti gérmek, bir kaseti ters-
ten calinca anlam bulmaya calismak, bir dag golgesinde tarihi
bir kisiligin yiiziinii bulmak, bir agacin seklini bale yapan bir
kadina benzetmek gibi cok sayida yaniiriin de dinsel tecriibe-
lerin kaynagiyla aynidir; yanilsama icerirler.

Kisilerin gerek hissel tecriibesi gerek algisal tecriibeleri, ken-
di dinleriyle dogru orantili olarak gelismektedir. Bir Hiristiyan
Isa'nin bedenini gériirken bir Miisliiman bu tecriibeyi yasa-
maz; bir Miisliman Ali b. Ebli Talib gibi dini sahsiyetler-
le karsilasirken bir Hiristiyan bunu asla gérmez. Hindular
Brahman'in gercekligini hissederken, Sufi Miisliimanlar
Allah't hissedebilirler; fakat tersi gecerli degildir. Eger
gercekten Hiristiyanlifin Tannsi dogruysa, neden yalniz-
ca Hiristiyanlar Isa'y1 tecriibe etmektedir? Eger gercekten
Islam"in Tanns: dogruysa neden diger dindeki kisiler Islami
Dini Kisilikleri tecriibe etmemektedir? Tiim dinlerin dogru ol-
dugu gibi bir iddia mantikl: degildir. Fakat tiim dinlerin yanhs
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oldugunu diisiinmek bu durumu en iyi aciklayan kuramdir.
Dini tecriibeler ya anlatilamaz, kavramsal icerige sahip degil-
dirler; ya da anlatilabilirler ve kavramsal icerige sahiptirler.
Eger bu tecriibeler anlatilamaz ve kavramsal icerik acisindan
boslarsa Tanrnyi temellendirmek i¢in kullamlamazlar. Zira te-
mellendirmek icin bir icerik sunmazlar. Eger anlatilabilir ve
kavramsal icerige sahiplerse, bu sefer de kavramsal olarak
ifade edilemeyen (hicbir seye benzemeyen), askin, sinirsiz,
sonsuz bir Tanriy1 temellendirmede kullanilamazlar.
Dualardan, biiyiilerden ve riiyalarin gerceklesmesinden mu-
cize cikarmaya calismak, aslinda baglantili olmayan olaylan
baglantili olarak gérmekten 6teye gidemez. lyilesmenin sebe-
bini dualar olarak gérmek, basa gelen kdétiiliiklerin sebebini
muskalarda aramak acikcasi ilkel inanclardir ve baglantih
olmayan olaylar arasinda iliski kurmann bir yan {iriiniidiir.
Bunun disinda baglantisiz olan iki olayin barindirmasi gere-
ken temel sartlari da barindirirlar. Ayrica edilen onlarca dua
arasindan bazilarnin gerceklesmesi, goriilen onlarca riiyanin
bazilarinin yasanmasi gibi olaylar yalnizca algida secicilik
olacaktir. Zira gerceklesmeyen onlarca dua/riiya/biiyii kate-
gori disinda birakilir ve gérmezden gelinir.

Ani fiziksel degisimler ve bunun gibi mucizeler aciklanmasi
imkansiz olaylar gibi goziikmektedir, fakat bu hastaliklar ge-
nelde psikolojik kokenli oldugundan psikolojik degisimlerle
diizelebilir. Farkli dindeki insanlarin psikopatik hastaliklari,
kendi dini tecriibeleriyle diizelmesinin; bir kisi hangi dinden
olursa olsun, psikopatik olmayan hastaliklarinin psikolojik
yollarla diizelmemesinin tek ve en iyi aciklamasi budur.

Sik rastlanan dogal olaylarin arka arkaya gelmesini mucize
olarak nitelendirmek biiyiik bir hatadir. Bu mucize yorum-
lamas1 acik¢a kisinin diger durumlar g6z ard: etmesinden
kaynaklanir.

Olaylara miidahalede bulunan, insanlari umursayan, duala-
11 kabul eden bir Tanrinin basit dualar1 kabul ederken; dua-
ya ¢ok daha muhtac olan kisilerin dualarini kabul etmemesi
aciklanmasi gereken bir baska meseledir.



9.
ARZU DELILI

9.1. Giris ve Argiimanin Sunulusu

Insanlardaki dogal arzularin Tanny: kamitladigi, bununla kal-
mayip hangi dinlerin dogru oldugunu gosterdigi iddiasina dayanan
Arzu Kamit1 C. S. Lewis, Caner Taslaman gibi kisiler tarafindan sa-
vunulmustur. Bu argiiman, en makul aciklamay1 bulmaya yonelik
olusturulmus argiimanlardandir ve Taslaman tarafindan yeniden su
sekilde formiilize edilmistir:

"1. Insanlarin dogal ve temel arzularinin bircogunun objesi
oldugunu gézlemliyoruz.

2. Su alt1 tane arzu da dogal ve temeldir:

2.1. Yasam

2.2. Korkularin giderilmesi

2.3. Mutluluk

2.4. Gaye

2.5. Siipheden uzak bilgi edinme

2.6. Baskalan tarafindan iyi davranilma.

3. Birbirleriyleiliskili de olsa birbirine indirgenemeyecek olan
bu dogal ve temel arzularin her birinin karsilanmasi ancak Al-
lah'in varligiyla miimk{indiir.
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4. Bu durumu aciklayacak iki tane alternatif agiklamaya sa-
hibiz:

4.1. Bu arzular natiiralist-ateistlerin 6ngordiigii sekilde tesa-
diif ve zorunlulukla olusmustur.

4.2. Bu arzular insanda Allah olusturmustur.

5. Bahsedilen farkli dogal ve temel arzularn hepsinin (2. mad-
de) aym ontolojiyi gerektirmesi (3. madde) ile dogal ve temel
arzularimizin bircogunun objesinin bulundugunu gézlem-
lememiz (1. madde); Allah'in varhiginin ve bu arzulari olus-
turmasinin (4.2'nin), bu inancin tek alternatifi konumundaki
natiiralizmden (4.1'den) daha rasyonel oldugunu gosterir.

6. Demek ki Allah'a inang (teizm), Allah inkdrdan (natiira-
lizm-ateizm) daha rasyoneldir.™

Bu argiimanin iki islevi var gibi goziikiiyor:

9.1.a. Tanrinin varhigina inanmanin yokluguna inanmaktan
daha mantikli olmasi

9.1.b. Tanrinin var oldugunu savunan fakat dinlerin gegersizli-
gini kabul eden deist argiimanin haksizliginin gésterilmesi ve
dinler arasinda en mantikli dinin secilmesi

Bu arzularin Allah tarafindan verilmis olmasini savunmak, tesa-
diiflerle ve zorunlulukla aciklamaktan daha mantiklidir, bu sebep-
le Tannya inanmak, inanmamaktan daha rasyoneldir. Bu arzulan
veren bir Tanrnya inanmak ama bu arzulan gerceklestirmeyecegini
savunmak tutarli da degildir; iyi bir Tanr1 bu arzular1 bosu bosuna
vermis olamaz. O halde cennet-cehennem inancini sunmayan dinler
dogru degildir. Yazinin devaminda bu iki islevin saglanip saglanma-
digin1 inceleyecegiz.

9.2. Evrimsel Biyoloji Baglaminda Arzular

Oncelikle argiimanin 4.1 no.lu énciilii iizerinde 6zellikle durul-
malidir. Zira natiiralist ateizmin savunusunu "tesadiif ve zorunluluk"
olarak sunmak ve icerigi bos birakmak, kisilerin duygularina hitap
ederek argiimani dogrulamaya calismaktan ileriye gitmemektedir.
Argiimani bu sekilde sunan Taslaman, teistlere "Ne?! Tesadiif ve zo-

1 Allah Felsefe ve Bilim, ed. Caner Taslaman & Enis Doko, Istanbul Yayinevi, istan-
bul, 2013, s.66.
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runluluk mu? Gercekten bu sekilde mi agikliyorsunuz? Elbette Allah
yaratti demek’daha mantiklidir" demeye gotiiriir. Fakat arzularin
olusmasinda tesadiif ve zorunlulugun nasil isledigini aciklarsak, ev-
rimin isleyisini anlatirsak, "Allah tarafindan yaratild1" diyen 4.2 no.lu
onciiliin rasyonalitesi, natiiralist goriisten daha yiiksek olmayacaktir.

Yasama arzusuna sahip olan ve olmayan iki canl diisiinelim.
Yasama arzusu olan kisinin mi yasam sansi daha yiiksektir yoksa
yasam arzusu olmayan kisinin mi? Elbette yasam arzusuna sahip
kisinin yasama avantaji daha yiiksek olacaktir ve yeni nesilde yasa-
ma arzusu olan canlilar kalir. Yasama arzusunun ortaya ¢ikmasi s6z
konusu oldugunda teist aciklama, ateist agiklamadan daha rasyonel
olmayacaktir.

Korkularin giderilmesini arzulayan bir birey, arzulamayan birine
gore daha iyi yasayacaktir. Eger bir canli korkularinin giderilmesini
arzularsa bu korkularin giderilmesi icin ¢aba gosterecektir; bu kor-
kular giderilirse yasam sansi artar zira korkularin giderilmesi icin
ugrasmayan bir canli bu korku yiiziinden 6liime gidebilir. Vahsi hay-
vanlardan korkan iki birey diisiiniin. Vahsi bir hayvanla karsilasti-
ginda bu hayvandan korkan canly, korkusunun giderilmesini arzula-
yan birey bunun icin caba gosterecektir ve hayvandan kacacaktir. Bu
arzuya sahip olmayan birey ise hayvandan kacmayacak ve hayvana
yem olacaktir. O halde korkularin giderilmesini arzulayan canllar
bizim atalarimiz olmaya en uygun bireylerdir ve bu arzunun natiira-
list bir temeli vardir.

Mutlulugu arzulamak evrimsel acidan yarar saglar mi? Elbette
saglar. Mutlulugu arzulayan bir kisi psikolojik acidan daha olumlu
bir birey olacaktir. Psikopatik hastaliklarin giderilmesinde bu birey-
lerin yasama sansi daha yiiksek oldugundan mutluluk arzusuna sa-
hip canlilar bizim atamiz olmaya en uygun canlilardir. Dogal olarak
mutluluk arzusuna sahip olmamiz garip degildir.

Diger bir arzu olan "gaye" arzusu, olaylarin amacini diisiinme ar-
zusu, evrimsel acidan natiiralist bakis acisiyla bakildiginda da yararh
bir 6zelliktir. Olaylara amac atfeden bir canli olaylar arasinda iliski
kuran bir canlidir. Ge¢cmis ve gelecekle iliski kuran canlilar amag bul-
ma arzusuna sahip olurlar. Alet yapan bir canli da gecmisi ve gelecegi
diisiinebilme yetenegine sahip olmalidir. Zira bir aleti yapmak i¢in
vazgecilmez faktor gelecekle iliski kurmaktir; aletlerin islevi ancak
bu sel<lde kavranabilir. Alet yapan canlilar da aletlere amag yiikler-
ler: "tekerlegin amaci ulasimi saglamaktir”, "bicagin amaci meyvele-
ri kesmektir" gibi... Amac bulma arzusu ya gelecekle iliski kurabilme
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acisindan dogrudan evrimlesmistir ya da alet yapmanin amag bul-
may1 gerektirmesinden 6tiirii yan iiriin olarak evrimlesmistir. Her
iki diisiincede de gaye arzusunun natiiralist baglamda savunulmasi
miimkiindiir ve teist bakis acis1 daha rasyonel degildir.

Bilgi edinme arzusu da amag bulma arzusuna benzer sekilde is-
lev gorecektir. Siipheden uzak bilgi edinmeye ¢alismak, olaylar an-
lamaya gayret gostermemizi saglayacaktir. Olaylar1 anlamaya gayret
gbsteren biri ise cevresini, bu arzuya sahip olmayanlara gére daha
iyi kavrayacaktir. Cevreyi kavrayabilme yetenegi ise hayatta kalmak
icin miithis bir avantaj saglar. Cevreyi kavrayabilen canlilar iliski
kurabilirler, tahmin yetenegine sahip olurlar, nelerden kacinmalan
gerektigini bilebilirler, nelere yaklasmasi gerektigini anlayabilirler.
Tiim bu evrimsel avantajlar bize, bu arzunun dogal yollarla olusma-
sinda bir problem olmadigin gosterecektir.

Baskalari tarafindan iyi davranilma arzusu yiiksek ihtimalle bas-
kalarina iyi davranma yetisiyle beraber evrimlesmistir. Bu arzunun
ve yetinin birlikte evriminin, bireyleri avantajli konuma getirecegi
barizdir. Bir toplumda "baskalarina iyi davranma egilimi ve baska-
lan tarafindan iyi davranilma arzusu" gelisirse, bu toplumda birlik-
telik cok daha kolay sekilde saglanacaktir. Birlikte hareket eden bir
toplumun, diger toplumlara gore yasama sansi daha yiiksektir. Bir
grup seciliminin ardindan bu dogal arzunun olustugunu savunmak-
ta problem bulunmamaktadir.

O halde sunu s6ylememiz miimkiin: bahsi gecen 4.1 no.lu 6ncii-
liin detayli aciklamasi yapildiginda, 4.2 no.lu 6nciiliin daha rasyonel
oldugunu séylemek i¢in elimizde bir gerekce kalmaz. Evrimsel biyo-
loji baglaminda diisiiniildiigiinde "Allah'in yaratmis olmasi tesadiif
ve zorunluluklara gore daha rasyoneldir" ifadesi gecersizligini tiim
ciplakligiyla ortaya koyar. O halde teizmin ateizmden tutarli oldugu
aciklamasi temelsiz kalmaktadir. Fakat Taslaman yazisinin sonlari-
na dogru arzularin evrimsel biyoloji baglaminda sunulmasi konusu-
na deginmis. Taslaman'in ilk elestirisi ise su sekilde olmus:

"Burada Evrim Teorisi'yle ilgili tartismalara deginmeyecegim;
fakat bu teoriyi dogru kabul ettigimizde de buradaki sonucun
degismeyecegini belirtmek istiyorum. Eger evrim siirecinde
bu arzularin olustugu kabul edilirse; evrimi, Allah'in yaratma
yolu ve dogal seleksiyonu 'Allah'in yaratma araclarindan biri'
kabul eden anlayislar desteklenmis olmaz mi?"2

2 Taslaman vd., age, s.87.
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Hayir, desteklemis olmaz.. Evrim teorisinin arzulara dair bir te-
mel oldugunu kabul ettig§imiz anda argiimanin birinci islevi mutlak
surette ¢okecektir. Evrimi "Tanrinin yaratma arac1" olarak gormek
argiimanin gecerliligini korumayacak yalnizca Tanr varsayiminin
bir alternatif olarak kalmasimi ve dogal olarak inang¢h kimselerin
bu durumu problem etmemesini saglayacaktir. Fakat bu goriis, teist
aciklamanin natiiralist aciklamadan daharasyonel olmasi konusun-
da tamamen etkisiz bir savunu olacaktir. Béyle bir aciklama yalniz-
ca 6niimiizdeki seceneklerden biridir ve yalnizca bir secenek olmasi
onun savunulmasim daha mantikli kilmaz. Argiimamn birinci isle-
vinin gereksizliginin gosterilmesi icin, natiiralist evrim aciklamala-
rindan en az bir tanesinin tutarl olmasi yeterlidir.

Eger argiimana dair farkl: bir yaklasim sunulacak ve "Allah ev-
rimle yaratiyor" goriisii savunulacaksa, argiimanin 4 no.lu énciilii
ve bu 6nciiliin alt 6nciilleri yeniden diizenlenmelidir:

4.a. Bu durumu agiklayacak dort tane alternatif agiklama
mevcuttur.

4.a.1. Bu arzular tesadiifen olusmustur.

4.a.2. Bu arzular evrimsel siire¢ baglaminda olusmustur. Ha-
yatta kalma avantajini arttirdigindan bu arzulara sahip can-
lilar hayatta kalmistir, arzulara sahip olmayanlar 6lmiistiir.
Dogal olarak bizler de hayatta kalanlarin torunlariyiz.

4.a.3. Bu arzular Tann tarafindan dogaiistii bir yolla insanlara
verilmistir.

4.a.4. Bu arzular Tann tarafindan dogal yollar araciligiyla in-
sanlara verilmistir.

Argiimanin ateizm aleyhine kullanilamamasi icin bir ateistin
4.a.2 no.lu 6nciile benzer bir natiiralist agiklamanin tutarliligin gos-
termesi yeterlidir. Bir teist 4.a.4 Onciiliinii savunabilecek olsa bile,
bu 6nciiliin natiiralist aciklamaya olan {istiinliigii gosterilmeden ar-
gliman islev yapamaz. Zira argiimanin temel savi teist aciklamanin
daha tutarli oldugudur.

Taslaman evrimsel perspektifin yetersiz olduguna dair de bir
savunma yapmaktadir. Taslaman'a gore bu argiimanlarin evrimsel
baglamda gelistigi savunulsa bile natiiralist bir evrim goriisiinde
savunulamazdir. Taslaman bu goriisiinii asagidaki savunularla des-
teklemeye calismaktadir:
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"Birinci Arzu; Yasam: Bu diinyada yasamamizi ve iirememizi
en cok destekleyen arzunun bu oldugu adindan bellidir. Fa-
kat insan zihninin, diger tiirlerden farklh olarak cok uzun bir
gecmis ve cok uzun bir gelecekle iliski kurmasi ve biyolojik
organizmamizin imkan vereceginden daha uzun bir siirecte
de yasamayi siirdiirmeyi arzu etmesinin; bu diinyadaki yasa-
mamiz ve iirememizle bir alakas: yoktur."?

Biyolojik organizmanin imkan vereceginden daha uzun bir siirec-
te yasamayi arzulamak hem tasavvur edilebilirdir (evrimsel siirecte
bdyle bir fikir olusabilir) hem de kisinin kendi genlerini korumasi
bakimindan yarar saglar. Yasama arzusu sénmeyen yash bir birey
diisiiniin, daha uzun yasama arzusu sebebiyle bu kisi kendi iireme-
se bile, kendi genlerini tasiyan yavrularina yardim etmek kaydiyla
genlerinin korunmasinda etkili olabilir. Ayrica 6liimden sonra yasa-
ma istegi, yasama arzusunun bir uzantisi olarak da goriilebilir. Eer
canlhilarda bir yasama arzusu varsa ve bu yasama arzusunun cogal-
masi ek bir zarar saglamiyorsa (ya da saghyorsa fakat sagladig: yarar
daha fazlaysa), yasama arzusunun genisleyerek 6liimden sonrayi da
kapsayacak sekilde farklilasmasi evrimsel acidan miimkiindiir. Zira
oliimden sonra yasama arzusunun ek bir zarar1 yoktur. Bu durumda
bu arzu evrimin bir yan {iriinii olarak goriilebilir.

Peki ya cok uzun bir gecmis ve gelecekle baglant1 kuran bir zih-
nin evrimsel acidan yarar saglamadig1 goriisii dogru mudur? Cok
uzun gecmisi umursamak bugiinii degerlendirebilmemiz acisindan
fayda saglar. Cok uzun gelecek hakkinda kaygi duymak ise kendi
neslinin devamini saglamak acisindan 6nlem almay1 ve kendi gen-
lerini korumay beraberinde getirecektir. Kendi soyundaki insanlar
icin endiselenmek, insanlari, bazi eylemleri uygulamaya egilimli
hale getirebilir. Ornegin uzun bir gelecek kaygis1 torunlar icin en-
diselenen bir adamda daha verimli calisma egilimini dogurabilir. Bu
da genlerini koruma acisindan yararhdir. Bunlarin disinda, yasa-
min sonlarina gelen bir bireyin 6liim doseginde yasama arzusunun
bitmesi icin bir sebep de yoktur. Aksine bunu yapmak faydal bile
olabilir. Oliim désegindeki babasinin bile yasama arzusunu géren
bir kisi babasindan feyz alarak yasama arzusunu tetikleyebilir ve bu
faydalidir. Oliim déseginde yasama arzusuna sahip olmak kisiyi ya-
sama dondiirmeyecek olsa da ¢ocuklarinin yasama sansini arttira-
rak genlerini yasatabilir. Ayrica bu tiir faydalan bir kenara biraksak

3 Taslaman vd, age, s.87.
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bile 6liim dosegindeki bir kisinin gencligini diisiinerek o zamanlar-
daki gibi olmak istemesinin 6niinde engel yoktur.

"Tkinci Arzu; Korkularnn Giderilmesi: Yirtict hayvanlardan
veya yiiksek bir yerden diismekten korkma, elbette bu diin-
yada yasamamiza ve iirememize bir katkida bulunur. Fakat
insan zihninin evrenin genisligini ve kendi aczini kavrama-
s1 sonucunda, bu durumdan korku duyunca; tiim evrendeki
olusumlara giiciiyle etki edebilen bir Varliga, korkularin gi-
derilmesi arzusunun kendisini yéneltmesinin, bu diinyada
yasama ve iiremeyle bir ilgisi yoktur. Nitekim bircok tiir de
kendilerini 6ldiirebilecek canlilardan korkuya benzer bir his
duyuyor gibidirler; fakat evrenin genisligine karsi kendi aciz-
likleri iizerine diisiinmeleri iizerine ¢ikan korkulardan kurtul-
ma arzularinin, kendilerini bu evrene askin olana yonelttigini
gozlemlemiyoruz."

Oncelikle zeka seviyeleri bakimindan yiiksek derecede farkl tiir-
leri karsilastirmak hatali bir benzetmeye kucak acacaktir. Zaten zeka
seviyeleri ve noron sayilarinin viicut biiyiikliig{ine orani arasindaki
fark oldukca biiyiik olan iki farkl tiiriin davranislarinda dogal ola-
rak niteliksel farklar bulunmalidir. Bu durum "evet tiim canlilar ko-
sabilir, fakat hi¢biri citanin hizina ulasamaz, o halde ¢itanin hizinin
sebebi dogaiistii bir etken olmalidir" savunusuna benzemektedir.
Citalarla diger hayvanlar arasinda niteliksel fark gérmemiz dogaldir,
bunu farkli konulara alet edemeyecegimiz gibi aym sey zeka konu-
sunda gecerlidir. Bu tiir niteliksel farklar1 temel alarak natiiralist
aciklamaya sunulan elestiriyi temellendirmek 6ncelikle hatalidir.

Sigmund Freud'un dinin kdkenine dair kuraminin biraz farkl yo-
rumlanisi da bu korkularin kaynagina dair elimize yeni ve 6zgiin fi-
kirler getirecektir.® Bir cocugun korktugu dénemlerde anne babasi-
na s18indig1 reddedilemeyecek gozlemlerdendir. Eger bir cocuk kor-
karsa, bu korkunun giderilmesi icin si§inacak bir dal ararsa, fakat
bu dali sinirli giicii olan anne ve babasinda bulamazsa; dogal olarak
bir baba figiirii olusturup ona baglanacaktir. Korkularin giderilmesi
arzusunun derin bir sekilde degismesinin olasi bir sebebi bu figiiriin
olusturulmasi ve bunun iizerine gidilmesi de olabilir. Aslinda temel-

4 Taslaman vd., age, s.88.

5 Sigmund Freud, The Future of an Illusion, W. D. Roson-Scott, Londra, 1934,
s.76'dan akt. Aydin Topaloglu, Teizm ya da Ateizm-Tanntammazligin Felsefi Boyut-
lan, Kakniis Yayinlari, istanbul, 2001, 5.63.
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de dogal korkularin giderilmesi arzusuna dayanan "korkularin gide-
rilmesine dair iist arzu" bir iist ebeveyn olusturmaktan kaynaklan-
muis olabilir. Bu figiirii olusturmak evrimsel acidan yarar saglamissa
(ki inanmak evrimsel agidan faydalidir) bu sefer iist ebeveyne inang
yasama sansini arttirdigindan buna bagh olarak korkularin gideril-
mesine dair arzunun da gelismesi dogal hale gelir. Ilk asamada na-
tliralist baglamda korkularnn giderilmesi arzusu olusacaktir, ikinci
asamada bu arzunun giderilmedigi fark edilecek ve bir {ist ebeveyn
modeli olan Tanr olusturulacaktir, {i¢iincii asamada bu Tann fikrine
duyulan inanc evrimsel fayda sagladigindan korunup gelisecektir,
dordiincii asamada bu inancin evrimi ile korkularin giderilmesine
dair arzu varolusun koékenine kayarak bir iist arzu modelini olus-
turacaktir. Eger ki korkularin giderilmesi arzusu diger hayvanlarin
korkularinmin giderilmesi arzusundan daha iist modelde ise boyle bir
evrimin gerceklemis olmasi muhtemeldir.

Ayrica her ne kadar birbirlerinden farkli olsalar da ayni1 temelin
cesitlenmesinden olusan duygular1 gostererek elestiriyi giiclendir-
mevye calismak hatal bir diisiinme tarzidir. "Korkularin giderilmesi
arzusunun" yalmzca farkli yorumlanmasini gostermek, bu arzunun
veya eylemlerin 6ziiniin farkli oldugunu géstermez. Ornegin bes ya-
sindaki bir cocugun korkularini yorumlamasi ile bir bilimadaminin
deneyleri iizerine duydugu korkunun yorumlamasi, bir felsefecinin
varligin kékenine dair duydugu korkunun yorumlamasi birbirlerin-
den farkl gibi goziikse de aym 6zden kaynaklanirlar. Yalnizca yo-
rumlanmalan farkhidir. Evrendeki yerimize ve evrenin varolusuna
dair korkularin kaynagi ile normal korkularin kaynagi temelde ayni-
dir. Yalnizca yorumlanma bicimleri farklilik gosterecektir.

"Uciincii Arzu; Gaye: Insanlarin gayesel -teleolojik- diisiin-
mesi, diger canlilar1 anlamalarn gibi avantajlar saglayarak,
bu diinyada yasamaya ve iiremeye katkida bulunabilir. Fa-
kat insanlarin gaye-anlam arzusunun, kendilerinin ve ev-
renin bir gayesini aramaya yoneltecek sekilde insanda mev-
cut olmasinin, bu diinyada yasamak ve iiremekle bir ilgisi
bulunmamaktadir."®

Gayesel diisiinmenin insanlarda gevresel baglamdan ayrilip ev-
rene uygulanmasina dair bir kisitlama bulunmuyor. "Amacsal dii-
siinme bu diinyada yasamaya ve iiremeye katk: saglayacak kadar

6 Taslaman vd., age, s.88.
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evrimlesmek zorundadir. Tam o noktada duracaktir” gibi bir diisiin-
ce giiliin¢ duruyor, zira o eylemin gerceklesmesi icin 6niimiizde bir
kisitlama yoksa gayet tabii o seyin kainatin biitiiniine dair yorum-
lanmasi dogaldur.

Taslaman, bu iddiasinda koyu adaptasyoncu goriisiin farkl bir
versiyonuna rastliyoruz. Bu goriise gore organizmalardaki 6zellik-
lerin biiyiik bir béliimii hayatta kalma ve iireme baglaminda yarar
saglamalidir. Temelde bu goriis dogru olsa da bunun asirilasmis
versiyonu olan "yetilerin ulasabilecegi sinirlar da adapte olunan du-
rumlara gore belirlenir ve yetiler yarar saglamayi biraktig1 anda o ye-
tinin evriminin devam etmesi imkansizdir" goriisii hatalidir. Zira bir
yetinin evrimlesmesi zarar saglamiyorsa, éniinde o seyin dogal seci-
lim tarafindan engellenebilecegi bir zarar yoksa ve o yeti bir sekilde
evrimlesmeye baslamissa o yetinin sinirlar1 hayatta kalma ve iireme
baglaminin disina ¢ikabilir demektir. Yani gayesel diisiinmeyi evre-
nin biitiiniine uygulamanin hayatta kalma acisindan yarari1 olmasa
bile bize zarar vermediginden evrimsel siirecte olusmus olabilir. Bu
durumda gayesel diisiinmenin evrene uygulanmasi olan bir iist arzu
modeli, gayesel diisiinmeden temel alip bu temelin yan iiriinii ola-
rak evrimlesmis olabilir.

Bu arzunun evrimsel baglamda olusamayacagina dair savunuya
bir baska elestiriyi de Berat Mutluhan Seferoglu su sekilde yapmstir:

"(..) Evrendeki diger nesneleri degerlendirirken de gayesel
diisiinme bicimi bize yardim etmektedir. Nesneleri islevleri
araciligiyla biliriz. Dolayisiyla onlarnn 'belli bir is icin' olduk-
lar1 kanisini ediniriz. Evrenin parcalarina gaye yiiklemek ise
bizleri evrene gaye yiiklemeye yonlendirebilir. Sadece zeki
varhklarin gayeleri oldugunu biliyoruz. O yiizden evrenin ga-
yesini de zeki bir varhiga baglayabiliriz. Ancak bu varlik do-
gal olarak insandan daha 'yiice' bir varlik olmalidir. Gayesel
diisiinmeyle evrene amag yiikleme ve Tanrn inanci arasindaki
ilgi iste tam da bu noktadan kaynaklanmaktadir."’

Gaye yiiklemenin evrimin dogrudan bir sebebi olmadigina dair
elimizde yeterince sebep var ve acikcasi bu sebepler birebir natiira-
list evrim teorisiyle uyusuyor.

"Dordiincii Arzu; Mutluluk: Mutlulugun hazza indirgenme-
siyle; canlilann yeme, icme, cinsel iliski gibi faaliyetlerinden

7  Kendisiyle yapti§imiz bir sohbette bana yazdig1 mesajt kendi izniyle paylastim.
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aldiklar1 hazzin yasamaya ve iiremeye katkida bulundugu
sOylenebilir. Fakat uzun bir gecmis ve gelecekle iliskide bulu-
nan insan zihni, mutlulugunu ahret yasaminda da devam et-
tirmek ister. Insanin dogustan mutluluk isteyen dogas, sahip
oldugu bahsedilen zihinsel yetenekleriyle birlesince durum
olur ve boylesi bir mutluluk isteginin ise bu diinyada yasam
slirdiirmek ve iiremekle bir alakas1 yoktur."8

Birinci arzuda bahsedilen seyin pisirilip tekrar huzura sunulmus
hali... Oncelikle bir kisinin 6liim désegindeyken mutluluk istememe-
sinin 6niinde herhangi bir engel yoktur. Oliime yakin kisilerin 6lii-
mii derhal kabul etmesinin, yasamaarzusunu bir anda bir kenara bi-
rakmalarinin evrimsel agcidan yarar saglamayacag: ortada iken 6liim
dosegindeki insanlarin mutluluk duymasim dogaiistii bir nedene
baglamak 6ncelikle yersiz bir istektir. Oliim désegindeki bir insanin
mutlulugunun devam etmesinin evrimsel acidan bir yarari olmadi-
g1 diisiinsek bile sirf bu sebepten 6tiirii bunun olmasini1 bekleme-
meliyiz. Yasl bir insanin, mutlulugunun devam etmesini istemesi-
nin evrimsel bir avantaj saglamadigim diisiinsek bile bu hareketleri
evrimlesmelidir; zira kendi yarar saglamaz, ama tersi zarar saglar...

Ayrica yine az once belirttigim gibi 6liim dosegindeki bir kisi
mutlulugunu devam ettirme arzusuna sahip olursa ¢evresindeki co-
cuklarini, torunlarini motive edebilir. Bu da genlerini korumasi agi-
sindan yarar saglayacaktir. Bununla beraber mutluluk arzusunun,
oliime yaklasan insanlarda da 6liimden sonrasina yonelik bir bicim-
de devam etmemesi icin hicbir sebep yoktur. Evrimsel siirecin, bu
arzuyu 6liim dosegindekiler i¢in silmesinin hi¢cbir mantiksal temeli
bulunmaz. Zira hem bu arzu 6liim doseginde silinirse evrimsel za-
rar ortaya cikar, hem bu arzu 6liime yakin zamanlarda silinmezse
evrimsel yarar olusur. Evrimsel yararin olup zararin olmadigi bir ko-
numda evrim siirecinin bu mutluluk egilimini silmesi icin secilimsel
bir baski olusturmasini kabul etmemiz icin bir gerekce yoktur. Boyle
bir sinirin var oldugunu savunmak icin hicbir temelimiz bulunmaz.

“Besinci Arzu; Siipheden Uzak Bilgi Edinme: Insanlarn, ev-
renin kdkeninden uzak galaksilerden atomun yapisina kadar
bircok seyi bilme arzular; bu evrende yasamak ve iiremek
icin gerekenden ¢ok daha fazladir. Yasamasi icin gerekenden
cok daha fazla bilmek isteyen insan, bilme siireci iizerine de-

8 Taslaman vd., age, s.88.

300



rinlemesine diisiiniince ise en temel bildiklerinin ne kadar
siipheli olabilecegini kavrar ve siipheden uzak bilgi edinme
arzusu duyar. Daha cok felsefi diisiince siirecinde ortaya ¢1-
kan bu siipheleri iiretebilecek bir zihinsel kabiliyette olmak
da bu diinyada yasamak ve iiremek icin gerekmemektedir.
Ayrica en temel bilgilerimizin ancak Allah'in varli§im kabul
edersek rasyonel temel bulacagi iddiasim ancak felsefeyle il-
gilenen bir kesim anlayacaktir; onlarin 6nemli bir b6liimii de
bu iddiay1 reddedecektir. Sonucta siipheden uzak bilgi edin-
me isteginin de, bu istegin rasyonel temel bulmasinin Allah‘in
varligini gerektirmesi de bu diinyada yasama ve iireme icin bir
avantajsaglamaz."

Oncelikle diger maddelerde de belirttigim adaptasyonculugun
asir1 versiyonuna bu aciklamada da rastlamaktayiz. Bilgi edinme ar-
zusu yarar sagladigi icin dogal secilim tarafindan secilmeye baslan-
mustir. Fakat bu arzunun yalnizca yasama sansini arttirmay: gerek-
tirecek kadar evrimlesebilmesini simirlandiracak bir faktor yoktur.
Felsefi diisiince siirecinde ortaya ¢ikan siipheleri iiretebilecek zihin-
sel kabiliyetin ise beynin gelismis yapisinin bir yan {iriinii olarak or-
tayaciktig1 savunulabilir. Gelismis bir beyin ise mutlak surette yarar
saglayacaktir. Daha gelismis beyin olaylan yorumlama yetenegi, ge-
lecegi planlama yetisi, kiiltiirel faaliyetlerin gerceklestirilmesi, alet
yapma kapasitesi gibi cok sayida yetinin daha kolay, daha hizli dola-
yistyla daha pratik olarak gerceklesmesini saglar. Gelismis bir beyin
ise bu yeteneklerin yaninda felsefi sorunlari da diisiinmeye baslaya-
caktir. Felsefi sorunlar iizerine diisiinmek, gelismis bir beynin yan
iiriinii olarak ortaya g¢ikacaktir. Bu sorunlar iizerine diisiinmenin
yasama sansini artirmasa bile yasama sansini artiran baska bir or-
ganin/yetinin evrimlesmesinin bir yan iiriinii olarak ortaya ¢ikabilir.

Aslina bakilirsa Taslaman'in bu savunusu entelektiiel zeka sevi-
yesinin tamamen dogal yollarla isleyen evrim anlayisiyla agiklana-
mayacagi anlayisini savunan "Natiiralizme Kars1 Evrimsel Argiiman"
kapsamina girer. Felsefi problemlerle ugrasan bir zekdnin yasama
ve iireme icin bir avantaji olmasa bile bir yan {iriin olarak olusabi-
leceginden de bahsettim. Buna benzer bir 6rnek vermek istiyorum.
Viicudumuzdaki kaslari ele alinca sunu fark edebiliriz; bu kaslarin
gelisiminin belli bir simin vardir ve dogal olarak birakildiginda belli
diizeyde bekleyecektir. Kaslari zorlamazsak gelisecegi diizey bellidir.

9 Taslaman vd., age, s.89.
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Fakat viicut gelistirmeye yonelik ¢calismalar yaparsak bu diizeyin ol-
dukea iistiine cikabiliriz. Bu durumda "kaslarin bu kadar gelisme-
sinin evrimsel acidan bir avantaji yoktur" demek iyi bir savunma
olmaz zira akisina birakildiginda zaten gelismis bir kas yapisina
sahip olunmayacaktir. Yalnizca viicudun gelisiminin belli bir yone
cekilmesi, bunun icin ¢caba sarf etmek kaslar gelistirmede etkili ola-
caktir. Kaslarimiz; disinin ilgisini cekmek, karsi tiirii korkutabilmek,
monoton hayatimizdaki calismalarimizda islev gérebilmek adina ev-
rimlesmistir, daha fazlasi icin degil. Fakat bunun iizerine gidilince
daha iist diizeyde bir kas yapisina sahip olunabilir. Ayni seyin ente-
lektiiel zeka seviyesi icin de gecerli oldugunu savunmak tutarhdir.
Zekamiz; yasayabilme, cevreyi anlayabilme, dost ve diismani taniya-
bilme, alet yapabilme, iliski kurabilme iizerine dogal yollarla evrim-
lesmistir, daha fazlasi icin degil. Fakat egitim ve kiiltiir gibi faktor-
ler, tipk: viicut gelistirmenin kaslarin sinirlarim zorladig: gibi, zeka
seviyesini zorlar ve entelektiiel zeka seviyesini olusturur. Diinya'nin
unutulmus, tenha yerlerindeki kabilelerde bu zeka seviyesi zorlan-
mamakta ve zeka diizeyi halen yalnizca barinma, alet yapma gibi is-
levler gormektedir. Bu kabilelerden bir cocugu alip egitimle donatir
ve {iniversite ortamlarinda biiyiitiirsek, bu ¢cocugun zeka seviyesini
zorlayarak, entelektiiel zeka seviyesine ulastirabiliriz. Anlatmaya
calistigim sey, felsefi sorularla ilgilenen entelektiiel zeka kapasitesi
evrimin amacladig: bir sey degil, yalnizca normal zeka seviyesinin
zorlanmis halidir. Evrimin olusturdugu zekdnin bir yan iiriiniidiir.
Natiiralist-ateist bir goriisii savunan kisi, bu arzunun da evrimsel
baglamda olusabilecegini savunabilmektedir.

Bu arzunun rasyonel temel bulmasinin ancak Tanriyla miimkiin
oldugu iddias! ise arzu delilinin kapsaminin disindadir. Taslaman
burada C. L. Lewis'in Akil Argiimanina atif yapmistir. Fakat bu ar-
glimanin gecerli olup olmamasi Arzu Deliline bir etkileme yapma-
yacaktir. Konuyu etkilemeyip farkli meselelere kaydiracak olan bu
argiimana bir sonraki béliimde deginecegim.

"Altinc1 Arzu; Bagkalarn Tarafindan iyi Davranilma: Baskalan
tarafindan iyi davranilma, insanin psikolojik ve fiziksel bir ih-
tiyaci olarak yasama ve iireme icin 6nemlidir. Insani iiretimler
olan bircok kiiltiir de bu amaca hizmet ederek, bu arzunun
talebini ahlaki kurallarla karsilar. Fakat daha 6nceki incele-
memizde gordiigiimiiz gibiahlaki bir yapinin rasyonel bir se-
kilde temellenmesi Allah'in varligini gerektirir. Oysa Allah'in
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varhigina atif yapmadan bircok kiiltiir bu arzuyu rasyonel te-
mellendirmesi olmadan da karsilayabildigine gore, bu arzu-
nun rasyonel temellendirmesinin Allah" gerektirmesinin, bu
diinyadaki yasama ve iirememizle hicbir ilgisi yoktur."1°

Taslaman burada, bahsi gecen arzunun en iyi sekilde karsilan-
masi i¢in kisiden kisiye gore degismeyen ahlaki ve estetik degerlerin
var olmasi gerektigini savunuyor. Taslaman'a gore, kisiden kisiye
gore degismeyen, nesnel ahlaki degerlerin var olmasinin tek temeli
Tann olabilir diyen Ahlaki/Aksiyolojik Argiiman tam olarak bu ar-
zuyla alakalidir. Bu savunuya iki sekilde yanit verilebilir:

9.2.a. Bu arzunun nesnel ahlaki 6nermelerle alakasi yoktur.
9.2.b. Nesnel ahlaki 6nermelerin yoktur, varsa bile bu ahlak
Tannyla temellendirilmeyebilir.

" Nesnel ahlaki 6nermelerin var olup olmamasina dair bir tartisma
da yazimin amacini asacaktir. Bunun i¢in apayri bir bashk acilmal ve
orada tartisiimalidir. 9.2.b no.lu elestirinin savunusu icin bu sebeple
Aksiyolojik Argiliman baslikli yaziy1 okuyabilirsiniz. Benim burada
savunacagim temel sav Arzu Delili ile Ahlak Delili arasinda rasyonel
bir bag kurulamayacagi iizerine kurulu olacaktir.

Bu arzunun olusabilmesi icin nesnel ahlaki 6nermelerin var ol-
masina gerek yoktur. Yani nesnel ahlaki 6nermelerin var oldugu sa-
vunulsa da savunulmasa da bu arzu icin bir degisim yaratmayacak-
tir. Zira bu arzuyu "baskalarinin size zarar vermemesini ve sizin ya-
rariniza olan seyleri yapmalarini istemek" olarak nitelendirebiliriz.
Bu istek ahlaki kurallarla karsilaniyor olsa bile bu durum, ahlaki ku-
rallarin kisiden kisiye gore degismedigini gerektirmez. Bahsi gecen
ahlaki kurallar biyolojik yapimizdan ve toplumdan kaynaklansa bile
ayni faydayi sagladigindan, zaten bu islevi gorecektir. "Baskalari ta-
rafindan iyi davranilma arzusu" kisiden kisiye gére degismeyen bir
"iyi/kotii" kavramim gerektirmez. Bu arzu "baskalar tarafindan ger-
ceklestirilen ve kisiyi etkileyen davranislann, kisinin kendi ¢ikarlarn
dogrultusunda gerceklesmesini arzulamak" olarak tanimlandiginda
Ahlak Deliliyle bir iliski kurulamayacag goriiliir.

Goriilecegi gibi arzu delilinin temel savi olan "teist aciklama
arzularin temelini natiiralist/ateist aciklamalardan daha iyi betim-
ler" goriisii gerekcelendirilemeyen bir goriistiir. Bahsi gecen arzu

10 Taslaman vd,, age, s.89.
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delili bu sebeple ateizm aleyhine kullanilamaz. Bu sebeple yazinin
basinda belirttigim "Tanrinin varligina inanmanin yokluguna inan-
maktan daha mantikl olmas1” olarak ifade edilen birinci islev ge-
cersizdir. Arzularin dogal bir agiklamasi oldugunu savunmak tutarl
olup ayni zamanda rasyoneldir de... Fakat argiimanin birinci islevini
korumaya yonelik farkl bir argiiman sunulacaktir: Her arzunun bir
objesi varsa 6liimden sonra hayat arzusunun da bir objesi olmalidir.

9.3. Nesnesi Olmayan Yetilerin Evrimi

Tiim bunlarin disinda arzu delilinin savunusuna dair kii¢iik bir
not diismek gerekiyor. Bu not, argiimanin ilk 6nciiliiniin hatali bir
genelleme yapmasiyla ilgilidir. Evrimsel perspektiften bakilinca ¢ok
sayida arzunun bir objesi oldugu diisiiniilebilir. Ornegin yemek yeme
arzusu, yiyecek bir sey yoksa evrimlesemez. Su i¢gme arzusu varsa,
bu arzu gerceklesmese bile suyun var oldugunu gosterir. Dogal yol-
lardan cinsel arzuya sahipsek, bu durum karsi cinsin gercekten var
oldugunu gosterecektir. Argiiman bu gozlemlere dayanarak Tanriya,
ahrete duyulan dogal arzularin da objelerinin olmasi gerektigini soy-
ler. Bu objeler de Tanrinin bizzat kendisi ve yarattig1 6liimden sonra
hayat olmalidir.

Argiimanin sunuldugu makalede de vurgu yapilan bir noktaya
deginmek istiyorum. Zira inancgsiz kisilerin, bu argiimani elestirir-
ken hataya diismelerini istemem. Burada dogal arzularla sonradan
kazanilan arzulann farkina dikkat ¢ekilmelidir. "Bir cocugun oriim-
cek adam olmaya duydugu arzu" elbette ériimcek adamin oldugunu
gbstermez. Masallarda anlatilan diinyalara gitmeye duyulan arzu el-
bette o diinyalarn gercek yapmaz. Fakat arzu delilinin bu versiyonu
icin, bahsi gecen bu elestiri gecerli degildir. Zira argiiman dogal ar-
zulardan hareket etmekteyken bahsi gecen bu arzular sonradan ka-
zanilan arzulardir. Fakat mutlulugun devam etmesine dayananarzu,
6liim korkusunun giderilmesine dayanan arzu sonradan kazanilan
arzular degil, dogal arzulardir.

Yine de bahsi gecen "objeye dayanan evrim" diisiincesinde su
gotiirmez bir hataya diisiiliir. Zira argiimanin bu versiyonunun diis-
tiigli hata, yararli olmak icin objesinin var olmasina muhtag¢ olan
arzularla, dolayh yoldan yarar saglayabilecek arzulan karistiryor
olmasidir. Cinsel arzularin var olmasi igin karsi cinsin, su icme arzu-
sunun olmasi i¢in suyun var olmasi zorunludur. Fakat dolayh yoldan
yarar saglayan arzular icin bu gecerli degildir. Zira Tanr inancinin
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sosyolojik ve kiiltiirel sebeplerin bir yan iiriin olarak evrim gecirmis
olmas diisiiniilebilir. Tanr1 inancinin, sosyal ve psikolojik siirecle-
rin bir yan iriinii olarak olustugu diisiiniiliirse bu inancin dayandig:
Tanrn modeli gercek olmasa bile evrimlesmesi miimkiin olacaktir.
Baska bir seyin yan iiriinii olarak ortaya cikan herhangi bir yeti, dis
diinyada gerceklige karsilik gelmek zorunda degildir. Aynisi 6liim-
den sonra yasam arzusu icin de soylenilebilir.

Yemek yeme arzusunun evrimlesmesinin sebebi viicuda eneriji
depolama ve hammadde ihtiyacin1 karsilamaktir. Su icme arzusu-
nun evrimlesmesinin sebebi viicudun termal dengesinin korunmasi
icin viicudun suya ihtiya¢ duymasidir. Cinsel arzular ise karsi cinse
yaklasmay1 kolaylastirdigi ve neslin devamini saglamada yardim-
c1 olmak icin evrimlesmistir. Yani bir arzunun nasil evrimlestigine
bakinca eger arzunun objesini goriiyorsak dogal olarak o arzunun
objesinin oldugunu soyleriz. Tann inancinin ve mutlu kalma, yasa-
ma arzusunun evrimlesme siirecine bakildiginda ise buna benzer
bir obje ihtiyacina gerek duymadiklar: goriilmektedir. O halde bunu
anlamamiz miimkiindiir: Kimi arzularin fayda saglamasi icin nesne-
lerinin dis diinyada varolmasi gereklidir. Kimilerinde ise hedefi olan
nesne gerceklikte var olmasa bile, dolayli yoldan fayda saglayabilir.
Tann inanc da ikinci kategoriye girmektedir.

Nesnesi olsa da olmasa da avantaj saglayacak arzularla, ancak
nesnesi varsa fayda saglayabilecek arzular arasindaki ayrim iyi ya-
pilmalidir. Yukarida da gosterildigi gibi cinsel arzu gibi arzular ancak
ve ancak dis diinyada objesi olunca fayda saglayabilecek arzularken
(kars1 bir cins olmadigi1 zaman cinsel arzunun olusunun anlamsizli-
g1n1 diisiiniin) mutluluk arzusu, Tanr1inancina duyulan arzu, ahlaki
arzular dis diinyada bir gerceklige karsilik gelse de gelmese de aym
avantaji saglarlar. Bu sebeple objelerinin olmasi zorunlu degildir.

9.4. Deizm ve Dinler Karsisinda Arzu Delili

Arzu delilinin ateist-natiiralist bir gériise kars: bir iistiinliik sag-
layamadigini gosterdigimi diisiiniiyorum. Peki, bu goriis deistlere
ve ahret inanci olmayan dinlere karsi kullanilabilir mi? Ik basta
kullanilabilir gibi goziikse de tam olarak 6yle olmadigini anlatabili-
rim. Deizmin bircok tiiriine kars1 bu delil etkisiz kalacaktir. Ornegin
ahlaken iyi bir Tanniya inanan, ahret hayati sunan ama din génder-
meyen bir Tanrya inanan deistler icin bu kanit, dinlerin lehine bir
argiiman sunmaz. Diger bir deist model ise evrenin isleyisine hic
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karismamis, insanlar yaratmayan, evrenden haberdar olmayan bir
Tann modelidir. Bu tiir bir Tanrya inanan deiste gore insanlardaki
arzularin kaynag Tanrinin yaratmasi olmadigindan dolayi, Tanrinin
bu evreni tasarlamayip yalnizca yarattigindan dolay: ve Tanrinin tek
islevinin bu evrenin sebebi olmasindan kaynaklanarak, Tanrinin
bu arzular karsilamak zorunda olmadig1 savunulabilir. Argiimanin
etkileyemeyecegi bir baska deist Tanr1 modeli ise ahlaki acidan bir
tarafta bulunmayan Tanridir. E§er natiiralist goriis bu arzularin kay-
nagina dair veriler saghiyorsa (ki sagladigimi gordiik), Tann da insam
yaratirken bu yolu kullanmis olabilir ve ahlaken nétr oldugu icin bu
arzulan karsilamayabilir.

Peki ya ahret sunmayan dinler ve "ahlaken iyi olup insanlari
yaratan" bir Tann modeli icin arzu delili kullanilabilir mi? Sonucta
bu Tanr1 modelleri (din yollayan ya da insani yaratan ve ahlaken iyi
olan Tanrn modelleri) umursayan bir Tanry gésterir; bu Tann umur-
suyorsa ve arzularn yarattiysa bu arzular1 bosu bosuna vermis ola-
maz. O halde yalmzca bu arzular karsilayacagini iddia eden dinleri
kabul edebiliriz. Oyle degil mi?

Aslina bakacak olursak, tam olarak oyle degil...

Teistler arasinda, Tanr kavrami ve dinler bazinda ¢ikmaza giren
ve kafasinda soru isaretleri olusan bazi kisiler bu soru isaretlerini
¢6zmek adina "Tanrnn aklina erisemeyiz, onun ahlaken iyi olmas,
onun her seye giicii yetmesi ve yaratmasi bizim aklimizin smnirlari
disindadir" gériisiine si§inan insanlar bulunuyor. Ozellikle kétiiliik
problemi s6z konusu oldugunda siipheci teistler Tanrinn iyiligini
anlayamayacagimizi savunabiliyorlar. Kétiiliikk problemine dair bu
elestiri, Tanrinin bazi konularda koétiiliigii tercih edebilecegini ama
bu tercihin mantikli gerekcelerinin oldugunu, bu gerekgelerin ise
bizim kapasitemizi astigin1 savunur. Siipheci teizmin bu versiyonu
kotiiliik probleminde yeterli bir yanit saglayamayacak olsa da arzu
deliline kars1 ahret hayat1 sunmayan dinlerin ve bir takim deist Tanr
modellerinin savunabilecegi argiimanlardan biridir. Buna gore de-
istler; Tanrinin bazi seyleri hangi amagla yaptigini bilemeyecegimi-
zi, bu arzularin baska bir amacla Tann tarafindan 6zel olarak ko-
yulmus olabilecegini, bu bilinmezlik durumunda deizme ve olasi
dinlere karsi argiiman cikarilamayacagini soyleyebilir. Arzu delili
bu sebeple deizme ve arzular karsilamayan Tanri1 modeline kars:
olas1 bir {istiinliik saglamaz. Argiimanin ikinci islevi de boslukta
kalmaktadir

306



9.5. Sonu¢

Arzu delili altinda sunulan “Arzulardan Tanrnya Ulasma Kanit1"
olarak bilinen kanitlama tiirii, arzularin kaynaginin Tanri olduguna
ve bu arzularin natiiralist-ateist bir felsefeyle aciklanamayacagini;
deizme ve ahiret inanci sunmayan dinlere kars: ahiret inanci sunan
dinlerin savunulmasi gerektigini belirtir. Bu kanitlama metodunun
birkac temel hatasi1 bulunur:

- Bahsi gecen argiimanda "bu arzular tesadiif ve zorunluluklar
tarafindan olusturulmustur" onciilii olan 4.1 no.lu Onerme
iistii kapal bir sekilde sunulmustur. Bu énciiliin detayh acik-
lamasi yapilip arzularin kaynaginin evrimsel kokeni gosteril-
diginde, "bu arzular Tann tarafindan verilmistir" diyen 4.2
no.lu onciiliin daha rasyonel oldugunu séylemek icin elimiz-
de bir gerekce kalmaz. Evrimsel biyoloji baglaminda diisiiniil-
diigiinde "Allah'in yaratmis olmasi tesadiif ve zorunluluklara
gore daha rasyoneldir" ifadesi gecersizligini tiim ¢iplaklhigiyla
ortaya koyar. O halde teizmin ateizmden tutarli oldugu acikla-
masi temelsiz kalmaktadir.

- Taslaman'in bu baglamda iki elestirisi bulunur. Birinci elestiri
"Tanrinin evrimsel siireclerle yarattig: diisiiniiliirse argiiman
cliriitiilmiis olmaz" seklindedir ve ciddi bir hataya diismek-
tedir. Zira bir teist arzularin evrimsel olusumunu béyle yo-
rumlayabilecek olsa da argiimanin amacladig1 sey "Tanrinin
yaratmis olmasi natiiralist aciklamadan daha rasyoneldir”
goriisii oldugundan elestiri basarisizdir. Natiiralist baglamda
bu arzularin olusumu tutarl ve kabul edilebilir sekilde sunul-
dugunda argiiman islev yapmaz hale gelecektir c¢iinkii kanit-
lamay1 amacladigi goériis temelsiz hale gelir. Dolayisiyla Arzu
Delili, teizm icin natiiralizme kars: bir delil saglamak konu-
sunda -delilin vurguladigi arzularn tatmin edilmesi gereklili-
gi lehine bir argiimanla desteklenmedigi siirece- basansizdir.

- Taslaman'in ikinci elestirisi ise natiiralizme karsi evrimsel
argliman baglaminda sunulmus olup bahsi gecen arzularin
evrimsel siirecte olusamayacagina dayanmistir. Oysa tiim bu
elestirilerdearzularin baska bir seyin yan iiriinii olarak ortaya
cikmasini goz ardi etmis ve kat1 adaptasyoncu bir goriis ser-
gileyerek "bir yetinin sinir1, yasama ve iiremeye katki sagla-
yacagi1 kadardir" ifadesine siginmistir. Oysa bir yetinin evrim-
lesmesinin herhangi bir zarar1 yoksa dogal secilim bu yetiyi
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siirlamak icin bir baski uygulamayacaktir. Taslaman'in eles-
tirileri evrimin yanlis bir yorumuna dayanmaktan ibarettir.
Argiiman "her arzunun bir objesi olmalidir ve ahiret arzusu-
nun da nesnel bir objesi olacaktir" diyerek kusku gotiirmez
derecede hataya diiser. Bu versiyon, yararli olmak i¢in objesi-
nin var olmasina muhtac olan arzularla, dolayli yoldan yarar
saglayabilecek arzulan karistirmaktadir. Cinsel arzularn var
olmasi icin kars: cinsin, su icme arzusunun olmasi icin suyun
var olmasi zorunludur. Fakat dolayli yoldan yarar saglayan
arzular icin bu gecerli degildir. Zira Tann inancinin sosyolo-
jik ve kiiltiirel sebeplerin bir yan iiriin olarak evrim gecirmis
olmasi diisiiniilebilir. Tanr inancinin, sosyal ve psikolojik sii-
reclerin bir yan iiriinii olarak olustugu diisiiniiliirse bu inan-
cin dayandigi Tanr1 modeli gercek olmasa bile evrimlesmesi
miimkiin olacaktir. Baska bir seyin yan iiriinii olarak ortaya
cikan herhangi bir yeti, dis diinyada gerceklige karsilik gel-
mek zorunda degildir. Aynisi 6liimden sonra yasam arzusu
icin de soylenilebilir.

Argiimanin ikinci 6nemli islevi olan "deizme ve ahiret sunma-
yan dinlere karsi ahiret sunan dinlerin iistiinliigii" de siiphe
icindedir. Bu islev dncelikle her deist modelde ise yaramaz.
Evreni yaratip evrenden haberdar olmayan, arzularn yaratip
ahlaki bakimdan nétr olan, iyi ve ahlakli olup din génderme-
yen bir Tanr1 modeli i¢cin bu argiiman islev gérmez. Din yolla-
y1p ahiret inanci olmayan teist Tanr1 modellerinde; insanlan
yaratip ahlaki bakimdan iyi olan deist Tanri tiirlerinde de arzu
delili islev gérmekte zayiftir. Zira bu kisiler Tanrinin amacinin
ne oldugunun bilinemeyecegini ve ¢ok farkh bir amacla bu ar-
zular1 vermis olabilecegini savunabilirler.

Biiyiik oranda evrimin hatali yorumlanmasina dayanan Arzu
Delili, ateizm i¢in de deizm i¢in de bir problem olusturmaz.
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10.
MANTIKTAN VE AKILDAN KANIT

10.1. Argiimanin Sunulusu ve Giris

Islam diinyasinda fazla savunusu olmasa bile yabanci yayinlar
iizerinde durulan diger bir problem aklin ve mantigin temellenme-
sine dair sunulan "akil delili/mantik argiiman" problemidir. Bu ka-
nitlama metodu, aklin ve mantigin ancak Tanriyla temellendirilirse
savunulabilecegi diisiincesi iizerine kuruludur. Onceki béliimde de
gordiigiimiiz iizere Caner Taslaman da bu delilin savunucularindan-
dir ve kendisi akil delilini su sekilde savunmaktadir:

"Natiiralist-ateist anlayisin savundugunun tersine 'kasit ve
gaye barindirmayan' (nonintentional and nonteleological)
maddi parcaciklarin iizerine aklin insa edilemeyecegi; Allah
merkezli bir varlik anlayisinin -ontolojinin- alternatifi olarak
sunulan natiiralist-ateist ontolojide, aklimiza giivenin temel-
leri sarsilacag icin 'siipheden uzak bilgi edinme arzumuz'un
karsilanmasinin hicbir imkani kalmayacagi kanaatindeyim."!

1 Taslaman vd,, age, s.79.
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Victor Reppert ise Akil Argiimanini su sekilde formiilize etmistir:

2.10.1.a. Akletmeyle hig ilgisi olmayan (nonrational) sebepler-
le aciklanmasi durumunda, hicbir goriis akilla ¢cikarsanamaz.
2.10.2.a. Eger natiiralizm dogruysa, tiim goriisler tamamen
akil etmeyleilgisi olmayan sebepler tarafindan aciklanabilir.
2.10.3.a. O zaman natiiralizm dogruysa, hi¢bir goriis akil etme
siiregleriyle cikarsanamaz.

2.10.4.a. Eger hicbir goriisiin akil etmeyle ¢ikarsanamayacag-
n1 sdyleyen bir tez varsa, o zaman bu tezin reddedilmesi ve bu
tezi inkar eden tezin kabul edilmesi gerekir.

2.10.5.a. O zaman natiiralizmin reddedilmesi ve onu inkar
eden tezin kabul edilmesi gerekir.?

C. S. Lewis kendi argiimanini ise su sekilde olusturmustur:

"Evrenin arkasinda hicbir zekanin durmadigini, hicbir yaratici
zihnin olmadigim diisiiniin. Bu durumda kimse benim zihni-
mi diisiinmek icin tasarlamamis demektir. Diisiince dedigim
her sey, sadece fiziksel ve kimyasal olaylarin kesin diizenlen-
melerinden kaynaklanir. Fakat eger boyleyse diisiincelerimin
dogru olduguna nasil giivenebilirim? Bu bir siit sisesinin i¢in-
deki siitiin rastgele dalgalanmalarinin size Londra haritasini
vermesini ummaya benziyor. Ama eger kendi diisiincelerime
giivenemeyeceksem beni ateizme yonelten argiimanlarima
da giivenemem, dolayisiyla Ateist veya buna benzer bir sey
olmam icin hicbir sebep bulamam. Tanriya inanmadikca dii-
siincelerime de giivenemem, bundan dolay1 da Tanriya inan-
mamak icin asla mantigimi kullanamam."?

Tiim bu argiimanlarn, ateist perspektiften bakildiginda akln iyi
bir temele oturtulamayacagi iizerine kurulu oldugu fark edilecektir...
Bu argiimana gore aklimizin ve mantigimizin dogru olduguna emin
olabilmemiz icin Tanrnya ihtiya¢ duyariz. Eger Tanr1 yoksa beynimiz
salt mekanik siirecler sonucundaki evrimle olusmustur. Fakat bu
evrimin dis diinya hakkinda dogru bilgiyi verdiginden emin olama-

2 Victor Reppert, C. S. Lewis's Dangerous Idea, IVP Academic, Illinois, 2003, 5.57-58;
Victor Reppert, "The Argument from Reason", Natural Theology, ed. William Lane
Craig & J. P. Moreland, Wiley-Blackwell, West Sussex, 2009, s.353-354.

3 "Talk: Philosophical naturalism", RationalWiki, degistirme tarihi 26 Ocak 2015,
erisim tarihi 21.08.2015, http://rationalwiki.org/wiki/Talk:Philosophical_natura-
lism
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y1z. O halde evrime ve natiiralizme kars: akilsal ve deneysel bir delil
getiremeyiz, zira o konularda da hatali sekilde evrim gecirmis olabi-
liriz. Evrimin ve natiiralizmin tiim delilleri siipheli ise onlarin dog-
ru oldugunu da savunamayiz. Fakat tiim bunlarin temeline Tanriy1
yerlestirdigimiz zaman Tann insan beynini "diisiinebilme amaciyla
yaratmistir, bu sebeple diisiincelerimize giivenebiliriz" denebilir.
Bu sebeple akil ve mantik yalmizca Tanr varsa temellendirilebilir ve
bundan dolay1 akil ve mantig1 kullanarak ateizmi temellendirmek
imkansiz hale gelir. O halde argiimanin en basit formiilasyonu su
sekildedir:

2.10.1.b. Ateistler, insan zihnini "rasyonel sekilde diisiinmek
icin tasarlayan" bir yaratici olmadigin diisiiniirler.

2.10.2.b. Ateistler hakl ise diisiincelerim sadece beynimde olup
biten birtakim fizikokimyasal olay sonucu olusan seylerdir.
2.10.3.b. Diisiincelerim sadece beynimde olup biten birtakim
fizikokimyasal olay sonucu ortaya c¢ikiyorsa, onlara giiven-
mem miimkiin degildir.

2.10.4.b. Ateistlerin kendi diisiincelerine giivenmesi; dolay1-
siyla rasyonel olmalar1 imkansizdir. (2.10.3.b ve 2.10.2.b'den)

Bu goriise gore dis diinyanin varligina bile giivenilemez, zira dis
diinyay: yanlis algilayacak sekilde evrim gecirmis olabiliriz. Akla da
giivenilemez, ¢iinkii aklimizin salt dogruyu diisiinecek sekilde evrim
gecirdigine dair bir temelimiz yoktur. O halde yaptigimiz bilim bile
bir tiir yanilsama olabilir, bilimin temeli akla ve dis diinyadaki goz-
lemlere dayaliysa ve bu temeller siiphe icindeyse bilim de siipheli-
dir, bu yontem de bir tiir yanilsama olabilir. Bilim yanilsama olabilir-
se bilimsel bir teori olan evrim de bir yanilsamaolabilir. Bu durumda
natiiralistik bir evrim anlayisi ile natiiralist-ateist bir diinya goriisii
kendini yanlislayan diisiincelerdir. Eger beynimiz diisiinmek icin
tasarlanmadiysa ona giivenilemez, ¢iinkii o yanlis sonuclar dogura-
" bilir. Bu durumda bahsi gecen argiiman iki sinifta inceleyebiliriz:

10.1.a. Tanriolmadan dis diinyanin gercekligine emin olamayiz.
10.1.b. D1s diinyay: kabul etsek bile Tanr1 olmadan beynimizin
dogru sonuclar iiretecegini temellendiremeyiz. Ciinkii Tann
yoksa beynimizi rasyonel bir sekilde diisiinmek icin tasarla-
yan bir yaratic1 olmayacaktir, bu da bilgileri giivenilmez kilar.
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Islami cercevede savunusu az olan bu argiiman, felsefi baglamda
onemli savunular beraberinde getirdiginden dolay: irdelenmelidir.

10.2. Diisiinme Amaciyla Tasarlanma

Bir ateiste gore beynimizin yalnizca fizikokimyasal siireclerden
olustugu ve onu 6zel olarak tasarlayan bir yaratici olmadigi konu-
sunda Lewis'le hemfikirim. Fakat sirf beynin mekanik siireclerle
islemesi ve onu 0zel olarak tasarlayan bir giiciin olmamasi, ona
giivenmemem icin yeterli sebep olusturmaz. Beyin diisiinmek icin
tasarlanmamis olsa dahi dis diinyanin varligini kabul edersek sunu
diyebiliriz: beynimiz diisiinmek icin evrildi. Diisiinmek i¢cin tasarlan-
mady, ama bunu yapmak iizere evrimlesti... Bu sebeple "diisiincele-
rim sadece beynimde olup biten birtakim fizikokimyasal olay sonu-
cu ortaya cikiyorsa, onlara giivenmem miimkiin degildir" énciiliine
yeterli bir elestiri yapilmis olunur, zira beyinde gerceklesen birtakim
mekanik siireclerin diisiinceyi iiretiyor olmasi, eger beyin dogru dii-
slinmek iizerine evrimlestigi kabul edilirse, bir problem olusturmaz.

Bilindigi gibi evrim siireci hayatta kalmaya yarar saglayan 6zel-
likleri secerken, bu konuda dezavantaj olusturan 6zellikleri siler.
Bunu su sekilde yapar: eger iki canli varsa ve bu iki canlidan birinde
(A canhisinda) hayatta kalma avantaji saglayan 6zellik varken dige-
rindeki (B canlisindaki) 6zellik hayatta kalma yoniinde dezavantaj
getirmekteyse; A canlisi hayatta kalir ve kendi 6zelligine sahip can-
lilar meydana getirir, B canlisi 6liir ve 6zellikleri de yeni nesle karis-
maz. Bu sayede dogal secilim hayatta kalmayi kolaylastiran 6zellik-
ler lehine isler. Lewis'in argiimani da tam olarak bunu gézden kaci-
riyor gibi durmaktadir. Lewis'in iddiasinin gecerli olabilmesi icin iki
sarta baghdir: h

10.2.a. Mantikl1 ve dogru diisiinmenin ortaya ¢ikmasi icin hig-
bir dogal neden olamaz.

10.2.b. Mantikli ve dogal diisiinme ortaya ¢iksa da dogal seci-
lim bu 6zellikleri korudugu iddia edilemez.

Lewis bunu dogrudan sdylemiyor olsa bile, argiimaninin islev
yapabilmesi icin bu ikisinin gecerli olmasi gerekir. Zira evrim sonu-
cu olusan yetilere glivenemeyecegimiz iddia ediliyorsa bu maddeler
saglanmalidir. Aslina bakilirsa mantikli diisiinmenin ve giivenilebi-
lir duyum algis1 evrim siirecinin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikmak
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zorundadir. Dis diinyaya uyumlu diisiinen bireyler mi hayatta kalr
yoksa bunu yapamayanlar m1? Karsisindaki bireylerin niyetlerini an-
layamayan, onlarin davranislarini hi¢ tahmin edemeyen, ucurumla-
rin adim atilacak yerler oldugunu diisiinen birinin hayatta kalmasi
ve ilireme basarisi negatif yoénde etkilenmeyecek midir? Anlatmaya
calistigim sey, dogal secilim hem mantikli ve dogru diisiinmeyi or-
taya cikarip hem de bunu koruyabilecek kadar giiclii oldugudur. Bu
durumda beynin mekanik siireclerden ibaret olmasi, onun gecerlili-
gini etkilemeyecektir. Mantikli ve dogru bir sekilde diisiinmek, kendi
yasam sinirlarimiz cercevesinde, hayatta kalma avantajin artirir.
Beynimiz bu tiir giindelik islerde iyi tahminlerde bulunup, yerin-
de kararlara varabiliyor. Her ne kadar dis diinyay: dogru yorumlaya-
bilecek sekilde evrimlestiysek de kendi yasam sinirlarimizin disina
ciktigimizda salt diisiincelerimizin ve sezgilerimizin ise yaramakta
yararsiz oldugunu anlayabiliyoruz. Diisiince seklimizin ve sezgi-
lerimizin evreni anlama acisindan, gercekten de Lewis'in dedigi
gibi ateizm dogru kabul edildiginde olmasini bekledigimiz sekilde
hatalar verdigini gozlemlemekteyiz. Diisiince seklimiz klasik fizigi
anlama ve onu dogrulama bakimindan dogru bilgiler sunuyor, zira
secilimsel baski bunu gerektiriyor; fakat s6z konusu kiiciik boyutlar,
uzun zamanlar, kisa zamanlar gibi yasantimizda avantaj saglayama-
yacak bilgiler oldugunda bu bilgiler yasama sansimizi arttirmadigin-
dan sezgilerimizle celisiyorlar. Tipki ateist bir goriisiin dogru oldugu
kabul edildiginde olmas1 gereken bilgi kazanimu tipi gibi...
Zihnimizin olusturdugu sezgiler bir saat, ii¢ giin, birkac hafta ve
on yil gibi zaman dilimlerini anlayabilirken; nanosaniye, pikosani-
ye gibi kiiciik zaman dilimleriyle beraber milyon yillik, milyar yillik
zaman dilimlerini tasavvur edemez. Sezgilerimiz, santimetre, metre
gibi uzunluk birimlerinde dogru 6l¢iimler yapabilirken; femtometre,
attometre gibi oldukca kiiciik, 1s1k y1l1 gibi oldukea biiyiik uzunluk
birimlerini sezgileriyle kavrayamaz. Insan zihni birka¢ kilogram-
lik agirliklar diisiinebilirken; giinesin agirlig: gibi biiyiik atomun
agirlig: gibi gorece kiiciik agirliklar: hayal edemez. Bunlarin sebebi
nedir? Elbette evrimin se¢ilim mekanizmast... Insan zihni, yasami-
na katki sagladigi diizeyde dogru bilgilere sahip olabilecek sekilde
evrim gecirdi. Insanin yasadig cevreye oranla oldukca kiiciik boyut-
lar, oldukca kiiciik zaman dilimleri, gérece biiyiik agirlik Ol¢iileri ve
bunlar gibi fenomenleri kavramak yasamamiz i¢in avantaj saglama-
digindan, bu 6zellikleri sezgilerimizle anlayamayacak sekilde evrim-
lestik. Tipki ateizmin dogru olmasi durumunda bekledigimiz gibi...
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Kuantum fizigine giris yapan bir kisinin, mantiga temelde kars
cikan bu bulgulara karsi sasinp kalmamasi inanilmazdir. Bir par-
cacigin aym anda iki farkli konumda bulunabilmesi, nedenselligin
her zaman gecerli olmamasi gibi atom alt1 parcaciklarin tuhafliklari,
sezgilerimizin Gtesine dayanir. Zira bunlari kavrayabilecek bir aklin
dogal secilim tarafindan korunmus olmasina dair elimizde hicbir
gerekce yok. Yani "beyin, cevresini anlayabilecek diizeyde evrim-
lesti, fakat bu diisiinme bicimi her seyi kavrayabilecek bir yapiya
sahip degil" dememiz miimkiindiir. Eger ki atom alt1 diizeyde ya da
kuantum etkilerinin yogun goriildiigii bir evrende yasasaydik dogal
secilim bunlar1 anlamamizi saglayacak bir evrimsel patikaya dogru
ilerleyecekti. Bu durumda dis diinyayla ilgili sezgilerimize tamamen
giivenemeyecegimizi ve bazi seyleri, kanitlar o sekilde gosteriyor
diye "sezgilerimize ragmen" kabul etmemiz gerektigini savunma-
mizda bir problem yoktur. Bulgular asamali ve sert kanitlama metot-
larinin eleginde siiziiliir. Sezgilere ragmen kanitlar yiiziinden kabul
edilirler.

Bu durumda argiimanin ikinci islevine yeterli bir yanit saglan-
mis olur. Peki ya argiimanin birinci islevi olan "dis diinyanin varhgi
Tann olmadan bilinemez" 6nciiliine ne diyecegiz? Sonugta diisiince-
lerimize veya deneylerimize giivenebilmemiz i¢in dis diinyanin ger-
cek oldugu 6n kabuliinden ve evrimin isleyisinden yola ¢iktik. Fakat
bir natiiralist dis diinyanin gercekten var oldugunu nasil mutlak bir
kesinlikle savunabilir? Peki ya savunabilir mi?

10.3. Faydaci Siiphecilik veya Mantiksal Negatif Ateizm

Siipheciligi (septisizmi) savunan biri olarak, herhangi bir seyin
mutlak surette dogru kabul edilemeyecegini, hicbir seyden emin
olunamayacagim diisiiniiyorum. Bu durumda argiimanin birinci
islevinin dayandig1 "Natiiralizm dogruysa dis diinyanin varlhigina
emin olmay1z" ifadesini dogru kabul ediyorum. Fakat benim sunaca-
gim farkli bir ifade var: her ne kadar dis diinyanin varligina emin ol-
masak da buna inanmak icin gecerli nedenlerimiz vardir, bu sebeple
mutlak bir kesinlikte olmasa da dis diinyamin varhgi dogru kabul
edilebilir. Bu sebeple dis diinyanin varligina ve mantik kurallarina
dayanarak ateizm temellendirilebilir.

Size faydaciliktan (pragmatizm), ardindan bilimsel faydaciliktan,
ardindan bilimsel faydaciligin siipheci yorumundan en sonunda bu
yorumun mantik argiimani baglaminda etkisinden bahsedecegim.

314



Faydacilik "bana yarar saglayan bilgi dogrudur" ifadesini temel alir.
Buna gore eger "Tann yoktur" fikri sizi mutlu ediyorsa ve sizin icin
faydali bir 6nerme ise bu 6nerme dogrudur. Eger tersine "Tanr1 var-
dir" fikri sizi mutlu ediyor ve size fayda sagliyorsa bu 6nerme dog-
ru bir 6nermedir. Bu sekilde bakildiginda faydacilik oldukca bos ve
gereksiz bir yontem gibi durmaktadir; fakat bu argiiman bilimsel
yontemle yorumlandiginda "bilimsel faydacilik" dedigim 6zgiin bir
kavram ortaya cikmaktadir.

Bilimsel gelismeler yasamimizi kolaylastirir, evreni anlamak icin
kuramlar ortaya atar ve gézlemlerimizi temel aldigindan dolay ise
yarar bilgiler sunar. Bu durumda bilimsel faydacilik sunu diyecektir:
bilimsel gelismeler bize evrendeki olgular1 anlamak acisindan ise
yarar bilgiler sunmaktadir ve bu perspektiften bakildiginda ise ya-
rayan bilgiler dogru kabul edilmelidir. Dikkat etmeniz gereken nokta
"dogru kabul edilmelidir" ifadesi ile "dogrudur" ifadesi arasindaki
fark olmali... Bir seyin dogru oldugunu séylerken, bir kesinlik suna-
r1z. Fakat bir seyi dogru kabul ederken o seyin daha sonra degisebi-
lecegini, fakat su an bundan iyi bir aciklamanin olmadigini anlat-
maya calistyoruzdur. Ornegin bundan binlerce yil 6nce diiz diinya
modelini temel alan fiziksel yontemler ise yariyordu; mevsimleri he-
saplamada, giines tutulmalarini anlamada fayda sagliyorlardi. Yani
zamaninda bu model ise yanyordu bu sebeple o donemde dogru ka-
bul ediliyordu. Fakat bir yerden sonra bu modelin a¢iklama giiciinii
icinde barindiran ve bu agiklamanin iizerine ¢ikip gézlemleri daha
iyi aciklayan yeni bir model ortaya cikti: Giines merkezli geoit diin-
yay1 barindiran giines sistemi modeli... Bu model daha fazla ise yara-
digindan bu sefer bu model dogru kabul edildi. Bilimin yontemi bir
seyin dogruluguna degil, dogru kabul edilmesine dayanir. Bu kabul
de o kuramin faydasina baghdir. Aciklama sunmada basarili olan
kuramlar faydali oldugundan dolayi kabul edilirler... Fakat onlarin
dogru kabul edilmesi, onlarin mutlaka dogru oldugunu gostermez.
Her zaman yanilma ihtimali g6z 6niine alinmali ve kuramlardan
sliphe edilmelidir. Bu da tam olarak bilimsel faydaciligin siiphe-
ci yorumuna denk gelir. Anlatmaya calistifim sey su sekilde ifade
edilebilir: hicbir seyin dogruluguna mutlak surette emin olamayiz,
fakat onlar1 dogru kabul edebiliriz. Onlar1 dogru kabul etmemizdeki
temel 6nciil ise onlarin agiklama giigleridir. A¢iklama giicii ayni olan
iki kuramdan daha basit olani tercih edilir. Ornegin nal sesleri duy-
dugunuz zaman "yakmlardan at geciyor" iddiasi ile "bir deve kusu
siiriisii geciyor, fakat bu ayak sesleri ortamdan dolayi izole oluyor ve
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ortamdaki nesneler tarafindan absorbe edilince degisiyor ve kulag:-
ma nal sesi gibi geliyor" iddias1 aym seyi aciklamaktadir, fakat biri
daha basit oldugundan dolay1 onu kabul edersiniz.

"Bilimsel faydacilik yorumuyla siiphecilik" adi altinda bir ateis-
tin dis diinyanin varligina emin olmasa bile onu dogru kabul etmesi
miimkiin hale gelecektir. Bir ateistin bazi seyleri dogru kabul etme-
si icin yalnizca o seyin iyi bir aciklama sunuyor olmasi yeterlidir.
Ornegin bir masada arkadaslarinizla sohbet ederken onlarin sesle-
rini duymanizi, onlar1 hissetmenizi en iyi aciklayacak kuram onlarin
gercekten var oldugunu sodyleyen kuramdir. Elbette haliisinasyon
gorme ihtimaliniz oldugundan dolay1 mutlak bir kesinlik vermezsi-
niz fakat bu durum onlann varligini dogru kabul etmenizi engelle-
mez. Elinizdeki iki agiklamaya baktigimizda:

10.3.a. Dis diinya gercekten vardir.
10.3.b. Realite dedigimiz her sey tek bir zihin tarafindan kur-
gulanmaktadir.

Faydaci siipheci bir kisi bu ikisi arasinda mutlak bir tercihin yapi-
lamayacagini, hangisinin kesin dogru oldugunun bilinemeyecegini
fakat aciklama giiclerine ve basitliklerine gore birinin dogru kabul
edilmesi gerektigini savunmaktadir. Cok basit sekilde, dis diinyay
kabul etmenin aksi duruma gére cok daha az makul varsayim icer-
digini soyleyebiliriz. Bu elbette tam bir kanitlama olmaz ama dis
diinyanin varligina inanmak icin bir yeter sebep olusturur. Hatta bu
aciklama teist kesimin aciklamasindan ¢ok daha iyi ve tatmin edi-
ci durmaktadir. Diger yandan dis diinyanin varligini kabul etmedi-
gimiz zaman her seyi "kendi bilincimize" yiiklemis oluyoruz ki -bu
su an gordiigliniiz tiim tarihsel olaylari, bilimsel birikimi, sanati vb.
zihnimizin kurguladigini séyler- bu sorun aciklanmasi daha yiiksek
kuramlar gerektirecek karmasik bir kuramdir. Bu durumda daha ba-
sit oldugundan ve dahaiyiaciklama sundugundan dolayi dis diinya-
nin gercekten var oldugunu dogru kabul edebiliriz.

O halde ateizmi mutlak olmayacak fakat dogru kabul edilebilecek
onciillerle temellendirmemizde bir problem bulunmaz. Mantiksal
argiiman yalnizca pozitif ateizme etki edebilir ki kesinlik vermenin
hatali oldugu konusunda mantiksal argiimanla hemfikirim. $iipheci
kismin agir bastigindan kisilerin "¢cokbilmis" bir sekilde "mantigim
ve duyularim bana mutlak dogruyu gosterir ve Tanri kesinlikle yok-
tur" diyen ateistlere kars1 cikmaktayim. Bu durumda teorik ateizmin
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iki alt dalim1 ve benim sundugum diger alternatifi yeniden hatirlat-
mam gerekir:

Pozitif Ateizm: Tanrinin yokluguna kamtlar vardir, varligina dair
her delil ya tutarsizdir ya gecersizdir ya da alternatife sahiptir. Bu
sebeple Tanr kesinlikle yoktur.

Negatif Ateizm: Tanrinin yokluguna kanit getirilemez. Fakat var-
ligina dair kanit da yoktur. Tann gereksiz bir aciklamadir bu sebeple
inanmamak rasyoneldir.

Mantiksal Negatif Ateizm: Aciklama giiciine bagh olarak bazi te-
meller dogru kabul edilebilir ve bu temeller baglaminda bazi seyle-
rin dogrulugu veya yanlishg: kabul edilebilir. Bu mantiksal dizgeler
aracihigiyla Tanrinin yokluguna dair deliller sunulmustur ve varl-
gina dair elestiriler getirilmistir. Bu sebeple Tanrinin olmadig fikri
dogru kabul edilmelidir. Fakat bu tutuma dair bir kesinlik verilemez,
zira dogru kabul ettigimiz seyler kesin degildir.

Bu durumda Mantik Argiimaninin mantiksal negatif ateizme her-
hangi bir etkide bulunmadig goriilecektir.

10.4. Argiimanin Gerekliligi ve Tutarhilig:

Fark edilecektir ki mantiktan argiiman, ateizmin savunulmasinin
imkansizligina dair sunulmustur. Ateist biri kendini akil ve mantik-
la savunamaz, ciinkii bunlar ancak Tann varsa mantikli bir temele
oturtulabilir. Peki ya argiimanin bu amacinin gecersizligi gosterilir-
se, argiimanin sorunu kékten sokiilmeyecek midir? Elbette sokiile-
cektir. Bu durumda sunu sormaliyiz: Bir ateist akil ve mantig1 temel-
lendirmese bile ateizmi savunabilir mi? Mantiksal argiiman kapsa-
minda bunun miimkiin oldugunu diisiiniiyorum.

Bir an aklin ve mantigin Tanrinin yokluguna goétiirdiigiinii var-
sayalim. Eger akil ve mantik Tann tarafindan verilmisse, Tanr bize
akli dogru diisiinmek iizere vermisse o halde akil ve mantik dogru
sonuclara ulagsmalidir..Eger akil ve mantik dogru sonuglara ulasiyor-
sa ve bu sonuc¢ Tanrinin olmadig ise teistin argiimani kendi icinde
celiskili olur:

2.10.1.c. Tanr vardir.

2.10.2.c. Tann insanlara diisiinebilmeleri amaciyla akli tasar-
lamistir.

2.10.3.c. Tanrnin verdigi akil dogru sonuclara ulasr.

2.10.4.c. Bu akil Tanrnin olmadig1 sonucuna ulasmaktadir.
(Ateistin ulastig1 varsayilan sonuc)
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2.10.5.c. Dolayisiyla Tanrn yoktur. (2.10.3 ve 2.10.4'ten)

2.10.6.c. 2.10.5.c ile 2.10.1.c celismektedir.

2.10.7.c. O halde ya Tann yoktur ya da akl diisiinebilme ama-
ciyla tasarlamamstir.

Bu formiilasyon, bir kisinin ateist olma durumunda ve akli/man-
t181 temellendirmeme durumunda bile ateizmi savunabilecegini gos-
teriyor. Zira teist 2.10.1.c no.lu 6nciilii kabul etmek zorundadir. Fakat
2.10.2.c ve 2.10.3.c no.lu onciilleri kabul etmeyebilir. Eger bir teist bu
onciilleri kabul etmezse mantiktan argiimanin temel savi olan "bir
ateistin goriisii dogru ise akil ve mantigin dogru bilgiye ulastig te-
mellenemez; fakat bir teist akli1 Tann tarafindan 6zel olarak diisiin-
mek amaciyla tasarlandigim1 savundugundan dolayi aklin dogru
sonuclara ulasmasini temellendirebilir" goriisii ¢okecektir. Bu du-
rumda mantiktan argiimanin bir {istiinliigii kalmaz. Yani mantiktan
argiiman dogru olsa bile bir ateist kendi savlarim1 mantikla temellen-
dirip ateist argiimanlar kurabilir ve bunu tutarl bir sekilde yapar.
Eger akil ve mantik Tann tarafindan verilmisse ve dogru sonuclara
ulasiyorsa, bir ateist akli ve mantig1 kullanarak ateist argiimanlar
ortaya atabilir; zira Tanrimin verdigi akil ya dogru sonuclara ulasir
ya da dogru sonuclara ulasmiaz, eger dogru sonuclara ulastig savu-
nulursa ve akhin ulastig1 sonu¢ Tanrnin yoklugu ise akli Tanr ver-
memis demektir, eger dogru sonuclara ulasmiyorsa mantiksal argii-
man teizm lehine kurulur ve teizmin ateizmden {istiinliigii kalmaz.
Eger evren rasyonel yapidaysa ve bu rasyonel yapiy1 Tanr yarattiysa
rasyonel diisiinen biri Tanrinin olmadigina gitmemelidir. Eger ras-
yonel diisiinen bireyler zorunlu olarak Tanrinin yokluguna gidemez-
se mantiktan argiiman anlamsizdir ¢iinkii zaten rasyonel her birey
Tannya gidiyordur, bu durumda rasyonelligin ancak Tanri varsa var
oldugunu gostermenin bir anlami olmaz. Eger rasyonel biri Tanrinin
yokluguna gidiyorsa bu sefer mantiktan argiiman yanlistir; zira bu
sefer akil Tannyla da temellendirilemezdir.

2.10.1.d. Akil ve mantik ya Tann tarafindan verilmistir ve giive-
nilirdir (M), ya Tann tarafindan verilmistir ve giivenilmezdir-
yanls sonuclara ulasir (N), ya da Tann tarafindan verilmeyip
natiiralist bir evrimle olusmustur (T).

2.10.2.d. Eger N dogru ise, mantiktan argiiman teizm aleyhine
kurulabilir ve mantiktan argiimanin savi yerle bir olur.
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2.10.3.d. Akil ve mantik ya Tanrinin varlhigina ulasir ya da yok-
luguna ulasir.

2.10.4.d. Eger akil ve mantik Tanrinin varligina ulasiyorsa
mantiktan argiiman anlamsizdir zira zaten akli ve mantigi
kullanan herkes Tanriya ulasacaktir ve mantiktan argiimana
ihtiyac kalmayacaktir.

2.10.5.d. Eger akil ve mantik Tanrnin yokluguna ulasiyorsa,
aklin ve mantigin Tann tarafindan verildigi savunulamaz;
zira Tanrimin giivenilemez bir akil ve mantik verdigi goriisii
yolun basindan terk edilmistir (2.10.2.d maddesi) ve M de dog-
ru kabul edilemez, zira celiski iiretir. Geriye kalan tek secenek
aklin ve mantigin natiiralist baglamda olustugu fikridir.
2.10.6.d. Mantiktan argiiman dogru olsa bile ateizm mantik
kurallariyla temellendirilebilir.

Eger Tann varsa ve akil ve mantik siiphe gétiirmez bir sekilde dog-
ruysa; bizim akil ve mantik cercevesinde diisiindiigiimiizde Tanrinin
yokluguna gitmememiz gerekir. Eger gidiyorsak, o halde ya Tanr
yoktur ya da akli ve mantig1 o vermemistir. O halde akli ve mantig1
kullanarak ateizmi temellendirmek miimkiin olur. Eger Tanr varsa
ve akil-mantik hatalar yapabilecek diizeydeyse ve siipheye acitksa bu
sefer teizmin ateizmden iistiinliigii kalmaz. Yaniargiimanin amagcla-
dig1 durum her haliikarda gerceklestirilemez.

Bunun disinda argiimanin "ateizm dogruysa hicbir seyden emin
olamayiz" ifadesini savunma amacl ortaya atildigini yeniden vurgu-
layarak ters bir sekilde "teizm dogruysa hicbir seyden emin olamayiz"
ifadesinin savunulabilecegini iddia ediyorum. Iyi bir Tanrinin olmasi
ve bize bu yetileri vermesi, neden bu yetileri "yanilmaz" kilsin ki? Iyi
bir Tanrinin verdigi yetiler neden siiphesiz dogru olsun? lyi bir Tann
bize yanilabilecek yetiler vermis olabilir ve bu durumda hala bu Tann
iyi olabilir. Tanrinin ¢ok farkli amaclan olabilir ve bize yanilan bir
viicut vermis olabilir. Bu durumda natiiralizmin olusturdugu siiphe
teizm cephesinin basa gecmesiyle silinmis olmaz. O halde teizmin,
ateizmden herhangi bir iistiinliigii olmaz. Gercekten bize yetilerimi-
zi veren iyi bir Tann olsa bile bu durum, o yetileri yanilmaz kilmaz.
Tann olsa bile dis diinyadan siiphe edebiliriz; Tann olsa bile natii-
ralist baglamda siiphe edilen seylerden siiphe edebiliriz, Tanr1 olsa
bile bize verdigi akildan siiphe edebiliriz. Bu durumda mantiktan ar-
glimanin savi ¢okmiis olur. Zira her iki durumda da akildan siiphe
edilmis olunur. O zaman argiimani tersten ¢evirip sunu diyebilirim:
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Tann varsa bile benim aklinu yetersiz yaratms olabilir. Bunu
yaprnus olup aym zamanda onun "iyi" olmasinda herhangi bir
problem bulunmaz, zira Tanrimin ¢ok farkli amagclan olabilir. O
halde, eger kendi diisiincelerime giivenemeyeceksem beni Teiz-
me yonelten argiimanlarima da giivenemem, dolaysiyla Teist
veya buna benzer bir sey olmam igin hicbir sebep bulamam...

Egerki "Tanr varsaveiyiyse mutlaka yanmiltmayacak duyular ver-
mis olmaldir" ifadesi bir sekilde savunulursa (ki bu pek miimkiin
goziikmiiyor) bu durumda bizi yaniltan ¢ok sayida yanhs duyumdan
yola c¢ikarak ateizmin hakli oldugunu anlanz. Zira haliisinasyon
goren bir sizofrende, bilimadami tarafindan girdilerin yollandig:
kavanozdaki bir beyinde, kolu kopmus olmasina ragmen kolunun
kasindigini hisseden bir hastada goriilecegi gibi duyu organlar sik
yanilmaktadir. O halde bir diger formiilasyon su sekilde yapilabilir:

2.10.1.e. Mantiktan argiimanin dayandig1 temel goriis dogruy-
sa Tanrinin bizim aklimiz1 ve duyu organlarimiz giivenilir bir
sekilde yaratmasim bekleriz.

2.10.2.e. Duyu organlanimiz ve aklimiz yanilabilir diizeydeydi-
ler (Bkz. Halisiinasyonlar, Sizofreni, Gorsel ve Isitsel Sanrilar
vs.) .
2.10.2.e.1. Eger duyu organlar1 yanilabilir diizeydelerse man-
tiktan argiimanin belirtti§inin aksine mantigin ve duyu or-
ganlarinin "teist temellendirilmesinin", "ateist temellendi-
rilmeden" iistiinliigii kalmaz. Zira her tiirlii hatal1 sonuclar
vermektedir. O halde mantiktan argiiman gegcersizdir.
2.10.2.e.2. Eger Tanrinin duyum yontemlerini vermesi duru-
munda bu yontemler yanilmaz olmalilarsa fakat yaniliyorlar-
sa ateizm dogrudur.

2.10.3.e. O halde ya mantiktan argiimanin dayandigi temel
gorils dogrudur ve ateizmin rasyonelligi bu temelden cikari-
labilir ya da bu temel gériis gecersizdir ve mantiktan argiiman
yanlistur.

Bu durumda eger Tanrinin olmasi1 durumunda duyu organlarinin
yanilabilir diizeyde oldugu savunulabilirse mantiktan argiimanin
gecerliligi silinir; Tannnin olmas1 durumunda duyu organlar ya-
nilamaz diizeyde olmalilarsa duyu organlarimin yanilabilirli§inden
yola ¢ikarak Tanrinin olmadigini savunabiliriz.
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10.5. Sonuc¢

Mantiktan argiiman, ateist bir felsefe dogru kabul edildiginde
mantigimiza, aklimiza, hatta dis diinyanin bile varligina emin ola-
mayacagimiz iizerine kurulu bir argiimandi ve beynin yalnizca fizi-
kokimyasal aktivitelerden olusmus olmasinin, onu giivenilmez ya-
pacagini savunuyordu. Bu argiiman ayni zamanda akla ve mantiga
mutlak surette giivenemiyorsak, ateizm lehine argiimanlara da gii-
venemeyecegimizi savunuyordu. Akla ve mantiga giivenebilmemiz
icin ise ancak onun "diisiinmek amaciyla tasarlandig1" kabul edil-
meliydi. Fakat bu kanitlama metodu da elestiriye aciktir:

- Beynimiz diisiinmek icin tasarlanmadi, ama bunu yapmak
iizere evrimlesti; bu durum diisiinceler yalnizca beyinde ger-
ceklesen bir takim mekanik siire¢ olsa bile hi¢ degilse bazi
durumlarda onlara giivenebilecegimizi gosterecektir.

- Beynimiz, sezgilerimize uymayan bilimsel teorilerde ve goz-
lemlerde adeta "sezgilerimize ragmen" onlar1 kabul etmek zo-
runda kalir. Kuantumun diinyasinin bazi fenomenleri, goreli-
lik kuraminin zaman yapisi, gorece biiyiik ve kiiciik boyutlar
beynimizin algilamakta oldukca zorluk cektigi konulardir ve
bu konularda tipki "ateizmin dogru olmasi durumunda gor-
memiz gereken seyleri"” goriiyor gibiyiz...

- Bilimin y6ntemi bir seyin dogruluguna degil, dogru kabul
edilmesine dayanir. Bu kabul de o kuramin faydasina bagh-
dir. Aciklama sunmada basarili olan kuramlar faydal oldu-
gundan kabul edilirler... Fakat onlarin dogru kabul edilme-
si, onlarin mutlaka dogru oldugunu gostermez. Her zaman
yanilma ihtimali gbz oniine alinmali ve kuramlardan siiphe
edilmelidir. Bu da tam olarak bilimsel faydaciligin siipheci
yorumuna denk gelir. Bilimsel faydaciliga dayanan siipheci-
lik s6z konusu oldugunda mantiktan argiiman gecersizlesir.
"Bilimsel faydacilik yorumuyla siiphecilik" ad: altinda bir
ateistin dis diinyanin varli§ina emin olmasa bile onu dogru
kabul etmesi miimkiin hale gelecektir. Bir ateistin bazi seyleri
dogru kabul etmesi i¢in yalnizca o seyin iyi bir aciklama su-
nuyor olmasi yeterlidir. D1s diinyanin gercek olmasi gibi bazi
konular, alternatif yorumlara gére daha kabul edilebilir ol-
duklarindan dolayi bir ateist bunlar1 dogru kabul ederek yola
cikabilecektir. Bu durumda "mantiksal negatif ateizm" dedi-
gim farkl bir tanimlamaya gidilebilir. Bu tanima gore acikla-
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ma giicline bagh olarak bazi temeller dogru kabul edilebilir
ve bu temeller baglaminda bazi seylerin dogrulugu veya yan-
lishig1 cikarsanabilir. Bu mantiksal dizgeler araciligiyla Tan-
rinin yokluguna dair deliller sunmak ve varligina dair eles-
tiriler getirmek miimkiindiir. Bu sebeple Tanrinin olmadig:
fikri dogru kabul edilebilir. Fakat bu tutuma dair bir kesinlik
verilemez, zira dogru kabul ettigimiz seyler kesin degildir.
Eger akil ve mantik Tann tarafindan verilmisse ve dogru so-
nuclara ulasiyorsa, bir ateist akli ve mantig1 kullanarak ate-
ist arglimanlar ortaya atabilir; zira Tanrinin verdigi akil ya
dogru sonugclara ulasir ya da dogru sonuclara ulasmaz, eger
dogru sonuclara ulastig1 savunulursa ve aklin ulastig1 sonug
Tanrinin yoklugu ise akl Tanr1 vermemis demektir, eger dog-
ru sonuclara ulasmiyorsa mantiksal argiiman teizm lehine
kurulur ve teizmin ateizmden iistiinliigii kalmaz.

Mantiksal argiimanin tersten kurulmasi miimkiindiir ve bu
durumda "Tann varsa bile benim aklimi yetersiz yaratmis
olabilir. Bunu yapmis olup ayni zamanda onun 'iyi' olmasin-
da herhangi bir problem bulunmaz, zira Tanrinin ¢cok farkl
amaclan olabilir. O halde, eger kendi diisiincelerime giive-
nemeyeceksem beni Teizme yonelten argiimanlarima da gii-
venemem, dolayisiyla Teist veya buna benzer bir sey olmam
icin hic¢bir sebep bulamam..." denilebilir.

Eger Tanrinin olmasi durumunda duyu organlarinin yanila-
bilir diizeyde oldugu savunulabilirse mantiktan argiimanin
islevi silinir ciinkii argiiman teistlerin dis diinyanin varl-
gindan ve akildan emin olacaklan iizerine kuruludur; Tan-
rinin olmasi durumunda duyu organlar yanilamaz diizeyde
olmalilarsa duyu organlarinin yamlabilirliginden (sizofren-
ler, kolu olmayan hastalarin kollarini1 hissetmesi vs.) yola
cikarak Tanrinin olmadig: savunulabilir. Her iki durumda da
mantiktan argiiman islev gérmez.



11.
ATEiZMiN IMKANI PROBLEMI

11.1. Argiimanin Sunulusu

Teist kisiler, Tanrimin varligina y6nelik kanit bulma girisimleri di-
sinda kendi diisiincelerinin gecerliligini géstermek adina c¢ok farkh
yontemler deneyebilirler. Bu yontemlerden bir tanesi de "ateizmin
imkéansiz oldugunu gostermek" olacaktir; bu durumda ateizm yanhis
olup Tanrimin varhgi kacinilmaz bir sekilde kabul edilmesi gereken
meselelerden biri olur. Kimi zaman ateizmin imkansiz olduguna yo-
nelik sunulan bu argiimanlardan bazilari yalnizca ateizmin olanak-
s1z olmasi iizerine kuruludur ve tiim bu problemler su sekilde sinif-
landinlabilir:

- Inkarin Imkansizhigi: Reddedebilmen icin bile bir Tanrinin var
olmasi gerekir. Tann yoksa onu zaten reddedemezsin. Tanri
yoksa neyi inkar ediyorsun?

- Tann Fikrinden Kanit: Herkes bir Tann fikriyle dogar, Tann
fikrine sahip olmayan hi¢ kimse yoktur. Bu sebeple ateizm im-
kansizdir.

- Zor Duruma Dayal Kanit: Diisen bir ucakta ateist bulunmaz.
Zira herkes icten ice Tanrya inanir.
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- Inancin Zorunlulugu: Herkes bir seylere deger vermek zorunda,
bir seyleri kutsal saymadan yasanamaz. Bir seylereinanmak in-
sanin dogasi geregi zorunludur. O halde ateist olunamaz.

- Adalet Kamiti: Diinyada siirekli zulmedip kétiiliik yapanlarla
iyi olanlar, kalpleri temiz olanlar ayni sona mi kavusacak? Bu
biraz kétii bir son olmuyor mu? Adalet olmalidir ve bu sebeple
6liimden sonra yasam zorunludur.

- Huzurdan Kanit: Dini ibadetler insana huzur verir. Bu sebeple
insanlar ister istemez dini ibadetlerini gerceklestirerek dinde
kalmak zorundadir, bu sebeple ateizm imkansizdir.

Son bahsettigim "Huzurdan Kanit" kitap icerisinde detaylica in-

celendigi icin bu boliimde bu kanitlama tiirii iizerine yeniden bah-
sedilmeyecektir.

11.2. inkarin imkansizhig1

Eger Tannyi reddetmek imkansizsa dogal olarak onu kabul etmek
zorunlu olacagindan dolayidir ki teist taraftarlar tarafindan savunu-
lan argiimanlardan biridir. Fakat tahmin edilebilecegi gibi bu iddia
felsefeciler tarafindan degil teolojik konulara yeni giris yapmis bilgi
seviyesi yiiksek olmayan kisiler tarafindan sunulmaktadir. "Allah
yoksa neyi inkar ediyorsun" sorusu baglaminda olusan bu iddianin
sorunlariilk bakista gdze carpacaktir.

Bizler bir seyin var olup olmadigini séylerken, o seye bir 6zellik
atfetmedigimiz icin bahsi gecen argiiman gecersizdir. Biz "Tanr1 yok-
tur" derken var olmayan bir sey hakkinda bir olumlamada bulun-
muyoruz; aslina bakarsaniz bir seyin var olmadigim séylerken yap-
t1g1miz sey var olmayan seylerden s6z etmekten ziyade bir 6zellikle
alakaliolarak var olan her seyden bahsetmektir. Tanr1yoktur derken
yapmaya calistigimiz sey dis diinyada bir gerceklige tekabiil eden
Tannmn aslinda kabul edilmemesini savunmak degildir; var olan
hicbir seyin Tanriya atfettigimiz 6zelliklere sahip olmadigidir.! Bir
seyin olmadig1 savunulurken aslinda tek bir seyden degil var olan
her seyden bahsederiz; Incelenebilecek her sey arasinda belirli 6zel-
liklerin dogrulanmasi sonucunda ona Tanri diyebilecegimiz herhan-
gi bir sey yoksa dogal olarak Tanr1 da yoktur.

Birinci boliime baslarken de belirttigim gibi "Tanrnin tanimi”
sorunsali, Tanrimn varhig: probleminden 6nce gelir. Once Tanrinin

1 Bkz. Erhan Isiklar, Tannbilimve Felsefe Konugmalan, Giindogan Yayinlari, Ankara,
1994, s.18-19.

324



olas! tanimi yapilmalidir, ardindan bu tanima uyan herhangi bir var-
ligin var olup olmadig: tartisilmalidir. Yani "K, L ve M &zelliklerine
sahip bir varlik varsa bu varliga Tann deriz" ifadesinin ardindan bu
Ozelliklere sahip bir varligin dis diinyada var olup olmadigini tartisa-
biliriz ve eger Tann reddedilmisse "dis diinyada K, L ve M 6zellikleri-
ne sahip herhangi bir varlik yoktur" denilmis demektir.

2.11.1.a. Bir Tann varsa o Tann K, L ve M o6zelliklerine sahip
olmalidur.

2.11.2.a. Eger Tann yoksa dis diinyada K, L ve M 6zelliklerine
sahip bir varlik olmamalidir.

2.11.3.a. Dis diinyadaki hicbir sey K, L ve M 6zelliklerine sahip
degildir.

2.11.4.a. Bu sebeple Tanr yoktur.

Bu tiir bir yontemin ardindan, bir ateist Tanry1 reddedebilir. Bu
durumda reddedilmesi i¢cin Tanrinin zaten var olmus olmasi gerek-
mez. Yapilan tek sey belli 6zelliklerin var olan seylerde bulunup
bulunmadigini inceleme isidir. O halde Tanri, bir gerceklige karsilik
gelmeden reddedilebilir ve ateizm miimkiin duruma gelir.

Aslina bakilirsa ayni yontem kullanilarak her seyin var oldugu
gibi sacma bir duruma; dolayisiyla celiskili 6nermelerin bile zo-
runlu olarak kabul edilmesi gerektigine ulasilabilir. Ornegin bir
Miisliimana "Zeus yoksa sen neyi inkar ediyorsun?" denilebilir ve
bu durumda Zeus'a da inanilmalidir. Oysa bu durumda "tek ve essiz
olan Allah vardir" iddiasi ile "Zeus vardir" iddias1 ayni anda kabul
edilmelidir; fakat bu durum celiskilidir, zira birbiriyle celisen iki
farkli 6nermenin ikisi ayn1 anda dogru olamaz. Eger tek Tanr olan
Allah varsa Zeus olmamalidir; Zeus varsa "tek Tanr Allah'tir" gorii-
sii yanlistir. Fakat bahsi gecen kanitlama tiirii her ikisinin de dogru
oldugu sonucuna gitmektedir,. bu sebeple bu metot terk edilmelidir.

Aynm zamanda "eger bes kenarl {icgen yoksa neyi reddediyor-
sun?" denerek kendi icinde celiskili olan bu kavram da ispat edilebi-
lir; oysa bu ifade bir gerceklige tekabiil etmez. Bu durumda gercekli-
ge uymayan bir tamimlamay: dogruymus gibi gosterdiginden dolay1
bu kanitlama metodu terk edilmelidir. Ayrica fark edilecektir ki bu
yol araciligiyla akla gelebilecek her sey kanitlanabilir. "Tek boynuz-
lu goriinmez at" tamimindan "Ucan Spagetti Canavarina" kadar her
tiirlii hayal iiriinii varlik, gerceklige isaret ediyormusc¢asina savunu-
labilir. Oysa bunlan reddetmek i¢in yalnmizca bunlara atfedilen 6zel-
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liklerin gerceklikte var olmadigini séylememiz gerektigini her dindar
anlayacaktir. Aynisini bahsettikleri Tanr1 tanimi icin de yapmamiz
gerekir. Ustelik yaratilisci kesimin savlarini da bu yéntemle savura-
bilecegimizi diisiiniiyorum: "Evrim yoksa neyi reddediyorsun", “Ara
formlar yoksa neyi reddediyorsun”, "Yararli mutasyonlar yoksa neyi
reddediyorsun" gibi sorular1 sundugunuzda biiyiik ihtimalle soru-
nun mantiksizoldugunu karsi taraf da anlayabilecektir.

11.3. Tanr1 Fikrinden Kanit

Insanlarin dogustan Tannya inanmaya yatkin olduguna dair
bircok filozof ve teolog vurgu yapmustir.2 Bu kisiler Tann fikrinin
evrensel oldugunu iddia edip, insanlarin zihinsel ve biyolojik ac1-
dan Tann inancini barindirdiklanini savunmustur. Ornegin Paul
Edwards inanc¢sizlig1 entelektiiel delilik olarak nitelemistir.? Voltaire
yazdigi felsefe sozliigiiniin ateizm maddesinde ateizme imkan tani-
mamis, Tanritamimazlik suclamasiyla oldiiriilen filozoflarin 6liim-
lerini haksizlikla kinamistir.* J. A. T. Robinson, Tanrinin varliginin
icsel bir zorunluluk oldugunu iddia etmistir.> Eserlerinde geleneksel
din anlayisini siddetle elestiren Cemil Sena geleneksel Tann anla-
yisina sahip olmasa bile bireysel, pragmatik ve ahlaki boyutu agir
basan bir dindarlig:1 savunmus, Tanrisiz bir ruhun yasam dayanag:
tiikenmis bir robot oldugunu belirtmis ve ateizmin imkansizligim
belirtmeye calismistir.® Ingiliz diisiiniir John Balguy, herkeste Tann
fikrinin dogustan oldugunu savunarak ateistleri kasten sagir ve kor
olarak nitelendirmistir.” Will Herberg insan1 "homo religios" s6zle-
riyle tanimlamis, insanin bilimsel isminin "dindar insan" oldugunu
belirtmis ve insanin dogasi geregi sonsuz bir varliga ilgi duydugunu
savunmustur.® Tiim bu filozoflarin savunulan cogaltilabilir. Fakat
asil mesele bu diisiincelerinin dogru olup olmadigidir. Bu sebeple
kanitlama metotlarini incelerken incelememiz gereken temel sorular
sunlardir:

2 Bkz. Aydin Topaloglu, age, s.35-38.

3 Paul Edwards, "Common Consent Arguments for the Existence of God", The Ency-
dopedia of Philosophy, cl, s.152'den akt. Aydin Topaloglu, age, s.42.

4  Voltaire, Philosophical Dictionary, s.49-58 ve Upton, "Atheism", s.178'den akt. Ay-
din Topaloglu, age, s.36.

5 John A.Robinson (Bishop of Woolwich), The New Reformation?, The Westminister
Press, Londra, 1965, s.117.

6 Cemil Sena, Tann Anlaysi, Remzi Kitabevi, istanbul, 1978, 5.586-609.

David Berman, A Historyof Atheism in Britain, Routledge, Londra, 1988, s.7.

8 Kai Nielsen, Philosophy and Atheism-In Defense of Atheism, Prometheus Books,
New York,1985, s.124.

~
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- Insandaki Tann fikri ile Tannsallik fikri aym sey midir?

- Tann fikri derken ne kastediyoruz? insanda bu fikir var midir?
Var olabilir mi?

- Eger insanda Tanri veya Tanrnsallik fikri varsa bu durum ate-
izmi imkansizlastirr mi?

Tiim bu bahsettigimiz filozoflarin temel yanilgis1 Tann fikri ile
Tanrnsallik fikrini karistirtyor olmalaridir. Bir 6zelligin "Tanrisal" ol-
masi o seyi "Tanridan gelen 6zellik" yapmayacaktir. Tanr fikri; ezel-
den beri olmak, kisisel olmak, zamanin ve mekanin disinda olmak,
dogaiistii olmak, gayri cismani olmak gibi kavramlar biitiiniiniin bir-
lesimi iken Tannsallik fikri, insanin bazi seyleri degerli gérme egi-
liminden kaynaklanan fikirdir. Bu ikisi birbirinden ayrilmalidir. Bir
seye Tanrisal derken o seye 6nem atfettig§imizden baska bir sey kas-
tetmiyoruzdur. Bu durumda Tannsallik fikri Tanridan ve dinden ay-
rilip bunlardan bagimsiz bir kavram olur. Anneniz, sevgiliniz, oyun-
cagniz, arabaniz sizin icin Tanrisal nitelikte olup onu kutsal sayabi-
lirsiniz; fakat bu kavramlar dinsel degildir ve bu kavramlarin kutsal
olmasi Tanry1 gerektirmez. Evrenden ve canliliktan ihtisam duymak
kutsal olabilir ama bu kutsallik Tanriy1 gerektirmez; Nirvana'ya ulas-
mak Tanrsal olabilir ama bu durum Tannyi gerektirmez. Insanlarin
sahip oldugu fikir Tann fikri degil "deger atfetme egilimidir". Bu
bahsedilen deger atfetme egilimi ise Tanriya atif yapilmadan temel-
lendirilebilir. Dinsel kurumlarin bu egilimi Tanriyla temellendiriyor
olusu bu egilimin Tanridan geldigini gostermeyecektir. Elbette za-
manla dinsel kurumlarla 6zdeslesen bu diisiince Tanrny: gerektiriyor
gibi durmaktadir, fakat bu zorunlu degildir. Cok sayida varlik ve kav-
ramlar biitiinii bahsettigimiz bu egilimden etkilenebilir ve bu etki-
lesim dinden bagimsiz olabilir. Beyindeki Tanr1 noktasini arastiran
ve "Tann fikri ve beyin" arasindaki iligkiyi inceleyen Prof. Dr. Brick
Johnstone ve ekibi de burada bahsettigime benzer bir sonuca ulas-
mistir. Yaptiklar arastirmada beynin sag parietal lobunun dinsel
deneyimlerle 6zellesmis olabilecegi sonucuna ulasan ekip bu nok-
tanin yalnizca Tann fikriyle tetiklenmedigini de bulmustur.® Bahsi
gecen arastirmanin onderligini yapan Johnstone bu bélgenin, tek
Tanrili dinlerde Yehova ve Allah, Budistlerde Nirvana, ateistlerde ev-

9 BrickJohnstone & Angela Bodling & Dan Cohen & Shawn E. Christ & Andrew Weg-
rzyn, "Right Parietal Lobe-Related 'Selflessness' as the Neuropsychological Basis
of Spiritual Transcendence", International Journal for the Psychology of Religion,
sayi 4, .22, 2012, s.267-284, Taylor & Francis Online, erisim tarihi 15.08.2015,
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/10508619.2012.657524#.
Vc9bBnHtmko
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renle baglantili oldugunu belirtmis, aym zamanda kendisi icin Led
Zeppelin'in miiziklerini dinlerken tecriibe etti§i deneyime esdeger
oldugunu belirtmistir. Buradan da cikarabilecegimiz sonug¢ sudur ki
Tanrnsallik fikri, Tann fikriyle bir tutulmamals; sirf dinsel kurumlar
ve dindar insanlar Tanrisallik fikrini Tann fikrine bagladiklarindan,
bu iliski zorunlu gériilmemelidir. Bir insan Tanrisallik fikrine sahip
olup Tann fikrine sahip olmayabilir ve bu durumda ateizm imkan
dahilinde sayilabilir.

Tann fikri, az 6nce de bahsettigim gibi oldukca karmasik kavram-
lar biitiiniidiir. Bu fikrin barindirdig: sifatlar su sekilde siniflandiri-
labilir: gayri cismani olmak, ezeli olmak, zamanin disinda olmak,
mekanin disinda olmak, yaratici olmak, kisisel olmak... Dikkat edi-
lirse bu sifatlarin ¢ogu insanin zihninde bulunmasi imkansiz olan
kavramlan icinde barindirir. Ne kadar ugrasirsak ugrasalim zaman
disinda bir varhg diisiinemeyiz. Ezeli olan bir varhigin fikrine do-
gustan sahip olundugunu iddia etmek ¢ok zordur. Hem yaratici ol-
dugu hem zamanin disinda oldugu soylenilen bir varlig1 zihnimizde
bulmamiz imkansizdir. Bu durumda bir Tann fikrine sahip oldugu-
muzu soylemek oldukca giiliing duracaktir. Tanri fikrinin ici acildig:
zaman bu fikrin insanda bulunmasinin olanaksizligiyla karsilasila-
caktir. Tann fikrinin insanda bulundugunu iddia etmek; yedi boyut-
lu cisimlerin tasavvurunun insan zihninde bulundugunu séylemeye
benzer. Her iki fikir de insan zihninde dogustan veya sonradan ka-
zanilmis bir sekilde bulunmaz, insan zihninin kapasitesini asar, her
ikisi de yalnizca tanim olarak zihinde bulunabilir. Dikkat edilmesi
gereken bir diger nokta ise bu fikirlerin insan zihni tarafindan kav-
ranmasinin imkansiz olmasi o seylerin olmadig1 anlamina gelmeye-
cektir. "Insan zihni kavrayamaz o halde bu fikirlerin karsilik geldigi
nesnel gercekler yoktur" diisiincesi hatali bir diisiincedir. Bunu sa-
vunmadigimi ayrica belirtmeliyim...

Peki ya insandaki Tanrisallik fikri ateizmi imkéansizlastirir mi?
Bunun evrimsel kokeni oldugu diisiiniilemez mi? Elbette dogal
olarak bu yetilerin evrimsel kokenlerinin oldugunu gosterebiliriz.
Tannsallik fikri, daha 6nce de belirttigim gibi dinsel fikirleri iceri-
sinde barindiran fakat onlarla siirli olmayan bir egilimi ifade eder.
Bu egilim ise evrimsel acidan yasama sansim arttirdigindan dolay
korunmustur. Tannsallik fikrini deger atfetme egiliminin yan iiriinii
olarak nitelersek; deger atfetme egiliminin hayatta kalma avantaj-
larim gosterdigimizde Tannsallik fikrinin kokenini Tanrya ihtiyac
kalmadan agiklamis oluruz. Deger vermek, deger verilen seyi koruma
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egilimini de beraberinde getirecektir. E§er hayatiniz1 kolaylastiran
seyleri korursaniz; onlar1 korumayan kisilere gére yasama sansiniz
artacaktir. Insanlarin ilk inamglan incelenecek olursa kutsal sayilan
seylerin hayat1 kolaylastiran seyler oldugu goriilecektir; insanlar bu
hayat1 kolaylastiran seylerle gémiiliirlerdi, zira onlar kutsal sayilirdi.
Ilk dinler kadini kutsal saymistir, zira kadim kutsallastirmak onu ko-
ruma egilimini ifade edecektir ve kadini korumak hayatta kalma aci-
sindan olmasa da iireme agisindan avantajli bir davranmistir. Bunlarin
disinda evrendeki olaylardan husu duyma ise merak etme duygusu-
nu asilar ve merak duygusu evreni anlamak icin birebirdir. Bu sebep-
le evrenden husu duyma olarak Tanrisallik fikri evrimsel baglamda
yasama sansini arttirdigindan bu yetinin evrimlestigi savunulabilir.
Kisacasi bu yetileri aciklamak icin Tanriya basvurmak tek alternatif
degildir. Elbette Tanr1 evrimle yaratmis olabilir fakat ayn1 zamanda
Tanr olmadan dogal yollarla da olusmus olabilir; bu alternatifin
olmas! ise Tanr Fikrinden Kanit1 ciiriitmeye yetecektir. Insanlarin
Tannsallik fikrine sahip olmasi iki kategoride incelenebilir:

11.3.a. Seylere deger verme olarak
11.3.b. Seylerden husu duygusu kapma olarak

Bu iki yeti de evrimsel baglamda olusmus olabilir ve bu iki yetinin
tek aciklamasi Tanrinin gercek olmasi, insanlara bu yetileri vermis
olmas degildir. Ustelik bu yetiler Tanr fikriyle bir degildir; Tanrnya
basvurmadan da bir seylere deger verilebilir, bir seylerden husu du-
yulabilir. Bunlar Tanri fikriyle uyusuyor olabilir fakat yalnizca Tann
fikriyle uyusmaz. O halde diyebiliriz ki bu duygulara sahip olmak
ateizmi imkéansizlastirmaz; bu ikisi uyusabilir. Bu fikirler Tann fik-
riyle bir degildir, bu egilimler var olsa bile Tanriy1 gerektirmezler bu
sebeple ateizmin imkansizligina yonelik bir delil olamazlar.

Tiim bu anlattiklarimi bir kenara koysak bile, bahsi gecen ka-
nitlama metodu ateizmin yetersiz bir tamimina dayanarak ortaya
atildigindan kendi de yetersiz olan bir kanitlama tiiriidiir. Ateizmi
"Tann fikrine sahip olmamak" ifadesiyle nitelendirmek hatahdir.
Zira bir heykel de Tanri fikrine sahip degildir, bir mutfak robotu da
Tann fikrine sahip degildir... Bu durumda onlara ateist mi dememiz
gerekiyor? Ateizmin tamiminin bu sekilde olmamasi gerektigi kana-
atindeyim. Ateizm Tann fikrine sahip olmamak degil, Tann fikrini
reddetmek, onun dis diinyada bir gerceklige sahip olmadigin biling-
li bir sekilde diisiinmek olarak tanimlanmalidir. Bu durumda bir kisi
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Tann fikrine dogustan sahip olsa bile onun dis diinyada gerceklige
karsilik gelmesini kabul etmeyebilir. O halde insanlarin dogustan
Tann fikriyle dogduklar1 kabul edilse bile bu durum ateizmi imkan-
s1z kilmayacaktir.

11.4. Zor Duruma Dayali Kanit

Belki de teistlerin en ¢ok kullandig1 argiiman da "zor duruma
dayanan" kamittir. Teist kisiler kendi psikolojilerine dayanarak
zor durumda kimsenin ateist olamayacagim iddia etmektedirler.
Argiimanin savundugu sey, insanlarin zor duruma diistiigiinde zo-
runlu olarak bir Tanriya yakaracaklar diisiincesine dayahdir. Ateist-
Teist tartismalarda bu savunuya sik sik rastlanacaktir. Bu kisiler,
oliim korkusuyla birlikte bir Tanriya inanmanin zorunlu oldugunu
iddia etmisler; bu sebeple bir kisinin ateist oldugunu iddia ettigin-
de samimi olmadigini, herkesin icten ice Tannya inandigini savun-
musturlar. Bu kisilere gére 6liim korkusu, imana gelme egilimini
tetikleyecektir. Buna atif yapan inanchlar da elbette y1ginla fazladir.
Edward Young "gece oldugunda ateistlerin yarisi1 Tanriya inanir" der-
ken bunu anlatmaya ¢alisiyordu. Peder William Thomas Cummings
"siperlerde ateist olmaz" derken de muhtemelen ayni seyi savunuyor-
du. Elbette James Marrow'un "'siperlerde ateist olmaz' ateizme karsi
bir argiiman degildir, siperlere kars: bir argiimandir" seklinde ifade
ettigi yerinde tespiti savunmadigini diisiiniirsek... Bunlarla beraber
Nihat Hatipoglu'nun "ben hicbir ateistin Allah" inkar ettigine inan-
miyorum. Inkar ediyoruz diyorlarsa yalan séyliiyorlar. Ciinkii hepsi
sikisinca 'Allahim' demeye bashiyor. Aciz kalinca hepsi ‘Allah'im Ya
Rabbi' demeye basliyor, gozleri saga sola dolaniyor. Ne ateisti?" s6z-
leriyle ifade ettigi konu da tam olarak Zor Duruma Dayali Kanittir.
"Diisen bir ucakta ateist bulunmaz" diyen insanlarin da bahsettigi
durum budur. Eger ateistin grativist (yer cekimine tapan kisi) olma-
digim diisiiniirsek(!) bu diisiinceye katilmadigimi s6ylemeliyim.

Oncelikle temel yanilgi, dindar kisilerin kendilerini bir ateistin
yerine koymalarindan kaynaklamyor. Kendinizi bir ateist yerine ko-
yunca zor durumda Tannya siginacaginzi diisiinebilirsiniz fakat
bunu her ateistin yapmasini beklemeniz icin herhangi bir sebep
yok! Bir ateist, zor durumda kalinca imana gelen kisi degildir. Sizler
Tannya inanmadiginiz durumlarda bile aciz kaldiginizda Tanniya
inanmaya baslayacak olabilirsiniz fakat sizin bu potansiyel davra-
nisniz, size ateistler hakkinda kesin hiikiim verme yetkisi tanimi-
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yor. Bir ateistin kendini teist yerine koyup sizin hakkinizda ahkam
kestigini ve "inanch diye bir sey yoktur, ben inan¢l birinin oldugu-
na inanmiyorum. Diinyadaki kotiiliikleri gérdiigiinde her inanch
Tanrinin mutlak iyi olmasini reddeder" dedigini diisiiniin. Bu tavn
biiyiik ihtimalle sizler de ukalaca bulacak ve sizin hakkinizda karar
vermelerini kaba bir davrams olarak niteleyeceksiniz. Neden biraz
empati kurup ayni seyi bu sozler icin diisiinmiiyorsunuz? Ben bir
ateistim ve benim hakkimda, davramslarimdan bagimsiz olarak ka-
rar verenleri itici buluyorum. Zor durumda kalinca bir Tanriya yakar-
mayacagima eminim. Bu sebeple biz ateistleri "potansiyel dindar"
olarak tanimlamamaniz gerekiyor. Zira aym seyi bir ateist de dindar-
lara yo6neltip her dindan "potansiyel ateist" olarak nitelendirebilir.
Fakat bu tiir cokbilmis tavirlar bilgi alisverisini kokiinden kesece-
ginden ve saygisizca olduklarindan dolay: terk edilmelidir. Bunun
disinda, bahsi gecen argiimani tersine ¢evirmeyi diisiiniiyorum; sal-
lanan bir ucakta yasamak icin dua eden insan diisiiniin. Bir inangl
gercekten 6ldiikten sonra sevdikleriyle beraber sonsuza kadar yasa-
yabilecegini ve miithis giizelliklere sahip olacagini diisiiniiyorsa bu
yakarmanin anlami nedir? Neden bir inancli 6liimden sonra yasam
ister de 6lmek istemez? Bu durumda bir ateistin "eger 6liimden sonra
yasama gercekten inansaydin yasamak i¢cin bu kadar dua etmezdin,
aslinda inanmiyorsun. Diisen bir ucakta ¢ok sevdigi cennete gitmek
isteyen inan¢li bulunmaz" demesinin 6nii acilmis olur.

Peki, bir ateist zor durumda kaldiginda neyapar? Oncelikle herkes
gibi bulundugu durumu daha iyi bir hale getirmeye ¢alisir. Ornegin
smavdan diisiik not aldiysa biitiinlemelerden ge¢mek icin ¢abalar;
ailesinde bir hasta varsa onu iyilestirmek i¢in elinden gelen mad-
di/manevi destegi saglar, anahtarin kaybettiyse dogaiistii bir giice
yakarmak yerine kaybettigi seyi arayacaktur... Elinden gelen her seyi
yaptiginda ise beklemekten baska yapacag bir sey yoktur. Beklemek
yerine dua etmek, bir Tanrya yakarmak anlamsiz gelecektir, zira
dua etse de etmese de bahsedecegi sey gerceklesecekse gerceklese-
cektir; gerceklesmeyecekse gerceklesmeyecektir. Bir ateist icin dua
edip dogaiistii bir giice yakarmak, diidiiklii tencereye dua etmekten
daha etkili degildir; her ikisi de sizi duyup olacaklar1 degistirmez,
her ikisi de yalmzca duygusal yatistirma islevi goriir... Sizler kurak-
likta Zeus'a yagmur duasi etmenin, olacaklar1 degistirmeyecegini
bildiginizden Zeus'a dua etmezsiniz. Bir cocugun Siipermen'e olan
inancinin ve bu inang¢ dogrultusunda bir cocugun Siipermen'e yakar-
masinin Siipermen'i gercek kilmayacagini ve olaylarin olasi seyrinin
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degismeyecegini diisiinebilirsiniz. Bir ateist olarak Allah'a, Isa'ya ve
diger olasi Tanrilara edilen dualarin; bir ocugun Siipermen'e ettigi
duadan bir iistiinliigii olmadig1 kanaatindeyim. Bu sebeple zor za-
manlarimda bir Tanriya yakarmakla zaman kaybedecegimi sanmam
zira ne kadar yakarirsam yakarayim bizim dualarimizi dinleyen bir
Tanriin olduguna olanak tanimadigimdandir ki olaylarin gercek-
lesme giizergdhinin degismeyecegini diisiiniiyorum. Anlayacaginiz,
inanglilar Siipermen'e dua eden bir ¢gocuk hakkinda ne diisiiniiyor-
sa benzerini Allah'a dua eden inanclilar i¢in diisiiniiyorum. Hayali
arkadaslarin gereksizligini anlayan her birey Zor Duruma Dayali
Kanitin anlamsizligini kavrayacaktir.

Dini diisiincelerini "korku, felaket ve zor durumlar" iizerine ku-
ran buinsanlarin din hakkindaki samimiyetleri de sorgulanabilir. Bu
insanlar dini inanclarim yalnizca korku iizerine mi kurmustur? Din,
yalnizca zor durumumda kalinca siginacak bir limandan mi ibaret-
tir? Tann fikrinin tek islevi korkular yatistirmak midir? Elbette ha-
yir... Tann ve din fikri korkularn yatistirmaktan ¢cok daha fazla isleve
sahiptir; size ahlaki bir kurallar biitiinii sunar, evrenin ve yasamin
kokenini aydinlatmaya ¢alisir, insan zihninin kaynagi iizerine ipuc-
lar1verir, toplumsal bir denge kurmayi amaclar ve benzeri cok sayida
islevi vardir. Bu durumda bilingli bir sekilde dinin sundugu ahlaki
sistemi, olgusal aciklamalar, toplumsal statiiyii hayatindan cekmis
bir birey sirf zor zamanlarda siginacak bir liman aradigi icin inanc-
It m1 sayilmalidir? Din yalnizca siginacak bir liman midir ki boyle
bir diisiinceye kapilalim? Acikcasi bu iddiada bulunan kisiler dinin
sosyal konumunu goz ardi etmis kisilerdir. Dinsel inan¢larin birin-
ci nedeni korku degildir. Buna dayal bir din anlayisi terk edilmek
zorundadir. Dogal olarak zor duruma dayal kanit da anlamsizlasir.

Ustelik Tann acisindan diisiinecek olursak, bir Tanri, yalnizca zor
durumda inanan insanlara "gocuk mu kandiriyorsun" cevabim andi-
ran bir karsilik verecektir. Tanr1 agisindan diisiinecek olursak bu aciz
insanlar1 gostererek onun varligini yiiceltmek ve giiciinii gésterme-
ye calismak yalnizca Tanny: asagilamak olacaktir. Biiyiik ihtimalle
Tanri, eger varsa, bu 6rnegi kullanan insanlara da hos bakmayacak
"ruh saglig1 yan bozuk insanlar1 degil varli§ima dair kanitlar1 6rnek
vermeliydin" diyecektir. Bu sebepledir ki bir inanch bile bu tiir or-
neklere hos bakmamali, bunun yerine Tanriy1 kavrayacak ve onun
giiciinii gbsterecek farkli kamtlar aramalidir. Eger Tanri inanci kor-
kulara dayal bir inangsa ve yalnizca ¢ikar iliskisine dayaliysa bu du-
rumun mafya babalarina kars: takimilan "haklisin abi, yaparim abi"
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tavrindan bir iistiinliigii kalmayacaktir ki boyle bir tutum samimiyet-
siz olup Tann tarafindan da kabul edilebilecek gibi degildir. Buna
benzer ictenlikten yoksun tavirlarin gercek oldugunu diisiinsek bile
dinsel acidan herhangi bir 6nemi olmadigindan sonuca varilabilecek
orneklerden degildirler. En dogru kararlar sakin bir sekilde diisiiniil-
diigiinde verilen kararlardir, panik halinde verilen kararlar degil. Bu
sebeple panik halindeki insanlarin verdikleri ani kararlar1 géstererek
Tanrnmnn giiciinii kanitlamaya calismak bir inanch acisindan da hos
karsilanmamalidir.

Tiim bunlarin yaninda, bahsi gecen diisiincenin pratikte de o ka-
dar ise yaramadigina dikkat cekmek isterim. Misal hayatimda zor-
luklarla karsilastim, trafik kazasi gecirdim, fakat bu durumlarda bile
aklimdan bir Tannya iman etmek gecmedi. Sosyal paylasim sitele-
rinde "Man In Dead" kod adina sahip bir kisinin bahsi gecen kanitla-
ma tiiriine elestirisi de su sekilde olmustu:

"Vakt-i zamaninda doktor bana kanser oldugumu sdylemisti.
Bunu 6grendigimde kendi kendime bu diinyada geriye ben-
den ne kalacak diye diisiinmeye baslamistim. ilerleyen giin-
lerde daha ayrnntili analizler sonucu kanser olmadigim ortaya
cikt1. Doktor o zaman neden bu kadar kesin konusmustu, hala
anlamis degilim. Oliimii kendime yakin hissettigim o zaman-
larda aklimin ucundan dahi Tanr ya da din diye bir sey gec-
memisti. O zamanlardaki tek kederim, geng yasta, insanliga
hi¢bir hayrim dokunmadan 6lecek olmamdi."°

Hayatinda cok sayida zorlukla karsilastigini diisiiniirsek, Aziz
Nesin'in asla bir inan¢h olmayacagim su sekilde belirttigi gbzden
kag¢maz:

"Ben bir ateistim ve eger bir giin Tanriya inandigimi séyledigi-
mi duyarsaniz ciddiye almayin. Bunamisimdir.""

Aziz Nesin hayatinda hicbir zorlukla karsilasmamis midir?
Elbette ki hayatinda zor anlarla karsilasmadigini iddia eden birini
bulamazsiniz. Buna ragmen Nesin, ateist kaldigindan ve kalacagin-
dan bu kadar kesin konusuyorsa bahsedilen argiimanda bir sorun

10 “"diisen bir ugakta ateist olmaz", eksisozliik, 26.05.2011, erisim tarihi 25.10.2015,
https://eksisozluk.com/entry/23699210

11 “Aziz Nesin", Vikis6z, degistirme tarihi 8 Agustos 2015, erisim tarihi 21.08.2015,
https://tr.wikiquote.org/wiki/Aziz_Nesin
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var demektir. Ayrica ateist oldugunu bildigimiz Celal Sengor ile ila-
hiyatci Abdiilaziz Bayindir arasinda gecgen bir konusmada da bu ka-
nitlama metoduna atif yapilmistir:

"—Aslinda bakmayin 6yle soylediklerine, kimse ateist falan
degildir. Herkes sikistiginda Allah'a siginir.

—Ben hari¢! Ben magarada kayboldum, hi¢ aklima gelmedi
O"'lZ

Goriilecegi gibi bahsedilen argiiman pratikte o kadar da ise yarn-
yor gibi durmamaktadir. Bununla beraber zor durumda kaldiginda
ise "kotiiliik problemi" acisindan bakarak Tanriya yakarmak yerine
ondan uzaklasan insanlar da olabilir. Ornegin Woddy Allen'in iro-
niyle bahsettigi su s6ziine baktigimizda tam olarak bahsettigim du-
rumu gormiis oluruz:

"Daha gecen hafta dilimi elektrikli daktilonun merdanesine
kaptirmisken Tanriya nasil inanayim?"?

Allen burada ironi yapiyor olsa da s6zii gegen zor durumlar bah-
sedildigi gibi ateistleri Tanriya inanmaya meyilli yapmaktan ziyade
aksine ondan uzaklasmalarim bile saglayabilir. Bu durumda da bah-
si gecen kanitin anlamsizligina dikkat cekmek gerekir. Zira ateistler
bu zor durumlan kétiiliik problemine baglayarak umursayan ve iyi
bir Tanrinin olmadigim savunabilirler.

11.5. inancin Zorunlulugu

Tiim bunlarinda disinda, bunlardan ¢ok daha abes bir diger g6-
riis inancin zorunlu oldugunu bu sebeple ateizmin imkéansizligini
anlatmaya calisir.

Her sey iyi, giizel de inancsiz yasanmaz sonucta. Insanlar bir
seylere inanmaya ihtiya¢ duyarlar. Higcbir seye inanmadan na-
sil yasansin? Bu sebeple ateizm imkdnsizdur.

Oncelikle sorulmas: gereken soru, bir ateistin hichir seye ina-
namayacaginin temeli nedir? Ateizmin tanimi "hi¢bir seye inanma-

12 "Din, Bilim ve Darwin", Siyaset Meydani, Show Tv, Istanbul, 2009.
13 Foster Hirsch, Love, Sex, Death, and the Meaning o f Life-The Films o f Woody Allen,
Da Capo Press, Cambridge, 2001, s.50.
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mak" midir? Hem bir seye inanip hem de ateist olunabilir. Bunda
problem yoktur. Bir ateist dis diinyanin varligina inanabilir, ahlaki
bir sisteme inanabilir, siyasi bir goriise inanabilir. Bu tiir goriisler
Tannya atif yapmadan da inanilabilen goriislerdendir. Bir ateist yal-
nizca Tanrya inanmaz, bu durum onun hicbir seye inanmayacagi
anlamina gelmez. Siyasi bir sisteme inanabilmesi i¢in bir kisinin
Tanny1 kabul etmesi gerekmez; toplum s6zlesmesi mahiyetinde bir
ahlaki sistemi kabul etmesi icin bir kisi dine bagh olmak zorunda,
Tannyi kabul etmek zorunda degildir. Tanriya inanmamak ile hicbir
seye inanmamak arasinda derin bir ayrim vardir. Bu sebeple inang
zorunlu olsa da ateizm imkansiz olmayacaktir.

Peki ya ateistler de "Tanrnin olmadigina" inanmaz mi? Bu ac1-
dan bakilirsa ateizm de inan¢ degil midir? Bu tartismalara devam
edebilmek i¢in elbette "inan¢" kavraminin da tanimini yapmamiz
gerekecektir. Eger inan¢ kelimesini "metafizik varliklara ve kamiti
olmayan seylere duyulan giiven, sezgiye dayal bilgi" olarak niteler-
seniz, bu durumda gayet tabii inan¢siz da yasanabilecektir. Kanit
olmayan seylere giiven duymadan da yasanabilir. Dogaiistii bir
giice inanmadan da yasanabilir. Inang, bu sekilde tanimlandiginda
ateizm inang degildir. Eger inancin tanimi bu ise ateizm "Tanrinin
olmadigina duyulan inan¢" degil; "Tanrinin varligina inangsizlik"
olacaktir. Zira "Tanrinin olmadig1” fikri dogaiistii bir iddia degildir.
Bu durumda ateizme inan¢ demek; pul toplamamaya hobi, sigara ic-
memeye aliskanlik, televizyonun kapali olma durumuna televizyon
kanali, kel olma durumuna sa¢ sekli demeye benzer. Fakat inancin
tanmimi, "kanita dayali olarak kabul etme" tanimi ile "kanita dayan-
madan kabul etme" tanimini birlestiren evrensel kiime olarak ifade
edilirse ateizm de bir inan¢ olacaktir, fakat bu durum ateizmi tutar-
siz yapmaz veya ateizmi dinsel inan¢ kategorisinde sunmaya ben-
zemez. Hal boyle olunca cinash safsataya diisiilmemelidir. Cinaslh
safsata, herhangibir konudabirden fazlaanlamiceren bir kelimenin
iki anlamini da kullanmak veya bir anlami alip digerinin yerine kul-
lanmaya calismak demektir. "Ateizm de bir inanctir" denildigi anda
ve bu durumda ateistleri de sorgulamadan kabul eden bireylermis-
cesine gosterme cabasina diisiildiigiinde cinash safsataya diisiiliir.
Ornegin elestirel bir analiz sonucunda, kamita dayanarak inanilan
seyler ile sorgusuz kabul etme anlamlan birbirine karistirilarak ak-
tarildigindan derin bir yanilgiya diisiiliir. Teistlerin cogunlugunun
sorgulamadan inanmasi ile ateistlerin elestirel diisiince sonucunda
inanmasi ayni inang tiiriinden sayilmamalidir. Tersi de gecerlidir.
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Bazi ateistlerin sorgulamadan reddetmeleri ile baz teistlerin sorgu-
layarak inanmasi da bir tutulmamalidir. Velhasil ateizm inanctir ya
da degildir. Onemli olan bir seyin inanc olup olmamas: degil; o seyin
kanitlarla uygunlugudur. Bu sebeple kanita dayanmayan inanclar
olmadan da yasanabilir, bu sebeple ateizm miimkiindiir.

11.6. Adalet Kanit1

Oncelikle inanch insanlarin "6liimden sonra ne olacag:"yla ilgili
fikrimizi siirekli olarak sorduklarim fark ettim. Tahmin etmek zor ol-
masa da bir ateist 6liimden sonra herhangi bir yasamin olmadigim
savunur. Bir bakteri 6ldiikten sonra ona ne olacaksa aynisi herhangi
bir insanin da basina gelecek: Olen canlinin kimyasal reaksiyonla-
1 yon degistirip yasamsal faaliyetleri son bulacak. Bir ateist olarak
"6liimden sonra ne olacak?" sorusunun "bir insanin dili kesilirse,
bu eylemden sonra bu insan hangi dili konusur?" sorusundan fark-
siz oldugunu diisiiniiyorum; dil organinizi keserlerse dogal olarak
hicbir dili konusamiyor hale gelirsiniz, yasamsal faaliyetleriniz bit-
tiginde dogal olarak hicbir seyi hissedemez, hicbir seyi duyumsaya-
mazsiniz. Seneca'nin deyimiyle soyleyecek olursak "6liimden sonra,
dogumdan 6nce neysem o olacagim".

Bununla beraber ateizmin "6liimden sonra hayatin olmayisina
karsin" bir tiir Adalet Kanit1 sunmaya ¢alisan insanlar argiimanlarini
su sekilde sunuyorlar:

Dinler é6liimden sonra yasam sunar; iyiler ddiiliinii ahp kétiiler
yaptiklan yiiziinden cezalandinlacaklar. Ateizmde ise béyle bir
sey mevcut degil, 6liimden sonra iyi bir insanla kétii bir insanin
sonu ayni olacak. Adalet ancak teizmle saglanmyor, o halde te-
izm zorunlu olmahdir.

Argiimana yanit vermeden 6nce [brahimi dinlerin sunmus ol-
dugu cennet ve cehennem savlarinin gercekten "iyi" bir son olup
olmadigin sorgulamamiz gerekir. Bir kisinin ne kadar iyi bir insan
olursa olsun sirf Tanriya ve dine inanmadigi icin cehennemde son-
suza kadar cayir cayir yanmasi, iizerinden kaynar sular dékiilmesi,
zebaniler tarafindan "sonsuz" iskence gérmesi ve derileri yandikca
aciy1 hissetmeleri icin derilerinin yeniden olusturulmas: gercekten
iyi bir son mudur? Boyle bir sadizm mi daha kétiidiir yoksa 6liimden
sonra yasamin olmamasi mi1?
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"(...) Sizden kim dininden d6ner de kafir olarak 6liirse dylele-
rin biitiin yapip ettikleri diinyada da, ahrette de bosa gitmis-
tir. Bunlar cehennemliklerdir, orada siirekli kalacaklardir."*

"Ateste olanlar cehennem bekcilerine, 'Rabbinize yalvarin da
(hi¢ degilse) bir giin bizden azab: hafifletsin' derler. (Cehen-
nem bekgileri) derler ki: 'Size peygamberleriniz acik mucize-
ler getirmemis miydi?' Onlar, 'Evet, getirmisti' derler. (Bek-
ciler), 'Oyleyse kendiniz yalvarin' derler. Siiphesiz kafirlerin
duasi bosunadir."

"Siiphesiz Allah katinda din Islam'dir (...)"6

"Kim Islam'dan baska bir din ararsa, (bilsin ki o din) on-
dan kabul edilmeyecek ve o ahrette hiisrana ugrayanlardan
olacaktir.""

"Her canli 6liimii tadacaktir. Ancak kiyamet glinii yaptikla-
rinizin karsiligl size tastamam verilecektir. Kim cehennem-
den uzaklastirilip cennete sokulursa gercekten kurtulusa
ermistir."®

Gercekten cok iyi bir insan oldugunuzu, hayatimz iyilik yapmak-
la gecirdiginizi, yardima muhta¢ insanlara yardim ettiginizi ama
inangsiz oldugunuzu veya dogru olmayan bir dine inandiginizi bu
sebeple cehennemde sayisiz ve sonsuz iskenceye maruz kaldigini-
z1 diisiiniin. Bununla beraber herhangi bir insanin dogru dinde ol-
dugunu fakat 6mrii boyunca kétiiliik yaptigini, adam 6ldiirdiigiinii
ve buna benzer insan refahim azaltan davramslarda bulundugunu
diisiiniin; bu kisinin her ne kadar kétii olsa bile cehennemde ceza-
s1 kadar yandiktan sonra cennete gittigini ve sonsuza kadar orada
kaldigini hayal edin. B6éyle bir son vaat eden inangta adaletten bah-
sedilebilir mi? Sunu sdyleyebilirim ki bir ateistin vaat ettigi dogaya
karisma fikri bu iddiadan katbekat iyidir.

Bununla beraber dinin sundugu 6liimden sonra hayat inancina
yeniden goz atmay1 oneriyorum. Tanrinin s6ziinii birebir yerine geti-
ren, dini biitiin bir inanch oldugunuzu, fakat cok sevdiginiz kardesi-

14 Bakara, 217.

15 Mii'min, 49, 50.
16 Al-iimran, 19.
17 Al-iimran, 85.
18 Al-iimran, 185.
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nizin, sevgilinizin veya annenizin inan¢siz oldugunu diisiiniin. Sizler
cennetteyken sevdiginiz kisilerin sonsuz azapta olmasi iyi bir son
mudur? Bir anne inancsiz cocugu cehennemde acimasizca kivrani-
yorken ne kadar mutlu olabilir? Béyle bir son, hem anne ve babanin
hem de kisinin kendisi i¢in yeterince kotii bir son degil midir? Bu du-
rumda "dinin yanlis olmasi zorunludur" sonucuna ulasabilir miyiz?

Maalesef 6liimden sonra hayata inanmamak, mutlak adaletin
hi¢bir zaman saglanmayacagini yaninda getiriyor. Peki ya bu durum
sanildig1 gibi kotii bir diisiince midir? Hi¢ sanmiyorum. Eger 6liim-
den sonra hayata inanmiyorsaniz ve herhangi bir 6diil/ceza yoksa
benim goriisiimde olan biri bu diinyada adaleti saglamaya calisa-
caktir. Mutlak adalet 6liimden sonra saglanamayacaksa o halde bu
diinyada saglanmalidir. Eger kotiilerin yapacaklari yanlarina kar ka-
lacaksa, bu durum bu diinyada engellenmelidir ki béyle bir adalet-
sizlikle karsilasmayalim. Inancli birinin diisiinmesi gereken, zaten
6liimden sonra hayat oldugu icin bu adaletsizligi 6nlemekte bir is
yapmamas! gerektigi olur. Yani benim goriisiimce 6liimden sonra
hayatin olmayisi nihai bir adalet saglayiciy1 6liimden énce getirecegi
goriisiidiir, dinin ahlaksiz kisilerin ahlakl gibi goriinmesini sagla-
masini es gecersek, eger 6liimden sonra hayata inanmiyorsaniz ve
akla sahipseniz, adaleti bu diinyada saglamaya calismak icin yete-
rince sebebiniz var demektir. Bu diinyanin sucunu gelecek diinyaya
birakmamalisiniz. Eger diinya 6liimden sonra adalete inananlar ye-
rine, bilingli ve akilci sekilde 6liimden sonra hayata inanmayanlar-
la dolu olsaydi, insanlar arasinda 6liimden sonra adaletten medet
umanlar azalmis olurdu ve diinyadaki adalet daha saglanabilir hale
gelirdi. Eger 6liimden sonra adalet saglanacaksa Diinya icerisinde
adaleti saglamanin bir anlami olmaz, zira ne kadar saglarsaniz sag-
layin bu durumda mutlak bir adalete ulasamamis olursunuz; mut-
lak adalet 6liimden sonra gerceklesecektir. Hirsizlik m1 yasanmistir?
Nasil olsa bunu yapan cehennemde cezalandirilacaktir. Biri adam
mi Oldiirmiistiir? Bos verin, nasil olsa Tanr onun cezasini 6liimden
sonra karsilayacaktir. Fakat bu tiir bir mutlak adalete inanmadigi-
niz varsayildiginda cennetin yeryiiziine inmesi icin ilk ve en énemli
adim atilmis olur. Din adamlarinin 6liimden sonra vaat ettigi ada-
letin Diinyada saglanabilmesi i¢in temel sart din adamlarinin vaat
ettigi iitopyay1 insanligin elinin tersiyle itmesidir.

Ustelik 6liimiin mutlak son olmasina dair sunulan gériisiin daha
kabul edilir oldugu da goze ¢arpacaktir. Bir insanin sahip olabile-
cegi her seye sahip olduktan sonra var olmasinin anlami kalmaz.
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Her istediginizin oldugunda, her istediginizin gerceklestiginde, her
zevki defalarca tattiginizda artik hicbir sey zevk vermemeye baslaya-
caktir. Sonsuza kadar yasamay1 hayal edin... Tiim diinyevi zevkleri
tattiktan ve bunu sayisiz kez yaptiktan sonra, yapacak hicbir seyiniz
kalmaz. iste o zaman 6lmek istersiniz.. Suna kesin gozle bakabili-
riz ki eger 6liim olmasaydi insan 6liimii yaratirdi. Elinize bir defter
alip defterin ilk sayfasindan son satirina kadar "9" rakamini yazin:
"999999999999999..." Bu kadar zaman yasadiginizi ve tiim zevkleri
defalarca ve defalarca, milyarlarca ve milyarlarca kez tattiginizi ve
hala bunlarin bir sonunun olmadigini hayal ettiginiz zaman sonsuz
yasamin o kadar da iyi bir fikir olmadiginin farkina varabilirsiniz.
Yasamin bir sonu olmalidir aksi takdirde yasanmaz bir hal alacaktir.
Oliim zorunludur.

Tiim bunlarin disinda Adalet Kanitina verilmesi gereken temel
yanit, bir seyin dogru olmasinin istemenin o seyi dogru yapmaya-
cagidir. Diinya icerisinde para agacinin olmasi, belki de olmamasin-
dan daha kotii olurdu, bu durumda gercekten para agaci var midir?
Siipermen'in olmas1 olmamasindan daha iyi olurdu, peki ya sirf bu
yiizden Siipermen'e inang¢ zorunlu hale mi gelecektir? Elbette hayr.
Biri dis perilerine inanan digeri inanmayan iki cocuk arasinda gegen
bir muhabbette inancl cocugun "iyi de diisiinsene dis perisi yoksa
dislerimiz yok olup gidecek, fakat benim dedigime gore tiim disleri-
miz bize para olarak geri dénecek. Sence de bizim dislerimizi para
yapan bir dis perisine inanmak daha iyi degil mi?" demesi ne dis
perilerini gercek yapar ne de dis perilerine inanmak icin rasyonel
temel saglar. Bu durumun "iyi de 6liimden sonra hayat yoksa adalet
saglanmayacak" diyen dindarin séziinden farki yoktur.

11.7. Sonug¢

Ateizmin imkansizligim gostererek Tanriy1 kanitlama yontemi
inanch kisiler arasinda yaygindir. Bu imkansizlig1 gostermek icin
teist kesim dort farkl yol denemektedir. Bu dort yol "Tanny: inkar
etmen icin bile onun olmasi gerekir", "Herkeste Tann fikri vardir bu
sebeple ateist olunamaz", "Zor durumda kalinca kimse ateist olmaz"
ve "Inanc olmadan yasanamaz bu sebeple ateizm imkanizdir" sek-
linde siralanabilir. Tiim bu goriislere getirdigim elestiriler su sekilde
oldu:

- Reddedilmesi i¢cin Tanrinin zaten var olmus olmasi gerekmez.

Yapilan tek sey belli 6zelliklerin var olan seylerde bulunup
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bulunmadigini inceleme isidir. O halde Tanr, bir gerceklige
karsilik gelmeden reddedilebilir ve ateizm miimkiin duruma
gelir. Zira bir inancli Zeus'u reddederken onun gercekten var
oldugunu diisiinmez, evrimi reddederken evrimin gercek ol-
masi gerekmez. Herhangi bir tanimin olmasi o tanimi reddet-
mek icin yeterlidir.

Tann fikri ile Tannsallik fikri birbirlerinden ayrilmalidir. Tann
fikri insanda dogustan bulunmasi imkansiz bir fikirdir ve bi-
yolojik acidan sahip oldugumuz bir fikir degildir. Tannsallik
fikri ise deger verme ile husu duyma duygularinin birlesimi-
dir. Deger verme de husu duyma da evrimsel acidan hayat-
ta kalma avantajini artirdifindan dolayi ateizmi ¢iiriitmez ve
hatta bu duygular Tanry: gerektirmediginden ateizmi imkan-
sizlastirmaz.

Zor Duruma Dayal Kanit dindar kisilerin kendilerini bir ateis-
tin yerine koymalarindan kaynaklanmaktadir. Fakat bu sekil-
de ateistlerin samimiyetlerine inanmadiklarini iddia etmeleri
oldukca kaba durmaktadir. Bu sebeple kendilerine "6liimden
sonra yasama inansaydin diismekte olan bir ucakta hayatta
kalmak icin dua girisimlerine girismezdin. Aslinda inanmi-
yorsun" veya "her inancli kétiiliikle karsilasti§inda mutlak
iyi bir Tanridan uzaklasir. Iinanch diye bir sey yoktur" denil-
meli, fakat bunlar yalnizca karsidakinin empati kurmasi icin
soylenmelidir. Bir inancl bu s6zlerde ne diisiinmekteyse bir
ateist de bahsi gecen argiiman icin ayni seyi diisiinecektir.

En dogru kararlar sakin bir sekilde diisiiniildiigiinde verilen
kararlardir, panik halinde verilen kararlar degil. Bu sebeple
panik halindeki insanlarin verdikleri ani kararlar gostererek
Tanriin giiciinii kanitlamaya calismak bir inancli acisindan
da hos karsilanmamalidur.

"Zor durumda herkes Tanrtya siginir" fikri pratikte de anlam-
sizdir. Yalnizca birkag nitelikli ateistle konusulursa bile o kisi-
nin zor durumda kaldig1 fakat Tanriya si§inmadig goriilebilir.
Ateizm hicbir seye inanmamak degildir. Ateistler siyasi goriis-
lere, ahlaki 6nermelere bir Tanrnya atif yapmadan inanabilir-
ler. Bu sebeple "inangsiz yasanamaz" goriisii ateizmi imkan-
sizlastirmaz, zira bir ateist hicbir seye inanmayan kisi degil
Tanrya inanmayan kisidir.



12.
ATEIZM VE AHLAK PROBLEMI

12.1. Argiimana Giris

Ahlak ve ateizm problemi felsefeciler arasinda ve felsefeci olma-
yan kesim icerisinde iki farkli sekilde sunulmaktadir. Felsefeciler
arasinda ahlakin ontolojik temellendirilmesi seklinde sunulan ah-
lak argiimani Tanrimin Alfabesi II'de "Aksiyolojik Argiiman" altinda
incelenecek olup burada yalnizca siradan teist kesimin sundugu ba-
sit argiimanlar1 yamtlayacagim. Siradan teistler tarafindan sunulan
basit "ateizm ve ahlak problemlerine dair argiimanlar" su sekilde
siniflandirlabilir:

12.1.a. Tannya inanmayan, cennete ve cehenneme inanma-
yan bir kisi topluma zararli bir birey olmak zorundadir. Onun
oniinde kotiiliilk yapmamak i¢in herhangi bir engel yoktur. Al-
lah korkusu olmayan bir insandan her tiirlii kotiiliik beklenir.
Ahlak dinden ve Tanrisal inanctan kaynaklanir. Dine bagh
olmayip Tanriya inanmayan insanlar bu sebeple iyi davranis-
larda bulunmazlar ya da ¢ok nadir bulunurlar.

12.1.b. Ateizm ahlaki bir sistem degildir, ateizm size bir ahlak
sistemi vermez. Bu sebeple ateistlerin ahlaklar1 tamamen key-
fidir ve onlarin ahlaklarina giivenilemez.
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12.1.c. Ateistler ahlakin kdkenini aciklayamaz. Neden ahlaki
failleriz? Neden bazi seyleri ahlakli olarak yorumlayabilecek
yetilerimiz var? Elbette bizi bu sekilde yaratan bir Tanrinin
olmasi sebebiyle.. Ahlakin dogal kdkeni ateistler tarafindan
aciklanamaz, bu durum ancak Tannyla aciklanabilir.

12.1.d. Stalin, Mao gibi diktator oldugu iddia edilen kisilere
bakin, onlar da ateistti. Ateistler her zaman bu sekilde dikta-
tor olma egilimi gosteren kisilerdir. Bunlar gibi topluma zarar
verdigi iddia edilen cok kisi vardir ve bu kisiler ateisttirler.
Ateizm vahsetlere yol acan bir sistemdir. (Daha sonra da vur-
gulayacagim gibi burada ne Mao ve Stalin gibi kisilere dik-
tatdr demek istiyorum ne de onlarin ahlaksiz oldugunu iddia
ediyorum. Onlarin eylemlerinin gerekliligi ve gecerliligini de-
gil yalmzca ahlak ile ateizm iliskisini vurgulamak istiyorum.
Siyasi bireylerin eylemleri ve bu eylemlerin gerekliligi bu kita-
bin konusu olmamakla birlikte bu kitabin siyasi bir goriisii de
bulunmamaktadir.)

Toplum iizerinde bu tiir 6nyargilara sikc¢a rastlamaniz miimkiin.
Misal "ahlaksiz" sifati ile "Allahsiz" s6zii birbirine esdegermiscesine
kullanilmaktadir. Topluma zarar veren her insan "dinsizdir". Din her
zaman iyiyi 6glitler, topluma yarar saglamayi 6giitlemektedir ve bu
oOgiitleri yerine getirmeyen insanlar dinden ¢ikmistir. Bu tavsiyelerin
yerine getirilmesi icin dinde bulunmak gerekir. Ateizme dair en bii-
yiik 6nyargilardan biri olan bu 6nyargi takdir edersiniz ki yine hatah
diisiinceler {izerine kurulu olup elestirilmeyi hak eder.

12.2. ilahi Buyruklar ve insan Refahi

Oncelikle yazinin biiyiik cogunlugu boyunca ahlak kelimesini,
topluma yarar saglamak; iyiyi, topluma yarar saglayan hareket; ko-
tiiyli, toplum acisindan zarar olusturan davranislar biitiinii; ahlakl
sifatini, iyiye egilimli kisi; ahlaksiz sifatin1 kotiiye egilimli kisi ola-
rak nitelendirdigimi belirtmeliyim. Bu durumda bir inanc¢linin ate-
iste yukarida da bahsettigimiz gibi bir 6nyargiyla yaklasmasinin iki
temel sebebi olabilir:

12.2.a. Kendisi cennet gibi bir 6diil amaciyla ve cehennem gibi
bir tehdit yiiziinden ahlaki davraniglarim1 yapmaya zorlani-
yordur.
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12.2.b. Tanrisal/Dinsel bir temellendirmenin ahlak icin zorun-
lu oldugunu diisiiniiyordur.

Oncelikle 12.2.a maddesinde bahsedilen aciklamanin savunu-
sundaki tehlikelerden ve ardindan 12.2.b maddesinde bahsedilen
savununun yanhshgindan bahsedecegim.

Gercekten bir kisi yalnizca cennet gibi bir 6diil olmak sartiyla m
topluma yararl hareketlerde bulunabilir? Cehennem tehdidi olma-
dan topluma yararl bireyler olunamaz mi? Iyilik yapmak icin tehdit
edilmemiz mi gerekiyor? Oniimiize fiziksel bir 6diil koyulmadan da
iyiyi isteyemez miyiz? Asil problem ise sudur: Boyle bir ahlak ne ka-
dar tatmin edici olabilir? Bir annenin ¢ikolata 6diiliinii ya da o an-
nenin takdirini kazanmay1 amaclayarak uslu bir cocuk olup dayak
yeme korkusuyla yaramazlik yapmaktan kacinmak mi daha tatmin
edici bir ahlak anlayisidir yoksa annenin rizasindan, verecegi 6diil-
den, dayak korkusundan bagimsiz olarak uslu durmak mi daha tat-
min edici bir durustur? Vicdanini ve aklin1 kullanmay1 becerebilen
herkes hemfikir olacaktir ki topluma yararli olan seyleri akilsal mu-
hakemelerle tespit etmek ve onlan vyiiriirliige gecirmek icin mantik-
sal temel olusturmak; bu tiir davranislar1 emir olarak almaktan ¢ok
daha tatmin edici olacak, bununla kalmayip kisilerin ahlaki olgun-
lugunu bu muhakemeler artiracaktir.

Ahlaki temelin cennet/cehennem olmasi, insanlarin ahlaki ol-
gunluga erismelerinin 6niinde miithis bir engel olarak duracaktir.
Zira bu kisiler "Tanrinin buyrugunu” sorgusuz yerine getirecek; ah-
laki ideallerin toplumsal yerini diisiinmeden hareket edecektir. Bu
kisi ahlakli olmaktan ziyade emirleri yerine getiren otomattan fark-
sizdir. Fakat kisi inanch da olsa inangsiz da olsa akilla karsilastirma,
iliski kurma, plan yapma, planlarinin sonuclarini éngérme yetene-
gine az ¢ok sahiptir ve bu yeteneklerini kullanarak davranislarinin
toplumsal acidan sonuclarini irdeleyebilir. Bu iliskilendirme siireci
sonucunda ise insanlar hangi davramislarin ahlakli olup hangile-
rinin ahlaksizca oldugunu belirleyebilecektir. Bu durumda ahlaki
sistemleri olusturma konusunda ne bir dinsel temele ihtiyac duya-
caktir ne de korkutulma gereksinimi vardir. Bir insan ahlakli olan
hareketleri, toplumsal acidan iyi sonuclar doguran davranislari bir
emir olmaksizin da bulabilecektir. Peki ya bir ateist neden ahlakl
olsun ki? Onyargilarla dolu inanclilara goére bir ateist 6liimden sonra
yargilanmaya inanmadig1 icin ahlakli hareketleri belirlese bile bun-
lan1 yapmasi icin sebebi yoktur.
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Bir ateist cocuklara tecaviiz etmenin toplumsal acidan zarar
veren sonuclar doguracagini bilebilir; fakat cehennem inanci
olmadig: icin ahlakli olmasinda bir sebep yoktur. Gercekten
yoktur, 6yle degil mi?

Tam olarak 6yle degil... Bir ateist olarak ahlakli olmak icin, toplu-
ma yarar saglayan davranislarda bulunmak i¢in cennet gibi bir ddiile
cehennem gibi bir korku kaynagina ihtiya¢ duymuyorum. Toplumsal
acidan yarar saglayan seyleri yapiyorum, ¢iinkii bdyle bir toplumun
uzun vadede refaha ulasacagim ve bu durumun benim a¢imdan
faydali olacagimi tahmin edebiliyorum. Insanlan 6ldiirmiiyorum;
¢linkii insanlarnn oldiiriilmedigi bir toplumda yasamak istiyorum.
Hirsizlik yapmiyorum; ¢iinkii hirsizligin yapilmadig: bir toplumda
yasamak istiyorum. Kisacasi bir ateist 6liimden sonra yargilanma
olmasa bile toplumsal a¢idan yararli davranislan akilsal muhake-
meler yoluyla kavrayabilir. Bir ateist 6liimden sonra 6diil ve cezaya
inanmasa bile olusturmak istedigi iitopyaya bagl olarak ahlakli dav-
ranislarda bulunabilir. Bu tiir bir ahlak anlayisi hem tatmin edicidir
hem de daha giivenilir... Tatmin edicidir, ¢iinkii kisiye bir otoriteden
buyrulmamis, kendi mantiksal siizgecine gore sekillenmistir; giive-
nilirdir, ¢ilinkii kisilerin kurduklan {itopyaya bagh yasamalar1 dogal
bir egilimdir. Odiil/ceza sistemine dayal bir ahlak sistemi ise tatmin
edici degildir zira kisinin akilsal siizgecinden bagimsiz olarak bir iist
kurum tarafindan buyrulmustur; giivenilir degildir zira insanlarin
tecaviizden, hirsizliktan, adam o6ldiirmekten kacinmalarinin tek se-
bebinin 6diil veya ceza olmasi korkutucudur. Toplumsal acidan za-
rarh olan seylerden yalnizca yargilanma korkusuyla uzak duran in-
sanlar bahsi gecen davranislar1 yapmaya egilimli olabilirler. Bu dav-
ranislan yapmamalarinda akilsal ve vicdana dayali bir temel yoktur;
yalnmizca korku vardir ki bu kisilerin hayatlarinin bir béliimiinde ani
karar verip toplumsal acidan zarar olusturan davranislarda bulun-
mamasi kacinilmaz olmayacaktir. Bu sebepledir ki akilsal bir temele
dayanmayan ahlaki sistemler giivenilir olamazlar.

Anlatmaya calisti§im giivenilirlik meselesini su soru cercevesin-
de de 6zetleyebilirim: Inanch insanlar eger cennete ve cehenneme
inanmuyor olsalardi toplumsal zararli davranislar, tecaviizii, hirsiz-
lig1, adam 6ldiirmeyi gerceklestirirler miydi? Eger dini inang¢larinin
gitmesiyle beraber bu tiir ahlaksizliklari gerceklestirecek birileri var-
sa bu kisiler bu davranislari gerceklestirmese bile ahlakli degildirler
ki bu durumdaki kisiler inancli da olsalar onlardan uzak durmay
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tercih ederiz, zira her zaman ani bir kararla 6diil ve ceza sistemi-
ne bagh ahlak sisteminden vazgecebilirler. E§er dine bagh kisiler
cennet ve cehenneme inanmasalar bile bahsi gecen ahlaki deger-
lere uymaya egilimli iseler bu durumda bu kisiler ahlaki olgunluga
ulasmus kisilerdir, fakat fark edilecektir ki bu durumda bahsi gecen
ateizm ve ahlak problemi temelsiz bir iddia halini alacaktir. "Eger
Tanr1 yoksa neden hirsizlik, tecaviiz, katillik yapmiyorsun?" sorusu
"Tanrinin olmasi durumunda sen bu davranislar1 m1 gerceklesti-
recektin?" sorusuyla gecistirilebilir. Zira bu soruyu soran kisi belli
ahlaki davranislan yapmasinin 6niindeki tek engelin ahiret korkusu
oldugunu icten ice haykirarak toplumsal statiisiinii zedelemektedir.
Akl basinda olan insanlar "senin gibi inangsiz olsam her tiirlii pis-
ligi yapardim" s6ziinii ima eden insanlarla yakinlik kurmayi se¢me-
yecektir. Insanlarin ateizm ve ahlak problemini ortaya atabilmeleri
icin toplumdaki ahlaki statiilerinden vazgecmeleri gerekir; ahlaki
bir statiide deger gormek icinse ateizm ve ahlak probleminden fera-
gat etmelidirler. Saygin bir inanclinin ise toplumsal yerini koruyaca-
g1 diisiiniip ateizm ve ahlak problemini ¢6pe atmasim 6neriyorum.
Inanch biri ateistlere olan 6nyargilarim bir kenara birakip "cocuk
tacizcisi olan bir inanchiyr akil ve mantikla hareket eden bir inanc-
s1za tercih etme" egiliminden kurtulmak zorundadir. Aksi takdirde
ahlakl ve ahlaksiz davranislar arasindaki derin cizgi silinip gidecek
ahlaksizca bir ahlak dinin tekelini olusturacaktir.

"Ateistler ahlaki belirleyemez, bir ahlak sistemi kullanamazlar"
goriisiinii kabul eden inanchlarin diisecegi bir baska problem ise ah-
lakin vicdandan ve akildan cikarilip cikarilamayacagi problemidir.
Dinsel inan¢ veya Tanrinin buyruklari akilla ve vicdanla yola ¢ikildi-
ginda kabul edilebilecek ahlak kurallarin1 mi savunmaktadir? Eger
Oyleyse bir ateist yalnizca akil ve vicdam kullanarak zaten o ahlaki
kurallara erisebilecektir, yani din gereksizdir. Eger 6yle degilse ve
ahlaki kurallara akilla ve vicdanla ulasilamiyorsa bu dinin ahlakini
savunmak zaten rasyonel ve insancil olmayacaktir. Her iki durumda
da dinsel ahlak bir tiir ¢ikmaza girmektedir. Formiilasyon haline ge-
tirecek olursak:

2.12.1.a. Dine dayali ahlak ya akilla ve vicdanla ¢ikarilabilirdir
ya da ¢ikarilamazdir.

2.12.2.a. Eger cikarilabilirse dinsel ahlak gereksizdir; ateizm
ve ahlak problemi gecersizdir.
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2.12.3.a. Eger cikanlamazsa dinsel ahlak akla dayanmadigin-
dan rasyonel degildir, vicdana dayanmadigindan ve Tanrinin
yaratiklarninin birbiriyle uyumlu olmasi gerektiginden Tanri-
sal degildir.

2.12.4.a. O halde dinsel ahlak ya gereksizdir ya yanlistir.
2.12.5.a. Dolayisiyla ateist biri dinsel ahlaka atif yapmadan
akla ve mantiga dayali bir ahlak sistemine sahip olabilecektir.

Bu nokta da ateizm ve ahlak problemini ortaya atan kesimin ya-
nitlamasi gereken temel problemlerdendir. Bir dindarin bu problemi
savunabilmesi icin kendi ahlakinin akildan ve vicdandan cikarila-
mayacagi goriisiinii kabul etmesi gerekir. Adeta rasyonel olmadigini
savunmasi gerekir.

Tamam, bir insamn 6liimden sonra yargilanma korkusuyla veya
odiil umuduyla ahlaki degerlere yaklasmasi tatmin edici ve gii-
venilir degil. Peki ya ahlakin temellendirilmesi dinle degil de
neyle olabilir ki? Ancak dinle beraber giivenilir bir temel olustu-
rulabilir. Oyle degil mi?

Tam olarak 6yle degil... Yukanda 12.2.a ve 12.2.b olarak farkl
maddelerde kategorize ettigim goriisler birbirleriyle iliskili olsa da
tam olarak ayni goriisii yansitmiyorlar. 12.2.a maddesinde bahse-
dilen konu, bir ahlaki sistemin amacina y6nelik problemken 12.2.b
maddesinde bahsedilen problem bir ahlaki fenomenin temellendi-
rilmesini gostermeye dayamnir. Peki ya ahlaki sistemler yalnizca din-
sel/teolojik temellendirmeyle mi anlamli olurlar? Bu temellendirme
yonteminden farkli yéntemler var midir? Eger varsa dinsel temellen-
dirme mi yoksa diger temellendirme tiirleri mi daha {istiindiir?

Oncelikle ahlaki sistemlerin temellendirilmesi icin teolojik bir
yonteme ihtiyacimiz yoktur. Basit bir yararci temellendirme bile ye-
terli olacaktir. Ahlaki sistemlerde toplumsal refahi artirmak temel
olarak alinirsa "ahlaki onermelerin yarar saglayanlar1 dogrudur ve
bu yarar 6lciitii toplumsal refahi1 baz alir" temelinde kurulan bir ah-
lak sistemi dine ve Tanrya atif yapmadan ateistlerin ahlakli olmasi-
na yeterli sebep saglayacaktir.

Anlatmaya calistigim sey ahlaki kurallar biitiinii s6z konusu ol-
dugunda Tanrisal ve dinsel temeller bir yana ¢ok sayida ahlaki temel
stz konusu olabilir. Ornegin Grek filozoflan insan yasamindaki ahla-
ki diizenle evrendekidogal diizen arasinda bir baglanti kurup ahlaki
kozmolojik bir temellendirmeye koyuyorlardi. Platon ve Platoncu
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olan baz filozoflar ahlakin temeline "her seyin en miikemmel form-
da oldugu idealar diinyasin1" koyuvorlardi. Duyguculuk (emotivism)
akimiyla beraber filozoflar ahlakin temelini duygu iizerine oturtmaya
basladi. Kant ise ahlakin temelini "evrensellestirilebilme" kavrami
iizerine kurmustur. Goriilecegi gibi dinsel temellendirme ahlaki ko-
nular temellendirmede zorunlu degildir ve bir ateist de sayisiz ahla-
ki sistem ve ahlak temelinden birini secebilir. Bu secimi yaparken de
bir Tannya atif yapmaz. Bu durumda ben ahlaki sistemlerin konusu
olan ii¢ ana temelden bahsetmeyi uygun buluyorum. Birincisi her
insanda basit bir sekilde var olan sezgisel ahlak; ikincisi karmasik
olaylarda karsimiza c¢ikan ve ancak akil yiiriitme sonucu elde ede-
bilecegimiz mantiksal ahlak; ii¢iinciisii ise insan aklimin talimata
ihtiya¢ duydugu teolojik ahlak.

Sezgisel ahlak, insanin dogal aklinin olusturmus oldugu icine
dogan temel ahlaki kurallardir. Yapilmasi gereken veya yapilmamasi
gereken seyler konusunda insanin icine dogan ahlaki yasalar sezgi-
sel ahlaki olusturur. "Calma", "Bosu bosuna insanlari 6ldiirme" gibi
temel ahlaki yasalar karmasik olmayip evrimsel siirecte ortak sezgi-
lere sahip oldugumuzdan dolay: insanlarin ¢ogu tarafindan kabul
géren ahlaki kurallardir.

Mantiksal ahlak az 6nce de belirttigim gibi sezgisel ahlakin ye-
tersiz kaldig1 kosullarda bazen akilla bazen sonucun verecegi hazla
bazen sonucun doguracag1 duyguyla orantili olarak ahlaki sayilan
seylerdir. Ahlakin nasil tanimlandigina bagh olarak bu fikirler de g6-
reli hale gelir. Ornegin bir doktor oldugunuzu ve dért hastanizin acil
organa ihtiyaci oldugunu diisiiniin. Birinin kalbe, digerinin karaci-
gere, liciinciisiiniin akcigere ve dordiinciisiiniin pankreasa ihtiyaci
oldugunu varsayin. Fakat organ bagisinda bulunan hi¢ kimsenin
olmadigini da goriiyorsunuz. Tam o anda odaniza yeni hastabakici
giriyor. Bu durumda bu hastabakicinin organlarini alip dért hastay
iyilestirme fikriyle yiiz yiize kaliyorsunuz. Bu durumda dért kisi icin
bir masum insani kurban etmek mi daha dogru bir harekettir yoksa
dort masum insanin 6liimiinii izleyip hastabakiciya dokunmamak
miyapilmasi gereken eylemdir? Dort hasta da masumdur hastabakici
da... Bir kisinin 6liimiine kars1 dort can, dért ailenin mutlulugu... Iste
burada sezgilerimizin ikilemde kaldigini diisiiniip akli ve mantiki bir
¢ikarim yapma yoluna gitmek zorunda kalirsiniz. Sezgilerinizin ye-
tersizlesip ikilemde kaldig:1 bir durumda sezgisel ahlak ikinci plana
atilir ve mantiksal ahlak 6n plana ¢ikar. Bazidurumlardasezgiler 6n
plana ¢iksa bile mantiksal ahlak kisiyi kendine ¢ekebilir.
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Teolojik ahlak ise dini ritiielleri anlatan kutsal metin ¢ikarimla-
ridir. Bu tiir "olmasi gerekene dair 6nermeler" s6z konusu oldugun-
da ne sezgilerimiz ne de mantiksal ¢cikarimlarimiz is yapacaktir. Bir
namazin kac rekat kilinmasi gerektigine dair bilgileri, putlara tapil-
mamasina yonelik teolojik kurallari, ibadetlerin yontemini anlamak
sezgilerimizden ve mantiksal ¢ikarimlarimizdan bagimsiz olup ilahi
yasalara muhtag emirleri barindirr.

Ahlakin bu {ic tiiriinii belirttikten sonra bahsi gecen "Tanri1 yoksa
herkes kotiiliik yapacaktir" énermesini temel alan problemin anlam-
s1zlig1 gozler Oniine serilecektir. Zira burada bahsedilen "kétiiliik"
kavrami eger temelini "sezgisel ve mantiksal ahlak" tanimindan ali-
yorsa bir ateistin kotii olmasini beklememiz icin herhangi bir zorun-
lu sebep olmayacaktir. Klasik bir dindarda bulunan akilsal ¢ikarim-
lar bahsi gecen ilk iki ahlak tiiriinii olusturmaya yeterlidir; bir ateist
icin de aymisinin gecerli oldugunu savunmakta da bir tutarsizlik
bulunmaz. Eger bahsi gecen "kotiiliik" kavrami teolojik ahlak tani-
mindan besleniyorsa ve bahsedilen kétiiliik "yalnizca dinle bilinebi-
lecek seyleri yapmamak" olarak tanimlanirsa bir ateistin bu ahlaka
uymamasinda elbette bir problem yoktur; fakat bu durum herhangi
bir olumsuzluk ifade etmez. Bir ateistin teolojik emirleri (Tanrinin
adin1 bos yere agzina almayacaksin, giinde bes vakit namaz kila-
caksin vs.) yerine getirmemesi toplumsal acidan herhangi bir zarar
olusturmaz, birine zarar vermez, insanlarin duygusal ve fiziksel ola-
rak yaralanmasina sebep olmaz. Bu durumda bir ateistin bu tiir ilahi
emirleri yapmasi i¢in bir sebep yoktur fakat bunlari yapmiyor olmas:
toplumsal bir problem degildir. Bir ateist sezgisel ve mantiksal ah-
laka pek tabii ulasabilir! Bu yeterlidir, zira insanlarin ve insanhigin
teolojik ahlaka ihtiyaci yoktur. Bu teolojik ahlak kurallar1 olmadan
da pekala refaha ulasmis topluluklara ulasilabilir. Tanriya inanilsa
da inanilmasa da ahlakli olmak olanaklidir, zira ahlak Tanrisal buy-
ruklarnn elinde tuttugu, zorunlu olarak Tannyi gerektirecek ifadeler
degildirler.

"Kotiiliik Tanrisizligin zorunlu sonucudur" argiimani yukarnda
da gostermis oldugum gibi teolojik ahlak ile mantiksal ahlakin ay-
rim1 yapildig1 zaman anlamsizlasacaktir. Bu durumda bahsettigimiz
bu argiimam savunmak adina kisiler ilahi Buyruk Teorisi (Divine
Command Theory) ad1 altinda iyi ve k6tiiniin ilahi emirler olarak ta-
nimlamistir. Yani bu baglamda bir sey Tanr onu emretmisse iyidir
onu yapmamamiz gerektigini sdylemisse kétiidiir. Bu durumda elde
olan tek ahlak sistemi teolojik ahlaktir; mantiksal ve sezgisel ahlak
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¢Ope atilmalidir. Iyi olan sey Tanrinin buyurdugu seydir, bitti. Ahlak
felsefesinde bir diger temel sistem ise giiniimiizde Sam Harris'in sa-
vunuculugunu yaptig1 insan Refahi Teorisi (Well-Being Theory) ola-
rak sunulabilir. {lahi buyruk teorisinin savunuyor oldugu "iyi olan
sey Tanrinin emrettigi seydir" goriisiinii insan refahina uygulayarak
“'insan refahini genel anlamda artiran davranislar iyi olan seylerdir"
demektedir. Anlatmaya calistigim sey "Tanriyoksa kotiiliik yapsana"
ad1 altinda sunulan problem temelde Ilahi Buyruk Teorisi ile Insan
Refahi Teorisi arasindaki catismadan kaynaklanmaktadir. Ahlakin
temeli ilahi buyruklarda mi1 aranmalidir yoksa insan refahinda mi?
Iste ¢oziilmesi gereken temel mesele bundan ibarettir. Burada temel
olarak insan refahinin alinmasinin gerektigini dogal olarak bahsi
gecen argiimanin ateizmin lehine ¢oziilecegini savunacagim.

Iyi ve kétii kavramlarini Tanrya gére belirlemek ahlaki kurallar
tamamen keyfi yapacaktir. Tann istedigini buyuran iradeli bir varlik
ise biitiin ahlaki ilkeler gelisigiizel olarak ortaya koyulmus demek-
tir. Tanrinin "6ldiirmeyeceksin” emrini daha farkli kilmas1 mantiksal
acidan imkansiz degildir. Tanrinin ayni zamanda cinayeti tecaviizii
ogiitlemesi de {lahi Buyruk Teorisince miimkiindiir. O halde tecavii-
ziin ahlaken dogru oldugu bir sistemin se¢ilmemis olusu gelisigiizel
bir tercih haline gelir. Yalan, zina, tecaviiz, hirsizlik gibi ahlaken kotii
oldugunu sezdigimiz kavramlar Tanr1 daha farkli emretmis olsaydi
ahlaken iyi olacaklardi. Ahlak: gelisigiizel bir sisteme baglamak ise
giivenilir bir temel degildir. Tanrinin toplumsal refahi azaltan seyle-
ri ahlaken iyi olarak nitelemesi, topluma zarar veren davranislarin
Tanrinin arzusuyla beraber "iyi" olabilecegini aktaran ilahi buyruk
teorisi ahlaki yetkinlige ters bir durumdur. Fakat insan refahi teori-
si goz oniine alindiginda bu tiir bir keyfilikten ka¢inilmis olacaktir.
Zira burada bir tiir iradeye bagl ahlak sistemi kurulmamistir. Insan
refahinmi artiracak davranislar ise belirlenebilir olup keyfi degildir.
Hangi hareketlerin toplumsal refah: artiracag: meselesi sosyolojik
bir konu olup bizzat olgusal 6nermelerden cikarilabilecektir. Hangi
hareketin uzun vadede refahi artiracagi meselesi ayni zamanda bili-
min konusudur ve ahlaki meselelerde bilime s6z hakk: taniyacaktir.
Zira insani davranislarla toplumsal refah arasindaki iliski bizzat bi-
limin konusudur. Bu durumda insan Refahi Teorisinin ilahi Buyruk
Teorisinden en 6nemli farki keyfi olmayip bilime dayali bir felsefe-
nin iiriinii olmasidur.

Ilahi buyruk teorisinin bir diger 6nemli problemi ise "hangi buy-
ruk?" olarak kisaltabilecegimiz ilahi emirlerin ve yorumlarinin ge-

349



sitliligine dayanan problemdir. Ahlaki davranislarimizi diizenlerken
ilahi buyruga bakmamiz gerektigini soyleyen bu sistem ilahi buyru-
gun ne oldugu konusunda ikilem olusturacagindan pratik anlamda
imkansizi savunmaktadir. Ahlakin temeli nedir, ilahi buyruk mu?
Ilahi buyruk nedir, kutsal kitapta yazan m1? Peki, kutsal kitapta ya-
zan ahlaki buyruklar ayni anda farkh kisilerde farkli anlamlar kaza-
nmiyorsa hangi ahlaki sisteme giivenmemiz gerekir? Bir ahlaki buy-
ruktan farkl kisiler farkli anlamlar ¢ikarniyorken ilahi buyrugu ahlaki
sistemin temeli yapmak anlamsizlasir. Namaz kilmayanlar 6ldiiren
teror yandasi Miisliimanlar da ibadet etmeyen insanlara saygi gdste-
ren kisiler de aym kutsal kitaba bagl olup bu davraniglarimi kutsal
kitaba dayandiriyorken; hirsizlik yapanin elini kesmenin zorunlu ol-
dugunu savunup bunu uygulayan kisiler de hirsizlikta hafif caydiric
cezalar1 uygun goren kisiler de ayni kutsal kitaptan bu ahlaki emri
cikanyorken; kiirtaja karsi ¢ikan insanlar da bunun caiz oldugunu
sOyleyen din adamlan da ayni kutsal kitab1 baz aliyorken ilahi buy-
rugun ne oldugu konusu miithis bir ikilemdir. Eger ilahi buyruk kisi-
lerin yetistirilme tarzina ve bazi genetik faktérlere gore farkli anlam
kazaniyorsa ahlaki sistem olusturacak bir kisi burada ilahi buyrugu
temel olarak alamayacaktir. Zira ortada mutlak bir ilahi buyruk anla-
yis1 yoktur. Fakat bu mesele insan refahi teorisinde ¢6ziime kavusur.
Eger ahlakin temeli olarak insan refahini alirsaniz bu durum size
yeterli bir ahlak sistemi gosterecektir. Zira hangi davramsin insan
refahinm artiracagi meselesi kisilerin yetistirilme sekline, genetigine
ve diger olasi faktorlere bagl degildir. Herhangi bir davranis ger-
ceklestireceginiz zaman bunun uzun vadede refahi artirip artirma-
yacag1 meselesi 6znel degil nesneldir. Bu durumda ahlaki sistemin
temelinin pratikte ise yararhig1 da ilahi buyruk teorisinde vasat bir
durumdayken insan refahi teorisi bu acig1 kapatmaktadir.

Cesitlilik problemi ¢oziilse bile ilahi buyruk teorisinin problemle-
ri devam eder. Soyle ki bu sistem davranislarimizin sezgisel ahlakla
uyumunu aciklayabilirken mantiksal ahlaka dayali davranislarin
cogunu aciklamakta aciz kalacaktir. Kutsal kitaplara dayal ahlaki
sistemler hirsizlik yapmamak, zina yapmamak gibi belli baslh sezgi-
sel ahlak tiplerinde ilahi buyruklar ise yarayabilir, fakat isler karma-
siklastig1 zaman kutsal kitap ve ilahi buyruklar yetersizlesmeye bas-
lar. Ornegin bir kisinin babasinin hirsizlik yaptigim varsayin. Bu kisi
"insana, anasina babasina iyilikte bulunmasini tavsiye ettik" emuri-

1 Ankebut, 8.
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ne mi uymalidir yoksa "hirsizlik eden erkek ve kadinin, yaptiklarina
karsilik bir ceza ve Allah'tan bir ibret olmak iizere ellerini kesin"?
emrine uyup babasinin elini mi kesmelidir? Kur'an'la ilgili aklina bir
soru takildiginda teist "Kur'an't durup diisiinmiiyorlar mi?"3 ayetine
bakip onu sorgulamali midir yoksa "Size aciklaninca hosunuza git-
meyecek seyleri sormayin"4 ayetine bakip sorgulamayi kesmeli mi-
dir? Bu tiir "ilahi buyruga dayali ahlaki ikilemler"le karsilasildiginda
bir ilahi emri digerine iistiin kilacak olan nedir? Bu tiir karmasik du-
rumlarin ¢oziimlenmesi de ilahi buyruk teorisinin sorunlarindadir.
Bununla beraber insan refahi teorisi kesin ve degismez emirler sun-
madigindan bu tiir problemlerle karsilastig1 pek séylenemez.

Bunun disinda yalnizca ilahi buyrugun i¢sel ikilemleri degil bun-
lardan bagimsiz bazi etik ikilemlerin ¢6ziimiiniin de ilahi buyruk te-
orisine gore bulunamayacagini diisiinmek icin yeterince sebebimiz
vardir. Bu etik ikilemlerden biri tren ikilemidir ve su sekilde ifade
edilebilir:

Sizin icin 6zel bir sistem kuruldugunu diisiiniin. Bir tren hizli bir
sekilde hareket etmektedir ve bu trenin istikametinde bes kisi rayla-
ra bagh olarak durmaktadir. Bu bes kisinin kagmasinin herhangi bir
yolu yoktur, zira elleri ve ayaklan sikica kenetlenmis, iplerle baglan-
mustir. Sizin elinize trenin istikametini degistirecek kumanda olsun.
Fakat istikameti degistirdiginiz takdirde raylara iplerle baglanmis
olan bir kisi durmaktadir ve o kisi 6lecektir. Dikkat etmeniz gereken
onemli hususlar sunlar:

- Tren belli bir istikamette gitmektedir ve gidis yoniinde bes

masum insan oradan kacamayacak sekilde durmaktadir.

- Trenin istikametini degistirmek sizin elinizdedir ve bu istika-
mette bir masum insan oradan kacamayacak sekilde durmak-
tadur.

- Tren birinci yoldan giderse bes kisi, ikinci yoldan giderse bir
kisi kesinlikle 6lecektir.

- Bu sistem 06zel olarak sizin kararinizi 6l¢mek icin kurulmustur.
Bes kisinin ya da bir kisinin 6liimii onlarin "kaderi" degildir.

- Bu alt1 insanin aym anda kurtulma sans1 yoktur. Ornegin
kumanday: birakip birilerinin ipini sékme sansiniz yoktur.
Sistem bunu yapmanizi engelleyecek sekilde kurulmustur.

2 Maide,38.
3 Nisa, 82.
4 Maide, 101.

351



Soru ise su sekilde: Trenin rotasini degistirip bes kisinin kurtul-
masini mi secersiniz yoksa trenin rotasina miidahale etmeyip bir ki-
sinin kurtulmasini mi segersiniz?

Fakat ikilem bu soruyla bitmez. Tren ikileminin ikinci etabi farkh
bir sistem iizerine kurulu bir tercihe yonelik goriisiiniizii almay1 he-
defliyor. Kurulan yeni sistem ise su sekilde: Tren hareket halindedir
ve gidis istikametinde bes masum insan iplerle raylara baglanmstir.
Siz de trenin gidis istikametinde bulunan, bu bes kisinin baglanmis
oldugu yerin birkac metre arkasinda, bir kopriide durmaktasiniz.
Oniiniizde de oldukca kilolu bir insan var. Bu sistemin énemli nok-
talar1 su sekilde siralanabilir:

- Tren belli bir istikamette gitmektedir ve gidis yoniinde bes

masum insan oradan kacamayacak sekilde durmaktadir.

- Trenin gidebilecegi baska bir istikamet yoktur.

- Trenin gidis yoniindeki bir kopriide durmaktasiniz. Yaninizda

masum olmakla beraber kilolu olan bir adam bulunmaktadir.

- Eger kilolu adami kdpriiden atarsaniz tren kesinlikle duracak,

kilolu adam kesinlikle 6lecek bes kisi kesinlikle kurtulacaktir.

- Eger kilolu adami kdpriiden atmazsaniz tren kesinlikle hare-

kete devam edecek ve bes kisi kesinlikle 6lecektir.

Bu sistemdeki soru ise su sekilde: Kilolu insan1 kdpriiden atip bes
kisiyi kurtarmay1 m tercih edersiniz yoksa kilolu insana dokunma-
y1p bes kisinin 6liimiinii mii secersiniz?

Her iki sistemde de bes kisinin yerine bir kisinin hayat: dur-
dugu dikkatinizi c¢ekmistir. Bu senaryo, Boston'da Harvard
Universitesi'nden Marc Hauser tarafindan 300 binden fazla kisiye
sorulmus ve su sonuclara ulasilmistir: Birinci senaryoda, hemen
hemen biiyiik bir cogunluk bes kisiyi kurtarmak icin bir kisiyi feda
ederek kolu cekmeyi secmistir. Ikinci senaryoda ise, cogunluk de-
necek sayida kisi, adami, képriiden atma diisiincesinden ka¢inmus,
yani bes kisinin 6liimiinii izlemistir.> Bu sonuclarin 6ncelikle ilahi
buyruk teorisi acisindan ardindan insan refahi agisindan sonugclari-
n1 irdelemeyi planliyorum.

flahi buyruk teorisine bagh kalan bir kisi birinci durumda bes
kisiyi hayatta birakip diger durumda tam tersini se¢menin dogru ol-
dugunu aciklayabilecek bir iddiada bulunamayacak gibidir. Zira her
iki kurguda da bes kisi vardir, bir masumun hayati s6z konusudur
ve birinde masumu tercih etmek ahlakli goriiliirken digerinde ah-

5 "Research: Moral Cognition", Joshua Greene, erisim tarihi 21.08.2015, http://
www.joshua-greene.net/research/moral-cognition
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laksiz durmaktadir. Bunu agiklayacak bir "buyruk" gérmek sasirtici
olacaktir. Gergekten de bu tiir durumlarda hangi davranisin dogru
olacagina dair bir bilgi ilahi bir gii¢ tarafindan bildirilmis degildir.
flahi buyruk teorisi isler karmasik olunca yalpalanmaya baslar. Bu
tiir etik ikilemler ilahi buyruk teorisinin yetersiz olusunu géstermek
icin birebirdir.

Peki ya s0z konusu insan refahi teorisi oldugunda durum nedir?
Bu sistem icin daha biiyiik bir sorun olusmaz mi? ilk bakista bahsi
gecen ikilem insan refahi teorisi icin yikici gibi durmaktadir, zira bu
ahlaki sistem sonucu inceleyen ve faydali olani secen bir yéntemi
izler. Eger her iki senaryonun da sonucu ayni ise (bes kisinin ya da
bir kisinin 6lmesi) nasil oluyor da ilk senaryoda bes kisinin hayatta
kalmasi ahlakli bir durum iken ikinci senaryoda bir kisinin hayatta
kalmas1 ahlakli bir durum olur? Eger birinci durumda ¢ogunlugun
yasamasi fayda sagliyorsa dogal olarak ikinci durumda da buna rast-
lamaliyiz, fakat rastlamiyoruz. Bu durumda insan refahi teorisi daha
biiyiik bir sorunla karsilasmis olmaz mi?

Bahsettigim gibi ilk bakista faydaci bir ahlak teorisi icin biiyiik
sorunlar olusturdugu sanilan bu senaryo aslinda bir tiir "katego-
ri hatas1" sebebiyle ortaya cikiyor. insanlar sonucun ne olduguna
incelerken yanlis yere bakiyorlar. Gilbert Ryle, kategori hatasinin,
yanlis analojiler ve yanhs yere odaklanmalar yiiziinden ortaya cik-
tigim1 belirtiyor. Ornek olarak ise futbol maci izleyen Marsh analo-
jisini kuruyor. Bu analojide bir Marsh iki farkli macta iki farkh mac
pozisyonunu inceleyip sunu goriiyor: Her iki macta da aym kisi aym
futbol sahasi icinde aym kaleye ayni topu ayn siddetle vuruyor ve
top ayni hizda ilerliyor, aym aciyla kaleye giriyor. Fakat bu iki go-
liin ardindan bir macta hicbir degisiklik olmazken diger macta sa-
hadaki insanlarin yanisindan fazlasi ¢igliklar atiyor, bayrak salliyor,
sokaga dagilip bunu kutluyorlar. Bunu inceleyen Marsl antropolog
ise kaleyi ve topu laboratuvara gotiiriip her ikisini de inceliyor, her
iki pozisyonu da dikkatli sekilde irdeliyor. Fakat tiim incelemeleri-
ne ragmen kafasinda su soru takiliyor: Nasil oluyor da tiim etken-
ler ayni olmasina ragmen cok farkli sonuclarla karsilasilabiliyor?
Bu sorunun cevabini Ryle'in kategori hatasini incelemekle bulmak
miimkiin. Zira Ryle, burada Marsli antropologun kategori hatasina
diistiigiinii, yanlis yere baktigini iddia ediyor. Evet, her iki durumda
da ayni nedenler mevcut fakat buna ragmen etkilenen nesneler ayni
degil. Her iki macta da ayni pozisyon yasanmasina ragmen farkl so-
nuclar ortaya ¢ikt1 ¢iinkii izleyicilerin beklentileri, mag skoru, magin
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sonucunda ligde gerceklesecek degisiklikler ve bircok farkli etken
farkliydi. Marshinin kafasinin karigsmasinin sebebi ise tiim bunlan
g6z ard1 edip yanlis yere bakmasiydi. Buna benzer sekilde, yukarida-
ki ikilemde de bir tiir kategori hatasina giriliyor: Bir olayin "ahlaki"
digerinin "ahlaki olmayan" kategorisinde incelenmesine garip gozle
bakilmasinin sebebi yanlis yere bakmaktan ileri gitmiyor.

Elbette her iki senaryoda da "bire kars1 bes" diisiincesi hakim
fakat olaylarin sonuclar goériinenden biraz daha farkl... Birinci se-
naryoda rotay1 degistirmeniz halinde ruh halinizde ve motivasyonu-
nuzda ¢okiintiiler yasamazsimiz. Fakat s6z konusu ikinci senaryoda
kilolu kisiyi kdpriiden atmaniz durumunda ruh halinizde ¢6kiintiiler
yasayacak, depresyona girecek, kdbuslar gorecek, kendinizi huzur-
suz hissedecek ve motivasyonunuzda diisiisler yasayacaksiniz. Bu
durumda birinci durumda rotay1 degistirmek ile ikinci durumda
masum bir insani kopriiden atmak tercihlerinde "sonuc birebir aym
degildir". Bu durumda birinci durumda rotayi degistirmeniz ahlaken
yanlis olmazken ikinci durumda képriiden insan atmaniz ahlaken
yanlis olacaktir, zira kisa vadede sizin uzun vadede toplumun refa-
hinda azalisa sebep olacaktir. Yani bahsi gecen ikilem insan refahi
teorisine dayal bir ahlak sistemi icin bir problem olusturmak bir
yana bu teoriyi pekistirmektedir. Fakat bu ikilemin ilahi buyruk te-
orisince tatmin edici bir cevab1 géziikmemektedir. Ilahi buyruklar
basit olaylarda hizli karar verme amaciyla yarar saglayabilir, fakat
yalnizca akilsal siiregle ahlakli olup olmadig1 anlasilabilecek davra-
nislari belirlemede yeteneksizdir.

Tiim bu noktalar birlestirildiginde insan refahi teorisinin ilahi
buyruk teorisinden ¢ok daha kullanish ve sorunsuz oldugu goze
carpacaktir. Bu durumda "kétii davranislar ateizmin zorunlu so-
nucudur" argiimam ilahi Buyruk teorisini gerektirdiginden ve ilahi
Buyruk Teorisinin savunulmasi rasyonel olmadigindan dogan sonug
olarak "Ateizm ve Ahlak Problemini savunmak rasyonel degildir"
Onciiliine ulasabiliriz. Ateist bir kisi "insan refahim" temel olarak
bir ahlaki sistem olusturabilir ve bu ahlaki sisteme Tanriya atif yap-
maksizin uyabilir. Bunda herhangi bir problem yoktur. Bir ateistin
toplum refahini azaltmak icin bir inan¢lidan daha fazla sebebe sahip
degildir ve acikcasi bu davranislar din ve Tanri inanciyla yakindan
baglantil olmayip yetistirilme tarzina ve genetik egilimlere daha
fazla baghidir. Dogal olarak rasyonel diisiinen bir inanch bu ényargi-
sindan kurtulmalidir.
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12.3. Ahlaki Bir Sistem Olarak Ateizm

Daha o6nce de belirtmis oldugum gibi inancl insanlarin ¢ogun-
lugu ateistlerin ahlak anlayisinda hicbir s6ze sahip olamayacagini
ve yaptiklar1 herhangi bir eylemin ateizme bagh olarak iyi mi kétii
mii olduguna karar veremeyeceklerini savunuyor. Ateistlerin her-
hangi bir ahlak anlayisinda hicbir s6ze sahip olamayacaklarina dair
diisiilen hatalar1 yukarida gosterdigimden dolay1 yeniden {izerinde
durmayacagim. Fakat ikinci 6nermeyi kesinlikle hakli buluyorum:
Bir ateist, ateizme bakarak yaptiklarinin iyi mi yoksa kétii mii oldu-
guna karar veremez. Peki ya bu teizm icin bir avantaj ya da argiiman
olusturur mu? Bir goriisiin ahlaki bakimdan kayitsiz kalmasi o go-
riisii savunan birinin ahlaki konularda s6z sahibi olamayacagini mi
gosterir?

Dogrudur, ateizm size "su eylemi yapip bu eylemden kacinmali-
sin" diye 6giit veren bir sistem degildir. Bunun sebebi ise ateizmin
ahlaki bir sistem iizerine kurulu bir durus olmamasindan kaynakla-
nir. Ateizmin konusu ahlak degildir ki bu durustan ahlaki kurallar
bekleyelim... Ateizm, ahlakin epistemik kokenine degil Tanrnin on-
tolojik statiisiine dair bir durustan ibarettir. Ateizm yalnizca Tanrya
inanmama durumudur; siyasi bir tavir degildir, ahlaki bir sistem de-
gildir, size emirler yagdiran bir otorite degildir, hangi meyveyi yiye-
ceginizi soyleyen bir kural degildir... Fakat ateizmin bu pozisyonlar
adina ortaya atilmamis olmasi, bir ateistin bu konularda hicbir fikre
sahip olmayacagini séylemez. Ateizmin konusu ahlak degilse, ahlak
konusunda mutlak bir yorum yapilmiyor olmasi onu alcaltacak bir
durum degildir.

Ateizmin mevzusu Tanrndir; ahlak degil, siyaset degil ya da hangi
rengin daha giizel durdugu degil... Ateizm dali altinda bu konular
iizerine kesin bir tavir sergilenmiyor olusu ise ateist birinin ahlak
konusunda, siyaset konusunda ya da hangi rengin daha ilgi ceki-
ci oldugu konusunda suskun kalacagi anlamina gelmeyecektir.
Anlatmak istedigim sey "Ateist olan biri cilegi sevmek zorunda degil-
dir, ateizm bu konu hakkinda fikir beyan etmez" ifadesinden "ateist
biri ¢ilek sevemez" ifadesinin ¢ikamayacagidir. Bu acik bir safsata-
dir. Ayni sekilde "ateizm ahlaki bir sistem degildir" 6nermesini "ate-
izme mensup biri ahlak sistemine sahip olamaz" ifadesine ¢evirmek
de hatalidir. Dinsiz biri ahlak anlayisini ¢cok farkl bir felsefecinin an-
layisindan alip ona goére yasayabilir, bir diisiiniiriin s6ziinden ilham
alarak kendine yeni bir ahlak sistemi olusturup ona gore yasamini
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siirdiirebilir, hatta hicbir tutarsizliga diismeden herhangi bir dinin
gercekligine inanmasa bile bir dinin ahlaki kurallarint begenip o
kurallan1 benimseyebilir. Bir ateist herhangi bir ahlak anlayisim
benimsemek zorunda degildir, fakat buradan en az bir ahlak anla-
yisin1 benimsemeyecegi sonucu ¢ikmaz. Ateizmin ahlaki bir sistem
olmayisi veya bu konuda bir mutlak goriisii savunmayisi bu felsefe
goriisiiniin problemi degil avantajidir. Eger ateizm din farksiz bir se-
kilde, bir ahlaki kurallar biitiiniinii dogmatik sekilde savunuyor ol-
saydi bu durum elestirel diisiincenin 6niinii kapatirdi. O halde sunu
diyebiliriz: Dinsizligi benimseyince zorunlulukla benimsenecek bir
ahlaki kurallar biitiiniinden bahsedemeyiz, fakat dinsiz olan birinin
herhangi bir ahlaki sistemi savunmasi1 miimkiindiir. Bunu anlayabil-
meniz acisindan ayni hataya diisen bir non-teist argiimam diisiin-
menizi istiyorum:

2.12.1.b. Bir dindar, dinine bagh kalarak hangi cicege ilgi du-
yacagim mutlak surette belirleyemez. Dine bagh olmakla zo-
runlu bir "hangi cicege ilgi duyulacagi bilgisi" elde edilmez.
2.12.2.b. O halde bir dindar hicbir cicege ilgi duyamaz.

Bu analojide aym mantik hatasina diisiildiigii goriilecektir (ney-
se ki hicbir dinsizden bu tiir bir argiiman duymus degilim). Bir kisi
hangi cicegi satin alacagi konusunda dinine bakarak karar vermez,
¢linkii dinin konusu bu degildir. Dinin konusunun bu olmayis1 ayni
zamanda bir dindarin hicbir zaman ¢icek almayip ciceklere ilgi duy-
mayacagl anlamina gelmez. Dinsel diisiincelerin "ne tiir ciceklere
ilgi duyma" iizerine kurulu sistemler olmadigi gibi ateizm de etik ve
ahlak iizerine kurulu bir sistem degildir. Bu sebeple bu tiir konular-
da suskundur. Ateizm bize mutlak bir ahlak anlayis1 sunmaz, ama
bir ateist pekala ahlak anlayislarindan bir tanesini benimseyebilir.
Nitekim inancsiz kisi Insan Refahi Teorisini temel alan bir ahlaki
sistemle gayet yararli bir ahlak anlayisina da sahip olabilir. Ateizm
ayni zamanda siyasi bir akim da degildir. "Ateistler su partiye oy ver-
mek zorundadir" gibi mutlak bir siyasi goriis de sunmaz. Fakat tiim
bunlarla benzer sekilde ateizmin siyasi bir model olmayis1 ateistin
siyasete dair hicbir sz séyleyemeyecegi anlamina gelmez. kisi bir-
birinden farkh olan konularda birinin 6teki hakkinda mutlak bir go-
riis sarf etmiyor olusu problem degildir.
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12.4. Ahlakin K6kenine Dayali Ahlak Argiimam

Ahlakin ontolojik temellenmesine dair sunulan ahlaki argiiman-
dan ziyade farkl bir ahlak argiimani daha bulunuyor. Bu argiiman,
ahlakin ateist bir diizlemde agiklanamayacagini, ahlakin kékeninin
ancak Tann varsa miimkiin olacagini savunuyor. Ahlak argiimani-
na yukarida bahsedilen "ateistler ahlakli olamaz" savunusundan
biraz daha 1limli sekilde yaklasan inanc¢h kesim diisiincelerini "ah-
lak dogal olmayan bir kaynak tarafindan insanlara yerlestirilmistir"
goriisii etrafinda sekillendiriyorlar. Ozellikle vicdanin ve ahlakl
hareket etme egilimimizin olmasindan yola ¢ikarak bunlarin ancak
Tann varsa miimkiin oldugunu savunan kesime ahlakin natiiralist/
dogalci kdkenini géstermek argiimanlarinin ¢iiriikliigiinii gésterme-
ye esdeger olacaktir. Eger ahlaki egilimler dogustan geliyorsa ve bu
dogustan gelen egilimlerin kaynag ateist bir evrim anlayisiyla agik-
lanabiliyorsa sorun ¢oziilecektir.

Argiiman iki ayn kategoride sunulmaktadir. Birinci boliimde
ahlakin evrimle olusamayacagi savunulur. Zira ahlak toplumsal bir
diizeni ifade eder, kendinden baskalari icin pay ¢ikarmayi niteler bu
sebeple bireysel avantaji yoktur. Evrimsel siire¢ bireyin bencilligi y6-
niinde isler, bu sebeple ahlakin kékenini evrim aciklayamaz. Ikinci
boliimde bu anlayis hafifletilir ve ahlakin kdkeninin biiyiik cogun-
lugunun evrimsel kéke sahip oldugu kabul edilir. Fakat bu béliime
gore natiiralist bir evrim anlayisina bagh kalinarak aciklanamaya-
cak baz ahlaki egilimler vardir ve bunlar evrimsel acidan yasamda
kalma avantaji saglamadiklan icin ateistik bir olusumla celisir; bu
yetileri en iyi sekilde aciklayan goriis teistik yaratilis ve dogatistii
yerlestirmedir.

Dogal se¢ilim, yasama sansi artwran egilimler yoniinde isler,
eger bir davrams hayatta kalma sansim artintyorsa o ozellige
sahip bireyler yasayacaktw; digerleri kendi neslini koruyama-
dan dlecektir. Peki ya ahlaki davranslar insamin kendi yasama
sansim artwrmiyorken nasil olur da evrimlesebilir? Sonucta fe-
dakarlik yapmak, kendinden baskaswi diisiinmek, onlar icin ug-
ras vermek gibi egilimler sizi tehlikeye sokar ve yasama sansiz
diisecektir... O halde ahlak evrimle olusamaz, 6yle degil mi?

Tam olarak 6yle degil... Ahlaki davranislar dogrudan bireysel ya-
sama sansini artirmasa bile goz ardi edilen bir husus bulunmaktadir:
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Grup ve akraba secilimi... Evrimin diger mekanizmalarina gore daha
gec fark edilen bu mekanizma ahlakin olusumunu anlamamiz aci-
sindan birebirdir. Her ne kadar bizler toplum icindeki bireyleri tekil
olarak ele alsak da evrimsel acidan bir davranisin yararli olup olma-
mas! onun genetik kokenine baglidir. Bir davranisin evrimsel agidan
korunmasi icin bireyin yasamasina degil genlerinin korunmasina
bakmak daha uygundur. Bu durum da grup secilimini anlamaktan
gecer. Ornegin sincaplar avc tehdidi hissettiklerinde kendi yerlerini
belli etme pahasina da olsa ciyaklamaya baslarlar. Bu davranisi gos-
terme egilimine sahip olmak evrimsel agidan yararli midir? {1k bakis-
ta zararh gibi goriindiigii barizdir zira sincap bu hareketiyle avciya
kendi yerini belli etmekte, 6liim fermamm imzalamaktadir. Fakat
bu egilimi gostermeseydi yasama sansi artacakt: ve genlerini yeni
nesilde bulma ihtimali yiikselecekti. O halde bu davranisin evrimsel
kokeninin anlami nedir? Neden sincaplar bu hareketi gerceklestir-
me egilimini korumuslardir? Az 6nce de bahsettigim gibi bir yetinin
evrimsel siirecte korunabilmesi i¢in yegane sart genleri korumaktir.
Sincaplar bu hareketleriyle kendilerini 6liime atarlar fakat bizzat
kendi tiirlerinin korunma sansini artirmis olurlar. iki sincap popii-
lasyonu diisiiniin. Birinci popiilasyondaki bireyler tehlike aninda
ciyaklayarak birbirlerini uyarma egilimi gosterirken ikinci popii-
lasyonda bdyle bir egilim olmasin ve ikinci popiilasyondaki birey-
ler kendilerini kurtarma egiliminde olsunlar. Bu iki popiilasyondan
hangisinin korunma sans1 daha yiiksektir? Her ne kadar ikinci po-
piilasyon igerisindeki bireylerin yasama sansi daha yiiksek olsa da
bir grup olarak yasama sansi birinci popiilasyonda daha yiiksektir.
Bu durumda grup secilimi popiilasyona dayali bir bask: olusturur;
ahlakin da kdkeni buna benzeyen bir grup seciliminden ibarettir.
Dayanisma, kisa vadede bireye zarar getiriyor olsa da uzun va-
dede genleri koruma acisindan evrimsel yarar saglar. Tiir ici isbirli-
gine sahip popiilasyonlarin yasama sansi bu sebeple daha fazladir.
Ahlak, tiir ici isbirli§inin yan iiriinii olarak ortaya cikmustir. Ornegin
elinizde bir ekmek oldugu zaman onun hepsini kendinize saklama-
niz kendi yasama sansinizi artirir; fakat sizi hayatta tutacak kadar
ekmegi alip digerlerini kendi tiiriiniizle paylasma egilimi icerisinde
olursamz kisa vadede kendinize zarar vermis olsaniz bile uzun vade-
de genlerinizi koruma egilimi gdstermis olursunuz ve bu durum da
evrimsel acidan avantajlidir. Ahlaki egilimlerimiz tiir ici isbirligini
artirir ve bu sebeple ahlaki egilimlere sahip bireyler korunacaktir.
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Ahlaki davramslar gelistirip tiir icinde isbirligi yapan kabileler mut-
lak surette rakiplerine kars1 avantajli duruma gecerler. Bulundugunuz
kabiledeki diger bireylerin yakin akrabaniz olmalar ihtimali yiiksek
oldugundan sizdeki genlerin bir kisminin da yayilmasini onlara iyi
davranarak ve onlar koruyarak saglama alabilirsiniz. Bu evrimsel bir
avantajdir. Bunun disinda ahlaki egilimler iiremeye de avantaj sagla-
yacak davranislar beraberinde getirebilir. Zira genlerinizin yayilmasi
icin liremenize ihtiyag¢ vardir ve bu sebeple iireyecek es bulmak sizi
avantajli bir konuma koyacaktir. Karsi cinsiyetteki bireylere iyi dav-
ranmak, onlarla paylasimda bulunmak ise cinsel es bulma ihtimalini
yeterince yiikseltecektir. Bununla birlikte siirekli saldirgan davranis-
larda bulunan bir birey iireme ve beslenme icin harcamasi gereken
enerjisini gereksiz eylemlere yoneltmis olacagindan dolay iireme ba-
sanisim diisiirecektir, ahlaki egilimler gostermeyen bireyler bu acidan
bakilinca da evrimsel yonde dezavantajli durumdadir.

Bir diger mesele ise zor durumdaki diger bireylerle paylasimda
bulundugunuz takdirde uzun vadede toplumsal deger kazanabi-
leceginiz ve sizin diistiigiiniiz zorluklar halinde iyi davranislarda
bulundugunuzun muhtemelen hatirlanacagidir. Onemli olan asil
noktaysa ayni durumun diger bireyler acisindan da gecerli olmasi
ve tiir icindeki bu egilimin diger bireyleri size yardim etmeye 6zen-
direcegi, sizin de yasaminizda bir avantaj olusturacagidir. Maryland
Universitesinde Gerald Wilkinson'in yarasalar iizerinde yaptig1 aras-
tirmalar da ahlakin bu avantajim géstermeye yonelik miithis bir ipu-
cu sagliyor.® Vampir yarasalarin dogal yasaminin gézlemi sonucun-
da aym yere konan yarasalar arasinda besin alisverisinin yapildig:
gozlenmistir. O gece beslenme kaynagi bulan yarasalar agizlarinda
tuttuklan kani, a¢ olanlara tasiyip onlar1 doyurmaktadir. Bu du-
rumda yarasalarin dezavantaj sahibi oldugu diisiiniilebilir, zira bu
harekette bulunmak belli bir enerji kaybim1 ve emek kaybini bera-
berinde getirir. Fakat uzun vadede diisiindiigiimiizde bugiin yiyecek
kaynagi bulan bir birey yarin sansi yaver gitmedigi icin a¢ kalabilir.
Bu durumda her ne kadar aglar doyurmak yarasalar icin ilk bakista
dezavantaj saghyor gibi dursa da daha sonra a¢ kalma ihtimalinde
yasamalarim artirdi§indan avantajlidir. Yani yiyecek kaynagin ac-
larla paylasma egilimi gostermek bir kabilenin icindeki gen havu-
zunu koruyacaktir. Fakat isin ilgin¢ yan1 bu yarasalarin her a¢ olani
doyurmadigina dair gézlemdir. Wilkinson'in arastirmalarn tam da

6  Gerald S. Wilkinson, "Reciprocal Food-Sharing in the Vampire Bat", Nature, say1
5955, ¢.308, 1984, 5.181-184.
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bu noktada goze carpar. Wilkinson, yarasalarin acglar1 doyururken
belli kurallar1 dikkate aldiklarini fark etmistir. Yarasalarin, a¢ olan
bireyleri doyururken daha 6nce kendisine yardimda bulunmamis
olanlara yardim etmedigi gézlemlenmistir. Bu durumda sinsi bir se-
kilde tokken yardim etmeyip acken yardim almayi planlayan birey-
ler hayatta kalma sanslarini ellerinden kacirmis olurlar. Yarasalarin
kurdugu bu diizende hilekarlik yapan, acken alan ama karsili§inda
hichir zaman vermeyen bireyler cezalandirilacakti. Hilekar olanlar
bir kez yardim alabilecek ancak a¢ kaldig1 bir sonraki seferde 6teki
yarasalar onu beslemeyi reddedecek ve 6lebilecekti.” Yarasalardaki
bu toplumsal hiyerarsi ahlakli davranma egiliminin bireysel avanta-
jin1 gozler O6niine serer. Zira bizler de benzer sekilde kétiiliik yapana
iyiligimizi géstermeyip, bize iyi davranan bireylere ahlakli davran-
ma egilimi icerisindeyiz. Iyilik yapmamiz durumunda, zor durumda
bizim deiyi davramislarla karsilasabilecek olmamiz ahlakli olmanin
avantajlarindandir.

Tiim bu noktalar birlestirildiginde "ahlakin dogal bir kékeninin
bulunamayacagi iddias1" yerle bir olacaktir. Evrimsel biyoloji bagla-
minda ahlakin kékeni ateizmle uyumlu olacak sekilde aciklanabilir.
Fakat bu durumda argiimanin ikinci kismi ateist evrim anlayisina
karsi cikmaktadir:

Elbette ahlaki davramslara gosterilen egilimlerin cogunu natii-
ralist bir ilkeyle aciklayabilirsiniz. Fakat dogada Gyle egilimlere
rasthyoruz ki bu egilimleri Tann kavrarina basvurmadan a¢ik-
layamayz. Ornegin bircok kusun kendinden olmayan yavrulan
beslemesi, baz tiirlerin kendi tiiriinden olmayan canllara yar-
dim etmesi evrimle aciklanamaz. Bunu ancak Tann inancyla
aciklayabiliriz. Oyle degil mi?

Tam olarak oyle degil... Zira 6ncelikle bu davranislarin yarar
saglamadigina ve bu sebeple secilmis olmadigina kanaat getirmek
mutlak bir iddia olamaz. Zira bir kus popiilasyonunda kendinden
olmayan yavrulan koruyan bireylerin bulunmasi o popiilasyonun
genlerini doga icerisinde koruyan bir hareket olacaktir. Ornegin
yukarida yarasalar orneginde gordiigiimiiz fedakarlhigin benzeri
olan egilimleri dogada gormeyi beklemekte bir problem bulunmaz.
Annesi 6lmiis bir kusun yavrularini baska bir kus beslerse gelecek-

7 Marian Stamp Dawkins, Hayvanlarin Sessiz Diinyasi, cev. Fiisun Baytok, TUBITAK
Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara, 2005, s.93.
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te kendi yavrulan 6ldiigiinde onlardan sonraki nesle bakacak farkh
bireylerin olmasini garantiye almis olup genlerini koruyabilir. Bu tiir
egilimlerin avantaj saglamadig1 dogru bir diisiince degildir. Bunu bir
ornekle aciklamak daha yararl olacaktir. Ornegin bir kasaba iceri-
sinde annesi babasi 6len ¢ocuklarla diger ailelerin ilgilendigini dii-
siiniin. Bir aile yetim bir cocugu beslediginde kendinden fedakarlik
yapmaktadir ve bu dezavantaj gibi durmaktadir. Fakat bu hareketi
yapmalariyla beraber gelecekte kendi genlerini tasiyan bir bireyin
yetim kalmas1 durumunda o bireyin yasamasi garanti altina alinmis
olur ki bu da evrimsel bir avantajdir.

Ayrica bir an icin baz1 egilimlerin evrimsel avantaj olusturmadi-
gin1 diisiinelim. Bu durumda natiiralist bir doga anlayisi ¢ikmaza mi1
girer? Kesinlikle girmez... Zira bazi ahlaki egilimlerin dogal olarak
olusabildigini gosterdikten sonra nadiren bazi egilimlerin yan iiriin
olarak ortaya cikabilecegini savunmakta bir problem bulunmaz.
Ornegin bir canlinin kendi tiirii icin faydal olan herhangi bir egi-
limi g6stermesi bunun ardindan ayni egilimin psikolojik bir etkiyle
kendi tiiriinden olmayan canlilara gostermesini saglayabilir. Benim
merhamet duygum kendi tiiriim icinde gecerli olmak kaydiyla ev-
rimlesmis olabilir fakat bu durum aym egilimin képeklere, kuslara
uygulanamayacag anlamina gelmez. Ornegin képeklere merhamet
gostermenin hicbir avantaji olmadig: diisiiniilse bile (ki bunu dii-
slinmemek icin yeterince sebep bulabiliriz, 6rnegin farkl tiirlerle
karsilikli yardim iliskisi saglanabilir) bu merhametin kaynagi bizzat
insanlara gosterilen merhamet olabilir. Bir canlinin kendi tiiriinden
olmayan canlilara da yardim etme egilimi géstermesi basit bir yan
iiriin sayilabilir.

Buradan ahlaki egilimlerin ve canlhlarin ahlakli davranabilme-
lerinin evrimsel kokeninin olusturulabilecegini gostermis bulu-
nuyorum. Elbette bunu daha sik 6rneklerle daha genis bir alanda
aciklamak miimkiindiir, fakat bu yazdiklarim sizde ahlakin Darvinci
kokenini anlama acisindan bir tiir kivileim olusturacaktir. Bunun
disinda eklemeliyim ki bu savunmam "evrimle olustu o halde bu ah-
laki egilimler mutlak surette dogrudur" gibi bir savunudan ziyade
"bu ahlaki egilimlerin var olmas: ateizm acisindan problem olustur-
maz ve bu egilimlerin bir Tann tarafindan verildigini diisiinmek icin
yeterli sebebimiz yoktur" goriisiinii ortaya atmaktadir. Bu durumda
ahlakin kokenine dayah ahlak argiimani da ¢ope atilacak argiiman-
lar listesine girecektir.
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12.5. Ateist Diktatorliik ve Dinsel Vahset

Peki ya Stalin, Mao gibi topluma zarar verdigi iddia edilen ki-
siler de ateist degil miydi? Buna ne diyeceksin? Bu tiir insanlar
milyonlarca kisinin 6liimiine sebep olmad: mi? Ateizm iste bu
tiir vahsetlere yol agtyor... Iste bu da bir ateistin ahlaklh olama-
yacagwm gosteriyor.

Oncelikle, daha 6nce de belirttigim gibi yukandaki gériis benim
kabul ettigim bir goriis olmamakla beraber muhafazakar kesimin en
cok kullanildig1 6rneklerden oldugu icin degistirmeden aktardim. Bu
kitabin savi ne Stalin, Mao gibi kisileri ahlaksiz olarak itham etmek-
tir ne de onlar diktator olarak yaftalamaktir. Bu tiir siyasi bireylerin
siyasi goriislerini de genel kimliklerini de irdelemeye ¢alismiyorum.
Onlan ne ahlakli ne de ahlaksiz olarak nitelendirmek istiyorum. Bu
kitap siyasilere ve siyasilerin eylemlerine dair bir séylemde bulun-
maya ¢alismiyor. Ne Marksizmi ne de farkl bir siyasi goriisii savunan
bir kitabi elinizde tutuyorsunuz. Bu baslik altinda yaptigim savunu
her ne kadar bahsi gecen kisileri "diktatér" olarak etiketliyor gibi
dursa da bu durumun sebebi yukarida bahsi gecen elestirinin "dog-
ru olmasi durumunda" ne gibi sonuclara yol acacagini gostermek.
Elbette bazi kimseler bizzat bu durumun dogrulugunu siyasi ve tari-
hi bir zeminde irdeleyebilir, fakat bu fiil bu kitap altinda gercekles-
tirilecek degildir. Kitabin devaminda "bahsi gecen elestirinin teme-
lindeki tarihi bilgi dogru olsa bile" ne olacagini irdeleyecegim. Yani
siyasi bilginin dogrulugu ve yanlishgini bir kenara birakip Stalin
ve Mao gibi siyasiler diktatormiiscesine bir incelemede bulunmay:
diisiiniiyorum ve bunun sebebini de acikladigimi diisiiniiyorum. Bu
aciklamay: gelecek olasi siyasi elestirilerin 6niinii kapatmak icin
yapmak zorundaydim. Dilerseniz simdi "Stalin ve Mao" gibi siyasi
kisiliklerin "topluma zararli" ve "diktat6r" oldugu goriisiinii dogruy-
mus gibi kabul ederek bu kabuliin olasi felsefi sonuclarini irdeleye-
lim. Her ne kadar bu kabulii elestirmek miimkiin olsa da...

Evet, Mao, Stalin gibi baziinsanlar ateistti, fakat bu durum "ate-
izmi" ahlaksiz bir sistem mi yapar ya da sirf bu sebeple her ateis-
tin diktator olma egilimi oldugu sonucunu mu ¢ikarmamiz gerekir?
Elbette baz1 diktator oldugu iddia edilen kisilerin ateist olmasi, ate-
izmin diktatorliigii gerektirdigini gdstermez (Burada bu insanlarin
eylemlerinin gerekliligini ya da dogrulugunu tartismiyor, milyon-
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larca insanin 6liimiine sebep olmalarindan s6z ediyorum. Yalnizca
eylemlerden s6z ediyorum, siyasi duruslardan degil. Yaz1 boyunca
"diktator" kelimesi, "binlerce insanin 6liimiine sebebiyet verme"
olarak anlasilabilir). Onlarin ateist olmasi, bu eylemlerini ateizm
icin yaptiklan anlamina gelmez. Yine biiyiik diktatorler arasinda
olan Ayetullah Humeyni, Korkung Ivan, II. Leopold gibi insanlari ele
alalim. Ucii de sakal birakmisti... Bu durumdan yola cikarak sakal
birakmakla diktatér olmak arasinda bir bag kurulabilir mi? "Ucii de
sakal birakiyordu, bu tesadiif olamaz. Buradan da anliyoruz ki sa-
kal birakmaya egilimli olan insanlar aym zamanda diktatorliige de
egilimlidir!" demek ne derece kabul edilebilir. Peki ya bu durumda
kurulabilecek iliskide hangi sorularin incelenmesi gerekiyor? Asagi
yukan su 6nermelerin dogrulugu gosterilmelidir ki kurulan baglanti
is yapabilsin:

12.5.a. Bahsi gecen ahlaki egilimin baska bir faktérle ortak
noktasi (ateizm, sakal birakma vs.) bulunmalidir.

12.5.b. Bahsi gecen ahlaki egilim ortak faktor adina yapildigi-
na dair deliller getirilmelidir.

12.5.c. Bahsi gecen ahlaki egilimin ortak faktoriin zorunlu so-
nucu oldugu gosterilmelidir.

Herhangi bir ahlaki egilimde belirli kisimlarda ortak faktorler
bulmak oldukca dogaldir. Ornegin miizik dinleyen insanlar icinde
"hirs1z olmaya yatkinlar" alt kiimesini olusturmaniz ve bir tiir ortak
faktor belirlemeniz oldukca basittir. Katillerin arasinda sanata ilgi
duyanlari, tecaviizciilerin arasinda siir yazanlari, diktatorler arasin-
da ateist olanlari bir kiimede toplamaniz kadar kolay bir sey yoktur.
Bu sebeple 12.5.a igin delil getirmek iliski kurma agisinda vasat de-
recede yetersizdir. Bu durumda kurulan iliskiyi dogrulamak adina
12.5.b ve 12.5.c no.lu 6ngdrmelerin gosterilmesi gerekir.

Bahsi gecen toplumsal ahlaka zararli oldugu iddia edilen kisilerin
ateist olmasi, onlarin bu hareketi ateizm adina yaptigini géstermeye-
cektir. Tipki sakal birakan kisilerin sakal birakma adina diktatorliigii
secmemis olduklar gibi... Stalin, Mao, Pol Pot gibi insanlarin yapmis
oldugu iddia edilen zuliimlerin sebebi bagli olduklar siyasi durusa
duyduklan baghliktan kaynaklanmaktadir. Ad1 gecen siyasileri bir
kenara birakip olasi tiim diktatorlere bakip bu bireylerin amaclarini
ve egilimlerini incelediginizde ¢ogu zaman siyasi bir kaygi icerisin-
de olduklarini kolaylikla fark edeceksiniz. Onlarin derdi dine karsi
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bir durus olan ateizm degil, benimsedikleri siyasi goriislerdir. Yani
12.5.b no.lu beklenti hiisrana ugrayacaktir.

12.5.c no.Ju beklenti s6z konusu oldugunda isler ¢cok daha belir-
gin hale gelecektir. Bahsi gecen argiimanin abesligini gérmek adina
bu 6ngorme beklentisi yararimiza olacaktir. Zira ateizm size belirli
emirler vermez, ne yapacaginizi buyurmaz, ateizm sizin {izerinizde
duran bir otorite degildir, ahlaki bir sistem degildir... Ateizm yalniz-
ca Tanrinin varhigina yonelik bir durustur. Ateizm yalnizca Tanriya
inanmayan kisinin etiketidir, bu durumda ateist birinin herhangi bir
hareketi ateizmi baglamaz. Ateizm size "10 Emir" sunmaz. Ateizm
dindarlarn 6ldiirmenizi gerektirmez. Ateizm diger insanlara yardim
etmenizi zorunlu kilmaz. Ateizm hirsizlik yapin demez. Ateizm bu
konular hakkinda suskundur; c¢iinkii konusu bu degildir. Bu du-
rumda bir kisinin hirsizhik yapmasi da komsusuna yardim etmesi
de "ateizm sebebiyle" yapilan hareketlerden degildir. Bu tiir ahlaki
egilimler 6zel anlamda kisilerin yetistirilme tarzina, genel anlamda
genetik faktorlere baghdir. Bir kisinin ateist olmasi, kendisinin belli
ahlaki egilimlere sahip olmasini zorunlu kilmaz. Bir kisi bir ahlaki
harekette bulunurken bunu ne ateizm adina yapar ne de ateizmin
zorunlu bir sonucu olarak yapar...

Tiim bunlan bir kenara birakirsak adi gecen diktatoérlerin, bu ha-
reketlerini, yaptiklari zuliimleri ateizm adina yapmalari da olduk¢a
anlamsiz olacaktir. Nasil olur da bunlar ateizm i¢in yaparlar? Kim
inangsizlik ugruna savasa gider ki? Ateizmin hangi kuralina uyarak
bunu yapar? Ateizmin sundugu bir éliimden sonra hayat ideali veya
sizi yargilayacak otorite de yoktur ki bunlari g6z 6niine alarak dikta-
torliik yapilsin. "Ateizm bana 6liimden sonra yok olacagimi soyliiyor.
Evet, iste bu goriis icin elime silah alip savasmaliyim" diye diisiinen
biri oldugunu mu iddia edelim? Gercekten istenen buysa, boyle bir
seyi savunmanin absiirtliigii fark edilmemis demektir.

Bunun disinda yazi1 boyunca bahsedilen "ateistlerin toplumsal
yarar saglayacak davranislarda bulunmasi imkansizdir" sav1 yeri-
ne pratik anlamda gozleyebilecegimiz "dindarlarin ¢ogu din adina
sayisiz vahsete imza atmaktadir" savini ortaya atiyorum. Ciddi bir
inceleme sonrasinda dindar insanlarin, dinin ve dini emirlerin sayi-
s1z vahsete imza attiklarini gérmek miimkiindiir. Bunlarin kiiciik bir
kismini su sekilde siralamamiz miimkiindiir:

- Tasavvufun en cok anilan isimlerinden biri olan Hallac-1

Mansur "Enel Hak (Ben Tannyim)" dedigi icin miisrik oldu-
gu soylenmis, elleri ve ayaklar kesilmis, derisi yiiziilmiis,
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yann canli sekilde haca gerildikten bir sonraki giin idam
edilmistir.?

- Giiniimiizde Miisliiman teror orgiitleri "Allah-u Ekber" nidala-
nyla namaz kilmayanlarin kafasini kesmektedir.

- Hiristiyan militanlann diizenledikleri Hagh seferleri yillarca
siirmiis olup sayisiz masum insanin 6liimiine sebep olmus-
tur.®

- Yigal Amir adl1 koyu dindar ve Yahudi bir sahis, 1995'te Israil
Basbakani izak Rabin'i 6ldiirmiis ve "Ne yaptiysam hepsini
Tanriicin yaptim" demistir.*

- 13 yasindaki Ayse Duhulov, 3 erkegin tecaviiziine ugradigim
itiraf ettikten sonra, bdlgeyi kontrol eden asin1 dinci militan-
lar tarafindan "evlilik dis1 iliski kurma" sucuyla recm cezasina
carptinlmistir. (Recm cezast: Kisi kafasi disarida kalacak se-
kilde topraga gomiiliir ve 6lene kadar taslanir.)

- Rukiye Farah Yarow isimli kadin. Somali'nin giineyindeki
Hosingow kentinde radikal islamc1 Es Sebab orgiitii iiyeleri
tarafindan pece takmadig1 gerekcesiyle 6ldiiriilmiistiir.

- Atefah Sahaaleh 13 yasindayken bir erkekle ayni arabada go6-
riildiigii icin hapis cezasina carptirilmis, hapisten ciktiktan
sonra 51 yasindaki bir taksi soférii tarafindan tecaviize ugra-
mis ve bunun {izerine idam edilmistir."

- Dini ve siyasi sebeplerle Medineliler, Yezid b. Muaviye'ye kar-
s1 isyan etmis ve sonrasinda Harra Katliami gerceklesmistir.
Yezid'in ordusu Miislim b. Ukbe komutasinda Medine'yi kusa-
tip teslim olmalan icin ii¢ giin miihlet vermis, ii¢iincii giiniin
sonunda sehre saldirmis ve kisa siirede sehri teslim almistir. Ug
giin boyunca sehir yagmalanmus, talan edilmis, kadinlara, kiz-
lara {i¢ giin boyunca tecaviiz serbest birakilmis ve bircogu ga-
nimet olarak alinmistir. Dini ve siyasi sebeplerle ¢ikan bu katli-
amda Mekke ve Medine'de on bine yakin insan katledilmistir.™

10

11

12

Cyril Glasse & Huston Smith, New Encyclopedia of Islam-A Revised Edition of the
Concise Encyclopediaof Islam, Alta Mira Press, Maryland, 2001, s.164.

Bkz. Michael Costen, The Cathars and the Albigensian Crusade, Manchester Uni-
versity Press, Manchester, 1997, s.121.

CNN, 27 Mart 1996, http: //www. cnn. com/WORLD/9603/amir_verdict/'ten akt.
Victor Stenger, age, s.184.

"Execution of a teenage girl", BBC NEWS, 27.07.2006, erisim tarihi 21.08.2015,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/programmes/5217424.stm

“Harra Katliami-2", Prof Dr Siileyman Ates, erisim tarihi 25.10.2015, http://www.
suleyman-ates.com/index.php?option=com_content&view=article&id=736%43Ah
arra-katlami-2&catid=52%3Atemmuz-2013&itemid=62
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Gerek dinler arasinda bir dini digerine benimsetmek amaciy-
la, gerek mezhepler arasinda hangi goriisiin dogru oldugu ko-
nusunda fikir birligine varilmadigindan dolay: her iki taraf da
birbirlerini "miisrik, kafir, yoldan sapmis" olarak gérdiigiin-
den tarih boyunca din ve mezhep savaslan yapilmistir.
Ortacagin karanlik déneminde Hiristiyanlar tarafindan, gii-
niimiizde Miisliimanlar tarafindan bilim ve bilimsel gelisme-
ler engellenmistir, engellenmektedir. Bruno evrenin sonsuzlu-
guna dair 68retisi yliziinden yakilmis, Galileo yeni kozmolojik
fikirleri yiiziinden ev hapsine carptirilmistir.

12. yiizy1l dolaylarinda Katarlar insanin ilk basta ruhani bir
varlik olduguna daha sonra Koétii Tann tarafindan kandinla-
rak etin icine hapsedildigine ve hatta Katolik Kilisesinin de
K6tii Tann tarafindan yaratildigina inaniyordu. Bunun {ize-
rine Papa IIl. Inosan Katarlara katliam yapti, zuliim yirmi
yil siirdii, Beziers gibi bircok kentin tiim sakinlerini kilictan
gecirdi.”?

Dinsel vahsetler konusunda, bir ateistin dinin sundugu mut-
lak ahlak kurallarina uymadig1 konusunda soylenecek cok sey var.
Gercekten dindarlarin bu hareketlerini yapmadigim icin ahlaksiz mi1
sayillmaliyim? Bunun ic¢in 6liimii mii hak ediyorum? Dinin ahlakini
reddetmem dindeki ahlakin toplumsal zararlarla dolu olusundandir.
Kutsal kitaplardan yola ¢ikarak modern bir ahlaki sistem olustura-
bilmeniz icin ayetleri cimbizla secmeniz gerekir. Yeni ateizmin en
onemli temsilcilerinden Richard Dawkins'in de bu konuda soyleye-
cek bir cift lafi var:

"Dindar bir kisinin ileri siirebilecegi mutlak ahlak zinaya kar-
silik insanlan taslamaya, dinden cikmaya karsilik 6liime sebt
giinii yasagini cigneyenlere karsilik cezaya yer verebilir. Bun-
larin hepsi dine dayanan mutlak ahlak kurallaridir. Mutlak
bir ahlaka sahip olmay1 istedigimi diisiinmiiyorum. Ben, iize-
rinde diisiiniilmiis, akil yiiriitiilmiis, irdelenmis tartisilmis bir
ahlaki, adeta akilli bir tasarimi istiyorum. 21. yiizyilin modern
insanlari arasinda kabul géren ahlak kurallarina bir bakarsa-
niz... Artik kolelige inanmiyoruz. Kadinlarin esit olduklarina
inaniyoruz. Kibar, anlayisli olmaya inaniyoruz. Hayvanlara iyi
davranmaya inamyoruz. Bunlarin hepsi yeni olan seyler. Incil

13

Robert Winston, Tanrimn Oykiisii-Tann nu Insam, Insan mu Tanriyr Yaratti?, cev.

Sinan Késeoglu, Say Yayinlari, Istanbul, 2012, 5.368.
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ve Kur'an'da bunlarin temeli ¢ok az var. Bunlar, ortak akilla,
makul tartismayla, argiimanla, yasal teoriyle, siyaset ve ah-
lak felsefesiyle zaman icinde gelisen seylerdir. Bunlar dinden
gelmiyor. Dini metinlerde iyi bir seyler bulmak icin isinize
geleni dikkatlice se¢cmelisiniz. Incil ve Kur'an1 amacimz dog-
rultusunda arastirisiniz ve kimi zaman gelir ahlak konusunda
kabul edilebilir bir ifade bulup 'suna bak iste din bu' dersiniz
ve tiim korkung seyleri atlarsiniz. ‘Aaa, biz bunlara artik inan-
miyoruz, biz biiyiidiik' dersiniz. E, herhalde biiyiidiik. Sekiiler
ahlak felsefesi ve rasyonel tartisma sayesinde biiyiidiik."

Bunlarla beraber ateizm ve ahlak arasinda dinin kusurlu olma-

s1 durumunda beklememiz gerektigi gibi pratikte de uyum vardir.
Ornegin hapishanelerin ateistlerle dolup tasmadigini, toplumsal or-
tamda her tiirlii kétiiliigiin ateistlerden gelmedigi gibi bariz sonugla-
ra ulasmak ¢ok zor degil. Federal Hapishaneler Biirosu istatistikleri-
ne gore tutuklular arasindaki ateistlerin orani yalnizca %0,2 gibi kii-
clik bir oran.” Bu konu hakkinda Bagsarisiz Hipotez Tann kitabinda-
ki analizinde de Victor Stenger buna benzer bir sonuca ulasmistir:!¢

"Ote yandan yayinlanmis arastirmalar, cocuklara aile iiye-
lerinden biri tarafindan cinsel taciz riskinin ailenin dinsel
mezhebinin tutuculuguyla orantili oldugunu, yani aile dinsel
yazilari ve diger ogretileri ne kadar harfi harfine uygulayan
bir mezhebe {iyeyse o kadar yiikseldigini gostermektedir.”
Benzer sekilde, aile icinde eslere (kadinlara) yonelik tacizle-
rin, ailenin devam ettigi kilisenin cinsiyet rollerine ve hiye-
rarsisine yaklasimindaki katilikla dogru orantili yiikseldigi
goriilmektedir."®
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"God, Philosophy, religion: QNA Program (ABC Australia) 8th March 2010", faz-
zamin, Youtube, 08.03.2010, erigim tarihi 21.08.2015, https://www.youtube.com/
watch?v=05Kp_JCEsto

Federal Hapishaneler Biirosu arastirma analisti Denise Golumbaski'nin Rod
Swift'e yazdig1 5 Mart 1997 tarihli mektuba goére. http: //www. holysmoke. org/
icr-pri.htm'den akt. Victor Stenger, age, s.174.

Victor Stenger, age, s.174.

Ruth Miller & Larry S. Miller & Mary R. Langenbrunner, "Religiosity and Child
Sexual Abuse: A Risk Factor Assessment", Journal of Child Sexual Abuse, say1 4,
1997, 14-34'ten akt. Victor Stenger, age, s.174.

Michael Franklin & Marian Hetherly, "How Fundamentalism Affects Society", Hu-
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Bunlarin yaninda dine bagh iilkeler ile su¢ oranlar arasinda
inceleme yapilirsa dine bagl iilkelerin suca daha fazla egilimli ol-
dugu goriilebilir. Ateizm niifusunun fazla oldugu Isvec, Norvec gibi
iilkelerde refah seviyesinin inanch niifusunun fazla oldugu Tiirkiye,
Irak, Iran gibi iilkelerden oldukca yiiksek oldugu goze carpacaktr.
Phil Zuckerman'in yapmis oldugu ayrica Sociology Compass adli der-
gide yayimlanan anketlerden de ateistlerin teistlere gore, cocuklara
fiziksel siddet uygulanmasina, iskenceye, irkc¢iliga, cinsel ayrimci-
l18a, idam cezasina orantisal olarak daha fazla kars1 olduklar: so-
nucuna ulasiliyor.” Alman yazar Gero von Randow'un bildirdigine
gore muhtelif sosyopsikolojik arastirmalar, dinsizlerin su¢ oraninin
"dikkat cekici bir sekilde daha diisiik oldugunu" ortaya koyuyor.2°
Bunlarin disinda ABD Ulusal Bilimler Akademesi'nin %90'dan fazla-
sinin ateist ya da agnostik olusunu ve bu biliminsanlarinin adam 6l1-
diirmeye, tecaviize, hirsizliga bulasma egiliminin daha diisiik olma-
s dikkate alirsak bahsi gecen ateizm ve ahlak problemi garip so-
nuclara ulasacaktir.? Elbette tiim bu egilimler dinden kaynaklanmi-
yor, fakat hi¢ degilse bu sonuclardan yola ¢ikarak "Ateistler ahlakl
olamaz ve degildirler" savi ciiriimiis olacaktir. Dinin tiim bu bireysel
ve toplumsal vahsetleri karsisinda ateizm ahlaksizdir, ahlaksizliktir,
tlim kotiiliiklerin anas ateizmdir, 6yle mi? Dinin toplumsal zararlan
karsisinda tek kotiiliik kaynaginin ateizm ve ateistler oldugu kanisi
yerle bir edilmistir.

Peki ya dindarlarin yaptig1 bu vahsetler aslinda bir tiir yanls
iliski kurmak olamaz mi? Nasil olur da ateistlerin vahsetlerini yanlis
iliski olarak nitelendirirken dindarlarin vahsetlerini dine baglaya-
biliriz? Dindarlarin yaptiklan bu toplumsal zararlar aslinda 12.5.a
no.lu ifadeyi yerine getirip 12.5.b ve 12.5.c no.lu ifadeleri yerine ge-
tirmiyorsa tipki ateistlerin yaptig1 kotiiliikleri ateizme atfedemeyece-
gimiz gibi onlar1 da dine atfetmeyiz. Fakat temel problem ateistlerin
hirsizlik yaparken veya farkli bir kétiiliikte bulunurken bu hareket-
lerini ateizm adina yapmadiklar fakat dindarlarin bu tiir vahsetle-
ri din adina yaptiklandir. Bir dindar da hirsizlik yapabilir bir ateist
de... Bir dindar da bir ateist de hirsizlik yaparken bunu dinleri veya

19 Phil Zuckerman, “Atheism, Secularity, and Well-Being-How the Findings of Soci-
al Science Counter Negative Stereotypes and Assumptions", Sociology Compass,
say1 6, .3, 2009, s.949-971.

20 Gero von Randow, "Ungldubige Demut", Zeit Online, 22 Mart 2007, erisim tarihi
25.10.2015, http://www.zeit.de/2007/13/Unglaube

21 Edward J. Larson & Larry Witham, "Leading scientists still reject God", Nature,
say1 6691, c.394, 1998, s.313.
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dini duruslan icin yapmazlar, bu sebeple bu hareketleri dini durus-
larindan bagimsiz oldugu icin bu kisilerin eylemleri, dini tutumla-
rina baglanamaz. Fakat bir dindar ateistleri sirf ateist oldugu i¢in
oldiiriiyorsa, namaz kilmayanlarin kafasini kesiyorsa bu hareketleri
dinleri icin yapmalarn sebebiyle dinin toplumsal statiisiinii gostere-
cektir. Bir dindar kiiciik bir kiz ¢cocuguna tecaviiz edebilir, ama bu
hareket dindarin dininden bagimsizdir, bu sebeple dinin toplumsal
statiisiinii gostermez ve bu hareket dine baglanamaz; bir dindar aym
zamanda kii¢iik bir kiz cocuguyla evlenebilir ve cogu bu hareketi din
sebebiyle yapar (hadisler araciligiyla). Bu sebeple kiiciik bir kiz co-
cuguna tecaviiz etmeyi dine baglayamayiz, ama kiigiik bir kiz ¢ocu-
guyla evlenmeyi dine baglayabiliriz. Ciinkii biri 12.5.b'yi saglarken
digeri saglamaz. Bir ateistin yaptig1 vahsetlerle bir dindarin yaptigi
vahsetler arasindaki temel fark budur; bir ateistin yaptiklarini ate-
izm adina yaptigini gdsteremezsiniz ama bir dindarin yaptigi seyleri
din Oyle emrettigi icin yaptig1 gosterilebilir.

Tiim bunlara ragmen dindarlarin yaptiklar: hareketler dinin top-
lumdaki konumunu gésterir, dinin ne oldugunu degil... Kusursuz
olan dindarlar degildir ama din kusursuz olabilir. Insanlarin bazi
hareketleri din adina yapmalar dinin bunu emrettigini mutlak su-
rette gostermeyecektir. Bu durumda dinin kaynagina bakarak, bizzat
kutsal kitaptan kesitleri sunarak 12.5.c no.lu 6nciilii de yerine getir-
mis oluruz. Bu durumda dinin kaynaginin yeterli bir ahlaki sistem
olamayacagi da dinin pratikte dindarlari1 ahlakli yapmadig1 da gos-
terilmis olur. Peki dindarlarin bu hareketleri dinin kaynaklarindan
(ayetlerden ve hadislerden) kaynaklaniyor olabilir mi? Bunu anla-
mak icin dinin kaynaklarina bir g6z atmamiz gerekir:

- "Onlar nerede yakalarsaniz 6ldiiriin. Sizi ¢ikardiklar yerden
(Mekke'den) siz de onlan ¢ikarin. Zuliim ve baski adam 6ldiir-
mekten daha agirdir. Yalniz, Mescid-i Haram yaninda, onlar
sizinle savasmadikca, siz de onlarla savasmayin. Sizinle sava-
sirlarsa (siz de onlarla savasin) onlarn 6ldiiriin. Kafirlerin ce-
zas1 boyledir."?? [Onlar savasmadikca savasmayn hiikmiiniin
yalmzca Mescidi Haram'in yaninda gecerli olduguna dikkat
ediniz.]

- "Ey Peygamber! Kéfirlere ve miinafiklara karsi cihad et, on-
lara karsi sert davran. Onlarin varacagi yer cehennemdir. Ne
kotii varilacak yerdir orasi!"?

22 Bakara, 191.
23 Tahrim, 9.
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"Haram aylar ¢ikinca bu Allah'a ortak kosanlar: artik buldu-
gunuz yerde 6ldiiriin, onlan yakalayip hapsedin ve her go6-
zetleme yerine oturup onlar1 gézetleyin. Eger tévbe ederler,
namazi kilip zekat:1 da verirlerse, kendilerini serbest birakin.
Siiphesiz Allah cok bagislayicidir, cok merhamet edicidir. ">
“Onlarla savasin ki, Allah onlara sizin ellerinizle azap etsin,
onlarirezil etsin, onlara karsi size yardim etsin, mii'min top-
lulugun goniillerini ferahlatsin ve onlarin kalplerindeki 6fke-
yi gidersin. Allah dilediginin tévbesini kabul eder. Allah hak-
kiyla bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir."#

"Kendilerine kitap verilenlerden Allah'a ve ahiret giiniine
iman etmeyen, Allah'in ve Resiil'iiniin haram kildigin1 haram
saymayan ve hak din Islam'l din edinmeyen kimselerle, kii-
ciilerek (boyun egerek) kendi elleriyle cizyeyi verinceye kadar
savasin."? [Burada kars: taraf savasmiyor olsa bile, kars: tara-
fin yalnmizca hak dini benimsememesi durumunda dahi savas-
manin gerekliligi anlatiliyor.]

"Ey iman edenler! Ne oldunuz ki, size ‘Allah yolunda sefere ¢1-
kin' denilince, yere cakilip kaldiniz. Yoksa ahretten vazgecip
diinya hayatini m1 sectiniz? Oysa ahrete gore diinya hayatinin
yarari, pek az bir seydir. Eger Allah yolunda sefere ¢cikmazsa-
niz, sizi elem dolu bir azapla cezalandirir ve yerinize sizden
baska bir toplum getirir. Siz ise ona hicbir zarar veremezsiniz.
Allah her seye hakkiyla giicii yetendir."?

"Gerek yaya olarak, gerek binek iizerinde Allah yolunda sefe-
re ¢cikin. Mallarinizla, canlarinizla Allah yolunda cihad edin.
Eger bilirseniz bu sizin i¢in daha hayirhdir."?

"Ey peygamber! Kafirlere ve miinafiklara karsi cihad et ve on-
lara kars: cetin ol. Onlarin varacaklan yer cehennemdir. Ne
kotii bir vans yeridir orasi!"?°

"Cehennem ehli olduklar acgikc¢a kendilerine belli olduktan
sonra, -yakinlari da olsalar- Allah'a ortak kosanlar icin af di-
lemek ne Peygambere yarasir ne de mii'minlere. "

24 Tevbe, 5.
25 Tevbe, 14-15.
26 Tevbe, 29.
27 Tevbe, 38-39.
28 Tevbe, 41.
29 Tevbe, 73.
30 Tevbe, 113.

370



- "Allah'a ve Resfil'iine savas acanlarin ve yeryiiziinde bozgun-
culuk cikarmaya c¢alisanlarin cezasy; ancak oldiiriilmeleri ya-
hut asilmalar veya ellerinin ve ayaklarinin caprazlama kesil-
mesi yahut o yerden siiriilmeleridir. Bu cezalar onlar i¢in diin-
yadaki bir rezilliktir. Ahrette de onlara biiyiik bir azap vardir."*

- "Yaptiklarina bir karsilik ve Allah'tan caydirici bir miieyyide
olmak iizere hirsiz erkek ile hirsiz kadinin ellerini kesin. Allah
mutlak gii¢ sahibidir, hiikiim ve hikmet sahibidir."?

- "Eyinananlar! Yahudi ve Hiristiyanlar1 dost edinmeyin. Onlar
birbirlerinin dostlanidirlar. Sizden kim onlar dost edinirse
kuskusuz o da onlardandir. Siiphesiz Allah zalimler toplulu-
gunu dogruya iletmez."3

- "Hani Rabbin meleklere, '‘Ben sizinle beraberim. iman eden-
lere sebat verin. Ben kafirlerin kalplerine korku salacagim.
Simdi vurun boyunlarinin iistiine. Vurun, onlarin biitiin par-
maklarina' diye vahyediyordu. "

- "Eger, (velisi oldugunuz) yetim kizlar (ile evlenip onlar) hak-
kinda adaletsizlik etmekten korkarsaniz, (onlan degil), size
helal olan (baska) kadinlardan ikiser, iicer, dérder olmak
iizere nikahlayn. Eger (o kadinlar arasinda da) adaletli dav-
ranmayacaginizdan korkarsanz o takdirde bir tane alin veya
sahip oldugunuz (cariyeler) ile yetinin. Bu, adaletten ayrilma-
maniz icin daha uygundur."*

- "Allah size, cocuklarimz (-1n alacagi miras) hakkinda, erkege
iki disinin payr kadarim emreder(...)"

- "Erkekler, kadinlarin koruyup kollayicilaridirlar. Ciinkii Allah
insanlarin kimini kiminden {istiin kilmistir. Bir de erkekler
kendi mallarindan harcamakta (ve ailenin gecimini sagla-
makta)dirlar. Iyi kadinlar, itaatkardirlar. Allah'in (kendilerini)
korumasi sayesinde onlar da 'gayb"i korurlar. (Evlilik yiikiim-
liiliiklerini reddederek) baskaldirdiklarim gordiigiiniiz kadin-
lara 6giit verin, onlan yataklarinda yalniz birakin. (Bunlar
fayda vermez de mecbur kalirsamz) onlan (hafif¢e) doviin.
Eger itaat ederlerse artik onlarin aleyhine baska bir yol ara-
may1n. Siiphesiz Allah cok yiicedir, cok biiyiiktiir.">’

Maide, 33.
Maide, 38.
Maide, 51.
Enfal, 12.
Nisa, 3.
Nisa, 11.
Nisa, 34.
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"Ey iman edenler! (Diismana kars1) tedbirinizi alip, kii¢iik bir-
likler halinde yahut topluca savasa gidin."®

"0 halde, diinya hayatim1 ahiret hayati karsiliginda satan-
lar Allah yolunda savassinlar. Kim Allah yolunda savasir
da oldiiriiliir veya galip gelirse, biz ona biiyiik bir miikafat
verecegiz."¥

"(Savasta) inkar edenlerle karsilastiginiz zaman boyunlarim
vurun. Nihayet onlari ¢okertip etkisiz hale getirdiginizde bag:
siki baglayin (sag kalanlarini esir alin). Artik bundan sonra
(esirleri) ya karsiliksiz ya da fidye karsilig1 saliverin. Savas
sona erinceye kadar hiikiim budur. Eger Allah dileseydi on-
lardan 6¢ alirdi. Fakat sizi birbirinizle denemek icin boyle
yapiyor. Allah yolunda o6ldiiriilenlere gelince, Allah onlarin
amellerini asla bosa ¢ikarmayacaktir."°

"Zina eden kadin ve zina eden erkekten her birine yiizer deg-
nek vurun. Allah'a ve ahiret giiniine inaniyorsamz, Allah'in
dini (-nin koymus oldugu hiikmii uygulama) konusunda on-
lara aciyacaginiz tutmasin. Mii'minlerden bir topluluk da on-
larin cezalandirilmasina sahit olsun."*

Elbette dini vahsetler yalmizca Kur'an kaynakli degildir.
Incelendiginde Tevrat ve Incil'de de toplumsal agidan refahi zedele-
yen sayisiz anekdota rastlariz. Bunlardan yalnizca birkagi sunlardir:

“Tanriniz RAB bu uluslari elinize teslim ettiginde, onlar1 boz-
guna ugrattiginizda, tiimiinii yok etmelisiniz. Bu uluslarla
antlasma yapmayacaksiniz, onlara acimayacaksiniz. "
"Sokakta kilic onlar1 cocuksuz birakacak; Evlerinde dehset
egemen olacak. Delikanlisi, geng kizi, emzikteki cocugu, ak-
saclis1 6lecek."?

"Simdi git, Amalekliler'e saldir. Onlara ait her seyi tiimiiyle
yok et, hicbir seyi esirgeme. Kadin erkek, coluk cocuk, okiiz,
koyun, deve, esek hepsini 6ldiir."“

"Yeryiiziine baris getirmeye geldigimi sanmayin! Bars degil,
kili¢c getirmeye geldim. Ciinkii ben babayla ogulun, anneyle
kizin, gelinle kaynananin arasina ayrilik sokmaya geldim.
‘Insanin diismani kendi ev halki olacak.""%

38 Nisa, 71.

39 Nisa, 74.

40 Muhammed, 4.

41 Nur, 2.

42 Yasa'nin Tekrar, 7:3.
43 Yasa'nin Tekrari, 32:25.
44 1. Samuel, 15:3.

45 Matta, 10:34, 36.
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Anlasilan o ki bir dindar savasa giderken de karisini déverken
de hirsizlarin ellerini keserken de bu hareketlerini dine dayanarak
gerceklestiriyorlar. Bu durumda kusursuz olan ne dindarlardir ne de
din... Dinin kaynagi bizzat vahsetin kaynagidir. "Kusursuz olan din-
dir dindarlar degil" iddias1 ancak dindarlarin hareketlerinin dinden
bagimsiz olmasi durumunda gecerli olabilir fakat gériinen o ki boyle
bir durum pek mevcut degil. Dindarlarin yaptiklan bu tiir ahlaksiz-
liklarin ¢ogu ateistlerinkine benzemez. Zira ateistler hareketlerini
ateizm icin ve ateizmden kaynaklanarak yapmazlar fakat dindarlar
hem din adina hem de dini metinlere dayanarak bu davranislarda
bulunmaktadirlar. Elbette bir reformcu Miisliiman cikip bu ayetle-
ri kendi ahlak anlayisina uyacak sekilde diizenleyebilir, ayetlerde-
ki kelimelerin kokleriyle oynayarak, ayetleri degisik yorumlayarak
Kur'an't kendi ahlak anlayisina uydurabilir. Fakat bu hareket kok-
tenci dindarlarin bahsi gecen ayetleri dogrudan anlamalaryla belli
bash vahsetlere imza attiklari gercegini degistirmez.

12.6. Sonucg

Ahlakin kaynaginin ve temelinin ancak ve ancak din ve Tanrnyla
miimkiin oldugunu iddia eden ateizm ve ahlak problemi dindarlar
arasinda cesitlilik gosterir: "Tanriya, cennete ve cehenneme inan-
mayan insan ahlakli olamaz. Tanr1 yoksa neden kotiiliik yapmiyor-
sun?", "Ateizm bir ahlak sistemi degildir o halde ateist biri ahlakl
olamaz", "Ahlakin var olmasi ve ahlakin kékeni ancak Tann varsa
aciklanabilir” ve "Stalin, Mao gibi diktator oldugu iddia edilen kim-
seler hep ateistti, ateizm insanlar kétiiliige siiriikler" iddialan altin-
da smiflandirilabilecek bu problem halkin derin 6nyargilarini yik-
mak icin yanitlanmasi gereken problemlerdendir.

- Inanch insanlar eger cennete ve cehenneme inanmiyor olsa-
lardi toplumsal zararli davranislar, tecaviizii, hirsizlig1, adam
oldiirmeyi gerceklestirirler miydi? Eger dini inanclarinin git-
mesiyle beraber bu tiir ahlaksizliklar1 gerceklestirecek biri-
leri varsa bunlar potansiyel birer ahlaksizdirlar ve toplumda
deger gormemeleri gereken insanlardir. Eger dini inanclan
gitse bile bunlar1 yapmayacaklarsa ateizm ve ahlak problemi
coziilecektir. Eger insanlar yalnizca 6diil ve ceza sistemleri sa-
yesinde ahlakli davramslarda bulunuyorsa, bu yalnizca aci-
nacak bir halde oldugumuzu gosterir.
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Bir ateist "Tanr1 yoksa her sey mubah" olsa bile toplumun re-
fahim artiracak davranislarda bulunmasi icin yeterli sebebi
olabilir. Ornegin bir ateist olarak ahlakli olmamin sebebi icin-
de ahlakli insanlarin oldugu bir toplumda yasamayi istemem-
dir. Hirsizlik yapmam ¢iinkii hirsizligin olmadig bir toplumda
yasamak isterim, adam &ldiirmem c¢iinkii adam 6ldiiren bir
toplumda yasarsam bu durum bir zaman sonra benim de ba-
sima gelebilir ve bu benim acimdan pek hos olmaz. Bir ateist
insan refahini temel alarak ahlakl olabilir ve ahlakli olmasi
icin yeterli sebebi vardur.

Dinin ve kutsal kitabin sundugu ahlak sistemi akil ve vicdan-
la birebir uyusabilir mi? Eger uyusabilirse bir ateist yalnizca
aklini ve vicdanim kullanarak bir ahlaki sistem olusturabilir
demektir. Bu durumda ateizm ve ahlak problemi gecersizdir.
Eger akila ve vicdana uymayan bir ahlaki sistem varsa dinin
ahlaki problemlidir. Her iki sonucta da ateizme dayali bir ah-
lak miimk{indiir.

“Bir ahlak sistemi ancak Tanriya atif yapilarak olusturulabi-
lir" gibi bir zorunluluk yoktur. Bir ahlak sisteminde Tanriya
atif yapilmas! sonucunda olusan teorinin adi Ilahi Buyruk
Teorisidir ve bu teoriye gore "bir sey Tanr &yle istedigi icin
iyidir, Tanr baska tiirlii istemis olsayd: baska tiirliisii iyi ola-
cakt1". Buna karsilik Tanriya atif yapmadan nesnel bir ahlaki
sistem olarak insan Refahi Teorisini dikkate alabiliriz. Ateizm
ve ahlak probleminin dayandigi temel sistem ilahi buyruk teo-
risi olup bu teorinin giicliiklerini gdstermemiz halinde ateizm
ve ahlak problemini de ¢6zmiis oluruz. insan refahi teorisinin
ilahi buyruk teorisine karsin baz: iistiinliikleri su sekilde sira-
lanabilir:

A. lyi ve kétii kavramlarin1 Tanriya gére belirlemek ahlaki
kurallar1 tamamen keyfi yapacaktir. Tann istedigini bu-
yuran iradeli bir varlik ise biitiin ahlaki ilkeler gelisigiizel
olarak ortaya koyulmus demektir, Tanrimin hirsizligin iyi
olmasini segcmesinin kotii olmasini se¢mesine bir {istiinlii-
gii yoktur. Fakat insan refahi teorisi gbz oniine alindigin-
da bu tiir bir keyfilikten kacinilmis olacaktir. Zira burada
bir tiir iradeye bagh ahlak sistemi kurulmamistir. Insan
refahini arttiracak davranislar ise belirlenebilir olup keyfi
degildir.



B. Ahlaki davramslarimizi diizenlerken ilahi buyruga bak-
mamiz gerektigini sdyleyen bu sistem ilahi buyrugun ne
oldugu konusunda ikilem olusturacagindan pratik anlam-
da imkéansizi savunmaktadir. Bir ahlaki buyruktan farkl
kisiler farkli anlamlar cikariyorken ilahi buyrugu ahlaki
sistemin temeli yapmak anlamsizlasir. Fakat bu mesele
insan refahi teorisinde ¢oziime kavusur. Eger ahlakin te-
meli olarak insan refahini alirsaniz bu durum size yeterli
bir ahlak sistemi gosterecektir. Zira hangi davranisin insan
refahim artiracagi meselesi kisilerin yetistirilme sekline,
genetigine ve diger olasi faktGrlere baglh degildir.

C. Ahlaki temelin ilahi buyruklar olmasi, insanlarin ahlaki
olgunluga erismelerinin 6niinde miithis bir engel olarak
duracaktir. Zira bu kisiler "Tanrinin buyrugunu" sorgusuz
yerine getirecek; ahlaki ideallerin toplumsal yerini diisiin-
meden hareket edecektir. Fakat insan refahi teorisinde
bdyle bir problem yoktur, zira bu sistemde bir seyin ahlakl
olup olmamasi bizzat insanlarin, olaylarin sonucunu &6n-
gbrmesine ve sorgulamasina dayanur. Itaat dayah bir ahlak
sistemi diisiinemeyen toplumlari beraberinde getirir.

D. ilahi buyruk teorisi basit ve sezgisel ahlaka dayal sis-
temlerde ise yarayabilirken isler karmasiklastiginda iki-
leme diisecektir. Ornegin Kur'an ile ilgili aklina bir soru
takildiginda teist "Kur'ant durup diisiinmiiyorlar mi?
(Nisa, 82)" ayetine bakip onu sorgulamali midir yoksa
"Size aciklaninca hosunuza gitmeyecek seyleri sormayin
(Maide, 101)" ayetine bakip sorgulamayi kesmeli midir? Bu
ikisinden hangisinin ahlaki oldugu konusunda ilahi Buy-
ruk Teorisyeni cikmaza girer fakat insan refahi teorisinde
boyle bir problem yoktur zira bu sistemde kesin ve degis-
mez buyruklar bulunmaz.

E. Ilahi buyruk teorisinin diisecegi etik ikilemler yalnizca
ilahi buyruklarin olusturacagi ikileme dayanmaz. Yalnizca
mantiksal ¢ikarimlarla o davranisin ahlakli olup olmama-
s1 belirlenebilecek sistemlerde ilahi buyruk teorisi soz sa-
hibi olamaz zira Tanrinin buyruklar karmasik olaylarn ya-
nitlayabilecek kapasitede degildir. Yazida bahsedilen tren
ikilemi bu tiir bir problemdir. Bu tiir problemlerin ¢6ziimii
ilahi buyruk teorisi icin dorun olustururken insan refah
teorisi icin sorun olusturmaz.
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Tiim bu noktalar birlestirildiginde Tanriya atif yapmayan bir ah-
laki sistemin olusturulabilecegini ve bu sistemin Tanrya atif yapan
sistemlerden iistiin olacagim gormiis oluruz. Bu durumda ateizm ve
ahlak problemi de ¢6ziilmiis olur.
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Ateizm ahlaki bir sistem degildir fakat bu durum bir ateistin
ahlakli olamayacagi anlamina gelmez. Ateizm ahlak haklan-
da suskundur demek "ateist birinin ahlaki bir sistem se¢cmesi
konusunda 6zgiir" oldugunu belirtmekten ibarettir. Bu sdyle-
min ateizmin ahlak sistemleri konusunda bir sinirlama yap-
madigini anlatmaktan baska bir islevi yoktur.

Ahlakin kokeni bizzat evrimsel biyolojinin konusudur ve ah-
laki davranislara egilimli olmamizin sebebi bizzat evrimdir.
Ahlaki egilimler tiir ici ve tiirler aras: isbirligini, dayanismayi
beraberinde getirir. Bu da evrimsel bir avantajdir. Bu sebeple
ahlaki egilimlere sahip bireylerin olusturdugu popiilasyonlar
korunmustur. Ahlakin koékenini aciklamak icin Tannya atif
yapma zorunlulugu yoktur ve Tanriya atif yapmadan ve ate-
izmle uyumlu olacak sekilde aciklanabilir.

Stalin, Mao gibi topluma zararli oldugu iddia edilen kisilerin
ateist olusu hatali iliskilendirmeden ibarettir. Ayn1 zamanda
Korkung Ivan, Ayetullah Humeyni ve II. Leopold gibi dikta-
torlerin hepsi de sakal birakmisty; bu durumda "bu insanlar

sakal biraktiklan icin kétiiliik yapmistir”, "sakal birakina ile
diktatorolma arasindadogrudan biriliski bulunur”, "insanlar
diktatorliikleri sakal birakmanin emriyle yapmistir” diyebilir
miyiz? Bu tiir hatali iliskileri belirlemede ii¢ adimdan bahset-
memiz miimkiindiir. {lk &nce kétiiliik ile kétiiliigii yapanlar
arasindaki ortak nokta belirlenir. Ardindan bu kisilerin yap-
tiklan davranislan ortak nokta icin mi yaptiklarn gosterilir.
En sonunda ortak noktanin yapilan davranmislan gerektirdigi
aciklanir. Sakal birakma-diktatorliik iliskisinde yalnizca ilk
adim saglandig icin bir iliski kurmak miimkiin degildir. Zira
bu adamlar yaptiklan kaétiiliikleri ne sakal biraktiklar icin ne
de sakal birakmanin zorunlu sonucu bu davranislar oldugu
icin yapmistir. Ayn1 zamanda Stalin, Mao gibi diktat6r oldugu
iddia edilen kisiler, ateist olsalar bile bu davranislarini ateizm
adina degil siyasi duruslan adina yapmislardir ve ateizmin
belli ahlaki doktrinleri, zorunlu buyruklar: olmadigindan do-
lay1 sdyleyebiliriz ki bu kisilerin hareketleri ateizmin zorunlu
sonucu degildir.



Tim bu elestiriler dikkate alindiginda ateizm ve ahlak arasinda
bir problem olmadigini, aksine asil problemin din ile ahlaki sistem-
ler arasinda oldugunu fark etmek uzun siirmeyecektir.
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