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ONSOZ

Osmanl Devlet ve toplum yapisinda XVI. yiizyil sonlarindan
itibaren meydana gelen degisiklikler hususunda Osmanli devlet
adamlan ve fikir erbabimin degerlendirmelerinin 8nemi agtktir. Bu
konuda iilkemizde , konunun énemiyle miitenasip yoZunlukta arag-
tirmalanin olmadif ve ozellikle bu konudaki litaretiiriin toplu bir
degerlendirmesinin bulunmadig: konunun erbabinca malumdur.

Elinizdeki ¢alisma, ilk olarak, 1982-1983 tgretim yih giiz do-
neminde, degerli hocam Prof. Dr. Bahaeddin Yediyildiz’in gozeti-
minde hazirladigim bir master 6devi cergevesinde kafamda sekil-
lenmeye baglamigti. Daha sonra, 1983-84 yillaninda, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali’nda,
Prof. Dr. Ahmet Yasar Ocak’in yonetiminde master tezi olarak
yaptifim bu calismayi, doktora ¢ahigmarmun farkh bir alanda olma-
s1 yiiziinden gelistirip yayinlama firsatim olmamugti.

1980’1i y1llarin ikinci yansinda Avrupa ve dzellikle Amerika’da
bu konu iizerinde dikkate deger ¢aligmalar yapildi. Ulkemizde ise
Prof Dr. Y. Yiicel daha nceki yayinlanna ilaveten Hirzi’l-Miildk’u
negretti. Konunun 6nemine binaen béyle bir arastirmay: gézden ge-
-¢irip tamamlamak suretiyle yayinlamamn yerinde olacagim diistin-
ditm. Bu defa, yukanda bahsedilen yeni ¢alismalardan miimkiin
mertebe istifade etmeye galishm. Bu ¢alismada degerlendirilen on
esere, Yiicel’in yayinladig1 Hirzii’l-Miiliik ile Rhoads Murphey tara-
findan negredilen Kanundme-i Sultani li Aziz Efendi’yi ekledim.



ONSOZ

Bu ¢alismay1 hazirlarken siirekli yardim ve tesviklerini gordii-
Ziim degerli hocam Prof. Dr. Ahmet Yagar Ocak’a tesekkiir etmeyi
bir borg bilirim. Konun 6nemine dikkatimi ¢eken hocam Prof. Dr.
Bahaeddin Yediyildiz’s da burada minettarhikla aniyorum. Tezin ya-
yina hazirlanigi sirasindaki degerli yardimlarindan 6tiirii arkadasim
ve meslektasim Yard. Dog. Dr. Oktay Ozel’e tesekkiir ediyorum.
Aynca sagladiklan maddi yardimla master calismama katkida bu-
lanan Tiirk Petrol Vakfi’nin degerli idarecilerine de en derin minnet
ve slikran duygularim ifade etmek istiyorum. _

Tezimi titizlike okuyup tenkitlerini hem so6zli hem de yazil
olarak bildirmek liitfunda bulunan ve yetismemde biiyiik yardim ve
tesviklerini gérdigiim muhterem hocam Prof. Dr. Erciimend Ku-
ran’a en derin saygi ve siikranlarimi sunmak benim igin biiyiik bir
bahtiyarliktir.

DR. MEHMET OZ
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GIRIS

Osmanli Devleti’nin klasik kurumlannin nigin ve nasil degistigi

meselesi, uzun zamandir Osmanh tarihi aragturmalanmin ilgi gekici
yonlerinden birini tegkil etmektedir. Bu aragtirmalann gelismesine
paralel olarak stzkonusu degisimin mahiyeti hakkindaki anlayisin da
degistigi gozleniyor. Kisaca belirtmek gerekirse, 1970’1 yillara ka-
dar, X V1. asnin ikinci yansinda bagladigy varsayilan bir “Osmanh ¢o-
ziillmesi” (veya lise tarih kitaplanndaki deyimle “Duraklama Dev-
ri”)nden bahseden tarihgiler, giderek bu donemi ifade etmek iizere

” <

“buhran”, “donligim” veya “degisim” tabirlerini kullanmaktadirlar.t

i

Bu degigiklikte, Bat’daki tarih yazicilifinin rol oynadifim vurgulamak
gerekir. Osmanh tarihini “yiikseliy-¢tkily” baglarmnda ele alan anlayisin
en etkili elegtirilerinden biri, Caglar Kedyer-Huricihan Islamoglu (-Inan)
ikilisinin “Osmanli Tarihi Nasti Yazilmali” bashkl makalesidir. (Toplum
ve Bilim, 14, Kis 1978), Osmanh klasik diizenindeki degismenin gesitli
vechelerini ele alan bazi caligmalar igin bkz. 1. M. Kunt, Sancakian Eyale-
te ~1550-1650 arasinda Osmanl Umerast ve 1l Idaresi, Istanbul 1978 (ge-

. .nigletilmiy ingilizce versiyonu: The Sultan’s Servant’s- The Transformati-

on of Onoman Provincial Government, 1550-1650, New York 1983); B.
Mc Gowan, Economic Life in Ontoman Europe-Taxation, Trade and the
Struggle for Land, 1600-1800, Cambridge 1981; Halil fnalcik, “Military
and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire”, Archivum Ottomani-
cum, V1 (1980), ss. 283-337; S. Faroghi, Towns and Townsmen of Otto-
man Anatolia, 1520-1650, Cambridge 1984 (Tirkgesi: Osmanli’da Kent-
ler ve Kenililer, gev., Neyyire Kalaycioglu, Istanbul 1993); ayni yazar,
Men of Modest Substance- House Owners and House Property in Sevente-
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GIRIS

Osmanh devlet ve toplum yapisimin XVI. yiizyilin ikinci yan-
sindan baglayarak “klasik” diizenden farkli bir yone evrildigi tesbi-
ti, esas itibariyle bizzat dénemin Osmanli aydinlan tarafindan da
yapilmustir. Burada, “klasik diizen” tabirinin kullamlisi, Osmanh
sosyo-politik diizeninin XVI. yiizyilin ikinci yarisina kadar “dura-
gan” bir mihiyet arzettigi diiglincesini akla getirebilir. Aralannda
Suraiya Faroghi, Huricihan Islamoglu-Inan ve R. Abou-el Haj’1n da
bulundugu baz: tarihgiler Osmanl “klisik” diizeninin duragan ol-
dugu yoniindeki bu zimni anlayis1 hakli olarak tenkit etmislerdir.
Mamafih, bizim kastettiZimiz husus timar sisteminin etkinlikle uy-
gulandi®i XV-XVLI. yiizyillar Osmanh nizamunin duraganhig degil,
belli bir yone dogru degisme ve gelismesidir. X V1. yiizyil sonlarin-
da vuku bulan gelismeler bu yonden belli bir ayrilmayi ifade etti3i
icin yeni bir olguyla karsilagtyoruz. Buna aga8ida donecegiz.

Osmanli devlet adamlan ve ulemis), 6zellikle XVI. yiizyihn
son ¢eyreginden itibaren kendi devlet ve toplum diizenlerinin bir
“bozulma”ya yiiz tuttugunun, onlann ifadesiyle “nizim-1 dleme ih-
tilal ve rediya ve berfiyiya infidl” geldiginin farkindaydilar. Onlar
kargilastiklart bu gelismeyi ddire-i adlive ve erkdn-1 erbaa gibi il-
kelere dayanan Osmanlt devlet ve toplum anlayisi gergevesinde

enth-century Ankara and Kavseri, Cambridge 1987; R. Abou-El-Haj, For-
mation of Modern State- The Ottoman Empire Sixteenth 1o Eighteenth
Century, New York 1991, Aymi donemle ilgili bazi yeni aragtirmalar icin
bkz. Douglas Howard, The Ottoman Timar Svsiem and s Transformation,
1563-1656, Indiana University, 1987; Karen Barkey, Peasant Unrest in the
Seventeenth Century: The Onoman Empire in Comparative Perspective,
University of Chicago, 1988; Linda T. Darling, The Ownoman Central Fi-
nance Department and collection of Cizye and Avariz Taxes, 1560-1660,
Doktora tezi, Univ. of Chicago, 1990{Bu tez, kitabimiz baskr asamasinda
iken yaymlandi: Revenue-Raising and Legitimacy- Tax Colleciton and Fi-
nance Administration in the Ottoman Empire, 1550-1660, Leiden 1996];
Oktay Ozel, Changes in Setilement Patierns, Population and Sociery in
Rural Anatolia: A Case Study of Amasya (1576-1642), University of
Manchester, 1993.
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OSMANLI'DA “COZOLME” VE GELENEKC] YORUMCULARI

izaha galistilar.2 Iste bu galigmamuizda esas olarak Osmanli ybneti-
ci sinifina mensup kisiler tarafindan kaleme alinmug 1slahata miite-
allik risdleleri inceleyerek, Osmanlilar’in XVI. asir sonlan ve
XVIL asirda kargilagtiklant problemleri nasil degerlendirdiklerini
ve bunlan ¢bzmek igin ne gibi gareler teklif ettiklerini anlamaya ve
acgiklamaya gayret edecegiz.

Bu ¢aligmada kullandi8imiz kaynaklarin kisaca tamtimindan
sonra, agagida, Oncelikle Osmanli Devleti’nin XVI. asir sonlaninda
kars: karsiya kaldigi problemler veya, daha dogru bir ifadeyle,
XVII. asra dogru Osmanh sosyo-politik yapisinin nasil bir deZisim
gosterdigi ele alinacak ve daha sonra drnek olarak sectigimiz on iki
islahat 13hiyasinda ileri siiriilen fikirler 6zetlenecektir. Bilahare,
Osmanli gelenekgi 1slahat anlayiginin genel bir degerlendirmesine
gidilecektir.

2 Risflecilerin guriigleri hakkinda bazi genel degerlendirmeler igin bkz.
M.T.Gokbilgin, “XVIL. Asirda Osmanh Devleti’nde Islahat [htiyag ve Te-
maylilleri ve Katip Celebi”, Katip Celebi-Hayat: ve Eserleri Hakkmmda In-
celemeler, Ankara 1957, 85.197-218; Bernard Lewis, “Ottoman Observers
of Ottoman Decline”, Islamic Studies, I/1 (1962), ss. 71-87; H.G.Majer,
“Die Kritik an den Ulema in den Osmanischen Politschen Traktaken des
16-18, Jahrhundert”, Tirkivenin Sosyal ve Ekonomik Tarihi, 1071-1920,
haz. H. Inalcik-O.Okyar, Ankara 1980, ss. 147-153, P4l Fodor, “State and -
Society, Crisis and Reform in 15th-17th Century Mirror for Princes”, Acta
Orientalia, X1./2-3 (1986), ss. 217-240; D. Howard, “The Ottoman Histo-
riography and the Literature of ‘Decline’ of the Sixteenth and Seventeenth
Centuries™, Journal of Asiatic Society, 22 (1988), ss. 52-77; R. Abou Hadj,
“The Ottoman Nasihatname as a Discourse over ‘Morality’ *, Melanges
Professeur Robert Mantran, Revue D’Histoire Maghrebine, 47-48(1987).
8s. 17-30; M. Oz, “Gelenekgi Islahat Diisiincesine Gtre Osmanh Devlet ve
Toplum Diizenindeki Coziilmenin Mahiyeti”, Tiirk Yurdu, Tirk Diisiince
Hayati Ozel Sayisi, 44, Nisan 1991, ss. 49-52.
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KAYNAKLAR

Dogu’da ve o arada Tiirklerin kurdugu devletler de dahil, Is-
lam devletlerinde eski devirlerden beri, hitkiimdarlara ve idarecile-
re yardime: olmak amaciyla, devlet idaresi {izerine bir takim eser-
lerin yazildig: malumdur. ! Zerdistilikten Islamiyete donmiig bir
franl 4lim olan Ibn Mukaffa’nin Pehlevice’den pek ¢ok eseri ve bu
arada Kelile ve Dimne’yi Arapga’ya terciime etmesiyle birlikte Is-
lam aleminde yayginlasan siyasetndme-nasihatndme tiiriinden eser-
ler, 5yle anlagiliyor ki, ain-ndme ve andarz-ndme denilen eski Iran
kitaplanndan etkilenmislerdi. 2

Tiirk tarihinde bu tip eserlerin ilk mithim 6rnegi hig stiphesiz,
1070 civaninda yazilip bir Karahanh hiikiimdarina sunulan Kutad-
gu Bilig’dir. 3 Daha sonraki devirlerde bu gelenek siirdiiriilmiistiir.

1 Bu konuda bkz. Bursali Mehmed Tahir, Sivasere Miiteallik Asér-t Islamiy-
ye, Istanbul 1332; A.S.Levend, “Siyaser-némeler”, TDAY-Belleten (1962),
$8.167-194, A.K.S.Lambton, “Islamic Mirrors for Princes”, La Persia nel
Medioeva, (Roma 31 Marzo- 5 Aprile 1970), 1971, ss. 419-442; Ahmet
Ugur, Osmanl: Sivaset-nimeleri, Dogentlik Tezi, Ankara 1979 (Eser yayin-
Tanmugtir; Kayseri 1987).-

2 Halil Inalcik, “Kutadgu Bilig’de Tiirk ve Iran Siyaset Nazariye ve Gelenek-

_ leri”, Regit Ruhmeti Arat fgin, Ankara 1966, 5.261; Lambton, a.g.m., 5.421.

3 Yusuf Has Hacib’in bu eseri R.Rahmeti Arat tarafindan nesir ve terciime
edilmigtir: Kutadgu Bilig, 1, Metin, Istanbul 1977; Kutadgu Bilig, 11. Tercii-
me, 2. bs., Ankara 1959. Aynica bkz. Kuradgu Bilig, 111, Indeks, (haz.)
K.Eraslan-O.F Sertkaya-N.Yiice, Istanbul 1979.
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OSMANLI'DA “COZULME” VE GELENEKC! YORUMCULARI

Mesela Biiyiik Selguklu imparatorlugu’nun Alp Arslan ve Melik-
sah devirlerinde vezirliini yapms olan Nizamiiimiilk (81. 1092)
tarafindan kaleme alman Siyasetndme, zikredilmesi gereken en
Onemli eserlerden biridir. 4 Bu tarzin Anadolu Selguklulan ve Os-
manh devirlerinde de siirdiiriildiigii bilinmektedir. 5

Osmanl: devrinde, bilhassa XVI. asnn-son ¢eyreginden itiba-
ren siyasetndmelerin yamsira bir takim 1slahat 1dyiha/ risélelerinin
de yaygimlastify goriilmektedir. Bunlan siyaset-nime ve ahlak kita-
b1 tipi eserler kategorisine sokmak miimkiin goriinmiiyor. Gergi
bunlar, siyasetnimelerde izalm yapilmis olan devlet ve toplum an-
layisim temel abiyorlard:; aynica, fikirlerini desteklemek igin kul-
landiklar tarihi olaylar, ayet, hadis ve vecizeler arasinda benzerlik-
ler vardir. Ancak bunlarla siyasetndmeler arasinda temel bir fark
bulunmaktadir: Siyasetndmelerin daha ziyade nazari meselerlerle
ugragmalarina karsilik, 1slahata miiteallik eserlerde devlet ve top-
lumun i¢ine diistigil “k6ti” durumdan nasil kurtanilabilecegine
agirhik veriliyordu.6 Omek olarak gosterilen olaylar ise uzak geg-
mige degil, yasanilan déneme ve yakin gegmise aitti.

Bu noktada, aragtirmamzda ele alinan zaman dilimi icerisinde
yazilmug eserlerden hangilerini, neye dayanarak segtigimiz mesele-
st ortaya cikmaktadir. Yazma layihalar metin ingasini gerektirdigin-
den burada yalmzca matbu olanlar: esas aldik ki, bunlar, devrin an-
layisim yansitmak bakimindan yeterli addedilebilir. Bunun yanin-
da, Liitfi Paga’nin Asafname’si? gibi, daha ziyade vezirler i¢in ya-

4 Bu eser, gerek metin (Fars¢a) gerekse muhtelif dillerde. terclime olarak
nesredilmigtir. Burada Mehmet Altay Kdymen’in terclimesinden yararla-
mld1: Sivaser-ndme, Ankara 1982, »

5 Misl bkz. Ayla Demiroglu, “Anadolu Selguklulan Devrine Ait Bir Siyaset-
name, JUEF TED, 12(1981-1982), ss. 621-626, Osmant1 devrindekiler igin
A.Ugur’un eserinden bagka Gokbilgin tarafindan (“Islahat Ihtiyag ve Te-
mayiilleri”, 5.198) dzet bilgi veriliyor. Levend de Tiirkge siyasetnime ve
layihalarin bir listesini verir: a.g.m., ss. 184-193.

6 Levend de zikredilen makalesinde bu ayirimi esas almgtir.

7 Liitfi Paga i¢in bkz. M.T.Gokbilgin, “Liitfi Pasa”, JA. Asaf-ndme, yurdu-
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KAYNAKLAR

zilmig bir nasihatndme veya Gelibolulu Mustafa Ali’nin Meva-
idii’n-Nefdis fi Kavdidi’l-Mecdlis’i 8 gibi daha ¢ok bir 4ddb-1 mu-
aseret kitabi niteligini tagiyanlar aragtirma safhasinda kullaniimak-
la beraber, Osmanh yazarlannin “Coziillme” meselesi hakkindaki
tahlilleri kisminda yer almarmuglardar.

Ote yandan, esas itibariyla vezirler ve devlet adamlan i¢in ya-
zilmug bir nasihat kitabi olan Nesdyihii’l-Viizerd ve’l-Umerd, bil-
hassa islerin ehline verilmemesi, riigvet ve timar sistemiyle ilgili
tespit ve gbzlemlerinden dolay: burada kullamlmisgtir. Bunda, 6zel-
likle X V1. yiizyihin sonlarindan itibaren yazilan nasihat kitaplannin
yazarlarinin, artik sadece teorik konularla ugragsmayip aktiiel mese-
lelere egilme zaruretini hissetmeleri milessir olmustur. Nitekim, ele
" aldigimuz ilk eser olan Ali’nin Nushatii’s-Selatin’i de esasen klasik
siyAsetniime geleneginden dnemli bir kopusu simgeleyen bir nasi-
hatnmedir ve bu tarzin Osmanlh tarihindeki oncii eseri olarak ihti-
14l veya ¢oziilme olgusuna iliskin somut gézlem ve care teklifleri-
ni de ihtiva etmektedir. )

XVII. asnn baginda imparatorlugun durumu ve bilhassa timar
- ve kul sistemleri hakkinda Sadrazam Kuyucu Murad Paga®’ya bilgi

muzda ve digsarida birkag defa yayinlanmigtir. Burada, R.Tschudi nesrini
(Das Asafname des Luwtfi Pascha, Berlin 1910) esas alan A.Ugur negri
(“Asaf-nime-i Vezir Litfi Pasa”, JIED, 1V (1980), $5.243-258) kullanl-
nugtir,. Ugur, eseri sadelegtirerek de yayinlamgtir: Luitfi Paga, Asaf-name,
Ankara 1982. Eserih yeni bir mukayeseli nesri igin bkz. M. Kiitiikoglu,
“Liitfi Paga Asafnimesi (Yeni Bir Metin Tesisi Denemesi)”, Prof. Dr. Be-
kir Kiitiikoglht'na Armagan, Istanbul 1991, ss. 49-99.

8  Tammmig Osmanlt Tarihgisi Al nin bu eseri faksimile olarak yayinlanmg
(Istanbul 1956) ve Cemil Yener wrafindan da sadelegtirilmigtir: Meva-
idii'n-Nefais fi Kavaidi’l-Mecalis (XVI. Yiizyd Osmanlt Imparatorlu-
Su'nda Gelenekler Gorenekler ve Sosyal Hayar), Istanbul 1975 Bir bagka
sadelestirme igin bkz. O Saik Gokyay , Gorgii ve Toplum Kurallari Uzeri-
ne Zivafetr Sofralare, 2 ¢., Terciiman 1001 Temel Eser.

9  Celali Isyanlann: giddet kullanarak bastirmis olan bu veziriazam icin bkz.
C. Orhonlu, “Murad Pasa”, /A.
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OSMANLI'DA “COZULME” VE GELENEKC! YORUMCULARI

vermek gayesiyle Ayn Ali Efendi tarafindan kaleme alinmig iki ri-
saleyi 10 tipik birer 1slahat layihas: olarak nitelemek miimkiin de-
gildir. Tipk: bunlar gibi, 1slahata yardimer olmak iizere yazilmakla
beraber, temelde Osmanl: toprak sistemi ile ilgili esaslar hivi bir
mecmua sayilabilecek olan Avni Omer Efendi’nin Kaniin-1 Osma-
ni Meftium-1 Defter-i Hakani't ‘si ile Sultan Ibrahim (1640-48)’e
devlet idaresi hakkinda bilgi, vermek maksadiyla Koci Beg’in yaz-
dig1 risile ve arzlar!? ve bunlarin benzerleri veya bilyiik ihtimalle
farkli niishalar: sayilabilecek bazi layihalar'? da kaynaklanimz ara-

10

il

12

Ayn Ali Efendi Manisali olup, 11I. Murad (1574-1595), 11I. Mehmed
(1595-1603) ve 1. Ahmed (1603-1617) devirlerinde Hazine kethiidahd: ve
Defter-i Hakani Eminligi gibi mithim vazifelerde bulunmugtur. Hayat: i¢in
bkz. Bursah Mehmed Tahir, Osmanl: Miiellifleri, 11. Istanbul 1342, 5.286;
E. Babinger, Osmanlt Tarih. Yazarlar: ve Eserleri, ¢ev. Cogkun Ugok, An-
kara 1982, ss. 155-157. Ayn Ali’nin Kuyucu Murad Pasa’nin emriyle yaz-
dig risalelerin ilki, Kavanin-i Al-i Osman der Hiildsa-i Mezamin-i Defter-
i Divan, XVII. asrnn baginda idari taksimat ve timar sisteminin durumu
hakkinda onemli bir kaynak niteligindedir. Oteki eseri, Risdle-i Vuzife-ho-
ran ve Merdtib-i Bendegan-1 Al-i Osman ise ulufeli kullarin sayist ve ma-
aglanna dairdir. K.Celebi’nin Diisturii'l-amel adli eseriyle birlikte yayn-
lanmuglardir: Istanbul 1280. Aym yayimin tipkibasirmn M.T.Gokbilgin’in
onsoziiyle birlikte yapiimigtir: Istanbul 1979.

1. Hakks Uzungarsih, “Kanun-1 Osmani Mefhum- Defter-i Hakani”, Belle-
ren, XV (1951), ss. 382-399.

Bunlar iin bkz. Kogi Bey Risdlesi, negr. A. K. Aksilt, Istanbul 1939, ss. 78-
127; M.C. Ulugay, “Kogi Beg’in Sultan Ibrahim’e Takdim ettigi Risile ve
Arzlan”, Zeki Velidi Togan’a Armagan, Istanbul 1950-55, ss. 177-199. ki
niisha arasindaki ortak kistm Ulugay negrindeki (II) numarali arzdir ki, bu
Aksiit negrindeki I, IV ve V numarali telhislere tekabiil etmektedir. .
Gergekten de, yukanda bahsedilen risilelerle, ER. Unat tarafindan negre-
dilen ve Kemankes Kara Mustafa Paga’ya atfedilmekle birlikte Kogi
Beg’in Sultan Ibrahim’e sundugu tehlislerle benzerliZine dikkat gekilen la-
yiha (“Kemankes Kara Mustafa Paga Layihas1”, TV, 1/6 (1941-46) ile Sii-
heyl Unver’in yayinladigs ve 1I. Mustafa (1695-1703) donemine atfettigi
yazan belirsiz 1dyiha (“XVIL Yiizyil Sonunda Padigaha Bir Layiha”, Bel-
Teten XXXI111,1969, ss. 21-34) arasinda bunla.in farkh kalemlerden gikma-
digim gosterecek dl¢iide benzerlikler mevcuttur.
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sina alinmamustir. Gergi buniarda bazan 1slahata miiteallik ciimlele-
re rastalanabilir; ancak bunlarin ortak zelligi devlet tegkilat:, ida-
reciler, kul taifesi, ¢esitli kurumlar ve kaideler hakkinda padisaha
bilgi vermeleri ve gerek idarecilere, gerekse dis iilke yoneticilerine
yazilacak fermanlar vb. konularda aynntili malumat ihtiva etmele-
ridir. Osmanli Devleti’nin idari taksimati ve timar sistemine iliskin
Sofyali Ali Cavug Risdlesi vb. eserleri de bu baglamda degerlendir-
dik ve buradaki tahlile esas alinan risileler arasina koymadik.14

Buna karsilik, klasik bir 1slahat layihasindan baz1 bakimlardan
farkliliklar tasisa da, anonim Kitabu Mesalihi’l-Miislimin ve Mend-
Sfi’1’1-Mii’minin bir gok idari, i¢timaf ve iktisadi mesele iizerinde ol-
dukg¢a miigabhas 1slahat teklifleri ihtiva etmesiyle dikkati cekmek-
tedir. Yine, esasen bir Osmanh kanunlari mecmuas: olmakla bera-
ber icerisinde 1slahat ile ilgili kayda deger boliimler bulunan He-
zarfen Hiiseyin Efendi’ nin Telhisii’l-Beyan fi Kavanin-i Al-i Osman
adl eseri de bu incelemede kullanild, .

Yukaridaki aciklamalardan arastirmanin zaman diliminin bag-
langi¢ noktasi olarak Mustafa Ali’nin alinmasinin sebebi zannede-
riz anlasilmisur. Son eser olarak 1717’de 6len Defterdar San Meh-
med Pasa’nin Nesdyihii’l-Viizer@’sini segisimizin sebebi XVIIL
yiizyilda Osmanl devlet ve toplum yapisinda meydana gelen yeni
gelismelere paralel olarak 1slahat hareketlerinde de degisik yonelis-
lerin ortaya ¢tkmasidir. Ozellikle 1718-30 arasinda yasanan ve “La-
le Devri” olarak adlandirilan dénemde ve sonrasindaki gelismeler
zikredilmelidiv. Mamafih, bu baglamda “gelenekci” niteligi agir

14 Bu tiir eserler igin bkz. H. Hadzibegic, “Rasprava Ali Causa iz Sofije o ti-
marskoj organizajici u XVII Stolojeco”, Glusnik, Nove Serija, 1947, ss.
139-206. Bu risile ile arasinda ufak tefek farklar bulunan bir bagka risile
{lhan Sahin tarfindan yaymland:: “Timar Sistemi Hakkinda Bir Risile”,
TD- XX X1 (1979). ss. 905-935. Bir bagka idari taksimat defteri icin bkz.
S. Turan, “XVII. Yiizyilda Osmanh Imparatoriugy’ nun ldar Taksimat
(H.1041/M.1631-32 tarihli bir idari taksimat Defteri)” Aratiirk Universite-
si 1961 Yilligi'ndan aynibasim, ss. 201-232.
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basan “kanfin-1 kadim”ci 1slahat diisiincesinin birdenbire son bul-
dugu seklinde bir iddiada bulunmak giiphesiz s6zkonusu dahi ola-
maz. Bu tiir fikirlerin XVIIL asir sonlarnina ait “Nizam-1 Cedid” 13-
yihalarinda dahi savunulduklarim biliyoruz.

Simdi incelememize esas teskil eden on iki eseri ve yazarlan-
m kronolojik olarak kisaca tanitalim. Bu eserlerde one siiriilen go-
riigler Uctincii B6liim’ de ele ahinacakur.

1. Nushatii’s-Selatin (Gelibolulu Mustafa Ali, 61.1600)

Al Gelibolulu tiiccarlardan Ahmed b. Abdiilmevla’nin oglu-
dur. Kiiciik yasta ilme merak saran miiellif Mihr ii Mah adli eserini
Sehzade Selim’e sunduktan sonra tanindi. Divan kétipligi, yeniceri
katipligi, defter eminligi vb. idari mevkilerde bulundu, fakat bir tiir-
it siddetle arzu etti3i yiiksek makamlara ulusamadi. Bu arada tarihe
meyli artti ve bu sahada eserler kaleme aldi. III. Mehmed kendisini
Misir Defterdarlifina getirecekken hasmt olan bazi vezirler yiiziin-
“den bu emeline de erisemedi. 1600’de Cidde sancakbeyi iken 6ldii.1

{rili ufakli elli kadar eserin sahibi olan Ali, yasadi51 donemde
miisahede ettigi “bozukluklan” dile getiren bazi kitaplar kaleme
almisti. Onun kotiimser tavrinda, kendi hayal kinkhklan kadar ya-
sadif1 donemin ozellikleri de rol oynamustir. Yine donemin genel
havasi icinde, yaklasan hicii bininci yilda (1591) kiyametin kopa-
cag: yoniindeki kehanetlerin de bir dereceye kadar etkili oldugu dii-
siiniilebilir.!6 Ali’nin, 32 hanedanin kurulus ve yikihg sebeplerini

15 Ali igin bkz. Mehmed Streyya, Sicill-i Osmani, 111, Istanbul 1311, s. 290,
Bursali, 111, ss. 86-94; Babinger, ss. 141-148; K. Siissheim-R.Mantran,
“Ali”, EI. Bu zeki, ihtirasli ve hayat hayal kinkliklan ile dolu Osmanh ay-
din-bitrokrati hakkinda mitkkemmel bir monografi icin bkz. Comell Fleisc-
her, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire: The Historian
Mustafa Ali, 1541-1600, Princeton 1986[Tiitkceye cevirisi: Tarihci Musta-
fu Ali- Bir Osmanh Aydin ve Biirokran, gev.Ayla Ortag, Istanbul 1996]. Ay-
nca bkz. Mustafa Isen, Gelibolulu Mustafa Ali, Ankara 1988.

16 Fleischer bu nokta iizerinde aynntth olarak durmustur: a.g.¢., 5.138.
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anlattgy Fustlii’l-hall ve’l-akd adli eseri ile yukanda zikredilen Me-
vdidii’n-Nefdis’de konunun-Osmanllar bakimindan daha ziyade
teorik cephesini ele aldig: soylenebilir. Ancak bu eserlerde bazi so-
mut problemlere de deginilmistir.!?

Mamafih Osmanh Imparatorlugu biinyesinde meydana gelen
degisim ve buna kars: diiginiilen tedbirler bakimundan yazarin ele
alinmas: gereken ilk eseri, hi¢ sliphesiz Nushatii's-Seldtin (Sultan-
lara Tavsiyeler)'dir. Baghiksiz bir girig, mukaddime ve dort babdan
olusan eser Andreas Tietze tarafindan, transliterasyonu ve Ingilizce
terciimesi yapilmak suretiyle, iki cilt halinde yayinlanmugtir. 18 Biz
burada konumuz baglaminda ¢cok dnem tasiyan ikinci bab iizerinde
ayrintili olarak duracak, ayrica Fleischer’in Ali’nin “¢oziilme”yi
tasvir ve tahlili hakkindaki yazdiklarindan da faydalanacagiz. C.
Fleischer’in vurguladid1 tizere!9 Asaf-ndme gibi klasik siyaset ki-
taplarindan ve Allak-1 Alai gibi eserlerden farkh bir niteligi haiz
olan Nushatii’s-Seldtin Osmanli literatiiriinde nasihatname tiiriinlin
dncll eseri olarak nazari meselelerden ¢ok somut olaylar ve “bozuk-
luklar” ile ilgilidir ve bunlarn diizeltilmesine yonelik careler teklif
etmek amactyla yazilmistir.

2. Hirz’1-Miildk [Hiktimdarlanin Tilsimi}

Yazarinin kimligini bilemedi§imiz bu risilenin III. Murad’a
sunuldugu anlasilmaktadir. Risfile, Yasar Yiicel tarafindan trans-

17 Mevaidii'n-Nefais'te Al nin en ¢ok tenkid ettigi konular arasinda rilgvet
(s.10,11,51,66,76), islerin ehline verilmemesi (5.25,27,31,42,76,79,89),
toplumdaki herkesin kendi yerini bilip ona uygun davranmamasi
(s.22,25,vs.) vb. bulunmaktadir.

18 Mustafa Ali's Counsel for Sultans of 1581, Wien 1979-1982, 2 cilt. Birin-
ci ciltte giriy ile ilk iki boliimiin; ikinci ciltteyse ii¢ ve dbrdiincti bdlumle
ek ve sonug kistmlarinin terciime ve transliterasyonu verilmigtir.

19 Fleischer, a.g.e., 8. 95-101. Yazar, Naima'mn iddiasimmn aksine Nusha-
tii’s-Seldrin’in terctime olmayip Al ye ait orjinal bir eser oldugunu da be-
lirtir (8. 95 not 64).
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kripsiyon ve faksimile seklinde yaymlanmustir.20 Oncelikle eseri ta-
nitan Yiicel, eserin muhtevasinin genis bir ozetini vermistir. Eser
sekiz boliim halinde tasarlanmus olmakla beraber eldeki metin dort
boliim ihtiva etmektedir. Birinci boliimde padisahin durumu; ikin-
ci boliimde vezirlerin durumu; Uglincii bolimde beylerbeylerinin,
diger imerfinin ve askerin durumu ve dordiincii boliimde ulem3,
seyh ve seyyidlerin durumu ele alinmusgtir.

3. UsOli’'l-Hikem fl Niz&mi’l-Alem (Hasan Kafi el-
Akhisari, ¢6l. 1616)

Hasan Kafi b. Turhan b. Yakub ez-Zibi el-Akhisari el-Bosnavi
1544’de Bosna Akhisar’inda dogmus, on iki yaginda tahsil hayat1-
na baglamig, 1566'da Istanbul’a giderek tahsilini orada tamamla-
mustir. Daha sonra miiderrislik ve kadilik gibi gorevlerde bulunmus
ve bu arada bazi eserler kaleme almugtir. K&fi, 1616°da Akhisar’da
vefat etmigtir.?!

Eserlerinin en meshuru nasihatnime tarzinin 6rneklerinden
olan Usilii’l-Hikem fi Nizdmi’l-Alem (Diinyanin Diizeni Igin Hik-

20 Yagar Yiicel (yay.), Osmanh Deviet Tegkilatma Dair Kaynaklar: Kitib-1
Miistetdh, Kitdbu Mesalihi’l-Miislimin ve Mendfi’i’1-Mii’minin, Hurzii'l-
Miiliik, Ankara 1988. ss. 145-207 (eserin en son kismnda Hnzii'l-Mii-
10k’ un upks basim yer ahir).

21 Hayau ve eserleri igin bkz. M. Siireyya, 11, s. 130; Bursali I, .277; Babin-
ger, 85.159-161. Yazar Nizdmii'l-Ulemd il& Hatemi’l Enbiya adlt eserinde
kendisi hakkinda bilgi vermigtir. M. Tayyib Okig Paris Universitesi’nde ya-
.zar hakkinda bir doktora tezi yapmis ve bu eserin tenkitli nesri ve Fransizea
gevirisini vermistir. Yine K&fi hakkinda yapilmis, fakat yararlanmadifimiz
bir ¢ahigma igin bkz. Hazim Sabanovig, “Hasan Kafi Pruscak”, Prilozi za
Orijentalnu Filologiji, XIV-XV (1964-65), Saraybosna 1969, ss. 5-31. Yazar
hakkinda ayrica bkz. Fehim Nametak, “Yagam Oykiiclisii olarak Hasan Ka-
fi Prusag (Akhisar?)”, Cevren, VIV/4 (1980), ss. 35-49; Mehmet lpsirli, “Ha-
san Kafi El-Akhisarf ve Devlet Diizenine Ait Eseri Usilii’l-Hikem fI Niza-
mi’l-Alem”, [UEF TD, 10-11 (1979-80), s5. 239-278. Bu makalenin ilk kis-
minda (ss. 239-247) Kafi'nin hayat1 ve eserleri hakkinda bilgi verilmigtir.
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metli Yollar)’dir. Yazar bu eserini III. Mehmed'in Egri seferi esna-
sinda ulema ve devlet erkiinindan pek ¢ok kimseye gostermis ve
onlarn tavsiyesiyle Arapcadan Tiirkgeye terclime etmistir22 Biz
burada eserin Ipsirli tarafindan yapilan negrinden istifade ettik. Ip-
sirli’nin eser ve yazar hakkindaki degerlendirmeleri de gergekten
¢ok yerinde ve faydali olmustur. Akhisari’nin bu eseri hakkinda ya-
pilan miihim bir ¢alisma da Mustafa A. Mehmed’in “La Crise dans
la Vision de Hasan Kiafi” bashikli makalesidir.23 Mehmed, Kafi'nin
siyasi-ahlaki mahiyetteki bu risalesiyle imparatorluk biinyesinde
goriilen gesitli suiistimal ve zuliimlere karg1 ilk protestocu tarihi ve
hukuki vesikay: ortaya koydugunu belirtir; ancak tabiatiyla burada
Hasan Kafi’nin bu konularda yazan ilk kisi olmadiim vargulama-
muz gerekir. Yine Mehmed’e gore, Kafi, tenkitci pozisyonunun ver-
digi avantajla Osmanl: sisteminin hatalarim ortaya koymus ve top-
lumu iktisadi, igtimal, siyasi ve askeri anarsiye siiriikleyen sebeple-
ri agikca sergilemekte tereddiit etmemigtir.24

Usilii’l-Hikem bir bagliksiz giris, mukaddime, dort asl (bd-
liim) ve hatime (sonu¢) kisimlardan olusmaktadir. Yazar bashksiz
giriste eseri telif sebebini agiklamaktadir. Busada, miisahade olu-
nan bozukluklarin temel sebepleri ve bunlarin nereden kaynaklan-
dig1 izah edilmektedir. Birinci asl’da devletin diizenini sa8layan
hususlar, ikinci asl’da istigare, re’y ve tedbir kavramlan, digiincii
asl’da harp aletlerinin kulanilmasmin lizumu ve dérdiincii asl’da
da zafer ve hezimetin sebepleri ele alinmaktadir. Eserin hétimesi
sulh ve ahid hakkindadir.

4. Habnime (Veysi, Uveys b. Mehmed, 61. 1628)

Veysi mahlasiyla taninan yazar 969 yilinda Alasehir’de dog-
mustur. Tahsilinden sonra baba meslegi olan kadiliga gecen ve 6m-

22 lpsirli, a.g.m., 5.248.
23 RESEE, X/3 (1975), ss. 385-402.
24 A.g.m., ss. 401-402.
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riinii bu meslekte geciren Veysi ayn1 zamanda sairdir. Bu kadi-gair
1628’de Uskiip’te vefat etmistir.2s

Veysi’nin en meshur eserlerinden biri Habndme’dir.26 Devrin-
de bir ¢ok bozukluklar tespit eden yazar, bunlar zamanin padigahi-
na anlatmak icin firsat kollamaktaydi. Fikirlerini iletebilmek i¢in il-
ging bir yol segen Veysi, rityasinda gdrmiig gibi, Bilyiik Iskender’in
agzindan, gelmis gegmis yirmi bes biiylik peygamber ve hitkiimdar
devrinde cereyan etmis bazi drnek olaylar anlatarak bir devletin
nasil ve hangi sebeplerle ¢okebilecegi hususunda padisaht aydinlat-
maga calisir. Hser 1608’de kaleme alinmus ve 1. Ahmed (1603-
1617)’e ithaf edilmistir.

5. Kitab-i Miistetab (Anonim: XVIL Yiizyil)

Miinhasiran Osmanhi -devlet ve toplum diizeninde ortaya ¢ikan
cesitli “bozukluklar” 1n sebeplerini ortaya koymak ve bunlarn dii-
zeltilmesi igin takip edilecek yolu belirlemek amaciyla kaleme ali-
nan 1slahat risdlelerinin ilk 6meklerinden birisi de Kitab-i Miistetdb
(Giizel-Hos Kitap) dir. Ozellikle idareci tabakamn, kul ve timar sis-"
temlerinin ve Osmanl: toplum diizeninin esasin tegkil eden ilkelerin®:

nasil bir “¢oziilme”ye ugradifim gayet agik ve somut bir ifadeyle or-=';
taya koyan bu eser, Y. Yiicel’in isabetle belirttigi iizere, Kogi Beg Ri-
sdlesi’nin hazirlayicisidir. Yiicel” e gore eser muhtemelen 1620°de
hazirlannug ve II Osman (1618- 1622)’a takdim edilmigtir.2’

Eser, kisa bir giris , on iki fasil ve zeyl kisimlarindan olugur.
Yazar toplumdaki diizeni bozan ve eski kanunlarin ihlaline yol agan *

25 Veysiigin bkz, Nev'izade Atal, Zeyl-i Sakaik, 11, Istanbul 1269, s, 713-716;
Riza, Tezkire, Istanbul 1316, 5.101; Bursah, 11, s. 477 vd.; Babinger, ss.
168-170. :

26 Burada eserin Bulak baskisindan yararlandift: Veysi, Habnaine, Kahire
1252, Bir bagka negri ve Rusca terciimesi igin bkz. E A. Salizvjanova,
Chabname (Kniga Savidenija), Moskova 1977 (Tiirkge metin, ss. 105-
181).

27 Kirah-i Miistetdb, Yiicel’in yazdig: giris, s. XXI.
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gelismelerin neler oldugunu aragtirmakta ve bu sebeple Osmanlt
devlet teskilati ve toplum diizeninin o zamanki halini ayrintili bir
tahlile tabi tutmaktadir. Daha sonra ise mevcut bozukluklarin nasil
giderilebilecegini irdelemektedir.

6. Kogi Beg ve Risalesi (Kogi Beg. 6. 1648)

Osmanlt gelenekgi 1slahat projelerinin en tipik ve en taniman
omegi hic siiphesiz Kogi Beg’in yazdig: telhislerden olusan Risd-
le’dir. Kogi Beg’in asil ad1 Mustafa olup kendisi Arnavut asills bir
devsirmedir. Goriceli Ko¢i Beg Enderun’da egitim gormiis ve IV.
Murad (1623-1640)’a musahiblik yapmistir. Ko¢i Beg muhtemelen
1648 de tlmiistiir,?8

IV. Murad’in gelenekei 1slahat programinda né derecede rol
oynadig: tartigmali olsa da Ko¢i Beg Risdlesi’nin donemin zihniye-
tini anlamak agisindan 6nemi aciktir. Telhislerden olusan risalede
dnce imparatorlugun “altin ¢agi”nin, islerin yolunda gittigi “sela-
tin-i méziye” doneminin bir tasviri verilir; bilahare bu diizenin ni-
¢in ve nasil bozuldugunu agiklayan yazar sonra da yapilmas: gere-
ken 1slahatin esaslarini agiklar.

7. Veliyiiddin Telhisleri (Muhtemelen Kogi Beg’e ait)

Beyazid Kiitiiphanesi Veliyiiddin Yazmalan arasinda bulunan
bir mecmuann i¢inde yer alan ve Rhoads Murphey tarafindan tam-
tilip nesredilen on telhiste de imparatorluk biinyesinde ortaya ¢ikan
bozukluklar ele ahnmaktadir.?® Murphey’nin de isaret ettidi gibi,

28 Kogi Begicin bkz. M.Siireyya, 1V, s. 63; Bursah, 111, s. 119; Babinger, s5.203-
204; M. C. Ulugay, “Kogi Beg”, I.A; Colin Imber, “Kogi Be¥”, EI2 Bir ¢ok
defa bastlan ve sadelestirilen eserenin A. K. Aksiit negrini kullandik (Istanbul
1939). Yeni bir negri Yilmaz Kurt tarafindan yapilmigor (Ankara 1994).

29 R. Murphey, “Dordiinci Sultan Murad’a Sunulan Yedi Telhis”, VL Tiirk
Turily Kongresi Bildiriler, 11, Ankara 1981, ss. 1095-1099, aym yazar, “The
Veliytiddin Telhis: Notes on the Sources and Interrelations between Kogi
Bey and Contemporary Advice to Kings”, Belleten, XL111(1979).
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bu telhisler muhtemelen Kogi Beg'e aittir. Oyle ki, zaten bunlarin
ii¢ tanesi Kogi Beg Risilesi’inde yer almaktadir.30 Bundan da Kogi
Beg’in, risdlesinin basihi nitshasinda bulunanlardan bagka telhisleri
de oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Nitekim MurpheS"nin Veliyyiiddin
telhislerine ilaveten yayinladig: .ve Muallim Cevdet yazmalan ara-
sinda bulunan bir telhisin de Kogi Beg Risilesi ile bityiik benzer-
likler tagidi31 miisahade edilmektedir.3!

Bu telhislerde bilhassa iist yonetim mevkileri ve timar sistemi
ile ilgili gesitli bozukluklar ele ahnmaktadir. Telhislerin yazan diize-
nin bozulmasina yol agan muhtelif faktorleri inceleyerek bu sistemin
tekrar ne gekilde ihya edilebilecegini aragtirmakta ve buna devletin
yeniden giiglenmesi agisindan merkezi bir ehemmiyet atfetmektedir.

8. Kanlin-nime-i Sultini li Aziz Efendi

Bu eser, islahata miiteallik risaleler tiiriiniin 6rneklerinden bi-
risidir. Eserin Bau Berlin Devlet Kiitiiphanesinde bulunan tek niis-
hasi, bu alandaki ¢alismalanyla taninan Rhoads Murphey tarafin-
dan transkripsiyonu ve Ingilizce terciimesi yapilarak yayinlanmig-
tr. (Asagida metne aufia bulunurken transkripsiyon kismim esas
alacagiz).32 Murphey’nin bu tenkitli ve izahli nesri gercekten Svgii-
ye layiktir. '

Aziz Efendi’nin kimligi hakkinda pek fazla bir bilgimiz yok.
Kalemiyeye mensup oldugunu, belki de divan kitiplii yaptifim

30 R. Murphey, “Yedi Telhis”, 5.1096.

31 Murhey, “The Veliyliddin Telhis”, ss. 547-571.

32 Eser 1985 yilinda Harvard Universitesi Dogu Dilleri ve Edebiyatlariin
Kaynaklan serisinden Sinasi Tekin ve Gonul Alpay Tekin’in editoriiigiin-
de yaymlanmigtir. Murphey’nin yazdifa Ingilizce girig (VII-IX)’ten sonra
eserin Ingilizce terciimesi (ss. 3-24), transkripsiyonu (ss. 27-42), Ingilizce
terclime kisminda atifta bulunulan agiklamali notlar (ss. 43-53), teknik te-
rimler lugatgesi (54-60), satus ve yer adlan indeksi (5.61) ve metnin faksi-
milesi (ss. 65-82 yer almaktadir. Yazann notlan ile ligatce kismi metnin
anlasilmas1 bakimindan gercekten de ¢ok faydalidir.
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gosteren isaretler var (risilesindeki ferman modelleri). Yine onun,
eserini yazdifa donemde V. Murad’in musahibi oldugu da anlagil-
maktadir (bkz. Murphey, s. VII-VIII). Murphey’nin belirttigi gibi,
yazarin soziinii sakinmadan hitk@imet ve toplumun biitlin yonlerini
tenkidi bir gsekilde degerlendirmesi bu eserin (ve benzerlerinin) sa-
dece okunmak i¢in degil yapilacak 1slahata rehber olarak hazirlan-
diklarim gosterir ki, boylece biz de Osmanh devlet politikalarin
olusturan mesele ve dustinceleri 68renmis oluyoruz.

Eser, Murphey’nin tespit ettigi lizere, girig, dort ana kisim ve
sonug’tan olusur. Birinci boliimde vezirlerle ilgili eski kan@nlar,
ikinci bdliimde ulifeli kapikullarinin durumu ve gerekli islahat,
tigtincli bolimde Ekrad (Kiirt) beylerinin gliclii devirleri ve bu de-
virlerde yaptiklari hizmetler, sonraki zayifliklari ve bunu diizeltme-
nin gareleri, dordiincii boliimde sahte seyyidlerin artis1 ve bunu on-
lemenin yollar ve sonugta da bahsedilen konularda yapilacak 1sla-
hatin faydalar1 anlatilir. Son olarak da sir saklamanin devlet iglerin-
deki ehemmiyetini vurgulayan bir kisim yer alir.

9. Kitabu Mesalihi’l- Miislimin ve Menafi‘i’l-Miimi-
nin (Anonim, XVII. yiizyil) [Miislimanlarin Isleri ve Mii-
minlerin Cikarlar Kitabi]

Yazarimin kimligi bilinmeyen bu eser, Yasar Yiicel’e -gore
muhtemelen hicri 1049/1050 (M.1639/40) de yazlmis ve veziri-
azam Kemankes Kara Mustafa Pasa’ya sunulmustur. Ayrica yaza-
rin devlet idaresinde tecriibeli bir kisi oldugu ve veziriazamin ya-
kinlart arasinda bulundugu soylenebilir.33

Miiellif, risalesini altmus bab lizerine tertip ettigini bildirirse de

33 Kitdbu Mesdlil Yagar Yiicel tarafindan 8nce tipkibasim olarak yaymnlan-
mis (Ankara 1980), daha sonra transkripsiyonu da yapilarak tekrar negre-
dilmigtir (Ankara 1981). Bu negrin bag kisminda Yiicel, Osmanli Devle-
ti’nde bozukluklan giderme ¢abalari ve bu baglamda eserin yeri ve dnemi
kouusunda uzunca bir degerlendirme yapmustir. (ss. 1-42). Eserin yeni bir
basimi igin bkz. Yiicel, Osmanli Devlet Tegkilatma Dair Kayvnaklar.
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bablara numara koymadig1 gibi, gerek tipkibasimdan ve gerekse
eserin yeni harfli metninden anlagilacag: fizere eser elli iki babdan
miirekkeptir. Risilenin bazi sayfalan da eksiktir.

Eserde Istanbul’da ¢ikan yanginlardan, toplumdaki muhtelif
tabaka ve gruplarin nasil giyineceklerine kadar pek ok siyast, sos-
yal, ekonomik ve ahlaki konuda tespitler, gbzlemler ve ileri siiriilen
teklifler yer almaktadir. Bunlarin arasinda imparatorlukta yapilma-
st gereken 1shalatla ilgili olduk¢a kapsamli milumati bulmak da
miimkiindiir.

* 10. Diisturii’l-Amel li-Islahi’l-Halel (Katip Celebi, 6l
1657) :

Tanmmus Osmanh alimi Katip Celebi®> 1063 (M. 1652-53) yi-
linda biitce agifina care bulmak maksadiyla toplanan divana katil-
nus ve bu vesileyle bir mukaddime, ii¢ fasil, netice, neticetii’n-ne-
tice ve tenbih ve tebgir kisimlarindan olusan Diisturii’l-Amel li-Is-
lahi’l-Halel (Bozukluklan Diizeltemede Eylem llkeleri) adlt bir ri-
sile kaleme almugtir.4

Mukaddimede devlet ve toplum hayati konusunda fikirlerini
aciklayan yazar, daha sonraki fasillarda sirasiyla redy4, asker ve ha-
zinenin durumlanm ele almistir. Sonug kisimlarinda ise alinmast
milmkiin tedbirler tizerinde durnlmaktadir.

11. Telhisi’l-Beyan fi Kavanin-i Al-i Osman (Hezar-
fen Hiiseyin Efendi, 61. 1691-92)

Osmanl Devleti’nin XVII. ylizyilda maruz kaldi§1 buhran ve
degisim hakkinda miildhazalanini kaleme alanlardan biri de Hezar-

34 Kétip Celebi hakkinda bugiine kadar pek ¢ok sey yazilmig olup, bunlann
tekrarina gerek goriilmemigtir. Yazara dair derli toplu bilgi ve bibliyograf-
yayi suralarda bulmak miimkiindir: Katip Celebi- Hayati ve Eserleri Hak-
kinda Incelemeler; Ankara 1957 (yeni baski, Ankara 1985); O. Saik Gok-
yay, “Katip Celebi”, /A ve EI2.
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fen Hiiseyin Efendi’dir. Aslen Istank6y’lii olan yazar, ilk 6greni-
mini memleketinde gordiikten sonra Istanbul’a gitmis ve dliinceye
. kadar orada kalmustur. Istanbul’da devamli olarak ilimle ugrasan ve
yabanc bilginlerle de temaslar kuran Hiiseyin Efendi ayn: zaman-
da bityiik bir kiitiiphane kurmustu. Ibranice ve Grekge bilen yaza-
rin tasavvufa ve tip ilimlerine dair eserleri bulunmakla beraber da-
ha ziyade Tenkih-i Tevarih-i Miilitk adl1 diinya tarihiyle tanindidin
biliyoruz.33 . ‘

Hezarfen’in eserlerinden biri de nasihatndme tarzinin bir 6rne-
&i addedilebilecek olan ve Ahnegger’e gore 1669-70, Yurdaydin’a
gore ise 1673 den sonra yazilmus olan Telhisii’l-Beydn fi Kavanin-
i Al-i Osman’dir.36 Oniig kisimdan miitesekkil bu eserde Hezarfen
bir ok vesileyle Osmanli Devletinde goriilen ‘bozukluklar’la ilgi-
li tespit, gbzlem ve fikirlerini aciklar. Esasen bu eserin bazi kisim-
larinin Liitfi Pasa’nin Asaf-ndme’si, Ayn Ali’nin Kavanin-i Al-i Os-
man’1 ve Katip Celebi’nin Diisturii’l-Amel’inden iktibas edildigi
kolaylikla anlagilir. Eserde yazara ait orijinal fikirler de bulunmak-
la beraber dnemli olan nokta, Anhegger’in isabetle vurguladif: iize-
re, hangi kisimlann bizzat yazar tarafindan kaleme alindigindan zi-
yade o devirde bir alim ve diigiiniiriin hangi meselelere ilgi gdster-
diginin anlagiimasidir.37

35 Ayn Ali'nin risileleriyle birlikte yayinlandifina temas etmistik (Istanbul
1280; Tipkibasim: Istanbul 1979). Diistur bu negrin 119-139. sayfalar ara-
sinda yer almaktadir. Eserin sadelegtirmeleri de meveuttur, Bkz. O. Saik
Gokyay, Katip Celebi’den Segmeler, Istanbul 1968, ss.154-162. Bir bagka
sddelegtirme icin bkz. Ali Can, Bozukiuklarm Diizeltilmesinde Turulacak
Yollar, Ankara 1982.

36 Bursaly, 11, 5. 243-44; Babinger, ss. 251-255; R. Anhegger, “Hezarfen Hii-
seyin Efendi’nin Osmanli Devlet Teskilauna Dair Miilahazalan”, TM,
X(1953), 8.365; H. G. Yurdaydn, Islam Tuarihi Dersleri, 2.bs., Ankara
1982, ss. 134-139. ‘

37 Eserin devlet tegkilatindaki temel esaslarin bozulmasina iligkin kisimlan
Anhegger tarafindan yaymlanmstir (a.g.m., ss. 370-393). Yurdaydin’in
eserin tarihine dair goritgii icin bke. Islam Tarihi Dersleri, s. 138,
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12. Nesdyihii'l-Viizera ve’l-Umerd (Defterdar San
Mehmed Paga, 61. 1717)

Sart Mehmed Pasa Istanbul’da dogmug ve 1671°de tahminen
12-15 yaglarinda iken defterdarligin en 6nemli subelerinde biri olan
Ruznéme-i Evvel dairesine girmis ve zamanla yiikselerek 1702 y1-
linda defterdarlik makamna getirilmistir. Bilahare, Selanik valiligi
sirasinda emirlere aykinn davramislarda bulundugu gerekgesiyle bii-
tiin mallart miisadere edilerek Adalar Denizi kiyisindaki Kavala ka-
lesine hapsedilen Pasa 1717’de idam edilmigtir.38

Muhtemelen 1714-1717 arasinda kaleme aldi3i Nesdyihii’l-
Viizerd ve’l-Umerd (Vezirlere ve Emirlere Tavsiyeler) adli eseri da-
ha dnce devlet adamlarina yardimei olmak maksadiyla telif edilmis
bir takim eserlerden faydalanilarak meydana getirilmistir.?® Eser,
mukaddime, dokuz bab ve iki zeyl’den olugsmaktadir. Bu kitapta ya-
zar muhtelif devlet gorevlilerinin sahip olamalan gereken nitelikler
ve gbstermeleri gereken davranig bigimlerini agiklar. Bunun yanisi-
ra bazi kurumlarin mevcut durumlar da tenkit edilmekte ve bilhas-
sa defterdarlik mevkii, kul taifesi, timar sitemi ile ilgili sikayetler
ve bunlann diizeltilmesine yonelik 1slahat teklifleri de dile getiril-
mektedir.

38 Anhegger, a.g.m., $.367. Iktibaslar icin bkz. Metin kism, 8.374 vd., not
28; $.384, not 57; s.385 vd., not 61.

39 Bursaly, 111, 5.52. Ayrica bkz. Defterdar Sart Mehmed Pasa, Deviet Adam-
larma Ogiitler- Osmanhilarda Devier Diizeni (Nesdyihii'l-Viizera. ve'l-
Umera veya Kitab-t Gilldeste- Nizam-1 Devlete Miiteallik Risdle), derleyen
ve geviren Huseyin Ragip Ugural, Avnkara 1969, s. XVI vd. Yeni baskist
Ankara 1990. Eser daha tnce W. L. Wright tarafindan genisge bir girisle
birlikte Ingilizceye terciime suretiyle nesredilmistir: Ottoman Statecrafs,
Princeton, 1935. Ayrica bkz. Abdiilkadir Ozcan, “Defterdar Sart Mehmed
Paga”, TDV Islam Ansiklopedisi, ¢.9, 55.98-100.

40 Burada eserin Ugural nesri (Ankara 1969) kullamilmustir.
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KLASIK OSMANLI DUZENINDE DEGISIM

Osmanl tarihgileri, meselenin méhiyeti lizerinde farkli goriis-
ler ileri siirmekle beraber, XV. ylizyilin ortalarindan XVI. ylizyihin
sonlarina kadar olan devreyi Osmanh “klasik devri” olarak tamim-
larlar; sonraki dénemde ise bu diizenin su veya bu dlgiide degistigi
hususlarinda miittefiktirler. Esasen bu dénemleme ve Osmanh kIa-
sik diizeninde bazi degisikliklerin vuku buldugu fikri, XVI. asrin
son geyredinden itibaren kaleme alinan nasihatnime ve 1slahat 13-
yihalarinda da vurgulanmisti. HLA.R. Gibb- H. Bowen! ve B.Le-
wis? gibi modern tarihgiler nasihat literatiirinde Osmanl “¢dziil-
mesi’nin sebepleri olarak zikredilen olgulan “¢oziilmenin belirtile-
ri” olarak kabul etmigler ve bu yorum tarz: 1970’ lerin ikinci yarisi-
na kadar genel olarak kabul gbrmiistiir.3

1 Islamic Society and the West, 1/1, London 1950, £.173 vd.

2 B.Lewis,“Osmanli Imparatorlugu’nun Inhitati Ozerine Bazi Diisiinceler”,
gev. Salih Tug, /TED, 111/1-2 (1960) 5.161-178; aym yazar, “Ottoman Ob-
servers of Ottoman Decline”.

3 Meseld, H. Inalcik"in 8nceki yazilaninda da ¢bziilme paradigmast hakim-
dir. Bkz. “The Heyday and Decline of the Ottoman Empire” The Cambrid-
ge History of Islam, 1, Cambridge 1970, ss. 324-353 (Tirkge gevirisi: /s-
lam Turih Kiiltiir ve Medeniveti, c. 1, 1stanbul 1988, ss. 331-359); aymi ya-
zar, The Onoman Empire- The Classical Age, 1300-1600, ter. N.Itzkowitz-
C. Imber, London 1973. Ancak Inalcik’in sonraki yazilarinda meselenin
mahiyeti “degisim™ olarak tespit ediliyor. Mesela bkz. “Military and Fis-
cal Transformation in the Ottoman Empire”. Aynica bkz. V. J. Parry, “The
Successors of Sulaiman, 1566-16177, A History of the Ontoman Empire 1o
1730, Cambridge 1976, 55.103-132.
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XVI. ylizytlin sonlarinda ortaya ¢ikan “yeni durum”un méhi-
yeti hakkindaki goriisler, Bati tarih yazicih@indaki yeni yonelimle-
rin de etkisiyle degismeye baslamus, “buhran” ve “doniisiim” terim-
leri sikhikla kullamlir olmugtur. Burada, bu terimler tizerinde uzun
uzadiya: durmaktan ziyade, “klasik diizen”in degisimine yol agan
faktdrlerin ve bu diizende meydana gelen degisikliklerin neler ol-
dugunu ana hatlaniyla ortaya koymaga calisacagiz. Boylece Os-
manli 1slahat yazarlarinin fikirlerinin hangi zemine dayandigim da-
ha iyi anlamamiz miimkiin olacaktir. Bu ¢er¢evede, meseleyi siya-
si, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel boyutlariyla ele alacagiz.

1. XVI. Yiizyilin Son Ceyreginde Osmanlh Devleti’nin
Siyasi Durumu ‘

B. Lewis ve H. Inalcik gibi Osmanl tarihgileri, Osmanli Impa-
ratorlugu’nun XVI. asirda, yayihginin tabil sinirlarina ulastigr ve
asamayacag1 siyasi-cografi engellerle karsilastig1 kanaatindedirler.
Bu gortise nazaran, Osmanlilar hem denizde, hem de karada olduk-
¢a kuvvetli rakiplerle karst karsiya kaldilar. Batida Viyana 6nlerin-
de Habsburglar tarafindan durduruturken, doguda Iran platosu ve
Safeviler, Osmanh ilerlemesine set ¢ekiyordu. Afrika’da ¢tl, Hint
Okyanusu’nda Portekizliler ve kuzeyde Ruslar, Osmanlilar icin ha-
yati énemi haiz fetil’ politikasinin sona erdiginin isaretlerini ver-
mekteydiler.* Bu durum, Gibb-Bowen’in, Osmanh ¢okiisii anali-
zinde merkezi bir yer tutar. Onlara gore, siirekli fetih siyaseti bir
yandan Sil ve Katolik diinyalarim birbirlerine yaklastirirken, diger
taraftan, savunma savaslarinin baglamasiyla birlikte, sultanlarin ge-
leneksel monarsi tarzina uygun bir hayat tarzin1 benimsemelerine,
yani olaylara faal bir sekilde katilmaktan sarfinazar edip hagmetli
bir inzivaya ¢ekilmelerine yol agmustir.3

4 B. Lewis, Modern Tiirkive nin Dogugn, cev. M. Kiratli, Ankara 1970, ss.
24-25; Inalcik, The Onoman Empire, ss. 41-45.
5 Islamic Society and the West, /1, ss. 174-175.
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Osmanlilar, XVI yiizyilin ortalarindan jtibaren bu giiglii diis-
manlarimin zaman zaman kurduklan ittifaklardan da etkilendi.b As-
rin son ¢eyreSinde, 1578-1606 arasinda, 6nce doguda Iranhlar’a,
sonra da batida Habsburglar’a karg: yiiriitiilen uzun, yipratici ama
sonug itibariyle kazangsiz denilebilecek savaglar, aym: donemde
iceride yaganan biiyiik sosyal ¢alkantilarin da tesiriyle devlet ve
toplum diizenini sarsmus ve biiyiik dlciide insan ve mall kaynak
kaybiyla sonuglanmustir.”

2. Iktisadi Alanda Degisiklikler

a) Transit Ticaret Imkanlarin Kaybediligi

Osmanhlar’m XVI. ylizyil baglarindan (hatta XV. yiizyil son-
larindan) itibaren glineye yonelik hareketlerinin ve Iran’a karsi fa-
aliyetlerinin temelinde Hint ticareti ile Iran ipegi etrafinda odakla-
nan ticaret yollan miicadelesinin yattifim sdylemek yanhs olmaz.
Dolayistyla, Osmanlilarin XV1. asrin sonlannda yiiriittiikleri yipra-
tics savaglarin mahiyetini bu gercevede anlamahyiz.

Avrupalilar’in basglattiklan kesif gezilerinin sonuglarimin tam
olarak alinabilmesi i¢in bir asir kadar beklemek gerekecekti. Bu bir
asrin ozelligi, epeyce kesif bir miicadeleye sahne olmasidir. Mese-
lenin daha derinine inildiginde ise gbze carpan husus, Braudel’in
isaret ettigi gibi, ¢cok daha evvelden beri Akdeniz’'in dogusundaki
tarihin, Akdeniz’in batisindaki tarihin tesiri altina girdigi ve daha -

6 Safeviler, 0zellikle Sah Abbas (1587-1628) zamamnda Avrupahilarla Os-
manh Devleti'ni hedef alan askeri-iktisadi ittifaklar aradilar. Bkz. Inalcik,
The Ontoman Empire, ss. 42-43.

7 Bu savaglar hakkinda bkz. . H. Danismend, Izahlt Osmanls Tarihi Krono-
lajisi, 111, 2. bs., Istanbul 1972, ss. 13-247; LH. Uzuncarsih, Osmanh Ta-
rihi, H1/1,2. bs Ankara 1973, ss. 55-98, Donemin tahlili bir 6zeti icin bkz.
Metin Kunt, “Siyasal Tarih, 1300-16007, Tiirkive Turili-Osmanlt Devleti,
haz. S.Aksin, Istanbul 1988, c.I1, ss. 128-139, c. 111, ss. 12-16.
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sonralan ise kuzey-bati Avrupa’daki gelismelerin Akdeniz’in kade-
rini tayin ettigidir.8

Bu cer¢evede Osmanhilar, iilkelerinden gegmekte olan transit
ticaretin aracis1 olmak roliinli benimsediler ve bu pozisyonlarim
siirdiirebilmek icin her tiirli tedbire bagvurdular. Bu ciimleden ola-
rak, hiristiyanlifi yaymak ve baharatin kaynagina ulagmak i¢in ha-
rekete gecen Portekizliler’e karsi Hint Okyanusu’nda bityiik ve
zorlu bir miicadeleye girdiler.? Sz konusu ticaret yolu iizerinde bu-
tunan Kizildeniz, Hiirmiiz Bogaz:1 gibi stratejik mevkileri ele gegir-
mek amaciyla, dnce Memliklular, ardindan da Osmanlilar Porte-
kizliler'e karsi miicadele ettiler. Bu vesileyle, Osmanlilar'in Mi-
sir’t alip Kizildeniz’de hakimiyet kurma gayretlerinin temelinde
Hint ticaretine ybnelik suurlu bir iktisadi siyasetin yattig1 goriigtinii
gercekei buldugumuzu belirtmeliyiz. 10

Osmanlilar bu miicadeleyi daha saglam temellere dayal bir
sekilde yiiriitebilmek icin Kizildeniz’de bir donanma viicuda ge-
tirmenin'! yamsira Nil ile Kizaldeniz arasindaki baglantiyi ko-

8 E Braudel, The Mediterranean ant the Mediterranean World in the Age of
Philip I, Ing. Terc. Sian Reynolds, c.l, London, 1979, s. 137. Bu eser, bi-
zim orijinal galismamizdan 5-6 yil kadar sonra Tiirkgeye kazandinlmigtir:
Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay, Istanbul 1989-90,
2. cilt. Burada auflar, tezdeki gibi, Ingilizce baskiya yaptlacaktir.

9 Bkz. Muhammed Yakub Mughul, Kanwni Devri Osmanldarin Hini Okya-
nusu Politikast ve Osmand-Hint Miisliimanlart Miinasebetleri, 1517-1538,
Istanbul 1974; Salih Ozbaran, “Osmanli Imparatortugu ve Hindistan Yolu-
Onaltinct Yiizyilda Ticaret Yollan Uzerinde Tiirk-Portekiz Rekabet ve 1lig-

- kileri”, IUEF TD, XXX1 (1977), s5.65-146.

10 Bu hususta bkz. H. Inalcik, “The Ottoman Economic Mind and Aspects of
Ottoman Economy”, Snudies in the Econmic History of the Middle Eas,
der. M. Cook, London 1970, s. 212 vd.; Cengiz Orhonlu, Osmanlt Impa-
rarorlugunun Giiney Sivaseti- Habeg Eyaleri, Istanbul 1974, s.5. Orhonlu
kitabimn giriginde, XVI. asnn ilk yansinda Osmanlilar’n bu yonde girig-
tikleri faaliyetleri Szetlemigtir (bkz. ss. 1-30). Aynica bkz. S. Pamuk, Yiiz
Soruda Osmanli-Tiirkive Iktisadi Tarihi, 2. bs., istanbul 1990, $5.70-72.

11 Ozbaran, a.g.m., s. 88 vd.

33



KLASIK OSMANLI DUZENINDE DEGISIM

laylastirarak dogu baharatim dogrudan dogruya Istanbul’a tagi-
may: tasarlamuglardir; ancak bu tesebbiis gergeklestirilememig-
tir.12

Osmanlilar’m 1538 Diu vel541 Siiveys seferleri sonunda Ki-
zildeniz’de hakimiyetlerini kurmalan, Akdeniz ticaretinde yeni bir
canlanmaya yol agti.!3 Ayrica bu miicadele, Portekiz’i Iran’a yak-
lasmak zorunda birakinca Portekizliler daha 6nce kapattiklan Bas-
ra Korfezini actilar ki, bu da, sonug itibariyle, Akdeniz ticaretinin
lehine bir gelismeydi.}4 .

Yine bu siralarda Osmanhilar’in girigtigi bir bagka tegebbiis de
Hint Okyanusu’'na Basra'dan yeni yol agmakti. Portekizliler’in
Hiirmiiz, Bahreyn ve Basra’da hakimiyet kurma cabalanna karsi
Osmanlilar, goriiniigte mezhep kavgalarinin dogurdugu Irakeyn Se-
ferini agtilar. Tebriz’den Erzurum’a, oradan da Bursa’ya uzanan
Ipek yolu ile, Basra’-dan baglayip Bagdat ve Halep istikametinde
devam eden baharat yolunu denetim altinda tutmak Osmanhilar agi-
sindan hayati onemi haizdi.!5 Sirasiyla Tebriz (1534), Bagdat
(1535) ve Basra’y1 (1546) fetheden Osmanlilar’in Okyanus’a yone-
lik donanma faaliyeti sonugsuz kalinca tekrar Kizildeniz’den hare-
kete gec¢ildi. Ancak 1552’de Hiirmiiz’ii kusatma tesebbiisiiniin ba-
sansizlikla sonuglanmas: iizerine Basra’ya ¢ekilen ve orada mahsur
kalan Osmanli donanmasi, Seydi Ali Reis komutasinda buradan ¢1-
kartildiysa da, Umman kiyilarinda Portekizliler’e kars: girisilen ilk
ciddi savasta agir zayiata ugradi.6 Bu gelismeler, Akdeniz ticareti-

12 Uzungarsih, Osmanh Tarihi, 1171, ss. 32-33,

13 Braudel, 1, 5.569.

14 Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkive Bizanstan Tanzimata,
cev. B. Kuzucy, 1, 3.bs., Istanbul 1977, 5. 387.

15 Ozbaran, a.g.m., s.114.

16 Bu geligmeler igin bkz. Uzuncarsih, Osmanli Tarihi, 11, 3. bs. Ankara 1975,
88.391-400; C. Orhonlu, “Hint Kaptanligi ve Piri Reis”, Belleten, XX X1V
(1970), ss. 235-254; aym yazar, “Seydi Ali Reis”, [UEF TED, 1(1970), ss.
39-76; Ozbaran, a.g.m., ss. 123-127.
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nin canlanmasin engellemediyse de, vaziyet daha ziyade Vengdik
ile baz1 Akdeniz iilkelerinin lehine donmiigtiir.!?

XVI. Yiizyihn sonlarina dogru ticaret yollari miicadelesinde
mithim degisiklikler vuku buldu. Ispanyollar’in Portekiz’i ele ge-
cirmelerinden (1580) sonra IL Felipe Hint Okyanusu’ndaki ticaret
yollarim keserek Osmanlilar’a kars: oldiirticti darbeyi indirecegine
inamyordu. Fakat ¢cok ge¢cmeden Hollandahlar ve Ingilizler daha
iistlin gemilerle geldikleri denizlerden 6nce Ispanyol ve Portekizli-
ler’i, daha sonra da Osmanlilar’s uzaklagtiracaklardi; XVIL asrin
baglarindan itibaren Kizildeniz ve Hint denizlerinde hakimiyetleri-
ni kurmus bulunuyorlardi.!®

Uzakdogu ile Akdeniz arasindaki ticaretin kat’i ¢okiisiinii ele
almadan evvel, ticaret yollani miicadelesinin mithim unsurlarindan
biri olan Iran ipeginin etrafinda gelisen olaylara kisaca bir goz at-
mak faydadan hali degildir, zira bu meselenin Osmanh iktisadi ha-
yatinda nemli bir yeri vardi.!? Daha 6nce de belirtildigi izere, Sah
Abbas (1587-1628) zamaninda Iran, Osmanh Devleti’ni, énemli
bir servet kaynagi olan Iran ipek ticaretinden mahrum birakmak
i¢in Avrupal devletlerle ittifaklara girdi. Iranh elgilerin ipek ihra-
catini dogrudan dogruya Lizbon’a yapmak tekliflerini Ispanyollar
kabul ettiler. Fakat Ispanyollar’in Hiirmiiz’deki durumlan ve Bah-
reyn iizerindeki iddialarinin Iran agisindan tehlikeli bir méhiyet ar-
zetmesi yiiziinden Iran, ipek ticaretini Osmanh topraklarindan kay-
dirma tesebbiisleri ¢ercevesinde, o sirada blgede giderek giiglenen

17 Braudel, 1, s. 545 vd. Hint Okyanusu’ndaki hareketleri bagansizhikla so-
nuclanan Osmanhlar, bu defa degerli madenler bakimindan 6nemli bir yer
olan Habesistan’a yoneldiler, Bu hususta bkz. Orhonlu, Habey Evyaleti, ss.
31-33.

18 H.lnalcik, “Osmanh Imparatorlugu’nun Kurulus ve Inkigafi devrinde Tiir-
kiye’nin lktisadi Vaziyeti Uzerine Bir Tetkik Miinasebetiyle”, Belleten,
XV (1950), ss. 669-672.

19 H.Inalcik, The Ottoman Empire, s. 45. Inalcik, Osmanh hazinesinin bu ti-
caretten yilda 300.000 diika gimritk geliri sagladiZimi yazmaktadir.
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Ingilizier’le ittifak yapti. Ispanyollar’in muhtemel mukabil tedbir-
lerini dikkate alan Ingilizler, yeni ipek yolu olarak Moskova yolu-
nu Hint yoluna tercih ettiler. Ancak bu, XVIL asrin baginda Ingiliz-
ler’in Okyanus’ta hikimiyet kurmalarina kadar stirecek gegici bir
durumdn.20 .

Gergi, Osmanlilar’in Iran’la yaptiklan savaglanin sonunda im-
zalanan baris anlagmalanini miiteakiben (meseld 1618’de) Halep
pazarina Bagdat yoluyla onemli miktarda ipek vb. maddeler geli-
yordu; ne var ki, artik Iran ipeginin bir kismu giiney [ran’dan Hint
Okyanusu yoluyla [ngiltere’ye gitmekteydi. Bu ise Osmanh transit
ticareti bakimindan siiphesiz biiyiik bir kayipti. Mamafih, Ingilizler
de yolun uzunlugu, ipege karsilik fazla kiymetli maden birakmama
arzusu, Levant Company’nin (kur. 1592) menfaatleri vb. sebeplerin
tesiriyle hareket ettiklerinden, Iran ticareti Osmanli limanlarim
biisbiitiin terketmemigtir.2! )

Kesiflerin Akdeniz ticaretini ¢tkiintiiye ugratmasi, bu olaylar
cercevesinde ve takriben 1625’ten itibaren gerceklesmistir. Denile-
bilir ki, Akdeniz iizerinden yapilan dogu ticareti Ingiliz ve Hollan-
dahlar’m Hint Okyanusu’nu kesin olarak ele gecirmelerinden son-
ra neredeyse tamamen ¢okmiistiir.22 Sonugta, Ingiliz ve Hollandah-
lar’in doZuya gelisi, Levant ticaretinin mevzu ve méhiyetini degis-
tirdi. Ote yandan Osmanlihlar, XVI. asirda siirdiirdiikleri Bat1 ile
Hint ve Iran ticareti arasinda araci olma roliinii, 1630’larda bilhas-
sa Hint ticareti bakimindan tamamen kaybederlerken, Iran ipek ti-
caretinin sadece bir boliimiinii muhafaza edebildiler.23

Esasen Osmanlililar kegiflerin muhtemel tehlikelerini farket-
memis sayilmazlardi. Hatta bu tehlikeleri agikca bildiren bazi ikaz-
lar yapilmisti. Meseld, daha 1580 yihnda, Emir Mehmed ibn Emir

20 Inalcik “... Bir Tetkik Miinasebetiyle”, s. 669 vd.

2} A.g.am., s. 673. Bunda $ah Abbas’in halefinin, onun ipek siyasetini terket-
mesi de etkili oldu

22 Braudel, Ls. 562.

23 Inalcik “... Bir Tetkik Miinasebetiyle”, s. 674-676
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Hiiseyin el-Suudi tarafindan III. Murad’in adina yazilan Ameri-
ka’'min kesfine dair Tarih-i Hind-i Garbi adli eser ve bu esere Omer
Talib’in yazdig: derkenarlar bu hususun somut delilleridir.24 Ancak
konumuz baglaminda dikkati ¢eken husus, islahat 14yihasi yazarla-
rinin bu noktadaki sitkfitudpr,

b. Amerikan Giimiigii ve Enflasyon

Burada lizerinde durulmas: gereken bir bagka husus, kesiflerin
Osmanh Imparatorlugu’na erken tesiri?® olarak tasvif edebilecegi-
miz kiymetli maden akigi, daha dogrusu Amerikan glimiisiiniin di-
ger Avrupa iilkeleri gibi Osmanh iilkelerini istild etmis olmasidir.26
Bu istila, tzellikle 1570’ lerden sonra Akdeniz tilkelerinde kuvvetle
hissedilen bir genel fiyat yiikselmesine yol agmgtir.2? Tabiatiyla bu
arada devreye niifus artis1 vb. faktorler de girecektir.

Fiyatlarin bu yiikseligsinden Osmanhlar da nasiplerini aldilar.
Rahmetli Barkan’in Istanbul’daki baz1 imaretlerin muhasebe bilan-
colanina dayanarak yaptig: hesaplamalar, Osmanh tilkesinde 1585-
86 yillarinda bityiik bir fiyat artiginin yasandifim ortaya koymakta-
dir.28 Bu fiyat yiikselmesini, devietin paramn istikrarsizhg: karsi-
sinda akce i¢indeki giimiis miktarin azaltmasi, yani zityuf akgenin

24 Bkz. Z. V. Togan, Bugiinkii Tiirkili (Tiirkistan) ve Yakin Tarihi, 2. bas. Is-
tanbul 1981, s. 126-127. Térih-i Hind-i Garbi hakkinda yeni bir etid igin
bkz. Thomas D. Goodrich, The Ortoman Turks and the New World, A Study
of Tarili-i Hind-i Garbt and Sixteenh Century Ottoman Americana, Wies-

. baden: Otto Harrassowitz, 1990.

25 Lewis, Modern Tiirkive 'nin Dogusu, 3.29.

26 Braudel, 1, s. 476; Inaleik “... Bir Tetkik Miinasebetiyle”, 5. 567.

27 Braudel, 1, 5. 541 vd.

28 Barkan, “Fiyat Hareketleri”, $5.565-570. Aynica bkz. Liitfi Gliger, XVI-
XVil. Astrlarda Osmanlt Imparatorlugunda Hububat Meselesi ve Hubu-
bartan Aliman Vergiler, Istanbul 1964, ss. 36-37. Braudel, eserinin 1972
baskisinda Barkan’in vardi§1 sonuglan gosteren bir grafik koymustur (c.1,
s. 518).
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zuhuru takip etmis; bu ise kalp paralarin yayginlagmasina ve sonug-
ta devalilasyona sebebiyet vermistir.2

Daha 6nce kargilagtiklart para buhranlarinda akgenin igindeki
giimiistin miktarim azaltma yoluna giden Osmanlilar,® 1580’ lerde
piyasay1 kalp ve kirkik akcelerin kaplamas: ve resmi rayicte 60 ak-
ce olan altimin halk tarafindan 80-100 akgeye alinmast {izerine, bu
fiill duromu resmilestirmek zorunda kaldilar. 1584-86 yillarinda
gelistirilen bir hiikiimet kararina goére, o zamana kadar 100 dirhem
giimiigten 450 akge kesilirken, aymi miktar giimiisten 800 akge kes-
tirilmigtir.3!

Bu biiyiik captaki devaiilasyon, fiyatlarin tekrar artmasina, ka-
raborsaya ve nihiyet (reel licretleri Snemli 6l¢iide azalmug olan)
ultifeli askerin isyanina sebep olmug ve neticede yeni sikke kestiril-
mesine memur edilmis bulunan Rumeli beylerbeyi Mehmed Pasa
ile Defterdar sldiirilmiistiir.32 Béylece sikke tashihleri donemlerin-
de adeta tekerriir eden bir fasit daire olugmugtu: Devlet fiyat artig-
lar karsisinda ulGfeleri de arttirmak zorunda kalir, bu ise mali buh-
rana, mali buhran da parann tagsisine sebebiyet verdiginden yine
fiyatlarin arttinlmasi yoluna gidilirdi.33

Osmanl iilkesinde meydana gelen bu bilyiik ¢aptaki enflasyon
ve devaliiasyonun asli sebebinin Amerikan giimiigii oldugu goriisii
biiyiik bir hakikat pay: tasir; ancak bu dénemin diger gelismelerini,

29 Inaleik “.... Bir Tetkik Miinasebetiyle”, s. 682-684; Barkan, “Fiyat Hare-
ketleri”, s. 574; Pamuk, a.g.e., s. 101-102.

30 Barkan, a.g.m., s 572. Bu konuda genel bilgi i¢in bkz. H. Sahillioglu, “Os-
manh Para Tarihinde Diinya Para ve Maden Hareketlerinin Yeri, 1300-
17507, ODTU Gelisme Dergisi, 1978 Ozel Sayisi, Ankara 1978, ss. 1-38;
N. Aykut, “Osmanh Imparatorlugu’nda XVII. Asir Ortalarina Kadar Yapi-
lan ‘Sikke Tashihleri’”, Prof. Dr. Bekir Kiitikoghe’'na Armagan, 1stanbul
1991, ss. 343-360.

31 Barkan, aym yer.

32 Barkan, a.g.m,, s. 573.

33 Inaleik, “ “... Bir Tetkik Miinasebetiyle”, s. 684.
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yani niifus artisi, ticretli askerlerin sayisiun artist, savag masrafia-
nmn ¢ogalmasi vb.yi de bu siiregte etkili faktdrler olarak hatirda
tutmaliyiz. Asagida askeri sistemdeki degismeler ve niifus artigs
baglaminda bu konulan ele alacagiz.

3. Atesli Silahlanin Ustiinlik Kazanmasi

Osmanl Imparatorlugu’nun igine dilgtigii buhram agirlastiran
ve mevcut kurumlanna sirayet ettiren bir bagka gelisme de, ultifeli
asker sayisinin arttiniimasina yol agan bir olgu olarak savaglarda
atesli silahlann kullanilmasinin yayginlasmas: ve yaya ordusunun
on plana ¢ikmasi idi.3 Bu sumilli hadisenin temelinde bulunan
degisiklikler ise, denizasin iilkelerle kurulan miinasebetlere daya-
nan Avrupa’daki muazzam kapitalist gelisme 35 ile “Modern ¢agin
harp silahlarina ve stratejisine getirdigi yenilikler idi. Yeni dogan
iktisadi sartlarla miicehhez ayhikh meslek ordulani ehemmiyet ka-
zanmug; harp sanayii gelismig, harplerin finansmamnda yeni usiil
ve kaynaklar bulunmustu. Bilhassa deniz kuvetleri, deniz-asin ke-
sifler ve ticaretin tesiri altinda ateg kuvveti, teknik ve tecritbe baki-
mindan bilyiik terakkiler saglamigt1.”36

Halil Inalcik’a gire Akdag tarafindan ozellikle vurgulanan
ekonomik ¢okiintii ve Cook’un arastirmasinin ortaya koydugu nii-
fus tazyiki teorilerinin de bir dlglide gecerliligi olmakla beraber,
Osmanl askeri ve mali sistemindeki degisimin temelinde- Ameri-
kan giimiigiiniin etkisiyle birlikte-hiikiimetin atesli silahlar: kullan-
mayi bilen ticretli askerlere duydugu ihtiyacin artmasi yatmakta-

34 Barkan, a.g.n., s. 596; Lewis, Modern Tiirkive'nin.., $.30; Inaleik, The Or-
toman Empire, $.48; Parry, 8.121. Aynica bkz. H.Inalcik, “The Sociopoliti-
cal effects of the Diffusion of Firearms ih the Middle East”, Way, Techno-
logy and Society in the Middle Easr, ed. V. I. Parry- M. E. Yapp, London
1975, s. 185-217.

35 Barkan, a.g.m., s. 580.

36 A.g.m., s. 596.
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dir.3? Bu durumun Osmanh kul sistemi ve timar diizenini ne sekil-
de etkiledigi agagida ele alinacaktur.

4) Niifus Artis1 ve Issizlik

Osmanh klasik diizenindeki yapisal degisikliklerin temelinde
yatan unsurlardan ve XVI. yiizyil sonlarinda 6zellikle Anadolu’da
vuku bulan Celali hareketlerinin basta gelen sebeplerinden birisi-
nin, XVI. yiizyilin ikinci yanisinda tespit olunan niifus artis1 oldugu
kanaati yaygindir. Akdeniz diinyas: hakkindaki muazzam eserinde
Braudel biitiin Akdeniz diinyasinda XV1. asnn baslainndan itibaren
niifasun artmaya basladigini, asrn sonu itibariyle de baz1 yerlerde
iki katina ulastigimni one siirmiistii.3 Konuyu Osmanl: iilkeleri bag-
laminda ele alan ve tahrir defterlerindeki verileri kullanan Barkan
temelde Braudel’i teyid etmigtir.3

Barkan’dan sonra 6zellikle Cook’un tahrir defterlerine daya-
narak ii¢ bolge (Tokat ve cevresi, Hamid (Isparta) ve Aydin) iizerin-
de yapt11 arastirma, Anadolu’nun kirlk kesiminde XVI. yiizyilda
meydana gelen niifus artigint ve yine bu niifus artis1 kargisinda eki-
lebilir toprak miktarindaki artigin ¢ok yetersiz kaldigim net bir bi-

37 “Military and Fiscal Transformation”, s. 287. Inalcik, Celali Isyanlannda,
Anadolu’dan devgirilip orduya alinan ve Osmanhi-Avusturya savag: sira-
sinda (1596°da) terhis edilen sekban ve saricalann rol oynadifim soyler;
ancak C. Finkel’in aragtirmasina gre 1596’ dan sonra bilylik ¢apta bir ter-
hisin vukubuldugu kesin degildir. Ayrica Anadolu’dan temin edilen titfenk-

.endazlann sdzkonusu savaglarda, imparatoriugun tteki bolgelerinden sag-
lananlara oranla sayica ¢ok az oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bkz. C. Finkel,
The Administration of Warfare: The Ontoman Military Campaign in Hun-
gary, 1593-1606, Wien 1988, s. 39-46.

38 Braudel, I, 5. 39-46.

39 “Tarihi Demografi Aragtirmalart ve Osmanh Tarihi”, Titrkivat Mecmuast, X
(1953), 5. 20. Ancak Barkan, Braudel’in XVI. yiizy1l baglannda Osmanl
iilkeleri igin 6ne strdugt 20-22 milyon niifus tahmininin 30-35 milyon
seklinde tashih edilmesi gerektigi kanaatindedir.
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cimde ortaya koymustur.40 Ozellikle tahrir defterlerine dayanan di-
ger baz arastirmalarda da XVI. ylizyil baglar ile son ceyrei ara-
sinda ytizde yiize varan bir niifus artig: tespit edilmistir,*! Bunun ne
kadarinin dogal artis oldugu, ne kadarinin géclerden kaynaklandig
tartisilabilirse de, Osmanli dilkelerinin pek ¢ogunda ve tzellikle
Anadolu’nun hemen biitiin bblgelerinde benzer artiglarin vuku bul-
masl, bu artigin bityiik dlciide dogal bir artig olarak nitelendirilme-
sini hakli kilar,

Bu noktada Osmanli Devleti’ni XV ylizyihn ikinci yarisin-
dan itibaren zor durumlara diigiiren eskiyalik olaylarinin sebeple-
rinden biriyle, yani igsizlikle kargilagiyoruz. Bityitk captaki niifus
artis1 ve buna mukabil zirfl Uretimdeki artigin buna yetisememesi®?
kir kesiminden kentlere giclere sebebiyet vermistir. Ancak kentler-
de yeterli ig imkanlarinin bulunmadif durumlarda issiz kalan geng-

40 M. A. Cook, Popudation Pressure in Rural Anatolia, 1450-1600, London,
1972, s.11. Ayrica bkz. Cook’un ek olarak verdigi listeler.

41 Mesele bkz. B. Yediyildiz, Ordu Kazasi Sosval Tarihi (1455-1613), Anka-
ra 1985, 5.133; M. F. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, Ankara 1989,
s. 243; M. A, Unal, XV/. Yiizyidda Harpur Sancagi, Ankara, 1989, s. 101;
M. Oz, “Tahrir Defterlerine Gore Canik Sancaginda Niifus, 1455-1643",
Ondokuzmayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5. 6 (1991), s. 197,
H.lslamoglu-Inan, Osmanlt Imparatoringunda Devlet ve Kéylii, Istanbul
1991, 5. 178.

42 Niifus artigt vesilesiyle zikerettiZimiz aragtirmalardan ¢ikan sonuglar bu
yondedir. Ancak, mesela, Islamoglu-Inan, kir ktkenli genglerin koylerini
terketmesinde nitfus tazyikinin degil, yehirlerin cekiciliginin rol oynadifn
kanaatindedir (s. 184-85). Ne var ki, ne medrese dgrenciliginin ne de as-
kerligin gekiciligine dair saglam deliller vardir (K.Barkey, 5.201). Ote yan-
dan Islamoglu-lnan’in aragtrmasindan ¢ikan bir sonuca gore, 1554-1576
arasinda kir niifusu iginde caba (topraksiz evli) oramimin diigmesine muka-
bil miicerred (bekar) oramnin arttifina dikkat geken Ozel (Changes...., s.
150, not 48) kir kesimindeki niifus tazyikinin evlenmeyi geciktirdigini ima
etmektedir. Dolayisiyla, koylii bekérlanin gelecekleri bakimindan suhteligi
veya levendlifi segmesinin, bu yollann cazibesinden ¢ok zaruretlerden
kaynaklandifh sonucuna varabiliriz.

41



KLASIK OSMANLI DUZENINDE DEGISIM

lerin ya suhte (medrese dgrencisi) olarak medreselere ya da sekban-
sarica olarak bey kapilanna intisap ettiklerini ve bu gruplann da
muhtelif sebepler yiiziinden bir huzursuzluk kaynag: olusturdukla- -
rini biliyoruz.4? Asagida, klasik diizendeki degisiklikler cercevesin-
de bu olgularin sosyal diizeni ne sekilde etkiledigine deginilecektir.

Osmanli Klasik Diizenindeki Degisim: Bir Degerlen-
dirme

“Yukanida ana ¢ercevesini ¢izdigimiz ortamda, XV. yiizyilin or-
talart ile XVI. yiizyilin ortalan arasinda en belirgin ddnemini yasa-
yan “klasik” Osmanli yapilan de8ismeye yiiz tutmustur. Padigahla-
rin yetigme tarzindan tagra idaresine kadar 6nemli degisiklikler vu-
ku bulmugtur. Modern tarihgiler, Osmanh ydnetim sisteminde padi-
sahmn iggal ettifi merkezi mevkiin 6neminden hareketle, padigahla-
rn yetigme tarzi, sehzadelerin sancaga ¢ikma usfiliiniin terkedilme-
si ve dolayisiyla haremin 6n plana gikmasi vb. gelismelerin bu de-
gisimde etkili oldugunu diisiinmiiglerdir. Ne var ki, padisahlarin bu
durumu, daha sumilli bazi degisikliklerin tabii bir sonucu seklin-
de degerlendirilmelidir.

Merkezde vezirler vb. iist yoneticlerle kapikullariun ve yine
tagrada tmerdnmn etkinliginin artmasi, bunlann gelirlerini arttirmak
igin vergilendirme diizeninde iltizam ustliintin yayginlasmasi bu ge-
lismelerin dnemli bir boyutunu tegkil eder. Bu noktada Kunt’un tas-
ra yonetimindeki degisim hakkindaki tespitleri bazi ipuclan sagla-
maktadir. Kunt'un iimera hakkinda yaptii arastirmada, sultanlanin
tasray: etkili bir sekilde kontrol edebilmek igin merkezden tiyin edi-

43 Bu konuda bkz. Mustafa Cezar, Osmanli Tarihinde Levendler, 1stanbul
1965; Mustafa Akdag, Biiviik Celall Karigikliklaroun Baglamasi, Erzurum
1963; aym yazar, “Celali Isyanlannda Bilyiik Kaggunluk (1603-1606)",
AUDTCF TAD, 1112-3 (1964), Ankara 1966, ss. 1-49; aym yazar, Tiirk Hal-
kiun' Dirlik ve Diizenlik Kavgasi-Celali Isyanlan, Istanbul 1975; W. J.
Griswold, The Great Anatoliun Rebellion, Berlin, 1983; Pamuk, a.g.e., ss.
i11-113.
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len beylerbeylerine dayanmalan sonucunda, XVL yiizyil sonlanna
dogru tagra yonetiminde, giderek artan bir bicimde, merkezde yetig-
mis kisilerin tagra kokenlilere gore etkinlik kazandig: ortaya konu-
yor. Tasra idaresinde, sancak biriminin yerine eyélet’'in agirlik ka-
zanmasina yol agan bu gelismede, sadece timar sisteminin eski one-
mini kaybetmesi degil, sultanlann tagrayi kendilerine daha yakin ki-
siler eliyle yonetme arzusu da rol oynadi (Bu baglamda Kunt, énce-
ki donemde merkezde kullarin, tagrada da Tiirk aristokrasisinin ege~
men oldugu goriisiiniin yamltict oldugunu tespit etmektedir).4

Yine bu baglamda Fleischer’in Osmanh biirokrasisinin XVIL
yiizyilda gosterdigi gelisme ve bunun “klésik” kaliplan zorlamasi
ile ilgili tespitlerini ve Abou-el Haj’1n Osmanl devlet tesekkiliiniin
XVL ytizyilin ortalarindan itibaren gecirdigi istihdle hakkindaki
yorumlann zikredebiliriz. Abou el-Haj, Osmanh’daki degisimin
kapsaml bir incelemesinin, bu degisikliklerin, esit derecede etkili
olmamakla beraber, hem i¢ ve hem-zellikle sonraki safhalarda- dis
faktorlerden kaynaklanan karmagik bir siirecin sonucunda vuku
bulduklarim gosterecegini ileri siirmektedir. Yonetici elitin kompo-
sizyonunda onemli degisikliklerin vuku buldugunu belirten yazar,
neticede ydnetici elit arasinda o zamana kadar varolan gii¢ denge-
sinin ve konsensiisiin bozuldugunu, bunun ise merkezde, artan bir
adem-i merkeziyetcilik ve erken modern sinif temelli liyakat siste-
minin sonu seklinde tezahiir eden elit-i¢i miicadelelere yol agtigim
ileri siirer.43

Degisimin i¢ ve dig dinamiklerinin beraberce etkiledigi bir
alan olarak askeri sistemi zikredebiliriz. Cermen piyadesiyle basa
¢ikabilmek i¢in Osmanli ordusunda tiifek vb. atesli silahlan kul-
lanmay: bilen asker sayisinin artmasi gerekiyordu. Timarl sipahi-
lerin savaglarda eskisi kadar etkili olmadig1 goritlmiistii.4¢ Kanuni

44 Kunt, Sancaktan Evalere, ss. 113-116.

45 Abou el-Haj, ayni ¢ser, s. 12-14. Mamafih bu genel ifadelerin somut bir ge-
kilde delillendirilmesine ihtiyag vardir.

46 Cezar, s. 151-155; Inalcik, The Otroman Empire, s. 48.
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devrinden itibaren yenicerilerin sayist hizla arttinddy; bdylece bir
yandan Yenigeri Ocag: gii¢lenirken diger taraftan da devsirme usfi-
liine aykin olarak ocaga Tiirk soyundan gelenler de alinmaya bag-
land1.47 Bu siirece paralel olarak, tzellikle niifus artigimin da tesi-
riyle ¢ifrbozanlik hzla artmaya baslams, koylerini terkeden geng-
lerin teskil ettigi sekban-sarica {levend) gruplari sosyal ve idari
diizeni tehdit etmege baglamugti.®8 Kapikulu sipahilerini tiifek egi-
timine tabi tutma tesebbiisiinde basarisiz olan merkezi ydnetime
kars:, Kanuni nin ogullan Bayezid ve Selim’in arasindaki miicade-
lede, her ikisi de, atesli silahlari kullanmay: bilen bu sekban ve sa-
ricalart kullanmusti 49 Esasen X VI asir sonlanina dogru redya ara-
sinda atesli silahlarin kullaninu ve yapim yayginlagmigt1.50 Bu do-
nemden itibaren Ozellikle timera kapilarinda bu gruplann sikga
kullamldigin1 géremekteyiz. Hiikiimet, Anadolulu keskin nisangt-
lan yiizer kigilik sekban ve sarica birlikleri halinde tegkilatland-
rarak savaglarda kullanmaga baslad: ki, bu siiretge timarh sipahi-
lerin ihmal edilmesi hiz kazand1.5! Baglangictaki amaci, koy ko-
kenli gencleri diiglik seviyede mesrl bir askerlestirmeye tabi tut-
mak olan devlet politikalar:, Barkey’nin deyisiyle, ‘resmi tagra ka-
nunsuzlugu'nun ‘gayriresmi tagra eskiyaligi’na doniismesine yar-
dim etti ve bu ikisi arasindaki fark da bulanikti. Eyaletlerde dene-
tim altinda tutulmasi zor bir gii¢ yaratilmus oldu ve bu giig devle-
ti, pek cok bolgeyi merkezin denetiminden wzaklastirmakla tehdit
etmekteydi.’2

47 Inalcik, a.g.e., 5.49, Kapikullannin sayisinda XV. yiizyil ortalarindan XVI.
asir sonlarina kadar Ug kat bir artig vuku buldu. (Inaleik, “Military and Fis-
cal...”, s. 289).

48 Cezar, 8.169; Akdag, Celali Isvanlari, ss. 119-152.

49 Bkz. Kunt, Osmanlt Devleti, .11, s.137-138.

50 Bu konuda bkz. Inalcik, “Diffusion of Firearms...”.

51 Inaleik, The Onoman Empire, $.48. Cezar, iki asir miiddetle devletin resmi
askerligini yapan ve sayilan bir ara 100.000’e yaklagan mirf levendler’e
Osmanli ordusu tasniflerinde yer verilmesini tenkid eder (s. VI-VII).

52 Barkey, s. 210.
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Merkez ve tagra yonetimiyle askerl sistemdeki degigiklikle-
rin mali sistemde de bazi tesirler icra etmesi kaginilmazdi. Bir
kere, ticretli askerlerin 8nem kazanmasi nakdi gelirlerin ¢ogal-
tilmasini gerektiriyordu. Merkezi hazinenin gelirlerinin arttinil-
masi zarureti kargisinda timar sisteminden iltizam sistemin dog-
ru bir kayma meydana geldi. Esasen iltizam usflii, genis sinirla-
ra yayilmis bdlgelerden merkezi bir mali orgiit marifetiyle vergi
toplamanin zorluklar yiiziinden ziral gelirlerin toplanmasinda
temel metod olan timar sisteminin diginda, devletin ihdas ve in-
kisaf ettirdigi ikinci bir metod olma yoluna ¢cok dnceden girmis-
ti.53 Ancak bu sistemin yayginhkla kullanilmasi ve gelirlerin ya-
ridan gogunun bu usiille toplanmasi X V1. asrin ikinci yarisindan
itibaren gerceklesecektir. Yine bu baglamda asrin sonlarina dog-
ru, o zamana kadar savas zamanlarinda ve ihtiya¢ duyuldugun-
da toplanan avdriz vergisinin arttirilarak yillik hale getirilmesi-
ni zikredebiliriz.54 Gerek iltizam ydnteminin yayginlagmasi, ge-
rekse avdrizin olagan bir vergi halini almasi reAyanimn sikintita-
rin1 arttiran gelismelerdi. Miiltezimlerin aggdzliiliigiiniin yol a¢-
t1§1 tahribat sonunda devleti, XVII. asrin sonlarinda mukaraala-
11 kayd-1 hayat sartiyla iltizama vermek mecburiyetinde biraka-
cakt1.55

Gerek askeri diizendeki degisiklikler, gerekse yeni veya agir-
lagtinlmug vergiler re3ydy: zor durumda biraktigt gibi, yeterli ficret
alamayan veya savas sonrasinda terhis edilen sekban ve sarica bir-
liklerinin eskiyaliga basvurmalar: da Anadolu’da toplum yasantisi-

53 Mehmet Geng, “Osmanli Maliyesinde Malikéne Sistemi”, Tiirkive Iktisat
Turihi Semineri, haz. O. Okyar- U. Nalbantoglu, Ankara 1975, s. 232.

54 Bu konuda bkz. O. L. Barkan, “Avanz”, JA; Inalcik, “Military and Fis-
cal..”, s. 313 vd,; Darling, a.g.¢ .

55 Bukonuda Geng’ in yukanda zikredilen makalesine bakiimahdir. Bu yeni
sistemin temelinde, kayd-i hayar sartiyla bir yerin gelirlerini toplayan miil-
tezimlerin, vergi kaynaginin saghkh bir gekilde muhafazasina ihtimam
gostermesinin mak@l oldugu fikri yatar.
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m olumsuz ydnde etkilemigtir.56 XVI. asnin sonlanyla XVIIL. asnn
baslannda ozellikle Anadolu’yu kasip kavuran ve pek cok koyiin
terkedilmesine sebebiyet veren Celall isyanlarinda bu sekban-sari-
ca topluluklarinin faal rol oynadig: bilinmektedir. Yine bu siirecte-
ki degigikliklerin fakirlestirdigi timarh sipahiler de Celali kadrola-
n1 arasinda yer alnuglard:. Bunlara karg1 kdylerinde kalip tarimia ig-
tigal eden halka diisen gorev ise, hem devlete vergisini 6demek,
hem de bu gruplan beslemekti.57

Bu ortamda gelir kaynag: tabrip olan devlet bir yandan siddet
tedbirleriyle isyanlan bastirmaga cahisirken 6te yandan da addlet-
némeler gikararak eyaletlerde dlizeni yoluna koymaga girigmigti.®
Bununla beraber, merkezde glic kazanan kapikullar1, daha 6nceden
yerlesmeye bagladiklar tagradaki sehir ve kalelerdeki iisleri vasita-
siyla eyiletlerde de gliclenmeye ve koyliileri ortakei statiisiine so-
karak mahliil kalmis topraklan ele gegirmeye baslamiglardi.5® Tag-
radaki kapt-kullarina karsi, onlarla rekabet icindeki sekbanlar den-
geleyici bir unsur olarak &n plana giktilar ve bunlar arasindaki re-
kabet XVII. yiizy1l boyunca siirdii.s0

56 Bkz. Inalcik, “Military and Fiscal...”, 5.285-6. Ote yandan Akdag, koyler-
deki nitfusun tgte ikisinin evini terkettifini yazmaktadir.: “Biiyiik Kaggun-
luk”, 5.46. Celali Isyanlannm kir kesiminde yol agtigy tahribatin capr ko-
nusunda bazi tahminler yapilmigsa da bu konuda, 1576’ya ait mufassal bir
tahrir defteriyle 1642’ye ait bir avinz-haneleri tespit maksadiyla yapilmig
yetigkin erkek niifusu sayumna dayanan O. Ozel’in aragtirmasi, Celali Is-
yanlanindan bilyiik dlgtide etkilenen Amasya Kazasinda Akdag’in tahmin-
lerini dogrulayacak olgiide bir niifus azalmasim ve ayn: zamanda eski is-
kin merkezlerinin dnemli bir kisminin terkedilmis oldugunu ortaya koy-
mugtar: Changes ..., s. 113 vd.

57 Bu konuda bk. Akdag, Celali Isyanlar, 5.16.

58 Uzungargih, Osmants Tarihi, I/ 1, ss. 99- 113; Akdag, Celali Isyanlar, s.
355 vd. Addlet- némeler igin bkz. H. Inalcik, “Adalet- ndmeler”, Belgeler,
11/3-4(1965), ss. 49-142.

59 Akdag, Biiyiik Celali Karigikitklarmun Baglamast ,s.16.

60 Inalcik, “Military and Fiscal...”. 5.297 vd.
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Kisaca ozetlersek, XVI. yilizyilin son ¢eyreginde, igeriden nii-
fus baskis1 ve birokratik yapidaki degisim, disandan da Amerikan
giimiisiiniin yol actif1 fiyat artisi ve ategli sflahlarin yayginlagmasi
vb. faktorlerin askeri ve malf sistemin degismesine sebebiyet ver-
mesi, Osmanli devlet ve toplum nizamini derinden etkilemis ve
mutlak otoriteyi haiz bir sultanin idaresinde timar ve devsirme sis-
temlerinin damgasini tasiyan “klasik” diizenin degismesi kagimi-
maz hale gelmistir. Agagida bu deZisim hakkindaki goriiglerini ele
alacagimz Osmanli 1slahatg1 mieltifleri, bu degisimin sebeb(ler)ini
iceride arayacaklardir. Modern tarthgiler ise daha ¢ok Amerikan
glimiisii ve savaglarda atesli silahlarin ve piyadenin 6n plana ¢ikisi-
nin yakin etkisini vurgularlar. Yine bir kisim modern tarihgiler, nii-
fus artigt, koyluniin agir1 vergilendirilmesi vb. sebepleri one siirer-
ler. Burada biitlin bu fikirleri uzlastirma gayretkesligini aklimiza
getirmeden, ozellikle levend gruplarinin bu dénemdeki rolii bagla-
minda meseleye yaklasugimizda bunlann kéylerinden kopmasinda
niifus baskisinin, hitkiimetin bunlar1 askere almasinda ise atesli si-
lahlan kullanmay: bilen askere ihtiyacin artmasin etkili oldugunu
rahathikla dne siirebiliriz. Mall idaredeki degisim ise bityiik dlclide
askeri sistemde meydana gelen degisikliklerle 1578~ 1606 arasinda
Iran ve Avusturya cephelerinde yiiriitillen savaglardaki harcamalar
yiiziinden ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla bu degisimin, etkileri ayn
derecede olmasa bile, hem ic hem de dis dinamiklerinin bulunduagu
sonucuna varabiliriz.
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IKINCI BOLUM

DEGISIM KARSISINDA
GELENEKCI ISLAHAT DUSUNCESI

A. OSMANLI DEVLET VE TOPLUM ANLAYISI

Osmanh Devleti bir uc beyligi olarak tarih sahnesine ¢iktiktan
sonra ve Ozellikle Orhan Gazi ddneminden itibaren Tiirk- Islam dev-
let gelenegi dogrultusunda kurumlann: olugturmaga baglamugtir.!
Osmanlilarin kurulug déneminde Bizans i tesirinin mahiyeti tartig-
malidir; ancak Osmanh Devleti’nin Tiirk-Islam devlet gelenegine
dayandigini sdylemekle Bizans’in dolayli ya da dogrudan tesirlerini

I Osmanh Devleti’nin kurulusu ile ilgili olarak artik klasiklesen F. Kopriilit
(Osmanl Imparatoriugmmun Kurulugu, Istanbul 1981) ve P. Wittek’in (Os-
manl Imparatorlugunun Kurulugy, ¢ev. Gilizin Yalter, Istanbul 1971)
1930 lann ortalarinda yazilan eserleri yamsira Wittek’in “gazi tezi”ini, ya-
ni devletin gaziler tarafindan ve gaza saikiyle kuruldugu fikrini elestiren
R.P. Lindner’in tarnsmah eserine (Nomads and Otomans in Medieval
Anatolia, Bloomington 1983) ve Halil Inalcik'in Kopritly ve Wittek’in
agikiamalanndaki eksik noktalan tamamlayan ¢alismasina (“The Question
of the Emergence of the Ottoman State”, Internarional journal of Turkish
Studies, 1172 (1981-82), 8. 71-79) bakilmahdir. Bu konudaki baz: yeni tar-
tugmalar gu yazimizda degerlendirdik: “Osmanii Devletinin Kurulugu Me-
selesi Uzerine Bazi Gortisler”, VI, Osmanlt Sempozyumu, Ankara 1992, ss.
5-12{Bu eserin tashih asamasinda Cemal Kafadar’in ayn: mesele hakkin-
daki su mitkemmel ¢alismasi yayinlandi: Bepween Tivo Worlds-The Const-
ruction of the Otioman State, Berkeley, Los Angeles, London 1995].

4y



OSMANLI'DA “COZULME” VE GELENEKCI YORUMCULARI

gozard1 ediyor degiliz. Esasen Bizans ve Sasani geleneklerinin do-
layh etkileri, dogrudan Bizans tesirlerini pek nemsemeyen FE K&p-
rilii tarafindan da dile getirilmigti.2 Osmanh devlet ve hiikiimranlik
anlagtym ele alirken, bu anlayigin temelde bir yamyla Orta Asya
Tiirk gelenegine, difer yamyla da yakindogu devlet anlayisini
oziimsemis Islam devlet gelenegine dayandifin soyleyebiliriz.3
Klasik donem Osmanh devlet anlayisi daha once Halil Inal-
cik tarafindan Tursun Bey’in fikirleri cercevesinde izah edilmis-
ti.# Burada Tursun Bey’e ildveten Liitfi Pasa ve Kinalizide
Ali’nin eserlerinden de yararlanarak konuyu ele almaga g¢ahgaca-

2 Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Te siri Hakkmda Bazi
Miilahazalar, Istanbul, Otilken Yayinlar, 1981.

3 Bukonuda bkz. H. Inalcik, “Osmanlilarda Saltanat Veraseti Ustilii ve Tiirk
Hakimiyet Telakkisiyle gisi”, A.U Sivasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
XIV/1 (1959), ss. 69-95; B. Lewis, “Islam devlet milessese ve telakkileri
{izerinde bozkir ahalisinin tesiri”, gev. S. Tug, ITED, 11/2-4(1960), ss. 209-
230; Kemal Karpat, “The Land Regime, Social Structure and Moderniza-
tion in the Ottoman Empire”, Beginnings of Modernization in the Middle
East, ed. W. Polk-R. Chamber, Edinburgh- Chicago, 1968, ss. 68-90. {slam
siyasT dilglincesinin olugumu igin bkz. Harun Han Sirvani, Islam du Sivasi
Diigiince ve ldare Uzerine Arastirmalar; gev. Kemal Kuscu, Ankara 1965;
Lambton, a.g.au.; W.Montgomery Watt, /slamic Political Thought, Edin-
burgh 1968; W.Barthold-M.EKopriili, fslam Medeniyeri Tarihi, 3. bs. An-
kara,1973.

4 H. Inaleik, “Osmanli Hukukuna Giris-Orfi Sultani Hukuk ve Fatih’in Ka-
nunlart” A.U. Sivasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, X111/2 (1958), ss.102-
126, daha ziyade $5.125-126; aym yazar, “Osmanli Padisahi”, SBFD, XI-
11/4 (1958), $5.68-79; aymt yazar, “Tursun Beg, Historian of Mehmed the
Conqueror’s Time”, WZKM, 69,1977, s5.55-71. Bu konuda aynica bkz. Ah-
met Ugur, Osmanli Sivisendameleri, Kayseri 1987, Tursun Bey’in Tdarih-i
Ebu'l-Ferh adh eserinin Mertol Tulum negrinden yararlandik (Istanbul
1977). Eserin faksimile negri ve Ingilizce dzeti igin bkz. H. Inalcik-R.
Murphey, The History of Mehmed The Congneror, Minneapolis-Chicago
1978. Bu konuda yeni bir ¢alisma i¢in bkz. Kenan Inan, A Summary and
Analysis of the Tarih-i Ebit’l Feth (History of the Conqueror) of Tursun
Bey (1488), Doktora Tezi, Manchester Universitesi, 1993.
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§1z.5 Tabiatiyla Osmanli. devlet ve toplum anlayisinin dayandif
temel eserler Tursun Bey’den 6nce de Anadolu’da bilinmekteydi.
Mesela, Iranh Keykavus bin Kabus’un meghur eseri Kabusnime -
Mercimek Ahmed tarafindan Tirkgelestirilip II. Murad’a takdim
edilmigti. Hatta, daha dnceden Aydinoglu Umur Bey igin Tiirkge-
ye gevrilen Kelile ve Dimne 1. Murad’a manzum hale getirilerek
sunulmusgtu.$

Tursun Bey devletin kdkenine dair fikirlerini, Hice Nasiruddin
Tasi, (6. 1273) nin Ahldk-1 Nasiri? ve Farabi (6. 950)nin el-Me-
dinetii’l-Fadila® adl eserlerinden naklen ortaya koymugstur. Yazar,
devrinin telakkilerine uygun olarak insanlar arasindaki nizam: ko-
rumak ve her insam kendi kabiliyetine uygun bir mevkide tutmak
icin bir padigahin sart oldugu goriisiinden hareket eder. Zira, eger
insanlar tabiatlari geregi birakilsalar pek ¢ok diismanliklar meyda-
na gelir ve dilzenin devarmmn sarti olan yardimlagsma gerceklese-
mez.? Iste bu yiizden tedbir gereklidir; tedbir ise kaynad itibariyle
siydset-i ilahi (geriat) ve siydset-i sultdni (yasag-1 padigdhi veya
orf) olmak tizere iki cesittir, !0

5 Kinahzade Ali, Ahlak-1 Aldi, Kahire 1248, 3. cilt; Litfi Pasa, “Asaf-nime-
i Vezir Liitf Paya”, yay. Ahmet Ugur, IIED, 1V (1980), ss. 243-258.

6 Genelde Osmanl diistince tarihi hakkinda olmakia beraber Osmanli siya-
si diigiincesinin ana hatlarim ve problemlerini ortaya koyan bir galisma
igin bkz. A. Yagar Ocak, “Diisiince Tarihi”, IRCICA tarafindan hazirlanan
Osmanlt Devleti ve Medeniyeti Tarihi adli eser icinde yayinlaniyor. Bu
caliymadan yararlanmama izin verdii icin degerli hocama tegekkiir edi-
yorum.

7 Tist ve eseri igin bkz. H. Z. Ulken, Islam Felsefesi, Ankara 1967, ss. 131-
138.

8 Farabi icin bkz. A. Adnan Adivar, “Fardbi”, Islam Ansiklopedisi. El-Medi-
netii’l-Fazla’mn gevirisi i¢in bkz. Ahmet Arslan, (¢ev.), Ebu Nasr el-Fi-
ébi, el-Medinetil’l-Fazila, Kiiltir Bakanh#i Ankara 1990.

9  Tursun Beg, Tarih-i Ebit’l-Feth, haz, Mertol Tulum, Istanbul 1977, s. 12.
Krs. Nizamiilmiilk, Siyasetndme, yay. M. A. Koymen, Ankara 1982, s.11;
Ibn Haldun, Mukaddime, haz. S. Uludag, c. 1, Istanbul 1982, 5. 271 vd.

10 Tursun Beg, aynt yer.
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Tursun Bey’in fikirleri her toplumda mutlak otoriteye sahip bir
idarecinin varhi§1 geregini ispata yoneliktir ve bu yoniiyle klasik Is-
lam yazarlarinin goriigleri dogrultusundadir. Bu idarecinin korndu-
gu deerler ise sosyal nizam ve adélet altinda emniyetin saglanma-
st idi.}1 Boylelikle, Inaleik’in isabetle belirttigi tizere, Osmanh hii-
kiimdarinin mutlak kudreti, “Hiklimdar askersiz kuvvet sahibi ola-
maz; parasiz asker olmaz; tebfnin refahi olmadan para olmaz ve
adilet olmadan halk miireffeh olamaz” geklindeki eski dogu veci-
zesinde ilave destek buluyordu.!2 Kelile ve Dimne’nin Arapga’ya
gevrilmesinden sonra Islami dénem siyaset-nimelerinde de goriilen
ve daire-i adliye olarak adlandirilan bu formiilii Kinahzide’ nin Al-

Any

lak-1 Alai’sinde gu sekilde buluyoruz:!3 -

Adldir micib-i salah-1 cihan; cihan bir bagdir divari deviet;
devletin nazim seriattir; seriata haris olamaz illa melik; melik zap-
teylemez illd lesker; leskeri cem’ edemez illd mal; mali cem’ eyle-
yen redyddur; redydyt kul eder padisah-1 dleme adl.

Bu baglamda, iktidar ile adlet arasinda karsibklhi bir bagimli-
hk mevcuttu ve iktidarn keyfi bir sekilde kullamlmas: gayrimesru
addedilirdi.'* Diizenli bir toplum hayatinin devamu igin bir padisa-
hin liizlimu ve temel bir yonetim ilkesi olarak daire-i adliye’nin ya-
nisira Osmanh devlet anlayisinin diger esaslannt Liitfi Pasa’nin
Asafinéme’sinden izleyebiliriz.!s Pasamn goriislerinin 6zellikle ken-
disinden sonra yazilan siyisetndme ve 1slahat risilelerini bityiik 61-
clide etkiledigi anlasiliyor.

A1 Ayni eser; s, 15-18. )

12 “The Nature of Traditional Society”, Political Modernization in Jupan and
Turkey, ed. R. E. Ward-D.Rustow, Princeton 1964, .43,

13 C. 111, s.49.

14 Bkz.H. Inalcik, “State and Ideology under Sultan Stileyman 17, The Midd-
le East and the Balkans under the Otnoman Empire-Essays on Economy
and Society, Bloomington 1993, 5.71.

15 Bundan sonra Liitfi Paga’min fikirlerine atifta bulunurken Ahmet Ugur neg-
rinin sayfa numaralarina metin iginde atifta Bulunacagiz.
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Pasa’ya gore padisah nedimleriyle fazla icli-dish olmamals, ve-
ziridzam, padisahi paraya meyletmekten korumalt ve veziridzamin
padigaha arzettigi isler geri dondiiriilmemelidir(s.245). Veziriizam
kul taifesine tedbirli ve zabit kimseleri aga, akil ve idrék ehli olan-
lari ktip tayin etmelidir; ¢linkii kul mazbut olamayinca vezir rahat
edemez(s.245). Devlet idaresinde bulunanlar i¢in riigvetin “marz-
1 bi-ilac” oldugunu belirten Paga, buna kars1 kanaatkarlig: tavsiye
eder. Bir bagka husus da veziridzamin gerek ehl-i divanin gerekse
ulemanin meseleleriyle yakindan ilgilenmesi ve erbdb-1 mendsib’n,
yani devlet gorevlilerinin hiyerarsisini bilmesi geregidir(s. 246-47).

Narhin yani fiyatlanin tesbit ve denetlenmesinin nemli isler-
den oldugunu belirten Paga, bu ise dzen gosterilmesini dgiitler. Ay-
rica mansip sahipleri tiiccarlik ve esnaflik ile ugrasmamalidir. Aynt
sekilde ata ve dededen sipahizide olmayanlar sipahi yapilmamali-
dur. Ciinkii bu yol agilirsa herkes sipahi olmak ister ve raiyyet kal-
maz. Bu ise toplumun nizaminm altiist olmasimna yol agar(s.248).
Agikga goriiliyor ki Pasa toplum diizeni igin, erkdn-1 erbaa yani
dort direk olarak adlandirilan simf mensuplarinin (asker, ulema, tiic-
car ve esnaf ve redlyd) kendi yerlerinde kalmalanini savunmugtur.16

Liitfi Paga’nin sikdyet konularindan birisi de bir kimsenin hak-
s1z yere mansbindan azledilebilmesidir(s.248). Osmanl: devlet ida-
resinde nasb ve azillerdeki temel kuralin giivencesizlik olusu esa-
sen devsirme-biirokratlarin genis yetkilerini dengeleme amacina
yoneliktir ve bu durum onlann en fazla sikyet ettikleri hususlardan
biri olmustur.

Paga’nin hazine tedbirleriyle ilgili fikirleri soyle tzetlenebilir:
Gelirin masraftan fazla olmasi icin kul tdifesini ¢ogaltmaktan ka-
cinmalidir. Veziridzam akilli ve tedbirli bir kigiyi defterdar tayin
edip onun miistakil hareket etmesini saglamalidir. Diger bir tedbir
ise mukataa (hazineye ait belirli gelir birimi)larm ilfizam (yani en

16 Koprilii bu anlayisin Sisanilerden miras kaldigina igaret eder: Bizans Mii-
esseselerinin.., .168-170, not 308.
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yiiksek fiyat: Oneren ozel bir sahsa verilmesi yerine) emanet (yani
resmi bir gorevli marifetiyle) ile idare edilmesidir (s. 250-51).

Pasa’nin redydya iligkin goriigleri soyledir: Redyamn defteri
diizenli bir seklide tutulmali ve tahrir (vergi niifusu ve vergi sayi-
m) usGlil muntazaman uygulanmalidir. Ayrica, bir yerin halk zu-
lom yiiziinden kagip baska bir yere gocse tekrar eski yerine dondii-
riilmelidir (Bu husus sancak kanunnimelerinde de kayit altina alin-
mastir). Aksi halde memleket harap olur. Refydya kaldiracagindan
fazla yiik yitklenmemesini tavsiye eden Paga, redyddan biri hizmet-
leri kargihiginda sipahi veya danismend olsa bile akrabasinin yine
raiyyet kalmas: gerektigini savunur. Aslinda redydya fazla yiiz ver-
memelidir. Mali ¢ok olabilir, buna bir sey denemez; ancak “libasda
ve esbibda ve atda ve emlikde sipahi gibi tezyin ettirmemek” ge-
rekir (s.252). Goriilityor ki bu goriigler tamamen statitye 6nem ve-
ren bir anlayisin yansimalaridir.

Ozetlemek gerekirse Pasa’mn fikirleri, padisahin adil, gerek
veziridzam ve gerekse iist makam sahiplerinin miistakil (6zerk) ol-
masi; sosyal diizenin sihhati igin tabakalar arasinda kural dis1 gecis-
lerin vuku bulmamast, kanunlann siki bir sekilde uygulanmas: gibi
esaslara dayanmaktadir.

Sonug olarak sunlar sdylenebilir; Osmanh devlet anlayis: te-
melde toplum nizaminin devamu igi bir padisahin gerekliligi ve bu
padisahin iilkeyi adiletle yonetmesi fikrine dayanir. Yine nizamin
devam i¢in toplum tabakalannin kendi igleriyle mesgul olmasi ve
tabakalar arasinda kanun ve kurallara aykini gegislerin olmamas:
sartti. Tabiatiyla bu teorik goriislerin uygulamaya aynen yansiyip
yansimamasi bir bagka meseledir.

B. OSMANLI NASIHATNAME-ISLAHAT LAY{HALARINA
GORE COZULME

Osmanh devlet ve toplum yapisinda X V1. ylizyihn ikinci yan-
sindan itibaren ortaya ¢ikmaya baslayan degisimler oncelikle biz-
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zat Osmanli devlet adamlan tarafindan farkedildi ve bunlann se-
bepleri ve mahiyeti konusunda fikirler 6ne siiriilmeye baslandi.
Hatta, Liitfi Pasa’mn Asaf-ndme’sinde dahi XVL yiizyilin son ¢ey-
reginde ortaya c¢ikan nasihatnme/islahat layihas: tiirliniin baglan-
giclanim gérmek miimkiindiir. Kaynaklar kismunda tanittifimz
eserlerin yazarlar, yukarida ana hatlanm 6zetledigimiz klasik de-
vir Osmanl devlet ve toplum anlayisi cercevesinde karsilagtiklar
olaylar: yorumlamaya ve “pizdm-1 4lem”in bozulmas: olarak algi-
ladiklar: degisiklikleri diizeltmeye matuf 1slahat projelerini kaleme
almaya basladilar. Asagida bu eserleri tek tek ele alarak her birinde
dzellikle vurgulanan hususlan tebariiz ettirmeye ¢alisacagiz. Bir
sonraki boliimde ise biitlin bu eserlerde ortaya konan goriislerin
genel bir degerlendirmesine veya bir bagka deyisle islahat literatii-
riiniin analitik bir bigimde degerlendirilmesine gidilecektir. Simdi
Gelibolulu Musafa Ali’den Defterdar Sari Mehmed Paga’ya kadar
ele aldigimuz yazarlann goriislerine gecelim.

1. Nushatii’s-Selatin’e Gore Coziilmenin Sebep ve
Belirtileri

Esas itibariyle bir nasihat kitabi olan eserin giriginde, iyi bir
idarenin temel ilkeleri ve bir devletin ¢okmesine sebep olan durum-
lar iizerindeki klasik goriigler tekrarlanmigtir. Meseld, adalet, man-
siplan ehline tevdi etmek, padisahin islerle bizzat mesgul olmasi,
zulme riza gostermemek, narha dikkat etmek, fukaranin rahatini
saglamak vb. hususlara dikkat ¢ekilmektedir. (Tietze(nesr.), L. 8.90
vd.).!7 Daha sonra ise, bu teorik goriisleri destekleyen bazi somut

17 Bu fikirler esasen Kur’an’dan miithemdi. Meseld, Nisa siiresinin 58. aye-
tinde mealen yoyle denilmektedir: “Gergekten Allah, size emanetleri ehli-
ne vermenizi ve insanlar arasinda hitkmettiginiz zaman adaletle hitkiim
vermenizi emreder. Hakikaten Allah bununla size ne giizel 6friit veriyor.
Stiphe yok ki Allah hitkklimlerinizi hakkiyla isitici, emanete ait iglerinizi
hakkiyla gortictidur. , Kur'an-1 Kerim ve Meal-i Alisi, haz. A. Fikri Yavuz,
Istanbul tarihsiz, s89.
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oraekler verilmek suretiyle Osmanh devlet diizeninde ciirlimenin
basladigina dikkat gekiliyor. Dolayisiyla Gelibolulu Mustafa Ali,
¢oziilmenin, eserini yazdi1 1581°den bir miiddet 6nce bagladifim
tespit etmektedir.

Esasen Ali’nin bu husustaki fikirleri devrinin (Selaniki ve Ha-
san Kafl gibi) diger bazi sahsiyetleri tarafindan da paylagiimakla
beraber onu farkh kilan nokta gézlemlerini keskin bir tenkidi iis-
ltpla kaleme almig olmasidir.!8 Ali’nin “ihtilal” yorumunda, Fle-
ischer’in isabetle belirledigi iizere kanun kavram merkezi bir yer
tutar. Kanun-1 kadime aykin icraatlara kars: sert elestiriler yonelt-
mekle birlikte, baza durumlarda ehliyet ve liyakatini ispatlamg ki-
silerin kanuna aykin olsa da iist makamlara getirilebilecegini savu-
nabilmektedir. Bu baglamda onun bazan kanun kavraminm kendi
sahsi emelleri dogrultusunda yorumladig1 da s6ylenebilir.!?

Kanuna aykin geligmelerin ve iilke diizeninin bozulmasimn
padisahtan gizlendigini ne siiren yazar, dogru s¢zlii bir kulunu
musahib edinmesini padisaha tavsiye eder (c.I, s. 93). O’na gore ik-
tildlin en onemli sebeplerinden biri, agag kimseler (edani)in yiik-
sek mevkilere getirilmesidir. Bilinmelidir ki, baz1 iilkeler z&lim ve-
zirler yiiziinden batmgstir. Esasen Kur’an’in “Bir kavim kendi ha-
let-i ruhiyesini degistirmedik¢e Allah onlarin hélini degistirip boz-
maz” (13:11) seklindeki ihtarina gre hareket etseydiler, Allah on-
lann iilkesine ferrer ve ihtildli reva gérmezdi (c.l, s.96-97).20 Co-
ziilmenin bir diger sebebi de limlere ilgi gosterilmemesi ve adale-
tin ihmal edilip zulme yonelinmesidir (c.I, s. 101-104).

18 Fleischer, Ali'nin Nusharii s-Seldrin’i degisikliklerin heniiz kendilerini his-
setirmeye bagladif bir devirde yazdigina igaret etmektedir: Bureaucrat
and Irellectual, s. 101

19 A.ge., 5. 96.

20 Bu ayet Otedenberi bir devletin yikilis sebebini izah etmek i¢in kullanil-
migtir. Bkz. Harun Han Sirvani, s. 35. Osmanli nasihat yazarlan da bu
ayete atifta bulunmuslardir. Krs. Hasan Kafi (Ipgirli negri), 5.248; Veysi,
Héibndme, s. 45.
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Eserin, konuyu miisahhas bir sekilde ele alan, kanunlara ayki-
r1 olarak ortaya ¢ikan bid’arlerle ilgili ikinci bolimiinde yazar bun-
lan sekiz tarik tizere alip incelenmigtir.

Birincisi, bir ¢ok insanin bulundugu mevkiden daha tistiinii is-
temeleridir. Bunlann istediklerini elde etmeleri halinde ise milsta-
hukk, yani kanunlara gore gercek hak sahibi olan kisiler huzur ve ra-
hatlarini kaybederler; eddni ile edli, yani asagidakilerle yukandaki-
ler yer degistirirler(c.I, s.163). Nitekim, kadilar riigvet yoluyla mal
defterdarliklarina?! gelmeye baglamuglardir. Halbuki bu makam bil-
gili ve serefli kimselere verilmelidir. Bunun i¢indir ki, Sultan Sii-
leyman Han kadilarin defterdar olmasina izin vermez ve “her kisi
kendi tarikmden yarlianur deyu tarik-i ilmden hurficlanini reva
gbrmezlerdi” (¢, ss. 164-165).22 /

Ikinci olarak, mansiplar iltizamla verilmemeli ve agag1 kimse-
lerin yiiksek makamlara gikmalanna ortam hazirlanmamahdir. Zi-
ra, miiltezimlerin dmilleri (vergi toplayicilar:), ipk: koyunun tuza
segirtmesi gibi, reiylya musallat olurlar. Bunlar efendilerine ya-
ranmak igin her tiirld kotuligli yapmaktan gekinmezler (c. I, ss.
168-169).

Ugiinciisii, fetih olmaksizin bir beylerbeyligin ya da sancagin
ikiye aynimasidir. Bu durum o beylerbeylik veya sancaktaki refya-
nin azalmasina ve fakir halkin izerine daha fazla teklifler (vergiler)
yiiklenmesine miincer olur. Yine, beylerbeyinin giicii sancakbeyi,
sancakbeyininki de zaim seviyesine diiseceginden bu durum halkin
dagiimasina da yola agabilir (c. 1, ss. 169-174).

21 Mal defterdan veya hazine defterdan eyaletlerde devlete ait gelirleri tahsil
ve hesaplarini diizenlemekle gorevli memura verilen addi. Bkz. M.Z. Pa-
kahn, Osmanh Tarih Devimleri ve Terimleri Sozliigii, 11, Istanbul 1971, ss.
394-95.°

22 AN, kadilarin sancakbeyi veya beylerbeyi yapiimast halinde asker ve re-
dyamn huzursuz olacadini, bu makamlann gergek sahiplerinin de bu du-
rumdan tiksinerek bir daha bu mansiplarda grev yapmayacagni ileri sii-
rer (c.1, ss. 165-167). '
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Dorduinciisii, din ve devletin dayanag: olan ulema ziimresinin
diizeninin ve mansiplarinin silsilesinin bozulmasidir.2? Bunlarin
intilali, oteki biittin yollara sirayet edip halkin bazi yakigiksiz
benzetmelerle yolunu gasirmasina sebep olabileceginden, 6nemle
lizerinde durulmas: gereken bix konudur. Bu ziimreye mensup ki-
silerin idareciler elinde oyuncak haline gelmesi dnlenmeli ve il-
miye mansiplaninin tevcihinde herhangi bir idareciye yakinlik
yerine liyakat ve istihkak gibi dlgiiler haklm olmalidir (c.l, ss.
174-177).

[saret edilmesi gereken bir baska husus da, dogru diiriist oku-
ma yazma bilmeyen kisilerin bir sekilde ilim yoluna girmeleridir.
Oyle ki, bazan tlen bir kadi’nin vérisleri, babalarindan kalan danis-
mendlere iliskin deftere, riigvet karsiliginda pek ¢ok kisiyi kaydet-
mekte ve boylece bir ¢ok errdk-i mezmiimii’s-siyem (huylan kotii-
lenmis tiirkler)?* kadilik meslegine girmektedir. Bunlar da, miilaze-
met i¢in verdikleri paralan ¢ikarmak i¢in seriate aykiri hiikiimler
vermekten ¢ekinmezler (c.I, 178-180).

Besinci husus, vezir o§lu olanlara babalarinin vezareti esna-
sinda beylerbeylik verilmemesidir. Esasen seldtin-i selef buna ruh-
sat vermemiglerdir. Zira bu sekilde beylerbeyi olanlar babalarina
glivenerek zuliim yapabilir; aynica, serhadlerde gorev yapmus le-

23 Bu konuda ve tzellikle ilmiye mensuplarinin dereceleri ve miilki ve askeri
rittbelerle egdegerliligi hususlar icin bkz. L.H. Uzungarsth, Osmanit Dev-
leti'nin flmive Teykilan, Ankara 1965, ss. 271-285. Yine klasik donem Os-
manh ulemasi ve ilm1 zihniyeti konusunda bir ¢aligma i¢in bkz. M. Hulu-
si.Lekesiz, Osmanli llim Zihnivetinde Tesekkill-Degisme-Cozitlme (XV- .
XVII. Yiizydlar), H.O. Sosyal Bilimler Enstitiisti Tarih Anabilim Dah, Ba-
stimamug Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1989. Osmanh ilim anlayigini ve
prati§ini bir kiilliye gercevesinde ve tarihi geligim siireci iginde ele alan
yeni bir aragtirma i¢in bkz. Fahri Unan, Kurulugundan Giiniimiize Faril

" Kiilliyesi, H.U. Sosyal Bilimler Enstitiisti Tarih Andbth Dah, Basilmamg
Doktora Tezi, Ankara 1993.

24 Buradaki Tiirk kelimesi, tipk “etriik-i bi-idrak”de oldugu gibi, etnik bir an-

lam tagimaktan ziyade, cahil ve kaba kigiler i¢in kallamimaktadir.
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vend-mesreb kisilere ilkenin i¢ kisimlarinda (i¢-illerde) beylerbey-
lik vermek de mahzurludur (c.1, ss. 180-182).

Altiner olarak sikke ahvaline dikkat edilmelidir. Zira sikke,
hutbe ile birlikte hiikiimranlifin en 6nemli sembollerindendir. Kal-
d1 ki, sikke dolagim 6zelligi itibariyle hutbeden de tnemlidir. Hal-
buki artik piyasay: kirkik (yani icindeki glimils miktart azaltilmig)
akceler kaplamustir. Sikke farkh sekillerde muamele gormektedir.
Padisah bu konuya egilerek parayla ilgili iglerin iislith-1 sabik tize-
_re yiiriitiilmesini temin etmelidir (c. I, ss. 182-185).

Yedinci olarak, timar ve zeametlerin vezirlerin, beylerbeyile-
rin ve sancakbeylerinin adamlarina verilmesi engellenmelidir. Ka-
niin-1 kadim’e ayk:ri olan bu tiir tasarruflar, beylerbeylerinirr adam-
larindan bagskasina ve tzellike gercek hak sahiplerine mahlfil timar
kalmamasina sebebiyet vermektedir. Eger padisah bu igleri eski ka-
nunlara gore yoluna koyarsa, asag: kimseler tist makamlara ¢ika-
maz ve hazine gelirlerinin uygun olmayan yerlere dagitilmas: da
Snlenir (c. I, ss. 185-186).

Daha sonraki risdle yazarlarimin da 1srarla lizerinde durdugu ve
timar ve zeametlerin ekdbir sepetine girmesi?> olarak vasiflandir-
diklan bu durum, yani eyilet ve sancak yoneticilerin gesitli yollar-
la, hatta 6lmiis adamlarinin iizerine bile zeamet ve timarlar kaydet-
tirerek bunlan kendi ellerinde tutmalan, Ali’ye gore her seyden ¢ok
ihtilal yani kangikhk sebebidir. Onun i¢indir ki, padigah gecikmek-
sizin bu konuyla ilgilenmeli ve bu tiir kanunsuz isleri yasaklamali-
dir (c. I, s. 187).

Sekizinci tarik’de ayn1 husus, sipahi ve zilema (zaimler) taife-

25 Seper tinar: tabiri, sahiplerinin oliimi veya bagka bir sebeple mahlul kal-
nug timarlarla ilgili kagitlann beylerbeyinin yaninda bekleme dosyas: ma-
hiyetindeki bir sepette saklanmasim ifade etmekterdir. Bkz. Pakalin, a.g.e.,
L, s. 175; Murphey, Kaniinndame-i Sultan? li Aziz Efendi, s. 59. Bu tip ti-
marlar zamanla idarecilere yemeklik olmustur. Krs. Kitdb-1 Miistetab, s.
15; Kogi Beg Risdlesi, s. 53.
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sinin zayiflamasinin bir sebebi olarak ele alinmaktadir. Bu durum,
mansiplarin miinasip ve gercekten hak sahibi kimselere degil, le-
vendlerle ekabir kullarina kalmasina yol agmaktadir (s. 187).26 Ti-
mar ve zeametlerle ilgili yolsuzluklar1 6nlemek icin Padigah adalet
izere yeni bir kanun ¢ikarmalidir. Boylece, simirlardaki ulfifeliler-
den timara ¢ikanlann, degisiklik (tebdil) bahanesiyle i¢ bolgelere
gelmeleri nlenmelidir. Béylece sipahi ve zilema taifesi giderek ye-
niden kuvvet kazanabilir ve timar ve zeametler ekabir kullarindan
korunabilir (s.188).

Ozetle Al her sahada kanuna aykin uygulamalara son verile-
rek diizenin yeniden islerlik kazanmasim ve padisahin tilke isleriy-
le bizzat ilgilenmesini tavsiye etmektedir.

2. Hirzii’l-Miildk’ta Bozulmanin Sebepleri ve Yapila-
cak Islahat

Eserin giris kisminda yazar, diinya saltanat ve hilafetinin Al-
lah’1n bir emaneti ve bu makamda oturanlarin en istiin ve ddilinin
de Hz. Muhammed oldugunu belirtir. Vezirligi dort halifenin maka-
muna benzeten yazara gore bu makama gelenlerin para ve mala diis-
kiinliik gostermeyip yoksullarin durumuyla ilgilenmeleri ve hazi-
ne gelirlerini arttirmaga cahsmalan gerekir (s. 173-174).

Yavuz Sultan Selim ve Fatih Sultan Mehmed’den sitayisle
bahseden yazar, Yavuz'un basansinin temelinde Allah’a tevekkiil
etmesinin ve hayirh islerde “bu kanfin-1 Osmani’ye muhaliftir di-
meyitp heman icra idiip Selatin-i izam her ne iderlerse kanun olur”
(s. 175)(altim ben ¢izdim) diye buyurmasinin yattigini vurgular.

Birinci fasilda padisahin durumu ele alinmaktadir (ss. 176-
183, upkibasim v. 11a-26a). Padigaha ilk lazim olan gey salah, ada-

26 Ali’nin bu sikayetleri, levend taifesinin X V1. yiizyilin son geyregine girilir-
ken kazandi@ Onemi yansitifi gibi, kapilaninda bunlan istthdam eden
beylerbeylerin aym donemde kendi gii¢lerini nasil arttirdiklarim da goster-
mektedir.
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let, felah ve diyanet tizere bulunmaktir. Saltanatin bekasi adilet ve
yarar asker iledir; askerin baghilig: ise hakkina gore dirlik verilme-
siyle elde edilir. Bunun icin de ¢ok iilkeye ve yeterli hazineye sahip
olunmas: gerekir. Bu takdirde iilkedeki kasaba ve kdylerin ¢ogun-
lugunun padigah hassi, timar ve zeamet olmas: gerekir. Halbuki ar-
tik bunlann ¢ogu vakif veya miilk olmustur. Yazar bu baglamda
ozellikle vezirlerin ilyazicilarina hangi hileli yollarla kdylerin ge-
lirlerini diigiik gostererek bilahere bunlarin kendilerine temlik edil-
melerini sagladiklan ve sonra da kendilerine temlik olunan koyler-
le hemhudut olan diger kylerdeki timar veya zeamet topraklanim
nasil peyderpey ele gegirdiklerini ayrintili olarak anlatir. Vezirlerin
bu sekilde elde ettikleri miitkleri vakfetmelerinin 6niine gegilmesi-
ni savunan yazar, temelde, daha sonra aym konuya deginen nasihat
yazariarina onciiliik etmig sayilabilir.

Padisah tahta ¢cikmadan 6nce iilkedeki vezirlerin ve beylerbey-
lerinin durumlann: iyice arastirmali, onlar tiirlii gekillerde deneme-
li ve iglerinden en ehil olanim veziridizamhga getirmelidir. Hazine-
nin durumunu incelemeli ve tilkedeki mansiplarin defterini her za-
man huzurunda bulundurmahdir. Halkin arzularim kabul etmelidir;
unutulmamalidir ki, rediyd padigaha Allah’in emanetidir (s. 182).

Vezirlerin durumunun ele alindig ikinci fasil’da (ss. 183-185)
yazar, veziridzamliga ditriist, adil, dindar ve tokgdziii bir kisinin ge-
tirilmesini, veziriizamin ise bilmedigi konularda bilenlere sorarak,
hazineyi ¢ogaltmaya, halk: korumaya ve {ilkeyi bayindir hale getir-
meye ¢alismas! gerektigini belirtir. Ozellikle para hirs1 yiiziinden
bazan vezirlerin diismandan riigvet alarak kolayca ele gegirilebile-
cek yerlerin fethini tiirli bahanelerle engelledigini anlatan yazar,
veziridizamin adamlarindan yalmzca kethiidasinin 35-40.000 akge
zeamet tasarruf edebilecegini, diger adamlarina ise haslarindan ulf-
fe verilmesi gerektigini soyler.

Beylerbeyleri, imer ve askerler ile ilgili figiincii fasil’da (ss.
185-189), beylerbeylerinin tayin edildikleri vilayete vardiklarinda
oradaki kadilar: yoklayarak onlara, halka zuliim edenleri padisaha
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bildirmelerini belirtir. Redyanin korunmasina dikkat etmesi gere-
ken beylerbeyi haksiz yere timar ve zeamet sahibi olanlan da orta-
ya gikarmalidir. Yenigerilerin terakkilerinin makul bir kan@ina tibi
oldugunu ve en fazla sekiz akgeye kadar ¢iktizim belirten yazar,
halbuki zeamette boyle bir sinir olmadigindan bir kag yil i¢inde 2-
3 bin akgelik bir timarin 40-50 bin akgelik bir zeamete doniigebil-
digini, bunu 6nlemek icinse zeametlerin 30 bin akgeden yukar: ¢ik-
mamasint salik verir. Yalmzca alaybeyleri, dergéh-1 ali miiteferrika-
lart vb.nin zeametleri 35-50 bin ak¢e arasinda olmalidir.

Kendi zamaninda vezirlerden, beylerden ve diZer bilyiik ve
kiigtiklerden korkunun kalktigini, herkesi para ve mal hirsinin kap-
ladigin belirten yazara gore riisvet yiiziinden ecnebiler timarlari
ele gegirmeye baglamug ve gercek hak sahipleri magdur olmuslardir
(s. 187). Beylerbeyilere ni¢in boyle yaptiklan soruldugunda onlar :
*Ya nice ideliim 7 Alt1 ayda bir vezir-i a’zama bu kadar bin filori
gondermek lazimdir.... ** derler. Yani beylerbeyiler, veziriizama
verdikleri riigveti ¢ikarmak icin timarlan riigvetle tevcih eder ol-
muslardir. Bu durumda zulmii ortadan kaldirmak miimkiin miidiir?
Bunu 6nlemenin tek yolu mahlul beylerbeyiliklere veziriizamn is-
tedigi kisilerin degil, bizzat padisahin bulup sectigi diiriist va adil
kisilerin getirilmesidir. Padisah beylerbeyilere siki siki tenbihde
bulunarak onlarin riigvetten kaginmalarini, halka miisfik davranma-
larim: ve seriatin gereklerine gore hareket etmelerini saglamalidir.

Dordiincii fasil’da (ss. 189-201) ulema, seyhler ve seyyidlerin
durumlan ele alinir. Oncelikle ulema ve fuzelanin toplum igindeki
iistiin mevkiine deginen yazar Fatih’in ulemfya verdigi 6nemi ha-
urlatnr. Halbuki yazarin zamaninda bunlarin diizeni de bozulmus,
mansiplar istihkak ve meritibe gore degil riigvetle verilir olmustur.
Daha sonra padisah hocasinin ve seyhiilislamin sahip olmas: gere-
ken vasifiar1 ve yapmasi gereken isleri anlatan yazar bundan sonra
da dénismend olmak iseyen kigilerin 6grenim asamalan iizerinde
durur. Kendi devrinde ilmin temeli olan Sarf ve Nahiv’i okumamug
cahillerin riigvetle ii¢ dort yil icinde danismend olup, sonunda mii-
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lazemet geregini de yerine getirdikten sonra kadilik makamina
ulagtiklarim belirtir. Riigvetle kadi olan kisinin fetvasi caiz olmadi-
&1 halde iilkedeki kadilarin ¢ogu riigvet ve sefaatle bu gorevlere ge-
tirilmistir.

Kazaskerlerin makamlarnm kaybetmek korkusuyla veziri-
Azamlann isteklerine boyun egdiklerini, halbuki ilmiye mansiplari-
n1 tevcih ederken padisahin buyruklarina aykin davranmamalan
gerektigini vurgulayan yazar, miiderrisliklerin ¢cogunun da ilim sa-
hiplerinin degil, ya birilerine kapilananlarnn ya da sirf molla ¢ocu-
Zu olduklart icin miiderris yapilanlann eline gegtiginden sikiyet
eder. Seyhlerin sahip olmalan gereken vasiflara da deginen yazar,
bunlarin etrafinda fazla sayida sufilerin bulunmasinin fetret zaman-
larinda tehlike arzettigini, nitekim Kizilbag olaylaninin ilk cikisinda
bunun goriildiigiinii ileri siirer (s. 198).

Bu boliimiin (ve mevcut metnin) son kisimunda yazar, pey-
gamber soyundan olan seyyid ve seriflerin durumunu ele alir.2? On-
ce seyyid ve geriflerin yilksek makamlarina temas eden yazar daha
sonra aslinda seyyidlik ve seriflikle aldkas1 olmayan pek ¢ok kisi-
nin suf vergi vermekten kurtulmak icin baglanna yesil sardiklarini,
vildyet kitiplerinin de riigvet karsiliginda bunlan seyyid olarak yaz-
masinin sipahi tdifesine haksizlik oldugunu vurgular. Nakibii’l-es-
raflarin bu duruma dikkat etmesi ve miiteseyyidleri gercek seyyid-
lerden ayirdetmeye ozen gostermesi gerekir. Tagradaki durumu yo-
luna koymak i¢in de seyyidlerden diiriist ve dindar ma’zul kadilar
se¢ilmeli ve bunlarmn her biri bir beylerbeyilife gonderilmelidir.

Kisaca ozetlersek Hirzii’l-Miilitk yazan riigvetin nlenmest,

hazine gelirlerinin azalmasina yol acan gelismelere set ¢ekilmesi ve '
iilke islerinin adalet lizere gekip ¢evrilmesini salik vermekte ve bu

27 Seyyid ve gerifler hakkinda yeni bir aragtirma icin bkz. Ritya Kilig, Hila-
fet Miicadelelerinin Islam Tarihinde ve Osmanl Impardarorlugu’nda Top-
lumsal Tubakalasmadaki Isdiigiimii: Seyyidler ve Serifler, Basiimamig
Yiiksek Lisans Tezi., Hacetiepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii,
Ankara 1994.
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isin oncelikle padisahin dizginleri ele almasina bagh oldugunu sa-
vunmaktadir.

3. Hasan Kafi ve Nizami-1 Alem’deki Bozulmanin
Mabhiyeti :

Yazar, eserini kaleme almasina sebep- olarak hicii 1004 (m.
1595-96) yilinda nizdm-1 dlemde (yani Osmanh iilkesinin kamu dii-
zeninde) miisahede ettigi ihrilal’i gosterir. Kafi, bu kansikliklarin
sebeplerine vakif olabilmek icin Allah’dan yardim istedigini soy-
lemekte ve neticede 982 (m. 1574-75) yilindan beri véki olan ifii-
lalin sebeplerini kesfettifini ileri stirmektedir (Ipsirli nesri, s.
248).2¢ Buna gore mevecut bozukluklarin baghca sebepleri sunlardir:

Birincisi addlet’de ihmaldir, bunun sebebi ise halkin islerini
ve tilkenin meselelerini ehil kisilere tevdi etmemektir. Ikinci sebep
miisdvere’de ihmaldir?® Bunun altinda ise, idarecilerin uleméya
iistten bakmalan ve akilh kigilerin sohbetine katilmaktan utanmala-
I1 yatar. Ugiinciisii ise asker teddarikinde ve tedbirinde ilmnaldir; bu
da askerlerin iimeridan ve seraskerlerden korkmamasindan kay-
naklanmaktadir. Bunlarin hepsinin sebebi ve “dahi bu bibda olanin
gayeti ve son uci, riigvet alimmak tamaidir, dahi nisa taifesine rag-
bet idiip, stzleriyle amel eylemekdiir.” (ss. 240-250).

Alemin diizenini saglayan nesnelerin agiklandig: mukaddime-
de, geleneksel anlayiga uygun olarak, insanlarin toplu halde yasa-
malan gerektigine isaret edilmekte ve dort ana simfl (erkdn-1 er-

28 IIL. Murad’in tahta gegis tarihi olan 1574, ¢iziilmeye iligkin risdlelerde bir
baglangic noktas: olarak kabul edilmistir. Bunda, bu tarihten itibaren gele-
nege aykimn uygulamalarin yogunluk kazanmas: rol oynamis olmahdir.

29 Idarecilerin alim ve tecriibeli kigilerle miigdvere etmeleri, siysetnamelerin
stkga vurguladii hususlardan birisidir. Allah’in peygambere bile istigare-
yi emrettigini belirten Nizamiilmiilk’e gore miigivere etmemek zayif fikir-
lilerin igidir: Sévasetname, s.17. Burada Kur’an’mn 3. suresinin 153. ayeti-
ne istinad edilmektedir. Krg. Sirvani, a.g.e., .47 vd.

63



DEGISIM KARSISINDA GELENEKC! ISLAHAT DUSUONCES!

baa) toplum teorisi izah edilerek, biitiin bu stniflar disinda kalan
kimseler varsa onlar1 dort siniftan birine dahil etmek geregi dne sii-
riilmektedir (ss. 251-252). Hasan K4fi daha sonra her simif mensup-
larinin kendilerine mahsus islerle ugragsmalarinin miitkiin ve salta-
natin nizamunin temeli, bunun ihlalinin,yani sosyal tabakalanin
fonksiyonlarinin birbirine kangmasinin ise ihtilalin sebebi oldugu-
nu ifade etmektedir (s.253).

Eserin birinci asl’inda Padigahh$in diizenini saglayan unsurla-
11 ele alan yazara gore bunlanin ilki adaler’tir. Ardesir Babek’den30
naklen meshur daire-i adliye'yi zikreden Kafi (s. 254), devlet dii-
zeni igin gerekli ikinci unsurun her igi ve maslahat1 ehline tefviz
etmek oldugunu belirtir. Zira bozukluklarin temelinde mansiplann
na-ehline verilmesi yatmaktadir (ss. 255-256). Padigahin yapmast
gereken bir diger is, “bir kil ve dini ve her isi 1slaha getiiriicii ve-
zir”i isbagina getirmektir. Ayrta ulemiya ve salih kimselere ikram-
da bulunulmal ve saygi gosterilmelidir (5.257 vd.).

Diizenin bozulmasinn aldmetleri ise syle siralanmaktadir:

Padisahin, tazeleri ve hidis olanlar (geng, tecriibesiz ve yeni-
yetmeleri) kendine vezir ve miisahib edinmesi, kendi dostlarim in-
citmeye baglamasi, gelirin giderden az olmasi, azilde ve nasbda
(gbrevden alma ve goreve getirmede) padisahin heva ve hevesinin
galip gelmesi ve uleminin tahkir edilmesi... (s. 261). Goriildazi
tizere bu noktada biitiin tenkitler padigaha ytneliktir.

Padisahliin helékine ise ii¢ nesne sebep olur:

Birincisi lezzet ve arzularin padisahin aklina galebe calmast,
ikincisi vezirler arasinda gekismelerin tezahiir etmesi ve iiglinciisit
askerin diismandan yiiz ¢evirip gazi islerinde itaat ve nasihati ter-
ketmesidir (s. 261). '

Saltanatin zevélinin gdriiniisteki alametleri ise seriat hitkiimle-
riyle amel olunmamasi ve askerin zulmetmeye baglamasidir. Bun-

30 Sasiniler’in meshur bir hitkimdan. Bkz. V. F. Biichner, Sasaniler”, 4.
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lan1 sezen ilim ehlinin durumu padisaha bildirmesi ve padisahin da
ihmal etmeyip bozuklugu defetmesi vaciptir. Eger is heniiz baslan-
gic sathasinda iken siki tutulmazsa, sonradan iistesinden gelinmesi
iyice giiclesir (s. 261-262).

- Ikinci as’da Kafi padisah ve vezirlerin herhangi bir konuda-
kendi reyleriyle serbestce hareket etmemelerini, uleméadan, ukali-
dan ve tecriibeli kisilerden pek ¢ok kimseyle mesveret etmelerini
tavsiye eder. Yazar ayrnica, girisilecek isin hayirh mi yoksa kotii mii
oldugunun Allah tarafindan ilham edilmesi i¢in yapilan 6zel bir
ibadet olan istihdre’yi de teklif etmektedir.3!

Ugiincii asl’da, gerek geleneksel silahlarin kullanilmas: gerek-
se diismanlarin yeni icad ettikleri silahlarin benimsenmesi hususla-
-rinda gosterilen ihmalkar davramslar elestirilmektedir. Bunlar ve
yoklama sirasinda goriilen ihmallerden dolayidir ki askerler savag-
lardan kagmaya baslamuglardir (s.267 vd.). Yeni silahlara dikkat
cekmesi Hasan K&f1°yi 6teki nasihat yazarlanndan ayiran en belir-
gin Szelliktir. Bunu, kendisinin de belirttigi {izere, serhadde yasa-
mastna baglamak gerekir (5.268 vd.).

Savas tedbirleri ciimlesinden olarak yapilmasi gereken bir bag-
ka gey de yeni fethedilen bir yerin idaresini eski beylere birakma-
maktir. Zira bunlann kalplerindeki kin devam etmektedir (s. 271).
Burada yazarin, Osmanh fetih usfillerinin 6nemli bir vechesini ten-
kit ettigi gbzden kagmamahdir. Bilindigi izere Osmanhlar fethet-
tikleri tilkelerin hepsinde tek tip idare uygulamaktan ziyade mahal-
11 sartlar: nazar-1 dikkate alan bir takim degisik uygulamalara git-
miglerdir. Bu meyanda, baz yerlerde evvelki idarecileri yerlerinde
birakmiglardir.3? Iste Hasan Kafi bu politikalarin mahzurlarnim vur-
gulamaktadir.

31 Peygamber’in istihdre’yi tavsiye ettigi rivayet edilir. Bu konuda bkz. Ipsir-
i, a.g.m., s. 263; Pakahn, a.g.e., 111, 5. 98.

32 Osmanli fetih siyaseti icin bkz. H. Inalcik, “Ottoman Methods of Conqu-
est”, Studia Islamica, 11 (1954), ss. 103-129.
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Dérdiincii asl’da zaferin Allah’m yardimyla; Allah’n yards-
munin ise takva ile kazamlabilecegine deginen yazar,bu sebeple as-
keri takva iizere tutmak ve kahvehane gibi bid’atlexden komimak
geregine isaret eder. Bu ise hiisn-i siydset ve:zabt, iley milmkiindiir
(s.272). Aynica alim, sahh ve fakirlerin dualannm kazamlmasx, sa-
vastan kaganlarm ise kahr u szyaset ile tehdld edllmem lazxmdm
Halbuki o devirde askerlerm ozellikle kapxkullaﬁnm ulemaya ve
dua ehline eayet emklerlm yazan, Kafi(s. 273 274) Alf"nin ayni
konudaki gitzlemlerini teyld etmektedir.

Hezimetin sebebi ise yukanda zikredilen tebbirlerin ihmalidir,
Esasen kafirlerin galebesinin temel sebebi, Islam askerinin zplim
ve lsyamdir Gergx bunlarm cezasi M1, Mehmed (1595 1603)f tara-
fmdan vemlngnr ama bu mesele henuz tamamlyla halledﬂ em;s-
tir. Askerm kotii durumunun sebeb1 zabt u sz_yasettekz zhmal ile as-
ker tedankmm zamanmda yerine getmlmeme51d1r Buna da idare-
cﬂerm mala duskunluklen yol agmustir (ss 274—275)

Sullt.ve:ahid (bans ve:antlasma) konulannm. ele alindids hdri-
me’ de yazar harbin acili, sulhun ise glivenli oldugunu bclirterek ah-

Sty

Ozet}ersek Ha‘:an Kaf el Akh:san Osmanh devlet sisteminde
ve toplum diizeninde miisahade ettigi bozulmayy; sahip oldugu ba-
kig agisi cercevesinde sistematik bix tahlile tabi tutmustur diyebili-
riz.. Yeni icat. edilen silahlar konusundaki, goriisleri ile- Osmanli-
lar’in;, bazs yerleri eski sahiplerinin idaresinde birakmalarin: tenkit
edisi onun Bosna’da yasamasindan kaynaklanan, ilgi gekici goris-
leridir.

4. Habname’de Ihtildl-i lem’in Anatomisi

Kad: Veyst eserinde, esas itibariyle, rityasinda gormiiggesine
Iskender’in agzindan, Hz. Adem”den beri bir ¢ok pey gamber:-ve hii-
kiimdar zamanindaki fetret donemlerini- anlatir ve Lewis’in ifade-
siyle Bir Osmanh biitbkratindan zivade bir Eski Ahid peygattiberi-
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ni hatirlatan bir tarzda Tiirk toplum ve idaresinin yalin-bir tasvirini
verir.3
= Kendi‘ifadésine gore Veyst, devrindeki bozukluklari diisiinir-

ken' bunlari 1.-Ahmed (1603-1617)’e anlatmay: tasarliyor ve ‘ona
diayatiin (Osmanl tilkesi kasdediliyor) duramunun petigan-oldu=
sufiu've eskiya zulmiiniin had safhaya ulagtigim bildirip tedbir-i is-
lah-t iiemleker’ € miiteallik fikirlerini agiklamak istiyordu (s.3).

Sair bu diigiincelerle mesgulken bir gece riiyasinda bir mechi-
se:rastgelit; nieclisin ‘bagkam Iskender-i Ziilkarneyn, sag ve sol ya-
nmdakiler ise eski Osmanl: sultanlanicir. Bu arada zamanin sultam
- Ahmed: demieclise gelir ve Iskender’le konugmaya baglar. Bir
devletin nigin ¢okebilecegini izah eden bir boliimle baslayan ko-
nusma, I.:Ahmed’in kendi devrinde bozukluklann arttig1 yolunda
sikAyette : bulanmas: iizerine Iskender’in :diinyadaki bozukluk ve
kangikliklarin yeni olmayip Hz. Adem’den beri pek cok kargasa ve
catismanin - vaku buldudunu:anlatmasiyla devam:eder. {ss. 4-34).
Boylece Veysi, Iskender’in agzindan devletlerin ¢okdisii hakkinda
kendi gortislerini agiklar. -

Ona gore padisahlar dlemin kalbidir: Kalpteki bir bozukluk na+/
st derhal bedene yansirsa, padigahlann bozulmasr da tilkedeki- dii-
zenin*kangikhiga doniismesiyle sonuglanir.34: Bu:durumu 8nlemek
icin. yapilmas: gereken seylerden biri, redyfya insaf ile davraml-
mas:idir; aksi halde halk perisan-olur (s.5). -

Habndme nin ana fikn sudur” Dinyada bozukluklarin ve fesa-
din varhi@ ye’ni bir sey degildir. Insanin ve toplum hayatimn ortaya

33 “Ottoman.Observers...”, 8.74..

34 insdnm bedemnm siyaset u,m bir met.zlfox oldrak kullamlmm eskx gacﬂap
dan beri goriliir. Bkz. B. Lewis, I\Id/n . Sl\a\al Dllt . Gev, thlh Tayar,
Kayseri 1992, 5. 44 (Kitabin konuyla igili’ 1. Bolim'iniih bashgmm “Be-
den Siyaseti” degil, “Siyasi Uzviyet” olmas: gerektifini ifade eden 1iber
~Ortayli by bilitmiin: gevirisini de wyapmigtir: “Bir Ceviriye Hasbice Bir
Elegtiri”; Polemik; sayr' 8 (Ocak-Subat 1993); ss. 10-17; say1 9 (Mdrt Ni-
san 1993), ss. 14-17). T
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cikisindan beri insanlar arasinda ihtiléflar, catismalar ve kavgalar
siiregelmigtir. Kisacasi, diinya “ne bir padisdh zamaninda her giz
mimur ve dbidan olmustur ve ne halk-1 dlem anin serrinden aman
bulmugdur.” (s.7). Biitiin bu kangikliklarda padisahlarin bir dahli
bulunmadigini dne siiren yazar, bunlarin redyanin bozuk niyetlerin-
den kaynaklandig: kanaatindedir. Bu goriisiinii desteklemek icin de
Kur’an’da bir iilkenin ¢okiistiyle ilgili dyeti zikreder (s. 35; krs,
Kur’an-1 Kerim ve Medl-i Alisi, X1II/11).35

Bu durumda yapilmasi gereken sey, seriate simsiki sanlip
mansiplan ehline vermek ve dzellikle kadihiklart geriati iyi bilen
kimselere tevdi etmektir. Ciinkii Osmanh Devleti seriate riayet et-
tigi icin yiikselmigtir.

Goriildiigt izere Veysi, fetret veya ihtilal (kansiklik, bozul-
ma) olarak tanimlanan gelismelerin yeni bir sey olmadigim belirte-
rek bunlarin sebeplerini geleneksel Islam- Osmanhi siyaset anlayisi
cercevesinde aciklamaya ¢alismustir. Burada karsimiza cikan anla-
yis, Ibn Haldun’un ¢ok ayrintihi ve derinlikli bir bicimde tahlilini
yaptr devrevi tarih anlayiginin bir versiyonu sayilabilir. Veysi’nin
Ibn Haldun’u okuyup okumadigin bilmiyorsak da, devletlerin yiik-
selme ve ¢okiisleri tizerindeki goriislerinin onunkilere bir nebze
benzedigi dikkatten kagmuyor. Tabiatiyla, Ibn Haldun’un, fikirleri-
ni formiile ederken kullandig: klasik Islam siyaset eserlerindeki go-
riislerin Veysi tarafindan bilindigi de hesaba katiimahidir.

Veysi’nin Osmanh iilkesindeki ihtifdle dair fikirleri ve ¢oziim
teklifleri ise daha ziyade umumi bir mahiyet arzeder. Bir bagka hu-
sus da, diger baz: risilecilerde de goriilduigii gibi, kendi mesleginin
(kadilik) dnemini bilhassa vurgulamasidir. Ancak bunu genel bakis
acisindan bir sapma olarak degil, meslek gayreti seklinde deger-
lendirmemiz daha dogru olacaktir,

35 Ayetin tzellikle su kism bu hususta esas alinir: “Muhakak ki Allah, bir top-
luma verdiZi nimeti, onlar, kendilerindeki iyi hali fenalifa ¢evirmedikce
bozmaz. “
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5. Kitéb-i Miistetib ve Kanfin-i Kadim’in Ihyas:

Kogi Beg Risdlesi’nin ana kaynaklarindan biri oldugu anlag:-
lan bu eser (Kitab-i Miistetab, Giris, Y.Yiicel, s. XVIII) temelde,
daire-i adliye kavraminda odaklagan siyaset anlayisina nygun bir
tarzda kaleme alinmistir.36 Eserin girisinde degisen sartlarin “ni-
zam-1 dleme ihtilal ve redya ve beriydya infi’al” verdigi bélirtilerek
igsbasinda bulunanlarin bu duruma nasil ¢are bulablleceklen anla-
tilmaktadir (s.1).

Yazar, ¢oziilme ve bozulmanin III. Murad (1574-1595)’1n sa-
Itanat yillarinda bagladig goriistindedir. O zamana kadar idareciler
seriate ve kanunlara riayet ediyorlar ve adéleti gozetiyorlardi. ITL
Murad devrinden itibaren adéilet bir yana bikarilmug, vezirler ve
beyler birbirine diigmiis, kul taifesinin icine ecrnebi (yabanci, yani
devsirme olmayanlar) karnistirniimig ve makam sahipleri “hemen bu-
glinit hoggorelim irtenin 1ss1 vardir.” (Biz bugiin hosca vakit geci-
relim, yarinin sahibi vardir) zihniyetiyle giiniibirlik menfaatlerin-
den bagka bir sey diigiinmez olmuslardir. Tedbir alinmadig: takdir-
de devletin temelinin kazilmasi mukarrerdir (s.2).

. Daha sonra ihtila!’in aynintli bir tahliline girisen yazara gore,
devlet hazinesine zarar gelmesinin sebeplerinden biri kul taifesinin
sayica ¢ofalmasidir.? Hazinenin duorumunun kotiilesmesinde bey-
lerbeyleri ve sancakbeylerinin azil ve tayin islerini kanuna aykin
olarak ve kendi bildikleri gibi yiiriitmelerinin, kisacas: idari yozlas-
manin da tesiri olmustur. Bunun sebebi ise, dleme beld-ndzil olan
riigvettir (ss. 3-4). Hazineyi zarara sokan bir bagka gelisme de timar
sistemini yakindan ilgilendiren, rikdb-1 hiimayiin3® *a arzedilmeden

36 Mesela bkz. a.g.¢., $.18.

37 Bu konu risilecilerin 1srarla tekrarladiklan blrkag: noktadan biridir. Os-
manh siyaset adamlarina gore “kul az ve 6z” olmaliydi. Krs. Ugur, “Asaf-
nime...”, s. 250 vd.

38 Rikab, 6zeng| ve huzur demek olup, “rikib- humayun Osmanlhilarda

“padigahin huzuru” anlaminda kullanulirdi. Pakalin, 111, ss. 44-45.
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kul taifesindenbirine ibtidadan dirlik tevcihi-veya tirhar ve Zeamet-
lere terakki yapilmasidir.3® Eskiden savagta yararhk gosterenlere
mahallinde 1bt;da veya terakki venhrken IIL. Murad devrinden beri
daha sefer. lgm yola glkxldxﬁmda bu 1§Iere girigiliyordu. Boylece
dirlikler ahmr satihr bir hale gelmistir (ss., 4-5) Dolayisiyla, rilgve-
tin muazzam bir bela hahm almasmm sabeplerml manstplarin ehli-
ne venlmey;gmde aramam;z lazxmdlr

Ele aldig1 kurum ve kurallann asli sekillerini de agiklayan ya-
zar, bunlarm bozulmasiny kanun—1 kadxm den. aymlmaya baglar.
Mesela eskiden biitiin yemgenlenn sayis} on1k1 bin iken simdi sa-
dece, k@rucu ve tekaiid olarak. yedi binden fazla nefer vardir., Bu
‘zumrelgnn 1gmde crergekten savaslarda 1500rmez durumda oldukla—
11 i¢in bbyle kaydedllenlerm sayisi bm kadardir; dxgerlem ise “‘akce
kuvveuyle yanirlisvet vererek bu sekilde deftere kaydedlhmsler-
dir (ss‘ 7 9)

tegkxl e;mgkteydl ‘Esasen bunc;a;kalel,er,.ve uﬂlkel_er., t;ma,r,hlar saye-
sinde fethedilmisti. Ancak timar ve.zeametlerin ekdbir sepetine gir-
mesi, bu mijessesenin sukfituna yol agmistir: Bundan dolay: sefer-
lerde yalmzca kapxkulu gbrev almakta,: onlar da kendllerlm zabt u
rabt altma koyacak bir baska gli¢, olmadlgi igin. §1mararak ige yara-
maz hale gelmekte ve sonugta hem iilke, hem refiyd ve hem de ha-
zine elden gkaaktadlr (s.13,vd.).

1ste devletin temel dayanaklar olan bu iki ocagin (kul taifesi ve
timarklann) bozulmasi, savaslan; kaybetmenin temel sebebidir. Bu
ocaklar artik agalarma, katiplerine ve séir gorevlilerine yemeklik ol-
maktan bagka bir ise yaramamaktadirlar. Gergekten de hikmetle
vaz’ olunmus bir ¢izgi olan kanfin-1 Al-i Osman’a yeniden doniilmez
ise kul tifesinin devlete hic bir faydasi dokunmaz(ss.16-17).

39 Ibrida, bir timann ilk tevcih edilmesine, kilic ise timar ilk defa tevcih edi-
lirken verilen (gekirdek) kisma:denir: Bu ¢ekirdek kisma zamanld yapian
ilavelere rerakki denmekteydi:-Genig bilgi icin bkz: Barkan, “Timar”, JA.
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Eski kanrunlara:aykin uygulamalan, “bunlar dogru olsaydi se-
latin-i selef tarafimdan kanunlagtinlirdr” mantigiyla elestiren yazar
(s-:17, 26) refyanin perisanligim, Celali zorbah gini ve neticede ha-
zinenin- gerek kotll idare, gerekse bagarsiz: seferler. yiiziinden- za-
yiflamasim biitiipiiyle kan@in-t kadim’in ihmal ve terkedilmesine
baglamaktadlr Bu bozukluklar karsisinda yazar, tarih kitaplanna
bagvurur. Tarih k1taplan saltanatm g §ey1e ayakta durduﬁunu yaz-
maktadxr redyd, hazine ve askex:. Bunlarm
baﬁhdlr adalet, kaniin-1 kad:m uzere hareket ve saltanat z;lerma’e
musahib, nedim ve hizmetkar séziiyle is gormemek (s. 18).40

Bozulan en 6nemli, makamlarm basinda isg veziridzamhk ge-
lir. Oyle ki, eskiden herkes veziridzamdan korkar iken simdi tersi
vakidir. Relydnin perisanhidinin sebebi budur (yani 1darec1ler1n ve-
Zxrrazamx dinlememeleri halka zulmetmelgi 1 1r) Kdyluler ser-
hadlere kagmlslar bazilari biiytik sehirlere 01derek hammallik ve
ndat 1K yeya buyuk glfthklerde 1r0athk yapmaya baslanuslar-
it Kalanlar ise hiinkar kulu, Celali veya eskxya olmustur(s.19).
Bozuklugun bir dier dnemli  sebebi de yirmibes otuz yildir
¢ i, gerekse onlan komek alan asradaki elzl -I mend-
szbm rusvetgﬂm bemmseml,s olma51d1r Bu 1s dylﬁsme artrmstxr kx
rigvet aruk hedava adi altmda aclktdn aciga alir verilir olmustur
{s. 23 vd.),

B1r ba@ka husus ise kapl a5a1161 nm‘“ bozulmas;dxr Bununla
blrhkte sarayl du7em de bozulmustur . Eskiden saraym ig kismu
olan Enderun a hlzmet etmek 1 uzere yetlstxr;l : oglanlarr‘?dev-
sirme ve sah1h kul cinsindendi, Slmdl ise, gogu,lstanbu un sehir
oglanlar, Tirk. Kurd Ermeni ve chane ogullarmdan olup 1gle-

40 Bu izahatin daire-i adlive’yi yansitu izahtan varstedir. Kry. Ugur, “Asaf-
nime”. 5:245.

41 Osmanly saray teykilatimn 6nembi unsurlanndan biri ol_zm,;kap: agalidiicin
bkz. 1..H. Uzungargih,; Osmanit Devietinin Saray Teskilan, 2. bs.;:Ankara
1984, s. 354-357.

42" Enderun ve i¢ oflanlar igin bkz. ayns eser, ss. 297-357.
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rinde onda bir kadar bile sahici kul veya devsirme yoktur(s. 26).

Yazar, ihtildl-i lem’i temelde idard bir zaafa, iyi bir veziridza-
min bulunmayisina baglamaktadir. Buna kars: teklif ettigi islahat,
mahiyet itibariyle oldukca basit ve agik olup insan unsurunu oteki
faktdrlerden baZimsiz sayan bir zihniyetin {iriinidiir:

“.... diyaneti miikemmel ve kanfin-1 Al-i Osmani icra eder za-
man-1 sabikta olan ecdadi-1 izamlarimin viizeralar: gibi tartk-1 hak-
ki gozedir bir miiselmdm bulub sadr-1 a’zam eyle"mek padisahin
{izerine vécip olmusgtur (ss. 30-32).

6. Gelenekgei Islahat Diislincesinin Zirvesi: Kog¢i Bed
Risélesi

Osmanl: toplum ve devlet diizeninde meydana gelen degisik-
liklerin gelenekgi bir bakis agistyla tahlilini yapan risdlelerin en ¢ok
taninan: ve belki de en kapsamlisi Kog¢i Beg Risdlesi’dir. Bu eserde
Kogi Beg, bir yandan Osmanli gegmisinin (Altin Caginin) parlak
bir tasvirini verirken, ote yandan da an’anevi miisesseselerin yoz-
lag(inl)mas: sonunda ortaya ¢tkan tabloyu tasvir eder ve sahip ol-
" dugu bakis agis1 cercevesinde ihtilal-i dlem’in sebeplenm irdeleye-
rek bunahmdan ¢ikig yolunu géstermeye ¢aligir.

Ona gore, Kanuni Sultan Siileyman devrine gelininceye dek
padisahlar her isle ilgileniyorlar, divan toplantilarina bizzat katili-
yorlardi. Kanuni ise, kafes arkasindan da olsa divan toplantilanim
takip ediyor ve iilke meselelerinden béylece haberdar olabiliyordu.
Yine eskiden idareciler kul mengeinden geliyordu ve reiyi ve esnaf
kul taifesine karistinlmiyordu. Ayrica sebepsiz yere hi¢ bir kimse -
gorevinden azledilmiyor ve ancak ehil olanlar igbagina getiriliyor-
du (ss. 19-23).

Yine, eski sultanlar (seldtin-i selef) zamaninda timar ve zeamet
erbdbinin arasinda bir tane ecnebi bulunmuyor, dirliklere yalmzca
“atadan ve babadan” sipahi ve zaim olanlar tasarruf edebiliyordu
{s.24). Bu arada uliifeli kullanin mevcut durumlarini ve tabi olduk-
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lart kanunlan da izah eden yazar, “velhasil kapukulu kapida ve er-.
bab-1 timar timarlaninda sikin olup gayn yerlerde oturmak memnu
idi.” (s. 27-29) diyerek “ideal bir tablo” cizmektedir. ,
Goriildiigt tizere Kogi Beg’in ideal diizeni, padigahin iilke is-
leriyle bizzat ilgilenmesi, devlet- gorevlilerinin azil korkusundan
uzak tutulmasi, kul ve timar sistemlerinin tavizsiz bir sekilde uygu-
lanmast ve bu gergevede erkdn-1 erbaa yani dort sinifin dengeli bi-
raradalifini temel alan toplum diizeninin devam ettirilmesi esasla-
rina dayanmaktadir. '

Daha sonra mubhtelif sahalardaki ih#ilal’in nasil ortaya giktifi
meselesini ele alan Kogi Bey, tnce gelenekgi goriise uygun olarak,
veziridzamun durumunu sdzkonusu eder. H. 982 (M. 1574) tarihi-
ne gelinceye kadar vezirizamlar tam istiklale sahip idiler. Oysa bu
tarihten itibaren padisaha yakin kisiler devlet islerine miidahale et-
meye baslamislardir. Bu ise, vezirlerin i¢ halkimin, yani Enderun
gorevlilerinin isteklerine boyun egmelerine yol agmustir. Bundan
dolayt, artik pek ¢ok kOyiin arpalik, pasimaklik®3 olarak veya rem-
lik edilmek suretiyle verilmesi ve yiiksek idarecilerin timar ve ze-
ametleri kendi adamlarina tevcih etmeleri (sepet timar:) siireci
baslamis; bununila da yetinilmeyerek riigvet kapis: agilmus ve so-
nugta her tiirlit mansipla ilgili azil ve nasb islerine miidahale edi-
lir olmustur (s.30). Bu yiizden timar ve zeamet sahipleri hizla yo-
kolurken ulitfeli kul taifesi ortalig: kaplamis ve bunlarin fesadina
kimse engel olamamisur. ¥ Kul tdifesinin eski diizeni de bozul-
mus ve harem-i hiimayiina, kanuna aykirt olarak, Tirk, Yiiriik,

43 Padigah yakinlarinin hususi masraﬂanni kargilamak amaciyla verilen pay-
maklik hakkinda bkz. Uzungargth, “Kanun-i Osmani Mefhum-1 Defter-i
Hakani”. s. 386; Pakaln, 1, 5. 167 vd.

44 Uldfeli kullarla timarhlar arasinda bir denge tutturulmasi Osmani merke-
zi iktidannin temel Snem atfettigi hususlarin baginda gelmekteydi. Kogi
Beg’in ve diger 1slahatgilanin bu mesele tizerinde durmalan, timar diizeni-
nin eski tesirini yitirmesini miiteakip yenigerilerin ve alti boliik halkinin
dengelenmesi ihtiyactuin oncelikli bir mesele halini aldifim gosteriyor.
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Cingene, Yahudi ve dinsiz ve mezhepsiz-sehir oglanlant girer l-
mustur (ss. 31-32).

Ulemanin bozulmasinda, 1603 yilinda Seyhiilislim Sunullah
Efendi’nin®3 haksiz yere azledilmesi . baglangi¢ olmustur. Ulema
ziimresi bu devirden itibaren, basmdaki sahsin durumuna bagl ola-
rak, ustten alta dogru clirimeye yiiz tutmug.ve: kaddiklar riigvetle
satilir olmustar(ss. 33-35).

Timar ve zeametlere eciebi girmesinin yoldny ilk basta Ozde-
miroglu Osman Pasa* iyiniyetle agrmgtir. Ulféli taifesine de yine
-aym sekilde Osman Paga tarafindan ecnebi katilmigtir;-ancak ondan
sonrakiler hi¢ birdlcliye dayanmayarak ve ilstelik igin icine riisve-
ti de katarak bu iki ocag1 ifsad etmigler ve devlet-hazinesini zor du-
rumlara diisiirmislerdir (ss. 38-42), Bu-durumu telafi etmek icin re-
fyadan alinan vergilerin arttinlmast:yoluna;gidilmesiise isleri da-
ha da ¢tkmaza sokmus-ve reyanin yoksullagmasina sebebiyet ver-
mistir. Kogi:Beg bu noktada kldsik Islam devlet.anlayisini yansi-
tan bir-vecizeyi zikreder: “Kiifr ile.diinya durur, zulniile durmaz.”
-Yani, halka 4dil olmak gerekir; kiifiir. €¢gemen olsa-bile diinyanin
diizeni devam edebilir, ama - velev ki miisliiman bir-idare:alunda
olsun- zuliim hakim olursa diinyanimi diizeni bozulur.: Kogi-Bes bu
noktada, adaletin devletin 6mriiniin ;azamasina vesile olduSunuda
ikazlarina eklemektedir (ss. 44-48).47 Koci Bed daha sonra Islam
topraklarinda zuhur eden fitne ve fesadin’:ve toprak kayiplasnin te-

mel sebebi olarak i‘;iisvet”i gisterir;

45 Sunullah Efendi(dl. 1612) nin tayin ve azilleri i¢in bkz. [ H. Daniginend,
Osmanly Devler Erkéan, 1stanbul 1971, ss.-119-121.

46:-Yemen Fatihi *Ozdemir Pasa’nin oflu olan .Osman:Paga;,.15847de: tayin
edildigi veziridizamhikta, 1585 yilida vefatina kadar kalmistir (Bkz. Da-
nismend; Deviet Erkéani, .s.22)..

47 Koci Beg’in; “devletin 8mrii”.ile #gili-fikirleri, Ibn-Haldun'un:devletlerin
Jkurulug-geligme-¢okity siirecine dair goriiglerinden haberdar eldufu anla-
:mina gelebilir mi?Ba.soruya kesin-hir cevap veremiyoruz. Ancak Kogi
Beg’in Ibn-Haldan’dan haberdar olmast thtimal dahilindedir.
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“990 (M. 1582) tarihinden beyi miendsib-1 padigahi rilyvet:ile
ndehline verilir oldu. ¥e érbdb-v mukatele hakky olan zegmet ve ti-
mar sepetlere giriip-erb@by pdymal oldu ” (s.49):

Daka 'sottraki télhislering'bakildiginda’ Kogx ed’in esasen bo-
zulmamn alametleritiin Kanuni devrinde ortaya <;xktx&1 gﬁrusunde
oldugy anlasiliyor. Ona gore Kdnuni, bizzat divanda bulanmai ‘Ade-
tini* kaldirarak kanlin-1 ‘kadim’e aykir icraatn kapisi ag:mlstlr
Bunun yaninda silahidan Ibrahim Pasay: “usiile aykari olarak saray
‘hizmetinden veziridizamliga'* ‘getirmis;’ yme dyni - sekilde' ' damad:
Riistem Paga"ya% pek' gok koyt témlik ederek bunlann vakfa do-
niistiiriilmesine izin verinistin 4 Halbuki ‘eskiden, 6len (hariim) sul-
tanlann Hastarr mirlye. geciyordu.sAyrica hazine maliolan ‘mukata-
alar Riistem Pasa tarafindan {eskiden emnanerusulityle yonetilirken)
iltizama verilmeye baslandr. Kanuntise kulun kuvvetini ve hazine-
nin bollugunu goriip: ziynet ve sohretini arttirmaya meyletti. Oteki
idareciler de, iistten alta dogru bu titketinyve gosteris egilimini be-
nimsediler. Durum zamanla 0yle bir hal-ald: ki, kul tiifesinin ma-
aslan verilemez oldu; onlar.da mecburen halka zulmetmeve basla-
dilar (ss. 63:64).5

Osmanls toplum ve yonetinr-diizenindeki “bozulma’ya boyle-
ce tahlil eden Kogi Beg daha sonra durumu diizeltmek igin‘ahnma-

48 Ibrahip: ve Rilstem Paga’lann-veziridzamliklan icin bkz: Danigmend, Dev-
let Erkani, ss. 16-18.

49 Ge]enekg: 1slahat savunanlann Gizerinde Gnemle durduklan mirf toprakla-
tin temlik edilmesi hasusunida Barkan*in Ti iirkivede prl ak Méselesi kita-
binda da yer atan’ ju’ maKalelérine basvarulmalidis “Ser’i- Miras Hukiku
ve Bvltlik-Vakiflanin ‘Hususiyeti™ (ssi:231:247); “Miilk Topraklar vé Sul-
tanlann; Temlik, Hakki”  (ss. 231-247);: “Imparatoriuk Devrinde Toprak
Miilk ve Vakdflann Hususiyeti” (ss. 249:280). Ayriga. bkz, B, Yediyildiz,
_“Turk delf Kurucwlannm Sosyal Tabdkaldsmaddkl Yeri, 1700-18007, C+-
manlt Aragtormalars, 111(1982), s, 160-161: aym yazar, “Vakit™, JA.

50 S. Ulgener, bu bol tiiketim arziisu' ve gostefis mierakiii * g:ozulme dévri zih-
niyetinin bériz bir vasfi” olarak belirler: Jkrisadi Co-ulmemn Ahlak ve Zih-
niyer Diinyasi, 2. bs., Istanbul 1981, ss. 187-192.
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s1 gereken tedbirleri aciklar ki, esasen bunlarin 6zii, tenkitlerini or-
taya koydugu telhislerde zaten belli olmaktadir. Ozetle ifade ede-
cek olursak Kogi Beg’in 1slahat teklifleri idard niteliktedir ve uygu-
lanmalarinda cebir unusuru 6n plandadir. Nitekim Kullarmn itaat al-
tina alinmasindan bahsederken, “... beni 4dem kahrile zabtolur hil-
mile olmaz” (Insanoglu yumusakhkla degil, zor-giig kullamlarak
diizene sokulabilir) demektedir. O, zeamet ve timarlarin eskisi gibi
diizenlenmesi ve ullifelilerin sayisinin miimkiin oldugu Slgiide
azaltilmas: sdyesinde iilkenin nizama kavusacafimi {imid etmek-
teydi (s.51). O da Liitfi Paga gibi dilgiiniiyordu: “Asker goklugu fa-
ide vermez. Az ve 0z, muti ve miinkad gerek”.5!

Daha sonra timar ve zeametlerin diizene sokulmas igini ele
alan yazar, eriate aykini temlik ve vakiflarin ortaya gikarilarak kul-
lara dagitilmasini tavsiye eder. Bu suretle 40-50 bin kadar ultfeli-
nin timara gikmasi saglanabilecek ve onlara verilegelmekte olan
maaglar da hazineye kalacaktir (ss. 55-56).

Esasen bunlardan Kog¢i Beg'in, kanfin-1 kadim’e aykir1 uygu-
lamalarin miimkiin mertebe kaldinlmas1, mansiplarin hak sahiple-
rine tevcihi ve veziridzamin miistakil olmasi gibi esaslara dayanan
gelenekgi ve idarf niteligi agir basan bir 1slahata taraftar oldugu an-
lastlmaktadir.

7. Veliyiiddin Telhislerinde Kantin-1 Kadimin fhyas:
Meselesi

Muhtemelen Kogi Be§ tardfindan kaleme alnan bu telhislerde
genelde, yapilmasi gereken islahattan s6z edilmektedir. Gergi bu 1s-
lahat projesini dahi iyi temellendirebilmek icin zaman zaman se-
lefe, kaniin-t kadim’e ve vaz-1 kadim’e atiflarda bulunulmakta ise
de, eski durumun etrafh bir tasviri verilmemigtir. Bu gibi dzellikle-
ri, tethislerin Kogi Beg’in kitaplastiniinus telhisleriyle bir biitiin ol-
duklan faraziyesini gliclendirmektedir.

51 Krs. “Asaf-name”, 5. 250.
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Bu telhislerde dikkati ceken hususlardan biri, yazarn durumun
diizelmesinden iimitvar olmasidir; ¢iinkii artik devrin padigah (IV.
Murad) iltimas kapisim kapamug ve gerek bitylikier, gerekse kiigiik-
ler arasinda bozukluklarin giderilebilecegi konusunda bir fikir bir-
ligi olusmustur (s, 558, 565). Toplum ve devlet diizeninin eski sag-
higina kavusmas: igin yapilmasi gerekenler soyle dzetlenmektedir:

Oncelikle divanda, eski padisahlar devrinde oldugu gibi, dort
vezirden fazlasi bulundurulmamalidir.52 Buna ilaveten veziriizam
saltanat iglerini kaniin-1 kadim iizere yiiriitmeli ve dlemi kansikhk-
tan, hazineyi de mahvolmaktan korumalidir. Yine eskiden oldugu
gibi, padigah bizzat divana ¢ikmahdur, zira halk zuliim ve korkudan
perisan olmaya yiiz tutmugtur. Mamafih simdilik padisahin iki ii¢
ayda bir divana ¢ikmast da yeterlidir(s. 558-559).

Eski diizenin bozulmasimin sebeplerinde biri de tebdi! ve tag-
yir, yani mansiplarin sik sik el degistirmesidir. Eger beylerbeyleri-
ne mansiplart miiebbeden verilirse onlar da azil korkusundan uzak
bir sekilde vazifelerini bihakkin yerine getirebilirlerdi. Ancak bey-
lerbeyi ve sancak beylerine, bolgelerini vaz’-1 kadimn iizere ybnet-
meleri i¢in tenbihte bulunulmali ve bunu dinlemeyenler de ibret
icin cezalandinlmahdir. Biitlin mansiplara ehil kisiler getirilmeli
ve aym Ozen kadihiklar konusunda da gosterilmelidir (ss. 560-
562).53

52 Bu konu iizerinde agagida bahsedecegimiz Aziz Efendi’nin eserinde de 1s-
rarla durulmaktadir. Veliyiiddin Telhislerinin yazar ise, Allah’in insam
dort unsurdan terkip ettiZini, dort biiyiik peygambere dort kitap indirdigi-
ni , peygamberin halifelerinin sayisimn dort oldugunu, dip imamlarimin
dort mezhep ihtiyar ettiklerini ve eski sultanlarin da buna binaen dort ve-
zir segtiklerini bilidiriyor (ss. 558-559).

53 Beylerbeyilik veya sancakbeyligi gibi makamlann dmiir boyu bir kigiye
verilmesi, kanfin-1 kadimin bir geregi sayllamayacak bir husustur. Mansip
sahiplerinin giivenceye kavugturulmas, esas itibariyle Osmanl: kul sitemi-
nin Ozl ile geligkili bir talep olarak nitelendirilebilir. Burada Fleischer’in
Gelibolulu Mustafa Ali trneginde varguladig, “kanunu kendine yontmak™
tavrinin Kogi Bef ve benzerleri icin de gecerli oldugunu belirtmeliyiz.
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_Sikéyet konularindan birisi, de seriate aykun olarak ihdas edil-
mis vakiflar. ile. temhklerdzr Bunlarm ortaya ¢ikarilip.timar ve zg-:
amet olarak dag;t;lma&yla pek gok faydalar saglanabilirdi(s.563-
564). Bu hususta. diger sslahatgilarla ayn: ¢izgiyi paylasan.yazann
timar sisteminin ihyas: icin yapilmas) gerekli idarf 1slahati.da etraf-
hca tasarladlax .anlagiliyor.-Oncelikle. Rumeli’ deki.ocak ogullanna:
ve. beylerbeylenne fermanlar géndenlerek timar ve.zeametlerin er-
bab-1 zsnhkak’a dabmlmam saﬁlanmahdxr Beylerheyleﬂmn timar
ve zeametlen kendl ada.mlanna vermesinin onii._alinmalidir (ss..
566—567) Rumeh deki 1slahat tamamlanmca buradan sablanacak
timarh kuvvetlyle AJJadolu dak1 tlmar ve zeametler de hak sahiple-

g (. 568) 54 Boylece iilke yemden hayat bulacaktir.

rine dagmla ilic

Telhlslerde terias edilen iki husus daha vardir.ve:bunlar Os-
manli mali-.iktisadi yaklasumm yansitan tipik fikirlerin hiildsasi-
dir; Sikke ahvaline-0zen-gostezilerek hazine, redya ve kul taifesi ih-
tilal ve xzdmptanz kurtani malidin. Ziynet kaldirihip herkese durumu-
na gore bir sinir.tayin olunmal ve kil erbibina giimiisten at taki-
mu ve eyer kullanmak yasaklanmalidir-(s.560):

- Mutphey’nin ek’ olarak nesrettigi: Muallim Cevdet Yazmalart
arasindaki-bir-relhis de'ayny islibve yaklasimi‘yansitmaktadir. Bu-
rada‘da timar sisteminin -ihyas: ‘meselesi: islenmiékte ve timarlarin
hak sahiplerine dagitilmamas halinde diigmanlara gereken cevabin
verilemeyecegi ileri siiriilmektedir (ss. 569-570).

Diger bir relhisde ise, tipki Kogi Beg Risalesi’ndeki gibi ve he-
men hemen ayni 1fadelerle butun kangikliklarin sebebinin riigvet
oldugu iddia edilmekte ve bunu kaldirmak i icin beylerbeylerinin go-
revlerine miiebbeden tayin -edilmeleri ve suglan sabit olmadan ce-
zalandinlmamalan tavsiye edilmektedir. Biitiin' mansiplarin ehil'ki-
silere verilmesi halinde de tiigvet ortadan kalkard: (s.571).55

54 1V. Murad devrinde (1632-33 yallannda) timar sisteminde yapilan 1slahat ve bu
gergevede gergeklestirilen teftigler.igin bkz. D. Howard, .a.g. ez, ss. 193-235.
55 Krs. Kogi Bey; 5.:59-60.
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8. Aziz Efendi’nin Islahat Teklifi

Eserin giriginde ‘Aziz Efendi padigaha hitap: ediyor. Dénemin
siyas? anlayiginnr-oldugu kadar:Osmianh diizeninde padigalin mer-
kezi yerini anlamak bakimindan da 6nemli olan bu kisimda yazar
su,gOriisih +ileri siirer: Eger Allah biriilke halkoha merhametle ba-
karsa oramn hitkiimdannin kalbini 1gtkla deldurur;<bunun sonucun-
daidao padigah filkesindeki yoneticilere ve halka: iadalet iizere dav+
ranir \ve boylece o lilke. mamur olur, dismanlanna daima. stiinditk
saglar. Eger Allah o:jilkeye ofkeli. bir gozle (gesni-i hl,umla) bakar-
sa zuliimve baskidan ¢ {ilke halki perisan olur (527} Bu sekilde;
bir toplumun kaderinde ilahi iradenin rol§ vargulanmaktadir; bura-
da; zimnen, Tann nin bir ilke hal,kma merhamet yada 6fke naza-
niyla bakmasymn altinda, o iilke yoneticilerinin,ve halkimn Tann'ya
kargi tutymlarimn yattiga kabul edilmis olmalidir. .

Devritiipadigatimin’(yani IV."-Murad’in) yoneticileri yakindan
takip ettigini ve halkin himiayesi ile ilgilendigini belirten'Aziz Efen-
diytilkenin ihyasindan timitlidieBanun - igin>yazann ilk degindigi
husus,’ kahramanca savaslar sontinda elde édilen timar vé' ‘zeamet-
lerin altrug yaldir dugat olduklin kesmekesten kurtanimalaridir.
Bu noktada Aziz Efendi kendisinden once veya ayni:dénemde ya-
zan risalecilerleraynt goriistedir :+ Mahlul; ‘yanisahipsiz kalnig ti-
mar ve zeametler ekdbir (beylerbeyiler ) sepetine girmis,yani hak
sahiplerine dagitilacak yerde bunlann gelirleri, beylerbeyleri tara-
findan: usiilsiiz bir- sekilde kendi adamlanna-tahsis -edilmistin: -Aziz
Efendi, yeni padigahin bu hususu diizeltti§ini-ve: timarlarin-hak sa-
hiplerineidagitiddigint belirtit.

Eseritiilk kismiinda vezitlerle ilgili kaniin-r kadim tizetinde du-
ruluyor. Padigahin cennetlik ve saygideger bityitk ecdadrzamanin-
dasdbrt vezirin géreviendirildigi; bunlarin haslarmin belirli vie ic-
mél defterlerinde kayith oldugu; vezirlerin has gelirlerini toplayan
voyvodalan ber-vech-i emanet:goreviendirdikleri ve nihayet voys
vodalarin rédyfya ‘adaletle davrandiklar i¢in vezirlerin ‘mallarina
haram kansmadif belirtitir Haram kanstirmadiklan bu gelirleriyle
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vezirler cAmi, mescid, medrese vb. hayir kurumlan tesis etmisler-
dir; ayrica veziriizam bini agkin, diger vezirlerin her biri  de bes-
alt: yiiz kisilik kap: halkina sahiptiler ki, bu durumda kimse fitne
gikaramiyordu.

Ne var ki, IIl. Murad zamanindan (1574-1595 ) beri vezir sa-
yisinin kantinda belirtilen sayiy: astif1, defterde muayyen haslari
olmayan bu vezirlere havass-1 hiimayun(padisah haslari)dan gelir
tahsis edildigi, vezirlerin de bu gelirleri iltizam yoluyla kapikularn-
na verdikleri, miiltezimlerinse -iltizam ellerinde bulundurduklar
sene iginde tdedikleri kira bedelini kat kat ¢ikarmak istemeleri yii-
ziinden-redydmn perisanhgina yol agtiklan vurgulanir. Bu durum
fasit bir daire halini almug, padisah haslari hem ekonomik hem de
asker acidan verimsiz bir kullanima terkedilmigtir. IV. Murad’in
vezirlerin islerini de yoluna koydugunu belirten Aziz Efendi, sulta-
nin, vezir sayisim da azaltmasi beklenirken tersini yaparak zaten
fazla olan vezir sayisim1 8’den 11°e ¢ikarmasin elestirmektedir. Bu
da ilgi ¢ekici bir nokta, zira islahat teklif eden kisilerin, genelde
devrin sultanini dogrudan tenkit etmekten ziyade, daha dogrusu
onun gerekli 1slahati yapmamasi durumunda kiyamet giiniinde so-
rumlu tutulacag: ikazim yapmakla beraber, daha 6nceki sultanlar--
dan bazilarin: (bilhassa IIL. Murad’1) veya veziridzamlan elestirdik~
lerini biliyoruz.

Vezir sayismin artmasi hazineden rmlyonlarca akcenin heba
edilmesi demekti; zira bu vezirlerin varlifa devlete yarar saglam-
yor, tersine, kendilerine haslar tahsis edilmesi gerektigi icin, mali
yiik getiriyordu. Buna son vermek icin, her biri beg alt yiiz kula sa-
hip dort olgun vezir se¢ilmelidir. Veziridzam miistakil olmali, yani
iglerine miidahale edilmemelidir.

Diger risileciler gibi Aziz Efendi de kanun ve geriate aykiri
temliklerden gikayetcidir. Haketmeyen kigilere temlik edilen koyle-
rin,bu kisilerin insa ettirdigi cmi, medrese vb.ye vakfedildigini,
masraflardan artan gelirinse evlad-1 vdkifa gelir tahsis edildigini be-
lirten yazar, boyle haksiz bir sekilde elde edilen miilklerin vakfedil-
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mesinden sevap hasil olamayacag: kanaatindedir.

Bu sekilde temlik edilen koyler geri ahinmal ve bunlann ge-
lirleri, vakfedildikleri cimi vb. kuruluglann masrafina yetecek kis-
mun disinda, ise yarar timar sahiplerine tevzi edilmelidir.

Mird arazinin devlet bityiiklerine temlik edilmesi, onlann da
kendilerine temlik edilen koylerin gelirlerini vakfetmeleri Os-
manlilar’da yaygin bir uygulama olarak goriiliir. Fatih’in bu tiir
vakfilari ilga ettigini, ancak tepkiler iizerine oglu IL. Bayezid dev-
rinde bunlarin $nemli bir kisminin yeniden eski statiilerini kazan-
digini biliyoruz.5¢ Daha sonraki yillarda da bu tiir temlikler yapil-
mustir. Islahat risilecileri devlet gelirlerinin bdylece kemirildigi-
ni, timar ve zeamete verilmesi gereken yerlerin miilk ve sonra da
vakif yapilmasinin timarli sayisimin azalmasina yol agtigini belir-
tirker.

Bu bolimdeki gsikayet konularindan biri de saraya kul cinsin-
den olmayan ige yaramaz kisilerin ve sehir oglanlarinin dolmas:dir;
bunlarin saraydan ¢tkarlmasi ve yerlerme Arnavut ve Bosnali kul
cinsinden alinmas: teklif edilir.

Kapikullarinim durumunu anlatan ikinci kisimda, diger risile-
lerde de sikg¢a vurgulanan bir husus dile getirilir: yenicerilerin sa-
yilarinin kaniin-1 kadime aykir olarak artmasi (IT. Murad’in ¢cili-
su zamaninda 36.400 iken eserin yazildig1 sirada, yetmis bini ye-
nigeri ve alti boliik mensubu olmak iizere, yiizbini agmustir).%7 Sa-
yilan artan kapikullarinin kalitelerinin diistiigii kanaati hakimdi.
Kul taifesinin “az, 6z, miti ve miinkad olmas:” istenilen durum-
dur; ancak XVIL yiizyil sartlarinda yenigeri sayisinin azaltilmak

56 - Fatih’in reformu hakkinda bkz. Nicoare Bediceanu, “Recherce sur la
reform fonciere de Mehmed 11, Acta Historica, IV(1965). ss. 27-39.

57 Kogi Bed'e gore ise ullifeli kul tdifesinin mevcudu I Murad devri bagla-
nnda 36.153 iken (Riséle, s.28) risilesinin yazildif: donemde - yani IV.
Murad zamamnda- 92.206°y: bulmustur. (Risdle, s. 41-42). Verilen rakam-
lar, agagt yukan ayni donemde yazan Aziz Efendi’nin rakamlanna yakin-
dir. ’ ’
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istenmesi, Katip Celebi gibi aydinlarin da farkettigi lizere beyhu-
de bir ¢abaydi.5®

Aziz Efendi ve benzerlerinin temel endigesi devlete ek yiik ge-
tiren bu kisilerin gayrimesru yollarla kul taifesine karigmasi, bunla-
rm arasinda raiyyet kokenliler de yer aldifindan onlann iizerine ya-
71l vergileri raiyyet olarak kalan kisilerin 6demek zorunda kalma-
sidir. Iste bu, redydmn perigan olmasina sebebiyet vermektedir. Ya-
zar, bu isin diizeltilmesi gerektigini, bu konuda ilgililere gonderil-
mesi gerektigini dilgtindiigii emirleri aynintili bir gekilde sultana bil-
diriyor (ss. 30-33).

Eserin, onu simdiye kadar yaymnlanan diger risilelerden belir-
gin bir gekilde ayiran en ilging kisimlanndan biri, “iimera-i ek-
rad"a, yani Osmanli déneminde Dogu ve Giineydogu Anadolu’da-
ki baz: yerlerde yonetim hakkini 1rsi bir bicimde ellerinde bulun-
duran Kiirt beylerine dair bolimdiir. “Umera-i ekradin kuvvet ve
kudretleri (ve) zamdninda vuk{i’a gelen hizmetleri beyanindadir”
bashikli kisimda Diyarbekir, Van ve Musul eyaletlerine tabi Kiirt
beylerinin durumu, 1slah edilmesi gereken en miihim igler arasinda
miitalaa edilir. Stinni mezhebine mensup bu beylerin, zamaninda
“Kizilbag”a yani Iran sahina kars1 yapilan savaslarda gosterdikleri
yararliklardan dvgiiyle soz eden Aziz Efendi, bu hizmetlere muka-
bil Yavuz Sultan Selim’in bunlardan vergi istemeden ocak ve yurt-
larint kendilerine, nesilden nesile gegmek iizere, “maktu’iil-kadem
ve mefriizii’l-kalem” olarak tevcih ettigini belirtir.

58 Diisturii’l-amel li-islahi’l-halel, s. 129-132.

59 Yavuz Sultan Selim tarafindan kendilerine yurt ve ocaklarn irs olarak bira-
kilan imerd-i Ekrad’in evdler (XVIL yiizyilda hiikiimet) ve ocaklik sancak-
lan Diyarbakir, Van ve Musul beylerbeyilikleri dahilinde bulunuyorlardi
(evdler tabiri XVII. yiizyilda Osmanl tagra idaresinde beylerbeyilik’in ye-
rini alinca Ekrad beylerinin eyéletleri hiikfimer olarak adlandinlmaya bag-
landi). Bu yorelerdeki klasik Osmanl sancaklarindan farkli olarak ocaklik
sancaklartmun beyligi 1rsf idi; bunlar tahrire, yani vergi ve vergi nlifusu sa-
yimna tabi idi. Hikiimet sancaklar (XVI. yiizyilda eyiletler) ise mefrii-
zii’l-kalem ve makne’ul-kadem idiler, yani tahrir edilmezler ve Osmanh
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Ancak, seferler Macaristan tarafina doéndiikten sonra (burada
1590°da sona eren lran seferlerinden sonra, 1593’de baglayip 1606
Zitvatoruk anlagmasiyla sona eren Osmanli-Habsburg Savaslart
kasdediliyor) Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki beylerbeyiler Kiirt
beylerinin islerine karigmaya baslamuslar, istediklerini azl ve nasb.
etmiglerdir. Bunun sonucunda bu beylerin yanlarinda besledikleri
adam sayis1 azalmug ve seferlerde yararlik gosteremez olmuslardir.

Ekrad beylerinin “tashihi” ile ilgili olarak Diyarbakir Beyler-
beyine gonderilmesi gerekli fermanin taslaim eserine derceden
yazar, burada sultanin agzindan 6zetle sunlan belirtiyor:

Bilyiik ecdidim devrinden beri saltanata ve devlete tiirlii hiz-
metler yapnus olan sadik Ekrad beylerinin korunmas: arzumdur.
Bundan sonra bu beylerden biri sldtiiinde yerine gegecek ogul ve-
ya kardegleri bizzat sarayima gelecek ve hiikiimetleri (yani beylik-
leri) tarafimdan tevcib olunacaktir. Sakin ola ki Kiirt beylerinin
icislerine karisma, yenigeri ve sipahilerin karigsmasina da izin ver-
me (5. 37).

Yazar bundan bagka sultanin Ekrid beylerine gondermesi ge-
reken fermant anlatiyor. Diyarbakir beylerbeyine gonderilmesi mu-
tasavver fermandaki hususlarin onlara hitaben yazilan fermanda te-
yin edildigini goriiyoruz. Yukanda da belirttidimiz gibi risdleyi
benzerlerinden ayiwran zellik Ekrdd beyleriyle ilgili kismudir.
Murphey bunda, 1624 yilinda Bagdad’'in Safevilerin eline diigme-
sinin miiessir oldugu kanaatindedir(Giris). Gergekten de eserin ya-
zildi® yildan birkag yil dnce Bagdad’: geri almak amaciyla diizen-
lenen bir seferin basansizlikla sonuglandiina isaret ediliyor(s. 36).

resmi gorevlileri buralara giremezdi. Bu konuda bkz. Bayram Kodaman,
Sulian 11, Abdiilhamit Devri Dogu Anadolu Pol**ikasi, Ankara 1987, s. 5-
20. XVI ve XVII. asirlarda Osmanh sancaklan ve bu arada Dogu Anado-
lw’daki ocaklik ve eyalet-hitkfimet sancaklan icin aynca bkz. 1. Metin
Kunt, Sancakran Eyalete, ss. 125-198. 1632-41 arasinda, normal Osmanh
sancaklan diginda Diyarbekir Eyéleti’nde 6 hitkiimet, 12 sancak, Van'da
ise 4 hitkiimet tespit ediliyor.
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Dolayisiyla yazarin, XVI. yiizy1l boyunca Osmanllar’in Safevi-
ler’e kars1 savaglarinda rol oynayan Ekrid beylerinin durumunun
diizeltilmesini ve klasik istimdlet siyasetinin ihyasin talep etmesi
objektif bazi gartlara dayanmaktadir..

Eserin diger bir ilging kism sahte seyyidler yani miiteseyyid-
ler hakkindadir. Diger risdleler iginde, yalmzca Hurzii'l-Miilak’da
seyyid ve seriflerin durumu aynintli bir sekilde islenmigtir. Bunun-
la beraber, Aziz Efendi’nin eseri miiteseyyidier iizerindeki vargu-
suyla Hurzii’l-Miillik’ dan aynlir. Hirzii’l-Miilik’ da nce peygamber
torunu olan seyyid ve geriflere iyi davranimasinin gerekli oldugu
uzun uzun anlatilir.%0 Aziz Efendi, hemen hemen yalmizca miitesey-
yidler tizerinde durur. Ona gore hazine gelirlerinin azalmasimin bir
sebebi de aslen raiyyet olup vergi yiikiimliiliigiinden kurtulmak
amaciyla seyyidlik iddiasinda bulunan ve bir sekilde- yani riigvet-
le~ kendini seyyid yazdiranlann sayisinin inanilmaz bir sekilde art-
masidir. Yazar bu konuda ilgi gekici bir misal zikreder. Zamaninda
(muhtemelen XVI. asir sonlarinda) ilyazicist tarafindan tahrir edi-
len Nigbolu Sancagi’nin Sumnu kazisina bagli Topuzlar Koyii’'nde
172 raiyyete karstlik hicbir seyyid yazilmarmgken, eserin yazildig1
devirde bu 172 raiyyetin ¢ocuklannin elierinde seyyidlik hiicceti
bulunmaktadir. Bu durumu diizeltmek igin diiriist, adil ve riigvet ye- -
meyen bir grevli gonderilmelidir. Bu takdirde Rumeli’nde sadece
200 kadar seyyid ¢ikar (halbuki o sirada akrabalanyla birlikte 30-
40 bin kadardilar).

Miiteakip kisimda Aziz Efendi timar ve zeametlerin 1slahi hak-
kinda Rumeli ve Anadolu beylerbeyilerine yazilacak fermanlan ele -
aliyor. Yoklama zamaninda sepet timar ve zeametlerinin atadan ve
dededen (kadimi) ocak oglu olanlara ve uliifeli kul tdifesinden uy-
gun olanlara verilmesi gerektigine dikkat gekiliyor.

60 Y.Yiicel(yay.), Osmanli Devlet Teskilatna Dair Kaynaklar, $s.199-201.
Kitdbu Mesélih’de ise kisaca él-i resfillere iyi davramlmasi gereginden sbz
edilir: Yiicel, aym eser; $5.92-93.
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Eserin “sonu¢” kisminda ise bahsedilen dort ana konudaki, ya-
ni vezir sayistnin azaltilmast, ultifeli kul taifesinin 1slahu, Kiirt Bey-
lerinin durumunun diizeltilmesi ve miiteseyyidlerin ortaya ¢ikartil-
mas1 hakkindaki 1slahatin faydalan zetle agiklanmaktadir.

Aziz Efendi’nin eserine yakindan bakildiginda birbiriyle bag- -
lantihi iki temel endigenin varhgim tespit etmek miimkiin: hazine
gelirlerinin erozyona ugramasinin oniine gecilmesi ve ordunun es-
ki kudretini kazanmasi. Tabiatiyla bu iki unsur da “din i devlet”m
eski 1htlsam1na kavusmasinin 6n sartlartydi.

9. thabu Mesallh ve Kanfin-1 Kadim Hakkinda 1k Te-
reddiitler -

Eserde, aktiiel mahiyetteki muhtelif idari, ictimai, iktisadi ve ah-
18ki meselelere temas edilmektedir. Eserin bazi kisim (bab)larinin ko-
nulanm, klésik. siy@setndme veya nasihatndmelerde bulmak pek
miimkiin gdriinmiyor..8! Miiellif, yasadig1 devrin meselelerine dikl_(ét
cekerken, ayni zamanda bunlanin her birisi igin pratik ve somut ¢oziim
teklifleri gostermektedir. Ancak bu eserin ayiric1 vasfi, hig siiphesiz,
kendisinden 6nceki-ve tabil ki sonraki-islahat 1dyihacilanndan farkli
olarak , kaniin-1 kadim’1 ihya esasina dayal bir yaklagimi benimseme-
mesi, hatta yer yer kaniin-1 kadim’e elegtiriler yoneltmesidir. Eserde
bir ¢ok vesileyle, eski kanunlarin degistirilebilecegi vurgulamr; bun-
lar,’ yazarin ifadesiyle, ne farz ne siirmettirler (s. 46-487, 65, 73).62

61 Msl bkz. Kitdbu Mesahh (yeni harfli basim), s. 48. Bu tiir 6rnekleri go-

- galtmak miimkiindiir. Istanbul’a ham meyve getirilmesi (5.56), koyun eti-

. ne keci eti kangtiriimasi (5.57), saray mutfaginda ve imaretlerde pigirilen

- yemekler(s.58,74), Istanbul’un odun ihtiyaci(s.71 vd.), kafir ekmekgllerle
ilgili gbzlemler(s.74) vs.

62 Kaniin-1 kadim’e itiraz edilen bu sayfalarda karsimiza hep Hersekzide Ah-
med Paga (6l. 1518) ile 11. Bayezid devrinde Karaman Beylerbeylifinde
bulunmug olan Karagbz Mehmed Paga’mn isimleri ¢ikmaktadir. Yazar,
bunlar tarafindan thdas edilmig bir takim kurallann kanfin-: kadim adi al-

" unda kutsallagtinlmasim dogru bwimaz. Bu kigiler icin bkz. Uzungarsih,
Osmanh Tarihi, 1L ss. 191-192 ve 553 vd.
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Eserin bir yerinde konu, yazann yasadidi ¢cagin anlayist bakimindan
ozlii bir sekilde ifade edilmektedir.

Evvelden oligelmemisdir dimek faide virmez, ol zamédn bu za-
mana uymaz. Ol zamdnda bu fesadlar yogimisg (...) her husus zama-
nina gore olmak evilddir (s. 46-47).

Ancak yazarn kaniin-1 kadim kargisindaki tavnimin kategorik ol-
madi1, sik sik kaniin-1 kadim’i veya ddet-i kadim’1i tenkit etse de ba-
zen uslith ve kaniin-1 kadim’i bozmanin sakincalarina degindigi de
goriilebilmektedir(ss. 50-52, 68). Esasen eserde buna benzer ve aym
baglamda degerlendirilmesi miimkiin bazi geligkiler yok degildir.
Mesela, acemi oglanlarin Tiirk taifesine tevzi edilerek ciftciligi 68-
renmeleriyle il~ili eski uygulama, askerlikle ilgisizligi gerekgesiyle
tenkit edildigi halde (s.46-47)-ki bu elestiri yazarin kaniin-t kadim’e
kars: tavrina uygundur-, beylik ¢ayirlarinin bicilmesinde koyliiler
yerine acemilerin kullanilmasi savanulmaktadir (ss. 48-52).

Yazarin gecmisteki uygulama ve kaidelere kars: toptan bir kar-
st ¢ikusindan ziyade bunlardan kendine gore gecerliliklerini yitiren-
leri hedef aldigi soylenebilir. Esasen onun goriislerinin dayandig:
temel teorik cerceve, diger yazarlannkinin aymsidir: Herkesin top-
lumdaki uygun yerinde bulunmasi esasina dayanan Osmanli top-
lum ve yonetim anlayisi.

Meseld, acemi oglanlarinin Tiirk tAifesine verilmeyip yeniceri-
lik ve sipahilik ilmini 6grenecekleri bir san’atla meggul olamalan
fikri, temelde, toplum tabakalarinin kendi igleriyle ilgili sahalann
disina ¢itkmamalar ve herhangi bir tabakaya haricten ecnebi girme-
mesi esaslarina irca edilebilir, Zaten yazara gore, bir ziimreye ken-
di san’atindan bagka bir is gordiirmek, “ciftciye kuyumculuk teklif
etmek gibidiir” (s.56). Bu hususu teyiden, yazarin ¢esitli gruplan
birbirinden aynmada 6nem atfettigi giyim meselesiyle ilgili fikirle-
rini de ekleyebiliriz (s. 46, 47, 66, 73).

Yazann 1srarla iizerinde durdugu konulardan biri de narh me-
selesidir. Aligveriglerde ve ihtisab islerinde pek ¢ok yolsuzlugun
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donmesinden misteki olan yazar (s.57 ve 70-72), bunlan 6nlemek
igin ehl-i ilm bir ihtiyart muhtesib tayin etmek ve kadiy1 bunun is-
lerine kanigtirmamak gerekti3i kanaatindedir (ss. 69-71).

Kitdhu Mesdlil yazannn idarecilerde aradifa vasiflar, klisik -
siyAsetnimelerin Ongorditklerinden farksizdir: Ehil, tecriibeli ve
ahlakh olmak. Mesel4, sancakbeylerinin ince ve sair ruhlu kisiler-
den degil, bahadir kisiler arasindan secilmesi gerektifine isaret
edilmektedir(s.50). Bir baska yerde ise, eminlik ve kétipliklerin,
cogu fasik olan ecnebi sehirli thifesine degil kullara verilmesi tav-
siye edilmektedir(s.63).

Miellifin belli bagh sikdyet konularindan ikisi de sosyal, ikti-
sadi ve ahlaki yonlerden biiyiik zararlar doZuran riisvet (s.45, 70,
72, vs.) ile bilhassa koylii izerinde, 6lmus koyunlardan, gayrimiis-
limler bakimindan da vefat etmis akrabalan i¢in haksiz vergi alin-
mas: sekillerinde tezahiir eden zuliimdiir (ss. 61-62).

Ozellikle vurgulanan hususlardan biri de her taifede eski ihti-
yarlartn bulunmast lizimudur. Ancak yazar kendi devrinde 1htiyar-
lanin soziinit dinleyecek yigit bulunmamasindan sikdyet¢idir. Bu
“hatali” tavra karsi yazar:

Megsveretten kintse hiisran bulinadi
Megveret iden pisman olmadi

beytini hatirlatarak, ihtiyarlara miinasib vecihle davraniimasi-
nt tavsiye eder (s. 59-60).

Son olarak sunu belirtmekte fayda var: Yazar, biitiin idari, icti-
mai,- iktisadi ve ahlakl meseleleri halletmek i¢in idar? ve inzibatl -
mahiyette bir reform yapiimasini éngormektedir. Bilhassa mehéayif
teftisi®? ile ilgili kisimda bu husus daha da belirgindir. Yazar bura-
da, korkutma ile pek ¢ok ahliksizlik ve zulmiin dnlenebilecedi ka-

63 Mehdyif teftisi tagradaki idarecilerin denetlenmesi, zuliim yapip yapmadik-
larimin tespit edilmesi ve kanuna aykin davrananlarin cezalandinlmasina
yonelik bir uygulamadir.
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naatini serdetmektedir (s. 76-77). Ozetle, her maslahati ehline 1s-
marlamay: tavsiye ederek (s.85) alinacak tedbirler konusunda kla-
sik goriigleri tekrarlayan yazar, bu bakimdan diger risile yazarlany-
la ayni ¢izgiyi paylasmaktadir.

10. Kétip Celebi ve Coziilmenin Ibn Halduncu Tahlili

XVIIL yiizyilda ana hatlantyla gelenekgi bir styleme sahip 1s-
lahatgilar arasinda Kétip Celebi’nin ayr1 ve énemli bir mevki isgal
ettigi bilinen bir husustur. Genel olarak eski Dogu-Islam telakkile-
rini benimsemekle beraber Kétip Celebi’de Ibn Haldun’dan gelen
farkl1 bir taraf da bulunmaktadir.64 Bu tesiri Diisrur’daki tarih ve
toplum anlayisinda gérmemiz miimkiindiir.

Gergekten de s6zkonusu eserin mukaddimesinde ¢izilen biyo-
lojist cemiyet felsefesi, XIX. asir sonunda “organicisme” denilen
sosyloji goriisiine benzetilmektedir.55 Esasen insan organizmasinin
siyasi yapiyr anlatmak icin bir metafor olarak kullamlmas: eski
caglardan beri goriiliir ve sonug itibariyle farkliliklar olsa da, Fa-
rabi ve Ibn Haldun gibi Islam miitefekkirleri de bu fikri islemisler-
dir.¢ Kétip Celebi de, Ibn Haldun’un etkisiyle boyle bir anlayis:
aksettirir. Miilk ve saltanat demek olan devlet’in insanlann birara-
ya gelmeleriyle olugtugunu belirten yazara gbre “..insanin igtimai

64 Bu konuda bkz. Z.E Findikoglu, “ Tiirke’de 1bn Haldunizm”, Fuar Koprii-
lit Armagam, 1stanbul 1953, ss. 153-163; H. Ziya Ulken, “Katip Celebi ve
Fikir Hayatimz”, Katip Celebi, s. 181.

65 Ulken, aynt yer; Umit Hassan, Ibn Haldun ve onun takipgileri sayilabilecek
olan Katip Celebi ve Naima’mn goriiglerini agiklarken organizmaci ana-
lojilere yer verdiklerini ancak bunlarla Tarih Biliminin kuruldugu bir za-
manda (XIX. yiizyilda) ortaya atilan organizmact goriisler arasinda para-
lellik aramanin dogru olmayacagt goriisiindedir. Zira XIX. yiizy1ldaki or-
ganizmact teoriler bilimsel gelismeleri hige sayarlar: Ibn Haldun'un Meto-
du ve Siyaset Teorisi, Ankara, 1977, ss. 129-130.

66 B. Lewis, Islam’n Sivasal Dili, s. 44. Eserin konumuzla ilgili boliimiiniin
gevirisiyle ilgili olarak bkz. yk. dipnot 34.
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hali infiradi haline miimasil ve ekser umurda muadil”dir (s.122).
Insanin tabil Smriiniiniin gelisme, duraklama ve gerileme (niimuvv,
vukuf ve inhitat) dénemleri olarak ii¢ mertebe iizere takdir olundu-
gunu belirten Katip Celebi, bu donemlerin siirelerinin, kisilerin
biinyelerine gore farkhiliklar arzettigine dikkat geker. Iste devletler
de tipka bdyledir; meseld, gegmiste bazi devletler kisa siire iginde

. ¢oktitkleri halde Osmanli Devleti biiyesinin saglamligi sayesinde
durakiama doénemini uzatabiliyordu (ss. 122-123).67.

Redya ile ilgili bolime, redyinin sultanlar ve emirlere Allah’mn
emaneti oldugunu bildirerek baslayan yazar, burada yonetim anla-
yistmn en dnemli ilkelerinden biri olan daire-i adliye’ye de atifta
bulunur(s.124). Hippokrates'in mizaglara ait simiflamasindan fay-
dalanarak organik fonksiyonlarla sosyal tabakalar arasinda paralel-
likler kuran(s.124)6¢ yazar, toplumun sinif yapis1 konusunda er-
kén-1 erbaa fikrini tekrarlar: Biitiin siuflann iizerine padigahi yer-
lestiren yazara gore insandaki havas ve kuvd (duygular ve kuvvet-
ler) toplum igin padisahtir. Ulem4 bedenin en énemli unsuru olan
kana, asker balgama, tiiccar safraya ve redya ise sevdayas? “benzeti-
lir (ss.124-125). Insan viicudunun saglikli olabilmesi nasil bu dort
unsurun dengeli bir sekilde birarada bulunmasina bagliysa, toplum
diizeni acisindan dort tabakanin durumu da aym sekilde miitalaa
edilmelidir (s.125-126).

Daha sonra Celalilerin ¢ikistyla birlikte vergi veren koylii hal-
kin yoksullagmas: meselesini ele alan yazar, tanimdaki ¢okiintiiyi
vergilerin fazlaca artinlmasina baglar. Ancak en dnemlisi ve isin
basi, eméanet ehline verilmek ve gaddarin hakkindan gelinmek ge-
rekirken biitiin mansiplarin yiiksek fiyatlarla satilmasidir. Mansip-
lar1 satin alanlar verdikleri parayi fazlasiyla ¢ikarmak igin ve zaru-

67 Kry. Ibn Haldun, Mukaddime, 1, ss. 505-507.

68 Bkz. Ulken, s. 182, Krs. Firabi, El-Medinetii’l-Fazila, Cev. A. Arslan, An-
kara, 1990, 5. 70 vd.

69 Kan, balgam, safra ve sevda eskiden heklmlerm insan viicudundan bulun-
dunugu kabul ettikleri dort unsurdur.
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ret bahanesiyle bir bagkasina satar; yeni sahipler ise aym amagla bu
defa halka bask: ve zuliim uygular (5.128). Kétip Celebi bu kisir
dongiiden ¢ikilamadif1 takdirde istikbilin parlak olmayacaginin
fardindaydi.

Askerin durumu, balgamin insan viicudundaki ideal durumu
gibi, itidal tizere olmalidir. Yani balgamuin azhg1 veya ¢oklugu nasil
bedene zarar verirse, askerin azli31 ya da ¢oklugu da toplum igin
aym sekilde zararlidir. Mamafih Katip Celebi, kendisinden onceki
nasihat yazarlarindan farki olarak asker sayisim azaltmaya galigma-
nin beyhude bir gayret olduunun da farkindadir. Ona gore, esasen
askerin ¢oklugundan korkmaya da gerek yoktur. Maaslann fazlali-
&1 hususunda ise, meseleyi kaniin-1 kadim’e riayet ederek ve hiisn-
i tedbir ile halletmek lazimdir (ss. 129-132).

Mideyi hazineye, mideyle ilgili duygu ve fonksiyonlar: da ma-
11 iglerle ugrasan ziimre ve gorevlilere benzeten yazar, hazine gelir-
lerinin boliistim ve dagitiminda dengeli davranmak geregini dzel-
likle vurgular. Burada ayrica duraklama déneminin sonlarindan iti-
baren toplumdaki ileri gelenlerin niifuz ve tinvanlarim genisletme-
ye bagladiklarina ve orta tabakamn da bunlara 6zenmesiyle tiiketim
egiliminin yayginlastigina isaret edilmektedir (s.134). Bu durumun
zararh sonuglarinin yanisira hazinenin gelir-gider dengesinin tedri-
cen-gelirler aleyhine olmak iizere- bozuldugunu da tespit eden Ka-
tip Celebi, durumun diizelmesinden iimitsiz olmakla beraber, zora
dayah tedbirler ile bir rahatlama imkam yaratilabilecegini belir-
tir(s.135). Bu tedbirlerin tiiketim temayiiliiniin kisilmasina yonelik
olarak diisliniildiigii muhakkaktir.

Sonugta bozukluga care olabilecek bir ¢ok yol bulundugunu
ifade eden yazara gore, bunlardan biri halki boyun egdirir bir sahi-
bii’s-seyf (kahg sahibi)’in varligs, digeri ise iilkenin ileri gelenleri-
nin hakiki padigahin Allah oldugunu hatirlayip ona gore hareket et-
meleridir (s.136). Bir diger yol ise, askerin belli bagh isbilir onder-
lerinin elele vererek, siyesinde mutlu olduklan devleti kayirarak
fesat ve hiyanet erbabinin kéklerini kazimalandir, Bir bagkas: da,
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devleti yonetenlerin hak yolda birlesgip ¢aligmalari ve israft azalta-
rak asker giicti ile i gormeleridir (s. 137).

Neticetii’n-netice kisminda ise, refiydda vergi verecek giiciin
kalmadi§1, padisalun bir yillik geliri ne sekilde olursa olsun tedarik
edip hazinenin borcunu silmesi ve gelecek senelerin parasindan ya-
vag yavas odemesi sartiyla mutemed bir kuluna vermesi tavsiye
edilmektedir. Yazar nihai tedbir olarak mansiplara ehil ve tecriibeli
kisilerin riigvet alinmaksizin tdyin edilmelerini ve bunlarin gérev-
lerinde uzun middet birakilmalarini Snermektedir (ss. 137-138).

Goriildiigi tizere Kétip Celebi “¢tziilme” vakiasim idari, mali
ve ahléki boyutlanyla bir biitin olarak ele almgtir. Cizdigi nisbe-
ten karamsar manzaraya ve sahip oldugu determinizm kokan bakig
agisina rafmen, devletin daha onceki belalarda oldugu gibi, bu bu-
nalimu da atlatacagim soylemektedir (s.'139). Bualar, devletin kar-
stlast1if1 buhranlan ferret olarak telakki eden geleneksel anlayisin
tesirine veya Kétip Celebi’nin Ibn Haldun’u tam ménasiyla anla-
mamasina baglamaktan ziyade -ki esas itibariyle Ibn Haldun’un da
devletlerin gelisme donemini miiteakip muhakkak ¢ttkecekleri gek-
linde kat1 bir determinizm anlayigina sahip olmadigini hatirlatalim-
, Devlet-i Aliyye’nin sadik bir hizmetkin olarak Kétip Celebi’nin
samimi temennileri addetmek daha dogru olacaktir.

11. Telhisii’l-Beyan’a Gore Coziillme

Hezarfen Hiiseyin Efendi’nin “¢6ziilme” hakkindaki miilaha-
zalarini ele almadan evvel onun da Kétip Celebi gibi bir 1bn Hal-
dun takipgisi oldugunu hatirlatmak lazimdir. Yazarin devlet ve top-
lum anlaysiyla ilgili teorik fikirleri Tenkih-i Tevarih-i Miilik adh
eserinin hitimesinde yer almaktadir. Burada, her toplumun inhitat
devri sonunda zorunlu olarak ortadan kalkmadis, ancak adalef’ten
ayrilanlarin ve gerekli tedbirleri zamaminda almayanlann yok ol-
duklar: hususu iizerinde durulmaktadir.?

70 Yurdaydin, Islam Tarihi Dersleri, ss. 136-137.
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Telhisii’l-Beydn’da ise Hiiseyin Efendi devletin icine diistiigi
buhramin sebeplerini gostermeye calisir. Eserin, esasen daha dnce
yazilmis ayn tiirdeki bazi kitaplardan derlendigi ve yazara ait ki-

_ simlarn az oldugu, yukanda “Kaynaklar” kisminda belirtilmisti.
Bu tekrarlamamn veya iktibas yapmanin en tnemli sebeplerinden
biri de, bizce, temel meselelerin ve /veya o meselelere bakis acisi-

+ mn degismemis olmastyla ilgilidir.

‘Hezarfen, devlet sirlarinin nedimlere stylenmemesi geregine
isaret ederek eski sultanlar ve bilhassa I. Selim (1512-1520) devrin-
de buna uyuldugunu belirtir. Esasen fetihlerde tnce Allah’in yardi-
mu, sonra da devlet sirlarimin sakli tutulmug olmasi rol oynamugtir
{s. 370).7! Yavuz Sultan Selim devrini bir “ideal dnem” olarak go-
ren Hiiseyin Efendi, bu padisahin her hizmette liyakati esas tuttu-
gunu ve filkenin meseleleriyle bizzat ilgilendigini dvgiiyle anlatir.
Esasen Sultan Stileyman’in saltanat yillarinin (1520-1566) ortalan-
na gelinceye kadar iilkedeki diizen saglamdi. Kanuni’nin, kadimla-
rin yalanlan ve sahtekdr damadi Riistem Pasa’min sagirtmasiyla,
oflu $ehzade Mustafa’yr katletmesinden (1553) beri iilkedeki
ucuzluk, pahalihk ve yokluga; tabiatin nizam ise bitmeyen kangik-
liga (ihrilale) doniismiistiir (ss. 370-373).

Padigahin akilli ve bilgili birini istikldl vererek veziridzam ta-
yin etmesi ve sugu sabit goriilmeden azletmemesi (ayn yer), bey-
lerbeylerinin gérevlendirilmesinde de vech-i mesruh iizere hareket
edilmesi tavsiye edilir. Zira sik sik azledilen beylerbeyleri servetle-
rini arttirmak icin gorevleri sirasinda halky cesitli bahanelerle so-
-yuyorlardi. Dindar ve mutedil kisiler azil korkusundan uzak bir bi-
gimde beylerbeyi tayin edilmeli, buna ragmen zuliim yapanlar var-
sa siyaseten katledilmelidirler (ss. 375-376).

Kendi devrinde ilim ehline ragbetin kalmadifindan ac1 aci si-
kiyet eden yazar, eskiden Osmanh Devleti’inde ulemiya gosterilen
saygimn hig bir yérde goriilmediBini zikreder. Daha sonra kazasker

71 Krs. Ugur, “Asafnime-i Vezir Liitfi Paga”, ss. 244-245.
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ve kadilanin hem ilim ehli, hem dindar ve hem de (riigvete kars:)
perhizkér olmalan gerektigine isaret eden Hiiseyin Efendi, oysa ki
kendi zamaninda zulmiin kismen kadilardan kaynaklandi3im yazar
(ss. 389-392),

-Kul téifesi (s. 374) ve timar erbébi (ss. 382-383) ile ilgili ola- -
rak daha onceki yazarlarin goriisleri tekrarlanir. Mamafih burada
yazarin mehazlanndan kaynaklanan celigik goriigleri birarada gor-
mek miimkiindiir. Asafndme’ den iktibas edilen yerlerde kul say1st-
nin az olmas: gerektigi belirtilicken (s. 374; krs. “Asaf-nime”,
§.245), Katip Celebi’inin Diistur’undan aktardildig: anlasilan yer-
lerde kul sayisini azaltmanin beyhudeligine isaret edilir (s. 385-
386; krs. “Diistur”, s. 129-132). ‘

Eski kanun ve kaidelerin ihmali, bozuklogun en belli bagh se-
beplerinden birisi olarak sayilmaktadir. Meseld, kul tdifesine harig-
ten ecnebi karnistirmamali (ss. 383-384) ve reAyanin askeri taifesine
katilmas: hos karsilanmamalidir (ss. 384-385). Hazine tedbirleri
konusunda Katip Celebi’den etkilenen yazar, israfi ve tiiketim egi-
limini elestirir ve ¢dziim konusunda benzer iimitsiz ifadeler kulla-
nir (s. 386). 72

Hezarfen’in dikkatini ¢eken bir baska nokta da i¢timal nizamn
her zaman, yazildid: gibi, sabit olmamasidir:

“Zira muktezd-y1 etv@r-i tabiat-1 temeddiin ve ictima boyle ol-
makdur, hildfi recd olunmaz.” (s.382).

Anlagilacag: tizere bu hususta da Ibn Haldun’un dogrudan ve-
ya Katip Celebi vasitastyla Hezarfen'i etkilemis olmasi sézkonusu-
dur. )

Sonug olarak biitiin thtildl ve zuliimden padisahin bizzat sorum-
lu oldugunu belirten Hezarfen, bunun igin padisahuin iyi kimseleri
bulup mansiplari onlara tevdi etmesini tavsiye eder. Tersi bir durum
yani mansiplann zalimlere verilmesi ve bunlann redyaya musallat

72 Krs. “Distur”. 134-135.
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edilmesi, kurtlart koyun siiriisiine salivermek gibidir (s. 393).

Yukanda anlatidanlardan anlagilacad: iizere Hezarfen Kitip
Celebi’den ¢ok etkilenmis olmakla beraber, yazdiklan te’lif¢i bir
karakter tagir ve geleneksel/gelenekgi 1slahat diigiincesini aksettirir.
“Altin ¢a8”a duyulan 6zlem, eski kanunlann ihyasi, idari reform
onerileri vb. bu durumu acikega gostermektedir.

12. Yen Bir Cag’in Esiginde Gelenekgi Islahat Diistin-
cesi: Nesayihii’l-Viizera

XVIIIL asrin baglanndan itibaren, Ikinci Viyana Kusatmasim
miiteakip Osmanh Devleti’nin ugradig: siirekli yenilgilerin ve top-
rak kayiplaninin tesiriyle, islahatin geregine inanan Osmanh devlet
adamlannm gbzlerini yavas yavas-artik giderek daha uzak gegmis-
te kalan- ihtisamh bir méziden, glicli diiymanlann drnekligine ge-
virdikleri malumdur. Bu bir bakima kaniin-1 kadim’i ihyi etmeyi
amaglayan gelenekgi 1slahat fikrinin iflasiydi. Ne var ki, gelenekgi
anlayisin glicti ve etkisi zamanla azalmakla beraber tamamen orta-
dan kalkmayacaktir. Burada ¢alismamizda kullandigimiz son drnek
Osmanl Tarihinde yeni bir asamay: simgeleyen “Lile Devri”nin
(1718-1730) baglamasindan kisa bir siire once yazilmstir. Tabiatiy-
la bu yeni devirde daha tnce pek atifta bulunulmayan yeni fikirler
ortaya ¢ikacaktir. Ancak bunun gelenekei anlayisin tamamen terke-
dildigi anlamima gelmedigini tekrar vurgulayip XVIIL yiizyihn
sonlarinda III. Selim’e (1789-1807) sunulan 1slahat layihalarindan
onemli bir kisminda hild kan@in-1 kadim’in ihyasinin savunuldugu-
na isaret etmekle yetinelim.77

73 Bu layihalarin &nemlice bir kisminda ise “Nizam-1 Cedid’in kurulmasi tn-
gortiimekteydi. Boylece Osmanl: 1slahat ditslincesinin XVI. yiizyil sonla-
rindan XIX. yiizyll baslanina dogru gegirdigi evrimi “Kanun-1 Kadim’den
Nizam-1 Cedid’e” baghgt altinda ifade etmek miimkiindiir. 111, Selim’e su-
nutan layihalar igin bkz. E. Z. Karal, “Nizam-i Cedide Dair Layihalar”,
TV, 1/6 (1942), ss. 411-425; 11/8 (1942), ss. 104-111; 11/11 (1943), s5.324-
551; 11712 (1943), 55.424-432,
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Defterdar Sann Mehmed Pasga eserinin ilk bdliimiinde, bilyiik
olciide Asafndme’den yararlanarak veziriizamin tagimast gereken
vasiflar iizerinde durur ve padisahin iyi yetismis ve dindar bir dev-
let adamuni tam yetki vermek suretiyle veziridzam tdyin etmesini ve
veziridzamun kendisine arzettigi isleri geri ¢evirmemesini tavsiye
eder (ss. 9-11).74

Biitiin idareciler ve ozellikle padisah adilet tizere hareket et-
melidir; zira adalet sdyesinde hazine bollasacak, redyé artacak ve
ilke mémur olacakt1 (s.23)75. Bunun i¢indir ki iilkenin halini ya-
kindan izlemeli ve sikke igine gereken dzen gosterilmelidir. Ayrica
narh isini sadece kadilara birakmamah ve her idareci giinlitk narh
ile ilgilenmelidir (s. 25).

Bunalimin en dnemli sebeplerinden birisi, halka zulmedilme-
si, koylerin harap ve héli kalmasi, hazinenin zaafa diigmesi ve kat-
lik vb. zincirleme sonuglan beraberinde getiren riigver’tir. Bunu 6n-
lemek i¢in : a) mansiplarda azil mahzurunu ortadan kaldirmak, b)
yoneticiler arasinda adailetsizlife yeltenenleri siydset kilictyla kor-
kutmak ve c) biitiin mansiplar, riisvet alinmaksizin, ehil olan kigi-
lere tevdi etmek gerekmekteydi (ss. 45-49). Pasa’ya gore, o devir-
de kadilanin ¢ogu mahsiil adi altinda riigvet almaktaydi. Mansipla-
rn riigvetsiz verilmesi hilinde reya tizerindeki zulmiin kalkacagi-
na ve bdylece topragim terkedenlerin tekrar geri donebilecegine
isaret edilmesi (ayn1 yer) ise X V1. asrin son ¢eyredinden itibaren si-
kdyet konusu olan ¢iftbozanlik olgusunun hild tnemini muhafaza
ettiginin bir delili sayilabilir.76

Idaredeki bozuklugu gidermenin bir yolu da, veziridizamin
mansip sahiplerini kendisinden bagkasina baZimli kilmamasi-

74 Krs, “Asafnime”, ss. 244-245.

75 Burada ddire-i adliye’nin manzum bir versiyonu verilmistir,

76 Burada, Paga’mn daha once yamlan eserlerden etkilenmis olmasu muhte-
melse de, defterdarlik yapmusg bir kiginin, kendi zamaninda boyle sikiyet-
ler olmasayd: veya ¢iftbozanlik yaygin bir gekilde varlifint devam ettirme-
seydi bu ifadeleri kullanirken ihtiyath davranmass beklenirdi.
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dir. Yazar, kendi meslegi olan defterdariik’in ehemmiyetini de Hzel-
likle vurgular ve veziridzamin bu makama getirdigi kisiye istiklal
vermesi ve onu azil korkusundan uzak tutmasi geregi lizerinde du-
rur (ss. 51-55).77

Maliyenin diizelmesi igin geliri arttinp masraflani azaltmaya
gayret etmek gercktigini belirten Pasa, Asafndme’ye dayanarak kul
tAifesinin az ve 6z olmasin tavsiye eder (s.57). Ayrica haram i,
riigvet, zuliim, bid’at, miisidere vb. yollarla toplanan paranin hazi-
neyi zarara soktugu da one stiriilir (s. 65).

Ihtilale kars: alinacak idari tedbirlerin birisi de Yenigeri AZast -
ile Kul Kethiidasinin miidebbir, mutemed ve dindar olmalan ve
Ocagmn islahinda tedricl bir hatt-1 hareketin benimsenmesidir (s.
67-69). Ayrica uliifelilerin arasina rica ve sefaatle katilanlarin ayik-
lanmast zaruridir. Zira, durum 6yle bir hal almugtir ki, “redyé taife-

-1 askeriden temyiz olunmakdan kalmugtir.” (5.69).

Onemli bir tedbir de redyadan fazla vergi alinmasimn oniine
gecilmesidir. Bu bir evin temelinden toprak alip sathma harcamak
gibidir (ss.73-75). Bu bakimdan reyAya iyi davranilmasinda sayisiz
faydalar vardir; ancak onlart askerd tdifesine katmak ihtilal (bozul-
ma) sebebidir. Zira raiyyetin asker olmas: sonugta gelirin azalmas
ve nizdmin bozulmasina yol agar (s.75). Esasen hazinenin kaynag
olan redyiya adalet {izere davranmak ve onlani Allah’in emaneti sa-
yarak himiye etmek padigahin basta gelen gorevlerinden biridir. An-
cak, Liitfi Paga’dan miilhem satirlannda Defterdar Mehmet Paga, re-
dydya fazla yiiz vermenin de dogru olmadig1 kanaatindedir:

“Libdsda ve atda ve busatda (silahta) dahi sipahi gibi izhér-1
tezyin eylemelerine ruhsat virilmemek lazimdir.” (s. 17).

77 Abou Hadj, hazine defterdanna ve divan memuriyetlerine ayn bir bolim
ayrilmasini, devletin artan nakit ihtiyacimn yol actigi geligmelerin bnemi-
ne baglar. Defterdar’in vergi gelirlerinin emanet usiliiyle toplanmasini
teklif edisi ise Abou Hadj’a gore eski tarz bir usiiliin yeni bir ¢tziim ola-
rak ortaya konmasidur: “Ottoman Nasihatname....”, s. 22.
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Askerf alanda alinmasi gereken tedbirler bakimindan diigman
ahvalinin yakindan izlenmesine bilyitk Snem atfeden Paga (s.79),
bir bagka tedbir olarak ta seraskerlige diiriist, akilli ve miidebbir bir
vezirin getirilmesini salik vermektedir (s. 89).

Klasik donem Osmanh devlet teskilatinin dayandis iki temel
kurumdan biri olan timar sistemi hususunda Defterdar Sar1 Meh-
med Pasa kanfin-1 kadim’e riyaet edilmesinden yanadir. Bu alanda
pek cok suistimallerin zuhuru, zeamet ve timarlara eskisi gibi ihti-
mam gdsterilmemesine baglanmaktadir. Halbuki seldrin-i selef za-
mantnda kaleler ve iilkeler timar ve zeamet erbib: sdyesinde fethe-
dilmemis miydi(s. 117)778 Ekabir sepeti’ne girmis olan timarlarin
sadece yoklama ile ortaya ¢ikanlamayacaginin tecriibeyle sabit ol-
dugu goriisiinii muhtemelen Kogi Bed’den iktibas eden yazar, bu
konuyu da idarecilerin adiletine havale ediyor ve onlarn timar ve
zeametleri ehil kisilere tevdi etmelerini timid ediyordu. Ona gore
esasen eskinin ukald-yt diirbin (uzag: goren akilhilar)’i de boyle dii-
stinmekteydi(s. 119).79

Ozetle Defterdar, kendisinden 6nce aym vidide kalem oyna-
tanlarin eserlerinden biiyiik dl¢iide yararlanarak ve kendi sahsi tec-
ritbelerini de devreye sokarak yazdi® eserinde, kaniin-1 kadint’e
aykant her tiirli yeni uygulama (bid’ar)larin ortadan kaldirilmas:,
ritgvetin 6nlenmesi, mansiplann ehil kisilere verilmesi, halka adil
davranilmasi, veziridzamun miistakil ve azil korkusundan uzak bu-
lanmast vb. hususlann “nizdm-1 dlem”in ihyasinda hayati tnemi
haiz olduklarim1 vurgulamaktadir.

78 Krs. Kitdb-1 Miistetdb, s. 15.
79 Krs. Kogi Beg Risdlesi, s. 53.
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Buraya kadar, XVI. asnn ikinci yansindan itibaren varlifini
kuvvetle hissetirmeye baglayan klasik Osmanl diizeninde degisim
olgusu ve bu olgu karsisinda Osmanl: biirokrat-aydinlarinin fikirle-
ri ana hatlariyla ortaya konulmaya ¢alisildi. Bu noktada Osmanl
gelenekei islahat dilsiincesini analitik ve tenkidi bir yaklagimla ele
almaya ve yukanda goriigleri 6zetlenen nasihat yazarlarinin fikirle-
rini genel bir degerlendirmeye tabi tumaya c¢aligacagiz. Bunu ya-
parken onlarin karsilagtiklan vakiayi nasil tammladiklanini ve 1sla-
hat icin ne gibi careleri n plana ¢ikardiklanm sistematik bir tarz-
da ele alacagiz, Ayrica bu teorik yaklasimlann X VI yiizyildaki 1s-
lahat hareketlerine ne dlgiide yamsidigim da kisaca vurgulayacagiz.

Sebepleri, mahiyeti ve sonuglan bakimmdan tartismalt husus-
lar ihtiva etse de, takriben XVI. yiizyilin sonlarinda dogru “klasik
Osmanl sistemi’nin maruz kaldigi bir “buhran” veya “dontisiim-
degisim” vakiasimn varhigs tarihgiler tarafindan genellikle kabul
edilmektedir. Bu vakiay: zamaninda tespit eden Osmanli risle ya-
zarlarinin konunun mahiyetine iligkin goriiglerinin XX. asir tarihgi-
lerini etkiledigi-her ne kadar sonuncular onlarin sebep saydiklan
unsurlari “coziillmenin belirtileri” olarak degerlendirirlerse de- bir
gergektir.! Ancak Osmanli sosyo-ekonomik yapisinin XVI. astin

I Bkz. Lewis, “Ottoman Obervers...”. Bu makalade One siiriilen fikirleri
1970’lerin sonlanina kadar Osmanl tarih¢ilerinin bu konudaki temel yak-
lagimlanm yansitir.
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sonlarindan itibaren, dnce “duraklama” sonra da “gerileme” done-
mine girdigini kategorik olarak one stirmenin yanhighgi, XVIL ve
XVII. yiizyillar tizerindeki ¢alismalann ragbet kazanmasiyla orta-
ya cikmaya baglamigtir.2

Bundan dolayidir ki, son yillarda, 1slahat ldyihas: yazarlarinin
Osmanl devlet ve toplum yapisinin yozlagmasina dair fikirlerinin
tenkidi bir bakis agisiyla ele alinmasi gerektigi ve onlarin yansitti-
81 “goziilme-clirime-¢okiis” imajinin diizeltiimeye muhtag oldugu
bilhassa vurgulanmaktadir. Bu yaklasima gore, 1slahat projelerinde
ileri stiriilen fikirlerin tarihi baglamina konulmasi, varlig iddia edi-
len olay ve olgulann tarihen sabit olup olmadigimnin arastinlmasi
gerekir.3 Meseld, onlanin-zamaninda tam bir anlagma saglamamak-
la beraber-varligindan emin olduklann Osmanl “altin ¢agi” ve bu
¢agda var oldugunu ileri siirdiikleri diizenin, gercekte kafalannda-
ki “ideal diizen”in gegmise yansitilmus halinden basa bir sey olma-
di§1 savunulmustur. Gergekten de layihalarda ¢izilen statik, sinif-
lararasi gegiglere yani sosyal hareketlilide kapali toplum modeli,
sadece teoride varolmustur; gériiniirdeki bazi kanuni kisitlamalara
ragmen, meseld raiyyet ogullarinin medrese egitimi yoluyla ulema,

2 Bkz. “Girig” kismimn 1. dipnotunda zikredilen eserler, Murphey de “ ge-
nel ¢bkily veya buhran”dan zivade spesifik buhran veya deisimlerin de-
rinligine incelenmesi gerektigi kanaatindedir: “Mustafa Ali and the Po-
litics of Cultural Despair”, IJMES, 21 (1989), ss. 243-255.

3 Birtrnek vermek gerekirse, Aziz Efendi’nin Ekrad beyleri ile ilgili sikayet-
leri 1590"dan dnce bunlarm statiistinden hig¢ bir deiyiklik olmadif zanm-
nt uyandirabilir. Halbuki Kunt’un aragtirmast, Osmanlilar'in tedrici fetih si-
yasetinin, bir gekilde Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki eydiler ve ocaklik
sancaklar tizerinde de uygulanmy olabilecedi izlenimini veriyor. Mesel,
1521-27°de Diyarbekir beylerbiyiligine bagh Kiirt sancag1 olarak gegen
Cemisgezek, Siverek, Atak ve Capakgur 1568-754 doneminde normal Os-
manl sancat olarak goriililyor. Atak ve Capakeur’un 1600 civarinda tek-
rar ocaklk satatiisiinit kazanmalarina mukabil Cemiggezek ve Siverek nor-
mak sancak olarak devam etmiglerdir: Kunt, Sancakian Eyalete, s. 35-37.

4 Abou el-Hgj, 5. 34
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savaglarda gosterdikleri yararhiklar sonucu timarl sipahi ziimreleri-
ne katlmalan kaniin-1 kadim’in siki sikiya uygulandig: varsayilan
dénemde c¢ok yayginds.

Bu durumda, “XVI. asrin sonlarindaki degisimin niteligi hak-
kinda 1slahat risilecilerinin goriiglerinin anlami nedir?” sorusu ak-
la gelebilir. Bu soruya cevaben sunlari sdyleyebiliriz: Bu 1slahat
projeleri sayesinde bizzat Osmanh ybnetici tabakasanin, ya da bu
tabaka igindeki bazt gruplann karsilagtiklan durum hakkindaki de-
gerlendirmelerini 6grenmekteyiz. Tarihi gergekligin bazan carpitil-
dig1 muhakkak; ama yine de Osmanli merkezi yonetimini ilgilen-
diren temel meselelerin neler oldufunu anlamamz miimkiin.

Bu genel hususlan belirttikten sonra Osmanli nasihat yazarla- -
rnn “¢oziilme” vakisim degerlendirisindeki ¢ikis noktalarini vur-
gulamanz gerekir. Zira, onlarin bu vikiaya hangi sartlarda ve han-
gi gozlerle baktiklarim layik veghile anlamadan, bu konudaki tes-
pit ve tahlillerini degerlendirmemiz anlamh olmayacakur. Ikinci
boliimiin baginda da belirtildigi lizere, nasihat yazarlart belirli bir
diisiince gelenegini tevariis etmis insanlar olarak, kargilastiklan va-
kiay1 geleneksel Islam-Osmanli devlet ve toplum anlayis: veya bir
bagka deyisle devrin “resmi ideolojisi” cergevesinde tahlil etmigler-
dir. Tabiatiyla bu literatiir ydnetici sinifin su veya bu grubuna men-
sup insanlar tarafindan olusturuldu. Dolayisiyla, belki de belirtmek
gereksiz ki, olaylar tarafsiz bir gdzle ele ahnmg degildir.

Bununla birlikte ve bunun yanisira, nasihat yazarlannin bakig
agifanni etkileyen ve vakiay: belki de biitiin boyutlariyla kavrama-
arina enge] olan bagka bazi faktdrler de vardi. Bunlara gegmeden
once, onlart yargilamak dégil, anlamak amaciyla hareket ettigimizi
bilhassa belirtmeliyiz. Onlann yagadiklar ¢agin ve mensup olduk-
lan siyasi-sosyal cevrenin degerleri ve kistaslar gergevesinde dii-
stiniip yazmalar1 gayet tabii idi. Burada sadece bu degerlendirmele-
rin tarihi olgularla uyumu veya uyumsuzlugunu- o da bizim yiizde
yiiz tarafsiz veya objektif oldugunu iddia edemeyecegimiz modern
tarih aragtirmalan 151§ inda-sergilemeye calisacaiz.

100



OSMANLI'DA “COZULME” VE GELENEKC! YORUMCULARI

B.Lewis, Osmanhlarn ylikselen Bati uygarliginm iirlinlerini
alis yeteneginden yoksunluklarinin “-hatta belki de Osmanl ¢okii-
stintin-kismi izahin... vérisleri ve canlandinicilan olduklant kldsik
Islam uygarhifiyla birlikte tevariis ettikleri belirli bir zihni tutum-
da”, yani “kendi ustiinliigiine ve kendi kendine yeterlifine derin-
den” inanmakta bulmamn miimkiin oldugunu ileri siirer.5 Pratikte-
ki durum tam olarak bdyle olmazsa da zihinlere sinen bu anlayigin
onemli dlctide uygulamaya da yansidig: soylenebilir. Bu ise “gele-
nekgi” bir islahat diistincesinin hangi zihni ortamun triinii oldugu-
nu anlamamuizi saglar. Osmanh bir “altin ¢ag” yasamist: ve kurtu-
lus bu altin ¢ag: ihya etmekteydi. Esas itibariyle evrensel bir mahi-
yet tagtyan ve Islam ve Osmanh literatiiriinde esanlamlisina dahi
rastlamadifimuz ancak onu imé eden terimlerin varh@im bildigimiz
bu kavram ve tagidi§1 anlam,b Osmanhilan fiked diizeyde, kendi geg-
miglerini taklit etmek gibi sonug itibariyle menfl bir vaziyet aliga
yoneltiyordu.? Fikil diizeyde ¢nemli bir diger engel de Osmanh
devlet diizeninin diinyevi-merkezi otoriteyi temel alan ve toplumu
da bu cercevede diizenlemeyi ilke edinen yaklagimiydi. Osmanli-
larda Batidaki gibi sivil topluma niive teskil edecek yapilar bulun-
madid1 icin Osmanli’nin geri kaldigs diistincesi de artik elestirili-
yor ve Osmanli toplumundaki siyasi-sosyal gii¢ odaklan derinligi-
ne inceleniyor® Ancak Osmanl “resmi ideolojisi”nin, her zaman

5 Modern Tiirkiyenin Dogusu, ss. 34-35; aynca bkz. ss. 41-42.

6 Asafida da definecegimiz gibi Alnn Cag terimi batih bir kavramdir ama
diigtince olarak evrensel bir niteliZi haizdir. Tébir, bir toplumun gegmisin-
deki “saf ve ideal” durumu anlatir. Islam toplumlannda “Asr-1 Saadet”in
yliceltilmesini bu ¢ergevede diisiinebiliriz. Piiritanist hareketleri (Islamda
selefiye ) de aym zihni tavrin yansimalan olarak gorebiliriz.

7 B. Yediyildiz, “Batihlasmanin Temelleri Uzerine Baz: Diisiinceler”, Birin-
¢i Milli Tiirkoloji Kongresi-Tebligler, stanbul 1980, s. 332.

& Bkz. S. Faroghi, “Civilian Society and Political Power in the Ottoman Empi-
re-A Report on Research in Collective Biograhpy (1480-18307", [JMES , 17
(1985), 55.109 117; aym yazar, “Political initiatives from the bottom-up in the
16th and 17th century Ottoman Empire”, Osmanischen Studien zur Wirtsc-
hafts und Sozialgeschichte, ed. H. G Majer, Wiesbaden 1986, ss. 24-33.
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basarihi olmasa da, muhalefet odaklanim su veya bu sekilde berta-
raf etmeye caligmasi ve Osmanlilar’da “devlet”i merkez alan bir
egitim-dgretim sisteminin varhig belirtilmelidir. Ancak devletin
egitim ve bilim hayatina damgasim vurmasi farkly/aykin diistince-
lerin, ozellikle XVI. yitizyildan itibaren hiir bir sekilde tartisilmasi-
nin 9niinti tikiyordu.?

Bu noktada deginmemiz gereken bir husus da sudur: Acaba
nasihat yazarlar karsilagtiklant vakiay: niye “ihtilal-i lem”, “ni-
zam-1 dlem”in bozulugu olarak degerlendirmiglerdir? Nigin bu va-
kiay: daha tarafsiz bir terminoloji vasitasiyla agiklamaruglardir?
Bizce bunun temelinde yatan en dnemli faktorlerinden biri onlann
meseleye “taraf” olarak bakiglandir. Ancak bunun yaninda, top-
lumda sarsint1 ve siyasi sistemde bunalim yaratan “degigme”lere ve
yeniliklere “fetret” ve “bid’at” kavramlan cercevesinde bakmaya
aligmus bir gelenegin tesirini de vorgulamaliyiz. Degisme hizinin
nisbi yavaghg: da gézoniine alindiinda ilk etkileri olumsuz goriin-
tiiler hésil eden “tebeddiilat ve tagayyiirdt”in “nizdm-1 dleme halel
gelmesi” tarzinda yorumlanmasi anlagilir olmaktadir. Tarihin “dev-

3]

revi” olarak idrak edilmesi bize bunu daha iyi anlatir.10

Yukarida zikredilenlerle beraber miitilaa edilmesi gereken bir
diger faktor de biitiin siyasi meseleleri idari meseleye ¢evirme/in-
dirgeme temayiiliindeki biirokratik diisiince yapisidir.!!

9 XVL. yiizyilda resmi ideolojiyle zitlagtigy icin takibata ugrayan iki sahsiyet
igin bkz. A. Y. Ocak, “XVI. Yiizyilda Osmanli Resmi Diistincesine Karg:
Bir Tepki Hareketi: Oglan Seyh Ismail Mag(ki”, Osmanlt Arastrmalary, X
(1990), ss. 49-59; aym yazar “Kan{ni Sultan Siileyman Devrinde Bir Os-
manl Heretigi: Seyh Muhyiddin-i Karamaid, Prof. Dr. Bekir Kiitiikoglu'na
Armagan, 1stanbul 1991, ss. 473-484,

10 Sosyal deZisme kargisinda degigik donemlerin tavirlanmn bir tahlili icin
bkz. S. Mardin, Ideolgji, s. 120 vd.

11 Bu hususta bkz. Karl Mannheim, Ideology and Utopia, Ing terc. L. Wirth-
E. Shils, London 1954, 5. 105. Mardin de buna dikkat ¢ekiyor: Jon Tiirk-
lerin Siyast Fikirleri, 2. bs., Istanbul 1983, 5.76.
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Nasihat Literatiirlinde Meselenin Ortaya Konulusu

Yukarida belirtilen hususlart ve nasihat yazarlars arasindaki
bazi farklan da goziiniinde tutarak onlarin goriiglerini genel bir de-
gerlendirmeye tabi tutabiliriz. Bu degerlendirmeye onlarin XVI.
ylizyithin son geyreginden itibaren Osmanh devlet ve toplum yapi-
sinda miisahade ettikleri degisiklikleri nasil tammladiklanni ortaya
koyarak baglamak uygun olacaktir.

Nasihat yazarlarinin eserlerinin $zetlendigi boliimden de anla-
silacag iizere, onlar bu degisikliklere “olumsuz” bir anlam yiikle-
misler ve vikiay1 “nizim-1 dleme ihtilal gelmesi” olarak tammlamus-
lardir. Bir bagka deyisle Osmanli kamu diizeninin bozukluk ve kan-
siklia diicar oldugunu ileri siirmiiglerdir. Osmanli tarihinin -zama-
m1 fizerinde kesin bir anlagma yoksa da- belli bir devrinde devlet teg-
kildtinin ve toplum yasantisimin “miikemmel” bir halde bulundugu-
na ve bu dénemde sikica riayet edilen kaniin-1 kadin’in ihlél edil-
mesi yliziinden nizdmin bozulduguna derinden inanmslardir.

Peki, acaba bu “ideal yap1” ne zaman varolmustu ve hangi sual-
tan zamanminda degismeye baslamist1? Oncelikle sunu belirtelim ki,
bazi modern tarih¢ilerin Kanuni Sultan Siileyman devri igin kullan-
diklan “altin ¢ag” terimi, kelime olarak bati kokenlidir ve nasihat
literatiirtinde bdyle bir kavram gegmez. Ancak, bu kavramuin top-
lumlarin veya bir toplumdaki aydin-yonetici gruplarin gegmiste
toplumca yasadiklarina inandiklar ideal bir dénemi ifade eden ev-
rense! niteligi gozdniine alinirsa, nasihat yazarlarimin bahsettigi
“Devleti-i Aliyye'nin ihtisam ve sevket” devrini “Osmanl altin ¢a-
§1” olarak degerlendirmek icap eder. Islim toplumlart igin “asr-1 sa-
adet” bir altin ¢ag oldugu gibi, Osmanlilar i¢in de, risilelerde sita-
yigle anilan “selitin-i méziye” devri ayni anlama geliyordu. “Altin
cag” fikrinin, icinde yaganilan donemin timit kiric: geligmeleri kar~
sisinda idealize edilen bir gegmisi yansitid1 muhakkak olmakla be-
raber, belli agilardan bakildifinda “altin ¢ag” olarak nitelenen do-
nemlerin bu gekilde degerlendirilmelerini mesru kilan unsurlar da
gosterilebilir. Mimafih, son tahlilde “altin ¢ag”anlayis1 bir yanilg:-
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dir ve Veysi’nin dedigi gibi diinya hi¢ bir devirde beldlardan ve
problemlerden hili kalmamugtir.

Osmanli nasihat yazarlan “kantin-1 kadim”in ideal bigcimiyle
uygulandigi “Devlet-i Aliyye”nin olgunluk ¢aginin Kanuni Sultan
Siileyman veya Yavuz Sultan Selim devri oldugu kanaatindedirler.
Meseld Hirzii'l-Miilitk yazarinin Fatih ve Yavuz’dan ovgiiyle bah-
settigini belirtmigtik. Ko¢i Beg ise Osmanli padigahlan arasinda
“evvela viis'at-i memeleket ve kesret-i hazine ve sevket cihetinden
kemadl bulan merhum ve magfur Sultan Siileyman Han olup ve yi-
ne ihtilali-i dleme biis olan ahval dahi anlann zamamnda zuhur
idiip” diyerek (s.61) dnce Kanini’nin saltanatimin ortalarina kadar
isleri iyi ytiriittiiglinii ama daha sonra kadinlann gagirtmasi ve da-
madi Riistem Pasa’min entrikalanyiiziinden oBlu Mustafa’y: 6l-
diirtmesinin bitmeyen kargagaya sebep oldugunu yazar (Hezarfen,
s. 370-72;krs, Kogi Beg, s. 63 vd.). Ancak sunu da belirtmeliyiz ki,
diizenin bozulmasindan en fazla sorumlu tutulan padisah’ III. Mu-
rad’dir. Gelibolulu Mustafa All bu devirde yasamms ve “bozul-
ma”y1 aci bir sekilde tenkit eden eserler kaleme almigtir. Hasan
Kafi, Kitab-1 Miistetab yazan, bazi noktalarda Kantini’yi de so-
rumlu tutmakla beraber Kog¢i Beg, vezir sayisinin artmasi vesile-
siyle Aziz Efendi “bozulma”nin baslangicin: III. Murad devrine
atfederler.

Nasihat yazarlarinin fizerinde kalem oynattiklan vakiayr “¢o-
ziilme/bozulma” olarak tamimladiklarim, Yavuz devri ile Kanu-
ni’nin saltanatimin itk yarisim bir nevi “altin ¢ad” olarak algiladik-
larim1 ve bozulmanin, kismen Kanuni’nin saltanatimn ikinci yan-
sinda, ama bir biitiin olarak ve etkili bir sekilde III. Murad’in tahta
gecmesiyle (1574) basladid: tespitini yaptiklarim belirttikten sonra
“bozulma”nin sebepleri, mahiyeti ve diizeltilmesi i¢in gerekli isla-
hat konularindaki fikirlerine gecelim.

Balik Basdan Kokar: Risile yazarlarina gore ihtilal, “Balik
bastan kokar” soziiniinil im4 ettigi iizere zirvede, yani idarenin te-
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pesinde baglad1 ve giderek oteki tabakalara da sirfiyet ederek biitiin
toplumu kusatt1. Baz: yazarlar bu “bag”in padisah oldugunu ima
ederken digerleri, cekindiklerinden olsa gerek, veziridzami sorum-
lu tutmaktaydilar. Ne var ki iyi bir veziridzam bulup tiyin etmek
ve halkin iglerini yoluna koymak padigahin greviydi ve dolayisiy-
la iglerin bozulmasinda onun pay: tartigmali olsa da, diizeltilmesi
icin bag sorumlunun o oldugu pek tartigmali degildir.

Daire-i Adliye ve Kanfin-1 Kadim. NizAmin bozulmasinin temel
sebebi, Osmanl: devlet anlayisinin ana ilkesi daire-i adliye gergeve-
sinde kolayca anlasilir: adélette ihmal, Halka adil davranilmazsa
tiretim azalacak, hazine gelirleri diisecek, ordu zayiflayacak ve dev-
let zaafa diisecekti. Addlet kavramiyla birlikte ele alinan bir kavram
da kaniin-1 kadim’dir ve “altin ¢ag” tabiriyle iligkilendirilebilecek
iki kavramdan (diferi seldtin-i maziye devri) biri budur. Eski sultan-
lar devrinde uygulanmus ve faydalar: sinanmus kanun ve kaideler bii-
tinliigiini ifade eden kanin-1 kadim terimine, Kitdbu Mesalih miis-
tesna, biitiin nasihatnime ve layihalarda “ideal” bir anlam yiiklen-
mistir ve onun ihla! edilmesinin diizeni bozdudu one siiriilmiistiir.
Kaniin-1 kadim’in ihléline gdsterilen en tipik drnekler kul ve timar
sistemlerine iliskindir: Devsirme uygulamasina dikkat edilmemesi,
hareme kul cinsi disindan adam alinmasi, timarlarin hak edene de-
&il, beylerin adamlarina verilmesi, arazi tahririnin yapilmamasi vb.

Riisvet ve Mansiplari Ehline Vermemek: Kaniin-1 kadim’in ih-
14l edilmesinin ve idarede gereken dirayetin gosterilememesinin te-
melinde “riigvet” yatmaktadir.!2 Idare yukandan asagiya dogru bo-
zulmaya baslayinca mansiplar riigvet veya iltimasla ehil olmayan-
lara tevcih edilir hile geldi. Gorevierinden azledilme korkusuna
diisen erbdb-1 menasib, istlerine rilgvet vererek kendilerini teminat
aluna almaya calismaktaydi. Verdikleri riisveti ¢ikarmak igin ise

12 Osmanh devlet ve toplum yagantisinda riigvet olgusu hakkinda bir aragtir-
ma igin bkz. A. Mumcu, Osmanli Devletinde Riigvet- Ozellikle Adli Riig-
vet, Ankara 1969.
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halka zulmediyorlar, bu ise devlet ve toplum nizamimi temelden
sarstyordu. Koyliilerin topraklanm terkedip tanimun gerilemesine
yol agilmasi igte bu rilgvet dongiisiiniin bir sonucudur. Yine riigvet
ve mansiplanin ehline verilmeyisi yiiziinden timar sistemi ihmal
edildi ve timar ve zeamet topraklan cesitli yollarla gaspedilip ileri
gelenlere arpalik, pagmakiik ve miilk olarak dagitildi veya beyler-
beyilerinin kanunsuz denetimine (ekabir sepetine) girdi. Timar sis-
teminin bu sekilde zayif diismesi, seldtin-i selef devrinde ordunun
belkemigini olusturan timarl: sipahilerin zayiflamasina ve sayilan
giderek artan kapikullart karsisinda giicten diisiip onlan dengeleye-
mez hile gelmelerine sebebiyet verdi.1?

Erkén-1 Erbaa ve Toplum Hiyerargisinde Bozulma: Yukanda
anlatilanlarla baglantili bir konu da erkdn-1 erbaa anlayisina dayali
toplum tasavvurunda vuku buldugu 8ne siiriilen degisikliklerdir. Os-
manlt nasihat yazarlarina gore, herkesin kendi yerini bilmesi ve ken-
di yerinde bulunmas: ilkesi ihmail edilmisti (Bunun riigvet ve iltimas
yliziinden meydana geldigi acikti). Su veya bu yolla kul tiifesine ve
timarli zimresine harigten ecnebi (yabanci, yani o tabakaya girmesi
kanunlara aykin kisi) girmesine izin verilmis ve béylece toplum ni-
zmu altiist olmustur. Aym durum ulema icin de gecerliydi. Herkesin
kendi yerini bilmesi ilkesinin ihmal edilmesinin bir sonucu da alt ta-
bakalarda gosteris ve tiiketim egilimlerinin artmasidir. Bu ise iktisa-
di buhranin sebeplerinden biri olarak telakki edilmistir.

Hazinenin Dengesi: Yukanda ele alinan layihalarin ¢ounun

13 Abou Hadj, risilelerdeki ditriist, namuslu ve kahraman sipahi tipinin bir so-
yutlama olduguna dikkat gekiyor ve timarlilarla yenigeriler arasindaki fark-
lar izerinde duruyor. Devgirme sistemine dahil kapikullar ihtisaslagms as-
kerler olup nakit ticret ahyorlardi ve gorevleri 1rst degildi; buna mukabil ti-
marhlar miri topraklarin vergi gelirlerini toplayan ve ekonomik, siyast ve
sosyal fonksiyonlan birlikte yliriiten bir gruptu. Timarh ziimresi diga kapa-
It olmamakla beraber 1rsilik hikimdi. Iste devietin nakit ihtiyacimin arttit
bir devirde mirf toprak gelirlerinin dogrudan hazineye aktariimast igin timar
sistemi tedricen ortadan kalkacakur: “Ottoman Nasihatname...”, s. 18-20.
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ana temasinin hazine gelirlerini arttirmak (ki vezir sayistrun azaltul-
masi, temlik yoluyla miilk veya vakfa doniistiiritlen mirf arazinin
yeniden devletlestirilmesi, miiteseyyidlerdin ortaya c¢ikarilmasi,
ekabir sepetindeki timarlann ulfifeli kullara tevcihi bu baglamda
ele alinabilir) ve orduyu eski kudretine kavusturmak (Yenigeri ve
timarlarin 1slahi, Kiirt beylerinin eski statiilerine kavusturuimasi
vb. bu cercevede degerlendirilebilir) oldugunu belirmigtik. Bu hu-
suslar bize Mehmed Geng’in Osmanli iktisadi diisiincesinin temel
ilkelerine dair fikirlerini hatirlatmaktadir. M. Geng’e gore ii¢ temel
ilke sozkonusudur: iase (provizyonizm, yani sarayin, Istanbul’un
ve lilkenin ihtiyaglarimin kargilanmasi), gelenekeilik (varolan den-
geleri muhafaza ve ne getirecegi bilinmedigi igin degisimi engelle-
mek) ve fiskalizm (hazine gelirlerini miimkiin mertebe arttirmak ve
ulastigi seviyenin altina diismesini dnlemeye cahismak). Biitiin
bunlarin temelinde ise {iretim faktorleri izerinde devlet kontroliinii
saglamak fikri yatmaktadir.!4

Ahlaki Ciuriime: Osmanli risdle yazarlarinin Snemle vurgula-
diklani bir nokta da, toplumun hemen biitiin kesimlerini etkileyen
ahlakd clirimedir. Riigvet, iltimas, emanetlerin ehline verilmeyisi vb.
bununla baglantil olarak ele alinmigtir. Klasik donem “sipahi” tipi-
nin yiiceltilmesi ve sipahiligin ithmali sonucu olarak ortaya ¢ikan
“ihtisaslagsma”nin gliriime olarak takdim edilmesi bu durumu agikga
ortaya koyar.!S Idarecilerin zulmii, alt tabakalara mensup kigilerin
haddi asip giyim-kusamda biiyiiklere 8zenmesi, alemi fitne ve fesa-
din kaplamas) vb. sikayetlerin hepsi de stzkonusu ahlaki ¢okiintii ile
yakindan iliskili olarak goriilityordu. Kisinin kendi haddini ve yeri-
ni bilmemesi, tamahkérlik, helal-haram bilmemek gibi olumsuz ta-
virlar ve davranig bigimleri yayginlasirken fazilet, kanaatkéarlik vb.
hasletlere sahip kisilere itibar edilmeyisinden sikfiyet edilmektedir.

14 Mehmet Geng, “Osmanli Imparatoriugu’nda Devlet ve Ekonomi” V. Miller-
lerarast Tiirkiye Sosyal ve [kiisat Tarihi Kongresi-Tebligleri (Istanbul 21-
25 Aralik 1989). Ankara, ss. 13-25.

15 Abou Hadj, “Ottoman Nasihatname....”, ss. 20.
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Biitiin bunlar, Osmanl nasihatndmecilerinin “¢dziilme”yi ida-
ri, iktisadi, sosyal, askeri ve ahlaki boyutlanyla ele aldiklarim gbs-
termektedir. Coziilmenin temel sebebi, idari yozlasma ve kanfin-i-
kadimin ihmal edilmesiydi. Ozetle, adilette ihmal ve zuliim, riigvet,
iltimas, miisaverede ihmal, mansiplarin ehil olmayanlara verilmesi,
kadin ve musahip sozliyle is gorme ihtildl-i nizdim-1 dlem’in bagh-
ca sebepleriydi.

Nasihat Literatiiriine Gére Yapumast Gereken Islahat: Mesele
bu sekilde ortaya konunca, durumu diizeltmek icin yapilacak 1slaha-
tin muhtevasi da kendiliginden ortaya ¢ikiyordu: Kaniin-1 kadime ri-
ayet. Padisah devlet igleriyle bizzat ilgilenmeli, isinin ehli, dindar ve
diirisiit birini bulup istiklal vererek ve azil korkusundan uzak tuta-
rak vezirdzam tdyin etmeliydi. Vezirizam da ayn: gekilde herseyi
kanftin tizere yoluna koymak i¢in mansiplara ehil kisileri getirmeli-
dir. Eyalet yoneticilerine ferman gdnderilerek timar ve zeametler
ekabir sepetinden cikanlmah ve hak sahiplerine dagitilmaliyds.
Gayrimesru vakif ve miilkler miriye dondiiriilerek timar ve zeamet
olarak tevcih edilmeliydi. Boylece seldtin-i selef devrinin fatih or-
dusu yeniden gii¢ kazanacak ve redya rahat ve huzur bulacakt.!s Bu
igler yapilirken kimseye taviz verilmemeli ve kanuna aykin davran-
makta 1srar edenler siyaset kiliciyla korkutulmahidir. Kisacasi, teklif
edilen 1slahatin mahiyeti, baz1 yazarlann belli noktalardaki goriisle-
ri miistesna, idari ve gelenekei; metodu ise idari-inzibati ve cebrd idi.

Nasihat Literatiirii ve XVII. Yiizyil Islahatlan

Bu noktada “gelenekgi” islahati savunan yazarlann goriisleri-
ni tarihi baglam i¢inde degerlendirmemiz gerekmektedir. Onlarin
“mevcut durum”a dair yazdiklannin vikiay tarafsiz bir sekilde ve

16 XVIIL ylizyil basinda yazan Defterdar San Mehmed Paga ise bilyiik icii-
de mukataaya doniligen miri topraklardaki vergi gelirlerinin toplanmasinda
klasik bir usil olan “eminlik™in yeni bir cergevede yayginlastinlmasim

. dneriyordu: Abou Hadj, “Ottoman Nasihatname..”, s .22.
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biitiin boyutlariyla yansitmadif ve ideolojik ve siyasi bir tutumun
tesiri altinda kaldiklan sdylenebilir. Belli bir diinya goriisiine sahip
olduklar: ve Osmanh devlet mekanizmasinda belirli mevkileri iggal
ettikleri gdziinline ahninca bu durumu tabii kargilamak icab eder.
Bu hususu ve Osmanh. devlet yapisinda XVI. yuzyihn ikinci yan-
sindan itibaren meydana gelen degigiklikleri ‘o devirde’ yorumla-
maya calistiklannm hatirda tutarak yukarida Ozetlenen “goziilme
analizi”ni tenkide gegebiliriz.

Riséleciler ¢oziilmenin temel sebeplerinden biri olarak timar
sisteminin ihmal edilmesini gostermislerdir. Halbuki, Birinci Bo-
liim’de de gosterildigi tizere, timar sistemi artik degisen diinya sart-
laninda eskiden gordiigii fonksiyonlan ifa edemez héle gelmisti.
Osmanli devlet yapisi, askerd sistemi yeni bir yapiya biirlinmek zo-
rundayd: ve idareciler bunun suurunda olarak atesli silah kullanma-
sin1 bilen sekban ve saricalardan yararlanmaya ve yenigeri sayisin
artirmaya baglamiglardi. Bunlann ticretlerinin 6denmesi ise hazi-
nenin nakit gelirlerinin arttiriimasint gerektirdiginden, daha énce
timar ve zeamet olarak tahsis edilen gelirler tedricen mukataalara
doniistiiriiimeye ve bunlann gelirleri de iltizam yoluyla toplanma-
ya baslanmgti. Timar sisteminin siiratle ¢okiintiiye gittigi bir devir-
de ve imparatorlugun bati bélgelerinde Avrupa ile ticari iliskilerin
giderek sikilagtii bir zamanda bazi yiiksek gorevlliler ve mahalli
dyan ve esraf mirl topraklan cesitli yollarla ele gecirmeye baglad.
Osmanh devleti hazine gelirlerini arttirmaya calisip tasra tizerinde-
ki otoritesini pekistirmek iskerken, paradoksal bir sekilde, bu yeni
gelismeler karsisinda otoritesi azalmaya bagladi.!? Dolayisiyla ti-
mar sisteminin tarz-t kadim tizere ihyasi gercekei degildi. Nitekim,
Koci Bed veya Kitab-i Miistetdb yazannm bu konu iizerindeki vur-
gusunu, Katip Celebi veya Defterdar gibi daha sonraki risaleciler-
de goremiyoruz. Bu da yasanan gerceklifin zamanla dahi anlagilds-

17 Ciftliklerin ortaya gikmasiyla sonuglanan bu siirecin Rumeli’nde nasil i'sle-
digi hususunda bkz. B. McGowan, Economic Life in Ottoman Europe. Ay-
rica bkz. Pamuk, a.g.e., ss. 138-141.
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gin1 gosterebilir. Ote yandan timarh: sipahiligin tarihi bir varlik ol-
maktan ¢iktifi halde bu kadar {izerinde durulmasinin ideelojik bir
boyutu oldugu da 6ne siiriilmiistiir.13

Nitekim, Osmanli timar sisteminin XV1. ylizyihn ikinci yarn-
sindan XVII. yiizyil ortalarina kadar ge¢irdigi doniigiim hakkinda
doktora tezi hazirlayan ve aynca nasihat literatiirti tizerinde de ¢a-
lisan D. Howard, nasihatnme literatiiriindeki fikirlerin-argiv bel-
gelerinin yoklugunda veya kullanilmamasiyla-tenkitsiz bir sekilde
kabul edilmelerini elestirir!® ve incelemesinde ele aldig IV. Mu-
rad’in timar sistemindeki reformunu bu cergevede degerlendirir.
Ona gére, nasihatnime/islahat ldyihasi literatiirinde savunulan fi-
kirler bu reformda gok az etkili olmuglardir. Zira, reformla ilgili
deliller, 6nceki elli yilda yapilan degigiklikleri kabul eden ve dnce-
ki devrin namiisait recetelerini uygulamay: degil, timar ordusunun’
mevcut gliglerini en yiiksek diizeye gikarmayi ve onlan cagdag as-
kerl gereklere gore diizenlemeyi hedefleyen gercekei ve pragmatik
bir Osmanh politikasini gozler dniine serer.20 1632-33 reformu ne
gelenekei ne de tepkici idi; amag tagradaki kansiklig: diizeltmek ve
Bagdat’1 geri almak i¢in Osmanli ordusunu kuvvetlendirmekti. Bu
1slahatla biitiin timar ve zeametlerin yoklamasi yapilmig ve beratlar
yenilenmigtir. Timarli simfa girmek igin aile ge¢misinin bir gerek-
lilik olarak amlmayisi geleneksel sistemden bir aynilmaya isaret
eder. Yani Osmanlilar fiill durumu tanimglardir. Bu ise geleneksel
Osmanl kaniin idealinin dikkate deger bir reddine ve boylece Os-
manh devleti’nin XVIL yiizyll ortalarinda devam eden kurumsal
kuvvet ve elastikiyetine delilet eder.!

Ayni durum, iltizam uséliinlin yayginlagmas siireci icin de ge-
cerlidir. Layihacilann timar sistemini ihya ve mukataalanin eménet
yontemi ile idare edilmesi tizerindeki israrlarina ragmen Osmanlh

18 Abou Hadj, a.g.e., 5.22.

19 Howard, a.g. tez, ss 26-29.
20 A.g tez, s. 193 vd.

21 A.g. tez, ss. 225-227.
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yoneticileri, Howard'in vurguladifn “gergekgilik ve pragmatizm”
cercevesinde, bu fikirlere itibar etmediler ve hazinenin nakit ihti-
yacint karsilayabilmek icin iltizamu yayginlagtirdilar ve olumsuz
etkilerini bertaraf etmek igin de XVIL yy. sonunda malikdne usdlii-
nii ihdas ettiler.22 Bunlarin isabetli tercihler olup olmamalar bir ya-
na, Osmanli devlet adamlarimin 1slahat uygulamalarinda “idealles-
tirilmis bir gegmis” e bakmaktan ¢ok yasadiklart devrin sartlarint
kaale aldiklarini rahatca sdyleyebiliriz.

Nasihat yazarlarinin tahlillerinin en dnemli ek51kler1nden birisi
de Osmanl: iilkesinin disindaki gelismelere ve bunun Osmanli’ya
yansimalarina- Hasan Kafi'nin silah teknolojisiyle ilgili bazi goz-
lemleri hari¢- hi¢ deginmemeleridir. Halbuki Avrupa’daki yeni ge-
lismeler ve diinya siyasetinin yeni dengeleri XVI. yiizyilda Osman-
I*’y1 denizlerde bir hikimiyet miicadelesi yiiriitmeye zorlamus ve ba-
z1 gozlemciler Yeni Diinya’nin kesfinin 6nemi tizerinde durmuslar-
di. Osmanl Devleti, geleneksel iase politikasi gergevesinde de olsa,
iilkenin hububat iiriinlerinin ve maden kaynaklarinin Avrupa tilkele-
rine kagisini engelleyecek tedbirler almaya calismugti. Bu gelismele-
rin nasihat literatiiriiniin “coziillme analizi”nde degerlendirilmemis
olmas: nasihat yazarlarinin meseleyi gelenekgi ve ice doniik bir ba-
kis agisiyla ele almalarninin bir sonucu olarak kabul edilmelidir.

Sonug olarak, islahat ldyihalarinin tenkidi bir sekilde ele alin-
malart goriigline istirak etmekle beraber bunlarin incelenmesininin
XVII asir Osmanh tarihinin anlagilmasina dnemli katkilar saglaya-
cagna ve en onemlisi de Turkiye’deki 1slahatgilik geleneginin tari-
hi temellerini aydinlatacagina inaniyoruz. “Nizam-1 Cedid” reform-
lart 6ncesinde hazirlanan ldyihalarin 6nemli bir kisminin “gelenek-
¢i” islahati savunmasi, Osmanl fikir tarihindeki bu devamliligin
bir gostergesi olarak alinabilir. Ancak, yeni devirde *“kanfin-1 ka-
dim”in thyas: fikri, yerini yavag yavas “nizAm-1 cedid”in tesisine
terkedecektir.

22 Bkz. Yukanda “Klasik Diizende Degisim” kismu.
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Osmanl devlet ve toplum yapisinin XVL
asrin ikinci yarisindan baslayarak “kla-
sik” diizenden farkli bir yone evrildigi
tesbiti, esas itibariyle bizzat dénemin Os-
manl aydinlar: tarafindan da yapilmistir.

Osmanli devlet adamlar1 ve ulemass,
Ozellikle bu asrin son ¢eyreginden itiba-
ren kendi devlet ve toplum diizenlerinin
bir “bozulma”ya yiiz tuttugunun, onla-
rin ifadesiyle “nizam-1 dleme ihtilal ve re-
dya ve berayaya infial” geldiginin farkin-
daydilar. Onlar karsilastiklar1 bu gelis-
meyi ddire-i adliye ve erkdn-1 erbaa gibi il-
kelere dayanan Osmanli devlet ve top-
lum anlayis: ¢ergevesinde izaha ¢alistilar.

Bu kitapta esas olarak Osmanli yonetici
sinifina mensup kisiler tarafindan kale-
me alinmus 1slahata miiteallik risaleler in-
celenerek, Osmanlilar'in XVI. asir sonlar: .
ve XVII. asirda karsilastiklar: problemleri
nasil degerlendirdikleri ve bunlar1 ¢oz-
mek icin ne gibi careler teklif ettikleri ele
alinmaktadair.
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